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Agh Attila

A MAGYAR KOZIGAZGATASI REFORM ALAPJAI*

Intézményi konvergencia az Eur6pai Kozigazgatasi Térben

Magyarorszagon kiterjedt vitak folytak arrdl, hogy a kézigazgatési reformot bels§ okok
miatt kell végrehajtani, vagy az EU el6irdsai kovetelik meg. Hasonlé vitdk folytak ar-
161, hogy az EU-ban van-e intézményi konvergencia az eur6paizilas kovetkeztében, vagy
minden marad a régiben. Ezekben a vitdkban nem pusztin elméleti kérdések fogalma-
z6dtak meg, hanem sokkal inkabb a sziikséges véltoztatasokkal szembeni ellendllas je-
lentkezett elméleti mezben, hiszen elég nyilvanvald, hogy az elmaradott magyar intéz-
ményrendszer dtalakitdsa mar régen napirendre keriilt, és ugyanebben a modernizacios
iranyban az EU egész konkrét kiveteléseket fogalmazott meg, amelyek egyben kifeje-
zik az EU-n beliili homogenizaciés tendencidkat is. Az Eur6pai Kozigazgatasi Tér fogal-
ma 1992-ben jelent meg a Maastrichti Szerz8dés idején, amely kiterjesztette az EU koz-
politikdit a gazdasagpolitikdn tdli tertiletekre. Az Eurdpai Tér mint kozos tér megszer-
vezése és dtfogd szabélyozasa voltaképpen két modellben zajlik. A szorosabb egytittmd-
kodést és szabélyozast rendszerint a ,,space” fogalom fejezi ki, amit térnek lehet fordita-
ni (European Administrative Space — Eurdpai Kozigazgatdsi Tér), a lazdbb szabélyozast
pedig az ,area” fogalom, amit térségnek lehet forditani (Area of Freedom, Security and
Justice — a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége). Az Eurdpai Tér
megszervezése tehdt véltozatos, egyben koveti az egyes kozpolitikak belsS logikéjat és a
,koz0sségiesités” mértékét is, ahogy Gjabban nagy erdfeszités figyelhet§ meg az Eurdpai
Kutatasi Térség (European Research Area) létrehozasara.

A kilencvenes évek eleje 6ta a régi tagorszagokban is vitaztak arrdl, hogy az EU-ban az
Eurdpai Kozigazgatasi Tér hatasara, s egydltalaban az eurdpaizdlds keretében végbe-
ment-e, s milyen mértékben a kozigazgatasi rendszerek homogenizédldsa. A kezdeti naiv
feltételezések az eurdpaizdlds egész elméletében azon alapultak, hogy ez a homogenizéci6
gyorsan végbemegy a tagallamokban, de kés6bb mindinkabb a szkeptikus vélemények
kerekedtek feliil, amelyek szerint az EU transznacionalis intézményrendszeréhez valé al-
kalmazkodds nem feltétlentl jelent intézményi konvergenciat, hanem az intézményi
és/vagy kozpolitikai alkalmazkodasnak — a nemzeti rendszereknek és tradicicknak meg-
felelGen — kiilonb6z8 formai lehetségesek (lasd fSleg Knill, 2001). Kulonosen érzékelhe-
t6 volt a homogenizici6 elutasitdsa a nemzeti kozigazgatasi rendszerek tekintetében, ahol
a tradiciok igen erdsek. Itt latszolag alig, vagy egyaltaldin nem ment végbe homogeniza-
cib, vagyis sokak szerint dllitélag nem mutathatd az intézményi konvergencia, de a szer-
z6k nagy tObbsége az igen tekintélyesre névekedett komparativ szakirodalomban az in-
tézményi konvergencia fokozddasa mellett foglal allast.

Az alaptézisem az, hogy hdrom vonatkozasban, alapvet§ dimenziéban is igen erStel-
jes homogenizaci6 figyelhet§ meg az EU-ban, s ennek megfelelSen az intézményi kon-
vergencia is jelentkezik:
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1. a tertleti szintek egységesitése a NUTS-rendszerben és a decentralizacid,

2. a bels6 hatarok fellazuldsa és a kilsd hatarok megerésitése,

3. az ,egységes jogi térség” (,a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének tér-
sége”) avagy a Tampere és Haga Program.

Igaz azonban az is, hogy a fejlesztéspolitikai (gazdasagfejlesztési), funkcionalis-kozszol-
galtatasi, kozigazgatdsi, politikai teriileti egységek rendszerint nem esnek egybe az EU-
tagorszagokban. Ezt a luxust megengedhetik maguknak azok az orszagok, amelyek nem
fuggnek a strukturalis és kohézids politikatdl, de sokkal kevésbé azok, amelyek az EU-
tdmogatasok segitségével a felzark6zasra torekszenek, és ezért optimdlisra kell novelniiik
altalaban az EU-kapacitasukat, avagy konkréten az abszorpcids képességiiket.

I. Intézményi konvergencidk az EU-ban
1. A fejlesztéspolitikai rendszer homogenizacidja — NUTS-rendszer

Az EU keretén beltl igen gyakoriak a vitdk az Eurdpai Kozigazgatasi Tér kialakuldsanak
és/vagy a nemzeti adminisztraciok konvergencidjanak mértékérdl. De ezek nem kertilhe-
tik meg azt az egyszerd tényt, hogy a teriileti egységeknek és a regionalis politika m{ko-
désének az EU-ban kemény rendeleti szabélyozasa van. A strukturdlis és kohézids politi-
ka az EU-ban lehetetlen lenne a fejlesztéspolitikai teriileti egységek homogenizacidja nél-
kul, mert masképp nem lehetne megallapitani a tdimogatashoz szitkséges stabil, hosszabb
tav statisztikai mutatdkat. Két évtized tapasztalata alapjan a Tandcs és az Eurdpai Par-
lament ko6z6s rendelete 2003. médjus 26-dn Gjra dttekintette, és 1ényegében véve jogilag
elszor szabalyozta a NUTS-rendszert (1059/2003 szdmu rendelet). A szabalyozas alap-
vet$ torekvése a standardizalas és a stabilitds, ahogy a (8) pont kimondja: ,,A regiondlis
statisztikdk felhaszndléinak a némenklatira hossz( tava stabilitdsdra van szikséguk.
Ezért a NUTS-osztalyozast nem szabad tal gyakran médositani. E rendelet hossza tavon
a szabalyok nagyobb stabilitasat biztositja.” A 3. cikk (2) pontja pedig kimondja, hogy a
NUTS-szintbe ,egy tagillam kozigazgatasi egységeinek adott osztilyat be kell sorolni”,
s erre vonatkozolag kozli a fenti lakossdgi keretszamokat, illetve hozzéteszi, hogy ha nincs
ezen a szinten kozigazgatdsi egység, akkor ,,e NUTS-szintet megfelel§ szimu, egymassal
hatéros, meglév§ kisebb kozigazgatasi egység osszevondsival kell képezni”.

Ugyanakkor az EurGpai Parlament és a Tandcs kozos rendelete (1783/1999) az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alaprol (ERFA) mar 1999 julius 12-én a kovetkezd koleségvetési cik-
lusra (2000—20006) eldretekintve vildgosan szabalyozta a regiondlis politika mikodtetésé-
nek f8bb vondsait. Az (1) pont szerint az ERFA célja a regiondlis versenyképesség kialaki-
tasa mint a fejletlenebb régidk felzarkdztatdsa és a regiondlis kiilonbségek csokkentése. A
(4) pont szerint tovabba ,,a regiondlis fejlesztés elGkészitésével kapcsolatos feladatéval Osz-
szefiggésben meg kell hatdrozni az ERFA-nak a gazdasagi tevékenység harmonikus, ki-
egyensulyozott és fenntarthatd fejlédéséhez, a nagyfoku versenyképességhez, a magas szin-
td foglalkoztatottsighoz, a nék és férfiak kozotti egyenlGséghez, valamint a kornyezet
nagyfokd védelméhez valé hozzdjaruldsit”. A regiondlis politika tehédt az EU felfogdsdban
egy komplex kozpolitikai rendszer, amely a multifunkciondlis régié valamennyi tarsadal-
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mi alrendszerét atfogja, magat régiét pedig a teriileti-tertletfejlesztési alapszervez8dés
szempontjabol a 1260/1999-es tanacsi rendelet szabalyozza. A kovetkezd hétéves pénziigyi
ciklusra (2007—2013) mir elkészilt a regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos rendelettervezet
2005 jaliusaban. A koleségvetés 2005. decemberi Eur6pa Tandcsban valé megszavazdsa és
kozeli véglegesitése utdn az osztrak elnokség alatt meghozandé rendelet fogja kotelezGen
szabalyozni a strukturdlis és kohéziés alapok miikodését a kovetkezd években. A kilencve-
nes évek elejétll a NUTS-rendszer alapjan végigvonul a tagorszagokon a decentralizicié
folyamata, amelyet az aldbbiakban a partnerségi elv oldaldrdl jellemziink.

2. Az Uj Hatarok Eurépija

A hatérokon keresztiili Gsszes mozgést évszdzadokon 4t a nemzeti allam feliigyelte, ezért
a hatar szerepe dont6 volt az eurdpai rendszer mint a nemzetek Eurépdja miikodtetésé-
ben is (Anderson [et al.}, 2003:3—4). A Hatdrok Eurépajaval Eurdpa valamennyi dllama
sérult a maga médjan, mivel az orszdghatarok mesterségesek és kikényszeritettek voltak
a hatdr mindkét oldaldn él6k szdmdra a torténelmileg kialakult szervezGdési egységek
szempontjabodl, hiszen szétvigtak kulturilis-etnikai kozosségeket, termelési egységeket
és évszizados Gtvonalakat. Alig kell hangstlyozni azonban, hogy Ko6zép- és Kelet-Euré-
pa édllamai a leginkabb sériiltek kozé tartoztak a nagyhatalmak dltal létrehozott, igen
mesterséges és gyakran viltoztatott hatdraik kozott. Ebben a térségben a hatarok elva-
laszté szerepe, és a természetes teriileti szervezédéseket, kulturdlis és etnikai kézossége-
ket mesterségesen és ellenségesen feldarabol6 szerepe még brutdlisabban érvényesiilt,
mint Eurépa mas vidékein. Az EU megszervez8dése megadta a dontd lokést a kemény,
zart hatarok megsz(inéséhez és a hatar 4j fogalmanak megsziiletéséhez. Az EU-integra-
cié nagyon fontos aspektusa az, hogy meggyengiilt a Hatdrok Eurépaja és mindinkdbb
az Eurdpai Tér Gjfajta szervezédése viltja fel, mivel a Rémai Szerz8dés a ,négy szabad-
sag” elvével éppen a hatarok atjarhatésdgat mondja ki.

Az EU-ban a térbeli megszervezédés atrendezédik a hatar radikélisan 4 fogalma alap-
jan, amely egyben lehet6vé teszi a torténelmileg kialakult szervezddési egységek reinteg-
raciGjat is. A tagallamokat képviseld Tandcs kezdeményezte és timogatta a hatdron keresz-
tili egytittm(ikodés (Cross Border Cooperation, CBC) rendszerének kialakuldsat és finan-
szirozasat, mert érzékelték, hogy a tagallamkozi egytitemtikodésnek ez az egyik legfonto-
sabb formdja (O'Dowd, 2003:17). Ennek az eréfeszitésnek az elsé eredménye az EURO-
REGIO volt a holland—német hatiron 1958-ban, és hamarosan a kifejezés eurorégioként
elterjedtté valt. A negativ integracié fogalma is erteljesen megjelenitette azt az igényt,
hogy a tagorszagok kozotti hatdrokat le kell bontani, mégpedig a legszélesebb értelemben,
azaz a nemzeti szabdlyozdsokat illetéen, a kozpolitikdk egyre taguld kérében. A pozitiv in-
tegraci6 fogalma viszont az Eurdépai Tér(ség) 0j strukturdinak szabdlyoz6 jellegée tikroz-
te, amelyeknek kiugro esete a teriileti egységek hierarchidjanak NUTS-rendszerré kiépité-
se mint az Eurépai Tér atfogd rendezése. Ennyiben a szokvanyos kifejezés szerint az
eurorégidk az eurdpai integracié ,kisérleti laboratériumava” valtak (Zielonka, 2001).

A hatédrok megvaltozdsdnak drasztikus jelentkezése volt az is, hogy a kilencvenes évek
elején Eurdpaban tobb mint tizezer kilométer Gj hatar alakult ki. Ez egyszerre valtott ki
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atmenetileg felfokozott fesztltséget az G hatarok mentén, s egyben létrehozta az Gjfaj-
ta, hidjellegd hatdrok igényét is a nagytérségi megszervezédéssel, ahogy a Nyugat-Bal-
kén esete mutatja. A kilencvenes évek elején felgyorsult az eurorégiok megszervez3dé-
se az EU hatdrai mentén, mint egyben a keleti kibévités kezdete és a majdani egytitt-
mUkodés alapzata. Manapsag igen hatarozottan érzékelhetd az eurdpai integraciénak
a hatdr menti régick egytittm@ikodésén keresztiili fejlesztésére valo torekvés. Egészében
véve az EU-ban mint a tobbfajta kozpolitika altal strukturalt Eurépai Térben a hatér
fogalmanak négy jelentése van. A hatdr (1) korlat, azaz elvalaszt6 kivil, de némileg a
bels§ egységek kozott is, (2) hid, amely Gsszekot és kozvetitd funkcide tole be, (3) erd-
forrés, azaz a sajatos helyzetbdl fakad6 el6nyok forrésa és (4) identitdshordoz6, mert a
kalonb6z4 szintd hovatartozas kifejezésére szolgal (O'Dowd, 2003:32).

A belsd hatarok radikalis megvaltozdsa kozben a kiils§ hatdr az EU koriil egyre fon-
tosabbd vélik a globalis migraci6 és a nemzetkozi terrorizmus Gj formdi révén, s ez még
jobban érvényes a keleti kibGvités utdn, kétszeresen is. Egyrészt az 0j tagok kevésbé van-
nak felkészilve a hatdrok 8rzésére, masrészt a nagy gazdasdgi-fejlettségi kontrasze mi-
att az 4j szomszédokbdl és a még tavolabbi orszagokbdl jelentkez8 nyomds is sokkal na-
gyobb, mint kordbban. A kiils6 hatarok megerésitésének belsd kovetkezményei is van-
nak, nevezetesen fokozdédik a harmadik pillér ,kozosségiesitése” is, ahogy ezt a Hagai
Program (2004) elGirja. A kiils§ hatdr er@sodése és 4j funkcidi egyiitt jarnak a belsd 4l-
lamhatédrok dtalakuldsaval, illetve a kiilonb6z6 szint( teriileti egységek és a kiilonb6z8
kozfunkcidk teriileti megszervez8désével. Az Gj Eurdpai Kozrend (European Public
Order) igénye megjelenik ,,a szabadsig, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld tér-
ség” kialakuldsdval, valamint a hatdrokon keresztiili sokasod6 egylitemikodési formak-
kal. Ezek megadjik az EU 1j térszerkezetét, ahogy az Eurdpai Tér sokirdnyt Gjjszerve-
zGdésérdl tekintélyes szakirodalom beszimol (Anderson, 1996; Donnan—Wilson, 1999;
Anderson—Bort, 2001; Anderson {et al.}, 2003; Bache—Flinders, 2004).

Az EU-integracié egyben a hatdrrégiok bazisszintjén lejatsz6do reintegraciot is jelent.
Ezek természete aszerint valtozik, hogy mennyire ment végbe a decentralizicié az adott
tagéllamban. Nevezetesen minél decentralizaltabb a politikai rendszer, s ezzel minél fej-
lettebb a tobbszintl kormanyzés, annal intenzivebb a hatdrokon keresztili egytttmiiko-
dés, feltételezve az egytittmiikodési készséget a tobbi szomszédos dllam részérdl is (Bache,
2004). Magan az EU-n belil is rendkiviili a heterogenitds a hatdrok mentén a nemzeti
politikai rendszerek eltér§ természete révén, mivel a unitarius, a decentralizlt-regiona-
lizale és a federalis dllamok mas-més intézményi elrendezést biztositanak a hatdr menti
egységeiknek. Az eltérd, s 6ssze nem ill§, de mégis intenziven egylittmikods intézmé-
nyi struktarak ellenére természetesen masként szervezdik meg az egyucemikodés teri-
leti rendszere az EU-tagorszagokon beltl, és megint masként a tdgulé EU 4j hatdrai
mentén. De azzal, hogy Nyugaton az 6tvenes években elindult a reintegralédas folyama-
ta, amely a kilencvenes években dtcsapott a ,,régi EU”, az EU1S keleti hatéraira is, vissza-
fordithatatlan folyamatok indultak be egész Eur6pdban. Mar a csatlakozas folyamataban
megerdsodtek a regiondlis szervezGdések a régi és az Gj tagok hatdrai mentén, amelyek
megkaptik a CBC-rendszer( tamogatast. Ezek mar jelezték Eurépa Uj Hatarait, s a ha-
tarok 4j funkci6jat, hiszen az {j teriileti szervezGdések egyfeldl mindenekelStt a gazdasa-
gi-tarsadalmi egytittmikodésre irdnyuld fejlesztési egységek; maésfeldl nemcsak a tagor-
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szagok kozponti kormdnyaihoz, illetve a transznaciondlis EU-intézményekhez valé vi-
szonyban, a ,vertikalis eurGpaizalasban” hoztak dont§ valtozast, hanem a ,horizontlis
eurépaizéldsban” is, hiszen az érintett tertileti egységek ssz-EU-szinten is megszervezdd-
tek, és érdekképvisel6kké emelkedtek. Ez a régi tagallamokban erteljes alulrél jov6 nyo-
mis hatasara zajlott le, ahogy ezt az ,,4j regionalizmus” elmélete megfogalmazta, és mos-
tansdg mar hasonl6 mozgés érzékelhetd az Gj tagallamokban is.

3. Egységes jogi térség

Az egységes jogi térség kialakitasa az 1999. oktéberi Tamperei Cstcstaldlkozén kertlt
programként megfogalmazdsra mint ,a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényestilésé-
nek térsége”, amely mar a nemzeti adminisztracidk konvergencidjanak kovetelményét
helyezte elétérbe. 2004 novemberében, 6t év utdn a Tamperei Programot feliilvizsgal-
tdk. A holland elnokség idején a tovabbfejlesztéseként kidolgoztdk az Gjabb tobbéves
Haégai Programot ,a szabadsag, a biztonsdg és a jog megerdsitésére az EU-ban”, ame-
lyet 2004. november 4—5-én az EurGpa Tandcs elfogadott. Az egységes jogi térség 1ét-
rehozésa — az eurdpai igazsagligyi egyuttmiikodés lényeges dimenzibinak integraldsa a
kordbbi harmadik pillér részleges koz0sségiesitése révén — szintén megkoveteli a ,,sziik-
séges adminisztrativ kapacitdst” az 4j tagallamoktdl, és itt az intézménytranszfer és a
policy-transzfer feladatai teljes egyértelmtséggel és jogi pontossiggal fogalmazddnak
meg. Hangsulyozni kell, hogy a ,belpolitika” egységes rendszerének kialakitdsa most
ugyanolyan Oridsi jelent6ségl az EU torténetében, mint az egységes piac kialakitasa
volt korabban. Talain még nehezebb feladat is, mert a nemzeti adminisztraciok atala-
kitdsa és részleges homogenizacija nagyobb ellendllasba ttkozik és igen komoly intéz-
ményi kapacitast és szoros kooperaciét kivaint meg mar az EU15-ben is.

A szabadsig, a biztonsdg és a jog érvényestilése térségének fejlesztése a nemzeti ad-
minisztracidk fokoz6dé konvergencidjat és Gj intézmények létrehozasit tételezi fel a
kozos szabalyozasok rendszerén keresztul, amely 4tfogja a kozigazgatast, az igazsag-
szolgdltatdst, a rendészeti szerveket és a hatdrdrséget is. Nevezetesen és konkrétan a
Tamperei Program hdrom vonatkozasban érvényesitend§. Egyrészt a hatarGrizet in-
tegralt rendszerének létrehozdsdban, ami feltételezi a menekultiigy és a migraci6 ke-
zelésének integracidjat is, valamint azt, hogy a Schengen Information System II (SIS-
II) mint a vizumokrdl sz6l6 koz6s, integrlt informacids rendszer is teljesen kiépul
2006 végéig. Mésrészt a nemzetkozi blingzés elleni kozos fellépésben, ami a renddr-
ségi, igazsagszolgaltatasi és vimhatdsigi tevékenység integracibjat koveteli meg. Vé-
gul, harmadrészt a 35. pont szerint emelni kell az igazsdgszolgaltatds szinvonalat az
EU-dllampolgarok szamara, s lehet§vé kell tenni az igazsdgszolgéltatds kolcsonds el-
érhet8ségét és azonos jellegét az EU-n belul. Jollehet az 4j tagorszdgok szamara a be-
1épés ebbe a rendszerbe, vagyis a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének tér-
ségébe csak fokozatosan torténik — amit leginkabb a Schengeni Rendszer atvétele pél-
dédz —, az is bizonyos, hogy egyre nagyobb nyomds nehezedik rajuk a szabalyok miha-
marabbi teljes dtvételére és kozvetlen alkalmazdsara, illetve az erre alkalmas intéz-
ményrendszer kiépitésére.
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lyi feladatellatast, az 6nkormanyzati tarsuldsok sajat jovedelempotencidljat pedig a
Jfelfelé” megosztott helyi adok biztosithatjdk.

3. Elszamoltathatisag és dtlathatésag

Ez az elv azt fejezi ki, hogy legyenek vilagosak a kozszektor miikodésének és atalakitd-
sanak koltségei, hasznai, eredményei. A magyar allamhéztartds eddigi torténetében —
meghatdrozott politikai érdekek miatt — ezen a tertleten a szikségesnél, sét a lehetséges-
nél is sokkal kevesebb tortént. Megkockaztathat6 az az dllitas, hogy minden reformkez-
deményezés csak akkor vehetd komolyan, ha ezen a téren megteszi a sziikséges lépéseket.

4. Nyitottsig

A kozszektor atalakitasa hosszabb folyamat eredménye lehet, nem lehetséges az at-
alakitast ,frontdlis tdimadassal” megvalésitani. A folyamatok egymasra épilését ugy
kell biztositani, hogy a korabbi fazisokban bevezetett Gj megolddsok lehetéleg a ké-
sébbi 1épések szdmara se jelentsenek Gjbol gyokeresen megvéltoztatandé adottsdgot.
Ez kiillondsen a kozponti és az onkormdnyzati szint kozotti ,feladatmozgdsok” miatt
fontos elv.

5. A forraselosztds regiondlis iranyultsiga

A hazai kozpénzigyi rendszer mind a helyi dnkormanyzatok finanszirozési rendszere,
mind a nemzeti fejlesztési terv elGallitdsa és végrehajtdsa vonatkozasaban dgazati szempon-
td. A kozpolitikai dgazati szempontokat a jovGben a szakmai torvényeknek és a nemzeti
fejlesztési tervezésnek kell kozvetitenitik. Az orszdg elStt all6 kihivasoknak, az EU-tagsdg-
bél ad6d6 spontan polarizélédas, a nagy tdrsadalmi rétegek leszakadasdnak megallitdsa,
majd megforditasa gyGkeresen mas, teriileti-regiondlis logika érvényestilését koveteli.

ITI. A kozigazgatasi reform elvarasai

A kozigazgatasi reformmal kapcsolatban vannak olyan dltaldnos elvarasok és kovetelmé-
nyek, amelyek az egész rendszert, annak valamennyi szintjét érintik. Magyarorszidg 2015
tavlataban rendkivil nagy tarsadalmi, gazdaségi és politikai dtrendezédés elStee all, s a fej-
leszt$-felzarkéztat6 allamnak ebben dontd szerepet kell jtszania. Igy az 4llami tevékeny-
ség mércéjévé a tarsadalmi-gazdasigi atalakulas kezdeményezése, elSkészitése és végrehaj-
tasa valik. Ennek jegyében a kozigazgatds korszerGsitésének célja, hogy maga a kozigazga-
tas egész intézményrendszere is alkalmassa valjon a fenti kihivas megvilaszolaséra, vagyis
alapvet§ eszkoze legyen az eurdpaizalasnak, és egyben partnere legyen minden tarsadalmi
szerepl6nek ebben az dtalakulasban. A kozigazgatasi reform a személyi és szervezeti felté-
telek radikélis dtalakulasat jelenti a szervezetrendszer valamennyi szintjén, s ezzel a reform
atfogé célja az orszag tarsadalmi és gazdasdgi versenyképességének novelése és a fenntart-
haté versenyképességet szolgalé magyar kozigazgatasi rendszer megteremtése.

1. Kézponti kormany

Az EU-teljesit6képességhez, az abszorpcits kapacitds kiépitéséhez a kozponti kor-
miénynak hdrom alapvetd funkcidjat kell bet6ltenie, vagyis el kell latnia a nemzetstra-
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Salyosan hibdsak és félrevezetGek tehdt azok a kénnyd kijelentések, hogy az EU-
ban érintetlentil megmarad a nemzeti adminisztrativ rendszerek sokfélesége, mert
nincs kozos szabdlyozds. Valéjaban az 4j tagorszdgok szélesebb értelemben vett admi-
nisztrativ reformjanak az egyik legnehezebb feladata a harmadik pillér részleges ko-
z0sségiesitésébdl ad6do intézményi dtalakulés, illetve az adott EU intézményi alrend-
szer beépitése a kozigazgatdsi rendszer egészébe. Az EU-ba valé belépéssel megtor-
tént tehdt az egységes jogi térséghez valé csatlakozis, és ennek elkeriilhetetlentl nagy
hatdsa van a sz(ikebb értelemben vett kozigazgatds rendszerére is.

I1. EU-kapacitas és adminisztrativ teljesitGképesség
1. Intézményi és kulturalis kapacitas

Az Eurdpai Parlament 2003, mérciusi Ajanldsa az intézményi reformokat illet§ konkré el-
varasoknak mdig érvényes tomor Osszefoglaldsa, amely hangsialyozza, ,ragaszkodunk ah-
hoz, hogy egy hatékony intézményi és adminisztrativ rendszer j6jjon létre a Strukturalis és
Kohéziés Alapok programozasira és megval6sitasara”. Az EU-kapacitdsnak — vagy szG-
kebb értelemben az abszorpcids képességnek mint a kiils§ EU-eréforrdsok bevonasanak —
optimalizdlasa az adminisztrativ-politikai szerkezet és kozpolitikai mikodtetés egytittes
kialakitdsdt, azaz a kozigazgatasi és a kozpénzigyi reform Gsszehangolasét tételezi fel. A
kozpolitika fogalomrendszerében az intézmények teljesitményének megitélésében hirom
fogalom jétszik szerepet, az eredményesség (effectiveness), a hatékonysig (efficiency) és a
hatasossdg (efficacy), amelyekhez a kozpénziigyi megfontolasbdl a gazdasigossig is csat-
lakozik mint az adott kozpolitikai célra felhasznalhat6 erforrasok minimalizdldsanak ko-
vetelménye. Az elsG, az eredményesség binaris, miszerint az adott cél vagy teljesiilt, vagy
nem, akdrmi dron. Ez a politikus vilaga, akit csak az érdekel, hogy megvaldsult-e, amit
igért, amirSl dontott. A masik, a hatékonysdg, a kozszolgaltatds eredményének és a fel-
hasznalt er6forrasoknak a viszonyat fejezi ki, mint koleség/haszon-elemzés, szazalékban is
mérhetd, novelhet§ és csokkenthetd, ez a szakértSk alkalmazésinak terepe. A harmadik,
a hatdsossig a tarsadalomban — és annak érintett rétegeiben — valé hatdst vizsgalja, hiszen
az eredményes, s6t hatékony akci6 is jarhat szimos kedvezd és kedvezStlen hatassal. Ez a
tertilet az érdekképviseleteké, akiket a szaknyelv érintetteknek (stakeholders) nevez. A
kozpolitika logikédja szerint van politikai dontés (political output) és tarsadalmi hatas vagy
kovetkezmény (social outcome), s ezek viszonya, ,tdvolsiga” a lényeges, mivel minden
dontés annyit ér, amennyi megval6sul beldle, illetve ahogyan képesek azt megvaldsitani.
Az intézményi kapacitds két alapvetd, intézményi és adminisztrativ kovetelménye a ,,po-
litikai vezetés” (leadership) mint erételjes kezdeményezés és hatarozott akaratképzés (ké-
pes kezdeményezni és donteni), valamint a kézponti adminisztrativ kapacitds mint a ter-
vezés—koordinacié—kooperacié—végrehajtas lancolata (képes a dontéseket hatékonyan vég-
rehajtani), ami egylttesen tekintve politikai és adminisztrativ kapacitds, dontéshozatali
partnerség és megvalGsithatésig.

Az intézmények kapacitdsat illetGen meg kell kiillonboztetniink politikai kapacitdst
mint dontéshozatali képességet, és adminisztrativ kapacitdst mint a dontések végre-
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hajtasanak képességét. A politikai kapacitdsnak harom nagyobb mozzanata van, (1)
a tarsadalmi elvdrdsok felmérése és megvilaszoldsa, (2) a célok megfogalmazasa és az
eszkoz0k hozzarendelése, valamint (3) a dontések meghozdsa. Regiondlis szinten a po-
litikai kapacitds attdl fligg, hogy (1) milyen ers a helyi szervezett civil tarsadalom, (2)
milyen a helyi média fejlettsége és (3) mennyire épultek ki az adott régi6 kiilkapcso-
latai az orszdgon belul és kilfoldon. Az adminisztrativ kapacitds mozzanatai (1) a
kozigazgatasi szolgaltatdsok szinvonala (,management”), (2) az ugyfelek (dllampol-
garok és intézmények) méltanyos, partnerként valé kezelése (,fair” magatartas) és (3)
a pénzigyi tervezés és az eszkozok hatékony felhaszndldsa (,budgeting”). Az admi-
nisztrativ kapacitds regionalis szinten viszont (1) az egy f6re es6 GDP nagysdgatdl és
az infrastruktira fejlettségétdl, (2) a helyben beszedett, illetve felhasznalt jovedelem
mértékétdl és (3) a helyi kozmuveltség-iskoldzottsag szintjéedl figg, kulonds tekin-
tettel a diplomasok ardnydra. Ez természetesen az intézmények valamennyi szintjére
érvényes kozpolitikai modell, nemcsak a makro-politikai szinten értelmezett dllami
kapacitdsra, de ez a leirds a mezo- és mikropolitikai szinten mikodd tdrsadalmi ka-
pacitdsra is érvényes. Az intézményrendszer minden szintjén tehédt konkrétan megal-
lapithaté az intézményi politikai és adminisztrativ kapacités jellege és mértéke.

Hasonl6képpen, a kapacitdsépités értelmezéséhez meg kell killonboztetniink egyfeldl az
intézményi, masfeldl a kulturalis avagy human kapacitast. A rendszervaltds nagy tanulsa-
ga, hogy intézményeket viszonylag konny létrehozni, de sokkal nehezebb és hosszasabb fo-
lyamat hatékonyan mdkodtetni Sket, ami a kulturalis avagy humén kapacitds fliggvénye.
A kulturalis kapacitas (avagy Robert Putnammal szélva a ,civicness”) a kulturélis tradici-
6k Gsszessége mint attitlid, viselkedés és mentalitds, amelynek természetes bazisa a szerve-
zett civil tarsadalom intézményrendszere. A humdn kapacitds viszont sokkal inkabb a kép-
zettség és a szakképzettség oldaldrdl ragadhaté meg, amely konnyen konkretizdlhat6 az
EU-ismeretek és a nyelvtudds fel6l. Az EU a csatlakozési periédusban mind az intézményi,
mind pedig a humdn kapacités kialakitdsaban jelentds segitséget nyujtott. Ez azonban nem
tudta kiegyensulyozni a talzott dllami szerepvallalasb6l ad6do, s a ndvekvd elvarasok miatt
amugy is szélesedd képzettségi szakadékot. Még a nagy — édllami és tarsadalmi — kapacitas-
sal rendelkezd orszagokban, mint tipikusan az északi orszigok, ahol nagy apparéitussal ké-
sziiltek az EU humdn kapacitasa létrehozasira, ott is létrejott — legaldbbis dtmenetileg — a
~dudlis biirokracia”, az EU-orientalt adminisztracié és a ,maradék” nemzeti adminisztracid
kozott. Nyilvanvaldan ez a megosztottsag még nagyobb nalunk, és nagyobb erdfeszitésre is
van sziikség a nemzeti adminisztracié ,.egységesitésére”, mint teljes eurdpaizalasara.

A kozigazgatds humén kapacitdsinak novelésére és a ,dudlis brokracia” megsziinteté-
sére tehdt nemzeti programot kell kidolgozni, hiszen csak ennek segitségével lehetséges a
kozigazgatds teljes eurGpaizaldsa és egységesitése az Eur6pai Kozigazgatasi Tér elvarasai-
nak bézisan. Ez az atfog6 nemzeti program egyfeldl egy altalanos képzési, masfeldl sajatos
EU tanulasi program kell legyen, de ezen tilmenden ki kell terjedjen a koztisztviselSk ki-
valasztasanak és szakmai el6menetelének Gjraszabilyozasara a fenti képzési program el6-
irasai figyelembevételével. A koztisztviselGk szakmai tevékenységét illetSen tovabb kell 1ép-
ni a feladatok kitGizésének, a teljesitmény mérésének és értékelésének tekintetében is,
amely lehet&vé teszi az Osztonzés és elismerés rendszerének kialakitdsat a kozigazgatds
minden szintjén. Az EU-csatlakozas és a tagdllami m(ikodés aze is feltételezi, hogy a ma-
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gyar kozigazgatds human kapacitdsa és a koztisztvisel6k alkalmazasa a kiézigazgatds rend-
szerében szintén megfelel az eur6pai mércéknek, vagyis nem pusztan az intézményeket kell
modernizilnunk és eurdpaizdlnunk, hanem legalabb ugyanolyan fontos ennek a ,szubjek-
tiv” oldala, a koztisztviselSi kar képzettségének és munkajanak eurdpai felzarkéztatasa is.

2. Kozigazgatasi reform és kozpénzigyi reform

A magyar intézményrendszernek a sz(ikosségbdl és a béségbdl ad6dé problémakkal egy-
szerre kell megbirkdznia, de éppen ez adja meg a kozigazgatési reform lehetéségée a koz-
pénzigyi reformmal avagy a kozszektor pénzigyi reformjaval valé sszekapcsoldséban,
ahogy ezt a Magyarorszdg 2015 projekt kényvsorozatdban a Vigvari Andrés altal szerkesz-
tett kotet Gsszefoglalja. Ezt a reformot itthon allamhaztartdsi reformnak szoktak emle-
getni, ami a hagyomanyos dllamcentrikus gondolkodast tiikrdzi, mig a nyugati sz6hasz-
nalatban — és igy az EU hivatalos terminoldgidjaban is — a kdzszektor kifejezés divik, il-
letve annak pénzigyi-gazdalkodasi részét kozpénziigyeknek (public finances) nevezik.
Fontosnak tartjuk az 4j fogalmat azért is, hogy jelezzik, itt nem a rendszervalt$ allam-
talanitasrél, hanem egy, az Gj kihivdsoknak megfeleld, 4j korményzati funkcidkat és de-
centralizdlt kormdnyzati m{kodést tdmogaté kézpénziigyi rendszer kiépitésérdl van szd.
A kozpénziigyi rendszer szolgéltatja a kozpolitikai célok megvaldsitdsahoz sziikséges for-
rasokat, megfeleld technikdkkal biztositja a kormanyzati szintek és kozpolitikai dgazatok
kozotti forrasallokaciét, megvaldsitja a szikséges jovedelemkiegyenlitéseket. A kozpénz-
Ugyi reform kozvetlen célja, hogy a kézpolitikai dontések meghozataldnak tdmogatdsa-
val, a végrehajtds megfelel§ Gsztonzésével és kontrolljaval biztositsa a hatdsossdgot és
eredményességet, valamint a kozszektorban felhasznalt eréforrasok hatékony és gazdasa-
gos felhasznalasat kikényszerité gazdalkoddsi szabalyok alakuljanak ki.

A kozigazgatasi reform végrehajtdsa ugyan nagyon forrdsigényes, azonban a
2007-2013-as koltségvetési ciklusban béséges 4j forrasok lépnek be (nevezetesen 23
millidrd euré hét év alatt), amelyek tobbszorosen meghaladjik a 2004-2006 kozotti
tamogatdasok mértékét. A koherensen megtervezett és végrehajtott kozigazgatdsi és
kozpénziigyi reform megadja a Lisszaboni Stratégidhoz val6 érdemi, minGségi felzarko-
zas gyakorlatias lehet8ségét is, hiszen a kézpolitikak integraciGja csak egy fejlettebb in-
tézményrendszerrel hajthatd végre, amelynek a lényege a dinamikus tarsadalom kiala-
kitasa a tarsadalmi szereplék nagyfokd dontéshozatali autonémidjaval. A Lisszaboni
Stratégia szerint meg kell teremteni a gazdasdgpolitika, a szocidlpolitika és a kornye-
zetvédelmi politika egységét, amelyben a human erdforrasokba val6 beruhdzas a fej-
lesztés legfontosabb hajtéereje. Ez feltételezi a tarsadalmi kohézié megteremtését és a
mobilizacié mint beilleszkedés és ,meghatalmazds” (empowerment) folyamatat, a ma-
ga gazdasdgi és politikai vonatkozdsaival. Ennek a folyamatnak a beinditdsdra most
egyedilallé lehet8ség mutatkozik az EU-ban, de ez egyuttal kotelezettség is a mindsé-
gi és mennyiségi felzarkézasra. Az EU dokumentumai mindenttt hangstlyozzak, hogy
az EU két alapelve — a versenyképesség és a szolidaritds — csak egytitt érvényesiilhet.

Fontos hangsulyozni, hogy hiba volna Gsszekeverni a koltségvetési helyzet stabilizalasat
és a szitkséges reformokat. A kozpénziigyi rendszer reformértékd atalakitdsa idGigényes
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folyamat, mig a stabilizdciét révid tdvon sziikséges végrehajtani. A magyar gazdasdg spe-
cidlis helyzetben van, ezért az intézményépitésben sajatos, egyediilallé megoldasok sziik-
ségesek. Az intézményeknek nemcsak a polgarkozelséget, a szubszidiaritast biztositd de-
centralizaciét, de annak rovid tava pénziugyi kockazatait is kezelnitik kell. Naivitds len-
ne azt képzelni most, a stlyos koltségvetési hidny idGszakdban, hogy egy — akar idedlis —
intézményi reformprogram azonnal megkaphatja a sziikséges finanszirozast. Az EU-csat-
lakozas dra azonban itt is jelentkezik azzal, hogy az eur6 bevezetéséhez sziikséges konver-
gencia-kévetelmények Gjabb megszoritast jelentenek, a koltségvetési hidny csokkentésé-
nek kényszere pedig behatdrolja a masodik intézményi reformhulldim megvaldsitasat is.
De nem lehet eléggé hangstlyozni a 2007-t6l kezd6d6 EU-transzferek fordulatjellegét
sem, amelybdl adédéan az intézményépitésben val6 attorés megfinanszirozhat6 a nagy-
sagrendekkel megndtt EU-tdmogatasokbdl, amelyek lehivasanak éppenséggel a nagyobb
EU-kapacitdsa intézményrendszer az alapvet§ feltétele. Ebbdl adédéan itt is alkalmazni
kell a kétszakaszos megkozelitést, a 2006-2010-es és a 2010-2014-es kormanyzati cik-
lusok megkiilonboztetését. Az els ciklusban az eurd bevezetése kovetelményeinek figye-
lembevételével kell az allamhaztartdsi reform és a kozigazgatasi reform els szakasza fi-
nanszirozasanak a feltételrendszerét meghatdrozni. A mésodik ciklusban mér lehetGség
nyilik a teljes kozigazgatasi reform megfinanszirozasara, vagyis a kozigazgatési és allam-
héztartasi reform teljes Gsszekapcsoldsara. Ezért pragmatikusan a két oldal kozelitd 1épé-
seiben kell és lehet elképzelni egy valdsagos reformot, ahol egyfeldl az egymast kovetd
idészakokban megtett kisebb intézményi 4tszervezések a pénzigyi reform lépéseinek
megfelelGen timogatasra taldlnak és megvaldsithatéva vélnak, masfeldl a nagyobb 1épté-
ki reformok bevezetése is szakaszosan torténik meg.

Az j kormianyzati ciklus kezdetén, 2006-ban a kozigazgatési és a kozpénziigyi re-
formcsomagokat és koltségvetési stabilizdcids intézkedéseket egytttesen kell kialakita-
ni és a parlamenttel elfogadtatni, de egyuttal azok végrehajtdsanak kézos menetrendjét
is kidolgozni, hogy mindenki szdmara elérelathatak legyenek az egymast kovetd re-
formlépések. Ugyanakkor sziikséges el8re jelezni a kézpénziigyi reform alapelveit is:

1 Stabilitis és kiszamithatisdg

A reformok megval6sitdsa sordn alkalmazott eszk6zoknek és technikdknak azt kell
»uzennilik”, hogy a kormanyzat tudja, honnan hova kivan eljutni, és a kitGzott célo-
kat komolyan is gondolja. Az 1995-6s gazdasagi stabilizdci6 sikeréhez hozzdjarult a
csuszo leéreékelési arfolyamrezsim, amely a véllalati szektor szimara megfelel§ kisza-
mithatésdgot biztositott. Hasonld kiszamithatésdgot kell | izenni” a kozszektoron be-
lali és azzal kapcsolatba kertuls érdekelt érdekcsoportoknak (stakeholder). A stabili-
tast és kiszamithatésagot pénzugyi technikak (tervszerzédések), illetve egy — spanyol
mintdra kodifikalt — koltségvetési stabilitdsi torvény tdmogathatja.

2. Polgarkizelségen alapuld decentralizdcid

A kormdnyzati szintek kozotti mai feladatmegosztds és ehhez kapcsolédé finanszi-
rozasi technikdk nem, vagy csak kevéssé érvényesitik a szubszidiaritds, a polgarkozel-
ség elvét. Ennek megvalGsitdsa egyszerre kovetel forrdsdecentralizdciot és forrascent-
ralizaciot. Az elv megval6sitasa dontSen egy olyan 6nkormanyzati kdzépszintet kove-
tel, amely megfeleld sajat bevételi potencidllal rendelkezik. A telepiilési 6nkormény-
zati tarsuldsok rendszere biztositja a polgarkozelséget, a gazdasigos és hatékony he-
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tégiai, a politikai és a kozpolitikai kormdnyzat feladatdt. A nemzetstratégiai kormany-
zat koncentralt dontést kovetel meg az EU-ligyekben, ebben a funkciéban jelenik meg
markdnsan a fejleszté-felzarkoztat6 allam szerepe, amelynek kiemelt jelentésége van a
2007 és 2013 kozotti hétéves pénziigyi ciklusban. A fejlesztG-felzarkéztatd allam intéz-
ményrendszere, azaz a fejlesztéspolitikai dontéshozatal és a 2015-ig terjedd stratégiai
tervezés szervezetrendszere a MeH-ben kell legyen kialakitva. Ehhez a nemzetstratégi-
ai kormanyzathoz azonban kozvetleniil csatlakozik az EU-tgyek és a fejlesztéspolitika
minisztériuma a maga erds koordinacids szerepkorével. Erre az intézményi koncentra-
ciéra szitkség van egészen 2010-ig, amikor a fejlesztG-felzark6ztat6 dllam koncentrélt
erbfeszitése utan az EU-lgyek csak az Eurépai Stratégiai Kézpont formajdban marad-
nak meg a MeH-ben, egyébként jérészt decentralizaldsra, j6l koordinalt 6nall6 dontés-
re keriilnek a minisztériumokban. A politikai kormanyzat erds, kezdeményezd, a poli-
tikai akaratot végrehajtani képes kormdnyzati struktira a jelenlegi szétesettség, koor-
dindciéhidny, lasst és alacsony hatékonysdga dontéshozatal helyett, amely megkovete-
li a MeH és a minisztériumok szerkezetének és belsé dontéshozatali rendjének atalaki-
tasat. A kozpolitikai kormanyzat alapfeltétele, hogy a minisztériumok profilja dtala-
kuljon, egyfeldl koncentraltabb feladatokkal, azaz kozpolitikai koncentraciéval: egy
lgy egy helyen legyen, vagyis az egyes kozpolitikai teriletek ne legyenek intézményi-
leg szétszabdalva. Masfel8l megviltozik a tevékenység vagy miikodés jellege is, a mi-
nisztériumokban a stratégia és koordindlds valik a {8 feladattd a konkrét tigyintézés és
az egyedi dontések sokasiga helyett. Magyarorszdgon a kozponti kormany feladatkor-
ét és szerkezetét illetGen nagyon rangos kutatés folyt Sarkézy Tamds vezetésével, ami
komoly hatéssal volt a Magyarorszdg 2015 projektere is (lasd Sarkozy, 2006).

Az dllam az egész orszagra mint politikai egységre kiterjed§ szervezett kdzhatalom.
De az allam nem maga a mindenség, ahogy nélunk a kozvéleményben és a tarsadalom-
tudomanyban dltalaban latni vélik. Az édllammal szemben ugyanis a tdrsadalom is
mindjobban megszervezi magit, vagyis a fejleszt§-felzdrkdztato dllam is csak akkor tolt-
heti be megfelelGen a szerepét, ha a tdrsadalmi kapacitds maximalis kiépitésére torek-
szik, mert csak a tarsadalmi és teruleti szereplSkkel val6 partnerségben lehetséges az
EU-felzark6zéds. Roviden szélva, a 21. szdzadi fejlett orszdgokban két-két nagy dllami és
tarsadalmi szintet kiilonboztetink meg, ezért kell a vertikélis és hierarchikus jelleg
kormdnyzat és a horizontalis és partnerség jellegd kormanyzas fogalmait is megkilon-
béztetniink egyméstdl (Kooiman, 2003; és Kjaer, 2004). Am ezek egyre jobban athat-
jak egymist, ezért kell mésfeldl egyben az dsszekapcsolodasukat az elemzés kozéppont-
jaba allitani. Az allamszervezetnek és dllamigazgatdsnak van egy felsé, ,koncentralt”, és
egy als6, ,dekoncentralt” szintje (részletesebb bontdsba most nem bocsdtkozunk, de az
allami szint is ,leér” a mezo- és mikropolitikdba). A szervezett tirsadalomnak is van egy
felsd, ,.centralizalt”, és egy alsobb, ,decentralizalt” szintje; az el6bbit nevezziik tarsadal-
mi kozépnek, mezopolitikdnak, mig az alsébb szintjét mikropolitikanak, amelyeknek
megvan az allamigazgatasban is a megfelel§ szintjik, ,partnerik”.

A centralizicié és decentralizicié a dontéshozatal intézményeinek, a koncentracié és
dekoncentricié pedig a végrehajtas szervezetrendszerének — struktirdjanak és mikodés-
médjanak — két végpontjat jelzi. A centralizéle allam a politikai dontéshozatal monopo-
lizalasat jelzi, a decentralizicié azonban nem az allamszervezeten beldl ad le funkcidkat,
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hanem étadja, delegélja a legitim tdrsadalmi szereplSknek, féleg ,kozépre”. A kozépen
1évé tarsadalmi és terileti szereplSk val6jdban a szervezett civil tarsadalom vilasztott és
meghatalmazott centralizdlt dontéshozatali szervei. A vertikélis-hierarchikus allamigaz-
gatasban ,kozépen” csak a végrehajtdsban némi 6nallésiggal rendelkezd , dekoncentralt”
szervek vannak (bar a most hasznélatos terminoldgia csak az dgazati minisztériumok me-
gyei részlegeit nevezi annak). A centralizaci6 és a decentralizédcid, a koncentricié és de-
koncentracié tehdt parhuzamos folyamatok révén, a kilonboz§ szintek logikdja szerint
egyszerre fokozhatGak. Hiszen egylittesen van sziikség koncentralt dontéshozatali szer-
vezetre ,fenn” és centralizdlt szervezetre ,kézépen”, valamint erGteljes szervezeti koordi-
néciéra a korméanyzatban, 4m hatékony partnerségi elGkészitésre és tarsadalmi nyitott-
sagra a kormanyzasban. Az optimalizalas igy elérhet§, de az egyes tertleti szinteken — sGt
az egyes kozpolitikai szférdkban — az adott teriilet sajatossigainak megfeleléen mds és
mis kell legyen a centralizacié—decentralizicié, koncentracié—dekoncentracio, illetve kor-
minyzat—kormanyzds viszonya. (Nagyjiban és egészében kimondhatd, hogy most a kéz-
ponti kozigazgatasban stratégiai teriiletein fokozott koncentracidra és megnovekedett
koordinaci6ra van szitkség, orszagos szintd stratégiai tervezéssel.) A helyi—6nkorméanyza-
ti kozigazgatds — és a kozszolgéltatasok — esetében adekvat radikalis kormanyzati de-
centralizacié sziikséges, ami az adott szinteken a dontéshozatali centralizaci6 kiépitését
tételezi fel, az adott szintnek megfeleld stratégiai fejlesztési tervekkel. A feladatok decent-
ralizdciéjanak f6 cimzettjei a regiondlis 6nkormdnyzatok — bizonyos vonatkozasban a kis-
térségi szintek —, de a feladat ellatdsdhoz azok megerGsitése, az intézményi centralizdcio
szitkséges, mert a legfébb cél mindenképpen a kézponti-allami kézigazgatas ,dgazati
diktatardjanak” a terileti-regionalis egységek onszervez8désével valo felvaltasa. Csak igy
lehetséges az dttorés a kozszféra teljesitményében az eredményesség, hatékonysig és ha-
tasossdg hdrmas kovetelményrendszere szerint, amelyekhez a kozpénzigyi kovetelmé-
nyek a gazdasigossig fogalmat is odaszamoljak.

2. Az 6nkormanyzati régiok megszervezése

A Régiok Eur6pai Chartdja (1997) szerint a valddi, kifejlett régidknak egyrészt koz-
vetlentl vélasztott kormdnyzata van, s a valasztott 6nkormdnyzati régiok kormanyza-
ta partnere mind az EU-intézményeknek, mind pedig a nemzeti kormanyoknak.
Misrészt a régidknak sajat koltségvetéssel kell rendelkezniiik, és addkivetési joguk
van a sajat terlletiikkon, amelyet édltaldban az Gsszes szubnaciondlis szintre az ott be-
gytjtott adok mintegy felében szoktak meghatdrozni. Az énkormdnyzati régié tehit
legitim déntéshozatalt jelent, amelyben érvényesiil a partnerség elve. A regiondlis po-
litikanak ez az értelmezése végigvonul a Harmadik ElGrehaladdsi Jelentést (ECI,
2005. méjus 17) kovetden az EU legtjabb dokumentumain, mint a 2005. julius 5-én
(EC2), majd december 23-an (EC3) kiadott tervezetek a regiondlis tdmogatas szaba-
lyozasara, amelyeknek a vonulatdt voltaképpen az Eurdpai Parlament 2005. janudri
szakanyaga (EP, 2005) inditotta el. A kifejlett régié tehat sem politikailag, sem finan-
cidlisan sem fiigg a kozponti kormdny kegyétdl, hanem — az orszdgos koordindlas ke-
retében — 6ndlldan hatdrozza meg fejlesztési profiljat és koltségvetését. A Régiok Bi-
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zottsdganak az EU-ban eredetileg hat kozpolitikai terileten volt konzultativ jogkore,
amit az Amszterdami Szerz6dés egy hetedikkel egészitett ki (kérnyezetvédelem). igy
az EU-ban elterjedt felfogas szerint a NUTS2-régidknak hét tiggyel kell foglalkozni-
uk az emlitett partnerségi hiromszogben, azaz az EU-intézményekkel és a nemzetél-
lammal valé kapcsolatban. A regionélis kozpolitikak az aldbbiak: (1) kézoktatds és if-
jasdgi tgyek, (2) kulturdlis tigyek, (3) kozegészségiigy, (4) infrastrukturélis tigyek
(kozlekedés, szallitas, telekommunikacié és energiaellatés), (5) szocidlpolitika, (6) kor-
nyezetvédelem és (7) regiondlis tigyek, mint regiondlis fejlesztéspolitika és az interre-
giondlis egytittm(ikodés. Ennek megfelelGen a regiondlis kormanyzat optimalis eset-
ben hét f6hivatalt szervez, amelyek a maguk médjin a régidk mini-minisztériumai.

A NUTS-rendszer szintjei avagy ,emeletei” egyben valaszok is nemcsak az eurd-
paizdlds nemzetek feletti kihivdsdra, hanem j6val szélesebben magara a globaliziciéra
is. A tertileti egységek és a lakossdg mérete torténelmileg igen véltoz6 volt, és a min-
denkori ,bejarhaté-belakhaté” (megye, jaras) térség nagysagrendjéedl figgote. A te-
rileti egységgé és kozosséggé szervezhetd, a kozszolgaltatasi funkcidkat ellatni képes
tertileti egység optimalis nagysdgrendje mindenkor meghatdrozza a tényleges szerve-
zeti formdat. Manapsig a NUTS2-régi6 — és novekvs mértékben majd a NUTS1-régié
is — az eurOpaizilas és a globalizdlds legfontosabb ellenpontja és kiegyenstlyozasa. A
1égié koz0sségi és polgarkozeli szervez8désként, a politikai élet demokratikus, ,,belat-
hatd” tereként épptgy, mint termelési, oktatdsi, kulturalis és kozlekedési egységként,
s egyben a kozszolgaltatdsok méretgazdasdgos szintjeként egyarant optimdlis nagy-
sagrend. A versenyképesség és a demokracia egyuttes kibontakoztatdsa feltételezi az
intézményi-szervezeti egységet és annak politikai-dontéshozatali legitimécidjat, va-
gyis a vélasztott dnkormanyzati régiét. Az 6nkorményzati régiéban a fejlesztéspoliti-
kai dontések egy legitim, a partnerségi elven felépild, a reprezentativ tarsadalmi és
teriileti szereplSket tomoritd dontéshozatali centrumban sziletnek, ez biztositja regi-
ondlis szinten az eredményességet. Nyugaton a legutébbi nagy gazdasdgi-tarsadalmi
szerkezetvaltast, az ipari tarsadalom meghaladasaval és a szolgéltaté-informécids gaz-
dasdg kialakuldsdval mar nem a tagallamok, hanem a régiok vezényelték le. Ez egy-
ben étrajzolta az EU-ban a versenyképesség térképét is, hiszen egyes régidk sikereseb-
ben hajtottdk végre ezt a véltozdst, és ezek az erls régidk lettek a kezdeményezdi az
erGs regiondlis érdekképviseletnek a transznaciondlis intézményrendszerben. A nagy
atrendez3dés azt is megmutatta, hogy minden régidnak megvannak a maga sajatos
adottsagai, gazdasdgfoldrajzi és humén-kulturalis kapacitdsai, amelynek optimaélis
felhaszndlasaval novelheti versenyképességée, vagyis az erGforrésai felhasznaldsanak
hatékonysdgat. Ennél a nagy dtrendez8désnél szimos régi6é éppenséggel a human t6-
ke kapacitasaval és az abba val6 massziv beruhdzassal valt gyengébb és szegényebb ré-
gi6bdl gazdag és erds régiéva. A differencialt belsd igények és sajatos adottsdgok men-
tén kialakitott regiondlis fejlesztéspolitika adja a régidk kozpolitikdjanak hatasossa-
gat, az érintettek megelégedettségée és tamogatasat, azaz a polgarkozelség megerGsi-
tésével biztositja a regiondlis politika eredményességét.

A regionalizdlasban megkésett és éppen ezért friss tapasztalatokkal rendelkez6 régi tag-
allamban, Gorogorszagban gy latjdk, hogy a régid-épitésnek négy fokozata van. A régi-
Ok létrehozédsa elGszor a ,,minimalis eurdpaizdlassal” kezdédik, amikor még csak informa-
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cidkat szereznek az EU miikodésérdl, dokumentumairdl és direkeivairdl. A masodik foko-
zat a ,,pénziigyi eurGpaizdlds”, amikor mér képesek az EU-transzferek megpalydzasara és
felvételére. A harmadik fokozat az , EU halézati kapcsolatok kifejlesztése”, amikor az euré-
paizalas mar kiterjed a régidk horizontélis kapcsolatainak kialakitasdra belfoldon és EU-
méretekben egyarant. Ebben a szakaszban mar regionalis szinten is kialakul tehat a t6bb-
szint kormdnyzas, és ebbdl a kapcsolatrendszerbdl koz6s regionadlis fejlesztések is sziilet-
nek. A negyedik fokozat mér a ,teljes eurépaizdlds”, amikor a fenti passziv, pusztan alkal-
mazkod6 kapcsolatrendszer aktiv magatartdssa fordul 4t, azaz az adott régidk mér képe-
sek az EU regiondlis politikdjanak aktiv kialakitasdban és dtformadlasaban is részt venni
(Getimis—Paraskevopoulos, 2003:4). A 2005-ben kiadott a Harmadik Kohézi6s Eléreha-
ladési Jelentés kapcsan lathattuk, hogy az EU legfejlettebb régi6i milyen keményen tud-
tak érvényesiteni az érdekeiket, éppenséggel az (j tagallamokkal szemben, ami egyértel-
mivé teszi a negyedik fokozathoz val6 felzarkézas sziikségességét. Elég nyilvanvald, hogy
a magyar regionalizacié még az elsG két fokozat kozotti hatdron van, mivel a magyar fej-
lesztési régiok mar rendelkeznek a minimalis informacickkal, és most mar a teljes jogu tag-
saggal minden erejiikkel arra torekednek, hogy sikeresen atlépjenek a ,pélydzati” fazisba,
de nagyon messze vannak még attdl is, hogy intenziv kapcsolatrendszert épitsenek ki az
egész EU-ban, nemhogy attdl, hogy aktivan formalni tudjak az EU kohézids politikdjat.

Az intézményi szerkezet felvdzolasaban az EU-tagorszdgok esetében a NUTS-rend-
szerbdl adéddan nem az a kérdés, hogy hdny tertleti szint legyen, mert — a kis orszdgok
kivételével — valamilyen formédban mind az 6tnek (NUTS1-5) meg kell lennie, hanem
az, hogy milyen szintre milyen kompetenciat telepitiink, azaz hol vannak a vélasztasi-
onkormanyzati és dontéshozatali-forraselosztasi szintek. Valéjadban a NUTS-rendszer
két alappillére a régi6 és a kistérség. [gy 2015-ben varhatéan mar Magyarorszagon is két
tertileti szint lesz domindns, a NUTS2-régié és a NUTS4-kistérség mint az EU-s part-
nerségi elvre éptld ,megyebardt” régié és ,teleptilésbarat” kistérség.

3. A kistérségek integracidja és teljesitGképessége

A 2002-2006-0s kormdnyzati ciklus legjelentésebb kozigazgatdsi reformja és egyben a
legnagyobb sikere ezért a kistérségek létrehozdsa volt. Ez meghozta a kistérségi rend-
szer eredményességét, s megjavitotta hatékonysagat anélkill, hogy a hatdsossdgat ka-
rositotta volna, mivel a fejlesztések rendszerint megval6sulnak a kistérségi szinteken, s
a nagyobb tdmogatds révén a hatékonysdg is magasabb lett, de egyben torékeny is ma-
radt, mert a mindenkori transzferek figgvényeként jelentkezett. A hatdsossig mint a
résztvevlk pozitiv érintettsége és megelégedettsége is rendszerint megmaradt, mert a
dontéshozatal tovabbra is belathatd, azaz polgarkozeli maradt. A tobbcéla 6nkéntes
kistérségi tarsuldsok komoly lépést jelentettek a széttagolt telepilési rendszer integra-
ciéjaban, de mindjart megmutatkoztak az onkéntességen alapuld kistérségi rendszer
korlatai, s egyben a ,kotelezd” kistérségi rendszer felé torténd tovabblépés szukséges-
sége is. A kistérségnek a jelenlegi kvazi-megszervezettségbdl valodi teriileti szervezd-
déssé kell tovabbfejldnie, s valamennyi funkcidit ki kell bontakoztatnia. A kistérségek
kialakitdsanak jelenlegi forméja a fejlesztéspolitikai és a kozszolgaltatasi tertleti egysé-
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gek kozelitésére épul, kozigazgatasi szintként még alig szervezdott meg, de amig nem
lesz politikai egység is mint parlamenti valasztokertlet, addig gyenge marad. A kistér-
ségi rendszer tovabbfejlesztésének és kiterjesztésének nincs pusztin jogi-torvényhozdsi
megoldédsa, mert ahhoz kézpénziigyi reform kell, és elStte valsagkezelés.

A vidéki térséget az EU-megkozelités szerint az alacsony népstriség és a mezGgaz-
dasagi tevékenység jellemzi, igy jelenik meg a vidékfejlesztés az agrarpolitika ,,mdso-
dik pilléreként”, amelyben a timogatas f§ irdnya nem a mezGgazdasagi termelés, ha-
nem a mikro-infrastruktira fejlesztése és a kornyezetvédelem. A varosfejlesztés pedig
az EU-ban a sajitos kozszolgdltatasi funkcidk varoshal6zati fejleszeését téeelezi fel, va-
gyis egyrészt az merul fel, hogy milyen kézfunkciét melyik varos hogyan lat el, mads-
részt hogyan kapcsoldédnak a varosok egymdshoz az 6sszeurdpai varoshalézatban. A va-
rosfejlesztési problematika a kistérség kérdésében Ggy mutatkozik meg, mint a kistér-
ség kozpontjanak funkcionalis szerepe és viszonya a tobbi varosi, illetve falusi telepi-
léshez ,lefelé”, illetve a regiondlis varoshal6zathoz ,felfelé”. A torténelmi okokbdl igen
heterogén magyar telepiilésszerkezetben ez kiilonosen nagyon nehéz kérdés. Hiszen az
orszag egyes részeit egymastdl viszonylag messze esé nagyobb teleptlések, mas része-
it viszont aprofalvas telepiilések jellemzik, ami sziikségessé teszi a kistérségi dontésho-
zatali szerkezet és kozszolgaltatdsi rendszer rugalmas szabalyozdsit. De ez azt is mu-
tatja, hogy az orszdg 6nmagaban véve a jelenlegi kistérségi rendszerrel nem fedhet le,
mivel rd kell rétegezni a regionalis varoshaldzatot, s a két réteg csak egytitt alkot funk-
cionalis egészet. A kistérségek rendszere megtorpan a ,varosfalaknal”, s kilondsen al-
kalmatlan a kistérségek és a nagyvaros viszonyrendszerének rendezésére. A nagyvaro-
sok beillesztése a kistérségi rendszerbe ezért nem véletlentl megoldhatatlan, mert a va-
roshél6zatok szerepét kulon kell kezelni, és kiilon kell megfinanszirozni az 4ltaluk
nyujtott kozszolgaltatasokat, s csak ebben a kétszint( rendszerben szabélyozhat6 a je-
lenlegi kistérség és a kozeli nagyvaros viszonya. Definialni kellene tehdt a vidéki és va-
rosi kistérséget, mindkettének 60-80 ezres lakossdga kell legyen, ami Magyarorszdgon
az egyéni vilasztokerileteknek megfelelGen 176 kistérség kialakitdsat kivinja meg.

A jelenlegi kistérségi szervezddés egyik legnagyobb ellentmondasa, hogy csak a most
felmért és megfinanszirozott, kdzvetlen funkcionalitds adja a tertileti szervezédés alap-
jat. A kistérségek nagysdgit is jobbdra ez a kozvetlen funkcionalitds hatdrozza meg, va-
gyis a néhdny alapfunkcié alapjdn torténd meghatdrozas, ami a kistérségeket eléggé
esetlegessé és bomlékonnya teszi, mivel a finanszirozds kis véltozdsaval mér a kozos ér-
dekeltség megszinik. De egyben a kistérségek tobbnyire kis mérettivé is valtak, mert
csak addig tart a fizikai elérhet8ség és a kozOs finanszirozas. A kistérségi integraci6 be-
induldséval viszont gyorsan kideriil, hogy az adott kistérség valéban gazdasigi és koz-
lekedési-logisztikai egység-e, vagy pusztan mesterséges és sebezhetd képzédmény. Bar
a kiindul6 4llapot nem dont el mindent, hiszen a mikro-infrastruktura fejlesztése még
hétra van, s a mostani elérhetéség mint a kistérségen beliili , gravitacié” a székhely fe-
1é fokozhatd, kialakithat6 és kialakitandé. A jelenlegi kistérségeknél azonban jéval na-
gyobb tertleti szervezGdésekre van sziikség, bér az atalakuldsnél a fokozatossag elvét
megint csak szemmel tartva, hiszen a kozszolgaltatdsok optimalis mérete megkdvete-
li az 50 ezer feletti lakossagszamot, viszont feltételezi az egyes kozpolitikdkban azok
természetének megfelelGen a kisebb egységek (mikrotérségek) megszervezését is.
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A dontd kérdés végul is az, hogy a gazdasigi és fejlesztéspolitikai egységgé szerve-
z36d8 kistérség hogyan tudja kialakitani a tdrsadalmi-politikai érdekképviseletét. Ez
mdér nem is annyira a kistérség és a megye, hanem sokkal inkdbb a kistérség és a ré-
gi6 kapcsolataban, illetve orszagos vonatkozasban merul fel. A kistérség hosszi tdavon
csak ugy életképes, ha valamennyi funkcidt egyesiti, vagyis nem csupan kozszolgalta-
tasi funkcionélis egység lesz, hanem parlamenti valasztékertlet is, mint a gazdasagi
és politikai rendszer alapvetd egysége az érdekképviselet oldalardl is. Minden régidra
20-30 kistérség esik, ezeknek a kistérségnek meg kell jelennitik a regionalis gy(lés-
ben is. Azt az abszurd dllapotot is fel kell szamolni, hogy 168 kistérség és 176 parla-
menti valasztokertlet van alapegységként, s ezek nem esnek egybe. Anndl is inkabb,
mert a parlamenti vélasztékeriletek hatdrai amuagy is — a népesség vandorlasabdl és
mds okokbdl is — mar 2006 és 2010 kozott revizidra szorulnak. A kistérségek politi-
kai egységként valé megszervezését az is sziikségessé teszi, hogy a kisméretd telepii-
lések nem igazi politikai egységek és kozosségek, mert a csekély szdmu lakossagnak
nincs moédja valédi politikai aktivitdsra és a szervezett civil tarsadalom kialakitdsdra.
Kilonosen érvényes ez a legkisebb teleptiléseken él6 mintegy egymillié emberre. A
megujitott és megndvelt kistérség viszont nagyobb méreténél fogva egy igazi politi-
kai-k6z0sségi, kozéleti-civiltarsadalombeli teret nyit meg, s ezzel politikailag emanci-
pélja az allampolgérok jelent8s részét, a vidéken él6k tobbmilliés tdborat, és dinami-
zalja, a politikai rendszerbe visszaintegrilja Gket.

Ennek a két tertleti egységnek, a régionak és a kistérségnek a viszonya a legfonto-
sabb, amelyben a teriiletfejlesztési és a politikai rendszernek végiil egybe kell épiilnie
a szinergia elvei szerint (kistérségek mint vélasztasi korzetek). Ezek kialakitdsat azon-
ban csak fokozatosan, tobb lépcsében lehet elérni, j6 el6re megéllapitott menetrend —
avagy az EU-ban szokdasos ,,atvonal” (Road Map) — szerint. A kozigazgatasi reform me-
netrendjét egyeztetni kell mas kozpolitikai tertiletek — példaul az oktatds és egészség-
gy — dtalakitdsdval is, de mindenekel6tt a térbeli-logisztikai fejlesztéssel. Ebben is dt-
torés kell legyen 2007—-2008-ban, hiszen addigra kiépiil az aut6palya-rendszer, és a vas-
uthalézat kiépitésére keriil a hangsaly a makroszintd infrastruktira-fejlesztésben. A
régidk a makroszint{ infrastruktira és logisztika szintjén terveznek és szerveznek-épi-
tenek tdrsadalmi teret, a kistérségek pedig a mikroszint{ infrastruktira mint a tdrsa-
dalmi élet hajszalerei szintjén mikodnek, és tervezik-szervezik meg a maguk tarsadal-
mi-kiskozosségi terét a bejarhatdsignak-elérhetéségnek a 21. szdzadi kovetelményei
szerint. 2007—2008-ban tehat feltétlenul valtdsra van szikség a tarsadalmi térszerke-
zet fejlesztésében is, mert a kistérségek valddi integraciéjahoz mindenekeltt meg kell
teremteni a helykozi kozlekedés feltételeit, avagy dltaldban a kistérségek infrastruktu-
ralis integraci6jat, ami alapja lehet a kistérségi szint kozszolgéltatasoknak.

IV. A partnerségi elv és az elméleti rendszerezés
Magyarorszdgon a nyolcvanas évek 6ta komoly intézmény- és kozpolitika-transzfer

jatszodott le, amely jelent8s mértékd elméleti importtal is jart, de sem a kozigazgata-
si rendszernek, sem a politikatudomany elméletének a koherencidjat eddig nem sike-
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riilt biztositani. Mint Moliére hires hése, aki nem tudja, hogy préziban beszél, a ha-
zai politikatudomdny atvesz kifejezéseket a nemzetkozi tudomanybdl, de mivel az 4l-
lam-centrikus latdsmdédja miatt nem érzékeli, hogy mi a valédi tartalmuk, ezért sok-
szor pontatlan kifejezéseket haszndl, amelyek magyaritdsidban elkovetett hibak arrél
tanuskodnak, hogy az intézmények és kozpolitikdk devétele sem a gyakorlatban, sem
az elméletben nem megfelel§. Az egész politikatudomdanyban, s még inkabb a koz-
igazgatas elméletében erdteljesen hidnyzik a kozpolitikai megkozelités, jollehet a koz-
politika maér a kilencvenes évek legelején megjelent Magyarorszagon. Ezért nem me-
ral fel érdemben az a kérdés, hogy milyen a magyar kozigazgatdsi rendszer teljesitd-
képessége, EU-kapacitdsa a kozpolitikdban kidolgozott harmas kritériumrendszer
(eredményesség, hatékonysdg és hatdsossdg) alapjan. Pedig a magyar kozigazgatds
szerepét és helyzetét csak ebbdl a kiindul6pontbdl lehet értékelni, a helytkre téve a
tobbnyire pontatlanul leforditott, vagy egyaltalin nem hasznalt kategéridkat. Az
eredményes édllam (effective state) és a ,,j6 kormanyzds” (good governance) fogalom-
rendszere ilyen félreforditasnak és azt kovetSen marginalizaldsnak esett dldozatul, mi-
vel a magyar tarsadalomtudoményi kéznyelv — nyilvan a kozgazdasdgtan hatdsara —
csak a hatékonysag fogalmat hasznélja, ami megengedhetetlen leegyszerUsités.

Az eredményesség kiiktatdsa azért veszélyes, mert éppen a magyar intézményrend-
szer legmélyebb ellentmondasat rejti el, tudniillik azt, hogy az intézmények sorozat-
ban hoznak dontéseket, de ,tonkre dontik magukat”, mert a dontéseik rendre nem
valésulnak meg. Ennek alapvet§ oka a megvaldsithatdsdgi tanulmanyok és a partner-
ségi dontéshozatal hidnya, marpedig a 21. szdzad elejére a magyar kozigazgatasi in-
tézményrendszer valt a fejl6dés szik keresztmetszetévé és legf6bb akadalyava, éppen
azzal, hogy a politikai rendszer nem tudja végrehajtani a sajat dontéseit. Az eredmé-
nyességgel szorosan Gsszefligg a ,,j6 kormanyzds” elvébe foglalt ,,demokrécia-techni-
ka” mint beszdmoltathatdésag, atlathatésag és partnerségi viszony a szervezett civil
tarsadalommal. Ez mondhatni ,tartalmi” kérdés, hiszen éppen a dontésekért valo fe-
lelGsségvallalas és az érintetteknek a megvalésitasba valé bevondsa, mozgésitdsa az
eredményesség kulcsa. Egészében véve a partnerségi viszony ive atfogja az egész koz-
politikai folyamatot, mivel a partnerség a tirsadalmi érzékenységgel kezdddik az in-
tézmények oldaldrdl, ez donti el, hogy mi lesz ,ligy”, vagyis képesek-e megérteni az
emberek igényeit a legfontosabb kérdések rendezésére. A megfeleld tigyek kivalaszta-
sa a kezdet és a tarsadalmi hatds a végpont, vagyis az, hogy a megvalGsitott dontést
hogyan fogadjak az érintettek, hogyan befolyasolja a dontés az egész kordbbi helyze-
titket, és megoldja-e a kiindulépontban felmeriilt problémajukat. Igy a masik teljesen
elhanyagolt kritérium, a (tirsadalmi) hatdsossag valjaban atfogja az egész kozigazga-
tasi folyamatot, ezért is nagy gond, hogy a kdzmenedzsment (public management) fo-
galmai nincsenek honositva vagy csak eltorzitottan, és rendkivill ritkan késziilnek ér-
demi megvaldsithatdésagi tanulmanyok az eredményesség, hatékonysag és hatdsossig
hérmas kovetelményrendszere mentén.

Voltaképpen ezt a kozpolitikai megkozelitést hangstlyozzuk akkor, ha azt éllitjuk,
hogy az intézményépitésben mindenekelbtt a partnerség elvét kell figyelembe venni
mint alaprajzot vagy alapszabalyt, hiszen ez a legf6bb intézménytervezési és -miikod-
tetési elv az EU-ban. A partnerség mint ,épitkezési” szabdly egyszerre képviseli az
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EU-ban a részvételi demokricia és a magas teljesitGképesség elvardsait. Az elvire,
EU-konform intézmények tervrajzat ezért alapvetSen a partnerség elve alakitja ki,
mirpedig ez az elv és eljards még mindig jorészt ismeretlen a magyar politikai rend-
szerben. A magyar térvényhozasban vannak kiindul6pontok a partnerségi intézményi
épitkezéshez, hiszen az 1990. évi LXV. tv. az dnkormdanyzatokrdl kimondja (16. parag-
rafus 6¢. pont), hogy a helyi — telepiilési és megyei — 6nkormanyzatok szabadon tar-
sulhatnak mds helyi 6nkormdnyzatokkal, és feladatkorikben egytttmikodhetnek
veltik. Ilyen partnerségi épitkezés az onkéntes tdrsuldson alapuld kistérség (NUTS4-
térség), vagy a ,tarsult megyék” mint kezdeti regiondlis szervez3dések, ami nalunk
még csak részlegesen fordul el8, de példaul Csehorszdgban maér az egész kozigazgata-
si reform egyik kezdeti eleme. A szabad tarsulas jelentGs elérelépés, bar a kistérségek
esetében sokkal inkdbb a kotelez§ tarsulds lett volna a megfelel6 megoldas az intéz-
ményépitésben, s errefelé tartanak a régiova egyesillé megyék is, de a tdrsuldsok igen
hasznos dtmeneti formdk a kozigazgatasi reform fokozatos végrehajtdsaban.

A szabad tdrsuldsnak ezért is tdg terepe kellene hogy legyen a hazai intézményrend-
szerben minden NUTS-szinten, bar ennek a rugalmas szerkezeti forméanak az igazi je-
lent8sége majd csak a NUTS-rendszer teljes kiépilése utdn mutatkozik meg, amikor
a kozigazgatasi rendszer dinamizdldsinak és finomszabdlyozdsanak ilyen szerkezeti
formdi is nagyban hozzdjirulnak majd a finomszabalyozassal elérhet§ nagyobb haté-
konysaghoz. Am jelenleg a magyar politikai rendszer lényegében még mindig verti-
kalis és hierarchikus felépitésdi, azaz alig ismer horizontélis egytitemikdodést, csak ver-
tikalis ald- és folérendeltséget. A hagyoményos magyar intézményi épitkezés a talsa-
lyos és talcentralizalt dllammal mint f8szereplével — netan egyeduli szereplével — még
valahogy beleillik a kordbbi, ,kormanyzati” tipust megkozelitésbe, de frontélisan tit-
kozik az 4j, ,kormanyzdsi” tipusd megkozelitéssel, amelynek lényege éppen a part-
nerség, a tobbszereplds egylittmikodés. Magyarorszdg intézményrendszere alacsony
teljesitSképességének alapvet oka éppen az allami-kormanyzati tulcentralizéltsag,
amely csak novekedett a csatlakozas folyamataban, bar ez masutt is ugyanigy tortént
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. A csatlakozasi és a belépési folyamat paradox médon éppen-
séggel kozpontositott erbfeszitéseket kovetelt meg az 4j tagallamoktdl, s most az EU-
ban azokat az ellentmondésokat kell felszamolniuk, amelyek segitették a belépést, de
gatoljak az EU-ban vald sikeres szereplést.

Az EU-konform intézményi épitkezés mint a t6bbszintd kormanyzas f6bb szintjei
vagy emeletei az EU-szabalyozdsokbdl és elvardsokbdl vildgosan kirajzolédnak. Az
EU-elvarasok hirom nagy intézményi modellben vagy alaprajztipusban foglalhatok
Ossze, amelyeknek szerkezeti kialakitdsa és hatékony mukodtetése egyben minden
nemzetstratégia kialakitasinak elzménye és elGfeltétele. Ezeknek az intézményi szin-
teknek legalabb minimadlis kiépitése az orszdg abszorpcids képességének ugyancsak
minimalis szintd mdkodtetéséhez — azaz mér az EU-kompatibilitdshoz — elengedhe-
tetlentl szitkséges, de az EU-konformitas szintjéhez még nem elégséges. Az intézmé-
nyi alaprajztipusokat mint partnerségi hdromszogeket lehet jellemezni, hiszen harom,
kulonbozs jellegl szereplS partnerségi viszonyara éplilnek fel. Az elsd partnerségi ha-
romsz4g — amelyet fentebb transznaciondlis eurépaizaldsként jellemeztiink — a szub-
szidiaritds altaldnos elvének megfelelGen az EU, a nemzeti dllam és a régick kozott fe-
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szil. A konkrét és részletezett alapvetd EU-elvirds ebben a tekintetben az, hogy az
~EU-képes” allam mellett a régi6 is 6ndllo szerepld legyen, amely maga is kozvetlen
kapcsolatba kertil az EU transznacionalis intézményeivel, és erre sajat appardtust ala-
kit ki. A masodik partnerségi hdromszog — a ,nemzeti” eurdpaizélds szintje — a nem-
zeti allam kapcsolata az EU-hatés kozvetitésében a tarsadalmi és a tertileti szereplSk-
kel, amelyet a fejlett piacgazdasigokban hagyomdnyosan a szocidlis dialogus intéz-
ményrendszere testesitett meg, de azéta kitdgult a teriileti szerepldk felé is. A harma-
dik partnerségi hiromsz6g — a tulajdonképpeni horizontélis eurépaizalds szintje — a
regiondlis ,kormanyzatok” kormdnyzdsi szerepkore, azaz egytuttmuikodése egyfeldl a
helyi-regiondlis tarsadalmi-gazdasdgi szereplkkel, civil és politikai szervezetekkel és
hél6zatokkal, masfeldl a tertleti szereplSkkel, vagyis a régiét alkot6 megyék és a me-
gyét alkotd kistérségek szervezeteivel és annak képviselGivel.

Az els§ partnerségi haromszog adja az dllami kapacitds lényegét mint vertikalis
eurdpaizalds, amely megjeleniti azt, hogy a nemzeti dllam mennyire képes kozvetite-
ni az EU transznacionalis szintje feldl a szubnaciondlis szintek felé. S egyuttal a ha-
tasmechanizmusok visszafelé is miikodnek, azaz az dllamnak képesnek kell lennie az
adott tagorszdg érdekeit transznaciondlis szinten képviselni, stratégiai céljait megfo-
galmazni, odahaza politikai dontésre vinni és a nemzeti érdekeket az EU intézménye-
iben érvényesiteni. A masodik hiaromszogben a nemzeti dllam mar csak a partnerek
egyike, amely f6képp koordinatori funkcidjaval tdnik ki a tobbi kozil. Ahogy a nem-
zetkozi értékelések is megjegyzik, a magyar allam genetikus defektje éppenséggel a
koordinacié gyengesége, egyfeldl magin az 4llami avagy kozponti korményzati szin-
ten belul, masfeldl pedig az dllami szféra és az egyéb tarsadalmi szférdk kozott. A ma-
sodik hdromszog képviseli egyben az allami kapacitds és a tarsadalmi kapacitds ssze-
fonddasit, eratviteli rendszerét és halézatat is. Ha az dllam pusztdn vertikélissa akar-
ja tenni ezt a szamos vonatkozasban partnerségi, azaz horizontdlis viszonyt, akkor ez-
zel egyben visszafejleszti a tdrsadalmi kapacitast is, és végeredményben magit is meg-
gyengiti. Az §j tagorszdgokban még nem ment végbe a vertikélis eurépaizalas az el-
s6 partnerségi haromszog teljes kialakuldsa forméjaban, s még nagyobb a késés a mé-
sodik és a harmadik partnerségi hiromszog létrehozdsaban. A harmadik haromszog
azonban mdr teljességgel a horizontalis eur6paizilas vildga, amelyben az azonos szin-
td és jellegd Gsszekapesolddd intézmények Osszeurdpai szervezete épult ki. Ide vezet
at a masodik haromszog, és ezt testesiti meg teljességgel helyi szinteken a harmadik
hédromsz4g. Ez a harmadik partnerségi hiromszog még legfeljebb csak forméal6déban
van Magyarorszagon, mivel a Regionalis Fejlesztési Tanacsok is még a valdi partner-
ségi viszonyrendszer és a fél-dllami ,,quango”-lét kozotti térben mozognak. Megjelen-
tek mdr egy valédi , tarsadalmi korporatizmus” elsé jelei, és a helyi partnerségi halé-
zatok kialakuldsa is megindult, de még alapvetden az egymdst kovetd kormdnyok
rangatjak Gket a tobbségi és a konszenzualis politika valtakozé kurzusai szerint és a
centralizale koltségvetés évi cikcakkjainak megfelelGen.

A partnerségi hairomszogeknek voltaképpen a fent jellemzett struktirikon talmend,
kiterjesztett forméja kivanatos a megfelel§ tarsadalmi kapacitds kialakitdsahoz. Az el-
s6 haromszognek ki kell terjednie a régidkon tdl is, a megyékig és kistérségekig, mint
a kistérségek—megyék—régick foldrajzilag és fejlesztéspolitikailag egymdsba épuld
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partnerségi rendszerének. A masodik kiterjesztett partnerségi hdromszdg voltaképpen
a nemzeti politikai rendszer konszenzudlis szerkezete, avagy Irorszag és Spanyolorszag
feldl kozelitve a szocidlis paktum vagy tdrsadalmi-gazdasagi megéllapodds alapmodell-
je, hiszen ezen orszagok gyors felzark6zéasa a fejlesztési stratégiardl sz616 széles kord tar-
sadalmi megegyezésen alapult a kilonféle érdekeket megtestesitd partnerek kozote. A
szervezett civil tarsadalmat képvisel§ harmadik kiterjesztett hdromszog a regiondlis kor-
miényzati intézményekbdl indul ki, dtfogja az egész regionalis intézményrendszert, és
azon tulmenden szervesen athatja a helyi szervezett civil tarsadalmat. A partnerségi el-
ven felépild regionalizdcié valdjaban tobbpdlust, megyebarat regionalizicionak tekint-
hetd, és az egyediili lehetéség a tényleges és hatékony regionalizaciéra, ahogy kistérsé-
geknek is teleptilésbaratnak kell lennitk, azaz szintén a partnerségi elvre kell felépilni-
ik. Az empirikus kutatdsok azt mutatjdk, hogy a szervezett civil tarsadalom fejlettsége
fontosabb tényezd, mint a gazdasdgi modernizacié mértéke. Nalunk mér megkezd3dott
a kvazi-szervezetek, mint az ngé-k és masok bevonasa és integralédasa a regionalis ha-
lézatokba, de még nem jatszanak abban komoly szerepet. Ugyancsak a kezdet kezdetén
tart még a terileti szerepl6k bevondsa és integraldsa, mint a ,,tarsuldsok tarsuldsa” a ré-
giok, a megyék és kistérségeik kozote.

A partnerségi rendszereket tehat ki kell épiteni, minden szinten és irdnyban, ,folil”
az EU transznacionalis intézményei felé, ,belil” az orszagban vertikélisan és horizon-
talisan egyformadn, de ,koril” is az orszdgot kortlvevd eurorégiok formajaban. Az Or-
szagos Fejlesztési Koncepci6 széles elemzést ad a hatdrokon dtmend kapcsolatok jelen-
t8ségérdl. Mindenekel6tt kiemeli, hogy a hatdr menti térségek teriileti egytitemiko-
dése eldsegiti a hazai térségeknek az eurdpai térbe vald illeszkedését, a térségi ver-
senyképességet és a fenntarthat6 fejlédést. Felhivja tovdbba a figyelmet arra is, hogy
Magyarorszag hatdr menti térségei tobbnyire elmaradott teriiletek, ezek fejlesztésé-
ben az dtértékel6dd hatdr menti térségi funkcié fontos szerepet jatszhat. A kiegyen-
sulyozott tertileti fejlédéstSl sz6l6 rész igy fogalmaz: ,Magyarorszdg eurépai unids
csatlakozasat kovetGen a terileti tervezés hatdskore nem dllhat meg az orszdg hatara-
inal. Az 4j, nyitott teruletfejlesztési politikdnak kiemelten kell kezelnie az orszdg
nemzetkozi kapcsolataib6l, ezen belil kiilondsen az eurdpai unids tagsigunkbdl, va-
lamint a Karpat-medence sajitos torténelmi—foldrajzi helyzetébdl adéd6 lehetGsége-
ket és kotelezettségeket.” (OFK2:49) Tovabbd megallapitja, hogy az eurdpai integra-
ci6 feltételezi a szoros tertileti integraciét a szomszédos dllamokkal is: ,, A politikai in-
tegracié utdn a feladat az orszag sziikebb és tdgabb kornyezetével valé funkcionalis in-
tegralédas erGsitése, az orszag fizikai bekapcsoldsa az eurdpai vérkeringésbe, valamint
az unids kohézids, regionilis és szakpolitikakkal val6 minél erésebb 6sszhang megte-
remtése. Szomszédaink az EU-integraci6 kiilonboz6 fokain édllnak, hazank fontos ka-
pu lehet az unié tovabbi balkani bdvitése soran, ami egyediildllé szerepet nyujt sza-
munkra az unién belil. A hatdron tdli magyarsag sorsa irdnti felelGsségvallalds meg-
koveteli a szomszédsagi kapcsolataink ersitését, ugyanakkor a nyelvi, kulturalis azo-
nossag esélyét is kindlja a hatdr menti egytittm(ikodések erdsitése.” (OFK2:49)

Az EU25 intézményeit 2004—2005 folyamdn mdr sikeresen ,betizemelték”, igy az @
tagok semmiféle gondot nem okoztak az EU-nak az intézmények mékodtetésében. Az
elsG iddszak tapasztalatai azonban megmutattdk, hogy az EU-ban két alapvetd alkalmaz-
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kodasi folyamat van, s csak az egyik a tagallami m(kodés szintjén val6 kozvetlen részvé-
tel, a masik pedig a nemzetstratégiak megalkotdsa és a hosszt tava perspektivak kiala-
kitasaban részt vev§ aktiv Eurdpa-politika. Egyrészt tehat szitkség van egy EU-konform
intézményrendszer mindennapos hatékony mikodtetésére (,tagallami mikodés”), mas-
részt szitksége van az orszagnak hossza tava érdekei képviseletében ,stratégiai mikodés-
re” is, nevezetesen stratégiai tervezésre, kormanyzati stratégiai dontéshozatali centrumra
és a tavlati tervezéshez szitkséges kozpolitikai intézetek (policy institute) halézatara
(Lahrant—Boucher, 2004; és Bruegel, 2005). A két funkcié azonban szorosan Gsszekap-
csolédik annyiban — amint mdr az elsG teljes tagsdgi év folyaman ez is kiderilt —, hogy a
belépés valéjaban egy tobblépcsGs folyamat, vagyis a teljes tagsig még a jov6 kérdése és
megtervezésre var. Egészében véve vildgossd vélt, hogy a formalis-jogi belépés csak az el-
s6 1épcs a tagsdghoz, s a hosszi el6késziileti szakaszok utan Gjabb szakaszok kovetkez-
nek mar belil az EU-ban. Az Gj tagok szdmdra a tobblépcsds belépés elsésorban az eurd
bevezetését és a Schengeni Rendszerhez val6 csatlakozést tartalmazza, de a Lisszaboni
Stratégidhoz valé ,stratégiai” felzark6zas is kilon eréfeszitést kovetel, amely rendkiviil
szoros Osszefiggésben van az EU-kapacitds mint tarsadalmi kapacités kiépitésével. Ezért
csak 2015 tavlatdban érhet§ el a ,teljes” tagsag mint sikeres és versenyképes Magyaror-
szag az EU-konform intézmények alapjan, amikor mar Magyarorszdg minden lényeges
tekintetben nemcsak teljes jogd, hanem teljesen aktiv és versenyképes tagja lesz az EU-
nak. Ennek a versenyképes Magyarorszdgnak az intézményrendszerét kell 2006-ban
megtervezni és a kovetkezd koltségvetési ciklusban 2013—-2015-ig kiépiteni. Az EU-tel-
jesit6képesség mint abszorpcids kapacitas célja 2015-re felzark6zés, 2020-ra a jelenlegi
EU-étlag elérése, az akkori EU-atlag 75 szdzaléka felett, s ezzel Magyarorszag 2020 ko-
rul kikeril a fejlesztési z6nabdl. Addig pedig a lehetdségek ablaka nyitva, de ha nincs ra-
dikalis kozigazgatdsi reform, akkor nincs EU-felzdrkdzas sem. Magyarorszag mar EU-
kompatibilis, ami a minimum feltétel, de nem EU-konform, ami feltételezi az optimalis
alkalmazkoddst, vagyis az ,eredményes tagsdgot” (,effective membership”).

Jegyzet

* Ez a tanulmdny ,Az eurdpai kormdnyzds és a magyar csatlakozds” cim@ OTKA-program
(T 046919), valamint az Egytitt Eurépaért MTA Kutatéesoport ,,A magyar politikai intéz-
ményrendszer reformja az EU-csatlakozds folyamataban” elnevezésd projektje keretében
késziilt tanulmanyaim r6vid Osszefoglaldsa.
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Somogyvari Istvan

JAVASLAT A KOZPONTI KORMANYZAT
HATEKONY SZERVEZETI FELEPITESERE

I. rész
Bevezet$ és helyzetértékelés

a) Magyarorszag csak akkor tarthat 1épést a fejlett allamokkal, ha kozigazgatdsa is
versenyképes.

A kozigazgatds versenyképessége azt jelenti, hogy az

— szervezetrendszerében,

— munkamoddszereiben,

— személyi allomdnyit tekintve

kiéllja az 6sszehasonlitdst az Eurépai Uni6 tobbi tagéllamaval.

A versenyképesség azért létkérdés, mert az Eurdpai Uni6 egy bonyolult szervezet-
rendszer, amelyben az Unié biirokricidja és a tagallamok kozigazgatdsa egymadssal
kolcsonosen egyittmikodve késziti el§ a dontéseket, hajtja végre azokat, majd gon-
doskodik a végrehajtis ellenSrzésérdl.

Ebben a rendszerben Magyarorszag akkor képes a megfelel§ szint( egytuttmikodés-
re, ha a fenti mindharom teriileten illeszkedik az Unié és a tobbi tagorszag szervezeti
struktdrdjdhoz, a legmodernebb munkamddszereket alkalmazza, és a koztisztviseldi
kar — a politikusokkal egyltt — képes az orszdg érdekeinek hatékony képviseletére a
kilonb6z8 munkafolyamatokban.

A versenyképesség szimokkal is mérhet( eleme az dllam abszorpcids képessége, vagyis
hogy az Eur6pai Unié altal a Magyar Koztarsasdgnak juttathat6 forrasokat hazank mi-
lyen aranyban képes lehivni és felhasznélni, ndvelve ezéltal az orszag lakosainak j6létét.

A kozigazgatas versenyképessége azonban nemcsak nemzetkézi szinten, az Eurdpai
Uni6 és mas orszagok viszonylatdban fontos, hanem itthon, a magyar gazdasdgi szférival
Osszehasonlitva is. Ha az dllam mint az orszdg legnagyobb ,véllalata” nem éallja a versenyt
a fejlett hazai gazdalkod6 szervezetekkel, ha a szervezeti, munkamddszerbeli és humén-
erforras-gazdalkodasi tuddsban lemarad, akkor nem lesz képes helyesen szabalyozni a
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, dolgoz6i a versenyszféraban helyt dllani nem tudé
»maradékbol” verbuvalodnak, elvesziti tekintélyét, nem lesz hatékony, eredményes.

Mindezek a kovetelmények szitkségessé teszik, hogy

a) a kozponti kormanyzat szervezeti felépitése és a kormanyzaton beliil a koordina-
ci6 rendje,

b) a minisztériumok belsd szervezete és 6sszehangolt mikodése,

¢) a helyi kozigazgatés feladata, hatdskorei, szintjei,

d) a kozigazgatds személyi dllomdnyéval kapcsolatos tevékenységek,
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e) a kozigazgatas hatékonyabb miikodésének egyéb mddszerei (pl. jogszabaly-elSkészi-
tés, elektronikus kozigazgatds, a szervezetrendszer hatékony, gazdasagos mikodtetése)
tertiletén reformokat valdsitsunk meg,.

b) A kozponti kdzigazgatdsban a szakpolitika-alkotdsi folyamatra a szervezeti érdekek
nyomjak ra a bélyegiiket, és hattérbe szorul a tarsadalmi igényekre, kihivdsokra val6
valaszadds. Ennek lenyomataként a cselekvés megtervezésekor nem kizarblag egy
adott tarsadalmi eredmény elérése a cél. Igy mind a korményzat, mind pedig a tarsa-
dalom masképpen éli meg a kormdnyzati cselekvéseket. Miutdn a szervezeti érdekek
dominalnak, igy voltaképpen nem is beszélhetiink egyazon irdanyba cselekvd kor-
manyzatrél. Ennek hataséra széctoredezetté vélik a kormanyzat teljesitménye, magas
a parhuzamos eréforras-felhasznalas.

Sem kozponti, sem pedig helyi szinten nem jelenik meg a szakpolitikai megkozeli-
tés a dontés-eldkészités soran. Ennek egyik oka, hogy a szakappardtus szocializacidja-
bél ez hidnyzik (a sajat dgazataban és nem ugyekben gondolkodik), mésrészt a dontés-
hozdk a révid tava feladatmegoldasra 6sszpontositanak. A szakpolitikai gondolkodés
mellézése szinte lehetetlenné teszi az (6n-)korményzati teljesitmény fokozasat, ami pe-
dig elengedhetetlen a tdrsadalom kormdanyzatba fektetett bizalmdnak a noveléséhez.

A kozigazgatas elSte allo szemléletvaltds (a stratégiai megkozelités elterjesztése, a
szakpolitikai Gsszefliggésekben torténd gondolkodds, nagyobb teljesitmény elérése, illet-
ve az tgyfelek jobb mindségl kiszolgélasa) olyan 0j képességeket és készségeket kove-
tel meg a koztiszeviselSktdl, amivel azok jellemzGen nem rendelkeznek. A kovetkezd
idGszak feladata e képességek és készségek kifejlesztése, illetSleg az Gj koztisztvisel6knél
a felvételkor azok elényben részesitése, akik az 4j tipusu feladatok ellatdsra alkalmasak.

Annak érdekében, hogy a stratégiai szemlélet a kormdnyzati szervezetrendszerben
biztositva legyen, az Gsszkormdnyzati stratégiaalkotds szervezeti egységét a Miniszter-
elnoki Hivatalban, a szakpolitikai stratégiaalkotds szervezeti egységét pedig a tarcdk-
nal ki kell alakitani.

¢) Ez a tanulmiény a kozponti kormdnyzat szakmailag leginkdbb optimalis szervezeti
felépitésére tesz javaslatot.' Javaslatom nem foglalkozik a kozponti kozigazgatas hu-
min oldalaval, a koztisztviselSk kivalasztdsaval, képzésével, teljesitményéreékelésével,
Osztonzésével, optimaélis munkaid§-felhasznalasaval, tovabba a kozigazgatasi munka-
folyamatok és a minisztériumok bels§ struktirdjanak racionalizdlaséval, egységesité-
sével, valamint a minisztériumok optimalis elhelyezésével. Ezek a témakorok onéllé
tanulmanyokban keriilnek kidolgozasra.

Sarkozy Tamds megallapitdsai pontosak: ,A jelenlegi kormanyzati szervezetrendszer
biztositja a jogallamisagot, de nem hatékony és nem eredményes.”” A szervezet tilsigo-
san tagolt, talméretezett, a dontéshozatal nehézkes, a dontés-elGkészités egyszerre las-
su, kapkodo6 és feluletes, a gazdalkodas egyszerre pazarl6 és forrashidnnyal kizdé.

Hataskori atfedések sokasiga (ugyanarra a feladatra minisztérium, kilon politikai
allamtitkdr, miniszterelnoki megbizott vagy kormanymegbizott stb.), feladatok nem
megfeleld helyre val6 telepitése (a fogyasztévédelemnek példdul semmi koze a szoci-
alis és esélyegyenl@ségi tigyekhez), kormanyzati feladatoknak minisztérium helyett




32

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

kiilon e feladat kezelésére felallitott kormanyhivatalok (pl.: Tertiletfejlesztési Hivatal,
Nemzeti Fejlesztési Hivatal) dltal val6 elldtdsa, a Miniszterelnoki Hivatal kormanyza-
ti kozpont szerepe helyett annak szétaprézottsiga, részfeladatokkal, allami vezetdk
sokasdgaval tortént tilterhelése a jellemzd.

Csak egyet lehet érteni Bib6 Istvannal: , A kozigazgatas eredményessége érdekében
nem a végrehajté hatalmat kell erGsiteni, hanem, amint ezt Magyary Zoltan is hang-
stlyozza, a politikum behatdsat csokkenteni a szakszer( igazgatdssal szemben, éspe-
dig tekintet nélkil arra, hogy a t6rvényhozds vagy a végrehajtds részérdl fenyeget-e
inkdbb ez a behatds. Ennek pedig vannak ugyan alkotmanyjogi s egyaltalan jogi méd-
szerei is — tobbek kozott a jogszerliség garancidinak novelése! —, azonban ami a don-
t6, az a szolgalatszerliségnek, a szakszerliségnek és a jogszerségnek az egész kozigaz-
gatast 4that6 és a politikai tényezSket visszavonulasra késztetd szelleme.”

A politikai elem ma azonban elnyomja a szakmai és a menedzser szemléletet. A
kormdanyzat nem tudott partneri egyuttmuikodést kialakitani a civil és érdekképvise-
leti szféraval sem.

II. rész
A javaslat kiindulépontjai

1. Magyarorszdgon — csakagy, mint Eurdpa legtobb orszdgédban — egyardnt, de nem
egyforma sullyal jelen van a szocidldemokrata, a nemzeti konzervativ és a liberalis esz-
merendszer és az ezeket képvisel§ partok. (A z6ld mozgalmak eddig nem viltak jelen-

t8s politikai erévé ndlunk.) Egy hosszabb tava, 1015 évre elére tekintd szakmai ja-
vaslatnak ezt tekintetbe kell vennie, és olyan megoldast kell tartalmaznia, amely bér-

milyen eszmerendszerd kormanyzas kiszolgalasira képes.

2. A fentiekbdl kovetkezben egy kozéputas dllamfelfogast kell alapul venniink. A kor-
maényzat irdnyultsidga, és ezzel Gsszefuggésben szerkezete nem lehet az 4dllam minden-
hatésdgédba vetett hit, a paternalista, mindenbe beavatkozé korményzas leképzése. De
nem lehet az allam teljes hédttérbe vonulasit, a tdrsadalmi-gazdasigi folyamatokat
csak csendesen szemléld, mindGssze ezek kilsd és belsd biztonsdganak szavatolasat
feladatdnak tekintd kormdnyzas sem.

Az dllamnak erdsnek, hatékonynak, jogszeriinek és szakszeriinek kell lennie.* Ehhez meg
kell hatdrozni, melyek az dllam feladatai a 21. szdzad elejének Magyarorszagan, e fel-
adatokat az dllam milyen szervezetek Gtjan és eszkozrendszerrel latja el. A kozponti
allamszervezet karcsisoddsat eredményezi, ha a minisztériumok és azok dekoncent-
ralt szervei jelenlegi feladataik zomét (pénzosztas, intézményirdnyitds, -fenntartds, ha-
tésagi tgyek) atadjék a terileti hatalom szerveinek (regionélis 6nkormanyzatok és
ezek igazgatasi szervei). Ugyanakkor a modern allam sok 4j feladatot is koteles ellat-
ni, amelyekhez szervezet is sziikséges (pl. az Eur6pai Unidban valé tagsagunkbdl fa-
kadé ugyek intézése, dldozatvédelem, jogi segitségnyqjtds, hirkozlési és médiafelii-
gyelet). Igy az allami szervezetrendszer a tarsadalmi igényeknek megfeleléen folyama-
tosan valtozik. Az dllam feladatainak meghatarozasira iranyul6 tudomdnyos munkak
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folynak,’ de roviden Gsszefoglalva, az egyes allamfeladatok ellatdsa teriiletén a kovet-
kezé megoldast célszer kévetni:

a) A diplomdcia, kiilsi-belsd védelem (ideértve a kirmyezet- & természetvédelmet, vizmindség- és
katasztrifavédelmet), a kizigazgatds (dllamigazgatds mint a végrehajtd hatalom kizponti igaz-
gatdsa, illetve az inkormanyzati igazgatds), igazsagszolgdltatds feladatait az dllam a sajit szer-
vezetei sitjdn ldtja el. Ezt csak kiegészitik olyan megoldasok, amelyek a civil tdrsadalmat
bekapcsoljak a feladatelldtdsba (pl. kozbiztonsdg teriiletén a polgdrdrség, rzé-védd
szolgalatok, a kozigazgatdsban a koztestiletek, a birdskodasndl a valasztott birésagok,
kozvetitdk, az Gigyészi feladatoknal a kézvadat kiegészit§ maganvad intézménye).

b) A gazdasig mint redlszféra elsdsorban gazdasagpolitikai stratégiaalkotdst, szabalyozdst és ellen-
Grzést igényel; fejlesztési célok meghatdrozasat és ehhez pénziigyi eszkozok biztositasat. (Saj-
nos, atmeneti idre az dllam beruhdzasi tevékenységre is kényszeriilhet.) Az dllam ne le-
gyen tulajdonosa gazdilkod6 szervezeteknek, csak egészen kivételes, stratégiai és védelmi
szempontbdl kiemelt teriileteken (pl. Paksi Atomerém), vagy ha a piac nem vallalja a fel-
adat ellatasat (MAV). A kozlekedési (Volan Vallalatok, MALEV) és hirkozlési, postai szol-
géltatasokat piaci szerepléknek kell elvégezni, ugy, hogy az dllam a privatizaciés szerz6dé-
sek, jogi szabdlyozasok, ellendrzések és szankcidk utjan biztositsa a kozellatasokat.

©) Az egbszsigiigyi, szocidlis, oktatisi & kulturilis feladatok ellitisa vegyes megolddst igényel, Alla-
mi tulajdonban 1év§ intézményekre szitkség van, mert a tarsadalmi igények kielégitése ki-
zarélag piaci alapon nem biztosithatd; ezen intézmények fenntartdsa a legtobb esetben
nem gazdasdgos. Itt a legnehezebb kijel6lni az dllami feladatellatas hatérait: a kulturalis
igények kielégitése érdekében x mennyiség( szinhdz, mizeum stb. fenntartasa sziikséges,
a tobbi nem, illetSleg oldjdk meg az érdekeltek piaci alapon. Ugyanigy az iskoldknal, kor-
hézakndl, rendeléintézeteknél, szocidlis intézményeknél. Tekintettel arra, hogy az intéz-
ményhalézat — a szocidlis szféra kivételével, ahol sok a pétolnival — kiépiilt, célszer(i eze-
ket az intézményeket egyedileg meghatédrozott feltételekkel bérbe adni, hogy a mdkodési
koleségeket a ,,vallalkozok” kitermeljék, az épuletek fenntartdsat viszont az dllamnak (ki-
sebb részben a kozponti dllamnak, a kormanynak, nagyobb részben, hiszen a kezel6i jo-
gokkal 6k rendelkeznek, a helyi 6nkormanyzatoknak) kell véllalnia.

3. A kormdnyzati szervezetrendszer dtalakitdsa része a régita sziikséges dtfogd kizigazgatisi
reformnak. A kozigazgatdsi reformmal kapcsolatban vannak olyan altaldnos elvardsok
és kovetelmények, amelyek az egész rendszert, annak valamennyi szintjét érintik.
2015 tavlataban rendkiviil nagy tarsadalmi, gazdasdgi és politikai dtrendez8dés elGet
all az orszag, s a fejleszti-felzdrkiztati dllamnak ebben dontd szerepet kell jatszania. Igy
az allami tevékenység mércéjévé a tarsadalmi-gazdasigi dtalakulds kezdeményezése,
el6készitése és végrehajtasa valik. Ennek jegyében a kozigazgatds korszerdsitésének
célja, hogy maga a kozigazgatas egész intézményrendszere is alkalmassd valjon a fen-
ti kihivas megvalaszoldsara, vagyis alapvet§ eszkoze legyen az eurdpaizaldsnak, és
egyben partnere legyen minden tarsadalmi szereplének ebben az atalakuldsban. A
kozigazgatasi reform a személyi és szervezeti feltételek radikalis atalakuldsét jelenti a
szervezetrendszer valamennyi szintjén, s ezzel a reform atfogé célja az orszag tarsadal-
mi és gazdasdgi versenyképességének novelése és a fenntarthat6 versenyképességet
szolgdlé magyar kozigazgatdsi rendszer megteremtése.
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III. rész
A javaslat

1. Az allamszervezet

A kozponti kormdnyzat az allamszervezet része. Azon belil a végrehajté hatalom {8
erejét jelenti, de nem teljesen azonos azzal. Egyfeldl el kell hatdrolnunk a helyi nkor-
manyzatoktdl, amelyek illetékességi teriiletiitkon képviseleti és igazgatasi, mégpedig
ez utébbin beltl is a helyi 6nkormanyzathoz kapcsol6dé igazgatasi, és a jogszabalyok
altal meghatarozott ugyekben hatésagi, védelmi dllamigazgatasi feladatokat is ellat-
nak, a helyi hatalmat képviselik a kozponti hatalommal szemben az dllamhatalmi
agak egyensaly—ellensuly rendszerében.

Misfeldl vannak olyan kozponti, az egész orszdgra kiterjedd illetékességgel miko-
dé szervezetek, amelyek részben vagy teljesen végrehajté hatalmi feladatokat latnak
el, de nem tartoznak a kormdny irdnyitdsa ald (pl. Magyar Nemzeti Bank, Gazdasagi
Versenyhivatal, Kozbeszerzések Tandcsa, Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilet, Orsza-
gos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs). Az tigyészség is kétarcd szervezet: azokban az orsza-
gokban, ahol a kormédnynak alarendelten mkédik, a végrehajt6 hatalom részének te-
kinthetd. Ahol nem tartozik a kormany ald — mint nalunk is —, ott az igazsdgszolgal-
tatasi szervezetrendszer 6nallé eleme.

A felsorolt szervekrél, ezek édllamszervezetben elfoglalt helyérdl — a Gazdasagi Ver-
senyhivatal, a Kozbeszerzések Tandcsa és az Orszdgos Radié és Televizié Testiilet kivé-
telével — az Alkotmany rendelkezik. Tanulmanyomban az Alkotmany megviltoziatdsira, il-
letve ezen szervezeteknek a kormdnyzati szervezetrendszerbe valé bekapcsolasara nem
teszek javaslator. Nem azért, mintha az 4j Alkotmany elfogadédsdnak esélyét boralatén
itélném meg — személy szerint hivatalbdl is optimista vagyok —, hiszen egy szakmai vi-
zi6 felilemelkedhet az ilyen tipusu realitasokon. Azért nem térek ki erre, mert

a) az ij dnkormdnyzati vendszer kialakitdsa, a regiondlis 6nkormanyzatok hatdskoré-
nek megdllapitdsa dndlld tanulmany tirgya; de a kialakitandé megoldds alapvetSen
nem érinti a kormanyzati szerkezetet (annyiban persze érinti, amennyiben minisz-
tériumi feladatokat at kell adni a regionélis 6nkormanyzatoknak, de ez nem ered-
ményezi azt, hogy pl. az oktatds vagy a kultdra teriletén megsz@inne minden kor-
manyzati feladat);

b) az iigyészség kormany ald rendelését a mostani politikai viszonyokra figyelemmel — az
ismert elméleti javaslatok ellenére — nem tartom idfszerinek, mert nem lehetne meg-
Orizni e szervezet politikamentes mikodését, és/vagy annak latszatdt. Amig az
ugyészség kormany ald rendelésének feltételei be nem érnek, a legfébb tgyész kéc-
harmados parlamenti megvilasztdsat, és interpelldlhatésagianak (kérdezhet8ségének
nem!) megszintetését javaslom;

) az Orszagos Radid és Televizid Testiilet és a kozszolgalati rddid, televizidk kuratériu-
ménak Osszetétele, mikodési szabilyai rosszak, megvaltoztatanddk, de ez ugyancsak
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nem fiigg dssze a kormdny szerkezetével. Az emlitett szervezetek kormdnytdl fliggetlensé-
ge fenntartandd, politikai befolyasoktdl valé mentesitése pedig kialakitando;

d) @z Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs nem optimélis médon t6lti be feladatdt. A
Magyarorszagon szokasos ,,demokratikus dih” jegyében sikertilt kialakitanunk a vi-
lag legnagyobb hataskorével rendelkezd ilyen szervée, dgy, hogy a bird tagok kéthar-
mados tobbsége révén a birdsigi szervezeten kiviilrdl jové kontroll — a tarsadalmi igé-
nyek kils§ kozvetitése — nem nagyon érvényesil. A szervezet reformjdra tett javaslat
Eiilin tanulmany része, a kormanytdl fiiggetlenség azonban a fejlédés kialakult irdnya mi-
att fenntartandd;

e) a tibbi szervezet ott és 7igy van jol, abogyan van. Sarkozy professzor javaslatot tett ezek-
nek és a médiatestiileteknek a koztdrsasigi elnok és hivatala altal torténd fela-
gyeletére.® (Jelenleg az Orszaggytléshez tartoznak, de e szerv jellegébdl fakadéan
tényleges irdnyitdsi vagy felugyeleti jogot a parlament nem gyakorol, idészakonként
beszamoltatja e szervek vezetGit, de kévetkezmények nélkil.) A javaslat megfontolan-
dé, hiszen végrehajté hatalmi feladatot ellaté szervek — szemben a bir6sagokkal, ame-
lyeknek fuggetlensége megbrzendé — nem mikodhetnek kilsS felugyelet nélkal. A
kiztarsasagi elnik azonban a jelenlegi magyar dllamszervezetben 6ndllé hatalom, nem
része a végrehajtd hatalomnak. Kukorelli Istvin megfogalmazisa szerint lényeges hatés-
korokkel rendelkezd, de természete szerint erkolesi hatalom. Nem feliigyel egyetlen dlla-
mi szervet sem, feladata az dllamszervezet demokratikus mitkidése feletti Grkidés. Ha egyes dl-
lami szervek feliigyeletét vabizzuk, alkotmdnyjogi értelemben kettds végrebajtd hatalom alakul
ki: egy a kormdny, egy a koztarsasigi elnok irdnyitdsaval. Ezt az alkotmdnyjogdszok
elutasitjdk. Tobbségik azért, mert a jelenlegi alkotmdnyos struktirdit meg akarjak
Grizni. Kisebb résziik pedig azért, mert az orosz—francia modellnek megfeleléen a tel-
jes végrehajté hatalmat az dllamf§ irdnyitdsa ald kivanjdk helyezni, megtartva a par-
lamentaris kormanyformat.

Magam is inkdbb az Orszdggy(lés jogositvanyainak pontositdsdban litom a megol-
dést. (A hatdskorrel rendelkezd parlamenti bizottsag a torvényes miikodés ellenGrzé-
se tekintetében rendelkezhetne bizonyos jogositvanyokkal, és javaslatot tehetne intéz-
kedésre — a dontési hataskor helyétdl figgden — az Orszaggydlésnek, a koztarsasdgi
elnoknek vagy a kormanynak.)

2. A kormany

A kormdnyzati szervezet felépitésénél elsGdleges szempont a rendteremiés, a jelenle-
gi kusza viszonyok felszdmolasa. Masodik feladat az dllam szerepvillalisihoz igazo-
di szervezetrendszer kialakitdsa, figyelemmel az Eurépai Uni6ban elfoglalt tagsa-
gunk szervezeti és tartalmi kovetelményeire is. Harmadik kovetelmény a civil tar-
sadalommal, az érdekképviseleti szervezetekkel valé egyenrangt egytittmikodés
biztositasa.
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a) A magyar alkotmdny szerint a kormdny testiileti szerv, amelynek vezetSje a miniszter-
elnok. A valésdagban a miniszterelnok kiemelt szerepe érvényesil a kormdnyban, im-
mir t6bb ciklus 6ta. Minisztereit § vélasztja ki és vélthatja le, utasithatja minisztere-
it feladat elvégzésére és ellendrizheti e feladatok elvégzését. Ez mas orszagokban is igy
van, mert az erGs miniszterelnoki hatalom nélkul nem biztosithat6 a korméany egysé-
ges, célirinyos mikodése.

b) A kormdny a miniszterelnikbdl, a tarcdt vezetd és a tdarca nélkiili miniszterekbdl, valamint
— ha a miniszterelnok Ggy dont, hogy a Miniszterelnoki Hivatalt ne kozigazgatasi 4l-
lamtitkdr, hanem miniszter vezesse — @ Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterbdl all.
Az eddigi gyakorlat a miniszter 4ltal valé vezetést igazolta, igy legyen ez a jov8ben is.

Tdrca nélkiili miniszter kinevezése sziikségtelen.

A jelenleg teriiletfejlesztési tigyekért felelés tarca nélkiili miniszter e feladatét a j6-
vében az onkormdnyzati és kozigazgatdsi igyeket is vivd beligyminiszter ldssa el. Az
idegenforgalom és a lakastigyek a gazdasdgi miniszter feladatkorébe illenek. A nem-
zeti fejlesztés és az Eurdpai Uni6val kapcsolatos tigyek koordindcija ma két 6néllo hi-
vatalban folyik, tdrca nélkiili miniszter irdnyitdsaval. Széttagolt hivatalok helyett egy-
séges minisztériumot kell létrehozni. Az Eurdpa-iigyi és Fejlesztési Minisztériumba
keriiljon a jelenlegi Gazdasagi Minisztériumbdl a gazdasdgfejlesztési stratégia kidol-
gozdsa, a kisvéllalkozas-fejlesztés és a befektetés-0sztonzés. Feladatai kozé tartozzon
az dllami kutatds-fejlesztési politika kialakitdsa, az informdéciés tarsadalommal ssze-
fiiggs feladatok koordinaldsa. gy megsziinne az Informatikai és Hirkozlési Miniszté-
rium, valamint a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal. E minisztérium irdnyita-
nd az allami foglalkoztatdspolitikdt és végezné a gazdasagi érdekegyeztetést. Ezzel
megsziinne a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium.” Az Eurépa-iigyi és
fejleszeési miniszter vezesse az Eurépai Ugyek Kabinetjét.

3. A minisztériumok

A minisztériumokra vonatkoz6 javaslatnal figyelemmel voltam az 4llam feladatvalla-
lasainak tipusaira, a kilonb6z6 tarsadalmi viszonyok terén az Eur6pai Unibval és an-
nak tagédllamaival val6 partnerkapcsolatok kovetelményeire (EU-kompatibilitas), az
eddigi mikodési tapasztalatokra, az egyes minisztériumok mikodésének eredmé-
nyességére, hatékonysdgara, és arra a szempontra, hogy a kézponti kozigazgatas alap-
vet§ szervezeti formdja a minisztérium. Kormanyhivatalra csak akkor van sziikség, ha
a feladat ellatdsa nem épithetd be szervesen valamelyik minisztériumba.
A jelenlegi minisztériumi rendszerhez képest az alabbi viltoztatast javasolom:

a) A Beliigyminisztériumbol valjon ki a Kozbiztonsagi Minisztérium, amely kis 1étszama
apparétussal a rendvédelmi szerveket iranyitand, ellitnd a katasztréfavédelem orsza-
gos, sok tarcdra kiterjed§ koordinacidjat, és a miniszter vezetné a kormany Nemzet-
biztonsagi Kabinetjét. A miniszter irdnyitand a polgdari titkosszolgalatokat is. A rend-
védelmi szervek egységes irdnyitdsa érdekében e tdrcdhoz kell csatolni a Biintetés-vég-
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rehajtds Orszdgos Parancsnoksagat az igazsagligyi tarcatol, és a Vam- és Pénzugydr-
ség Orszagos Parancsnoksdgat a pénzigyi tarcatol.

Itt kell sz6lni az Igazsagligyi Minisztérium jovGiérdl is, mert tobb szakmai javaslat Gssze-
vonni kivanja e tarcat a Belligyminisztériummal vagy a Kozbiztonsagi Minisztériummal.

Az Igazsagiigyi Minisztévium tradiciondlis tarca, onallésiga és feladatai — a birdsdgi szer-
vezet kils§ igazgatdsanak az OIT részére valé ataddsan kivil — nem valtoztak jelentGsen
az elmalt évtizedekben. A magyar kozigazgatasban e minisztérium jelentds tekintéllyel
rendelkezik, és nemcsak a sajat hagyomanyos kddexeit gondozza megfeleléen, hanem a
kozjogi jogalkotas, tovabbd a tdrcak dltal el6készitett jogszabdlyok ellendrzése terén is meg-
felelGen teljesit. A kodifikaciés munka szinvonala természetesen javithatd, de az nem jelen-
tene megoldast, ha e feladatok dtkertilnének a Miniszterelnoki Hivatalba. Ez utébbi helyen
ugyanis nincsen olyan személyi dllomdny, amelyik ezt a feladatot ellathatnd (a Kormény-
iroda 10-12 jogaszanak nem mindegyike rendelkezik alapos kodifikaciGs ismerettel, és nem
képes elvégezni azt a munkdt, amit az Igazsdgligyi Minisztériumban 70-80 ember lat el).
A Miniszterelnoki Hivatal profiljdba egyébként sem illene ilyen dgazati tipusu feladat.

Az Igazsdgligyi Minisztérium legyen a kormanyon belul a jogéllamisag legfébb biz-
tositéka, ennek megfelelGen jelenlegi feladatait megerdsitve

— a kormény ,,ugyvédje”, jogi tanicsaddja; az dllam képviselGje az Eurépai Bir6sag,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elétt;

— belsé alkotmdnyossagi szt (,kis alkotmanybirésag”);

— a mindségi jogalkotds centruma (a sajat jogalkotdson kiviil, jogszabalytervezetek véle-
ményezése jogrendszerbe illeszkedés, nyelvhelyesség, kodifikaciés kévetelmények érvénye-
sulése szempontjabdl), a folyamatosan jelentkez8 unids jogharmonizaciés feladatok ellats-
ja, a hatdsvizsgalat és a deregulacié médszertandnak kidolgoz6ja, a deregulaciés programok
elékészitGje és — a Miniszterelnoki Hivatallal kozosen — levezénylGje (az egyes elGterjeszté-
sekben e kovetelmények megvalGsuldsit az IM mellett a MeH-nek is ellendriznie kell, és
nem fogadhat be olyan kormdny-elGterjesztést, amelybdl ezek az elemek hidnyoznak);

— az allampolgari jogok védelmezdje (az el6terjesztések véleményezése az emberi jo-
goknak val6 megfelelGség szempontjabdl, a jogi segitségnytjtds, a blinmegel8zés, az
dldozatvédelem, a pértfogé felligyelSi tevékenység kormdnyzati irdnyitdsa);

— a kormanyzatnak az igazsigszolgéltatas szerepldivel kapcsolatot tarté szerve (tag-
sag az Orszdgos Igazsigszolgaltatasi Tandcsban, az tgyvédek, kozjegyzSk, birdsdgi
végrehajtdk, igazsdgligyi szakértlk szakmai kamardjanak torvényességi felugyelete);

— jogi adatbézisok tuzemeltetSje az dllampolgarok irdnydba (jogszabaly-nyilvantar-
tas, cégnyilvantartas stb.).

A rendvédelmi szervek kozvetlen irdnyitdsa éppenséggel ellentétes feladat lenne a
jogéllamisig Grzéje feladattal. Az egyik ugyanis operativ irdnyitast feltételez, mig a
masik kontrolltipusu tevékenység.

b) A jelenlegi gazdasagi tarcatdl elvilasztjuk a gazdasagfejlesztési és stratégiai igyeket. A
Guazdasdagi Minisztérium a jov6ben gazdasigi dgazati (ide értve a kozlekedést és a hirkozlést
is) és piacfeliigyeleti tgyekkel foglalkozé minisztérium lenne, alapvetSen csak torvényessé-
gi feligyeleti és szabalyozasi feladatokkal (dllami véllalatokat nem feliigyelne, a megmara-
d6 sztik korben a Magyar Allamkincstér gyakorolna a tulajdonosi jogokat).
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A gazdasdgi miniszter vezetné a kormany Gazdasagpolitikai Kabinetjét.

c) A jelenlegi kormanyzas egyik leggyengébb pontja a tdg értelemben vett kulturilis
terlilet felaprézottsdga, a koztestiletek és kozalapitvanyok tobzdédésa, az egységes
kormanyzati szemléleeméd hidnya. Egységes Mivelddési Minisztériumot kell 1étrehozni,
az alabbi feladatokkal:

— kozoktatis,

— felsGoktatds és tudomany,

— mivészet, kozgyljtemények, kulturdlis intézmények, miemlékigy,

— testkulttra (versenysport és szabadidGsport),

— egyhdzigy,

— kisebbségligy (a roma felzarkéztatas kivételével),

— sajtéugyek.

Az oktatds, tudomany, kultara szervesen Gsszetartoznak. A testkultura elvileg més tdr-
cahoz is tartozhatna, de azért része a tag értelemben vett kultdrdnak, alapjait a didksport
adja meg. Az egyhaziigy hagyoményosan a kultusztarcahoz tartozik. A nem roma kisebb-
ségek ugye tarsadalompolitikailag rendezett, alapvetSen oktatasi-kulturélis kérdés, ki-
16n — egyébként jelenleg fGosztalynyi létszam( — hivatalra nincs sziikség. A roma kisebb-
ségekkel kapcsolatos feladatok ennél joval Gsszetettebbek, gazdasagi, szocidlis és esély-
egyenl@ségi elemeti is vannak. Ez utdbbi elemek ttlsulydra tekintettel célszerd e feladatot
— ugyancsak kilon hivatal nélkul — a Népjoléti Minisztériumhoz telepiteni.

A Mivel6dési Minisztérium tobb olyan feladatot is ellitna, amelyben a koztestiiletek, az
alapok, a civil szféra jelentds kozremikodése szitkséges. A tudomény tertiletén kiemelkedd
a Magyar Tudoményos Akadémia, a sport teriiletén pedig a Magyar Olimpiai Bizottsdg és
a nem olimpiai sportdgakat tdmorité Nemzeti Sportszovetség szerepe. Ezek a specidlis jog-
allasa koztestiiletek részt vehetnének az allami irdnyitds és a szaktertletiikon foly6 straté-
giaalkotas feladataiban mint a tdrca partnerszervezetei. Nem vehetik 4t azonban a minisz-
tériumtdl a kormanyzati tudomény-, illetve sportpolitika irdnyitdsat, mert ezekre a tertile-
tekre is igaz az az elv, hogy a korményzati tevékenységet minisztériumoknak kell végezni.

A mivel8dési miniszter vezesse a kormany Tarsadalompolitikai Kabinetjét.

d) Az egészségligy, a szocidlpolitika és az esélyegyenlGség — szamos Osszefliggésiik miatt
— egy tarcanal, a Népjoléti Minisztériumban iranyitandé. E minisztérium elsGdleges fel-
adata az egészséglgyi reform végrehajtasa, de erre szikségtelen meghagyni az 6néllé
egészségugyi tarcat. (Tarcan beluli reformmunkalatok irdnyitdsara ott a miniszteri biz-
tos intézménye, Osszkorményzati reformokat pedig korméanybiztos irdnyithat.) A Nép-
joléti Minisztérium foglalkozna a fiatalok, az iddsek, a ndk, a fogyatékkal él6k, a nagy-
csalddosok, a hajléktalanok, a kabitészer-élvez8k problémaival, a roma lakossag tarsa-
dalmi felzarkéztatdsival, tovabba a diszkriminacié és a kirekesztés elleni kiizdelemmel.

e) A Foldmvelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium elnevezését célszerd Mezégazdasa-
gi és Vidékfejlesztési Minisztériumra valtoztatni, mert ez jobban kifejezi a tarca feladatait.

A tobbi minisztérium feladata és elnevezése nem valtozna.
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4. Az orszagos hataskord szervek

Az orszdgos hataskiri szervek kusza egyvelegét rendszerbe kell foglalni. A kormdanybivatalok a
kormany irdnyitdsa és a kormany dltal kijelolt miniszter feliigyelete alatt mékdodje-
nek. A rendvédelmi szervek — sajatos irdnyitéasi és fiiggelmi viszonyaiknak megfelelGen
— hasonléan, de nem ugyanigy illeszkedjenek a kormanyzati szervezetrendszerbe, az-
zal az eltéréssel, hogy a torvényekben megjelolt vagy a kormany altal kijelolt minisz-
ter a kormany nevében irdnyitasi jogkoroket (utasitds, parancsadds) is gyakorol.

A minisztériumi kizponti hivatalok a minisztériumok irdnyitdsa alatt midkddnek,
onéllé jogi személyként. ElsSsorban hat6sagi feladatokat latnak el — a miniszter, illet-
ve a minisztérium ne lasson el hatdsdgi feladatot —, és dontésuk ellen kozvetlentl bi-
résdghoz lehet fordulni.

A két szervezettipus kozotti kulonbség lényege: a kormdnyhivatalok relativ 6nall6-
sdggal rendelkeznek, a feliigyel§ miniszter nem rendelkezik irdnyukban utasitési jog-
gal, feladatuk eltér a feliigyel§ miniszter (minisztérium) feladatdtél. A minisztériumi
kozponti hivatal a minisztérium feladatkorébe tartoz6 tgyet latja el, de nem a minisz-
térium részeként. A miniszter utasithatja a hivatal vezet6jét, de hatdsigi igy érdemé-
ben nem adhat utasitast.

Jelenleg a minisztérium belsS szervezeti egységeként tobb tarcanal minisztériumi hi-
vatal is mikodik. Ezek fszabalyként nem 6nallé jogi személyek. A minisztériumok-
ban allaspontom szerint fGosztalyoknak — ezeken beliil osztdlyoknak — kell mikodni-
ik, hivatal elnevezés( szervre nincsen sziikség. (A Miniszterelnoki Hivatalban el kell
késziteni egy minisztériumi minta szervezeti és m(ikodési szabalyzatot, amelyet a tér-
caknak kovetnitik kell.)

A kormanyhivatalok és a minisztériumi kézponti hivatalok szamat radikalisan csok-
kenteni kell. Ennek garancidja az lehetne, ha kormanyhivatalt t6rvény hozhatna létre
— de kizar6lag a kormdny javaslatdra —, minisztériumi kozponti hivatalt pedig kor-
miényrendelet, illetve ennek felhatalmazdsara a miniszter.

Az egyes szervezetek irdnyaban fenndll6 altaldnos irdnyitdsi és feliigyeleti jogositvanyo-
kat a megalkotandé kizigazgatdsi szervezeti tirvény, a specialis szabélyokat a szervezetet
létrehoz6 jogszabaly rogzitse.

A kormanyhivatalok vezetdi torvénynél fogva kozigazgatasi allamtitkari, helyetteseik
helyettes allamtitkari rangban tevékenykedjenek. A minisztériumi kdzponti hivatal
vezetGje helyettes dllamtitkéri jogallasu legyen, a helyettese a minisztériumi fGosztaly-
vezet6nél valamivel magasabb fizetési kategéridba tartozzon.

A rendvédelmi szerveknél fenntartand6 a jelenlegi szabaly: a parancsnok koz-
igazgatasi dllamtitkari jogdlldssal, helyettesei helyettes allamtitkéri jogélldssal ren-
delkeznek.

A kozigazgatasi hivatalok esetében, amig megyei hivatalok mikodnek, maradjon a ve-
zetSk részére a helyettes dllamtitkdri jogallds, a regiondlis szinten torténd kialakitds utdn
pedig kozigazgatasi dllamtitkari jogallassal rendelkezzen a vezetd, térvény alapjan.

A kormanyzat (minisztériumok, orszdgos hatdskor( szervek) jelenlegi és javasolt
rendszerét az 1. tabldzat szemlélteti.
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5. A Miniszterelnoki Hivatal

a) ,A Miniszterelnoki Hivatal megtisztitdsa és rendeltetésszerd miikodésének biztosi-
tdsa az 4j kormanyzati szerkezet egyik kulcskérdése. A MeH nem minisztérium, és
ezért nem is Ugy épitendd fel, mint egy minisztérium. A MeH

— egyszerre az egész kormany és a miniszterelnok komplex hivatali munkaszervezete,

— egyszerre a kormdnyzati kozpolitikai tevékenység és a kozponti kozigazgatas ird-
nyitdsinak intézménye.

A Miniszterelnoki Hivatalban ezért szakdgazati feladatok, alhivatalok nem lehet-
nek, és a MeH tulpolitizdltsdga is megsziintetendd — nem darabolddhat fel politikai
allamtitkarok kozore.”®

A Miniszterelnoki Hivatal felépitése a kovetkez legyen:

— miniszterelnok, neki kézvetleniil alarendelve a hagyomdnyosan politikai dllamtit-
kari statusban m(kodd kabinetfénok 4ltal vezetett Miniszterelndki Kabinetiroda,

— a Miniszterelnoki Hivatalt vezet§ miniszter, az Gt segitd miniszteri kabinettel (a
miniszteri kabinetf6nokok rendszeresitett beosztdsa flosztalyvezetd legyen, minden
kalon cim és juttatas nélkil),

— altalanos hatdskord politikai allamtitkar,

— kozpolitikai tigyekkel foglalkozé politikai dllamtitkar,

— kozigazgatasi allamtitkar, és az iranyitasa alatt mdkodd helyettes dllamtitkdrok,
szervezeti egységek.

b) A Miniszterelniki Kabinetiroda a miniszterelnokot kozvetlentl kiszolgald szervezeti
egység. Tervezi, el6késziti a miniszterelnok szereplését, beszédeit, részére politikai és
egyéb elemzéseket készit, Osszefogja a személyes tandcsaddkat. Ami nem feladata: a
Miniszterelnoki Hivatalt vezet miniszter és az aldja tartozd szervezeti egységek mun-
kédjanak ellendrzése, illetve a kormanyzati munka irdnyitdsa, a miniszterelnok helyett
és nevében a miniszterek utasitdsa, feladatokkal ellitdsa. Ez ut6bbi ugyanis a minisz-
terelnok és a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter vertikum mentén torténhet.

©) A Miniszterelniki Hivatalt vezetd miniszter a miniszterelndk altaldnos helyettese. A
Miniszterelnoki Hivatal vezetésén, az ald tartozé allamtitkdrok irdnyitdsdn tal részt
vesz valamennyi kormanykabinetben, és a MeH hivatali szervezete segitségével koor-
dindlja a kabinetek munkdjét. Ellatja két kormdanyhivatal, a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal és a Korményzati Ellenérzési Hivatal felugyeletét, tovaibbda a MeH hattérintéz-
ményeinek irdnyitdsat.

d) Az dltalinos hatdskirii politikai dllamtitkar helyettesiti a minisztert az Orszaggylés-
ben, a kormdny lésén és a nemzetkozi kapesolatokban. Feladatai kozé tartozik az Or-
szaggyléssel, a képviselGkkel, frakcidkkal val6 kapcsolattartés.

e) A kizpolitikai iigyekkel foglalkozd politikai dllamtitkar irdnyitja a kormanyzati kom-
munikdciét, a tirsadalmi szervezetekkel és a lakossidggal valé kapcsolattartast. A ne-
ki alarendelt kormanyszovivéi iroda élén helyettes dllamtitkar alljon.
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f) A Miniszterelnoki Hivatal egyéb tevékenységei nem politikai, hanem szakmai természe-
tdek, ezért sziikség van e szervezetben is kiizigazgatdsi dllamtitkdria, aki 6sszefogja, irdnyit-
ja e tevékenységeket, és vezeti a kdzigazgatasi allamtitkdri értekezleteket. Helyettes dllam-
titkarok irdnyitasaval a kovetkez§ feladatok, szervezeti egységek tartoznanak hozza:

— a jelenlegi feladatait ellaté Kormdanyiroda (korméanytlések, allamtitkari ércekezle-
tek szervezése, az elGterjesztések véleményezése jogi-kozigazgatdsi szempontbdl és a
vélemények koordinaldsa a MeH-en belil, a hivatalos lapok szerkesztése, a kormany-
zat parlamenti igyeinek intézése, titkos tigykezelés stb.),

— a minisztériumok tevékenységét koordinal¢ szekcid, amely a korménykabinetek-
nek megfelel§ szamu szervezeti egységbdl dllna, azon belil tevékenykednének a mi-
nisztérium-referensek. A koordindcids szekcid illetékes szervezeti egysége egyben elldtja
az adott kormanykabinet titkarsagi teenddit,

— a kizponti kizigazgatds fejlesztése szekcid, amelybe a kormanyzati humanpolitika,
mddszertan (teljesitménykiévetelmények, mindségmenedzsment), szervezetfejlesztés,
elektronikus kormanyzas egyarant beletartozik (kiilon kormédnybiztosokra, kormany-
megbizottakra e tertileteken sincs szitkség).

A Miniszterelnoki Hivatal sajat infrastrukturélis Ggyeit végz8 szervezeti egységek
(kozszolgalati-oktatési feladatok, nemzetkozi kapcsolatok, tervezési-gazdasigi tevé-
kenység, ellendrzés) kozvetlenill a kozigazgatasi allamtitkar ald tartozndnak.

g) A Miniszterelnoki Hivatal tevékenységét harom hédttérintézmény tdmogatna:

— a Kormény stratégiai és médszertani kézpontja, a kormany munkéjanak elméle-
ti aldtdmasztdsara,

— a Kozponti Szolgaltatasi FSigazgatsig, amely a teljes kormdnyzati szervezet-
rendszer tekintetében ellatnd a kozbeszerzési, épuletfenntartasi, gazdalkodasi, tdil-
tetési feladatokat,

— az Elektronikus Kormanyzati Kézpont mint az elektronikus kormdnyzds rend-
szergazdaja, izemeltetné a kormanyzati gerinchalézatot és a kormanyportalt.

A Miniszterelnoki Hivatal jelenlegi és javasolt szervezetét a 2. tablazat tartalmazza.

6. A kormany kabinetjei

A kormany kabinetjei folyamatosan m(kodd, a kormany dontéseit elGkészitd kor-
maényzati testiiletek.

Nem célszerd, ha a miniszterelnok kabinetet vezet, mert nincs ideje erre. Amikor szik-
ségesnek tartja, részt vesz az altala fontosnak tartott tlésen. A kormdnyban négy kabinet
mukaodjon. Harom kabinet fedje le a kormdnyzati tevékenység egészét. A tevékenységik
elsGsorban stratégiai kérdésekben valé elGzetes allasfoglalasok kialakitdsara iranyuljon. A
negyedik kabinet az eurépai unids tagsagunkbdl fakado stratégiai kérdésekkel foglalkoz-
zon, hatérozza meg az Eur6pai Uni6é kormdnyzati részvétellel mikodd szervezeteiben a ha-
zank éltal képviselend§ alldspontot, koordindlja az uni6s kormédnyzati munkit.

A kabinet a kormdny helyett annak hataskorébe tartozé dontéseket nem hozhat. A
miniszterek egyhangt dontése a kabinet tagjaira kotelez6. A kabineten belli vitas
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kérdéseket a kormdny elé kell vinni. Minden kabinetnek hivatalbdl legyen tagja a Mi-
niszterelnoki Hivatalt vezet§ miniszter (koordindcid), a pénziigyminiszter (koltségve-
tési kovetelmények biztositdsa), és az igazsiglgy-miniszter (alkotmanyossdgi-jogi
megkozelités biztositdsa).

A korméany mellett mkodé kabinetek jelenlegi és javasolt rendszerée a 3. tdbldzat
szemlélteti.

7. A kormany mellett mikods egyéb testiiletek

a) A kormdanybizottsagok tobb tarca egyuttmikodésée igényls, folyamatosan végzendd
kormanyzati feladat ellatdsara alakitanddk (ilyen példaul a katasztréfavédelem, nuk-
learis biztonsdg). Tagjai miniszterek vagy dllamtitkdrok, illetve kormdanyhivatalok,
rendvédelmi szervek vezet8i. A kormdnyzati ciklus elején, korméanyrendelettel dllitan-
dok fel, figyelemmel arra, hogy kormdnyzati szervezetbe nem tartozd szervek vagy
személyek kozremkodése is sziikséges lehet (pl. 6nkormanyzatok).

b) A tdrcakizi bizottsagok egy-egy konkrét Gsszkormdnyzati feladat ellitdsdra szerve-
z8dhetnek. Egyedi kormanyhatarozat allitja fel ezeket, megjelolve feladatukat, a fel-
adat elvégzésének hataridejét és a bizottsdg tagjait. Tagjai jellemzden allamtitkarok,
helyettes dllamtitkdrok.

) A tandcsadd testiiletek a civil szféra és a kormany magas szintd kapcsolatainak adhat-
nak keretet. Ilyen lehet példaul a tudomanypolitikai, az egyhazpolitikai, a kisebbség-
politikai tandcsado testiilet, tehdt azok a tertiletek, amelyeket az érdekegyeztetés szer-
vezett rendszere nem fed le. Felallitdsukrdl, feladatukrdl, sszetételiikrdl a kormény-
zati ciklus elején kormanyrendelet rendelkezzen.

8. A minisztériumok belsd§ szervezete

a) A minisztérinm vezetdje a miniszter. A feladatok, hatdskorok — szemben a hatalyos sza-
bélyozéssal — nem a minisztert, hanem a minisztériumot illetik, amely feladatokat a
miniszter vezetésével kell megoldania a minisztériumnak. A miniszter a minisztérium
egységes politikai és menedzseri vezetdje, aki felels a minisztérium szakmai munka-
jaért is. A miniszter feleléssége kiterjed a tarca tevékenységének minden elemére. A
miniszter kozvetlen aldrendeltségében m(ikodjon a miniszter politikai tandcsad6ibdl
all6 miniszteri kabinet, a tdrca szakpolitikai stratégidjat alakité stratégiai fGosztaly,
tovabbd — a kommunikacié kiemelt jelentdségére tekintettel — a kommunikécids £6-
osztaly. A jogi szabélyozast Ggy kell atalakitani, hogy ez ut6bbi szervezeti egységek
dolgoz6i is a miniszter személyéhez kotéd6, politikai munkatérsi statusba kertiljenek.

b) Az dllamtitkéri jogallasndl a jelenlegi rendszerbdl kell kiindulni, de azon bizonyos
valtoztatasokat végrehajtva.
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A minisztériumi politikai dllamtitkdr maradjon a miniszter dltalanos helyettese a tar-
candl, de elsGdleges feladata a miniszter helyettesitése az Orszdggy(lésben és a kormany
tilésén (az ut6bbi helyettesités tilalmat fel kell oldani, mert nem igy kell 6szt6n6zni a
minisztereket az Glésen val6 részvételre, mésik miniszter nehezen képes érdemi helyet-
tesitésre), kozremikodés a felsG szintd nemzetkozi kapcsolattartasban, elsésorban az
eurdpai unidbeli tagsaghol kovetkez§ feladatok ellatdsdban, kapcsolattartds a parlamen-
ti partok frakciGival, tovabba a képvisel6kkel. Emellett a politikai dllamtitkdr vegyen
részt a minisztérium kozpolitikai feladatainak teljesitésében, civil szervezetekkel vald
egyuttmuikodésben, valamint a tdrca tdmegkommunikdcids tevékenységében.

Minisztériumonként legfeljebb két politikai allamtitkar mdkodhessen. Irdnyitdsa
ald — sajat titkdrsdgan, valamint a parlamenti és civil kapcsolatok titkarsagan (f6osz-
talydn) kivil — nem rendelhet§ sem minisztériumi szervezeti egység, sem mds, a mi-
nisztérium dltal irdnyitott vagy feliigyelt szervezet, hdttérintézmény.

¢) A minisztérium hivatali munkaszervezetét a kizigazgatdsi dllamtitkar vezeti, iranyita-
sa alatt mdkodnek a helyettes allamtitkarok. O fogja Gssze a minisztérium szakmai
munkajat, képviseli a tarcat a kozigazgatasi allamtitkari értekezleten; a miniszter tavol-
létében, illetve atruhdzott hatdskorben gyakorolja a minisztert megillet§ irdnyitdsi, fel-
lgyeleti jogositvanyokat a tdrcahoz tartozd orszagos hatdskord szervek tekintetében.

d) Minisztériumonként négy helyertes dllamtitkdr mikodhet, akik a minisztérium
szakmai feladatainak egy-egy részteriiletét iranyitjak. (Az Gn. funkcionlis f6osztalyo-
kat, pl. kozszolgélati, ellendérzési, gazdasdgi-tervezési, belsé koordindcids egységek, a
kozigazgatasi allamtitkar kozvetlentl irdnyitja.) A f6csoportfénoki és egyéb hasonld,
bujtatott helyettes allamtitkari tisztségeket meg kell sziintetni. Minden helyettes al-
lamtitkar legaldbb harom f8osztélyt irdnyitson. A helyettes dllamtitkarokat a minisz-
ter javaslatdra a miniszterelnok nevezze ki, kizdrélag a minisztériumba, illetéleg a Mi-
niszterelnoki Hivatalba (kormanyhivatalba, minisztériumi kézponti hivatalba ne).

e) Kormdanybiztos a miniszterelnok irdnyitdsaval 6sszkorményzati [éptékd reform-mun-
kélatokra, egyéb kiemelt és Osszetett feladatra, miniszteri biztos a miniszter kozvet-
len iranyitasa mellett a minisztérium feladatkorébe tartozé reform kidolgozdsara vagy
projekt menedzselésére nevezhetd ki. Kis létszdmu, 3—5 f8s titkdrsdg segiti. Egyide-
jlleg legfeljebb harom korménybiztos, illetSleg minisztériumonként ennyi miniszteri
biztos mkodhet. El&bbi kozigazgatési allamtitkéri, utobbi helyettes dllamtitkari ran-
y
gu koztisztvisel§ vagy megbizds alapjan tevékenykedd szakértd. A kormanybiztost a
kormény nevezi ki, a miniszteri biztost pedig — a miniszterelnok elézetes j6vahagya-
y > y
sdval — a miniszter.

) A cimzetes dllamtitkdri tisztség a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 tor-
vény megsziiletésekor, 1997-ben szakmai érvek alapjan megsziintetésre keriile. 2002-ben
konkrét személyi okbdl kertilt vissza e tisztség a jogrendszerbe, de gyakorlati jelentdsége
nincs. Valéjaban csak a kozigazgatdsi és a politikai dllamtitkari poszt furcsa kombindcidja.
Megbontja az egységes szervezeti rendszert. Most immar véglegesen megszintetendd.

43
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A minisztériumok jelenlegi jellemz§ szervezetét és a javasolt megoldast a 4. tabldzat
szemlélteti.

9. A civil tarsadalommal, az érdekképviseleti szervezetekkel
val6 egytittmiikodés

Nagyon fontos eleme a javasolt kormdnyzati struktdrdnak a civil elem beépitése a kor-
ményzasba. Ez tobb szinten menne végbe a tobbrétegli korményzas, a governance je-
gyében.

a) Minden minisztérium a sajat teriiletén gondozza a civil kapcsolatokat, lefolytatja az ér-
dekegyeztetést az érdekképviseletekkel — ennek Gsszehangoldsa, mddszertani tdmogata-
sa a MeH feladata. (2002-t4l az Gn. dgazati parbeszédbizottsagokkal nagy lépést tettiink
elére e kapcsolatrendszer kiépitésében.) A miniszterek — sajit elhatirozdsukbdl az adott
teriilet sajatossagait figyelembe véve — véleményezé-javaslattevd jelleggel tandcsads testii-
leteket allithatnak fel, e testiiletekbe az érintett kozéleti embereket, szakértSket bevonva.

b) Az érdekegyeztetés harom alapvetd teriiletén kevert (kormédny—civil) tandcsok mg-
kodnek, nevezetesen az Orszdgos Teriiletfelesztési Tandcs, az Orszdgos Erdekegyeztetd Ta-
ndcs (idekapesoltan Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tandcs) és az Orszdgos Szo-
cidlpolitikai Tandcs. Nincs szikség kilon Vidékfejlesztési Tandes feldllitdsara, a Terulet-
fejlesztési Tandcsot alkalmassa kell tenni a ,vidéki Magyarorszag” képviseletére is.
Ezek a Tandcsok — a harom oldal egyeztetése esetén — dontéseket, ajanldsokat, all4s-
foglaldsokat fogadnak el, amelyeknek allami végrehajtdsa a kormdny feladata.

©) A 2004-ben létrejott Gazdasagi és Szocialis Tandcs a kormany alapvetd partnere le-
het a hossza tava tarsadalompolitikai és gazdasdgpolitikai stratégia megvaldsitasat
elGsegité nemzeti konszenzus elérése terén. Politikai legitimdciéjat nagymértékben
novelné, ha felallitasardl és mikodése alapvondsairdl torvény rendelkezne.

d) A lobbitevékenységrdl sz616 2006. évi XLIX. torvény elfogaddsa jelentsen segit-
heti a kormanyzati dontéshozatalban, illetleg a torvényhozdsban az érdekképviseleti
szervezetek szabalyozott és ellendrizhetd kozremikodésée.

IV. rész
Zarszo

Sokféle elv mentén, sokféle javaslat alakithaté ki az optimalis korményzati szerkezet-
re. A szerz$ igyekezett 6tvozni elméleti ismereteit és kozel harmincéves, az dllamélet
kalonboz8 teriletein, elsésorban a kozigazgatdsban szerzett tapasztalatait. A cél a
rendezett és j6l mdkodd, a polgarok szolgalatdban tevékenykedd korményzas. Remé-
lem, javaslataim hasznosithatéaknak bizonyulnak.
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Jegyzetek
1 Alapvet§ forrasmunkaként Sdrkozy Tamas: |, Javaslat a kormdnyzati szervezetrendszer mo-

dernizéciéjara a 2006-o0s valasztasok utdn” cimd, 2005. augusztus 30-dn elkészilt tanul-
manyat haszndltam fel (a tovabbiakban: Sarkozy). Ez a — mellékletek nélkiil — 211 oldalas
anyag Osszefoglalja az elmult masfél évtized valamennyi fontosabb kutatési eredményét,
megjeloli azokat, néhol hivatkozik rdjuk. Az én tanulmanyom ezeket a hivatkozasokat nem
kivinja megismételni. Sdrkozy professzor urral tanulmanydnak elSkészit§ szakaszdban
tobbszor konzultaltunk, anyagait tobbszor véleményeztem. O felhasznalta az én korabbi
javaslataimat is, én pedig a magam tanulmdnyédt azért kivinom az 6vére épiteni, mert
alapvet@en egyetértek mind helyzetértékelésével, mind javaslataival. Professzor tGr hozzé-
jarult gondolatainak e tanulmdny keretében t6rténd hasznositdsdhoz.

Egyetértésem azonban nem teljes. A magam elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai
alapjan néhdny ponton eltérek javaslataitél. Tanulmdnyomat Ggy kivanom kidolgozni,
hogy az onélléan — a Sirkdzy professzor ur tanulménydt nem ismerd olvasdk szdmara — is
érthetd és logikus legyen.

Sarkozy: A jelentés tézisei, 1. oldal.

Bib6 Istvén: Jogszerd kozigazgatas, eredményes kozigazgatds, erls végrehajtd hatalom. In:
Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmanyok. Els¢ kitet, 1935—1944. Budapest: Magvetd, 1986. 291.
Szivleljik meg Ldrincz Lajos megallapitdsait: ,Sokan beszélnek mostaniaban miniszterek,
partvezetdk is kis dllamr6l, olcsé allamrol, olcsé de erds, olcsé és hatékony édllamrdl {...}
A kis vagy minimalis 4llam programjaibdl nem dertl ki, hogy az az ellatandé feladatok ko-
rére, a szervezet felépitésére vagy a mikodtetési koltségek nagysdgira, illetve mindhdrom-
ra egylittesen vonatkozik-e? Bizonyitdst nyert-e mar, hogy a kisebb allam hatékonyabb,
eredményesebb, azaz gyorsabban, jobb mindségben, nagyobb megelégedéssel oldja-e meg
a kozfeladatokat? [...}1 A hatékonysig, az eredményesség kivinalma megel6zi-e az dllam
tevékenységével szemben tdmasztott mds, példdul jogszerdségi kovetelményeket? [...1 A
kis dllam megteremtésére irdnyuld torekvések lathatéan sziszifuszinak mindsithetdk, a
rendészeti, védelmi, szocidlis, biztonsdgi, tehat a kozosségi feladatok nem csokkennek, el-
latasuk egyre koltségesebb és egyre jobban felkésziilt személyzetet igényel. Az is kétségte-
len azonban, hogy a kozkiadasok mértéke, a kormanyzati alkalmazottak ardnya nem no-
vekedhet a végtelenségig, megoldast kell taldlni a folyamat lassitdsdra, ha lehet, meglli-
tésdra, a legmerészebb elképzelések szerint visszaforditdsdra, az ardnyok, mértékek csok-
kentésére. A tdrsadalom tehdt egyrészt a kozsziikségletek korének, listajanak megdrzését,
bdvitését, magasabb szinten torténd kielégitésée igényli, emellett azonban elvarja a réfor-
ditdsok minimalizaldsat, ésszerd keretek kozé szoritdsdt, vagyis a hatékonysdg novelését
is.” L8rincz Lajos: A hatékony dllam. Magyar Kizigazgatds, 2005. augusztus, 449. és 452.
Lésd pl. a Miniszterelnoki Hivatal felkérésére a KPMG Tanédcsadd Kft. altal készitett ta-
nulmanyokat (Az allami szerepvallalds Gjragondolasa a New Public Management koncep-
ciéja alapjan. 2005. dprilis; Médszertani Gtmutat6 az allami szerepvillalds feltlvizsgalatd-
hoz. 2005. augusztus), és Bager Gusztav Az dllami szerepvallalds 4j vonasai a XXI. szdzad-
ban cim{ tanulményiét (kézirat).

Lésd Sarkozy, 96.

Lésd Sarkozy, 180. A foglalkoztatasi politikdt az 6ndllé minisztérium megsziintetése ese-
tén sokan a szocialis és esélyegyenl@ségi tarcahoz kapcsolndk. Az Eurépai Unié azonban
a gazdasdgpolitika részeként kezeli azt, ezért az EU-kompatibilitds elve miatt e javaslat
nem tdmogathato.

Lasd Sérkozy: A jelentés tézisei, 4.
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Irodalom

Balazs Istvan: A kozponti kozigazgatds kilonds hataskor( szerveinek szabalyozasi koncepcié-
ja. [Kézirat.}

Bende-Szabd Gédbor: A kozigazgatasi szervek belsé szervezeti rendje, kiilonos tekintettel a mi-
nisztériumokra. {Kézirat.}

Berényi Sdndor: A kormanyzati dontés elGkészitésének intézményi rendszere, kiilonos tekin-
tettel a kormanyzati konzultativ mechanizmusra. Uo.

Bib6 Istvan: Jogszer( kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajt6 hatalom. In:
Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmanyok. Elsé kitet, 1935—1944. Budapest: Magvetd Konyvkiado,
1986. 271-294.

Egyes eurdpai orszigok kormdnyainak szervezete é mitkidése. Budapest: Allamtudomanyi Kutat6-
kozpont, 1991.

Ficzere Lajos: A kormény dontési rendszere, a kormany mellett m(ikdd§ testiiletek. Uo.

Galambos Karoly: A kormanytagok munkaszervezeteinek belsd struktaraja. In: A magyar kiz-
igazgatds korszerdisitésének elvi és gyakorlati kérdései. 1996.

Horvith M. Tamds: A kozigazgatdsi szerz6dések szabalyozasi koncepcibja. {Kézirat.}

Horvith M. Tamas: A szabdlyoz6 hatdsdg tipust kozigazgatasi szervek szabélyozasi koncepci-
6ja. {Kézirat.}

Ivancsics Imre: A dekoncentralt szervek. [Kézirat.}

Kilényi Géza: A kozigazgatasra vonatkozé altalanos szabdlyok a kozigazgatasi szervezeti tor-
vényben. [Kézirat.}

Lérincz Lajos: A hatékony édllam. Magyar Kizigazgatds, 2005. augusztus.

Lérincz Lajos: A kormdnyzds rendszerének és médszereinek véltozasai néhdny orszdgban. In:
Tanulmdnyok a kormany dintési rendszerérdl. Budapest: KJK, 1994.

Lérincz Lajos (szerk.): Korszerdsitési lebetdségek és kényszerek a magyar kizigazgatdshan. Budapest:
Allamigazgatasi Féiskola, 1998.

Molnér Miklés: A kormédnyzati dontéshozatal néhany kérdése, killonss tekintettel a normativ
dontéshozatal problémadira. Uo.

Moénus Lajos: A miniszter és a minisztérium feladat- és hataskorének elhatdroldsa. Magyar Kiz-
igazgatds, 1995/1.

OECD kozszektor: az OECD tagorszagok kozigazgatasanak jellege. Budapest: Magyar Koz-
igazgatasi Intézet, 1993.

Sarkozy Tamds: Javaslat a korményzati szervezetrendszer modernizéciéjara (a 2006-os vélasz-
tasok utdn). [Kézirat.}

Sarkozy Tamds: Javaslat a piacgazdasdgot szolgalé modern kormanyzis felépitésére. Jog é Jog-
tudomany, 4. 1994.

Szente Zoltan: Javaslat a minisztériumok szervezeti és mikodési szabélyzatianak koncepci6ja-
ra. Magyar Kizigazgatds, 1995/7-8.

Torma Andras: A kozigazgatasi szervek kozotti viszonyrendszer, kiillonds tekintettel az irdnyi-
tasra és feliigyeletre. {Kézirat.}

Zsuffa Istvan: A kozigazgatasi szervek kozotti viszonyrendszer, kiilonds tekintettel az irdnyi-
tasra és feliigyeletre. {Kézirat.}



SOMOGYVARI ISTVAN — JAVASLAT A KOZPONTI KORMANYZAT HATEKONY.

e

Tablazatok

©poi| 159}oA63S)IoN
1KBnsalenwpIod “L L

ezl IsgjevezIane L
$915919IpI04 0}

Jodzoy, “YO[EJENUPIOA ‘6
ISEYEfelEIoZ )
-a19zg jezs ENE,H, ~
PIHeRSTL s9 Lm.wm\”mo\”m »mm.\amgo m.
[BJENH BOSeA nezseABoABlelly ‘g g
sekbeyy -9 . i ]
[eYeniH . Josewoly z
esoien s JoloABnIoj04 Y &
esojeH s9 i I3 | s
1592J9ua||3 @ V'L oS S
epouwi4 ‘Besojey “ejeblozs elejenlH o, w g
yezua 1S9PHEONO9 1o759pI3 el 9 s z
! .z uebjod 'y e -zoy[ejbo4 |eJeAlH E]
© & ‘Jozayu| osouiy 16esep 1ejebjozs §
‘ebes EIEAH -zeboza| sobezsio g 1Seje) Juodzoy F;
-ojebzed| m%wwNM_@_mE ‘Jozau| -Zoyelfo4 SOREUIPI00) 2
yoyezaj| €z810 ¢ y wepy 7 |us||8 s9zoung i
oysouiwiog sobezsiQ 'y Y 2701828
Besojebzed| Anyny ‘leyeniH ‘[eyenH 4 b St
Juodzoy : elepo| bos ;
1uoABep -eBszin 4 sopue] _E_mnm> 1sazakjapabug ~ojeABnied IejeniH
i ‘ejenH -anjazaAuIOY HAG Wjapaysalay Bnexyunpy [BJeAIH essebjoduwely
-ao¥eH3 WI3paA sobezsiQ 'z —eusioyy| Bos _mmvmv_ JekBep 'z | ‘yeiebjozs nuodzoy _E_w.u .mm:ammcou 1S0A S0 ISe|iopueAsg ‘g JEeAH
1sezI0Ua|3 sose) | -Basyalo ‘Jejeblozs so jeleny | -ojoABnjalod JepzeBer ‘Jejeblozg MeleL $9AUMON 2 | zgeyunyy | -toomzsiy | ‘fereny iseizseien so nezAuew
1Bnzuad -EPOZOY sijginyny 1e160j0I0sla | 1S8[ZOMIH 16n wjapen | -usaxald ez 1e160j0a9) ‘|BJeNH ISa)zsa|fepiopIA sob sob opejuenjiAN ‘ozobjop ey
s9-0py ‘| | sobezsio ) sobezsi’| 1jozWaN -Beszed| -ojzsefbo4 -Auguuioy *| Jefbepy | 59 16e ] -ez810 °) 87810 '} -Jopepy huodzoy *| niaL
. oIy i
¢ 1sejebzebizoy 2
ESYOUSOUBLE, N E3
7 momﬁw_m ebesyou Besoier (isoieng)) 19kBay G . H
[EjenH ’ seoLBlE, powiseueg I g
Basiohbnzuag d A ) | -ebjozsyez 2
1KBnseyd3 o A sobezs oluakby ‘¢ ebjozsyezg [
so-seye] — 9 -WeA ¢ ¢ mm Bes Jtefbep v -eAupods jozweN v 1Besuoiziq g
soBezsiQ ‘g ‘JajeABnie Y8} ; i ‘epol| ebesyou | WZWAN Y | 53
oAb ? -leyaibon -ojebzebig ; BIRAHSO | BS
e ledoin3 -glesousiazs ‘g “sejoiung seyiso) ,mm_m_:é.o -soueled mommNm_.o ‘_om,EoE_ m = m
IezsLn] z ‘a9 [EJeAH T -ZqlipBnAN [REAT] sekben g Basigieiek ‘¢ ’ ‘|elenly H
Jekbep 'z ‘N -ofbnje 1wejy elejent ‘ejeny sobezsiQ 7 ojapje4 ‘leyenH ‘Besojeb Besuoiziq W
- 150} v_wﬁ%wmaﬁ.m you eibioua eleny leuojey ‘g wiepeqezs Jezuag -zeblo4 WWIOPINBIO! | ooy g g
189)259| -zsojla4 1Abnzugd 2 5 -eAbepy BesojeH wopy 1Basqqosty ‘|EJeAH Jefben 'z jseysozlq | VSERMSOBEZSIO T | ereny sz s
fopoal | fezweN | eisouniue Isejeinyy nL 1s9ZMH | sobezsio 1exug $9 1Besuojzig | ‘ereny eibioug 19zaniazg -Boszsob3 ‘Beskueydesigy | -iguay3 nez | £
i ?
sobezsio | i JeABe | nezwaN uoleleH nezwaN g ozwaN ‘| leuojey, ‘| 1eABen | 0 04 ezwaN sobezsiQ -lgpusy sobezsiQ ' | -Auewsoy ‘|
Jeyzsiuiw
Inylou BN WNLRZSIUIN wn ww
BOJE) SO[BJ8) pgeloin ewny wn 1Baso| -ugizSIuI &
uosele) ~gUIpI00Y -ZSIUIN LaYZsul URZSIUN | winu 953 ikBnesunyy ]
-ZOM)IeZ|9) $9 Yahbn so wny Basyoi0 wny BnzIA 1S9|ZOMIH $9 SI[e100zg wnLRJZSIUIN wny sole =
Vasaizsalfe) oeJBa)u wnug) -ZSIUIN eanyny | -eizsiuw 9 IWjep s91By) 1ABn ‘ikBnpelesy 189 oM -QZSIUI yodseye) 1 [BIEAIH ioU
euoibey ledoing wABnzuad | 1selepo 1jozWaN -ABniny -9N0zakuI0Y -BuLIou| -Beszef)| Besnl| PIAUOH 9 1besepze 59 1ABnsjaANWp|0 -zoyjejfo4 | -Boszseb3 ugzsiuwAbniag -[eJBiZsIuI

oURIBIZSIIN

¥oAI9zs nigysejey Sobezsio ze sg yownuIZSIuI

(A19ZS 1IQYSPIRY SOTRZSIO NONAURII [NUD[IOAZQY)

[ereAlH TexnzsnelS nuodzQy — Auguody]

1ode[g 13ouael "y Jeze[qe) '




,

A KOZIGAZGATASI REFORM UJ PERSPEKTIVAI

YO[EIBAILPIOS °G

=

Je| m

-eBjozs nezsejeH Beso; =

esOleH SepaXa|zoy o

9 lezsepep § : g

nezsepI3 b 657 uebjod 9 3

[E}eAH 3

jejebjozg nnsen JeABep ‘g g

1S92I0u8)ja10g 9 A 1D =5

-1ozsiwa|3 1ABn [EleAH 1Bes [EleA 10 gz

-Boszsabalely ¢ oeHsomsez | oW sobezsi0 'y 1019ABnje 1Bn -3

1e[ebjozs epoliwi4 -1gua||3 nuod 1o[ob &mn_ -eyunpy s9 1es S0 OMEjUE AN 2

ujepanee) s HozWRN 2 BasgloBnieiod 208 WH'g | MWIoPnsehBod € | uozaeuniy | gaobopepy E

-KugnoN™pied 7 fes 1BnziA so [eleAIH 1Sep 506578107 huodzoy ‘7 g

[BYeAH _wﬂm.m [eleniH -0jeH 1wjap OpaNOZSIULIS | -0y[epzes e 1eieblozs |ejenH ibes m

e isgzig | ZE170b 82 1sezefiopabu3 nelolden z | f e SQIOBUIPIOOY, 1UB13 1wiepgnezeAu JeJenH | -uoneld ez 1selejzoNel | -leBlodwelly s9 2

-ua||3 1ABnzusd so opy [eJeAlH 1SoAoQ)izs!] soBezsiQ *| e sobezsiQ ' $9Z0UNg NezZoNISZS -10Y soBezsiQ 1ABnbeszed)| -Augwioy | | -abu3g 1Besepzes *| -Bo4 1wepy | I1sepopuenag ‘| '

[e}enlH eibisua

-woyy sobezsiQ ‘6 =~

ebesyousoueieq E]

sobezsiQ sejleyaibon E)

-sglong g E

efesyousoueleq g

sobezsiQ Beosio m

-ABnzugd s9 -wep */ 3

1e[eBlozsyezs W

1BesuojziqyezwioN ‘g JBIEAH w

[EJEAH SQIOBWLIO| G -ezsefueg JeABepy g @

[EjenH [elenH m

1BesuojziqyazwoN ABnsexe sa 1A6n z

Beso) -sg)id3 sobezsiQ EX

-e6zebi4 IW[apanejol JerenH leenH 1wieb W

1919A6nj94 -jzsejey| sobezsiQ ¢ 1Besuojzig -lojusbap| Jekbeyy ‘¢ @

¥ojelosouaiozs ¢ BesojeH powseueg juakb3 ¢ — eBesyousouele sob euoy 7 Besoien g

. " - . . [eJenH 1s9z0 @

mmwaw_Nim\,%h F_Mm Iy Besojebzebio iseysoiziqlipbnAn -z oueABepy ezs10 Bgsigieley JereAH nezweN ‘7 WORENH | o3 eafupion 5 £
¥ S 1Abnzudd ' il nL BesAuendexo olapied [E1BAH [e1enH Iwpep | iseebzebizoy (s
Jeisounjwelyy JeABepy | -Zugd IseNsojziqboszsabg sobezsi | | defepio4 nezweN uoseleH -Igpusy sobezsio °| leuoey] '} elbioug sekbepy | | -eqezg JeAbepy | -oxeng)) 1oABaly

=

2

WnLRIZSIUIN wny wnugyzsiu wnugIZSIUIN z

1S0)ZS9|[OPIOPIA S9 | -Q1ZSIUIW | wnugiZSIu wnug) -IN 1ABnzZIA SO WNURIZSIUIN wnLRZSIuIN wny 1591289|f04 wny m

wnugizsiuiwAbnzuad wnugizsiuy najoldeN esepzefigzapy 1S9poIaANIN 1Besu0jziqzoy | 1wiepanezakuioy 1ABnbeszeb| IW[BPAUOH -gjzsiully 16e 9 | sekbn-edoing | -or; Ndg | [ejeAH o i

48

YoujaIRZSIuIN

YonIazs n

Ze $3 yownl,

UeIN "900Z ‘g ‘¥ezeiqe) ‘|




FIDIIN 59 e
Amzsooq
w000 seeszeszo
onzspolT
eey, Arprzsooq
emodiezedy

Aigyrsogq A1g1zs09g FpoImoUIgEy

SPIPUY (9L eAlgyzsog.
D teqod Aojeosadey [T
upnsy 11201 "I 9 L3 A3 13ussoye
nozgFamsuguLIOy " iSgsuoyas] pozwaN v jupm
SOIDIP) MITSTIFUIPI00Y Yoyepe, Augusioy epou 13psuoyzy p31075 13gsuoyz
sojjosaduy PPPATN Hesnlyr s owaAs v
Sgsagpry
zgyozwoN [ Arprzsogt
0szOQT ZSARAY T . —
H Sysapi romiodiozwoN SOWLIA O4P7S 1 eziupwI0y
> 2 f apppwEy Aipzsogyq
Z roiniod sopp) LPPINNodRZLIL sazsorfy [
“pagsppadagoo] yosesBew g mAR woyogyRy Y | T TTTTTTTTTTToooooooosoomoooo 59 Lapyorejosadeiny v -sgpesizedzey
o A1pyzsooq
2 TPyAwRZg
L yepoziq3dwAugwON 59 1ignzup g Aeyzsogq 13or
= SpureL, UewYENS I Sesapiny,
< appnweny weynied ] nuoweLIEg
T )8R JwsyzIqom saka Aupurios v
spwie ], AzoyIes Iq Apyzsogq Sesaepi],
= soyqiupuLIoy 1521ASION wspeszeson [
A Soja[P J19wseIAuRay werdoxd sopyMIatap Jopupg AZeN I 59 180[
N -SORFZIEIUPIIP PAZAAIIZS PEZAUTULIOY Y FIRAT nezduy emiodinIag, ( wpyuE
S— 110d sopo) 1pgfovupacoy [ Aot 1paimt I
Z zRuguiioy exmodid[nI v appuwey SO PN 10
upAISy 15d SOAATO SN IepeE sapadpy AR104D) IO I
< sopzigAuguLioy uagyaAEN 15 eypyodug eIpwee sspRLpRY 150l
M SOP[I) 1499SIIIIPONDU $9 JITSEZOYIIR] HUH 2V 59 159104598110 2 BL fug M
! oudsag vleg T T Stgresopa
a4 i BT pm——— _ (nozsqBawkuguiioy) sogowhyoq [
(@) SpIpUY K120 “IqT SRR Ened soppy ] 2 OPA3PIPIN
< SOV ZIQAUBWION SPIOI2) 1IPTSTITUIPI0ON [21IAZSIA hao 0 o ey 1 SESIPLL
oIeA oSTYY A TeRuryS € 59 11995917501 nEzAupWOY © ‘ewwelly QYENESIozs v 15970075
ﬂ siopejosadey [desepzes peup] -reew v -Augazopuay
wpoay m
Z i SoappyurEnE HozigHu TESIPIIL 1AmozsiupuLIOY
e) Djesopqiupwos| 1110} EPEPR) 1BUDEZS OlITUQ) 15298U1d
neziugmoy
[=®
N Aterzsood ey [
: O 110d0sa0,4 |2 ozwapy re1Sgreng|
R4 SesappLl, 9 15975KpY1d
< Aipzsood _mw:.,ém:ml_ 7 Aipyzsooy fApsuoyng ] L neziuy mouqey _I
[ I
> upoZ [ 18D
m Spzsooq ¥IAD) Keind i aesnpweny o)
jod appnweny speszeszey pagyBof sougiey
M fip7sogq -woyrpesIgL, T
=
2z
|
Z
<
[%2]
[~
<
Q
o
O
%]

oarargzg iodivsepzen
Argyzsogq
———
wATgIZS00,1 vI9e 19d a
yopejosadey apyppuwee reygod
s sorejosodey o 2..:...%5; L wogzSgsiusigaa) sozstunu
5 nupepusapy soupApAN sp- Busepren IR ©IF) SOPIRY MISTIRIZONITZIY
\ 3 Japspyzsaffay stpuoLay R[eRAI
}oA3) redgany
, Joszof ssarn
eBpsIBIL i wpod
edpsiE, edesIeIL yopejosadey FesapiL 19134 pauFIoD OPOYNUAIZOY UIGIFISKUNIAY)
Ty JypesopuE ], puswelEy SOPITIN 1O, e nodsy L purpwIoy runedy edpsIppLL, yeureyejosadey edEsIEyLL PuIgEY Jpppuely aRpzsIuI U
oA emed s nupepesag |, appywely STAPH 9 -y apnnwely 9NAPH 19)430) NoupazSIIN 1BesuolzqIzwN sy ©2u) SOPIRY 1PNAASN redoany [ereAlH
[ I I | I | # UpAIS] 19Q[OY 1 T T T
I 19)zSTUNIT
Iy sz AF10K0 ASPANIZS I Napewiag AypsD Id 1912d SSI TNYU €2} SO} a1 yiparg 1
FPOINAUIGES] PIOUIRIRIZSIUI BYSIBILL POUPINZSIIIA ARJZSIUIL 93OZIA MISEIRIZONITZIOY S 29)ZSTUR [SPU
JBIBALH D{OUPD. 1ut 9591259195 stjguol ©IY) SOPPY RSN redgany

2ua13,] AupsomAny

elg1qy PIZIAIIZS [EIEATH PIQUPIRIZSIUIA V JodeIy LI9qUISA0U "SO0T V IEZEIq¥) T



,

A KOZIGAZGATASI REFORM UJ PERSPEKTIVAI

Ae1zsoQq
1S9Z1QUOY|H

T

Are1zsoQ
11030301 $9 1ZQYIZWAN

?

Ju0dzQy NeZAURWIOY] SNYIUOINA —

Seso1eszedio
IsgreyeS[ozg nuodzey —
juodzQ3y

UBMAZSPOIA-1B1S9)ENS NezAupuLIOY] —

PAURWIZIIULIINEY I[AA3N[o

[e1BATH ISPZIQUO[H NeZAURULIOY —
[e1eALH e nZsIEIS nuodzoy] —

YolereAIYAURWLIOY 1[9A3N]o ]

K[e1zs09 15esepzen)
59 15910439810

A181z800.1 1SEIEDIO
9 1e[EB[07S7Q

A1812500] SBZAUBULIOY SNYIUOLNI[T —
A11250Q 1 1591759 [0]10ZoAIZS —
Are1zsog ] rexnijodugwiny —

Tepnue([g sanak[ay
as91zs9][o] sereSzed1zoy

%

Ap1zsoq

2ATE1ZS00 J JOASN SOTUN Ted0INg —

A1812509] rexyurodworepesIe] —
Ap1zsogq rexnijodsesepzen —
K1©12500] 138SU0IZIQIOZUWAN —

Tepnue([g sanak[ay
OIOBUIPIOOY] [EZAURULIOY]

159[0Z0y1el] NeZAURWLIOY —
K[212509 1591ZSANI9ZSAUQ[ZQY —
A[212s00J nudwe[IRd —
Ke1zso9 ] 1se1eszes1zoy s9 1501 —

TeImwey sandley
epoIAUPULIOY]

*

+

yoyejosodey 13essoye| —
yojejosodey|

BPOII [QAIOZSAUBIIIOY —
OIOBYTUNUITIOY —

1R7sIAdOYOpID —

50

IppBWe

resnijod 9zov[e[S0) [PRASH renIodzoy

_ Tppmwery 1spreszesizoy _

Tppnwe[e wynod

J0S0)ZIqAURTIION

JoUIqEY LIR)ZSIUT

019Z3A J[RIRATH

Io)ZSTUTI

THQYSPIEY SOUB[EE

DIQU[QINZSTUTIAL

BYSIPLL DIOURIZSIUN[————

_ NQUSIANZSIUT

TEIWEe [eyaTod
JQuopeulqey
EPOINAUIqEY DQUISIS)ZSIUTIA

eleIqe 119Z3AIAZS [RIBAIH DIQU[QIIZSIUTIA

uBn "900¢C 'd 1eze[qel g



SOMOGYVARI ISTVAN — JAVASLAT A KOZPONTI KORMANYZAT HATEKONY...

e

110Z1q3oWAUBUWLIOY AQUID Yeur[eIeAIH
renjodo oy - 3043 redoung - - - ARIL
poArySow
- - - - - U VLA Dosy
10z1qIowAugULIOy] erepwe[[e rexnijod
SQ1919) 19elo10BUIPI00Y WNLIZSIUIASNZUD ] T
nezAupuiioy ‘ergpnuwel[e rexnijod
exnIodiomIa g SOYPIONIT UAQNoASD |  oxQuUd [eIeAlH Texnzsnels nuodzoy ¢
“I)ZSTUTUI ISQTZQIIY 138SU0IZIQIOZWSU [RIRAT[] OQUQIOUIqEY] JQUIQIANZSTUIT 7 ajougpauIqey | :10AlySouw
- $9 TeyIjRWLIOfUT" | - D{QUIIZSIUIIA " | a3QuU[a Yueg NPZWAN JeASRIA '| NQU[SINZSTUTIA opug[y
I9)ZSIuI ’
I9)ZSTUIW [[DY[9U BOIR) 013Z3A J[RIBAI] DIQUISIZSIUIA "6
SQIO]9J HPSBIRIZONIRZ[I) S 1a1zsiuwA3nzuad 191ZSIuI
19s1z59[ 3] st[puoiSal g ‘1oyzsiutw IA3NZIA $9 TOA[U BOIR) SQ[[OF HOSPILIZONILZ[O)
‘19yzsunwAsnzugd */ I9)ZSIUIWL ISBJBPO0 9 |  TW[OPPAIDZIAUIQY 9 $9 119591z9[ (9] s1jpuoIFal 'g
“19)ZSIUIW 1SBIEPO 9 ‘191zsiuiw 1KSnexunw 9 “19)ZsIuI “19)ZS1uIw 101zsunwASnzuad /
‘Jopzstutir | TenIodseieizoye[Soy ‘g 1S9POYO[ZQY 1A30Z1A $9 TWOPIAIOZIAUIQY “/, “IO)ZSTUTU ISBIEN|O "9
18959[u0A30419s9 “I9)ZSIUIW 1[NY[PU BOIR) 9 13gsepzes ‘g “I9)ZSIUIW 1SP[ZQNAIY SP IBNIBULIOJUL 9 a101ZSIuIw 39$QIQ
$9 SI[RID0ZS | SO[I[) MISLIRIZONIRZ[I] S ‘I9)ZsTuru ‘1)zs1uru 139sQ[uaA30419s9 SI[RIM[NY AZWAU G
“163npeleso ‘1Sesnljr ¢ | 19s9izsolfoy sijpuoidar 1591289[ PPIOPIA 89 $9 SI[g10028 ‘1A3npe[eso ‘1Sesnlj ¢ “Ioyzsturu
“I)ZSTUTUT 1S9)ZSI[DINIPIA “10)ZSTUTuI 1A30S9[0ANWIPIQF “IO)ZSTUTUT 1SPPINIZQY S9 13esepzes ' | 1SP[ZQIITY S TeNBWIOJUI
$9 1A8nSa[eANWIPIQ] 1395QTUaABa419s0 “10)ZSTUTI ‘I)ZSTUTW | “I9)ZSTUIU IF9SQIUIASIAIPSD
‘19)Zs1utw 1A3nesjunur s9 $9 SI[RIO0ZS -A3n3Fesze31 "¢ | I9)ZSIUIW QIOZAA J[BIBATH 159)ZS9] [0J39PIA 9 1A3NS[PANWPIQ] "€ S9 SI[BIO0ZS
reynijodsere)zoye[30y ‘¢ ‘IA3npe[eso ‘1Sesnljr ¢ | 1ojzsiuiwASn|aq ‘g DIQUIRIOIZSIUIA “f “IejzsIuru ‘143npe[eso ‘13esnl ¢
“I)ZSIUIW [[NY[QU BOIRY ‘royzstutwASnzugd 7 “19)ZSIuIw 10)ZSIUIWASNINY *¢ | 1ASnexunw sp rexynijodseleizoy[e|3o) ‘7 ‘19)Zs1uru IASnesunu
SO[O]9) HNAATN 1edoInd 7 | “ISNZSIUIW QIOZAA J[BIBAIH 019ZaA JRIRATH | ‘19)ZSIurw-A3ngeszed! -7 19)zsiuiw | s9 reynijodseye)zoye[3o) ‘g
19)Zs1uwA3n|aq * | DIQUIRIANZSIULA “ | DIQUIIAZSIUIA | 191ZSIUIWASN[aq *] | 1[NY[oU BIIL) SQ[[) HYAATN redoins 1| ‘19)zs1uiw 143139575939 | aefSe],
I)ZSIUIUL ISPPIYQZQY
s9 13esepzed 7
‘IoyZSIUIw
19)ZSIUTW Q19ZIA IY[U BOIR) SQ[[] 1039Z0A
J[BIRATH DIQU[OI)ZSIUTA 11930430 1edoma | 1)zsturuA3n ny - - - $IIAPH
I)ZSTur
I[OY[9U BIIR) SO[[AF I2)ZSTUIW QJAZIA
JQUaIOYZSTUTI JQUIQIAZSTUTW 119324810 redomna J10)ZSTUTW TUW[OPPAUOY 10yzsturA3nzugd J[eJRATH IQUIRINZSIUTAL | :9[013ZoA
JuIqedy ahauiqeyy Jourqesy Juiqesy
JpuIqey] 1EeI[odyIPIA eypjodsyzsafog }o43() redoany 13psu0)zIq)aZWdN uIqE)] 138sepZED) teypijoduwojepesag ],

houiqey Augurioy] v

Jode[re 18a[Ulor 'V JezEIqEs ¢




,

A KOZIGAZGATASI REFORM UJ PERSPEKTIVAI

eyjousouered so3pzsIo sp)leyaidoa-seomung Of

201979 [eRAlH 1SESU0)ZIg TRUOIRY ‘6
Al019ZaA [eIRAIH Q)IOP[] Teuoiey| '8
0[019zaA 1e[R3[0ZSRZS ISBSU0)ZIQIAZWAN] “/,
“0[019Z0A [eIBAIH 13BSU0)ZIQIAZWAN "9
0l019ZaA [eIRAIH SOIOBWIOJU] '
‘01e37e310J 1W[IPIARJOIZSBIRY SOTRZSIO
‘exjousouered so3ezsio 39si0IeIeH ‘¢
‘Augyidegyiopual so3ezsio g | :130AIY3dW
- - - OQUOJ LIBNIQZOA FOSPOAUOH JeASBIN | nasy
aoupd
[EJeATH Tesnzsiels nuodzQsy -g moAnySaw
- | oYoure erwigpeyy soAugwiopn] JeASely | ‘OQuIQ ueq NezwoN JeASeIN '] - opue[y
10)ZsSTuTw-A3n3eszest “ :
‘1zsutuA3nzuad -g 19)zsTuT-A3n3eszedr -/,
“10)ZSIUIW Q)AZIA ‘10yzstutuAsnzugd 9
J[eIRALH DIQU[INZSIUIIA *L “10)ZSIUIW Q)AZIA
‘1oyzsturw 13esepzes 9 J[eIRAIH DIQUIIZSIUIIA '
‘19)zs1uIw 1A3NZ1A 19)zs1uIw-A3n3eszes1 ‘9 19)Zs1uIw
S IW[OPIAIZIAUIQY *G ‘1oyzsutwA3nzuad ¢ 159)zs91[95 s9 1A3n-edoany “f
“19)ZS1UIW “10)ZSIUIW QIAZIA ‘19)zs1uIw 1A3nz1A 19)zs1uIw-A3n3eszed1 '
159191 [0J3[9p1A 9 13eSsepzedozouw J[BIBATH DYQUIINZSIUTA SQ TWOPPAIOZOAUIQY *¢ ‘1yzstutwASnzuyd 4
‘10)zsTuTwA3n[oq ¢ ‘1o)zstutw 1593910} 9 1A8n-edony "¢ ‘10)ZsTuTwA3nN[oq g “I0)ZSTUTW QJOZOA J[RJBATH IQUOINNZSIUIA '€
‘10)ZSTUTW 1SBSU0IZIqZQY T ‘10)zsturwASn[oq ‘g “10)ZSTUIW 159)ZS9] [O1opIA “10)ZSIUTW TW[OPIAUOY T
‘I91ZSTuruASnny ‘| ‘101zstutwa n[ofdou ' s9 13esepzedgzow | ‘1o)zsturAsSnny '| elSe ]
I0)ZSTuTw 19)Zs9][0F s9 1A3n-edoing I0)ZSTUIW ISPPO[OANT 10)ZSIUIW 13gsepzed I0)ZSIUTW 13esu0)z1qzQy |  :9[039zaA

ahouiqey] 43 redoany (@

puiqey] epiodwoepesigl O

oulqe)] 1eynijodSesepzed (g

PuIqeY] 13FSu0ZIqRZUBN (V

52

Rhouiqey Lugurioy] v

uen "900¢ "9 "1eze[qel ‘¢




SOMOGYVARI ISTVAN — JAVASLAT A KOZPONTI KORMANYZAT HATEKONY...

e

A[81Z509] rRUD{RZS

£[©1Z500] reUDyRZS

Ag1zsog4 1spziguayig |4

A[e1zs094
ne[gs[ozszoy

[eIBATH LppuuE[Yy

1sejeSzesSizoy

A[e12500)

[ereary nuodzoy |«
TWINLIIZSIuI

[eivAlY puodzoy |«
nLR)ZsuIw

Appyzsogy

Ajgizsogy "¢

Ajeazsogy |

AJezsog) ¢ |

Apzsogy 7| €

A21zs09) | | «€—

Jougpiodosogy

youopI0dosooy

(30431 redona)
Tesprue|g
saNek[ay rewyezs g

(3]oA3n 13esepzes)
eynwee
sopakay 1BuDezs ‘f

BIRAIY JU0dZQ:
[ereAly 1 0| g
TWNLIYIZSIUTW

Aezsogy 7|4
Aprzsog) *1| 4

Aqpizsogy ¢
AJezs00) 7|

Ke1zsogy " [

Texpnuelg
SoNA[aYy reunyezs ¢

TeyInuele Tyl
S12K19Y rewyezs |

So110A[aY TRUIEZS T

S9 I [y 15p1e3Zes1Z0

eSpsIen

IAIDZS NIQYSPIRY SOTRZSIO

(2)AlazS

(39)AIZS

0IQYSBIRY S0LZSI0

nigysejey sogezsio

jopesorue)

Sesie,

SOLOBY IUNWILLOY]
9 -0ifeg

AQuojoiles

joulqey
LId)ZSIuIw

rexyyjod

Yougpeuiqey]

| JQugjrodosogy

(10)Ap1zsogy
reunyezg I

SesaeL
jusweled

Anopsiexn
59 (510)s01Z1q LIdIZSIUIW

AnSesien s
(lo)apxpuwey(g eyn1od

eSesIey) ] SO 1IZSIUIA

Sojuajal 91020A19zs QS[oq QZW[[a[ YOWNLINZSIUIW Y 'Y “1eze|qe) {




,

A KOZIGAZGATASI REFORM UJ PERSPEKTIVAI

K[e1z50Qd
IS9ZIQUOT (9

A1e1250Q.] DyezsnA
‘13esepzen
‘1A8nzud (p

o e

Arg1zsogq
nefedozszoy (0

A1817500] 7|

elo1opuIpIo0y
oA3n redoing <
A[©175007 A1g1zs09g °|
SQ10BYIPOY (q
NoA3n 1Zoy1ozwau s9 redoing
A1e1zsogq Tepnurelre

1sejedzed] (e

A11Z500] Te13orens

010Z0A Te1S9)ENS

54

So1ek[oy IBWNeZS

A1e17s09) 'z |4

Tespnwele
SOYIRAOY T eZS “¢

o|ejeAly Buodzy IWNURIZSIUIW — YOAISZS NojAuel|
MoeleAlyAuewIoy — 3aAIazs JjoAbnja4
A

A18125007 “¢ [
| o e
fimsogt 2|4 | Awsonr zla

Argizsogy 1| 4

Jeypiwee Teyurele
sopak[ay Teuryezs ‘g sopakjoy reunyezs ‘|

Are1zsogq
SOLIBYIUNWWO Y

jour n—me

espsIeyn

$9 Jexgnwe|[y 1sgyeszesizoy

Jyopesogue)
respijod

e3es1ey) ], yorejosodey]
THepesIe],
S NUAWR[IR]

Jouopeulqey

9 (30

[
jnSesrenn JnSesien so
)80121q LIo)ZSTuTw (o)respnure((e resnIod

©3esIEI T, 9 I0)ZSTUT]AL

uen "90(7 AVZIAIIZS QS[q JOWNLIYZSIUIW Y g JezZe[qe)



Juhdsz Albin

JAVASLAT A MlNlSZTERlUMOK BELSO SZERVEZETI
STRUKT URAJARA ES KOORDINACIOS RENDSZERUK
MODERNIZALASARA

1. A jelenlegi szabalyozas, helyesebben szabalyozatlansag

Az Alkotmany 37 § (2) bekezdése szerint a miniszterek a jogszabalyok rendelkezései-
nek és a kormany hatdrozatainak megfelelGen vezetik az allamigazgatdsnak feladat-
korikbe tartozé dgait és iranyitjdk az aldjuk rendelt szerveket.

Az elmélet megosztott a tekintetben, hogy a minisztériumokat a kormany, vagy
adott miniszter munkaszervezetének kell-e tekinteni. Az Alkotmany 35. § (1) bekez-
dés ¢) pontja szerint ,a Kormany irdnyitja a minisztériumok és a kozvetlenul aléren-
delt egyéb szervek munkajat, osszehangolja tevékenységiket”. A mar hivatkozott 37
§ (2) bekezdés szerint ugyanakkor ,,a miniszterek {...} a Kormdny hatdrozatainak
megfelelGen vezetik az dllamigazgatdsnak feladatkorikbe tartoz6 4dgait {...1". E ren-
delkezések alapjan gy gondolom, hogy az igazsdg a két vélemény kozott van. Véle-
ményem szerint ugyanis a miniszterelnokbél és a miniszterekbdl all6 kormény
helyezkedik el a szervezeti hierarchia élén. A kormény kotelezd dontéseivel, de @ mi-
nisztereken keresztil, azok egyedi (dgazati) irdnymutatdsai alapjdn iranyitja a minisztériu-
mok munkdjit, amelyek ezéltal talan inkdbb a miniszter munkaszervezetének tekint-
het8k. A minisztériumokat tehat a Miniszterelndki Hivatallal egyetemben a kormény
tagjai munkaszervezetének tekintem.

A szervezeti és mikodési szabédlyokat a miniszter mint a minisztérium egyszemélyi
felelés vezet8je adja ki miniszteri utasitds formdajidban. Ehhez a sziikséges felhatalma-
zést a jogalkotdsrol sz616 1987 évi X1. torvény 49. § (1) bekezdése adja meg az dllami
iranyitas egyéb jogi eszkozei kozott. A szervezeti és mikodési szabalyzatok funkcidi:
adott minisztérium struktardjanak rogzitése, az egyes szervezeti egységek helyének,
feladatainak, egymdshoz val6 viszonyuknak meghatarozasa, a minisztériumi makodés
rendjének, legfontosabb szabalyainak rogzitése.'

Jelenleg jogszabaly, illetve llami irdnyitas egyéb jogi eszkéze nem hatdrozza meg a
minisztériumi bels§ struktarit, arra vonatkozéan semmilyen Gtmutatds nem keriilt
megfogalmazasra. Az adott szervezeti keret a minisztériumi vezetést ellaté személyek
struktardjahoz, hierarchiajahoz, illetve feladataihoz kapcsolddik. Hatdrozottan mond-
hatjuk tehét, hogy a miniszterre és a kozigazgatasi dllamtitkdrra van bizva, hogy miként
alakitja a minisztérium bels§ szervezetét. Ez a ,szabadsig” azonban a mindennapi md-
kodést hatraltatd, a hatékony feladatellatassal aligha Gsszeegyeztethetd megoldasok ki-
alakuldséhoz vezetett, amelyek még egyes minisztériumok kozott is eltérést mutatnak.”

A helyzetet kivaléan szemlélteti az Allami Szamvevészék 2005. jaliusi, az Informatikai
és Hirkozlési Minisztérium fejezet mikodésének ellendrzésérdl késziilt jelentése.” Eszerint
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a minisztérium legnagyobb feladatét jelentd, az informatika fejlesztésével foglalkoz6 stra-
tégiai és e-szolgdltatdsok helyettes allamtitkdrsdg 2004 végén hat szervezeti egységbdl
allt, létszama minddssze huszonkilenc 5 volt, 4gy, hogy a létszim nem kimutathat6 ha-
nyada mas — nem informatikai — feladatokat is ellatott. Az egyes apparatusok, fGosztalyok
atlagos létszama négy—hat f6, de voltak tizentt—tizenhét f6vel mikods fGosztalyok is. Ez-
zel szemben példaul a Kozbeszerzési Osztély két fével miikodott, az EU Koordindciés Fé-
osztaly négy fével, a Mikodésfejlesztési Iroda két fGvel. E csekély létszamu szervezeti egy-
ségek feladataikat kiilsé szakértSk foglalkoztatasaval oldottak meg.

Az Igazsagligyi Minisztérium fejezet miikodésének ellendrzésérdl 2005. oktdberé-
ben késziilt ASZ-jelentés megallapitdsa szerint a vezetSk—beosztottak ardnya 2001.
janudr 1-jén 16—-84% volt, ami 2004. janudr 1-jéig 214—78,6%-ot ért el. Ilyen és eh-
hez hasonlé megéllapitasok szinte valamennyi minisztériumi fejezet ASZ-jelentésébdl
idézhetSk lennének.

1990 6ta a kozigazgatds korszerGsitésérdl, reformjardl, tovabbfejlesztésérdl szolo
kormanyhatdrozatok sokasdga szerint a mindenkori kormdny is tisztdban volt az el6-
irasok hidnyabdl fakadé problémakkal, ezek kikiiszobolése killonb6z8 sulypontok
mentén, de visszatéréen elSirt feladat (volt).* Az el8irt feladatok végrehajtasara azon-
ban mdig haté érvénnyel nem keriilt sor.

A minisztériumok jelenlegi sokszinlségét egyértelmi keretszabalyozissal sziikséges
megszintetni a kormanyzati szervezetrendszer egységességének biztositdsa mellett.
Ebbdl a szempontbdl kiinduldsi alapnak a német modellt tekintem (Gemeinsame
Geschiftsordnung der Bundesministerien — A szévetségi minisztériumok kéz6s ma-
kodési szabilyzata).

Jelen tanulmdny tehdt egyértelmien szikségesnek tartja a kozigazgatdsi szervekre,
elsésorban a minisztériumokra vonatkozé normatfv szabilyozas meglétét.’ E kiindu-
lasi pont alapjan egységes szemléletmdddal kivan nem normativ javaslatokat megfo-
galmazni a minisztériumok bels§ szervezeti rendjére, altaldnos mikodésére vonatko-
z6an (kormanyhatérozat, irdnyelv vagy ajanlas forméjiban).

2. A fennall6 helyzet kialakulasanak,
illetve valtozatlansaganak okai

A legfontosabb ok véleményem szerint a kozigazgatds talzott, a hosszabb ideje de-
mokratikusan mikodd dllamok igazgatdsaval 6sszehasonlitva kiillondsen szembe6tld
atpolitizaltsdgdban keresendd. A (part)politika nem vesz tudomadst arrdl, hogy jaték-
tere a koztisztviseli torvény preambulumaban lefektetett deklaracié® szerint nem
terjed ki a végrehajté hatalom szakembereire, azok kivalasztdsira, el6meneteltk, élet-
pélyédjuk, s6t néhdny extrém esetben napi munkajuk befolydsoldsara.

Napjainkban szinte alig van olyan kéztisztvisel6i status, amelyet a Kev-ben el6irt pa-
lyézati rendszer messzemend betartdsaval toltenének be. A minisztériumok személyi 4l-
loménya talnyomé részben kapcsolatok (szerencsésebb esetben szakmai és nem politikai
kapcsolatok) segitségével keriil kozszolgalati jogviszonyba. Ez igaz a palyakezdd fiatalok-
ra ugyanugy, mint a kozépvezetdi beosztdsokra. A helyzetet fokozza, hogy a minisztéri-
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umok politikai vezetéséhez elsésorban politikai jellegl kapcsolatok fiz6dnek, amelyet a
politikai vezetés a szakmai vezetés , torkdn nyom le”. Magyarul: a ,,politikai kapcsolatok”
révén sokan jutnak a minisztériumoknél koztisztviselSi, vezetdi statusba. Ezek a koztiszt-
visel6k politikai kapcsolatuk révén nagy valészinliséggel nem a preambulumban és a
koztisztvisel5i eskjukben foglaltak szerint latjak el feladatukat, amely nem ritkén szak-
mailag is megkérddjelezhetS. Ezek a munkatarsak kapcsolatuk révén ugyanakkor teljes
védettséget élveznek a megszoritasok, dtszervezések, leépitések sordn.

Mivel egyetlen minisztérium sem tud meglenni szakemberek nélkil, hiszen az fel-
adatainak szakszer( elldtdsit — és ezen keresztul a politikai vezetés jovGjét — veszé-
lyeztetné, az dtszervezések, leépitések sordn a kozigazgatdsi dllamtitkarnak azon a
kényszerpalyan kell mozognia, hogy a meglévs szakembereket a szakszerd makodés
fenntartdsa érdekében nem lehet, a politikai kapcsolatokkal rendelkezéket pedig kap-
csolatuk miatt nem tudja leépiteni. Ezen kényszerpdlya kovetkez§ allomdsa, hogy a
létszamesokkentésre ezen okbdl mindig — egészen a miikodSképesség veszélyezteté-
séig — a funkcionalis teriileteken, illetve a tdrcdk alarendelt szerveinél, hattérintézmé-
nyeinél kertl sor, hiszen ott kisebb az ellendllds (és a kapcsolati téke).

Véleményem szerint valamilyen szinten a talpolitizéltsigban keresend§ a vezetGi
szintek tultagoltsiganak és a vezetdi statusok folyamatos emelkedésének oka is. Hi-
szen aki valasztdsi ciklus elején politikai kapcsolatai révén koztisztviseldi kinevezés-
hez jutott, az a legritkdbb esetben marad vezetdi megbizas nélkili tanacsosi vagy f6-
tandcsosi besoroldsban.

Ezen a téren maésik okként emlithetd, hogy a kozigazgatési életpalya sajnos még
mindig nem nyujt a piaci viszonyokhoz, az elvégzett munka szintjéhez és mennyisé-
géhez mérten ardnyos, biztos megélhetést. A hosszt ideje kimagaslé munkat végzs
koztisztviselSk ,palyan tartdsara” a soron kivili elGresorolds, a teljesitményértékelé-
sen alapulé maximum 30%-os béreltéritésen kivil szinte csak a vezetdi megbizés je-
lent megolddst. A vezetSi megbizassal nem rendelkez8 munkatarsak tehdt csak kor-
latozott szimban részestlhetnek kiemelt javadalmazasban, a szakmai tanacsadéi ci-
mek szdma erésen korlatozott. A minisztériumi bérkereten beltl a miniszternek kel-
lene tehit eldontenie, hogy adott feladat elvégzésére hét-nyolc pélyakezddt, vagy hé-
rom-négy szakmai fGtanicsadét alkalmaz.

Mivel a feladatok csak szk korben bdviilnek, tiresedésre alig kertl sor, a fenti le-
het8ségeken tullépve a kiemelkedd munkdt végz8 koztisztviselSk anyagi elismerésére
a legjellemz3bb megoldds a mar meglév§ vezetSi megbizasok mellé 4j vezetSi megbi-
zdsok addsa. [gy 4ll(hat) el§ az a helyzet, hogy egy huszf6s fSosztalyon a fosztalyve-
zetd mellett négy fGosztilyvezetd-helyettes dolgozik.

A gondolatot tovdbbfejtve valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy miért mutat-
koznak jelentds eltérések egyes szervezeti egységek létszimdndl, miért nem egységes
azok elnevezése. A vezetSk megkisérlik ugyanis a vezetSi megbizasokat valds vezetdi
feladatként feltiintetni, tehdt a vezetének szervezeti egységet probéalnak teremteni (a
klasszikus ,helyettes dllamtitkar — f6osztaly — osztdly” tagol6das mellett megjelennek
a f6csoportfénokségek és kvazi szervezeti egységként a titkarsagok, iroddk). Mindez
a feladatmegosztds terén jelents atfedésekhez, a folyamatos, gérdilékeny napi mun-
kavégzést akadalyozé mechanizmusok kialakuldsdhoz és jelentds kiadasokhoz vezet.
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3. Javaslatok a minisztériumok k6z6s szervezeti
és miikodési szabalyzatahoz

A minisztériumok bels§ szervezeti struktardjat a megalkotandé kozigazgatdsi szerve-
zeti torvény alapjan, az azt kiegészit§ kormanyhatarozatban megfogalmazott kozos
szervezeti és miikodési szabdlyzatban kell dltaldnosan régziteni. A tovdbbiakban ki-
sérletet teszek a valamennyi minisztériumra vonatkozé keretszabalyok lehetséges tar-
talmanak felvazoldsdra. Emellett — az édltaldnos rendelkezéseket konkretizalandé —
célravezetd lehet a tarcak szervezeti és miikodési szabdlyzatainak elkészitéséhez is
meghatdrozni a kereteket, példaul SzMSz mintaszabilyzat készitésével.

A) Alapelvek rogzitése

A minisztériumok szervezetét Ugy kell kialakitani, hogy a véltozé tarsadalmi, politi-
kai és gazdasigi kovetelményeknek rugalmasan meg tudjanak felelni. A szervezeti
szabilyozdsnak az 6ndlld, felelGsségteljes, szakmailag kivadl6 munkavégzést kell ta-
mogatnia, és egyben hozza kell jarulnia a munkatarsak motivaciéjahoz és munkavég-
zés feletti megelégedettségiik javitdsdhoz. Véleményem szerint az 6nalld, felelGsség-
teljes és szakmailag kivalé munkavégzést, illetve a munkatdrsak motivaltsaganak ja-
vitasat is szolgdlna, ha az ugyintéz8k maguk kiadmanyoznédk legalabb a szervezeten
beliilre sz616 iratokat (pl. tajékoztaté vagy véleményt kéré feljegyzések tigyintézsi
kiadmdnyozasa, amely egyben a vezetdi szintet is valamelyest tehermentesiti). A fel-
adatnak, a kompetencidnak és a felel§sségnek az tigyintézés mindenkori szintjén ta-
lalkozniuk kell.

A munkatarsak motivaltsagat és munkavégzés feletti megelégedettséguk javitdsat
egyarant szolgalna a minisztériumi szervezet felépitésével, mikodésével, a napi tugy-
menettel kapcsolatos javaslattétel lehetéségének megteremtése, az erre hivatott férum
és eljarasrend kialakitdsa. Osztonozni kell, hogy a minisztériumok munkatarsai javas-
lataikkal folyamatosan elésegitsék a szervezet felépitésének optimalizalasat, mikodé-
sének, hatékonysdginak novelésée.

A minisztériumoknak meg kell felelniiik az informacidk elektronikus formaban tor-
ténd elGallitasaval, haszndlatdval és egyeztetésével kapcsolatos elvardsoknak. Az infor-
matika dltal nygjtott lehet8ségek messzemenden kiaknazanddk. A tarcdk kozotti in-
formacidaramlas gyorsitdsa, egyszerGsitése, nyomon kovethetdsége érdekében kom-
munikdécids, informatikai halézato(ka)t kell kialakitani.

A minisztériumoknak elérhetSeknek kell lennitik az allampolgdrok szdmdra (sze-
mélyesen, telefonon, irdsban, elektronikus Gton). Az informacié- és segitségnyjtas-
nak pértatlannak, kovethetének és szakmailag megalapozottnak kell lennie. A nyil-
vanossagot megfelelen tdjékoztatni kell a minisztérium feladat- és hatdskorérdl, fel-
épitésérdl, akeudlis feladatairdl, a fogad6érik rendjérél.
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B) Belss szervezeti struktira

A minisztériumot a miniszter vezeti. A miniszter helyettesitését a parlamenti és a kor-
manyuléseken a politikai allamtitkar, a minisztérium vezetésében, képviseletében a koz-
igazgatasi dllamtitkdr latja el. A politikai allamtitkar segiti a minisztert politikai felada-
tai ellatdsdban, felelGs a tarca parlamenti képviseletéére, a parlamenti frakcidkkal valé
kapcsolattartasért, részt vesz a minisztérium civil szervezetekkel val6 egytitemikodésé-
ben, valamint a tarca kommunikaciéjaban. A kozigazgatdsi allamtitkar felel8s a minisz-
térium igazgatdsaére, a minisztérium feladatainak célorientdlt megvalésitdsaére. A koz-
igazgatési allamtitkare az altala kijelolt helyettes allamtitkdr helyettesiti.

A minisztert munkéjdban legfeljebb tiz f6bdl 4ll6 miniszteri kabinet, a politikai allam-
titkart legfeljebb hdrom {Gs titkarsdg segiti, amely nem 6ndll6 szervezeti egység. A minisz-
térium médiatigyeit a miniszteri kabineten bell legfeljebb négy f6bdl all6 sajtdosztaly lat-
ja el. A miniszternek és a politikai dllamtitkdrnak szakmai feladatot elldté szervezeti egy-
séget nem lehet aldrendelni. A politikai dllamtitkar iranyitja és feliigyeli ugyanakkor a mi-
nisztérium parlamenti és civil kapcsolatait koordindl6 szervezeti egységet (fGosztily).

A kozigazgatasi allamtitkar kozvetlenll irdnyitja a gazdasagi-tervezési, az ellenrzési,
a kozszolgalati és belsS koordinacids (an. funkciondlis) feladatok elldcasaére felelds fGosz-
talyokat. A minisztériumban a kozigazgatasi dllamtitkdrnak aldrendelten legfeljebb
négy szakmai helyettes allamtitkar lehet. A helyettes dllamtitkarok szdmat a szakteri-
letiikre figyelemmel az aldjuk tartoz6 fGosztdlyok szdma szerint kell meghatdrozni: egy
szakmai helyettes dllamtitkar ald minimum hdrom-négy f8osztalynak kell tartoznia.

A minisztériumok féosztalyokra és osztalyokra tagolédnak. A féosztaly az alakita-
sdhoz minimdlisan sziikséges hdrom osztélyra — szaktertletek szerint, az illetékesség
és a felelGsség egyértelml megallapithatésigira figyelemmel — tagolddik. Az osztalyt
— amelyhez minimum 6t munkatdrs tartozik — osztalyvezetd, illetve kivételes esetben
az a fGosztalyvezetS-helyettes vezeti, aki ellatja a fGosztaly egészét illetéen a fGosztaly-
vezet( helyettesitését is. Az osztily az a szervezeti egység, ahol az els§ dontések, ja-
vaslatok sziiletnek. Egy munkatérsat csak egy osztalyra, ennek megfelelGen egy veze-
t6 iranyitdsa és feligyelete ald lehet besorolni.

Szakmailag Gsszetartozé feladatokat egy szervezeti egység keretében kell ellatni. A
feladatok szervezeti egységek kozotti megoszldsat a szervezeti és miikodési szabilyzat
tartalmazza.

A meglév§ szervezeti egységeken kivil idGszakos, elére lithatéan maximum két
éves futamidejd, kiemelt feladatra kiilon munkabizottsag alakithaté. A szervezeten
beliil 6nallé szervezeti egységként megjelend munkabizottsidg létszima legfeljebb 6t
f6 lehet. A személyi allomdny a feladathoz igazoddan adott minisztérium koztisztvi-
sel6ibdl, illetve részben kils§ szakért6kbdl allhat. A munkabizottsag tagjai fGszabaly
szerint nem ldtjdk el kordbbi feladataikat, csak a kiemelt feladatra koncentrélnak. Az
ettdl valé eltérést a munkabizottsag feligyeletét ellitd vezetd hagyja jova.

A szakmai irdnyitast és felugyeletet a szakmailag illetékes helyettes dllamtitkar, in-
dokolt esetben kozvetlentl a kozigazgatasi dllamtitkér latja el. Amennyiben a feladat
jellege, az ellatdsahoz sziikséges szakértelem, vagy a politikai jelent8ség ezt indokolja,
a munkabizottsig vezetésére miniszteri biztos nevezhet§ ki.
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C) A minisztérium miikodése
A vezetSk

A vezetSk a szervezeti egységuk feladatkorébe tartozo, felelésségi koriikbe esé felada-
tok elldtdsaba bevonjik munkatdrsaikat. A vezetSk 6sztonzik a munkatarsak feladat-
teljesitési készségét, az egylittmiikodési képességet, a felelGsségvillalast és a munka-
tarsak kreativitdsat. Mindezek vezetdi beszélgetéseken, kozos célkitizéseken és konf-
liktus-modellezésen keresztil torténnek. A vezetSk felelSsek a szervezeti egység fel-
adatainak munkatdrsak kozotti ardnyos megosztdsaért, a tulterheltség és az alulter-
heltség kiegyenlitéséére, a szervezeti egység munkafolyamatdnak optimalizaldsaére. A
vezet8k rendszeres munkaértekezleteket tartanak munkatdrsaik részvételével. A mun-
kaértekezletek a vezetdi feladatok teljesitése mellett az informécio- és tapasztalatcse-
rét, valamint a munka koordinaldsit szolgaljak.

A munkatarsak

Minden munkatars személyében felelds a rabizott feladatok szakszerd, idGbeni telje-
sitéséért. A rajuk bizott szakteriilet Gigyeiben kezdeményezGen és 6nélléan dolgoznak.
A szervezeti egység munkatdrsai kolcsonosen tamogatjak és tdjékoztatjdk egymast a
feladatok ellatasdhoz, illetve a helyettesitéshez sziikséges informacidkrol.

Iratok kezelése

Irat minden dokumentum, amely a minisztériumhoz elektronikus Gton vagy papir
alapon érkezett. A beadvanyokat az illetékes fGosztdlyhoz kell eljuttatni, amelynek
vezetGje dont a felsGbb vezetSk bevondsanak szikségességérdl, ennek hidnydban a le-
hetd leggyorsabban eljuttatja azt az eladéhoz. A minisztérium vezetésének feltétle-
nil be kell mutatni az alapvetd politikai jelent8ség iratokat, a parlamenti képvise-
16ktdl, illetve frakcioktdl, valamint az Eurdpai Parlament képvisel§itdl érkezett be-
advanyokat. A fGosztalyvezet§ a feladatokat az osztdlyvezetSnek adja at, aki kijeloli
az ugyintézst.

A kérdéseket, panaszokat a lehet§ leggyorsabban és legegyszerGbben kell elintézni.
Amennyiben az elintézésre négy héten belil nem kerul sor, az irat kildéjét tdjékoz-
tatni kell az tigy dlldsar6l. Az iratoknak preciznek, tartalmilag teljesnek, érthetének
és udvariasnak kell lennitk.

A munkafolyamatok sordn az elektronikus dton valé eljards messzemenden alkal-
mazandé. Az Gigymenetnek és az el6zményeknek az elektronikusan vagy papir ala-
pon vezetett aktdk alapjan mindig nyomon kévethetdnek kell lennituk. A kormany-
zati iratkezelés részletes szabalyairdl kulon kidolgozandé kormanyhatarozat vagy
irdnyelv rendelkezik.
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Tobb szervezeti egység egylittmiikodése

Amennyiben az tigy tobb szervezeti egységet is érint, Ugy az érintett szervezeti egy-
ségeket az elsé helyen felelGs szervezeti egységnek idSben be kell vonnia. Elsé helyen
felelGs az a szervezeti egység, amelynek feladatkorébe a szervezeti és miikodési sza-
bélyzatban rogzitettek szerint az adott Gigy tartozik, vagy amelyet fels§ vezetd adott
tgyben kijelolt. Kétség esetén a kozigazgatasi allamtitkar dont.

Kifejezett vezetdi Gtmutatds hidnydban az els§ helyen felelGs szervezeti egység dont
a rajta kivul illetékes szervezeti egységek bevondsinak mértékérdl, mikéntjérél. Az
egytuttes kiadmdnyozast igénylS bevonas esetén az egylittes kiadmanyozés a felelGs-
ségben vald osztozast is jelenti.

Kiadmanyozas

A munkatdrsak az dltaluk készitett iratokat f@szabdly szerint maguk kiadmdnyozzak.
A vezetSk a jogszabédlyokban és egyéb elSirdsokban megkovetelt, illetve a kilonleges
jelent8ségd iratokat kiadmanyozzdk. Az iratokon minden esetben fel kell tiintetni az
lgyintézé nevét és elérhetéségét. EltérS rendelkezés hidnydban a miniszter kiadmaé-
nyozza a kormany tagjainak, a Magyar Koztarsasig alkotmanyos szerveinek és a kil-
foldi 4llamok vezetSinek sz616 iratokat. Helyettesités esetén a helyettesitett beosztasa-
ra valé utalassal kell kiadmanyozni (pl. a kozigazgatasi dllamtitkart helyettesitve: XY
helyettes dllamtitkdr, a fosztilyvezetdt helyettesitve: P Z fGosztalyvezetS-helyettes).

A papir alapt iratokat fGszabdly szerint sajat kez(leg kell aldirni. Kiilonosen nagy
szamu, azonos tartalmud kildemény esetén az aldirds sokszorosithat6.

Elektronikusan el@allitott és elektronikusan kuldend§ iratok esetén meg kell gy6-
zG6dni arrél, hogy a kildé szerv, szervezeti egység neve egyértelmden felismerhetd, a
dokumentum végén fel kell tintetni a kildé munkatdrs nevét. Amennyiben a kiil-
dendd dokumentumbhoz joghatasok fiz8dnek, vagy az tigy politikailag kiléndsen je-
lent8s, elektronikus aldirast kell hasznélni.

D) A minisztériumok egytittmiikédése, koordinacio

Véleményem szerint ez az a tertlet, ahol a legégetSbb sziikség van az informatika altal
nyujtott lehetSségek kiaknazdsara. Jelenleg ugyanis a tarcdk és kormdanyhivatalok hol t5bb
szaz oldalas papir alapu tervezetekkel, hol tobb megabdjtnyi elektronikus csatolmannyal
,bombizzak” egymist a lehetd legkiillonfélébb — alapos munkavégzésre altaldban alkal-
matlan — hatdrid6ket szabva az anyagok attekintésére, véleményezésére. Mivel a miniszté-
riumokra ma még az adatok elektronikus nyilvantartdsba vételéhez sziikséges feltételek
hidnya a jellemz§ (az e-mailek j6 esetben csak kinyomtatott formaban kertilnek iktatdsra),
biztos, ami biztos alapon sor keril az elektronikus tizenetek papir alapt megkiildésére is.

Pedig ma méar Magyarorszdgon is van példa olyan rendszerre, amely gyermekbetegsé-
gei ellenére is igazodik a kor kihivasaihoz. Véleményem szerint ilyen a Kulugyminiszté-
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riumban tizemeltetett n. EUDOK portil, amely az Eur6pai Unié déntéshozatali me-
chanizmusaban vald részvétellel, a magyar alldspont kialakitdsdaval kapcsolatos forum. A
kilonbozd tervezetek, munkacsoportok anyagai, COREPER, EKTB és egyéb tilések na-
pirendjei, anyagai elektronikus forméban az érintettek szdmadra elérhetk, letdlthetSk.
A tércdk véleményliket, javaslataikat erre a portélra toltik fel, amelyek az arra érintet-
tek és arra jogosultak szaimdra azonnal hozzéférhetévé valnak. Az EUDOK portal tehét
az a — némi doccendkkel, de mégis mikods — példa, amelynek mintdjara a tdrcdk egy-
mds kozotti egyeztetései, az un. tarcakorozések és az ezzel egylitt jard jelentds doku-
mentumforgalom kivalthatok lennének. Az informaciddramlas gyors, koleségtakarékos,
az informacié azonnal az érintett munkatars szimara valik hozzaférhet6vé (a hagyoma-
nyos, idGigényes szolgalati at kiiktat6dik). Ez tehat az egyik olyan rendszer, amelyet az
alapelvekben rogzitettek szerint — a tarcak kozotti informaciéaramlas gyorsitdsa, egy-
szerUsitése, nyomon kovethetGsége érdekében — minél elébb létre kell hozni.

A masik ilyen létrehozand6 informacids feliilet, amely jelentGsen egyszerGsitené és gyor-
sitand az informaciéaramldst, a jogalkotds tervezhetGségét, annak pillanatnyi allasardl val6
tajékozddast, a jobb attekinthetdséget hivatott szolgilni. Jelenleg a jogalkotdsi torvény és a
kormany tigyrendje alapjan félévenként kertl sor a kormény t6rvényalkotdsi programjanak
és munkatervének elkészitésére. Az ebben felsorolt feladatokat a tdrciknak hataridére tel-
jesiteni kell(ene), a feladatok idében torténd ellatasat a Miniszterelnoki Hivatal kéri szamon.

Mir a kormany megalakuldsit kovetGen a kormanyprogram alapjan k7 kellene listiz-
ni az eldre lathatd torvény- és kormdnyrendeleti szintif jogalkotdsi feladatokat. Mindezt egy
olyan, valamennyi minisztérium szamara hozzaférhet§ adatbézisban kellene rogzite-
ni, amelyben feltiintetésre kerul:

— a konkrét elSterjesztés cime (az esetleges valtozdsok menet kozben is dtvezethetdk),

— az elGterjesztésért els helyen felelds minisztérium, illetve annak szakmailag ille-
tékes (fGosztaly)vezetGie,

— azok a minisztériumok, amelyek tdrselGterjeszt8ként vesznek részt a feladat vég-
rehajtasdban, illetve ezek illetékes (f6osztaly)vezetdi,

— az allamigazgatasi egyeztetésre rendelkezésre all6 id6,

— a tarsadalmi vitdra rendelkezésre 4ll6 iddg,

— a kozigazgatasi dllamtitkdri értekezletre valé benyujtas tervezett ideje,

— a kormanyulésre valé benyujtds virhat6 ideje,

— tOrvényjavaslat esetében a parlamenthez val6 benyujtds varhaté ideje,

— torvényjavaslat esetében a javaslat parlament altali elfogaddsanak igényelt id6épontja,

— a hatalybalépés tervezett idépontja,

— végil a kihirdetés datuma, a torvény, kormédnyrendelet szima.

Az adatbdzis természetesen folyamatosan aktualizalandé annak érdekében, hogy az
minden egyes folyamatban 1év{ elGterjesztés esetében a valds képet nyujtsa. Ezt a fel-
adatot az egyes minisztériumokban irdsi, médositasi joggal csak sztik korben felruha-
zott munkatdrsak tehetnék meg (pl. a kozigazgatasi dllamtitkari értekezlet és a kor-
manyilésekkel kapcsolatban a koordinaciéért felel6s szervezeti egység vezetGje és he-
lyettese, a parlamenti szakban a parlamenti kapcsolatokért felelés f6osztéily vezetdje
és helyettese. Olvasasra, tdjékozddds céljara azonban akar valamennyi munkatérs sza-
mara is hozzaférhet8vé tehetd a felilet.
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A kialakitandé adatbézis természetesen folyamatosan bdvitend§ a kormanyzati cik-
lus soran felmerilt, kormanyhatdrozatokbdl, alkotméanybirdsagi hatdrozatokbdl, or-
szaggyllési hatdrozatokbdl, nemzetkozi kitelezettségvallalasbdl ad6dé jogalkotasi fel-
adatokkal. Mindezt az Orszdggyilés mar meglévs adatbazisdval Gsszekapcsolva olyan
valds és attekinthetd kép nyujthat6 a jogalkotds folyamatardl, annak pillanatnyi alla-
sar6l, az elmaradasokrél, amely nemcsak a koztisztvisel6k napi munkajit konnyitené
meg, de megfelelne a jogalkotds nyilvanossidgaval szemben tdmasztott kovetelmények-
nek is. Az adatbdzis gazdaja egyértelmiden a Miniszterelnoki Hivatal kell legyen, 1j
pont (értsd jogalkotasi feladat) — a tarcak megfelelen indokolt jelzése alapjan — csak
az arra jogosult MeH-vezet§ jévahagydsaval keriilhet a rendszerben felvételre.

A jelenlegi gyakorlat —a kontraszt érzékeltetéséért — a kovetkezs. A tarcakkal val6
hosszas egyeztetést kovetSen osszedll a torvényalkotdsi program és a korméany munka-
terve. Az ebben foglalt hatdrid6ket a minisztériumok j6 esetben 50-60%-ban tartjak
be.” A Miniszterelnoki Hivatal Kormanyirodaja a kozigazgatdsi allamtitkari ércekezle-
tek és a kormanyulések napirendjének tervezése érdekében, a Parlamenti Titkdrsdg az
Orszaggyilés munkajanak tervezhetdsége érdekében kér folyamatos tdjékoztatdst a tar-
cakedl. A gyakorlatban tehat a tdrcdknak két férum felé kell kommunikélniuk adott eld-
terjesztés sorsaval kapcsolatos aktudlis informacidkat, ami a MeH-en beliili informécié-
aramldsrol is némileg drnyalt képet fest. Sajnos gyakran eléfordul, hogy hétf§ reggel a
MeH Parlamenti Titkdrsaga olyan elGterjesztés sorsa irant érdeklddik, amely el§z8 hét
szerddn — tehdt hdrom munkanapja — mér benyujtasra kertlt a kozigazgatdsi dllamtit-
kari ércekezlet napirendjére és az aznapi allamtitkari értekezlet napirendjén szerepel,
igaz, azt a MeH Kormanyirodédja koordindlja. Nem talzas tehat rogziteni, hogy a jogal-
kotés tervezése, az azzal kapcsolatos kézponti koordinacid, informéaciéaramlés kaotikus,
parhuzamossagokkal terhelt. A kiutat hatdrozott véleményem szerint egy, a fentiekben
vazolt portdl megteremtése jelenti, amely rendkivil siirgetd feladat a tervezhet§ség, at-
tekinthetdség, szimon kérhetéség novelése érdekében.

Visszatérve a minisztériumok altaldnos miikodési szabélyzatdhoz, fontos rogziteni, hogy
a tobb tarcat érintd tigyekben a tircdk egylitemikodnek a kormény intézkedései és nyi-
latkozatai egységességének biztositasa érdekében. Az érintett tarcak idébeni és indokolt
mértékd bevonasaért az elsé helyen felel6s minisztérium felel. Egyszerbb esetekben elég-
séges lehet a szébeli tajékoztatds is, amely megtorténtét az aktdban rogziteni kell.

A minisztériumok tars-aldirds céljabdl érkez§ iratai haladéktalanul intézenddk és
tovabbiranyitanddk. Adott tgyben sziiletett allasfoglaldsokrodl az érintett minisztéri-
umo(ka)t tdjékoztatni kell. A véleménykiilonbség fennalldsdig az elsG helyen felelGs
minisztérium nem hozhat olyan éltaldnosan kotelez8 dontést, amely mdas minisztéri-
um egyetértését igényli. Az elSterjesztések csak a tarcak kozott fenndllé véleménykii-
lonbség teljes felolddsat kovetden keriilhetnek benydjtasra a korméanyhoz. A MeH
nem fogadhatja be az ezen kovetelménynek eleget nem tevd elGterjesztéseket.

A koz6s mikodési szabdlyzatban sziikséges megteremteni a valamennyi miniszté-
riumot érintd, els@sorban miikodési, funkciondlis kérdések, aktudlis feladatok Ossze-
hangolt megoldédsat biztosit egyeztet férumokat. A jelenleg is mikods Informati-
kai Kormanykozi Bizottsdg mintdjira keriilne sor igény szerint, de legaldbb negyed-
évente a gazdilkodasért, Gzemeltetésére felelGs vezetSk, a humanpolitikai fSosztély-
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vezet8k vagy a minisztériumi sajt6fénokok egymas kozotti értekezletére. Az értekez-
letek elkészitésével, levezetésével kapcsolatos feladatokat a MeH ldtnd el. Jelenleg
csak a parlamenti kapcsolatokére felelGs vezetdk tekintik 4t egylittesen, dltaldban 4j
ilésszak kezdetekor az aktualitdsokat. Ezek a férumok a tanacskozés, egylittgondol-
kodas lehetéségének megteremtésével véleményem szerint megsziuntetnék a tarcakra
néhol jellemz§ rivalizdlast, hozzajarulndnak a feladatok egységes szemléletben torté-
n6 megoldasihoz, és jelentGsen egységesitenék a kormdnyzati intézkedések tdrcikon
beliili végrehajtasit.

4. Egyéb javaslatok a minisztériumi miikodés javitasihoz

A kovetkez8kben olyan javaslatokat kivanok tenni, amelyek az Eurdpai Unié tagalla-
mainak minisztériumaiban mdr kialakult gyakorlatta valtak, a napi mdkodésbe szer-
vesen integralédtak. A javaslatok hazai viszonyokba valé atiiltetéséhez sziikséges szer-
vezeti, pénziigyi, mikodési tapasztalatok tehat mar j6 ideje rendelkezésre dllnak, azok
akdr egy tartalmasabb hivatalos latogatds soran is beszerezhet8k (lennének).

a) Mozgaskorlatozottak, fogyatékkal élGk alkalmazasa

Ez egy tipikusan olyan teriilet, ahol altaldban az orszdgban van sziikség igen jelentds
szemléletvaltozasra.® A kormanyzati ciklusokon ativel§ szandék a jelenlegi ciklusban
el@szeretettel hangoztatott esélyegyenléség teremtése ellenére sem volt elég a gyakor-
latban a kozépuletek akadalymentesitésére, nem beszélve a fogyatékkal él6k foglal-
koztatasardl, életkdriilményeik javitasarél. Ugy gondolom, hogy ez olyan teriilet, ahol
az dllamigazgatdsnak, a minisztériumoknak kell elol jarniuk j6 példaval.

Szamos olyan teriilet van ugyanis, ahol mozgaskorldtozottak, fogyatékkal él6k az
egészséges koztisztvisel6kkel azonos szinvonalon lennének képesek a feladatok ellata-
sara. Ezeket — az els@sorban funkciondlis teriileteken jelentkez§ — feladatokat kor-
mdnyzati szinten kellene feltérképezni, és megfelel§ intézkedésekkel 6sztondzni a fo-
gyatékkal €16k alkalmazdsdt. Nyilvdnvaloan ilyen teriilet a munkatdrsak informatikai
tdmogatasa (help desk), amelyet telefonon, vagy a munkatdrs gépére valé csatlakozds-
sal barmely informatikus képes lenne ellatni. Annak ugyanis a legkevésbé sincs jelen-
tésége, hogy az informatikus, bérszdmfejtd, telefonkdzpontos stb. a monitor elétt ke-
rekes, vagy kerék nélkiili széken ul.

A fogyatékos munkatarsak érdekvédelmére a szerv vezetGje ,fogyatékos ligyi meg-
bizottat” nevez ki, akinek feladata az érintett kollégdk minisztériumon beltli érdek-
védelme, problémiik feltdrdsa, azok vezetGkhoz valé eljuttatdsa. A megbizott lehet a
személytigyekért felelGs szervezeti egység munkatarsa is.
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b) A munkavégzéssel toltott idé mérése, szamontartasa,
a rendes szabadsag kotelez§ kivételének elGirasa

Noha a legtobb minisztériumba ma mar a bejutdst magneskartyas beléptetd rendszer
teszi lehet6vé, mégsem kertl sor a munkavégzéssel toleott id6 mérésére. A napkdzben
szolgalati okbdl val6 munkahelyelhagyast természetesen ugyanigy lehetséges idSbé-
lyegzével rogziteni, és az munkavégzéssel t6ltott idének mindsil. Véleményem szerint
a heti negyven 6rds munkaiddt kotelez6en munkavégzéssel toltendd idGszakokra és az
egyén dontésén alapuld, rugalmas idGszakokra kellene osztani. A reggel 700 6ra és dél-
utdn 1900 6ra kozotti keretben kotelezGen a munkahelyen kell tartézkodni 830 és 1530
kozott. Aki reggel 700-kor kezdett, az a napi nyolc 6éra munkavégzés, illetve a harminc
perces ebédsziinet elteltével 1530-kor befejezheti munkajit. Aki azonban csak 830-kor
kezdett, 1700-ig koteles dolgozni. A rendszert természetesen gy kell kialakitani, hogy
a kotelezd idSkeret figyelembevételével az Graszamok a napok kozott is atvihetGek le-
gyenek. Ebbdl a szempontbdl tehat az a fontos, hogy pénteken a kilépéskor minimum
negyven munkavégzéssel toltott Ora legyen a rendszerben. Aki feladatkorébdl adéddan,
vagy eseti jelleggel talérazik, annak a plusz 6rdk jéviirasra kertulnek. Amennyiben a tdl-
6rdk szdma eléri a nyolcat, a munkatars évi rendes szabadsiga egy nappal novekszik. A
talérak nem kertlnek kifizetésre. Ez utdbbi nem lenne 1j jelenség, hiszen ez jelenleg sem
torténik meg, igaz a méréshez szikséges feltételek sincsenek biztositva.

Az évi rendes szabadsagok halmozasat, kovetkezd év(ek)re torténd dtvitelét meg kell
szintetni. Ez igazdbdl mindossze a hatdlyos Ktv. betlinek gyakorlati érvényesitését ko-
veteli meg. Aki a kovetkezd naptari év marcius 1-jéig nem vette ki a rendelkezésére al-
16 szabadnapokat (évi rendes szabadsdg + talérdk felhalmozddésa kovetkeztében jard
napok), elvesziti azt. A szabadsdg pénzbeli megviéltdsira nem kertilhet sor.

Meggy6z3désem, hogy ez a rendszer sokkal kedvezdbb a munkatarsak szdméra. A sza-
badsagra rendelkezésre 4ll6 napok a pihenést, regenerdléddst szolgaljak. Az igénybevétel
elmaradasa kihat a koztisztvisel6k, munkavillalok munkavégzésére, egészségi dllapotira.
Nyilvanvald, hogy a szabadsagok fentiek szerinti kotelezd igénybevétele fokozott figyel-
met kovetel a szabadsdgolasi tervek osszedllitdsakor a mikodSképesség fenntartdsa érde-
kében. Ez azonban nem megoldhatatlan, sokkal inkdbb megoldandé feladat.

¢) A tavmunkaban rejlé lehetGségek kihasznalasa

A kozelmultban harmadik alkalommal kerilt sor a Foglalkoztataspolitikai és Munka-
{igyi Minisztérium tavmunkapélyazatanak kifrdsara’ A tavmunkahelyeket mar létesiték
kozott elsGsorban pénzintézetek, cégek és egyéni vallalkozok talalhatdk, de mikadik
tdvmunka kozjegyzdségen, és kozségi polgarmesteri hivatalban is. Minisztériumban
még nem! Sem magaban a kiiré Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium-
ban, sem az informatikai tdrcanal.

A tavmunka bevezetésének célja a hivatds és a csaldd OsszeegyeztethetGségének le-
het&vé tétele a foglalkoztatottak szamadra, illetve halmozottan fogyatékos munkatir-
sak foglalkoztatasanak el@segitése. A tdvmunka hozzajarulhat a minisztériumokra jel-
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lemz§ irodai kapacitashiany olddsahoz. Tavmunkds munkakdr akkor 1étesithetd, ha a
feladat elvégzése ilyen médon is biztosithato, és rendelkezésre dllnak a sziikséges sze-
mélyi kvalitdsok és az alkalmas technikai eszkozok.

A tavmunka nem érinti az azt igénybe vevé munkatérs jogviszonyat, a munkavéllald,
koztisztvisel§ kotelezettségeit, de a munkahelyen kijelolt idében torténd munkavégzési
kotelezettség a tavmunka jellegének megfelel6en alakitand6. Ez lehetGséget adhat bizo-
nyos munkakorok teljes egészében tdvmunkaval valé ellatasara, illetve részben a munka-
helyen, részben a munkatars otthondban valé elvégzésére. Ez utébbi sordn meg kell haté-
rozni az otthoni tdvmunkaval tolthetd munkaidé heti munkaid6héz viszonyitott ardnyat.

Rogzitendd, hogy a tdvmunka lehetéségének igénybevétele miatt senkit nem érhet
hétriny (a tobbi kollégat sem!), annak nem lehet hatasa a munkahelyi el6menetelre.
Nem kertilhet arra sem sor, hogy a tdvmunkdban dolgozé munkatdrsat csekélyebb ér-
tékd, kevesebb szakmai kihivést jelent( feladatok elvégzésére hasznaljak. A szervezeti
egységek vezetSinek figyelmet kell forditaniuk arra is, hogy a tdvmunkasok teljes egé-
szében be legyenek vonva a szervezeti egység m(ikodésébe, az informaciédramldsba.

A tavmunka igénybevételéhez olyan személyes indokok fennélldsa szitkséges, amelyek a
csaldd és a hivatds Osszeegyeztethetéségée aldtdmasztjak. A tdvmunkdra senkinek nincs
alanyi joga. Adott munkakor tivmunkéds munkakorré alakitdsdhoz a f6osztélyvezet§ javas-
lata és a kozigazgatasi dllamtitkdr jovahagyasa sziikséges. A hozzajaruldst viszont meg kell
adni, ha a munkakor és a személy nyilvanvalan alkalmas a tdvmunka igénybevételére. A
munkakor tdvmunkara val6 alkalmassaganak mérlegelésekor vizsgalni kell, hogy:

— milyen mértékben szikséges a spontdn, személyes kommunikécid,

— feltétlenul szitkséges-e a személyes jelenlét a munkahelyen,

— a munkavégzés eredménye mérhetb-e, vagy eredményorientaltsiga értékelheté-e,

— az aktdkhoz minden idGben, spontan és helyhez kotott hozzaférés sziikséges-e.

A munkatarsnak a tdvmunka igénybevételéhez a kiovetkezd szempontoknak kell
megfelelnie:

— személyes indok megléte (pl. gyermekgondozas, kozeli hozzétartozé dpolésa),

— legalabb kétéves kozszolgalati jogviszony,

— legalabb egyéves tapasztalat az adott munkakorben,

— megfelel§ informatikai felkésziiltség,

— onallo, felelésségteljes, flexibilis munkavégzési képesség.

A tdvmunkat f8szabalyként két évre lehet engedélyezni. Ennek elteltével az indo-
kok véltozatlan fennalldsa esetén az Gjabb két évvel torténd hosszabbitds kérhetS. A
munkaltaté kulonodsen indokolt esetben doénthet a tdvmunkads munkakor hagyoma-
nyos munkakorré torténd visszamindsitésérdl. A munkahelyen, illetve a tavmunkaval
torténd munkavégzés heti megoszlasit a kozvetlen vezet§ hagyja jévd. Amennyiben
stirg8s és fontos szolgalati okbdl ettdl eltérésre kertl sor, a tdvmunkat végz§ koteles
alkalmazkodni a szolgélati igényekhez.

Az otthoni tdvmunkéval torténd munkavégzés ideje egyénileg keril rogzitésre, f6-
szabaly szerint az informatikai eszk6zok betizemelésétdl, illetve az tizemeltetd hals-
zatra vald feljelentkezéstdl a kilépésig tart. Az altalanos pihendidére, képernyd el6eti
munkavégzésre vonatkoz szabélyok megfelelGen alkalmazandok.

Az otthoni tivmunka-édllomasokat, a sziikséges eszkozoket a munkéltato biztositja,
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amelyeket a tdvmunka végzésére engedélyezett id§ elteltével vissza kell szolgaltatni.
Az eszkozok kizardlag szolgdlati célra és csak a munkatars dltal hasznélhatdk. Az ott-
honi munkakérilményeket a munkaltaté képviseldi jogosultak ellendrizni. A tdvmun-
kéban dolgozé munkatars koteles biztositani a tdvmunkédhoz sziikséges butorzatot, a
telefonos és telekommunikaciés kapcsolatot.

d) Gépkocsihasznalat

A minisztériumban csak a miniszter, a politikai és a kozigazgatdsi dllamtitkar jogosult
szolgélati gépjarmire és gépjarmivezetSre. A helyettes allamtitkarok, miniszteri biztosok
szamdra sajat gépjarm(vik szolgélati célbdl indokolt hasznalatakor koltségtérités jar.

A minisztériumban a hdrom vezetéén kivil 4-5 gépjarmivet érdemes kozpontilag
fenntartani és indokolt esetben a személyi allomany rendelkezésére bocsitani. Az egyes
funkcionalis feladatok ellatasa (pl. postai killdemények széllitdsa) mellett ezek a gépko-
csik hivatali célra, és csak akkor hasznélhatdk, amikor igénybevételikkel id6- és koleség-
megtakaritasra kerul sor, vagy ha a tomegkozlekedési eszk6zok igénybevételéhez képest
a tobbletkoltség aranyban all a hasznélat céljanak indokoltsdgaval, siirgGsségével.

A gépkocsik kozponti kezeléséért, az igénybevétel engedélyezéséért az tizemelteté-
si osztalyvezet§ felelés. Tavolsagi utazashoz szolgdlati gépjarmQ csak kivételes eset-
ben, huszonnégy 6raval az indulds eldtt igényelhetd. A munkatarsak gépkocsiigény-
1ését az erre szolgald formanyomtatvanyon a kozvetlen vezet8nek is j6va kell hagynia.
Nem kell elézetesen jévahagyni:

— a mozgaskorlatozott munkatarsak lak6hely és munkahely kozotti rendszeres szallita-
sat, ha allapotuk miatt tomegkozlekedési eszkoz igénybevétele szimukra nem lehetséges;

— a munkatdrsak munkaidd alatt bekovetkezd személyes vészhelyzete miatt indo-
kolt gépkocsihasznalatot (pl. csalddtag balesete).

Osszegzés

Az el6z8ekben megkiséreltem felvdzolni a Magyar Koztarsasdg mindenkori miniszté-
riumaira vonatkoz6 dltalanos mdkddési szabélyokat. A hatdrozott Gtmutatdsra ezen a
téren égetd sziikség van a racionalizalds, a koordindcié és a hatékonysig novelése ér-
dekében. A szabélyozis lehet8sége rendkivil tdg, jelen tanulmany csak az elsG 1épé-
seket prébalta megtenni ebben az irdnyban.

A leirtak mellett a kidolgozandé altaldnos meikodési szabdlyzatban — vagy annak
mellékleteiben — lehetne rendelkezni

— az dltaldnos minisztériumi igymenetrdl, szolgalati Gtrdl,

— a munkakori leirdsok formai, tartalmi kritériumairdl,

— a média megkereséseinél kovetend§ eljarasrol,

— a koztisztvisel6k és munkatarsak korrupci6 elleni magatartaskédexérdl (pl: ajan-
dékok, meghivasok elfogadasdnak szabdlyairdl),

— a sponsoring igénybevételének szabalyairdl,
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— a kormany-elGterjesztések tartalmi és formai kovetelményeirdl,
— a kormany-elGterjesztések benydjtasinak szabalyairdl,
— mis hatalmi dgak szervezeteivel, képviselGivel val6 kapcsolatokrol, egytittmiko-

dési kérdésekrdl.

Ismereteim szerint a felsoroltakkal kapcsolatban ma nem all rendelkezésre egységes

szabalyozas, azokra dltaldban ad hoc jelleggel, konkrét tigy kapcsin, tobbnyire levél
forméjaban keril sor. Ezek a kibocsdté elvarasai szerint kotelezGen végrehajtandd
~utasitasok” azonban idével megkopnak, a kovetési, végrehajtdsi fegyelem gyengiil.
Emiatt is célszerd tehdt a keretszabalyok egységesen osszefoglalt rogzitése.

Jegyzetek

1

3
4

A szervezeti és m(ikodési szabalyzatok elkészitésének kotelezettségét, tovabba az egyes SzMSz-
ek allamigazgatdsi szervekre nézve kotelezd tartalmi elemeit legelSszor a 2061/1952 (V114.) sz4-
mu Minisztertandcsi hatdrozat fogalmazta meg. E hatarozat értelmében minden allamigazga-
tasi szerv csak irasban megaéllapitott és jovahagyott szervezeti és mikodési szabalyzat (a tovab-
biakban szabdlyzat) alapjan mikdodhetett. A szabalyzatban meg kellett hatarozni:

a) az illetd allamigazgatasi szerv tigykorée,

b) szervezeti felépitését (fSosztalyok, igazgatésagok, osztalyok, csoportok stb.),

c) azokat az tigykoroket (feladatokat), amelyeket az illet§ dllamigazgatési szerv egyes rész-
legeinek (f6osztalyok, igazgatésagok, osztalyok, csoportok) el kell latnia,

d) a szerv részére megallapitott létszim megoszlasat az egyes részlegek kozott.

A minisztertanacsi hatdrozat el8irta, hogy dtszervezés vagy 4j szervek létesitése esetében a sza-
balyzatot lehetéleg a szerv miikodésének megkezdéséig, de legkésébb annak megkezdését k-
vet$ egy hénapon belil el kellett késziteni, illetSleg j6va kellett hagyni. Az allamigazgatasi
szervek szervezetében vagy tigyelosztasaban bedllott minden véltozést keresztil kellett vezet-
ni a szervezeti és miikodési szabalyzaton, és a médositast ugyancsak jova kellett hagyni. Ezen-
feltil minden allamigazgatasi szerv koteles volt a naptari év elején feliilvizsgélat ald vetni sajat
szabdlyzatat, s a sziikségessé vélt moédositasokat el kellett végezni. A médositast vagy azt a
megallapitast, hogy mddositasra nincs sziikség, a jovahagyasra illetékes személy irta ald.

A legels SzMSz-ek szerkezetiiket tekintve két részbdl alltak: az egyik része azokat a nem
bizalmas rendelkezéseket tartalmazta, amelyeket a szerv dolgozéinak ismernie kellett, és
ezt az illet§ dllamigazgatdsi szerv dolgozdinak viszonylag széles korével kozolni is kellett,
a masik rész azonban az el6bbinek mdr egy bizalmas kiegészitése volt, amely a bizalmas
jelleg szervekre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazta. Az SzMSz-ek utébbi részét csak
a miniszter, illetéleg az allamigazgatasi szerv vezetdje altal kijelolt vezetd altal a kozvetle-
nil érintett dolgozokkal volt szabad kézolni. Részletesen lasd Santha Gyorgy: Az Igazsag-
tgyi Minisztérium feladatkorének valtozasa a II. vilaghabora utan. [Kézirat.}

Részletes ismertetéshez lasd Bende-Szabé Gébor: A kozigazgatasi szervek belsS szervezeti rend-
je, kiilonos tekintettel a minisztériumokra — szakmai szabalyozési koncepcid-tervezet. {Kézirat.}
http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf — 0532. szamu jelentés

A kizigazgatds korszerdsitésérdl szold 1026/1992. (V. 12.) Korm. hatdrozat mellékletének 3. d) pont-
ja alapjan ki kellett dolgozni a minisztériumok belsd felépitésére és miikodésére, kiilonssen az
irdnyitasi viszonyokra, az egyes szervezeti egységek és tandcsadé testiiletek szerepére, valamint
a mikodés legfontosabb teriileteire vonatkoz6 dtfogé korszerGsitési programot. Ki kellett dol-
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gozni a fentieknek megfelel§ szervezeti és mikodési szabalyzatokat, valamint a kapcsolédé
egyéb dokumentumokat is. A kizigazgatds reformjardl szols 1100/1996. (X. 2.) Korm. hatdrozat 4.
b) pontja el8irta, hogy a minisztériumok szervezeti és mikodési szabélyzatainak feliilvizsgalat-
ara a kormany adjon ki iranyelveket. A kizigazgatds tovibbfejlesztésének 2001-2002. évekre szild
korményzati feladattervérdl szols 1057/2001 (V1. 21.) Korm. hatdrozar 11/4. pontja szerint folyama-
tos médszertani segitségnyjtassal kell timogatni a minisztériumok és kdzponti kozigazgatasi
szervek szervezeti és m(ikodési szabélyzatainak egységesitését és Osszkormdnyzati szempontd,
a szabdlyozasi reformirdnyokat érvényesit$ korszerGsitését. A jelenleg is hatélyos, & kormdnyzati
szervezeti decentralizdcids-dereguldcids programydl szold 1064/2004. (V1. 28.) Korm. hatdrozat 2. b)
pontja szerint a program keretébe tartozik a minisztériumi feladatellatds célszer( rendjének ki-
alakitdsdra, a minisztériumok tdlzott szervezeti novekedésének meggatldsara, illetve belsG szer-
vezetlik korszerdGsitésére iranyulé kormanydontések elSkészitése.

5 Kilényi Géza a kozigazgatdsi szervezeti torvény, Bende-Szabé Gébor a kézigazgatasi szer-
vezetekrGl sz616 torvény, Sarkozy Tamis a stdtustorvény elnevezést hasznélja.

6 1992. évi XXIIL. torvény a koztiszeviselSk jogallasardl: A tdrsadalom kozmegbecsiilését élve-
26, demokratikus kozigazgatis feltétele, hogy a koztigyeket partpolitikasemleges, térvényesen
mikods, korszer( szakmai ismeretekkel rendelkezd, partatlan koztisztviselSk intézzék.”

7 A 2005. II. félévi torvényalkotasi program szerint juliusban, augusztusban és szeptember-
ben &sszesen huszonkett$ torvényjavaslatot kellett volna az Orszaggy(lés elé terjeszteni.
Ebbdl tizenegy torvényjavaslat benyujtasara keriilt sor.

8 Az Eurdpai Uniéban a megvaltozott munkaképesség személyek foglalkoztatasi szinvona-
la 40% feletti, Magyarorszagon minddssze 15% jelenik meg a munkaerdpiacon, ami mint-
egy kilencvendtezer embert jelent. Rendszeresen azonban a megviltozott munkaképessé-
gliek minddssze 9%-a dolgozik (forrds: www.magyarorszag.hu 2005. augusztus 24.). A né-
met szovetségi minisztériumok személyi allomdnydnak 8%-a fogyatékkal él6.

9 A palyazék fél évre, dolgozonként legfeljebb hatvanezer forintos bérhez és jarulékaihoz
nyerhettek tdmogatast (forrds: www.magyarorszag.hu 2005. augusztus 15.).

Irodalom

Bende-Szab6 Gébor: A kozigazgatasi szervek belsé szervezeti rendje, kiilonds tekintettel a mi-
nisztériumokra — szakmai szabdlyozasi koncepci6-tervezet. [Kézirat.}

Galambos Karoly: A kormanytagok munkaszervezeteinek bels§ struktirdja. (A magyar koz-
igazgatas korszerUsitésének elvi és gyakorlati kérdései, 1996.)

Kilényi Géza: A kozigazgatdsra vonatkoz6 altalanos szabalyok a kozigazgatdsi szervezeti tor-
vényben. [Kézirat.}

Moderner Staat — Moderne Verwaltung; Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien
— A német szévetségi minisztériumok kozos mikodési szabdlyzata (www.staat.modern.de)

Moénus Lajos: A miniszter és a minisztérium feladat- és hatdskorének elhataroldsa. Magyar Kiz-
igazgatds, 1995/1.

Santha Gyorgy: Az Igazsaglgyi Minisztérium feladatkorének véltozdsa a II. vildghdbort utdn.
[Kézirat.}

Sarkozy Tamas: A Kormany irdnyitasa alatt 4116 szervekrdl és a koltségvetési szervek jogalldsardl
sz0l6 torvény (statustorvény) koncepcibja. [Kézirat.}

Szente Zoltan: Javaslat a minisztériumok szervezeti és miikodési szabdlyzatanak koncepcidjara.
Magyar Kizigazgatas, 1995/7-8.
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Santha Gyorgy

A MINISZTERIUMOK INTEGRALT ELHELYEZESE

Javaslat egy 4j kormanyzati negyed felallitasara

Bevezets

A cim mogott kimondatlanul is egy kérdés hazodik meg, nevezetesen: melyik megoldds
lenne megfeleldbb a kizponti kizigazgatds szervek bosszii tavii elhelyezésére? Az integralt, vagy
a decentralizalt forma? Véleményem szerint ez a kérdés nap mint nap els@sorban tigy-
intéz6i szinten vetddik fel, legtobbszor akkor, amikor a koztisztvisel§ azt tapasztalja,
hogy feladatelldtasat olyan tényez8k nehezitik, amelyek a kormanyzati szervek elhe-
lyezésének aldatlan korilményeire kozvetlentl visszavezethet8k. A téma ezen kivul a
fels6bb szintd dontéshozdkat is rendszeres idSkozonként foglalkoztatja, elsGsorban
koltségvetési és tizemeltetési megfontolasokb6l. A kormanyzati szervek elhelyezése
korili problémédk mindezek mellett szélesebb korben akkor meriilnek fel, amikor a
politikai eréviszonyok megvaltozasat kovetSen sor keriil a feladatkorok dtcsoportosi-
tésara, azaz minisztériumok jonnek létre vagy szlinnek meg, illetSleg tarcakat vonnak
Ossze stb. Ilyenkor szinte mindig gondot okoz a kialakulé kormanyzati struktira, il-
letéleg a létrejovd feladat- és intézményrendszer igényeinek megfeleld elhelyezési fel-
tételek biztositdsa.

E tanulmédny megsziiletésének jelenleg t6bb tényez§ is aktualitdst ad:

— Orszaggy(lési valasztasokra készul az orszag, igy fél éven belul ismét elkezdéd-
het a kozponti kozigazgatds politikai igények szerinti megvéltoztatésa, a feladatkorok
és az egyes szervezetek dtmozgatésa.

— A nagy elosztérendszerek reformja méra mar elodazhatatlannd vilt, ennek meg-
felelGen kozigazgatasi reformprogramok késziilnek mind kormanyzati, mind pedig el-
lenzéki oldalon. Szinte mindegyik programnak eleme a ,hatékony allam” célkitlzés,
melynek ugyanakkor alapvetd feltétele az erdforrasok optimalis felhasznaldsa és az
ésszer( gazdéalkodas.

— Formalddik a I1. Nemzeti Fejlesztési Terv, melybe — a vonatkoz6 strukturalisalap-
szabélyozas médosulasaira tekintettel' — 2007-t6] tamogatott célként épiilhetnek be
egyes kozigazgatds-korszerGsitési elemek is. A kormany maga is egy ,Igazgatdsi rend-
szer korszerUsitése” elnevezésd Operativ Program kialakitdséat tervezi a Miniszterelno-
ki Hivatal felugyelete alatt.

Mindezek alldspontom szerint sziikségessé teszik, hogy a fenti kérdésre (azaz: integrélt,
vagy decentralizélt elhelyezési forma) adand6 alternativ valaszokat szakmailag megalapo-
zott dokumentumok tdmasszdk ald. Ez egyben jobb feltételeket is teremt — egy esetlege-
sen a kozeljovében kialakulé dontési szitudcioban — a politikai dontéshozok szamara.

A szerz$ maga is minisztériumi alkalmazott. llyen minGségében az egységes miniszré-
riumi elhelyezés hiveként prébélja felvazolni az integrélt forma elényeit, illetSleg bemu-
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tat egy lehetséges megoldast egy 4j kormanyzati negyed létrehozdsira. A probléma-
rendszer elemzésekor elsGsorban a Miniszterelnoki Hivatalban és az Igazsdgligyi Mi-
nisztériumban szerzett személyes tapasztalatokat felhaszndlva igyekszik tdgabb értel-
mi kovetkeztetéseket megfogalmazni.

A minisztériumok elhelyezése els6 ranézésre technikai kérdésnek tlinhet, valéjdban
azonban mogétte van mindazon problématomeg, amely a kozponti kozigazgatasi
szervek szabdlyozottsdgaval és mikodéstik standardizalasaval kapcsolatos. Az elhelye-
zési dilemma szorosan Gsszefligg azokkal a kozigazgatds-korszerdsitési torekvésekkel
is, amelyek a hatékony, dtldthat6 és szolgaltat6 kozigazgatast helyezik a programok
kézéppontjaba, hiszen mindezek infrastrukeuralis hatterérdl van sz6. Eppen ezért a
miniszteridlis szervek integralt elhelyezése és egy Gj kormanyzati negyed létrehozasa
is csak egy nagy v kormdanyzati reformprogram részeként (infrastrukturélis alapja-
ként), a szervezeti mkodést érintd reformszabélyozdshoz szorosan kapcsolodva kép-
zelhet§ el. Az elképzelés 6ndllé programként torténd megvaldsitdsa nemcsak kocka-
zatos, de a magyar kozigazgatdsra nézve kifejezetten karos is lenne, hiszen a jelenlegi
partikularis rendszert szildrditand meg évtizedekre.

I. Helyzetértékelés
1. Allamszervezeti keretek

A kozponti kozigazgatas feladatait és a miniszteridlis szervek mikodésével kapcsola-
tos elvi kereteket legel8szor is hatélyos Alkotmanyunk fogalmazza meg, igy a kzpon-
ti kozigazgatasi szervek elhelyezése koriili gondolkoddsban is célszerlinek tinik az Al-
kotményban irt rendelkezésekbdl kiindulni.

Mar az 1949. augusztus 20-dn hatédlyba lépett alkotmdny is leszogezte, hogy az Or-
szaggylés hatdrozza meg a kormanyzas szervezetét, ,.e jogkirében minisztérinmokat lé-
tesit és sziinter meg, illetdleg meghatdrozza és megviltoztatia a minisztérinumok feladatkirét”.*
A diktattra idején hatélyos Alkotmény 24. §-a felsorolta a minisztériumokat is, 4m
azok mikodésére és szervezetére vonatkozéan a tovabbiakban nem fogalmazott meg
szempontokat. Jelenleg hatdlyos Alkotmdanyunk elébbit8l abban kilénbozik, hogy
34. §-dban kiilon torvényalkotds korébe utalja mar a minisztériumok felsorolasat is,’
am a minisztériumok szervezetére és mikodésére vonatkozo rendelkezései a rendszer-
valtaskor sziiletett alaptorvénynek sincsenek. Ezt a tényt sziikséges figyelembe ven-
nink a minisztériumok elhelyezési kérdéseinek dctekintésekor.

Az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében ,a Kormdny irinyitia a
minisztérinmok & a kozvetleniil aldrendelt egyéh szervek munkdjat, illetve isszehangolja tevé-
kenységiiker”. Ennek megfelelGen a kormény rendeletben hatdrozza meg a miniszterek
feladatait és hatdskoreit. A statGtumrendeletek jelenleg személy szerint a miniszte-
rekhez rendelik a legfontosabb feladatkoroket, akik azokat szervezetiik atjan (minisz-
térium) latjék el.

A kozponti kozigazgatasi szervek szervezetére és mlikodésére nézvést nincs egysé-
ges keretszabdlyozds — Dr. Sarkozy Tamds kormanybiztos vizsgaldddsai kzéppontja-
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ban is épp ezek a kérdések 4llnak” —, tovabba nincs a minisztériumokra vonatkozd
egységes SzMSz-javaslat sem. A német gyakorlattal ellentétben — ahol a szovetségi
minisztériumok fontosabb mkodési ismérveit egyetlen, kozpontilag elfogadott keret-
SzMSz hatérozza meg’ — Magyarorszdgon minden tarca (illetve kozponti kozigazga-
tdsi szerv) maga alkot szervezeti és mikodési szabalyzatot, nyilvanvaléan sajat hagyo-
mdnyai szerint, mert egységes formula az SzMSz-ekre nem létezik.

A minisztériumok szervezetére és miikodésére vonatkozé szabdlyozds attekintése e
tanulmany szempontjabdl azért fontos, mert a kiilonféle szervezeti és mikodési meg-
oldasok kiuilonféle intézményi formakat, végsG soron eltér elhelyezési igényeket ke-
letkeztetnek. A jelenlegi szabélyozasi keretek lehet8vé teszik az egyes miniszterek sza-
mira, hogy sajit hatdskoriikkben kiilonosebb kotottségek nélkil szabalyozzdk hivata-
laik szervezetét és mikodését. Ennek megfelelGen — valésnak hitt vagy vélt tdrcaér-
dekekre hivatkozva, és a tdrcdk dltal kevéssé engedve mésoknak beleszdlast szervezet-
épitési kérdésekbe — szervezetburjanzds indult meg. Ennek eredményeként a minisz-
tériumok szervezeti szempontbdl ma nehezen Gsszehasonlithaték. Az egyedi felada-
tok és a viltozd szervezeti formak persze eltérd intézményi szitkségletet teremtettek,
amely tekintetében altalanossa valt az a gyakorlat, hogy az egyes dgazati szervek ma-
guk oldottak meg szervezeti egységeik kialakitasat és elhelyezését — nyilvan az adott
torténelmi korszak és a mindenkori allami koltségvetés biztositotta keretek kozott.

Az egyedi sziikségletek agazati szinten persze egyedi megoldasokat tesznek sziiksé-
gessé, legyen sz6 szabalyozasrél, miszaki ellatdsrdl, vagy az elhelyezési feltételek biz-
tositasardl. Tizennégy minisztérium esetében ez tizennégy kilon vilagot jelent, ahol a
rendszerek generalis szabdlyozdsa ma szinte mar lehetetlen, ezért minden kozpontilag
meghozott intézkedést transzformalni kell a specidlis dgazati logika szempontjai sze-
rint. Ez nyilvdnval6an lassabba és koltségesebbé teszi olyan feladatok végrehajtasat,
mint pl. az éplletek akadalymentesitése, adatvédelmi elirasoknak valé megfelelés,
biztonsagi szempontbdl sziikséges beruhdzasok elvégzése stb.

2. Rovid kitekintés a jelenlegi elhelyezési gyakorlatra

A kozponti dllami intézmények tartés és méle6 elhelyezése céljabdl a Miniszterelnoki
Hivatal 1999-ben végzett 4ltaldnos felmérést,’ melyhez hasonld kezdeményezése a
Pénzigyminisztérium Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdganak volt legutébb, 2005 au-
gusztusaban. Bir a MeH megbizdsabdl végzett felmérés eredményeit Gsszegezték, a
nyilvinvaléan tanulsdgos megéllapitdsok ellenére rendszerszerd intézkedésekre akkor
nem kertlt sor. A PM KVI 2005. évi felméréseinek eredményeirdl nincs tudomasom,
hasznélhat6 adatokat pedig a Kormanyzati Elhelyezési Irodatdl egyelSre nem kaptam.
Mindezek mellett a téméval kapcsolatos publikdcié vagy tanulmény az Orszdggylés
Konyvtardban édltalam nem volt fellelhetd. A fentiekre tekintettel pontos elhelyezési
adatokat vélhetSleg megfelel§ felhatalmazassal vagy hosszabb irattdri kutatémunka
eredményeként lehetne kinyerni, igy a helyzetértékelés elkészitéséhez most elsGsor-
ban az dltalam szerzett személyesen tapasztalatokbdl és egyes minisztériumi kollégdk-
tdl kért adatokbdl meritek.
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a) Az elhelyezés jogi keretei

A minisztériumok elhelyezésére szolgélé ingatlanok nem édllnak a minisztériumok tulaj-
donédban. Az allami tulajdond kormdnyzati ingatlanok felett a Pénziigyminisztériumon
beliil mikéds Kinestari Vagyoni Igazgatésag (a tovabbiakban: KVI) rendelkezik, mely
csupan kezeldi jogot biztosit az ingatlant hasznal6 kozigazgatasi szervek szdmara.

A hatérozatlan id6re kotott, ingyenes vagyonkezeldi szerz6désekben a Vagyonkeze-
16t ,,megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei”, persze a
kincstari vagyon megterhelésére vonatkozé bizonyos korlatokkal.’

Egyes minisztériumok esetében ez a kezeldi jog rdadasul megosztott. A KVI példaul
a Miniszterelnoki Hivatal és az Igazsagligyi Minisztérium — egy részének — elhelyezésé-
re szolgdlé Budapest, Kossuth tér 2—4. szam alatti ingatlannal kapcsolatos kezel6i jogot
megosztotta a két tdrca kozote, 60:40 ardnyban. Birmilyen ingatlant érintG kérdésrdl
legyen tehat sz6 (homlokzatfeltjitas, liftszerelés stb.) az épulet hasznélata tekintetében,
minden esetben a KVI, a MeH és az IM hdrmas egymasrautaltsdga jellemzd. Ez a napi
muszaki fenntartdsi kérdésekben is problémakat vet fel — illetSleg az tigyintézést bonyo-
litja — a hal6zatos infrastruktarak mikodtetésében és finanszirozasdban.

Rosszabb esetben a minisztériumok elhelyezési sziikségleteit a KVI sem tudja kielé-
giteni megfelel§ ingatlan rendelkezésre bocsatdsaval, ilyenkor a tarcak iroddk bérlésére
kényszeriilnek. A tarcik természetesen igyekeznek a minisztériumi féépulethez kozel
esé ingatlanokban elhelyezést talalni, ami jellemz8en magas dron kinalt belvarosi épi-
letek kibérlését teszi sziikségessé. Az ingatlanpiac persze készséggel hasznalja ki a kor-
manyzati szféra altal , tdlcan felkinalt” Gizleti lehetségeket. Gondoljunk csak arra, hogy
belvarosi iroddkat jelenleg kortlbelil 10-16 euré/m?*/hé drfolyamon lehet bérelni.

A korményzati szervek irodabérlési szokasaival kapcsolatban példaul 2002 decemberé-
ben tort ki jelentGsebb botrdny, amikor a Miniszterelnoki Hivatal a Nemzeti Tertletfejlesz-
tési Hivatal elhelyezési problémdit kivanta megoldani egy I. keriileti ingatlan kibérlésével.®
Mivel a bérleti szerzGdés évi kb. 250 milli6 forintot emésztett fel az addfizetSk pénzébdl, a
korményhivatal elncke és a hivatalt feliigyeld politikai allamtitkér lemondani kényszeriile.”

A jelenség persze nem 1j keletd. Az Igazsdgiigyi Minisztérium torténetét dtlapozva a
szemlél6dd azt tapasztalja, hogy a helyzet 100 évvel ezelétt sem kiilonbozott. A jelen-
legi allapotokkal példaul szinte kisérteties parhuzamba allithaté a 19, szdzad végi Ma-
gyar Kirélyi Igazsagligy-minisztérium, valamint a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelem-
ligyi Minisztérium esete, mely szervek akkoriban ugyanigy kényszerd tdrsbérletben
osztoztak az FVM mai épiiletében — és tovabbi jelentds mértékd irodabérlésre kénysze-
rilltek —, mint ahogy az ma is torténik az IM és a MeH esetében. A problémara akko-
riban a Magyar Készpénz-biztositéki Alap felallitasa jelentett megoldést, melybdl jelen-

7.t , 7 s . J , 7 1
t6s intézményelhelyezési beruhazasokat finanszirozott a magyar allam."

b) A szervezetek és a hasznalt ingatlanok szamanak Osszefiiggései

A kozponti kozigazgatasi szervek esetében jelenleg nem érvényesul az ,egy szervezet egy
ingatlan elve”, a minisztériumok t6bb épuletben mikodnek, az dltalam ismertek legaldbb
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hdromban. Az igazsigligyi tirca minisztériumi szervezetének elhelyezése — annak ellené-
re, hogy az IM egyike a legkisebb éves koltségvetést tarcdknak — jelenleg hdrom épiilet-
ben van megoldva. Ezek koziil a tarca egy ingatlan esetében a Miniszterelnoki Hivatallal,
egy masik esetében az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatalaval kozosen rendel-
kezik megosztott kezel6i jogokkal. A harmadik — koztisztvisel6i munkara szinte alkalmat-
lan — ingatlant a minisztérium étlagos rezsivel egylitt szimitva kb. 24 euré/m?*hé édron
bérli. Az IM ezen felul a f6varosi agglomeracioban bérel raktaréptiletet, mert ilyen célok-
ra alkalmas helyiségekkel egydltaldin nem rendelkezik, a févaroson kiviil pedig olcsobb
megoldasokat lehet taldlni (részletesebb adatokat a Melléklet tartalmaz).

A fentieken tdl a minisztériumok esetében természetesen szimos orszagos hatdsko-
rl aldrendelt szervvel — esetleg minisztériumi hdttérintézménnyel — kell szdmolni,
melyek szdma a kicsinek szdmit6 Igazsagligyi Minisztérium esetében is 6t. Ezek szin-
te mindegyike az ingatlanok dllapotdval és alkalmassagaval kapcsolatos tobb évtize-
des problémaval kiizd, melyek orvoslasira mindig legutoljara szdn forrasokat a kolt-
ségvetés. Altaldban ezek azok a forrasok, amelyeket legelészor vonnak el (vagy zérol-
nak) a koltségvetési takarékossagi intézkedések alkalméval. Igy elmondhaté, hogy e
téren tObb mint hdsz éve nem tortént érdemi valtozas.

¢) Az allami feladatellatast segit$ hattérinfrastruktara egyenetlensége

A minisztériumok infrastrukturélis jellemz6i, valamint a koztisztvisel6i munkakoril-
mények minisztériumok kozotti és adott tdrcan belili 6sszehasonlitasban is rendkivil
kilonboz8ek. Annédl a minisztériumi szervezetnél, amely ,bebiztositotta magat fel-
adatkorokkel” és az erre raszervezett intézményekkel — ott, ahol a kozponti kozigaz-
gatdsban burjanzanak a szervezetek és az aldrendelt szervek —, dltalaban jelentds in-
gatlanallomany felett rendelkezhet a térca vezetése. Ha pedig a tdrcdk 6nall6 kezeldi
joggal rendelkeznek, akkor ezek az intézményi adottsdgok akar még Uzleti lehetGsé-
geket is jelenthetnek. Példdul, mennyiben jobb helyzetben van egy koltségvetési meg-
szoritaskor az a tarca, amely a kezelésében 4ll6 ingatlanok bérbeaddsabdl folyamato-
san po6tldlagos bevételt tud szerezni, azzal szemben, amely alkalmazottainak jelentds
részét bérelt irodakban helyezi el és dologi kiaddsai kozott komoly mértéket ér el a
bérleti dijra forditott — idénként flnyirdszerden csokkentett — koltségvetési dsszeg.

A kialakult szokdsoktdl, intézményi adottsagatdl, illetSleg egy-egy tarcit vezetd
politikus vagy dgazati szakember karizmatikus erejétdl fliggben tehat a magyar mi-
nisztériumok kozott méra jelentds kulonbség alakulhatott ki. Jellemzd, hogy a tarcak
kozott viszonylag egyszer( csoportositast végezni aszerint, hogy melyek a befolyasos,
illetSleg melyek a kevéssé erds érdekérvényesitd képességi szervezetek. A befolydsos
tarcdkra jellemz8 a magas koltségvetési fejezeti f60sszeg, a fenntartott intézmények
nagy szama, és ennek megfelelGen persze a kiterjedt személyi allomany. Ezek a tdrcak
tobbnyire k6zombosek az egységes minisztériumi elhelyezés gondolataval szemben,
mivel egy 4j korméanyzati negyedbe torténd betelepiilés megviltoztatna a jelenlegi —
szamukra el6nyGs — status quot. Ugyanakkor szamukra is vonzd lehetdséget jelentene
a hivatali appardtus egy helyen t6rténd elhelyezése.
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Az infrastrukturalis kulonbségeken nem csak az egyes dgazatok altal feligyelt in-
gatlanallomany szamat és nagysagat értem. Ezzel ugyanis szorosan Gsszefliggenek és
kilon is megvizsgdlanddk a kovetkezd tényezdk:

* Az elhelyezésre szolgdld épiiletek miszak: jellemzdi: a minisztériumok egyik jelentds
része miemlék vagy milemlék jellegl épiiletben miikodik, mig a masik csoportot a
rendszervaltas el6ee épiile ,szocredl” tipust ingatlanok jelentik. Mindkét csoportra jel-
lemzGek az elavult éptiletgépészeti megoldasok, mely tényezSk a fenntartds koleségeit
novelik (elektromos és fitési rendszerek, vizvezetékek stb.). Azonnali jelentds réfordita-
sokat igényelne az épliletek szigetelése (hG- és zajvédelem), akaddlymentessé tétele (lif-
tek telepitése, kozcéld helyiségek elérhet6vé téeele), illetSleg az alkalmazottak egészsé-
gének védelme (természetes fény biztositdsa, azbesztanyagok cseréje, a leveg§ keringe-
tése és kondicionaldsa). Mindez persze a kilsé homlokzatfeldjitasra is vard a memlék-
éplletek esetében tobbletraforditdsokat és kiilon engedélyeztetési procedurit jelent.

A kormdnyvaltasok jelentls szervezeti véltozdsokkal jarnak egytitt, melyekhez az el-
helyezés jelenlegi kortilményei nem tudnak rugalmasan igazodni (jelentdsek a rendsze-
resen felmerild épuletatalakitasi koleségek). Sok esetben kritikus értéket mutat az egy
f6re jutd hasznos alaptertlet ardnya, az irodak sok esetben zstfoltak, illetSleg rendezet-
lenek, mely korilmények extrém esetekben a munka mindségére is kihathatnak.

* A fentiek alapjan nem meglep§ allitas, hogy minisztériumonként eltérSek a zele-
kommunikdcids feltételek. Van, ahol 6ndllé szerverkozpont kiépitésére sem telik (a szer-
vek a szerverkapacitasokat egymdstdl kolesonozik), mashol viszont mér wireless (ve-
zeték nélkiili) rendszerek' épiilnek. Minisztériumonként eltérs, hogy a koztisztvise-
16 milyen szamitégépes konfiguraciét hasznalhat,”” a telepitett szoftverek sokszor
nem azonos verziészamuak,” ennek megfeleléen tarcanként valtozik az informatikai
rendszerek biztonsdgi szintje is, és el6fordul, hogy a munkadllomésokon illegélis alkal-
mazésok futnak." A kormanyzati dokumentumok el6készitése szempontjabél ugyan-
akkor kiilonos jelentésége lenne az informatikai rendszerek egységesitésének, az in-
formatikai szabdlyzatok és adatvédelmi elSirdsok standardizalasanak. A rendszergaz-
dék tudjik, hogy igazabdl két informatikai rezsim képzelhet§ el: az egyik mindent
megenged a felhaszndlénak, a mdsik viszont szigorian a rendszergazdak kezében tart-
ja a hozzaférési és beallitdsi jogosultsdgokat. Jelenleg mindkettdre van példa a magyar
minisztériumokban, és el lehet képzelni, hogy a ,,mindent enged” rezsimek alatt hdny
virusfert6zott szamitdgép, illetSleg pornogrif felvételekkel vagy szerzdi jogi szem-
pontbél problémés audiovizualis fajlokkal teli adattarolé tizemel.”

* A minisztériumok elhelyezésében megnyilvanul6 jelenlegi decentralizalt forma ko-
moly logisztikai kibivisok elé allitja az intézmények fenntartéit. Alljon itt erre csak egyet-
len példa. Néhany éve a Miniszterelnoki Hivatal funkcionalis szervezeti egységeit (hu-
manpolitika, pénziigy, koltségvetés stb.) egyetlen dontéssel dttelepitették a MeH Kossuth
tér 2-4. szam alatti épiiletébdl a Bathory u. 12. szdm ald. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a valamennyi szakmai részleget szinte naponta érint§ tgyek tucatjaiban ,,gya-
logolnia kell” az tgyintéz&knek vagy az iratkézbesitének. A tavolabbi keriiletekben m-
kodé irodahdzak ezért naponta kétszer szallitjak a postat. Aki a délutdnirdl lemarad, csak
misnap probélkozhat. Az igy kialakult helyzet persze tovabbra is a rendszerben tart né-
hany tucat képzettséggel nem rendelkezd iratkézbesitét és gépkocsivezett (futdrt).
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A logisztikai feladatokkal kapcsolatban sziikséges egy masik problémara is felhivni
a figyelmet. A minisztériumok kozotti kommunikéciét és a feladatok elldtdsanak ko-
ordinéldsat hivatott biztositani a tdrcdk kozotti egyeztetési rendszer, melynek fontos
elemét jelentik a testuleti forumok (tarcakozi bizottsdgok), illetSleg az ad hoc tarca-
kozi egyeztetések. Tapasztalataim szerint a minisztériumi igyintézGk esetében atla-
gosan hetente legalabb kétszer kerul sor ilyenre. Ez esetben alkalmanként féléra mun-
kaidd kieséssel (oda-vissza t) és tovabbi koltségekkel szamolhatunk, amelyek vagy a
kozponti gépkocsipark haszndlatdban, vagy a minden koztisztviselének ingyenesen
biztositott éves BKV-bérlet finanszirozdsdban jelentkeznek. Heti szinten mindez a
koztisztvisel6k esetében megkozelitéleg annyi bevételkiesést okozhat a nemzetgazda-
sdgnak, mint amennyi a munkaviéllaléi szakszervezetek és a munkaaddk kozote a 38
6ras munkahét bevezetésérdl sz616 vitdnak a tétje.

* A minisztériumok nem megfeleld infrastrukturilis feltételeire az is jellemz3, hogy a
minisztériumok sztikében vannak az egyeztetésre alkalmas randcstermebnek,' és az ese-
tek tilnyomé tobbségében nem rendelkeznek 50 f6t meghaladé befogaddképességl
konferenciateremmel. Az eurdpai partnerség kovetelményét teljesiteni kiving — a kommu-
nikéciéra és az informécidcserére amugy is egyre nagyobb hangstlyt fektet§ — kézpon-
ti kozigazgatds rovid id6n belil jelents megrendelévé vilt a konferencia-helyszinek pi-
acan. Mindebbdl ugyanakkor leginkdbb az {zleti szféra profital, kilonos tekintettel a
manapség jellemzd 0,5-1,5 millié Ft kozotti terembérleti dijakra.

* Arra, hogy a jelenlegi minisztériumi ingatlanok nem teljes mértékben felelnek
meg a kozigazgatas céljaira, j6 példa, hogy a tdrcdk nem rendelkeznek elegendd rzé-
tarteviilettel. A levéltari torvény értelmében példaul csak az iratok keletkezését kovetd
10 évet kovetSen van moéd azok levéltari elhelyezésére, addig a kozigazgatdsi doku-
mentumok Grzésérdl a minisztériumok irattaraiban kell gondoskodni. A tarcak koz-
ponti irattaraiban az adatvesztés megelézése érdekében rdadasul dlland6 hémérséklet
és paratartalom mellett kellene gondoskodni az iratok 8rzésérél. Ezek a feltéeelek je-
lenleg nem minden esetben biztosithatok. Az irodak berendezését biztositd butorok
tarolasdnak nehézségeire éppen a Miniszterelnoki Hivatal hozhat6 fel példaként, ahol
a 2002-es kormanyvaltast kovet§ szervezeti mozgasok utdn majd’ két évig leginkabb
egy raktardruhdzra emlékeztettek az emeleti folyosok.

* A fentieken tdl nyugodtan kijelenthetjik: @ magyar minisztériumi épiiletek sok esetben
Junkcidszegények, amennyiben éptileten beliil nincsenek kell§ szimu tdrgyalétermek, nincs
dokumentumtdr, elvétve taldlhaté konyvtar, nem megoldott az étkezés. Az Eur6piban
megszokott egyéb rekredcids lehetGségekr6l mar ne is beszéljink (kondicionaléterem,
fiird6, orvosi szoba stb.). Fontosnak tartom kiragadni az étkeztetéssel kapcsolatos problé-
makat. KoztisztviselSk esetében az étkezésnek a szokasostdl eltérd jelentdsége van, mi-
vel ez p6tldlagos lehetdséget biztosit a szervezeten belili informalis kapcsolattartdsra, a
szervezetek kozti informaciéaramlasra, illetSleg egyes protokolldris eseményekre (delega-
cidknak tartott munkaebédek stb.). Emellett ugyanakkor nemzetgazdasdgi szempontbdl
nem mindegy, hogy a munkavéllal6k naponta {él6ras vagy egyéras ebédsziinetet tartanak
— utdbbit azért, mert sorban allnak vagy a varosban kozlekednek.

* A kormanyzati épiiletekben az elmult idGszakban a fenntart6k jelentds Gsszeget kol-

vs 7

tottek az épuletek akadilymentesitésére; igaz, a torvényi elirdsok még igy sem minden
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esetben teljestiltek. A Miniszterelnoki Hivatal esetében példaul 4t kellett épiteni a beja-
ratot, a kordbbi felvonét (,paternoszter”) gyorsliftekre cserélték, a lépcsékhéz emel-be-
rendezéseket telepitettek, az éptileten belili szinteltolasoknal lejtSket képeztek ki és aj-
tékat kellett szélesiteni. Nyilvanvald, hogy a 100 évvel ezel6tt bankszékhdznak emelt
épulet megtervezésénél nem gondoltak a kerekes székes emberekre, ezért allc el§ az a
helyzet, hogy a miemlék jelleg( épiilet mindegyik szintje esetében kb. 1 milli6 forintba
kertlt a mozgassériilt emberek kozlekedésére is alkalmas mosdéhelyiségek kialakitasa.

* A kormanyzati szervek korében megvalésul takarékossigi intézkedések alkalma-
val gyakorta elsé helyen all az dllami gépjarmiallomdny kiadasainak csokkentése. A jelen-
legi elhelyezési adottsagok e teriileten is tobbletkoltségeket eredményeznek, azonban a
rendszerben még jelentGs tartalék van. A minisztériumok gépjarméllomanya tircan-
ként fenntartott gardzsokban tdrolédik, a sziikséges fenntartészemélyzettel egylite,
rendszerint a hivatali épiiletektdl tavoli helyen. A gardzs és a minisztériumi éptiletek ko-
z6tti alland6 ingdzdson tul a parkolds jelent még dllandé gondot. A minisztériumok bel-
varosi épliletei kortl a parkolds napkozben szinte lehetetlen. A tdrcaknak nincs elegen-
d@ parkoldhelye, kiilondsen, mert évente 500 000 Ft/kocsibedlls koriili osszeget fizetnek
a kertileti 6nkorményzatoknak, illetSleg a févarosi parkolétarsasigoknak. Az eredmény:
mindenki szimara ismerGs az a helyzet, amikor a tarcakozi egyeztetésrdl 2 6ranként a
parkol6-automatikhoz rohannak a résztvevék. A minisztériumi alkalmazottak gépjar-
miveinek épulet korili parkolasa még ennyire sem megoldhatd, ezért ez csak a kivalt-
sdgosok lehetdsége. Ezzel egyiitt a minisztériumok a kornyezetkiméld kozlekedési meg-
oldasokat sem tudjdk népszerGsiteni dolgozéik korében, mivel a munkédba jardéknak
rendszerint nem tudnak 8rzote kerékpartarolét biztositani.

® Végezetil a kormanyzati ingatlanok biztonsagaril kellene sz6t ejteni. A kérdés t6bb-
féleképpen felmertilhet: tdzbiztonsdg, katasztréfabiztonsag, épliletGrzés, terrortdmada-
sok elleni védelem, informatikai biztonsdg, adatbiztonsdg, munkavédelmi elSirdsoknak
valé megfelelés stb. Szemmel lathatd, hogy az altaldnos biztonsdg megfeleld szinten tar-
tésa, illetéleg annak megemelése jelentls koltségkihatassal jarna a korményzati ingatla-
nok esetében. A fenti témakorok taglalasaba bele nem kezdve egyetlen példat emelek
ki, az Igazsdgligyi Minisztérium mikodésébdl. Hazank unibs és euroatlanti integracié-
ja egylitt jart azzal, hogy meg kellett oldani bizonyos kiilfoldi mindsitéssel és jeloléssel
ellatott adatok védelmét. Az ilyen titkos dokumentumok fogadasdnak és tarolasanak
biztositasa szimos biztonsigtechnikai beruhdzést tett sziikségessé a minisztériumok ese-
tében. Az an. EU-NATO Nyilvantart6 Kozpont kialakitdsa az IM-ben 25 milli6 Ft-ba
keriilt, Ggy, hogy szerencsére a tarcandl végul is sikertlt taldlni egy olyan helyiséget,
amely alkalmas volt a szigora elGirasok teljesitésére.”

A problémaékat tovabb nem sorolva jelzem, hogy bizonyos funkciékrdl — az elhelye-
zésre szolgal6 épuletek szamdtdl fuggden — egy szervezeten belil parhuzamosan
tobbszor is kell gondoskodni. Ilyen a portaszolgalat, az éptiletSrzés és egyéb rendésze-
ti feladatok, a gondnoksdg és miszaki fenntartds, az informatikai rendszergazdai fel-
adatok, az étkeztetés, a takaritas stb.
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3. Rovid torténelmi kitekintés

A fentebb bemutatott gyakorlattdl idében visszafelé haladva alig tapasztalhat6 eltérés.
Talin meglepd, de 100—130 évvel ezelétt el6deink ugyanilyen problémakkal kiizdottek.

Elnagyolt torténelmi dttekintésben azt mondhatjuk, hogy a mai értelemben vett 4/-
lamigazgatds kialakuldsinak kezdeti szakasziban a kozponti adminisztrdcid funkciondlis és
szervezeti szempontb6l integralt formaban mitkiditt, a feladatellatds intézményi kerete-
it egyfeldl a Bécsben miikodd Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria, masrészt a budai
Helytartétanacs jelentette. Az 1848-as szabadsdgharc és polgiri forradalom idején a
mirciusi torvényekkel lécrehozott Figgetlen Magyar Minisztérium még mindig in-
tegralt intézményi forma volt — az igazsagligyi dgazat irdnyitdsat Dedk Ferenc példa-
ul egy minddssze csupan 17 f8s tigyosztily Gtjan latta el.

Az 1867 -es kiegyezést kovetGen és az ipari forradalom kiteljesedésével Magyarorsza-
gon is Osszetettebbé véltak a gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok, G dgazatok alakul-
tak ki. Ez egyre terebélyesebb dgazatiranyitassal foglalkozé adminisztrativ szervezetek
kialakuldsédhoz vezetett. A 19. szdzad végére és a 20. szazadforduld idejére egy decent-
ralizdlt tipusi kizponti kizigazgatdsi szervezer jott létre abban az értelemben, hogy az
egyes agazatok jelents mértékben onéllésodtak, egymaéstdl egyre inkabb elkiilonul-
tek szervezetileg és intézményileg. Ekkorra a kormanyzati szervek elhelyezési koril-
ményeiben is a jelenlegihez hasonlévé valt a helyzet.

Torténelmiinkben csak rovid idészakokban tapasztalhaté a kormanyzati szervek el-
helyezésének megoldasiaban perspektivikus gondolkodas és tudatossag. Ilyen epizdd-
nak tekinthet$, amikor grof Andrassy Gyula miniszterelndk az 1870-es évek elején
felmérte a korményzati szervek elhelyezési lehetGségeit, és példaul igy sziiletett 1879-
ben dontés arrdl, hogy a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemugyi Minisztériumot 4j
palotdban helyezik, melyben az igazsagligyi tarca is helyet kap (ez egyébként a mai
FVM épiilete). Szintén jelentésnek mondhat6 egy 1903-ban inditott allami épitkezé-
si program, melynek keretében az orszdgban folyamatosan éptiltek a minisztériumi,
valamint torvényszéki épiletek, sGt, buintetés-végrehajtasi és javitintézetek. Az épit-
kezésekre a pénziigyminiszter adott engedélyt, az anyagi fedezetet pedig az un. Ma-
gyar Készpénz-biztositéki Alap biztositotta, melybdl az egyes dgazatok szdmara kii-
16n torvényekben biztositotta az Orszaggy(lés a szitkséges forrasokat.™ Ebben az id6-
ben kedvezd helyzetet teremtett az épitkezésre az a korulmény, hogy a kormdny a
munkahidny csokkentése miatt stirgette a nagyobb mértékd kézmunkékat, és ezzel a
kozintézmények épitését.

A szézadfordulén épiile, a 100 évvel ezel6tti kor kovetelményeinek messze megfelels
— kiilsé és belsé megjelenésében pedig egyarant reprezentativ és erdt sugarz6" — kor-
mdnyzati ingatlanok a Trianon utdni években maximalisan elegendének bizonyultak a
tertiletében, lakossagdban és gazdasigdban Gsszezsugorodott Magyar Kirdlysag szama-
ra. A masodik vilaghdborit kovetSen a diktatura kialakuldsa, valamint a tervutasitdsos
gazdasag bevezetése lassanként ismét lehet8séget biztositott az dllami biirokrécia kitel-
jesedésére. Ennek nyomdn indul meg a ’'60-as években egy Gjabb épitkezési hullam,
amely szintén az akkori kor legmodernebb épitészeti megoldasait eredményezte.”’ A
rendszervaltast kovetd harmadik koztdrsasdg kormdnya végil a minisztériumokat ille-
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téen egy decentralizdlt szervezeti és intézményi struktardt taldlt, amely f6ként a Mo-
narchia és a kommunista diktatdra épitészeti hagyomdnyaira tdmaszkodott.

Biér a mUszaki fenntartasi és tizemeltetési problémak, valamint az elhelyezési kortl-
ményekben jelentkezd 6ridsi kilonbségek 15 éve rendszeresen felvetik az egységes kor-
maényzati elhelyezés sziikségességét, komolyabb [épések ebben a tekintetben mindeddig
nem torténtek. Az indokok altalaban a kovetkez6k voltak: a beruhdzasok jelentGs for-
rasigénye politikailag nem véllalhat6 fel akkor, amikor az dllam a gazdasigot kozvetle-
nil érintd infrastrukeuralis beruhdzasokkal is jelentGsen el van maradva (pl. autépélydk,
szennyviztisztitok stb.). Ujabban pedig inkabb az 4llami biirokracia csdkkentésének jel-
szava (,kicsi és olcs6 dllam”) valt a politikusok korében népszer(ivé, mely ideolgidba
nehezen illeszthet$ a kormanyzati szervek korszer(i korulmények kozote torténd elhe-
lyezésének programja. A kormdnyzati ingatlanok felett 6rkédd Kincstari Vagyoni Igaz-
gat6sag emellett nem hajlandé egyenként tirgyalni az elhelyezési problémakkal kisz-
k6dd miniszterialis szervek képviselSivel, a PM KVI indoklasa szerint ugyanis csak ak-
kor érdemes az elhelyezési kérdésekkel foglalkozni, ha az az egész kormanyzati intéz-
ményrendszert érinti. Utébbihoz nyilvanvaléan kormanydontésre lenne sziikség, amely
azonban a fentiekre tekintettel egyel6re nem varhato.

II. Javaslat a minisztériumok integralt elhelyezésére

Allaspontom szerint a jelenlegi helyzet épptigy nem tarthat6 sokaig, mint ahogy a rend-
szervaltds utdn 16 évvel a nagy eloszt6 rendszerek reformjit sem lehet mér sokdig halo-
gatni. Hamarosan minden bizonnyal jelentés kozigazgatdsi reformokra keriil majd sor
Magyarorszagon, amit ezuttal az dllamhdztartdsi folyamatok fenntarthatésdganak bizto-
sitdsa — esetleg az eurd bevezetése vagy a tarsadalombiztositasi alapok Gsszeomldsa — fog
kikényszeriteni. MeggyGzédésem, hogy a fentebb bemutatott elhelyezési problémdk ke-
zelésének idGpontja egybe fog esni ezzel — az egyel6re ismeretlen jovébeli — id6ponttal,
mivel a politikai dontéshozék elbb-utébb kénytelenek lesznek egy-egy kormanyciklus-
nal hosszabb tavu folyamatokban gondolkodni. (Ahogyan pedig kordbban lattuk, a 100
évvel ezelStti hasonlé problémak perspektivikus megkozelitése is egy kozintézmény-épi-
tési dllami program beinditdsdhoz vezetett.) Fontosnak tartom, hogy az allamszervezeti
reformok megkezdésének idGpontjara a politikai dontéshozoknak a kormdnyzati szervek
mikodésérdl és elhelyezésérdl is konkréte elképzelései legyenek, ezért fogalmazom most
meg a minisztériumi szervek integrale elhelyezésére vonatkozé kovetkezs javaslatot.

1. A javaslat elvi megkozelitése

Azok az orszagok, amelyek eltokéltek voltak a kozigazgatasi reformok végigvitelében,
rendszerint a kdzponti igazgatasi szervek elhelyezésének kérdését sem hagytak megva-
laszolatlanul, és a legtdbb esetben Gj kormanyzati negyed létesitésérdl dontoteek. Igy
toreént ez Németorszagban®' és Franciaorszdgban, de példaként idézhetd az Eurdpai
Uni6 hivatali szerveinek elhelyezése is Brisszelben.
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A korminyzati szervek egységes és egy helyen torténd elhelyezése 6nmagédban is
fontos tizeneteket hordoz, igy példdul:

— a haladds vagy modernizacid iizenetét, mely esetiinkben a 21. szdzadi — dont8en a
kommunikdaciéra épuls — informacids tarsadalom technolégiai kihivasainak megfeleld
infrastruktira megteremtését jelentené az dllamigazgatasi tevékenység nemzeti szin-
td centrumaban,;

— a funkcionalitdst, amely kovetelményként foglalnd magaban, hogy a szakmai felada-
tokhoz és a rendszeresen végzett adminisztrativ jellegl tevékenységekhez illeszkedGen
alakitsuk ki a szervezeti egységeket; ezekre a kortilményekre, valamint az intézményi és
logisztikai igényekre figyelemmel formalédjon a bels§ és kiilsG épitett kornyezet;

— az egységesség kovetelményét, melynek célja a kormanyzati feladatellatds targyi és
technikai feltételeinek egyenletes szinvonalon torténd biztositdsa; ez megteremti az
intézmények kozotti — elsGsorban infrastrukturalis szempontd — esélyegyenldséget,”
de amely magaban foglalja az egységes muszaki szabvanyok, a korszer minéségbiz-
tositasi rendszerek és a sziikséges szervezeti standardok alkalmazésic is;

— a normalizdcid kiovetelményér (hatdrok meghuzésa), mely a jelenleg tapasztalhat6
koordinalatlan — mar-mér a feudalis anarchia koréra jellemz8 — mikodtetés és intéz-
ményfenntartds felilvizsgélatit jelentené, tovabbd annak meghatarozdsat, hogy egy
10 milliés népességlt és adott gazdasdgi teljesit6képességdl orszdgra mekkora kor-
mdnyzati intézményrendszert célszerd méretezni (létszimban, brutté irodai alapteri-
letben, koltségvetési kiaddsokban stb.);

— az dnmérséklés vagy takarékossdg kivetelményét, mely annak kifejezése, hogy a kor-
maényzati beruhdzasok esetében — tekintettel Magyarorszag Eurdpai Unién belil be-
toltott szerepére és sulydra — kozgazdasagi értelemben milyen raforditasok tekinthe-
ték realisnak, hol hazédnak a kormanyzati elhelyezés és az intézménylizemeltetés
koleségeinek ésszer(i hatdrai, mi tekinthet$ optimdlis izemméretnek, és ezzel szem-
ben mi soroland6 a luxus és fénydzés kategdridjaba?

— a szimbdlumteremtés iizenetét (llami imazs), mely figyelemmel van arra a tényre,
hogy egy é4llam kozponti kozigazgatdsa, illetve annak mikodési mindsége és szerve-
zettsége viszonylag konnyen azonosithatéva vilik a kormdanyzati negyed épiileteivel,
az ott elhelyezett szervezeti egységek minGségi és mennyiségi jellemzGivel. Az archa-
ikus és széttagolt, valamint az egységes és korszer( igazgatasi struktira egy allam
megitélése szempontjabol eltérd tizeneteket hordoz.

Fontosnak tartok néhany szét szélni a decentralizdciordl is. Szeretném leszdgezni,
hogy egy a kormanyzati szervek elhelyezésére inditott kozponti program nem allna el-
lentétben a szubszidiaritds és a decentralizalt kézigazgatds unis alapelveivel.

Allaspontom szerint a kozigazgatas-korszer(sitési folyamat nem szervezhetd kizérdlag
a decentralizdcié jegyében, mivel egy reformfolyamat soran centralizaciés és decentrali-
zacids torekvéseknek egyidejileg kell érvényt szerezni. A kozfeladatok teriileti szintek
kozotti megosztdsa és a feladatellatashoz szikséges erbforrasok térségi szintekre (régio)
toreénd allokdldsa természetesen véleményem szerint is nélkiilozhetetlen azokban az ese-
tekben, amikor az adott kozérdek( cél teljesitéséhez helyben gyorsabban és szakszer(ib-
ben mozgésithatdk a szikséges erSforrasok (lasd szubszidiaritds). A decentralizicids el-
veknek ugyanakkor kozpontilag kell érvényt szerezni, mivel a decentralizacids intézkedé-
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sek nem eredményezhetnek kell§ hatékonysdgnovekedést ott, ahol a folyamatszervezés az
inkoherencia és az dgazati széttagoltsag jegyében zajlik.” Az sem tekinthetd j6 megol-
dasnak, ha a kormanyzat az dgazati szervekre bizza, hol és milyen tertileteken indit prog-
ramokat kozigazgatds-korszerGsitési, takarékossagi, vagy épp decentraliziciés céllal, mi-
vel a feladatdtadés rendszerint forrds-, presztizs- és hatalomvesztéssel jar egyttt, amiben
a minisztériumok rendszerint ellenérdekeltek.”® Ezekre tekintettel az a véleményem,
hogy a kozigazgatas kozponti szintjén nincs helye a decentralizdciénak, a reformintézke-
déseket célszerd egységesen és kozpontilag feliigyelten végrehajtani.

2. A javaslat gyakorlati megkozelitése

Ahhoz, hogy a minisztériumok integralt elhelyezésérdl érdemben lehessen nyilatkoz-
ni — netdn dontést lehessen hozni —, fontos kimutatni, hogy szamokkal és tényadatok-
kal miként jellemezhetd a mai elhelyezési rendszer mikodése. Ehhez képest kell majd
megbecsiilni, hogy milyen koltségkihatasokkal lehet egy integralt elhelyezési rend-
szert megteremteni, illetSleg a késébbiekben mikdodtetni.

Ahhoz, hogy elhelyezési kérdésben vildgosan lassunk, ismerniink kellene a kovetkezSket:

a) A rendszerviltds ota eltelt 16 évben mennyibe keriilt a kormanyzati szervek el-
helyezése, fenntartdsa, lizemeltetése és rendszeres feldjitdsa? Ezen belil meg kell ha-
tarozni, hogy évente jelenleg mennyit fordit az dllam

* a minisztériumi szervek elhelyezésére, épiilet-dtalakitdsokra és felgjitasokra;

* intézményfenntartdsra és -Uzemeltetésre (bérlésre)?

b) Tarcanként és épuletenként kellene ismerni, hogy mekkora a kormanyzati szer-
vek egy m’-re , illetve az egy alkalmazottra jutd éves rezsikolesége?

¢) Meg kellene hatarozni, hogy az érvényben 1év6 jogi, épitéstigyi, mdszaki, bizton-
sagi, kornyezetvédelmi, egészségiigyi, orokségvédelmi stb. eldirasoknak és a kor tech-
nolégia kovetelményeinek megfeleld feltételek teljesitése, valamint a kozeljovében
varhaté Gjabb szabilymddosuldsok a jelenlegi széttagolt intézményrendszer esetében
milyen raforditdsokat igényelnének.

Sajnos a feltett kérdésekre magam nem rendelkezem a szitkséges adatokkal, ezért a
tanulmanyomban megfogalmazott javaslat sem tekinthetd ilyen értelemben megalapo-
zottnak. Abban azonban biztos vagyok, hogy egy koriiltekinté megalapozé munka so-
ran ezeket a kérdéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az dllamhaztartasi adatok
kigyGjtésével adott valaszok segitségével ugyanis megallapithatd, hogy példaul a jelen-
legi szisztéma véltozatlanul hagyédsa mellett koralbelil mekkora forrast kell az dllam-
haztartdsnak elhelyezési célokra forditania, mondjuk a kévetkezd hisz évben. Az igy ka-
pott szamértékhez sziikséges viszonyitani azt az Gsszeget, amely egy j kormdnyzati ne-
gyed létesitésének és tizemeltetésének Osszkoltsége lenne a kovetkezd hisz esztenddben.
Utébbi szamérték megallapitasahoz meg kellene vizsgélni a kovetkezéket:

a) a miniszteridlis szervek Gjonnan épult irodahdzakban t6rténd elhelyezése mekko-
ra egyszeri beruhdzasi koltséggel jar;

b) mekkora az a forrds, amelynek minimalisan rendelkezésre kellene dllnia ahhoz,
hogy egy integralt elhelyezési program megkezdddhessen;
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¢) egy minden szempontb6l korszer( épiiletegytittesnek mekkora lenne az éves tize-
meltetési koltsége (irodai m*-re és alkalmazottra lebontva)?

d) Ki kellene mutatni, hogy a jelenlegi tizemeltetési gyakorlattal szemben egy in-
tegralt elhelyezési rendszerben milyen teriileteken, mekkora mértékd koltségmegta-
karitds érhet§ el? Nagy val6szinlség szerint megtakaritdsok érhetdk el a kovetkezd
teriileteken: ingatlanbérléssel, logisztikdval, energidval, telekommunikdciéval, rendé-
szettel, parkoldssal, rendezvényszervezéssel stb. kapcsolatos kiadasok.

e) Meg kell hatdrozni, hogy 20 év alatt milyen mértékd koltségesokkentést eredmé-
nyez a kormanyzati szervek egy helyen torténd elhelyezése. (Ebbdl persze az is megal-
lapithat6, hogy a jelenlegi gyakorlatot figyelembe véve mennyi id§ alatt tériilnének
meg egy Uj kormdnyzati negyed felépitésének kiaddsai.)

A fenti a) és ¢) pont sszegébdl kapott szamértékbdl le kellene vonni a d) és e) pont
alatt irt koltségek osszegét, mely altal nagyjabdél meghatdrozhat6va vilna az 4j kor-
maényzati negyed megvaldsulasinak tényleges koltsége. A kapott Osszeget tovabb
csokkenti a minisztériumok jelenlegi elhelyezésére szolgald ingatlandllomdny esetle-
ges értékesitésébdl befoly6 bevételek dsszege.

Nem hinném, hogy e vizsgédlatok elvégzése nélkul jelenleg bérki is meg tudnd mon-
dani, hogy a minisztériumok integrilt elhelyezése gazdasagilag ésszerd vagy ésszer(it-
len megoldas. Barmilyen értéket is mutatndnak azonban egy a fentihez hasonlé mo-
dellvizsgalat eredményei, figyelembe kell még venni a gazdasagi megfontoldsokon ta-
li tényez@ket is. Ilyennek tekintem példdul annak lehet§ségét, hogy legalabb az egyes
minisztériumok korményzati negyedbe torténd attelepitésekor lehetdség nyilna a
szervezetek egyenkénti atvildgitasira, mégpedig az egyes dgazati ,korletek” megter-
vezésekor. Ertem ez alatt annak megvizsgalasat, hogy az 4gazati feladatok elldtdsa
szempontjabdl hosszd tdvon mekkora szervezettel (pl. helyettes dllamtitkarsiagok, f6-
osztalyok), illetSleg hdny tigyintézdvel és adminisztrativ munkatarssal kell szamolni.
Ehhez lehetne méretezni ugyanis — a részletes tervek kidolgozasakor — a kiszolgalé in-
tézményeket, a targyieszkoz- és az alaptertilet-igényeket.

Az elébbieken til aligha lehetne megmondani azt is, hogy mennyit hozna a ,,nemzet-
gazdasag konyhdjara”, ha a minisztériumok alkalmazottai jél éreznék magukat munka-
kornyezetiikben, ha kevésbé lennének frusztriltak, ha tdrsadalmi megbecsiltségiiknek
megfelel§ munkafeltételek kozott dolgozhatnanak, netalan regenerdlédhatnanak. Nyil-
van rang lenne a kormdnyzati negyed iroddiban dolgozni, melynek eléréséhez aligha le-
hetne megfelel$ szaktudas, informatikai jartassag és kell§ nyelvismeret hianyaban hoz-
zaférni. Utdbbihoz szimbolikusan — de akar valésdgosan is — a kozponti humaneréfor-
ras-gazdalkodas intézményein keresztiil lehetne eljutni (versenyvizsga) stb.

3. A javaslat leirasa

Javaslatom egy az ipari parkokhoz hasonlé megoldasra irdnyul, amennyiben egy fold-
rajzilag j6l koriilhatdrolhatd, és valdban parkszer( teriiletet képzelek el, melyen az
infrastrukturdlis lehet8ségek egységesen adottak. Ennek a teriiletnek véleményem
szerint megfelelGen integralédnia kell a magyar tarsadalmi és gazdasigi kornyezetbe,
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az 4j kormdnyzati negyed nem lehet a févéiros urbédnus teriileteitdl elszigetelt, ennek
megfelelen egy budapesti helyszinben gondolkodom. A kormdnyzati negyed legeld-
szor is egy gondosan el@készitett szabad teriilet, ahova az egyes dgazati szereplSk fo-
lyamatosan koltozhetnek be.

a) Hol épuljon fel az Gj kormanyzati negyed?

A minisztériumok integralt elhelyezése kapcsin azonnal felvet6dé kérdés, hogy
milyen helyszint vélasszunk: ,,Hol épuljon fel az 4j magyar kormdanyzati negyed?”
Kozigazgatasi szakemberek vitdjaban gyakorta hallottam, hogy a kozponti koz-
igazgatas intézményi sziikségleteinek megfelels, elegendd nagysaga helyszin Bu-
dapesten valahol a Duna vonaldn, a belvarost6l messzebb 1év§ teriileten képzelhe-
t6 el. Ilyen médon széba jote Ujpest, Obuda, az 6budai Hajégyari-sziget és a Cse-
pel-sziget. Az dltalam kordbban — széban — megismert elképzelések mind zéldme-
z8s beruhdzasra vonatkoztak, olyan helyszineken, ahol egyel6re nem jellemz6 a be-
épitettség, illetleg ahol viszonylag olcsén szerezhet tertiletet a magyar dllam. Ez
egy esetleges beruhdzds szempontjabdl valéban nem elhanyagolhaté korilmény,
hiszen az integralt minisztériumi elhelyezési programra szant forrasok jelentds ré-
szét emészthetik fel egy akkora teriilet megvasarlasdra vagy kisajatitdsara forditan-
dé kiadasok, amelyen a jelenleg kortulbelul 10 000 f6re becsilt minisztériumi ap-
paratus elférhet.

A szukséges terulet nagysagardl ismét nincsenek pontos adataim, ugyanakkor ha
abbdl indulok ki, hogy az Igazsdgligyi Minisztériumban az egy f6re jutd hasznos alap-
teriilet 4tlagosan 14,5 m?, 20 m*-rel és 6000 fGvel szimolva indokolt legaldbb 120 000
m’ nagysaga hasznos alapteriiletben gondolkodni. Ot emeletes épiiletek esetében ez
szintenként 24 hektarnyi netté alapteriiletet jelent, amelynek 4—6-szorosa szimom-
ra elegendbnek tlnik a brutté alapteriilet megallapitdsdhoz. Ez tehdt nagysidgrendi-
leg egy 10—15 hektaros teriletet feltételez.

Véleményem szerint az 4j kormanyzati negyed helyszine vagy a Budapest 1. kerile-
tében fekvd DéEli Palyaudvar teriilete a hozza tartozé ipari létesitményekkel és vasutpa-
lyaval, vagy a févaros VL. keriiletben 1évé Nyugati Palyaudvar egy részének teriilete.”

Az elképzelés nem 1j vagy legaldbbis mar tobbeknek eszébe jutott. A II. kertlet
szocialista polgdrmestere, Horvath Csaba — aki egyben a Budapest Program
2006-2014 felel@se is — szintén felvetette ezt a javaslatot és hSlégballonon tartott lat-
vényos sajtétajékoztaté keretében tarta a nagykozonség elé régi-uj otleteit.”” Allas-
pontja szerint amennyiben létrejonne egy egység az érintett polgdarmesterek kozott,
megszuntetnék a Nyugati, illetve a Déli Pélyaudvarokat, kihelyezve azokat a véros
szélére. A polgdrmester legut6bb példaul igéretet tett arra, hogy levélben fordul min-
den kertilet vezetéjéhez. Kordbban egyébként — a II. Eurépa Terv (2007—13) tervezé-
séhez kapcsolddé tarsadalmi egyeztetési folyamat részeként — a févaros kozéptava fej-
lesztéseit keretbe foglalé Podmaniczky Program® nyilvanos megvitatdsa alkalméval
tartott dllampolgari Gtletborzén — 2005 janiusdban — érkezett javaslat egy 4j kor-
manyzati negyed kialakitdsdra a Nyugati Palyaudvar tertletén.
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Az emlitett teriiletek egyébként alldspontom szerint a kovetkezék miatt alkalma-
sak az integrdlt minisztériumi elhelyezés céljaira:

* LegelSszor is mindkettd az 4llami tulajdond MAV Re. tulajdonaban 4ll6 teriilet,
mellyel kapcsolatban a tertletvasarlasi vagy kisajatitasi koleségek nem, vagy masként
meriilnek fel.”

* Mindkét tertilet a belvarosban taldlhat6, j6 infrastruktaraval rendelkezik, ugyanakkor

* kozel esnek jelentds kozlekedési csomépontokhoz (Déli Pu.: M1-M7 bevezetd sza-
kasz — Nyugati Pu.: M3), és ezek a helyszinek tomegkozlekedéssel mar ma is j6l meg-
kozelithet8k (metrévonalak, villamosvonalak).

* Mindkét teriilet kozelében mikodnek kézponti kozigazgatasi szervek (Déli Pu.:
PSZAF, MeH MTH, MeH OTH, MeH EKK, Koztarsasagi Elnoki Hivatal — Nyuga-
ti Pu.: a Kossuth téri minisztériumok kozelsége).

* Mindkét helyszin kozel esik a fGviros 1-1 tzleti alk6zpontjahoz (Déli Pu.: Moszk-
va tér, Mammut Uzletkézpont, Krisztina Plaza, MOM Park — Nyugati Pu.: Nyugati
tér, Nagykorut, Westend City Center).

* Mindkét helyszinen megfeleléek az infrastrukturélis adottsiagok, és a kozelben
mar ma is szamos és megfelel§ szintd szolgéltatds érhet§ el (éttermek, szalloddk,
bankok).

* Mindkét terllet beépitése lehet8séget biztositana a kornyék vérosiasoddsara, az
ott él6k szamdra egy kulturaltabb varosi kornyezet megteremtésére, és az ipari célq,
kornyezetszennyez$ barnamezds teriiletek belvarosbdl torténd kiszoritdsira.

* Ezeket a helyszineket a lakossdg taldn konnyebben el tudna fogadni a kormany-
zati negyed céljaira, mert gazdasigi és kulturdlis szempontb6l hamarabb é1§ szovete-
ivé valnanak a févarosnak, mint esetleg a Budapesttdl tavolabb esé teriiletek.

Egy évvel ezel6tt szimomra elsSként a Déli Palyaudvar meriilt fel kézenfekvs meg-
oldasként, mert — nap mint nap arra jarva azt tapasztalom, hogy — egyre feltdnébb a
teriilet lepusztultsdga és rendezetlensége, mellyel egyiitt olyan negativ tdrsadalmi je-
lenségek is megjelennek, mint az Gtszéli koldulas, illegalis pénzvéltas, bandék villon-
gésai stb. Mésfeldl, a budai belvarosba egyre nehezebben illeszthetd a zajjal és piszok-
kal jar6 vasuti tevékenység, tovabbd kulturdlis és torténelmi szempontbdl a Déli Pa-
lyaudvar kornyékét (a Budai Var kozelsége) inkdbb alkalmasabb befogad6 kézegnek
taldlom, mint a VI. keriiletet.

b) Milyen szervek telepitendSk az Gj kormanyzati negyedbe?

Allaspontom szerint az Gj korményzati negyedbe, elsGként azokat a minisztériumo-
kat kell bekoltoztetni, melyek elhelyezési kortilményei jelenleg a legkritikusabbak.
Vagy, mert 6nall6 épiilettel sem rendelkeznek (IM), vagy, mert az épliletek jellege
nem felel meg a 21. szdzad kozigazgatasi kihivasainak (EGM). Amikor a bekolt6z8
tarcakra gondolok, a jelenlegi 14 minisztérium helyett legfeljebb 8—10 4gazati szerv,
valamint egy integralt Miniszterelnoki Hivatal® képe sejlik fel, melyek ugyanennyi
szamu korletben (t6bb kisebb épiilet egytittese) vagy épiiletblokkban (6rids-iroda-
héz) helyezhetd el.
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A 8-10 koriili minisztériumszamra egyfeldl ismert kozigazgatasi szakembereknek a
jov6 kormanyzati struktarajara vonatkozé elképzelései alapjan kovetkeztetek,”' maés-
részt elképzelhetd, hogy bizonyos tarcdk j6 ideig még nem adnék fel a szaimukra je-
lenleg igen elény0s elhelyezési lehetéségeket (pl. PM, FVM).

Elképzeléseim szerint az Gj kormanyzati negyedbe az egyes tarcdk nem hozndk
magukkal aldrendelt szerveiket, és az integralt elhelyezés koltségvetési okokbdl
csak a sz(ik értelemben vett minisztériumi szervezetekre vonatkozna. A jelenleg sok
esetben mostoha korilmények kozott mdkodd aldrendelt szervek (a minisztériu-
mok dltal felugyelt kormanyhivatalok és orszdgos hatdskord szervek) az egyik ver-
zi6 szerint helyet kaphatndnak a minisztériumok kikoltozésével tressé vilo belva-
rosi ingatlanokban — ezzel azonban a tdrcdktdl részben azokat a problémakat is
megorokolnék, amelyektdl azok éppen szabadulndnak. A mdsik verzi6 szerint az
alarendelt intézmények elhelyezési feltételeik javitasdra fordithatndk az tressé valo
ingatlanok tzleti céla hasznositasdbol befoly6 bevételek egy részét. E mésodik ver-
zi6 kapcsan kell felvetni annak lehetéségét, hogy az aldrendelt szervek a miniszté-
riumokkal egyltt nyerjenek egységes elhelyezést. Ebben az esetben azonban a kolt-
ségek, az alapteriilet és a szerepl8k szdmédnak ugrdsszerd megndvekedése vélemé-
nyem szerint irredlis keretek kozé helyezné a kormanyzati elhelyezési programot.
Ettdl fiiggetlenil fenn kell tartanunk egy késébbi II. titem lehet8ségét is, amikor az
dgazati feladatkorok és az intézményi keretek racionalizdlast kovetSen — tehat a
szikséges reformok utdn — esetleg megvaldsulhat az aldrendelt szervek integralt
vagy egyéb mddon egységes elhelyezése.

Megitélésem szerint a Kossuth tér kornyéke a jov8ben tovabbra is kvazi kormany-
zati negyedként funkciondlhatna, elsGsorban a belvirosba kolt6z8 (vagy eleve ott ma-
rad6) minisztériumi aldrendelt szervek és kozponti hivatalok — esetleg a helytiket ke-
resé egyéb allamhatalmi szervek (birésagok)” — dllandé jelenléte miatt.

Az integralt minisztériumi elhelyezés kapcsan bonyolult kérdések sorat veti fel a
Miniszterelnoki Hivatal jovébeli sorsa és elhelyezése. Amennyiben ugyanis a MeH
nem kapna 6nallé helyet az 4j kormdanyzati negyedben, akkor egyrészt a jelenlegi
probléméknak egy jelentGs része tovabbra is megoldatlan maradna, masrészt azonnal
megszlinne az Gj helyszin kormanyzatinegyed-jellege. Mivel a hatalmi dgak elvalasz-
tasanak kovetelményére tekintettel a miniszterelnok elhelyezését a jovében az Or-
szdggylés épiiletén kiviil indokolt megoldani, tanulmdnyomban arra az alldspontra
helyezkedek, hogy a miniszterelnoki kabinettel integralt Miniszterelnoki Hivatalt az
4j kormanyzati negyedbe célszerd telepiteni.

A miniszterelnok elhelyezésével kapcsolatban egyébként a rendszerviltds 6ta szd-
mos javaslat sziiletett. Legutdbb a Dr. Medgyessy Péter ex-miniszterelnok kérésére
felallitott Gn. ,,Glatz Bizottsdg” munkdja sordn mertlt fel javaslatként, hogy az alla-
mi televizi6 Obudara torténd kiksltoztetését kovetden a miniszterelnok és kozvetlen
stabja a Parlament éptiletébdl a Magyar Televizié Szabadsdg téri székhdzaba koltoz-
z0n 4t. Ennél kordbban pedig olyan elképzelések is megfogalmazédtak, mint hogy a
miniszterelnoki kabinetet a Varban vagy az FVM Kossuth téri épliletében, esetleg a
Néprajzi Mazeumként mikodd egykori Karia épiiletében lenne indokolt elhelyezni.
A kormdny 2004 édprilisiban hozott dontésével mindazonaltal kizarta annak lehetd-
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ségét, hogy a Var kormdnyzati negyeddé valjon, az MTV jelenlegi székhdzdnak és a
Kduria épuletének megfelel§ 4dtalakitdsa, tovabbd a Néprajzi Muzeum elhelyezése
szakért8k szerint pedig akar hatvan—nyolcvanmillidrdos kéleséggel is jarhat. Igy egy-
el6re agy tdnik, hogy a Szabadsdg téri TGzsdepalotat értékesitik, a Néprajzi Mizeum
pedig marad a Kossuth téren.

¢) Miként finanszirozhat6 egy Gj kormanyzati negyed felépitése?

Allaspontom szerint a sziikséges beruhazasok finanszirozasara tobb megoldés is lehetséges:

i. A beruhazds megvalGsithat6 az dllam és az Uzleti szféra partnerségében (napjaink-
ban divatos hivatkozédsa: PPP), azzal, hogy az dllam ebben az esetben legalabb kétar-
cu: van egy kozponti kormanyzati és egy 6nkormdnyzati (f6varosi) arca.

ii. Valészintinek tartom, hogy gazdasdgi befektetécsoportoktdl azonnal tobb tiz mil-
lidrd forinthoz lehetne jutni, ha az dllam vételre felajanland a fentebb bemutatott két
helyszin valamelyikét. Az igy képzett pénzalapbdl a masik helyszinen hozzd lehetne
kezdeni a beruhdzashoz. Sét, olyan tender kiirdsat is el lehet képzelni, hogy az ajan-
lattevd épitésiigyi beruhazé egy értékes belvarosi tertilet tulajdondért cserébe, adott
szamu, modern irodahdzat hizzon fel a viros egy masik pontjan.

iii. Takarékos dllami finanszirozdsi megoldds, ha az Gj kormdnyzati negyed fokoza-
tosan népestl be. Ebben az esetben az dllamnak akkora osszeget kellene behelyezni a
programba, amennyibdl egy minisztériumi blokk felépithetd az 4j kormanyzati ne-
gyedben. Szdmitdsaim szerint ehhez 15-20 Mrd Ft elegendd lehet. Amint az elsé tér-
ca bekoltozik, az elhelyezésére szolgdl6 kordbbi ingatlan maris értékesithetd piaci sze-
replk szdmara. A belvarosi épiilet vételarabdl egy épitészetileg kevésbé bonyolult,
ugyanakkor sokkal modernebb tovabbi irodahdz (vagy éptletcsoport) lenne felépithe-
t6 az 4j kormdnyzati negyedben. Ebbe maris bekoltozhetne egy (jabb minisztérium,
melynek kordbbi ingatlanait értékesitenék, és igy tovabb. E megoldas értelmében az
4j korményzati negyedbe ugy forognidnak be az egyes dgazati szervek, mint ahogy az
ipari parkokba a villalkozdsok koltoznek be.
t6z8 minisztérium épileteit értékesiti az dllam, hanem azoknak az allamigazgatdsi
szerveknek az épiileteit, amelyekbdl a jelenleg sanyard sorst vagyonkezel6k™ — az el-
hagyott minisztériumi épiiletekbe atkoltozvén — kitelepiilnek.

A kovetkez6kben megprébilom meghatdrozni, hogy hozzavetdlegesen mennyibe ke-
rilne a minisztériumok integralt elhelyezése Magyarorszdgon. Fentebb mir emlitet-
tem, hogy — mértékadd kozigazgatasi szakemberek elképzeléseire figyelemmel — a
megreformalt kozponti kozigazgatdsban 8—10 minisztériummal szimolok. Egy mi-
nisztérium elhelyezésének koltségét 1520 Mrd Ft-ra taksalom,*® amit atlagos ,t6l-ig”
hatarnak tekintek, tekintettel arra, hogy kisebb minisztériumok elhelyezése ennél ke-
vesebbe is keriilhet, ,,megaminisztériumok” elhelyezése viszont meghaladhatja a fen-
ti Osszeget. Egy minisztériumi korlet kialakitdsdnak atlagos koltségét Gsszeszorozva a
minisztériumok elvart szamaval 120-200 Mrd Ft kozotti Gsszeget kapok, amelyhez
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igazsag szerint még hozza kellene szdmitani a MAV Re.-nél felmeriil6 p6tlélagos be-
ruhdzési sziikségletet, utébbi megbecslésére azonban nem véllalkozom. Utébbi kap-
csén fontos figyelembe venni, hogy a jelentds mértékben eladésodott Magyar Allam-
vasutak Rt. nagy valdszinlség szerint igényt tartana a kormanyzati negyed céljaira
atengedett terilet(ek)ért cserébe valamiféle ellentételezésre (pl. ad6ssag elengedésé-
re) vagy olyan beruhdzdsok allami megfinanszirozdsira, melyek a kormanyzati ne-
gyed miatt megsziintetett vasuti funkcidk kivaltasdra irdnyulnak. Nyilvanvald, hogy
— még ha é4llami tulajdont térsasagrol is van sz6 — a MAV Re.-tdl ,nem lehet csak
ugy tertiletet rekvirdlni”.

Mindezektdl most eltekintve, a fentebb meghatarozott 120-200 Mrd Ft-os 6sszegbdl
a tovabbiakban indokolt levonni a jelenlegi korszerttlen ingatlanvagyon értékesitésébdl
befoly6 Gsszeget, amely jelentGs is lehet — figyelemmel arra, hogy sok esetben értékes bel-
varosi épuletrd] van sz6. Az eladdsokbdl szarmaz6 bevételt 40-80 Mrd Ft kozotti Osszeg-
gel szamitom. Eredményként tehdt azt kapom, hogy minimum 40, maximum 160 Mrd
Ft-bdl az 4j kormdnyzati negyed megvaldsithaté lenne Magyarorszagon.

Kérdés, hogy egy ilyen nagysagrendd beruhdzis gazdasigilag, szakmailag és politi-
kailag megfelelden indokolhat6-e? Allaspontom szerint szakmailag kell6en indokol-
hat6, amihez ezaltal — a nagy kozigazgatasi reformok idejére — akar politikai legiti-
miltsdgot is lehet szerezni. Az egységes minisztériumi elhelyezés gazdasagi realitdsat
egy sor — esetleg még a kozeli jovében igazolandé — tényez6 javithatja. Allaspontom
szerint ugyanis a minisztériumok integrélt elhelyezésének valddi ara a fenti Osszegnél
joval alacsonyabb. Biztos vagyok ugyanis abban, hogy a beruhdzdsok jelentds része
mar 20-25 év alatt megtérillne a mikoédés hatékonyabbd vildsa és az tizemeltetési
koleségek radikalis csokkenése miatt. Megprobdlom szimba venni, hogy a 40—-160
Mrd Ft kozotti bekertilési koltséget milyen tovabbi tényezGk csokkenthetik:

* A fenti osszegbdl le kell vonni azokat a koltségeket, amelyeket a jelenlegi éptilet-
dllomany modernizélasara kellene kolteni a kovetkezd években.

* Le kell vonni a jelenleg ingatlanok bérlésre forditott éves dsszegeket is (ide lehet
szamitani a konferencia-helyszinek bérlésére forditott dsszegeket is).

* Kisebb energia-felhasznaldsra lehet szdmitani, pl. 50%-kal hatékonyabb fatési
rendszerek, 209%-kal takarékosabb elektromos rendszerek, jobb hészigetelés, esetleg
megujulé (szoldris) energia alkalmazasa folytdn.

* Az épulet-karbantartas koltségei 0j ingatlanoknél sokkal kisebbek, mint 100 éves
épuletek esetében (éptiletgépészet, belsd terek és kiilsé homlokzatok karbantartasa).

¢ Uj ingatlanok esetében a fentick mellett kisebb atalakitasi koltségek is jelentkez-
nének. A modern irodahdzak gipszkartonfalai az esetleges kormanyviltasok sordn fel-
meruld 4j szervezeti igényeknek megfelelGen, egyszertien ,tologathaték”. Egy vasbe-
ton szerkezet( épiilet esetében mindez konnyebb és olcsébb megoldds, mint mdem-
1ék ingatlanoknal.

* Alacsonyabb logisztikai koltségeket lehet szdmitani (iratmozgatas, raktarozas,
kozlekedés, parkolas).

A fenti néhdny tiz millidrd forintos tételen tdl nemzetgazdasédgi is szinten jelentkez-
nének a kozponti kozigazgatas altaldnos mlikodési hatékonysdg-javulasinak eredmé-
nyei, melyek mind idében, mind pedig pénzben kifejezhet8k. Arra gondolok, hogy
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egy koztisztvisel§ heti munkaideje 40 6ra, melynek azonban jelentds része jelenleg
nem érdemi munkavégzéssel telik. PL.:

* Az ugyintézG kulonb6z3 kormanyzati épuletek kozott kozlekedik: hetente 2—4 6ra.

* Etkezés céljabol kozlekedik vagy egyéb okbol van az engedélyezett félérandl hosz-
szabb ideig tavol munkahelyétdl (pl. sorban all): heti 1-2,5 6ra.

* Az Ugyintéz$ idGt veszit az egyes dgazati rendszerek Osszeegyeztethetetlensége és
a nem kellSen standardizdlt munkakoérilmények miatt (pl. szoftverek kiilonbozdsége,
belsé folyamatszabalyozasok-beli eltérés, kilonboz$ iratmintdk és szervezeti kultarak
stb.): heti 1-3 Ora.

Miris kimutattunk heti 4-9,5 6rdt, mely hatékonyabb munkavégzésre fordithaté
tartalék a jelenlegi rendszerben. Mindezek orvoslasa tehat akdr 10-25%-os hatékony-
sagnovekedést is eredményezhetne a minisztériumi alkalmazottak munkdjéban,
amelynek hatdsai val6szintleg mar nemzetgazdasigi szinten is mérhetéek lennének.

Hogy a fentiek fényében miként médositand6 ismételten lefelé a beruhdzdsi Osszeg,
egyelre nem mondhaté meg pontosan. Mindezt hatdsvizsgalatok elvégzésével, illets-
leg gazdasiagi modellek lefuttataséval lehetne pontosabban meghatdrozni — egy az
enyémnél alaposabb elemz§ munkédban. Mindenesetre hajlok arra, hogy az 4j kor-
maényzati negyed létrehozasa a szakmai szempontokon tal gazdasagilag is igazolhatd,
emellett redlisan megvaldsithaté és a jelenleginél gazdasdgosabban lizemeltethetd.

d) Fantazialas és vizi6 az Gj kormanyzati negyedrdl

Végezetill tegylink egy virtudlis sétdt az altalam elképzelt 4j minisztériumi negyedben. Ez
tehat Budapesten nagyjabdl a Krisztina krt. (Vérmezd), az Alkotas Gt (Sport Kérhdz) és a
Hegyalja ut (Bach csomdpont) altal hatarolt 12 hektdros tertilet. A fejezet elején az Gj kor-
mdnyzati negyedet infrastrukturdlis adottsdgok szempontjabdl az ipari parkokhoz hason-
litottam, megjelenését tekintve most azonban inkébb a laképark-hasonlatot hasznalndm.

Ezen a teriileten elsz6rva helyezkednek el az egyes dgazatok korletei, melyek kozott
a Miniszterelnoki Hivatal kézponti helyre keriilt. A parkositott, zold feltletbdl kiemel-
kedik az Igazsdgligyi Palota, az Egészség Palota, a Kornyezetvédelmi Palota, az Okta-
tdsi és Kulturalis Palota stb. Utébbiak megjelenésére nem annyira a fény(izés, mint in-
kébb a funkcionalitds kivetkezetes szem elGtt tartdsa jellemzd. Kiilsejik alapjin a je-
lenlegi Krisztina Plazdhoz hasonlitandm ezeket az épiileteket, megfelelGen illeszkednek
a keriilet kornyez8 hdzaihoz — 5—6 emeletnél nem tornek magasabbra —, boritdsuk pe-
dig id6tall6 kézet (granit) és hévéds uveg.

Az épiiletek alatti mélygardzsokbdl nyilnak az épuletek gazdasigi bejaratai (targyi-
eszkoz-szallitds, ellitmdnyozas). A fold alatti szinteken a szem eldl gondosan el van-
nak rejtve az irattdrozashoz hasznalt és egyéb raktarhelyiségek, a hivatali gépkocsi-
park, valamint a dolgozok jarmdvei. A felszint f6leg a gyalogosok és kerékparosok
uraljak, el6bbieknek koztéri padok, utébbiak szdmara Grzott taroldk dllnak rendelke-
zésre. A jarészint kialakitdsa egyébként is egy kulturdlt park benyomadsat kelti, me-
lyen keresztiilkanyarog egy mesterséges vizfolyds, rajta kisebb vizesésekkel és szimbo-
likus hidakkal. Az éptiletek tetején kaptak helyet a szolgalati étkezdék és a rekredci-
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6s pontok, a tetlteraszos kialakitast napelemek takarjik (utébbiak biztositjak az
egyes épuletek melegvizellatdsit).

A kilonb6z8 minisztériumi épiiletek kozote a tiszeviselSk elektronikus belépdikkel —
jogosultsigaiknak megfeleléen — szabadon jarhatnak és kelhetnek. Ez megkonnyiti
szamukra a mas tarcakkal val6 kapcsolattartdst és a folyamatos szakmai konzultdciot.
A kormdnyzati negyedben egyébként tobb olyan 1étesitmény épult, amelyek a kiilon-
féle agazatok munkatarsai kozotti informélis kapcsolattartdst erdsitik. Ilyen a kozpon-
ti konyvtar és dokumentaciés kézpont, a konferenciaéptilet, benne a kdzponti étterem-
mel, ahovd példaul rovid egyeztetések szervezhetdk (asztal foglalhatd). A sort folytat-
ni lehetne az uszoddval — mely azonban csak reggel, ebédidében és este tart nyitva —,
a tornateremmel, melyben a kulonféle minisztériumok munkatdrsaibdl szervezett
sportszakosztilyok tarthatnak edzéseket munkaid§ utin, esetleg megemlithetd még a
posta, az orvosi rendel§ és a gyermekmegdlrz6.

A kormanyzati negyedben dolgoz6 tisztviselSk biztonsdgardl képzett biztonsagi szak-
emberek gondoskodnak, akik a helyszinen egységesen latjdk el a rendészeti feladatokat.
A beléptetés is egységesen torténik a tobb helyre telepitett informéciés pontokon ke-
resztul, melyek tulajdonképpen féportaként is funkciondlnak (maga a teriilet elképze-
léseim szerint nincs bekeritve). Itt megfelel§ varéhelyiségek is rendelkezésre édllnak a
kiilsG latogatdk szamara, tovabbd kiildemények is elhelyezhet8k. A vendégek kizdrdlag
a felkeresni kivant minisztériumokba belépést biztosité elektronikus kartyat kapnak,
mellyel a tdvozaskor elszimolnak. A teriileten ipari kamerak, az épiiletek bejaratainal
automatikus kartyaleolvas6 kapuk segitenek kiszlrni az illetékteleneket.

Az épuletek belul abszolut akaddlymentesek, tervezésikkor kiilonds gondot fordi-
tottak arra, hogy ne legyenek benniik 1épcsdk, rampak és szinteltoldsok — gyorsliftek-
kel jol bejarhaték. Az irodak és a folyosék az éptlet hévéds uvegburkolatainak ko-
szonhet8en kellGen vilagosak, ugyanakkor zajmentesek. A folyos6kon megfeleld
aranyban taldlunk iroddkat, tdrgyalé- és tandcstermeket, valamint sziikség szerint
melegit6konyhakat. A korszerd épuletgépészeti megoldasoknak koszonheten a lég-
kondicionalt iroddk az egyes szervezeti egységek igényeinek megfelelen viszonylag
konnyen atalakithat6k. A minisztériumi éplletekben halézatra csatlakozds nélkil
haszndlhaték a minisztérium informatikai rendszerei, éplleten kivil azonban ez —
biztonsdgi okokbdl — nem lehetséges. A tarcdk miikodési sziikségleteit egységes ella-
térendszer (a Miniszterelnoki Hivatal mai Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatdsiga)
biztositja. A kozponti kozbeszerzéseken keresztiil minden minisztérium azonos para-
méter( és egymassal kompatibilis hardvereszkozokkel, szoftverekkel, telekommunika-
cids eszkozokkel, sét akér irodabutorokkal, irodaszerekkel stb. rendelkezik.

A negyed Uzemeltetésének minden teriletén érvényesiilnek az Eurépai Unib ugy-
nevezett horizontalis politikai. Ilyen példaul a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsag,
melyre tekintettel a negyed energiahdztartdsdban a lehetéségekhez mérten legna-
gyobb aranyt képviselnek a kornyezetkimél (megujulé) energiaforrasok, kovetel-
mény az energia- és nyersanyag-takarékossig, a recycling és az ,Gjrapapir”-hasznalat.
Kiemelend§ a diszkrimindciémentesség, a nemekkel szembeni egyenld binasmdéd
megkovetelése, dltalanossigban az egyenld esélyekkel torténd joggyakorlds biztositdsa
és a méltanyossdg. A hatékony, eredményes és a hasznos kozfeladat-ellatds biztositdsa
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érdekében a kozponti kozigazgatds mindezeken tdl példaként kivan eldl jarni az in-
novativ megoldasok alkalmazasaban is.

A kormiényzati negyedre Osszességében a tisztasdg, a kulturdlesdg, a j6 dttekinthe-
téség és a nyilvanos mikodésre valé torekvés lenne jellemz8. Ennek megfelelen az
informaciés pontok és a minisztériumi ugyfélszolgalati iroddk elképzeléseim szerint
bérki szamara konnyen és akadalymentesen megkozelithetSk.

Zarszo

Fontosnak tartom, hogy a kozigazgatasi reformfolyamat feltlrdl induljon meg, ilyen mo-
don els§ 1épésben a Miniszterelnoki Hivatalt és a tobbi kozponti kozigazgatasi szervet
sziikséges attekinteni, mely teendSket meggy6z8désem szerint jol egészitené ki a mi-
nisztériumok integralt elhelyezésének programja. Allaspontom szerint abban az esetben
beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett reformrdl, ha a rendezési folyamat feliilrdl
indul meg. Ellenkezé esetben a ,forradalom” lenne a megfelel§ kifejezés.

A tanulmanyom II. fejezetében — féleg annak a jovébeli kormanynegyedet vizional6
I1./3./d) részében — irtakkal kapcsolatban célom nem titkoltan a szakmai gondolkodas
meginditdsa volt. A hazai realitdsokat is figyelembe véve biztos vagyok abban, hogy a fen-
ti javaslat jelenleg nem tekinthetd minden elemében megvalésithatonak. Egyes részeinek
megvaldsuldsat azonban feltétlentl szitkségesnek tartom, kilonos tekintettel arra a koz-
igazgatassal szemben megfogalmazhaté hatékonysagi kovetelményre, hogy a miniszteria-
lis szervek mukodtetésée intézményi, fenntartasi és infrastrukturélis szempontbdl révid
idén belil egységesiteni sziikséges. Ha a fGvéiros mds teriiletein erre nem nyilna lehet8ség,
a kormdnyzati negyedet a jovGben — az integrélt minisztériumi elhelyezés fentebb megfo-
galmazott elveire figyelemmel — a jelenlegi Kossuth tér kornyezetében kell kialakitani.

Hiszem, hogy a rendezett kornyezet és a kultardlt munkavégzési feltételek haté-
kony munkavégzést tesznek lehetévé, tovabbd meggy6z8désem, hogy racionalisan fel-
épulé — szikség esetén integralt — rendszerek segitségével javithaté a kdzponti koz-
igazgatdsi munka eredményessége, ezzel parhuzamosan pedig a valaszték elégedett-
sége és a koztisztviselk tarsadalmi megbecsiiltsége.

Jegyzetek

1 Az Eurépai Szocidlis Alaprol (ESZA) sz616 EU tandcsi rendelet tervezetében 2005 nyardn a té-
mogathaté tevékenységek kozott megjelent az igazgatasi kapacitasok fejlesztése, mint célkit(izés.

2 A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnyérdl sz616 1949, évi XX. torvény 10. § (2)—~(3) bekezdé-
se (kihirdetési allapot).

3 Lasd a tobbszor mddositott 2002. évi XI. torvényt a Magyar Koztdrsasdg minisztériumai-
nak felsoroldsarol.

4 Lasd bdvebben a korményzati szervezeti decentralizdciés-dereguldciés programrol sz616
1064/2004. (V1. 28.) Korm. hatarozat 3. pontjit (Dr. Sirkézy Tamds egyetemi tandr kor-
maénybiztossd torténd kinevezésérdl), illetleg a decentralizicids és dereguliciés program
végrehajtasaére felelds kormanybiztos tanulmdnydt a Statustorvény koncepcidjarol.



SANTHA GYORGY — A MINISZTERIUMOK INTEGRALT ELHELYEZESE

5 Lasd részletesebben Dr. Juhasz Albin ,Javaslat a minisztériumok belsé szervezeti struktd-

rdjara és koordinaci6s rendszerik modernizaldsira” cim( tanulmédnyédban.

6 A Miniszterelnoki Hivatalhoz rendelt akkori elhelyezési kormanybiztos (Dr. Thuma Jézsef)

megbizasibol a Zoboki, Demeter és Térsaik Epitésziroda Kft. és az ErcékTérkép Kft. vé-
geztek felmérést.

7 Lasd dllamhéztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. t6rvény: 109/H. §.
8 A hivatalt ma Orszagos Tertiletfejlesztési Hivatalnak (OTH) nevezik, az tigy ,,HattyGhézi

botrany” néven hirestilt el.

9 Az akkori miniszterelnok a hivatal elnokének lemondasat elfogadta, a teriiletfejlesztésért

10

11

12

3

14

5

16

17

18

19

20

21

22

felel6s politikai allamtitkar lemondést viszont nem fogadta el.

Pl. az Orszaghaz mai épiilete, a Karia épulete a Kossuth téren, mellette a birésdgi negyed,
az Igazsagligyi Minisztérium Palotdja a Marké u. 16. szam alatt (ma a Legfelsébb Bir6sdg
székhelye), mely 1918-ra késziilt el, és az épulet vonatkozasaban az Igazsaglgyi Miniszté-
rium — 50 alatt — csak 1949-re fizette ki az utolsd részletet.

Nyugat-Eurépdban mar elvaras, hogy hazon belil vezeték nélkiili csatlakozéssal is bizto-
sithat6 legyen a munkaallomdsok kozotti adatatvitel és a vildghaléra val csatlakozas. Az
EU-bél érkezd delegaciok gyakorta keresik ezeket a lehetSségeket kormanyzati épuileteink-
ben, de nem taldljak, mivel ennek kivitelezése olyan biztonsdgi intézkedéseket is igényel-
ne, mint az ablakok lefélidzdsa és a kompromittald kisugdrzasok elleni védelem.

A Miniszterelnoki Hivatalban altalanos a Pentium IV. generacids szamitdgépek és a sze-
met kimél§ nagy felilletd lapmonitorok hasznélata, ezzel szemben a Foldmuvelési és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumban Pentium II-es és Celeron komputerek jelentik a gépallo-
many bazisat, és lapmonitorokhoz csak a ,kivaltsagosak” juthatnak.

Egy elavult konfigurdcién nehezen futtathatdk pl. a Microsoft legtjabb operacids rendsze-
rei (ez ma jellemz8en a Windows XP Professional). PL. ezért nem sikeriilt t6bb tdrcanak
(FVM, BM) csatlakoznia a Nemzeti Fejlesztési Hivatal dltal izemeltetett TIR-rendszerhez
(Tervezési Informatikai Rendszer), mely a legdjabb Windows Office alkalmazasokra épul.
Tapasztalataim szerint a skéla az elektronikus jogtarak ,feketén beszerzett” kiegészits al-
kalmazésait6l (pl. uniés jogszabilyok), elektronikus szétarprogramokon dt az egyes képi al-
kalmazésokat kezel szoftverekig terjed.

Kiilénésen izgalmas ez a kérdés a hézi hasznalatra kiadott hordozhaté szdmitégépek esetében.
A minisztériumi éptiletek egy része eleve nem kozigazgatasi célokra épiilt (bérhazak), mas-
részt a zsufolt épiiletekben a munkavillaloknak t6bb esetben ugy biztositottak helyet,
hogy a kozosségi célu tereket iroddkka alakitottdk 4t.

Kompromittdlé kisugéarzasok elleni védelem miatt 10 méternyi tavolsdg a kiilsé falfeliile-
tektdl, beléptetd rendszer, rezgésérzékelSk stb.

Igazsagligyi beruhdzasokra pl. a Magyar Készpénz-biztositéki Alap az 1900. évi XXXIV,
torvényben négymillié korondt engedélyezett.

A kozintézmények épitésére irdnyulé beruhdzasok esetében pl. kiilon koltségvetése volt az
éptiletnek, illetSleg a bels§ berendezésnek.

Ebbdl a korszakbdl felidézhetd az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Margit koruati épiilete vagy
a nemrég szerkezetig lebontott Roosevelt téri egészségligyi minisztériumi épiilet (,Spenét Héz”)
Berlinben 2001-re fejez8dott be az egyesiilt Németorszag 0 kozigazgatdsi centrumdt
megtestesité beruhdzéssorozat — f6bb elemeiben a Potsdamer Platz-nal, bar az épiiletek el-
helyezkedése teriiletileg ott sem koncentralt. A valamivel tobb mint 20 milliard markés
koltségvetésti beruhdzas 2000-ben 2500 milliard Ft-nak felelt meg. Ebbdl csaknem 4000
képvisel§ és alkalmazott befogadasara alkalmas iroddk, termek és kozterek épiiltek.
Amennyiben a kormanyzati szervek eltéré mindségl és mennyiség( erdforrasok felett ren-
delkeznek, ugy teljesitményiik is természetszerileg eltér lesz. A felhasznalt eréforrasok
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23

24

alapvetden befolyasoljak a végzett munka mindségét és a hataridGk betartdsdt, végs so-
ron az egyes agazatok versenyképességét.

Utdbbira j6 példanak tekintem a minisztériumok teriileti dekoncentrélt intézményrend-
szerének 2003-ban indult feliilvizsgalatat, melynek eredményeként néhdny dgazat eseté-
ben megkezdddott a feladat- és hataskorok felilvizsgalata és régionként integralt teriileti
szervekre torténd telepitése (lasd 1113/2003. (XI. 11.) Korm. hatdrozat a kizigazgatasi szol-
galtatasok korszerGsitési programjarol).

Negativ példaként allhat elSttiink a 2005. évi koltségvetés tervezésének folyamata, ahol a Pénz-
lgyminisztérium a fejezetgazdakra delegélta a koltségesokkentés feladatét, és csupan a csk-
kentett keretszimokat hajlandé meghatarozni azzal, hogy a minisztériumok és az orszagos ha-
taskord szervek maguk dontsék el, ,,melyik ujjukba harapnak”. Ez a keretjellegl iranymutatds
val6szintleg kiilénb6z6 megoldasokat general, melyekkel parhuzamosan az érintett szervek fo-
lyamatosan a kibuvokat és a latszatintézkedések meghozatalanak lehetéségeit keresik.

25 Javaslatom megfogalmazasakor abbdl indulok ki, hogy a févarosi metrévonalak (4-es met-

26
27

28

r6) kiépulése folytan a Déli Palyaudvar helyét a Kelenfoldi Palyaudvar veheti dt, amely az
I. kertileti belvarosba ékel6d8 Déli Palyaudvart tehermentesitheti, végsS soron feleslegessé
teheti. A Nyugati Palyaudvar tertletének egy részén megvaldsulé beruhdzashoz a belvaro-
si rendezs- és teherpalyaudvar egy részét kellene kiilsébb helyszinekre helyezni, oda, ahol
egyébként is konnyebben kialakithatdk logisztikai csomépontok.

Altalam végzett hozzavetSleges szamitasok.

A témirdl legutébb 2005. augusztus 9-én jelent meg cikk a politikus honlapjan, ,Sinek he-
lyett kormanyzati negyed” cimmel.

A Févérosi Kozgylés 2003 madrciusaban elfogadta Budapest Varosfejlesztési Koncepci6-
jat. Ebben a hatarozataban Ggy rendelkezett a testiilet, hogy kovetkez§ 1épésként ki kell
dolgozni a koncepciébdl szarmaztatott operativ Kozéptava Varosfejlesztési Programot
(KVP), amely meghatarozza a kdzéptavon kovetend§ fejlesztési iranyokat, hizéprojekte-
ket. A Podmaniczky Program (2005-13) 9 év alatt 2100 milliard forintbdl 130 fejlesztés-
sel Gjitand meg a véros kozlekedését, épiileteit, kornyezetét, koztisztasagat, iskoldit, kor-
hézait, amelybdl 600 milliardot a févaros teremtene eld.

29 Jelenleg Budapesten 50—100 ezer Ft/m’-es aron kinalnak kézmdves beruhdzasi telkeket. Ez

30

31

32

33

34

12 hektdros tertilet esetén 6—12 millidrd Ft-os telekvésarlasi kiadést jelentene.

A hatalmi 4gak elvélasztdsdnak kévetelményére tekintettel a miniszterelndk elhelyezését
a jovében az Orszaggy(lés épiiletén kiviil indokolt megoldani.

Lisd Dr. Somogyvari Istvan ,Javaslat a kozponti kormanyzat hatékony szervezeti
felépitésére” cimd tanulményat, tovabbd Dr. Sdrkézy Tamés kormédnybiztos tanulményét
a statustorvény koncepci6jarol.

Dr. Béarandy Péter, korabbi igazsagligy-miniszter, hivatalba 1épése utan szinte azonnal fel-
vetette, hogy a Néprajzi Mazeum épiiletét a Legfelsébb Birésag rendelkezésére kellene bo-
csatani. Utébbi jelenleg a Févarosi TdblabirGsag egyes szervezeti egységeivel egytitt elhe-
lyezve — egyébként az igazsiglgyi tarca elhelyezésére még 1918-ban felépitett — a Markd
u. 16. szam alatti Igazsdgligyi Palotdban mikodik, mig a tdblabirésdg mds szervezeti egy-
ségei Budan, bérelt iroddkban nyertek elhelyezést. (Utébbiak bérlése évente csaknem ne-
gyedmillidrd forintba kertl.)

Pl. alarendelt szervek, kormdnyhivatalok, kézponti hivatalok, tigyészségek, birésagok, sét
Alkotménybirésag, valamint mas kozszolgaltatdk stb.

HozzéavetGlegesen a Nemzeti Szinhdz beruhazasi koltségvetése volt ennyi.
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Prémecz Attila

A KIVALASZTASTOL A TELJESITMENYERTEKELESIG

Gondolatok és gondolatébresztGk a kozszolgalatisag
kapcsan

Bevezetés

A koztisztviselSk jogalldasarol sz616 1992. évi XIII. torvény (tovabbiakban: Ktv.) ha-
talybalépését oriasi varakozas elGzte meg mind a szakma, mind a Ktv. személyi hata-
lya ala tartoz6 t6bb tizezer munkavallald részérdl.

A szakmai varakozasok mogott — tobbek kozott — az rejlett, hogy miként lehet egy-
séges jogi kornyezetbe helyezni a kiilonb6z8 allamigazgatasi szinteken dolgozd, eltérd
feladatokkal bir6, mas munkakornyezetben szocializdlédé munkavdllalékat, vajon
mennyire sikeril megtartani a hatdlybalépést kovetGen a térvény preambulumaban
megfogalmazott ,mindenekfelett szakmaisag” elvét.

A Ktv. személyi hatdlyaval érintetteket jéval egyszeribb kérdések foglalkoztattak.
Tobbek kozott olyanok, hogy mennyi lesz a fizetésiik, mennyire lehetnek biztonsag-
ban, miként lehet karriert épiteni, mennyire lesznek kiszolgéltatva a politikanak, va-
gyis Osszefoglalva elmondhatd, hogy szocidlis és anyagi biztonsdguk miatt aggdédtak.

A Ktv. hatalybalépését kovetGen eltelt tobb mint 13 év, és szinte valamennyi fen-
tebb feltett kérdésre mind a szakma, mind az érintett koztisztviselSk valaszt kaptak.
A viélaszok azonban nem voltak minden esetben kielégitéek, viszonylag hamar meg-
mutatkozott a Ktv. tobb ellentmonddsa a gyakorlattal és a modern, Eur6pa tobb or-
szagaban mar bevett és alkalmazott HR-alapelvekkel.

Jelen dolgozat taldn annyibdl is mas, mint e targykorben mar elkészitett tanulmanyok
tobbsége, hogy nemcsak az alkalmazhatdsdg munkajogi aspektusait, a tovabblépés le-
hetséges iranyait, hanem ezekhez kapcsolédéan a modern HR-funkcidkat is igyekszik a
kozszolgalati értékrendek kozé felvenni. Ez utébbi kérdés kardinalis a szakmai tovabb-
1épés tekintetében, mivel t6bb mint 10 év utdn is a kizszolgédlati humanpolitikdt még
mindig csak adminisztrativ személyzeti nylgként kezeli a munkéltaték tobbsége, nem
ismerve fel annak jotékony és elGremutaté szerepét a korszer( szervezeti mikodés terén.

Dolgozatomban kitérek a kozszolgalatban alkalmazott kivalasztasi tevékenységekre,
osszehasonlitom az un. ,vallalati modell”-lel, megjel5lom azokat a lehetséges tovabblé-
pési irdnyokat, amelyek nagymértékben elGsegitik ezen HR-funkci6 kiteljesedésé.

Bemutatom a jelenlegi koztisztviselSi besorolds alapjait meghatérozé térvényi saja-
tossagokat és ellentmonddsokat, a rendszer dtalakitdsdnak lehetséges irdnyit.

Rdmutatok a munkakori rendszer hidnyédra, a meglévs redundancidkra, javaslatot
teszek a hatékonysdg novelésének lehetséges médjara.

Végiil, de nem utolsésorban bemutatom a teljesitményértékelés jelenlegi funkcidit
és ellentmondasait, illetve megjel6lom azokat a tovabblépési irdnyokat, amelyek elve-
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zethetnek a teljesitmény honoréldsdhoz, lecsokkentve az érdem és teljesitmény nélki-
li javadalmazas és elémenetel lehetdségét.

A témavazlat elkészitésekor még a dolgozat része volt a kozszolgilati rendszerben egy-
re gyakrabban felbukkand ,jelenség” is, amely abban 4ll, hogy egyes specialis szakcudés-
ok id6rdl idére felbukkannak a szervezetekben, majd eltlinnek, mikdzben sem a Kev,
sem a munkaszervezet nem tudja igazdn kezelni ezt az ,atmeneti kozszolgalatisagot”.

Az ilyen tipust munkakoroket én projekt munkakoroknek neveztem, melynek 1é-
nyege az volt, hogy az azt betolt§ személyek csak rovid id@szakra, maximum 1-1,5
évre lesznek koztisztvisel6k egy adott, kiemelten fontos kozigazgatdsi projeke leve-
zénylése céljabdl. Javaslatom szerint ezeket a személyeket feltétlentil koztisztvisel6nek
kell kinevezni, hiszen csak igy tud érvényesiilni a kézszolgalatisighoz tartozé fokozott
felelésség elve, ugyanakkor kikertlhet§ az, hogy a munkiltat6k — 2005 szeptemberé-
t6] kezd8dGen — Btk-ba titk6z8 cselekményt kovessenek el polgirjogi szerz6dések ko-
tésével, igy roviditve meg bizonyos bevételektdl az dllamhaztartast.

A gondolat végil is azért nem keriilt bele a dolgozatba, mert a tanulmdny megira-
sakor mar felmertlt ennek a lehetGségnek a Kev-ben valé rogzitése.

Jelen dolgozat terjedelme nem alkalmas arra, hogy teljes korben és mélységben
megoldast kindljon. A dolgozatnak nem célja a ,kulcsrakész dtadds”, de annal inkabb
a problémdk felvetése és az azokhoz kapcsolddé esetleges megoldasi irdnyok kijel6lé-
se, illetve meghatdrozdsa. A dolgozat nem tér ki az adott témak elméleti megalapo-
zésat addé tudomanyos ismeretanyag bemutatédsara, de adott esetben néhdny nem any-
nyira ismert HR-fogalom ismertetésére sort keritek.

1. Toborzas — kivalasztas

1.1. A munkaerg$-toborzas és -kivalasztas jelenlegi szabalyozasa
és gyakorlata

A toborzis célja tres, megiiresedd vagy 4j feladat érkezésével létrejovs, Gj vagy meg-
valtozott munkakér betdleéséhez szitkséges potencidlis munkavallalok felkutatasa és
megnyerése. Célja, hogy a munkéltaté a munkaerdpiacrdl a legratermettebb, illetve
szdméra legmegfizethetSbb leendd munkatarsat megtaldlja.

A Ktv. 1997 évi médositasa vezette be a megliresedett allasok nyilvanos kozzétételée.
A munkaltatéi jogkor gyakorldja az tires allasokrdl — a meglresedéstdl szamitott 15 na-
pon beliil — kételes a Beligyminisztériumnak tajékoztatast adni, feltéve, ha e hatdridén
beliil az tres alldshelyet nem toltik be. 1998. szeptember 1-jétdl a megiiresedett dllashe-
lyeket nyilvanosan kozolni kell. A kézlés helye a Beliigyminisztérium hivatalos lapja, de
mas kozzétételi modszer is alkalmazhatd a tarsadalmi nyilvanossag biztositdsa érdekében.

A palyaztatas jogi szabalyozasa

A pélyaztatés el6nye a demokratizmus, tehat barki palydzhat, ha a feltételeknek meg-
felel, tovabba az, hogy széles korben torténik a kivalasztds. A kiirt palydzatokra alta-
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laban belsé korbdl is lehet jelentkezni, ezért a palyaztatas a kiilsg és a belsG toborzas
eszkoze is lehet.

A koztisztviseli torvény értelmében a palydztatas csak bizonyos korben kotelezd,
minden mas 4llas esetében csupan lehetséges eszkoze a toborzasnak. Kotelez§ palya-
zatot kiirni a jegyzGi (aljegyzdi, fGjegyz6i) allds betoltéséhez, a kozigazgatasi hivatal
vezetSjének megbizasihoz, valamint a Miniszterelnoki Hivatalndl, a minisztériumnal
— a Kuligyminisztériumot kivéve —, illetve a kormdny éltal kozvetlentl irdnyitott
kozponti kozigazgatasi szerveknél fGosztalyvezetSi megbizashoz. A fSosztalyvezetdi
allas pélyaztatdsa aldl is vannak kivételek, amelyek a kovetkezSk: nem kell palydza-
tot kiirni, amikor a vezet8i megbizds visszavonasakor ajanlanak fel a koztisztvisel6nek
misik vezet6i munkakort, a fétisztviselének, ha kormanyzati érdekbdl ilyen 4llasra
keril 4thelyezésre, illetve ha a rendelkezési dllomény lejartat kovetSen szaméra — vég-
zettségének, képzettségének megfelel§ — fSosztalyvezetdi allast ajanlanak fel és azt el-
fogadja. Végul palydztatas nélkil kinevezhetd f8osztalyvezetének az adott kozigazga-
tdsi szervnél legalabb egy éve alkalmazasban 4ll6 koztisztviseld.

Magyarorszagon — az EU-tagorszdagok altalanos gyakorlatatdl eltéréen — betoleott
allasra is kifrhat6 palyazat, feltéve, ha legkésGbb a palyazat elbirdlasanak napjatdl az
allas betolthetd, és az allast betoltd koztisztviselSt a kiirdst megelézGen legalabb 8
nappal kordbban a pilydzat kiirdsardl irdsban tajékoztatjik. Nyilvinval6an a gyakor-
latban ez a szabdly ritkan kertl alkalmazasra, sokkal gyakoribb, amikor a koztisztvi-
seld tavozasa utan kerdl sor a palydzat kiirdséra.

A toborzas gyakorlata

A toborzasnak két f§ csoportjat lehet megkiilonboztetni: az egyik a bels§ forrasbdl
toreénd toborzas, amely azt jelenti, hogy a cég (szervezet) a meglévé munkaerd-allo-
manybdl kivdnja betélteni az dlldst, mig a kiilsé toborzas soran a munkaadé a kiilsd
munkaer@piacrol szerez be munkaerét.

A belsg toborzés elényei:
* olcsé
* helyismerettel rendelkezik a kivalasztott
* konnyebben elfogadjak
* kiprébalt és megbizhat6
* lojalitdsa mar mérhetd
* a karrierépités és a vezetS-utanpétlds eszkoze is egyben.
A belsd toborzéds hatranyai:
* kisebb a , meritési lehetdség”
* nincs vérfrissités
* nem mozdul az all6viz.
A kilsé toborzés elényei:
* széles korben tajékozédhatunk, nagyobb a ,merités”
* 4j szemléletmdd keril az intézménybe
* nincs ,megfertézve” szokdsjoggal a kivalasztott.
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A klsé toborzds hatranyai:
* tobbletforrdasokat igényel
* a megtaldlds és a kivalasztds hosszabb folyamat eredménye
* nincs helyismeret
* bels§ dolgozéi (beosztotti) ellenallés.

A toborzas ,forrasai”

Az alébbi dbra a toborzés forrdsait mutatja be.

TOBORZAS
BELSO KULSO
forrasbél forrasbél
PL. teljesitmény-novelés »szajhagyomany itjan” (ismerdsi, barati korbél
atszervezés, atcsoportositas torténd toborzas)
szervezeten beliili képzés Hutearol torténd felvétel”
életpalya-tervezés osztondijasok alkalmazasa
Tartalékallomany
(koztisztvisel6i ,,allaskozvetits™)
nyilvanos kozzététel
palyazat/versenyvizsga

A kozigazgatasban a legelterjedtebb toborzasi forma az ismer8sok utjan térténd kiva-
lasztds, mig a legkevésbé hasznalatos mddszer a pélydztatas és az esetleges versenyvizsga.

A kivalasztas gyakorlata

A kivalasztés folyamata és gyakorlata az atlag koztisztvisel§ (értsd: nem kotelezd ve-
zetdi palydztatas) életében nincs szabalyozva. A legtobb kozigazgatdsi szervnél az a
rossz gyakorlat zajlik, hogy a HR-szakterllet csak akkor taldlkozik a jelolttel, amikor
az adott szakmai terllet vezetGje tul van valamennyi meghallgatdson, és gyakorlati-
lag maér csak a munkéba 4lléds jogi feltételeinek tisztazdsa van hdtra, illetve hirdetésfel-
addsra hasznaljak a humdnpolitikai szervezeti egységet.

Versenyvizsga vagy egyéb kivalasztasi eljardsok alkalmazdsara (pl. pszicholdgiai
tesztek) nem keril sor a kozigazgatdsban egy-két kivételtdl eltekintve.

1.1.2. A politika és a kivalasztas

A kozigazgatds sajatja, hogy bizonyos munkakorok és pozicidk betoltése, illetve a ki-
valasztds nem mentes a politikatol.

A Ktv. alapelvei szerint koziigyekben részrehajlds és politikai hovatartozds nélkil, ma-
gas szaktuddssal rendelkezd, szakmai dontéseikben partatlan koztiszeviselSk jarnak el. A
rendszervaltast kovetd politikai véltégazdasag alapvetGen atirta az emlitett alapelvet.
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Mig a Ktv. hatalybalépését kovetd els6 kormdnyviéltds a kozponti kézigazgatdsban
gyakorlatilag csak a ténylegesen politikai funkciét is betoltd személyeket (miniszteri
és politikai dllamtitkari titkdrsagok dolgoz6i) érintette, addig a két utols6 valasztds-
ban gydztes erdk jelentds és gyakran nem indokolt mérték( valtoztatdsokkal éleek.

Ennek eredményeként — egy-egy tircit nem tekintve — manapsdg a kozigazgatasi
allamtitkdrok, a helyettes allamtitkdrok és egyes f6osztalyvezetSk is szimolnak azzal,
hogy koztisztviseldi palyafutasuk korlatozott, ideig-6rdig tart.

Az ilyen ardnya személyiallomany-cserét semmi nem indokolja, hacsak az nem,
hogy a hatalomra keril§ partok éltal létrehozott kormanyok miniszterei nem biznak
apparatusukban, mivel ,,azok az el6z8ket is kiszolgaltdk”.

Ez a fajta szemléletmdd jelenleg lavinaként gurul tovdbb kormanyrél korményra,
hiszen mindig van egy el6z8, méas kormanyokat kiszolgalé személyi dllomény, mivel a
kozszolgalatisagnak éppen ez a fajta lojalitds és szakmaisig a lényege.

A kozszolgalattal foglalkoz6 szakirodalomban ezt a fajta médszertant nevezik zsdkmany-
rendszernek, amely a politika elsédlegességébdl indul ki. A kozigazgatdst és annak szemé-
lyi alloményat 4gy tekinti, mint a politikai akarat végrehajtasanak eszkozét. A vélasztaso-
kon gyGztes part a kozigazgatast is zsakmanynak tekinti, és lecseréli a koztisztvisel6i kar
szinte egészét. A rendszer kétségtelen el6nye, hogy az (4 koztisztviselSk szivvel-lélekkel fog-
jak szolgdlni a politikai hatalmat, hdtranya ugyanakkor, hogy megakadélyozza a stabil, pro-
fesszionalis személyi allomany kialakuldsat és jelentés koltséget ré az allamhaztartésra.

Az Eurdpai Kozigazgatdsi Intézet 1996-ban végzett felmérése szerint az Eurdpai
Unié6 15 tagéllama kozil kilenc (Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszag, Go-
rogorszag, [rorszag, Luxemburg, Portugélia, Spanyolorszag) zart rendszert mikadtet,
mig a maradék hatban (Dania, Finnorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Svédorszig,
Nagy-Britannia) nyitott rendszert alkalmaznak. Az osztalyozas részben szélsGséges,
mivel a legtobb orszdgban a két rendszer kombindlasaval taldlkozunk és csupdn a svéd
rendszer nevezhet§ abszolut nyitottnak. (Ariane-Brendan, 1998)

A magyar kozszolgalat torténetében egyardnt taldlunk a zédrt és a nyitott rendszer-
re utalé elemeket is. A jelenlegi rendszer (értsd 1992 utdn) kozéppontjaban — a Ktw.
preambulumabél kiindulva — a koztisztviselSi életpalya fogalma 4all, tehdt a zare (kar-
rier) rendszer elemei jelennek meg a kozszolgélati torvény szabalyai kozott, ugyanak-
kor a gyakorlatban gyakran ennek ellentettje az igaz, illetve néhany munkakor eseté-
ben a ,zsdkmany” kifejezést mér tényként lehet kezelni.

1.2. A toborzas és a kivalasztas val6s szerepe a HR-funkciok kozote

1.2.1. A toborzas

A kozigazgatds vildgan” kivili életben is hasonlé toborzdsi médszereket hasznalnak,
mint a kozszolgdlatban. A leglényegesebb kiilonbség az, hogy a villalati szférdban
gyakran vesznek igénybe tandcsaddkat, fejvaddszokat, valamint batrabban nytlnak a
kivélasztas soran kiillonb6z8 szakmai és pszicholdgiai tesztekhez, illetve a szakember-
keresés, az elsd interjik lefolytatdsa (sziirés és az gynevezett short list, vagy rovid lis-



PREMECZ ATTILA — A KIVALASZTASTOL A TELJESITMENYERTEKELESIG

ta Osszedllitdsa, amely a jelentkez8k kozil a legalkalmasabb 2—4 személy nevét tar-
talmazza) kizar6lag a HR-szervezet feladata.

A kozigazgatasban csak az utébbi idében kezd elterjedni a fejvaddszok alkalma-
zésa, melynek oka az, hogy egy-egy ilyen keresés azonnal jelentkezd koltsége 1énye-
gesen meghaladja az adott szervnek erre a célra szant koltségvetését. Az azonnal je-
lentkezd (1-1,5 M forint) koltség ugyanakkor csak az adott pillanatban tlnik rend-
kiviil magasnak, mivel hosszt tdvon az megtériil (a tandcsadd cég garancidt villal,
a kivélasztott ember a lehetd legjobb a piacon, szinte biztos, hogy szakmailag nem
okoz csalédist).

A szakemberkeresés magas koltségeit nézve igazabdl csak azokban a szakmai pozi-
ci6kban ajanlom a tanacsad6 segitségével torténd keresés igénybevételée, mely betol-
tendé munkakorok specialitasuknél fogva kurrensnek szamitanak, illetve konny( az
atjarhatdsdg a kozigazgatds és a vallalati vilag kozote. Ilyen munkakorok elsésorban
a funkciondlis szakmai teriileteken vannak (pl. gazdasig, pénziigy, informatika, vagy
éppen a HR), de alaptevékenységhez kapcsoldddan is taldlhatunk ilyen munkakoro-
ket, illetve nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy egyes tarcak alaptevékenysége ép-
pen a gazdasdg, a pénzigyek, vagy éppen az informatika irdnyitdsa.

1.2.2. A kivalasztas

A kivalasztasnak kiillonosen fontos a szerepe a kozigazgatdsban. Ennek kiemelt jelen-
tésége abban 4ll, hogy a rossz kivilasztds eredményeként felvett koztiszevisel6tdl va-
16 megszabadulds — a Ktv. néha mar tdlz6 védettséget nyujté szakaszai miatt — ren-
geteg energidba és nem utols6sorban pénzbe kertl. Ennek ellenére nagyon elhanya-
golt ez a szakmai részterilet is.

Mig a gazdasigi életben a vezet8k nagyon komoly HR-el8készitd munka (szak-
mai és akar pszicholégiai tesztek) utdn, alapos elemzést kovetden dontenek egy-egy
ember alkalmazasardl, addig a kozigazgatdsban gyakorlatilag egy, maximum két
beszélgetés dont a pdlydzé sorsardl, és ezt az interjut is a HR kirekesztésével foly-
tatjak le 4ltalaban.

Az ilyen tipust kivalasztas kapcsdn az alapvet§ problémat abban latom, hogy
nincs meg az a fajta vezetdi felelGsség a kivalasztasban részt vevd koztisztviselGk-
ben, ami a gazdasigi életben a ,tulajdonos érdekeinek és vagyondnak védelme”-
ként foglalhat6 ossze.

Az alabbiakban bemutatom azt a grafikus dbrdt, amelyben szerepl§ folyamatoknak
egy atlagos kinevezést megelGz8en (tehdt nincs nemzetbiztonsagi atvildgitas, nem al-
lami vezetének mindsil a kivélasztott stb.) meg kellene valésulni ahhoz, hogy a kiva-
lasztas és a toborzas betoltse a HR-funkcidk kozott a neki szdnt szerepét.
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1.3. Javaslatok a toborzas-kivalasztas folyamatanak
és szabalyainak atdolgozasara

A kovetkez§ javaslatok megvaldsitdsit tartom megfontolandénak a toborzds és a ki-
valasztas kapcsan:

1. Legyen kotelezd palydztatds a kozigazgatdsi és a helyettes allamtitkdrok esetében
is, ezaltal csokkenthet§ a politikai er6k befolydsa a tisztdn szakmai tertileteken.

2. A palyaztatds sordn legyenek kotelezden értékelendd objektiv feltételek (pl. koz-
igazgatasi és szakmai gyakorlat, nyelvtudds, tudomanyos fokozat, oktatéi mule, koz-
igazgatdsi szakvizsga stb.) is, melyek megléte meghatarozott pontszimot ér. Ez a
pontszdm az Osszes elérhet§ pontszim 60%-a legyen, mig a fennmaradé 40%-ot
egyéb szubjektumok, illetve a fGosztalyvezetSk esetében, vagy az alatti szinteken a
versenyvizsga tesznek ki azzal, hogy kozigazgatdsi, illetve helyettes dllamtitkdr, vagy
éppen féosztalyvezet§ az lehet, aki megszerzi az elérhet§ pontszdmok legalabb 80%-
at. (Ez csak egyfajta megolddsi mdd, szdmos mds megoldas is elképzelhetd a politika
talzott és indokolatlan beavatkozdsainak meggatoldsara.)

3. Legyen kotelezd meghatarozott stratégiai munkakorok esetében az an. versenyvizs-
ga, mely a megpélydzott szakmai tertlet ismeretére koncentral.

4. A HR szakmai teriilet nélkul ne indulhasson toborzds és kivalasztds az intézmény-
ben. (Ennek jogszabdly altali kotelezGvé tétele nem kivitelezhetd, ehhez szemléleemod-
valtasra van sziikség.)

2. Az illetményrendszer problematikaja

2.1. Az illetményrendszer valtozasa

A dijazas a kozszolgalati jogviszony lényeges eleme. Az illetményrendszer magaban
foglalja mindazokat a szabdlyokat, amelyek a koztisztvisel§ dijazdsara vonatkoznak.

A koztisztviselSk illeeményrendszere az egyes illetményelemekre, az azokkal kapcsola-
tos jogosultsdgra és mértékre vonatkoz6 rendelkezéseket foglalja magiban. A Ktv. hatély-
balépését megel6zGen a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak diszkreciondlis jogdhoz tarto-
zott a munkabér megallapitasa — bizonyos als6 korldtok figyelembevételével —, ami nagy-
mértékben erdsitette a szubjektivizmust és a munkavallaléi kiszolgéltatottsagot.

1992-ben a Ktv. un. kotoet illeeményrendszert vezetett be, mivel a tervezhetéség és ki-
szamithatdsag elvével ez a megoldas volt 6sszhangban: a torvényben megallapitott illet-
mények garancidt jelentettek a munkaltat6i talkapasokkal szemben. Ugyanakkor nem
tudta kezelni ez a rendszer az eltér§ munkateljesitmények differencialt dijazasat, hiszen
a koztisztvisel§ illetménye — a senioritas vagy rangidésség elvén — kizardlag a kozszolga-
latban eltoltott évek szamatdl fuggote. A torvény megengedte ugyan, hogy a munkalta-
t6 ,,a kimagaslo teljesitményt nyujeé koztisztviselnek” a torvényben meghatarozott il-
letményrendszerre vonatkozé szabalyoktdl eltérS személyi illeeményt allapitson meg, ez
azonban tulzottan szubjektiv eszkoz volt, amely mogott nem feleéelendl dlle valédi telje-
sitmény, hiszen annak mérésére sem allt rendelkezésre megfeleld eszkoz.
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1995. junius 30-atdl nyilt lehetéség (a személyi illetmény meghagyasa mellett) arra,
hogy a munkaltat6 a koztiszevisel§ alapilletményée legfeljebb 20%-kal megemelje, vagy
20%-kal csokkentse. A torvény késdbbi médositdsa folytan elészor a vezetdk (dllamtit-
Kaér, helyettes dllamtitkar, fSosztalyvezet), majd a tobbi koztisztvisel§ vonatkozasaban is
lehetdség nyilt pozitiv irdnyban a maximum 40%-os eltéritésre. Ez az alapilletmény-el-
téritési lehetGség jelentSs mértékben oldott az illetményrendszer addigi kotottségén, az
addigi automatizmust a munkaltatdi jog mérlegelés szerinti alkalmazasa valtotta fel.

A koztisztviselSi életpalya bevezetésével — 2001. julius 1-jétSl — megszlint a szemé-
lyi illetmény alkalmazasinak lehetdsége, tovabba az alapilletmény eltéritésére mar
csak a teljesitményértékelés alapjin, annak eredményével 6sszhangban van lehetdség.

2.2. Az illetményrendszer, a besorolas
és a munkakor kapcsolata és ellentmondasai

A Ktv. besorolashoz kapcsol6dé szabélyai igazodnak a fentebb emlitett életpalyamo-
dellhez, tehét a koztisztvisel§ besoroldsat és ezzel egyidejileg az illetményét a szolga-
lati id6 hossza és az iskolai végzettség hatdrozza meg. A rendszer lényege a kiszamit-
hatésdg, a biztos eldmenetel az ezzel jaré illetményemelkedés.

Ez a modell gyakorlatilag egy dologra alkalmas jelenleg, arra, hogy a sziirke, ambi-
ci6 nélkuli, feladataikat dtlagosan, vagy kicsit az alatti szinvonalon végz8 koztisztvi-
selGket elrejtse, és biztos megélhetést biztositson szamukra. A rendszer 1ényege a for-
malizmus és a homogenités. (Természetesen kivételt képeznek ez aldl azok az eltokélt,
fanatikus kozigazgatdsi szakemberek, akik a jelenlegi rendszerben is megtalalhat6ak.)

Ez a rendszer nem alkalmas arra, hogy a fiatal, tehetséges palyakezddket, illetve a
két-haroméves gyakorlattal rendelkezd koztisztviselGket megtartsa, nem alkalmas egy
munka- és teljesitményardnyos dijazds bevezetésére, és sajnos nem alkalmas a hivatal-
lal taldlkoz6 dllampolgar megbecsiilésének kivivasira sem.

S végil nem alkalmas a rendszer arra sem, hogy elszipkdzzon szakembereket a koz-
igazgatason kivili vildgbdl.

A rendszer alapvetd problémédja az, hogy nem ismeri a munkakori rendszert és nem
értékeli magat a munkakort sem. Természetesen a kozigazgatasban beszélnek mun-
kakorrdl és munkakori leirasrdl, de az minden tartalom nélkiili.

A kozigazgatasi gyakorlat szerint, j6 esetben, miutdn belép a koztisztvisel§, elkészi-
tik az adott intézményben hasznalatos munkakori leirdsat, amelyet dtvesz, majd t6b-
bet a munkakori leiras el§ sem kertl.

Ezzel ellentétben egy j6l m@kodé HR-rendszer esetében, mar az édllas betoltése
elétt, a szakemberkeresés megkezdését megelézéen készen van az a dokumentum,
amely tartalmazza a legfontosabb munkakéri elemeket, felelGsségi szabalyokat, az el-
vart kovetelményprofilt az allas betoltdjével szemben. Ennek megfeleléen nem az 4j
beléps koztisztvisel6re szabnak munkakort, hanem a cég elvardsainak megfeleld
munkakorre keresnek szakembert.

A leglényegesebb kiilonbség viszont az, hogy a gazdasagi életben van értéke a mun-
kakornek, mégpedig akkora értéke, mint amennyire nekem mint foglalkoztaténak ez
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fontos, illetve a szakmaisdg és a felkésziiltség egyenértéki a senioritassal. (Tehdt ha a
cégemnek érték egy fiatal, jol képzett, kozépfokua végzettséggel rendelkezd konyveld,
akkor megkozelitGen annyit keres, mint a nédla akar 20 évvel idGsebb, hasonlé para-
méterekkel biré konyvels kollégédja, és adott esetben tobbet keres, mint egy masik
munkakérben dolgozé tobb diplomés alkalmazott.)

A kozigazgatdsban a munkakor, az elvégzett munka mennyisége és mindsége ebbdl
a szempontb6l nézve gyakorlatilag értéktelen, illetve értékét az adja, hogy milyen
végzettségl, milyen hosszi munkaviszonnyal rendelkezd személy végzi azt.

2.2.1. A fGtisztviselSk illetménye kapcsan felmerialS problémak

A Ktv. 31/A. § (1) bekezdése szerint , A kormanyzati munka sszkormanyzati szem-
léletének erdsitését, az allamhéztartds mikodtetésének hatékonysagat, az eurdpai in-
tegraciéval osszefliggl tevékenység eredményességének, a vezetés és az irdnyitds ha-
tékonysaganak emelését, a kozigazgatdsi stratégiai dontések el6készitésée, valamint
az igazgatdsi agazatpolitikai szempontok eredményes érvényesitését a kozponti koz-
igazgatasi szervnél, teriileti, helyi szervénél, illetve a megyei, {véarosi kozigazgatasi hi-
vatalnal kiemelt f6tisztviselSi kar szolgdlja.”

Fentiek értelmében a jogalkotd célja az volt, hogy egy barmikor, barhol bevethetd,
kiemelkedd szaktudas birtokdban 1év8, mobilitdsban nem korlatozott szakembergér-
dét hozzon létre, és ezeket a plusz értékeket kiemelt jovedelemmel honoralta.

Ezzel szemben a jelenlegi gyakorlat és a mdkodtetett intézményrendszer felvet né-
hény problémit.

Az Alkotmdny 70/B. § (2) és (3) bekezdése értelmében ,, Az egyenld munkaért min-
denkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkil, egyenld bérhez van joga.

Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja
mennyiségének és mindségének.”

Az Mt. 142/A. § (1) bekezdése értelmében ,, Az egyenld, illetve egyenld értékiiként
elismert munka dijazdsinak meghatdrozésa sordn az egyenld bandsméd kovetelmé-
nyét meg kell tartani.”

A f{GtisztviselSk esetében — néhdny kivételtdl eltekintve — a probléma abban rejlik,
hogy ezek a koztisztviselSk dgy kapnak kiemelt illetményt, hogy gyakorlatilag
ugyanazt a munkdat végzik, mint kinevezésik elétt, mobilitdsuk nincs, a Ktv.-ben
megfogalmazott feladataik és a tényleges munkakorik kozotti kapesolat csak elvéeve
taldlhat6 meg, munkajogi védelmik pedig kiemelkedd a hirom évig illetmény foly6-
sitdsa mellett fenntartott kozponti dllomdnyban valé elhelyezéssel.

Ezzel szemben az ,irdasztal ttloldaldn til8”, azonos munkakort betdles és feladato-
kat elldté koztisztvisel§ illetménye ugyanazon a munkdért toredéke, mint a vele
egyutt dolgoz6 ,szobatarsdé”.

Mindezek felvetik az egyenlé munkaért egyenld munkabér elvének a vizsgalatat.
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2.3. Javaslatok az illetményrendszer atalakitasara

Mint azt a fentiekben irtam, a magyar kozszolgdlati rendszer magaban foglalja — saj-
nos talzottan homogén mez8ben gondolkodva — az életpalyamodell elemeit is. Ennek
a rendszernek szamos olyan hidnyossidga van, amit csakis egy atfogd, a kozszolgalati
torvény alappilléreit is érintd valtoztatdsokkal lehet orvosolni.

A f6bb viéltoztatési javaslataim a témakorhoz a kovetkezdk:

1. A kozszolgélati kinevezés sordn ne csak a leend§ koztisztvisel§ iskolai végzettsége,
kozszolgilati jogviszonyban toltott ideje, hanem munkakére is meghatédrozé legyen.
2. Ennek végrehajtésa érdekében késziiljon korményrendelet, amely meghatérozza a
kozponti kozigazgatds alap munkakoreit mind az alaptevékenységi, mind funkciona-
lis szinten. (,Egységes kozszolgalati munkakori rendszer.”)

3. A kormanyrendelet térjen ki a munkakorok f6bb tartalmi jellemzdire, legfontosabb
ismérveire is (akdr elképzelhetd az egységes tartalma munkakori leirds bevezetése is,
hiszen ezek a munkakorok azonos tartalommal, felelGsséggel birnak).

4. A kozszolgélati tevékenységet végzs szervek vezetdi rendelet (utasitds) formdjiban
hatarozzak meg az adott szerve vonatkoz6, korméanyrendeleti szinten nem szabdlyo-
zott munkakoreik jegyzékét és azok tartalmit.

5. A koltségvetés” adjon szabad kezet, keriiljon bevezetésre a bértomeg-gazdalkodas,
és a munkaltat6 rendkivil erés HR-tdmogatdssal szabadon alakithassa ki kompenza-
ciés rendszerét.

Ennek keretei kozott:

* keruljon bevezetésre a munkakéri pétlék, melynek segitségével a munkakor és az
azt betoltd személy elismerése biztosithaté (nem alanyi jogon jaré juttatds!)

* kertljon kotelezGen bevezetésre néhany tarcanal mér nagy sikerrel alkalmazott
un. cafeteria rendszer, mely a ma is meglévd béren kiviili juttatdsok ésszerd és a koz-
tisztviselGk szamara is kedvezd kiosztdsat biztositja agy, hogy a munkéltaténal meg-
takaritds is jelentkezik (pl. jarulék formajaban)

* keriiljon bevezetésre a teljesitményaranyos bérezés rendszere, legyen teljesitmény-
pétlék. (Jelenleg a teljesitményértékelés kovetkezményeként a koztisztviselS alapillet-
ménye térithet§ el, ami teljesen ellentmonddsos és hibds rendszert hozott 1étre, hiszen
egy garantdlt illetmény egyik garantalt elemét, az alapilletményt csokkentem vagy
novelem, tehat végiil is a garancidt veszem el.)

6. Kertljenek meghatarozasra az un. politikai munkakorok. Jelenleg a Kev. politikai
tanacsad6 és fétandcsadé munkakoroket ismer, gyakorlatilag illetményi felsd korlat
nélkil. Javaslom, hogy ezek a munkakorok egésziiljenek ki a miniszteri kabinet és po-
litikai dllamtitkdrsdgok fels6fokt végzettség( dolgozéival, mivel gyakorlatilag ezek a
személyek oly mértékben kotédnek politikai szereplékhoz, hogy nem indokolt Sket a
Ktv. rendszerében kezelni és tobb hénapos felmentést és végkielégitést fizetni nekik
kozvetlen vezet8jik mandatumanak megsziinésekor. (Ugyanakkor biztositani kell sz4-
mukra az atjards lehet8ségét adott esetben a kozszolgalat szakmai tertileteire.)

7. Javaslom tovdbba, hogy illetménytk legyen korlatos, a fGosztalyvezetdi illetmény
meghatdrozott %-anal ne részestljenek tobben.
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8. A fGtisztviselSi rendszernek, illetve annak mikodtetésének Gjragondoldsa. Hi-
szem, hogy a rendszer életképes, de szemléletvaltas sziikséges a politikai szereplék
részérdl és ra kell vildgitani arra, hogy ez nem klientara-épitésre szolgédl, hanem a
kozigazgatds szakmai szinvonaldnak emelésére, amit rendszeres, kozpontilag terve-
zett és végrehajtott (szamon kért), magas szinvonali képzések szervezésével kell
megalapozni, ami része kell hogy legyen a ma még mindig nem 1étez8 korméanyzati
humaénpolitikai stratégianak.

3. A munkakor és a munkakori rendszer

Mint azt kordbban irtam, a munkakér és annak tartalma alapvetd fontossdga egy jél
mikodd HR-rendszerben, emellett munkajogilag is komoly tartalommal bir, kotele-
z6 eleme a kinevezésnek.

A kozszolgélatban ugyanakkor errdl teljesen megfeledkeznek, valés tartalom és
funkcié nélkil hasznaljak ezt a szakkifejezést.

Egy j6l kialakitott és bevezetett munkakori rendszer komoly tdmogatést tud nyj-
tani az adott szervezet mkodése szimara. A munkakor kell hogy alapja legyen a HR-
rendszer tobbi elemének, tobbek kozott a teljesitményértékelésnek, a képzésnek, a
kivélasztasnak, és ahogyan mar fentebb kifejtettem, a kompenzaciénak is.

Az aldbbiakban a munkakornek azt az dltalam optimélisnak tartott szerepét vildgitom
meg, melynek alapja nem a Ktv. jelenlegi illetményrendszerére, hanem a fentebb leirt
munkakoréreék és a hozzd kapcsoldédé teljesitményardnyos dijazas kapcsolatara épul.

A kozigazgatds jovébeni céljai megvaldsuldsanak egyik feltétele a hatékonysdg javi-
tdsa, a teljesitmények novelése, mely felveti a bérek Osztonz8 erejének vizsgélatit,
elemzését. Kiemelten fontos tehdt a teljesitményhez kotott 6sztonzés kialakitdsa.

A szervezeten — tagabb értelemben a kozigazgatdson — belli konzisztens bérstruk-
tara megalkotasédhoz elsésorban az szitkséges, hogy a magasabb képzettségd, nagyobb
tapasztalattal rendelkezd, nagyobb felelésséget vallal6 munkatérsak, akik komple-
xebb munkat végeznek, tobbet keressenek, mint az a alacsonyabb képzettségd, gya-
korlatlanabb, vagy azonos végzettségd, de kisebb felel@sséget vallaldk, akiknek kevés-
bé komplex feladataik vannak.

Ehhez ismerni kell a szervezet munkakoreit, a munkakorok jellemzdit, azok hozza-
jaruldsat a szervezeti célok megvalésuldsahoz.

A konzisztens bérstruktara mésik alapfeltétele, hogy a tobbet és jobban teljesits
dolgozdk tobb bért kapjanak. Ezt a kovetelményt a teljesitményértékelésnek a java-
dalmazdshoz val6 kapcsolasa biztositja.

Az elbbbiekben felsorolt feltételeknek megfelelé munkakori struktardt egységes
szempontrendszer alapjdn, a lehetd legobjektivabb médszerek alkalmazasaval, egyet-
értéssel hozott dontések ttjan lehet csak kialakitani.

Fontos szempont az is, hogy a munkakorok dsszehasonlithatéak legyenek az intéz-
ményen beliil és azon kivil is. (Az intézményen kiviili 6sszehasonlitds alapja az egy-
séges kozszolgélati munkakori rendszer megalkotdsa, melynek lényegét az el6z8 feje-
zet 2.2. és 23. pontjaiban foglaltam Gssze.)
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A modern HR-rendszerek alkalmaz6i (kozigazgatdson kiviili szervezetek, multina-
cionalis cégek és nagyvillalatok) kozott taldn a legelterjedtebb mddszertan a munka-
korok tartalmi kialakitdsdra az un. Hay-rendszer, amelynek jellemzdi az alabbiak:

— vildgszerte és Magyarorszagon is bevilt, elfogadott és elterjedt;

— Osszehasonlithatéva teszi a munkakoroket az intézményen belil és az intézmé-
nyek kozott is;

— megismételhet§ matematikai—statisztikai modelleket alkalmaz a lehet§ legna-
gyobb objektivitas biztositdsira;

— a munkakorok osszehasonlithatésdgdhoz egységes szemlélet munkakori leirdso-
kat hasznil;

— a munkakoroket egységesen, 3 {6 szempont szerint vizsgdlja: @ tudds, a problémameg-
oldds és a felelfsség a meghatdrozd, elvonatkoztat az adott munkakort betoled személytSl

Tudds — azoknak az ismereteknek és tapasztalatoknak az Gsszessége, amelyek a munka-
kor megfeleld szinvonald betoltéséhez elengedhetetlenek. Ide tartoznak az iskolai és tanfo-
lyami képzéseken elsajatithaté ismeretek, a munkavégzés sordn szerzett szakmai tapaszta-
latok, a nyelvi tudas, szimitastechnikai felkésziiltség. A tudas meghatérozasakor értékelni
kell, hogy a munkakér betoltéséhez milyen jellegli tervezési, szervezési tevékenységeket
kell ellatni, illetSleg milyen vezetési tevékenységek, képességek szikségesek. Fontos azt is
meghatédrozni, hogy a munkakorben milyen jelleg emberi viszonyokat kell kezelni, mi-
lyen a kommunikaci6, kell-e beosztott munkatdrsakat motivélni, irdnyitani.

Problémamegoldds — a munkakor elldtasa soran felmertld feladatok komplexitasat vizsgal-
ja, azaz hogy az adott munkakorben felmerlé feladatok rutinjellegek, ismétlédGek-e,
amelyekre kész megoldasi lehetdségek dllnak rendelkezésre, vagy ellenkezdleg, mindig (j
tipust problémdk mertilnek fel, amelyekre a megolddst a munkatarsnak kell kidolgoznia.

Felelfsség — vizsgalja, hogy a munkakori feladatok ellatdsa szigor szabdlyok kozott
toreénik, allandé ellenrzés alatt, vagy altalanos irdinymutatds mellett folyik. Szintén
fontosak a munkakori eredmények, outputok, és azok hatdsinak elemzése, azaz a
szervezeti célok megvaldsuldsdhoz val6 hozzdjarulas értékelése.

Miel6te még barkiben kialakulna és mikodésbe 1épne az ilyenkor szokésos védekez
mechanizmus, aminek a lényege, ,hogy ez kozigazgatds, ez egy specidlis jogviszony, itt ezt
nem lehet megcsindlni stb.”, szeretném leszogezni, hogy a fentebb emlitett mddszertan
mikodik a kozigazgatdsban. A tavalyi évben bevezetésre keriilt a fentiek szellemében ki-
alakitott munkakori rendszer egy kozel 500 {6s szervezetben, és el8szor a magyar kozigaz-
gatés gyakorlataban kompetencia alapt munkakori rendszerrel rendelkeznek a koztisztvi-
sel6k, megteremtve a valds teljesitményéreékelés és célkitlzés alapjait.

(Itt jegyezném meg, hogy jelenleg folyik a rendszer bevezetése egy masik kozponti
kozigazgatasi szervezetben, ennek megfelelen 2006 januarjat6l maér ott is kompeten-
cia alapd munkakori rendszerrel talalkozhatunk.)
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4. Munkaid§-kihasznaltsag és a hatékonysag

A ’80-as évek végétdl kezd6dben szdmos orszag reformot inditott a kozigazgatds ha-
tékonysdganak novelése érdekében, s ennek keretei kozott a személyi allomény telje-
sitményének novelése is kitGzott célként szerepelt. Szinte valamennyi orszag a zdsz-
l6jara thzte a ,hatékony, olcsé dllam” fogalmadt, és ennek érdekében szamos kozigaz-
gatdsi reform is megindult.

A személyi dllomanyt érintd kérdésekben igazan lényegi dttorés nem volt tapasztal-
hat6, méra egyértelmien kijelenthetd, hogy az olcsésdg és a hatékonysdg nem feltée-
leniil egytctt jard fogalmak, bar a kozigazgatds egyes részteriiletein sikereket lehetett
elkdnyvelni ezen a téren is. (A reform korében a decentralizmus, a tertleti szintek sze-
repének novelése, az 6nall6 gazdalkodds és az aldrendelt szervek onallésdganak néve-
lése emelhet§ ki.)

Az emberi eréforrasokat nézve egyértelmden kijelenthetd, hogy olcs6, nem kellen
megfizetett munkaerdvel nem lehet hatékony kozigazgatdst mikodtetni. A verseny-
képtelen javadalmazasi rendszer hibaibdl fakadban a kozigazgatdsban pl. az 6tven év
vagy afolotti életkor ardnya kiemelked§ (kiilondsen a ndk szdma magas), mig a koz-
tisztviseldi életpélyat vélasztd diplomasok szdma nem éri el az Osszlétszam 2%-it.

A koztisztviselOk , korféja” a magyar kozigazgatasban
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A gyakornokok aranya az I. és II. besorolasi osztalyban
1994-2003 koz6tt, orszagosan, §sszesen

6,00% 5%

—t—A gyal ardnyaazl.

A gya aranya a ll.

5,00%

4,00%

ij%

3,00%

2,00%

1,40% 1,35% 1,26% 1.36%

1,00%

0,00%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Forras: BM KOZIGTAD, 2004. szeptember.

Természetesen a hatékonysdg, illetve annak hidnya nem csak a versenyképtelen il-
letményekre, vagy a személyi allomany korosszetételére vezethet§ vissza. A hatéko-
nytalansdg ereddje tobbek kozott a rendkivil gyenge munkaid§-kihasznaltsag, a sza-
mitégépes munkavégzés kezdetleges foka, a roppant merev hierarchikus mikodés és
a ,kozigazgatasi léttel egyltt jar6 talzott biztonsdgérzet”.

Ezek kozil részletesen az elsé és az utolsé megallapitasommal kivinok foglalkozni.

Az elmult idészakban a sajtéban is visszhangot kapott egyik minisztertink kijelen-
tése, mely szerint a multinacionalis nagyvallalatok kb. 80%-os, az egyéb nagyvalla-
latok kb. 60%-os, mig a kozigazgatds 25%-os hatékonysdggal mikédik. Ez a kijelen-
tés nem feltétlenul pontos méréseken alapszik, de valésiagtartalma sajnos nagy.

A hatékonysig mérésének moddszertana lehet az in. munkanap-fényképezés, mely-
nek célja, hogy vizsgéljuk a dolgozéi munkaid§-kihaszndltsdgot. A mddszertant cél-
szer( kiegésziteni egy munkakorelemzéssel is, s igy igazdn pontos képet kaphatunk az
adott személy dolgoz6i mindennapjairdl.

Egy vizsgalat szerint, amelyet egy kozponti kozigazgatasi szerv felséfoku végzett-
séggel rendelkez6 munkatirsa 6nfényképezés médszerével végzett 2005 februdrjiban,
ugyanazt a 25%-os mutatészamot jelolte meg a hatékonysag terén.

A munkatars nem végzett ugyan munkakorelemzést, de tanulmanyabdl szamos
megdallapitds levezethetd, mely szoros Osszefliggést mutat azzal a ténnyel, hogy
munkaidejének egy jelent8s részét nem a munkakorébe, vagy nem szorosan a mun-
kakorébe tartozé érdemi feladatokkal tolti. Ennek oka, tobbek kozott, hogy nem all
a rendelkezésére olyan asszisztencia, mely levenné az adminisztrativ terheket a val-
lardl, a keze ald dolgozna, és igy lényegesen novelné az érdemi feladataira forditha-
té6 munkaid§t. (Kimutatdsa szerint a hivatali munkaidében az érdemi tigyintézésre
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all6 id8keret a napi nyolc 6rds munkaidGt alapul véve nem t6bb, mint fél 6ra. A na-
pi tevékenységei az aldbbi elemekbdl tevdtek Gssze: telefondlas, e-mailek kezelése,
értekezlet, tomegkozlekedés, kozvetlen vezetdi megbeszélés, titkarsagi teenddk,
iratkezelés, ebéd.)

Nyilvin vannak ettl eltér6 munkanapjai is, amikor a munkaidd kihasznaltsiga az
érdemi feladatokat tekintve jobb, de alapvetSen nem éri el a munkaéltatéja és az Gal-
tala is joggal elvirt szintet.

A tulzott biztonsdgérzet, illetve a tdlzott torvényi védettség rdnyomja a bélyegét a
kozigazgatas egész mikodésére. A Kev. olyan biztonsdgot ad a kevésbé alkalmas és al-
kalmatlan dolgozdék részére is, hogy a munkaltatdk gyakorlatilag képtelenek megsza-
badulni ezektll a nehezékektdl, és igy gyakorlatilag mesterségesen erdsitik a nem
megfelel§ hatékonysagot.

A kozszolgalatban gyakorlatilag nincs méd mindGségi cserére, hiszen valamennyi fel-
mentési jogcim alkalmazdsa esetén kotelez§ dllasfelajanldst kell végezni, illetve a fel-
mentések kozlése utdn kovetkezik az 1-2 éves pereskedés, melynek kimenetele két-
séges, hiszen a munkaltaté az esetek legnagyobb tobbségében felmentési indokot kre-
alt, mivel a mingségi csere mint fogalom nem létezik.

A minGségi csere fogalmanak bevezetése — kell§ garancidval a visszaélések elkeriilése
végett — nagymértékben elGsegitené a kozszolgalat személyi allomanydnak atalakulasat,
nagymértékben névelné a szervezet hatékonysagat, az elvégzett munka mindségét.

4.1. Javaslatok a hatékonysag novelésére

A kozszolgalat hatékonysdginak novelése érdekében — kizdrdlag kozszolgélati szem-
pontbdl vizsgalva, tehat nem foglalkozva szamitogépes képzettség szintjével, kor-
mdnyzati negyed kialakitasaval, egyéb koltségmegtakaritasok lehetGségével stb. — az
alabbi gondolatokat tartom lényegesnek:

1. Be kell vezetni a Ktv.-be a mindségi csere fogalmat ugy, hogy a rendszerbdl kike-
rulé koztisztvisel6k felmentés esetén jaro juttatdsokban részesiiljenek. Ki kell dolgoz-
ni a médositdssal egyidejlleg a politikai és egyéb vezetdi visszaélések megelGzésére
szolgalo lépéseket.

2. Meg kell sziintetni az allasfelajanlas jogintézményét, mivel léte nem teszi lehets-
vé a létszamcsokkentést és a minGségi cserée.

3. Haladéktalanul meg kell inditani a kézponti, majd az egyéb igazgatasi szinteken
1év8 szervezetek ,kilsGs” atvilagitdsit. A kilsé szakértd szerepe kilondsen fontos,
mivel objektiven, politikai nyomdstél mentesen teszi feladatit.

4. Az dtvildgitas eredményeként, ha sziikséges, haladéktalanul el kell rendelni a sze-
mélyi dllomdny csokkentését, illetve el kell kezdeni a mindségi cserék megvaldsitasit.
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5. A teljesitményértékelés intézményrendszerének Gjragondolasa

5.1. A teljesitményértékelés szerepe a HR-rendszerekben

A stratégiai emberi erGforrds menedzsment elméletek az egyes HR-funkciok megkozeli-
tését, szerepét nem teljesen egyforman {télik meg, de abban mindannyian egyetértenek,
hogy az értékelés a szervezet életében kozponti szerepet tolt be. A modern HR-rend-
szerek megalapozdi, Fombrun—Tichy—Devanna (1984) az emberi eréforrds menedzsment
ciklus kulcselemeinek a kivélasztast, az értékelést, a javadalmazést és a fejlesztést tartot-
tdk. Ezek kozil is kiemelték az ércékelést, stratégiai jelentSséglinek mindsitették azért,
mert a mésik harom elem hatékony miikidésének elSfeltétele a visszajelzés.

Az értékelés masik fontos jellemzGje a szervezetfejleszték szerint, hogy kapcsolatot
teremt a szervezeti és egyéni célok kozott; a lebontott szervezeti célokban megjelen-
nek az egyén eréfeszitései.

A korszer( teljesitmény-menedzseléssel kapcsolatban ma mar széleskorten elfoga-
dott a helyzetfiigglség ténye. Egy értékelési rendszer hatékonysiga fiigg attél, hogy
az értékelés tartalma, moédszerei, stilusa mennyire egyezik meg az értékeltek és érté-
kelSk tulajdonsdgaival, elvdrasaival; a rendszer mennyire idegen a szervezeti kultdra-
tol. Az értékelési rendszer ,fejlettsége” leképezi a szervezeti kultara értékeit, jellem-
zGit; ugyanakkor fontos eszkoze a szervezeti kultira megviltoztatasinak.

A tanulmdny készitése soran tobbszor megemlitettem, hogy a HR-rendszer elemei mi-
lyen szoros osszefiggésben dllnak egymassal, azok szétvalasztésa, kiilon-kiilon torténd ér-
telmezése és legfGképp mikodtetése Gridsi zavarokat okozhat és okoz is a kozigazgatasban.

A teljesitmény-menedzsment szoros Osszefliggésben van

* a munkakori rendszerrel, hiszen az egyes standard munkakorokben megfogalma-
zott kovetelményprofilok alapot szolgaltatnak a munkakérrel szemben elvért és a be-
toltSk részér6l meglévd kompetencidk megfeleltetésének, melynek Gsszegzése dtfogd
képet ad a szervezet munkaerd-dllomédnyanak ,,mindéségi” allapotardl.

A teljesitményértékelés eredményei hatassal vannak

* a képzésre (az egyén teljesitmény-értékelésében meghatirozhatjuk fejlesztési/fej-
18dési lehetdségeit, amely Osszegzésével elkésziil a szervezet képzési/fejlesztési terve)

* a kompenzaciés rendszer filozéfidjra (az egyéni kompenziciés csomag mekkora
mértékben fligg az egyén teljesitményétdl)

* a karriertervezésre (a teljesitmény-éreékelés eredménye befolyasolhatja az egyén
tovabbi, szervezeten beliili sorsat)

* a toborzasra (a teljesitmény-értékelések eredménye szervezeti szinten létszdma-
ban, illetve munkakoéronként befolydsolhatja a toborzds tervezését, folyamatat)

* a HR-kontrollingra (a teljesitmény-értékelések eredménye hatdssal lehet a szerve-
zet 1étszam- és bértervezésére, a folyamatos visszamérésekre, hatékonysdgvizsgélatokra)

* a jelenlegi és a potencidlis teljesitményszintek Gsszehasonlitdsaval az Gsztonzés
egyéb moidszereinek kialakitdsdra: a problémds alkalmazottak 0sztonzése, az ,,igéslo-
vak” motivaciéjanak fenntartdsa, a ,hasznavehetetlen” alkalmazottak eltdvolitdsa, a
»sztarokban” rejlé lehet8ségek kiaknazdsa
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* a szervezeti kulttra 4torokitésére, kialakitdsira vagy megvéltoztatdsira
* az esetleges elbocsatdsokkal kapcsolatos jogszabalyi megfelelések.

A legelterjedtebb teljesitmény-értékelési médszerek a kovetkez8k:
Egyéni értékelést segité modszerek (a teljesség igénye nélkil)

Osztdlyozd, értékeld skdldk

A legidGsebb, s egyben a legnépszer(ibb értékelési mddszer; tobb fajtdja létezik. A
meghatarozott értékelési kritériumok lehetnek definialtak vagy definidlatlanok,
melynek fokozatai kiillonb6zd terjedelm@ (legtobbszor 5-6s vagy 7-es) skédlan kertl-
nek értékelésre. A kizigazgatdsban leginkdibb ez terjedt el.

Munkanorma

Ma mar csak kevéssé (vagy csak a teljes teljesitmény-értékelés részeként) hasznalt tel-
jesitmény-értékelési technika, mely f6ként a termel6munkét végz8k szamara volt
alkalmazhatd. Lényege az egyén dltal elkészitett munkamennyiség és idGraforditas, és
a bonyolult mérési eredmények és megfigyelések alapjan kialakitott teljesitménynor-
mak Osszehasonlitdsa, megfeleltetése.

Kotetlen formdjii esszé

Az értékel$ szabadon, esetleg elére nem is definialt kritériumok mentén fogalmazza
meg az értékelt munkavégzésének erésségeit vagy fejlesztendd teriileteit.

A kritikus esetek madszere

Ma mar 6nalléan kevésbé hasznélt értékelési mdodszer. Az értékel§ személy feladata,
hogy az értékelési idészak alatt folyamatosan jegyzetelje az értékelt személy munka-
magatartasinak kiemelked@en jo, illetve kritikus (rossz) eseteit.

Magatartdsformdakkal jellemzett osztdlyozi skdla (MJ]S)

Viszonylag 4j médszer (angol réviditése BARS), az értékelt munkakor magatartdsele-
meit osztalyozé skélan definialja, melyhez értéket is rendel (dltalaban 7-es skélan), és
azt kiegésziti a kritikus esetek moédszerével.

Magatartds-megfigyeld skila (MMS)

Angol roviditése BOS, szintén a kritikus esetek technikajira épit, azonban az értékelt
magatartasformdjanak azonositdsa helyett ezeknek az elemeknek a gyakorisdgat fi-
gyeli, melyhez szintén értékeket rendel.




112

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

MbO Célkizpontii vezetés (Management by Objectives)

A hagyomadnyos, multbeli teljesitményt megitél§ technikakkal ellentétben az értékelés
fokusza a jovébeni teljesitmény-elvarasokra helyezédik. A ,,Célkdzponta vezetés” tobb
mint értékelés, hiszen az értékelés kozos munka eredménye lesz: a kozosen, a vezetd és a
beosztott altal megtervezett célok teljesitése, kontrolldldsa sordn lehet8ség van kommu-
nikdcidra. A célok természetesen csak akkor j6l meghatdrozottak, ha mennyiségben és
mérhetSségben jol behatarolhatdak; pontosan, vilagosan vannak megfogalmazva.

Tobb személyt egyidejiileg értékeld modszerek

Rangsorolds

Egyszerre tobb személy értékelése torténik. Legtobbszor viszonylag nagyvonaldan de-
finidlt kritériumok alapjan a vezetnek el kell végeznie beosztottjai rangsoroldsat a
legjobbtdl a leggyengébben teljesitbig.

Kényszeritett szétosztds

Az értékelének elére meghatdrozott ardnyok alapjan be kell osztania munkatarsait a
kiilonboz6 teljesitménykategéridkba (pl. csak 10% a legjobban teljesitk ardnya).

5.1.2. Teljesitmény-értékelés és teljesitmény-menedzsment

TER és TM

A korszerd emberi eréforrds menedzsment ma mar nemcsak a teljesitmény-értékelés,
hanem egyre gyakrabban a teljesitmény-menedzsment fogalmat is hasznalja. A telje-
sitmény-értékelés (TER) és a teljesitmény-menedzsment (TM) kozotti kiilonbség a
kovetkez8képpen foghat6 meg: a teljesitmény-értékelés eszkoz, mig a teljesitmény-
menedzsment folyamat, amelyben az értékelés mellett a kommunikacié legaldbb any-
nyira fontos szerepet tolt be.

Teljesitmény-értékelés Teljesitmény-menedzsment

* hangstily a magatartasjegyek, * a szervezeti célokat timogato

kompetencidk értékelésén kulcstevékenységekre koncentral

« fejlddési célokon alapul * objektiv célok értékelésén alapul

* évente egyszeri visszajelzés * folyamatos kommunikaci6, nyomon

« az extra javadalmazas alapja a kovetés és visszacsatolas

kompetenciaértékelés * az extra javadalmazas alapja a
munkavallalé egyéni teljesitménye
» az értékelés a teljesitmény-menedzsment
része, a folyamat egyik szakasza
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A TM evolucidja
A teljesitmény-menedzsment kialakuldsat, és a szervezeti kultarara, eredményekre
gyakorolt hatdsdnak, valamint komplexitdsdnak fejlddését a kovetkezd dbra mutatja:

A

Tervezett

Hatas a szervezetre és a szervezeti célokra PR
kulttravaltas

Balance Score Card +

vezetési stilus, szervezeti ﬁ
légkor

MBO célok +

kompetenciak ﬁ

értékelése

MBO-célok
értékelése ﬁ
Eves értékelés

(a kozigazgatas jelenlegi Iﬁ

szintje)

v

Integracié mas rendszerekkel,
komplexitas, vezet6i készségek, a valtozas mértéke

5.2. A teljesitményértékelés a kozszolgalatban

A Ktv. — az eur6pai unids tendenciakkal 6sszhangban — a magyar kézszolgalati rendszer-
ben is megteremtette az egyéni teljesitményéreékelés jogi alapjait. A torvény értelmében
»a koztisztvisel§ munkateljesitményét munkakorének és a kozigazgatasi szerv kiemelt
céljainak figyelembevételével meghatarozott teljesitménykovetelmények alapjan a mun-
kaltatdi jogkor gyakorléja évente mérlegelési jogkorben eljarva irdsban értékeli”. A telje-
sitményértékelést a torvény alapjan elsé izben a 2002. évben kellett alkalmazni.

A kozigazgatasban a teljesitményértékelés — a mai formdjdban és a jelenlegi jogi ke-
retek kozott — egy sziikséges rossz, amit azért kell végezni, mert a Ktv. el6irja, igaza-
bél sem pozitiv, sem negativ kovetkezménye nincs, bér lehetne, hiszen a térvény lehe-
téséget ad a teljesitmény alapjan torténd differencialdsra, de ennek kovetkezményeit
vagy anyagi szikosségek, vagy vezetdi felkésziiltség hidnydban nem alkalmazzak.

Az alabbiakban réviden végigveszem azokat a f6bb elemeit a teljesitményértékelés
intézményrendszerének, amelyek meglatdsom szerint valtoztatasra szorulnak:

* a torvény szerint a teljesitményértékelés alapja a munkakor, hiszen a munkakorhoz
kell rendelni a célokat. Ezzel szemben a kozszolgalatban nem beszélhetiink munka-
kori rendszerrdl, a munkakori leirdsok esetlegesek, nem kimunkaltak,

* a teljesitményértékelés masik alappillére a célkitlizés, illetve a szervezeti célok le-
bontésa az egyén szintjére, ugyanakkor a vezetSk nem tudnak célokat kitlizni, nem
tudnak kiilonbséget tenni pl. a teljesitménycélok és a fejlesztési célok kozott,

* a Ktv. éves értékelést tesz kotelezGvé, ugyanakkor egy j6l mikodd rendszerben el-
engedhetetlen az évkozi értékelés, hiszen id6kozben a célok, a feltételek, a munkakor
tartalma stb. valtozhatnak, és ha az évkozi értékeléssel nem éliink, év végén csak egy
dolgot allapithatunk meg, azt, hogy a feladat nem teljesiilt,

* a teljesitményértékelésnek nincs hozadéka a koztisztvisel§ szdmdéra, mivel nincs
anyagi forrds az értékelés mellé rendelve,




114

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

* a Ktv. alapilletmény-eltéritésre vonatkozé rendelkezései nem helytalléak, hiszen,
mint azt kordbban is irtam, egy torvény altal garantdlt alapilletményt (jelenleg 35 000
Ft) és egy torvény dltal garantalt szorzészamot, amelyet a besorolds hatdroz meg, il-
letve ezek szorzatat téritem el, szakitva az ehhez kapcsolodé garancia intézményével,
* a vezetSk nem élnek a teljesitményértékelés egyéb motivalo szerepével (jutalom, el-
ismerés, elémenetel stb.),

* a vezetSk nem merik felvallalni a differencialds lehetGségét.

5.3. Megoldasi javaslatok a teljesitményértékelés folyamatahoz
kapcsolédva

Az alabbi lényegi lépések megtételét javasolom az el6z8 pontban felvazolt problémék
megolddsa kapcsdn:

1. Keriljon bevezetésre a kozigazgatasban a teljesitmény-menedzsment mint fogalom
és mint eljaras, melynek a lényege az aldbbiakban foglalhaté Gssze:

A teljesitmény-menedzsment rendszer egy atfogd, jovire iranyuld szemléletmdédon
alapul6 integrélt rendszer. Alkotéelemei — a célkitlizés, mérés, visszacsatolds, értéke-
1és és elismerés — olyan eszkozok, melyek egytittes alkalmazdsa biztositja a szervezet
emberi eréforras kapacitdsanak hatékonyabb és eredményesebb kiakndzasara irdnyu-
16 motivacié novelését.

A teljesitmény-menedzsment az a folyamat, mely az egyén és ezen keresztil a szer-
vezet teljesitményének javitasit, novelését célozza.

Ezen belil:

* A teljesitmény-menedzsment kommunikaciés folyamat, mely segit a vezetSknek
abban, hogy motivalé légkort alakitsanak ki, tdimogassak munkatérsaikat a fejlédés-
ben és a megallapodott teljesitménycélok megvaldsitasdban.

* A teljesitmény-menedzsment vezetési filozéfia, mely inkdbb a vezetési folyamatokra és
viselkedésekre koncentrdl, mintsem az adatnyilvdntartasra vagy a formalis eljardsokra.

* A teljesitmény-menedzsment kozos gondolkodast jelent a vezet8k és a munkatar-
sak kozott, igy arra vonatkozik, hogy:

* ¢ a vezetSk milyen hatékonyan képesek Osszpontositani a célokra, és hogyan tudjak
megnyerni a munkatdrsakat a célok eléréséhez,

* * a munkatarsak hogyan tudnak hozzajarulni a célok eléréséhez, és hogyan képesek fej-
16dni.

* A teljesitmény-menedzsment egy eszkoz a szervezet kezében, amely segitséget nyujt a
szervezeti célok eléréséhez, valamint az egyéni és a csapatteljesitmény javitdsdhoz.

2. Mint azt kordbban is irtam, feltl kell vizsgalni a munkakori leirdsokat, meg kell al-
kotni a szervezetek munkakori rendszerét.

3. Be kell vezetni a kozigazgatdsba a versenyszféra adaptdlhaté fogalmait a célkitGzés-
hez kapcsoléddan, és meg kell tanitani a vezetSket célt kitlzni, figyelemmel a zefjesiz-
ménycélok (ennek keretében azokat az eredményeket fogalmazzuk meg, amelyek teljesi-
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tését az adott szervezettdl vagy munkakortdl elvarunk), illetve a fejleszzési célok (kulcs-
kompetencidk, melyek a szervezeti értékeket tikrozik) kozoeti kiilonbségre. Meg kell
tanitani a vezetSket értékelni és felvéllalni dontésiik humanpolitikai vetiiletét.

4. A célkitlzések kapcsan be kell vezetni az in. SMART-kritériumokat, mely mozaik-
sz6nak a jelentése az aldbbiakban fogalmazhaté meg:

* Specific / Konkrét, azaz pontosan meghatarozott. Irjuk le az elérni kivant céle és
azokat a feladatokat is, amelyeket az adott cél elérése érdekében kell elvégezni.

* Measurable / Mérhetd, akar mennyiségi, akdr mindségi szempontbdl.

* Agreed / Kozosen kialakitott a vezetdk és a munkatdrsak dlcal.

* Realistic / Realis. Teljesitmény-alapt szervezeti kultara bevezetése azt jelenti, hogy
a kitlzott céloknak kihivast kell jelenteniiik a folyamatos magas szint teljesitmény
fenntartasa érdekében, ugyanakkor redlisnak és elvégezhetdnek is kell lennitk.

* Time-bound / Id6hoz kotott, azaz pontosan rogzitett hatdridket, mérési pontokat tar-
talmaz.

5. Sziikségesnek tartom az évkozi értékelés bevezetését, ennek megfeleléen médosita-
ni kell a Ktv. vonatkozé rendelkezéseit.

6. Forrast kell biztositani a kimagaslé teljesitmények anyagi elismerésének biztositdsa
érdekében. Javaslom, hogy a koltségvetési szervek személyi juttatdsainak meghatéro-
zott szdzaléka kizar6lag ilyen célra legyen felhasznalhatd.

7. Az alapilletmény eltéritése helyett javaslom a teljesitménypé6tlék bevezetését, mely-
nek forrdsa a 6. pontban irtak szerint biztosithatd.

8. Javaslom, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja kotelezben vegye figyelembe a ju-
talmazasnal az adott idGszakra vonatkozé teljesitményeket, a vezet§-kivélasztds sordn
legyen szerepe a teljesitményéreékelésnek.

Osszefoglalas

A magyar kozigazgatds személyi allomdnyit érintd menedzsment-tevékenység (kozszol-
gélati menedzsment) sajatos vondsokat mutat az dltalanos jellemz8khoz képest: az allam
— munkaltat6i szerepkorébdl fakaddan — alakitja az emberi erSforrds gazdalkodds jogi
kornyezetét és makroszinten is gyakorol egyes menedzsmentfunkcidkat. Jogszabdlyok
hatarozzdk meg a koztisztvisel6k alkalmazasdnak, el6menetelének feltételeit, a javadal-
mazés, a teljesitményértékelés szabdlyait, a tovdbbképzési célokat.

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban mindenhol napirenden van a kozigazgatas és a koz-
szolgalati menedzsment korszerGsitése. A reformok az egyes tagallamokban eltéréen
zajlanak, de bizonyos tendencidk, kozos vondsok megallapithatdk.

A kozigazgatas reformja Magyarorszdgon sajatosan zajlik, hol feler8sodik és forra-
dalmi valtoztatasi javaslatokrdl hallunk, hol hénapokig és néha talan évekig még csak
gondolati szinten sem mertl fel a reform lehetésége.
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Jelen dolgozat is egy ilyen kozigazgatasi reform igénye kapcsan kertilt megfogalma-
zasra a Magyarorszdag 2015 Program keretein belil, ugyanakkor az édltalam felvazolt
problémdk megoldasai nyilvanvaléan nem varhatnak 2015-ig.

A kozszolgélati humanpolitika akkut problémai tulajdonképpen a 24. 6rdba érkez-
tek, jelentds intézményi-szervezeti és jogi valtoztatasok nélkiil a rendszer, illetve az ab-
ban dolgozék végképp leszakadnak mind a versenyszféra vezet§ munkdltatéitdl és
munkavéllal6it6l, mind az elégtelen mkodésre gyorsabban reagilé nyugat-eurdpai
kozszolgalati rendszerektdl.

A viltoztatds egy fontos szelete nem jogszabdlyi vagy intézményi szinten kell hogy
megval6suljon, hanem elssorban a fejekben van sziikség bizonyos folyamatok atérté-
kelésére és szemléletmdd-valtoztatdsra.

A koztudatban, és ami nagyobb probléma, egyes kozigazgatdsi intézmények vezetdi-
nek fejében a HR-szakma még ma is egyenld a személyzetivel, ahol is a felvétel és a ki-
léptetés folyik. Ez nem véletlenil alakult ki, s van még ma is igy. Az intézményekben
dolgozé HR-vezetdk szeme eltt mas nem lebeg, mint a Ktv. szabdlyszer( alkalmazasa,
az, hogy miként lehet egyes munkahelyi szitudciokat leforditani a jogszabaly nyelvére.

Ez természetesen j6, de ez csak a minimum!

Ma Magyarorszagon gyakorlatilag nincs olyan kézponti kizigazgatasi szerv, ahol tudatos
HR-politika folyna, tudatosan mikdodtetnék a HR-rendszer valamennyi elemét (toborzas,
kivalasztas, képzés, teljesitményértékelés, munkakori rendszer, kompenzicio, elbocsatas).

Az elégtelen mikodés tobb okra vezethetd vissza. Egy ok pl. a politikai akaratnak
és a politikai dontéshozéknak valé ész nélkili megfelelés, egy masik ok az, hogy nincs
kialakult HR-stratégidja a kormanyzatoknak, évek telnek el gy, hogy barmiféle koz-
ponti személyzetpolitikaval elGillndnak a kormanyok, mig egy harmadik ok a HR-
vezetSk felkésziletlensége.

A magyarorszagi egységes kozszolgalati rendszer Gjraélesztése és mikodtetése érde-
kében — a dolgozatban megfogalmazottakon tal — az aldbbi lépések megfontolasat, il-
letve miel6bbi megtételét javaslom:

1. A korményzat végre dlljon el8 egy hosszii (4-8 év) és egy rovid (1-3 év) tiva HR-
stratégidval, melynek megalkotdsiba bele kell vonni kézigazgatason kiviili, gyakorla-
ti szakembereket (elsGsorban nem jogi szabilyozdsra gondolok).

2. A stratégidnak megfelelGen kezdddjon meg a HR-szakemberek (nem csak veze-
t8k) ,4t-", illetve kiképzése.

3. Torténjen meg haladéktanul a kozigazgatds huménpolitikai szemponta atvilagita-
sa (a szervezeti mellet), s ennek eredményeként, ha sziikséges, késziljon javaslat a HR-
funkciok muikodtetésének esetleges egy kézben torténd centralizdlasara.

4. A kozszolgélatot érint6 valamennyi kodifikaciés feladat ugyancsak keriiljon egy
tdrca irdnyitdsa ald.

Ezeknek a lépéseknek a megtétele allaspontom szerint végre kimozditana a kozszol-
galatisagot a jelenlegi nem tdl rézsas helyzetébdl, versenyképessé tenné és nem utol-
sésorban novelné az allampolgérok elismerését és megbecstilését is.
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Hazafi Zoltan

A TELJESITMENY NOVELESENEK HUMANPOLITIKAI
OSSZETEVOI A KOZIGAZGATASBAN

Bevezetés

A szakértSk altaldban egyetértenek abban, hogy a kozszféra (kozigazgatas) kimutathatd
hatast gyakorol a gazdasdg teljesitményére és versenyképességére. Abban a tekintetben
azonban mar erfsen megoszlanak a vélemények, hogy a kozszféra kilonbo6z6 jellemzGi
(nagysaga, kozkiaddsainak alakuldsa, hatékonysaga stb.) milyen sszefiiggésben allnak a
gazdasig teljesitményével. A magunk részérdl egyetértiink azzal a megéllapitassal, hogy
a gazdasdg versenyképességét nem annyira a kozszféra mérete, koltségeinek alakuldsa,
hanem sokkal inkabb annak hatékonyséaga, illetve eredményessége befolyasolja.'

Bar a ,flnyiréelv” szerinti csokkentés rovid tavon hozhat bizonyos megtakaritdst, s
ezzel a gazdasag is p6étlolagos forrasokhoz juthat, a kozszféra nagysdganak lefaragasa
azonban 0nmagaban nem elegend§ teljesitményének tartés javulaséhoz, st annak
rosszabbodasihoz vezethet. J6l példdzza ezt a magyar kozigazgatas létszamviszonyai-
nak alakuldsa, amelyrdl a késGbbiekben részletesebben szélunk. Itt csak megjegyez-
ziik, hogy a kozpontilag ,elrendelt” létszamesokkentések ellenére ma magasabb szin-
ten all a kozigazgatas létszdma, mint 10 évvel ezelGtt.

Mindezek alapjan agy gondoljuk, hogy a gazdasdg versenyképessége szempontjabil nem
a kicsi vagy nagy, oleso vagy driga, hanem a hatékony és evedményes, vagyis a magas teljesit-
ményre képes kizigazgatas értékelidik fel. A teljesitCképesség novelésének azonban szi-
mos OsszetevGje van, amelyek kozil — jelen tanulmény keretei kozott — kizarblag a
teljesitményelvi humdnpolitika feltételrendszerével foglalkozunk.

Ko6z6s stratégiai célok

Valamennyi fejlett orszdgban a kozigazgatas korszerGsitéséhez egyre nagyobb figyel-
met szentelnek az emberi tényezdnek. Kizis stratégiai célkitiizésiik: olyan feltételrendszer
kialakitdsa, amely lehet8vé teszi, hogy a kiztisztviseldk mobilitdsa, vugalmassiga é teljesit-
ménye niekedjen.” Az emberi er6forras-menedzsment fejlesztésének stratégiai megkoze-
litése azt timasztja ala, hogy a fejlett orszagokban az emberi erdforrds magas mindségi szin-
vonaldt valodi versenyeldnynek tekintik, mert a személyi dllomany alapvetden hozzdjarul a
szervezet eredményességéhez. Ennek megfelelSen az a kizigazgatds lebet sikeves, amelyik
Jelismeri, alkalmazza, fejleszti és megiljitia a kiztisztviseldk alapvetd kompetencidit.

A fenti célkitGzések megvalGsitasahoz szitkséges feltételrendszert hdrom dimenzi6-
ban indokolt vizsgéalni:

a) a szervezetrendszer (feladat- és hataskérmegosztis),

b) az eljards és gyakorlat,

¢) a feladatok és informacié-technoldgidk oldalardl.
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a) A humanpolitika szervezetrendszere
(feladat- és hataskor megosztasa)

A humanpolitika szervezetrendszerének egyik legfontosabb kérdése a feladat- és hatdskor-
megosztas kialakitdsdnak moédja. A hatékonysdg és az eredményesség szempontjabdl ez
ugy vetédik fel, hogy a centralizalt, vagy a decentralizalt mikodési modell szolgélja-e job-
ban a teljesitmény novelését. A fejlett orszagok tobbsége a centralizalt é a decentralizdlt szer-
vezetrendszer kozitt helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy csaknem valamennyi orszdg gyakor-
latdban taldlhatunk olyan elemeket, amelyek a centralizdciét vagy a decentralizaciét erd-
sitik. A kormdnyzati humanpolitika (személyzetpolitika) alakitdsaval kapcsolatos hatasko-
rok tobbnyire egy kézponti kormanyzati szerv, a minisztériumok és a helyi szervek kozote
oszlanak meg. A kozponti korményzati szerv stratégiai feladatokat lat el, amelynek sordn
meghatdrozza az emberi eréforrdssal kapcsolatos alapvet§ célokat és irdnyokat. Kozremd-
kodik a kozszolgalati rendszer fejlesztésében, és értékeli az elGzetesen meghatarozott tel-
jesitmény-célkitGzések megval6sulasat. Mindezek alapjan a kozszolgélati rendszer fejlesz-
tése kozpontilag torténik, amely magaban foglalja a kivélasztdsra, értékelésre (minGsités-
re), az elémenetelre, valamint a képzésre vonatkozé szabalyok szikséges médositasit. Bi-
zonyos orszagokban szintén centralizltan torténik a felsészintd vezetSk karriergondozésa,
amely sok tekintetben eltér a koztiszeviselkre vonatkozé altaldnos szabalyoktdl.”

Altalaban elmondhaté, hogy a minisztériumok és az egyéb kozigazgatasi szervek
onallo felel@sséggel rendelkeznek a humdnpolitika teriiletén. A gyakorlat azt mutat-
ja, hogy egyre tibb hatdskir keriil a helyi szervekhez, amelyek rugalmasabb HR-politika ki-
alakitdsat teszik lebetdvé. Ehhez azonban hozza kell tenni azt is, hogy « batdskir-dtruba-
2ds mértéke é5 gyorsasaga orszagonként valtozd, attél fiiggden, hogy karrier- vagy dalldstipusi
kizszolgalatrdl van-e sz6. Az utdbbiak esetében jellemz8bb a munkaltatdi hatdskorok
decentralizacija. Ezen tdlmenden a politika, gazdasdgi és kulturdlis kornyezet is je-
lentésen befolyédsolja a decentralizacié ttemét.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy  szervek indllisaginak nivelése a létszdam- és bér-
gazddalkoddsban rugalmasabb illetmény-megillapitist tesz leberdvé. Az uniformizéle és cent-
ralizdlt némenklatardkra épilS besoroléasi és illetményrendszer helyett az egyéni ké-
pességektdl és teljesitménytdl fliggden a munkéltatd szintjén allapitjdk meg a koz-
tisztviseldi illetményeket. Ennek megfelelGen az érdekegyeztetés rendszere is decent-
ralizale.” A decentralizacié erésodésével novekvs megtakaritas, illetve lassibb emel-
kedés jellemzi a bérkoltségeket.’

Altaldnossagban a magyar kozszolgélati rendszerre is igaz, hogy a centralizacié, il-
letve a decentralizacié elemei vegyesen jellemzik a hataskorok telepitését. Ugyanak-
kot nincs validi gazddja a kormdnyzati személyzetpolitikdnak, mivel a jogi szabalyozds szét-
tagolisagar kiveti a kormanyzati munkamegosztds is. Igy példaul a koztisztviselSi torvé-
nyért, illetve a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban allokra vonatkozd egyes torvényi
rendelkezésekért a belugyminiszter, a kozalkalmazotti torvényért a foglalkoztataspo-
litikai és munkatgyi miniszter, a birak és tigyészek jogallasat szabdlyoz6 torvényekért
az igazsagligy-miniszter felel8s. Ezzel szemben « fejlesztés stratégiai iramyainak kijelilé-
$ét, a rendszer elemeinek értékelését & Osszehangoldsat egy kormdanyzati kizponthil egységesen
kell biztositani. Ennek hidnydban egységes, koherens kormdnyzati személyzetpolitika
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sem valGsithaté meg. Feler@sodhetnek a kilonb6zd dgazati érdekek, s teret nyerhet-
nek a financidlis megfontoldsok a humanpolitikai szempontokkal szemben.

A munkdltatdi hataskorok telepitése alapvet8en decentralizdltan torténik. A kozigaz-
gatési szerv vezetGje gyakorolja ezeket a hataskoroket fliggetlentl felugyeleti szervétdl.
Ugyanakkor az 6nallésaghoz nem tarsul valédi mozgéstér a teljesitmény-menedzsment
legfontosabb szegmensében, a létszdm- és bérgazdalkodasban. Eppen ellenkezéleg, szi-
goru centralizaci6 érvényestl ezen a tertileten, amely kiliresiti a szerv vezet$jét megille-
t6 munkaltatdi jogositvanyokat. J6 példa erre a teljesitményértékelés és a teljesitmény
sztonzését szolgald alapilletmény-eleérités.® Az alapilletmény-eliérités elsdsorban forriste-
remtd funkcior 1olt be, ez azonban jelentGsen gyengiti motivécids hatdsit, mivel silyos
konfliktushelyzetet teremthet azokndl a szerveknél, ahol széles korben élnek az eltérités
lehetSségével. Az alapillesmény-eltérités diszfunkciondlisan mitkidik, hiszen elsGsorban a tel-
jesitményekhez igazoddan kellene a differencialt dijazést biztositania, mégis finansziro-
zdsi kérdéseket probal meg kezelni. Mérlegelni sziikséges ezért a negativ irdnyq eltérités
megsziintetését és mas teljesitménydsztonzé eszkozok bevezetését.”

A fentiek alapjan is lathatd, hogy a teljesitménydsztonzé dijazés fontos kérdése a meg-
felel6 pénziigyi forrasok rendelkezésre édlldsa. Barmilyen munkaltat6i intézkedés csak
abban az esetben fejtheti ki teljes kor(ien 6sztonzd hatdsat, ha az ehhez szikséges pénz-
7igyi forrdsok a vendszeres személyi juttatdsokon tilmenden rendelkezésre dllnak. Ha kilon ter-
vezhet§ egy olyan pénziigyi elSirdnyzat, amely az alanyi jogon jard, rendszeresen kifize-
tend§ illeeménytdl és juttatdsokedl fliggetlenil kizdrdlag a teljesitmény elismerésére
hasznalhato fel. Ezzel szemben a kozigazgatasi szervek jelenleg a személyi juttatas el6i-
ranyzatan belil bérmegtakaritdsuk terhére ismerhetik el a kiemelked§ teljesitményt.
Ennek egyik eszkoze a jutalom, amelynek nagysagrendje azonban évek 6ta csokken.®

A jutalom szabadon, munkajogi kotottség nélkul megallapithatd, ennek megfelels-
en a dontés a vezet§ diszkreciondlis jogkorébe tartozik. Bar deklardltan a jutalommal
a jo teljesitményt ismerik el, a gyakorlatban sokkal inkdbb az egyenldsdi szemlélet ural-
kodik. Ahol pedig differencidlnak, ott — a teljesitmények objektiv értékelésének hia-
nya miatt — szubjektivizmussal vadoljak a vezetSt. Ezért célszerdi lenne a jutalmazdsra
Jordithatd forrdsok meghatdrozott vészét fokozatosan dtcsoportositani a teljesitményértékeléstol
Jiigglen alkalmazhatd munkdltatii intézkedések tamogatdsara (pl. az alapilletmény pozitiv
iranyu eltéritése, célprémium alkalmazésa).

A munkaltaté pénziigyi mozgdsterét jelentsen behatdrolja az is, hogy az 6sztonzés-
re, teljesitmény elismerésére fordithat Gsszeg nagysdga csak a targyév végén mérhe-
t6 fel, mert az ezekhez sziikséges forras csak bérmegtakaritasbdl biztosithat6. A pénz-
lgyi, gazdalkodasi szabdlyok el@irjak, hogy az tres édllashelyen rendelkezésre allé bér
év kozben gy hasznalhatd fel, hogy az allashely barmikor bet6lthetd legyen. A mun-
kéltaté tehat csak aranyosan és korlatozottan hasznilhatja fel a bérmegtakaritdst.
Ugyanakkor a teljesitményértékelés eredményétdl fiiggd alapilleemény-eltéritésrdl az
év elején kell donteni. A bizonytalan és valtozé nagysidgrend bérmegtakaritds nem
alkalmas arra, hogy finanszirozza a havi rendszerességgel és kiszdmithatéan jar6 alap-
illetmény-eltéritést. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a teljesitmény elismerésére kilon e
célra tervezhetd és kozpontilag finanszirozott elSirdnyzatra van sziikség. Ehhez az el-
s6 1épés lehetne egy olyan megallapodds a szocidlis partnerekkel, hogy az éves illet-
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ményalap-emelés mértékének meghatdrozott szdzalékat a munkaltatdk differencial-
tan, a teljesitmények alakuldsatdl figgden hasznalhatjak fel.

b) A humanpolitika eljarasai és gyakorlata

A humanpolitika alapvet§ eljardsai fontos szerepet jatszanak a stratégiai célkitizések
megvaldsitasdban. Kilon ki kell emelni a kivdlasztds é a karriergondozds jelent8ségét,
mivel ezek segitségével juthat hozza a kozigazgatds a stratégiai célok eléréséhez sziik-
séges képzettséggel és hozzaértéssel rendelkezd emberi erforrdshoz, s biztosithatja
annak folyamatos fejlesztését.

Kivalasztas

A kivdlasztds sikeressége, vagy éppen sikertelensége alapvetien befolydsolja mas HR-politikik ered-
ményességét, ezére az egyik legfontosabb feladata a munkaltat6nak, hogy felkutassa, osz-
tonozze és megdrizze a legjobb munkaerdt. Ez azonban kordntsem olyan egyszerd, mi-
vel — hasonléan a magénszférahoz — a kozigazgatds is kénytelen szembesiilni a demog-
réfiai folyamatok hédtranyos kovetkezményeivel, melyek megnehezitik a tehetségek pa-
lydra vonzdsit. Az Eurdépai Unié csaknem valamennyi tagallamédban egyre nagyobb
gondot okoz — elsésorban — a fiatal, magasan képzett munkaer§ pélyara vonzasa, mert
az eurbpai tarsadalmak eléregedése miatt folyamatosan csikken a fiatalok arinya.’

A kizszektort gyorsabb iitemben évinti az elivegedés, mint a maganszektort. Ennek eredmé-
nyeként szikiil a kizigazgatds munkaeri-utanpitldsinak lebetdsége, és ez nagymértékben
kiblezi a munkaerd-piaci versenyt a kiz- és a maganszektor kizitr.'

Az EU-tagallamok tobb mint 40%-a kiizd az emlitett rekrutdcids nehézségekkel.
Ugyanakkor @ decentralizilt vendszerrel vendelkezd orszdgokra kevéshé jellemzd a szakember-
hidny, mivel a koztisztviselSk kivalasztdsa, dijazdsa rugalmasabban igazithaté a mun-
kaeré-piaci valtozasokhoz.

Osszességében valamennyi tagorszag arra torekszik, hogy vonzébbé tegye a koz-
szolgalatot, kiillonosen a fiatalok szdmdra. Ez azért fontos, mert sokkal inkdbb @ mun-
kaerd megszerzése okoz nehézséget, mint a jelenlegi dllomdny megtartdsa.

A tagédllamok munkaer$-utdnpdtlasi stratégiai kiemelten foglalkoznak a toborzas,
kivélasztas eszkozeinek, technikdinak fejlesztésével. Ennek koszonhetden:

* Népszer(sitési kampdnyokat inditanak, interneten teszik k6zz¢é a megiiresedett al-
lashelyeket, javitjak a foglalkoztatdsrdl sz616 informacidk elérhetségét.

* Rugalmas toborzasi mddszereket alkalmaznak.

* Felgyorsitjak a felvételi és kivélasztasi eljardsokat.

® Decentralizaljak a kivalasztéssal kapcsolatos eljarast.

Egy OECD-vizsgalat szerint Magyarorszdg azokhoz az orszdgokhoz tartozik, ahol kiemel-
kedden magas az 50 évesnél iddsebbek ardnya, é a jelenlegi dllomany nagy vésze vivid idin be-
Liil wyugdijba fog vonulni, ezére siirgésen foglalkozni kell az ebbdl adédé kérdésekkel."
Ezt sajit adataink is aldtdmasztjdk. A legnagyobb ardnyt az 50 és 59 év kozottiek kép-
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viselik, ugyanakkor jelentds hidny tapasztalhat6 a 40 év alatti korosztalyoknal. Az dl-
lamigazgatdsban a kozépgeneracié hidnya sokkal nagyobb mértékd, mint az 6nkor-
manyzatokndl, ahol a személyi allomany korosszetétele kiegyensulyozottabbnak tdnik.

Novelheti a fesziiltséget a feladatellatdsban a gyakornokok alacsony avinya is, amely
évek Gta csokkend tendencidt mutat. A gyakornokok jelentik — Gj belépSként — a tényle-
ges utanpétlast, mivel a szervek kozotti mozgds csupan munkaerd-atcsoportositast
eredményez, 4j munkaerd nem keril a rendszerbe. Az Gn. prémiumévek-program, va-
lamint a folyamatosan napirenden 1évé szervezeti racionalizalds hatdsdra azzal kell
szamolni, hogy az elkivetkezd években mintegy 19 000 kiztisztviseld hagyhatja el a kizigaz-
gatdst véglegesen nyugdijba vonulds, vagy a prémiumprogram daltal felkinéle ellatds
igénybe vétele miatt. Ezzel szemben, ha nem véltozik a gyakornokok ardnya, akkor
évente csupan 3500 palyakezdivel lebet szamolni, akik — még a létszamleépitéseket is fi-
gyelembe véve — virhatéan nem képesek pétolni a kilépsket. A tapasztaltabb, idésebb
koztisztviselSk végleges kilépésének felgyorsuldsa a kozigazgatdsbdl névelni fogja a
tovabbképzési igényt a fiatalabb generacidk szakmai ismereteinek gyors bévitésére.
Az id8sebb generacidk gyorsitott kilépése miatt megszakadhat a szerven belili an.
kollektiv emlékezet, mivel nem lesz elegendd id6 a multbéli eseményekkel, tapaszta-
latokkal kapcsolatos ismeretek atorokitésére.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a minisztériumok korében a ,legnépesebb” korosztily
a 26-30 éveseké, s csak a masodik legnépesebb az 51-55 éveseké. Ez alapveten eltér
az orszagos trendtdl. Ez vélhetGen arra vezethet§ vissza, hogy a 2001-ben bevezetett
— és a fiatalok palyara vonzasat prioritasként kezel8 — kiztisztviseldi életpalyaprogram el-
stsorban kizponti szinten, a minisztériumok kirében fejtette ki hatdsar.”” Ugyanakkor érde-
mes mérlegelni annak helyességét, hogy az egyetemrdl kikeriil§, szakmai tapasztalat-
tal nem rendelkez8k az dllamigazgatdsi hierarchia legmagasabb szintjén kezdik el pa-
lydjukat. Ha a karriert az allamigazgatdsi szintek kozotti el6menetelnek is tekintjik,
nyilvdnvaléan nem tarthaté ez az irdny.

Az Eurdpai Unid orszdg-jelentéseiben tobb alkalommal kritizdlta Magyarorszdgot, mert a
jogi szabalyozds nem biztositja a kivilasztds objektivitdsdt. Az altalanos palyaztatas hidnya
kockazatot jelent a stabilitasra, illetve a szakmai szinvonalra. A kilépdk és a belépdk
szamdnak vérhat6an gyors novekedése miatt is feltétlenil szitkséges ezen a helyzeten
valtoztatni és a kotelez§ pélydztatast fokozatosan bevezetni.

Mindezekre tekintettel rovid idén belill megoldést kell taldlni az utanp6tlas biztosi-
tasara, s ehhez a jogi szabalyozdsban is meg kell teremteni a feltételeket. Ugyanakkor
hangstlyozni kell azt is, hogy nem egyszerGen a kiesett létszim utanp6tlasat kell bizto-
sitani, hanem a friss, magas szint{ szakmai ismeretekkel rendelkez8, a kozszolgalatot va-
16di szakmai kihivasnak tekint§ jelolteket kell a palydra vonzani. Ehhez az els 1épés «
kizigazgatds belterjességének megsziintetése. Erre azért is szitkség van, mert az Alkotmany ér-
telmében minden magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, kép-
zettségének és szakmai tuddsinak megfelelSen kozhivatalt viseljen {70. § (6) bek.}. En-
nek alapvet§ feltétele az, hogy minden magyar allampolgér egyforman hozzaférjen a
kozhivatal-viselés, illetve a koztisztviselSi kinevezés lehet8ségéhez.

A kozszolgélat nyitottsiganak, valamint a szakmai szinvonal novelésének érdeké-
ben két irdanyban fogalmazhaté meg mdédositds. Egyfeldl — elsé 1épésként — &7 kell ter-
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Jeszteni a kitelezd palydztatdst az llamigazgatds valamennyi vezetSi megbizdsara, mas-
teldl be kell vezetni a felmérd vizsga jogintézményét. Ez egyébként megfelelne az EU-tagil-
lamok gyakorlatdnak is, amely szerint koztisztvisel8i dlldst kizdrolag pélydzat utjan, s
tobbnyire sikeres (verseny)vizsgaval lehet elnyerni.”

A felmérd vizsga eldzetes szelekciot végez a jeloltek kozote, s a potencidlis palydzok éltala-
nos felkésziiltségét méri. Nem azt vizsgélja, hogy a jeloltek valamely konkrét munka-
kor betoltésére alkalmasak-e — ennek megitélése a munkaéltatéi jogkor gyakorléjanak a
feladata —, hanem azt, hogy az altaldnos szakmai felkésziiltségiik alapjan alkalmasak-e
a koztisztviselSi pélyéra, illetve vezet$i beosztasra. Ez utdbbi esetében nem azt kell ér-
tékelni, hogy a péalyazé birtokdban van-e a vezetése ala tartozé szakteriilet specidlis is-
mereteinek, hanem mennyire felkésziilt a vezetSi feladatok ellatdsara, a munka meg-
szervezésére, nyomon kovetésére és értékelésére, illetve rendelkezik-e a vezetéshez sziik-
séges korszer menedzsmentismeretekkel. A konkrét munkakor specidlis kovetelménye-
inek valé megfelelésrdl a pélyazatot kiiré munkaltatonak kell dontenie.

Mir ma is gyakran kell szembesiilni azzal, hogy — formilis csatornak hidnydban —
személyes kapcsolatrendszerek felhasznaldsaval vagy anélkul arasztjak el onéletraj-
zokkal, alldskeresd levelekkel a potencidlis jelentkez8k a kozigazgatési szerveket. Ez a
fajta szabélyozatlansdg egyrészt nem tesz eleget a kordbban emlitett alkotmanyos ko-
vetelményeknek, masrészt visszaélésekre ad lehet8séget, illetve a szakmai kontrasze-
lekci6 felerésodésének kockdzatdval jar. A felmérd vizsga bevezetésének éppen az a
célja, hogy esélyegyenldséger biztositson valamennyi jelentkezd szdmdra, s ehhez objektiv
alapokat nyujtson a felkésziltség ércékeléséhez. A felmérd vizsga kifejezetten Oszto-
nozné a fiatalok péalyara kertilését, mivel a hagyoményos kapcsolatrendszer hidnya mi-
att a nyilt palydzat és verseny szimukra nagyobb lehetdséget nyujt a bekertlésre.

A felmérd vizsgar feltétleniil ossze kell hangolni a kizigazgatdsi alap-, illetve szakvizsgival,
Ezt az Gsszehangolast azonban szélesebb korben, a kozigazgatdsi tovabbképzési rend-
szer tovabbfejlesztéséhez kapcsoldddan kell elvégezni. Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a felméré vizsga helyének és szerepének meghatirozasa elsGsorban nem a jogal-
kotds, hanem a kovetelményrendszer kialakitdsanak kérdése."

A palyéazati kotelezettség kiszélesitése nem jar a koltségek jelentls novekedésével,
mivel a palydzatok kozzététele interneten és intraneten is megoldhat6. Az EU-tagal-
lamok dontd tobbsége is alkalmazza ezt a megoldast.

A felmér vizsga szervezésével, lebonyolitdsaval kapcsolatos feladatokat feltétlentl
a Magyar Kizigazgatdsi Intézetve kell épiteni, mert ily médon biztosithaté a leghatéko-
nyabban az eljards objektivitdsa. Azokban az orszdgokban, ahol intézményesitették a
versenyvizsgat, annak lebonyolitdsdt kormanyzati irdnyitds alatt 4ll6 szervezet végzi
(Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Eurdpai Bizottsag stb.).

Joggal meriilhet fel kérdésként, hogy miért kell kiemelten kezelni a kivélasztast ak-
kor, amikor a magyar kozigazgatds egyik problémaja a ,,tdlméretezettség” és az e mi-
att szitkségessé valo létszamcesokkentés. A munkaltatdk szdmara jelenleg nem az okoz
gondot, hogy kiket vegyenek fel, hanem éppen ellenkezéleg, kiket bocsdssanak el. Ez
az aggaly akkor lehetne megalapozott, ha a személyi allomany létszdmanak alakula-
sat kizar6lag mennyiségi kérdésnek tekintenénk. A hatékony muiikodés nemcsak a
létszam nagysagatdl, hanem a személyi allomdny szakmai felkészultségétdl is fugg.
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Mirpedig a kormanyzati stratégiai célok megval6sitdsihoz szemléletében megujult,
korszerd szakmai ismeretekkel rendelkezd koztisztviselSkre van sziikség. A kivalasz-
tas-politikdnak ezért nem egyszerden a tavoz6 létszam poétlasit kell szolgalnia, hanem
a személyi allomany szakmai megujuldsat is. Ehhez viszont olyan eljarasokra és tech-
nikdkra van szikség, amelyek segitségével a feladatok elldtasdhoz szitkséges kompe-
tenciakkal rendelkezd személyek valaszthatbak ki.

A létszamcsokkentés egyébként minddssze a tagdllamok felénél szerepel a HR-
célkitizések kozott. Bizonyos orszdgokban a létszam indokolatlan névekedésének el-
kertilése céljabodl sajdtos ellendrzési rendszert alakitottak ki, amely integrans részévé
valt a létszamgazdalkodasnak.” Mashol tobb évre eldre titemezik a létszamesokken-
tést, pontosan meghatarozva a cskkenés éves mértékér. '

Magyarorszagon a létszimgazdalkodas gyakorlatilag az id8szakonként elrendelt 1é¢-
szamcsokkentésekbdl 4ll. Az adatok és a létszam alakulasit jelz§ trend azonban azt ta-
masztja ald, hogy a kozpontilag elrendelt, illetve kikényszeritett létszdmesokkentések
hossza tavon nem tudrik megakadalyozni a létszam folyamatos névekedését.” Ennek
egyik oka, hogy hidnyoznak azok a horizontilis mechanizmusok, amelyek eldsegithetik a rend-
szeven beliil — a feladatviltozdsok miatt — sziikségszeriien fellépd létszambkindlar é -kereslet G5z-
szehangolt kielégitését. EgyszerGbbnek tlnt a felmentés alkalmazdsa és az ezzel jar6 ter-
hek kifizetése. Ez az eljaras azonban a jovében nem tarthatd, mivel nem eredményezi
a létszam tartds csokkenését, sGt novekszik a létszam, és pazarléan draga. Megolddst je-
lenthet egyfeld] a rendszer erdteljesebb decentralizdcidja, mdsfeldl a tartalékdllomdny rendszeré-
nek fejlesztése, amely megfelel$ kozvetité mechanizmus lehet a feleslegessé valé 1étszam
alrendszerek (dllamigazgatds, onkormanyzati igazgatas) és dgazatok kozotti koleségta-
karékos dtcsoportositdshoz. Ehhez azonban arra van szitkség, hogy
* a szervek azokat épitsék le és helyezzék tartalékdllomdnyba, akik feladata meg-
szlnt, és a szakmailag alkalmatlanok elbocsatasira a tartalékdllomanytdl fuggetlentil,
az erre a célra szolgalé eljaras keretében kertiljon sor,

* jogszabaly irja el8, hogy munkakor betoltését elsésorban a szerven beliil, mésodsor-
ban a tartalékallomanybél kell, s csak harmadsorban lehet Gj kinevezéssel megoldani,
* illjanak rendelkezésre a megfeleld szervezeti és mlikodési feltéeelek.

A tartalékillomany szerepének novelésére leginkabb az dllamigazgatasi szervek ko-
rében van sziitkség, mert az utébbi idSkben a létszimnovekedés elsGsorban ezeknél a
szerveknél gyorsult fel."

A tartalékillomény hatdsfoka jelentfsen emelbetd lenne azzal, ha kiterjedne a kizszféra egészére,
mivel ily médon mintegy 800 000 munkavallal6 irdnyitott, a valtoz6 feladatokhoz igazo-
dé létszammozgasa lenne koltséghatékonyan megoldhaté. Ez egytttal jelentSs elGrelépést
jelentene a tagabb értelemben vett kozszolgalat mikodésének egységesebbé tételében is.

Karriergondozas

Az orszdagok tobbségében elsésorban még mindig a kiszdmithaté elémenetellel isme-
rik el a koztisztvisel6k munkéjat, tapasztalatat és ,hlségét”. Ezzel egylitt azonban ma
mir a karriergondozds fontos részét képezi a teljesitménymenedzsment is. Az EU-
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tagallamok gyakorlata alapjan a kovetkez8képpen jellemezhet§ a teljesitményme-
nedzsment rendszere: "

* A feladatok és stratégiai célkitdzések alapjan meghatdrozzak a szitkséges szakmai
és dontési kompetenciakat (munkakor értékelés).

* Megillapitjak az egyéni célkitlzéseket.

® Meghatérozzék a teljesitmény ,,méréséhez” felhasznalhaté médszereket és kovetel-
ményeket.

* Ertékelik a felel6sségvallalds, a szakmai és magatartasbeli kompetencidkat, az egyé-
ni képzést, valamint az elért munkaeredményeket.

® Meghatérozzik a rovid tava fejlesztési célokat.

* Elismerik a teljesitményt: elGresorolassal, illetményemeléssel, képzéssel, belsé mo-
bilitassal.

A tagallamok tobbnyire a HR stratégiai célok (mobilitds, mindségfejlesztés, veze-
tésfejlesztés) eléréséhez is felhasznaljak a teljesitményértékelést, amelynek rendszerét
feliilrdl lefelé haladva fokozatosan épitik ki. Az orszdgok mintegy 70%-aban a telje-
sitményértékelés elsésorban felsd- és kozépszintd vezetdk tevékenységét célozza meg,
s csak az orszdgok felében terjesztették ki a teljesitményéreékelést a beosztotti allo-
mdnyra is. Bizonyos orszdgokban a vezetSk dijazdsa az elért eredménytdl fuggdben al-
lapithat6 meg. FelsGszintd vezetSk esetében pedig megjelenik egy 4j jogintézmény: a
teljesitményszerz8dés.

Ez a fajta rendszerépités természetesnek vehetd, mivel a stratégiai célok megvaldsi-
tasa elsGsorban a vezetGkon kérhetd szamon. Ezért is nehezen magyardzhat6 szakmai
érvekkel, hogy a magyar szabalyozés a felsG- és kozépszintd vezetSk (allamtitkar, he-
lyettes dllamtitkadr, f6osztilyvezet8) esetében erdsen hidnyos, és nem ad eligazitdst ve-
zetSi munkdjuk értékelésére vonatkozban, annak ellenére, hogy a teljesitményértéke-
lés salypontjanak elsGsorban a vezetSi tevékenységre kellene helyezédnie.

A teljesitményértékelés szempontjainak meghatdrozdsa biztositja az eljards objekti-
vitdsat. Az EU-tagallamok gyakorlata alapjan altaldban a kévetkezd szempontokat
érvényesitik a teljesitményéreékelés soran:”

* felelGsségvallalas

* magatartasbeli kompetencidk

* elért célok

* szakmai kompetencidk

* cgyéni képzés és fejlesztés.

Az el6menetel a tagillamok tobbségében magasabb besoroldsi fokozatba kertulést
és illetménynovekedést eredményez. Sok esetben az elémenetelre belsé mobilitas at-
jan keril sor. Figyelembe véve a tagillamok gyakorlatét, az eldmenetelhez a kovetke-
z6 feltételeket hatdrozzdk meg:

* szébeli értékelés (75%)

* magatartasbeli kompetencidk (54%)

* szakmai kompetencidk (50%)

* vizsga (38%)

* szolgalati id6 (29%)

* kotelez§ képzésen valo részvétel (21%).
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A fent emlitett feltételek jelentésége alapvetGen kulonbozik attdl fliggen, hogy
karrierjellegd, vagy dlldstipust kozszolgdlattal rendelkez§ orszdgrol van szé. A karri-
errendszerekben az elémenetel dltaldban a sikeres vizsgatdl, a kotelezd képzéstdl, il-
letve a meghatarozott szolgalati id6tdl figg, mig az alldstipust rendszerekben sokkal
inkabb az elvégzett munka értékelésétdl.

A fentiek alapjan szdmos — els@sorban mddszertani kritika ellenére — a seljesitmény-
brickelést a jiviben is fenn kell tartani a magyar kizszolgdlatban. A kritikdk dontd tobbsé-
ge a kovetkez$ problémakbél szarmazik:*'

* A kozigazgatdson belul gyakran torténnek varatlan és gyors vdltozdsok, amelyek
miatt az eltervezett feladatok, elére meghatarozott kovetelmények az értékelési idGs-
szak végére okafogyottd vilnak. A teljesitményértékelés jelenlegi rendszere nem képes
rugalmasan alkalmazkodni ezekhez a véltozasokhoz.

* A munkakiri leirdsok nem alkalmasak a teljesitménykovetelmények meghatarozasira,
az értékelés elvégzésére.

* A teljesitményértékelés folyamatos személyzeti munkat kivetel meg a vezetéktdl, amely-
nek feltételei nem biztositottak.

® Nem dllnak rendelkezésre megbizhatd értékelési eljardsok és midszerek, illetve a vezetSk
nem késziiltek fel ezek alkalmazdsdra.

* A szlikos pénziigyi eréforrasok miatt a teljesitményéreékelést nem kiveti anyagi elis-
meves.

Megoldédsként a kovetkezdket javasoljuk:

* A teljesitményértékelésben egyszerre jelenjen meg a szervezeti célok megval6sitasa,
és az egyéni kompetencia fejlesztése.

* Modszertani szempontbdl egységesen szabdlyozott kovetelményeknek feleljenek
meg a munkakori lefrdsok, és azok aktualizaldsardl a szervek folyamatosan gondos-
kodjanak. E kotelezettségek teljesitését szigordan ellendrizni kell.

* Vezetd-tovabbképzési programokat kell inditani, amelyekben kozponti helyet fog-
laljon el a teljesitmény-menedzsment.

* Folytatni szikséges a célprémium bevezetésével megkezdett 4talakitdst az illet-
ményrendszerben, ehhez ki kell dolgozni a feladatkitGzések megfelel§ rendszerét és
erGsiteni kell a teljesitménytdl fliggd dijazési elemeket.

A teljesitményértékelés tovabbfejlesztéséhez figyelembe kell venni:

* A versenyszféraban az elmult mésfél évtizedben meghonositott teljesitménydszton-
28 eszk6z0k és médszerek nem alkalmazhat6ak mechanikusan a kozigazgatasban.

* A koztisztvisel§ eldmenetelét és ennek kovetkeztében illetményét befolyasolé mun-
kéltatéi intézkedéseknek (kinevezés, el6menetel, dijazis stb.) kozvetlentl kotédniuk
kell az egyéni teljesitményhez.

* A teljesitményértékelés a teljesitményorientdlt, szervezeti kultiran keresztil fejti ki
pozitiv hatasat az egyén és a szervezet teljesitményének alakulasara.

* A hazai teljesitményértékelés rendszere csak 2002 janudrjatél makodik, igy vi-
szonylag kevés gyakorlati tapasztalat 4ll még rendelkezésre, de az egyes tertileteken
jelentkezd kedvezétlen tapasztalatok sem indokoljak a visszalépést, ugyanakkor szik-
ségessé teszik az értékelési rendszer jelentds dtalakitasit. (A tovabbfejlesztés részletes
leirdsat a melléklet tartalmazza.)
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¢) Humanpolitikai feladatok és informaciétechnolégiak

A humanpolitikai feladatokat ellatd szervezeti egységekkel szemben az a kihivés fo-
galmazddik meg, hogy kevesebb idét kell forditani a munkaltatéi intézkedések elGké-
szitését szolgdld operativ és technikai feladatokra, és az ily médon felszabadulé forra-
sokbol (id6, személyi) a stratégiai jellegii HR-tevékenységet kell megerdsiteni. Csak igy val-
hat val6di stratégiai partnerévé a HR-felelGs a szervezet vezetésének. A stratégiai
partnerség jelentheti azt a hozzdadott értéket, amely hozzdjarulhat a szervezet ered-
ményességének novekedéséhez.

A fenti kihivds megvalGsitdsanak leggyakrabban alkalmazott eszkoze bizonyos HR-
feladatok un. kiszervezése. Erre a kovetkezd tertileteken keril sor a leggyakrabban:
® Technikai feladatok, mint pl. az emberi eréforrds gazdilkodaséat segitS informacios
rendszerek mikodtetése.”

* Specialistdk szakértelmének igénybevétele jol definidlhaté és szervezhetd feladatok
végrehajtdsdhoz (pl. képzéshez kiils§ trénerek, oktatok kozremiikodése, kivilasztdst
segits an. értékeld kozpontok bevondsa).”

Gyakran el6fordul az is, hogy a kiszervezés nem a versenyszféraban torténik, hanem
a kozigazgatds szervezeti keretein beliil valésul meg. Ennek lényege, hogy bizonyos
munkdltatéi feladatokat egységesen kiilon erre a célra létrehozott dllami intézmény
latja el (pl. koztisztviselSi tovabbképzés).

A HR-tevékenység hatékonysdganak novelését korszerd informécié-technolégiak be-
vezetésével segitik eld. Ennek érdekében szinte valamennyi orszagban talalkozhatunk
HR-informéciétechnolégia bevezetését szolgild projektekkel, amelyek adatbazisok, in-
tegrélt rendszerek, valamint irodai technikai eszkdzok alkalmazését biztositjak.**

A HR-tevékenység szerepkorének atalakitasinak legfontosabb kovetelménye: ké-
pes legyen vilagosan bemutatni koztisztvisel6knek és vezetSknek egyarant, hogy a
HR stratégiai mdkodése hozzaadott értéket képvisel, és ez az érték mérhetd a szerve-
zet eredményességének titkkrében. A HR-felel6soknek egyszerre hdromfajta szerep-
kort kell betoltenitk a vezetés irdnyéba:

* A vezetés stratégiai partnerévé kell valniuk. Ennek keretében tdmogatniuk kell a bel-
sG valtozasok menedzselését, és tandcsokkal kell segitenitik azokban a kritikus helyzetek-
ben, amelyek kimenetele alapvetéen befolyasolja a szervezet stratégiai célkitGzéseit.

* A vezetés szakértSivé kell vélniuk. Ennek keretében megoldasi javaslatokkal kell
szolgdlniuk a specidlis és Gsszetett HR-problémak kezeléséhez.

* A vezetés operativ, technikai jelleg(i tdmogatéiva kell valniuk. Ennek keretében bizto-
sitaniuk kell a munkdltatéi intézkedések meghozataldhoz sziikséges technikai segitséget.
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Jegyzetek

Forrés: Mddszertani sitmutatd az allami szerepvallalis feliilvizsgalatahoz. Miniszterelnoki Hiva-
tal, 2005.

Az EU-tagallamok 63%-a a mobilitds, 58%-a a rugalmassig, 54%-a a munka min8ségé-
nek novelését hatdrozta meg legfontosabb HR stratégiai célkitGzésként. Forras: A struktu-
rdlis valtozdsokat tamogard HR-stratégidk. Tanulmdny 2005 . Luxemburg kozigazgatasért fele-
18s f8igazgatdk informalis talalkozéja.

Hollandidban, Nagy-Britannidban és Svédorszdgban speciélis kormdnyzati szerv foglalko-
zik a fGigazgaték és mas koztisztviselSk karrierjének gondozésdval.

Bir teljes korlien egyik orszdgban sem muikddik ilyen rendszer, mégis azt mondhatjuk,
hogy tobbnyire ez a fajta stratégia jellemzi Uj-Zélandot, Svédorszagot, Finnorszagot, Ka-
nadédt, Nagy-Britannidt, Ausztrilidt és Hollandidt. Ezeknél az orszdgokndl egyértelmi
Osszefliggés mutathat6 ki a decentralizdci6 foka és a bérkoleségek alakuldsa kozott.

Az OECD 16 orszdg adatait elemezve vizsgélta, hogy milyen Osszefliggés van a dijazasi
rendszer decentralizaltsdganak mértéke, illetve a bérkoltségek és a létszdm alakuldsa ko-
zOtt. Mésként fogalmazva arra kereste a vélaszt, hogy igaz-e, minél rugalmasabb, decent-
ralizdltabb a dijazési rendszer, anndl kisebb a bérkoltségek novekedése. (Evolution des
rémunérations du secteur public dans les pays de 'OCDE, 1997)

Ez utdbbi orszagosan kiegyenlitett képet mutat. Csaknem azonos mértékd a pozitiv és ne-
gativ irdnyu eltérités (11,94%, 11,25%). Ez megerGsiti azt a tapasztalatot, hogy a szervek-
nél — tobbletforrasok hidnya miatt — tobbnyire csak abban az esetben lehet tobbet adni a
koztisztviselSknek, ha annak fedezetét mésvalakitdl elvették.

Erre mir torténtek intézkedések a kozalkalmazotti szférdban, a kozigazgatasban azonban
tobbszori probélkozas ellenére nem sikertilt elérni a kiilon finanszirozasi forrds biztositasat.
Mig az allamigazgatasban 1999-ben kifizetett jutalom a rendszeres személyi juttatdsok
31,7%-4t tette ki, addig 2003-ban ez az ariny 174%-ra csokkent. A helyi 6nkormanyza-
tok esetében ilyen mértékd csokkenés nem tapasztalhatd, igaz a jutalom ardnya meg sem
kozelitette az dllamigazgatasi szerveknél regisztralt mértéket (18,9%, 17,5%). Mindkét al-
rendszer esetében ma mér kozel azonos a jutalom ardnya. (Forras: Allamkincstar.)

9 A kovetkez8 évtizedekben arra szdmithatunk, hogy tovdbb fog emelkedni az idéskortak

10

11
12

ardnya, s a nyugdijba vonuldk szdma is jelentésen megemelkedik. Hasonlé folyamat jel-
lemzi a személyi dllomdnyt is, még azokban az orszdgokban is, ahol a sziiletések ardnya vi-
szonylag magas. Virhat6an 2003—-2010 kozott éri el a legmagasabb mértéket a véglegesen
visszavonulé koztisztviselSk ardnya.

Kulonssen igaz ez a gazdasdgi élethez kozvetlentl kapesolédd igazgatdsi tertleteken
(pénztigyi rendszer feligyelete, versenyfeligyelet, fogyasztovédelem stb.), ahol a tevékeny-
ségek rokon jellege miatt a kozigazgatdsi és a maganszektorbeli foglalkoztatdsi koriilmé-
nyek minden nehézség nélkil, kozvetlentil 6sszehasonlithatdak, s emiatt, pl. a feliigyele-
tet elldtd koztisztviselk a feliigyelt szervekéhez hasonlé szinvonald feltételeket kovetelnek
maguknak (4n. komparativ elénydkre valé hivatkozas).

PUMA/HRM (2001) 11.

Ha részletesebben megvizsgaljuk az egyes minisztériumok személyi allomédnyédnak kordsz-
szetételée, akkor komoly eltéréseket tapasztalhatunk. Mig a Miniszterelnoki Hivatalra, il-
letve az Igazsdgligyi Minisztériumra jellemzd leginkdbb a fiatal palyakezddk jelentsebb
aranya, addig a karriertervezésben, illetve a tervszer( munkaer$-gazdéilkodasban jelents
hagyoményokkal rendelkezd Kiliigyminisztérium kiilszolgélatdnak életkorpiramisa egy
kiegyensilyozottabb munkaeré-utanpéelast titkroz. (Forras: BM KOZIGTAD.)
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13

14

15

16

17

A kivalasztasi modszerek tekintetében a tagallamok kozott jelentds eltéréseket tapasztal-
hatunk, ugyanakkor a kozos jegyek alapjan két nagyobb csoportot kiilénboztethetiink
meg: egyfelSl azokat az orszdgokat, ahol a toborzas, kivilasztds intézményesitetten, tob-
bé-kevésbé centralizltan torténik, masfeldl azokat, ahol nem alkalmaznak specialis sza-
balyokat és a kozigazgatasi szervek jelentds mozgastérrel rendelkeznek a kivalasztasban.
Az elsS csoportba tartozd orszdgokra a karrierrendszerd kozszolgalat a jellemz$. Ezek:
Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, frorszég, Luxemburg, Portugilia,
Spanyolorszdg, Olaszorszag. Hat tagorszdgban versenyvizsgdt irnak ki, amely irdsbeli és
szobeli részbdl all. A jelentkez8ket — az eredményt alapul véve — rangsoroljik, s annak fi-
gyelembevételével toltik be a meghirdetett dllasokat. A vizsgan szerzett eredmény meg-
hatdrozott ideig érvényes, s azok alapjan késGbb is lehet megiiresedd allashelyekre palyaz-
ni. A versenyvizsga jogintézményét azok az orszdgok alkalmazzdk, amelyekre a centrali-
zalt vagy részben centralizalt kozszolgélat jellemz8. A decentralizélt rendszerekkel rendel-
kez§ orszagokban nem jellemz§ a versenyvizsgak alkalmazasa, ugyanakkor a kozszolgalat-
ba valé felvételnek szigord szakmai feltételei vannak. Ezeket a feltételeket gyakran mun-
kakor-specifikusan hatdrozzak meg. Erre a legjellemz3bb példa Ausztria és Németorszag.
A nem karriertipust kozszolgélattal rendelkezé EU-tagorszdgokban a nyilt toborzasi és ki-
valasztasi eljards kerilt el6térbe, amely segitségével meghatarozott dllasra keresik a koz-
tisztviselGket. A munkakor kovetelményeként gyakran specidlis képességek meglétét irjak
elé. (Forras: Linder Viktéria: A kozszolgalat unids szabalyozasi megoldésai és a kozszolga-
lattal kapcsolatos EU-s elvdrasok. Kézirat: Magyar Kozigazgatasi Intézet.)

Magyarorszag a karriertipusq, s részben centralizalt kozszolgalattal rendelkez$ orszdgok
kozé tartozik. Ennek megfelelGen a versenyvizsga-jelleg(i felmérd vizsga is jol illeszthet a
jelenlegi rendszerbe.

A felmérG vizsga fliggetlen a kozszolgélati jogviszonytdl, hiszen éppen a kozszolgalati jog-
viszony létesitése céljabodl, azt megeldz8en lehet teljesiteni, mig a kozigazgatasi alapvizsga,
illetve szakvizsga a koztisztviselSk karrierjéhez kapcsol6dé elémeneteli vizsga. A felmérd
vizsga célja, hogy rangsort éllitson fel a péalydzok kozott altaldnos felkésziiltségiik alapjan.
A kozigazgatasi alapvizsga célja, hogy a kilonboz8 szakirdnya alapképzettséggel rendel-
kez8 koztisztviselSk szamadra édltaldnos kozigazgatdsi ismereteket nydjtson, és segitse a kz-
tisztviselSt a sajat munkahelyén val6 eligazoddsban. A szakvizsga pedig arra irdnyul, hogy
a felséfoka végzettségl koztisztvisel§ olyan altalanos kozigazgatdsi ismeretekre tegyen
szert, amelyek birtokdban a kozigazgatasi szervek széles korében és minden szintjén alkal-
massa valik a kozhatalmi tipust dontések torvényes — a kozigazgatds céljaival 6sszhang-
ban 4ll6, a kozigazgatas eszkozrendszerét hatékonyan felhaszndl6 — elkészitésére, illetve
meghozataldra. A szakvizsga esetében elvards az is, hogy a koztisztvisel sajatitsa el az aga-
zati kozigazgatasi ismeretek valamely Gsszevont csoportjat atfogd tuddsanyagot is.
Svédorszagban, ha megszinik a koztisztvisel§ jogviszonya, a munkaltaté nem toltheti be
automatikusan az tres allashelyet, hanem kilon eljards keretében meg kell indokolnia,
hogy a feladatok elldtdsahoz sziikség van az 4j kinevezésre. Azt is be kell mutatnia, hogy a
munkakor ellatasahoz milyen szakmai kompetencidval rendelkezd személy felvétele indo-
kolt. Ellenkezd esetben az iires dlldshelyet megsztintetik.

Ausztridban 2004 és 2006 kozote mintegy 10 ezer allashely megsziinését irdnyoztak eld. Ezt meg-
el6zéen 1999 és 2003 kozott fokozatosan 949%-kal csokkentették a személyi dllomany létszamat.
A kozszolgalati jogviszonyban 4llok létszama 1994-2003 kozoet 104 092-18l 116 817-re emel-
kedett. A személyi dllomény létszama kilenc év alatt tobb mint 12%-kal n6vekedett, annak
ellenére, hogy — jorészt az 1995-ben és 1996-ban két 1épcsében végrehajtott altalanos létszam-
csokkentésnek koszonhetSen — ugyanebben az iddszakban t6bb mint 7000 kozszolgalati jog-
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viszonyban all6 jogviszonyat sziintették meg létszamcsokkentés, dtszervezés, tevékenység, il-
letve jogut6d nélkili megsziinés jogcimén. Becsléseink szerint szdmukra a szervek Gsszesen
mintegy 12 millidrd forintot fizettek ki felmentésre és végkielégitésre. Lasd errdl részleteseb-
ben: Dr. Dudés Ferenc—Dr. Hazafi Zoltan: Elgondolas és fejlesztési javaslat a kozigazgatas sze-
mélyi dlloménya teljesitSképességének novelésérdl. Magyar Kizigazgatds, 2005/4-5.

18 1999-t6l kezd8dGen kétszer nagyobb mértékben emelkedett a létszdmuk, mint a helyi 6nkor-
manyzatoké. Ennek is kdszonhetd, hogy mig 1994-ben kozel azonos volt a két alrendszer lét-
szdma (4llamigazgatas: 52 847 6nkormanyzatok: 51245), addig 2003-ban az allamigazgatas lét-
szama tobb mint 60%-4val haladta meg az 6nkorményzatokét. (Forras: BM KOZIGTAD)

19 A strukturalis véltozasokat tdmogaté HR-stratégidk. Tanulméany 2005. Luxemburg koz-
igazgatasért felelGs féigazgatdk informilis taldlkozdja.

20 A felsoroltakon kiviil érdemes megemliteni néhdny specialisan alkalmazott egyéb szem-
pontot is: stratégiai kompetencidk (Svédorszag), egytittmikodés és kezdeményezés (Cip-
rus), erkolesi normak kovetése (Szlovakia), kreativitds és szervezés (Szlovénia), munkatar-
sakkal valé egytittmikodés, csapatmunka (Nagy-Britannia).

21 Dr. Dudés Ferenc—Dr. Hazafi Zoltdn: Elgondolds és fejlesztési javaslat a kozigazgatas sze-
mélyi dllomdnya teljesitGképességének novelésérdl. Magyar Kizigazgatds, 2005/4-5.

22 Pl Olaszorszagban kiils§ informatikai tdmogatast vehetnek igénybe a kozigazgatasi szervek.

23 Lengyelorszagban kozvélemény-kutat6 cégeket alkalmaznak, Cipruson a teljesitményérté-
kelési rendszert dolgoztattdk ki tandcsadé céggel. A legszélesebb korben Svédorszdgban él-
nek a kiszervezés lehetGségével, els6sorban a mindségmenedzsment, valamint a tovabb-
képzés, illetve a médszertan-tdmogatas teriiletén.

24 A projektek 28%-a adatbézisokkal, 31%-a integrélt rendszerekkel, 35%-a irodai techni-
kai eszkozokkel foglalkozik. 6%-uk egyéb kérdéskirre vonatkozik.

Melléklet

A TELJESITMENYERTEKELESI RENDSZER
ATALAKITASANAK ALAPELVEI*

A teljesitményértékelési rendszernek azt kell szolgélnia, hogy személyre szabottan se-
gitse a kiemelt, stratégiai célok megvalésitasat, a szervezeti mikodés hatékonysdganak
novelését, az egyéni teljesitmények mindségi és mennyiségi mutatdk édltal jellemezhe-
té fokozdsit, a koztisztvisel§ elégedettségi szintjének, motivicidjanak novelésée, az
egyéni karriercélok elérését, valamint az egyéni teljesitményhez igazodd Osztonzési
rendszer kialakitdsat. Ennek érdekében a teljesitményértékelés rendszerének megujita-
sa sordn fontosnak tartjuk, hogy a médositasokra elére meghatarozott alapelvek figye-
lembevételével keriiljon sor. Az alapelvek a kovetkezsk:

— komplex megkozelités;

— mérhet8ség és értékelhetdség;

— egységesség,

— igazodds a helyi sajatossdgokhoz;

— szdmon kérhet§ség.

*  Figyelembe vettiik a rendvédelmi szervek szamara készitett an. kompetenciaalapu teljesit-
ményértékeléssel kapcsolatos elképzeléseket is.
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1. Komplex megkozelités

A koztisztviseldi teljesitményértékelés eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a jelen-
leg mékodtetett a kiemelt célokat, a szervezeti és egyéni célokat, valamint a koztisztvi-
selé munkakori feladatait 6sszekapcsol6 teljesitményértékelési eljards nem ad megfeleld-
en részletes képet a koztisztvisel§ tényleges teljesitményérdl. Sok esetben rendkiviil sta-
tikus eredményeket mutat, igy csak korlatozottan Gsztonzi a koztiszeviseld fejlédésée, sét
néhdny munkakorben szinte alkalmazhatatlan (pl. anyakényvvezetd). E problémék haté-
kony kezelését teszi lehet6vé a teljesitményéreékelés komplex megkizelitése, amely az egy-
szerd, mechanikus elemekkel operal¢ teljesitménymérés helyett @ folyamatos fejlesztésve be-
byezi a hangsitlyt. A komplex teljesitményértékelési rendszer a munkakéronként megha-
tarozott konkrét célkitlizések (egyéni szakmai célok és feladatok) mellett értékeli a kom-
petencia-fejlesztési célok megvalGsuldsat, valamint a koztiszevisel§ kozigazgatds iranti el-
kotelezettségét is. A kompetencia-célkitzések az egyénileg meghatédrozott szakmai cé-
lok és feladatok, az egyéni munkateljesitmény mindségé kifejezd készségek, képességek
és magatartasok fejlesztésével kapcsolatosak. A munkakori feladatok eredményesebb el-
latdsat szolgdld képzési célkitlizések Osszességlikben sokkal hatékonyabban szolgalhatjdk
a koztisztvisel§ teljesitményének fokozdsit, mint az eddig midkodtetett rendszer.

2. MérhetGség és értékelhetGség

A mérhetdséget é5 az értékelbetdséger szolgdljik a teljesitményértékelés eredményét szam-
szerGen megjelenits s#n. kreditpontszamok. A koztisztviseldi teljesitményéreékelésének
mindhdrom elemét (egyéni szakmai célok és feladatok, kompetencia-célkitizések,
kozigazgatas iranti elkotelezettség) kreditpontszamokkal kell értékelni.

2.1. Egyéni szakmai célok és feladatok értékelése

A miniszter megéllapitja az irdnyitdsa ald tartoz6é dgazat tobb évre sz6l6 fejlesztésé-
nek kiemelt, stratégiai céljait (stratégiai célok). Ezeket kell az dgazathoz tartozé koz-
igazgatasi szervek vezetSinek szervezetuk, illetve a szervezeti egységeik szintjére to-
vabb bontaniuk Ggy, hogy azokat az egyes munkakorok esetében is konkretizalni le-
hessen (szervezeti célok). A szervezeti célok alapjan kell megallapitani — a munkako-
ri leirasban foglaltakkal 6sszhangban — az egyéni szakmai célokat és feladatokat, ame-
lyek — értelemszer(ien — a stratégiai, illetve a szervezeti célokbol kovetkeznek, ezért az
értékelési periédusban kiemelt fontossaguak lesznek.

Az egyéni szakmai célok és feladatok meghatdrozdasanak a kovetkezd feltételeknek
kell eleget tennitk:

— Legyenek redlisak, megval6sithatok, de jelentsenek kihivast is, hogy motivaljanak.

— Legyenek egyeztetettek, hogy a dolgoz6 érezze sajatjanak azokat.

— Legyenek nyomon kovethetSk, megfigyelheték vagy mérhetSk 6nmagukban vagy
egy viszonyitasi ponthoz (pl. el6z§ teljesitményértékelésen megallapitott szint) képest.



HAZAFI ZOLTAN — A TELJESITMENY NOVELESENEK HUMANPOLITIKAL. ..

— Tamogassdk a szervezeti kiemelt célok (stratégia) megvalGsitasit.

— Végrehajtdsuk legyen az érintett személy altal ellendrizhet§ és befolydsolhato.

Az egyéni szakmai célok és feladatok meghatarozdsa a munkaltat6i jogkor gyakorléja-
nak feladata, de ezt nem teheti meg 6nkényesen, hanem be kell vonnia a koztisztviselGt,
akivel k6z6sen dllapodnak meg a kovetkezs év célkitlizéseiben, illetve abban, hogy mikor
tekintik azokat megvalGsitottnak, hogyan torténik a nyomon kovetés és az ellendrzés, il-
letve az eredmény ,,mérése”, és kozosen dolgozzak ki a megvalGsitdsi programot is.

Egy koztisztviselének — munkakori leirdsdahoz igazoddan — nem ajanlott 3-4 szak-
mai célndl, illetve feladatndl tobbet meghatdrozni.

A meghatérozott szakmai célokat és feladatokat nem szabad a teljesitményéreékelési
periédus sordn mereven kezelni. Ha a koriilmények megviltoznak, a kitGzote célokon is
valtoztatni lehet megegyezés alapjan. Ha az értékelési ciklus folyamédn 4j munkak, cél-
feladatok jelennek meg, amelyek nem voltak elére lathatok, az értékelttel valé megegye-
zés utdn fel kell venni azokat a célkitdzések kozé. A rugalmassdgra azért is sziikség van,
mert a koztisztvisel§ munkakore, illetve a munkaéltatoi jogkor gyakorléja is valtozhat év
kozben. A rugalmas véltoztatést a torvényi szabdlyoknak is lehetévé kell tennitk.

Ha a cél elérése, a feladat elvégzése hatarid6hoz kotoee, az értékelést rogton a cél-
kitlzés vagy célfeladat teljesitésekor kell elvégezni, nem kell megvarni az éves telje-
sitményértékelés idGpontjit. Ekkor csak szaimba kell venni a mar elkésziilt feladat-ér-
tékeléseket, Ossze kell foglalni az eredményeket.

A szervezeti célok teljesitéséhez valé hozzdjarulds tartalmazza, hogy az értékelt koz-
tisztvisel§ a szakmai feladatainak elvégzésével milyen mértékben segitette elé a szer-
vezet céljainak megvaldsitasit. A kreditpontszamok segitségével végezhet§ el az érté-
kelés az alabbiak szerint:

Kreditpontszam Szakmai célok és feladatok értékelése
10 Valamennyi cél és feladat teljesiilt
7-9 A célok és feladatok dontd tobbsége teljesiilt
4-6 A célok és feladatok fele részben teljesiiltek
1-3 A célok és feladatok kisebb részben teljesiiltek
0 A célok és feladatok koziil egy sem teljesiilt

2.2. Kompetencia-célkittizések értékelése

Az egyéni munkateljesitmény mindségét kifejezd készségek, képességek és magatar-
tasok fejlesztési céljait kompetencia-célkitzéseknek nevezziik (kompetencia-célkitd-
zések). Ezek az egyéni teljesitmény mindségét fejezik ki, kiilonbozs készségek, maga-
tartasok gyakorlati megnyilvanuldsat tartalmazzak, melyeket ossze lehet kapcsolni a
stratégiai és szervezeti célokkal. Ezaltal a magasabb teljesitmény elérését segitik.

A kompetencia-célkitzések két nagy csoportra oszthatdak:

— az Ugyintéz3i munkavégzéshez kapcsolodd célkitdzések,

— a vezet6i munkavégzéshez kapcsolddo célkitlzések.

Az Ugyintéz8i munkavégzéshez kapcsol6dé kompetencia-célkitlzéseket a szervezet
valamennyi munkakdorében figyelembe kell venni, fliggetleniil attél, hogy vezetdi vagy
beosztott munkakorrdl van-e sz6. A vezet8i munkavégzéshez kapcsolddé kompeten-
cia-célkitlizések csak a vezetSi munkakoroknél alakithat6ak ki.
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A kompetencia-célkitlizéseket akkor kell meghatarozni, ha az egyéni szakmai célok és
feladatok tiikrében a vezet§ az értékelt kompetencia szintje(i) és a munkakor elvért szint-
je(i) kozote eltérést taldl. A kompetencia-célokat ugy kell megillapitani, hogy azok jarulja-
nak hozza a szakmai célkit(zések teljesitéséhez, illetve az egyén el6meneteléhez, karrierjé-
nek kibontakozasdhoz. Ezek kapcsolédhatnak a szakmai ismeretek bévitéséhez, tapaszta-
latok, gyakorlat szerzéséhez, készségek gyarapodasihoz, tehat a szakmai célfeladatok és az
egyéni érvényesiiléshez nélkiilozhetetlen kompetenciak és kompetenciaszintek emeléséhez.

A kompetencia-célkitdzések meghatdrozasandl figyelembe kell venni az el6z6 id§-
szak feladatmegolddsét, valamint a kovetkezd periddusra kijelolt egyéni szakmai cé-
lok és feladatok megvaldsitasdhoz sziikséges kompetencidkat. Nemcsak a fejlesztési
célt kell meghatdrozni, hanem annak médjat is, ami lehet — a fejlesztendd kompeten-
cia jellege szerint — 6nképzés, egyéb nem képzés jellegh mddszer alkalmazdsa, illetve
a koztisztviseldi képzési rendszerben szerepld képzési lehetéségek kihasznaldsa. A
mddszer kivélasztdsahoz az aldbbi szempontokat kell mérlegelni:

— Milyen képzésre, fejlesztésre van sziksége a koztisztviseldnek azért, hogy meg
tudja valésitani a munkadhoz kapcsol6dé szakmai célkitGizéseit?

— Mit tehet a sajét fejl6dése érdekében?

— Milyen tdmogatasra szamithat a szervezet, valamint a vezet§ részérgl?

A kompetencia-célok meghatarozdsahoz egységes szempontok szerint kidolgozott
munkakori leirasokra van sziikség, amelyek alapjan munkakoéronként megéllapitha-
téak az altalanos és specidlis kompetencia-kovetelmények. Mig az elébbiek valameny-
nyi koztisztvisel6i munkakorre jellemzbek, addig az utdbbiak a munkakor egyedi vo-
nésait, sajatos koriilményeit fejezik ki.

Az altalanos kompetencia-kévetelményeket a minden koztiszevisel6i munkakorre irany-
adé dltalanos kompetencidk alkotjak, mint példdul a szakmai ismeretek alkalmazasianak
szintje, a kommunikécids képességek szintje, felelGsségtudat, szervezet iranti lojalitds stb.
Az édltaldnos kompetencidkat, valamint az értékelést segitS kompetenciaszint-leirasokat és
az azokhoz kapcsol6dé értékelési skala alkalmazédsat kompetencia-térkép segiti.

A specialis kompetencidkat, valamint az azok értékeléséhez sziikséges kompetencia-
szint-leirdsokat a koztisztvisel§ munkakore altal tdimasztott sajatos kovetelmények fi-
gyelembevételével dllapitja meg a munkaltatdi jogkor gyakorléja. A koztisztvisel6nek
az egyes kompetencidk terén elért kompetenciaszintek értékeinek atlagahoz igazodd,
egységesen meghatarozott kreditpontszim kapcsolédik.

Kreditpontszim Ertékelés
5 Kiemelkedd
4 Jo
3 Megfeleld
2 Gyenge
0-1 Elégtelen

2.3. Kozigazgatas iranti elkotelezettség

A koztisztvisel$ teljesitményének alakulasdban jelent8s szerepet jatszik a kozigazga-
tds irdnti elkOtelezettsége, hivatdstudata, a kozjog szolgélatardl kialakitott felfogédsa.
A koz szolgalata nem csupdn munkavégzés, anndl joval tobb, sajatos értékeket és el-
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veket magédban foglald, életre sz6l6 hivatds. Megitéléstink szerint a teljesitményérté-
kelésnek erre a tényezdre is ki kell terjednie. Ehhez kapcsolédéan az aldbbi szempon-
tokat indokolt figyelembe venni:

— a koztisztvisel§ hajlandé-e tobbletfeladatot véllalni a kozigazgatasi szerv miko-
désének jobbitasa érdekében (pl. véllalkozik-e arra, hogy minGségfejlesztési, szervezet-
korszer(sitési programokban részt vegyen);

— a koztisztvisel§ tudomanyos munkassaga (pl. szakfolyéiratokba kozol-e cikkeket,
tanulmanyokat, részt vesz-e szakmai konferencidkon);

— a koztisztviseld vallalkozik-e arra, hogy eldadoként kozremikodjon szakmai érte-
kezleteken, konferencidkon;

— a koztisztvisel6 mennyire hajlandé kézremikodni megkérdezettként kulonbozs
szakmai felmérésekben, kozvélemény-kutatasokban, interjukban;

— a koztisztvisel6 mennyire mikodik kozre a kozigazgatdsi szervhez kothetd tarsa-
dalmi, sport-, illetve egyéb szakmai rendezvény szervezésében.

Természetesen a fenti szempontok csak példalézéak. A munkaltatéi jogkor gyakor-
16ja e kérdéskor kapcsan rendelkezik a legnagyobb mozgéstérrel, mivel szimtalan
élethelyzet, koriilmény alapozhatja meg a kozigazgatds irdnti lojalitds értékelésée. En-
nek fokozatai a kovetkez8k:

Kreditpontszim A kozigazgatis iranti lojalitas
5 Nagyon jo
4 Jo
3 Megfelels
1-2 Gyenge
0 Elégtelen

3. Egységesség

A teljesitményértékelési rendszer egységességét — a torvényi szabalyok mellett — a kredit-
pontszamok biztositjak. A teljesitményértékelés eredményeként minden koztisztvisel§
egységes szempontok szerint megallapitott éves kreditpontszimot kap. A munkéltat6i
jogkor gyakorléja évente legfeljebb 20 kreditpontot allapithat meg az alabbiak szerint:

— egyéni szakmai célok és feladatok értékelése: 10 pont

— kompetenciacélok értékelése: 5 pont

— kozigazgatas irdnti lojalitas értékelése: 5 pont.

Az éves kreditpontszamtdl fligg a koztisztviseldi alapilletmény eltéritése. Legaldbb
14 pontot kell elérni ahhoz, hogy a koztisztvisel§ alapilletménye emelhetd legyen. Az
emelés mértéke szintén az éves kreditpontszam alapjan hatarozhat6 meg.

Eves kreditpontszam %-os eltérités
14-16 0-10
17-18 11-20
19-20 21-30

Az éves kreditpontszam a koztisztvisel§ mindsitésének eredményét is meghatiroz-
za. A koztisztvisel§ ,kivaldan alkalmas”, ,alkalmas”, ,kevéssé alkalmas”, ,alkalmat-
lan” minGsitést kaphat az aldbbiak szerint:
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Eves kreditpontszam Minésités
0-7 Alkalmatlan
811 Kevéssé alkalmas
12-16 Alkalmas
17-20 Kivéaléan alkalmas

A teljesitményértékelések eredményének hosszabb idGszakot fel6leld értékelésére mar
eddig is kisérletet tett a torvényi szabdlyozas, elSirva, hogy azok eredményeit a koztiszt-
viseld mindsitésénél figyelembe kell venni. Ugyanakkor az életpalyamodell lényegébdl ko-
vetkezden a koztisztviseld teljesitményét az egész pélyaitjan indokolt folyamatosan nyo-
mon kovetni és Osszességében is értékelni. Ezt a célt szolgalja az életpélya sordn évenként
szerzett kreditpontszamok Osszeaddsabdl szarmaz6 an. 6sszkreditpontszam. Figyelemmel
arra, hogy a koztisztviselSi életpélya meg is szakadhat, ezt a pontszamot a koztisztvisel§
akkor sem vesziti el, ha kozszolgalati jogviszonya megszlinik és 4j kozigazgatasi szervnél
kap kinevezést. Ezen tilmenden a koztisztvisel§ legfeljebb harom évig akkor is megGriz-
heti a mar megszerzett kreditpontszdmait, ha kézszolgalati jogviszonydnak megsziinése
egyuttal a kozigazgatds elhagyasat is jelenti. Az dsszkreditpontszam a koztisztviselSi élet-
pélya folyamatossdgat fejezi ki, és noveli a kiszimithatdsagot.

Az Gsszkreditpontszamtdl figgben kertlhet sor bizonyos Gn. rendkivili munkélta-
t6i intézkedések meghozatalira, pl. elémenetel gyorsitasa [Kev. 27 § (2) bek.}, c¢im-
adomdnyozds {Ktv. 30. § (1) bek., 30/A. § (2) bek.}.

4. Igazodas a helyi sajatossagokhoz

Az egységesség mellett a helyi sajatossdgokhoz torténd igazodas lehetéségét is biztositani
kell. Ezt szolgélja az a lehetdség, hogy a kozigazgatési szerv szintjén kell megallapitani az
egyes munkakorok specidlis kompetencia-kovetelményeit, illetve az azokkal kapcsolatos
fejlesztési célkittzéseket. A kreditpontszimok alsé-fels§ hatarainak kijelolése szintén biz-
tositja a helyi sajatossagok rugalmas érvényesitését az egyéni teljesitmények értékelésénél.
A koztisztviseli teljesitményértékelés Gj rendszere az eddigieknél is jobban megkivete-
1i a szdmon kérbetdség alapelvének érvényesitését. Ez a teljesitményértékeléssel kapcsolatos
hataridSknek, illetve egyéb eljarasi szabalyoknak a koztisztviselSi palyautat befolydsold
kiilénb6z8 munkéltatdi intézkedésekhez kapesol6d egyértelmi meghatdrozasit jelenti.

5. Szamon kérhetGség

Szigort eljarasi szabalyok biztositjak a teljesitményértékelés elvégzését. Ahhoz, hogy a
koztisztvisel6tsl szamon kérhetd legyen a nagyobb teljesitmény, meg kell hatdrozni a stra-
tégial, illetve szervezeti célokat és az egyéni teljesitmény-kovetelményeket. Ez kozos fele-
18sséget ré a miniszterre, a kozigazgatasi szerv vezetGjére, illetve a munkaltatdi jogkor gya-
korl6jéra. A teljesitménykivetelmények megallapitasaval, illetve teljesitésiik értékelésével
kapcsolatos esetleges mulasztas miatt a koztisztvisel6t hatrdny nem érheti. A teljesitmény-
értékeléssel kapcsolatos feladatok a vezetSk munkakori kitelezettségeinek részét képezik.
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1. szamn fuggelék
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2. szamu fuggelék

A Kkoztisztvisel6k ,,korfaja” a magyar koézigazgatasban
Fa

B No
m Ferfi

4500

4000

3000

2500

2000

1500

1000

500 |
al

AN B S L AN Y~ S R A - B AR

Eletkor

o

Forras: BM KOZIGTAD.



138

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

3. szamu fuiggelék

A gyakornokok arinya az 1. és I1. besorolasi osztilyban
1994-2003 kozott orszagosan dsszesen
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Forras: BM KOZIGTAD, 2004. szeptember.

4. szamu fluggelék

A kozponti, teriileti és helyi kozigazgatasi szervek szama
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és a kozszolgalati jogviszonyban allok szama 1994-2003 kozott

Kozig szorvok széma

740

1,36%

2002

2003

Kozszolg jogu.-ban ok széma

720 2 66653

700

660

- Kozp-i, ter-i és helyi kozig. szervek szama

580 —@—Kozp-i, ter-i és helyi kozig. szervek szervekben
kozszolgalati jogviszonyban allok szama

560

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Forras: BM KOZIGTAD, 2004. szeptember.
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5. szamu fuggelék

Kozszolgalati jogviszonyban allok szamanak alakulasa az allamigazgatasi és 6nkormanyzati igazgatasi
szervekben 1994-2003 kozott
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Forras: BM KOZIGTAD, 2004. szeptember.

6. szamu fliggelék

A HR stratégia dimenzi6i

HR Stratégia

Szervezet

Rendszerek

Forras: A strukturalis valtozasokat timogaté HR stratégidk. Tanulmany 2005.
Luxemburg kézigazgatasért felel6s foigazgatok informalis talalkozdja.
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7. szamu fliggelék
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Forras: A strukturalis valtozasokat tamogatd HR-stratégiak. Tanulmany 2005. Luxemburg
kozigazgatasért felelds foigazgatok informalis talalkozoja.
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Forras: A strukturalis véaltozasokat timogaté HR-stratégiak. Tanulmany 2005. Luxemburg
kozigazgatasért felelds foigazgatok informalis talalkozoja.
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9. szamu fuggelék

Az iires 4llashelyek hivatalos kozzététele az EU-tagall kban
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Forras: A strukturalis valtozasokat tamogatd HR-stratégiak. Tanulmany 2005.
Luxemburg kozigazgatasért felel6s foigazgatok informalis talalkozoja.

10. szamu fuggelék
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Forras: A strukturalis valtozasokat tdmogatd HR-stratégiak. Tanulmany 2005. Luxemburg kézigazgatasért felelds
féigazgatok informalis talalkozoja.
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11. szamu fuggelék
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Forras: A strukturalis valtozasokat timogaté HR-stratégiak. Tanulmany 2005.
Luxemburg kozigazgatasért felelds féigazgatok informalis talalkozdja.

12. szamu fliggelék
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Forras: A strukturalis véltozasokat tamogaté HR-stratégiak. Tanulmany 2005.
Luxemburg kozigazgatasért felelds foigazgatok informalis talalkozdja.



HAZAFI ZOLTAN — A TELJESITMENY NOVELESENEK HUMANPOLITIKAL. ..

13. szamu fuiggelék
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Forras: A strukturalis valtozasokat tamogatd HR-stratégiak. Tanulmany 2005.
Luxemburg kozigazgatasért felelds foigazgatok informalis talalkozdja.

14. szamu fliggelék

A teljesitmény értékeléséhez figyelembe vett tok az EU-tagill kban
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Forras: A strukturélis valtozasokat tamogaté HR stratégidk. Tanulmany 2005.
Luxemburg kézigazgatasért felelds foigazgatok informalis talalkozoja.
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15. szamu fuggelék

A Kkoztisztvisel6i elé tel sajatos kovetelményei az EU-tagall kban
80% 75%
70%
60%
54%
50%

50%
40% 38%

o
0% 29%

21%
20%
10%
0%
Kotelezo képzés Szolgalati ido Vizsga Szakmai Magatartasi Ertékeld

napjainak szama

Forras: A strukturalis valtozasokat tdmogatd HR-stratégiak. Tanulmany 2005.
Luxemburg kézigazgatasért felelds foigazgatok informalis talalkozoja.

16. szamu fliggelék
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Forras: A strukturalis valtozasokat tamogatd HR-stratégiak. Tanulmany 2005.
Luxemburg kozigazgatasért felelés féigazgatok informalis talalkozdja.



Fleck Zoltan

IGAZSAGSZOLGALTATAS REFORM KOZBEN*

Tiz év mulva remélhetSleg egy olyan bir6i hatalom fogja tigyeinket rendezni, amely
szervezetileg megtévesztGen hasonlit a jelenlegire. A mélyben, néhany részletében
azonban olyan véltozasok eredményeit mutatja, amelyek kiterjesztik a birdi fuggetlen-
ség érvényesiilését, megteremtik a felelés jogalkalmazét, atlathatéva, ellendrizhetvé
teszik a szervezet mikodésée.

A szukséges viltoztatasoknak kulonboz8 szintjei és feltételei vannak. Ezek jogalkotasi,
szervezési, anyagi és szemléleti jellegliek. A sikeres valtoztatas eszmeti feltétele, hogy az ér-
dekeltek ne feltételezzenek feloldhatatlan ellentmondast az egyforman sziikséges célok (ha-
tékonysag, gyorsasig, fliggetlenség, egységesség, megalapozottsig, dtlathatisig) kozote.

A legjobb intézményi megoldasok is alakulnak, torzulnak a tarsadalmi reakcidk, a fog-
lalkozas vagy egyes érdekcsoportok viselkedése kovetkeztében. A radikalis biréi 6nkor-
ményzatisdg indokolt véltoztatds volt, de ma mar fel kell tenni a kérdést, hogy képes volt-
e atalakitani ez a teljesen Gj intézményi megoldas a régi mentalitdsokat? Vagy inkabb az
a jellemz3, hogy a régiek teljes eltnése nélkul Gj torzuldsok nehezitik a helyzetet?

1997-ben és azéta sem sikeriilt minden Gsszefliggésben a modern jogallam kritéri-
umai szerint mdkodd igazsagszolgaltatast kitaldlni. Ez azonban se nem meglepd, se
nem kulondsebben szokatlan az atalakulé allamokban. A rendezetlenség kedvezd
kornyezet a kényelmes és felelStlen szervezet szimara, amelyben nem alakulhat ki re-
form-akarat, de a helyzet megismerésére val6 igény sem.

Azzal, hogy a jogalkoté a birdk 6nkormanyzati jelleg( testiiletére bizta az igazgatdsi ha-
taskoroket és a felelGsséget, az igazsdgszolgaltatds ligye nem valt egy szakma beligyévé,
hanem a koztarsasdg minden polgaranak tgye maradt, ugyanis a koztarsasig és az 4l-
lampolgiéri jogok érvényestlésének mindésége fugg tble. Ennek megfelelGen a politikai fe-
lelGsség aldl nem mentestlt a szakmai és politikai elit, nem helyezheti at ezt a feleléssé-
get a birdk szakmai testiileteire. Bar ki sem hagyhat6k a tovabblépések megtervezésébdl.
De az eddigi tapasztalatok szerint sem az OIT, sem a megyei vezetSk dltal dominalt szak-
mai grémiumok nem léptek ki a jelenlegi hatalmi mechanizmus csapdajabél.

Az eddigi torténeti tapasztalatok szerint ugyan éltaldban nincs akadélya a véaltoztata-
sok befogadasinak, de szamos jele van annak, hogy az igazsagszolgéltatds rendszerén be-
1l sajatos konzervativizmus &rzi pozicidit. A bir6i hatalom hajlamos belsd korporativ ér-
dekeit Grizve bezarkdzni, és ellendllni minden lényeges valtozasnak. Az 1997-es, a birdi
onkormanyzatisdg teljességét megvalsitd igazsdgszolgaltatdsi modellvéltds abbdl a ke-
let-eurdpai tapasztalatbdl taplalkozott, amely a végrehajté hatalom 6nkorldtozasdban
nem bizva erGs garancidkat igényelt a bir6i fuggetlenség érvényesilése érdekében. Ko-
molyan akkoriban sem gondolhatta senki, hogy az egyébként nagyon jelent8s formélis
garancidk az igazsagszolgaltatas osszes gondjat megoldjak. Szimos mis tertleten is kide-
rilt, hogy az intézményes valtozasok képesek tényleges mozgasokat elinditani, de a sza-
balyozas hidnyossagaiban, kovetkezetlenségeiben vagy hibdiban megtelepednek és tovabb
élnek a régi mentalitasok. Hogy eloljaroban csak az egyik, de valdszindleg a legfontosabb
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példat emlitsem: az 6nkormdnyzati jellegd megolddsok dnmagukban nem képesek ga-
rantdlni az objektiv, atlathat kivalasztast, a meritokratikus elv érvényesiilését, és nem
képesek akadalyozni a személyes kapcsolatok, a nepotizmus virdgzasat. A munkaerGpiac
ugyan 4j nyomasok ala helyezte az igazsgszolgaltatast is, de a rendszerviéltas eltti poli-
tikai kontraszelekciét egy mesterséges kvazi-piaci kontraszelekcié véltotta fel.

Onmagétél nem véltozik a biirokratikus szereptudat sem, 6j kényszerek, Gj szerep-
16k képesek ugyanazt a kimenetet produkélni, teljes autonémiara épilg belsd igazga-
tds is képes diszfunkciondlis konformitdst vagy aldrendel6dést létrehozni.

A rendszer tényleges valtozasa a benne dolgozék motivéldsdn, cselekvéseik hatékony
szabalyozasan mulik. A részleteken. A véltozés irdnya nyilvanvald: az igazsagszolgélta-
tas minGségének, hatékonysagdanak emelése a szervezet és az itélkezd fuggetlenségének
megGrzése mellett. A megndvekedett jelent8séghez mélt6 szinvonalt munka és ellendr-
zés, amelyet részben az irdnyitasi és kontroll-mechanizmusok javitdsaval, részben a nyil-
vanossag segitségével lehet elérni. A Magyar Koztdrsasag alkotmdanyossdganak szintje
csak min@ségi és alkotmanyosan m(ikodd, tarsadalmi felelGsséggel rendelkezd igazsdg-
szolgaltatassal emelhetd. Ugyanakkor el kell ismerni azt is, hogy az alkotmanyos kérnye-
zet stlyos nyomokat hagy a birdi hatalom mkodésén is: a jogalkotds mindsége és az
igazsdgszolgiltatds egyéb intézményes szereplSinek jogallami mikodése sem hagyhat
figyelmen kiviil. A kozbizalom emelése az itélkezés elemi feltétele, de maga a bir6i ha-
talom tehet a legtobbet e kozbizalmi javulds érdekében. A bir6i hatalom a kozszféra ré-
sze, atlathat6 és racionalis mdkodése szoros kapcesolatban van az allam legitimécijaval.
Sok év telt el a jogéllami forradalom 6ta, de az alapok lerakdsanal tartunk.

Az (4j demokriécidk éltaldnos tapasztalata, hogy még az oly kozponti szerepet jatsz6
fliggetlenség is csak részben figg az azt biztositd intézményes garanciaktdl, sét létez-
het tényleges (vagy relativ) fiiggetlenség garancidk hidnyaban is, ha olyan tradiciok
tdmogatjdk. Kelet-Eurdpa az erls garanciadkban hisz, mégis gyakoriak a visszalépések,
az egyensulyborité kisérletek.' Sajnalatos médon e tapasztalatokbdl a védekezés, on-
védelem jogos, de egyoldala logikaja kovetkezik, pedig a ma kihivédsaira megfeleld va-
laszt jogi és jogon kiviili elvardsok egyensulya adhat.

A reform esélyei

Az igazsagszolgaltatds, az alkotmédnyozas folyamatdnak sorsatdl figgetlendl is, refor-
mokra szorul. Az 1997-ben megteremtett szervezeti rendszer hatdlybalépése 6ta eltelt
id6 elégséges ahhoz, hogy komolyan szimba vegyiik azokat a fesziiltségpontokat,
amelyeket egy olyan rendszer mikddésbe lépése okozott, amelynek kevés elGképe volt
a hazai jogi kultardban. A valtoztatdsok irdnya azonban ennek ellenére sem lehet
olyan, amely akar a hagyomdnyokra hivatkozva megkérddjelezné a hatdlyos intézmé-
nyi megoldédsok lényegi elemeit: a birdi onkormdnyzatisdg, a demokratizalédé orsza-
gok mindegyikéhez hasonldan, megteremtette sajit hagyomanyait. E friss hagyoma-
nyok és rutinok némelyike azonban diszfunkcionalis elemekkel fonddott &ssze, ame-
lyek korrigédlasara sort kell keriteni vildgos szempontok, koherens és a birdi fliggetlen-
ség és felelGsség Gsszehangoldsa irdnt elkotelezett koncepcidkkal.
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Komolyan lehet érvelni amellett, hogy Magyarorszdgon jelenleg nincs alkotményo-
zasi helyzet (ahogy ahhoz is konnyd érveket talalni, hogy miért kell mégis véltoztatni
a hatélyos alkotmanyszovegen), az igazsdgszolgdltatds tigyében viszont a valtoztatni-
valdk jogalkotéi kényszerhelyzetté alltak Gssze. A lehetséges reform azonban kontinu-
itasként jelenhet meg: az igazsdgszolgaltatds mikodésének alkotmanyos alapjainak
hatékonyabb érvényestilése a cél. A fiiggetlenség onkorményzati jellegi adminisztra-
tiv garancidi folyamatosan épiiltek ki az alkotmanyos fejlédés soran, ezt tiszteletben
tartva lehet a fuggetlenség mellett éppolyan fontos elvarasok érdekében fellépni. Né-
ha az eredmények megdrzéséhez, a stabilitdshoz valtoztatdsra van sziikség: a reform
folytatdsara. Ez a folyamatossdg az intézményrendszer valtoztatdsaval érhetd el, a
nem valtoztatds hossza tavon sulyosabb kovetkezményekhez vezethet.

Még a sziiken vett alkotmédnyreformnak is van némi tere: az alkotmény szévegébe
foglalandé elvek kozé tartozik a térvényes birdhoz valé jog. Ez az alkotményos kove-
telmény ugyanis nemcsak azt jelentheti, hogy senki sem foszthaté meg (a hatalyos
torvényszoveg megfogalmazdsdban: vonhat6 el) torvényes birdjat6l, hanem a figget-
len, partatlan és szakmailag megalapozott itélethez val6 jogot is. A fuggetlenség
ugyanis e felelGsséggel egyiitt értelmezhetd.”

Az intézményi korrekcidk sziikségességét és egyik legfontosabb irdnyat két latszélag
nagyon tavoli és egy sokkal kozelebbi példa segithet megérteni. Oroszorszag és az Egye-
sult Kirdlysdg egymastdl sok szempontbdl igen tavol levs allamok, kilondsen a jog-
rendszer és a jogszolgaltatds mechanizmusa, a jogi alapértékek nagyon kilonboézdek.
Mégis, az elmult évtizedek folyamatai parhuzamba éllithaté kihivasok és reform-kény-
szerek elé allitottak e két jogrendszer elitjét. Annak ellenére, hogy a kulonbségek is lat-
vanyosak és lényegiek, legalabb a kihivasok természetének megértése szempontjabol
szdmunkra is tanulsagosak a hasonlésdgok. Olaszorszdg esete pedig az igazgatdsi modell
és az abbdl kovetkezd hidnyossagok hasonlésdga miatt érdemli figyelmiinket.

Oroszorszagban a kilencvenes évek elsé felében nagyon kevés hazai tapasztalatra és an-
nal tobb nemzetkozi segitségre alapozva kialakultak a modern igazsdgszolgaltatés alapele-
mei, a fuggetlen biraskodas intézményi garancidinak tobbsége (hatarozatlan idejd kineve-
zés, elmozdithatatlansig stb.).” S6t a kozép-eurdpai régichoz hasonléan a dél-eurépai 6n-
igazgaté modell elemei is beépiiltek az igazgatsba, de minden intézményi elérelépést meg-
kérdGjelezett a gazdasagi konszoliddcié hidnya, amely a birdsagok kiszolgéltatottsagat te-
remtette meg: regiondlis és helyi politikai és gazdasigi hatalmak illegitim szponzoralasi
gyakorlatot alakitottak ki. Ennek kovetkeztében a vesztegetés, zsarolas, korrupcié jelenségei
lepték el a jogszolgaltatd intézményeket, a birdsagok reputiciéja vészesen megroggyant.

Egyre nyilvanvalébba valt, hogy jogéllami korilmények kozott a birésdgok hatalma je-
lent8sen novekedett, a kozponti politikai akarat aldrendelt érvényesit6ibdl az allami md-
kodés ellenSrzésével, az allampolgari jogok garantalasdval, a privatizdci6, a magangazda-
sag mikodésének rendezésével megbizott dontéshozdi forumok viltak. Ezzel 6sszhang-
ban van az 6nkormanyzati jelleg(i igazgatasi modell, de nincs &sszhangban a hatdrozatok
végrehajtasanak elégtelensége és kulonosen a bir6i felelGsség érvényestilésének hidnya.
Ezt az ellentmondast akarta feloldani az a reformsorozat, amely az évezred elején a gaz-
daségi reformokba dgyazottan kertlt bevezetésre. A bir6i kar szemében természetesen a
fizetésemelések és a birdi 1étszaim emelése népszerdek voltak, de ellenallds fogadta a pro-
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fesszionalizmus és partatlansag elémozditasa érdekében bevezetni szandékozott intézke-
déseket. Miutdn a birdi kart zdrt, kontrolldlatlan és korrupt tarsasagnak ldttaté vadak
egyre elterjedtebb véleménnyé véltak, erre hivatkozva radikdlis, a fliggetlenség alapele-
meit is veszélybe sodré tervek sziilettek a végrehajté hatalom tervezGiroddiban. A hata-
rozatlan idejd bir6i kinevezés helyett nem megujithatd, 15 éves bir6i megbizas koncepci-
6ja altal kivéltott heves igazsigligyi ellendllas kovetkeztében kialakult patthelyzet a re-
form tovabbi kezelését Putyin elntk kezébe helyezte. A politikai reform-elkotelezettség
és az igazsagszolgdltatk pozici6lrzése kozotti kompromisszum a hatdrozatlan birdi
megbizatds sérthetetlenségét, ugyanakkor a szdmon kérhetdség novelésének céljat jelen-
tette. Ennek érdekében a minden személyzeti jellegl dontéssel felruhdzott, 6nkormany-
zati jellegi birdi kvalifikdcios bizottsag Osszetételét véltoztattdk meg oly médon, hogy a
kizarélag biréi tagokbdl all6 szervezetbdl egyharmad részben mas jogdszokbdl, a tudo-
many képviselSibdl és az elntk személyes megbizottjabdl allé testtletté valt. Komoly vi-
tak utan sikerilt elérni a bir6i vezetSi megbizatdsok hatdrozott idejivé alakitdsat is. A bi-
r6i munka szdmon kérhetségét célz6 elképzelések iranti bizalmatlansdg azonban tartds-
nak bizonyult, a bir6i felelGsség szabélyozésa és érvényesitése a bels§ burokracia kezében
maradt, nem csokkent a szervezeti hierarchia korporativ hatalma, de csokkent a bir6i
karrierutak meghatdrozdsédban a helyi hatalmak befolyésa.

Mivel ezek a reformok a koltségvetési, pénziigyi konszolidaciéval javitottak a birdsigok
helyzetét és tovabb novelték hatalmukat, nem szlint meg a hatalom novekedésének és a
felelGsség gyengeségének egyensulytalansdga. Az alkalmatlan birdk elmozdithatatlansigé-
nak lehetetlensége, a korrupt elemek felelésségre vondsanak nehézkessége akadélyozta az
igazsagszolgaltatds reputicidjanak javitdsit. Sem a reformkényszer, sem a timadéasok nem
szlintek meg: 2004-ben a kulcsszerepet jétsz6 birdi kvalifikacids bizottsdgot érintd reform-
javaslat a birdi tobbséget kivinta megszintetni és a végrehajt6 hatalom delegaltjainak szd-
mat emelte volna. A végrehajté hatalom étvigya a reformok részleges sikerei miatt folya-
matosan novekedett. Az igazsigszolgaltatast ilyen koriilmények kozott kettds veszély fe-
nyegeti: a megmerevedés és a tdl nagy visszalépés veszélyei. Az alkotmanyos elveket atlé-
pd, a bir6i fuggetlenséget veszélyeztetS visszalépési kisérletek nemcsak elbizonytalanit6
hatassal jarnak, hanem kialakult a védekezés kultardja: a birésdg elnokeinek megbizata-
sdhoz tartozik a véltoztatdsok elleni védekezés. A végiggondolatlan tervek (a hatdrozatlan
idejd kinevezés elleni timadas, az Alkotmdnybirésdg hatdskorének csorbitasi kisérlete, a
felsGbirésdgok Moszkvabol Szentpétervérra vald kikoltozeetési terve) a reformmal szembe-
ni bezark6zas kiprovokalasaval maguk is a reform akadélyava valtak, aldastdk a valtozta-
tési lehetéségeket. Mindekdzben nem lanyhultak a bir6sdgi korrupciérdl sz616 tudésitasok,
amelyek a bir6i védekezés mellett pozitiv kovetkezménnyel is jartak, egyre vilagosabba tet-
ték, hogy megkeriilhetetlen a bir6i mikodés ellenSrzésének erdsitése és a nyilvanos kriti-
ka tdrésének gyakorlata. A reform hulldmz6, visszalépési kisérletekkel terhelt torténete az
ellendllasok és kompromisszumok hosszi éveit hoztdk a birdi kar szimara.

Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény inkorporaldsaval az Egyesilt Kirdlysig jogrendsze-
rét is nagy kihivés érte, de a véltoztatdsok szitkségességét mar korabban sokan megfogal-
mazték.* Az 1990-es évek kzepén a birdsagokon formalédé law of privacy nem bizonyult
megfelel§ valasznak az emberi jogi deficit lathaté jeleire, a nemzetkozi elmarasztalasokra,
amelyeket leginkdbb az észak-ir terroristakkal szembeni intézkedések provokaltak.
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Szdmos kovetkezmény koziil csak a jogalkalmazéi Gsszetételre vonatkozd Gsszefliggések-
re koncentrélva figyelmet érdemel, hogy Lord Irvine, a Labor-pérti Lordkancelldr szerint is
a bir6sag vélt az egyéni jog GrzGjévé a parlament helyett. Ez a hatalomnovekedés azzal jart,
hogy bizonyos allampolgéri, a kozosség mikodésével kapcsolatos értékek definidlasi fel-
adatéc is rajuk kell bizni. Viszont, mivel a demokratikus térsadalom alapértékeinek meg-
hatérozésa, értelmezése a feladatuk, egyéltalin nem mindegy, kik csinéljak és hogyan va-
lasztjak ki Sket. Az a pusztdn a tradiciok altal biztositott eljaras, hogy a Lord Kancelldr in-
kabb a ratermettség és egyéb meritokratikus elvek alapjan, mint a politikai patrondzs el-
vei szerint dont, elégtelen garancidva valt. Hiaba volt olyan a gyakorlat, amelyre nem le-
hetett politikai szempontokat bizonyitani; munkésparti Lordkancellar konzervativ birdkat
nevezett ki és forditva. A meger8s6dé szerep megkérddjelezte a pértatlan kinevezési gya-
korlatot, elfogadhatatlanna tette, hogy a Miniszterelnoknek befolydsa legyen. Az a torté-
neti emlék, hogy 1945 eldtt a szabélyozas lényegi stabilitdsa mellett nem is volt pértatlan
gyakorlat, és az a nyolcvanas években kidertilé homaly, amely a Minisztereln6k jogositva-
nyait vette kortl, tisztazdst kivant. A tisztdzds irdnya a birGvd valas folyamatdnak atlatha-
t6bba, ellendrizhetbbé tétele volt. Az, hogy nem tudni semmit a kinevezend§ birékrol,
egyre elfogadhatatlanabba viélt, a birdi kar persze a fliggetlenségre hivatkozva tiltakozott.
De az is vilagos lett, hogy egyre nagyobb nyilvinossdgot kénytelenek elviselni. Ebben a vo-
natkozésban 1998-ban a Pinochet-eset kavarta fel a vizet: az 6t {6bir6 reputaciGja és tarsa-
dalmi héttere nyiltan a sajté figyelmének kozéppontjaba kertilt. A birdk politikai értékei,
meggylzGdései a sajtéban mindennapos téméva valtak. Ezzel pirhuzamosan a bir6i kar
tarsadalmi Gsszetétele, a reprezentativitas kérdése is, hiszen a megnoveked§ politikaforma-
16 szerep ellentmondasba kertlt a nyilvanvalé homogenitéssal, zartsaggal, amely hagyoma-
nyosan jellemezte a birdi kart. A formédlédé megoldas a birdjelolés reformjit célozta: a pa-
lyaztatds bevezetését, nyilvanos kivélasztdsi szempontok, formalis interjd intézményesité-
sét, a tarsadalmi sszetétel tudatos alakitdsat és egy Bir6i Jelols Bizottsag felallitasat.’

Olaszorszagban a dél-eurdpai belsd igazgatdsi modell prototipusdt megvaldsitd igaz-
ségszolgéltatast intézményesitettek a habort utan.® Az 1960-as évek kizepéig a birak ki-
valasztasinak mechanizmusa néhédny felsGbirdsagi elem dontd hatdsa mellett szakmai
kritériumok, formélis vizsgarendszer alapjan zajlott. A korporativ hatalom novekedésével
természetessé vilt, hogy a kivélasztds szempontjait a birdi tandcs dolgozza ki, amely tes-
tillet azonban messzemenden alkalmazkodott a bir6i kar kényelmi szempontjaihoz, és
minden formalis kritériumrendszer kodifikdlasanak ellendllt. St sikertilt a karriervigya-
kat oly médon kielégiteni, hogy bizonyos életkor elérése utin garantalt elérelépést, felsG-
birésagi kinevezést iktattak a karrierrendszerbe, ezzel a szenioritas kiszoritotta a meri-
tokratizmust. Minden valtoztatasi kisérlet a fuggetlenség sérelmeként jelent meg, ugyan-
akkor vészesen meggyengiilt a professzionalis kvalifikaci6 esélye. Végsd soron a szakmai
szinvonal csokkenése nemcsak a perelhizéddsok kezelhetetlen mértékée eredményezte,
hanem visszafogta az {télkez§ biré fuggetlenségét is, hiszen szakmai alapok hianydban nd
a kiszolgaltatottsig, a belsé tartds hidnya. Az igazgatési ismeretek nélkiili birdsagi veze-
t6k a fuggetlenség nevében mereven Grzik pozicidikat, konzervaljak az dllampolgari jo-
gokat sértd és a tényleges figgetlenséget sem biztosit6 rendszert. A szakmai kritériumok
és a szamon kérhet8ség radikalis hattérbe szoritdsa valsdgba sodorhatja a biréi fliggetlen-
séget is, amennyiben azt magéban 4ll6, abszoltt értékként kezelik.
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A megnovekedett szerep és a reformok sorsanak dilemmadja e harom 6nkényesen ki-
valasztott példabol is vilagosan latszik. A birésagok politikai szerepvallaldsa olyan ten-
dencia, amely radikélisan emelte e szdk foglalkozdsi csoport hatalmat, jelent8ségét az
allampolgéarok életének, a politikai mez§ alakuldsinak, a gazdasdg, a nyilvanossag és
egyéb tertletek mkodésének befolydsolasdban. A hatalom ndvekedése ugyan létre-
hozta e hatalom mesterséges visszanyesésének politikai kisérleteit is, de ezek természe-
tiknél fogva kudarcra vannak itélve, mert a hatalom novekedésének okait nem tudjak
kezelni. A visszalépés a végrehajté hatalom nagyobb beleszélasi lehetGségei felé nem
kompatibilis megoldas, a kisérletek csak fesziiltségekkel terhelik a hatalmi szerepl6k
viszonyat. A nagyobb birdi hatalmat a felel@sség, ellenérzés névelésének mas Gtjain le-
het ellensalyozni: a birdva vélas, el6menetel, értékelés hatékonyabb és 4tlathatd, a bi-
r6i korporativ 6nérdekek éltal uralt térbdl valé részleges kiemelésével.

Nemzetko6zi kotelezettségek

Az igazsagszolgéltatds szabalyozdsinak a modellvélasztds tartalmdban a nemzetkozi
elvardsok nem szabtak korldtokat, csak a fliggetlen itélkezést garantalé intézmények
védelmére figyelmeztetnek. Az ENSZ, az Eurdpai Unid és nemzetkozi birdi testiile-
tek ajanldsaibdl nem kovetkezik valamely igazgatasi modell szitkségszertsége, a nem-
zeti jogalkot6 tere nincs szlikitve. Az Alkotménybirdsdg hatdrozataibdl sem olvashat6
ki a hatalyos szabdlyozas megolddsa. Nem ezek a forrasok vezettek az 6nkormanyza-
ti modell felé, hanem azok a torténeti tapasztalatok, amelyek a végrehajt6 hatalom-
ra alapvetéen bizalmatlanul tekintenek. A bizalmatlansdg okai nem szlintek meg, a
birdi 6nigazgatds elveitSl, a modelltdl nincs okunk eltérni.

Ami azonban nemzetkozi kotelezettségeinket illeti, mégis van néhdny olyan teri-
let, ahol lényegi valtoztatisra lenne sziikség, de ezek egyike sem érhet§ el egyszer
szervezeti jelleg dontéssel.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a magyar allamot tobbségében a birdsigi elja-
rasok elhtizéddsa miatt marasztalta el, mivel az EJEB eljardsa is meglehetésen hossza-
dalmas, a kozel haromezer Magyarorszagrol érkezett beadvany val6szintleg néhany
Ujabb eurdpai feddéssel jar majd. Az Eurdpai Unié alapjogi kartdjanak VI. cime az
igazsagszolgéltatdssal kapcsolatos alapjogokat védi: a jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, illetve az 4rtatlansdg vélelmének alapelvée és a védelemhez valé
jogot. A magyar birdsdgokat kozvetlentl érinti az eljards-elhazédésok miatti marasz-
taldsok dominanciaja, ugyanakkor a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme az elGze-
tes letartdztatasokkal kapcsolatban is felmeriil (Imre-tigy, Maglédi-tigy, Osvath-tigy).
A magyar birésigok elGzetes letartéztatdsokkal kapcsolatos jelenleg jellemz§ gyakor-
lata nagy valdszintséggel olyan elmarasztaldsokhoz vezet a jov8ben, amelyek talmu-
tatnak az idGszerlségen, és érintik az elGzetes elrendelésének megalapozottsagat. En-
nek alapjan nem elégséges olyan tipusu vezetGi intézkedéssorozat, amely az elézetes
letartéztatottak Ggyeinek felgyorsitdsat szorgalmazza. Az tigyek ésszer( elbiraldsanak
kovetelménye, a tisztességes eljaras egyéb jogosultsigaival egyetemben a birésigok al-
kotmdnyos kotelezettsége.
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Néhany tgytipus kivételével, a strasbourgi esetjog alkalmazasa a magyar birdi gyakor-
latban nem lathatd.” A lathatatlansig csak részben jelenti azt, hogy a Birésagi Hatéro-
zatokban publikalt itéleteken kiviil alig van hozzaférés a gyakorlathoz, alappal feltételez-
hetd, hogy az alapjogi érveléstdl egyébként is idegenked hazai itélkezés nehezen fogad-
ja be a nemzeti joghatdsagok folotti emberi jogi esetjogot. E befogadds szimos mds, kon-
tinentélis hagyomanyokkal rendelkez§ dllam birésdga szimara sem problémamentes.

A nemzeti birésigoknak névekvd szerepe van az alapjogok védelmében, a stras-
bourgi déntések tartalmi irdnymutatasai szellemében. Erdemes azonban figyelemmel
lenni e gyakorlati irdnyokra, koztik az igazsigszolgaltatassal kapcsolatos alapjogok-
r6l 52616 VI. cikk gyakorlatira. Erdemben nem menekiilhet a hazai jogalkalmazé e
kotelezettségek érvényesitése el6l azokban az esetekben sem, amelyekben a konkrét
dontés nem érinti a magyar allamot.

A strasbourgi gyakorlatnak valé jobb megfelelés Gsszetett eréfeszitéseket igényel: a
jogalkalmazdktol elvarhatd, hogy megfeleld szinten ismerjék ezt a joganyagot, illetve
megismerésére hajlanddk legyenek. Megkonnyitené ezt a jogi képviselSk korrekt hivat-
kozésa a strasbourgi esetjogra. (Az tigyvédi érvelésben hangstlyosan szerepld konkrét
hivatkozas ell a biré nem térhet ki.) A Magyarorszdg sorozatos elmarasztaldsat okozd
eljaras-elhizédéasok pedig lehetetlen orvosolni jogalkot6i beavatkozas nélkil.

A diszkriminacié6 tilalménak érvényesiilése alapvetd jogallami elvards az itélkezs te-
vékenységgel kapcsolatban is. A Kmetty- és a Balogh-tigyben sziiletett itéletek azt is
jelentik, hogy hazai hatdsdgok elétt nem sikeriilt védelmet taldlni hatésdgi bantalma-
zéas Ugyében. A hazai jogvéd§ szervezetek aktivitdsa irdnti figyelem, s6t a jogalkalma-
26 szervezetekkel valé szorosabb, rendszeres kapcsolat hatékonyan akadalyozhatnd
meg azt, hogy az édllam presztizsvesztésével is jar6 nemzetkozi férumon kdssenek ki
az ilyen és hasonl6 Ugyek, vagy a birdsdgok ellen biréi jogkorben okozott karokozds
miatt induljanak szintén presztizsvesztéssel jaré eljardsok.

A birésagok elérhet8ségének problémdéja sem a kérdés eljardsi, sem szocidlis termé-
szetd aspektusaiban nem hagyhaté figyelmen kivil, bar a megoldasok lényegében bi-
résagon kivili eszkozrendszerek aktivalasat igénylik. Mindazondltal a nemzetkozi
szervezetek és a hazai kozvélemény is Ggy tekint erre a kérdésre, mint az igazsidghoz
jutds esélyét dontden befolydsold Gsszetevire és ennyiben e probléma az igazsdgszol-
galtatds, szikebben pedig a biréi jogszolgaltatds része.

A birdéi fiiggetlenség

Anélkill, hogy a szervezetre koncentrdlé tanulmdnyban részletesen elemeznénk a bir6i
fuggetlenség érvényestlési esélyeit, mégis nélkilozhetetlen néhdny elméleti Gsszefliggés
emlitése. Elképzelhetetlen modern, jogdllami igazsdgszolgaltatds a figgetlenség alkotma-
nyos garanciai nélkil, a demokratikus dtmenetek egyik altaldnos kézponti kovetelése a
figgetlen birésag és bir6 garantdldsa. Ennek megfelelGen a fliggetlenség jelentds retorikai
értékkel is bir, amely gyakran neheziti annak megértését, hogy az nem 6nmagéért vald,
vagy abszolut érvényestlést kivand eldirds. Kevesen vitatnak, hogy az alkotmanybirak fug-
getlensége mis jellegli, mint a birdi karé, vagy hogy a Legfelsébb Birdsig elntke sem
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ugyanolyan megitélés ald esik, hiszen a torvényhoz6 vélasztja hatarozott idére. A fiigget-
lenség tehdt nem monolit és nem korlatozhatatlan. A hagyomdnyos (ortodox) jogtudoma-
nyi megkozelités szerint a birdi szervezet (és az {télkez§ bird) és a politikai rendszer egyéb
elemei kozotti kapesolatok hidnya definidlja a fuggetlenséget. Minden realistabb tarsada-
lomtudomanyi értelmezés szerint azonban a politikai rendszer kilonbozé elemei koleso-
nésen Ssszefiiggnek, nincs lehetdség a totdlis elvélasztasra. Eppen azt érdemes vizsgalni,
hogy mekkora mértéke lehetséges és sziikséges a figgetlenségnek, hogy céljai érvényesiil-
hessenek. Nem sziikséges definidlni azt sem, hogy miben 4ll pontosan ez a cél ahhoz, hogy
belassuk, a biréi fliggetlenség nem all feltétlentil szemben a birdi felelGsség érvényesitésé-
vel. A fuggetlenség és a felelGsség (ellenGrzés) szembedllitdsanak tagaddsa csak azt feltéee-
lezi, hogy ne tekintsiik egyiket sem 6nmagaért val6 célnak. A sokirany( torténeti tapasz-
talatok birtokdban nem nehéz beldtni, hogy a kontrolldlt birésig fiiggetlenség nélkiil
gyenge, egy fliggetlen birGsig felel6sség nélkiil pedig veszélyes; egyik sem szolgélja az al-
kotményossdgot. A birésdg az allamszervezet része, a figgetlenség nem csorbul azzal, hogy
fontossa valik a szamon kérhetdség. S6t a megndvekedett jelentdség és hatalom a bir6 ke-
zében elengedhetetlenné teszi az ellenérzés hatékony mechanizmusainak kiépitését. A fo-
galmi, retorikai zavar miatt az alkotmanyos elvek szintjén is definidlni kell, hogy Gsszetar-
toz0, elvélaszthatatlan egymdstdl a bir6 figgetlensége és felelGssége.

Az alkotmanyos elvek értelmezése kultirafiggd, annak ellenére, hogy mindegyiknek 1é-
tezik valamilyen normativ magja: a birdi figgetlenség is tértdl és id6tdl figgGen kilonbo-
z6 hangsulyokkal keriilt be a politikai kozbeszédbe. Az 4j demokraciak életének elsé éve-
iben a fuggetlenség feltételeinek megteremtése okozott és néhany allamban okoz ma is ko-
moly nehézséget. A t6bb évtizedes politikai fliggGség reflexei radikélis intézményi garan-
cidk megteremtését tették sziikségessé, ezért a politikai elit szimos helyen olyan intézmé-
nyes megolddsokat kodifikalt, amelynek nem volt hagyomanya. A birdi hatalom kérdésé-
ben azonban az 1990-es évek az 4j kihivasok és intézmények idGszaka a hosszd demokra-
tikus multtal rendelkezd allamok esetében is. AlapvetSen megvéltozott ugyanis a birdi ha-
talom autonémigja és a demokrécia viszonya, a szimon kérhet8ség és ellenGrizhetdség a
hatalom novekedésével parhuzamosan vet8dote fel és vezetett oda, hogy még Nagy-Bri-
tannidban is megbomlott a common law biré hagyomanyos képlete. Azokban az allamok-
ban pedig, ahol a figgetlenség intézményi megolddsai is frissek, ez az 4j kihivas kilono-
sen problematikus: egyrészt a politikai elitnek a jogallami garancidk irant érzéketlenebb
része a birdi hatalom f6l6tti végrehajtéi kontroll Gjraintézményesitését leplezi a hatékony-
sag és ellendrizhetdség érvével, mésrészt az igazsigszolgaltatds vezetd posztjain ul§ birdk
a fuggetlenségre hivatkozva képesek minden olyan reformot akadélyozni, amely a bir6sa-
gok mikodésének ellendrizhetdségée vagy atlathatésagat célozna. E szoritasbdl nyilvanva-
l6an olyan kiutakat kell valasztani, amelyek a végrehajtd hatalom beleszdlasa, felhatalma-
zasa nélkil képesek elérni a bir6i hatalom jobb miikodését. A diktatardk utdni allapot le-
gitimélhatatlannd teszi a visszalépéseket. A birdi hatalom novekedése tagadhatatlan, a re-
akci6é azonban nem e hatalom megnyirbélasa, hanem ellendrizhet6vé tétele.

Azt is érdemes a torténeti tapasztalatokbdl leszirni, hogy a birdk kollektiv, szervezeti
és személyes autonémidi és a fuggetlen viselkedés ugyan kapcsolatban vannak egymas-
sal, de e két oldal egymastdl eltérden is viselkedhet. Van példa a szervezeti feltételek hi-
anyossagai ellenére tanusitott autondém viselkedésre, de az is igaz, hogy a szervezeti-jogi
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garancidk nem biztositjak 6nmagukban a fliggetlenség érvényestléséhez sziikséges visel-
kedést és gondolkoddst. A vildg szimos dllamaban a magas szint( formalis autonémia el-
fedi a val6jdban Oridsi szervilizmust és a kolesonds elkotelezettségek hdlézatat. Gyakran
a szervezeti hierarchia a birdi elitet teszi a kiilsé politikai befolyds kozvetit6jévé. Mashol
a korporativ 6nérdekekre hivatkozas és a jobb anyagi ellatottsagért valé kiizdelem terem-
ti meg a végrehajtd hatalom és a birésigi vezetSk kozotti politikai zsaroldsi viszonyt.

A teljes befolyasolds-mentesség életszer(itlen és nem is kivanatos. A fliggetlenség hatd-
rainak kritikus pontjaindl kell mkodnitik a garancidknak.® Ilyen kritikus pontok lehet-
nek strukturalisak, adminisztrativak, személyi jellegliek egyardnt. A mindenkori kor-
ményzat példaul alapveten meghatdrozza az igazsigszolgaltatds mikodési feltéeeleit.
Alkotmanyos szabalyoknak kell kizérniuk, hogy ezzel visszaéljen, a sajat érdekei szerint
valtoztasson a szervezet, az anyagi feltételek rendszerén. De az sem kivanatos, hogy soha
semmilyen intézményi atalakitdssal ne lehessen a bir6i hatalom teriileteit reformalni, az
intézményrendszert ugyan alkotmdnyos védelemben kell részesiteni, de nem érdemes be-
betonozni. A rugalmassig kovetelményének kulonosen uj, kiprobélatlan intézmények
esetében van jelentésége, ahol a mikodés kozben valik sziikségessé a valtoztatés.

Vagy bizonyosan nem sérti az itélkezd biré személyes fuggetlenségée a felsGbirdsigi
korrekci6, amennyiben a felilvizsgédlatot végz8 férum is mentes a kiilsé befolyasoktol,
vagy az alkalmatlannd nyilvanitott biré elmozditdsa sem jelenti a fliggetlenség sérelmét,
amennyiben vildgosak az alkalmatlansdg kritériumai, megfelel§ garancidkkal mikodd
eljarasban torténik a dontéshozas. SGt a fuggetlen itélkezés nem feltételezi azt sem, hogy
minden adminisztrativ dontést birdi testileteknek kell meghozni. Az adminisztrativ
igazgatas (kuls6 vagy belsé egyarant) legyen felelds a bir6i testiiletek kollegialis féruma-
inak az oligarchizdlédas csokkentése érdekében. Nem sérti feltétlentl a birdi fuggetlen-
séget az sem, hogy a birdsdgot és a birdk tevékenységét kritika éri: az ilyen irdnyd mé-
diatdmadasok legfeljebb akkor lehetnek veszélyesek, ha a biré szankcionalasat akarjak
és tudjdk befolydsolni. Egyebekben a hatalom hatékony kontrollja a nyilvanos mikédés,
és nem mellesleg védelem is az esetleges politikai befolyés ellen.

A biréi fuggetlenség tehédt olyan komplex, sokoldala elv, amely a liberélis demok-
racia egyéb mikodési elveivel kell, hogy 6sszhangba keriiljon.” A fiiggetlen birasko-
dés tarsadalmi sziikséglet, a formalis, kalkulalhat6 jogvédelem az dllampolgéri jogok
érvényestlésének lényeges garancidja. De jogaink védelme és egyéb bonyolult dontés-
hozasi targyak a modern jogédllam kortlményei kozott gyakran jogalkotdi szerepbe
kényszeritik a biréi hatalmat. Ebben az értelemben is lehetetlen a mas hatalmaktdl
valé teljes elvélasztottsdg, és fontossa valik az ellendrzés.

Az igazsdgszolgaltatds igazgatasi modelljei és kiillonosen a birdi fliggetlenség érvé-
nyesiilése kérdéseiben az empirikus aldtdmasztdsok komolyan erétlenek, az intézmé-
nyek vonatkozédsdban bizonyos alternativdk természetesen kiprobalatlanok, a figget-
lenség mérése pedig szintén nem problémitlan. Ez utébbit persze legkomolyabban az
akadalyozza, hogy bizonytalansag uralkodik a fiiggetlenség fogalmi elemeit illetGen is.

A politikatudomanyi megkozelités szerint megbizhato jele a figgetlenség hidnyanak
a kormanyzati politikdkkal szemben all6 dontések hidnya vagy ritkasdga. Plurdlis poli-
tikai kornyezetben azonban a kormanyzati hatalmakon kiviili hatalmakkal valé lehet-
séges hasonl6 kapcsolatok miatt ennél szélesebb érvényl megkozelités javasolhatd. A
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politikai ellenzék vagy a maffia kezében levé dontéshoz6 nem kevésbé veszélyes, mint a
végrehajtd hatalmat kiszolgald. Az a jogalkalmazd nevezhetd figgetlennek, aki szemé-
lyes meggyGz3désén és a jogszabdlyon kiviili befolydsoktdl mentes dontéshozasra képes
akkor is, amikor a dontés valamely hatalom érdekeit sérti.' A politikatudomény meg-
jelenése az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos elemzésekben jotékony hatassal volt a ki-
zarblag legalista megkozelités pozicidinak gyengiilése szempontjabdl, és domindnssd
tette a behaviorista szempontrendszert, amelyben a tényleges dontések, a bir6i gyakor-
lat elemzése alapjan lehet véleményt mondani a birésagok fliggetlenségének fokardl. Az
osszehasonlitas moédszerének alkalmazdsa pedig a kulturalista megkozelitést erdsitette,
amelyben a fiiggetlenség értelmezése a jogi és politikai kultiracdl fiigg." Barmilyen szo-
ciolégiai jellegl, tehat a tényleges érvényesulést tesztel§ megkozelitést alkalmazunk is,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil az intellektudlis fliggetlenséget. A biré intellektudlis
fliggetlensége nem egyszeren mordlis tartdst feltételez, hanem olyan képességet,
amelynek segitségével képes felismerni azokat a rejtett tényezdket, amelyek dontésée
befolyédsolhatjdk. Ez azt feltételezi, hogy a jogalkalmazé tisztdban van a jogtudomény
aktudlis eredményeivel, ismeri a tarsadalmi kornyezetet. A birdi integritdst ma bonyo-
lultabb, rejtettebb tényez8k fenyegetik, tehat nagyobb felkésziiltség kell a védekezéshez.
Nem demokratikus korilmények kozott a védekezés technikaja legfeljebb a norma-
tivizmus lehetett: a jogszabdlyokhoz val6 merev ragaszkodas. A hatalmi szerkezet plura-
lissa vélasaval a hatalmi befolyasok lehetéségei is pluralis szerkezetet oltottek, a veszé-
lyek szinesedtek és bonyolddtak, a védekezés nagyobb felkésziltséget igényel.

Az intézmények, példaul a birdi figgetlenség garancidi képesek olyan kornyezetet
biztositani, amely kedvez3bb a szuverén, fuggetlen bir6i mentalitas szimara, de nem ké-
pesek dnmagukban megteremteni azt. A kedvezétlen tapasztalatok és a politikai kultd-
ra onkorldtoz6 reflexeinek hidnya miatt az dtmeneti tarsadalmakban t6bb intézményes
garancia szlikséges, de ez nem jelenti e mentalis valtozds megspérolasat. A diktatirabdl
kilépd dllamok mindegyike azzal a dilemmaval is kénytelen volt szembenézni, hogy ho-
gyan lehetséges a birdi kar radikalis tisztogatasa nélkil a jogéllami mikodéssel teljesen
konform jogalkalmazast biztositani.'” A jogéllam stabilizélasa, olyan alkotmanyos kul-
tara megteremtése, amelyben a fiiggetlen és hatékony bir6i munka kézbizalommal Gve-
zett, csak felkésziilt, felelSs jogalkalmazéi mentalitdssal érhet§ el. Ma a biréi fuggetlen-
ség legfontosabb feltétele a bird szakmai és intellektudlis felkésztltsége.

Nem csak az 4j demokracidkban a politikai fliggetlenség megteremtésének vigya mo-
tivalta azokat a reformokat, amelyek birdi testiletek kezébe tették a bir6jelolés felelGssé-
gét is. Ezzel Shatatlanul gyengultek a fliggetlenségen kiviili elvardsok. A végrehajt6 ha-
talom kikertilése az igazgatasbol és a birdjelolés folyamatabdl megsziintette a politikai fe-
lelGsséget is. Persze arra nézve is létezik tapasztalat, hogy olyan amerikai dllamokban,
ahol birdkivélaszté tandcsokat vezettek be, a politikai megfontolasok keriil§ csatorndkon
érvényestiltek. Az dltaldnos, a reform eldtti politikai feltételek folyamatosnak bizonyul-
tak: egy intézményi valtozastdl nem feltétlenil véltozik meg a miikodés. A birdi tana-
csok szerepének novelése a birdjelolés folyamataban nem véd meg minden esetben a po-
litikai befolyéstdl, de minimalizalhatja az esélyét a politikai patrondzsnak. A gyakorlati
tapasztalatok szerint ennél hatékonyabb védelem a nyilvanos, atlithaté makodés, a jelo-
1és folyamatardl vald tdjékoztatds. Annak ellenére, hogy 6nmagédban nem jelentett meg-
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olddst minden problémara a birdi testiiletek felhatalmazésa olyan dontésekkel, amelyek
korabban a végrehajt6 hatalom kezében voltak, ez a megoldés tartésnak bizonyult: még
nem tortént jelentds visszalépés. Kérdéses maradt azonban az ellendrizhetdség, a kompe-
tenciakontroll és a felel@sség biztositasanak olyan hatékony rendszere, amely a fliggetlen-
séget sem sérti, sét a birdi hatalom névekedésével ez égetébb, mint barmikor korabban.
A korporativ modell, amely elvigta a szalakat a végrehajté hatalomt6l, nem képes meg-
felelGen biztositani a felel@sséget. A végrehajtéi ellendrzés kimilasa utdn szembe kell néz-
ni azzal, hogy a korporativ jellegi adminisztracié fogyasztébarit, a felel6sséget hangsa-
lyozé korrekcidkra szorul, mert hatalom nem maradhat kontroll nélkiil.”

A szervezet allapota és valtoztatasi sziikségletek

A helyzet feltdrdsdban nem torekedhetiink a teljességre a jelen tanulmdny keretei
kozott, ezért a legfontosabb kovetkezményekkel jird és valészindleg a legerSteljesebb
valtoztatasi szandékokat igénylS problémakra koncentrélok.

Az 1j igazgatéasi modell bevezetése 6ta ugyan jelentds eredmények is tapasztalhat6k a
biréi munka hatékonysdganak globdlis mutat6i tekintetében, de folyamatos a regionalis
és igyszak-specifikus leterheltség ardnytalansdga. Ez az allampolgédrok joghoz jutdsdnak
egyenlGségét veszélyezteti, ezért jelentGs alkotmanyos kérdés. Nem mellesleg az igazsag-
szolgdltatds tarsadalmi megitélésének egyik, de nem kizarGlagos forrasa. A gyakorlat
rendszeres figyelemmel kisérése azonban nemcsak az egyenlébb tgyteher kialakitasa
miatt lenne fontos, hanem példaul az egységes jogalkalmazis szintén alkotmanyos jelen-
téségl elvarasinak teljesitése miatt is. Minden lényeges véltoztatési szindéknak a hely-
zet elemzésén kell alapulnia. Nem alakult ki az igazsigszolgaltatds mikodésének sem
bels§ szervezeti, sem tudomanyos, nyilvinos elemzési rendszere.

A hazai hagyomanyoknak megfeleléen az 6nkormanyzati modell bevezetése utdn is
megmaradt a megyei szint domindns pozicidja, ezt az igazgatasra vonatkozé hatasko-
ri szabélyok tobb helyen aldtdmasztjdk, ugyanakkor elégtelen az ehhez tarsulé felelds-
ségi rendszer. A szervezetrendszer kozépszintjének talhatalma, kilondsen a megyei
elnok dltalanos igazgatasi és a kivalasztds, el6menetel kérdéseiben tapasztalhaté spe-
cidlis hatalma az igazsdgszolgdltatds egésze szempontjabol diszfunkciondlisan nagy.
Nincs ellensuly, ezt a hatalmat a kozponti igazgatasi felettes nem kontrolldlja: a me-
gyét érintd tgyekben az OIT korlatlan arnak tekinti az elnokot. Ez ugyan a testilet
Osszetételée tekintve érthetd, de az autondémia félreéreésérdl drulkodik, a kozponti
igazgatasi feladat teljesitetleniil marad. Ennek kovetkeztében az orszdg igazsdgszol-
géltatasa fragmentalédik, amit a tdblabirésdgok tovabb tagoltak. Ez részben a jog-
szolgaltatds egységességének, részben az egységes igazgatds problémdjaként jelenik
meg. Amennyiben igazgatasi (r, vikuum a kovetkezménye a hatalmi szintek kozotti
egészségtelen egyenstlynak, természetes valamelyik jatékos talhatalomra torekvése.
A jelenlegi helyzetben természetes kovetkezmény a kozépszintek olyan szerepfelfoga-
sa, amely jogositvanyaik kiterjesztésében, formalizdldsdban latja az igazgatds hidtusa-
inak orvoslasi lehet§ségét. Ennek jele az informalis megyei elnoki értekezletek forma-
lizalodasi torekvése. A 2002-ben megfogalmazott, az OIT-nek cimzett ajanlasai és ja-
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vaslatai egyértelmden arrdl drulkodnak, hogy a megyei szint pozicidinak védelme két
fronton sziikséges: az OIT Hivataldtdl, amely a megyei vezetSktdl fuggetlentl dontd-
en befolydsolja a testllet igazgatasi tevékenységét és a tdblabirdsdgoktdl, amelyek re-
giondlis igazgatasi kozpontta kivannak valni. Ennek érdekében az 6nall6 megyei igaz-
gatds er(sitése és a megyei birésdgi értekezlet stlydnak emelése, formalizélasa fogal-
mazddik meg az elnok egyszemélyi vezet§ szerepének hangsulyozasa mellett, de a fe-
lelésségi és ellendrzési szabalyok hidnydnak emlitése nélkul. A helyzet logikus sajatos-
sdga, hogy az OIT mint orszdgos hatdskord adminisztrativ szerv nem képes, illetve
nem akar az oligarchizdlddasi tendencidknak gatat szabni, amely az elmdlt években
a személyi jellegi dontések szabalyozatlansiagaval és ellendrizetlenségével az Gsszefo-
nddasok strl hdl6zatdt hozta létre. A vezet8i beosztds szakmai kritériumrendszere és
a vezetGi alkalmassig tisztdzatlansiga, a vezet6i munka kontrolljanak elégtelensége,
a beszdmol6k formalitdsa, a vezetdi posztok Gjravdlasztdsdnak korldtlansdga teszi tel-
jessé az igazgatasi-hatalmi egyensilytalansdgot és veszélyezteti az igazsdgszolgaltata-
si szervezetrendszer egészének racionalis mikodését.

A hatiélyos igazgatasi szabalyok nem természetes, de kétség kivil kialakult kovet-
kezménye egy zéart, konzervativ struktira, amely gyenge kritikat(ir6 képességgel és a
valtoztatasi kisérletekkel szemben erds ellenallassal bir. E kedvezitlen képletet legiti-
maljdk a fuggetlenség elvének félreértelmezései, az alkotmdanyos elv stratégiai véde-
kezési eszkozzé vilasa, amelyet a felkésziiletlen és a jogdllami elvardsoknak nem meg-
felelGen elkotelezett végrehajt6i buzgalom csak tovabb provokélhat.

Barmilyen véltoztatas esélyével kapcsolatban felmeriil tehat, hogy miképpen lehet-
séges az igazgatéasi hatékonysagot javitani, ha ebben kevesen érdekeltek, mert a haté-
konysdg emelésének igénye érdekeket sért, kulondsen azokét, akik munkajic ellen-
Grizni kellene. Mikozben kényelmes, részben kikényszeritett, részben spontan konfor-
mitds éltal teremtett konszenzus alakult ki a vezetSk és vezetettek kozott.

A belsé érdekkototségek véltoztatasokat akadélyoz6 1étére utal az igazsigszolgal-
tatdsra vonatkozé jogszabalyok feliilvizsgdlatdval az 1/2005 (I. 11.) OIT-hatédrozattal
létrehozott bizottsdg elSterjesztése is. A megfogalmazott ajanldsok tobbsége nem
érinti a lényeges igazgatasi hidnyossagokat. Rosszul felfogott nemzeti hagyomanyépo-
lasbél kovetkezd elnevezés-viltoztatdsok mellett a belsd er8k erGsitése a célja, nem
mertl fel a birdi tandcsok hataskorének bévitése, viszont hangsilyosan szerepel a ve-
zet(i tisztségekhez fiz8d§ juttatasok szabalyozasa. Az OIT 83/2004 (V. 4.) hatéroza-
tdban megfogalmazott célkitlzések és cselekvési program szerint az igazgatds alapve-
téen hatékony, bér elismeri, hogy sziikség van véltoztatdsokra. A hatdrozat szerint az
OIT a reform kezdeményezdje, mert a bir6sigok mikodéséért is felelGs. Az infra-
struktira, a munkafeltételek javitdsa az adott keretek kozott érhetd el. Megfogalma-
z6dik az igazgatdsi egységesség kovetelményrendszerének sziikségessége, de tartalmi
iranyok jelzése nélkul.

Ugy tdnik tehat, hogy a dominéns poziciéban levd bels§ erék reform-elkételezdé-
se korldtozott: a jelenlegi helyzetben sokkal radikélisabb véltoztatdasokra van szikség
annal, mint ami ezekbdl a dokumentumokbdl kitlnik. Ugyanakkor ismét hangstlyo-
zom, hogy az érintettek véleményének figyelembevétele nélkiil nem lehet véltoztata-

sokba kezdeni.
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Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs szerepe

A birésdgok kozponti igazgatdsi szerve, az OIT szdmos ok kovetkeztében igazgatési gyen-
geségben szenved, domindnsan érdekegyeztetd funkciot tole be, holott igazgatési feladata-
inak hatékony ellatdsa alkotmanyos rendszeriink elemi érdeke lenne. E gyengeség nagy-
részt a Tanacs Osszetételébdl kovetkezik. Valdszindleg a testiilet méretének novelése, a bé-
vités nem szolgalnd a hatékonysagot, s6t a kiilsé er6k bevondsa sem feltétleniil teremtene
ellensulyt, hiszen a hozz4 nem ért§ tagok az eddigi tapasztalatok szerint is dtengedik a te-
repet a ,hozzdértéknek”. Ugyanakkor feleslegesen és megalapozottan provokalna a belsd
igazgatas alapelvét. A testiilet nem biré tagjai elvileg jelenthetik a kiils§ kontrollt az 6n-
korményzatisig teljességével szemben, de ebben az esetben meg kell teremteni aktivita-
suk feltételée. Parlamenti képvisel6k minden val6szinlség szerint erre alkalmatlanok. A
korporativitds, az adminisztrativ vezetSk érdekkotottségének a testilet munkdjdban val6
részvétele szempontjabol a bir6 tagok valasztdsat érintd kizard szabdlyok bevezetése hoz-
hatna eredményt abbdl az elvbdl kiindulva, hogy senki ne vegyen részt sajit irdnyitasaban
és ellendrzésében. A testiilet mikodésének hatékonysdgat emelné a valasztott bird tagok
itélkez tevékenységtdl vagy egy részétdl valé mentesitése a megbizatés idejére, ily mdédon
sem a helyi vezetdi adminisztrativ terhek, sem a bir6i munka nem akadalyozna a profesz-
szionalis vezetd testiletben betoltott funkcié magas szint( teljesitését és a tagsaghdl ko-
vetkezG felelGsséget. Az eddigi tapasztalatok szerint sziikség lenne az igazgatdsi munka-
megosztds szabalyozédsira is: a testllet és a Hivatal kozote, illetve a testiileten beliil a ha-
tékony igazgatas érdekében. De ameddig az OIT nem felkésziilt és a kozponti igazgatds
feladatara koncentrdlé tagokbdl 4ll, nem lehet elvérni a professzionalis igazgatasi munkat
és a Hivatal befolydsdnak érdemi kontrolljat sem. A hivatali apparétus szikséges informa-
cidgyjt8, dontés-elGkészitd, elemzd szerv, de a testiletnek kell érdemi dontéshozéva val-
nia. Mivel még a leginkabb felkésziilt testilet mogotti hivatali mikodés is dontéen hata-
rozhatja meg az igazsagszolgdltatds irdnyitasat, érdemes beépiteni néhdny szervezeti kont-
rollt: példaul a Hivatal vezetSjének megbizatasat hatarozott idejivé kell alakitani és erd-
siteni kell a birdi részvételt a Hivatal munkéjdban. A szakmai megalapozottsdgot a szerve-
zeti valtoztatasokon kivil a professziondlis szervezetre vonatkozé onképpel és megfeleld
nyitottsiggal, a tdrsadalmi felelGsség hangsulyozasaval lehet elésegiteni.

Az adminisztrativ igazgatds dont§ pontja a gazdasdgi racionalitas biztositdsa megalapo-
zott dontésekkel és pénzigyi ellendrzéssel. A kozponti igazgatds gazdasagi racionalitdsa
nem miikoddképes a megyei vezetés hozzaértésének biztositdsa nélkiil, a Gazdasigi Hiva-
talok képzettséget igényld vezetésre szorulnak. A pénzigyi racionalitas az ellendrzés vila-
gos szabélyait és kovetkezményekkel rendelkezd ellendrzést igényel. A gazdasdgi vezetdk
nem fligghetnek a megyei elnok igazgatasi hatalmatdl, erésiteni kell a belsé ellenGrzést.

A Legfels6bb Bir6sag pozicidja

A hatalyos szervezeti modell az egységes birdsdgi szervezet elvébdl indult ki, de igaz-
gatdsi értelemben nem sikeriilt megsziintetni a Legfelsébb Birdsdg kulondllasat. A leg-
f6bb {télkezd forum nem tartozik az OIT igazgatdsi hataskorébe. Az egységes koltség-
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vetés egységes igazgatasi hatdskort és adminisztrativ felelGsséget igényelne. A Legfel-
s6bb Birésdg képviselete az adminisztrativ vezetd testlletben a valasztasi eljards ter-
mészetébdl kovetkezben hidnyzik: kicsi a valdszintisége legfels6bb birdsagi bird beke-
rulésének. Viszont a testiilet vezetésének megoldasa, amely szerint a Legfelsébb Bir6-
sag elnoke hivatalbdl az OIT-nak is elnoke, felesleges funkciétorlédashoz vezet, nem vi-
lagos, hogy az elntk kinek az érdekeit képviseli. Nem feltételezhetjik ugyanis, hogy a
Legfelsébb Birdsig és az igazsagszolgaltatds érdekei minden esetben egybeesnek.
Ennek fenyében nem tiinik szevencsésnek az a megoldds, hogy a Legfelsibb Birdsag elnike hivatal-
bil egyiittal az OIT elnoke is legyen. Szevencsésebbnek litszott volna az elnikvdlasztds jogdt — a vi-
Lasztott bivok kiziil — magéra a Tandcsra bizni, abogy az elnikhelyettes vilasztdsa esetén tivténik.”™

Az OIT szabalyozo6 tevékenysége

Az OIT az igazgatas korében jelentls szabalyoz6 hatdskorrel rendelkezik, de kevés az
eszkoze a nem vitatottan kotelezd erével rendelkez8 szabalyzatainak érvényesitésére,
ahogy a kinevezési korébe tartozé igazgatasi vezetSk tevékenységének ellenGrzéséhez
sem rendelkezik elég erdvel. Ezt nem ellenstlyozza az {télkezést érintd adatszolgaltatd-
si kotelezettség, legfeljebb a burokratikus terheket néveli. Méra sziikségessé vilt az ed-
digi normarendszer feltlvizsgalata, deregulaciéja a hatékony igazgatds érdekében. Ez
azonban csak a tobbi szervezeti jellegl valtoztatdssal egylitt, egy egységes szandék dleal
motivéalva vezethet eredményre.

A legmagasabb szint{ adminisztrativ vezetés feladata lenne a tertleti ardnytalansidgok
kezelése. A statusok racionalisan szervezett kozponti elosztasa, annak eldontése, hogy hol
van szlikség tobb itélkezdre, folyamatos figyelemmel kisérést feltételez és az érdekkijards
alapu elosztas feladdsat. Ugyanilyen odafigyelést igényel a megyéken beltli munkaerd-at-
csoportositas, ez a hazai mobilitasi lehetdségeket figyelembe véve technikailag konnyebben
kivitelezhet, és mar ez is enyhitene a birak terhelésének tertileti ardnytalansdgain.

Hatékony munkaszervezés

Az allampolgiri jogok érvényestlése szempontjabdl a birésdgok munkajinak hatékony-
saga és mindsége alapvet§ kivanalom. Az {télétablak feldllitdsa nem javitotta jelentGsen a
hatékonysagot, csak a Legfelsébb Bir6sdg munkaterhét csokkentette, de nem latszik a
felszabadult energia felhaszndldsa a jogegységesités teriiletén, részben éppen a tablak
onallsuldsi torekvései miatt. A hatékony miikodés, az egységes itélkezési gyakorlat és a
szakmai szinvonal jogédllami szintre emelése egymadsra tekintettel, osszefligg$ program-
ként kezelend§; minden val6szindség szerint a szakmai megalapozottsdg, szinvonal eme-
1ése a legaltalanosabb és legbonyolultabb feltétele a javitasnak. Ehhez képest egyszerd, de
szintén szitkséges a munkaszervezés lényeges fejlesztése, asszisztensek igénybevétele, a
szamitdgépes Ugykezelés bevezetése és az iratkezelés racionalizdldsa a birék adminisztra-
tiv terheinek csokkentése érdekében. A szakemberképzés béviilése kovetkeztében ma re-
alis esély van a titkdrok intenzivebb alkalmazasara is, példdul a biintetStandcsokat jelen-
tGsen elfoglald szabélyséreési tigyek teljes kord intézésében vagy a laikus részvételt is ak-
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tivizalé medidcids eljardsok segitésében. Az igazsdgligyi igyintézGk beépitése az igazsdg-
szolgaltatds m(ikodésébe, az adminisztracié jelentss javitdsa annak érdekében, hogy az
egy birdra juté adminisztrativ alkalmazottak szima jéval meghaladja a jelenleg jellemzd
szintet, természetesen nem pusztan jogalkotdi szandékot, hanem a pénzigyi fedezet
megteremtésének kotelezettségér is feltételezi. Az eljardsjogi valtozdsok azonban inkdbb
szemléleti véltozasokat kivannak. A polgiri eljarsjog elmozduldsa a felek aktivitasat ki-
vané megoldasok felé jelentGsen tehermentesitette a jogalkalmazét, az igazsdg kiderité-
sének elvardsatdl még tovabb kell tavolodni. A buntetGeljaras kiilondsen jelentés terhe-
ket rak a birdra azzal, hogy gyakorlatilag a vidhoz kotottség érvényestilése helyett a vad-
irat kontrolljat kell elvégeznie, nyomoznia kell az igazsdg utdn. A passzivabb bir6i szerep
intézményesitése az tigyészi munka reformjat is jelentené, az innen érkezG, a felelGsség
novekedése miatti jelentds ellenkezés sem lehet akadély az igazsigszolgaltatas egészének
érdekében.” Az eljaras és a bizonyitas korébe tartozé kérdés a szakértéi vélemények sze-
repének Gjragondoldsa: a teljes kord garancidk hidnya mellett a pértatlan itélkezést ve-
szélyezteti a bonyolultabb Ggyekben a szakértdi vélemények tigydontd szerepe. Az tgyek
természetének nyilvan nem cs6kkend komplexitdsa miatt megfontolhaté megoldés len-
ne a szabadalmi ligyek mintéjara bizonyos szakemberek bevondsa a bir6i tandcsok mun-
kéjaba. Ez azonban atvezet az itélkezés szakmai szinvonaldnak problémajihoz.

Mindségi itélkezés

Az itélkez6k felkésziltségének fontossigat nem szikséges kilonosképpen magyaraz-
ni, az allampolgéarok joghoz jutdsa megalapozott, szakmailag j6 itélkezéssel elégithetd
csak ki. Ez az elvards az {télkezés minden szintjén érvényesiil: az alsé szinten az itélke-
28 munka mennyiségi dominanciaja és Gsszetettsége, a felsbirésagok tevékenysége pe-
dig az tigydont§ jelleg és a precedenshatds miatt kertilhet mindségi kontroll ald. A mi-
nség javitdsanak célja ennek megfelelGen differencialt intézkedéseket, valtoztatasokat
igényel a birdkivalasztas, az itélkezési szinteken belili differenciélds, az elémenetel, a
karrierutak teriiletein. Ebben a tekintetben a leglényegesebb intézmény a bir6i munka
értékelési rendszere. A jelenleginél hatékonyabb mechanizmus kiindulépontja egy ob-
jektivebb, lehetéleg anonim és rendszeres, a helyi erék kezébdl legalabb részben kivont
szakmai ellendrzés bevezetése. Szamos fontos tovabbi reform csak a mindségi jogalkal-
mazas alapjaira épithet§: az ugyelosztasi rend automatizmusa csak igy kivitelezhetd, az
itélkezési gyakorlat egységesitését is csak mindségjavulassal egyutt érdemes szorgal-
mazni. A rossz fels6birésagi irany kikényszeritése diszfunkciondlis. Nem j6, ha az itél-
kezési gyakorlat nem egységes, de még rosszabb az egységesen rossz itélkezés. A jelen-
legi intézményi keretben is lehetne azonban az egységes jogalkalmazds felé 1épéseket
tenni az itélkezési gyakorlat folyamatos figyelemmel kisérésével és jogegységi dontések
intenzivebb kezdeményezésével. A jelenlegi értékelésre vonatkozé szabilyzat feliilvizs-
galata mellett a vezetdk altal végzett folyamatos értékelést ténylegessé kell tenni. A
miésodfokq, felulbirdlé tandcs véleményének dominans volta, illetve ennek tovabbi,
formalis ersitése novelheti a vizsgalat ald vont biré munkajirdl az informacidkat, de
Shatatlanul erdsiti a konformitast, a kellen nem igazolt felsébir6sdgi szakmai maga-
sabbrenduséget.
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Nyilvanval6an sziikséges a fegyelmi és etikai felel@sség rendszerének hatékonysag ala-
pu reformja. Egy egységes (esetleg kozponti fegyelmi tandcs altal kialakitott) hatarozott
gyakorlat novelné a szakmai és etikai szabalyok hatékonysagat, a birGsdgok presztizsét.

Nem lehet azonban mindségi javulast elérni nem megfelelen mikodd kivalaszedsi
rendszer mellett.

Szelekcio

A karrier, el6rejutds szabélyozasaban is véltozatos megoldasokkal lehet taldlkozni a vilag
jogrendszereiben: a teljesitmény, a szenioritds és ezek valamilyen kombindcidja érvényesul.
Ami a dontési hataskoroket illeti; ahol birdi tandcsok végzik a birésdgok irdnyitasat, alta-
ldban e belsé igazgatasi szervek dontenek az elSrejutasrdl is, de példdul Franciaorszdgban
bizonyos hatdskoroket a miniszterhez telepitettek. Ennél 1ényegesebb Gjitds, hogy a meg-
tresed§ birdi posztok 10%-at mds jogaszi palydk vagy a tudomany tapasztaltabb kolléga-
ibdl kell betolteni. Hasonld, a common law rendszer megoldasait bevoné megoldas érvé-
nyesil Hollandidban is: a bir6i posztok fele kertil csak a pélyakezddk kozil betoleésre, mé-
sik fele a tobbi jogdszi palya felé nyitott. De mind a hagyomanyos kontinentalis burokra-
tikus kivélasztds, mind az angolszdsz karrier koncepcionalis véltozasokon esik at. Ahol
megmaradt a végrehajt6 hatalom szerepe a jelolésben, objektiv vizsgarendszer akadalyoz-
za a politikai patrondzs kialakuldsdt. Ennek ellenére szimos allamban birdjelol tanacsok
felallitdsa és véleményuk kotelez figyelembevétele felé indult meg a fejlédés. A common
law allamokban, ahol a végrehajté hatalomnak dontd szava volt a jelélésben, komoly el-
mozdulds kovetkezett be a birdi hatalom depolitizalasanak irdnydba. Azok a kihivasok
azonban, amelyek erre vezettek, a kontinentélis hagyomdanyt allamokat is érintik.

Hazéankban jelenleg a biréva véldst egy domindnsan biirokratikus kényelmi és hatalmi
szempont vezérli. A vezethet, problématlan, lojalis beosztott azonban nem szolgélja az
igazsagszolgaltatastdl elvarhaté alkotményos célok teljesiilését. Mivel az OIT nem dol-
gozta ki a bir6va vélas pontos kritériumait, objektiv pélyazati rendszert, olyan informa-
lis tényez8k jatszanak kozponti szerepet a kivalasztdsban, mint a fogalmazdk kivalaszta-
sa, vagy a titkdri alkalmazds el6tti elbeszélgetés. A fogalmazdk kozponti felvételi eljara-
sanak bevezetése (154/2005 (X. 4.) OIT-hatédrozat) val6szintleg enyhithet valamit a kiva-
lasztds kuszasigan, de koncepciondlis és atfogd Gjragondoldsra lenne sziikség. Jelenleg a
személyzeti dontések el@készitetlenek és atlathatatlanok. Kozponti felvételi, objektiv
pontrendszer az alkalmassdg mérésére csokkentené a megyei elnokok kontrolldlatlan ha-
talmat a biréva vildsban. Az OIT azonban vonakodik a megyei vezetés hataskorének
ilyen csorbitdsatol: a testiilet Gsszetételét figyelembe véve ez nem meglepd.

Ehhez illeszkedik a vizsgalati rendszer elégtelensége; Nem megfelel§ ugyanis az a
rendszer, amely nem teszi lehet§vé az alkalmatlanok kisz(irését, de nem lehet kiszr-
ni az alkalmatlanokat, ha semmi nem akaddalyozza szisztematikusan bekertiléstket.
Ezért a vizsgalati rendszer javitdsa nem egyszerQen elhatdrozds, hatdskorok és sza-
bélyzat kérdése, hanem a kivilasztdssal, a palyaalkalmassdggal, elémeneteli rendszer-
rel szoros kapcsolatban 4ll6 feltétele a rendszer megfeleld mikodésének.

De elvalaszthatatlanul tartozik e problémahoz a birdsag hatalmi rendszerének kérdése
is. Mivel a kozépszintd adminisztrativ hatalom lényegében kontrolldlatlan, a lojalitaskép-
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zési repertodr meglehetGsen széles. A szervezet belsd norma- és elvirdsrendszere az atlagos,
belesimuld, problématlan, biirokratikus mentalitdst timogatja, a nyilvanosan nonkonform
beosztottat szimos eszkdzzel (jutalmazas, Ggykiosztas, elémenetel stb.) lehet nehéz hely-
zetbe hozni. A birdk szakmai ellendrzési rendszerének erésitése csak akkor vezethet meg-
felel6 eredményre, ha a vezetSi struktira is megvaltozik, kiilonben a lojalitds—féle-
lem—konformitds rendszere erésodik tovdbb. A vezetdi struktira megvaltozdasinak egyik
lényeges eleme a megyei vezetés felelGsségének erGsitése, a megyei birdsdgok éves besza-
moldinak komolyan vétele és a jelenlegi kovetkezmények nélkiili, formdlis beszamoldk he-
lyett tényleges szimonkérés bevezetése. Mindezzel egytitt a vezetdi alkalmassdg komolyan
vételére lenne sziikség: az elnoki funkcié adminisztrativ, pénziigyi és humanpolitikai don-
téseket jelent és ilyen kompetenciakat feltételez, az itélkezéssel kapcsolatos szakmai veze-
t6i feladatok tartalmilag a kollégiumvezetSké. Szdmos érv sz6l az elnoki poszt birdi status-
hoz kotése mellett (bar megfelel§ szabalyozds esetén nem sértené a birdi autondmidt egy
ettdl eltérd kiindulépont sem), de a szervezet miikodésének hatékonysiga és dtlathat6va
tétele az elnokok vezetdi, menedzseri kvalitdsainak emelését és megfelel§ szakemberek al-
kalmazasat igényli. E menedzseri irdnytdl fuggetlenil is a vezetdk kivélasztasanak jelenle-
gi szisztémdjat az atlathatdsag, ellenGrizhetdség, vilagos kritériumok irdnyaba kell atalaki-
tani a kolcsonos elkotelezédések és hatalmi kompromisszumok rendszerétdl eltdvolodva.
Legaldbb a palydzatok nagyobb nyilvanossagat, az érintettek jobb tdjékoztatdsit kellene
biztositani. A Birdi Tandcsok feladatdnak komolyan vétele, az asszisztal6 szereptdl valé el-
tavolodds persze azt is igényelné, hogy semmilyen 6nkormanyzati jelleg szervben ne le-
gyen informélisan dont6 szava az adminisztrativ vezetésnek. Csak a jelentés adminisztra-
tiv hatalommal rendelkezé megyei vezetés megfelel§ kivalasztasi rendszere és tevékenysé-
gének ellendrzése esetén varhaté el, hogy a helyi elnokok kivalasztdsa se a kolcsonos elko-
telez8dések és érdekszovetségek logikdja szerint mikodjon.

A birak jogallasa

A birak teljes életpdlydjara kiterjedd, a koztisztviseldi kar életpalyamodelljéhez hasonlé
javadalmazési és el6meneteli rendszer kidolgozasa folyamatban van. Hangstlyozni kell
azonban, hogy erdsen korlatozott eredményre vezet minden olyan valtoztatds, amely
nincs tekintettel az igazsagszolgaltatas egészét jellemz reformsziikségletekre. Erdemes
azokat a tapasztalatokat is megfontolni, amelyek példaul Olaszorszigban a meri-
tokratikus elv{i rendszer automatikus, szenioritdson alapul6 el6meneteli rendszerré val-
toztatasa kovetkeztében alltak el8."® Az inflacié hatésdnak elimindlasa, a birésagi (és
lgyészségi) alkalmazottak megfelel§ bérezése a szervezet mikodSképességének fenn-
tartasa érdekében elengedhetetlen. De a bérezés, jutalmazds, cimadomadnyozas, p6tlék-
rendszer, elémenetel a minGségi munka elismerését és ezzel a birdi munka altaldnos mi-
néségjavuldsat célozza. A szervezet egy szintjén beluli erSteljesebb differencialds az alsé
szinten dolgozdk tevékenységének minGségalapt elismerését, az eltérd terhelés elisme-
rését és azok motivaldsit szolgalna, akik karrierjiiket nem fels8birésdgi jellegd munka-
val képzelik el. Kilonbozs képzettségek megszerzésének preferdldsa, a tovabbképzés
Osztonzése szintén a mindség javitdsat mozdithatna el§. A kordbban emlitett értékelési
rendszer reformja mellett a tovabbképzés intézményének komolyan vétele sziikséges.
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A bir6i munka megbecsiilése sem a munka folyamatos értékelésétdl, sem a tovabb-
képzésekben val részvételtdl nem vilaszthat6 el, de minden ilyen irdnyba tett 1épés
csak korldtozott eredményt érhet el a szervezeti-hatalmi struktara és a kivalasztdsi
rendszer valtozatlansiga esetén.

Biroképzés

A birdk képzése és tovabbképzése a jové szempontjabdl a leglényegesebb oldala az
igazsagszolgaltatds tovibbfejlesztésének. Csak a szakmailag felkésziilt itélkezd elég
autoném és fuggetlen, csak ilyen bir6i kar esetén érvényesithet§ az ellendrzés, eldme-
netel, egységes itélkezés szintjeinek emelése.

A megfelel§ anyagi forrdsok hidnya miatt hiz6d6 egységes tovabbképz3 intézmény ter-
ve jogi (beleértve a strasbourgi és eurdpai esetjogot) és jogon kiviili ismereteket egyarant
oktatna. A Magyar Biréképzé Akadémia felallitasdig a képzés szervezése és vezetése az
OIT Hivatalinak Személyzeti és Oktatési Fosztalya keretében zajlott. Ugy tinik, az 4j
szervezet felallitdsa nem valtoztatott lényegesen a képzés struktirajin és tartalman. Az
egyetem utdni képzés a titkdrok felkészitését is magédban foglalja azzal a céllal, hogy a bi-
rak tényleges segitdivé valhassanak az érdemi munkdaban. Sziikség lenne azonban a birdk
folyamatos és kotelez$ tovabbképzésére és a vezetSi ismeretek szervezett oktatdsira,
funkcié-specifikus tréningekkel az adminisztrativ személyzet és vezetSk képzésére, to-
vabbképzésére. A kiilonleges szakképesitést igénylS pozicidk képzettségi feltételeinek
meghatdrozasara. Igazin hatékony képzés akkor képzelhet§ el, ha egy ehhez kapcsol6dé
pont- (kredit-) rendszer igazolja az el6rehaladést.

Ma a tuddsok mindegyike rendkiviil gyorsan éviil el, folyamatos a tanulasi sziikséglet,
kivanatos a szakmai publikdcidkrdl, ismeretekrdl val6 tdjékozédas, és ehhez nagyobb ru-
galmassag kell, hiszen a birsag elé keruld tgyek és dltaldban a tarsadalmi kornyezet is
radikalisan valtozik. Az elmult évtizedekben a piaci és professziondlis szervezetek sza-
mara evidens miikodési feltétellé vilt a tuddsok karbantartdsa és bévitése, a tarsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis kornyezet viéltozasi sebessége dllandé tanuldsra kényszerit. Nem
mellékesen a tudédsok bévitésével lehetséges az alternativdk, egzisztencidlis vélasztasok
bévitése is, a szervezeten beliili horizontdlis mobilitds erGsitése, a mds jogteriiletekre va-
16 rugalmas attérés lehetéségének megteremtése, a sziik szakmai keretbe valé beleme-
revedés megakadalyozasa. Minimalisan a hierarchikus mozgasokat, az elérejutdst bizo-
nyos szamu és eredmény(i képzés elvégzéséhez szitkséges kotni.

Az igazsagszolgéltatas klasszikus képe a nagy individudlis autonémiédval és ehhez meg-
felelGen széles latdkorrel és szakmai tudassal rendelkezd jogalkalmazit feltéeelezi, aki elsG-
sorban a szabdlyra koncentral és alapvetéen passziv szerepet jatszik az eljardsban, attdl ta-
volsdgot tart, a felekre bizza az eljrds el6rehaladésat, majd bolcsességével dont. A modern
képlet szerint az {télet egy komplex szervezet dontése, ebbdl kovetkezd kényszerekkel. De
mindkét idedltipus szerint dontd szerepet jatszik a szakmai felkésziilés; a modern, a szer-
vezet komplexitdsabdl kiindulé felfogas funkci6-specifikus szakmai felkészitést igényel.

Az 6nkormdnyzatisdg elvére és szervezeti megoldasaira épuld rendszerben a szelekciét
és rekrutdciot is a birdknak maguknak kell végeznitik, de irott, kontrolldlhaté kritériu-
mok szerint és eljarasi rend alapjan. Hasonl6 elv szerint kell a képzést is megszervezni:
tartalmardl birdk, bir6i szervek dontsenek, de a képzésre vonatkoz6 hataskoroket el kell
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valasztani a kivalasztas, jelolés hataskoreitdl. LehetSleg a képzés kozponti intézménye
rendelkezzen az egyetemekéhez hasonlé professzionalis autonémidval. Az adminisztrativ
vezetés (OIT) hatarozza meg a képzés rendjét és szintjét szoros egyluttmikodésben a kép-
z6 intézménnyel, de egyéb adminisztrativ kapcsolat ne legyen koztik. A birdk képzését
valtozatos médon intézik a vilag kilonbozg allamaiban, a szervezettség kiilonb6z8 szint-
jein, a tapasztaltabb bird ald rendeléstd] a fuggetlen akadémidkig. A legtobb dllamban
specidlis képzési idGszak el6zi meg az elsé kinevezést. Kilonleges helyet foglal el ebben a
tekintetben az 1959-ben létrehozott francia Ecole National de la Magistrature, az igaz-
sagszolgaltatdsi képzés cstcsszerve. Az 1990-es években szamos helyen (példaul Gorog-
orszagban és Olaszorszagban) vezettek be hasonlé birdképzd intézményeket. Minden-
esetre legtobb helyen felismerték a képzés novekvd jelentGségée.

Az eurdpai birdk konzultativ tandcsa (Consultative Council of European Judges) 2003
aprilisaban Portugalidban tartott kollokviuma szerint is a figgetlenség, partatlansig és
az emberi jogok védelmének erGsitése elsGsorban a birak felkésziltségének javitdsaval ér-
hetd el.” Minden jogallamban az allampolgarok joghoz jutashoz valé joga (jog a partat-
lan bir6hoz) a felkésziilt és fliggetlen, partatlan bir6hoz valé jogot jelenti. Ezek a minGsé-
gek a kivalasztastdl és a képzéstdl fuggnek. Az allamoknak kotelességiik biztositani ma-
gas szintQ képzéshez szitkséges megfelel feltételeket. Egy képzetlen biré jobban kitett a
fliggetlenség sérelmének, viszont inkdbb ellenall az 4tlathatésignak és tarsadalmi felelGs-
ségének. Ezt az Gsszefiiggést nemzetkozi dokumentumok is megerdsitik. ™

Nyilvanossag

A biréi hatalom mikodésének nyilvanossd tétele nem egyszer(ien a kozonség tdjékoztatasi-
nak a birdsdg presztizsGrzése szempontjabdl valé6 megteremtése a célja, hanem egy tGbb
szint{ (szakmai, tudomanyos, sajt6-) kontroll megalapozasa. A kétségkiviil megnovekedett
jelentGség és hatalom ellenrzésének egyik eszkozeként. Ma a birésagi hatdrozatok szelek-
talt és szerkesztett kozzétételének gyakorlata alkotmanyellenes.” Mar régéta igaz, hogy a jog
tényleges tartalma nem érthetS meg a birdi gyakorlat ismerete nélkiil, tehét a jogbiztonsig
jogéllami érve koveteli a birdi gyakorlat megismerhet&vé tételét. Hasonléan erds érv a kisza-
mithat6sag biztositasanak sziikséglete és az allamélet atlathatésaganak érve. Komolyan ve-
szélyezteti az egységes jogalkalmazast tobbek kozott az, hogy maguk a birdk sem ismerik
egymas itélkezési gyakorlatdt. A tdrsadalmi ellenGrzést a folyamatos kritika lehetdsége te-
remtené meg, Ezzel néne a birdi kar kritikat(rd képessége és a szakmai szempontok érvé-
nyestilésének esélye. Kétségkiviil komoly tanuldsi folyamatot igényel mind a biréi kar, mind
a sajto részérdl, de eredmény a nyilvanossag tobbes funkciéi miatt csak radikalis megoldés-
sal érhetd el. Az elektronikus informaciészabadsag szabalyozasa megtette az elsé lépéseket.”
Sajatos, a bir6i hatalom tarsadalmi ellendrzésének lényegi oldalaira vildgité megoldds
intézményestlt Hollandidban, ahol rendszeres felmérést végeznek a biréi karrél annak
érdekében, hogy a kozvélemény beladsson a taldr ala. A tarsadalmi hattér, az ideoldgiai,
politikai meggy&zidés, a bonyolult tarsadalmi kérdésekrdl kialakitott vélemény, a mun-
kéhoz, hivatashoz valé viszony, a kulturilis szokasrendszer mindenki dltal megismerhetd,
igy megalapozott képet kaphat minden édllampolgér a bir6i kar sszetételérSl. A birGva
valas eljarasanak, kritériumrendszerének, az értékelés szempontjainak nyilvdnossdga
mellett ez az eszk6z radikalisan javithatja az igazsdgszolgaltatasba vetett bizalmat.
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Jegyzetek

* A tanulmdny megirdsihoz nagyon sok segitséget kaptam néhdny biré kollégamtdl, bard-
tomtdl. A jelenlegi korilmények kozott neviket tapintatbdl nem kdzlom.
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A MULTIFUNKCIONALIS REGIO )
A TOBBSZINTU KORMANYZAS RENDSZEREBEN

Bevezetés

A rendszervaltast kovet mésfél évtizedben a regionalizacié kérdése allandésult, ha-
bér véltoz6 intenzitdssal megjelend elemévé valt a hazai tudomanyos és szakmai-po-
litikai kozbeszédnek. A tudomédnyos mihelyekben folyé alapkutatdsok, az operativ
mikodés szerepldi altal publikdlt hattértanulményok, értékelések, az egyes kormany-
zati ciklusokban meghirdetett reformprogramok azonban mindeddig nem élltak 6sz-
sze koherens, megfelel§ tdrsadalmi elfogadottsdggal és legalabb minimalis politikai
konszenzussal rendelkezd, egyszéval megvaldsithaté stratégiavd. Az érintettek a mai
napig csaknem egybehangzéan allast foglalnak a valtozas sziikségessége mellett,
ugyanakkor az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény elfogaddsa éta egyik korminyzati
ciklusban sem sikeriilt megteremteni az atfogd reformok megvaldsitdsahoz szukséges
szakmai és politikai konszenzust. Az Eurépai Unidba val6 belépés, az eurdpaizalodas
folyamatabdl eredd adaptaciés kényszerek azonban nagymértékben elésegitik azon
kilsS és belsd tényezdk feltardsit, amelyek katalizdtorszerepet tolthetnek be a refor-
mok megvaldsitasdhoz szitkséges dllami és tarsadalmi kapacitasok kiépitésében.

A véltozasok irdnya két oldalrdl ragadhaté meg. Egyrészt a csatlakozastdl fuggetleniil is
szukséges az dllami és Onkormdnyzati feladatok Gjragondolésa a ,fenntarthat6 versenyké-
pesség”, a ,szolgdltatd és fejleszt§ allam”, az ,ligyfélbarit kozigazgatds”, altaldnossdgban
pedig a szubszidiaritds, a tdrsadalmi szolidaritds és igazsagossig jegyében. Masfél évtized-
del a rendszervaltds utdn, a globalizacié és az eurdpaizdci6 kontextusaban igazan nem tin-
het elhamarkodottnak a centralizalt unitdrius dllamszerkezeti modell alkotmanyos és f6-
ként intézményi kereteinek ajraértékelése, a tradicionalis ,.kormanyzati” (government) ka-
pacitasok és megkozelitések , kormdnyzds” (governance) -tipusu és szemlélet megujitasa.
Masrészt az eurépai belpolitikaban elérendd ,eredményes tagsig” feltételrendszere ettdl
fuggetlentl is radikalis véltozdsokra késztet, amelynek kozéppontjdban a Lisszaboni Stra-
tégia célkitlzéseinek teljes dtvétele és a teljes kord kozpolitikai integrdldsa all. Mindezek
utan jogosan beszélhetiink kettds reformkényszerrsl, amelynek idébeli horizontjat a 2010-
ig terjedd csatlakozds utani (post-accession) iddszak jeldli ki. Ebben az idGszakban kell be-
fejezni az EU-konform intézményrendszer kialakitdsit, a fenntarthaté gazdasigi noveke-
dés és versenyképesség ,,palyara dllitasdt”, valamint a sikeres nemzeti érdekérvényesitéshez
szitkséges széles kor konszenzuson alapulé nemzetstratégia megalkotdsat. Csakis ezek
alapjdn vérhat6, hogy 2010 utdn megkezdddjék a fenntarthaté versenyképesség, mas szo-
val a tart6s novekedés és fellendiilés periédusa.

A hazai tudominyos-politikai kozbeszéd egyik fundamentalis kdnonja, hogy a koz-
igazgatas és a terlletfejlesztés a csatlakozédstdl is fliggetlent]l megérett a valtozdsokra,
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azaz létezik egy belpolitikai indittatast reformkényszer. Ujabban ez az dllaspont gy
modosul, hogy a kohéziés politika megvaldsitasiban érvényesiil trendek fényében a
kozponti kormdnyzat felel6sségvallalasanak felértékel6dése — a ,renacionalizacié” je-
gyében — jelentls mértékben csokken a kiils§ reformkényszer hatdsa. Kevesebb figye-
lem irdnyul arra, hogy a hazai kozpolitika-csindlas dontSen az eurdpai belpolitika
kontextusdban zajlik, a kohéziés politika megvalésitasdhoz fGz6d6 elvardsok pedig
osszekapcesolddnak a lisszaboni és géteborgi program végrehajtdsdval.

A viltozasok értelmét, kivaltképpen az unids elvardsokat alapvetden a magyar érdekek
szempontjabol kell megitélni és mérlegelni, de azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy minden, amit tesziink, vagy éppen figyelmen kiviil hagyunk, az eurdpai belpolitika
kontextuséban az ,eurépai hozzéadott érték” nézépontjabdl keriil megitélésre. Eppen
ezért a szélesebb nyilvanossig szamdra is egyértelm(ivé kell tenni, mi tartozik a , kemény”,
és mi a ,puha”, nemzeti szinten bizonyos mozgasteret biztosité kozosségi jog hatalya ald.
Az eur6-z6nahoz val6 csatlakozds milyen mértékben érinti a lisszaboni célok megvaldsit-
hatdsagat? Vajon érdemes-e hosszu tavon jelentkezd és ma még csak modellszamitdsokban
jelentkezd elényokért kockara tenni azokat a forrasokat és fejlesztéseket, amelyek elenged-
hetetlenek a rendszervaltas 6ta felhalmozddott varakozasok, sérelmek és elvardsok kezelé-
sére? Melyek azok a tertiletek, ahol gyors és radikélis valtoztatasokra van sziikség, hol sza-
mithatunk lassq, fokozatos elérehaladésra, és mi az, ami a reformok szempontjdbdl nem,
vagy csupan kiszdmithatatlan gazdasagi és tarsadalmi kockazatok dran mozdithat6?

Az Eurépai Unié t6bb mint egy évtizeden dt komoly elvirdsokat tamasztott a csat-
lakoz6 orszdagok szdmara. A strukturalis és kohézids politika megvalésitasara valé fel-
késziilés kozponti és visszatér§ elemévé vale a regiondlis szint( adminisztrativ kapa-
citasok kiépitésének kovetelménye. A csatalakozds kiszobén azonban kiderilt, hogy
az EU-nak val6jdban nincs kiforrott, normativ elképzelése arrdl, milyennek kellene
lenni a kozosségi célok megvaldsitasat tekintve is adekvat, belpolitikailag legitim,
ugyanakkor a globalizici6s folyamatokban is versenyképes régi6 alkotményos, admi-
nisztrativ és intézményi paramétereinek.

Jelenleg Magyarorszagon hét NUTS II tipusu régi6 létezik, amelyek mikodésée a
hazai és egyre inkdbb az uniés pénziigyi forrasok megszerzése motivélja és tartja élet-
ben. Nem tulzis azt allitani, hogy ma Magyarorszagon egy gyakorlatias, ,kiviilrél és
feltlrdl” vezérelt, a regionalis politikdt dgazatinak tételezd regionalizacié valdsul meg,
amelynek egyik legfontosabb szik keresztmetszete, hogy a regionalis és helyi szint
nem integralodik sem a hazai, sem az eurdpai térbe (European Space), nincsenek be-
dgyazddva az eurépai tematikus és tertleti alapt kozpolitikai hél6zatok rendszerébe.

A magyarorszagi regionalizacié szempontjabdl kulcsfontossdgt kérdés, hogy milyen
irdnyban fejlédik tovabb és milyen elvarasokat tdmaszt az EU kohéziés politikaja. Ha
csokken a reformok iranyaba haté kilsé késztetés, akkor nagyon nehéz lesz a magyar
politikai diskurzus napirendjén tartani az 6nkormdnyzati vagy akar kozigazgatasi ré-
gi6 létrehozasic. Marpedig a kohéziés politika teriileti vetiiletée, stulypontjit 2006
utdn a tagorszagok teljes felilete jeleniti meg, a korabban elsérendd célteriletként
megjelole NUTS II szint mellett egyre nagyobb szerephez juthatnak a virosok, fal-
vak, vérosias és vidéki jellegl kistérségek. A régidk a kohéziés politika végrehajtdsa-
ban fognak jelentGsebb szerepet bet6lteni, amelynek sordn a kézponti kormanyzat a




168

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

dekoncentralt szervezeti formakat részesitheti elényben a terileti politika decentrali-
zalt modelljével szemben.

Jelen tanulmdny arra az eléfeltevésre épul, hogy elsS 1épésben a 2007-2013 kozotti
programiddszakban régidénkénti 6néllé regionalis operativ programokra (ROP) van sziik-
ség. Az 6nall6 regiondlis operativ programok inditasahoz szikséges intézményi és admi-
nisztrativ kapacitdsok, finanszirozdsi és ellenérzési mechanizmusok kiépitését azonban
nem lehet kizdrélag a kohézi6s politika Osszefiiggésében kezelni. Az 6nallé ROP kereté-
ben a legitim fejlesztési régié képes a térségen beliili vertikdlis és horizontélis partnersé-
gek megszervezésére, a belsG, endogén erbforrdsok feltarasara, mindezek alapjan pedig a
nemzetkozi versenyképesség alapfeltételét jelentd szervezeti és intézményi feltéelek ki-
alakitdsdra. A kozosen kialakitott stratégian és jovéképen alapuld, alulrdl szervez3dé fej-
16dési modell hozzajarul a térségi, regiondlis identitds megszilairduldsdhoz, a helyi kozos-
ségek életéért érzett felelGsségformdk intézményesiiléséhez. Az ilyen médon megerdso-
dott, ,,multifunkciondlis” régidk jelenthetik az egyik alapvetd dttorési pontot az allam
szerepének Gjragondoldsa és az onkormanyzati régidk létrehozasa iranyéba.

Az elemzés elméleti kereteit a tobbszintd kormdanyzés és a régidk kapcsolatrendsze-
re jelenti. Ezt koveti a jelenlegi regiondlis intézményrendszer feltérképezése, majd az
abszorpci6s kapacitds fogalmanak kibontasa, ami dtfogébb értelemben az eurdpai tér-
ben érvényesithet§ tertleti t6kék és halozati kapacitasok optimalis kihasznaldsét je-
lenti. Végul mérlegre kertlnek a fentiek alapjan tételezett multifunkciondlis régid is-
mérvei a teljesen vagy részlegesen 6nallé regionalis operativ program megvaldsitdsa-
nak nézépontjabil.

1. Elméleti keretek: a tobbszintli kormanyzas és a régiok

Az EU-ban a versenyképesség javitdsa a gazdasdgi és szocidlis kohézi6 erdsitését szol-
gdlja, a kilonboz8 régidk fejlettségi szintje kozotti egyenltlenségek eszkoze. A belsd
piac és a monetéris unié megvalGsitasaval parhuzamosan megjelen§ j teriileti egyen-
16tlenségek kezelésére 1étrehozott kozosségi szintl és kohézids politika alapelvei és gya-
korlati mlikodése egyrészt megkovetelte a tdmogatdsok érintettjeinek (stakeholders)
osszehangolt és intézményes fellépését, masrészt — killondsen a szubszidiaritds és a
partnerség elve révén — erdteljesen Osztonozte az dllami intézményrendszer decentra-
lizaci6jat.

Ezek az egymiésba kapcsolédd, katalizatorként mikodé folyamatok regiondlis szin-
ten is hozzdjarultak a korményzés Gj médjinak (,new mode of governance”) kialaku-
lasahoz, amely a hierarchikus dllami irdnyitdssal szemben a nem dllami, civil és piaci
szereplGk bevondsdval megteremti a lehet§ségét a horizontalis kapcsolatrendszerek és
kozpolitikai hélézatok atjan mikodd valtozatos egytitemikodési formaknak.

A kormanyzds (governance) formai, mikodése és intézményrendszere irdnt az utdb-
bi évtizedben fokozottan megnyilvanul6 tudoményos érdekl8dés egyik kiemelked§ te-
riletének szimit az Eurdpai Unié kontextusdba helyezett tobbszinti korményzas
(multi-level governance — a tovabbiakban: MLG) mint az integracids folyamat dllam-
kozpontu felfogdsanak egyik legjelentdsebb kritikai megkozelitése. (1. tabldzat)
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Az MLG abbdl indul ki, hogy az Eurépai Unié (pontosabban: az Eurépai Kozosség)
dontéshozatali mechanizmusat — mint kialakuléban 1évé politikai rendszert — szub-
nacionalis, allami és szupranaciondlis politikai terek k6zott formal6dé horizontalis és
vertikalis kapcsolatok szovik at, ahol a hatdskorok, kompetencidk és felelGsségformak
megoszlanak a tertileti és funciondlis alapon tagol6dé szintek kozott (Benz—Eberlein,
1999; Peters—Pierre, 2001; Schoebben 2000; Marks—Hooghe—Blank, 1996). Az MLG
két, egymast kiegészit§ folyamatra — integraci6 és regionalizdcié — vezethet§ vissza,
azonban az egységes, belsé piac kiteljesedése, a gazdasdgi és monetaris unié bevezeté-
se jabb és Gjabb kozpolitikai tereket és szerepléket emelt be az eurdpai belpolitika
mkodésébe. Bonyolitja a helyzetet, hogy az MLG egyre inkdbb kiterjed az EU mé-
sodik és harmadik pillérére is; mikozben a két kormédnykozi pillérben viszonylagos
egyszer( mUkodési és intézményi struktira alakult ki, ezzel szemben az els§ pillér
rendkiviil komplex dontéshozatali rendszerben miikodik.

A fenti, kétségkivil tobbrétegl értelmezési keretnek csupan szikebb kord, a régi-
Ok szerepére koncentrdl$ alkalmazdsat viéllaljuk fel elemzésiink tovabbi részében. A
tobbszintl kormdnyzas az eurdpai belpolitika (mds széval a jelenlegi els§ ,,pillér” ko-
rul szervez8d4 dontéshozatal) rendszer- és kozépszintjén, elsGsorban az un. kozosségi
politikak megvaldsitdsa sordn mutathat6 ki, ahol a vonatkozé szabiélyozds megkertl-
hetetlenné teszi a szubnaciondlis és nem allami szerepldk, illetve azok halézatos és
egyéb formaju szervezddéseit.

A régidk szerepét az egységesild Eur6pdban szimos megkozelités probalta és probilja
leirni, megérteni (Schmitt—Egner, 2002; Jeffery, 2000; Jeffery, 1997). A régiok torténetileg
kialakult heterogenitasa kétségbevonhatatlanul része a ,sokszinGien egységes” eurdpai
orokségnek, ugyanakkor szerepiiket és lehetGségeiket alapvetSen meghatdrozza az dllam-
tipus (centralizalt unitdrius, decentralizdlt, regionalizdlt, foderélis), az alkotmanyos jogok
és funkciok (politikai entitas vagy tervezési—statisztikai térkategéria), a politikacsinalast
(policy-making) érintd hataskorok és kompetencidk, valamint a kozigazgatds és teriiletfej-
lesztés tobbi szereplGje felett gyakorolt irdnyitas és feligyelet mértéke. A masik alapvets-
en fontos jelenség viszont szubnacionélis mobilizaci6, amely az Eurépai Unié ut6bbi més-
fél évtizedének egyik legszembetlin6bb vondsa. A kifejezés lényege az, hogy a szubna-
ciondlis szereplSk (régidk, tartomanyok, Autoném Kozosségek) a tagallamon belili és az
eurdpai belpolitika intézményes és informalis csatorndin keresztill egyre novekvé méreék-
ben valnak résztveviivé és alakit6javd az EU-ban zajl6 folyamatoknak. A megnyil6 esé-
lyek (,window of opportunity”) kihaszndldsa, az anyagi és politikai tobblet-eréforrasokhoz
valé hozzaférés biztositdsa mar nem kizarélag a mindenkori kdzponti korményzattdl fugg,
hanem attdl, hogy a régié képes-e egységes és szervezett formaban integrdlédni az eurd-
pai térbe, atfogébb értelemben pedig a tobbszintd kormanyzés rendszerébe.'

A tObbszintl kormanyzés fogalmat éppen ezért korantsem lehet lesztkiteni az altald-
nossagban emlitett ,hdromszdg-dinamika” (régidk, kozponti kormanyzat, eurépai in-
tézmények) mkodésére. A szubnaciondlis mobilizacié befolydsanak mértékée és sike-
rességét szamos tényezd befolyasolja. ElGszor is latni kell, hogy a régié nmagaban is ki-
fejezi a tobbszintd kormanyzasra jellemz8 kolcsonos figgést a szereplSk kozote, az egy-
mishoz szorosan kapcsoléd6 hal6zatok jelenlétét, az informacidk és erforrdsok megosz-
tdsat, valamint koz0s dontéshozatali eljardsok alkalmazasat. A kohézids politika hatdsa
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nemcsak fejlesztésekben és beruhdzdsokban mutatkozott meg, hanem abban is, hogy a
regionalis szint alatt j struktarak és szereplSk jelentek meg (varoshélézatok, fejlesztési
polusok, az innovéciés kapacitasokat erdsit ,tanulé régié” szervezeti modell). Altaldnos
gyakorlatta vélt az integrale fejlesztés, amely Gsszehangolja és mobilizalja a varosi, regi-
ondlis és helyi hatésagok tevékenységét, valamint a partnerség érvényesitése jegyében a
gazdasigfejlesztésben, a tdrsadalmi integraciéban, kornyezetvédelmi fejlesztésekben ér-
dekelt szereplGket is bevonja a kozosségi politikdk megvalsitdsaba.

Mindezek alapjan a tobbszint kormdnyzds koncepcidja is médositasra szorul. Eh-
hez j6 kiindul6pontot jelent Hooghe és Marks tipoldgiaja (2001), amely kiillonbséget
tesz a tobbszintd korméanyzés két tipusa kozott. Az elsd tipus a foderdlis berendezke-
dés logikajat koveti a korldtozott szam, vildgosan elkiilonithetd altalanos hatdsko-
rokkel rendelkezd, hosszua tavon is stabilan, lényeges valtozdsok nélkil mkéds hata-
lommegosztas alapjan. Az elemzések kozéppontjdban az egyes kormdnyzati szintek
allnak, kevesebb figyelem fordul az egyes kozpolitikak megvaldsitasa felé. A mdsodik
tipus ezzel szemben olyan komplex, rugalmasan midkodd kormanyzasi rendszert al-
kot, amely a policentrikus, viszonylag nagyszdmu dontéshozatali szint (,,az intézmé-
nyi slrdség”) és az egymast atfedd, a valtoz6 igényekhez alkalmazkoddé hataskorok
mikodésére épiil. Ebben a tipusban a hatalom megosztdsa kevésbé dllandé, magaban
hordozza a viltozés és az innovacié lehetéségée, a figyelem kozéppontjaba a specidlis
problémaék kezelése és az egyes kozpolitikak megoldasa keriil.”

A két tipus nem zérja ki egymdst az EU kozpolitikai rendszerének vizsgalatdban, azon-
ban a szubnacionalis mobilizacié éppen azt fejezi ki, hogy a tobbszintl kormanyzas (j,
kialakuléban 1év6 forméja kevésbé statikus, mint az dltaldnossigban emlegetett ,harom-
szog-dinamika”, gyakorlati megvalésuldsa inkabb a mésodik varidcidhoz dll kozelebb.

A fenti gondolatmenet konkrétabb és szemléletesebb leirdsa jelenik meg Agh (2005)
felfogasdban, aki a hdromszig-dinamikdt harom, egymasba kapcsolédé , partnerségek
hdromszogei”-ként tételezi. Az elsG az EU, a nemzetéllam és a régid, a masodik a koz-
ponti kormdanyzat és tarsadalmi, tertleti szereplék kapcsolatara utal, mig a harmadik a
regionalis kormanyzés bels§ és kulsd, vertikalis és horizontélis kapcsolatait fejezi ki.

Ebben az Gsszefliggésben a szubnacionalis szint fogalma olyan multifunkciondlis ré-
gioként értelmezhetl, amely képes egységes és szervezett formaban fellépni a tGbb-
szintQ kormanyzds valamennyi partnerségi haromszogében, rendelkezik a belsd, endo-
gén erdforrdsok és a horizontélis kapcsolatok kiaknazdséhoz sziikséges kapacitasokkal,
mindezek alapjan pedig kialakitja az eredményes regionalis kormanyzas feltételeit. A
régi6 alkotmanyos-jogi helyzete, abszorpciés képessége, a kozpolitikai hdlézatokba tor-
ténd bekapcsolddsa egylittesen jeleniti mg azokat a tényezdket, amelyek fontos szere-
pet toltenek be a nemzetkozi versenyképesség szempontjabdl.

2. Tobbszintli kormanyzas Magyarorszagon
— a ,,lopakod6 regionalizaci6”

A rendszervéltast kovetéen folyamatosan napirenden van az dllamberendezkedés 4talaki-
tasa, amelyben az EU vélt vagy val6s elvarasai és mintdi a szakmai és politikai diskurzu-
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sokban ugy jelentek meg, mint a decentralizdcié, a modernizacid, sziikebb értelemben
pedig a Strukturélis Alapok fogaddsdhoz sziikséges adminisztrativ kapacitasok szinoni-
mai. Ezt a képzetet folyamatosan erGsitették az Eurdpai Bizottsdg 1998-tdl rendszeressé
vald éves jelentései, amelyek azt a benyomast keltették, hogy az EU-nak vildgos és egy-
értelmd elképzelései vannak a regiondlis politika decentralizalt modelljérél, beleértve a
kohézi6s tamogatdsok abszorpcidjahoz szitkséges regionalis adminisztrativ kapacitdsok
tartalmi és intézményi vonatkozdsait (Hughes—Sasse—~Gordon, 2002). Magyarorszidgon a
kilencvenes évek elsé felének , halogatott” regionalizdcidjat az elGcsatlakozdsi szakasz kez-
detétdl egyfajta ,lopakodé regionalizacid” valtotta fel anélkiil, hogy sikertilt volna kon-
szenzust elérni olyan alapvet§ kérdésekben, hogy mi a decentralizacié célja és tartalma
(kozigazgatasi és/vagy allamreform), avagy pusztan a tertletfejlesztés intézményrendsze-
rének megerdsitése, hiny tertleti szintre van szitkség, milyen feladatok, hataskorok,
kompetencidk kertiljenek a régidkhoz a kozponti (dllamigazgatasi) szinttSl és a megyék-
t6l, hol hizédjanak az {j teriileti felosztds kozigazgatdsi hatdrai, hogyan kapcsolédjon
Ossze a valasztasi rendszer reformjdval (Palné, 2004; Zongor, 2004; Rechnitzer, 2001).
Ennek ellenére a hazai teriiletfejlesztésben megjelent és mara méar mélyen beagya-
z6dott a NUTS II tipusta régié, és — habidr nem az eredeti elképzeléseknek megfele-
16en — részévé valt a Strukturalis Alapok megvalésitasanak.’ Az évek soran a Bizott-
sdg ,mantrdjava” valt regiondlis adminisztrativ kapacitasr6l 2001 folyamaén kidertiilt,
hogy valéjaban a kohéziés tdmogatdsok eredményességi, atlathatdsdgi és hatékonysa-
gi oldaldt fejezi ki, ami fiiggetlen attdl, hogy a kozosségi szabdlyozasban eldirt intéz-
ménytipusok beépiilnek-e a kozigazgatas és teriletfejlesztés intézményrendszerébe
(Batchler—Taylor, 2003). A megvaltozott brisszeli éllaspont hatterében egyarant
megtaldlhaté a regiondlis és bévitésiigyi {Gigazgatdsig kozotti hatalmi versengés, az
adminisztrdciés érdek, az EU10 kapacitdsaival szembeni bizalmatlansag, és legaldbb
annyira az érintettek részérdl tapasztalhaté gyenge érdekérvényesités.® Az EU-nak az
4j programiddszakra sincsenek — nem is lehetnek — kozvetlen elGirdsai és elvardsai a
régiok tagallamon belili alkotmanyos helyzetére és kozigazgatasi funkcidira nézve. A
2005 jaliusdban kiadott Kozosségi Stratégiai Iranymutatdsok (Community Strategic
Guidelines, CSG) éltal meghatarozott hirom prioritds kozil az els§ sz6l arrdl, hogy
Eurépa egészét, konkrétan a régidkat és virosokat vonzébba kell tenni a
beruhdzasésztonzés és munkahelyteremtés szempontjabdl, tovabba — az eurdpai teri-
letfejlesztési miniszterek 2005 majusaban tartott informalis taldlkozéjanak allasfogla-
lasa alapjan — a kohézi6s politika tertleti dimenzidjat erdteljesebben meg kell jeleni-
teni a kozpolitikdk végrehajtdsaban, beleértve a hataron dtnyulé egytutemikodések és
a vidéki térségek tamogatasit is. A kohézids timogatdsok megvalésitasanak valtozat-
lanul fontos alapelve a decentralizdci6, ami kiegésziil azzal, hogy a végrehajtas folya-
matéban egyszerGbb, atlathatobb és hatékonyabb megoldasokat kell alkalmazni. Al-
taldnossdgban elmondhatd, hogy a kordbbi programiddszakok gyakorlatahoz képest
tobb felel6sség harul a tagdllamokra és a régidkra, beleértve az ellenbrzés és a pénz-
ligyi fegyelem biztositdsanak feladatait.” A Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK) 4tala-
kul Nemzeti Stratégiai Referencia Keretté (NSRK), ami viszont nem menedzselési,
hanem stratégiai dokumentum, meghatirozza a kozosségi, nemzeti és stratégiai pri-
oritasok kozotti kapesolatot.® Mindebbdl az kévetkezik, hogy a kivetkezd program-
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idészakban az EU valtozatlanul fontosnak tartja a tobbszintd kormdnyzis elvét és
gyakorlatdt, de egy lazabban integrélt, rugalmasabb, a tagillamok és régidk szdméra
nagyobb mozgasteret biztosité keretben, amely leirhat6 a korabban bemutatott
Hooghe—Marks-, illetve Agh-féle modellekkel. Az EU néz8pontjabél valtozatlanul a
~befogadé intézményi kdrnyezet” (receptive institutional context), illetve a timogata-
sok hatékony lebonyolitasidhoz sziikséges abszorpcids kapacitasok jelentik a teljesités
és alkalmazkodds mércéjét, a tagdllamoknak pedig mérlegelniiik kell az el6z8 idGszak
tanulsdgait. EbbGl a szempontbdl kilondsen érdekes a visegradi orszdgokban zajlé
tervezési folyamat, ahol az Gsszegzett tapasztalatok tukrében mindenki régionkénti
6nallé Regionalis Operativ Programokban gondolkodik.” Az 6nall6 regionélis progra-
mok egyidejlleg tovabb erdsithetik a régidk dontési szabadsdgat és 6nallésagat annak
koszonhetéen, hogy az NSRK — a jelenlegi programiddszaktdl eltérSen — csak az OP-
ket tartalmazza, nem kell a timogatdsok korét és kritériumait részletesen szabélyoz6
Programkiegészit§ Dokumentumokat késziteni. A probléma inkdbb az, hogyan lehet
az 6néllé OP-kben megnyilvanul6 dgazati és regiondlis érdekérvényesits torekvések
kozott a tagdllamoknak kompromisszumra jutni. Lengyelorszdg a 16 ROP mellett 12
szektorialis OP-t tervez, és 2005 novemberében Magyarorszag is figyelmeztetést ka-
pott a Bizottsdgtdl a tervezett 19 (7 regiondlis és 12 szektoridlis) OP tulsdgosan ma-
gas szama miatt. Az 6ndll6 regiondlis operativ programok kérdéskore egy, az EU-
tdmogatasoknal sokkal szélesebb Gsszefliggésben is elhelyezhetd, mégpedig a decent-
ralizacié, az onkormanyzatisdg kontextusdban. Hazai vonatkozdsban ez azt jelenti,
hogy az EU dltal elSidézett kozvetlen reformkényszer gyengulése kovetkeztében a
kozigazgatasi reform kérdését més kérdések oldalardl is végig kell gondolni. Masként
sz6lva a multifunkcionalis régié bevezetésének problémajat nem lehet elkilonitve ke-
zelni az dllamigazgatdsi és kozpénziigyi reformoktdl, a szolgéltato és fejleszt§ dllam
cél- és eszkozrendszerétdl, a regiondlis versenyképesség kritériumaitdl.

Jelen tanulmany nem villalhatja fel a téma komplex megkozelitését. A tovabbiakban
az 6nall6 ROP-ok létrehozdsanak nézpontjabdl vizsgaljuk a tobbszintd kormanyzas je-
lenlegi intézményi kereteit, abbdl kiindulva, hogy a regiondlis szervezetek meger8sodé-
se, a régidk agazatkozi koordindciés hataskorének megerdsitése hozzdjarul ahhoz, hogy
koriloetiik kialakuljanak a decentralizdcié szakmai és intézményi kapacitasai.

Ha elemzésiinket az orszagos szint feldl kezdjiik, az elsé, ami szembet(nik, a regiond-
lis politika iranyitdsdban immar t6bb kormdnyzati ciklust dtivel§ széttagolddas, az egy-
missal parhuzamosan mikodd dontéshozatali centrumok és dontési strukeardk. A
Gyurcsany-kormany megalakulasit kévetéen az uniés tgyek intézése harom kormany-
zati hivatal — a 2004. januér elsejétSl a Miniszterelnoki Hivatalt6l 6néllésult Magyar Te-
rillet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal (2005. szeptember elsejétdl: Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Hivatal, OTH), a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH), valamint a Kiiliigyminisz-
tériumon beliil mikodé Eurépai Ugyek Hivatala — hatdskorébe tartozik.® A régick
szempontjabdl kilondsen problematikus, hogy elvalik egymastdl a nemzeti és regiond-
lis fejlesztés, valamint a kohézi6s tdmogatdsok gyakorlati lebonyolitésa (a jelenlegi ROP
esetében az OTH tolti be az Irdnyité Hatdsdg szerepét), amelyek kozott a koordinaci6
tisztdzatlan és megoldatlan, a struktira egészében 4dgazati szemléletet, pontosabban
dgazatok kozotti rivalizalast sugall. A tertleti szereplSknek mindez a régié leértékelésée,
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el nem fogadasat tizeni. Tovabb drnyalja és bonyolitja a képet, hogy a régidk szamara is
fontos kiilgazdasagi tigyeket a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium viszi, a vidékfej-
lesztés pedig az FVM hatéskorébe tartozik. Altalaban kevesebb sz6 esik a MeH-en be-
lal mikods Teruletpolitikai Kormanyzati Hivatalrdl, pedig — legalabbis feladatai és ha-
taskorei alapjan ez az intézmény hivatott arra, hogy betoltse az 6sszekotd kapocs szere-
pét a kdzponti kormanyzat, a régidk, a megyék, a kistérségek, valamint a kozigazgata-
si hivatalokkal. A gyakorlatban azonban a Hivatal az orszdgos kistérségi megbizotti ha-
l6zat tevékenységének a feligyeletét latja el, akik ,folyamatosan egytittm@ikodnek a kis-
térség fejlesztésében részt vevs ligynokségekkel, a Regionilis Fejlesztési Holding Rct.-
vel, a kistérségi fejlesztési tanacsok szakmai munkaszervezeteivel”.” A kistérségi megbi-
zottak tevékenységét minden régidban (NUTS II) regionalis koordindtorok szervezik és
hangoljak Gssze. Az 6 feladatuk emellett a horizontalis koordinécid, azaz a kistérségi ha-
l6zat integrildsa a régié teriiletfejlesztési és részben kozigazgatasi intézményrendszeré-
be, 4m kozelebbrdl szemlélve a lehetSségek két szempontbdl is korldtozottak. Egyrészt
csupan felkérés alapjan vesz részt a regiondlis fejlesztési tandcs, illetve a régiot érintd tér-
ségi fejlesztési tandcs ulésein, ami természetesen nem jelenti azt, hogy nem valhat auto-
matizmussd, de ez mar nagymértékben a helyi, személyes, illetve hatalmi-politikai vi-
szonyok fliggvénye. Mdsrészt a regiondlis koordindtor csupdn olyan Ggyekben illetékes,
ami a Hivatal feladatkorébe tartozik, ezt pedig nehéz lenne dtfogé értelemben | tertilet-
politikd”-nak nevezni, mivel — az egyébként lényeges — kistérségi, onkormdnyzati szin-
td fejlesztésekhez kapcsolédd projektgenerald, tandcsadd, informacids tevékenységeket
jelenti. A Teruletpolitikai Kormanyzati Hivatal tevékenysége tehdt nem fogja at érdem-
ben a regiondlis és megyei szinteket, ezzel szemben a kistérségek teriiletfejlesztésben
érintett szerepl@it probalja intézményes keretek kozott koordinalni. Kérdés persze, hogy
a jovlre nézve sziikséges-e mindezt egy kiil6ndll6 hivatal keretében mikodtetni, mikoz-
ben a régidk és a megyék valdjaban ,lebegnek”, egyik kormdnyzati intézményhez sem
tartoznak igazan, és a kistérség sincs kellSképpen becsatornazva a régié és a megye md-
kodésébe. Ezek utdan nézziik, mi a helyzet a fejlesztéspolitika korméanyzati szint koor-
dindci6javal, és benne a régidk szerepével.

A tarcakozi bizottsdgok szdma a kilencvenes évek 6ta folyamatosan gyarapszik, és
ezek kozil is az utdbbi idészakban meghatarozéva vélt az Eurépai Koordinaciés Tarca-
kozi Bizottsag (EKTB), a Fejlesztési Kabinet, valamint a Fejlesztéspolitikai Koordindci-
6s Tércakozi Bizottsag (FKTB) (Forgacs, 2005:37). Az EKTB legfontosabb feladata a
kormény eurdpai ugyekben torténd allaspontjanak stratégidvd mindsitése az eurbpai
tigyekért felels tarca nélkiili miniszter irdnyitaséval.'” Miutan azonban a térca nélkiili
miniszter kormanyon beliili poziciéja inkdbb csak figyelemfelhivé és tajékoztaté jellegd,
ezért — személyes elkitelezettségéedl fliggetleniil — a régidkkal kapcsolatos kérdések a
tarcaérdekekhez képest mindenképpen aldrendelt szerepet jatszanak. Hasonl6 a helyzet
a Fejlesztési Kabinet esetében, amely fejlesztési kérdésekben a legfontosabb dontéshozd
testiilet, st politikai megrendeld, viszont tagjai kézott megint csak a tervezésben érin-
tett legfontosabb agazati miniszterek és szakértSik szerepelnek, a régidkat kozvetve a re-
giondlis fejlesztésért és felzarkoztatdsére felelds tirca nélkiili miniszter képviseli, ami
megint csak dgazati dominanciat sejtet, pedig ezen a férumon mindenképpen azonos
sallyal kellene megjelenni a regionalis érdekeknek is. Az FKTB feladata a kormanyzati
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elGterjesztések megvitatdsa, dontések hozatala a tervezés folyamatdban. Tagjai a gazda-
sagi-tarsadalmi kohéziGs célu fejlesztésekben érintett miniszterek, az OTH képviseldi,
valamint a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek (RFU) vezetdi. Ez tehét az els6 olyan f6-
rum, ahol a régidk kozvetlen képviselettel rendelkeznek. Az viszont, hogy a képviseletet
nem a Regiondlis Fejlesztési Tandcs (RFT) elnokei latjak el, beismerése annak, hogy a ta-
nécsok nem tudjak atfogni a régié teriiletfejlesztési szerepldit, és gyenge labakon all tdr-
sadalmi beagyazottsaguk, legitimacisjuk is. Az RFU-k viszont — bizonyos korlatok mel-
lett — ténylegesen kézben tartjak és koordindljak a régidkban zajlé tervezési és projektge-
nerdldsi folyamatokat, amelynek révén az évek sordn jelentds tekintélyt és presztizst viv-
tak ki maguknak szakmai-politikai, és bizonyos értelemben a tarsadalmi vonatkozasban.
A régiok az FKTB tagsig révén jelen vannak a Tervezési Operativ Bizottsdgban, a
témaspecifikus munkacsoportokban, valamint — az OTH, az NFH, a Pénzigyminiszté-
rium és a Vati Kht. képviseléi mellett — a Tertiletpolitikai Koordindciés Férum (TPKF)
képvisel6i kozott. Ezen a ponton meg kell emliteni az Orszdgos Tertletfejlesztési Tandcs
(OTT) szerepét, amelynek szavazati joggal rendelkez§ tagjai kozote taldlhatok az RFT-k
elnokei. Az OTT 6sszetétele azonban talsdgosan difftiz, mikodése ad hoc jellegd, tartal-
mét tekintve javaslattevs, véleményezd, jelenlegi formédjdban nem alkalmas arra, hogy
operativ médon koézrem(ikodjon a teriiletfejlesztéssel kapcesolatos korményzati feladatok
ellitasban. A jovére nézve mindenképpen indokolt — 6ndll6 regionalis operativ progra-
mok esetén kilonosen —, hogy a régidk a Fejlesztési Kabinet és az FKTB teljes jogt tag-
jai legyenek, vagy — alternativ megolddsként — az OTT keretében a tarcak és a régiok
egyenrang részvételével j6jjon létre egy Gj tervezési—koordinacids testiilet.

A fentiekbdl kitdnik, hogy a régidk csak nagyon attételesen, gyenge hatasfokkal és
érdekérvényesitd képességgel kapcsolédnak a kozponti kormanyzat dontés-elGkészi-
t8, és killondsen a tényleges dontéshozatalban illetékes intézményeihez. Az RFT al-
land6 tagjai kozil a kézponti kormanyzattal val6 kapcsolattartdst az érintett dgazati
miniszterek képviselSi biztositjdk. Kozulik is kiemelkedik a regiondlis fejlesztésért és
felzarkoztatasére felelés tarca nélkili miniszter képviselGje, aki mint ,régidigazgatd”
felelés a korményzattal valé kapcsolattartdsére.

A megyei 6nkormanyzatokkal val6 egylittmkodés kulcsszerepldi a megyei kozgyG-
1és elnokei, akik meghatdroz6 szerepet toltenek be az RFT édllandé bizottsdgaiban, nem
mellékesen pedig roticidés alapon elldtjak az RFT elnokségi feladatait is. A probléma
valéjaban az, hogy a fejlesztési tandcsok nem tudjak integrilni a térség tertletfejlesz-
tési szerepldit, azoknak f6ként a kormanyzati szerepl6it tomoriti, nincs kell§ képvise-
lete a gazdasignak, azt nem tudja megszolaltatni a régié sem sajat, sem pedig mas for-
rasokkal (Rechnitzer, 2001:9-10). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nincsenek
torekvések a horizontalis és vertikalis kapcsolattartas és kommunikacié kalénboz8 for-
mdinak alkalmazasara. A kilonb6z8 dontéshozatali szintek kozotti Gsszekotd kapocs
jellegzetes példdja a ,mandatumhalmozds magyar médja”, amit a delegdcids elv miatt
az egyes intézményekhez k6t8dd személyek (polgarmesterek, orszaggyilési képviselSk)
befolyasa és jelenléte fejez ki. A horizontélis kapcsolatok 1étrehozasanak legfontosabb
elemét az jelenti, hogy az RFT-vel egylittm(kodési megéllapodast kotoet szervezetek
tandcskozdsi joggal részt vehetnek az RFT tlésein. A régidk belsd kohézidjanak erdsi-
tését szolgaljak az RFT-k és a megyei fejlesztési tandcsok (MFT) elnokeit és a megyei
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jogu varosok polgdrmestereit tomorits ,regiondlis cstcstalalkozok” és kistérségi tajé-
koztatdék. Ezek azonban ad hoc jellegd, nem intézményesiilt, a régié széles nyilvanos-
sdga szdmdra altalaban rejtve marad6 események, amelyek 6nmagukban nem alkalma-
sak stird szovést kapcsolati halok kialakitdsara. Ezt az Grt az RFU-k egyre intenzivebb
szakmai fellépése, région beliili — a helyi médidkban is megjelend — kommunikaciéja,
tdjékoztat6 férumai, hirlevelei probaljak részlegesen kitolteni.

Az RFU-k régiéépits és régidszervezs szerepét részletesebben a régick abszorpcids
kapacitdsait bemutaté fejezetben tdrgyaljuk. Itt most csak azt érdemes megjegyezni,
hogy bevett gyakorlatta véalt az RFU-k részérdl, hogy képviseleti irodakat tartanak
fenn a megyeszékhelyeken, valamint szorosan egyittmikoédnek a megyei fejlesztési
tandcsok munkaszervezeteivel.

A kistérségeknek a jelenleginél erGteljesebb integrildsa érdekében a Tertiletpolitikai
Korményzati Hivatal 2005 8szét8l kezdeményezte a Kistérségi Koordinaciés Ertekez-
letek létrehozasat. A Koordinacids Ertekezlet munkajét szintén a projektgeneralds és
a tagabb értelemben vett abszorpciés kapacitas dsszefiiggésében mutatjuk be. Erde-
mes azonban mar itt kiemelni, hogy az alapvet§ cél a kistérségi testiiletek és munka-
szervezetek tevékenységének dllami szervezetek (GKM, FMM, FVM) altal t6rténd se-
gitése, ami valtozatlanul nem oldja meg a kistérségi szervezeteknek a regiondlis intéz-
ményi halézatokba torténd integraldsat.

A régidkban megvalésulé intézményépités legdjabb hajtdsai a kormdnyzat éltal
kezdeményezett ,lopakodd regionalizdcié” eredményeként jottek léere.

A Civil Partnerség a Tertletfejlesztésben Program lehetGséget ad arra, hogy az egyes
NUTS-szinteken un. Civil Egyeztetd Férumok alakuljanak, amelyek delegiltjai tandcs-
kozasi joggal részt vehetnek az illetékes fejlesztési tanacsok munkajaban. A civil szerve-
zetek intézményesitett részvételi formainak kialakitdsa, a regionalis hélézatokba vald
becsatorndzdsa mindenképpen kivanatos, ugyanakkor a gyakorlati megvalésitas tertle-
tén szamos probléma jelentkezik. Kevésnek tiinik a ténylegesen regiondlis szervezettsé-
gl és befolyasu szervezetek szama, legitimitasuk gyakran problematikus (kiket, miért,
milyen felhatalmazas alapjan képviselnek), és az sem magatdl értet6ds, hogy rendelkez-
nek-e a teriletfejlesztéshez kapcsol6dé kompetencidkkal. A program fenntarthatésigat
gyengitheti, hogy nincs meghatdrozva a tertiiletfejlesztési intézményekkel valé munka-
megosztas tartalma, koltségvonzata. Az Egyeztet§ Férumokban rogton a megalakuldst
kovetSen egyértelm(ivé vélt a kornyezetvéd§ civil szervezetek dominancidja, amelyek
egyébként is erds érdekképviselettel rendelkeznek a teriiletfejlesztés egyes szintjein, je-
lents mértékben a Magyar TermészetvédSk Sziovetsége (MTvSz) koordindcids tevé-
kenysége eredményeként. Ez egyfeldl leképezi a hazai civil szektor erdviszonyait és in-
tézményi kapacitdsait, mdsrészt magaban hordozza az allasfoglalasok egyoldali tema-
tizalasanak veszélyét, ezenkivill a zoldek hagyomdnyosan offenziv attitddje nehezen il-
leszthetd a konszenzusorientdlt partnerségépités folyamatédba.

A regionalis partnerségépités masik fontos eleme az innovdci6 létrehozdsaban és
megvalésitdsaban kdzvetlenil érintett szervezetek egytittmikodési és tdmogatasi for-
madinak kialakitdsa. A Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal NKTH) kezdemé-
nyezésére valamennyi régiéban megalakult a regionalis innovaci6 fejlesztésében érde-
kelt szervezetek dontéshozo és koordindlé testiilete, a Regiondlis Innovéciés Tandcs
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(RIT), valamint az édltaluk — szintén az NKTH altal kiirt pilyazat alapjan — létreho-
zott Regionalis Innovéciés Ugynckség (RIU). A RIU-k alapvetd stratégiai célja, hogy
a mér meglévd innovatorok integrélasaval, hdl6zatba kapcsolasaval lécrehozott , virtu-
alis tgynokségként” mikodve komplex szolgdltatasi palettdt hozzon létre a mar ko-
rdabban kialakitott Regionalis Innovaciés Stratégia (RIS) és a Regionalis Informacids
Tarsadalom Stratégia (RITTS) megvaldsitdsa érdekében.

Végil meg kell emliteni az Egészségligyi Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium
(ESZCSM) dltal 2003 tavaszan szintén pélyazati formaban kezdeményezett, a tertletfej-
lesztési régidban némileg idegen testnek tind Regionalis Egészségtigyi Tandcsok (RET)
megalakuldsat, amelyeket — eltéréen példaul az idegenforgalmi régidk beosztasatdl — a
tervezési-statisztikai régidkban hoztak létre. A RET-ek m(ikddéséhez kapcesolodé felada-
tokat altalaban az RFU-k nyerték el, de akad mas példa is, igy példaul a Dél-dundntd-
li Régiban a Dél-Dundntuli Regiondlis Egészségligyi Egyestilet ny(jtott be sikeres pa-
lydzatot. A megalakulds 6ta eltelt idGszak legfontosabb eseménye a Regiondlis Egészség-
tgyi Tervek elkészitése volt, amelyeket a RET és az RFT egyiittesen fogadott el.

A lopakodé regionalizacié” kétségkivil hozzdjarul a jovenddbeli erdteljesebb
regionalizdlashoz szikséges bazisok kiépitéséhez, ugyanakkor az ,elé6rsok” telepitése
jelent8s veszélyeket is hordoz, mivel olyan alapokra épiilnek, amelyekbdl még hidny-
oznak a regiondlis és kistérségi kozigazgatasi szint kiépitésének alkotmdnyos épitSko-
vei (Zongor, 2004:251).

3. A multifunkcionalis régi6 és az abszorpciés kapacitis

Az Eurdpai Uniébdl szdrmazd tdmogatdsok igen komoly nagysig beruhdzasokat jelen-
tenek a kohézids orszdgok szdmara, és ez ugyanigy igaz az EU10 orszdgainak esetében
is. A tdmogatdsok felhasznalasanak sikeressége két alapvet kritérium szerint itélhetd
meg: a programok eredményessége (a kifizetések nagysdga és ardnya, a megval6sul6
projektek varhaté gazdasagi, tertleti és tarsadalmi hatdsa) és hatékonysiga (a timoga-
tasok nélkuli szinthez viszonyitva a timogatdsok mekkora hatést gyakorolnak a gazda-
sagi novekedésre) alapjan. A tdmogatasok hatékony és eredményes felhasznalasanak ké-
pességét és mértékét abszorpcids kapacitasnak nevezziik. A vonatkozd szakirodalom
nem ad olyan elméleti hétteret, amely egységes keretet alkotna az abszorpcids problé-
mak azonositésara és megoldasara. Altalanossagban minden olyan tényezdt abszorpcids
problémaként kezelhetiink, ami akadalyozza a tdmogatasok, illetve az altaluk potenci-
alisan kivélthat6 szinergidk optimalis megvalsulasat (Hervé—Holzmann, 1998). Az ab-
szorpcids kapacitds fogalma ezért az EU-kozpolitikdk kontextusdban gydjtéfogalomnak
tekinthetd, ami az dltaldnosan elterjedt gyakorlat szerint harom specifikus teriiletet fog-
lal magéba (ICEG, 2005; Horvat, 2003; NEI, 2002):

* a makrodkonémiai abszorpciés kapacitds a tdmogatdsok GDP-aranyos hasznosi-
tasat fejezi ki (a 2000-2006 kozotti programid@szaktdl kezdve nem lehet tébb, mint
egy orszag GDP-jének 4%-a;

* az adminisztrativ abszorpciés kapacitds a kozponti, regiondlis és helyi szintd in-
tézmények miikodésének hatékonysagat fejezi ki az alabbi teriileteken: fejlesztési ter-
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vek, programok és projektek naprakész, a szabalyoknak megfelel§ kidolgozésa; a don-
tés-elGkészités és dontéshozatal kapacitasanak biztositasa; az érdekeltek kozotti verti-
kalis és horizontélis partnerségi kapcsolatok kialakitdsa; a monitoringgal, az ellendt-
zéssel és az értékeléssel kapcsolatos feladatok ellatdsa; a szakmai végrehajtas koordi-
nélasa, a sziikséges humén- és anyagi jellegl eréforrdsok mobilizaldsa;

* a pénziigyi abszorpciés kapacitds az EU altal tdmogatott programok és projektek
tarsfinanszirozdsi képességét jeloli, beleértve a nemzeti szintd hozzdjaruldsok koltség-
vetési garancidit, a programokban részt vevd partnerek pénziigyi erforrdsainak be-
vonhatdsagat, valamint a kapcsol6dé pénzigyi tervezéssel, likviditdsmenedzsmenttel
kapcsolatos kérdéseket."

A tdmogatasok felhasznéldsanak mértékér és sikerességét szaimos tényez8 befolyésolja.
Az abszorpcids kapacitds az alabbi, egymdssal Gsszefiigg folyamatokra épil: elSkészités
(intézményi és jogi keretek, human kapacitdsok létrehozdsa, a timogatdsi keretosszeg le-
kotése projektekkel); tervezés (a hazai és unids tervezési rendszer kapcsolata, a Nemzeti
Fejlesztési Terv és az dgazati, teriileti és telepiilési szint( programok Gsszehangoldsa); az
érdekeltek bevondsa; vertikalis és horizontalis partnerségek kiépitése; szakmai végrehaj-
tés (palyazatok kiirdsa, befogadasa, értékelése, szerz8déskotés, monitoring, ellendrzés); a
palyaztatdk és palyazok kozotti kommunikécids csatorndk mikodtetése; pénziigyi kifi-
zetések ellendrzése és lebonyolitasa (Batchler, 2005). Latni kell azonban, hogy a
makrotkonémiai, az adminisztrativ és a pénziigyi vonatkozasok teljesitésére, pozitiv vagy
negativ kimenetelére nincsenek sem jogszabdlyi, sem koltségvetési garancidk. Az orszdg
gazdasagi helyzetének alakulasa, a kiilsé (vildgpiaci) korilmények pozitiv vagy negativ
hatésai, a szabalyozasi keretek véltozasa és hidnyossagai (dfatorvény modosulasa, kozbe-
szerzési torvény, szakhat6sagi engedélyeztetés),” a kozigazgatés és allamigazgatas regio-
nalis és helyi szint{ kapacitasai, a projektek finanszirozasi problémadira kindlt megolda-
sok egytitt és kilon-ktlon is meghatdrozhatjdk a timogatdsok felhasznaldsanak sikeres-
ségét. A kohéziGs orszagok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az abszorpcids kapacitasok
teljes kord kiépitése csak hosszabb tanulési folyamat eredményeként val6sulhat meg. Az
EU10 tagéllamaiban tobb tényez§ is azt jelzi, hogy a fenntarthatdsig szempontjabdl ka-
16n6sen fontos adminisztrativ és intézményi kapacitdsok tovabbi fejlesztésére van sziik-
ség. A problémak kozil Magyarorszdgon is relevansak a decentralizaci6 és a régiok kiala-
kitasanak problémdi, valamint a regiondlis intézmények viszonylag csekély adminisztra-
tiv tapasztalata. MegerGsitésitk elengedhetetlen, mivel 2007-t8l az EU-tdmogatdsok
35-50%-a kozvetleniil a régidkba aramlik. A kohézids orszagok tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy kezdetben érdemes a tdmogatdsok nagy részét kozponti szinten kezelni, majd
azok volumenét az intézményrendszer tanuldsaval pairhuzamosan decentralizalni ICEG,
2005). Az 4j tagorszagok esetében azonban, ahol a teriileti szereplSknél az elGcsatlakoza-
si alapok felhaszndldsa, a kiilonb6z6 twinning-projektek, felkészit§ programok eredmé-
nyeként mar viszonylag jelentésnek mondhaté kapacitasok épiiltek ki,” a decentraliza-
cié elhtizédasa vagy lebegtetése negativ kovetkezményekkel jarhat. Magyarorszdgon az
adminisztrativ tevékenységek nagy részét a kdzponti intézmények végzik, de ez 2007-t41
alapvetd valtozasokon fog dtmenni, és ha most a régiok nem kapcsolédhatnak be inten-
zivebben az érdemi munkdba, akkor a tanulasi folyamat jécskdn elhtzédhat, ami tobb-
éves elmaradasokhoz és a timogatasok jelentds részének elvesztéséhez vezethet." A ha-
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zai szakirodalomban a csatlakozést kovetSen szamos elemzés latott napvildgot a tervezé-
si folyamatok (Horvath-Solymédiné, 2005; Papanek, 2005; Marton, 2004) és az NFT
végrehajtasanak targykorében (Forman, 2005; Rézsés, 2005; ICEG, 2005). Kevesebb fi-
gyelem fordult azonban az abszorpcids kapacités keresleti oldala irdnyédba, a partnerség-
re épuld projektgeneralasra, a projektcsatorna (project-pipeline) mikodésére, ezzel ssze-
fuggésben pedig a timogatasok elbiralasinak kérdésére.

3.1. Az abszorpciés kapacitas keresleti oldala:
partnerségre épuls projektgeneralas a hazai régiokban

A Strukturalis Alapokbdl szarmazé tdmogatdsok teriileti megoszlasanak értékelése tobb
szempontbdl is problematikusnak mondhaté. A nyertes palydzatok szama, az elnyert ta-
mogatésok Osszege, a kifizetések volumene statisztikai szempontbdl kialakit ugyan egy-
fajta sorrendet a kiillonb6z8 teriileti szintek koézott, de mindez nem tekinthet sommas
itéletnek a régidk valés teljesitményének értékelése szempontjabdl.” A tamogatésok fel-
hasznélasanak ,sGriségtérképét” ugyanis eleve meghatdrozza az operativ programok
tartalma és a térségi adottsdgok, igények kozotti korrelaci6. Olyan korzetekben, ame-
lyek mér valamilyen fejlédési palyara dlltak, a gazdasdgfejlesztés a f6 szempont, a ROP
azokban a megyékben és telepiiléseken népszerd, ahol a legnagyobb igény jelentkezett
a lakossagi életfeltételek javitasara és turisztikai céld fejlesztésekre.' Nem lehetett két-
ség afeldl, hogy az AVOP palyazati kiirasait legnagyobb ardnyban a dél-alfoldi, mezd-
foldi teriileteken fogjak lekétni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a legjobb pélyazati
feltételek a négy elmaradottnak mindsiil (Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-
Alfold, Dél-Dunantdl) régiéban vannak, és van olyan palyazati kiirds, amely csak szd-
mukra érhetS el (példdul az egészségligyi infrastruktdra kiépitéséhez kapcsol6dd
HEFOP-palyazatok). Szintén kedvezd helyzetbe hozzdk ezeket a térségeket a ROP tu-
risztikai palydzatai, ahol a négy elmaradott régié szimara kell megitélni az Gsszes tdmo-
gatds legalabb hiromnegyedét. Eltér§ statisztikai adatokat produkalhat még a régiok 1é-
lekszdma, valamint a 100 Onkormanyzatra juté palyazatok szdménak alakuldsa. Ez
utobbit az indokolhatja, hogy ezekben koncentréltan, konzorciondlis formaban palyaz-
tak a régi6 vagy a megyék adott térségei, illetve sok 6nkormdanyzatnak nem volt lehe-
tésége arra — sajat forrasok vagy koncepcidk hijan —, hogy 6nalléan palyazzon. A fenti-
ek alapjan megalapozottnak tdnhet az az allitds, amely szerint a régidk abszorpcids ka-
pacitdsat nem elsGsorban az egymashoz, hanem az énmagukhoz mért elérehaladds mér-
téke szerint, bels§ adottsagaik kihasznaldsdnak ardnyaban lehet megitélni. A regiondlis
fejlesztési stratégidk sikere egyfeldl a valds igények azonositdsan, mésfeldl a megfeleld
szdmu és minGségl projekt elSkészitésén és megvalGsitdsan mulik. Ebben a folyamat-
ban kiemelkedd szerepet jatszik a regionalis és kistérségi szinten torténd projektgenera-
l4s, valamint a projektkapacitds folyamatos felmérésére és az érkezd Gtletek tovabbfej-
lesztésére szolgdld projektadatbazis vagy projektcsatorna (, project-pipeline”).
Fontosabb résztvevéi az RFT-k, RFU-k, a régidk kistérségi megbizotti halézata, a Kis-
térségi Koordinaciés Ertekezlet, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok munkaszervezetei,
az RFU éltal megbizott kiils6 szakértdk, a Regionalis Fejlesztési Holding Re. (RFH) cso-
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port regiondlis szervezetei, lednyvillalatai, esetenként az 6nkormdanyzatok, kamarak,
vallalkozésfejlesztési alapitvanyok, és végiil, de nem utolsésorban a Végsd Kedvezmé-
nyezettek (projektgazdak). Kétségkiviill megmutatkozik egyfajta munkamegosztds a
szereplSk kozote, hiszen amig az RFU-k megyei régidirodai és az MFT-munka-
szervezetek értelemszerGen a megyei jelent8ség( projektotletek felkutatasaban érdekel-
tek, a kistérségi megbizottak az 6nkormdnyzati kezdeményezések becsatorndzasat vég-
zik, az RFH-szakértSk pedig az RFU megbizdsa alapjan a projektotleteket palyazatta
dolgozzik ki, a projektcsatorna mikodésének koordinalésat pedig az RFU laga el. A
szdmszer(sithet$ eredmények mellett azonban legaldbb ilyen fontos, hogy a projektfej-
leszt8 workshopok, partnerségépitd szemindriumok, informdciés napok, online haléza-
tok révén a régidban kialakulnak és részben intézményesilnek a vertikilis, de féleg a
horizontalis partnerségi formdk, kialakul a kolcsonds tanulds, a legjobb gyakorlatok ét-
addsdnak kulttardja. A kezdeményezés ugyanis egyforman érkezhet mind a projektgaz-
datél, mind pedig a projektgeneralast végz§ szervezetektdl. Ebben a vonatkozasban a
régidkban két meghatdrozo szervezeti forma és gyakorlat alakult ki: a ,project pipeline”
meghatarozé szerepl6je minden kétséget kizaréan az RFU, amely — mint emlitettiik —
egyrészt fenntartja és makodteti a projektcsatornat, masfeldl a ,,stratégiai broker” pozi-
ci6jabol kozvetit a kormdnyzati és a kistérségi (teleptilési) szint kozott. A masik, a tele-
pulések és kistérségek feldl jovs projektgyljtési kezdeményezést a Kistérségi Koordind-
ci6s Ertekezlet koordinalja. A projekegy(itési tevékenység eredményeként nyilvantar-
tdsba kertl a régi6 Osszes kistérségében keletkezett, illetve a kistérségekre vonatkozo fej-
lesztési elképzelés, illetve projektterv. A PADF (projektcsatorna, projektgydijts és pro-
jektéletut elemzését biztosit6 informatikai rendszer) mikodtetésével Gsszefliggd kistér-
ségi feladatokat a kistérségi munkaszervezet latja el. Az ilyen médon létrejott projeke-
mitrix azokat a fejlesztési igényeket és projekteket foglalja magédban, amelyeket az adott
idészakban a térség telepiilésenként és agazatonként a legfontosabbnak, az adott évben
megvaldsithaténak tart, és amelyeket emiatt a tdmogatdsok elbirdldsa sordn is a legin-
kébb elbirdlasra javasol. A kistérségi projektmatrix generdldsa a regionalis koordinéator
és a kistérségi megbizottak felelGssége, amelynek sordn szorosan egytittmiikodnek az
érintett térségi falugazdasszal, a munkalgyi kozpont kirendeltség szakemberével, a kis-
térségi tarsulds képviselSjével, valamint a vidékfejlesztési menedzserrel.

A kistérségi projektmatrix az RFU altal m(kodtetett projektcsatorna el6éreékelési
fazisaba keriil, ahol a projektotleteket a hatdlyos jogi keretek és értékelési itmutatdk
alapjan értékelik. EbbGl az kovetkezik, hogy a kistérségi szereplSknek elemi érdeke,
hogy fejlesztési otleteiket ilyen mddon egyfajta el8birdlatnak vessék ald, mivel itt még
lehetséges a hidnyossdgok pétlasa vagy korrekcidja. Ezt kovetGen a projektjavaslatok
végighaladnak a rendszeren, mig végiil a beadhatéva formalt palydzatok valamelyik
operatfv program pélydzati ablakaihoz illeszthetdk."”

A projektgenerilds intézményesitett folyamata, a tertileti szintek kozotti egytitemko-
dés megvaldsuldsa a projektcsatorna atjan biztositottnak latszik. Mégis megfontolandé az
alabbi harom szempont végiggondolasa: elGszor is, nem fenyeget-e az a veszély, hogy a
rendszer talsdgosan is tdgra nyitott, sokszereplds és nem kell6képpen definidlt. Mas sz6-
val a bemeneti oldal (a projektgyjtés) tultelitettsége a kezdet kezdetén megterheli és le-
koti az egyébként is korldtozott kapacitasokat, hiszen egyszerre kell elvégezni a projekt-
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javaslatok feltérképezését, a célcsoportok informadldsat, az adatbazis kialakitdsat és kar-
bantartédsat. Problémaékat okoz az is, hogy a jelenlegi gyakorlat értelmében — a HEFOP-
ot kivéve — folyamatos a projektbeadas, ami oda vezet, hogy a Kozrem(kodd Szervezetek
(igy az RFU-k) szamara nehezen tervezhetd az, mikor mennyi projekt érkezik be, ezért
idénként szabad kapacitdsaik vannak, maskor pedig talterheltek. Végul pedig a tilsdgo-
san hosszd ideig adatbdzisban tarolt projektjavaslatoknal konnyen el6fordulhat a ,,PEA-
betegség”. Ennek lényege, hogy menet kozben médosulhatnak a palyazati kiirdsok, las-
st az adminisztracio, a készild projektek egy részét mar nem is akarjak az érintettek an-
nak ellenére, hogy mar sok erSforrast aldoztak rajuk (ICEG, 2005).

4. Az adminisztrativ kapacitas tagabb értelmezése:
tertileti t6kék és kozpolitikai halézatok

A korabbi alfejezetben az abszorpcids kapacitas fogalmat a Strukeuralis Alapokbdl szér-
maz6 tamogatdsok eredményes felhasznéldsanak néz8pontjabdl vizsgaltuk. A multifunk-
ciondlis régié fogalmi keretei kozott azonban a keresleti (projektgeneralds) és kinélati
(makrotkonémiai, adminisztrativ és pénziigyi) tényezGk dtfoglbb értelmet nyernek, ami
a belsS, endogén erdforrasok vagy teriileti t8kék és a horizontalis kapcsolatépitésben rej-
16 lehet8ségek egytittes kihaszndlasdban jut kifejezésre. A két, egymast erGsitd tényezd
nélkil elképzelhetetlen a regiondlis versenyképesség lisszaboni feltételrendszerének ki-
alakitdsa, de szerepik meghatédrozé a regionalis korményzés létrehozasaban is.

A multifunkcionalis régié gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti , felvevéképessége” az
~intézményi sirdség” kategoridival is leirhatd. Eszerint a régi6 folytonos meguajuldsra
képes, innovativ kornyezete magéban foglalja az egymassal szoros partnerségi viszo-
nyokat kiépit§ intézményi kapacitasokat (a koz-, a magan- és a harmadik szektor), a
valtozatos célrendszer mentén szervezddd kozpolitika halézatokat (innovéaciés—tudas-
alap(; tematikus-szektoridlis; tertleti), biztositja a szikséges eréforrasok (szellemi,
pénziigyi, kapcsolati, tarsadalmi), t8kék felkutatdsdt és mobilizaldsat.

A tovabbiakban el8szor a belsé erdforrasok, a tertileti téke fogalmat értelmezziik az
EU-tagorszagok tertiletfejlesztési minisztereinek 2004. és 2005. évi allasfoglalasai
alapjan. Ezt koveten a horizontélis kapcsolatépités szervezeti formdit és lehetGségeit
vizsgaljuk els@sorban a kozpolitikai halézatok kiépitésének oldalarol.

4.1. Bels§ adottsagok feltirdsa az integralt térségfejlesztés révén

A Lisszaboni Stratégia 2005-ben tortént Gjrainditdsdval a fenntarthatd, kiegyenstlyo-
zott gazdasagi fejl6dés megvalGsitasa jelenti a legfontosabb feladatot az EU-tagallamok
és persze az EU egésze szamara. Az értékelések tobbek kozott abban latjak az eurdpai
versenyképesség korldtait, hogy mindeddig nem sikeriilt kell§ mértékben kiaknazni az
eurpai régidk specidlis adottsdgaiban, sokszintségében rejls elényoket. Az 4j szakasz-
ban ezért fokozottan figyelembe kell venni a kézpolitikdk integréldsdban rejlg hatékony-
sagi elemeket, a szektoridlis beavatkozasok tertileti hatdsait. Mindez olyan integrélt tér-
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ségfejlesztési folyamatokat indit el, ami Osztonzést ad a régidknak arra, hogy véltozatos
egyuttmuikodési formdkat alakitsanak ki egyedi, belsd adottsagaik feltarasa, 6sszehan-
golésa és ,,t8késitése” érdekében. Az integralt térségfejlesztés dtfogbbban a terileti ko-
hézi6 elvében jut kifejezésre, azaz végeredményben nem jelent mast, mint a fenntartha-
t6 és kiegyenstlyozott fejl6dés célkittizéseinek teriileti dimenzidba torténd atforditasar.™
A gazdasagi és szociélis kohézidhoz képest lényeges valtozés, hogy az Unié minden terii-
letének és dllampolgaranak részesiilnie kell az Gj kohéziés politikabdl, amely a hatranyos
helyzetdek koré Gsszpontosul, de a konkrét helyzethez igazodik. A legfontosabb feladat
tehat a teriileti dimenzi6 integréldsa a szektoridlis politikdkba, figyelembe véve a régick
sokszin{l adottsdgait, valamint a tobbszint( kormanyzéas horizontalis kapcsolatrendszere-
iben meglévs lehetGségeket. A belsG adottsagok osszességében a ,tertleti téke” (territo-
rial capital) fogalmaval irhatok le, amely egyardnt magédban foglalja egy régi6 foldrajzi,
kulturélis és gazdasagi jellemzdéit, az tzleti kornyezet és a kozszolgaltatasok mindségét,
az innovacio feltételeit, a teleptilések és kornyezetiik dltal biztositott életmindséget, vala-
mint a kolesonds bizalom, kozosen elfogadott normak és informadlis hal6zatok tdrsadalmi
t8kéit (OECD Territorial Outlook, 2001).

A multifunkciondlis régi6 aspektusabdl a belsd adottsagok feltardsa és mobilizédlasa
nem jelent mast, mint a sziikebb értelemben vett projektgeneralds (a project-pipeline)
gyakorlatdnak szélesebb kord, a térségi fejlesztésekben érintettek halézatait pro-aktiv
modon felhaszndlé alkalmazasat. A cél tehdt a jovében mar nem csak az, hogy élet-
képes projektotletek sziilessenek; legaldbb olyan fontos azoknak a kiegészitd erdfor-
rasoknak a feltdrdsa (legyen sz6 akar forrasbevondsrél, kapcsolati t6kérdl, know-how-
r6l), amelyek hozzdjarulnak a tdmogatasok tertileti hatdsainak erGsitéséhez.

Lényeges szempont, hogy a bels§ adottsdgok kihasznalasara épilé tervezésben komp-
lex és stratégiai latdsmdd érvényesiiljon. ElGszor is figyelembe kell venni, hogy 2007-t8l
az EU-forrasok (NFT II.) mellett szamolni kell a hazai koltségvetési fejlesztésekkel, a ha-
zai magéanforrasokkal, valamint a kilfoldi mikodd t8ke bevondsaval. Ezért a lehetd leg-
tdgabbra kell nyitni a projektcsatorna ,,gydjts” funkci6jd bemeneti nyilasat annak érde-
kében, hogy egyetlen életképes javaslat se vesszen el, fel kell gyorsitani az eléértékelést,
hogy minél kortltekintSbben lehessen kapacitdsokat illeszteni a fejlesztés és kivitelezés
fazisaithoz. A régiok, kistérségek és telepiilések fejlesztési céljai ugyanis jellemzGen nem
egy tipusu tevékenység révén valdsithatok meg, hanem tbbféle beavatkozas egyidejd ta-
mogatdsaval. Kivdnatos tehdt, hogy helyi, térségi szinten olyan projektek sziilessenek,
amelyek integraljak azokat a tevékenységeket, amelyek egymdssal szinergikus kapcsolat-
ban vannak és egy szélesebb célcsoportot érint§ tarsadalmi, gazdasigi célok eléréséhez
szitkségesek.” (Horkay—Wichter, 2005) A helyi adottsagok maradéktalan kihasznalasa
egyfajta kirakés jatékhoz, puzzle-hoz hasonlithatd, ahol a hosszi tava hatdsokat biztosi-
t6 , teljes kép” épitSelemei kilonbozb forrasokbdl, tdimogatasi konstrukcidkbdl, integréle
térségi programcsomagokbdl valogathatk Ossze. Ez természetesen csak lehetlség: a
megvaldsitds eredményessége, a regiondlis méretekben is érzékelhetd ,felszivoképesség”
két pilléren nyugszik, nevezetesen a tervezés koherencidjan, valamint a projektgeneraldst
végzG szervezetek kapacitdsain, 6sszehangolt miikodésén. A tervezési koherencia vertika-
lis szempontbdl a kiilonbozd szintd (orszdgos, regiondlis, megyei, kistérségi, telepiilési)
tervek egymadsba illeszthet8ségét, a kiilonboz6 jellegt fejlesztési tervek (koncepcidk, stra-
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tégiai és operativ programok) tartalmi kovetelményeit, konkrét szerkezeti és tartalmi kap-
csoléddsi pontjait fejezi ki. Ennek alapjaul hdrom, koncepcionalis jellegd tervdokumentum
szolgal (Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepci6, NFT II., Orszdgos Tertiletfejlesztési Kon-
cepci6), amelyek alapjat képezik az dgazati és teriileti szint(i tervezési folyamatnak. ™

A tervezés horizontélis dimenzidja a folyamat tarsadalmasitésat, a térségi szereplSk ak-
tiv bevondsat fejezi ki. Az NFT 1. el6készitésének tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy
az orszagos jelentGségd, koncepciondlis tervdokumentumok térségi szint(i egyeztetésé-
nek optimalis kerete a régi6 (Marton, 2004).”' Uj kihivast jelent az Orszagos Fejlesztés-
politikai Koncepcidéban nevesitett orszdgos novekedési pSlusok és regionalis fejlédési p6-
lusok, és a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NRSK) Operativ Programjai, kiemelten
a ROP kozotti kapesolatok tisztazasa (fejleszeési teriiletek, végrehajtas, forrdsnagysag).

A fenti megallapitdsok is azt tdmasztjdk ald, hogy a régidk fejlédésének megerGsi-
tésének a legfontosabb 1épése az 6nallé regionalis operativ programok létrehozasa. A
regiondlis programok képesek olyan erdéforrasokat mobilizlni, amelyekre az dgazati,
operativ programok nem képesek. Az egyes régiok adottsagai, tertileti t6kéi kiilonbo-
z8ek, igy fejlesztési céljaikat egyedi, sajatos értékeik hatarozzak meg. Az orszdgos 1ép-
ték tervpolitikai dokumentumokban meghatarozott célok elérésének feltételei és le-
het8ségei térségenként véltoznak, igy a szektoridlis politikdk beavatkozdsinak mérté-
két és feltételrendszerét a terileti hatdsok alapjan lehet megitélni (Horkay—Wichter,
2005). A régiok abszorpcids kapacitdsit mind pénziigyi, mind menedzsmentszem-
pontbdl felértékeli az a tény, hogy a 2007-2013-as programiddszakban az eleve tul-
terhelt kozponti dllamigazgatasi appardtus (amelynek leépitését mdas-mds hangsullyal
ugyan, de minden relevans politikai erd hangstlyozza) a kohézids tdmogatdsokbdl
szarmazo, a jelenlegihez képest tobb mint hdromszoros nagysagu forrastomeg kezelé-
sére nincs és nem is lehet felkésziilve, nem beszélve azoknak a feladatoknak az ellata-
sardl, amelyeket a hazai és kulfoldi m@kod§ tdke, valamint a tisztdn hazai fejlesztések
osszekapcsoldsa és koordindcidja von maga utdn.

Az 6nall6 regionalis operativ program tehat a régiét mint egységes térséget jeleniti
meg, amelynek ugyanigy vannak ,4gazatai”, mint az dllam egészének. Nemcsak az
agazati politikdknak kell tehét ,tertletbardtnak” lenni, hanem megforditva is: a regio-
ndlis szintd fejlesztéseket ugy kell megvaldsitani, hogy abban az dgazati érdekek is he-
lyet kapjanak. A multifunkcionélis régié ekképpen egyrészt hozzaadott értéket képvisel
a nemzeti szint( stratégidk megvalGsitdsanak szempontjabol, mésrészt Gsszefogja és fel-
karolja az alsébb szinteken megfogalmaz4dé fejlesztési elképzeléseket, végil pedig ho-
rizontélis kapcsolatokat épit ki a szomszédos — akar hatar menti — régidkkal, térségek-
kel a kozos tervezés, projektgenerilds és megvalGsitas érdekében. A tobbszintd kor-
miényzéds néz8pontjabol a régié ugyan egységes térség, de a fejlesztéspolitika szempont-
jabdl nem egymastdl elkiilontlt szigetekrdl van szd, ahol egy-egy villalkozas hatdkore
vagy a civil szervezetek mikodése véget ér a régié hatdraindl. Az abszorpcids kapacitds
ebben az értelemben azoknak a szinergidknak a feltdrdsat jelenti, amelyek révén a régi-
6k egymast erdsitve képesek fejlédni mind a hazai, mind az eurépai térben.

Az intézményi kapacitésok teriiletén a jovGben is a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
lesznek a projektgenerdlds legfontosabb szerepléi. Nem kertilhet6 meg ugyanakkor az
RFU-k jogi szabalyozasanak, finanszirozasanak, a gazdasagfejlesztéshez és kozigazgatas-
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hoz valé viszonyanak Gjragondolasa, ami segitene tisztazni a kézpolitikai funkcidk, kom-
petencia- és felelGsségi korok kérdését (Dobronte—Vida, 2004). Az tigynokségek jelenleg
kht.-formaban mikddnek, ami a tarsasagi torvény szerint viszonylag széles kord szak-
mai szabadsagot biztositana, ezt viszont erdteljesen akadalyozza az a tény, hogy a finan-
szirozas a kozponti koltségvetésbdl torténik, amit kilonbozd feladatalapt forrdsok egé-
szitenek ki. Ezért erdteljes fogalmi zavart jelent, hogy egy tigynokség, amelynek lényege
a térség érdekében torténd gyors és hatékony reagdlds, dllamhdztartasi rendszerelemként
mikodjon. A jelenlegi, 1998—1999-t8l létez8 magyarorszagi tigynokségi modell a jelen-
legi intézményi struktdraban a stratégiai tervezés, tandcsadas, projektgenerélds, valamint
a gazdasigfejlesztés koordinacidjanak feladatait latja el, de nem rendelkezik azokkal a
Lkemény” eszkozokkel (pénziigyi és infrastrukturélis kapacitasok), amelyek birtokdban
alkalmas lenne arra, hogy valds szerepet toltson be a regiondlis gazdasdgfejlesztésben. Az
lgynokségeknek nincs lehetdségiik kolesonok nyGjtasara, kockdzati t8kebefektetésekre,
sajat tdmogatdsi konstrukciok muiikodtetésére. Hasonldéan megoldatlan az igynokségek
és az érintett dgazati minisztériumok kozotti egytittm(ikodés szervezeti formdinak kiala-
kitasa. Mindez lényegében kizarja azt a lehetéséget, hogy az RFU az adott térség gazda-
sagi szerepldi felé is betoltse a sokat hangoztatott ,stratégiai bréker” szerepkorée, ami vi-
szont jelent8sen csokkenti a projektgenerdldsbdl és hal6zatépitésbdl szarmaz abszorpci-
Ok intenzitasat. Ahhoz, hogy az tigynokség is képes legyen multifunkciondlis feladatok
ellatasara, végig kell gondolni, hogy az tigynokségek a jovében is elsdsorban az RFT-k
munkaszervezeteiként és a kohéziGs politika viszonylataban korlatozott hataskorokkel
rendelkezd Ko6zremikod§ Szervezetként funkcionaljanak, vagy kertiljon nagyobb hang-
suly a klasszikus, menedzser jelleg( struktarak létrehozasara (2. tablézat). Ez megtortén-
het szervezeti kiilonvaldssal, de a jelenlegi intézményi kapacitdsok bdvitésével is, ami 6ha-
tatlanul kikényszeriti az RFU-k mikodésére vonatkozé jogszabalyi hianyossagok pétla-
sat vagy korrekcidjat. Az tigynokségi szerepek megviltoztatdsa nem feltétlentl az insta-
bilitds vagy a hatdrozatlansdg jele, ellenkezGleg: a szervezeti, intézményi formakeresés a
regiondlis fejlesztési tevékenység intézményestilésének természetes velejaréja.

A tertileti téke fogalméhoz, mint lattuk, hozzatartozik a versenyképes, innovaciés kor-
nyezet, ami az innovacié létrehozdsdban és megvalGsitasaban kozvetlentl érintett szerve-
zetek (KKV-k, kamardk, véllalkozasfejlesztési alapitvanyok, egyetemek, kutatéintézetek,
az RFH-csoport, ipari parkok, inkubdtorhazak) egytittmikodési és tamogatdsi formdinak
kialakitdsa. Az elmult év sordn a hazai régidkban két, a jovire nézve kiemelked§ fontos-
sagu, de egyuttal tovabbfejlesztendd pillér jott 1étre: az egyetemi tudédskodzpontok, illetve
regiondlis innovéacids tandcsok (RIT), valamint a feliigyelettk ald tartozd, konzorcidlis for-
maban, az RFU-k vezetésével m(ikod6 regionalis innovacis tigynokségek (RIU) hal6zata.

Az innovici6s halézat tertileti szint( kiépitésével Gjabb esély kinalkozik az EU innova-
cié-orientalt ,Regional Foresight” tervezési gyakorlatdnak meghonositasara és elterjeszté-
sére, a regiondlis innovacidt Gsztonzd, segitd, regiondlis kornyezet kialakitdsara, a régick
innovéciés szerepl6i halézati egytittmikodésének erdsitésére. E ,virtualis ugynokségek”
koordindljék az innovécié-orientalt forrdsabszorpcié megalapozdsit segitd innovacios
stratégia és akciterv megvaldsitdsat, legfontosabb feladatuk mégis egy Gjabb, eztttal ki-
fejezetten regionalis innovaciGs ,,projekt pipeline” fejlesztését, azaz innovéacié-orientalt
projektotletek projektjavaslatokka, palyazati dokumentaciokkd formalasat.
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A RIU-k, mint emlitettiik, konzorciumként mikodnek, amelyek vezetdi, az RFU-k
biztositjak e ,virtudlis Ggynokség” megszervezését és fenntarthatd koordinalasit, mig a
konzorcium tobbi tagja hasonlé feladatokat lat el a maga tertletén. A rendszer proble-
matikus elemének tekinthetd, hogy djabb feladatokat telepit az egyébként is talterhelt
RFU-khoz, és nem oldja meg azt a problémit, hogy a véllalati szféra, az innovaciéban
érintett szereplSk nincsenek kell6képpen bedgyazddva a tertletfejlesztés intézményrend-
szerébe (ennek oldasara példaul a Kozép-Dundntili Régioban a Regiondlis Fejlesztési ta-
nacson belil 4j bizottsagot —Innovicits Szakértdi Bizottsag — hoztak létre). Kérdéses az
is, hogy — hasonléan az RFU-khéz — valédi eszkozok nélkil, ,virtualis piactérként” a
RIU-k mennyiben lesznek képesek fenntarthaté halézatokat kialakitani és mikodtetni.

A projektgenerilds, a kistérségi projektmatrix mikodtetése a jovSben is a fejlesztési
tandcsok munkaszervezeteinek feladata lesz, de itt is hangstlyozni kell a kapacitdsépités
fontossagat. A Kistérségi Koordinaciés Ertekezlet alkalmas az adott kistérségben, illet-
ve érdekében tevékenyked§ egyes dllami hdlézatok, hivatalok tevékenységének Ossze-
hangoléséra, a helyi szerepl6k megszdlitdsira, de miikodése ad hoc jellegd, nem helyet-
tesitheti a mindennapos, operativ feladatvégzéssel jar6 szervezeti formék kialakitasat. Jé
kiindulasi alap lehet a kistérségi szolgaltat6 iroddk felallitasa, amelyek tevékenysége ak-
kor valik majd igazdn hatékonnyd, ha minél t6bb teleptilés rendelkezik az e-kozigazga-
tas eszkozeivel. A szolgaltaté iroddk, telehdzak alkalmasak lehetnek olyan digitalis koz-
szolgaltatdsok nyujtdsdra (nonprofit portdl, online tandcsadasok, képzések), amelyek je-
lent8s hozzaadott értéket jelentenek a helyi eréforrdsok kiaknazdsdban. A kistérségek-
nek minél hamarabb el kell készitenitik azokat a pélydzatokat, amelyek révén jelentGs
kapacitasnovel$ forrasokhoz juthatnak az NFT II. Informaciés Tarsadalom Operativ
Programbdl (elektronikus szolgdltatdsok, internetes halézatépités, digitdlis irasbeliség,
innovativ gazdasig). A digitalis kozszolgéltatdsok teriiletén j szakma van kialakul6-
ban: a k6z6sségi informatikus (,digitalis népmiveld”), akinek a feladata egyelSre az ok-
tatds, tdjékoztatas. Ezt a tevékenységet érdemes kibGviteni az e-ligyintézéssel kapcsola-
tos ismeretek szervezett formaban torténd dtaddsdval, valamint a projektgeneralassal
Osszefliggd informatikai tevékenységek (projektadatlapok elektronikus forméban valé
biztositdsa, a kitoltéshez nyujtott technikai tandcsadds) bevezetésével, 6sszhangban a
kistérségi munkaszervezetek tervezhet§ igényeivel és sziikségleteivel.

Végul érdemes megvizsgalni a vidékfejlesztéssel Gsszefiiggd tevékenységek és kapa-
citasok rendszerét. Ezen a teriileten érzékelhetd leginkabb a koordindcié kiépitetlen-
sége, a ,mindenki kiilon-kilon végez valamit” gyakorlatanak rogziilése. Valéjaban két
poélus figyelhetd meg: egyfeldl az Foldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
(FVM) ala tartozé vidékfejlesztési menedzserek, falugazdaszok, az FVM-szaktanacsad6
hélézat helyi képviselSi, masfelgl a Magyar Agrarkamara dltal orszdgosan kiépitett,
mintegy 200 Un. , gazdaspecifikus e-pontok” halézata. A gazdaspecifikus e-pontokon,
amelyek agrir-vidékfejlesztési informéciés pontként tizemelnek, kamarai tandcsaddk
tartanak Ugyfélszolgalatot mind az agrarvallalkozok, mind a vidéki térségekben gaz-
délkodé vallalkoz6k részére. Legfontosabb feladatuk az agrar és vidékfejlesztési tdmo-
gatdsokhoz kapcsolédé informacié dtaddsa, az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Prog-
ram (AVOP) és a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) keretébe tartoz6 palydzati el-
képzelések GsszegyUjtése.
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Mig az FVM alkalmazasaban 4ll6 szerepldk kotelezd résztvevdi a koordindcids érte-
kezleteknek, a helyi vallalkozdsokat képvisel§ kamardk képviseldi a jelenlegi szabalyo-
zds szerint csak eseti meghivottként johetnek szamitdsba, ami vélhet8en Osszefiiggés-
ben van azzal, hogy a kamardk a kistérségi tandcsok munkéjaban is csupan tandcsko-
zési joggal vehetnek részt. A kamarik tevékenysége az RFU-k iranyaban is koordina-
latlan, az egyltttmkodés esetleges, erdteljesen személyfiggd. A vidékfejlesztés vilto-
zatlanul idegen test az dgazati és teriileti programokban, és ez megmutatkozik a he-
lyi adottsagok feltarasaban érdekelt intézmények viszonyrendszerében is.

Osszességében ez is azt mutatja, hogy integraltan kell kezelni egy térség problémait és
adottsagait, mert a régiét nem csak a kozszféra és a harmadik szektor testesiti meg. Az
eddigiekhez képest joval tobb figyelmet kell forditani a gazdasagi szerepl6k bevondsira,
a sziikséges intézményi és jogi feltételek kimunkaldsira. Ez azonban feltételezi egy olyan
regionalis dontési centrum kialakitdsat, amely képes Gsszefogni a teriileti és dgazati érde-
keket, feltdrja, elSkésziti és koordindlja a koz- és magdnszféra kozotti szinergiak tartalmi
elemeit. Mindez olyan szakmai-politikai legitimdciot igényel, amelynek még egy kapaci-
tasaiban jelentésen megnévelt ,,Szuper RFU” sem tud eleget tenni. Amennyiben a mul-
tifunkciondlis régiét legitim, dnszervez3dd fejlesztési-szolgéltatd régionak tételezzik, a
dontéshozatali kozpont egyeduli hiteles intézménye a regionélis nkorményzat lehet.

4.2. A horizontalis kapacitasok kiépitése:
bekapcsolédas az eurdpai térbe

Az utdbbi évtized fejleményei egyértelmen azt jelzik, hogy a régidk szdmara nem a ko-
z06sségi dontéshozatali folyamatokba valé kozvetlen részvétel, hanem az Eurdpai bizott-
sag dltal is 6sztonzott horizontélis kapesolatok kiépitése és kihaszndldsa jelent kézzelfog-
hat6 eredményeket. A regionalis hal6zatok rendkivil sokfélék: lehetnek politikai, szoci-
alis, gazdasigi, vagy éppen egy-egy konkrét EU-tdmogatds megvalGsitdsira szervezddd
tematikus szervezGdések. Kilonosen feltdng az innovacié és versenyképesség stratégiai
megkozelitése alapjan szervez8dd régiok halézatosoddsa (Network of Innovating Regions,
IRE; European Regions Knowledge Based Innovation Network, ERIK; European
Regions Research and Innovation Network, ERRIN; Lisbon Regions Network). A ma-
gyarorszagi régick jelenléte szérvanyosan mar kitapinthatd, igy példaul Eszak-Alfold és
Nyugat-Dunéntdl tagja az ERRIN-nek, a Kézép-Magyarorszag és Kozép-Dundntil pe-
dig az EU 5. Kutatdsi, Fejlesztési és Demonstraciés Keretprogramjinak tdmogatéasaval
készitette el a régié RIS- és RITTS-dokumentumait. Szintén jelentds befolydsa van a ha-
taron atnyuld egytttmikodések szervezeteinek. Az Eurdpai Hatdrrégiok Szovetsége
(Association of European Border Regions, AEBR), a Periférikus Tengerparti Régiok Kon-
ferencidja (Conference of Peripheral Maritime Regions, CPMR), valamint a régidkat to-
moritS ,esernylszervezetek,” igy az Eurdpai Régidk Gytlése (Assembly of European
Regions, AER) és az Eurdpai Teleptilések és Régidk Tandcsa (Council of European
Municipalities and Regions, CEMR) egyfeldl érdekérvényesit§ és nyomdsgyakorlé szere-
pet toltenek be, mésrészt az EU nem hivatalos dllaspontjat kozvetitik, amelynek figye-
lembevétele nem keriilhet6 meg a hazai célkittizések nézépontjabél (Agh, 2004:151).
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A virosok szintén jelentds kapcsolatépitési tevékenységet folytatnak a testvérvarosi
kapcsolatok (town-twinning) révén, de fontosak a k6z0sségi kezdeményezések dltal lét-
rejové varoshélézatok is, pl. az Eurépai Parlament Tapasztalatcsere Programja. A va-
rosokat tomorits csicsszervezet a EUROCITIES, amely mar alhdlézatokat is kialaki-
tott tagjai kozote. A varoshdlzatok szerepe és befolydsa 2007-t8l varhatéan tovabb
er6sodik. Ennek eldjele a 2005. december 6-7-én elfogadott Bristoli Megallapodds, ami
a véarospolitika kozosségi szinten torténd szabalyozasaval, koordindcidjaval és stratégi-
ai lebonyolitasaval kapcsolatban fogadott el alapelveket, valamint a héttérelemzéseket
és stratégidkat készit§ Eurdpai Virosfejlesztési Tudashdlézat (European Urban
Knowledge Network) létrehozasa.

A horizontilis kapcsolatépités bevélt és népszer( eszkozei a régidk altal mikodtetett
brisszeli Regionalis Informaciés Iroddk (Regional Information Offices, RIO). A Regio-
ndlis Iroddk a kovetkezd funkcidkat latjak el: informacidgydjtés és -szolgdltatds; pro-
jektgeneralas, kozos projektek inditdsa, azaz bevételi forrasok megszerzése; hal6zatokba
torténd bekapcsolddas, partnerkeresés, kozpolitikai kozosségek kialakitdsa; promdcios
szerep, ami alapvet8en a régi6 ,kiajanldsat” jelenti, masfelSl a RIO-k a sajat régitjuk
kulturilis és tarsadalmi ,nagykovetségeként” mikodnek (Jeffery, 1997:193—194).

A Magyarorszigi Régik Brusszeli Képviselete 2000. év tavaszan nyilt meg hiva-
talosan Hans Beck volt nagykovet vezetésével. Azdta a magyar régidk egységes Kép-
viseleteként mikodik. Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsunk 6ta azonban meg-
valtoztak a Képviselet munkdjival szembeni kovetelmények. Megndtt az igény az
EU regiondlis politikajaval, a régiok kozvetlen brisszeli Képviseletével, a régidk ko-
zOtti folyamatos tapasztalatcserékkel, a brisszeli és a hazai regionilis intézmények
érdemi tajékoztatdsaval, bizonyos esetekben konkrét hazai megbizasok teljesitésével
kapcsolatos feladatok elldtasdra. Napjainkra mér sokkal inkabb a konkrét, a gyakor-
latban is j6l hasznosithat6 informacidk Osszegydjtésére, a regiondlis érdekérvényesi-
tésre és a lobbizdsra helyezddik a hangsuly.

A régidk igényének véltozasira, valamint a Képviselet ehhez torténd alkalmazko-
désanak nehézkességére utal, hogy a févaros 2003 szeptemberében 6néll6an, majd ezt
koveten a Nyugat-Dunantdli Régi6 2005 juliusiban — osztrak és lengyel partnerré-
giokkal kozosen — szintén 6ndllé Képviseletet nyitott Brisszelben.

Az OTH kezdeményezésére a Képviselet a jovben egységes platformot kivin nydj-
tani a résztvevdk érdekeinek érvényesitésére. Az OTH koztisztviselSi mellett a régio-
kat is egy-egy f6 fogja képviselni. A partnerség elve alapjan a Képviselet vezetését egy
koordinator személy latja el, aki biztositja a kozponti és a regiondlis szint( feladatok
megval6sitdsanak Osszehangoldsit, de nem felettese a régidk képviselSinek. A régidk
delegélt szakértdi nem az OTH-val dllnak majd munkaviszonyban, hanem kozvetleniil
a Regionalis Fejlesztési Ugynokségekkel. Igy a Képviselet munkaja a régick allando je-
lenlétére épiil, ami vélhetSen erdsiteni fogja a magyarorszdgi tertiletfejlesztési szerep-
16k jelenlétét és befolydsat. Mindez nem zérja ki azt a lehetéséget, hogy a régidk ki-
16n-kiilon, vagy kisebb hazai, illetve nemzetkdzi konzorciumok tagjaiként is megjelen-
jenek az eurdpai térben.
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5. Perspektivak, kovetkeztetések

A tanulmény kiindulépontja szerint az EU t6bbszintG korményzasi rendszerébe a mul-
tifunkcionalis, legitim fejlesztési régi6 tud a leghatékonyabban bekapcsolédni. A kovet-
kez8 programidészakban az EU részérdl erbteljes igény fogalmazdédik meg a hatékony,
kozosségi és tagallami szinten egységesen értelmezett teriileti kormdnyzds (territorial
governance) kialakitdsara. Ennek alapvetése az, hogy a teriileti dimenziét integralni kell
a kozpolitikak végrehajtdsdba, ami hozzaadott értéket jelen a lisszaboni célkitlzések
megvalGsitasa szempontjabol. A mésodik kulcsfontossaga elem a kohéziés politika kon-
textusdban megjelend tertileti kohézié, kilonos tekintettel a varosfejlesztés, a terileti
tékék és vonzerdk, valamint a transznaciondlis, interregiondlis, tovabbd a régién beliili
halézatok kialakitdsdra. Végul pedig a kozpolitikak végrehajtdsanak tertleti hatdsai a
kormdnyzas horizontalis (szektorok kozotti) és vertiklis (az egyes dontéshozatali szinte-
ket 6sszekapcsold) folyamédban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EU tobbszintd kor-
manyzasi rendszerét alkot ,partnerségi haromszogek” kozil meghatdrozé szerepe lesz
a regiondlis kormdnyzas innovativ, nemzetkozileg is versenyképes mikodésének.

A régitkra, és dltalaban a tertileti kozépszintekre irdnyulé valtoztatdsok, reformok kér-
dését nem lehet tehat kizardlag a kohéziGs politika Gsszefliggésében kezelni, mar csak
azért sem, mivel annak céljai a fenntarthat6 versenyképesség megteremtését segitik eld
a kozpolitikak széles kor( integralasaval. A multifunkciondlis régi az eurdpai és globali-
zaci6s gazdasagi-politikai erGtérben olyan teriileti entitas, amely rendelkezik a sziikséges
tarsadalmi-politikai legitimdaci6val, sajit pénziigyi erdforrasokkal, tdgabb értelemben
vett abszorpcids (intézményi, adminisztrativ) kapacitdsai alkalmasak a regionalis szerep-
korokbdl ad6dé kozigazgatasi, gazdasigfejlesztési, érdekérvényesitési feladatok ellatdsa-
ra, beleértve a kohézids tdmogatdsok fogaddsit, valamint a versenyképes gazdasdgot
megalapoz6 tudéast6kék reprodukalasat. Mindez természetesen egy idealtipikus modell,
amelynek gyakorlatba torténd dtiiltetése az dllami szerepvillalds, az édllamigazgatds, a
kozpénzigyek és nemzetkozi feltételek végiggondoldsinak, valamint a bevezetéshez
sziikséges politikai akarat és konszenzus biztositdsdnak a figgvénye. A magyarorszagi ré-
gidk, a regionalizalas jelenlegi helyzetét tekintve két lényeges mozzanat emelhetd ki. E16-
szOr is vilagosan latszik, hogy a régidk a csatlakozdst kovetden — természetesen a korab-
bi régidépités eredményeire timaszkodva — egyre jobban bedgyazédnak a teriileti és gaz-
daségi folyamatokba, Gj regiondlis szerepkorok és intézmények jelennek meg, elindult a
hélézatosodés a regiondlis decentrumok, telepiilésegytttesek, innovaciés és szolgaltats-
kozpontok, tuddsparkok kozott. A regionalis fejlesztési tandcsok és Ugynokségeik a hazai
és uniGs tamogatasok kezelésében, a helyi eréforrasok feltardsaban betdltott szerepik ré-
vén jelentGs mértékd elfogadottsdgra és presztizsre tettek szert az érintettek korében.
Megijelentek az eurdpai térbe val6 bekapcsolédas, a horizontélis kapcsolatok kiépitésének
elsé csirai is. Ugyanakkor a , lebegtetett” hazai regionalizacié miatt a régié helye, szerepe,
a felsébb (kormanyzati) és als6bb (megyei, kistérségi, teleptlési) szintekhez val6 viszonya
tisztazatlan, koordindlatlan, helyenként esetleges. A régidknak nincsenek sajét forrdsai és
valédi dontési hataskorei, szerepik jelenleg Gjraelosztd és kozvetitd. A régié tehdt ilyen
értelemben mindenkié (sokan hasznaljék, hivatkoznak rd, igénybe veszik a szolgaltatdsa-
it, kivélé terepe az intézményépitésnek- és terjeszkedésnek), de egyszersmind senkié, mi-
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vel nincs igazi gazddja, és ebbdl kovetkez8en maga sem tudja teljes mértékben sszefog-
ni és koordindlni a gazdasdg és a tarsadalom szerepldit.

A tanulmany sordn tobb {zben hangsulyoztuk, hogy a magyarorszagi decentralizd-
ci6 szempontjabdl kulcsfontossdgu, hogy a 2007-2013 kozott programid@szakban ré-
gionkénti 6nallé regiondlis operativ programok és ennek megfelel§ intézmények mu-
kodjenek. Nem érdektelen tehdt, hogy befejezésiil néhdny pillantdst vesstink a régiok
egyuttes véleményét kifejez$ ,bottom-up” decentralizalt, illetve a kormany részérdl
~top-down” megfogalmazott intézményi modellekre.

A Tertletfejlesztési Régick Egyeztet§ Tanadcsdnak (TERET) dllasfoglaldsa szerint az
6nall6 regionalis operativ programok megval6sitdsdban az Irdnyité Hat6sdg szerepet a de-
centralizacié jegyében a regiondlis fejlesztési tgynokségek toltenék be, mikozben tovabb-
ra is megmaradndnak a jelenlegi tevékenységi korei. A Regionilis Fejlesztési Tandcs a Mo-
nitoring Bizottsig szerepét toltené be, miutdn a térvényben meghatdrozott feladata sze-
rint felel8s a regiondlis program elkészitéséért és végrehajtasaére, s a kotelezettségét a Mo-
nitoring Bizottsdg kereti kozott ellithatja. A Kozremikodd Szervezet feladatait a decent-
ralizalt ROP IH sajat szervezeti kereti k6zott is ellathatja, de tobb, decentralizalt vagy ép-
pen dekoncentrélt KSZ is elképzelhetS. Ezzel parhuzamosan az is indokolt, hogy az dga-
zati programok a sajat KSZ-tevékenységeiket decentralizaljik. Az Igazol6 Hatésag funk-
ciéjat az OTH, a kifizet intézményét pedig a Magyar Allamkincstar (MAK) latna el. A
rendszer kulcsfontossagu eleme a Dontés-elSkészitd Bizottsig (DEB) lenne, amelynek
tagjait az allami, gazdasdgi, szocidlis és egészségligyi, oktatasi, civil, munkaadéi és mun-
kavallaléi szféra delegaltjai alkotndk. Miutdn a régidk esetében hidnyzik a pénziigyi fele-
18sségvallalas lehetGsége, ezért az allam jogosan kovetelheti maganak, hogy ellendrizze a
régioban elosztasra keriil§ kozpénzek felhasznaldsit. Ennek érdekében a DEB elndke az
allam altal kijelolt személy lenne, a projektek tdmogatdsihoz sziikséges dontés pedig a
DEB-elnok, az IH-vezet§ (mint DEB-alelnok) és az RFT altal delegalt masodik alelnok
egyontet(l igen szavazatdval sziletne. Ebben a modellben tehét tovabb bdviilnének az
RFU és az RFT 4ltal birtokolt hataskorok, a KSZ-ek decentralizalasan keresztiil pedig erd-
sodne a régi6 dgazati koordindcis hataskore. Ez a modell mindenképpen alkalmas lehet-
ne egy dtfogb kozigazgatasi és dllamreform keretében arra, hogy bazisan kialakuljanak a
regionalis kormanyzds, a multifunkciondlis régié bevezetésének feltételei.

Az Eurépai tigyekért felel@s tarca nélkuli miniszter dltal jegyzett elGterjesztés értel-
mében négy TH fog mikodni a GKM-ben (befektetés a gazdasigba), az FMM-ben
(befektetés az emberbe), a KVVM-ben (befektetés a kornyezetbe) és az OTH-ban (4j
regionalizmus). Az 6néllé regiondlis programok esetében — az OP-k keretein belil, az
4j torvény altal létrehozandé kozszerz8dések alapjan — az RFT-k feladata a végrehaj-
tds. Az RFT-k szerepe lényegében azonos azzal, amit az dgazati OP-k megvaldsitdsa
sordn a miniszter gyakorol. A javaslat értelmében az RFT egyben a ROP Monitoring
Bizottsdg feladatait is elldtja. Az intézményrendszer harmadik eleme a regionalis fej-
lesztési ugynokség, amely ellitja a regionalis OP keretében felmerul§ palyaztatasi fel-
adatokat, és menedzselheti a régié szempontjabdl kiemelt beruhdzasok végrehajtasit.
Az dllami ellendrzést a kormédny — a kozszerz6désben foglalt garancidk mellett — az
RFT-ben torténd részvételével, tovibba a regiondlis fejlesztési tigynokségekben vald
tulajdonszerzés, illetve a vezet6k munkaltatdi jogainak gyakorlasaval tudja biztosita-
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ni. Van olyan, a Pénziigyminisztérium altal képviselt elképzelés is, amely a regiondlis
kozigazgatasi szervezeti hdttér és a pénzigyi felelGsségvillalds hidnyaira hivatkozva a
MAK hataskorébe utalnd a pénziigyi lebonyolitas mellett a palyazatkezeldi feladato-
kat is. Ez a megoldas egyértelméen héttérbe szoritand és marginalizalna az RFU-ket,
a decentralizicié pedig éppen az operativ megvaldsitds kiiszobén akadna el.
Osszességében az NFH javaslata egyfajta koztes megoldés a decentralizacié és a dekon-
centracié kozote, tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon regionalis onkormanyzatok nin-
csenek, és létrehozasukra 2007 janudr 1-jéig nyilvanvaléan nem is fog sor keriilni. Ez a
megkozelités szintén alkalmas arra, hogy a tovabbi reformok katalizdtora legyen, feltéve
hogy — a korabbi igéreteknek megfelelGen —a 2007-2013 kozotti idészakban a fejlesztési
forrasaik felét a régidk hasznalhatjak fel, létrejonnek a régidkon belili 4gazati Kozrem-
kodd Szervezetek, mindenekfelett pedig az Gj kormanyzati ciklus elején kialakul a szak-
mai és politikai konszenzus a kozigazgatasi és allamreform tartalmérdl és lebonyolitasardl.
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det kezdeményez az eurdpai prioritasok megvaldsitasardl a tagallamokkal a Tandcson, az Eu-
répai Parlamenten, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgon, valamint Régidk Bizottsdgan belul.

7 A Bizottsig megbizasabdl készitett ,Analysis of the impact of Community Policies on
Regional Cohesion” cim{ tanulmany kovetkeztetése szerint a kohéziés timogatasok abszorp-
ci6ja ott a leghatékonyabb, ahol a regiondlis operativ programok végrehajtasa decentralizalt,
tovabba rendelkezésre dllnak a megfelel§ intézményi, menedzsment- és pénziigyi kapacitasok.

8 A kozponti kormanyzat unids intézményeinek kiépitésérél és koordinaciéjardl lasd részle-
tesen Agh Attila (2005) és Forgacs Imre (2005) tanulmanydt.

9 Lasd 271/2004. (IX.29) Korm. rendelet a kistérségi megbizottak és a regionilis koordina-
torok jogélldsanak és tevékenységének részletes szabalyairdl.

10 Lésd 334/2004. (XIL.15.) Korm. rendelet az eurdpai iigyekért felels tirca nélkiili miniszter
feladat- és hataskorérél.
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11 Az addicionalitas kévetelményei miatt a kohéziés timogatdsok nem helyettesitik a nemzeti
fejlesztési kiaddsokat, mésrészt a maastrichti konvergencia-kritériumok miatt a sajat koltség-
vetési hozzajaruldsok nem finanszirozhat6k a deficit és az dllamaddssig névelésével.

12 A jelenlegi gyakorlat szerint Magyarorszdgon az épitési projektekben a szerzédés, a kozbe-
szerzés és az épités kozott rendszeresen mésfél év telik el.

13 A teljesség igénye nélkil emlithet6k: PHARE-arnyékrégié-program, valamint az SPP (Special
Preparatory Programme), és az RPP (Regional Preparatory Programme) felkészit§ programok.

14 Ennek egyik tovabbgy(r(z8 hatdsa — aminek mdr vannak jelei —, hogy a regionilis intéz-
mények ,sziirkedllomanyat” elszivja a jobb lehetdségeket, kreativabb munkavégzést igérd
maganszféra.

15 Léasd a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal kézzétett adatokat, amelyek a 2005. december 30-
ai dllapot szerint rangsoroljdk a régidk és megyék felveviképességét.

16 Ezt jelzi az is, hogy a Turisztikai vonzerdk fejlesztése (ROP 1.1.) és a Virosi teriiletek reha-
bilitdcidja (ROP 2.2.) palyazatok meghirdetését roviddel megjelenésiik utan a beadott nagy
szamu palyazat miatt ideiglenesen fel kellett figgeszteni.

17 A regionalis és kistérségi partnerségi hdlézatok kialakitasahoz, a kistérségekben megvals-
suld tervezési modellek, az integralt projektek tervezésére és lebonyolitasara alkalmas pro-
jekt-teamek kapacitasépitéséhez jarul hozzd a ROP 31. intézkedés 3. komponense (,Regi-
onalis és kistérségi szintQ egytittmikodések osztonzése”).

18 A Harmadik Kohéziés Jelentés megallapitdsa szerint: ,A teriileti kohézi6 tébben jelent a
gazdasagi és szocidlis kohézié fogalmanal azzal, hogy hozzitesz, de ugyanakkor meg is erg-
siti azt. Kozpolitikai értelemben a célt a jelenlegi, tertileti fejlettségben mutatkozé kiilonb-
ségek mérséklése jelenti, amelynek legfontosabb eszkoze a teriileti hatdssal bird szektorialis
politikak és a regionlis fejlesztések koherens alkalmazasa.”

19 J6 példa erre a ROP 11. intézkedés tamogatdsabdl Balatonfiireden megval6sulé befekte-
tés-orientalt turisztikai fejlesztés (, A Balaton-part ékkéve”). A palyazatai fejlesztések leg-
fontosabb hatdsa, hogy megmozgatta a kornyék maganbefektet§it is: ennek eredménye-
ként a reformkori varosrészben Gsszesen 6 Mrd forintot meghaladé beruhézasok zajlanak.

20 A teriiletfejlesztési szakértSk részérdl gyakran elhangzik, hogy sziikség lenne a magyar fejlesz-
téspolitikai tervezés egészét koherens médon szabalyozé 6nallé kerettérvény megalkotdsara.

21 Bevélt gyakorlatnak tekinthet§ az RFU-k altal alkalmazott egyeztetési médszertan az
NFT 1. 2002. §szi tarsadalmi konzultacidja sordn.
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Tablazatok

1. tablazat. Az eurdpai integracié miikodésének alternativai

Az allamkozponti modell

A tobbszintii kormanyzas
modellje

Hatalommegosztas

A ,torténelmi” dontéseket a
tagallami kormanyok hozzak

A rendszer- és kozépszintii
dontéshozatal sordn a
hataskorok megoszlanak a
szubnaciondlis, kormanyzati és
szupranacionalis dontéshozatali
szintek kozott

Dontéshozatali szintek és
szereplok

A dontések a tagallami
korményok képviselSinek
formalis és informalis
alkufolyamataiban képz6dnek

A dontéshozatal lazan
dsszekapesolddo, nem
hierarchikusan szervezett
intézményi szinteken, allami,
nem allami, transznacionalis és
szupranacionalis szerepl6k
bevonasaval torténik

Déntéshozatali elvek

Az egyontetliség kovetelménye
és a demokratikus deficit
kovetkeztében a dontések a
Llegkisebb kozos tobbszoros™
elvén alapulnak

Tobbségi elvii, de a
gyakorlatban
konszenzusorientalt eljarasok,
amelyek kolcsondsen fliggd
politikai terek kozott miikodo
koordinacids formék és
kozpolitikai haldzatok
eredményei

Szupranacionalis—tagallami
viszonyrendszer

A kozosségi intézmények, mint
~megbizottak™ a tagallami
kormanyok céljait, érdekeit,
hatalmi térekvéseit szolgaljak

Az Unio¢ els6 pillérén beliili
dontéshozatal (az eurdpai
belpolitika) olyan viszonylagos
onallésaggal rendelkezd
politikai strukturat alkot, amely
interaktiv viszonyban 4ll a
tagéallami belpolitika
rendszerével

Szubnacionalis—tagallami—
szupranacionalis
viszonyrendszer

A szubnacionalis és nem allami
szereplOk kizardlag a tagallami
alkotmanyos berendezkedés
intézményrendszerén keresztiil
lehetnek részesei a k6zosségi
déntéseknek

A szubnacionalis és nem
korményzati szerepl6k a
tagallami intézményekben valo
részvétel mellett
érdekérvényesitd csatornakat és
halozatokat épithetnek ki a
kozosségi intézmények felé

Forras: a szerzd, 2006.

2. tablazat. A Kozép-Dunantuli Régié szervezeti felépitése
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HOGYAN TOVABB REGIONALIS POLITIKA?

A kohézios politika és a hazai tertiletfejlesztés
lehetséges stratégiai 2006 utan

1. A teruleti szerkezet atalakulasanak iranyai

A magyar térszerkezet folyamatos valtozasokat jelez, még nem fejezédtek be az alap-
vetd dtrendez8dések, sét bizonyos irdnyok felerésodtek, mikoézben Gj jelenségek tor-
tek felszinre, amelyek hatdsait még nem ismerjik, igy azokra nem tudunk reagalni.
Szamos 4j problémaval kell szembenézni az Eur6pai Uni6 tagjaként.

Nem kivanunk részletesen foglalkozni a magyar teriileti fejl6dés minden kérdésével,
csak néhany, véleményunk szerint lényeges sarokpontot emelunk ki, amelyek tartésan
hatnak és jelen vannak, illetve lesznek a térszerkezetben, valamint annak alakitdsdban.

1.1. Regionalis kiilonbségek

Az orszagban a regiondlis killonbségek nem mérséklédtek. A f6varos—vidék szinten a
regiondlis kulonbségek novekszenek, de valamelyest csokken a f6véaros és a legfejlet-
tebb megye (Gy8r-Moson-Sopron) jovedelemtermeld képessége. Ugyanakkor felismer-
hetd, hogy az orszag kozépsé és északi térségeiben (Eszak- és Dél-Dunantil, Duna—Ti-
sza-koze) az atmenet bizonytalansdgai hatdrozottan érvényestlnek, mikozben a keleti
orszagrészek leszakaddsa egyre latvanyosabb. A regionalis kiillonbségek hagyomanyos —
mint GDP, foglalkoztatottak, munkanélkiliség — mutatdinak tartés divergenciaja
mellett a telepiilésszint( infrastrukturdlis rendszereket jellemzé mérdszamokban vi-
szont konvergencia ismerhetd fel a teriileti szerkezetben.

Az orszag megosztottsiga tehdt tovabb folytatddik, ennek dimenzidi: Budapest és a vi-
dék, nyugati (Pannodnia) és a keleti orszdgrész (Alfold), valamint az észak—dél kilonbség
(Eszak- és Dél-Magyarorszag). A nyugati térségekbe megkezdddstt az innovativ népes-
ség lassu dtdramldsa, amit a legélis és illegélis t6kemozgas kisér. A jovedelmi kiilonbsé-
gek tartésan fenndllnak a telepiiléshal6zaton belil, de a térszerkezet egészében is, s mind-
ezek regiondlis szinten a politikai-tdrsadalmi fesztltségeket a jovében fokozhatjak.

A terileti lobbik a politikdban még nem formélédtak ki, de azok szervezédése elkezdd-
dott, a regiondlis érdekek még a felszin alatt vannak, viszont feszitik az intézményi kere-
teket. Azok erGteljesebbé valnak az unids timogatisok megjelenésével, illetve a letisztul-
tabb hazai teriiletfejlesztési forrasrendszerek megjelenésével (pl. regionalis forrdsokért vald
harc, dgazati fejlesztések, onkormanyzati timogatdsok) hatarozottan bukkannak el@.

A rendszerviltozas 6ta inkdbb a lokdlis érdekek jelentek meg a politikdban és a forrd-
sok elosztasaban. Ezek az érdekek egy-egy telepiilés, kistérség esetében érvényesiiltek,
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szamos esetben igencsak nagy hatdrozottsiggal jelentek meg és vitathatatlanul értek el
eredményeket (elmaradt fejlesztések beinditésa, a telepiilés jobb poziciondldsa az orszdg-
ban, helyi kozosségek Osszetartozdsanak erGsitése, térségi vagy regiondlis szerepkorok
kiépitése stb.). Nem volt képes azonban a tobb lokalis szinten mar sikeresnek tekinthe-
t6 politikai lobbi erejét térségi, netaldntin regionalis szintre egybeszervezni. Ennek oka
vélhet8en a két nagy part megosztottsdgaval magyarazhatd, azonban arra is visszavezet-
hetd, hogy csak nagyon édltaldnosan artikuldlédik a regiondlis szintd érdek, inkdbb vil-
tozatlanul a megyei dimenzidban értelmezhetd a forrasszerzés, mert erre a tertileti egy-
ségre vannak a politika szimara értelmezhetd sztereotipidk (pl. elmaradottsdg, periféri-
kus helyzet, szerkezetvaltas, foglalkoztatasi feszultségek).

Ujra kell rendezni és gondolni a teriileti érdekeket 2006 utén. A regionalis operativ prog-
ramok egy tartés fejlesztési biztonsagot jelentenek, amikor regionalis szinten eldSlnek a
forrasok. Nagyobb erGket kell, lehet a regionalis forrdsharcokra Gsszpontositani, ami felerd-
siti a régiét, annak 4j dimenziokat adva. A telepiilések sszefogasahoz is vezethet a régio-
val szemben, hiszen ki kell dolgozni a programokat, azokat regionalis szinten el kell fogad-
tatni, a palydzatokat 6ssze kell allitani, azok megval6sitdsanak menedzsmentjét mikod-
tetni szitkséges, és mindezek értékelése is a régié kompetencidjaba tartozik. Mindezek
mellett a nemzeti szint( fejlesztési forrasok is rendelkezésre dllnak, igy a kiizdelem egy
Gjabb terepe — de mér ismertebb terepe — lesz jelen a regionalis timogatédsok térképén.

A regionilis kiegyenlitések akcidtere a régidkon belil, illetve a régiok kozott zajlik.
Az elébbinél a regiondlis szint, az utébbinal az orszdgos teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer aktivitdsa lesz a meghatéroz6.

1.2. Budapest helye, szerepe Kozép-Eurépaban

A Bécsi Régid gazdasigi, politikai és tarsadalmi szerepli hatdrozottan torekednek ar-
ra, hogy az osztrdk févaros a makrorégié, Kozép-Eurdpa szervezs, informécits, pénz-
ugyi, fels6oktatasi, tudomanyos kézpontja legyen. Bécs és Budapest kozott a kiilonb-
ség az, hogy az osztrak féviros nemcsak egy hatarozott fejlesztési koncepcidval (Bécs
jovképe 2015, Centrope-program), hanem jelentls anyagi eréforrdasokkal rendelkezik
ehhez a programhoz, és egyben birja az Eurépai Unié tdmogatésat is. Mig Budapest
mérsékeltebb erdforrasokat tud felsorakoztatni, fejlesztési elképzelései nem egyéreel-
muek, a magyar févéaros infrastrukturdlis modernizdcija roppant lassa, lemaradt a
tobbi kelet-eur6pai metropolisztdl (Praga, Pozsony, felzark6z6 Zagrab és Ljubljana).
A kulfoldi befektetSk viszont nagy fantaziat latnak Budapestben, igy roppant dinami-
kusan folyik az iroda-, lakdsépités, a kereskedelmi hal6zatnak édtalakitdsa, a szolgéltata-
sok mikodését segits egységek kiépitése. A nagyvarosi infrastruktdra fokozatosan elma-
rad a gazdasdgi szerepkorok létesitményi rendszereitdl, ami tartGs varosiizemeltetési za-
varokat eredményez. Az agglomeraciés folyamatok a kilencvenes években felgyorsultak,
kozel 200 ezer f6 hagyta el a févarost, mikozben a szuburbaniziciés kozpontok és a va-
ros kozott a kapesolat (kozlekedés, megkozelithetSség) 20. szdzad eleji szintet mutat.
Mindezek ellenére Budapest még nincs ,kitalalva”. Nem sikertilt — létezd fejlesztési
koncepcié mellett sem — meghatarozni azt, hogy miben jelolhetSk ki a magyar févaros
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4j szerepei, ezek miként kapcsolédnak a hazai regionélis fejlédéshez, miként fiz8dnek
fel a kozép-eurdpai metropolisz-hdlézatba, illetve azon beltl mely szerepkérok bévité-
sével lehet egy nagyrégio, igy a Karpat-medence egyik, vagy egyediili kézpontja.

Milyen irdanyban fejlédik a jovében Budapest? Melyek azok az Gj nemzetkozi, gazda-
sagi, pénzugyi, szervezési és kulturdlis, tudomdanyos funkcidk, amelyek makrorégi6ja-
nak, a Kérpdt-medence, s azon til K6zép-Eurdpa fejlédésére hatnak? A jovébeli funk-
cidk kozul melyek vannak jelen, illetve teleptlhetnek meg Budapesten? Mindezek mi-
lyen igényeket fogalmaznak meg a vérosi infrastrukturalis rendszerekkel szemben?

Ezek a kérdések még megvilaszoldsra virnak. Ha nem taldlja ki 6nmagdt Buda-
pest, s jovGje a spontan folyamatok eredménye lesz, akkor a magyar ,,vidék” sem tud-
ja megtaldlni a megujitas stabil forrasait, vagy egyes kozpontok, régiék méshol kere-
sik azt. Gondolok a Nyugat-Dunantulra, ahol Bécs—Pozsony (f6varos)varospar befo-
lydsa egyre élénkebb (reptlStér-igénybevétel, kozép- és felsGoktatdsi intézmények,
bevisarlas, kulturalis szolgdltatdsok). Hiszen mindig a fGvédros volt, s egyben maradt
tartésan is Magyarorszdgon az innovécié fogadas és terjesztés elsGdleges centruma, igy
nem lehet k6z6mbos a hazai regionalis folyamatok alakuldsdnal Budapest jovéije.

A fGviros és vidék szembenalldsa egyre latvanyosabb. Sorra regisztralhat6, hogy Bu-
dapest lasst és erGtlen fejlédését a vidék nem tolerélja, sét kimondottan nehezménye-
zi, hogy minden jelentés ,nemzeti fejlesztésbdl” csak egyedil Budapest kerilt ki
gy6ztesen. Gondoljunk a kilencvenes évek elején tervezett vilagkidllitdsra (ELTE-
tomb, hid a Dundn), az akadozé metréépitésre, a kozintézmények szimanak és fog-
lalkoztatottjainak latvanyos emelkedésére (erds hatdssal az ingatlanpiacra), dllami be-
ruhazasban vagy részvétel mellett megvaldsult nagy kulturélis 1étesitményekre stb.
Egyre tobbet hallani a fvéros és vidék ellentétérdl, mindez a jovSben csak fokozddik,
s ennek hatdsaival a politikdnak is szamolni kell, nem beszélve a fejlesztéspolitikarol.

1.3. A telepuiléshal6zat, killonoés figyelemmel a varosokra

Az orszdg 3145 telepiilésébdl 2004 végén 274 volt vérosi jogalldst egység, a véiroslakok
ardnya igy elérte a 74,9%-ot. Az elmult idészak nagyardnyd novekedésének oka, hogy a
varossa nyilvanitds folyamatdnak (mar 1985-t6l felgyorsuld) titeme nem mérséklsdott a
rendszervéltozast kovetSen sem: 1990 6ta 109 telepiilés kapott vérosi rangot. Bér varos-
hidnyos térség alig van az orszdgban, ugyanakkor t6bb varos — kiilonosen a legfiatalab-
bak — nagysagukbdl, funkciéikbdl eredden nem képesek kistérség-szervezd feladatokat
ellitni, infrastruktarajuk pedig elmarad a varosoknal elvarhaté szinttdl.

A varoséallomdny {6 problémdja a févaros egyeduralma: hazdnkban hidnyzik a val6-
di nagyvarosok (500-800 ezer {8) szintje. A 100 000 f6nél népesebb nyolc regionalis
kozpont szerény ellensuly, akdrcsak az erds kozépvirosi hdldzat (a népesség kozel 6t6-
de a 10 000—50 000 f6s varosok lakoja). Az alfoldi teriletek jelentds kis- és kozépva-
rosi halézattal rendelkeznek, a kozép- és nyugat-dundntdli régidk szdm szerint vi-
szont kevesebb kézépvirost tudnak kimutatni, bar ezek tobbsége tradicionalis véros.

A varoshél6zat spontdn és véletlenszer(ien fejl3dott a rendszerviltozds utdn. Inkdbb
a politikai akaratok hataroztdk meg a vdrossd védlast, mint a tényleges funkciék meg-
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léte. A magyar nagyvirosok, amelyek eurdpai, de kbzép-eurdpai mércével mérve is in-
kéabb kozépvarosok, nem voltak képesek — erds centralizaci6, 6nkormanyzati finanszi-
rozéds hidnyossdgai, eltéré gazdasdgi bézis, helyi politikai akaratok, folyamatos rivali-
zélas, Onigazolast szolgald ,f6tér” beruhdzasok, szuburbanizicids folyamat felgyorsu-
lasa, bels6 mikodési zavarok — a latvanyos szerkezeti és funkciondlis megujulasra.
Nem jott létre az egylttmikodés a nagyviros és régidja hilézaton belil, ami dontd-
en kovetkezik az 6nkormdnyzati rendszer megosztottsagdbdl, elavultsigdabdl. Ennek
kovetkeztében a haldzati jelleg mérsékelt, mondhatni gyenge, az orszag térszerkeze-
tében ugyan kialakultak innovécids zondk és szigetek (dontden a nagyvarosok), po-
tencialis innovacids tengelyek, de nagyobb teriileti egységet fognak be — bar kisebb
népességet érintenek — a belsd és kilsd periféridk, illetve fokozatosan visszaszorulnak,
vagy pontosabban tartdssa vélnak a vilsdgtérségek.

Dinamikus tengelyként jellemezheték a Budapest—Balaton, illetve Budapest—Bécs
tengely menti térségek, és Osszefiigglen fejlett térséget alkot az osztrdk hatdr menti
Ovezet. Az orszag tobbi térségében ugyanakkor csak egy-egy regiondlis kozpont (Mis-
kolc, Debrecen, Szeged, Pécs), illetve megyeszékhelyek emelkednek ki fejlettségiikkel
a kornyezetikbdl (Kecskemét, Békéscsaba, Nyiregyhdza, a Dunédntalon Kaposvar,
Szombathely, Veszprém, Székesfehérvir, északon Eger). Az alacsony versenyképessé-
g, tarsadalmilag erodalédo teleptlések, (zommel, de nem kizédrélagosan) apréfalvak
az orszag északkeleti, délnyugati teriiletein alkotnak sszefiiggd térségeket, koz0s jel-
lemzGjik tovdbbd a hatdr mentiség és a valdi varosi funkciét elldté kozpontok hia-
nya, amelyek egyben a teriileti valsag stabil térségei.

14. A vidéki térségek

A vidékinek mindsil§ térségek hivatalos lehatdroldsdt az Eur6pai Unié nemzeti szint-
re utalta. Az OECD besorolasa szerint a 120 f6/km? alatti népsiiriségd telepiilések
szamitanak vidékinek, és vidéki egy térség, ha az adott teleptuléseken él6k ardnya
meghaladja az 50%-ot a mez6gazdasagi foglalkoztatdsban. Magyarorszag teleptlése-
inek dontd tobbsége eszerint vidéki jelleg, igy az orszdg teriiletébdl eurdpai 6sszeha-
sonlitdsban kimagasl6 ardnnyal részesedik a vidéki térség: 61,5% (EU atlag: 47%),
ahol a népesség 30%-a él. Magyarorszagon a vidékfejlesztési gyakorlat a vidéki térsé-
geket teleptilésszinten hatarozza meg. A meghatédrozas szerint a vidéki teleptilések de-
mografiailag kedvezdtlen helyzetben vannak (népességiik eloregedd és a tartds elvan-
dorlés jellemzi Gket), fejlédéstikben és gazdasigukban édtlagosak vagy elmaradottak,
infrastruktardjuk szegényes. A mutatdk és a népsirség Osszevetésébdl tudjuk, hogy
a vidékiséget Magyarorszagon jol jellemzi a 120 f6/km*-es népstiriség. Ezt a kateg6-
riat hasznélja a 2007-ig tarté tervezési idGszakra sz6l6 AVOP (Agrar és Vidékfejlesz-
tési Operativ Program) is. E kategéria szerint az orszag teriiletének 87, népességének
47 szézaléka él a vidéki teleptiléseken.

A magyar telepliléshalézat jellegzetes és problémas elemei az apréfalvak (1027 tele-
pulés lakossigszama nem éri el az 500 f6t), melyek elsGsorban a Nyugat- és Dél-Du-
nantulra, tovabba az Eszak-magyarorszagi régié hegyvidéki teriileteire jellemzSk. E
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telepiilések infrastruktiraja fejletlen (gyakorta rossz elérhet8ség, a helyi szolgéltata-
sok szinvonala alacsony stb.), és a sz(ikos helyi munkalehetéségek miatt az — dtlagos-
ndl csekélyebb aranyu — aktiv népesség ingdzasra kényszeril. Mindezekbdl adédéan
az aproéfalvak népességmegtart6 ereje alacsony, a demografiai erézié erbteljesen érvé-
nyesul. Ez térségi hatranyokkal is parosulhat: hatdr mentiség és a varosi funkcidkat
ellaté kozpontok hidnya.

A vidéki térség, ahol 3—3,5 milli6 f§ él, egy tartés fesziltségpontja lesz a magyar
térszerkezetnek és az azt alakitani kivand regiondlis politikdnak, de a nemzeti politi-
kédnak is. Erds nosztalgia lengi be a dontés-elékészitSket és dontéshozokat a vidéki lét-
és életformaval kapcsolatban. Mindez szorosan Osszefliigg a magyar mezégazdasig
helyzetével, annak szintén idealizalt nemzetgazdasagi szerepével. Ugyanakkor a rend-
szervaltozas legnagyobb vesztese a tertleti szerkezetben a vidék, hiszen elvesztette a
munkahelyeket, a stabil gazdasigi bazisokat, megindult az elvindorlas, az eléregedd
tarsadalom fesziiltségei ezekben a terekben igazdn latvanyosak, s a jovedelmi, élet-
méd-kilonbségek szintén a vidéki, falusias vildgban ténnek ki a legjobban. Nem si-
kertlt — szdmos prébélkozas ellenére — a vidéki térségek fejlesztését elinditani, bar
voltak és lesznek sikeres helyi fejlesztések, de dsszességében mérsékelt az elmozdulas.
Okok a helyi tarsadalomban, az 6nkorményzati rendszer megosztottsdgaban, a finan-
szirozds hidnyossidgdban, a szervezeti rendszer (orszdgos, regiondlis, kistérségi) zavaros-
sdgdban és alland6 viltozasaban, s az érdekérvényesités hidnyossdgdban keresenddk.

15. A hatar menti egytuttmiikodések

Magyarorszag a Karpat-medence kozpontjdban fekszik, s hét orszdggal hatdros. A szom-
szédos orszagok kozil hiarom (Ausztria, Szlovénia, Szlovakia) az Eur6pai Unié tagja. A
nem eurGpai unids tagokkal kozel 1500 km hosszan érintkezik, ami hatirszakaszdnak
60%-4t jelenti. Magyarorszag tehit egy ,forditékorong”, vagy ,kapuorszag” lett az egye-
sulé eurépai gazdasagi és politikai térben Kelet- és Dél-Eur6pa irdnyéba.

Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy ezen az 1500 km hossz hatédrszakasz masik ol-
dalédn, a szomszéd orszagokban kozel 2-2,5 milli6 magyar nemzetiség allampolgar él,
akiknek tartésan biztositani kell a kapcsolatdt az anyaorszaggal. A hatirok mentén a
szomszéd orszagok magyar nemzetiségd lakosai fontos kozvetitdi is a gazdasdgi és tarsa-
dalmi kapcsolatoknak, aminek révén lényegében Komarom varostdl egészen Szentgott-
hérd varosdig egy 1j fejlesztési és egyben kommunikéciés varosovezet johet létre. Ez a va-
rosovezet valhat a kozvetitGjévé az eurdpai, de a magyar gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis folyamatoknak is, s ennek kovetkeztében a korabbi periférikus helyzetiik felértéke-
16dik, alapvetSen megvaltozik.

A kilsG és a belsG hatdr menti tertileti egységek egytittmikodését az Eurdpai Unid
jelenleg, de a jovében is timogatni fogja. Az eurorégiokkal tehét 4j intézményi kere-
tek alakulhatnak ki, amelyek részben fuggetlenedhetnek a legtobb szomszédos or-
szagra jellemz8 — Ausztriat kivéve mind a hatra érvényes — centralizale allami iranyi-
tastdl, s ennek kovetkeztében a térségi szintd kapcsolatok halézati jellegli formacidi
alakulhatnak ki, amelyek a kapcsolatok 4j dimenzidival kecsegtetnek.
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A terlileti politika elvei kozott a jov6ben kapjon nagyobb szerepet a hatdr menti
kapcsolatok élénkitése, azaz vdljon ,kétpdlusuvd”. Az egyik pdlus az eurdpai integra-
cib, az arra valé felkészitése a teriileti egységeknek, a masik pélus a kozép-eurdpai re-
gionalis egyuttmkodési formak kialakitasanak tdmogatésa. Ez segitheti egyben a ke-
leti és déli orszagrészek gyorsabb felzarkdzasit, az ottani centrumok fejlédésée, térbe-
li hatésaik kiteljesedését.

1.6. Kozigazgatas és regionalizacio

Az dnkorményzatok a rendszervaltdstdl kezdve az elmult tiz esztendbben egyre
tobb fejlesztési erbforrashoz jutottak, ami érvényes a teriileti és a helyi szintre. A
tertleti szinten a teriletfejlesztéshez kapcsolddé eréforrasok talalhatdk, amiknek
a nagysagat sziikségszerd bdviteni, hiszen a GDP jelenlegi 0,2%-at kitevs decent-
ralizélt forrasokat a jovében 1,5-1,8%-ra kell névelni, gondolva arra, hogy az 6n-
részt biztositani kell az eurdpai unids tdmogatasok mellé. A tertleti szint, donté-
en a régi6, a megnovelt forrdsokkal képes a helyi szinteket és a tobbi tertiletfejlesz-
tési szerepldt aktivizdlni az egyuttes fejlesztésre, a szikségszerd partneri kapcsola-
tok kiépitésére.

Felismerhet§ egyre tobb mikodési zavar a helyi szinteken, igy a teleptlési 6nkor-
manyzatoknal. Ennek okai Gsszetettek és sokrétdek, visszavezethet$ a kormdnyzati
intézkedésekre éppen gy, mint az elaprézott 6nkormdnyzati rendszerre. Nem kertl-
het6 meg a jov8ben a kozigazgatasi rendszer atalakitasa, a jelenleg kozel 3200 telepu-
lési onkormdnyzat szervezeti és intézményi Osszevondsa. A kibontakozd kistérségi
egytttmikodések (jelenleg 168 kistérség keriilt lehatdroldsra) a fejlesztési forrdsok
megszerzése érdekében alakultak, de magukban rejtik a térségi szintQ szervezeti és
intézményi egytittmikodések lehetdségét is.

Nemcsak a helyi 6nkormdanyzatok szintjén vélik sziikségessé a jovében a reform, ha-
nem az allami tevékenységek tertleti kozvetitérendszereiben is. Ennek irdnya lehet
egyrészt a tovabbi feladatok leaddsa a helyi szintekre, mésrészt az intézményrendszer
regionalizdcidja, illetve a politikai regionalizaci6 feltételeinek megteremtése. A dekon-
centralt szervek lassa regionalizdcidja elindult, itt vannak eredmények. Igaz, nagy vi-
tékat véltott ki, hogy hol legyen a kozpont az egyes régidkban, illetve milyen legyen
a munkamegosztds mddja a kozpont és a decentrumok kozoct. Gyakran feler@sitették
ezek a vitdk a regionalis kozpont kérdését, annak funkciinak nem kellGen értelme-
zett, atgondolt jellegét, vagy azokat a hamis képleteket, amelyek a helyi, dontéen
nagyvarosi, megyeszékhelyi politikus agydban voltak, vannak a , kézpontrol”.

Eurdpai tapasztalat, hogy a gazdasdgi rendszerek stabilizaciéjaval parhuzamosan az
allampolgarok érdeklédése az orszagos politikatdl fokozatosan elfordul a nagyobb
mozgasteret és sikert biztosité helyi-teriileti szint felé. A helyi-terileti politizalas te-
reinek a kiszélesedése varhat6, ami egylitt jar a helyi-terileti tarsadalmi szervez8dé-
sek bévilésével, azok novekvd szerepvillaldsaval a kozosségek tgyeiben. A civil szer-
vezetek aktivizdcids terei megkovetelik a telepiilési és a tertileti politizalds eddigi ke-
reteinek megujitasat, de felszinre hozzak a tertlet- és teleptilésfejlédés Gj irdnyait is.
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A jov6ben azok a teleptilések és térségek lehetnek sikeresek, amelyek képesek miko-
désiikbe integrilni a civil szféra nyujtotta 4j erSforrdsokat.

Szorosan kapcsolddik a kozigazgatdshoz a regionalizacié. A magyar allamszervezés
az elmult ezer esztendében a centralizicié jegyében folyt. Az Gj évezred kiiszobén
sziikségessé vilik, éppen a demokratikus intézményrendszer teljes kiépiilésével, hogy
a decentralizacié keriiljon az allamszervezés kozpontjaba, az minél mélyebben hassa
at az allamszervezetet, s f6leg annak mkodésée.

Mig a centralizdcié mindig dgazati szemléletet képvisel, addig a decentralizdcié a
terileti szintd gondolkodadst és cselekvést dllitja elGtérbe. Hosszu parviadal kezdédoee
meg a rendszervaltdstdl a két szemléletmdd kozott, amiben sajnos egyre gyakrabban
a tradiciondlis ,,bajnok”, a centralizacid, és ezzel egylitt az 4gazati szemlélet gy6zedel-
meskedett, de allithatjuk — még a bukasok ellenére is —, hogy egyre t6bb eleme buk-
kan fel a decentraliziciénak, a terileti szemléletnek. A gazdasagi helyzet stabilizaci-
6javal, az dllam egyre tobb funkciébdl torténd kivonuldsaval, a tdrsadalmi és civil
kontroll nvekedésével a tertileti szerkezet kindlta béségszaru éppen a decentralizicié
térhéditasaval és intézményrendszerének megteremtésével nyilhat meg.

A hét régi6 kialakitasa megtortént (1999), azok szervezetei és funkci6i fokozatosan
épultek ki. Nem konnyen tudjdk még megszdlitani a tertletfejlesztés szereplSit, még
mint dekoncentrélt testilletek funkciondlnak, mérsékelt és felhasznaldsban megko-
tott forrasokkal. A teriletfejlesztés valds szerepldit, a gazdasdgi egységeket nem ér-
deklik a regiondlis ,,jatékok”. Hiszen a régidknak nincs hatdskore, nem kertiltek meg-
hatarozasra a feladatkoreik, nem tisztdzott, hogy a megyei és a regionalis szint kozott
a tertletfejlesztésben milyen elhatdrolt feladatok lehetnek, azok egyméshoz miként
kapcsol6dnak. A régiét mikodeetd megyék és megyei joga nagyvarosok még nem ér-
dekeltek a régié tényleges kiépiilésében. Mikodési zavarok, hidnyossdgok jellemzik a
teriiletfejlesztés regionalis intézményrendszerét (pl. nem tisztdzott a tandcs és az Ugy-
nokség viszonya, annak mikodésének tényleges ellendrzése; a forrdsokat inkabb ha-
rom egyenl§ részre osztjik, mint az elfogadott koncepcidk alapjin regionalizélndk; a
kozpontok vitdja gyakori; a mikodés tarsadalmi bedgyazottsiga gyenge stb.).

Az eurdpai unids forrdsok még centralizdltak (2004—2006), bar a régidk kaptak
szerepet palydzatok véleményezésében (ROP), ugyanakkor megndtt az aktivitasuk a
2007-2013 tervezési idészak elGkészitésében.

Alapvetd kérdés, hogy lesznek-e regiondlis operativ programok az eurépai unios for-
rasok térségi felhaszndldsdra. A regiondlis operativ programok megléte megerdsiti a
régidkat, értelemszeren noveli a decentralizaciét, jobban elSkészitheti vagy kivalt-
hatja a regionalizédcitra épuld kozigazgatasi reformot és — alapvet§ jelentéségl — ak-
tivizdlhatja a tertletfejlesztés térségi szerepldit.

2. A regionalis fejl6dés lehetséges forgatokonyvei
A terlleti fejlédés tobb Gton mehet végbe. Vannak elképzelések a jov6rdl, de abban

szamos elem bizonytalan, vagy nem azok az elemkombinacidk jonnek létre, amikre a
mai viszonyok és ismeretek kozott szdmithatunk. A kovetkez8kben a regionalis fejlé-
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dés hirom lehetséges forgatokonyvét mutatjuk be, hogy érzékelheték legyenek a jovd
elképzelt tartomdnyai a ,tartomanyi” szemlélet, a regionalizdci6 alapjan.

2.1. Eurépai uniés optimizmussal a j6v§ felé!

Magyarorszdg tarsadalmi-gazdasigi adottsagai az elkovetkez8 5 évben varhat6an je-
lentésen javulni fognak. A kévetkezs években felgyorsul a gyorsforgalmi dthdlézat
fejlesztése és megindul a vastthalézat rekonstrukcidja, kiépiilnek a regionalis reptild-
terek, amelyek jelentdsen javitjak a régidk elérhetéségét. Az elérhetGség javuldsaval
parhuzamosan egyre tobb nemzetkozi véllalat szdmaéra vélik kifizet6d6vé, hogy a ter-
mel6kapacitdsokat a déli és a keleti orszdgrészben épitsék ki, tekintettel arra, hogy a
fejlett régidkban mér szimottevd munkaeréhidnnyal kell szimolni.

Varhat6, hogy a befektetések nagyobb része irdnyul a kedvezményezett térségekbe,
mikdzben az orszagban lezajlé idegen és belsS forrasokra épuld tékeakkumulaci6 (a md-
kodd vallalkozasok befektetett eszkozeinek dllomanyndvekedése) nem lassul szimotte-
véen. Igy a kedvezményezett térségekre juté befektetések ardnya megkézeliti 2015-re a
30%-ot, azonban jelentésen elmarad a népesség aranyatdl (kb. 35%). Bar az atlag felte-
het8en novekszik majd, a kistérségek tobbségét tovibbra is a tékehidny jellemzi.

A kulfoldi t6keberuhazasok és az infrastruktura fejlesztése jotékonyan hat a terme-
lékenységre. A termelékenység emelkedése mellett a foglalkoztatottsdg is varhatéan
bévilni fog. A foglalkoztatottsdg névekedése multiplikativ Gton hat a keresletre, ami
javitja a lokalis kis- és kozépvallalkozdsok eredményességét. A kis- és kozépvallalatok
szamdra tovabbi sztonzést jelent, ha sikertil bekapcsolédniuk a nemzetkozi vélla-
latok értéklancaba és azok beszallit6java valniuk, illetve a novekvd lokalis gazdasagok
dontden a nagy- és kozépvarosokban serkentik a keresletet, egyben Gjabb kedvezd jo-
vedelmi hatdsokat eredményezve.

A dinamikus beruhdzési tevékenység noveli a foglalkoztatottak szamat. A keleti or-
szagrész fejlédése kiovetkeztében csokkennek a kiilonbségek a fejlett és a periférikus ré-
giok kozott. Bar a befektetések valészintleg a gazdasigi kozpontokban koncentrdléd-
nak, de a kornyez§ teleptilések szamara is munkalehetGségeket teremtenek. A névekvd
kereslet pedig megerdsiti a szolgaltatdsokkal foglalkozé vallalkozdsokat is. A munkanél-
kiliségben 1év$ hatriny 1,2—1,5%-ra csokken, igy virhatéan 6,5-70% koril alakul a
kedvezményezett, és 3—3,5% korul a fejlédd, dinamikus térségekben 2015-ben. A mun-
kanélkuliség csokkenése hozzdjarul az inaktivak ardnydnak mérsékelt fogydsahoz is, igy
az 4llami szociélis kiaddsok atrendez8déséhez vagy stabilitasdhoz.

A gazdasigi fejlédés alddsaibdl nemcsak a megyei/regionélis kozpontok, hanem a
kornyez§ kistérségek is részestilnek. A j6l képzett munkaerd meg tud jelenni a szom-
szédos térség munkaerdpiacin, azaz a kedvezményezett kistérségekben él6k mobilita-
si esélyei javulnak.

A telepulések kozott jelentds lesz a migracié. A tulajdon privatizicidja, a piaci vi-
szonyok térnyerése lendiiletet adott az elévarosi fejlédésnek. Varhatd, hogy a vidéki
kozpontok, megyeszékhelyek, kézépvirosok erésodése tovabb gyorsitja a szuburbani-
zacibs folyamatot. Ez a népességmozgds altaldban a kozéposztalyt érinti, a hdtrdnyos
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helyzetlieket kevéssé. Varhat6an a nagyobb virosokbdl jol megkozelithetd térségek
fejlédni fognak, ugyanakkor a képzett munkaer§ elkoltozése, azaz a nagyobb vagy fel-
er6s6dé mobilitds hatdsdra a kiillonbségek nhetnek egyes térségekben, de régidkban
is (pl. Alfold, Dunéntdl).

A teleptléshalézat tagozddasa erbteljesen csokken, a telepiilések kozotti kiillonbsé-
gek mérséklédnek, a jobb elérhetdség, a teljes kor( infrastruktira, a nagyobb jovedel-
mek inkdbb a kisebb telepiilések felértékel6dését teremtik meg (névekvs kornyezeti
elvirisok, életmédban val6 véltozas). A varosok szima mar nem ndvekszik, a funkci-
ok kiegyenlitédnek, a vdros és térsége kapcsolatrendszer harmonizalédik. A vidéki
térségek felértékelédnek, azok gazdasigi szerepei és életkorulményei javulnak.

A végzettség szerinti Osszetétel is jelentGsen mddosulni fog 2015-re. Varhatd, hogy
csokkenni fog a 8 osztdlyndl alacsonyabb végzettségel rendelkez8k aranya, és ezzel el-
lentétesen ndni fog a kozépfoku és felsGfoka végzettséggel rendelkezdk részesedése.

Az oktatds hélézata kiegyenlitettebb lesz, megerésddnek a hagyomdnyos regionalis
kozpontok (Pécs, Debrecen, Szeged, Miskolc), de feljonnek az oktatdsi-képzési centru-
mok is (Gy6r, Székesfehérvar—Veszprém, Nyiregyhdza, Kecskemét, Szombathely, Eger).
A kutatas-fejlesztési decentralizici6 erSteljesebb lesz, ennek kovetkeztében specializalt
fejlesztési kozpontok alakulnak ki a hagyomdnyos regionalis kdzpontokban. A névekedé-
si p6lusok hatasaikat kifejtik, ezek nemcsak a kutatds-fejlesztésben, a felsGoktatdsi bazi-
sok teljesebb kiépiilésében jelennek meg, hanem egy 4j funkcidban is, éspedig a gazda-
sagi klaszterszervezésben. A regiondlis kozpontok képesek lesznek egy vagy néhany gaz-
daségi tevékenységrendszert térségi halozatba Gsszefogni, részben a nagyvallalatok jelen-
léte miatt, részben pedig a kiépult K+F kapacitdsok kovetkeztében (Gy6r: autd- és gép-
ipar; Szeged biotechnoldgia; Veszprém—Székesfehérvir: elektronika, kornyezetgazdasig;
Pécs: egészségipar, kulttraipar, kornyezetipar, Miskolc: mechatronika, technolégiai ku-
tatdsok; Debrecen: genomika, nanotechnoldgia, farmakoldgia). A novekedési pSlusok te-
hét Gj szerepet kapnak a regionalis fejlédésben, aminek kiovetkeztében ellensulyozhatjik
a f6varos innovacidkozvetitd, -gerjeszt§ hatdsat. Mindezek egy erdteljesebb decentraliza-
cidval jarnak egylitt, egy kénytelen decentraliziciéval.

A f6viros magara taldl. Megindul, és sikeresen folytatédik szerkezeti modernizici-
6ja, ami az elérhetGségében, a megkozelithetségében tapasztalhat6. Bér novekszik a
varoselhagyok szima, azonban a varosszerkezeti rekonstrukcitk révén megkezddédik a
dzsentrifikdci6 is. A kozép-eurdpai szervez$ funkcidk novekszenek, ebben a kultara
mint 4j gazdasagi elem fontos szerepet jatszik, de donté lesz az Gj tipusa szolgaltata-
sok megjelenése, és a multinacionalis véllalatok nagytérségi iranyité kézpontjainak
vagy szervez$ egységeinek megtelepedése. Hosszt kiizdelem utan dtalakul a fGvérosi
onkormanyzati rendszer, 4j Budapest-torvény sziiletik, ami csokkenti a kerileti ha-
taskorok szamdt, jobban kozpontositja a fejlesztéseket, s ezzel a varosnovekedés tere-
it és forrasait erételjesebben aktivizdlhatja.

A kozigazgatasi rendszer decentralizdcids folyamatai felgyorsulnak, megerdsodnek
a régiok, ugyanakkor egyre nagyobb teret nyer a kistérségi kozszolgélat szervezése,
ami 2014-re egylittesen megteremti a feltételét a kozigazgatds reformjinak. A reform
keretében megszlinnek a megyék, létrejonnek a regiondlis 6nkorményzatok mint va-
lasztott politikai szervezetek, a teleptilések ,,6sszevondsa” a 250280 kistérségben va-
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l6sul meg. Az 6nkormdnyzati reform a kistérségi-teleptilési rendszer feladataihoz ele-
gend§ forrast biztosit, hatékonyan végzett munkdjuk elGsegiti a térségek fejlédését.
Erdsodik a régiok tarsadalmi kohézidja, bvil az intézményi téke. A fejlesztésekben
nagyobb prioritast kapnak a kornyezeti elemek, azok megujitasa és megdvasa, de a
helyi kozosségek is jobban megkdvetelik a kornyezetorientélt fejlesztéseket.

Alapjaban véve lassa kiegyenlitddési folyamat indul meg a térségek kozott. A régi-
6k egymadshoz viszonyitott versenyhelyzete javul, amely jétékony hatdssal lesz a mun-
kanélkiliség csokkentésére és a stabil gazdasdgi novekedésre. A kereslet novekedése
elGsegiti a gazdasdgban a kvaternerszektor elGretorését, ami a virosi, dontéen nagy-
varosi terek funkciéinak megvaltozasit eredményezi.

Az eurdpai unids forrdsok felhasznélasa felgyorsul, aminek alapja a hét regionalis
operativ program, ez is tovabb fokozza a régiék ondllésigat. A fejlett régidkban gyor-
sabban kapcsolédnak be a gazdasigi szereplSk a regionalis forrdsok aktivizaldsdba,
mig a kedvezményes régidkban aktivabb kozponti segitség mellett inkabb a felzarko-
zast tdmogat beruhdzasok tudnak megvalésulni.

A hatédr menti egytuttmdkodések az eurdpai unids tagorszagokkal lendiiletet kap-
nak, ami erdsiti a magyar regiondlis kozpontok funkcidit, ugyanakkor a hatdr menti
centrumok szerepkoreit és intézményi bazisait is szélesiti. A nem eurdpai unids tag-
orszagokkal viszont lehetséges lesz olyan eurdpai uniés tdmogatasu kozos programo-
kat kidolgozni, amelyek hasonléan jobbitjdk a regiondlis egytittm(ikodéseket.

2.2. Ennyi van benniink! A magyar valésag

Bédr Magyarorszdgon Osszességében tovdbbra is dinamikusan novekszik a befektetett
eszk6zok allomanya, ugyanakkor ez z6mmel a nem kedvezményezett térségekre korla-
tozédik. T6bb Gj centrumban és annak térségében jelentsen emelkedik a befektetett
téke mennyisége (megyekozpontok), ugyanakkor a novekedést olyan feldolgozéipari
multinaciondlis cégek generaljak, amelyek kiilfoldi beszallitokkal szerz6dnek, és alapve-
téen rovid tavon az alacsonyabb koltségviszonyok miatt vélasztjadk Magyarorszagot.

A kedvezményezett térségekre jutd befektetett eszkézok allomdnyanak béviilése sze-
rény mértékben meghaladja ugyan az orszdgos névekedést, igy az e régidkba jut Osszes
befektetések ardnya 2015-re megkozelitéen 20-23% kortl lesz. Ez azonban alig halad-
ja meg az 1992-es értéket, és az orszdg tobbi részének utolérését sem teszi lehetdvé.

A kialakul6 dudlis gazdasdgban (modern transznacionélis véllalat—t6keszegény ha-
gyomadnyos vallalat) a munkahelyekért erds verseny folyik. A beteleptld nagyvallalat
erGs alkupozicidval rendelkezik, alacsony bérszinvonalat tud kikényszeriteni. Az ala-
csony bérszint konzervilja a gyenge keresletet, csak mérsékelten bontakozik ki az 4j
munkahelyek jélétnoveld multiplikativ hatdsa. Mindez csak a befektetések centruma-
iban (nagyvarosok, megyeszékhelyek, néhany kozépviros) stabilizalja a keresletet, igy
a regiondlis kilonbségek nem csokkennek, hanem tovabbra is novekszenek.

A munkanélkiiliség enyhén csokkenhet ugyan, de a néhdny ezrelékes véltozds nem
jelent érezhetd elmozduldst. Ezzel szemben a nem kedvezményezett kistérségekben to-
vabb cs6kkenhet a munkanélkiiliség, tovabb mélyitve a két csoport kozotti szakadékot.
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A 0,5-1,0 szézalékpontos munkanélkiiliség-csokkenés minimélis, 2—3%-os redlbér-
emelkedést indokol.

A telepuilések kozott a migricié kisebb jelent8ség lesz. A nagyvirosi kdzpontok-
ban gyorsul a szuburbanizacid, de intenzitdsa elmarad a kordbbi forgatékonyvben ta-
pasztalttdl. Ha az 4j véllalatokhoz nem sikerul szervesen integralédnia a helyi villal-
kozéknak, a vart gazdasdgi fellendiilés elmarad, kisebb szamu kozéposztilybeli csalad
tud vidékre kikoltozni. Ugyanakkor a szegényebb csalddok kiszoruldsa a varosokbdl
tovabb folytatddik, szocialis fesziiltségeket teremtve az agglomeracidk peremén, illet-
ve a lakételepi szlomosodés feler@sodik. Novekedni fog a 8 osztalyos végzettséggel
rendelkezék ardnya, nem nd tovabb a fels6foka végzettséggel, illetve a szakképzett,
kozépfoka végzettséggel rendelkezdk szama.

A teleptléshdl6zatban meglévs kilonbségek ugyan mérséklédnek, de a regionalis
kozpontok, a nagyvirosok, megyeszékhelyek, néhdny kozépvéros szerepe valtozatla-
nul megmarad. A kisvdrosok nem képesek a lakossdgot megtartani, és ennek kovet-
keztében sem lesznek a térségi kozszolgaltatasok szervezdi, inkabb azok koncentréci-
6jat osztonzik, ami aztdn lassitja a kistérségi fejlesztési egytictmikodéseket, kedvezbt-
lentl hat a kézigazgatési rendszer megujitdsara.

A képzési helyek koncentracidja folytatddik, a felsGoktatdsban véltozatlanul Buda-
pest szerepe lesz a meghatdrozé; mig a regiondlis és egyes tradiciondlis felsGoktatdsi
kozpontok novelni képesek oktatasi kapacitdsaikat, addig a kisebb felsGoktatasi intéz-
mények veszitenek vonzdsukbdl. A kutatds-fejlesztési decentralizacié ugyan lassan
folytatédik, de mérsékelt titemben, illetve az intézmények nem képesek — szabalyo-
zas, belsG érdekek — a gazdasiggal tartésan egyuttmkodni.

A régidk elvben mind t6bb fejlesztési feladatot kapnak, a politikai szerepitk azon-
ban nem értékelédik fel. Jellemzden szlkos dllami forrdsokkal rendelkeznek a prog-
ramok megvaldsitdsdhoz, hatékonysaguk valtozatlanul alacsony marad. Nem vilnak
képessé arra, hogy érdemben csokkentsék a bels§ esélyegyenlStlenséget, a térségeik
fejlédését generdljak, annak vezérl§ elveit és irdnyait meghatdrozzdk, és valamilyen
médon befolyésoljak.

A kornyezettudatos fejlesztés szemlélete megfigyelhetS, azonban nem hatja it a
programok egészét, a helyi kozosségek aktivitdsa néhdny terlleten lesz latvanyos (pl.
hulladékkezelés, kozlekedési problémék kezelése, alternativ energidk).

Az eurdpai unids forrdsok regionaliziciéja megvaldsul, létrejonnek a regionalis opera-
tiv programok, de ,,magyar” megoldasként feliilrdl decentralizaltak, azaz az er8s kézpon-
ti kontroll megmarad, az dgazati elképzelések visszacsempészése torténik meg. A regio-
nalis szereplk aktivitdsa gyenge, ami régidkként ugyan valtozik. Jellemz§ lesz a ,,beton”
szemlélet, azaz a nagy és latvanyos létesitmények tdimogatdsa, megvalGsitdsa, aminek a
fenntartdsa mar rovid tavon is gondokat fog jelenteni. A régiok a megyék és a nagyva-
rosok, valamint a kistérségek erStlen halmazai maradnak, igy inkdbb egymas ellen, mint
egymasért kiizdenek, lobbiznak. Ezt boldogan és megértGen fogadja a kézponti hatalom
— béarmilyen szind is legyen —, mert apparatusa teheti, amit akar.

A kistérségi kozszolgilat szervezését fékezik az onkorményzatok; a kormanyzat
erGtlen lesz a lokdlis, megyei politikai érdekkel szemben, igy nem lehet a kozigazga-
tds reformjat 2014-ben bevezetni, ami a tertleti intézményrendszer alkalmazkoddké-
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pességét, illetve versenypozicidit gyengiti a kozponti korményzattal szemben, de az
eurdpai forrasok megszerzésében, azok aktivizdldsaban is hdtranyt jelent.

A hatdr menti egyuttmikodések csak a nyugati és északi szomszédokkal vesznek
nagyobb lendiiletet, mig a tobbi térségben nem jarulnak hozzd a nagykdzpontok és
hatarvarosok fejlédéséhez. Viltozatlanul élénkek és sok fesziltséget hordoznak az
egyre fokozddo illegilis kapcsolatok a déli és az északkeleti végeken.

2.3. Nem jon be, de lehetséges! Amikor semmi sem sikertil!

Magyarorszdgon 2015-ig lenduletesen bévilnek a redlbérek, elsGsorban korményzati in-
tézkedések miatt, megndvelve a koltségeket. A laza fiskélis és a szigori monetaris poli-
tika Osszjatékaként erds forint, magas kamatszint jellemzi a makrogazdasdgot. Az EU
gazdasagi novekedése, kiillondsen a német gazdasig tartds recesszidja miatt, lasst.

A nemzetkozi befektetSk érdeklédése mas orszdgok felé fordul, Magyarorszdgon csok-
ken a befektetett eszkozok alloményanak névekedése. Tobb nagyvillalat felszamolja
termelSkapacitdsait a nyugati orszagrészben. A lassan javul6 infrastrukturilis feltételek
kiélezik a magyar régiok egymas kozotti versenyét. Néhdny Gjonnan beteleptild vallalat
az orszag keleti felét valasztja, ugyanakkor gazdasigi pezsgést nem sikeriil kivaltaniuk.
A beteleptl§ vallalatok olyan telephelyek kozil valogathatnak, ahol lényegében egyediil
jelenhetnek meg mint szdmottevé munkaaddk. Az alacsony bérszinvonal a kornyezd
kistérségek tobbi munkavéllal6janak bérée is lenyomja, mintegy viszonyitasi alapként.
A csekély vasarléerd visszahtizza a helyi gazdasag fejlédését.

A munkanélkiiliek sziméban er6teljes regiondlis kulonbségek jelentkeznek. A nyugati
régitkban a konjunkturalis helyzet és a koltségek emelkedése jelenti az elsé szamu fenye-
getést, de tartGsan fennmaradnak a foglalkoztatasi fesziiltségek (strukturalis fesziiltségek,
kilfoldi munkaerd bdsége). A mobilitds alacsony marad, mert a mérsékelt jovedelmek
nem segitik az atkoltozést a fejlectebb régidkba. Ugyanakkor az Alfoldon a mez§gazdasa-
gi foglalkoztatottak szdmdnak csokkenése varhatd, mivel dinamizal6dik a birtokszerkezet
atalakulasa, illetve a fiatal generacié tobbsége ezekben a térségekben is menekiil az agrar-
termeléstSl. A munkanélkiliség bar atlagosan stagnal, a kilonboz6 teriileteken gyokere-
sen eltéré folyamatokat takar. A terileti kiilonbségek (pl. Budapest—vidék, nyugat—kelet,
nagyvaros—vidéki térség) jelentdsen és tartdsan megmaradnak.

A teriileti kilonbségek novekedése a jovedelmi egyenlétlenségek szélesedésével jar
egyutt. A jovedelmi differencialédas tovabb erGsiti a térbeli szegregalédast. A munka-
nélkiliek és alacsony fizetéstek lényegében helyhez kotocté valnak. A vilsdgtertile-
tek munkavallaléi elavult ismeretekkel rendelkezd, alacsony végzettségl emberek.
Foglalkoztatasukban tipikussd valhat, hogy iddszakosan talalnak csak munkat.

A teleptléshdlézat kilonbségei latvanyossd vélnak. A regionalis kozpontok és a
nagyvarosok, esetleg egyes megyeszékhelyek jobb munkakorilményeket tudnak biz-
tositani, {gy vonzasuk novekszik. A telepulési infrastruktara kiegyenlitettsége ellené-
re a novekvl koltségek, és kedvezitlen jovedelmi helyzet kovetkeztében a kihaszna-
las egyre jobban csokken, ami a rendszerek megujitdsit nem teszi lehetévé, s a md-
kodtetés koltségei emelkednek, driagul a ,teleptilési 1ét”. A kisvarosok, szinte minden
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régidban, funkcidkat szindékoznak mérsékelni, nem szervezik a térségeiket, inkabb
azok kihasznaldsdra torekednek. A vidéki terekben névekszik a leépiilés, azok gazda-
sdgi integracija akadozik, st az Alféldén, Dél-Dunantilon, Eszakkelet-Magyaror-
szagon sulyos tarsadalmi valsdgokkal kell szdmolni.

Budapest modernizicié kényszer( lendiiletet nyer, de donten a ,vérfalon” belul
torténnek fejlesztések, nagyobb szerepet kap a magantéke és a PPP-konstrukcid, igy
aztan nem a hosszabb tdv( virosfejlesztés lesz a meghatdrozd, hanem a latvanyos ob-
jektumok. A f8varos és térsége kapcsolatai nem javulnak, nagyon lassa és kevésbé be-
foghat6, dontden infrastrukturdlis létesitmények épulnek, dm ezek nem javitjdk a
helyzetet. Viszont novekszik a kikoltozés, igy aztan az agglomeraciéval a fesziiltségek
tartésak lesznek. Nem torténik viltozds a févarosi igazgatasban, igy maradnak a vi-
ték, funkciézavarok. A magyar févaros versenyképessége csokken, tagozédasa az eu-
répai metropoliszhalézatba nem lesz kimutathatd, versenytérsai, Bécs, Pozsony, a fel-
jové Zagrab és Belgrad nagyobb nemzetkozi figyelmet kap.

A tertleti szegregacié erdsiti a tobbségi tarsadalomban a kiilonb6z6ség érzésée, elitéle-
tek kialakuldsat. A szegénység és a rossz lakaskorulmények az egészségi allapot romlasa-
val jarnak, igy alacsonyabb élettartamot eredményeznek. Az elmaradott térségekbdl val6
elkoltozés lehetetlen (magas ingatlandrak, hitelképtelenség, szegregicids nyomads), a sze-
génység és a folyamatos kudarcélmények 4torokitGdnek a kovetkezd generaci6 szamara.

Az oktatas, képzés, a kutatds-fejlesztés erforrdsai még jobban a fGvarosban és né-
hédny, nem mindegyik regionalis kozpontban koncentrdlédnak, ahol mérsékelt hatdst
véltanak ki. Szakmailag, mingségben leépiilnek a vidéki kozépfoka képzs intézmé-
nyek, a lokalis és regiondlis elit gyermekei jovéjét nem itthon, hanem kiilféldon, vagy
jobb esetben a regionalis kozpontokban képzeli el.

A kozigazgatas decentralizdcitja elmarad. Politikailag tovdbbra is periferidlis hely-
zetben maradnak a régiok. Véltozatlanul a teriiletfejlesztésért lesznek felelGsek, de a
megyék és a nagyvarosok, éppen a nagy forrdshidny miatt, leblokkoljak a fejlesztése-
ket, azokat dontden sajit, és nem regionalis érdekek alapjan osztjdk meg. A kornye-
zeti szemlélet csak frazisok szintjén marad meg, folytatédnak a nagy beruhdzasok (pl.
csatornahalézat kiépitése), de annak lendulete méar mérsékelt, és nem lesz erdforras a
tovabbi kornyezeti elemek megujitdsara, de az igény is esetlegessé vilik.

Az eurdpai uniés tamogatasok mértéke csokken, egyben 20-25% kozott lesz az ab-
szorpcids képesség, ami a regiondlis és lokdlis gazdasdgi szereplSk, valamint 6nkor-
manyzatok alacsony jovedelmével és érdeklddésével magyardzhaté. Inkabb a presztizs-
beruhdzasok, mint a gazdasdg és kozosségi fogyasztasélénkitd beruhdzasok jelennek
meg. A hitrdnyos helyzetd régidk még ezekkel sem szamolhatnak.

A hatdr menti egylittmikodésekben csak a nyugati hatdrszakaszon marad meg az
élénkség, ott is inkdbb a foglalkoztatdsi lehetéségek és a jovedelmi hatdsok miatt. A
tobbi térségben nem lesznek ldtvinyosak az egyiittmikodések, bér azok szervezeti
rendszere megmarad, de teljesen kitresedik. Donté lesz az illegdlis, a fekete kapcso-
latok fellendulése, aminek kezelése az Eurépai Unié miatt egyre tobb forrast és koz-
ponti beavatkozdst kovetel meg.
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3. A hivatalos jovSkép és annak értelmezése

Az Orszéagos Terlletfejlesztési Koncepcié, mint a hosszi tava regiondlis politika ird-
nyait megfogalmazé stratégiai célkitizés rendszer, a harmonikus tertileti szerkezet és
rendszer eléréséhez, illetve a kiegyenstlyozott teriileti fejlédés biztositasahoz az alab-
bi 6t — hosszabb tdvra, 2015-ig — megfogalmazhaté atfogé célkitlizést jeloli meg:

(1) Hatékony tertileti struktira és teriiletrendszer kialakitdsa (régionként, térségen-
ként), amihez eredményes mikodés biztositdsa sziikséges, vagyis a versenyképesség kovet-
kezetes erGsitése az orszag egésze szintjén és a régidkban, egyéb térségeken belill egyarant.

(2) Kohézi6 jegyében az esélyegyenlStlenséget sértd és a hatékony mikodést korla-
toz6 legsulyosabb teriileti elmaradottsagok felzarkéztaté mérséklése.

(3) Régiok, térségek és tajak olyan fenntarthaté rendszerekké kell hogy viljanak,
amelyek értékeiket, orokségliket, erforrasaikat és bels§ Osszetartozdsukat nemcsak
megdrzik, de azokat tovabb erésitik, a tarsadalom, a gazdasig és a természeti-kornye-
zeti elemek Gsszhangjat helyi-térségi rendszereikben biztositjik.

(4) Térsadalom, gazdasdg és a fejlesztéspolitika térbeli szervez8dése tobbé nem sza-
kadhat meg a hatdrokndl, az orszag terlletileg egyre szorosabban integralédik a Kar-
pat-medencébe, Kozép-Eurépéba és az egész eurdpai térbe.

(5) Ma az Eurdpai Unién belil valamennyi régiénk elmaradott, ezért azok felzar-
kéztatdsa alapvetd nemzeti célkit@izés. Ehhez hatékony fejlesztéspolitika sziikséges,
ami agy biztosithatd, ha a fejlesztések a helyi térségi adottsdgokhoz igazodnak, és a
kilonboz6 fejlesztéspolitikai beavatkozdsok térségenként Gsszehangoltak teriileti szi-
nergidkat eredményezve, valamint képesek biztositani a helyi-térségi, tarsadalmi-gaz-
dasdgi szereplSk hatékony bevonasat és mozgdsitasit a célok elérése érdekében. E fel-
tételeket csak decentralizalt fejlesztéspolitika biztosithatja, amelynek megteremtése
témank szempontjabdl a legfontosabb regiondlis politikai célkitlizés.

3.1. A magyar hétkoznapok, a jovGkép értékelése

A tertileti j6v6képet meghatdrozé elemek értékelésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy
azok Osszessége és egyes elemei mar jelen voltak, vannak a regiondlis politikdban, an-
nak kiilonbo6z8 végrehajtasi és megvalsitési szintjein. Tovabba a regiondlis politika és
annak barmilyen elagazasa, kapcsolata csak akkor képes hatést kivaltani, ha az raépil
a nemzetpolitika egészére, szervesen kotdik annak egyes elemeinek megujitasihoz.
Onmagaban a regionalis folyamatok nem képesek hatast gyakorolni, csak abban az eset-
ben fejtenek ki tényleges befolyést, ha interaktivak a kiilonbozd szektordlis és forméal6dé
mis, horizontalis (pl. informdciés tarsadalom, kutatés-fejlesztés, felsGoktatds) politikakkal.
ElsGdleges gyengesége tehit a tervezett jovéképnek, hogy annak elemei csak abban az
esetben érvényestlhetnek, ha egy dtfogd dllamreform rendszerébe épiilnek be, annak
meghatdroz6 részét képezik. Ennek hidnydban nem johet létre olyan édtfogé intézmény-
rendszer, amely aktivizdlhatna a terileti er6forrasokat, azok aktorait és akcibtereit. A re-
giondlis politika integracidja eddig csak lassan, lopakoddan valésult meg, allandé pozicié-
keresés jellemezte, mikozben egyre latvanyosabb a forrdsszerzé-képessége (lasd eurdpai
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uniés tamogatédsok). Megosztott az intézményrendszer; a regiondlis fejlesztési tandcsok 1é-
nyegében a megyék fejlesztési Gsszességének tekinthetSk, ahol domindnsak még a megyei,
nagyvarosi érdekek, amelyek dontden az azonos és ardnyos elosztas elvére épiilnek.

A terileti kozigazgatdsi rendszer tisztdzatlansaga, funkcidinak keveredése nem segiti a
regiondlis tudat kialakuldsit. A regiondlis 6nkormanyzatok felallitdsaval, azok feladatai-
nak és funkcibinak egyértelmd meghatarozasival, a fejlesztési és az igazgatdsi intézmény-
rendszer funkci6inak elktlonitésével jelentSs 16kést lehetne adni a regiondlis fejl6désnek.

A gyengeségek kozott kell emliteni, hogy a magyar tervezési rendszer nem atldchatd,
a tervek kapcsolata nem egyértelmd és pontos; tobb, egymadssal is rivalizdlé tervezési
centrum mukédik napjainkban, legaldbbis az uni6s tervezési idGszak megkezdéséig, de
vélhet8en tovabb is. A tertileti tervezés rendszerében jelentds elérelépések torténtek, an-
nak eszkozrendszere kialakult. Vannak szakemberek, akik a tervezést és programozést
végezni tudjak. A tervek elfogadottsdga és elismertsége viszont csak lassan névekszik, de
azok lényegében harmonizalnak az Eurépai Uni6 teriileti tervezési rendszerével.

A gyengeség abbdl kovetkezik, hogy a tervek nem épiilnek egymasra, a tervhierar-
chia nem érvényesil, hiszen a tertleti szintek fejlesztési, de mikodési funkciéi sem
kertltek meghatarozasra. Az dtfedések, a funkcidk pontatlan értelmezése, a szerepek
egymasba kapcsolddisa jelenleg egy dtlathatatlan viszonyrendszert hozott 1étre. En-
nek folyamodvénya, hogy a tervszerz6dés hidnyaban nincs tervezési biztonsag, a ter-
vek és programok csak részben, eseti jelleggel érvényesiilnek. Mindez bizalmatlannd
teszi a terileti szereplGket, azok a fejlesztési stratégidikat nem képesek egy nem biz-
tonsagos terlleti intézményrendszerre (tervek, finanszirozds, menedzsment) épiteni.

Gyengesége tovabbid a felvazolt jov6képnek, hogy dontéen eurdpai sablonokra épit. Le-
képezi a sikeresnek vélt eurdpai folyamatokat, s azok eljarasait, technikait kovetve jelol ki
fejlédési palydkat. Tapasztalhatd, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmi, kulturalis, gazda-
sagi és kornyezeti folyamataiban, de az allami szerepek és funkcidk vonatkozasdban is jelen-
tésen kilonbozik Eurdpa mds, dontden nyugati térségeitdl. Nem adaptalhaték a modellek
egy az egyben, nem értelmezhetSk az eurdpai fejlédési sablonok ebben a nagyrégioban.

A massagok, a kiilonbségek tartésan meghatérozéak. Igy eltérd az allam szerepe és fel-
adatvillaldsa, a kozosségek dllamfliggGsége tartGs, a tdrsadalmi kiillonbségek mélyebbek
és sokkal szertedgazobbak, a civil tarsadalom, a helyi, térségi aktorok még erétlenek, de
mds a teleptiléshalézat szerkezete, a kornyezetkultira minésége, vagy éppen az Gjdonsa-
gok, az innovacidk fogaddképessége is eltérd. S végiil nem beszélve arrdl, hogy alapvets-
en kialakulatlan a hatékony regiondlis érdekérvényesités, illetve csupan formalédik a te-
ruletfejlesztés integracitja az dllami s kozosségi feladatok rendszerébe. Mindezek és még
szamos tovabbi tényez8 nagyon differencidlt regionélis fejlesztéspolitikat kovetel meg,
amiben a hangstlyok és az ardnyok megvalasztdsa lényeges szempont.

Gyengesége tovabba a fejlesztési koncepcionak, hogy a regionalis politika erdsen ki-
tett véltozo politikai elveknek és szerepl6knek. A kormdanyviéltdsok megrengetik az
intézményrendszert, 4j stlypontokat emelnek ki, hidba elfogadott a fejlesztési irany,
annak politikai atértelmezése folyamatos, nem attekinthetd. Jellemzd, hogy a rend-
szervaltozas 6ta minden kormanyban mas helyen volt a regionalis politika, sét volt
példa, hogy egy kormanyzati id§szakon belil tobb f6hatésdgndl, akdr megosztva is,
mds és mads sulypontokkal és forrasokkal mikodott. VélhetSen nem tudja és nem ér-
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ti a politikai elit tobbsége a regiondlis politika szerepét, s mindezt a tradiciondlis dga-
zatok csak erGsitik, vagy felszinesen vesznek réla tudomast.

Akcidk, divatok, eurdpai uniés mintdk és kiilonféle indittatdsu dtrendez8dés jellem-
zi az egyes kormdnyzati ciklusokat, sét azokon beltl a kisebb id§szakokat. Masrészt
az elmaradottsdg, az alulfejlettség, a szerkezeti valsdg, a tartés munkanélkiliség réme,
egyben forrdsszerz§ elve, akarata allanddan jelen van a politikdban. A politikai elit
retteg a valsdgtol, fleg ha az jol lokalizdlhatd, s tartés. Mikozben a helyi elit fenn-
tartja a hangulatot, élezi a helyzetet. A ,fenntartott valsag” dllanddan jelen van a re-
giondlis politikdban, igy azok eréforrasokat vonnak el mds — aktivizdciora képes — he-
lyekr8l. A fenntartott valsag csak lassan szlinik meg, csak jelent8s er6forrasok felhasz-
néldsdval, csak az aktudlis helyi/térségi politikai elit hathatds részvételével. Szimolni
kell tehét valsdgok tartds jelenlétével, azok hosszas fenntartdséval.

Er8sség ugyanakkor, hogy a regiondlis politika és annak keretei, mozgaspalydja mar
tizéves maulttal rendelkezik. A teriileti fejlesztés szereplSibe beivodott a tertileti, tele-
puilési szemlélet, igy megkezdddott a térben valé gondolkodas és cselekvés, annak jo-
vBképei és intézményrendszere fokozatosan kiépilt. Ugyanakkor a gazdasagi szerep-
16k még nem értik és nem latjak 4t a terileti aktivitas lehetséges pélyait, annak tar-
t6s és biztonsdgos beépiilését sajit fejlesztési stratégidjukba.

Meérhet{ a teriileti aktivitds, hiszen térségek és telepiilések tenni akarnak helyzetik mo-
dositdsaért, kornyezetiik jobbitdsaért, mas, igényesebb életkoriilmények kialakitdsaére. A
felzdrk6zas vagya lassan a rendszer meghatdrozo elemévé valhat, ami jellemzi a szerepld-
ket, igy a vallalkozasokat, az 6nkormanyzatokat, a civil szférat, a kozszolgaltatast, de az
egyéni életpalydkat, csalddi modelleket szintén. Az elvardsok tehat erések, am tartdsan je-
len van az dllami beavatkozast igényl§ reflex, s6t ezt a politikai elit — mindkét oldal, kii-
16nb626 médon és hangstllyal — a maga mddjan csak 6sztonzi;, dllanddan éberen tartja az
dllami szerepvallalds sziikségességét és persze hatékonysagat. Ellentmondasként éli meg
egyre tobb hdztartds, kiskozosség, teleptilés, hogy sajat kornyezete rendezett és gondozott,
viszont a telepiilés, a térség képe elhanyagolt, rendezetlen.

Nem atlathat6k a helyi, térségi stratégidk, nem ismertek a szereplék elétt, vagy ép-
pen a kozszolgalat ellendrizhetetlensége — esetenként kiilonféle érdekektdl vezérelve
— olyan fejlesztéseket kényszerit a kozosségekre, amelyek az alapvetd érdeketi ellen va-
16k, vagy szétromboljak a meglévé értékeket. Alland6 ellentmondaésa a teriiletrend-
szernek, hogy folyamatos pénziigyi és gazdasdgi bizonytalansigban élnek a kozossé-
gek. Mikozben azt tapasztaljak, hogy passziv, dontéen periférikus helyzetben 1évé tér-
ségek, telepulések folyamatos tdmogatédst nyernek, azokban egy vékony helyi, térségi
elit kimagasléan jol él, addig a lakossdg tobbsége napi megélhetési gondokkal kiisz-
kodik. Ellentmonddsok és ellentétek kibogozhatatlan rendszerében élnek tehit a tér-
ségek, teleptlések, s ezekben nem lehet a sajit — legyen villalkozas, helyi kozosség,
héztartds —, dontben alulrdl épitkezd stratégidjukat megvaldsitani.

Erdssége a jovSképnek, hogy realitdsokra épit, azokat a folyamatokat ragadja meg,
amelyek jellemzik a terileti szerkezetet, annak mozgatéragéit. A terileti versenyké-
pesség feltételei fokozatosan kiépliltek, bizonyos térségekben igenis fellelhetSk azok a
hél6zati elemek, innovacids aktivitdsok, sajatos gazdasagi infrastruktiarak, amikre épi-
teni lehet és kell a jovében.
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Mir nem ilyen egyértelmd szimunkra a tertileti leszakadas megallitdsa, illetve an-
nak ellentéte, a felzdrk6zds biztositdsa. A tertleti killonbségek nem csokkentek, ha-
nem ldtvanyosan emelkedtek, s nemcsak a gazdasdgi aktivitds vonatkozasaban észlel-
heté mindez, hanem a tarsadalmi szerkezet dtrendez8désében (pl. migracids irdnyok,
befektetések megjelenése, lakaspiac), vagy éppen egy-egy térség megitélésében. Az
elmozduldsok nagyon lasstinak tnnek, roppant nagy inveszticidval jar egyttt a fel-
zarkézas, és a hatékonysiga szamos kérdést vet fel. Am nincs més megoldés, hiszen
egy alapvetden joléti modellre épitd politikai és gazdasagi eszmerendszerben a felzdr-
koéztatast, a kohéziét nem célul kitlzni ,szerkezeti hiba”, politikai felelGtlenség.

A lehetésége annyiban adott a jov6képnek, hogy az eurdpai unids forrasok bévite-
ni fogjdk a hazai feltételeket, am egy kozepes idGszaknak (3—5 év) kell eltelni ahhoz,
hogy tényleges, a teriileti folyamatok alakitdsaban dontd szerepet jelentd programok
beinduljanak, valamint az eurépai unids forrdsok fogadisa és tényleges hasznositdsa
magas ardnyban megval6suljon. Alapvetd lehetéségként jelentkezik, hogy a fenntart-
hatésdg, s ezen beltl a kornyezeti és orokségvédelmi elemek a fejlesztésben jelentds
hangsulyt kaptak. A tarsadalomban egyre élénkebben jelentkezik a kornyezet meg-
6vasanak igénye, ez vonatkozik a természeti és épitett kornyezetre is. Fokozatosan ér-
tékelemmé vilik az egyén és a kozosségek életében ennek a szemléletnek, cselekvési
és gondolkoddsi médnak a terjedése, bér sajnos egyre tobbet taldlkozunk egy kisebb
ligyes manipuldciéjaval a kornyezeti kérdésekben.

Uj erforrasként jelenhet meg a fejlesztésben a kirnyezetorientalt szemlélet (pl. al-
ternativ energidk, teleptlésrekonstrukcid, kornyezeti ipar terjedése, kozosségi fejlesz-
tések stb.), am az eszkézrendszer nem kiforrott, intézményi bazisai (pl. tandcsadas,
szervezés, tamogatasok gy(jtése) lassan épiilnek ki, s a tenni akardst sok esetben az
erre hivatott kozszolgaltatasok, de maguk a helyi 6nkormédnyzatok sem segitéen, ha-
nem ellenségesen fogadjak.

A j6v6kép nagy lehetdségének tekintjiik, hogy hangsulyt helyez a tertleti integra-
ciéra, melynek nagy régidja Kozép-Eurdpa. Ennek keretében kiemelten erdsiti a ha-
tar mentiséget, az abban rejl§ integracids feltételek megteremtését. Egyértelmd a te-
ruleti kutatdk elStt, hogy Eurdpa kozépss és kapcsol6do keleti fele a jovd évtizedek-
ben sziikségszerden Gj fejlédési palydra kertil. Az 4j névekedési, de nevezziik fejlédé-
si korszakban a sajatos térbeli formdciok (nagyvarosi terek, azok egyiittmikodése, 4j
tipust térségi kapcsolatok, halézati rendszerek, fokuszterek stb.) fognak kiemelkedd
szerepet jatszani, illetve a nagy — dont8en kozlekedési — infrastruktira-rendszerek
mentén Gj fejlédési pélusok jonnek létre, vagy a meglévék kapnak innovativ lendiile-
tet. A hatar mentiség, s ezaltal a Karpat-medence tere Magyarorszag szamara létkér-
dés. Hiszen a piacaink kis mérete, a centrélis foldrajzi helyzetunk, vagy éppen a szer-
vesen egymasra épult teleptiléshaldzati és infrastrukturalis rendszerek sziikséges Gsz-
szekapcsolasa ebben az 4j, dinamizmust képvisel§ eurépai nagytérben egymdst erdsit-
heti, 4j szinergidkat jelenthet.

A hatéron tali magyarsdggal val6 kapcsolattartas legfontosabb eszkoze a hataron
atnyulé egylittmikodés rendszerének minél szélesebb kitdrdsa, azoknak a struktardk-
nak a revitalizdldsa, amelyek Gjra Osszekothetik a térségeket, Gjra a természetes
egyuttélés halézatat adhatjak.
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A jovSkép veszélye abban van, hogy nagy hangsulyt helyez a teriileti folyamatok
alakitdsaban a decentralizdcitra, és ezzel egylitt a regionalizmus elGretorésére.

Lehetséges-e egy klasszikus — nevezzitk modernnek — regiondlis igazgatasi és fejlesz-
tési struktara kialakitdsa Magyarorszagon? VélhetSen nem, vagy csak elemeiben.
Mint regionalista, ezt nem irhatndm le, 4m a veszélyére fel kell hivni a figyelmet. Csak
felszini probalkozdsok, szellemi kisérletek vannak a regiondlis strukturdk esetleges al-
kalmazdsdra, nem latjuk sem a politikai, sem a kozszolgdlati szereplék elhatdrozasit,
akaratat a regiondlis igazgatasi szint kiépitésére, a jelenlegi bajos zlirzavar tisztdzdsa-
ra, s ezzel egyltt a fejlesztési forrdsok régidk szerinti decentralizélt leosztdsara.

Bizonytalan szdimomra, hogy 2007-2013 kozott létrejonnek-e a regiondlis operativ
programok. Ha kidolgozésra keriilnek, ezt jelzik a jelenlegi el6készitések, akkor biz-
tosan sajdtos szervezeti és mikodési formdban, valamilyen megkotott, korlatok kozott
alkalmazott és értelmezett akcitterekkel. A tirsadalom sem igényli még a regiona-
litast, nem is érti annak fontossagat, egy vékony — dontden szakmai — réteg aktiv az
4j modernizacidban, de a politikai napi akcidkon szendergd tarsadalom nem érti en-
nek fontossdgat. Ha nem torténik elmozdulds, vagy a lassd, évatos elmozduldsok —
lasd kistérségi tarsuldsok — jellemzik a decentralizdciot és az arra épuld (al)regionaliz-
must, akkor tényleges hatdsok nem torténnek, minden marad a régiben, egy Gj — ta-
lan regiondlis cégtablaval illusztrdlt — mozdulatlansidgban.

4. Osszefoglalas helyett ajanldsok a sikeres
kohéziés politika megvaldsitasahoz 2006 utan

1. Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid véglegesitése és annak Orszaggylés alta-
li elfogadésa. Ennek alapjan a régidk dolgozzak ki a sajat teriiletfejlesztési koncepcidju-
kat, amely alapjat jelentheti a 2007-2013 kozotti hée regiondlis operativ programnak.

2. A tervtorvény kidolgozasa és elfogaddsa, s ebben meghatarozni a kilonféle fej-
lesztési szintek (orszdg, régid, kistérség, teleptlés, dgazatok) tervezési feladatait, egy-
ben kompetencidjukat. A tervezésben foglaltak garantaldsdra létre kell hozni a terv-
szerzGdésrendszert, amely regiondlis, kistérségi és telepiilésszinten biztositja a progra-
mok zavartalan megvaldsitasit az eur6pai unids tervezési idészakra.

3. A teruletfejlesztésben tisztdzni kell az dllam, a régid, a kistérség és a telepiilés fej-
lesztési minimalis kompetencidjat, ezt egy 4j teriiletfejlesztési torvénybe kell foglalni.

4. ErGsitésre szorulnak a régidk, azok hatdskorének, szervezetének és természetesen
erbforrasainak novelésével. A megye ne rendelkezzen semmilyen tertletfejlesztési funkci-
6val. A kistérségek csak a regiondlis egyeztetések utdn rendelkezzenek alapvetGen a tér-
ségi infrastruktdrara és kozosségi szolgaltatasok alakitdsara vonatkozé fejlesztésekkel.

5. A 2007-2013-as II. Nemzeti Fejlesztési Tervben a régidk rendelkezzenek 6néllé ope-
ratfv programmal, hogy ezzel is erésiteni lehessen az identitdsukat, aktivizalni a regiona-
lis fejlesztési forrasokat, s megkezdeni a val6s decentralizacit. Az dgazati vagy horizon-
talis fejlesztések (pl. fejlédési polusok) illeszkedjenek bele a régidk elképzeléseibe.

6. ElS kell késziteni a regionalis kozigazgatas szervezeti rendszerét, amihez folytat-
ni kell a dekoncentralt szervek regionalizaldsat, s tdimogatni kell a régidszintd egyttt-
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mikodési modellek alkalmazdsat. A regionalis kozigazgatast és az azzal jaré teljes ko-
rd igazgatdsi és valasztasi atrendezést 2014-ben célszer megvaldsitani.

7 A teleptlésfejlesztés nem vélaszthat( el a teriiletfejlesztéstdl, annak részének kell tekin-
teni. Orszagos szinten a teljes teleptilésmikodtetést (6nkormanyzatok) dssze kell vonni a
teriletfejlesztés kormanyzati intézményrendszerével. Célszerd a vidékfejlesztést is ehhez az
6nallé minisztériumhoz csatolni; nem tartjuk j6 megoldasnak egyetlen regionalis politikat
érint§ hataskornek sem a miniszterelnoki hivatalban torténd elhelyezését. Az agrartarca
funkcidi a jovében jelentdsen csokkennek, a sulypont a vidékfejlesztésre helyezédik at.

8. A falusias teleptlések, s egyben a vidéki térségek problémait a teriiletfejlesztés
részének kell tekinteni, az nem vélaszthat6 el a teriileti folyamatok egészének kezelé-
sétdl, de lehetséges a nagyobb figyelem érdekében egy folyamatos elemz§, értékeld és
érdekérvényesitd intézményrendszer kialakitdsa, amelynek természetes helye a régid.

9. A kistérségi igazgatds szervezésének gyorsitdsaval és erGteljesebb Gsztonzésével se-
giteni kell a térségi kozszolgaltatasok egységesitését, s ezzel az 6nkormdnyzati rendszer
fokozatos 4talakitasat. At kell alakitani, pontosabban fejleszteni kell a kistérségi rend-
szert, el kell érni, hogy 2010-re 250—280 kistérség jojjon létre, amelyek a bazisai lehet-
nek a teriileti igazgatasi és fejlesztési reformnak. At kell 1épni a btivis megyehatarokat
az Gjabb kistérségekkel, ezzel egytitt a régi6 hatdrok sem lehetnek sérthetetlenek.

10. Uj vérospolitikara van sziikség, amely a regiondlis politika egyik eleme. Ebben
részben a teleptiléshierarchidt érdemes atgondolni, a varos és térsége szervezett viszo-
nyat, a regionalis és orszdgos szint( halézatépitést, a nemzetkozi hélézatba valé be-
kapcsolédast, és dontben a varosmikodés és -fejlesztés finanszirozasat.

11. A kisvarosok térségi szervezGszerepét Osztondzni szikséges részben forrdsok,
részben pedig a kistérségi elérhet8ség biztositasdval. Nem célszerd tovdbbndovelni a
varossd nyilvanitdst.

12. A kozépvirosi hdlézatnak fontos szerepe lehet a gazdasdgi potencidl novelésé-
ben, a mikodd téke fogadasaban. A kozlekedési hédldzat fejlesztésénél biztositand6 a
kozépvarosok gyorsabb, biztonsidgosabb elérhetdsége.

13. A nagyvarosok a letéteményesei a regiondlis fejlédésnek, igy szerepiik a jovében
felértékelédik. Régidszinten a nagyvarosok halézati rendszerének kiépitése szitkséges.
Orszégosan 8—10 regiondlis kozpont lesz képes az eurdpai varosversenybe bekapcso-
16dni. Esetitkben 6j versenyképességi elemek fejlesztése szitkséges (kutatas-fejlesztés,
kvaterner dgazatok, varosrehabilitdcié gyorsitdsa, nemzetkozi kapcsolatok kiépitése,
felsGoktatés fejlesztése, Gj tipust varos—térsége viszony).

14. A teriiletfejlesztésben véltozatlanul kapjanak nagy hangsilyt a kornyezeti ele-
mek, de azok részben konkrét térségekre (Tisza, Balaton, Duna) torténd értelmezésé-
vel, részben pedig a gazdasighoz (turizmus, mez8gazdasig, energiatermelés, kozleke-
dés) is kapcsol6dé megvildgitdsban. A teleptilési kornyezet- és 6rokségvédelem na-
gyobb tdmogatottsigot élvezzen.

15. A hatdr menti egyuttmkodések épuiljenek be a regionalis szintd fejlesztési kon-
cepcidkba és programokba, s egyben kapjanak nagyobb timogatést az ezen a tertile-
ten mutatkozé aktivitdsok.

16. A szakpolitikakban hatdrozottabban jelenjenek meg a teriileti folyamatok alakitasa-
nak igényei is, s az egyes kiemelt fejlesztéseknél erteljesen kertiljenek mérlegelésre, egy-
ben véleményezéste a tertileti hatasok, illetve a regiondlis politikai kovetkezmények.
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avagy a partnerség elvének intézményesitett
modozatai a budapesti polgarmesterek kapcsolataban

ElGszo

A 2003. marciusi cstcstaldlkozon a Lisszaboni Stratégia néven Gtjara inditott folyamat
célkitlizése, hogy az Eurdpai Uniét 2010-re a vildg legversenyképesebb és legdinami-
kusabb tudédsalapt gazdasidgavd tegyék. Ez ihlette a Miniszterelnoki Hivatal dltal a
Magyar Tudomanyos Akadémia keretein belil elinditott Magyarorszdg 2015 Projektet,
amelynek egyik kutatdsaként készilt jelen tanulmadny is.

A kizigazgatdsi rendszer a magyar versenyképesség egyik gyengesége,” amelynek csak egy kira-
gadott, de igen fontos aspektusa a kutatdsom fokuszat képezd ffvdrosi eser. A kozel 3200 he-
lyi 6nkormanyzat kontraproduktivan nagyfokd autonémidja, illetve a regionalizédltsdgot, a
foderalizmust, az er8s mezoszintet nélkiiloz8 kozpontositott magyarorszagi kozigazgatasi
térben rendkiviili fontossaggal bir a fGvaros fejlédése és fejlesztése. Azonban e nyilvanval6
politikai-gazdasagi érdek érvényre jutasat gatl6 tényez6ként mutatkozik a févarosban ki-
alakitott étszintd onkormanyzati vendszer altal produkélt rendezetlenség, amelyet némi ird-
nidval batorkodtam @ ,,23 + 1 vdrosivanyitisi hatalom” kovetkezményeként megbélyegezni.

Bér magam a fGvaros versenyképességi problémajinak megoldasit az agglomerdci-
Gjaval és a Kozép-Magyarorszagi Régidba integraltan tartom kivdnatosnak, e tanul-
mdnyban ,ceteris paribus”, tehdt feltételezve az egyéb tényezdk véltozatlansagat vizs-
galom meg a f6varosi 6nkormadnyzati intézményrendszert. Ennek megfelelGen a szi-
kitett keretek és a célzatossig igénye miatt figyelmen kiviil hagyom a regiondlis szint
megerdsitési és eurdpaizalasi igényének kérdéskorée.

A versenyképesség kulcsa a fejlédésben, a fejlédésre valo képességben rejlik. Ennek
megfelelGen a kozigazgatasi rendszernek, azon beliil a f6varosra vonatkozé szabalyozdsnak
is fejlédnie kell. Pikdnssé teszi a tanulmdny éltal targyalt problémakort, hogy a rendszer
elvi médositasi lehetéségeinek szama hatértalan, de a gyakorlatban redlpolitikailag esélyes
médozatok szama a nullahoz konvergal.” Ennek oka a févaros kiemelkedd gazdasagi és po-
litikai hatalmi szerepében, illetve a rd vonatkozd jogszabély 2/3-os jellegében keresendd.

1. Eurépa és Budapest

Jelen tanulmany — csakagy, mint a Magyarorszdg 2015 Projekt egyéb szakértSi anyagai —
a magyarorszagi versenyképességet tartja szem elStt. Az orszdgos szinten értelmezett
versenyképesség azonban hazdnk esetében kiilonosen f6varosfliggs. Hiszen Budapest
amellett, hogy a magyar kozigazgatas és politika kozpontja, az orszagos GDP 40%-anak
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elééllitGja is egyben. Hasonlo vezet§ szerepet tolt be a tarsadalom egyéb szférdiban is, s
igy Magyarorszdg egyetlen, eurdpai léptékkel bir6 nagyvérosinak szamit. A nemzetko-
zi szintéren teljesitménye ennek ellenére csekélynek szamit, ezért Magyarorszag verseny-
képessége érdekében az dllamnak nagyobb figyelmet kell forditania a fGvarosra, az or-
szag gazdasdganak hGzéerejére. Az evidencianak tng érdek kordntsem olyan egyértel-
md, amelyet bizonyitanak az elmult 15 év elszalasztott beruhdzasai, kormany és fGvéros,
illetve fGviros és kertlet fejlesztési csatarozasai, amelynek kovetkeztében a versenytars
nagyvarosok ,elhazni” latszanak Budapest mellett. A felsorolt tények és gondolatok fi-
gyelembevételével kell eldonteniink, hogy a ,,23+1 varosiranyitdsi hatalom” éltal kor-
manyzott teleptilést az orszag vizfejeként vagy inkibb lokomotiviaként kezeljik.

A 21. szdzad 1j aspektussal toldotta meg a metropolisz problémait az Eurépai Uni6
altal biztositott fejlesztési forrdsok aspektusdval. A konc feletti kozérdekd osztozkodas
helyett e téren is a konc feletti marakod4s magatartasi formai véltak altalanossa,’
amelyekben a Budapest-ellenes megnyilvanulasok is fGszerepet jatszottak. Parcidlis
érdekek dltal vezérelve kevesen latjak be, hogy — amint azt a Budapest-tigyekért fele-
16s miniszterelnoki megbizott egy esszéjében kifejtette — ,ha a mozdonyt visszafog-
juk, az egész szerelvény lelassul”.* Tehat ahhoz, hogy a nemzetkdzi téren tovabbra is
tényez8ként tekintsenek Budapestre, s kdzvetve egész Magyarorszagra, Gj intézmé-
nyek bevezetésére, 4j gondolkoddsmdd dtvételére van szitkség.

Jelen tanulmany irdsdval kozel egyidejlleg sziiletett meg az Eurépa Tandcs donté-
se a 2007-2013-as ciklusban felhasznaland6 unids forrasok elveirdl és keretszimai-
rol. A megegyezéshez lesz még hozzdszélasa az Eurdpai Parlamentnek is, de annyi
mar boritékolhatd, hogy Budapest szimdara 6néllé csomagot harcolt ki a magyar mi-
niszterelnok, amelynek kovetkeztében eddig nem tdmogatott teriileteken is kaphat6
tdmogatds. Ide tartoznak a specialis nagyvirosi problémak, Ggymint a tomegkozle-
kedés fejlesztése, illetve a virosrehabilitdci6. Mindezzel azért hozakodtam el§, mert
a 23+1 kapesan kirbejart problémakir igen nagy hatdssal van e pénzek sikeres lehivdsira,
kizvetve a versenyképességre.

2. Budapest kozigazgatasi szabalyozasa

A partnerségi intézmények lehetséges mddozatainak érdemi vizsgdlatdhoz elengedhe-
tetlen a jogi keretek és a jelenleg fennallé intézményes megoldasok attekintése. Ehe-
lyttt csak a sziiken értelmezett budapesti onkormanyzati intézményeket mutatom be,
figyelmen kivil hagyva az agglomeraciéval és a régi6val valé szerves Gsszetartozést.

2.1. A kétszintii szerkezet

A Magyar Koztarsasag Alkotminya’ it teviileti egységet nevesit, amelyek rendelkeznek a he-
byt inkormanyzds jogaval: a fdvdrost és keriileteit, a megyéket, a varosokat, valamint a koz-
ségeket. Minden vérosban alakithatdk kertletek, de a ffvdros tekintetéhen kiilin is kieme-
Ui, hogy az keriiletekre tagolidik. Az Ot egység azonos alapjogokkal, de eltérd kitelezettsé-
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gekkel bir. Megjegyzendd, hogy az Alkotmany ,és” kotészavabol kovetkezden ,a ffvi-
ros és keriiletei” egy egység.

Az 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl (Otv.) VII. fejezete is taglal-
ja a févaros orszagon beluli sajatos helyzetét. A kétszintdi onkormanyzati vendszerben
mind a févéros, mind annak kertiletei indlld telepiilési inkormanyzatok. Azonban az Otv.
ez utdbbi kategéridt taglald II. fejezetét (A telepiilési onkormanyzat) a VII. fejezet-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a févaros 6nkormanyzatara.

Mivel az Alkotmdny 43. paragrafusa kimondja a helyi 6nkorményzatok alapjogainak
egyenl@ségét, igy a fGviros és kertiletei alapjogaik tekintetében egyenldnek tekintenddk,
tehat a , &étszinti” jelzd nem jelenther hierarchikus viszonyt a kér tipus kizos. Igy a helyi 6n-
kormanyzés jogaval felruhazott kertletek, s az ugyanezen alkotmanyos joggal biré féva-
ros egy és ugyanazon terlleteken probal meg ,6nkormanyozni”. Eme evidensnek hat6
képlet miatt szdmtalan hatdskiri probléma mervill fel a teriletileg atfedd helyhatésdagok ko-
zott. Am mivel a hivatkozott 43. paragrafus megengedi az eltér kotelezettségeket, igy a
torvényben lefektetett feladat- és hatdskorok kapesan tobb eltérés mutatkozik.

A f&virosi 6nkorményzat az dltaldnostdl eltérdnek tekinthet§ feladatainak meghatiroza-
Sakor a tirvény vendezdelve a teviileti hatds, illetve a kiilinleges szerepkin, melyek szevint elldtja azo-
kat feladar- é hataskiriket, amelyek a ffvaros egészér vagy egy keriileter meghalads vészét érintik,
valamint amelyek a fGvdarosnak az orszdagban betoltitt killinleges szerepkiréhez kapesolidnak.

A kertleti képvisel-testiiletek a mikodésuk tertletén dtvallalhatjak a fGvdrosi 6n-
kormanyzat feladat- és hatdskorébe tartozé kozszolgéltatds szervezését, de ugyanigy
a kozgyllés feladat- és hataskoroket adhat at a kertileti 6nkormanyzatnak, amelyhez
a szukséges anyagi feltételeket koteles biztositani.

Bar a févaros kozigazgatasi rendszere hasonlit a megyéhez, a kétszint( 6nkormany-
zatanak mindkét szintje teleptlési onkormanyzatként lett meghatédrozva, ezért a te-
leptilési és megyei 6nkormdnyzatok kozotti feladat- és hatdskor-megallapitas elveit
anal6g médon alkalmazni nem lehet.

2.1. A kertletek és a fGvarosi szint eltérd intézményeinek
attekintése

A torvény betlje alapjan a f6viros képviselG-testiiletének szerepét a fdvirosi kizgyilés
tolti be, ahol a tandcskozasi joggal elldtott Ggynevezett keriileti kiildittek reprezental-
jak a kertleti képviselé-testileteket.

A helyi onkormdnyzatisignak megfelelGen a keriiletek élén polgarmesterek és alpol-
garmester(ek) dllnak, amig a f6véaros élén a fipolgdarmester és fipolgarmester-helyettesek. Ana-
l6g médon a testiiletek hivatalat a jegyzdk, illetve a ffjegyzd vezetik. A {Gjegyz6i mun-
ka segitésére tobb aljegyzd is kinevezhetd.

Az Otv. szerint a képvisel-testiilet — szervezeti és mikodési szabalyzataban — zele-
piilésrészi inkormanyzatot hozhat létre telepiilési képvisel6kbdl, mds vélasztépolgarok-
bél, és a telepiilésrészt érintd tigyekben egyes hatéskéreit dtruhdzhatja arra.® Mas a
helyzet fvarosi tekintetben, ahol a kozgylés nem bir hasonl6 jogokkal, de a kertleti
képvisel6-testiilet a telepulésrészek 6nkormanyzatdnak megalakitdsi szabdlyai szerint
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virosrészi inkormanyzator hozhat létre.” Szintén févarosi jellegzetesség, hogy varosrészi
onkorményzatot nemcsak egy képvisel6-testtlet hozhat 1étre a kertleten belul kiala-
kitva, hanem t6bb kertleti képviselé-testilet kozosen is megteheti ugyanezt.

2.2. Budapest és kertileteinek gazdalkodasa — a forrasmegosztas

Az élet szinte minden szférdjara atultethet§ ,a pénz mindent elront (még a baratsa-

got is)” elve. Nincs ez masképpen a févaros és a kertiletek viszonylatdban sem, csak

itt a problémdt Ggy hivjak: ,forrdsmegosztas”. Sokszor e blivos sz6 dltal takart intéz-
mény hizédik meg a protest hozzdallasok hétterében, hisz végeredményképpen ezen
is mulik, hogy egy kertileti testiilet mennyi pénzbdl gazdalkodhat.

Mind a févirosi kozgydlés, mind a keriileti képviselé-testiletek az dllamhdztartasrdl
sz6016 torvény szabalyai szerint sajat éves koltségvetést készitenek, amelyet rendeletben
fogadnak el. Azonban Budapest kétszintd 6nkormanyzati rendszerének gazdalkodasa
kozel sem ilyen egyszer( és egyértelmi. A fizikai és elvi dtfedések miatt tobb gazdilkoddsi
nehézség is adidik, amelyek jelentds vészét a forvdsmegosztds intézménye hivatott kezelni.

Az Otv. ténylegesen gyakorolt feladat- és hataskor ardnyaban osztja meg az 6nkor-
mdnyzati bevételeket a fGvérosi és a kertleti 6nkormdnyzat kozott. Ennek megfeleld-
en a bevételek hdrom {6 csoportba sorolédnak:

1. A févérosi dnkormanyzatot, illetve a kertiileti 6nkormanyzatokat 6nalléan és kizver-

leniil megillerd bevételek:

a) a feladatellatdshoz kapcsol6d6 normativ kozponti hozzajirulés,

b) a cimzett és céltdmogatasok;

¢) a sajat tevékenységbdl, vallalkozdsbol és az onkormanyzati vagyon hozadékabdl

szarmazé nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij;

d) az atvett pénzeszkozok;

e) a tulajdondban lev§ kozteriiletek hasznositasa utdn jaré dij.

2. A févirosi onkormdnyzatot és a kertleti onkorményzatot oszrottan megilletd bevételek:
a) a maganszemélyek jovedelemad6jabdl az allami koltségvetésrdl sz016 torvény
alapjdn a teleptilési onkormanyzatokat megilletd rész;

b) az egyéb kozponti add;

¢) az 4lland6 népességhez kapcsol6dé kozponti hozzdjarulds, kivéve az igazgatdsi és

kozmvelddési feladatokra nytjtott normativ kdzponti hozzéjarulast;

d) a helyi adokbdl szarmazé bevételek.

3.) Egy harmadik csoportot képeznek az 6nkormdnyzatokat &izdrilagosan megilletd be-

vételek.

a) A keruleti 6nkormanyzatok esetében a szabdlysértési birsag letiltds utjan befolyd

Osszege.

b) A févarosi onkormanyzat esetében:

— a normativ kdzponti hozzajirulds igazgatasi és kozmivel8dési feladatokra;

— az Onkormdnyzatot megillet§ vadészati jog haszonbérbe adasabdl szdirmaz6 bevétel,

az érintett teleptilések Onkormanyzataival kététt megallapodds szerinti, tertiletardnyosan

meghatdrozott része;
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— a f6varosi onkormanyzat részére torvényben megallapitott korben a befolyt

kornyezetvédelmi és memlékvédelmi birsig;

— az illetékek a kiilon torvényben meghatdrozottak szering;

— a regionalis, illetve orszagos feladatok ellatasi kotelezettségéhez biztositott kézponti

tamogatas.

Mig az dltalam 1-es és 3-as kategdriaba sorolt bevételek viszonylag gond nélkul ér-
telmezhetek, addig a 2-es kategéria (nevezetesen az osztottan megillet§ bevételek)
alland6 értelmezési és gyakorlati vitak terepévé vilt. Ma mdr a bevételek feladat- és ha-
taskirardmyos megosztdsdra kidolgozott normativ eljdrdst kiilin tirvényben kell lefektetni, biz-
tositva gy azt, hogy a forrdsokat ne csak a ffvaros szabilyozza. Az igy kikristalyosod6 meg-
osztast a févarosi kozgylés rendeletében hatdrozza meg, melynek tervezetét a kert-
leti 6nkorményzatok 30 napon belil véleményezhetik. Az ily médon felosztott forra-
sok mellett a fGvarosi képvisel§-testiilet a bevételi és elldtottsdgi kiillonbségek mérsék-
lése céljabdl kilon normativ és céljellegl tamogatasi formdkat allapithat meg.

A forrasmegosztas kérdéskorén évekig vitatkoztak az érintettek, amelynek sordn az
Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany is érkezett. E momentumra és kévetkezménye-
ire a jelenlegi forrdsmegosztast is érinté politikai vitdk miatt érdemes néhdny mon-
datban kitérni.

A Févirosi Kozgytlés a sajit onkormdnyzati jogkoreit séred koltségvetési torvény
rendelkezéseit kifogasolta, mig a keriiletek az Otv. azon rendelkezéseit tamadtik,
amelyek a févarosi kozgy(lés hatdskorébe utaltak a forrdsmegosztds szabilyozdsit. Az
Alkotménybirésdg 47/2001. (XI. 22.) hatdrozatdban megallapitotta, mulasztdsban
megnyilvanul6 alkotményellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a helyi 6nkormany-
zatokrdl sz6l6 torvény nem édllapitotta meg a févarosi 6nkormanyzatot és a kertleti
onkormanyzatokat osztottan megillet§ bevételek megosztdsanak, a kerileti 6nkor-
manyzatok szdmdra az Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdés #) pontjdban biztositott 6n-
kormanyzati alapjog® védelmének garanciélis szabélyait. Az AB-hatarozat alkotmény-
ellenesnek {télte, s igy megsemmisitette az orszag kétéves koltségvetésérdl szol6 tor-
vény forrdsmegosztasra vonatkozé részét.”

A gyakorlati vitdk és problémék miatt, illetve a réviden bemutatott AB-hatdrozatnak
koszonhetSen a 2003, évi 1. térvényben a parlament igyekezett pontot tenni az addig fel-
merlld problémakra. Az dnkormdnyzati alapjogok védelmének érdekében ekkor jelent
meg az 6nkormdnyzati torvényben a normativ forrdsmegosztasi modszer kitelezettsége,
amelynek szabdlyait t6rvényben kell elfogadni, és a 2004. évi forrasmegosztasi rendelet-
ben mér alkalmazni. Tovabbi valtozas, hogy a kertleteknek az addig rendelkezésre 4ll6 10
nap helyett 30 nap all rendelkezéstikre a rendelettervezet véleményezésére, amely lehetd-
vé teszi, hogy az eddigieknél atgondoltabb dontések sziilessenek a fGvérosi és a 23 kertile-
ti 6nkormanyzat éves gazdalkodasanak alapjat képezd jogszabaly tekintetében. '’

2.3. A févarosi kozigazgatasi rendszer egyéb sajatossagai

A kétszint onkormanyzati struktarabdl fakadbéan @ rendeletalbotdsi jognak is vannak
specialis févarosi vetiiletei. Mint minden teleptlési 6nkormdnyzatnak, a févarosi koz-
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gyllésnek és a keriileti képvisel§-testiileteknek is vannak rendeletalkotdsi hatdskoret,
de azok teriiletét az atfed§ teriileti struktara miatt pontosan szabalyozni szitkséges. A
févarosi kozgy(lés felhatalmazast adhat a kertileti képviselé-testiileteknek rendeletal-
kotasra, amelyek a megadott kereteken beltl, és azon semmiféleképpen sem tdlterje-
déen, egyedileg szabalyozhatnak.

A févirosi kozigazgatasi lehet8ségek tekintetében érdekes, de vajmi kevés gyakorlati
hozadékkal biré momentum, hogy a torvényi hattér lehetséget ad o keriiletek tagozidei-
sanak megvaltoztatdsira is. A Budapest kozigazgatdsi teriiletérdl és keriileti beosztasarol
sz016 1994. évi XLIII. t6rvény pontosan leirja az egyes kertiletek kozigazgatdsi hatarait.
A torvényben lefektetett kertileti tagozédas megvaltoztatdsit kezdeményezheti mind az
érintett kertlet, mind a f6varosi kozgylés, csatolva az érintett képvisels-testtletek vé-
leményét. Torvényrdl 1évén sz6, a dontés az Orszaggylés jogkore, de a képvisels-tes-
tilet koteles a kérdésben még az elGkészités szakaszaban helyi népszavazést kiirni. Ha
a létrejove j kertileti tagozédds megvéltoztatnd a fGvaros kozigazgatasi hatdrét is, gy
érintetté valik Pest megye, amelynek megfelelSen az Orszaggy(lésnek méir a megyei
kozgylés véleményét is kikérve nydjthat6 csak be a kezdeményezés.

A 23 kerlilet helyzete alapvetéen kulonbozik a valtoztatds lehetGségének tekinteté-
ben. Ugyanis a févaros hatdrdval kézvetlenil érintkezd kiils§ kertletek képvisels-tes-
tilete helyi népszavazassal kezdeményezheti a keriiletnek vagy varosrészi 6nkormany-
zatanak a f6varosbdl valé kivalasit és 6nall6 onkormanyzattd nyilvanitdsat. Ez a lehe-
tdség értelemszerden mar nincs biztositva a bels§ kertletek szdmara. Egy harmadik
kategoriat képeznek a févarossal hatdros telepilési 6nkormanyzatok, amelyeknek a
témaban kifrand6 helyi népszavazds utdn lehetGséget biztosit a torvény a févaroshoz
val6 csatlakozashoz. A bemutatott valtoztatasi kezdeményezések joga a korményt is
megilleti, amely ez esetben koteles a helyi népszavazdsok koltségének viselésére.

A vizolt lehetéségek egyben azt is tikrozik, hogy az dtpolitizalt fGvarosi, kertleti,
agglomeracids vitdk még kordntsem meritették ki eszkozeik teljes tarhdzat. Hiszen
jatsszunk csak el a gondolattal, hogy egy kulsé keriilet kevesli a forrdsmegosztasban
neki jutd osszegeket, majd egy kommunikaciés hadjarat utin népszavazast kezdemé-
nyezve és megnyerve kezdeményezi az Orszdggy(lésnél a kivalast. Ha a hdarom sze-
repl§ politikai szinezete torténetesen nem azonos, akkor nem kell tdl erds kombina-
ciés készség ahhoz, hogy a forgatékonyv valdszintségét belassuk.

A fGvérosi onkormanyzat feladat- és hatdskorei koziil érdemes kiemelni a napjaink-
ban mind szakmailag, mind politikailag rendszeresen napirenden 1év§ varosfejleszté-
si kérdéskort. A varosfejlesztési és varosrehabilitdciés programot, az 4ltaldnos rende-
zési tervet, illetve a varosrendezési szabélyzatot a févérosi kozgy(lés — a kertiletek és
a kormdny véleményét kikérve — jogosult kidolgozni. Az igy lefektetett keretek ko-
z0tt hatarozhatjak meg a keriiletek képviselé-testiiletei részletes fejlesztési program-
jaikat, a kertleti alapterveket, a keriiletek részletes rendezési tervét. A hatdskorok
eme megosztasat a fGvaros egységes telepuiléspolitikdjanak biztositdsdval indokolja az
Otv,, igy a tervek kozotti hierarchia alapvetd fontossagu.
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3. , Tunetek és korokozok”

A fejezet cimének megvalasztisa szindékosan tikroz egyfajta itéletet a jelenlegi dllapot-
r6l. De miért is kellene magyarazkodni emiatt, amikor azzal szembesiiliink, hogy a 30 éve
eldontote ,4-es MetrGval”, vagy a 15 éve huz6dé ,MO-s korgylrivel” szemben, emberdl-
t6kkel ezeldtt, az Andréssy Gt 5 év, mig a Nagykorut 13 év alatt megépiilt. Bandlisabb do-
log a mindent elborit6 kutyapiszok, a katyuk, az elégtelen tomegkozlekedés, vagy amikor
a gazdasagi szereplGk azzal szembesiilnek, hogy a kertletek eltérd szabalyozast alkalmaz-
nak, igy el6fordulhat, hogy az utca egyik oldaldn mds a rend, mint a masikon.

Mindezek csak tunetek, de mielStt barmilyen diagnézist feléllitanék a fennall6
rendszer problémdirdl, édlljon itt egy id6ben kozeli példa, amely egyszertien szemlél-
teti a fGvirosi szakmai és politikai kérdések kapcsan mutatkozé bénultsagot.

3.1. Az aktualis allatorvosi 16 — a Bébikotvény-ugy

2005 végén hozakodott el§ a kormany az Gn. Bébikotvény Gtletével, amely alapjan
,2006. janudr 1-jétdl az dllam minden megsziletd gyermek javara sziiletésének évé-
ben az éves koltségvetési torvényben meghatarozott dsszegd tdmogatdst biztosit, amit
a gyermek 18. életévének betoltését kiveten vehet fel”." Az osszeget kiegészitheti a
kormany raszorultsagi elven, illetve tovabbi Osszegeket befizethetnek arra a sziilék és
az 6nkormdanyzatok is. Ugyan Demszky Gébor, a févérosi polgdrmester sajit magat
elGszeretettel nevezi a Bébikotvény sziilSatyjanak, egy fillért sem kivin adni a prog-
ramhoz, mert szerinte ez a keriiletek dolga. Ikvai-Szabé Imre fépolgdrmester-helyet-
tes szerint ,uem a varoshazanak, hanem a keriileteknek van lakossaguk, ezért leginkabb a
varosrészek feladata volna az allami bébikotvény kiegészitése”." Az elvi jelentdsség-
gel biré kinyilatkoztatasra szinte azonnal megérkezett a keruiletek valasza, miszerint
a foly6sitasnak semmi akadalya, amennyiben a fivdros a forrdsmegosztéas keretén be-
1l, a sziiletésszam alapjan pénzt is ad ebbez a keriileteknek. A sz6valtds igen tanulsdgos
a fGvaros és kerlletei dllandd, a cselekvést megbénité vitdjanak szemléltetésére. Iro-
nikusan azt is mondhatnink, hogy a Bébikotvény-ligy a féviros és a keriletek
egyuttmkodésének egyik (és hangsilyozottan csak az egyik) allatorvosi lova.

3.2. Hianyz6 partnerség

A kéeszint onkormanyzati rendszerben, mint policy-aréndban, az azonos hierarchi-
kus szinten definidlt helyi 6nkormanyzatok onérdekkovetése kovetkeztében az egyiits-
mifkidéseket nélkiilizd gazdalkoddsi és fejlesztési gyakorlatok honosodtak meg. A kertletek,
sokszor mint 6nallé megyei joga varosok gondolkodnak helyzetiiket illetéen, mig a
févarosi 6nkormanyzat sokszor kerékkotdjévé valik az Onkormdinyzatisig jogdval
ugyanigy felruhazott keriileti gazdalkoddsnak.” E tinetek egyrészt a rendszer tivvényi
hatterének kivetkezményei, de legaldbb ekkora sillyal esik latba a partpolitikai megfontoldsok
miatti torzsalkodds.
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Olyba tlnik, hogy a részrvevik nem kooperdlnak dllanddan és intézményesiilten, ezért
mindenki egyéni haszna maximalizéldsat tartja szem elStt, amelynek kovetkeztében az
igéretes lehetGségekbdl nem éllnak el§ , win-win” eredmények. Helyettik jellemzd a po-
tyantassig, az externdliak, a NIMBY-¢ffektus é a fogolydilemmdk csapdabelyzetei. 1gy a rend-
szerbe kddolva van a konfliktus, aminek kezelését medialni sziikséges. De ki lesz a media-
tor? A kormdny, a fépolgarmester, esetleg a 23 kertlet? Hisz mindegyik elfogult! A je-
lenlegi felallasban szinte megoldbatatlan feladamak tinik a vitdk lényegét orvoslo érdek-
egyeztetési mechanizmusok mikodeetése. (Ilyen mechanizmusok keresését szolgdlja a 4. fejezet.)

Az okozdk, a tunetek, a kovetkezmények Osszefolynak: a rendszer isszességében titlmére-
tezert, széttiredezett 65 fragmentdlt, ebbdl kifolydlag nem hatékony, tilpolitizdlt é politikai kultii-
rdja elmérgesedert. A forrasmegosztas kortli dllanddsult vitdk gyakran kivetit6dnek a més
jellegti, kooperaciét megkivan6 vérospolitikai kérdésekre is. Az eurdpai unids tagsig
szempontjabdl legterhelSbb megallapitas, hogy nélkiilizi a partnerségi szemléletet. Holott a
partnerség olyan unids alapelv, amely nélkill nem lehet teljes a hatékonysagot is célul
kitiz8 részvételi demokricia. Nem lehet enyhitd korilmény, hogy bar egyes intézmé-
nyek tekintetében a torvényi hattér ma mér kotelezévé teszi, de a gyakorlatban mégis
@ hazai kizigazgatds minden szintjén hidnyzik a partnerség”," Ggy vertikalisan, mint hori-
zontalisan. Tehat az alkalmazds midozatai még kidolgozdsra varnak a ffvdros é keriiletei, a
kormdany é a fivaros viszonyrendszere, illetve a tdrsadalmi szervezetek e szinteken értelmezett be-
vondsa tekintetében. A teljességhez hozzdtartozik, hogy az elv érvényesitésének hidnya aldl
kivételt képeznek az dnkormanyzati tarsuldsok (lisd 44. fejezet), melyek alapvetGen a
partnerség megtestesitéi egyes ugyek vagy projektek mentén. A fentiekbdl fakadban
sem a ,hatékony kormanyzas”, sem a ,tobbszintil kormdnyzds”, angolszasz terminolégidban a
good governance, illetve a multi-level governance feltételei jelenleg nem tekinthetdek adottak.

3.3. Tulzott buirokracia

Magyarorszdgon, akarcsak a 386 f8s orszaggylés, az onkorményzati rendszer is tilmé-
retezett. Csak hozzavetGleges becslés szerint személyi létszamuk 25 000 {6 orszdgosan,
amelybdl kozel 700 f6 Budapesten vélasztott. Hozzdadva mindehhez a pértkegybdl
osztott kiils6 bizottsdgi helyek szintén talcsordult volumenét, egyenesen kovetkezik a
vadirat cime: #ilzott biirokrdcia.

4. Egytittmiik6dési médozatok és partnerségi opciok ,,23+1-re”

A 2002-ben hatalomra kertlt koalicié egyik deklardle célja volt @ kizigazgatds megre-
Jormdldsa. Bar a végrehajtand6 koncepcitk kidolgozasra kertiltek, a reform maradék-
talan bevezetése az adott realpolitikai helyzetben megvaldsithatatlannak bizonyult.
Létrejottek azonban olyan intézmények, amelyek nem kindlnak letisztult megoldasokat
Budapest szamdra. Eltekintve a K6zép-Magyarorszagi Régié teljes problémakorétdl, ki-
emelném a kistérségek terén alkotott torvénykezést. Az eurdpai unids statisztikai né-
menklatara-rendszer NUTS IV néven szabilyozott teriileti egységének kérdésében a
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2003-as és 2004-es év olyan teriileti kozigazgatasi Gjdonsdgot hozott, amelynél kiilon
érdemes kitérni a fGvdrosi kapcsolddasra.

Budapest e rendszerben egy a 108 kistérség kiziil, de tovabbgondolva helyzetét és szere-
pét, mint helyi 6nkormanyzat NUTS V kategria, illetve a KSH besorolasa alapjan®
NUTS III is egyben. Kicsit eléreszaladva a gondolatmenetben, ha ez utébbit vesszik fi-
gyelembe, akkor miért nincs ,,megyei” teriiletfejlesztési tandcsa? lletve, ha kistérségként tekin-
vink rd, akkor miért nincs kistérségi fejlesztési tandcsa vagy tobbeélii kistérségi tarsuldsa?

4.1. A f6varos mint kistérség

A 2004. évi CVIL. torvény a teleptilési dnkorményzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsa-
16l torvényalkot szdmdra kivdnatos kategéridjaban az adott kistérséghez tartozd va-
lamennyi teleptilési 6nkormdnyzat részt vesz, legalabb hiarom kozszolgaltatdsra és a
kistérségi tertletfejlesztési feladatok ellatdsdra szervez8dik. Bar e jogszabaly mellék-
letében felsorolt kistérségek és az Gket alkot6 teleptlési 6nkorményzatok kozott Bu-
dapestet csak Budapest alkotja, maga az intézmény elve érdemes lehet a févaros és ke-
rilletei mint huszonnégy 6nkorményzat tekintetében val6 tovabbgondoldsra.

A tobbcéla kistérségi tarsulds dontést hozo szerve a tdrsuldsi tandcs, amelyet a tdrsu-
las tagjainak polgdrmesterei alkotnak. Az alakuld Glést még a kistérség székhelyének
polgarmestere hivja ossze, de a tandcs titkos szavazassal tagjai sorab6l elnokot valasze.
Ahol a tagok szama meghaladja a huszon6tot, a tarsuldsi tandcs tagjai sorabél leg-
alabb 6t-, de legfeljebb kilenctagt e/nikséget vilaszthat.

A tarsulasi tandcs minden tagja egy szavazattal rendelkezik, de a tarsuldsi megallapo-
désban rendelkezhetnek « lakossdgszdm, vagy a kiltséguetési hozzdjarulds avanydban meg-
szabott szavazati jog alkalmazasar6l. A dontéshozatal hatdrozat formdjaban torténik.
A tarsuldsi tandcs Ulései nyilvanosak, de a torvényben szabdlyozott esetekben zért
ilést rendelhetnek el.

A térsulds dontéseivel kapcsolatos feladatokra elkiilonule, koltségvetési szervként
mkodd munkaszervezetet hozhat létre, vagy a székhelyil szolgélé teleptlés 6nkor-
manyzati hivatala toltheti be e funkcidkat.

A 2004-es esztend§ a tarsulasi tandcs mellett (illetve utan) egy mdsik intézményt ho-
zott a NUTS IV szinten. Az Ggynevezett kistérségi fejlesztési tandesot a 2004. évi LXXV.
torvény iktatta be a tertletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz616 torvénybe (Tftv.),
és ennél fogva annak kitelezd érvényii 1étrehozaséére a székhely szerint illetékes megyei
kozigazgatasi hivatal vezetdjét tette felelGssé. Az 6nkormanyzati tarsulds tovabbra is
jarhat6 Gt az ad hoc fejlesztések tekintetében, de az dltalanos feladatok letéteménye-
se immdr a kistérségi fejlesztési tanacs, amelynek 6 feladata a reriiletfejlesztési felada-
tok Gsszehangoldsa, a kistérségi teviiletfejlesztési koncepcid elfogaddsa, illetve a kozos terilet-
fejlesztési programok kialakitdsa. E feladatok ugyanigy megvannak Budapest tekin-
tetében is, csak éppen mas kontosbe burkolva. A tertletfejlesztés megfelelSje a varos-
fejlesztés, annak kapcsolédé koncepcidjaval. A térvény azonban arrdl is rendelkezett,
hogy ha egy telepiilés alkot egy kistérséget, mint Budapest és Debrecen esetében, ott
kistérségi fejlesztési tanacs nem alakul.
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A tandcs munkdjaban szavazati joggal rendelkezd tagként vesz részt a kistérség va-
lamennyi teleptilési onkormanyzatdnak polgarmestere. A tandcskozdsi joggal rendel-
kezd tagok kore igen széles: a gazdasigi kamardk képviselGje, a megyei tertiletfejlesz-
tési tandcs képviselGje, a munkaadéi és munkavillal6i szervezetek képviselGje, a civil
szervezetek egy képviselGje, a megyei kozigazgatési hivatal képviselGje, illetve a Ma-
gyar Allamkincstér Teriileti Igazgatésaganak képviselSje. Az itt felsoroltakon kiviil a
torvény tag teret enged a meghivottak korének kialakitdsara.

A tandcsot a polgdrmester tagjai kozil valasztott elnok képviseli. A valasztds az egy
polgdarmester—egy szavazat elve alapjan torténik, de az szmsz rendelkezhet Ggy, hogy a
polgarmester tagok szavazatainak értékét az dltaluk képviselt teleptlés lakossdgszdama-
val silyozzak. Bz esetben arra kell tgyelni, hogy a torvény tilalma miatt ne legyen
olyan teleptlés, amely egymaga t6bbségi szavazati stlyt birtokol. Akdrcsak a tobbcé-
14 tarsulas esetén, a budapesti 23+ 1-es volument is megkozelits, huszonot telepiilés-
nél tobbet kitevd kistérségekben a tandcsnak 6t és kilenc tag kozotti elndkséget kell
valasztania a polgdrmester tagjaibol.

Az elvek mellett tibb kategiridt is képez a torvény, amelyek kozil a tanulmény tar-
gya szempontjabdl relevans, amikor egy telepiilés alkot egy kistérséger. Ekkor kiilin kistér-
$égi fejlesztési tandcs nem alaknl, hanem a telepiilés 6nkormanyzatanak képvisel§-testi-
lete gyakorolja annak jogait, tovabbd kistérségi mivoltuknél fogva nem delegdlhatnak
tagokat a megyei teriiletfejlesztési és a regionalis fejlesztési tanacsba. Ennek megfele-
18en Budapest esetén a fivirosi kizgyitlés a jogok cimzettje, és mint kistérség nem is dele-
gal senkit a Kézép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacsba. Persze erre nem is
lenne szukség, mert a fépolgarmester és a kertletek is killdhetnek més cimen egy-egy
képvisel6t. Debrecen Megyei Jogt Véros Kozgy(lése is a térvényben megyei joga va-
rosoknak biztositott hely miatt mér részt vesz a Hajdd-Bihar Megyei Tertiletfejleszté-
si Tanacsban, csaktgy, mint az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcsban.

Ahol valamennyi érintett teleptilési 6nkorményzatdnak részvételével tobbcélu kis-
térségi tarsulds mikodik, ott a kistérségi fejlesztési tandcs feladatait a tobbcéla kis-
térségi tarsulds lathatja el, amennyiben az kiillon dontésével acviéllalja azt. Ez a kate-
gbria segithet helyrerakni a két intézménytipus egymashoz valé viszonyat, vagy leg-
alabbis ramutat a torvényalkot6 szandékaira.

Léthatd, hogy az e fejezetben korbejart kistérségi intézményeknek kisebb kompro-
misszumok 4rdn, de megfeleltethetd volna egy budapesti 23+ 1, avagy egy huszonnégy
erGs onkormanyzatra épild modell. A szavazatok sdlyozasi elve bar egy nagyon kardi-
nélis kérdés, de a gondolatmenet szempontjabdl indifferens, igy ettSl most eltekintek.

4.2. Févaros mint ,megye”

A korabbi politikai berendezkedéstdl gyokeresen eltéréen, ma mar @ megyei inkormdany-
zat és a teriletén elhelyezkedd telepiilési onkormanyzatok kozott nincs ald—folérendeltségi
viszony, tehat a torvény szelleme alapjan egyenrangiak. A két intézmény kozotei ki-
lonbség a tertileti hatokorben és a betoltott funkcidkban mutatkozik meg. Mindeze-
ket figyelembe véve adddik a megyei analégidk keresése a budapesti egytittmikodési
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és hataskori kérdések tertiletén. A megyei szint szabalyozdsa esetén azonban hangsu-
lyosabb és egyértelmibb a sajat feladatkor és dontési hatdskor megszoritdsa, amellyel
biztositani kivdnja azt, hogy a megye ne sértse a teriletén fekvd telepiilési onkor-
manyzatok 6néllé szabédlyozasi jogosultsagat.

Természetesen az analégidk keresése jogilag nehezen dllja meg a helyét, 1évén hogy
ebben az esetben tertileti nkorményzat all ,szemben” telepilési 6nkormanyzatokkal,
mig a budapesti modellben telepiilési 6nkorményzat a telepiilési 6nkormdnyzattal.
Szintén a kilonbséget hangsulyozza az Alkotmény fentebb értelmezett médjan ,a fo-
vdros és keriileter” egy egységként értelmezése, mig a megye kilon van megemlitve a tele-
pulésektdl. E gondolatmenetet kovetkezetesen tdmogatja a fépolgarmester kozvetlen
valasztdsa, s igy nagyobb legitimitdsinak elve, szemben a megyei kozgytlések tagjai
sorabél vélasztott elndkével. Am mivel célunk a gyakorlati modellek adoptélasan va-
16 elmélkedés, igy ettdl eltekinthetiink. Viszont ismét megszoritdsokkal, de kiemelen-
dének tartok egy kapcsolddasi pontot, amely szerint akarcsak a févarosi kozgyilés, a
megye is kotelezve van feladatok ellatdsira, amelyek érdekében mikodtetett intéz-
mény fenntartdsinak atvéllaldsa lehetGségként nyitva all a f6varos és kertiletei, illet-
ve a megye és a teruletén fekvd helyi 6nkorméanyzatok viszonyédban.

Az analégidk keresésének elve szerint a vdrosfejlesztési kérdéskir megyei megfeleldjér kell meg-
vizsgalnunk. Kézenfekv( a teriiletfejlesztési feladatok megfeleltetése, amelyek elldtasira a
megyei teriiletfejlesztési tandcs jogosult. Az intézmény létrehozdja a teriiletfejlesztésrdl és a
tertiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. t6rvény volt. A hivatkozott torvény kiilon parag-
rafust szentel a megyei dnkorményzatok tertiletrendezési és teriiletfejlesztési feladatainak,
melynek 6sszehangoldsra a megyei tertletfejlesztési tandcsot jogositja fel. Tehdt a me-
gyére vonatkozo hossz tava teriiletfejlesztési koncepeid kidolgozasa és elfogaddsa nem a kéz-
vetlentil (s ezdltal demokratikusan) megvalasztott megyei kézgyGlés, hanem @ megyer te-
viiletfejlesztési tandcs jogkire, igy esetinkben sem a Févarosi Kozgyilésé, hanem egy kor-
porativabb elvbdl taplalkozé tandcsé lehetne. (Megjegyzem, ezt kompenzalandé a teri-
letrendezési terv elfogaddsa mér ismét a megye kozgytlésének illetékessége.)

A tanics feladatainak elldtdsdban igen tigan meghatdrozott korrel kell egylittm-
kodnie, koztik a telepiilési onkormanyzatokkal, a tertileti dllamigazgatasi szervekkel,
az érdekelt tarsadalmi és szakmai szervezetekkel, valamint a megyei munkatgyi ta-
naccsal. Osszehangolja ezen szervezetek fejleszeési elképzeléseit, kidolgozza a megyei
teriiletfejlesztési koncepcidt, megyei fejlesztési programot és alprogramjait. Vélemé-
nyezi a tertletét érint§ kiemelt térségekkel kapcsolatos koncepcidkat, az orszagos te-
ruletfejlesztési koncepciét, a megyei teriiletrendezési tervet, valamint el6zetesen a te-
ruleti kozigazgatasi szervek fejlesztéspolitikai palydzatait.

Szavazati joggal az aldbbi tagok vehetnek részt a tandcsok iilésein:

— a megyei kozgyilés elnoke,

— a megye teriiletén 1évS megyei joga varos(ok) polgdrmestere(i),

— a miniszter képviselGje,

a megyében mikodd tobbcéla kistérségi tarsuldsok, illetve kistérségi fejlesztési
tanacsok hirom képviselGje,

— a megyei (févérosi) foldmivelésiigyi hivatal vezetdje,

— a tertletileg illetékes Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg képviselGje.
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Kilonleges jogkorokkel, de facto korldtozott vétdjoggal bir a tertletfejlesztésért fe-
lelés miniszter képviselGje, akinek ellenszavazata esetén a miniszter tizendt napon be-
lal kezdeményezheti az adott kérdés Gjratargyaldsat.

A modell elvi 4tiiltetési probalkozésainak maga a Tftv. szab hatért, amikor a 15/A. § (1)
alapjan a fivaros teriiletén — a kerileti 6nkormanyzatok hatdskorébe tartozé fejlesztési fel-
adatok kivételével — a megyei teviiletfejlesztési, illetve kistérségi fejlesztési tandcsok feladatait a Fo-
virosi Onkormanyzat Kozgyillése litja el. A torvényalkot6 konnyen letudta ezzel Budapest ha-
sonl6 feladatainak megoldasat, de a kévetkezdkben gondoljunk végig egy megyei sablon-
ba jobban illeszkedd megoldast.

Amennyiben egy hasonlé formacié létrejonne Budapesten, ott egyenrangu félként
tlne a fépolgarmester mint a ,kozgyilés elndke”, és a kertileti polgdrmesterek mint
a ,megyei jogl varosok képviseléi”. Ez egy jelenleg hivatalosan nem létezd, de a f6va-
rosi politikusok altal mdr tobbszor is szorgalmazott férum, amelynek a tanulmény
irasahoz idében legkozelebb esé megnyilvanulasa a , Polgdrmesterek Kerckasztala” cimen
osszehivott rendezvény. (Ldsd 4.5. fejezet.) A megyei teriiletfejlesztési tandcs tovabbi
tagjainak gondolatbeli 4tiiltetésée eztttal mell6z6m, viszont elérebocsatom, hogy ha
nem is éppen e delegéltak kapcsdn, de a partnerségi elv alkalmazasa miatt ugyanigy
sziikséges és ildomos.

4.3. A Févarosi Kozmunkak Tanacsanak rehabilitalasa

Erdemes kiilon figyelmet szentelni az el6z8 fejezetben érintett miniszteri delegélt intéz-
ményére, amely a megyei teriiletfejlesztési tandcsban megtestesit egyfajta kormdnyzati
akaratot. A kozpontositott magyarorszdgi kozigazgatasi viszonyokra tekintettel adédik
a kérdés, hogy vajon a fdvdros fejlesztési digyeiben miért nincs egy kormdnyzati tényezd?
Ujabban szinte minden f6vérosi politikai er6 eljatszott mér a Févdrosi Kizmunkdk Ta-
ndcsa (FKT) felélesztésének gondolatdaval. Nem sokkal a kiegyezés utan, de még Pest,
Buda és Obuda 1873-as egyesitése eldtt az 1870. évi X. torvény hozta létre a nosztalgi-
aval felemlegetett intézményt, amely a févaros varosrendezési, fejlesztési tevékenységét
irdnyitotta. Az eleinte baré Podmaniczky Frigyes altal irdnyitott Tandcs nagyszabdsu és
nagyhatast munkdjanak érzelmekkel telitett felemlegetése mellett nem szabad figyel-
men kiviill hagynunk, hogy a kormanynak aldrendelt szervezet volt, s igy de facto fiigges-
len a ffviros inkormdnyzatardl. Ugyanis Andrdssy személyes fellépése szokdsjoggd tette,
hogy a Tandcs elntke maga a miniszterelnok legyen, aki mellett az alelnckot és tandcs
kilenc tagjat is a kormdny delegalta, mig Budapest tovabbi kilenc tagot delegélhatott.
Azt kivanom ezzel érzékeltetni, hogy — amint azt az el6zéekben irtam — a févaros ki-
lonleges szerepkére miatt fontos az egész orszagnak, igy fejlesztése, intézményei tekin-
tetében ma sem lehet figyelmen kivil hagyni az orszagos érdekeket. Viszont ennek el-
lentmond, hogy a tiszta FKT-modell ma mar — a széles kord 6nkormanyzati autonémia
koraban — alkalmazhatatlan, hiszen Budapest valasztott hatdsdgainak gyakorlatilag
nem lenne perdontd beleszélasuk sajat varosuk fejlesztésébe és rendezésébe. E kérdés
vizsgdlata nemcsak emiatt érdekes, hanem a megyei esetben megtalalhaté korlatozott
vétdjoggal felruhazott miniszteri delegdlt funkcidja kapcesan is, amelynek ti. nincs elvi si-
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ka megfelelGje a févirosban. Az FKT sikermutatdi és az ismertetett, jelenleg is €16 intéz-
ményi megolddsok miatt megfontolandénak itélem annak kidolgozasat, hogy a kdzpon-
ti kormany formalisan, tehdt kozigazgatasilag is részt vegyen a fGvéros fejlesztési kérdé-
seinek eldontésében. Ezt diktalja az Eurépai Unib egyik {6 alapelve, a partnerség is.

44. A jelenleg is jart utak: tarsuldsok és szovetségek

A szabad tarsulds alkotmdnyos alapjoga nyitva all a f8varos és kertiletek tekintetében is,
egyediliként biztositva igy a partnerségi elv fGvérosi érvényre jutdsat. Eszerint a helyi
képvisel6testiilet szabadon tarsulhat mas helyi képviselStestilettel, amely jogot megerd-
siti a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 torvény is: a teleptlési 6nkormanyzatok képviselS-
testiiletei feladataik hatékonyabb, célszer(ibb megolddsara szabadon tarsulhatnak, és e
tarsuldsok létesitését és mikodését a kozponti koltségvetés pénzigyi kedvezményekkel
Bszténdzheti.”® A harom, e tdrvényben nevesitett tarsulasi forman (a hatésagi igazgata-
si tarsuldson, az intézményi tarsuldson, illetve a tarsult képviselé-testtleten) kiviil ka-
16n hangsulyt kapott, hogy mas formak is elképzelhetéek. 1997 6ta pedig kiilon torvény
is rendelkezik a helyi 6nkorményzatok tarsuldsairdl és egyuttmikodéseirdl, amely to-
vabbi alapokat szolgaltat a legkiilonfélébb célokra torténd szovetkezésekhez.

A 2005 méjusdban a VIIL., a IX., a X., a XI., a XIII. és a XIV. kertilet, illetve a F§-
varosi Kozgylés részvételével megalakult Budapesti Gyiivii Szivetség" célja mar deklaral-
tan az, hogy ,az egyébként is forrashidnyos 6nkorményzatok versenyképességiik, haté-
konysdguk névelése érdekében olyan tarsuldst hozzanak létre, mely a kozos tervezés, az
Gsszehangolt beruhdzasok, valamint a kozos fellépés és érdekérvényesités lehetGségeit
kihasznalva eredményesen pélyazhat eurépai uni6s forrdsok megszerzésére”."

A Budapesti Gy(r( Szovetség kozos dontéshozo szerve a Tarsulasi Tandcs, melybe
minden résztvevd onkorminyzat képviselé-testiilete egy {6t delegalhat, aki egy szava-
zattal rendelkezik. Tehat a fGvéros és a kertiletek egyenranguak, szabadon tarsulnak
+6s fejlesztenek”. Az egylittmikodés e formdjanak kiterjesztése kivanatos a févéros
mas 6nkormanyzatai kozott is.

A Budapesti Kiilsd Keviiletek Onkormanyzati Szivetsége nagyobb multra tekint vissza, de
munkdjaval eddig minddssze a forrasmegosztasi vitdk kapcsan talalkozhatott a kozvé-
lemény.

45. Egy alulrdl jovs kezdeményezés:
a Budapesti Polgarmesterek Kerekasztala

»Best practice”-nek tekinteni taldn egy kicsit talzds, de mindenesetre egy valds hidtust
pétolni hivatott partnerségi intézmény a II. kertilet és a X1I. kertilet polgarmestere al-
tal 2005 Gszén kezdeményezett és meg is alakult Budapesti Polgarmesterek Kerekasztala,
amelynek ,célja egy olyan rendszeresen m(ikddd f6rum megteremtése, ahol a buda-
pesti polgdrmesterek taldlkozhatnak és partalldstdl fuggetlentl kicserélhetik tapasz-
talataikat, koz6s célokat tlzhetnek ki, egytittmikodhetnek a f6véros, a kertletik
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boldogulasa érdekében”.” Stratégiai céljuk, hogy Budapest akaratanak, érdekének
akkora sulya legyen ebben az orszdgban, mint amely egy modern eur6pai févaroshoz
méle6. A Kerekasztal Ugyrendje szerint ahhoz, hogy Budapest sikeres legyen a har-
madik évezredben, egyszerre van sziikség erds fivirosra és erds keriiletekre. Egylittmiko-
désre van sziikség a févdrosban, mert vannak tigyek, amelyek minden kertletet érin-
tenek, illetve sok olyan teriilet van, amely a budapesti polgarok érdekében egységes
eljarast, kezelést igényelne. A Kerekasztal feladata lesz, hogy ezeket az egységes elja-
rast igényls tgyeket Osszegydjtse, és témanként megoldasi javaslatokat, koncepcidkat
készitsen a budapesti polgarok egyenld esélyei és elbandsa érdekében.

Az alapitdk elismerik, hogy a kertletek és a févaros kiillon-kilon nem lehetnek sike-
resek. Budapest csak akkor lehet sikeres és eredményes a harmadik évezredben, ha a ke-
rilletek és a fGvaros a stratégiai célokban egyeztetni tud, azokért partalldstl fliggetle-
niil egységes fellépésre, nyomasgyakorldsra képes. Huszonnégy polgarmester 6sszefoga-
sa olyan tgyekben hozhat 4ttorést, amelyben kiilon-kiilon soha nem jutnank semmire.

E patetikusan hangzd, de gyakorlati kérdéseket feszeget§ elvi deklardcidkon tul a
résztvevlk kiemelték a ,budapesti polgar” fogalmat, akit kordtdl és neméedl, de legfé-
képpen lakhelyétdl figgetlentl ugyanazok a szolgaltatdsok, jogok, informdcidk illetnek
meg. E jogok és szolgdltatasok rendszerét ma nem itélik egységesnek, tehdt ,ma nem
létezik a budapesti polgar fogalma”. A Kerekasztal célja, hogy létrehozza a budapes-
ti polgéri jogosultsdgok alapjaul szolgélé , Egységes Budapesti Szolgaltatasi Akcidter-
vet” és , Egységes Budapesti MinGségbiztositasi Rendszert”.

Célul tzték ki tovabba, hogy a politikai megosztottsigon felillemelkedve megalkos-
sak a ,Sikeres Budapesti Jivd Alapelveir (Alapokmanydt)”, amely kijeloli azokat a célo-
kat és modszereket, amelyet a mindenkori hatalmon 1évé févarosi politikusok egysé-
ges kiinduldsi alapként elfogadnak Budapest jovéjének, fejlesztésének iranyardl.

Terveik szerint évente hdrom alkalommal tléseznek (januarban, méjusban és szep-
temberben). A janudri Glések alland6 témajaként kotoeeék ki az adott évben esedékes
fontosabb ,,6sszbudapesti tervek—beruhazasok—kezdeményezések” attekintését. A ma-
jusi tilésekre a kovetkezd esztendd budapesti kiemelt jelentGségt {6 fejlesztési, beruha-
zasi irdnyainak meghatdrozasat, ajanlasként valé osszefoglalasat kotoeeék ki, amelynek
végeredményét eljuttatndk a kormanynak, a parlamentnek, a f6vérosi kozgytlésnek, a
minisztériumoknak. Szeptemberre jut a majusban elfogadott ajanldsok utééletérdl sz6-
16 beszamoldk megvitatasa és a Kerekasztal kovetkezd évi munkatervének meghatédro-
zésa. Természetesen a kotott napirendi pontokon kiviil mds Gsszbudapesti témék meg-
vitatdsa is szikséges és lehetséges.

2006 januarjatdl az iilések megrendezéséért minden esetben mas-mas kertilet felel,
méghozzd a kertletek egymds utdn, szimozasuk szerinti ndvekvd sorrendben latjdk el
ezt a feladatot. Az Ulés Gsszehivasdére, lebonyolitasaért mindig a soros keriilet polgér-
mestere vagy a fépolgarmester a felel@s. Az tlés levezet§ elndke is a rendezésért fele-
16s kerekasztaltag. Az intézmény kidolgozéinak figyelmét nem kertlte el az a maga-
tartds, amely tobbek kozott e férumot is létjogosulttd teszi, igy kikototték, hogy
amennyiben a Kerekasztal rendes tlését az éppen soros kerekasztaltag nem hivja
ossze az esedékes honap utolsé munkanapjiig, akkor a sorrendben kévetkezd polgir-
mester (esetleg a fépolgarmester) hivja Ossze sajat hivataldba. Mivel még ez sem je-
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lent garancidt az intézmény életben maraddsahoz, ezért ha a soron kovetkezd tag két
héten beliil sem hivja Gssze a Kerekasztalt, akkor annak barmelyik tagja kezdemé-
nyezheti az Glés Gsszehivédsat a sajat kertiletébe.

Ha a 2005-6s év végének politikai térképére ratekintiink, az els§ ranézésre talbiztosi-
tottnak haté rendelkezések nem tlinnek annyira szitkségtelennek. Ugyanis a polgarmes-
terek kozotti szocialista tobbség, akik egyben a Kerekasztal kezdeményez4i is, igencsak el-
lenséges viszonyt apolnak/apoltak az I., a IIL. és IV, VIIL. és IX., illetve a XII. kertiletek
eloljaréival, amelyek kozil kettd is egymds utdn kovetkezne. Maga a kezdés is pikansnak
igérkezett volna, ha az I. kerlileti jobboldali polgarmesterre harul az alakulé ilés Gsszehi-
vasa. Mivel azonban a szervezd I1. és XI. kertileti polgarmesterek a korelnokot kérték fel
az Osszehivésra, {gy a fGpréba elmaradt, azaz tovédbbhalasztddott a 2006. januéri idépont-
ra. Jelen tanulmdny irdsdnak idején (2006. janudr) nem tértént kezdeményezés az elsd ke-
rilet részérdl, igy februdr elejére-kozepére varhatjuk a II. kertlet kezdeményezését, amely
utdn nincs kizarva, hogy hosszabb sziinetet produkal a III. és IV, kertilet parosa, amelynek
kovetkeztében a 2006-0s 6nkormanyzati valasztasi kampény dldozatava vélhat a férum.

Ennek elkertlésére azonban lehetéséget szolgaltatnak a rendkivili ulések, amelye-
ket barmely kertlet polgarmestere kezdeményezhet 6t tovabbi kerekasztaltag irdsos
tdmogatasit maga mogott tudva. Ez esetben 15 napon beliil 6ssze kell hivni a kezde-
ményezG helyszinén és szervezésében.

A napirendet a Kerekasztal sz6t6bbséggel fogadja el, és a f6 napirendi témakoro-
kon belili pontokat a soros szervezd kerekasztaltag hatdrozza meg, illetve az eldre
meghatdrozott napirendi témakon tal hat kerekasztaltag aldirdsaval kezdeményezhe-
ti az ulés napjdig Gjabb napirendi pont felvételét. Az olyan elSterjesztések szakmai
elGkészitéséért, ahol dllasfoglalds vagy ajanlds elfogaddsat tervezik, szakérti szinten a
kerekasztaltagok dltal delegélt szakértSi tandcsok felelések, amelyek a két Gilés kozott
is lésezhetnek az el8készitd munka érdekében.

Dontéshozatal esetén minden keriileti polgarmester é a fipolgarmester szavazata egyenld.
A Kerekasztal az elGtte 1év6 tigyekben dlldsfoglalisokat, illetve ajinldsokat fogadhat el.
Az dlldsfoglalis Budapest érdekében tett kozos nyilatkozat, melyet a Kerekasztal (je-
lenléve) résztvevdi egyhangtlag fogadnak el, amely lehet meger@sitd és felszolité jel-
legi. Az Egységes Budapesti Szolgéltatasi Akcidterv részét képz4 ajanlds alapelvei, az
adott szakteriilet alapdokumentuma mindig a szakterileti akcidterv megtargyaldsa
elStti tlésen kertl elfogaddsra, és akkor 1ép életbe, hozhat6 nyilvanossdgra, ha leg-
aldbb 17 szavazatot kap, azaz 66% + 1 {6 timogatja (2/3). Az ajinlds olyan kozos cse-
lekvési program, amelyet egy-egy témakorben az elfogad6 keriiletek magukra nézve
kotelezének tartanak, és amelyhez az ajanldshoz kezdetben csatlakozni nem tudé ke-
rilletek, vagy a févarosi 6nkormanyzat késébb is csatlakozhatnak. Az Egységes Buda-
pesti Szolgaltatasi Akcibterv részévé valik az az ajanlds, amelyhez legaldbb 13
kerekasztaltag, tehat a tagok 50%-a + 1 f§ csatlakozik. Ehhez képest a Sikeres Bu-
dapesti Jov8 Alapelveit a Kerekasztal egyhangtlag, tehat konszenzussal fogadja el.

Bar a szervez6k a Kerekasztal Gléseit nem szdntdk a nyilvdnossdgnak, az ulésekrdl
késziilt sz6 szerinti jegyz&konyvet nyilvanosnak tervezték.

Eltekintve attél, hogy értékeljem az alakulé lés torténéseit, felhivom a figyelmet
a Kerekasztal intézményére és a 23+ 1-es felallds tekintetében kivdnatosnak tartott
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érdekegyeztet§ férum létrehozasanak igényére. Fontos latnunk, hogy bar e testiilet még
nem hivatalos, nincsenek jogai és kotelezettségei, nem atlathatd, de mégis egy alulyil jo-
vl (bottom—up), kizérdek dltal vezérelt kezdeményezés, amely ramutat a magyarorszdgi koz-
igazgatasi rendszer fGévarosi hidnyossdgara. A Kerekasztalnak vagy mds partnerekkel
is kiegészilt varidcidinak szitkséges, hogy legyen jovdje. Tovabb kell gondolni a t6r-
vénybe iktatasdt, a tarsadalmi partnerek és a korményzat bevonasinak mdédjit. Nem
mehettink el azonban sz6 nélkil az ,.erds ffvdros és erds keriiletek” szlogen mellett, amely
viszonylag korldtozott reformokra ad lebetdséget, hiszen a jelenlegi feldllds is az erds féva-
rosrél és az ers keriiletekrdl szol. Ennek eredménye pedig viligosan ldthatd.

Zaro gondolatok: partnerségi és versenyképességi javaslatok

Minden fentebb leirt gondolat azt mondatja ki, hogy reformdalni igenis sziikséges. Azon-
ban nincs eredményes veform a 3200 helyi inkormanyzat, kizte a 23 budapesti keriilet vagy a
[Ovdros — mint a magyarorszdgi kizigazgatdsi bevendezkedés ,3200 szent tehene” — hatdskiré-
nek csorbitdsa nélkil. A szent tehenek éltal generdlt ,demobratikus szufficit” megbénitja
mind Budapest, mind az egész orszdg versenyképességét, amely helyzet megvaltoztatdsa
prompt lépéseket kovetel. A reform budapesti vonatkozasanak arrdl kell szdlnia, hogy
hol hizédik a hatékonysdg és a demokracia vékony metszete.

A budapesti problémak kezelési eljarasairél valé gondolkodasban az Onkormdinyzati tir-
vény 2/3-os jellege is megszabja a lebetdségeker. Nem volt ez mindig igy, hiszen az 1991. évi
XXIV. torvény a fGvérosi és a fGvarosi keriileti 6nkormanyzatokr6l még |, feles” volt, de az
1994-es vilasztasok kovetkeztében koaliciés kormanyzati szerephez jutott SZDSZ kezde-
ményezésére az orszaggyilés kisebb mddositasokkal beemelte a ,sarkalatos” 6nkormany-
zati torvénybe, nyilvan nem fliggetleniil a médsodjdra is dltaluk adott fépolgarmester po-
zicijanak bebetonozéasi szandékatl.” A valtoztatas kapesan érdemes megemliteni, hogy
az 4j torvény tette telepiilési onkormanyzattd a fGvarosi szintet, és szintén e térvény von-
ta meg a kertleti kiilldottek szavazati jogat, megersitve és egyes hat6korokben a kertile-
tek folé helyezve ezaltal a fGvérosi szintet. A kisebb mértékben hatékonysdg, nagyobb
mértékben partérdek dltal motivalt mddositas tobb mint tiz év tavlatabol felveti a kérdést,
hogy nem volna-¢ célravezetd sijra kiilin tirvémyben szabalyozni a fGvdros inkormdnyzatisagat? A
sarkalatos” torvény altal biztositott tdlzott stabilitds nem tette-e anakronisztikussd az
Otv. févérosi rendelkezéseit? Pr és kontra érvek természetesen itt is sorolhatéak, de a sta-
bilitdsnak nem feltétlentl mond ellent a rugalmassig. A jelenkori gazdasagi szker kulcsa a
gyors reagdlds, az atgondolt, folyamatos visszacsatoldsi mechanizmusokkal ellatott &izép- és
hosszit tavii stratégian alapuld cselekvés, amelynek a tarsadalom valamennyi alrendszerét 4z kell
hatnia — kovetkezésképpen a demokricia intézményeit is. A fentieknek megfelel mddositas-
hoz azonban a jelenlegi magyarorszdgi politikai felalldsban (mindossze két, kozel egyenld
tamogatottsaggal bird, egymassal kiengesztelhetetlennek tind konfliktusban 1év6, a szak-
mai és tarsadalmi gondolkodést is meghatarozé nagy pért 4ltal uralt rendszerben) megva-
l6sithatatlannak tetsz8 politikai, tarsadalmi é szakmai konszenzus szukségeltetik.

Az eddig leirtak egyenes kovetkezménye, hogy a Fovirosi Onkormanyzat é a 23 kerii-
let kiziitti egyiittmitkidést javitani kell. A keriletek nem viselkedhetnek az egyéni ha-
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szonmaximalizdlé stratégidk kizarélagossiga mentén. A 23 kertletnek egyként kell
gondolkodnia sajat szerepérdl és a fGvaros egészének jovOképérdl. Az egységesités, a
kozos cselekvés felé mutat6 t feltételezi a fvérosi szint nagyobb irdnyité szerepét, de
nem nélkulézheti az idedlis esetben kooperal6 23 kertlet érdemi bevondsat. Sét, ez
utébbiak kozos dontéseinek févarosi kozgyilési becsatorndzésa és az ottani kozos aka-
ratot tukrozé dontések elfogaddsa a cél, amelyek ,,6sszbudapesti” szinten végrehajtha-
téva valnak. Ennek csak egyik, veretes torvényeket nem igényld, lehetséges eszkoze a
45. fejezetben kifejtett Budapesti Polgdrmesterek Kerekasztala.

Amennyiben nem tud létrejonni egy kozos egylittmkods forum, Ggy soft midsze-
rekkel kell az informaciéaramlast és az allaspontok kozelitését megoldani. Ilyen lehet
a fopolgdarmesteri vagy kizgyitlési felbatalmazottak vészvétele a keriiletek onkormanyzati iilése-
in. E képlet az ellenkezé irdnyban mér mikodik, mivel az Otv. 62. §. (4) bekezdés
alapjan a keriiletek kiildottei tandcskozasi joggal vesznek részt a kozgyllésben. Bar a
kildéetek allaspontjaik kozelitésére értekezletet tartanak, személyiik kozvetetten le-
gitim jellege és korlatosnak tekinthetd jogaik kovetkeztében sulyuk elhanyagolhatd.
(Megjegyzendd, hogy az 1990 és 1994 kozotti szabdlyozds alapjan delegale kertileti
képvisel6k még szavazati joggal birtak.) Igy a mai allapothoz képest @ 23 keriileti pol-
garmester értekezletének létrehozdsa is elérelépés lehetne, amely mint a tobbségi kertileti
vélemények tolmacsoldjaként léphetne fel.

Javitani kell a koovdindciot a keriiletek kizitt csakilgy, mint a ffvaros és keriiletei kizitt. En-
nek keretében dr kell gondolni a feladatlehatdroldsok kirér és pontossdagat. Fontos szem-
pont, hogy nem elégséges egy olyan férum, amelyen a 23+ 1 kialakitja k6zos eredéit,
hanem maguknak az egyes polgarmesteri hivataloknak és ugyosztélyaiknak is intéz-
ményesult egyeztet§ mechanizmusokat kell alkalmazniuk egymds kozott. Erre maér
vannak j6 példdk, amelyeket szélesiteni, kiterjeszteni sziikséges (pl. parkoldsi tarsuld-
sok, kozterilet-hasznositési tarsulas).

A forvdsmegosztds megreformaldsanak igénye nem lehet kérdéses. A vita inkabb ennek
médszereirdl széljon. Az G4j javaslat kidolgozasandl és elfogadasandl is zekintertel kell
lenni a partnerségre. Minden keriiletnek meg kell adni a lehet8séget, hogy részt vegyen
az el@készitésben és szavazhasson az elfogadasrél. Ha ezek teljestilnek, akkor nem a
korményzatra harul annak kidolgozédsa, hogyan legyen a rendszer egyszer( és transz-
parens, kiszdmithato és ezdltal elGre tervezhetS. A szubszidiaritds szellemisége is azt
diktalja, hogy helyi szinten tudjak csak, igazan ki a rdszorult, ki jarhat méltdnytala-
nul és kit kell kompenzalni.

Vajon szétszabdalni, vagy egységesiteni kell a févarost? A fGvarosi szocialistdk az
»erGs févaros és erls kertiletek” szlogent tlzték zdszlajukra, amelyrdl fentebb mar ki-
fejtettem, hogy a status quo kényelmes allapotat konzervilhatja. Demszky Gabor, az
SZDSZ fépolgarmestere egy interjiban kifejtette, hogy nem ért egyet az egyszintd,
erGs kozponti onkormdnyzat elvével. Egyszeribb megolddsnak tartja @ kétszintiség
fenntartdsdt csikkentett helyi inkormanyzati hatdskirrel, mert ez nem sért annyi érdeket.”!
(A Fidesz-MPSZ programszer( allaspontja még nem ismert ez tigyben.)

A kétszintl onkorményzatok kérdéskorétdl nem fliggetlenil egy olyan hossza téva,
megalapozott varosfejlesztési koncepciot és programot kell elkésziteni, amelyet a kozgyd-
1és mellett legaldbb a keriiletek tobbsége, kivanatos esetben 2/3-a formadlisan is elfogad,
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hosszd tavon is garantalva egy ,fenntarthaté varost”. A 2002-es orszdggy(lési vilaszta-
sok eredményei ramutattak arra, hogy a mai magyarorszagi realpolitikai helyzetben ,a
fGvéros ellenében” nem lehet kormanyra kertilni. Bizonyara ez vezethette a Magyarorszé-
gon relevans harom politikai erét arra, hogy kiemelt figyelmet forditson Budapestre.
Egymis utan sziilettek meg a fejlesztési programokat, jovéképeket, vizidkat tartalmazé
koncepciok. A févarosi szabad demokraték altal Gjabban sajatjukként jegyzett,” de két
szocialista f6polgarmester-helyettes (Bakonyi Tibor és Vajda Pal) dltal is benyujtott, illet-
ve a kozgylési szocialista frakci6 altal is elfogadott ,, Padmaniczky Program Budapest Kizép-
tavit Varosfejlesztési Programja” dokumentummal kézel egy id6ben sziletett meg a Magyar
Szocialista Part ,Sikeres Budapest 20062014 programja, amelyet idSben kovetett a ,,Bz-
dapest Euripai Kulturdlis Févaros 2010” program, amely az MSZP-SZDSZ. févérosi koali-
cidjanak kozos elképzeléseit tikrozi. Bizonydra e programok kozé fog illeszkedni a
Fidesz-MPSZ altal igért ,,Uj Budapest” program, amellyel a part 2006, janudr végéig még
nem hozakodott el§. Tehdt az latszik, hogy a konstruktiv célzatd mdhelymunkak java-
ban folynak, de annak semmi jele, hogy az emlitett partok konszenzussal kizelitsenek e
kérdéshez. Es ha feltételezziik, hogy az 6nkorményzati politikusok az altaluk képviselt
part allaspontjanak megfelelGen cselekednek, akkor kicsi a valészintsége egy konszenzu-
sos, de legaldbb mindsitett kertleti és févarosi tobbséget maga mogott tudd varosfejlesz-
tési program elfogaddsdnak.

Amennyiben sikeril szentesiteni egy nagy tdmogatottsagot élvezd vérosfejlesztési
programot, gy megfontolandé létrehozni egy csak a végrehajtdssal foglalkozé mun-
kaszervezetet, nevezzik vdrosfejlesztési igynikségnek. A programot koordindld, kozbe-
szerzéseket lefolytatd szervezet felugyeletét a 23+ 1 fentebb kifejtett kooperacibjat és
egyuttm(kodését biztositani hivatott intézmény lathatna el.

A fGvirosi kérdéskor gazdasdgi kérdéseinek politikai vonatkozasai a téle eltérd ,,szi-
nezetd” kormanyok esetén rajzolddnak ki teljes korden, amelynek eklatans példéja az
1998-2002 kozotti Orban—Demszky ,,allohdbord” volt. Ehhez képest jelenleg nyuga-
lom honol az ugyanolyan szinezetl févaros és kormany kozott, de Gjra ,,allhat mas-
hogy is a z4szl6”. A kdzponti kormédnynak tekintettel kell lennie arra, hogy & ffvirost
s annak infrastruktiirdjar nem csak az ott bejelentett lakcimmel vendelkezd, hozzdvetilegesen
1,7 millid f§ haszndlja. Sok szazezer {6t tehet ki az ingdzok, a turistdk és az egyéb okok
miatt Budapesten évente megfordulék szama. Eppen ezért kiemelt figyelmet igényel-
nek a kézponti normativak, példdul a tomegkozlekedés tekintetében.

E kérdéskor mar az inkormanyzati finanszirozds egészének dtalakitdsat felveti. Ha nem
is az 1990-es éllapot visszaéllitdsanak elérése a cél, amikor az dnkormédnyzatok meg-
kaptdk a személyi jovedelemadd 100%-it, de a jelenlegi — ennek toredékét visszaosz-
t6 — rendszer altal biztositott forrdsokat ardanyositani kell. Kivaltképpen, hogy Budapest
adja a magyarorszagi GDP hozzavetSlegesen 40%-at. Az aranyositas nélkil a helyi
addzok altal befizetett pénzek és a helyi szinten megval6suld fejlesztési, fenntartdsi
szinvonal kozott megszakad a kapcsolat, amely ronthatja a Magyarorszdgon eleve is
rossz addzasi hajland6sagot. Bar a jelen tanulménynak a financiélis reform nem képe-
zi targyat, a forrdsmegosztas kapcsin egy gondolat erejéig érdemes kitérni az ipardzé-
si ad6 jogszersége korul kialakult polémidra. A hasonlé olaszorszdgi adénem Euré-
pai Birdsdg dltali eltorlése kivetiilhet a hazai 6nkormdnyzati finanszirozasra is, alap-
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jaiban valtoztatva meg azt. Ezaltal megszlinne a févéros és kertiletei kozotti osztozko-
dés egyik legjelentdsebb tétele, csokkentve a kérdés jelenlegi kardinalitdsat.

Az 1998-2002-es politikai ciklus koztudomastan rossz kormany—févéros viszonya
utdn a 2002-2006-0s 1j politikai felélldsban tobb olyan kormanyzati dontés is sziiletett,
amely Budapest kivaltsagos szerepének akceptalasard] tandskodott. Igy fordulhatott el
hogy a kormény egy jelentds és csak a févarosra vonatkozé normativaemeléssel 20 milli-
ard Ft-tal megtoldotta a Budapesti Kozlekedési Vallalat 2006-os koltségvetésée (bizonya-
ra nem fuggetlenil az adott év kiemelt jelent8ségétdl). Egy masik kozpontilag kisegitett
teriilet az tépités volt, ahol szintén millidrdos nagysdgrendben részestilhettek a buda-
pesti programok. Zarasképpen ide sorolhatjuk a miniszterelnok hatdsos fellépésének
gyumdlcsét is a 2007—2013-as eurbpai uniés koltségvetés tandcsi alkuja sordn.

Még a 2006-o0s orszaggy(lési vilasztdsi kampany hivatalos megkezdése elGtt tobb
olyan kezdeményezés tortént, amelyek a févarosi problémék kezelésére hivatottak.
Gyurcsany Ferenc kormanyfd a Budapest egyesitésének 132. évfordul6jan megtartott in-
nepi kozgylésen arra hivta fel a figyelmet, hogy Budapest fejlidésének zdloga a mindenko-
ri kormannyal val6 harmonikus viszony lehet, és ezt egy szerzddés keretében lehetne sza-
vatolni, amelyben ,,a kormdany kinyilvanitja: érdekelt a f6varos fejlesztésében és mikods-
képességében, a budapesti tomegkozlekedés tdimogatdsiban és rendbetételében, az utak
allapotdnak javitdsdban, és timogatni szdndékozik févarosi nagyberuhazédsokat, szerepet
kivan vallalni a szocidlis varosrehabilitacioban, valamint az 4j, hatékonyabb kozigazgatast
teremtd, legkordbban 2010-ben hatalyba 1ép6 kozigazgatasi reformban”.® A fGvarosi
szabad demokratdk szerz6dés helyett csakis torvényben kivantak rogziteni az dllam
egyuttm(kodést, egyedul igy latva biztositva a féviros jovébeni fejlédésée. Kisvartatva
érkezett a Fidesz-MPSZ reagilasa is, akik Gn. budapesti garanciatorvényt kivantak volna
elfogadtatni. Ma mar az tigy elhalni latszik a politikai kampdny oltdran, holott érdemi, a
versenyképességre kihaté problémat kivant kezelni. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a
disputa nem a tartalomr6l, hanem az eljérdsi kérdésekrdl folyt, amelyben az alldsponto-
kat a rovid tava partpolitikai érdekek hataroztak meg.

A szerz6dés tgyétdl nem fuggetlenil a legtobb kertiletben hatalmon 1évé szocialistak
fGvérosi vezetGje tobb nyilatkozataban is kijelentette, hogy megéllapodast fog kezdemé-
nyezni egy Gn. Budapesti minimumrdl, amelyben a fGvarosi kozgytlésben képviselettel bi-
6 partok megegyeznének a jovében végrehajtand6 beruhdzasok tdmogatdsardl és a va-
ros polgarainak nytjtandé szolgaltatasok biztositasardl.” Bar az tigy szintén eltdinni lat-
szik a viharosnak igérkez6 kampany ttvesztGjében, a kezdeményezés valés problémak
eredményes kezeléséhez nydjthatna kereteket egy bvizi tarsadalmi szerzddéssel.
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Banlaki Péter — Kadar Krisztian

A TERULETI ALLAMIGAZGATAS REFORMJA

— kutatasi 6sszefoglal6' —

Bevezetés

2002-ben Lamperth Moénika beliigyminiszter altal felkért szakértSi tanacsad6 testiilet be-
inditotta az IDEA kozigazgatds-korszerdsitési programot. A kozépszintd dllamigazgatas
reformjaval foglalkoz6 alrendszerben 2004-2005 folyaman elkésziiltek azok a koncep-
cionald, kodifikaciés munkak, melyek egy ilyen iranyu reform alapjaul szolgalhatnak.”
Az 1113/2003. (XI. 11.) Korm. hatdrozat II/3. pontja elrendelte a tertleti dllamigazga-
tds regiondlis alapokra torténd helyezésének elGkészitését. A munka a kozigazgatasi szol-
galtatdsok korszerdsitési programjan belil, a kistérségi kozigazgatas kialakitdsdhoz, vala-
mint a terileti 6nkormanyzati mkodés regionalis szintre helyezésének folyamatahoz
szervesen illeszkedve magéban foglalja a teriileti dllamigazgatasi feladat- és hatdskorok
felilvizsgalatit, a regiondlis dllamigazgatasi szerepkorok és szervezeti rendszer kialakita-
sat, a regiondlis kozigazgatasi hivatalok feladatét és hataskorée érint8 korszerGsitési fel-
adatokat. A f§ célkitlizés a hatékonyabb, magasabb szintd kozszolgdltatasokat nyujtd,
szervezettebb, rendszerjellegl tertileti dllamigazgatds megteremtése, a regiondlis térszer-
kezet kialakitdsa. Az 4talakitott feladat- és hataskorében, valamint szervezetében feliil-
vizsgalt és profiltisztitott teriileti dllamigazgatasnak alkalmassa kell vélnia a kdzponti
kozigazgatasi szervektdl torténd feladatdevételre, f6ként azokrdl az egyedi, operativ vagy
hat6sdgi tertiletekrdl, amelyek ma még a minisztériumok kompetencidjiba tartoznak.
A kozigazgatasi szolgaltatdsok korszer(sitési programja mint komplex dtfog6 program
4j lendiiletet adott a tertileti dllamigazgatas kozel egy évtizede hiz6d6 atalakitasanak, a
befejezetlen, korszer(tlen, tertletileg széttagolt, szervezetileg talburjanzott allapot felsza-
molasianak. Az IDEA Programbizottsig alapozd, el6készitd, szakmai hattérmunkdja is
hozzéjarult ahhoz, hogy kikristdlyosodni latszik az a koncepcié, amely programmd gene-
ralhatd, és amelynek végrehajtdsa sordn ki lehet alakitani a tertiileti dllamigazgatasi fel-
adatelldtas Gj térszerkezetét, intézményi kereteit, feladat- és hataskori rendszerée.

1. A dezintegralt rendszer kialakuldsa

A magyar kozigazgatds egyik legnagyobb probléméja a kozigazgatdsi térszerkezet
szétaprozottsaga és kiegyensulyozatlansdga; a mintegy 3200 teleptlési kozigazgatisi
egység megfelel§ szint( kozszolgdltatdsokat biztositani nem tud, fenntartdsa driga.
A teriileti kozigazgatasban pedig van egy gyenge 6nkorményzati kozépszint és mel-
lette pedig egy szervezetében tulburjanzott, mikodésében széttagolt, ellendrizetlen és
koordinalatlan dllamigazgatas.
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Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetGen a kozigazgatasi intézményi struktira
nem egy természetes fejlédési folyamat eredményeképpen jott létre, hanem a rend-
szervéltds politikai kortilményei altal determinaltan. Ennek azért van jelentdsége,
mert azokban a tradicionélis demokrécidkban, ahol a torténelmi fejl6dés és a polgari
allamfejlédés toretlen és folyamatos volt, ott a kozigazgatds térszerkezete és feladat-
megosztdsa is a redlis igények és lehet6ségek mentén haladt. Ezekben az allamszerve-
zetekben az allamigazgatds és a helyi 6nkormanyzati kozigazgatis egymassal parhu-
zamosan van jelen azzal, hogy az dllamigazgatas telepilési szinten 6ndllé szervezettel
(mert abbdl tobb van, mint ahol az dllamigazgatasi feladatellatds feltételei ésszertien
és célszer(en biztosithatd) csak kivételesen van jelen, a helyi 6nkormanyzatok pedig
értelemszerien kozponti szinten nincsenek jelen, mert érvényesiilési teriiletik a tele-
pulési és a teriileti szint. A legnagyobb kozos taldlkozési feliilete tehdt a két eltéréen
szervezett kozigazgatasi alrendszernek a kozépszinten van, ez a tertileti szint. A teri-
leti allamigazgatdsi szervek fG feladata a végrehajté tipusa jogalkalmaz6 feladatok el-
latasa, mig az ezen a szinten jelen 1év§ teriileti onkormanyzati szervek a teleptilési
szinthez képest szubszididrius, térségi kozszolgéltats feladatokat latnak el.

A rendszerviéltas kozigazgatasi értelemben is kontrahatdsokra épiilt, a korabbi alla-
potok ellentétét hozta ki. A gyenge telepuilési szint helyett erdset alakitott ki, és nem-
csak onkormdnyzati, hanem allamigazgatdsi értelemben is. A jegyz8k igen széles al-
lamigazgatdsi hatdskorére mas orszdgokban — pldne hasonld jogélldsban — alig van
példa. A kordbbi erés megyei szint szétesett, a megyei 6nkormdnyzatok épphogy csak
megmaradtak, és teljes (az addztatdsi jogot is magédba foglald) onkorményzatisig nél-
kal. Ugyancsak szétesett a kozponti dllamigazgatési feladatok ellatasanak addigi egy-
séges rendszere, az 6nallova vilt szakigazgatasi szervek elszaporodtak.

A kozépszintet érintd legfontosabb megoldandé feladatok:

* a teleptilési szintd allamigazgatdsi feladatok ésszert koncentracidja a kistérségi szintre,

* a megyei dllamigazgatasi szervek altal elldtott feladatok feltlvizsgélata és letele-
pitése korzeti szintre (kistérség vagy tobb kistérséget kiszolgald kozos kistérségi hiva-
talra), illetve feltelepitése regionilis szintre,

* a teruleti dllamigazgatds regiondlis szintre telepitése,

* a tertleti dllamigazgatds regiondlis keretek kozti integracidja, koordinacidja és el-
lendrzése, ) rendszerének kialakitdsa,

* a kozponti szintrdl regiondlis szintre telepitése egyes dllamigazgatasi feladatoknak,

* mindezek kovetkeztében egy szervezetében és miikodésében megtisztitott és raciona-
lizale tertleti (teleptlési és tertiileti) allamigazgatasi feladat-elltédsi rendszer kialakitasa.

A rendszervaltashoz kapcsolédd kozigazgatasi reform alapvetSen decentralizicitra,
azaz Onkormdnyzati rendszerre fokuszdlé jellege kozismert. Ennek drnyoldalaként hét-
térbe szorult az allamigazgatds, elmaradt a dekoncentraci6 rendszerének megkonstrua-
lésa, szabalyozasanak egységes szerkezet( kiépitése. E téren elmaradt a folyamatok tar-
talmi és szervezeti értelemben vett , kormanyzasa”. Mindennek eredménye a teriileti al-
lamigazgatasi feladatok és szervezeti rendszer dezintegralt, rendszerjellemz8ket alig fel-
mutat6 kialakitdsa és annak kovetkezményei. Ezért megkertilhetetlentl felvetédik:

* egyrészt a vilasztopolgarral szembeni korményzati felel6sség kérdése az allam-
igazgatas teljesitményének hatékonysdgaért és minGségéére,
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* masrészt az adofizetSkkel szembeni kormanyzati felel6sség kérdése a koltségve-
tés célszer és takarékos felhaszndldsdére.

A 1épéskényszer tehdt adott, kérdéses csupdn a konkrét 1épések tartalma, nagysag-
rendje, irdnya, litemezése és ara lehet.

Az dnkormdnyzatisigra Osszpontositds kovetkeztében — ellentétben az dnkormanyza-
tokkal — az dllamigazgatds nem kapott alkotmdnyi alapvetést, ezt kibonté atfogé torvényi
szabdlyozast és részletezd tovabbi torvényi és/vagy kormanyrendeleti rendezést. Mindezt —
a ,rendszertelen rendszert” ténylegesen meghatdrozé — dgazati szabalyok helyettesitik,
amelyek tartalmdra és szerkezetére, szintjére és Osszefliggésrendszerére semmiféle tiampont
nem szolgdlt. Még egy, az dgazati szabalyozdsokat megel6z6 kormdnyhatarozat megalko-
taséra sem kertlt sor, amely legaldbb az alapvetd tartalmi irdnyokat kijelolte volna.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény a tertleti allamigazgatasrdl
megyei szinten kordbban nagyrészt (a megyei tandcs végrehajtd bizottsdginak szakigaz-
gatasi szerveként vagy Un. hattérintézményeként, illetve szakigazgatasi intézményeként)
Osszegydjtote feladat- és hatdskorét nem telepitette, ,,gazdatlanul hagyta”. A feladatokére
felelés agazatok — élve a , felkindlt” helyzettel — azon nyomban versenyfutasba kezdtek a
dekoncentrélt szervezetek létrehozasdére. E versenyben a szervezeti érdek és érdekérvé-
nyesitési képesség domindlé tényezd volt, a szakmai és koltségvetési, szervezetépitési és
irdnyitasi, szabalyozasi és teriileti szempontok hattérbe szorultak. A rovid, dmde inten-
ziv folyamatot, az ennek soran elfoglalt dgazati pozicidkat az Gn. hataskori torvény — az
1991. évi XX. tv. — és a végrehajtdsara kiadott kormanyrendeletek szentesitették.

Nagyon fontos korilmény a késdbbi felilvizsgalati torekvésekre nézve, hogy a de-
koncentracié folyamata és eredménye nem valamely koncepcié alapjan zajlott le és
alakult ki, hanem sokkal inkabb a ,szervezeti evolicié” természeti torvényei szerint.
A koncepcionélatlan, szervezeti érdek- és erdviszonyoknak kiszolgéltatott, ,,evoliciés”
folyamat eredményei hamarosan megmutatkoztak. A dekoncentralt szervek elszapo-
rodtak, feladat- és hataskorik dtlachatatlannd vale, parhuzamossagok, szervezeti ér-
dekekre alapozédé diszfunkcidk, szabalyozdsi, szervezeti, iranyitasi anomalidk jottek
létre, eltérd és megmagyarazhatatlan mikodési feleéeelbeli kulonbségek alakultak ki.

2. A kozigazgatasi hivatalok kialakitasa, mikodése

1994-ben az Otv. médositasa rendelkezett a kéztarsasagi megbizotti intézményrend-
szert felvalté f6vérosi, megyei kozigazgatési hivatalok létrehozasardl. E hivatalok alap-
vet$ feladata maradt a helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellendrzése, az elsé- és
misodfoku allamigazgatési feladatok ellatdsa, valamint kiemelt feladattd viélt az 6n-
kormanyzatok szakmai mddszertani tdmogatésa.

1994 utén az dgazati munka eredményeként folyamatosan bdviilt a kozigazgatdsi
hivatalok feladat- és hataskore (pl. a kulfoldiek ingatlanszerzésével kapcsolatos tevé-
kenység, a salyos mozgaskorlatozottak kozlekedési timogatdsa, egyes anyakonyvi
igazgatashoz kapcsol6dé feladatok). MinGségi véaltozast jelentett a kozigazgatasi hi-
vatalok tevékenységében, hogy a kozigazgatds korszerlsitésére irdnyul6 program ré-
szeként a kormany feltlvizsgdlta a dekoncentralt szervek rendszerét, azok szamat
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csokkentette. Célul tizte ki az egységesebb tertileti igazgatds kialakitdsat, ennek ke-
retében az egy dgazaton belili dekoncentrilt szervek Osszevondsit, illetve integrala-
sat. Ebben a folyamatban a kormdany kulcsszerepet sznt a fGvarosi, megyei kozigaz-
gatasi hivataloknak, és a teriileti kormanyzati munka hatékonyabbd tétele érdekében
1996-ban dontott a kozigazgatdsi hivatalok kormédnyhivatalld t6rténd alakitdsardl. A
dontés 1997 janudr 1-jén 1épett hatdlyba, a kormédnyhivatali feladatokat jalius 1-jétdl
kellett ellitni. A kormdnyhivatalld torténd alakitds Gj mindséget jelentett, a kozigaz-
gatdsi hivatalok a teriileti kozigazgatds meghataroz6 szereplGivé valtak (ekkor integ-
réltdk a hivatalokba 4gazati szakigazgatdsi szervként a Fogyasztévédelmi Feligyels-
séget, majd a késSbbiekben ugyanilyen statusban a megyei gyamhivatalokat).

A dontést a tertleti allamigazgatas jellemzdi és az ezekbdl fakad6 feladatok tecték
szukségessé. A terlleti dllamigazgatas reformjanak végrehajtasa soran vilagossa valt,
hogy megyénként mintegy 20 dekoncentrélt szerv hosszabb tdvon is megmarad. Ennek
kovetkeztében még fokozottabban van sziikség a megmaradé dekoncentralt szervek Gsz-
szefogdsara, koordindlt mikodésére a kormany dontéseinek végrehajtdsa érdekében. A
teriileti dllamigazgatas szakmai szinvonaldnak emelése, torvényességének biztositasa, az
ugyfelek jobb kiszolgaldsa az eddigieknél médszeresebb ellendrzést kovetel meg. Mind
szakmai, mind koltségvetési szempontok igénylik az informatikai fejlesztés szétszortsa-
ganak megsziintetését, 6sszehangoldsit is. Az ezredfordul6 tarsadalma, gazdasiga, az Eu-
répai Unidhoz integralodas altal tdimasztott kovetelmények nem elégithetSk ki képzett
koztisztviselSi kar nélkil. A képzés, tovabbképzés pedig nem tud 1épést tartani a kove-
telményekkel, ha nincs olyan szervezet, amely a feladat kiemelt letéteményese.

Mindezt figyelembe véve egyértelmd, hogy a jelzett, igen Gsszetett feladatok telje-
sitése egyik dgazati dekoncentrilt szervre sem bizhaté. E feladatok egyértelmien a
kormény terlleti feladatai, amelyek valamennyi dgazatot érintik. Megvaldsitasuk
olyan szervet igényel, amely tevékenységével képes agazatokat dtfogni. A teriileti al-
lamigazgatds egyetlen ilyen szerve a kozigazgatdsi hivatal. A hivatal a torvényességi
ellenGrzés, a hatésagi munka tekintetében alapfeladatként is atfogé tevékenységet fejt
ki. Biztositott raldtdsa az dnkormdnyzati és az dllamigazgatési teriiletekre. Rugalmas
szervezeti felépitése lehet6vé teszi egyes hatdskorok és nagyobb, dgazati feladatkorok
befogadasat is. Jol példdzza ezt a kulfoldiek részére torténd ingatlanéreékesités enge-
délyezése, vagy a szocidlis intézmények mikodésének tdmogatasihoz kapcsolédé ha-
taskor, illetve a fogyasztévédelem, a gyamiigy beépitése. Ez utébbiak mutatjdk, hogy
a kozigazgatasi hivatal mint szervezet hozzdjarulhat a dekoncentralt szervek szama-
nak csokkentéséhez, és e szam novekedésének megakadalyozasihoz is.

E feladatok ellatdsdhoz kaptak — a dekoncentrilt szervekre kiterjed§ — koordinéci-
s és ellendrzési jogositvanyokat a kozigazgatdsi hivatalok. Tekintettel a kordbbi fel-
adatbdviilésre, melyek személyi és anyagi feltételeit csak részben teremtették meg, il-
letve a kormanyhivatali teenddkre, elkertilhetetlenné valt, hogy kormany-el$terjesz-
tés alapjan pluszforrasokat kapjanak a kozigazgatdsi hivatalok, mert alapfeladataik
ellatasa kerult veszélybe. Az irdnyitasi tevékenység annyiban véltozott, hogy az dga-
zati szakigazgatdsi szervek felett a tevékenységére felelés dgazati miniszter latta el a
szakmai irdnyitdsi és fellgyeleti jogositvanyokat. A kozigazgatdsi hivatalok feladatai
is tovabb béviiltek, melyek koziil kiemelendd az Allamkincstar teriileti szerveitdl at-
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keriil§ — népesség-nyilvantartassal osszefliggd — feladatok dtvétele és az okmanyrend-
szer megujitdsahoz kapcsolédé teenddk, melyek a forrashidnyos gazdélkodas és az el-
helyezési problémak miatt tobb nehézséget okoztak, és csak pontos szervezGmunka-
val lehetett biztositani a z6kkenémentes atallast.

Osszegezve: a mindmaig legjelentdsebb valtozast a févarosi és megyei kizigazgatési hi-
vatalokrol sz616 191/1996 (XII. 17) Korm. rendelet megalkotésa hozta. E rendelet a koz-
igazgatasi hivatalokat a kormdny teriileti hivatalinak mindésitette, (megemelt statusd)
vezetSik kinevezését és felmentését a miniszterelnokhoz kototte, tovabba tobb koordini-
cids, illetve ellenSrzési jogositvannyal erdsitette meg Gsszehangol szerepiiket a terileti
allamigazgatasi szervek kozott, férumot teremtve (dllamigazgatési kollégiumok) a rend-
szeres és szervezett egyuttmUkodésnek. A véltozds megteremtette az integracié — akar
erGsebb (szervezeti), akar puhdbb (koordinécids) valtozatanak — fékuszét: a kormany te-
rileti hivatalat. A szervezeti integracios torekvések csekély, a koordindcids torekvések va-
lamivel tobb eredményre vezettek. Mindezzel egytitt nem épilt ki semmiféle koncep-
ciondlt, altaldnos igazodést jelentd szabalyozasi rendszer, nem vélt rendszerezettebbé a
tertleti dllamigazgatasi szervek létrehozdsara, szervezetére, irdnyitasara, feladat- és ha-
taskorére, mikodési feltételeik szabvinyositott paramétereire, koleségvetési hatterik
normativizalasira vonatkozé dontéshozatal és gyakorlat.

3. A tertileti allamigazgatas regionalis alapokra helyezésének
alternativai

A reform célja (egyben eléfeltétele is) a regiondlis illetékességi tertlettel rendelkezd
tertleti dllamigazgatdsi szervek illetékességi teriiletének a tervezési-statisztikai (terii-
letfejlesztési) régidk teriileti beosztasahoz igazitdsa. Az el6z8 pontban vazolt feladat-
és hatéskori, szervezeti dezintegréltsdg vonatkozik a tertleti jellemz8kre is. A tertile-
ti allamigazgatasi szervek illetékességi tertlete kizardlag megyei szinten alakult 4tlac-
hatd, egységes médon. Mind a regiondlis, mind a kistérségi illetékességi tertletek gaz-
dag valtozatossdgot mutatnak.

Kilon kérdéskor a székhely kivalasztdsa. Ebben a regionalis illetékességd szervek
igazodtak a regionalis kihatasu teleptlések halézatahoz, az igazodas azonban nem volt
hidnytalan. A teruleti kérdések szabdlyozatlansdgdnak mindazonaltal az illetékességi
rendezetlenség sokkal inkabb kovetkezménye, semmint okozdja. Nem véletlen, hogy
a terlileti dezintegraltsig a megye tekintetében a legkisebb, amely tertileti kategé6ridt
az alkotmany rendezi.

A vildgos és célszert teriileti beosztds az illetékességi rendszer alapja. A hazai gyakor-
laton kivaléan lemérhetd, hogy ilyen terileti beosztas (azt meghatdrozé teriiletpolitika,
illetve szabélyozési rendszer) csak mozaikszerGen létezik. A terileti egységeket érintd
dontéseknek nincs egységesen alkalmazandd, integrans rendszer képét mutat6 alapveté-
siik, nem rendelkeziink mindezt kotelez§ erével megjelenitd szabélyozassal, a véltoztata-
sokat biztonsdggal megalapozé adatbazist tartalmazé nyilvantartdssal. A mellékelt tab-
lazatbdl lathatd, hogy a regiondlis illetékességi tertiletek egységeinek szdma 4-t6l 17-ig
terjed, gyakorta igen eltér§ profilG szervezetek tartoznak egy — azonos szamu régidban
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mikodd — csoportba. Kilon térképi vizsgdlattal bonthaté ki, hogy mennyiben egyez-
nek, illetve térnek el egymadstdl a szdm szerint azonos régidban mikods szervek illeté-
kességi tertiletei, tovabbd, hogy mennyiben egyezik, illetve tér el a 7 régids illetékességi
tertlet a tertletfejlesztési régidk tertletétdl. Az eltérés oka lehet a természeti, esetleg
makro-infrastrukturalis hdl6zatban rejld tertiileti sajatossag. Ilyen egyértelm( igazodasi
pont ésszerd alapot képezhet a dekoncentrilt szerv egyedi sajatossdgokkal rendelkezd,
megyehataroktdl is eltérd illetékességi teriiletének megéllapitdsara. Ennek hidnydban
azonban joggal felvethetS az illetékességi teriilet ,szabvanyositasa”. (,Szabvany” alatt
természetesen a teriiletfejlesztési régiok tertletét értjiik.)

A konkrét feladat- és hataskorok actekintése alapjan édllapithaté meg csupén, hogy
az illetékességi tertilet megéllapitasakor

* az dgazat egyéni, mas illetékességi teriletekre tekintet nélkul és/vagy pusztin
szervezeti érdekekre alapozottan meghozott dontésekrdl volt-e sz6, avagy

* val6ban létezd és mérvadd sajtossdagok jatszottak dontd szerepet az eltérésekben.

A fentiekbdl kovetkezden tehat

* megvizsgalandd, hogy a 7 teriiletfejlesztési régidval azonos szamu illetékességi terii-
lettel rendelkez§ szervek illetékességi tertilete azonos-e a teriletfejlesztési régidkéval,

* amennyiben nem, akkor az eltérés specidlis szakmai okokon nyugszik-e, és —
amennyiben nem —

* milyen szabélyozdsra és egyéb dontésekre vonatkozé javaslatokat célszerd tenni és
megfontolni,

® a7 régiénal alacsonyabb vagy magasabb szdmu régiéban mikodd dllamigazgatasi szer-
vek esetében megvizsgilandd, hogy van-e sziikségszer( alapja az eltérésnek, vagy nincs,

* ez utébbi esetben milyen tartalma dontéseket, mely szervnek, milyen titemezés-
sel célszeri meghozni az 6sszhang megteremtése érdekében.

A mellékelt tablazatban felsorolt dekoncentralt szervek kozil 13 szerv megyei illetékes-
séggel rendelkezik. Ezek illetékességi tertiletének hatdrai megegyeznek a megye kozigaz-
gatési hatdraval. A konkrét szamok (19 vagy 20) ingadozasa a kulon f6varosi (esetleg,
mint az APEH-ndl, t6bb f8varosi) dekoncentralt szerv 1étével vagy hidnyéaval fugg ssze.

A megyei illetékességgel rendelkez8k két csoportra oszthatdk:

* a csak megyei illetékességi teriilettel rendelkezékre, valamint

* a megyei és kistérségi illetékességi tertilettel rendelkezdre.

A megkilonboztetésnek nem csupdn a lathatd eltérés miatt van jelentésége. A
dekoncentralt szervek feladat- és hatdskorének felilvizsgalata sordn felvetédik, hogy
indokolt és célszer — jelenleg nem regiondlis szinten — ilyen illetékességi tertileten —
mkodd dekoncentrale szerveket regionalissa szervezni. Ilyen lépés elvileg minden
dekoncentralt szerv esetében elképzelhetd, és barmilyen konkrét dontés megalapoza-
sanak a feladat- és hataskorok (még nem létezd) részletes nyilvantartasin alapuld fe-
lalvizsgélatra kell tdmaszkodnia. A gyakorlatban azonban — feltehetGen — nagyobb
eséllyel kertilhet sz6ba a mikodés szintjének — vagy meghatérozott feladatoknak — re-
giondlis szintre emelése, azaz regiondlis illetékesség megéllapitasa azon szerveknél,
amelyek megyei és kistérségi illetékességgel egyarint rendelkeznek.

A misodik csoportba tartozé szervek attekintésénél figyelembe vessziik a kistérségi il-
letékesség egységeinek szamat. Megallapithatd, hogy e kistérségek csak dltaldnossigban
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nevezhetdk ilyennek. Az illetékességi teriiletként megallapitott kistérségeknek ugyanis
egyetlen kozos jellemzdjik van: nem azonosak sem a statisztikai-tertletfejlesztési kistér-
séggel, sem mas kistérségi illetékességi tertilettel. (A helyzet a regiondlis illetékességek
gyakori Osszevethetetlenségére hasonlit.) A feladat- és hatdskorok felulvizsgalataval 6sz-
szefuggésben, de csupan az illetékességi teriiletek alapjan is felvetédik, hogy a megyei
szinten ellatott feladatok, de legaldbbis azok nem tgyféligényes része a regiondlis szin-
ten koncentrilhaté lenne, a tobbi feladat pedig a kistérségi szintre, a meglévd, illetve
sziikség szerint megerGsitend§ szervekhez telepithetd. Fontos hangsialyozni, hogy a ha-
tarok, és nem a tertleti egységek azonossdga a kovetelmény. Ennélfogva egy-egy kistér-
ségi illetékességi teriletbdl (pl. okmanykozpont, épitésiigy) tobb is beleférhet — a hatar-
vonal atlépése nélkil — a kistérségbe. Az sem kizart, hogy egy-egy kistérségi szintd il-
letékességi teriiletbe két kisebb statisztikai-teriletfejlesztési kistérség kertljon bele —
természetesen szintén a hatarok dtmetszése nélkil. A lényeg tehdt: a rendszer atldtha-
tésdga mind az allamigazgatdsi szervek, mind az allampolgarok szdmara.

Természetesen mind a megyei szervek regionalissd emelésével, mind a kistérségi
szervek megerdsitésével kapcsolatban célszerd a szabvanyositast elétérbe helyezni, az-
az regiondlis szinten és kistérségi szinten egyardnt a terlletfejlesztési régidkhoz ra-
gaszkodni. Ez nem feltétlenul jelent kizdr6lagossdgot, hiszen természeti megfontola-
sok alapjan célszer( eltérést kialakitani. Azt azonban megelSlegezhetjiik, hogy kicsi a
valészintsége ilyen eltérés indokoltsaganak mindazon szervek esetében, amelyek fel-
adataikat jelenleg is elldtjak az éppen adott (megyei) kézigazgatasi hatdrok kozott.

A fenti kérdéskor atfogo rendezésére vonatkoz6 javaslatnak tartalmaznia kell a don-
tések és az azokhoz kapcsol6dd, varhatéd kovetkezmények vézolasatc:

1. a javaslat megvalGsitdsahoz sziikséges dontési sziikséglet felvazolasit (Orszaggy-
1és, kormdny, miniszter),

2. a dontések javasolt iitemezését,

3. a szlikséges jogi szabdlyozasok szintjét, ide értve az {ij és a médositandd szabdlyozdst is,
4. ajavaslat koltségvetési kovetkezményeinek alapvetd jellemzdit (ide értve a megta-
karitdsokat, a tobbletkiaddsokat és az atcsoportositasi igényeket),

5. a javaslatok egyéb (foglalkoztatdsi, szakmai, kapacitdsi stb.) varhat6 kovetkezményeit.

A dekoncentrélt szervek illetékességi szervezetének megvaltoztatdsa soran — kilo-
ndsen a megyei-kistérségi beosztasok regionalis-kistérségivé dtépitése folyaman — fi-
gyelembe vehetd lehetséges kistérségi megoldasként a kistérségi illetékességgel ren-
delkezd jegyzG is. A kistérségi illetékességgel rendelkezd jegyz8 ugyanis 1étezé dekon-
centracié (aminek ilyen tartalmén nem véltoztat kizarélagos 6nkormanyzati fliggdésé-
ge). Kilonosen a jelenleg alacsonyabb szamu kistérségi ,kirendeltséggel” rendelkezd
dekoncentrilt szervek atépitésénél — de mds esetben is — érdemes a jegyz8hoz telepi-
tés lehet8ségét mérlegelni. A kistérségi illetékességi feladatokat elldtd székhely (eset-
leg még tovabbi viros) jegyzGje minden bizonnyal joval takarékosabb megoldas volna,
mint Gj kistérségi szervezetek létrehozdsa.

A regionalis szintre telepitendd feladatok magatdl értetédéen nem ligyféligényes fel-
adatok lehetnek. Ennélfogva az ellendrzés, a feligyelet és a masodfoku hatdsigi teen-
dék johetnek szdmitdsba. Nem tekinthetd kizdrtnak, de kivételnek igen az els§ fok,
amely kizarélag olyan tigyek esetében képzelhetd el, amelyek kiemelt szaktuddst és
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egyéb feltételrendszert igényelnek, és/vagy olyan nagysigrendd gazdasigi, koleségveté-
si, fejlesztési, stb. kihatastiak, amelyek érdemi megitélése alacsonyabb szinten semmi-
lyen tekintetben nem, illetve csak ardnytalan erdfeszitések aran volna biztosithat6. Bar-
mely szervezet-dtalakitast igénylG javaslat esetén sziikség van egy ,uzleti tervre”, amely
a szakmai, koltségvetési, személyligyi, foglalkoztatasi, kornyezeti hatasbeli kbvetkezmé-
nyek 4ctekintésén és szakszer( becslésén — a lehetséges mértékig felmérésén — alapul. A
dontési alternativak megfogalmazésa csak a szélesebb racionalitas alapulvételével lehet-
séges, és kiillonosen fontosak e szempontok a dontéshozatalt megel6zé mérlegeléshez.
Szakmailag — elvileg — irrelevins, am annal kényesebb kérdés az Gjonnan kialaki-
tand¢ regiondlis szervezetek székhelye. Ez a kérdés mind a feladat- és hatdskori, szer-
vezeti, mind az illetékességre vonatkozé javaslatok sordn felmerul. Ismeretesek a te-
riletfejlesztés terén foly6 vitak. Eldontend§ alapelv, hogy — figyelembe véve a politi-
kai racionalitds szerepét is, amelynek mérlegelése nem a szakmai elGkészités feladata
— a racionalitdsok milyen kore jusson sz6hoz a székhely meghatdrozasanal. Amennyi-
ben a szdk igazgatdsi szervezetépités és mikddtetés racionalitdsa érvényesil, agy ez
feltehetGen a koncentraltabb szervezet-elhelyezés irdnyaba hat, azaz a nagyvéarosokat
erGsiti. (Ez a modell nagy vonalakban a francia megoldast kévetné.) Amennyiben a
kiegyenlitettebb telepiiléskozi viszonyok létrehozdsa a cél (vagy a vitdk kovetkezmé-
nye), ugy a regionalis dekoncentrélt szervek székhelyei jobban szétteriilnek. (Ez a
megoldds inkdbb a német — elsGsorban az egyesités el6tti nyugat-német — modellt ko-
vetné.) Mindkettd mellett hozhaté fel érv. Ismeretes a jelenleg regiondlis szinten és
megyei szinten mikod§ szervezetek székhelyelrendezése. A javaslatok kialakitdsanal
tudatdban kell lenni annak, hogy barmely atalakitasi javaslat ezen elrendezés megvil-
toztatdsit is jelenti — annak minden elényével és kovetkezményével egytrtt.

4. A kozigazgatasi hivatalok regionalis alapokra helyezésének
és a teruleti koordinaci6 tovabbfejlesztésének iranyai

Napjainkban a regionalizdciénak két Gtja kvethetd nyomon. Az egyik a regiondlis il-
letékesség dekoncentralt allamigazgatdsi és mds allami szervek létrehozdsa, a masik
a regiondlis terlletfejlesztés intézményeinek megerdsitése. Amennyiben az elsGként
emlitettel kapcsolatos folyamat tovabbfejlédne, az el6bb-utébb 6nmagaban is elvezet-
ne a regiondlis kozigazgatasi hivatalok intézményesitéséhez. A tekintetben azonban
nehéz lenne egyértelmden allast foglalni, hogy ez mikor kovetkezne be, ugyanis itt
dont§ szerepe annak van, hogy a regionalis keretek kozott mikodd dekoncentrile
szervek milyen mértékben részestilnek az dllamigazgatdsi feladatokbdl. Egy ,felilrsl”
iranyitott — a jelenlegihez hasonlé — kozigazgatdsi reform ezt a folyamatot azonban
nyilvanvaléan felerésitheti. A kozigazgatasi hivatalok jovSbeni regionalizicidja az 4l-
lamigazgatas regiondlis alapokra helyezése keretén belill zajlé, tobb litemben megva-
16sithaté folyamat, amely a regionalis 6nkormdnyzatok kialakitasaval parhuzamosan,
illetve attdl figgetlentl, 6nalldan is megvaldsithaté reformot jelent.

A szakirodalombdl ismert egyik regionalis kézigazgatdsi hivatali modell, az irdnyi-
to-feligyeleti jellegd regiondlis kozigazgatasi hivatallal kapcsolatos ,radikélisabb”
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megoldas. Eszerint a regiondlis szintre emelt dekoncentrélt dllamigazgatdsi szervek
igazgatasi szervként (a gyambhivatalokhoz és a fogyasztovédelmi feliigyelGségekhez
hasonléan) — a hivatalvezetd utjan torténd dgazati szakmali irdnyitds mellett — szerve-
zetileg integralédnanak a regionalis kozigazgatasi hivatalokba. Habar ez a megoldés
az dgazatok heves ellendlldsa miatt nem tnik kénnyen megvalésithaténak, mégis ér-
demes szdmitdsba venni a javaslattal egylitt jard elényoket és hdtranyokat. Tudjuk,
hogy az dgazati integriciénak vannak sikertelen el§zményei, mivel szimos célkitlizés
realizalasit eddig a tdrcdk ellenallasa és ,szolidaritdsa” hidsitotta meg. Erre tovdbbra
is szamitani kell, még akkor is, ha a terileti dllamigazgatasi integraciénak a kevésbé
radikalis véltozata valésul meg. E megoldds nem csupan az allamigazgatas szervezeti
rendszerének korszerGsitése okdn egyre népszer(ibb, hanem a koltséghatékonyabb
mikodés szempontjabdl is széles korben tdmogatott.

A szervezeti integracié egyébként nem feltétlenill jelenti az Gsszes dekoncentrélt
szerv 6ndllésaganak automatikus megszinését. A régiokozpont kozigazgatdsi hivatal-
ba integralhat$ szervek korének meghatdrozasakor tobb szempontot érdemes figye-
lembe venni. Az integraciét el8szor is a szakmailag indokolhaté legszélesebb korben
érdemes végrehajtani. Ezzel biztosithat6 ugyanis a funkcionélis feladatelldtds, vala-
mint egyes (pl. ellen8rzési) alapfeladatok elldtdsinak maximalis hatékonysdga. Ahol a
természetfoldrajzi, illetve a tradiciondlis adottsagok a regionalizdciét nem indokoljik,
ott a terlleti dllamigazgatasi szervek a hivatal koordinaciés hatdskorébe tartozhatna-
nak. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a tdl sok kivétel az ira-
nyitas-felugyeleti jelleg gyengtilésével jarna, ezért ez természetszerileg — amennyire
lehetséges — kertlendd. A kivételeknél azt az elvet volna célszerd kovetni, hogy dga-
zatonként legfeljebb egy (dgazatilag integralt) dekoncentrilt szerv maradhasson telje-
sen 6nallé. A masik ,véglet” sem teljesen problémamentes, hiszen a szervezeti integ-
raciéval nem érintett kis szdmu szervezetre kellene csupdn a hivatalok koordinacids,
ellendrzd szerepkorét fenntartani. Az 6nalld szervezetiséggel nem rendelkezd tertileti
szervek (az an. al-dekok) szervezeti integracijat azonban mindenképpen célszerd
volna végrehajtani. Ezzel a [épéssel sajatsdgos jogi statusuk is megsziintethet§ lenne.

A szakirodalom éltal felvdzolt masik modell, a ,,koordinacids tipust” regiondlis koz-
igazgatasi hivatal, amelyben a regionalis kozigazgatasi hivatalok a feladatok stlyahoz
igazodo erGs és hatékony koordinacids eszkézoket gyakorolnak. Ez az el6z8 modellhez
képest ,,puhdbb” megoldds nem teszi sziikségessé a teriileti dllamigazgatdsi szervek-
nek a regiondlis hivatalokba torténd integracidjat. Ilyen korilmények kozote — feleé-
telezve természetesen, hogy a kormanyzati dontések (beleértve a tobb dgazatot érintd
korményzati dontéseket) koordindcidja elsé korben mar kormdnyzati szinten végbe-
megy — az Osszehangolt teriileti szint( végrehajtdst egyrészrél a korményzati koordi-
naci6 és az dgazati irdnyitdsi-feliigyeleti rendszer, masrészrdl erSteljesebb tertileti ko-
ordindcié biztosithatnd, melyben értelemszerten a regiondlis kozigazgatasi hivatal ve-
zet8jének lenne kulcsszerepe.

Ezt az irdnyt koveti az 1075/2004. (VII. 21.) Kormédnyhatédrozat, amely nem teszi
magaévi a regionalis szint( teljes szervezeti integracié gondolatit. A regionalitdst
olyan médon valésitand meg, hogy a jelenlegi megyei szintrdl a statisztikai-tervezési
régiok szintjére emeli a kozigazgatdsi hivatalok mikodésének meghatarozé részét
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Ggy, hogy a régidkozpont-székhely kozigazgatasi hivatalvezetdjée tertleti koordinaci-
s tobbletjogositvanyokhoz juttatja. A teriileti dllamigazgatds kormany éltali ertelje-
sebb ellendrzését és Gsszehangolasat szolgalé hataskorok a kovetkezdk:

* A kozigazgatas korszer(sitésével kapcsolatos feladatok, illecve a tobb dgazatot
érint6 kormdnyzati dontések végrehajtdsinak koordinicidja.

* A terlleti dllamigazgatési szervek létesitésével, dtszervezésével, megszintetésével,
valamint jogallasuk és illetékességi teriiletitk mddositasara vonatkozd, illetSleg a ve-
zetGvel kapcsolatos kotelezd véleményezési jog.

* A régiokozpont hivatalvezet8jének a tertileti dllamigazgatdsi szerv létszdma meg-
allapitdsaval és a koltségvetés meghatdrozasaval kapcsolatos véleményezési joga.

* A régiokozpont-hivatalvezet§ feladata a tertleti dllamigazgatas és a kozigazgata-
si hivatalok 6sszehangolt kozbeszerzési tevékenységével, valamint a regionalis misza-
ki ellat6 rendszer mikodtetésével kapesolatban.

* A régickozpont-hivatalvezetdnek a kozigazgatasi hivatalok és a terileti dllam-
igazgatdsi szervek ugyfélfogadasi (ligyfél-tajékoztatasi), informatikai és informacios,
valamint mingségligyi rendszerének 6sszehangoldsaval kapcsolatos feladatai.

* A képzési, tovabbképzési tevékenység Osszehangoldsa.

* Kivételes esetben javaslattételi jog a beliigyminiszter Gtjan a kormédnynak az Al-
kotmdny 35. §-a alapjan az alarendelt szervek torvénysért$ hatdrozatanak és intézke-
déseinck megsemmisitésére, illetve megviltoztatdsara.

* A régi6 kozigazgatasanak helyzetérdl sz616 kormany elétti beszamolas.

* A terileti allamigazgatasi szervek ellendrzésének koordinacidja.

* A megyei allamigazgatasi kollégiumok munkajanak 6sszehangoldsa és a regiona-
lis dllamigazgatasi kollégium mukodtetése.

A reform e ,puhdbb” véltozatdnak bevezetése sordn tobblépcsSs szervezeti valtozta-
tasra nincs sziikség, a koordindcids jogkorok megerdsitése — viszonylag gyorsan —
egyetlen temben is megvalésulhat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tertile-
ti dllamigazgatasi rendszernek nem kell sziikségszerdien atesnie ,profiltisztitdson” és
olyan strukturélis véltoztatdsokon, amelyek a rendszert atlithat6bbd teszik. Ezzel
szemben a radikalisabb megoldés hosszabban elhtiz6dd, sziikségszerGien tobb litem-
ben megvalésithaté folyamat, els6sorban azért, mert a rendszer mikodése nem fiig-
getlenithetd az dllamigazgatasi regionalizaciétdl, és hosszabb tdvon az 6nkormanyza-
ti régiok kialakitdsdtdl sem. A koordindcids eszkozrendszer megerdsitését ugyanakkor
célszer( a terileti dllamigazgatasi szervek, szervezeti egységek integraciéjanak egy ko-
rabbi fazisaként, annak elsd 1épcsSjeként felfogni.

Mivel a regionalizacié a kozigazgatds mikodésének térszerkezetér illetéen is valtoz-
tatast igényel, az elképzelések szerint a megerdsitett koordindcids és ellendrzési fel-
adatok a regiondlis hivatal, illetve a régidkdzpont-hivatal vezet$jének feladat- és ha-
taskorébe kertlnének. Amennyiben a megyei hivatalok tertleti hivatalként tovabb
mikodnének, Ggy e jogkor teljes mértékben kikeriilne az ottani hivatalok kompeten-
ciajabdl, és — a regiondlis hivatal vezet8jének dontésétdl fuggben — csak egyes részfel-
adatok elvégzésében kaphatnanak szerepet.



BANLAKI-KADAR — A TERULETI ALLAMIGAZGATAS REFORMJA

5. A Dél-Dunantiali Onkormiényzati Regionalis Tarsulds
modellkisérlete

Az eurlpai szervezetrendszerben a kozigazgatas fejlédésének bevalt Gtja az egyttt-
mikodés, a decentralizacié. Az onkormdnyzati régidk létrehozdsa az orszag tertle-
ti beosztdsat is megvaltoztatnd, amit az Alkotmdany szabdlyoz. Ennek megvéltozta-
tasdhoz kétharmados parlamenti szavazati tobbségre van sziikkség, ami széles kord,
egységes politikai akaratot feltételez. 2005-t8l a Baranya, Somogy és Tolna megyét
osszefogé Dél-Dundntiali Régidban zajlik modellkisérlet, amely az 6nkorményzati
régi6tdl figgetlenul vizsgalja a regionalis dllamigazgatds kialakitdsdnak, mdkodte-
tésének lehetGségeit. A Dél-Dunéntili Régi6 elénye, hogy a térségben teljes lefe-
dettséggel megalakultak a tobbcélu kistérségi tarsulasok, valamint mind a hdrom
megye, és a megyei jogu varosok — Kaposvar kivételével — hozzdjarultak a modell-
kisérlet végrehajtasahoz.

A modellkisérlet célja:

* a régi6 lakosai szélesebb korben jussanak hozza a tertileti kozszolgédltatasokhoz, a
magasabb szint( ellatashoz és szolgdltatdsokhoz;

* a rendelkezésre all6 forrdsok célszerlbb és gazdasigosabb felhasznélasa;

* a kistérségi egylttmikodés biztositasa,

* teriiletfejlesztési feladatokat kozos elldtdsa,

* a térség dinamikusabb fejlesztése.

Az 6nkormanyzati autondmia elve alapjan, az érintett megyei és megyei joga varosi 6n-
kormanyzatok 6nkéntesen, a kompetencidjukba utalt feladat- és hatdskorok kozil tiznek
a kozos ellatasara vallalkoztak, amelyek a tarsuldsi megéllapodas szerint a kovetkezdk:

* szakositott szocialis szolgéltatdsok (megyei szocidlpolitikai kerekasztal mikodésé-
nek, a szenvedélybetegségekkel, stlyos magatartdszavarral kiiszkodé gyermekek ella-
tasanak koordindciéja; a személyes gondoskodassal kapcsolatos feladat- és hatdskorok
ellatdsdnak Gsszehangoldsa);

* gyermekvédelmi szakellatas (specidlis gyermekotthonok mikdédtetése);

* kozoktatasi feladatok (hallds-, latds-, mozgassérilt és beszédfogyatékos tanuldék
oktatdsdnak szervezése);

* kozmivelddési feladatok (kbzmiivelédési szakmai tandcsadas és szolgéltatds szer-
vezésének koordinaldsa);

* egészségligyi ellatds (az egészséglgyi ellitds regionalis koncepciéjanak, intéz-
ménystruktirdjanak, kapacitas-lekotésének, a fejlesztési palyazatoknak a kidolgoza-
sa, véleményezése; egyuttm(ikodés a Regionalis Egészségtigyi Tandccsal, javaslat ké-
szitése a Tandcs dontéseinek el8készitéséhez; az egészségligyi dgazathoz tartozd, un.
egészségligyi ipardg egyes teruletei (sziv, onkolégia) kialakitasdnak segitése, helikop-
teres ment@szolgalat izemeltetése);

* idegenforgalom (egytittm(kodés a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdggal vala-
mint a Regiondlis Tertletfejlesztési Tandccsal; az idegenforgalom regionalis érdekeinek
6sszehangoldsa; az idegenforgalmi értékek feltdrasara, bemutatdsara és propagaldsara
iranyul6 tevékenység tdmogatdsa; segitség az idegenforgalom fejlesztések Gsszehango-
lasaban, elemzésében);
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* kornyezetvédelmi és természetvédelmi feladatok (a regionalis kornyezetpolitika
alakitdsanak, a regiondlis megyei kornyezetvédelmi programok készitésének, végre-
hajtdsdnak, a kornyezetvédelemmel Osszefuggd regiondlis jelent§ségl koncepciok,
fejlesztések kidolgozasanak koordinéldsa, segitése; a megyék tertiletén taldlhaté he-
lyi jelent8ségl védett természeti teriiletek védelmével kapcsolatos tevékenység osz-
szehangoldsa);

* hulladékgazdalkodas (a helyi 6nkormanyzatok kozos hulladéktelephelyei 1étesité-
sének és a regiondlis hulladékgazdalkodadsi tervek végrehajtdsanak elGsegitése és ko-
ordinélasa; egylitemikodés a szilard hulladék kezelésére alakult tarsuldsokkal, szerve-
z8désekkel);

* sportfeladatok (részvétel a nemzetkdzi sportkapcsolatokban; az dllami sportin-
formaciés adatszolgédltatdssal Osszefiiggd tertleti feladatok koordindcidja; kézremi-
kodés a sport népszerdsitésében, a mozgds-gazdag életmdddal kapcesolatos sporttu-
domdnyos felvilagosité tevékenység szervezésében; kozremikodés a sportorvosi tevé-
kenység feltételeinek biztositdsdban; a Regiondlis Ifjusdgi Tandcs tevékenységének
tamogatasa);

* kozuati kozlekedési feladatok (beruhdzasi feladatok — pl. utépités — ellatdsa).

A regionalis modellkisérletben részt vevé megyék intézményfenntartasra, a kistér-
ségekkel val6 egylittmkodésre, tertletfejlesztési feladatokra is tarsulnak.

Jegyzetek

1 Jelen tanulmény Bércesi Ferenc altal vezetett munkacsoport elemzéseit, javaslatait hivatott
roviden Osszefoglalni. A munkdt megalapozé tanulményok szerz8i: Baldzs Istvan, Bekényi
J6zsef, Bércesi Ferenc, Ivancsics Imre, Metzinger Eva és Virdg Rudolf.

2 A munkacsoport szakértdi tanulményaib6l osszedllitott kotet 2006 méajusban a Magyar
Kozigazgatasi Intézet kiaddsiban jelent meg , A terileti dllamigazgatds reformja. Az
IDEA Teriileti dllamigazgatds reformja munkacsoport 2004—2006. évben késziilt szakér-
téi tanulmanyai” cimmel.

Irodalom

Dr. Balazs Istvan: A regiondlis kozigazgatasi hivatalok kialakitdsanak lehetGségei a tertileti 4l-
lamigazgatds mkodésének dtalakitasanak tikrében.

Dr. Baldzs Istvan: A tertleti kozigazgatas helyzetérdl és a kozigazgatasi szolgaltatdsok szinvo-
naldrdl sz616 beszamoldk tapasztalatai.

Dr. Balazs Istvan—Dr. Bekényi Jozsef: A régidkozpont kozigazgatdsi hivatalokra a kozponti 4l-
lamigazgatési szervektdl leadhat6 dllamigazgatési feladatok lehetséges kore.

Dr. Baldzs Istvan—Dr. Bércesi Ferenc: A tertleti kozigazgatas helyzetérdl és a kozigazgatdsi
szolgéltatdsok szinvonaldrdl sz6l6 beszamold.

Dr. Balazs Istvan—Dr. Bércesi Ferenc—Dr. Metzinger Eva: Médszertani javaslatok a kozigazga-
tasi hivatali struktira korszer(sitési lehetdségeire.
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Dr. Baldzs Istvan—Dr. Metzinger Eva: A nem régiokézpont székhely kozigazgatési hivatalok
szervezeti dtalakitasanak lehetdségei a jelenlegi szabdlyozas és kormdnyzati szandék tiik-
rében.

Dr. Bekényi Jézsef~Dr. Bércesi Ferenc: Javaslat a régickozpont kozigazgatasi hivatalvezetd te-
rilleti koordinaci6s és ellendrz8 szerepkoreinek jogi eszkozeire, a személyi, szervezeti, és
gazdasagi feltételeire.

Dr. Bércesi Ferenc—Dr. Ivancsics Imre: A kozigazgatasi hivatalok regionalis alapokra helyezé-
sének lehetdségei.

Dr. Ivancsics Imre—Dr. Bércesi Ferenc: A teriileti (regionalis) dllamigazgatési koordinécié tar-
talmanak, eszkozeinek és modszerének tovabbfejlesztése.

Dr. Ivancsics Imre—Dr. Virdg Rudolf: Javaslat a jelenleg m(kodd teriileti dllamigazgatasi szer-
vek szervezeti atalakitdsdra, integracidjara, feladat- és profiltisztitdsira.
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Melléklet

Tertleti allamigazgatasi szervek

NEV IRANYITO TERULETI STATUALO
SZERV SZERVEK JOGSZABALY

Kozponti Statisztikai Hivatal Korméany 19 megyei 1993:XLVL. tv.
Nemzeti Hirkozlési Hatosag THM S regionalis 2003:C. tv.

1/régio

kirendeltség
Magyar Allamkincstar PM 20 megyei (févarosi) 2003:XXXVIL. tv.
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal BM 7 regionalis 162/1999 (XI. 19.) Korm. r.
Kozigazgatasi Hivatal BM 20 megyei (fovarosi) 191/1996 (XII. 17.) Korm. r.
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat ESZCSM | 21 megyei (fovarosi) 1991:X1.tv.

136 kistérségi

5 kirendeltség
Orszagos Egészségiigyi Pénztar ESZCSM 19 megyei 1998: XXXIX. tv.

30 kirendeltség
Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag ESZCSM 19 megyei 1998:XXXIX. tv.

15 kirendeltség
Allategészségiigyi és élelmiszer-ellenérzd allomas FVM 20 megyei (fovarosi) 23/1995 (VIL. 12.) FM. 1.
Foldmivelésiigyi Hivatal FVM 19 megyei 44/1991 (111. 14.) Korm. r.
Foldhivatal FVM 20 megyei (fovarosi) 62/1999 (VII. 21.) FVM. r.

109 kistérségi

5 kirendeltség
Orszagos Mez6gazdasagi Minésit6 Intézet FVM 49/1997 (VIL. 4.) FM.r.
Vetémag feliigyeldség
Fajtakitermeszt6 allomas 10 regionalis
Novényfajtakisérleti allomas 1 orszag
Allattenyésztési telj. vizsg. all. 17 m/reg.

8 regionalis
Allami Erdészeti Szolgalat FVM. 10 regionalis 1996:LIV. tv.
Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgélat FVM 20 megyei (févarosi) 21/2001 (1I1. 9.) FVM r.
Z51dség—Gyiimoles Mindség Ellendrzési Szolgalat FVM 20 megyei (fovarosi) 82/2004 (V. 11)FVMr.
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat FMM 20 megyei 1991:1V. tv.
(Foglalkoztatasi Hivatal 173 kistérségi
Munkatigyi kézpontok
Munkaer6-fejlesztd és -képzd kozpontok)
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség FMM 20 megyei (févarosi) 1993:XCIIL. tv.
Magyar Banyaszati Hivatal (Banyakapitanysagok) GKM 4 regiondlis 1993:XLVIIL tv.
Kozlekedési Fofeliigyelet GKM 6 regionalis 231/1997 (X1I. 12.) Korm. r.
Orszagos Mérésiigyi Hivatal GKM 7 regionalis 1991:XLV. tv.
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal GKM 1 orszagos 297/2005 (X1I. 23.) Korm. r.
Miiszaki Biztonsagi Fofeliigyelet GKM 9 regionalis 166/1995 (X11. 27.) Korm. r.
Polgéri Légikozlekedési Hatdsag GKM 1 orszagos 1995:XCVIL tv.
Magyar Geologiai Szolgalat GKM 7 regionalis 132/1993 (IX. 29.) Korm. r.
Orszagos Kornyezetvédelmi — Természetvédelmi és Viziigyi | KVM 12 regionalis 276/2005 (XII. 20.) Korm. r.
Fofeliigyel9ség
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi | KVM 12 regionalis 183/2003 (XI. 5.) Korm. r.
Feliigyelet
OKTVF Nemzeti Park Igazgatosag KVM 10 regionalis 183/2003 (XI. 5.) Korm. r.
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal PM 23 megyei (fovarosi) 2002. LXV. tv.

133 kistérségi
Teriileti Féépitészi Irodak BM 8 regionalis 21/1992 (XII. 4.) KTM. r.
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal FVM 7 regionalis 81/2003 (VI. 7.) Korm. r.

(megyei kirendeltségként)
Igazsagiigyi Hivatal M 20 megyei (févarosi) 144/2005 (VII. 27.) Korm. r.
Orszagos Kozoktatasi és Ertékelési Vizsgakozpont oM 7 regionalis 105/1999 (VII. 6.) Korm. r.
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal NKOM 9 regionalis 2001:LXIV. tv.

190/2001 (X. 18.) Korm. r.

Novényegészségiigyi hatarkirendeltség FVM 40 kistérségi 7/2001 (I.17.) FVM. r.




I1l. EU-ELVARASOK,
EU-SZABALYOZAS
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Legény Krisztian

AZ EUR(')P,AI UNIOS CSATLAKOZASI KLAUZULA
REFORMJAHOZ

Az Eurépai Unidhoz mint sui generis nemzetek feletti entitdshoz torténd csatlakozas
alapvetden érinti a szuverenitds egyik elemének szamit6 f6hatalom gyakorldsat, s eb-
bél kovetkezben a csatlakoz6 allam alkotmdnyjogi normait. Ennek megfeleléen az in-
tegracié a tagallamok legtobbjében az alkotméany moédositdsat is magaval vonta. Az
alkotmanyreformok elSkészitése sordn, a szuverenitds alapvetd kérdésein tdl, szimos
esetben Gjra tisztdzasra szorult a nemzetkozi jog és a belsé jog kapcsolatdnak miben-
léte, valamint — ezzel szoros Gsszefliggésben — a kozosségi jog és a tagillami jogrend-
szerek egymashoz valé viszonydnak értékelése. Emellett dltalaban szabalyozni kellett
az Uni6 és a tagallamok szervei kozotti egytitemikodést és kommunikdciét, valamint
a valasztojog gyakorldsdnak egyes kérdéseit. Az integricié mélyitése kapcsan tehét a
szuverenitds kérdése — akar politikai, akar jogi vetiiletben — rendre el8térbe keriile. A
szuverenitasukra meglehetésen érzékeny nemzetallamoknak alkotmdnyos rendjuk
megvéltoztathatatlan korldtainak keresése mellett a végrehajté hatalomnak a tor-
vényhozas rovasara vald er@sodésével is szamolniuk kellett.

Az eurépai unids csatlakozdsra val6 felkésziilése sordn a Magyar Koztarsasag is hason-
16 alkotményjogi nehézségekkel szembestilt, amit mi sem bizonyit jobban, mint a csatla-
kozéssal szikségessé valt alkotmanymddositds kapcsan kibontakozott élénk — és a mai
napig nyugvépontra és megnyugtaté megoldasra nem jutott — szakmai és politikai vita.

Jelen dolgozat a nemzetkozi jogi kornyezet, illetve néhany alapfogalom — mint el§-
feltételek — attekintését kovetden a magyar Alkotmanyban szerepld csatlakozési klau-
zula és tovabbi konkrét alkotmanyos rendelkezések lehetséges reformjara kivan javas-
latot tenni. Az els6 harom pontban szerepld témakoroket, igy a szuverenitas és a nem-
zetkozi jog, a nemzeti és a nemzetkozi jog viszonyat, valamint a tagallami hatélyos EU-
csatlakozasi klauzuldkat azért tartom sziikségesnek roviden attekinteni, mivel egyrészt
fontos elGkérdéseket tisztaznak; masrészt jelentGs befolyast gyakorol(hat)nak Alkotma-
nyunk rendelkezéseinek tovabbi korszer(sitésére. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koz-
tdrsasigban Gj alkotmdny elfogadasa a kozeljévében nem vérhat6, a dolgozat negyedik
pontjaban szerepl javaslatok a hatédlyos alkotmanyjogi szovegkornyezetre és dogmati-
kéra tamaszkodnak.

I. Szuverenitas és nemzetkozi jog
Az alkotményjog és a nemzetkozi jog egyik alapvet§ és kozponti fogalmat képez6 szu-

verenitdas altaldnossigban az dllam korldtozhatatlan és oszthatatlan f6hatalmat jelen-
ti. A szuverenitdsnak azonban tobb megkozelitése, illetve fajtdja (igy példaul jogi, po-
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litikai, allam-, nép-, nemzeti) ismeretes. Tekintettel arra, hogy a modern alkotma-
nyok legitimaci6ja a népszuverenitds doktrindjan alapszik, a szuverenitas forrasaként
az eurdpai alkotmanyok zome a népet jeloli meg, amely azt képviseldi Gtjan, valamint
kozvetlentl gyakorolja (kivételként azonban érdemes megemliteni az Egyesiilt Kiraly-
sagot, ahol a szuverenités letéteményese nem a nép, hanem a parlament).

A szuverenitasnak — letéteményesétdl fliggetlentl — két irdnya hatdrozhaté meg: egy-
részt a belsG, masrészt a kiilsG, vagyis a nemzetkozi szuverenitds.! Azt, hogy a szuvere-
nitas — s kiilonosen annak kiilsé vetiilete — az allamiségtdl elvalaszthatatlan, az Allamok
Jogairdl és Kotelességeirdl sz6l6 Montevide6i Egyezmény is egyértelmvé teszi. Eszerint
az dllamnak — mint a nemzetkdzi jog alanydnak — allandé népességgel, meghatarozott
tertlettel, és kormanyzattal kell birnia, tovabbd a més dllamokkal valé nemzetkozi kap-
csolatok létesitésének képességével kell rendelkeznie.” A szuverenitas kérdését a kovet-
kez8kben tehit célszerd a nemzetkozi jog oldaldrdl megkozeliteni.

Az allami szuverenitast szitkségszerten érintik a nemzetkozi jog normai, amelyek a
fuggetlen allamok kozotti viszonyokat szabélyozzdk. Jol érzékelteti ezt a hagai szék-
helyd Nemzetkozi Bir6sdgnak (a tovdbbiakban: Nemzetkozi Birdsdg) a Lotus-tigyben
hozott hatérozata, amely szerint az dllamokat kotelez8 jogi szabalyok az dllamok sa-
jat, szabad akaratdbdl szdrmaznak, ahogyan az a nemzetkozi egyezményekben, vagy
az dltalanosan elfogadott szokasjogban tikrozGdik. E normdk az egymas mellett léte-
28, fuggetlen kozosségek kozotti viszonyokat szabalyozzak, szimos esetben a kozos
célok elérésére tekintettel. Kovetkezésképpen az allamok figgetlenségének korlétozésa
nem feltételezhetS.” A nemzetkozi jog joganyaganak egyik széles kirben elfogadott
meghatdrozasit a Nemzetkozi Birdsdg StatGtuma adja. Eszerint a nemzetkdzi jog for-
rasai (1) az 4ltaldnos és kiilonds nemzetkozi egyezmények olyan szabalyaibdl, amelye-
ket a szerz8d§ dllamok kifejezetten elismertek, (2) a nemzetkozi szokasokbdl mint a
jog altal elismert dltalanos gyakorlat bizonyitékdbdl, (3) a civilizalt nemzetek éltal el-
ismert altalanos jogelvekbdl, valamint (4) a jog szabdlyai meghatdrozdsianak masodla-
gos eszkozeiként bir6i dontésekbdl, és a kulonboz8 nemzetek legmagasabb szintd jog-
tudomdnyi tanitsaibdl tevédnek dssze.*

Az alkotmanynak mint a nemzeti és a nemzetkozi jog kozotti elsédleges ,,6sszekotd ka-
pocs”-nak a két jogrendszer Gsszefliggései tekintetében a nemzetkozi szerz8dések, a nem-
zetkozi szokdsok és az dltalanos jogelvek stdtusat kell rendeznie. Ezt némileg neheziti,
hogy a nemzetkozi jog egyes forrdsai kozotti hierarchia sem egyértelm(en tisztdzott.
Annyi azonban mindenképpen leszdgezhetd, hogy a zus cogensként érvényesil$ alcalanos
jogelveket (példaul az erészak vagy az agresszid, a genocidium, a rabszolgasig, a faji
diszkrimindci6 alkalmazédsdnak tilalma, vagy az emberi jogok védelme) a szerzédéses jog
nem biralhatja feliil. Emellett az altaldnos jogelvek f6 funkciéja a szerzédéses jogban, va-
lamint a szokasjogban taldlhaté hézagok betoltése, a jogértelmezés tdmogatasa.

A nemzetkozi szerzGdéseknek tobb tipusa létezik, igy elkiilonithetd (1) a kontraktudlis
jelleg nemzetkozi szerzédések kore, amelyek esetében két vagy tobb édllam szerz8dik
példaul kereskedelmi, kolcsonds védelmi vagy kiadatasi kérdések rendezésére; (2) a jog-
alkotdsi karakter( szerzédésekkel az allamok édltaldban a nemzetkozi szokésjog meglévd
szabalyait kodifikaljak, e szerzGdések hatdlya azonban a szerz3dg allamokra korlatozédik
(példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely szamos rokon vondst mutat a nem-
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zetkozi emberi jogi normékkal); s végiil (3) a multilaterélis szerz6dések szolgédlhatnak va-
lamely nemzetkozi szervezet ,alkotményaként” (példaul az ENSZ Alapokmanya).

A nemzetkozi jog és a belsS jog egymidshoz val6 viszonya tekintetében két megha-
tarozé iskolat kulonithetiink el. A monista iskola szerint a nemzetkozi jog és a belsd
jog a jog egységes koncepcidjanak megjelenési formdi. Az dllami birésdgok barmilyen
tovabbi transzformdcié hidnyaban kotelesek a nemzetkozi jog normdit kozvetlenil al-
kalmazni. Ezzel szemben a dualista iskola szerint a nemzetkozi jog és a belsS jog két
kiilonb6z48 jogrendszer. A nemzetkdzi jogot az dllami birdsagok csak abban az esetben
alkalmazhatjak, ha azt valamilyen transzformacids eljdrdssal a belsS jogba illesztették.
A két iskola 6tv6zEsébdl 1étrejovE vegyes rendszer a nemzetkozi szokdsjog kozvetlen al-
kalmazdsat tdmogatja, mig a nemzetkozi szerz8dések csak jogalkotéi inkorporiciot
kovetben vilnak alkalmazhat6va.

Az Eurépai Unié tulmutat az dllamok hagyomanyos nemzetkozi tarsuldsain, kiilonos
tekintettel a kozosségi jogrendre, amelynek sajtossiga, hogy a tagdllami jog felett szup-
remdciaval bir, valamint, hogy sajitos jogforrasai a nemzeti jogrendszerekben kozvetle-
nul alkalmazanddk. Az Eurépai Birdsdg megfogalmazasidban egy sajat intézményekkel,
jogi személyiséggel bird, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal, és killonosen az alla-
mok hataskorének korldtozdsdabdl eredd vagy az allamok altal a Kozosségre dtruhazot,
tényleges hatalommal felruhdzott Koz0sség hatdrozatlan idére torténd lécrehozdsaval az
allamok, bar szdk tertleteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat allampol-
géraikra és 6nmagukra alkalmazandé joganyagot hoztak létre.

Az acquis communautaire-t, vagyis a ,koz0sségi vivmanyok”-at (1) az alapszerz6dé-
sek és az azokat médositd tovabbi szerzédések, valamint a Kozosség tagallamai ko-
z0tt 1étrejott egyéb nemzetkozi szerzédések, a Kozosség un. elsédleges joganyaga; (2)
a Kozosség jogi aktusai, az in. médsodlagos joganyag; (3) a kozosségi jog altaldnos el-
vei, (4) az Eur6pai Birésdg dontései; valamint (5) a Kozosség harmadik dllamokkal
kotott nemzetkozi egyezményei alkotjdk.

A koz06sségi jogrend és a jogrendre vonatkoz6 dltalanos szabalyok kialakitdsédban jelen-
t8s szerep harul(t) az Eurdpai Birdsagra. A kozosségi jog kozvetlen hatélyanak elvée a Bi-
r6sag az N. IV Algemene Transport — en Explicite Onderneming van Gend & Loos kontra a holland
adihatisig (1963) igyben’ mondta ki. (A kozvetlen hataly elve a Rémai Szerz6dés alapjan
[249. cikk} csak a Tandcs és a Bizottsag rendeletére érvényes.) Megallapitotta tovabba, hogy
a Kozosség a nemzetkozi jog 4j jogrendjét hozta létre, amely javéra az allamok bizonyos
tertileteken korlatozzdk szuverén jogaikat, és létrehozott olyan jogalanyokat, amelyek nem
csupén a tagallamokat, hanem azok édllampolgérait is magukban foglaltdk. A kozosségi
jog els6bbségének és kozvetlen hatdlydnak egylttes hatdsa a k6z0sségi jog gyakorlati sze-
repét erGsiti a tagdllami birdsagok eldtt foly6 jogvitdkban. A kozvetlen hatély alapjan az
egyéneknek jogukban all, hogy nemzeti birésagaik eltt a kozosségi jogra hivatkozzanak,
a szupremicia elve alapjin pedig a kozosségi jogbdl szarmaz6 jogosultsdgok a nemzeti jog
ellenében érvényesiilnek, még a kettd Gsszetitkozése esetén is.

A Flaminio Costa kontra E.N.E.L. (1964) esetben® hozott dontésében a Birésdg a R6-
mai Szerz8déssel alkotott jogrendszerrel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy a ko-
zO0nséges nemzetkozi szerz8désekkel szemben a Rémai Szerz8dés sajit jogrendszert
hozott létre, amely a szerz6dés hatalybalépésével a tagallamok jogrendszerének integ-
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rans részévé valt, és amelyet a birdsagaik alkalmazni kitelesek. Kimondta tovdbba a
dontés, hogy a Kozosség hatarozatlan iddre tortént létrehozdsaval — amely egyttt jart
sajat jogalanyisiga, jogképessége, nemzetkozi képviseleti képessége, illetve elsGsorban
valédi hatalmanak megteremtésével (amely utdbbi meghatérozott tertileteken az al-
lami hatdskoroknek a Kozosségre torténd atruhdzasabdl, illetve a tagallamok szuve-
renitdsanak onkorldtozasabdl ered) — a tagéllamok a jog olyan tertletét hoztdk létre,
amely egyarant kotelezi Sket és polgaraikat. Tovabbi fontos megaéllapitdsa a hatdro-
zatnak, hogy a koz0sségi jog nem csupdn a kordbban, hanem az utébb keletkezett
nemzeti jogszaballyal szemben is els6bbséget élvez.

Az Burbpai Birésag az Olasz Kiztdrsasig Kormanya kontra EGK Bizottsdga tigyben’
pedig azt jelentette ki, hogy a kozosségi joggal szemben semmiféle bels§ szabalyra
nem lehet hivatkozni. Ez a jogelv tehdt annak meger8sitését jelenti, hogy végsd soron a
kizisségi jog akar a tagillamok alkotmanya felett is all.

Mig a nemzetkdzi jog édltaldnos szabalya értelmében az dllamok nem hivatkozhat-
nak belsd jogukra a nemzetkozi szerz3déseikbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének
elmulasztasa esetén,’® addig a kozosségi jog — és kiilondsen az Eurdpai Birdsag egyes
dontéseinek — titkrében az EU mdsodlagos joganyaga monista médon érvényesul a
tagallami bels§ jog tekintetében.

A jogallamisdgra és a jogbiztonsagra értékként és alapelvként tekintd Eurépa-jog
igényli a tagdllami jogrendszerek kozelitését. Emellett az Eurépai Unién belil a jog-
kizelités, a jogi szabdlyok harmonizdcidja is szikséges, mert az egységes eurdpai vagy
belsé piac olyan bels§ hatarok nélkiili térséget foglal magaban, ahol biztositott az
aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa. Az egységes eurdpai
piac megteremtése feltételezi a kereskedelmet korldtoz6 nemzeti szabilyok eltorlé-
sét, valamint a tagéllamok torvényeinek, rendeleteinek és kozigazgatasi elSirdsainak
kozelitését. A Kozosség jogalkotdsa és az erre épuld jogharmonizicids tevékenység
pozitiv és negativ irdnyud. A negativ irdnyt jogharmonizacié segitségével azok a nem-
zeti szabalyok keriilnek hatalyon kivil helyezésre, amelyek akadélyozzdk a piaci in-
tegraciot, példaul az aruk és szolgaltatdasok szabad mozgasit gatl6 jogszabalyok ré-
vén. Tulajdonképpen ez esetben egy dereguliciés, jogtisztitdsi folyamatrdl van szo.
Ugyanakkor példaul a kereskedelmet korldtozé szabalyok hatalytalanitdsa mellett a
kozos piac kiépitését szolgdld egységes szabilyokra is sziikség van. Ebben az esetben
egységes szabalyok megalkotdsara, Gjraszabalyozasi folyamatra van sziikség, amely-
nek soran a kilonb6z6 nemzeti szabélyok helyébe egységes kozosségi norma 1ép. A
jogharmonizaci6 sordn ugyanis a tagallamok egységes kozosségi szabalyokat fogad-
nak el, a nemzeti szabdlyok kozotti killonbségek eltorlésével és a kozos standard 1ét-
rehozédsaval a piaci feltételek egységessé valnak. Minderre az Eurépai Kozosséget 1ét-
rehoz6 szerz8dés 94. cikke ad felhatalmazast. Eszerint: ,, A Tandcs a Bizottsdg javas-
lata alapjin és az Eurépai Parlamenttel, valamint a Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg-
gal folytatott konzultaciét kovetden egyhangulag irdnyelveket fogad el a tagallamok
olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek
kozvetlenil érintik a kozos piac megteremtését vagy mikodését.” A jogharmonizé-
ci6s folyamat a tagallamok alkotmdnyjogi szabdlyait sem hagyja érintetlentil, azon-
ban a jogkozelités e teriileten — a magénjogi karakterd jogharmonizaciéhoz képest —
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kevéssé tudott teret héditani. Eppen ezért az integracié mélyitéséhez és az eurépai unios
~alkotmanyjogi acquis” szélesebb kord érvényestléséhez megfontolandé a csatlakozds
eléee 4ll6 allamok tekintetében az alkotmdnyjogi jogkozelités szempontjanak bevezeté-
se is. Ennek célja azonban értelemszertien csak a csatlakozas elétt dllé dllamok segitése
lehet azon alkotmanyos problémék megismerésében, amelyek a csatlakozis, illetve az
acquis communautaire nemzeti implementéciéja kapcsan felmeriilhetnek.”

I1. EU-csatlakozas és alkotmanymaédositas

A nemzetkozi szerzédéssel 1étesitett eurdpai unids tagsag sziikségszerlien a tagalla-
mok szuverenitasdnak érintésével jar. A nemzetkozi joghoz képest — mint kordbban
bemutatdsra keriilt — az Uni6 egyik specialitdsa sui generis jogrendjében és jogforrasi
rendszerében, illetve annak tulajdonsagaiban rejlik. Ennek kovetkezménye a tagalla-
mi szuverenitds — a nemzetkozi jog esetében megszokottakéhoz képest — tjfajta és
egyben jelentGsebb mérték( korlatozdsa. Alkotmanyos demokratikus keretek kozott
a szuverenitds mibenlétét és letéteményesét az alkotmdany hatarozza meg. Ebbdl ko-
vetkez8en a szuverenitds meghatdrozott részének atruhdzasa szitkségképpen az alkot-
mény megvaltoztatdsat is jelenti. Az unids csatlakozds alkotmanyjogi feltételeit meg-
teremt$ tagdllami alkotmanyok legtobbje azonban mégsem a szuverenitds dtruhdza-
sardl rendelkezik, mivel az 4ltalanos folfogds szerint maga a szuverenitas elidegenithe-
tetlen és oszthatatlan.

Az alkotméanymddositdsra vezet§ indokok tehat a kovetkezékben Gsszegezhetdk: (1)
a szuverenitdsbdl eredd egyes hataskorok EU-ra torténd delegécidja, ehhez szorosan
kapcsoldddan (2) az acquis helyzetének tisztdzdsa, (3) a tagdllami szervek részvétele
az EU dontéshozatali rendszerében, (4) az EU-polgarok szavazati joganak, valamint a
négy alapszabadsdgbdl ered§ jogainak biztositdsa, valamint (5) a nemzeti bankok fel-
adatkorének valtozésai. Jelenleg — a dolgozat ciméhez igazoddan — az elsé két pont-
ban foglalt, az EU-tagallam viszony szempontjabdl meghatirozo jelentéségd, alap-
vet$ kérdéseket vizsgéljuk.

Munkamédszerét tekintve a vizsgalat sziikségszerlien komparativ szemléletd; alap-
vetd forrasait a tagallamok alkotmanyos dokumentumai képezik. (Az irott alkotmény
hidnyaban Nagy-Britannidban a ,European Communities Act” képezi a vizsgalat tdr-
gyat.) A nemzetkozi Gsszehasonlitas segitségével bemutathat6va vilnak az egyes tag-
allamokban a csatlakozas kovetkeztében felmertld alkotményjogi és nemzetkozi jogi
problémaik, illetve ezek alkotmanyos kezelése. A jogosszehasonlitds segitségével feltart
ismeretek ma mdr szdmos orszdgban és kulonféle szakteriileteken a mindségi torvény-
alkotds nélkilozhetetlen munkaeszkozét jelentik. A torvényhozénak a kilfoldi jogin-
tézmények tanulmanyozdsa vagy recepcidja sordn azonban nem elég azt vizsgalnia, a
szOban forgé megoldas az adott orszdgban bevélt-e, hanem, hogy orszdga sajatos ko-
rulményei kozote is megéllja-e a helyét. (A konnyebb attekinthetdség érdekében a
csatlakozasi klauzulakhoz és a nemzetkozi jog—belsS jog viszonyrendszeréhez kapcso-
16d6 alapvetd kérdéseket a mellékletben foglalt tabldzat tartalmazza.)
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Az alkotmanyos hataskorok atruhazasanak kérdései

A tagéllami alkotmanyok elemzése alapjan megaéllapithatd, hogy a szuverenitds gya-
korldsinak megnyilvanuldsaként azok jellemz8en alkotmdnyos hatdskorok meghaté-
rozott részének atengedésérll vagy atruhdzasarol szélnak. A szuverenitds érintettsé-
gére csupan Gorogorszag, Olaszorszag és Szlovénia alkotmanya utal. Az dtrubdzas
cimzettje tekintetében a tagédllamok kozil tizenkettd nemzetkdzi szervezet vagy nem-
zetkozi kozjogi intézmény javara torténd hataskor-dtengedésérdl szol, s meglepGen
kevesen, — Magyarorszag Alkotmanydn tdl — mindGssze hatan rendelkeznek kifeje-
zetten az Eurdpai Kozosségekrdl vagy az Eurépai Unidrdl. A kettds felhatalmazas
esete két tagallamban 4ll fenn (frorszég, Svédorszag).

A hataskor-atruhazas korlatai

Az érintett alkotmdnyok alapjan a (csatlakozasi) nemzetkozi szerz8désekkel kapcsola-
tos kovetelmények két csoportba sorolhatdk. Az els§ formai jellegii: dltaldban a parla-
menti ratifikicibhoz megkivint kdvetelmény a mindsitett tobbségi szavazas, vagy a
népszavazassal torténd megerdsités (példaul Csehorszag vagy Dénia esetében). A mé-
sodik csoportba azon posztulatumok tartoznak, amelyek tartalmi korlitokar allitanak
a szerz8dés megkotése elé. A tartalmi korlatot dltaldban demokratikus, alkotmdanyos el-
vek & értékek, illetve a szuverenitds meghatdrozinak tartort elemei jelentik. E kérben em-
lithet8 példaul az alkotméany demokratikus alapjai megGrzésének igénye (Finnorszag
alkotmadnya), a viszonossag kovetelménye (példaul Portugalia vagy Franciaorszig al-
kotmanya), a szubszidiaritds, a gazdasdgi és a tarsadalmi kohézié tiszteletben tartdsa
(Portugilia alkotmanya), a népek kozotti béke és iagzsigossig szolgdlata (Olaszorszag
alkotmdnya), vagy az emberi jogok védelme (Gorogorszag, Németorszdg, Svédorszag
alkotmdnya). Tartalmi korldtként jelentkezhet a bels§ jog szdméra kizarélagosan
fenntartott tagéallami targykorok listds meghatdrozdsa is (European Communities
Act)." Kiilon problémat jelenthet, hogy egyes tagallami alkotmanyok tgynevezett
,Orokkévalésagi klauzulat”" is tartalmaznak, amelyek jogi természetiiknél fogva az
alkotmany mis rendelkezéseit — igy a csatlakozési klauzulat is — megel6zik."” Erde-
kességként emlithetd az allami figgetlenséget és szuverenitdst a torténelmi koralmé-
nyek okan kiilonos érzékenységgel kezel§ észt alkotmany, amely szerint az Eszt Koz-
tarsasdg nem kot olyan nemzetkozi szerz8dést, amely az alkotmdannyal nincs Ossz-
hangban. (Az észt alkotmidny merevsége kiilonosen Franciaorszig alkotmanyédnak
tikrében szembeting, amely szerint ha az Alkotmdnytanacs a koztarsasagi elnok, a
miniszterelnok, valamely hdz elndke, hatvan képvisel§ vagy szendtor kezdeményezé-
sére megallapitja, hogy valamely nemzetkozi egyezmény az alkotmdnnyal ellentétes
rendelkezést tartalmaz, az adott nemzetkozi egyezmény megerGsitésére vagy jévaha-
gyasara vonatkoz6 felhatalmazésra csak az alkotmany mdédositdsat kévetGen keriilhet
sor. Az Alkotmdanytandcs mind a Maastricht-, mind az Amszterdam-dintésben megalla-
pitotta, hogy a szerz8dés ratifikacidjat az alkotmany médositdsanak kell megelSznie.)
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A nemzetko6zi szerzGdések és a belss jog viszonya

A tagallami alkotmdnyok a monista/dualista rendszer alkalmazdsiban nem egysége-
sek. A nemzetkozi szerz6déseknek a bels§ jogban valé érvényesitésére kinalkoz6 lehe-
téségek kozil a dualista felfogashoz illeszked§ transzformacids gyakorlatot az allamok
jelent8s része alkalmazza. Ebben az esetben tehdt belsd jogi aktus szitkséges a nem-
zetkozi szerz6dés belsS jogi érvényestléséhez (példdul Németorszdg, Olaszorszag,
vagy a skandindv dllamok). Az allamok midsik csoportjanal az adopcids gyakorlatnak
koszonhetSen a nemzetkozi szerz8dések minden tovabbi bels jogi aktus nélkiil alkal-
mazhatévé valnak (példdul Ausztria, Hollandia, Franciaorszdg, Svéjc stb.).

A jogforrasi hierarchia tisztdzésara valé torekvés érdekében a tagallami alkotma-
nyok egy része expressis verbis els6bbséget biztosit — a belsd jog torvényi szint( sza-
bélyaival (de nem az Alkotmannyal!) bezarélag — a szabédlyosan megkotott nemzetko-
zi szerzédéseknek (példaul Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag). Eh-
hez kapcsoléddan figyelemre mélté korlatot éllit a portugdl alkotmany, amely szerint
a tartalmi vagy formai okbdl alkotmanyellenes, de mar ratifikdlt nemzetkozi szerzg-
dések a portugél jog részeként alkalmazhat6k, amennyiben a szerz8dést a masik szer-
z6d6 fél is alkalmazza, azonban nincs helye a szerz8dés alkalmazdsanak, ha az az al-
kotmanyban konkrétan meghatarozott alapelvekbe titkozik."”

A biré6i hatalomra is kiterjed§ cseh megoldas szerint egyrészt ha a nemzetkozi szer-
zGdés ellentétes a torvénnyel, a nemzetkozi szerz8dést kell alkalmazni; mésrészt a bi-
rét a dontés sordn a jogrend részét képez$ nemzetkozi egyezmény koti, a bird jogo-
sult a jogszabalyok nemzetkozi egyezménnyel val6 6sszhangjat megitélni.

A nemzetkozi emberi jogi normédk nemzeti jog feletti els6bbségére vonatkoz6 rendel-
kezésck (mint kévetendd példa) tsbb alkotmanyban is fellelhetdk. Altalanossdgban
megillapithatd, hogy a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények kezelése — helyesen — el-
tér az egyéb nemzetkozi szerz6désekétSl. A szlovdk alkotmdny szerint a torvényben
meghatarozott médon ratifikdle és kihirdetett, emberi jogokra és alapvetd szabadsdgok-
ra vonatkozé nemzetkozi szerz8dés [. ..} els6bbséget élvez a torvénnyel szemben. A
még nem tagillam Romadnia alkotmdnya szerint az emberi jogokra vonatkozé azon
nemzetkozi szerzGdések és konvencidk, amelyeknek Romdnia részese, Osszelitkozés ese-
tén a bels joggal szemben elsébbséget élveznek.” Figyelemre mélté megoldést taldlunk
tovabba Bosznia-Hercegovina alkotmdnyaban, amely szerint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében foglalt jogok és szabadsdgok kozvetleniil alkalmazanddk Bosznia-Her-

cegovinaban, tovabba elsébbséget élveznek valamennyi jogszaballyal szemben.'®

Az Eurépa-joghoz val6 viszony

Az Eurdpai Unié mésodlagos joganyaganak torvényekkel szembeni els6bbségét és koz-
vetlen hatalyat expressis verbis viszonylag kevés tagéllami alkotmany ismeri el. Itt emlit-
het§ azonban a lengyel, a portugél, a szlovik vagy a szlovén alkotmdany példaja. Az al-
kotmdny és az Eurépai Unié masodlagos joganyaga kozotti jogforrasi hierarchia rogzité-
sétdl a tagallami alkotmdnyok jellemzGen tartézkodnak. Ezzel szemben a modellértékd-
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nek is tekinthetd ir alkotmanyi megoldds szerint az alkotmény rendelkezései nem érvény-
telenithetik azokat a hatdlyos torvényeket, allam altal elfogadott aktusokat és intézkedé-
seket, amelyek az Eurépai Unidban vagy Kozosségben val6 tagsagbdl eredd koztelezett-
ség teljesitéséhez szitkségesek, és nem akadalyozzak az Eurdpai Unid, a K6z0sség, azok
szerve, vagy a Kozosséget létrehoz Szerzédés alapjan hataskorrel rendelkez6 testilet jog-
szabilyainak, aktusainak és intézkedéseinek az allam teriiletén val6 hatalyosulasat.”

Az Euré6pa-jog alkalmazasa

Az Unib joga és a tagallami jog azonos targykorre vonatkoz6 szabilyozasa kozoeti el-
térések kiilonosen a jogalkalmazds sordn lathatnak napvildgot. A felmeril§ problé-
mék megolddsat — a jogbiztonsag elvének szem elétt tartdsaval — szdmos tagallam al-
kotményéban rendezi. Hollandia az 1953. évi alkotmdnyrevizi6 6ta lehet§vé teszi nem-
zeti kompetencidknak nemzetkozi szervezetre trténd atruhdzdsit. SGt, az alkotmény
értelmében a Kirdlysagon belul érvényesild torvényi elSirdsok nem keriilnek alkal-
mazdsra, ha nem egyeztethet6k Ossze nemzetkozi intézmények szerz6déseinek és ha-
tarozatainak dltaldnosan kotelezd rendelkezéseivel. Emellett a birésdgok nem biral-
hatjak el a t6rvények vagy a nemzetkozi szerz6dések alkotmdnyossagat. (Hollandia
azon kevés demokraciak kozé sorolhatd, amelyek az alkotmanybirdskodést nem intéz-
ményesitették.) A lengyel megoldas szerint, ha a Lengyel Koztdrsasig altal ratifikil,
nemzetkozi szervezetet létrehoz6 nemzetkozi szerz8dés elrendeli, a szervezet altal al-
kotott szabdlyok kozvetleniil alkalmazanddk, és kollizi6 esetén elsGbbséget élveznek.
Hasonl6 szabilyt tartalmaz Portugalia, Szlovdkia és Szlovénia alkotmanya.

III. A Magyar Koztarsasag csatlakozasi klauzulaja

Az Eurdpai Unibhoz valé csatlakozds a szuverenitds és a Magyar Koztarsasag fugget-
len, demokratikus jogallam mindségén til — kiilonosen az EU sui generis jogrendsze-
1ébdl eredéen — szikségképpen érinti Alkotmédnyunk nemzetkozi joggal kapcsolatos
rendelkezéseit is. Erre tekintettel — a reformra vonatkozé javaslatok el6készitése érde-
kében — indokolt a hatalyos Alkotmany szerint roviden megvizsgélni a nemzetkozi jog
és a belsé jog viszonyat. Ezt kovetSen az Alkotméanybir6sdg — mint az Alkotmany erga
omnes hatalyt értelmezdje — egyes relevians hatdrozatainak 4ttekintése, majd a jelen-
legi csatlakozasi klauzula rovid bemutatdsa kovetkezik.

A nemzetk6zi jog és a magyar jogrendszer viszonya
az Alkotmany alapjan

Az Alkotmany értelmében a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
dltalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabbd a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsé jog osszhangjat.™ Tovabbd, a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
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elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsd-
rendd kotelessége.” Kapcsolodé szabalyozdst tartalmaz a jogalkotasrol szol6 torvény,
amelynek értelmében az dltaldnosan kotelezd magatartasi szabdlyt tartalmaz6 nemzet-
kozi szerzGdést a tartalmanak megfeleld szintd jogszabalyba foglalva kell kihirdetni.”
(A jogszabélyba nem foglalt nemzetkozi szerz8dést — a koztarsasdgi elnok vagy a kor-
mdny eltérd rendelkezése hianyaban — a Magyar Kizlinyben kozzé kell tenni.) A nem-
zetkozi szerz6désekkel kapcesolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban:
2005. évi L. torvény) szerint ha a nemzetkozi szerz3dés kotelezd hatdlydnak elismeré-
sére az Orszdggyilés adott felhatalmazést, azt térvényben, egyéb esetekben kormany-
rendeletben kell kihirdetni.”' E rendelkezésekbdl kittinden a magyar jog — a nemzet-
kozi jog és a belsé jog viszonya tekintetében — az ugynevezett ,vegyes” rendszer allas-
pontjira helyezkedik. Mig a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai esetében
azokat az Alkotmdny Ulteti a nemzeti jogba, addig a nemzetkézi szerz8dések esetén a
dualista/transzformacids rend az irdnyadd. A nemzetkozi szerz8dések elGkészitése ko-
rében tovabbi fontos, garancidlis szabélya a 2005. évi L. torvénynek az, hogy a szerzd-
dés el6készitésétdl kezdédben folyamatosan vizsgélni kell, hogy a szerz6dés a belsé jog-
szabalyokkal, valamint egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel osszhangban all-e. A
torvény rendelkezése szerint az 6sszhang megteremtését a szerz8dés tartalméanak meg-
felel§ alakitasaval, tovabbd a belsS jogszabalyok és a nemzetkézi jogi kitelezettségek le-
het8ség szerinti médositasaval vagy megsziintetésével is biztositani kell.”

Az Alkotmanybirésag fontosabb kapcsol6odé hatarozatai

Magyarorszignak az EU-hoz tarsuldsa, illetve csatlakozasa kérdéskorével Gsszefliggés-
ben az Alkotménybirésdg — még az Unids csatakozast megelSz8en — két jelentGs ha-
tarozatot hozott. A 4/1997 (I. 22.) AB-hatdrozatban (a tovabbiakban: Hat4rozat1) az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogszabély alkotmanyellenességének vizs-
galatara vonatkozé torvényben nevesitett hatdskore kiterjed a nemzetkozi szerz8dést
kihirdetd jogszabaly utblagos alkotmanyossigi vizsgalatira is. A nemzetkozi egyezmé-
nyek alkotmdnyossdganak utélagos vizsgdlata soran megéllapitott alkotmanyellenes-
ségnek a nemzetkozi kitelezettségvillalas tekintetében nincs jogi hatdsa, azonban a
belsé (alkotményos) jog és a nemzetkozi jogi kitelezettségek Gsszhangjanak megte-
remtése mindenképpen indokolt. A nemzetkézi jog éltaldnos szabélya értelmében
ugyanis az dllamok nem hivatkozhatnak bels§ jogukra a nemzetkozi szerz8déseikbdl
eredd kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasa esetén.”

A nemzetkozi egyezmények alkotmdnyossdgdnak utélagos vizsgalata az elGzetes
kontrollhoz képest kevéssé elterjedt alkotmanybirdsdgi hataskor. Példaként hozhat6
fel a lengyel alkotmdny, amelynek értelmében az alkotmanybirdsdg dont a nemzetko-
zi egyezmények alkotmanyossagat illetSen.?* Az alkotménybirésdg nemzetkdzi egyez-
mény alkotmanyellenességét megallapité hatdrozata esetén, az azon alapulé végre-
hajthat6 birdsigi hatdrozat vagy més dontés ellen pergjitasnak, vagy a hatdrozat, mas
dontés megsemmisitésének van helye.” Barmely birésig az alkotmanybirésaghoz for-
dulhat ratifikalt nemzetkozi egyezmény alkotmdnyossaga kérdésében, amennyiben az
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arra adott valasz befolyasolja az el8tte 1év6 tigy eldontését.”® A portugal alkotmany
szerint az alkotmdanyossagi felillvizsgalat targyai a tartalmi vagy formai okbdl alkot-
manyellenes, de mar ratifikdlt nemzetkozi szerz8dések, amennyiben azok az alkot-
many alapelveibe iitkoznek és ezaltal nem alkalmazhaték.”” Albanidban az alkot-
manybirésag ilyen esetben a ratifikdlé norma hatalyon kiviil helyezésérél hatdroz.*®

A Hatdrozat]l megallapitotta azt is, hogy amennyiben az Alkotmanybirésig a nem-
zetkozi szerz8dést vagy annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek taldlja, a
nemzetkozi szerz8dést kihirdet§ jogszabély alkotmanyellenességét allapitja meg. Az
Alkotmanybirésdg alkotményellenességet megéallapit6 hatdrozatinak a Magyar Koz-
tarsasig nemzetkozi kotelezettségvillaldsara nincs hatasa. Fontos dontése az Alkot-
ménybirésignak, hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozata folytin a jogalkoténak —
sziikség esetén az Alkotmany midositdsaval is — meg kell teremtenie a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belsd jog Gsszhangjat. Ugyanakkor sziikséges megemliteni,
hogy a Hatédrozat1-hez kilonvéleményt csatolé Voros Imre alkotmanybir alldspont-
ja szerint a nemzetkozi szerz8dés alkotmdnyellenességének utélagos vizsgélatira az
Alkotmanybirdsdgnak hataskore nincs. A nemzetkozi szerz6dés ugyanis a belsé jogba
torténd iktatdssal nem veszti el az Alkotmdanybirdsdg eljardsa szempontjabdl irdnyadé6
azon vondsat, miszerint nemzetkozi szerz6désként, tehdt nem a magyar jogalkotd, ha-
nem a nemzetkozi jog két vagy tobb alanydnak megallapodasdval jott lécre.

Az Alkotmanybirsig mdsik jelentds, 30/1998. (V1. 25.) AB-hatdrozataban (a tovab-
biakban: Hatdrozat2) mar a Magyar Koztarsasig és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl sz616, Brisszelben, 1991. december 16-dn ald-
irt Eur6pai Megéllapodas kihirdetésérdl sz6lé6 1994. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
EM tv.) végrehajtasaval kapcsolatban fogalmazott meg ugynevezett alkotményos ko-
vetelményt. Ennek lényege szerint a magyar jogalkalmazo hatésdgok kozvetleniil nem
alkalmazhatjak az EM tv. 62. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott alkalmazési kri-
tériumokat. Az Alkotmanybirésdg a Hatarozat2-ben abban a kérdésben foglalt 4llast,
hogy a versenykorldtozas tilalméval Osszefuggésben a Ko6zosségi jog kovetelményei
milyen médon érvényestilhetnek a magyar jogrendszerben. Az Alkotménybirésdg ra-
mutatott arra, hogy a Kozosség belsd jogdnak hivatkozott kritériumai a jogalkalma-
zas szempontjabol kilfoldi jognak mindsilnek, tekintve hogy a Magyar Koztdrsasig
akkor még nem volt tagja az Eurdpai Uniénak. Az Alkotméanybirésig kifejtette to-
vabba, hogy azok a jogszabiélyi rendelkezések, amelyek a jovében szulet§ kozosségi jo-
gi kritériumoknak a kozvetlen hazai érvényesiilését eredményezik, alkotmanyellene-
sek, mert ezen kritériumok forrdsa nem a magyar Alkotmany szerinti legitim kozha-
talom, illetéleg annak valamely intézménye.

A Hatérozat2 leszogezte tovabba, hogy azok a kézjogi normak, amelyek egy maésik
kozhatalmi rendszer — vagyis a Kozosség — sajat belsd jogat alkotjdk, és amelyeknek
megalkotdsira a Magyar Koztdrsasignak semmilyen befolydsa nincs, tekintve hogy
Magyarorszdg nem tagja az Eurépai Unidnak, az Alkotmany 2. § (1)—(2) bekezdése
alapjan — a szuverenitds sérelme nélkil — nem jelenhetnek meg alkalmazasi kotele-
zettséggel a magyar jogalkalmazé szervek gyakorlataban. Ebbez ugyanis kiilin alkotma-
nyi felhatalmazas volna sziikséges.
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A csatlakozasi klauzula

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyardl szol6 1949, évi XX. t6rvény médositasardl szolo
2002. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: 2002. évi LXI. torvény) elfogaddsit megel8z6-
en a csatlakozési klauzula, illetve az EU-csatlakozas altal folvetett egyes alkotmanyjogi
kérdésekre tobbféle valasz is sztletett. A T/1270 szamu torvényjavaslat a felhatalmazé
klauzula dltaldnos és integriciés valtozatdt is tartalmazta. A Magyar Koztdrsasignak a
nemzetkozi szervezetekhez fiz8d6 viszonya rendezése érdekében a kivetkezGket hata-
rozta meg: a ,Magyar Koztarsasdg valamely nemzetkozi szervezetben valé részvétele ér-
dekében nemzetkozi szerz8dés alapjan — az abban meghatarozott korben — a jogalkot6
hatéskor kivételével az egyes, alkotmanybdl eredd hatdskoreinek gyakorlasit a nemzet-
kozi szervezet részére dtengedheti, vagy e hatdskoroket a nemzetkozi szervezet tobbi
tagjaval kozosen gyakorolhatja. A nemzetkozi szerz8dés megerdsitéséhez és kihirdetésé-
hez az orszaggy(lési képviselSk kétharmadinak szavazata sziikséges.”

Az EU-klauzuldt pedig a kovetkezdk szerint dllapitotta volna meg: ,,A Magyar Koz-
tarsasiag az Eurdpai Uni6ban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szer-
zG6dés alapjan — az Eurdpai Unide, illetSleg az Eur6pai Kozosségeket (a tovabbiakban:
Eurdpai Unio) alapité szerz6désekbdl fakad6 jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek tel-
jesitéséhez sziikséges mértékig — az Eurdpai Unié részére egyes, Alkotmanybdl eredd ha-
tdskireinek gyakorldsat atengedbeti, vagy e hatdskoroket a tobbi tagdllammal kozésen gya-
korolhatja.” (Megjegyzendd, hogy az acquis és a magyar jog viszonyanak tisztdzasara
egyediil az Alkotmédny mddositdsira szint és idSben legkordbbi, T/1114 szimu torvény-
javaslat kindlt valamilyen megoldast. Ennek értelmében a ,Magyar Koztarsasigban a
kozosségi jog és az Eurdpai Uni6 egyéb vivmanyai az Eurépai Unié alapit6 szerzédései-
nek és az azokbdl fakadé jogelveknek megfelelGen érvényesiilnek”.)

A T/1270 szdm torvényjavaslatbdl végiil az ellenzék egyet nem értése okdn az 4l-
taldnos felhatalmazé rendelkezés kimaradt, noha annak elfogaddsa a Magyar Koztdr-
sasag egyes allamcéljainak (példdul a vildg népeivel és orszdgaival torténd egylitemd-
kodésre torekvés™) konkretizalasa érdekében is kivanatos lett volna.*® Az igazsagiigyi
miniszter végul T/1270/55 szdmon az elfogadott médosito javaslatok figyelembevéte-
lével dtdolgozott javaslatot készitett el, amelyet az Orszdggylés elfogadott.

A 2002. évi LXI. torvény alapjan a hatédlyos Alkotmdny a kovetkez8 szovegezést tar-
talmazza: ,A Magyar Koztarsasdg az Eurépai Unidban tagallamként val6 részvétele
érdekében nemzetkozi szerz8dés alapjan — az Eurdpai Unidt, illetSleg az Eurdpai Ko-
z0sségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapit6 szerzédésekbdl fakado jogok gya-
korlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — egyes, Alkotméany-
bél eredd hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozésen gyakorolhatja; e hataskorgyakor-
las megvalésulhat 6nélléan, az Eurépai Unié intézményei Gtjan is.””' A nemzetkozi
szerz6dés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az orszdggyilési képviselSk kétharmada-
nak szavazata sziikséges. Egyidejlleg kiegészilt az Alkotmdny, miszerint a Magyar
Koztarsasag az eurdpai népek szabadsiaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedé-
se érdekében kozrem(ikodik az eurdpai egység megteremtésében.”
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IV. Konklzié, javaslatok

Napjainkban — kiilondsen a globalizaci6 hatasainak készonhetGen — a nemzetkozi kapcso-
latok felélénkiilnek, az allamok egytttmikodése kiterjedtebbé, szorosabba és egyre nélkii-
l6zhetetlenebbé valik. A nemzetkozi kapcsolatokban val6 részvétel — amelynek tipikus for-
maja a szerzGdéskotés — kozponti eleme a szuverenitds gyakorlasanak eredményeképpen bi-
zonyos allami hatdskorok, felségjogok gyakorldsanak (idSleges) atruhdzésa, vagy mds alla-
mokkal, illetve nemzetkézi szervezetekkel torténd kozos gyakorldsa. E kérdés tehat nem
csupéan az EU-csatlakozas kivetkeztében mertil fel, illetve vélik fontossd. Mindez az dllam-
t6l és az alkotmanytdl is Gjfajta ,,nyitottsigot” kovetel meg, természetesen a demokratikus
jogédllamisdg kovetelményeinek messzemend tiszteletben tartdsa mellett. A nemzetkézi jog,
a nemzetkdzi kapcsolatok tertiletén tapasztalhatd, valamint a globalizacié hatasdra bedll6
véltozasokra a magyar Alkotmanynak is korszerd és kovetkezetes vilaszokat kell adnia.

Az aldbbi javaslatok alapvetGen az EU-csatlakozéas kapcsan végrehajthaté alkotmany-
médositasra koncentralnak, azonban érintik azon alkotményi rendelkezéseket is, amelye-
ket célszerGiségi megfontoldsok alapjan ezzel egylitt indokolt korrigélni, korszerGsiteni.

Formai megkizelitéshen az EU-val kapcsolatos kérdések alkotmanyba iktatdsanak
tobbféle megoldasa is lehetséges. (1) Onall6 fejezet rendelkezik az EU-rél. E megol-
dést alkalmazza a francia és az osztrdk alkotmany, az EU-tagsiggal kapcsolatos alap-
vet$ kérdések egy helyen torténd rendezésével. (2) Az alkotmany EU-csatlakozas al-
tal érintett egyes rendelkezéseinek moédositasa, kiegészitése. (3) Minimalista koncep-
cié: csak a nélkiilozhetetlen rendelkezések keriilnek (hatdskor-atruhdzés, dontéshoza-
talban valé részvétel) — 6ndllé szakaszokban — szabdlyozésra.

Az EU-ra vonatkoz6 rendelkezéseknek az alkotmdny szerkezeti rendjében torténd
elhelyezése tekintetében a tagéllami alkotmanyok szabdlyozdsa kozel sem egységes.
Néhany édllam az ,altalanos rendelkezések” kozott (példaul Ausztria, Csehorszag,
Szlovédkia, Szlovénia), mig néhdnyan a ,,nemzetkozi kapcsolatok” cimd fejezetben rog-
zitik a relevans rendelkezéseket (példaul Finnorszag, frorszdg, Portugalia, Esztorszag).

Javasolt a Magyar Koztarsasig nemzetkozi kapcsolatait 6ndlld, azonos cimet viseld
fejezetben szerepeltetni, ahol az EU-csatlakozés alkotmanyjogi kérdéseivel elkilontl,
Osszefliggd rész foglalkozik.

Tartalmi szempontbol az alabbi kérdések tisztazandok.

L A nemzetkizi jog és a belsd jog viszomya

A korabbiakban ismertetett, hatdlyos alkotményi megoldds nem kielégit8, ugyanis
sem a nemzetkozi jog és a belsé jog hierarchikus viszonyat, sem a hivatkozott nem-
zetkozi jogi jogforrasokat nem jelli meg egyértelmGen.

A Nemzetkozi Birdsdg StatGtumédban meghatarozott elsGdleges nemzetkozi jogi
jogforréasi rendszer szem el6tt tartasdval (1) a nemzetkozi egyezmények, (2) a nemzet-
kozi szokasok, valamint (3) a civilizalt nemzetek éltal elismert dltalanos jogelvek jog-
forrasi helye és belsG joghoz val6 viszonya szorul tisztdzdsra.

Javasolt az Alkotmanyban kimondani, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szokdsjogi szabdlyai a magyar jogrendszer részét képezik, a veluk ellentétes magyar
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jogszabdlyok nem alkalmazhaték (ezeket az Alkotménybirésig lehet jogosult a ma-
gyar jogrendszerbdl kiiktatni). Az Alkotmanynak megfelelen megkotott és kihirde-
tett nemzetkozi szerzédések — amennyiben azokat a mésik fél is alkalmazza — a ma-
gyar jogrendszer részét képezik, és elsébbséget élveznek az ellentétes torvényi rendel-
kezéssel szemben. Az Alkotmanynak megfelelGen ratifikéle és kihirdetett, az emberi
jogokra és alapvetd szabadsdgokra vonatkozé nemzetkozi szerz6dés elsébbséget élvez
a torvénnyel szemben.

2. A szuverenitds gyakorldsdara vonatkozd klanzulik
Az alkotményos hataskor-dtruhdzas csak részleges lehet, hiszen az alkotmanyozé ha-
talom hatas- és feladatkore ezzel egylittesen nem tresithetd ki.

Javasolt a kettGs felhatalmazds beiktatdsa az Alkotmanybdl fakad6 dllami hatasko-
10k gyakorldsinak kiulonféle szervekre torténd dtruhdzasa érdekében. Az elsS felhatal-
mazds dltaldban olyan nemzetkozi szervezetekre torténd hatdskorgyakorlas-dtruha-
zasrol rendelkezne, amelyek tiszteletben tartjdk az emberi jogokat és a demokratikus
jogallamisag elveit. Indokoltta teszi ezt tobbek kozott az ENSZ-, a NATO-tagsag, va-
lamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez tortént csatlakozas is. Az Alkot-
ménybdl szirmazé kompetencidk gyakorlasinak atruhazasa értelemszerien nemzet-
kozi szerz6déssel torténne.

Az integraciés klauzula tekintetében az Alkotmany Gjonnan beiktatandé nemzet-
kozi kapcsolatokkal foglalkozé részében ,Eurdpai Unié” cimszé alatt javasolt rogzi-
teni, hogy a Magyar Koztdrsasdg viszonossagi alapon kothet olyan nemzetkézi szer-
z8déseket, amellyel az Alkotméanybdl eredd egyes hataskoreinek (t6rvényhozés, vég-
rehajtds, igazsdgszolgaltatds, nemzetkozi szerz8dések kotése) gyakorldsat dtruhdzza.
Az Eur6pai Unidénak tiszteletben kell tartania a demokrécia, a jogéllamisdg, a szoci-
alis biztonsdg, valamint a szubszidiaritds alapelvét, tovdbba az alapjogokat legalabb
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltakhoz hasonlé mértékd védelemben
kell részesitenie.

Figyelembe veend§ szempont, hogy az Uni6 és a tagallamok kozotti hatdskormeg-
osztas kulondsen a Maastrichti Szerz8dést kovetSen valt hangsulyos alkotmanyjogi
kérdéssé. Gondoljunk csak a német alkotménybirdsdg Maastricht-itéletére, vagy a
francia, a ddn vagy az olasz alkotmanybirésdg relevans dontéseire. Az alkotmdanybi-
résdgi dontések kozéppontjdban a hatdskormegosztds kérdése, az integraci6 tagilla-
mi alkotmanyjog alapjan fenndllé korlatainak keresése és — legaldbbis elméleti —
meghatarozasa 4all.

A szerz6dés megkotéséhez az Orszaggyilés torvényben ad felhatalmazast.

3. Az EU jogalkotdsinak eredménye és a magyar jog viszonya
Az EU misodlagos joganyaga és a magyar jog viszonydnak rendezésére jogpolitikai
dontés alapjan tobbféle megoldés kindlkozik.

a) Lehetséges az ir alkotmanyos megolddshoz hasonl6 rendelkezés beiktatdsa, amely
az Eurdpai Bir6sag gyakorlatinak megfelelGen elismeri a kozosségi jog alkotmany fe-
letti szupremacidjat. (Az Alkotmdny rendelkezései nem akadilyozzak az Eurdpai
Unid, a K6z0sség, azok szerve, vagy a Kozosséget létrehoz6 Szerzédés alapjan hatds-
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korrel rendelkezd testilet jogszabélyainak, aktusainak és intézkedéseinek a Magyar
Koztarsasdg teriiletén vald hatalyosuldsit.)

b) Mds megoldds szerint a Magyar Koztdrsasigban tovdbbra is az alkotmdny a
legmagasabb szintd jogforrds, azonban ha a Magyar Koztarsasdg dltal ratifikéle,
nemzetkozi szervezetet 1étrehoz6 nemzetkozi szerz8dés elrendeli, a szervezet altal
alkotott szabélyok kozvetleniil alkalmazanddk, és Osszelitk6zés esetén az Alkot-
madny alatti jogforrasi szinttel szemben elsGbbséget élveznek. Ezen utébbi szabilyo-
zds elénye a javasolt csatlakozdsi klauzuldval 6sszhangban — tobbek kozétt —, hogy
az EU-jognak meg kell felelnie a hatdskor-dcruhdzds dltalanos, formalis korldtainak.
Tovabba, az emberi jogok magyar Alkotmany éltal garantalt védelmi szintje is fenn-
maradhat. Az EU-joggal szembeni tagallami korlatok megfogalmazésa els§ ranézés-
re az EU-val val6 (elsésorban alkotmédnybirésigi) szembenillas jele, azonban nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy mindez az EU-jogalkotdsra nézve jelentds jogfej-
leszt§ hatéssal lehet.

Az EU-jog elsébbsége a tagdllami joggal szemben nem sziikségszerien érvényessé-
gi, hanem jogalkalmazasi kérdés. Elképzelhet§ ugyanis, hogy az EU-val valamilyen
Osszefuggésben 4ll6, a birésdg dontésére vard esetben a belsé norma ellentét miatt
nem alkalmazhatd, mas esetben azonban igen. Ugyanakkor a jogbiztonsdg érdekében
a jogalkotdsnak célszer( figyelemmel kisérnie a birdsdgoknak az EU-jog és a belsé jog
ellentmondasaival kapcsolatos okfejtést tartalmazé hatarozatait.

Javasolt tovabba a jogalkalmazds tekintetében is egyértelmd szabdlyokat beiktatni.
Eszerint a birét a dontéshozatal sordn a jogrend részét képezd nemzetkozi egyezmény,
és ha a Magyar Koztarsasdg altal ratifikéle, nemzetkozi szervezetet 1étrehozé nemzet-
kozi szerz8dés elrendeli, a szervezet altal alkotott szabdlyok kotik (kozvetlen hatdly).
A bir6 jogosult a jogszabélyok nemzetkozi egyezménnyel és a Magyar Koztdrsasdg 4l-
tal ratifikdlt, nemzetkozi szervezetet létrehoz6 nemzetkozi szerzédés alapjan, a szer-
vezet éltal alkotott szabalyokkal valé Gsszhangjat megitélni. Osszeiitkozés esetén jo-
gosult a jogszabdly alkalmazasatdl eltekinteni (els6bbség).

A jogalkalmazas tekintetében a csatlakozast kovetd tovabbi fontos fejlemény, hogy
a Magyar Koztdrsasag birdsdgai az EU-jog normdinak értelmezésére és érvényességé-
re vonatkozéan az Eurdpai Bir6sagtdl — az elSttiik foly6 eljards felfliggesztése mellett
— magukra nézve kotelez6 el6zetes allasfoglalast jogosultak kérni.”

A jogalkalmazé szervek és kiilonosen a birdsagok altal végzett jogértelmezés ki-
emelked§ szerepet jatszik a bels§ jognak mind a nemzetkézi, mind az Eurépa-joggal
val6é 6sszhangja megteremtésében. Jelenleg az Alkotmdany alapjogi kataldgusa, illetve
alapjogi rendelkezései tekintetében megfontoland6 olyan értelmezési szabaly bevezeté-
se, amely szerint a birésidgok az alapvetd jogok értelmezése sordn

a) kotelesek eldmozditani a demokratikus jogallamsag olyan értékeit, mint az em-
beri méltdsdg, az egyenlGség és a szabadsdg;

b) kotelesek figyelembe venni a nemzetkozi jogot; és

¢) figyelembe vehetik a kilfoldi jogot. (Ebben az esetben kiilféldi jogon nem az EU
jogat értjik.)
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4. Egyéh javaslatok

A fentieken tdl a 2002. évi LXI. torvény, amely a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai
UniGhoz val6 csatlakozasa alkotmdnyjogi alapfeltételeit teremti meg, szimos kozjogi
kérdés tisztazasaval adés maradt. Néhany példa ezek kozil. (1) Indokolt tisztdzni az
Alkotmanybirésidg és az Eurépai Birdsdg egymashoz valé viszonydt, kiillonosen az els-
zetes dontés kérésének hatdskore tekintetében. (2) Tovabbi kérdésként jelentkezik az
Eur6pa-jog magyar alkotmanyos korldtainak mibenléte. A csatlakozdsi klauzulan tdl
az Eurépa-jognak a magyar alkotményos alapjogokkal torténd ttkozése meriilhet fel
problémaként. Ennek elkeriilése érdekében indokolt 4ttekinteni az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye, a raépul§ strasbourgi esetjog, illetve az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéja és az Alkotmadny 4ltal szabdlyozott alapjogok osszhangjét. (3) Az Eurépai Bi-
résig a Simmenthal 11 (1978) esetben kijelentette, hogy a kozosségi jogot — hatdsko-
rének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birésdg koteles biztositani e sza-
balyok teljes érvényesiilését. Sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a
nemzeti jogszabdlyok mindazon rendelkezésének alkalmazasitdl, amelyek ellentétben
allnak a koz0sségi jog szabilyaival, legyenek bar késébbiek, mint ez utébbi, és mind-
erre anélkil jogosult, hogy kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene vérnia, hogy a
nemzeti jogszabalyt elGzetesen, jogalkotdsi vagy barmely mds alkotmadnyos eljaras at-
jan megsemmisitsék. Ebbdl kovetkezden az Eurdpai Bir6sig tulajdonképpen egy de-
centralizéle birdi feltlvizsgalati (judicial review) rendszert vezetett be a zémmel cent-
ralizélt alkotmanybirésagokkal rendelkez$ tagdllamokban. Az ellentmondasos hely-
zet akdr abbdl is adédhat, ha a tagallami bir6sdgnak egy olyan alapvetd jogot sértd
jogszabily tugyében kell az alkalmazhat6sagrél dontenie, amely mind a K6zosség jo-
ga, mind a tagéllam alkotménya 4ltal védelmezett.”*

A kozosségi és a magyar jogrendszer harmonizdciéjanak, valamint az alkotmdnyjo-
gi szabalyozas egyes részei megujitasinak feladataval a magyar jog torténetének jelen-
tds allomasdhoz érkezett, amely a jogrend korszerGsitésének és a jogfejlesztésnek pa-
ratlan lehetéségét kindlja. A magyar jogrendszer modernizaciéjanak az Unié joghar-
moniziciés programjanak megval6sitdsa mellett fontos eleme a kozjogi normék felul-
vizsgélata is. Ennek sordn torekedni kell arra, hogy jogrendszeriinket minél konnyeb-
ben attekinthet§vé tegyiik, és a jogalkotds ne kertljon kolliziéba az Unié jogéval.
Mindez a megfelel§ alkotmanyos szabalyozas, valamint egy Gj és a kor kovetelménye-
inek eleget tevd jogalkotasi torvény elfogadasa mellett olyan jogszabalyok megalkota-
sat teszi szitkségessé, amelyek a jogharmonizaciéra az llami szervek 4ltaldnos felada-
taként tekintenek.
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Németh Anita

AZ EU-UGYEK INTEZESENEK SZERVEZETI KERDESEI
ES MUNKAMODSZERE A MAGYAR KORMANYZATI
RENDSZERBEN

1. Bevezetés

Az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozasra torténd felkészulési folyamatunk utolsé fézi-
sdban, illetve a csatlakozds kapcsan alapvetd kérdésként és feladatként jelentkezett a
tagként val6 miikodés megfelel§ intézményes biztositasa, az an. EU-lUgyek intézésé-
nek szervezeti, eljarasi és egyéb feltételeinek megteremtése, és hatékony, sikeres md-
kodtetése. E rendszer mindsége meghatarozéan hat mind az uniés tagsdgunk straté-
giai kérdéseinek kezelésére, mind pedig a tagként valé operativ, napi mikodésre.

A kialakitott jelenlegi rendszer (,magyar modell”) kapcsdn — az elmilt egy év tav-
latdban — lehet mar értékelhet§ tapasztalatunk; ugyanakkor a kezdeti idGszak elem-
zését és a tovabbfejlesztési vizsgalatokat indokolt majd napirenden tartani annyiban
is, hogy az EU-tigyek intézésével ,0sszekotott” kée rendszer — az EU és a magyar kor-
manyzati, kozigazgatasi struktara — reformja elvileg folyamatban van, illetve el8ttiink
all, még ha a valtoztatasok nem is minéstulnének gyokeresnek.

Indokolt, hogy mindenekel6tt tisztazzuk jelen irds targykorée. Az EU-Ugyek intézése
korébe értjik (leegyszerlsitve) az Eurdpai Uni6é dontéshozatali rendszerében valé kor-
mdnyzati részvételt, gy leginkabb a Tandcs dontéseiben valé részvételhez szikséges eld-
készit6 munkat, a magyar hivatalos dllaspontok kialakitasat és képviseletét (emellett ki-
térink az Eurdpai Birésdggal kapcsolatos kormanyzati tevékenységre is), tovabba a tag-
saggal jar6 kotelezettségek megfeleld teljesitése (jogok gyakorlasa) érdekében végzett te-
vékenységet. E tevékenységnek elsédlegesen a kozponti kormanyzatban, kozigazgatas-
ban torténd elhelyezkedését, szervezeti és eljardsi, modszertani, targyi és személyi kér-
déseit vizsgaljuk, érintjiik, kulonos figyelemmel a horizontalis koordindcids aspektusra
és a modernizaciés célkitdzésekre. Jelen irds témakorébe viszont nem tartozik a kor-
many és az Orszaggyllés eurdpai unids tgyekben valé egyuttmikodésének kérdése,
sem példaul a kézponti kézigazgatason kiviili rendszerek vizsgalata.’

Eloljar6ban érdemes megjegyezni, hogy az EU-ligyek nemzeti intézésének nincs ko-
z0sségi, unids szabdlyozasa; ez a kérdéskor tagallami hatdskorbe tartozik. Jelen irds
keretei kozott azonban az egyes tagorszagok megolddsainak elemzésére nincs méd. A
mégoly eltérd tagallami kozponti kormanyzati megolddsok mellett is azonban meg-
figyelhetSek kozos pontok, tendencidk.

Arra is ki kell térni, hogy miutdn a tagsiagi mikodésnek még csak a kezdeti szakasza-
ban vagyunk, tovdbba a targykort unids és hazai modernizaciés kornyezetben értelmez-
zlk, a jelen {rasban fontosnak tartjuk azoknak az elveknek, altalanos kérdéseknek a meg-
fogalmazdsat is, amelyek a késGbbi konkrét eseti ,,dontéseknek” is hatteréiil szolgalhatnak.
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Az alabbiakban igy elGszor tomoren és csupdn leiré jelleggel vazoljuk az EU-tigyek
intézésének jelenlegi hazai kormdnyzati rendszerét; majd kritikai megkozelitésben
megfogalmazzuk azokat a lényegesebb kérdéseket, dilemmakat, problémakat, melyek
mentén megkiséreljik kialakitani a lehetséges rovidebb, hosszabb tavu fejlesztési ira-
nyokat, adott esetben megoldasokat, alternativikat.

II. Az EU-ugyek kormanyzati intézésének
jelenlegi hazai ,,modellje”

1. El6zmény és alapelvek

A jelenlegi hazai megoldas, EU-koordindciés mechanizmus nem el6zmény nélkili, va-
l6jaban raépiilt mar a csatlakozasra val6 felkészilésre, illetve a csatlakozasi targyala-
sok lebonyolitdsara, a kozponti kozigazgatdsban létrehozott struktirdnkra. Az Gn.
tagallami mikodés programjanak kidolgozdsa mar 2002-ben megkezdédoet.”

Csaknem kezdettdl fogva é alapelvként jellemz§ volt az EU-ugyek intézésére, hogy
egyfeldl érvényesiilt a miniszterialis felel6sség, tehdt mindegyik miniszter a sajat fel-
adat- és hatdskorébe tartozo tertileteken felel8s az integracids, illetve eurépai tigyek
megfelel§ kezeléséére, ellatasaére és az ehhez szitkséges belsd struktira létrehozésa-
ért; masfeldl a kormanyzati koordindcid, 6sszhangteremtés centralizale (néhéany ki-
vételtdl eltekintve egykdzpontt), és ez a koordindciés kozpont kertlt id6kozonként
athelyezésre, dtszervezésre amellett, hogy az apparatusa stabilizalédni tudott. A vo-
natkozé szervezeti és eljardsi szabalyokat tobbnyire kormdnyrendeletek és -hatdroza-
tok rogziteceék, rogzitik.*

2. F§ felelGsok
Az eurépai ugyekért felelGs tarca nélkili miniszter

A 2004-es kormany megalakuldsival — az addigi eurdpai integraciés tigyek koordina-
cibjara létrehozott tarca nélkili miniszteri poziciébdl — létrejott az eurdpai tgyekért
felelSs tarca nélkiili miniszter posztja; feladat- és hatdskorérdl a 334/2004. (XII. 15.)
Korm. rendelet rendelkezik.

A térca nélkili miniszter alapvetd feladata: javaslatot tesz az Eurépai Uniéval kap-
csolatos magyar kormdnyzati politikara, elldtja az Eurépai Uni6 kozosségi politikdi-
bél eredé kormanyzati feladatok tarcakozi 6sszehangoldsat, valamint az orszagos szin-
tQ fejlesztéssel, fejlesztési tervezéssel és programozassal kapcsolatos kormanyzati fel-
adatokat, tovabbad javaslatot tesz az eurdpai unids politikdk alakitasiahoz és végrehaj-
tasahoz szitkséges kormanyzati intézmények fejlesztésére.’

Az eurdpai uniés kormanyzati feladatok Gsszehangoldsa korében a tdrca nélkili mi-
niszter kiilondsen a kovetkezd feladatokat latja el (az érintett miniszterekkel és orsza-
gos hatdskord szervek vezetSivel egyuttmkodve, illetve azok bevonaséaval):
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— irdnyitja az eurépai unids tagsagbdl ered§ kormdnyzati feladatok elékészitését,
végrehajtdsat, ellenérzésée;

— kialakitja a Magyar Koztarsasig eurdpai unids dontéshozatalban képviselendd
targyaldsi alldspontjait; biztositja ezek tartalmi 6sszhangjat, és kozremikodik a ma-
gyar érdekek érvényesitésében;

— ha az dlldspont meghatarozdsinak késedelme a Magyar Koztarsasag érdekeinek
lényeges sérelméhez vezetne, az EU-ban képviselend§ édlldspontot — az egyeztetés so-
ran képviselt dlldspontok figyelembevételével — a miniszterelnokkel torténd egyezte-
tés alapjan alakitja ki;

— sszehangolja (a jogharmonizaciés tevékenység kivételével) a minisztériumok, or-
szagos hatdskord szervek kozosségi politikakhoz kapcesolddé tevékenységée és a kozos-
ségi politikdk végrehajtasdhoz sziikséges hazai intézkedéseket, beleértve a bel- és igaz-
sdglgyi teriletet;

— az Eur6pai Koordindci6s Tarcakozi Bizottsig (EKTB) elnokeként rendszeres tar-
cakozi egyeztetést tart, és szitkség szerint a tobbi tdrcdt érintd, de az EKTB kereté-
ben nem megoldhaté kérdésekben tovabbi egyeztetési eljarast folytat; vitds kérdések
fennmaradasa esetén az Eurépai Ugyek Kabinetje, vagy sziikség szerint a kormany fe-
1é eléterjesztést készit;

— ellatja az EU Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa altaldnos tigyeket érin-
t6 kérdéseinek — feladat- és hatdskorébe esG — szakmai elGkészitésée, és tilésein kép-
viseli a kormdnyt ezekben az tigyekben; ellatja az EU Versenyképességi Tandcsa tlé-
sei el6készitését és a kormany képviseletét a Versenyképességi Tandcsban; részt vesz
az EU Eur6pa-tgyi minisztereinek taldlkozéin,

— elldtja az Eur6pa Tandcs uléseinek altalanos tgyeket érint6 napirendjének — fel-
adat- és hatdskorébe es§ — szakmai elGkészitését;

— ellatja az EU egységes belsd piacanak hatékony mikodéséhez sziikséges belsd pi-
aci koordindcidt;

— gondoskodik az eurdpai uniés tagsaggal osszefuggd korméanyzati kommunikacios
feladatokr6l.®

A térca nélkuli miniszter a fentebb felsorolt feladat- és hatdskorében

— a Magyar Koztarsasag EU mellett mikods Allandé Képviseletének (Allandé
Képviselet, AK) vezetdjét (a Kiiliigyminisztériummal egyidejdleg) tajékoztatja a don-
téshozatali szabalyoknak megfelelSen kialakitott, az Allandé Képvisel6k Bizottsaga-
ban és egyéb tandcsi formaciékban képviselendd magyar éllaspontrél; gondoskodik
(az érintett miniszterckkel és az AK vezetGjével egyiitemikodésben) az AK szakdip-
lomatdinak szakmai irdnyitdsdrdl a feladat- és hataskorébe tartozé tgyekben;

— kozrem(kodik a Magyar Koztarsasignak az EU tagéllamaival valé viszonydban
az eurépai uniés politikakat érintd kérdések kialakitdsdban;

— osszehangolja a kormény és az Orszdggyilés eurdpai unids tigyekkel kapcsolatos
egyuttmkodésével Gsszefuggd kormanyzati feladatokat;

— osszehangolja az Eurépai Parlamenttel kapcsolatos kormanyzati feladatokat.’

A tirca nélkili miniszter tovdbba tdrsfelel@sséget visel az igazsagligy-miniszterrel
az Eurdpai Birdsag el6tti, valamint az ezeket el6készit§ eljarasokkal kapcsolatos ko-
ordinaciés feladatok ellatdsaban.®
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A téarca nélkili miniszter munkdjat a politikai allamtitkdr, a tdrca nélktli miniszter
hivatala, valamint az Eurépai Ugyek Hivatala és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal segiti.”

Az Eurépai Ugyek Hivatala

Az eurdpai ugyekért felelGs tarca nélkili miniszter feladat- és hataskorének fentebb
kiemelt elemeit az Eurépai Ugyek Hivatalin (EUH, Hivatal) keresztil latja el.

Az Eurépai Ugyek Hivatalardl sz616 356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet értelmé-
ben a kormany a kormdanyzati eur6pai unids politika és a Magyar Koztarsasdg eur6-
pai unids tagsagbdl eredd kormanyzati feladatok 6sszehangoldsa, valamint a tagsig-
bél ereds feladatok teljesitésének elémozditasa érdekében hozza létre a Hivatalt."

Az EUH-16l 52616 kormanyrendelet visszautal az eurépai tigyekért felel6s tarca
nélkiili miniszter feladat- és hatdskorérdl szold 334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet-
ben foglaltakra; emellett azonban kiemelésre kertl a kovetkez§ feladat: a Hivatal a
térca nélkiili miniszter irdnyitasaval gondoskodik az EU Altaldnos és Kiiliigyek Tané-
csa, valamint az Eurdpa Tandcs altalanos tigyeket érintd napirendi pontjainak el6ké-
szitésérdl, tovabbi — egytittmikodve a Kiligyminisztériummal és a Miniszterelnoki
Hivatallal — ezen tanacsiilésekkel kapcsolatos feladatok sszehangoldsarél.”

Az EUH tehiét az ltaldnos koordinacié kozponti kozigazgatasi egysége. A Hivatal
mikodteti az eurdpai unids tagsdgbdl eredd kormdnyzati feladatokhoz kapcsol6dd
kormanyzati koordinaciés rendszert, ellaitva az Eurépai Koordinaciés Tarcakozi Bi-
zottsag, valamint az Eurépai Ugyek Kabinetje titkarsagi feladatait. Az EUH fékoor-
dindtori szerepe érvényesil az Orszaggy(llés és a kormédny eurdpai unids tigyekben
toreénd egytittmikodésébsl adddé kormanyzati feladatok elldtasa sordn, ugyszintén
az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel6i és a kormdny egytittmikodésébdl
ad6d6 kormanyzati feladatok Gsszehangolasa korében.

A Hivatalt az eurépai tgyekért felelds tarca nélkili miniszter és a Hivatal elnoke
irdnyitja. (Sic/) A Hivatalt elnok vezeti, aki egyben az Eurépai Koordinéciés Tarcako-
zi Bizottsag helyettes vezetSje. Az EUH a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) szervezeti
keretei kozote mikodik; koltségvetését a MeH koltségvetésében kell megtervezni.™

A kultigyminiszter

Az eurbpai ugyekért felelGs tarca nélkiili miniszteri pozicié létrehozataldval és a kap-
csolédé dontésekkel, atszervezésekkel parhuzamosan a kiligyminiszter feladat- és
hatdskore is alapvet8en és értelemszerien megvaltozott, tekintve hogy 1996-t6l 2004-
ig a Kiiliigyminisztérium Integréciés Allamtitkarsaga, majd Integracids és Kiilgazda-
sagi Allamtitkdrsaga végezte az eurdpai integraciés kdzponti koordinaciot. A kiiliigy-
miniszter feladat- és hatdskorérdl a tobbszér mddositott 152/1994. (XI. 17) Korm.
rendelet sz6l.”

A térca nélkiili miniszter és az Eurépai Ugyek Hivatala 4ltal végzett 4ltalanos ho-
rizontdlis eurdpai koordindcié azonban nem terjed ki az Gsszes eurdpai tgyre; igy a
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kiligyminiszter (illetve a Kiligyminisztérium) gondoskodik az EU kozos kul- és
biztonsagpolitikdja,"® valamint az eurépai biztonsag- és védelempolitika teriiletén a
feladatok ellatasardl, illetéleg koordinaldsardl."”

Egyes teriileteken pedig kiilondsen szoros az egylittmkodés a tarca nélkili minisz-
terrel: a killigyminiszter az eurdpai igyekért felelGs tarca nélkili miniszterrel egyttt-
mikddve ellatja az Eurépa Tandcs, valamint az Altalénos és Kiilkapcsolati Ugyek Ta-
nécsanak 4ltalanos tigyeket érintd napirendi pontjainak el6készitésée."

Az Alland6 Képviselet iranyitasa a kiiligyminiszter feladata; a szakmai irdnyitds a
tdrca nélkili miniszterrel és az érintett miniszterekkel egytittm(ikodésben, a feladat-
és hataskoroknek megfelelGen torténik.”

Az igazsagugy-miniszter

Az igazsagiigy-miniszter (Igazsagiigyi Minisztérium, IM)™ a csatlakozasra val6 felké-
szlilés folyamatdban kezdetektdl fogva koordindlta a jogharmonizécios tevékenységet,
valamint az EU-hoz valé csatlakozés altaldnos jogi feltételeinek megalapozasét.”' E te-
vékenységét a mindenkori hazai integraciés f6koordindtorral egyutemkodve végezte.
Az igazsiglgy-miniszter koordindciés feladatdt a magyar jogrendszernek a csatlako-
zasra torténd felkészitése terén az is ersitette, hogy felelGs a jogszabalytervezeteknek
az Eurdpai Uni6 joga alapjan torténd tartalmi és formai ellenSrzéséért, ugyszintén a
jogharmonizacié egységes szemléletének biztositasaért.”” A miniszter ezen kiilon ko-
ordinédcids feladatai — a sziikséges valtoztatdsok mellett — a csatlakozast kovetSen is
fennmaradtak. Az igazsidgligy-miniszter feladat- és hataskorérdl a tobbszor médosi-
tott 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet rendelkezik.”

Igy az igazsagiigy-miniszter (IM) az an. horizontalis felelGsségi korében:**

— osszehangolja az EU joganak valé megfelelés céljabol folytatott jogharmonizacids
tevékenységet, ennek keretében kidolgozza a jogharmonizicié programozisinak
rendjét, jogharmonizaciés adatbdzisba rendezi a jogharmonizaciés feladatokat, figye-
lemmel kiséri és elémozditja e feladatok teljesitését, valamint gondoskodik a joghar-
monizacids tevékenység elvi és modszertani egységérdl;

— a jogszabdlytervezeteket el6zetesen megvizsgalja és véleményezi abbdl a szem-
pontbdl is, hogy azok megfelelnek-e az Eurépai Unid joganak; a jogszabaly megalko-
tdsdra vagy nemzetkozi szerz6dés megkotésére iranyuld elGterjesztéshez kapesol6dé-
an nyilatkozik arrdl, hogy a tervezet GsszeegyeztethetG-e az EU jogaval;

— figyelemmel kiséri az EU jogi aktusai tervezeteinek, valamint az elfogadott unids
jogi aktusoknak a magyar nyelv{ szovegét.

Az igazsagligy-miniszter tovabba — egyfajta tarsfelelGsségben az eurdpai tigyekért
felel6s tarca nélkiili miniszterrel — koordinaciés feladatokat lat el az Eurépai Birésag”
elétti képviselet és kapesolédé feladatok terén.

A két miniszter (és apparatusa) kozotti ,kialkudott” és drnyalt munkamegosztas 1é-
nyege a kovetkez8kben osszegezhetd:

— A térca nélkili miniszter (Eurépai Ugyek Hivatala) — az igazsagiigy-minisztert
(IM-et) bevonva — latja el a Magyar Koztdrsasiag képviseletét a kozosségi jog megsér-
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tése miatt inditott eljardsokban az Eurdpai Birdsdg eldtti eljardst megeldzd szakaszban.
Ezzel kapcsolatban — az IM-et bevonva — koordinalja a beadvanyok el6készitésée, és
az egyeztetések alapjan elkésziti a beadvinyokat.

— Az igazsagiigy-miniszter (IM) — a tarca nélkiili minisztert (EUH-t) bevonva — ko-
ordinélja valamennyi eljards tekintetében az Eurdpai Birdsdg elétti képviselet ellata-
sdhoz sziikséges irasbeli beadvanyok és egyéb iratok elGkészitését, és az egyeztetések
alapjan elkésziti a beadvanyokat. A miniszter (IM) képviselGje mint meghatalmazott
utjan ellatja a Magyar Koztdrsasig képviseletét az Eurdpai Birésig elétti eljarasok-
ban, bevonva a kormany eurépai tigyekért felelés tagja (EUH) képviselGjée, illetve
egyuttmkodve az eljards targya szerint illetékes miniszter képviselGjével. Az IM — az
EUH és az érintett miniszterek bevonasaval — figyelemmel kiséri az Eurépai Birésag
elStti tigyeket, és gondoskodik az ezekbdl esetlegesen kovetkez§ hazai jogalkotdsi fel-
adatok meghatarozasardl, programozasardl és teljesitésének ellenérzésérél.”’

3. Az EU-ligyek koordinacidjanak rendje és dontési szintjei

Az eurbpai tigyekért felelSs tarca nélkili miniszter, illetve az Eurépai Ugyek Hivata-
la f8koordindcitja mellett egy sajatos, kiilon egyeztetési, illetve dontési mechanizmus
jott létre; ennek legfébb szabalyait™ az Eurépai Unié dontéshozatali tevékenységében
valé részvételrdl és az ehhez kapcsoldd6 korményzati koordindciérdl sz616 1007/2004.
(II. 12.) Korm. hatérozat tartalmazza.” E kormanyhatérozat nemcsak az EU dontés-
hozatali eljarasdban képviselendd magyar hivatalos allaspont (targyaldasi dllaspont) ki-
alakitdsara és képviseletére iranyulé eljarast rendezi,” hanem magéban foglalja 4lta-
ldban az EU-tagsagbdl ered§ feladatok koordindlasi rendjét, tovabbd az Orszdggylés
és a kormény eurépai uniés igyekben torténd egyiitemtikodésébsl’! adédé, valamint
az Eurdpai Parlament magyarorszdgi képviseldi és a kormdny egytittmikodésébdl
ad6dé kormanyzati feladatok ellatdsdnak rendjét is.

Ami a targyalasi alldspontok kialakitdsanak, valamint az eurdpai unids tagsighol
eredd kormanyzati feladatok 4ltaldnos koordinaldsinak forumait és mechanizmusat il-
leti, az a kovetkezékben Gsszegezhetd.

Az Eurépai Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag

A legfébb férum az Eurépai Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag (EKTB).” Az EKTB fel-
adata a kormanyzati integrdciés politika, valamint az eurdpai uniés tagsdgbdl fakadé
feladatok elGkészitése, koordinalasa, végrehajtasa és ellenGrzése, tovabbd az unids don-
téshozatalban képviselend§ tdrgyalasi dllaspontok elSkészitése, kidolgozasa és — jogsza-
bély vagy kormanyhatarozat eltér§ rendelkezése hianyaban — annak meghatirozdsa.

Az EKTB iilései elsédleges célja az EU Tanacsa iiléseit el6készitd Allandé Képviselsk
Bizottsiga (COREPER) és az egyéb tandcsi dontés-el6készitd bizottsagok tlésén képvi-
selendd térgyalasi allaspontok meghatarozasa. Ugyszintén a Tandcs iilésein képviselendd
allaspontot az EKTB elé kell terjeszteni azzal, hogy a Tanédcs kilonb6z6 formdcidinak
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el6készitéséért a miniszterek az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatérozat 1. mellékletében
foglalt felelGsségi rend szerint és e hatdrozatnak megfelelGen felelnek. Az EKTB je-
lenleg allandésult napirendi pontjai azonban ennél gazdagabbak.”

Az EKTB elnoke a térca nélkiili miniszter, helyettes vezetje az Eurépai Ugyek Hi-
vatalanak elnoke. Az EKTB tagjai’® a kozigazgatési allamtitkéri értekezleten képvi-
selettel rendelkez8 minisztériumok (orszdgos hatdskord szervek) és a tarca nélkuli mi-
niszterek hivatalai integrdciés kérdésekért felelGs egy-egy vezetd koztisztviselGje. Az
EKTB-tagot a miniszter vagy az orszdgos hatdskord szerv vezetGje jeloli ki. Az EKTB
tléseinek dllandé meghivottja a miniszterelnok kabinetfénokének, a MeH éltalanos
politikai dllamtitkdrdanak, Kormanyirodajanak, valamint a koaliciés egyeztetésért fe-
lelés allamtitkardnak képviselGje. Az EKTB titkarsdgi feladatainak ellatdsardl az
EUH gondoskodik. Az EKTB hetente legalabb egyszer tilésezik; indokolt esetben fra-
sos eljardsban fogadja el a tdrgyalasi allaspontot.

Az EKTB szakértGi csoportjai

Az EKTB égisze alatt a kormany szakért8i csoportokat™ is létrehozott, jelenlegi szamuk
negyvenkilenc,” igazodva a kézosségi, unids politikakhoz, illetve a kiilonbéz8 EU-s mun-
kacsoportokhoz. Ezek az EKTB-csoportok a szakértdi szintd tarcakozi egyeztetés specia-
lis forumai.”” A szakért6i csoport szitkség esetén szakértdi alcsoportot hozhat létre.”

A szakértdi csoport vezetdjét az adott témakorben elsG helyi felelés miniszter vagy or-
szagos hatdskor( szerv vezetdie jeloli ki. A szakértSi csoport vezetSjének feladata a szak-
értSi csoport munkdjanak irdnyitdsa és Osszehangoldsa, a tandcsi munkacsoportokban
részt vev szakértdi csoporttag kijelolése, a targyaldsi allaspontok egyeztetése, a tirgya-
¥ vonatkozé egyeztetett javaslat kialakitdsa, valamint — az elsé helyi fe-
lel8s minisztérium EKTB-tagjaval egylittmtikodve — az egyeztetett targyaldsi allaspont-
tervezetek EKTB-napirendre™ vételének kezdeményezése és benytjtasa. !

lasi alldspontra

A Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet

A Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet (KAE) a kormany altalanos jelleg dontés-elg-
készit§ testileteként mikodik; igy a kormany Glésére benyujtott elGterjesztéseket és je-
lentéseket elézetesen altaldban a KAE-n kell megtargyalni. A KAE feladata a kormény
Uléseinek elSkészitése, az dllamigazgatasi egyeztetés sordn fennmaradt véleményeltéré-
sck tisztdzasa, és allasfoglalds a vitds kozigazgatési-szakmai kérdésekben. A KAE-t a
Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkdra hivia Ossze, szervezi és vezeti. A
KAE-n az Eurépai Ugyek Hivataldnak elnoke allandé meghivottként vesz részt.*
Miutdn az eurépai unids tagsagbdl fakado feladatok koordinédlasa és az uniés don-
téshozatalban képviselendd térgyaldsi allaspontok meghatarozasa alapvetSen az
EKTB keretei kozott torténik, a KAE tobbnyire szobeli és irasbeli tajékoztatd (jelen-
tés) formajaban értestil az EKTB tevékenységérdl, valamint az aktualis eurdpai unids
kérdésekrol, kapcsolédé hazai feladatokrdl.® Amennyiben azonban az adott tigyben
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(pl. stratégiai vagy vitas kérdésben) a kormdny dontése sziikséges, a kormany-elGter-
. 7 )4 G - /7 . 4
jesztést el6zetesen a KAE is targyalja. ™

Miniszteri egyeztetSk

Az eurdpai tugyekért felelés tarca nélkili miniszter tovdbbi egyeztetési eljardst (tarca-
kozi vagy miniszteri szintd egyeztetés) folytat le a vitds és az EKTB keretében nem
megoldhaté kérdésekben. Abban az esetben, ha a tdrgyalasi dllaspont meghataroza-
sanak késedelme a Magyar Koztarsasag érdekeinek lényeges sérelméhez vezetne, a
tarca nélkili miniszter alakitja ki a képviselend§ targyalasi dllaspontot a miniszterel-
nokkel torténd egyeztetés alapjén.”

Az Eurépai Ugyek Kabinetje

A kormany az eurdpai unids tagsagh6l fakado stratégiai kérdések és a rendkiviili jelents-
ségl eurdpai uniés tervezetek, valamint az ezekbdl fakadé hazai intézkedések megvitata-
sara, tovabbd az EU-ban a tagéllami érdekeink hatékony és eredményes képviseletének
biztositasara hozta létre az Eurépai Ugyek Kabinetjét. A Kabinet tajékoztatast kap az EU
dontéshozatali eljarasiban napirenden levg kiemelt kérdésekrdl, tovibba dont azokrdl,
amelyekben az EKTB-ben, illetve az eurdpai tgyekért felelGs tarca nélkili miniszter altal
folytatott miniszteri szintd egyeztetést kovetSen is véleményeltérés maradt fenn.

Az Eurépai Ugyek Kabinetjének vezetSje az eurépai tigyekért felels tarca nélkiili
miniszter, helyettes vezetdje a kiiligyminiszter. Titkara az Eurépai Ugyek Hivatal-
nak az elndke; a titkdrsagi feladatokat az EUH latja el.*®

A kormany

A stratégiai kérdéseket (ezek: politikai, gazdasigi, koltségvetési vagy tdrsadalmi je-
lentéségénél fogva a magyar érdekek szempontjabdl kiemelkedd jelentGségl vagy a
kormanyzat altaldnos integriciés politikdja szempontjab6l meghatdrozé fontossdga
kérdések), illetve a vitas kérdéseket az Eurépai Ugyek Kabinetje, illetSleg szitkség sze-
rint a kormany elé kell terjeszteni.”” A kormény tovabba tobbnyire szébeli és irasbeli
tdjékoztatd (jelentés) formdjaban értesiil az EKTB tevékenységérdl, valamint az aktu-
alis eurdpai uniés kérdésekrdl, kapcsolédé hazai feladatokrdl.*®

Az 1007/2004. (I1. 12.) Korm. hatdrozat 2005. mérciusi médositdsa korében fon-
tos ujdonsdgként kell kiemelni, hogy az eurdpai tigyekért felelds tarca nélkali mi-
niszter (az érintett miniszterekkel) — figyelemmel az EU elndkségi programjara —
minden elnokségi ciklus elején javaslatot tesz a kormanynak azokra az unids té-
madkra, amelyekkel a kormanynak a féléves munkaterve keretében foglalkozni in-
dokolt, illetve melyek a kormany dontését igényl§ szakaszba kertilnek. A tdrca nél-
kili miniszter (egytttmikodve az érintett miniszterekkel) sziikség szerint felhivja
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a kormany figyelmét azokra az uniés témdkra, amelyek — az EU dontéshozatali el-
jarasédhoz igazodva — a késGbbiekben a kormény déntését igénylik.”

Az Allandé6 Képviselet

Sz6lni kell még a Magyar Koztarsasag Eurépai Uni6 mellett miksdd Allandé Kép-
viseletérdl is (AK). Az Alland6 Képviselet ellatja és segiti a Magyar Koztarsasag Kor-
manyénak képviseletét az Eurépai Uni6 szerveinél. Az AK folyamatos és allandd
szakmai kapcsolatot tart a kormanyzati szervekkel, részt vesz az EU intézményeiben
képviselend§ targyalasi dllaspontok tervezeteinek kialakitdsdban, és gondoskodik a
magyar részvétel elGsegitésérdl. Az AK diplomatai az EKTB szakértdi csoportok tag-
jai, a tarcakozi egyeztetés szabalyait réjuk is megfelelGen alkalmazni kell.”

4. A kiil- és biztonsagpolitikai ligyek koordinacidja

A fentebbi dltaldnos horizontilis koordindcids renddel kiilonos viszonyban 4ll az EU
kozos kul- és biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsdg- és védelempolitikai
kérdéseire vonatkoz6 kormanyzati koordindcid; ennek elldtdsaért ugyanis nem az n.
f6koordindtor, hanem a kuligyminiszter (Kiligyminisztérium) a felelGs. Az ebbdl is
kovetkez8en némileg eltér( eljarasi szabalyokat az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatéro-

. , 1
zat szintén tartalmazza. >

5. Az Eurépai Birésag elGtti, valamint az ezeket el6készit
eljarasokkal kapcsolatos feladatok koordinacidja

Targykorunk szempontjabdl kiemelésre érdemes még, hogy az Eurépai Kozosségek
Birésaga és Elséfoku Birdsdga el6tti eljardsokkal, valamint az ezeket el6készitd eljara-
sokkal kapcsolatos feladatok koordindldsa,” illetve a tdrcakozi szakértdi egyeztetés
Ggyszintén az EKTB erre létrehozott kiilon szakértdi csoportjanak™ keretében torté-
nik, és a dontéseket tobbnyire az EKTB hozza meg. A jelent8s kérdéseket érintd
lgyekben, gyszintén a vitds helyzetekben a képviselend§ élldspontot az Eurdpai
Ugyek Kabinetje, illetve — sziikség szerint — a kormany elé kell terjeszteni. A Magyar
Koztarsasignak az Eurdpai Birdsdg elStti képviseletérdl és az azzal kapcesolatos fel-
adatokrdl az 1084/2004. (VIIIL. 27) Korm. hatdrozat rendelkezik.

6. A jogharmonizaciés feladatok kormanyzati koordinacidja
Az igazsaglgy-miniszter (IM) dltal koordindlt jogharmonizaciés tevékenység rendjét

is indokolt volt némileg megviltoztatni az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozés kapcsén,
kalonos figyelemmel arra, hogy a csatlakozédst kovetGen az addigi éves—féléves joghar-
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monizacids feladat-meghatarozast fel kellett hogy valtsa az elfogadott k6zosségi, uni-
s jogi aktusok egyenkénti jogharmonizdciés programozédsa. A mésik fontos szempont
a jogharmonizdcids tevékenység fokozottabb és szisztematikusabb ellendrzésének
megteremtése, illetve az id6ben és megfelel6 médon torténd teljesités hatékonyabb
el6mozditasa volt, tekintetbe véve az EU-tagsdggal jard kotelezettségek nem, vagy
nem megfelel§ teljesitésének jogkovetkezményeit is.

Az eurdpai uniés tagsigbhdl eredd jogharmonizéciés feladatok meghatarozdsanak,
programozéasanak és teljesitésik ellendrzésének rendjérdl az 1036/2004. (V. 27)
Korm. hatérozat rendelkezik.”® A jogharmonizéciés célt jogalkotésrol pedig kiaddsra
keriilt a 7001/2005. (IK 8.) IM-iranyelv.”

A csatlakozast kovetGen is a jogharmonizacids céla jogalkotds alapvetGen az altala-
nos jogalkotési, jogszabaly-elSkészitési folyamatba agyazédik bele; vannak azonban
olyan jegyei a jogharmonizaciénak tagsagi korulmények kozott is, melyek egyben sa-
jatos szabalyok megalkotasdt, illetve fenntartdsat teteék sziikségessé.”’

ITI. Kérdések, dilemmak és javaslatok

1. Eloljaréban osszegezve megallapithatjuk, hogy az EU-tigyek hazai koordinicidja, inté-
zésének rendszere mind a csatlakozésra val6 felkésziilés folyamatdban, mind pedig a tag-
sag els@ mésfél évében nem miikodott rosszul, mi tobb, dltalaban sikeresnek is értékel-
hetd.”® Tovabbié a csatlakozés el6tti struktirahoz képest érthetden leginkabb az EU don-
téshozatali rendszerében val6 részvétel és az ezzel kapcsolatos hazai dontéseknek 4ltala-
ban az Eurdpai Koordindciés Tércakozi Bizottsagdhoz valé telepitése jelentett meghata-
r0z6 Gjdonsdgot, mivel ezdltal a kormanyzati altaldnos dontés-elSkészitési és dontéshoza-
tali rend eurdpai tigyekre vonatkozé kiilonds mechanizmusa keriilt mikodtetésre.

Az Eurépai Unié mikodése, dontéshozatali rendszere — mint ismeretes — nmagaban
is meglehetdsen bonyolult; nem kevésbé Gsszetett az EU és a tagallamok viszonyrend-
szere, akdrcsak a nemzeti kormdnyzati szint{ feladatokat tekintve is. Mindemellett az
EU béviilése és még inkdbb tartalmi mélyulése is valdban jelentds valtozdsokat eredmé-
nyez, illetve kényszerit ki a tagallami mdkodésben, illetve az EU és a tagorszagok inten-
ziv kolcsonhatdsdban. A magyar kormdnyzatnak és kozponti kozigazgatdsnak — az
egyébként is sziikséges megtjuldsi folyamata mellett — szintén egyszerre kell biztosita-
nia a tagként val6 hatékony, és az uniés k6z0s célokkal is Osszeegyeztethetd nemzeti ér-
dekeinket eredményesen képvisel§ részvételt az EU dontéshozataldban, mkodésében,
valamint ezen dontések, uniés normak megfelel§ végrehajtdsat, ennek ellendrzésée, il-
letve kikényszeritését. Jelent8ségénél fogva kiilonleges figyelmet érdemel a tagként is
valé felzark6zasi esélyiink érdekében sziikséges nemzeti fejlesztési tervezés és intéz-
ményrendszer mikodtetése.” Ugyanakkor egyéltaldn nem elégségesek a hatékony me-
chanizmusok és az értd aktivitds a kozponti kozigazgatasban, hanem val6ban sziikséges
széles kord és partneri bevondsa a civil és a gazdasagi szféranak.®

Leszogezhetjik tehat, hogy ezt a komplex és nagy jelentGségi feladatot, az EU-
tagként val6 intézményes mikodést csak erds, hatékony és eredményes kizponti koordind-
cidban lehet napra készen és megfelel szinvonalon elldtni hosszabb tdvon is; emellett




282

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

az egyes szakpolitikakért és szaktertletekért az érintett miniszterek, illetve tarcak (or-
szdgos hatdskor( szervek) kell hogy tovdbbra is felelGsséget viseljenek. Ezt mutatjak
az egyéb tagallami tapasztalatok is.

2. Az egyik jogosan visszatér$ kérdés az, hogy hol és milyen szinten, struktiivdban mitkid-
Jin a fokoordindcid; illetve legyen-e kiilin Eurdpa-iigyi miniszter, minisztérium.

Az eurépai uniés tgyek koordindldsakor egyszerre kell biztositani a stratégiai kér-
dések kezelését, Gsszhangjat, valamint a napi operativ koordinaciét.

Igy egyfeldl az Eurépai Uniéval, a kozosségi, unids politikakkal kapcsolatos magyar
korményzati politika meghatarozésa, tovibba az an. magyar érdekek, prioritdsok és at-
fog6 programok kialakitdsa politikai dontéseket és felelGsséget jelent. Tovabbd az EU ta-
nécsi dontéshozatali ,asztalandl” is elézetesen Gsszehangolt (kormédnyzati) allaspontot
indokolt képviselni.®" Nyilvanval6 az is, hogy a csatlakozast koveten az EU-tigyek koz-
ponti koordinaci6jat még tgysem lehet a , kiiltgyi vagy kul-, illetve nemzetkozi gazda-
sagi” dgazatba besorolni. Az EU intézményrendszerében kétségtelentl felértékel3dote
politikai testiiletnek, az Eurépa Tanacsnak® tagja a magyar miniszterelnok.

Mindezek a tényez8k és jegyek azt jelzik, hogy a miniszterelndk (és hivatala) uniés
szerepvillaldsa elengedhetetlen; és megfeleld felkészitése meghatiroz6 kérdés.

Ugyanakkor célszerlinek tartjuk azt a megkozelitést, amely — a miniszterelnokot segit-
ve, részben tehermentesitve, hatékonysdgot névelve és részben kell§ salyt adva — a kor-
mdnyzati testilletben kiilon miniszterre ruhdzza, telepiti a fentebbi politikai, illetve straté-
giai feladatok, koordinaci6 ellatasat, illetve annak egy részét.” A magunk részérd] tehét
nem tartjuk rossz megolddsnak a mashol is ismert kiilon miniszteri poszt, tarca nélkiili mi-
niszteri pozici6 létrehozatalat. Mindez, és hogy mely miniszter (kiillon Eurépa-tgyi, vagy
netan a kancelldriaminiszter, mas miniszter) természetszer(leg politikai dontés, és a kor-
manyzati szerkezet kérdése is. Ehhez két szempontot emlitiink még: egy misik, Gsszetett
miniszteri portfolié mellett nem igazdn lehet érdemben és hatékonyan elldtni az , Eurépa-
ugyi” feladatokat; tovabba ez utébbiak korében fontos lehet a szektorsemleges, illetve a po-
litikai prioritasokat szem eltt tartd, egyben EU-ligyekben professziondlis néz8pont, és a
kiegyensulyozott vitarendezésre, az 6sszhangteremtésre vald helyzeti adottsdg.

Egy Eurdépa-tigyi minisztérium létrehozdsit azonban nem tartjuk indokoltnak:
alapvetden (és sajatos) koordindcios jellegt feladatok elldtdsa nem tesz szitkségessé kii-
16n minisztériumi szervezetrendszert.*! Az is kérdéses lehet, hogy a f6koordinacis koz-
pont kiildn hivatalként valé megszervezése indokolt-¢;” kétségtelen, hogy stlya és
szakmai fuggetlensége nagyobb, mint ha a Miniszterelnoki Hivatalban keriilt volna
felallitasra pl. kiillon részlegként, dllamtitkdrsagként, mely reélis alternativaja lehet a
kiilon hivatali mdkodésnek.

3. A koordinaciés kozponttal szorosan Osszefiiggd kovetkez§ kérdés, hogy annak tevé-
kenysége milyen teviiletekre terjed ki, illerve sziikséges-e, célszerii-e, hogy bizomyos vészteriileteken,
vagy sajaros aspektusbil az isszehangold tevékenység mds egység (minisztérinm, hivatal) ivdnyi-
tdsdval valdsuljon meg.

Meglétasunk szerint vannak elényei az egykozpontd koordindciénak, ugyanakkor ezt
nem helyes tdlértékelni, mivel ez nem azt jelenti, hogy az sszes feladatot csak és kizaro-



NEMETH ANITA — AZ EU-UGYEK INTEZESENEK SZERVEZETI KERDESEI. ..

lag a koordindcids kozpont kell hogy 6sszefogja; tekintve, hogy a f6koordindtornak min-
denckel6tt a stratégiai kérdések megoldasara és osszehangolasara,” valamint a tagként
valé m(ikodés altalanos és napi mechanizmusai megfelelé mkodtetésének biztositasira
indokolt koncentrilnia. Emellett, az id8 elérehaladtaval és az emlitett decentralizacids
modellben az egyes tarcdk szakmai, dgazati tevékenysége unids vonatkozasban tovdbb
er6sodik, és egyre kevéssé kell hogy a f6kozpont teljesen leképezze szakemberallomédnya-
ban és tevékenységében az egyes dgazati, szakmai tertleteket, jogteriileteket.

A gyorsan reagdld é szakszerd koordindcid igémye tehdt indokolhat akdr koordindcids munka-
megoszidst (altalanos-kiilings) bizomyos teriileteken; a lényeg inkdbb az, hogy ezek a mecha-
nizmusok ne keresztezzék egymast, és legyen megfelel$ informaciéaramlas, tdjékozta-
tas. A masik véglet, a teljesen szétaprézott, sokkozpont koordinacié viszont kéros, és
az 0sszehangol6 tevékenység lényegét kiolté megoldés lenne.

E targykorben az EU-tigyek kormanyzati intézésének jelenlegi hazai megoldasiban
érzékelhetGek tényleges, illetve lehetséges konfliktusos, konkurdlé pontok, figyelem-
mel arra, hogy a f6kozpont altaldnos koordinacids tevékenysége mellett miikodnek
egyéb kulonos mechanizmusok is. Ehelytitt gondolunk kilénosen egyrészt a Kuligy-
minisztériumra, illetve a KiM—EUH kompetenciaviszonyra (az EU kozos kiil- és biz-
tonsagpolitikdja, az eurdpai biztonsdg- és védelempolitika teriiletén végzett tevékeny-
ség, koordinéci6 tekintetében, Ggyszintén az Eurépa Tanécs, valamint az Altalanos és
Kiilkapcsolati Ugyek Tandcsanak altalanos tigyeket érinté napirendi pontjainak el6-
készitését, tovabba az Allandé Képviselet irdnyitasat illetéen), masrészt az Igazsag-
{igyi Minisztériumra, illetve az IM—EUH kompetenciaviszonyra (a jogharmonizéacis
tevékenység koordindlasa, valamint az Eurdpai Bir6sag elStti tgyekkel kapcsolatos
feladatok elldtésa tekintetében).

A teljesen egykozpontt koordindci6 hiveivel ellentétben a magunk részérél az em-
litett kilonos koordindciés megoldasokat édltaldban helyesnek tartjuk.

Ami a koz6s kil- és biztonsdgpolitikai, valamint eurépai biztonsig- és védelempo-
litikai kérdések intézését és Gsszehangolasat illeti, sokkal inkdbb egy fontos és sajatos
szakpolitikai tertlet ellatasar6l (miniszteri felelGsség) és az ahhoz kapcsolédé koordi-
nécids tevékenységrdl van sz6, semmint egy kiillonos szakkoordindciérdl. Ennek meg-
felelGen célszer( csak eltérni az altaldnos rendtdl.

Az Eurépa Tanacs, valamint az Altaldnos és Kiilkapcsolati Ugyek Tandcsa (AKUT)
iléseinek elGkészitése (dltalanos kérdések), az ezzel kapcsolatos koordindcié esetében
viszont az altalanos fékoordindtor szerepét hangstlyoznank. Az AKUT esetében ta-
lan egyszertsodhet ez az egytittmikodés, ha az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz6-
16 szerz3dés szerinti megoldds megval6sulna, nevezetesen ez a tanécs kettévalna.”

Az Allandé Képviselet iranyitdsat nehéz lenne teljesen letisztultan elképzelni: a
kilképviseleteket iranyiténak az dltaldnos koordindtorral és a szaktarcakkal minden-
kor szoros egyiittmikodésben kell eljarnia. Az Allandé Képviselet ugyanis nem egy
hagyomadnyos kilképviselet.

A jogharmonizécids tevékenység kulon, IM 4ltali koordindldsa és annak modszere,
miér a csatlakozds utdni helyzetre is kitérve — véleménytink szerint — lényegében
eredményes,” és egyben alapvetden 6sszhangban all az Eurépai Bizottsig éltal java-
solt megoldasokkal is.*”
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Az IM és az EUH térsfelelésségben és egyfajta sajatos munkamegosztasban ellatott
feladata az Eurdpai Bir6sdg eldtti tigyekhez kapcsolddé feladatok terén viszont elébb-
utobb feltlvizsgalatra szorul; tekintve, hogy meglehetésen mesterkéle és erdsen komp-
romisszumos megoldas az elsé helyi felel6sség megbontasa a tagallami kotelezettség-
szegés miatti eljaras’™® in. adminisztrativ és birsagi szakasza szerint (ezek ugyanis szo-
rosan Osszefuggenek). Mindennek kapcsin két dolgot nem vitatndnk: egyfeldl a két
szervezetnek (és az érintett szaktdrcaknak) szorosan egyttt kell mikddnie barmilyen
megoldés esetén; masfell mindkét szervezet ezen tgyekben vald els§ helyi koordind-
cids felelGssége mellett lehet érveket felhozni. Ehelyttt azt hangstlyozndnk, hogy ez a
tevékenység és koordindci6 szorosan Gsszefugg a tagsagi kotelezettségek teljesitésével,
a jogharmonizaciéval, valamint 4ltaldban az eur6pai uniés tigyek jogi vonatkozésaival.
Ahol az eurdpai unids tigyek intézésével Gsszefliggd ,jogi centrum” van, oda érdemes
telepiteni az Eurdpai Birdsdg elStti, valamint az ezeket el6készit§ eljarasokkal kapcso-
latos feladatokért valé f6 felel@sséget. Jelenleg ennek az igazsaglgyi tirca tekinthetd.

E pont szerinti tdrgykorben érdemes még kitérni arra is, hogy az dltaldnos f6koor-
dinator feladatkore, 6sszehangold és Gsszefogd tevékenysége eleve Gsszetett, sokrétd,
tobbiranya; ehhez képet is sajdtosak azok a feladarai, melyek abbdl adédnak, hogy az
adott teriileten t6bb minisztérium egyarant, de csak részben kompetens,”" igy a féko-
ordinator EUH gondoskodik végsé soron az adott érdemi feladatrél, értelemszertien
egyuttmikodve a tarcikkal (pl. a Versenyképességi Tandcshoz kapcsolédé els helyi
felelGsség; a nem pénziigyi szolgaltatasok szabad dramlasa tdrgykorében az EKTB
szakértdi csoport vezetése; a belsé piaci koordindcid, valamint a bels§ piaci probléma-
megoldé kozpont, az in. SOLVIT mkddtetése magyar részrél).

4. Alapvetd kérdés az is, hogy az Eurépai Unié dontéshozatali tevékenységében vald
kormdnyzati részvétel megalapozasdhoz mennyiben indokolt, hogy az dltalinostdl eltérd
kiilon dintéshozatali, illetve dintés-eldkészitési vend érvényesiiljon.

A 11. rész szerinti leirds alapjan is lathatd, hogy az eurdpai uniés tigyekhez kapcsold-
dé6 kiilon koordinacié (EKTB és munkacsoportjai) nemcsak sajatos tarcakozi egyezteté-
si mechanizmust jelent, hanem ktlon dontés-elSkészitési eljarast, az dltalanostdl eltérd
dontési rendet is. Az Eurdépai Koordindciés Tarcakozi Bizottsdg — mely helyettes allam-
titkdrok és kozigazgatasi kozépvezetSk testiilete — ugyanis alapveten az EU Tandcsa,
az Allandé KépviselSk Bizottsaga és a kiilonboz6 tandcsi bizottsagok iilései hazai el6ké-
szitését végzi, valamint egyben fészabély szerint meghozza a sziikséges dontéseket: pél-
déul meghatérozza az uniés dontéshozatalban képviselendd hivatalos korméanyzati tar-
gyalési allaspontokat (vagy pl. hatdroz az Eurdpai Bir6sag el6tti eljarasokkal kapcsolat-
ban az eljardsinditasrdl, a beavatkozdsrdl, valamint a Magyar Koztarsasdg részérdl az
irasbeli észrevételek megtételérdl, illetve jovahagyja a beadvanyokat).

Ez a dontéshozatali f8szabdly akkor torik meg, ha az adott tigy stratégiai jelent§sé-
g4, illetve meghatdrozé fontossagt, vagy az el8zetes egyeztetések ellenére vitds ma-
radt, mivel ezekben az esetekben az elterjesztést a kormanyhoz kell benytjtani (elSt-
te a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet is targyalja tobbnyire az elSterjesztést).
Ugyanakkor erre is csak akkor keril sor, ha a vitds kérdés nem keriilt az Eurdpai
Ugyek Kabinetje™ elé, vagy a Kabinet a vitds tigyben nem dontote. Az Eurdpai
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Ugyek Kabinetje ugyanis — szemben a tbbi korménykabinettel, melynek nincs don-
tési kompetencidja — dont azokrdl a kérdésekrél, amelyekben az EKTB-ben, illetve az
eurépai ugyekért felels tdrca nélkili miniszter altal folytatott miniszteri szintd
egyeztetést kovetben is véleményeltérés maradt fenn.

Ellenstlyozandé ezt a helyzetet, mind a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet, mind a
kormany hetente tajékoztatast kap az EKTB tevékenységérdl, illetve az aktudlis fonto-
sabb eurépai tgyekrdl. (Megjegyezziik, hogy ez a tajékoztatds, felfelé irdnyul6 informa-
ciéaramlas az utébbi idékben fokozédott.)” Ugyszintén, az Eurépai Ugyek Kabinetje ta-
jékoztatdst kap az EU dontéshozatali eljarasdban napirenden levd kiemelt kérdésekrdl.

Ezzel a megduplazédott dontés-elSkészitési, illetve megosztott dontési folyamattal
osszefiiggésben a kivetkezd £6 kérdések, dilemmak meriilnek fel. ™

Mindenképpen ellentmonddsos az a helyzet, hogy mig az altalanos korményzati dontés-
hozatali rendben a kormany rendszeresen targyal, dontést hoz adott esetben részletkér-
déseket szabdlyoz6 kormanyrendeletekrél, vagy épp fontos kozosségi irdnyelvet atiltetd
torvénytervezetr$l; addig a tagéllami szabalyozasi mozgasteret egyre inkdbb behataro-
16, meghatéarozé kozosségi, unids jogi aktus elfogadasa, az eurdpai uniés dontéshozatal-
ban valé kormanyzati részvétel soran a magyar poziciérdl a dontést fészabalyként nem
a kormany hozza. Jéllehet a stratégiai és fontosabb kérdések eljutnak a kormény elé,
ugyanakkor ezeknek a kére nem feltétlentl azonos azzal az tgykorrel, mellyel a kor-
many a késébbiekben mindenképpen taldlkozni fog, példaul a belsd jogharmonizacids
feladatok elvégzése, vagy egyéb, eurépai uniés determinaltsdgi intézkedések soran.”
(Mindekozben az Orszaggy(lés és a kormany kozotti egyltittm(kodés keretében a kor-
maény az eurdpai unids tervezetek megkuldését kovetSen megjeldli az dllaspontja szerint
tivvényhozdsi targykirbe tartozd, illetve rendkiviili jelentéségl eurépai uniés tervezeteket.”
Ily médon a kormany atfogdan és legalabb félévente attekinti az EU napirendjén sze-
repl8, majdani torvényalkotéssal jaré feladatokat.””)

Az emlitett ellentmonddas annyiban is tetten érhetd, hogy mikozben az unids don-
téshozatalban val6 kormanyzati részvételhez kapcsolédé dontéseket a kormény tipi-
kusan az EKTB-re (koztisztviselGkre, kozigazgatasi szakemberekre) delegélta, addig
az eurdpai unids tgyeket a sajat felelGsségi kortikben kezeld tarcak, illetve miniszterck
egyre inkdbb felkésziltek, jaratosak ezekben az tigyekben, mi tobb, az EU kulonbo-
z§$ tandcsi formécidiban f6szabély szerint a miniszterek vesznek részt.

A két dontés-elGkészitési mechanizmust Osszevetve latni kell, hogy az dltaldnos
rendben a kozigazgatési allamtitkéarok testiilete (KAE) elé keriilnek szakmai megvi-
tatdsra a kormény-elGterjesztések; mig az EKTB miniszterek (orszdgos hatdskord
szervek vezet6i) dltal kijelolt, tobbnyire az adott tdrca eurdpai unids tigyekben féfele-
18s helyettes allamtitkari, fGcsoportféndki, fGosztalyvezetsi szintl vagy egyéb vezetd
szakemberek mint tagok testiilete — elvileg” az eurépai tigyekért felelds tarca nélki-
li miniszter vezetésével. Ez a kett§sség kihat a minisztériumok, orszagos hatdskord
szervek bels§ strukturdjara, és szinte megerGsiti az eurdpai uniés tigyek egy részének
kulonallé intézését tarcaszinten is, szemben a szerves beéptilés altalunk is vallott ko-
vetelményével (lasd még a késSbbiekben is).

Masként szélva tehdt a csatlakozds utdni helyzet is, a tagként valé mikodés sziiksé-
gessé tesz egy erGs ,Eurdpa-iigyi” koordindciét, ugyanakkor — nézetiink szerint — nem




286

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

szlikségszerdi a kormdnyzati dintés-eldkészités, illetve dintéshozatali rend megbontdsa, megker-
tdzddése aszerint, hogy a kormdnyzat az EU dontéshozatali tevékenységében vesz részt,
vagy ezen koron kivil, hagyomanyosan jar el; mér csak azért sem, mert mindezek az
ligyek szorosan és kolcsondsen Osszefiiggenek,” tovabbé az az alapvetd kozigazgatasi
kérdéskor, hogy a korményiilések hatékony eldkészitése, a kormanyzati dontések
meghozatala miként torténjen, nem az uniés—nem uniés tigyek szerinti megosztés ta-
lajan kell hogy megvalaszolasra keriiljon.*® Sokkal inkabb az lenne — véleményiink
szerint — z megfeleld és idfszeriivé vl megkizelités,®" ha a kétféle dintés-elikészités érdemben
(nem csak elsdsorban a tdjékoztatds vévén) kapcsolidna Gssze; valamint a kérdés iigy keviilne
meguizsgdldsra: milyen iigyekben lebetséges és célszerdi a kormdny dintési kompetencidjanatk de-
legdldsa (ha egydltalin) és miként, illetve milyen iigyekben keriiljin sor inkdbb iin. kormdny-
Jjovdbagydsra, tovdbbd hogyan biztosithatd a kormanydintések megalapozort, szakszerd, egyez-
tetett, egyben vugalmassagot is biztositd elikészitése.”

Mindehhez érdemes azt is megjegyezni, hogy mind a kormany és a KAE, mind pe-
dig az EKTB hetente egyszer ulésezik {§szabaly szerint. Ugyanakkor 1ényeges eltérés
a kétféle dontési mechanizmus kozéte, hogy mig a KAE—korméany févonalon eldké-
szitett, illetve meghozott dontések hagyoményos médon, papir alapon és a kivételek-
t8l eltekintve hosszabb el6zetes beterjesztési hatdridével bonyolédnak; addig az
EKTB keretei kozott el6készitett anyagok, dontések rovidebb hataridkkel (az unids
dokumentumok egy részének megérkezésével is Gsszefliggésben) és tipikusan elektro-
nikus médon keriilnek kezelésre.*” Azt is mondhatnénk, hogy ebben az értelemben az
un. e-kormanyzas, elektronikus korméanyzati dontés-elGkészités — meghirdetésével el-
lentétben — még egyaltalin nem mkodik. Ez pedig nem segiti el§ a kétféle dontés-
el8készitési mechanizmus érdemi sszekapcsoldsat.

Azt is meg kell emliteni, hogy az EU dontéshozatali rendszerében meglévs hidnyos-
sagok, fogyatékossagok, igy pl. a tobb esetben nem alapos el6készités, a dokumentu-
mok késdi, kevés felkésziilést engedd, illetve gyors reagalast kikényszeritd megkiildé-
se akadalyozhatja a tagéllami dontések megfelel§ el6készitésée, éppen ezért ezen
problémak megoldésat tagallamként eld kell segiteni (érdekink).

Végiil nyilvanval6, hogy ebben a problematikdban az ,erécentrumok” kérdéskore is
meghatéroz6 szerepet kap. A KAE el6készitését és levezénylését a Miniszterelnoki
Hivatal, illetve annak kozigazgatasi vezet$i végzik, mig az EKTB-ulések vezetése,
el6készitése (mi tobb, az Eurépai Ugyek Kabinetje tiléseinek el6készitése) az Eurépai
Ugyek Hivatala bézisan valésul meg.

Az eurdpai unids tgyek intézésének kivanatos szerves beintegraldsa a kormanyzati
mikodésbe és dontéshozatalba semmiképpen nem eredményezheti a szitkséges unids
szakértelem csokkenését, az értd szakemberek, vezetSk ,,tavoltartdsit”, sokkal inkdbb
az ellenkez§ tendenciit.

5. Tovabbi kérdésként merul fel, hogy az EU-ligyek intézésének kormanyzati tart6-
pillérei, bazisai, nevezetesen az egyes tdarcik (az érintett orszagos hatdskiril szervek)
mennyiben tudnak megfelelni a tagsagi helyzethdl eredd tobbletfeladatoknak, illetve enneck

kapcsan milyen valtozdsok tirténtek, illetve lennének célszeriiek a hatékony iigyintézés
érdekében.™
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A kezdettdl fogva miniszterialis felelGsségi rendben kezelt uniés tigyekhez kapcsol6-
dban a miniszterek, tarcak feladatahoz tartozott az ezen tgyek megfelel§ elldtdsdhoz
szlikséges személyi és targyi feltételek megteremtése, valamint a belsd eljardsi mecha-
nizmusok kialakitdsa. Ennek megfeleléen a minisztériumoknal altaldban létrehoztak
olyan 1j szervezeti egységeket, vagy kordbbiakat dtszerveztek (pl. nemzetkozi f6oszta-
lyok), melyek az integricios, illetve unids tigyekkel foglalkoztak. Meggyéz8désiink sze-
rint a tagsagi viszonyrendszerben valé eredményes és hatékony tdrcamikodés egyik
alapelve kell hogy legyen az enrdpai unids iigyek intézésének, a tagsiaggal jird tevékenységek
szerves bedpiilése a tarcastruktiivaba. Ertve ez alate mindenekeldtt azt, hogy egy adott szak-
tertlettel foglalkozé részleg (osztily, f6osztaly) és vezetése keretei kozott egyszerrve kell
tudni kezelni az uniés dontéshozatali folyamatban a magyar targyalasi llaspont elGké-
szitését, képviseletét (szakértSi csoportokban val6 részvétel, az EU-s munkacsoportok-
ban valé részvétel), Ggyszintén az uniés dontésekbdl, jogi aktusokbdl eredd hazai fel-
adatok végrehajtdsit, adott esetben a jogharmonizéciés feladatokat (hiszen kolesonds
hatdsban all e kétiranyu tevékenység); valamint a szaktertlet egyéb vonatkozasait, kér-
déseit, ideértve pl. az un. altaldnos, horizontélis szempontokat is (adott esetben az al-
kotmanyjogi, versenyjogi vonatkozdsok értését); tovabba biztositani kell az operativ
mUkodés mellett a stratégiai gondolkodast is. A teriiletek unids és nem unids termé-
szet megkozelitése, az ilyen dichotémidra épitett tuddsok és struktardk korszer(tle-
nek, egyben duplumokkal is jarnak — atszervezésre szorulnak.

Mindebbdl két tovabbi fontos kovetkezmény is adddik: egyrészt a fenti komplex fel-
adatellatashoz, a ,belsd és az uniés” tigyintézés valds és eredményes Gsszekapcsolasihoz,
a kétféle (a hazai és az eurdpai uniés) dontéshozatalbél—jogalkotdsbol eredd feladatnove-
kedéshez aranyos, kell§ létszamu és tudést szakmai egységeket kell létrehozni;® masrészt
szitkség van tdrcanként olyan nem nagy létszamu szervezeti egységre, mely az unids
tigyekkel kapcsolatos tarcan belili koordindciot végzi, illetve a tdrcakozi koordinaciét is
elésegiti® (adott esetben a kordbbi ilyen részlegek ,visszafejlesztésével” ).

A tarcak EU-tgyek intézésével, az uniés dontéshozatalban val6 részvételével Gssze-
fuggésben még az alabbi kérdéskoroket, illetve problematikat emeljik ki.

Némileg hasonléan a miniszterelndk és az eurépai tigyekért felelGs tdrca nélkili mi-
niszter kozotti , feladatmegosztasahoz”, a minisztériumok felsd vezetdi szintjén is felme-
ril a szaktdrca eurdpai tgyeiért felels vezetdi (dllamtitkari) pozicié megtartdsa, illetve
létrehozatala (tulajdonképpen a jelenlegi EKTB-tag funkcidjanak hasonlatossdgara,
egyben segitve a minisztert, illetve a kozigazgatasi allamtitkart), kiillonésen azon mi-
nisztériumok esetében, ahol tobb eurdpai uniés politikdval, joggal érintett szakterilet
ellatasardl kell gondoskodni, vagy ahol sajatosan és meghatdrozdan jelentkeznek az uni-
6s feladatok. Ugyanakkor az unids feladatok, aspektusok megfelel$ beintegralasa a tér-
cak mikodésébe és a vezetSi megbizatds szempontrendszerébe adott esetben ennek a
funkciénak a kitiresedéséhez is vezethet, épp ,kilonalldsa” ellen szdlhat.

Az eurdpai uniés dontéshozatali tevékenységben valé kormanyzati részvétel megalapo-
zasara és szakmai operativ elSkészitésére létrehozott EKTB szakértdi csoportok™ rendsze-
re és a keretében végzett munka, egyeztetés (horizontdlis tarcakozi, egyben akér tarcan be-
lili) jellemz8en keresztezi, megtori vagy elkeriili a szokdsos minisztériumi hierarchikus
(vertikalis) szolgdlati utat, kiilonGsen abban az esetben, ha alsébb vezetdi poziciéban all6
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latja el a csoportvezetdi feladatokat, valamint amikor a jelenlegi konstrukcié szerinti
EKTB-tag olyan csoportvezetSkkel is egyiitt kell hogy mikédjon, akik egyébként
szaktertletileg nem tartoznak a feliigyelete, illetve irdnyitdsa ald. A kordbban emlitett
valtoztatasi irdnyokon tul ez esetben azt hangsilyoznank, hogy az EU-tagsig révén is
Osszetett és tobbirdny( feladatok hatékony megoldasa, elldtdsa (barmilyen egyeztetési
mechanizmusban) z szokdsos merev és hievarchikus iigyintézés mellett, illetve helyett iij midsze-
reket is kivetel anélkiil, hogy az atlathatésdg, a kiszdmithatdsdg, a szdmon kérhetdség
szempontja sériilne. Igy pl. az érdemi iigyintézSk részben csoportos és kell§ onéllésa-
got hagyd, illetve koveteld, ezdltal is motival6 egyticemkodésével (tarcdn beliili és ki-
vili csoporthalézatos mikodés) parhuzamosan a kozvetlen vezeték allandé és figye-
lemfelhivé tdjékoztatdsat biztositani kell, és egyben esetiikben inkédbb a stratégiai fel-
adatelldtast, irdnyitast és munkaszervezést célszer erGsiteni.

6. Az eurdpai unids iigyekben vald kormdnyzati vészvétel, illetve koordindcid tovibbi problema-
tikdjaként a tdrcakizi egyeztetésen tilli, kiviili érdekegyeztetés egyeldre gyenge mivoltdt kell hogy
megemlitsiik, & ennek javitdsat, a nagyobb nyitortsagor szovgalmazzuk.

Jollehet a jelenlegi sajatos eljardsi mechanizmus (EKTB és szakértGi csoportjai) hat-
teréll szolgalé szabalyok, nevezetesen a kormdnyzati dontés-elGkészités altaldnos
szabalyai® megfelel§ és szélesebb kord egyezetést irnak el8, ugyanakkor ezek az elva-
rasok egy az egyben nem mindig értelmezhetdek az uniés dontéshozatali tevékeny-
ségben valé magyar kormanyzati részvétel megalapozasa korében,” tovabba egyéb-
ként a szakértdi csoportoktdl elvare szélesebb kord egyeztetések, hatdselemzések nem
valésulnak meg maradéktalanul, és ebben adott esetben a szakértdi csoport mikodé-
si szintje, szinvonala is szerepet jatszhat.

Az EU-ban is intézményesitett érdekegyeztetés, konzulticié”' mellett fontos a tagal-
lami szinten val6 nyitottsdg is az onkormanyzatok, a civil és a gazdasagi szféra iranyd-
ban, valés bevondsuk az uniés tigyek, tervezetek, a magyar tirgyaldsi dlldspontok egyez-
tetésébe, hiszen mindez segitheti a megalapozott, kiegyensilyozott magyar pozici6 ki-
alakitdsat, valamint a kés6bbi azonosulést, a hatékonyabb tagillami végrehajtést.

Az érintett szféra partneri bevondsahoz azonban az érdekképviseleti feladatot elld-
t6 szervezeteknek is készen kell dllniuk, fel kell késziilnitik, kiilonds figyelemmel az
eurépai unids ugyek értd, illetve a nemzeti vagy adott érdekeknek az unids célokkal
is 6sszhangban 4ll6 megkozelitésére.

A tarsadalmi, gazdasigi érdekegyeztetés intézményesitett és kiulon EU-tgyekre sza-
bott féorumai (gazdasagi tanacsadé testulet) néhdny tagallamban ismertek, ugyanak-
kor ebben az esetben is inkabb helyesebbnek véljik az érdekegyeztetés megkett&zésé-
nek elkeriilését, tehdt a kulon unids tgyekre szabott érdekegyeztetési struktardk he-
lyett az altalanos érdekegyeztetés beintegrildsat az uniés dontéshozatalban val6 kor-
miényzati részvétel elGkészitésébe.

7. Végezetil és a teljességet nélkulozve még néhany egyéh vagy csak részben emlitett,
fontosabb tdrgykorben sziikséges elérelépésre hivjuk fel a figyelmet.

Az EU részérdl is fontosnak tartott elv az dtlathaté intézményi, dontéshozatali md-
kodés. Az ehhez kapcsolddo és attdl figgetlen kormanyzati mikodésben szintén javi-
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tani lehet és kell az atlathatdsagot; ebben az elektronikus informaciészabadsdgrol sz6-
16 torvény” idei megsziiletése kétségkiviil pozitiv 1épést jelent.

Ehhez is kapcsolédva az EU-tugyekhez k6t6d6 érdemi tdjékoztatast, kommunikdci-
6t javitani kell.

Mir emlitésre keriilt, hogy nincs megfeleld el6rehaladas az e-korményzati mkodés
és dontés-elékészités terén, pedig az az unids vonatkozasok nélkiil is hasznos, haté-
konysdgot novels, id6- és kornyezetkiméld megoldds. Tulajdonképpen érthetetlen a
helyben jaris e téren.

Hasonléan a jogharmonizécids céld jogalkotdsrdl készitett részletes dtmutatéhoz
(IM-iranyelv), igen hasznos lenne egy olyan Un. kézikdnyvet késziteni, amely a hivat-
kozott dtmutatéban foglaltakhoz képest az ellenkezd irdnyd befolyasra vonatkoz6 is-
meretek gyQGjteménye lenne, beleértve az EU dontéshozatali tevékenységében torténd
magyar részvételhez sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteket is. Ezen tilmenden
is a szlikséges eurdpai unids dltaldnos és szaktertleti ismeretek koztisztviselGk szama-
ra val6 oktatdsat, és az ilyen ismeretek megkovetelésée (a nyelvismeretrdl nem is szol-
va) allanddéan napirenden tartani.

Az EU-Ugyekben is jaratos, modern szemlélet, tuddsorientélt, motivalt, professziona-
lis kozigazgatasi személyi alloméany megteremtéséhez és megtartdséhoz még sokat kell
tenni, a val6di teljesitményértékelés és teljesitmény-elismerés is varat még magara.

Jegyzetek

1 Megjegyezziik, hogy jelen tanulmany keretében nem tériink ki az EU dontéshozatali rend-
szerének bemutatasara, az eurdpai tigyek kilonbozs fajtainak részletes taglalasara, sem az
un. eurGpai kozigazgatasi térség Osszes aspektusira, vagy a kozponti kormdnyzati dontés-
hozatali rend lefrasara.

2 A jelen tanulmany tdrgykorével jollehet szorosan Gsszefiiggenek az emlitett nem vizsgalt
témakorok; azonban ezek — tudomasunk szerint — kilon kertlnek tanulményozasra.

3 Az eurdpai Ugyek intézésének leirdsit lasd még: Gyorkos Péter: EU-koordindcié Magyar-
orszagon. Eurdpai Tiikis, 2005/5. (mijus).

4 A hatdlyos jogforrdsokat lasd majd az alabbiakban; a kordbbi koordinaciés rendszer és jog-
forrasai bemutatdsat ezen tanulmdny keretei kézott mell§zziik.

5 Lasd a 334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. §-4t.

6 Lésd a 334/2004. (XII. 15) Korm. rendelet 2. §-ét.

7 Léasd a 334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet 3. §-4t.

8 Lésd részletesebben a késSbbiekben, valamint a 334/2004. (XII. 15)) Korm. rendelet 4. §-ét.

9 Lésd a 334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet 7 §-dnak (1) bekezdését. A tirca nélkiili mi-
niszternek a nemzeti fejlesztés, tervezés és programozas kormanyzati feladatainak irdnyi-
tasdhoz kapcsolédd — és alapvetSen a Nemzeti Fejlesztési Hivatal dltal ellatott — feladata-
it ezennel nem soroljuk fel (lasd a Korm. rendelet 5. §-at). Kiemeljuk mégis, hogy a tarca
nélkili miniszter felelGs az orszdg hosszu tavu fejlesztéspolitikdjanak kialakitdsdére, és el-
latja a Fejlesztéspolitikai Koordindcids Tdrcakozi Bizottsdg elndki feladatait is.

10 Lésd a 356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-dt.
11 Lésd a 356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. §-dnak (1) bekezdését.
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12

3

14
15

16
17

18
19

Lasd a 356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. §-anak (2) bekezdését. A kiemelés kapcsan
megjegyezziik, hogy az Eurdpa Tanacs, valamint az EU Altaldnos és Kiiliigyek Tanécsa
léseivel kapcsolatos feladatok elldtdsa és Gsszehangoldsa terén a hatdskori kérdésekrdl a
vonatkozé jogforrdasok némileg eltéréen rendelkeznek (lasd a 356/2004. (XII. 23.) Korm.
rendelet mellett a 334/2004. (XII. 15.) Korm. rendeletet, a kiliigyminiszter feladat- és ha-
taskorérdl szo16, tobbszor médositott 152/1994. (X1. 17) Korm. rendeletet, valamint az Eu-
répai Unié dontéshozatali tevékenységében vald részvételrdl és az ehhez kapcsol6dé kor-
miényzati koordindci6rél sz6l6, médositott 1007/2004. (I1. 12.) Korm. hatdrozatot).

Lésd az Eurépai Uni6 dontéshozatali tevékenységében valo részvételrdl és az ehhez kapcso-
16d6 kormanyzati koordinaciérdl sz616, médositote 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatérozatot.
Lasd a 356/2004. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-at.

Lisd kilonosen a kormanyrendeletnek a 336/2004. (XII. 15.) Korm. rendelettel tortént
mddositasat.

Ideértve a fejlesztési egytittm(ikodés és a humanitarius segitségnyajtas targykorée is (Iasd
a 17 labjegyzetet).

Lasd a 152/1994. (XI1. 17) Korm. rendelet 6. §-dnak (2) bekezdését.

Lasd a 152/1994. (XI1. 17) Korm. rendelet 6. §-dnak (3) bekezdését.

Lésd a 152/1994. (X1. 17) Korm. rendelet 5. §-at; ugyszintén az 1007/2004. (IL. 12.) Korm.
hatarozatnak az Alland6 Képviselet szervezeti szabélyainak alapelvei alcime kérébe tarto-
26 egyes rendelkezéseit is.

20 Jelen tanulmany szerzéje nem akarja ,eltitkolni”, hogy 1991 és 2005 kozott az IM koz-

21
22
23
24
25
26
27

28

tisztviselGje volt; 1999 mdjusatdl 2005. jalius végéig vezette az Eurdpai Ko6z6sségi Jogi F6-
osztalyt (Eurépai Uniés Ugyek Féosztalyat).

Ugyszintén az igazsagiigy-miniszter (IM) koordinalta a kozosségi, unids jogi aktusoknak a
magyar nyelvre torténd leforditasat (lasd a 22. labjegyzetet).

Lésd az igazsagligyminiszter feladat- és hatdskorérdl sz6016 157/1998. (IX. 30.) Korm. ren-
deletet; a csatlakozas eltti jogharmonizdciés feladatait tekintve az akkor hatalyos 8. §-ét.
A kormanyrendeletnek a csatlakozdssal dsszefiiggé mddositdsaként lasd a 96/2004. (IV.
27) Korm. rendeletet, valamint a 247/2004. (VIII. 27) Korm. rendeletet.

Lasd a 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet 1. §-dnak (3) bekezdését, 8. §-4t.

Ertsd: az Eurépai Kozosségek Birésaga és Elséfoku Birdsaga.

Lasd a 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet 8/A. §-4t.

Ez utébbi feladat tekintetében lasd a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Birdsdg el6tti kép-
viseletérdl és az azzal kapcsolatos feladatokrdl sz6l6 1084/2004. (VIII. 27) Korm. hatarozatot.
Az 1007/2004. (I1. 12.) Korm. hatédrozat I.1-2. pontja értelmében: ,, Az Eurépai Uni6 don-
téshozatali eljarasaban képviselend magyar hivatalos allaspont kialakitdsara iranyulé el-
jarasra a kormdnyzati dontés-el6készités altalanos szabalyait az e hatarozatban foglalt el-
térésekkel kell alkalmazni. A kozos kil- és biztonsdgpolitikai, valamint az eurépai bizton-
sag- és védelempolitikai kérdésekre a hatdrozat rendelkezéseit az abban foglalt eltérések-
kel kell alkalmazni. Ez a hatdrozat az eurdpai tigyekért felelSs tarca nélkiili miniszter, va-
lamint a kiiligyminiszter feladat- és hataskérére, az Eurépai Ugyek Hivataldra, tovabbé
az Eurépai Ugyek Kabinetjére vonatkozé szabélyok figyelembevételével alkalmazandé.”

29 Jelent8sebb moédositasaként lasd az 1023/2005. (III. 10.) Korm. hatérozatot.

30

31

Ideértve az Eur6pai Bizottsag mellett tagallami részvétellel mikodd bizottsagokban kép-
viselendd éllaspont kialakitdsdra és képviseletére vonatkozé eljarést is (lasd az 1007/2004.
(II. 12.) Korm. hatdrozat 15. pontjat).

Lésd az Alkotmany alapjan megalkotott 2004. évi LIII. t6rvényt az Orszdggylés és a kor-
mény eurdpai uniés iigyekben torténd egytittmikodésérdl.
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Lisd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatérozat II. részét.

Az EKTB allandésult napirendi pontjai: I. COREPER I.; II. COREPER IL.; III. Tandcs-
lések (el6készitése és beszamold a mar lezajlott tilésekrdl); IV, , Kiemelt tigyek” {tandcsi
munkacsoportok és specidlis bizottsagok kiemelt tigyei; , komitolégia” tigyek; az OGY és
a kormdny egytittmikodésének kérdései; az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatos kérdések;
eur6pai birdsagi igyek; az Eurdpai Bizottsaggal kapcsolatos tigyek (jogszabalytervezetek);
jogharmonizdciés és notifikacios tigyekl; V. Egyebek (az eurdpai unids tigyekhez kapcsols-
d6 kormdnyzati kérdések, elterjesztések, tdjékoztatdk stb.).

Az EKTB-tag gondoskodik a minisztérium (orszdgos hataskor( szerv) eurépai uniés fel-
adatainak egységes képviseletérdl, dsszehangolja a minisztérium elsé helyi felelGsségével
miikodS szakértdi csoportok munkdjat, tovabba képviseli a minisztériumot (orszagos ha-
taskord szervet) az EKTB-ben. (Korm. hat.)

Lisd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatérozat III. részét.

Lasd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatédrozat 2. mellékletében felsorolt szakértSi csoporto-
kat. (Ezek: 1. Belligyi egytittm(ikodés; 2. Személyek szabad dramldsa; 3. Népegészségiigy; 4.
Regionalis politika, strukturalis eszkoz6k koordindcidja; 5. Foglalkoztatds- és szocialpolitika,
6. Mezégazdasag; 7 Halaszat; 8. Aruk szabad 4ramlasa, piacfeliigyelet; 9 Kozlekedéspolitika;
10. Energia; 11. Iparpolitika; 12. Kis- és kozépvillalatok; 13. Fogyasztévédelem, a fogyasztok
egészségének védelme; 14. Kiilonleges és kizardlagos jogok (liberalizacio); 15. Turisztika; 16.
Ifjasagpolitika és sportiigyek; 17 Tavkozlés és informacids technolégiak, postai szolgéltatd-
sok; 18. Villalati versenyjog; 19. Vallalati jog (szamvitel nélkil); 20. Kozbeszerzés; 21. Adat-
védelem; 22. Biintetd- és polgari jog, igazsigligyi egyuttmiikodés; 23. Statisztika; 24. Szol-
galtatdsok szabad aramlasa (pénziigyi szolgdltatasok nélkil); 25. Kilgazdasagi kapcsolatok;
26. Koz6s kiil-, biztonsag- és védelempolitika; 27 Intézmények; 28. Egyebek; 29, Nemzetko-
zi fejlesztési egyiittmiikidés; 30. Kornyezetvédelem; 31. Audiovizualis politika; 32. Kultara,
33. Tudomany és kutatds; 34. Nukledris energia; 35 Oktatas és képzés; 36. Téke szabad
dramlasa; 37 Ad6zas; 38. Pénziigyi szolgaltatdsok (fogyasztoi kéleson); 39, Allami timogata-
sok; 40. Gazdaséagi és Monetaris Uni6; 41. Vamunid, vamjog, vamegytittm(ikodés; 42. Pénz-
ligyi ellendrzés; 43. Koleségvetés; 44. Szamvitel, 45. OLAF szakértdi csoport; 46. Az Eurépai
Kozosségek BirGsaga és Els6foku Birdsaga elStti, valamint az ezeket megel8z8 eljarasok; 47
Kiébitészer-ligy; 48. Kommunikacid; 49, Munkavallalék szabad dramlasa.)

A szakértdi csoport tagjai a téma szerint elsé helyi felelés és tarsfelelds minisztérium, illetve
orszagos hatdskord szerv, tovabbé az Eurépai Ugyek Hivatala, az Igazsagiigyi Miniszeérium
és a Pénziigyminisztérium (dn. horizontalis kormanyzati szervek), valamint az Allandé Kép-
viselet (illetékes) koztisztviselSi. A szakértSi csoport vezetdje engedélyezheti mas érdekelt al-
lamigazgatasi szerv képviselSinek részvételét a szakértdi csoport munkdjaban. (Korm. hat.)
Szamos szakértéi alcsoport létrehozatalara kertilt sor.

Ideértve azt is, hogy a szakértdi csoport feladata — a felel§s EKTB-taggal egytittm(ikodve —
az Eurdpai Bizottsdg altal a Tandcsnak beterjesztett 4j unids tervezetre vonatkoz6 targyald-
si lldspont (indulé targyalasi allaspont) EKTB részére torténd benyujtdsa. (Korm. hat.)

A Korm. hatdrozat tételesen meghatdrozza, hogy a targyaldsi allaspont tervezetét mikor
kell az EKTB ilésére benytjtani, tovdbba rendelkezik a targyaldsi dllasponttervezet kote-
lez8 tartalmi elemeirdl is. (IV. rész.)

A Korm. hatdrozat értelmében tovabba: ,A kozésségi vivmanyok hazai jogrendszerbe va-
16 attltetése érdekében sziikséges intézkedéseket a felel6s minisztérium az illetékes szak-
értdi csoporttal egyeztetve késziti el6.” (IIL. 22. pont.)

Megjegyezzik, hogy a szakértSi csoportok tevékenysége tobbnyire leképezi az EKTB em-
litett Gsszetett tevékenységét.
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Lasd a Kormdny tigyrendjérdl szol6, tobbszor médositott 1088/1994. (IX. 20.) Korm. ha-
tarozatot.

Lasd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatédrozat 34. pontjit: Az EKTB helyettes vezetGje ta-
jékoztatja a KAE-t az EKTB tevékenységérdl. A KiM kozigazgatasi allamtitkara tajékoz-
tatja a KAE-t az EU kézds kiil- és biztonsagpolitikéjéanak, valamint az eurdpai biztonsag-
és védelempolitikajanak aktudlis kérdéseirdl. Az EKTB ulésérdl készitett jelentést az eu-
répai tigyekért felelds tarca nélkiili miniszter a KAE-re és a kormény iilésére tajékoztaté-
sul benyujtja. Lasd a Korm. hatdrozat 37 pontjat is.

Lisd még az 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdrozat 57/A. pontjat.

Lésd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatarozat II. 7, 7/A. pontjat, IV. 31. pontjat.

Lasd az eurGpai Ugyekért felel@s tarca nélkili miniszter feladat- és hataskorérdl szolé
334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § ¢) és e) pontjat; valamint az 1007/2004. (I1I. 12.)
Korm. hatédrozat I. 3. pontjat.

Lasd a Kormany kabinetjeirdl sz616, t6bbszor médositott 1107/2002. (VI. 18.) Korm. hatéro-
zatot, annak is kiilondsen a 4. pontjat. Lisd még az 1007/2004. (IL. 12.) Korm. hatérozatot is.
Lasd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatdrozat II. 7 pontjat, IV. 31. pontjit; valamint a
334/2004. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § e) pontjat.

Léasd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatdrozat 34. és 37 pontjat; valamint az 1088/1994. (IX.
20.) Korm. hatdrozat 71/A. pontjat: Az eurdpai tigyekért felel@s tarca nélkili miniszter és a kiil-
Ugyminiszter — feladat- és hatdskoréhez igazodva — a kormény tilésén tdjékoztatast ad az eurd-
pai uni6s tagsaggal osszefliggs aktudlis kérdésekrdl és az azokbdl fakad6 hazai feladatokrol.
Lésd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatédrozat II. 7/A. pontjat.

Lisd kiilondsen az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatdrozat VI. részét.

Lésd kiilonosen a Korm. hatdrozat I. 2. pontjat, IV. 31/A. pontjat, V. 33—34. pontjit, VI.
42-45. pontjat; ugyszintén VII. 71. pontjat, VIII. 78. pontjat.

A korabban mér lefrt egyfajta tarsfelelgsségben megvalésulé koordinacié (IM—EUH).
Lésd ,,az Eurépai Koz6sségek Birdsaga és Elséfoka Birdsdga elGtti, valamint az ezeket meg-
el6z8 eljarasok” elnevezésd 46. szakértdi csoportot (1007/2004. (IL. 12.) Korm. hatdrozat).
A Korm. hatdrozat lényegi elemei: a jogharmonizdciét igényld — elfogadott és kihirdetett —
uniés jogi aktusok vonatkozasaban jogharmonizdcids javaslatot kell késziteni az elvégzendd
belsd jogalkotasi feladatokrdl, Gitemezve a feladatelvégzést; a jogharmonizacids javaslatot
egyeztetni kell, majd az IM a jogharmonizdcids adatbizisdban rogziti az egyeztetett javaslat-
ban szerepl adatokat; az adatbdzis segitségével is a jogharmonizacids javaslatok beépitése a
jogalkotdsi programokba, a jogharmonizaci6 rendszeres ellendrzése (megfelelési tablizar meg-
kovetelése), problémds esetben elSterjesztés a kormany részére; notifikdcids eljaras.
Megjegyezzik, hogy a jogharmonizécié koordinalasa, illetve az itt felsorolt tevékenységek
kapcsan az EKTB két esetkirben kap szerepet: egyrészt a jogharmonizacids javaslat egyezteté-
se sordn esetlegesen felmeriil§ koncepcionalis vita rendezésében (Korm. hatarozat 8. pont-
ja), masrészt az ellenérzés sordn, a jogharmonizaciés-notifikdciés elmaradédsok, problémdk
jelzésében (ldsd az EKTB dllandésult napirendi pontjai kozott).

Ez az IM-irdnyelv valtotta fel a csatlakozds elStti idszakra vonatkozd, a jogharmonizacids
ugyek intézésérdl sz616 8002/1999. (IK 10.) IM-tdjékoztatét.

Az IM-irdnyelv részletesen foglalkozik a kovetkezd targykorokkel: a jogharmonizaciGs
munka folyamata, ellenérzése és kormdnyzati koordindcidja; a jogharmonizéciés céla jog-
alkotas altalanos és kiilonos kérdései.

Az IM-iranyelv egyik fontos célja a jogszabaly-elGkészités szamara pontos, egységes és gya-
korlatias néz8ponta Gtmutatast adni arrdl, hogy a jogharmonizaciés céla jogszabélyterveze-
tek el6készitése sordn milyen tartalmi és formai kdvetelményrendszernek kell megfelelni.
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E targykorben fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a jogharmonizaciés céla jogszabaly-
el6készités tovabbra is decentralizalt felel6sségi rendben torténik a kormanyzaton belil
(miniszteriélis felelGsség).

Ezekrdl a sajatossagokrol, specialitasokrdl sz6l a mér hivatkozott 1036/2004. (IV. 27) Korm.
hatarozat és a 7001/2005. (IK 8.) IM-irdnyelv is. Megjegyezzik, hogy a jogharmonizécids te-
vékenység koordindldsa és ellendrzése terén kialakitott rendszeriink alapvetéen megfelel a
bels§ piacot érintd irdnyelveknek a nemzeti jogba torténd devételérdl sz616 2004. jalius 12-ei
bizottsagi ajanlisban foglaltaknak (2005/309/EK, HL L 98, 2005. 4. 16., 47).

Megjegyezzik, hogy fontosnak tartjuk azt is kiemelni, ha valamilyen megoldds — dllaspon-
tunk szerint — helyes, illetve ha valami j6l m{kaodik, és ezért véltoztatdsra nem szorul; jol-
lehet ezekkel a helyzetekkel kevéssé foglalkozunk a tovdbbiakban.

Ennek a jelentds és szintén aktudlis témakornek a feldolgozdsa meghaladja e tanulmany
kereteit.

Itt hivjuk fel a figyelmet az Eurépai Bizottsig 2001-ben kozzétett, az eurépai kormany-
zasr6l sz616 un. Fehér Konyvére [COM (2001) 428 finall, amely 6t alapelvet fogalmaz meg
a j6 kormanyzés (good governance) ismérveként, Ggymint: a nyitottsag, a részvétel, a szam-
addsi kotelezettség, a hatékonysdg és a szervezeti folyamatok koherencidja. Az alapelvek
titkrében is valé fejlesztési iranyokra a késGbbiekben tériink vissza.

Lésd az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl sz016 Szerz8dés (EK Szerzédés) 203. cikkének el-
s6 bekezdését is: , A Tandcs a tagédllamok egy-egy olyan miniszteri szintd képviseljébdl all,
aki felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy az adott tagillam kormanya nevében kotele-
zettséget vallaljon.”

Lasd az Eur6pai Uniérdl sz616 Szerz8dés (EU Szerz8dés) 4. cikkét kilonosen (,Az Eurdpa
Tanécs adja az Unidnak a fejlédéséhez szitkséges sztonzést, és meghatdrozza e fejlédés al-
taldnos politikai iranyait. ...”); tovabba az eurdpai alkotmany létrehozasarél sz016 szerz-
dés (Alkotmadnyszerz3dés) szerint e testiilet mikodésében is bekovetkeznének véltozasok
(I-21., I-22. cikk).

Némileg hasonlé gondolatmenetként ldsd az Eurépa Tandcs tagjainak lehetséges minisz-
teri segitését (Alkotmanyszerz8dés 1-21. cikk (3) bekezdés); tovabba a bels§ piacot érintd
iranyelveknek a nemzeti jogba torténd atvételérdl sz6l6 2004. julius 12-ei bizottsagi ajan-
las (2005/309/EK, HL L 98., 2005. 4. 16., 47) mellékletének 1.1. pontjat.

Még akkor sem, ha az un. Eur6pa-tigyi miniszterhez kapcsolodik tevékenységének egy része
(vertikalis koordindcid, illetve a politikai koordindci6 elGsegitése); és azaltal sem, hogy alap-
vetGen minisztériumok kizitti horizontélis kozigazgatasi operativ koordindci6t végez masfeldl.
Nem egyértelm( ugyanis annak szakmai megitélése, hogy mikor indokolt kiilén kozponti
kozigazgatasi szervet létrehozni.

Példaként: koltségvetési kérdések/pénzigyi perspektiva, lisszaboni folyamat.

Lasd az Alkotmanyszerz8dés 1-24. cikkének (2)—(3) bekezdését; a killonbozd tandcsi for-
mécick koziil az Alkotményszerz6dés kettedt emlit: az Altaldnos Ugyek Tanécsat, valamint
a Kiiliigyek Tandcsit.

Léasd az un. bels§ piaci eredménytablét (a tagillamoknak a bels§ piacot érint§ irdnyelvek
nemzeti jogba torténd dtvételére vonatkozé eredményét értékeld eurdpai bizottsigi dssze-
allitast); melynek legutébbi, 2005. jaliusi kiaddsa alapjan a magyar teljesitmény a legjob-
bak kozott van (http://europa.eu.int/comm/internal market/score/index_en.htm).

Ezzel természetesen nem kivanjuk azt allitani, hogy nincs mit javitani, ugyanakkor kon-
cepcionilis véltoztatdst nem tartunk sziikségesnek.

Lasd a belsS piacot érint§ irdnyelveknek a nemzeti jogba torténd atvételérdl sz6l6 2004.
jalius 12-ei bizottsdgi ajanldsban foglaltakat (2005/309/EK, HL L 98., 2005. 4. 16., 47).
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Lésd az EK Szerz8dés 226. cikke szerinti kotelezettségszegési eljarast, valamint még a szer-
z6dés 227-228. cikkér.

Jellemz8 ugyanis az uniés tgyek egy részére, hogy nem lehet ezeket a hagyomanyos dga-
zati felosztasban megfelelGen kezelni.

Megjegyezziik, hogy az Eurépai Ugyek Kabinetje az elmult évek sordn nem iilésezett rend-
szeresen.

Lésd ismét az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatdrozat II. 7/A. pontjat is.

Ehelyiitt nem tertink ki arra az édltaldnosabb kozjogi kérdésre, hogy a kormany dontéseit
mennyiben és mely testiletre célszer(, hogy delegalja.

Ez a helyzet az 1007/2004. (IL. 12.) Korm. hatdrozat II. 7/A. pontjiban foglalt és mér em-
litett szabaly ellenére is fennall.

Lasd az Orszaggyilés és a kormdny eurépai uniés tigyekben torténd egytittmikodésérdl
2616 2004. évi LIIL. torvényt, annak is a 2. § (3) és (4) bekezdését.

Ezt az orszaggy(lési értesitést azonban fszabaly szerint (a szokdsos kivételekkel) az EKTB
fogadja el; az értesitést tajékoztatasul kapja meg a KAE és a kormany — lasd az 1007/2004.
(IL. 12.) Korm. hatdrozat VII. 51-55. pontjat.

A gyakorlatban az EKTB iiléseit tipikusan az EUH elnoke, illetve elndkhelyettese vezeti.
Gondolunk itt természetesen a kozosségi politikak, unids egytuttmikodések, a kozosségi,
unids jog, valamint a ,bels” jog, politikdk egymadsra gyakorolt hatasara.

Ezekre az altalanosabb jellegd elvi és gyakorlati kérdésekre ezen tanulmdny keretében
nincs méd érdemben és részleteiben kitérni.

Jelezni kivanjuk, hogy meglatasunk szerint az EU-tagként valé mikodésre torténd attérés
soran, illetve a tagsdg kezdeti szakaszaban voltak, vannak el8nyei is a II. részben leirt k-
16n mechanizmusnak. A koncepcidvialtas idGzitését az emlitésre keriil§ an. technikai jelle-
g feltételek megteremtése is befolyasolja.

A részleteket illetGen tobbféle megoldas is elképzelhetd, ezek azonban Gsszefiggésben all-
nak mar dltaldnosabb kormanyzati kérdésekkel is. Tovabba mindezzel természetesen nem
azt allitjuk, hogy az EU dontéshozatali tevékenységében valé kormdnyzati részvétel min-
den egyes fazisaban és minden egyes kérdésében kormdnydontésre lenne sziikség.
Jollehet épp az e célra kifejlesztett és létrehozott in. EUDOK-rendszer még mindig nem
mukodik élesben és kizar6lagosan (tudomasunk szerint).

Természetesen az alabbiakban dltaldnositunk. A minisztériumok e/zérd feladat- és hatdsko-
re, ebbdl eredd belsd tagozédasa, munkaszervezése kulonboz8 konkrét megoldasokat indo-
kolhat. Ugyanakkor az eltérések ellenére is célszerl lenne szakmai alapon ésszer modell-
megoldésokat kidolgozni és ajanlani, illetve megkovetelni.

Altaldban megallapithaté, hogy kapacitéshidnyosak (és sok esetben tudashianyosak) a szak-
mai egységek; az érdemi ligyintézdk létszamnovekedésére vonatkoz6 igények, javaslatok — az
ismert okok miatt, létszimstopra val6 hivatkozassal — rendszerint elutasitasra kertiltek. A va-
16di, érdemi tarcaatvilagitds, atszervezés ebbdl a szempontbdl nem mindenhol t6rtént meg.
A minisztériumokon beliili és kozti koordindcié terén szintén vannak még hidnyossagok; a tag-
saggal jaré Gjabb feladatok, mechanizmusok még nem vésGdtek be teljesen és rutinszerten.

A sajatos, horizontalis koordinacidt is végz$ minisztériumokra, szervezeti egységekre ez a
megallapitds nem feltétleniil vonatkoztathato.

Megjegyezzik, hogy a szakértdi csoportok mikodésének eddigi tapasztalatai meglehetd-
sen valtozatosak amellett is, hogy igen kiilonboz§ teriileteket fognak at.

Mivel a szakértdi csoportokban végzett el6készité munka és az EU-s munkacsoportok-
ban zajl6 egyeztetés, eszmecsere meghatdroz6 jelentéségi az unids tervezetek érdemi be-
folyasolasa, alakitdsa és a targyalasi dllaspontok kialakitdsa szempontjdbdl, ezért e szak-
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mai munkdt kell§ felkésziiltséggel, idGzitéssel, vezetSi egytittmikodésben és prioritds-
ként kell kezelni.

89 Lasd az 1007/2004. (II. 12.) Korm. hatédrozat I. 1. pontjat, valamint kiiléndsen a jogalko-
tasi torvényt (1987 évi XI. torvényt) és a kormdny tgyrendjét.

90 Misként sz6lva az 1007/2004. (IL. 12.) Korm. hatédrozat egyaltaldn nem sz6l ezekrdl a kér-
désekrdl.

91 Lisd pl. a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg vagy a Régidk Bizottsdganak szerepkorée, te-
vékenységét.

92 Lésd az elektronikus informdciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvényt.
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Kadar Krisztian

REFORMKONYHA A MAGYAR KOZIGAZGATASBAN

A kotet zardsaként e tanulmdny célja, hogy az elmult 15 év magyar kozigazgatisi re-
formtorekvéseinek elemzésével timpontokat adjon a ,Magyarorszdg 2015” projekt
megvaldsithatésagahoz. A tanulmdny arra vallalkozik, hogy elemezze a kormanyok
erbfeszitéseit a kozigazgatds egésze mikodési, szervezeti korszerlsitésében és a szemé-
lyi allomany hatékonysdga novelése érdekében. Az egyes kormanyhatarozatok csopor-
tositasdval, a feladatok végrehajtdsdnak vizsgdlatdval bemutatasra kertilnek a kor-
mdny édllamigazgatast irdnyit6 tevékenységének, illetve kormdnyzati szerepkore gya-
korlasanak médja, terjedelme, irdnyai és eredményessége.'

1. Bevezetés

Magyary Zoltan, a kizigazgatds torténetének kiemelkedd alakja az aldbbi gondolato-
kat fogalmazta meg a kozigazgatds modernizéacidjardl: , Kozigazgatdsunk racionaliza-
ldsa nemcsak egyszeri munka, hanem allandé célt és specidlis médszert igényel. Nem
egyszerd empirikus reform, egypar biirokratikus tapasztalatnak vagy 6tletnek brava-
ros érvényesitése, hanem a magyar allam szervezetének elvszerd vizsgalata és tizemé-
nek a tudomany eredményeit figyelembe vevs rendezése.”

A magyar jogirodalombdl” idevagé megallapitasok idézése talan nem tdnik ncélanak,
fSleg ha azok paradoxonjai segitenek korvonalazni a kozigazgatasi reformok természetét.
Mocséry Lajos ,,behaté és gyokeres, anyagi és eljarasi reformokat” kivan a ,,teddide—tedd-
oda valtoztatasok” helyett; Bib6 Istvan szintén tényleges reformokat siirget latszatvaltoza-
sok helyett; Weis Istvan kidbrandultan azonositja a ,,valtozédssal szembeni &si tehetetlensé-
gier6t”. A szakirodalomban és a nemzetkozi gyakorlatban megoszlanak a vélemények ar-
r6l, hogy a kozigazgatast apro 1épésekkel, finomhangolassal, 1épésrdl 1épésre kell moderni-
zalni, vagy dtfogd, nagy horderejd (strukturalis) véltoztatassal kell megreformalni. Eléfor-
dulhat, hogy a jelenben meghirdetett (netdn végrehajtott) széleskori és intézményes re-
formkisérlet a torténelmi idGszakok nem is olyan nagy tavlataban eltorpiil, korrekciéva
jelentéktelenedik. Lérincz Lajos — Osszegezve a "80-as évek végének tapasztalatait — meg-
allapitja, hogy a kozigazgatdstdl nem varhat6 gyokeres véltozés, pusztin teljesitményének
paraméterei fognak javulni, ,,azaz Ggy valtozik, hogy valtozatlan marad”.

Attekintve az OECD-orszégok utdbbi évtizedben végrehajtott reformyjait,’ valéban
azt latjuk, hogy a kozigazgatds szivesebben folyamodik a kis valtozasok taktikdjahoz,
mert ennek kockdzata jobban 4tlathaté. Az id6rél idére megvaldsitott kis [éptékd vél-
tozasok alkalmasak arra, hogy a kozigazgatds raciondlis és hatékony mkodésébe ve-
tett bizalmat er8sitsék, hiszen ha 6nmaga érzékelve a problémat gyorsan alkalmazko-
dik, akkor megel§zi a krizist. A valtozdsmenedzsment egyik {6 tétele, hogy nem sza-
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bad bevirni a helyzet valsdgosra forduldsit, amelyben a cselekvésre képtelenség vagy
annak kildtdstalansiga mindenki szamara nyilvdnval6va vélik, hanem a valtozds ré-
vén krealt atmeneti allapottal egyfajta biztonsdgérzetet kell teremteni.

A fenti bevezetd is mutatja a kozigazgatasi reformok igen véltozatos fogalomkészle-
tét, hiszen mind a szakmai, politikai, mind a normativ széhasznélatban taldlhatunk
reformot, korszerGsitést, modernizaciét, fejlesztést, fordulatot stb. A terminolégiai
zlirzavart feloldva (és nem megoldva!) az aldbbiakban a kézigazgatasi ,valtozasok”
Osszetevdit vizsgaljuk, megelSlegezve azt a megallapitast, hogy a reform minden eset-
ben mindségi valtozast céloz.

2. A kozigazgatasi valtozasok természete’

Elsé megallapitdsunk, hogy a kozigazgatasi valtozasoknak nincs egységes moédszertana,
stratégidja. A vilagban sok helytitt tapasztalhatjuk, hogy a kormanyok kozigazgatdsuk
reformaldsdval vannak elfoglalva. A kozigazgatds ugyanis a maga hagyoméanyosan me-
rev struktarajaval dllandé reformkényszerben van: a kiilsS verseny ezt diktélja, és a tér-
sadalmi konfliktusok egyik kozegeként is valtozdsra kényszeriil. Ha nincs hatékonyan,
j6l mikods kozigazgatds, akkor a gazdasagi fejlédés nem tarthaté fenn. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy egy kozigazgatdsi reformnak lehetnek ugyan révid vagy kézéptavon cél-
kitdzései, de alapvetden folyamatosan alkalmazkodnia kell a kiilsé kihivasokhoz.

2.1. A valtozasok kezdeményezGi

A kozigazgatasi valtozdsok mind a kozigazgatdson belili, mind kivili forrdsokbdl
eredhetnek. A koézigazgatason kiviilrl, a kornyezetébdl szarmazé viltozasi kezdemé-
nyezések dltaldban alkalmasabbak arra, hogy a koézigazgatds fennéllé allapotait atfo-
gbébban érintd, azokat radikédlisabban 4talakité valtozasi programokat fogalmazzanak
meg. A kiils kezdeményezéseknek ezt a lehetéségét elsésorban az adja, hogy hidny-
zik beldluk a kozigazgatas adott struktirdjanak megGrzéséhez fiz6d6 kozvetlen érde-
keltség. A kiilsé kezdeményezések dltaldnos vondsain tdl tovabbi sajatossagok is meg-
figyelhetdk aszerint, hogy a kornyezeti rendszer mely eleme, GsszetevGje hordozza a
valtozésra irdnyul6 kezdeményezést.

Minthogy a kozigazgatas politikai jelent8sége vitan felil all, nyilvanval6 hogy a kil-
s6 véltozdsok kezdeményezésében a politikai szféranak kozponti szerepe van. A vala-
mennyire is jelentGs valtozdsokra iranyul6 kezdeményezések a politikai szint kihagya-
saval, megkertiilésével gyakorlatilag kivihetetlenek.

A kozigazgatas kornyezetée képezd tarsadalmi rendszerek koziil altaldban a gazdasdg
rendelkezik leginkdbb befolyasolé képességgel. A politika ilyenkor — mint a kozigazga-
tas kozvetlen vezetdje — a véltozasra iranyul6 kezdeményezés tényeivel taldlkozik, s arra
kényszertl, hogy a véltozds tényeit utébb sajatjaként elismeri, s ezzel politikai jelleget
kolcsondz nekik. Béven akad erre példa a magyar kozéletben is, amikor a gazdasa-
gi—vallalkozéi érdekszféra az dllamigazgatds azonnali reformjdt strgeti, a kozszféra re-
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formjdnak drasztikus csokkentését koveteli, melyre a politika vélaszul — egyébként ki-
fogdsolhaté — prompt koltségmegszoritast, finyirdelvd 1étszamleépitést hajt végre.

Tisztdn tudomanyos kezdeményezéseknek illuzérikus a kozigazgatdsi valtozdsok
mechanizmuséban talzott jelentéséget tulajdonitani. Hatdsuk, szereptk csak a politi-
ka kozvetitésével juthat kifejezésre. Mésfeldl azonban ma mar ritka az olyan kezde-
ményezés, amely ne szakmailag gondosan megalapozott és tudomanyos vitakban ki-
érlelt koncepcion alapulna.

A kozigazgatdsi véltozasra irdnyulé kezdeményezések masik nagy csoportja magéd-
t6l a kozigazgatdstol szarmazik. Az ilyen kezdeményezések méreteiket és radikalizmu-
sukat tekintve elmaradnak a ktlsé kezdeményezések mogott. Ennek egyik oka, hogy
a kozigazgatds politikai bedgyazottsdga és jogi kotottsége miatt kisebb mozgastérrel
rendelkezik, mint a tarsadalomirdnyitas elsédleges rendszere. A jelent8s kozigazgata-
si véltozasok olyan Osszefliggéseket érintenek és alakitanak at, amelyek mar kivil es-
nek a kozigazgatds szdimdara engedett autonémia keretein. Tovabbi ok, hogy a struk-
turdlis viszonyokat szdmottevéen 4talakité valtozdsok a kozigazgatds elemi léc- és
mkodési érdekei ellenében hatnak. Maga a kozigazgatds ezért csak akkora mértékd
valtozasokat kezdeményez, amelyek szdméara még nem okoznak val6s bizonytalansa-
got. Folyamatszerliség (kis 1épések) a jellemz8, amely egytitt jar az 6sszhang hidnyé-
val, mely abbdl fakad, hogy a kozigazgatis egyes részelemeire korldtozott valtozasok
jorészt parhuzamosan, egymdsra tekintet nélkil zajlanak, részben pedig abbdl, hogy
az egymadsra kovetkezd véltozdsi 1épések nem mindig egyazon cél irdnyaba visznek.

A kozigazgatési valtozasok egységességét, illetve spontaneitdsat tekintve nagy je-
lent8sége van annak, hogy a véltozas kezdeményezésében a kozigazgatds mely szintje
jatszik meghatdrozo szerepet. Az alsé szintek altal kezdeményezett valtozasokban tual-
silyban vannak a szervezetcentrikus vondsok, amelyek a kozigazgatdson beliili ossze-
fiiggéseknek is csak egy igen korlatozott mértékét képesek szamitasba venni. Eppen
ezért konnyen kerilhetnek konfliktusba mas bels§ egységek érdekeivel, s ennek be-
kovetkezte kiszamithatatlannd teszi a valtozasok sorsdnak alakuldsit. Nem véletlen
ezért, hogy az alsébb szintek kezdeményezései altaldban technikai véltozdsokra ira-
nyulnak, ezeknél a legkisebb ugyanis az érdekkonfliktusok veszélye. A nagyobb 1ép-
tékd, a bels§ Osszefliggések szélesebb korét érintd valtozasok kezdeményezése dltala-
ban a kozigazgatds vezetésének szintjeirdl ered. Minél magasabb szintd, a politikai
iranyitassal minél kozvetlenebbiil érintkezd vezetésrdl van sz6, anndl inkdbb lehet dt-
fogé valtozasok kezdeményezésére szamitani. A vezetés dltal kezdeményezett valtoza-
soknak is szamolniuk kell ugyanis a kozigazgatasi tradicick moédositasanak nehézsé-
geivel, és ezzel bsszefliggésben az alarendelt igazgatdsi szintek lojalitdsdnak megszer-
zésével. A véltozdsok kezdeményezésekor tehdt a kozigazgatas vezetésének a varhat6
ellenallas jellegéhez célszerd alkalmazkodnia.

Osszegezve, nem ritka forgatkonyv az, amikor a kozigazgatas mikodésével kapeso-
latos negativ jelenségeket a kozigazgatason beliil (elérehaladottabb esetben a tdrsada-
lomban) észlelve, azt kozvetitik a politika irdnydba, amely ennek megfeleléen |, leadja”
megrendelését a viltozds megtervezésére. Kézenfekvs (de nem kizérélagos), hogy sajit
diszfunkciéval terhelt szervezetének tovibbfejlesztését a hivatali appardtus maga készi-
ti el§, dontési alternativat kindlva a politikanak. A politikai déntéshozatali mechaniz-
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musba belekeriilve viszont a javaslatot kompromisszumokkal, médositasokkal legyen-
gitve adjdk vissza a kozigazgatasnak a reformdontés végrehajtdsara és levezénylésére. Az
appardtus reformmal valé azonosulasat, ezaltal a végrehajtas sikerét tovabb nehezitheti,
ha a politikusok igénye eltér a lakossdg igényeitdl, hiszen igy a megrendeld és végfel-
haszndl6 eltér§ elvirdsainak kell megfelelni. Egyetlen reformprogramnak sem szabad
megfeledkeznie arrdl, hogy a kozigazgatds a véltozdsoknak nem egyszerGen targya, ha-
nem akkor is aktiv alanya, ha a kozvetlen valtozdsok kizarélag rd vonatkoznak, és nem
tble erednek. Ezért létfontossagi az egylittmiikodés a kozigazgatds részérdl.

2.2. Idédimenzi6

A kozigazgatasi valtozdsok tervezésénél fGszerepet kap az id6tényezd: mekkora id6-
tartam alatt keriiljon sor a végrehajtdsra? A gyors ttemd valtozasok gyakran hosszabb
elgkészitést igényelnek, mint a lassabb, elhtz6dé reformok, mert elébbieknél a valto-
zds kovetkezményeit teljes korden fel kell mérni, és fel kell készilni azok kezelésére.
Ebbdl kovetkezik, hogy azok a reformok, amelyek a strukturalis 6sszefliggések széles
korée érintik, ritkdn kertlnek gyors végrehajtisra, hiszen elészeretettel aknazzék ki
az dtmeneti idészak adta korrekcids lehetGségeket.

Egy reform idGtartamdnak alakuldsiaban alapvetd szerepe van a politikai szféra
konkrét konszenzusteremtd képességének. Ha a valtozdssal érintett folyamatok talsa-
gosan konfliktusos természetlek, vagy a politikai szint nem rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyek a konfliktusokat ki tudnédk egyenliteni, akkor ez a koriilmény
meghatdrozé a valtozdsok menetére. A politika (kormdanyzat) ciklikus teljesit6képes-
sége kozismert: a négyéves periddusok reformkapacitdsa a valasztast (kormanyalaki-
tast) kovetSen a maximumrdl indul, és folyamatosan csokken a ciklus kozepéig, ami-
kortdl szinte megszinik, és érdemi valtozdsokat mar nem képes felvdllalni. A politi-
kailag is jelentGs, a politika tdmogatdsat nem nélkiilézhetd kozigazgatasi véltozasok
szempontjabdl tehdt a legkedvezébbnek a politikai ciklus elsd felét kitevs idészakat
tarthatjuk. Ezért is figyelhet§ meg, hogy a politika dltal kezdeményezett, vagy tdmo-
gatott kozigazgatisi véltozasok tipikusan rovid vagy kozéptaviak (24 évesek).

2.3. Hatasuk

A kozigazgatasi véltozdsok hatdsanak objektiv mérése csak bizonyos megszoritasok-
kal lehetséges, elsésorban a teljesitményparaméterek dsszevetésével. Altalanos megél-
lapitdsokat aszerint tehetlink, hogy tartés vagy dtmeneti eredményekre vezettek-e.
Ebben az intézményestilésnek van kulcsszerepe. Minél tobb eszkozzel intézményesitik
a bekovetkezett kozigazgatasi valtozast, anndl tartsabb hatdsaval lehet szamolni. Ide
kivankozik a tanulmédny mésodik felében részletezett megjegyzés a tobbcéla kistérsé-
gi tarsulasokkal kapcsolatban, amelyek a bevezetésiiket kovetGen az intézményépités
szakaszaban vannak, és szakmai vélemények szerint is a koltségvetési normativ hoz-
zéjarulds tartja Sket életben.®
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24. Médszer

A kozigazgatds természete mindeniitt a vildgon olyan, hogy 6nmaga dtfogd korszerd-
sitésére ritkdn vallalkozik. Ezért a kozigazgatdst irdnyitd szervezeteknek idészakon-
ként 6ndll6 programokban kell meghatdrozniuk a sziikséges valtoztatasok {6 irdnyait
és mobdszereit.

A reformfeladatok alapvet8en két tipusra bonthat6k, mely szerint vannak rutinsze-
rlen visszatérd, valamely igazgatds-szervezési alapelvbdl fakad6 immanens feladatok,
amelyek sziikségképpen soha nem valdsithatjak meg az idedltipikus dllapotot, csak
kozelithetik. Ilyenek példdul: egyszerGsités (debtirokratizélds, dereguldcid), ésszer(si-
tés (racionalizalds), Ggyintézés, szolgéltatds mindségének javitdsa. MasfelSl vannak az
atfogd reformfolyamatokhoz kapcsol6dé intézményi-strukturalis 4talakitdsok, djra-
szabdlyozasok, feladat- és hatdskori felulvizsgalatok, amelyek egyszeri vagy fokozatos,
de zéros intézkedést igényelnek.

A kozigazgatas modernizdcidjat a két 6 modszer egyidejd, illetve egymast kovetd
alkalmazasaval célszerd elérni. A kezdeti periddusban egyidejileg jelentkezik az alap-
vet$ kérdésekben végrehajtandé atfogd kozigazgatdsi reform, valamint az dtalakul
rendszerkereteken beluli igazgatdsi mkodés folyamatos ésszerGsitése. Az atfogd koz-
igazgatasi reformfeladatok teljesitését kovetSen viszont a minden kormanyzati ciklus-
ban szikségszeren felmerild egy-két reformtéma megolddsin tdl a modernizdci6
sulypontja a struktdra folyamatos ésszerdsitésére, a kozigazgatds racionalizaldsdra he-
lyez8dik at, amelynek f§ célja a mar kialakult kereteken beliili hatékonyabb, egysze-
rbb és koltségtakarékosabb kozigazgatdsi mikodés elésegitése.

Az atfogé kozigazgatisi reformfeladatok, illetve ezt kdvetSen az adott korményciklus-
ban felmeriil§ tematikus igazgatdsi részreformok a torvények és mds jogszabalyok ttjan
felilrdl lefelé haladva rendelhetSk el és hajthaték végre. Ebben a folyamatban a kor-
miénynak és a miniszterelnoknek kiemelkedd szerepet, valamint kiilon szakmai és szer-
vezeti-szervezési segitséget kell kapni. Kilonds tekintettel arra, hogy a meglévd igazga-
tasi poziciok megdlrzése okan az érintett kozigazgatdsi appardtusok vezetdi sokszor el-
lenérdekeltek, és nyilt vagy passziv ellendllasukkal gatolhatjék, illetve lassithatjdk a koz-
igazgatasi reformokat. Ezért a kozigazgatdst érintd reformok sikeresen csak hatdrozott
kormanypolitikai és parlamenti timogatds mellett valdsithaték meg. A kozigazgatdsi re-
formok sikeres végrehajtdsit kovetden a reformot kozpontilag tdmogaté szervezeti for-
mikat fel kell szimolni és a folyamatos korszerGsités operativ feladatait valamely mi-
nisztérium vagy a Miniszterelnoki Hivatal feladatava kell tenni.

A kozigazgatds megujitdsinak mésik atja az alulrdl folfelé terjedd és szélesedd folya-
matos ésszer(sités, korszerGsités, amely az alapvet§ reformokat kovetSen egyre jobban
jellemzi majd a magyar kozigazgatds modernizacidjat. A korszer(isits tipust folyamatban
elsGsorban nem a kézigazgatds alapvetd feladatait, hanem a kozigazgatds részfeladatait,
feladatmegoldé mddszereit, az igazgatdsi mikodés részleteit sziikséges dtalakitani a mi-
nisztériumokban, a dekoncentralt szerveknél és az egyes helyi 6nkorményzatoknal. Ezek
az igazgatasi valtoztatdsok dontéen egy adott helyen elindulé innovacik, amelyeket
azonban terlletileg és orszdgosan is Osszefogni, orszdgosan terjeszteni, és ahol indokolt,
jogszaballyal vagy pénziigyi eszkozzel segiteni kell. A folyamatos korszerGsités mozditsa
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eld, hogy az adott kizigazgatasi szerv kozvetlentl is képes legyen alkalmazkodni kornye-
zete gyorsan valtozé igényeihez, ehhez tudja igazitani sajat szervezetét és eljarasrendjét
azokon a tertileteken, ahol nincs kozponti eldirds. Az atfogd kozigazgatasi reform sordn
is kiemelt feladat legyen az, hogy a meglévé eréforrasok atcsoportositasaval fokozatosan
kiéptljon az a rendszer, ami szervezeti-eljarasi kereteket és érdekeltséget teremt a koz-
igazgatés folyamatos megajuldsdhoz, 6nkorszerlsitd mechanizmusaihoz. Kozponti szin-
ten a minisztériumok kozigazgatasi dllamtitkarai, teriileti szinten a kozigazgatdsi hivata-
lok vezetGje fogja Gssze, tamogassa és terjessze a bevalt korszerGsitési megolddsokat, kez-
deményezéseket, kisérleteket. Minden kozigazgatasi szerv vezetSjének munkakori kote-
lezettségévé kell tenni az igazgatas-szervezési munka folyamatos korszerGsitését.

3. Kormanyzati reformtorekvések 1990-t3l napjainkig

Az aldbbiakban sorra vessziik az elmult mésfél évtized kormanyainak kozigazgatdssal
kapcsolatos korszerGsitési célkitlizéseit és eredményeit. A rendszervaltozds 6ta a kor-
ményprogramok édllandban jelen levd téméja — valtozé hangsulyokkal — a kozigazgatds
reformja. Ezért érdemes réviden attekinteni azokat a kényszerit6 korulményeket, ame-
lyek az egyes kormanyok elé allitottak megoldandé feladatokat. A kozigazgatas dtalaki-
tdsdanak koncepcidjara annak vagy tdl szakmaspecifikus, ezért a lakossdg szamadra érdek-
telennek tnG jellege, vagy éppen konfliktusos természete miatt a vélasztdsi programok
csak érintSlegesen térnek ki. Az Gjonnan hatalomba 1ép§ kormanyok viszont hivatali ko-
telezettségukként fogalmazzdk meg az dltaluk iranyitott kézigazgatds pozitiv célkit(izé-
seit, amelyek a kormanyzasi ciklus felénél egy vagy tobb korményhatarozatban konkre-
tizalédnak (még mindig csak irdnymutats, feladatkijelolés szintjén).” E kozel negyven
korményhatarozat (felsoroldsukat ldsd az 1. sz. mellékletben) szabdlyozasi targyainak
Osszevetésébdl — mind az dtfogd, mind a kozigazgatas egyes résztertleteire iranyuld
programok tekintetében — az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az dllami iranyitas e fon-
tos normativ eszkoze sok formélis jegyet visel magén, a végrehajtas eszkozrendszere kel-
18en nem biztositott, erélytelen a végrehajtds szimonkérése és az egyébként fontos fel-
adatok kormanyzati ciklusonként végrehajtasuk hianyaban ismétlédnek. Joggal vetédik
fel, hogy a permanens reformlatszat nem okoz-e nagyobb kart azzal, hogy devalvalédik
az 4llami irdnyitds presztizse a beharangozott, de félbehagyott fejlesztések révén. Jézsa
Zoltan nemzetkozi komparativ elemzésében® ramutat arra, hogy szemben az ambici6-
zus célokat kit(iz8, de a hatdridSket csak ritkan betart6 programokhoz képest a kozigaz-
gatds realitdsa kevesebb dinamizmust mutat. Kiilon palyan fut a reform retorikdja és a
tényleges gyakorlata.

Az egyes kormédnyoknal a korabban elemzett Gn. immanens, dlland6an jelentkezd kor-
szerUsitési igények mellett mds-mds kényszerité korulmények jatszottak fészerepet. A
politikai dtmenet sordn természetszerien adbdott egy transzformaciés kihivas, amelyre
valaszul az allamszervezetnek az 4j politikai és alkotmédnyos berendezkedéshez ill§ és
mikoddéképes alapintézményei megszilettek. Ezt kovetSen egyre jobban elStérbe kertil-
tek a kozigazgatds hatékonysaganak, koltségtakarékossdganak, eredményességének no-
velését célz6 kovetelmények, és megjelentek a szolgaltaté dllam kialakitdsara iranyuld
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torekvések. Ez egyuttal a reform eszkozrendszerét, mddszerée is differencidlta azzal,
hogy a jogszabilyi megoldasok mellett hangsuilyt kaptak a hatdsvizsgalatok, gazdasagi
elemzések, modellezések is. Ezzel parhuzamosan megkezdddott a felkésziilés az Eurépai
Uni6hoz torténd csatlakozasbdl adédé feladatokra. Az integracidval kapcsolatos — koz-
igazgatast érintd — kihivasok a most is formal6dé Eurdpai Kozigazgatasi Tér alapelvei-
bél és az éves monitoring jelentésekbdl derivalédtak, de igazdn a csatlakozast kovetd
unids tdmogatdsok lehivdsinak feltételrendszere (abszorpcids kapacitds) valtoztatta a
korabban homalyos kiilsé kihivast nagyon is egzakt belsé kényszerré.”

Roviden megemlékezve a nyolcvanas évek tandcsi dllamigazgatasanak korszerGsité-
si igyekezetérdl megéllapithatjuk, hogy a kulonféle j6 szandékd, de nem teljes kord
reformmegolddsok megmaradtak a szervezeti dtalakitdsok szintjén, melyek azonban
fokozatosan egyszerGsitették a szakigazgatds rendszerée, csokkentették az tgyfelek
adminisztrativ terheit stb. Szinte kildtdstalannd tette azonban a tandcsi igazgatdsi
szervezetrendszer megujhodésat, hogy nem volt kézponti allami felelése a kozigazga-
tasnak. Hatdrozott kozponti elvi irdnyitas és koordinacié hijan a tandcsok mds jelle-
gl kilsé ideoldgiai szervezetek befolydsainak voltak kitéve — elsésorban a sajatos sze-
mélyzetpolitika és kaderképz8 intézmények altal.

3.1. 1990-1994

A rendszervaltozas utdni elsé korméany programjaban (Nemzeti megajhodés programja,
1990)' olyan koézigazgatast viziondl, amely ,szolgalva teljesiti” feladatait egy professzi-
ondlis kozigazgatasi szakemberallomannyal és fejlett technikai igazgatdskultira megho-
nositdsaval. A kormdnyprogram a telepiilési — benne gazdasdgi — 6ndllésdg hangsulyo-
zasaval leszogezi, hogy a kozigazgatds meghatdrozé elemei az 6nkormanyzatok lesznek.

Antall Jézsef miniszterelnokké vélasztdsat megel6z6 parlamenti beszédében' is-
mertette a kormdnyzati irdnyitds szervezeti és mikodési rendjének atalakitdsit célz6
rovid tava programot:

»A demokratikus alapokon 4ll6 koaliciés kormédnyzés és a piacgazdasigra torténd
atmenet egytittesen igényli a kozigazgatas gyokeres atalakitdsdt. A parlamenttdl ka-
pott felhatalmazds alapjan a kormdny a hivatalba [épését kovetd négy honapon beliil
kialakitja egy it8képes, korszer(, tarsadalmilag és anyagilag nagyobb megbecstilést
élvezd, de kisebb létszam és koleségl dllamigazgatas szervezeti és mikodési rendjée.
Az dllamigazgatds dtszervezésénél a szakszer(ség, a szakmai szinvonal emelése a cél,
a kozszolgalat pedig a kormany lojalis partnere kell legyen.”

1989-ben az Orszaggy(lés megalkotta a XXXI. t6rvényt, és ezzel lefektette a plu-
ralis partrendszerd, demokratikus jogallam alkotményos alapjat. Az ezt kovetd mint-
egy két évben dontések sziilettek a hatalmi dgak szétvilasztdsat, autonémiajat bizto-
sité torvényekrdl; megalakultak a kozponti dllami szervek. 1990-ben megsziiletett a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 torvény. A torvény szabalyozdsanak 1ényeges sajatossa-
gaként a {6 figyelem a teleptlési 6nkormanyzatok szabilyozdsara vetilt. A legkisebb
és a legnagyobb lélekszamui onkormdnyzat kozott az alkotmanyos alapjogaik tekinte-
tében az egyenlGség elve érvényesiilt.
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A rendszervaltozassal tehdt Magyarorszdgon kialakult egy jogallami szervezet, lezaj-
lott az elsé reformhullam,'” amely a kozpontositott tandcsi rendszerhez képest széles
hatdskord, fuggelmi viszonyokat nélktlozé onkormanyzati rendszert vezetett be. A
politikai kompromisszumok azonban egy maig haté fogyatékossigit eredményezték
a kozigazgatds szervezetrendszerének azzal, hogy a lecsokkentett feladat- és hatdskor-
ének labilissd tételével (a megyei jogu varosok kiemelése, a teleptilések altal dtvallal-
haté feladatok lehet8sége) a teriileti dnkormdnyzést kitiresitették. A szabdlyozds két
kritikus pontja volt egyrészt a kis érdekérvényesitéssel (bar széles alapjogokkal) és cse-
kély anyagi forrassal rendelkezd 6nkorményzatok gazdasdgi problémai, mésrészt a
megyei dnkormanyzatok minimalis kézigazgatasi funkcidja.

Utébbi gyengitésével a kdzponti igazgatds is szukségképpen megerdsodote, hiszen
lényegi decentralizacié a tertleti szinten nem valdsulhatott meg. A helyi 6nkormany-
zatisagra Osszpontositds kovetkeztében — ellentétben az 6nkorményzatokkal — az 4l-
lamigazgatds nem kapott alkotmdnyi alapvetést, ezt kibont6 dtfogd torvényi szaba-
lyozast és részletezd tovabbi torvényi és/vagy kormanyrendeleti rendezést. Mindezt —
a ,rendszertelen rendszert” ténylegesen meghatarozé — agazati szabdlyok helyettesi-
tik, amelyek tartalmdra és szerkezetére, szintjére és Gsszefuggésrendszerére semmifé-
le timpont nem szolgélt. A koztarsasigi megbizottak intézménye volt hivatott a re-
giondlis koordindci6ra, de megfelel§ eszkdzrendszer (és Gn. szervezeti torvény) hidnya-
ban, illetve azok sokat birdlt talpolitizalt jellegiik kovetkeztében a dekoncentriciét
nem tudtdk korddban tartani, a dekoncentrdlt dllamigazgatasi szervek tdlburjanzésa
megkezd8dott. Az 1990-es évek elejére vilagossa valt, hogy a centralizalt tandcsi rend-
szerbdl jogallami elveknek megfelels, de kontrollmechanizmusok nélkili, nem haté-
kony rendszer alakult ki, ezért korrekciéra szorul.

1026/1992. (V. 12.) Korm. hatéarozat a kozigazgatds korszer(sitésérdl

A torténelmi 1éptékd reformteendSk elsé hullimén tdljutva hozzéd kellett kezdeni a
kiteljesits, korrigdld és stabilizdlé jellegl kozigazgatasi feladatok megoldasihoz. Ezen
feladatokat a kormdny kiilon korszerGsitési tématervben és szektoralis feladattervek-
ben foglalta dssze. Az elfogadott célkitlizés szerint a modern kozigazgatasban a szik-
ségszerd igazgatdsi funkcidkhoz megfelel§ hataskort, jol mikodd személyi allomanyrt,
ésszer( szervezeti kereteket kell biztositani. A kormanyhatérozat abbdl indult ki, hogy
két évvel kordbban végbement a kielégits funkciévaltds, amelyet viszont nem kéve-
tett megfelel§ hataskori reform. Kialakultak a mkodés alapvetd keretei, de jelentGs
elmaradds tapasztalhaté a mdkodés hatékonysigiban. Ezen ardnytalansigok meg-
szuntetése jelentette a fejlesztések minGségi irdnyait, amelyekhez kiegészitd célként
kapcsolddott a racionalizdlds mint mennyiségi fejlesztési irany.

A program célul tdzte ki, hogy megteremtse a tovabbi tematikus és részkorszerdsi-
tések intézményrendszerét, a kozigazgatasi modernizaciés folyamat bizonyos 6nfenn-
tarté mechanizmusait is. Ehhez kapcsolédva kifejezetten eléirta a hatédrozat, hogy ki-
16n programot kell kidolgozni a koézigazgatdsi reform éltal igényelt nagyobb allam-
szervezeti (feladat- és hatdskori) véltoztatasok érvényesitésére. Ebben szerepeltetni
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kell az alkotmdnymddositas és a mindsitett tobbséggel megalkotandé mas torvények
el6készitésének menetrendjét, és az ahhoz kapcsol6dé feladatokat.”

3.2. 1994-1998

»Olcsébb kormanyzést és olcsébb allamot akarunk. A kormdny felilvizsgélja az al-
lamappardtus 1étszamat ...} s hatdrozott véleménye, hogy jelentds megtakaritast le-
het elérni a felesleges hivatalok megsziintetésével. Nem szabad urizélni...” — jelentet-
te ki Horn Gyula, az MSZP-SZDSZ korményprogram parlamenti ismertetésén.'* A
Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja (1994)° az 6nkormaényzati szabalyozés
hianyossagait megallapitva legfontosabb céloknak az alkotmdnyos biztositékok, va-
laszt6jogi reformok, a polgarmesterek, jegyz6k jogallasainak korulbédstydzasat, a koz-
igazgatds szakmai szinvonaldnak emelését, a kézépszintd 6nkormdnyzat és igazgatas
helyzetének rendezését és a gazdéilkodéssal kapcsolatos hatékonysignovelést jelolte
meg. A kormanyprogram nem tartalmazta, hogy a kozigazgatds dtfogé tovabbfejlesz-
tésére kiilon program szerint szitkség van, ezért a kozigazgatds korszerlsitése csak né-
hdny résztémaban indult meg. Az allamhaztartdsi egyensulyt stabilizdl6 intézkedés-
csomag szakszer( kozigazgatdsi végrehajtdsa utdn csak 1996 elsé felében nyilt lehetd-
ség arra, hogy egy komplex és hossza tava reformkoncepcié kertljon kidolgozasra.

1994-ben mér minden part felismerte és valasztasi programjaban véllalta, hogy kozép-
szinten ,rendet kell teremteni”, kilonbségek a médszert tekintve adédtak. Politikai és
szakmai kompromisszumokat kovetéen kertilt sor az Otv. médositasara, mellyel a megyei
kozgytlések vélasztasi modszere kozvetlenné valt, ndtt a megyei hataskorbe tartozé fel-
adatok szama, csokkent az intézményatadds lehetdsége. Az 6nkormdnyzati térvény mo-
dositasdval tehdt a megyei 6nkormanyzatok szerepe erésodhetett, de politikai konszenzus
hijan csupan minimalis — nem alapvetd — korrekcidk sziilethettek. A teriileti allamigaz-
gatds integralasaban a kezdeti elképzelésekhez képest viszonylag szerény eredmények
szulettek, elsésorban az dgazati tarcak sikeres ellendlldsa miatt. Létrejottek viszont a kor-
mény terileti hivatalaiként mikodd megyei (f6virosi) kozigazgatdsi hivatalok el6djénél
szélesebb kord rendeltetéssel (torvényességi feliigyelet, allamigazgatasi koordinacid, ellen-
Grzés, tovabbképzés), mely kétséget kizard eldrelépést, de a gyenge szervezettség okén
nem kardindlis elGrelépést jelentett. Az 1997 évi tarsulasi torvény célja a telepuilési koz-
szolgaltatdsok méret- és koltséghatékonytalansagat leképezd dezintegricids jelenségek
orvosldsa, de 6nmagdban a torvény nem tudta megnovelni a tarsulasi kedvet.

1996. A kozigazgatds reformjanak programja {1100/1996. (X .2.)
Korm. hatarozat}

A kozigazgatast jellemzd hidnyossagok felszamoldsara, valamint a kozigazgatdsnak a
valtoz6 hazai igényekre és az eurépai integracids feladatokra val6 felkészitése céljabol
a kormdny atfogé kozigazgatasi reformot inditott el. Az atfogd reformprogram kije-
l6lte a kozponti, illetve a helyi kozigazgatas jogszabdlyokban eldirt feladatainak, te-
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vékenységének, szervezetének és személyi allomdnydnak megujitdsat szolgalé f6bb
teendGket. A reform négy alapvetd célja volt, hogy:

— fejez3djon be az Gj tipusa kozigazgatdsi rendszer alapvetd kereteinek és intézmé-
nyeinek kiépitése;

— novekedjen az igazgatdsi munka hatékonysdga és mindsége, er6s6djon az llam-
polgért szolgél6 jellege;

— a helyenként felesleges, tal bonyolult, biirokratikusan nehézkes kozigazgatds he-
lyett kisebb, egyszerdbb, gyorsabb, koltségtakarékosabb kozigazgatds alakuljon ki,
amely jobban felkészitett és megbecsiilt, stabil személyi dllomédnnyal oldja meg a
sziikséges kozfeladatokat;

— legyen jogszer(bb a kozigazgatas, szigorabb jogkdvetkezmények, szankcidk tart-
sdk vissza a jogsértésektdl a kozhivatalokat, az allampolgérokat, viljon rendszereseb-
bé a kozigazgatds belsd és kiilsS ellendrzése.

A kozigazgatas reformjanak komplex programja 21 nagyobb témakdrben foglalta
Ossze a magyar kozigazgatds kozponti és helyi rendszerkereteinek, valamint makodé-
si folyamatainak tavlati fejlesztési irdnyait. Ezek a valéban markans és vilagos felada-
tokat tartalmazé pontok azonban a kormédnyhatarozat (nem normativ) mellékletében
kaptak helyet. A reform irdnyitdsa elGszor kapott kiemelt figyelmet, miszerint
Verebélyi Imrét a kozigazgatis-korszer(sités kormanybiztosava nevezték ki, az 4j in-
tézmény azonban a koézponti dgazati apparatustdl igen csekély tdmogatdst kapott,
melyhez a végrehajtas biztositékainak hidnya is jarult.

3.3. 1998-2002

Az G évezred kiiszobén” korményprogram a polgari Magyarorszagért (1998)' cimd
dokumentumban a kozigazgatds modernizaciéja kapcsan a sulypontokat az ,esélyki-
egyenlitd tertletfejlesztésre” és a ,polgarok dnszervez8dését tamogatd 6nkormanyzat-
okra” helyezték. Utaltak a régidk 0j szerepkorének kialakitdsdra (6nszervezédésen
alapulé régiok), az allam és az 6nkormanyzatok kozotti ésszer(ibb feladatmegosztas-
ra és a kapcsol6dé finanszirozdsi rendszer dtalakitdsara, valamint a tarsulasokban rej-
16 lehetéségek hatékonyabb kihasznédlasara. Mér a kormanyprogramban korvonala-
z6dni latszott az ,,4j tipusd korményzds” megvaldsitdsa, amely élve az alkotmany ad-
ta keretekkel, a kordbbi testiileti tipusa korményzast er8s miniszterelnoki-kancellari
irdnyitdssal véltotta fel. Tervbe vette tovabba az eurdpai unids felkésziiléshez f1z6d6
kozszolgalati életpalya anyagi és szakmai megbecsiilését célz6 intézkedéseket, a gyors
és hatékony — egyablakos — tigyintézés megteremtését. A kozigazgatds terlleti szint-
jeinek korabbrdl napirenden 1év8 megujitasaval kapcsolatban: ,,a kormdny attekinti a
kistérségi, megyei és regionalis szinten testet 6ltd tarsadalmi, gazdasdgi és insfras-
trukturalis térbeli kapcsolatrendszer alakuldsat; [...1 megfontolja a terileti kozigaz-
gatas atalakitasit, és kidolgozza a koncepcibjat” — leszogezve azt, hogy sem a kézpon-
tositds, sem a decentralizdcié nem valhat alapelvvé!
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A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz6l6
kormanyzati feladattervérdl {1052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat}]
A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre sz6l6
kormanyzati feladattervérdl {1057/2001. (V. 21.) Korm. hatéarozat}

A kozponti kozigazgatas reformjaval kapcsolatos legfontosabb kormanyzati feladatokra
vonatkozé dontések — az 1996-ban indult program folytatdsaként, de annak jelentds ki-
bévitésével, tovabbfejlesztésével — 1999-2001 kozott megszilettek. A kozszolgalati el6-
meneteli rendszerre, a kézszolgdlati életpdlydra vonatkozd szakmai javaslatok, kilons-
sen pedig a kozigazgatds tovabbfejlesztésének 2001-2002. évi kormanyzati feladatter-
vében eldirt intézkedések tekintetében kozigazgatas-fejlesztési szempontbdl 1ényegében
szakmai konszenzus alakult ki. A két kormanyhatérozatban foglalt feladatok jérészt at-
fednek, és a gyenge hatdsfoka végrehajtds kovetkeztében még ma is aktualisak.

A koztisztviseldi életpalya, elémeneteli rendszer szabélyozdsa témakorében jelentls
kodifikdci6s eredmények sziilettek, noha az Gj szabalyok megvaldsitasa athuzédott
2002-re. Feldllitdsra kertlt a kiemelt fétisztviseldi kar annak érdekében, hogy a stra-
tégiai fontossagu feladatokat egy stabil szakmai elit — korméanyvaltdsoktdl fuggetle-
nil — lassa el. A kormanyzati informatika tertiletén a MeH koordinal¢ szerepe erdso-
dott, kisérletek torténtek az e-korminyzds bevezetésére. A koztisztviselSk képzésé-
nek, tovabbképzésének, a kozigazgatdsi vezetSképzés teriiletén fontos dontések szi-
lettek, a képzés rendszere megszilardult, ami fontos eredménynek tekinthetd. Az eld-
relépés viszonylag szerény a kozponti kozigazgatds teriiletén érvényesithetd minGség-
irdnyitéasi rendszerek bevezetésében. A kozigazgatdsi reformra vonatkoz6 korményza-
ti feladatterv kiterjedt a helyi 6nkorményzati rendszer, a teriileti kbzigazgatas reform-
jara is, azonban a fejlesztési iranyok egyértelmd meghatédrozdsinak hidnyaban t6bb-
nyire szakért6i el6készitd munkalatok folytak érdemi dontések nélkil. Megéllapitha-
td, hogy a feladatok sulyukat tekintve jelentésebb hdnyaddnak végrehajtdsira nem
kertlt sor. Nem tortént érdemi elSrelépés példaul az allamigazgatasi eljarasrol sz616
1957. évi torvényt felviltd, alapvetd jelentGségl torvény megalkotdsa teriiletén.

Az Orban-kormany struktirdja — természetesen az alkotmanyos kereteken bell, de —
alapvet§ valtozast jelentett az Antall-, illetve a Horn-kormany felépitéséhez képest. Az
egyik alapvetd véltozds az Gj kormanyban a Miniszterelnoki Hivatal kiemelt szerepének
megteremtése volt. A kormdnyrendelet szerint a Miniszterelnoki Hivatal elsGdleges felada-
ta, hogy a dontés-elSkészitésben az Osszkormdnyzati érdeket — a minisztériumok tevé-
kenységének osszehangoldsival — érvényesitse. A hivatal elsédlegesen a miniszterelnok
munkaszervezete, de emellett feladata a kormany testuleti mikodésének aldtdmasztédsa, a
kormanyzati stratégia kidolgozasa, a korményzati dontések végrehajtasanak ellendrzése.

34. 2002-2006

A Medgyessy-kormany 2002-ben elfogadott programja (Cselekedni, most és min-
denkiért!)” a ,decentralizalt és depolitizalt modern korményzas és 6nkorményzatok”
cimsz6 alatt hiarmas célkitGzést nevesitett: a telepilési 6nkormanyzati autonémia
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megerGsitését, a kistérségek onkormdnyzatok tdrsuldsival valé kialakitdsat és a regi-
ondlis kozigazgatds (benne valasztott regiondlis 6nkormdnyzatok és regiondlis koz-
igazgatdsi hivatalok) létrehozasat. A gazdasdgpolitikdrdl sz6l6 fejezetben kiemelten
foglalkoztak az 6nkormdnyzati finanszirozas reformjaval. Ezen reformirdnyokkal par-
huzamosan radikalisan csokkenteni kivanja a kozponti korméanyzat dekoncentréilt
szerveinek szdmat és korée. A mdr ,,megszokott” dereguldcié és debuirokratizalds, koz-
szolgéltatdsok mindségi javulasa targykorokon il megcélozza az e-kormdnyzas kiter-
jesztését, az internetalapt tgyintézést, és el6djéhez hasonléan folytatni kivanja a koz-
tisztviseldi életpélydk rendezésére irdnyuld lépéseket.

A kizigazgatisi rendszer korszerdisitési feladatairdl a kormany 2198/2003, (IX. 1) hatdroza-
ta rendelkezett, amely j6l megfogalmazta a kozigazgatasi rendszer széttagoltsagabdl és
koordinalatlansagabdl fakado, régdta hangoztatott problémakat. A hatdrozat a moderni-
zaci6 meghatarozott célrendszerével Osszefliggésben az alabbi prioritdsokat fektette le:

— minden dllampolgar szamara legyenek elérhetSek a mindségi szolgéltatdsok;

— mérséklédjenek az indokolatlan tdrsadalmi és tertileti egyenlétlenségek, a tarsa-
dalmi eréforrasok fejlesztése segitse megalapozni az uniés forrasok maximalis kihasz-
naldsianak feltételeit;

— a szolgéltatdsok szinvonala a gazdasdgossagi szempontok érvényesitésével lénye-
ges tobbletraforditas nélkul javuljon.

A 2005-ig sz016 feladatokat a kizigazgatdsi szolgdltatdsok korszerdsitési programjdril
520§ 1113/2003. (X1. 11.) Korm. hatdrozat tQzte ki. A program a kozigazgatds aldbbi al-
rendszereit érintd pilléreken nyugszik:

* A kozszolgédltatdsok és a kozigazgatas terlleti rendszerének korszersitése, azon
belal

— a kistérség intézményesitése és a kistérségi modellprogramok felkaroldsa

— a régié megerGsitése
az onkormanyzati finanszirozasi rendszer atalakitdsa.

A teriletfejlesztés modernizacidja.

A szolgéltat6 allam kiépulése, azon belil
az elektronikus korményzés kialakitdsa

— a kozigazgatdsi hatdsigi eljards Gjraszabalyozisa.

A kormany a takarékos dllam megvaldsitasanak, valamint az dllampolgarok maga-
sabb szinvonalu kiszolgdldsdnak céljat szem el6tt tartva, a tertileti allamigazgatds ha-

tékony, attekinthetd és koltségtakarékosan mikodd 4j rendjének a kialakitdsa érde-
kében hozta a regiondlis é5 kistérségi szervezést igényld dllamigazgatisi feladat- é hatdski-
10k, valamint a teviileti dllamigazgatdsi szervek dtalakitdsdra vonatkozd intézkedésekrdl szo-
15 1075/2004. Korm. hatirozatot."™

A Medgyessy-kormany 2004 nyardra, azaz a kormanyzati periddus felére, lényegében
bele sem kezdett a nagy ellatérendszerek reformjaba, a kormanyprogramban beigért
modernizaciés fordulatok (dllamszervezeti reform, egészségligyi reform, haderéreform)
az elGkészités fazisaban maradtak, be sem indultak. Ennek okai azonban nemcsak a po-
litikai konszenzus mind ellenzékkel, mind kormanyon, parton (!) belili hidnydval magya-
razhatdk, hanem komoly szerepet jatszott az dllamhaztartds ,j6léti” vélsagba juttatasa,
melynek kovetkeztében a szervezeti dtalakitasok feltételélil szabott forrasfinanszirozas
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realitdsa minimadlis lett. A jogi szabdlyozds el6készitésében ekkorra mér elGrehaladott 4l-
lapotba kertilt a tobbcéla kistérségi tarsulasok bevezetése, melynek 2/3-os timogatds hi-
jan az onkéntes valtozatat fogadra el az Orszaggytlés 2004 novemberében.”

A 2004. szeptemberben Gyurcsany Ferenc vezetésével megalakult kormény (Lendiilet-
ben az orszdg! A Koztarsasig kormanydnak programja a szabad és igazsigos Magyaror-
szagért, 2004—2006)" méar nem kivanta megismételni a 2002-es program nagyra toré
(vakmer8?) terveit. A kozigazgatds gyokeres dtalakitdsdnak elGkészitését jeloli meg fel-
adatként a decentralizcié és regionalizdcié (,hosszt tavon valasztott régidkra van sziik-
ség”, kistérségi fejlesztések Osztonzése), a kisebb és hatékonyabb allam irdnydban. Politi-
kai t8ke és f6leg id8 hidnyaban, azaz a kovetkezd korményzasra valo felkésziilése miatt
Gyurcsany nem kivdnta a nagyszabdsu reformok terheit és politikai koleségeit viselni,
ezért elGszor a kis 1épések taktikdjat valasztva (100 lépés programja) kisebb racionalizal6
korszer(Gsitéseket hajtott végre. Id6kozben — tobbéves elSkészitést kovetSen — elfogadtdk,
majd egyéves felkésztlést kovetden hatédlyba lépett a kozigazgatdsi hatdsagi eljarast sza-
balyozé torvény (Ket.), valamint a tobbcélu kistérségi tarsuldsi rendszerépités intenziven
folyt. 2005 végére az egyes reform-elGkészileti folyamatok beértek, a teriileti reform
alapjdul szolgal6 torvénytervezetek adottak, a kormanyzati irdnyitas szervezeti moderni-
z4ci6janak programja elkésziilt (1064/2004. Korm. hatdrozat alapjin), és végiil a koz-
igazgatas korszer(Gsitésének kozéptava programija is meghatdrozasra kertlt.

1052/2005. Korm. hatarozat a kozigazgatas teljesitményének novelését
szolgalé rovid tavia intézkedésekrdl és atalakitasanak kozéptava feladatairdl

A kozigazgatdsi ugyintézés javitasanak és a teljesitmény novelésének kozéptava prog-
ramja részben a kordbbi dontéseken, részben a kormdny 2004-2006. programjan ala-
pul. A program teljesitésével elérni kivant kiézigazgatast jellemz8 kulcselemek: verseny-
képességet segitd kozigazgatas; igyfélkozpont kozigazgatds; korszerd informatikai ba-
zisra épul kozigazgatas; a kozpénzeket hatékonyan felhaszndlé kozigazgatds és az uni-
s kozigazgatasi térbe integral6dé kozigazgatds. A program nem atfogd reformra torek-
szik, hanem elfogadja a kisebb lépések gyakorlatit, ugyanakkor szakit a kevésbé szimon
kérhet§ és bizonytalan eredménnyel jar6 intézkedések rogzitésének hagyomanyaval.

Itt érdemel emlitést, hogy az allami szerepvillalds elemzése a megviltozott tarsa-
dalmi és gazdasagi kornyezetben évek 6ta napirenden van.”' Idézve a fenti kormany-
programokbdl, illetve miniszterelnoki expozékbdl:

— ,Az allampolgarok ma nyomaszténak érzik az 4llam jelenlécée {...1, megalapo-
zatlan és talméretezett a kotelezettségvallalds” (Antall Jézsef),

— ,,Oles6bb kormdnyzdst és olcsébb dllamot akarunk...” (Horn Gyula);

— A kormdny az dllam beavatkozdsit csak a sziikséges mértékre kivanja csokken-
teni” (Orban Viktor);

— Az dllam er8s, hatékony, de ugyanakkor a szikségesnél nem nagyobb és nem
koltségesebb” (Medgyessy Péter);

— ,Kisebb és hatékonyabb allam: csak azokat a feladatokat szabad az allamra bizni,
amelyeket biztonsagosan és hatékonyan képes elldtni...” (Gyurcsiny Ferenc).
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Sark6zy Tamads szerint jelentls elGrelépés, hogy 2005-re megvaltozott, és egyben
kozeledett a partok dlldspontja az dllam szerepének kérdésében. Lényegében politikai
egyetértés kezd kialakulni, hogy a tdl nagy, taltagolt, talcentralizdlt allamunk mar
meghaladott struktarat jelképez.

35. A reformok menedzsmentje

A reformok végrehajtasanak felel§sei konnyedén megismerhetdk az egyes kormany-
hatarozatok normativ részébdl. A meghatérozott feladatok felelsei dontSen minisz-
terek, ritkdbb esetben kozigazgatasi allamtitkdrok. Mindazonéltal érdemes elemzés
targyava tenni, hogy a kiilonb6z6 korszerdsitési programok kidolgozasaért, illetve ké-
sébbi koordindlasaére ki a felelds; vagyis ki a reform gazdaja?

Az Antall-kormany idején a Beliigyminisztérium koordinalta a kozigazgatdsi szervezet-
rendszerrel, személyi allomannyal kapcsolatos feladatokat. A beligyminiszter dltaldnos
kozigazgatas-szervezési feladatai korében javaslatot dolgoz ki a kormany kézigazgatds-po-
litikai koncepcidjara, a Miniszterelnoki Hivatal ebben az idGszakban csupan a kormanyf§
munkaszervezeteként funkciondl. Az els6 MSZP-SZDSZ kormény idején marad a bel-
lgyminiszter feladata, hogy javaslatot készitsen a korménypolitika kialakitdsira, az igaz-
gatési teriilet stratégiai, fejlesztési koncepcitjanak kidolgozasira, azonban még 1994 nya-
rdn a kormdny Verebélyi Imrét a kozigazgatds fejlesztésével kapcsolatos feladatok kor-
ménybiztosava nevezi ki. A kormanybiztos feladata, hogy az érintett miniszterek bevona-
saval, a munka koordinalasaval dolgozza ki a k6zéptava atfogd reformprogramot, amely
munkdhoz a Beligyminisztérium nyujtott infrastruktirit. Az Orbdn-kormadny éltal beve-
zetett Uj kormanyzati struktira kovetkeztében a Miniszterelnoki Hivatal befolyésa és sze-
repe jelent@sen meger6sodott azzal, hogy alapvetd funkcidja a kormdnyzati tevékenység
stratégiai irdnyitasa lett. A MeH a kormédny mikaodésével kapesolatos feladatkorében kéz-
rem(kodik a kormanyzati struktira és munkamegosztas tovabbfejlesztésére irdnyuld ja-
vaslatok kidolgozasaban, valamint ellatja a kozigazgatds-fejlesztés és -korszerisités kor-
maényzati feladatainak irdnyitdsat és Gsszehangoldsit, a dontés-el8készitd folyamatban ér-
vényesiti a kozigazgatas-korszerdsitési kovetelményeket.” 1998-ban tehat kialakult az a
szervezeti konstrukcid, miszerint a Miniszterelnoki Hivatalban tertiletpolitikai és kozigaz-
gatési feladatokkal foglalkozé politikai allamtitkar mikodik, mintegy a kozigazgatds-fej-
lesztés kozponti szerveként, emellett a telepuilési-Onkormanyzati kozigazgatassal elsGdle-
gesen a Belugyminisztérium, a terllet- és telepuilésfejlesztéssel a Foldmuvelésiigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium is foglalkozott. Egy késGbbi kormanyrendelet (a kormanyzas
négy évére) a megyei kozigazgatasi hivatalokat is a MeH politikai dllamtitkdr ald vonta.
2002-t6l nem tortént alapvetd valtozés, a kozigazgatdsi reform vezérlése tovabbra is két
kézpontbdl (a Miniszterelnoki Hivatalbdl és a Belugyminisztériumbdl) torténik. Viszont
Gjra ,apparatus-idegen” kormdanybiztosok kaptak megbizast, hogy a kozszolgalati refor-
mot, illetve a kormanyzati szervezeti decentralizaciés és deregulacits programot kidolgoz-
zak. El6bbiért Vaddsz Janos volt felelGs, akinek megbizatdsit a kormdny érdemi eredmény
nélkiil visszavonta,” utébbit pedig Sarkozy Tamas vezette, akinek kormanyhatarozatban
megjeldlt feladatainak elvégzésével mandétuma lejare.”*
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2002 szeptemberében a Beliigyminisztériumban IDEA elnevezéssel miniszteri ta-
nécsadé testilet jott létre a kozigazgatds szervezetrendszerének korszerdsitésére. A
program célkit(zéseit magdban foglalja a bet(isz6 tartalma: Integraci6, Decentraliza-
ci6, Eurdpai Unié és Autondémia. A politikai decentralizacié mindenki altal elfogadott
célkitlizés, az unids vonatkozdsokat részben mar emlitettitk — e folyamattal parhuza-
mosan pedig tovabb kell torekedni az énkormdnyzati rendszer alapvetd értékeinek,
autonémidjanak erdsitésére. Kiemelendd, hogy az ,integracié” kérdése is legalabb
ilyen jelentds, ugyanis azt fejezi ki, hogy a kiillonb6z8 modernizaciés folyamatoknak
egymasra épllve, szerves egységet képezve, integraltan kell megval6sulniuk.

Az IDEA Testllet mint miniszteri tanacsad6 testulet bar nem egyedilallé a magyar
kozigazgatasban, de feltétlen jelzi a kormany szandékat belsd szervezetének moderni-
zéalasdra. Az IDEA Testulet egy olyan kozpolitikai intézet jelleget 6lt, mely a nyuga-
ti minisztériumi szervezeti modellek immar évtizedes hagyomannyal rendelkezd bel-
s6 szervezeti egységeihez hasonlithaté. Legmarkdnsabban innovativ funkcidja jelent-
kezik, mely a szakértSi munkdra alapozé kezdeményezéseket tovabbitja a dontésho-
z0k felé. Széles kutatdhilézat bevondsaval és a magyar kozigazgatds még szélesebb
kapcsolatrendszerének kiépitésével kivan bizonyos stratégiai tervez§ és koordinal6 fel-
adatot felvéllalni.

Az IDEA Programot Agh Attila elnok (és Wiener Gydrgy tarselndk) vezeti, tagjai a
beliigyminiszter és az elndk éltal felkére hazai elméleti és gyakorlati szakemberek, akik a
munkacsoportok keretein beliil kapnak — nem alland6 jellegd — szakért6i megbizasokat.
Az elnok és az IDEA-szakért6k munkajat segiti, és kiszolgédlja az IDEA Titkarsig. Az
IDEA tevékenységének széles alapzatit a négy munkacsoport — kistérségi, regiondlis, te-
ruleti dllamigazgatasi és Onkormanyzati finanszirozédsi — adja. 2003 folyaman kialakultak
a mikodési keretek, szakmai kapcsolatok és a szélesebb értelemben vett kozigazgatdsi
szakembergarddval valé egyiittm(ikdés formai. 2004-ben a torvény-elSkészités tovabbi
kozvetlen, szakértdi munkdjanak elGsegitése és az EU-elvardsok feldolgozésa, illetve a
szélesebb kozvéleményhez és a sziikebb szakmai korokhoz valé eljuttatdsa adtdk a tevé-
kenység alapvet§ dimenzidit. 2005-ben az intézményesuld kistérségek 6nkormanyzatai-
nak sz0616 szabalyozasi és tervezési médszertanok, hattérelemzések jarultak hozza a vég-
rehajtdshoz. Az IDEA Program tovabb folytatja széles kor( informdcis és tanacsado te-
vékenységét is rendezvények és publikaciok formajaban.”

4. Médszertani javaslatok

Az elmult 15 év kozigazgatdst — dtfogban, vagy részleteiben — reformélni kivand to-
rekvéseinek kiindulépontja alapvetden egybevag, céljai hasonléak, eszkozrendszere
széles kord de ismétléds, az eredmény viszont a legtobb esetben ugyanaz: kisebb kort-
rekcidk, helyben jards. A tapasztalat azt mutatta, hogy egy reformra vonatkozé kor-
méanydontés még nem jelent val6s reformot, ahhoz parosulnia kell egy a programot le-
vezényl§ stratégidnak, taktikai tervnek. A zdré fejezetben arra keresem a valasze,
hogy vajon melyek egy sikeres kozigazgatasi reform (pl. a Magyarorszag 2015 projekt
keretében ismertetett allamreform) feltételei?
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4.1. Szakmai el8készités

Az elmult évtizedben a kozigazgatas-korszerdsitésnek széles kord irodalma sziiletett,
a tudomdnyos megalapozdsok megtorténtek. Ezt kovetSen a reformkoncepcidkat
igazgatasi szakembereknek kell kidolgozniuk, akik jelents minisztériumi apparatusi
és onkormadnyzati szovetségi hivatali tdimogatést kapnak. Az dgazati minisztériumok-
tél szarmazé informacidk, elképzelések, javaslatok is szitkségesek a reformhoz. Alap-
kutatdsokra tehdt mar nincs sziikség a reform megalapozasihoz, de anndl inkdbb van
empirikus adatfelvételekre, és ezekre épiild modellkisérletekre.

4.2. Legitimacio

Jean-Claude Juncker luxemburgi miniszterelnok nyilatkozta: ,Mindannyian tudjuk,
mit kellene csindlni, csak azt nem tudjuk, hogyan nyerjik meg utdna a vilasztdso-
kat.” A reformok politikai elfogadtatdsa nem egyszer( feladat. Minden reform elGtt
all6 dontéshoz6 felteszi a kérdést: van-e tarsadalmi és politikai kézmegegyezés? A po-
litikai partok egyetértenek-e a reform szikségességével? Olyan édltaldnos reformcélt
kell taldlni, amely birja a politikai, szakmai, tarsadalmi kozvélemény tdmogatdsit.
Példaként: ,hatékonyabb allam” — nagyon elvont; ,,0lcsébb dllam” — kézzelfoghatd,
de nem célravezet§; ,szolgaltat6 kozigazgatds” — nem elég atiitd. ..

Tudomasul kell azt is venni, hogy roviddel a reformok utdn a lakossdgi timogatott-
sag jelent@sen visszaesik, hiszen a pozitiv valtozasok varhatéan csak hosszabb id§ alatt
lesznek érzékelhetdk. Az ettdl rettegl dontéshozdkat ,nyugtatja” Sarkozy, amikor ar-
ra figyelmeztet, hogy ,,a reform halogatdsanak politikai hozadékéit messze meghalad-
jak a hossza tava kockdzatok”.

4.3. IdGzités

Egy strukturalis reform elinditdsat rogton a kormanyzati periédus kezdetekor kell bejelen-
teni. Mihamarabb meg kell el6zni, hogy r6vidltd, napi politikai szempontok alapjin a
kormanyzati szervezetrendszer novekedéséhez, taltagolasdhoz, a vezetd dlldsok szaporitd-
sahoz jelentds érdekek fiz8djenek. Mint mér kordbban utaltunk ra, konfliktusos termé-
szete miatt kozigazgatasi reformtervet nem szerencsés valasztasi programban szerepeltet-
ni, nem mertlhet fel a kampdany sordn, ezért a bejelentés véaratlanul érheti a lakossdgot.
A reformot minél gyorsabban be kell inditani, de a reform végrehajtasara idGt kell hagy-
ni, mert kilonben tdl felilrdl iranyitottnak tdnik a folyamat, masrészt a f§ problémak a
megval6sitas, a végrehajtds sordn adddnak, ezért idd kell a problémamegoldé alkalmazko-
doképességhez (lasd fent). A gyors inditést segiti, ha a vilasztdsokat kovetd korményala-
kitassal mar a reformnak megfelel6 kormdnyzati szervezet keril kialakitasra. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszer korszerGsitése nem egy-egy négyéves
korményzati ciklusra esd, hanem korményokon dtnyulé feladat, ezért minden lehetséges
politikai egyezséggel, dokumentummal sziikséges biztositani a reform fenntarthatésigat.
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44. Struktara

A rendszervéltds 6ta minden kormdny célul tdzte ki a magyar kozigazgatds belsé dt-
alakitdsdt, az nkormdnyzati feladatok és hatdskorok reformjat. Ezek a reform-kezde-
ményezések mindig azért buktak el, mert a reformot a minisztériumok kizdrélag az
onkorményzati feladat- és szervezetrendszerek dtalakitdsdval képzelték el. Az 6nkor-
mdnyzati reform megvalésithatatlan a korményzat szerkezeti reformja nélkil. A ma-
gyar kozigazgatds belsé dtalakitdsa elképzelhetetlen a teriileti és a helyi szint érdemi
atalakitdsaval akkor, ha ezzel parhuzamosan nem torténik meg a kormdnyzati, mi-
nisztériumi hatdskorok érdemi decentralizélasa.

Egységes rendszerben kell a reformjavaslatokat megfogalmazni, ami feltételez egy
atfogd programot a célok és feladatok vildgos hierarchidjaval. Kertlni kell a fészabily
aloli kivételeket, mert a gyengit§ alternativdk tompithatjak a reform hatdsossigat —
béar novelik az esélyét, és kerilni kell az 6szvér-megoldasokat, noha leggyakrabban
ilyen kompromisszumok sziiletnek. Ne csak a programalkotds, hanem a végrehajtas is
legyen egységes: a tobb strukturalis valtozds egyszerre bonyolddjon (pl.: egymassal
parhuzamosan torténik meg a feladatok atrendezése, a kozigazgatdsi hatdrok médo-
sitdsa, a pénzigyi 6sztonzd rendszer hozzdkapcsoldsa stb.).

Célravezet§ lehet szakmailag egyardnt elfogadhat6 (érvrendszerrel aldtdmasztott)
valtozatokat késziteni, hogy a politikai dontéshozok a kiilonb6z6 modellek kozott va-
logatva, a sajat szempontjaik alapjan 6tvozni tudjak az egyes modellelemeket.

45. Erintettek kore (stakeholderek)

Egy reform tervezésénél fel kell mérni az érintettek, tdmogatdk, ellenzék és kozom-
bosok korét, mert csak igy lehet hatékony a kommunikacids stratégia. A program si-
keressége alapvetGen két tényezén mulik. Egyfeldl ki kell érdemelni a tdrsadalom ta-
mogatéasat az érintett szereplékkel val6 egyeztetésen és egyuttmkodésen keresztiil,
illetve el kell érni, és a végrehajtds sordn folyamatosan fenn kell tartani mind a poli-
tikai, mind a kozigazgatasi vezetSk aktiv timogatasit.

Virhat6 ellentétek:

— Féleg a helyi szintet érint§ reformoknal eltér§ lehet a part orszagos vezetésének
és a helyi képvisel6knek a véleménye. Ezért a teleptlési onkormdnyzatok szintjén
egyeztetéseket kell lefolytatni, és a szervezeti formara vonatkoz6 dontéseknek meg
kell el6znitk — adott esetben — az Gsszevonasokrol hozott politikai egyezséget.

— Nemritkdn tapasztaltuk, hogy az dgazati igazgatds lobbija firta meg a kozponti
igazgatas rendszerének radikélis atalakitasdt. Elviekben ennek hatdstalanitdsat szol-
gélna egy fuggetlenitett és kiemelt fGtisztviseldi kar, de a gyakorlatban ez nem jelent
biztositékot. A munkat csak erds politikai tdimogatottsidggal lehet véghezvinni, amely
nem hagy kétséget a minisztériumok (appardtusok) szamdéra, hogy a reformot igenis
végigviszi a kormanyzat.
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4.6. Reformfolyamat irdnyitasa

Az el6z8 ponthoz kapcsolddik az egyik alapvetd feltéeele a sikeres reformnak, és ez a mi-
niszterelnoki karizma vagy kivételes allamférfiai képesség. Az erds kormanyf§ kolcson-
hatdsban a partjaval biztositani tudja az egységet a part kézponti és helyi szintjein, a ko-
alicién belil és a kormédnyon belill, illetve a végrehajtd appardtusban. A miniszterelnok-
nek reformot irdnyit6 és ellendrz8 meghosszabbitott kezei a minisztériumi kabinetekig
kell hogy érjenek. Meg kell kivetelni a kormdnyzati dontések folyamatos tartalmi ellen-
Orzését a Miniszterelnoki Hivatal altal. A végrehajtas szandékos vagy gondatlan elsza-
botaldsat politikai, sét ha sziikséges, jogi eszkozokkel szankcionalni kell, mert a kor-
manyzati dontések kotGereje az elmult években erésen inflalédott. A munkaszervezetek
(minisztériumok) és az egész kozponti kézigazgatds szintjén egyarant kulcskérdéssé va-
lik a hatékonyabb szakmai egytittm(kodés megvaldsitdsa (st kikényszeritése).

4.7 Finanszirozas

Vilagosan kell latni, hogy a reform mindenképpen koltségvetési tobbletkiaddsokkal
jar. Ezzel Gsszefliggésben azt kell megitélni, hogy van-e koltségvetési fedezet a sziik-
ségszerlen jelentkezd tobbletkiadds finanszirozasara. Amennyiben a reformhoz kolt-
ségvetési tobblet nem biztosithatd, akkor hiaba sziletik kormdnyzati és szakmai don-
tés a reform megkezdése és végigvitele mellett, hiszen az a reform tartalmi elmaradé-
sat jelenti. Hossza tdvon a zérd Gsszeg( jaték valds retorikdjac kell alkalmazni.

z pd
5. Zarsz6
A vérhatdan janiusban megalakul6 (j kormédny szdmadra a reformkényszer adott, a lehe-
téségek szikosek, az id6 pedig egyre fogyatkozik... Az el6bbiekben vazolt médszertani
javaslatok lakonikus Gsszegzéseként szeretném aldtdmasztani a helyzet reforméreteségée.
i. Szakmai elékészités: koncepci6 elkészult, jogszabalytervezetek tobbsége elkésziilt.

ii. Legitimdcio: egy j kormdny megalakuldsakor reformkapacitdsanak a csucsdn van.

iii. Idézités: mér az Gj kormany feléllitdsaval megkezdédhet a reform, végzetes lenne
bevirni az szi dnkormanyzati valasztasokat.

iv. Strukttra: A nemzetkozi tapasztalatok szerint azon orszdgok képesek nagyszaba-
st reformokat megvaldsitani, amelyek alkotmdnyos és politikai berendezkedése ezt le-
het6vé teszi. Magyarorszagon az a keserd tapasztalat, hogy jogdllamot kénnyebb volt
kialakitani, mint meglévd jogrendet véltoztatni.

v. Erintettek: itt az alkalom, hogy a ,husosfazék” helyett ,,reformtal” kertiljon az asztalra.
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vi. Reformfolyamat irdnyitdsa: a két miniszterelnoki posztra esélyes politikus kor-

manyf6i habitusairél méar mindenki szerezhetett benyomasokat.”

vii. Finanszirozés: a reform célja és egyben feltétele az allamhdaztartési rendszer kon-
szolidédlasa. Alapvetd elv kell legyen a kozigazgatasi valtozdsokndl, hogy struktirat és
pénzt egylitt kell biztositani, mert ha az el6bbi hidnyzik, akkor latszatmegoldésra, ha
az ut6bbi, akkor félmegoldasra jutunk.

+ 1. A Mellékletben kivonatoltam a legfontosabb kormanyhatdrozat forméjdban szii-
letett korszerdsitési feladatterveket. Pusztan az a tény, hogy bizonyos feladatok rend-
szeresen ismétlédnek, azt bizonyitja, hogy sziikségképpen nem keriiltek végrehajtés-
ra. Lesz(rve a végkovetkeztetést: a raciondlis tervezésen alapulé kormanyhatérozatok-
t6l meg kell kiillonboztetni a politikai kinyilatkoztatdsok adaptaciéit. Utébbiak lat-
szatprogramok, melyek végrehajtisa lehetetlen.

Jegyzetek

1 1992-t6l kezd6dden az atfogd kozigazgatas-korszerlsitési programokrol és azok végrehajtdsardl
Verebélyi Imre hidnyp6tl6 irasokat jelentetett meg a Magyar Kézigazgatas folyéiratban. 2006.
marciusban Sarkézy Tamds kormdnybiztosi munkajat ismertetd, és jelen tanulmdny témajat
széleskortien bemutaté rangos kétete jelent meg , Allamszervezetiink potenciazavarai” cimmel.

2 A magyar kozigazgatds-tudomdny klasszikusai 1847-1947 {Szerk.: L8rincz Lajos.} Buda-
pest: KJK, 1988.

3 Az OECD nemzetkozi sszehasonlit elemzéseinek feldolgozasit ldsd Baldzs Istvin és
Sivak Jozsef a Magyar Kizigazgatds folyoiratban publikalt tanulmanyaiban.

4 Ma ott tartunk, hogy az unos-untalan emlegetett reform sz6 elveszitette az értékét, s nem-
ritkdn még fogalma alatt sem ugyanazt értjuk. SGt, azt latjuk, hogy van, amikor helyette
inkabb modernizaciérél, vagy korszerdsitésrdl beszélnek a szakemberek. Ez pedig nemcsak
azért van, mert valahogy ki akarjuk véltani az elkoptatott szavakat, hanem mert — és ezt
sem tagadhatjuk — az utébbiak nem, vagy kevésbé igénylik a tdrsadalmi vonzatok tisztdza-
sat és az egyetértésen alapuld, kiérlelt koncepcidalkotdst az alapvet§ politikai alkotményos
kérdésekben. (Kovacs Arpad: Gondolatok az dllamhaztartas mikodésérdl — elhangzott a
Pénziigyi cstcstaldlkoz6: 10 éves a Bokros-csomag c. konferencidn 2005. mércius 4-én.)

S A kozigazgatasi véltozasok tekintélyes német szakirodalmat feldolgozta: Takacs Albert (1991).

6 Meg kell azonban emliteni ezzel ellentétes szakértSi véleményt is, mely szerint a teleptilési 6n-
korményzatok 2004/05-t8] megalakult tobbcéla kistérségi tarsuldsai mar tdljutottak azon a
ponton, ahol a folyamat még visszafordithaté lenne. (Németh Jené—Kadar K., 2005.)

7 A kormany dontései rendeleti vagy hatdrozati format 6ltenek. Ha a kérdéses tigy jogi sza-
balyozast, illetSleg a kormanyzati szervek korén tdlmutaté normativ rendezést nem igé-
nyel, a kormdny hatarozatot hoz. Egyéb esetekben jogszabdlynak mindsiil rendeletet al-
kot. Emellett jogi iranymutatdsként irdnyelvet és elvi édlldsfoglalast is kiadhat, ez utébbi-
aknak azonban mar hosszabb ideje nincs gyakorlata.

Formai szempontbdl haromféle hatdrozat 1étezik, hataskori szempontbél mindhdrom azonos
szintet képvisel. Az egyes hatarozattipusok a nyilvanossaguk fokdban, illetSleg kézzétéeelik
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moédjaban kilonboznek. A hatarozat konkrét forméjat tartalma és a cimzettek, azaz a dontés-
sel érintettek kore hatarozza meg. Az orszag lakossagat érintd, a koncepcionalis tartalma vagy
egyéb szempontbdl jelentSsebb dontések altalaban tn. 1000-es hatdrozatként a Magyar Koz-
l6nyben kertlnek kozzétételre. A kormany hatarozatait altalaban 2000-es jelolésd hatdrozat-
ként, a kormany hivatalos lapjdban, a szintén nyilvanos Hatdrozatok Tardban kell k6zzétenni.
Nem kertilnek nyilvanos kozzétételre a kormény an. belsd, 3000-es jelolésdi hatdrozatai.

8 Jézsa Zoltan (2005).
9 Sivak Jo6zsef (2005).
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A Nemzeti Megajhodds Programja. A Kormanyprogram irdnyelvei, 1990. majus 22.
[1990-1994. évi Orszaggylés 50. szamu iromanya.}

Elhangzott az 1990-1994. évi Orszaggy(lés 1990. majus 22-ei tlésén.

Lasd bévebben: Agh Attila (2004).

1993. december 20-dn hivatalba lépett Boross Péter kormanya, amely , Kormdnyprogram
a folyamatossdg, a stabilitas és a fejlédés jegyében” cimd dokumentumédban {[az
1990-1994. évi Orszaggy(ilés 15145. szamu iromdnya} leszogezte, hogy folytatédik a koz-
igazgatas korszer(sitésének 1992-ben megkezdett programja azzal a céllal, hogy a rend-
szervaltozdssal egylitt jaré dllamszervezeti reform utdn a demokratikus értékeknek megfe-
leld és modern kozigazgatdsi rendszer épiiljon ki. A kovetkez§ részletet kiragadva megfi-
gyelhetd némi évatossdg is a félévnyi mandatumot kapott kormanytél: , A kormény a koz-
ponti kozigazgatasi szervezet felépitésének, munkamegosztasdnak és funkcidinak feltlvizs-
galatdt, ésszerd és a realitdsoknak megfelel§ atalakitasat szitkségesnek tartja, de jelenleg
szervezeti és hatdskori valtoztatas kizardlag akkor indokolt, ha annak elmaradésa a kor-
manyzati mikodSképességet veszélyeztetné.”

Elhangzott az 1994-1998. évi Orszdggy(lés 1994. julius 14-ei tilésnapjan.

A Magyar Koztarsasig Kormdnyanak Programja. [Az 1994-1998. évi Orszaggylés 15. sz.
iromanya.}

»Az 4j évezred kiszobén — kormanyprogram a polgari Magyarorszagért” [1998—2002. évi
Orszaggy(lés 21. sz. iroménya}; Orban Viktor programbeszéde elhangzott az Orszdggy(-
lés 1998. jalius 2-ai tlésnapjan.

Cselekedni, most és mindenkiért! {2002—2006. évi Orszaggyilés 19. sz. iromédnya.} Medgyessy
Péter programbeszéde elhangzott az Orszaggy(lés 2002. méjus 24-ei tlésnapjan.

BGvebben a Tertileti allamigazgatds reformja c. kutatdsi sszefoglaloban olvashat6 (235. oldal).
El6sz6r 2004 méjusdban kertilt beterjesztésre és elfogaddsra a torvény, de utébb azt néhany ren-
delkezése miatt az Alkotmdnybirésig megsemmisitette. {31/2004. (IX. 11.) AB-hatarozat.}
Lendiiletben az orszdg! A Koztarsasdg kormanydnak programja a szabad és igazsagos Ma-
gyarorszagért [2002—20006. évi Orszaggy(lés H/11640. sz. iromanyal. Gyurcsdny Ferenc
programbeszéde elhangzott az OrszaggyGlés 2004. szeptember 29-ei tilésnapjin.

Régi-uj polémia keriilt a kozbeszéd felszinére, amely tematizalta az olcs6bb/hatéko-
nyabb/kisebb/erdsebb/karcsubb/, kevesebb-tobb” dllamot.

137/1998. (VIII. 18.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatalrdl.

1161/2002. (IX. 26.) Korm. Haté4rozat.

1064/2004. (V1. 28.) Korm. Hatérozat.

Az IDEA Program keretében megjelent tanulmdnyokrdl, kiadvanyokrdl, illetve megrendezésre
kertil§ szakmai rendezvényeirdl bdvebb tajékozédast a www.idea.govhu internetes portal nyjt.
Ide kivankozik egy idézet: Gyurcsany egy 2006. mérciusi interjuban utalt ra, hogy ,csak ak-
kor villalja a kormanyféi megbizatast, ha a kormanyparti frakcidk alairjak a kormanyalaki-
tds utdni els§ 100 napban meginditandé dllamhaztartasi reformot szolgélé tucatnyi torvény-
tervezetet”. (Forras: Heti Vildggazdasdg, 2006. marcius 31., XXVIIL. évfolyam, 10. szdm.)
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Melléklet

KorszerUsitéssel kapcsolatos kormanyhatarozatok szabalyozdsi targyai és kro-

nolégidja (1990-2005)°

A: komplex, atfogd, kozéptava program

B: Atfog6 kétéves program

C: kozponti szervek

D: helyi, tertleti szervek

E: dereguléci6-jogharmonizacié

F: hatésdgi eljras, hatésagi jogkorok

G: allamhdztartés

H: informatika

I: koztisztviseldi 1étszam
1026/1992. (V. 12.) Korm. hat.
1128/1994. (X1I. 30.) Korm. hat.
1004/1995. (1. 20.) Korm. hat.

1033/1995. (V1. 15.) Korm. hat.

2174/1995. (VI. 15) Korm. hat.
1055/1995. (V1. 23.) Korm. hat.

1105/1995. (XI. 1.) Korm. hat.
1106/1995. (XI. 9) Korm. hat.
1027/1996. (VII. 4.) Korm. hat.

1072/1996. (VII. 4.) Korm. hat.

2171/1996. (VII. 10.) Korm. hat.

1094/1996. (VIII. 30.) Korm. hat.

1100/1996. (X. 2.) Korm. hat.
2335/1996. (XII. 6.) Korm. hat.

2380/1996. (XII. 20.) Korm. hat.

a kozigazgatds korszer(sitésérdl; (A)

az 4llamhdztartési reform el8készitésérdl; (G)

a jogszabaélyok regulaciés kovetelmények szerinti
felulvizsgélatérdl; (E)

az egyes minisztériumok és orszdgos hatdskor( szervek,
valamint tertleti allamigazgatdsi szerveik feladatai és
létszamuk kozotti osszhang megteremtésérdl, valamint
a kiaddsok és a létszamcsokkentés lehet8ségeirdl; (1)

az otéves jogharmonizaciés programrol; (E)

az allamigazgatdsi koztisztvisel 6k 1étszamcesokkentése
miésodik titemének koltségvetési fejezetenként; (I)

a teruleti dllamigazgatdsi szervek reformjanak f6bb
irdnyairdl; (D)

a kozponti allamigazgatas informatikai koordindciéjanak
tovabbfejlesztésérdl; (H)

a teruleti dllamigazgatasi szervek reformja elsd itemének
teljesitésérdl és a tovabbi feladatokrdl; (D)

a teruleti dllamigazgatdsi szervek reformjanak f6bb
irdnyairdl sz6l6 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hat.
modositasardl; (D)

a teruleti dllamigazgatasi szervek reformjanak
végrehajtasardl, valamint a kozigazgatdsi hivatalok és
mas teruleti allamigazgatasi szervek jovében tervezett
kapcsolatairdl; (D)

a teruleti dllamigazgatasi szervek reformjanak
végrehajtasardl; (D)

a kozigazgatds reformjardl; (A)

az unios csatlakozdsra val6 felkésziilés iddszerd
feladatairdl; (E)

az 0j, korszerd okmanycsaldd kidolgozaséaval és
bevezetésével kapcsolatos feladatokrol; (F)

* Készitette: Luczi Jozsef — a szerz$ kiegészitésével. Megjelent: Sivak, 2005.
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2039/1997 (II. 12.) Korm. hat.

2396/1997 (XII. 8.) Korm. hat.

2212/1998. (IX. 30.) Korm. hat.
1052/1999. (V. 21.) Korm. hat.
1066/1999. (VI. 11.) Korm. hat.

2064/2000. (II1. 29.) Korm. hat.

1057/2001. (VI. 21.) Korm. hat.

2158/2001. (V1. 27) Korm. hat.

2099/2002. (I1I. 29) Korm. hat.
1005/2003. (I. 30.) Korm. hat.
2124/2003. (VI. 6.) Korm. hat.
2198/2003. (IX. 1.) Korm. hat.

2218/2003. (IX. 11.) Korm. hat.

1113/2003. (XI. 11.) Korm. hat.
rol; (D)

2317/2003. (XII. 10.) Korm. hat.

2064/2004. (I11. 18.) Korm. hat.
2065/2004. (I11. 18.) Korm. hat.
1030/2004. (IV. 15.) Korm. hat.
1054/2004. (V1. 3.) Korm. hat.

1064/2004. (VI. 28.) Korm. hat.

1075/2004. (VII. 21.) Korm. hat.

a kozigazgatas reformjanak 1997-1998. évi korményzati
feladattervérdl; (B)

a nem minisztériumi jogallasu kézponti kozigazgatasi
szervek tovabbfejlesztésének szabélyozasi koncepci6jardl
és intézkedési tervérdl; (C)

a jogharmonizaciés programrol és a program
végrehajtasaval 6sszefiiggd feladatokrol; (E)

a kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre
sz6l6 kormanyzati feladattervérél; (B)

az dllamigazgatdsi informatika koordindcidjanak
tovabbfejlesztésérdl; (H)

az dllamhdztartds pénziigyi rendszerének
tovabbfejlesztési irdnyairdl és a kincstdri rendszer 4j
szervezeti rendjének kialakitasardl; (G)

a kozigazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre
sz6l6 kormanyzati feladattervérdl; (B)

a jogharmonizaciés programrol és a program
végrehajtasaval 6sszefliggd feladatokrol sz6l6 2212/1998.
(IX. 30.) Korm. hat. mdédositdsardl; (E)

a jogharmonizacids programrol és a program
végrehajtasaval 6sszefiiggd feladatokrol; (E)

a kozigazgatasi hatésdgi eljaras dltalanos szabalyairdl

a kozigazgatasi szolgaltatasok korszerdsitési
programjanak kormanyzati koordinéldsardl; (D)

a kozigazgatasi rendszer korszer(sitésével kapcsolatos
feladatokrol; (A)

a teruletfejlesztésrl és a tertiletrendezésrdl sz616 1996.
évi XXI. torvény médositasanak szabalyozasi
koncepcidjardl és a teriiletfejlesztéssel Gsszefliggd egyes
kérdések rendezésérél; (D)

a kozigazgatasi szolgaltatdsok korszerdsitési programja-

a kozszolgilati reform irdnyairdl, az egységes
kozszolgalati torvény megvalGsitdsanak programjardl; (I)
a modern, eurépai Magyarorszag megteremtését célzé
intézkedési tervrdl; (E)

a jogharmonizacids programrol és végrehajtasaval
Gsszefiiggd feladatokrdl; (E)

a tobbcéla kistérségi tarsuldsok Gsztonzéséhez szitkséges
intézkedésekrdl; (D)

a kormdnyzati informatika fejlesztésének koordindldsaval
kapcsolatos egyes feladatokrol; (H)

a kormanyzati szervezeti decentralizacids, dereguldcids
programrol; (D)

a regiondlis és kistérségi szervezést igényld allamigazgatasi
feladat- és hataskorok, valamint a tertileti allamigazgatasi
szervek dtalakitdsira vonatkozé intézkedésekrdl; (D)
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1145/2004. (XII. 22.) Korm. hat.

1044/2005. (V. 11.) Korm. hat.

1052/2005. (V. 23.) Korm. hat.

1082/2005. (VII. 27) Korm. hat.

1101/2005. (X. 25.) Korm. hat.

a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgéltatds dltaldanos
szabilyairdl sz0l6 torvény hatalybalépésével kapcsolatos
feladatok titemezésérdl; (F)

a kozigazgatds korszer(sitését szolgdlé aktualis
e-kormanyzati feladatokrdl; (H)

a kozigazgatas teljesitményének novelését szolgdld rovid
tava intézkedésekrdl és atalakitasanak kozéptava
feladatairdl; (A)

a szabdlyozas hatdsvizsgalatdval Gsszefliggs egyes
kormaényzati feladatokrdl, a 2005. évi dereguldcids
programrél; (E)

a kozigazgatdsi hatGsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény hatdlybalépésével
kapcsolatos, a kozigazgatasi tevékenység szinvonaldnak
javitasdhoz, a kdzigazgatési szervek szolgéltatdsainak
egységesitéséhez, egytittmikodésének javitdsahoz sziikséges
feladatokrdl. (F)
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L. tabla
A VILAG VERSENYKEPESSEGI SORRENDJE
Orszag 2005. évi rangsor | 2005. évi pontszim 2004. évi rangsor
(GCI¥) (GCI) (GCI)

Finnorszag 1 5.94 1
Egyesiilt Allamok 2 5.81 2
Svédorszag 3 5.65 3
Dénia 4 5.65 5
Taiwan 5 5.58 4
Szingapur 6 548 7
Izland 7 5.48 10
Svéjc 8 5.46 8
Norvégia 9 54 6
Ausztralia 10 5.21 14
Hollandia 11 5.21 12
Japan 12 5.18 9
Egyesiilt Kirdlysag 13 5.11 11
Kanada 14 5.1 15
Németorszag 15 5.1 13
Esztorszag 20 4.95 20
Ausztria 21 4.95 17
Portugélia 22 491 24
Luxembourg 25 4.9 26
Irorszag 26 4.86 30
Spanyolorszag 29 4.8 23
Franciaorszag 30 4.78 27
Belgium 31 4.63 25
Szlovénia 32 4.59 33
Ciprus 34 4.54 38
Malta 35 4.54 32
Csehorszag 38 4.42 40
Magyarorszag 39 4.38 39
Szlovékia 41 4.31 43
Litvania 43 43 36
Lettorszag 44 4.29 44
Gorogorszag 46 4.26 37
Olaszorszag 47 421 47
Kina 49 4.07 46
India 50 4.04 55
Lengyelorszag 51 4 60
Bulgéria 58 3.83 59
Horvétorszag 62 3.74 61
Torokorszag 66 3.68 66
Romania 67 3.67 63
Oroszorszag 75 3.53 70
Ukrajna 84 33 86

* Growth Competitiveness Index

Forras: World Economic Forum http://weforum.org

27 September 2005
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TABLAK

VI. tébla

Magyarorszag telepiiléseinek megoszlasa lakossagszam szerint

Lakossagszam* Kozség Nagykozség Varos Meg’f"" Jogu Fove?'r 0/ Févaros Osszesen:
varos kertilet
-100 116 - - - - - 116
101-500 914 - - - - - 914
501-1 000 690 - - - - - 690
1.001-2 000 626 1 4 - - - 641
2001-5 000 351 100 52 - - - 503
5001-10 000 7 38 93 - - - 138
10 001-20 000 - 3 77 - - - 80
20 001-30 000 - - 24 - 3 - 27
30 001-40 000 - - 15 1 - - 16
40 001-50 000 - - - 2 1 - 3
50 001-60 000 - - 1 4 2 - 7
60 001-70 000 - - - 4 5 - 9
70 001-80 000 - - - 2 3 - 5
80 001-90 000 - - - 1 3 - 4
90 001-100 000 - - - - 1 - 1
100 001-200 000 - - - 7 5 - 12
200 001- - - - 1 - 1 2
Osszesen: 2704 152 266 22 23 1 3168**
* A KSH 2004. januar 1-jei lakossagszam adatai alapjan, ** A fovarosi keriiletekkel egyiitt
a2005. julius 1-jei kozigazgatasi allapot szerint
. e Gagyapati, Borsod-Abatj-Zemplén, Y
Legkisebb lakossagszami kozség: Felsészenterzsébet Zala 1516
Legnagyobb lakossagszamu kozség: Kerepes Pest 9 069 6
Legkisebb lakossagszamii nagykozség: Tiszabecs Szabolcs-Szatmar-Bereg 1059 £6
Legnagyobb lakossagszami nagykozség: Torokbalint Pest 12 023 f6
Legkisebb lakossagszamu véros: Palhaza Borsod-Abauj-Zemplén 1130 £6
Legnagyobb lakossagszamu véros: Erd Pest 59377 6
Legkisebb lakossdgszamii megyei jogli véros: Szekszard Tolna 35008 6
Legnagyobb lakossagszamu megyei joga varos: Debrecen Hajdu-Bihar 204 722 16
Legkisebb lakossagszamu févarosi keriilet: Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar 20 605 6
Legnagyobb lakossagszamu fovarosi keriilet: Budapest Fovaros XI. keriilet 139 328 16
Budapest Févaros: 1705 309 f6
Magyarorszag
telepiiléseinek szama: 3145
lakossagszama: 10 116 742

Forras:Beltigyminisztérium
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TABLAK

14. tabla

NUTS statisztikai teriileti lehatarolas Magyarorszagon

NUTS szint Egységek Magasabb szintet alkoto
szama egységek szama
Atlag Min;Max

Nagyrégio NUTS1 3

Régi6 NUTS2 7 2.3 1;3
Megye + févaros NUTS3 19+1 2.9 2;3
Kistérség NUTS4 (LAU1) 168 8.4 5;15
Telepiilés NUTS5 (LAU2) 3145 18.7 1;79

15. tabla

Magyarorszag teriileti beosztasa a 1059/2003. EK rendelet alapjan

NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1
megnevezés Népesség megnevezés népesség megnevezés népesség
Budapest 1.756.796 Ko6zép- Kozép-

Pest megye 1.073.569 Magyarorszag 2.830.365 | Magyarorszag | 2.830.365

Gy6r-Moson-Sopron megye | 434.275

Vas megye 269.106 Nyugat-Dunantdl 1.003.776

Zala megye 300.395

Fejér megye 428.422

Komarom-Esztergom 316.977 K&zép-Dunantul 1.120.790 | Dunantal 3.121.822

megye

Veszprém megye 375.391

Baranya megye 408.046

Somogy megye 337.707 Dél-Dunantul 997.256

Tolna megye 251.503

Borsod-Abalj-Zemplén 753.029

megye Eszak- 1.302.236

Heves megye 327.688 Magyarorszag

Nodrad megye 221.519

Jasz-Nagykun-Szolnok 420.202 Kelet-

megye Magyarorszag | 4.245.235

Hajd(-Bihar megye 553.154 Eszak-Alféld 1.563.125

Szabolcs-Szatmar-Bereg 598.769

megye

Bacs-Kiskun megye 574.794

Békés megye 401.565 Dél-Alfold 1.379.874

Csongrad megye 430.515

19+1 atlag= 7 atlag= 3 atlag=
509.871 1.456.775 3.399.141

2003. évi KSH adatok alapjdn szdmolva.




342 A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

16. tabla

GDP alakulasa a régiokban és megyékben

GDP, HU=100 (%)

Régio6 Megye
g;gZEUZSﬂOO, 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Kozép- Budapest 183.6 | 188.7 | 191.1 | 190.8 | 169.1 | 202.7 | 202.5 | 212.0
Magyarorszag | Pest 726 | 72.8 | 77.5 | 77.3 | 80.3 | 78.3 | 87.4 | 88.1
(89.2) Osszesen: | 145.7 | 148.4 | 151.0 [ 150.0 | 153.6 | 156.1 | 158.6 | 163.9
Kbzép- Fejér 99.7 | 104.1 | 118.1 | 124.9 | 115.2 | 119.0 | 103.7 | 94.1
Dunantal Komarom- | 86.6 | 89.5 | 86.2 | 84.1 | 82.4 | 83.5 | 92.7 | 92.5

Esztergom

Veszprém 84.6 | 81.2 | 80.6 | 80.9 | 80.9 | 84.2 | 84.5 | 79.3
(52.7) Osszesen: | 90.9 | 92.3 | 96.5 | 98.6 | 94.4 | 97.3 | 94.2 | 88.7
Nyugat- Gy04r- 108.5 [ 110.2 [ 109.1 | 120.3 [ 130.2 | 134.2 [ 121.6 | 117.6
Dunantul Moson-

Sopron

Vas 106.8 | 109.1 | 114.6 | 117.0 | 118.3 | 114.3 | 101.4 | 98.7

Zala 91.3 | 92.8 | 90.5 | 89.7 | 88.8 | 83.8 | 86.3 | 86.6
(58.8) Osszesen: | 102.8 [104.8 | 105.0(110.2|114.6 | 113.8 | 105.6 | 103.4
Dél-Dunantal |Baranya 79.7 | 77.6 | 79.8 | 78.3 | 78.0 | 75.7 | 73.4 | 74.3

Somogy 759 | 74.5 | 69.8 | 68.4 | 68.3 | 67.1 | 69.7 | 67.7
(42.5) Tolna 91.5 | 89.8 | 83.2 | 85.2 | 87.9 | 81.3 | 79.5 | 78.3

Osszesen: | 81.4 | 79.6 | 77.2 | 76.7 | 77.2 | 74.2 | 73.7 | 73.1
Eszak- Borsod- 75.4 | 69.9 | 68.7 | 68.2 | 66.2 | 64.1 | 63.4 | 62.2
Magyarorszag | Abauj-

Zemplén

Heves 745 | 73.8 | 72.2 | 729 | 723 | 71.0 | 74.6 | 73.4

Nograd 59.2 | 56.9 | 52.4 | 56.3 | 54.4 | 54.1 | 56.0 | 54.4
(37.0) Osszesen: | 72.4 | 68.7 | 66.8 | 67.3 | 65.7 | 64.1 | 65.0 | 63.7
Dél-AlIféld Bacs- 78.3 | 75.1 | 72.5 | 70.8 | 69.1 | 66.4 | 68.3 | 67.7

Kiskun

Békés 77.7 | 75.8 | 71.1 | 68.5 | 67.4 | 65.6 | 64.6 | 61.9
(40.5) Csongrad 92.6 | 91.9 | 88.7 | 88.0 | 85.1 | 82.4 | 79.4 | 77.0

Osszesen: | 82.6 | 80.6 | 77.2 | 75.5 | 73.6 | 71.1 | 70.7 | 68.9
Eszak-Alféld |Hajdu- 775 | 779 | 76.1 | 75.4 | 71.4 | 71.2 | 73.6 | 73.2

Bihar

Jasz- 77.0 | 75.2 | 74.7 | 71.7 | 67.0 | 66.3 | 70.1 | 67.5

Nagykun-

Szolnok

Szabolcs- 60.2 | 58.6 | 57.1 | 56.0 | 53.8 | 53.5 | 56.4 | 54.1

Szatmar-
(37.5) Bereg

Osszesen: | 70.9 | 70.0 | 68.6 | 67.1 | 63.3 | 63.2 | 66.2 | 64.4

Forras: Kbzponti Statisztikai Hivatal, EUROSTAT REGIO
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18. tabla

Megyei jogu varosok fobb adatai

MEGYEI JOGU Népesség Teriilet | Vallalkoza Kis- és Fels6okta | Koérhazi
VAROSOK ES (1000 f8) (km?) sok kozépvall | tasban agyak
BUDAPEST alkozasok | tanulék
Ko6zép-Magyarorszag
(Budapest) 1740 | 525 | 239426 | 29422 | - 22782
K6zép-Dunantil
Székesfehérvar 105 170.9 12719 1896 6941 1485
Tatabanya 73 94 6760 1134 3188 943
Veszprém 61 127 7492 1374 6166 775
Dunaujvaros 54 50.26 4682 796 4293 762
Nyugat-Dunantul
Gyér 129 - 15912 2615 11332 1574
Szombathely 82 30.89 8870 1633 5428 1133
Zalaegerszeg 62 99.98 7173 1227 N 1243
Sopron 56 32.45 5613 1482 4593 947
Nagykanizsa 52 148.4 4699 1069 - 642
Dél-Dunantual
Pécs 160 162.62 17551 2883 22809 2218
Kaposvar 68 103.15 7397 1571 2965 934
Szekszard 36 96.3 4657 947 1215 1026
Eszak-Magyarorszag
Miskolc 182 84.15 16001 2886 11236 3470
Eger 58 95 6630 1360 6923 1142
Salgétarjan 45 102.85 3760 860 - 600
Eszak-Alf6ld
Debrecen 207 461.65 20045 3613 23093 3622
Nyiregyhaza 117 274 13871 2854 9771 2174
Szolnok 77 18.72 7496 1403 5651 1655
Dél-Alféld
Szeged 164 281 18172 3109 24147 1984
Kecskemét 107 321 11201 1905 4893 1479
Békéscsaba 67 193.96 6600 1266 4064 629
Hodmezévasarhely 49 483.2 3738 887 796 325

Forrds: KSH
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21. tébla
A telepiilések és a helyi 6nkormanyzatok fébb adatai 1990-t61
o 2
Helyi onko’r manyzatok Telepulések szama 8 Korjegyz6ségek szama
szama ]
o 0
Boap
< N s Korjegyz6ség
8 3 . 22 székhelye >
-— —_ Ky X =
g 8 |a| 2 (8l Z|a|%|g|8]|c=s 2 | £
. 3 3 9] & o o ) @ o T L 9] o
0 a =) N S 2 © x N N ox |3 =) N P
e} Q@ Q % 3 L 2 > Q 1] 25 | D »
o = S 2| 3 g | < 51 g2 | al 2| 8 5
= O > Z O Qe |28 8|N| @2 © 9]
> 2 lesls1 2 % <
o} IS S C|=| o
= o 5 Sl 2
S € c
¥
1990. 0 0 0 1 8 157 | 277 | 2627 | 3070 0 ofofo0] O 0 0
1990.* 3093 19 | 3112 | 1 8 157 | 277 | 2628 | 3071 0 oj|jojofoO 0 0
1991. 3096 19 3115 | 1 20 148 | n.a. [ 2905 | 3074 | 1535 | n.a.|n.a.ln.a|n.a.| 529 | 1006
1992. 3114 19 3133 | 1 20 156 | n.a. | 2915|3092 | 1440 |[n.a.|[n.a|n.a|n.a.| 506 | 934
1993. 3130 19 3149 | 1 20 [ 163 | n.a. | 2924|3108 1396 |n.a.[n.a|n.a.|na.| 499 | 897
1994. 3136 19 3155 | 1 20 173 | n.a. | 2920 | 3114 1382 |[n.a.[n.a|n.a|na.| 499 | 883
1995. 3148 19 3167 | 1 22 171 | n.a. | 2931 | 3125] 1376 |n.a.[n.a|n.a|na.| 494 | 882
1996. 3149 19 3168 | 1 22 177 | 240 | 2686 | 3126 | 1364 1 [23]40|430| 494 | 870
1997. 3150 19 | 3169 | 1| 22 | 183 | 235 | 2686 | 3127 | 1360 1 [25]|36|430] 492 | 868
1998. 3154 19 | 3173 | 1| 22 | 195| 222 | 2691 | 3131 1391 1 [28|35|441] 505 | 886
1999. 3154 19 | 3173 | 1| 22 | 195| 222 2691 | 3131 1399 1 2735|446 509 | 890
2000. 3158 19 3177 | 1 22 199 | 216 | 2697 | 3135 1458 1 [27]34| 474 536 | 922
2001. 3158 19 | 3177 | 1| 22 | 214 | 200 | 2698 | 3135 1554 2 |29|33(516] 580 | 974
2002. 3158 19 | 3177 | 1| 22 | 229 | 186 | 2697 | 3135 1591 2 (3132|528 593 | 998
2003. 3168 19 | 3187 | 1| 22 | 229 | 189 | 2704 | 3145 | 1622 3 |30|34(538]| 605 | 1017
2004. 3168 19 | 3187 | 1| 22 | 233 | 185 | 2704 [ 3145 | 1654 3 |35|30(548| 616 | 1038
2005. 3168 19 | 3187 | 1| 22 | 251 | 167 | 2704 [ 3145| 1690 3 |38|32(558]| 631 | 1059
2005.%*** 3168 19 3187 | 1 22 | 266 | 152 | 2704 | 3145| 1696 3 |42|29(560| 634 | 1062
*1990. szeptember 30. **1990. december 1-jéig megyei varos **** 2005. julius 1.

Forras: Beltigyminisztérium
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22. tabla
A telepiilések és helyi dnkormanyzatok szama megyénként
o Telepiilések o )
Févaros, megye Févéros Me?l)afzjsogu Varos | Nagyozség | Kozség széma Telepiiési | - Megyei Osszesen
Osszesen Onkormanyzatok

Budapest 1 - - - - 1 24 - 24
Bacs-Kiskun - 1 19 9 90 119 119 1 120
Baranya - 1 1 4 285 301 301 1 302
Békés - 1 17 12 45 75 75 1 76
Borsod-Abaj-Zemplén - 1 23 12 321 357 357 1 358
Csongrad - 2 7 4 47 60 60 1 61
Fejer - 2 10 15 81 108 108 1 109
Gyér-Moson-Sopron - 2 7 6 167 182 182 1 183
Hajdu-Bihar - 1 20 10 51 82 82 1 83
Heves - 1 8 4 106 119 119 1 120
Jasz-Nagykun-Szolnok - 1 17 7 53 78 78 1 79
Komarom-Esztergom - 1 9 4 62 76 76 1 77
Nograd - 1 5 - 123 129 129 1 130
Pest - - 40 26 120 186 186 1 187
Somogy - 1 13 4 227 245 245 1 246
Szabolcs-Szatmar-Bereg - 1 23 19 186 229 229 1 230
Tolna - 1 8 7 92 108 108 1 109
Vas - 1 9 3 203 216 216 1 217
Veszprém - 1 13 3 200 217 2117 1 218
Zala - 2 7 3 245 257 257 1 258
Osszesen 1 22 266 152 2704 3145 3168 19 3187

Forrés: KSH
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