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Bevezelés

Europai demokrdacia, posztnaciondlis

konstellacio, amerikai alkotmdany

WAzt hiszem, mindannvian olyan civilizdlt orsziagban
szeretnénk élni, amely kozmopolita médon megnyilik
¢s ovatosan egyiittmikddve betagozodik mds nemzetek
kozé. Mindannyian olyan emberekkel szeretnénk egy
orszigbhan élni, akik hozzdszoktak, hogy tiszteletben
tartsdk a masik ember sajdlossigait, az egyes ember au-
tonOmidjit és a sokféleséget — a regiondlis, az etnikai és
a vallisi sokféleséget.”
Jiirgen Habermas'

FeltehetGleg sokan vigynak egy a Habermas dltal leirt civilizilt
orszagra, sot kontinensre. Szeretnék, ha Eurdpa orszdgai megnyilna-
nak egymis felé, egyiitmikadnének, és kozos politikai viligot, meg-
kockiztatom, kozos politikai nemzetet, Eurépa politikai nemzetét al-
kotniak. Az eurépaiakat ezen a politika felél meghatdrozott kontinen-
sen az jellemezné, hogy egymis eltéré kulturilis, nyelvi, etnikai és
valldsi sokféleségét tiszteletben tartandk.

Az eldszoban Eurdpa politikai nemzetté vilasinak néhiny aspek-
tusit tirgyalom. Eurdpai szitkségszertségekrdl, majd az amerikai al-
kotminy néhiny Eurépa szdmdra is érvényes Gsszefiiggésérdl frok. Ez
a kontinens a viligtorténelem legellentmondisosabb foldrésze. Hozza
kitdédnek a nyugatinak nevezett kultira csoddi Platén filozéfidjatal
Mozart zenéjéig, a kvantumfizikdig, és az emberiség legnagyobb gaz-
tettei a holocaustig és a Guldgig. Eurépdban sziilettek az emberiség
legnagyobb. ,leghaladébb” eszméi, a demokricia, az emberi jogok, a

I Habermas, 1., | Es gibt doch Alternativen”, Die Zeir, 42. 1998, oktdber 8. 12-15, 15
Weh glaube, wir alle méchten in einem zivilen Land leben, das sich kosmopolitisch
dffnet und behutsam-kooperativ in den Kreis der anderen Nationen einfugt. Wir alle
mischten unter Landsleuten leben, die daran gewdhnt sind, die Eigenart des Frem-
den, die Autonomie des einzelnen und die Vielfalt zu respekticren = die regionale,
die ethnische und die religitse Vielfalt,”
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tolerancia fogalmai, s6t, maga a haladds™ is. De Eurdpaban daltak a

legpusztitohb hiabordk is. a legkegyetlenebb népirtdsok.” Annak az

Eurépinak a megerdsitése és stabilizilasa mellett szeretnék érvelni,

amelyrdl Milan Kundera azt mondta: | A tolerancia képzeletbeli biro-

dalma a modern Eurdpival sziiletett, ez Eurdpa igazi képe — vagy leg-
alabbis dlmunk Eurépardl, olyan dlom, melyet bir gyvakran elarultak,

mégis elég erds ahhoz, hogy valamennyiiinket egyesitsen messze a

i oA ; e A wi

kis eurdpai kontinensen tilterjedo testvériségben.

Az eurdpai testvériség-eszmét ugyan szimtalanszor sirba tapos-
tik, dm most eljott annak az ideje, hogy létrehozhatjuk és Iétrehozzuk
azt a politikai Eurépat, mely alkotminyos médon megvaldsitja Euré-
pa legjobb eszméit. Nem hiszem, hogy e kérdéssel kapesolatban i ne-
hézségek ¢és a belole fakadé szkepszis (..europesszimizmus™, | curo-
szklerozis™) hangulyozisa lenne az elsérendd feladat. Vizidkra, esz-
meékre van sziikségiink, hogy hozzilathassunk annak vizsgdlatihoz,
mi segiti, mi akaddlyozhatja elképzeléseink megvaldsitasat. Ha Eurd-
pa toriénetére vagy akdr egyes mai jelenségeire tekintiink, akkor per-
sze konnyen szkeptikusak lehetiink. De ha a még elottiink allo jovore
gondolunk, akkor szabadon engedhetjiik legjobb vigyainkat és fanta-
zidnkal, és egy olyan Eurépa eszmei tervét vizolhatjuk (61, amelynek
praktikus és pragmarikus megvalositisdat ma kell elkezdeni, és amely-
ben mi magunk talin mdr nem fogunk lakni, de amilyent utédainknak

. 4

szeretnénk.

Jirgen Habermas a Zeit-nak adott interjujiban kiemeli, hogy nap-
Jainkban a nemzeti dllamok ¢és korminyok cselekvési lehetdsége je-

- y 5 é ) : - .
lentésen csikkent.” Az dllam ugyanis a mind ellendrizhetetlenebbé
vild, orszighatirokon atnydlé gazdasigot egyre kevésbé tudja sajit
adoforrisaként kezelni és az addbevételeket hatékonyan felhasznilni.
2 Tavetan Todorov szerint a thriénelem legkegyetlenebb népirtisa nem Eurdpiban,

hanem Amerikiban tériént, az indidnok elpusatitasival. De ne felejtsiik, az amenkai

bevindorldk 1s curdpaiak voltak, és a népinds szomyidség, akirhol wriénik is.

3 Milan Kundera, A regény miivészere, idézi R, Ronty, Esetlegesség, iromia és szolidu-
ritits, Pées, Jelenkor, 1994, 7,

4 Egyes kutatok szerint a vilig epységesiilése egy viligdallamma feltandztathatatlan.
Egy angol kutad . szamitasa™ szerint a viligdllam 2750-re realitis lese. Szamitisait
vildgtnéneti trendekre Epiti. dimitotta. hogy az emberiség paleolitihummal
kerdodd torénetének 998 szazalékil autondm csalid- ¢s falustrukiirikban tolione.
Hiromezer évvel ezeldit hozzivetdleg 600 000 filggetlen kbzosség ¢lt a foldon, mig
mira az dllamok szdma (ENSZ tagok) kéiszaz alan van. { Az adatokhoz vis. L. Kithn-
hardt, ,Europa in den Kriftefeldern des 21, Jahrhundens”, Newe Ziircher Zeiting,
1999, janudr 29. 5.) Ha a vilagtdriénelmi irendek foltandztathatatlanok, megkérdee-
hetjiik, mi értelme az automatikus cgységesilléssel kapesolatos irdatlan szellemi,
gazdasigl ¢s polinkai eréfeszitéseknek. A viilasz azt hiszem az, hogy nem mindegy.
milyen érickek, milyen kulturilis és civilizatorikus dsszelilggések szerint fog Kiala-
Kulni az ) vildg.

5 A kbvetkezd bekezdésben ennek a cikknek a gondolatmenetét kiwetem.
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Habermas szerint fol kell tenni a kérdést, hogy vajon a komoly ¢€s ha-
tékony nemzeti politikanak Eurdpéban le kell-¢ koszénnie a szinpad-
161, avagy meg fogja taldlni dj formdit és érvényesiilésmadjait. Ezzel
foltevadik a kérdés, lehetséges-¢ demokratikusan legitimdlt politikai
hatalom a nemzetdllamon tdl. Die posmationale Konstellation (A
posztnaciondlis konstellicié) cimi ij konyvében azt javasolja, hogy a
szocidlis allamot nemzetek folouti szinten alkossik L‘ljra.f‘ Viligkor-
mdny nélkiili viligbelpolitikat kellene Iétrehozni, dm ehhez elGszor
egy politikailag cselekvoképes Eurdpdra lenne sziikség. Ehhez az els
Iépés az euro bevezetése, dm ez [Glveti az eurépai kizponti bank sze-
repének, tovibbd a nemzetek kozti adé-, gazdasig-, koltségvetési és
szocialpolitika Gsszehangoldsanak kérdését. Europa gazdasdginak és
népességének mérete (az USA lakossdginak midsfélszerese) és a kul-
turdlis, civilizatorikus, nyelvi diverzitdsok azonban szinte lehetetlen-
né teszik Eurdpa gazdasigpolitikai értelemben vett ,korporativ”
egyesitésél. A gazdasdgpolitika és az djracloszids csak akkor lesz ha-
tékony, ha nem egyszerden Briisszelbdl irdnyitjak, hanem ha az egyes
régiok azt demokratikusan torvényesitik. Annak ellenére, hogy a
nemzetdllamok és nemzeti nyelvek még sokdig fénn fognak maradni,
¢és djra meg ujra el6térbe fogjik helyezni sajit érdekiiket, a vildggaz-
dasdgi és viligpolitikai versenyfutis ri fogja kényszeriteni Eurdpiit az
egységesiilésre, a kivzos ¢s egységes akarat kinyilvinitdséra és keresz-
tilvitelére. Az 1990-es évek jugoszliviai krizise megmutatta, hogy
Eurépa képtelen a vilidg szinpadin egységesen follépni, és Amerika-
nak kell politikdval és katonasiggal beavatkoznia ahhoz, hogy meg-
sztinj¢k az oldoklés, alig egy-masfél rinyi repiiléit tivolsdgra Eurd-
pa nagy gazdasdgi, pénziigyi, politikai és kulturilis kdzpontjaitél.
Mir rovid tivon kozos fellépésre, kzos és egységesitett eurdpai kiil-
és védelmi politikira van sziikség, melyen — mint Joschka Fischer
tobbszor hangsiilyozta — mir dolgoznak a nyugati kl‘.ill‘.'lgyminiszcrck."'
Amerika nem akar egyetlen kdzkatonidt sem a Rigémezdn elvesziteni,
és ha nem akarjik. hogy kontinensiik fél évszizadonként puskaporos
horddként egy szikritdl rettegjen, akkor komolyan kell venniiik kozos
felelosségiiket. Az 1j évezred kiiszobén eljott az ideje, hogy Eurdpa
végre hatdrozottsigot mutasson, ne csak egy kereskedelmi és fo-
gyasztoi klub benyomasit keltse, hanem bizonyitsa, ismeri értékeit és
ezen értékek koriil kivin szervezadni.

Habermas félvizolja azt a politikai eszmét, amelyet szerinte meg
6 Afejezeicimben szerepld , poszinacionilis konstellicid™ fogalmdt Habermas knyv-

cimébdl veszem.

7 Vi, pl. ,Ein Realo sieht die Welt. Zeit-Chelredakteur Roger de Weck im Gespriich
mit Bundesaulenminister Joschka Fischer”, Die Zeir, 1998, november 12, 3-6.
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kellene valésitani: ,Egy eurdpai szovetségi dllam, vagyis egy eurdpai
alkotminy mellett vagyok. Ugyanakkor az ilyen, egyeldre csak a rajz-
asztalon létezd intézmények legfeljebb csak elinditani tudjik azon fo-
Iyamatokat, amelyek nélkiil maguk is alépitmény nélkiil maradninak.
Egy kzos politikai kultdrat nem lehet egyik naprél a masikra elGallitam
és nem is jon 1étre magdtdl, a gazdasigi osszefiiggések hatdasira. De
akarhatunk egy eurépai alkotmdnyt és egy eurdpai pirtrendszert. A
nemzeti hatirokon tilmutatod egyesiiletek, kezdeményezések és polgiri
mozgalmak, egy eurdpai méretd polgiri tirsadalom akkor fejlédhetne
ki, ha sikeriilne egy eurdpai nyilvinossigot kialakitani. Ez az érzékeny
pont. De ennek az érzékeny pontnak egyiltalin nem kell ... a nyelvek
sokfélesége miatt kudarcot vallamia. Hiszen a skandinidv orszigokban
vagy Hollandidban az iskolarendszer gondoskodik a népesség kétnyel-
viségéral. Miért kell az angolnak — mint a kizos mdsodik elsd nyelvnek
— anagy nemzetek ndrcizmusa miatt kudarcot vallania?"® Nem kellene
kudarcot vallania, és foként nem az egyes népek onszeretete miatt: a ha-
mis dnszeretet konnyen a mindendron elkiloniilésre torekva népek na-
gyon is gyors felmorzsoldddsit eredményezheti. Az cgyes népek cgye-
diili lehetosége a globalizicios viligban a kettds kultira, a kettés nyely
—egy elsé elsd nyelv, amit a konyhdban és a kéltéi felolvasisokon be-
sz¢Inek, és egy masodik elsé nyelv, amellyel az adminisztriciot és a tu-
dominyos tigyeket intézik, ahogy ezt az emlitett orszdgok mir gyako-
roljdk —, egyfajta Eurépai Egyesiilt Allamok két hivatalos nyelvvel, egy
kozos angol és egy helyi regiondlis nyelvvel.

It dnkénteleniil is folmeriil az Amerikai Egyesiilt Allamok példa-
ja, ahol persze Eurépitdl eltéré médon teremtették meg az egységet
mint egynyelviséget, hiszen merében misok voltak a gazdasigi, etni-
kai viszonyok. De Eurépdaban vannak kétnyelvi modellek, az emlitet-
tek mellett Svije, ahol egyébként nem a t6bbségi német. hanem a ki-
sebbségi francia nyelvet beszéli mindenki, de ahol minden népesoport
nyelve hivatalos dllamnyelv. Az Amerikai Egyesiilt Allamok félsziz
dllaménak politikai egysége természetesen nem misolhaté a soknyel-
vii és hagyomdnyosan gondolkodd, szamtalan kulturdlis, nyelvi régiot
magdban foglalé Eurdpdban, de vannak az Eurdpa legjobb politikai

8 Habermas, id. mi, 14, = Kiemelés t6lem. Eurdpa vezetd énelmiségijeinél termé-
szetesen kialakult mdr valami olyasmi, amit nyilvinossagnak, ktzis tudatnak ne-
vezhetiink. A Frankfurter Allgemeine Zeitung GjsigivGja, Jirg Altwegg szerint egy
ilyen kozis odat KifejezGdésének kell tantanunk azt, amikor Bernard-Henn Lévy
1998 végén bejirta Németorszigot és élményeirdl a Le Monde-ban tudésiton, mely
ivdst a Frankfurter Allgemeine Zeitung is kozolt, Vo. ). Altwegg, Na gut. Bernard-
Henri Lévy bei uns”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1999 februdr 17. 45, tovibba
B.-H. Lévy, .Ein paar Versuche, in Demschlund spazierenzugehen”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1999, februdr 17. 50,
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eszméire épiilt amerikai alkoiminyos demokricidnak olyan elénys
elemei, melyeket érdemes megtontolni a Habermas dltal is javasolt
eurdpai szdvetségi dllam Iétrehozisakor. Miel6tt azonban erre kitér-
nénk, hallgassuk meg Joschka Fischert.

Joschka Fischer 1999, janudr 12-én a Strassburgi Eurdpa-parla-
ment elétti beszédében — eurdval a zsebében, keleti bavitéssel a
szemhatdron™ — az ,eurépai alkotmény kérdését” vetette fol.” [lyen
nyiltan még soha nem vetették 6l a szivetségi dllam kérdését. Josch-
ka Fischer hangsiilyozta, hogy Eurépa dj valdsiga eurdpai alkotmdnyt
kivetel. kozds akarattal Iétrehozott alaptorvényt. Fischer nem a jogi,
hanem a tartalmi kérdésekre Gsszpontositott. Az euro bevezetése clsé-
sorban nem gazdasigi, hanem szuverén, tehdt sajitosan politikai ak-
tus volt. A kozos pénzzel Eurépianak sajdt, kozos atja van a jivében,
amely eldsegiti, hogy 6nill6 entitasként és szerepléként Iépjen (6l a
viligpolitika és viliggazdasig szinpadin. Az Eurdpai Uniénak még
csak részben van politikai alany jellege, de a pénzkizisséggel olyan
gazdasigi és politikai fesziiltségmezok fognak kialakulni, melyek
megrizzdk a jelenlegi intézményeket. Miért ne lehetne az EU elnéké-
nek arcot ¢és stlyt adni azdltal, hogy a nép kodzvetleniil vilasztja? Mi-
ért ne lehetne a parlamentet képviselGhidzzd, a minisztertandcsot sze-
ndtussd alakitani, az amerikai példa nyom;in'?'” Fischer az Unid biz-
tonsdgi érdekeirdl beszélve elséként a keleti bavitést emelte ki, amely
hosszi tivon a j6lét, béke és stabilitds garancidja”. Kozép- és Kelet-
Eurdpa népei segitettek a kontinens megosztottsdganak felszdamoldsd-
ban, ezért joguk van az unids tagsdgra. A geopolitikai realitdsok nem
engednek meg mist, és 1989/90-ben elddlt mar ez a kérdés, most mér
csak a hogvan-t és a mikor-t kell tdrgyalni. Ugvanakkor a Kizisség
dnmagdt is megerasiti, amennyviben értékrendjét és civilizdciojar kelet
felé megnyitja. A bévitéssel lehetségessé vilna a kiizés eurdpai val-
sdgkezelés ebben a régicban is. A Zeit Gjsagir6ja (Joachim Fritz-Van-
nahme) megjegyzi, hogy .ilyen eszméket eddig miniszterek és kor-
ményfok legfeljebb a desszert és a gyomorkeserd kozitt sigtak egy-
mds fiilébe — pszt, ne olyan hangosan, a nép hallja. Beszédében Josch-
ka Fischer egy megszokissd vilt hamis tapintattal szakitott. Az elsd
Iépést a masodiknak kell kévetnie, minden mds az eldregedett és til-
terhelt intézményekkel valé hazardjiték lenne: az Eurdpai Unidt ‘si-
kerre kirhoztattdk'™. A szerzddések Eurdpidjibol az alkotminy Euro-
pajat kell létrehozni. Csak ezdltal lesz a fogyasztébal polgir és a tech-

9 Joschka Fischer beszédét a Zeir 1999, janudr 2141 szdma foglalta dssze (3. 0.).

10 A Zeit ujsdgirdja Ggy kommentilja, hogy ez a javaslat a britek, a bajorok és féként a
francidk ellendllisin megbukik. Jospin nem véletlentil hangsilyozta, hogy ..figye-
lembe kell venni a francia nép killonts sajitossdgait”. De meddig lehet ilyen killon-
véleményeket fénntartani a megviltozou viszonyok nyomisa alau?

11
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nokratibél demokrata. Az euro és Kelet-Eurépa kikényszeritik az al-
kotmdnyt. Az 6tvenes években az Eurdpai Kozosség dltal kitdzon cé-
lokat — ,soha t6bbé hiborit Eurépiban”, hibord utini Gjjaépités és
prosperitds — az EU elérte. A hdborik kontinensén t6bbé nem lehetsé-
ges sem politikai, sem katonai értelemben hibori. Ez Fischer szerint
az eurdpai integricid legnagyobb eredménye. De az integricion két £6
okbadl tovibb kell folytatni: 1. A globalizdicio kordban még a legerd-
sebb eurdpai nemzetallamok sem tudnak a vildgpiaci és viligpolitikai
porondon sajdt erejiikkbdl érvényesiilni. 2. Eurdpa szdamdra a stabilitds
exportja a kdrnyezé viligba nemesak térténeti-mordlis feladat, hanem
alapvet6 érdek is. A preventiv vilsigkezelés mindig jobb, olcsdbb és
féként emberibb, mint az akut vilsigkezelés. Az EU-ban jelenleg a
legnagyobb probléma az integricio és a demokricia. A kizvetlen vi-
lasztisok lehetdségeit ugyanigy meg kell vizsgdlni, mint a nemzeti
parlamentek jobb dsszeurépai beleszoldsi jogit. A briisszeli politikd-
nak egész Eurdpa szimira dtlitszévi és érthetévé kell villnia, Az egy-
kori frankfurti baloldalbél és alternativ szintérrél szirmazo kiiliigy-
miniszternek ironikusan olvassa fejére a Zeir riportere: , Az eurdpai
1ét végiilis meghatdrozza az eurépai tudatot.”

Ezt a beszédet kétségteleniil még sokiig fogjik emlegetni és ele-
mezni. Figyelemre méltd, hogy Joschka Fischer bizonyos amerikai
mintik dtvételét javasolja, olyan mintdkét, amelyek persze eredetileg
europaiak. Amerika alkotmdnyozoi eurdpai eszméket iltettek it a
gyakorlatba akkor, amikor ezeket a vén kontinensen még nem lehetett
alkalmazni. De az amerikai alkotmidnyozék tudatiban voltak annak,
hogy munkijukat nemcsak az egész emberiség el6tt, hanem az egész
emberiségért vald felelGsséggel végzik. Elgszor adatott meg annak a
lehetdsége a viligtorténelemben, hogy szabad és mavelt, anyagi j61ét-
ben €16 polgdrok (j. ,.z6ldmezos™ alkotminyt hozhattak Iétre. Tudtik,
ha elbuknak, ha nem tudjik az emberiség politikai és filozdfiai fejlé-
désének legjobb eszméit dtiiltetni a gyakorlatba és a konstittciéba,
akkor annak rossz vége lesz az emberiség szimira. De kiildetéstudat-
16l dthatva volt bitorsdguk a nagy eurdpai idedkat lehozni a foldre. Az
eredmény kétszaz év egyre novekvo prosperitisa és a vilig minden
részérdl érkezd feltorekva bevindorlok és integrilodok tomege. Elér-
kezett annak az ideje, hogy Eurdpa visszafogadja sajat eszméit, és fia-
talabb testvérétdl, a legbregebb modern demokricidtél megtanulja
azokat a gyakorlati-jogi szerkezeteket, eljarisokat, eszkoziket, ame-
Iyek itt is megteremtik a tovdbbi enrdpai prosperitis lehetdségél.

It az ideje tehit, hogy mi, eurdpaiak ,visszatanuljuk™ sajat eszmé-
inket. Kideriilt ugyanis, hogy a legjobb eurépai politikai eszmék kivi-
l6an mikodnek a gyakorlatban, és meglepa virdgzdsra, politikai stabi-
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litdsra vezetnek. Nyilvinvalova vilt, hogy megfelel alkotminyozis-
sal garantdlhaté az elvileg igazsdgos kontinensnyi tarsadalom. Az
amerikai alkotmdnyt és pragmatikus eszméit ezért érdemes tanul-
manyozniuk az eurdpaiaknak — ami Eurdpdbdl eredt, ismét vissza kell
honositaniuk. Eljott az ideje az enropragmatizmusnak. Eur6pit, szel-
lemi és részben bioldgiai . sziildanyjdl”, Amerika szimtalanszor meg-
mentette a pusztuldstol és a kidosztol, elég ha csak a két vildghdborira
és a délszliv valsagra gondolunk. Eljott az ideje, hogy Amerikitdl el-
tanuljuk nagyon is eurdpai eredetd politikai gyakorlatit. A mélyben
hizédd (geogrdfiai, pszichikai, nyelvi sth.) torésvonalak kizdrdlag
cgy olyan alkotmdnyos politikai Eurdpiban orvosolhaték, amelynek
szerkezete és gyakorlata hasonlé az amerikai alkotminyhoz. Sziiksé-
gessé vilik tehdt az amerikai alkotmany tanulmdnyozdsa.

Az amerikai alkotmdny nyitdnya

Az amerikai alkotminy a kovetkezd szavakkal kezdédik: Mi, az
Egyesiilt Allamok népe, annak érdekében, hogy tokéletesebb Egysé-
get [étesitsiink, [gazsagossigot alkossunk, biztositsuk a hazai Nyugal-
mat, gondoskodjunk a kozds védelemrdl, elGsegitsiik az dltalinos J6-
létet, biztositsuk a Szabadsig Alddsait magunknak és Utédainknak,
elrendeljiik és Iétrehozzuk az Amerikai Egyesiilt Allamok ezen Al-
kulm.’my;‘lt.“” Egy europai Egyesiilt Allamok alkotminya kezdGdhet-
ne ugyanezekkel a szavakkal. Ha megfigyeljiik ugyanis, itt az eurdpai
gondolkodistérténet legjobb fogalmai, ha akarjuk, legjobb eszméi je-
lennek meg: Egység, lgazsigossig, Béke, JOléL, Szabadsig. Az ame-
rikai alapité atydk optimistik voltak: az alkotmdny elsé bekezdésében
azokat a platdni idedkat soroljdk fol, amelyeket a gorog filozdéfus a tu-
dis, a jo élet, a tirsadalmi béke legvégsd biztositékainak tartott.
Olyan fogalmakat, amelyek nélkil nincs j6 kdzos emberi élet. Igen
am, de Platon ezeket az idedkat egy tokéletesebb, nem-foldi viligba
helyezte. Az amerikai alkotmany létrehoz6i viszont ezeket az idedkat
itt a foldon kiviantik megvalGsitani. Azt mondhatjuk, hogy e hatalmas
orszig politikai megalkotéi, konstititorai elhatiroztik, hogy megte-
remtik az elgondolhatd legjobb viligot — itt a féldon. Tették ezt euro-
pai eszmékkel, Eurdpdn kiviil. Nem jott el annak az ideje, hogy Euro-
pa legjobb eszméit Eurdpdban is megvaldsitsuk? Az amerikai alkot-

11 We the People of the United States, in order to form a more perfect Union, establish
Justice, insure domestic Tranguility, provide for the common defence, promole the
general Welfare, and sccure the Blessing of Liberty to ourselves and our Poslterity,
do ordain and establish this Constitution for the United States of America.
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mdny kétszdz éves sikertorténete tnmagdban igazolja, hogy Eurépi-
nak egységes, eurdpai eredetd, 4m amerikai mintdji alkotmédnyra len-
ne sziiksége, amely egységet, kiozis védelmet, nyugalmat, jolétet és
igazsdgossigot garantilna a kontinens lakéi szdmdra.

A torténelem — segitség és akaddly

Eurdpa sokezer éves tonénete egyrészt segitségiink, misrészt aka-
ddlyunk egy jobb Eurépa kialakitisiban. Segitségiink, mert mindazt
az eszmél, aminek segitségével létrehozzuk az dj politikai Eurdpat,
Eurdpa filozéfia- és gondolkodistorténetébdl kell meriteniink. Nem
kell tehdt reoretikusan tilsigosan sokat magyardzkodnunk. De akada-
lyunk is egyben, mert Eurépa régimédi intézményei, nyelvi-kulturdlis
megosztottsigai gvakerlatilag gatoljik az amerikai tipusi dsszeuro-
pai egységesitést. Marpedig nemcsak az euro és a keleti bovités, de az
elektronikus kommunikici6, a légikozlekedés és a globalizdlodé gaz-
dasig dltal teremtett () vilag dsszefiiggései miatt sincs alternativija az
alkotminyos egységesiilésnek.

A torténetiségnek az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai, gazdasa-
gi és kulturdlis fejlédésében sajitos szerep jutott. Azt mondhatndnk,
hogy a térténelem ndluk , kognitiv™” adottsdgként jelent meg. Ez annyit
Jjelent, hogy a térténelemnek az aktudlisan €16k kordig érd  hatdsai” nem
jelennek meg kozvetleniil az intézmények szerkezetében és mikodés-
moédjdban, az emberek egymashoz valé viszonydban, a hétkdznapi szo-
kdsaiban, a nyelvhaszndlatdban, a gazdasig szerkezetében vagy a gaz-
dilkodds médozataiban, a pénzhez valé viszonyban és a pénzkezelés
jellegében, az emberek nem talilkoznak a tériénelem dltal itthagyott
épitészeti (és intézményi) romokkal, a régi igényeknek megfeleléen ki-
alakitott varosszerkezetekkel és utakkal, hanem a torténelemrdl kizdrg-
lag tanulményaik révén tudnak és azzal utazdsaik sordin taldlkoznak. Az
6eednon vald dtkelés mintha az eurépai toriénelembdl valé kivindor-
ldst, kisodroddst, valami djba valo dtkelést, beleszédiilést, az eurdpai
torténeti tudat kitorlédését is maga utin vonta volna. A toriénelemhez
nincs Wbbé | letvilagbeli”, kozvetlen kapesolat, a térténelem csak a
mivelt fok . tudatiban™, mintegy , kognitive™ van jelen. A térténelem
legfeljebb elsajdtitott, de nem sajit tirténelem — legaldibbis nem a bele-
sziiletés értelmében.

A politikai gondolkoddk és az amerikai alkotmdny kidolgozaéi na-
gyon is tudatiban voltak annak, hogy csak akkor lehet esélyiik egy min-
den kordbbinidl jobb, emberibb, demokratikusabb tarsadalom kialakitd-
sira, ha megtanuljik a térténelmet, ¢s tanulnak 16le. A torténelmi valo-
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séig nagyobb hatékonysdggal elGszor a tizennyolcadik szdzad végének
alkotmdnyozé Amerikdjdiban, és nem majd a komputer-jitékokban
transzformaldik | virtudlis” vildggad, amelyben gondolatkisérleteket le-
het végezni, és amelynek anyagdval tirsadalmi-politikai modelleket le-
het feldllitani és tesztelni, mielott egy modellt a valésdgban is létrehoz-
nak. Az amerikai politikai szerkezet létrehoz6i nagyon is tisztiban vol-
lak azzal, hogy hatalmas a feleldsségiik: a torténelem folyamén eldszor
volt lehetdség arra, hogy képzett emberek, ,tudésok™ megtervezzék a
tirsadalom politikai mikodését, a torténeti tapasztalat segitségével op-
timalizalva azt. Habermas rajzasztala rendelkezésiikre allt anélkiil,
hogy a ,valdsig™ ellendllt volna terveiknek. Ha az Egyesiilt Allamok
térképére néziink, akkor egyenes vonallal elhatdrolt dllamokat litunk,
melyek tudatos tervezés nyomdt mutatjdk. Ugyanez a tervezés tortént
meg a politikai konstiticié megalkotdsakor is. Ez a tervezés azért is
egyediildllé, mert épiiletek, infrastruktira, intézmények helyett egy
kontinensnyi orszig politikai szerkezetét, tehit egyiittélésmaodjit, hizi-
szabdlyit, kézos otthonteremtési dinamikdjdt tervezte meg.

A torténeti tudatossig és a tudatos tervezés legjobban az amerikai al-
kotmdnyt értelmezd cikksorozat, A foderalista olvasisival kovethetd
nyomon, mely 1787 oktébere és 1788 mdjusa kozt jelent meg New
Yorkban."? Ezek az irdsok az elfogadott alkotmanyt értelmezik, telve
torténeti tudatossdggal €s feleldsségérzettel. Mint Hamilton irja, az
amerikai unid Iéte és alkotmédnya bizonyos értelemben az djkori egyete-
mes torténelem legfontosabb politikai kérdése: ,Gyakran hangzott el a
megjegyzés, hogy magatartdsa és példdja révén alighanem ennek a nép-
nek jutott osztdlyrésziil annak a fontos kérdésnek az elddntése: vajon az
emberi tirsadalom képes-e gondolkodds ¢és vilasztds alapjan j6 kor-
méinyzatot létrehozni, vagy pedig orikre arra van itélve, hogy politikai
berendezkedése a véletlentdl és az erdszaktdl fiiggjon. ... ha rosszul
dantiink, akkor déntésiinket joggal tekintenék az emberiség egyetemes
baiszcrencséjénck."” Misutt pedig megjegyzi, A mi feladatunk, hogy
helyredllitsuk az emberi faj becsiiletét”™.'

Aki sajat tevékenységét az egyetemes torténelem felél értelmezi,
annak az egyetemes torténelem dltal folvetett kérdésekre is vilaszol-
nia kell. A konstiticid létrehozéi nemesak jol ismerték az antik Go-
rogorszig és Eurdpa politikai toriénetét és a politikafilozoéfia legfon-
tosabb miiveit, de hosszas vitdkat is folytattak réluk, és az amerikai
alkotmdnyt a , lehetd legigazsigosabb tirsadalom™ megvalésitisinak

12 Hamilton, A, Madison 1. Jay, 1., A foderalista, Garry Wills bevezetésével és kom-
mentdrjival, forditotta Balabin Péter, Budapest, Eurdpa, 1993,

13 Hamilton, id. mui, 39. (Kiemelés 16lem.)

14 Hamilton, id. mii, 107.
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a torténelem dltal feltett kérdésére adott gvakorfati valaszként is fol-
fogtak. Nem csodilkozhatunk hdt, hogy az alkotminyozdk soraibol
kikeriil6 els6 amerikai elnokok toriénetileg, jogilag és politikafilozo-
fiailag koruk legképzettebb emberei kozé tartoztak.

Az amerikai alkotmdny (1787) vdlasz az emberiség addigi toré-
netére és politikai viszontagsigaira. Kisérlet egy erds és biztonsigos dl-
lam létrehozdsdra,  .magunk és Utédaink szdmdra™."* Az Ut6dok, igy.
nagybetiivel: az alkotmdny nemesak a jelennek sz6l, hanem az utédok
szdamira akar egy tokéletesebb, igazsigos, nyugalmas, biztonsigos, j6-
Iétben €16, szabad orszdgot hitrahagyni. Az alkotmidnyozok a malthol
tanultak, de a jovonek dolgoztak. A jovo. az Utédok nem kioktatast,
nem ideoldgidt virnak elddeiktol, hanem életteret, egy jo €s lakhato vi-
ligot. Az utinunk jovok mordlt és nem tuddst viarnak t6liink elsésorban,
ahogy Heller Agnes hangsilyozza.'® Az alkotmény elsésorban a funk-
cionalitdsra, a hatalom korlitozdisira €s kiegyensilyozisira, a politikai
hatalomszerzés szabilyozott. ellenérizhetd és ideiglenes madjaira és a
népakarat ellendrzott, fékezett és kiegyensilyozoll érvényesitésére
dsszpontosit. Mint Garry Wills megjegyzi, az alkotmany , szévege ri-
vid. Nem magyariz, csupdn felhatalmaz. Nem hirdet doktrindt™.

Minden ideologia helvett: formdalis demokrdcia

Az amerikai alkotmdnyt érielmezd A fideralistd-bol kideriil, hogy a
tirténelmi tapasztalatokbal a konstitucio Iétrehozéi azt a kévetkeztetést
vontdk le, hogy a hatalom egyetlen kézben val6 dsszpontositisa zsar-
noksighoz vezet, még ha e hatalom a nép hatalma vagy a népre hivatko-
20, esetleg ..demokratikusan™ megvilasziott korminyzo elnik kezében
van is. A politikai hatalmat 16rvényhozisra, végrehajtisra és birdsko-
dasra kell osztani, mikézben ajinlatos a torvényhozist biztonsigi okok-
baél tovabbi két részre bontani. Hogy az ideoldgiai és valldsi divatoknak
ellenilljon, a philadelphiai alkotmanyozé konvencié olyan alkotmdnyt
hozott létre, mely fiiggetlen az eszméktél, az emberi természettdl, azok-
161 a filoz6fidkiol, melyek eleve vagy kialakultan jonak vagy rossznak
tartjik az embert. Kant az amerikai alkotmédny kidolgozisdnak évtize-
dében, 1781-ben adja ki A tiszta ész kritikdjat és 1788-ban, A foderalisia
megjelenésének évében, A gvakorlan ész kritikdjal, melyekben az el-
méleti és gvakorlati ész tartalomidl elvonatkoztatott, ,a priori”™ strukti-

15 Az amerikai alkotmdny ¢lsé mondatihoz lisd Boros Janos, Pragmatikus filozofia,
Pées, Jelenkor, 1998, 9-10.

16 Heller Agnes, Mordlfilozdfia, forditoa Berényi Gibor, Budapest, Cserépfalvi,
1996, 7. Kizdrdlag a gyakorlan wdis, a2 etika, a mordlis bilesesség az, amit Grokil
kell hagynunk.”
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rdjdt kivdnja foltarni. A kritikikban nem az ész megismerd és cselekvo
tartalmain, hanem a megismerést és cselekvést lehetové tevé  formalis™
szerkezetiségén van a hangsily, Ezdltal Kant dtfogd, minden tudo-
minyos, filoz6fiai és etikai dllitdst megitéld, e rendszereken , kiviil” dll6
~modszert” dolgoz ki. Az amerikai alkotminy létrehozéi el valami
Kantéhoz hasonld ¢él lebegett: létrehozni a kozos politikai tudat tarta-
lommentes, . politikai a priori” szerkezetét, egy hatalmas orszig formd-
lis politikai struktdrdjit, mely semmi egyebet nem tesz, mint megilla-
pitja azokat a szabdlyokat, melyek szerint a politikai reprezenticiot és
hatalmat gyakorolni kell.

A keljfeljancsi elv

A formilis struktira mellett Hamilton a kdvetkezéképpen érvel:
A politikai gondolkodisban csaknem ugyanakkora hiba azt feltéte-
lezni, hogy természettSl fogva mindenki Korrupt, mint azt, hogy min-
denki derék ember.”"” Tehdt az embert sem jonak, sem rossznak, sem
raciondlisnak, sem irraciondlisnak nem kell tartani, hanem pusztin azt
kell feltételezni, hogy sajit érdekeit koveti, és a koriilményeknek
megfeleléen .jéI™ akar élni, és ezt a lehetdséger utédainak, ,Utodai-
nak™ is biztositani Kivinja. Lathatuk itt is, mint valamennyi idézett
részben, hogy az dllitisok Eurdpdira is dllnak. Eurdpa konstiticidja
pontosan megfogalmazhat6 ugyanazon elvek szerint, minl az ameri-
kai. Mint Madison megjegyz¢ésébdl kideriil, az alkotminyoz6 ,.atyik™
cgy pillanatra sem tipliltak illiziokat az emberi természetrdl: | A pir-
toskodais rejtett okai ... bele vannak plantilva az emberi természetbe,
és azt latjuk, hogy a polgiri tirsadalom eltéré kiriilményeinek megfle-
leléen killonboz6 intenzitdssal, de mindeniitt mikodésbe jonnek.”'"
Ezért az alkotmdnynak olyannak kell lennie, amely birmely fajta em-
ber tilsilyba jutdsa esetén is megfeleld médon ellensilyoz, és miiko-
dési mechanizmusaval fenntartja a .,j6™ tarsadalmat és az igazsigos
politikai struktirit: , A hatalom felosztisa kiillondllé dgazatokra, a tor-
vényhozis ellensulyainak €s fékeinek bevezetése, a hivatalukat meg-
feleld viselkedésiiktdl fliggden betdltd birdsigok intézménye. tovib-
bd a nép képviselete a torvényhozdsban maga vilasztota képviseldk
dltal = mindez vagy teljességgel 0 felfedezés, vagy pedig olyan do-
log, ami fGként a modern idékben tokéletesedett.”'” Az amerikai al-
kotmany egyfajta politikai keljfeljancsi-szisziéma: barmely irinyba

17 Hamilton, id. mi, 544,
18 Madison. . mni, 93,
19 Hamilion, id. mii, 86.
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probaljak az egyensilyt donteni, mikadésbe Iépnek az ellensilyok, és
visszadll az egyensily. E beépitett egyensilyozd dinamika immar
tébb évszizada tarté sikerességét latva, az amerikai alkotminyt szi-
mos politikai gondolkodé az emberi toriénelem egyik legnagyobb
vivmianyidnak tartja, mely beépitett fékjeivel és ellensilyaival mindig
megfeleld irdnyba viszi a politikai kozisscéget.

Annak ellenére, hogy az alkoiminy szerzoi tudatdban voltak, hogy
a témegek irraciondlis eltévelyedésénck megakadilyozasira nem le-
het abszolit raciondlis garanciikat adni, egy hatalmas teriiletd orszig
nagyszimii népessége, melyben sok magas szinvonald iskola van, ele-
gendd garancidnak tinik az irraciondlis eltévelyedések megakadilyo-
zisdra: ,Ami pedig azokat a végzetes viszilyokat illeti, amelyek bizo-
nyos koriilmények kozott az egész orszagot vagy annak jelentos ré-
sz¢t langba boritjdk, és amelyek vagy a korminyintézkedések okozta
stilyos elégedetlenségbdl, vagy valamiféle heveny népi diihkitérés to-
viibbterjedésébol adédnak — nos, ezek kiviil esnck a redlis szamitdsok
kdznapi szabdlyain. llyenkor rendszerint forradalom és a birodalom
feldarabolisa a kovetkezmény. Nincs olyan korminyzati forma, a-
mely minden esetben képes elkeriilni vagy irdnyitani az ilyen fejlemé-
nyecket. Hit remény, hogy védekezni lehet az emberi eldreldtis és ov-
intézkedések hatokorét tallépd, tilsigosan nagy hordereji események
ellen, és értelmetlenség volna azért szembehelyezkedni egy korminy-
zattal, mert képtelen véghezvinni a lehetetlent.”™ Az irracionilis fel-
fordulisra egy olyan soknépii és soknyelvi kontinensen, mint Eurdpa,
még kevesebb esély lenne. Egy egységes formilis demokratikus al-
kotminy szellemében ¢€s alarr egységesilé Eurépiban valészindleg
soha nem fog valamennyi népcsoport egyszerre irraciondlis és értel-
metlen modon fellazadni. Ha valsaggocok alakulnak ki, azt a konti-
nens tbbi népénck egyiittes és a kozos konslitticio demokratikus ja-
tékszabdlyait tiszteletben tartd eréfeszitésével kell megoldani, igazsi-
gos békét hozva a viszdlyos helyekre. Az amerikai unié hatalmas mé-
retei mellett is az volt az egyik érv, hogy ha az kelléen nagy, akkor a
szisztematikus folforgatisra vajmi kevés esély van: Egy nagy kozis-
ség szabadsdginak aldakndzisa iddigényes, a végrehajtasnak érleléd-
nie kell. A szabadsigjogok veszélyezietéséhez szitkséges, nagyobb
létszdami hadsereg csak fokozatosan hozhaté létre: kialakitisdhoz
nem elég a torvényhozo és a végrehajté hatalom idéleges Gsszejitszd-
sa; folyamatos, hosszu ideig tarté dsszeeskiivésre van szitkség. Lehet-
séges az ilyen oOsszejitszds? Lehetséges, hogy kitartanak mellette,
hogy végigviszik a képviselGhiz egymisra kivetkezd, kétévenkénti
vilasztisokkal természetszerdleg megijitott testiileteivel? Felteheta-

200 Hamilon, id. mui, 139,
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¢, hogy mindenki, mihelyt elfoglalja helyét a szendtusban vagy a kép-
viseléhdzban, azon nyomban vilasztdi és hazdja druléjiva lesz? Fel-
teheté-e, hogy egyetlen jozan itéleti ember sem akad, aki leleplezi az
ilyen szémyd osszeeskiivést? Egyetlen olyan bdtor és tisztességes
ember sem, aki figyelmezteti vilasztait az dket fenyegeld veszede-
lemre? Ha az ilyen feltevések megalapozottak, akkor bizony befelleg-
zett az dtruhdzott hatalom rendszerének. Akkor az embereknek el kell
donteniiik, hogy 1smét keziikbe veszik-e mindazokat a jogkoroket,
amelyeket koribban dtadtak, ¢s hogy annyi dllamra osztjdk fel az or-
szdgot, ahdiny megye van, mivel csak igy tudnak személyesen gondos-
kodni az érdekeikrdl.™! Az alkotményos unié melletti érvelés egyik
fontos pontja, hogy sem az irraciondlis Wmegoriilet, sem a sziszlema-
tikus aknamunka nem képes a keljfeljancsit felboritani, a toérvényes
rendet felszamolni és makodésében megakadilyozni. Az amerikai al-
kotmdny megteremtGi nagyon is tudatdban voltak alkotisuk torténel-
mi jelentdségének: Nem vilik-¢ Amerika népének dicsoségére, hogy
— mikézben tiszteletben tartja régi idok és mds nemzetek nézeteil —
nem tiszteli elvakultan azt, ami elavult, nem engedi. hogy a régi szo-
kisok és régi nevek irdnti elfogult tisztelet drrd legyen a jozan ész dik-
tilta megfontolisokon, a helyzetismeretén, a sajit tapasztalatibol le-
szirt tanulsdgokon? Az utékor becsiilni fogja ezt a férfias gondolko-
dismadot. s a vildg tisztelettel fog addzni az amerikai szintéren az
egyén jogaiért és a kozosség boldogulisiért bevezetett szimos 1jitds
példijinak. Ha az amerikai forradalom vezetdi nem tették volna meg
azt a lépést, amelyre nem volt precedens, ha nem létesitettek volna
olyan kormanyzatot, amelynek pontos modellje nem volt ismeretes,
akkor az Egyesiilt Allamok népét ma a rossz tandcsok szomora dldo-
zatai kizé sorolndk, s azon kormidnyformik egyikének terhét nydgné,
amelyek elpusztitottik az emberiség tobbi részének szabadsigit.
Amerika szerencséjére, s reméljiik, az egész vilig szerencséjére, ok j
és méltobb utat vilasztottak. Olyan forradalmat hajtottak végre,
amely paratlan az emberi tarsadalom évkonyveiben. Olyan korminy-
zatok épitményeinek tégliit raktik le, amelyeknek nem voltak mintdi
széles e 'uil-.‘lg(m."n Ugy tiinik, az eltelt kétszdz év igazolta az alapitd-
kat és alkotmdnyukat. Az amerikai alkotminy bebizonyitotta miko-
doképességét, politikai stabilitdst biztosito hatdsit, és olyan politikai-
gazdasigi kozosséget hozott |étre, melybe az utébbi kétszaz évben
egyre tdbb ember kivint beviindorolni a vilig birmely kultirihoz tar-
tozd rész¢bal.

21 Hamilton, id. mui, 203-204.
22 Madison, id. mii, 123,
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Jobb jivd konstitudldsdnak vdgya

Természelesen az amerikai alkotminy hatdsair6l szimtalan kony-
vet irtak, és nem egy kérdés mindmdig nyitva marad, amelyeket meg
lehetne vizsgilni. Ezek koziil egy kérdés kiilonosen figyelemremélio:
nevezetesen, a torténelemrol valé elfelejikezettség. Miutin az alkot-
miny létrehozta a politikai jolmikodés feltételeit és miutdn az alkot-
miny — annak ellenére, hogy egyetlen torténeti vagy filozéfiai ese-
ményt vagy elvet sem emlit — magdban sdriti mindazt, amit a tizen-
nyolcadik szdzadban tudni lehetett az emberrdl és a tirsadalomrol,
tgy tinik, mintha sziikségét veszitette volna a torténelem tanul-
minyozisa. Elsésorban az j amerikai filozélusok vélekediek dgy.
hogy a torténelem helyett a jové felé kell fordulni, és Emerson, Peirce
és James nemcsak hogy nem mutattak érdekladést a 1orénelem és a
filoz6fiatorténet irdnt, de idénként ellenségesen is viszonyultak a
mult cselekvésbénitd és a jovotdl elfordité hatdsdhoz. Mintha az ame-
rikai alkotmény védelmer jelentett volna szimukra a torténelem vi-
szontagsigaival szemben: felszimolta a kiszolgiltatousigot, jog- és
politikai biztonsdgot hozott, tervezhetd jovar, eselekvési szabadsagot
és politikai elnyomismentességet. Egyfajta , bensGséges otthont™ je-
lentett a zord kiilviliggal szemben. (Ez a szabadsigra és a jogok tisz-
teletben tartdsdra alapozott politikai rendszerrel valé személyes-il-
lampolgdri azonosulis gyokere, és nem az, amit Marcuse Az egvdi-
menzios ember cimi mdvében 4llit, hogy a kapitalista-elnyoma racio-
nilis-technolégiai masinéria az elnyomottak témegeit magiba ol-
vaszija és a viszonylagos jélét biztositisival a maga oldalira dllitja
6ket.”) Tebb filozéfusgeneracionak kellett kisvetkeznie, hogy a torié-
netiség jelentoségét djra folismerjék. Ez a genericid, Dewey generi-
cidja azonban akkor jelenik meg a tizenkilencedik szazad utolso har-
madiban, amikor mdr az amerikai alkotminyos egységnek is majd
egy ¢évszizados torténelme van. Ez a nemzedék azonban nemesak a
torténelmet fedezi fel, hanem a filoz6fidt is ) szemmel, ,alkotma-
nyos” szemmel kezdi litni: ha az emberiség kozdsségi gondolkodisi-
nak csucsa az amerikai alkotminy, akkor az tekinthetd dgy is, mint
amelyben Osszegzadik mindaz, ami a legjobb az emberiségben. Ki-
vetkezésképpen az amerikai alkotmidnybdl kiindulva kell a tirsadal-
mat, a viligot és benne az embert értelmezni. Ezzel a javaslatial De-
wey, az amerikai demokracia filozéfusa dll eld. Szdmara a filozéfia (6
forrdsa az amerikai alkotminy és a hozzd kapesolodo tarsadalmi gya-
korlat lesz. Igy jon Iétre az amerikai demokricia filozofidja, mely ¢

23 Vi H. Marcuse., Az egvdimenzids ember, ford. Jozsa Péter, Budapest, Kossuth, 1990,
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tarsadalom vildgraszol6 sikeressége miatt kétségteleniil nemesak ala-
posabb vizsgilatra érdemes, hanem annak megfontoldsdra is 6sz16kél-
hetne benniinket, hogy az amerikai alkotmdny elveivel kellene megal-
kotni a lehetd leghamarabb az Eurdpai Unid j alkotmdnydit; hogy
utédainknak igazsigos, biztonsigos, szabad és jolétében dinamikusan
fejlodo viligot hagyhassunk hatra.

E konyv témdja a demokricia, pontosabban az a fajta demokratikus
gondolkodasmad, amelyet elsdsorban Dewey, Rorty és tanitvinyaik
képviselnek. Az & maviikben fejezddik ki leginkdbb az a gondolkoddi
attitdd, amelyet teljes egészében dthatnak a demokricia értiékei. Popper
gy vélte, hogy a tudominy logikijinak megértésébe | kiilsd™ viziokat,
példiul a darwinizmust is bevonhatjuk, €s a fejlGdéselv alkalmazhaté az
elméletdinamikdra, a tudomanyos elméletek egymisra-kévetkezésére,
melynek sorin a valdsigot sikeresebben magyarizo tudomdnyos elmé-
let kerekedik felil. Dewey javal Pmrnpt:r:‘q ¢és Habermas el6t dllit ha-
sonlokat, €s dllitja, hogy a logika felépitéséhez inkibb a demokriciira
jellemzd gondolkodisstruktiarakat (hierarchiik megsziintetése, egyen-
16ség, uralommentesség stb.) kellene felhaszndlni. Dewey és Rorty meg
vannak gy6zodve arrdl, hogy a filozdfia és a gondolkodismod demok-
ratikussi tételével, az emberek gondolkoddsdnak ilyen irinyba valé ne-
velésével erGsithetdk a demokratikus tarsadalom alapjai és egyensiilya.

Ez a konyv Eurdpinak sz6l, Eurdpa azon legjobb eszméirdl és idedi-
r6l, amelyeket az eurdpai emberiségnek elészér Amerikidban volt lehe-
osége, alkalma és bitorsiga az alkotminyos egyiittélés alapjdvia tenni.
Ebben a kinyvben Eurdpa legjobb eszméinek gyakorlati visszahonosi-
tdsat stirgetem azdltal, hogy Dewey és Rorty miveinek elemzése segit-
ségével kisérletet teszek az eurdpai eredetd amerikai demokratikus gon-
dolkoddsmad struktirdinak feltardsdra: a demokricia filozofidjanak és
a filozdfia demokricidjinak vizsgdlatira,

24 A kérdéshez lisd részletesen K. Popper, Sziintelen keresds, Intellekiudlis dnéletrayz,
ford. Pintér G. Gabor és Pinémé Lederer Vera, Budapest, Aron, 150-155.

25 Popper elsdsorban a nevelés teoretikusinak tekintette Dewey-t, akinek f6ként peda-
gogiai munkdit ismerte. Szitwdeiondlis logikdja azonban szdmos ponton meglepden
hasonlit Dewey-éra.
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A demokricia filozéfidja: Dewey

Dewey és Simon Flexner kivételével alig taldltam it
valakit, aki mindsithetd vagy a legkevésbé is civilizilt
lenne.”

Bertrand Russell, 1914-ben

A Dewey hizaspir ... akik liberalizmusuk miatt sokat

szenvedtek a hdbord alau, ugyanolyanok, mint bdrki

mids — amerikai imperialistik, utdaljak Anglidt ... és nem

hajlanddk szembesiilni semmiféle kellemetlen ténnyel.

1914-ben jobban szerettem Dewey-ékat, mint birki mis

amerikai egyetemi embert; most ki nem dllhatom oket.”
Bertrand Russell, 1921 -ben’

Az amerikai demokrdacia megkizelitése

Dewey nemesak dsszegzi Emerson, Peirce és William James prag-
matizmusit, hanem a ,tirsadalmi” és torténeti gondolkodds irdnydban
wil is Iép rajtuk. Annak ellenére, hogy a pragmatikusok szamdra oly ko-
zépponti szerepel jitszo amerikai alkotminy kidolgozéi a torténelmi
példikon okulva alakitottdk ki az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai
alapito iratit, és dacdra annak, hogy a historizmus a tizenkilencedik szd-
zad filozdfiai irdnyzata, atorténeti gondolkoddsmad alig érintette a De-
wey elotti pragmatikusokat. Emerson szamdra a torténelem kellékei in-
kibb csak diszletek az egyén hosi erofeszitései szimdra, és a toriénelem
pusztin az olyan nagy emberek szinpadi megjelenésére szolgdl, mint
Platon, Montaigne, Shakespeare, Napoleon vagy Goethe. Ennek megfe-
leléen a torténetird valéjdban néhdny erGs és elszint ember™ élet-
rajzirgja, a filozofus pedig gondolkodisianak példamutaté erejével ésel-
szantsdgdval maga is a torténelem alakitGja lehet. James individualiszti-
kus, nagyvirosias szemléletében pedig a torténelem és a torténeti gon-
dolkodis mir nem szinpadként, hanem az egyéni er6feszitések porond-
jan olyan korlitként jelenik meg, amelyet a legkivildbb egyéneknek

I Russell, B., The Collected Papers of Bertrand Russell, London-Boston-Sidney, Al-
len & Unwin, 1986, 8. 133, With the exception of Dewey and Simon Flexner, I ha-
ve met hardly a soul who had any quality, and neither of them is in the least civili-
zed.” . The Deweys ... who got in trouble in America during the war for their libe-
ralism, are as bad as unybody — American impenalists, hating England ... and un-
willing to face any unpleasant facts.”
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A demokricia filozdfidja: Dewey

kell lerombolniuk vagy kijdtszaniuk. Peirce ennél kedvezGbben véleke-
dik a 1oréneti kozasségrdl, legalibbis a ,nagy emberek™ kozosségéral
¢s a désok vildgirdl, felismeri jelentéségét a udomdnyok és a min-
dennapi élet szempontjibdl, megreked azonban a kisebb sejiek, kom-
munitdsok szintjén, ¢s nem foglalkozik az dtfogobb toriéneti és tarsadal-
mi folyamatokkal. Emerson szubjektivista heroizmusa, James torténeti
szkepticizmusa és Peirce korlatozott optimizmusa dtalakulva megtalil-
haté Dewey-ndl is, aki egyszerre hangsilyozza az egyén eréleszilései-
nek szitkségességét, a torténelem folyamatos megkérddjelezésének és
szelektiv felszdmolisdnak™ kovetelményét, gondolkodisiba és tirsa-
dalmi elkotelezGdéseibe integrilva tovibbviszi elGdei jobbira individu-
alisztikus hagyomdnyit, és anélkiil, hogy elutasitani Peirce tudo-
minyos koopericidjinak elvét,” a filoz6fiai gondolkodast tagabb torté-
neti €s tirsadalmi kontextusba, Amerika™ immdr tiriénelemmel ren-
delkezd Gsszefliggésébe helyezi.

A pragmatizmus historizalédidsihoz szorosan kapesolodik kifejezeut
amerikaniziléddsa, mely Dewey-ndl abban az ideoldgiai feltevésben je-
lenik meg legerdteljesebben, hogy Amerika politikai s tarsadalmi 16té-
bal filozofiai |, kategoridkat”, gondolkoddsi atutidiket és fogalmakat
.vezethetle™. Dewey aztdllitja — ¢s ez toriéneti gondolkodisa megérié-
sének talin legfontosabb kulesa -, hogy a filozéfia giirog szilletése ota.
habdr paradox modon jobbira tntudatlanul, mindig tirsadalmi-politikai
kozegében gyokerezik, kategoridi a tarsadalom, a szokdsok, a gazdasag
¢s az uralkodd mitoszok struktirdibél, az azokkal szembeni elutasito,
kritikus vagy igazold attitddbdl vezethetdk le. Ennek megfeleléen egy
olyan radikilisan dj vilig, mint Amerika, a vildg ,legfiatalabb™ orszdga
¢segybenelsé és , legoregebb™ modern demokricidja filozofusianak ter-
mészetszerten és tnudatosan olyan tjfajta gondolkodidsmaodol kell kifej-
lesztenie, amely struktirdjiban leginkdbb megfelel az egalitariinus de-
mokricidnak. A demokricia elsd modernkori orszdga, Amerika, mint
Cornel West megjegyzi, Dewey  hosszii élete sorin megosztott, meza-
gazdasigi, villalkozdi kapitalista orszighdl konszoliddlt, urbianus, ipa-
ri, multinacionilis kapitalista vilighatalom lett. Halilakor az Egyesiilt

(]

Dewey Peirce-hez, az djabbkeletd wdominyfilozéfiakhoz (Béesi Kor, Kuhn sib.) ¢és
a Frankfuri Iskolihoz hasonldan, de azokat megeldzve hangsilyozza a flozonai
kitziisségen beliili kooperdcio jelemdségél. LAz empirikus modszer elfogaddsa -
lehetdvé tesz a Nilozdfial gondolkodis sziamira egy olyan konszenzus felé wana ko-
operativitdst, amely a természettudominyok kutatisit. jellemzr” [ The adoption of
empirical method ... procures for philosophic reflection something of that cooper-
tive tendency toward consensus which marks inquiry in the natural seiences.” De-
wey, The Larer Works, 1, 34, Tovibbid az igazsigol olyan véleménynek tartja,
Lamelynek az a sorsa, hogy végsGsoron valamennyi kutatdja megillapodjék benne™
Dewey, The Later Works, 12, 345, [truth 1s] the opimion which 1s fated to be uli-
mately agreed to by all who investigate™.




Az amerikai demokrdcia meghizelirdse

Allamok a vildg leggazdagabb és leghatalmasabb orszdga volt.™ E
~modern”, az alkotdst és a [étrehozast elotérbe helyezo korszak gondol-
koddsmaddja Dewey szerint ¢ pragmatizmus, melynek filozéfiai legiti-
micidjit abban a korszakban és annak a korszaknak a sajdtsdgaiban kell
keresniink, amely Iétrehozta és amelyet kifejez: . ha a modern tendenci-
dknak igazuk van abban, hogy a mivészetet €s a reremtést helyezik elG-
térbe, akkor ennek a poziciénak az implikdcioit el kell ismerni €s végig
kell vinni™.* Dewey-niil a modern tendenciik és politikai kifejezGjiik, az
amerikai alkotmany és demokricia implikdcidi, minden egyéb toriéneti
politikai formiciohoz viszonyitott Kivilosiguk nemcsak politikai érte-
lemben akndzhato ki, hanem dltalinos filozofia meritheté beldle. Els6-
sorban erika, mivel egy tirsadalom, melyben az emberek legnagyobb
része jol érzi magdt, etikai értelemben is jonak rekintherd, 1évén a tdrsa-
dalmi j6 kizérzet elképzelhetetlen a tirsadalom legtibb tagjanak , tarsa-
dalometikai™ értelemben vett jo kozérzete nélkiil, tovabba metafizika
vagy talin inkdbb ,metafizikai metodolégia”, mivel az a tirsadalom,
mely viszonylag, és torténelmi perspektiviban kiilondsen sikeresen old-
jameg ember és természet, ember és ember konfliktusat, ,,valahol™, ,,va-
lahogy™, nyilvin vizsgilandd és  kutatandd” médon, e viszonyok dtfo-
g6 értelemben vett  metafizikai természetének” megfelelGen jir el.”
Dewey a demokratikus gondolkodds nagy, djkori, az itt emlitett érte-
lemben ,metafizikus™ héseinek Emersont, Walt Whitmant és Maeter-
lincket tartja. szerinte 6k ,taldn az egyetlenek, akik ... tudatiban voltak
annak, hogy a demokracia nem kormdnyforma, nem is tarsadalmi hasz-
nossag, hanem az ember és természentapasztalata metafizikai viszo-
H}.'u".r' Természet, tapasztalat és metafizika Dewey naturalisztikus de-
mokratizmusinak kulcsfogalmai, annak a demokratizmusnak, mely
1ibbé nem egy szerinte jobbira elvetendd torténeti , fogalomtdrral” ki-
vanja magit legitimilni, hanem a modernkori ember természettapaszta-
lataval, mely a természettudominyokhoz kapesoladik, és mely régebbi
korokndl kiszvetlenebbiil és erdteljesebben éli meg az ember biolégiai

3 West, C., The American Evasion of Philosophy, Madison, Wisconsin, University of
Wisconsin Press, 1989, 77. During his long life span. America was transformed
from a divided, rural, entreprenearial capitalist country into a consolidated, urban,
industrial, multinational capitalist world power. At his death, the United States was
the most wealthy and mighty nation in the world.”

4 Dewey, The Later Works, 1, 268, af modern tendencies are justified in putting art
and ereation irst, then the implications of this position should be avowed and carri-
ed through”. (Kiemelés B. J.)

5 A koribban emlitett Popper a darwinizmust tekinti hasonlé értelemben , metafiziki-
nak”. Popper, uo.

6 Dewey, Materlinck’s Philosophy of Life”, in The Middle Works, 6. 123-135. 135,
L<Emerson, Walt Whitman, and Materlinck are ... the anly men who have been ...
aware that democracy is neither a form of government nor a social expediencey but
a metaphysic or the relation of man and his experience to nature.” (Kiemelés B_ 1)
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és fizikai természetbe vald bedgyazottsiginak rényvél és e tény emanci-
patorikus hatdsait.

Dewey-ndl az amerikaisiagra val6 hivatkozds kétségteleniil nines dl-
landéan és kifejezetten jelen, és talzds lenne azt dllitani, hogy gondolati
kateg6ridit €s érveit folytonosan és szigori értelemben egy .. demokrati-
kus végso elvbal™ vagy az amerikai alkotmidnybdl vezetné le, de Sidney
Hooknak sincs teljesen igaza, és taldn csak a torténeti vagy geogrifiai
tavlat hiinya mondatja vele, hogy ,.az amerikai €élet és Dewey gondol-
koddsa kozti kapesolat ... meglehetsen pcrifcﬁ-.ilis'J. Ugyanakkor
Hook is kiemeli, hogy athéni mintira Dewey filozofidjanak {6 céljaegy
Jjo tirsadalomban a jé éler formidinak és lehetdségeinek keresése: |, \De-
wey szamira a filozolia kiemelt funkcidja ... az emberi érickek norma-
tivvizsgdlata —vagy, egyszeriibben, a jo élet kérdése egy jo tirsadalom-
ban."* Hogy persze mia ,j6", azt nemigen lehet ahistorikusan ¢és tirsa-
dalmi, nyelvi kornyezeudl fiiggetleniil megdllapitani, és nyilvén .éppen
ez a filozdfiai kérdés” — a kérdés. melynek segitségével Dewey natura-
lisztikus etikdjinak kritikusai megvetik a libukat. Mindenesetre az
Lamerikai jora” az inspirativ"’ Santayana egy .meghatirozdsit” idéz-
hetjiik: ,,A j6 élet elfogadott Eitomisa szerint sok pénzt esindlunk becsii-
letes eszkozokkel: nagylelkien elkdltjiik: bardtsigosak vagyunk; gyor-
san mozgunk: s csizméval a libunkon halunk meg.”"" Dewey az ilyen
leirisok ironikus felhangja - ezekre jobbira nem, vagy akadémikus ko-
molysdggal reagdl, mint példdul a Szovjetunioban szerzett élményeirdl
52016 elGaddsdban — ellenére is Ggy véli, és ebben az olyan neopragma-
tikusok, mint Rorty, majd feltérel nélkiil kovetik,"" hogy ¢ tirsadalom
antiabszolutisztikus, antidualisztikus, kiegyensilyozd és kiegyenlitd

T Hook. 5., .Introduction™, in Dewey, The Later Works, 1. viii. the relation or con-
nection between American life and Dewey's thought ... is quite peripherial™.
&  Hook, S, id. md, ix. . The distinctive function ufphih!xn[mh}' for Dewey ... s the

normative consideration of hwman values — or, most simply put, the quest for a good
life in 4 good society.”

9 Vo. Dewey, The Later Works, 14. 298, Az hiszem ... [Santayana] flozélidja ... sok
olvasonak adta azt, amit én is nyertem tle, tanfidst, bdséges Gtletet, belitast hozzi,
¢és azt a fajia ‘inspiricidt’, amely képessé tesz az élet feliéreleinek kinnyebb clvise-
lésére™. .1 believe ... |Santayana’s] philosophy ... has given to so many readers that
which | myself have derived from it, instruction, wealth of suggestion, added in-
sight, and the kind of "inspiration” that enables one 1o face the conditions of life mo-
re happily.”

10 Santayana, G., The Gemteel Tradition ar Bay, Haskell, Brooklyn, 1977, 14. [ The ac-
i.'r.:plcl,! vision of a good life 15 to make a lot of money by Fur means: to spend it ge-
nerously; to be friendly: o move last; to die with one’s boots on™.

11 Runy seivesen 1dézi Churchill szavant, aki tigy védie meg a demokraciat, mint a
legrosszabb elképzelhetd kormdny formdt, kivéve mindazokat, amelyeket eddig ki-
probiliak”™. A demokricia Rorty szennt sem igazolhatd szigoni logikan vagy Nilozo-
fiai érvekkel, tehat elvont kritérinmokra vald utaldsokkal, hanem esak azokkal az
clonytkkel, amelyekkel valamennyi egyéb politikan formdcioval szemben rendelke-
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gondolkoddasmadja a jelenleg elképzellietd legjobb tarsadalmi, etikai és
ontolégiai, azaz filozdfiailag feltdrhaté struktdrakat hordozza, ahol a fi-
loz6fus feladata éppen ezeknek a struktardknak a meghatarozdsa, fogal-
makba ontése ¢és képviselete. Ernest Gellner megjegyzi, Amerikdban
éppen azért lehetett sikeres a pragmatizmus, mert az ottani tarsadalmi
kornyezet nem ismerte ,.a vilsdgot ¢s a radikilis szakaddst”, a totalita-
rizmus kiilonféle formdit, ezért e tanitds nyilvinvaléan nem azoknak
sz0l, akik nem igazin érzik otthon magukat a viligban, vagy émelyeg-
nek és szédelegnek benne.'” Gellner anélkiil, hogy itt utalna az alkot-
minyra, éppen azt a koriilményt érzékeli, amelynek feltételrendszeréiil
az alkotmdnyt szintik, nevezetesen, hogy ebben az orszigban az embe-
rek, az  Utddok™ mélyrehatd vilsagok, radikalis szakitdsok nélkiil érez-
zék magukat otthon. E filozofidra talin éppen ezérta torésnélkiiliek™, a
fiatalok a legfogékonyabbak, azok, akiknek ,lelke”, mint Santayana
mondja, . kivinesi és ¢hes, alétet a priori a j6 formdja szerint ldtja; élet-

dsztone hordozza a hitet, hogy a legtébb dolog értékessé vilhat, érde-
, 13

mes lesz megnézni vagy megtenni”. ” Hiszen annak a vildgnak az a pri-

ori szerkezete, melyben €I, mir torténetileg és politikailag a jé oldalon

és a jo oldalin all.

Ez a kizvetlen lapasztalatra™ alapozott tirsadalmi . .énékelmélet”,
mely egyébként Dewey demokricia- és neveléselmélete mogott is meg-
hizddik, egyszerre ,bel- és kiilpolitika™. Az amerikai alkotményban és
politikai rendszerben rejlé potencidlis ., moralitdst” - tekintve, hogy

zik. Eppen czént a demokricia igazoldsa , korbenforgd”, hiszen igazoldsanak kifeje-
#éseil €s érveil magdnak a demokricidnak a sz6taribol és nyelvébdl veszi. Am a
végsadigazolis nem is logikai és elméleti, hanem gyakorlati és komparativ, neveze-
tesen kimeril abban a javaslatban, hogy egyszenien hasonlitsuk Gssze a demokri-
cidval egylinjard lehetGségeken és életkvrilményeket a totalitaridnus vagy primitiv
tarsadalmakéval. Senki, aki megtapasztalta a demokrici életkérillményeit, nem fog
semmiléle diktaniriba vagy primitiv tirsadalomba visszaviigyni. Vo, Rorty, Objec-
tivism, Relativism, and Truth, Cambridge. Cambridge University Press, 1991, 29.
~Winston Churchill ... [defenses democracy] as the worst form of government ima-
ginable, except for all the others which have been tried so far. Such justification is
not by reference to a criterion, but by reference to various detailed practical advan-
tages. It is circular only in that the terms of praise used to describe liberal societies
will be drawn from the vocabulary of the liberal societies themselves.”

12 Gellner, E., ..Pragmatism and the Importance of Being Earnest”, in Pragmatism, Its
Sources and Prospects, Mulnavey, Robert 1. and Zeltner, Philip M. (szerk.) Colum-
bia, South Carolina, 1981, 43-65, id. Diggins, J. P., The Promise of Pragmatism,
Chicago. University of Chicago Press, 1994, 205. és Gellner, M., ..The Last Pragma-
tist, or the Behaviorist Platonist™, in Spectacles and Predicaments, Essavs in Social
Theory, New York, 1979, id, Diggins, id. mui, 235. .. The mistake of pragmatism ...
is to feel too much at home in the world It knows neither nausea nor vertigo.”

13 Santayana, G., Character and Opinion in the United States, New York, Norton,
1967, 182. . the young soul, being curious and hungry, views existence a priori un-
der the form of the good: its instinct to live implies a faith that most things it can be-
come or see or do will be warth while”.,
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~Amerikaegyetlen még nyitott hatira a moralitds™" - folyamatosan ku-
tatni kell, keresve az j, demokratikus, felviligosult, tudomdnyos élet-
formdval felmeriilé problémikra adhaté vilaszokat. Az e kérdésekre
adott tarsadalmi vilaszok formdljik a tarsadalmat és a benne €16 embert,
¢s Sidney Hook szerint ,,mindig azt kell kérdezniink, €s a tirsadalmat e
kérdésre adott vilasz alapjan kell megitélniink, hogy: Milyen fajta sze-
mélyiséget hoz e tirsadalom létre?”" Dewey éppen ennek tudatiban
tartja filozofiai figyelmének kdzéppontjiban a nevelés kérdésél, hiszen
az amerikai felndvekvd nemzedéket éppligy meg kell tanitani a demo-
kratikus gondolkoddsmddra, mint ahogy a tarsadalom valamennyi tag-
jdban ébren kell tartani a demokricia irdnti elkitelezeuséget.
Dewey-ndl, talin nevelési elkbtelezettsége okin, soha nem talil-
juk meg azt a kritikai latészoget, azt az ironikus hangnemet, amelyet
példaul Santaydindl, aki ugyan egyetértett Dewey-val abban, hogy a
demokricia a legjobb elképzelhetd politikai formdcié, de azzal mir
kevésbé, hogy magibdél a demokricia elvébdl vagy az amerikai alkot-
méinybol valamiféle filozéfia vagy életforma levezethetd lenne, és
hogy az amerikai politikai berendezkedés a 1étezok legjobbika lenne.
Santayana tgy véli, hogy a demokricia csak peremfeliéieleket nyujt-
hat az emberi 6nmegvaléGsitishoz, amelyet viszont fenyegethet a mo-
dern demokricia politikai rendszeréhez elvilaszthatatlanul kapcsold-
do, anyagi jélétét és zavartalan ,mikodését” biztosito tizleti vilig gé-
piessége és agressziv légkore, amely hidraként prébilja hatalmdba
keriteni a magdnéletet és a magdnjellegii nyelvhaszndlatot is.
Meglepé modon sem Dewey-nil sem Santaydnil nem meriil fel a
modern demokricidval litszélag szilkségszeriden egyiittjard kapitalista
gazdasdg nyilt vagy burkolt kizsikminyoldson alapulé mikidésénck
kritikdja, annak az illGzidnak a leleplezése, hogy a demokricia egyenld-
en szolgdlja minden polgdr érdekét, vagyis azok a témdk, amelyek a
Frankfurti Iskola gondolkodait leginkibb foglalkoztattik: a késon jo-
vok €s a pénznélkiiliek, a médidkbdl vagy a magasabb iskolizdsbdl ki-
szorultak, a monopdliumokon és a nagy ,maffidkon™ kiviillrekedtek
gazdasdgi aldvetettsége, kulturdlis, nyelvi, életmédbeli és végsdsoron
politikai kiszolgdltatottsiga. Dewey-ndl nincs semmiféle nyoma annak,
hogy figyelembe venné Schumpeter és Keynes elméleteit, akik a mono-

14 Sidney Hook. Dewey tanitviinya ¢és bardtja szerint Dewey haldla eldtt azon hitének
adoit hangot, hogy a pionirok Amerikdjaban az egyetlen még nyitott hatir, az egyer-
len még meghdditanda tertilet az etikaé, ahol __vulnrm:nn}'i tirsadalmi problémat mo-
rilis probléminak is Kell tekinteni”. Hook, id. mui, xx. Before he [Dewey| died he
expressed the belief that the only open frontier left in America was the moral frontier
—one in which all social problems must be considered as moral problems wo.”

15 Hook, 5., .Introduction”, in Dewey, Later Works, 1. xxi. ,We must always ask, and
Judge a society by its answer, the question, What kind of person is being created?”
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polizdl6dd és ,protekcionalizilodd™ kapitalista gazdasigon alapuld po-
litikai demokricia életképességét kérdojelezik mcg."’ Nem szentel fi-
gyelmet a kapitalizmus alapvetd funkciondlis sajdtsdgainak, melyek a
modern demokricia gazdasigi feltételeit biztositjak (mint a rabszolga-
sdg intézménye a gorog demokricidét), és amelyeket a mindenkori ka-
pitalizmussal kapcsolatban az ismert gazdasiagtorténész Fernand Brau-
del a koivetkezoképpen jellemzett:  Sziikséges-e hangsilyoznunk, hogy
a kapitalistik, az iszlimban ugyanidgy, mint a kereszténységben, az
uralkodd baritjai, az dllam szévetségesei vagy kizsikmdnyoléi? Na-
gyon kordn, mindig is, tillépnek a ‘nemzeti’ hatdrokon, idegen vidékek
kereskeddivel egyezkednek. Ezer eszkoziik van a jaték sajdt érdekiik-
ben valé meghamisitdsdra, a hitelek kezelésével, a j6 pénznek a rosszal
szembeni termékeny kijatszdsdval. A J6 eziist- és aranypénzek a nagy
tranzakciokba és a Toke felé dramlanak, a rossz rézpénzek a fizetések-
be, a mindennapi kiaddsokba, tehdt a Munka felé. Ovék az informdacid,
az intelligencia és a kultira fensébbsége. Es meg is szerzik mindazt,
amit érdemes: a fildet, az ingatlanokat, aj;imdékkijlvényekct."” Sem-
mi jel nem mutat arra, hogy a kapitalizmus a modern demokricidkban
mdsként mikadne, és ilymodon puszta mikadési elveinek tdlburjinza-
sa felforgaté potencidljival ne fenyegetné folytonosan az amerikai poli-
tikai alkotminy keljfeljancsijat. A modern demokriciik gazdasigi.
azaz kapitalista vetiiletének clhanyagolisa a pragmatikus tirsadalomfi-
lozéfia egyik legnagyobb hidnya, melynek kévetkeztében kénnyen ma-
gukra vonjik a naivitds vidjdt, elfelejtkezvén Immanuel Wallerstein hi-
res kijelentéséral, mely szerint ,.a kapitalizmus a vildgban valé egyen-
|Gtlenség teremtménye”.'

Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy Dewey és Santayana,

16 Vi, Schumpeter, ). A, Capitalism, Socialism and Demeocracy, London, Allen & Un-
win, 1976, 232-302, tovdbbi E. Schneider, Joseph A. Schumpeter, Tubingen, Mohr,
1970, 53-58. Schumpeter amerikai  dnorése™ Dewey utolsd korszakdra esik (1930-
ban keriilt a Harvard egyetemre tanitani), és ezzel magyarizhaté, hogy a demokricia
filozdlusa nem vett tudomdst a demokricia ndla majd harmine évvel fiatalabb koz-
gazdaszirdl, Schumpeter ugyanakkor mir jéval kordbban, 1913/14-ben vendégpro-
fesszor volt Dewey egyetemén, a New York-i Columbia Egyvetemen, ahol ekkor a 31
éves morvaorszigi szarmazasa oszirik kozgazdiszt diszdokton cimmel tiinteudk ki.

17 Braudel, F., Le dvnamique du capitalisme, Paris, Flammarion, 1985, 60-61. ,.Que
ces capitalistes, en Islam comme en Chrétienté, soient les amis du prince, des alliés
ou des exploiteurs de 1" Erat, est-il besoin de le dire? Trés 101, depuis toujours, ils dé-
passent les limites “nationales’, s'eniendent avee les marchands des places éirange-
res. 1ls ont mille moyens de fausser le jeu en lear faveur, par le maniement du erédir,
par le jeu fructucux des bonnes contre les mauvaises monnaies, les bonnes monnaies
d'argent et d'or allam vers les grosses transactions, vers le Capital, les mauvaises,
de cuivre, vers les petits salaires et paiements quoitidiens, done vers le Travail. lls
ont la supérionté de information, de Mintelligence, de la culture, Et ils saississent
autour d'eux ce qui est bon i prendre - la terre, les immeubles, les rentes.”

18 Idézi Braudel, id s, 97, ,le capitalisme est une création de IMinégalité du monde”™.
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ha mis mdédon és mas hangsilyokkal is, mindketten az amerikai ko-
zéposztily gondolkodéi, egy olyan orszigban, ahol nem a szegények
és a gazdagok, hanem a 16bbé-kevésbé kiegyensilyozott anyagi biz-
tonsigban €16 kozéprétegek adjdk az orszig lakossiaginak legjelenté-
sebb részél. E kozéprétegek maguk kiilonboza szinteken és viszonyla-
tokban egyszerre kizsikmidnyolok és kizsikmanyoltak, az amerikai
Lialom™ hordozdi: nines elvi akaddlya, hogy maguk is egyre filjebb
keriiljenek. egyre inkibb | kizsikminyol6k™ ¢s egyre kevésbhé | ki-
zsikminyoltak™ legyenek. Ez a remény sokkal inkdibb a rényleges
amerikai demokricia fenntartéja és mozgatgja, mint a Dewey iltal
siirgetett demokratikus gondolkodismad és etika.

Santayana a Dewey-korabeli amerikai kozéposztily kbzépszert ¢le-
té1, ahol a kdzépen levé maga egyszerre elnyoma és elnyomott, nmaga
ura ¢s szolgdja, a kovetkezé madon jellemzi: | Iparkodd, szivélyes és
sportos életben valo részvételre kaptunk meghivist, melyet magunk ala-
kitunk ki és haszonélvezGi is mi magunk vagyunk. Az ilyen ¢let szélein
¢s sziineteiben boségesen van hely mindenki szdmira a maga dltal vi-
lasztott intellektuilis izlések mivelésére; az emberek csoportokat alkot-
hatnak az ilyen tevékenységek kizis végzésére: klubok, egvhizak s is-
kolik ezrei fognak rendelkezésre dllni ... Miért legyiink elégedetlenck?
... Nemelég, hogy minden fiatal professzor szdamira, aki szereti kutatdsi
tirgyit, nyitva iall a terep, hogy reményekkel telve és extizisban kutas-
sa, amig nem vilik fakdéva, amig felszine kis fanyar ellentmondisoktol
¢és perverz problémikiol nem repedezik és toredezik? Es ha nem me-
gyiink ilyen messze, nem elég, hogy ugyanazok a tanulminyok az iizlet
kellemes utéirataiként szolgdlhatnak, biles, gazdag és1d6sodd emberek
konzseniilis hobbijaként vagy hdlosipkijaként? Nem kell a rajongd hu-
manistinak mindazondltal (és nem a pusztasigba) igy kidltania: Le-
gyiink kiegyensilyozottak, legyiink miveliek, legyiink emelkedettek:
ellendrizziik magunkat, mintha vadak lennénk; fegyelmezziikk magun-
kat, mintha lennének szenvedélyeink; tanuljuk meg minden hires sze-
mély nevét €s adatait; wazzunk és nézzilk meg mindazokat a helyeket,
amelyeket a bédekker ajinl; alapitsunk még 6bb mizeumot otthon, és
néha tivolrdl jout vendégeinknek megmutatvin Litogassuk meg azokat;
épitsiink még tobb hatalmas konyviiral, melyekben minden ismert
konyv, j6, rossz ¢és kizombis megtalalhato, és esetenként irjunk néme-
lyikiikrdl kritikit, hogy a kzonség legalibb hallomidsbdl megtudja, me-
lyik mclyil-:;"” Santayana egy kozépso és felso tarsadalmi réteg késoi

19 Santayana, G., The Genreel Tradition ar Bay, Brooklyn, 1977, 14-15. .We are invi-
ted to share an industrious, cordial, sporting existence, sell-imposed and self-rewar-
ding. There is plemy of room. in the margin and in the pauses of such a life, for the
intellectual tastes which anyone may choose to cultivate: p::u-pll: may associale n
doing so: there will be elubs, churches, and colleges by the thousand ... Why should
anyone be dissatisfied? .. Is it not enough that the field lies open for any young pro-
fessor in love with his subject 1o pursue it hopefully and ecstatically, until perhaps it
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Hkultdrpesszimista™ kritikdjdt adja, amelyet kiegészit nem éppen derii-
lité megjegyzésével, hogy a .civilizicio talin egyik hosszi 1éli korsza-
ka felé ktzeledik, amely id6rél iddre eluralkodik !‘il_jlﬂ.".:n Santayana az
amerikai demokricia alapvetd belsd ellentmondis:it nemannyira a min-
den toke legalapvetdbb mikodési modjaként megjelend elidegenitd
gazdasigi kizsikminyolisban latja, hanem az amerikai 6sszkontinens-
nyi tarsadalom feliiletes kultdrdjaban, amit mdr Tocqueville is észre-
velt, €s az amerikaiak gyakorlati érdeklodésével és élethelyzetével ma-
gyardzott. Az persze kérdés, hogy anagy néptomegek kultirdjanak mo-
demnkori felszinessége 1j jelenség-e, habir egyik okdt kétségteleniil a
kulturélis értékek azon djkori demitologizil6ddsdban kereshetjiik, me-
Iyet Max Weber Entzaubernng-nak nevez. Ezt a feliiletességet egy fél
generdcioval Santayana utin Horkheimer mdr mint ,,jozansdgot”™ vizs-
gilja, megdllapitvin, hogy a , személy, amely hobbijinak adja at magit,
még csak elhitetni sem akarja, hogy annak valami felsébb igazsighoz
lenne koze™.*! Santayana, mikdzben leiré kritikdjdban messze tiljut
Dewey-n, és emigrins szemiivegén at nézve azt érzékletesen festi meg
az iparkodd, gyorsan, folyamatosan mozga és sportos amerikai kizép-
osztdly elszomorité mediokritdsdr,™ nem jut el a mélyebb, részben a

begins 1o grow stale, the face of it all cracked and wrinkled with little acrid contro-
versies and perverse problems? And when not pressed so far, is it not enough that
the same studies should supply a pleasant postseript to business, a congenial hobby
or night-cap for ripe rich elderly people? May not the ardenmt humanist still cry (and
not in the wilderness), Let us be well-balanced, let us be cultivated, let us be high-
minded; let us control ourselves, as we were wild: let us chasten ourselves, as if we
had passions: let us learn the names and dates of all famous persons; let us travel and
see all the pictures that are starred in Baedeker; let us establish till more complete
muscums at home, and sometimes visit them in order to show them o strangers; let
us build still more immense libraries, containing all known books, good, bad, and in-

different, and let us occasionally write reviews of some of them, so that the public,
at least by hearsay, may learn which are which,”

20 Santayana, G.. Character and Opinion in the United Stares, New York, Norton,
1967, . Preface”, o. n. Civilisation is perhaps approaching one of those long winters
that overtake it from time to time.”

21 Horkheimer, M., Zur Kritik der Instrumentellen Vernunft”, Gesammelte Schriften,
6, Frankfurt, 5. Fischer, 1991, 57. Die Person, die sich cinem Hobby hingibt, will
nicht cinmal mehr glauben machen, daB es irgendeine Beziehung zur hischsten
Wahrheit hat.”

22 Tocqueville megdllapitja, hogy Amerikdban az értelmi szinvonalat egy dltalinos ki-
zépszeriség (mitovennerd) jellemzi, melynek kialakuldsdt arra a kényszerre vezeti
vissza, hogy a fiataloknak korian helyt kellen dliniuk a léén és az clemekkel valdé
kilzdelemben. Szerinte kevés orszig van a vildgon, ahol ardnyaiban kevesebb tudat-
lan és kevesebb tudis lenne. A kiizépszeniséget — ellentétben a késdbbi Dewey-val
= az egyenldségpel ¢s a demokricidval is Kapesolatba hozza a kivetkezdképpen:
wAmerikdban kevés gazdag van: majdnem minden amerikainak foglalkozist kell vi-
lasztania. Mdrpedig minden foglalkozds tanuloéveket foltételez, Az amerikaiak en-
nélfogva életliknek csak elso éveit dldozhatjik az értelem dltaldnos nevelésére, ti-
zendit éves korukban megkezdik karrierjiket, igy nevelésik gyakran ou fejezddik
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gazdasdgba és a pszichol6gidba vezetd elemzésekig és ezdltal megolda-
si javaslatokig sem.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy Santayana erds ironid-
ja hosszi tivon és végkifejletében tekint egy olyan dj civilizdiciot,
amelynek a legtobb ember, a bevindorlé, fiatal nemzedékek az elején
allnak, emberek, akiknek valahogy maguknak kellett és kell életformat
¢és megélhetést teremteni, sajdt kultdrdjukat valamilyen szinten | kitaldl-
ni” és felépiteni”. Az ilyen emberek beilleszkedését segiti a pusziin
formilis kovetelményekkel fellépd alkotmdny, és az amerikai politikai
gondolkoddst magukéva tevok filozofidja lesz a pragmatizmus. San-
tayana ,,eurépai ihletettsé g™ kritikdja azt a megcdfolhatatlan igazsigot
sugallja. hogy ..hosszii tivon mindannyian halottak vagyunk”. A prag-
matikusok azonban erre azt vilaszoljdk, hogy tényleges életiink rovid-
és kozéptdvi tervek és cselekvések sorozata, ahol mindig valamiféle
vadonban™ kell Lutat 16rniink™, és ehhez az amerikai mechanikus tizleti
vildg gépezete és gépei igen sok ember egyéni életitja sordn nyijlanak
segitséget, mikdzben ugyan bizonyos jatékszabdlyok, haszndlati utasi-
tisok elfogaddsat kivanjik, amelyeket a kritikus értelmiséginek folya-
matosan vizsgdlnia és kritizdlnia kell, de mégis olyan viszonyokat te-
remt, amelyekkel kapesolatban Santayana is elismeri, hogy a ,Nagy
Uzlet szeretetre méltd szorny, sokkal kedvesebb és drtatlanabb, mint
bdrmi, amit Machiavelli elképzelni tudott, és nem kevésbé bokezi a ki-
sérletek, a feltaldlds és a finomsdgok timogatdsdban, mintahogy azt Ba-
con kivinhatta"
soha nem vilt amerikaivd, csak Amerika olyan | csalddi bardtjava™,
aki életének utolso szakasziban Olaszorszagban telepedett le —a , késo-
curdpai” kulttra felol kritizalja az ), sportos, egyszerre individudlis és
csapatszellem Amerikit, melyet még mindig a honfoglalok és auérok
Llolhazott lendkereke™ mozgat, és amely lendiiletnek kiszonhetGen

.2 Santayana — aki eurépai bevindorlék gyermekeként
4

sziazmilliok taldltak politikai és gazdasdgi érielemben kiegyensilyozotl
¢letlehetSséget egy olyan korban, amikor mis kontinenseken, beleérive
Eurdpidt is, szazmilliok pusziultak ¢és pusztulnak el hibortikban, tibo-
rokban, haldlgyirakban, éhinségekben, vagy Zinovjev , sugirzo jovajé-
nek"? Lsugirzd jelenné” vilt valésdgdban.

be, shol a mienk kexdadik. ... Amerikiban kbeepes szinvonali tedisszint alakult
ki Tocgueville, De la Démocratie en Amérigue, Pans, Gallimard, 1986, 101-102.

23 Samayana, G., The Genteel Tradition ai Bay, Brooklyn, 1977, 15-16. ..Big Business
is an amiable monster, far Kindlier and more innocent than anything Machiavelli
could have anticipated, and no less lavish in its patronage of experiment, invention,
and finery thun Bacon could have desired.”

24 Santayana, G.. Characrer and Opinion in the United Stares, New York, Norton,
1967, . Preface”™, o, n.  America ... | try to understand i, as o family friend.”

25 Zinovjev L'avenir radienx [sugirzé jovG] cimd kidnyvére utalok i, amely joval o
csernobili események eldn jelent meg.
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Santayana Dewey-hoz hasonlit annyiban, hogy érzékeli, Amerika-
16l nem lehet a fehér-fekete, igen-nem dualisztikus kategoriai szerint
gondolkodni, a hatalmas orszig és gazdasig a legkiillonfélébb izlésa és
wrekvés embercknek ad olvan szabad életlehetdséget, amilyent sehol
mdshol a viligon nem tudndnak elémi, ésugyanigy, a legkiilonfélébb rz-
lésii és torekvésd kutatdknak vagy leirdknak kindl akdr teljesen ellenté-
tes elGjelii elemzésekhez is anyagot, sokrétiségével és gazdagsigival
biztositvin, hogy mindenki megtaldlhassa elGitéleteinek igazoldsat.
Amerika nem hozhato egyetlen .tartalmi” értelemben kidolgozott tirsa-
dalom-, politika- vagy gazdasigelmélet koz0s nevezdjére sem, egyetlen
gazdasdgi. pénziigyi vagy politikai elmélet sem képes maradékialanul
leirni.® Ezért értelmetlennek tanik az a probilkozis, amely egyetlenel-
mélet vagy egyetlen paradigma segitségével prabilja elmagyarizni az
amerikai tirsadalmi valosigol. Az dsszetettség mai illusztricidjaként
emlitsitk Amerika legnagyobb tagallamat, Kalifornidt, amely 32 millié
lakosdval 1997-ben tillépte az évi ezer millidrd dolldr brutté nemzeti
dssztermékel, a vildg gazdasigdnak valamennyi dj dgazatiban vezetd és
irinyadé szereppel rendelkezik, s ha elszakadna Amerikatél, a vilig hét
leggazdagabb orsziginak klubjiban felviltand Kanaddt. A vildg fiatal
technikai értelmiségének java ide gyilt az utébbi évtizedekben, olyan
vezeld és szamos tudominyban irdnyado egyetemek talilhatdk itt, mint
a Stanford ¢és Berkeley. Ugyanakkor, mintegy ezzel ellentétben, a Gol-
den State a negyvenkettedik helyen dll Amerika dtven dllama kizt az
egy iskolisgyermekre forditott pénzisszegek tekintetében, és a legna-
gyobb sziamitogépgyirté dllamban a didkok komputerellitottsiga a
negyvenkilencedik helyen 4ll az Egyesiilt Allamok 6tven tagdllama
kozt.”’ Hogyan irhaté le Kalifornia egyetlen elmélettel? Mint a vilig
egyik leggazdagabb, legkuluriltabb dllama? Vagy mint legénzébb,
legex- és legegocentrikusabb dllama? Vagy mint a legszabadabb és leg-
huménusabb? Nyilvanvaléan barmely Jeg” kizirélagos kiemelése tor-
zitana a leirdsban. Talin csak az igaz egyértelmiden Kalifornidrdl, hogy
jelenleg az egyik legvitilisabb orszig, aminek okait a Monde Gjsidgirdja
szerint valoszindleg atonénelemben kell keresni. ... 1849 koriil érkez-
ve a Sziklds hegység tiloldalirdl, egy hosszu kelet-nyugati vandorlis
utdn, az Gttorok az utazds végéhez értek: hittal a tengernek., helyben kel-
lett szereneséjiiket megesindlni. ... A *Hatdr’ cimii héskdltemény dro-
kdseként Kalifornia toviibbra is a lehetdsé gek f6ldje. az ‘amerikai dlom’
legautentikusabb kifejezodése™,™ és mint ilyen, az egyetlen mondattal

26 Exztnem ismerte (01 Horkheimer Amerika-ériclmezéseiben és Marcuse Egvdimenzi-
d5 ember-Ehen, és ebbdl kivetkeznek fatilis iévedéseik.

27 Vo, Zecchini, L., . La Californie est de retour”, Le Monde, 1996. dprilis 15. 11,

28 Zecchini. uo. .C'est probablement dans ' histoire qu'il faut rechercher les racines de
I"extraordinaire vitalité califormenne. Lorsqu’ils arrivaient de "autre cdté des Ro-
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vagy egyctlen dualisztikus logikaji elmélettel (jo/rossz, igaz/hamis) le-
irhatatlan Amerika paradigmdja. Ha egy gondolkoddsmdédot kizirdlag
gyakorlati, pragmatikus és tarsadalmi sikerességén méménk le, és igaz-
sdgkritériumdnak ,,gyakorlati bevalisiat” tekintenénk, akkor a pragma-
tizmus mint e gondolkoddsmad filoz6fiai megjelenése, kétségieleniil az
igazszerd filozéfiak kozé lenne sorolhatd, és Kalifornia mai sorsit az al-
kotminyozd gyilés vagy maga Dewey ¢s szimos kortdrsa utopidjinak
részleges megvaldsulasdnak kellene tekinteniink.

Dewey ugyanis Santayanidval szemben sejtette, hogy a torténeti
perspekivikat figyelembe véve még nem vagyunk annyira késén a ci-
viliziciéban, mint spanyol szdrmazdsi kollégija sugallta, sét egyilta-
lin nem vagyunk késon, legalibbis a kétszizéves Amerikaban nem.
Amerika Dewey szdmira a kezdet, amelynek demokricidjat akdr igy
is jellemezhette volna: ,.Ez az az orszig, ahol a vildg proletirjai Lenin
nélkiil is egyesiiltek.” Dewey az tnkéntes egyesiilés igazolisaképpen
a firadt ,,curdpai” kritika helyett azt hangoztatja, hogy a gondolkoddk
legfobb feladata az eddigi 1orénelem legjelentosebb vivimdnya, az
amerikai alkotméiny ¢és demokricia értelmezése ¢s megszilirditisa
(ami nem jelenti azt, hogy Dewey ne foglalkozott volna a mivé-
szetekkel, sot maga is ne irt volna kolteményeket). Nem szabad elfe-
lejieniink, hogy Dewey fé miveit a huszadik szizad két vilighdboru
dltal szaggatott elsé felében irta, és litva a  barbirsig” terjedését,
egyediil a demokricia megerdsitésében bizhatott. Tekintettel a szizad
hibortdira ¢s totalitarizmusaira, hasznosnak latszik Dewey gondolko-
disi attitadjét €s ezen beliil demokriciafogalmit kézelebbral meg-
vizsgilni, nemesak azért, mert Rorty jelenlegi javaslatai nem kis rész-
ben Dewey-t6l szdrmaznak, hanem azért is, mert kétségteleniil az cu-
répai kontinensnek is sziiksége van olyan gondolkodismaddra, amely
az elzdrkozist erdsitd és eziltal konfliktusokat generild tendencidk-
kal szemben a demokratikus, tolerins egymis mellett élést hangi-
lyozza, és amely egy eurdpai féderdcié irinydba mutathat. Dewey 6n-
jelolt missziondriusi javaslatai éppen ,pacifikdlé™ potencidljuk és az
amerikal demokricia kétségtelen gazdasigi €s politikai sikeressége,
tarsadalmi eredményessége miatt nem utasithaték el az eurdépai , kul-
turilis szupremdcidra™ valé hivatkozidssal, még az olyan kritikik clle-
nére sem, mint Santayana amerikai demokricia-fenomenologidja’.
Dewey gondolkodismadjaban kétségteleniil az amerikai demokricia
és alkotmdny filozéhiai megjelenéséi és kidolgozisit fedezhetjiik ol

cheuses, vers 1849, uu terme d'une longue transhumance d’est en ouest, les pionni-
ers ¢laient au bout du voyage, dos i la mer, ils devaient faire fortune sur place ...
Heéritere de I'épopée de la «Frontiére», la Californie resie une terre d'opportunités,
I"expression la plus authentique du «réve américains.”
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Dewey és a demokrdcia

Dewey sajit demokriciafogalmat elvileg a vilig minden orszigdra
alkalmazhat6nak és ezért exportalhaténak véli, fiiggetleniil annak poli-
tikai 16riénetétdl, szerkezetétdl és mikodésmadijitol. Ezzel azt sugallja,
hogy a formilis, de minden tartalmisdgtol tartdzkodo amerikai konstita-
ci6 azegész viligon alkalmazhaté. Az amerikai demokriciafogalom si-
keressége érdekében annak megfeleld filozéhat és gondolkoddsmadot
kivin kialakitani, mégpedig gy, hogy a demokricia nem mint kivet-
kezmény, hanem mint feltétel szerepel a gondolkoddsban. E kisérlete
azt demonstrilja, hogy komolyan velte a tizenkilencedik szdzadi histo-
rizmus azon felismerését, mely szerint a tirsadalmi viszonyok dontd
médon meghatirozzik a gondolkoddsmaodot és végsdsoron a filozofidt,
tehdt ilymédon az | igazsig” fogalmit is. De mig Marx ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy eldszor a tirsadalmi viszonyokat kell meg-
viltoztatni, azaz egy ,j6" tirsadalmat kell létrehozni, amelybal majd
eredni fog az igazsigossig viliga és az .igaz” filozdfia, addig Dewey
Emersonhoz hasonléan meg volt gyGzddve arrdl, hogy az alkotmdnyos
Amerika mir a ,,j6" oldalon dll, nincs sziikség alapvetd tirsadalmi vil-
tozdsokra, pusztin a meglevd demokratikus kereteket és formakat kell
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megfelelGen megérteni és tartalommal megtdlteni.™ A tirsadalmi vi-
szonyok elsddlegességébdl, valamint abbdl a hithdl, hogy az amerikai
alkotményos demokricidval az emberiség , formdlis™ politikai kiizdel-
me véget ért és Amerika képviseletében az emberiség a ,.j6" oldalra ke-
riilt, kovetkezik, hogy Dewey, és késdbb Rorty a térténelem és a filozo-
fiatérténet, a ,mial” és a hagyomany” kutatdsdt t6bbé nem mint egy
Jfelettes instancia” kutatdsit fogja fol, melynek segitségével megtud-
ndnk, hogy milyen tirsadalmi hagyomdnyok és milyen gondolkodis-
mddok alapjin kell igazodnunk, minek alapjdn kell és lehet sajat gon-
dolkodismédunkat, viselkedésiinket, intézményeinket és hatalmunkat
legitimalnunk, hanem mint olyan kutatist, melynek sordn a miltat és a
filozofiatorténetet annak a demokricidnak a gondolkodismadja feldl
29 Amikor Stanley Cavell Dewey gondolkoddsmodjarol beszél, akkor ezt a 16riéneti-

tirsadalmi koriilményt nem veszi figyelembe. Vo, Cavell, 8., The Claim of Reason,

Oxford, Clarendon Press, New York, Oxford University Press. 1979, 472, Emerson

ismerte magdban azt a megoszuist, amit materializmusnak és idealizmusnak neve-

zelt (a »transzeendentalizmusban«); ez éppen az a felosziis, mondjuk a »valdss és
az widedlis« kvzt, amelyet egy olyan filozéfus, mint John Dewey. meg akart sziintel-
ni, a maga pre-marxista és pre-freudista eszkozkészletével.”  Emerson knew in him-
self a division between what he called Materialism and Idealism (in  Transcenden-
talism”); it is just such division, say between the ,real” and the .ideal™, that a philo-
sopher like John Dewey meant 1o put 4 stop to, with his kit of pre-Marxian and pre-

Freudian tools.” Cavell fogalmazisa pontosabb és megfeleldbb lett volna. ha ..nem-

marxista” eszkdzokrdl besz€l, tekintve, hogy Dewey nem Marx elGiti, hanem poszt-

hegelidnus, Marxszal pirhuzamos gondolkoda.
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kell értékelni, melynek kialakitdsa a miltnak és a milt filozéfidjanak,
tehit a toriénelemnek és a filozofiatdriénetnek™ 1s kisszénhetd — és
ezért hangsilyozza szimtalanszor Rorty, hogy ha a régi filozolidk vagy
birmelyik kordbbi irdnyzat, vagy akdr a régi gondolkodismaédok és szo-
kisok akadilyoznak a mikodé demokricia tovdbbi javitisdban, akkora
torténelem, a hagyomdny, a filozofiatériénet e szegmenseit ki kell haji-
tani gondolkodasunkbol, eselekedeteink és intézményeink legitimicio-
Jabol. Arra persze Dewey és Rorty is vigydznak, hogy ne mondjik meg
pontosan, a filozéfiatoriénet mely részét is kellene eltakaritani az Gtbol,
hiszen holisztikus szemléletiikkben mindketen sejtik, hogy valdjiban
Lazegész” kordbbi ,gondolkodds- és mentalitastorténeti” fejlodés veze-
tett a mai nyugati alkotmanyos demokriciik kialakulisihoz.

A .mai” demokricia alatt azonban mdst kell érteniink ,ma”, és mdst
Dewey koriban. Ugyanis ha elolvassuk a korleirdsokat, ldthatd, hogy
Dewey demokratikus gondolkodisa inkidbb profétikus, semmint , leirG™
volt, inkdbb arrdl irt, hogy az alkotmdny elvei alapjan milyennck kelle-
ne lennie Amerikanak, semmint arr6l, milyen volt ténylegesen. Az el-
vek a jo oldalon voltak, de a gyakorlaton igencsak volt mit javitani egy
olyan orszigban, ahol a gazdasigi tarsuldsok egyre nagyobb gazdasdgi
¢és ennélfogva politikai és kulturdlis dominancidra tettek szert. Kucklik
az amerikai egyetemi gondolkodis fejladését bemutatd konyvében a
kovetkezaképpen irja le a mult szdzad végének Dewey dltal ismert Chi-
cagojit: ,,Dewey 1894 nyarin [harmincot éves] érkezett Chicagdba, a
nagy Pullman-sztrijk idején. Chicagéban minden megtalilhatd volt,
ami egy virosra jellemzd, és Dewey ottani évei alakitoudk ki elkotele-
zeltségét, ahogy a tarsadalmi kérdés teljes silydt megtapasztalta, Az év-
tized kétezer ember pusztuldsit okozo tifuszjarviannyal kezdodiu. Ami-
kor hiarom év milva beiitétt a kilencvenes évek depresszidja, 1893-94
telén a dolgozo lakossig egyharmada munkanélkiili volt. A chicagdiak
az utcin cheztek és a kézépiiletekben taldltak menedéket. Még a kilenc-
venes évek misodik felének gazdasigi fellendiilése sem sziintette meg
az egészségiigyi ellatds hidnyossdigait, a lakisok tdlielitettségét. a ki-
zsakminyol6 gyermekmunkit, az egészséglelen iizemeket, a siliny, bi-
zonytalan, rosszul fizetett munkdkat. Az osztdlykonflikius és az ipari
erészak novekedett Chicagdéban. ... A kizép- és kelet-curGpai bevin-
dorlok, valamint amerikaiak betelepedése dltal harcias munkdsok és ra-
dikilis ideol6gidk keriiltek a virosba. Chicagénak ennek kivetkeztében
kijutott a forradalmi szocialista és az anarchikus politikib6l."* Nincs

30 Kuklick, B., Churchmen and Philosophers. From Jonathan Edwards to John Dewey,
Yale University Press, New Haven, 1985, 241-242. , Dewey arnived in Chicago in the
summer of 1894, during the great Pullman strike. Chicago epiiomized urban prob-
lems, and Dewey’s years there informed his commitment as he experienced the social
question in all its menace. A typhoid epidemic in which two thousand people died had
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okunk, hogy ne higgyiink ennck az adatokkal timogatott leirdsnak. De
hogy ez nem ateljes leiris., és hogy Chicagénak voltegy kedvezGbb arca
és jobb hire is, az abbdl ldtszik, hogy a viros gazdasdgi fellendiilése és
iparositisa vonzolta a betelepiiloket. Chicago lakossiga 1880 és 1890
kozt fél milliérél tobb mint egy milliéra nétt, 1900-re pedig elérte az 1,7
milliot."" E fejladés dinamikdjdanak érzékeléséhez a mai magyarorszigi
perspekivibol nézve azt kellene elképzelniink, hogy Budapest lakossi-
ga 1990 és 2000 kozt kétmilliéral négymillidra és 2010-ig 6,8 millidra
nivekedne.

Dewey ebbe az ellentmondisokkal teli, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben robbandsszertien fejléds viarosba vald megérkezése utin fgy ir fele-
ségének. aki harom gyermekiikkel hosszabb vakéciot tolt Eurépdban:
Chicag6ban ., minden elgondolhaté megtoriénik veled: a viros tele van
problémidkkal. amelyek szinte nyijtjik feléd keziiket, hogy segits rajtuk
- vagy taszitsd dket a tdba. Nem gondoltam volna, hogy a dolgok eny-
nyivel tiineményesebbek ¢és tdrgyiasabbak Iehetnek, mint amilyennek
egy vidéki faluban litszanak, egyszerden beléd dofadnek, ahelyetthogy
hagynik. hogy gondolkodj rajtuk. Az elsé hatds eléggé bénitd, az utéha-
tds viszont ¢lénkitd — legalibbis szubjektive, €s lehet, hogy a kdosz csak
erre vald, és nem arra, hogy ténvlegesen foglalkozzunk vele. De végiil is
nem tudsz megszabadulni az ¢rzéstol, hogy 1étezik “madszer’, és haezt
meg tudnidd ragadni, akkor a dolgokat félelmetesen ki lehetne igazita-
ni”, ez a viros anyagot szolgiltat egy Gj teremtés szdmdra”.? Dewey a
létrehozandd vilidg, a teremtés lehetdsége és a kaotikus lehetdségek lit-

opened the decade. When the depression of the ninetics struck three year later, the
winter of 18393-94 found one-third of the working population unemployed. Chicago-
ans starved and slept in the streets and public buildings. Even the economic recovery
of the late mineties lefi the city with poor sanitation, overcrowded housing, exploied
child labor, sweatshops, and degrading, hazardous, and I()u'-puid employment. Class
conflict and industrial violence throve in Chicago. ... and Eastern European immig-
rants, as well as native-born Americans, brought to the city labor militance and radi-
cal ideology. Chicago thus had its share of revolutionary socialist and anarchist poli-
tics.” Chicago korabeli dllupotihoe vis, még pl. Smath, C., Urban Disorder and the
Shape of Relief. The Great Chicago Fire, the Havmarker Riot, and the Model Town of
Pullmann, Chicago, Univenisty of Chicago Press. 1995, valamint Wills, G., ..The
American Adam™, The New York RBeview of Books, 1997, mircius 6. 30-33.

31 Vi, Westbrook, R. B, John Dewey and American Democraey, Thaca, Comell Uni-
versity Press, 1991, 83.

32 Dewey levelei feleségének. Alice Dewey-nak. 1894-ben. vi. Westbrook, R. B..
Joln Dewey And American Democracy, Ithaca, Cornell Umversity Press, 1991, 84,
W Chicago ... every conceivable thing solicits you: the town seems filled with
[Jrl'nhll:rm hnl-,l'mg ot therr hands and :I&L‘il‘lg surnchhd)- 10 pll.‘asc solve them = or ¢l-
se dump them in the lake. 1 had no conception that things could be so much more
phenomenal and objective than they are in a country village. and simply stick them-
selves at you, instead of leaving you 10 think about them. The first effect is pretty
paralyzing, the afier effect is sumulating — at least, subjectively so, and maybe that
is all chaos is in the world for, and not to be really dealt with. But after all you can’t
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tdn a demokricia profétdjaként 1ép fol, aki gy véli, hogy a demokricia
biztositdsaval és az (j emberi eréforrasokkal dj vildg és i) személyiség
lesz kialakithatd, amiben a kritikai értelmiségnek €s a tudosnak kiilonle-
gesen fontos szerepe lesz, és ahol ez a kritikai értelmiség maga lesz a de-
mokricia legfGbb biztositéka. Cornel West éppen ezért Dewey-1 ,a de-
mokricia emersoni evangelistdjanak” tartja, ,,aki az emberi individuali-
tds és személyiség teljesebb fejlodése kovetelményének a krititikai érte-
lem fejlédését 1::rlja1“.33 A Dewey iltal siirgetett dj értelmiség mar nem
valamelyik metafizikai iskolihoz tartozik, nem az abszolit szellem
szolgdja, hanem a természet (és a torténelem) partnere, aki demokrati-
kus gondolkoddsmaédjdval, a természetiel és az emberekkel egyiittm(-
kodve jobb jovét akar Iétrehozni. Mikor a hegeli idealizmustol a natura-
lizmus felé valé elmozduldsdrdl ir Jamesnek, a kivetkezdképpen fogal-
maz: ,.Ugy vélem, hogy inkabb jenki vagyok, semmint, ahogy a l4tszat
néha mutatja, ‘filozéfus’.”* Es a , jenki” Dewey-ban a vildg lehetd leg-
teljesebb megértésére, kritikai feldolgozisira ¢és Iehetd legjobba (ételé-
re torekszik.

Hobbes és Dewey

Dewey az ideilis célok mellett is tudatdban van azoknak a tényle-
ges yemberkozi” viszonyoknak, annak a misok foloui hatalom (domi-
nation over others), a rang €s a méltésig (honor and dignity), illetve
a biztonsig (security) utini csortetésnek, amelyek a tizenhetedik sza-
zad forradalmi idejében Hobbes |, leviatanisztikus” szuverenitaselmé-
letét inspirdltik. Dewey a kovetkezdket irja, anélkiil, hogy részletek-
be bocsdjtkozna: Az emberek a gyakorlatban mindig szikésen rea-
listak voltak és brutalitisuk érzelmi ¢s elméleti elfedésére idealiziltik
a valésdgot. ... Az értelem hatalmdba vetett hit, az, hogy olyan jovot
tudunk elképzelni, amely a jelenben kivinatos dolgok kivetitése,
hogy feltaldljuk ezek megvaldsitisinak eszkozeit — ez a mi megvilti-
sunk. Ezt a hitet kell tiplilni és kifejezni: nyilvinvaléan kelloképpen

really get rid feeling here that there is a "method” and if you could only get hold of

it things could be so tremendously straightened out ... the city [is] ... material [ora
new creation.” Dewey egész Nlozohidja az itt emlitett modszer keresésének, az uj te-
remiés gondolkodismadja | kisérleti™ kialakitisinak wekinthetd.

33 West, C., The American Evasion of Philosophy, Madison, University of Wisconsin
Press, 1989, 100, 1 am suggesting that Dewey is first and foremost an Emersonian
evangelist of democracy who views the expansion of critical intelligence as requisite
for the more full development of human individuality and personality™.”

34 John Dewey William Jamesnek, 1891 mdjus 6. Perry, R. B., The Thewght and Cha-
racter of William James, Boston, Little Brown, 1935, 2. 516. .1 presume 1o think
that | am more of a Yankee and less of a “philosopher” than sometimes may appear.”
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tag feladat filoz6fidnk szdmira.™* Bizonyos értelemben szdndékai el-
lenére, Dewey a demokricia idealizdldsdval maga is részt vesz az il-
tala kifogdsolt ,.érzelmi és elméleti” elfedésben, mikézben nem veszi
a firadsigot, hogy a gyakorlati ,brutalitisokat” elemezze és megolda-
si javaslatokkal dlljon el6. Hobbes, aki sajit életében tapasztalta azo-
kat a politikai toréseket és diszkontinuitisokat, melyeket Gellner az
amerikaiakndl L hidinyol”, az ész kritikus haszndlata (use of reason)
kivetkezményének sokkal inkdbb a zavargdst és a polgirhdbordt,
semmint a Dewey-féle ;megvilto erdt” tartja, és ndla éppen ezért van
szilkség az emberek kozti megegyezésre és egy politikai hatalomgya-
korl6 szuverenitds (sovereign) inlézményesilésém.m

Hobbes éles kiilonbséget tesz a méhekhez és hangyikhoz hasonlé,
Arisztotelész dltal ,,politikai teremtményeknek™ tartott élGlények ter-
mészetes kizosségi élete és az ember politikai egyezményeken alapuld
mesterséges tarsadalmi és politikai élete kozt. Eppcn ez utébbi meg-
egyezéses jellegébdl és az emberek szertedgazd és ellentétes torekvése-
ibfl adddik annak szitkségessége, hogy a tarsadalmi biztonsdg és béke
érdekében cgyezményes akaratgyakorldsrdl, vagyis kdzponti hatalom-
rél gondoskodjanak. Ezzel szemben a naturalista Dewey szdmdra a de-
mokricia az ember ,természetes” dllapota, és Hobbes szerzGdéses tir-
sadalomelméletét naturalizilt tdrsadalmisdiggal helyettesiti, mintegy
visszahelyezve az embert a méhek és a hangyik természeti, arisztotelé-
szi tirsadalmisdgdba. E naturalizilds eredménye, hogy Dewey tigy véli,
nema filozofus feladata a hatalom és az intézmények kérdésével foglal-
kozni, hiszen ezek a kérdések a demokricidban , természetesen” megol-
dodnak. Innen ered az a Rorty dltal is dtvett optimista felfogdsa, mely
szerint ha biztositjuk az embereknek a demokriciit, akkor gondoskodni
tudnak magukrdl és a demokriciardl. Ez a vitathat6 naturalizéici6 azon-
ban az .egyedi ember” szférdjiba utalja a  kritikai tirsadalomfilozéfi-
it", egységes, egyetemes emberi természetel (ételezve, melyet kifejez
¢ésaminek megfelel a demokricia. Ezek utdn egyetlen természetes, azaz
nyilvdnos tirsadalomfilozofia Iétezik, és ez a demokricia elve, amely

35 Dewey, The Middle Works, 10. 48.  All peoples at all times have been narrowly rea-
listic in practice and have then employed idealization to cover up in sentiment and
theory their brutalitics. ... Faith in the power of intelligence to imagine a future
which 1s the projection of the desirable in the present, and to invent the instrumen-
talities of its realization, is our salvation, Ant it is a faith which must be nurtured and
made articulate, surely a sufficiently large task for our philosophy.”

36 Hobbes itt emlitett nézetei a Leviathan 17. fejezetében talilhaték. Az emlitelt 1oré-
sek az angol polgarhdbord és 1. Kiroly kirdly lefejezése. Quenun Skinner i) kiny-
vében leirja, hogyan probalt Hobbes o kordbbi humanisztikus nyelvvel és annak ér-
tékitéletcivel, észhasznilatdval szakitani és egy szuverenitis-ciméletet kidolgozni.
Q. Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1996.

39



A demokricia filozofidja: Dewey

minden ember természetének megfelel. A baj ezzel a hangyiszati” ¢s

mi gyakorlat (a tdrsadalmi erészak, a mindeniitt megjelend korrupcio,

az oligarchidk és maffiik, az emberek kulturilis sokfélesége), sema tir-

sadalomfilozéfia f6 vonulatainak alakulisa nem igazolja. Miutin pedig

a tarsadalomfilozéfidnak a kritika a feladata, amelyet ugyan Dewey is

siirget, am nem kivetkezik rermészetesen Jermészetes” tarsadalomfol-

fogisibdl, Hobbes pesszimista tirsadalomelméletének hatékonysigi-
val ellentétben Dewey optimista és emersoni feladatkijeldlése és terve-
zete a tdrsadalomtudomdnyokban hatdstalan maradt.

West gy véli, e hatdstalansdg oka nem annyira a kritika hidnya,
mint inkdbb az, hogy Dewey , kedvell torténeti cselekvai — a kozép-
osztily professziondlis és reformista elemei — a gondolkodds és cse-
lekvés két erds hullimdhoz kapesolddiak: ezek a korporativ liberaliz-
mus €s a buirokratikus ellen6rzés menedzseri ideol6gidi, és az osztily-
harc és a pirtszervezés marxi ideol6gidi. Mindketté utépikus energiii-
kat és csoportlojalitist hozott Iétre és konkrét gydzelmeket tudott fol-
mutni.”" Vagyis a tanult emberek vagy eladtik intelligencidjukat ¢és
tuddsukat egy vallalatnak, vagy radikdalis tdrsadalomkritkit mavel-
tek, de nem a Dewey-féle demokratikus és alkotminyos dntudatoso-
dis felé haladtak. Am tgy tdnik, és ezt a kérdést még alig vizsgaltdk,
hogy Dewey hatdstalansdgdnak e tirsadalmi és az emlitett naturalizi-
cios okokon Kiviil tovibbi mélyebben rejlé teoretikus okai is vannak.

Viszonylag elvont és az ellentéteket dialektikusan dsszeolvaszio
gondolkodismaddja egy Marxéhoz hasonlé egyetemes, bir mechani-
kus torténeti vizié hijin a torténeti, gazdasdgi és tdrsadalmi folyama-
tok elemzésére nem mutatkozott alkalmasnak. Egy probléma megol-
ddsdhoz, az olyan vizsgdlathoz és kritikihoz, mely egy adott tirsadal-
mi, gazdasdgi, ismeretelméleti vagy morilis krizishelyzetbdl valo ki-
jutisra szolgdl, ellentétekre van szikség, annak meghatdrozdsira,
hogy mi az, amit az adott helyzetben rossznak™ taldlunk, és hogy mi-
lyen megoldisi lehetdségeket tudunk javasolni. A Dewey-{éle egyesi-
16, kibékité gondolkoddsmdéd azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ,,me-
tafizikusan™ mindent az egy .lermészeti” valdsig részének tekintve a
vizsgdlo és megoldisokat keresé médszeres gondolkodds kritikai po-
tencidlja impotencialld” vilik.

37 West, C., The American Evasion of Philosophy, Madison, University of Wisconsin
Press, 1989, 107, . Dewey’s culturalism was relatively impotent. Why? Principally
because his favored historical agents — the professional and reformist elements of
the middle class — were seduced by two strong waves of thought and action, mana-
genal ideologies of corporate liberalism and bureaucratic control, and Marxist ideo-
logies of class struggle and panty organization, Both engendered utopian encrgies
and group loyalties and could point 10 concrete victories,”
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Chicago: a kdaoszbdl valé teremtés

A kritikai szindék hidnya melleu viszont {61 kell figyelniink arra
az elejtett szdra és arra a lelkesedésre, amelyet a fontebb idézett Chi-
cago-leirasban talilunk. Dewey ott, ahol mdsok nyomort, kiméletlen
versenyt és kizsikmdnyolist lanak, teremtésre lelkesitd kioszt érze-
kel, mely ,.€lénkitd™ hatdssal van ri (mdshol egyébként magdnak a de-
mokricia fogalmanak van rd hasonlo hatdsa). Az az érzése, hogy van
médszer a dolgok megjavitasira, am nem dllitja, hogy Iétezne egvet-
len vagy egvetemes modszer. Ha Dewey gondolkodasdnak eljon az
ideje, ha ajra (6l lehet majd ot vagy gondolkoddsmadjat fedezni, az
akkor lesz, amikor és ha a tirsadalomtudosok és filozofusok félisme-
rik, hogy van egy midsik dtja is tudominyuk™ mivelésének, mint az
objektiv, tivolsigtartd, strukturdlis és az ,eseményeket kivetd™ le-
irds, a tarsadalmi valésig utdni kullogds™, és ez a misik dat, mint
majd egy generdcioval kés6ébb Rorty mondja, a ,mémok™ vagy az
WJgyvéd"” atja, aki nem leirja klienseinek a valésigot, és nem dlald-
nos torvényeket magyardz, hanem egy adott problémit jovGoriental-
tan akar megoldani, kliensei tényleges igényeinek megfelelve.
(Ugyanez a gondolkodisi attitdd jellemzi egyébként a nem-egyensii-
lyi termodinamikit is.) A tirsadalomtudés és a filozdfus nem dltali-
nos formulikat keres, hanem a demokratikus tirsadalom konkrét
problémdinak konkrét megolddsait. Nem a régit kritizdlja, hanem uj
szerkezeteket probal kigondolni. A mddszer nincs eldre megirva, nem
lehet egyetemesen megtaldlni, nem is pottyan az égbdl, hanem csak
egy .érzés” sejteti, hogy a konkrét dolgok konkrét kiigazitdsdra taldl-
haté modszer. Pillanatszer( és pontszertien helyi tirsadalmi kreativi-
list siirget atfogd, egyetemes és mindordkre érvényes tarsadalomel-
méletek fabrikildsa helyett.

Amikor H. S. Thayer azt dllitja konyvében, ,Dewey arra képes ja-
vaslatot tenni, hogvan kiizdjiink meg a problémikkal és hogyan old-
juk meg azokat, de arra nem, hogy megmondja, mi legyen a megol-
das",™ akkor erre azt mondhatjuk, ..éppen ez az”, Dewey éppen ezt
akarja. Dewey nem egyetemes problémamegoldé receptet, hanem
egyetemes demokratikus autitadot szorgalmaz, melybdl ,,magdtol”
kivetkezne a konkrét szitudicié konkrét megoldisinak .receptje”,
Thayernek nincs igaza abban, hogy ez Dewey-nal . képesség™ kérdése
lenne, sokkal inkdbb filozd6fidjanak és gondolkoddsmaédjdinak jellegé-

38 H.S. Thayer, Meaning and Action, A Critical History of Pragmartism, Indianapolis,
1968, 182, (Idézi Diggins, The Promise of Pragmatism, 1994.)  Dewey is able to
suggest how problems are 1o be encountered and resolved but not what the solutions
are or should be.”
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b6l ered. ViziGja szerint nem lehet semmiféle problémira ,végérvé-
nyes” megoldast taldlni, a valésig, a problémidk és maguk a megoldi-
sok is folyamatként jelennck meg, dllandé viltozdsban, s ekdzben a
demokrdcia politikai intézményeinek éppen azt kell lehetdvé tenniiik
és biztositaniuk, hogy ez a viltozds dllandé ,jobbd” vilis legyen.
Thayer a régi metafizikai szétvilasztdst hidnyolja Dewey-ndl, a folya-
mat lényegének vagy céljanak (mi) és magdnak a folyamatnak (ho-
gvan) az elkiilonitését. Dewey viszont kitart amellett, hogy a ketto
egy, a cselekvés és célja, a megismerés €s a cselekvés egyetlen, szét-
vilaszthatatlan megnyilvinuldsa az emberi szervezet és a kbrnyezet
interakcidjinak. Dewey egyesito stratégidjaval megoldast kindl arra a
Platén Menonjiban targyalt és a filozéfiat egész torténete sordn kisér-
t6 paradoxonra, hogy mi van elébb, a probléma vagy megolddsa, ¢és,
analég modon, az igazsdg keresése vagy magdanak az igazsignak az
ismerete. Szerinte a kettd egyiitt jon létre és egyiitt tinik el. Ennek az
egységesité stratégiinak azonban megvan az a szépséghibija, hogy
hidnyzik belGle az elemzésre serkenté potencidl, amely lehetdségként
ott fesziil minden dualizdlé gondolkodismdd mélyén. Nem-dualiszti-
kus gondolkodisméddal szinte lehetetlenné vilik az olyan célszerd
emberi cselekvések struktirijinak elemzése, mint példiul egy hiz
megépitése, ahol nyilvinvaléan sziikségiink van egy el6zetes tervre.
Dewey erre nyilvin azt mondand, hogy a tervet csak tgy lehet elké-
sziteni, ha mdr tudjuk, hogy mire vagyunk képesek, azaz hogvan tu-
dunk épitkezni, és a terv elkészitése ennek a hogyannak, a hizépités
tuddsdnak és képességének a része, a terv ennélfogva az otthont és a
természet erGivel szemben védelmet keresé embernek a kéryezeté-
vel valé interakcidja részeként jelenik meg. Mindezzel persze még
nem tudunk hdzat épiteni, a terv elkészitése, a haz megépitése olyan
szaktudast igényel, a hogvan tudasat és a mir hogvan tuddsit, amelyet
nem lehet egyszerl egységesitd, a mi-t és a hogyan-1 6sszemoso stra-
tégiaval megmagyardzni vagy elsajatitani. Erre Dewey persze azt vi-
laszolnd, hogy a részletek elmagyarizisa mir a szaktudomdny €s nem
a filozofus feladata. Mire az ellenfél mir csak annyit tudna mondani,
hogy akkor nem érti, mire jo a filozofia. Dewey erre még azt feleli,
hogy a filozdfia egyszeriien csak elmagyarizza az ember empirikus
viligbha-dgyazottsigdt. Rorty viszont itt azt dllitja, ha ennyire haszon-
talan, vessiik el a filoz6fidt. Am még 6 is hozzdteszi, hogy azén Griz-
zilk meg a filozofiai iskoldkat, ahol a filozofatérténet €s a nagy filo-
zofusok miveit olvassdk, mert a gondolkodis strukturdlis és pro-
cesszudlis orténetével vald taldlkozds djabb és djabb elképzeléseket
nytjthat problémdink folismeréséhez, megfogalmazisihoz és megol-
disihoz. Vagyis hagyjuk meg a filozofiit €s a filozélusokat, akik nem
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tudjak, mi a célja kutatisuknak, de legalibb azt wdjdak, hogy mir csi-
ndlnak, vagyis hogyvan dolgoznak: értelmezik és olvassdk a ,nagy” fi-
loz6fusokat. Mindezzel persze visszajutunk a kérdéshez, hogy mit old
meg Dewey naturalizdlt hegeli vagy darwini nyelvezete. Diggins sze-
rint ,nehéz beldtni, hogy ez a fajta leirds hogyan magyarizza el pon-
tosan azt, ahogy a tirsadalomban a problémak keletkeznek™.* Ezt vi-
szont Dewey soha nem is akarta elmagyardzni.

Dewey tirsadalomképe és problémaérzékenységének jellege per-
sze nemcsak és elsdsorban nem a chicagéi nagyvirosi élményekre,
hanem arra a demokricia-tapasztalatra is visszavezethetd, amelynek
eredetét Dewey Matalkori kisvirosi életében kell keresni (Burlington,
Vermont és Oil City, Pennsylvania), és amelynek tehetetlen statikus-
sigirél C. W. Mills megjegyzi, hogy .egy viszonylag homogén ka-
zbsség — amelyben nincsenek strukturilis és hatalmi @rok — nem iga-
zén javithaté vitdk 4ltal™."? Pedig Dewey, Mills elképzelésével ellen-
tétben, éppen ,vitdk dltal”, neveléssel és fokozatos meggy6zéssel
akarja dinamizilni és javitani a demokratikus tirsadalmat, egy kéz-
miives nyugalmival, kitartdsdval és mivességével, meg van gyGzadve
arrdl, hogy csak egy olyan demokricia életképes, amely nem felejt-
kezik meg kisvirosi (athéni és djangliai) eredetérdl, és amelynek gon-
dolkoddsmadja és elméletei, hatalmi csoportok onlegitimdcios straté-
gifiinak dldozatként, nem vesznek el az elvont strukturilis elemzésck-
ben, és amely nem téveszti dssze a demokratikus tirsadalom néveke-
désével egyiitt bonyolédé tarsadalmi struktirik technikai elemzésé-
nek sziikségességét az elidegenedett szervezeti ,.protézisdemokricia”™
igénylésével és sziikségesként vagy tulajdonképpeni demokriciaként
valé téielezésével, azaz nem tér dt egy olyanfajta személytelenitett
demokriciaelméletre, amilyent példiul Schumpeter vagy a francia
strukturalistik képviseltek. Mégsem lenne helyénvald példdul a De-
wey-féle demokratikus gondolkoddst Schumpeter ,.mis™ demokri-
ciaelméletével (another theory of democracy) birdlni, mivel Dewey
egy gondolkoddsi attitidit kovetel, és ez nagyon is dsszefér tobbek
kozott Schumpeter instituciondlis felfogdsdval is.

39 Diggins, 1. P., The Promise of Pragmatism. Modernism and the Crisis of Knowledge
and Authority, Chicago, University of Chicago Press, 1994, it is difTicult 1o see
how this description explains precisely the way in which problems arise in the social
world™.

40 Mills, C. W., The Sociology of Pragmatism, New York, Oxford University Press,
1966, 405. .a relatively homogeneous community which does not harbor any
chasms of structure and power not thoroughly ameliorative by discussion™.
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A modern intézményes és a klasszikus kizvetlen
demokracia: Schumpeter és Dewey

Schumpeter elmélete felGl nézve tgy tinhet, hogy Dewey a de-
mokricia klasszikus elméletét képviseli, mely szerint .2 demokrati-
kus madszer intézményes megillapodis, mely elosegiti azokat a poli-
tikai dontéscket, amelyek dgy valdsitjik meg a kdzos jot, hogy ma-
cukkal az emberekkel hozatjik meg a dontéseket azilial, hogy meg-
vilaszijak azokat az egyedi személyeket, akik azért gydlnek Ossze,
hogy végrehajtsik akaratit™. " Schumpeter szerint ez a lajta kbzvet-
len. kisvirosi demokriciafelfogis foltételezi. hogy léezik egy Kozos
Jo, amelyben minden ember meg tud egyezni, ¢s akik nem ligik ezt,
azoknak elhomalyosult a litasuk, az értelmiik, vagy érdekeik tirsada-
lomellenesek. A Kozos Jo megillapitisibol kivetkezik. hogy Ictezik
egy Kozds Akarat, amely mellett valamennyi értelmes egyed (reason-
able individual) 3lldst wd foglalni. és ez éppen a kozis jolét és bol-
dogsig ziloga. A tarsadalom minden tagja tudja, mi a jo és mi a rossz,
tevekenyen és feleldsséggel részt vesz a jo" oldalin a politikai élet-

ben és a kozos ligyek intézésében.

Schumpeter azonban vitatja, hogy lenne egyetlen kozis jo, amiben
az emberek meg tudndnak dllapodni. Nem azzal érvel, hogy lennének
emberek, akik nem akarndk a kozos jor, hanem azzal a klasszikus, nem-
naturalisztikus ¢és Dewey dltal nem hatdstalanitott argumentummal,
hogy mindenkinek mds a jo. Persze Dewey-nak, az amerikai demokri-
cia formiilis elvét elfogadva, eszébe sem jut, hogy ezzel a kérdéssel még
mindig foglalkozni kellene. Az utilitariarista .,j6" fogalminak Schum-
peter szerinti szikdssége abbdl a felfogasbol kovetkezik, hogy racioni-
lis érveléssel mindenkit meg lehet gyGzni a kozos jordl, holott a . végsé
érickek” nem alapozhaték meg raciondlis érveléssel. Tovibhbi, folytatja
Schumpeter, még ha meg is egyeznének a legnagyobb kézis joban, az
egyéni célok, kulturilisdgi fokok annyira kiilonbézéek lehetnek, hogy
aligha képzelhetd el egy kizis nagy megegyezés, és foként nem minden
cgyes kérdésben. Riaaddsul, még az egyes személyeken beliil sem téte-
lezhetiink homogenitist, hiszen — mint az mir a jol dokumentilt tizen-
nyolcadik szizad 6ta egyre nyilvinvaldbb, és Ribot, Freud és Pareto ku-
tatdsaival modszeres leirdstis Kaupott —az emberi dontésekben, beleérive
a politikaiakat, irraciondlis tényezdk is szerepet jitszanak. A kivzvetlen
demokricia elleni érv Schumpeter szerint a témegeknek mint tomegek-

41 Schumpeter. . AL Capitalism, Socialism aid Democraey, London, Allen, 1976, 2500
LAhe democratic method is that instiutional arrangement for arriving at political deei-
stons which realizes the common good by making the people itsell decide issues
through the election of individuals who are to assemble in order to carry out its will.”
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nek az a kiszimithatatlan viselkedése, amelyet, bir viszonylag szik em-
pirikus bizisra timaszkodva és az angolszisz politikai publikumra ke-
vésbé alkalmazhatéan, Gustave Le Bon irt le A témegek lélektana cimi
munkdjdban. A tomeg viselkedésének — amely nem a raciondlis egye-
dek viselkedésének matematikai dsszege vagy ereddje — racionalitdsit
csokkentik a kiillonboz6 reklimfogisok is, amelyek nemaz ,.észre”, ha-
nemaz ember valamely pararaciondlis érzékére hatnak. ismételgetéssel,
paraesztétikai ¢imények felidézésével stb. Ha mindezeket a racionali-
tdst mar az egyén szinyén megkérddjelezd tényezdket a csaldd €s a kii-
lénbiza csoportositd ¢s aktivizdld intézmények szintjére integriljuk,
majd azt ovibb a politikai déntések felé ,tereljiik™, nyilvinvald, hogy
lehetetlenség az egyénre épitett, kisvirosi demokricidt a modern nagy-
létszami demokricidkban megvalositani. Schumpeter szerint a klasszi-
kus demokriciafogalom totilis tényszeritlensége ellenére nemcsak
azért tarthatta magdt mindmdig a nagy demokriciakban is, mert a hatal-
mon levék nem faradtak el rd hivatkozni, hanem azért is, mert utilitirius
eszmdéje abban a protestdns keresztény tidvianban gydkerezik, amely Is-
ten akarata ¢s Isten teremtményei fogalmai helyére kdnnyedén behe-
lyettesitette a Kiziis JO, a Végso Ertékek és az emberi egyenldség esz-
méjét, ami értd fiilekre taldlt a valasziépolgdrokndl. Az eurépai Schum-
peter nem veszi ¢szre, hogy az amerikai demokricia mir megoldotta a
J6 pluralitisdnak politikai kérdését, a kozvetlen demokricia fogalma
pedig ténylegesen nem tobb Amerikiban egyszer( retorikai fordulatndl.

Schumpeter a kbzvetlen demokricia fogalma helyett, tébb mint sziz
évvel az amerikai alkotmdnyozis utin, az intézményes demokriciit ja-
vasolja, melyeta kovetkezoképpen hatdroz meg: ,,a demokratikus maéd-
szer az az intézményes elrendezés politikai dontések meghozatalira,
amelyben egyedek szerzik meg a dontés hatalmdt a nép szavazatiért va-
16 versengd kiizdelemben™. "
szerrel nemesak a tirsadalom tényszerd mikodésének, az emberi sokfé-
leségnek Ichet jobban megfelelni. mint a kdzvetlen demokricidval, de
olyan eljarismodokat (modus procendendi) is ki lehet dolgozni, ame-
Iyek biztositjik, hogy a demokricia eszméjével ne lehessen visszaélni.
Ez utébbira azért utal, mert a kozvetlen demokricia eszméjével diktito-
rok és demagdégok gyakran visszaéltek, a nép akaratinak nevezve sajit
egyiltalin nem demokratikus uralmukat. Az intézményes elv jobban
eleget tesz annak az dltalinos tapasztalatnak, hogy még a demokri-
cidknak is sziikségiik van vezetGkre. Egy struktirdban a vezeldk kiny-
nyebben clhelyezhetdk, helyiik eldre kijelGlhetd és nem kell a piactéri

Schumpeter tgy véli, hogy ezzel a mod-

42 Uo. 269. .the democratic method is that institutional arrangement for arriving at po-
litical decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a
competitive struggle for the people’s vote™.
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hordészénokok legerdsebbjére virni, hogy magihoz ragadja a .ncp™il-
tal ,.szentesitett” hatalmat. ;

Az intézményesség a csoportérdekeket is konnyebben figyelembe
veszi. Az ilyen elonyokkel rendelkezo intézményes rendben a nép fel-
adata, hogy vilasztdi szavazatokon keresztiil 1étrehozza a korminyt,
partprogramokra vagy egyetlen vezetd személyre szavazva. Schumpe-
ler részletes intézményi leirast ad és gyakorlati érveket hoz demokri-
ciaelve mellett, melyet mint elvet ma mir esak kevesen kérdGjeleznek
meg. A kivetkezd meglepdnek is tarthaté kijelentéssel fejezi be leird ér-
velését: , A part és a gépszer( politikusok I¢te egyszerien vilasz arra a
tényre, hogy a vilaszté tomeg képtelen egyéb cselekedetre, mint fejve-
szett menekiilésre, és kisérlet arra, hogy a politikai versengést a megfe-
leld kereskedelmi egyesiilésekhez hasonloan szabilyozzik. A pirtszer-
vezés €s a partreklimozds pszichotechnikii, a jelszavak ¢s a menetdalok
nem jirulékok, hanem a politika lényegét képezik. Akdresak a politikai
fonok.™" Es ezzel a kijelentésével az a Schumpeter, akit az intézményes
¢s elidegenedett demokracia leirdjaként tartanak szimon ¢s akinek de-
mokriciafelfogdsa litszolag éppen ellentéte Dewey perszonilis és eli-
kai demokriciafogalminak, meglepd médon Dewey kezére jitszik.
Ugyanis a gyakorlo és gyakorlati politika mint az emberi akarat és sza-
bilyozott erszak megjelenése, mint a hatalom megszerzésére és meg-
tartdsdra irdnyuld nem-intellektudlis tevékenység csak akkor nem ve-
zethet ademokricidat veszélyezteté helyzetekhez, ha a politikusok és vi-
laszioik személvesen magukéva teszik ¢s interiorizdljik a demokricia
konstitucionalizilt eszményét és azt mint cselekvéseik legfébb vezérlG-
Jét €s ellenorét is elfogadjik. A demokratikus allam politikai és allami
vezeldi, hatosdgai ¢s rendGrsége ekkor esak mint a tarsadalom nagy ré-
sz€1 kitevo demokratikusan gondolkod6 emberek képviseldi ¢és a de-
mokricia gyakorlatinak kivitelezdi, illetve ¢ gyakorlat folyamatinak
ellendrei jelennének meg.

Eppcn ezérl Dewey szerint a demokricia intézményi szerkezelé-
nek vizsgilata filozdéfiai szempontbdl misodlagos a demokratikus
Lelkiilet” széleskord kialakitdsahoz képest, szamira csak a demokri-
cidban ¢l6k demokratikus felfogasira és kritikus gondolkodasira ¢pii-
16 demokricia lesz életképes. Ezt azért is hangsilyoznia kell, mert
Dewey életében az amerikai dllam az alkotminy alapjian allva latsz6-
lag a schumpelteri elveknek megfelelGen jir el, kiépiti nagyhatalmi in-

43 Uo. 283, Panty and machine politicians are simply the response to the fact that the
electoral mass is incapable of action other than a stampede. and they constitute an
attempt to regulate political competition exactly similar to the corresponding practi-
ces of a trade association. The psycho-technics of party management and party ad-
vertising, slogans and marching tunes, are not accessories. They are of the essence
of politics. So is the political boss.”
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tézményeit, és Washington virosa épitészetileg is birodalmi [évirosi
arculatot kap. Aki azonban az amerikai kiizponti dllam intézményei-
nek monstruozitdsa ldttdn azt a kivetkeztetést vonja le, hogy egy kiz-
pontositott allami apparitus van kialakuléban, mely éntérvényiien el-
lendrzése ald vonja az élet egyre 16bb teriiletét, és ezért kell a demok-
riciakutatdsnak és a demokriciaelméletnek elsGsorban az intézmé-
‘nyek kutatdsdra dsszpontositania, az téved, és eurépai, példiul francia
' ‘vagy egykori keletnémel ¢és szovjelorosz sztereotipidkat vetit Ameri-
‘kéra. Amerika esetében ugyanis nem egyszer(ien egy orszagrél, ha-
nem egy olyan kontinensrél van szo, ahol az dllamnak kénytelen kel-
letlen 4t kell villalnia bizonyos adminisztrativ, védelmi. monetiris,
rvényhozéi, igazsdgszolgiltatéi feladatokat, és az orszig gazdasigi
siilydbdl kivetkezden az e feladatokra Iétrejott intézmények ,nagy-
_-nnk” tinnek, elsdsorban kiilfoldi ,megfigycl6k™ szamira. Ez a .nagy-
sdg” azonban csak az eurépai dimenziokhoz képest jelentds. Valdji-
bau Amerika demokricidja tovibbra is a Dewey dltal képviselt kisvi-
rosi, provincidlis, idillikus demokriciafelfogison alapul, melynck
alapvetd és operaciondlis mikodési elvei még iskolazatlan polgarai
szdmdra is viszonylag konnyen érthetdk. E demokricia kbzéppontji-
'ﬁ az egyéniség alapvetd tisztelete, az individuum védelme dll, és
‘néhiny egyszeni alapelvét az elemi iskoldban viszonylag konnyen
:1 meg lehet értetni az emberekkel. Az dllam és a jogrend makodését és
kiegyensilyozisit pedig az alkotmdny mechanizmusai garantiljak.

Az dnmagdar kormdanyzo tdrsadalom fogalma

Dewey erre a kézmiives jellegd, a lokilis szintek kézivezérlési
kbzvetlen mikidésén és mikodietésén alapuld demokriciafogalomra
€pitve egésziti ki a konstituciondlis és instituciondlis demokri-
claeszmét, ¢s a demokriciat mint minden egyes tagja szimdra megje-
feladatot fogja fel, mely ezdltal , kreativva™ vilhat. E nézetét
Kreativ demokricia — Az el6ttiink 4116 feladat™ cimd mivében fog-
lalja dssze. MiclGtt azonban erre az 1939-ben megjelentetett irdsra ri-
léménk, nem érdektelen megjegyezni, hogy a filozofus Dewey 1917-
i-- jelentette meg A filozéfia felgydgyulisinak sziikségessége™"
eimd frisdt, amelyben éppen abban az évben szélitja f6l filozéfuskol-

44 Dewey, ,Creative Democracy — The Task Before Us”, in The Later Works, 14, 224-
 230. [Elsé megjelenés in John Dewey and the Promise of America, Progressive Edu-

- cation Booklet No. 14, Columbus, American Education Press, 1939, 12-17.)

43 Dewey, ,,The Need for a Recovery of Philosophy™, in The Middle Works, 10. 3-48,

|[Els6 megjelenés in Creative Intelligence, Essavs in the Pragmatic Aititude, New

York, Holt, 1917, 3-69.]
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1égdit legjobb eszméik tarsadalmi megvaldsitisira, amikor a vilig
misik felén mas |, filoz6fusok™ éppen hozzilitmak egy litszélag ha-
sonld feladat . megvaldsitisihoz”. Dewey 1917 utin is kitart Marxéra
emlékeztetd, a hegeli filoz6fidbdl szirmaztathaté szemlélete melleu,
mely szerint a filozéfusoknak a vilagot kell megviltoztatniuk. Az dl-
tala javasolt modszer azonban, mint ezt mdr jeleztem, nem forradal-
mi, hanem ,kisvirosi”, folyamatos, és a nevelésen, az alkoiminyos
demokricia gondolkodismadjinak . bensévé tételén™ alapul. 1939-
ben, amikor a demokratikus gondolkodismod minden individuumra
neveléssel vald kiterjesziését javasolja, Eurépdban, a demokratikus
gondolkodis sziiletésének helyén, az emberiség torténetének legem-
bertelenebb hidborija kezdddik két olyan rendszer kizt, melyek, bir
eltérd ideoldgiai megalapozdssal, az individuum felszamoldsival,
egyéni kreativitdsdnak teljes elfojtasival, egy nagy ideolégia masiné-
ridja dltali bedarilasival | kisérleteznek”.

Dewey szerint az amerikai demokricia eredeténél — amelyre dj in-
tézményi strukuirdk létrehozdsakor mindig vissza kell tekintenie - az
Lonmagdt kormdanyzé tarsadalom™ (self~governing society) eszméje
all. Az dnmagdt korminyzo és alakito tirsadalom eszméje vezérelte
az alkotminyozékat, és e tarsadalom mikadését mir Tocqueville leir-
ta, aki szerint ez a tirsadalom ténylegesen a tarsadalmi . .6skioszbol™,
a tirsadalom dnszervezddésével alakult ki, minden felsd, politikai ird-
nyitds vagy bibdskodds nélkiil. ,A demokricia ... sajit vad dszionei-
re volt hagyva”, dgy nivekedett, mint az drva gyermek, a tirsadalom
kivetettje. Kiszolgaltatva Jhajlamainak és ... dtadva dszioneinek, ter-
mészetesen [irdnyt adott] a térvényeknek és meghatdrozta a kormdny-
zds gyakorlatit, €s dltaliban azt a hatalmat. amelyet az iigyekre gya-
korolt™.*® Persze it nemesak az dsztonok. hanem az alkotméinyozdk
rendkiviili politikai érzcke. 16riéneti. gazdasigi és politikai miiveltsé-
ge is dontd szerepet jitszott. Tocqueville meggyGzden irja le, hogy
miként szervezték meg tarsadalmi intézményeiket az elsé djangliai te-
lepek, melyek minden kiilsé kényszer nélkiil, szabadon alakithanik
demokratikus trvényeiket: . Ujanglidban 1650-161 a kozosségek Lel-
jesen és véglegesen meg vannak alkotva. A kozosségi individuum k-
rill esoportosultak és erasen ahhoz kapesoladiak az érdekek, a szenve-

46 Tocqueville, A., De la Démocratie en Amérique, Fanis, Gallimard, 1986, 43, Lo dé-
ratie o done été abandonnée i ses instinets sauvages; elle a grandi comme ces

enfants, privés des soins paternels, qui s'élévent d'eux-mémes
villes, et qui ne connaissent de la sociélé que ses vices et ses miseres”™, és 51, ,j'm
done essayé de montrer la direction que la démocratie, hviée en Aménque i ses pen-
chants et abandonnée presque sans contrainte i ses instinets, donnait naturellement

aux lois, la marche qu'elle imprimail au gouvernement, ¢t en géncéral la pusissance

ns les rues de nos

qu’elle obtenait sur les affares”.
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délyek, a kiitelességek és a jogok. A kizdsség kizéppontjiban valodi,
aktiv, teljesen demokratikus és republikinus politikai élet uralkodik.
... A kizosség maga nevezi ki valamennyi fajta birdsdgdt. meghatd-
rozza és beszedi dnmagitdl az adokat. Ujanglia kozosségeiben a kép-
viselet torvényét nem fogadjik el. Athénhoz hasonloan a nyilvinos
~ helyeken és a polgirok dltalinos gytlésében foglalkoznak a minden-
kit érint6 iigyekkel.” Majd miutdn leirja az Gjangliai kdzosségek szer-
- vezeli €letét, a szegényekrdl vald gondoskodast, az utak Karbantarti-
8it, a kozosségek regisziricios rendszerét, a hivatalok kiosztisinak
-médjat, kiemeli, hogy mikozben a tizenhetedik szizad Eurdpdjiban
- az abszolit kirdlysdgok kialakuldsdnak és dltalinos szabadsigvesz-
‘tésnek Iehetiink tandi, Amerikiban az emberi képzelet, természete
eredetiségének dtengedve, elézmény nélkiili torvénykezést improvi-

zdlt" " E kdoszbol kiemelkedd improvizicio — mely mint az amerikai

dzad végén, cgy olyan iddben, amikor az Appalache-hegység men-
hizddé hatirok még nyitottak voltak, amikor még hatalmas folti-
atlan teriiletek virtak az duordkre. Sziz év milva azonban a nyilt ha-
throk mér nem ,,geogrifiaiak™, hanem ,geologiaiak™, azaz a rendelke-
zésre dll6 természeti eréforrdsok képezik azokat. Amerika ..a fizikai
ehetGség és meghivis orsziga™ lett.” Az orszdg tonénelmi szeren-

je, hogy a nyilvinossig szerepldi képesek voltak a politikai intéz-
ményeket és a jogrendszert a miltszdzadi robbandsszerd technikai és
dasdgi fellendiilés igényeihez és kivetelményeihez igazitani. Gaz-
igi és technikai muticiok eredményeként a huszadik szizad kize-
a hatdrok persze mir nemcsak nem geogrifiaiak, de nem is geo-
l6giaiak, inkdbb intellektudlisak és morilisak. Amerika felhasznilat-

i1 Uo. 86-87. ,.Dans la Nouvelle-Angleterre, des 1650, la commune est complétement
et définiivement constituée. Auaour de I'individualité communale viennent se grou-
per et s"attacher fortement des intéréis, des passions., des devoirs el des droits, Au
sein de la commune on voit régner une vie politique réelle, active, toute démocrati-
que et républicaine, ... La commune nomme ses magistrats de tout genre: elle se ta-
- xe; elle répartit et leve 'impot sur elle méme. Dans la commune de la Nouvelle-
Angleterre, la loi de la représentation n’est point admise. C'est sur la place publigue
et dans le sein de I'assemblée générale des citoyens que se traitent, comme i Athe-
nes, les affaires qui touchent & 'iniérét des tous™. és 89, livede i onginalité de sa
nature, 'imagination de 1"homme v improvisait une égislation sans précédent”.

8 Dewey, The Larer Works, 14. 224, 1t was a country of physical opportunity and in-

~ vitation.”
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lan er6forrdsainak zomét a huszadik szdzad kizepére az emberek ké-
pességei és kreativitdsa adja.”” Ez azonban 1939-ben még kihasznd-
latlannak tdnd potencidl.

Az emberi képességeket , felndtt férfiak és nok tomegeiben talil-
juk, akiknek nines munkalehetGségiik, és olyan fiatalemberekben és
fiatal nékben, akik zdrt ajtokat taldlnak ott, ahol egykor lehetdség
volt™ > Ujra arra a kreativitdsra volt tehdt sziikség, amely Amerikit
mar szamos vilsiaghelyzeten akar ugrasszert valtoztatasokkal is dtse-
gitette, és Dewey azt sugallja az amerikaiaknak, hogy a demokricia
csak akkor menthetd meg, ha a kordbbi példiakhoz hasonléan minden-
ki ,magdban keresi” és szabaditja 16l az eréforrisokat, ha mindenki
sajat gondolkodisiban veszi tudomisul és tetteiben képviseli, hogy
a demokricia az egyéni élet személyes mc’udju“."' Dewey az amerikai
demokricia vilsigos pillanatidban a demokricia minden egyes polgi-
rinak demokratikus gondolkodasmddjira és eréfeszitésére apelldl. Ez
a tarsadalom szintjén azt jelenti, hogy az intézményeket tjra geneti-
kusan és ne ontologikusan gondoljik el, azaz nem mint olyanokat,
amelyek o vannak és engedelmességet, torvények betartdsit kivete-
lik, hanem mint olyanokat, amelyek az emberek cselekvési sziikségle-
teinek €s habitusainak Kifejez6dései, és mint ilyenek, az individuu-
mok kozos eréfeszitésével megviltoztathaték: Ahelyett, hogy sajit
készségeinkel és szokdsainkat bizonyos intézményekhez alkalmazko-
dokként fogjuk fol, meg kell tanulnunk, hogy az intézmények szoki-
sosan jellemzd személyes attitidok kifejezGdései, kivetitései és Kiter-
_jt::izlés«a::i."‘qz Vagyis 6l kell eleveniteni azt a kreativ-demokratikus at-
titddét, amely az elsé djangliai kdzosségek Iétrejottéhez, majd az al-
kotmdny megalkotdsihoz vezetett.

Ha elfogadjuk a demokricia onkorminyzo, perszonalisztikus értel-
mezét, melyben Dewey az egyén és a tdrsadalom dualizmusiatugyanigy
felszimolja, mint az ember és a természet, a megismerés alanya és tir-
gya, a tudds és a cselekvés sth. ellentéipdrjait, akkor az ebbdl ad6doé de-
mokricia annyira lesz életképes és dnfenntarté, mint amennyire maga
az ember az. Es ahogy az ember életbenmaraddsahoz nines sziikség kiil-
50 kényszerito hatalomra, mert belsd torvényei késztetik, hogy tiplalék
¢s lakdhely utdn nézzen, hogy utdédairdl gondoskodjon, ugyanigy az

49 Uo, 14, 225, Unused resources are now human rather than material.”

500 Uo. 14, 225, [ They are found in the waste of grown men and women who are with-
oul the chance 1o work, and in the young men and young women who find doors clo-
sed where there was once opportunity.”

51 Uo. 14. 226. ,,we can escape from this external way of thinking only as we realize in
thought and act that democracy is a personal way of individual life”.

52 Uo. 14.226. Instead of thinking of our own dispositions and habits as accommodated
1o certain institutions, we have 1o learn to think of the latter as expressions, projec-
tions and extensions of habitually dominant personal attitudes.”
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Unkormdnyzo, a személyes erdfeszitéseknek onmaga mikodési feltére-
leként teret adé és minden egyes emberre szimot tarté demokricia is az
elképzelhetd legéletképesebb tirsadalmi formdcid lesz. Nyilvinvaléan
' ugyanaz az eszme jelenik meg itt, amely minden politikai-ideolégiai in-
doktrindici6 hdttere is. mely szerint a .polgdr” éppen a lehetd legjobb
drsadalomban €é1. Dewey azonban feltételezi, hogy az amerikai alkot-
minyos demokricia ténylegesen a lehetd legjobb az ,.ember” szimadra.
Az orszig utolsé kétszdaz évben megtett fejladése, valamintatény, hogy
~azemberek tovibbra is inkdbb be-, semmint kivindorolni akarnak, két-
ségteleniil Dewey igazdt litszanak ,.empirikusan™ aldtdmasztani.

A bevindorlok nagy szima a legkiillonfélébb kultirkrékbél an-
nak is jele, hogy taldn az ,.ember™ mint olyan szimira is az amerikai
demokratikus viszonyok biztositjdk a legmegfeleldbb életlchetdséget.
(Ez a kijelentés természetesen nagyon kockdzatos, hiszen nehezen ti-
ik elgondolhaténak, hogy 1étezne kultdritél, tirsadalomtél, nyelvigl
fligeetlen wember” mint olyan, azaz az ember mint kultaritél fiigget-
en lény Iényegisége vagy az emberi lényeg kultiritdl fiiggetlen meg-
hatdrozdsa. Folvetddhet azonban mégis a kérdés, mi késztet mind a
nai napig olyan kiilonb6z6 nyelvekhez, hagyominyokhoz és kulta-
' tartozd emberekel, mint a nyugat-eurépai, az indiai, a kelel-
zsiai, hogy nagy szdmban igyekezzenek az amerikai demokricidba
evindorolni. Ha valaki azt mondja, hogy .,anyagi” elGnydk keresésé-
il van sz6, akkor az ,anyagiakat” valami olyannak kellene tekinte-
nk, ami kozos minden emberben, kultirdtdl, nyelvtdl és hagyo-
idnytol fiiggetleniil, és ezzel olyan elemet, kizis nevezdt taldlndnk,
mely minden emberre érvényesnek tekintheté. Ekkor viszont az a
rdés is folmeriil, hogy az .anyagiak”™ az ember ,lermészetes™ vagy
kulturdlis” vigyaihoz tartoznak-¢, a cru vagy a cuit tartomanyiba,
Lévi-Strauss mondand, és hogy elvilaszthaté-e a két tarto-
ny. Ha elvilaszthatd lenne, akkor nem érthetd természet és kultira
pesolata, €s az sem, hogy valaki az .anyagi” javakat, példdul a fize-
miért és miként osztja be élelemre és kulturdlis javakra stbh. Ha
ta kultirdt és a természetet elvilaszthatatlannak tartjuk, akkor
irdk kozt fonndllé tényleges kiilonbségek megértésével kerii-

k nehézségbe. Dewey tgy véli, hogy a demokricia fogalma egye-
i az emberiségel, tehdt a természet és a kultara kiilonbségét is fel-
lja, mert azt mindenki. hdre szinétdl, etnikai szdrmazdsitdl és
lturdlis vagy vallisi hovatartozdsiatdl fiiggetleniil meg tudja érteni,
By minden ember egyenl@™.) Ne felejtsiik el. hogy Dewey ezt az
lést egy olyan korban teszi, amikor Eurdpa torténetének legvére-
oklése folyik. és a ,,Kontinensen™ a demokricidt pusztulis fe-
egeti. Dewey igy magyarizza dnszabélyozo, perszonalista demok-
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ratizmusdnak gyakorlati — és tegyiik hozzi, evolutiv — elGnyeit: LA
demokricia mint személyes, individuilis életmdd semmiféle alapve-
téen djat nem tartalmaz. De ha alkalmazzuk, 4j gyakorlati értelmet ad
a régi eszméknek. A gyakorlatban azt jelenti, hogy a demokricia ha-
talmas jelenkori ellenségeivel esak dgy lehet sikeresen szembeszillni,
ha az egyes emberi Iényekben személyes attitidoket hozunk Iétre; tal
kell 1€pniink azon az elképzelésen, hogy azt gondoljuk, védelmét bir-
milyen — katonai vagy polgiri — kiilsG eszkizzel megalapozhatjuk ak-
kor is, ha ezek az eszkozok el vannak vilasziva a személyes karaktert
alkoté, mélyen iilé egyéni attitddoktsl.™™
tétele Dewey-ndl oddig megy, hogy nemesak elméleti itéleteinkben és
gondolkoddsunkban, hanem mindennapi tetteinkben és viselkedé-
siinkben is meg kell nyilvdanulnia. Nincs demokricia a tirsadalom
egyedei tilnyomé tohbségének demokratikus viselkedése nélkiil: | A
demokricia életmdd, amelyet az emberi természel lehetdségeibe ve-
tett, makodo hit irdnyit. ... Ez a hit alaptalan és jelentés nélkiili, ha-
csak nem egy olyan emberi természet képességeibe vetett hitet jelenti,
amely minden emberi Iényben megvan, tekintet nélkiil fajtdjira, szi-
nére, nemére, sziiletésére és csaladjira, anyagi vagy kulturilis szinvo-
nalira. Ezt a hitet torvénybe lehet iktatni, de papir marad, ha nem ad
er6t neki az emberi Iények egymis irdnti, mindennapi eseményekben
¢és viszonyokban megnyilvinulé attitidje. Komolytalansigra vezet,
ha, miktzben a nicizmust leleplezziik tirelmetlensége, kegyetlensége
¢s gydloletkeltése miatt, mi magunk mis személyekhez valé viszo-
nyainkban, mindennapi sétdink és beszélgetéseink sorin faji, bérszin-
tol fliggd vagy mds osztily-elditélettdl vezettetjitk magunkat ... Az
emberi egyenldséghe vetett demokratikus hit annak hite, hogy minden
ember, fliggetleniil személyes adottsigainak mértékéidl és fokirol,
minden emberrel egyenld lehetdségekre jogosult sajat képességeinek
kifejlesztése érdekében. ... Annak hite, hogy minden ember képes sa-
Jat €letét irdnyitani masok kényszerilése vagy beavatkozisa nélkiil,
feltéve, hogy a helyes feltételeket biztositjik." Dewey nemcsak az

A demokricia személyessé

53 Uo. 14, 226, .Democracy as a personal, an individual, way of life involves nothing
fundamentally new. But when applied it puts a new practical meaning in old ideas,
Put into effect it signifies that powerful present enemies of democracy can be suc-
cesfully met only by the ereation of personal attitudes in individual human beings:
that we must get over our tendency to think that its defense can be found in any ex-
ternal means whatever, whether military or civil, il they are separated from indivi-
dual antitudes so deepseated as 10 constitute personal character.™

54 Uo, 14, 226-227. Democracy is a way of life controlled by a working faith in the
possibilitics of human natwre. ... That beliel is without basis and significance save
as it means faith in the potentialities of human nature as that nature is exhibited in
every human being irrespective of race, color, sex, birth and family, of material or
cultural wealth. This faith may be enacted in statutes, but it is only on paper unless
itis put in force in the attitutes which human beings display to one another in all the
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emberi természetben hisz, hanem abban is. hogy ha az ember . legjobb
természetének™ megfeleld koriilmények kozé keriil, akkor értelmesek,
azaz demokratikusak lesznek itéletei és cselekedetei is.™

Tocqueville mive az amerikai demokricidrdl egészében azt a tételt
bizonyitja, hogy az Amerikdba vetett hit a legerésebb az orszig polga-
raiban, és ez szorosan dsszekapesoladik a szabadsig és a lehetdségek
egyenldségének hitével, amelyek az amerikai demokricia alapité esz-
méit képezik. A demokricidba vetett hit szempontjibol az egész orszig
egyetlen oldalon dll, az dllam, a korminy és a hivatalok pusztin ennck
azegy, kozos, mindenki dltal osztott nagy hitnek a manifeszticioi és in-
tézményesiilései. Mint Tocqueville mondja, ,.Egyesiilt Allamok-beli
tartézkoddsom soran semmi nem hatott rdm jobban, semmi sem tint el
inkdbb, mint a lehetdségek egyenldsége. Minden nehézség nélkiil fe-
deztem fol azt a csodilatos hatéist, amelyet ez az elsGrendi tény a tirsa-
dalmi mikodésre gyakorol; a nyilvinossig szellemének irdnyt, a torvé-
nyeknek bizonyos rangsort ad; a kormdnyzdknak (j maximikat és a kor-
méinyzottaknak sajitos szokasokat nydjt. ... Hamarosan folismertem,
hogy ugyanez a tény erdsen kiterjeszti hatdsat a politikai erkdlesosségre
és a torvényckre is, és hogy nincs kisebb hatalma a civil tdrsadalmon,
mint a kormdnyon: véleményt formil. érzelmeket sziil, szokdsok kiala-
kitdsdra késztet és mindent megviltoztat, amit nem maga hoz létre.”" A

incidents and relations of daily life. To denounce Naziism for intolerance, cruelty
and stimulation of hatred amounts to fostering insineerity if, in our personal rela-
tions to other persons, if, in our daily walk and conversation, we are moved by raci-
al, color or other class prejudice ... The democratic faith in human equality is beliel
that every human being, independent of the quantity or range of his personal endow-
ment, has the right o equal opportunity with every other person for development of
whatever gifis he has. The democratic belief ... is [a] belief in the capacity of every
person 1o lead his own life free from coercion and imposition by others provided
right conditions are supplied.”

A demokrmikus gondolkodismaod kialakitisa és begyakorlisa a vilig legnagyobb
demokréicidjiban is nyilvinvaléan mindmiig probléma; gondolhatunk akdr a hatva-
nas évek polgdrjogi mozgalmaira, akdr a tényszerien mindmiig meglévd szepregi-
cidra. Amerikdban a tolerdns és demokratikus gondolkodismdd begyakorldsira
olyan szervezetekel alakitottak, mint példiul A World of Difference és az Anti-De-
Jamation League. Az amenkai szervezetek djabban Eurdpiban is kindljik nevelési-
¢ gyakorlgprogramjaikat. Vi, Goldman, R. B., ..Vorurteile bekiimpfen und Tole-
ranz eintiben”™, Frankfurter Allgemeine Zeinmg, 1999, januir 26, 12.

Tocqueville, A.. De la Démocratic en Amérigue. 1. 37. Parmi les objets qui. pen-
dant mon séjour aux Etats-Unis, ont attiré mon atention. aucun n'a plus vivement
frappé mes regards que 1'égalité des conditions, Je découvris sans peine influence
prodigieuse qu’excree ce premier fait sur la marche de la sociéié: il donne i 'esprit
public une certaine direction, un certain tour aux lois; aux gouvernants des maximes
nouvelles, et des habitudes particuliéres aux gourvernés. ... Bientot je reconnus que
ce méme fail étend son influence fort au deli des moeurs politiques et des lois, of
- qu'il n’obtient pas moins d"empire sur la société civile que sur le gouvernement, il
erée des opinions, fait naitre des sentiments. suggére des usages et modifie tout ce

qu'il ne produit pas.”

53



A demokricia filozéfidja: Dewey

demokricia és az egyenl lehetGségek eszméje dtjirja az egész tirsadal-
mat, minden tagjinak gondolkodisit, fliggetleniil attdl, hogy az illet a
civil tirsadalom tagja vagy az dllam alkalmazottja. Amerikiban valgji-
ban mindenki a civil tarsadalom lagja, és térténetesen néhinyan, akiket
erre a civil tdrsadalom dnmaga tagjaként felhatalmaz, a politikai hatal-
mat gyakoroljdk. Az dllam nem szemben dll a civil tarsadalommal, ha-
nem annak felhatalmazott intézménye, . .meghosszabbitott” és makodo-
képessé tett karja.

Nem tilsdgosan nehéz elképzelni, hogy Dewey-nak a Tocqueville
dltal leirt tényen alapuld, gyakran utépikusnak nevezett optimizmus:t
sokan, a legkiilonfélébb poziciokbdl kritizdltik, és ezen oplimizmus
strukturdlis logikdjiat kvetve magunk is megfogalmazhatjuk e kritiki-
kat, anélkiil, hogy szerzékre hivatkoznink. Két cllenvetét tételezhe-
tiink, a realistat és a metafizikakritikust. A realistik vagy Hobbes kive-
161 nyilvdn azt mondjdk, hogy ilyen emberi természet nem Iétezik, a tir-
sadalom gyakorlati élete bizonyitja, hogy az ember kiirnyezetét és 6n-
magdt is elpusztitja, ha szabadon hagyjik. A radikdlis empiristik és me-
tafizikakritikusok azt dllithatjak, hogy itt valéjiban burkolt, de nagyon
hatékony hegelianizmusrél van szd, mely szerint az abszoldt szellem
mint ,emberi természet” minden emberben megtestesiil, vagy naturali-
zilt spinozizmusrdl, ahol a Természet-Isten 6lt minden emberben testet.
Ez utébbiaknak Dewey vilaszolhatna azzal, hogy természetmetafizikai
viligképpel még a naturalistdnak is rendelkeznie kell, a realistiknak pe-
dig mondhatnd, hogy a demokricia torténetének remélhetéleg az elején
Jarunk, és sok genericionak kell folyamatosan a demokricidban élnie,
hogy a ,.megfeleld” koriilmények kialakuljanak. Kéiségielen, hogy ha
az idos Dewey gondolkodisiban a . demokricia™ fogalma helyére He-
gel abszolit szellemét helyettesitenénk, a szoveg 16bbi részét érintetle-
niil hagyhatnink. De elvileg hasonl6 eredményre juthatnink akkor is,
ha az analitikus filozofus ,.nyelvanalitikai médszer” vagy Jogika™ vagy
.koherencia™ fogalmit helyettesitenénk be, mir ha az analitikus filozo-
fus tényleg arra torekedne, hogy filozéfidja az élet egészét magyarizza
vagy értelmezze, ahogy az megjelenik az ember szamdra. Minthogy
azonban az analitikus filozé6fus a termodinamikushoz hasonldan izoldl-
jJaés lezdrt, extrém koriilmények kozé, retortiba, logikai magasnyomis
ald helyezi targyit, igy az G eseiében nem végezhetjiik el az itt jelzett be-
helyettesitést. De Dewey nem a {6nt jelzett moédokon vilaszol kritikusa-
inak, hanem egyszeriien kornyezetére hivatkozik, a kivetkezoképpen:
.Nem kitaldltam ezt a hitet. Kornyezetembdl vettem, amennyiben ezt a

kornyezetet a demokratikus szellem élteue™.’

57 Dewey, The Later Works, 14. 227, .1 did not invent this faith. 1 acquired it from my
surroundings as far as those surroundings were animated by the demoeratic spirit”,
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Dewey a demokracidnak az idedloktol vald gyakorlati eltérése ldttin
nem gydzi hangsilyozni, hogy az amerikai demokricidanak még mindig
behozhatatlan elényei vannak mindazokkal az orszdgokkal szemben,
amelyek barmilyen faji, etnikai, véleménybeli, osztilybeli, vagyonbeli,
képzettségheli okbdl megkiilonboztetik polgdraikat és korlitokat szab-
- nak a szabad nyelvi, Girsadalmi, szellemi €s fizikai ,,mozgdsnak™. A de-
mokricidban az egyetlen korldtot azokkal szemben kell feldllitani, akik
mésokat akarnak korldtozni, a demokricia polgdra s csoportjai szamd-
raegyediil a demokratikusan gondolkodé tirsadalom kézos torvényho-
zisa dllithat korldtokat. Am a demokricia csak akkor fog ténylegesen
- midkddni, ha az emberek maguk is tisztdban lesznek a benne rejlé lehe-
~ 16ségekkel, és nem korldtozzik egymist sem pszicholdgiai, sem egyéb

verbilis vagy nem verbdlis eszkozokkel. ,Minden, ami korldtozza a
~ szabadsdgot és a kommunikécio teljességét, olyan sorompékat helyez
el, amelyek csoportokba és klikkekbe osztjik az embereket, egymissal
‘szembenillo szektikba és frakcidkba, és ezdltal aldakndzzdk a demo-
kratikus életmédot. A szabad vélemény, szabad kifejezés és szabad gyii-
lekezés polgiri szabadsdginak puszta torvényes garancidja nem sokat
ér, ha a szabad kommunikdcié mindennapjaiban az eszmék. tények. ta-
‘pasztalatok addsvételét megfojtja a kolesinds gyanakvds, visszaélés,
félelem és gyildlkidés. Ezek a dolgok hatékonyabban romboljdk le a
“demokratikus életmadot, mint a nyilt kényszcr."js Dewey ezzel mint-
egy vilaszol az ellene felhozott viadakra, melyek szerint hangoztatott
naturalizmusa mellett demokriciaképe idealisztikus, idillikus, a de-

adéktalanul bensdvé tegyék™. Mint filozdfus és egyetemi tandr
azonban dgy vélte, hogy az empirikus kutatds ¢s leirds a szocidlpszicho-
16gusok és a szocioldgusok, a kompromisszumok kitése pedig a politi-
kusok feladata, neki viszont azokat az eszményeket kell taglalnia, ame-
ket az amerikai tirsadalom széles kireinek gondolkodidsmddjiban és
mindennapi viselkedésében megtalil, tovibba amelyek az alkotmédnyos
demokricia alapjait képezik. Felfogdsa szerint az eszméken alapul6 tor-
vényes demokratikus keretek biztositdsa és a torvényeknek, ha kell, a

38 Uo. 14. 227-228. ,.everything which bars freedom and fullness of communication
sels up barriers that divide human beings into sets and cligues, into antagoenistic
~sects and factions, and thereby undermines the democratic way of life. Merely legal
guarantees of the civil liberties of free belief, free expression, free assembly are of
little avail if in daily life freedom of communication, the give and take of ideas,
facts, expericnces, is choked by mutual suspicion, by abuse, by fear and hatred. The-
-se things destroy the essential condition of the democratic way of living even more
effectually than open coercion™,
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végrehajto szervek dltal kikényszeritett betartatasa mindenkivel cl6bb-
utdbb az ember legjobb, tehit demokratikus ,lermészetének” fog ked-
vezni, és mindezt Osszekodtve a demokratikus neveléssel eljutunk egy
olyan demokricidhoz, amelyet éppen tagjainak meggydzadése miatt
Lautondmnak™ és beliilrdl irinyitottnak”, tehit autentikusnak tekinthe-
tink.

Dewey a demokricia mukodési feltételének tartott tirsadalmi ki-
békiilés legfdbb eszkizének joval Habermas , kommunikativ cselek-
véselve” elott a beszélgetést, a diszkusszidt tartja — aminek eredeté-
nél kétségteleniil az djangliai telepesek demokratikus gyakorlatinak
Tocqueville dltal, és az angol demokricia és demokratikus kozélet
Habermas dltal késabb leirt, tizennyolcadik szdzadi kialakulasdt kell
latnunk® —, ami dlal lehetové vilik, hogy az elkeriilhetetleniil kiala-
kulé konfliktusokat torvényesen védett és szabdlyozott keretek kozt,
pirbeszéddel oldjuk meg. A demokricia lehetGvé teszi Dewey sze-
rint, hogy a szembenillé felek ne fegyvert haszniljanak, hanem be-
szélgessenek, egymastdl tanuljanak, és végiil mint a sportbeli rivili-
sok, akdr bardtokkd is viljanak. A kivetkezoképpen fogalmaz: A bé-
kébe vetett igazi demokratikus hit annak hite, hogy lehetséges beszél-
getéseket folytatni, hogy lehetséges az ellentéteket és konfliktusokat
egyiittmikodé véllalkozdsokként folfogni, ahol mindkét fél tanulhat
azdltal, hogy a masiknak is megadja az dnkifejezés jogit, ahelyett,
hogy az egyik pirt a masikat er6szakos elnyomissal legy6zné — olyan
elnyomissal, amely akkor is erdszak, ha a nevetségessé 1étel, a visz-
szaélés, a megfélemlités pszicholdgiai eszkozeit alkalmazza a misik
nyilt borténbe vetése vagy koncentricids tiborokba zirdsa helyett. A
személyes demokratikus életmdd belsé sajitsdga, hogy a kiilnbségek
onkifejezésének esélyt adva mikadik egyiitt, mivel hisz abban, hogy
a kiilonbség kifejezése nemcsak minden embernek joga, de dltala a
sajat élettapasztalat is gazdagabbi tehet6.”™ Lathatok i azok az

59 Vo, Habermas, 1., Strukrurwandel der Offenilichkeir, Neuwied-Berlin, 1965 (2. ki-
ad.), 69-78, .Der Modellfall der englischen Entwicklung” fejezet. (Magyarul: A ridr-
sadalmi nyilvdanossdg szerkezervdltozdsa, ford. Endrefly Zoltin, Budapest, Gondo-
lat, 1971, Az angol fejlédés modellje”, 86-99.). A hivatkozdsokndl a német 1dézds
utin zirdjelbe teszem a magyar forditis oldalszamdt.

60 Dewey, uo. 14, 228, LA genuinely democratic faithin peace is faith in the possibality
of conducting disputes, controversies and conflicts as cooperative undertakings in
which both parties learn by giving the other a chance o express itself, instead of ha-
ving one party conquer by forceful suppression of the other — a suppression which is
none the less one of violence when it takes place by psychological means of ridicule,
abuse, intimidation, instead of by overt imprisonment or in concentration camps. To
cooperate by giving differences a chance to show themselves because of the belief
that the expression of difference is not only a right of the other persons but is a
means of enriching one's own life-experience, is inherent in the democratic personal
way of life.”
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idedlis elgondolisok, amelyek torténeti vonatkozisban Tocqueville-
nél, episztemolégiai vonatkozdsban Peirce-nél, episztemologiai és
politikaetikai értelemben pedig Habermasnil is megtaldlhaték.

A tdrsadalmi egyiittélés legfGbb demokratikus célja Dewey szerint a
mér Hobbes dltal hangsilyozott tirsadalmi béke, amely egyben a nehéz-
fémekbdl késziilt fegyverck héhaldlat is maga utin vonja. Ez termé-
szetesen nem jelenti a tiarsadalmi ellentétek, struktirdk és csoportok
egymisbaolvaddsit és a tirsadalom szinte végtelen differencidloddsd-
nak megszinését vagy a tirsadalmi sokféleség halilat. Csak annak tu-
domdsulvételét, hogy hosszi, évezredes (szellem)torténeti folyamat
eredményeként ma mdr a nyugati politikai kultirdban a gazdasagi, esz-
mei, ismeretelméleti és metafizikai viadalok megvivdsdnak helye nema
kirdly vagy a diktdtor auldja vagy csatamezeje, eszkoze pedig nem a
hadsereg, hanem a térvényesen biztositott és pacifikilt tirsadalmi nyil-
vénossdg forumai, a parlamenttél a sajton dat az egyetemekig, kutatéin-
tézetekig és konferencidkig. Ez a nyilvinossidg — és errél , demokricia-
himnuszaiban” Dewey ritkdn emlékezik meg — az djangliai mellett an-
goltaldlmdny is. Anglidban a tizennyolcadik szizad elsé feléig, tehdt az
 els6 amerikai demokratikus struktirdk kialakitdsdval parhuzamosan és
j6 fél évszdzaddal az amerikai alkotmdny megfogalmazdsa elott, mint
‘Habermas kiemeli, ,politikai ellenzék csak tgy volt lehetséges, mint az
érdekek erdszakos érvényre juttatisdnak kisérlete polgdrhdbora vagy
fronde formdjiban; most [a tizennyolcadik szizadban — B. J.] az okos-
kodé (riisonierendes) kozonség kozvetitésével, a kormdnypart és az el-
lenzéki part kozti tart6s vita alakjat 5ltotte fel” ®' Mint Habermas leirja,
ezekben az években fejleszti ki Bolingbroke | ellenzékelméletét”, mely
szerint ,az ellenzék olyan country-partyként jelenik meg, mint amely-
-nek mindig igaza van az ‘influence’ (befolyis) dltal korrumpdlt court-
partyval szemben”.* A tizennyolcadik szizad elsd felében terjednek el
Anglidban az olyan fogalmak, mint ,népérziilet”, . kozds vélemény”, ..a
nép ltaldnos panasza”, ,.a kozszellem™,** amelyckre az ellenzék az ud-

61 Habermas, id. muf, 75-76. ,bis 1742 ... Politische Oppasition auf nationaler Ebene
- war bis dahin als der Versuch einer gewaltsamen Durchsetzung von Interessen in
- Formen der Fronde und des Biirgerkriegs miglich gewesen; jetzt nahm sie, durch
¢in rasonierendes Publikum vermittelt, die Gestalt der Daverkontroverse zwischen
Regicrungs- und Oppositionspartei an.™ (95)

62 Uo. 76. ,Aus dem publizistischen Risonment dieser dreissiger Jahre [achizehntes
Jahrhunden | stammt denn auch die von Bolingboke selbst im zusammenhang seiner
- pessimistischen Anthropologie eniwickelie theorie der Opposition. Bolingbroke
stellt das Verhiltnis von private und public interest jetzt dar als das Verhidlinis von
- court und country, von “in power” und “out of power’, von pleasure und happiness,
passion und reason, dic Opposition, als die country-party, erscheint gegeniiber der
von ‘influence” korrumpierien court-party immer im Recht.” (96)

63 Uo. 76. ,sense of the people”, .common voice”, the general cry of the people”,
wpublic spint”.
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varral és az udvari parttal szemben mindig hivatkozhatott akkor is, haez
a hivatkozis a parlamenti demokricia elsé szizaddban, a francia forra-
dalom idejéig, altaliban tényleges politikai kovetkezmény nélkiil ma-
radt. Dewey demokriciaclméletének az amerikai telepes-demokricia és
alkotmidnyozo eszmeiség mellett kétségteleniil ebben a fokozatosan de-
mokratizdl6do tizennyolcadik szdzadi angol kozéletben taliljuk meg a
torténeti sziiletési helyét.

Demokrdcia, kommunikdcio és kizvélemény

A tizennyolcadik szdzadi Anglidban ismerték {6l elGszor, hogy az
dltalinos vilasztdjoggal mikodd politikai demokricidkban az ren-
delkezik a legerGsebb |, érvekkel”, aki a kommunikativ nyilvinossig
minél nagyobb teriiletének befolydsoldsira és meghdditdsira képes.
A koribbi idék feudalisztikus vagy kapitalisztikus gazdasigi, politi-
kai és ideoldgiai hatalma helyébe a huszadik-huszonegyedik szizad
forduldjara a kommunikdcié hatalma Iépett, és mint ilyen, elsérendi
kérdésévé, lehetGségévé és egyben fenyegetésévé is vilhat a demok-
ricidnak. A szabad sajté Gshazdjiban, Anglidban nagyjabol egy év-
szdzadra volt szitkség ahhoz, hogy ténylegesen kialakuljon a kriti-
kus, szabad sajté. Angliiban a tizenhetedik szdzad végére, az elsG
kabinettkorminy (1695-1698) mukodésével indul el egy olyan fejlé-
dés, amely a politikailag fellépd nyilvinossig szervezddéséhez €s a
sajto jelentéségének nivekedéséhez veze.” A sajto az elsé idokben
még nem volt az ellenzék kezében. A politikai tijkép polariziciéji-
val, a whig-tory hatalomviltisokkal azonban értelemszerden a sajté
egy része az ellenzcék befolydsa ald kerilt, és kialakult a nézetek de-
mokratikus polarizdlodisit és differencidlodisit eldsegitd sajioplu-
ralizmus, melynek médiuma a mindenkori kormdny1dl fiiggetlenedni
képes ,0ndllé Gjsdgirds” volt. A fiiggetlen sajté szerepének jelema-
ségére utal, hogy déntd szerepet villalt a kirdly, a miniszterck, a ma-
gasrangu katondk és jogiszok visszaéléseinek foltirdsdban, olyan
mériékben, hogy az mind a mai napig a Kritikai sajté szimdra példa-
képiil szolgdlhat. Mint Habermas megjegyzi, ,.a nyilvinossig fejlé-
dési fokit etdl fogva a sajtod és az dllam kdzu vita dlldsin mérik. Ez
a vita az egész évszazadon végighizodik."® A demokratikus djsigi-
ris legmagasabb fokdnak kétségteleniil azt a fajta értelmiségi ujsagi-
rist tekinthetjilk, amely nem parérdekek kiszolgdlGja, hanem a de-
64 A korai nyilvinossag it kiwvetkezd leirasit Habermas idézett mivéhdl veszem (69-

78).

63 HuLcrmas, id, i, 91,
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mokratikus alkotminy, torvényesség, a demokratikus elvek és a de-
mokratikus tarsadalom védelmében mikodik, és kritikdjit nem ren-
deli ald egyetlen csoport érdekének sem, hanem valamennyi csoport
jogos és a demokricidval Osszeegyeztetheté érdekeinek egyarint
megszdlaldsi jogot ad. Ez az az (jsdgirds, amelynek Kialakuldsira és
hatékonysdgira a fiatal kelet-eurépai demokricidknak még valoszi-
niileg évtizedekig varniuk kell. Ennek az értelmiségi, alkotminyos
és morilis ujsagirdsnak minden hatalomgyakorlaoval szembeni atti-
tidjét Theo Sommer, a hamburgi Die Zeir {0szerkesziGje a kovetke-
26 hiressé vialt mondatival fejezte ki: ,.Ok megprobiljik, mi pedig
ellendllunk.” Az .6k mindenféle hatalom birtokosai, akik ,.félreér-
tik” hatalmukat, a demokriciiban lehetséges hatalomgyakorlis maod-
Jat, misszdéval sajdtjukénak tartjdk azt, amit megbizis alapjdn, kol-
cson, rivid idore és a kizisség tényleges és nem pusztin retorikaban
kimeriild szolgdlatira kaptak. Miutdn pedig a hatalomba mint olyan-
ba szinte ,bele van kédolva™ a vele vald visszaélés, ezért a demokra-
tikus tarsadalomba ¢és tagjaiba bele kell kédolodnia az éberség de-
mokratikus attitddjének. Es ez az a tarsadalmi éberség, amelynek
fenntartdsdt és megerositését Dewey és Horkheimer kritikai elmélete
elsdrendd filozdfiai feladatként siirgeti.

Ha ugyanis nem alakul ki minden polgdrban és az értelmiségi-mo-
rilis Gjsdgirdsban az itt jelzett éberség, ha a tirsadalom tagjai nem sa-
jatiyik el a Dewey dltal kivetelt demokratikus gondolkoddsmadot, ha
nem alakul ki egy demokratikusan rezonil6 publikum, misszéval egy
mediilis és kommunikativ polgirsag, akkor a médiikban kommuni-
kativ rabszolgatarté rendszerek, feudalizmusok és kizsikminyold
kommunikativ kapitalizmusok alakulhatnak ki, mint ahogy ennek
szdmos masodik és harmadik viligbeli orszaghan megtalilhatjuk a
példdit, €s kifinomultabb, nehezebben feltirhaté formdban ott mikad-
nek a fejlett demokricidk sajiGjiban és kommunikicios tereiben is.
Ha a tarsadalmi gondolkodis, és benne minden egyes, vagy legalibbis
a lehetd legtébb ember mentalitisa nem demokratizilédik abban az
értelemben, ahogy azt Dewey szorgalmazza, akkor az elektronikus és
litszolag imagindrius kommunikativ térben (amely egyben litszd6la-
gossdgot sugall a kdzvetitett térténeti, politikai és gazdasdgi ériékek
kapcsin is) ugyantgy megjelenhetnek a rabszolgatartok és rabszol-
gik, kirdlyok, féurak, vazallusok és jobbigyok, kizsikminyold dska-
pitalistik, ahogy ezek a torténelem folyaman kordbban megjelentek.
A kovetkezo idékben azonban a rabszolga, a fold és a manufaktirik
helyett a fénysebességgel terjedd, terelhetd, gitakkal eltorlaszolhatd,
megsemmisithetd és mintegy a semmibdl Iétrehozhaté informicio és
annak struktirdja lesz a hatalom alapja és médiuma. A kommunikdcid
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birtokosdnak vagy kirdlydnak, rabszolgatarté cézirinak ugyanigy
minden informdcion rajta lesz a bélyege, mint ahogy az 6kor vagy ko-
zépkor pénzein rajta volt a cézdr vagy a kirdly dombormi-képe akkor
is, ha a fizetés sordn nem mindig emlékeztek meg réla. Minden de-
mokracidnak szembe kell néznie azzal a veszéllyel, hogy még mielét
kialakul a vita a nyilvinos térben, a nyilvinos tér birtoklisdanak kérdé-
se mindig mdr valamilyen médon eldGl — hiszen a nyilvinos 1érrél
sz0l06 vita feltételezi ezt a teret, melyet mér birtokolnak. A pénzverés
elétt (bir dltala is) mar megvan a kirdly. A megismerés el6tt (bir dlta-
la is) mdr megvan a megismerd. A nyilvinos, demokratikus kommu-
nikdcid eldtt (bar dltala is) megvan a kommunikdcids tér birtokosa,
ura, létrehozoja, manipulitora — és kiszolgaltatottja, fogyasztaja, rab-
szolgija.

A demokricia jogalkotéinak, véddinek és részeseinek, tehdt egy
orszdg valamennyi polgdrinak, tudomadsul kell venniiik, hogy a nyil-
vianos tér birtoklisa, magintulajdona vagy csoporttulajdona minden
vita és minden hatalmi kérdés ,transzcendentilis™ mezeje abban az
értelemben, hogy amint Kantnil a megismeré szubjektum az ,,objek-
tiv" tuddsban konstitutive és elvilaszthatatlanul benne van, ugyandgy
a tarsadalmi tér, a médium birtokosa mir benne van, mir mindig ala-
kitja a nyilvinossig ligyeit €s vitdit, konstitutive, anélkiil, hogy észre-
veheté vagy felismerhet§ lenne, vagy a ,képernyén™ megjelenne.
Amint a transzcendentilis szubjektum nem ismerhetd meg, csak gon-
dolhaté, ugyandgy a nyilvinos kommunikiciés tér birtokosa mint bir-
tokos nem kommunikil, tehit mint birtokos nem vesz részt a demok-
ratikus vitikban. Transzcendentdlisan, szellemszeriden, spektralisan
azonban mir mindig meghatirozéan és dontéen jelen van. Ebben az
osszefiiggésben igen jol aktualizdlhato lenne Marcuse | egydimenzi-
0s" beszippantiselmélete, mely szerint a gazdasigi-kommunikicios
kozeg beszippantja a tirsadalom valamennyi tagjat, és elfedi a valésa-
gos birtoklisi és elnyomasi struktirikat.

Téved Lyotard, amikor azt dllitja, hogy a kognitaridtus uralma
elott dallunk. A kognitaridtus tuddsa mindig nyilvinos és vitathato, a
kognitaridtus mindig kritikai és megosztott, kiilonféle iskolikhoz, in-
tellektudlis hagyominyokhoz, vagy inkompatibilis szimitégépprog-
ramozisi hagyomanyokhoz tartozik. Ha valakinek az uralma fenye-
getheti a demokriciakat, akkor az a transzcendentilis kommunikato-
kratik uralma lenne, a kommunikicios eszkizok birtokosaié, azoké,
akik anélkiil, hogy valésigosan megjelennének, a hauérben dllva biz-
tositjik a nyilvinossig terénck megjelenését, kiterjedését, hatisit és
dominancidjat. Dewey hangsiilyozza, hogy .a feltételek ismerete a
kommunikdcio és a részvétel egyetlen szilird alapja; minden cgyéb
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kommunikicié bizonyos személyek mis személyek véleményének
valé alévctéséljclcmi".“' Es ha hozzdtessziik, hogy a nyilt kommuni-
kdci6 a demokricia feltétele, akkor kézenfekvo a kivetkeztetés, hogy
- feltételek ismerete™ a demokricia egyediili . szildrd alapja”™.

A gazdag demokriciikban sok nyilvinos tér jon létre: példiul szi-
mos televizidtarsasig, melyek rétegtereket, rétegpiactereket hoznak
létre, ahova a legkiilonfélébb magdnérdekek és csoportérdekek dra-
molhatnak be és alakithatjik az informdcid fogyasztdinak vélemé-
nyét, akiknek elvileg a demokricia dntudatos polgdrainak kellene len-
niiik. Dewey demokratikus kivetelménye kétségteleniil aktudlis: ha a
nyilvinos tér wilajdonosai a demokricia és a teljes esélyegyenldség
hivei, tehdt a morilis demokricia elkdtelezettjei, akkor a nyilvinos te-
ek a demokricidt erdsiteni és nem alddsni fogjak - alddsni abban az
lemben, hogy magukat eleve ,.demokratikusabbnak™, ,.egyenlGbb-
, 4z anyagi virdgzdsra és a hatalom birtoklisira jogosultabbnak
ilvanitjdk a tirsadalom tobbi tagjanil. Am az, hogy a Dewey-féle
ény , mikodését”™ még a vilag kétségteleniil legelérehaladottabb
demokricidjban is nagyon erds torvényes végrehajié hatalomnak
kell biztositania, és hogy a biztonsdgos és demokratikus tirsadalmi
egyiittélés folyamatosan megoldandé, gyakran alapverd kérdéseket
vet fol, bizonyitja, hogy Dewey perszonifikdld idedlvizidja a gyakor-
atban még nem valdsult meg. Es valGszindleg soha nem is fog mara-
déktalanul megvaldsulni, mivel a személyes és csoportérdekek soha
fognak homogenizdlodni, és nem is homogenizdlédhatnak, hi-
éppen a Dewey dltal is hangoztatott személyes kiilonbségeken
alapulnak.

A misodik vilighdbori utini évtizedek németorszigi kontextusd-
ban Habermas tirgyalja a tirsadalmi, politikai és gazdasigi érdekeso-
k megiitkozését, ¢és azon reményének ad kifejezést, ami lathatg-
ig minden gazdag demokricidban a konfliktusok megolddsinak el-
i ,motorja”, hogy a tirsadalom névekvd gazdagsigdval tdrsa-
pluralizilodis fog egyiittjiarni, amely lehetetlenné teszi, hogy
mely érdek uralkoddvi viljék. Az anyagi gyarapodds ugyanis
teremtheti annak lehetéségét, hogy a legkiilonfélébb érdekceso-
rtok is tigy ldthassik, problémdikat nem egy masik csoport kiszori-
sdval tdjak megoldani. hiszen beldthaté idGn beliil valamennyi

rt érdekeit figyelembe Iehet venni. Habermas ¢ gondolatait a
anas évek elején veti papirra, amikor még nem vetédik 61 sem a
imyezetszennyezodés, sem a nyersanyag- és energiaforrisok, tehat

vey, id. mi, 14. 229, ,Knowledge of conditions as they are is the only solid
ground for communication and sharing: all other communication means the subjec-
tion of some persons to the personal opinion of other persons.”
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az anyagi gyarapodads hatdrainak kérdése. Ugyanakkor Habermas til-
tekint a nemzeti dllamon, és Kant nyomiban jarva hangsilyozza,
hogy ..az orok békét” az egész viligra kiterjedéen, ,viligpolgiri rend-
ben™ kellene megvaldsitani, tehit addig nem szamithatnak a joléti tar-
sadalmak sem békére, amig az egész emberiség szamira nem tudjik
azokat a problémamegoldé technikikat felkindlni, amelyekkel ma-
guknak szolgdlnak.

Mindemellett Habermas nem ad technikai vagy elvi javaslatot a
kritikus nyilvinossig és a manipulativ médidk kozti konfliktus keze-
1ésére.”” Ezt azonban a kérdés irdnti kiilonos figyelmére, és nem elna-
gyolt problémakezelésére vezethetjiik vissza. Részletesen elemzi a
Wkozvélemény” (dffentliche Meinung) fogalmit, amit a demokricidra
raolvadsszerden és dllanddan hivatkozdé Dewey nem tesz meg. Csak
egészen ritka esetekben jut eszébe, hogy a public opinion kérdésére
utaljon, melynek demokratikus , kezelhetdsége™ szimos ,,metodold-
giai” nehézséget vel fol, lévén, hogy gyakran meghatdrozatlan hangu-
latszerd hajlamként jelenik meg, agy viselkedik, mint gdrgokre sze-
relt rakomény egy hullimzo tengeren hinyddo hajon, problematikus
megragadhatésdga és meghatdrozhatésiga miatt pedig ugyandgy van-
nak dllamelméleti, intézményi és formilis meghatirozdsai, mint szo-
cidlpszicholégiai megkizelitései.®™ A kozvélemény kizelebbi vizsgd-
latdnak elmaradisa Dewey demokriciaelméletének egyik silyos mu-
lasztdsa, ezért Kiegészitésre szorul, példaul olyanra, amilyent Haber-
mas nyujtott.

Habermas kézvélemény-analizisében kimutatja a liberilis és az in-
tézményes véleményfogalom hidnyossigait. A liberilis nagyjibél De-
wey ¢s Rorty demokricia-felfogdsianak felel meg, és egy olyan dez-
integrilt nyilvinossigban értelmezhets, mint amilyen az amerikai,
amelynek ..belsd kireiben nyilvinossigképes és véleményalkolo kép-
viselok™ 1épnének fol, akik, mint ,rezondld™ publikum a pusztin felki-
aliok kozt”, megmentenék a demokricia gyulcmlal:il.m Ez a fajta felki-
ald publikum, a demokricia polgirai minden egyéb klasszikus és defi-
nidlhaté érdekesoportnil nehezebb helyzetben vannak, hogy érdekei-
ket, igényeiket és vagyaikat megfogalmazzik: . Erthetd, hogy a hangu-

67 Vi Habermas, id, mii, 247-248. & 254-256.

68 Uo. 258.

69 Uo. 44, A rezonilds (Résomment) fogalmiit it Habermas a . nyilvinos rezondlis”,
nyilviinos tirgyalas, egyezkedés érielmében haszndlja, melyrdl nint a polgin nyil-
viinossdg tirgyalisi modjarél megjegyzi: LSajdtos és wnénctileg példa nélkilh en-
nek a vitinak a kozege, a nyilvinos rezonilis. Ennck a seénak nyelvhasendlotunk-
ban ma is félreérthetetlentd] kentds polémikus drnyalata van, az ésere valé hivatko-
s, €s egyidejdleg ennck megveld lefokozdsa kicsinyesked szdrszilhasogatissi.”
(Némileg médositottam a forditdson.)

70 Uo. 341-42,
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latok, homilyos vélemények, népszerisitd nézetek zagyvalékiabal, aho-
gyan ezeket a tomegkizlési eszkozok elterjesztik, sokkal nehezebben
tud kialakulni a kozvélemény, mint azoknak a kilonbozG nagy véle-
ménydramlatoknak a vitijibol, amelyek a polgdri tarsadalomban vias-
kodtak egymadssal. Ennyiben el lehet ismerni, hogy a kizvéleménynek
ma nehezebb érvényesiilnie, mint valaha is.””" Habermas megéllapitja,
- hogy ez a fajta demokratikus képviselet azért tart kiilonféle csoportren-
dezvényeket, hogy ott a képviseletre és véleménnyilvinitisra igényt
tartd, egyébként is tébbnyire legjobban informadlt, legértelmesebb és
- mordlisan legtudatosabb polgirok ésszegyilhessenck és véleményiiket
 kicserélve akaratukat érvényesithessék. illetve képviseletét delegdlhas-
sdk. Ez a nyilvanossdg megdrzi ugyan a racionalitds lehetdségét, vi-
szont kényszerien felildozza a toimeges hozziférhetdséget és eziltal az
dltaldnossdgot. Mint Habermas hangsilyozza, ,ckézben a reprezentd-
cidhierarchikus minGségeivé dndllésulnak azok a mindsitések, amelye-
ket mint a kbzdnséghez valo tartozds szocidlis kritériumait a magdnem-
berek egykor az druforgalom és a tarsadalmi munka szférdjaban meg-
rezhetiek. Azzal a bizissal mdr nem lehet szdmolni: ezt a repre-
icidtaz adott viszonyok kozétt midr nem Iehet szociologiailag kielé-
meghat.’ar{)zni."?2 A szocioldgiai meghatirozhatatlansig oka —
rezt nem fejti ki Habermas — nyilvinvaléan e képviseleti csoportok
informdlis hierarchizdlisdgdban, kivéhizi csoportdinamikdjiban kere-
sendd, amit6l a tarsadalom egészc¢hez képest szociolbgiailag megkoze-
.':il tetlen ¢s empirikusan kimutathatatlan individuumként viselkedik.
FeltehetSleg a mikroszervezGdési szempontok elhanyagoldsiban kell
sniink — a menedzseri ideologidk és a marxizmus nagyobb sikeres-
valamint az adualisztikus gondolkodis elemzésre vald alkalmat-
dga mellett —egy tovibbi okt annak, hogy Dewey tirsadalomelmé-
ele és konkrétabban demokricia-elmélete gyakorlatilag, tehdt a tirsa-
dalmi képviselet technikai kérdésének megolddsa sordn, a tdrsadalmi
kutatdsokban ¢és a demokratikus politika alakitasiban hasznalhatatlan-
ak bizonyult.
A kbzvélemény meghatirozdsinak mdsik modja egy olyan szem-
flet szerint toriénik, amely példdul Schumpeter demokriciaclméleté-
kapesolhatd, és amelyet a demokratikus kdzvélemény intézményi
iniciGjanak nevezhetnénk. Habermas az intézményes demokri-
aelmélet két német képviselGjére, Fraenkelre és Leibholzra hivatko-
k a kdzvélemény fogalminak analizisében.”” Fraenkel a kozvéle-

is, W., Meinungsforschung und reprisentative Demokratie”, Reclt, wnd
2001201, Tubingen, 1957, 56k. 1dézi Habermas, id. nmi, 341-342,

5, fd. mui, 342,

up, 342-343,
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ményt a parlament uralkodd, a kormdny szimira kotelezo vélemén
vel azonositja, ami dltal, mint Habermans Gsszefoglalja, .a kdzvé
mény uralkodik, de nem Iccanuzinymr.“.-"'t Fraenkel nem oldja meg azt
problémat, hogy sok demokriciiban a korminy ugyanazokbdl a pér-
tokbdl dll. mint a parlamenti tébbség, tehit a parlament éppen a hata-
lommegarzésre Gsszpontositd partfegyelem miatt és természetesen
gyakran a kdzvélemény pontos meghatirozhatatlansaga kovetkezté-
ben, végsosoron szamos problémafeltirdsi, problémakidolgozisi, al-
ternativaillitisi és dontési helyzetben nem a kézvéleményre, hanem
sajat partérdekeire lesz tekintettel. Hogy ilyen esetekben, éppen for-
ditva, mint Fraenkel véli, a 16bbségi pirtbdl dllé kormdny befolydsol-
ja a parlamenti, sajit partjabaol dll6 tobbséget, az azért is valoszind,
mert a vilasztisokon tGbbséget kapott pirt vezeldi, tehit a pirt irdny-
vonalit meghatirozé és dontéseit hozd személyek dlaliban a kor-
minyban kapnak helyet. Az intézményi elmélet masik hive, Leibholz
pedig azt dllitja, hogy a pirtok véleménye inkidbb az aktiv tagsig vé-
leménye, ¢s nem a szélesebb kdzonségé, hiszen a tarsadalom tagjai-
nak tébbnyire nincs lehetdségiik, elsGsorban idejiik és az informdci-
dOkhoz valé hozzdférésiik, hogy a napi igyeket nyomonkivessék és
azokrél véleményt alkossanak. A politikai gyakorlatban igy azt neve-
zik kozvéleménynek, amit a 18bbségi partok belsé koreikben kialaki-
tottak. Habermas, elismerve a két intézményteoretikus leirisinak he-
lyességét, azt kifogdsolja, hogy mindketten mintegy f6lszivjik és in-
tegraljik az intézményekbe a kizvéleményt, amely ezek nélkiil arti-
kuldlatlan és dezintegrill, ezdltal semlegesitadik, azaz képtelen egy-
séges, a politikai eselekvéshez sziikséges clméleti platformot és gya-
korlati programot kidolgozni, ami dltal a kézvéleménynek semmiféle
onallo politikai mikadése nem marad. Mikézben elfogadja az intéz-
mények tényleges hatdsit a kozvélemény alakitdsdra, elégedetlen az-
zal, hogy a leirds nem ad megoldasi javaslatot, miként lehetne egy ak-
tivabb és véleményét a hatalomgyakorlék felé jobban kifejezd publi-
kumot kredlni. Az institucionilis elméleteknek ugyan kétségtelen el6-
nyiik a liberdlisakkal™ vagy . kozvetlenckkel™ szemben, hogy a poli-
tikai véleményformildst jobban koriilhatirolhat6 és elméletileg pon-
tosabban megragadhaté és elemezhetd (intézményes) egységekhez
kot E . strukturalista™ modszertanm elény mellett viszont hatranya,
hogy megneheziti a vélemények viltozasanak, az informdlis, nem-in-
1ézményes csatornik véleményképza és dontéshefolyisold mechaniz-
musainak folismerését. A struktardkat tilsdgosan is a Kithato, Kipre-
pardlhaté hivatalos vagy félhivatalos folyamatokhoz és rogzitett in-
i¢zményesiiltségekhez koti, és nem hagy helyet a tirsadalom ¢és az

74 Uo. 343
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‘egyének spontidn mozgdsainak. A strukturalista leiris azt is képtelen
megmagyardzni. hogy a kézvélemény tényleges tirsadalmi kommuni-
}.ﬂ:ié vagy csak a médidk egyirdnyd , besugdrzisa” dltal alakul-e ki,
65 hogy a , koz" véleménye ténylegesen képtelen-e onmaga kommu-
kativ kialakitdsidra és kifejezésére, avagy pusztin egy a felviligoso-
sra és felvildgositisra potenciilisan fogékony témeg kényszerd me-
didlis besugarzasarol, eziltal ,.visszhangositdsdrdl™, informicié-befo-

irél van-¢ sz6.”° A kozvélemény meghatirozhatatlansdgdnak ne-
hézségeibdl, a liberilis felfogds artikuldlatlansigdbdl és az intézmé-

ban empirikus kdzvéleménykutatdssal probilkoztak, amely azon-
Habermas szerint igen hamar a kézvélemény szocidlpszicholdgiai
feloldisihoz vezet. Ez pedig a kdzvélemény normativ fogalminak
folszdmoldsit is jelentette, ami korabeli német szocioldgusok vélemé-
ye szerint mdr a malt szizad végén bekovetkezett, amikor a , Kozvé-
lemény” fogalma ,.a tomeg formdtlan reakcidjiva” (formlose Reak-
tion der Masse) vagy egyszerd politikai jelszovi (Schlagwort) vilt. E
niltszdzadi fejlodés tudatiban kifejezetten meglepdnek tinik, hogy
ey demokratikus vizidjibol teljességgel hidnyzik a kbzvélemény,
L public opinion kérdésének tirgyaldsa, a meghatirozisi, strukturilis
',pmcesszu:ilis nehézségek folismerése.

‘A kozvetlen demokratikus és intézményes , kozvéleményfoga-
" meghatirozdsianak nehézségei és a kozvélemény fogalminak

15 Intemdlison cgy személy, csoport, tirsadalmi szegmens vagy kizvélemény” cpé-
- szénck vagy valamely képességének killsd erdk dltali tudatos vagy nem tudatos kor-
litozd lehatirolisit érthetjitk. A szogesdrotokkal korilziart koncentricios tiborokba
vagy munkatiborokba zirds az internilds legdurvibb, legkegyetlenebb. legbrutdli-
sabb és legembericlenchb formija. De 1éiezik egy személy, csoport, népréteg képes-
ségeinek, véleménylormdld és Gnartikuldld lehetdségeinek az Jinterndldsa”™ is, armi-
kor valamely képességét nem fejlesztik ki, vagy nem engedik kifejladni, megnyilat-
kozni vagy érvényesiilni. Ha egy orszig elhanyagolja dllami iskoliztatisdt, akkor a
tarsadalom nagy rész¢ét kulturdlisan internidlja, az elvi lehetoségekhez képest szelle-
mi, lelki. kulwrilis és civilizatonkus mozgdsszabadsagit eleve korlitozza, kortlzir-
alEgy személyt persze bizonyos képességeiben az dtlagndl jobban fol 1s lehet szaba-
ditani, mig mds képességeit a szokdsosabbndl is jobban inmerndljik™. A volt NDK ¢l-
sportoldinak lizikai mozgdsszabadsiga nagyobb volt a helyi dtlagnil, viszont szelle-
' i és iskoldzotisdgi érnelembenilialiban fokozotan interndlt dllapotban voltak, egy-

gy Plirizs munkiskillvirosai, a banlien-k Datalsiga egy teljesen dj nyelvet fejlese
melycln tirsadalom tishbi rcvecgy"llt.ni"m nemért, ‘i.u.l: Lullur.jil-. éq n‘wI\ iimter-

maga mlcrn:’llj.l a I"Il"nltldll!ﬂl l:gcsn'l asapat srcmpmltj’ltm! Egy nrsubh.m terme-
esen nemesak az oktatds, hanem a médidk is interndlhatjak a lakossigot, a kize-
ol meghatirozhatatlan . kievéleményt™ egy bizonyos .sugdrszinten™ tartva,
ppanbuborékba’” varizsolva, bizonyos informaciokat megszdrve, italakitva, .in-
dlis” sztigesdroton hizva a Kie™ vagy az .anformideid”™ kieé,
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gyakorlati ,lehetetlensége” a tarsadalomkutatok figyelmét mdr a milt
szdzad végén a ,kozvélemény"” fogalma feldl a omegpszicholdgia”
felé terelte. A fogalomviltasban nyilvinvaléan nemesak a pszicholé-
gia irant megnovekedett érdekladés fejezadik ki, hanem azoknak a
nagy embertdmegeket magukban foglalé tarsadalmi rétegeknek a
megjelenése és érdek-artikulidciGja, amelyeket koribban a politikiban
nem vetlek figyelembe. Dewey hivatkozik a milt szdzadi  16megpszi-
chologusok™, Tarde és Bryce miveire,”® ugyanakkor nincs annak
nyoma, hogy valamilyen médon figyelembe vette volna a timegpszi-
cholégia kutatdsi eredményeit (Tarde-nak pusztdn pszicholdgial utdn-
ziselméletére hivalknzikﬁj. mint ahogy Le Bon munkissiginak és
Ortega y Gasset ironikus pesszimizmusinak sem tulaydonit kiilong-

76 Mint mir Tarde részletesen elemzi, a J8meg” (foule) és o nyilvinossig” vagy . koz"
{preblic) ké killtnbozd fogalom, A tomeg szerinte artikuldlatlan, dsszegy it ember-
sokasdg, amely ..nem képes egy bizonyos, a hang ¢s a latds hatdran dltal kijelolt mére-
tet tillépni anélkil, hogy azonnal szét ne szakadna és képtelenné ne vilna kozis ak-
cidkra, amelyek mindig ugyanazok egyébként, barikidok, palotik fosaogatisa, ol-
diiklésck, romboldsok, tdzvészek™. G, Tarde, L 'opinion ot la foule, Paris, PUF, 1989
(elsd kiadds 1901.) 36. .une foule ne saurait grossir au-deli d'une cenain degré, mar-
qué par les limites de Ia voix et du regard, sans se [ractionner aussitor ou sans devenir
incapable d’une action toujours la méme, d'ailleurs, barricades, pillages de palais,
massacres, démolitions, incendies.” A .nyilvinossig™ vagy a  Kozisség™ viszont
nem fizikailog van egyiitt, hanem bizonyos kézos aktivitisok, foglalkozds. érdekld-
dés, szabilyozot informicidesere és véleményképeaés dltal, Nyilvinossigrol vagy
kibztisségral andl a nehezen meghatdrozhatd pillanaudl kezdve beszélhetiink, amikor
az emberek, akik ugyanazzal a képzetiséggel rendelkeznek, tilsigosan nagy szimiak
ahhoz, hogy személyesen ismerhessék egymist, és bizonyos szolidantist aziltal
dreznek egymds irint, hogy megfeleld gyakorisiggal és szabdlyossiggal seemélyle-
len kommunikdciot folytatnak egymissa™. Tarde, id, mni, 36, ,,Un public spécial ne se
dessine qu'a partir du moment, difficile 4 préciser, ou les hommes adonnés aux mé-
mes éludes ont é1€ en trop grand nombre pour pouvoir s¢ connaitre ansi personnelle-
ment, et n'ont pas senti se nouer entre cux les liens d'une fréquence et d’une régularité
suffisantes.” Mdra ezek a fogalmak nyilvinvaldan sokkal dsszetenebbek. mint Tarde
¢s Dewey koriban, viszont azdta is érvényes maradt, hogy o demokricia esak akkor
midkddik helyesen, ha az gy értelmezett koztsségre és nyilvianossigra wd epitent.
Egy orsedignak anndl nagyobb csélye van a demokratizilodisra, minél nagyobb szd-
zaléka képzer a lakossdgnak a demokrdcia kérdéseiben (demokratikus alkotminy,
emberi jogok, egyenld esélyek elve, demokratikus intézmények hasznilata, ujsigok-
hoz, televiziéhoz, ridiéhoz valé hozzdférés stb.), azaz minél tibben részescr a de-
mokratikus kozdsségnek, nyilvinossagnak, peblikumnak. Az angol nyelvben még
egy lovibbi megkillonbdzielés lehetséges, a crowd és a masy Togalman Kozt ahol az
eldhbi inkibb dltalinos™ uteai vagy sportpilydn dsszegydlt thmeget jelent, mig a
mass jobbdra u munkisoszidly szervezett timegeit. Tarde éppen nyilvinossig fogal-
ma segitségével hatdrolja ¢l gondolkodisit és demokratikus atutddjén o pesszimista
Le Bonétdl, aki a tomegek kordnak eljovetelét jésolja, Tarde szerint a nyilvinossig,
az artikuldl kbzisség, a public kora kiwetkezik. V. Tarde, . nui, 38, Nem wdok
tehit egyetérteni egy szigoni irdval, Dr, Le Bonnal, aki szerint korunk “a thmegek ko-
ra’. Inkdbb a nyilvinossig vagy a nyilvanossigok kora, és ez egészen mis”, Je ne
puis done accorder & un vigoureux écrivain, le Dr Le Bon, que notre dge soit *1'ere des
foules. Il est I'ére du public ou des publics, ce qui est bien différem.”

77 Vi, Dewey, The Middle Works, 7. 234-236.
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sabbjclcm(‘iségel.m Pedig amit Habermas Tarde kutatdsaival kapcso-
latban a . témegvélemény” intézménymentes megragaddsardl mond,
- az Dewey kiszvetlen demokriciafelfogdsdnak kritikdjaként is folfog-
~ hatd. Habermas a kdvetkezdket irja: ,.Mint ‘tdmegvéleményt’” — mely-
nek formajét elGszor behatéan Tarde”” elemezte — kiemelik a politikai
intézmények funkcidkapesolatibdl, és rogton meg is fosztjak attél a
jellegzetességétol, hogy ‘nyilvinos’ vélemény; a tomegeken beliili
kommunikiciés folyamat termékének tekintik, amely nincs is a nyil-
vinos vita elveihez kotve, ¢s amely a politikai uralomra nem is vonat-
kozik.""

Dewey viszont tgy véli, hogy elégséges a demokricia habitusira
valé nevelés, az intézményi kérdések, a tbmegpszicholégia problémdi
maguktdl elintézGdnek. Ezért vitatkozik Walter Lippmann-nal is, aki
szerint az amerikai kisvdrosi demokricia jeffersoni kdzvetlensége
utin a lakossig nivekedése és a gazdasig viligméretivé vilisa ide-
jén nem lehet 16bbé az . onkozponti személyre épiteni, aki kicsi,
egyedekre bontott kézosségekben létezik™, és az ,omnikompetens in-
Jdividuum™ helyett fel kell szimolni a kormény elméletében a spontin
kizvéleményre valé hivatkozist. Dewey egyetért Lippmann elemzé-

sével, de a demokricia gépiesedését, személytelenné vildsit litja elG-
te, ha megvaldsulnak Lippmann szervezési javaslatai. Ugy véli, hogy
a technikai kérdések megolddsa nem pétolja azt, amire a demokri-
cidnak leginkdbb sziiksége van, nevezetesen a teljességre torekvé ne-
velést. Mivel az alapvetd dtfogd nevelés egyszerre sziikséges és ne-
héz, ezért akkora kihivds a demokricia megvalésflésa."“' Mint az ed-

78 Dewey Ortega y Gasset munkdssdgdval nem foglalkozik. Le Bont wbb mint har-
minc kitetes életmivében egyetlen egyszer emliti libjegyzetben, ahol a demokri-
cifit ahhoz a visclkedésmddhoz kapesolja, amelyet a public, a kiiztsségi vagy nyil-
vinos ¢és ésszerid viselkedésmadnak tarthatunk. Dewey elfogadja a tbmegpszichola-
gia szerepét a politikai kampdnyokban. de .a pszicholdgiai beldtds hidnydnak™ ne-
vezi a demokricia pszetholégidjinak a wmegpszichologidval vald dsszekeverését.
Kitart amellett, hogy a demokricidk az ésszend gondolkoddsra és nem a tomegpszi-
choldgidra éptlnek, .az egyéni diniésekben a demokricia pszicholdgidjinak a 16-
megpszichologidhoz vald hozikapesolisa, anmint ezt Le Bon tetie, pszichologiai be-
linds hidnydrdl tandskodik. A politikai demokricidban a gondolat wdlsdly:n talilhat-
Juk, amint minden megegyezésben vagy imézményben lithatd, Ez annyit jelent.
hogy a gondolat belemertilt a szokisba. A 1wmegben és a csdeselékben a gondolat
elmerill a meghatdrozatlan érzelemben.” Dewey. The Middle Works, 14. 45n. .an
assimilation like that of Le Bon of the psychology of democracy to the psychology
of a crowd in overriding individual judgment shows lack of psychological insight. A
political democracy exhibits an overriding of thought like that seen in any conven-
tion or institution. That is. thought is submerged in habit. In the crowd and mob. it
is submerged in undefined emotion.”

G. Tarde, L."Opinion et la Foule, Paris, 1901, (Habermas libjegyzete.)
80 Habermas, id. mii, 345.
Bl Vo. Dewey, The Middle Works, 13. 337-344,
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digiekbdl lathaté, Dewey demokriciafogalma nem jut tal az elvi és
spiritudlis megfogalmazison, nem veszi lgyelembe kelloképpen kora
szocidlpszicholdgiai kutatdsait, és ezért a demokricia politikai intéz-
ményeinek létrehozisa, valamint a fenndllok kritikai megujitdsa sorin
csak tovibbi tarsadalomszerkezeti és tarsadalomtechnikai™ kutatdsok
utdn ,hasznalhatg™.*

Dewey elsGrendd érdeke persze csak annyi, hogy a demokricia
mindenkinek ajinlatos attitddjét, gondolkodiasmadjat ¢és tirsadalmi
kommunikdiciés formdit megfogalmazza. Utal arra, hogy amikor G a
pirbeszédet javasolja, sokan azzal vidoljik, hogy ez morilis kdzhely,
amire vilasza igy hangzik: ,Ahhoz. hogy megszabaduljunk audl a
szokdsunktdl, hogy a demokricidt valami intézményesnek vagy kiil-
sonek gondoljuk, és ehelyett szokdsként sajdtitsuk el, a demokracidt
személyes életmddnak tartva tudomisul kell venniink, hogy a demo-
kricia morilis eszme, és amennyiben ténnyé vilik, morilis tény lesz.
Tudomisul kell venniink, hogy a demokricia csak akkor valdsigos,
ha ténylegesen az élet kozhelye."™™ A modern, kommunikiciés meg-
értésre épiilo demokricia dewey-i értelemben akkor lesz tényleges és
valosagosan mukadd, ha az €let kdzhelyei, a kommunikicio terei
olyan emberek kezében lesznek, akik elsésorban és foként  kommu-
nikdcios demokratdk”, azaz akiknek maguknak is 6 gondjuk ,,a felté-
telek megismerése™ és e tudds kozvetitése a nyilt publikus térbe.

82 Térsadalomiechnikin azoka az elsajdtithaid készségeket énem. amelyek meglée
esetén az dllampolgdr ismen a tirsadalom intézményeinek makidését, képes azok-
kal élni, tovibba tudja, miként vegyen részt informdlis esoportok véleményalkotisi-
ban és a véleményeket az intézmények felé hogyan kbzvetitse, ¢s szilkség esetén az
intézmények megviltoztatisira ten javaslatait a nyilvinossig és az imézmények fe-
1€ hogyan artikulilja.

83 A ktzvélemény (public opinion), awsmegpszicholdgia (mass psvehology) és esoport-
dinamika (group dvnamics), Wbmeghirktzlés (mass media) fogalmainak az 1930-as
¢évekidl az 1950-es évek végéig — tehdt Dewey haldlinak éviizedéig — bekivetkezen
viilltozdsaihoz lisd Habermas, id. mi, 350-359. Habermas Kisérletet tesz a kizvéle-
ménynek a szocidlis dllam keretei kidzt mikiddoképes modellje 1éirehozdsira. Javas-
lata szerint a nem-nyilvinos vélemény, a félnyilviinos csoportvélemények és a hiva-
talos intézményi vélemények ket dydrhatdsag feliéieleit kell biztosiani. Bir Ha-
bermas nyilvinossigelemzései problémaérzékenyebbek és strukturilisan mélyebbre
hatolnak, mint Dewey-¢i, végsdsoron 6 sem tesz konkrét javaslatol arra, hogy a véle-
ményrétegek kiizn permeabilitdst milyen technikikkal lehetne biztositani.

R4 Dewey, The Later Works, 14, 228-229. to get rid of the habit of thinking of democ-
racy as something institutional and external and to acquire the habit of treating it as
a way of personal life is to realize that democracy is a moral wdeal and so far as it
becomes a fact is a moral fact, 1t is to realize that democracy is a reality only as it 1s
indeed a commonplace of living.”
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Demokrdcia és nem-egyensiilvi gondolkodds

Dewey részvételi, személyes, .egyén feldl” szervezddo (és nem
walulrél” szervezod6, mert ez a kifejezés még hordozza az osztdlytdr-
sadalmak uralmi nyelvezetét, és Dewey szerint a demokratikus tirsa-
dalomnak legjobb, ha nem ismeri vagy nem engedi érvényesiilni az
alul-foliil dichotomidt) demokriciafogalmival a tirsadalom vala-
mennyi tagjanak személyes demokratizdaldddsiat stirgeti, azt, hogy az
emberek tegyék magukévi a felviligosoddsnak azt a kovetelményét,
hogy .sziiletésénél fogva mindenki egyenld”. Dewey optimista szem-
lélete szerint a demokricidban, ha magukra hagyjuk™ az embereket.
‘maguk veszik keziikbe sorsuk irdnyitdsit, és Hobbes minden ellenke-
26 feltételezése, valamint a 1omegek viselkedésével kapesolatos torté-
neti tapasztalatok ellenére szabad, teremtd életet fognak élni. Ennek a
szemléletnek persze a mdar mikod6 amerikai alkotmdny az alapja,
amit Dewey hajlamos elfelejteni. Nem egy olyan klasszikus vagy tor-
2si kultirdt ismeriink, ahol az emberek ,magukra voltak hagyva”,
mégsem alakitottak ki szabad, teremtd életet eldsegitd politikai vila-
got. Kreativ, személyes, interiorizill, processzuilis ¢és dnjavitd de-
mokriciafogalminak alapja egy olyan szemlélet, amely megelélegez
és elorejelez egy olyan gondolkodismadot, amelyet néhdny évtized-
del késébb Prigogine fog a fizikai kémia felfedezéseibdl kiindulva ki-
dolgozni: a nem-cgyensilyi és dnszervezo gondolkoddsmadot. E gon-
dolkoddsméd szerint a strukuirik nem eldzetes mintik vagy eszmék
lapjdn jonnek 1étre, hanem dnszervezGdéssel, az atomok és moleku-
16k litszolag spontin Osszekapesolddasaval G torvényszeriségek és
i) mintdk jonnek létre, amelyek az dsszekapesolddas elétt megjosol-

A nem-egyensulyi gondolkodds szerint a természetben kétféle,
evezell konzervativ és dgynevezett disszipativ rendszerckkel ta-

uk a megmaraddsi tételek, folvamataik reverzibilisek. A konzerva-
rendszergondolkodis eredetét Prigogine Thalészra és Platonra ve-

g-tana, vagy akir a kvantummechanika olyan egyszerd atomokra

5 A kétfujta rendszer Usszchasonlitisihoz €s a nem-cgyensulyi gondolkodidsmaéd be-
mutatdsihoz Prigogine. L, Nicolis, G.. Die Erforschung des Komplexen (Minchen,
Piper, 1987, T1-118.) c. kdnyvére timaszkodom.
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vonatkozd torvényei, amelyek mindennemd erGtéren kiviil helyez-
kednek el. A disszipativ rendszerek viszont idévaridinsak, nem érvé-
nyesek benniik a megmaradisi tételek, és folyamataik irreverzibili-
sek. Prigogine madr Arisztotelésznél folfedezni véli e rendszerek elG-
futdrit, amikor a Stagirita (6ltételezte, hogy a szublundris dinamikus
rendszerek nyugalmi dllapotra torekednek. Ezzel ugyanis feliételezte,
hogy valami ,sirlodias™ lefékezi a mozgdst. Fourier és Clausius mun-
ki nyomdn, az ipari forradalomhoz kapcsolodoéan a tizenkilencedik
szdzadban megnott az érdeklGdés a nem-egyensilyi folyamatok és a
disszipativ rendszerek irdnt. Ugyanakkor a fizikdban az irreverzibili-
tast — amelyet mint a sdrlédassal jaré hoveszteségeket, a gozerogépek
irreverzibilis veszteségeitl ismertek — hosszabb ideig éncékicleneddés-
ként fogtdk fol, akkor is, mikor mir folismerték, hogy a bioldgiai evo-
licid és maga az individudlis élet irreverzibilis, nem-egyensilyi fo-
lyamat. E folyamatoknak tovabbi példait adjik a kémia irreverzibilis
reakcioi, a hovezetés és a diffuzio jelenségei. Hosszabb tivi mikoda-
képességét tekintve a konzervativ, egyenstilyi rendszer idébeli homo-
genitdsa miatt képtelen a kmyezeti viltozisokra dinamikusan rea-
gilni. A kiilso viltozisokkal szemben egy ideig megprabilja onmagit
konzervilni, belsé védekezd mechanizmusait erdsiteni, majd, ha ez
nem vezel sikerre, a rendszer szétesik. A nem-egyensilyi rendszerek
viselkedése viszont dinamikusan, ,,idében heterogén madon™ reagil a
kornyezeti viltozisokra, és eroteljesebb | kiilsé™ kihivisoknak is ellen
tud dllni, legtobbszor természetesen énmaga vagy akir kirnyezete
erdteljes dtalakitisa drin. E rendszerekben | Jokalizdlt kis “kitirési ki-
sérleteket” nem “iitnek agyon’ kényszerien, hanem a rendszer elfo-
gadhatja és még crositheti is azokat, hogy eziltal az innovicio és a di-
verzifikicio kiindulépontjai lehessenek.™™® E rendszerek életképeseb-
bek, hiszen ,az egyensilyhiiny olyan, a nemlinearitisokban rejla le-
hetdségeket képes felszinre hozni, amelyek az egyensilyban vagy an-
nak kozelében még ‘szunnyadnak’.”™® Prigogine és Nicolis, szimos
kémia-kinetikai. hidrodinamikai és biologiai példa elemzése utin,
matematikai eljarasokkal alitimasztott ,,nem-egyensalyi”™ modelljii-
ket a tdrsadalmi mobilitds és szervezddés, gazdasiglejlodés és telepii-

86 Prigogine, L, Nicolis, G., Die Erforschung des Komplexen, 86. Nichigleichge-
wichtsverhalten [ist] anfillig gegeniiber Verlinderungen, Lokalisierte kleme “Aus-
reiliversuche” werden nicht zwangsliufig durch eine sofort emnsetzende Gegenreak-
tion “niedergeschlagen’, vielmehr kdnnen sie vom System akzeptiert und sogar ver-
stiirkt werden, um so zu Ausgangspunkien von Innovation und Diversilikanon zu
werden.”

87 Uo. 91. . Man kann daher sagen, das Nichigleichgewicht lege die in den Nichtlinea-
rititen verborgenen Moglichkeiten frei, die in oder nahe dem Gleichgewicht noch
am ‘Schlafen® sind." — Nemlinedris rendszerek azok, amelyek viselkedése vagy mi-
kodése nem linedris fuggvénnyel irthaté le.
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lésfejlesziés eseteire is alkalmazzdk, és a kovetkez6 , dewey-i" kisvet-
keztetést vonjik le: Az it elfogadott dinamikus modell G iizenete
abban 4ll, hogy a tirsadalmak alkalmazkoddképessége legfontosabb
kiindulépontja annak, hogy hosszi tidvon fenn tudjanak maradni, én-
‘magukat képesek legyenck megijitani és eredetit tudjanak létrehoz-
lli."’sn Dewey vilig- ¢és tirsadalomszemlélete teljes mértékben meg-
eldlegezi Prigogine felismeréseit.

Dewey a tizenkilencedik szdzadban kialakult, de tételesen még meg
nem fogalmazolt nem-egyensilyi gondolkodds (melyet 6 még termé-
szetesen nem igy nevez) tirsadalmi, demokratikus alkalmazdsdrol be-
szél, arrél, hogy a demokricia életfeltétele az j tapasztalatok kialakita-
sa és az azokhoz valo alkalmazkodds. A , demokricia hit az emberi ta-
pasztalatban, hogy az képes olyan célokat és mddszercket Iétrehozni,
amelyek dltal a rikévetkezd tapasztalat rendezett gazdagsiga névek-
szik. A mordlis és tarsadalmi hit minden egyéb formdja azon az eszmén
alapul, hogy a tapasztalatot ald kell vetni egyik vagy mdsik ponton vala-
milyen formdju kiilsé ellendrzésnek: valamilyen ‘tekintélynek’. amely
dllitélag a tapasztalat folyamatin kivill létezik. A demokricia az a hit,
hogy a tapasztalat folyamata fontosabb minden egyes elért eredmény-
nél, az elért egyes eredmények végsa ériéke csak annyi, hogy a tovibb-
‘mend folyamat gazdagitisara és rendezésére hasznilhatSk fol. Miutan a
tapasztalat folyamata tanité és neveld hatdsa lehet, a demokricidba ve-
fett hit megegyezik a lapaszialatba és a nevelésbe veteut hitel.™ It jol
ldthat az is, hogyan kapesolddik Gssze a demokricia és az igazsig fo-
galma. A demokricia mint folyton megijulé tirsadalom a tudominyos
ésfilozdfiai igazsighoz is mint dtmenetihez, folyton megijuléhoz és ja-
wuléhoz viszonyul, amely eldreviszi és javitja a tarsadalmat. Dewey ta-
lin sehol nem mondja ki viligosabban gondolkodisdnak alaptéielét, ne-
wvezetesen, hogy a tapasztalat — amely dnmagdban és Snmaga kdrnyezet-
tel valé interakcidja dltal lesz rendezett és strukturdlt — nem vethet6 ald
killsd ellendrzésnek, tekintélynek, minthogy ilyen tapasztalathoz viszo-

88 Uo. 321. .Die Hauptbotschaft des hier befiirworteten dynamischen Modells besteht
... darin, dal die Adaptationsfihigkeit von Gesellschaften den wichtigsten Aus-
gangspunkt dafiir bildet, langfristig Uberleben, sich selbst erneuern und Origintires
hervorbringen zu kinnen.”

89 Dewey, The Later Works, 14. 229 democracy is belief in the ability of human ex-
perience to generate the aims and methods by which further experience will grow in
ordered richness. Every other form of moral and social faith rests upon the idea that
experience must be subjected at some point or other to some form of external cont-
rol; to some “authority” alleged 1o exist outside the processes of experience. Democ-
racy is the faith that the process of experience is more important than any special re-
sult attained, so that special results achieved are of ultimate value only as they are
used 1o enrich and order the ongoing process. Since the process of experience is ca-

pable of being educative, faith in democracy is all one with faith in experience and
education.”
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nyitott kiilsé nem létezik. Ezért utasitja vissza a tudomdny kozvetlen
gyakorlatitél és tapasztalatatél elrugaszkodott | filozdfiai kutatdslogi-
kikat”. Ez az, amit Derrida a kizépponti strukuirdk folszimoldsinak,
Davidson pedig a forma-tartalom megkiilonboztetés flszimolasinak
nevez, és amit dlraldban verr demokricidnak nevezhetiink. Ez a demok-
ricia nem-cgyenstilyi, soha nincs dnmagdval megelégedve, a politikai
intézmények mikodését mindig javitani akarja, az emberek kozoui
kommunikdciot egyre inkibb meg akarja tisztitani a hatalmi struktirdk-
161, folyton jobb anyagi korillményeket kivin az embereknek biztosita-
ni, folyton jobb igazsidgokat keres. A demokrécia e tapasztalata az élet
minden teriiletére kiterjed, mert Dewey-ndl a demokricia maga az em-
ber: nem az elnyomé ¢és kizsikminyold, hanem a szabad ¢s felszabadito
ember. Minthogy pedig az elnyomisnak és kizsikminyoldisnak gazda-
sigi formdin til szamtalan rejtett formdja van a nyelv szerkezetétdl a
mélypszichéig és az orokolt politikai intézményekig vagy gazdasigi
termelési mddokig, a demokratikus gondolkodismdd soha nem jut
egyensilyra, mindig nem-egyensulyi, kritikus és javitd szindéki. A ké-
s0i Dewey-t idézve, a . demokricia feladata mindérékre a szabadabb és
emberibb tapasztalat létrehozisa, amelyben mindenki osztozik és
amelyhez mindenki hozzdjarul™.”" A demokricia egy olyan tirsadalom
eszméje, amely dllandé Gnjavité folyamatban van, minden egyes tagjit
tisztelettel veszi koriil, amelynek minden egyes tagja tiszteli az Osszes
tobbit, és e tisztelet, a kdlestnds tisztelet és elismerés formadlis kritériu-
ma f61¢é nem helyeznek semmi egyéb metafizikai, tirsadalmi, gazdasa-
gi, politikai vagy etnikai elvet. A demokricia elmélete sziikségszerten
~nem-strukturalista™, nem-egyensilyi, dekonstruktiv és pragmatikus.
A Dewey demokriciaelvéhez kapesolddd, a nem-egyensiilyisigot
a gyakorlatba dtiilteté neveléselmélet valgjaban a tarsadalom olyan
megiijuld, 6njavitd és onfejlesztd demokratikus folyamata, melynek
belsd mintaképzd elve és mintaképzd elvét képza dinamikija oda ve-
zel, hogy a demokricia mind befelé, mind kifelé, belsd és kiilsé ellen-
ségekkel szemben minden kordbbi tarsadalmi és politikai formdnal el-
lendllobb és életképesebb lesz. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne len-
nének vilsigok vagy visszaesések a demokriciik gyakorlatiban,
mint példdul a huszadik szizad elsé felében, amikor az eurdpai de-
mokricidk eddigi legnagyobb vilsigukat éltiék meg. E vilsigok kap-
csin Karl Mannheim hivta ol a figyelmet arra, hogy azok a demokri-
cidk életképesek, amelyek intézményes és spontan mikodésiikben ké-
pesek megérteni a megviltozott feliételeket és koriilményeket, és ké-
pesek ennek megfelelGen strukturilisan, jogilag és gazdasigilag dt-

90 Uo. 14, 230. ,.the task of democracy is forever that of creation of a freer and more hu-
mane experience in which all share and to which all contribute.”
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alakulni. Dewey Mannheim angolul megjelent kinyvének recenzigji-
ban hangsilyozza kettejiik kiizis adaptiv, dinamikus, edukativ, pro-
cesszudlis és ezdltal mikoddképes demokriciafogalmat: | Németor-
szdgban [Mannheim] arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a politikai de-
mokricia kifutotta magit, de Angliiban megviltoztatta a véleményét.
Arra a meggyGzadésre jutott, hogy ha a régi tirsadalmi rend széthom-
lasdt elfogadjdk. okait megértik és létrehozzdk a demokratikus techni-
kdkat, akkor a rekonstrukeiot végig lehet vinni nem totalitdrius méd-
szerrel is."”" Valoszindleg ez a demokratikus processzudlis és nyilt
nevelés legfontosabb célja: hogy olyan polgidrokat neveljen, akik érte-
nek a demokratikus technikikhoz, minden koriilmények kizt kitarta-
nak a demokratikus gondolkodds mellett, és megkeresik a vilsigok
demokratikus, nem-totalitdrius és nem-egyensulyi, fejlédoképes meg-
oldasét. A nem-egyensilyi és processzuilis gondolkoddsmédnak van
ugyanis egy fontos sajitsiga, mely ugyanigy érvényes a fizikai kémi-
dban, a konnektivista paradigmdban és a demokricidban, nevezete-
sen, hogy fejlodoképességének ¢s dinamikdjanak alapvetd feltélele a
nyitottsdg. Zirt rendszer nem, csak nyilt rendszer képes fejlédni, mely
kémyezetével folyamatos interakeiban van. Dewey ezért a demokri-
cia dinamikus kirnyezeti nyitottsigat hangsilyozza, melynek egyik
olvasata szerint a demokricia fennmaraddsinak biztositéka az, ha ter-
- jeszkedik a viligban, vagyis a demokricia eszméjének és gyakorlati-
|' nak missziondriusaként lép f6l.

Dewey és utadai pozitivizmusa, Marx és utodai
dialektikus kriticizmusa

~ Ha dsszehasonlitjuk Dewey amerikai pragmatizmusdnak misszio-
‘ndrius attitddjét Marx forradalmi kiildetéstudatdval, meglepd hason-
lésdgokat és cltéréseket mutathatunk ki. Gondolkoddstorténeti érte-
lemben mindketten Hegel leszdrmazottai, és mindkettdjiik gondolko-
lismédija, ideoldgiai aprépénzre viltva, egy fél évszizad viligméretd
- politikai szembendlldsinak és alkudozdsdnak fizetGeszkoze™ volt.
“Ennek ellenére mindmdig viszonylag a kezdeteknél tartanak azok a

1 Dewey, .The Techniques of Reconstruction™, Man and Society in an Age of Recon-
~ struction, New York, Harcourt, Brace and Co., 1940, The Later Works, 14. 293, ,In
Germany he [Mannheim| reached the apinion that political democracy had run its
- course, in England he changed to the belief that if the dissolution of the old social
~ order is admitted, its causes grasped, and the democratic techniques are ereated, re-
“construction can be achieved by other than totalitarian means.” Mannheim tanuléko-
- nyabbnak bizonyult Marcuse-ndl, aki tébb évtizedes amerikai tartdzkodds utin sem
- volt képes folismerni a demokracia Amerika dhal léwrehozou dj médjit és lehetdsé-
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munkilatok, amelyek a két gondolkodé szellemi rokonsdgit kutat-
jfnk."1 A legalapvetébb kiilonbség a két gondolkodis kozott a tirsadal-
mi cselekvés szempontjabol kétségteleniil az, hogy mig az eurdpai
eredetd marxizmus a tirsadalmi-tériéneti antagonizmus, az elnyomds
mcgszumelésél% az ellentéipdr egyik tagjinak, az ,elnyomo osztily-
nak™ a torténelembdl valé kitoriésével gondolta megvalésithaténak,
addig Dewey, mir egy legalibbis formilis értelemben egyenld jogo-
kon alapuld tirsadalom tagjaként, a tarsadalom fokozatos, nevelés és
reformok dltal t6rténd javitdsdit tartja jirhato dtnak, Santayana kivet-
kezd szavai Dewey ¢és Marx Osszehasonlitisdra is alkalmazhatoak,
amikor dltalinosan fogalmazva azt mondja, ,az idealizmus az ameni-
kai ember esetében kéz a kézben jir a jelen megelégedéssel és annak
eloreldtdsaval, hogy nagy valoszindséggel mit hoz a jova, Nem forra-
dalmir: hisz abban, hogy mir a helyes oldalon van, és nagyszerd sors
felé halad. A forradalmiroknil ezzel szemben az idealizmus elégedet-
lenségben gytkerezik, és azt fejezi ki."™* Ehhez az dltaldnos és erede-
tileg nem Dewey-rél és Marxrdl irott jellemzéshez természetesen
hozza kellene tenniink azokat a tovibbi életrajzi és intellektuilis k-
rillményeket is, amelyek Dewey-t reformerré, Marxot pedig forradal-
mdrrd tették. Dewey a kozéposztalybol szirmazvin kordin beldtta,
hogy egy mir viszonylag jol funkciondld és elvi egyenldségre ¢piilé
alkotminyos demokricia tagjaként ,forradalmi” vagy felforgaté esz-
mék propagdlisdnak nem sok értelme van, nem beszélve arrdl, hogy
felforgatd eszmék terjesziésével knnyen elveszihette volna fiatalon
megszerzelt egyetemi dlldsdt. Ezért, egy baloldali folyéirat szerkesz-
tésében villalt révid ifjukori szerepe ¢és a lap politikai kudarca utdin,
soha tobbé nem villalt aktiv politikai tevékenységet, és egyre niveke-
dett tavolsigtartdsa a spontin, alulrél induld politikai mozgalmakkal
szemben. Mint West megjegyzi, Dewey-t bizalmatlansiga a hatdro-
zott ideoldgiai elkitelezodéssel, valamint a politikai pirtokkal ¢s az
alulrél indulé tarsadalmi mozgalmakkal szemben arra vezette, hogy a
kritikus értelem terjesztését hangoztassa a kollektiv lizadds szervezé-

92 A Marx-Dewey piarhuzam kutatisdnak elsd jelentdsebb villalkozasa Gavin, W, 1.
(szerk.) Comtext over Foundation. Dewey and Marx, Dordrecht, Reidel, 1988,

93 Klasszikus és Kelet-Eurdpdban elterjedt viltozatiban o marxizmus nem vilt kells-
képpen .szofisziikilud”, csak a felitleten megjelend gazdasigi tényezok hatasat ele-
mezie, és nem ismente [0, hogy az elnyomdsnak pszicholdgial, bioldgiai, etnikai,
antropolGgiai, kulturdlis, nyclvi stb. gydkerer és manifeszticion (is) vannak.

94 Samayana, G., Character and Opinion in the United Stares, New York, Norton,
1967, 176. . JIdealism in the American ... goes hand in hand with present content-
ment and with foresight of what the future very likely will acwally bring. He is not
a revolutionisi: he believes he is already on the right track and moving towards an
excellent destiny. In revolutionists, on the contrary, idealism is founded on dissatis-
faction and expresses i.”
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1 szemben”™.”> Am, mint erre mdr utaltam, ez a kritikus értelem
tudott a Dewey utdni korban olyan kritikai potenciillal megje-
ini, mint Marx eszméi, melyekre taimaszkodva a Frankfurti Iskola
ai éppen a kritikus értelem” tarsadalmi szerepét hangsilyoztdk.
lehet ennek az oka?

- Marx tdrsadalmi elemzései részletesebbek, fogalmai eredetibbek és
tirsadalmi-gazdasdgi struktirdk alaposabb vizsgilatirdl tantiskod-
mint Dewey munkdi. Marx ldtja és hangsilyozza, hogy az amerikai
ilencedik szdzadi individualizmus a tékefelhalmozé és kizsakmi-
6 kapitalizmusnak nyujt szabad mozgdsteret, és ezdltal 6 és utddai
zamerikai tirsadalom progresszivebb és az egyetemeken hatékonyabb
ritikusdvd vilnak, mint Dewcy."“ Marx és utddai (dialektikus) ellentét-
rokban gondolkoznak, melyek hegeli értelemben magukba foglaljik
jlodéssel jir6 dnellentmondas lehetdségét is.”” Horkheimer ezt a
lkoddsmaddot a kivetkezoképpen hozza tomor képletre: , A gon-
plat azdltal marad hi dnmagdhoz, hogy kész tnmagdnak ellentmonda-
inek sordn — immanens igazsigmozzanatként — megdrzi azokra a
lyamatokra valé emlékezését, amelyeknek dnmaga Iétét kiszénhe-
2™ Ez a fajta dialektikus gondolkoddsmad nem hajlandé a pozitivis-
kegyszerdsitéseit és egyérielmisitéseit kovetni, mivel a tirsadalmi és
valésig soha nem redukilhatd, merevithetd és meszesithetd

(s, a pozitivizmusra jellemzo gondolkodismaod kérdésességét Laz
eflexié hidnya adja, arra valé képtelensége, hogy sajit filozéfiai
_' cibit az etikiban s az ismeretelméletben megértse. Tézisél ez
bb gydgyszerré teszi, melyet bitran véd, amely azonban elvont és
zetleges volta miatt hatdstalan. Az djpozitivizmus kitart amellett,
gy amondatokat szigortian, hézagok nélkiil és kdlesonosen sszekap-
lja, és minden egyes gondolkodisi elemet aldrendeljen a tudo-
elmélet elvont szabilyainak. De sajit filozoéfidjinak alapjait a

C.. id. mii, 102, [Dewey's] .distrust of resolute ideological positioning, as in
itical parties and social movements from below, leads him to elevate the dissemi-
of critical intelligence at the expense of the organization of collective insur-

avin dltal szerkeszteu kinyv (Confext over Foundation. Dewev and Mary,
ht, Reidel, 1988) szerzdn kizlil tobben azt litszanak sugallni. hogy Marx
niil erdteljesebb gondolkoda.
« hogy Marx dialeklikus materialista-c abban az értelemben. ahogy ezt a fo-
késGbb Engels és Lenin meghatdroztik. Mindenesetre Engels Anti-Diiring-
helyesléssel fogadia. (V. Gouinlock, J., .Context over Foundation, De-
ey and Marx™, Transactions of the Charles 8. Peirce Society, 1990, XXVI. 4, 529.)
er, M., Gesammelte Schrifien, Frankfun, 8. Fischer, 1991, 6. 79, Der Ge-
bleibt sich weitgehend dadurch treu, daB er bereit ist, sich zu widersprechen,
er—als immanente Wahrheitsmomente - die Erinnerung and dic Prozesse be-
denen er sich verdankt.”
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legosszefliggéstelenebb madon tilalja. A mult legtébb nagy filozdfiai
rendszerére megvetéssel tekint, mintha azt gondolnd, hogy e rendszerek
empirikusan igazolhatatlan gondolatai, melyek hosszan kivetik egy-
mist, bizonytalanabbak, babondsabbak, értelmetlenehbek, rividen,
*metafizikusabbak’, mint sajitjai, melyek viszonylag izolilt, egyszerd-
en bizonyitottnak elfogadott feltiételezések, és amelyeket a vilighoz va-
16 szellemi viszony alapjinak tekintenek. ElGszeretete az egyszeri sza-
vak és mondatok irant, amelyeket egybdl dssze lehet dllitani, azon anti-
intellektudlis és antihumanisztikus tendencidk kozé artozik, amelyek a
modern nyelv és a kulturdlis élet fejlodésében dltaliban megnyilviinul-
w09 ; ; il e !

nak."" Ezzel szemben a dialektikus médszer kéiségteleniil haszndlha-
16, minden torténeti korilményhez illeszthetd rugalmas eszkozt adna az
elemzd sziamdra: a kritikus mindig az akwdlis, akwalizalt és akiualizdl-
haté elleméipdr toriéneti-morilis értelemben ,,j6™ oldalira, az elnyo-
mott, a gyengébb mellé dll, és a tirsadalom mikodésének legkiilonfé-
1ébb szintjein (a gazdasdgban, a pszicholégidban, anyelvben, a kommu-
nikiciaban, a nemek kozti kiizdelemben stb.) taldlja meg a rendszercbe
ill6 elnyomo vagy kizsdakmianyold struktirikat. Dewey-nil viszont, aki
Horkheimer szerint szintén ,,pozitivista”™, mindenki a ,jo" oldalon dll,
senki nem ,.émelyeg” (Gellner), vagy legalibbis nem drulja el, éseza
homogenizdlt metafizika, tirsadalom- és viligkép nem kedvez a kény-
szerden ellentéieket Kiviing és feltérelezd kritikai gondolkodisnak.

A kritikai és dialektikus gondolkodis persze maga is , kényszeres”
abban az értelemben, hogy a valosigot mindig és mindendron két részre
kell osztania, akdr viviszekciondlisan is fel kell darabolnia, jo és rossz,
igaz és hamis, jo stilust ¢s rossz stilusd, progressziv és konzervativ, -
99 Uo. 98-99. Es st keineswegs die Fragwirdigkeit der naturahistischen Anthropolo-

eie, die den Positivismus zu einer mangelhafien Philosophie macht, es ist vielmehr

das Fehlen von Selbstreflexion, seine Unfihigkeit, scine cigenen philosophischen

Implikationen sowohl in der Ethik wie in der Erkennnistheorie zu versichen. Das

chen macht seine These zu cinem weiteren Heilmittel, tapfer vertendigt, aber nuztlos

wegen seiner Abstrakthein und Primaivigin, Der Neopositivismus besteht streng auf
der lickenlosen, wechselseitigen Verbundenhent von Sitzen, aul der vollstindigen

Unterordnung eines jeden Denkelements unter die abstrakien Regeln der wissen-

schaftlichen Theonie, Aber die Grundlagen seiner cigenen Philosophie werden i ei-

ner hichst unzusammenhiingenden Weise gelegt. Indem er mit Verachtung auf die
meisten grollen philosoplischen Systeme der Vergangenheil blickt, schemt er zu
denken, dald die langen Abfolgen empirisch unverifizierbarer Gedanken, die in die-
sen Systemen enthalten sind, ungewisser, abergliubischer, unsinmger, kurzum “me-
l.lp]l_\.'slhr:hcr' sind als scine eigenen, relativ isolienten Annahmen, dic emnfach als er-

wiesen vorausgesetst und zur Basis seines geistigen Verhlilinisses sur Welt gemacht
werden. Die Vorliebe fur unkomplizierte Worte und Sitee, die aul Anhieb zusam-
mengestellt werden kénnen, ist eine der antiimtellekwellen, anuhumanistischen
Tendenzen, dic in der Emwicklung der modernen S[:r.'lchu: wie auch im kulturellen
Leben im allgemeinen sich offenbaren.” (Horkheimer a progmatizmust & o neopo-
Zitiviemust egyarint pogitivizmusként kritizdlja.
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datos és tudatalatti osztilyokra kell tagolnia, hogy egy mdsodik Iépés-
ben a j6 oldalra dllva kritizdlja és elitélje a mdsik oldall, vagyis a
Jfosszat”. A kritikusnak pezicior kell vilasztania, ,lovegdllist”. és ez
‘magétél értetédden csak a,jo" oldalon lehet. A kritikusnak rdaddsul sa-
jét pozicidja ,j6” voltinak torténetiségét legaldbbis kritikdja idejére el
kell felejtenie, hiszen enélkiil sajat kritikdja erejét is elvenné. E t6rté-
netiségrdl egy tudatos gesztussal felejtkezik meg, azt dllitvin, hogy tér-
téneti értelemben a Jegjobb™ az a pozicié, amelyiket éppen képviseli. E
kritikai attitdd, az inkvizicid attitddjének egyenesdgi leszdrmazoltja,
legtobbszor elfelejtett buktatGja abban rejlik, hogy énnon uralminak
megerdsitése, a tirgya feletti hatalom megszerzése, intézményes bizto-
sftdsa és megOrzése érdekében szigori hatdrokat von jo és rossz kizotl,
tét és fehéret egymdssal szembedllitott visznakra mizol, és ha stra-
iai céljainak nem felel meg, akkor nem hajlandé folismerni, hogy

viibb oszthatd jokra és rosszakra, jobbakra és rosszabbakra,

Mikézben mindeme nehézségek mellett is sziikségiink van a filo-
26fidban a mi-, a tdrsadalom- és politikaclemzésben a kritikai gon-
oddsra, ¢s ezt minden demokricia fennmaradésa feltételének kell
teniink, mindig szem elGtt kell tartanunk a kritikus attitid benn-
alt inkvizicios potencidljdt, és torténeti, valamint strukturdlis dif-
ferencidltsigdt és folyamatjellegét. A differencidlisdg és folyamatos-
sdig azt is jelenti, hogy nincs a kritikdnak abszoldt alapja, minden kri-
tika id6legesen kritikdtlanul elfogadott elveket feltételez, melyeket
egy tovébbi kritika tovibbi vizsgdlatoknak vethet ald. Mindezzel kap-
csolatban megemlithetjiik azt a szemléletet, amely Mandelbrot frak-
aihoz kapcsolddik, mely szerint mindig megvan a lehetdség, hogy
ktirdk vizsgilatakor egy szinttel mélyebbre haladva tjbél ha-
onl6 struktirdkat taldljunk, azaz amikor a valdsdg egy darabjat kriti-
i céljainknak megfelelGen felosztjuk, nem abszoldt, hanem csak az
dott felosztdsi szintnek megfelelS kritikdt gyakorolhatunk, mert egy
ls6bb szint taldn a felosztott tartomdny mindkét ,,0ldaldn” ugyanazo-
at a struktdrdkat produkilja. (Egyszeri példaként hozhatndnk itt a
l6sdgosan vagy képletesen egymissal hiboriban 4116 katondk pél-
akik a fronton egymis életére térnek valami nagyon fontos, 1é-
nek hitt eszme miatt, de ha a szembendll6 katonik egyéni életé-
k struktirdit tekintjiik, tehdt a front fenomenologikus szintje ald ha-
plunk és az egyes katondk pszicholGgiai alkatdt, gazdasagi helyzetét,
igyaikat vizsgdljuk, meglepetéssel litjuk, hogy egy mélyebb szin-
o, ahol eltdnik a front, mindkét oldalon ,hasonld”, izomorf viszo-
okat taldlunk, példdul a csalddi viszonyok, a pszicholdgia, a test bi-
bgiai €s fizikai-kémiai mikodése tekintetében. Ezzel a jelenséggel
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kapcsolatban jegyzi meg Davidson, hogy egy adott kultirin beliil az
emberek vélekedése kilencvenkilenc szdzalékban megegyezik egy-
missal.) Egy holisztikus szemlélet, ¢s Dewey ennek képviselGje,
ezért csak nagyon rovid ideig, egy-egy specifikus vizsgilat vagy kri-
tika idejére hajlandd a valdsigot ellentélekre osztani, de mindig
visszariad az ontoldgiai dualizdldstél, ami viszont nem idegen a mar-
xizmustdl és a Frankfurti Iskola tagjaitol.

Visszatérve Marx és Dewey szembeillitisihoz, felmeriilhet a kér-
dés, mi a ,,mozgatdja” e két gondolkod6 gondolkoddsinak, milyen ve-
zérelvek, modszerek szerint haladnak? Marx kritikai gondolkoddsa
mozgisi energidjit kétségteleniil egy olyan Hegeltél dtvett dialekti-
kus kerék mechanikus forgdsenergidjabdl nyeri, amelyet a szintén he-
geli filozéfidn nevelkedett Dewey midr visszautasil. Mintha Dewey-
nil ez a kerék mdr megillt volna. Mig Marxnal tézis és antitézis a tor-
ténelem folyamdn, mokuskerékben kergetGzve folytonosan viaskod-
nak egymiissal, addig Dewey sziamdra az abszolat szellem a demokri-
cia alakjit oltve onmagdhoz €, és onéneti értelemben végérvé-
nyesen megnyugodott. A késoi marxizmus, Horkheimer és a Frank-
furti Iskola elfogadjik a térténelemnek és a dialektikus keréknek a
nyugati demokricidban valé ,,megilldsit”, vagy inkdabb a forgids mis
szintre toloddsdt,'™ a vizsgilatok végsé instancidjdnak és hivatkozisi
alapjanak viszont a tirsadalmi folyamatot™ tartjik, ahol a tirsadalmi
villtozds legfontosabb motorja a kritikus gondolkodds ¢és az elnyomds
struktdrdinak kimutatdsa a legkiillonbozobb kozegekben, a tirsadalmi
kommunikiciéban, a médidkban, a nemek viszonydban, a védtelenek,
a gyengék védelmében. Ha gondolkoddsuk kritikai potencidlja erétel-
jesebb a pragmatikusokéndl, az a dualisztikus gondolkoddsmaéd méd-
szertani megdrzésének koszonhetd, mely, mint jeleztem, minden kni-
tika feltétele, és amelynek segitségével lehetdség van arra, hogy a tér-
sadalom legkiilonbdzobb aspektusainak ellentmonddsait vizsgiljik.
A pragmatizmus késoi epigonja, az amerikai gondolkoddsmad rossz
értelemben vett, mert éppen a meglévo elnyomo struktarikral tudo-
mdst nem vevo legitimdtora, Fukuyama, dgy tinik, éppen azt az on-
magdban elnyugodott entropiko-demokratikus szellemet énckelte
meg, amely minden kritikai gondolkodis altatéja.

100 A kerék természetesen a Frankfurti Iskola tagjai sedmidra, ha nem s a politikan gaz-
dasdgtan vagy a torténelem szintjén, de tovibb forog. Horkheimernél a demokrati-
kus tarsadalom folyamataként, Adornénil e folyamat esziétizilodisiban, Marcuse-
mil a tdrsadalom .repressziv deszublimaciopinak”™ forradalmi pszichoanalizisében,
Erich Frommnil a pszichoanalitikus szimig elemzett emberi kapesolatokban és Ha-
bermasndl a tirsadalmi kizdsség idedlis kommumkiciéjiban.
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Individualizmus és kollektivizmus

Mig Marx dialektikus gondolkodismadja megfelel a tériéneti érte-
lemben még célba nem ért szellem gondolkoddsmédjdnak, Dewey natu-
isztikus experimentalizmusa, a természelté viilt szellem megfeleldje,
mir sajdr kordra alkalmazva sem tud mit kezdeni a torténelem ,egyete-
mes és szilkségszerd™ trvényeirdl sz616 iskolai tannal, mely az egyént
dramiiként lejard toriénelem egyetlen csavarjaként, egy — bidrmeny-
ire szofisztikalt - felhiazhatd dérajaiék biabujaként fogja fol. Marx
Kleisti babjatéka'"" az individualizmus hagyomdénydban felndtt ameri-
kai gondolkodd szimira elfogadhatatlan.'™ Kétségtelen ugyanakkor,
hogy miutin Dewey nem ad rendszert, médszertanit sem, nem ad egy
ideol6giai mozgatatlan mozgatd dltal elinditott , forgd kereket”, amely-
be kapaszkodva kivetGi mozgidsi energidt nyerhetnének, tarsadalom-
‘mal kapesolatos nézetei a teoretikus nézetek és felfogdsok szintjén ma-
; . €s nem viltak gyakorlati tirsadalmi programma és kisvetkezés-
képpen mozgalomma sem. Miutdn pedig viziGjit nem dolgozta ki kelld
részletessséggel és nem kapesolta kordnak empirikus tarsadalmi kutata-
saihoz, nézetei az amerikai tarsadalomkutatisban és szociolGgidban
m fejthettek ki olyan hatdst, amilyent pedig taldn vibril eszmegaz-
siga és elvi .nem-cgyensilyisiga™ miatt megérdemeltek volna.

A két Hegel tanitviny, Marx és Dewey kozti alapvetd kiilonbség
gyokerét ¢s Marx dtrérd hatasival szemben Dewey dirird eszméi dteii-
rinek egyiltalin nem nevezhetd hatdstalansdgdnak okdt feliehetéleg
tirsadalmi és . foldrajzi™ helyzetiikbdl adadé eltéré Hegel-olvasatukra
vezethetjiik vissza. Marx Eurdpa, ¢s innen nézve Amerika torténeti,
gazdasagi és politikai helyzetét még a hegeli szellem énmagitdl elide-
genedett antitetikus fizisdban érzékelte, mely szemben dllt sajat multja-
val, mely egy szintetikus jovat érlelt, és amely a természet és a tirsada-

101 V&, Kleist. H. von. A marionetiszinhdzrdl™, ford. Petra-Szabd Gizella, in Esszék,

-_ anekdorcik, koliemények, Pécs, Jelenkor, 1996, 186-192.

102 Dewey szimaos alkalommal elemzi azokat a veszélycket, amelyeket a nagyvillalati
Amerika ¢s o gazdasdgi folyamatok kényszerei az individuumok szimdra jelente-
nek, st nemegyszer az individuum elveszésérdl (loss of individuality) beszél.
Ugyanakkor gy véli, hogy az eurdpai és amenkai moralitds legjobb hagvomanya
individudlis, és ennek gazdasigi-politikai fenyegetettsége esetén a kultdra s a ne-
velés eszkozét kell haszndlni,  Anyagi kultirdnk ... a kbztsségire és a nagyvillala-
tira épil. Ugyanakkor morilis kulwirinkat, ideologiankkal egyin, az individualiz-
mus eszmél ¢s éricker Jarjdk dn amelyek a tudominy és technoldgia eldui korbdl
szirmaznak.” Dewey, The Later Works, 5. 77, .Our material culture ... is verging
upon the collective and corporate. Our moral culture, along with our ideology, is, on
the other hand, still saturated with ideals and values of an individualism derived
from the prescientifie, pre-technological age.” Dewey a rohamosan fejlGdé amerikai
wanyagi kultira™ kizepette és azt elfogadva az individualizmus egy i) fogalmét pré-
bilja meg kidolgozni.
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lom mikrostruktardiban is feloldisra viré ellentétpédrokat hordozott. A
valédi, forradalmi megismerés és cselekvés, az alany és tirgy nagy 6r-
ténelmi egyesiilése még viratott magdira. Ezzel szemben Dewey mira
szellem Gnmagdhoz térését iinnepli az amerikai alkotmdnyos demokré-
cidban, innen egyesitd szdindéka, optimizmusa és antidialektizmusa is,
ami végsasoron nem tudott termékenyitéen és izgatéan hatni az utdna
Jovo kutato generdciok intellektudlis érdeklodésére.

Ebben a szintetizmusban kell ldtnunk Dewey individualizmusit, az
amerikai individualizmus késéi, kifinomult termékér, amely, mint dlta-
laban a torténeti-politikai harcban edzett eszmék, bizonyos mértékig sa-
Jatellentépirjit, a , sportszerd” kollektivizmust is , dialektikusan® ma-
giba foglalja — eziltal 1éve Gnmagit a radikilis fogalmi ellentétpir ti-
madasaival szemben ellendllovd és ugyanakkor kevésbé dramaiva,
Amint a bioldgiai szevezet a bakteriilis vagy virilis timaddsokra aktiv
vagy passziv ellenillissal vilaszol. ezt teszik a térténetileg fennmaradd,
a tamadisoknak ellendllG és ezilal sikeres fogalmak is. Stratégidjuk
szerint vagy beengedik ..magukba” az ellentétes fogalmakat, és a befo-
gadis dltal, aktiv ellendlldssal, Gnmagukban immunizailjik azokat, vagy
radikdlis megolddssal, szervezeti értelemben passziv madon, vastag fal-
lal és . dgydkkal™ vilasztjak el magukat az ellenfél tamadisatol. Ez
utébbi, példiaul a kinai csaszirok . nagy fal”-megoldisa, kétségieleniila
tirékenyebb és veszélyeztetcttebb megoldis, wekintve, hogy az ellenfél
mindig kitalilhat erésebb dgyakat, fulidréket, csellel is beveheti a valé-
di vagy szimbolikus virat, netalintin foltalilhatja a repiilést. A passziv
védekezés formdit (a falakkal és az dgydkkal) azok a filozofusok kény-
telenck vilasztani, akik néhdny rogzitett alapelvre, az igen/nem,
jO/rossz, igaz/hamis hatdrvonalainak egyik oldalin épitik metafizikai
vagy metodolégiai rendszereiket, amelyeknek minden fajidjival kap-
csolatban 1obbek kozt Hegel, Wittgenstein és Derrida nyajrott kritikat.
Az aktiv védekezés (a befogado immunizilis) mellett pedig azok a gon-
dolkodok kotelezik el magukat, akik, mint Hume, gy empirikusok,
hogy kozben a ricid szerepét is hangsilyozzik vagy, mint Kant, tgy
empirikusok, hogy racionalistdk, és tigy racionalistik, hogy empiriku-
sok, vagy. mint Hegel, Ggy racionalistik és empiristik. hogy egyikek
sem, vagy éppen Dewey, akinek politikai gondolkodidsmaodja gy indi-
vidualisztikus, hogy egyben a kzosséget is magiban foglalja, ¢s ugy a
kozosség gondolkoddja, hogy az egyént sem felejii ki.'® Dewey ezt uz
103 Az individualizmus €s o Kbzdsség szempont Gsszckapesolisa mir Dewey kora kor-

seakdban megjelenik és szikségszend wematikus és historikus metamorfozisa mel-

lett s, munkassigiban mindvégig megmarad. Outhines of a Critical Theory of

Ethies™ (1891) ¢. muvében a Iii':_\‘l:I|'Lv.'¢f.{ikl.‘p[:u\:nF ﬁ}gu‘l.ln:m. u seivegben nagy belidk-

kel frva: AZ INDIVIDUALITAS MEGVALOSITASAKOR MINDIG VALAMI-

LYEN SZEMELYEKBOL ALLO KOZOSSEG MEGVALOSITASANAK SZUK-
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“aktivimmuniziciés vagy szintetikus stratégiitkdvetve a kivetkezokép-
pen fogalmaz, Marxra utalva: ,Még mindig elterjedt a mitosz, hogy a
‘szocializmusnak  politikai eszkozoket kell haszndlnia ahhoz, hogy
'_ enléen ossza el a javakat az egyedek kozt, és hogy ezért szembenill
‘atrdsztok, a villalati egyesiilések és a konszolidalt tizlet fejlodésével ...

lenegység fogalmdadl. Karl Marx valéjiban a gazdasigi konszolidicié
ezen korszakinak profétdja volt.”"™ Aki rdaddsul. mint Dewey dllitja.
tillsdgosan is a gazdasdggal volt elfoglalva, és figyelmen kiviil hagyta a
noldgia szerepét, azt, hogy a nagytdke végsdsoron a tudominy és a
echnika fejlesziésének, és ezdltal a nyomor dltalinos folszamolidsanak,
afejlett egészségiigyi elldtisnak, munkahelyek teremtésének és az dlta-
dnos jolét megteremiésének elsd szdma aktordvi vilt. Vagyis az eredeti
ntencidjaban emberbaratinak egydltalin nem mondhatd toke csak dgy
Ltovibb gyarapodni, ha gyarapitotta sajdt . tarsadalmi, gazdasigi,
kai kirnyezetél” is, vagyis a tdrsadalom egészét. Mint Dewey ki-
emeli, ezzel magyardzhatd, Jhogy a politikai ellendrzés forradalma, me-
yet a wmegek dltalanos nyomora okoz és a szocialisztikus tirsadalom
negteremtéséhez vezet, nem valdsult meg ebben az orszdgban™.'"™ A
an fejloda amerikai technolégia és gazdasig viszonylag rivid idG
latt tillépett a kapitalizmus azon szakaszdn, amelyet Marx Eurépabol
mert, és amelynek viszonyait és gondolkodidsmaédjit az egész toriéne-
e €s a jovore egyarant kivetitette. Eppcn czérl Dewey munkissagi-
ak kbzéppontjiban kordntsem annyira a Marx-kritika dll - annak elle-
fre, hogy az Egyesiilt Allamoknal joval elmaradottabb Oroszorszig-

SEGESSEGE 1S MEGJELENIK. AMELY KOZOSSEGNEK AZ INDIVIDUUM
' TAGIA: ES MEGFORDITV A, A CSELEKVO, AKI KELLOEN KIELEGITI KO-
ZOSSEGET, MELYNEK MAGA TAGIA, E VISELKEDESE ALTAL ONMAGA-
NAK IS MEGELEGEDEST NYUJT. Dewey. The Early Works, 3. 320, IN THE
REALIZATION OF INDIVIDUALITY THERE IS FOUND ALSO THE NEEDED
EALIZATION OF SOME COMMUNITY OF PERSONS OF WHICH THE IN-
IVIDUAL IS A MEMBER: AND, CONVERSELY, THE AGENT WHO DULY
TISFIES THE COMMUNITY IN WHICH HE SHARES. BY THAT SAME
CONDUCT SATISFIES HIMSELF.” Dewey nagybetdi taldn az tSnmagihoz én
sadalmi) szellem ininti tiszteletadisként is énenddk.
ewey, The Later Works, 5,90, The myth is still current that socialism desires to
¢ political means in order to divide wealth equally among all individuals, and tha
it is consequently opposed o the development of trusts, mergers and consolidated
business in general. ... This notion of socialism is of the sart that would niturally be
ined by those who cannot get away from the inherent conception of the indi-
al as an isolated and independent unit. In reality. Karl Marx was the prophet of
g8 this period of economic consolidation,”
Jo. 5. 91. , This explains why his prediction of a revolution in political control.
sed by the general misery of the masses and resulting in the establishment of a
acialistic society, has not been realized in this country.”
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ban, Marx eszméire hivatkozva, éppen Dewey , késéi korszakinak™ ide-
Jén 1j politikai struktirdkat prébaltak 1étrehozni, amit az egész értelmi-
ségi vilig nagy figyelemmel kisért és kommentilt —, hanem inkdbb a de-
mokricia és az individuum korabeli tij fogalmanak tisztizasa és meg-
erdsitése.

Az individualizmus megerositése

Az individualizmus eurépai gyokereit Dewey a gorog gondolko-
disra ¢s a kereszténység évezredes gyakorlatira ¢s tanitisira vezeti
vissza, mely utdbbi azdltal, hogy az ecgyedet elkiilonitett és sajatsigos
Lélek™-nek tekintette, az egyéni iidvosség reménye dltal biztositotta
az individuum fogalméanak fénnmaraddsdit. Az ipari forradalom, a ma-
nufaktirik, a nagyipari termelés és a nagyvirosok 1étrejdtie nagy to-
megek kialakulisihoz vezetett, és ahhoz, hogy a viszonylag kis térbe
¢s hasonlo tevékenységekre korlitozott egyedek magukat mint tome- -
get érzékeljék. Mindennek ellenére a tulajdon és a nyereség tovibbra
is egyéni maradt, és ahol mindenki szimdra megmaradt a tulajdon-
szerzés elvi lehetdsége, ott az individuilis gondolkodds sem adta dt a
helyét soha teljesen a 1omeggondolkoddsnak™, még a nagyvirosok
kétkezi munkisai, a késobbi | kékgallérosok™ esetében sem. Amerika
mitoszinak mindig is szerves €s Konstitutiv része maradt, hogy min-
den egyes, mégoly nincstelen amerikai eldtt is ott all az individudlis
meggazdagodis lehetdsége, ami sokak szimdra egyet jelent a témeg-
b6l valé kiemelkedéssel és az ,jindividualizilodissal”. Az amerikai
kollektivizmust és kozosséget a pénziigyi alapt individualizmus legi-
timdlja, az individualitds utdni kézds és mindenki szdmdra | jogként”
elismert vigy. Santayana az amerikai individualizmus eredetét az an-
gol mentalitisban talilja meg, amelynek individualitis-fogalma min-
dig hordozza a kooperativitds eszméjét is. Ha ezt a szempontot is el-
fogadjuk és figyelembe vessziik, akkor a fent emlitett Dewey-féle im-
munizdicids stratégidt nem annyira sajit tudatos eljirdsa eredményé-
nek, mint inkibb az dllitélagos angolszisz mentalitisnak tulajdonit-
hatjuk. Santayana a kvetkezoket mondja az individualitis és koope-
ricid angol hagyomdnydrdl: A [szabad egyiittmikadés] gyikere a
szabad individualitds, amely mélyen iil az angol belsG emberben, aki-
nek fékezhetetlen Oszténe vagy tudata van, amellyel folyamatosan
konzultdl és vitatkozik, barmilyen lassi és zavart is legyen ennek ki-
fejezése. Az angol ember e szabad individualitisa a tarsadalmi szol-
galelkdség silyos maradvinyaival keresztez&dik és terheladik meg.
... A szabad embernek ez a lassi egyiittmikodése, a demokricianak

82




Az individualizmus mege rasitése

ez a szabadsdga — az cgyetlen fajta, amivel Amerika rendelkezik és
amiben hisz - teljesen angol gy személyi alapjiban, mint tartézkodd
mivoltaban, dllhatatossdgaban, empirizmusaban, kozosségi szellemé-
ben és sajdt helyességének biztonsdgdban; és megérdemli, hogy min-
dig angolnak nevezziik, birmely orszdigban is terjed el. ... Az egyiitt-
mikodés, a feleldsség és a novekedés ¢ szellemének mindeniitt valé
Jelenléte Amerikaban rendkiviil figyelemreméltd."'" Természetesen
vitathatd, hogy az individualizmus ¢és a koopericio kivételes €s sajit-
sigosan angol erények lennének, amire Santayana éppen angol ko-
zbnségének tartott eldaddsdban eskiiszik. Nyilvanvaloan arrél van
526, hogy Anglidban bizonyos gazdasigi, technikai folyamatok, a
‘gazdasdg kapitalizdlodisa és ezdiltal a nagypolgirosodds korabban
‘zajlottak le, mint a tébbi eurdpai orszdgban. A korai eurépai nyilvi-
nos és polgiri demokricia kialakulisdt Santayandnil joval professzi-
‘ondlisabb médon Habermas inta le A tdarsadalmi nyilvanossag szerke-
zetvdltozdasa cimi konyvében, hangsilyozva, hogy ..Politikailag mi-
kidG nyilvinossdg eldszor Anglidban jon 1étre a XVIIL szizad fordu-
16jdn"."" Habermas kimutatja, milyen gazdasagi €s tirsadalmi dtala-
kuldsok vezettek a nyilvinossig nagypolgiri demokratizilisihoz, a
kialakuld polgdri maginszférinak a szélesebb tarsadalmi nyilvinos-
gba vald kiterjedésétdl, a szalonoktél a kavéhdzakig, a parlamentig
a kritikus sajtoig. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az cu-
1opai kontinensen is kialakultak mar a demokratikus kozélet forumai,
g8 itt nem annyira a cenzardzott, kis példanyszimi és alacsony szin-
vonali tizennyolcadik szdzadi francia sajtéra kell gondolnunk, hanem
Példdul arra a holland sajtora, amelynek a [ény” szdzaddban az volt
ahire, hogy Eurépéban a Iegszubudahbv'm A hollandok mint Amerika

106 Santayana, G., Character and Opinion in the United States, New York, Norton, 1967,
194-195. .1 mean the spirit of free co-operation. The root of it is free individuality,
whih is deeply seated in the English inner man: there is an indomitable instinct or
mind in him which he perpetually consults and reveres, slow and embarrassed as his
expression of it may be, But this free individuality in the Englishman is crossed and
biased by a large residue of social servitude. ... this slow co-operation of free men,
this liberty in democracy — the only sort that America possesses or believes in - is
wholly English in its personal basis, its reserve, its tenacity, its empiricism, its public
~ spirit, and its assurance of its own rightness: and it deserves to be called English al-
ways, (o whatever countries it may spread. ... The omnipresence in America of this
spirit of co-operation, responsibility, and growth is very remarkable.”
107 Habermas, id. mui, 86.
108 Vo. Habermas. id, mii, 100. 22, libjegyzet. .Mar XVI. Lajosnak meg kellett tiltania
- 1679-ben, 1683-ban és 1686-ban kil foldi djsigok behozatalit. A Gazertes de Hollan-
de akkoriban vivja ki Eurdpa legszabadabb djsagjdnak hirét, melyet az egész XVIIL.
szizadon keresztill megdriz. E publicisztikai csatorndkon keresztill a Nantes-i Edik-
tummal eldzon hugenowik is befolydst gyakorolnak hazdjukra. Lisd E. Everth, Die
Offentlichkeit in der Aussenpolitik, Jena, 1931, 229."
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mellett nyilvinvaléan maguk is befolydsoltik az Atlanti 6eedn tilsé
partjin kialakulé demokratikus gondol koddsmaodot.'"”

A kialakulé Egyesiilt Allamokra a tizenhetedik szdzadi angolszisz
gazdasagi, technikai, civilizatorikus, tirsadalmi, kozéleti és medidlis
fejladés elsGrendd hatdst fejtett ki, amihez hozzdjdrult az is, hogy az an-
gol lett az dj orszdg hivatalos nyelve. A korszerd angol kizéleti gondol-
kodds dtiilietése az amerikaiba nyilvin elShivia a pionirszellemd német-
alféldi, francia, olasz vagy egyéb eurépai bevindorlok hagyominyai-
ban is meglévé interaktiv individudlis és kooperativ tirsadalmi szoki-
sok aktivizalédasat és demokratizdlodasat. Tulajdonképpen ezt ismeri
el Santayana is, amikor igy folytatja: ,Az amerikai rimendsség és len-
diilet [a demokratikus szellem] nemhogy semlegesitette volna, vagy a
sok egyéb népfajta ellenkezG Gsztonei hatdsdra elveszet volna, tgy tid-
nik, a legkevertebb korokben és a legiijabb koriilmények kozott is adap-
taltak.”""" Santayana ezzel akaratlanul is igazolja Dewey naturaliszti-
kus demokracidjdt, nevezetesen azt, hogy a demokricia felel meg legin-
kibb az ember . természettapasztalatinak™.

E kontinentilis pirhuzamok keresése sorin meg kell emliteni, hogy
az tigynevezelt ,angol” szabadsigfogalom mintegy diametrilis ellenté-
te a kanti szabadsdgfogalomnak, amely végsékig viszi a szubjektum
izoldldsit a végtelen és korlitlan szabadsig ¢és teljes morilis feleldsség
érdekében. Azért beszélhetiink kvazi-ellentétrGl, mert az angol szabad-
sdagfogalom Kanthoz hasonloan tiszteli az individuumot, és a kiilonbség
inkdbb az optika elhelyezésében és abban rejlik, hogy az angolszisz fl-
fogds nem izoldlja az egyedet, hanem mintegy dialogikusan, egytittmi-
kddve és kompromisszumkészen bedllitjaegy hozzd hasonlé individuu-
mokbdl ill6 kdzosségbe. Kant kdzvetlen tdrsadalmi tapasztalatai a ko-
rabeli porosz viszonyokbdl eredtek. melyek nyilvin nem dlltak az angol
fejlettségi szinten.'"! Tagabban fogalmazva, kézenfekvo az is, hogy a
kanti izolacionizmus, bdr ,szigortd, inherens és Kant jatékszabdlyait el-
fogadd médon™ belséleg nem cifolhatd, optikai litészége nem tarthatd
fénn, nem egyetemesithetd és nem képviselhetd egy olyan Iény eseté-
ben, amely elvilaszthatatlanul benne €l bioldgiai, geogrifiai, klimati-
Kus, torténeti, tdrsadalmi, gazdasdgi, politika, nyelvi kbzegében és vila-
giban. Miutin mindig mir egy ilyen vilag tagja, nem is ,abszolite”

109 Erdemes megjegyezni, hogy Dewey elGdei 6t generdcioval koribban Flandriibol
vindoroltak Amerikdba, és nevilk ,de Wei” (. mezdrdl”, mezei”) volt, Vi, Suhr,
M.. John Dewey, Hamburg, Junius, 1994, 9,

110 Santayana, G., vo. Far from being neutralised by American dash and bravura, or
lost in the opposite instincts of so many alien races, it seems 1o be adopred at once
in the most mixed circles and in the most novel predicaments.”

LI Az angol és a frigyesi porosz (az 1724-ben sziletent Kant fiatalkordnak ideje) kozé-
leti viszonyok dsszehasonlitdsihoz lisd M. Schienke, England wund dus Friederizia-
mische Preussen 1740-1763, Freiburg-Miinchen, 1963,
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egyén, nem is abszolite felelds és nem is abszolite szabad, hanem ko-
operalive ¢és viszonylagosan az, egylittmikodve egész biologiai, nyelvi
sth. kmyezetével. Ez a fajta szabadsig nem abszolite (nem mindentdl
eloldva és elvonatkoztatva) megalapozott, de nem is abszolite labilis.
mint minden ,abszolit” megalapozis. Mint Santayana mondja. Az an-
gol szabadsig, mivel egyiittmikodao, mivel csak ¢16 emberek részleges
és eltolddé egyetériésére szdmit, meghatdrozhatatlan ideig tarthat és
minden értelmes embert és nemzetet magdhoz vehet. Ez Amerika leg-
Jjobb driksége, amelyet Anglia visszafogott és férfias szellemébdl me-
rit, és gazdagabb, mint sziiz kontinense. Egészen biztos, hogy az abszo-
liit szabadsdg sokkal szebb lenne, ha madarak vagy koltok lennénk; de
azegyiittmukadés és onmagunk egy részének — vagy a szeretet kivételé-
vel akir egészének — szeretetieljes foldldozasa is szép, ha egyiittélé em-
berek vagyunk. Az abszoliit szabadsig és az angol szabadsig egymdssal
Osszeegyeziethetetlenek, és az emberiségnek fijdalmasan és bitran vi-
lasztania kell kézouiik. Annak sziikségszerdsége, hogy visszautasit-
sunk és leromboljunk bizonyos szép dolgokat, a 1étezés legmélyebb it-
ka."'"* Ha elvessziik a szabadsig fogalmanak ,angol” attributumt, és
egyszerlien kooperativ, demokratikus vagy interdependens szabadsig-
16l beszéliink, akkor a nem-angolok és nem-amerikaiak is egyetérthet-
nek Santayana kijelentésével. Az egyetlen. abszolit, nagy elvre hivat-
nagy szabadsag vesz¢élyes az emberek kozos demokratikus egyiitt-
ére, mivel nemcesak labilis, de pusztit6 is, hiszen minden olyan élet-
hetdséget kizdr, amely nem kividnja magdt a kijelslt, egyetlen Szabad-
sdgnak aldrendelni. Az angolszisz és amerikai tapasztalat szerint csak a
kompromisszumokra ¢piild, egyittmikidd szabadsdgok sokasiga
ményezhet stabilitist és kiegyensilyozolt kozosségi virdgzdst. és
[ wey demokriciafelfogisa is erre alapozddik.
A gazdasig motorja, a klasszikus kapitalizmus villalkozéja, Dewey
Lazdasigi individualistija”, a villalat- és dinasztiaalapitd, akit David
l iesman késobb' ' beliilrdl irdnyitott” embertipusként (inner-directed
) ir le, Dewey szerint a kivetkezGképpen jellemezhetd hitben élt

12 Samayana, id. mi, 232 English liberty, because it is co-operative, because it calls
only for a partial and shifting unanimity among living men, may last indefinitely.
and can enlist every reasonable man and nation in its service. This is the best herita-
ge of Amenca, richer than its virgin continents, which it draws from the temperate
and manly spirit of England. Certainly absolute freedom would be more beautiful if
we were birds or poets: but co-operation and a loving sacrifice of a part of ourselves
- or even of the whole, save the love 1 us = are beautiful o, if we are men living
together. Absolute Iiberty and English liberty are incompatible. and mankind must
make a painful and a brave choice between them. The necessity of rejecting and

~ destroying some things that are beautiful is the deepest curse of existence.”

3 Riesman, D., The Lonely Crowd, New Haven, Yale University Press, 1961 (1930,

13-17. (Magyarul: A magdnyos timeg, ford. Szelényi Ivin, Budapest, Kbzgazdasigi

és Jogi Kiinyvkiadd, 1973).
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(amelyben konnyen meglithatdk a Santayana dltal megénekelt egyiitt-
mikodési elemek): Ez a fajta individualista arra | térekedett, hogy aka-
ratit és akarata kielégitésére irinyuld torekvéseit felszabaditsa a torvé-
nyek kitelme alél, Hitt abban, hogy ez a fajta emancipicid rejtett ener-
gidkat fog cselekvésre mozgdsitani, automatikusan dsszekapesolja az
emberi képességeket a nekik megfeleld munkdval, arra vezet, hogy ezt
a munkit az elérhetd nyereség reményében végzi, és biztositja a képes-
ség ¢s a viillalkozas szimdra azt a hasznot €s poziciot, amelyre jogosult.
Ugyanakkor az individudlis energia és takarékossig misok sziikségle-
teit is szolgdlnd, és ezdltal az altaldnos joléthez és az ériékek altalinos
harménidjdhoz vezetne.”' ™ Persze mir Dewey idejében semiillett ezta
fajta individualizmust hangoztatni, hiszen nyilvinvalovd vilt, hogy a
fejlédésben az egyének erdfeszitései mellett az olyan kozosségi villal-
kozasok, mint a tudomdny és a technika is jelentos szerepet jatszanak,
tovibba addigra mdr az is viligossa vilt, hogy a tarsadalom nem atomi-
zilt, . belilrGl irdnyitott™ egyedekbdl dll, hanem gazdasigi, politikai,
kulturilis vagy etnikai alapu érdekek harca dlal formdlodo és egymas-
16l kélestnosen is fiiggd csoportokbal, amelyek tevékenységeibe az
egyén erdfeszitéseivel konnyebben vagy nehezebben tagozadik be.
Azok az individuumok, jegyzi meg ,,immunizdlé” stratégidjinak meg-
felelGen Dewey, amelyek nem kapesolédnak valamilyen lakossdgi,
gazdasagi, valldsi, politikai, midvészi vagy nevelési szervezetbe,
szoryszeridek.'"” Dewey ilymédon az individuum | interdependens”
tarsadalmi fogalmdt képviseli, ahol az egyéni erofeszitések hasonld
hangsilyt kapnak, mint a tdrsadalom sziikségletei ¢és a tirsadalom
egyénformilé erdi. Az individuum egyediil vikuumban van, és ha ,esz-
méi és vélekedései nem sajit kdzosségi életének spontin megnyilvanu-
lasai”,""® akkor a konszenzus helyére mesterséges és mechanikus esz-
kozok Iépnek, melyek a tarsadalom elgépiesedéséhez és dehumanizalo-
disdhoz vezetnek. Nem lehet a modern és hangoztatott amerikai indivi-
dualizmusnak és egyiltaldn a politikai demokricidnak (a ,,gazdasig” dl-

114 Dewey, The Larer Works, 5. 78. . The earlier economic individualism ... sought to
release from legal restrictions man's wants and his efforts to satsfy those wants. It
believed that such emancipation would stimulate latent energy into action, would
automatically assign individual ability to the work for which 1t was suited. would
cause it 1o perform that work under stimulus of the advantage to be gained, and
would secure for capacity and enterprise the reward and position of which they were
entitled. At the same time, individual energy and savings would be serving the needs
of others, and thus promoting the general welfare and effecting a general harmony
of interest,”

115 Uo. 5. 80-81. Individuals who are not bound together in associations, whether do-
mestic, economic, religious, political, artistic, or educational, are monstrosities,”

116 Uo, 5. 81. ,If his ideas and beliefs are not the spontancous function of o communal
life in which he shares, a seeming consensus will be secured as a substitute by arti-
ficial and mechanical means.”
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tal propondlt) nagyobb karikatirdjat elképzelni, mint amikor a nagyval-
lalatok vezetdi maguknak tartjak fénn az individudlis élet attributumait,
aszabad megnyilatkozis, a célok és a dontések privilégiumit. Mint De-
wey mondja, ,,nehéz elképzelni a meghirdetett individualizmus kese-
rlibb kommentdrjdt, mint amely az egyediili kreativ individualitdst — a
fudatét — aldrendeli egy birodalom fenntartdsdnak, amely a keveseknek
‘adja meg a lehetGséget, hogy leleményesek legyenek a pénziigyi iizleti
vildg igazgatasdban™.''” Amerika nyilvin béségesen szolgdhtat , kese-
kommentarral is; és éppen a hagyomdnyos individualizmus ilyen
akorlati paradoxonai littdn, melyek az eurdpai kulturilis és vallasi

get, amelyben az individuum hatérait tébbé nem geogrifiai, hanem
dalmi tényezSk képezik, a kultirdt és a cselekvésmodokat pedig
nem annyira a hagyomdnyok, mint inkdbb a technika és a tudomdnyok
fejlsdése befolydsolja.

L Az Gj individualizmus kialakitisakor Dewey utal arra, hogy a
lasszikus individualizmus olyan tdrsadalmi intézményeket és olyan
gepiesitett-technologizilt vilagot hozott létre, mely bar bizonyos anyagi
t produkilt, mikodési sajdtsdgaival és prioritdsaival az individué-
€letet homogenizdldssal fenyegette. Dewey e gondolatit a divatipar-
ett példival illusztralhatjuk. A kiilonboz6 divattervezd mithelyek
(j vonalakat, mintikat, megoldéasokat kredlnak, melyek egyediek,
s mindig éppen Gjak. Az eredmény az, hogy mindenki egyformin lesz
di és individudlis, mindenki ugyanabban vagy hasonlé vonali ru-
ban lesz egyénis€g. Santayana kifejezésével az amerikai individualiz-
nak ez a feltind egyformasdga ,spontin mddon, fegyelem nél-
1" alakul ki. Mint mondja, ,.,az amerikai élet hatalmas oldészer.
hog) még miel6it megtanulna angolul, pecsétet nyom a bevindorléra,
sszetéveszthetetlen testtartdssal, a hang és a szemek szokdsos viddm
bizalmaval és kihivé hangsilydval, a litszat szerint ugyanigy semle-
sit minden intellektwdlis elemet, birmilyen szivés és idegen legyen is
s beolvasztja a bennsziiltt joakaratba, dnelégiiltségbe, gontolatta-
ba és optimizmusba”.'"” A magukat nagyon indvidudlisnak tart6-

[ Uo. 5. 85. ,One cannot imagine a bitterer comment on any professed individualism
lhan that it subordinates the only creative individuality — that of mind — 1o the main-
nce of a regime which gives the few an l::]:lportl.:rliq,r for being shrewd in the ma-
nt of monetary business.”
ana, id, mi, 45. ,,Uniformity is established spontaneously without discipline”.
47-48 és 144. Santayana az amerikai kultira uniformizdlé, feloldd hatdsdit az
kai katolikus egyhdz példdjan mutatja be szemléletesen, , Tekintsik példdul az
ai katolikusokat, akikb6l néviegesen sok millié van, és akik ldtsz6lag gyak-
nagyon komolyan és szenvedélyesen megdrzik Gseik hitér. Ez a hit a Rémai Bi-
m hanyatldsa idején alakult ki; tele van ezzel a vildggal kapesolatos nagy dez-
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kat nagyon egyfajta és egyforma individualizmus-jelrendszer fogja i
fajta csoportokba dssze. Nem 6k ellen6rzik a divatot, hanem a divat
Gket. Nem 6k ellendrzik az eszméket, hanem az eszmék Gket. Es ugyan-
igy, a modern individualizmus veszélye, hogy nem az egyedek uraljika’
tarsadalmat, a technoldgidt és a gazdasdgot, hanem ezek Gket. Dewey fi-
gyelmeztet, ,,az erének a gép éltali uraldsa nem magdnak a gépnek az
uraldsa. A természet energidinak uraldsa a tudomdny dltal még nema fu-
dominy ellendrzstt hasznalata.”'* Es ez méginkdbb igaz lesz De
mikodése utin egy fél évszdzaddal, amikor a szdmitégépek, a ,,magas
fejlettségii elektronikai technoldgia” és a bioldgiai tudomanyok im
nemcsak a természet erGit ellendrzik, de az emberi célok, értékek, etikék
meghatdrozisdba is egyre inkdbb beleszélnak.

A Dewey dltal félvetett ,,ellendrzési és uraldsi” dsszefiiggések azéta
egyre hangsiilyozottabban vetik fol az értékek, a célok, az etika és a po-
litika kérdéseit, és ezen beliil djra az individuum problémdjat, melyeket
a technolégidn és a gazdasdgon kiviil, azok figyelembevételével kell
targyalni. Dewey (j individuuma még nem kialakult, még kevés van be-
16le, és ezért nehéz tapasztalat alapjédn leirni. Szerinte az dj individuu-
mot az jellemzi, hogy ,,mikézben érzékeny korunk mozgatéerdire, a

illizidkkal és a mésikrdl valé kis illdziékkal. Régi, metafizikus, kohiéi, kidolgozon,
esztétikus, tekintélyelvi és intolerdns. Ezer tagaddssal és fenyegetéssel helyezkedik
szembe azzal a hencegd természetes alakkal, amely az amerikai ember, Az amerikai
€letben minden szembendll ezzel a rendszerrel. Mégis, az amerikai katolikus telje-
sen békében él. Viselkedése mindenben, még a vallisban is, jokedvien amerikai,
Csoddlatos, hogy milyen csendesen, bardtsdgosan és boldogan él egy olyan kizos-
ségben, amelynek szelleme mélységesen ellenséges vallasdéval. Ugy tinik, egyhdza
részvényeit ugyaniigy veszi, mint egy aranybédnydét — mint egy biztosan nagy, kip-
rizatos, egyedi dolog értékpapirjait; és talin még inmaga elGit is elrejti tnnén tisz-
tin képzeletbeli lelkesedését azzal az triiggyel, hogy okos dolog az ember szeren-
cséjét kovicsolni ebben az életben és a kivetkezdben is. Egyhiza, mondja, elsd osz-
téilyi, amiben érdemes bent lenni; a papok kedves fickdk, akdr a renddrok; a névérek
drdga, nemes asszonyok, mint sajit nGvérei; plébdnidja virigzik, folyamatosan bg-
vitik, 1 iskoldkat, menhelyeket, tarsulatokat, egyleteket, drokimado tirsasigokat
hoznak léire. Egyetlen pardkia sem tud hasonlé mennyiségid pénzt gydjteni céljaira,
és nehéz helyzetben mindig megvan a biztositék, hogy Amerikdnak harom biborosa
van és a katolikus vallds a legnagyobb a foldin. Egyhdzdhoz tanozisa nem keveri
konfliktusba protestins szomszédaival, Ugyanazon az alapon élnek egyiitt. A misik
valldsa csalddi tigy, magdniigy és szent, minden politikai implikdcio nélkul." Es ez
a katolikus egyhéz egy olyan értelmiségi kirnyezetben €1, melynek a valldssal szem-
beni attitddjét Santayana igy frja le: A vallds irint a filozéfiaprofesszorok ,,mint ma-
ganjellegd érzés vagy felfogds irdnt gyengéd tiszteletet éreznek; de a vallisrél mint
politikai intézményrdl, amely korldtozni probélnd a tudatot ... Ggy tinik, nem is hal-
lottak. Ugy érzik, mindenkinek a maga joga valldsit megvilasztani és dpolni, mint
ahogy mindenki maga vilasztja és dédelgeti feleségét, anélkil, hogy vilasztisdt a
nyilvinossig el6tt igazolni kellene.”

120 Dewey, id. md, 5. 86. ,,control of pewer through the machine is not control of the
machine itself. Control of the energies of nature by science is nol controlled use of
science.”
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technoldgidra és a tudomdnyra is, szembesiil azok expanzionizmusdval,
ésfigyelembe veszi a tirsadalmi és kulturilis 6sszefliggéseket, amelyek
szolgdlatdra azokat létrehoztdk™. Dewey (j individuuma az, amely talin
Eurdpdban a masodik vildghdbori utdn a szocidlisan érzékeny demok-
rata mozgalmakban nyert politikai megfogalmazdst, amely Dewey ,,in-
terdependens” felfogdsdnak megfelelGen az individuumot tigabb ko-
zosségi kontextusdba helyezi, mikozben a tdgabb koézosségi — politikai,
gazdasdgi, kulturdlis — aspektust tgy fogja f6l, mint amely individuu-
mokbol dll, amelyektdl a térvények és intézmények végsGsoron legiti-
mécidjukat kapjdk. Dewey antidualisztikus gondolkodasiban gytkere-
z6 interdependens individualizmusét a tirsadalom és a technika kap-
csdn igy fogalmazza meg: , Egy ilyen fejlédés nem fog elkezdGdni ad-
dig, ameddig nem hagyunk 6l a tarsadalmi kozosség és az egyén szem-
bedllitisdaval, amig nem fejlesztjiik ki a tudomény és technolégia kon-
struktiv és képzeletieljes megfigyelését az aktudlis tirsadalomban. E 13-
tomds folott lebegd legnagyobb drnyék ... arégi individualizmus fenn-
tartisa, mely mdra arra korlitozddott, ... hogy a tudomdnyt és a techno-
6gidt a maganjellegd pénznyerés eszkozeként haszndljak.”'*' Tagai
Imre Dewey-rél irt kéinyvében helyesen ragadja meg az amerikai indivi-
duum emersoni, villalkozo6i képének kvizi-valldsos kultuszat, figyel-
men kiviil hagyja azonban Dewey demokratikus aspektusit, mely az in-
dividuumot annak totilis szabadsdga tételezésével mindig egy szabad,
éppen e szabadsdgbdl eredden kooperativ és dnteremts (Maturana sza-
vaival ,,autopoietikus’) kzdsséghe dgyaz, i T tij individuum kialaki-
tisdhoz Dewey szerint az emberi gondolkodas és cselekvés értékeinek

121 Uo. 5. 89. . The art which our times needs in order to create a new type of individu-
ality is the art which, being sensitive to the technology and science that are moving
forces of our time, will envisage the expansive, the social, culture which they may
be made to serve. ... But such a progress will not be initiated until we cease oppo-
sing the socially corporate to the individual, and until we develop a constructively
imaginative observation of the role of science and technology in actual society. The
greatest obstacle to that vision is, I repeat, the perpetuation of the older individua-
lism now reduced, as I have said, 1o the utilization of science and technology for
ends of private pecuniary gain.”

122 Tagai, L., John Dewey, Budapest, Kossuth, 1982, 10. ,Nem a kizisség a misztikus,
aszent 16bbé a maga szokdsaival, sérthetetlen hagyomdnyaival, hanem a magdértva-
16 individuum, illetve ezek elszigetelt, egyenrangi sokasdga, titokzatos, vallisosan
tisztelt magdncéljaikkal. ... Ugyanakkor ezt, a valldsinak centrumdvd tett individu-
umolt [Harold Bloom amerikai vallisinak metafizikai és ontoldgiai kbzéppontjit -
B. J.] a koziissép tikéletesen magdra is hagyja, s minden dontéséért teljes ménékben
G a felelds. Minden Iépésében szent €s szuverén, mint egy isten, de egyben kiizvetlen
erkolesi feleldsséggel tartozik a ktzdsségnek, minden tettével kizvetleniil dént a jé
és rossz/gonosz/biinis metafizikaivi-vallisivd ntivelt erkilesi alternativdi kdzii.”
Ugyanakkor ez az individuum szabadon hozhat léire kzosségeket, minden kiilsa,
felettes gydmkodds nélkiil. Egyébként utolsé itt idézett mondatdban Tagai is relati-
vizilja az ,abszolit individualizmus™ dlala javasolt fogalmat, amikor az egyén ki-
riisségi felelGsségérdl beszél.
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¢s hagyomdnydnak djrafogalmazdsdra és kozvetitésére, kommunikald-
sdra van sziikség. Bar a demokricia gondolkodisa rendszeralkoté nem
lehet,'* mégis van egy kviazi-hattérrendszere: az amerikai demokricia
eszméje €s alkotmdnya, amelybdl eszméit és értékeit meritenie kell, és
amelynek kizegét a tirsadalom kommunikicids és medidlis terében fo-
lyamatosan és a jovo irdnti felelGsséggel djra kell teremtenie.

A demokrdcidt fenyegetd veszélyek

Dewey kommunikativ és dinamikus demokricia-fogalma elsGsor-
ban nem politikai forma, hanem kozos élet: ,,A demokricia t6bb mint
korményforma; elsGsorban az egyiittes €let, az egyesitett kommunikalt
tapasztalat médja.“'z" A demokricia mint kdzos és egymissal kdzalt
élettapasztalat egy olyan tirsadalmat feltételez, mely maga kommuni-
kil és ezdltal communitas, mely maga teremti meg sajt kozegét, a ,civil
tarsadalmat”, és nem vir felsébb hatalmakra, dllami vagy egyéb ,be-
avatkozdsra”. Az a tarsadalom, mely a demokricidt fenntartja, bir bizo-
nyos értelemben a demokratikus nevelési rendszer ,.eredménye és ko-
vetkezménye”, mis értelemben elébb van, elébbre vald, mint a politikai
demokricia, amely csak a tirsadalmi élet kévetkezménye, eredménye,
timogatdja és fenntartGja lehet: ,,A tirsadalom nemesak dtadds dlral,
kommunikdci6 dltal 1étezik, hanem teljes joggal mondhatnénk, hogy az
dtaddsban, a kommunikiciéban."' A demokricia a kommunikacio-
ban, a tapasztalatok megosztdsiban és ezek dltal mikiadhet.

Ha az igy értett demokricidban az emberek tdbbsége nem timo-
gatnd vagy akarnd a demokriciit, ha nem ismerné ol a nyilt kommu-
nikicio és az egyenl6 esélyek elvének elényeit, akkor az az Gnmagd-
ban valdszinitlennek tind eset kovetkezne be, hogy lemondandnak
kozos €letiik legfontosabb dolgainak kozos — dltaluk vilasztott képvi-
selGkon keresztiil valé — intézésérdl. A demokricia intézményrend-
szerét a minden belsd nehézség (pl. munkanélkiiliség) mellett is valo-
szindtlennek tekinthet6 ,belsd felmorzsoldédison™ kiviil ellenséges
hatalmak képében kiviilrdl is fenyegetheti veszély. Ez utébbi ellen a
demokricia két médon védekezhet. /agy hiborit viv elleniik, vagy
sajét, legjobbnak tartott politikai eszméivel probélja megszillni a de-

123 Dewey mindennemd filozdfiai rendszent lehetetlennek tart. V. The Middie Works,
10. 5. ,a filozéfiai rendszerek ... mint egészek lehetetlenek”, ,philosophic systems
... as a whole are impossible™.

124 Uo. 9. 93. A democracy is more than a form of government; it is primarily a mode
of associated living, of conjoint communicated experience.”

125 Uo. 9. 7. ,,Society not only continues to exist by transmission, by communication,
but it may fairly be said to exist in transmission, in communication.”
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mokricidt fenyegetd idegen hatalmak vezetGinek tudatit. Dewey éle-
tében az amerikai demokricia mindkét ,.eljdrdssal” prébilkozott, és
maga Dewey is, élete kiillénbdzG szakaszaiban, mindkét eljaraismadot
legitimdlta. Az utébbi, a preventiv és pacifikdlé megoldds, tig érte-
lemben vett nevelés hozza valoszindleg a legtartésabb eredményt, hi-
szen ,,bels6leg” nyeri meg az embereket a demokratikus gondolko-
dasnak. Mint West Dewey-ra hivatkozva kiemeli, ,,a kreativ demokri-
cidt leginkdbb neveléssel és tarsalgdssal lehet ﬁ:jleszteni“.m‘1

Dewey optimizmusdt azért is ki kell emelni, mert szembendll leg-
tdbb kritikusa pesszimizmusdval, akik dagy vélik, hogy a politikai és
gazdasigi hatalom birtokosainak nem érdekiik a tarsadalom tagjainak
Welviligositdsa”, ami a hatalmi viszonyok megviltoztatisdhoz vezet-
hetne. Horkheimer egyszertien til késének tartja a térténelmi id6t a de-
mokratikus nevelés elveinek megvalésitisdra és naivnak az elképzelést,
hogy a nevelés dltal lehetne biztositani a demokracidt. Mint mondja, ,,ha
a gyermekek az emberiség értelmes életérél kapnanak oktatdst, akkor
... az egyedek semmitmondd részfunkci6kra valé redukceidjin til lehet-
ne Iépni anélkiil, hogy a részfunkcidkat megvetnék. Am ehhez mdr til
késG van, és a hatalom érvend ennek. Vaknak akarja az embereket és
pusztuldst produkal e Dewey viszont ligy véli, hogy ha a nevelés dltal
a demokrdcia mds orszdgokban is teret nyer, foldrajzi hatdrai kitol6d-
nak, akkor az a bentlakdk szdmira is biztonsigosabbd vilik, és cstk-
kentheté a vaksdg és a pusztulds. Talin valami hasonlé tértént a miso-
dik vilighdbort utdn, amikor az amerikaiak ,,eszméikkel” megszilltik a
nyugatnémeteket, vagy a kelet-eurépai kommunizmus utolsé évtizede-
iben, amikor a kelet-eurépai orszdgok ,,miskéntgondolkod6i” eszméik-
kel mintegy ,,megszilltik™ megszill6ik nem misként gondolkod6 ,,tu-
datit”, E ,,belsd”, tudati megszillisok sokkal hatékonyabbaknak bizo-
nyultak a katonai megolddsndl, mely a kiilsé antidemokratikus fenyege-
tés elleni védekezés végsd eszkoze, legyen a fenyegetés kozvetleniil a
hatdrok elleni timadis, vagy a szivetségesek elleni timadds, mint pél-
diul Amerika hadbalépése a vilaghdborikban, Ha hisziink ezekben a

126 West, C., id. ma, 102. , The major means by which creative democracy is furthered
is education and discussion.” A kreativ demokricidt West a kivetkezdképpen hatd-
rozza meg (103): ,,a kreativ demokricia - a személyes és tdrsadalmi €élet formdja,
amely liberdlis, jeffersoni és szocialista dimenzidkat tartalmaz és amelyet mégis
emersoni kulturdlis érzékenységek vezetnek”, creative democracy — a form of per-
sonal and social life that includes liberal, Jeffersonian, and socialist dimensions yet
is ultimately guided by Emersonian cultural sensibilities™.

127 Horkheimer, M., Gesammelte Schriften, 6. 274-275. _Erhielten die Kinder eine Er-
zichung, in der das verniinftige Leben der Menscheit ... im BewuBtscin des Einzel-
nen stiinde ... [kiinnte] die Reduktion des Einzelnen auf nichtssagende Teilfunktio-
nen ... iiberwunden werden, ohne dal die Teilfunktionen verachtet wiirden. Nur ist
es dazu lingst zu spit, und die Macht freut sich daran. Sie will die Menschen blind
und produziert das Verderben.”
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belsd megszalldsokban — melyek nemcsak kevesebb vérontdssal jarnak,
mint a katonaiak, de feltételezik és lehetévé teszik az individuumok sza-
bad értékvilasztdsit, azt a fajta kézvetlen értékvilasztist, melyet Kant
hangsilyoz az ész tényével mint a morilis torvény valésigossiganak
igazoldsdval kapcsolatban —, akkor el tudjuk fogadni Dewey , reilpoliti-
kai” szempontbdl kétségteleniil naivnak ting ,,demokratikus” filoz6fid-
Jjdnak allitdsait.

Jegyezziik meg még itt, hogy a demokricidkat beliilrél egy margind-
lisnak tind ,jelenség”, a nyilt tdrsadalmi kommunikdcio elvét és gya-
korlatdt megkérdGjelezd titkos szervezetek és tarsasagok is fenyegethe-
tik, melyek tagjai befolydsos politikai, gazdasigi pozicidkat elfoglalva
¢s egymadst kizdrélagos informdciokkal ellitva ténylegesen veszélyt je-
lenthetnek a demokricidra, melynek mikddéséhez elengedhetetlen fel-
tétel, hogy a gondolatok, eszmék és informaciék szabadon dramoljanak
¢s értelmezhetSk legyenek. Ilyen titkos tdrsasigok példdul a titkos-
szolgdlatok, kizdrélagos klubokként miikads katonai, renddri, politikai
vagy gazdasigi elitcsoportok, de bizonyos értelemben minden triszt,
gazdasigi tarsulds is (a gazdasigot a tirsadalom ,tudatalattijihoz™ ha-
sonlithatjuk, ami tudvalevéleg sok szempontb6l hasonlé struktirdji az-
zal, amit , titkosnak™ neveznek), amennyiben olyan informdcidkkal ren-
delkeznek, melyek hatdsaikban értintik a nagyobb kozosségeket, a tir-
sadalmat és a természeti kornyezetet. Eppen ezért Dewey szerint ,,nem
kivinatos olyan tdrsasdg ... amely belsd €s kiilsé sorompdkat helyez el
a szabad érintkezés és a tapasztalatok kozlése elé. Az a tarsadalom de-
mokratikus, amely valamennyi tagjinak egyenlGségi alapon nyujt a ja-
vakban valé részesedési lehetGséget”. o Dewey a . kategorikus impera-
tivusz” aldtdmasztisdra hozott kanti argumentumokhoz hasonlé érvek-
kel dllitja, hogy a titkos tarsasdgok nem jarulhatnak hozza a demokrati-
kus tirsadalom fejlGdéséhez, hiszen cselekvésmodjuk nem fogadhaté el
dltaldnosithaté, tehdt ajinlhatd vagy elGirhatd, azaz térvényesithetd
cselekvésmodként a demokratikus tirsadalom szdmdéra. Ez utébbinak
ugyanis a nagyobb és kozos emberi j6 érdekében az informdciok szabad
cseréjét, a folhalmozott emberi tapasztalatokhoz valé minél szélesebb
kord hozzdjutist kell szorgalmaznia, €s ennek az elvnek a szeparatista
titkos tdrsasdgok nyilvinvaldan nem felelnek meg. (A demokriciik
ezen szervezetek tilsdgos hatalmi koncentracidja ellen a demokratikus
alkotminyra hivatkozé torvényesség biztositdsdval és érvényesitésével
védekezhetnek.)

128 Dewey, The Middle Works, 9. 105, ,, An undesirable society ... is one which inter-
nally and externally sets up barriers to free intercourse and communication of expe-
rience. A society which makes provision for participation in its good of all its mem-
bers on equal terms ... is ...democratic.” (A, society” s20  Lirsasdg™-ot és tdrsadal-
mat” egyardnt jelent. Tit a kontextusnak megfelelGen a szivegrész forditdsdndl
mindkét jelentést kihaszniltam. B. 1)




Demokrdcia és nevelés

Demokrdcia és nevelés

Ahhoz, hogy a demokricia politikdja mikodjon, hogy a fenyegetd
erdket és csoportosuldsukat a polgérok idejében félismerjék és a de-
mokricia érdekében idejében védekezhessenek elleniik, demokrati-
kus gondolkodaisii dllampolgédrokra van sziikség, olyanokra, akik értik
is a demokricia elveit, politikai intézményeinek mikodését, képesek
kifejezni, megjeleniteni és érvényesiteni ezen elveket, példaul a t5-
megkommunikdiciéban és a demokratikus politikai mozgalmakban. A
demokricia oktatdsat mar Tocqueville a demokratikus tdrsadalom ve-
zetGi legfontosabb feladatdnak tartotta: ,, Tanitani a demokricidt, fel-
eleveniteni, ha lehet, hitrendszerét, megtisztitani erkolcseit, szaba-
lyozni mozgdsait, tapasztalatlansigit fokozatosan az iizlet tudo-
minydval, vak Osztoneit valddi érdekei ismeretével helyettesiteni;
korményit a kor idejéhez €s a helyi adottsdgokhoz alkalmazni; a k-
riilményeknek és az embereknek megfelel6en modositani: ez ma azok
elsdszdmi feladata, akik a tdrsadalmat kormﬁnyozzﬁk."m Tocque-
ville megfogalmazésiban a demokricia felels politikusainak — akik
elsésorban nem foglalkozdsuk szerint politikusok, hanem létezésiik
szerint civil polgdrok, akiket a civil tirsadalom tébbi civilizdlt tagja
bizonyos funkcidkra megvilasztott — legfébb feladata nem a gazda-
sdg, a killpolitika vagy a hadiigy, ahogy azt szimos, a demokriciiban
¢és a demokratikus gondolkoddsban még elmaradott orszdgban vélik,
hanem a nevelés, a demokricia tanitésa.

Még egy immadr valésdgosan demokratikus orszdg demokricidjanak
fennmaraddsa érdekében is elengedhetetlen a demokricia elvének és
gyakorlatdnak dllandé megujitdsa, nyilvanos vitatdsa és a nevelés sorin
valé tovabbaddsa. Dewey tgy véli, hogy a demokricia kialakitdsa és
fenntartdsa nem a bizonytalan kimeneteld kizvetlen forradalmi akcidk-
kal, vératlan tdrsadalmi fordulattal lehetséges és kivinatos, hanem fej-
I6déssel, lassi és tiirelmes neveléssel. E nevelés eszméit Dewey szerint
a legjobb 1étez6 tarsadalomnak, magénak a demokratikus tarsadalom-
nak gyakorlatdbdl kell nyerni: ,;a demokratikus tarsadalom bennfoglalt
eszméit ki kell mutatni, meg kell dllapitani, majd alkalmazni kell a ne-
velésben™."*" Az amerikai demokricia eszménye, alkotmdnya, politikai

129 Tocqueville, De la Démocratie en Amerique, Paris, Gallimard, 1986, 1. 42. ,Instru-
ire la démocratie, ranimer s'il peut ses croyances, purifier ses moeurs, régler ses
mouvements, substituer peu & peu la science des affaires & ses aveugles instincts;
adapter son gouvernement aux temps ¢t aux lieux; le modifier suivant les circonstan-
ces et les hommes, tel est le premier des devoirs imposé de nos jours & ceux qui di-
rigent la société,”

130 Dewey, . .Democracy and Education”, in The Middle Works, 1916, 9. 3. ,The follo-

wing pages embody an endeavor to detect and state the ideas implied in a democratic

society and o apply these ideas to the problems of the enterprise of education.”
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elvei és tarsadalmi gyakorlata hivei sziméra aranybdnyaként vagy kin-
cseslddaként funkciondl, és eszerint az eljovendd generdcidknak nem
lenne mds dolguk, mint az ,értéktdrak” mélyrétegeit kutatni, onnan a
kincseket mindig djra felszinre hozni és a , kzésségnek™, elsdsorban a
felndvekvo generdcidknak djra meg djra bemutatni. Erre anndl is inkdbb
hangsiilyt kell fektetni, mert a felnévekvd amerikai egyetemi ifjiség,
mikdzben felting gyakorlati jartassigrol tesz tanibizonysiagol, kevésbé
érdeklddik elméleti, messzebb vezetd kérdések irdnt. Santayana a tizen-
kilencedik-huszadik szdzad forduldjdnak Harvardra jir6 egyetemistdja-
rol mdig taldléan azt dllitja (ne felejtsiik, nem sokkal az itt lefrt Jkor”
elGtt Peirce és James ennek az egyetemnek didkjai, James ezid6tdjt tand-
ra volt): ,,A didkok értelmesek voltak, térekvéek, feltiinéen jok abban,
hogy ‘megcesindljdk’ a dolgokat; igyekvéek azokban az iigyekben, ame-
lyek mdr érintették életiiket, és rendithetetleniil boldogok, hogy semmi
egyébrdl nem tudtak semmit. ... Nem szoktak hozzi a tekintély fogal-
mdhoz, és nem tudtik elképzelni annak lehetséges okait sem; 6sztoni-
sen kételkedtek annak fensGbbségében, amit nem tudtak kézvetleniil el-
érni. A politika és a vallds nagy kérdéseirdl nyitottan, de hatdrozatlanul
gondolkodtak; dgy tinik, nem tulajdonitottak nekik gyakorlati jelentd-
séget ... teljesen ismeretlen volt elGttiik az eurépai didkokra jellemzé
konnyed és tiizes lelkesedés, amikor azok politikdval, filozéfidval vagy
miivészettel kapesolatosan jovenddlgetnek. Ehelyett sajat helyi atléti-
kai és tarsadalmi hagyomdnyaikat sajétitottik el, neveld kozegiiket az
egyetem biztositotta, amely a baritsigra, az egyiittmikodésre €s a sza-
badsdgra tanitotta 6ket.” 2!

Dewey-nak az igy jellemzett didksdg szdmira kellett olyan nevelési
elveket kidolgoznia, melyek — elismerve, megtartva és talin erdsitve
azokat a ,,demokratikus™ habitusokat, melyeket Santayana is leir — 6l-
ébreszti benniik az életiiktél tavolabbi és tigabb Gsszefiiggések irdnti ér-
deklddést. Ezt nemcsak a demokricia hosszitdvi amerikai megdrzése
tette sziikkségessé, hiszen egyetlen tarsadalmat sem lehet puszean habitu-
sokra épiteni, hanem Amerika névekvd vildgpolitikai jelentdsége és

131 Samayana, G., Character and Opinion in the United States, New York, Norton,
1967, 49-50. , The studentis were intelligent, ambitious, remarkably able to ‘do
things'; they were keen about the matters that had already entered into their lives,
and invineibly happy in their ignorance of everything else. ... They were not accus-
tomed to the notion of authority, nor aware that it might have legitimate grounds;
they instinctively disbelieved in the superiority of what was out of reach. About high
questions of politics and religion their minds were open but vague; they seemed not
to think them of practical importance ... the fluent and fervid enthusiasms so com-
mon among European students, prophesying about politics, philosophy, and art, we-
re entirely unknown among them. Instead they had absorbing local traditions of their
own, athletic and social, and their college life was their true education, an education
in friendship, co-operation, and freedom.”
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szdmos amerikai értelmiségi dltal érzékelt demokréicia-misszios kiilde-
tése is. Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy Dewey mikddése ar-
ra az idére esik, amikor Amerika egyre jelentGsebb befolydst gyakorolt
avilig politikai torténéseire. Az 0j kihivdsokat érzékelve, Dewey neve-
lési elveit, a demokricidrdl és egydltaldn a filoz6fidrdl alkotott felfogé-
sdt, egyfajta teljességre torekedve, els6ként a nevelésrdl sz616, Demok-
rdcia és nevelés (Democracy and Education) cimi, 1916-ban kiadott
konyvében fejti ki.'2E konyve a nevelésre vonatkozo hisz évnyi refle-
xidinak eredménye, hiszen mér 1884-ben, chicagdi tanitasinak kezde-
tén ezt irja: ,,Néha azt gondolom, hogy folhagyok a filozéfia kozvetlen
tanitdsdval, és a pedagdgidn keresztiil fogom azt tanitani. ... Ha az ezer
meg ezer fiatalra gondolsz, akiket gyakorlatilag ... évrél évre tonkre-
tesznek a chicagéi iskoldkban, ekkor ez elég, hogy kimenj és tigy iivilts
az utcasarkon, mint az Udvhadsereg.“m

A filoz6fia, a nevelés és a demokricia Dewey-féle tsszekapesolisit,
egyfajta sajitsdgos demokratikus gondolkoddsmad édltalanositdsit filo-
zéfiai ,egyetemi” korékben mindmadig értetlenség kiséri, melyrél De-
wey 1930-ban a kovetkezdket mondta: ,,Bér hosszi idén keresztiil a De-
mokrdcia és nevelés cim( kinyv volt az, amelyben a legteljesebben is-
mertettem filoz6fidmat, nem tudok réla, hogy tandrokon kiviil a filoz6-
fiai kritikusok valaha is hivatkoztak volna rd. Izgat a kérdés, vajon ez azt
jelenti-e, hogy a filozéfusok dltaldban, bir legtébben maguk is tanarok,
 taldn nem vették elég komolyan a nevelést ahhoz, hogy esziikbe jusson,
- egy gondolkodd Iény lehetségesnek tarthatja, hogy a filozéfiai gondol-
 kodds a nevelésre Gsszpontositson, amelyben rdaddsul egyéb, kozmol6-
 giai, mordlis, logikai problémak is beérnek.”'* Az ifjiisig szerepének
fontossdgdt persze szdmos filozéfus folismerte akkor is, ha nem hivat-
 koztak Dewey-ra. Az ,euroamerikai” kultiranak nem tdlsdgosan nagy
jovot josold Santayana az dltaldnossd valt kulturélis felejtés kdzepette

132 Dewey, . .Democracy and Education”, in The Middle Works, 1916, 9. 1-370.

133 John Dewey Alice Dewey-nak, 1894 november 1. in Dewey Papers, id. Westbrook,
R. B, John Dewey and American Democracy, Ithaca, Cornell University Press,
1991, 95. .1 sometimes think I will drop teaching philosophy directly, and teach it
via pedagogy ... When you think on the thousands and thousands of young ones who
are practically ruined ... in the Chicago schools every year, it is enough to make you
go out and how! on the street corners like the Salvation Army.”

134 Dewey, ,,From Absolutism to Experimentalism”, in The Later Works, 5. 156. ,Al-
though a book called Democracy and Education was for many years that in which
my philosophy, such as it is, was most fully expounded, I do not know that philoso-
phic critics, as distinct from teachers, have ever had recourse 1o it. I have wondered
whether such facts signified that philosophers in general, although they are themsel-
ves usually teachers, have not taken education with sufficient seriousness for it to
occur to them that any rational person could actually think it possible that philoso-
phizing should focus about education as the supreme human interest in which, mo-
reover, other problems, cosmological, moral, logical, come to a head.”
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nem a nevelésben, hanem az emberiség kulturdlis és alkalmazkodé ru-
galmassdgdban bizik, amely mindig meg fogja taldlni a kreativ utakat
sajat fonnmaraddsihoz, és kreativitdsinak forrasdt és erejét a mindig je-
lenlevé i) nemzedékek jelentik. Santayana a kévetkezéképpen fejezi ki
az ifjasdg kultirateremtS fontossdgat a klasszikus kultira hanyatlisa
utdn: ,Egy ilyen katasztréfa sem lenne ok a reménytelenségre. Semmi
sem tart 6rokké; de az élet alakithatésdga csodalatraméltd, és még haa
vildg el is vesztette emlékezetét, soha nem fogja elveszteni ifjisa-
gzil:."]35 Majd tgy vélekedik, hogy a pusztulds és a fiatalsdg Gjraéledése
bizonyos értelemben Amerika létrejittével megtortént: , A vizozon alatt
¢s dltala 6ntozve mindenféle csirdk dacolnak majd az idékkel, még ha
az, ami esetleg kikel belGliik, az aj kériilmények kozt, idegen vondsokat
fog is hordozni. Bizonyos mértékben és véletleniil, ez a destrukcio és
restaurdcié mar megtériént Amerikiban. Sok feledékenységet, éretlen
tiszteletlenséget taldlhatunk ott a milt vagy az idegen irint; de olyan
erGkészlet, josdg és remény is taldlhatd, amilyennel még soha egyetlen
nép sem rendelkezett.”"*® A Santayana-féle optimizmussal Gtvizoit
pesszimizmusra egydltalin nem hajlé Dewey talin nem véletleniil sej-
tette meg a demokricia miikddése és fennmaradisa szempontjibdl a de-
mokrdcidra valé nevelés fontossdgét, mely a demokricia elsajititasinak
feladatdt adhatja a Santayana dltal emlitett ,erGkészlettel, josiggal és
reménnyel” biré ifjisdgnak, hiszen Dewey szdmdra a demokricia min-
den olyan torténeti és humanitdrius ériék tsszefoglalisa, amit az embe-
riség a klasszikus korszakok 6ta mint legjobbakat kidolgozott,

Ha a nyugati filozéfia két évezredes torténetét figyelembe vessziik,
valéban meglepdnek tinhet, hogy Dewey a nevelésnek filozéfiai jelen-
t6séget tulajdonit, hiszen a nevelést kevés filozdfus tartotta gondolko-
ddsa kdzépponti témdjdnak. Inkdbb és elsGsorban a filozéfidk kovetkez-
ményének tartottik a kiilonbozé nevelési médszereket, melyeket a | ne-
velSk™ kasztja dolgozott ki az dltalinosan vagy az adott neveld csoport
iltal elfogadott, mdr kész filoz6fia alapjdn. Annak ellenére, hogy Platén
szdmdra a nevelés elsérendi filozdfiai jelentGséggel birt, és Szdkratész
alakjdban egy egész tirsadalom, az athéni polgdrsig nevel§jét rajzolta
meg, Rousseau munkdssdgdig nemigen talilunk olyan jelentés gondol-
kodét, aki filozdéfiai irdsaiban kitiintetett szerepet szint volna a nevelés-

135 Santayana, id. mii, ,,Preface”, o. n. ,.Such a catastrophe would be no reason for des-
pair. Nothing lasts for ever: but the elasticity of life is wonderful, and even if the
world lost its memory it could not lose its youth.”

136 Uo. ,Under the deluge, and watered by it, seeds of all sorts would survive against the
time to come, even if what might eventually spring from them, under the new cir-
cumstances, should wear a strange aspect. In a certain measure, and unintentionally,
both this destruction and this restoration have already occured in America. There is
much forgetfulness, much callow disrespect for what is past or alien; but there is a
fund of vigour, goodness, and hope such as no nation ever possessed before.”
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nek. Platén Allam cim(i munkdja legaldbb annyira pedagégiai, mint filo-
zéfiai md, és egyik kdzépponti témdja éppen az dllampolgirok nevelé-
se, amely elvdlaszthatatlan az dllam tandtol és mifkadésétdl. Platonndl
viszont Dewey azt kifogdsolja, hogy nem tulajdonitott jelentdséget az
individualitdsnak, és néhdny alapveté idedlis és sematikus szabdly ald
sorolta a nevelés legfGbb elveit és magukat a nevelendGket is. Olyan
idedlis dllam lebegett szeme elétt, melynek struktirdi és értékei megfe-
lelnek a kozmosz egyetemes elveinek, és ha egy elég erds filoz6fus-ki-
rély egyszer megvaldsitja ezt az idedlis és a kozmosszal harménidban
lévé tirsadalmat, nem lesz sziikség tobbé fejlGdésre. Ez a fajta , idedlis”,
egyetemes neveléselv egészen Rousseau-ig meghatdrozta az eurdpai is-
koldk térténetét, mignem a francia filozéfus a tarsadalmi-intézményi
ziillottség és romlds (corruption) lattdn a természet felé forduldstol, a
természetnek neveld elvvé valé elGléptetésétdl vir dj neveld impulzuso-
kat és tdrsadalmi megujuldst. A természet a maga sokféleségével, koz-
vetlenségével és romlatlansigdval djfajta egyedeket fog létrehozni,
akik egy uj, ,.felviligosodott” tirsadalmat fognak megvaldsitani. Mint
Dewey kiemeli, Rousseau ad6s maradt a médszertani elvek kidolgozi-
sival, illetve miikodéképes intézményi javaslatokkal. Pestalozzi kisér-
lete valdszintileg a svijci demokricia elszigeteltsége miatt nem fejtett ki
kellé hatdst a demokrdcidra valé nevelés fejlédésében. A tizenkilence-
dik szdzadi német nevelési reform pedig tilsigosan is a porosz fegyel-
mezési elveken alapult, és dgy viszonyult az amerikai demokricia szi-
mira sziikségesnek tarthaté nevelési elvekhez, mint a spdrtai viszonyul-
hatott az athénihoz. A tizenkilencedik szdzad végéig Amerika kétségte-
leniil nem rendelkezett olyan nevelési filozéfidval, amely folkészithette
volna polgdrsigit és elsésorban az ifjiisdgot azokra a gazdasdgi, techni-
kai és politikai viltozdsokra, amelyek akkor mér javiban folyamatban
voltak. Ezért villalkozik Dewey a demokratikus nevelési elvek kidolgo-
zdsdra. Kiinduldsa Platénéhoz hasonld, a megismerésb6l és cselekvés-
bdl, a vilaghoz valé wdates viszonybél és az igy feltirt viligképbél in-
dul ki, mely kép az 6 idejében, Darwin és a termodinamikai folyamatok
 folfedezése nyomdn, dinamikus, viltozd, és — James antientropizmusit
és az amerikai pionirok attitddjét kévetve — optimista.

A demokratikus neveléselv filozéfidja

Dewey szerint a filoz6fia arra torekszik, hogy megértse a viligot a
maga teljességében, és a vildgban az embert, mikézben ez a megértés
egyben gyakorlat is, az ember, onmaga elhelyezése is a viligban. Egy
olyan viligban, tehetjiik hozz4 teljesen Dewey szellemében, amely
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mint fizika, mint biolégia, mint neurondlis struktirik, mint pszicholé-
gia mir mindig is gyakorolja térvényeit, mar mindig is ,,elhelyezke-
dett” torvényeivel az emberben és a tdrsadalomban. A filozéfidban és
a nevelésben egy ,,0lyanba” valé belehelyezkedésrsl van sz6, amely
mar mindig is ,belehelyezkedett” az emberbe. Ez az ,,olyan”, ez a
wvalami”, a ,,vilig” mdr mindig ofr mikodik az emberben. A filozéfia
¢és a nevelés ennek a valaminek, a vildgnak dtfog6 struktdrdit tdrja fol,
hogy megértse azt a kiilonds helyzetet, amelyben az ember van, neve-
zetesen, hogy nem elég, hogy a vildg benne van, hogy maga biol6gia-
ilag folytonos a vildggal, de maga is a viligban van, ami annyit is je-
lent, hogy erre a folytonossdgra, tovibba a tébbi emberrel valé kbzds
folytonossdgra kommunikative reflektilnia kell, meg kell azt értenie,
és eziltal kell sajat tdrsadalmi, politikai, kulturilis és civilizatorikus
gyakorlatat alakitania. Az ember, az emberi tirsadalom €s a vilag kol-
csonds fliggésben (interdependence) és belsd kapesolatban (interrela-
ted) van egymidssal. Ezt a kapcsolatot Dewey egyetemi tanulminyai
sordn ismerte fol, és ez egész munkdssdgit és neveléselméletét dontd-
en befolydsolta.'”” 'Dewey gondolkoddsanak alapfogalméva vilt az
interdependencia, mely a filozo6fiatorténet vagy a tudoméanyok duilis
¢és dltalaban oppozicionilis fogalompirjait azzal a hegelidnus érvvel
kapcsolja 6ssze, hogy az adott fogalompdr Gsszetartozik, kilcsdndsen
kiegészitik egymdst, avagy ontoldgiai vagy ismeretelméleti értelem-
ben egymastdl fiiggenek, és ha a tudoményos vizsgalat szempontjibol
kivinatos is szembedllitdsuk, ezt az elvilasztist nem tekinthetjiik
olyannak, mint amelybdl ontolégiai vagy ismeretelméleti kvetkezte-
téseket vonhatunk le. Ugyanis az adott duilis fogalmak egyerlen valé-
sdghoz tartoznak, egyetlen koherencidra torekvé gondolkodas fogal-
mai és ezdltal annak részei. Dewey az interdependencidt tartotta filo-

137 Dewey, ,.,From Absolutism to Experimentalism™, in The Later Works, 5. 147. Egyete-
mi tanulményaival kapcsolatban irja: ,,Volt mégis egy elGadis az el6z6 évben, amely
izgalomba hozott egy érzéket, amelyet visszatekintve filozéfainak nevezhetnék. Ro-
vid fizioldgial elGaddssorozat volt, laboraiGriumi gyakorlat nélkiil, Huxley egy kiny-
vére alapozva. Nehéz lenne pontosan megmondani, oly sok évvel ezeldu mi tirtént
velem intellektudlisan, de az a benyomdsom, hogy ebbdl az eldaddsbdl szdrmazolt a
kélestinds filggés és a belsé kapesolatban fonndll6 egység irinti érzékem, amely for-
mit adott az addig kezdetleges intellektudlis lelkesedéseknek és a dolgok ldtdsdnak
olyan tipusdt vagy modelljét adta, amelynek a legkilonfélébb teriiletekrdl szdrmazo
anyagoknak meg kelleu felelniik™, . There was, however, one course in the previous
year that had excited a taste that in retrospect may be called philosophical. That wasa
rather short course, without laboratory work, in Physiology, a book of Huxley's being
the text. Itis difficult to speak with exactitude about what happened to me intellectu-
ally so many years ago, but [ have an impression that there was derived from that
study a sense of interdependence and interrelated unity that gave form to intellectual
stirrings that had been previously inchoate, and created a kind of type or model of a
view of things to which material in any field ought to conform.”
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z6fidja és a pragmatizmus legfontosabb fogalmanak, bér ezt igy soha
nem mondta ki. Meg kell jegyezniink, hogy magdnak az interdepen-
dencia fogalmidnak fontossdgéra a pragmatizmus és Dewey szempont-
jdb6]l még a harminchét kitetes Dewey-Osszkiadds szerkesztoi sem fi-
gyeltek fol kellGen, hiszen az indexben a fogalomnak szidmos megje-
lenését nem veszik tekintetbe.'*®

A filozéfus gondolkoddsa mint avantgdrd gyakorlat Dewey szi-
mira elsdsorban gyakorlati és elméleti elhelyezkedés a tirsadalmi vi-
ligban. A filoz6fusnak ki kell dolgoznia azokat az elméleti, gyakorla-
ti és nevelési elveket, amelyek a jové generdcidkban is megtartjik, s6t
fejlesztik ezt a ,,j6” demokratikus modellt.'?’ Dewey nem tud elfo-
gadni egy olyan tisztin elméleti filozéfidt, amely nem kapcesolédik a
gyakorlathoz, az élet vezetéséhez és a neveléshez: ,Amikor a filozé-
fidt komolyan vették, mindig feltételezték, hogy a bolcsesség megva-
lésitdsa a feladata, ami az életvezetést is befolydsolja. Vegyiik figye-
lembe a tényt, hogy szinte valamennyi régi filozéfiai iskola egyben
szervezelt életmdéd is volt. Akik elfogadtik nézeteiket, azok a viselke-
dés bizonyos megkiilonboztetett médjai irdnt is elkotelezték magukat.
Vegyiik figyelembe a kozépkori rémai egyhdzban a filozéfia és a teo-
lgia bensdséges kapcsolatdt, valldsi érdekekkel, nemzeti vélsigok
esetén politikai csatdrozdsokkal valé gyakori dsszekapcsoldsat.”'*" A
tdrsadalmi ,,valésdgnak”™ a gondolkodissal valé kélcsonhatdsa olyan
erdteljes, hogy ennek megfeleléen Dewey szerint a korédbbi hierarchi-
zdlt, megosztott struktirdji tarsadalmak ,természetes” gondolkodds-
médja a dualisztikus gondolkoddsmad volt, amelyben egy ellentétpir
két fogalma koziil az egyik a médsik folébe kerekedett, igy tiikkrozve

138 PI. Dewey, The Middle Works, 12. 102, ahol a udoményos és az ipari forradalom
kilestinds egymdstdl fliggésérdl van sz6, . the mutual interdependence of the scien-
tific revolution and the industrial revolution”. (Kiemelés B. 1.)

139 A tirsadalmi fejlédés, a demokréicia és az avantgdrd gondolkodds dsszefiiggéseirdl
lisd Rorty, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994, 61-88. Rorty
a kivetkezdképpen dllitja szembe a régi gondolkoddsmédokhoz ragaszkoddkat és az
Gjat keresfket: , Akik a régi nyelven besz€lnek és nem akarnak viltoziatni, akik az
adott nyelv haszndlatdt a racionalitis vagy moralitis védjegyének tekintik, teljes-
séggel irraciondlisnak tekintik az Gj metaforik vonzerejét — az ij nyelvi jatékét, amit
aradikilisok, a fiatalok vagy az avantgird jdtszanak. Az i) beszédmédok népszeri-
ségét "divatnak” vagy a ‘lizadids sziikségletének’ vagy *dekadencidnak’ fogjdk te-
kinteni.” 65.

140 Dewey, The Middle Works, 9. 334. ,\Whenever philosophy has been taken seri ously,
it has always been assumed that it signified achieving a wisdom which would influ-
ence the conduct of life. Witness the fact that almost all ancient schools of philo-
sophy were also organized ways of living, those who accepted their tenets being
committed to certain distinctive modes of conduct; witness the intimate connection
of philesophy with the theology of the Roman church in the Middle Ages, its fre-
quent association with religious interests, and, at national erises, its association with

political struggles.”
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vissza az egyenldtlen tiarsadalmi viszonyokat és ugyanakkor gy ala-
kitva ki eredendden ezeket a viszonyokat. Ez a gondolkoddsmdd a gé-
régok ota felsébb és alsébb szférdkra osztotta az emberi gondolkoddst
és gyakorlatot, analég médon a tarsadalom ,természetesnek” tinG ré-
tegzettségével. Arisztotelész a fizikai munkit, az élet anyagi feltétele-
inek megteremtését és az érzéki tapasztalatokat az alacsonyabb rend-
be sorolta, a gondolkodast, a filozofidt, a tudomdnyokat pedig a fel-
sébb szférakba. E megkiilonboztetések éltek tovibb olyan szétvilasz-
tasokban, mint a szellem és az anyag, a lélek és a test, a tudat és a vi-
lig, az egyén €s a t6bbiek, az ir és a szolga. Dewey Hegelhez hason-
16an megkérddjelezi ezt a szétvilasztist, mikzben nem vonja kétség-
be, hogy a logikdban és a tudomédnyokban sziikség van a fogalmi dis-
tinkcidkra, a tudomanyteriiletek szétvilasztdsdra. De a filozéfidnak a
viligot egészében kell ldtnia és benne kell az ember helyét keresnie
gy, hogy folhasznilja a tudomdny eredményeit is.

Az a paradox helyzet dll el6, hogy mig a tudomédnyok kutatdsi, gya-
korlati sikere éppen a vildg hierarchikus vagy dualisztikus fogalmi meg-
kizelitésmadjan alapul, addig a filozéfidnak, mikézben nem utasitja el
a tudomidnyt, el kell tekintenie ezektdl a szétvilasztasoktol. A parado-
xon abban rejlik, hogy mikézben a vildggal valé bindsmaod egy sikeres-
nek tiné médjéardl van sz6, mégsem tekinthetjiik azt a filozéfia gondol-
koddsmddjinak. Ezért téved Horkheimer, amikor dgy véli, Dewey gon-
dolkoddsa egyszeriien a tudomdnyt tekinti példdjanak: ,,A modern pozi-
tivistik, ugy tdnik, arra hajlanak, hogy a természettudomanyokat, els6-
sorban a fizikdt a helyes gondolkodasi médszerek modelljeként fogad-
jék el.”'*! Dewey szerint a tudomdny sikeréhez elengedhetetlenck az
olyan megkiilonbbdztetések, mint az alany és a tirgy, a kutaté és a kuta-
tott, a jé elmélet és a rossz elmélet, a mikadd és a nem mikadés strukui-
ra, a kdlcium és a magnézium, az egysejtiek és az elefintok, a filozofidt
viszont egyszerre és egyiitt érdekli az alany és a tirgy, olyannyira, hogy
Kant és fdként Hegel 6ta nehezére esik a kettét szigori értelemben szét-
vilasztania, egyszerre érdekli a kutatd és a kutatott, legaldbb annyira ér-
dekli a rossz elmélet, mint a jé, a magnézium és a kdlcium. A filozdfia
egyszerre alanya és targya dnmagdnak és a ,vilignak”, ezért ami , tir-
gydl” és targyahoz vald viszonyat illeti, nem tudomidny és nem tudo-
mdnyos. Az ,okcidentilis racionalizmus™ kritikdjinak ezen a pontjin
Heidegger egyetért az 6t megeldzé Dewey-val, hiszen egyikiik szerint
sem elegendd, ha a filozdfidt tdrgya fel6l hatirozzuk meg: ,.a filozdfia

141 Horkheimer. M., Gesammelte Schriften, 6. 89-90. ,Die modernen Positivisten
scheinen geneigt, die Naturwissenschaften, vor allem die Physik, als Modell richti-
ger Denkmethoden zu akzeptieren.” Horkheimer ezeket a kritikus szavait Dewey-
idézetek kiizé beékelve mondja. A pragmatikusokat tendencidzusan a pozitivistik
csoportjiba sorolja.
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nem hatirozhaté meg egyszerien targya felol”. ' Nyilvdnvaléan azért
nem, mert végsdsoron nincs egy trgya, vagy ami ugyanaz, minden a tir-
gya, ahol e targyszer nemtérgy (a ,minden” nem lehet , térgy”, hiszen
itt a tirgyba az alany is ,,belegondoltatik”, a tirgy alany is és az alany
tirgy is), e nemlétez6 létezd (a ,,minden”, vagy Heideggernél a ,,Lét”
nem létezik — csak a létezék Iéteznek) éppen a gondolkodd éltal jén 16t-
re, ahol a létrehozo és a 1étrejiivs csak igen mesterségesen és tudo-
mdnyosan vilaszthaté szét.

A filozofiai fogalmak megeldzik a tudomdnyt azéltal, hogy a filo-
z6fidnak a maga dtfogd és integrativ szemléletében éppiigy benn kell
foglalnia a targyat, mint az alanyt és e kettd viszonyit, melyek létezé-
si médja a filozéfiai reflexid ,.el6tt” természetesen™ ugyandgy kér-
ddjeles, mint ,.kozben™ vagy ,utina”. Dewey szerint: ,,az olyan fogal-
mak meghatirozdsa, mint dltalinossdg, totalitds és végsdség, legin-
kdbb a vildg felé irinyulé diszpozicié azon oldaldrél érhetdk el, ame-
lyet konnotdlnak. Ezek a fogalmak semmiféle szészerinti és mennyi-
ségi értelemben nem alkalmazhatdk a tudéds targydra, mivel itt a tel-
jesség és véglegesség szoba sem johetnek. Ezt tiltja a tapasztalat fo-
lyamatos és viltozé természete. Egy kevésbé szigori értelemben in-
kibb a tudomdnyra alkalmazhaté, mint a filozéofiara. Ugyanis nyil-
vinvaloan a matematikdhoz, a fizikihoz, a kémidhoz, a biolégidhoz,
az antropolégidhoz, a térténelemhez és nem a filozéfidhoz kell fordul-
nunk, ha tényeket akarunk a vildgrél. A tudomdnyoknak kell meg-
mondaniuk, hogy a vildggal kapcsolatosan mely dltaldnositdsok fo-
gadhatok el és melyek ezek pontosan. De ha azt kérdezziik, hogy a tu-
dominyos felfedezések a vildgra irdnyul6 cselekvés milyen fajtdjii 4l-
landé diszpoziciGjat kovetelik téliink, akkor filozéfiai kérdést tesziink
fel.”"** Amikor a filozéfidval kapcsolatban | totalitdsr6l”, ,,minden-
161”7, véglegességrdl és dltalinossigrél beszéliink, ez természetesen
nem jelent valamiféle mennyiségi 6sszegzést vagy abszolit egyete-
mességet. Ezt hinni Dewey szerint elmezavar (insanity) jele lenne.
Sokkal inkdbb a bekiovetkezd eseményekre adott vélaszok médjanak

142 Dewey, The Middle Works, 9. 334. , philosophy cannot be defined simply from the
side of subject matter™.

143 Uo. 9. 334-335. _ the definition of such conceptions as generality, totality, and ulti-
mateness is most readily reached from the side of the disposition toward the world
which they connote. In any literal and quantitative sense, these terms do not apply
Lo the subject matter of knowledge, for completeness and finality are out of the ques-
tion. The very nature of experience as an ongoing, changing process forbids. In a
less rigid sense, they apply to science rather than to philosophy. For obviously it is
to mathematics, physics, chemistry, biology, anthropology, history, etc., that we
must go, not to philosophy, to find out the facts of the world. It is for the sciences to
say what generalizations are tenable about the world and what they specifically are.
But when we ask what sort of permanent disposition of action toward the world the
scientific disclosures exact of us we are raising a philosophic question.”
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osszefliggo jellegét (consistency), folytonossagit (continuity) jelenti,
a vdltozé koriilményekhez valo olyan alkalmazkodast és a koriilmé-
nyek olyan megviltoztatdsit, hogy az valamilyen médon kapcsolddik
a kordbbi szokdsokhoz. Ezt a fajta totalitist az ember nem egyes tar-
gyak kivdlasztdsdval, differencidldsdval és részletes empirikus-racio-
nilis vizsgdlatival, tehdt a tudominy segitségével éri el, hanem a le-
hetd legtobb Gsszekapesoldst, integrilist végz gondolkodissal, a fi-
lozéfidval. A filozéfia tehdt a vildggal folytatott interakcidink (vagy a
wviligban valé 1étiink™) Gsszességének reflektilt ereddje, és mint
ilyen nemcsak elvilaszthatatlan az egyes ember és a tarsadalmi cso-
portok gyakorlatitol (Dewey is természetesnek tartja, hogy az anyagi
sziikséget nem ismerdk vilaglitisa, ,filozéfidja” mds, mint azoké,
akik anyagi nehézségek kozepette élik le életiiket), de szigori kon-
zisztencidjabdl eredden komoly tarsadalmi pacifikdlé ereje lehet: ha
tudomdnyos, pénziigyi, politikai, valldsi vélemények keriilnek konf-
liktusba, akkor a filoz6fia integrativ és a vildg, valamint , viliggya-
korlat” felé fordulé ,,megért&” (és nem csak ,,megismerd”) jellege mi-
att kozvetitGként 1éphet fol.

Dewey filozéfiaszemléletébdl kdvetkezden elutasitja a filozofid-
nak csak a matematika, geometria, természettudominyok médszerei-
re alapozoit vagy azokat példaként kezel6 mivelését, és kifogisolja,
hogy szimos filozéfiai irdnyzat a tudomdny dlruhdjiban megjelenve
elhiteti az emberekkel, hogy nehéz, akadémiai, ezoterikus diszcipli-
nirol van szo, amelynek nincs kize a mindennapi tirsadalmi élethez.
Ennek okait, mint kés6bb Rorty kifejti, elsésorban az akadémidk és
egyetemek mikddésében kell keresniink, semmint a filozéfia valami-
féle belsé tudomdnyos megértésében vagy sziikségszeriiségében. Az
egyetemek filozéfusainak el kell hitetniiik a kutatdsi timogatdsokat
folyosité alapitvanyokkal, hogy 6k tudomanyt mivelnek, és részesei
az emberi tudds eldrevivé kalandjinak. Mdsrészt az egyetemi hierar-
chiikban valé eldrejutis érdekében konnyebb és biztonsdigosabb a
szigori tudoményossig médszertani struktdrdira hivatkozni, mint egy
olyan filozéfidra, mely szabadon interferil a tudomdnyon kiviili
egyéb teriiletekkel is. fgy az akadémiai filozéfia ,tudominyos” jelle-
ge, mivel létrit nyidjt egy hierarchidban valé félkapaszkodishoz, anti-
demokratikus, és nem vezet sem a ,,valdsdghoz™ kozelebb (mely miért
lenne éppen tgy hierarchikus ,szerkezetd”, ahogy ezt egy filozofiai
akadémiin gondoljik?), sem a demokricia hatalommentes kommuni-
kdciéjdt és gyakorlatdt nem tdmogatja. A filozéfidnak a tudomanyok-
ra is hivatkoznia kell, ismernie kell természetesen eredményeit, de
mindemellert valamennyi életmdédiél tanulnia kell, és integrative
egyiitt kell azokat gondolnia; Dewey szerint a filozéfidnak tanulnia
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kell a tudomdnytél, de nem utdna kullognia, annak mdédszereit szaj-
kézva, mivel az életnek szdmos egyéb teriilete van, ahova nem érel a
tudomdny, és amit a filozéfidnak tirgyalnia kell. A filozéfidnak a tir-
sadalom egésze folyamataiba kell beleszélnia, vizsgdlnia kell a politi-
ka, a gazdasdg és a tudomdny ,,akcioit”, értékvilasztisait, amelyek az
egész tarsadalom életét befolydsoljik, alternativ értékeket és megol-
disokat kell javasolnia. A filozéfia ennek sordn nem konkrét tartal-
makat kozvetit, hanem egy vilighoz valé hozzaallast nydjt.

Itt kapcsolédik a nevelés a filozéfidhoz: a nevelés sordn lehet a
tirsadalom fiatal és fogékony tagjait arra a fajta gondolkodisra rive-
zetni, amely a demokratikus tdrsadalom legf&bb tdmasza lehet, amely
minden gondolatot, cselekedetet, intézményt és értéket képes kritiku-
san megvizsgdlni, az el6nydket és a hatrdnyokat a tarsadalom legkii-
lonfélébb rétegei és érdekei szempontjabol tekinteni, és a meglévd ér-
tékekhez alternativikat javasolni. (Dewey értelmisége nyilvin nem a
késGbb Amerikdban kialakul6 [multinaciondlis] nagyvillalati igazga-
6 [corporate executive manager], aki komoly szervezeti és admi-
nisziricios tudéssal rendelkezik, sok esetben a legjobb iskoldk dreg-
didkja [alumnus], de a legjobb alternativik csak sajdt vallalata, tehat
egy titkos tdrsasdg” szempontjibdl és nem az egész tdrsadalom
szempontjabol érdeklik. ErdeklGdését éppen ezért a regulativ demok-
ratikus dllami torvényekkel, az dllami biréi és végrehajté appardtus-
sal, tomegkommunikdcios tdjékoztatdsokkal [addzdssal, bizonyos tar-
sadalmi prioritdsoknak, pl. kbrnyezetvédelemnek a tirsadalmi érdek-
I6dés homlokterébe dllitisdval stb.] lehet a tirsadalom egésze felé te-
relni.) Ezért dllitja Dewey, hogy a filozdéfidt, a platéni Székratészhoz
hasonl6an, a nevelés dltaldnos elméleteként hatirozhatjuk meg.l"‘1 A
nevelés pedig a jovo alakitdsa, és a jov6 soha nem lehet még tudo-
minyos kérdés, akkor sem, ha a tudomdny kutatdsi tervezeteit a jova,
a holnap szdmidra késziti. A jov6 nem ismerheté meg a tudominy dl-
tal, de elgondolhato, és ez az, amit a filozéfianak kell megtennie.
Ezért Dewey szerint a legjobb filozdfia hipotetikus, a jovd tervezete.

Kreativ demokratikus gondolkodds

A jovotervezdként és jovotervezetként folfogott filozéfia nem
akar alulmaradni a jovdvel szemben, nem akarja, hogy az idd, annak
kriilményei erdsebbek legyenek ndla. Maga akarja alkotni az idét,
sajdt jovojét. Nem uralma ald hajtani, ez a despotikus és diktatorikus
uralkodék gondolkoddsmédjihoz vezetne vissza, hanem kreative el-

144 Uo. 9. 338. , philosophy may even be defined as the general theory of education.”
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lenGrizni, mikozben ezt az attitidot, és benne elsGsorban az aktiv nyi-
tottsagot, folyamatosan tovdbbadja a kovetkezé nemzedéknek. Mis-
szdval, mikdzben a filozofia megnyilik egy jovdnek, amelyet jobbnak
gondol, mint a jelent, a jobb jové felé fordulo attitiidje kreativ és de-
mokratikus egyszerre. Ezt a teremtd és nyitott jovévardst a filozéfia a
nevelésben képes a leginkdbb gyakorolni, ahol az Gj nemzedéknek
nem a jovGtdl valo félelmet, hanem a jobb jové reményét adja, és e re-
ményt gy teszi értelmessé €s értékessé, hogy olyan gyakorlati tudist
kivin mellé adni, mely nem meriil ki régi elméletek kintdldsdban, ha-
nem elsGsorban a torténetileg kialakult tirsadalmi, bioldgiai és fizikai
kornyezettel valé folytonos jobbité szdndéki interakcidt jelenti. Ez a
demokratikus interaktivitds ,,szervesen” Osszefiigg Dewey koribban
emlitett interdependens és térésmentes filozéfiafélfogdsival.

A nevelésnek mint a tdrsadalom elsérendd jovélervezetének nem
csak arra kell térekednie, hogy tanktnyvekbdl megtanulhaté tudist
kozvetitsen, hanem hogy a felnivekvé generdciot képessé tegye a
kérnyezettel val6 folyamatos ,,interakciéra”. A klasszikus iskolamo-
dell ,,gyenge” tanulét és egy 6t erdszakosan hatalmdba keritd erds
kiilvildgot tételez. Ezdltal a passziv befogaddk, a parancsteljesitdk, a
biirokratdk és ,.csinovnyikok™ mentalitdsit kdzvetiti, és ezek osztd-
lydba valé belépésre készit fol. Ezen iskolamodell mogitt az osztily-
tarsadalmak hierarchikus gondolkodismddja és az alattval6i mentali-
tis reprodukcidja dll. A demokratikus tirsadalom azonban nem tud
erre a fajta gondolkoddsmédra és magatartdsi attitddre épiteni, egy-
részt sajit mikddése szempontjdbol sem, mdsrészt Dewey meggy6z6-
dése szerint ez a fajta gondolkodds, amennyire tudhatjuk, nem megfe-
lelGen irja le a , kintlévd™ valésdgot, hiszen nincs semmi okunk felté-
telezni, hogy a ,,val6sig” is azokban az ellentétekben szervezdadik,
amelyek szerint a dualisztikus-hierarchikus struktdrdji antik gondol-
kodas kialakult. A demokratikus nevelésnek az autoriter tirsadal-
makkal szemben ,,erds”, autoném Iényeket kell nivelnie, akik nem
puszta befogadékként dllnak szemben a kiilviliggal, hanem mint
olyanok, akik azzal megkiizdenek, kommunikdlnak, és azt magukkal
egyenrangl partnerként kezelik. Ahhoz, hogy ezt a fajta attitddot el-
érje, a didkkal nemcsak tananyagokat kell megtanultatni, nem pusztin
kész tudist kell kzvetiteni, hanem magédnak a tuddsnak a keletkezé-
séhez, geneziséhez kell 6t elvezetni. Mérpedig a tudds eredeténél a
kdrnyezettel, a (tirsadalmi €s természeti) kiilvilaggal valé interakcid,
kiizdelem, birkézds dll, ahol egy sziikségletekkel, vigyakkal és érdek-
I6désekkel ,rendelkezd” lénynek kell sajit céljait kialakitania és
megvaldsitania, elérnie és megkapnia, amit akar. Masszoéval, a de-
mokratikus tirsadalomban az individuum maga intézi sorsit, felelds
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magdért és kornyezetéért, alakitja kornyezetét és magit, és mindeh-
hez édllandé megismerd és cselekvd kapesolatban van a killvilaggal.

Ezért a demokricia iskoldja nem kész tananyagokat &nt vagy erdl-
tet a tanulék és hallgaték fejébe, hanem , kornyezetet” teremt, cselek-
vési struktarak kialakitdsdra serkent, a tudds keletkezéséhez és létre-
hozdsihoz prébilja elvinni a hallgatét. Egy jé kémia tantdrgyi prog-
ram nemcsak megtanitja a kész elméleteket, de egyrészt bevezet a ké-
mia torténetébe-fejlodésébe (tehdt a program kuhnidnus is), mésrészt
a laboratériumokban reprodukilja azokat a kériillményeket, amelyek a
felfedezéseket elGkészitették, és a didkot ravezeti az adott kirnyezet-
ben lehetséges megoldisok keresésére és a felfedezésre, azaz annak a
tuddsnak a megtaldldsdra, amelyet egy hagyominyos iskoliban egy-
- szerden elregydrtottan, konzervdobozban tilaltak neki. Egy j6 iroda-
lomoktatds pedig nemcsak a mivek olvasdsiba és torténetébe vezet
be, hanem maginak az irodalmi szbvegnek és a nyelvnek a belsG, po-
arra, hogy a didkok maguk is prébilkozzanak irodalmi mivek irisi-
val. Ezdltal azon fiiggetlen demokratikus gondolkoddsmad kialakuld-
sit segitik, amely példiul képes ondlléan gondolkodva kritikdt gyako-
rolni, s nem ijed meg a , tudomdnyossédgra” vagy barmely egyéb , fel-
s6bb” ideoldgidra val6 hivatkozdstol, és kialakul a teremté” esztéti-
kai befogadd, aki nem rémill meg a , kreativ zsenialitis” énnon hati-
rain tilléps, tarsadalomjobbitdst prédikdlé erdszakossdgaitol, ame-
lyeket a demokratikus gondolkoddsi Rorty ,,preventive” a magdn-
szféra nyelvhaszndlatiba utal (mint pl. Baudelaire és Lenin nyelvét),
Hasonlé médon, megfeleld aktivitdsra serkentd és kihivé kdrnyezet
teremtésével torténik a didkok értéktudatinak, valamint olyan tulaj-
donsfigainak kialakitdsa, mint a bardtsigossdg, kitartds, figyelmesség,
szavahihetdség és meghizhatosig.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a nevelésnek végsd
céljai Dewey szamidra politikaiak lennének. Sokkal dltalinosabb cél,
nevezetesen a nivekedés és fejlddés lebeg elétte, melyek tnmaguk-
ban hordozzdk sajdt céljaikat, és nem valami kiilsé relosz dltal megha-
tirozott irinyban haladnak. Ha a nevelés és a benne rejl6 cselekvé in-
teraktiv kommunikdci6é valami kiilsé célnak engedelmeskedne, mint
példiul a platéni dllamban, akkor lehatdrolnd a gondolkodis, a cse-
lekvés és a kommunikécié vildgfeltars, elsajdtité és dtalakitd szabad-
sdgit, és visszatérne a mechanikus és rabszolgaszerd gondolkodas- és
cselekvésmaddhoz: ,,Az igazi cél minden ponton szembenill egy olyan
céllal, amit egy cselekvési folyamatra kiviilrél kényszeritenek, ... A
nevelésben ezen kiilséleg meghatdrozott célok miatt hangsilyozzik a
felkésziilést egy tavoli jovdre, és teszik mechanikussd és rabszolgaivi
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mind a tanér mind a didk munkﬁjél.“m Mirpedig az emberiség torté-
nete éppen a nagyobb szabadsig felé vald haladis, a rabszolgasig al6-
li felszabadulas kell legyen, ahol a rabszolga az, aki cselekedeteiben
nem sajit maga ura, aki munkdja sordn nem olyan tevékenységet foly-
tat, melynek dtlatja egészét és értelmét, és amelyet ennek kivetkezté-
ben szivesen végez, vagy ahogy Dewey Platon rabszolga-definicidjit
idézi, aki ,,misoktdl elfogadja azokat a célokat, amelyek viselkedését
ellen6rzik”.'*® Es ez a fajta rabszolgasdg nincs egyik vagy madsik tar-
sadalmi formdciéhoz rendelve, hanem veszélye minden ember életé-
ben ott leselkedik, és minden tirsadalom tagjait fenyegeti. A nevelés
végsdsoron tnmaga célja, a tapasztalatok és az élet dllandé Gjraszer-
vezése ¢s jobbitdsa, és eziltal a jobb jové lehetéségének megteremté-
se, olyan 6ncéli és céljaikat éndlléan meghatdrozni képes szabad in-
dividuumok létrejottét segiti eld, akik a jobb és szabadabb emberi ji-
vé alakitéi lehetnek, és ki tudjik védeni a rabszolgasigba dénté kom-
munikdcids és hatalmi fenyegetéseket, melyek a demokratikus tdrsa-
dalomban is ott leselkednek.

Folmeriil azonban a kérdés, hogy ha ezeket a célokat nem kiviilrél
hatdrozzuk meg, akkor miként adédnak, hogyan jonnek létre és hogyan
motiviljik az individuumok cselekvését. Ha a célok ,beliilr6l” jonnek,
miként lehetnek azok olyanok, hogy kovetésiikkel ,ott kiviil” egy
,jobb” gazdasdgi, tirsadalmi, tudoményos stb. vildg j6én létre. Ha az in-
dividuumok ténylegesen autonémma vilnak, és David Riesman szavait
hasznalva méar nem beliilr6l vagy kiviilrdl irdnyitottak, miként alakul ki
egyiittm(kodésre, a kdzos jo figyelembevételére és alakitisira ossz-
pontosito tarsadalom? Dewey vilasza erre a kérdésre is naturalizalt he-
gelianizmusabdl kdvetkezik. A | kiilsG” és a ,,belsG™ dllandé interakceid-
ban, kolcsonos fiiggésben vannak, végsdsoron egyiitt, egyetlen egész-
ben kell azokat gondolnunk, azaz ,,a kiilsG is a belsG™ és ,,a belsG is a kiil-
s6”. Az emberi szellem™ nem a viligtol elvilasztott descartes-i szubsz-
tancia, amely patologikus elzdrtsigdban azon tépreng, miként keriilhet
kapcsolatba a kiilvildggal és amelyr6l Dewey igy ir: |, Tilsdgosan is
gyakran helyezik szembe a tudatot az elsajdtitandé dolgok és tények vi-
lagdval; dgy tekintik, mint valami olyant, ami elszigeteltségben, fiigget-
len tudatéllapotokkal és cselekedetekl.el 1étezik. A tuddst akkor a tisz-
tdn tudati dllapotoknak az elsajititandé dologra vald kiilsé alkalmazdsa-

145 Uo. 9. 117. ,A true aim is thus opposed al every point 1o an aim which is imposed
upon a process of action from without. ... In education, the currency of these exter-
nally imposed aims is responsible for the emphasis put upon the notion of prepara-
tion for a remote future and for rendering the workd of both teacher and pupil me-
chanical and slavish.”

146 Ue, 9, 90. ,Plato defined a slave as one who accepts from another the purposes
which control his conduct.”

106




Kreativ demokratikus gondolkodds

ként fogjik fol, vagy azoknak a benyomdsoknak az eredményeként,
amelyeket ez a kiilsé tdrgy a tudatra gyakorol, vagy pedig a kettd dssze-
kapesolasaként. Ekkor a tudds targydt mint valami 6nmagéban teljeset
tekintik: mint valami olyant, amit el kell sajititani vagy meg kell ismer-
ni, vagy a tudat sziandékos mikddtetése, vagy azon benyomdsok dltal,
amelyeket a tudatra g)rakorol.“m Dewey Jamest kovetve azt dllitja,
hogy a tudat (mind) Snmagdra és tirgydra irdnyul6 gondolatok és csele-
kedetek célszerd egymdsrakivetkezése, és mint ilyen végsdsoron min-
dig folytonos a kiilvilaggal. Ennek kvetkeztében az ember ,belsd” cél-
jai nem egy individudlis elzdrtsidgban keletkezé titkos vigyhalmaz ere-
ddi, hanem a tdrsadalom t6bbi tagjaival és a vilaggal valé folyamatos
egyiittmikodésben alakulnak ki, és ilymddon az egyéni célok egy tirsa-
dalmi kommunikici6s és cselekvési hiloba illeszkedve az egész tirsa-
dalom részcéljaiva vilnak. Es ezzel ismét odajutunk, amit mér a tdrsada-
lom tagjainak kommunikativ kozosségével kapcsolatban megéllapitot-
tunk, nevezetesen, hogy az emberi intelligencia, mely a kdrnyezettel va-
16 célszerii cselekvd és kommunikativ kapesolatban dll, nem készter-
mék-tuddssal fejleszthetd, hanem azzal, ha olyan kirnyezetbe helyez-
ziik, ahol problémikat kell felismernie, elkiilonitenie, azoknak megol-
disdra kiilonb6z6 alternativ javaslatokat kidolgoznia, és bizonyos meg-
olddsi utakat kiprébdldssal végigjarnia. A demokratikus gondolkodist
Dewey szerini akkor adtuk tovibb a kivetkezd nemzedéknek, ha az
nem gondolja, hogy az iskoliban végérvényes, abszolit és megfelleb-
bezhetetlen tuddssal lattik el, hanem ha felismeri, hogy a tudds folyama-
tos klesonhatds az egyén és a vildg kozt, ha beldtja, hogy a tudis folya-
mat és nem dllapot, elmélet és cselekvés, valami, amit neki kell a kir-
nyezetével megkiizdve djra meg Wjra kialakitani. Dewey végzdse nem
azzal kérkedik, hogy fud, nem azt ,,tudja”, hogy tud, hanem azt tudja,
hogy mit kell tudnia ahhoz, hogy tudjon, vagyis hogy 6 maga hogyan
hozza 1étre a sziikséges tuddst. A tuddsnak és a nevelésnek ez az antidu-
alisztikus felfogdsa elitistanak tlinhet, valGjiban az eddig megismert
emberi 1étmodok koziil a legéletképesebb és ezért ,legjobb”, Dewey
szerint létfontossdgil a demokrdcia szempontjabél.

147 Uo. 9. 137. ,Too frequently mind is set over the world of things and facts to be
known; it is regarded as something in isolation, with mental states and operations
that exist independently. Knowledge is then regarded as an external application of
purely mental existences to the things to be known, or else as a result of the impres-
sions which this outside subject matter makes on mind, or as a combination of the
two. Subject matier is then regarded as something complete in itself; it is just some-
thing to be learned or known, either by the voluntary application of mind 1o it or
through the impressions it makes on mind.”
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A filozéfia demokricidja: Dewey

A pusztin spekulativ bizonyitds, a gyakorlati ész elvei
nélkiil, soha nem képes hatdst gyakorolni a kbzonséges
emberi értelemre.

Immanuel Kant'

Dewey szdmidra a filozéfia a demokricia szolgdléja, a filozofiai
kutatdsok elsérendd forrdsa az amerikai alkotmdny, életmdd, vilagla-
tds, a filozdfia gyakorldsdnak silypontja pedig a demokricia megerd-
sitése. A demokricia filoz6fidjdnak kidolgozdsa alapvetden érinti az
dltaldban vett filozéfidnak nemcsak tevékenységi korét és kutatds-
madjat, hanem szerkezetét is, hiszen az (j vilag (j gondolkoddsmadot
is kivetel és fejleszt ki. Ez nem jelent mdst, mint hogy a demokricia
filozofidja demokratikus filozofia lesz, a filoz6fia a maga szerkezeté-
ben és dinamikdjdban fogja hordozni a demokratikus tdrsadalom és
konstitici6 alapvelveit.

Ennek megfeleléen Dewey a filozéfidtdl nemcsak azt virja, hogy
erdsitse az alkotmdnyos demokricia mindennapos gyakorlatit, hanem a
filozdfia dtalakitisdt is szorgalmazza, mint olyan dthagyomdnyozott,
régi tirsadalmi struktdrdkat titkrézd gondolkodismédét, amely immadr
nem felel meg a demokratikus tirsadalmak felfogdsinak és életmddja-
nak. A tradiciondlis gondolkodismdddal szemben a demokratikus filo-
zéfiai gondolkodis szerinte nem hierarchikus és statikus, hanem dehier-
archizdlt és interaktiv, a viliggal és a kdrnyezettel val6 egyiittmiiktdést
keresi, azokat nem mint a szubjektummal szembendllékat tételezi, ame-
lyeket mindendron legyézni és kizsikmdnyolni kellene, hanem mint
amelyekkel kooperilni lehet és kell. Kreativ, konstruktiv, egyiittmiiki-
d6, kommunikativ és aktiv filozéfiafogalmat javasol. E javaslat filozé-
fiatériéneti, valamint kortdrs értelmezési lehetségeit vizsgdlom ebben
a fejezetben. E vizsgilatok sordn dllanddan szem el6tt kell tartanunk,
hogy Dewey filozdfidjinak és filozéfiafelfogdsinak megértése és értel-
mezése rendkiviili nehézségekbe titkozik, ugyanis soha nem vette a fi-
radtsdgot, hogy szisztematikusan dsszegezze és filépitse gondolatait.
+Ha Whitmanben ¢és Dewey-ban van valami kozos, akkor az elvi és

I Kamt, A viszra ész kritikdfa, ford. Kis Jinos, Szeged, Tetus, 1995, 335, Kritik der rei-
nen Vernunft, B 424. .der bloB spekulative Beweis hat auf die gemeine Menschen-
vernunft ohnedem niemals cinigen Einflu haben kénnen.”
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megfontolt kuszasiguk [fuzzyness]. Heidegger ‘metafizikin valo tallé-
pésének’ amerikai (tja ugyanis az elvi kuszas.;ig“2 — dllitja Rorty. De-
wey frisaiban csak a legritkibb esetben ismerhetiink fel kovetkezetes
vonalvezetést vagy kovethetd szerkezetet. A réla szdlé mdsodlagos
szakirodalom is csak filozéfidjanak egyes részleteivel foglalkozik. De-
wey harminchat kotetet kitevé életmiive egy olyan hatalmas Gserd6hoz
hasonlitaté, melyet populiciok millidrdjai népesitenek be, ahol a kuta-
téknak szinte lekiizdhetetlen nehézségekkel kellene megkiizdeniiik, ha
az ,egész” rendszeres feltérképezésére torekednének. Az egész mivet
békés, demokratikus és tolerdns Gsvildgi anarchizmus uvralja, és ez
ugyanigy igaz a fogalmak ,lidnos” viszonydra, mint a mivek szerkeze-
tére. Egyediili lehetGség az Gsvényvigds, az 6serdében valé dvatos eld-
rehaladis, €s a legjellemzSbb novényzet vagy populdcid felkutatdsa. E
novényzetek vagy populicidk — jelen esetben fogalmak - felfedezésiik
vagy felismerésiik sorin vagy (j neveket kapnak, vagy neviikben Grzik
filozéfiatorténeti eredetiiket. A Dewey filoz6fidjat tirgyald itt kbvetke-
z0 részben arra teszek kisérletet, hogy kimutassak vagy létrehozzak
olyan fogalmakat, amelyek segitségével a leginkibb érthetévé vilik a
Dewey dltal képviselt sajitsdgos gondolkoddsmdéd. Ilyen fogalmak tob-
bek kozt a demokratikus filozdfia, historizdlé antropolégia, metafilozo-
fiai nominalizmus, posztdualisztikus és interaktiv interdependencia
mint immanentdlis filozéfia, naturalisztikus humanizmus, nézdkozén-
ség-filozofia, részvételi filozofia, adverbialitds, kisérleti és alkalmazott
etika, metodolégiai mikrodualizmus, jovéfilozéfia. Természetesen fil-
vethets a kérdés, hogy milyen rendszer van ezekben a fogalmakban. A
vilasz, hogy Dewey szindékai szerint semmilyen, és valéban nem le-
hetséges semmiféle eldregydrtott struktirival ezeket a fogalmakat egy
kozds nevezdre hozni, hacsak nem a , pragmatizmus” ebben a vonatko-
zdsban nem til kifejez6 fogalmara. Ennek ellenére, mikdzben e fogal-
makat mintegy felkutatom és értelmezem, illetve tébb esetben létreho-
zom, arra is torekszem, hogy kimutassam, ha nem is egy imagindrius
rendszerben elfoglalt helyiiket, de legalibb filozéfiatorténeti, tudo-
minyelméleti és episztemoldgiai bedgyazottsigukat. Hogy példaként
egyetemlitsek a szimos kisérlet koziil, bebizonyitom, hogy Dewey filo-
z6fidja minden tiltakozdsa ellenére ncminalistinak tekinthetd, mikéz-
ben jogtalanul olyan vidakkal illeti Ockhamot, amelyekrdl az —a tizen-
harmadik szdzad végi sziiletésének okidn — nem tehetett.

2 Rorty, R., Megismerds helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 12,
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Annak ellenére, hogy Dewey filozéfidja a hagyomdnyos értelemben
nem szisztematikus és szamos alkalommal ki is fejti a zirt filozofiai
rendszerekkel szembeni ellenszenvét vagy rendszeralkotdsra valé kép-
Lelenségél." miive tsszefliggd ,egészet” alkot, bar nyilvanvalé torésvo-
nalak és ,,fejlédési” tendenciik mutathaték ki gcmc!olk-avt:lzisziban.4 Filo-
zéfiatorténeti szempontbdl kiemelhetjiik, hogy kidolgozza és Gsszegzi
annak a gondolkoddsnak az alapvondsait, amely egy demokratikus tdr-
sadalom miikodése és fennmaraddsa szempontjdbol Iétfontossdginak
tekinthetd. Mindezt nem tgy teszi, hogy feltételezné, a gondolkodis
vagy a filozdfia és a demokricia két kiilén dolog, melyek koziil az egyi-
ket a mésikra kellene eréltetni, hanem azt mutatja ki, hogy az utolsé né-
hdny évszizad gazdasdgi, technikai, politikai és térténeti viltozdsai, a
politikai elnyomds mélystruktirdinak félismerése és elméleti megfo-
galmazdsa, az intellektuilis fejlGdés, a tudomédnyos kutatisok eredmé-
nyei, valamint a politikai kdzélet demokratikus fejlédése megteremtet-
ték az egyenld tarsadalmi esélyekre alapuld, elvileg elnyomdsmentes
politikai formdcidk és az ezekkel egyiittjaré ,,demokratikus gondolko-
diasmadd” kialakuldsdnak és széleskori elterjedésének lehetGségét. De-
wey az dltala kidolgozandénak tartott demokratikus gondolkodis nevé-
ben, a demokricidra mint a gondolkodds struktirdjdra is érvényes szer-
vezdelvre hivatkozva visszautasit a filozéfia torténetébdl ismert min-
denfajta fogalmi hierarchizdciét, és felfiiggeszt minden olyan klasszi-
kus-filozofiai ,,dudlis”, szigori igen/nem igazsigértéki fogalmi meg-
kiilonboztetést, amelynek segitségével a hivatkozott ,,valdsigot” vagy

3 Arendszeralkotdsi képtelenség néhiny kivéleltdl eltekintve dltaldban jellemzi a He-
gel utdni filozéfiat, amellyel kapesolatban szdmos filoxdfus (Nietzsche, James,
Witlgenstein sth. ) is nyilatkozoll. Dewey a kivetkez6t mondja: ,Ha lehetséges len-
ne szdmomra, hogy birmilyen rendszer hive legyek, még most is azt kellene hin-
nem, hogy Hegelnél gazdagabb és viltozatosabb beldtdst aldlunk, mint barmely
mis sziszlematikus filozofusndl.” From Absolutism to Experimentalism”, in The
Later Works, 5. 154. ,,\Were it possible for me to be a devotee of any system, 1 still
should believe that there is greater richness and greater variety of insight in Hegel
than in any other single systematic philosopher”. (Mint Peirce, a ,naturalista-hege-
lidnus™ Dewey is nagyra énékelte Hegelt, akiben elsdsorban a megismerés alanya és
tirgya, valamint a gondolkodd és cselekvd szubjekium egyesitGjét iinnepelte.) De-
wey fiatalabb curdpai kortdrsa, Wittgenstein radikdlisan fogalmaz sajdt rendszeral-
kotdsi képtelenségérdl: , beldttam, ... gondolataim hamarosan meghbénuliak, amikor
megprobiliam, természetes hajlamuk ellen, egyetlen irdnyba kényszeriteni Gker.”
WNorwort”, in Philosephische Untersuefiungen, Frankfurt, Suhrkamp 1984, 231,
Wlich] sah ... ein, dall meine Gedanken bald erlahmten, wenn ich versuchie, sie, ge-
gen ihre natiirliche Neigung, in einer Richtung weiterzuzwingen”.

4 Dewey-nak példiul a demokriciird] alkotott véleménye fejlédését lisd Westbrook,
R. B., John Dewey and American Democracy, Ithaca, Cornell University Press,
199].
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wvalésdgdarabot™ a nyelvi kifejezés, a teoretikus megkozelités vagy a
kritizdlhatésdg érdekében oppoziciondlis fogalmakkal irjik le oly mé-
don, hogy mindig az egyik fogalom véilasztisa és a misik elvetése, az
egyik fogalomnak a misik folé val6 helyezése segitségével probiljik
meg egy tény leirdsit vagy egy probléma megkizelitését. Ez a fajta gon-
dolkodis természetesen vissza kell hogy utasitsa az arisztotelészi logi-
kai alapelvek egyetemességének €s kizdardlagossidginak allitdsit, azok
wontologizaldsardl” nem is beszélve. Az azonossdg, az ellentmondais és
a harmadik kizdrdsinak elve ugyanis Dewey szimira a gondolkodis
struktirdinak rigzitését, hierarchizildsit, az etika értékeinek szigortan
j6 és rossz csoportba soroldsit, az elnyoma tarsadalmi és kommunikdaci-
os struktirik megerdsitését szolgdlja. A demokratikus tdarsadalomnak
és gondolkoddséinak viszont a fejl6dé struktirdk, az idéleges és mindig
felszamolhatd, céljaiban mindig megkérddjelezhetd és koriilhatdrolt
tarsadalmi, politikai, katonai vagy gazdasigi feladatok elldtdsdra 1étre-
hozott hierarchidk, az etika jové irdnti nyitottsiga és mindennemdi poli-
tikai elnyomis felszdmoldsa felel meg. A nem-dualisztikus gondolko-
ddasmdd kovetelményét ugyanigy a demokratikus, formélisan dehierar-
chizilt tarsadalmi viszonyok velejarGjanak tekinti, mint ahogy a de-
mokratikus tdrsadalom tovibbi fennmaraddsa sziikségszerd feltételé-
nek is tartja. Demokratikus tirsadalom és demokratikus gondolkodis
egymiist feltételezik, dinamikus és nem statikus értelemben interdepen-
densek.

A demokratikus tarsadalom Dewey-féle filoz6fidja, mint szimta-
lanszor hangstlyozza, nem elvont és , fenséges”. Bar torekszik a filo-
z6fia és a gondolkodds torténetiségének foltdrisira és torténeti meg-
értésére, tehdt pragmatikus elédeihez, s6t Kanthoz hasonléan maga is
kutatja a gondolatok ,sziiletési bizonyitvinyait”, de a gondolatokat és
eszméket csak akkor tudja magdénak tekinteni, ha azok bebizonyit-
Jjik, hogy mikédnek, azaz hasznosak a jivé szempontjibél is — ahe-
lyett, hogy megértésiikhiz és mivelésiikhéz visszavonult elmélkedd
életmédot kdvetelnének maguknak. Az arisztotelészi biosz theoreti-
koszt folvéltja a biosz pragmatikosz. Dewey a filozéfusnak azt a sze-
repet szdnja, hogy ,segitsen megszabadulni azoktdl a limlomoktal,
amelyek eltorlaszoljik gondolkodisi pilydinkat, és igyekezzen meg-
tisztitani és megnyitni azokat az dtvonalakat, amelyek a jovébe vezet-
nek” > Kétségteleniil ,kalandos”, pontosabban ,kalandra hivé™ fel-
szolitds, annak az amerikainak sz6l, akit Santayana gy jellemez,
mint ,az eurdpaiak legmerészebbje vagy legmerészebbjeinek leszir-

5  Dewey, The Later Works, 5. 160, ,Meantime a chief task of those who call themsel-
ves philosophers is to help get rid of the useless lumber that blocks our highways of
thought, and strive to make straight and open the paths that lead 10 the future”,
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mazottja. ... Ami a miltban tértént, kiiléndsen a tivoli miltban, nem-
csak hogy nem tinik tekintélynek szimdra, de irrelevins, alsébbrendi
és elhasznalt. A maltrél valé gondolkodést inkdbb sajndlatos idépa-
zarlisnak tartja. De lelkesedése a jov6 irdnt mélységes; nem tud el-
képzelni egy véleménynek vagy gyakorlatnak jobb ajdnldst. mint ha
azt mondjik, hogy ezt mindenki el fogja fogadni. Optimizmusa annak
virdsdbdl ered, amit értékel, vagy annak értékelésébdl, amit vér. Ez
az GHdré sziikségszeri hite™ - és az wttdrék filoz6fusaié, a pragmati-
kusoké. Aki Amerikaban nem fogadja el ezt a mentalitist, az vagy
biijjon el a vilig eldl, vagy, mint Santayana javasolja, menekiiljon el,
Oxfordba, Firenzébe vagy a Montmarte-ra, hogy megmentse lelkét —
vagy taldn hogy ne mentse meg.? Olyan tandcs, amelyet maga San-
tayana is kiivet, mint a szdzad néhdny mds olyan amerikai szdrmazd-
s, az amerikai ,,erds jové” eldl Eurdpdba visszaemigrals értelmiségi-
je, mint Eliot, Ezra Pound vagy Gertrude Stein.

A, bennsziloit” Dewey, akinek esze dgdban sincs Amerikdbdl el-
-. kiiltozni, vagy akdr tilsdgosan sok energidt fektetni anyanyelvén kiviil
- mis nyelvek elsajétitdsdba, a kordbbi pragmatikus filozéfusok Gudré
~ hagyomiényidval 6sszhangban, mintha a bevindorlé Santayana leirdsat
- akarnd igazolni a pragmatikus tapasztalatfilozéfia alapelvének kivet-
- kezd megfogalmazdsival: ,, Tobbé nem elég egy elvnek, hogy emelke-
f-detl. nemes, egyetemes €s az idG dltal megszentelt legyen. Fel kell mu-
tamia sziilelési bizonyitvinydt, és be kell mutatnia, hogy az emberi ta-
~ pasztalat milyen koriilményei kozott jott 1étre, és mikodéssel kell iga-
- zolnia magét, most s a jovot illetGen. Ez a tapasztalatnak — mint az érték
s érvényesség végsd kritériuma irdnti modern felszélitdsnak — a belsé
jelentése. ... [Mi pragmatikusok] nagy hangsiilyt fektetiink a fejlédés
; ‘eszméjére. A képzeletet inkdbb a jovG, semmint a milt uralja. Az
~ Aranykor el6ttiink van és nem mogottiink ... A tudds hatalom, és a tu-
 disra tgy juthatunk, ha a tudatot a természethez kiildjiik iskoldba, hogy
‘megtanulja a véltozds l'cul:,.'a1|:'|1z:|lﬁl."]g Az idézett, baconi, rousseau-i ele-
- meket tartalmaz6 ideologikus programbeszédnek is folfoghaté szoveg-
:ben a befejezetlen jové mint Aranykor, mint a pragmatikus idealizmus

Santayana, G., Character and Opinion in the United States, New York, Norton,
1967, 169. , The American is ... the most adventurous, or the descendant of the most
adventurous, of Europeans, ... What has existed in the past, especially in the remote
past, seems to him not only not authoritative, but irrelevant, inferior, and outworn.
He finds it rather a sorry waste of time to think about the past at all. But his enthu-
siasm for the future is profound; he can conceive of no more decisive way of recom-
mending an opinion or a practice than o say that it is what everybody is coming to
adopt. This expectation of what he approves, or approval of what he expects, makes
up his optimism. It is the necessary [aith of the pioneer.”

Uo. 170. ,he flies to Oxford or Florence or Montmartre to save his soul — or perhaps
not lo save ir.”
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targya jelenik meg, amivel a pragmatikus értelem ,lényegi kapcso-
latban van”.” Ezekkel a kifejezetten Emersont idézd sorokkal kapcso-
latban taldn nemis annyira azt lehet kifogdsolni, amit mond, hanem amit
nem mond. Dewey-ndl gyakoriak az ehhez hasonlé ideologikus prog-
rambeszédek, anélkiil, hogy pontosabban megmondand, mit is ért mi-
kodésen, érvényességen, és csak ritkdn utal arra, hogy sajit megénekelt
és . demokratikus eskiivel” megerdsitett gondolkoddsa szinte teljes egé-
szében a mult terméke, hiszen filozéfiatoriénet nélkiil nem tudna dgy
gondolkozni, ahogy teszi, az eurdpai, elsdsorban angolszisz és németal-
foldi kozéleti gondolkodds és politikai gyakorlat fejlGdése nélkiil nem
lenne demokricia, nem lennének sziildk és igy sziiletési bizonyitviny
sem, a természet nem 6nmagatdl tanit, hanem az emberi kizdsség magit
tanitja a természet segitségével, mikdzben az emberi kozosség koordi-
ndtdi a midltba nydlnak vissza. Mindezek torténeti tirgyaldsdra persze
ellentétekre, szembedllitisokra és értékelésekre van szikség, ami a
Ccélbaérkezett” tirsadalom filozéfidja, a pragmatizmus szdmdra nem
elsddleges fontossdgi.

Dewey szimos alkalommal értelmezie sajit filozéfidjit és filozo-

8  Dewey, The Middle Works, 12. 106-107. ,Itis no longer enough for a principle to be
clevated, noble, universal and hallowed by time. It must present its birth certificate,
it must show under just what conditions of human experience it was generated, and
it must justify itself by its works, present and potential. Such is the inner meaning of
the modern appeal to experience as an ultimate criterion of value and validity. In the
third place, great store is set upon the idea of progress. The future rather than the
past dominates the imagination. The Golden Age lies ahead of us not behind us. ...
Kowledge is power and knowledge is achieved by sending the mind to school to na-
ture to learn her processes of change.”

9  Uo. 10. 21. .a pragmatizmus ... bejelenti az énelemnek a befejezetlen jivivel valé
Iényegi kapesolatit” ,pragmatism ... [is] proclaiming the essential connexion of in-
telligence with the unachieved future”™. Kevés kijelentésben érhetd tetten ilyen nyil-
vinvaldsiggal Dewey (naturalizalt) hegelianizmusa. A dewey-i pragmatizmus igaz-
siigelméletében a wdat nem a most fenndllé valésdggal van kapesolatban, hanem a
Javdvel, a jovd valsigidval. (Ezt részletesebben taglaltam Pragmatikus filozdfia cf-
mid mivem Dewey-rél sz616 fejezetében. ) Nyilvinvald it Hegel mellett Kant hatdsa
is, aki a gyakorlat észnek valosdgkonstiwilo, . lényegi”, noumendlis jelleget wlaj-
donit. Dewey persze a fejlddésre vonatkozd utaldsai mellett nem ad vilaszt egy
olyan siirgetd, de dltala meglepd madon figyelmen kivill hagyott kérdésre, hogy . fi-
lozéfiai™ vagy ,Jogikai™ szempontbdl mién jobb a jovével valé kapesolat , és a je-
lenbeli ész hogyan kapesolédik a jévohiiz, ha nem a jelenen keresztill, és az sem fog-
lalkoztatja, hogy a mai jévd holnapi jelenjének igazsiga a holnapi jelenben avagy a
holnapi jovdben lesz-e .igaz". Mintha a pragmatikusok Peirce-161 kezdve félnének
az igazsig 6rdjdtdl”, az aktudlissd valé igazsdglol, és azt mindig potencializéljak,
intencionalizdljdk, a jovébe toljdk. Félelmik oka részben a ,megtaldlt igazsig”
igencsak kéiséges filozofiai, filozdfiatbriéneti €s tiriéneti tapaszialatiban, részben
az episziemoligiai érvelések kirbenforgd jellegében keresendd. Az i tdrgyalt
problematikdra Rorty majd azt javasolja, hogy egydltalin ne gondolkozzunk a
wigazsig” fogalmdval, hanem térekedjiink egy jobb és igazsigosabb jovdre, amely-
nek a jelenhez képest ,,jobb™ és igazsigosabb voltit minden logikai elemzés nélkill
is képesek vagyunk fdlismerni.
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fiai fejlddését, és ahogy gondolkoddsa dtalakult, értelemszerden sajét
gondolkoddsdnak az értékelése is viltozott, egy hosszi filoz6fusi élet
onreflexiéjdban demonstrilva a tételt, mely szerint a filozdfiatériénet
(itt egyetlen gondolkodé gondolati fejlddése) ,tanulminyozdsa™ nem
egy ottlévd, mar megirt anyag reprodukildsa és szolgai kdntildsa, ha-
nem olyan valami, ami a filozéfiai nézetek viltozdsdval mindig djra
létrejin. Amikor Dewey hetvenéves koriban sajdt filozofidjardl ir,
mér maga is filozéfiatoriénetet mivel, értékelésekkel, kiemelésekkel,
szelektdldssal és egy fejlédési vonal bemutatdsdnak igényével. Mint
filozéfiai néletrajzdban, ,From Absolutism to Experimentalism™ ci-
mi irisdban mondja,'’ filozé6fiai munkéssdgdban legfontosabbnak a
gondolkodis dudlis struktirdin vald tdallépést, ezzel egyiitt az ,,emberi
szempont” bevondsét [recognition of ...[the] human aspect], a neve-
léssel kapesolatos nézeteit, valamint a filozdfia jové felé forduldasdanak
hangsilyozdsit tartja. Amikor az idGs Dewey visszatekint munkdssa-
géra, és dudlisan szembeillitja az adudlis gondolkoddst az dltala elve-
tett dudlis gondolkodissal, ha nem is érvényteleniti, de legalibbis egy
bensd gondolkoddsi paradoxon kérddjelével ldtja el sajat filozéfidjat.

A filozéfia iijraalkotdsa

Dewey a filozdfidval kapcsolatos nézeteit Reconstruction in Phi-
losophy cim( mivében foglalta ossze,"! melyet radikalitisa okin
Rorty Wittgenstein Filozdfiai vizsgdldddsaival éllit pirhuzamba. De-
wey a filozdfia djraalkotdsit javasolja, aminek szerinte elsGsorban a
filozéfia és torténete irdnti attitddvdltdsban kell megnyilvdnulnia, ne-
‘vezetesen, hogy a filozdéfia a modern tudomdnyokat kdvetve hagyjon
fol a szolgai miltbaforduldssal, és ehelyett legyen bdtorsiga a jové
eldkészitGjeként follépni, a hagyomdnyt sajit kordnak sziikségletei és
folyamatai szerint djraérielmezni, abbél vilogatni, illetve a gondolko-
ddst megszabaditani azoktol az elemektdl, amelyek akadédlyozzik egy
jobb térsadalmi és anyagi jov6 kialakitdsat. A filozéfia kutatdsai és ki-
jelentései elsGsorban a kérnyezettel val6 interakciéra dsszpontositsa-
nak, amely mindig a jovében fog megtérténni, mikdzben a multat
‘nyersanyagként hasznilja.

E felszélitdsit azzal timasztja ald, hogy — mint mér el6tte a gorogok

10 The Later Works, 5. 147-160. Az irds eredeti megjelenése, Contemporary American
Philosophy, Personal Statements, szerk. George Plimpton Adams, William Peppe-
rell Montague, London, Allen and Unwin; New York, Macmillan, 1930, 2. 13-27.

11 Dewey, ,Reconstruction in Philosophy”, in The Middle Works, 12.77-201. A md

~ Dewey-nak a tokidi egyetemen elhangzott elGadasait tartalmazza és 1920-ban jelent
meg.
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6ta Kanton, Husserlen és Russellen keresztiil oly sokan — a tudo-
mdnyokat 4llitja a filozéfia elé példaként. Miutdn az 4j tudomdny meg-
viltoztatta a gazdasdgot, a technikdt, a tdrsadalmi intézményeket, a
mindennapi életet, a viligképet, a viltozdsok alél a filozdfia sem marad-
hat kivétel. Dewey elgondolisa szerint a filozéfidt is hozzd kell alakita-
ni a kialakult 4j vildgképhez és vildgérzéshez, , kreativ és konstruktiv fi-
lozéfiat™'? kell létrehozni, és ez Dewey szerint a jové filozéfidjanak fel-
adata, mely elGtt az utolsé akaddlyt Darwin azzal hdritotta el, hogy fel-
szdmolta az €l6lények egyetemes és 6rok fajokba sorolhatosdganak esz-
méjét: ,,Mig a rogzitett és valtozatlan tipusok és fajtak, a magasabb és
alacsonyabb osztilyba rendeltség, az atmeneti egyedinek az egyetemes
vagy a fajta ald valé soroldsa dogmdja uralkodott az élettudomdny fi-
lott, lehetetlen volt, hogy az dj eszmék és az (i) médszer meghonosodja-
nak a tdrsadalmi és mordlis életben. Nem gy tlinik, hogy a huszadik
szdzad intellektudlis feladata megtenni ezt az utolsé l€pést? Ha ezt alé-
pést megtesszilk, ... a filozéfia rekonstrukciéja megtorténik.” " Dewey-
nak ezt a joslatdt kétségteleniil ,,er6s és 6ntudatos jovébelatasként” jel-
lemezhetjiik, amely a kanti magabiztossdgra és e magabiztossig tirgyé-
nak késGbbi sorsdra emlékeztet. " Dewey 6ntudatos dllitdsdban ugyanis
hallgatélagosan két, sajat filozéfiafolfogdsdval ellentétben dll6 dolgot
foltételez. Egyrészt az utolsé néhdny évszizad tudomdnydt és tudo-
manyfilozofidjat a ,,végsd szonak” tekinti a természetrdl vald tuddsunk
tigyében, és ezzel ugyanabba a hibdba esik, mint a megeléz6 korok filo-
z6fusai, akiket éppen emiatt birdl. Mikézben a viltozds és a jova felé
fordulis, az operacionalizilds és instrumentalizdlds lehetdségeit keresi
a filozéfidban, kora tudomdnydnak empirikus-raciondlis jellegér mint
rogzitettet és végérvényeset fogja fol. Holott, ha végiggondolnd sajdt
érvelésének logikdjat és horderejét, nem tehetné metodoldgidjinak
mintaképévé sajdr kora tudomanyat, nem kapcsolhatnd semmilyen tu-
doményhoz sem a filozofidt, vagy legalibbis jelezné a kapesolat idéle-
ges és a jovo tekintetében mindig nyitott, tehét bizonytalan jellegét. To-
vibbi itt elemzett filoz6fia-koncepcidja ellentmonddsban van azzal,
amit helyenként maga is kritizdl, és amit Rorty — bir Dewey e hibdjdra
nem utalva — magais elvet: nevezetesen, hogy a filozofia a tudomédnyok

12 V. Dewey, The Middle Works, 12. 122.

13 Uo. 12. 122k. ,,Until the dogma of fixed unchangeable types and species, of arran-
gement in classes of higher and lower, of subordination of the transitory individual
to the universal or kind had been shakenin its hold upon the science of life, it was
impossible that the new ideas and method should be made at home in social and mo-
ral life. Does it not seem to be the intellectual task of the twentieth century to take
this last step? When this step is taken ... the reconstruction of philosophy [will] be
made an accomplished fact.”

14 Torténeti érdekességként jegyezzilk meg, hogy Dewey 1859-ben, A fajok eredete
megjelenésének évében sziileter.
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utin kullog, ahelyett, hogy vagy a gondolkodds avantgardja lenne, vagy
legalibbis a tudomdnytdl folyamatosan tanulva, attél valé fiiggetlen-
ségre is torekedne, amit az dllandd kritikai attitiiddel €s, mint Horkhei-
mer kiveteli, az értékek és jelentések kutatasival érhetné el. Nem vala-
miféle ,,id6nkiviili” vagy ,.6rok™ poziciot folvéve, hanem pusztdn az
emberi értelem azon dinamikdjdbdl és jovGirinyultsdgdbol eredden,
amelyet Dewey maga is hangsilyoz.

A Dewey eldtt al16 huszadik szdzadra visszatekintve tegyiik hozzi
mindehhez, hogy tigy tinik, azt az attitddot, melyet taldn szeretett volna
elérni vagy elgondolni filozéfia-rekonstrukeidja sordn, és melynek el6-
jeleit az ¢ idejében csak Heidegger és Wittgenstein munkdibol lehetett
megsejteni, egy olyan filoz6fus képviselte és dolgozta ki kordbban el-
képzelhetetlen radikalitdssal, aki valéjdban Ggy indult el az tton, hogy
magit az utat, az induldst is Gjrakenstrudlta. Jacques Derrida dekon-
strukcignak nevezte azt, amit a filoz6fidval, azzal a gondolkoddsmaddal
tett, amelynek egyetemes paradigmdjit 6 a strukturalizmusban vélte
megragadhatni. (Derrida paratlan amerikai egyetemi sikerének egyik
oka kétségteleniil az, hogy az amerikai gondolkodisnak megfeleld ak-
tiv, cselekvd, létrehoz6 azaz ,,pragmatikus” filoz6fiat djitja meg, ame-
lyet az amerikai filozéfiai intézetekben uralkodé analitikus gondolko-
dismdd szimos helyen elfojtdssal fenyegetett.) Nem egy példdjat hoz-
hatndnk ennek az aktiv, immdar nem re-, hanem dekonstrukciénak, itt
azonban pusztdn a filozéfia méfajinak megkérddjelezésére utalhatunk
aMarges de la philosophie" és a Glas'® cimd mivekben, tovibbd a fi-
lozéfidban és a humdntudomanyokban, példdul az irodalomelméletben
amiifajok, fajok, nemek (genre) fogalmdnak felszidmoldsdra, ahol e fel-
szimolds joval tovdbb megy, mint amire a Dewey dltal példaszerinek
tartott darwini gondolkodds képes, tudniilik itt nemcsak magukat a fajo-
kat helyezi az idébeli viltozis (,,lemporizdcié™) folyamatdba, hanem az
iddbeliesiilés, az idd- és iddstruktira-létrehozds (, temporalizdcio”) ra-
dikilis fogalmaval magdnak a darwini differencidlis térvényeknek a le-
hetséges differencialitdsat tételezi. E radikdlis gondolkoddssal nemesak
a fajok nem idétlenek, idén kiviiliek, nemcsak nem a meglévé, de téliik
fiiggetlen idGben fejlédnek, ,temporizéltak™ (ez Darwin javaslata), ha-
nem idejiiket, keletkezésiiket és torvényiiket is sajat létrejoveteliik ala-
kitja ki. E javaslatival - és ez a vele kapesolatos ellendllds f6 magyara-
zata — Derrida Darwin és Dewey elsé differencidldsa utdn (a fajok és
eszmék nem dllandok, differencidlédnak és differencidlnak) véghezvi-
szi a differencia differencidldsit, ami annyit jelent, hogy ,.a fajok nem
dllandok”, a torvény sem dllandd, a differencidlédds és differencidlds is

15 Derrida, J., Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972,
16 Derrida, 1., Glas, Paris, Galilée, 1974,
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differencidlédik. (A derridai transzformdcié a mechanikdban analogjat
az t differencidljinak differencidljiban, a gyorsuldsban, a strukturaliz-
mus fogalmaihoz kapcsolédéan a struktira strukturalitisa strukturalitd-
sdnak vizsgdlatiban, vagyis a dekonstrukciéban, a termodinamikiban
pedig az irreverzibilis, differencidlis egyensiilyhidnyban taldlja meg.)"”

Dewey differencidlis joviranyultsigabdl kdvetkezd 4llitasa, hogya
mondatok pragmatikus értelemben eleve nem igazak, hanem, bar a miil
anyagdbdl épiilnek, a jovdben vilnak igazzd: ,egy kijelentés Iényege,
hogy valamit a miltbél, valamit amit mar megtettek, félvesz énmagdba,
mint jovébeli kiivetkezmények iranyjelzdjét, és igy segit benniinket azo-
kat elérni.”"® (Dewey soha nem teszi fol a kérdést, hogy egy kijelentés
maga miként vesz {6l valamit a miiltbol, rdaddsul olyasmit, ami nem
csak ,,ott” van, illetve volt, hanem amit kordbban megtettek. Nem vizs-
gdlja, hogy ha maga a kijelentés ,,veszi f61” a miiltat, akkor a nyelv mint
olyan, avagy a nyelvhasznilé aktiv-e a félvétel sordn. Nem tisztazott az
sem, milyen kritérium alapjdn szelektdlunk a miltbél irdnyjelzé eleme-
ket, ha az igazsdgkritériumot majd csak a j6vé6 fogja szolgdltatni. Egye-
diili lehetdség itt a , kreativ”, ,,nem-egyensiilyi” nyelvmiik&dés feltéte-
lezése, melyben a kijelentések a miiltb6l véletlenszertien vagy valami
belsé nem raciondlis affinitdssal veszik anyagukat, é€s majd az igazoli-
sok folyamdn deriil ki, mintegy a proba-szerencse elv alapjan, hogy a jo-
vonek €s a jovében megfelel§ elemeket abszorbedltik-e.)

Dewey Gvatosabb a Trakrdrus Wittgensteinjénél, akit dllitdsa sze-
rint ., kbz6mbosen™ hagynak a miilt, azaz a filozdfiatérténet addigi fej-
leményei, legaldbbis az, hogy az dltala gondoltakat elStte valaki gon-
dolta-e mar."” Wittgensteint kevéssé érdekli a kérdés, hogy egyiltaldn
elvileg lehetséges-e egy ilyen program, azaz, lehetséges-e a filoz6fidt
sajat torténete nélkiil gondolni, és lehetséges-e egydltaldn filozdfiai

17 A struktdra strukturalitdsdnak magyar nyelvd elemzéséhez lisd Orbin Joldn, Derri-
da frds-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994, 3. fejezet, a midfajok-fajok-nemek genette-i
értelmezése derridai dtiratinak vizsgdlatihoz pedig ldsd 5. fejezet.

18 Dewey, The Middle Works, 6 .40. .the point of a proposition is to take something
past, something done, in its bearings upon the future consequences which making
the proposition helps us ro reach.”

19 V. Witgenstein, L., .Vorwort”, in Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1984, 9. Wittgenstein a kilvetkezdket mondja, , kiizmbiis széimomra, hogy
amit gondoltam, elGttem valaki gondolta-e mdr”, ,.es [ist] mir gleichglltig ..., ob das,
was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat”. Jegyezziik meg, hogy
Wittgenstein két évvel Dewey Reconstruction in Philosophy c. mivének irisa el6u,
1918-ban fejezte be a Tractatust. Azt sem érdektelen megjegyezni, hogy Wittgen-
stein, mikizben kbzombdsnek nyilvdnitja magdt a filozéfiawrénet irdnt, mégiscsak
valamiféle filozéfiaorténeti eldgondolkodist” feltéielez Tracramusinak megériésé-
hez, hiszen a mii eldszavinak elején azt mondja, ,.E kiinyvet taldn csak az fogja meg-
érteni, aki a benne kifejezett gondolatokat - vagy legaldbbis hasonlé gondolatokat —
mdr maga is gondolta egyszer”. . Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der
die Gedanken, die darin ausgedriickt sind — oder doch iihnliche Gedanken - schon
selbst einmal gedacht hat.” Wittgenstein litszélag az eldszéban sajit dllitdsdt vagy
legalabbis sajat allitdsi aktusdnak értelmét iiti agyon, performativ ellentmondasba jut.
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gondolkodds dnmaga torténetisége nélkiil.** Eltéréen Wittgensteintl,
Dewey a miltat nem veti el radikdlisan, viszont szdmdra a filozéfia-
térténet és a miltban szerzett tudds pusztdn a jobb jové alakitdsinak
eszkizeként legitimélhaté: ,a milt tapasztalatait arra haszndljuk,
hogy iij és jobb tapasztalatokat hozzunk Iétre a jovében”.”" A filozé-
fidnak, ha van sajit problémdja és célja, akkor ez nem abban ill, hogy
szolgai médon elfogadja azokat az anyagokat, amelyeket a , kdznapi
meggydzadés és a természettudomdnyok nyidjtanak neki”,?> hanem
meg kell értenie sajit kora gondolkodasat, és azt, hogy az adott kor
miként alakitja 4t azt a vildgot, amit a maltbdl kapott, és a filozdfia-
nak ezen dtalakitis egyilittmikodéjévé kell vilnia. Dewey szerint a
Jényegi filozéfiai rekonstrukcié ... az értelmet nem Ggy tekinti, mint
a dolgok eredeti alakit6jat és végsd okdt, hanem mint a természet €és
az élet tirsadalmi jolétet akadilyoz6 szakaszainak célszer(ien energi-
kus djraalakitdjat. Az egyént nem dnmagdnak tdlsdgosan is elegendd
- Egonak tekinti, amely valamilyen mdgidval létrehozza a vildgot, ha-
nem olyan cselekvdnek, amely kezdeményezés, taldlékonysig és ér-
telmesen irdnyitott munka révén felelGs a vildg Gjrateremtéséért és dt-
alakitdsdért, ami dltal az az értelem eszkozévé és birtokavd vélik.”*
Dewey gyakorlatias Witigensteinhez képest, és misképpen Srokose

20 J6 negyedszdzaddal a Tractarus utdn, a misodik vildghdbord végére, maga Witgen-
stein kifejezetten is beldtja a filozéfia , valamiféle” wirténetiségének szikségességét,
legaldbbis sajit filoz6fidjinak , belsd™ thriénetiségét, amennyiben elismeri sajdt gon-
dolkodssa dtalakuldsit és azt, hogy késGbbi irdsai a kordbbiak , fényében” énthetdek.
A Filozdfiai vizsgdldddsok (forditotta Neumer Katalin, Budapest, Atlantisz, 1992,
12.) elGszaviiban a kivetkez6képpen fogalmaz, , Két évvel ezeldtt azonban alkalmam
nyflott arra, hogy elsd konyvemet (a ‘Logikai-filozdfiai vizsgdl6dds’-1) djraolvassam
és gondolatait masoknak megvildgitsam. Ekkor hirtelen olybd wint fel szimomra,
hogy ama régi gondolatokat az tijakkal egyiitt kellene megjelentetnem, hogy az djak
csak régebbi gondolkoddsmédommal szemben, s a régi hittere el6u keriilhetnénck
megfeleld megvildgitisba.” ,Vorwon”, in Philosophische Untersuchungen, Frank-
furt, Subrkamp 1984, 232, , Vor zwei Jahren ... hatte ich Veranlassung, mein ersies
Buch (die ,Logisch-Philosophische Abhandlung”) wieder zu lesen und seine Gedan-
ken zu erkliren. Da schien es mir plotzlich, daB ich jene alten Gedanken und die neu-
en zusammen veriffentlichen sollie, daB diese nur durch den Gegensatz und auf dem
Hintergrund meiner iilteren Denkweise ihre rechte Beleuchtung erhalten kénnten.”
Dewey, The Middle Works, 12. 134.,,We use our past experiences lo construct new
and better ones in the future.”

2 Uo. 6. 51 ,Philosophy, if it has a distinctive problem and purpose of its own, is not
called upon to accept in a servile fashion the materials handed over by common sen-
se and by natural science.”

3 Uo. 12. 108. ,Essential philosophic reconstruction ... will regard intelligence not as
the original shaper and final cause of things, but as the purposeful energetic re-sha-
per of those phases of nature and life that obstruet social well-being. It esteems the
individual not as an exaggeratedly self-sufficient Ego which by some magic creates
the world, but as the agent who is responsible through initiative, inventiveness and
intelligently directed labor for re-creating the world, transforming it into an instru-
ment and possession of intelligence.”
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Kantnak, mint az osztrék filozéfus.” Nem a tudds hatdrainak transz:
cendentilis kanti kérdését, a vildg, az én vagy a nyelv ,,mdgikus tjra-
létrehozisdnak™ problémadjat viszi tovabb, nem csatlakozik a nyelvfi:
lozéfidhoz, amely Frege utdn a filoz6fidt a nyelvre redukalta, va
Wittgensteinhez, aki Stenius szerint egyfajta rranszeendentilis ling-
valizinust mivelt, nem keres eredeti kognitiv vagy nyelvi ,,alakitékat
és okokat”, nem folytatja a metafizikai fogalmak djabb és Gjabb
(nyelvi, logikai, episztemoldgiai, kognitiv, tirsadalmi, pszicholdgiai,
pszichidtriai) dlruhdba vald oltoztetését, hanem egyszerden az dlru-
hik levetését és elvetését javasolja. Mint Rorty lakonikusan megjegy-
zi, Dewey a filozéfiat torténeti szemételtakaritdsnak tekinti. Dewey,
és ez az iménti idézetbdl is latszik, a misodik kritika Kantjinak gya-
korlati programjdt vdlasztja, anélkiil, hogy dtvenné annak transzcen-
dentdlis argumentdcidjat. Szamdra érvnek egyszerien ott van az a de-
mokratikus alkotminy és tirsadalom, amelynek alapitoi a felvildgo-
sodis legjobb eszméit tettekre €s politikai konstitdcidra viltva olyan
orszdgol hoztak létre, ahol nem az értelem a (kozmikus, természeti,
tdrsadalmi, politikai vagy tribalis) vilagnak, hanem a vildg ,az érte-
lemnek eszkoze és birtoka”, és amelynek sikeres mikidését szerinte
mi sem bizonyit jobban, mint hogy az emberek Dewey orszdgiba az
ut6bbi kétszdz ¢vben inkibb be-, semmint kivindorolnak.

A historizdlé antropolégia mint a filozdfia megiijitdsdnak
eszkoze

Dewey transzcendentdlis megalapozds helyett sajdtos historizild
antropoldgidval is megprébdlja aldtimasztani filozéfiai rekonstruk-
ci6jit, és arrdl beszél, hogy az embert az kiilonbozteti meg a pusztin
bioldgiai lényektdl, a hangyiktdl és a méhektdl, hogy a viliggal vald
minden kapcsolatdt a miltra valé emlékezés kozvetiti.” , Hermeneu-

24 Dewey a kivetkezdkel irja tandrdnak, Torrey-nak arrél, hogy Kant miként hatot filo-
zofiai gondolkodasdra: , Koszontm az On irdnyitdsa alatt wrtént bevezetdt Kanthoz,
tanulményaim elején. ... Ugy gondolom, sokkal jobb bevezetést nyertem a filozéfig-
ba, mint birmi egyéb médon kaphattam volna. ... Egészen bizonyosan forradalmat
jelentett gondolkoddsomban és ugyanakkor alapot adott tovibbi olvasminyaimhoz
¢s gondolkodisomhoz.” V. Feuer, ,H. A, P. Torrey and John Dewey”, in In Memo-
riam Henry A. P. Torrey, LL.D. Burlington, University of Vermont, 1906, 41-44. Id.
Westbrook, R. B., John Dewey and American Democracy, Ithaca, Cornell University
Press, 1991, 7., Thanks to my introduction under your auspices to Kant at the begin-
ning of my studies ... I think I have had a much better introduction into phil. than [
could have had any other way ... It certainly introduced a revolution into all my
thoughts, and at the same time gave me a basis for my other reading and thinking.”

25 Dewey antropoldgidja eltéré modon hatott olyan filoz6fusok antropoldgidjdra is,
mint Cassirer és Gehlen.
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tikusan" megdllapitja, hogy soha nem kozvetleniil talilkozunk a dol-
gokkal mint jelenlevékkel, hanem mindig mint olyanokkal, amelyek-
nek maltjuk van és amelyeket a jelenben kell a jové felé fordulva ér-
telmezniink. ,,A multat nem dnmagdért idézzilk fol, hanem amiatt,
amit a jelenhez hozzdad”,”® mondja.

Dewey antropologikus filozdfiai ,elmélkedésében™ kiemeli, hogy
az emlékezés legalabb annyira az érzelmek és a miltbeli események
nyomdsa aldli felszabadulds pillanata, mint amennyire azok megjele-
nitése és megdrdkitése, amikor is a régi események (j értelmezést és
értékelést, 4j megértést nyernek anélkiil, hogy a konkrét miiltbeli ese-
mények kovetkezményeinek vagy veszélyhelyzeteinek ismét kbzvet-
leniil kitennénk magunkat. NyilvinvalGan itt az emlékezéshez kap-
csolddo érzelmek és a pszicholGgiai felszabadulds evoliicids sikerno-
velG szerepérdl is sz6 van, amikor a sikerek megerdsitéseként és to-
vibbi buzditisként gy6zelmi lakomit iilnek, vagy amikor a veszélyek
ritudlis felelevenitésével azok elkeriilését is megtanuljdk. Mikozben
az esti tabortiznél az el6z6 napi csata vagy vaddszat eseményeit
elemzik, siratjik vagy iinneplik, olyan részletek, olyan Gsszefiiggések
is nyilvanvalévd vélnak és megfogalmazédnak, amelyek meggondo-
lisdra az események zajldsa sordn nem volt lehetdség. Mondhatni, a
milt értékképzdként és cselekvési alternativik kozvetitGjeként egy
olyan jovében nyer tj értelmet, mely tovibbi joviket alakit. A cselek-
vés, a gyakorlat sordn azonban nincs id6 az elemz6 gondolkodésra.
»A gyakorlati tapasztalat idejében az ember pillanatrdl pillanatra léte-
zik, el van foglalva a pillanatnyi feladattal. Amikor ezeken a pillana-
tokon gondolatban djra végigtekint, létrejon a drima kezdéssel, kifej-
lettel és az eredmény vagy a vereség tetGpontja felé tarté mozgis-
sal.””’ A miilt a tdbort(izi pionfrromantika jovéformalé torténetévé
vilik.

A visszatekintés, értékelés, a milt elbeszélése sokkal inkibb a
szabadidd €s a cselekvés megszervezésében éppen nem aktiv értelem
kitsltésére szolgilé tevékenység, sokkal inkdbb a vigyak kivetitése,
semmint intellektudlis tanulmdny. ,,El kell ismerniink, hogy az dtlag-
ember dtlagos tudata Gnmagdban inkdbb a vigyak, semmint az intel-
lektudlis tanulmény, kutatds vagy gondolkodds enemén;,nz.”23 Az in-

26 Dewey, The Middle Works, 12.80. ., The past is recalled not because of itself but be-
cause of what it adds to the present.”

27 Uo. 12, 81. At the time of practical experience man exists from moment to mo-
ment, preoccupied with the task of the moment. As he resurveys all the moments in
thought, a drama emerges with a beginning, a middle and a movement toward the
climax of achievement or defeat.”

28 Uo. 12. 82, ,.We need to recognize that the ordinary consciousness of the ordinary
man left to himself is a creature of desires rather than of intellectual study, inquiry
or speculation.”
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tellektudlis munkaval elfoglaltak dltaliban ,,nem veszik észre, hogy a
racionalitds €s az irracionalitds nagyrészt irrelevansak és epizéd-jelle-
glick a fegyelmezetlen emberi természetben”.”” Dewey a kultira ge-
nezisét is fegyelmezetlen, véletlenszerd folyamatnak tekinti, amely-
nek sordn a visszaemlékezd tériénetek mesélése, régi események fel-
elevenitése a szabadidé eltdliésének médjai voltak, és az évezredek
folyamdn kiszdrédiek azok a formai és tartalmi mintik, amelyek em-
beri emlékek, vigyak és események ismétlédd motivumait foglaltik
dssze, és mint ilyenek szélesebb kord érdeklédésre tarthattak szdmot.
A kiilonbozé elbeszélésekbdl, gesztikulicids jatékokbol alakultak ki
azok a szimbolikus €s miivészi alkotdsok, amelyeket aztan a kialakulé
nagyobb dllamok, birodalmak sajét javaikként elismerve, nagyobb te-
riileteken és nagyobb szdmi népesség korében szétszdrtak. Mindez
onmagdban azonban nem elegendd a filozéfia 1étrejottéhez, mivel hi-
dnyzik ,,a logikai rendszerre és az értelmi bizonyitékra t6rd motivi-
ci6” . It 1ép kozbe az a felismerés, hogy az ember nem pusztdn sajit
emlékeinek, fantdzidjinak és tarsadalmi kézegének produktuma, ha-
nem ahhoz, hogy életben maradjon, meg kell kiizdenie a kiilvildg ke-
mény tényeivel is.

Dewey szerint a filozéfia eredetét ott kell keresniink, ahol a fantd-
zia, a mitoszok, a mivészetek elképzeléseit szembesitik a tények ta-
pasztalatival. Szdkratész haldlra itélését azzal magyarizza, hogy a
gorog filozdfus a mitoszok €s a tények kozt kivint kdzvetiteni, am az
athéni polgdrok mdr ezt is valldsuk elleni timaddsnak vették. A tovib-
bi fejlodés megerdsitette a vildg tényeinek a gondolkoddsra vald hatd-
sdt, ami nagyobb pontossigot, megalapozottsigot és igazolhatésigot
eredményezett. Dewey értelmezése szerint a Platon korabeli filozéfia
feladatit a kovetkezd felszolitd mondattal lehet tsszefoglalni: |, Fej-
leszd ki a raciondlis vizsgdlat és kutatds mddszerét, amely megingat-
hatatlan alapokra fogja helyezni a hagyominyos vélekedés lényegi
elemeit; fejleszd ki a gondolkodéds és megismerés olyan maédszerét,
amely miktzben megtisztitja a hagyominyt, sértetleniil megérzi an-
nak mordlis és tdrsadalmi értékeit; sGt, megtisztitva azokat, add hozzd
hatalmukat és tekintélyiiket. Roviden, ami szokdson alapult, azt kell
restaurilni, hogy t6bbé ne a milt szokdsaira alapuljon, hanem a Lét és
a Vilagegyetem metafizikdjdra. A metafizika a szokds helyettese,
mint a magasabb morilis és tdrsadalmi értékek forrisa és biztositdja -
ez Eurdpa klasszikus filozdfidjanak (6 témdja, ahogy azt Platén és

29 Uo. 12. 83, ,Itis ... overlooked that both rationality and irrationality are largely ir-
relevant and episodical in undisciplined human nature”.

30 Uo. 12. 85, ,There is still lacking the motive for logical system and intellectual
proof.”
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Arisztotelész kialakitotta.”' Dewey a filoz6fia eredeténél nem igaz-
sfgkeresést ldt, nem is az arisztotelészi csoddlkozést vagy a vildg ér-
telmességére vagy értelmetlenségére vald kérdezést, nem is az osz-
tilyharc sziikségszeriségének felismerését, hanem békitd szandékot.
A hagyomdnyban szerinte az etikai és esztétikai értékek mint a tdrsa-
dalom kohézids erdi 6rzendék meg, de el kell vetni azokat az eleme-
ket, amelyek az empirikus vilig térvényeire és mikddéseire akartak
vilaszt adni. Dewey demokrataként tekint vissza a filozdfia kialaku-
lisira, mint ahogy demokrata ismeretelméletében és ontolégidjiban
is a kiilonbozo erdk kozti kozvetitésként fogja fol a filozéfiat, és nem
mint olyant, amely valamelyik er§ oldaldra dllva kimondja az abszo-
lit igazsdgot. ,,A filozéfia feladata lett, hogy raciondlis alapokon iga-
zolja az elfogadott vélekedések és hagyoményos szokdsok szellemét,
de nem a t‘u:)rmﬁjéu.“32 A gorog filozéfia Dewey szerint az athéni tir-
‘sadalom szokisait, mivészetét, értékrendjét, etikdjit és tarsadalmi be-
rendezkedését tiikrozi elsGsorban vissza, és kevésbé azt, amire pedig
taldn a legbiiszkébb volt, a gbrdg tudomédnyt. Dewey-nak ezt az 4llita-
sit latszik aldtdmasztani az a meglep6 tény, hogy mig a girdg filozo-
fia a korabeli matematikdval és tudomdnnyal egyiitt fejlédott ki, ad-
‘dig mira a gbrog tudomdny legfeljebb torténeti érdekességnek tekint-
hetd, mikézben a gorog filozofia dltal kdzvetitett etikai, esztétikai és
tdrsadalomelméleti eszmék, tehdt azok, amelyek egy régebbi valldsi,
kulturdlis, tirsadalmi hagyomdny ,,megtisztitisibdl” adddtak, mind-
‘mdig szélesebb, a filozéfiatorténészek korét meghaladé érdeklGdésre
is szdmot tarthatnak.

Dewey megkeriilhetetlennek tartja a filozéfiatoriénet szerepét a
‘mai gondolkodds kialakuldsdban, de elutasitja annak eszményitését,
‘mivel szerinte a filozéfidk, a gordg ,eredetihez” hasonldan, soha nem
tudtdk magukat koruk tdrsadalmi berendezkedéseitél, értékrendszere-
td] és ideolGgiditol fiiggetleniteni. ,,A nagy rendszerek nem voltak
szabadok a részrehajlé szellemtdl, eléregyartott vélekedések mellett
szélltak sikra. Mivel ugyanakkor teljes intellektudlis fiiggetlenséget
65 racionalitdst prédikdltak, az eredmény tilsdgosan gyakran az volt,

31 Uo. 12.89. ,Develop a method of rational investigation and proof which should place
the essential elements of traditional belief upon an unshakable basis; develop a me-
thod of thought and knowledge which while purifying tradition should preserve its
moral and social values unimpaired; nay, by purifying them, add to their power and
authority. To put it in a word, that which had rested upon custom was to be restored,
resting no longer upon the habits of the past, but upon the very metaphysics of Being
and the Universe. Metaphysics is a substitute for custom as the source and guarantor
of higher moral and social values = that is the leading theme of the classic philosophy
of Europe, as evolved by Plato and Aristotle.”

32 Uo. 12.90. It became the work of philosophy to justify on rational grounds the spi-
nit, though not the form, of accepted beliefs and traditional customs.”

123



A filozéfia demokricidja: Dewey

hogy a filozéfidba bevitték a komolytalansig elemét, és ez anndl is in-
kédbb aljassdg volt, mivel ennek nem voltak tudatiban azok, akik ki-
tartottak a filozéfia mellett.” Dewey hajlik annak az ut6bbi kétsziz
évben dltaldnosan clterjedt folfogdsnak az elfogaddsdra, mely szerint
a filozofia tudatosan vagy tudattalanul a tarsadalmi viszonyok, a poli-
tikai formdk legitimdld ideolégidja és a hagyomanyos értékek ,,purifi-
kilt” kifejezdje és rendszerezdje, mely inkdbb a kiilonb6z4 tdrsadalmi
ideologidk és erok kozti kozvetitGként, semmint azok kritikusaként
1ép fol.

Holott nyilvanvald, hogy a filozéfidnak kétségtelen kozvetitd sze-
repe mellett mindig volt kritikai potencidlja is, a felviligosodds dta
kifejezetten €s programszeriien, de a régebbi korokban is, amit olyan
kritikus filozéfusok fellépése és sorsa jelez, mint Szdkratész, Boethi-
us és Ockham. A mindenkori , kincstarak™ filozofusainak nagy szdma
viszont tényszertien igazolja Deweyt, aki szerint miiveldinek filozafi-
dn kiviili nagyon is ,,emberi” érdekeit és érzékeit (a hisosfazekak iny-
csiklandozdé illatdra gyiilekez6k inyét, figyelmét, esziétikai érzékét,
dnfenntartdsi és utdédneveldsi dszténét) kihaszndlva a filozéfiat a ha-
talmon levok a fennallé viszonyok legitimdcidjara is felhasznélhatjdk.
Ennek ellenére tovibbra is megvdlaszolatlanul marad a kérdés, hogy
a filozofiai problémdkat és fogalmakat kozvetlentil és linedrisan
vissza lehet-e vezelni a tdrsadalmi szokdsokra, erkélesokre, vélekedé-
sekre és redukilhat6-e a filozofia egyszerid kizvetitGi vagy vizhordéi
szerepre. A filozdéfia torténetében mind a mai napig €l annak a fenti
értelmezéssel szembendll6 tudata, hogy a filozdéfia sajit, ,,inherens”
problémdival foglalkozik, olyanokkal tehdt, amelyeket maga a gon-
dolkodids, a gondolat, ezeknek a viliggal és sajdt torténetével valé
kapesolata vet fol, és ami nem redukdlhaté kizdr6lagosan a toriéneti
problémadkra. E felfogds szerint a filozéfia torténetében manifesztild-
dé emberi gondolkodédsnak belsé dinamikdja van, amely a probléma-
kat sajdt inherens torvényszerdiségei és nem a tarsadalmi viszonyok
alakuldsa kovetkeztében veti fol. Ha példiul a vilig ,kemény™ (leg-
aldbbis keménynek tinG és annak deklardlt) tényei felé fordulunk,
nem valészind, hogy a fizika térvényei, a viligegyetem vagy az em-
beri agy kialakulisa (kizdr6lag vagy elsésorban) tirsadalmi sziikség-
szeriiségnek engedelmeskedtek volna, hiszen a fizikai vilig a maga
mozgésival mar az emberi tdrsadalom el6tt ot volt. Legalabbis azl
gondoljuk, hogy ott volt, de ez természetesen mindig hipotézis marad,

33 Uo. ,the great systems have not been free from party spirit exercised in behalf of
preconceived beliefs. Since they have at the same time professed complete intellec-
tual independence and rationality, the result has been too often to impart to philo-
sophy an element of insincerity, all the more insidious because wholly unconscious
on the part of those who sustained philosophy.”™
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hiszen nem dllithatjuk, hogy fudjuk, hogy ott voltak, mivel minden
megismerésiinket, azaz tuddsunkat mér dtszovi az a tudat, mely, mint
gondoljuk, jéval kés6bbi, mint ami fizikailag, biolégiailag el6tte onr
volt. A kortdrs filozéfidban Gilles Deleuze volt annak a véleménynek
egyik legjelentdsebb képviseldje, hogy a filozéfiai gondolatok és fo-
galmak bels6 ontérvényiik szerint fejlédnek, tehidt bizonyos problé-
mék, fogalmak kialakuldsdnak, felvetdésének, egy megoldds felé va-
16 haladdsdnak belsé dinamikdja van, és nem elsGsorban a tirsadalmi
viszonyoktél fiigg. Hozzditehetjiik, soha senki nem bizonyitotta szigo-
ni logikai eszkdzbkkel, hogy a tdrsadalmi szokidsok és ériékek tényle-
gesen bensdleg befolydsoltik volna a filozéfiai gondolkoddst. (Itt
nem arrdl a trividlis helyzetrdl beszéliink, amikor valaki tdrsadalmi
érvényesiilése érdekében a kérnyezete dltal éppen elvirt és megfize-
tett elméletet képviseli.)

A filozéfia és a racionalitds

A tarsadalmi (legitimicids) fiiggoség kérdése mellett Dewey folveti
a filozéfia mdsik alapvetd problémdjat, a filozéfia racionalitdsiét és
megalapozottsigaét, a filozdfia Gnmagdra vonatkozd régi kérdését. De-
wey feltételezi, hogy a filozéfia kordbbi szokdsokat, tirsadalmi presz-
tizzsel rendelkezé értékeket, érzelmekkel timogatott intézményeket
akart egy fenyegetd tapasztalati tudomdny kritikai potencidlja és meg-
semmisité kérdésfeltevései eldl védeni, és ezért taldlnia kellett valamit,
amire hivatkozva védGbastydit megépithette. E védébastydknak nyil-
vin konzsenidlisaknak kellett lenniiik a tudoméinyok moédszereivel, és
miutdn ez utébbiak a tapasztalatra és az értelemre alapoztak, a filozofi-
dnak is ezeket vagy ezek valamelyikét kellett igénybe vennie. E bastya-
kat a tapasztalatra nem alapozhattik, hiszen a hagyomanybdl értékeket,
szokdsokat, intézményeket akartak megmenteni, melyek eredete az el-
érhetetlen miltba nytlott vissza, és gyakran mitikus magyarazattal volt
kiriilvéve. A tudomdnyok éppen a tapasztalatra hivatkozva kérdgjelez-
ték meg spontdn médon ezeket a magyardzatokat és rajtuk keresztiil ma-
gukat az intézményeket. A filozéfia szimdra maradt a tudomanyok mé-
sik . fegyvere”, az értelem. Innen ered Dewey szerint a logika filértéke-
lése a filozofidban, Miutin témdibél hidnyzott a belsd racionalitds,
mondhatni kezét-labit torte a logikdval valé hivalkoddsaban. A tények-
kel valé foglalkozds sordn egyszeriibb és durvibb bizonyitasokhoz le-
het folyamodni. Hiszen elég, ha a kérdéses tényt létrehozzuk €s rimuta-
tunk — ez minden bizonyitds alapvet§ formdja. De ha olyan elméletek
igazsdgdrol kell meggyozniink az embereket, amelyek nem fogadhaték
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el tobbé a szokdsra vagy a tirsadalmi tekintélyre valé hivatkozassal, és
amelyek empirikusan sem igazolhatdk, akkor nincs mds kidt, mint a szi-
gorti gondolkodds és a merev bizonyitds jeleinck felnagyitasa. [gy jele-
nik meg az elvont meghatdrozds és az a tilzéan tudomidnyos érvelés,
amely oly sokakat visszariaszt a filozéfidtdl, de amely éppen 6 vonz-
ereje azok szdmira, akik neki dldoztik magukat. ... ez a filozofidt a ki-
rillményes széhaszndlatra, a szérszilhasogaté logikdra és az dtfogd,
aprolékos bizonyitds puszta kiilsé formdinak vald alaptalan 8ndtaddsra
redukdlta.™**

A régi szkeptikus kor rajzolddik itt ki ismét: a filozofia, amelynek
,minden” a tirgya és mindent megkérddjelez, mivel igazolhatni sajit
racionalitisit? A filozdfia kérdésfeltevése eredeti, intenciondlisan
w~mindent” megel6z, és ezt a kdvetelményét mind toriénetiségével,
mind racionalitisdval szemben meg kell Gjitania, Ggy is mint ami sajit
torténete felé fordul és dgy is, mint ami tudja, hogy minden kérdése
torténetileg feltételezett, tgy is, mint ami sajat ,racionalitdsat” vizs-
gdlja és dgy is, mint ami tudja, hogy minden kérdése és ,vilasza”
csak bizonyos kiziisen elfogadott racionalitds segitségével fogalmaz-
haté meg és kozvetithet6. Kérdését tehdt egyrészt intenciondlisan
még a torténetiségen és a racionalitdson innen, minden racionalitds
eldtt kellene megfogalmaznia, ami nyilvanvalé lehetetlenség, és ha
kérdését mégis a koherencia, a kommunikicid, tehit az akadémiai
vagy tigabb kbzosség kivetelményei, esetleg sajdt megnyugtatisa és
bizonyossiga érdekében raciondlisan kell feltennie és vilaszalternati-
vikkal, vilaszvilasztasokkal ,,folszerelnie”, akkor is mindig és folya-
matosan bizonytalansdgban kell maradnia azzal kapcsolatban — ése
bizonytalansdgot irdsdban, nyelvhasznilatiban jeleznie is kell —, va-
jon intenciondlis vagy leirt tdrgya otr, ,lénylegesen” és ,,mennyiben”
engedelmeskedik sajdt racionalitisa kritériumainak.

Dewey szerint a filozdfusok, ahelyett, hogy sajdt tevékenységiiket
is folyamatosan megkérddjelezték volna, médszertani magabiztossi-

34 Ua. 12.91. . Because of the lack of intrinsic rationality in the matters with which it
dealt, it leaned over backward, so to speak, in parade of logical form. In dealing with
matters of fact, simpler and rougher ways »f demonstration may be resorted to. Itis
enough, so to say, o produce the fact in auestion and point to it — the fundamental
form of all demonstration. But when it comes to convincing men of the truth of doct-
rines which are no longer to be accepted upon the say-so of custom and social au-
thority, but which also are not capable of empirical verification, there is no recourse
save 1o magnify the signs of rigorous thought and rigid demonsiration. Thus arises
that appearance of abstract definition and ultra-scientific argumentation which re-
pels so many from philosophy but which has been one of its chief attractions 1o its
devotees. ... At the worst, this has reduced philosophy to a show of elaborate termi-
nology, a hair splitting logic, and a fictitious devotion to the mere external forms of
comprehensive and minute demonstration.”
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gukbdl, tovibbd a tradiciébdl atvett és adminisztralt értékek 6rok ér-
vényességének feltételezésébdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
filozéfidjuk tudominyosabb a tudomdnynil és mindekdzben sziikség-
szer(i tuddst kozvelit, amire a tudomdnyok részlegességiik miatt nem
képesek. Dewey ezzel az elterjedt nézettel szemben kivinja a filoz6-
fia mds fogalmdt nydjtani (different conception of philosophy), mely-
nek alapgondolata abban dll, hogy a filozéfidt nem elvont fenségessé-

gében, az abszolit igasdg fényében tiindoklé ragyogdsiban értelmezi,
~ hanem abba a civilizdcids kiizegbe dgyazva, ahol antropolégiai, pszi-
cholégiai, gazdasigi, politikai stb. tényezék kblcstnds egymasrahatd-
sa a mindennapokban érvényesiil. A megkozelités genetikus modsze-
rével (genetic method of approach) azt a meglitdsat prébilja taglalni,
hogy a ,filozéfia nem intellektudlis, hanem tarsadalmi és érzelmi
anyaghol eredt”.”® Ezért szerinte a filoz6fia torténetét dssze kell kotni
antropologiai, kultdrtoriéneti, valldstoriéneti, irodalomelméleti és szo-
ciolégiai tanulmédnyokkal. Ekkor ugyan elveszitjiik a filozéfia kiemelt
tudoményossigirdl valé képzetiinket, de emberibbé tessziik: ,,Ahe-
lyett, hogy a valdsdg természetének rivilis elméleteirdl vitatkozndnk,
- atdrsadalmi célok és torekvések emberi Hsszeiitkdzéseinek jeleneteit
kapjuk. Ahelyett, hogy a tapasztalaton val6 lehetetlen tillépésre tore-
kednénk, emberek erdfeszitéseinek feljegyzéseit taldljuk, hogy a ta-

pasztalat azon dolgait formdba &ntsék, amelyekhez legmélyebben és
 legszenvedélyesebben ragaszkodnak. Ahelyett, hogy személyteleniil
és tisztdn spekulativ médon arra torekednénk, hogy maginyos szem-
Iél6ként az abszolit dSnmagukban valé dolgokrdl elmélkedjiink, é16-
képek vannak eléttiink, meggondolt emberek azzal kapcsolatos vi-
lasztasarl, hogy milyennek akarjdk az életet és milyen célokra sze-
retnék értelmes tevékenységeiket forditani.”*® Beldtvéin a filozéfia
ilyen djraértelmezésének sziikségességét, azt is beldthatjuk, hogy
nem az a jarandd (t, hogy vitatkozunk a sajitsdgos nyelven megfogal-
mazott és magukat tudomdnyosnak tarté filozéfiai irinyzatokkal,
azaz nem érvelési akadalyversenyekben vagy ligyességi mutatvi-
nyokban gyakoroljuk magunkat egy szikkord egyetemi kzonség el-
ismerésére dhitozva, hanem megprébiéljuk félviazolni, miként is ala-

35 Uo. 12. 93. philosophy originated not out of intellectual material, but out of social
and emotional material”,

36 Uo. 12. 94, Insicad of the disputes of rivals about the nature of reality, we have the
scene of human clash of social purpose and aspirations. Instead of impossible at-
tempts to transcend experience, we have the significant record of the efforts of men to
formulate the things of experience to which they are most deeply and passionately at-
tached. Instead of impersonal and purely speculative endeavors to contemplate as re-
mote beholders the nature of absolute things-in-themselves, we have a living picture
of the choice of thoughtful men about what they would have life to be, and to what
ends they would have men shape their intelligent activities.”
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kult ki a filozéfia, azaz milyen filozéfidn kiviili koriilmények segitet-
ek l1étrejottét, és timogatjak mindig megijulé fonnmaradasit,

Metafilozéfiai nominalizmus

Dewey ij filozéfiaszemlélete egyfajta radikilis metafilozdfiai nomi-
nalizmusnak tekinthetd, és mint ilyennek, természetesen vannak filozé-
fiatdriéneti elézményei. E szemlélet metafilozéfiai abban az értelem-
ben, hogy a filoz6fidnak mint elméletnek és mint tevékenységnek az ér-
telmére és lehetGségére kérdez, a filozofia térténeti miivelése ,utin”,
vagy legalabbis attél elkiiléniilve. Ez az ,utdnisdg” és ,elkiiloniiltség”
nyilvdanvaldan lehetetlen, hiszen minden metafiloz6fia mdr filozéfia ab-
ban az értelemben, hogy nem a filoz6fidbal valé kilépésral, tillépésral,
hanem inkdbb belépésrdl van szé, arrdl, amire Dewey a ,,naturalizmus”
szot haszndlja, de amit tekinthetiink filozéfiai nominalizmusnak is, és
ami a filozofia jobb megértésének eszkizeként szolgil,

A nominalizmus szemlélete, ahogy ma értik, Ockhamra vezethetd
vissza, de a szubsztancidk nélkiili gondolkodis a preszokratikus kort
is jellemzi, ami természetesen még nem nominalizmus, nem is anti-
szubsztancializmus, hanem preszubsztancializmus, egy olyan gondol-
koddsi stilus, mely még nem vezet vissza minden jelenséget kozos
magyarizo, dsszefoglalé vagy létokul szolgilé fogalomra. A kortirs
antiszubsztancidlis gondolkoddsmad paradox maédon hasonlit a pre-
szokratikus gondolkoddsra, amennyiben egyetemes lényegek keresé-
se helyett a konkrét megjelenésekre, folyamatokra, tettekre helyezi a
hangsiilyt. Az dltaliban vett nominalizmus tulajdonképpen radikilis
antiplatonizmus és mérsékelt antiarisztotelizmus, amennyiben tagad-
ja, hogy a fogalmak sziikségszerid eszméket, lényegiségeket (eidosz,
ouszia) fejeznének ki. A fogalmi, eszmei €s ismeretelméleti takaré-
kossdg kifejezGdése, €s ebben az értelemben a hasznossigelv megje-
lenése a filozéfiai gondolkoddsban, amennyiben nem akar tébb ,enti-
tassal”, tobb ,létezGvel” bajlédni, mint amennyivel feltétleniil sziik-
séges. Azt sugallja, hogy amennyiben elméleti vagy gyakorlati prob-
lémdink megolddsa sordn egyszeribb €s bonyolultabb alternativik
kozt kell vdlasztanunk, akkor vilasszuk az egyszeriibbet. Ha példaul
egy csillaggal kapcsolatban pusztan magit a sz6t haszniljuk mint je-
let, és felmutatunk az esti égboltra, jelezvén, hogy a szé a fehér pon-
tokat jeldli, akkor nincs sziikség annak feltételezésére, hogy létezik a
wcsillag” sz6 és az égen 1éva sok fehér pont mellett még egy harmadik
Wfliggetlen™ létezd, a ,csillagsdg”, amely minden csillag ,tényleges
mivoltat”, ,lényegiségét” jelentené és adnd. A nominalizmus a kozép-
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kor végén jelenik meg djra sikerrel a gondolkodis torténetében, és si-
kerének f6 oka, hogy a skolasztika ,lényeglité” gondolkoddsidval
szemben a nyitottsdgol hangoztatja, pontosabban a fogalmak megnyi-
tdsét, azt, hogy a fogalmak puszta megléte vagy koherens struktirdja
nem ad semmiféle biztositékot arra, hogy miként van a vildg, hiszen
minden lehetne egészen masképp is. Ezt a lehetGség szerinti masként
levést Ockham utin évszdzadok milva a kialakuld kisérleti tudo-
mdnyok fogjik érvényesiteni, amelyek a fogalmak meghatirozasanal
nem a fogalmakon valé elmélkedést tartjdk az ismeretek nivelése (t-
janak, hanem a fogalmak empirikus probéjdt, vagyis azt, hogy vajon
mikddnek-¢ a gyakorlatban. Az djkori tudomdny és gondolkodds-
méd, legaldbbis az a része, amelyet Kuhn forradalmi tudominynak
nevez, kifejezetten ockhamista, mivel foltételezi, és ez haladdsdnak és
az Uj folismeréseknek elsédletes motivuma, hogy ,,a valésig misként
is lehetne™. Vagy, tehetnénk hozzd, ,,mdsként is van”, és ezt a mis-
ként levést éppen a tudomény mint a mivészetekkel folyamatos és
azokkal osszefiiggd kreativ emberi tevékenység hozza létre.
LOckhamista™ tudomdnyfelfogdsit, anélkiil hogy hivatkozna Ock-
hamra, a realizmussal szemben a kovetkezdképpen fogalmazza meg
Dewey: ,,A tudds vagy a tudomdny mint mdalkotds, mint minden
egyéb mialkotis, a dolgoknak olyan vondsokat és képességeket ado-
méinyoz, amelyekkel kordbban nem rendelkeztek. Erre az illitdsra vo-
natkozd, az illitélagos realizmus felél érkezé ellenvetések az igeiddk
Gsszekeverésébdl erednek. A tudds nem torzitis vagy elferdités,
amely tiargydnak olyan vondsokat adominyoz, melyek jelenleg nem
tartoznak hozzd, hanem olyan tett, amely a nem tudatos anyagnak
olyan vondsokat ad, amelyek kordbban nem tartoztak hozzd. ... Az
épitészet a k6hoz és a fihoz nem ad hozz4 valami olyant, ami nem tar-
tozik hozzdjuk, hanem olyan tulajdonsdgokat és képességeket ad ne-
kik, amelyekkel kordbbi llapotukban nem rendelkeztek.”’ Dewey,
mint mir az eddigiekbdl kideriilt, abban az értelemben nominalista,
hogy elveti a felfogast, mely szerint a filozofia és a tudomény Iényeg-
liték lennének, a valdsig vagy a megismerés végsd esszencidjinak
megragaddiként foghatndnk fol Gket, és ehelyett a kiéirnyezettel valé
wkiizdelem™ médozatainak tartja azokat, mivel hozzdjdrulnak ahhoz,

37 Dewey, The Later Works, 1. 285-286. . Knowledge or science. as a work of art, like
any other work of art, confers upon things traits and potentialities which did not pre-
viousty belong 1o them. Objection from the side of alleged realism to this statement
springs from a confusion of tenses. Knowledge is not a distortion or perversion
which confers upon iis subject-matier traits which ¢o noi belong to it, but is an act
which confers upon non-cognitive material traits which did not belong to it. ... Ar-
chitecture does not add to stone and wood something which does not belong to them,
but it does add to them properties and efficacies which they did not possess in their
earlier state.”
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hogy az ember tnmagit és kdrnyezetét is a ,sikeres” és a ,,jobb” til-
€élés érdekében dtalakitsa. Megkérddjelezi, hogy a valdsig ,belsé
szerkezele” éppen olyan lenne, amilyennek a logikus gondolkodds
szdmira mutatkozik, ehelyett a gondolkodist és a valésdgot mint egy-
missal folytonos és egymistdl kdlcstnosen fiiggd folyamatokat fogja
fol. Dewey nominalizmusa posztgalilednus, azt, hogy a valdsdg mds-
ként is lehetne, 8sszekdti a tapasztalati tudomdnyok médszertani le-
hetdségeivel, és nem adja it a teljes Gnkényességnek.

Az, hogy Dewey egydltaldn nem tartja magdt nominalistdnak, ter-
mészetesen nem zdrja ki, hogy éppen a jelzett ,,metafilozéfiai” értelem-
ben akként értelmezziik. Dewey a klasszikus nominalizmusban hii-
nyolja a vildggal valé interakcid hangsiilyozdsit és a rendszeres kuta-
tast, am kritikdja nyilvanvaléan tarthatatlan, hiszen nem veszi figyelem-
be, hogy az empirizmus dttorése a tudoméanyokban Ockham utin még
hdromsziz évet viratott magdra. Dewey nominalizmus-kritikdja és gon-
dolkodisdnak ettSl az irdnyzattél valé elhatiroldsa szerint ,,az eszme,
amit a jelentés €s a nyelv kapcsolatarél bemutattam, nem tévesztendd

dssze a hagyoményos nominalizmussal. Nem kovetkezik beldle, hogya

jelentés és a lényeg mellékesek és onkényesek. A nominalizmus hibdja
abban rejlik, hogy virtuilisan tagadja az interakcidt és az asszocidciot.
... A nyelv és kovetkezményei jellegzetességei természetes interakcid-
val és természetes Osszekapcsoldssal alakultak ki a szervezGdés sajitos
feltételei kozt. A nominalizmus nem vesz tudomdst a szervezdodésrdl, és
ezaltal értelmetlennek tekinti ajir:]t:rttésekt::t.":ug — Es ez az, amir6] Ock-
hamnak a tizennegyedik szdzad elsG felében fogalma sem lehetett. Ré-
addsul a ,szervezddés” fogalmanak haszndlata tudominytorténetileg
még Dewey esetében is korai, féként, hogy itt nem egyszert szervezd-
désrdl, hanem a természeti strukuirdk tnszervez6désérdl van sz6, olyan
fogalomrdl, melyet még Dewey utdn fognak a természettudoményok-
ban, a fizikai kémidban €s a biol6gidban bevezetni. Dewey nominaliz-
mus-kritikdjdban a processzualitds €s interaktivitis hidnyat kifogdsolja,
és ez elég ahhoz, hogy anominalizmus antiesszencializmusit se értékel-
je, holott ez a nominalizmus legfontosabbnak tarthaté jegye, amihez ter-
mészetesen maga Dewey is csatlakozik, amikor amellett érvel, hogy ,a
Iényeg ... csupidn a jelentés kifejezett tnslanciéja".” .a jelentés ugyan-

38 Uo. 1. 145. , The idea put forth about the connection of meaning with language is not
to be confused with traditional nominalism. [t does not imply that meaning and essen-
ce are adventitious and arbitrary. The defect of nominalism lies in its virtual denial of
interaction and association. ... Language and its consequences are characters taken
on by natural interaction and natural conjunction in specified conditions of organiza-
tion. Nominalism ignores organization, and this makes nonsense of meanings.”

39 Uo. 1.144. ,Essence ... is but a pronounced instance of meaning”, 148. ,,Meaning is
objective as well as universal”, 149, Meanings are objective becuse they are modes
of natural interaction™.
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ligy objektiv mint egyetemes” és ,,a jelentések azért objektivek, mert a
természetes interakcié médusai”, tehdt nem énmagukban fenndllé enti-
tisok.

Adualisztikus és interaktiv interdependencia mint
immanentdlis filozdfia

Dewey visszautasit mindenféle filozéfiai purizmust vagy izolacio-
nizmust, amelyek a tiszta €s a nem tiszta, a szubjektum és a vilag t6b-
bi része kettdsségéhez, dualizmusihoz és a filozéfiatorténet megold-
hatatlan problémadihoz vezetnek. Amit eddig ,lényegnek” és ,jelen-
tésnek” gondoltak, nem viligon kiviili 1étezdk, nem is a dolgokban
bentlévé éltetd és mozgatd, 4m idénkiviili szubsztancialitdsok, hanem
interakcidk. Az interaktivitds a dualizmus természetes folszdmoldsat
is jelenti, hiszen minden megnyilvanulds, hatds és cselekvés mar kol-
csbnhatds — prioritds, szembenidllds és ontolégiai szétvilas nélkiil.

A természetbe val6 teljes bedgyazottsag tapasztalatisiga kbzvetle-
niil foltirhatatlan, ,,tivoli” és ,ldthatatlan” hatdsok millidrdjainak in-
teraktiv s interdependens mikodését feltételezi.*” Dewey vildgképe
és filozofidja nem transzeendentdlis, nem ,kiviilrél”, az idén, a téren,
a tapasztaldson, s6t az értelmi gondolkodéson kiviilrél, tehét mitolo-
gikusan, egy mitologikusan objektiv szubjektum felSl prébdlja ma-
gyardzni a mt:gismt‘:l'ésl,"'I hanem immanentalis (ezt a fogalmat az im-

40 A tdvoli, a ldthatatlan, az érinthetetlen és felfoghatatlan nyilvanvaléan nem transz-
cendensen vagy transzeendentdlisan értendd, hanem mint a tapasztalati vilig sajat-
sigai. Dewey e sajitsigos natralizilt hatdsvildg posztdualisztikus tapasztalatfogal-
miin Emerson, Peirce és James mellett Herbert Spencer hatdsin is félismerhetjiik,
akivel kapcsolatban a kivetkezéket irja: ,Herbert Spencer a szimbolikus tapasz-
talatok irdnti rajongdsdt idénként a kbzvetlen tapasztalat tényével szinezte. Amikor
azt dllitja, hogy minden ténynek két ellentétes oldala van, ‘az egyik a kézeli vagy
lithaté oldal, a mdsik tdvoli és lathatatlan®, akkor egy minden tapasztalat tdrgyban
dllanddan meglévd vondst fejez ki. A lathaté a lathatatlanba helyezett; és végsaso-
ron a ldthatatlan hatdrozza meg, hogy mi tériénik a ldthatdban; az érintheté maradék
bizonytalanul nyugszik az érintetlenen és felfogatlanon.” Dewey, The Later Works,
1. 44. Herbert Spencer sometimes colored his devotion to symbolic experiences
with a fact of direct experience. When he says that every fact has two opposite sides,
‘the one its near or visible side and the other its remote or invisible side’, he expres-
ses a persistent trait of every object in experience. The visible is set in the invisible;
and in the end what is unseen decides what happens in the seen; the tangible rests
precariously upon the untouched and ungrasped.”

41 Persze Kantnil is talilkozunk egyfajta transzcendentilis interdependencidval, még-
pedig akkor, amikor az érzéki sokasdg, Mannigfaltigheir, a tiszta szemléleti formik,
a kategoridk és a sémik a szd szoros éntelemben ,Atjdrjdk™” egymast, tovibbd ott,
ahol a . szubjektiv” tirgykonstituiléként egyben ,objektiv” is ndla, vagyis a szub-
jektum és az objektum fogalma interdependensen egymdsba kétédnek. Ez a ldtens
interdependencia tette lehetGvé a hegelidnus, majd azt a naturalizdlt kantidnus-hege-
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manens fogalombdél képezhetjiik, a kanti transzcendentilis fogalom-
nak a transzcendens fogalom analégidjara valé képzése nyoman) bio-
logizalt és naturalizdlt kantianizmus. Dewey a filozofidt a viliggal
ugyanigy interdependensnek tartja, mint minden egyéb emberi akti-
vitdst, tehdt nem akarja a vizsgdlatot megelézéen leszbgezni, hogy
milyen filozé6fia-fogalommal dolgozik, hogy Santayana szavait hasz-
niljuk, nem ,,az akarattal indit”, hanem egy adott, a tudoményos kor
szemléletével, és abban prébil vdlaszolni a filozofia kérdéseire. Kant
szemszogébdl Dewey gondolkoddsa heterogén, mert litszdlag keveri
az apriori és aposteriori fogalmakat, de val6jaban Dewey szdmira ez
a dualizmus sem létezik, minden fogalom a tapasztalishoz kapcsolé-
dik valamilyen médon, tehdt természeti, aposleriori.‘u

A tudomdnyhoz hasonléan a filozéfidt is — és ebben az értelemben
alkalmazza filozofidjat Gnmagdra — az emberi szervezet és krnyezete
interakcidjaként fogja fél, amelyben ,,a tudds nem valami kiilonallg és
tnmagdnak elég valami, hanem benne foglaltatik abban a folyamat-
ban, amelyben az élet fennmaradt és fejlédott. Az érzékek tobbé nem
a tudds bejaratai, hanem a cselekvés kivaltéi”.** Ezzel az immanenti-
lis-behaviorisztikus felfogdssal Dewey a filozéfidt a darwini fogal-
makkal prébélja kibékiteni, ahol az érzékek és az ész kizott nem a tu-
dat transzcendentdlis struktirdi, hanem a biolégiai kdzvetlenség és
kornyezeti bedgyazottsig kozvetitenek. Dewey szdmadra a tapasztalat
is a kornyezettel valé tsszefonddottsig megnyilvinulasa. ,,Ha elfo-
gadjuk a biologiai fejlédést, a tapasztalat alanya legalibbis élGlény,

lidnus fejlodést, amelynek egyik dgdt éppen Dewey gondolkodisa képezi. Az emli-
tett interdependencia azonban Kantnil mindig litens, potencidlis lehetdség maradt,
soha nem jutott el oda, hogy az emberi természet természetes dsszetevoit a filozdfia
szdmidra relevinsnak tartsa. Mikémt Santayana fogalmaz, a német idealista filozéfu-
sok ,,nem vették a fdradsdgot, hogy kibetdzzék az emberi természetet, amely fermé-
szefi adofisdg, valami, ami sokoldali, tudattalan, valtozatos, hanem ehelyett az aka-
rathdl indultak ki, amely mindig bedllitddds, valami alkalmi, tudatos, és szikosen
abszolit”. (Santayana, G., Egotism in German Philosophy, New York, Charles
Scribner's Sons, 1916. id. Dewey, The Middle Works, 10, 305. ,have not taken the
trouble to decipher human nature, which is an endowment, something many-sided,
unconscious, with a margin of variation, and have started instead with the will,
which is only an attitude, something casual, conscious, and narrowly absolute™.)

42 Kant kordban és még késdbb is a gondolkodds heterogenitdsa volt a legnagyobb baj,
amit a filozéfusok mindendron el akartak keriilni. Mira azonban, részben éppen De-
wey munkdssdgdnak hatdsdra, a helyzet dtalakult. Daniel Dennett kifejezetten here-
rofenomenologikus modszerrdl i, mely elsGsorban a megismerés eredményességére
tirekszik, és ennek érdekében feldldozza a kutatds tirgydnak szubjektiv vagy objek-
tiv, nem-fizikai vagy fizikai, a priori vagy aposteriori megktzelitését. A modszerhez
lisd D. Dennett, Consciousness Explained, Boston, Little Brown, 1991, 66-100.

43 Dewey, The Middle Warks, 12. 130k. ,Knowledge is not something separate and
self-sufficing, but is involved in the process by which life is sutained and evolved.
The senses lose their place as gateways of knowing to take their rightful place as sti-
muli to action.”
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folyamatos mds szerves formdkkal, tsszetettebb szervezddések folya-
matiban. Az él6lény viszont legalibbis folyamatos azokkal a kémiai-
fizikai folyamatokkal, amelyek az €16 dolgokban olyan szervezettsé-
giiek, hogy minden meghatirozé vondsukkal az élet aktivitdsait alkot-
jdk. A tapasztalat pedig nem az agy cselekvésével, hanem az egész
szerves cselekvé-elszenveddvel azonos a természetes és tdrsadalmi
kormyezetével valé minden interakciéban. Az agy egyfajta viselkedés
szerve, és nem a vildg tuddséé. ... a tapasztalds olyan természetes tér-
gyak interakcidinak, korreliciéinak bizonyos médja, amelyek kozt a
szervezel torténetesen az egyik. EbbSI hasonlé kényszerdséggel ko-
vetkezik, hogy a tapasztalat elsGsorban nem tuddst jelent, hanem a
cselekvés és elszenvedés madjait. A tudést gy kell leirni, hogy felfe-
dezziik, a cselekvés és az elszenvedés milyen sajitsigos — minGségi-
leg egyedi — mtiwdja.”‘M Dewey radikilis naturalizmusa évtizedekkel
eléremutat, a mai tudatfilozéfiai kutatdsok felé, s6t bizonyos értelem-
ben — mint késébb Rorty naturalizmusa — tdl is mutat ezeken. Ma mdr
senki nem kételkedik abban, hogy a biolégiai organizmusok a vildg
részei, és hogy a fizikai viligban folyamatossig, a szerves viligban
fizikai-kémiai 6sszekapcsoltsig van. Ez a mai tudatfilozéfia egyik ve-
zet6 filozofusidnak, Daniel Dennettnek a véleménye is. ¥
Amikor Dewey és Dennell az él6 szervezetek természetfolytonossi-
git hirdetik, ezzel az ontoldgiai feltételezésiikkel egyben egyfajta ko-
operativ, naturalisztikus, ,,demokratikus” etikat is megalapoznak. Ha
ugyanis a szervezetek vagy szubjektumok folyamatosak a természettel,
akkor a kanti kategorikus imperativusz naturalizilt véllozata szinte
kényszeriden jelenik meg, nevezetesen, hogy ,.cselekedj azon elv sze-
rint, melyrél ellentmonddsmentesen akarni is tudod, hogy dltaldnos tir-
vénnyé viljon”. Vagyis a kanti félszolitis, hogy cselekedeteinket — akar
mint Rawls mondja, perturbicidk arin — a vildg torvényeivel harmoni-
zéljuk, ¢s tarsadalmi-emberkézi szinten akdr (i egyetemes torvényeket
is tételezziink, tehdt dj, perturbdlt és jobb viligot hozzunk létre, termé-
szeti €s Wilélési szikségszeriségként, naturalizilt ontolégiai tételként
44 Uo. 10. 26. .If biological development be accepted, the subject of experience is at
least an animal, continuous with other organic forms in a process of more complex
organization. An animal in tum is at least continuous with chemico-physical proces-
ses which, in living things, are so organized as really to consitute the activities of life
with all their defining traits. And experience is not identical with brain action; it is
the entire organic agent-patient in all its interaction with the environment, natural
and social. The brain is primarily an organ of a centain kind of behavior, not of kno-
wing the world ... experiencing is just certain modes of interaction, of correlation,
of natural objects among which the organism happens, so to say, to be one. It follows
with equal force that experience means primarily not knowledge, but ways of doing
and suffering. Knowing must be described by discovering what particular mode —

qualitatively unique — of doing and suffering it is.”
45 Vo. Dennett, D., Micsoda elmék, Budapest, Kulturtrade, 1996, 144,
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jelenik meg. A bioldgiai €s tarsadalmi-kulturdlis vilaggal interakcidban
1évé szervezel cselekedeteivel nemcsak fénntartja kornyezetét, dé meg
is erdsiti, raadasul javithatja is torvényeit. Minden egyéb — evolticids ér-
telemben — pusztuldsihoz vezet. Dewey ehhez kapcsoléddan dllitja,
hogy a demokrdcia a legjobb, legadaptivabb cselekvésrendszer, mely-
nek nemegyensilyi perturbativ potencidljdval megvan a lehetdsége,
hogy az ember tilélését lehetévé tegye, és egyre tobb embernek egyre
jobb vildgot biztositson.

Dewey felfogdsa nemcsak sajit korit, de bizonyos értelemben
még a huszadik-huszonegyedik szdzad forduléjat is megeldzte. Tévol
vagyunk ugyanis még ma is attél, hogy az etika naturalizaldsa filozo-
fusok kozt elfogadott lenne, annak ellenére, hogy az episztemoldgia
madr til van ezen a ,,folyamaton”. Mig az ismeretelméletet mai avant-
gardjai, Quine és Davidson teljesen naturalizdltik, az etika naturalizé-
lisa helyett Davidson is csak egy sajdtsigos esemény- és cselekvésel-
méletig jutott el. Edward O. Wilson, a Harvard egyetem entomoldgia-
professzora kéveteli a filoz6fusoktél, hogy dolgozzanak ki végre egy
olyan naturalisztikus etikit, mely felel a természettudominyos kutati-
sok sordn felmeriil6 kérdésekre.*® Mint mondja, ,,bolcsebb és az eddi-
ginél tartGsabb etikai konszenzust érhetiink el, ha a morilis viselkedés
biol6giai gydkereit ismerjiik és annak materidlis eredetét és sziszte-
matikus tendencidit el tudjuk magyarizni”, majd azt illitja, ,,valGszi-
niibb, hogy [a mordl esetében] az agy és a kultira fizikai produktu-
mairdl van sz4”. Szerinte a moralitis egyetlen feltétele a magas intel-
ligencia, mely képes tuddsét hosszi tidvra eldre alkalmazni, és generi-
ciokon keresztiil tovabborokiteni, és legmegfelelGbben a tdrsadalmi
egyiittmikodés jatékelméleti vizsgdlatival lehetne megkozeliteni. E
kovetelmény és ezek az dllitisok szinte szé szerint ugyanazok, melye-
ket Dewey egy évszizaddal ezel6tt hangoztatott.

Dewey ismeretelméleti kivetkeztetésének hatdsa végsdsoron u-
gyanaz, mint Kanténak, nevezetesen, hogy a raciondlis és az empiri-
kus szétvilasztdsa, az egyiknek a mésik folé helyezése értelmét vesz-
ti, de érvelése bioldgiai és nem transzcendentilis, ami egyben a filo-
zofia tiszta ésszeriiségével” és ,,megalapozasi attitidjével” valé radi-
kilis szakitast is jelent. Dewey Kanthoz hasonlé tartalmd, de érvelé-
sében biologisztikus és nem transzcendentilis eredeti kbvetkeztetését
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Az empirizmus €s a racionaliz-
mus kozti egész vita, akdrcsak az érzékelések értelmi értékével kap-
csolatban, furcsa méd 6sdiva vilt. Az érzékelésekrol sz6lo vita a koz-

46 Wilson, E. O., ,Die Zehn Gebote liegen in den Genen. Das biologische fundament
der Moral”, Neue Ziircher Zeitung, 1998, szeptember 12-13. 57-58, valamint Die
Einheit des Wissens, Berlin, Siedler.
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147

vetlen inger-vilasz cimsz6 ald tartozik és nem a tudds cimszé ald.
Majd igy folytatja: ,,Ha Locke és Hume izoldlt és egyszeri létezbit
nem igazdn empirikusnak tekintjiik, hanem tudatelméletiik bizonyos
kivetelményeire adott vélaszoknak, megsziinik a kanti és posztkanti-
fnus a priori fogalmak és kategoridk sziikségessége, hogy veliik szin-
tetizdljuk a tapasztalat dllitélagos anyagdt. A tapasztalat igazi ‘anya-
git’ a cselekvés, a szokisok, az aktiv mikodések, a tevés €s az elszen-
vedés dsszekapcsoldsai adaptiv folyamataiként ismerjiik ol; szenzo-
ros-motorikus koordindciokként. A rapasztalar magdban hordozza az
dsszekapesolds és a szervezés elveit. Ezek az elvek nem rosszabbak
attdl, hogy vitdlisak és gyakorlatiak, ahelyett hogy episztemolégiaiak
lennének. ... Az élet e bels szervezése sziikségtelenné teszi a termé-
szetfeletti és tapasztalatfeletti szintézist.”*® (Kiemelés B. J.)

Dewey jo fél évszizaddal az evolicios ismeretelmélet és a késéi
analitikus filozéfia naturalizilt ismeretelmélete davidsoni megjelené-
se eldtt képviseli azt a nézetet, hogy a megismerés az embernek a kor-
nyezethez valé alkalmazkoddsa és nem valami természeten kiviili ké-
pesség, az sz torténelmen, id6n és bioldgidn kiviilrdl eredd tevékeny-
sége. Ami Kantndl transzcendentilis episztemol6giai struktira, az
Dewey-ndl biolGgiai interakcid, ami Kantnil a priori szemléleti for-
ma, kategdria vagy séma, az Dewey-ndl egyetlen, a kornyezettel foly-
tonos a posteriori tapasztalati mechanizmus. Dewey persze nem oldja
meg azokat a ,szigord” logikai és ismeretelméleti kérdéseket, me-
lyekre Kant filozofidja egyfajta vilaszt jelent, tehit nem ad magyari-
zatot példdul a ,tapasztalat egysége”, ,az én gondolkodom™ fogalma-
ira, vagy a kantianus gondolkodd, Thomas Nagel fogalmaival kifejez-
ve, nem tudja megoldani ,,a kiilsG és a belsG ismeretelméleti perspek-
tiva™* litszolagos egymisra redukilhatatlansidga kérdését, tehdt azt,
hogy mis dolog a tudatra bioldgiai magyarizatot adni, és egészen mis

47 Dewey, The Middle Works, 12. 130. ,.The whole controversy between empiricism
and rationalism as 1o the intellectual worth of sensations is rendered strangely obso-
lete. The discussion of sensations belongs under the head of immediate stimulus and
response, not under the head of knowledge.”

48 Uo. 12. 131-132. ,\When the isolated and simple existences of Locke and Hume are
seen not o be truly empirical at all but to answer to certain demands of their theory
of mind, the necessity ceases for the elaborate Kantian nand Post-Kantian machi-
nery of a priori concepts and categories to synthesize the alleged stuff of experience.
The true *stuff” of experience is recognized to be adaplive courses of action, habits,
active functions, connections of doing and undergoing; sensori-motor coordina-
tions. Experience carries principles of connection and organization within itself.
These principles are none the worse because they are vital and practical rather than
epistemological. ... This organization instrinsic to life renders unnecessary a super-
natural and super-empirical synthesis.”

49 Vi. Nagel, T. ,Subjective and Objective”, in Rajchman, J., West, C., (szerk.) Post-
Analytic Philosophy, 31-47.
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dolog ,,6nmagamat” (mintegy Boethius személy-meghatirozasat szem
eldtt tartva), ,belsé perspektivimat™ sajitos, megismételhetetlen,
oszthatatlan individuumnak, énnek tekinteni, aki nemcsak biologiai
struktdraként, hanem személyként is megjelenik, aki ,,beliilré]” is ldtja
¢és érzékeli a dolgokat, nem mint mechanizmus vagy szimitogép, ha-
nem mint valaki, akinek tulajdonneve van, mindezt olyan kédoltsig-
gal, amely taldn biol6giailag és tarsadalmilag telik fol tartalommal, de
amely bizonyos formadlis struktirikra is kivetkeztetni enged, olyan
kodoltsdaggal, amelyet Kant lelkiismeretnek €s a cselekvési alternati-
vik kozotti valasztds értéktartalminak nevez, melynek lehetdsége az
egyén autonomidja, €¢s amely feltehetleg minden etika feltétele. De-
wey minderre a problémdra biologisztikus vélaszt ad, mondvin, egy-
szerien a bioldgiai és a tdrsadalmi kryezethez val6 alkalmazkodis-
r6l van sz, ahol ,,a tudat és az anyag természeti események kiilnbi-
z6 “-|e:]lemzt‘5i”,"'iJ amire persze az a tapasztalatbél szirmazo ellenvetés
hozhat6, hogy mindezt a térténelem sordn szimos — barmilyen etikai,
valldsi, etnikai vagy humanitdrius tiborhoz tartozé és annak érdekeit
meglestesitd — martir életének foldldozdsaval kérdGjelezte meg, mint-
egy paradox médon jelezve, hogy bizonyos (fajta) értékek, lelkiisme-
reti kévetelmények biolégiai redukciéja legalabb annyi megoldatlan
kulturdlis, pszicholégiai vagy életrajzi kérdést hagy maga utén, mint
azok transzcendens vagy transzcendentilis téielezése. Kétségielen,
hogy kortédrs amerikai és demokratikus kontextusban mdr nem meriil
fol valakinek a sajit meggy6zodése vagy etnikai hovatartozisa kivet-
keztében bekovetkezd martiriuma, de ennek lehetdsége csak az utéb-
bi néhdny évtizedben tint el Eurépibdl és a Fold nagyon sok részén
mindmdig megvan. Mindemellett nem tdnik elegendének Dewey
megillapitdsa az emberi tapasztalatrél sem, melyet szerinte emberivé
az asszocidcidk és felidézések tesznek, amelyeket édtsz6 az érzelmeket
kivetd képzelet.”' Tovébbra is megmarad ugyanis az a megvilaszol-
hatatlan, és mindig félmeriilé kanti kérdés, hogy az asszocidciok, a
képzelet, a felidézés, az érzelmek kinek az asszociicibi és milyen egy-
ség koriil csoportosulnak.

Dewey naturalizdcids, ,,jmmanentdlis” stratégidja, mely nem meg-
vilaszolni, hanem megkeriilni €s érvénytelennek nyilvéanitani kivinja
a hagyomdinyos kérdéseket, leegyszerdsiti a kanti episztemikus mo-

50 Dewey, The Later Works, 1. 66. ;mind and matter [are] different characters of natu-
ral events”.

51 Dewey a kovetkezGképpen fogalmaz, ,.az emberi tapasztalat azon asszociaciok ¢s
felidézések dltal emberi, amelyek az érzelem kivetelményeinek engedelmeskedd
képzelettel vannak dtszéve”, ,human experience is made human through the exis-
tence of associations and recollections, which are strained through the mesh of ima-
gination so as to suit the demands of emotions”. The Middle Works, 12. 139.
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dellt. Kantndl, a gorog filozofidra visszanyiilé tradiciénak megfeleld-
en, a tudatos gondolkoddsnak és megismerésnek két szintje van. Pla-
tonndl az dtfogd tudds, az ésszel valé belitds a noészisz, mig az érte-
lem megismerése, a megismerés formdja, a geometriai képek felisme-
rése a dianoia. A tudds ezen egymisra épiilG hierarchikus rétegzettsé-
ge a latin filoz6fidban mint rdcid és intellektus jelentek meg, €s a ha-
gyomdnnyal analég modon Kantnil is a ricid, az ész, a Vernunft a
megismerést egységesitd, atfogo képesség, mig az intellektus, az érte-
lem, a Verstand végzi a megismerés tulajdonképpeni munkajat, a fo-
galmak kialakitisdt, azok csoportositisit ¢s dllitdsokban vald Gssze-
kapcsoldsit.

Dewey ,elegyengeti” ezeket a torténeti kiilonbségtételeket, szi-
mdra az ész azonos a ,kisérleti értelemmel”, amelyet a tudomany mi-
kidése alapjin gondolhatunk el, és amelynek sajitsiga, hogy ,tevé-
kenykedik”. Legfontosabb tevékenysége meglepd médon annyiban
hasonlit a platéni elgondolishoz, hogy kritikdjaval a milt nyomdsa
aldl kivanja felszabaditani az embert. Ezt egy jobb jové feltételezésé-
vel és elvirisival teszi, természetesen anélkiil, hogy az ideikhoz ha-
sonl6, csak gondolkoddssal megragadhat6 | tiszta” entitdsokra hivat-
kozna. Dewey eszméi mir Popper tudomanyfiloz6fidjiat megeldzéen
mint cifolhaté hipotézisek jelennek meg, melyeket a téridGbeli, tehat
fizikai vagy tdrsadalmi ,valésdgban™ kell kiprébdlni és megdrizni
vagy elvetni. Intelligencidja processzudlis, 5nmagat folytonosan tesz-
teli és javitja, folyamatos tanuldsra és az elsajdtitott alkalmazdsira
van bedllitva. Ez a fajta intelligencia szembendll a filozéfiatérténeti
yracionalizmus”™ racidjdval, amely nem torédvén az empirikus, tirsa-
dalmi vagy torténeti tényekkel, ,,gondatlansdgra, onteltségre, felelGt-
lenségre és ridegségre — roviden, abszolutizmusra hajlott”.** A récié
onhitiségének Dewey ,negativ dialektikdja” szerint olyan konkrét ko-
vetkezményei voltak, mint a tévedés, a szomortisdg és a hibord; mind
a tapasztalat bosszii egy olyan észen, amely nem tartja sziikségesnek,
hogy a tapasztalathdl tanuljon. A filozéfia és az emberiség torté-
netének tragédidja, hogy a filoz6fusok elvont eszmék és merev, a pri-
ori igazsagok keresésével toltotték idejiiket, és nem torddiek sajdt ko-
ruk tarsadalmi, torténeti €s tudomdnyos kdvetelményeivel, aminek
kivetkezménye Dewey szerint az lett, hogy a hétkéznapi tudat artiku-
lilatlan hitre, intuicidkra és a gyakorlati élet kivinta kompromisszu-
mokra szorult, ahelyett hogy gyakorlati feladataihoz mélté intellektu-
dlis hattér allt volna rendelkezésére. Ezért a filozéfia djraalkotisdnak

52 Dewey, The Middle Works, 12.135. ,Reason as employed by historic rationalism
has tended to carelessness, conceil, irresponsibility, and rigidity — in short absolu-
tism.”
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Dewey szerint arra kell torekednie, hogy a gondolkodist a kor kéve-
telményeihez igazitsa, megszabaditva azt egyrészt egy megmereve-
dett ész abszolutisztikus uralmitél, masrészt a kozvetlen tapasztalat
érzéki rabsagitdl. Ez a fajta filozéfia tsszekapesolnd sajit kordnak
minél jobb, tanulé megértését egy jobb jové alakitdsdnak vigydval és
az arra valo torekvéssel, €s felszamolja a filozofiatGrténeti ellentéte-
ket, amelyek a joakarati embereket nem ritkdn két ellenséges tdborba
sodortdk: ,,A filozéfiai rekonstrukcié, amely mentesitené az embert
egy elszegényitett és megesonkitott tapasztalat és egy mesterséges és
hatdstalan ész kozotti vilaszts terhétdl, mentesitené az emberi erdfe-
szitést a legstilyosabb intellektudlis tehert6]. Lerombolnd a jéakarati
emberekel kél ellenséges tdborba sorolé elvilasziGvonalat. Lehetévé
tenné azok egylittmikddését, akik tisztelik a maltat és az intézménye-
sen rijgzitett tényeket €s azokét, akik egy jobb és boldogabb jovét
akarnak létrehozni. Meghatdroznd ugyanis azokat a feltételeket, ame-
lyek segitségével a milt megalapozott tapasztalata és a jovabe tekinté
feltaldlé értelem hatékonyan egyiittmikodhetne egymissal. Képessé
tenné az embert, hogy az ész kivetelményeit gyézelemre vigye anél-
kiil, hogy ugyanakkor a tapaszialatfeletti tekintély bénit6é imadasiba
vagy a dolgok offenziv “észszerdsitésébe’ siill yesztené.“53

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az adualisztikus, jivé felé te-
kinté embernek ne lennének idedljai. Ezek az idedlok azonban nemid6n
és torténelmen kiviiliek, melyek képzetéhez az ember nehéz helyzetben
menekiil, hanem olyan eszmék, amelyek arra serkentik, hogy megvil-
toztassa, emberibbé tegye a fenyegetd kérnyezetet, ahelyett, hogy a vi-
ligbdl kivonulva az idedk birodalmdnak eljovetelét virnd. Dewey hang-
stilyozza, tovibbra is ,,igaz marad, hogy az ember dltal elviselt nehézsé-
gek olyan er6k, amelyek arra serkentik, hogy a dolgok jobb dlldsat abri-
zold képeket vetitsen maga elé. De a jobb képét tigy alakitja, hogy a cse-
lekvés eszkozszerliségévé vilhasson, mig a klasszikus szemléletben az
Eszme mir eleve készen van és a noumendlis vildg része. Ennélfogva
csak a személyes torekvés vagy vigasztalds tirgya, mig a modern ember
szdmdra egy eszme egy telire vagy annak mikéntjére tlteltjawatslm.“s'4 Es

53 Uo. 12, 137-138. ,.A philosophic reconstru:tion which should relieve men of having
to choose between an impoverished and trincated experience on one hand and an ar-
tificial and impotent reason on the other would relieve human effort from the heaviest
intellectual burden it has to carry. It would destroy the division of men of good will
into two hostile camps. It would permit the cooperation of those who respect the past
and the institutionally established with those who are interested in establishing a freer
and happier future. For it would determine the conditions under which the funded ex-
perience of the past and the contriving intelligence which looks to the future can el-
fectually interact with each other. It would enable men to glorify the claims of reason
without at the same time falling into a paralyzing worship of super-empirical autho-
rity or into an offensive ‘rationalization” of things as they are.”
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ezt a valtozist természetesen a filozéfidnak, a filozéfiardl alkotott ké-
piinknek is kivetnie kell. Ha a gondolkodé megszinik az érik idedk ki-
fejezdje és kontemplaldja lenni, és ehelyett eszméinek gyakorlati rele-
vancidjaval van elfoglalva, akkor filozéfidja is gyakorlati, praktikus,
pragmatikus lesz. A filozéfidnak ,,gyakorlati természettel kell rendel-
keznie; operativvi és kisérletivé kell vilnia™.> A filoz6fia Dewey felfo-
gisiban mindig az ember azon érzésével , foglalkozott”, hogy a vilig
nem ,eszményi”, hogy az embert fenyegetd er6k mikodnek benne,
hogy ,.nem kész”, hogy tele van az egyén megismerését, cselekvését és
életét fenyegetd bizonytalansdggal. Szerinte a kordbbi viligszemlélé
mentalitds djkori eredménye az ismeretelmélet, amely tovibbra iseleve
kész vildgot feltételez, ahol csak a szubjektumnak a vildggal val6 kog-
nitiv kapcsolatit kellene megérteni. Vagyis az ismeretelmélet mivelGje
olyan, mint aki a vildgot kész mialkotasnak, festménynek tekinti, amit
tovibbra is elég szemlélni. Ezzel szemben Dewey szerint nem annyira a
festmény szemlélGjének, mint inkdbb a festmény létrehozéjanak, festd-
nek kell gondolnunk magunkat, akinek tevékenysége dltal maga a vilag
jon djra létre. Olyan festének, aki maga is része a festménynek.

A vildgrél valé gondolkodds dualizmusdnak
wrendszerelméleti” folszdmoldsa

A megismerés alanydnak és tirgydnak egysége, kdlcsonos folyama-
tossiga Dewey legfontosabb filozéfiai tétele, amelyetegy fiatalkoriban
Huxleyrél hallott elGadds nyomdn alakitott ki. Az elGadés utin 6nmaga
és a vildg kozti ,,misztikus egyesiilési” élménye volt.*® Experience and

54 Uo. 12. 147-148. It still remains true that the troubles which men undergo are the
forces that lead them to project pictures of a better state of things. Bul the picture of
the better is shaped so that it may become an instrumentality of action, while in the
classic view the Idea belongs ready-made in a noumenal world Hence, it is only an
object of personal aspiration or consolation, while to the modern, an idea is a sug-
gestion of something to be done or of a way of doing.”

55 Uo. 12. 149. , philosophy ... must assume a practical nature; it must become opera-
tive and experimental”.

56 Huxley hatdsihoz v. az idézeut, ,From Absolutism to Experimentalism” c. sztve-
gel (The Later Works, 5. 147.). Dewey Max Eastmannek frja le korai, hiszéves ko-
riban riént misztikus tapasztalatdt, amely szdmdra a viliggal valé nyugodt kibékii-
lést jelentette, ¢és kizponli élménye az az érzés volt, hogy ,minden, ami itt van, itt
van, és erre nyugodtan ri lehel hagyatkozm” (,everything that's here is here, and
you can just lie back on it”). A vildggal valé egység (..oneness with the universe™)
élményét Wordsworth és Whitman poetikus panteizmuséval hasonlitotta tssze, mdr
fiatal kordban figyelmen kiviil hagyva Plaién kolidkkel kapesolatos fenntartdsait.
Vi Westbrook, R. B., John Dewey and American Democracy, Ithaca, Comell Uni-
versity Press, 1991. 8. Ez az Emerson tapasztalati élményviligdhoz hasonlé élmé-
nye, kiegészitve k€sébbi Hegel-olvasatival, ddntden meghatirozta gondolkodds-
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Nature cimd mivében®’ a dualisztikus gondolkodds eredetét az egyén
(szubjektum) és a vilig (objektum) szembeillitisiban litja, és ezt azzal
a sikertelenséggel, a temészet és a tarsadalmi vilag részérdl megnyilvi-
nul6 ellendlldssal és az ebbdl ad6do frusziracidval magyarazza, amivel
minden kultira és minden kultiriban minden ember taldlkozik a termé-
szeti €s tarsadalmi viliggal valé interakcid sordn. Ennek sorin az ember
dnmagit a kornyezetétsl kiilénboziként érzékeli, mint akinek fol kell
vennie a harcot a kintlévd fenyeget§ erékkel szemben. Dewey azt dllitja,
hogy az ember és kisrnyezete ,,megtapasztalt” szembendallisdbél alakul
ki a szubjektum-objektum oppoziciGjanak ,torténeti” elképzelése,
melynek a filozé6fia €s a miivészetek szdmos irdnyzatiban megtaldlhat-
juk illusztricidit, és amelynek paradigmatikus példdja Descartes filozo-
fidja. Ugyanakkor az ember az ellenséges viszony mellett folytonosan
megtapasztalja, hogy természeti ¢és tirsadalmi kornyezete nemcsak
frusztriciét eredményez, hanem életének feltételeit is biztositja, hogy a
természet tiplilja és életteret nyijt neki, tovibba hogy kbrnyezete nem
kivant dllapotin maga is javithat. E kett&s tapasztalatbdl alakul ki az in-
dividuilis 1étez§ ,kettds helyzete és értelme” elkép?xlés.js melyhez
egyébként, mint masutt kifejti, hozzdjarul a tirsadalmi tagoz6disbal
eredd kettGsségek kivetitése a vilag szerkezetére. Az individuum elgon-
dolt kettdssége, dualitisa abbdl a felismerésbdl alakulhatott ki, hogy az
emberi egyed kétféle irdnyultsagi, kettds késztetési, egyrészt , kifelé”
fordul és kdrnyezetével folyamatos interakciéban van, mintegy folya-
matosan ,elhelyezi” az individuumot ,,odakint”, masrészt a ,,bels6” bi-
oldgiai és pszichikai énfenntartissal és okonémidval foglalkozik. De-

médjit, elsdsorban antidualizmusdt és a vilasztovonalak elibriésére, dthidaldsdra
teut kisérleteit.

57 Jlohn Dewey haldla utdn, réla irt tanulmdnyiban John Herman Randall Jr., a Colum-
bia egyetem professzora Dewey Experience and Nature cimil miivét tarija legjelen-
tGsebbnek, elsGsorban antidualisztikus tapasztalatfogalma miatt. Mint mondja,
meg vagyok gydzddve réla, hogy az Experience and Nature a legjelentGsebb hoz-
zdjdrulis a metafizikdhoz Spinoza 6ta — Hegelnek minden belitisa ellenére nem ad-
hatunk hitelt — azdltal, hogy a hagyominyos metafizikai témikat a megtapasztalt 1é-
tezés funkciondlis fogalmaval helyettesitette. Dewey dtvelte azt, ami €16 Hegelben,
& elutasitotta azt, ami halott, és biolégiai funkcionalizmusdnak fogalmaival tjra-
konstrudlta. Ernest Sutherhland Bates ... helyesen nevezie Dewey gondolkodasit "a
konkrétumba siiritett pluralisztikus hegelianizmusnak™.” Randall, 1. H., Jr., ,John
Dewey"”, The Journal of Philosophy, L. 1. 1953, janudr 1. Valamint Morgenbesser,
S., (szerk.) Dewey and his Critics, New York, The Journal of Philosophy, 1977, 5.
.1 am convinced that Experience and Nature is the greatest new addition to me-
taphysical knowledge since Spinoza — Hegel for all his insights is incredible — with
its reading of the traditional metaphysical issues in terms of Dewey's functional
conception of existence as experienced. Dewey took what is living in Hegel, and re-
jected what is dead, and reconstructed what he took in terms of his biological func-
tionalism. Ernest Sutherland Bates ... rightly called Dewey's thought *a pluralistic
Hegelianism immersed in the concrete’”.”

58 Vu. Dewey, ,,Experience and Nawre”, in The Larer Works, 1. 188,
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wey az emberi szubjektum kettésségét, a szubjektum-objektum kartezi-
dnus szakadékdt olyan félreértésnek tartja, amely bizonyos mifkidések
Jényegivé tételébdl”, | szubsztancializaciGjdbol” ered, amikor az ese-
mények interakcidjdnak kdvetkezményeit ugyanezen kovetkezmények
el6forduldsa okdnak lartjz‘tk.w A félreérés a fizikai, bioldgiai és pszi-
cholégiai folyamatok vizsgdlatdval kikiiszbilhetd és a probléma kul-
csanem a ,megoldds” megtaldldsa — ,,Miért nem ismerjiik fel, hogy bo-
nyodalom a problémival van?®— a probléma nem a megoldas megia-
ldldsa, hanem maga a probléma dllitdsa, a test-tudat kettdsség feltétele-
zse.”! Egy rossz problémafilvetésre nem megolddst, rossz kérdésre
nem vilaszt kell taldlni, hanem magdt a problémadt kell kikiiszobdlni.
Dewey szdmadra a kit a modern filozéfia taldn legalapvetdbb zsdkutca-
jabdl azon fogalmak Gjravizsgdlisa, amelyekbdl a test-tudat probléma
ered, és amelyeknek elsé kzelitésben semmi koziik e keitGsséghez.

E fogalmak olyan metafizikai felfogisokhoz kapcsolGédnak, mint a
Lmindség” fogalmdnak a természeti eseményekidl vald elvilasztisa, az
iddbeli mindség figyelmen kiviil hagydsa és az oksig elvének elGtérbe
helyezése.” Dewey folfogdsa szerint a filoz6fia évszdzadok ota vitatott
problémdit — melyekre 6nként adédnak olyan ellentétes megoldasi al-
ternativik, amelyek mellett egyardnt hozhatdk fol érvek — nem valame-
lyik megoldisi alternativa melletti dontéssel kell megoldani, nemis egy
idén és torténelmen kiviili, a transzcendentilis szubjektum magaslatai-
bél valé letekintéssel, hanem azdltal, hogy magédnak a problémdnak az
eredetéhez nyidlunk vissza, és megvizsgiljuk a megoldhatatlannak tdné
probléma kikiiszobdlésének lehetdségét. A filozofidnak a miludl valé
Lemancipicidjira” szerinte azért is sziikkség van, mert a filozéfia pro-
fesszionalizdléddsdval sajdt kora irdnti vaksdgra jutott és elszigetelG-
dott annak technolégiai, politikai, gazdasdgi €s kulturilis problémait6l.
Atdrsadalom €s a kultira problémait dtengedte az irodalomnak és a po-
litikdnak, hogy kizdrélag a megismerés és az alany-targy viszony kérdé-
sének szentelhesse magdt. Ezért a mai filozofidnak, ha korszerd akar
lenni és az embereket, a tarsadalmat foglalkoztat6 kérdésekhez hozzi

39 Vo, Dewey, The Later Works, 1. 200. ,The idea that matter, life and mind represent
separate kinds of Being 1s a doctrine that springs, as so many philosophic errors have
sprung, from a substantiation of eventual functions. The fallacy converts consequen-
ces of interaction of events into cavses of the occurrence of these consequences.™

60 Dewey, The Middle Works, 10. 25. ,Why not recognize that the trouble is with the

1 problem?”

61 V6. Dewey, The Larer Works, 1. 194, ,the trouble lies not so much in the solutions,
as in the factors which determine statement of the problem”,

62 Va. vo. 1. 194. the way out of the snarl is a reconsideration of the conceptions in
virtue of which the problem exists. And these conceptions have primarily nothing to
do with mind-body; they have to do with underlying metaphysical issues, — the de-
nial of quality in general to natural events; the ignoring in particular of temporal
quality and the dogma of the superior reality of ‘causes’.”
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akar sz6lni, nem a hagyomdnyos kérdések megoldasaval kell foglalkoz-
nia, hanem azok megfelelGségét, alkalmassigét kell megkérddjeleznie,
a jelenkori tudomdnyos €és tirsadalmi (és tehetnénk hozzd, kérnyezeti)
problémdk mellett.”  Nem jott-e el annak az ideje, hogy a filozéfusok
tobbé ne azzal prébilkozzanak, hogy a kérdésekre adott kiilinbozé vi-
laszok érdemeit hasonlitsik tssze, hanem hogy maguknak a kérdések-
nek a jogalapjat vizsgiljik mt:g‘!'“ﬁ'1

Dewey a kartezidnus dualizmussal szemben a természet egynemii-
ségét és az embernek a természettel val folytonossagit allitja. Erve-
lését kora természettudomdnyos ismereteinek figyelembevételével
épiti fol, €16 és élettelen kdzt azéta is olyan hipotézisként elfogadott
folytonossigot tételezve, mely hipotézis korintsem old meg meg-
nyugtatéan minden olyan problémit, melynek megoldisara kitaldltdk.
A ndvények €s az élettelen természet egyensilyra torekvé anyag- és
energiacseréjét elemezve arra a kisvetkeztetésre jut, hogy ,.nincs sem-
mi, ami elhatarolnd a ndvényt az élettelen testek fizikai-kémiai aktivi-
tdsatol”.*® Bz Dewey alapvetd metafizikai hipotézise.

Az élettelen és az €16 kozti egyetlen kiilénbséget abban a médban
litja, ahogy a fizikai-kémiai energidk egymishoz kapcsolddnak és mii-
kodnek. Az élettelen anyagok kozti reakeidk sordn dltaldban egyszerd-
en egy magasabb energiaszintrél egy alacsonyabbra valé dtmenetrél
van sz6, anélkiil, hogy aktivitisuknak valamiféle idébeli mintdjat meg-
driznék, azaz egyfajta mégoly egyszerii emlékezetiel rendelkeznének.
Mig az élettelen anyagok nem torekszenek szerkezeli azonossdguk
megdrzésére, addig az él5lények kornyezettel valé interakciGjuk sordn
egy rijuk jellemzd, a kornyezettel valé rogzitett, kilcsonos aktivitisi
mintit riznek meg, vagyis az él6lény a malt aktivitdsainak modelljeit,
eljardsmadjait €s az ezekre vald kérnyezeti reakcidkat archivilja, és a
jovoben ezeket , figyelembe” véve fog krnyezetével kapesolatba lépni.
Az élolényekkel szerkezeti 6nfenntartds, a kirnyezet dtalakitdsa, azzal
valé kommunikicid, e viselkedések mintdinak megérzése és tovibb-
addsa, egyszdval ,torténelem” jelenik meg. Ha az élettelen viligban
zajl6 folyamatokat fizikaiaknak nevezziik, akkor a tériénelemmel ren-
delkezd struktirdk mikoédésére Dewey a ,,pszichofizikai” megkiilén-
boztetést javasolja, ahol ez az imént emlitett mdksdési tbbletet jelenti

63 Dewey, The Middle Works, 10. 4. [ This essay] is not in intent a criticism of various
solutions that have been offered, bul raises a question as fo the genuineness, under
the present conditions of science and social life, of the problems.”

64 Uo. 10. 24, Is it not time that philosophers turned from the attempt to determine the
comparative merits of various replies to the questions to a consideration of the
claims of the questions?”

65 Dewey, The Later Works, 1. 195. .there is nothing which marks off the plant from
the physico-chemical activity of inanimate bodies”.
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és nem tobbet, még csak a fizikai folyamatok leértékelését sem. A ,,pszi-
cho-"elGtag visszautal a giirig fogalomra, amely az é16 szervezetek tsz-
szetartd és ezdltal az életet fenntartd instancidja volt. Az igy értett .fizi-
kai” és ,,pszichikai” processzusok ,folytonosak™ egymissal. A ,rend-
szerelmélet” és ,rendszerkutatis” megelGlegezGjeként és egyben
wprogramaddjaként” jelenik meg Dewey, amikor kijelenti, hogy a to-
vibbi feladat komplex szerkezetek és szervezetek kutatdsa, és nem filo-
zOfiai problémdk megolddsa lesz.

A ,,pszichofizikai” folyamatok bonyoldddsa a mikroorganizmusok-
16l a magasabb fejlettségii dllatokig elvileg egyszertien érthetd e folya-
matok egyre bonyolultabb szévevényének feltételezésével. A novény-
és dllatvildgra ugyanakkor jellemzé, hogy nem tudnak sajét aktivitdsa-
ikrol, azaz nem mentélisak — Dewey itt figyelmen kiviil hagyja, hogy a
wmentilis” éppen a yuyn melléknevesitett forditidsa. Dewey szerint
azonban az ,6ntudati”, mentilis tartomédnyban sincs semmi kiilénos
wmetafizikai”. Ahogy az egyszeribb él5lényektél haladva egyre maga-
sabb fejlettségii érzékel 6- és mozgdsszervekkel, valamint idegrendszer-
rel és kommunikicios struktirdkkal talalkozunk, a mentilis megjelené-
se ugyanigy tovibbi ugris a szervezet, az idegrendszer, a mozgds és a
kommunikécié bonyoléddsiban, ahogy ilyen ugrisokat a bioldgiai fej-
I6désben végtelen szidmban taldlunk. A tudat megjelenésérGl Dewey
szerint akkor beszélhetiink, amikor ,,az érzés mingségei a kiilsG dolgok,
amilt és a jivé objektiv kiilonbségei szempontjabdl jelentdsek lesznek.
Ez az dllapot, amelyben a mindségileg kiilénbzd érzések nemcsak
megjelennek, hanem objektiv kiilonbségek jelentGségével bimak, a tu-
dat. Az érzések nem csak érzédnek. Ertelmiik van és értelmet hoznak
létre; feljegyeznek ésj(:fwcnccll':'ﬂtlcl~z"’66 Dewey-nil mindez papirra vetett
vizié, mellyel idénként szinte sz6 szerint megegyeznek Dennett 4llitd-
sai, aki e tételeket egy jo fél évszizaddal késébb operacionalizilja és
kapcsolja 6ssze kordnak biolégiai, fizioldgiai, neurolégiai, informati-
kai, kommunikdcids, lingvisztikai és pszichol6giai kutatdsaival.

Az érzések és az érzésekhez tartozo targyak megkiilonboztetésének
és azonositdsdnak eszkdze a nyelv, amely mintegy objektivilja, a gon-
dolkodis, a cselekvés és a kommunikicio tirgydva teszi a kiilvilag szi-
- neit, zajait, hangjait, illatait, latvdanyait stb. Ebben a tdrgyiasitisban
azonban Dewey szerint semmiféle szakadékon nem kell atkelni, semmi-
féle metafizikai probléma nem létezik itt. ,Ez a ‘tirgyiasitis’ nem a
szervezetbGl vagy a 1élekbdl a kiils6 dolgokra irdnyulé csoddlatos kilo-

66 Uo. 1. 198. ,the qualities of feeling become significant of objective differences in
: external things and of episodes past and to come. This state of things in which qua-
litatively different feelings are not just had but are significant of objective differen-
ces, is mind. Feelings are no longer just felt. They have and they make sense; record
and prophesy.”
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vellés, nem is pszichikai entitsok fizikai dolgoknak val6 tulajdonitdsa.
A mindségek soha nem voltak a szervezetben; mindig olyan interakeidk
mindségei voltak, amelyekben mind a szervezeten kiviili dolgok, mind
a szervezet résztvett. Ha nevet adunk nekik, lehetdvé teszik, hogy azo-
nositsuk és megkiillonboztessiik a megtorténd dolgokat, mint az inkluziv
interakcié tovibbi folydsdnak eszkézeit. Ennélfogva ugyanannyira
résztvevs dolgok, mint a szervezet minﬁségei.“m Dewey itt nyilvin azt
akarja mondani, hogy a minGségek soha nem kizdrélag a szervezethdl
eredtek, hiszen a mindségek, amelyek szimunkra megjelennek, ha az
érzékelés és a nyelv dltal kdzvetitettek is, végsdsoron a szervezetben je-
lennek meg, amint azt Kant is gondolta, a szervezet helyére még érzéki
formdkat és értelmet képzelve. Nagyon jol lithaté itt, ahogy Dewey ink-
luziv interakcionizmusa struktirdjival pontosan beleillik a kanti episz-
temikus tradiciévonalba, hiszen Kantndl a megismerés targyai, amelyek
egyediil Iéteznek szimunkra targyakként, nem mint olvanok, mint ottlé-
vd, an sich dolgok jelennek meg, hanem pusztian mint egy alany-tirgy
kooperici6 eredményei. Ezt az inkluziv interakcionalizmust Hegel glo-
balizilja és processzualizdlja, Darwin pedig biologisztikus lendiiletet
ad neki. Ezért dllithatd, hogy Dewey valéjdban naturalizilt vagy darwi-
nizalt kantianizmust, illetve hegelianizmust mivel. Dewey filozofiai Gt-
jaegy korai korszakdban kezd6dé Hegel-naturalizdldsnak is folfoghatd.
Am ami a dualizmus felszimoldsdnak artitidjét illeti, az mindvégig ki-
fejezetten nemcsak hegelidnus, de hegeli marad ndla, vagyis nem any-
nyira a Hegel utdni német filozéfiai torténésekhez kapesolédik, hanem
pusztin Hegel dialektikus gondolkoddsmdédjat viszi tovabb.

Hegel antidualisztikus felfogdsdnak sajit gondolkoddséra valé hatd-
sardl intellektudlis onéletrajzdban azt itja, Az alany és targy, az anyag
¢s szellem az isteni és az emberi hegeli szintézise ... nem volt puszta in-
tellektualis formula; hatalmas feloldodasként és felszabadulasként ha-
tottak. Az emberi kultdra, intézmények és miivészetek hegeli tirgyalisa
merev elvilasztd falak hasonlo feloldisit jelentette és sajitos vonzist
gyakorolt ram."® A globalizild hegeli, a biologizilé darwini , fordula-

67 Uo. 1.198-199. .This “objectification’ is not a miraculous ejection from the orga-
nism or soul into external things, nor an illusory attribution of psychical entities 1o
physical things. The qualities never were ‘in’ organisms; they always were qualities
of interactions in which both extra-organic things and organisms partake. When na-
med, they enable identification and discrimination of things 1o take place as means
in a further course of inclusive interaction. Hence they are as much qualities of the
things engaged as of the organism.”

68 Uo. 5. 153. . Hegel's synthesis of subject and object, matter and spirit, the divine and
the human, was, however, no mere intellectual formula; it operated as an immense
release, a liberation. Hegel's treatment of human culture, of institutions and the ars,
involved the same dissolution of hard-and-fast dividing walls, and had a special at-
traction for me.”
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tot" Dewey kiegésziti a kommunikdciéval is, amikor hangsilyozza,
hogy a kialakult érzéki minéségek nem tudjik nmagukat sem 6nma-
gukban, sem valamiféle (mai szemléletiinkkel elképzelhetetlen, de ko-
riabbi metafizikdkban nagyon is meglévG) nyelv- és kommunikéci6 nél-
kiili izoldlt tudattal meghatédrozni: ,,Az elgondolds, hogy az érzéki affek-
cidk onmagukat elkiilonitik és azonositjik, minden diskurzustdél fiigget-
leniil, mint szinek és hangok stb., és ezdltal ipso facto a tudds valamiféle
elemi mddjait hozzdk létre, még ha csak sajit 1étiikr6l valé tuddst is, 6n-
magdban annyira abszurd, hogy soha senki nem dllitotta volna, hacsak
nem valamely a tudattal és a tudéssal kapcsolatos el6feltétel érdekében.
Az érzékelés onmagaban anoetikus; hasonlé médon létezik, mint bar-
mely kizvetlen mindség, ugyanakkor minden noetikus funkcid nélkii-
l6zhetetlen eszkoze.”® Ezt persze mar Kant is dllitotta, és béar a transz-
cendentalizmusnak a naturalizmussal és a nyelvvel valé helyettesitése
vagy talin inkdbb transzformicidja kétségtelentil jobban megfelel az
- utolsé évszdazad fejleményeinek, és foként a transzcendentilis kanti
rendszerrel szemben azt az el6nyt nydjtja, mint Frege is latta, hogy az
sepisztemikus elemek” ,,tudomédnyosan” vizsgilhatok és kommunikal-
hatok, azaz ,interszubjektive” ellen6rizhets fogalmakkal elemezhetdk,
mégis litnunk kell, hogy itt — amit egyébként Dewey erényként tobb-
- szOr hangoztat — a filozéfia emersoni ,,megkeriilésérél”, a problémadk
- nem-probléméakka nyilvanitdsdrél, és nem probléméinak megolddsérél
van sz6. Ugyanis a lingvisztikus filozéfusok ugyaniigy, mint a naturalis-
 tdk, lemondanak arrél, hogy anyelv vagy a fizika és biolégia,,mogé” te-
kintsenek, mivel szerintiik nincs ,,mdgdtt”, nincs ,,ott” semmi. A biol6-
giaés a nyelv a diskurzus végsé horizontja és feltétele, ennélfogva sem-
- miféle tilmutaté kérdésnek nincs értelme. Nem léphetiink ki ,,nyel-
viinkbél™ és , bdriinkb6l”. Ezzel a kanti transzcendentdlis episztemolé-
gia egyszerd bioldgiai és lingvisztikai , transzcendentil -operacionali-
zéldsandl kotiink ki, és strukturdlisan nem nytjtunk jat Kant teoretikus
észkritikdjanak dimenzi6jdhoz képest — hanem pusztin mésként nevez-
ziik azt, ami 4ltal persze transzformdljuk és , tudominyos”, operaciona-
lis értelemben kinnyebben vizsgdlhatévi tessziik, vagyis ,immanenti-
2dljuk” a ,transzcendentdlis” tartomdnydt —, aki szerint a tudds végsé
Mhatdrpontjait és horizontjét az érzékelhetd, a sajdt érzéki formdink dltal
elénk tdlalt és annak megjelend vildg koordindtdi képezik. Az egyediili

69 Uo. 1. 199. . The notion that sensory affections discriminate and identify themsel-
ves, apart from discourse, as being colors and sounds, etc., and thus ipse facto con-
stitute certain elementary modes of knowledge, even though it be only knowledge of
their own existence, is inherently so absurd that it would never have occured to any
- one to entertain it, were it not for certain preconceptions about mind and knowledge.
Sentiency in itself is anoetic; it exists as any immediate quality exists, but neverthe-
less it is an indispensable means of any noetic function.”
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—nem lényeges, bir a kutatéprogramok szempontjabél igencsak sikeres
— kiilonbség, hogy Dewey-ndl és kortdrsaindl a hatart nem az érzékelhe-
t6ség, hanem a nyelv és a bioldgia jelentik. (A kanti modellre nem telje-
sen emlékeztetd mdédon, ebben az iij transzcendentdl-naturalisztikus és
transzcendentil-lingvisztikus kérnyezetben Kant esetéhez hasonléan
indulnak ,ellentimadédsba’ az etika és az esztétika megvilaszolatlan
vagy tjra foltevédé kérdései, melyeket Dewey-nak kritikusai szorgal-
masan fejére is olvasnak.) Dewey, akdrcsak Kant és Hegel, metafizikus
marad, nem szubjektum- vagy észmetafizikét, nem is az abszolit szel-
lem metafizik4jat, hanem a nyelv €s a biol6gia transzcendentil-operaci-
onilis metafizikdjit mdveli, vagy, ha akarjuk, Thomas Nagel szavaival
az ,,objektivitds idealizmusat™.”

Dewey metafizikdjdban a szubjektum rermészetesen nincs elvi-
lasztva Descartes objektumdtél, hanem folyamatos vele, €s a szubjek-
tum-objektum szakadékot a ,folytonos bonyolédas” fogalmdval helyet-
tesitve, a val6sig dualisztikus képét triadikus modellel helyettesiti,
amenynyiben a szubjektum-objektum, alany-tirgy, tudat-test, mind-
body, én-mds fogalmait a triadikus szervezddés és folyamatszerdség fi-
zikai, pszichofizikai és mentilis mellékneveivel vagy hatdrozéival vélt-
ja fol. Er6feszitéseket kellene tenniink, hogy ne egy ,,megforditott” He-
gelt vegyiink észre, akinél nem a szellemi, hanem a puszta anyagi a ki-
indulépont, mely szervezddve pszichofizikaivd vilik, olyan szervezett-
ség( lesz, hogy tilnyilik Gnmagdn, kilép nmagibdl, sajit kirnyezetét
is szervezi, hogy aztdn a mentdlisban 6nmagdhoz egy ,,magasabb” szin-
ten visszatérjen. Kényszeritden tevadik ol itt a kérdés, hogy vajon ez a
struktira a valdsag inherens struktirija-e, avagy a gondolkoddsnak egy
forditott hegelidnus dialektikus vélfaja. Ha belehelyezkednénk Dewey
rendszerébe, akkor nyilvinvaldan azt vilaszolhatndnk, hogy a gondol-
kodds maga is a természet folyamata, és ezért attdl fogva, hogy a gon-
dolkodds és megismerés ezt felismeri onmagdrol és kisérletei, eljdrdsai,
wgyogymodjai” sikeresek lesznek, egyben igazzd is vilik. Dewey felfo-
gdsa szerint sajil gondolkoddsiban a természet gondolja Snmagét. Ter-
mészetesen Dewey vilasza arra a kérdésre, hogy akkor miként lehetsé-
ges, hogy a természet annyiféle médon gondolja magdt, ahdny emberés
ahény kultdra van, az lenne vagy lehetett volna, hogy azokban a gondol-
kodédsokban a természet még nem jutott el Snmagdhoz. Amikor a termé-
szet folismeri magét mint onmagdt gondolét, és a demokriciiban mint
dnmaga természetét megvaldsitot, akkor maga a természet vilik telje-
sen gondolkoddvi és cselekvavé, és gondolatai igazakkd a kialakuld
természetes és demokratikus harménia ltal. A Dewey féle naturaliszti-
kus gondolkodast kritikdtlanul és teljességgel elfogadé szénok a kovet-

70 Vo. Nagel, T., Die Grenzen der Objekrivitir, Stutigart, Reclam, 1991, 30,
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kezképpen hirdethetné ezt az (j ,igazsdgot™ , Tévutakon jirt a termé-
szel, benne az emberiség és tirsadalmai mindaddig, mig az amerikai de-
mokricidban Dewey és pragmatizmus nevi médiuma dltal nmagat
meg nem valdsitotta és ezdltal bnmagdhoz térve magdra nem ismert.”
Vajon nem gy alakulnak-e ki Dewey eszméi, hogy a régi hegeli
- eszme dlruhdt 6lt, és feje tetejére dl1? Vajon nem alkalmazhatjuk-e De-
wey-ra sajdt dllitdsat, mely szerinta , régi eszmék nem halnak meg, ami-
kor a veliik kifejezetten tdrsitott vélekedések eltiinnek; dltaliban csak
ruh4t cserélnek™?”! Akdrhogy is legyen, Dewey folyamatszer(, ,,adver-
bidlis” és organikus gondolkoddsmédja, mely megelGlegezi a késébb
paradigmatikussd valé ,Gnszervezodés” eszméjét is, kétségteleniil fo-
lyamatos és kinnyen dsszhangba hozhaté egy olyan tarsadalom politi-
kai és kozosségi gondolkoddsmaddjaval, amely az emberi egyenlGségre
és szabadsdgra épiil, és amely minden végérvényes metafizikai megala-
pozottsdgl politikai hierarchidt és uralkodisi rendszert megkérddjelez
és a szabad polgdrok szabad vilasztott rendszerével helyettesit.

Az ismeretelméleti dualizmusok folszimoldsdval, a megismerd
alany és tirgy folyamatossdginak tételezésével lehetévé vilik az a
fajta naturalisztikus humanizmusnak nevezheté dinamikus gondolko-
ddsméd, amely Dewey triadikus szerkezetil ismeretelméletét jellemzi.

Naturalisztikus humanizmus

Dewey antidualista ismeretelméletét, a gondolkodésnak a tapasz-
taldssal val6 ,0sszeolvasztd” egybekapesoldsit is az itt elemzett Ex-
perience and Nature'* cimd mdvében fejtette ki, ahol filoz6fidjat mint
~.empirikus naturalizmust”, ,naturalisztikus empirizmust” vagy ,na-
turalisztikus humanizmust” frja le.”* Az ~empirikus naturalizmus
- modszere ... olyan utat tesz lehetdvé ... melynek segitségével a mo-
~dern tudomdny alldspontjét és kivetkeztetéseit szabadon elfogadhat-
juk: olyan utat, melynek segitségével teljesen naturalisztikusak lehe-
tiink és mégis megdrizhetjiik becsben tartott értékeinket, feltéve, hogy
azokat kritikailag tisztaztuk és megerdsitettiik. A naturalisztikus mod-
szer, ha kivetkezetesen alkalmazzuk, sok egykor becsben tartott dol-

71 Dewey, The Later Works, 1. 224, ,,01d ideas do not die when the beliefs which have
been explicitly associated with them disappear; they usually only change their clo-
thes."

12 Dewey, ,Experience and Nature”, in The Later Works, 1. (1925) 3-437,

13 Dewey, The Later Works, 1. 10. ,The title of this volume, Experience and Nature, is
intended to signify that the philosophy here presented may be termed either empiri-
cal naturalism or naturalistic empiricism, or, taking ‘experience’ in its usual signifi-
cation, naturalistic humanism.”
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got lerombol; de aziltal teszi ezt, hogy feltirja 6sszeférhetetlenségii-
ket a dolgok természetével ... Am f6 célja nem destruktiv; az empiri-
kus naturalizmus inkdbb gabonarosta. Csak a szecska hullik ki, amit
taldn egykor kincsként Griztiink. Az empirikus mddszer, amely hisé-
ges marad a természethez, nem ‘ment meg’; nem biztositdsi terv és
nem is mechanikus fertétlenitdszer. De batorsdgra és élénkségre ser-
kenti a tudatot, hogy 1j eszményeket €s értékeket hozzon létre az i)
vildg zavaraival szemben.”” Dewey, mint a filozéfia békité funkcié-
jdnak modernkori képviseldje, kdzvetiteni kivin a hagyomdnyos érté-
kek és az (j tudomdny kozott, nem azért, mert tigy vélné, hogy ezéltal
kozelebb jut az ,,igazsighoz”, vagy hogy ez a két teriilet a maga méd-
jdn fejezi ki az ,igazsdgot” mint olyant, hanem azért, hogy mint filo-
zo6fus azt tegye, amit a maga felkésziiliségével tehet: kimutassa, hogy
a hagyomdnyos tarsadalmi, etikai és esztétikai értékek kodziil melyek
orizheték meg a tudominy koriban is. Inkibb tdrsadalmi, semmint
Lkognitiv” vagy ,jigazsigkeresd” szerepet szdn filozéfidjanak, fonto-
sabbnak tartja a békés tirsadalmi eszmecserét és megegyezést, mint
az igazsigkeresd és igazsagillité hadakozdst. Ezéltal egy radikalizélé
kanti hagyoményon beliil marad, mely annak alapjin mond le a filo-
zofiai igazsigkeresésrdl, hogy ha mir az abszoliir igazsigot (a Ding
an sich-et) nem érhetjiik el, akkor legalibb az empirikus viligra vo-
natkozd relativ igazsig elérésére torekedjiink, ami pusztin tovibbi tu-
doményos fejlodés kérdése. A filozofus visszahizédhat az etika, a po-
litika és az esztétika teriiletére, amely a metafizika utdni kor egyetlen
~metafizikdja”, fizikdn-tdlija. A filozofia cselekvd, dialogizilé, kom-
munikdld lesz, tehdt etikai, gyakorlati, praktikus és pragmatikus.
Dewey pragmatizmusdval valéjdban a misodik kanti filozofidt, a
praktikus filozéfiafogalmat akarja kiterjeszteni az egész filozdfidra,
legaldbbis a kanti prakticizmus azon mozzanatdt, amelyben Kant gya-
korlati esze dtlép azokon a transzcendentdlis formdlis szemléleti és
kategoridlis korlatokon, melyeket az elméleti ész analizise sorin fel-
tart. Kant a gyakorlati filozofidval visszahozza azt a szubsztancidlis,
onmagdban val6 vildgot a gondolkoddsba, amelyet a megismerésbdl

74 Uo. 1. 4. I believe that the method of empirical naturalism ... provides the way ...
by which one can freely accept the standpoint and conclusions of modern science,
the way by which we can be genuinely naturalistic and yet maintain cherished valu-
es, provided they are critically clarified and reinforced. The naturalistic method,
when it is consistently followed, destroys many things once cherished; but it de-
stroys them by revealing their inconsistency with the nature of things ... But its
main purport is not destructive; empirical naturalism is rather a winnowing fan.
Only chaff goes, though perhaps the chaff had once been treasured. An empirical
method which remains true to nature does not ‘save’; it is not an insurance device
nor a mechanical antiseptic. But it inspires the mind with courage and vitality o cre-
ate new ideals and values in the face of the perplexities of a new world."”
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kitiltott. Mig elméleti esze antiesszencialista, a gyakorlati ész szdmd-
ra visszaengedi az esszencialista gyakorlator.

Dewey minden naturalizmusa mellett sem tud tdllépni Kanttol és
Hegelt6l 6rokalt esszencializmusdn. Annak ellenére, hogy a tallépés
feltételei adottak szdmdra, megdrzi a kanti Gnmagdban valé dolog mint
kimondhatatlan létez6 fogalmat. Azt allitja, hogy minden eseményben
van valami makacs, megmaradd, bnmagdnak teljesen elégséges mozza-
nat, ami nem viszony, semegy viszonyrendszer eleme, hanem,,végsé és
kizirélagos™. Az dltala egyarint relacionistiknak tartott materialistik-
kal és idealistikkal szemben azt dllitja, hogy nem vesznek tudomdst
azokrdl ,,a redukilhatatlan, végteleniil plurélis, meghatérozhatatlan és
leirhatatlan minGségekrdl, amelyekkel egy dolognak rendelkeznie kell
ahhoz, hogy létezhessen, ahhoz, hogy viszonyok alanya és diskurzus té-
méja lehessen”. Majd anélkiil, hogy valamilyen ezoterikus nyelvhasz-
ndlatba burkoldzna, fiatalabb kortdrsaihoz, Wittgensteinhez és Heideg-
gerhez hasonldéan kijelenti, hogy ,,a létezés kdzvetlensége kimondhatat-
lan”. Am ez a kimondhatatlansdg nem hordoz semmiféle titokzatossa-
got: ,,Nincs semmiféle misztikus egy ilyen kimondhatatlansigban; azt a
tényt fejezi ki, hogy a kzvetlen létezGrél hidbavalé barmit is mondani.”
Ezekben a kijelentésekben . athallatszik™ a kanti Ding an sich, ugyanak-
kor, mig Kantndl nagyon is szisztematikus helye van a dolognak, De-
wey-ndl, teljesen vdratlanul, inkdbb Emersonra emlékeztetd spontanei-
tdssal meriil fol, taldn, hogy a tapasztalat egységét garantilja, amelyet a
szubjektum transzcendentilis egységével nem akar biztositani.

Dewey visszacsempészi a transzcendentilis filozéfidt, amikor az
tnmagdban valérél igy elmélkedik tovibb: ,,A dolgok a maguk kdzvet-
lenségében nem ismertek és nem ismerhetGk, nem mintha tivoliak vagy
az eszmék érzékelésének dthatolhatatlan fatyla mogott lennének, ha-
nem mivel a megismerésnek nincs dolga veliik. A megismerés emlékez-
teté megjelenésiik feltételeire, azaz sorrendjiikre, egyiittlétezésiikre, vi-
szonyaikra vonatkozik. A kzvetlen dolgokra szavakkal rd lehet murat-
ni, de nem lehet Gket leirni vagy meghatirozni. A leirds, ha van, a ramu-
tatds vagy jelolés korkoros modjanak része; egy kiindulépont indexe és
it, amely a kozvetlen és kimondhatatlan jelenléthez vezethet.””> Nem

75 A bekezdés idézeteihez vi. Dewey, The Later Works, 1. 74k. in every event there
is something obdurate, self-sufficient, wholly immediate, neither a relation nor an
element in a relational whole, but terminal and exlusive, Here, as in so many other
matters, materialists and idealists agree in an underlying metaphysics which ignores
in behalf of relations and relational systems, those irreducible, infinitely plural, un-
definable and indescribable qualities which a thing must have in order to be, and in
order to be capable of becoming the subject of relations and a theme of discourse.
Immediacy of existence is incffable. But there is nothing mystical about such inef-
fability: it expresses the fact that of direct existence it is futile to say anything to
one’s self and impossible to say anything to another. Discourse can but intimate con-
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vildgos persze, Dewey hogany képes arrél beszéIni, amit nem ismer, l¢-
vén, hogy ,.empirikus filozéfidjaban™ nincs helye a nem tapasztalhatd-
nak; és az sem, hogy a nyelvbdl hogyan lehet kimutatni a nyelven kivii-
lire. Ezt a fajta metafizikai kimondhatatlansigot visszalépésnek kell te-
kinteniink Peirce temporalizilt kantianizmusihoz képest, aki a Ding an
sich--et a kutatds végén ,,megjelend” igazsiggal helyettesitette. Dewey
a kozvetlen kimondhatatlan létezdségekkel a mindségeket, az esztétikit
akarja a tapasztalat fogalmdba visszahozni, azt dllitvin, hogy a raciond-
lis elemzd és elemi érzéki tapasztalatok mellett a dolgok kozvetlen, ki-
mondhatatlan meglatasdnak aktusa is érvényességgel rendelkezik. Oly-
annyira, hogy szerinte a kimondhatatlansdg hatirin megjelend kizvet-
len mindségek azok, amelyekre minden tapasztalds és eziltal minden
tudominy alapul. Vagyis a mindségek Dewey szdmdra nem a tudominy
wvégén” jelennek meg mint bonyolult struktirdk, hanem a létezé dolgok
kézvetleniil, a szemlélet szimidra valé megnyilvinuldsai. Dewey szi-
mira nem a tudat hozza létre a minGségeket, hanem a tudat a min&ségek,
¢s a mindségekkel valo interakcio eredménye: ,,A tudat mint érzékelés,
kép és érzelem igy annak a kdzvetlenségnek a sajitsigos esete, amely
dsszetell feltételek kozott fordul eld.” A tudat és a tudomény épiil a mi-
ndségekre és nem forditva: ,,A kdzvetlen mindségek nélkiil azoknak a
viszonyoknak, amelyekkel a tudomdny foglalkozik, nem volna tim-
pontjuk a valésdgban €s a gondolatnak nem lenne semmi magdn tdlija,
amin kérGdzhetne €s amibe beledshatna. A mindségi események alapja
nélkiil a megismerés sajdtos targyai algebrai szellemek lennének, olyan
viszonyok, amelyek nem viszonyulnéuak.“m Kétségteleniil meglepd
fordulat, és minden analitikus ismeretelmélet radikilis megkérddjelezé-
se, ugyanakkor megfelel annak a nyilvdnvalé és hétkoznapi ténynek,
hogy minden ismeretiink végssoron a mindségek kizvetlen érzékelé-
sébdl ered, és az analitikus és elemi ismereti egységek, melyekre az ana-
litikusok a megismerést épiteni szeretnék, mér eleve szintetikus és ana-
litikus gépezetek hosszi prepardcids és abszirakcids munkdinak ered-

nections which if followed out may lead one to have an existence. Things in their
immediacy are unknown and unknowable, not because they are remote or behind so-
me impenetrable veil of sensation of ideas, but because knowledge has no concern
with them. For knowledge is a memorandum of conditions of their appearance, con-
cerned, that is, with sequences, coexistences, relations. Immediate things may be po-
inted 1o by words, but not described or defined. Description when it occurs is but a
part of a circuitous method of pointing or denoting; index to a starting point and road
which if taken may lead to a direct and ineffable presence.”

76 Uo. 1. 75. ,,Consciousness as sensation, image and emotion is thus a particular case
of immediacy occuring under complicated conditions. And also without immediate
qualities those relations with which science deals would have no footing in existen-
ce and thought would have nothing beyond itself to chew upon or dig into. Without
a basis in qualitative events, the characteristic subject-matter of knowledge would
be algebraic ghosts, relations that do not relate.”
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ményei. Dewey retrogradnak latszd és a Ding an sich-re emlékezteté ta-
pasztalatelméletével nem akar mdst, mint a kemény €s artikuldlatlan, ta-
pasztalatunkat dtfogd valésdgba visszavezetni minden szisztematikus
és analitikus tagoldst. Ezért prébilja interdependens tapasztalatelmé-
letébe az esztétikai mindségeket is bevonni, egy olyan kozvetlenségbe,
amelyet nem hasit ketté semmiféle misztikus szakadék, amelyben a
kozvetlen intuitiv tapasztalat mint természeti folyamat, mint a termé-
szet része, mint esztétika és mint bioldgia jelenik meg. Végtére is, teszi
fol ki nem mondva a kérdést, miért gondoltuk eddig, hogy esztétika, is-
meretelmélet és bioldgia kiilonbozd tudomanyok lennének?

Amikor Dewey a tapasztalatot a természettdl elvilaszté ismeretel-
méleti szakadékrdl beszél, a tapasztalaton az embert, a megismerés
szubjektumadt érti, mig a természeten a vildgot, ami ,.ott van”.”’ Sajnal-
kozik afélott, hogy sajat kordban még mindig a descartes-i, locke-i, hu-
me-i és kanti problémadk gyotrik az episztemoldgusokat, akik vagy raci-
onalisztikusan teljesen szétvilasztjdk a tapasztalatot a természettdl,
vagy mechanikus-empirikusan, esetleg transzcendentdlisan egyesitik a
két tartomdnyt.” A deweyinus Rorty is dgy vélekedik, hogy a filoz6fu-
sokat az amerikai analitikus iskoldkban ma is ugyanazok a problémik
foglalkoztatjdk, példdul a realizmus é&s a vildg megismerhetSségének
kérdései, mint amelyek a szdzadeld f6 témdit képezték. E kérdéssel kap-
csolatban utalhatunk a  hat realista” programjira és Dewey kritikdjdra a
huszadik szdzad els évtizedében.”

A korabeli dokumenticiok anyagdt tsszevetve a mai realizmus-an-
tirealizmus vitdkkal, a képzetek és érvek meglepd hasonlésdgit, sét
azonossagit talalhatjuk. Ez az dsszevetés cifolata azon fiatal amerikai
analitikus filoz6fusok és eurépai epigonjaik felfogdsanak, hogy a filo-
zofiatériénetre nincs szitkség. Ha tanulméanyozndk néhdny évtizeddel
koribbi filozofiai vitdk anyagdt, és nem csak a sajit argumentumaikat
csiszolgatnik, meglepSdve tapasztalhatndk, hogy érveiket mar masok is
elgondoltik, st azok kdvetkezményeit is ismerték. Példaként dlljon itt
Putnamesete. Mint ismeretes, Putnam a realizmus ,.finomitott” viltoza-
taval dllt el 6, melyet eredetileg 6 — majd késébb azt dllitotta, hogy mi-
sok — belsG realizmusnak nevezett.”” A belsé realizmus mai folvetésé-

77 Dewey az ember és a tapasztalat fogalminak a természet fogalmatdl vald elvilasz-
tottsigdrdl ir, mint ami berdgziilt a filozéfusok wdatdba, the notion of the separation
of man and experience from nature [is engrained|”. The Later Works, 1. 10.

78 A hat realista” E. B. Holt, W. T. Marvin, W. P. Montague, R. B. Perry, W. B. Pitkin
ésE. G. Spaulding, akik programjukat a ., The Program and First Platform of Six Rea-
lists" (Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods 7, 1910, 393-401,
utinnyomis: Dewey, The Middle Works, 6. 472-511.) c. irdsban foglaltdk tssze,

79 Putnam Gjabban tagadja, hogy ez a sajit filozdfiai pozicidja lenne, annak ellenére,
| hogy a fogalmat 6 maga hasznélta sajit poziciéjdra, ,,Néhiny olvasét félrevezeten,
hogy nem eléggé gondosan olvastak egy mondatot *Realism and Reason’ ¢. irdsom-
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nek az a szépséghibdja, hogy anélkiil térténik, hogy a szdzadfordulé ki-
riili ,,belsd realizmus™-vitdkat megemlitenék. A tizenkilencedik-husza-
dik szizad fordul6jan képviselt ,,belso realizmusal” kapcsolatban De-
wey tibbé-kevésbé ugyaniigy érvel, mint ma Rorty Puthammal szem-
ben: ,Hangsiilyozom, kritikimat nem a ‘belsé’ elmélet javira gyakor-
lom. Gyanitom, hogy ez a fogalom ugyanazoknak a kétértelmiségek-
nek van kitéve, mint amelyeket a ‘kiilsé’ elmélettel kapcsolatban kimu-
tatok, és egyébként sem értem ezt az el méletet.”*

Dewey nem feltételezi, hogy lenne olyan perddnts érv, mellyel
mindenkit meg lehetne gydzni valamely ismeretelméleti felfogds he-
lyességérél. Ha lenne egyetlen ,,tiit6™ érv valamelyik pozicié mellett
(racionalizmus, empirizmus, transzcendentalizmus, vagy, a ma hasz-
nilatos fogalmakkal, realizmus, antirealizmus, idealizmus stb.), ha
lenne egy olyan ,jézan ész”, amellyel mindenki nyelvhaszndlattdl,
képzettségtdl, iskoldzottsdgtdl és elbitéletektdl mentesen rendelkez-
ne, tovibbd ha lenne egyetlen olyan érv, amely a gondolkodas itt jel-
zett el6feltételeitd] fiiggetleniil mindenki szdmdra ugyanazt jelentené,
ha tehdt mindenki rendelkezne egy kontextustdl fiiggetlen ésszel és
Iétezne ezen ész szdmdra egy hasonlé ,bsszefiiggésektdl fiiggetlen”

ban, és elkezdtek hivatkozni a ,.belsd realizmus”-ra, amirdl azt gondolidk, hogy az én
(ij poziciém, amint azt eldszdr ott két esszében eléhoztam. Valéjiban a *Realism and
Reason’-ban a *belsd realizmus’ kifejezést egy olyan pozicid neveként alkalmaztam,
amelyet a *The Meaning of »Meaning«’-ben és ‘funkcionalista” frisaimban alkal-
maztam. A ‘Realism and Reason’-ban a ‘belsd realizmus’ nem (j poziciém fogalma
volt: inkdbb egy olyanfajta tudomanyos realizmusé, amelyet akkoriban mar elfogad-
tam néhéiny évre, mint olyan fogalmat, amely jé egyardnt a realistiknak és az antirea-
listiknak. De hamarosan filfedeztem, hogy mindenki gy haszndlta a fogalmat, mint
az én j pozicidmat ... Bir médositottam bizonyos mértékig poziciémon e két esszé
¢és a Reason, Truth and History kizi, ebben a mitben megadtam magam a divatnak,
hogy Putnam birmely dj poziciéjdt is ‘belss realizmusnak’ nevezzék.” Putnam, H.,
wSense, Nonsense, and the Senses, An Inquiry into the Powers of the Human Mind",
The Dewey Lectures, 1994, The Journal of Philosophy, Vol, XCI, Number 9, Septem-
ber 1994, 461, 36n. . .Some readers, misled by a careless reading ol a sentence in *Rea-
lism and Reason’, started referring to what they took to be my new position, as first
put forward in those two essays, as ‘internal realism.” In fact, in *"Realism and Rea-
son’ [ used the term ‘internal realism’ as a name for the position I held in *The Mea-
ning of »Meaning«" and in my functionalist writings. In Realism and Reason, ‘inter-
nal realism’ was not a term for my new position; it was rather a term for a Kind of sci-
entific realism I had already accepted for some years, for a position ... both realists
and antirealists could accept. But I soon discovered that everyone else was using the
term as a name for my new position (or for whatever they took that position to be).
Even though I had modified my position in certain ways between those 1wo essays
and Reason, Truth and History, in that work [ capitulated to the fashion of calling
whatever Putnam's new position happened to be ‘internal realism.™

80 Dewey, ,,The Short-Cut 1o Realism Examined”, in The Middle Works, 6. 138-142,
138n. It should be understood that my criticisms are not made in behalf of the ‘in-
ternal’ theory. I suspect that concept is subject to the same ambiguities that [ shall
point out in the ‘external’ theory, and in any case I do not understand the theory.”
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érv és egy ,,abszolit nyelv”, amelyen az érvet megfogalmazhatndink,
akkor talin lehetdségiink lenne donteni valamelyik ismeretelméleti
felfogds mellett. Ha azonban (Putnam kifejezésével) Isten ilyen szem-
szogével rendelkeznénk, akkor a vildg valamennyi torvényét és magét
a vilagot egyediségében és teljes tnazonossdgdban kellene ismer-
niink, ami nyilvdnvaléan abszurd az emberi értelem szdmira. Nem
beszélve arr6l, hogy egy ilyen isteni értelem szimdra nem is létezik
realizmus, antirealizmus, reprezentacionalizmus vagy antireprezenta-
cionalizmus, hanem csak a dolgok és a torvényszeriségek kozvetlen
- litdsa. Nem vildgos, hogy kontextusoktdl fiiggd és azok altal szerve-
zett tudatunkat és nyelviinket miként lehetne egy ilyen tudat és nyelv
szintjére folemelni. Tovibbd az sem tekintheté elddntott ténynek,
hogy a vildg torvényszerliségei ,,mint olyanok™ ténylegesen léteznek-
e, avagy maguk is folytonosan alakulnak, azaz maguk sem dllandéak,
egyensilyban levéek, hanem ,nem-egyensiilyiak”, statisztikusak és
kaotikusak. Misszéval talin még egy kozvetlen ldtds is differencidlis
lenne, csak dtmeneteket, viltozdsokat és viltozé torvényeket ,érzé-
kelne”. Dewey az ismeretelmélet , szakadékos kérdéseire” nem a he-
- geli abszoliit szellem, nem is a putnami , Isten” litészogét ajdnlja, ha-
nem a lermészelét, pontosabban nem a természet nézetét, hanem a
- megismerd szubjektumnak a természettel valé egyiittgondoldsdr, azo-
- nossdgdr. Panteizmus, abszolit idealizmus vagy teoldgia helyett itt
- pinnaturalizmusrél vagy abszoliit naturalizmusrél beszélhetiink, ahol
'~ a lermészet” veszi dt Isten vagy az abszolit szellem kozépponti he-
lyét. Dewey szerint arra a lehetdségre kell felhivni az iskolai filozéfu-
sok figyelmét, hogy a természet és a tapasztalat (a megismerd szub-
jektum) képesek harmonikusan egyiittmdkddni a természet kozegé-
ben, ahol ,,a tapasztalat mddszerként jelenik meg, annak egyediili
médszereként, hogy kapesolatba keriiljiink a természettel, behatol-
junk titkaiba, mikézben (a természettudomédnyok empirikus médszere
dltal) az empirikusan feltirt természet elmélyiti, gazdagitja és irdnyit-
ja a tapasztalat tovdbbi fejlé’dését",m Kantianizmusa dacédra Dewey a
lapasztalat dltal szerzett tuddst nemcsak a tudomdnyok (és a minden-
‘napi élet) szdmadra tartja fénn, hanem gy véli, hogy a filozofiai refle-
xi6 alapjdvi is kell vélnia — és it uillép Kanton, aki a tapasztalatot és
a hozzd kapcsolédé megismerést egy olyan kooperdcié eredményé-
nek tartotta, amelyben az egyik egyiittmikodd fél a tapasztalat forma-
lis struktirdit nyijté megismerd szubjektum, a mdsik pedig a vildg
oft. Kantndl végsSsoron két idonkiviili vildg — az idé és a tér formalis
stuktidrdit ,nyujté” transzcendentdlis szubjektum és az id6 és a tér
wlartalmisdgdt” , kindlé"” transzcendentdlis Ding an sich — talilkozik a

‘81 Dewey, The Larer Works, 1. 11.
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transzcendentilis szubjektum idejében és terében, mintegy a talilko-
zds, a ,kompromisszum” érdekében ,leereszkedve” oda és akkorra, a
taldlozis lehetséges helyére és idejére.

Kantndl a megismerés nyilvinos, kozosségi, objekiv aktus, a tudo-
mdny ésszerid kirdlyi palotijanak™ nyilvanos termeiben zajlik, ahol
az ,lgazsdg” mint dlruhdba (fityolba, lepelbe) tltézoit kirdlyledny je-
lenik meg, hogy eleget tegyen a palotiban Gsszegyiilt tapasztalati tu-
dominyok inrelligens kivinalmainak és vilaszoljon kérdéseikre. A
kirdlyleiny megjelenésénck feltétele, hogy kirdlyi diszben jelenjék
meg, €s az ehhez sziikséges kellékeket, a palotit és termeit, a szolgd-
kat és a kirdlyledny ruhdzatit (tehat a térid6t™) a kirdly (a transzcen-
dentdlis szubjektum) biztositja. A kirdlyledny csak kirdlyi diszében és
kdrnyezetében vilik ldthatova az inrelligens udvar (a tudominyok, a
koznapi tapasztalat) szimdra, soha nem dnmagdban. A talilkozis fel-
tételei a diszek, a téridébe 6ltozottség. Mikdzben Kant a tiszta ész kri-
tikdjdt és védelmét egy birdsdgi targyalds mintdjara képzeli el, és ér-
velésének struktirdja, a kategdridk dedukcidja kifejezetten a jogi ér-
velés évszdzados ttvonaldt, metddusdr kiveti, a birdsdgi tirgyalas
még nem a demokratikus elveknek megfelelden zajlik, hanem nagyon
is hierarchikus szerkezet szerint.

Dewey viligképében az amerikai alkotminynak megfelelden nincs
tobbé kirdlyi udvar, hierarchia, kirdlyliny, palota, udvaroncok, hanem
~mindenki” egyenld jogokkal és lehetdségekkel rendelkezik. Az episz-
temikus struktira kiilonbségei nem aprioriak, hanem természetes kiiz-
delem eredményei. Dewey filozofidja egy demokratikus parlament és
egy demokratikus végrehajté hatalom képét idézi, nem pedig egy ha-
gyominyos kirdlyi vagy fejedelmi birésdgét. Jogilag mindenki egyet-
len, kozosen elfogadott alkotmdny szerint cselekszik, és ez az alkor-
mdny az ismeretelméletben és a tudomidnyban maga a természet, a vildg,
és benne az ember.

Dewey naturalizilt ismeretelméletének alaptétele, hogy a , tapasz-
talat a természetrdl sz6l és a természetben torténik™.** Tisztdban van
azzal az ,optikai t6rvénnyel”, hogy a latist magdt ldtdskor nem lét-
juk, a tapasztalds folyamatiban magdt a tapasztalatot nem tapasz-
taljuk meg, hanem csak azt, amit éppen megfigyeliink, és amirdl ta-
pasztalati ismeretet akarunk gydjteni. Ezért a tapasztalat latsz6lag ki-
viil van a természeten, mintegy ,,beletekint™ a természet folyamataiba.
Ugy tinik, hogy a tapasztalati struktirdk kiviil helyezkednek el a ta-
pasztalati folyamatokon, €s a tapasztalat formdlis feltételeiként jelen-
nek meg, azokra mintegy ritelepedve és azokat dontéen formilva.
(Az udvari feltételek dontéen meghatirozzik a kirdlylednyrdl akotott

82 Uo. L. 12. ,experience is af as well as in nature”.
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képiinket, a demokratikus konstitiicié struktirdja dontéen befolyisol-
ja, hogy milyen emberként ismerjitk meg dnmagunkat €s tarsainkat.)
A ldtszat szerint a tapasztalaton kiviilr6l eredé tapasztalati struktardk
és aktivitdsuk nélkiil nem johetne Iétre semmiféle tapasztalat. Dewey
naturalista szemlélete szerint azonban maguk a tapasztalds folyamatai
- is fizikai-biol6giai folyamatok, amelyekrdl szintén szerezhetiink ta-
pasztalati ismereteket, amennyiben ezekre irdnyitjuk figyelmiinket. A
latds, a hallds, a tapintds mint a tapasztalat elemei mind fizikai és fizi-
oldgiai folyamatok. Dewey szdmdra a dolgok ,,valamilyen interakci6-
ja tapasztalat; az, amit tapasztalunk. Osszekapcsolva mas médon més
természetes tdrggyal — az emberi szervezettel — azt kapjuk, ahogy a
dolgokat megtapasztaljuk. A tapasztalat ilymédon leér a természetbe;
mélysége van. Szélessége van és végteleniil elasztikus kiterjedése.
Nyilik. Ez a nyiilds alkotja a kivetkeztetést. ik (Kiemelés B. J.) Nyil-
vinval6an sajat szemlélete szerint is jobb lett volna, ha Dewey itt re-
zidudlis kantianizmusdrél drulkodé kifejezés helyett (leér, reaches
down) inkabb azt mondja, hogy a természet benyiil, beér a tapasz-
talatba, maga a természet sajitsdgos médon tapasztalat is, vagy a ta-
pasztalat mint a temészet része a természetben aktiv, hiszen a tapasz-
talds folytonos a természettel, abba dgyazott és nem valahonnan foliil-
r6l érkezik a természetbe.

Dewey az empirikus filoz6fia megteremtését tartja sajét feladati-
nak, mert bir a természettudomdnyokban régéta magatdl értetddo az
elméletek és értekezések tapasztaldsra épitése, olyannyira, hogy a ter-
mészettudomédnyos cikkekben mdr nem is taldlkozunk a ,tapasztalat™
széval, addig a filozéfidban ez még nem fay van. Am a tudomdnyok-
ban sem volt mindig gy, és ahhoz, hogy megteremtsiik az empirikus
filozéfidt, Dewey szerint abbdl kell tanulnunk, hogy miként miksdik
és mitdl sikeres az empiria a tudomdnyban. Ennek megértéséhez De-
wey a tirgyakat az elsGdleges és mdsodlagos tapasztalat targyaiként
esoportositja. Az elsddlegesek a kdznapi tapasztalat targyai, a masod-
lagosak pedig azok, amelyek mir elmélettel terhesek, vagyis amelye-
ket mdr a tapasztalatbdl kiindulé kivetkeztetés és egyéb tapasz-
talatokkal val6 bsszekapesolds, egy elméleti rendszerbe valé bekap-
csolds utdn, bizonyos ,megértés” utin és dltal ,latunk”. A modern
empirikus tudoméany Dewey szerint ezzel a tapasztalatba valé vissza-
csatoldssal, a tapasztalatnak a kordbbi empirikus tapasztalatokra és a
hozzijuk kapcsol6dé elméleti megfontoldsokra alapulé | iijrakezdésé-

i! Uo. 1. 12-13.  Things interacting in certain ways are experience; they are what is ex-
perienced. Linked in certain other ways with another natural object — the human orga-
nism — they are how things are experienced as well. Experience thus reaches down in-
to nature; it has depth. It also has breadth and to an indefinitely elastic extent. It stret-
ches. That stretch constitutes inference.”
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vel” vilt kordbban elképzelhetetlen mddon sikeressé. Aziltal, hogy a
tapasztalat dltal megismert tirgy mindig egy prébit, egy visszacsato-
last is feltételezett, és maga a tdrgy mindig magdban hordozta tapasz-
talisdnak és megismerésének madszerét is. A tudomény tirgyai mint-
egy a rijuk vonatkozé megismerés megtestesiilései, médszertani , tr-
gyiasuldsok”, az elméletnek a gyakorlatba, a tapaszalatba valé vissza-
Iépései. A tapasztalatba visszatérd, visszacsatold, rektifikdlo, ,reflux”
maodszert nevezi Dewey denotativ mddszernek, és szerinte a filozéfi-
dnak is ezt a médszert kellene kivetnie. Nem a filozéfia ,,elvontsigs-
val” van a baj, hanem azzal, hogy ,eredményeit” nem vezeti vissza a
tapasztalati viligba: ,,Nem azzal vidoljuk a nem-empirikus filozéfiai
madszert, hogy az elméleti gondolkodistdl fiigg, hanem hogy nem
haszndl finomitott, midsodlagos termékeket, amelyek svényként utal-
nidnak és vezetnének vissza valamire az elsédleges lapaszialalban."s"
A visszacsatolds e hidnyidnak kivetkezményei pedig végzetesek a fi-
lozéfidra, hiszen nem lesz erdfeszitéseket arra, hogy valamilyen mo-
don kiprébalja, tesztelje dllitdsait a ,,valésdgon”, ebbdl adédéan ,,a vi-
lig dolgai” nem kapnak t6bbletjelentést és értelmet, aminek kévet-
kezménye az lesz, hogy a filozéfia tirgyai elvontak, nkényesek és a
vildgtdl idegenek lesznek.

Dewey teljesen jogos filozéfiakritikdjdhoz hozzitehetjiik, hogy a
filozéfidnak folyamatosan olyan fogalmakat is meg kell kérddjelez-
nie, mint ,visszacsatolds”, ,valdsig”, ,modszer”, ,tirgy”, s6t maga a
Wfilozofia”, amelyek ugyancsak megkérddjelezik a ,visszacsatolds”
folyamatos kivitelezhetdségét. Mert a filozéfidban mindezekrél a fo-
galmakrdl is vitdk folynak, valamennyi fogalom értelme ,eldontet-
len”, legaldbbis a kiilonféle filozdfiai korikben” sokféle értelmezé-
siik ,,kordz”, tehdt megkérddjelezhetjik, miféle visszacsatolis lehet-
séges, amig nincs kzmegillapodds magédnak a visszacsatoldsnak a
helyes fogalmdrdl, és miféle ,,valdsigha” vagy ,természetbe” térténik
a visszacsatolds, ha még e fogalmak is bizonytalanok €s minden filo-
z6fiai diszkusszits kozosség mist ért rajtuk. Nem beszélve az olyan
kérdésekrol, hogy ki, mikor, hol és hova csatoljon vagy csatolhat visz-
sza. A tapasztalati tudomdny visszacsatoldsai a mindennapi kbzegbe
korantsem énmaguk, hanem a technika, az orvostudomdny dltal tor-
ténnek, és éppen az utolsod évtizedekben viltak e visszacsatolds etikai,
okologiai, egészségiigyi kérdései heves vitdk targyiva. Miféle techni-
kdjit képzelhetnénk el a filozéfidnak, a filozdfiai visszacsatoldsnak?
Hogyan tudna a filozéfia ,tarsadalmi relevancidra”, gyakorlati, prag-

84 Uo. 1. 16-17. ,,The charge that is brought against the non-empirical method of phi-
losophizing is not that it depends upon theorizing, but that it fails to use refined, se-
condary products as a path pointing and leading back to something in primary expe-
rience.”
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matikus jelentSségre szert tenni? Miként juthatna ki abbdl a zsdkutcé-
bél, amelybe ,,6nhibdjab6l™ jutott? Dewey vilasza e kérdésekre az,
hogy minden filozéfia értékét aszerint kell eldonteniink, hogy olyan
JKovetkeztetésekre vezet-e, amelyeket visszavezetve a mindennapi
élettapasztalatba és annak kategdridiba, ezek érthetébbekké és vildgo-
sabbakkd lesznek és eredményesebbekké teszik a veliik valé foglalko-
zisunkat™.® A visszacsatolds kérdése ,visszacsatol” benniinket Ja-
meshez.

Dewey ugyanis Jamesre hivatkozva dllitja, hogy a ,tapasztalat” ket-
tGs tartalmu (double-barrelled) fogalom,“ melynek eredeti egységében
nincs megoszlds ,cselekvés és anyag, alany és targy kozott, hanem
mindkett6t egy analizdlatlan totalitdsban tartalmazza™.*’ A tapasztalat
hasonlé az ,€lethez” ésa t6rténelemhez”, melyek analizdlatlan egészet
alkotnak, és csak a reflektiv vizsgédlat nyomin vilnak szét részekre. De-
wey azt dllitja, hogy amint az élet fogalmahoz a szervezet és kornyezete
egyiitt tartoznak, az elfogyasztott élelem, a belélegzett levegd ugyan-
gy, mint a gyomor vagy a tiidé, hogy amint a térténelemhez ugyanigy
hozzitartoznak a torténelem cselekvdi, mint annak értelmezéi és leirdi,
ugyaniigy a tapasztalathoz (a megismerés szubjektumahoz) szervesen
hozzikapcsolddik annak kérnyezete, a vilig, a természet (a megismerés
objektuma). Ennek a szerves kapcsolatnak Dewey szerint médszertani-
lag egyediil az empirizmus tehet eleget, hiszen ennek van meg a lehet6-
sége, hogy a tapasztalat-természet szerves egységét kiindulépontként
vegye figyelembe. Minden més médszer mér az alany és a tdrgy elvi-
lasztottsagdbol indul ki, és f6 gondja azok egyesitése, olyan gond,
amely az empirikus médszer szimdra nem létezik. Dewey nem tagadja,
hogy a tudominyok és a filozéfia vizsgidlédisihoz bizonyos tartomé-
nyokat el kell kiiléniteni a t6bbitdl, és a vizsgdlatra alkalmassd kell ten-
ni. Mindez azonban nem vezethet a kiilnbségtétel és elvalasztis ,,onto-
logizaldsahoz”, annak dllitasihoz, hogy amit vizsgalunk, az inkibb van,
~ jobban van, mint az, amit nem vizsgéltunk. A filoz6fidt éppen az a ve-
- szély kisérti, hogy ,,vizsgilati eredményeinek 6nmagukban és 6nmaguk
dltal minden mds tapasztalisi méd anyaga folou 4116 valésagot tulajdo-
nit. Filozofiik leggyakoribb foltételezése, még ha egymaistdl egyébként
nagyon kiilonboznek is, hogy feltételezik a tudas tirgyainak végsGsoron

85 Uo. 1. 18. ,Does it end in conclusions which, when they are referred back to ordi-
nary life-experiences and their predicaments, render them more significant, more lu-
minous to us, and make our dealings with them more fruitful?”

86 James, Pragmatism, 101, A kettds hatds” {double influence) elvével foglalkoztam
Pragmatikus filozdfia cimd kdnyvemben (Pécs, Jelenkor, 1998, 57-59).

87 Dewey, The Later Works, 1. 18. It [experience] is ‘double-barrelled” in that it re-
cognizes in its primary integrity no division between act and material, subject and
object, but contains them both in an unanalyzed totality.”
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valésdgos tirgyakkal valé azonossdgat.”™ Miéshol pedig hozziteszi,
nem tagadhatjuk, ,,hogy birmely tapasztalt tirgy vdlhar a reflexié és a
kognitiv introspekci6 targyava. De a hangsily a *vilhat'-on van; a kog-
nitiv soha nem fog 4t mindent: ami annyit jelent, hogy ha egy eldzetes
nem-kognitiv tapasztalat anyaga a tuddst tirgya, ez és a tudds aktusa
maguk is bennfoglaltak egy ij és tigabb nem-kognitiv tapasztalatban —
és ezt ahelyzetet soha nem lehet tdllépni. Csak ha megfeledkeziink a ta-
pasztalt dolgok tempordlis jellegérél, akkor dllitjuk a tudds totdlis
‘transzcendencidjat’ Ay empirikus filozéfidnak éppen ezt elkeriilen-
d6 kell arra torekednie, hogy mindig a hétkdznapi tapasztalatbdl indul-
jon ki és oda is vezessen vissza, és ne jusson valami ,,fenséges” vagy
wabsztrakt”, formdlis vagy materidlis tartominyhoz, amelyet igazabb-
nak vagy valésdgosabbnak gondol, mint a hétkéznapok viliga. Mindig
fel kell tételeznie, hogy a természet tobb, mint amit tapasztalatiba fog-
lalhat, és el kell fogadnia, hogy a valésdgnak vannak olyan részei, ame-
lyek irrelevansak a médszeres tudomédny szdmdra akkor is, ha elismeri
Iétezésiiket. Ilyen tartomdnyok Dewey szerint példiul a migia, a mitosz
&s a politika, melyek a tudomédnyok és a filozdfia ,s6tét” hitterét képe-
zik, mint kétségtelen ,|étez6k™, de amelyek a tudomanyos vizsgdlat szi-
madra ,formdlis” tényszerdségiik, vagyis fenndllasuk megallapitdsén il
,.végsosoron” hozzdférhetetlenek.

Dewey tapasztalatfogalma tdgabb, mint Kanté, ahhoz képest ,,onto-
logikus”, ,naturalisztikus™ és szerves, vagyis a megismerd szubjektu-
mot, mint a természetbe szervesen bedgyazotiat, azonositja a tapasztalat
fogalmdval, ami nem pusztan az érzéki affekci6 anyagdnak kategoridlis
¢és sematikus feldolgozisa. E fogalom eleget tesz sajdt ontoldgiai eléfel-
tevésének, amennyiben a szubjektumot eleve a természettel valé egy-
ségben gondolja. Ennek tudatositdsa nélkiil érthetetlen lenne éllitdsa,
mely szerint ,,ami ténylegesen a tapasztalatban van, mindig messze til-
terjed azon, amit birmikor fudunk. A tudds dlldspontja szerint a tirgyak-
nak elkiilonitetteknek, vondsaiknak kifejezetteknek kell lenniiik; a ha-

88 Uo. 1. 26. Now the standing temptation of philosophy, as its course abundantly de-
monstrates, is to regard the results of reflection as having, in and of themselves, a
reality superior to that of the material of any other mode of experience. The commo-
nest assumption of philosophies, common even to philosophies very different from
one another, is the assumption of the identi:y of objects of knowledge and ultimately
real objects.”

89 Uo. 1. 30. 5. jegyzet. ,Itis not denied that any experienced subject-matter whatever
may become an object of reflection and cognitive inspection, But the emphasis is
upon "become’; the cognitive never is all-inclusive, that is, when the material of a
prior non-cognitive experience is the object of knowledge, it and the act of knowing
are themselves included within a new and wider non-cognitive experience — and this
situation can never be transcended. It is only when the temporal characier of experi-
enced things is forgotten that the idea of the total ‘ranscendence’ of knowledge is
asserted.”
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 tirt a hatdrozatlan és a rejtett képezi."m Struktirdjdban ez a kijelentés
ugyanakkor Dewey jovairanyultsigd, reményre épiilé metafizikai elko-
telezettségél is feltdrja, amely mellett vagy ellen végsGsoron ugyanigy
nincsenek tapasztalatra hivatkozé érvek, mint barmely mds djkori, pél-
ddul kartezidnus, kantidnus vagy hegelidnus metafizika esetében sem.
Azelsd kérdésitt, hogy ,.honnan rudja Dewey, hogy a tapasztalat tilter-
'jed azon, amit tudunk?”. Nyilvdnval6, hogy ami tilterjed azon, amit tu-
dunk, azt nem tudjuk, hanem csak e/gondolhatjuk. ,,ElGbb vesznek kariil
~ benniinket a dolgok, mint hogy felismernénk ket - fejezédik kiez a
naturalista hir. Feltételezve a megismerés fejlGdését, reménykedik, hogy
tapasztalatunk egyre inkdbb tudassd vilik - azaz ugyanigy temporali-
zdlja a kanti metafizikat, mint Peirce, anélkiil, hogy birmiféle ideilis
kutatisvégrdl, a végso igazsdg” kutatds dltali megtaldlisardl beszélne.
A kutatdsvég a természet, amely nem egyetlen aszimptotikus pont, ha-
~nem a kutatds és a megismerés ,bennfoglaldja”, amire mindig alkal-
- mazhat6 az idézett dllitds. Dewey felfogdsa itt annyiban rokon a termé-
szettudomdnyokéval €s annyiban ,,empirikus”, hogy médszere a korib-
bi tapasztalatoknak a gondolkodasra, az elgondolasra valé visszaveze-
tésére épil, feltételezve a tapasztalat, a kognitiv alany bedgyazolttsigat
“anem tudott, de evolutive egyre inkibb tudhaté természetbe. , Egyre in-
kibb”, m nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, Dewey feltételezi,
hogy a dolgoknak, a természetnek mindig lesznek olyan ésszetevi, me-
lyek a kognitiv megismerés szamdra nem vilnak teljesen vildgossd,
megkiilonboztethetévé és egyérielmien kommunikélhatéva. Ide sorol-
Ja a dolgok olyan vondsait, amelyek azokat szdmunkra szeretetre-
méltévd, hitvannyd, széppé vagy csinydvd teszik, és amelyek semmifé-
le raciondlis vagy kognitiv, episztemikus elemzésnek nem ,,adjik meg”
magukat. ,,Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy mivel azok a mind-
ségek, amelyek a poetikai diskurzusban megjelennek és amelyek ko-
zéppontiak a bardtsigban, nem talilhat6k meg a tudomdnyos kutatds-
ban, ezért nem valdsdgosak, vagy legaldbbis nem azzal a megkérddje-
lezhetetlen valdsigossiggal rendelkeznek, mint amit az anyagot alkoté
matematikai, mechanikai vagy elektromigneses tulajdonsigoknak tu-
lﬂ]domianak on
A természet tsszefliggései Dewey szdmira egyszeriien nem intel-

Uo. 1.27. ,What is really *in" experience extends much further than that which at any
time is known. From the standpoint of knowledge, objects must be distinct; their traits
must be explicit; the vague and unrevealed is a limitation.”

Uo. 1. 28. ,They are things had before they are things cognized.”

Uo. 1. 31. It tends to be assumed that because qualities that figure in poetical dis-
course and those that are central in friendship do not figure in scientific inquiry, they
have no reality, at least not the kind of unquestionable reality attributed to the ma-
thematical, mechanical or magneto-electric properties that constitute matter.”
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lektualizdlhatdk teljesen, vagyis az intellektudlis ismeret nem tarthaté
olyannak, mint ami a vildg tényleges természetét foltdrja, és mint ami-
nek minden egyéb természeti vagy tapasztalati megnyilvinuldshoz ké-
pest elsGbbsége van. ,,Ha az értelmi tapasztalatot és anyagit elsGdleges-
nek vessziik, akkor elvagjuk azt a kételéket, amely dsszekéti a tapasz-
talatot és a természetet.” Majd Gigy érvel, hogy a természetbe valg biolé-
giai beleszovidottségiink, a természetben valé 1étiink elsédleges ahhoz
képest, mint amit a természetrdl tudunk, amit abbdl értelmiinkkel tudas-
s tesziink, azaz tuddsként izoldlunk, kivilasztunk. Az izolalt tuddsnak
a vilaggal val6 szembedllitdsa vezet a kordbban elemzett dualizmusok-
hoz, ami a természettudomanyok és a biolGgia felismerései nyomén De-
wey szerint tébbé nem tarthaté: ,Nem tagadhatd, hogy a fizioldgiai
szervezet sajdt struktirdival, akdr azemberben, akdr az alacsonyabb fej-
lettségi szintd dllatokban, a kmyezethez alkalmazkodik és anyagot
haszndl fol az életfolyamatok fonntartdsa érdekében. Az agy és az ideg-
rendszer elsGsorban a cselekvés-elszenvedés szervei; bioldgiailag két-
ségteleniil dllithat6, hogy az elsGdleges tapasztalat hasonlé jellegd. En-
nélfogva, hacsak nincs szakadds a torténeti €s természeti folyamatos-
sdgban, a kognitiv tapasztalatnak a nem-kognitiv jellegiibdl kell ered-
nie. Es ha a tudast nem a cselekvés és az elszenvedés egy tényezdjeként
értelmezziik, elkeriilhetetleniil természeten-kiviili, ha nem természetfo-
16tti cselekvét és elvet kell feltételezniink.””?

Dewey szerint a hagyomdanyos filozéfidnak az volt az egyik sajit-
siga, hogy valami olyant keresett, ami kiemelkedett és kiemelt a koz-
vetlen tapasztalds, a hétkdznapok vildgdbdl, ez adta és adja mindmaig
fenntartott sajatsdgosan iinnepélyes és komoly jellegét. Vizsgilata
targyit lényegesebbnek, igazabbnak vagy egyediil val6sdgosnak tar-
totta minden egyéb létez6hodz képest. Vagy a vizsgdlat tirgydt abszo-
lutizdlta, vagy valami olyan entitdst keresett, ami &rok és mindig
fonnmaradd. A végérvényes €s biztos pont keresése még az djkori fi-
lozé6fia empirikus irinyultsigi gondolkodasdban is fennmaradt, mint
az elemi végsG és megbonthatatlan egység atomi képe, példdul Hume
~impresszidiban”, az angol Gjrealizmus végsé atomi adataiban, a Bé-

93 Uo. 1.29-30., When intellectual experience and its material are taken to be primary,
the cord that binds experience and nature is cut. That the physiological organism
with its structures, whether in man or in the lower animals, is concerned with ma-
king adaptations and uses of material in the interest of maintenance of the life-pro-
cess, cannot be denied. The brain and the nervous system are primarily organs of ac-
tion-undergoing; biologically, it can be asserted without contravention that primary
experience is of a corresponding type. Hence, unless there is breach of historic and
natural continuity, cognitive experience must originate within that of a non-cogniti-
ve sort. And unless we start from knowing as a factor in action and undergoing we
are inevitably committed to the intrusion of an extra-natural, if not supernatural,
agency and principle.”
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csi Kér elemi mondataiban vagy elemi élményeiben, amire minden
egyéb visszavezetheld €s felépithetd, a vilag ,logikai szerkezete”,
vagy a tudomdnyos elméletek ,igaz" tételeinek rendszere.

Mindez Dewey szerint nem szdl mdsrél, mint arrél az emberrdl,
aki ezeket a filozéfidkat mivelte, aki biztos pontot, biztonsdgot és dl-
landdsdgot keresett a vildgban, és ezért a természet vagy a gondolko-
dds valamely aspektusit kivdlasztotta, elvilasztotta az id6tél, idétle-
nitette és abszolutizilta. A vilasztds pedig dltaldban értékelést, érték-
vilasztdst és moralitdst, preferencidkat, pszichologiai alkatot és kul-
~ turdltsagot feltételez. Am, teszi hozzd Dewey, egy dolog bizonyos ér-
tékeket folismerni vagy valamire vigyni, és egészen mds, hogy ezeket
az értékeket a Vildg vagy a Lét egyetemes és abszolit értékeinek te-
kintjiik. A feuerbachi teolégiakritikihoz hasonlé struktirdji metafizi-
kakritikdjiban, mely vonatkoztathaté a magit ,,tudoményosnak” tarté
- legtébb empirizmusra és nyelvfilozdfidra is, Dewey a kivetkezdket
mondja: LAlland6 és kikeriilhetetlen gondunk a fellendiilés és vissza-
esés, siker ¢s sikertelenség, teljesitmény és frusztricid, j6 és rossz.
Miutdn olyan teremtmények vagyunk, akiknek le kell élniiik életiiket,
¢s akik bizonytalan kérnyezetben taldljdk magukat, olyan az alkatunk,
hogy fontossdgi sorrend szerint kell rigziteniink és értékelniink bol-
- doguldst és binatot — vagyis az értékeket. E tény elismerése ugyanak-
kor egészen mds, mint az dltalunk jénak (egyszer(ség, biztossdg, ne-
messég, dllandésdg stb.) taldlt dolog vondsainak a Lét rogzitett voni-
saivd alakitdsa a filozéfusok dltal. Az elébbi olyasmit képvisel, amit
végre kell hajtani, olyan cselekedetek éltal, amelyekben a vilasztds
megnyilvinul és hiteles. Az utébbi nem vesz tudomdst arrél, hogy
cselekvésre van sziikség a jobb hatds Iétrejitte és a vilasztds tisztes-
ségességének bizonyitdsa érdekében; azt, amire vigyik, egy olyan va-
l6sdg elozetes és végsd tulajdonsdgaiva alakitja, amelynek dgymond
csak logikai garancidra van sziiksége ahhoz, hogy elmélkedés dltal él-
vezhetd igaz Lét la.ﬂ:gg.r'en.”{M Dewey empirikus filozéfiaterdpidja a filo-
z6fiai tévedés felszimolasdra az, hogy a félismert és vigyott értéke-

94 Uo. 1. 33, ,Our constant and unescapable concern is with prosperity and adversity,
success and failure, achievement and frustration, good and bad. Since we are crea-
tures with lives o live, and find ourselves within an uncertain environment, we are
constructed to note and judge in terms of bearing upon weal and woe — upon value.
Acknowledgment of this fact is a very different thing, however, from the transfor-
mation effected by philosophers of the traits they find good (simplicity, certainty,
nobility, permanence, etc.) into fixed traits of real Being. The former presents so-
mething to be accomplished, 1o be brought about by the acrions in which choice is
manifested and made genuine. The latter ignores the need of action to effect to better
and to prove the honesty of choice; it converts what is desired into antecedent and
final features of a reality which is supposed to need only logical warrant in order 1o
be contemplatively enjoyed as true Being.”
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ket nem egy olyan Lét egyetemes ,hatirozminyainak™ kell tartani,
amelyet elmélkedéssel kizelithetiink meg, hanem vilasztasi alternati-
viknak és cselekvési felszélitdsoknak, hogy a folismert értékek sze-
rint cselekedjiink, és azokat valamilyen médon a viligban, illetve a
természetben létrehozzuk.

Ugyanakkor megnyugtat benniinket, hogy a régi filozéfusok ilta-
ldban kevésbé voltak babondsak kortarsaikndl, és miveik kétségtele-
niil a reflexi6 €s az intellektudlis teljesitmény csiicsainak tekinthetdk.
Tévedésiik csak az volt, hogy nem vették észre azokat az empirikus
sziikségleteket, amelyek problémdikat létrehoztik, és nem torddiek
azzal, hogy ,finomitott termékeiket visszacsatoljak az aktudlis ta-
pasztalat kontextusiba”, ahol azokat tesztelni lehetett volna, és eziltal
intellektudlis magyardzatként, mordlis irinytiként és cselekvési alter-
nativaként funkciondlhattak volna abban a zavarodott kozegben,
amelybdl empirikusan szdrmaztak.” Dewey éppen azt tartja munkds-
sdga feladatanak, hogy kidolgozza azokat az empirikus utakat, ame-
lyeken a filozéfia a mindennapi tapasztalatbél, az elsGdleges tirgyak-
t6l kiindulva, a megfigyeléseken és kisérleteken keresztiil eljut a ta-
pasztalati vildg tirgyainak magyarizatdig. Egy masodik Iépésben pe-
dig ezeket a misodlagos tirgyakat, melyek sajit felismerésiik maéd-
szerét is tartalmazzdk, magyarizoé elvként visszacsatolja a hétkdznapi
valdsigba, mintegy feliilvizsgilatként €s tesztként, hogy ,mikodik”-
e az a ,,valdsig” kontextusiban. Ha mikodik, akkor egy tdgabb értel-
mii, megértett természettel lesz dolgunk, melynek mi magunk mir
mindig részei voltunk, és amely djabb tapasztalatok kiindulGpontja
lesz. E modszertani ut a filozofiat a visszacsatolds altal annak a termé-
szetnek a részévé kivinja tenni, amelybdl az elindult, és amelytdl el-
vilaszthatatlan. Mint hangsilyozza, ,,a tapasztalati filozéfia megérti,
hogy a gondolkodis a tapasztalati dolgok egy és ugyanazon viligiban
az idébeli ujraszervezddés dlland6 folyamata, és nem ugrés a tapasz-
talati dolgok vildgdbol a gondolkodds dltal egyszer s mindenkorra 1ét-
rehozott dolgok vilégéba”.% E tapasztalati filozofia f6 célja, hogy
Jszteletet ébresszen a konkrét emberi tapasztalat és lehetGségei

s 2o 97
rant .

95 Vo. uo. L. 36k.

96 Uo. 1. 61. ,empirical philosophy perceives that thinking is a continuous process of
temporal re-organization within one and the same world of experienced things, not
a jump from the latter world into one of objects constituted once for all by thought.”

97 Uo. 1. 41. If what is written in these pages has no other result than creating and pro-
moting a respect for concrete human experience and its potentialities, I shall be con-
tent.”
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Az ismeretelmélet mint nézékizénség-filozofia
megkérddjelezése

Ez a szemlélet természetesen nemcsak a hagyomdnyos filozdfidkat
kérdgjelezi meg, hanem azok modern, , szublimalt” véltozatét is, a ,,né-
z0kizonség” paradigmdra épiilé filozéfidt, az ismeretelméletet, ame-
Iyet Emerson és nyomdban Nietzsche is kétségbe vont. Dewey tgy véli,
Az a lényeges itt, hogy a [tapasztalat] hordoz6jdt a vildgon kiviiliként
gondoltik; gy hogy a tapasztalat a hordozé olyanfajta miveleteibdl
eredt, amelyeket nem lehetett sehol sem megtaldlni a viligban, miga tu-
dés a vildg felmérésébdl dllt, a vildgra valo rdtekintésbdl, ezdltal alakit-
va ki a néz6 szemléletét”.”® Dewey amellett érvel, hogy amennyiben a
megismerd és cselekvd szubjektum nincs a vildgtél elvilasztva, mint a
platéni ideavildg utols6, transzcendentdlis vagy ,,nyelvhaszndl6™ mene-
dékhelye, hanem mint valami olyant tételezziik, ami a vildggal teljes
mértékben folytonos, és ami a vilidgot gondolkoddsdval, megismerésé-
vel és cselekvésével folyamatosan és ezekkel folytonossdgban alakitja,
akkor maga a szubjektum is a szubjektum-objektum szakadék objek-
tum-oldaldra keriil, és egyszeriien eltinnek azok a kérdések, miként le-
hetséges az igaz tudds, hogyan kapesoljuk tssze az alanyt a tirggyal, a
gondolkoddst a cselekvéssel. Dewey mindezt igy fogalmazza mcg:_.J:a
ellentmond a tényeknek a feliételezés, hogy a tapasztalat szembendll a
vildggal, akkor a probléma, hogy az én vagy a tudat vagy a szubjektiv ta-
pasztalat vagy az dntudat miként juthat a kiilsd vildgrol alkotott tudds-
hoz, nyilvanvaléan értelmetlen probléma.” [Kiemelés B. J.]w Dewey
(ittsem) torddik azzal, hogy érvelésének szigori értelemben linedris lo-
gikai szerkezetet biztositson, hogy ne tételezzen fel olyant, amire kdvet-
keztetésében jutni akar. Ez egy logikus szemében haldlos vétek, de nem
Dewey felfogdsiban, aki ugyan elvirja az értelmes beszédet, de nem
gondolja, hogy a logikai szerkezet kifogdstalansiga 6nmagdban vagy
szilkségszerd feltételként garancidja lenne annak, hogy az dllitisdban
képviselt és bemutatott ,tényillds” ténylegesen ,igaz” legyen. Fonti
gondolatmenetében tulajdonképpen egyszerre mondja ki az ismeretel-
mélet értelmetlenségét, és megkeriilésének problematikussigit, azaz
implicit értelmességét. Ha ugyanis a ,.tények” a tapasztalatbél erednek,

98 Dewey, The Middle Works, 10. 22-23. ,The essential thing is that the bearer was
conceived as outside of the world; so that experience consisted in the bearer’s being
affected through a type of operations not found anywhere in the world, while know-
ledge consists in surveying the world, looking at it, getting the view of a spectator.”

99 Uo. 10. 23. ,if the assumption that experience is something set over against the
world is contrary to fact, then the problem of how self or mind or subjective experi-
ence or consciousness can reach knowledge of an external world is assuredly a
meaningless problem.”
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akkor az emlitett mondatot a kvetkezéképpen is megfogalmazhatjuk:
»ha ellentmond a tapasztalatnak a feltételezés, hogy a tapasztalat szem-
bendll a vildggal, akkor a probléma, hogy a tapasztalat miként juthat a
kiilsd vilagrol alkotott tuddshoz, nyilvianvaléan értelmetlen probléma”,
vagy ,,ha ellentmond a tapasztalatnak, hogy a tapasztalat elkiiloniil a vi-
lagtol, akkor a probléma, hogy miként egyesithetjiik a tapasztalatot a vi-
laggal, értelmetlen probléma”. Ez utébbi mondatban kiilénésen ldtha-
ték azok a paradoxonok, amelyek tényleges vagy ldtszlagos megold-
hatatlansagukkal mindig is foglalkoztatni fogjak az emberi értelmet, és
ezért valamiféle ismeretelméletet is legitimdlni fognak, annak ellenére,
hogy Rorty éppen e paradoxonokra hivatkozva javasolja, hogy ol kell
hagyni az ismeretelmélet mivelésével.

Az elsd kérdés, hogy miként szerezhetiink tapasztalatot a tapasz-
talatr6l, miel6tt ,,tudndnk”, hogy mi a tapasztalat. (A tapasztalatrol
val6 tapasztalat megszerzése ugyanis kordntsem a hétkéznapi tudat
tevékenysége, hanem mddszeres gondolkodist feltételez.) Erre vagy
azt a vilaszt adjdk, hogy metatapasztalattal, tehdt példaul ,belsd”
szemlélettel, mint ahogy azt Descartes, illetve szerkezetileg igencsak
eltérGen Kant javasolta, vagy azt, hogy itt ,,a tapasztalatnak hallgatnia
kell”, mint Hume, vagy azt, hogy a kommunikéciés kizosséghez, em-
bertarsainkhoz kell fordulnunk, és ha a hozzdnk hasonlé képzettség-
gel és tudissal rendelkezdk hozzdnk hasonlét fognak a tapasztaltakrél
allitani, akkor tapasztalatunk helyes. Erre a ma korszeriibbnek tartott
peirce-i megolddsra jutott Davidson a maga hdromszigelési elvével
és Habermas a kommunikdcios kozosség idedlis egyetértési elvével.
Ez utébbiak sikeressége feltételezhetden abban dll, hogy bar nem old-
Jdk meg szigori értelemben a megalapozds problémdjit, hiszen to-
vibbra is megmaradnak az egyedi megismerés és a kommunikicié
alapvetd megalapozisi és ,transzcendentdlis” problémidi, legalibb ku-
tatdsi programokat nyijtanak, amelyek egy korszak normiltudoma-
nyos és egyetemi munkisainak kijelolik az eljardsok irdnyat és a foga-
lomkészlet korét. Egy mdsodik kérdés azt veti {61, hogy a tapasztalds
el6tt hogyan beszélhetiink arrdl a vildgrél, amellyel a tapasztalat ho-
mogén vagy folytonos. Ha a tapasztalat folytonos a vildggal, akkor
nincs a vildg ¢s a tapasztalat, tehdt a szubjektum kozt hatarvonal, és
igy nem is beszélhetiink a vilagrol a tapasztalat eldtt. Erre a kérdésre
napjainkban azt a ,hermeneutikus” vilaszt adjik, hogy ,,mdr mindig
tapasztalunk”, és e meglévd tapasztalatbél indulunk ki, ennek tulaj-
donsdgait keressiik, vagyis dltalinosan tessziik fol a tudds és megis-
merés kérdését, azaz elfogadjuk, hogy mir tapasztalunk, mielétt tud-
nink, hogy mi a tapasztalat, és megismeriink az ismeretelmélet el6tt,
mieldtt tudndnk, mi a megismerés.
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Mindamellett, hogy Dewey ,,nem-logikusan” érvel, érvelése mogott
egy valdsdgos paradoxon feloldhatatlansaga hizédik, amelyen 6 egy-
szeriien tillép, és djfajta metafizikai feltevéssel, a szubjektum-objek-
tum folytonossig hipotézisével helyettesiti, azt 4llitvin, hogy ,,nem lé-
tezik a tudas dltaliban vett probléméja",lm és amelyet majd Davidson
az analitikus filozéfia érvelésével és Rorty a maga deweydnus gondol-
koddsmddjival egyariant elfogadnak. Rorty oddig megy, hogy a filozoé-
fia egész kérdését alapvetden ismeretelméleti kérdésnek tekinti, és mi-
vel e kérdést megoldhatatlannak és e megoldhatatlansdg belatisit ko-
runk vivmdnydnak tartja, azt javasolja, tekintsiik a filozo6fidt mint régi
kérdésekre adott régi vilaszkisérletet elavultnak, és forduljunk korunk
problémadi felé, amelyekkel a filoz6fia helyett mar régéta a politika, az
irodalom és az irodalomtudomény foglalkozik. Ezzel Rorty a filozdfidra
dltalanositva alkalmazza James tandcsit, hogy ,.a halott intellektudlis
lehetdségeket” el kell vetni, és Dewey folismerését, hogy az intellektu-
ilis fejlédés nem a régi problémdk megoldisdval, hanem azok magunk
mégott hagyasival és 1ij problémdik vagy problémamezdk foltirdsdaval
torténik, valamint Horkheimer javaslatdt, hogy a filozéfia a , tarsadalmi
folyamat” kritikus alakit6ja legyen. Dewey meglitdsa Rorty filozofia-
meghaladd intellektudlis programjdnak is tekinthetd: , Az intellektuilis
eldrehaladés két modon térténik. Vannak idék, amikor a tudés néveke-
dése régi elméletek koré szervezGdik, mikdzben ezeket kiterjesztik, ki-
dolgozzik és finomitjik, de komolyan nem vizsgiljdk feliil, még kevés-
bé vetik el. Mds idGkben a tudds ndvekedése inkdbb mindségi, mint
mennyiségi véltozdst igényel; véltoztatdst, nem hozzdadést. Az emberi
tudat elhidegiil kordbbi intellektudlis gondjaitdl; régen ég6 eszmék el-
hamvadnak; egykor siirgeté érdekek tavolinak tinnek. Az ember mds
irdnyba fordul; kordbbi tandcstalansdgai valészerdtlenek; kordbbi meg-
fontoldsok elhanyagolhatéknak tinnek. A kordbbi problémikat taldn
nem oldottdk meg, de 18bbé nem kivetelnek megolddst.”'"' Dewey-val
egyiddben Ludwig Fleck, néhany évtized milva pedig Thomas Kuhn
wiedezi f6]" a tudoménnyal kapesolatban ezeket a Dewey dltal a filozd-
fidr6l elgondolt , fejlédésosszefiiggéseket”. Dewey szerint a filozéfia-
torténet legtobb problémdja ilyen, tehdt nem megoldast kivetel, hanem
kritikus gondolkoddst. Szerinte a filozéfiatorténet problémiit az id6

100 Uo. 10 23. there is no problem of knowledge in general™.

101 Uo. 10. 3., Intellectual advance occurs in two ways. Al limes increase of knowledge
is organized about old conceptions, while these are expanded, elaborated and refi-
ned, but not seriously revised, much less abandoned. At other times, the increase of
knowledge demands qualitative rather than quantitative change; alteration, not addi-
tion, Men's minds grow cold to their former intellectual concerns; ideas that were
burning fade; interests that were urgent seem remote. Men face in another direction;
their older perplexities are unreal; considerations passed over as negligible loom up.
Former problems may not have been solved, but they no longer press for solution.”
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oldja meg azzal, hogy miutin a veliik valé foglalkozds a legmeglepdbb -
mdodon jérul hozza az intellektudlis fejlodéshez, egy id6 utdn maguk a
problémdk egyszeriien érdektelenekké vilnak.

Problémamegoldds helyett jobb vildag

Mindezeket belitva Dewey szerint megoldisok mindendron vald
keresése helyett a filoz6fusoknak a modern kor igényeinek megfeleld
vilaszt kell adniuk az olyan tipusi kérdésekre, amelyek a filozéfia ere-
deti, gorg sziiletésénél bibdskodtak, mint példaul, ,,Miként hozzunk
létre jobb vilagot?”. A filozéfusoknak inkdbb az emberi szenvedés ésa
tarsadalmi bajok gyokereit kell keresniiik, és olyanfajta viligos eszmé-
ket kidolgozniuk, melyek ezen bajok megoldisdra nyijtanak javaslatot,
A technika és a tudomdny nemcsak szimos problémit oldott meg, de a
kordbbiakndl szornydségesebb hdborikat és pusztitdsokat is eredmé-
nyezett, a téke és a munka ellentétét kiélezte, és a huszadik szizad végé-
re a természeti kdrmyezet olyan pusztititisahoz és szennyezéséhez ve-
zetett, ami a tudomédny nélkiil elképzelhetetlen lett volna. Miutin azem-
beri szenvedés és a tarsadalmi bajok jelentGs része morilis eredetd, ne-
vezetesen emberek egymds irdnti igazsdgtalansdga és kegyetlensége
okozza, ezért, mikdzben a filozéfidnak a tudominyos-technikai fejlé-
déssel kognitiv, logikai, tudomanyelméleti, ismeretelméleti €s struktu-
rilis értelemben 1épést kell tartania, mindehhez hozz4 kell kapcsolnia az
etika kérdését. Az 1j koriilmények kdzt az elnyomdsnak is (j formii,
struktirdi, nyelvi, képi megjelenései és mikodésmodjai alakulhatnak
ki. A tarsadalmi elnyomds és igazsdgtalansdg felismerése, tagoldsa,
megfogalmazdsa és a megolddsi kisérletek kidolgozdsa a filozdéfusok
feladata, és ezeket a médidn keresztiil kdzvetithetik a tirsadalmi kozeg,
a kozvélemény felé. Dewey e ,feladatok teljesitése” érdekében olyan
humédntudomdnyt és mivészetet szorgalmaz, amely egyiitt fejlédik a
természettudomédnyokkal. A filozéfia feladata az, hogy a politika, a ne-
velés €s a mordl szimdra olyan tuddst és gondolkoddsmédot, olyan esz-
ményeket és olyan cselekvési alternativikat dolgozzon ki, amelyek nem
semmisitik meg a tudomdnyt és eredményeit, hanem azt egyfajta , ho-
lisztikus™ szemlélettel egészitik ki, amelyben az , egész” a vilag, a tirsa-
dalom, az emberi mivolt,.egészét” jelenti, tehit nem egy metafizikai, 1é-
nyegi teljességet, hanem a vildg interdependens és egymdsbadgyazot,
egymdssal dtszott fiiggdségi viszonyokkal teli gondoldsit. Mindezen
szemléleti viltozdsok mellett a naturalizalt filozéfia ,,génjei” tovibbra
is ugyanazok, mint gorog létrejotténél. Azt szolgdljik, hogy ,,az élet és
a viselkedés vezetését irdnyité vak szokdsok és vak impulzusok helyére

166




Adverbidlis etika

értelmes helyettesitéket taldljunk”. 12 Ez anndl is inkdbb hangsilyossa

vilik, mert a vildgot 4dtalakité tudomény és technika, mikézben egyre
nélkiildzhetetlenebbé valik a vak erk ellen otthont és védettséget kere-
s6 ember szimdra, természet feletti hatalmdban agresszivva és pusztit6-
vi vilhat, mikdzben magit a természetet is tonkre- és lakhatatlanna te-
heti.

Adverbidlis etika

Mindez félveti egy olyan (] etika kérdését, amely ténylegesen part-
nere a fejl6da természettudomanyoknak, a veliik jir6 eltér tapasztalati
vilignak, és az dtalakul6 tdrsadalomnak. Egy olyan etikdét, amely ter-
mészettdrvényként érti magat, tekintve, hogy az ember és az emberi tar-
sadalom maga is a természet ,,része”, amint a természet is a tirsadalom
és az ember ,,része”. Dewey szerint a filozéfia és az etika torténetére az
volt jellemzG, hogy az egyedi eseteket, cselekvési szitudcidkat, vilasz-
tisi helyzeteket dltalinos elvnek vagy elveknek vetették ald, legyenek

- azok a kozdsség fennmaraddsa és szokdsai, az intézményes rend kive-
I telményei vagy egy mitikus torvényrend. Ezzel szemben 6 nem kivdn ij
 efikai rendszert feldllitani, hanem egyszer(ien a pragmatikus elvet alkal-
mazza. Ez annyit jelent, és ebben Kant etikdjit kéveti, hogy nem tartal-
mi, hanem pusztin formai szabdlyokat kivin kidolgozni. E formai sza-
bilyok elve, hogy egy adott cselekvés gondolati-eszmei igazoldsanak
gyakorlati kbvetkezményeit keresi. Ezdltal ,,nem lerombolja a felelds-
séget, hanem csak clhelyczi".m Dewey szerint a pragmatizmus etikai
‘mddszertana Gsszhangban van a pragmatizmusnak az igazsiggal kap-

102 Uo. 12. 152. ,,The causes remain which brought philosophy into existence as an at-
tempt to find an intelligent substitute for blind custom and blind impulse as guides
to life and conduct.”

103 Uo. 12. 173. ,the pragmatic rule ... does not destroy responsibility; it only locates

~it". Rorty nyomdn egyre tobbet hallani arrél, hogy a pragmatizmus €s a dekonstruk-

cié kizel vannak egymishoz. Dewey itt idézett mondatit szinte sz6 szerint dijrafo-
galmazza Derrida (azéri mondom, hogy djrafogalmazza és nem idézi, mivel minden

jel arra vall, hogy Derrida soha nem foglalkozott Dewey filozéfidjival) 1966-ban, a

Baltimore-i Johns Hopkins egyetemen tartott, a dekonstrukcié nyitinyaként szd-

montartott, A struktira, a jel és a jdiék a humdnmdomdanyok diskurzusdban cimi

elSaddsdhoz kapesolddd vitdban, amikor is a kivvetkezdt mondta, ,Nem lerombolom

2 szubjektumot, hanem szitudlom.” ,I do not destroy the subject, I situate it.” A

pragmatizmusnak és a dekonstrukciénak nem a szubjektum megsziinietése, folszd-

molisa a célja, hanem az, hogy olymédon éntelmezze €s helyezze el iijra ezek fogal-
mait, hogy azok maguk viljanak hangsilyosakkd, nem valamely eléregydrtott rend-

- szer részeiként, hanem mint 6ndlls, sajit rendszerilket, kontextusukat mindig meg-

~ kérdGjelezve djrateremtd, feleldsséget kiiveleld és teremtd, éppen létrejivé fogal-

mak, melyek mindig a kiizvetlen énelmezésben és a hozzidjuk kapesolddé cselek-
véshen, aktivitdsban, téirténésben nyerik el (és teremtik meg) akeudlis értelmilket,
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csolatos folfogdsidval és a tudomanyok médszerével. A pragmatikus eti-
ka nem éltalinos tételeket fogalmaz meg és nem dltalinos cselekvési
szabdlyokat keres, hanem minden esetet kiilén megvizsgdl, azt a kérdést
teszi fel, hogy kizvetleniil milyen cselekvési alternativik lehetségesek,
és azok hozzijarulnak-e az adott eset vagy a koriilmények javitdsihoz.
Magdnak a ,j6"-nak a fogalma is minden esetben kiilon vizsgalatot ki-
vin, és nem haszndlhaté legfébb vezérelvként. A ,j6” fogalmdnak
grammatikai kategéridja ugyanigy hatdrozéi, adverbidlis, mint az
wigazsig”-¢é, mely Dewey-ndl egyébként is a ,jé"-nak egy fajléja.'m
Ezért inkdbb azt kellene mondanunk, hogy az etika nem annyiraa,jo"-t
keresi, mint inkdbb a ,,jol"” végzett cselekedetek lehetdségét kutatja,

Az elméleti és gyakorlati ész egyesitése

Naturalizdl6 gondolkodismédjinak megfeleléen Dewey szimira
nem létezik az elméleti és a gyakorlati ész szétvilasztisa. A tudo-
mdényok, amennyiben az élet jobbdtételén firadoznak, maguk is morili-
sak, s6ta ,,mordlfilozéfia” részei. Dewey aztdllitja, ha minden erdfeszi-
tésiink ellenére sem taldlunk a jelenkori tirsadalmi problémdkra megol-
ddst, ennek a kudarcnak az eredete a természet- és moriltudomanyok
szétvdlasztisiban rejlik: ,,Ha kritikailag mindent elmondtunk és meg-
tettiink a jelenlegi tirsadalmi bajokkal kapcsolatban, akkor feltehetjiik a
kérdést, vajon a nehézség gytkere nem a természet- és a humantudoma-
nyok szétvilasztisdban rejlik-e. Ha a fizika, kémia, biolégia, orvostu-
domdny a konkrét emberi bajok kimutatisihoz jarulnak hozzi, terveket
dolgoznak ki orvosldsukra és az emberi dllapot javitdsdra, akkor mord-
lisakka vilnak; a mordlis kutatds vagy tudomdny apparitusinak részévé
vélnak.”'”® Ez az dsszekapcsolds Dewey szerint mind az etika, mind a
tudomany javdra szolgdl; az etika elveszti kazuisztikus karakterét, a tu-
dominy pedig morilis felelGssége tudatdban fogja folytatni vilagatala-
kité tevékenységét, a ,tarsadalmi és mordlis tervezést”. , Ha a tudo-
manyt teljesen dtjdrja az emberi érték tudata, akkor lerombolddik az em-
beriség villira nehezedd azon legnagyobb dualizmus, amely a materid-
lis, mechanikus, tudomanyos és a morilis, idedlis kozout van."'%

104 Az adverbialitds kérdéséhez lisd Pragmarikus filozdfia c. kbnyvemet, Pécs, Jelen-
kor, 134-137.

105 Dewey, The Middle Works, 12. 178. .When all is said and done in criticism of pre-
sent social deficiencies, one may well wonder whether the root difficulty does not
lie in the separation of natural and moral science.”

106 Uo. 12. 179. ,When the consciousness of science is fully impregnated with the con-
sciousness of human value, the greatest dualism which now weighs humanity down,
the split between the material, the mechanical, the scientific and the moral and ideal
will be destroyed.”
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A tudomdny ,.etizdldsdndl” figyelembe kell venniink azt is, hogy De-
wey-ndl a tudomdny kutatdsi és alkotdsi (tervezési, technoldgiai) folya-
matai az ,,igazsdg” €s ,tudds” par excellence processzuilis megnyilva-
nuldsai, ahol a tudat ,,otthon” érzi magit. , A tudds tébbjelentésd szoé.
Etimolégiailag a *tudomédny’ jelentheti a tudds tesztelt és autentikus ins-
tancidjit. De a tuddsnak van egy szabadabb és emberibb jelentése is.
Olyan megértett eseményeket jelent, amelyekbe a gondolkodds annyira
megkiilonboztetd jelleggel hatolt be, hogy a tudat sz6 szerint otthon van
benniik. Megériést jelent vagy bennfoglalé ésszerd Bgyeténésl."m? A
tudds az ember lehetdsége, hogy mintegy félismerje ,,szerves otthonos-
sdgat” a viligban, amely a Dewey-féle naturalisztikus rendszerben mar
mindig megel6zi magdt a folismerést.

Atermészettel és az etikdval folytonos tudomdny, mint az emberi tu-
dat ,,otthonkeresése”, elsdsorban és foként nem a tiszta, elvont tudo-
ményos kutatisokban jelenik meg mint ,igazsdgszerd” aktivitds, hanem
az yalkalmazott” tudomidnyokban, hiszen Dewey szerint az emberi tevé-
kenység itt viltoztatja meg magénak megfelelSen a valésigot. Dewey-t
- ezéria felfogdsiért sok kritika érte azok részérdl, akik a tudomédnyt fun-
damentalista vagy analitikus médon értelmezik, tehdt akik a tudo-
minytol kizdrdlag az ,ott 1év6” valdsdig elemzés azaz darabokra szedés
dltali feltdrdsat virjik. Vagyis azok részérdl, akik szamdra a kémidban
az elemek felfedezése tudomdny, de példéul a szerves vegyiiletek szer-
- kezeti szintézise nem az, holott példdul a kémidban éppen jelenleg tart
egy szintetikus paradigmaviltds. A darabokra szedés a tudomdnyok
egyik tevékenysége pusztan, mely targya szétszaggatéisival magit a tu-
domdnyt is elszakitja a torténeti folyamatoktél, holott a tudomény meg-
l.ismerﬁ folyamatinak vissza kell(ene) csatolédnia a mindennapokba és
?alﬁnéne]emb-e, ami csak szintézissel, a tudomdny dltal vizsgdlt és létre-
‘hozott strukuirdk koznapi, tirsadalmi vagy torténeti tudomasulvétele
lehet6ségének helyredllitdsdval lehetséges. A tudoményok analitikus-
szintetikus, azaz integrilé és nem pusztin differencidlé folfogasival
‘mindig lehetdség van kozvetleniil az etikai aspektus bevondsdra is, ami-
‘kor nemcsak az analizis, a differencidlds, a ,dolog” megtaldldsa a kér-
(d€s, hanem a szintézis, az integrilds, a dolgok dsszekapesoldsa, egy 1j
ktira, egy 0j anyag, egy (ij é161ény, egy j cselekvésmaéd vagy egy (j
mény létrehozdsa. Mdsszéval a tudomanynak a torténelembe vald

szatérése. ,,Amit idénként ‘alkalmazott’ tudomanynak neveznek,
sokkal inkdbb tudomdny, mint amit egyezményesen tiszta tudo-

107 Dewey, The Later Works, 1. 128. , Knowledge is a word of various meanings. Ethy-
- mologically, ‘science’ may signify tested and authentic instance of knowledge. But
knowledge has also a meaning more liberal and more humane. It signifies events un-
derstood, events so discriminately penetrated by thought that mind is literally at ho-
me in them, It means comprehension, or inclusive reasonable agreement.”
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manynak hivnak. Mivel az el6bbi nemcsak eszkozjellegi kérdésekkel
foglalkozik, hanem az eszkozoknek a l1étezéket megviltoztatd tevé-
kenységével olyan kivetkezmények elérése érdekében, amelyeket bi-
zonyos meggondoldsbél elényben részesitiink. [gy folfogva a tudds jel-
legzetes témdja a targyak létrehozdsa, és ez a létrehozds 6ssze van kotve
azzal a torténettel, amelynek jelleget ad. Eszerint a tudds a tervezd mun-
kdban, az orvostudomdnyban és a tirsadalomtudoményokban sokkal in-
kdbb jelen van, mint a matematikdban és a fizikdban. Ennek megfeleld-
en a torténelem és az antropolégia tudomdnyok abban az értelemben,
ahogy az dltaldnos formuldknal megtorpand informdcids halmazok nem
azok.”'® Dewey programja a tuddst, a tudatot és a cselekvést szervesen
bekapcsolja a torténelembe és a természeti viligba. Sidney Hook szerint
éppen itt vilik nyilvinvaléva és hihet6vé, hogy ,,az amerikai vadon tu-
domdny €s technika dltali dtalakitdsa ipari civilizdciéva bizonyos befo-
lydst gyakorolt Dewey-nak a gondolkodisrél valé gondolkoddsdra.
Mindez Dewey tudominyfogalmaban tiikrézGdik, és leginkibb abbana
botrinyosan kigiinyolt nézetében, hogy szabad és emberi szempontbél
a tudomdny az alkalmazisokban nyijt szimunkra elsésorban tudést™'™
€s otthonos viligot is.! 10

108 Uo. 1. 128. ,What is sometimes termed ‘applied’ science, may then be more truly
science than is what is conventionally called pure science. For it is directly concer-
ned with not just instrumentalities, but instrumentalities at work in effecting modi-
fications of existence in behalf of conclusions that are reflectively preferred. Thus
conceived the characteristic subject-matter of knowledge consists of fulfilling ob-
Jjects, which as fulfillments are connected with a history to which they give charae-
ter. Thus conceived, knowledge exists in engineering, medicine and the social arts
more adequately than it does in mathematics, and physics. Thus conceived, history
and anthropology are scientific in a sense in which bodies of information that stop
short with general formulae are not.”

109 Hook, ,Introduction”, in Dewey, The Later Works, 1. xviii.  Here if anywhere it is
plausible 1o believe that the transformation of the American wilderness into an in-
dustrial civilization in consequence of the applications of science and technology
had some influence on Dewey's thinking about thinking. It is reflected in Dewey's
conception of science and most suggestively expressed in his view, which has been
scandalously caricatured, that from a liberal and humane point of view, science in
application gives us knowledge in a preeminent degree.”

110 A wdominy alkalmazott ,részével”, azaz a technikival valé azonositisira val6 to-
rekvésekkel a marxizmusban is taldlkozhatunk, egyszerre mint sajdt épits programji-
nak alapfogalmdval és mint ideoldgiakritikai funkcidval — egyrészt az igazsigosabb-
nak tartott tirsadalom felépitésének eszkozét litva benne, masrészt a kapitalizmus
esetében az elnyomis még hatékonyabb eszkbzének tartva. Az dltalam wdomdny-
pragmatikusnak tartott Agazzi errdl a kivetkez6ket irja: a marxista dramlat végsi
soron a tudomiényos megismerés értékél is kétségbevonta (ismeretelméleti sik), a tu-
domdény tarsadalmi fiiggségét killtndsen tevékenységei, alkalmazdsai, a hatalom-
mal kistlt kompromisszumai tekintetében hangsilyozta (pragmatikus sik), azzal a
nyilvinvalo igyekezettel, hogy a tudominyt a technikdval azonositsa.” Agazzi, E., A
Jd. a rossz és a tudomdny, ford. Csordds Gdbor, Pécs, Jelenkor 1996, 36.
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Kisérleti és alkalmazortt etika

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy Dewey javaslata sze-
~ rint az etika tobbé nemcsak nem elvont, szubsztanciilis eszmék folotti
elmélkedés lesz, nem is a szubsztancidlis eszmék fenségességében va-
16 részesedést biztosité adjektivilis technikdk kidolgozdsin valé tép-
rengés, hanem valami, ami hasonlé eljardsokkal és fogalmakkal dol-
- gozik, mint a kisérleti tudomdny, valami, ami az etikai fogalmak ad-
verbializdcios technikdit dolgozza ki, a fizikai-kémiai-biol6giai-tarsa-
dalmi valésaggal valé dllandé interakcei6 soran. Az etika ilyen funkci-
onalizdldsa nyilvdnvaléan visszahat a kisérleti tudomdnyra is, és ssz-
“hangban van Dewey naturalisztikus ismeretelmélmetével. Miutdn az
etika eljdrdsai ¢és fogalomhaszndlata hasonléva vilnak a tudomanyé-
hoz, a tudomdny szdmdra is konnyebb az etikai megfontoldsokat be-
‘épiteni a maga rendszerébe. Hogy ez konkrétan miként toérténhetne,
I'Dewey természetesen nem mondja meg, ¢s az etika tovibbi fejlédése
sem adott erre a kérdésre kielégit vilaszt. Ami persze nem feltétleniil
e vilasz lehetetlenségét jelenti, hanem félfoghaté még elvégzendd
- munkaként is, hiszen egy naturalista szemléletben nyilvdnvaléan
nincs szakadék az etika és a tudomdny kozt, tehdt a két teriilet méd-
szerei és nyelve kozt sem, azaz a feladat elvileg . teljesithetd”. Ahogy
Dewey szerint a tudomdny alkalmazdsa nem a természetre, hanem a
természetben torténik,' "' ugyantigy, tovibbvive gondolatit, amit ma-
ga is megfogalmazhatott volna, az etikdnak a tudoménnyal és a tech-
nikdval kapesolatos alkalmazdsa nem a tudomdnyra €s a technikira,
hanem a tudomdnyban és a technikdban torténik.
A udomdny természetdtalakito és természetbe beharold, a termé-
szetet az ember szimdra jobbitd — dm a tudomdny, a természet €s az eli-
ka egymasbadgyazottsagdnak és folytonossdgdnak félreértése és karte-
zidnus dualizdldsa miatt gyakran pusztité — munkdja miatt kiiléndsen is
getd az etika tudominyba valé beépitésének kidolgozisa. Ez a ,be-
tés”, ha sikeriil, ismét vissza fog hatni az ,.elméleti” etikdra, hiszen
tudomdnyos etika egy etikai tudomdnyhoz hasonléan nem fogja is-
memi az . £letet” elfojté merev etikai rendszereket, hanem olyasmi lesz,
ami az élettel, a tdrsadalommal és a tudomdnnyal egyiitt fejladik. Az ad-
verbidlis , j6"" processzudlis fogalma mindig kontextudlis lesz, az embe-
ikozosség és benne az egyén legnagyobb lehetséges java, amit minden
gyes helyzetben ijra kell fogalmazni, és amit processzualitdsa okdn
is javitani lehet. Nem lesz tobbé rogzitett értelemben a j6 ember,
az lesz ,,j6”, aki fiiggetleniil a kiindul6 dllapottdl, a , javulds™ 4l-

'Dewey. The Later Works, 1. 129. ,application of *science’ means application in, not
- application ro”.
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lapotdban van. (Természetesen az etikai ,,j6” és a ,javulds” fogalmai
mindig vitdk tirgyit fogjik képezni és kell is hogy képezzék. Az e fo-
galmakrél foly6 vitdk éppenséggel az etika tényleges és eredeti mikd-
déséhez tartoznak. A ,,j6", illetve a ,javulds” fogalma processzualitdss-
nak része a vitatds, a folyamatos értékelés, és az értékelést, tisztdzdstko-
veteld nyugtalansig. Nem gondolhaté el semmiféle javulds vita nélkiil.)

Metodolégiai mikrodualizmusok

Itt litsz6lagos ellentmondast vagy legalabbis belsd fesziiltséget fe-
dezhetiink fol Dewey gondolkodidsdban. Etikai jobbité alapelve ugyan-
is ldtsz6lag nincs dsszhangban antidualisztikus monizmusdval. Ez ut6b-
bi ugyanis természetes gondolati és fogalmi dinamikdval vezet az
Emersonndl megtalilhaté organikus vildgfelfogashoz és értelmiségi-
képhez. A vildg ,egyetlen” és nem kett§, mint Platénndl, a dualizmusok
pusztin a vizsgilat idejére tarthaték fonn, de nem ontologizélhat6k, a
vildg szerves egész. llymédon persze nincs, nem tételezhet az igazsig
és a hamissdg, a j6sdg vagy a ,rosszasdg” dltaldnos €s viltozatlan fogal-
ma sem, hiszen nincs igaz és hamis, jé és rossz vildg, e fogalmak pusztin
.processzudlisak™; igaz az, ami mikodik, bevilik, és jo az, ami ,ne-
kiink” jo, ahol persze a ,,nekiink” kanti értelemben elvileg az egész em-
beriséget jelenti Dewey-ndl is. Van j6 €s jobb, rossz és rosszabb, igaz s
igazabb stb., amelyek mindig a konkrét etikai vagy kognitiv folyama-
tokban értelmezenddk, de nincs ,,a” j6 és ,,az” igaz. Ezek figyelembevé-
telével kérdéses, hogy a Dewey-féle antidualizmus ellendll-e egy nyelvi
mikroanalizisnek, és végsdsoron nem vezethetG-e vissza a régi dualisz-
tikus modellekre.

Dewey gyakran hangoztatja, hogy vannak jobb és kevésbé jé cse-
lekvési alternativak. Azt dllitja tovibbd, hogy egy cselekvési alterna-
tiva vagy egy cselekedet morilis josdgit egyedi, kontextuilis elem-
zéssel donthetjiik el, és az utilitarizmussal szemben hangsilyozza,
hogy e josdg még egy kozds, nagy, dltalinos jéra vald hivatkozdssal
sem alapozhat6 meg. Mikézben elismeri az utilitarizmus érdemét a
konkrét ,josdgok” kidolgozdsdban, kifogidsolja, hogy az tovibbra is
fonntartja egy rogzitett, végso €s felsébb cél meglétét, és eziltal, te-
hetjiik hozzd, heterogén marad. A cselekedetek nem dénmagukban
hordozzak értékiiket, hanem valami kiilsG célt — a lehetd legnagyobb
kézis €s dltaldnos tirsadalmi boldogsigot — kovetnek, ami dltal az
emberi aktivitds tovibbra is eszkdz marad, és nem vilik célld. Dewey
szerint ,,az utilitarizmus ... a lényeges kérdésekben még mindig mé-
lyen fertGzott volt a régi gondolkoddsmadokkal. Soha nem kérddje-

172




Metadoldgiai mikrodualizmusok

lezte meg a rogzitett, végsa €s legfbb cél eszméjél. ... A rigzitett és
- egyediili vég, mely az emberi sziikségletek és cselekedetek sokasiga
folott dll, az utilitarizmust képtelenné tette arra, hogy a modern szel-
lem megfelel6 képviseljévé valjék.”"'> A modern szellem képviseld-
je Dewey felfogédsa szerint, mondanunk sem kell, sajdt filozéfidja,
~ amelyben nines nagy, kozos jora valé hivatkozds. Ltszélag. Ugyanis
- van néla is kdzos, nagy jo, és vannak dualizmusok. A kbzos, nagy j6é
- az amerikai alkotmidnyos demokricia (amelyben a hegeli Abszolliit
Szellem, immdr naturalizdlédva, dnmagdhoz tér és megnyugszik,
akircsak Horkheimernél a ,tirsadalmi folyamat”-ban), amelyre min-
- den tdrsadalmi cselekvés és intézmény, minden etika és nevelés
visszavezethetS. Dewey gondolkoddsa tehat utilitarizmus-kritik4ja el-
lenére sincs messze ettél az irdnyzattél, mint azt Poldnyi Mihdly is
'megﬂ]lapl’tja.] "* Dualizmusai pedig mint mikrodualizmusok €s lokilis
“dualizmusok a processzualitisban keresenddk: a folyamatok akkor
igazak vagy etikusak, ha valami ,jobb” felé haladnak, a rossztél a ke-
véshé rossz, a j6t6] a jobb felé. Természetesen ezek méir nem nagy on-
tolégiai j6k és rosszak, de nem is csak afféle értelmezési és médszer-
fani segédjok vagy segédrosszak, hiszen a fizikai vagy cselekvési fo-
lyamatok ténylegesen a vildgban zajlanak, és a javulds vagy a romlds
ténylegesen a viligban térténik. Egyetlen rendszer, legyen az etikai,
Mdrsadalmi vagy tudoményos és természeti, sem tud még Dewey ide-
Jében és elképzelése szerint mikrojok és mikrorosszak nélkiil mikod-
i, Egyetlen rendszernek, egyetlen folyamatnak sem kézmbis, hogy
‘milyen irdnyban fejlédik, hogy differenciilis eltoldddsai mely irdnyba
tirténnek. Ezek a miniatdr ,,jok és rosszak™ természetesen nem ,,me-
lafizikaiak”, hanem szigorian folyamat- és rendszerimmanensek, de
‘mégiscsak ot vannak a rendszerben mint lehetségek és mint fejlédé-
si vagy mozgdsirdnyok. E litens és fennmaradé dualizmussal magya-
zhatd az is, hogy Dewey kifejezetten birdlja az organikus tirsada-
lomelméleteket amiatt, hogy keriilik a tirsadalmi konfliktusokat, azaz
- bir Dewey ebben a kontextusban nem hasznilja ezt a fogalmat — a
tirsadalmi dualizmusokat, és ezdltal nem jérulnak hozza a tirsadalmi
bajok megfogalmazisihoz és a tirsadalom jobbd (ismét a mikrodua-
tikus fogalom) tételéhez: Az ,organikus szempont hajlik arra,
logy minimalizdlja a sajitos konfliktusok jelentdségét. Miutin az

112 Dewey, The Middle Works, 12. 183-184. Lutilitarianism ... was still profoundly af-
fected in fundamental points by old ways of thinking. It never questioned the idea of
a fixed, final and supreme end. ... The idea of a fixed and single end lying beyond

the diversity of human needs and acts rendered utilitarianism incapable of being an
adequate representative of the modern spirit.”

13 Vi, Poldnyi, M., Personal Knowledge, Chicago, University of Chicago Press, 1962,
234,
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egyén €s az dllam vagy a tarsadalmi intézmény ugyanazon valosig két
oldalai, miutdn mar elvileg és fogalmilag kibékiiltek, barmilyen egye-
di konfliktus ldtszélagosnak tekinthet6. Miutdn az egyed és az dllam
elvileg kolcsondsen sziikségesek és egymadst segitik, miért tulajdonit-
sunk tilzott jelentdséget a ténynek, hogy ebben az dllamban egyedek
egész csoportja szenved az elnyomd feltételek miatt? *Valdjiban® ér-
dekeik nem lehetnek konfliktusban azon dllaméval, amelyhez tartoz-
nak; az ellentmondis csak felszini ¢és eseti. A t6ke és a munka ‘valé-
jdban” nem lehetnek konfliktusban, mivel mindketté organikusan
sziikséges a mdsiknak, és mindkettd sziikséges az egész organikus ko-
z0sség szdmdra.”""* Ez a kritika gyakran Dewey tarsadalomfilozofid-
jdval kapcsolatban is elhangzik, pedig 6 az egyedi konfliktusok foltd-
rasat, a hianyhelyzetek, az emberi szenvedések megfogalmazisit ésa
megsziintetésiikre tett tarsadalmi erdfeszitések fontossigél hangsi-
lyozza. Ezzel pedig igencsak mikrodualizilja és a reorganizicio érde-
kében organikus szemlélete ellenére metodoldgiailag de-organizilja
azl a tirsadalmat, amelyet egyébként maga is a létezdk legjobbikdnak
tart.

Dewey gondolkoddsinak mikrodualizmusa az amerikai tarsada-
lom miikodésének egyrészt titkorképe, misrészt éppen az a gondolko-
diasméd, amely képes egy olyan tirsadalmat és politikai-jogi rend-
szert létrehozni, mint az amerikai. Egyrészt organikusan gondolkodik
az egész tirsadalomrol, melynek politikai formdja demokricia, tehdt
mindenki az egyik oldalon, a kizos tarsadalmi egész, a demosz olda-
ldn van. Dewey egyetért Emersonnal, hogy elvileg jobb politikai for-
mici6t az amerikaindl nem lehet kialakitani. Masrészt viszont azon a
véleményen van, hogy az individuumok szintjén, legyenek azok sze-
mélyek vagy egyedi csoportok, intézmények, a ,fejlédés” konfliktu-
sok dltal, felmeriilé igények kielégitésével, hidnyok lekiizdésével tor-
ténik, és a ,,jobbitdst” mindig az adott egyediség belsd torvényszeri-
ségébdl kell kidolgozni, nem valamiféle heterogén josigi elvbél.
Gondolkoddsa ilymédon egyszerre globdlis antidualizmus és lokilis
mikrodualizmus, vagy mondhatndnk, ami talin ugyanaz, egy olyan
processzudlis tarsadalmi pluralizmus, melyre kdvetkezé felszolitdsa-

114 Dewey, The Middfe Works, 12. 189. ,the tendency of the organic point of view is to
minimize the significance of specific conflicts. Since the individual and the state or
social institution are but two sides of the same reality, since they are already reconci-
led in principle and conception, the conflict in any particular case can be but apparent.
Since in theory the individual and the state are reciprocally necessary and helpful to
one another, why pay much attention to the fact that in this state a whole group of in-
dividuals are suffering from oppressive conditions? In ‘reality” their interests cannot
be in conflict with those of the state to which they belong; the opposition is only su-
perficial and causal. Capital and labor cannot ‘really’ conflict, because each is an or-
ganic necessity to the other, and both to the organized community as a whole.”
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val utalhatunk: ,Specifikus struktirdk €s interakcidk sokasdgdnak
specifikus vizsgdlatira van szilkség.”'"® Ehhez azonban organikus,
mikrodualisztikus, processzuilis gondolkodisa és ,.etikdji” ember
kell, akinek nyitott, globdlis értelemben ,adualisztikus™ és , meliora-
tiv-instrumentdlis” gondolkoddsmédjdnak kialakitisdhoz a dualiszti-
- kus gondolkodismad ,,rendszeres” felszimoldsdra van sziikség.

A filozdfia és a jovd

Dewey a demokricia filozofidjdt és a filozéfia demokricidjdt olyan
gondolkodé lényeknek szdnta, illetve olyan gondolkodé lényekkel ldtta
megvalGsithaténak, akik a filoz6fidt nem Snmagéért vagy sajét ariszto-
telészien elméleti és elmélked6 életiik hedonisztikus kiteljesitéséért mii-
velik, akik tehdt nem akarnak a torténeti, tdrsadalmi, politikai és civili-
zdcids idGbdl kimenekiilni, hanem akik, éppen ellenkezéleg, be kivin-
nak lépni sajit torténeti idejiikbe, illetve bent akarnak maradni ott, akik
véillaljak sajit koruk kihivdsait és problémdit, akik dgy vélik, hogy a fi-
lozéfia — mint a gondolkodds és megismerés végsd, szélsGséges és dn-
magit is folytonosan megkérdGjelezd és kritizdlo tevékenység — nem
dnmagdért van, hanem azért, hogy hozzdjdruljon sajat kora és egyilta-
~ lin mindannak, ami van, a megértéséhez és az emberi vildg jobbétételé-
hez. Rorty Dewey gondolkoddsdnak éppen ezt a tarsadalmi érzékenysé-
gét és felelGsségvillaldsit tartja legfontosabbnak: ,Dewey miivében
- szimomra az emberi l[ények 6nképének a feljegyzett torténelemben be-
kovetkezett fokozatos megviltoztatdsa irdnti érzék tdnik leginkdbb
megérzésre érdemesnek — ahogy az emberek valami kordbban jelenle-
vitél valé fiiggGségétdl a jova utdpikus lehetdségei felé fordult, azon
képességiik névekedése felé, hogy dnteremtd tehetségiik segitségével
elviselhetGbbé tegyék végességiiket.™' e

A filozéfidnak mindig is az volta célja, hogy azt értse meg, ami van,
és hogy miért van az, ami van. Dewey azonban kitdgitja a horizontot, és
azt kérdezi, mi lehetne, minek kellene lennie, mire van rehetségiink, mi
az, amit az emberek, a tirsadalom képes megvaldsitani. Az amerikai
pragmatikusra vir egy egész, még vad és civilizdlatlan kontinens dtala-

115 Uo. 12. 193. ,What is needed is specific inquiries into a multitude of specific struc-
tures and interactions.”

116 Rorty, Objectivity, relativism, and truth, Cambridge, Cambridge University Press,
1991, 17. ,,What seems to me most worth preserving in Dewey's work is his sense
of the gradual change in human beings’ self-image which has taken place in recor-
ded history - the change from a sense of their dependence upon something antece-
dently present to a sense of the utopian possibilities of the future, the growth of their
ability to mitigate their finitude by a talent for self-creation.”
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kitdsa, kulturdldsa, pacifikdldsa, otthonossd tétele: és ezt akarja tenni az
amerikai pragmatikus gondolkodé is a filozéfidval. A filozéfia hagyo-
mdnya mindaddig vad és civilizdlatlan szdmdra, és iigy gétolja az embe-
ri fejlédést, mint a feltérképezetlen és vad természet, mely arra vir,
hogy az ember ,nevet adjon neki” €s ,,uralma ald hajtsa”. Paradox m6-
don egy egész kontinens ,,vad” természete és egy egész filozofia- és
gondolkodastorténeti fejlodés egymas analégidi vagy inkibb metaforii
lesznek. Egy i) vildgot egy jobb jovd reményében épité amerikai gya-
korlati és elméleti ttoré szdmira a természet és a hagyomdny egyszerre
jelenik meg a milt adomdnyaként, ami valahogy ott van, és feladatként,
mint egy jobb jové lehetdsége és anyaga. Ebben a kontextusban érthetd
a pragmatikusoknak az a meglepd fordulata, hogy a filozéfidt miveld
sziimos iskola szokdsos miltbaforduldsa és antikvitds- vagy kdzépkor-
kutatdsa helyett egy feladatként megjelend jovére helyezi a hangsilyt.
A filoz6fia nem annyira a milt vizsgdlata, mint inkabb a kor igényeinek,
a kor tudoméanyanak, mivészetének, életérzésének, politikai, gazdasigi
viszonyainak kutatdsa azért, hogy e teriiletek mozgdsaiban, vilsigaiban
meglissa azokat a mozzanatokat, amelyek a jové felé mutatnak, hogy
cselekvési és elméleti alternativikat, az alternativik kozti vilasztds szd-
madra elengedhetetlen értékskalikat dolgozzon ki. A pragmatikusok az
ember azon igényére probdlnak vilaszolni, azon sajitsigos antropold-
giai jegyének probidlnak megfelelni, hogy mindig a jovdbe tekint, min-
den gondolatit és cselekedetét a holnap alakitdsa, elGkészitése és ,,szer-
vezése” foglalja le, egy olyan holnapé, amelyrél azt reméli, hogy jobb
lesz a mandl. De a jovd csak a miiltra timaszkodva lehet jobb, nem vala-
miféle naiv milttol valo elfordulis dltal. A pragmatikusok a milt és a jo-
vd kozt kivinnak kozvetiteni, mikdzben a hangsily a jévin van. Dewey
szerint a gondolkodds dllandé feladata, ,hogy mikodé kapesolatot hoz-
zon létre a régi és az (j témdk kozt. Nem tudjuk az djat megragadni,
mégesak tudatunk elé sem tudjuk idézni, még kevésbé megérteni, ha
nem hasznéljuk {6l azokat az eszméket és tuddst, amellyel mar rendel-
keziink. De éppen mivel az (j rénylegesen (j, nem valami réginek vagy
megszerzettnek a puszta ismétlése. A régi 1ij szint és jelentést kap, ha az
1ij megragadisira és értelmezésére haszndljuk. Minél nagyobb a szaka-
dék, az eltérés akozott, amit ismeriink és birtoklunk és az (ij vondsai ki-
zott, a gondolkoddsnak anndl nagyobb erGfeszitésre van szi.]ksége".] .
Az utolsé néhdny évszizad tudominya, technologidja és politikai

117 Dewey, The Later Works, 1. 3-4.  The constant task of ... thought is to establish wor-
king connections between old and new subject-matters, We cannot lay hold of the
new, we cannot even keep it before our minds. much less understand it, save by the
use of ideas and knowledge we already possess. But just because the new is new itis
not a mere repetition of something already had and mastered. The old takes on new
color and meaning in being employed to grasp and interprel the new. The greater the
gap, the disparity, between what has become a familiar possession and the traits pre-
sented in new subject-matier, the greater is the burden imposed upon reflection”.
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véltozdsai hatalmas Gjtipusi tapasztalati anyagot halmoztak fol, amely
intellektudlis vagy mordlis értelemben elsd latdsra nehezen vagy egydl-
talin nem hozhat6 dsszefiiggésbe a kordbban kialakitott szokdsokkal,
etikikkal, gondolkodismddokkal és viligképekkel. Dewey szerint min-
den jelentds filozéhia azzal prébilkozott, hogy sajat kordnak tuddsanya-
gt és vigyait a malttal folytonossdgban gondolja el vagy ahhoz viszo-
nyitva a toréseket kimutassa, mikézben kidolgozza azokat a gondolko-
ddsmadokat és azokat az elvi intézményesiilési lehetGségeket, amelyek
sajit kora vigyainak, sziikségleteinek és reményeinek feltételezései
szerint leginkdbb megfeleltek. Ugyanakkor Dewey nem akar jévébeld-
té vagy proférikus filozofiat kialakitani, és még csak harmonizdlni sem
akarja a régi €s az (j gondolkoddst. Nemcsak azért nem, mert e fogal-
mak archaizmusuk miatt nem felelnek meg az djkori gondolkodésnak,
hanem azért sem, mertegy ilyen gondolkodds 6hatatlanul ,sériiléseket”
okoz és erdszakot kovet el, Gigy a miilt és a milt hagyoményainak tiszte-
lete, mint az 4j gondolkodis ,,testén”. Mint mondja, ,,nem igyekeztem
kibékiteni az tijat a régivel. Ugy gondolom, hogy az ilyen véllalkozdsok
valészinileg megsértik a jéhiszemiséget és a nyiltsdgot. De mikézben,
kénytelenségbdl, régi vélekedéseket és eszméket haszndltam az ] tudo-
mésulvételére és megértésére, azt is figyelembe vettem, milyen viltoza-
sokon és dtalakuldsokon mentek 4t ezek a régi vélekedések.”' '® Esa régi
vélekedésekben bekivetkezett legfébb viltozds talidn az, hogy tobbé
nem belsé tartalmakat, nem elmélkedésre szint minéségeket vagy me-
tafizikai, ontoldgiai, etikai vagy esztétikai igazsig megismerésére szdnt
tartalmakat hordoznak, hanem folyamatosan viltoz6 haszndlati utasité-
sok az ember szdmdra arrél, hogy miként haszndlja magdt és a termé-
szetet, miként kiizdjon meg kdrnyezetével.

Eppen ezért Rorty szerint Dewey segitségével  kijuthatnnk Kant
felfogdsinak drny¢kidbol, mely szerint sziikkségiink van a ‘tapasztalat
metafizikdjdra’ ahhoz, hogy a kultdrkritika szdmdra *filozéfiai alapo-
kat’ nyidjtsunk, hogy tudatositsuk, a filozéfusok dltal nydjrott kultir-
kritika nem ‘tudomdnyosabb’, nem ‘alapvetdbb’ vagy nem ‘mélyebb’,
mint a munkisvezetdk, irodalomkritikusok, visszavonult dllamférfiak
vagy szobriszok kritikdja. A filoz6fusok tobbé nem minden id6k és az
drokkévalosag szemlél6i, vagy (mint a tarsadalomtuddsok) a fizikai tu-
domdnyok sikertelen utinzéi lennének, mivel magukat a tudésokat sem
szemlélSknek vagy dbrizoloknak tekintenénk. A filozéfusokat Ggy te-
kinthetnénk, mint olyan embereket, akik a filozéfiatrténettel foglal-

118 Uo. 1. 4. .1 have not striven in this volume for a reconciliation between the new and
the olidsd I think such endeavors are likely to give rise to casualties to good faith and
candor. But in employing, as one must do, a body of old beliefs and ideas to appre-
hend and understand the new, I have also kept in mind the modifications and trans-
formations that are exacted of those old beliefs.”
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koznak, és a ‘filozofikusnak’ nevezett eszmék jelenkori hatdsit vizsgdl-
jdk a kultira tobbi részére — arra, ami a ‘létezok generikus vondsainak’
lefrdsdra irinyulé miltbeli kisérletekb6l megmaradt. Ez szerény €s kor-
litozott villalkozds, annyira szerény és korldtozott, mint kéveket mds
alakira faragni, vagy egy még alapvetdbb elemi részecskét megtaldlni,
Amazilyen tevékenységidénként nagy teljesitményekhez vezet, és De-
wey miive ezen nagy teljesitmények egyike. Nem azért nagy, mert a ter-
mészet vagy a tapasztalat vagy a kultira vagy birmi més pontos repre-
zenticigjat adja. Nagysdga azon javaslatainak egyszerd provokativitd-
sdban rejlik, hogy miként vessiik le intellektudlis miltunkat és miként
kezeljiik a maltat jatékos kisérlet anyagaként ahelyett, hogy feladatokat
és felelGsségeket varndnk téle. Dewey miive segit félretenniink a ko-
molysdg lelkiiletét, amely dltaldban hidnyzik a mivészekbdl, de ame-
lyet dltaldban elvarnak a filoz6fusoktél.”"? Persze, feltételezve azt a
valdszintitlen esetet, hogy ,,minden” az ember elképzelései és vélekedé-
sei szerint funkciondlhat, ha minden rendelkezésre ill egy jatékos djra-
teremtés szamdra, még mindig foltehetjiik Santayanival a kérdést: , Ha
mindez biztositott, és kényelmiink, elfogadhaté kiilsé kirnyezetiink és
teljes intellektudlis szabadsigunk van, mégis, mi a spiritudlis gyii-
mdlcse mindennek? Semmi: mivel a lélek ebben a rendszerben csak esz-
koz, és mikodése beteljesedett, ha ezeket a foldi elénysket megvalési-
tottuk.”"*® Am kérdés, hogy Santayana kérdéséhez eljutottunk, eljuthat-

119 Rorty, R., Consequences of Pragmatism, 87. ,we might move out from under the
shadow of Kant’s notion that something called a ‘metaphysics of experience’ is
needed to provide the ‘philosophical basis® for the criticism of culture, to the reali-
zation that philosophers’ criticism of culture are not more ‘scientific’, more *funda-
mental,” more “deep’ than those of labor leaders, literary critics, retired statesmen,
or sculptors. Philosophers would no longer seem spectators of all time and eternity,
or (like social scientists) unsuccessful imitators of the physical sciences because the
scientists themselves would not be seen as spectators or representers. Philosophers
could be seen as people who work with the history of philosophy and the contempo-
rary effects of those ideas called *philosophic’ upon the rest of the culture - the rem-
nants of past attempts to describe the *generic traits of existences." This is a modest,
limited enterprise — as modest and limited as carving stones into new shapes, or fin-
ding more basic elementary particles. But it sometimes produces great achieve-
ments, and Dewey's work is one of those achievements. It is great not because it
provides an accurate representation of the generic traits of nature or experience or
culture or anything else, lts greatness lies in the sheer provocativeness of its sugges-
tions about how to slough off our intellectual past, and about how to treat that past
as material for playful experimentation rather than as imposing tasks and responsi-
bilities upon us. Dewey's work helps us put aside that spirit of seriousness which ar-
tists traditionally lack and philosophers are traditionally supposed to maintain.”

120 Santayana, G., The Genreel Tradition ar Bay, Brooklyn, Haskel House, 1977, 10.
wwe learn that religion is to be regarded as an instrument for producing a liberal
well-being. But when this is secured, and we have creature comforts, a respectable
exterior, and complete intellectual liberty, what in turn are the spiritual fruits? None,
for the spirit, in this system, is only an instrument, and its function is fulfilled if tho-
se earthly advantages are realised.”
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tunk-e mar: az idedlis ,,foldi” val6sidg még Amerikdban sem érkezett el,
mds orszigokrdl nem is beszélve. Addig pedig az emberiség kognitiv
erdfeszitéseit és legjobb képességeit arra kellene forditani, hogy min-
den ember élete ténylegesen ,.emberi” legyen e foldon. Am az értelmi-
ség ezen feladatdnak folismerése, Amerikdnak mint az emberiség lehet-
séges szabadsdga és j6léte motorjinak ,,megfogalmazdsa” mdr egy ko-
~ vetkez6 pragmatikus nemzedék feladata, melynek Richard Rorty a leg-
jelentGsebb alakja.
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A demokricia filozéfidja: Rorty

Egy nap alatt lehetséges amerikaiva vilni.

Allan Bloom'

Rorty, a demokratikus gondolkodd

Rorty tdjra meg tjra hangsiilyozza, hogy a filozéfus és az értelmi-
ségiek {6 feladata, hogy a demokricia javitasdn munkdlkodjanak. De-
wey nyomin elsésorban a demokricia €s a szabadsdg leheté legjobb
elgondoldsira és megvaldsitdsdra dsszpontosit. Ugy véli, inkdbb eze-
ket a fogalmakat, semmint az igazsdg vagy a nyelv kérdéseit kell fo-
lyamatosan értelmezniink, jelentés- és haszndlatvaltozisaikat figye-
lemmel kisérniink.

Demokrdcia és szabadsdg

A demokricia és a szabadsig fogalmdt gyakran dsszekapcesoljik, és
ilyenkor dltaldban a szabad beszédre, a szabad villalkozdisra és a szabad
helyviltoztatisra gondolnak. Ellentétben a litszolag tisztdn filozofiai
fogalmakkal, a demokricia €s a szabadsdg kontextusa nemcsak elméle-
ti, hanem gyakorlati, politikai, gazdasdgi, medidlis, torténeti, regionilis
és pszicholdgiai is. Minden kontextus sajit demokricidval és sajit sza-
badsaggal rendelkezik, minden orszdgnak méshogy mikédik a demok-
récidja, mashogy gondolkodnak réla az emberek, és mds a demokri-
cidhoz kapcsolodé helyi torténet. Annak a fajta interdependencidnak,
melyet a filozofia és a gondolkodds valamennyi fogalmédval kapecso-
latban feltéielezniink kell, taldn sehol sincs olyan jelentds szerepe, mint
e két fogalom esetében. Nem elég a demokriciardl és nemelég a szabad-
sdgrol beszélni, még csak az sem elég, hogy bizonyos elméleti kontex-
tusban vizsgdljuk 6ket, hanem az a gvakorlari kontextudlis elem semel-
hanyagolhatd, hogy ki beszél ezekrél a fogalmakrél. Nagyon jol tudjuk,
hogy az amerikai demokratik ugyantigy ezekre a fogalmakra hivatkoz-
tak, mint a vilig mis részeinek despotii és diktitorai.

Horkheimer ezt az ,.erGs” kontextualitast akarja kifejezni, amikor
megjegyzi, hogy ha igaz, ,hogy tudnunk kell, mi a szabadsig, hogy

I Bloom, A., Closing ithe American Mind, New York, Simon and Schuster, 1987, 53.
Wt is possible to become an American in a day.”
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meghatirozzuk, mely partok kiizdottek érte a torténelemben, akkor
nem kevéshé igaz az is, hogy e partok karakterét is ismerniink kell ah-
hoz, hogy meg tudjuk hatdrozni, mi a szabadsig. A vilasz a torténeti
korok konkrét kirvonalaiban keresendd. A szabadsdg definicidja a
torténelem elmélete, és forditva.”* Horkheimer azt javasolja, hogy a
torténelmet csak a ndvekvé szabadsdg fogalmaval értelmezziik, €s a
torténelmi folyamatban csak azt tartsuk eldrevivének, ami névelte az
emberek szabadsdgit. Ezt elfogadva azt kellene mondanunk, hogy az
amerikai demokricia az emberiség.eddigi fejlédésének csiicspontja.
Az amerikai szabadsdg- és demokrdciafogalom ,eurdpai” vizsgélata
sorin azonban szem eldtt kell tartanunk, hogy a legtébb politikai fo-
galom egyszerlien mdst jelent Amerikiban és Eurépdban, vagy leg-
alabbis més a fogalmakhoz tartozé tirsadalmi és egyéni viszonyulds,
mds politikai magatartdsmédok tartoznak Amerikdban a ,,mindenna-
pi" demokricidhoz, mint Eurépiban. Nemcsak minden egyes foga-
lomhoz, de minden egyes fogalom magyardzatihoz is hosszi kontex-
tudlis magyarizat sziikségeltetne, mely egy id6 utdn persze ellehetet-
lenitene minden szdveget.

Frangois Guery egy frasdban az Europibdl elgondolhatatlan Ame-
rikdrél beszél, melyet sokan, mint Tocqueville és Husserl, egyszerien
Eurépa meghosszabbitisinak tartanak, melyet éppen ezért minden to-
vibbi nélkiil meg lehet kozeliteni eurépai kategéridkkal, mig masok,
példiul Georges Duhamel vagy Baudrillard dgy vélik, Amerika Euré-
pa mdsikja vagy inkdbb karikatirdja. Guery szerint Eurépa nincs fo-
galmilag felkésziilve arra, hogy Amerikit a maga valéjiban megért-
se.” Guerynek igaza van, ha Eurépéban és Eurépabdl, eurdpai szocio-
16giai, politikai vagy gazdasdgi kategdridkkal gondolkodunk Ameri-
karél, valésziniileg tobb lesz a téves, mint a helyes kivetkeztetés,
amit Horkheimer, Sartre és Marcuse Amerika-értelmezései is példiz-
nak. Am az is kétségtelen, hogy Amerika nem ,bonyolultabb” vagy
nehezebben érthetd, mint Eurépa, hanem mads.* A megértést inkdbb az
eurépai elditéletekhez valé cstkdnyds ragaszkodds, semmint valdsi-
gos nehézségek jelentik, hiszen a politikai fogalmak ugyanazok,
pusztdn az életvildg mds. Hatalmas és viszonylag iskoldzatlan népto-

2 Horkheimer, M., Gesammelte Schriften, 6. 169. ,Wenn es wahr ist, daB wir wissen
miissen, was Freiheit ist, um zu bestimmen, welche Parteien in der Geschichte fir
sie gekdmpft haben, so ist nicht weniger wahr, daB wir den Charakter dieser Parteien
kennen milssen, um zu bestimmen, was Freiheit ist. Die Antwort liegt in den konk-
reten Umrissen der geschichtlichen Epochen. Die Definition der Freiheit ist die The-
orie der Geschichte und umgekehnt.”

3 Vi, Guery, F., ,L'Amérique impensable?”, Philosophie Politique 7, Paris, PUF,
1995, 13-23,

4 Amerikdval, mint a mdsikkal valé tizenhatodik szdzadi talilkozdshoz vis. Todorov,
T., La conquéte de I'Amérique. La question de I'autre, Paris, Seuil, 1982.

182




Demeokricia és szabadsdg

megek gyors integrildddsa inkdbb arra utal, hogy Amerika valéjdban
kénnyebben elsajétithaté, mint Eurépa — és ezt az Eurépiban marad6
eurfpaiaknak nehéz beldtni.

A fogalmak értelmezésének, kozvetitésének és a hozzdjuk kapeso-
l6dé gyakorlat megértetésének azonban van egy mdsik, Rorty dltal
képviselt (nem-hermeneutikai) médja is, mely szerint megértési 16-
rekvéseink sordn nem ragaszkodunk mindendron sajit egyetlen szota-
runk kontextusihoz, (,,horizontjdhoz”,) hanem eltoljuk a kontextust, a
fogalmakat j kapcsolatrendszerbe dgyazzuk, dj jelentéseket tulajdo-
nitunk nekik, vagyis a fogalmakon és kapcsolathidl6zatukon bizonyos
poétikai munkdt végziink el. (Tulajdonképpen ez az, amit minden
Amerikdba bevindorlé a sajit szétdrdval tesz.) A demokriciardl, a
szabadsdgrol, az emberek egyenlGségérdl és jogairdl tobbé nem gy
prébalunk meg beszélni, hogy valamilyen végsd alaphoz kapcsoljuk
azokat, példiul egy adott népcsoport felsGbbrendiiségéhez, teriiletbir-
tokldsidhoz, gazdasdgi vagy politikai hatalmdhoz, hanem mindennemi
megalapozis és amennyiben lehetséges, érdek nélkiil, megprébiljuk
kidolgozni, kiemelni és sszegyijteni mindazt, ami ezekben a fogal-
makban jelenlegi tuddasunk és viligrol valé elképzeléseink szerint a
legjobb. Mindezt természetesen tgy prébiljuk megtenni, hogy elke-
rilljiik az olyan kérdéseket, hogy ,,mi a j67”, mint ami feltétele lenne
a,legjobb” meghatirozdsinak is. A legjobb tirsadalmat csak a kiilén-
bozé tirsadalmak Gsszehasonlitdsdval, de nem valamilyen végsa poli-
tikai elv meghatdrozdsival tudjuk megnevezni.

A megalapozds feladdsa egyben a szétirak Gsszeegyeztethet&sé-
gének, privilegizdlt horizontokba valé beolvaszthatésdgdnak feladd-
-sa, majdnem lehetetlen feladat, ami Rorty szdmidra a politikafilozéfia
konkretizaldddsdt jelenti, vagyis azt, hogy a filozéfidnak nem annyira
‘a szabadsdg €s az egyenldség elvont alapjaival kell foglalkoznia, ha-
nem ezen eszmék konkrét megvaldsitisdval, gyakorlati tagoldsaval. A
‘gyakorlat pedig nem egyezteti a szotdrakat, hanem legjobb esetben —
éseza legjobb eset a politikai demokricia esete — lehetévé teszi békés
“egymdsmellettiségiiket, kolesonos tolerancidjukat. Nem az a kérdés,
‘hogy az ember milyen egyetemes elvre hivatkozva alapozza meg min-
denki szabadsigit vagy az emberek térvény eléuti egyenléségét, ha-
nem az, hogy miként biztositjuk ezeknek a megalapozhatatlan, de ma
mdr - legaldbbis a nyugati demokricidkban — mindenki dltal legjobb-
nak tartott elveknek az érvényesiilését.

A nagy elvek tarsadalom- vagy demokriciaelméleti megalapozds-
t csak akkor mikédnének, ha esély lenne minden kétséget kizdr6
s mindenki dltal elfogadhaté felismerésiikre és megfogalmazdsukra.
Syakorlati hasznalatuk sordn pedig a mindennapi tarsadalmi gyakor-
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latban éppiigy kudarcot vallanak, mint a nagy torténeti, tehdt gazdasé-
gi, politikai vagy tdrsadalmi vilsdgok idején. Az amerikai alkotmany
kidolgozéi lattdk, hogy nem lehet a tartalmilag megfogalmazott érté-
kekre, morilra, becsiiletre tirsadalmat és jogrendet alapozni, hiszen
ezek az értékek az elsd vilsighelyzetben felmondjik a szolgdlatot.
Madison A féderalista cimd cikksorozatban a kévetkezot mondja:
~Ha elttrjiik, hogy inditék és alkalom egymadsra taliljon, tudnunk
kell, hogy sem az erkdlesi, sem a valldsi motivumok fékezd erejére
nem szamithatunk. Az a tapasztalat, hogy hatdstalanok az egyéni
igazsigtalansiggal és erdszakkal szemben.”® Az amerikai alkotmdny
éppen ezért eltekintett az emberek erkdlcsi és valldsi motivumaitdl,
azoktdl az értékekidl, amelyek egy cselekvést befolydsolhatnak, és
pusztin formdlis, raciondlis struktdrit, jogi keretet biztositott az
egyenld ,jogalanyok™ megegyezéseihez és egymis mellett éléséhez,
Ez a tervezet ugyanakkor ki is alakitott egy olyan fajta tdrsadalmi at-
titddst, amely t6bbé nem foglalkozik a magasabb értékekkel. Allan
Bloom k&nyvében, mely éppen az amerikai alkotminy megjelenésé-
nek kétszazadik évforduldjdn jelent meg, 1987-ben, és ,,Az amerikai
tudat bezirddisa” [Closing the American Mind] cimet viseli, ebben
az dsszefiiggésben jegyzi meg: ,,Orszdg, vallds, csaldd, a civilizicié
eszméi, mindazok az érzelmi és torténeti er6k, amelyek a kozmikus
végtelenség €s az egyed kizt dlltak és a hely bizonyos fogalmdt bizto-
sitottdk, racionalizdl6dtak és elveszitették kényszeritd erejukct.”"

Az alapelvek kudarcdnak mdsik oka az egyedi helyzetekre vald al-
kalmazdsuk nehézségeiben rejlik, ami miatt a gyakorlati emberek szi-
madra iiresnek tinnek. Rorty Davidsonra hivatkozva kiemeli, hogy ,a
legmagasabb rend(i vigyakra vonatkozd igények annyira elvontak és
tiresek, hogy nincs kozvetit hatalmuk. Tipikus formdjuk: ‘J6 akarok
lenni’, ‘Raciondlis akarok lenni’, ‘Tudni akarom az igazsdgot’. Mert
azt, hogy mi fog ‘jénak’ vagy ‘raciondlisnak’ vagy ‘igaznak’ szdmitani,
az elsGdleges és masodlagos vagyak kozott hare fogja meghatdrozni, a
j6akarat szomorkdsan sdviargé magasrend( tiltakozdsai erétlenek egy
ilyen harcba valé beavatkozdsra”.! Egyszerden torténeti naivitds to-
vibbra is a megalapozisokkal bajlédni, tekintve, hogy azoknak semmi-
féle gyakorlati jelentGségiik nincs. Rorty szerint a megalapozisi torek-
vések a nevetségesség hatdrdra sodorjdk a filozéfidt: A filozdfia mint
diszciplina nevetségessé teszi magdt, ha ilyen kritikus helyzetben azzal
all elé, hogy semleges alapot fog taldlni, melynek segitségével elbiril-

5 Madison, A fitderalista, 10. szdmi irds. A foderalista, forditotta Balabin Péter, Bu-
dapest, Eurdpa, 1998, 96.

6 Bloom, A., Closing the American Mind, New York, Simon and Schuster, 85.

7 Rorty, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994, 67.
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hatja az eredményt. A filozéfusoknak ugyanis nem sikeriilt olyan sem-
leges alapot taldlniuk, amelyen dllhatndnk. ... a liberélis tdrsadalmat
nem szolgdlja az a kisérlet, hogy ‘filozofiai megalapozasokkal’ lassak
el. Ugyanis az ilyen megalapozdsi kisérlet eléfeltételezi a témdk és ér-
vek olyan természeti rendjét, amely a régi és az 4 sz6tdrak kozti kiizdel-
met megel6zi és eredményét feliilbirdlja.”® Eppen ezént a filozofus fela-
data a demokratikus tirsadalomban az egvetlen nyelv keresése helyett
ij nyelvi kontextusokkal és nyelvjdtékokkal valé kisérletezés.

Rorty szerint még magdnak a szabadsdgnak a fogalma sem ,,megala-
pozhatd”, és az olyan kérdést, hogy , Honnan rudod, hogy a szabadsig a
trsadalmi szervezddés f5 célja?”, ugyaniigy kell kezelni, mint az olyan
kérdéseket, hogy ,,Honnan tudod, hogy Péter megérdemli bardtsdgo-
dat?”, vagy ,,Honnan fudod, hogy J6zsef Attila nagy kolté és Neumann
Iinos nagy matematikus?”, Ezekre a kérdésekre kultirinkban egyértel-
mii és nyilvdnvalé vilaszt tudunk adni, anélkill, hogy a vilaszok indok-
ldsdval kellene torédniink.” Rorty ismeretelméleti eredetii megalapo-
zdsellenességét tsszekapesolja azzal a hatidrozott és megeifolhatatlan
véleményével, amely minden dllitasdnak alapja, hogy anyugati demok-
récia a legjobb tirsadalmi forma, és minden Adornétél, Horkheimertdl
Foucaultig terjedé kritikusdval szemben megvédhetd azzal az érvvel,
hogy a kordbbi tarsadalmakhoz képest csikkentette a tarsadalmi szen-
vedést, és ez ,tényszerdien kirpétol a ]nu;En},'sm::rckél't”.""l Egyetért Emer-
sonnal és Dewey-val, akik a demokricidban az emberiség eddigi politi-
kai fejlédésének csicspontjat ldtjak. Ugy véli, hogy ,,a nyugati tirsadal-
mi és politikai gondolkoddsban taldn lezajlott az az utolsé fogalmi for-
radalom, amelyre sziiksége volt. J. S. Mill javaslata, mely szerint a kor-
ményok azzal foglalkozhatninak, hogy fenntartsik az optimilis egyen-
silyt akozott, hogy az embereket békén hagyjik a maganéletiikben és
akiizott, hogy megel6zzék a szenvedést, szimomra az utolsé szénak ti-
“nik. Annak felfedezését, hogy éppen kinek okoznak szenvedést, 4t lehet
-engedni a szabad sajténak, a szabad egyetemeknek és a felvildgosult
! l:tin:.‘.rréIa.'.-mt‘.nym:k“.I :

A demokratikus tarsadalmak {6 ellensége Rorty szemében a szen-
vedés, az, amit a természetl okoz az Gregedéssel és a betegséggel, az
[iddjardsnak vald kiszolgdltatottsiggal, valamint az, amit az emberek
‘egymasnak okoznak. Szdmdra a demokricia egyetlen legitimdcidja a
-mindkét fajta szenvedés csdkkentésére valo torekvés. Ez egyrészt a
tudoményok és a technika fejlédésének szorgalmazdsit és timoga-

8 Uo. 68.-69.

9 Vo.uo. 71.-72.
10 Uo. 81.

11 Uo. 82,
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tasit jelenti, hiszen ezek hozzdjdrulhatnak a konnyebb tdplalék-elGil-
litdshoz, a jobb egészségiigyi elldtdshoz, az idGjiris viszontagsigaitdl
valé nagyobb biztonsighoz. Mdsrészt viszont jelenti egy olyan trsa-
dalmi, politikai formdcié létrehozatalit, fenntartdsat és fejlesztését,
amelynek {6 célja az individuumok védelme az emberek egymis elle-
ni kegyetlenkedéseitdl és kinzdsaitol. A filoz6fusoknak nem annyiraa
természettudomanyok amiigyis automatikus fejlddése elérehaladésd-
nak siirgetése vagy logikai vizsgdlata a feladatuk, mint inkdbb azok-
nak a szempontoknak a felismerése, amelyek az emberek vagy azem-
beriség kirira vannak, melyek szenvedést okoznak. A tirsadalommal
kapcsolatban viszont a folviligosult kdzvélemény aktiv, beavatkozd
figyelmét siirgeti, mikdzben visszautasit minden olyan ideoldgidt,
mely azt dllitja, hogy birtokdban lenne az emberi kizdsség kiteljese-
dése egyetlen, a ,mindenség lényegének’” megfelelé médjinak. Er-
nesto Laclaura hivatkozik: ,, New Reflections on the Revolution of our
Time cimi miivének elején Ernesto Laclau a kovetkezot irja: *Az ese-
mények kore, melyet az orosz forradalom nyitott meg ... mint a balol-
dali internaciondlé kollektiv képzelGerejének megvildgité ereje, hatd-
rozottan bezdrult ... a leninizmus holtteste, megfosztva a hatalom ci-
comaitdl, feltirja patetikus és szdnalmas val6sdgit. 2 Osztom Laclau
véleményét és kivianom, hogy szdmunkra, mdsfajta értelmiségiek szd-
madra a leninizmus haldla alkalom legyen, hogy megszabaduljunk at-
t6l a meggydzadéstdl, hogy rendelkeziink — vagy rendelkezniink kel-
lene — azon mély €s alapveld erék ismeretével, melyek az emberi ko-
zosségek sorsit irényitjék."” Rorty ezen kivinsdga az ismeretelméle-
ti korbenforgdsok felismerése — a végsd elvek abszoldat megismerésé-
nek lehetetlensége — mellett torténeti tapasztalatra is timaszkodik, ar-
ra, hogy értelmiségiek a torténelem folyamdn szdmtalan alkalommal
novelték embertirsaik szenvedését a legkiilonfélébb ,.fennkolt”™ esz-
mékre hivatkozva. Az értelmiség harca t6bbé nem ,antikapitalista”
harc, tekintve, hogy ez a szé alig jelent mdr valamit, hanem az emberi
nyomorisig elleni kiizdelem. Rorty helyettesiteni akarja a baloldali

12 Laclau, E., New Reflections on the Revolution of our Time, London, Verso, 1990, ix,
(Rorty jegyzete.)

13 Rorty, R., ,La fin du socialisme et I"espair social”, Philesophie Politique, Paris,
PUF, 1995, 119-136, 119. ,,Au debut de son ouvrage, Newvelles réflexions sur la ré-
volution de notre temps, Ernesto Laclau éerit, ‘Le cycle des événements qui s érait
ouvert aver la Révolution russe est définitivement clos ... comme force d'illumina-
tion dans 'imaginaire collectif de la Gauche internationale ... le corps défunt du lé-
ninisme, dépouilié des atours du pouvoir, montre sa réalité pathétique et déplorab-
le.” Je partage 1"opinion de Laclau et je souhaite que, pour nous autres intellectuels,
la mort du Iéninisme soit I'occasion de nous délivrer de la conviction que nous pos-
sédons — ou que nous devrions posséder — la connaissance des forces profondes et
fondamentales qui commandent le destin des communautés humaines.”
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- értelmiség miiltszdzadi fogalmait olyanokkal, melyek a mai viszo-
nyoknak megfelelden tényleges jelentéssel birnak. Ezért azt javasolja,
hogy ,,inkdbb mohdsdgrdl és egoizmusrdl beszéljiik, semmint a bur-
zsod ideoldgiardl, az éhbérrdl és a munkanélkiiliségrél, semmint a
munkaerd-drurdl, az egy tanuléra jutd kiaddsokrdl, az egészségiligyi
elldtashoz valé egyenld jogrdl, semmint a tdrsadalom osztidlytagozo-
dasarol”."

A szenvedés fogalma részben szintén tarsadalmi feltételektdl fiigg,
ugyanakkor nyilvanval6, hogy szimos szenvedés csak részben fligg on-
non tarsadalmi és nyelvi tagoldsatél. A betegség, a haldl, a politikai
vagy gazdasdgi elnyomds a szenvedés olyan forrdsai, melyek minden
kultiriban megjelentek, természetesen kiilonbdz8 szimbolikus vili-
gokkal, nyelvekkel, gyakorlatokkal koriilvéve. A demokratikus térsa-
dalom Rorty szdmdra azért tekinthetd a lehetséges legjobbnak, mert
megfogalmazott tdrsadalmi céljai kbzé tartozik az emberi szenvedés
cstkkentése. Az egyéni, a személyes szenvedés gyakran nem fogalmaz-
haté meg a kiznyelv fogalmaival. Am a demokratikus értelmiséginek
ezzel az individuilis, személyes, minden tirsadalomban meglévé elem-
mel is foglalkoznia kell, és ezt teszi Rorty a szolidaritds fogalmanak se-
gitségével.

Szolidaritas

A szolidaritas fogalma Rorty filozofidjdnak egyik végsd szava,
melyet minden emberi tevékenység egyetlen lehetséges értelmének és
céljinak tart. Nem véletlentil adta esszékotetének az Esetlegesség,
irénia és szolidaritds cimet, hiszen ezzel mintegy azt akarta sugallni,
hogy a mai kor demokratikus tirsadalméiban a filozéfusnak nem az
igazig elvont fogalminak keresése, hanem a szolidaritds formdinak
kutatdsa ¢s kidolgozisa lehetne a feladata. Mindez egybecseng De-
~ wey felszdlitdsaval, hogy tegyiik személyessé, belsové a demokriciat,
azaz ne bizzunk mindent az dllami torvényekre,

Egy demokricidt két tsszetevd tart fénn, egyrészt a demokratikus
alkotmdny, a hozzdkapcsol6dé térvényhozdssal, dllamhatalommal és
igazsdgszolgiltatissal, mésrészt a demokricidban €16 polgirok meg-
gy6zddése, hogy érdemes demokratikusan egyiittélni és gondolkodni,
mert ez a lehetséges legjobb tiarsadalmi forma. Rorty Dewey-hoz ha-
sonldan gy vélekedik, hogy egy olyan tirsadalomban, mint az ame-

14 Uo. 120.,Je suggére que nous commencions i parler de I"avidité et de 1"égoisme, plu-
16t que de I'idéologie bourgeoise, des salaires de famine et du chomage plutét que du
travail-marchandise, des dépenses consenties en faveur de chaque éléve dans les éco-
les, du droit comparé i la santé, plutdt que de la division de la société en classes.”
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rikai, ahol a demokratikus alkotmdny az egyiittélés alapja, és ahol 4
ban senki nem kételkedik, hogy a filozéfus a politolégusokra, szocio
l6gusokra, jogdszokra és torvényhozdkra hagyhatja az intézmén
kialakitdsat és mikodtetését, ott a filozéfusnak inkdbb a demokrati:
kus gondolkoddsmdéd, életméd, tolerancia és szolidaritds médozatairg
kell Osszpontositania, és az intézményi kérdésekkel pusztin kriti
szempontbdl, résztvevé-megfigyelGként kell foglalkoznia. A filozé-
fus igy Rortyndl a tdrsadalom morilis instancidjaként is follép, nem
mint olyan, aki pédiumon dllva fegyelmezé mutatéujjal helyes visel-
kedésre inti a tarsadalmat, vagy aki a végsé morilis alapelveket kutat-
ja, hanem mint aki a tdrsadalom tagjaként e tarsadalom jobbitd kriti-
kusaként 1ép fol. Rorty szerint ennek kapcsan médr nem a ,,mi a j6?"
platonikus kérdésével kellene foglalkozni, hiszen a nyugati demokra-
tikus civilizdciéban mindenki tudja, hogy a tirsadalomszervezddés
szempontjabdl mi a j6. Vagy talin senki sem tudja, legaldbbis filozé-
fiai értelemben nem, hanem egyszertien nyilvinvalé mindenki szimé-
ra. E nem tudhaté nyilvinvalésigot Rorty a meghatdrozhatatlan szoli-
daritds fogalmdaval prébilja leirni. Olyan fogalom ez, melyet egyetlen
pragmatikus elddjénél sem talilunk meg.

Természetesen a szolidaritds fogalma nem uj, a felvildgosodis dta
megjelenik mint a tolerancia aktiv pirja, mely nemesak a mdsik elvi-
selését, hanem szenvedéseinek megértését €s sziikség esetén enyhité-
sének szdndékat is magdban foglalja. Mig a tolerancia a demokricia
alapvetd jogelve és mint ilyen az intézményes moralitds alapelve, ad-
dig a szolidaritis a demokricia egyes tagjai moralitisdnak alapelve,
az, amit Kant is folyton hangsilyoz alapvetd morilis értékként: a ré-
szorulon valé kozvetlen, személyes ¢és elkbtelezd segitség fogalma.
Nyilvinvaléan Dewey egész demokricidival kapcsolatos filozéfiai
munkdssigdban a szolidaritds keresését lithatjuk, és neveléselméleté-
nek lényege éppen a demokratikus szolidaritds kdzvetitésére tett ki-
sérlet, annak ellenére, hogy szétirdban nines kitiintetett helye e foga-
lomnak. Dewey demokriciafelfogisinak legfontosabb mozzanata,
hogy nem kapunk miksdé demokriciat, ha a benne él6k nem szolidé-
risak, ha nem segitenek a rdszoruldn.

Természetesen a pirhuzamosan futé mdsik poszthegelidnus terve-
zetben, a marxizmus nyugat-eurdpai viltozatiban is megtaldljuk a szo-
lidaritas 1"{:;galn'|ait.’5 Horkheimer az ész tarsadalmi elkdtelezddésében
és szolidaritdsdban ldtja az empirikus (ndla szubjektiv) ész driilettél va-

15 A volt ,Német Demokratikus Koztdrsasig™ valamennyi politikai felvonulisin mé-
jus elsejétol november hetedikéig a felvonulok majd fél évszazadon keresztiil hatal-
mas tdblikat hordoztak, Selidaritdr feliratokkal. It természetesen nem errél a fajta
szolidaritdsrdl van szd.
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16 menekiilésének lehetéségét, mely briilet szerinte az episztemoldgiai
problémik megolddsdnak hajszoldsdbdl ered, amitél az objektiv (hege-
li) ész mentes lenne, , A konkrét valdsigra alkalmazva ez azt jelenti,
hogy csak a szubjektum nfenntartdsit és az egyedi élet tiszteletét ma-
giban foglalé tiarsadalom objektiv céljainak meghatirozdsa érdemli
meg, hogy objektivnak nevezziik. Az a tudatos vagy tudattalan moti-
vum, amely az objektiv ész rendszereinek kialakitisihoz vezetett, a
szubjektiv ész sajdt dnfenntartdsi céljaval kapcsolatos tehetetlenségé-
nek tudata volt. A metafizikai rendszerek részben mitolégiai formaban
fejezik ki azt a beldtdst, hogy az énfenntartds csak az individuumok fo-
lotti rendben érhetd el, tehat tdrsadalmi szolidaritdson keresztiil.”'® A
szubjektiv ész szimdra a fennmaraddst és a virdgzast az objektiv ész
kollektivitdsa, a kizds tarsadalmi tervezetek és az objektivitdsban fel
nem oldédé szubjektumok egymis irdnti szolidaritdsa biztositja.

A demokrdcia eszméje és a hatalomrél valé megfeledkezés

Rorty szoliddris és idedlis demokricidjaban az intézményekrdl va-
16 gondolkodds hittérbe szoruldsdval egyiitt, mintegy az amerikai
egyetemi munkamegosztisnak megfeleléen, Dewey-hoz hasonléan
héttérbe szorul a gazdasdgrol és a hatalomrdl val6 gondolkodis is. A
gazdasdggal a kdzgazdasigi karokon foglalkoznak, és eszébe sem jut
filozéfusoknak, mint egykor Marxnak, hogy gazdasigi elemzéseket
filozéfiaiakkal késsenek dssze. A hatalom kérdéseinek pedig legfel-
jebb a politolégiai intézetekben szentelnek idét, de legkevésbé sem a
filozéfiaiakban, holott nyilvanvalé, hogy a diszciplindk konkrét és
strukturdlis kutatdsai mellett sziikség lenne e fogalmak filozofiai
- megkozelitésére is. Nem e fogalmaknak végsé elvekre alapozdsa vé-
gett, hanem fogalmak olyan tsszekapcsoldsa érdekében, amit a szak-
tudoményban nem lehet megtenni, holott mindenki szdmdra nyilvin-
valé, hogy a gazdasdg, a politika, a kultira, a tdrsadalomszerkezet, és
‘mindezekben a hatalmi viszonyok, Ssszefiiggenek. A diszciplinaritds
(szaktudominyossig és fegyelmezettség) kérdésében egyszerre jit-

16 Horkheimer, M., Gesammelte Schriften, 6. 176. ,Auf die konkrete Wirklichkeit an-
gewandi, bedeutet dies, daB nur eine Definition der objektiven Ziele der Gesell-
schaft, die den Zweck der Selbsterhaltung des Subjekts einschlieft, die Achtung vor
dem individuellen Leben, es verdient, objektiv genannt zu werden. Das bewubBite
oder unbewubBte Motiv, das die Formulierung der Systeme der objektiven Vernunft
ausliste, war das BewuBtsein der Ohnmacht der subjektiven Vernunft im Hinblick
auf ihr eigenes Ziel der Selbsterhaltung. Diese metaphysischen Systeme drilcken in
teilweise mythologischer Form die Einsicht aus, dab Selbsterhaltung nur in einer
Oberindividuellen Ordnung erreicht werden kann, das heiBt durch gesellschaftliche

Solidariuit.”
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szik szerepet a kognitivitds, a hatalom, a pénz, a pszicholdgia, a ne-
veltetés és a politikai vonzalmak, €s ezek interdiszciplindris kutatdst
kévetelnének, habdr kétségtelen, hogy a szempontok kutatdsiban val§
elmélyiilés tjra diszciplindris kutatisokhoz vezetne. Ezt az tsszefo-
nédottsdgot minden bonyolultabb képzddményrél elmondhatjuk, az
emberrdl ,,mint olyanrdl”, a tirsadalomrél, a tdrsadalom intézményei-
rél, a politikdrdl stb. A diszciplinaritds egyszerre hatalmas és ,gyé-
moltalan”, gydmoltalan a rajta kiviili teriileteken, mikézben abszolit
hatalmat kévetel maganak sajat birodalmaban.

Rorty esetében azért hidnyolhatjuk a hatalommal valé behatébb fog-
lalkozadst, mivel 6 magét tudatosan a demokricia filozéfusdnak tartja,
aki tobb szotdr elsajatitdsdra, tehat interdiszciplindris gondolkoddsra té-
rekszik. Ha a bensévé vilé demokratikus politikitél szolidaritdst vir,
akkor részletesebben kellene a hatalom kérdéseivel foglalkoznia, és
nem ,finnydsan" elfordulnia Foucault elemzéseitdl. Figyelembe kelle-
ne vennie példaul Max Weber hatalom- és politikaelemzéseit, mert bir
azok EurGpdban, és egy j0 fél évszdzaddal kordbban késziiltek, néhdny
meghatdrozasuk tovdbbra is érvényben marad. Weber szerint a nyelv-
haszndlatnak megfelelGen a ,,politika™ fogalma annyit jelent, mint , té-
rekvés a hatalombdl valé részesedésre vagy a hatalom — akir dllamok,
akdr az dllamokba tartozé embercsoportok kizti — megoszlisanak befo-
lyésolés;ira".” Ha elfogadjuk Weber meghatirozisit, akkor a hatalom
fogalmidhoz az érte foly6 kiizdelem és gyakorldsdnak médja, a politika
vizsgdlatdval juthatunk. Azaz, amennyiben Dewey és Rorty a politika
intézményes oldaldt mint a demokratikus filoz6fus szdmdra érdektelent
félreloki, a hatalomeloszidst, tehdt a szolidaritdselosztdst, a szolidaritds
politikdjat sem tudja vizsgélni. Rorty szolidaritds-fogalma nem miké-
dik, és igy éppen sajit pragmatikus kritériumédval megkérdGjelezhet6,
amennyiben nem kapesolunk hozzi politikai, tehét hatalmi és intézmé-
nyes elemzéseket és javaslatokat, melyek a szolidaritis tdrsadalmi
megjelenitésével, strukturdldsdval, elosztisival, nevelési dsszefiiggé-
seivel foglalkoznak.

Am az bsszekapesolds kisérletével dthidalhatatlannak tinG nehézsé-
gek kezdddnek. A politika mindmdig a leghumanusabb demokratikus
alkotmdnyokkal rendelkezs orszdgoknan is a hatalomért, a befolydsért,
a gazdasdgi gyarapoddsért, az érvényesiilésért és a tarsadalmi elismeré-

17 Weber, M., ,,Politik als Beruf™, in Gesammelte Politische Schriften, szerk. Johannes
Winckelmann, Tiibingen, Mohr {Paul Siebeck), 1988 ( elsd kiadds 1919), 505-560,
506. ,, ‘Politik” wiirde fiir uns also heiBen, Streben nach Machtanteil oder nach Be-
einflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines
Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschlieBt.” Magyarul A politika
mint hivatds”, in Max Weber, Tanulmdnyok, ford. Wessely Anna, Budapest, Osiris,
1998, 156-209, 157.
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sért folyd harc és annak eszkéze. Madisonhoz hasonléan, Rawls egy pil-
lanatig sem tagadja igazsdgossdg-elméletében, hogy a demokricidban
is folyik a szubjektumok egymads elleni harca a kulturilis, gazdasigi, po-
litikai stb. erGforrisok elosztisaért. A demokratikus alkotmény és a hoz-
zé kapesoladd intézmények, a torvényhozds, a végrehajtéi és a biri ha-
talom hosszi toriéneti harcok eredményeként kialkudott tarsadalmi
szerzodés és reflexié eredményei, melyeket nem azért alakitottak ki,
mert az emberek viratlanul egylittérzévé, becsiiletessé és felviligosult-
td viltak volna, hanem mert nagyobb érdekcsoportok kénytelenek vol-
tak egymassal kiegyezni, és belattik, hogy igy jutnak legtovabb. A tor-
- vényes rend minden eszményisége ellenére elsGsorban fék és egyen-
sily, mely az emberek egymadssal szembeni agresszidit, timaddsait, ke-
~ gyetlenkedéseit és kijatszdsait akaddlyozza vagy legaldbbis hatdrok
kozt tartja. Elegend® itt azt a példat félhozni, hogy valamennyi nyugati
demokratikus orszdgban szinte folyamatosan napirenden van a hatal-
mukkal visszaélG vezetd politikusok leleplezése, Nixontdl Andreottiig,
Clintonig és tovdbb. A szolidaritds és birmely nemes, huménus eszme
csak akkor valésul meg a politikdban, ha a publikum, a demokratikus
kizosség, egy demokratikus orszag lehetd legszélesebb kozissége el-
lendizi a hatalmat.

A Dewey €s Rorty dltal himnikusan félmagaszalt Amerikdiban a po-
litikban résztvevék személyes mozgatérugéi vajmi kevéssé térmnek el
birmely mis orszigok politikusaiétél. A kiilénbség, ha van, inkdbb a
szerencsés alkotmanyra €s alkotmdnyos torténetre, valamint a geogra-
fiai és torténeti koriilményekre vezethetd vissza. Max Weber megéllapi-
tdsa szembetinGen érvényes ma is az amerikai politikdra és politikusok-
ra: ,Egyes pirtok, nevezetesen az amerikaiak, mar tiszta dllisvadész-
pértok, amidta megszintek az alkotminy értelmezésével kapesolatos
régi ellentétek, s tirgyi programjukat a szavazatszerzés esélyeihez iga-
_ziljik.“la Ez minden, csak nem idedlis demokrdcia. Am a filozéfus
Rorty pusztdn a demokrécia moralitdsdval és episztemolégiai kvetkez-
ményeivel 6rédik, és, mint pragmatikus elédje, Dewey, a , val6sigos”
‘demokrécia-fogalom kidolgozdsat dtengedi a politol6gusoknak. A filo-
z6fus feladata szerinte pusztin a morilis és filozofiai elvek megfogal-
-mazdsa, és a konkrét igazsigtalansigok kimutatdsa. A ,,val6sdgossig-
161" és az intézményességtdl valé elszakadds miatt azonban Dewey-hoz
hasonlGan Rortynak is azzal kell szimolnia, hogy elvei nem jutnak el a
konkrét hatalom konkrét gyakorl6ihoz. Rorty demokricia-idealizmusa-

18 Uo. 516. (166.) ,Manche Parteien, so namentlich die in Amerika, sind seit dem
Schwinden der alten Gegensiitze Uber die Auslegung der Verfassung reine Stellen-
jégerparieien, welche ihr sachliches Programm je nach den Chancen des Stimmen-
fangs abéindern.”
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ban teljesen egyetért Allan Bloom kijelentésével, aki szerint ,,Ameri
egyetlen torténetet mesél: a szabadsig és az egyenlGség toretlen, ki
rillhetetlen fejlédését”.”” Ez a fejlédés azonban nem tdnik minde
szamdra toretlennek és biztositottan kikeriilhetetlennek: Rorty térsadal-
mi elvei viligosabbi valhatnak, ha dsszehasonlitjuk elgondoldsait o-
lyan kortdrsaiéval, mint Lyotard, Habermas és Walzer.

Lyotard disszenzusa

Lyotard posztmodern-fogalma szinte egyjelentésii a metanarrati-
vik, a ,mesternarrativik” vagy a kanonizdciés narrativak irdnti bizal-
matlansdggal és azzal a jitékos optimizmussal, hogy a kis, folyamato-
san véltozo, helyi narrativak tolerdnsan tiszteletben tartjik egymds ji-
tékteriileteit. Metanarrativik vagy kanonikus narrativik alatt olyan 4t-
fogd viligértelmezéseket ért, mint ,.a torténelem, az Abszolit Szellem
vagy az osztdlyharcok torténete”, ,,a minden emberi problémat megoldd
kognitiv-tudoményos fejlédés” vagy ,.a tudoményos kdzbsség egyetér-
tése”. Lyotard a tirsadalmi disszenzus elfogadisa mellett szdll sikra, a
wvédernydként” és ,elnyomoként” funkciondld, lojdlis konszenzust
kikényszeritd nagy elbeszélés helyett az egymdstol eltérd és egymissal
gyakran egyet nem ért§ kis elbeszélések kiilonbozdségének elismerését
Jjavasolja, melyhez elvilaszthatatlanul parosul az eltérések véllaldsdnak
whdsies™ attitddje. Lyotard szerint a kortdrs demokricia feltétele a ben-
ne él6k disszenzus-villaldsa és a kiilonbiz6 viligképekkel kapesolatos
tolerancidja. Az elsé latdsra nyilvinvalénak és elfogadhaténak tiné fel-
fogdst kozelebbrdl szemlélve azonban feltinik néhiny ellentmondis.

Lyotard dgy véli, hogy konszenzusra juthatunk abban, hogy el kell
fogadnunk a tirsadalmi disszenzust. Misszéval, ahogy az egyetemes
kételkedd legaldbb abban nem kételkedhet, hogy kételkedik, az egyete-
mes disszenzus szdszdlGja legalibb a disszenzus kérdésében konszen-
zusra torekszik. Erre mondjak, hogy performativ dnellentmondis. Ez
persze még csak azt jelenti, hogy valaki sajit cselekvési elvének vagy
beszédmadd-elvének ellene mond sajdt cselekvésével, illetve beszéd-
médjdval. Lyotard mindezek mellett metanarrativit, kanonikus narrat-
vit alkot. Amikor azt dllitja, hogy vessiik el a metaelbeszéléseket, le-
gyiink veliik bizalmatlanok, akkor kénytelen visszatérni ezekhez az el-
beszéléstombiokhoz, vagy legalibbis utalnia kell rdjuk. Mint azt Derrida
szdmos helyen kimutatta, az ilyen tombéket elmozdité lendiiletek és
erofeszitések mindig at- vagy visszaléditanak a metafizikdba, mesterel-
beszélésbe. Hogy a tényleges és énmaga dltal szandékolt hatdst elérje,

19 Bloom, A., Clesing the American Mind, 55.
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Lyotardnak meg kellett volna prébilkoznia a nyelvi aktus radikalizilt
viltozatdnak gyakorldsival (amire Wittgenstein torekedett), ahol a
disszenzusra torekvo és diszpergdlo nyelvjaték-aktusok — mint diszper-
gilo vizcseppek millidrdjai a szokdkiit vagy a vizesés folyamatosan
megidjuld, létrejovo-elting formdjiban — folyamatosan teremtik és
sziintetik meg a maguk formajat. (Hogy a vizcseppek a molekulik ,,me-
taszintjei”, a vizesés a vizcseppeké, a tijkép a vizesésé €s igy tovibb
~ minden irdnyba, ez még mélyebben megkérddjelezi a metaelbeszélé-
sekkel valé hadakozds logikai lehetdségét.) Azt gondolhatnédnk, hogy —
mivel a posztmodern dllapotrdl irt kényvében kanadai dllami felkérésre
- kellett irnia, ahol nem annyira gondolatakrobatikédkra voltak kivancsi-
ak, mint inkdbb egyetemszervezési-oktatdspolitikai javaslatokra — Lyo-
tard pusztin konkrét gyakorlati célokat kdvetett, és ezért nem térekedett
koherenciira, de ez nem igy van. Legalibbis mis, elméletinek szant ird-
saiban is ugyanezt a hibat kiveti el, mint példiul a Tombeau de ['intel-
lectuel-ben, ahol szintén elfelejti megkérdezni, melyik nyelven, melyik
- .nyelviszigeten” teszi a kdvetkezd dltaldnos, nyelvi szigeteken dtnyulo
kijelentést: ,,a nyelvnek nincs egysége, a nyelvnek inkdbb szigetei van-
nak, s mindegyiken olyan szabdlyrendszer uralkodik, mely a tébbire le-
fordithatatlan™.* Lyotard nem foglalkozik azzal a Quine és Davidson
dltal taglalt ,részletkérdéssel”, hogy ha ,,a” nyelv lefordithatatlan , b"-
re, akkor a ,,b” besz€lGje honnan tudja, hogy .,a” esetében egyiltalin
nyelvrdl van szo. Lyotard honnan tudja, hogy ha valami lefordithatatlan
asajdt nyelvére, akkor az a lefordithatatlan maga is nyelv?

Lyotard mentségére szdljon, hogy nem is igen tirekedett ellent-
mondids-mentességre vagy osszefiiggd gondolatrendszer megalkoti-
sdra, st kifejezetten szembefordult a konzisztencia-elvarisokkal.
Szerinte az ész és a hatalom bensGséges kapcsolatban édllnak, és a ha-
talommal valé szembefordulds egyben az ész elutasitasat is kell, hogy
jelentse: ,,Az ész és a hatalom ugyanaz.”*' Szévegeit — melyek Chris-
ta Biirger szerint ,,az 1968 mdjuséra valé emlékezésbdl élnek, amikor
az elmélet és a cselekvés egyek voltak™** - elsGsorban akeidknak te-

20 J.-F. Lyotard, Tombeau de Uintellectuel, Paris, Galilée, 1984, 61, id. Rorty, ..Cos-
mopolitism without emancipation”, in Objectivity, relativism, and truth, 215. Ma-
gyarul: , Kozmopolitizmus emancipdcié nélkul”, ford. Bujalos Istvin, in A posztmo-
dern dllapor, Budapest, Szdzadvég, 1993, 277.

21 J-F. Lyotard, Dérive a partir de Marx er Freud, Paris, 1973, 1dézi Christa Birger,
«Moderne als Postmoderne, Jean-Frangois Lyotard”, in Christa und Peter Biirger
(szerk.) Postmoderne, Alltag, Allegorie wnd Avantgarde, Frankfurt, Suhrkamp,
1987, 122-143, 123. ,Vernunft und Macht, das ist ein und dasselbe.” (Ebben és a ki-
vetkezd bekezdésben Ch. Biirger irdsdra timaszkodom.)

22 Ch. Birger, id. mii, 122. ,Das Schreiben Jean-Frangois Lyotard so sehr er gegen
Nostalgie polemisiert und dem Vergessen das Wort redet, lebt von der Erinnerung
an den Mai 1968, wo Theorie und Aktion eins waren”.
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kintette, és nem jelentéshordozéknak: , Egy szévegben nem jelentése
fontos, tehit az, amit mondani akar, hanem amit tesz és végrehajtat.
Amit tesz: affektussal valé feltdltottség, amit visszatart és tovibbad;
amit végrehajtat: e pontencidlis energidk mdssd alakitdsa: mds szove-
gekké, festményekké, fényképekké, filmszekvencidkkd, politikai ak-
ciokkd, dontésekké, erotikus élményekké, parancsmegtagadisokkd,
gazdasagi kf:zdt‘amén;.'t‘azése[vckté."23 Aktivista, pragmatikus és dekon-
struktiv szivegfelfogds, a szdveg nem redukilédik jelentésére, hanem
része a tdrsadalmi, politikai, esztétikai és etikai aktivitasnak, és nem
jelentésteljes uraldja azoknak.

A gondolkodis racionalitds-kovetelményének felszimolisa és a
kozvetlen aktivizmus nemcsak az avantgdrd mivészeti attitiid filozd-
fiai megjelenése, de annak a gondolkodismdédnak is, amely Derridd-
val és az 6 munkdssdga nyomdn a dekonstrukeid nevet kapja. A fran-
cia mestergondolkoddk (tovabbi I'pl’qzlmim";ns tagjai ennek az elit klub-
nak Foucault és Deleuze) kétségbevonjék, hogy a filozéfia elsérendd
feladata a felviligosodas dltal elSirt kritika lenne. Amint korai irdsai-
ban Derrida szdmtalanszor utal rd, a , kritikai” olyan gondelkodis-
méd, amely nem képes tillépni a ,logocentrikus™, ,raciondlis” kény-
szer(iségen. Lyotard is hangsilyozza, hogy a kritika mindig raciond-
lis médon fiigg attdl a rendszertdl, amit kritizdlni akar, és mindig a ha-
talmi diskurzus része, s6t annak sajdtsdgos megerdsitdje: ,,A kritikaa
kritizalt teriiletén beliil marad. ... mélységesen hierarchikus: honnan
veszi a kritikus a kritizalt f516tti hatalmét? Jobban tud valamit? O len-
ne a tandr vagy a nevel? O tehit az egyetemesség, az egyetem, az 4l-
lam, a kozdsség, amelyek lehajolnak a gyermekkorhoz, a termé-
szethez, a kiilonoshoz, a kétértelmiihiéz, hogy ezeket magukhoz emel-
Jék? A gyontatoatya és az Istenatya, akik segitenek a biindsnek tnma-
ga megmentésében? A kiilonbtzé teriiletek egységének ez a reformiz-
musa jol megvan a tekintélyelvd struktirdk fenntartdsaval ... El kell
témi a kritikatél. Méginkabb, az eltérés maga a kritika vége.™** For-
radalmi retorika, mely a fenndllét reformalhatatlannak tartja, egy ij
filozofia, egy litszolag 1j gondolkodds lehetdségeit feszegeti. Azért
litsz6lag, mert Lyotardndl valéjdban a marxizmus tirsadalomkritiki-
jdnak 4j, francia, ,textudlis™ kontosben valé megjelenésérdl van szo.
A racionalista kritika Lyotard dltal elvetett fajtdja feltételezi, hogy a
tarsadalomrdl, az etikdrdl, a politikdrdl, a vildgrél egyediil racionali-
san, azaz €ésszeriien lehet gondolkodni és beszélni. Tekintve, hogy a
gondolkodis csak az ésszel lehetséges, ezért az ,ésszer(”, azaz ,raci-
onilis” valéjidban a gondolkodis elvilaszthatatlan attributuma. Ami-

23 I.-F. Lyotard, id. mi, 12k.
24 Uo. 14k
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kor a francia racionalizmus és a felviligosodis az ész haszndlatit ko-
veteli, valGjdban arra mutat rd, és azt helyezi vissza jogaiba, ami mdr,
bér nem ritkdn észrevétleniil maradva, mindig is mikédatt a gondol-
koddsban: az észt. Szdmdra nem létezhet nem-raciondlis gondolko-
dds, hiszen ami nem raciondlis, azaz nem ésszel torténik, az nem is
gondolkodis. A racionalizmus mai képvisel6i, a francia racionalistik,
az amerikai analitikus filozéfusok és a pragmatikusok, ha eltéré mo-
dokon is, valamennyien dgy vélik, hogy az ész a legjobb eszkoz a vi-
lig teljesebb megismerésére, a tudomdnyok eldrehaladdsdra és a tar-
sadalom jobbaitételére. Az ész torténeti hibdibél és bineibdl nem azt a
kovetkeztetést vonjik le, hogy az észt el kell vetni, hanem azt, hogy
tobb észre, nagyobb ésszertiségre van sziikség, ami nem feltétleniil je-
lenti a vildg teljes racioanalizdldsat, hiszen elképzelhetd olyan eset,
amikor ésszeri lehet az , életvildg” egyes teriileteinek ésszertsitéséral
lemondani. A pragmatikusok kifejezetten is programjuk részévé te-
szik a tirsadalom ésszer( jobbitételét. Az ésszerliség a tarsadalmi és
tudomédnyos dial6gus lehetdsége, hogy ismereteinket, megszerzett tu-
ddsunkat nyelvi formdkba 6ntve mésokkal dialogikus és kritikus kap-
csolatba keriiljiink. Lyotard racionalizmusa azonban a ,tolerancia”
minden emlegetése mellett is meglehetdsen intolerdans: amikor eluta-
sitja a kritikdt, akkor elutasitja a racionalitist és a dialégusképes
nyelvhaszndlatot is. Ha elfordulunk a racionalitdstél, a konvenciond-
lis nyelvhaszndlattél, a kritikdtdl, és forradalmian j gondolatot pré-
bilunk létrehozni, fenndll annak a veszélye, hogy misok szamdra ért-
hetetlenek lesziink, nyelviink lefordithatatlan lesz masok nyelvére,
azt nem is fogjdk nyelvnek tartani, és az elmebetegek kikozositettsé-
gének sorsdra jutunk. Lyotard imént jelzett marxizmusa felforgaté
szdndéki; kétségteleniil b vildgot akar létrehozni, dm kérdéses, hogy
egy 0j kognitiv attitidd, mely nem raciondlis, miképpen kdzélhetd, és
hogyan lehet a tirsadalom szélesebb koreivel elfogadtatni. A raciona-
litds totdlis elvetése totdlis pusztulishoz és nem fejlédéshez vagy ki-
bontakozdshoz vezet. Nem vildgos az sem, honnan veszi ez a fajta
gondolkoddsmod dnmaga legitimdcidjat és onbizalmdt, hogy minden
eddig felhalmozott raciondlis gondolkoddsi médot elutasitson egy
még meghatdrozatlan, dm raciondlisan mindig is meghatdrozatlanként
megmaradé ,,nem-raciondlis nem-gondolkodds™ nevében. Egy ilyen
szdndék kovetkezménye csak terméketlen anarchia és kidosz lehet,

A racionalitds felfiiggesztése, a demokricia, a konszenzusra térek-
vés és a megsziintethetetlen disszenzus tudatos véllaldsa, a konszen-
zus mint politikai igazsigossdgi elv és a disszenzus mint idioszin-
kretikus, magédnjellegi tigy, Rorty felfogiséiban is kdzépponti jelents-
ségli. Rorty egyetériéssel hivatkozik Rawls Lyotard-éra bizonyos
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részteriileteken igencsak hasonlé elvére, amely a konszenzusra torek-
vé politikdt elébehelyezi az igazsdgkereso filozéfianak: ,Rawls a de-
mokratikus politikdt helyezi elsé helyre és a filozdfidt a mdsodikra.
Megdrzi a szokratikus elkttelezettséget a szabad véleménycserével
kapcsolatban anélkiil, hogy dtvenné az egyetemes egyetértés lehetd-
ségére vonatkozd platéni elkdtelezettséget ... Megelégszik azzal,
hogy valami interszubjektiv reflektiv egyensiily elérhetd, adva lévén
a sz6banforgé szubjektumok esetleges helyzete. A platéni médon f6l-
fogott igazsdg, mint annak megragadisa, amit Rawls ‘egy eldzetes és
eleve adott rendnek’ nevez, egyszeriien nem relevins a demokratikus
politika szidmidra. Illymaédon a filozéfia, mint egy ilyen rend €s az em-
beri természet kozti viszony magyardzata, ugyaniigy nem relevins.
Ha a ketté konfliktusba keriil, akkor a demokrécidnak van igaza.“”
Ez egyébként 6sszhangban van Lyotard felfogdsdval, és ugyanigy fel
is szdmolja dnmagét. Ellentétben a szdkratészi kisvirosi kultirdval, a
mai nagyvérosi vildgban nehéz elképzelni egy olyan helyzetet, ami-
kor a demokricia és a filozéfia konfliktusba keriilnének. Eltekintve
attol, hogy nem valdszind, hogy a demosz vagy a politikusok valaha is
behatébban foglalkozndnak filozdfidval, a demokrdcia mindig filozé-
fiai fogalom marad a réla gondolkod6k szdmdra. Akik pedig nem
gondolkodnak réla, azok szimdra nem is meriilhetnek f6l az emlitett
értelemben konfliktusok.

Rorty disszenzudlis konszenzusa

Gyakori ellenvetés Rortyval és Lyotard-ral szemben, hogy relativis-
tak, vagyis badrmiféle elbeszélés j6 szamukra. Rorty azt vilaszolja, hogy
egyrészt barki csak a sajit nyelvébdl, sajit kultirdjabél, sajit elbeszélé-
sébdl kiindulva és igen gyakran csak azon beliil tud beszéIni akkor is, ha
torekszik a mds nyelvek irdnti nyitottsdgra. Rorty és Lyotard tgy vélik,
hogy gondolkodasi stilusuk nem relativista, hiszen tudatiban vannak
sajatnyelviik hatirainak, melynek nem tulajdonitanak kiilénleges meta-
fizikai vagy kozmikus er6t, ami 4ltal az jobb, igazabb vagy erésebb len-

25 Ronty, Objectivity, relativism, and truth, Cambridge, Cambridge University Press,
1991. 191-192. ,Rawls puts democratic politics first, and philosophy second. He re-
tains the Socratic commitment to free exchange of views without the Platonic com-
mitment to the possibility of universal agreement ... He is content that it should lead
1o whatever intersubjective reflective equilibrium may be obtainable, given the con-
tingent make-up of the subjects in question. Truth, viewed in the Platonic way, as
the grasp of what Rawls calls ‘an order antecedent to and given to us,” is simply not
relevant to democratic politics. So philosophy, as the explanation of the relation bet-
ween such an order and human nature, is not relevant either. When the two come in-
to conflict, democracy takes precedence over philosophy.”
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ne barmiféle mds nyelvnél. Csak sajdt nyelviinkbél indulva remélhet-
jiik, hogy nivekszik gondolkoddsunk és cselekvéseink racionalitdsa.
Putnamot idézve megjegyzi: ,,Csak akkor remélhetjiik, hogy a raciona-
litisnak raciondlisabb fogalmit hozzuk létre vagy a moralitds jobb el-
méletét, ha sajit hagyoméanyunkbdl indulunk ki.”*® Természetesen ez
nem zérja ki, sGt kdveteli €s erdsiti a mds nyelvek irdnti toleranciat és
szolidaritdst, hiszen ez sajit nyelvének létziloga. Elgondolhatatlan
egyetlen izoldlt nyelv, ahogy elgondolhatatlan egyetlen izolilt ember.
Amint egy helyen Rorty megjegyzi, nyugati kultiirdnknak éppen a ven-
dégbarilsig, az idegen befogadisa és elszilldsoldsa a legnagyobb viv-
miénya. Rorty felfogisa bizonyos értelemben egyesiti magdban Haber-
mas €s Lyotard egymdssal divergdlé gondolkodisit. Egyrészt Haber-
masszal a pirbeszéd fontossdgat hangsilyozza és azt, hogy az igazsig
fogalmdt a diszkussziés igazsdgkeresés fogalmdval kell helyettesfteni,
amelyben bizonyos konvergencidra kell térekedni. Ez a konvergencia
azonban nem vezethet valami végérvényes igazsidg kimonddsihoz, ha-
nem pusztdn — Rawls szavaival — kélcsonos egyensiilyra, ahol a felek in-
kibb egymidssal egyeznek meg, semmint — Davidson kifejezését hasz-
nilva — nyelven kiviili nemverbdlis szikldkra mutogatndnak sajit ma-
guk igazoldsira €s diszkusszids-kommunikativ hatalmuk biztositisara.
Lyotard-ral is egyetért annyiban, hogy miutdn nincsenek nyelven, tehdt
kommunikécids kozosségen kiviili igazsdgsziklaink, kénytelenek va-
gyunk elfogadni a kiilonféle divergilé nézetek 1étét, és tolerdlnunk kell
nemcsak a ktzosségiinkon kiviili, de a kdzosségen beliili disszenzust is.

A konszenzus-disszenzus Osszefiiggést Rorty gondolkoddsiban és
az dltala elképzelt vagy kivinatos demokricidban a Clifford Geertz-cel
folytatott vitdjaval illusztrilhatjuk. Clifford Geertz 1985-ben a Michi-
gan egyetemen tartott Tanner-el6adédsai keretében a kiilonbtzdségrol
beszélt The Uses of Diversity cimen. Ebben egy konkrét eset kapesin
vizsgilja kiilonbdzé kultdrak talilkozasat, és azt a kérdést feszegeti, va-
jon az a fajta etnocentrizmus, amelyet Rorty propagil, segitett-e az em-
berek kozti fesziiltségek felolddsdban. Arrdl volt sz, hogy az Egyesiilt
Allamok dél-nyugati részén egy indidnt orvosi €s jogi értelemben telje-
sen szabdlyos koriilmények kozt mivesével tartottak életben. Az orvo-
sok joval a mivese-kezelés megkezdése utin vették észre, hogy az indi-
4n tandcsaik ellenére tovibbra is iszik, megkérdGjelezvén a kiltséges
kezelés értelmét. Mindennek dacéra az orvosok — és ezt Geertz és Rorty
egyardnt helyeslik — nem hagytik abba a kezelést, holott mint virhat6
volt, piciensiik éppen ivisi szokdsainak fenntartisa miatt kényszeriilt
idd elétt tivozni e foldi vaddszmez6krél. Geertz kifogdsolja, hogy a ke-

=

26 Putnam, H., Reason, Truth and History, New York, Cambridge University Press,
1981, 216. id. Ronty, id. mi, 202.
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zelésben nyoma sines annak, hogy az orvosok a legkisebb eréfeszitéstis
tették volna arra, hogy megértsék az indidn motivumait, miltjat, szomj-
csillapitdsi szokdsainak eredetét, és megéllapitja, hogy bar itt latszélag
két eltéré kultdra taldlkozdsardl van sz, szemldtomadst senki nem tanult
az esetbdl. Rorty nagy vonalakban egyetért Geertzcel, 4m szerinte az e-
gész gyakorlatnak nem az volt a célja, amit Geertz neki tulajdonit, ésa
kultirik kozti megériés midvelése elsGsorban nem a gyakorlé orvosok
vagy jogdszok feladata.

Rorty azzal érvel, hogy csak a szeretet hidnya tesz ,,s6tétté” egy cse-
lekvésmédot (Geertz igy értékeli a megértésre nem torekva ,,yuppi” or-
vosok snlin'ia:ljét).z-‘r Rorty éppen abban ldtja a demokratikus tirsadalem
nagysdgit, hogy minden embercsoportot, minden kultirdt befogad,
amely hajlandé elfogadni a politikai demokricia jatékszabdlyait. Egy
ilyen tirsadalomnak ugyanugy tagjai a j6l fizetett orvosok, mint az alko-
holista indidnok. Es mindez minek kiszonhet3? A Geertzhez hasonld
antropolégusoknak, akik kutatdsaikkal lehetové tették, hogy a kiilonbg-
z0 tarsadalmi rétegek vagy a tarsadalom kiszoritottjai is tagjai és ha-
szonélvezbi legyenek a demokratikus jogrendszernek. Szdz évvel eze-
16tt, mondja Rorty, Amerikdban tébb részeg indidn volt, mint ma, és ke-
vesebb antropolégus. Az antropolégusok a demokratikus tarsadalom-
ban akkor dolgoznak e tirsadalom elveinek megfelelGen, ha mint a sze-
retet ligynokei vagy mérnokei Iépnek fol, felkutatvin egy orszig lakos-
sdgdnak azon rétegeit, amelyek torténeti, kulturdlis, nyelvi vagy egyéb
okokbél kiszorultak a tdrsadalombdl, szeretetteljes lefrasukkal flhiv-
Jék rdjuk a figyelmet, és mintegy a kiilonbdz6ség megismerteiésével és
elfogadtatasival elGkészitik a terepet e rétegeknek vagy csoportoknak
az igazsdgos jogi rendszerbe valé belépésére, illetve a rendszer 4ltal va-
16 tudomdsulvételére. Ez a belépés, illetve tudomasulvétel azonban
Rorty elgondoldsa szerint nem jelenti a ,regiondlis™ sajit kultiira, nyelv,
hagyomidny vagy életérzés feladdsit, pusztin azt, hogy részeseivé vil-
nak egy olyan politikai és jogi rendszernek, amelynek egyeremes elve,
hogy minden partikuldrist toleril és minden partikuldrissal szolidaris,
ameddig és amennyiben az mis egyediségeket és partikularitisokat
nem veszélyeztet, illetve ameddig valamelyik partikularitds nem torek-
szik a tdrsadalom feletti politikai, gazdasigi, kulturdlis vagy valldsi
egyeduralom megszerzésére. Az egyetemes politikai konszenzus és a
partikuldris kulturdlis disszenzus demokratikus egyesitését Rorty leg-
szemléletesebben a kovetkezéképpen irja le: ,a liberilis demokricia
mordlis feladata megoszlik a szeretet €s az igazsdg képvisel6i kozt. Mas
szoval, az ilyen demokricia alkalmazza €s felhatalmazza mind a kii-
lonbségek ismerdit, mind az egyetemesség Greit. Az elébbi azt hangsi-

27 Vo. Rorty, id. mif, 205.
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lyozza, hogy ‘ott kint" vannak olyan emberek, akikrél nem vett tudo-
mast a tarsadalom. Azdltal teszik lithatéva — és felvehetévé a tarsada-
lomba —ezeket az embereket, hogy megmutatjik, miképpen magyariz-
haté furcsa viselkedésiik egy koherens, bir szokatlan meggy&z6dés- és
vigyhalmaz fogalmaival — szembehelyezvén ezt az értelmezést a maga-
tartdsnak a butasdg, Griiltség, hitvinysdg vagy bin fogalmaival valé ‘ér-
telmezésével’. Az utébbiak, az egyetemesség drei arrdl gondoskodnak,
hogy ha egyszer ezeket az embereket elfogadtik mint polgarokat, ha
egyszer a kiilonbség szakértdi dltal a ldthatd birodalomba tereliék Gket,
akkor ugyanolyan binismodban részesiiljenek, mint birmel yikl.inl-(."zg
E kizds bandsmaod elfogadhatd és minden kisebbség felé képviselhetd
feltétele, hogy nem gondoljuk tbbé, hogy lenne egy egyetemes filoz6-
fia, az emberi természetnek egyetlen helyes leirdsa, amelybe mindenki
beleillik €s beilleszthetd a megfelel6 politikai mechanizmusok dltal,
melyek éppen eme egyetemes Osszefiiggések megtestesitését tdzték ki
céljukul. A demokratikus gondolkodids mindenkit egyenléen kezel, és
minden tagjatol megkoveteli, hogy jogi és politikai értelemben minden
tagot dnmagdval egyenl6nek tartson. Hogy szabadidejében milyen vi-
ligmagyardzatot, nyelvelméletet vagy torténetet fabrikdl, ez magin-
iigye mindaddig, amig nem veszélyezteti a tobbi ember viligmagyara-
zatdt, nyelvelméletét, torténetét, és nem veszélyezteti az egyenléséget
biztosito jogi és politikai kereteket. A demokratikus tirsadalomban a
wszeretet és az igazsdgossdg végs6 politikai szintézisér6l kideriilhet,
hogy a maginjellegi narcizmus és a nyilvinos pragmatizmus sziévevé-
nyes tﬂ.&)cll.'w{tja".20 A disszenzus €s a konszenzus, a metaelbeszélés és a
kis elbeszélés ,,békés egymis mellett élésének™ lehetGsége az alapvetd
killonbség Rorty és Lyotard kizt, hiszen ez ut6bbi az tgynevezett elsd
szint( elbeszélések, a ,magdnjellegd ndrcizmusok”, az ,,idioszinkrati-
kus nyelvieremtések” lehetGségét is megkérdGjelezi. Amint Rorty
mondja, ,,Lyotardhoz hasonléan, mi is el kivinjuk vetni a meraelbeszé-
Iéseket. De téle eltérGen tovdbbra is széni kivdnjuk az épiiletes elsé
‘szinti elbeszéléseket”.”"

Miutdn etnocentrizmusdt demokratikus kozmopolitizmusként ér-
telmezi,”" Rorty etnosza és demosza Eurépidban nyilvinvaléan nem a
belga, a portugdl, vagy a magyar emberek konglomerdtuma, hanem
‘mindazok a polgdrok, akik elfogadjik a demokratikus tdrsadalom és
jogrendszer alapelveit, a szdrmazastél, anyagi teljesitéképességtol és
politikai klikkhez tartozistdl fiiggetleniil érvényesiild politikai és jogi
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igazsdgossdgot, a miskéntgondolkodds és méskéntbeszélés tolerdld-
sat mindaddig, amig az a misik embert és a demokricia intézményeit
nem fenyegeti. Rorty kozmopolitizmusa azonban nem atfogé univer-
zilis és személytelen politikai és jogi rendszert javasol, hanem olyant,
amelyben az egyedek, miutdn félszabadultak az embertdrsaik okozia
hétkoznapi rettegéstdl vagy attél a vagytol, hogy masokat uralmuk ald
hajtsanak — hiszen a demokratikus tirsadalom mindenkit véd az igaz-
sdgtalansdgtdl és mindenkit megakaddlyoz abban, hogy masokat poli-
tikai, kognitiv vagy lelkiismereti értelemben rabszolgava tegyen —, ér-
deklGdéssel és szolidaritdssal fordulnak embertirsaik felé.

Rorty kozmopolita polgdrdnak legf&bb tulajdonsdga, hogy készség-
gel tanul idegen nyelveket, és érdeklGdéssel fordul a sajatjaétol eltérd
kultdrdk felé. Rorty kozmopolitizmusa azonban kordntsem pusztdn ge-
ogrifiai, kulturdlis vagy lingvisztikai; kiterjed a térténelemre is, amint
mondja, a ,.kozmopolita know-how képessé tesz benniinket arra, hogy
kultirdnk és torténelmiink kiilénbozd szakaszai kozott eldre-hitra mo-
zogjunk — példaul Arisztotelész és Freud, az istentisztelet és a kereske-
delem nyelvjatéka kozt, Holbein és Matisse idiémdi kézott”, Kozmopo-
lita polgdrdnak legfdbb készségei ,,a kivancsisdg, a tolerancia, a tiire-
lem, a szerencse €s a kemény munka”. Eurdpdnak kétségteleniil ilyen
kozmopolita polgdrokra van sziiksége. Nekiink eurépaiaknak kiiléng-
sen is tanulsigos ebben az Gsszefiiggésben, hogy Rorty Davidsonra ti-
maszkodva megkérddjelezi Lyotardnak azt a Wittgensteint8l vett el-
képzelését, hogy I€teznének egymisra lefordithatatlan kultdrdk és nyel-
vek. Rorty szerint lehetséges a forditds, de nem egy metaszdtir segitsé-
gével, hanem a kilestnds érdek]Sdés és az imént jelzett kozmopolita at-
titddok ,mikodtetésével”. A metaelbeszélésekre gyanakvé Lyotard
egyébként a fordithatatlansag allitdsdval is ,metaellentmonddsba” ke-
veredik 6nmagdval (tekintve, hogy a fordithatatlansigot csak egy meta-
szintrdl, egy metaelbeszélés allispontjabdl lehet megdllapitani).

Michael Walzer kettds kédoldsi ,, demokratikus”

moralitdsa

Rorty demokriciafogalminak kiegészitéseként emlithetd az a md,
mely dssze kivdnja kapcsolni nemesak a demokriicidk lakéinak magin-
Jellegii és kzbsségi szohaszndlatat, hanem a mindenkire érvényesnek
tekinthetd vékony moralitdst is az egyedi tarsadalmak vagy kizosségek
vastag moralitdsdval. Michael Walzer Thick and Thin®® (Vastag és vé-

32 M. Walzer, Thick and Thin. Maral Argument at Home and Abroad, Notre Da-
me/London, University of Notre Dame Press, 1994,
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kony) cimi kényvében megprébdl a kiilonbozd tirsadalmak szdmira
kozos mordlis nevezdt taldlni anélkiil, hogy egy preskriptiv metafizikai
mordlt dolgozna ki. Walzer , tdmogatni kivinja a kiilonbség politikdjat
és ugyanakkor egyfajta univerzalizmust kivan bemutatni és védeni”*
Szerinte minden moralitisra jellemzd egy olyan dualitds, hogy egyrészt
hordoz egyetemes elemeket, amelyek minden ember és minden tdrsada-
lom szdmdra tobbé-kevésbé ugyanazt jelentik, és partikuldris ésszete-
voket, amelyek kultdranként, tdrsadalmanként és egyedekként is kiildn-
bézhetnek. Az 1989-es prigai tiintetéseket a televizion keresztiil figyel-
ve felismeri, hogy az olyan feliratokat, mint , Igazsdgot!” vagy ,,Igazsd-
gossdgot!” valészinidleg minden amerikai, s6t a vildgon minden ember
érti, annak ellenére, hogy nem ismeri kozelebbrdl a cseh tdrsadalom
problémait. El tudja képzelni, hogy a tiintetSk végre olyan sajtét akar-
nak, amelynek informdicidira rahagyatkozhatnak, és olyan igazsdgszol-
giltatast, amely mindenkit egyenldnek tekint partbeli vagy csalddi ho-
vatartozastdl fiiggetleniil. Van tehit k6zos elem minden tdrsadalom mo-
ralitdsdban, amely tbbé-kevésbé mindenki szdmdra érthetd: ez alkotja
a vékony moralitist, a mordlis rendszer kisebb részét. A nagyobb rész
ugyanis valészindleg érthetetlen lenne az amerikai szemlélé szamira,
mert ott mér értenie kellene a cseh sajté tarsadalomban betsltétt szere-
pét, az orszdgbhan hizédo kulturilis, vilagnézeti, etnikai és egyéb ervo-
nalakat. A moralitds részletei, a torténelemhez, az adott politikai vagy
gazdasdgi konstelldcidkhoz val6 viszony, a tarsadalmi csoportok érdek-
artikuldcioi és ezek targyaldsos megolddsa mdr sajitsigos etikai sza-
balyrendszerhez, igazsdghoz és igazsdgossighoz vezet, amely minden
orszdgban mis lehet. Walzer tgy tartja, hogy ez a vastag moralitéds az el-
sodleges, ez alakul ki kizvetleniil, ebbe sziiletiink vagy ndviink bele, és
az ebbe mintegy ,,bedgyazott” vékony moralitdsra csak akkor hivatko-
zunk, vagy akkor fogalmazzuk meg tételeit, ha a vastag moralitdst vala-
~ mi kiils§ veszély fenyegeti, vagy valamelyik mds morilis, politikai
vagy jogi rendszerrel akarjuk osszehasonlitani. A mordlis diskurzusban
+a vékonysdg €s az intenzitds egyiittjdr, mig a vastagsdggal a részlete-
zettség, kompromisszum, komplexitds €s az egyetériés hidnya jar
egyiitt” > Ezért tekinti Walzer a prégai tintetést tigy, mint amiben vala-
mi minden tarsadalomban kozés, vékony moralitds nyilvinul meg: ,,Mi-
kizben lélekben a pragai férfiakkal és nékkel meneteliink, valéjaban a
magunk iigyében tiintetiink.”* Ha ez a kozos elem megvan, akkor a tér-
sadalom vagy az egyed szabadon alkothatja meg tovabbi moralitdsat.
Itt tehetjilk fol a kérdést, vajon nyijt-e alternativit Walzer az

33 Uo.x.
34 Uo. 6.
35 Uo. 8.
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imént tiargyalt gondolkoddk javaslataihoz. Kétségteleniil ldtszélag
Rortyhoz 4ll kozelebb, de figyelemremélt6 a kettejiik kozti kiilonb
ség. ElsGsorban az, hogy Walzert még negativ értelemben sem érdek:
lik a megalapozasok, hanem mintegy leir egy ketlds, belsSleg Gssze
fiiggd etikai kodoltsdgot, ahol az egyik, a minimalis moralitds n
viltoztathaté meg és kultdrafiiggetlen, mig a mdsik, a maximdlis vagy
vastag moralitdst a tirsadalmak vagy az egyének szabadon hozzék
létre. Walzer nem foglalkozik azzal, hogy az egyetemes vékony mo )
ralitds miként alapozhaté meg, valami egyetemes emberi lényegrdl
vagy hasonl6rol ad-e hirt. Igy tekintve, Walzer mér annyira pragmati=
kus, hogy nem is torédik a pragmatizmus el6tti megalapozdsi kisérle
tekkel. Rortynak a f6 gondja még az, hogy bizonyitsa, lehetséges
olyan politikai rendszert létrehozni, a nyugati demokricidét, amely-
ben litszdlag — de legaldbb is ,politikai” értelemben — az emberek
nagy része jol érzi magdt, 4m ez nem jelenti azt, hogy ezdltal megra-
gadtuk volna az ember lényegét. Rorty, ha elutasité formdban is, db:gi
mindenképpen a fundamentalista vagy megalapozis-elvi filozofidk-
kal valé parbeszéd hive. Szerinte, akdrcsak Lyotard szerint, a megala-
pozo stratégidk veszélyezletik a demokricidkat, tekintettel arra, hogy
az ,egy igaz emberi Iényeg” vagy az ,,igazsig” nevében terrorhoz ve-
zethetnek. Ezért diskurzussal kell ,,szemmel”, pontosabban ,széval"
tartani azokat. Ennek értelemében Walzer a Rorty féle filozdfia utdni
filoz6fia vagy etika utdni etika képviselgje.

Walzer konkrétan is kritizdlja Habermas minimdlis procedurilis
igazsigfogalmit, amely szerinte a vaskos moralitds létrehozdsit ird-
nyitja. Walzer szerint a moralitds nem hatalomtdl, érdektdl, félelmek-
161, aldvetettségtdl és szolgalelkidségtol fiiggetleniil argumentdlni ké-
pes alanyok szabad és steril eszmecseréjébal alakul ki. Ilyen morali-
tds nem létezik, a tdrsadalom soha nem igy alakitja ki moralitdsit, ha-
nem bonyolult , életbe dgyazott” folyamatokon keresztiil el6szér min-
dig a vastag moralitisokat alakitotta ki, amelyek érvényesiilésében,
értelmezésében és intézményesiilésében kifejezetten vagy rejtetten
mindig megjelennek a Habermas dltal zdrdjelbe tett attribitumok,
nem utolsé sorban a hatalom és az eroszak. A modern demokricidk
vastag moralitdsinak éppen az a megkiilonboztetd jegye kordbbi nem
demokratikus,tirsadalmakkal szemben, hogy visszaszoritotta vagy a
lehetséges minimumra szoritotta az erdszakot a tarsadalmi moralités,
a jogrendszer kialakitdsdban, a szocializicié és a nevelés folyamati-
ban. De ez egy hosszi, vastag fejlodés eredménye, €s nem az er0szak-
16l és hatalomvigytdl megtisztitott kozisség eszmecseréjének parla-
ta. Walzerndl, akdrcsak Rortynil, a demokratikus fordulat nem erével
kivetkezik be — habdr kizvetlen el6készitGiként voltak olyan erdsza-
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kos mozzanatok, mint a francia forradalom vagy az amerikai foldfog-
lalis —, hanem azdltal, hogy a tdrsadalom tagjai koziil egyre tibben
felismerik, jobb kélestnos biztonsdgban élni, jobb egymisnak sza-
badsigot biztositani az életvezetés legtobb teriiletén, jobb a sajit éle-
tet minden kockdzat ellenére is éndlldan tervezni és szervezni. A de-
mokricia vastag moralitisa a nyugati szocializicidéban dtadott habi-
tus, amely, Habermasszal szemben, Walzernél és Rortyndl megel6zi a
minimalista moralitdst.

Walzer vilasza Lyotard disszenzus-tételére az (bar nem emliti
Lyotard nevét), hogy a disszenzus és a konszenzus egymadst feltétele-
zik. Szerinte elismerhetjiik ,,a torténeti folyamatok nagy eltéréseit,
mikdzben hasonlé vagy egymadst dtfedd eredményeket kereshetiink
benniik: a kozos jegyeket a kiilonbség végpontjiba helyezhe!jiik”.36
Ezt a fajta nézetet igazolni latszik az amerikai demokricia eddigi si-
keressége, és ez az a gondolkoddsméd, amelyiknek Eurépdban is
esélyt kellene adni. Ugyaniigy lehetetlen megvaldsitani egy tarsadal-
mat, ahol mindenki a magdét mondja, és mindendron ,disszenzusra”
torekszik, mint egy olyant, ahol mindenki minden tirsadalmi kérdés-
ben mindenkivel egyetért.

Rorty, Habermas, Lyotard és Walzer egyetértenek abban, hogy a
legjobb kitaldlhaté tarsadalmi formécié a demokricia, amelyet minden
erGvel védeni kell, és minél tobb orszdgban el kell terjeszteni. A demok-
rdcia a szabadsdg gyakorlati eszménye, és egyben az eszmény megvalé-
suldsa, amely fontosabb minden egyéb kordbbi filozéfiai vagy valldsi
tervezetnél. A szabadsig €s a demokricia megel6zi a filozofidt.

Szabadsdg a tokéletesedés el

Rorty egyik {6 tétele, hogy a filozéfia és a kiilénb6z6 olyan tdrsa-
dalmi mikodésformdk, mint politika, irodalom, nevelés stb. kozotti
‘kapcsolat megiijitdsra szorul. Ugyanakkor visszautasitja azt a klasszi-
kus, inkdbb filozéfusok dltal képviselt nézetet, hogy a filozéfiat a kii-
lonbizé tarsadalmi aktivitisok félé kellene rendelni, és pusztin azt
siirgeti, hogy ezek a tartomédnyok folytonosan megijuld parbeszédet
folytassanak egymdssal. Olyan nyelvi kdzegben koveteli a filozéfia
megnyitdsit, ahol sajat professzionalitdsdra hivatkozva a hivatalos fi-
lozéfia szinte hermetikusan elzdrja magdt a tdrsadalmi, a nyelvi és a
lturdlis ,kiilvilagtol™.

T V. R. Rorty, Objectivity, relativism, and truth, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, 186. Rorty Rawlsra hivatkozik: ,,put liberty ahead of perfection”.
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Val6jdban ennél is tobbet kévetel Rorty, nem éppen a filozéfia
elényére. Ugyanis szerinte a filoz6fidt pusztdn filozéfiatorténetként
kellene mivelni, hiszen a filozofia mar minden rendszeres lehetdsé-
gét kimeritette, és nincs tobb ismeretelméleti és etikai pozicid, ame-
lyet mdr ne prébéltak volna ki és ne vetettek volna el. John Patrick
Diggins The Promise of Pragmatism cim(@ kényvében ezt irja: ,,Hosz-
szabb ideig tartott, mig Rorty levonta a kovetkeztetést, hogy az igaz-
sdgrol valé filozofiai elmélkedés id6pazarlds. Kovetkeztetése a tudds
egész lehetGségének Gjra-vizsgdlatdbol eredt, ¢és azon feltevésébdl,
hogy az ismeretelmélet halott.”*®

Az elméleti gondolkodas elvetésének hosszi tradiciéja van Ameri-
kdban. Mint Diggins megjegyzi, az amerikai kdztarsasig alapitoi kozt
1787-ben senki nem fejezte ki magdt ,,vildgos és megkiilénbdztetett”
fogalmakkal. Bar filozé6fiailag miveltek voltak, a tapasztalatra hagyat-
koztak: ,,A tapasztalat az igazsig ordkuluma, s ha vilaszai egyértelmi-
ek, akkor perdont6 kinyilatkoztatdsnak tekintend6k.™ Legaldbb Kant
ota persze nagyon jol tudjuk, hogy minden tapasztalat elmélettel, kogni-
tiv struktirdkkal vagy éppen értelmi fogalmakkal terhelt, melyeknek
mindsége jocskdn meghatirozza a tapasztalat minGségét. Amikor az
amerikai alkotmdny megalkotéi a tapasztalatot dllitjak el6térbe, ezt ma-
gasan mivelt filozéfiai ,,tudatukkal” teszik, és a tapasztalatuk, majd al-
kotményuk is ennek megfeleld lesz. Az amerikai alkotminy szerzéi ki-
tartottak amellett, hogy minden kormdnyzist ,,vélekedésekre” és nem
igaz tuddsra kell alapozni. Megfogalmazasaikban semmiféle alapité
eszmére nem hivatkoztak. Miutin Jeffersont elnokké vilasztottik, még
arepublikanizmus eszméjét is vissza akarta utasitani, mivel attél tartott,
hogy az a fejlGédést és a sikert akaddlyozza. A tizenkilencedik szdzadban
Emerson arra biztatta az amerikaiakat, hogy énmagukra és tetteikre ha-
gyatkozzanak, €s hagyjik az eurdpaiakra azokat a konyveket, amelyek
hitriltatjdk a tetteket. Persze mindezt azutin tette, hogy elolvasta azo-
kat a konyveket. Tocqueville észrevette, hogy a civilizilt emberiség ko-
rében az amerikaiak foglalkoznak legkevésbhé filozdfidval, és Papini
megjegyezte, hogy a pragmatizmus olyan amerikai filozéfia, amely ép-
penséggel a filozofia nélkiil akar boldogulni. E hosszi hagyomdnyi el-
méletellenességhez Rorty viszonylag késén csatlakozott. Filozéfiai ta-
nulmédnyai sordn intenziven foglalkozott Heideggerrel, Wittgen-
steinnel, Sellarsszal, Quine-nal, Gadamerrel, Foucault-val és Derridé-

38 1. P.Diggins, The Promise of Pragmatism, Chicago/London, University of Chicago
Press, 1994, 406. ,Rorty’s conclusion that philosophical theorizing about truth is a
waste of time took considerable time to reach. It stemmed from his reconsiderations
of the whole possibility of knowledge and his assumption that epistemology was
dead.”

39 Madison (Hamilton kdzremikddésével), A fideralista, id kiadas, 20. sz, 163.
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val, és csak tanulmdnyai hatdsdra jutott a tudds megalapozhatatlansigd-
nak folismerésére.*’ Csak ezutén ismerte el az amerikai hagyomdnyt, a
pragmatizmust, és javasolta a filozofia irdnyvaltdsat.

Rorty a pragmatizmus felé forduldst dsszekoti a tdrsadalom felé
forduldssal, mely utébbit illetGen hangsilyozza, hogy a demokratikus
gyakorlat fontosabb, mint a filozéfiai megalapozdsok. Ebben a feje-
zetben ezt az llftdsdt veszem nagyité ald. Minthogy filoz6fiai irdny-
viltdsok esetén az emellett vagy ellen sz616 érvek, az qj hitek, latds-
médok és eljardsok a dontGek, ezeket fogom két 1épésben vizsgilni.
Elgszor azt elemzem, melyek azok a gvakorlati és politikai motivu-
mok, amelyek a filozofidt oda vezetik, hogy figyelmét az Gnmegala-
pozis vagy az igazsig keresése helyett a tarsadalomra irdnyitsa. Md-
sodszor Rorty tirsadalmi fordulatinak elméleti struktirijit szeretném
megvizsgdlni. Azt a kérdést fogom foltenni, hogy Rorty ,er6s dllitd-
sa”, mely szerint a demokricidnak kell a filozéfia helyébe 1€pnie, fi-
lozéfiai dllitds-e. Amennyiben az ezzel kapcsolatos érvelésben filozé-
fiai struktirdkat fogunk felismerni, akkor felmeriilhet a gyani, hogy
Rorty allitdsa Snmagat szamolja fel.

Gyakorlati megfontoldsok

Rorty az amerikai demokratikus politikai hagyomdny egyik megala-
pitéjdra, Thomas Jeffersonra hivatkozik, aki azt a véleményt képviselte,
hogy a valldsos vagy a filozéfiai kérdések szikebb értelemben nem
JEletfontossdgiak™ a demokratikus tirsadalom szimdra. Rorty szivesen
idézi Jefferson kivetkezd kijelentését: ,Nincs kdromra, ... ha egy
szomszédom azt dllitja, hogy hisz isten van, vagy csak egyetlen isten
van, Ett6] nem lesznek tiresek zsebeim és nem torik ki a libam.™*! Rorty
ezta valldssal kapcsolatos kijelentést kiterjeszti a filozofidra és az etikd-
rais. A tirsadalom polgérai, mar csak a tirsadalomba valé betagozéda-
suk kvetkezményeként is, elegendd mértékben erényesek, és erényeik
érvényesiilnek is a tarsadalomban minden valldsi meggy6zadéstdl, filo-
z6fiai véleménytél és megalapozdstdl fiiggetleniil. Ezek az erények a
modern demokratikus tirsadalomban timogatjik a demokratikus politi-

kit anélkiil, hogy ehhez sziikség lenne a vilig eredetérdl gondolkodni,
vagy kozmoldgiai, ontoldgiai, esetleg valldsi kérdéseket feszegeltni.
Rorty szerint a térténeti tapasztalat is azt mutatja, hogy amikor a vall4si
' és filozofiai vitdkat beengedték a politikai eszmecserékbe, akkor azok
|

40 Vo. Diggins, id. md, 408.
41 T. Jefferson, ,Notes on the State of Virginia, Query XVII", in The Writings of Tho-
mas Jefferson, A. A. Lipscomb and A. E. Bergh (szerk.) Washington, 1905. 2. 217.
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ha nem is sziikségképpen, de nem ritkdn véres iisszetiizésekre vezette
Természetesen a vallasi és filozofiai nézeteltérések mellé nyugod'.ali,
odavehetnénk a nacionalizmus, a nyelv és a helyi kultira kérdéseit is,
melyeknek nem kevésbé erdszakos kivetkezményeik voltak. Ez ut6bbi
kérdések azonban kevéssé érdeklik Rortyt, hiszen a nemzetiségi kérdést.
nem ismerik Ggy Amerikdban, mint Eurépaban. (Bar Rorty gyakran be-
szél etnocentrizmusrél”, ez a fogalom ndla a szabad demokratikus tdr-
sadalom polgdraira utal.)

A valldsnak és a filoz6fidnak a nyilvanos eszmecserékbdl valé kizd-
risét javasolva Rorty nem teszi fol a kérdést, hogy tényleg vallisos vagy
filozéfiai okok vezettek-e a hiborikhoz, és hogy vajon ezek nem inkabb
kifogdsok, kifejezett evilagi érdekek dlcai voltak-e. Erre feltehetéleg
azt vilaszoln4, a tény, hogy egyiltalin iriigyként megjelenhettek, ele-
gendd érvet szolgiltat arra, hogy kizirjik 6ket a demokratikus politikai
eszmecserékbdl. Rorty nem folytat torténeti vagy tirsadalompszichol6-
giai vizsgdlatokat, hanem az amerikai alapiték utélag politikailag sike-
resnek bizonyult felviligosodds-korabeli*> eszméjére hivatkozik,
amelynek kisvetkezménye vallds és dllam szétvilasztdsa, a vallds, a vi-
lagnézet és a filozofia ,maginositdsa” volt. Az e teriiletekrdl szirmazé
érvek tobbé nem juthattak be a politikdba és a politika déntéshozé folya-
mataiba. Amikor Rorty a valldshoz hasonldan a filozéfidt is kizdrjaa
nyilvdnos-politikai szerepjdtszasbdl, akkor egy 1épéssel tovabbmegy
Jeffersonndl, mivel 6 még felvildgosité médon az ész megalapozé egye-
temességére hivatkozott, amely csak a nyilvinos, tehdt politikai diskur-
zusban képes kibontakozni. A demokricia Jefferson szdmadra az a tirsa-
dalmi forma volt, amely az egyetemes ész ,,uralmit” biztositja, és ami
dltal ez Gnmaga természete szerint kifejezheti magat.

A demokricidnak az ész egyetemes idedjaval valé megalapozisa
Jefferson és Kant ideje 6ta kétségteleniil hiteltelenné valt. Az észt hol
torténetileg hiposztazaltdk, €s az egész vildggal egyenldvé tették, mint
Hegel, vagy megsemmisitették, mint Nietzsche, hol pedig biirokratizilt
és technizdlt ,,célracionilis” észként emberek elnyomdsira és megsem-
misitésére szolgdlt. Az észelv e szdzadi, Wittgenstein, Heidegger,
Horkheimer, Adorno és a pszichoanalizis altal végrehajtott kritikdja
utdn az észt naturalizaltak és historizéltik, ami dltal megfosztottik ahis-
torikus egyetemességétdl. Eziltal felszdmolddott az az észfogalom,
amely pedig a felviligosodis idején gy tdint, hogy minden emberi, tar-
sadalmi érték, méltésag alapja és forrdsa, egy politikai rend megalapo-
z6ja lehe i

42 Thomas Jefferson gondolkodisat dontGen befolyasolta a francia felviligosodis és
forradalom, hiszen éppen a forradalom idején amerikai kvet volt Pirizsban.
43 Vo. Rorty, id. mui, 175F,
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Igy alakul ki a helyzet, hogy bér a demokrécidt a torténelem és az
emberi &sz dltal 1étrehozott legjobb politikai formédnak tartjuk, még-
sem adunk neki semmiféle ,,abszolit” megalapozast. Eziltal lehetet-
lenné vilik az emberi méltGsig, az emberi jogok és egyiltalin az
igazsdgossdg megalapozdsa. A biztonsdg utdni azon vagy, hogy a de-
mokratikus gondolkodds vivmdnyait ne lehessen megsziintetni, min-
dig djra arra sarkall filoz6fusokat, hogy az univerzalisztikus észeszme
bizonyos médositott formdira hivatkozzanak. Ezdltal olyan elméletek
jonnek Iétre, mint Habermasé, amely ugyan elismeri az ész torténeti-
ségét, az atempordlis egyetemességet azonban egy temporalizilt vek-
torialitdssal pétolja, ami azt jelenti, hogy hisz az emberi vitatémak bi-
zonyithatatlan fejlédésében, melynek sorin ezek a vitdk uralom- és
vigymentes vitaktzosségekben zajlandnak le. A torténetietlen észesz-
mét folyamattorténeti eszmével pétolja, ahol a folyamat vektoridlis
irinya és a vitakozosség uralommentessége és vagynélkiilisége (mint
- a vektorialitds irdnytad6 ereje) egyetemes kivinsigeszmékként —
azonban semmi esetre sem torténetileg bizonyithatdé entitdsokként —
- Iépnek fol. Ezért mondhatjuk, hogy Habermas az éltala torténetinek
tartott és torténetileg kibontakozo észt a kibontakozis univerzaliszti-
kus peremfeltételei révén visszautalja az egyetemességbe, és ezért
korldtozds nélkiil érvényes Habermasra is, amit Arnold Gehlen a fel-
viligosodisrél mond: ,.a felviligosodds premisszdi halottak, csak ki-
vetkezményei haladnak tovibb.™** Miutdn Gehlen szerint az eszme-
torténet onnon végéhez érkezett, elérkeztink a ,posthistoire™ kord-
ba.? I:}gy tlnik azonban, hogy Eur6pdban a misodik-harmadik évez-
red forduléjdn ismét nehezebbé vilik térténelem utini médon gondol-
kodni, legaldbb is sokkal nehezebb, mint Amerikdban, ahol a térténel-
met intenciondlisan mar az 4llamalapitaskor elbicsiiztattdk.*

Egy korszakban, amikor a tirsadalom rérténelemutdnisdgdr ugyan-
annyira allitjdk, mint a tdrsadalmat 1étrehoz6 ész tirténetiségét, Rorty
-megprobdlja az ellentétes vagy legaldbbis komplementer fogalompirt
azetnosz fogalmédban egyiitt elgondolni. Ugy véli, a demokricia mellet-
i érvelés érdekében nem marad mas hétra, mint etnocentrikusan eljarni,

ahol az etnosz nem egy specidlis torzsi kbzosséget vagy nemzetet jelent,

44 ). Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1986,
11. ,die Primissen der Aufkliirung sind tot, nur ihre Konsequenzen laufen weiter.”
43 V. Habermas, id. muf, 12. .im Posthistoire angekommen™
46 Az amerikai kulwrdlis hagyomdnyban Emerson dta hatdrozott affinitds figyelheté
meg a torténelemutdni gondolkodis irdnt. A pragmatizmus csak annyiban érdek|G-
dik a wrténelem ¢s a filozéfiatdriénet irdnt, amennyiben az a jelen alakitdsat szol-
gilhatja. Emerson minden olvasotisiga ellenére a ktnyvekkel szemben az életer
hangsiilyozza, James pedig a jelent a milital szemben. Ebben a szdzadban Gerirud
Stein, James tanitvinya Ggy véli, a wnénelemnek vége, és ezt az elgondolist Fu-
kuyama is dtveszi.
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hanem az emberiség azon részét, amely a nyugati demokréciikban él.
Ezért ahhoz hasonléan, ahogy ma Németorszdgban a kohézi6 fogalmaa
,hemzet” helyett az ,,alkotmanyos patriotizmus™ lett, Rorty esetében al-
kotindnyos etnoszrol beszélhetiink. Az alkotminyos etnosz intenciond-
lis fogalma nem olyan fogalmakkal prébalja magit politikai vagy dllami
értelemben legitimdlni, mint nemzet, nyelv, teriilet, kozos vallds vagy
kozos filozdfia, hanem egy formdlis politikai alkotmanyra hivatkozik,
amely garantilja a nyugati tirsadalmakban kivivott és elfogadott alap-
jogokat, igazsigossigi kritériumokat és szabadsdgokat. Rorty etnosza
szdndékdban nem exkluziv, hanem inkluziv, elvileg minden ember szi-
mara nyitva all, aki elfogadja az alapelveket. Ezt az etnocentrizmust
szamos kritika éri, 4m a kritikdk dltalaban figyelmen kivil hagyjdak in-
kluzivitdsat, azt, hogy a fogalom gyakorlatilag a nyugati vildg polgdrait
foglalja magdba, ¢s elvi meghivist jelent a vildg valamennyi embere
szamdra. Ez az etnosz a lehetd legbefogadobb tarsadalmat jelenti, amely
nem zdrkézik magdba, hanem az egész emberiséget felszélitja és meg-
hivja a demokratikus egyiittélésre. A nyugati demokricidk melletti leg-
fontosabb érv, hogy nyitottak, befogadjik a bevindorlkat, és e mis
kultirik befogadott tagjai, amennyiben fGlvételt nyertek a nyugati de-
mokricidkba, nem kivinnak visszatérni régi hazdjukba.

Az ész kirdlysigdnak a gyakorlati irdnyultsigi ,alkotminyos ész-
szel” vald helyettesitése a huszadik szizad kézepén krizishangulatot
viltott ki a felviligosodds néhidny hive korében. Adorno és Horkheimer
azta véleményt képviselték, hogy egy tarsadalmat hosszii tivon nem le-
het fénntartani mordlis fundamentumok €s raciondlis megalapozds nél-
kiil. Rorty konfrontilédni kényszeriil e felviligosodis-filozéfusok fel-
fogdsival, mely szerint egy demokratikus tirsadalom szamira filozéfiai
megalapozisokat kell szolgéltatni, a szubjektum, a tarsadalmi cselekvé
vagy az ész idedlis képét kell megalkotni, amelyhez a nyilvdnos csele-
kedeteknek és a torvényhozisnak igazodniuk kell. Rorty vilaszanak
alapelveit Dewey-t6l veszi. Eszerint az értelmetlen ,.abszolit™ megala-
pozisok helyett elegendé azon faradoznunk, hogy a lehetd leglibb fel-
viligosodott egyedet neveljiik az iskoldkban, akik képesek arra, hogy
minden idék legjobb tirsadalmi formdjat” fenntartsik. Kérdés, miként
érvel Rorty ezen felfogds mellett.

Erveléséhez Rawls filozéfidjat hivja segitségiil, amellyel eljutha-
tunk az alkotmanyos etnosz létrejottének gyakorlati és politikai felté-
teleihez. Rawls szerint demokratikus tirsadalom csak olyan toleran-
ciaelv altal képes mikddni, amely nem elméleti megfontoldsok, ha-
nem torténeti tapasztalatok eredményeképp vilt altalanosan elfoga-
dottd. A toleranciaelv olyan megoldhatatlan problémik kovetkezté-
ben alakult ki, mint a vallishdborik és a viliggazdasig dlalakitdsaval
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egylittjard krizisek és wrések.*’ Rorty véleménye szerint a fogalmak
megalapozis helyett gyakorlati kényszerbdl val6 elfogaddsdval egyiitt-
jard gyakorlati fordulatnak a filozéfia tirsadalmi szerepével kapeso-
latos elképzelésekre is vissza kellene hatnia, kiilondsen akkor, ha po-
litikai kérdéseket tirgyal, vagy a politikai intézményeket kritizdlja.
Ennek sordn a legtibb filozdfiai kérdést — mint pl. az emberi termé-
szel, a moralits torténeti megalapozisa — politikailag irrelevinsnak
kellene nyilvinitani. A demokratikus tirsadalom elméleti alapjait és
az igazsigossig elvét nem elméleti okoskoddsokkal dolgoztik ki, ha-
nem azon intuitiv eszmék megfogalmazdsai és értelmezései, amelyek
magukban a demokratikus intézményekben jelennek meg. Rawls te-
hit nem azt illitja, és ebben Rorty koveti, hogy a filozé6fia hivatdsa a
tirsadalmi egyetértés, a szervezés és az intézményesités modelljeinek
¢s elveinek kidolgozdsa lenne, hanem azon eszmék megfogalmazdsa,
amelyck minden filozdfiai megfontolds elétt eleve alapként jelennek
meg a nyugati demokratikus-politikai alkotmédnyokban. Rawls véle-
ménye szerint azoknak az intuitiv eszméknek kellene az elméleti gon-
dolkodds kiinduldpontjainak lenniiik, amelyek példaul a valldsi tole-
rancidt és a rabszolgasig elutasitdsit tematizaltak.*® Ugy tiinik, Rawls
a maga jelenkor-hermeneutikijiban megfeledkezik arrdél — és Rorty-
nak nincs igaza, amikor azt 4llitja, hogy Rawls megfontoldsai teljesen
torténetick —, hogy a demokratikus politikai intézmények és a veliik
dsszekapesolt tdrsadalmi gyakorlatok évezredes kulturilis, civilizici-
6s, filozofiai és valldsos fejlddés eredményei, amelyet a demokratikus
eszmeék kialakuldsarol folytatott vitdkban szintén vizsgilni kellene. E
vizsgilatok sorin lehetetlenség pl. az antik politikafilozofiat figyel-
men kiviil hagyni. Ezzel szemben Rawls kifejezetten hangsilyozza,
minden tarténeti hivatkozds nélkiil, hogy a demokratikus tarsadalom
elveinek kidolgozisa sordn nincs mds lehetdségiink, mint hogy a kéz-
napi tudat fcommaon sense] és a tudomanyos kozosség dltaldnosan el-
fogadott tuddsira h-:1g3fznkozzunk.4'J Rorty egyetért Rawls-szal abban,
hogy egy tirsadalomnak, amelyben az igazsigossidg minden tirsadal-
mi cselekvés és intézmény alapelve, nincs t6bbé szitksége tovibbi
megalapozdsokra, mikozben minden filozofia forrisa lehet, legyen ez
tarsadalomfilozd6fia, ontolégia vagy esztétika. Kiemeli, hogy .egy

47 J. Rawls, ,Justice as Fairness, Political not Metaphysical”, Philasophy and Public
Affarrs 14, 1985. 225, , The social and historical conditions of such [democratic] so-
ciety have their origins in the Wars of Religion following the Reformation and the
development of the principle of toleration, and in the growth of constitutional go-
vernment and the institutions of large market economies.”

48 Vo. Rorty, id. mii, 180.

49 Vo, Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, 548,
(id. Rorty vo,)
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ilyen tarsadalom hozzédszokik a gondolathoz, hogy a tirsadalmi poli-
tikdnak nincs sziiksége tobb tekintélyre, mint az olyan egyedek kozti
sikeres alkalmazkodds, akik ugyanannak a torténeti hagyomdnynak
az Grokosei és ugyanazokkal a problémaikkal taldlkoznak. Egy ilyen
tarsadalom tidvozilni fogja az ‘ideoldgia végét', és a tarsadalompoli-
tikai vitdk egyetlen modszerének a megfontolt egyensilyt tekinti,
Amikor egy ilyen tdrsadalom dontést hoz, amikor Osszegydjti az
egyenstlyba hozandé elveket és intuicidkat, akkor hajlani fog arra,
hogy kiselejtezze azokal, amelyeket az én vagy a racionalitas filozé-
fiai vizsgdlatabdl nyertek. Egy ilyen tdrsadalom ugyanis ezeket a ma-
gyardzatokat nem a politikai intézmények megalapozisainak fogja te-
kinteni, hanem rosszabb esetben filozé6fiai halandzsdnak, vagy jobb
esetben mint ami a tokéletesség magdnjellegd keresésére, de nem a
tarsadalmi politikdra vonatkoztathat6.” Az nideoldgia vége”, a
~megfontolt” egyensily, az ,,én” és a ,,racionalitds™ elvetése azonban
tovibbra is fonn fogjdk tartani az elméleti-filozéfiai reflexié igényét -
¢€s erre az igényre Rorty nem reflektal.

Elméleti megfontoldsok

Ha az igazsigossig elvei a demokratikus tdrsadalom polgdrainak in-
tuitiv beldtdsibol erednek és a kbzésen osztott eszmék éppen ezen tirsa-
dalmak fennalld intézményeinek intuitiv tartalmai, akkor klasszikus ér-
telemben fundamentumot taldltunk, a megfontoldsok bazisit, amelyet
elméletileg mint transzcendens és ugyanakkor transzcendentilis elvet
feltételeznek. A tirsadalmat és intézményeit mint az elméletnek és az
igazsdgossig elveinek forrdsit felfogni azt jelenti, és ezt Rorty érvelései
sordn soha nem veszi észre, hogy a tarsadalomrol vallott tézisek kantia-
nizdl6dnak. Természetesen moédszertani kantianizmusrél van szg, ahol
egy alapot, itt a tarsadalmat mint az értékteremtés lehetdségi feltérelét

50 Rorty, id. nui, 184. Such a society will become accustomed to the thought that so-
cial policy needs no more authority than succesful accomodation among individu-
als, individuals who find themselves heir to the same historical traditions and faced
with the same problems. It will be a society that encourages the ‘end of ideology,”
that takes reflective equilibrium as the only method needed in discussing social po-
licy. When such a society deliberates, when it collects the principles and intwitions
to be brought into equilibrioum, it will tend to discard those drawn from philosophi-
cal accounts of the self or of rationality. For such a society will view such accounts
naot as the foundations of political institutions, but as, at worst, philosophical mumbo
jumbo, or, at best, relevant to private searches for perfection but not to social po-
licy.” A megfontolt egyensily alau Rawls azt érti, hogy a tirsadalmi cselekvésmé-
dokkal és intézményes formikkal kapcsolatos intuiciokat egymassal kiegyenliuk, és
egyik sem uralkodik a mdsik foltu, hanem mindenki az .adok-kapok™ elv alapjdn
targyal, ami dltal 1étrejon az intuicidk egyensilya.
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fogjak fol. Miutin a kanti filozéfia elsGsorban |, lehetéségi feltételek”
megalapozdsinak metodoldgidja, itt minden tovibbi nélkiil kantianiz-
musrol beszélhetiink. A demokratikus tdrsadalmat mint transzcendenta-
lis szubjektumot tekintjiik, amely éppen az elvek kialakitdsa sorédn bizo-
nyul annak. Ezéltal viszont kényszeresen Gjra megjelenik a tirsadalom
ésazelmélet torténetietlenitése. A filozdfiatdriénet szdmtalanszor meg-
mutatta, hogy ha valaki valamirél nem beszél, akkor az a valami a hat-
s6ajton visszajon, és ott fogja kisérteni az egész rendszert, hacsak nem
billenti ki az egészet sarkaibol. A klasszikus példa szerint amikor Kant
dehistorizdlta az észt, utéda, Hegel, a térténelemmel azonositotta azt.
Amikor Ror[}; ugy véli, hogy az igazsigossag eszméi egyszeriien az ak-
tudlis tarsadalmi gyakorlatbol és az alkotmanybdl meritheték, minden
tovabbi filozéfiai vagy filozofiatérténeti megfontolds nélkiil, akkor sa-
jit gondolkodasat kiteszi annak a veszélynek, hogy sajit tirsadalmédban
nem veszi észre az esetleges , torténeti” viltozdsokat, vagy nem ismeri
fol azok tényleges irdnyait. A torténelemrdl valé megfeledkezés elaltat-
jaaz éberséget, és valdjdban kiszolgdltatja vizsgdlatunk targydt a torté-
nelem esetlegességeinek. Intenciondlisan minél inkdbb eltivolodik a
modszeres vizsgdlat a torténelemtdl, anndl inkdbb torténetivé vilik.

Ugy tdnik, Rawls és Rorty is tudatdban vannak a tirsadalom-transz-
cendentalizmus veszélyének, amely Kant szubjektum-transzcendenta-
lizmusidnak médositott és a tdrsadalomra kiterjesztett viltozata, és ame-
lyet Habermas sem tud elkeriilni. Kétségteleniil az individuilis szubjek-
tumnil demokratikusabb dolog egy egész tirsadalmat szubjektumnak
tekinteni, ,,melyben” valddi diszkusszidk és kommunikativ folyamatok
zajlanak. Hogy eziltal tényleges filozéfiai fordulat kivetkezik-e be, az
egy tovibbi kérdés. Ha a transzcendentilis individudlis szubjektumot a
transzcendentalis tdrsadalmi szubjektummal valtjuk fél, djfajta diskur-
zus vilik lehetdvé, melynek sordn nem a megismerhetetlen szemléleti
formdk, kategéridk vagy sémdk keriilnek a vitak kozéppontjiaba, hanem
a nyelv, a kommunikécid, a kolesonds megértés vagy a kialkudott
egyensiily. A konszenzus és a disszenzus, az egyetértés és a diszkusszi-
6s kizosségek idealitdsit vizsgaljak.”'

Mint emlitettem, a kortdrs tdrsadalom kszéppontba éllitasdval sziik-

51 A legtobb tdrsadalom-transzcendentalistandl a tirsadalmi egyeténés dll a kozép-
pontban. Habermas az idedlis kommunikicids kizosség elvi egyeléntését hangsi-
lyozza, mig Lyotard ezen tirsadalmak erejét éppen a diszkusszids kozosségek mis
véleményekel eltdrd képességében litja. Rorty e vitdkban kiizvetitd vagy taldn in-
kiibb koztes szerepet villal. Egyrészt tigy véli, hogy az erds igazsigkeress progra-
mokat a tirsadalom tagjai folyamatos pirbeszédével kellene helyettesiteni. Ezzel
Habermas oldaldn ldtszik megjelenni. Ez azonban felfogdsdnak ,formdlis” oldala.
Szeninte ugyanis a konszenzus elérése nemcsak lehetetlenség, de nem is sziikséges
s a tarsadalmi diskurzusoknak a folytonos érdekharcok helyett inkibb az igazsi-
gossig keresésére €s a szolidaritdsra kellene dsszpontositaniuk.
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ségszer(ien a torténelem is kdzéppontba keriil, és ezt Rorty hol elismeri,
hol nem. Amikor azt mondja, hogy a jelen tirsadalmi gyakorlatidbdl és
intézményeibdl meritjiik gyakorlati elveinket, akkor nem veszi figye-
lembe a toriénelmet. Maskor viszont historikusnak és darwinistinak ne-
vezi dllispontjit. E latszélagos ellentmonddst prébdlja féloldani, de
nyilvanvaléan arrél van sz6, hogy gy véli, a jelen a torténelem eredmé-
nye, dm ez a jelen jo, tehdt elvileg teljesen demokratikus, igazsigos, és
egyediili feladatunk immir a gyakorlatnak a megtestesiilt formdlis jé el-
vekhez vald ,tartalmi” hozzdigazitisa. Nem veszi figyelembe, hogy a
torténelem €s a bioldgia is megjelenhetnek mint a gondolkodds transz-
cendentilis struktirdi, amelyek nemcsak minden megismerés, kommu-
nikdcié és beszéd lehetdségi feltételeiként, hanem ,,vildgkonstitudlé-
ként” is milkodnek. Ez ellen Rawls azon fogadkozdsai sem segitenek,
amelyeket Rorty a ,térténetiség” jeleként értékel: ,az igazsigossig fo-
galmat nem az igazolja, hogy igaz egy koribbi és szimunkra adott rend-
ben, hanem az, hogy megegyezik 6nmagunk és vagyaink mélyebb meg-
értésével ¢és annak felismerésével, hogy mivel torténetiink ¢és hagyo-
minyaink a kzéletiinkbe dgyazddnak, ez képezi szdimunkra a legéssze-
riibb elméletet.”*” Ebben a szbvegben az olyan fogalmak, mint ,;mé-
lyebb megértés”, ,,vigyaink”, a tértiénelem és a hagyomdny mind az
igazsdgossag elmélete lehetGségének feltételei. Bar temporalizdlt, natu-
ralizalt és historizilt fogalmak, mint az elméletképzés lehetGségi felté-
telei kvdzi transzcendentdlisként hatnak.™ A transzcendentalitds kérdé-
sét persze nem kellene tdlfesziteni. Minden filozéfiai elmélet kvizi
transzcendentdlis, amennyiben a lehetdségi feltételeket keresi, ameny-

52 Rorty, id. mii, 185. ,what justifies a conception of justice is not its being true to an
order antecedent to and given to us, but its congruence with our deeper understan-
ding of ourselves and our aspirations, and our realization that, given our history and
the traditions embedded in our public life, it is the most reasonable doctrine for us.”

53 Sandel szintén transzcendentilis filozéfusként olvassa Rawlst, 4m ez az olvasal nem
azonos az ittenivel. O ugyanis tgy véli, hogy Rawlsnil a szubjektum transzcendentd-
lis (vis. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1982, 49. id. Rorty, id. nni, 182-189.), mig én azt dllitom, hogy Rawls-
nil ademokratikus kbzdsség a maga intézményeivel a transzcendentilis szubjektum.
Az egyedi szubjektumot, ami Kantnil a kiindulépont, Rawlsnil a tdrsadalmi szubjek-
tum konstitudlja, . Az én lényegi egységét a *helyes’ fogalma biztositja. S61 egy jol
rendezelt tirsadalomban ez az egység ugyanaz mindenki szdmdra”. Rawls, A Theory
of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, 563. (,,The essential unity of
the self is already provided by the conception of right. Moreover, in a well-ordered so-
ciety this unity is the same for all."”) Magyarul: Az igazsdgossdg elmélete, ford. Kro-
kovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997, 651. (némileg médositottam a forditdson) Rorty
ezzel szemben Ogy véli, hogy a tdrsadalmat és a szubjektumot toriéneti terméknek
kellene tekinteni, és az olyan attributumokat, mint ,transzcendentdlis”, nem annyira
olyan fogalmakra kellene értentink, mint ,,a lehetGség feltétele”, hanem pusztin a
szilkségszerd, nem-empirikus megfontoldsokra kellene lefoglalni, amelyek egyéb-
ként szdmdra nem léteznek. (vo. Rory, id. mif, 189.)
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nyiben végsé vagy végsdébb, dltalanosan elfogadott szabdlyoz6 elveket
keres. A kvizi-transzcendentdlis elvek viszont nem sziikségszertiek és a
priorik. Ebben az értelemben Rorty és Rawls ,,szabad polgarsig”™ fogal-
ma kvizi transzcendentilis, ahogy ezt egyébként implicite Rorty maga
is elismeri: ,,Rawls-t nem érdeklik az én azonossdginak feltételei, ha-
nem pusztdn a polgdrsdg feltételei a szabad tdrsadalomban 54

Rorty arra hivatkozva utasitani el a sajit és Rawls filozofidjara al-
kalmazott kvdzi-transzcendentilis jelzét, hogy az igy kibdvitett
transzcendentalitds-fogalom az apriorikussdg és a sziikségszertiség
nélkiil elveszti ,szubsztancidjit”. Rorty szdmdéra azért kézépponti
fontossdgi, hogy a ,transzcendentalitis” vddja ellen védekezzen,
mert a demokricidt minden filozéfia elé kivdanja helyezni, és ha bebi-
zonyosul, hogy érvelése és megfontolisai, még ha gyengitett értelem-
ben is, transzcendentdlisak, akkor ez a szdindéka kudarcot vall. Rorty
azért kivinja a filozd6fia-demokricia sorrendet megforditani, mert az a
tapasztalara, hogy a filozéfiai fogalmak a demokricidt miivel6 embe-
rek kovzt kevés értére taldlnak, Ezért hangsilyozza, hogy egy mikddé
demokricidnak mint igazsagos tarsadalomnak nem kell a megalapo-
zésok utdn érdeklGdnie, hanem inkdbb a beszélgetGpartnerek, a tirsa-
dalom tagjai folyamatos véleménycseréjét kell elGsegitenie. Rorty
szdmara a megalapozds mindig Platon mellett és Székratész ellenében
val dlldsfoglalds, amely, ahelyett hogy az igazsigos viszonyokat ke-
resné, hamarosan olyan orok torténelmietlen igazsdgokra hivatkozik,
mint az ember természete vagy az egyediili igazsdg. Az orok igazsa-
gokra valé hivatkozds azonban megillitja a vitdat és pdrbeszédet,
amely a demokricia szdmdra nem kivdnatos kovetkezményekhez ve-
zethet, mint példiul ideologizilé dllami képz&dményekhez, amelyek
egy ,felil” kormdnyzé igazsdg nevében uralkodnak a tdrsadalom f6-
lott. ,, Az igazsdg, platonikusan nézve, mint — ahogy Rawls mondja —
‘egy szamunkra eleve adott rend’ megragadisa egyszeriien nem rele-
vins a demokratikus politika szdmdra. Ennélfogva a filozéfia, mint
egy ilyen rend és az emberi természet kdzti kapcsolat magyarizata,
szintén nem relevins. Ha a keud konfliktusba keriil, a demokricidnak
van clsﬁbbségc.”js Rorty ezen megnyilatkozasdra persze azzal a kér-
déssel vilaszolhatndnk, hogy ez a kijelentés mi? Demokricia vagy fi-
lozéfia? Mit jelent, hogy konfliktus esetén a demokricidnak van el-

54 Rorty, fd. mui, 189. ,Rawls is not interested in conditions for the identity of the self,
but only in conditions for citizenship in a liberal society.”

55 Uo. 191k. . Truth, viewed in the Platonic way, as the grasp of what Rawls calls ‘an
order antecedent to and given to us,” is simply not relevant to democratic politics, So
philosophy, as the explanation of the relation between such an order and human na-
ture, is not relevant either. When the two come into conflict, democracy lakes pre-
cedence over philosophy.”
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sObbsége? Azt, hogy az igazsdgossdg tirsadalmi viszonyai minden
egyéb fols6bb elv el6tt jarnak. Am ez a kijelentés maga is filozéfiai.
Rorty tehit nem kilép a filozdfidbdl a demokrdcia felé, hanem egy de-
mokréciat preferdlé diskurzust mével, ami szdndéka ellenére tovibb-
ra is filozéfidnak tekinthetd.

Rorty természetesen visszautasitand ,.filozofia utdni” tdrsadalom-
elméletének megalapozdst kimutaté és kvizi-transzcendentilis kriti-
kdjat, arra hivatkozva, hogy tévednek, akik azt dllitjdk, hogy 6, mi-
kzben immunizécids stratégidjaval elutasitja a demokratikus tdrsa-
dalom, a szubjektum és a tudds minden filozéfiai megalapozasét, on-
referenciilis paradoxonnal visszaesne a filozéfidba. Mint hangsilyoz-
za, ,,azt gondolom, hogy a ‘tulajdonképpeniség’ idedjdt legjobb lenne
nélkiilézni. Az a véleményem, hogy az olyan filozéfusok, mint Da-
vidson €s Derrida, j6 érveket szolgiltattak arra nézve, hogy a fiiszisz -
nomosz, az in se — ad nos és az objektiv — szubjektiv megkiilonbozte-
tések egy olyan létra fokai voltak, amelyet most nyugodtan elvethe-
tiink. Szdmomra lényegtelennek és sterilnek tinik a kérdés, vajon
azok az érvek, melyeket az ilyen filoz6fusok szolgiltattak, maguk
metafizikai-episztemoldgiai érvek-e, és ha nem, mifélék. Megint csak
a holisztikus stratégidba lépek vissza, amikor azt hangsilyozom, hogy
a megfontolt egyensiily az egyetlen, amire torekedniink kell — hogy a
hitek igazoldsanak nincs természetes rendje, az érvelésnek nines elére
meghatirozott vonalvezetése.”® Rorty azt dllitja, szdmdra Iényegte-
len, hogy valaki az & holisztikus felfogdsit, a létra wittgensteini elve-
tését filozofiai tettnek fogja-e fol, vagy egyszeriien mint egy tovibb
megalapozhatatlan visszafogottsdgot. Ezzel viszont pusztin azt dllit-
ja, hogy szdmdra mi lényegtelen, és ez természetesen nem jelenti azt,
hogy gondolkodisi ,,gesztusai”, érvelésének vonalvezetése ne lenné-
nek ,filozéfiailag™” értelmezhetSk vagy tesztelheték. Egy ilyen teszt
éppen azt mutatja meg, amint ezt a kvizi-transzcendentilis motivu-
mok kiemelésével prébiltam bizonyitani, hogy eljardismédja igencsak
Wfilozéfiaiként” elemezhetd. Rorty idézett kijelentésében implicite
sajdt antireprezentacionalista tézisére utal, amely a tulajdonképpeni-
ség eszméje nélkiil is boldogul, ugyanakkor meglepd mddon a de-
mokricia melletti és a filozéfia elleni érvelésében nem timaszkodik

56 Uo. 193. I think that the very idea of a *fact of the matter’ is one we would be better
off without. Philosophers like Davidson and Derrida have, I think, given us good rea-
son to think that the physis — nemos, in se — ad nos, and objective — subjective distinc-
tions were steps on a ladder that we can now safely throw away. The question of whe-
ther the reasons such philosophers have given for this claim are themselves metaphy-
sico-epistemological reasons, and if not, what sort of reasons they are, strikes me as
pointless and sterile. Once again, I fall back on the holist’s strategy of insisting that
reflective equilibrium is all we need try for —that there is no natural order of justifica-
tion of beliefs, no predestined outline for argument to trace.”
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Elméleti megfontoldsok

kifejezetten e tézisre. FeltehetGen azért, mert gy véli, mds kbzonség-
nek irja ismeretelméleti és masnak politikafilozéfiai irdsait. Ugyanak-
kor a filozéfia politikai relevancidjdnak elutasitdsét erésebben folépit-
hette volna, ha félhaszndlja az antireprezentacionalizmus eszméjét.
Misrészt egy antireprezentacionalista politika- vagy tarsadalomelmé-
let kontextualizdltsidga és véletlenszertisége miatt nehezebben lenne
védheté egy a transzkontextualitdst és a sziikségszerdséget allito
ideoldgiakritikdval szemben, amelyrél Rorty azt dllitja, ,,félelmetes,
beképzelt és haszontalan keverék Marxbél, Adornébdl, Derridibdl,
Foucaultbél és Lacanbdl”, €s az egész mégott dllé marxizmus pusztin
wkedves, de terméketlen noszlalgiagyakorlat".ﬂ

Taldn éppen az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzései miatt allitjak
sokan, mint példdul Habermas is, hogy Rorty idénként elvész a kiny-
nyelmi esztetizalasban. Rorty ezzel szemben tgy véli, hogy miutin a
hagyomdnyos filozéfiai kérdések megoldhatatlanoknak bizonyulnak, a
maga esztétikai tartdsa egy kijézanité és kijézanodott viligban hatéro-
zott pragmatikus el6nnyel bir. S6t, szerinte esztetizdlo, ironizdlé gon-
dolkoddsmddja hasznos a kijézanodott vildg szamdra is: ,Mint a hatal-
mas piacgazdasdgok, az iskoldzottsdg, a miivészi miifajok burjinzdsaés
akortédrs kultira gondtalan pluralizmusa, az ilyen filozéfiai feliiletesség
és konnyedség segit a vilag kidbrandité voltin willépniink. Segit, hogy a
vilig lakéi pragmatikusabbi, tolerdnsabbd, liberdlisabbd és az instru-
mentdlis racionalitds felsz6litisaira érzékenyebbekké viljanak.”*
Ugyanis nem valészind, hogy valaki, aki egy metafizikai vilignézet
mellett kotelezi el magit, tilsigosan lelkesedne mas vildgnézetekért.
- Miutdn viszont a nézetek pluralitdsa empirikus tény, a szabad demokri-
cidknak a szabadsdg érdekében a vilig metafizikai struktirdirél és az
ember természetérol sz6ld vitdkat kiviil kell tartaniuk a politikai intéz-
ményeken még akkor is, ha ennek az az dra, hogy a demokricidkban a
politika dsitéan unalmas lesz. Rorty persze téved itt, legalibbis ami az
dsitdsig mend unalmat illeti, hiszen az emberek tdrsadalmi életében
mindig lesz elég megoldandé konfliktus és probléma akkor is, ha a me-
tafizikai kérdéseket kizirjik a vitikbdl, amint ezt a nyugati demokri-
cidk példdja mutatja. A demokricia mindennapi gyakorlata igy legfel-
jebb az olyan filozéfusok szdmira lesz unalmas, mint Rorty.

57 Rorty, ,Thugs and Theorists. Reply to Richard Bernstein”, Political Theory, 15. 4.
570.

58 Rorty, Objectivity, relativism, and fruth, 193, ,Like the rise of large market econo-
mies, the increase in literacy, the proliferation of artistic genres, and the insouciant
pluralism of contemporary culture, such philosophical superficiality and light-mind-
edness helps along the disenchantment of the world. It helps make the world's inha-
bitants more pragmatic, more tolerant, more liberal, more receptive to the appeal of
instrumental rationality.”
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Ha a demokricidk egyszer valamilyen okbdl eltiinnek a fold sziné-
r6l, ezt Rorty szerint nem lehet a filoz6fiai megalapozas hidnya kovel-
kezményének betudni, hiszen a megalapozds és a metafizikai héttér hi-
dnya ellenére a nyugati demokricidk polgirai minden kordbbi politikai
formédciéndl inkdbb timogatjik a demokricidt, és megtanultdk, hogy
mindennél tobbre értékeljék személyes szabadsdgukat és az Snmegva-
l6sitdsra valé jogukat. Rorty szimdra megéri a megalapozdsmentes de-
mokricidt tovibbra is fenntartani: , Jefferson és Dewey Amerikit ‘ki-
sérletként’ frtdk le. Ha kudarcot vall a kisérlet, utédaink valami fontosat
tanulhatnak. De nem fognak ezdltal sem filozdfiai, sem valldsi igazsé-
got megtanulni. Egyszerden arra lesz néhiany utaldsuk, hogy mire fi-
gyeljenek, amikor a kdvetkezd kisérletet megkezdik. Ha mas nem ma-
rad fnn a demokratikus forradalmak korabdl, utédaink taldn emlékezni
fognak arra, hogy a tirsadalmi intézményeket fel lehet fogni az egyiitt-
miikodés kisérleteiként, ahelyett hogy egy egyetemes vagy torténeti-
etlen rend megtestesitése kisérletének tekintenék dket. Nehéz elhinni,
hogy ez az emlékezet ne lenne megérzésre érdemes.” Ha azonban
csak ez az emlékezet marad fonn, az valészindleg kevés lesz. Ha csak
azt fogjik utédaink tudni, hogy a tarsadalmi intézményeket kooperative
is fol lehet fogni, de nem tudjdk, hogy miért is érdemes azokat dgy fol-
fogni, és milyen meggondoldsokbdl lehetett olyanfajta intézményeket
kialakitani, akkor lehet, hogy kevés lesz ez az emlék ahhoz, hogy haté-
kony lehessen. Remélhetfleg az is meg fog maradni, hogy milyen filo-
zéfiai, gondolati, kulturilis, civilizicids, tudominyos és gazdasigi fej-
I6dés tette lehetévé a modern demokrécidkat. Es nehéz beldtni, hogy e
fejlodés megértéséhez nem lesz valami filozéfia-szerd tudomdnyra, ma-
gara a filozofidra és a filozéfiatorténetre szitkség.

Az az dllitds, hogy a demokrdcidt a filozéfia elé kell helyezni, a
demokricia gyakorlati jelentGségének és értékének elismerése. Mint
ebben a fejezetben ramutattam, Rorty érvei a filozéfia megsziintetésé-
re nem vezetnek ki a filoz6fidbdl, mivel maguk is filozo6fiai struktira-
val rendelkeznek €s filozéfiai fogalmakat haszndlnak. Ezért Rortyrdl
is dllithatjuk, amit Putnam Wittgensteinrél mond: ,,ugyanigy a filozé-
fiai reflexié egy hagyominyit folytatja, ahogy a filozofiai reflexié
mas fajtdjat elutasitja.”*

A kovetkezokben azt vizsgidlom, hogy a filozéfiai reflexié mely
fajtdjdt folytatja Rorty, és miként jelenik meg néla a filozéfidnak De-
wey-ndl mar targyalt demokratizdlasa.

59 Uo. 196.

60 Putnam, H., Pragmatismus — Eine offene Frage, Frankfurt/New York, Campus,
1995, 41, ,[Wingenstein | setzt genauso eine Tradition philosophischer Reflexion
fort, wie er bestimmie Arten philosophischer Reflexion zuriickweist.”
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A kdivetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy Rorty filozéfidjanak és
gondolkoddsmddjdnak demokratikus struktirdit kimutassam. Dewey
esetéhez hasonléan itt is rd kivinok mutatni, hogy a demokricia egyen-
16sit6, egyenrangilisitd, tolerancidt cldsegitd fogalmai djfajta gondolko-
dési strukutdrat, logikat €s episztemologiat feltételeznek.

A filozdfiai . igazsdg™ ij nevei: metafora,
rekontextualizdlds és iijraleirds

Rorty miveiben vitatja az ,jigazsdg” idénkiviili fogalmat, és he-
lyette szdmos tj tempordlis, torténeti fogalmat prébél a filozéfiai
vagy ,filozéfiautdni” diskurzusba bevezetni. A kévetkezGkben azt
szeretném bemutatni, hogy ezek a fogalmak az igazsigfogalom pétlé-
kaiként jelennek meg,és mintegy tjrateremtenek ahhoz hasonlé prob-
Iémdkat, amilyeneket Rorty az igazsdgfogalom elvetésével ki szeret-
ne keriilni.

A teoria—mint az igazsdg intézményes letéteményese —és a historia
- mint az igazsig kialakitdja, eredetének helye és ebbdl kivetkezGen
abszolit ondllitdsdnak megkérddjelezdje — kodzotli viszony az eurdpai
gondolkodist kezdetei 6ta foglalkoztatja. Platén és Arisztotelész sziik-
ségét érzik, hogy a kordbban kialakult nézetekre hivatkozzanak, azokat
vizsgiljak, és veliik szemben fogalmazzik meg elméleteiket. Mdr nédluk
megjelenik a torténelemértés és ezdltal a térténelemmel szemben vagy
arra valo reakcidként kialakul6 tedria alapproblémdja: a térténelem ér-
tése és félreértése, a hagyomdny djraértelmezése, a térténelmi adottsé-
pok szelekcidja, tértelmezése, Gjrastrukturildsa, Gjraleirisa. Arisziote-
lész igy olvasta elddeit, hogy sajdt olvasatibdl 6nnin teéridjat kialakit-
hassa, és hogy sajit tedridjibdl sajdt olvasatit kialakitsa. Nyilvanvald,
- hogy Platén vagy Arisztotelész szdmos esetben félreértelmezte vagy
félreértette elGdeit, de ez termékenynek bizonyult, mert csak ezéltal vilt
lehetségessé sajit elméletiik kialakitdsa. Bér a filozofidt torténeti dnref-
lexidja szinte a kezdetektSl kiséri, a filozéfia miltjdnak megértése, ér-
telmezése, tjraériése és tjraérielmezése, jobb megéridse és a félreérté-
sek feltérképezése csak az utébbi két évszazadban hivott életre olyan (ij
filozofiai diszciplindt, mint a filozéfiatérténet-irds, a filozofiatdriénet
torténetének irdsa, a filozéfatdriénet-irds filozdfidja és a hermeneutika.
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Rorty pragmatizmusdnak sajdtos helye a filozofiatorténeti reflexidban
az, hogy elsésorban nem a milt 6nmagéért valé megériésére torekszik,
hanem a miltbdl azt keresi, ami ma és a jovében céljaink szdmdra hasz-
nos lehet. A kovetkezdkben hirom olyan mozzanatot szeretnék kiemel-
ni, amelyek hangsiilyozasa, s6t programszerd megjelenése tijnak tekint-
hetd a filozéfia torténetének értelmezésében: a félreériés, az aggddis a
befolydsért és az tjraleiris. Ezek részben ,bensd”, részben , kiilsG™ mo-
tivamok, melyek Rorty szerint hozzédtartoznak a filozdéfia és tirténete, a
filozdfia igazsdga jobb és 1j, terapeutikus és jobb demokratikus jovét
létrehoz6 konstruktiv megértéséhez.

A félreérid rekontextualizdcié motorja: a metafora

A félreértés” fogalma arra utal, hogy a miltbél kapott filozéfiai
szovegeket mdsként értjiik, mint amit azok eredetileg jelenthettek. E fo-
galom annyiban antihermeneutikus, amennyiben idegen téle az elkép-
zelés, mely szerint a torténeti értelmezések kizelebb jutndnak, juthatnd-
nak vagy jutottak volna valamilyen abszolit megértéshez. Azonban té-
vednénk, ha azt hinnénk, hogy Rorty szdmdra a szovegek félreértése,
majd ennek kovetkeztében jraértelmezése a filozéfiatoriénet értelme-
zésének kulesa lenne. Ugyanis a félreértelmezés fogalma szdmdra még
mindig .metafizikus”, azt sugallja, hogy egyrészt a szvegek eredetileg
rendelkeztek valamiféle meghatirozott jelentéssel, mdsrészt ezt a jelen-
tést egy kiilsd metanyelven beszéld szemléld pontosan megallapithatja,
kommunikdlhaté formdban megfogalmazhatja, és Gsszehasonlithatja
egy késdbbi értelmezéssel —ami eziltal félre-értelmezés lesz. Tovibbi
azt is feltételezi, hogy jelentéssel rendelkezni annyit jelent, mint nma-
gdn kiviilre mutatni, tehdt ezek a szévegek énmagukban és énmaguk
erejébdl transzcendensek., A torténetileg adott szoveg félreériése ez
esetben ténylegesen azt jelentené, hogy bir a szoveg feltételezetten je-
lentett valamit, utalt valamire, de a késébbi interpretdld ezt a mutatist,
ezt ajelentéstelvéti, illetve gy véli, hogy a széveg nem oda mutat, aho-
va eredetileg mutatni szindékozott. A kévetkezékben az emlitett dllitd-
sokat vizsgilom a szévegek eredeti jelentése, a referencia feldl, a szo-
vegjelentés és a torténetiség kérdését is figyelembe véve.

Davidson, Derrida, Rorty és kiivetGik kétségbe vonjik, hogy anyelv
valamiféle nem-nyelvi, a nyelvtdl fiiggetlen valdsdgot irna le, és vilaszt
adna az olyan jellegli kérdésekre, mint ,Mi a valésig belsé termé-
szete?”, vagy ,Mi a torténelem lényege?”. A nyelvrél hagyomédnyosan
azt dllitottik, hogy f6 célja titkrozni a valdsdgot”, vagy , kifejezni a tor-
ténelem és az egyes ember valddi természetét”. Ez a feltéielezés azt is
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magdban rejti, hogy a nyelv valami 6nmagén kiviilire vonatkozik, és az
odakint lévé valésidgnak dgy irja le szerkezetét, lényegiségét, ahogy az
a nyelvidl fiiggetleniil van. Ez a naiv realisztikus felfogds azonban a
kanti transzcendentdlis filozéfidval, majd az dgynevezett nyelvi fordu-
+ lattal, dgy tinik, végérvényesen f6lszdmolédott. Nem beszélve arrdl a
viltozdsrdl, amely, mint Orbén Joldn ki mutatm,' Derrida irds fordulatd-
val bekovetkezett, tovibbd a géntechnolégiai fordulattal, amelynek
episztemoldgiai, ontolégiai és természetesen nyelvi kihatdsai még ke-
véssé feltdrtak, és amely fordulatnak Jacques Derrida pécsi elGaddsdban
killéns hangsilyt szentelt.” Davidson és Rorty kételkednek abban,
hogy a nyelv barmiféle nem-nyelvi tényre vagy jelentésre utalna, ponto-
sabban azt vonjdk kétségbe, hogy valaha is biztosan eldénthetd lenne,
van-e 6nmagdn kiviilre mutatd jelentése. (Ezzel a fenntartott bizonyta-
lansdggal kikeriilik az bnmagéra referdlds inkonzisztencidjit, nevezete-
sen, hogy azt dllitandk, a nyelv nem utal semmire, mikézben ezzel az 4l-
litdssal mégiscsak megvaldsitanak egyrészt, ha tagado értelemben is,
egy nem-nyelvi utalist, mésrészt egy nyelvi meta-utaldst.)

Rorty gy véli, ez a bizonytalansig vitte eldre a filozéfidt és a
gondolkodist, €s a fejlédés érdekében elveti az analitikus filozéfidnak
abizonytalansdg és a nyitottsdg megsziintetését célzd fogalmi analizi-
seit és érvelési technikdit mint redukcionista nyelvi jitékokat, deka-
dens skolasztikussdgot, amely nem fog a norméltudoményokon til-
mutatd eredményekre vezetni. Ezzel szemben a kreativ nyelvhasznai-
latot hangsilyozza, amely dj paradigmak (Kuhn), Gj metafordk (Hes-
se, Davidson) feltaldldsat jelenti. Bdr senki nem garantdlja, hogy az j
metafordk barmit is jobban lefrnak, mint elddeik, de egyes metaforik
teljesen vdratlanul sikeresebbek elddeiknél, a mar holt és betd szerint
értelmezett metafordkndl, és ekkor valami olyan térténik, amit 4ltal4-
ban fejlédésnek neveznek. Ilyen elGreviva metafora volt Rorty szerint
Arisztotelész ouszia fogalma, Szent P4l agapéja, Newton graviticidja
vagy Freud Odipusz-komplexusa. Azonban soha egy pillanatig ne
higgyiik, hogy ezek a vilig végleges magyardzatai, ne gondoljuk,
hogy a vilig Arisztotelész, Szent Pédl, Newton, Darwin vagy akdr
Freud nyelvén beszél. Ezek pusztin metaforik, melyek véletleniil si-
kereseknek bizonyultak a vilig leirdsiban, 4m az igazsig fogalméhoz
semmi koziik.

Rorty e felfogdsa nyilvanvaléan emersoni és nietzschei sziirén atha-
ladt kantianizmus, tekintve, hogy e két szerzd elbeszéld és esszéisztikus
formdban meséli el a Ding an sich kanti megismerhetetlenségének prob-

1 Orbin Jolin, Derrida ivds-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994,
2 Va. ). Derrida, Ki az anya? Pécs, Jelenkor, 1997. (Eredetileg,, Ki az anya? Sziiletés,
természet, nemzet”, Jelenkor 1994/2. 154-175.)
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Iémdjit. A nyelvet haszndl6, megismer6 szubjektumot a rényleges, o
léve vilagtél dthatolhatatlan episztemikus, kognitiv és nyelvi gitak v
lasztjdk el, melyeken csak metaforikus nyelvvel lehet dthatolni. Kant
kategdridk transzcendentdlis dedukcidjaval megprébdl dttémi e g
kon, avagy inkdbb egy jogi procediira segitségével megkeriilni, egy s
jdtos retorizdltsigi jogontoldgia segitségével nemlétezGvé nyilvénitan
azokat, dllitdsai azonban tilsdgosan is egy vizid intuicids elfogadiséhe
kapcsolddnak ahhoz, hogy interszubjektive, az argumentacid kive
vel minden tovibbi nélkiil elfogadhaték lennének. Nietzsche egyszerd
en metafordnak nevezi azokat a kognitiv és episztemikus rétegeket, me
lyek megismerési jogigényét Kant még igazolni akarta: ,,Egy idegi izga
lom, eldszor képpé alakitva! Az elsé metafora. A kép hanggd dtalakil
A misodik metafora. Es mindkét esetben egy tartomény teljes tug
egy teljesen mds és (j tartomdny kozepébe. ... Mi tehét az igazsig?
tafordk, metonimidk, antropomorfizmusok mozgékony hadserege,
viden, olyan emberi kapcsolatok tsszessége, amelyeket, poetikusan és
retorikusan felfokozva, tovibbadnak, feldiszitenek, és amelyek a hosz
szabb haszndlat utin egy nép szdmdra biztosnak, kanoniziltnak és kote-
lezének tdnnek: az igazsigok illizidk, amelyekrdl elfelejtették, hogyel-
hasznalt és érzéki erejiiket elvesztett metafordk, érmék, melyek elvesz-
tették a rajuk vésett képeket, és immdr csak fémekként, de nem érmék-
ként jéhetnek szdimil tdsba.™ Nietzsche dllitdsainal latszélag megdll
minden filozdfiai és tudomdnyos igazsigkeresés. Miutin azonban a tu-
dominyok fejlédése nem igazolta a metaforizild relativizilisbdl eredd
apitidt, Rorty, Davidsonra hivatkozva, a metaforit mint a kognitiv éstu- {
dominyos fejlédés motorjit fogja ol 5 -

3 Nietzsche, F., ,,Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne”, in Sdmriche
Werke, Stuttgart, Kréiner, 1976, 603-622, 608-61 1. ,Ein Nervenreiz, zuerst iiberira-
gen inein Bild! Erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in cinem laut! Zweile
Metapher. Und jedesmal vollstindiges Uberspringen der Sphiire, mitten hinein in ei-
ne ganz andre und neue. ... Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Meta-
phern, Metonymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Re-
lationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigen, tbertragen, geschmiickt wurden,
und die nach langem Gebrauch einem Volke fest, kanonisch und verbindlich diinken,
dic Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dall siec welche sind,
metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind, Miinzen, die ihr Bild
verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen, in Betracht kommen,”

4 Ebben az irdsban nem kritizdlom azt az analitikus filozéfidbol szdrmazo és ennélfog-
va torténetileg naivnak tekinthetd, lingvisztikai értelemben pedig tagolatlan metafo-
ra-fogalmat, melyet Davidson és Rorty képviselnek. A kép plasztikusabbi iéieléhez
nyilvinvaléan hivatkozni kellene a metafora triénetére Ariszlotelész 6ta és a franko-
fon, valamint orosz lingvisztika eredményeire, elsOsorban Saussure ¢és Benveniste
munkissdgdra. Az angolszisz analitikus filozofia és a francia nyelvészet pirhuzamba
dllitdsdra és dsszehasonlitdsdra, a rokon problémak kimutatisira Paul Ricocur éppen
a metafordrdl irt kényvében tett kisérletet. (Ricoeur, P., La métaphore vive, Paris,
Seuil. 1975.) Ricoeur itt kiemeli az analitikus hagyominy dirckt megktzelitésének
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Nietzsche elképzeléséhez hasonléan Rorty is tgy vélekedik, hogy
minden jo szoveg eredetileg metafora, és mint olyannak nincs értel-
me, de sikeres. Mihelyt parafrizisokkal, norméltudomdnyos kutatd-
sokkal, diskurzusokkal betd szerinti értelmet adunk egy sikeresnek bi-
zonyul6 metafordnak, az megszlnik ugyan ténylegesen elérevinni az
emberi gondolkoddst, dm egyre szélesebb gondolkodéi korokben, tdr-
sadalmi rétegek tudatiban foglalja el helyét. Természetesen e betd
szerintivé valt metafordk végzik el azt a munkat, amellyel tirsadalmi
hatdsdban mint normiltudominyos eredményekkel, a technika, az or-
vostudoményok, a kozgazdasdgtudomdinyok gyakorlatival taldlko-
zunk, és amelynek Nietzschével, Kuhnnal és Rortyval szemben De-
wey, a valdsdggal valé kizvetlen interakcdja, . interaktiv igazsdga”
miatt oly nagy jelentdséget tulajdonitott.

A nyelv Rorty szerint metafordk ugrdsszer, vdratlan keletkezésé-
vel hoz létre valami olyant, amit utélag fejlédésnek, a kordbbinal si-
keresebbnek bizonyul6é nyelvjitéknak neveziink. A metaforik leg-
aldbb annyira jelentenek torést, mint a kontinuitas biztositékat. (A
kontinuitdst azéltal biztositjdk, hogy minden metafora a koribbi
nyelvhaszndlaton élGskodik. ElGskodik az id6, a tér, a grammatika, a
szintaxis sikjdn, mikdzben a szemantikit dtugorva er6teljes dj prag-
matikdt hoz létre. A Rorty-Davidson féle nyelvfelfogds pragmatikus
gyokere itt is lathaté: megjelenik egy 1j szintaxis, hogy egy uj prag-
matikdt hordozzon. Mire a szemantika megfejtédik, diszkurzivilodik,
addigra a metafora halottd vilik, struktdrdi éppen a parafrazdlé betd
szerintivé valdssal alakulnak ki és meszesednek el egyszerre, nyel-
viink sirkertjében pedig rovidesen eggyel tébb hant domborul, eggyel
tobb metafora sirfeliratit betizhetjiikk. A hétkoznapi nyelvben és a
hétkbznapi vagy normiltudomdnyban éppen ezek a halott metaforik
végzik a legtdbb munkit, a halott immadr halhatatlanul dllandéan jelen
van €s ,,visszatér”, , kisért”. Talin megfelelébb lenne éppen ezért nem
annyira halott metaforakrél, hanem szellemé vilt metaforikrél be-
szélni, amelyek ugyan beti szerintivé valvan kimiilnak az é16 metafo-
rik soribol, szemantikailag ezutin kezdenek aktivak lenni, pragmati-
kijuk ezutdn fog rétegzdidni és diszkurzivilddni.)

A metafordk djdonsdgdba vetett hitet és reményt kétségteleniil dgy

is lehet értelmezni, mint a kordbbi fejlddésremények pétiékait. Olyan

tebridk emlithetdk itt példaként, mint Davidson nyelvelmélete, Derri-

- da dekonstruktiv-episztemikus analizise a kihordd c:urty.fir{’:l.5 tovibbi

eldnyeit a nyelvészek és f6ként a nem-analitikus filozéfusok historikus szempontokat
figyelembe vevd indirektizmusival szemben, ugyanakkor felhivja a figyelmet az eb-
bl kisvetkez6 egyszerisitésekre.

3 V. Derrida, J., Ki az anya? Pécs, Jelenkor, 1997,
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Rorty ,rekontextualizdcid” és ,ijraleirds” fogalmai mint az egyedil
érdekes és fontos intellektudlis tevékenység jellemzdi, tovabbad Kuhn
paradigma-elmélete.
A nyelv ,,vak”, pragmatikus elGrehaladdsat Rorty Davidsonra hiva
kozva irja le, aki szerint a nyelv mozgdsa folyamatos dtmenetben van,a
pragmatikai sziikségletek, kihivdsok dllandéan alakitjak, és nem -.
semmiféle egyéb kozvetitG kizeget, magasabb jelentést, értelmet, refe-
rencidt vagy hermeneutikai horizontot keresni. A nyelv a magatartds
kizvetlen része, a gyakorlati és mindennapi problémamegoldds eszkd-
ze, a természettel folytatott kiizdelem természetes kizege, mely kizvet-
leniil kapcsolatban 4ll a vildggal és az emberrel. E folytonossigot Da-
vidson fgy fejezi ki: ,,A referencidt ... kidobjuk. Nem jatszik lényegi
szerepet a nyelv és a valGsdg kapcsolatianak elmag)-rzlrézﬁséban.“6 Da-
vidson areferencidlis és ahistorikus nyelvfelfogdsinak megértéséhez
hozzd kell tenniink az analitikus filozéfidba és az amerikai pragmatiz-
musba nydld gybkereit, amelyek szdmdra a térténelem az elvetendd mo-
loch, ami megakadilyozza az emberiség el6rehaladasit, ami bar sziik-
séges volt, kiilonben nem lennénk irr, dm ennek ellenére inkdbb akadily,
semmint a fejlédés segitGje. A metafordk képzdédése, az (j koztes és dt-
meneti elméletek kialakitdsa éppen a milt exorcizidlasa a nyelvbal.
Rorty részben Davidsonra hivatkozva dllitja, hogy a nyelv, ugyan-
gy, mint a biolégia térvényei és viltozdsai, véletlen viltozdsoknak van
kitéve. A viltozisok €s az, amit utdlag fejlddésnek neveziink, oksigi
lancok olyan véletlen elrendezddésének van aldvetve, amelyet eldre so-
ha nem lehet megjésolni. A sikeres metaforik éppen sikeres, el6re meg-
josolhatatlan €s nagyrészt utélag is reprodukilhatatlan és rekon-
strudlhatatlan oksdgi folyamatok eredményei. A metafordkkal olyan
dolgokat tudunk megtenni, amelyekrGl kordbban dlmodni sem mertiink
volna. A metaforik nem rendelkeznek semmiféle jelentéssel, még haa |
jelentésnek nem transzcendens vagy transzcendentilis, hanem kizir6-
lag kontextudlis aspektusdt értjiik is. A metafordk éppen azéltal metafo-
rik, hogy abban a kzegben, abban a fenndllé kontextusban, amelyben
keletkeznek, nem birnak jelentéssel, vagy legaldbbis, mint Davidson
mondja, hamis dllitdsokon keresztiil mondanak valami igazat: , intenci-
ondlisan mindig hamis mondatokat haszndlunk, melyekben van valami
igazsig, példaul az irénia és a metafora esetében.”” Jelentéssel birni Da-
vidson és Rorty szerint egyediil kontextudlisan lehet, azaz mds jelekre

6  Davidson, D., .,A Nice Derangement of Epitaphs”, Lepore, ed., Truth and Inter-
pretation, 446, 1dézi R. Rorty, Contingency... 15, Esellegesség, irdnia, szolidaritds
30. (A kiemelés Richard Roriytél.)

7 Davidson, D., ,,A Nice Derangement of Epitaphs”, Le Pore, ed., Truth and Inter-
pretation, 440. . Jones has said something true by using a sentence that is false. This
is done intentionally all the time, for example in irony and metaphor.”

222



A félreénd rekontextualizicié motorja: a metafora

utalva, a metafora azonban kitér ezen eredeti kontextualizdltsdg el6l. A
metafora maga teremti meg sajét Gj kontextusit: , Jelentéssel rendelkez-
ni annyi, mint hellyel rendelkezni egy nyelvi jatékban. A metaforik de-
finicigjuk szerint nem rendelkeznek ezzel. ... [Davidson] Nézete szerint
egy metaforit bevetni a beszélgetésbe annyi, mint hirtelen megszakitani
a beszélgetést egy grimasz erejéig, vagy kihdzni egy fényképet a zseb-
bol és megmutatni azt, vagy a kornyezet valamely kiilénosségére ramu-
tatni, vagy arculcsapni vagy megcsékolni azt, akivel tdrsalgunk. Egy
metaforit a szovegbe vetni olyan, mint délt betit, illusztriciokat, vagy
egyéni kdzpontozist, egyéni tordelést haszndlni.”® A metafora ilymo-
don az (j kredcidjinak sokkszerd, t6rést idéz6, katasztrofikus mozzana-
ta. A metafora katasztréfa a fenndllé kontextusokkal kapcsolatban, radi-
kalis torés.

Mint ilyen radikdlisan torténelemellenes is — bdr ezt sem, Rorty
sem Davidson nem hangsilyozzik —, feltéve, hogy valéban dj és nem
magyardzhaté maradéktalanul a miltbl. Amennyiben betd szerintivé
vilik, azaz sikeres, maga lesz az, ami feldl, ha egyiltaldn, a midltat ér-
tékelni fogjdk. Kizdrdlag az dj metafora kegyétél fog fiiggeni, hogy a
torténelem hogyan fog kinézni. A dekonstrukcio, és féként a neoprag-
matizmus metaforikdja szerint éppen ezért a térténelem fogalma tjra-
értelmezésre szorul. A torténelem nem otf van, nem egy ép, egész ho-
rizont, amelyet most kell megérteni, sajat horizontunkkal harmonizdl-
ni, abban kézvetiteni vagy azzal 6sszeolvasztani. A térténelem és az
idd szamunkra csak azutdn lesz, ha értelmeztiik és ennélfogva megal-
kottuk. Amennyiben a nyelv fejlGdése teljesen esetleges és véletlen,
amennyiben a nyelv mindig is a kiztes elméletek folyamatdban 1éte-
zett, nincs semmi okunk birmiféle tisztelettel, kiilénleges bandsmad-
dal tekinteni a torténelemre, mint olyan valamire, ami el6ttiink-félot-
tiink ll, ami uralkodik rajtunk, aminek ki vagyunk szolgéltatva, ami
eldonti, mit tartsunk értékesnek vagy jonak, moralisnak vagy igaznak.
‘A neopragmatizmus a nyelvhasznilat totdlis, véletlenszerd folyama-
tossdgdt hangsilyozza, és ezt a szemléletet a maltra is kivetiti. Nem
tagadja, hogy volt valami, amit miltnak nevezhetiink, de tagadja,
}mgy ennek abszolidt uralmit el kellene fogadnunk.

' Haamilt uralmét elfogadndnk, akkor minden jelenbeli metafora a
milt szavaival lenne magyarizhatd, akkor a midlt magyardznd meg
Elekllnk. hogy ma mit csindljunk, gondoljunk, beszéljiink — ami nyil-
winvaléan abszurd. Egyetlen (ij metafora sem magyardzhaté el a ko-

bi szavakkal, nem vilaszol a ,,mit jelent?” kérdésre. A metaforit
izért mondjuk ki, mert kbzlendénk a kordbbi szavakkal kimondhatat-
n volt; az, hogy a metafordrél nem lehet parafrizist irni, éppen min-

b R Rorty, Comtingency... 18, Esetlegesség... 33,
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den ismert mondat arra valé alkalmatlansdgit fejezi ki, hogy megfe-
leljen a metaforat kimondé céljainak.

Amikor egy nyelvet elsajititunk, a miltat sajatitjuk el, arra ta
nak benniinket, hogy elddeink halott metaforait feltétel nélkiil tisztel:
jitk. Rorty szerint Davidson metaforaelmélete mellett Bloom erds kol
t§ (strong poet) paradigmdjét is haszndlhatjuk az Gj metafordk 1€ -
jottével kapcsolatos megfontoldsokhoz.

Az erds koltd: patricididlis kultiira avagy aggddds a
befolyvdsért

Az er6s kolt6 azon aggdédik, hogy nem tud olyan szavakat, olyan
szokapesolatokat, olyan dsszefiiggéseket kimondani, amelyek tdlélngk,
amelyek sajdtos, kitdrélhetetlen bélyeget hagynak a nyelv felszinén
vagy mélystruktiriiban. Természetesen, hogy a nyelvben uralomra jus-
son, hogy rinyomja a tohbiekénél erGsebb bélyegét a nyelvre, ahhoz
gy kell elGdeihez kapcsolddnia, hogy egyszerre hasznilja és megsem-
misiti 6ket, kolt6i, szellemi patricidiumot kvet el.”

Rorty szerint Bloom erés kolté fogalma dltalinosithatd, és hasznil-
haté olyan filozéfusokra, tudésokra is, akik 4j metafordkat, dj paradig-
mdkat vezettek be a nyelv és ezen keresztiil diszciplindjuk, tudoményuk
teriiletére. Az erds koltd fogalmanak ezen kiterjesztésével Rorty (j ne-
vet javasol az eredeti irénak, filozdéfusnak és tudésnak. Kuhn nyelveze-
tében egy uj paradigma feltaliléja, a forradalmi tudés, Davidsonéban
pedig egy tij metafora bevezetdje tekinthetd erds koltdnek. Jegyezzilk
meg, hogy a kéltdvel szemben Bloomnadl a kritikusok dllnak, azok, akik
az (j metafordt, az 0j paradigmit a régi szavak melegdgydba prébiljik
visszahtizni, akik kuhni értelemben a normdltudomdny hivei. Amint
Bloom mondja, ,,A kritikusok, sziviik mélyén, szeretik a folytonossigo-
kat, de aki csupdn folytonossdggal €l, az nem lehet kblt6. ... A poetikus
félreériés torténetileg egészséges, viszont egyénileg biin a folytonossig,
az egyediil szamito tekintély ellen, annak birtoklisa vagy elsGsége el-
len, hogy valamit elséként nevezhessiink meg.""?

Ha elfogadjuk Bloom és nyomdban Rorty kitdgitott kiltG-értelme-

9 Vi, Bloom, H., The Anxiety of Influence, London, Oxford, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1975 (elsé kiadds 1973), 14-16.

10 V. H. Bloom, The Anxiety of Influence, London, Oxford University Press, 1973,
78. ,.Critics, in their secret hearts, love continuities, but he who lives with continuity
alene, cannot be a poel. ... Poetic misprision, historically a health, is individually a
sin against continuity, against the only authority that matters, property or the priority
of having named something first.” (A Bloom-idézet elsd mondatit Richard Rony
idézett kiinyvébol vettem.)
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z¢ését, akkor a tudomdnyokat kell két részre hasitanunk, és a tudomény
miivelGit kell két csoportba osztanunk; a koltok és a filolégusok'' cso-
portjdba, vagy a forradalmi és a norméltudésok kérébe. Az a fajta filo-
z6fus vagy tuddés nevezhetd koltének, mint példiul Kant, Hegel, Witt-
genstein, Heidegger, Derrida, Galilei vagy Einstein, aki nem régi szive-
gek elemzésével, Bsszehasonlitdsdval, fogalmak fejl6désével, eszmék
egymdsra hatdsdval foglalkozik, hanem valami gytkeresen (jat akar
folismerni, aki nem akar Platénhoz vagy Arisztotelészhoz fizott dj 14b-
jegyzetként megjelenni, hanem egy uj nyelv foltaliléjaként kivin fol-
lépni. Ezeket a gondolkoddékat aligha taldltuk volna (vagy taldlndnk)
kbnyvtdrak félhomdlydban régi szivegek végnélkiili bongészésébe
veszve, hosszi dsszehasonlité monogrifidkon dolgozva egyes fogal-
mak, életek, horizontok alakuldsdrél. Ezek a gondolkoddk inkdbb a
szobriszhoz hasonlitanak, aki a meglevd anyagot dtgyiirja, teremté erd-
vel mintegy sajit képére, sajit hasonlatossdgdra alakitja. Ez a meglevd
anyag lehet a sajit nyelve is, és igen gyakran maga az erds kolté tisztd-
ban van azzal, hogy a forméiland6 anyag torténeti produktum. De {6 ér-
deklGdése nem a régi analizise. E gondolkoddk éltaldban dtfogd intuitiv
beldtdssal birnak elédeik elméleteivel kapesolatban, mint Kant, aki me-
rében tjat akar mondani, és csak mellékesen, minden filolégiai vagy fi-
lozéfiai pontossig igénye nélkiil hivatkozik Arisztotelészra, Descartes-
ra, Leibnizre, Wolffra, és akkor is kritikusan; mint Wittgenstein, akit
nem érdekel, hogy az elétte vald filozéfiatorténetben mi tortént (Fregét,
Russellt kivéve); mint Heidegger, aki a l1étrdl valé elfelejtkezettség mi-
att tijra a Létet akarja emlékezetiink és figyelmiink homlokterébe emel-
ni, persze azt a létet, amelyet 6 gondol el, és ahogy 6 fogja f6l; mint Der-
rida, aki az egész filozdfiatdriénetet tjrairja, olyan mélységeiig hatolva
anyelvnek, a tradiciénak, a fogalmaknak, az idének, a struktiriknak, és
mindennek, amivel foglalkozik, mint taldn senki elGtte.

Ezek az erés gondolkoddk tisztelik a hagyominyt, de metafori-
jukkal, melyet hol tiszta észnek, hol Abszolit Szellemnek, hol Lét-
nek, hol dekonstrukciénak neveznek, olyan fordulatot adnak a térté-
netnek, a hagyomdnynak, amelyet kordbban elgondolni sem lehetett.
Ennek sorin figyelemre mélté, hogy az 1j metafora, az 4j paradigma
hasznilja, haszndlhatja a régi szintaxist. Az 0j szavak kitaldlisa nem
feltétlentil j alaki szavak kitaldldsa. A tiszta ész, az abszolit szel-
lem, a lét, a fosztoképza és a konstrukeié mind kordbban is ismert sza-
vak voltak. A haszndlat médja, az 4j kontextus, amely el6szér maga-

Il Taldn tanulsigos emlékeztetniink arra, hogy Quine Word and Object (New York—
London, MIT Press and John Wiley, 1960) mivénck egyik motidja a kivetkezd
mondat, ,.Az ontoldgia tsszegzi a filoldgidt” (,.Ontology recapitulates philology™) —
James Grier Miller.
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nak az ij szénak a kontextusa, majd a sziileté midnek, majd vis
kintve az egész filozofiatorténetnek, valami olyan, ami 1ij médon
tatja veliink a dolgokat, sét, valamir lattat veliink ott, ahol kordb -
nem ldttunk, akdr magdt az otr-ot is létrehozva.

Az amerikai filoz6fusokndl, killonosen a pragmatikusoknil és
Rortyndl jol ldthaté a milttal vald, az eurdpaindl joval konnyedel b
mér-mdr , felelStlennek” tiind bandsmaod. Nietzschére mint az erds ki '
paradigmatikus alakjdra hivatkozva Rorty azt dllitja, a nyelvhez és ez
keresztiil a tértiénelemhez val6 kapcsolatunk nem lehet leird, elemzfy
ekkor csak libjegyzetei, aldirdsai, utinzoi, masolatai lesziink a torténe-
lemnek. (Bloom aggodo iszonyata érvényesiil: hogy dnmagunkat csak
hasonmdsként ismerjiik fél.) Ha a torténelem dobott is {6l benniin et
nem elégedhetiink meg a torténelemben nekiink kindlkozd szolgai sor-
ral (amint a tudomédnnyal kapcsolatban sem elégedhetiink meg ezzel
Emerson és Nietzsche erés embere nyomdn meg kell teremteniink nyel-
viinket, €s ezen keresztiil magunkat és torténelmiinket: a torténelmetis
at kell formdlni, 4t kell irni ‘im igyen akartam’-mé. Ennek megfelelfen
Rorty nyilvinvaldan egyetért Blumenberggel, hogy a modern kort in-
kdbb az ,6ndllitas” (Selbstbehauptung), a szubjektum akaratérvényesi-
tése fell, semmint a megalapozisi kérdéseken valé téprengés kartezid-
nus irdnydbél kell n'legléruezni.'2

Ebben a zarathustrai erds poietikai gesztusban nemesak egy dj vi-
lig felfedezésének és folépitésének entuziasztikus agresszivitdsa rej-
lik, hanem egy gyakran elfelejtett idébeli és dltalinos fogalmi aldve-
tettség folfiiggesztése. Minden miilttal valé foglalkozds ugyanis, ami
eldttiink dll, amit holnap vagy csak a most utin gyakorlunk, a jovében
torténik. Ezdltal legaldbbis a viszonyulds, a kognicid, a visszahat6 ma
¢és holnap haszndlt nyelv a jévdbe emeli it a térténelmet. A torténe-
lem, mint amivel ,,foglalkozni fogunk”, mint amit megérteni akarunk
és mint majd megértett, a jovGben fog térténni. Amennyiben mi fog-
lalkozunk vele, sajit nyelviinkkel, akkor az a mi térténelmiink, a mi
dltalunk leirt térténelem lesz. Mint Rorty dllitja, Bloom erds koliGjé-
nek ,reménye, hogy amit a milt prébilt vele tenni, azt & meg fogja
tudni tenni a milttal: rdkényszeriti magdt a miiltat, beleértve azokat
az okségi folyamatokat, amelyek ... bélyeggel littdk el valamennyi
tettét, hogy viselje az & bélyegeit”."* Ez Nietzsche mesterének, Emer-
sonnak és késébb Dewey-nak is ,legamerikaibb” programja.

A miilthoz valé viszonyulds Rorty szimdra nem dltalinos fogalmak-

12 Vi. Blumenberg, H., Die Legitimitéit der Neuzeir, I-11L, Frankfurt, Suhrkamp, 1986.
A Selbstbehauptung (self-assertion) blumenbergi értelmezéséhez ldsd Hall, D., Ri-
chard Rorty, New York, State University of New York Press, 1994, 17, 26-28, 34,44,

13 Rorty, Esetlegesség... 46.
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kal val6 értelmezés és eziltal onmagunk aldvetése a miltnak, hanem
prébilkozds, hogy uraljuk a miltat. Freudot azért dicséri, mert olyan
wmordlpszicholégiit adott nekiink, mely dsszeegyeztethetd Nietzsche
és Bloom kisérletével, hogy az erds kéltét tekintse archetipikus emberi
lénynek”." Freud ezt tigy érte el szerinte, hogy miltunkat nem dltaldnos
fogalmaknak rendelte ald, hanem egyedi eseteket vizsgilt, egyedi fogal-
makkal. A milt esetlegességét, a toriénelem véletlenszerlségét hangsii-
lyozza, amelynek nem aldvetniink kell magunkat, hanem amelyre mind-
annyiunknak meg kell taldlnia sajit egyedi fogalmait. A milt igy ma-
ginjellegivé vilik, és feltehetGleg itt kell vilasztévonalat hiznunk a
miilt maginjellegi és kozosségi kezelése kozt. Mig a gérogoknél az eré-
nyes élet elvdlaszthatatlan volt a polisztdl, a politikitdl, a filozéfia tér-
ténetében pedig az egyetemes standardoktdl, addig Nietzsche és Freud
6ta, de taldn médr Montaigne vagy akér Szent Agoston 6ta, lehetdségiink
van a maganjellegi és a kozosségi szétvilasztdsdra. (Ezt a lehetdséget
mint politikai kvetelményt formilis értelemben a demokratikus alkot-
minyok €s az emberi szabadsigjogok biztositjdk, illetve harmonizil-
jik.) Eziltal viszont félvetSdik a kérdés, hogy Bloom erds kéliGje,
Freud feln6tté vilé alanya pusztin magdnjellegd torténetet mesél-e,
avagy dltaldnosithatd torténelemnek lehet-e torténetiiket nevezni. To-
vibbd, hogy ki, mikor, hol és milyen eszkozzel vilaszthatja szét a ma-
ghnjellegii €s a kozosségi nyelvhaszndlatot, €s van-e értelme egyiltaldn
‘anyelv ilyenfajta megosztisanak, és azt nem csak egy sajdtsdgos torté-
| neti fejlddés, a ndvekvd individualizacid esetleges és megkérddjelezhe-
16 kbvetkezményének kell-e tekinteniink.

Ekérdések problémikként valé megértéséhez a diszkusszids kozos-
ségeket, az intézményeket is meg kell emliteni. Egy redukcionista folte-
\vés azt dllithatnd, hogy egy kultdra, egy nemzet, egy viros térténete a
benne 616 egyének torténeti tudatinak és egyéni toriénetének dsszege,
ereddje. Ez a feltételezés azonban nemcsak az Gsszesités modszertani
lehetetlenségén bukik meg (j6l tudjuk, mar a létezG tsszes fehér hattyi
megszimolidsa gondot okozott a Bécsi Kornek és Poppernak, és az
egyéni gondolatok megszdamlildsa és Osszesitése a hattyik szdmldldsd-
ndl joval komolyabb feladat), hanem azon a tényen is, hogy a tirténel-
met vagy azt, ami torténelemmé valik, intézmények és a diszkusszids
mezdket hatalommal vagy —ami sok esetben ugyanannak az éremnek a
k oldala — retorikdval kézbentarté hatalmi csoportok mivelik és
miveltetik, tovdbbd, hogy a tirsadalom sokkal plurdlisabb, tobbréte-
2bb, mint amit vagy aminek torténetét és torténeti tudatit barmilyen
_;: ponti finanszirozdsd intézménnyel (,torténettudomanyi intézetek-
kel") ol lehetne térképezni. Minden intézményes térténelem deduktiv
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jellegd, miutin minden torténetirds bizonyos nagy elbeszélések dltal le-|
gitimdlt intézmények deduktiv aktivitdsaitdl fiigg. E deduktiv aktivitd-
sok sikerességének egyik kétségtelen feltétele, hogy a dedukcidt finan-
szirozzik, azaz a diszkusszios kozosségeknek legyen mibol megélniiik,
legyen megfeleld fizetésiik, hogy a fold mivelése vagy a banyéba vald
leszillds helyett toriénelmet, az intézményeket vagy nyelvhasznilatot
legitimdl6 diszkusszidkat folytathassanak. A ,tériénelem” financidlis
és uralmi kérdéssé vilik. Annak a torténetét mondja el, aki a térténelmi
mesemonddshoz a financiidlis eszkzoket adja. Minden narrativa finan-
cidlis kérdés, azaz a megélhetés kérdése. A financidlis eszkozok a leg-
erGsebb (igy vagy dgy legitimalt) hatalmi csoportok akaratit fejezik ki
€s viszik keresztill, melyek igy sajdt torténetiiket, sajdit képzeletiiket és
ezek folytonos ,djra”-legitiméciGjat biztositjdk. Amerikdnak szdmos
torténete van, annak fiiggvényében, hogy az angolszdsz gyarmatosok, a
holland, itdliai vagy spanyol bevindorlék, az afrikai amerikaiak vagya
sziiletett amerikaiak (az ,,indidnok™) torténetét irjak. Ezek kiilonbozd
diszkusszios kozdsségek kiilonbozd torténetei, és a diszkusszid is mds
és mds az eltérd csoportokndl, mds iddvel, mas narrativival, mds hatal-
mi strukturdkkal, mds nyelvvel, mds financidlis eszk6zokkel, mis gram-
matikdval és méds szemiotikdval. A bloomi erds kéltd djrairhatja a torté-
nelmet: ez a sajat torténete lesz. Csak néhdny, kevés, szerencsés, taldn
valéban tehetséges egyéni (jraleirds lesz a kdzdsség szdmdra fontos,
csak ezeket fogjdk betd szerintivé tenni. Errdl az esetrdl mondja Rorty,
hogy ,.ha egy magdnjellegd rogeszme olyan metaforit hoz létre, amely-
nek meg rudjuk taldlni haszndlati médjat, akkor excentrikussdg vagy
perverzitds helyett zsenir6l beszéliink”."” De ehhez a tarsadalomnak va-
I6ban fol kell kapnia a fejét a metafora hallatdn, aztan fol kell kapnia a
metafordt, finansziroznia kell annak kozvetitését (médiak, kényvnyom-
tatds, a zseni fizikai életének fenntartdsa), majd annak haldldt, temeté-
sét, sirfeliratdt, azaz betd szerintivé tételét. Es akkor itt az iij filozdfia, de
itt a kovetkezd filozéfiai kérdés is, mi teszi, hogy a tdrsadalom vagy bi-
zonyos kozosségek bizonyos metafordkra folkapjdk a fejiiket, mésokra
pedig nem. Ennek okit feltehetdleg abban kell keresniink, hogy a meta-
fora mégsem radikdlis szakitds a mualttal, hanem pusztin bizonyos eddi-
gi értelmezések részleges dtalakitdsa.

Az iijraleirds

A metafordk szerepe, esetleges egyének dltal vald esetleges 1étreho-
zasa alapjdn Rorty kétségbevonja, hogy létezhet biarmilyen definitiv és

15 Uo. 55.
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végérvényesen rigzithetd transzcendentdlis vagy akdr transzcendens
jelélt. Hangsiilyozza, hogy a tizenkilencedik szdzad, tehit a historikus
szemlélet kialakuldsa ota, éppen a historikus és episztemoldgiai szemlé-
letek pluralitisanak nyilvinvaléva vildsa utdn 16bbé nem jelentett ne-
hézséget, hogy egyik metafordrél a masikra, egyik leirasrél a masikra
térjiink 4t. Bdr az egyes nyelvi, tudomidnyos, diszkusszids kozosségek
gyakran tagjaik e foldi életbdl vald tavozasdig kitartanak paradigmati-
kus nézeteik mellett, elterjedt az a nézet, hogy a valésigot tébbfélekép-
pen le lehet irni, hogy nincs a valdsignak, legyen az toriénelem, tudo-
mény, empiria stb. egyetlen neve, egyetlen helyes leirdsa. Valéban ne-
héz azt hinni, hogy bdrmely vildgleirds olyannak irnd le a vildgot, ami-
lyen az a leirds nélkiil lenne. A leirds hatdrozza meg a vilidgot, kiterjeszt-
ve ri sajdt tirgykonstitudld, logikatételezd és szisztematizal kapacitd-
sit. Ezen folismerés, marmint az ismereteknek a megismert és a megis-
merd dltali egyiittkonstitudldsa ugyan kanti, am Kant még dgy vélte,
hogy létezik egyetlen, ha nem is 1ényegi, de legaldbb formilis és feno-
mendlis leirds. A romantika és a tizenkilencedik szdzad historizmusa
utin azonban egyre nyilvinvalbba vilt, hogy a dolgok, szivegek, esz-
mék, torténeti tények — melyekrdl beszéliink, melyekrél lefrdsokat
adunk, melyek koré tudomdnyt vagy episztemolégiailag igy-ligy meg-
- alapozott struktirdkat épitiink — nem dnmagukban tények, és nem is 1é-
~ teznek a mi aktivitdsaink nélkiil. A metafora-produkcid ilyen felszaba-
~ ditdsa utdn a filozofia, az irodalomelmélet tobbé nem az igazsig megra-
gaddsa, hanem nyelvhasznilat, jiték a metafordk foltaldlisdval, azok
prébara tétele, melyiket kapjak fol, melyik old meg aktudlis probléma-
kat, melyiket veszi 4t a kdvetkezd genericid, melyik az, amelyet betid
szerintivé viltoztatnak, A metafordk dtveszik a levezetések, argumenti-
ciok helyét, legaldbbis a filozofidnak és az irodalomelméletnek azon in-
novativ részében, amelyet Rorty érdekesnek és elGremutaténak tart. E
korszak valamennyi alakja egymis kezére jdtszik. [Itt Rorty olyan irék-
ra gondol mint Nietzsche, James, Freud, Wittgenstein, Heidegger vagy
Proust. — B. J.] Egymisnak adjdk a sz6t. Metafordik oriilnek egymas
lérsaszigzinak."'ﬁ Az argumentdcio hidnydtél pedig nem szenvednek, €s
nemcsak azért nem, mert ez a régi strukturalista vagy analitikus tradicié
korldtok kozt fesziil§ erejének demonstricidja, és nem is azért, mert
Francis Baconra hivatkozndnak, hanem mivel félismerik, hogy a filozé-
fia dontd helyein nem az argumentdcié szamit. Legyen az egy korszak-
viltds, vagy legyen az djkor paradigmatikus filozéfiai rendszere alap-
elemeinek kivilasztiasa, mint példaul Kant esetében, aki a kognitiv-
episztemikus strukturik eredetére nem tud €s nem is akar semmiféle ér-
vet taldlni, mi tobb — €s ez kiilonosen Iényeges egy aktivista pragmatiz-
16 Uo. 57.
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mus és egy az aktivitds el6tt aktiv dekonstrukeid szamdra —, a kanti filo-
z6fia egyik sarkkove, az ész ténye, azaz a moralitds valGsigossiga sem-
miféle argumentativ megalapozast nem birel.

A pragmatikus optimizmus, melyet a tirsadalmi gyakorlat, a politi-
kai-gazdasagi-kulturdlis szitudcié az Egyesiilt Allamokban inkdbb l4t-
szik igazolni, mint a vildg mds pontjain, az amerikai felfedezdk, pioni-
rok és aranytaldlék optimizmusa. Bir a koételez europesszimizmus
azonnal ellenérveket, fenntartisokat sugall nekiink, el kell ismerniink,
hogy ugyan semmiféle metafizikai probléma nem oldédott meg, leg-
aldbb van néhdny orszdg, ahol a kdzosségi problémdk és viszdlyok ke-
zelésére jol mikddS konfliktusmegoldé mechanizmusokat dolgoztak
ki, vannak j6l funkciondlé orszagok, pontosabban politikai berendezke-
dések, ahol az alkotmdny megalapozéi azt tartottdk szem el6it, hogy az
emberek ne okozzanak egymisnak folosleges és egyébként nem létezd
problémdkat, hanem tanuljanak meg a lehetd legkevesebb problémaval
élni, életet szervezni és élni hagyni. A Rorty-féle optimizmus megérté-
séhez sziikségiink van eme amerikai problémamegoldé szemlélet figye-
lembe vételére. A foldsleges, az embernek ember dltal okozott, egyéb-
ként nem létezd problémik nagy szdzalékdnak folszimoldsaval lehetd-
vé vilik az a metaforateremtés és filozofilis, amely a filozdfiat és az
irodalmat egymads tarsasigiaba helyezi, ahol a filozofia nem az emberi
drima folytonos emlegetése, ahol a filozdfiai lecke nem a létre vald
folytonos emlékeztetés, az elfelejtés elleni noszogatds, vagy a felejtés
apolégidja, hanem jaték, olyan tevékenység, mely megolddsokat is su-
gall a folmeriil6 tarsadalmi-technikai problémikra, vagy egyszerden
csak értelmesebbé teszi az egyéni életet.

Az emberek értékelik egymis tdjraleirdsait, semmi sem 4ll akaddly-
ként a félfedezd, az djraalkoté élet elé; maga a torténelem is alid van vet-
ve ezen djrakonstrudlasnak. ,,Ez a jatékossig ama kozos képességiik ter-
méke, hogy értékeljék az djraleiris hatalmat, a nyelv hatalmit dj és mds
dolgok lehetdvé és fontossd tételére — €s ez csak akkor vilik lehetsé-
gessé, haaz Egy 1gaz leirds helyett az alternativ leirisok készletének 1ét-
rehozdsa vilik célunkkd.”'"” Természetesen Rorty nem annyira naiv,
hogy azt gondolnd, a szenvedést, a halalt ki lehetne kiiszobilni; ellenke-
z6leg, az dltala javasolt ironikus, metaforikus kultirdban ezek hatarfo-
galmak, amelyek soha nem tehetdk nyelvivé, soha nem vehetdk be a le-
irisba. Az emberiség kdzépponti problémdi megoldatlanok maradnak
birmiféle nyelvezet szdmira. E leirhatatlan tények, tovdbbi a hétkdzna-
pi kommunikicio sziikségessége tartja fonn a nyelvet, amely nem meta-
fora, hanem eszkozrendszer, az embereket tsszekotd kapocs. A metafo-
rik éldskidnek a mindennapi nyelven, és ha minden metafora lenne, ért-

17 Uo. 57.
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hetetlenné vilna nyelviink, megsziinne a kommunikdici6é. A metafora a
kommunikicids csatorndk nagy falatja, hiszen a nyelv csak egy bizo-
nyos szamu metafordt bir el. A digitdlis kommunikéci6s csatorndk mi-
kidéselvére utalva talin mondhatjuk, hogy a kommunikdcidnak bizo-
nyos lehatdrolt digitalizdiciés kapacitdsa van az (j, egyenlGre nem digi-
talizilt (,,analég™) metafordk feldolgozisira.

Itt vilik sziikségessé a metafora de-divinizdldsa és relativizaldsa,
amelyet Rorty ismét Bloomra hivatkozva tesz meg: ,,A szomort igaz-
sig az, hogy a kolteményeknek nincs jelenlétiik, egységiik, formdjuk
vagy jelentésiik ... Sajnos, a kdlteménynek nincs semmije, semmit
nem hoz létre. Jelenléte igéret, része a dolgok remélt szubsztancidja-
nak, a nem litott dolgok evidencidjinak. Egysége az olvaso joakara-
tdban van ... jelentése inkdbb az, hogy van, vagy inkdbb volr mds kil-
temény."'ﬂ Eppen ezért a poetikus szévegek egymadsra utalnak, nem
valami szbvegen kiviilire, és ez mintegy feljogosit benniinket arra,
hogy a kdlteményeket félremagyardzzuk, hiszen nem jelélve nyelven
kiviilit, mds kéltemények sordra, textusok nagy halmazdra utalnak. A
filozéfiai, irodalomelméleti, poétikai kutatdsok hasonléan, mintegy a
kdosz szabadsdgéval keresik a nyelvi megformaldsok, struktural6da-
sok lehetGségeit, és ezért mondja Bloom, ,,Adjuk fol azt a kudarcba
fulladt villalkozast, hogy gy probédljunk ‘megérteni’ egy kolteményt,
mint dnmagdban vald entitdst. Ehelyett prébéljuk inkabb megtanulni,
hogy minden kolteményt Ggy olvassunk, mint kisltGjének mint kélio-
nek egy el6zd kolteményrdl vagy dltaldban a koltészetrsl adott szdn-
dékos félremagyardzasat.”"”

Rorty azonban mindezen felszabaditds dacdra kitart amellett, hogy
létezik egy kozelebbrdl meghatarozhatatlan milt, amely lehetdvé te-
szi a poetikus, metaforateremtd erds kolt6i létet. A miilt Rorty szdmd-
ra a Ding an sich, amely szimunkra csak akkor érdekes és csak akkor
van értelme, ha foglalkozunk vele, és ha nyelviinkkel, Gjralefrisunk-
kal sajit miltunkka tessziik, egy olyan muilttd, amely mér nemesak az
ami volt, hanem az ami van és az ami lesz, mivel mi imigyen akarjuk,

Az irodalom és elmélete: iij térténelem és iij filozéfia?

Amennyiben a torténelem, a torténetiség szimunkra mitargyként
jelenik meg, amellyel kapcsolatban djraleirdsi, dtalakitdsi Ichetdsége-
ink vannak, akkor nem annyira a torténet maga, legalibbis nem az ott lé-
vd, a miltban t6rténd kap jelentGséget és hangsilyt, hanem az, amilyen-

18 Bloom, Kabbalah and Criticism, 122, idézi Rorty, Esetlegesség ... 59.
19 Bloom, The Anxiety of Influence, 43., idézi Ronty, Esetlegesség ... 59.
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né mi tessziik fogalmainkkal, nyelvhasznilatunkkal, végsd szotdrai
meghatirozisdval, a fogalmisdghoz valé viszonyunkkal, tehét az iddh
liséghez, s6t magdhoz az id6 kialakuldsdhoz val6 kapcsolodéasunkkal.
torténelemmel és a térténelmet konstituald nyelvvel kétségteleniil el le
het végezni ugyanazokat a de-divinizilé munkdkat, amelyet a szubje
tummal, az ésszel vagy a nyelvvel mir megtettek. Nyilvanvalg,
nincs olyan, mint abszolit torténelem, torténelem ot kint, magiban
nincs olyan, mint hagyomdny, s6t taldn olyan milt sincs, mely nyely
hasznilatunkon, tériénetirasunkon €s torténetalakitisunkon kiviil le

lett egyenként elvileg lehet formalista, mechanikus, organikus és kon-
textualista médon érvelni, és szerinte négyfajta ideol6giai implikicié:
valis fordulhatunk a torténelem felé, az anarchista, a radikdlis, a konzer
vativ és a liberilis felfogissal. Egyszerd matematikai szdmitdssal litha-
16, hogy elvileg ezen egyszer( séma szerint 4x4x4, azaz 64 féle (Orténe-
lemirisi stilus lehetséges, azaz ha elfogadjuk ezt a csoportositast, 64
féle torténelmet irhatndnk. Ha nem is vetjiik el a torténelem és a mlt
eszméjét, nyilvdnval6an a térténelmet pusztan mint folytonosan értel-
mezettet, alakitottat fogadhatjuk el.

Rorty javasolja, hogy a térténelem- és a filozéfiairas helyett hasz-
niljuk az irodalomkritika és irodalomelmélet elnevezést. ,,Arra, amit
én »dialektikdnak« neveztem, az »irodalomkritka« volna a korsze-
ribb kifejezés. ... meglehetdsen ironikus és dialektikus médon, amit
Hegel valéjdban végbevitt az ironizalé tradicié megalapitdsdval a fi-
lozéfidn beliil, az segitett megfosztani a filozofidt kognitiv és metafi-
zikus mivoltatél. Segitett irodalmi mifajja vltoztatni.” Fs éppen ez
az, amivel minden rovdbbi nélkiil a filozéfusok éppiigy nem érthetnek
egyet, mint az igazsdg fogalmdnak elvetésével, habdr azzal egyetért-
hetnek, hogy a jovot im-igyem-akartam-ma alakithatjik dit. Ez az esé-
lye Eurépdnak is: dj torténelem, dj irodalom, eurGpai neopragmatiz-
mus, europragmatizmus.

20 R. Rorty, id. ma, 95-96.



A neopragmatizmus fogalma

A filozdfidhoz valé hiiség azt jelenti, megtiltjuk a féle-
lemnek, hogy megbénitsa gondolkodasunkat.
Horkheimer'

Mint remélem, lathatva valt, a Rorty dltal képviselt pragmatizmus
minden filozdéfidn vald tdllépési kisérlete ellenére is filozdfia, filoz6fiai
jellegd marad. A kivetkezokben a demokricia e filozéfidjdnak sajitsa-
gos €s egyéb filozofiai irdnyzatoktél megkiilonbéztets jegyeit vizsgd-
lom. Amikor itt Eurépaban a kortdrs pragmatizmust prébiljuk megérte-
ni, célszertinek tinik annak eurépai ,,megfelel6it” is figyelembe venni.
A kovetkezd vizsgilatok sordn ezért kiilénos tekintettel leszek arra a fi-
lozéfiai irdnyzatra, amely Eurépdban a legkévetkezetesebben és legha-
tékonyabban képviselte és tartotta a figyelem homlokterében a demok-
ricia fogalmit, amely Dewey-hoz és Rortyhoz hasonléan a filozofia fel-
adatinak tartotta, hogy beavatkozzon a tirsadalomban, a kultdriban és
a politikdban zajlé vitikba, és amely mint ilyen kétségteleniil az ameri-
kai pragmatizmus egyik legrangosabb eurépai pandanjinak tekintheté—
a Frankfurti Iskolira és alapitéjanak filozéfiafelfogdsdra.

Horkheimer felfogdsa a filozofiarol

Tilzds lenne azt dllitani, hogy Rorty kitiintetett figyelmet szentel-
ne a Frankfurti Iskola alapitéja, Horkheimer filozéfidjanak vagy prag-
matizmus-kritikdjinak. A Frankfurti Iskola Amerikiba emigrilt tag-
jair6l, elsésorban Marcuse-r6l és Adornérél azt dllitja, ,,itt is voltak és
nem is. Testileg itt voltak, de szellemileg nem, hiszen soha nem vet-
ték tudomdsul Amerikit, és amit Amerikdr6l mondtak, az egyszer(ien
abszurd. Szdmizetésben éltek itt, anélkiil, hogy valaha is elhitték vol-
na, hogy ez egy valdsigos orszag."z Rorty recepciéja azonban megle-

1 Horkheimer, Gesammelte Werke, 6. 165, ., Treue zur Philosophie bedeutet, es der
Angst zu verbieten, dafl sie einem die Denkfihigkeit verkiimmern liBe."

2 Giovanna Borradori, The American Philosopher, Chicago and London, University
of Chicago Press, 1994, 105-117. Magyarul: Richard Rorty, A filozéfia utdn, de-
mokricia”, Giovanna Borradori interjija, Jelenkor, 1995. szeptember. Az idézett
sziveget Rorty gy folytatja: , Azt gondolom, hogy Adorno és Marcuse megértésé-
hez komolyabban kell venni Marxot, mint ahogy Amerikiban valaha is vették. Der-
rida, Foucault és Heidegger nem vérjak t6liink, hogy tilsdgosan komolyan vegylik
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hetdsen pontatlan, Horkheimer nagyon is elhitte, hogy ,,valdsigos or-
szdgba” keriilt, sOt azt is, hogy ez az orszdg egy sajitos filozofidt p
bél kialakitani. Zur Kritik der Instrumentellen Vernunft cimii, Dewe
kapcsin részletesen értelmezett mive éppen annak cdfolata, ami__
Rorty dllit, nevezetesen, hogy ,,az eurépai és az amerikai filozéfia
kizt nincs folytonossdg™ . Mégsem azért tinik ajanlatosnak Horkhei-
mer filozéfiafelfogiasaval foglalkoznunk, hogy bizonyitsuk a két filo-
z6fia kiszotti folytonossdgot, hiszen ez csak az amerikai filozofiai in-
tézeteket ktizvetlen mikroszkopikus kozelségbdl figyelGknek lehetett
probléma, hanem azért, mert meglepd pirhuzamokat és ellentéteket
talilhatunk Horkheimer ,,metafilozéfidjdban™ és Rorty ,,pankontextu-
dlis szétdrkdziségében”. Tovdbbd Horkheimer munkdssiga, poszthe-
gelidnus filozéfiaszemlélete bizonyos mértékig hasonlit Dewey-éhoz,
¢és a lényeges eltérések Eurdpa és Németorszdg Amerikdétdl eltérd
sorsdval is 6sszefiiggésbe hozhatdk. Mikor a kévetkezdkben Horkhei-
mer filozéfiafogalmit elemzem, nemcsak Rorty tézisét cifolom, ha-
nem idobeli és szemléletbeli, szdzadkozepi kapcsot mutatok ki a
poszthegelidnus-darwinidnus szdzadforduld deweydnus amerikai gon-
dolkoddsmdédja és a masodik ezredfordulé djpragmatizmusédnak Rorty
iltal példazott felfogisa kozt.

Horkheimernek a masodik vildghdbori végén érthetd borilaté felfo-
gdsa szerint az ész tilsdgos formalizdldsa — mely a megismerés alanya
€s tdrgya, az ,.6n" és a természet szétvilasztisdnak, azaz az djkori isme-
retelméleti filozéfidknak az eredménye — ahhoz az antagonizmushoz
vezet, hogy mikozben a kiterjedt viligot alivetik az emberi céloknak, az
én-1, az emberi szubjektumot a természet elnyomdsinak puszta eszki-
zévé redukaljak. Horkheimer hegelidnus tézise szerint az uralom akari-
sa az akarGt az uralom eszkozévé teszi. Ennek sordn az ,€n” minden
egvéb képessége, érdeklddése és vigya e hatalom szempontjibdél mint
nemkivinatos és kikiiszobalendé jelenik meg. Ugyanakkor nem fogad-
ja el azt a kivetkeztetést és problémaorvosldsi javaslatot, amelyet ko-
ribban Dewey, késGbb pedig Rorty von le, illetve ajinl, nevezetesen,
hogy az alany-tirgy megkiilonboztetést — éppen mivel szimos megol-
datlan problémadt okoz, viszont maga semmiféle problémit nem old meg
— {6l kellene szdmolni. Horkheimer szdmdra ugyanis az antagonizmus
tényleges, amivel persze a, két vilig” felfogds mellett kitelezi el magit.

Marxot. A hatvanas évek el6tt nem volt marxista tradicidnk. Az Egyesuli Allamok-
ban egyszerten nem olvastik Marxot, és ma sem olvassdk.”

3 Uo. Bir kéiségtelenill igaznak tinik az is, amit az idézett mondat folytatisaként
mond, legaldbbis az amerikai filozéfiai intézeteket illet6en: , Az amerikai értelmisé-
gick megfeledkeziek a Nlozéfiarél a hatvanas évekig, amikor is Habermas, Gada-
mer, Foucault és Derrida emlékeztették Gkel ri. De ez mégsem jelenti azt, hogy
tényleges kolestinhatds alakult volna ki.”
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Am ez az elkotelezédés csak gyakorlati, hiszen azt javasolja, hogy az én
és atermészet kozti szakaddst nem feliiletesen™ befedni, azaz metafizi-
kailag ,.kezelni” kell, hanem elsGsorban a filozdfiai implikdcidit ajanla-
- tos kutatni. Horkheimer médszertani és megértési okokbdl fonn kivinja
tartani a dualizmust, ami, mint erre mar utaltam, minden kutatds lehetd-
ségi feltérele.
' Horkheimer azért helyezkedik szembe ,dualisztikusan™ az ész esz-
kozzé valdsdval, eleszmétlenitésével, a hatalom akar6jabél a hatalom
eszkozévé vildsaval, mertaz ,.én"-t, a szubjektumot félti attdl a célfosz-
tastdl, amelyet egyébként a természet vonatkozdsdaban maga is elfogad.
Att6l az instrumentdlis sorstél, amit6l Kant kategorikus imperativuszi-
nak harmadik megfogalmazdsdval akarja megmenteni az embert, mikor
azt mondja, hogy ,,mindig dgy cselekedj, hogy a mdsikat ne csak esz-
kozként, de célként is tekintsd”. Es itt folvethetjiik az eddig még nem
tirgyalt kérdést, amit Santayana félig” mdr kordbban feltett, és amit
Marcuse nagyon helyeselt volna, nevezetesen, hogy a pragmatikus filo-
.adﬁa naturalizmusa nem az ember 6nnon eszkozzé tételének, tehdt 6n-
| maga rabszolgévi siillyesztésének internalizilt filozdfidja-e. A pragma-
| tizmus, felszdmolva a szubjektumot, azt a természettel folytonosként té-
telezi, és mikozben minden megismerés helyére a kiirnyezettel folyta-
tott adaptdcids interakci6t teszi, a vélekedéseket, a reményeket, a hite-
ketés ameggyGzédéseket —tehdt az embernek a kiilvildggal és dnmagd-
val val6 viszonya legfontosabb ,,csomépontjait” — puszta eszkdzokké
redukdlja, felszamolva ezzel mindenféle kanti etikai megfontolds és
‘emancipicds torekvés alanydt. Mindezzel szorosan ésszefiigg, hogy a
pragmatizmus biologisztikus és behaviorisztikus instrumentalizmusa-
‘ban a darwini elmélet kdzponti szerepet jitszik. Megkérddjelezhetd
‘azonban, hogy a filoz6fidnak a darwini gondolkodis elétt feltétel nélkiil

20fia a tudomdnyok vagy tudoményos paradigmdk — pl. a darwinizmus
- utdn kullogjon, tekintve, hogy mint minden tudomdnyos elmélet, a
darwini is szamtalan bizonytalansagi faktorral, empirikusan bizonyitat-
' feltételezéssel, cifolhaté kritériumokon alapulé hipotézissel van te-
le. A darwini biologia a , feliileten” mozog a mai fizikai-kémiai, mole-
kuldris biolGgiai és genetikai kutatdsokhoz képest, és a filozéfidnak ma

en teriiletek ,tudominyos” felfedezéseivel kellene szembesiilnie,

ami a biologiai fejlodés fenomenoldgidjaként meggy6zonek tinik, az az
Lemberi értelem, az eszmék, a politikai intézmények és tarsadalmi viszo-
yok vildgdnak is megfeleld leirdsa vagy konstrukcids alapja-e. Miért
fogadndnk el éppen a darwini biol6gidt minden antropoldgiai és tdrsa-

235



A neopragmatizmus fogalma

dalmi elmélet alapjaként? Miért nem inkdbb az asztronémidt, a szerves
kémidt vagy a kvantummechanikat? Miért gondoljuk, hogy azegyik tu-
domdnyteriilet felismerései és gondolkoddsmdédja 4tiiltethetdek és ab-
szolutizdlhat6ak egy mdsikban? Ahogy ellendllunk annak, hogy a kvan-
tummechanika térvényeit alkalmazzuk hazaink megépitésénél, vagy a
matematika tételeit érzelmi életiink kapesin, miért ne dllndnk ellen an-
nak, hogy a bioldgia vizidjat vetitsiik a filozéfidba? Nem azt kellene in-
kdbb mondanunk, hogy a filoz6fia, mint a gondolkodds belsé dinamiké-
ja. a tarsadalmi nyelvhasznilat és az etika végsé hatirainak folytonos
kiprobilisa és kutatdsa, 6ndllé torvényei szerint fejlodik vagy alakul,
nem redukdlhaté a biol6gidra, ahogy ez utébbi sem az atommagok kuta-
tdsdra? Nem inkdbb azt kellene mondanunk, hogy a pragmatizmus in-
strumentalizmusa egy (j rabszolgasdg ideologidjanak internalizalt vil-
tozata, amely hatdrozott visszalépés filozdfiai, tehdt etikai értelemben
Kant antiinstrumentdlis felismeréséhez képest? Nem inkébb arra kelle-
ne torekedniink, hogy mikozben a tudomdny dj felismeréseit figyelem-
be vessziik, és mint fejlédést ismerjiik el, a filozéfia legjobbnak tartott
felismeréseit megdrizziik és képviseljitk? Ha e kérdésekre igennel fele-
liink, feltehetdleg akkor jarunk el annak a szdndéknak is megfelelGen,
amely a darwini gondolkoddsmaddot a legnemesebb teoretikus és gya-
korlati szdandékkal a filozéfia és az ismeretelmélet naturalizalisira
hasznilta fl. FeltehetGleg akkor vagyunk leginkdbb ,.evolucionistdk” a
filozéfidban, ha azt mondjuk, hogy a kanti dezinstrumentalizici6 az ad-
digi (és talin eddigi) gondolkodaisi fejlddés csiicspontjanak tekinthetd,
mely utébbi eszméjét nem szabad ésszetéveszteniink a biolégiai tudo-
miny fejlddésével, ahogy a bioldgiai tudominy fejlédését sem keverjitk
dssze a matematika fejlddésével. Ha Horkheimernél dualizmus van, az
valészindleg ez a fajta dualizmus, vagy inkdbb pluralizmus. Ha el is fo-
gadjuk az ember bioldgiai naturalizicidjit: kit érdekel ez filozofiai
szempontbdl, az otthonkeresés, a mdsik tiszfelete, a mdsik befogaddsa
szempontjibol, €s egydltaldn, a tarsadalmi kritika szempontjabol?
Ebben az osszefiiggésben olvashatjuk Horkheimert, aki szerint
.-Azok az emberek hiinyoznak, akik tudjik, hogy 6k maguk lettek sajdt
elnyomisuk alanyai és napszdmosai. A ‘tomegek éretlenségére’ val6 hi-
vatkozdssal nem tettiink semmit, hiszen ez maga is az apparatirihoz tar-
tozik.”* Az emberek biol6giai eszkozei lettek biol6giai [ényiik bioldgiai
vigyai biolégiai kielégitésének. De a ,bioldgiai™ helyére behelyettesit-
hetnénk a financidlis”, ,,materidlis” vagy ,tribilis” fogalmat is. A natu-

4 Horkheimer, Gesammelte Schriften, 6. 165, Woran es fehli. sind Menschen, die
wissen, dab sie selbst die Subjekte und Handlanger ihrer Unterdriickung sind. Mit
der Vorstellung von der *Unreife der Massen” ist nichts getan, ja, sie gehort selbst
mil zur Apparatur.”
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ralista fejlodéseszmény ezen dltaldnositdsa helyett inkdbb azt kellene
mondanunk Horkheimerrel, hogy a modern eszkézzé vilast fol kell tar-
ni (ezzel a pragmatikusok is egyetértenek), hogy aztin elutasitsuk azt
mint a valdsdg egyetemes megértési elvét, és olyannak tekintsiik, amit
folytonosan vitatni kell, még ha a biolégia mast is sugall. Mert mast su-
gall a fizika is, a kémia is, miért ne sugalljon mdst, a magdét, az ember
dezinstrumentalizildsat, felszabaduldsit, politizaloddsidt és etizdlodasat
afilozéfia? Horkheimer teljesen ebben az értelemben mondja, hogy ,.a
megfigyelonek, még ha a tarsadalmi folyamatot Eurépa legelmaradot-
tabb részeiben figyeli is, el kell ismernie, hogy azok, akiket vezetnek,
legaldbb annyira érettek, mint a felfiijt kis ‘Fiihrer’-ek, akiket tisztelettel
kell kévetniiik. Annak tudata, hogy éppen ebben a pillanatban minden
az ember autonémidjanak helyes alkalmazisatdl fiigg, belséleg védhet-
né meg a kultirdt konformista és megbizhatatlan bardtai fenyegetd
megaldzdsatdl vagy a barbirok 4ltali megsemmisa’tésété]."“‘ Az auton6-
mia helyes alkalmazdsit, s6t magit az autonémia (kanti) fogalmat sem
lehet a darwini fogalmakkal értelmezni, mégis ki tagadnd, hogy az em-
beriség tarsadalometikai és politikai fejlodésének kulesfogalmérdl van
5267 Horkheimer éppen ellenkez6 stratégiat javasol a tudomdnyokkal
kapcsolatban, mint a logikai empirizmus, vagy akdr a pragmatizmus.
Bir a pragmatizmushoz és a logikai empirizmushoz hasonléan hangsi-
lyozza, hogy a tudomdnyoktdl, és igy a darwinizmustdl tanulni kell,
gondolkoddsdnak, szemben a logikai pozitivizmussal és a pragmatiz-
mussal, s6t ebben az értelemben Kanttal is, egyik sem lehet példdja. ,,A
filozéfusnak keriilnie kell példdjit. Nem tud tigy beszélni az emberrél,
az dllatrél, a tdrsadalomrél, a vildgrél, a szellemrdél és a gondolkoddsrél,
- mint ahogy a természettudds a kémiai anyagrél beszél: a filozéfus nem
rendelkezik a kvz'zp]n:tn:l.“‘5 Még azzal a képlettel sem, amivel a pragma-
tizmus — vagy a negativ dialektika — rendelkezni vél.

Hangsilyozni kell, hogy Horkheimer a kritikus attitdd és a hozzi-
tartoz6 dualisztikus gondolkodds fenntartdsdval egydltalin nem régi
ontol6gidk felélesztését vagy konzervilasit javasolja, hanem a gon-
dolkodds avantgardizmusit kdveteli. Nem azért, hogy a filozdfidt,
‘melynek semmiféle kifejezett definiciéjat nem fogadja el, eszkiszként
vagy receptként haszndlja, hanem hogy a gondolkodis avanrgdrdja-
ként fejlGdési folyamatokat megsejtsen, cselekvési alternativikat dol-

Uo. 6.165-166. ,,Das BewuBtsein, daB gerade in diesem Augenblick alles vom rich-
tigen Gebrauch der Autonomie des Menschen abhiingt, konnte die Kultur vor ihrer
drohenden Entwiirdigung durch ihre konformistischen, unzuverlissigen Freunde
oder ihrer Vernichtung durch die Barbaren im Innerern schitzen.”

6 Uo. 6.168. ,.Der Philosoph mub sein Beispiel meiden. Er kann nicht tiber Mensch,
Tier, Gesellschaft, Welt, Geist und Denken sprechen, wie der naturwissenschaftler
iiber eine chemische Substanz spricht, der Philosoph hat die Formel nicht.”
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gozzon ki, dontéseket javasoljon. Szerinte a filozéfia meghatdrozdsa
,»azonos mondandéja kifejtett bemutatdsdval”.” A filozéfia a jelen kri-
tikus alakitdsa a jelen torténetének és a kritikus gondolkodis toré-
netének kritikus ismeretében. Ezért minden jelen felé forduldsdban és
kritikdjdban figyelembe kell vennie a historikus mozzanatokat. Ennek
elmulasztasa teszi a kortrs logikai empirizmust tirsadalmi és torté-
neti szempontbdl irrelevinssd, és ezért nem sz6l bele ez a fajta gon-
dolkodis a kortérs kuluira kritikdjdba és alakitdsaba. ,,Ha a lehetséges
félreériésekid] félve megegyeziink abban, hogy a torténeti elemeket
kikiiszoboljiik, és dllitdlagos id6tlen mondatokat kindlunk definiciok-
ként, akkor eldruljuk azt a szellemi 6rokséget, amelyet a filozdfia a
gondolkodds és a tapasztalds kezdete 6ta athagyomdnyozott. Az ettdl |
val6 teljes megszabadulds lehetetlenségét bizonyitja napjaink antihis-
torikus, ‘fizikalista® filozéfidja, a logikai empirizmus. Még ennek
képviseldi is eltirik szigorian formalizdlt tudomanyuk szdtardban a
mindennapi nyelvhasznilat néhdny definidlhatatlan fogalmat, és ezdl-
tal réjik le ad6jukat a nyelv torténeti 1ényege eltt.”® A filozofia tor-
téneti szemléletében Dewey, Horkheimer, Habermas és Rorty — bizo-
nyos mértékben mindannyian egyszerre Hegel ,utévédjei” és ,,el66r-
sei” vagy ,felderitéi” — teljes dsszhangban vannak. Mikozben mis
irinyzatokkal egyetértenek a filozéfiai fogalmak folytonos kritikdja-
nak sziikségességében, nem gondoljik, hogy barmikor is végérvényes
tisztdzdsra sor keriilhet, és aki ezt akdrcsak célként jeloli is ki, az szd-
mukra a fejlodés, a jovo és a tdrsadalom irdnti nyitottsag ellensége-
ként jelenik meg. Ezért fogadjik el mindannyian a fogalmak dinami-
kus, kreativ, folyamatszerd és nyitott szemléletét, mely szerint a fo-
galmak az ij felismerések, megldtdsok, érvek és kritikik hatdsdira fo-
lyamatosan viltoznak. Horkheimer teljesen hegelidnus, marxista és
pragmatikus médon tagadja, hogy volna a filozéfia vagy a filozofiai
fogalmak meghatdrozdsinak kirdlyi dtja: ,Nem Iétezik a definicid
‘via regia’-ja. Az a nézet, hogy a filozéhiai fogalmakat rogziteni, azo-
nositani kellene és csak akkor lenne szabad haszndlni 6ket, ha az azo-

7 Uo. 6. 167, ,Philosophie ist weder ein Werkzeug noch ein Rezept. Sie kann einzig
den Gang des Fortschritts vorher umreifle 1, wie er durch logische und tatstichliche
Notwendigkeiten bestimmt wird ... Es giot keine Definition der Philosophie. Thre
Definition ist identisch mit der expliziten Darstellung dessen, was sie zu sagen hat.”

8 Uo. 6. 167. ,Wenn wir aus Angst vor méglichen Milverstindnissen vercinbaren, die
historischen Elemente zu eliminieren und angeblich zeitlose Siitze als Definitionen
zu bieten, versagen wir uns das geistige Erbe, das der Philosophie seit dem Beginn
von Denken und Erfahrung vermacht hat. Die Unmiglichkeit, es villig loszuwer-
den, bezeugt die antihistorische, ‘physikalistische” Philosophie unserer Tage, der lo-
gische Empirismus. Selbst seine Verfechter dulden einige undefinierbare Begriffe
des tiiglichen Sprachgebrauchs in ihrem Wiorterbuch streng formalisierter Wissen-
schaft und zollen so dem historiscen Wesen der Sprache Tribut.”
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nossdglogika diktdtumait pontosan kévetik, a biztonsig kovetelésé-
nek szimptomdja, annak a nagyon is emberi késztetésnek, hogy a szel-
lemi igényeket zsebformatumiira pa:>1°l;azzél~z.“gl

Mint Dewey, Ggy Horkheimer szimdra is a természettudomdny és a
logika gondolkoddsmadija teljesen mds, mint a filoz6fidé, és bir e két
tartomany kélcsdnhatdsban van, egyik sem ,példaszerd™” a masik sza-
méra, ahogy azt Kanttél fogva egészen a logikai pozitivizmusig oly so-
kan véliék. Dewey hangsilyozza, hogy mig a metodoldgiai dualizmu-
sokat, példiul a kutatds alanya és targya kozti ismeretelméleti megkii-
lénbiztetést a tudomanyok esetében fonn kell tartani, addig a filozéfia
feladata éppen a ketl@ egyiittes és folytonos elgondoldsa. Horkheimer
kétségteleniil Russell logikai atomizmusat tartja szemelGtt, amikor a ko-
vetkezGképpen hatdrolja el a tudomdnyos gondolkodast a filoz6fiaitél:
A természettudoményokra jellemz6 [a fogalmaknak] az & esetitkben
jogos rogzitése, amivel mindeniitt taldlkozunk, ahol gyakorlati hasznal-
hatosdgrol van szd — tgy manipuliljik a fogalmakat, mintha intellektu-
dlis atomok lennének. A fogalmakat itéletekké €s mondatokka rakjik
Ossze, majd ezeket rendszerekké alakitjak. A rendszer atomi alkotéré-
szei mindvégig viltozatlanok maradnak. Feltételezik, hogy egymast
mindeniitt mechanikusan vonzzdk és taszitjik, a hagyomdinos logika
olyan ismert elvei alapjdn, mint az azonossag, az ellentmondés és a ter-
tium non datur stb. elvei, amelyeket szinte 8szténdsen minden gondol-
kodisi aktusnal alkalmazunk. A filozdfia mds médszert kivet. [Kieme-
lés— B. J.] Bar maga is alkalmazza ezeket a tiszteletremélté elveket, de
eljdrdsa sordn tillép ezen a sematizmuson — nem azdltal, hogy nkénye-
sen elhanyagolja, hanem olyan megismerési aktusok dltal, amelyeknél a
logikai struktdra a tirgy lényegi vondsaival egybeesik. A filozéfia sze-
rint a logika éppiigy a tirgy, mint az alany logikdja; a tirsadalom, a ter-
‘mészet és a toriénelem alapveld kategdridinak és viszonyainak dtfogd
glmé]ete."m A mds médszer ugyanaz a hegelidnus azonosuld metodika,
amellyel mds médon Dewey-nl is taldlkozunk, és amelyet majd Rorty
sdtvesz. A logika hegeli értelmezése szerint nem elégséges Arisztote-
lész intuitiv elveire timaszkodni, hanem valamilyen médon az alany-
1irgy interakci6t is bele kell épiteni, mely utébbi Hegel utédainal min-
digidébeli, torténeti, biol6giai és politikai is. E historikus és biologisz-
tikus, pankontextudlis gondolkodéds szidmira bir sziikséges, de azért
nem elégséges az atomi fogalmak vizsgilata, mert a fogalmak szbveg

9 Uo. 6. 169. ,Es gibt keine ‘via regia’ zur Definition. Die Ansicht, philosophische

Begriffe miiBten festgenagelt, identifiziert und diirften nur gebraucht werden, wenn

sie die Diktate der Idemitéitslogik exakt befolgen, ist ein Symptom des Verlangens

nach Sicherheit, der allzumenschliche Impuls, die geistigen Bedtirfnisse aufs Ta-
schenformat zurechtzustutzen.”
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osszefiiggéseikben és kiilonbizG szerkezeteikben j és (j jelentéseke
vesznek fol, dj és Gj mikddésmaodokba kezdenek vagy 1j funkcidkat ge
nerdlnak. A fogalmak maguk is részei annak az idébeli és torténeti fo
lyamatnak, melyet egyébként — szimos egyéb tényezdvel egyiitt — ma-
guk hoznak létre. A tudomanyoshoz képest mds mddszer, mds gondol:
koddsmaéd az, amit Rorty neopragmatizmusa is siirget.

A neopragmatizmus fogalma

Rorty magit kivetkezetesen ,,pragmatikus” filozéfusnak neve -.
és a kiilonboz6 gondolkoddsmédokkal kapesolatos pozicidjat gyakran
a,,mi, pragmatikusok” kifejezéssel vezeti be. Ezzel a tébbes szimel-
5@ személyli névmadssal nemcsak a demokratikus kozosségre, az ame-
rikai alkotminyos demokricia gondolkodéira utal, hanem koheren:
cia-elvii igazsigfelfogdsdnak is eleget tesz. Ez ugyanis, miutin elvet
mindenfajta konfronticiot a kiilsé viliggal, minden igazsagit, azaz
kijelentéseinek ,raciondlis” dllithatésdgat a diszkusszids kdzosség jo-
viahagyasival igazolja. Miutdin Rorty folytonosan konfrontilddik a
pragmatizmus jelenkori és kordbbi kritikusaival, célszertnek tinik,
hogy Rorty sajitsdgos és maga értelmezte pragmatizmusinak jelleg- -
zetes vondsait foltarjuk.

Mar elsd irdsaiban, az 1960-as évek elején kelt kdnyvrecenzidiban
és cikkeiben foglalkozik a pmgmatizmussai.” Ez azért emlitésre mél-
t6, mert az 1960-as évek elejére az Egyesiilt Allamok legfontosabb
egyetemei filozofiai intézeteiben mér az analitikus filozéfia miveldi
foglaltdk el a meghatirozé pozicidkat, és a pragmatizmus nagy alak-
jait szinte teljesen elfelejtették.

A pragmatizmus a két vilaghdbori kozt uralta az amerikai intel-
lektudlis életet, aminek eredményeként az egyetemi és értelmiségi
diskurzusokban dltaldnosan elfogadott értékekké viltak ,,a demokri-
cia, a naturalizmus és a tdrsadalmi megidjulds”. Féként a pragmatiz-
mus kritikai munkdjianak hatdsdra sokan nem is emlékeztek mir, hogy
milyen volt ,,egy idealista, egy szubjektivista vagy egy transzcenden-
talista™ filozd6fiai rendszer. Ennek viszont az lett a kdvetkezménye,
hogy az e rendszerek kritikdjdval foglalkozo6 pragmatikus filozéfusok
munkéi irdnti érdeklGdés is lanyhult.'* Uj eszmékre volt sziikség, és
ezt hoztik a mddszereikben szigorisigot kiveteld, a tudominyossdg

11 PL Rorty, ,Review of John Dewey, His Thought and Influence”, in John Blewell
(szerk.) Teacher's College Record, 62. 1960. oktéber, 88-89., vagy ,.Pragmatism,
Categories and Language”, Philosophical Review, 70. 1961. dprilis, 197-223.

12 Vi R. Rorty, Consequences of Pragmatism, 64.
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“ethoszdt a filozofidra is alkalmazé filozofusok, akik elsGsorban a Bé-
csi Kor emigrdlt tagjai és kozvetlen tanitvinyaik voltak. Az analitikus
filozéfia diadalmenetét a tudomdnyok paratlan sikerei €s teljesitmé-
‘nyei tirsadalompszicholdgiai vagy méginkabb egyetempszicholdgiai
“érielemben is el6készitették." A huméntudoméinyoknak, mint példiul
‘apszicholGgidnak €s szocioldgidnak is igazolniuk kellett, hogy ,tudo-
~ményosak”, hogy ténylegesen a valésdg ,kemény” tényeivel foglal-
fkoznak. Az amerikai egyetemi filozéfia kényszerien sodrédott a kor-
‘szak ideologizdlt szcientifikus dramlatdval. Mindez azért is figyelem-
reméli6 és meglepd, mert a Bécsi Kor €s a Popper dltal elinditott ,,tu-
“doményfilozéfia” Eurépédban a hatvanas évekre az onfelszdmolds és a
Kimeriilés jeleit mutatta.'

~ Rorty ebben az amerikai kiizegben sajdtitotta el az analitikus filo-
‘z6fia technikdit."”” Sok més kortdrsdval ellentétben tudatosan meg-
Grlzte a pragmatizmus azon értékeit, amelyeket egy dltaldnos és éber
filozofiakritika szempontjibdl fontosnak tartott. Ebben segitette Witt-
genstein, akit ,,pragmatikusként” olvasott a nyelvfilozéfusok kozt, és
aki masodik korszakdnak ,decentrilé”, ,detranszcendentalizdlo™ és

13 E filozéfiamentalitds Bsszefoglaldsdt Reichenbach adta The Rise of Scientific Philo-
sophy (Berkeley, University of California Press, 1958) cim@ kényvében. A ,tudo-
ményos” filozéfia wvibbviszi a tudomdnynak a felvildgosoddsidl trikolt csoddlatit
és kizdrja a filozdfia kirébsl azokat, akik, mint pl. Hegel, nem oszijdk a filozéfia -
domédnyositdsinak programjdt. HegelrGl Reichenbach a kisvetkezéket mondja, , He-
gel rendszerét tekinthetjilk az idealista pozicié szélsdséges megnyilvinuldsinak —
vagy mondjam azt, karikatirdjinak? ... [Platén és Kant] hibdit megismétli, €s olyan
naiv médon mutatja be Gket, hogy rendszere annak modelljcként tanulményozhatd,
hogy mi ne legyen a filozéfia.” (67.)

A kifullasztdsban™ egy amerikai filozéfus is részt veu, T. S. Kuhn, tovibbi P.
Feyerabend, aki késdbb kerillt Amerikdba, valamint a magyar szdrmazdsi Lakatos
Imre. Mindhdrman elGad6k voltak azokon a konferencidkon, amelyeket az 1960-as
években Popper intézetében, a London School of Economics-ban tartottak. Ezeken a
konferencidkon a New Philosophy of Science képviseli a tudominy és a tudo-
minyos mbdszer (értsd elsGsorban a fizika és a fizika médszere) megalapozésin és
filozéMai érvényességén vitatkoztak, €s e vildk sordn lényegében filszdmoltik szin-
te valamennyi aitribiiumot, amelyet a Béesi Kor a tudoményok és a tudomdnyt pél-
daképéiil vilaszt6 filozéfia szdmdra alapvetSnek tartolt, igy a szigord modszeressé-
get, az empirikus megalapozhatdsigot, az induktiv racionalitds alaptéieleit sth. A
New Philosophy of Science .mozgalom” irdsainak legjobb reprezenticidjit ldsd La-
katos I., Musgrave, A. (szerk.) Criticism and the Growih of Knowledge, Cambridge,
Cambridge University Press, 1970.

Vé. R. Ronty, A filozéfia utdn, demokricia”, G. Borradori interjija, Jelenkor,
1995. jinius, 551. ,Rovid ideig Carnapnil és Hempelnél tanultam, de nem &k voltak
~ alegfontosabb tandraim. ElsGsorban filozdfiatdriénetet tanultam, Az analitikus filo-
zofidval a Princetonon taldlkeztam, mir tandr koromban.” ,After Philosophy, De-
mocracy”, in G, Borradori (ed.), The American Philosopher, Chicago, London, Uni-
versity of Chicago Press, 1994, 106-107. I was briefly a student of Carnap and of
Hempel, but they were not my principal teachers. My training had been predomi-
nantly historical. My encounter with analytic philosophy took place at Princeton,
when I was already teaching.”
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,deprofesszionalizdlé” gondolkoddsival feloldotta azokat az ismere
elméleti és médszertani ricsokat, amelyekel az analitikus filozdf
keményvonalasai prébdltak a filozéfidra rakényszeriteni. Wi
stein volt segitségére Rortynak, hogy megdrizze azokat az értékeke
amelyek nem annyira a mddszertani szigortsdgra helyezték a hang
stilyt, hanem inkdbb az értelmezésre és a megértésre. Masszéval Wil
genstein hozzdjdrult ahhoz, hogy Rorty pragmatikus és ,hermeneuti
kus” is tudott maradni.
Ez utébbi fajta gondolkoddsméd csak ldtszélag a ,,puhdbb”, ld
gyabb”, , gyengébb” oldala a filozéfidnak. Ugyanis mikozben va 6
ban lemond a tudomédnyossigrél mint kizdrdlagos és egvetlen (els6:
sorban médszertani) vezéreszményrdl, ezt nem valamiféle hamis in
tellektudlis renyheségb6l teszi, hanem mert magdt a rudomdnyossdg
eszményét kérddjelezi meg olyan jellegti kérdésekkel, mint: ,Honnan
tudhatjuk, hogy a tudomdny elvisz benniinket az igazsdghoz, vagy az
igazsdg valamilyen formdjahoz?” , Tudominyos az az dllitisunk,
hogy az igazsigot a tudominy eszkozeivel kell megkozeliteniink?”
~Honnan tudjuk, mikor jutunk el az igazsighoz, azaz milyen kritériu-
mok alapjin tudnink az igazsighoz valé megérkezés pillanatit meg-
dllapitani?” Egyaltaldn: ,Honnan tudjuk, mi az igazsig, mieldtt eljuﬁ
tottunk oda?” ,,Van-e értelme az igazsigrol beszélni egy maodszeren,
tehdt kontextuson kiviil?” ,Léteznek-¢ a tuddsnak, a megismerésnek’
olyan idénkiviili struktirdi, amelyek folismerése és rendszerezése a
filoz6fus feladata lenne?” Rorty pragmatizmusa, az analitikus episz-
temolégidval ellentétben, nem 14t olyan egyetemes, , filoz6fia el6tti”
osszefiliggéseket, amelyek eldzetes felismerése garantdlhatnd az ilyen
jellegii kérdések kontextusmentes targyaldsit. Rorty szerint ,,az episz-
temolégia uralkodé fogalma szerint ahhoz, hogy raciondlisak, telje-!
sen emberiek legyiink, hogy azt tegyiik, amit kell, megegyezésre kell
jutnunk mds emberi l1ényekkel. Ahhoz, hogy 1étrehozzunk egy episz-
temologiat, meg kell talilnunk masokkal a lehetséges legtigabb ko--
z0s alapot. Annak feltételezése, hogy létre lehet hozni egy episztemo-
l6gidt, annak a feltételezése is egyben, hogy 1étezik kozos alap. 1dén-
ként ezt a kozis alapot rajtunk kiviil képzeliék el — példaul a Lét tar-
tomdnydban, amit szembehelyeztek a Valamivé Vdlds tartomdnydval,
a Formdban, ami ugyandgy irdnyitja a kutatdst, mint amennyire a ku-
tatds célja is. ldénként gy képzelték, hogy benniink van, mint példa-
ul a tizenhetedik szdzadban, amikor azt gondoltik, hogy sajit tuda-
tunk megértésével képesek lesziink az igazsighoz vezetd helyes méd-
szert megérteni. Az analitikus filozdfidban gyakran a nyelvben kép-
zelték el, amelyr6l feltételezték, hogy minden lehetséges tartalom
egyetemes sémdjat képes nydjtani. Annak dllitdsa, hogy nincs ilyen

242



Demokrdacia és jiva: a pragmaltikus elmélet és gyakorlat kontextusa

I‘PI

kizis alap, a ldtszat szerint fenyegeti a racionalitdst. ® A racionalitds
kialakitdsa és fenntartdsa gondolkoddsunkban, cselekedeteinkben,
kommunikdcionkban és tdrsadalmi gyakorlatunkban kétségteleniil
‘mindannyiunk érdeke, és ezt Rorty sem tagadja, dm ez az érdek még
‘nem jelenti azt, hogy egyetemesen, valami idénkiviilivel, valami lé-
‘nyegszerivel, valami minden kontextustél fiiggetlennel megalapoz-
haté lenne. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ha feladjuk a kontextus-
mentesség eszméjét, akkor fel kell adnunk minden olyan filozéfia
| eszméjét, amely a nyelvek, diskurzusok, kiilonféle tudomanyok folét
f-'lebegve, idétlen eszmékre vagy kognitiv struktirikra hivatkozva itél-
né meg valamennyi gondolkoddsmaéd, tudomdny és egyéb intellektu-
dlis aktivitds ¢riékeit.

Demokrdcia és jova: a pragmatikus elmélet és gyakorlat
kontextusa

Rorty a filozéfidnak és igy a pragmatizmusnak a tdgabb tirsadal-
mi mentalitdsba nyiilé gyokereirdl maga is beszél, azonban inkdbb a
hierarchikus tdrsadalmi dsszefiiggéseknek a filozéfidra gyakorolt ha-
it hangstlyozza. Dewey-ra utalva azt emeli ki, hogy a koribbi (eu-
topai) filozofidk a hierarchikus (feuddlis) tdrsadalmak gondolkodds-
médjit titkrozték, ahol a tarsadalomban a felsé és az alsé, az r és a
szolga, a szabadiddvel rendelkezdk és a kézmivesek egymast6l elkii-
lbniilt réteget alkottak, ahol a feliil 1évék birtokoltdk a tudomédnyokat
€5 a miivészeteket, mig az alul lévékre maradt az anyagi javak létre-

hizélt és metafizikai jellegében, a , létmédok™ egymdsra-€pitettségé-
en, hanem ez utébbiaktdl megerdsitést is nyertek. Dewey helyeslésre
talil Rortyndl, miszerint abban az Amerikdban teremtéditt meg az (ij-
ijta filoz6fia tarsadalmi héttere, amely a demokracidt tartja a legfGbb
ériéknek, ahol a demokricia az emberek tényleges ,,belsé” meggyd-

6 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1980, 316-17. ,,The dominating notion of epistemology is that to be rational, to
be fully human, to do what we ought, we need to be able to find agreement with other
human beings. To consruct an epistemology is to find the maximum amount of com-
mon ground with others. The assumption that an epistemaology can be constructed is
the assumption that such common ground exists. Sometimes this common ground has
been imagined to lie outside us — for example, in the realm of Being as opposed to that
of Becoming, in the forms which both guide inquiry and are its goal. Sometimes it has
been imagined to lie within us, as in the seventeenth century's notion that by under-
- standing our own minds we should be able to understand the righht method for finding
truth. Within analytic philosophy, it has often been imagined to lie in language, which
has supposed 1o supply the universal scheme for all possible content. To suggest that
there is no such common ground seems to endanger rationality.”
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zGdése, ahol a demokricidnak nincs semmiféle tdarsadalomtoriénetile
»bénité hatdsi” elézménye, €és ahol visszautasitanak minden a tb
nelembdl ittmaradt hierarchikus tirsadalomképet, amely a mindenn
pi gyakorlatban és a politikai gondolkoddsban szdmos eurdpai orszdg
ban a deklarilt demokricia ellenére is tovibb él. E radikdlis demokn
cia gondolkoddsmadjitdl elvileg idegen a felsé és az also, a szabadi
dével rendelkez6 és a kézmiives ideoldgiai vagy elméleti elvils
sa, €s ilymddon felszimolédik az elmélkedés és a kizvetlen gyakorl
ti aktivitds radikdlis kiilonbsége is.'” Ezért, legalabbis Dewey é
Rorty szerint, az amerikai gondolkodds természeténél fogva me
ddjelezi a filozéfiatdrténet elvilasztdsait és hierarchizdldsait, és kb
tilk az egyik djabbkorit, az elmélet és gyakorlat kanti szétvilasz
Rorty persze nagyon is tisztiban van azzal, hogy Amerikiban is kiala
kulnak hierarchidk, tdrsadalmi rétegzédések, ezek azonban el
formélisan nem ,.csapd(hat)nak le” a tdrsadalom intézményrendsze
reiben. Dewey nyomdn tgy véli, hogy az amerikai demokricia a tir-
ténelem folyamdn eldszor ad lehetGséget a filozéfiai gondolkods
jellemz6 dualizmusok felolddsdra: ,,Amikor [Dewey] azt mondja,
hogy a demokricia ‘az ember és annak természettapasztalata koziit
fenndll6 viszony metafizikdja’, akkor azt dllitja, hogy egy tényleges
sen nem-feuddlis tarsadalom intézményei a val6sdggal és a megisme-
réssel kapesolatban nem-dualisztikus gondolkoddsmédot eredmé-
nyeznének, és egy ilyen gondolkodismédbél erednének.”"® Eza gon-
dolkodds €s a tdrsadalmi intézmények kozti totdlisan interdependens
€s nem-dualisztikus viszony az id6belinek az id6nkiviilitél vald fiig
gése helyére a pionirmentalitishoz szorosan kapcsolddo jelen-jovd dt-
menetet helyezi, ahol a jové a jelen elméletének és gyakorlatinak
eredménye, ahol elmélet és gyakorlat egymast6l nem szétvilaszthat.
A tudds pragmatikus felfogdsa ... kikiiszoboli az elmélkedés ésa
cselekvés, a vildg reprezentdldsa és a vildggal val6 kiizdés kozti ellen-
tétet.” Tillépve a megismerésnek és a tuddsnak a gérogoktol szirma-

17 Dewey és Rorty dehierarchizilt tirsadalomképének és az ebbdl kdvetkezd dehierar-
chizalt gondolkodismddjdnak elvi jellegét mindenképpen hangsilyoznunk kell, hi-
szen a tdrsadalmi munkamegosztds, amelyet szocioldgusok Amerikdban a | fehér
gallérosok™ és a , kékgallérosok”™ eufémikus kifejezéseivel szoktak jelezni, Ameri-
kaban is kialakult, Es amennyiben egy ilyen gyakorlat és a tdrsadalmi rétegek, a gal-
Iérok generdcidkon keresztill tartd tovibbadisa és , Gjratermel&dése™ is megtonénik,
akkor a gyakorlatban gjabb, a kordbbiaknal finomabban rétegzett, lithatatlan szi-
lakkal 6sszekapesolt, a tudds és az anyagi-pénzligyi erdk, valamint a kapesolatok
birtokldsdra épill hierarchikus tdrsadalommal lesz dolgunk, amelynck a kékgalléro-
sokra nézve hitrinyos jellegél egveldre ellensilyozza a térvények és o torvényhozds
formilis értelemben vett demokratizdlisiga és az érvényes kilzmeggydzddés, de
amelynek jivGje tébb irinyban is nyitott és veszélyeztetett.

18 R. Rorty, Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 14k.
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26 ,,okuldris” I'nelm"carzi_i:&n."J a megismerés nem a szemlélGdés, a befe-
1é fordulds vagy az esetlegességektdl valé elvonatkoztatds lesz, ha-
nem a torténeti koriilményeknek, az idének, az idé jovéformilé po-
tencidljanak akiiv elfogadisa, s6t magdnak az idének a formadlisa,
egyszerre idSben vald €s id6t 1étrehozo, az elméleti ismereteket is f6l-
haszndlé gyakorlati cselekvés.

Az igazsdg mini jovd

Mindebbdl kovetkezik, hogy Rorty pragmatizmusdnak jovGorien-
tdltsdga és dinamikussdga e filozofia ,igazsigelméletében”™ is ,tetten”
érhetd. Az igazsag itt nem orok vialtozatlan metafizikai 6sszefiiggés
vagy entitds, amely a platoni égben lebeg és arra vir, hogy visszaemlé-
kezve folismerjiik, és nem is az episztemikus értelemben ,,igaz” médon
megismerd és a megismert targy kozti idétlen médon fonnall6 kapesolat
formdja, vagy a megismerd tudatiban, a megismerd nyelvi kozosségé-
ben kialakithat6 formdlis és koherens struktira, hanem valami, amit mi
magunk konstrudlunk meg mindennapi tdrsadalmi-tudomédnyos-nyelvi
gyakorlatunkkal, és ami tulajdonképpen ezen idébeli gyakorlat sikeres
jellege. Az igazsiag akkor kezd ,miikddni”, amikor elkezdjiik azt gya-
korlatilag megalkotni. Ez a dinamizdlt és historizilt kantianizmus és im-
manenssé, mindennapi gyakorlattd tett romantika a pragmatizmus egyik
legfontosabb jellegzetessége, mely magin hordozza Emerson, Peirce,
James, Dewey kézjegyét.m A miilt és annak ,,igazsdgai” csak annyiban
érdekesek, amennyiben azok ma és egy jobb jévd reményében haszndl-
haték. Az igazsig problémdja a pragmatizmus szdmdra a jové problé-
mijdva valik, az igazsig lehetésége és az dltalunk létrehozhat6 jobb ji-
vd reménye azonosakkd vilnak. Ez nem jelenti a miilt elvetését, hanem
csak zdrdjelbe tételét abban az értelemben, hogy a miiltat tobbé ne fel-
tétlenként tiszteljiik, a malt eréfeszitéseit ne helyezziik abszolit déntd-
bir6ként sajit mai eréleszitéseink f6lé, hanem tanuljunk meg a milttal
nem mint felsébbrendi instancidval, hanem mint egyenrangi mdssal
banni, amelytdl érdemes tanulni, de djralefrasdval magunk is egyenran-

19 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton. Princeton University
Press, 1979, 11. ,a pragmatist conceptionof knowledge ... eliminates the Greek
conirast between contemplation and action, between representing the world and co-
ping with it. A historical epoch dominated by Greek ocular metaphors...”

20 Rorty t6bbsziir utal a romantika és a pragmatizmus kapesolatdra, pl. A romantika a
pragmatizmusba beleold6dva sziint meg, abban az dllitdsban megmaradva, hogy az ]
szitdrak jelentdsége nem dekédold képességiik, hanem puszta hasznossdguk.” Con-
sequences of Pragmatism, 153. Romanticism was aufgefioben in pragmatism, the
claim that the significance of new vocabularies was not their ability to decode but
their mere utility.”
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giiva vilhatunk vele. Vagyis legyiink ,,egyenrangisitok”, legyiink
mokratik és emancipaltak — maltunkkal kapcsolatban is, mint valami
vel, ami a mi igazsdgunknak nélkiillozhetetlen, de nem kizarélagos fel-
tétele.

Autonémia

Itt vilik lthatva Rorty filozéfiai gondolkoddsdnak taldn egyik leg-
sajdtosabb jegye: az autonémia, az, amit Kanttél Horkheimerig a filozé-
fusok java a gondolkodis, a kritika, az etika és a humdnus gyakorlat leg-
fontosabb alkotéelemének tartott. Ez az autonémia kiterjed a médsze-
rekhez, az igazsighoz, a misok dltal megfogalmazott gondolatokhoz és
a milthoz fiz6d6 viszonyra is. Az autonémidnak a milttal kapesolatos
kiterjesztése bizonyos értelemben az autonémidnak, az autonémia ,,4l-
lapotinak™ és ,tényének” nmagdhoz viszonyitott autonémidjit is jelen-
ti, tekintve, hogy maga is elképzelhetetlen sajit maltja nélkiil. Rorty azt
mondja, valamikor ,sziikségét éreztiik, hogy imadjunk valamit, amia
lithat6 vilig folou van. A tizenhetedik szdzadtdl kezdGden megpré-
béltuk helyettesiteni az Isten szeretetét az igazsig szeretetével, a tudo-
many dltal leirt vildgot kvazi istenségnek tekintve. A tizennyolcadik |
szdzad végétol kezdve megprobéltuk helyettesiteni a tudomdnyos igaz-
sdg szeretetét dnmagunk szeretetével, sajit mély spiritudlis vagy poeti-
kus természetiink imdddsdval, amelyet Gjabb kvizi istenségnek tekin-
tettiink. ... Az a gondolkodisi irdny, amely koézts Blumenberg,
Nietzsche, Freud és Davidson esetében, azt javasolja, prébdljunk meg
elérni arra a pontra, ahol tdbbé nem imddunk semmit, ahol semmir nem
akarunk kvizi istenségnek tekinteni, ahol mindent — nyelviinket, tntu-
datunkat, kozosségiinket — az idd és a véletlen termékének tartunk.”*' A
nyelv, a gondolkodis és az 6ntudat eme kritikus folszabaditisa val6ji-
ban idGbeli, ,historikus™ és ,.genetikus” esetlegességiik folismerése.
Bar a jelen id6 attél, hogy jelen és a mi korunk, nem lesz abszolite
.jobb” a miltndl, hiszen akdrcsak a milt, nagyrészt esetleges és véletlen
koriilmények halmaza, am éppen azéltal, hogy nekiink kizdrélag ez az
id6 adatott meg koriilményeink, sorsunk és kozosségiink alakitdsara, a
pragmatikusok szerint mégis ,,jobb”, mint minden kordbbi kor — amikor
nem voltunk. Eppen ezért a jelen, ennek folytonos jovébe haladdsa és a
jovének a jelenbe érkezése kiilonleges figyelmet érdemel, és tévedés
lenne barminemii foldldozdsa a milt érdekében.

A gondolkodis és kutatds autonomidjanak megfogalmazisa és ko-
vetelése egyidGsnek tekinthetd a nyugati filozéfidval és gondolkodis-

21 R. Ronty, Eserlegesség, irdnia és szolidaritds, 38.
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sal, st talin az egyik legeredetibb filozéfiai rert. A legjobb gondolko-
ddk szimtalanszor megfogalmaztik az emberi ész autonémiakdvetelé-
seit a politikai, gazdasigi, katonai vagy ideolégiai hatalommal szem-
ben, habdr az autonémia képviselhetGségének lehetGségei kiilonbozd
korokban kiilénbozdek voltak. Rorty (jitdsa éppen ezért nem annyira dl-
taliban az autondmia kovetelésében van, hanem abban, hogy a gondol-
kodds, a nyelv, az 6ntudat, a psziché, a tirsadalmi-politikai kbzosség
szamdra még dnmagukkal, onmaguk toriénetével szemben is intencio-
nélis autonémidt kdvetel. Egy ilyen autonémia nyilvinvaldan de facto
lehetetlenség, amennyiben sajat bériinkbdl nem tudunk kilépni, ez
azonban nem zdrja ki az intenciondlis autonémidt, az autondmia szindé-
kit, onmagunk egyenrangisitisit azokkal a térténeti, intézményi, bio-
I6giai és pszicholdgiai ,hatalmakkal™ szemben, amelyekrél a miltban
~ ligy gondoltik, hogy uralkodnak féléttiink, és ennélfogva hddolattal,
aldzattal, vagy egyszerien ,,félelemmel és agg6ddssal” tartozunk nekik.
Ez a fajta ,radikdlis” autonémia azért is marad mindig intencionalis,
mert a mast6l valé fiiggetlenséget el lehet gondolni, de az 5nmagunktdl,
a gondolkodénak 6nmagitdl, nyelvi, historikus kézegétél valé autoném
elvilasztisit még elképzelni is lehetetlen. Amennyiben tehit tnma-
gunk midltjdval kapcsolatban emancipatorikus magatartdsra torek-
sziink, ez mindig csak intenciondlis autonémia lehet, egyfajta ,.szindék-
- nyilatkozat”, ami teljesen soha nem vilik végigvihetGvé.

Kantndl még, akitél az autondmia legdjabbkori fogalma szdrma-
zik, az autonémia az etika feltétele, abszolit fogalom, a szubjektum-
nak mint tiszta gyakorlati észnek a sajitja — és ezt Kant gvakorlari
példakkal igazolja, azzal, hogy még a haldlos fenyegetés veszélye és
kényszere ellenére is képesnek tudjuk gondolni magunkat az igaz ta-
niskoddsra —, ami ,.sziikség esetén” fiiggetleniteni tudja magit az em-
pirikus (pl. bioldgiai életdszton) imperativuszoktdl. Persze az ész, a
tudat vagy a szubjektum historizdldsdval, valamint ,,pszichoanalizila-
sdval” kérdésessé vilt egy kanti értelemben vett formdlis, lecsupaszi-
, wabszolit" cselekvd szubjekium fogalma. A szubjektum torté-
netisége és ,.pszichoanalitikussdga”, genetikus meghatirozottsiga mi-
alt az autonémidt és a szabadsdgot nyilvanvaléan csak részlegesen
tudjuk elgondolni, mint folyamatot, mint dllandé reflexidt, mint az
elofeltételek, orténeti, tarsadalmi, nyelvi, pszicholégiai és biolégiai
determindnsok dllandé tanulmdnyozdsit és barmelyik ,,egyeduralma-
* folyamatos megkérdGjelezését. Es mivel a milttal kapcsolatos
jutondmia az egyetlen pragmatikus ,,aggédishoz”, a jobb jové alaki-
tisihoz kapcsolddik, ez az autondmia egyediil dontéseinkben és bels-
lik eredd tetteinkben nyeri el értelmét.

A pragmatikus filozofia kontextusdban egyediil a jovivel kapeso-
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latban nem vagyunk autonémok. Autonémidnk pragmatikus értel
ben, a pragmatizmus etikdja értelmében ugyanis egyediil a jovével
pontosabban a jovéidejid miilttal, jovében megvalésult tetteinkke
kapesolatban nincs, ahol tetteink, cselekedeteink eredményei és ki
vetkezményei, a ,,jovobeli entitdsok”, jovébeli kialakultsdgukban, te
hit jovendS miiltidejiikben, a mi teremtményeinkként sajat tevilege
elkotelezettségeinket, etikai dllasfoglalasainkat ,ontologizéljak”,
gyediil tetteinkben, azok kévetkezményeiben és dltal vagyunk or, .f'
kétségteleniil ezt az ottlétet soha nem tudjuk megismerni, pusztdn,
ahogy Kant mondand, elgondolni. A pragmatikusok szerint soha nem
lehetiink autonémok azon tetteinkkel és cselekedeteinkkel kapeso-
latban — és ezekkel kapcsolatos déntéseink vonatkozdsdban sem =
melyek nyemot hagynak a jovGben, melyek nyoma a jévd lesz. Eg
jové, mely egyben egy tovibbi jové sziméra malt lesz, legyen ez a sa-
jét jovénk vagy egy kovetkezé generdci6é, és amelynek magdnak ke
a mi tetteinkkel és kévetkezményeikkel szemben autonémmd vélnia,
Egyediil a jov6t alakithatjuk, de ez a jov6 nem a miénk. Ezért nem va-
gyunk autonémok vagy legaldbbis ezért nem torekedhetiink autond-
midra a jévo vonatkozdsdban, de ezért vagyunk autonémok a milt és
a mult dltal alakitott sajitos miltbeli jové, a jelen kapesdn, mert azt
jobbdra mésok alakitottik nekiink. A tevékenységét mordlis értelem-
ben felfog6 filozofus ezért levetkGzheti, meghaladhatja a miltat, dea
jovét nem. Nemcsak az idGstruktirdk egyirinyd linearitisa miatt
nem, hanem mivel moralitisa, ,jéakarata” mindig dinamikus és min-
dig a jovo felé hatékony és a jovében manifesztilodik. A pragmatiz-
mus radikilis autonémidja ezért a legfelelGsebb elkotelezGdés és leg-
komolyabb etika filozéfidja is egyben, mert a jové feleldsségteljes
alakitdsdt hangsilyozza. A feleldsség az, hogy a jovd érdekében le-
mondunk sajét autonomidnkrol, legyen ez a jové egy résziinkrdl adott |
igéret, mint Kant t6bbszér elemzi, egy igazsdgos politikai intézmény-
rendszer kialakitdsa, egy épiilet megtervezése és megépitése, vagy
akdr a jova genericidjinak nevelése. Etikai értelemben ezért csak tet-
teinkkel kapcsolatos dontéseink meghozataldig — ez az etikai mozza-
nat — vagyunk autonémok, de a dontés felszimolja az adott liggyel
kapcsolatos autondmidnkat, és az a jova irdnti felelGsséggé viltozik.
Szabad vagyok, hogy igéretet tegyek vagy sem, hogy hizat tervezzek
és épitsek vagy sem, hogy gyermeket neveljek vagy sem, de ha sza-
badsdgomban dllit6lagosan és tevélegesen dontdttem, akkor tobbé
nem vagyok autoném, hanem felelSs sajit tervezetem kivitelezésé-
ben. A demokricidk politikai nyilvanossigiban ennek megfelelden
egyetlen eset van, ahol elvileg nem autoném a cselekvd, és ez a de-
mokratikus politikai intézmények felelGs, ,,igazsdgos™ kialakitdsa és
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fenntartdsa. Ez a megvalésult demokricidk kordban mindenkinek mdr
és eleve feleldssége akkor is, ha mint elvi felel6sség ténylegesen el-
lendrizhetetlen és nem is kell ellendrizni.”

Amikorelveket, eszményeket fogalmazunk meg autonémidrdl, fele-
16sségrdl, ez nem azt jelenti, hogy nem kellene tudomdsul venniink a vi-
ligban meglévd ,rosszat”. A morilis elvek, az autonémia, az emancipa-
cié fogalmainak folélesztésével, struktirdjuk és dinamikdjuk kutatdsd-
val élesebbé vilhat tekintetiink a demokratikus tirsadalmakat és a nyu-
gati civiliziciot fenyegetd veszélyekre és torzuldsokra, kiilonosen a
technolégia, a tudomdnyok, a gazdasdgi érdekcsoportok és az dltaluk
megfizetett, dltaluk kiallitott vagy koziiliik kivilasztott korrupt vezetd
politikusok demokriciaellenes gyakorlatira. A mdsedik vilighdbori
végén Horkheimer az ész félelem aldli emancipdcicjar sirgeti, ami az
ész folyamatos kritikus tevékenységével érhet6 el.> Hans Jonas pedig a
maga ,,félelemheurisztikijaval™ ( Heuristik der Furcht) deskriptiv és fe-
nomenologikus , feleldsség-elméletével” vizsgdlja a kbzeli jové fenye-
getéseit azok elkeriilésének reményével és céljaval Prinzip Verantwor-
tung cimid kényvében, melyet maga Tracratus technologico-ethicus-
nak nevez.”* Kétségteleniil itt ismét az eurdpai és amerikai tapasztalat
antagonizmusaval konfrontdlodunk, ahol az el6bbi, torténetileg igazol-
tan, hajlamos a jovében a negativitist érzékelni és félni. Ebbél a szem-
pontbdl csak hangsilyeltoléddsok vannak a francia és a német filozéfia
kazott, ha a sitlyok nagysiga kiilonbozd is. Mig a francia gondolkoddk-
- nak folyamatosan egy kozpontositott kvizi-kirdlyi biirokricia hatalmi
tilkapésaival, financidlis, gazdasigi és katonai tilzdsaival szemben kell
¢bernek lenniiik, addig Németorszigban a jivot még hosszi genericio-
kon keresztiil bedrnyékoljik e szizad eseményei €és a hozzdjuk kap-

22 A politikai igazsigossig kialakitdsdnak ,.nem-autondém™ koriilményeit Rawls dol-
gozta ki. V6. Rawls, 1., Az igazsdgossdg elmélete, forditotta Krokovay Zsolt, Buda-
pest, Osiris, 30-37.

- 23 Horkheimer, Gesammelte Schriften, 6. 185-186, , Most, amikor a tudominy segftett,
hogy az ismeretlen természettdl 1bbé ne féljiink, az dltalunk létrehozott tdrsadalmi
kényszerek rabszolgdivd vilunk. Ha felszélitanak, hogy dndlléan cselekedjiink,
példaképeket, rendszereket és tekintélyeket keresiink. Ha felviligosodds és szellemi
fejlddés alatt az ember felszabaditdsit értjiik a gonosz erdk, démonok, szellemek ba-
bonds tisztelete aldl, a vak sors aldl, roviden, a félelemtdl valé emancipiciét, akkor
annak a denuncidcidja, amit ma észnek neveziink, az ész legnagyobb tette.” | Jetzt,
da die Wissenschaft uns geholfen hat, die Furcht vor dem Unbekannten in der Natur
zu (iberwinden, sind wir die Sklaven gesellschaftlicher Zwiinge, die wir selbst her-
gestellt haben. Wenn wir aufgefordert werden, unabhiingig zu handeln, rufen wir
nach Vorbildern, Systemen und Autoritiiten. Wenn wir unter Aufklirung und geisti-
gem Fortschrin die Befreiung des Menschen vom Aberglauben an biise Kriifte, an
Diimonen und Feen, an das blinde Schicksal — kurz, die Emanzipation von Angst —
versichen, dann ist die Denunziation dessen, was gegenwiirtig Vernunft heiBt, der

' gritfite Dienst, den die Vernunft leisten kann.”

24 Jonas, H., Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt, Insel, 1979, 8-9.
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csolédé ,miltfeldolgozds™ (Vergangenheitsbewiiltigung) nehézségei
Mindezen tények, a miltnak a jovdre vetiilS differencidltsiga, a rossz
a jo elképesztd eurdpai dimenziéi, melyek kozelebbi miltbol datdlod-
nak, mint az amerikai fehér telepesek spontdn, nem szervezett, Todorov
dltal a torténelem legnagyobb genocidiumdnak nevezett Gslaké-irtdsai,
feltehetGleg még egy darabig nehezen fogyaszthatova fogjak tenni Eu-
répdban a pragmatizmus leegyszer(sit és beegyengetd tdrsadalmi é
torténeti gondolkoddsmodjat. Eurdpdban inkdbb, mint Amerikdban, a
filozéfusoknak, az értelmiségieknek és elvileg minden polgdrnak ébe-
ren kell 6rkadniiik az dj eurépai demokricia megdrzésén, tij éberséget
kell tantsitaniuk, ahogy André Glucksmann siirgeti: ,,Minden eurdpai
generdcidnak, mely az elGrelithatatlansig és az emlékezet hézagai kiszé
szorult, sajat koltségére kell kitaldlnia egy aj éberséget."25 Az eurdpai
feleldsségnek igy a jobb joviért vald fellépést dssze kell kitnie a folya-
matos torténeti, politikai és gazdasagi éberséggel, és a rosszabb jovd el-
leni kiizdelemmel. Ennek sorin természetesen nemcsak sajdt éberségé-
nek lankadésat kell éber figyelemmel kisérnie és ellene follépnie, ha-
nem azt is, hogy a rosszabb jové megakadilyozdsinak kotelessége ne
sodorja apatikus passzivitisba, vagy a jobb jévd alakitdsarol valg elfe-
lejtkezésbe.

Az irénia

Rorty keveset ir a felelGsségrél, mikdzben olyan filozéfusként is-
mert, aki komoly elkotelezettséggel vesz részt korunk nagy vitdiban.
Ugyanakkor, mintegy praktikus elkételezettségével parhuzamosan,
az 1980-as években ldtszélag meglepd médon felbukkan irdsaiban az
ironia fogalma. Kénnyen megérthetjiik e fogalom felbukkanésat, ha
belitjuk, hogy az esetlegesként folismert jelennek az esetleges, dm
folytonosan uralomra toré és meghatdrozé miulttal szembeni autond-
midja ironikussd teszi a gondolkoddt a milt hatalmi térekvései lattdn,
Mikozben tudatdban van a milt esetlegességének, azt is tudja, hogy a
milt genetikai, nyelvi, pszicholégiai, térténeti és intézményes befo-
lydsa autondmidjit és szabadsigit azzal fenyegeti, hogy magdval so-
dorja. E fenyegetd veszéllyel szemben egyetlen fegyvert tud dllitani,
az ir6niaét, aminek kovetkeztében autonémidja az irénia kizegében
waktivizdladik™. Az ironikus gondolkodé folismeri mind sajiat kord-
nak, mind e kor mulijdnak esetlegességeit és véletlenszeriségeit, tu-

25 Glucksmann, A., De Gaulle, oft es-tu?, Paris, Lattés, 1995, 213, ,,Chaque génération
européenne, coincée entre I'imprévayance et le trou de mémoire, doit inventer i ses
dépenses une neuve vigilance.”
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domisul veszi, hogy minden misképp is toriénhetett volna®® — bele-
értve a tudomdnyok, a tirsadalom és a filozdfia jelenlegi dllapotit,
vagy az egyes gondolkoddk ,.végsd szotdrait”. Az ironikus gondolko-
dot az kiilonbozteti meg a metafizikustél — aki nemesak a klasszikus
érielemben vett metafizikus, hanem az az episztemoldgus, nyelvfilo-
z6fus vagy tudomdnyfiloz6fus is, aki azt gondolja, hogy tiargydnak
szilkségszerd, végsd és egyetemes meghatirozast adhat —, hogy tiszta-
ban van mindannak torténeti esetlegességével, ami koriilveszi, és nem
probil meg az idébeli és esetleges viligbdl az idénkiviili és sziikség-
szerid vildgra kovetkeztetni.”’

Az autonémia védelme az esetlegesség tudatositdsdval és az irdnia
attitidjével azonban nemcsak a milthoz valé viszonyuldsunkat viltoz-
tatja meg, hanem a jovével kapesolatban is djfajta attittidot, djfajta fele-
l6sséget: szolidaritdst feltételez. A szolidaritds Rorty szdmdra a felelds-
ség ir6nia ,,utdni” formdja. Az irénia és a szolidaritds Rortynak a kétfaj-
taidédimenzidhoz, a milthoz és a jovohoz valé viszonyuldsat fejezi ki.
A miilt nyelvével, szétiraival, gondolataival valé kapcsolata nem eluta-
sitd, mint ahogy a keményvonalas, djrakezd6 filozéfusokndl ez szokds
- mint amilyen Descartes, Kant, Dewey, Heidegger, Wittgenstein és
Carnap —, hanem megengedd, tudatdban van annak, hogy minden eluta-
sitdsa megkérddjelezddik, amikor a malt dltal kialakitott nyelvet hasz-
nilja és amikor a miltban kialakult fogalmakhoz fordul. Mult irdnti iro-
nikus tolerancidjdban hajlandésigot mutat arra, hogy tanuljon a mlt
esetlegességeibdl, anélkiil, hogy abszolutizdlnd azokat — és éppen ezdl-
tal ironikus. Nem gondolja, hogy lenne olyan szempontja, amelynek
alapjdn a sajdt szotirdt a milt birmely szétdrdnak helyében javasolhat-
nd. De azt sem gondolja, hogy a milt szétirainak meglettek volna azok
- akritériumaik, amelyek neki hidnyoznak. Ir6nidja nem relativisztikus,
hanem, paradox médon, épitd, ahogy a filozofia szdmara is inkébb az
épitd (Bildung, edfﬂmrionj,zs semmint a kritikus magatartdst javasolja.

26 Derrida dekonstrukeidfa itt tovibb megy, és azt dllitja, hogy minden misképp is tir-
tént. 5

27 Az ironikus gondolkodd leirisdt szembedllitva a metafizikussal ldsd Rorty, Esetle-
gesség, irdnia és szolidaritds, Pées, Jelenkor, 1994, 89-95. A srolidaritis eszméjé-
hez pedig id. mii, 209-19, ktléndsen 217-19.

28 Rorty Gadamer Bildung fogalmal forditja ,edification”-nak, és a Bildungsphilpso-
phie-t edifving philosophy-nak. A Bildung Rorty olvasatiban dncéla. Azt mondja,
WAhhoz, hogy értelmet adjunk egy ilyen fogalomnak, sziikséglink van a korok, tra-
diciok és wiriéneti véletlenek lefrd szdtdrai relativitdsival kapesolatos érzékre. Ezt
adja meg a nevelésben a humanista tradicio, és ezt nem wdja megadni a termé-
szettudoményok tanitdsa.” Philosophy and the Mirror of Nature, 362. ,,...the notion
of Bildung as something having ‘no goals outside itself”. To give sense to such a no-
tion we need a sense of the relativity of descriptive vocabularies to periods, tradi-
tions, and historical accidents. This is what the humanist tradition in education does,
and what training in the results of the natural sciences cannot do.”

251



A neopragmatizmus fogalma

Esezaz épitd, tehdt tervezd és villalkozd geszius, a jelen aktusa, tette
viszi 4l autondm irénidjat és ironikus autondmidjit a felelGsség villald-
sdba, az épitész, a politikus, a neveld és a tudds cselekvd szolidaritdsé-
ba, és az ehhez kapcsol6dé reménybe, nevezetesen, hogy folyamatosan
a jelenben dllva, a miltban és a miiltat olvasva jobb jovél alakithatunk
ki, az emberek kozti jobb megértést, az emberek dialogikus és hatalom-
mentes kooperdcidjit érhetjiik el, amelyben tébbé nem az én igazsigom
és a te igazsigod elvilaszté vonaldra helyezddik a hangsily, hanem
azon kozos firadozdsunkra, hogy minél nagyobb szabadségot és djrale-
irdsi lehetéséget biztositsunk utédainknak.

Az eddig elmondottakbdl nyilvinvalévd vilhat, hogy Rorty gon-
dolkoddsi attitGdje ironikus-szoliddris, gondolkoddsi irdnyultsiga
wtérben” kozosségi-demokratikus, ,,id6ben” jovéorientdlt, episztemo-
légidja antireprezentacionalista, a filozéfiai szbvegekhez valé viszo-

nya pedig pantextudlis, hermeneutikus és ,dekonstruktiv”, A kivet-

kezékben e gondolkoddsm6d néhdny tovibbi sajatsagdt vizsgdljuk
meg kdzelebbrdl,

A filozdfia és a jivd

A filozéfia parmenidészi-platéni, spinozai, 6rok igazsigokat keresd
hagyomanya tartotta magdt egészen a tizenkilencedik szézadig annak
ellenére, hogy mindig voltak Ockhamhoz és Montaigne-hez hasonld
gondolkoddk, akik visszautasitottdk, hogy a filozdfia kérdéseit és vi-
laszkisérleteit sub specie aeternitatis fogalmazzdk meg. A filozofia ids-
be valé djkori ,,visszatérését”, a gondolkodis historizdl6ddsét paradox
mddon egy olyan kisérlet tette lehetové, amely bar még mindig 6rok
igazsdgokat akart megfogalmazni, de ezeket az orik igazsdgokat 1éri-
ddben jarokeld entitisokba, emberi Iényekbe csomagolta — és éppen ez
a ,becsomagolds™ volt egyszerre egy fordulat jele és a becsomagoltnak
a veszte.”” Kant paradox fordulata abban rejlik, hogy bir megtartottaa

29 Tt a .becsomagolds”, bir szemléletes, mégis nagyon problematikus fogalom, és
ténylegesen csak a szemléltetést szolgalja. Inkdbb a késabbi filozéfatdriéneti fejld-
désnek, semmint Kant gondolkoddsinak felel meg. A kisvetkezd gondolatmenetben
kettds értelme van, egyrészt jelenti azt, hogy Kant dltalinosan minden téridében [é-
tezG szubjektumhoz hozzdirendeli az dltala transzeendentilisnak nevezett strukuird-
kat, tehdt mintegy beléjiik helyezi, beléjik csomagolja azokat, misrészt viszont a
transzcendentdlis struktirdkat teszi meg az ember dltal meglapaszialt téridébeli vi-
lig konstituciondlis alkotGrészeinek, tehit a transzcendentilis szubjektum transz-
cendentilis szemléleti formdi, kategoridi, sémdi dltal konstindlja a vilagol, mintegy
Lbecsomagolja™ az ember szdmira az Snmagdban megtapaszialhatatlanul on lévg
vildgot, Kantnil a kétfajta ,.becsomagolis™ nem ugyanaz, de a késGbbi poszidarwi-
nista gondolkodis, fgy Dewey és nyomdban Rorty is, nem fogadva ¢l egy iddtlen és
transzcendentilis struktdra lehetGségét, a ketidt azonos jelleginek veszi.
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filozdhia hagyominyos intencidjit, nevezetesen hogy orok, tehdt idot6l
és 1értol fiiggetlen, ezeket lehetdvé tevd igazsdgokat keresett, = ugyan-
akkor ezeken az orok igazsigokon két Iényeges . dtalakitist” hajlott
végre. Egyrészt tartalmuktal meglosztotta, misrészt a jelzett médon be-
csomagolta azokat, Tartalmukiol valé megfosztisuk annyit jelentett,
hogy 6hbé nem tételezett egy olyan idedlis, a téridd viligldl fiiggetlen
Jétrendet”, amelyet kiilonleges modon, valamiféle visszaemlékezéssel
vagy befelé fordulé elmélkedéssel megismerhetiink, és amely maga-
sabbrendi lenne. mint a tapasztalds viliga. Az 6rok igazsagok szerinte
csak formilisan, mint a megismerd szubjektum kognitiv struktdrdi ,je-
lennek™ meg. E strukturik mint a megismerés formdi és formdlis feltéte-
lei viltozatlanok, de tartalmukat a tapasztaldsbdl, tehdt a kiilso fizikai
vagy belso pszicholdgiai vilaghdl kapjik. Az immar formdlissd vilé
idonkiviili igazsdgok tehit az idd dltal termékenyiilnek meg, és csupin
ezzel az dltaluk is Konstitudlt téridével egyiitt kapnak | ismereti” stdtust.

Az orok igazsigok téridobe csomagolisa val6jiban egvmdsbaskaru-
Ivazds, ami csak késobb, Hegel és Darwin utin vilt észrevehetvé és
tirgyalhatovi, természetesen a kétfajta .csomagoldst™ azonos jellegi-
nck, téridébelinek, naturalisztikusnak véve. A kanti transzcendentilis
szubjektum ugyanis ismeretelméleti stdtusit tekintve (kiviil” van az
idon ésatéren, A megismert vildg idejét és a megismerésben nyilvinva-
Iovii vl struktdrdit az idétlen (tehdt 6rok™) struktirdji szubjektum az
~odakint levd™ vildggal egyiitt hozza létre. Az idd mint a megismert vi-
lag alkotéeleme formijat tekintve a megismerd szubjektum dltal konsti-
tudlt. A vilig tehdt mint megismerhetd, mint szdmunkra nyilvanvalévi
villo vilig temporilis struktdrdjdat (6liink, megismerd szubjektumokidl
kapja. Azt gondoljuk Kant szerint, hogy a kiilsé viligot mintegy ,.becso-
magoljuk™ sajit idénkbe, pontosabban formalis és linedris idéstrukti-
rankba, az1dd és a tér szemléleti formiiba, Ezutdn, késébb” viszont in-
magunkatis gy ismerjiik meg, mintakik, e jelenségi” vilig részeiként,
benne vagyunk ebben az idGben, a vilig idejében, amelybe a viligot ma-
gunk ,csomagoltuk™. Mikozben tehit Kantnil egyrészt mi helyezziik a
vildgot az idébe, mésrészt ugyanez a vilig mintegy bent tart benniinket
asajatidejében (a vildg ,sajdt” ideje szamunkra Kant szerint persze nem
tapasztalhatd). Misszéval, mikozben a vilignak mi adunk strukuirit a
megismerésben, addig a viligban létezkként mi kapunk strukuirdt etdl
30 A historicista fordulat lehetdvé vildsit az ahistorikus™ Kamt dlal Rony a kivetke-

#6keéppen fogalmazza meg: . gondolkodids és a mordl historicista fogalma, ahogy

ezt widlagos bolesességgel Eithatjuk, Kant dltal vilt lehetdvé, aki a filozéfusok kizt

alegkevésbé volt historicista”, Rorty, Consequences of Pragmatism, 3. .a historicist

conception of thought and morals was, we may see by hindsight, rendered possible

by Kant, himself the least historicist of philosophers.” A fGszivegben éppen ennck
a naturalisztikus gondolatnak a magyardzata toriénik.
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a viligtdl. Megismerésiink strukuirdi bennfoglaljak™ a vildgot, a vilig
pedig ,.bennfoglal” benniinket. Mi alakitjuk a vildagot és a vildg alakit
benniinket’ - soha nem mondhatjuk meg abszoliit bizonyossiggal,
hogy e kolcsonds alakitasbol mennyit tesziink mi és mennyit a vilag. A
racionalitds skatulydjiban van a vilig, amelyet megismeriink, viszont
az empirikus” vildg skatulyajaban vagyunk mi magunk megismerdk.
Nincs olyan vilig, amelyet ,abszolit™ értelemben megismerhetnénk,
megjelenithetnénk vagy kimondhatndnk, mint ahogy nincs olyan ,én”
sem, amely a vildg nélkiil, i€nddon kiviil kifejezhetné magit.

Kanta (. fizikai™) 1d6t az Grokkévaloba (transzeendentilis szemléle-
ti formik) csomagolta, az drokkévaldt (a transzeendentilis szubjektum)
pedig a fizikai idobe, amennyiben nem tagadta, hogy az ember térid6be-
i Iény. Ezdltal elinditotta a gondolkodds olyan historizdlédasit, amely-
ben, mivel nem lehetett 16bbé az érikkévalonak az id6tol fiiggetlen je-
lentést adni, nem lehetett tbhbé azt sem megmondani, hol végzadik az
orokkévalo és hol kezdddik az idé. Az idébeli . orokkévalova™ és az
LOrokkévala” idobelivé vilt néla, a kérdés az volt, hogy a Kant uténi fej-
l6dés melyik nézépontot fogja hangsilyozni. Hegel és Heidegger, tgy
tinik, nem vilasztottak végérvényes perspektivit, de dinamiziluik a
kapcsolatot és az idd-idGtlen folytonos egymdsbajatszasit mdvelték.

31 A kanti episztemolGgia de-ranszeendentalizalt, natralizdlt és djabban  megjeleni-
tés-mentes” formiit szimos kordrs Nlozdfusndl megralilhajuk. A reprezemdcids
episzlemoldgia Davidson és Ronty dltali fislszdmoldsdval parhuzamosan Putnamnél
a kisvetkezd interdependens episztemikus kort” taliljuk, melynek kantiinus struk-
tirdja nyilvinvald: a2 empirikus vildg, mint amit szembehelyezink a numendlis vi-
laggal, a raciondlis elfogadhatésigi kntériumainkiol fiigg (és ermészetesen vi-
seont). A raciondlis clfogadhatdsiggal kapesolatos krtériumainkat alkalmazzuk,
hogy az ‘empirikus vilagrél' elméleti képet alkossunk, és aztin ahogy ez a kép fej-
16dik, e kép fényében feliilvizsgiljuk a raciondlis elfogadhatdsaggal kapesolatos kri-
tériumainkat, és igy tovibb Orokké. Madszereinknek a vildgrol alkoton képlinkiél
vald fliggdségét mis konyveimben hangsdlyoztam; it most a figgdség misik olda-
liit akarom hangsilyozni, az empirikus vilig fuggdségér a raciondlis elfogadhatdsdg
kriténiumandl. Azt mondom, hogy ahhoz, hogy egydlialin legyen empirikus vild-
gunk. rendelkezntink kell a raciondlis ¢|fugudhu‘l:l")s;ig kritériumaval, hogy czek az
optimilis gondolkodo érielemrdl valé fogalmunkat fejezik ki. Roviden azt dllitom,
hogy a *valdés vilig' énékeinktdl fuge (és meglorditva).” H. Putnam, Reason, Truth
and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 134-35.  the empirical
world, as opposed to the noumenal world, depends upon our eriteria of rational ac-
ceptability (and, of course, vice versa), We use our eriteria of rational acceptability
to build up a theoretical picture of the “‘empirical world® and then as that picture de-
velops we revise our very eniteria of rational acceptability in the light of that picture
and so on and so on forever. The dependence of our methods on our picture of the
world is something | have stressed in my other books: what | wish 1o stress here is
the other side of the dependence, the dependence of the empirical world on our cri-
teria of rational acceptability. What I am saying is that we must have criteria of ra-
tional ucceptability to even have an empirical world, that these reveal part of our no-
tion of an optional speculative intelligence. Inshort, 1 am saying that the *real world®
depends upon our values (and. again, vice versa).”
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Ezért tirténhetett meg Hegelnél és Heideggernél, hogy miutin az idd
mindent dtjart, minden idévé, iddfiggdvé és idébelivé vilt.

Kant nyomdn, és tegyiik hozzd, Kant eredeti intencitja ellenére,™ a
tizenkilencedik szdzadtdl a transzeendentilis struktirdk toriénelmen ki-
villisége és a kanti filozéfia ezzel egyiittjird  végleges™” érvényessége a
legkiilonfélébb modokon és kontextusokban kérddjelezddik meg. Eudl
fogva a filozéfia mint diszciplina vagy filozéfiatorténet lesz, a milt
gondolkodisinak, a hajdanvolt aranvkornak a kutatdsa, vagy modern
antihistorikus vagy antimetafizikus szisztematika, mint a Béesi Kor és
ut6da, az analitikus filozofia és a fenomenoldgia. Mindezen filozofiik,
akir az orok problémikhoz, akir a tériénelemhez, akdr valamiféle dj
rendszertan megalkotdsihoz fordultak, nem tartottik feladatuknak a
kortirs tarsadalom kérdéseinek megfogalmazisil és problémidinak ha
nem is megolddsit, de legaldbbis targyaldsdt és  kezelését”. Relevanci-
djuk ezdltal kevés vagy semmi sem volt, nemesak a mindennapi életre,
de az intellektudlis kozosségek gondolkoddsira nézve is. Mig a miivé-
szel és a politika tirsadalomformild erdként Iépett fol, filozofidval csak
akadémiai intézetek kutatéi foglalkoztak, egymadsnak irvin kényveiket,
melyek tényleges ¢s kizarélagos . értelme” és hasznossiaga™ talin csak
azegyéni akadémiai elomenetelek biztositisa volt.

Az idétlen, 6rok tudis keresésének feladisa €és a gondolkodds id6-
belivé és tortiénetivé vilisa ugyanakkor Iétrehozta a torténelem, a jo-
vo alakitisdnak és ezdltal egy djfajta filozéfidnak a lehetdségét is. A
francia forradalom, a tizenkilencedik szdzad romantikus mozgalmai
és a mindennapi élet Gj technikii elgondolhatévi tették az idé, g jova
dtalakitasat is. A marxizmus, a pragmatizmus, a hermencutika és az
egzisztencializmus azok a filozéfidk, amelyek a torténetiséget és idd-
beliséget a filozofiai gondolkodis [ényeges elemévé teszik. A dekon-
strukcid ebben a vonatkozisban a jelenleg elképzelhetd legradikili-
sabb Iépést teszi meg: a filozéfia valamennyi fogalmat, igy az idd, a
torténelem fogalmit is megkérddjelezi.

Azokban a filozofidkban, amelyek az ido és a torténelem felé for-
dulnak, nemcsak a mult, de a jelen és elsdsorban a jova is kérdésessé
vilik, Marx, Peirce, James a filozofidtdl azt virtik, hogy jobb joval
hozzon. A tirsadalmi jovéalakitds és feleldsségvillalds napjainkban

32 Rony azt mondja, ha Kant tovibb ¢lt volna, tudomisul kellett volna vennie, hogy a
filozofia dlala javasolt képe csak nagyjabol huszondt évig tanotta magdt, csak
ennyi ideig volt képes a Nlozéha a tudomdny biztos dsvényén haladni™. R. Rorty,
Consequences of Pragmarism, 147, JIf Kant had survived to read the Phenomeno-
fogy he would have realized that philosephy had only managed to stay on the secure
path of a science Tor about twenty-five years.” Valdjibun még huszonit évet sem
kellett virni, ha figyelembe vesszik, hogy Kant 1804-ben halt meg és Hegel niive.
A szellem fenomenolagidfa hirom év milva, 1807-ben jelent meg.
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is foglalkoztatja a legjobb filozéfusokat. Mai prébalkozasaik sordban
Rorty mellett a figyelem kdzéppontjiba keriilt Habermas munkdssi-
ga, aki a tarsadalomnak mint idedlis kommunikativ Kézosségnek a ki-
alakitdsdt probilja katalizdlni, Lyotard irdsai, aki a posztindusztridlis
tarsadalom kognitiv feltételeinek fenomenoldégidjat adia és Derrida
munkai, aki a technikai-tudomdnyos, politikai és esztétikai vildg
mélyrétegeinek dtalakuldsaival foglalkozik.

Rorty szerint Hegel és Darwin gondolkodisinak egyiittes hatdsa ve-
zelte a Nlozéfusokat abba az irdnyba, hogy a, mik vagyunk™ kérdése he-
Iyettinkidbb a ,,mikké vilhatunk™ kérdését tegyék fol. Azt mondja, ,aza
dolgunk, hogy a muludl killonbizd jovat segitsiink Iétrehozni, és nem
annak hangoztatisa, hogy tudjuk, mi az, ami a jivdben és a miltban
sziikségszerien kozos kell legyen. Azt a szerepet, amelyen a filozofu-
sok a papokkal és a bélesekkel osztoztak, a mérnikéhez és az tigyvédé-
hez hasonlé tdrsadalmi szereppel kell folviltanunk. Mig a bilesek ésa
papok maguk hatdrozhatjik meg teenddGiket, addig a jelenkori filozdfu-
soknak, a mérnokokhoz és az iigyvédekhez hasonldan, azt kell kitaldlni-
uk, mire van sziikségiik Hgyl’cleiknck.“"" Mindez arra felsz6litis, hogy
a filozéfidnak részt kell vennie azokban az eréfeszitésckben, amelyek
novelik a vildgban az igazsdgossigot és javitjik az életmindséget. Ez a
filozofus szimira egyszerre gyakorlati és elméleti feladat. Mikézben fi-
lozofiatorténeti olvasottsigival hozzdjarul ahhoz, hogy a tirsadalmi
narrativiik szinesebbé, viliozatosabbd viljanak, a t6riénelembdl olyan
tudidsmodokat, bolesességeket, vagy ahogy Rorty mondja, szotirakat”
és leirdsokat”™ kozvetithet, amelyek egy viltozatosabb és szabadabb
demokratikus tiarsadalom kialakitisiban segitséare lehetnek. A filozo-
fus tevékenységének kezdete és vége ebben a tarsadalmi diskurzusban
valé részvétele, amely a milt ismeretében jovdorientdlt és jovatalakito.

A filozéfia vége?

A filoz6fia jelen- és jovorientdltsiga és az czzel egyiittjaro tirsa-
dalmi szerepviltisa az uidbbi éviizedben szimos irdsban tgy jelent

meg, mint a . filozéfia vége™. ™ Az ilyenfajta félelmek és konnyed meg-

33 R Rorty, A flozdfia és a jovG”, in Megismerés helvett remény, Pécs, Jelenkor,
1998, 112.

34 A filozdfia vége és atinénclem vége fogalmait Hegel 6ta gyakran egyiit hasendl-
jik. Rorty értelmezésében kifejezetten elGszor Hegelnél jelemik meg, hogy sajit fi-
lozdfidjaval, gondolkoddsival a Nlozofia és atonénelem végerért. Vi, Rorty, Eser-
legesség... 121, A Nlozdhia vége™ vita részletes bemutatisat Lisd Afrer Philosaphy.
End or Transformation? Baynes, K., Bohman, J., McCanhy. T.. Cambridge, MIT,
1994 (elsé kiadds 1987).

256




A filozdfia vége?

dllapitdsok azonban szimos tényez6t figyelmen kiviil hagynak. Egy-
részt, hogy a filozofia 6rténcte mint a filozéfia egy dga, mint Mlozofia
tovibbra is fennmarado ¢s nélkiilozhetetlen akadémiai diszciplina ma-
rad. Misrészt, a filoz6fiinak szimos meghatirozdsa van, és a filozéfia
vége taldn egyetlen meghatirozdsra, és e meghatdrozdson valé egyetlen
(vagy néhiny) fajta tillépésre vonatkozik. Miutan senki nem hatdroz-
hatja meg a filozofia fogalmit, nem mondhatja ki senki sem a végél.
WwUgyanigy nem tudjuk, hogy mi a filozéfia, mint hogy azt sem tudjuk,
hogy mi a kéltészet vagy a tudomdny. Mindhdrom esetben szimos te-
kintetben oly mértékben nivekedo kulturilis tradicidval van dolgunk,
hogy egyetlen individuum sem képes az egészetatfogni. Senki nincs ab-
ban a helyzetben, hogy dltalinositsa az dsszes »lehetséges« filozofiat,
kiliészetet vagy tudomdnyt, mivel mindig lesznek brillidns uj itok."™*
Rortyt tébb irdsdban foglalkoztatja a filozéfia végének kérdése, ™ de
inkdbb olyan intellekwilis kihivisnak tartja a gondolatot, amellyel ak-
kor is érdemes foglalkozni, ha valaki elveti a filozéfia vége lehetGségét.
Rorty élvezetét leli abban, hogy Hegellel, Nietzschével, Kierkegaard-
dal, Wittgensteinnel, Heideggerrel vagy Derriddval kapcsolatban el-
jdtsszon a filozdfia végének gondolatdval, mikézben visszautasitja azt.
A filozolia végérdl szalo irisai segitségével megkonstrudlhatjuk az 6
torténetét a ,filozofia végerdl™. Azt a trénetet, amelyet a filozofia vé-
gét bejelentd legkiilonfélébb, historikus, analitikus vagy dekonstruktiv
irinyzatok a maguk maédjian egyardnt frmak. Valdjidban nem is lenne
sziikséges a , filozdtia vége™ eszméje ellen érvelni, elegendd lennea  fi-
lozdhia végét” bejelentd filozofidk immidr szizegynéhiny éves torté-
netét megirni ¢s Kimutatni, hogy a . filozofiavég™ mint ,,6nall6 filozofiai
diszciplina™ djra meg djra virdgkorit” ¢li. Ezt tgy teheinénk meg,
hogy arra a kérdésre keresnénk vilaszt, vajon a filozéfia végét dllitd
gondolkoddk még filozofiit mivelnek-e. Erre a kérdésre kétféle madon
lehet vilaszolni. Ha még flozofia az, amit csindlnak, és ki vitatnd el ezt
Hegelidl, Nietzschétol vagy Heideggentél, akkor nyilvinvalé a filozéfia
wégparadigmdban™ vald toviibbirdsirdl van sz, vagy. ahogy White-
head és nyomiban Rorty mondja, Platénhoz flizéut djabb jegyzetekrdl.
Ha a filozofia végét gondoldk mir nem filozéfiat mivelnek, akkor vi-

35 Rony, R., .Réponse i Jacques Bouveresse™, Cometti (szerk.), Lire Rorty, Combas,
Eelat, 1992, 151, Personne ne sait ce qu’est la philosophie. pas plus que I"on ne sait
ce quest la poésie ou la science. Nous avons affaire dans les trois cas i des tradi-
tions culturelles, en pleine croissance sur de nombreux points, et cela & tel point
qu’aucun individu particulier ne peut en suivre le chemin i la fois. Personne n'esten
position de généraliser toute la philosophie, la poésie ou la science apossibless, car
de brillants novateurs viendront toujours inventer de nouvelles choses™.

36 Vo pl. Rorty, {'rm.\'c't'im'm't'.\ of Pragmatism, 28-36, (az ezt kivveld két bekezdéshen
Rortynak az itt elmondott véleményét tirgyalom anélkiil, hogy tovibb jeltdiném et
a |;ihji:gy;¢.cth¢nl‘ tovibbi lisd még Esetlegesség, ironia ¢és szolidaritds, 121-122,
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szont dllitdsaik, mint nemfilozéfiai dllitdsok. nem relevinsak a filozofi-
aval kapcsolatban. Ugyanakkor, mivel mira dgy tinik. a filozofia hatd-
rai nem annyira merevek, mint kordbban gondoltik, e kérdés élre allita-
sa elvesztette gyakorlati jelentdségét.

Rorty hol dllitja, hol pedig elutasitja a filozdtia vége vagy autonémi-
dja gondolatit. Ezért nincs igaza Bouveresse-nek, aki meglepd médon
azt llitja, feltehetéen Rortynak néhany valéban erre utald félreértheté
Kijelentését figyelembe véve, hogy ,Rorty hivatalos dllaspontja szerint
... nincs semmi értelme 16bbé a filozofiinak mint 6nadllo diszeiplindnak
alétét védeni”.”” Rorty mintha egy évtizeddel megelSlegezné és megvi-
laszolnd Bouveresse dllitasdt, amikor azt mondja, LA filozdfia hasonlit
a térhez €s id6hoz: nehéz elképzelni, hogy a *vég' ... hogyan nézne
kim ™ Rorty ezen dllitasa melletti érvelésében folhasznalja a filozéfia
fogalmanak dltala javasolt jelentésrétegeit, melyekrdl egyenként kimu-
tatja, hogy miért értelmetlen a filozdfia végét emlegetni. ElsGsorban
Wilfrid Sellars meghatdrozisit veszi figyelembe, amely szerint a filo-
zofia annak diszkusszioja, hogy ,.a legtigabb értelemben vett dolgok a
legtigabb értelemben hogyan fiiggnek dssze™. " Ebben az értelemben a
filozéfia mint vizié fogalma annyira széles teriiletet fed le, hogy bele-
foglalhaté szinte valamennyi értelmiségi tevékenység. Eme tigassig
miatt ellendllé a fogalom minden megsziintetési kisérletre. Senki nem
gondolja, hogy olyan gondolkod6kndl, mint pl. Hérakleitosz, Abélard,
Spinoza, Marx, Kierkegaard, Frege, Godel, Dewey és Austin birmiféle
kizds nevezdt, kozos i€mit talilhamdnk, mégsem kételkedik senki filo-
zofiai relevancidjukban. Ezek a szerzék teljesen kiilonbizd ididmikban
imak, és mindenkinek szabadsdgdban dll, hogy mely idiémdt tanul-
ményozza. Altaliban az egynyelviiek, az cgyetlen idiémt beszélok, az
egyetlen konyvet olvasok szokdsa, hogy olyan kategorikus dllitdsokat
tegyenek, hogy ez a j6 filozéfia™, ezt a filozdfust ki kell zirni az egye-
temi programbdl” stb. Rorty szerint a liloz6fusnak éppen az lenne a kis-
telessége, hogy a lehetd legtibb ididmat tanulja meg, és ot keresse a

- . g s A @ s - -
fényt, ahol képes azt megtalilmi™.™ Sajnilatos és nevetséges lenne aze-

37 1. Bouveresse, .Sur quelques conséquences indésirables du pragmatisme”, 1-P. Co-
metti (ed.). Lire Rorty. Le pragmatisme ef ses conséquences, Combas, Eclat, 1992,
23, .La position officielle de Rony est qu'il n'y a ... avcune raison de chercher a
défendre 'existence de la philosophic comme discipline autonome.” Bouveresse
nem veszi figyelembe Rortynak a Nilozdfia fogalmival kapesolatos, a fogalom 6bb-
rétegiségét hangsilyozd, fentebb idézen gondolamenetét.

I8 Rony, Consequences of Pragmatism, 29.  Philosophy resembles space and time, it
is hard to imagine what an “end’ to any of the three would look hike.”

39 Uo. how things, in the largest sense of the term, hang together, in the largest sense
of the term™.

40 Rorty, R., .Réponse & Jacques Bouveresse™, 153, .11 nous appartient de rechercher
la lumiére I ol nous pouvons la trouver.”
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gész filozofiat vagy filozofiatériénetet egyetlen idiomira redukilni.
Szerinte példdul ha Marx, Weber és Foucault ,.az analitikus idiémdban
kellett volna, hogy Kifejezzék magukat, sokat vesztettiink volna™.*' A
véletlentdl fiigg, hogy egy kor mit ért éppen filozofidn, mely targyak
mely maodszerd traktdldsat fogadja el annak, és melyekrdl gondolja,
hogy az filozdéfidn (wdniillik a sajdt filozofiafelfogdsdn) kivili. Mint
Rorty mondja, ebben a tig értelemben véve A filozdfiai intézetek fi-
gyvelmét elnyerd témik és szerzok 16bbnyire véletlenszerd és meglehe-
tosen ideiglenes zagyvasigot alkotnak, amit az egyetemeken beliili vé-
letlenszerd hatalmi harcok €s az idészerd divatok hatdroznak meg. (Ha-
sonlitsunk példiul 6ssze egy mai filozofai doktoritus vizsgat egy 1900-
assal és probiljuk elképzelni, hogy milyen lehet majd 2050-ben.)"*
Rorty a filozofidnak mint egyetemi tantdrgynak és specializacionak a
Wvéglehetdségét” is megvizsgilja, ¢s azt mondja, mindig lesznek embe-
rek, akik bizonyos témikkal bizonyos médon valé foglalkozdst, bizo-
nyos professzionalizdlGddst filozéfidnak fognak nevezni, és ha megfe-
leld szamu ember megfeleld ideig megfelels kariilmények kozt foglal-
kozik egy témdval, akkor iskoldk alakulnak ki, amelyeknek intézmé-
nyes érdekiik lesz a fennmaradds. A filozéfia mint egyetemi tantirgy
szerinte, legalibbis Amerikiban egyiltalin nincs végveszélyben még
akkor sem, ha a hagyominyos médon folvetett filozéfiai 1émdk tobbé
nem érdeklik az embereket. . Szakmdk tilélhetik azokat a paradigmi-
kat, amelyek sziiletésiiknél bibaskodtak. Mindenesetre, a sziikséglet
azon tandrok irdint, akik olvastik a nagy halott filozéfusokat, Gnmagd-
ban biztositja, hogy mindaddig lesznek filoz6fiai intézetek, amig 1étezni
fognak az f.:g)fclc::mcl-t."*'1| Rorty itt nem veszi figyelembe, hogy a filozo-
fiatorténet kutatéi €s tandrai is filozéfusok akkor is, ha torténetileg ki-
alakult és a maltban érvényes paradigmikkal foglalkoztak. Ha pedig a
filozofiatoriénettel mindig foglalkozni fognak, és a filozéfatorénet fi-
lozofia, akkor a filozéfia mindvégig fennmarad, ameddig a nyugati kul-
tira fennmarad. A filozéfiatériénet mint filozéfiai diszeiplina régéta el-
fogadotta filozéfiai gondolkoddsban, mintahogy ezt példaul Franciaor-

41 Ua. 153. .Si [Foucanlt, Marx et Weber| avaient dii s’exprimer dans I"idiome propre
i la philosophice analytique, nous aurions beaucoup perdu.”

42 Rony, Comsequences of Pragmatism, 30. [ The topics and authors which fall under
the care of philosophy departments form a largely accidental, and guite temporary,
hodgepodge — determined mosily by the aceidents of power struggles within univer-
sities and by current fashions, (Compare a contemporary Ph.D. exam in philosophy
with one given in 1900, and imagine what one might be like in 2050.)" Ez az dllids
csak részben dllja meg a helyél, hiszen példaul o Lovejoy-Dewey vita tartalma és
szerkezete kisértetiesen hasonlit a mai vitikéhoz,

43 Rony, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press
1979, 393, , Professions can survive the paradigms which gave them birth, In any ca-
se, the need for teachers who have read the great dead philosophers is quite enough
ta insure that there will be philosophy departments as long as there are universities.”
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szdgban Martial Guéroult kore tiargyalta, és mint ahogy ezt Guéroult a
filoz6fiatorténet-irds torénetében kimutata, ™ A legérdekesebb azon-
ban Rorty nézete szerint éppen azt megvizsgdlni, hogy mi a helyzet, ha
a filozéfidt mint bizonyos paradigmik sziilte diszciplinit, mint specidlis
émik kutatdsdt és vizsgalatat tekintjiik, tehdt példaul a szubjektum és
objektum, a vélekedés és biztos tudds, a szabadsig €s determinizmus, a
jelentés és referencia, az univerziliak és partikuldrisok, tudat és anyag,
utilitaridnus és deontolGgiai etika stb. , kutatdsit”. Ezek azok a tulajdon-
képpen kartezidnus témik, amelyekkel kapesolatban feltételezik, hogy
filozofaprofesszoroknak véleményiik van, mig regényirdktal, festokiél
vagy egyéb értelmiségektsl ezt nem virjik el. Ezeket a témdkat vagy
problémikat soha nem lehet megoldani, annak ellencre, hogy idénként
megprébdljik a DNS-kutatdsra vagy az evoliciéra hivatkozva megol-
dottaknak kikidltani azokat. Az ilyen kisérletek azonban a filozofiai na-
ivitis jelei (Rorty ilyen naivkéntemliti példiul a két Huxley-1, Piaget és
Chomskyt), hiszen ezek a kérdések mindig megeldzik™ a szaktudomd-
nyos kutatdst, és fiiggetlenck attél. E problémik esetében pusztin abban
reménykedhetiink, hogy éppen megoldhatatlansiaguk miatt fognak a fi-
lozofiatoriénetre Korldtozédni. Rorty a kartezidnus filozofia meghala-
disira - és ezen fajta filozdtia mint filozéfia és nem mint filozohatorté-
net végét el tudja képzelni — olyan lehetdségeket Lit, mint Witlgenstein,
Heidegger, Davidson vagy Derrida gondolkoddsmddja, amelyek nema
problémik megoldasira, hanem a problémak masfajta, 0jfajta kezelésé-
re, a perspektivik eltoldsira torekszenek.

A filozéfia végének bejelentése az elGbbick értelmében nem jelent
tobbet, mint annak akardsdr, hogy valaki valdban filozofusként gon-
dolkodjck, vagyis tjragondolja a régen gondoltakat és a magiét gon-
dolja. Masszoval, megkockdztathatjuk annak kijelentését, hogy aki
nem meri gondolni a filozéfia végét sajit gondolkodisihoz és filozo-
fia-szemléletéhez viszonyitva, az nem kezdett még el . filozofikusan”
gondolkodni. Amit Harold Bloom az erGs kéltével kapesolatban
mond — nevezetesen hogy az erds kélta rajtahagyja bélyegét, nyelvi-
koltor aktivitisinak nyomdt a nyelven olymaddon, hogy utina mdr
csak ezen , megbélyegzett” nyelven lehet beszélni vagy irni, vagy leg-
alibbis ezen nyelv meghaladdsival és clvetésével —, alkalmazhatjuk a
filozafidra is ers filozéfusnak nevezvén azt, aki gondolkodisival,
nyelvteremtésével dtalakitotta a filozofiai nyelvet, a problémik korét,
magit a filozofidt.* Ebben az értelemben filozéfus mindenki, akinek

44 Vo M. Guéroult, L'listoire de | 'histoire de la philosophie, Paris, Aubier 1984-88,
45 Az ers kithovel kapesolatban lisd H. Bloom, The Amxiery of Influence, Oxlord Uni-
versity Press, 1973, Az erds kiltd fogalmdhoz, a bloomi fogalom interpeticiojihoz
lisd R. Rony, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor 1994, kiilondsen
40-46. Bloom idézent dllitdsa, a kritikusok szivilk mélyén szeretik a folvionossigo-
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sajat ondlld, bizonyos kivetkezetességgel végiggondolt gondolatai
vagy gondolatrendszere van, aki .meggondolja” sajit gondolatait.*®
Ami persze nem jelenti azt, hogy mindenki ,.sikeres™ filozofus lesz
abban az értelemben, hogy djra-gondolisa masok fantizidjit is meg-
mozgatja.

Az eros filozéfus a haszndlattél megkovesedett nyelv fogalmainak,
fogalmi hilézatainak didkeménységi héjit roppantja szét, jéizd mag-
vak, tij metaforik, a .szellem ij felesillandsai™ utdn kutatva. Nem aj ér-
veket keres a régi szdtdrakon beliil*’ ~ hiszen ¢ szotdrak mar dltaliban
elvégezték azt a munkit vagy joval tobbet, mint amire kitaldltdk dket —.
hanem (] szGtarakat probal kialakitani. . Erdekes filozéfia ritkdn egy 1é-
tel mellett és ellen sz616 érvek vizsgdlata. Altaliban kifejezett vagy rej-
tett kiizdelem egy begydkeresedett, de alkalmatlannd valt szotir és egy

kat, de aki esupin folytonossiggal €1, az nem lehet kiltd” (Bloom, id. nui, 78, idézi
Rorty. id. mii, 41. libjegyzet) kiterjeszthetd a filozdfusokra. A filozdfus egyszerre kri-
tikus €s kolto. Igen sok hidbavald vitdt és anaémit™ elkertithetnének a filozdfusok,
ha a . filozéfus™ fogalmdt eme kettds értelemben haszndlnik. Ezt azonban sokan ép-
pen leszikitett (csak a kritikira vagy csak a poetikdra redukilt) filozéfiafogalmuk mi-
att nem képesek megtenni. Azt a filozdfust, aki egyszerre kritikus és KolaG, tekinther-
nénk ,.erds Mlozdfus™-nak, Rorty nem hasendlja az LerGs filoz6fus™ fogalmit, de amit
mond, kétségtelendil ezen fogalom megjelenését ¢s hasznalatit készin elé.  Bloom
koltdi azzal a félelemmel kezdik, hogy napjaikat egy olyan vilighan fejezhetik be,
amelyct egydltalin nem 0k hoztak létre, egy orokalt viligban, Egy ilven koltd reme-
nye, hogy amita milt probdlt vele wenm, azt & meg fogja wdni tenni amuilial, rikény-
szerit magdl a multat, beleérive azokal az oksigi folyamatokat is, amelyek tompa bé-
Iyeggel Ltk el valamennyi teuét, hogy viselje az 4 bélyegeit.” (Rorty, id. nui, 46.)
Az erds Nlozafus félelme és reménye ugyanaz, mint az erds klidé. Rorty igy ir eredl
{id. i, 42, Liby.): Gondolom, Bloom egyetériene azzal, hogy ez a félelem kivzits az
eredeti festokben, eredeti fizikusokban és eredeti Alozafusokban is. ... Hegel Feno-
menologidgyival kezdodon a filozohia elkésetiség- és aggodas-korszaka, amely azt a
feladatot ada Nietzschének, Heideggernek és Derriddnak, hogy megprébiljon 16bb
lenni, mint még egy menet ugyanazon az dreg dialektikus hulldmvasiton,”

46 Rory értelmezése szerint Freud kiterjesziette a mivész és a koltd fogalmar, , Freud
seamira senki sem teljesen unalmas, hiszen nem létezik unalmas dattalan. ...
Freudnak a tudattalanfantizidval kapesolatos leirisa megmutatja, miként tekinthe-
tiink minden egyes emben életet kblteménynek.” Rorty, Eserlegesség.. 53, Kéiség-
telenill kiterjeszthetjiik hasonld médon a filozdfus fogalmat is, Kimutava, hogy
minden ember filozdfus. amennyiben sajit eszét hasznilja a gondolatok, eszmék,
dolgok, a tirsadalom és a politika kihivisainak megitéléscében.

47 Rorty, Putnam, Cavell egyeténenck abban, hogy az érvekre nagy szitkség van a fi-
lozdfidban, de tagadjik, hogy csak az lenne filozdhia, ami érveléssel alitimaszthatd
lenne vagy hogy csak egyetlen fajia érvelés lenne. A Bouveresse-nek int viilasziban
azt mondja Rorty, Bouveresse gy tinik oszija analitikus kollégdim véleményét,
hogy a filozdfidhoz vald hozdjdrulisnak egy kijelentés igazsigira hozott érv formi-
jatkell folvennie. En azt gondolom, hogy esak az ilyen hozzidjarulisok egyik formi-
Jardl van sz6.” Rorty, R., Réponse i Jacques Bouveresse™, Cometti (ed.) Lire
Rorty. Combas, Felat, 1992, 151. Bouveresse semble partager avee mes collégues
analytiques 1'idée quune contribution & la philosophie doit prendre la forme d'une
argument pour la vérté d'une proposition. Je pense qu'il ne s*agit que de 'une des
nombreuses formes que peut prendre une telle contribution.”
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aj, félig kialakult szétir kozott, mely homdlyosan nagy dol
fgér."'m Ugyanakkor Rorty elutasitja a nyelvvel kapesolatos radikélis
avantgardizmust, mely szerint a nyelv megviiltoztatasa feltétele vagy
garancidja lenne minden egyéb viltozdsnak. Az 4 nyelv kivetelése egy
olyan (j vilag kovetelése, amely Amerikdval mint valosiggal és lehet
séggel miar meg is jelent. Amerikdban az egyenlGség és a szabad
minden polgirinak legdrigdbb kincse és mint ilyen djdonsig a vilig
wirténetében. Ennek megfelelen uj nyelvet, dj tudomdnyt kell kitaldlni
szamira, amint ezt mdr a tizenkilencedik szizadban Tocqueville, Ame-
rika eurdpai leirdja is folismerte, mondvin, . 04) politikatudomdinyra van
sziikségiink egy teljesen ij vilig szamdra™ "’

Az j nyelv dj viligértelmezést, ij cselekvésmodokat sziilhet ésaz
) sziiletésekor eldonthetetlen, vajon csupdn idioszinkratikus meg-
nyilvinuldsrél van-e sz6, avagy valoban olyan djdonsigrol, melyet
sz¢lesebb korben elfogadnak majd, és ami eziltal befolyisolni fogja
az elméletet és a gyakorlatot. Am nemcsak a nyelv viltozisa sziilhet
tj vildgokat, a vildg valtozdsa is inicidlhat ) filozofiat. Ez visszaha-
tds, a vilignak a gondolkoddst kényszeritd hatisa az a tovibbi ténye-
20, ami arra kKészteti Rortyt, hogy bir sikra szdlljon egy bizonyos mé-
don felfogott filozofia, az dltala hol Platén-Kant kdanonnak., hol karte-
zidnus hagyomdnynak nevezett filozéfia vége mellett, mégis hangsi-
lyozza, hogy a filozéfia addig nem ér véget, amig a tirsadalomban
viltozdsok lesznek, és ameddig az emberek eme viltozisok akiiv,
cselekvé €s értelmezd szereplGi. A filozéfia nem szinik meg, de sze-
repe, formdja, aktivitdsai és tartalma jelentdsen dtalakulhat, amint ezt
a filozofia torténete is mutatja. Rorty igy fogalmazza meg a lilozéfia
szerepének dtalakuldsit: ,.De foladni Platént és Kantol nem ugyanaz,
mint féladni a filozofidt. Hiszen mi jobb leirdsit adhatjuk annak, amit
Platén €s Kant létrehoztak, mint amilyent 6k voltak képesek adni ma-
gukrdl. Lefrhatjuk Sket dgy, mint akik annak a sziikségletnek tetek
cleget, hogy a tarsadalmi és kulturilis viltozisok kivetkeziében el-
avulttd vilt emberképet egy 1j, e viltozdsok eredményeihez jobban
alkalmazkodo képpel helyettesitsék. Hozzdiehetjiik, a filozofia valg-
szintleg nem érhet véget mindaddig, amig a tarsadalmi és kulturilis
villtozdsok véget nem érmek. Hiszen ezek a valtozisok fokozatosan el-
avulttd teszik onmagunk és helyzetiink dtfogd leirdsait, és meglerem-
tik egy olyan (j nyelv sziikségletét, amellyel az (j leirisokat megfo-
galmazhatjuk. Csak egy politika nélkiili - azaz a tdrsadalmi és kul-
rilis viltozdsokat megakadilyozd zsarnokok dltal korméanyzott - tir-

48 Rony., Eserlegesseg... 23.
49 Tocqueville, A., De la Démocratic en Amerigue, 143, 11 faut une science politigue
nouvelle & un monde tout nouveau.”
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sadalomnak nem lenne sziiksége tibbé filozofusokra. Az ilyen tirsa-
dalmakban, ahol nincs politika, a filozéfusok csak papok lehetnek az
dllamvallds szolgdlatiban. A szabad tirsadalmakban viszont mindig
szilkség lesz szolgdlataikra, minthogy ezek a tirsadalmak folytonosan
viltoznak, ennélfogva Gjra és djra elavulttd teszik a régi szétarakat."*"
Ezek a szolgdlatok kizvetitenek a tarsadalom kiillonbozé nyelvi szeg-
mensei kozt. tirsadalmi problémakat, példdul intézményesiil6 elnyo-
mo stratégiikat tirnak 61, a wudomdény dltal folvetett, 4m a speciali-
zilt tudomdnyok dltal kezelni nem tudott kérdésekkel foglalkoznak, a
cselekvés, az igazsigossig, a jog stb. kérdéseit vetik fol.

A filozofidnak a tarsadalom igényeihez valé kozelitése, vagy leg-
alibbis azazokra val6 tudatos érzékenysége a szerepviltas mellett maga
utdn vonja a filozéfia tirsadalmi stitusdnak a megviltozisat is. Tobbé
nem elsdtétitett szobdk végso alapelveket keresé lakdinak karosszék-
vagy karanténtudomdnya lesz, hanem a tirsadalmi (tudominyos, iro-
dalmi, mivészeti és mivészetrecepcios, jogi, technikai, etikai stb.)
problémiik ¢és igények nyilvanossig elé 1épd taglaléja. Rorty amellett ér-
vel, hogy a filozéfia tdrsadalmi-gyakorlati kzvetlensége miatt el kelle-
ne tordini a kozte és egyéb tuddsteriiletek kozti hatdrokat. Ugyanakkor
nem ad magyardzatol, hogy mi fogja tovibbra is a filoz6fidt megkiilon-
béztetni a tbbi tuddsfajtatdl, a tarsadalom egyéb kognitiv vagy nem-
kognitiv aktivitdsaitdl. ,Nem aggddni tébbé a filozéfia autonémidjiaért
tibbek kozott azt jelenti, hogy nem akarunk tébbé szép, éles vonalakat
hizogatni a filozofiai kérdések ¢s a politikai, vallasi, esztétikai és gaz-
dasigi kérdések kozé,"! Mint emlitettem, marad a kérdés, mi fogja ak-
kor a filoz6fust a politikustdl, a vallastudostol, az esztétatdl vagy a gaz-
dasigi szakembertGl megkiilonbdztetni? Rorty szerint a filozéfus ugyan
nem jobb politikus a politikusnil és nem jobb esztéta az esztétandl, de
képviseli a demokratikus tirsadalom laikus tagjit a kiilénbozé tudo-
minyok, a mivészetek és a politika viszonylatiban. Azaz a filoz6fust a
szaktud6soktol vagy ..szakeselekvikiol” a demokratikus tarsadalom la-
ikus tagjait képviselG szerepe kiilonbizteti meg, amely pirosul olvasott-
sigianak tartalmi vonatkozisaival, azzal, hogy az irdsos kultira filozé-
fiainak nevezett kiinyveit ismeri, és mint ilyen ezeknek szakértGjeként
ismegjelenik. Olvasmanyai révén nem valamiféle egyetemes tudis hor-
dozdjaként Iép (6l a tarsadalmi vitdk szinpadin, hanem mint olyan, aki-
nek gyakorlata van a problémik folismerésében, azok nyelvi megfor-
maldsdban, a fogalmak megkilonbdztetésében és az argumenticios
stratégidk kiépitésében. A filoz6fus éppen ezen 6nként vallalt feladatira
vald ekintettel a lehetd legtobbet olvassa a filozéhatdriénet kinyveit, a

S0 Ronty, Megismerés helvert remény, Jelenkor, 1998, 112k,
51 Uo. 116.
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kognitiv, a tarsadalmi, politikai és esztétikai malt ismeretében bitran
hozziszol az aktudlis kérdésekhez és nem ijed meg autdl a deprofesszio-
nalizdciérol, amely akkor jelentkezik, amikor mds diszciplindk vagy a
politikai szinterek képviselGivel szdll vitiba. Deprofesszionalizicidja
tarsadalmi szempontbdl azért is értékes, mert eziltal tudja képviselnia
demokratikus tirsadalom tagjait. Tudomanyelméleti szempontbdl pe-
dig azért, mivel valamennyi diszciplina hatdrdn, azok nyelvének, méd-
szerének, s61 lehetdségi feltételeik ,,vidékén™ fejti ki tevékenységét,

Deprofesszionalizdacio — a sovinizmus ellen

Rorty szerint mind a kontinentdlis filoz6fia avantgardizmusa, mind
az angolszisz filozdfia professzionalizmusa kzos veszélyt rejleget ma-
gaban: a sovinizmusét. Nemcsak a meglevo madszertani sovinizmusra
gondol, hanem arra, hogy vannak, akik azt hiszik, a killonbza népek-
nek nemcesak sajdt irodalomra, hanem sajit filozofidra is sziikségiik van,
Ez nyilvinval6 félreértés, hiszen egyrészt a filozofia eredete és fGként
torténete egyetemes, masrészt amikor filoz6fusok nemzetiek prébidltak
lenni (Hegel, Heidegger), az filozéfiailag tarthatatlan dllitisokhoz ve-
zetett, Rorty Habermasszal ért egyet, aki szerint a filozéfia ugyan felad-
ta egyetemes stitusigényét az igazsig megtaldlisdval vagy kimondisi-
val kapesolatban, de ezt erés dllitdsokkal kapesolja Gssze. vagyis gy
tesz, mintha tovibbra is egyetemes igazsigokat keresne, beldtva a vég-
érvényes tudds kognitiv lehetetlenségét.

Az avantgardizmus, a professzionalizmus és a sovinizmus helyett
Rorty a filozéfia kbzvetité funkcidjiat hangsilyozza. A filozofia fela-
data a parochiilis kultarik kozti kozvetités, nem az eré alkalmazisi-
val, hanem a meggy6zéssel. Rorty dlma egy az egész foldet dtfogd de-
mokratikus tarsadalom, egyfajta kozmopolisz, ahol megegyeznek a
demokratikus jdtékszabdlyokban, de ahol minden parochiilis kulttrd-
nak lehetoséget biztositanak az 6nérvényesitésre, két kivétellel: egy-
részt nem fenyegethet més kultirdkat, mds pardkidkat, mdsrészt el
kell fogadnia a formdlis demokratikus struktirakat és tudomasul kell
vennie azok alapvelveit. A filoz6fia itt a kultirdk kozti, valamint a
kultirdk és a politika kozti kdzvetitG szerepet jatszhatnd. A filozofid-
nak éppen eme kdzvetitd és a tolerancidt elGsegitd ténykedése miatt
kevesebb hangsilyt kellene fektetnie az amigy is felderithetetlen
igazsdg meglaldldsdra, és inkdbb az igazsigossigot kellene keresnie
¢és kozvetitenie. Amint mondja, ,[Egykoron, amikor tébbet gondol-
kodtunk az 6rokkévaldsdgon és kevesebbet a jovin, mint ma, az igaz-
sdg szolgdiként hatiroztuk meg magunkat. Az utébbi idGben viszont

264




Deprofesszionalizacio — a sovinizmns ellen

kevesebbet beszéliink az igazsigrol és t6bbet az igazmondasrol, keve-
sebbet arrdl, hogy az igazsigot hatalomra kellene segiteni, és tobbet
arrél, hogy a hatalmat becsiiletességre kell szoritani. Azt hiszem, ez
egészséges viltozds. Az igazsig orikkévald és tartés, csakhogy nehéz
megbizonyosodnunk arrél, mikor birtokoljuk. Az igazmondds, akdr a
szabadsdg, idGbeli. esetleges és torékeny. De fol tudjuk ismerni vala-
mennyit, amikor birtokoljuk. Valéjiban azt a szabadsidgot éri¢keljiik
a legtibbre, ha becsiiletesek lehetiink egymadssal anélkiil, hogy ezért
biintetésben részesiilnénk. Egy alaposan temporalizdlt intellektudlis
vilagban, amelybdl a bizonyossig ¢és a vdltozatlansdg reménye telje-
sen eltdnt, mi, filoz6fusok az ilyen szabadsig szolgdiként, a demokri-
cia szolgdiként fogjuk magunkat meghuiairm:ni."52 Rorty az igazsi-
gossdgot javasolja az igazsdggal és az igazsdgkereséssel szemben. De
vajon igaz-e dllitdsa? Elozd konyvem utolso fejezetében nem ezzel a
performativ ellentmonddsra vonatkozé kérdéssel foglalkoztam, ha-
nem annak bemutatisira tettem kisérletet, miként léphetiink tal
Rortyn aziltal, hogy megmentjiik az dltala folszimolandénak tartott
igazsdgfogalmat. Am nem azt az igazsigfogalmat, amelyet G is kriti-
zil, tehat nem egy olyant, amely a tiszta ész igazsdga, hanem egy
olyant, amely athaladt a ,tiszta™ és a ,gyakorlati” ész kritikdjan és a
neopragmatizmus birdlatin is, és amely ilymodon az ,.igazmondds™ és
az ,igazsigossig” feldl hatirozdadik meg — két olyan fogalom feldl,
melyek nélkill semmiféle emberi kozosség és demokricia nem képes
hosszabb tavon sikeresen makodni.

52 Uo. 121-122.
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A demokrdcia megvaldositasa

A nyugati demokricia megvaldsitisit két szempontbdl, a formalis
és a materidlis szempontbdl tirgyalhatjuk. A formadlis oldal a demok-
ricia tartalom nélkiili, tehit kiilonb6z6 csoportérdekek és egyéni vé-
lemények figyelembe vétele nélkiili fogalma, tulajdonképpen azonos
a demokratikus alkotmidnnyal. A demokricia masik oldala a tartalmi,
belsé oldala, amely egyben létezésének elve, az, hogy a benne €14,
nvugati politikai értelemben felviligosodott polgirok valéban magu-
kénak érzik sajit orszdgukat és politikai rendszeriiket. A demokricia
egyetlen képletre hozva éppen ezt jelenti: egy orszdg lakdi maguké-
nak érzik sajit hazdjukat, és ennek megfelelden cselekszenek is. A jo
alkotminy, a hozzi tartozé jogrendszer és intézmények, valamint a
személyes demokratikus bedllitoédds egyardnt feltételei annak, hogy
egy demokricia ténylegesen demokriciaként mikodjon. Hidba hoz-
nak létre demokratikus alkotmdnyt. ha az dllam polgirai nem gondol-
kodnak demokratikusan, iigyeiket nem a demokricia jatékszabdlyai
szerint intézik. De hidiba prébdlnak meg egyesek vagy kisebb tarsa-
dalmi csoportok demokratikusan gondolkodni €s cselekedni, ha nincs
demokratikus alkotmdny, ha nincs jogi egyetértés és szabdlyozds a
demokricia védelmében.

Nyilvinval6 tehit, hogy a demokriicia mikodéséhez mindkét oldal-
ra sziikség van. Félmeriil azonban a kérdés. hogy ha nincs demokricia,
ha nincs demokratikus alkotmiiny és ha nincsenek demokratikusan gon-
dolkodd emberek, vagy legalibbis nem képesek hallatni szavukat, ak-
kor hogyan fogjunk hozzi egy demokratikus kézeg létrehozasihoz. Per-
sze ma midr az északi féltekén sehol nem kell abbdl kiindulni, hogy a po-
litikai dllamalakulatok legaldbbis valamilyen mértékben ne hivatkozni-
nak a demokricidkra, és olyan orszigok sincsenck, ahol az emberek
nagy szima ne vigyakozna demokratikus alkotminyra és politikai élet-
madra. A demokricia létrehozdsit tehit sehol nem a nullpontral kell el-
kezdeni, mint ahogy a tizennyolcadik szdzad végének Amerikdjaban
sem onnan indultak, annak ellenére, hogy az emberek nagy szamanak
fogalma sem volt a demokricidrdl.

A kovetkezdkben annak elméleti és gyakorlati feltételeit vizsgi-
lom, hogy milyen lehetdségiink van vagy lehet az dsszeuropai demok-
ricia megteremtésére és az Eurdpai Egyesiilt Allamok mint alkotma-
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nyos demokricia létrehozisira, Amellett szeretnék érvelni, hogy Eu-
ropanak kdzponti dllamra, egyetlen stabil demokratikus alkotmanyra,
az angolra mint mdsodik elsd hivatalos eurdpai nyelvre van szilksége,
¢és hogy mindennck megvaldsitdsdra az Amerikai Egyesiilt Allamok-
r6l vehet példit. Természetesen ez nem azt jelentené, hogy az Eurdpai
Egyesiilt Allamokon beliil tovibbra is ne a megfeleld nemzeti és ki-
schbségi nyelveket haszndlnidk a hivatalokban, pusztin azt, hogy az
Osszeurdpai szovelségi hivatalok és az ezekkel kapesolatot tartd helyi
hivatalok nyelve lenne az angol. Ennck elutasitdsa Eurdpa torténelmi
kudarcdhoz vezetne. E kudarcot, ¢és vele egyiitt az eurdpaisig kudar-
citis elkeriilhejiik, ha Kiépitjiik a tirsadalom, a gazdasig és az admi-
nisztricio kétnyelviségét, ha példaul az egyetemeken a kurzusok fe-
Ié1 az adott nemzet nyelvén, misik felét angolul kell elvégezni.

Eurdpa politikai, gazdasigi, civilizicids egységét a misodik vi-
laghibora utan politikusok, mivészek és tuddsok azért kezdiék egyre
hatdrozottabban siirgetni, mert agy vélték, hogy Eurdpa csak igy lehet
versenytdrs és partner a vildg szinpadin. Eurdpa toriénete korintsem
sikertdrténet. Eljot az ideje, hogy most Eurépa tanulja ,vissza™ Ame-
rikitol azt, amit eredetileg maga dolgozott ki teoretikusan, amit azon-
ban Amerika valdsitott meg a gyakorlatban, és amire Eurdpa nemzeti,
etnikai, nyelvi, gazdasdgi, politikai megosztottsigai miatt gyakorlati-
lag képtelen volt. Amerika alkotmdnyit ¢s demokrdcidjit kell a meg-
felelé valoztatdsokkal Eurdpidra, a jovendd Eurdpai Egyesiilt Alla-
mokra alkalmazni.

Ennck megfelelGen, bir Eurdpinak irok és teszek javaslatot, eb-
ben a kényvben Amerikdt targyaltam, azt a politikai-demokratikus at-
titadét, amelyet az amerikai demokratikus ériclmiségiek képviselnek,
és amelyet minél inkdbb el kellene terjeszieni Eurdpiban is. lsmertek
az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai rendszerével kapesolatos kri-
tikdk. a hatalommal valé szimtalan visszaélés, a politikai és gazdasi-
oi klikkesedés és maffidsodds, a rabszolgasig rejtett fenntartdsa. Am
nyilvianvald, hogy ezek a kindvések nem a demokratikus alkotminy-
bol kivetkeznek, a jogrend drei folyamatosan, ¢s kordntsem sikertele-
niil kiizdenek e torzuldsok ellen, ¢és kiméletleniil hirdsig elé viszik a
demokratikus jogillam jogi jatékszabdlyait megsériot, legyen az akdr
maga az Amerikai Egyesiilt Allamok elnke. Ugyanakkor azt hiszem,
hogy a visszaéléseck Amerika rossz arca, és minden orszignak van
ilyen oldala, amely miatt az orszig moralis ¢s intellektuilis vezetdi
szégyenkeznek. De Amerika példiat mutatott arra, hogy mit jelent az,
ha a demokricia torvényei mindenkire érvényesek, arra, hogy senki
nem all az alkotminyos jogrend folou, amely jol mikodd mechaniz-
musaival biztositja a demokricia onjavité mikodését.
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Amerikiban néhiny évszizaddal ezeldut egy Iehetdség tdarult {6l az
emberiség eldtt, és egy kérdés tevédon fol. A lehetdség az volt, hogy
egy iires geogrifiai ¢s politikai térben meg lehetett csindlni dgy egy
orsziigot, ahogy azt ezen orszag legjobbjai mint az orszdag mérnokei a
rajzasztalon megtervezik. A kérdés az volt, vajon képes lesz-¢ a nyu-
gati emberiség az ember filozofia és kultdra dlal 8l legjobb wlaj-
donsigainak elsébbséget adni, vajon képes lesz-e egy olyan tarsada-
lom vizit kidolgozni, amelyben az emberek szivesen fognak élni,
mert a térvények garancidjdival nem lesz benne politikai elnyomis,
hanem szabadsig, nem lesz benne sziiletéshél fakad6 megkiilonbizte-
tés, hanem elvi esélyegyenldség és nem lesz benne faji elkiilonités,
hanem minden emberfajta befogadisa.

A demokricia elméleti fogalma Eurdpiban sziiletett, ott, ahol az el-
méleti és gyakorlati filozéhiat, a metafizikit, az ismeretelméletet és az
etikit kitaldltik. De a demokriciat az eurdpaiak nem voltak képesek dt-
fogdan és békét, virdgzast hozdan az egész kontinensre kiterjedden
megvalositani. A demokricia megvaldsitisdval ennek gyakorlati fogal-
ma Amerikaban jout lére, ott, ahol a pragmatikus filozofiat kitalaltak,
ahol minden eszmét készpénzéricke, gyakorlati hasznossiga szerint
vizsgdltak. Amerikdban a demokricia kiilénféle elméleteinek kidolgo-
zdsa helyett inkibb egy mikodéképes demokricia pragmatikus sza-
bilyrendszerét hoztik létre, és egy hosszi folyamat részeként formali-
san rogzitették az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménydban,

Az alkotmdny sajitsigos madon oldja meg az egymist feltételezo
intézmények és egyedi emberek viszonydt, arra a felismerésre ta-
maszkodva, hogy amikor sajat kbzvetlen érdekeikrdl van szé, az em-
berek soha nem gondolkoznak demokratikusan, mikézben a nagy tir-
sadalmi elvek kapesin — ha kdzvetleniil nem sajit poziciikrdl, uralmi
helyzetiikrol, anyagi lehetségeikrél van szé — hajlanak a demokri-
cifira. Az amerikai demokrdcia ezt gy haszndlja ki, hogy olyan
egyezményesen mikodd tarsadalmi-politikai struktirdt teremt meg,
amely kényszeriti az dllampolgirokat, hogy a demokricia jitékszabi-
lyait elfogadjik, és a politikai hatalom harom pillérre épitésével lehe-
tetlenné teszi, hogy egyes személyek vagy érdekesoportok kizardla-
gosan ¢s hosszabb tivra magukhoz ragadjik a politikai hatalmat.

Rorty Achieving Our Country cimii mivébol' meglepden patrioti-
kus és patetikus hang sz6l. Ahelyett azonban, hogy fanyalogva félre-
tennénk a kiinyvelt, tegyiik fol a kérdést, mi lehet e patriotizmus oka.
Avagy azt a kérdést, nem inkdbb arrél van-e sz6, hogy Amerikiban
ténylegesen az eddig elképzelhetd legjobb jogi-politikai szerkezetd
orszigot valdsitottik meg, amely minden kordbbindl nagyobb élette-

I Rony, R. Achieving our Country. Cambndge. Harvard Umiversity Press, 1998,
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ret €s jobb életlehetaséget biztosit mindazoknak, akik a vilig minden
égtija feldl ideérkeznek. Eleve az a tény, hogy a vildg annyi kultird-
Jabol ide igyekeznek, és itt otthont taldlnak, mikdzben innen visszafe-
Ié senki nem igyekszik, nem azt sugallja, hogy az amerikai alkot-
minyban a vilig nyolcadik csoddjival van dolgunk, amely nemesak
csodilatunkra méltd, de érdemes vele foglalkozni? Nem lehetséges,
hogy az egyébként mindent — sajat hazdjit is — kritikusan szemléld
Rorty Amerikdban ldtja az emberiség legjobb politikai jov6jét? Es eb-
ben nincs egyediil, hanem timogatjik a bevindoroltak és a bevindo-
rolni sziandékozok milliGi? Ha pedig elfogadjuk, hogy itt tényleg cso-
didrdl van szd, mikozben belitjuk, hogy Eurépa és a vildg mds része-
inek milliéi nem tudnak — és nem is akarnak — mind Amerikiba vin-
dorolni, nem arra kell-e torekedniink, hogy megértsiik Amerika 1étre-
hozisit és befejezését”, és tanuljunk az ottani tapasztalatokbdl?

A nemezeti biiszkeség

A nemzeti biiszkeség orszigok szimdra azt jelenti, amit az 6nbi-
zalom az egyének sziimdra: az njavitds sziikségszerd feliétele. Tiilsi-
gosan sok nemzeti biiszkeség harciassdgot és imperializmust eredmé-
nyezhet, ugyanigy, mint a uilzott énbizalom arrogancidt. De amint a
tilsigosan csekély onbizalom szinte lehetetlenné teszi, hogy valaki
morilis bdtorsdgot tandsitson, ugyanigy az elégtelen nemzeti hiiszke-
ség akaddlya annak, hogy a nemzeti politikirdl energikus és hatékony
vitit folytassunk. A sajit orszdgunkhoz valé érzelmi kitédés — eros
szégyen vagy izz0 biiszkeség érzései tonénelmiink killonbozo része-
ivel és egyes mai politikai fejleményekkel kapesolatban — sziikséges,
ha azt akarjuk, hogy a politikai vitdk képzelettelick és hatékonyak le-
gyenek. llyen vitdk nem jéhetnek I€tre, ha a biiszkeség nines tilsily-
ban a szégyenhez képcsl."z Ezckkel a szavakkal kezdi Rorty miivét,
Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy itt valami egyetlen nemzethez kita-
dd | biiszkeségral” van szo. Amerikdt Ggy értelmezi, mint amelyben
az  Ember” megvaldsitotta végre a maga dllamit, amelynek elveit a
vilig valamennyi részére szét kell sugirozni (ebben az érielemben ez
a mi is ezeknek az elveknek a szétsugdrzisa). Abban reménykedik,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokra egyszer tigy fognak visszate-
kinteni, mint a . Viligfodericio™ kezdeményére. Az amerikai biiszke-
ség ilymodon a vilig emberiségének ¢érzése lesz, hogy sikeriilt 1étre-
hozni azt a formdlis-jogi strukudrdju dllamot, amely oly médon de-
mokratikus. hogy alkotmdnyiba beépiilick mindazon csapdik Kikerii-

2 Un. M
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lésénck mechanizmusai, melyek elpusztitottik az okori demokri-
cidkat. Ez a viligfidericié azonban csak akkor fog létrejonni, ha
nemesak a Habermas dltal szorgalmazott eurdpai nyilvianossig, de a
vilagnyilvinessag is megvaldsul:  Egy ilyen foderdcio csak akkor fog
megvalosulni, ha az egyes nemzetdllamok kormdnyai egyiittmiakad-
nek Iétrehozisdban, és ha e nemzetdllamok polgirai a maguk biiszke-
ségének egy (még ha szinalmas és tétoviza) részével (is) timogatjik
kormdnyaik erdfeszitéseit, hogy ezl lcg}'ék."" A vildgfodericio meg-
valésitisihoz az elsé és legfontosabb 1épés az Eurdpai Egyesiilt Alla-
mok létrehozdsa, amelyet elsdsorban az eurdpai népek ,eurépai” is-
koldzdsdval lehet elGsegiteni. Azzal, hogy legalibb annyira eurdpai-
nak tekintsék magukat, mint amennyire hollandnak, olasznak, cseh-
nek vagy magyarnak. Azzal, hogy felismerjck, sokkal tobb kozos
elem van gondolkodisukban, szokdsaikban, életmdédjukban, mint ami
elvilasztja oket. Azzal, hogy belissik, cgyetlen folddarabot birtokol-
nak, ahol nincs értelme el- és bezirkézni, ahol minden gazdasigi. ipa-
ri, kulturilis vagy politikai levékenységnek valamilyen médon hatisa
van az egész kontinens életére. Azzal, hogy kivanesivi tessziik oket
mis eurdpai népek kultirdja irdnt, megismertetjiik és megszerettetjiik
veliik a szomszéd ¢és tdvolabbi népek ételeit, zenéjét, épitkezéséi.
Megtanithatndnk a népeket, hogy mindannyian nyernek abbdl, ha
egymdsnak dtadjdk a hétkoznapi kéziigyesség tapasztalatait ugyan-
tigy, mint a tudomdnyos-technikai tudds elemeit. A népek egymas bo-
rit és sorét innik, felfedeznék a kinai mellett a szomszéd és a tévolab-
bi eur6pai népek konyhijianak féztjeit. Felfedeztethetnénk a népekkel
a miis népek nyelvét, €s dromiiket lelnék egymis meglitogatisiban,
mikozben a kommunikicio elsd nehézségein a kizdsen beszélt koiné-
angol segitene dt.

A népeket nem egymis ellen, hanem egymiis felé kellene hangol-
ni. Mindegyik nép hajlando lenne sajit térténetébél megtanulni, hogy
mi az, amire biiszke lehet, és mi az, ami miatt szégyellnie kell magat.
Az eurépai népek kozeledésének folyamatiban konferencidkat lehet-
ne tartani, ahol az eurépai egységesiilésben egyetérté nemzeti torténé-
szek ¢s politikusok megfogalmaznik, hogy mire biiszkék nemzeteik
¢s micrt kell szégyenkezniiik. Az egyes orszdagokat uralé 4j oligarchi-
ik kétségteleniil ellenérdekeliek az ilyen tipusd fejlddésben, és min-
dig meg fogjik prébilni bizonyitani, hogy sajiat népiiknek nines szé-
gyenkezni valdja, muiltja csupa hdstettbal dll. De elgondolhatd egy
olyan forgatokonyv, amely szerint egy gyorsan egységesiilé Eurdpi-
ban ezek pusztin egy régi gondolkodds éppen elilland maradvinyai-
nak fognak tdnni, Eurépa népei inkabb a jévat, mint a mailtat fogjdk
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fontosnak tekinteni, és nem lesznek vevok a mult és egyetlen nemzet
istenitésére. Eurdpa eszméjének ¢s tsszefogisinak perspektivijiban
minden népnek meglesz a maga helye, senki sem fogja 16bbé elhinni,
hogy birmelyik nép is jobb vagy alivalobb a mdsiknil: pusztin mis,
de a massig megorzendd ériékként fog megjelenni mindenki eléit.
Ahhoz, hogy az eurépai népek idiig jussanak, hihetetleniil, de nem
lehetetleniil nagy erdfeszitésekre van sziikség, elsGsorban a népek értel-
miségijei és politikusai részérdl. Az értelmiségicknek meg kellene tani-
taniuk sajit népiiket, hogy magukra bizonyos tivolsighol, kritikival te-
kintsenek, hogy ne magukat tekintsék a vilig kozepének, és elfogadjdk,
sOL szeressék misok értékeit, Ehhez a nyelvek tanulidsa és tanitisa mel-
lett az eurdpai kulturdlis és civilizicids tnulminyok Ggynevezett kom-
parativ dginak kellene fejlodniiik. Mikézben egy néppel megtanitjik
szeretni dnmagdt, és torténetének nagy eseményeire biiszkeséggel te-
kinteni, tanitsdk meg azokra a pirhuzamos hosi toriénetekre is, amelyek
mais, szomszédos és tivolibb népeket arra tanitanak, hogy hasonléan
szeressék tnmagukat. Az egyes ember Onszeretete feltétele a mdsok
szeretésének, és a misok szerctése teszi lehetdvé Gnszeretelét és azt,
hogy mdsok szeressék Ot. A népeknél hasonlé a helyzet. Haegy népnem
akar jovitehetetleniil el- és lemaradni a népek versengésében és egyre
inkabb kooperativ egytittmikodésében, akkor meg kell tanulnia a mdsik
népre tigy tekinteni, mint amely teljes joggal ugyanigy tekint snmagd-
ra, mint mi magunkra, és ugyantgy tanul rink tekinteni, mint ahogy mi
is tanulunk rd tekinteni. Mindez persze igaz ellenkezé elGjellel is. Az ér-
telmiséginek meg kell tanitania sajat népét, hogy bizonyos torténeti tet-
tei miatt szégyellje, sot gyildlje onmagdt, és arra, hogy mis népeknek is
vannak okai a szégyenre és az Gngydliletre. Sajit szégyenét azonban
nem szégyellenie ¢s gyildletét nem gydldlnie kell, hanem tudomdsul
kell vennie és tanulnia kell beldliik: ezekben a tettekben olyan tetteket
kell Kitnia, amelyeket el kell keriilni a jovében. Ha pedig f6lismeri, hogy
atsrténelemben mindig adédhatnak helyzetek, amikor egy nép elveszti
afejét, ukkor nem nehéz belinia, hogy egy egységes eurépai alkotminy
¢s jogrend lehetové tenné a teljes és végleges curdpai biztonsigot és a
belhiborik végérvényes felszimolasit. Mert lehetetlen, hogy minden
nép egyszerre vesziené el fejét, és egyszerre hajtana végre olyan tipusi
cselekedeteket, amelyek miatt késobb szégyenkeznic kell, vagy kivilta-
nd in- és misok gydldletét. Birmely népet kénnytszerrel megfékezne
cgy egységes europai jogrendszer és annak végrehajté hatalmai. Olyan
lenne az eurdpai alkotminy a népek életében, mint egyedi emberek kozt
az olyan jozan dllapotban, raciondlis médon, jogi eszkizikkel biztosi-
tott szerzGdés, melyben a szerzGdé felek dnnin akaratukkal egyezdként
megfogalmazzik. hogy ha biarmelyikiik megrészegednék és eselekvései
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kornyezetére ¢s onmagdra veszélyesekké, kirosakkd vilnanak, akkor a
tobbieknek joguk van 6t megfékezni és kijozanodisidig 6nallo cselekvé-
sét megakaddlyozni. Minél nagyobb az ilyen szerzédésben résztvevok
szdma, anndl kisebb a valdszindsége, hogy mindannyian egyszerre ré-
szegednek meg.

Egy ilyen eurépai jogrendszer természetesen, és ezt Gjra meg (jra
hangsilyozni kell, csak akkor lesz igazsigos, és akkor fogadhaté el min-
den népre kotelezonek, ha minden népet egyenld jogokkal, szabad-
siggal, kotelességekkel és lehetdségekkel ruhiz 61, Az értelmiségiek-
nek ki kell dolgozniuk az egyiittélés intellektudlis és morilis feltételeit,
korrekt miltfeldolgozissal kell lerakniuk egy egységesiilé Eurdpa szel-
lemi alapjait. A politikusoknak elsdsorban tanulniuk kell az értelmiségi-
ektdl. legjobb, ha maguk is gyakorlé értelmiségiek, mint az amerikai al-
kotmidny létrehozoi. Legfontosabb feladatuk azonban az, hogy kidol-
gozzak, keresztiilvigyek €s érvényesitsék az eurdpai alkotmanyt és a
hozza kapcsolodo egységes, harmonizilt” jogrendszert, mely lehetové
teszi Eurdpa politikai egyesitését.

Az értelmiségicknek kétféle torténetet kell tehdt mesélniiik. Egy-
részt meg kell erdsiteniiik a nemzeteket onmaguk énékeiben, ¢és kiz-
vetiteniiik kell a tobbi nemzet hasonld értékeit, melyek hozzdjuk ha-
sonldan erdsitik meg a t6bbi nemzetet vagy népet. Egy tovibbi lépés-
ben éppen az sszehasonlitds révén kell eljutni a hasonlosig mint az
egyscgesiilés ¢s az egység lehetdsége felismeréséhez. Ha egységesit-
heti valami Eurdpit, akkor azt a komparativ humidntudominyok, a
komparativ gazdasigelméletek és a komparativ jogtudominy fogjik
megtenni: a kdlesonds megismerés kolesonds respektust fog maga
utdn vonni. Minden nép a masikat is folismeri a sajdt toriénetében, és
ezdltal folismerik klesonds. komparativ eurépaisdgukat.

A népek biszkeségére vald kizdrdlagos hivatkozds, az arra valé
épités kisvetelése bizonytalan talajon dll. Egy nép énleirdsit az értel-
miségick, elsdsorban irok kozvetithetnék. Ma azonban az irodalom
teljesen elszakadt a népek gondolkodisatol, egy szik elitkultira belsé
Gngerjesztd ¢s dnrecenzilé mikidése, melyre ugyan hat a kiilvilig,
amely azonban alig hat ténylegesen vissza az emberek gondolkodisa-
ra és nyelvhasznilatira. Az elektronikus hirkozl eszkozok elterjedé-
se tij Lipusu kuluirit, aj tipusa nyelv- és irdsmadot, ij tipusi gondol-
kodismodot készit ela, ahol megviltozik, sét jelentéktelenné vilik a
nemzeli kultirik szerepe is. Ez persze el6készithet egy olyan forgato-
kbnyvet. amely szerint a népek egyszerien elfelejtkeznek 6nndn iden-
titisukrdl és egy elektronikus angol nyelvet bir nem beszélve, de a
komputerbe gépelve hoznak létre egy ideologia- és gondolatmentes
virtudlis eurdpai anidt. Egy ilyen forgatékényv nyilvin nem kivana-
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tos, mivel kritikatlansdgaban és a reflexid hidnydban a legkiilonfélébb
kalandorok kezébe sodorhatna nagy tomegeket vagy népeket. Az eu-
ropai érielmiségnek ki kell tartania az elsé viltozat mellett, és minél
elGbb létre kell hoznia azokat a kulturdlis és politikai mechanizmuso-
kat, amelyek lehetové teszik az dntudatos, még nem komputerizdlé-
dott ¢és dllamtalanodott egyesiilést. Ez utébbi egyenlé lenne a kata-
sztrofaval, €s a néhany megmaradé filozdfusnak Platont ajbal aktua-
lizdlva arrél kellene frnia. milyen okok vezetnek szikségszerien a de-
mokriciibol a tyranniiba.

De hidba probalunk az elsé szinnél megmaradni, a ,,magas” iroda-
lom ¢és a .nép” elidegenedése miatt nehéz elképzelni, hogy irék fog-
Jak a népeket hasznilhaté vizidkkal ellimi. Sehol nem lithaté Euré-
pdban az a fajta épiiletes irodalom, amelyet kivinatosnak gondolhat-
nink, de az irodalom érthetdé médon évakodik is attél, hogy ideologi-
kus vagy programirodalommad viljon. Mint mdvészet nem tekinthetd
nevelési célok eszkdzének. A programirodalom nem kivinatos, de ki-
vinatos lehet az egyetemek programjanak dtalakitisa, a tortiénelem,
az irodalom, a kommunikdcio, a filozéfia, a szociologia, a jog és a
tobbi diszciplina komparativ tanitisa, kifejezetten az eurdpai szem-
szdgbdl. Eurdpa jovdje a jo alkotminytdl és a jé egyetemektdl fog
fliggeni: ahogy Amerikdban is attél fliggon és fligg.

Tovibbra is az a kérdés, hogy jelenleg melyek lennének a humin-
értelmiség legfontosabb feladati az atfogéan demokratizalodé Eurd-
pidban és kiilondsen az Eurdpai Unidhoz csatlakozo vagy oda vigya-
koz6 kelet-eurdpai orszigokban, és természetesen Magyarorszigon.

A humdn értelmiség szerepe a demokravizdlodasban

A humin (vagy kritikai) értelmiségnek a torténelem folyamin
mds-mids moédon természetesen mindig kiemelt jelentdsége volt a tar-
sadalom és a tudominyok fejlGdésében, akar felting és nyilvinvalé
ez a szerep, akdir nem. A filozdfia €s a beldle kindvé wdominyok. e
tudomdnyok évezredes és folyamatos curdpai dpolisa és fejlodése
nélkiil még mindig 6kori viszonyok kizou élnénk. A humintudo-
miny ldtszolag oncéld, az embernek a vildg legitfogdbb értelemben
vell dsszefliggései irdnti érdeklodése \mivelésével” egyben a legakti-
vabb és leghatékonyabb motorja az emberiség fejlGdésénck. Soha
nem lehet megmondani, hogy melyik 4j belitds, Gj vizié vezet olyan
tj valosigfelfogishoz vagy vizsgdlati mddszerhez, amely felforgatja
cgész vilig-, tudomiiny- és tirsadalomképiinket, valamint gvakorla-
tunkat = €s hoz létre hosszabb tivon egy jobb viligot. A humintudo-
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manynak mindig dontd szerepe van az emberiség fejlodésében, akar
litszik ez egy korszakban, akdr nem.

Mi litszik ma, milyen szerepei lehetnek ma Magyarorszdgon €s
Kelet-Eur6paban a humin értelmiséginek? Harom lehetséges szerepet
szeretnék it mcgcmh’lcn‘:.J

A demokracia kialakitdsa és védelme. A harmadik évezredbe 1épa
Magyarorszigon mindenki arrél beszél, hogy demokriicia van, ¢s ez jol
van igy. De a réla valé beszéd még nem biztos, hogy biztositja is a de-
mokriciil. Az ezredfordulén még nincs Magyarorszignak dj alkotma-
nya, amely biztos jogi alapokra helyezhetné a térvényhozast, hatalom-
gyakorlist és bir6i gyakorlatol, A magyarorszigi lakossig zomének
még nincs kize a demokricia eszményeihez, nem érzi magiénak igazi-
bl ezt a politikai rendszert sem, tovibbra is az dllammal szemben dssa
lovészarkail, tovabbra sem tartja az addfizetést demokratikus kiteles-
ségének. Mintha a magyarorszigi kultirdnak, hétkdznapi életnek még
mindig nem lenne szerves része a demokricia. Az értelmiség 6 feladata
egy ilyen korszakban kétségtelentil az, hogy siirgesse a demokratikus
alkotmdny mieldbbi létrehozdsit, amely egyszerre venné figyelembe a
modern kor legrégebbi és legsikeresebb demokratikus alkotmanydnak,
az Amerikai Egyesiilt Allamokénak alapelveit, az Eurépai Unié jog-
rendszerél és a magyar sajitossidgokat. Tovibba az értelmiségiek alap-
vetd feladata lenne a magyarorszigi lakossdg felvildgositdsa arrdl, hogy
ez mdr tényleg a sajdt politikai rendszere, amelynek jo mikodéséért
minden egyes személy feleldsséggel bir. Hogy ez most tényleg a mi or-
szigunk, minden egves emberé, és nem a kirdlyoké, a nemeseké, az uni
kizéposztilyé, a munkdasoké és a kommunistdké (tehdt nem valamelyik
torténetileg kialakult ,ad hoc™ maffia¢), hanem tényleg minden egyes itt
é16 emberé. Es hogy a politikit mindenkinek gyakorolnia kellene, mint
sajit mindennapi életének részét vagy meghosszabbitisit, ezdltal ellen-
drizve a hivatalos politikdt és eziltal akaddlyozva meg djabb, a formilis
demokricia frazeoldgidjdt és technikdjdt kiviléan hasznild hatalombi-
torld csoportok kialakuldsit. Amig ezt nem sikeriil az emberekkel nagy
tiirelemmel és jéindulattal, de legalibb akkora oktatéi elszdntsdggal tu-
datositani, addig tovibbra is ellenséget fognak Litni az dllamban és a sa-
Jatjukétdl eltérd tirsadalmi csoportokban, és részben jogosan, hiszen az
dllamhatalmi szerveket és a pirtokat tovibbra is kis bennfentes, belter-
jes, ellendrizetlen és onnon érdekeit érvényesitd csoportocskik fogjik
bitorolni.

Az értelmiség Lovibbi feladatinak tartom, hogy ne politikai partokat

4 A kivertkezdkben Magyarorszigrol irok, de feltételezem, hogy dllitisaim nagy ré-
sze, a megfeleld kirtlmények megviloziatisival, valamennyi kelet-curdpai or-
szigra igaz.
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és érdekszovetségeket szolgdljon (bdr kétségtelen, hogy a magyar érel-
miség egy jelentds része toriénelmének nagy szakaszaiban erre szocia-
lizdlodott), hanem olyan politikai szempontokat fogalmazzon meg,
amelyek nem egyes hatalmi vagy pénziigyi csoportok jolétét és feliilke-
rekedését, hanem a teljes magyarorszigi lakossdg érdekeit szolgdlja,
Mint Lyotard kifejezi, az értelmiségnek az univerzalitdst kell szolgdl-
nia, azegyetlent, .,amire egy ‘intellektuel” hivatkozhat, hiszen becsiilete
elvesztése nélkiil az ember csak akkor lehet intellektuel, ha az igazsig-
talansdg nem oszlik meg, ha az dldozatok dldozatok maradnak és a hé-
héroknak nem bocsithatnak mcg",j barmilyen népesoportbdl vagy tér-
sadalmi réteghdl kertilt vagy keriil is ki egyik vagy misik. Az igazsigés
az igazsigtalansdg csak akkor nem oszlik meg, rénviegesen csak akkor
érvényesiil, ha nem egy partban vagy annak szemszdgeébdl, hanem a
folytonosan keresett €s kutatott egyetemes emberi értékek, a demokri-
cia értékei feldl fogalmazédnak meg. Mint Blanchot fogalmaz, az értel-
miségi éppen a hatalomtdl valé legnagyobb tivolsdgtartdsival tdja a
hatalmat leginkdbb befolyidsolni: ,,az intellektuel a cselekvéshez dhald-
ban és a hatalomhoz anndl kézelebb dll, minél kevésbé avatkozik belea
cselekvésbe, és minél kevésbé fejt ki politikai hatalmat.”® Ennek felté-
tele, hogy az értelmiség folyamatosan képezze magit a demokricia el-
méletében és gyakorlatiban, megnyilvinulisai hordozzik a szellem és
a kifejezés miveltségét és kiérleltségét, tovibbi komoly elméleti mun-
kival megszerzett fogalmi eszkoztira segitségével figyelje”™ a demok-
ricia tényleges mikodését, a hirkozlé eszkizok. az egyetemi és egyéb
publikiciok segitségével pedig folyamatosan tirja fel és birilja a de-
mokratikus gyakorlattdl valé eltérést: Az értelmiségi .tdvol tartva ma-
gdt a politika szférdjatol, mégsem vonja ki magdt teljesen beldle, nem
vonul nyugalomba, hanem mcg’lpréhzil kitartani ezen a menedékhelyen,
ebben a visszavonultsdgban, hogy profitdljon az 6t tivoltartd kozelség-
bol, €s berendezkedjen ebben (dtmenetileg), mint egy felderitd, aki csak
azért van itt, hogy figyeljen, feliigyeljen, ébren tartsa magdt aktiv figye-
lemmel, amelyben nem annyira az 6nmaga, mint inkdbb a mdsok irdnt
aggodis jut kifejer.ésre“.? Ez azaggodas ¢s figyelem fejezGdik ki példa-
szertien az olyan tipikusan demokratikus értelmiségiek megnyilvinuld-
saiban, mint Lyotard, Derrida, Deleuze, Habermas és Rorty.

Mint Rorty sziamtalanszor hangsilyozza, az értelmiségnek folya-
matosan és elsdsorban talin mindenekel6tt arra kell figyelnie, hogy
kik a mikod6 demokricia vesziesei, és az ilyen csoportokat kell meg-

Lyotard, J.-F.. .Az imellekwel siremléke”, ford. Bujalos Istvan, Hardr, 1995/4, 35.
Blanchot, M., ,, Az intellektuel siremléke”, ford. Karddi Eva, Magyar Letire Interna-
tionale, 1998, dsz, 6-7.

7 Uo. 7.

oh Wh

276



A humdn értelmiség szerepe a demokrarizalodashan

értéssel ¢és szeretettel feltarnia, leirnia, rejtekhelyiikrél eldvezetnie €s
a tarsadalommal megismertetnie, mert a demokricidnak nem lehetnek
vesztesei. Anndil nagyobb a demokricia megvalésuldsi foka, minél
kevesebben érzik magukat veszteseinek. Mindenkinek érdeke a minél
demokratikusabb kozdisség és dllam, ennélfogva mindenkinek érdeke.
hogy egyre kevesebb vesztese legyen ennek a demokricidnak. A de-
mokricia ugyanis minden egyes emberrél és embernek szol. Ha lehet
jelmondata egy demokratikus értelmiséginek, az soha nem egy pirt
jelmondata, hanem a Theo Sommer dltal megfogalmazott, minden po-
litikai hatalom folyamatos ellenGrzésére utald oly sokat emlegetett ki-
jelentés: . .Ok megprébiljik, mi meg ellendllunk™, ahol az ,.6k™ a min-
denkori hatalom azon megvilasztott ideiglenes birtokosai, akik tobb
hatalmat probdlnak szerezni maguknak és bennfentes csoportocski-
juknak, mint amennyi egy demokricidban kijarhat nekik.

Kulturdlis meghdékélés és integracio. Az értelmiségnek fol kell is-
mernie, hogy a Kirpit-medence kicsiben ugyaniugy népek ,.olvasztoté-
gelye”, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy amilyen az Eurépai
Egyesiilt Allamok lesz. Ennck megfelelden ki kell dolgozni az itt é16 né-
pek egyiittélésének elveit és javaslatokat kell tenni az elvek gyakorlati
alkalmazisira. Ha azt szeretnénk, hogy benniinket, egy mind gazdasdgi
teljesitményében, mind 1étszimdban elenyészé jelentoségd régiot Euro-
pdban komolyan vegyenek ¢és felfigyeljenek rink, akkor nekiink ma-
gunknak kellene a kisebbségek kérdésében példat mutatnunk arrél a vi-
selkedésrol. amelyet szeretnénk, hogy a nyugat-curdpaiak irdntunk ta-
nasitsanak. Fel kellene tinniink avantgdrd emberségiinkkel és avant-
gird, elGremutaté demokratikus gyakorlatunkkal. Azzal, hogy itt olyan
demokricidt teremtiink, mely figyel az elnyomottakra, a védielenckre,
azokra, akik nem tudjik érdekeiket megfogalmazni. A magyarorszdgi
értelmiségnek azért kellene sikra szdlInia, hogy valamennyi jelentdsebb
helyi kisebbség nyelve hivatalos nyelv legyen Magyarorszigon. Bir-
mely hivatalos dllami szervhez lehessen barmely elismert Kisebbségi
nyelven fordulni. Aztis javasolnim, hogy a magyarorszigi pénzre vala-
mennyi kisebbség nyelvén is irjdk fol a szoveget, ezt azonban az euro
kozeli bevezetése mir sziikséglelenné teszi.

A poszmaciondlis konstellacio kultwrdlis, pszicholdgiai és 1arsa-
dalmi elokészitése. Csak a vakok elétt nem nyilvinvald, hogy az euro-
pai egységesiilés kozéptivon egyetlen eurdpai alkotminyhoz, kizos
kiil- ¢s védelmi politikihoz, egyetlen gazdasigi nagyrégidhoz fog ve-
zetni. mint ahogy mdr Iétrejéut az egyetlen pénziigyi rendszer. Az cu-
ropai intézmények kiépitése mellett az egységesiilés legnagyobb aka-
dalyat, a kulturdlis-nyelvi szegregdciot is meg kell sziintetni. Erre
egyetlen lehetdség a mir emlitett mdsodik elsd nyelv, az angol oktati-
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sinak bevezetése az alsé iskoldkban és valamennyi tantdrgy legaldbb
felének angolul tanitdsa az alapfoki oktatdstdl kezdve. A nyelv kér-
désében Magyarorszdgnak egy Gtja van, amelyen jobb elGbb, mint ké-
sébb elindulni: az angolnak mint mdsodik elsé nyelvnek az alapfoki-
161 a felsGoktatdsig vald bevezelése.

A hivatalok masodik els6 nyelve az egész Unioban kétségteleniil az
angol lesz, Ez ellen lehet tiltakozni, ezt lehet nemkivanatosnak tartani,a
villtis mégis clkeriilhetetlen lesz, egyrészt mert krvonalai médr ma is
litszanak és mert megakadilyozdsa egyben Eurdpa tjboli szétesését s
czzel vildgiorténelmi, kulturilis és civilizicids szerepének végét jelen-
tené, amit senki nem akar. Az értelmiségnek {6l kell ismernie az angol
nyelv széleskord elsajititasinak kikeriilhetetlenségét, és ki kell dolgoz- |
nia azokat az oktatdsi, intézményi és politikai stratégidkat, azokat az ér-
veket €s tarsadalom-, valamint kultdrpszicholégiai | kezelésmodokat™,
melyek a lehetd legkisebb megrazkodtatassal fogjik az orszigot arra
clokésziteni, hogy az angol hivatalos nyelvid Eurdpa szovetségi dllamé-
vil vilhasson. A magyar és t6bbi nyelvet nem fogja sérelem émi, haa
holland, svéd vagy svijci intézményekhez és egyetemekhez hasonléan
az alkalmazottak a hivatalokban vagy a tanirok az egyetemeken ndlunk
is barmikor minden zikkenG és megrizkodiatds nélkiil viltani tudnak a
hazai és az angol nyelv kozt. Ez nem azt jelenti persze, hogy a verseket
ezekben az orszdgokban angolul fogjdk irni, de ezt nem is virja senki. A
helyi nyelvek tovibbra is szabadon virigozhatnak. De ha mi biztositjuk
mis nyelv gyakorldsdt, megtanuljuk a tébbi nyelvet, és minden angolul
kozeledével tudunk kommunikdlni, sziamukra angolul iigyintézést és
felsofokaig terjedd oktatdst biztositani, akkor misok érismmel fognak
hozzink kizeledni, ide kéltdzni, szivesen fognak itt lakni, és még nyel-
viinketis —e régid ,elsé elsd” nyelvét — meg fogjak tanulni. A humdn ér-
telmiség feladata a nyelvi-civilizatorikus eloremenekiilés atvonalainak
feltdrdsa és atjainak kiépitése. Ez mindannyiunknak érdeke, akik Eur-
piban, a Kdrpit-medencében, Magyarorszigon lakunk, és egy jobb vi-
ligot szeretnénk.



Fiiggelck
1968 irredlis realizmusa

Megjegvzések egy korszak kultiirdjdahoz, torténetéhez és

A hatvanas évek végén egy rivid iddre tgy tinhetett, hogy megren-
dill mindaz. amit az amerikai alkotmany, az amerikai demokricia, gaz-
dasig és pragmatizmus létrchozott. Az egyetemi ifjusdg follizadt a
fonnallé rend ellen. Viszonylag révid id6 alatt kideriilt azonban, hogy
nincs ,hova™ Lizadni, nincs milyen irdnyban meghaladni a demokrati-
kus konstiticidt. A kibillentett rendszer , kelfeljancsiként” funkciondlt,
Efiiggelékben 1968-r6l irok, és azt vizsgdlom, mi is volt valdjaban ez a
- Jforradalom™, hogyan és miért mdkédott a restabilizdcid.

1968: egy (j vilig bektszontése, amely végiil is mindmadig nem jou
el, de talin elképzeléseinek egy része napjainkban valésul meg: egy j
generdcio fellépése, mely felndve régivé vilt, de meg6rzitt valamit hat-
vannyole djdonsdgdbél, és ma vezeld pozicidba keriilve megvaldsitani
probilja akkori eszméi egy részét; a torténelem megkérddjelezése, mely
méra maga is toriénelem; 4j kezdet, mely napjainkig hat, vagy talin ma
kezd el ténylegesen hatni. Hatvannyole olyan utépiatokét | termelt™,
amelybdl boven profitilhattak a kivetkezd évtizedek. Mint Fredric Ja-
meson kiemeli, ,Az utépikus vizid ... a mai politikiban olyan lecke,
amelyel elGszor Marcuse tanitott nekiink, és amely a hatvanas évek
droksége, amelyet soha nem kell feladnunk akkor. amikor gjraériékel-
Jik ezt a korszakot és hozzd valo viszonyunkat. Masrészt, el kell ismer-
ni, hogy ezek az utépikus viziok maguk még nem egyenléek a politika-
val."”! Hatvannyole egy egész generdciot hatdrozott meg, a mai tvené-
vesekél, akik koziil néhdanyan napjainkban foglalnak el viligpolitikailag
ésviliggazdasigilag is jelentds pozicidkal. A hatvannyolcas genericid

I F. Jameson, Postmodernism, Or, the Cultural Logic of Late Capiralismi, Durham,
Duke University Press, 1993 (elsG kiadds 1991). 159. (Jameson, aki az divenes
években a Yale egyetemen végren, tobbek kozt Erich Auerbach tanitvianyaként, ma-
ga is a hatvanas évek szellemi Grisktsének tekinthetd.) Vo, V. B, Leitch, Amerikai
irodalomelméler és irodalomkritika, Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kar, 1992, 373,
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tagjai tibbek kozt Bill Clinton amerikai elnok. Gerhard Schroder német
kancelldr, Joschka Fischer német kiiliigyminiszter, a svijci és mis eurd-
pai kormanyok tobb tagja, banki vezetdk, nagy nyugati véleményfor-
mild lapok Gjsidgirdi és sorolhatnidnk még. Ha tehdt most, harminc év
miiltan hatvannyoleat felelevenitjiik, ezt nemesak torténeti érdeklodés-
bél tessziik, hanem azért is, mert a korunkban zajl6 viligpolitikai és gaz-
dasdgi folyamatokat is szeretnénk jobban megérteni.

Hatvannyolc hatalmas mozgalmi egyveleg volt, amelyet dtfogdéan
lehetetlen egy ilyen révid irds keretében targyalni. A kovetkezdkben
hatvannyolc és a hatvanas évek hiarom egymastol alaposan eltéré as-
pektusdt vidlasztom ki — a kor stilusihoz leginkibb mélté heterogén,
am nagyon is tsszefiiggd témaegyveleget nyidjtok —, hogy valamit ér-
z¢ékeltessek abbdl, mit is jelent ez a korszak. Az elsd részben kulturd-
lis-civilizatorikus éseményekré'l, késobbi hatasukrdl beszélek. A mi-
sodik részben az amerikai hatvanas évekrél, mint az ottani mozgal-
mak melegdgyirdl irok. A harmadik részben pedig Herbert Marcuse-
nak, annak a filoz6fusnak néhdny fontosabb gondolatdt elemzem, aki-
re az amerikai didkok a legtobbet hivatkoztak.

Események, hardsok

1968 mdjusiban mindenki biztos volt abban, hogy az akkori esemé-
nyek nemesak az évtized végét, de az eurépai és észak-amerikai torténe-
lem menetét is meg fogjak hatirozni. Hirom évtized tivlatibdl persze
konny( lenne kijelenteni, hogy az az egy hénap nyomtalanul elmalt, hi-
szen ma mdr alig emlegetik azt az id6szakot. De a hetvenes évekbena
németorszigi ,,Voros Hadsereg Frakei6™ (RAF) vagy a francia |, Koz-
vetlen Cselekvés" (Action Directe) terrorista r:s;»unpurmlf.3 ugyanigy e
mozgalom holdudvaribél jéuck.] mint a németorszigi z6ld mozgal-
mak, a nemzetkozi kormyezetvédd szervezet, a Greenpeace, és azl sem

2 Sajdtos €s nem teljesen véletlen tény, hogy az cgyik németorszigi terrorcsoponot
«Studenienbewegung™-nak, vagyis  didkmozgalom™-nak neveziék. V. H.-P. Feld-
mann, Die Toren, 19671993, Studemenbewegung, APO, Baader Meinhof, Bewe-
gung 2, Juni, Revolutiondre Zellen, RAF, Disseldorf, Feldmann, 1998, A német ter-
rorista csoportok tagjainak zéme az egyeten didksighol és a ktizéposzuilybal kerilt
ki. Andreas Baader, uz egyik leghirhedtebb német terrorista bardtinGje riaddsul egy
dél-német lelkészesalid hét gyermeke kozlil a negyedik volt.

3 A didkmozgalmak eljutottak az erdszak hatardig, mint azt a Cornell egyetem akkori
tundira, Allan Bloom is személyesen dtélhette. V. A. Bloom, The Closing of the
American Mind, New York, Simon and Schuster, 1987, 313, Sedmira olyan sokk
volt a professzorok megaldzdsa, hogy a kivvetkezd nem éppen hizelgd véleményre
Jutott: , Amint azt mondjik, hogy Hegel Németorszdgban 1933-ban halt meg. gy a
hatvanas években Amerikdban a felvildgosodds jan kel ahhoz, hogy az utolsékat
lélegezze.” 314,
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szabad elfelejteniink, hogy 1968 utin épp a didkmozgalmak hatdsdra a
nyugat-ecurdpai ¢s amerikai felsGoktatdsi intézményeket jelentosen dt-
alakitottdk, humanizaltdk. A kapitalizmust kritizdld hatvannyolcas ge-
nerdcio késobb persze arrdl is hiressé valt, hogy kiegyezett a polgdri vi-
szonyokkal, és még a leghangosabb pirizsi vezér, Daniel Cohn-Bendit
is jol fizetett eurdpai képviseld lett, aki ugyan hallatja még hangjit z61d
iigyekben, de egyébként egészen jol beilleszkedik a politikai rendbe,
olyannyira, hogy amikor 1998-ban a Nanterre-i egyetemen hatvannyolc
emlékére elGaddst akart tartani, egy , kritikus” didk krémes tortdt nyo-
mott az arciba. Egy misik hatvannyolcas francia aktivista, Annette
Lévy-Willard, kordbbi maoista és feminista, ma a Libération baloldali
liberdlis pdrizsi napilap szerkesztGje a hatvannyolcasok talilkozéjin, a
Newsweek riportereivel valo beszélgetése kbzben szépen manikirdzot
kezeivel a kozelben 4ll6 autdk felé mutatott: ,,Amint litjitok, nem il-
lunk rosszul. Ez az én Saab-om, ott egy Range Rover, odébb egy masik
Saab és egy BMW. ... Senki nem metrdn jar munkdba.™* Lévy-Willard
mintegy igazolta Marcuse tételét, hogy a fejlett kapitalizmus az igények
¢és viigyak egyre teljesebb kielégitésével teljesen magiba szippantja a
kritikit és a kritikai értelmiséget, és megsziintet minden ellendlldst.”
Csupa olyan sors, amelyet harminc évvel ezeldtt még a mozgalom leg-
pesszimistibbjai is csak horrorként tudtak elképzelni. De nézziik, ho-
gyan folytatja az amerikai (jsdgird: ,.,Az Opus kdvéhdzban azok a sze-
mélyek gyiltek dssze, akik harmine évvel ezeldtt anagypolgdrok autdit
égették és feltépték az utcakdvezetet, hogy barikidokat épitsenek Pirizs
kézpontjiban. ‘Felszabaditottdk™ a bal partot. Munkisok millidi sztraj-
koltak az egész orszigban, és a Charles de Gaulle elnok koriili régi elit
remegett a félelemtdl, néhdny napig gy tiint, hogy ezek a gyerekek meg
tudjik viltoztatni a viligot. Aztin vége lett — és még csak forradalom
sem lett beldle.” Forradalom persze lett, csak éppen nem véres €s nem
fizikai értelemben felforgatd. Ahogy a kémidban van gyors €s lassi égés
(példdul a ldng és a vas oxiddciGja), Ggy van lassi és gyors forradalom.
Hatvannyole a heves indulds ellenére is egy mdig tartd és hatd lassa for-
radalmat inditott. Am ez a forradalom nem terrorisztikus, nem egyedu-
ralomra toré, magit a hatalmat is megkérddjelezi. Ennél fogva a plura-
lista demokrdcia része, nem (6lforgatdja, legfeljebb szinesitGje, javito-
ja, kritikusa,

De mi ist tértént 1968 médjusiban? ElsGsorban mi tdrtént a fejekben,
és miért kezdett el mindenki félni, aki nem adidkok oldaldn dllt? Milyen
eszmék, vigyak, érzelmek mozgattik az akkori egyetemista generdci-
6t? Mit6l borultak szinte egyik naprdl a misikra (eszmei) lingba Pirizs,

4 Vo. .Let's Not Change the World™, Neewsweek, 1998, jinius 1. 18,
5 Ezzel a kérdéssel késdbb részletesen foglalkozom.
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Frankfurt és Berlin utcdi, a Berkeley, a Columbia és még néhdny neve
amerikai egyetem campusai? Hogy kévetkezhetett be az elképzelhetel
len: a hibori utin jolétben folndvekva elsd generdcid, alig hogy elén
felnditt kort, otthagyja a tantermeket, a kinyvtdrakat, foltépi az utcdkks
veit és szembeszdll apdik tarsadalméval? Generdciés konfliktus, a nagy
polgirsig gyermekei lizadtak sziileik ellen, szellemi-lelki parricidium:
ot kivetnek el, hogy aztin helyiikbe Iépjenek, és karrierjiiket épil
sck. részvényekbe invesztiljanak és az dllami szolgdlat vagy a gazdasé:
gi szféra vezetd helyeire keriiljenek? Lehet, hogy az egész hatvannyole
csak nehéz sziilés vagy egyszerden dramatikus serdiildkor volt? | A kép-
zelet veszi dt a hatalmat™, volt egyik 6 jelszavuk, 4m mikor hatalomba
jutottak, a hatalom vette it képzeletiiket. Uton-ttfélen skandaltik ked-
venc paradoxonaikat, mint példdul ., Tilos megtiltani” — de mit? A vi-
laszt senki nem tudta. Nemesak ez a jelszd, hanem a legtobb hangozta-
totteszme léggdbmbként pukkant szét a, valosig” nyomisa alat., A, Le-
gyiink realistik, koveteljiik a lehetetlent” paradoxona elkoptatta a mon-
dat szellemes csillogasit. Az élet , racionalitdsa’ megbiintetie a politika
fiatal irraciondlis rajong6it. Mig a hatvanas évek, a habori utdni gazda-
sidgi felfutds végén minden lehetségesnek litszott, a hetvenes, majd
nyolcvanasévekkijozanité munkanélkiilisége és gazdasigi vilsagai any-
nyira realistdvd tették a hatvannyolcas nemzedéket, hogy végiil mir
megelégediek a lehetségessel, késébb pedig megelégediek a megelége-
déssel: azzal, ami konkrétan a keziik ligyébe kerlilt. Van, aki azt mondja
ma koziiliik, nem is hittek az egészben, egyszerten jo jaték volt, a stilus
nagy gyakorlata.

A didklazaddsok nagy ,.baja” az volt, hogy nem volt szubsztancid-
juk. Nem volt egységes elképzelés, nem volt egységes ideoldgia, a did-
koknak fogalmuk sem volt, mire j6 az egész, mit akarnak, sokan csak
mentek a tomeggel, ,€rezték, hogy j6”. A kormdnyok Eurdpdban vagy
azegyetemi vezetdk Amerikaban nem tudtik, kivel tirgyalhatnak, és ha
azcgyik csoportial megegyeztek, egy misik egyebet akart. Az amerikai
campusokon a hirom M-re, Marxra, Madra és Marcuse-ra eskiidtek. De
legtabbjiik nem vagy csak tiredékesen olvasta ezeket a szerzdket, in-
kibb a divat, semmint valami koncepcid jegyeben. Hasonldan toném
Pirizsban. A hatvanas ¢vek talin a legizgalmasabb évtized a francia fi-
lozéfidban — olyan filoz6fusok legtermékenyebb alkotéi kora, mint Mi-
chel Foucault, Emmanuel Lévinas, Paul Ricoeur, Jean-Frangois Lyo-
tard, Gilles Deleuze —, a didkmozgalmak vezetéi azonban nem hivat-
koznak ridjuk. hanem elméleti fiiggetlenségiiket hangsilyozzik. D.
Cohn-Bendit és J.-P. Duteuil példiul megjegyzik: ,Megprobaltik Mar-
cuse-t mint tanitomesteriinket bedllitani: vice. Senki nem olvasta kizii-
liink Marcuse-t. Néhanyan olvastik Marxot, talin Bakunyint, és a kor-
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tarsak koziil Althussert, Madét, Guevarit és Lefebvre-et. A Mircius 22,
mozgalom harcos politikusai szinte valamennyien olvastik Sartre-ot.
De egyetlen szerzt sem lehet a mozgalom ihletdjének tartani.™® A teo-
retikus reflexiora nem villalkozo egykori didkvezérek persze 1évednek,
Amerikdra médr nem igaz, amit mondanak. Az amerikai didkmozgalom
cgyik aktivistdja, Ronald Aronson a kovetkezoket irta: ,,Az 1960-as
években Marcuse legitimdlt benniinket. Amint torésre vittiik a dolgot a
kdrnyezetiinkben Iéva hagyominyos tekintélyekkel - a szillokkel —, bar
gyakran alig értettiik Marcuse szavait, igy éreztiik, hogy megerdsit ben-
niinket. .... Az egvdimenzios ember kifejezte, hogy mennyire negativ és
elnyomo volt ez a tarsadalom, amely oly pozitivnak tint. Intellektudli-
san szakitott az ideoldgia végéral szo16 dntelt amerikai felfogdssal, agy.
ahogy a polgdrjogi mozgalom politikailag szakitott vele. Marcuse filo-
zofiailag és torténetileg érvényesitette tagolatlan, de exploziv vigyun-
kat, hogy egy teljesen mis viziot taldljunk. Egy eljesen mis intellektu-
dlis kultirit, gondolkoddsi stilust, eszmék és irdsok tarhdzat tett szd-
munkra hozziférhetdvé.”” Marcuse-t tehdt nagyon is sokan olvastik, a
tobbicket is, mindenkit, legyen az nyugati vagy keleti filozofus, akiknek
eszméibal valamit 6l lehetett haszndlni a sziil6k steril vildgival szem-
ben. A baj nem az volt, hogy nem olvastak, inkdbb az, hogy il sokat is,
rendszerteleniil, terv nélkiil, és nem alakult ki olyan egységes felfogis,
ami minden forradalom feltétele. Egy forradalomhoz egységes gondol-
kodidsmdod kell, egy Lenin, aki maga is olvassa a filozofusokat, van tér-
ténelem-koncepcidja és cselekedni is képes, ilyen azonban nem volt a
lithatdron. Egységes gondolkodiasmodot elvirni a nyugati értelmiségtal
vagy didksdgtol azonban a mai pluralista demokrdcidban lehetetlenség.
Ez az intellektudlis unifikilhatatlansig adja egyébként a modern de-
mokracidk stabilitasinak egyik zalogit. A nyugati didksdig vagy az ér-
telmiség mint olvan soha t6bbé nem lehet sikeres forradalmi csoport
vagy osztily, mert nines az a didksdg vagy az az értelmiségi réteg, amely
annyira egységesen tudna gondolkodni, hogy az elég legyen egy értel-
miség vezette forradalomhoz. Ezért tévediek azok a korabeli marxista
szerzOk, akik dgy vélték, hogy miutin a jéléti tarsadalomban egy forra-
dalom esetén a munkisosztily mér joval tibbet veszit, mint a lincait, és
ezért nem forradalmi osztdly bbé, a didksig még nincstelen, és 6k je-
lentik a jové forradalmi erejét. Ehhez azonban egységes, katondsan fe-
gyelmezett gondolkoddsmad kellene, ilyent pedig soha nem fognak az
értelmiségick vagy a didkok produkilni. A hatvannyolcas megidlmodott

6 D. Cohn-Bendit, J.-P. Duteuil, La Révolt étudiante, 70, id. L. Ferry, A. Renaut, La
pensée 68, Paris, Gallimard, 1988, 23,

T R. Aronson, .Herbert Marcuse. A Heritage to Build on™, Moving on, 1979, 6sz, 10.
id. D. Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, Berkeley, University of
California Press, 1984, 376, (jegyzet).
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jBva elsé nekifutdsra igen rovidre, néhany hénaposra sikeriilt. A tekin-
télyellenes forradalmi vezetGk autoritdriusak, totalitdriusak, egyetlen
igazsiighan, egvetlen filozéfidban hittek, de végiil is Kitartdan, hittel
szinte senki nem kvette oket és az ligyet. Foként azért, mert nem is volt
megfogalmazva az, Ugy”.

Az énékelések persze igencsak széttartéak. Richard von Weizsiic-
ker szerint 1848 és 1968 kizou szoros Gsszefiiggés van, melyet még ku-
tatni kell. Habermas a hatvanas évek mozgalmaival hozza osszefiiggés-
be a kapitalizmus liberalizaldsat ¢s humanizildsit, aminek a hetvenes és
nyolcvanas években tanii lehettiink. A hatvannyoleas berlini mozgal-
mak veztdje, Rudi Dutschke egyik bardtja szerint abban mindenki
egyetért, hogy ., 1968 szokatlan év volt, talin az évszizad éve, annus mi-
rabilis: a legkiilonfélébb kivinsigok és remények, vigyak és megszil-
lottsiigok, individudlis €s politikai utépidk., testi €s lelki lizaddsok cso-
dilatos egyvelege: djszerd, viligraszolo ifjusdgi mozgalom: romanti-
kus, apolitikus, ndrcisztikus, radikilis-demokratikus, apokaliptikus,
szexudlisan felszabadult, vallisos, kommunisztikus, aszketikus, fo-
gyaszi6i, unalmas, poétikus, terrorisztikus, clkényeztetett, haldlvigyi.
Mindez igaz, mindez hamis, mihelyt az egész genericiora vagy vala-
mennyi lazadora értj ik Vagyis a mozgalom tetszdleges volt, minden-
féle, azaz semmilyen, Minden igaz réla egy Kicsit, azaz semmi sem na-
gyon. Hatalmas happening, amitél megijedt a felndttek tirsadalma, de
taldn megijediek maguk a didikok és az it-ott veliik masirozé munkisok
is. Talin az egész csak a tizenkilencedik szdzad romantikus és a husza-
dik szdzad véres forradalmainak békés _kidlmodisa®, végigilmodisa,
lezirisa voll. A meg nem vivou szizadeleji nagy nyugati forradalom
traumijinak tirsadalmi pszichoanalizise. Egy utolso ., Traumdeutung”,
mieldtt a baloldali értelmiség végleg foladja a rendszer totdlis felforga-
tisanak eszméjét. Hatvannyole 6ta nem volt wbb szocialista forrada-
lom, nem volttébb forradalom, amelyik jobb tirsadalmat akart volna. A
jozansdg, kidbrindulis ¢s a hétkdoznapok lassi wizon égetik a kdvetkezd
ecnericiokat, a barikddok ellentmondadsosan hangos jelszavait a borzék
¢s a bankok monetdris moraja ¢és az autépdlyidk zdgdsa viltoua fal. De
lehet az is, hogy e lassi tz nem pusztin éget, de nemesit” is (szén,
acél, szilicium), és hatvannyole legjobb eszméi egy lassa forrada-
lomban tovibb hatnak.

A szellemi elékészitok? Jim Morrison a Doors egyiittesbél, aki vé-
gigiiviltotte Amerika és Eurdpa szinpadait, ,, We want the world, and we
wantitnow™, és Jimi Hendrix, Janis Joplin, Mick Jagger, Bob Dylan, Jo-
an Baez, Jack Kerouac, Allen Ginsberg, Timothy Leary vagy a sajit fe-

8 J. Micrmeister, Die januskophige Generation, Vom Terror der Titanenkinder 1968,
Wurzeln und Spuren cines Mythos”, Newe Zircher Zeimng, 1998 mijus 23-24, 5,
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leségét lelivd William Burroughs, és Marlon Brando, James Dean,
Jean-Paul Sartre, Herbert Marcuse. Lehetetlen is lenne egységes szelle-
miségrol beszélni. Példaképek? Jean-Paul Sartre, aki 1954-ben a Szov-
Jetuniobdl visszatérve azt nyilatkozta, hogy teljes szdldsszabadsdgot ta-
lilt, akit félig szenilisen 1968-ban maoista didkok hordoztak gyilésrol
gytilésre? Janis Joplin, Brian Jones vagy Jimi Hendrix, akik kibitdsze-
res mamorukbol nem ébredtek 617 Rudi Dutschke, akirdl bardtja alliga,
hogy ..benne Gabbels extatikus lelke” dgali?

A kort vizsgdldk ugyanigy nem tudnak megegyezni abban, hogy
mi is volt mindez, mint akkoriban a didikok. Didklizadds? Tdarsadalmi
forradalom? Egy apanélkiili genericié felkelése? Patricidium? Ha
nem is tudjuk, hogy mi velt, az lithatd, hogy mi maradt: A kirnyezet-
védelmi tudat, a hatalom tirsadalomtudomdnyi megkérdGjelezése, az
intézményi demokricia elmélyitése, tobb pénz az egyetemeknek. A
szocidlis dllam kialakitdsinak ugyanigy impulzust adott a mozgalom,
mint a mindennapok esztétikdjanak. Es nyilvin szimtalan md meg
sem sziiletett volna, vagy misként sziiletett volna meg. Habermas a
hetvenes években dolgozott a kommunikativ cselekvés és a hatalom-
mentes kommunikdcid elméletén, amely téma nyilvinvaléan és egyér-
telmiien hatvannyolcas orokség. hiszen a didksdg éppen ezt kovetelte:
hatalomnélkiili kommunikdciot és ezzel dsszefonédé cselekvést.” Ha-
bermas mive 1981-es eldszaviban emliti, hogy valamivel t6bb mint
egy évtizeddel kordbban (tehit dgy 1968 koriil) kilitisba helyezte a
kommunikativ cselekvés elméletének megalkotdsit. A kényv 1orté-
neti motivuma az volt, hogy mint mondja. ..a nyugati tarsadalmak a
hatvanas évek vége 6ta olyan dllapothoz kozelitenek, amelyben az ok-
cidentdlis racionalizmus oriksége nem szimit 16bbé minden vitdn f6-
liil dlénak™." E sorok megirdsa 6ta ismét két éviized telt el. Az elsé
személyi szdmitégép (Macintosh Apple) egy évvel a Habermas-
konyv megjelenése utdn, 1982-ben jott ki. Mikozben didkok és filozo-
fusok bizalma megrendil a racionalitisban, e nyugati gondolkodis-
méd djabb és djabb ,csodikat” produkdl: személyi szamitdgépeket,
internetet és legijabban a géntechnoldgiit. A racionalitistl nem le-
het eltérni, hiszen ez az ember legsikeresebb interakciomadja a vilig-
gal, ¢s, f6ként, minden gondolkodds valamilyen médon | raciondlis™.
De természetesen lehet birdlni a racionalitds felhaszndldsdnak mado-
zatait.

De vajon milyen is volt ez a hatvannyolcas racionalitdskritika? Er-
re a kérdésre prébdlok meg részleges vilaszt adni a kovetkezd torté-
neti ¢s filozofiai részekben.

9 1. Habermas, Thearien des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981,
10 Uo, 9.
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A harvanas évek Amerikdja

A hatvanas viharos évtized volt Amerikiban, pedig latszélag min-
den masként kezd6dott.'" Az a tanulmédny, amelyet az amerikai elnok-
nek irtak 1960-ban a nemzet céljairél, nem lit okot az aggodalomra.
A hdbori 6ta megkétszerezddot a nemzeti dssztermék, ¢s sehol nem
litszottak a ndvekedés hatdrai. A tanulmdény szerint a gazdasdgi néve-
kedést az oktatds mennyiségének és szinvonaldnak emelésével kellett
kiegyensilyozni: a j6l képzett mémokok, kozgazdiszok, jogdszok és
orvosok majd megfelelden tudnak reagdlni a gyors gazdasigi fejlé-
déssel felmeriild problémikra. Az egyetlen probléma a fellendiilés
fenntartdsa volt, ez azonban kordntsem ldtszott lehetetlennek, az egy-
szerd extrapolédciok reményre adtak okot. A jelentés készitGi szerint
az egyetlen veszélyt a kommunizmus felforgaté ereje és a Szovjet-
unio fenyegetése jelenthette, de amig az nem vilik militirisan aktiv-
vi, addig az individuumok kreativitdsdra alapozott rendszer mindig
stabilabb és életképesebb lesz a parancsgazdasignil. De a jelentés
szerzai tuddsok €és nem litnokok voltak. Nem lathautdk elore, hogya
bekoszind évtized masodik hénapjanak elsé napjdin mar le is teszi egy
merdben Gj jovat sejtetd névjegyét. Egy jelentéktelen észak-karolinai
kisvarosban, Greensboréban 1960. februdr elsején négy fekete egye-
temista egy Woolworth druhdz kdvéhdzaban kivét rendelt. Majdnem
fél évbe telt, mig kiszolgaltik 6ket. Mire megkaptik kivéjukat, kiala-
kult a hatvanas évek 1j stilusa: polgiri engedetlenség és didklizadds.

Amikor negyvenhdrom évesen, Amerika legfiatalabb elndkeként
Kennedy 1960-ban a hetvenéves Eisenhowertdl dtvette a stafétabotot,
és amikor kijelentette, hogy vele (j generdcid Iépett szinre, maga sem
gondolta, hogy mennyire 1) lesz a hatvanas évek generdcidja a Koribbi-
akhoz képest. Az (j nemzedék szimszertien is hatalmas volt. 1945 és
1960 kizott Amerika népessége 40 millioval novekedett, és elérte a 180
milliét. A ,,baby boom™ hatalmas sziiletési ardnyai révén uj nemzedék
nivekedett fél a hatvanas években, ami féltirdzta a gazdasigot: ekkor
épiiltek ki anagy eldvirosok, ahova kivezeld utakat, autépdlydkat kel
lent” épiteni, aztin autékat kellett gydrtani, amelyek segitségével mind-
ezl hasznilni lehetett. UJ iskolikat, egyetemeket alapitottak, novekedett
a fiatalkori blinézés, az autobalesetek szima, az évtized végére pedig te-
litodott a munkaerdpiac és megjelent a fiatalkord munkanélkiiliség. A
fiatalok kultirdja dnteremtd volt. Egyes kritikusok tgy vélick egy ideig,
hogy az egész csak a Madison Avenue nagy reklimcégeinek talilmi-
nya, de egyre nyilvinvalébban tobbrdl volt sz6. Amerika dj genericidja
11 Ebben a részben G. B, Tindall, America. A Narrative History (New York, Norton,

1984 ) cimui kinyvére timaszkodom.
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lij jelenség volta tériénelemben: taldn soha nem voltilyen sok fatalem-
bernek ilyen magas életszinvonala, ilyen viszonylag magasszintii isko-
lizottsiga, amit 6k maguk mint természetes életkdmyezetiiket vetiek
tudomasul. E genericid nagy szima €s teriileti eloszlisaellenére is meg-
lepden egységessé vilt; a televizié homogenizilo hatisa kulturdlisan, a
kozos jolét s a divatos, szabdlyozout sszetéield, gydrilag elGillitott fo-
gyasztdsi cikkek biologiailag és . testalkatilag”, a gazdasagi fellendiilés
és a kommunikdcio szabadsdga révén szocidlpszicholégiailag, a hideg-
hiboris fenyegetések elvi, verbilis, kivetkezésképpen tivoli és elvomt
jelenléte révén pedig politikailag.

A tirsadalmilag relevins iddsebb generdciok két csoportba oszlot-
tak. Az dtven év folottiek a tizes évek sziiletési hullimhegye kivetkez-
tében ardnytalanul nagy csoportot alkottak. Ok azonban kozelediek a
nyugdijkorhatdr felé, és inkdbb az olyan idds polgdrokat kiszolgdld
ipardgakat serkentették, mint a nyugdijas lakételepek Floriddban és Ari-
zondban, valamint az orvosi ellitist és a turizmust. A kovetkezd generi-
cid, a huszas-harmincas években sziiletettek, a depresszié gyermekei,
joval kevesebben voltak. Ez a tirsadalmilag viszonylag kisebb csoport
kevéssé ismerte a versengést a jobb dllisokért. Az 1960-as években
negyven évesek voltak, knnyedén elfoglaltik a vezel§ pozicidkat, és
magas ¢letszinvonalra jutottak. Ennek a korosztilynak semmi oka nem
volt a ldzongdsra vagy a rendszer kritikdjdra. De amikor a hdbord végén
szilletett nagyszdmi fiatal Kikeriilt a szakiskolikbél, gimnaziumokbdl
és egyetemekrdl, hirtelen agy érezték, hogy a jé dlldsokat, a prosperilds
lehetdségeit mind elzirja el6lilk egy olyan generdcié, amely még
messze van a nyugdijtol. Ekkor alakult ki a jelszd, ,.soha ne bizz a har-
minc ¢vnél idosebbekben™. 1970-re Amerika lakossdga 205 millié volt,
annak ellenére, hogy néhiny évtizeddel koribban a demogrifusok erre
az évre 150 millidt jésoltak. Bir az 1960-as években drimaian vissza-
eselt a sziiletések arinyszdma (a minimumot éppen 1968-ban érte el), ez
is 24 milliés novekedést jelentett az évtizedben. Mindez persze kisebb
csalddokat, kisebb lakdssziikségletet és kisebb visirldsi potencidlt je-
lentett. Ekkor jottbe a, pirula” [pill ], amely lehetévé tette a csalidterve-
z€sl, és nem kevesen a nagyobb lakdst, a professziondlis eléGmenetelt vi-
lasztottak a hagyominyos nagy csalid helyett.

A népességnivekedés a virosokban zajlott. A nagyszamu sziile-
téshez jiarult, hogy hatalmas témegek hagytik ott a vidéki farmokat és
kiltoztek be a virosokba. 1940 és 1970 kozt 20 millié amerikai hagyta
ott a vidéket a virosért. 1870 koriil az amerikaiak hiromnegyede élt ru-
rilis kornyezetben; sziz évvel késobb ez az ardny megfordult a virosok
javira. De ezek a virosok nem tgy voltak és lettek virosok, mint az eu-
répaiak. Valéjiban az eurdpai értelemben vett virosok lakossidga csok-
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kent. NGt viszont a viros kornycki telepiilések, az elévirosok, a ,sub-
urbs” lakossdga. 1970-ben tébben laktak elévirosokban (76 millid)
mint a virosokban (64 millié). A legjobb példa Los Angeles, amely egy
t5bb mint 300 km hosszi struktira nélkiili konglomerdtum, amit auté-
pilydk és a keresztezddésekben iizletkdzpontok és gyorséttermek szab-
dalnak kisebb, dm nem szervesiilt részekre. Mindekdzben a belvirosok
romldsnak indultak, Manhattan lakossdiga csokkent, Bronx egyes része-
it pedig benépesitették a patkinyok. Az elévirosok gazdag gyiinikké
viiltak az elszegényedd belvirosok koriil.

A gazdasig novekedése minden kordbbi toriénelmi mértéken uil-
tett, 1932 és 1970 kozt Amerika egy fore es6 gazdasigi kapacitdsa
megtizszerezadou, 401 dolldrrél 3945 dollirra emelkedett. 1970-ben
elképeszto méreteket 6ltott Amerika gazdasigi folénye: az emberiség
hat szizaléka a vildg gazdasigi javainak kétharmadit termelte és fo-
gyasztotta el. Az 1897 évtdl fellendiild és 1929-ben dsszeomlé gazda-
sdgi periddusbdl tanulva az amerikai korminy €s a szovetségi larta-
Iékbank a pénziigyi ¢s kamatpolitika kézbentartdsidval és finom han-
goldsival elérte, hogy sikeriilt megakadilyozni djabb nagy recesszié
kialakuldsdt. A gazdasdg magas mikodési fokanak fennmaradisat se-
gitette a nagy kdzéposztily, mely a lakossignak tébb mint felét tette
ki. Az & jolétik garantdlta a fogyasztds dllandé szintjét €s a nagyobb
vilsigok megeldzhetdségél.

Vilsagok mégis kialakultak, dm ezck nem hagyominyos érielem-
ben vell gazdasdgi, hanem inkdbb | tirsadalompszichologiai™ vilsi-
gok voltak. Hagyominyos értelemben vett gazdasigi vilsig az leut
volna, ha az amerikaiaknak a mindennapi megélhetésiik keriilt volna
veszélybe, ilvenrdl vagy ehhez hasonlorél azonban szo sem volt. A
vilsig abbdl eredt, hogy a hatvanas években kideriilt, az amerikai al-
kotminyos jogrendszer és szabad gazdasig minden kordbbi elképze-
Iésen taltéva kivild funkcionilisa sem old meg automatikusan min-
den tiarsadalmi problémit, igy a fiatalok felndvését €s tirsadalomba-
lépését, az etnikai Kisebbségek, példaul feketék igazsigos, egyenld,
tisztességes kezelését és a nok helyzetét. Itt voltak tovibbd a vilagpo-
litikai valsigok, a kubai krizis és a vietndmi hiboru.

A feketék: a polgdarjogi mozgalomiil a fekete hatalomig. A feketék
polgirjogi mozgalma rinyomta politikai és etikai bélyegét az évtized-
2 .- = T - s - .
re.'? Valojiban 1955-ben kezdadott az amerikai délen, amikor Alaba-

12 A fekete mozgalmak Gndlld esziétikdat is kialakitotak. Ehhez lisd V. B. Leiich, Az
amerikai iredalomelmdéler &s irodalomkritika. A harmincas évekiol a nyolevanas
évekiy, Pées, Junus Pannonius Tudomiinyegyetem Bolesészenudominyi Kar, 1992,
324-358.
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ma Montgomery virosiban Rosa Parks visszautasitotta, hogy a busz
feketéknek fenntartott hitsé felébe menjen. A kialakult busz-bojkott
emelte ki az ismeretlenségbdl Martin Luther Kinget. King filozéfidja
a kereszténység és Gandhi eszmekorébdl tiplilkoza militins erdszak-
mentesség, amely az Gtvenes évek mdsodik felében egyre tobb hivet
toborzott magdnak. A feketék polgirjogi kiizdelme orszdgos méretd
tényleges tomegmozgalomma azonban csak 1960-ban, az emlitett
észak-karolinai eset dlwl valt, A | beiilés” (sir in) mozgalma egy hét
alatt hat tovabbi észak-karolinai virosra terjedt ki, egy hénap alatt pe-
dig hat szovetségi dllamra. 1960 dprilisiban fehér ¢és feketle didkok
részvételével 1étrejott a Didkok Erdszakmentes Koordindcids Bizott-
siga (Student Nonviolent Coordinating Committe, SNCC), amely
szorosan egyiittmikodon King Déli Keresziény Vezet6i Konferencii-
javal (Southern Christian Leadership Conference, SCLC). A vendég-
16i ..beiilések™ kiboviiltek templomi ..betérdelésekkel”. uszodai ..be-
gizolisokkal™ és a tiltakozok még erészakos fenyegetések hatdsira
sem voltak hajlandok kivonulni.

1961 mijusiban a Faji Egyenloség Kongresszusa (Congress of Ra-
cial Equality, CORE) fekete és fehér ,szabadsigutazokat™ kiildétt a bu-
szokra, hogy teszteljék a legfelsa birdsiag 1946-os hatirozatinak (Mor-
gan v. Virginia) betartdsit, mely megtiltotta az dllamok kozti utasok
diszkrimindcidjdt, és az Allamkizi Kereskedelmi Bizousdg (Interstate
Commerce Commission) 1955-6s rendeletének végrehajtisit, amely
megtiltotta a busz- és vonatutasok faji szegregiciojit. Az .ellendrzés™
sordn néhiny déli dllamban megtimadtik az utasokat. és egy buszt fel is
gyujtottak. Egyes déli dllamokban a feketék egyetemi beiratkozisa ¢r-
dekében még 1962-ben is a szovelségi végrehajlé szerveknek kellett be-
avatkozniuk. 1963 dprilisiban King Birminghamben egy sorozal eré-
szakmentes tiintetést szervezett. A rendorfonok. Eugene Connor (bece-
nevén Bull, azaz Bika) kutyikkal, konnygizzal, elektromos drammal ti-
madott a békés tiintetokre. Am elszdmitotta magit, rendéri akeidi King
oldalara dllitottak az amerikai kozvéleményt, amely televizion egyvenes
addsban figyelhette az erdszakos akciokat. King bortinbe keriilt, ahol
megirta az erGszakmentes stratégidt védé Birminghami Bornonleveldt
(Letter from the Birmingham Jail), mely a polgirjogi mozgalmak
klasszikusa lett. Ugyanezen év 6szén Alabama kormdnyzdja, George
Wallace maga allt az alabamai egyetem bejiratihoz, hogy megakada-
lyozza a fekete didkok beiratkozdsit, dm meghdtrilt, amikor megjelent
a Nemzeti Giarda. Ugyanezen az éjszakin Kennedy elndk az amerikai
nemzet elott dll6 mordlis feladatrél beszElt: Ha egy amerikai, azért
mert a bare fekete, nem élheti azta teljes és szabad életet, amelyet mind-
annyian akarunk, akkor ki nyugodna bele, hogy neki is olyan barszine
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legyen és az G helyében legyen? Ki fogadnd el tovibbrais a tiirelem és a
késlekedés tandcsait?” Kennedy beszédirGi itt a filozéfiai hagyominy
legnemesebb eszményét adtik az elndk szdjiba, a kanti univerzilis eti-
ka alapelvét, mely szerint csak azok a tetteink etikusak, amelyeket ak-
kor is akarni tudunk, ha magunkat neme tettek cselekvaiként, hanem el-
szenveddiként gondoljuk el.

A polgirjogi mozgalom cstcspontja 1963, augusztus 28-a volt, ami-
kor 200 000 fekete és fehér vonult Washingtonba a ,,We Shall Overco-
me”-ot énekelve. A washingtoni menetelés a legnagyobb volt a polgdr-
Jogi mozgalmak torténetében. Martin Luther King a Lincoln-emlékmu
elatt dllva a huszadik szizad és a nyugati politikai etika cgyik legna-
gyobb jelentdségii beszédét tartotta: , ,Még ha a mai nap és a holnap ne-
hézségeivel is kell szembenézniink, van egy dlmom. Ez az dlom elsdsor-
ban az amerikai dlomban gytkerezik ... egy nap ... a kordbbi rabszol-
gik és a koribbi rabszolgatartok gyermekei képesek lesznek egyiitt he-
lyet foglalni a testvériség asztaldndl.” Ez a korszak persze még nem ¢r-
kezett el a beszéd idejére, alig tobb mint egy héttel késébb egy birming-
hami templomban bomba robbant, és megilt négy fekete kislinyt. A
torténelem menetét €s az alkotmédnyban deklarilt jogok tényleges kiter-
jesziését azonban az ilyen terrorista timadidsok sem tuduik megakadi-
lyozni, talin annak az elvnek megfelelden, amelyet Everett Dirksen re-
publikdnus szendtusi vezetd Victor Hugéra hivatkozva emlegetett,
wsemmi sem olyan hatalmas, mint egy olyan eszme, amelynek eljott az
ideje”. 1964, jilius 2-in Johnson elnék aldirta a polgdrjogi térvényt ( Ci-
vil Rights Act), amely t6rvényben tiltott meg mindennemi szegre gicidt.
A szdveltségi Wwrvény azonban egy dolog egy ilyen hatalmas orszigban,
és egy mdsik annak tényleges megvalésitisa. Utcai zavargisok toriek ki
szinte egész Amerikdban, hiszen a feketék a valésigban teljesen el vol-
tak kiiloniilve a lakossdg t6bbi részétél, nagy résziik irdstudatlan volt,
mintha nem is ugyanabban az orszdgban éliek volna, mint a fehérek. A
torvényes garancidk ellenére lassu volt a fejladés, és a feketék mozgal-
ma radikalizdlédott. 1966-ra a Fekete Hatalom ( Black Power) kivetelé-
se gydjtotie ossze azon radikdlisok vezetését, akik elégedetlenek voltak
az eroszakmentesség lassi haladdsdval. Legradikilisabb szdvivajiik
Malcolm X volt (aki Malcolm Little nevét viltoztatta meg igy, jelezve
elveszett afrikai csalidnevét), aki kibitészeres és binozo kozegekben
nott fol a gettéban, és Elijah Muhammad fekete muszlim proféta tanit-
vinyaként visszautasitotta a keresziénységet mint ,,a fehér 6rdigok val-
ldsar”. Malcolm X-et azonban éppen a fekete muszlimok I16t1ék le egy
harlemi balon, és a black power mozgalom karizmatikus vezetd, illetve
gazdasdgi, szellemi, szervezeti hatalom és cselekvoképesség hidnyaban
felsziamolddott. A polgiri rendellenességeket vizsgdlé Kerner-bizott-
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sig a kovetkezGket irta a széthullé mozgalomrdl: A Fekete Hatalom re-
torikdja és ideolégidja valdjaban a hatalom hidnydt fejezi ki. ... Nincs
hatalma arra, hogy alapvet6 viltozdsokat vigyen a tomegek életébe ... a
Fekete Hatalom szdmos vezetdje visszahizodott egy olyan irredlis vi-
ligba, ahol egy szik ¢s szegény kisebbség a fehérektdl fiiggetleniil pro-
bil szervezkedni és elegendd hatalmat 1étrehozni, amivel kénysze-
rithetik a fehér amerikaiakat, hogy teljesitsék koveteléseiket.” A feke-
ték polgiarjogi mozgalma nem mult el nyomtalanul. Az 1964-es Civil
Rights Act végrehajtisa meghozta gytimoleseit: az Equal Employment
Oppornmity elve és kormdny dltal timogatott programja egyre t6bb fe-
ketének biztositotta a felséfokid tanulmdnyokat és a magasabb pozicidk
elfoglalisdt. Amerika a hetvenes évektdl olyan orszig lett, amely favo-
rizalta és elosegitette a feketék felemelkedését. Mira barmelyik egyete-
men ¢és nagyvdllalatndl talalhatunk fekete professzorokat vagy magas
beosztast alkalmazottakat, Ez a hatvanas évek mozgalmainak talin
egyik legnagyobb eredménye.

Az ellenkultiira. A j616ét, a feketék polgdrjogi mozgalma, a tirsadal-
mi mobilitds csatorndinak beduguldsa, a vietnimi haboraval valé kon-
frontdcio egy dj nemzedéket nevelt fol. mely kialakitotta a maga ellen-
kultuirdjat. 1962-ben Michiganben Iétrehoztdk a Didkok a Demokrati-
kus Tarsadalomért (Students for a Democratic Sociery, SDS) szerveze-
tet, amely kinyilvinitotta, .elfogadhaté komfortban nevelkedtiink,
egyetemeken lakunk és nem tetszik nekiink az a vilig, amelyet orok-
liink". 1964-ben a kaliforniai Berkeley egyetem didkjai inditottik a Sza-
bad Beszéd Mozgalmat ( Free Speech Movement), amely a didkok jogait
kovetelte, és amely pillanatok alatt a modern egyetem, a biirokricia sze-
mélytelen jellegének kritikdjiavia valt, A mozgalom rivid id6 alatt orszi-
gosan elterjedt, és hamarosan nemcsak az egyetemet, hanem mindenfé-
le intézményt kritizdlni kezdett. A didkok bekapesolddiak a vietndmi
hdbori elleni mozgalomba. Altalinos intézmény- és felnGtt-tirsada-
lom-kritikdjuk azonban konkrétan a hozzdjuk legkiizelebb eso intéz-
mény, az egyetem ellen irdnyult. 1968 tavaszan a didkok teljesen kézre-
keritették és mikodésképtelenné tettiék a Columbia Egyetemet mindad-
dig, amig a renddrség be nem avatkozott és nem biztositotta az egyetemi
igymenet fenntartisit. A kivetkezd két évben hasonlé megmozdulisok
torténtek a Harvard és a Cornell egyetemeken. A fiatal, fehér kozéposz-
tilybeli értelmiségiek mozgalma az Uj Baloldal (New Left) nevet kap-
ta."* A mozgalom minden tipusii tekintély ellen ldzadt, mint példdul az
egyetemi szabdlyok, az dllami és hadigépezet, a vietndmi hibort és a

13 Az djbaloldali mozgalmakrél, didkmozgalmi eredetikrdl €5 az irodalomkntikdra, a
kulwirdra gyakorolt hatdsukrdl lisd V. B. Leitch, id. me. 359-399,
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sziildi tiltisok. A mozgalomban valo részvétel kiilsa jelei a sajitos ol-
tozkodési stilus, a hosszu hajviselet, jellemzd nyelvhaszndlat, melyek-
ben késébbi kritikusok ugyanazokat az autoritds-struktirikat mutattdk
ki, amelyek ellen a fiatalok lizadtak. A mozgalom kiszélesedésével a
kibitoszer és arockzene sokkal fontosabbi viltak, mint a politikai tarta-
lom. A fiatalok mindent kiprébdltak, ami az el6z6 generdcio szimdra ta-
bu volt: a szabad szexualitdst, a kabitoszereket, a hangos zenét, a kom-
mundkat, a tarsadalombdl valé kivonuldst, az irracionalitist. Mindent
elvetettek, ami Theodor Roszak szavaival ,az objektiv wdattal” és a
Wludominyos vilignézette!™ kapesolatban volt, ami az egocentrizmust
¢s az ember technikai-raciondlis felfogdsit jelentette. A mozgalom ta-
lilkahelyei a rock koncertek voltak, ahol Janis Joplin, Jimi Hendrix,
Bob Dylan, loan Baez, Mick Jagger zenei-pszichedelikus egyvelegiik-
kel a szabadsag qj illaziéit kinaltik.

Az amerikai ,hallgaté 16bbség” azonban belefiaradt a hangos ki-
sebbség koncertjeibe, és félelem lett drri. Kapora jiu az 1968-as el-
nikvilasztis, amikor Nixon programja gyakorlatilag szinte minden-
ben az ellenkultdira ellenkezgjét dllitotta. 1968-ban Nixon megnyerte
a vilasztdst. A hatvanas évtizedet azonban 6 sem tudta meg nem t6r-
1éntté tenni vagy elfelejtetni. A kovetkezd évtizedek mintha mind a
hatvanas évekbdl tiplilkoztak volna: akdr a vildgpolitikdra, akir az
amerikai politikdra, akir a zold vagy a feminista mozgalmakra, akdr a
zenére gondolunk. De volt-e ¢ mozgalmak magatt valami | hatérfilo-
zofia”, és ha igen, mi is lehetett az? Mint emlitettem, nem volt egyet-
len vezetd ideologusa, egyetlen vezetd gondolkoddja a mozgalomnak,
amely spontin, véletlenszerd, robbanisszerd és értékeket kereso ge-
nericiovaltis volt valGjaban. De volt egy gondolkodd, akivel a hatva-
nas éveket azonositjik, Herbert Marcuse. A kivetkezokben az 6 né-
himy relevins gondolatit és javaslatit vizsgilom meg.

Hebert Marcuse, a hatvanas évek filozofusa

Herbert Marcuse (1898-1979) a hatvanas évek filozofusa, akkoriban
senki madssal nem foglalkoztak annyit, mint vele, senkirél nem jelent
meg annyi irds, mint réla, egyetlen filozéfus sem volt ismertebb szak-
mai korokon Kiviil, mint 6. Marcuse Berlinben nagypolgdri esalddban
14 Marcuse mivének legrészleiesebb iskolai bemutmasin Douglas Kellner adja Herbert

Marcuse and the Crisis of Marxism (Berkeley, University of California Press, 1984)

cimid ktimyvében. A mid minden filoldgiai alapossiga és részletessége mellen a bemu-

tatison kivil kevés kritikai megjegyzést tartalmuz. Marcuse-clemzésemben int nem
tamaszkodom Kellner olvasatdra. A késer Marcuse Nilozofidyardl )6 dsszefoglalén ad

Weiss Janos, A Frankfurti iskola c. konyvében (Budapest, Aron, 1997, 151-162.),

292




Hebert Marcuse, a hatvanas évek filozdfusa

sziiletett, €s az elsé vildghdbori (maga is behivot kapott és rossz szeme
miatt nem a frontra, hanem a Zeppelin-tartalékosokhoz keriilt) kizben
kialakult munkdsmozgalmi fejlemények hatdsdira kezdie Marx miveit
tanulmianyozni. Marxista lett, de marxizmusa soha nem vilt ortodoxsza.
Az volta véleménye, hogy a filozofia feladata az elmélet és a cselekvés
osszekapesolisa egy olyan vilig érdekében, ahol nincs gazdasdigi ura-
lom, kizsikmidnyolis és politikai elnyomds. A marxizmust nem kész vi-
ldgmagyarizd struktirinak vagy cselekvésreceptek taranak tartotta, ha-
nem olyannak, amely elemzd eszkozt ad keziinkbe a tirsadalmi-gazda-
sdgi-politikai folyamatok feltdrdsira, elemzésére és megértésére. Ennek
kiivetkeziében a marxizmus az 6 szimdra nem lezdrt doktrinahalmaz,
hanem, akdr a filozofia a pragmatikusok szamdra. eszkdztar, melynek
folytonosan alkalmazkodnia kell a viltozo kioriilményekhez, feltéve,
hogy jol akar mikddni, ha tényleg javitani akara viligon. Ennek megfe-
lelden mi sem nagyobb (élreériése az eredeti marxi projektumnak, en-
nek a dinamikus, dialektikus és a vildgra nyitott filozéfidnak, mint an-
nak dogmatizdlisa.'” Az elméletet egyediil a sikeres gyakorlat legiti-
milja, csak az a jo elmélet, ahol az . .elméleti fogalmak tirsadalmi vilto-
zasha torkollnak™.'® Nézeteiben sok hasonlésdgot talilhatunk a prag-
matikusokéhoz, példiul Marcuse is folismeri, hogy az amerikai gazda-
sdg olyan életszinvonalat teremtett, amely a térténelemben piratlan mo-
don széles néptomegek szimira tette lehetové a deszublimildst, vagyis
wa kozvetett kielégiilésnek kozvetlennel vald™ felviltisit. Dewey ebben
az Osszeliiggésben azt dlliya, hogy az (amerikai) demokricia az ember
legmélyebb, tényleges, bioldgiai ¢és pszicholdgiai ,.valdjanak™ felel
meg, vagyis a demokricia a . természetes” életforma. Ezzel egyébként
Marcuse is egyetért, aki a deszublimdlt kultirdja tirsadalmat olyannak
tartja, amelynek , érdekei immiron polgirai legbensibb Gszténeivé vil-
k™" E tirsadalom kovetkezetes megvalositasa éppen ezért Dewey
szerint mindenkinek jo, és a demokrdcia bensévé vilik, minden egyes
tagjdanak végsd ésdtfogd életprogramjdvd, aminek kordbbi térténeti ko-
rokban ismeretlen stabilitds €s prosperitds kdszonhetd. Marcuse éppen
cllenkezd oldalrdl ragadja meg a kérdést. Szerinte a deszublimilis az

15 Nyilviin nem véletlen, hogy Marcuse legrobbanékonyabb, legiibb szellemi | gyii-
anyagol” tartalmazo €s a marxizmust teoretikusan leginkibhb dtalakité mive. mely-
ben a nyugati €s a szovjet tipusi tirsadalom és gazdasig korszeni kritikai énelme-
zesét adja, Az egyvdimenzids ember magyar forditisa a hetvenes évek 6ta csak belsé
piartkanyvidrakban volt elérhetd, és csak 1990-ben jelent meg nyilvinosan: H. Mar-
cuse, Az egydimenzios ember (tovibbiakban EDE), Budapest, Kossuth, 1990, fordi-
totta Jozsa Pérer. (Eredeti kiadds: One-Dimensional Man. Studies in the ldeology of
Advanced Industrial Society, Boston, Beacon Press, 1964.). A kényv legfontosabb
1éziseil dsszefoglalja Weiss Janos, id. mii, 151-153.

16 EDE 14.

17 EDE 93,
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uralmi viszonyok bebetonozisinak eszkoze. , Segitségével” félreveze-
tik a népet sajit érdekei és Osztonei valédi természetével kapesolatban,
ami altal jobban kihaszndlhatd, és tovibbra is rabszolgaként alkalmaz-
haté. Vagyis mindenkivel elhitetik, hogy szabad, holott nem az, csak ép-
pen sokkal jobban €1, mint elddei. Az anyagi jolétet nevezik el szabad-
sdgnak. A pdratlan jolét elhiteti mindenkivel, hogy ugyanazon az olda-
lon dll, hogy nincsenek tbbé barikidok. Marcuse szimira ..a deszubli-
mildst ... ‘az er6 pozicidjabol’ végzi egy olyan tirsadalom, amely 16b-
bet engedhet meg magdnak, mint azel6tt, mivel érdekei immdron polgd-
rai legbensébb dsztoneivé viltak, s mivel az engedélyezett élvezetek is
a tdarsadalmi kohézidt és megelégedettséget mozditjdk elé. ... a techni-
cizalt valésdg folotti tarsadalmi kontrollok ... kiterjesztik a szabad-
sdgot, s egyittal intenzivebbé teszik az uralmat. ... Az egyénnek egy
olyan vilighoz kell alkalmazkodnia, amely szemmel lithatéan nem
igényli, hogy legbensGbb szilkségleteit megtagadja — egy olyan vildg-
hoz, amely Iényegét tekintve nem ellenséges."'s Dewey iinnepli ezt a
nem ellenséges tarsadalmat, és hangsilyozza, hogy a formalisan dekla-
rilt és egyre tobb ember dltal belsévé tett demokriciit nem felforgatni
kell, hanem a nevelés segitségével dlland6an javitani. A Marxon nevel-
kedett Marcuse viszont gy véli, hogy a modern technoldgiaval folfegy-
verkezett kapitalizmus kielégiti a nép sziikségleteit, ami dltal elaltatja az
éberséget, és a munkdsosztdlyt maga oldaldra dllitja. Az eredmény az
osztalystruktirik litszélagos eltorlédése, holott az dtmenetek folyto-
nossdga csak litszat, val6jiban tovdbbra is megmaradnak a tulajdonos-
alkalmazott antagonizmusok, melyeket nemcsak elemezni kell, hanem
az j koriilmények kozott is keresni kell az dtalakitds és felszabadits le-
hetdségeit.

Marcuse Amerika-leirdsa kétségteleniil rimel a kordbbi pragmatiku-
sok leirdsaival és az amerikai életérzéssel. A kiilonbség az, hogy miga
pragmatikusok lelkesednek Amerikidért, addig az eurépai Marcuse (j-
szerd antagonizmusokat vél folfedezni. Ez kétségtleleniil egyik rejtett
oka volt annak a sikernek, amelyben Marcuse-nak a velejéig pragmati-
kus Amerikiban része volt. Alasdair MacIntyre Marcuse-rél irt kiny-
vében kiemeli, hogy a német filoz6fus Amerika-clemzései Az egvdi-
menzios ember-ben Jtobbnyire hamisak, tirsadalomkritikdjinak fogal-
mai pedig zavarosak és ugyanakkor zavarbaejtok™."” Fredric Jameson,
az amerikai ujbaloldal egyik legjelentdsebb irodalomkritikusa megilla-
pitja, hogy Marcuse ,modernista modellje™ mdra elavultd viilt.” Mar-

18 EDE 93-94.

19 Alasdair Maclntyre, Herbert Marcuse, Minchen, dtv, 1971, 89,

20 Vo, F. Jameson, Postmodernism, Critique, szerk. D. Kellner, Washington, Maison-
neuve Press, 1989, 72
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cuse elemzése a nyugati demokricidkrél és a kapitalista gazdasdgokrol
akkor vilik abszurdd4, amikor annak politikai, gazdasigi és tarsadalmi
struktirdit a nemzetiszocialista Németorszdggal hozza egy nevezdre.
Azzal, hogy az egész rendszert . negativ dialektikdjival™ elitéli, végiil
ugyanigy megneheziti e tarsadalmak differencidlt elemzését, mint a
wpozitiv dialektikdjaval™ tilsdgosan ,,igenlé” Dewey a , barikdd™ mésik
oldalin. Barmennyire is meghokkentd Maclntyre értékelése, nincs
messze az igazsdagtol, amikor kiemeli, hogy ,, Marcuse szdmadra a libera-
lis intézmények a totalitirius intézmények kezdetei. Holott éppen az
olyan liberilis intézményeket és eljardsmoédokat kell védeni, mint a
szakszervezelek, az egyetemek és a sz6ldsszabadsdg, amennyiben értel-
mes tarsadalmi fejlédést akarunk elérni. ... Viligos, hogy Marcuse jolé-
ti dllamrdl kialakitott gondolkoddsmaédja a liberilis tarsadalmak torté-
netérél és jelenlegi struktirdjrdl kialakitott téves felfogésén alapul.”'

Marcuse-nak az abszurd felé tarté Amerika-recepci6jit és fenome-
nolégidjit konnyen ki lehetne mutatni kényveiben. A didkmozgal-
makban aratott sikerének talin az a titka, hogy hegelidnusan koherens
dlommal helyettesitett egy olyan valésdgot, amelyben nem hitt, vagy
amelyben nem akart és tudott hinni. Amikor azt mondja, hogy ,,a tudo-

21 Maclntyre, id. mid, 90,

22 Vo pl. EDE 41, ahol Marcuse ,.a totdlis mozgdsitds tirsadalmérd]™ ir. Nincs itt most
lehetdség mondatrdl mondawrdl végighaladni dllitdsain, és Kimuwatni a nyilvinvalé
félreértéseket, amelyek részben az curdpai tirsadalmi ¢s a hegelidnus filozofiai szo-
cializilddissal magyardzhatok. Azt hiszem, hogy a marxizmus Kelet-Eurépiban
gyakorlatilag is bebizonyosult torténclmi tévedése semmi esetre sem javitd szindé-
kiban, eredeti mordlis impetusdban, még csak nem is episziemolégiai hozzidlldsdban
rejlett, hanem abban, hogy tilfeszitette a hegeli dialektikdt és a kognitfv dinamikit
dsszerévesziette a tbnénelem mozgds- és a hatalom érvényesillésibrvényeivel. Amit
Marx és a marxistik Hegel talpradllitisinak gondoltak, az valdjiban Hegel feje tete-
jére dllitdsa volt, a hegeli kognitiv dinamikdt, mely A szellem fenomenoldgidja epise-
temikus-dialektikus szerkezetét adja, Kiterjesztették a tdrsadalomra™ és annak .tér-
iéneti fejlédésére”™. Ez a kiterjesziés a tdrsadalmi valdsdg dialektikus-logikai kény-
szerzubbonyba dlidzietése volt, mely dlruhdt az végiil 1s egy fijdalmas és (tnéneti.
gazdasigi, technoldgial és mordlis) romhalmazt maga utdn hagyd wriéneti folya-
matban” vetett le magdrdl. Nem hiszem, hogy it ezt az dllitist példikkal kellene iga-
zolnom, konyvitdrnyi anyagra lehetne hivatkozni. Egy szovjet kbzgazdisz egyetlen
mondatdt hozom csak 61, minden tovibbi kommentdr nélkul: ,Midén a forradalom
szétedzza a termelési viszonyokat, a lechmka megmarad, s az uj gazdasigi alakulat
pazdasigi wrvényeinek alirendelien fejladik tovibb, fokozott itemben.™ A, Zwori-
kin, . The History of Technology as a Science and as o Branch of 1carning; a Soviet
view ™. Technology and Cultwre, Devroit, 1961, 161, 2. (idézi EDE 45. jegyzet) Ez ahe-
geli prekoncepeiondlis tnéneti naivitas idénként , kikiszin™ Marcuse setivegébdl is,
példiaul amikor azt mondja, a .szovjet rendszerben a wodlis adminiszirdeid hatalma
jovoltibal az automatizilds gyorsabb dlemben haladhat elére, ha mar bizonyos tech-
nikai szinvonalar elériek™ (EDE 59) vagy . mai kommunista tirsadalom ... munka-
eszkbzel erdsen racionalizdlt, roppant hatékony és igéretekkel kecseglet 3™ formdjaak
(EDE 64). Az abszolit szellem totalis adminisztriciovd materializalodva azonban - a
toriénelem visszavonhatatlan tandsiga szenint = vakka és tehetetlenné vilt.
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mdny és technika teljesitményei dltal megerdsitve, fokozodo termelé-
kenysége dltal igazoltan a starus quo ellene szegiil barmiféle transzcen-
dencidnak™,” akkor kiviilrél, egy transzcendens, curdpai, filozofiatdr-
téneti, de legaldbbis hegelianus dllispontbdl beszél egy olyan vildgrél,
melynek sajdtsigos belsé gondolkoddsmaédjat nem érti. Bar hivatkozik
Dewey-ra, gy tinik, nem értette meg annak talin leglényegesebb mon-
danddjit, hogy az amerikai demokriciiban mint ,,az ember metafizikai
természettapasztalatiban™ — hogy Marcuse szimdra érthetden fogal-
mazzunk, az emberiség ,szelleme” a demokricidban eljutott Gnmagd-
hoz — beteljesedett a politikai sratus quo, és egyszerien értelmetlenné
vill 1ényegi meghaladdsa, transzcenddlisa. Azt sem értette meg, hogy
az amerikai alkotminyos demokricia status quo-ja nem statikus, hanem
dinamikus, tehat valdjaban nem is status, hanem processus, hogy az
amerikai politikai-tirsadalmi valdsdg nem merev rendszer, hanem egy
alkotmdnyos-kézjogi folyamat, melybe — alapitéinak szindéka és ké-
s0bbi toriénete tantisdga szerint — be vannak épitve sajit javitisinak me-
chanizmusai is.”* Hogy Marcuse ,transzcendens™ gondolkodismadiit
megértsiik, nem szabad elfelejteniink, hogy Husserlnél és Heideggernél
tanult Freiburgban, és csak a ndci hatalomdtvétel utdn csatlakozolt a
Frankfurti Iskolihoz, mely dontéen befolyisolta tovibbi mikodésél.
Marcuse a Frankfurti Iskola Németorszighal valo tivozisival elGszor
Genfbe keriilt (1933), majd Pirizsba, hogy aztin 1934-ben New York-
ba, a Columbia egyetemre érkezzék.

Legjelentdsebb miivei az Esz c‘:rﬁ;rradﬂfmu.:s melyben Hegel fi-
lozéfidjanak a marxizmus felé mutaté elemeit vizsgilja és a JKritikai
elmélet” eszkoztirinak torténeti kialakulidsdat kutatja, valamint Az
egvdimenzids ember, mely 1964-ben megjelenve idében telibe talilja
a hatvanas ¢vek amerikai polgdrjogi mozgalmait ¢s | életérzését”, és
az cgyetemeken Kultusz-konyvvé vilik. Marcuse olyan aspektusbol
volt képes ldtni a legfejlettebb demokricia gazdasigi, politikai és szo-
cidlpszichologiai viszonyait, melyre a ,bennsziilottek™ képtelenck
voltak. Ahogy maga nevezi, ,transzcendens™ kritikdja — egy nagy fi-
lozofiai mester hegeli fogalomappardtusinak mikédtetésével - azon-
ban nem ritkdn sajdt fogalmainak rabja marad. Mikozben megprébil-
jaa marxizmust megijitani, kritikdjat idénként a végletekig viszi: egy

23 EDE 39.

24 Az amerikai alkotmidny demokratikussdgdrdl, folyamat-jellegérdl és beépiten dina-
mikus njavitd jellegérdl még mindig a legjobb a forrdsokatl olvasni. Vi, A. Hamil-
ton, J. Madison, J. Jay, A foderalista, Budapest, Eurdpa, 1998, A konyv figgelékeé-
ben olvashaté Az Amerikai Egyesilt Allamok Alkotmdnya”, Szamomra tgy tinik,
hogy Marcuse nemigen torédin az chbe az alkotminyba beépitett lehetdségekkel.
H. Marcuse, Esz és forradalom, forditotia Dezsényi Katalin és Endreffy Zoluin, Bu-
dapest, 1982, (Eredeti Kiadds: Reason and Revolution, Oxford University Press,
1941,
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kétsziaz éves jol funkciondlé demokricia aberricidit csak Gvatosan le-
het a sarkitis veszélye nélkiil kiterjeszteni, dltalinositani és a viszo-
nyok kritikdjat eziltal gyakorolni. Marcuse hihetetlen és hangos sike-
re, majd a hetvenes években koriilétte beillo csond arra utal, hogy bir
hegeliinus gondolati struktirdival és marxista elemzéseivel megra-
cadta az egyetemi ifjisag képzeletét, fogalmai és javaslatai praktikus
értelemben mégsem voltak idétilloak.

Az egvdimenzids ember

Az egvdimenzios ember a hatvanas évek egyik legizgalmasabb
konyve, szellemi kisugdirzisa felbecsiilhetetlen, olvasdsa kiilonos intel-
lektuilis izgalom, nemesak jo stilusdnak, de villalkozéi bitorsdgidnak
kiszénhetden is. Marcuse konyve a legjobb fajta filozéfiai kinyv. Nem
az, amivel minden pontjin egyet lehet érteni, hanem az, amelyik kihiv,
gondolkoddsra késztet, inspirdl, dsszefiiggéseket Littat meg ott, ahol ed-
dig nem littunk semmit, €s arra késztet, hogy kialakitsuk a magunk vé-
leményét. Azt hiszem, kétfajta filozéfiakonyv van. Az egyik arra tesz
kisérletet, hogy elmondja, milyen is a valosig. A misik viszont a valo-
sdgra irdnyuld gondolkodasunkat, fantiziankat mozgatja. Lehet, hogy
Marcuse az elsd értclemben akarta kdnyvét megirni, de szerintem a md-
sodik fajtajura sikeredett, és ezért lett kinyve sikeres és hires. Marcuse
ugyanis nem kevesebbre tesz itt kisérletet, mint a marxizmus megujiti-
sira, a dogmatizdlt marxi fogalmak pétlisira és a fejlett ipari tdrsada-
lom (] megértésére. Marcuse szerint ez a tdrsadalom a technoldgiai fej-
16dés ¢s racionalizicid sorin olyan szintre jutott, hogy litszdlag min-
denkinek képes biztositani a megfeleld megélhetést és az uralommentes
viszonyokat, aminek kiivetkeztében megsziinik a fejlédés, a tarsadalmi
viltozis értelme €s a villlozds kovetelésének legitimitisa. Az ellenzéki-
ség ¢s a fejlodés kovetelésének felszdamolédisa azonban valdjiban
azoknak a malmdra hajyja a vizet, akik a jelenlegi dllapot {6 haszon-
élvezoi. A tizenkilencedik szizad fogalmai (,egyén”, Losztily”,  ma-
gin-", ,.csaldd™) nem alkalmasak tobbé a tarsadalom elemzésére, ..az
ipari tdrsadalom fokoz6dd integraltsigaval ezek a kategoridk clveszitik
kritikai felhangjukat, és afelé lanunuk; hogy leird, megtévesztd vagy
operaciondlis kifejezésekké viljanak™.”® Bér a két antagonisztikus osz-
tily tovdbbra is a tokés és a munkds (vagy mai szalonképesebb kileje-
zéssel a munkaado ¢s a munkavillalé), mindkét osztily megtaldlja szd-
mitdsit a fejlett kapitalizmusban, és igy antagonizmusuk tiébbé nem a
villtozds hordozdja. Ezért a kritikai elmélet feladata, hogy visszatérjen

26 EDE 17,
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az elmélet sikjdra, és megtaldlja azon fogalmakat, amelyek képesek |
irni azokat a tirsadalmi, gazdasagi és politikai strukuirikat, amelyek
gatjai a fejlédésnek ¢s a hatalmon Iévék uralmit konzerviljik. Marcuse
elméleti erGfeszitései sordn azonban az amerikai tirsadalmat ,Egész-
nek” tekinti, és azon sirdnkozik, hogy nem lehet beldle kijutni és jobb
vildgot teremteni. Panasza olyan, mintha azt kifogdsolni, hogy az em-
ber sajdt borébe van zdrva, és nem tud beléle kilépni. Az egvdimenzids-
sdg sedmdra éppen ezt jelenti: a valdsdgbol vald kilépés lehetetlenségét:
az egvdimenzios gondolkodds és viselkedés sémédiban ,a beszéd és cse-
lekvés fennall6 univerzumit tartalmilag transzcenddlé eszméket, torek-
vésekel és célokal vagy elutasitjak, vagy ezen univerzum kifejezésméd- I‘
jdvi fokozzik le, s az adott rendszer ... racionalitdsdval definidljak djra
Gket”*" Taldn folosleges mondanunk, hogy sehol nem latszik jobban,
mint itt, hogy az, amit Marcuse szeretne, a nyelvhilozéfusok (vagy, Mar-
cuse szavival, pozitivistik) és a strukturalistik szerint teljességgel lehe-
tetlen. Ezzel persze nem azt akarom sugallni, mintha e két utobbi irdny-
zatnak maradéktalanul igaza lenne: ha nem engednénk meg a nyelven
tilmutaté nyelvi”, képzeletbeli gyakorlatokat, akkor a tarsadalom ésa
nyelv totilis merevségre lenne kirhoztatva. Nem is hidnyzik Marcuse
mivébdl az ellenfeleit eélbavevd szimtalan Kiszélids, példdul a poziti-
vistikat, akik megtagadijik ,az Esz transzcenddlé elemeit”. ™
Marcuse szerint a fejlett ipari tirsadalom olyan , kényelmes, sirlé-
dismentes, jozan és demokratikus” szabadsagnélkiiliségen alapul,
mely mikozben kielégiti az ember biolGgiai sziikségleteit, nem hagyja
folszabadulni, hanem qj €s ) szitkségleteket generdl. Ha az ember
mindig 4j €s \j sziikségletek rabja, akkor soha nem lesz szabad. A sza-
badsig akkor alakulna ki, ha az ember mint gazdasdgilag szabad
szubjektum jelenhetne meg a ,,piacon”, ez azonban ellentétes a kapi-
talista tdrsadalom miikodésmaédjdval és érdekével. Természetesen az
ember nemcsak gerjesztett, hanem valddi szilkségletekkel is bir (bio-
I6giai léifenntartds, iskoldzds, kultira, egészség), amelyeket ki kell
elégiteni. Marcuse kritikdjaban feltdrja a szabad gazdasdg szabadsig-
korlitozd hatdsit, de nem igazin tud alternativit arra, hogy cgy totilis
gazdasigi szabadsdg esetén hogyan is torténnének példiul a primer
szitkségletek kielégitései. Ki termelné meg a kenyeret, ki gyogyitand
a betegeket? Marcuse utépidjiaban dtalakulhatna maga az emberi lé-
tezés belsd strukuirdja”, és ,az egyénnek szabadsiagaban dlina, hogy
autonémidt gyakoroljon egy olyan élet folott, amely a sajitja len-
ne”.”” Ez a kanti szabadsdgeszmény megvaldsitdsinak kivetelménye,

27 EDE 3.
28 EDE 35.
29 EDE 24.
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de a kanti szabad szubjektum nem anyagi Iény, hanem egy transzcen-
dentdlis etikai instancia, amelynek nem kell tiplidlkoznia, meggy6-
gyulnia, nincsenek lelki problémdi. Marcuse persze elismeri a létfon-
tossdgl sziikségletek (tdpldlkozds, ruhdzkodis, lakds) jogossdgit, de
elfelejti, hogy ezzel az elismeréssel mdr legitimdlja azt is, hogy a lét-
fontossdgu javakat elGdllité személyek sziikségszerden le kell, hogy
mondjanak szabadsdguk egy részérdl.

Marcuse utolérhetetlen szubtilitdssal elemzi a fejlett kapitalista
gazdasigban kialakulé fiiggdségi viszonyokat, annak megnyilvinula-
sait, hogy a termelési, kereskedelmi vagy adminisztrativ gépezetbe
bekeriilok szabadsdguk egy részérdl kénytelen-kelletlen lemondanak.
Mir nem a t6kés-proletdr fekete-fehér antagonizmusdrél van szd, ha-
nem a bonyolult termelési és adminisztrativ struktirdkon keresztiil
hatd elnyomdsrdl. Kétségtelen, ha valaki meg akar élni és nincs t6ké-
je. kénytelen munkdt vdllalni, és a munkaadd szaktuddsinak és mun-
kavégzésének megfelelGen fog bért fizetni. Az is nyilvinvald, hogy
ha valaki erre kényszeriil, akkor lemond szabadsédga és autonomidja
egy rész¢érdl, napjanak és idejének nagy szdzalékdban mésok fognak
donteni helyette, és 1éte eszk6zzé is vilik. Egyfajta kdzvetett, finomi-
tott mikodésd rabszolgasig ez. melyrél Marcuse azt mondja, , A fej-
lett ipari civilizicid rabszolgdi szublimdlt rabszolgik, de rabszolgdk:
mert a rabszolgasdgot *nem az engedelmesség, nem is a keserves ro-
bot, hanem a mer6 eszkoz-1ét statusa, az embernek dologgi degra-
dilédasa " teszi.™"' A rabszolga-stitus minden alkalmazottra vonat-
kozik, de bizonyos értelemben, mint Hegel kimutatta, az alkalmazéra
is. Marcuse a marxi hagyominyban dllva dgy véli, hogy az ember rab-
szolga-volta megsziintethetS. De kérdés, hogy az dr-rabszolga dicho-
témia vilasztévonala a tirsadalom, a tirsadalom struktirdi mellett
nem ugyanigy mindenkiben magdban, a szubjektum pszichéjében
vagy magiban a nyelvben hizédik-e. A strukturalistik azt dllitjdk,
hogy a hatalmi viszonyokért elsdsorban a nyelv és nem az egyén a fe-
lelGs. Marcuse szerint az egyének és csoportjaik transzcendilhatjik a
nyelvet. De transzcenddlhaté-e a szublimilt rabszolgasig dllapota?
Eltérolhetd-e a rabszolgasig stitusa? Elgondolhaté-e egy olyan tarsa-
dalom, amelyben ninesenck olyanok, akik idejiik egy részét arra l-
dozzik, hogy valamilyen struktdra valamelyik szintjén parancsokat
hajtsanak végre? Elképzelhetok-¢ a nagy épiiletek takaritondk és kar-
bantarté személyzet nélkiil? Elképzelhetd-e egy korhiz dpolék, egy
mitd matasok nélkiil? Elképzelhetd-e egy nyomda nyomdiszok, egy

30 F. Peroux, La cocxistence pacifique, Pans, 1958, 111, kot. 600. (Marcuse hivatkozd-
sa, EDE 55)
31 EDES55.
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binva binyiaszok nélkiil? Avagy elképzelheté lenne a modern ipari
tarsadalom nyomda, binya, kérhdzak, nagy épiiletek nélkiil? Ha a vé-
lasz .nem”, akkor azt is tudomisul kell venni. hogy ez a tipusii tirsa-
dalom csak szublimadlt rabszolgikra épitve képes mikidni. Nem tu-
dunk olyan tarsadalmat kitalidlni, legfeljebb egy ipari utini 6skzissé-
git, amelyben ne lenne sziikség arra, hogy emberek megélhetésiik ér-
dekében idejiiket és szaktuddsukat nagyobb funkcionilis egységek
rendelkezésére bocsdjtsik. Barmiféle forradalmat megvivhatunk, bir-
miféle idedlis alkotmanyt vagy tirsadalmi szervezetet Iétrehozhatunk,
a forradalom vagy alkotmdnyozds misnapjin sziikség lesz valakire,
aki kitakaritja az alkotmdnyozd gyilés termét, félsopri a forradalom
terét, befiiti a termeket, dtkélodzteti az iroddkat, elokésziti a beteget az
opericiora, leszall a banydba, megsiiti a kenyeret, kinyomtatja az 0j-
sigot. Mindig sziikség lesz nemkreativ munkira, tehit mindig sziik-
ség lesz arra, amit Marcuse szublimdlt rabszolgasignak nevez. A
megoldas nem a forradalom hangsilyozisa és kivetelése — szdamualan,
ha nem is mindegyik forradalom szolgaltatott példit arra, hogy ki-
osszal. terrorral, nyomorral vagy djabb elnyomidssal jir egyiitt —, ha-
nem az, hogy olyan viligot teremtsiink, ahol a rabszolgasig minél in-
kibb szublimilodik. ahol a munkahelyek emberségesek, a nap kis
szdzalékat veszik igénybe, szocidlisan tényleg igazsigos Nzetéseket
adnak stb. Azaz a Kényszerd szabadsigkorlitozast forradalommal
nem lchet megsziintetni, csak igazsdgos alkotminy- és jogrendszerrel,
ahol mindenkinek garantiljik a munkiban 6l szabadsigvesziés
kirpotldsiat olyan bérezéssel, amellyel (egyre névekvd) szabadidejé-
ben egyre novekvd szabadsiagot élhet meg, nagyobbat, mint ha nem
mondana le szabadsiga egy részérdl, tehidt nagyobbat, mint ha nem
stitne kenyeret. A rabszolgasig nem térilhetd el, sem forradalommal,
sem midssal, csak kompenzdlhaté, humanizilhatd, enyhithetok terhei,
amint erre Eurdpiban a szocidlis dllam kisérletet is tesz. Amikor Mar-
cuse azt dlliga, hogy .z Ellenség ... a folszabadulis kisértete™, akkor
igaza van, de nem abban az értelemben, ahogy & sugallja. A rotilis
folszabadulis .2 mindenkinek sziikségletei szerint”™ teljes anarchid-
hoz ¢s kioszhoz vezetne, éhhalilhoz, szervezetlenséghez, bindzéshez
(hiszen akkor a rendorok is csak sajit szitkségleteik szerint védenék a
rendet, mikozben a pékeket nem védenék, akik viszont csak maguk-
nak siitnének kenyeret, de a renddéroknek nem, akik é¢henhalninak,
mikozben a pékek védielenek lennének a kenyérrablok ellen). A totd-
lis felszabaditdas hangoztatisa helyett (ez ténylegesen minden emberi
tirsadalom ellensége) a szabadsigkorlitozdst a szabadidé szabad-
sigdnak niivelésével lehetne kompenzilni. A tirsadalom totilis forra-
dalma helyett elegendd az igazsigosabb, tisztességesebb vildgént és
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elosztisrendszerekért kidllni. Az ,Ellenség™ ténylegesen a felszaba-
dulis kisértete, de a , hamis™ felszabaduldsé. Nem arrél van szd, hogy
a raciondlis, technoldgiai és informatikai termelési modbol kell fel-
szabadulni, ami a hamis felszabadulis lenne, hiszen a toriénelem be-
bizonyitotta, hogy egyediil ez hatékony és termelékeny, hanem arrdl,
hogy igazi felszabadulissal humanizaljuk a munkdt és a kényszerd
szabadsiagvesziés mértékét esokkentve az igazsiagos tarsadalmi elosz-
tissal, ,szocidlis redisziribicioval™ a szabadsdgvesztés humanitirius
szabadsigkompenzicidit biztositsuk. Az ilyen parciilis és kompenza-
torikus ,felszabaditis™ mindaddig megsziintetve megdrzi a . rabszol-
gasdgot”, ameddig nem sikeriil az emberi szellemnek kijutni az anya-
gi hordozok viligiabol. Ezt azonban a kognitiv tudominy minden fej-
I6dése ellenére is egyeldre a tudominyos fantasztikum vagy az dlom
vildgdra kell hagynunk. Marcuse viszont alapvetden gyanakvo: nem
tudja elképzelni, hogy mir tényleg itt van a ,jé" tirsadalom, még ha
csak formilis-alkotmdnyos értelemben is, hogy itt van az, aminek an-
tagonizmusai mar nem JIényegiek™. A 1oriéneti tudattal rendelkezd fi-
loz6fus azt vizsgilja, hogy a tirsadalom mely szegmenseiben, a kul-
tira mely szférdjaban érhetok tetten az alapveld dichotémidk, antago-
nizmusok: az uralmi viszonyok.

A kultiira beszippantdsa avagy a repressziv deszublimdlds

Ha a tirsadalomban rejtett hatalom érvényesiilését feltételezziik.
vagy legalibbis egy olyan mikaodd erdt, erdk halmazit vagy vektor-
rendszerét, amely feliil akar kerekedni a tarsadalmon, vagy legalibbis
domindlni akar, akkor Marcuse szerint ennek a kKommunikaciot és azt a
sajitos kommunikicido-, gondolkodds- és tarsadalomformdld kozeget is
magiba kell szippantania, amit kultdranak neveziink. Ha ki tudjuk mu-
tatni, hogy a kultira azonosult a politikai-gazdasdgi viliggal, annak ja-
vaira timaszkodik és nem helyezkedik vele kritikusan szembe, akkor
bizonyitékaink vannak arra, hogy a hatalomnak sikeriilt magdba szip-
pantania a kultardt. Marcuse természetesen mindezt kimutatja. Mikiz-
ben tirsadalom- és kultirafenomenoldgidjuk sok hasonldsigot mutat.
Dewey Marcuse-zal szemben tigy véli, hogy a kultira nemazért dll a po-
litikai-gazdasigi berendezkedés oldalira, mert elirulta volna toriéneti
kiildetését, hanem azért, mert Amerikiban egy olyan j torténeti kor-
szak kezdddatt, ahol nem érvényesek a kordbbi térténeti kategoridk, en-
nélfogva a kultirinak is 4j kiildetése van. Nem negativ-dialektikus, ha-
nem pozitiv-dialektikus. Az értelmiségiek, mivészek és tudésok belit-

san

tik vagy be kellene litniuk, hogy Amerika a ,,jé” oldalon van, alkotmi-
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nya és jogrendszere mindenkinek a teljes lehetséges emberi kibontako-
zds lehetdségét biztositja. Anndl tébbet nem tehet egy jogrendszer, mint
hogy lehetdséget biztosit, mert ha ténylegesen meg akarnd valdsitani az
egyenloséget, akkor igazsigtalansig és terror lenne az eredmény. De-
wey szerint azért, mert az emberben tovibbra is ott lakoznak az uralom-
vigy elemei, és mihelyt tartalmi-jogi egyenléséget hozunk Iétre, a jog
végrehajtéi és a hatalom birtokosai azonnal maguknak biztositjdk a
Hartalmibb™ javakat. Az igazsigos tdrsadalmi, tehdt jogilag és alkotmd-
nyosan garantilt elosztisnak az amerikai pragmatikusok szerint meg
kell dllnia az egyenld lehetdségek elosztisdnadl és a jogi egyenldségnél.
Ezt viszontmindendron védeni kell. Haegy ilyen rendszert fenntartunk,
annak elényeit hosszi tivon egyre tébben belditjik, és a tirsadalom sta-
bilizalodik. Nem lesz jobb az ember, de belsévé vilik a demokricia.
Nem fog megszinni a kizsdkmdnyolds és a részleges rabszolgasdg, dea
kizsdkminyol6k sem egyenlébbek a térvény elott a kizsikmanyoltak-
ndl, ennélfogva gazdasdgilag birmikor bérki dtkeriilhet a mdsik oldalra.
A kizsikminyolds megsziintetésének a formdlis jogi egyenlGség csak a
lehetGsége, valédi megsziintetését csak a technoldgiai fejlédéstdl vir-
hatjuk, amikor a rabszolgamunkdt gépek fogjik végezni. Ez termé-
szetesen a gazdasidgi elméleteket, a birtoklds és a tarsadalmi elosztis fel-
fogdsitis meg fogja viltoztatni, hiszen nem lesz tbbé érvényes a marxi
tétel, hogy tobbletériéket csak az €16 munka tud létrehozni. Ez azonban
a pragmatikusok szerint a marxi elmélet és nem a gazdasig baja. Az vi-
szont nem baj, véli Dewey, ha az értelmiségiek a fenndllé demokratikus
politikai rend tdmaszai, ami nem jelenti, hogy nem kellene folytonosan
¢s éber modon figyelniiik és kritizdlniuk a politikai, gazdasigi és pénz-
iigyi hatalommal vald visszaéléseket. Marcuse szerint viszont a kultira
Lrepressziv deszublimdciGja™ a kultira felszippantasit, kritikai erejé-
nek a végét jelenti, a magas kultira egyszerten arucikké vilik €s elirul-
ja eredeti kiildetését.

Marcuse ,,fejlett kapitalizmus egyenlo szép () vilag™ tézise szerinta
wmagas’ (ami Marcuse-ndl mint ,kritikai filozéfusnal™ a  kritikus” szi-
nonimédja) kultdra a hagyomdnyos tarsadalmakban a boldogtalan tudat
kifejezddése volt, 4m ,.a technikai racionalitds eldretdrése [fdlszimolja)
az oppondlé és transzcenddlé elemeket a ‘magaskuluiriban’. Ezek gya-
korlatilag annak a deszublimaldsi folyamatnak esnek dldozatul, amely a
mai tarsadalom fejlett teriiletein domindl.™* Torténeti tényekkel nyil-
viin nem tudnd klasszikus marxi felfogdsat igazolni (nem is prébilkozik
vele), mely szerint a mivészet par excellence tirsadalomkritikus, de
kétségteleniil a nagy mivészel egy nagy része tarsadalomkritika is.
Marcuse-nak mintha az fijna, hogy a technikai racionalitds szdmos ko-

32 EDET7s.
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ribban megoldhatatlan problémit kikiisz6bol (firadsdgos, az egész élet
idejét és energidjdt igénybeveva taplilékszerzés €s -elGallitds megsziin-
tetése, korszerd egészségbiztositds és gyégyitisi technoldgidk, a sza-
badidé megnovekedése és egyre rafindltabb tagolhatésdga), amelyeket
koribban mint a ,valésdgban” megoldhatatlanokat a mivészet artiku-
lilt és kezelt. Ugyanakkor Marcuse dltaldnosan fogalmaz, mintha a
technologiai racionalitis mindent hatalmiba keritene: E tirsadalom
vivmdnyai ¢és kudarcai érvénytelenitik magaskultirijit. Az autoném
személyiség, a humanitds, a tragikus és romantikus szerelem iinneplése,
ligy tdnik, egy fejletlenebb dllapot eszményei. Ami ma végbemegy, az
nem a magaskultira lesiillyesztése témegkultirdvd, hanem e kultira
megcdfoltatdsa a valdsdg dltal. A valésdg meghaladta nndn kultdrdjat.
Az ember ma tobbre képes, mint a kultirhéroszok €s félistenek: szimos
megoldhatatlan problémat is megoldott. Am egyszersmind eldrulta azt a
reményt és lerombolta azt az igazsagot, amelyet a magaskultdra szubli-
miciéi Griztek.” De vajon miért baj az, ha a  kozvetett kielégiilést”
folviltjuk a kozvetlennel?** Ha kordbbi korok szublimacidit, szublima-
cids reményeit ¢s szublimdcidi tirgyait ma deszublimdljuk? Nem ezt
tette mdr Arisztotelész Platonnal, és nem ez a magaskultira 6rokos 1ét-
madja? Nem inkdbb arrél van szé, hogy a magaskultiraegyes szegmen-
seinek értékelése megviltozik, a modern kozmoldgia, kvantumfizika és
genetika vildgképét elfogadé mai ember mds fajta mivektdl kap ., meta-
fizikai borzongdst”, mint a romantika vagy a barokk kordnak lakdja? A
humanitds, a szerelem, az élet és a haldl addig lesznek témai a mivé-
szeteknek, ameddig ember fog létezni.

Marcuse f6 indoka, hogy ,,a magaskultira az anyagi kultdra részévé
vilik, s ebben az dtalakuldsban igazsiga nagyobbrészt veszenddbe
megy”, hogy ..a Nyugat magaskultirdja — amelynek erkélesi, esztétikai
¢és intellektudlis értékeit az ipari tirsadalom még most is vallja = mind
funkciondlis, mind kronolégiai értelemben technika-elétti kultdra
volt”.** Ha viszont igy van, természetes, hogy 1ij magaskultira utdn kell
nézni. A dinamikus gondolkodidsi Marcuse megleps médon egy stati-
kus mivészetfelfogds hivéiil szegddik, amikor azt dllitja, hogy .,.a fejl6-
dé technikai valsig nem csupdn a hagyomdnyos formidkat dssa ald, ha-
nem magdt a mivészeti elidegeniilés alapjit — vagyis tendencidjit te-
kintve nem csupdn bizonyos ‘stilusokat” érvénytelenit, hanem magdr a
miivészel szubsztancidjet " Y Eztarésut jobb, ha dtugorjdk a kortdrs ma-

33 EDE78.

34 V. EDE93. (A [miivészetnek] a konyhdba, az irodiba és a boltba vals bekebelezé-
se, az lizlel és szérakozis szamira valo druba bocsdtdsa bizonyos értelemben de-
szublimdlds, a kbzvetett kieléglésnek kiizvetlennel vald felvilidsa.”

35 EDE 80.

16 EDE 84. (Kiemelés B. 1))
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vészek és a kortdrs mivészetieoretikusok, mert elképednének ezen a
konzervativizmuson. Mint ahogy a logikusok is elképednek, ha azt ol-
vassik, hogy Marcuse szimdra a mivészet ,Jleghaladottabb fokin ...
maga a Nagy Megtagadis — a tiltakozds az ellen, ami van™," vagy ,.az
irodalom valéban avantgird mivei a kommunikiciéval vald szakitdst
l\'0mmunil-:ﬁlj:‘tl-c".'“g Amennyiben Marcuse a logikdt valamennyire is
tiszteletben tarté gondolkoddnak tartja magdt, akkor érthetetlen, hogy
micrt nem vette €szre kijelentése korbenforgo jellegét; ha a muvészel
ugyanis a totdlis tiltakozdsra redukilhaté, akkor Gnmaga, énmaga létre-
jouében és hatisiban is megtagadotta vilik, azaz értelmetlenné. A
szkeptikusok miraz ékorban kiclemezték ezeket az érveket. Maga Mar-
cuse is utal az elvre, mis osszefiiggésben, természetesen nem onkriti-
kaként : Az ellentmondds, amely egykor a logika elleni legfGbb me-
rényletnek szimitott, most mint a manipulicio logikdjinak elve jelenik
meg, a dialektika megszolalisig ha kuril';alﬁr.:ijukén["""'JI A modern tir-
sadalomban viszont Marcuse szerint ¢ mivek a berendezkedés részeivé
villnak, iparivi. kereskedelmivé degradilodnak. és felemelés™ helyett
becsapnak, vigasztalnak vagy izgatnak. Neokonzervativ birdléik gi-
nyolddnak azon, hogy a témegkultdra baloldali kritikusai tiltakoznak,
mert Bachbdl konyhai hittérzenét csindlnak, Platént és Hegelt, Shel-
ley-tés Baudelaire-t, Marxot és Freudot pedig az ABC-iizletekben dru-
sitjik. Ehelyett annak a ténynek az elismerésére helyezik a hangsilyt,
hogy az emberek igenis sokkal miveltebbek lettek, a klasszikusok pe-
dig elhagytik a mauzéleumot €s tj életre keltek. Ami igaz is, csakhogy
midon klasszikusokként elevenednek meg, tnmaguktdl kiilnbézékép-
pen elevenednek meg, megfosziva antagonisztikus erejiikidl, az clide-
genitéstol, amely igazsiguk wlajdonképpeni dimenzidja volt. E mivek
célzata és funkcidja ily médon alapvetéen megvdltozotl. Ha egykor el-
lentmondisban dlltak a srarus guo-val, most ez az ellentmondis elsi-
mul."* Marcuse szerint ezzel az asszimiliciéval az a baj. hogy hamis
egyenloséget kizvetit, ugyanakkor fonntartja a hatalmi viszonyokat.
Vagyis a nagy mivészet, elvesztve kritikai szerepét, népbutitévi és -bé-
ditovi vile.

Foltehetjiik azonban a statisztikai kérdést: a kordbbi korokban a
népesség hiany szizaléka — az abszolit szimokrél nem is beszélve -
hallgatott Bach-zenét, nézett meg a szinhdzban idénként egy Shake-
speare-darabot vagy olvasta Goethét? Nem inkibb arrdl van sz6, hogy
a klasszikus, modern racionalitas eldti korokban a kultira csak az

37 EDE 85.
38 EDE90.
39 EDE 110.
40 EDE 86.
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emberiség nagyon Kkis szdzalékdhoz jutott el, elsdsorban azokhoz,
akik rdaddsul nem is voltak érdekeltek a kuluira ,tirsadalomkritikai”
potencidljdban vagy annak érvényesitésében? Napjainkban hatalmas
tomegek hallgatjik Bachot autéban, konyhdban: ez egy zeneesztéta
vagy zeneszerzd szimdra mdr maga a horror, €s bizonyos szempont-
b6l az is. Am ne feledjiik, ezen emberek elddei a kordbbi korokban so-
ha nem taldlkoztak a ,magas™ kultirdval. A technikai racionalitds
sokkal tobb embernek sokkal konnyebben hozziférhetévé teszi a
nagy alkotdsokat, mint kordbban. A konyhdban zenét hallgaté sziild
egy-egy ritka tehetséges csemetéje majd meghallja Bachot, zenét fog
tanulni, és maga is a magaskultira passziv vagy aktiv mivelGje lesz.
A szupermarketekben megvdsirolt Shakespeare-t vagy Freudot taldn
néhény tehetséges gyermek feliiti, és kinyilik tudatdban valami. Sajit
hegeli-marxi prekoncepcidin kiviill semmi nem igazolja Marcuse kul-
tirpesszimizmusdt.

Persze, ha Freudot tanulmédnyozzuk, jobban megérthetjiik Marcu-
se kulturdlis tarsadalomkritikdjat is. A deszublimdcié Marcuse szd-
mdra nem azént vilik az elhomdlyositott tudatd szubjektum elnyoma-
sinak eszkozévé, mert megold olyan problémikat, melyek megoldha-
16k, hanem azért, mert a kulturdlis, pszicholdgiai gitak folszabaditi-
sdval, az ellendllds csokkenésével a tdirsadalom olyan entropizaloda-
sihoz jutunk, mely kiszolgiltatouta teszi az elnyomdsnak, ami ellen
tobbé nem tud védekezni. ,Ez a tarsadalom mindent, amihez csak
hozzanyul, haladds és kizsikmdnyolds, I1élekslé munka és kielégiilés,
szabadsdg és elnyomas potencidlis forrdsdva viltoztat.™' Az egydi-
menzios tarsadalom intézményesiti a deszublimdldst, lekiizdi a transz-
cendencidt a politika, a magaskultira és a pszicholdgia teriiletén is.
LEnnek eredményeként elhalnak azok az értelmi szervek, amelyekkel
az ellentmondisok ¢és altermativik megragadhaték — s az egyetlen
megmaradd dimenzidban, a technikai racionalitds dimenzidjiban
gydzedelmeskedik a ‘boldog tudat’.** A térsadalom dnkéntes és bol-
dog szellemi-lelki héhalila kovetkezik be, és az uralmon lévok azt
tesznek vele, amit akarnak.

E héhalil egységes nyelvet eredményez: mindenki ugyanazt a nyel-
vet beszéli, nincs kiat a mindenki nyelvébdl. ,,Ez a beszéd-univerzum
aziltal, hogy igazsdginak bizonysigaként kdzszemlére teszi ellentmon-
ddsait, lezdrja magit minden egyéb beszédmdd irdnydban, amely nem
az 6 kifejezéseit haszndlja."" Az egyéb beszédmod nem-nyelv a be-
széduniverzum szdmidra, és folveti a kizvetités, a forditds sokat vitatott

41 EDEYY.
42 EDE 101.
43 EDE I11.
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kérdéseit. Am ha a beszéduniverzum — az univerzum sz6 jelentésének
megfelelden — magdban foglal minden lehetséges beszédet, akkor pusz-
tdn a semmivel szemben hatdrolja Gnmagdt, amit egyébként a maga ré-
szérdl feltehetdleg a kozmoldgiai univerzum is ,megtesz”. (A legin-
kibb befogadé tirsadalom™ [most inclusive society] intenciondlisan,
hogy William James szavait haszniljuk, ,joindulatd”™ és | baritsigos”
minden nyelvvel és minden kultdrival, megnyilik feléjiik, és tisztelet-
ben tartja azokat. Ezen felfogds ,,vonzd™ hatisdra indult meg ¢és tar
egyébként a vilig legkiilonbozobb kultiriibol a bevindorlis Ameriké-
ba.**) Kérdés tovibba, hogy egy minden lehetdséget mint lehetdséget el-
ismerd univerzum meghaladisa lc:het.n;égf:::-c:-.45 Marcuse képtelen elis-
merni, hogy létezik egy emberek kozotti megegyezés, amely minden le-
hetdségre nyitott, tehdt teljesen folyamat és folyamatszeri. Ez a kozds
megegyezés az amerikai alkotmdny. Az amerikai tirsadalomrdl hegeli-
dnus fogalmak, gondolati strukuirdik segitségével és mikodietésével
megfogalmazott marcuse-i kritika felviligosito, tanulsigos és nagy-
részt megvildgositd. Csak éppen a végkizvetkezetése €s a kiindulopont-
jakérddieles. A kiindulépont, hogy Hegelbdl és Marxbdl, az 6 fogalma-
ikbdl kiindulva és azok segitségével értelmezi az amerikai valésigot.
Végkavetkeztetése pedig annyiban hibds, hogy meghaladhatdnak véli
azt, amit Amerika elvileg elért. Kritikija persze a legérzékenyebb pon-
ton taldlja az amerikai pragmatikusok tirsadalomelméletét: ha ez 6nma-
gihoz hi, akkor nemesak az elméletre és a formalis-jogi mikodésre kell
alapozni, hanem azt is vizsgilni kell, amit az amerikai lehetdség gya-
korlatilag megvalésitott. Es ennck megitélése szemiiveg, tehit ldrds
kérdése. Mert ha New Yorkban a Harlembe megyiink, vagy Philadel-
phia belvirosiba, akkor azt hihetjiik, hogy a harmadik viligba, vagy ta-
lin inkdbb egy negyedik viligba érkeztiink. Ha viszont beutazzuk Ame-
rikdt, duekintjiik statisztikdit, akkor azt taliljuk, hogy a negyedmillidrd-
nyi lakossdg kilencven szdzaléka joval a vildgitlag f6lotti anyagi szin-
vonalon é€l, és kulturilisan mindenkinek megvan a lehetdsége, hogy az

44 Mindez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna véres és brutilis események Amerika ki-
alakulisa sordn, példiul az indidnok indsa vagy a rabszolgdk behurcolisa. Esnem je-
lenti azt sem, hogy ezckrdl meg szabad felejtkezni. De jelenti azt, hogy cgy tarsada-
lom szakitott ezzel a mailtjaval, és olyan alkotminyt hozott létre, amelyre nemesak
Amerika, de az emberiség mint nem, és az curdpai kultira killnisen is biiszke lehet.

45 Erre a paradoxonra Maclntyre is felhivja a figyelmet, Marcuse tézise, "A technikai
haladds, miutdn az uralom és koordinicio egész rendszerévé szélesedett, olyan élet-
formakat (és hatalmi formdkat) hoz létre, amelyek megbékiteni ldszanak a rend-
szerrel szemben dll6 erdket, s a glircBléstdl és az uralomtdl vald megszabadulds tor-
1énelmi kildtisai nevében lektzdenek vagy megedfolnak mindennemi tiltakozdst'.
(EDE 14) Még a gondolkodast is alivetenék, dgyhogy a tirsadalmi élet kritikdjanak
semmiféle forrdsa nem marad meg. Ha a fenndllé viszonyok érdekében makoda dr-
sadalmi ellendrzés ennyire hatékony, hogy tudott aléla Marcuse kinyve kibijni?”
A, Maclmyre, id. mi, 81.
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emberiség torténetének, kultirtoriénetének €s kultdrijanak barmely
szegmenséhez, birmely nyelvéhez hozziférjen. Hogy egy példat emlit-
sek, kdztudomisi, hogy Amerikdnak nem volt , kizépkora”. A kzép-
kor-kutatérdl az a képlink €1, hogy eurdpai, elmegy valamelyik kolos-
torba, s ott a legijabb technolégidk folhasznilisaval nézegeti és olvas-
gatja a kédexeket. Am Amerika egyik egyetemén létrehoztak egy ko-
zépkor-kdzpontot, ahol mindent mikrofilmre és szdimitogépre vittek,
ami ma ebbdl a korbdl és errél a korrdl elérhetd. Az osszes feltdnt kédex-
et és masodlagos irodalmat ott is meg lehet taldlni. Nincsenek itt persze
Jfeltaratlan™ anyagok, ezt a bazismunkit természetesen tovibbra is csak
a helyszinen lehet végezni. De minden egyéb ,riépiil6™ medievisztikai
kutatdst a legkényelmesebben ma médr nem Eurépaban, hanem Ameri-
kdban lehet végezni. Soha senki nem akar Amerikdban visszatérni a ko-
zépkorba. De egy kibontakozd, és technikailag t6kéletességre 1orekvo
kozépkor-kutatdsnak vagyunk tanai, és ahogy semmitdl sem lennének
boldogtalanabbak az amerikaiak, mint ha a kbzépkorba vissza kellene
térniiik, ugyanigy semmitél sem lennének boldogtalanabbak, mint ha
nem kutathatndk minden lehetséges eszkiozzel e kort mint barmely kort
¢s birmely kultirdt, és nem tanulhatmanak meg minden lehetségest arrdl
a korrdl és attdl a kortél. Marcuse erre azt mondani, hogy mindent ma-
gdba szippantott a technolégiai racionalitds. De lehet ennek egy masik
megfogalmazisa is: az emberi racionalitds magdba szippantja a vildgot,
¢s dnmaga szdmdra hozzdférhetévé teszi azt. Marcuse-t6l persze meg-
kérdezhetd: amit 6 mond, az raciondlis-e, mert csak ekkor érthetd, dm
akkor az 6 mondanddja is felszippantédott. A gondolkodds sui generis
raciondlis, a gondolkodds ugyanis az ész, a ratio sikeres, eredményes,
kommunikdlhatd . része”. Amikor pedig a racionaliziciét a technolégia
is timogatja, akkor kétségteleniil az is dsszefonédik minden megisme-
résiinkkel és kritikdnkkal. Az. hogy a technoldgiai racionalitis létreho-
zisiban, terjesztésében és mikddtetésében hatalmi és elnyomé strukti-
rik is mukddnek, vitathatatlan. De hogy csak azok makddnének €s par
excellence csak azok, az tobb, mint vitathaté. Bill Gates minden vagyo-
na ¢és technikai racionalizdldsa ellenére sem uralja azokat a mondatokat,
amelyeket az dltala fejlesztett szoftverrel leimak.

Egy bizonyos értelemben persze minden racionalitds konstruilja és
kolonializalja a valosdgot, ha kell, rabszolgidjivi teszi azt. Eddig min-
den racionalitassal egyiittjart a rabszolgasig, dm nem biztos, hogy az ir-
racionalitdssal kevesebb rabszolgasig jirna egyiitt. A racionalitis és a
raciondlis etika feladata az uralmi viszonyok pacifikaldsa, humanizali-
sa ¢s az aldvetettek sorsdanak javitdsa, legyen az alivetett a természet
vagy az ember. A rabszolgasdg kérdése, mint a racionalitis sajdtos
cgyiitjirgja minden tdarsadalomelmélet. szabadsigelmélet és kultira
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alapvet6 kérdése, kiildnosen egy olyannak, amely politikai megalapo-
zisdban eltorli a rabszolgasigot, gazdasdgi mikddésében viszont szot-
lanul, eufemizélva feltételezi és sajitos médon megerdsiti.

A rabszolgasdgrol és a szabadsdgrol

A rabszolgasig kérdését az djabb korban Kant gyakorlatelmélete se-
gitségével elemezhetjiik legkonnyebben, Szerinte az ember képes eti-
kus cselekedetekre, 4m ez csak akkor lehetséges, ha szabad. KilsG
kényszer esetén nem beszélhetiink szabadsdgrél, tehit etikdrdl sem,
amennyiben etikdn a felismert j6 vilasztdsa és e vilaszids szerinti cse-
lekvés elméletét értjiikk. Kant szerint az emberben a legkivalbb az,
hogy képes sajit kiilsG, elsodleges, bioldgiai kényszerei ellenére is he-
lyesen cselekedni. AlapvetGen etikus cselekvés példiul a raszorulon va-
16 segités, az igéret megtartdsa, melyekre akkor is képesek vagyunk —és
helyesnek tartjuk, hogy képesek vagyunk, és legjobb éniink szerint igy
is akarunk cselekedni—, ha a kiilsé koriilmények, kozvetlen anyagi vagy
biolégiai érdekeink mdst sugallndnak. Akit viszont kiilsé kényszerek
visznek egy cselekvésre, az nem szabad. (Kantnal a kiilsé kényszer le-
het egy fénék parancsa ugyanigy, mint sajat bioldgiai sziikségletem,
minden, ami eltér az etika , j6" elvétdl, ami ndla egészen dltalinosan a
JO akarat™.) Kant szamdra a tényleges emberi Iétezés csak szabad, eti-
kus lehet. Mindazok nem szabadok, akik nem sajit szabadsiguk ¢s j6
beldtdsuk alapjin cselekszenek, hanem utasitisokat hajtanak végre. Aki
nem szabad, ,rab”, kiilsé kényszerek ,szolgdja”, tehdt ,rabszolga”. A
g6rogoknél a rabszolgdk nem voltak a tirsadalom részei, de biztositot-
tdk a tarsadalom fennmaraddsit. A szabadok viszont csak aziltal lehet-
tek szabadok, hogy alattuk elvégezték azt a munkit, amely mindennapi
€letiikhtz és szabadsiguk gyakorlisihoz sziikséges volt. Tekintve,
hogy az ember életéhez sziikség van olyan munkik elvégzésére, melyek
anyagi létének feltételeit biztositjik (a tdplilék termelése és fogyasztds-
ra elokészitése, lakhely épitése, tisztitisa és karbantartasa, ruhizkodis
elkészitése és tisztintartisa, hogy csak néhianyat emlitsiink), az ember
napjinak, idejénck egy részét ezekre a tevékenységekre kell, hogy for-
ditsa. Az eufémikus médon munkamegosztisnak nevezett jelenséggel -
valdjiban kényszerstruktirival — lehetové vilt, hogy egyesek masokat
a kényszer legkiilonfélébb médjaival arra vegyenek rd, hogy helyettika
rajuk esd anyagi munkarészt is elvégezzék. Tehdt mikidzben a tarsada-
lomegy része (a vezelok, a gazdagok) szimira szabadsdgnovekedés ko-
vetkezett be, addig més része szabadsagestkkenésnek volt kiszolgidltat-
va, mely viszonyokat a legtobb klasszikus tirsadalom gondosan tovibb

308




A rabszolgasdgrol s a scabadsdagrol

1s orokitett (példaul Eurdpidban a nemesi rangot). A tirsadalom egy szik
rétege — amit a malt szdzad 6ta neveztek ,uralkodo osztilynak™ — sza-
badda vilt, mig a tirsadalom tetemes része nagyobb vagy kisebb mér-
tékben rabszolga maradt. (Hegel kimutatta, hogy az uralkoddk is rab-
szolgdk és viszont, ennek elemzése azonban il messzire vinne.)

Ennck a dichotomikus strukturanak két kovetkezménye volt. Egy-
részt az, hogy a szabadsiguktdl megfosztottak elégedetlenek voltak
helyzetiikkel, és mindig arrél dlmodtak, hogy 6k is szabadok (lehet-
nek). Ez persze nem jelenti azt, hogy ez az dlom tudatossi €s tagolud
vilt volna az elnyomottakban. De jobb €s boldogabb dlmaikban egé-
szen biztos, hogy nem rabszolgdnak képzelték magukat. A rabszolga-
aldvetettségre €piild tarsadalmak torténeti tivlatokban nem lehetiek
stabilak, mert egyszer, talin évszizadok, talin évezredek malva, jit-
tek olyan rabszolga-fiak, akik ki merték mondani dlmaikat, és akik
gyakorlati tettekre probiltik viltani azokat. (Példiul azok, akik gyer-
mekkorukban Bachot hallgattak az autéban vagy a konyhidban.) Mas-
részt egy misok szabadsigvesziésére épitett szabadsignivekedés
nem is etikus, hiszen a f6liillevé a midsiktél elveszi a felelds, etikus
cselekvés lehetdségét, és egy misik emberben az etikum érvényesiilé-
sének lehetetlenitése etikai dnellentmondis. Ennek megfelelGen a
munkamegosztds tirsadalmai és etikai értelemben is instabil.

Az tjkori torténelemben egyre erGsodiek azok a kivetelések — talin
mert megjelentek az értelem szinpadin az egykori rabszolga-fiak vagy
leszirmazottaik —, melyek a rabszolgdk felszabaditisit siirgették, mig a
hegeli kognitiv infrastruktardt f6lhaszndlva Marx meg nem fogalmazta
a torténelem, a tirsadalom ¢s a gazdasig egyclemes clnyomiis- és fel-
szabaditiselméletét. A marxi kisérletek elsé nekifutisban elbuktak. Ha
torténeti tavlatokban gondolkodunk, akkor akir azt is f6liéielezhetjiik,
hogy a marxi sikertelenség oka az volt, hogy gyakorlati megvaldsitisa-
hoz til kordn kezdiek, és ezért eleve, a kezdetektdl kudarcra voltitélve.
De taldn az is oka Iehetett, hogy Marx nem ldthatott fejlGdési trendeket,
¢s csak erdszakkal tudta elképzelni a rabszolgasig félszabaditdsit. hol-
ott széleskrd torténeti ismeretei alapjin tudnia kellett volna, hogy min-
den erdszak mindig 1ovibbi erdszakot sziilt, minden etikdtlan tett tovib-
bi etikdtlan tettek sziilGanyja, tehdt a rabszolga- és kizsikmanyolismen-
les, igazsdgos tarsadalom soha nem érhetd el erdszakkal, igazsdgtalan
modszerekkel. Nem beszélve arrdl, hogy egy erdszakkal kialakitott,
eroszakkal fénntartott rend toviibbi erdszakot sziilve tirsadalmi és eti-
kai instabilitist eredményez. A hatvanas évek amerikai fekete polgidrjo-
gi mozgalmai és a hatvannyolcas didkldzaddsok erdszakmentessége ta-
lin mir e belitis kivetkezménye is (és persze annak, hogy a nyilvinva-
16 dllami tilerdvel szemben ostobasig erdszakhoz folyamodni).
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Marcuse megillapitja, hogy Amerikdra is érvényesek a rabszolga-
tarté struktirdk: A tirsadalom még mindig oly médon szervezddik,
hogy az ¢élethez sziikséges javak eldteremtése killon tarsadalmi osztd-
lyok teljes id6t kitdlid és élethossziglani foglalatossaga, amelyek emiatt
nem szabadok és meg vannak gitolva emberi létezésiikben. Ebben az
értelemben még mindig érvényes a klasszikus tétel, mely szerint az
igazsig Osszeegyeztethetetlen a tarsadalmilag sziikséges munka szolgai
lcigﬁzés&ival.'% Ez pontosan igy van, ez az érem egyik oldala, Amerika
esetében egy olyan orszdggal van dolgunk, amelyben olyan tirsadalmat
prébiltak meg kialakitani, ahol a sz6 jogi értelmében nincsenek rabszol-
gik. Vagyis nincs meg a rabszolgasig intézménye, nem adhat-vehet
senki rabszolgdit, nem is tarthat birtokdban erészakkal embereket. De
gazdasigi értelemben nem tiltottak meg a szublimdlt rabszolgatartdst. A
szabadsdg teljességétigy értelmeziék, hogy ha valaki a mindent reguld-
16 piacon hajlandé valamilyen idétartamra eladni magdt rabszolginak,
akkor ez szabadsdgaban 4ll. Marmost nyilvinvalo, hogy szabadon, 6n-
ként senki nem lesz rabszolga, kivéve egyetlen esetet, ha . szublimdlt”
vagy valosigos ¢hhaldl fenyegeti. Marpedig mindenkit fenyeget, aki-
nck munkaerején és tuddsdn kivil nincs masa. Az ilyen emberek kény-
telen-kelletlen eladjik napjuk egy részét olyanoknak, akik energidjukat,
tuddsukat fel tudjdk valamire haszndlni, és ennek ellenériékeként fizet-
séget kapnak, mellyel meg tudnak élni. A modern korban a rabszolgasig
nem tint el, csak tnkéntessé vilt. A munkamegosztis munkdsai és mun-
kavillaléi a gazdasig  kvantifikialhaté mindségei”, akik megszabadul-
tak a személyes fiiggdségek ,természetes” rendszeréidl, és ,idGegysé-
gekben kalkuldlhaté elvont munkaeré-egységek” lettek.”” Anélkil,
hogy itt ennek tovibbi elemzését végeznénk, vagy néhiny konzekven-
cidt levonndnk, megjegyzendd, hogy a szublimdlt rabszolgasig piaci
mikodésének igencsak szublimilt szabdlyozadja a pénz. A pénz bizo-
nyos értelemben targyiasult, spiritualizdlodott, strukturdlédott, szubli-
miilt rabszolga™. Akinek sok van beléle, az minden szolgiltatist meg-
vehet, szolgdltatisokat, melyeket ,rabszolgdk™ végeznek, tehdt olyan
emberek, akiknek viszont nincs annyi pénziik, hogy maguk csak szol-
galatisokat vegyenek, hanem kénytelenek maguk is szolgdltatni. A
pénz nemcsak a rabszolgapiac szabdlyozdja, de maga a spiritudlis rab-
szolga, a bizonyos értelmében folytonosan rabszolgira vilthaté entitds:
< pénzen mindent meg lehet venni”. A modern vezetéselméletek és
~manager skill"-ek tulajdonképpen modern rabszolgahajesir-clméle-
tek: a befektetett pénz minél jobb és hatékonyabb rabszolgisitisinak,
azaz mikodtetésének tudomidnya. A modern gazdasigban a manager -

46 EDE 150.
47 Vi EDE 179,
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maga is jol fizetett, szublimdlt rabszolga — a pénz ,rabszolgatartalma-
nak”, .rabszolgafokinak™ és ,rabszolgaintenzitisinak™ legjobb és ki-
emelt noveldgje.

A politikailag demokratikusan megkonstruilt tarsadalom még mesz-
sze van a mikodo gazdasiagi demokriciatdl, amelynek receptjét, ugy
tinik, senki nem talilta még fol. (Ennck vigya a ,harmadik 1",
amely eddig sajndlatos mdédon sehol nem mikaédott.) Marcuse kriti-
kija gazdasigi demokricidt kdvetel, ha nem is kiiléniti el kelléen a
gazdasig ¢s politika szférijit, aminek kovetkeztében nem litja az
amerikai alkotmdnyos és formdlis politikai demokricia mint elv és
mint folyamat viligtorténelmi jelentéségét. A politikai demokricia
megteremti, de nem biztositja automatikusan az igazsiigos gazdasigi
viszonyok feltételeit. A gazdasdigi demokricia elérése hosszabb fo-
lyamat eredménye lehet, amely folyamathoz talin minden generici-
6nak hozzi kell tennie a magdét, elsGsorban sajdt etikdjat, kultdrdjit
és szellemi (raciondlis, technoldgiai sth.) eréfeszitését. Amerikdnak,
az elsé modern demokricidnak és minden demokricidnak, magdanak
az emberiségnek jabb és djabb ,emberségi”, ,etikai” és ,technold-
giai” forradalmakra lesz sziiksége. Remélhetjiik, hogy ezek az ifji-
sdg, a didksdg generdcids forradalmai lesznek, melyek a demokri-
cidk tovibbi stabilizdléddsat, javuldsat, elterjedését és fonnmarada-
sit biztositjak.
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