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Ajanljuk a gyerekeknek és unokdknak.

»,Gyermekkorom egyik meghataroz6 meséje a haborts negyvenes évek-
ben a Miinchausen bdré kalandjai volt. A Miinchausen-mesék egyik megle-
po6 és szamomra ma mar jelképes jelentSségli eleme a hidegben posta-
kiirtbe fagyott, majd a melegben felolvadé és megszolalé hangok torté-
nete. A torténet lényege az, hogy a fagyos orosz pusztasiagon vagtato
postakocsi kocsisa hidba fajja a postakiirtdt, az az istennek sem szolal
meg. Egy fogaddba betérve a kocsis egy fogasra akasztja a kiirtot, és ime,
ahogy a kiirt felmelegszik, a BEFAGYOTT HANGOK FELOLVADNAK
és felhangzanak a jol ismert melddiak.

Jelképesnek érzem ezt a torténetet, mert valahogy mi is igy vagyunk
életiink torténeteivel. Dermeszt6 emberi és tarsadalmi kérnyezetben be-
lénk fagynak a szavakban olykor nem is elég vilagosan megfogalmazott
gondolataink, s gyakran mi magunk fagyasztjuk be valaszainkat, vagy a
felejtés jégvermébe tizziik kellemetlen torténeteinket, nem torédve azzal,
hogy milyen é&rat kell fizetniink ezért. Mindnyéjan tudjuk, hogy melen-
getd emberi és tarsadalmi kdzegben megindul az olvadas, s ha részlege-
sen és toredékesen is, de egy-egy melddia utat tor magénak, és minde-
nek el6tt onmagunk, de mésok szdmaéra is hallhatéva vélik. Ez valédi fel-
szabadulas. — Igazan az volna a jo, ha lelki fagyasztoszekrényiink egyre
szegényebbé és életiink egyre gazdagabba vélna.”

*

E konyv egyik meghatarozé gondolata Gyuri fentebb idézett szavaiban
fogalmazodik meg. A most kdzreadott anyagot még 2004-ben el6készitet-
te kiadasra. Bar nem hitt — nem hihetett — abban, hogy az enyhiilés, me-
lyet a rendszervéltds hozott, meghozza a tisztességet, az egyenességet, a
képmutatas nélkiili 6szinteséget, egy olyan vilagot, melyben a kimondott
sz6 elegendd ahhoz, hogy az igazsag utat torjon, elizve a gyavasagot, a
hatalomféltést, a butasag, az 6namité ostobasag homalyat, mégis kisérle-
tet tett e konyv megjelentetésére. Az els§ elutasité nem utdn azonban
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nem kiizdott tovabb, am a ,kéziratot” akkurdtusan megGrizve rank
hagyta ezt a kotelezettséget.

Mindaz, ami § volt, mindaz, amit megmutat magabdl irdsaiban, nem
keriilhet a ,felejtés jégvermeibe”. Nem a sokakért, akik nem értették,
vagy nem akartdk érteni a szavait, hanem magunkért, a gyerekeinkért,
az unokainkért és mindazokért a baratokért, akik fontosak voltak szama-
ra. Nem fagyhatnak belénk a nehezen olvadé szavak, s tudnunk kell
sz0Ilni, amikor szdlni szeretnénk, hiszen ez a mi 6rokségiink.

Annabella
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ELOSKODOK A TUDOMANYBAN

Valésdg (3) 94-104 (1989)

AMIROL NEM BESZELUNK

Mindig voltak olyan, a tarsadalom kisebb vagy nagyobb részeit, rétegeit
érint6 kérdések, problémak, amelyekrdl az érintettek nyiltan nem beszél-
tek, bar mindenki tudta, hogy léteznek, s6t olykor talsdgosan gyakran is
elStérbe keriiltek; de tabu témardl 1évén sz6, még megjeldlésiikre is bo-
nyolult elterel§ jelzésrendszert alkottak.

A képmutatastdl tudomanyos életiink sem mentes. Igazi betegségei
koziil sokat gondosan leplez, a kutatéhelyeken uralkodé interperszonalis
viszonyokrél pedig legtobbszor hamis képet allit az avatatlan szemléls
elé. Pedig annak, aki kapcsolatba keriil egyetemi tanszékeken, intézetek-
ben dolgozé kutatokkal és meghallgatja, megismeri problémaikat, na-
gyon hamar ré kell dobbennie arra, hogy a latszélag nyugodt felszin alatt
gyakran stlyos indulatok hdborognak.

Az egyes szervezeti egységeken beliil — tobbnyire a szinfalak mogott
— éles harc folyik. A harc célja az egyik fél részér6l a tudomanyos pro-
duktum kisajatitasara kialakult viszonyok megvéltoztatdsa, mig a masik
fél e viszonyok konzervalasara torekszik.

A baj ott van, hogy miel6tt a kisajatitds megtorténne, a tudomanyos
produktumot létre kell hozni. A kisajatitds mikéntje azonban kihat maga-
ra a tudomanyos termelésre is, és kialakulhat olyan kisajétitasi szisztéma
is, amely egyenesen gatjava valhat a tudomanyos kutatasnak, s6t lénye-
gében a kutatdsok elsorvadasat eredményezi.

Ugy ttinik, hogy nalunk, Magyarorszdgon a tudomanyos kutatés bi-
zonyos teriiletein kialakult egy meglehetGsen széles réteg, amely a telje-
sitményéhez képest talzott ardnyban sajatitja ki a tudomanyos kutatés
eredményeit. E réteg fennmaradasa, konzervalédasa egyes tudomany-
agak fejlédésének és 1j, sikeres kutatéi generacidk kialakulasanak leféke-
z6déséhez vezethet.

Akkor, amikor — ahogy ezt mar kozhelyszertien mondjak — az egyre
nehezedd gazdasagi feltételek ellenére van sziikség a tudomény haté-
konysaganak novelésére, a jogos anyagi igények hangoztatdsa mellett
szemiigyre kell venniink, milyen bels6 energidk felszabaditasaval, a tu-



12 . FEKELYEK A TUDOMANY TESTEN

domanyos élet jatékszabalyainak milyen mdédositasaval novelhets a ku-
tatds hatékonységa.

Az elmondottakkal 6sszhangban jelen dolgozat az ilyen tartalékok fel-
tarasahoz kivan hozzéjarulni azzal, hogy a tudomanyos eredmények kisa-
jatitasa terén fellépd negativ, tudoményos parazitizmusként jelolt jelen-
ségre és e jelenség felszamolasanak sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A PARAZITIZMUS DEFINICIOJA ES
FOBB ISMERVEI

1. Tudomdnyos parazitdnak kell tekinteniink azt, aki sem kizvetleniil, sem kozvet-
ve nem vett részt eqy szellemi alkotds (kutatasi eredmény) létrehozdsdban, de fel-
tétleniil igényt tart arra, hogy szerzdje, illetve tdrsszerzbje legyen az alkotdsnak.

Aligha van olyan tényleges parazita, aki ne fogadna el ezt a definici6t,
mert feltétleniil gy vélekedne, hogy e definici6 alapjan & nem tekinthe-
t6 parazitdnak. Mivel parazitarél van szo, tegyiik fel, hogy kozvetleniil
nem vett részt a munkaban, de példdul mint az egység, intézmény ira-
nyitéja agy gondolhatja, hogy a kozvetett részvétel ténye fennall. Ez a
megdllapitds a legtobb parazitara vonatkozik, ugyanis igaz ugyan, hogy
nem minden f6nok parazita, de igaz az is, hogy minden parazita feltétle-
niil f6nok. Az utébbi kovetkeztetés a dolog lényegébdl fakad, mert vala-
milyen erd, hatalom kell ahhoz, hogy valaki masok szellemi termékeit ki-
sajatithassa.

A tovabbi kovetkeztetés az, hogy a parazitizmus alapjait a kutatasban
kialakul6 hatalmi hierarchia, a kutatéi fiiggés teremti meg.

A parazita, ha kozvetlen részvételét a munkaban nem tudja igazolni,
mindig talal valamilyen érvet arra, hogy kozvetett részvételét bizonyitsa.

Konkrét példaként vegyiink szemiigyre egy valéban elhangzott ér-
velést egy f6nok szajabol, amikor arrdl volt sz6, hogy a vezetése alatt allo
nagyobb egységben dolgozé egyik munkatérs egy szabadalomba dnként
nem vette be a f6nokot.

~Neked csak azért volt lehetdséged ezt a problémat megoldani, mert
én annak idején létrehoztam ezt a laboratériumot. Ha nincs ez a labora-
térium, hozza sem tudsz fogni a probléma megoldasahoz. A vizsgalati
modszereket is én honositottam meg, tehat ragaszkodom ahhoz, hogy a
szabadalomban tarsszerzé legyek.”

Figyeljik meg az érvelést. Sz6 sincs arrdl, hogy 6 barmit is hozzatett
volna a munka érdemi részéhez (ahogy nem is tett). A multtal, a hierar-
chikus helyzettel indokolja igényét. Nem véletlen, hogy a szenvedd fél-
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ben felmeriil az a gondolat: ezen az alapon a tudomanyteriilet nagy tor-
ténelmi neveit is be kellene venni a szabadalomba, hisz nélkulik, az alta-
luk feltart alapvetd torvényszertiségek ismerete nélkiill mozdulni sem
tudott volna.

2. A parazitizmus tobbnyire rejtett, a kiils¢ szemléld szdmdra ldthatatlan jaték-
szabdlyok alapjdin érvényesiil.

Ezek a jatékszabalyok olyanok, hogy betartasuk esetén a jatszma vala-
mennyi résztvevdjében lehetSleg olyan kép alakuljon ki, hogy hihet& és
tarthatd legyen a parazita kozvetlen részvételére vonatkozo feltevés.

Nem véletleniil beszéliink jatszmarol. Egy-egy konkrét fonok eseté-
ben a munkatéarsak egymast informaljak, miként kell a f6nok szajize sze-
rint talalni a dolgokat (ugyantugy, ahogy a kérhazakban a betegek egy-
mast tajékoztatjak, melyik orvosnak, milyen formdban mennyi pénzt cél-
szerd adni).

Id&sebb, joindulata kutatdk a fiatal munkatarsakat mar jo el6re kiok-
tatjak, azaz hasznalati utasitast adnak a f6nokhoz. Példaként egy intéz-
ménynél hosszti id6n keresztiil jatszott jatszma kozszajon forgd szaba-
lyai alljanak az egyik tapasztalt, id6sebb kutaté megfogalmazasédban:

a) Ha 4j témdéba kezdesz, vagy kezdd kutaté vagy, el6szor csak az
irdasztal fiokja szdméra dolgozz. Gyf(jtsd az eredményeket, a fénokkel
sose kozolj Gj eredményt, ha problémdd, kételyeid vannak, ne kérdezz
t6le semmit (fordulj inkdbb mashoz), mert ha nem tud valaszolni — és
tobbnyire nem tud —, akkor ideges és diihos lesz. Ilyenkor kitalal valami
hiilye 4j mérési feladatot, hogy megszabaduljon t6led. Csak olyasmibe
enged;j bepillantast a f{6ndknek, amir8l meggy6z6dtél, hogy bombabizto-
san helytallo és szamodra elég attekinthetd.

b) Ha azt szeretnéd, hogy munkadbdl dolgozat legyen, akkor a leg-
jobb, ha a kész dolgozatot nyujtod at a féndknek. Ne terheld a f&nokot
felesleges részletekkel, és f6leg ne vard azt, hogy a nyers adatok és to-
vabbi informéciok alapjan ¢ allitson Ossze egy dolgozatot.

c) Ha viszonylag épkézlab kész dolgozatot adsz at, nyugodt lehetsz,
hogy csak stilaris javitasokat eszkozol a f6nok, de ezekre feltétlentil sza-
mits, hisz ez az egyetlen szellemi hozzajarulasa, amellyel a tarsszerzgsé-
get biztositja.

d) A dolgozat szerzGinek sorrendjénél tigyelj arra, hogy a féndk neve
az elsé legyen. O — mivel szerény ember — a kéziraton bejeloli, hogy ne-
vét az utolsé helyre kell tenni. Ne torddj vele, a kézirat tisztazasanal
hagyd a nevét az els6 helyen. Még egyetlen esetben sem fordult elg,
hogy a kefelevonatban ismét hatravonta volna a nevét vagy a dolgozat
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megjelenése utan szemrehanyast tett volna utasitdsanak, kivansaganak
mell6zése miatt.

Ha ezt a jatékot nem jatszod el, és a f6nokot utolsé szerzének ha-
gyod, magadra vess.

Egyébként szdmos mds orszdgban az utolsé hely szamit a legelGke-
16bbnek, illetve az tgynevezett szenior szerz6 helyének. A félreértések
elkeriilése végett olykor csillaggal jelolik meg azt a szerzé6t, akihez for-
dulni kell a dolgozattal kapcsolatos barmilyen kérés, kérdés esetén.

Bizonyos esetekben a beosztottak nyugodt életének az a feltétele,
hogy a fénok teljes bizonyossaggal és nyugodt lelkiismerettel sajatjanak
érezze a munka alapotletét, a kivitelezéssel kapcsolatos egyes problémak
megoldasdhoz vezet§ at kigondolasat. Ebben az esetben gyakran folya-
modhatunk a Parkinsontdl ismert ,nem szerzség” elvének alkalmazdsa-
hoz. Ennek az elvnek tudatos és sikeres alkalmazasat lattam, amikor két
beosztott kutaté a mar elkészitett kisérleti berendezés és bizonyos mérési
vizsgélati eredmények birtokdban tgy irdnyitotta a beszélgetést f&no-
kiikkel, hogy az pontosan a mar meglévd késziilék elkészitését és a mar
elvégzett méréseket magédba foglal6 kutatdsi programot javasolta. A hu-
moros az egészben csak az volt, hogy a tervezett késziilék — mivel a be-
szélgetés a laboratériumban jatszodott le — mar ott volt az asztalon, né-
hany lépésre a f6noktdl, igaz, egy kenddvel letakarva.

3. A parazitizmus a merev, antidemokratikus hierarchia sziikségszerii kivetkez-
ménye, a parazita a hierarchia terméke és védelmezdje.

A parazitizmust a tudoményos élet, az intézmények kiviilrél raerdltetett,
merev, hierarchikus rendszere hozza létre és élteti. Ez a szisztéma a ku-
tatok tobbsége szdmara nem sok vélasztasi lehetdséget kinal. Valamilyen
modon be kell illeszkedni abba a struktiirdba, amelyet lényegében hatal-
mi és nem tudoményos szempontok hataroznak meg. Az altalanositasok
helyett vegyiik egy kicsit alaposabban szemiigyre, miként alakul ki a pa-
razitizmus, illetve hogyan lesz valakibdl parazita.

Korantsem beszélhetiink egységes képrdl, és még azt sem allithatjuk,
hogy barki is predesztinalva lenne erre a szerepre, s6t még az az allitas is
megkockaztathat6, hogy sokan egy kicsit a kiils6 kényszer és sajat gyen-
geségiik kovetkeztében vélnak parazitavd. Az elmondottak aldtdmaszta-
sara vizsgaljunk meg néhany tipikus palyaképet.

(A kényszerparazita) A parazitak egy része tehetséges és olykor mar fiatal
korukban is eredményesnek bizonyulé kutaték koziil keriil ki. Ezek az
emberek gyakran — és joggal — gy érzik, hogy kutatasaiknak csak akkor
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tudnak megfelel6 keretet biztositani, ha a hierarchia valamelyik lépcs6-
fokéra felkapaszkodnak, bizonyos 6nallésdgot szereznek és a rajtuk é16s-
kodéd parazita(k)tdl megszabadulnak. Eddig a pillanatig §szintén és meg-
gy6z6déssel itélik el a parazitizmust, és nem gy6zik eléggé hangstulyozni,
hogy a hatalmi poziciéra csak kutatési céljaik megvaldsitdsa miatt van
sziikségiik. Szentiil fogadkoznak, hogy 6k mindent masként fognak csi-
nalni és nem ismétlik meg azokat a mandgvereket, inkorrektségeket, ame-
lyek oly jellemz&ek a parazitizmusra.

A kornyezet azonban éltaldban nem biztosit kedvezd feltételeket e
fogadalmak teljesitéséhez.

A megszokottdl eltérG vezetési modszereket a tobbi vezet§ nem na-
gyon viseli el. Egy demokratikusan miikodd szervezeti egység rossz pél-
dat mutatna a tobbi beosztottnak és a ,masként is lehet csindlni” péld4aja-
nak esetleges kovetése komoly gondokkal jaré kovetkezményeket von-
hatna maga utan.

A parazitdkat semmi sem bd&sziti jobban, mint a kutaték kolcsonos
elényok alapjan torténs, demokratikus egytittmiikodése, azaz az a hely-
zet, amikor fel sem meriilhet az eredmények egyoldalt kisajatitasa. Ha
mindez rdadasul a parazitdnak kedvezg hierarchia kihagyaséaval torténik,
akkor a parazita szamara kétségessé valik a kisajatitas lehet6sége. Marpe-
dig a hatalmi héalézat kiillonb6z§ szintjeit elfoglal6 parazitak — a kozottitk
is meglévo bizonyos ellentétek dacdra — nagy Osszetarto ereje a kozos ér-
dek, a parazitizmus gyakorldsa. Ezért minden esetben, ha egy intézmé-
nyen beliil valamely tudomanyos cél elérése érdekében a kutatok kozott
spontdn szervezddés jon létre, netan egy-egy kiemelkedd képességii,
nem kinevezett személy koriil tomoriilnek, akkor a gépezet miikdodésbe
1ép, és a rendbontdkat eltavolitjadk, a csoportosulast felszdmoljak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy aki nem parazitaként akar vezetS posz-
ton maradni és nem akar kornyezetével 6sszeiitkozésbe keriilni, tobbnyi-
re szinlelni kényszertil, és munkatérsait azzal nyugtatja meg, hogy atme-
netileg, taktikai megfontolasokbdl el kell fogadni bizonyos antidemokra-
tikus jatékszabdlyokat a szoban forgd tudomdényos egységen beliil.

Ezzel egy id6ben a vezetS pozicioba keriilt kutatéra a biirokratikus
gépezet egyre tobb olyan terhet r6, amely a kutatdsra fordithaté idejének
a csokkenését eredményezi. Hamarosan az is kideriil, hogy a kutatasi fel-
tételek biztositdsahoz nem elegend6 az a pozicio, amelyet elért, tovabb
kell 1épnie. Az ezért vivott harc egyre tobb erSt von el, maér alig tud koz-
vetleniil foglalkozni a kutatassal. Ereje mar csak arra elég, hogy beosz-
tottjaitol a munkat szdmon kérje, belSlitk eredményeket sajtoljon ki. Egy-
re kevésbé tudja attekinteni a problémakat. Valaszut elé érkezik: vagy le-
mond pozici6jardl és visszamegy egyszerdi kutatonak, vagy parazitdva
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valik. Mivel az els6 esetben elképzelései, tervei jelentSs részérdl is le kell
mondania, nagyon nehéz ezt az utat valasztani. Marad a masodik lehet6-
ség. A csabités is tal nagy, komoly jellemerdre volna sziikség, hogy a bu-
kasnak is itélhet6 visszatérést valassza.

(A kinevezett parazita) Az ebbe a csoportba tartozok palyajat — fliggetleniil
attol, hogy tehetségesek vagy tehetségtelenek — az szabja meg, hogy 1é-
nyegében érdemteleniil, tudoméanyos eredményeiktdl fiiggetleniil juttat-
jak Oket olyan helyzetbe, hogy tobb-kevesebb ember munkajat iranyit-
sak, tudoményos vezetSként tevékenykedjenek.

A tehetséges ember szamadra is tragikus ez a helyzet, hisz nala csak ar-
rél van sz6, hogy még nem érett meg erre a feladatra. Ha a hatalmat elfo-
gadja, akkor menthetetleniil kizsdkmanyol6 parazitava valik, akarmennyi-
re is kiizd az ellen, hogy ilyen legyen. Ez tortént az 6tvenes években, ami-
kor huszon- és harmincéves, nagyon kis tudomanyos multtal rendelkezd
embereket kiilonb6zd — olykor nem is alacsony — vezet6i posztra juttattak.

A hatalomhoz val6 ragaszkodas, a hatalom megtartasaért vivott harc
e vezetSket tudomanyos-moralis értelemben id6vel annyira deformalja,
hogy lényegében mar semmiben sem kiillonboznek az eleve tehetségte-
len, kinevezett parazitaktol. A félreértések elkeriilése végett: a tehetség-
telen megjelolést nem é&ltalaban értem, hanem az adott szakma szem-
pontjabol. Valaki lehet kival6 stiliszta, szonok, politikus, de nagyon rossz
fizikus, igy mint egy fizikai kutatasokkal foglalkoz6 csoport vezetdjét te-
hetségtelennek kell mindsitentink. Azt, hogy ki tehetséges vagy tehetség-
telen a szakméban, a szakemberek, a kollégak altalaban jobban tudjak,
mint a kozvélemény vagy azok, akik a vezetSket kinevezik. Az utébbia-
kat retorikédval, csinnadrattaval, a kétségkiviil hasznos tudoméanyos nép-
szer(isités terén elért eredményekkel meg lehet téveszteni.

A tehetségtelen kinevezettek szamara eleve nincs mds lehetdség,
mint a parazitizmus. Nem é&llithatjuk, hogy ez a réteg ttlsagosan boldog.
Valoszintileg folyton retteg, hogy leleplez6dik, allanddan csak néla rater-
mettebb emberekkel kénytelen taldlkozni a szakmaban. Mindezt vala-
hogy fel kell dolgoznia, allanddéan kompenzalnia kell. Az eredmény sok-
szor lestjto, ezek az emberek gyakran tragikomikus szerepek eljatszasara
kényszeriilnek. (Ezek azok a jelenségek, amelyeket a kiils§ szemlél§ ugy
észlel: a fonok bedilizett, hatalmi tébolyban szenved, rapszodikus ke-
délyéllapotti, betegesen hia stb.)

(A technokrata parazita) A gyakorlatban felmeriil§, mind bonyolultabb fel-
adatok megoldasahoz egyre tobbszor van sziikség kiillonboz6 szakkép-
zettségl kutatok egyiittmiikodésére, munkajuk oOsszehangolasara. Az
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ilyen munkak irdnyitasa, koordinélasa els6sorban menedzseri és nem tu-
domanyos feladat, és nincs is sziikség arra, hogy az iranyit6é tudoés le-
gyen. Altaldban nem is az. Az irdnyit6 hatédskore rendszerint jelentds
anyagi kovetkezményekkel jar6 dontésekre is kiterjed, példaul arra,
hogy ki milyen mértékben és dotalassal vesz részt a munkaban. Mindad-
dig, mig az iranyit6 megelégszik menedzseri funkciéjaval, nincs kiillono-
sebb baj (legaldbbis a tudomany szempontjabodl). A baj akkor kezdddik,
amikor az irdnyit6 vagy az irdnyitds kiilonboz6 1épcséfokain szerepld
személyek tudomanyos babérokra vagynak, vagy valamilyen okndl fog-
va ugy dontenek, hogy ,aldasos” tevékenységiiket a tudomény teriileté-
re teszik at. Hatalmi és gazdasagi pozicidik felhasznalasaval megalapo-
zott vagy megalapozatlan globdlis koncepcidk orve alatt intézmények,
kutatok tucatjai kapnak megbizast egy-egy részfeladat megoldédsara. Va-
lahol, valakik a beszamolok eredményeit Osszegytijtik. Mi lesz az ered-
mény sorsa? Ki tudja. Lehet, hogy gyakorlati hasznuk is lesz, de gyakran
a stillyesztSbe kertilnek, mert kideriil, hogy a koncepcié téves volt, és
most mar egy Gj koncepci6 jegyében kell 6sszehangolni a kutatasokat.
Nyomtalanul azonban mégsem tiinnek el, a folyosdi pletykakban még
sokszor felemlegetik, hogy X. Y. vagy Z. ezt vagy azt a tudomanyos fo-
kozatat hatalommal, pénzzel (persze allami, véllalati pénzzel) szerezte,
hisz az 6 munkdjanak ismerték el az ennek vagy annak a koncepciénak
jegyében 0Osszegytijtott anyagot.

Igazak az ilyen torténetek vagy sem, ki tudja? Bizonyitékot nehéz
szerezni, és aki tud is, és maganbeszélgetésben el is mond valamit, hiva-
talos megkérdezés esetén mindent letagadna. Igy maradjunk abban,
hogy csak a fociban vannak bundameccsek és nincsenek bunda kandidé-
tusi és doktori védések.

Mindenesetre akik tigy gondoljak, hogy sikeres gazdasagi, ipari szak-
emberek és menedzserek viszonylag nagy tomegben lehetnek egyuttal
tudoméanyos mindsitéssel fémjelzett rendkiviil eredményes kutatok is
(persze egy id6ben), azoknak valészintileg fogalmuk sincs arrél, hogy
kutaténak lenni 1ét- és életforma, és mélységesen lenézik a tudomanyt,
de féleg annak mitivelSit. Nem érzékelik, hogy milyen megaldzé és sértd
a tudomanyat mivel§ kutaté szdmdra, hogy az a tudoményos fokozat,
amelyet évtizedes réforditdssal szerzett meg, az masok szdmdra mellé-
kesen, egyéb rendkiviil sokoldalt tevékenységiik mellett, tudomanyos
munka nélkiil érhet6 el.

Redlis azt feltételezni, hogy ekkora kiilonbség van a két csoport szel-
lemi szinvonala kozott?

Vilagosan kell 1atni, hogy elsGsorban nem az okoz gondot, hogy vala-
ki igy vagy tgy valamilyen tudomanyos fokozatot, cimet szerez, hanem
az, hogy a fokozatok bizonyos jogositvanyokat is jelentenek a tudoma-
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nyos életen beliil. A technokrata éppen azaltal vélik veszélyes parazitava,
hogy olyan kérdésekbe szdlhat bele, amelyekrdl fogalma sincs.

A technokrata parazita bevonulasat a tudomanyba bizonyos anyagi
elényok és hatalmi pozicidk fejében a tudomanyos élet sajat parazitai te-
szik lehetdvé. Osszefogasuk halalos dlelést jelent a tudomany szaméra.

4. A parazita a tudomdny (el)fogyasztdja, de nem termeldje, és mint ilyen, na-
gyon kiilonbozik a kutatotol.

A hivatalos értékrend nem tesz kiilonbséget parazita és nem parazita ko-
z0tt, a tarsadalom szamadra csak az egységes, homogén kutatdi réteg léte-
zik. Ezzel szemben a tudomdanyban él6 emberek szdmara — még ha ez
nem is fogalmazoédik meg — szdmos olyan, az eddigiekben még nem tar-
gyalt ismérv all rendelkezésre, amelynek segitségével a parazita és a nem
parazita nagy biztonsaggal megkiilonboztethets. Hangstilyoznunk kell,
hogy egyetlen ismérv alapjan aligha lehet barmit is mondani, mindig
tobb ismérvet kell szem el6tt tartani.
Lassunk tehat néhany ilyen jellemz!6t

(Ragaszkodds a témdhoz, a tudomdnyteriilethez) Egy igazi kutaté szamara
valasztott, mfiivelt, esetleg sikerrel mtivelt témaja, tudomanyteriilete
olyan erGsen a szivéhez nd, hogy csak nagyon nehezen tud lemondani
réla. Ez ugyan kozhely, mégis mostandban ezt inkabb konzervativizmus-
nak tekintik.

A parazita szdméra mindez nem nagyon szamit, mondhatnank, hogy
neki majdnem mindegy, mihez nem ért igazan. Igy aztdn a parazitak a
legnagyobb harcosai a — késébb sokszor értelmetlennek bizonyul6 - gyors
témavéltasoknak, élen jarnak a divatos témak, jelszavak talzott propagala-
saban. FeltehetGen a témavaltoztatasok tdmogatdsa mogott az is rejlik,
hogy olyan helyzetet lehet teremteni, amelyben mindenki azonos szintrél
indul, a beosztottak kordbbi szakmai f6lénye semmivé zsugorodik.

A gyakori témavaltozasok egytttal azzal is jarhatnak, hogy a fiatalok,
az tjak koziil senki sem mélyiilhet el igazan egy-egy kérdésben, igy ne-
vet sem szerezhet maganak a szakmdban, kovetkezésképp konnyebben
iranyithat6, manipulalhato.

(Szakmai kapcsolatok) Az igazi kutat6é elsGsorban arra torekszik, hogy a
sziik (hazai és nemzetkozi) szakkorok elismerését vivja ki, és ezért a rész-
leteket is j6l ismerd szakemberek férumai elé viszi kutatasi eredményeit.
A parazita az olyan nagy, latvanyos, de szakmai érték szempontjabol
megkérdGjelezhetd Osszejoveteleket kedveli, amelyeken a szamara nem
elég vilagos részletekkel kapcsolatban kérdések nem nagyon meriilnek
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fel. Nagyon kedveli az olyan szakmai férumokat, amelyeken — hatalmi
helyzete miatt — fel sem tételezhets, hogy barki is szakmailag ,belé kos-
son”. Hazai és nemzetkozi kapcsolatait tobbnyire a kolcsonds személyes
elényok érvényesitésének rendeli ald, tematikai, kutatdsi kérdések gyak-
ran masodrendtiek.

(Viszony a tudomdnyos kiozélethez) A kutaté nem szivesen hagyja abba
munkajat abbol a célbdl, hogy bizottsagokban, testiiletekben tevékeny-
kedjék. A parazita sem gy6zi eléggé hangstlyozni, hogy milyen terhes
szamara az ilyen jellegli tevékenység, de ha megfigyeljiik, lathatjuk,
hogy mohoén gyfijti a bizottsagi, testiileti tagsagokat. Itt megint egy érde-
kes jatszmanak vagyunk tanti. A parazita — ha nem teljesen korlatolt —
valahol érzi, hogy felesleges elem a kutatasban, nélkiile is jol ,elmenné-
nek” a dolgok. Persze tigy élni, hogy feleslegesek vagyunk, nem nagyon
lehet. Ezért minden olyan hely, funkci6, ahol vagy amelyben szerepet
jatszhat, rendkiviil fontos szamara. Emellett ezek a szerepek azért is fon-
tosak, mert pozici6jdnak megerdsitéséhez jarulnak hozza és a ,rendkiviil
elfoglalt ember” legendéjat tovabb erdsitik. Az utébbira sokszor azért is
van sziikség, hogy ki lehessen térni munkatarsai kérései, kérdései eldl.

(Kapcsolat a tdrsadalommal) A kutaté a tarsadalomtol bizonyos anyagi és er-
kolcsi elismerést var, de dltalaban nem kivan, és a munkdaja miatt nem is
tud jobban beleszolni a tarsadalmat érint6 kérdésekbe, mint mas értelmi-
ségi allampolgar. Nem igy a parazitdk. Két kézzel kapnak minden olyan
lehetSségen, amely a tarsadalmi hierarchidban emelkedésiiket eredmé-
nyezheti. Ezt az emelkedést természetesen tuddsi mivoltuknak kell tulaj-
donitanunk. Senkiben sem meriil fel az a kérdés, hogy vajon milyen tudds
lehet az, aki tudomanyat olyan készségesen otthagyja egy zsirosnak tiing
pozici6ért. Félreértés ne legyen, ha valaki péalyat véltoztat, példaul kutato-
bol kereskedd lesz, semmiféle kifogas nem emelhetd. Az viszont mér ko-
moly bajt takar, ha azt akarjuk elhitetni, hogy az illet§ a rendkiviil sok id6t
igényl§ és farasztd kereskeddi munkdja mellett az ugyancsak sok energiat
és id6t igényld kisérleti munkakon alapul6é kutatdsokban orszagos és nem-
zetkozi szinten kiemelked6 eredményeket ér el. Ha ezek az eredmények
realisak, akkor ezt csak parazita poziciobdl lehet elérni.

(A tudomdnyos teljesitmény) Egy igazan tehetséges és eredményes kutatd
tudomanyos teljesitményérdl dolgozatai, azoknak nemzetkozi visszhang-
ja alapjan egy szakembernek nem ttalsdgosan nehéz képet alkotni, még
akkor sem, ha dolgozatain tarsszerzdk (esetleg egy vagy tobb parazita) is
szerepelnek.
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A kutatéi mentalitds, stilus a szereplSket ismerd kortars szakember
szamara még akkor is felismerhet§, ha a valddi szerz6 csak a sok tars-
szerz6 egyike. Ilyen munkakra illik egy id&sebb kutatd szellemes meg-
jegyzése egy régebbi dolgozattal kapcsolatban: ,Tudod, 6regem, ezt még
alneveimen irtam.”

A parazita esetében — kivéve a parazitizmust megel6z§ korszakat —
személyes tudomanyos teljesitményrdl objektive aligha lehet sz6. Forma-
lisan természetesen olykor elég jelentSs teljesitményt lehet elkdonyvelni
nala. Mindenesetre az ritkdn fordul elS, hogy tarsszerzék nélkiil publi-
kéaljon, még monografidk esetében is tarsszerzdi vannak. Latszélag rend-
kiviil sokoldalt — ezt beosztottjainak kiillonb6z§ irdnya képzettsége, ér-
dekldése szabja meg. Az életmt — ha csak a dolgozatok szaméat, mindsé-
gét vessziik — tiszteletre méltod is lehet. Végeredményben nincs abban
semmi csodalatra mélt6, hogy ot-tiz-htisz kutaté dssze tud kaparni akko-
ra tudomanyos teljesitményt, amekkora egyetlen f6nék mennybemene-
teléhez sziikséges. Ne feledjiik: az objektiv tudoményos eredmény fiig-
getlen attdl, hogyan, milyen aron érték el.

A tudomadny, sajnos, nem olyan, mint a sport, hogy a néz6k sajat sze-
miikkel gy6z6dhetnek meg arrdl, ki érte el az eredményt. Igy aztan ne-
hezen képzelhetS el, hogy tiz stlyemel6 eredményének Osszeadasabol
alakitandk ki példdul a vildgcstcsot és a stilyemel§ szovetség elndke kap-
ja az aranyérmet.

A tudoményos parazitizmus éppen azért 1étezhet, mert az eredmény
és annak létrehozdja viszonylag konnyen, feltlinés nélkiil elvéalaszthato
egymastol, és még az sem all fenn, mint az irodalmi vagy zenei alkoté-
soknal, hogy stilusjegyek alapjan utélag konnyen valdszintsiteni lehes-
sen a szerzGt.

A vilagot, a tarsadalmat, mint mar emlitettiik, teljes joggal csak az
eredmény érdekli, és a tudomany szempontjabdl is lényegtelen, hogy ezt
vagy azt az eredményt X. vagy Y. érte-e el. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a parazita olykor valéban kiemelked6 tudésnak minGsithetd az értékelés-
re rendelkezésre all6 ismérvek, eszkdzok alapjan. Ezek utdn az sem cso-
dalatos, ha 6 maga is elhiszi azt, amit masok allitanak rdla. Ilyen fejlemé-
nyek utdn ember legyen a talpan, aki be tudja bizonyitani, hogy a para-
zita az, ami.

Az elmondottak alapjan belathato, hogy a parazitadk tobbnyire imad-
jak a team-munkat (persze ha 6k iranyithatjak), akar ténylegesen sziik-
ség van r4, akar nem.

A parazitdk éltalaban ,ideoldgiailag” is alatdmasztjdk, hogy a team-
munka, a munka megszervezése és iranyitasa elkeriilhetetleniil sziiksé-
gessé teszi sajat létiiket.
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Figyeljiik meg a kovetkez§ érvelést:

»A tudoményos kutatds ma mar bonyolult gépezet, a kutatdk a gépe-
zet egy-egy szerény csavarjanak tekinthetdk, eredményeik mér nehezen
kiilonithetdk el.”

Az olvas6é konnyen rajohet, hogy ezt egy beosztott kutaté aligha
mondhatta. Valdban, én személy szerint olyan ember sz4jabol hallottam,
aki mér ,poetikusan ifja korban” (akédrcsak Rejt6 Gorcsev Ivanja) alkal-
masnak talaltatott egy nagy kutatéintézet vezetésére. Persze ugyanez na-
lunk és a vilag kiillonb6z6 részein a legkiilonb6zébb formaban nagyon
sokszor elhangzott mar, tehat érdektelen, kit6l hallottam.

A Kkijelentés nem nevezhet6 hazugnak, csak demagoégnak. Demagog-
nak azért, mert van benne valami igazsag, és igy sokak szamara elég jol
megmagyarazhato, hogy lényegében a tudomany is iparra valt és a kuta-
tok lényegében mesteremberek, szakmunkdsok, s igy — most flizziik to-
vabb a gondolatot — teljesen természetes, hogy a kutatok munkajat
ugyanugy, mint a szakmunkasok munkajat a mérnokok — az arra hiva-
tottak, akik nemcsak a részt, de az egészet is latjak — iranyitsak.

Nem lehetne a problémat masként, a parazitizmus altal diktalt szem-
lélet kikapcsolasaval megfogalmazni? Példaul igy: egy-egy tudomanyos
vagy gyakorlati feladat megoldasahoz gyakran tobb, killonbdz6 teriileten
jartas kutat6 kreativ munkéjanak dsszehangolasara van sziikség. Az egyes
kutatokra jutd részfeladatok jelentsége attél nem valik kisebbé, hogy va-
laminek a részét képezik. Eredményes alkotomunkéra csak akkor szamit-
hatunk, ha a részfeladatok megolddi megkapjak az Sket megillets erkolcsi
és anyagi megbecsiilést, és tigyeliink arra, hogy a kutaté ne érezze magat
egy gépezet ugyan sziitkséges, de konnyen kicserélhet6 csavarjanak. Ezért
meg kell adni szdmara azt a lehetdséget, hogy kutatoként kiteljesedjék és
onallé6 tudoményos tevékenységet folytasson, akar a részfeladat keretein
beliil, akar amellett.

A hierarchidban gondolkod¢ agy szdmadra elképzelhetetlen, hogy ku-
tatok onként tarsuljanak valamilyen feladat megoldésara. E tarsulas nyil-
van azért torténhet meg, mert minden résztvevd megtaldlja a szamitasat.
Ekkor senki sem fogja azt érezni, hogy 6ra egy csavar szerepét kénysze-
ritették. Természetesen ilyenkor az iranyit6 is csak koordinator lehet, il-
letve, ha valéban képes sok ember munkdjat eredményesen iranyitani,
akkor a tobbiek 6nként is raruhazzak ezt a szerepet, esetleg spontan ala-
kul ki ez a szerep.

(A parazita személyisége) Nem szabad azt gondolnunk, hogy a tudoma-
nyos parazita sotét, gonosz ember. S5z6 sincs réla. A kiemelkedd, nagysti-
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It parazitdk — mint erre mar utaltunk — nem feltétleniil tehetségtelen em-
berek.

Igazan sikeres parazita csak az lehet, akinek van fellépése, valame-
lyest tud banni az emberekkel, de feltétleniil sziikséges, hogy ne legye-
nek erkolcsi gétlasai, ha szellemi termékek tulajdonjogéardl van sz6. Sze-
rencsés esetben kulturalt, mtivelt ember, kellemes tarsalgo, csaladszeret6
stb. Egyszoval szeretetre mélt6 humanista benyomasat kelti, aki emellett
még nagy tudos is. Mivel a vildg nagyobbik részében ez a kép alakul ki
r6la, mondhatnank, ez objektivalédik, aligha van esély arra, hogy barki
ne ezt tekintse az igazsdgnak. Azok persze, akik szenvednek az illets sze-
mély parazitizmusatdl, nehezen viselik el a kizsdkmanyolast — igy gyak-
ran keriilnek Osszeiitkdzésbe vele —, és egészen masként latjak ezt a so-
kak altal tisztelt és megbecsiilt személyiséget.

A teljesen tehetségtelen parazitdra nem is érdemes szt vesztegetni,
mert értelmes ember szamara teljesen vildgos, hogy ezeket csak a hierar-
chia tartja fenn.

Mindenesetre azt tudomasul kell venniink, hogy az adott hierarchia
miikodését elfogaddé tdrsadalmi mordl alapjan allva majdnem minden
parazita feltétleniil kifogastalan, derék embernek tekinthetd.

Am a kutatdsban (és mas szellemi alkotémunka esetében is) sokkal
élesebben rajzolédnak ki bizonyos erkolcsi, morélis kovetelmények, mint
az élet mas teriiletein. A tudomanyos élet rendkiviil érzékenyen reagél
az alkotas szerzdségével kapcsolatos barmilyen visszaélésre. A kutatot
palyajan nagyobb csapas aligha érheti annal, ha gondolatait, eredménye-
it valaki akar részben, akar egészében kisajatitja. A parazita pedig ezt te-
szi, és ezzel az adldozatok és minden egészségesen gondolkodé nem pa-
razita el6tt elveszti becsiiletét. Ha a hierarchia a parazitait nem védené,
rovidesen kiszorulna a széban forgd tudoményteriiletrdl.

Valdban, a helyzet rendkiviil furcsa. Ha valaki a kozértbdl ellop egy
tiveg konyakot, az olykor stlyos szankcidkat von maga utan, de ha
ugyanez a személy bizonyos poziciébdl szellemi alkotast tulajdonit el, az
megtorlatlan marad.

A PARAZITIZMUS KOVETKEZMENYEI

1. Objektiv kdvetkezmények. Az el6z6 részekben kifejtett gondolatok alapjan
a legstlyosabb kovetkezménynek azt kell tartanunk, hogy a parazitizmus
a tudoményos tevékenység hatékonysaganak jelentds mértékdi, jol észlel-
het6 csokkenését idézi elS. A parazitdk beépiilése miatt rendkiviil sok az
tiresjarat. A parazita els6sorban abban érdekelt, hogy a konkurenciat meg-
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fojtsa, és nélkiile ne sziilethessen tudoméanyos eredmény. Ehhez még ak-
kor is ragaszkodik, amikor teljesen nyilvanval6, hogy sajat tudomanyos
bazisanak sziikiilésével jar valamilyen &ltala ellenségesnek itélt megnyilva-
nulds megtorlasa. Példak tucatjait lehetne felsorolni, de ezektsl nyugodtan
eltekinthetiink, mert a kiillonboz§ torténetek olyanok, mintha — bizonyos
egyedi sajatsagoktol eltekintve — egyetlen kozos forgatokonyv alapjan jat-
szodtak volna le. Nézziik meg, melyek azok a tipikus elemek, amelyek al-
talaban szerepelnek e képzeletbeli forgatékonyvben.

(A konfliktus) A konfliktusok gyakori forrdsa az, hogy a beosztottak szak-
mai értelemben felndvekszenek, és elviselhetetlennek érzik kiszolgaltatott-
sagukat. Valoban rendkiviil furcsa szitudcionak kell tekinteniink, hogy
akar otvenéves mindsitett kutatok fonokeik nélkiil nem publikalhatnak.
(Ennek gyakorisdgardl az irodalom elemzése alapjan konnyen meggyd-
z6dhetiink.)

A konfliktus forrdsa sokszor az is, hogy a beosztott kutaték radob-
bennek: alkalmatlan vezetdjiik helyben jarasra kényszeriti Sket, tudoma-
nyos eldrelépésre semmi lehetdségiik nincs. A beosztottak — palyafutasuk
elején — mondhatnank, természetszertien, a magas posztra jutott vezetSk
teljesitményét tekintik mércének, és igy katartikus élményben van ré-
sziik, amikor felismerik, hogy ez a mérce a nemzetkozi piacon bizony
semmit se ér, sajat teljesitményiiket hamis mércével mérték. Egy ilyen
felismerés a legontudatosabbakat lazadasra késztetheti.

(A konfliktusok kezelése) A konfliktusok megoldasara néhéany jol bevalt mod-
szer all rendelkezésre: 1. Az elégedetlenkedSk egy részének leszerelése az-
zal, hogy 6ket is valamilyen parazita pozicioba juttatjdk. 2. A gyengébbe-
ket meg kell félemliteni. 3. A lazaddkat, a potencialisan veszélyes elemeket
fel kell szamolni, el kell tavolitani.

Az 1. és 3. pontban szerepld médszerek alkalmazésanal felhasznalt
eszkozok is meglehetdsen sablonosak. Az egyik standard eszkoz az at-
szervezes.

Az atszervezés lehetOséget nyujt Gj vezetSi posztok kredlasara és
olyan koriilmények teremtésére, amelyeknél bizonyos személyek felesle-
gessé valnak.

Sokszor eredményre vezet a témavaltas vagy a témamodositas. A nem-
kivdnatos elemek témai ily médon feleslegessé tehetdk, és az illet6ktdl — ha
nagyon ragaszkodnak témajukhoz — meg lehet szabadulni. Ha az érintettek
elfogadjdk a témavéltast, akkor ugyan atmenetileg még maradhatnak, de
pozicidik lényegesen meggyengiilnek, és mas médon kell veliik leszamolni
- ha erre még egyaltalan sziikség van.
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Nagyon kedvelt valtozat az ,0sszeférhetetlen” és ,izgdga” szemé-
lyeknek a kollektiva érdekében torténé eltavolitasa. MegfelelS szereposz-
tassal, a tarsadalmi szervek bevonasaval j6 néhany ilyen komédiat eljat-
szottak mar tudoményos kutatohelyeinken.

Vézlatosan tekintsiik 4t azokat a kdrokat, amelyeket a fenti mddsze-
rek alkalmazisa eredményez. MindenekelStt minden indokolatlan, sok-
szor koltozésekkel kombindlt atszervezés kozvetlen stulyos anyagi kéro-
kat okoz. Kozvetlen karnak kell tekintentink a harcokban, koltozkodéssel
stb. eltoltott munkaid6t is. Kozvetett kar, de talan az el6bbieknél jelentd-
sebb, hogy a konfliktusok szerepldi altaldban azok, akik képesek lettek
volna eredményes és j6 munkat végezni, ha megfelel§ kortilményeket
biztositottak volna szdmukra.

2. Szubjektiv kovetkezmények. A parazitizmus lelkileg és szellemileg elnyo-
moritja mind a parazitat, mind a parazitizmus 4ldozatat.

Az el6z8ekben — tobbek kozott — sz6 volt arrdl, milyen, olykor nevet-
séges, olykor szdnalmas jatszmdaban vesz részt mindkét fél. Igen, egy-
szer-kétszer el lehet jatszani a szerz&ségi huzavonat vagy a nem szerzd-
séget, és ezt még humorosan is felfoghatjuk, de tartésan, a személyiség
karosodasa nélkiil aligha lehet ezt a gyakorlatot folytatni.

Azt kell mondanunk, hogy a parazita és alattval6ja egyarant torzult
lelkti, ha nem is egyforman felelGsek ezért a helyzetért. Szolgalelkekt6l
nem lehet eredményes alkotomunkét varni. A parazitizmusnak viszont
csak a szolgalelkek felelnek meg, és a parazitdk nem szeretik azokat, akik
talsdgosan érzékenyek emberi méltésagukra és moralizal6é értelmiségi-
ként viselkednek.

SZAMOLJUK FEL A PARAZITIZMUST!

Els6 pillantasra a parazitizmus konnyen gyogyithat6 betegségnek tiinik,
s6t még az ongyogyitas is lehetségesnek latszik. Hogy miként? A naiv el-
képzelés szerint a parazita visszamegy az iréasztaldhoz vagy a laboratori-
umaba, és 6nallé munkéba fog, esetleg vezetSi és adminisztrativ funkci-
0i, bizottsagi tagsagai koziil néhanyrdl lemond, hogy tobb ideje marad-
jon sajat szellemi termékeinek elGéllitasara. ElképzelhetS olyan véltozas
is, hogy lemond arrdl, hogy 6t magat tudosnak tekintsék, megelégszik
azzal, hogy ,csak” tudomanyos menedzserként tisztelje kornyezete, a
tarsadalom, és ezért megkaphasson minden olyan erkoélcsi és anyagi elis-
merést, amelyet més teriileten a hasonlé6 menedzserek kapnak.

Elvileg nem lehet kizarni, hogy a jelenlegi val6sag talajan egy-két
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esetben ez be is kovetkeznék. Gyokeres véltozasokra viszont csak akkor
szamithatunk, ha magét a talajt, a tudomanyos élet miikodésének me-
chanizmusat véltoztatjuk meg, mas széval, a tudoményos élet demokra-
tizaloddsara tesziink erGfeszitést.

E feladat megolddsa érdekében szamos részlépést kell megtenni.

a) A vezetGk sorsa, 1éte ne kiils6 tényezSktdl, hanem a vezetettektSl
fuggjon.

A legkiilonb6z8bb szinteken a vezetSk vélasztassal keriiljenek funk-
cidikba. A megvalasztas korlatozott idSre széljon, és ketténél tobbszor ne
legyen ismételhets. A kutatok kérésére a vezetd barmilyen funkciébol
visszahivhat6 legyen.

Olyan légkort kell teremteni, amelyben a vezet6i funkcidk véllalasa
inkdbb aldozat, mint elény legyen.

b) Meg kell sziintetni a beosztott kutatok kiszolgaltatott helyzetét. Vila-
gosan meg kell fogalmazni, hogy kotelességeik mellett milyen jogok illetik
meg az egyes kutatokat. Olyan feltételeket kell teremteni, hogy lehet&ség
legyen a spontdn szervez8désre, és hierarchikus kényszer nélkiil, esetleg
csak meghatarozott id6re alakuljanak ki a kutatdi csoportosuldsok.

c) Gondoskodni kellene arrél, hogy a tudoményos és tudomanyos me-
nedzseri funkcidk jol elkiiloniiljenek. A tudomédnyos mindsités pedig valo-
ban a tudomanyon beliili tevékenység 0sztonzdje és elismerése legyen.

d) Szakmai etikai bizottsagokat kellene létrehozni (ahol nincsenek),
hogy vitatott szerzségi kérdésekben egy fiiggetlen férumhoz lehessen
fordulni.

Az itt felsorolt szempontok természetesen csak az els§ durva kozeli-
tést jelentik. Nyilvan még sokat kellene toprengeni azon, hogyan, milyen
aton jarjunk a jovében.

*

Végezetiil legyen szabad még néhany megjegyzést fliznom a fentiekhez.

Az iras Ohatatlanul szubjektiv; objektiv adatok begydjtésére — a dol-
gozatban is targyalt okok miatt — nem volt lehet&ség. Igy a szerzd csak a
sajat (tobb mint harmincéves), a kémiai kutatas terén szerzett tapasztala-
taira és szamos kollégajanak elbeszélésére tamaszkodhatott. Az utébbi
torténetek sem tekinthetSk objektivnak, rogzitésiikre pedig senki sem
vallalkozott. Az elbeszélésekbdl az éltaldnos, kozos elemeket igyekeztem
kiemelni és feldolgozni. A dolgozatban alig van olyan mondat vagy meg-
allapitas, amelyet ne lehetne konkrét esetekkel 0sszefiiggésbe hozni. Va-
16szinti, hogy a korlatozott kord anyaggydijtés ellenére a dolgozatban tar-
gyalt jelenségek a természettudomanyos kisérletes kutatasok teriiletén
elég altalanosnak tekinthetSk.
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MI LESZ VELED (ALAP)KUTATAS?

Viligossig XXX. évf. (11) 865-871 (1989).

A cimben feltett nyugtalanité kérdés lassan méar két évtizede nyomasztja
mindazokat, akik érdekeltek a természettudomanyos kutatasokban, akik
ugy érzik, hogy az utébbi évek bizonyos valtozédsai (pl. OTKA bevezeté-
se) ellenére sem kovetkezett be lényeges fordulat, s6t mind kétség-
beesettebben konstataljdk, hogy a lejtén egyre nehezebb lesz megallni.

Nap nap utan arra kell radébbenniink, hogy tudomanyos életiink
valédi problémait vagy a szényeg ald soprik, vagy egyaltalan fény sem
deriil arra, hogy mi is a probléma.

ElképzelhetS-e, hogy a val6sdgos helyzet mélyrehat6 elemzése nélkiil
szlilethessenek megalapozott javaslatok? ElképzelhetS-e, hogy a multtal
val6 szembenézés, a mai helyzet kialakuldsdhoz vezet6 Gt tanulményozasa
nélkiil barmilyen elemzés elvégezhetd legyen?

A kérdéskor részletes targyaldsara aligha lehetne vallalkozni egyetlen
dolgozat keretében. Nagy gondot okoz az is, hogy szamos adat nem sze-
rezhet§ meg, igy bizonyos jelenségek mennyiségi elemzésére sem nyilik
lehet8ség.

Ezért a kovetkez6kben néhany, mélyebb elemzés nélkiil is felismer-
het§ jelenség, Osszefiiggés targyalasara szoritkozunk, kissé eklektikus
modon, kicsit a felszinen mozogva, de a lehetdségekhez képest objektivi-
tasra torekedve.

A TUDOMANYOS KULTURA HANYATLASA

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, hogy mit értiink tudoméanyos kultaran.
Nem konnyd mindenki szdmdra minden vonatkozéasban kielégit§ definici-
6t adni. Jelen megfontolasaink szempontjabol a kovetkezd ad hoc definici-
6t hasznédlhatjuk: Adott kdrnyezetben a tudomanyos kulttra szintje szabja
meg, hogy milyen ,jatékszabalyok” érvényesek a tudomany mivel6i ko-
zOtt szakmai, szakmai-tarsadalmi érintkezésben, milyen szakmai, morélis
igények, kovetelmények érvényesiilnek az egyes kutatokkal szemben, mit
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tekintiink a teljesitmény mércéjének, illetve az alkalmazott mércék milyen
viszonyban allnak a nemzetkozileg kialakult elvarasokkal.

Mint ezt a fenti definici6 is tiikrozi, a tudomanyos kulttra szintje, al-
lapota nem lehet teljesen fiiggetlen az adott tarsadalom éaltaldnos kulta-
rajatol, moralis és etikai normditdl, de ami a legfontosabb, a kutatok ko-
z0Otti kapcesolatokat és az egyes kutatok viszonyulasat az intézményrend-
szerhez dontSen befolyéasolhatjak az éltaldnos tarsadalmi normdk, hisz a
kutatds nem szigetelhets el a tarsadalomtol.

Mindez persze azt is jelenti, hogy a tarsadalom koéros jelenségei a tu-
domanyos kultiraban is megjelenhetnek, illetve megjelennek, mint ahogy
a tarsadalmi életben bekovetkezd pozitiv valtozasok a tudomanyos kulta-
ra ilyen irdnyt valtozasait katalizalhatjak.

Feleslegesek és eltartottak? (A ,csak” alapkutatdst miivelGk helyzete.) Az
elmult masfél évtizedben egyre nehezebb helyzetbe keriiltek azok a ter-
mészettudomédnyok teriiletén tevékenykeds kutatdk, akik valamilyen
oknal fogva nem végeztek olyan — altaldban gyakorlati célt — szerz6dé-
ses munkakat, amelyek szamottevé bevételt jelentettek volna a széban-
forg6 kutatokat alkalmazé intézmények szamara.

Ha ezek a kutatok ,hasznot nem hajté” témadik részleges vagy teljes
feladdsdra nem voltak hajlanddk, fokozatosan kiszorultak az eredetileg
alapkutatdsok miivelésére létrehozott intézetekbdl. Ha némelyeknek még-
is sikeriilt valamilyen médon megkapaszkodniuk, akkor bizony nagyon
sokszor kellett elt{irniiik, hogy felesleges kenyérpusztitoknak tekintsék
Oket, és meg kellett elégedniiik a kegyelembdl odavetett morzsakkal, akar
a kutatasok tdmogatasarol, akar munkajuk anyagi elismerésérol volt szo.

Ebben a vonatkozdsban az alapkutatdsok anyagi tdimogatasara szol-
galé palyazati rendszerek (AKA, OTKA) bevezetése sem hozott dontd
fordulatot — legaldbbis az MTA egyes intézeteiben.

A palyazatok alapjdn szerzett anyagi tdmogatast mint nyereséget
nem eredményezd bevételi forrast kezelik, igy a péalyazatot elnyert kuta-
tot sem tekintik ,termelének”, és ez munkajanak anyagi honoraldsaban
is titkrozodik.

Persze kiillonb6z6 szempontok szerint sokféleképpen lehet értelmez-
ni, magyarazni a helyzetet. Nagyon sokszor hallhatjuk, hogy a kialakult
helyzet valéban rossz, de mas lehetdség — pillanatnyilag — nem kinélko-
zik, az intézeteknek meg kell termelni a fennmaraddsukhoz sziikséges
anyagi eszkozoket.

A kérdés csak az, hogy fenn kell-e tartani az intézeteket, ha azok egyre
eszkalalodo alkalomszer(, koncepcié nélkiili szerz&déses tevékenység gya-
korlasédban elvesztik azt, amiért 1ényegében létezniiik kellene.

A tudomanyos kultara hanyatlasanak egyik ijeszt§ tiinete az, hogy
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onmagukat tudosnak tart6 személyek a konkrét hasznot nem hajté kuta-
tdsokat és azoknak mitiveldit lenézik, ostorozzak, és lehetSségeiktdl, vala-
mint hatalmuktél fiiggSen még ki is szoritjak Sket a pélyarol.

Ennél talan még szomorabb az, hogy mar senki sem meri vallalni,
hogy ,csak” alapkutatdssal foglalkozz€k, és netdn ebben taldlja meg 6n-
megvalositasat. A ,hobbi” kutatasok ellen vivott harc eredményeként
ma mar alig taldlunk olyanokat, akik nyiltan ki mernék jelenteni, hogy
a tudomanyt dnmagéaért szeretik, és nem a kozvetlen haszon, hanem a
tudomany — ha fellengzdsen is hangzik —, a megismerés misztériuma iz-
gatja Gket.

Kutatds vagy szolgdltatds. (A miiszermonopoélium szerepe.) Tudoma-
nyos életiink egyik stilyos torzuldsanak kell tekintetniink, hogy bizonyos
szolgéltatasokat tudomanyos tevékenységként konyveliink el, s6t, nagy
volumend és szertedgazé szolgaltatasokat olykor kiemelkedd tudoma-
nyos eredménynek tekintenek.

Néha val6ban nem konnyti megvonni a hatért szolgaltatas és kutatas
kozott, de azért a legtobb esetben elég jol felismerhetS, hogy valamely
tfeladat, probléma megoldasaban mit kell kutatdsnak és mit szolgéltatas-
nak tekinteniink.

A szolgaltatasok leggyakoribb esete az, amikor valamely feladatra
egy sokrétlien felhasznalhato, draga, kevés kutatohely birtokaban levd
miiszerrel, berendezéssel elvégezhets vizsgélatok adataira van sziikség.

Szémos orszdgban, ha a kutatas valamelyik fazisaban ilyen igény me-
ril fel, akkor az adott szolgaltatdsra berendezkedett cégtsl, vallalattol
pénzért megrendelik a munkat. Természetesen a gazdag orszdgokban
szamos olyan berendezés van, amely nalunk ritka (mert draga), konnyen
elérhetS, bizonyos intézményeknél az intézmény valamennyi kutat6ja-
nak rendelkezésére all, esetleg a kezelGszemélyzet segitségét is igénybe
lehet venni. A munkanak ez a fazisa tehat ilyenkor semmiképpen sem
mindsiil kutatasnak.

Ezzel szemben nalunk egy-egy nagymiiszer ,birtokosa” monopol-
helyzetben van, és nemcsak a szolgaltatast fizetteti meg, hanem igényt
tart arra is, hogy szerzdként szerepeljen azokon a dolgozatokon, ame-
lyekben a szolgaltatds eredményeit felhasznaljak. Ilyen médon egyes
szolgaltatok olyan dolgozatok szazain szerepelnek tarsszerzGként, ame-
lyekhez tudoményos szempontbdl 1ényegében semmi koziitk nincs. Nem
vettek részt a koncepci6 kialakitdsaban, nem 6k vetették fel, hogy mi le-
gyen a vizsgdalatok konkrét targya, 1ényegében nem terheli Sket semmi-
lyen felelGsség a téma fejlédéséért, esetleg kudarcaért, sokszor a dolgoza-
tot is csak elkiildése el6tt, kész formaban latjdk — ha latjak.

Az ilyen szereplést kutatasnak csak erds talzassal nevezhetjitk. Mégis
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rangos intézmények kérkedve biiszkélkednek ilyen jellegii ,kutatasaik-
kal”, és mit sem torddnek azzal, hogy a szolgéltatassal foglalkoz6 mun-
katéarsak jelentds része sohasem valik valéban a szakmai kozvélemény al-
tal is elismert kutatéva, olykor tudoméanyos mindsitést sem szereznek.

Ugyanakkor egy draga, nagy berendezés birtoklasa rangot ad egy
kutatéhelynek, lehet mivel dicsekedni, lehet mivel pénzt keresni. Ezért
aztdn egyaltalan nem csoda, hogy O¢riasi harcok folynak egy-egy ilyen
monopolhelyzetet teremt6 berendezés megszerzéséért.

A félreértések elkeriilése végett hangsalyozni szeretném, hogy sz6
sincs a szolgaltatasok mogott rejls, olykor igen magas szellemi teljesit-
mény, szellemi t6ke lebecsiilésérdl. A probléma csak az, hogy nevezhet-
jikk-e kutatdsnak és féleg alapkutatasnak azt, ami a szolgaltatasok korébe
tartozik?

A szolgéltatasoktdl némileg eltérd, de sok vonasukban hasonl6 jegye-
ket hordoznak az tn. ,médszercentrikus kutatdsok”. Amig a szolgéltata-
sok jelentGs részénél a kozéppontban egy nalunk nehezen, de kereskedel-
mi forgalombdl beszerezhet§ draga berendezés all, addig a ,mddszer-
centrikus kutatasoknal” olyan vizsgélati technikdkrdl van sz6, amelyeknek
elsajatitdsa komoly szellemi tSkebefektetést igényel, és a technika mint
egységes egész kozvetleniil nem véasarolhaté meg. Az ilyen egységek sok-
féle kutatasi feladathoz kapcsoloédva fontos informaciokat szolgéltat6 vizs-
géalatokat végeznek.

Ezekben az esetekben a probléma az, hogy sokszor nincs koncepci6.
A modszer adott, a médszer fejlesztésével — ami 6nallé kutatési feladat
volna — mar nem foglalkoznak.

Az ilyen egységek tevékenységét egy id§ utdn mar az jellemzi, hogy
lazasan keresik a kapcsolatot olyan kutatokkal, akik sajat, valamilyen kon-
cepcién alapuléd témdjukban a mddszert alkalmazni tudjdk. Hogy mikor
vélik ez a tevékenység rutinnd, azaz szolgdltatdssd, az sok tényez&tdl figg,
de ha ez bekovetkezik — és elég konnyen bekovetkezhet —, akkor mindaz,
amit a szolgéltatasokrol elmondtunk, erre a tevékenységre is érvényes.

KUTATAS ES MEGBIZASOS MUNKAK

Aligha van mordlisan ziillesztébb, kovetkezményeiben kérosabb jelen-
ség, mint a megbizasos munkdknak az a gyakorlata, ami az elmult évti-
zedek soran kialakult.

A megbizdsos munkdk rombol6 hatdsa a hatvanas években mar na-
gyon jol észlelhet§ volt az egyetemeken, és ennek eredményeként az ok-
tatas, a kutatds fokozatosan hattérbe szorult.
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Ismert, hogy a megbizdsos munkék nélkiil az egyetemek és az egyete-
mi dolgozok egyébként sem irigylésre mélté helyzete mennyire elviselhe-
tetlen lett volna. A negativ jelenségek mindenesetre arra hivtdk fel a fi-
gyelmet, hogy az egyetemek megfelelS finanszirozasat, az egyetemi okta-
tok jovedelmének novelését mas tton kellene megoldani. Ahelyett, hogy
valéban 1] utakat kerestek volna, a megbizdsos munkak rendszerét egyre
inkdbb rakényszeritették a kutatéintézetekre, az akadémiai intézetekre is.

Akik csak egy kicsit is betekintettek a szerz6déses munkakrol szol6
jelentésekbe, azok minden kétség nélkiil megallapithatjdk, hogy nagyon
sokszor szinvonaltalan, elnagyolt munkdakrol, formalis tigyletekr6l van
sz6, a megbiz6 a konkrét megbizas alapjan tobbnyire nem is var semmit.
Az tizlet valamilyen mas kapcsolat megerdsitésére szolgal.

Az egyik stlyos probléma az, hogy a megbizasos munkak igénytelen
teljesitése leszoktatja a kutatokat arrdl, hogy szinvonalas munkat végez-
zenek. Aligha képzelhet6 el, hogy valakinek a magatartasa megvaltozik
attol fuggden, hogy mi a végzett munka rendeltetése.

Masrészrdl azok, akik eddigi palyafutdsuk sordn nem voltak képesek
arra, hogy akar csak egy szinvonalas dolgozatot kiildjenek be egy valami-
reval6 nemzetkozi folydirathoz, azok hamar rajonnek arra, hogy 6sszecsa-
pott — ,falura ez is jO” jelszoval készitett — jelentéseik alapjan komoly
anyagi ellenszolgéltatdsokhoz juthatnak, esetleg a kutatéintézet legmegbe-
csiiltebb kaderei kozé tartozhatnak.

Elképzelhetd, hogy milyen modellt jelentenek ezek a példék a fiatal,
kezd6 kutatok szdmaéra.

Az alapkutatds és a gyakorlat. (Kutatéintézet vagy falanszter.) Senki
sem ellensége dnmagéanak. Aligha lehet olyan, akér a legelvontabb téma-
val foglalkoz6 kutat6t taldlni, aki ne oriilne, ha kutatasi eredményeit a
gyakorlatban hasznositjak, és ebbdl még anyagi haszna is szdrmazik. Az
is nagyon val6szinti, hogy a gyakorlati hasznositashoz — képességeihez
mérten — megadna minden segitséget. Mindezt azért kell hangsalyozni,
mert kialakult az a téves mitosz, hogy az alapkutatdsban érdekelt kuta-
tok mereven elzarkéznak a gyakorlattol.

A legtobb értelmes ember — és tételezziik fel, hogy a kutat6 is az — fel
tudja mérni, hogy nagyjabol meddig terjednek képességei, s6t sokszor
ala is becsiili azokat. A szellemi tevékenységhez vonz6d6 emberekbdl
sokszor hidnyzik a gyakorlati készség, igy bele sem vagnak olyan mun-
kakba, amelyeknél az utébbira nagy sziikség volna.

A tarsadalom mar régota feltaldlta a munkamegosztast, mint a képes-
ségek, tevékenységi teriiletek, lehetGségek kiillonbozGsége miatt felmerii-
16 nehézségek athidaldsdnak egyik legjobb eszkozét.

Errdl — agy latszik — mostanaban a hazai kutatasiranyitok egy kissé
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megfeledkeztek, amikor minden &ron arra torekszenek, hogy lehetéleg
minden kutaté valamilyen kozvetlen gyakorlati célt, bevételt, jovedel-
met eredményez$ tevékenységet is folytasson.

Ezek a torekvések — a Tragédia szavaival élve — lassan azt eredménye-
zik, hogy a kutatdintézetek ,a cél a megélhetés” jelszavaval fokozatosan
falanszterizdlddnak, és mindenki széklabat fog faragni. Végiil elérhetjiik,
hogy mar nem lesz tobbé senki, aki az ,6ncélt” alkotas létrehozasara ké-
pes lesz.

Nem a kutaték tehetnek arrél, hogy nem alakult ki egy olyan 1épcsé-
zetes kutatési struktiira, amelyben az alapkutatastdl kezdve a gyakorlati
hasznositasig minden elem jdl illeszkedik egymashoz, ugyanakkor a kii-
16nbo6z6 jellegli tevékenységek szdmdéra — fliggetleniil azok kozvetlen
gyakorlati hasznatdl — sulyuknak, szerepiiknek megfelel§ lehetSségek
nyilnak.

Ha igaz az az éallitds, hogy a tudomany elszakadt a gyakorlattol, ak-
kor ezért teljes egészében a hibas, talbiirokratizalt és centralizalt tudo-
manyszervezési és iranyitasi rendszert lehet és kell felelGssé tenni, de
nem a kutatdkat. A felsGsoktatdsi intézmények gazdasagi és szellemi ha-
nyatlasat el6idéz6 koltségvetési politika a legstulyosabb csapast az alap-
kutatasra mérte mar az 6tvenes és hatvanas években is, amikor a kutatoé-
intézeti halozat kialakitdsaval az alapkutatasok szamottevs részét ezekbe
az intézetekbe vitték at. Most az ,arccal a gyakorlat felé” jelsz6 hirdetésé-
vel az intézetekben is elsorvasztjak az alapkutatast.

A SZINTENTARTAS LATHATATLAN KOLTSEGEI

Bizonyos szintli tudomanyos kulttra fenntartdsa — ugyantigy, mint az
emberi kultira mas teriileteinek biztositasa — szamottev6 anyagi rafordi-
tast igényel. Természetesen még a ,tiszta” tudomanyban is vannak elad-
hat6é dolgok, sok minden pénzzé tehets. Akik csak az eladhat6, druva
alakithaté dolgokra, viszonylatokra koncentralnak, azok szdméra kizaro-
lag a jovedelmezdség a hatékonysag mércéje.

Vizsgaljuk meg, hogy mi torténne a tudomanyos életben, ha a tudo-
manyos kultira egy-egy alapelemét jelentS tevékenységnél szigortian ér-
vényesiteni akarndnk a ,minden aru”, és a ,minden pénzbe keriil” elvet,
s kisérletet tennénk arra, hogy a tudomanyos kozéletben szerepld kutatok
kozéleti munkéjat megfizessitk, méghozza nem személyesen a kutatonak,
hanem a kutaté munkaaddjanak, kiilondsen akkor, ha munkaidd alatt
végzett tevékenységrdl van sz6. Ily moédon gondolatkisérletiinkben a tu-
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domanyos kozéletben tevékenykedd kutatok is hasznot hajtananak. Ve-
gylunk sorra néhany alapvet§ tevékenységet.

1. Mindsitési eljdrdsok

Ertekezések biralata, biralobizottsagi tagsag, kiilonbozé TMB funkcidk.
Mindezekért nem jarna az eddigi jelképes tiszteletdij, hanem a megfelel§
tevékenység redlis értékének megfeleld Osszeget a tevékenységet végzo
munkahelyének szamlajara utalndk at.

2. Bizottsigi tevékenység

FeltehetSen azért szaporodnak a kiilonb6z6 bizottsagok, mert egy-egy bi-
zottsdg megalakitasdnak tobbnyire nincs kozvetlen koltségkihatdsa, ugyanis
a bizottsagi tagok munkaidejét altaldban, a sz6 gazdaséagi értelmében, ér-
téktelennek tekintik. Bizottsagokra, testiiletekre — ha nem is olyan nagy
szamban, mint azt a mai gyakorlat alapjan gondolnank — bizonyos esetek-
ben feltétleniil sziikség van.

3. Oktatdsi tevékenység, folydiratcikkek lektordldsa, tandcsadds és mds, a tudomd-
nyos kultirdban fontos szerepet jitszo tevékenység.

Mindenki nagyon jol tudja, hogy a f6hivatasa kutatok szaméara mennyi-
re fontos, hogy aktivan részt vegyenek az oktatasban. Aki ezt csindlja, az
nem az anyagi ellenszolgaltatasért teszi. Kulfoldi, nemzetkdzi folyoéiratok
szerkeszt6bizottsagi tagsdgaért, dolgozatok lektordlasaért altaldban nem
fizetnek. (Hosszantarté tevékenység esetén, némely kiado, idénként, bi-
zonyos kereten beliil, kiadvanyaibdl ajandékpéldanyok kivalasztasanak
lehet8ségét ajanlja fel.)

Nyilvan senki sem vitatja, hogy a megfelel§ szintti lektordlas — ugyan-
tgy, mint az oktatas — komoly energiat igényel, és az, hogy e tevékenység
szinvonala tudomanyos kultaradnkra jelentSs befolyast gyakorol, azt hi-
szem, szintén vitathatatlan.

A tanacsadas, segitségnyujtas koriil kialakult visszataszité allapotok-
rol talan jobb nem is beszélni. Az utébbi idében egyre tobbszor lehet azt
a panaszt hallani, hogy lehetetlenség tudomanyos intézetektdl, illetve
azok munkatarsaitdl tandcsot kérni és kapni anélkiil, hogy valamilyen —
az intézetnek sz0l6 — anyagi ellenszolgéltatas (megbizas) igénye fel ne
meriilne.

A kutatok ilyen magatartdsa ma mar természetesnek tekinthetd, hisz
sokan kaptak olykor stilyos dorgélast azért, mert egy kiviilr6l hozott prob-
léma érdekessége, maga a feladat annyira izgalomba hozta Gket, annyira
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elmeriiltek benne, hogy elfeledkeztek az ,els6 a megélhetés” kovetelmé-
nyérdl, igy vagy ingyen, vagy nevetséges dron vesztegették el szellemi kincseiket.

A tudomany és a tudomanyos kutaték globélis finanszirozédsa — tob-
bek kozott — éppen azt a célt szolgdlja mindeniitt a vildgon, hogy szinten
tartsdk a tudomdanyos kultarat, hogy a kutatéknak legyen idejiik, lehetd-
ségiik minden kiilon anyagi ellenszolgaltatas nélkiil elvégezni azokat a
teenddket, amelyekrdl fentebb beszéltiink.

Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy minden olyan finanszirozasi, jutal-
mazasi, 0sztonzési rendszer és jovedelemelosztds, amely az emlitett tevé-
kenységeket mint értéket nem teremtS folyamatokat figyelmen kiviil
hagyja, s6t biinteti, az a tudoméanyos kulttira sirjat d4ssa meg.

A LO TULSO OLDALAN,
AVAGY AMERIKABOL JOTTEM...

A tudomany nemzetkozi, de a finanszirozasa — kevés kivételtsl eltekint-
ve — nemzeti. Mar az utobbi allitasbol is kovetkezik, hogy a nemzeti kere-
tek, lehetGségek meghatarozoé jelentGségiliek abban, hogy egy adott or-
szag tudomanya mekkora szerepet jatszik a nemzetkdzi tudomanyban.

A tudomdany a nemzeti kulttra része, a nemzeti kultarabdl taplalko-
zik, annak talajan €l és létezik, de ugyanakkor a tudoméany a nemzeti
kultara fejlesztésében, kiteljesitésében rendkiviil nagy szerepet jatszik.

Allitom, hogy kell 1éteznie nemzeti tudomanyos kulttranak ugyan-
gy, mint a nemzeti kultaranak altalaban, még akkor is, ha az eldbbi
jobban és gyorsabban médosul, valtozik a nemzetkozi hatdsok kovet-
keztében.

Ha a fenti allitast elfogadjuk, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a
nemzeti tudoményos kultardra nem lehet biintetleniil, minden kovet-
kezmény nélkiil rderdltetni mas, t6liink eltérG keretek, feltételek mellett
miikdd6 tudomanyos kultardk mégoly pozitiv elemeit sem.

Sokat beszéltek mar arrél, hogy a szovjet modell szolgai masoldsa mi-
lyen nagy karokat okozott a tudoményos életben is. Ismeretes az is, hogy
az Otvenes években és a hatvanas évek elején mekkora silya volt egy
Szovjetunioban szerzett diplomanak vagy kandidatusi fokozatnak, ha
birtokosa elég tigyesen mozgott a politikai szintéren és a tudoményos
kozéletben.

Am a hatvanas évek kozepétsl kezdve valtozas tortént a modellben.
JArdny Amerika” lett a jelszo, és a kozvélemény szemében annak az azsi-
6ja novekedett, aki elmondhatta, hogy Amerikaban voltam, Amerikabdl
jottem. A hatvanas években sokan gy gondoltdk, hogy igazi nagy karri-
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erre a hazai tudomanyos életben az szamithat, aki korabbi, politikai meg-
bizhatdsagét tiikrozd jogositvanyai mellé magéra ragaszthatja a nyuga-
tot, els6sorban Amerikat jart tudds, kutatdé cimkéjét is.

Ahogy az utazasi lehetGségek béviiltek, a hosszabb-rovidebb iddre
sz616 kulfoldi utak, kilfoldi munkavéllalas egyre altalanosabb jelenség
lett, és végre gy tlint, tlinik, hogy Magyarorszag visszakapcsolodik a
nemzetkozi tudoményos vérkeringésbe.

Igen 4m, csakhogy mindaz, amit a nemzetkozi kapcsolatok egyre bé-
vilS lehetdsége nyujt, konnyen elprédalédik, ha a hazai talaj nem tudja
befogadni azt a magot, mely szarba szokkenve tudomanyos életiink szép
hajtasava valnék. Ezért nem csoda, hogy tudomanyos életiink biirokrati-
kus-hierarchikus rendszere, a centralizalt tudomdanyiranyitas, tervezés, és
nem utolsésorban az alkalmatlan, pozicidjat féltékenyen 6rz6 vezetés a
pozitiv iranyt tendencidk érvényesiilését megakadalyozta, a pozitiv ha-
tdsok nagyfoka torzuldst szenvedtek.

A kiilfoldi tapasztalatok megfontolt, atgondolt adaptacidja helyébe
tobbnyire szolgai mésolés 1épett, ezzel eleve véllalva a masodlagos sze-
repet. A ,fejlett nyugati mdédszerek”, Gj kutatasi iranyok, divatok tal-
zott, kritikatlan imadata legaldbb olyan karos lehet, mint az 6tvenes
évek gyakorlata.

Kiilonosen az amerikai kutatdsok egyoldala értékelése okozhat sajat
tudomanyos dnbecsiilésiinkben komoly karokat, fiiggetleniil attdl, hogy
az Egyesiilt Allamok kétségteleniil vezet§ helyet foglal el a tudomanyos
kutatds szdmos teriiletén.

Két dolgot azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mindenek-
el6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy az, amit amerikai tudomany né-
ven emlegetiink, a tudomény szinvonalat illetGen rendkiviil heterogén,
igen nagy szamu kutatohely és kutaté (egyetemek, fGiskolak, intézmé-
nyek stb.) tevékenységének Osszefoglalo jelolése.

Egy olyan orszagban, amelyben a 20-24 éves kort lakossag tobb mint
otven szazaléka valamilyen szinten részt vesz a felsGoktatasban, a fGisko-
lak, egyetemek szinvonala kozott dridsi killonbségek vannak. (Igaz, felte-
het6, hogy ezek koziil a legszegényebb is jobban felszerelt, mint a mi
megfelel§ felsGoktatasi intézményiink.) Ezt a helyzetet azzal szoktak jel-
lemezni, hogy a valéban értékesnek bizonyul6 tudomanyos eredmények
jelentds hanyada tiz vagy hasz kiemelkedd intézményt6l szarmazik. Ha
ezt szem elGtt tartjuk, akkor nem kell mindjart hasra esni att6l, hogy egy
tizedrangt egyetem esetleg ugyanilyen rangt professzoraval kozdsen si-
kertilt valamit 6sszehozni.

Masodsorban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az amerikai ku-
tatdsban mekkora szerepe van a hangzatos jelszavak mogé rejtett, mo-
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dernnek kikidltott, vagy tényleg modern témaék felé torténd atrendezd-
déseknek.

Persze akarmilyen sokat foglalkoznak ott G témakkal és esetleg buk-
nak bele azokba, mindig maradnak olyanok, akik a nélkiilozhetetlen ha-
gyomanyos vonalakat tovabb viszik. Legrosszabb esetben kiilf6ldrél véasa-
rolt (példaul magyar) vendégprofesszorokkal at lehet hidalni az esetleges
tematikai hidnyok okozta problémdkat. Ugyanez az eljaras aligha alkal-
mazhaté Magyarorszagon. Ezért nem tekinthet§ ttlsdgosan szimpatikus-
nak, ha ,blickfangos” cimekkel meghirdetett témakhoz és iranyokhoz
minden megfontolds nélkiil nagyon sok kutaténk csatlakozik, illetve azo-
kat, akik ezekhez a témdkhoz nem vonzddnak, konzervativnak tekintjiik.

Ha minden importalt téméat eleve jonak, nagyszertinek kidltunk ki,
akkor ne csodalkozzunk, hogy egyes tanszékek elvesztik régi, tradiciona-
lis profiljukat, és inkdbb hasonlitanak vegyeskereskedésre, mint koncep-
ciokra épulé tudomanyos miihelyre.

Megint el kell oszlathom az esetleg felmeriils félreértéseket. Mindent
el kell hozni kilfoldrsl, amit nalunk hasznositani lehet. Minden fiatalt el
kell kiildeni kiilféldre tanulni, vilagot latni. Minden eszkozt fel kell hasz-
nalni a nemzetkozi kapcsolatok bdvitésére. Egy dolgot azonban mindig
szem el6tt kell tartanunk: tudoméanyos koncepciét sajat magunknak kell
kidolgozni, ha nem akarjuk, hogy tigy tancoljunk, ahogy maésok fityiil-
nek, ha nem akarjuk, hogy szellemi értékeinket masok hasznositsak.

TIBORC PANASZA,
AVAGY A KUTATAS TEHERTETELEI

»...50k Merdnit, olykor azt hinné az ember,
Hogy tin akasztani viszik...”

A kutatas igazi tehertétele a tudomanyos parazitizmus. Ezzel a kérdés-
sel egy korabbi dolgozatban mar foglalkoztam.” Lényegében arrdél van
sz0, hogy egyre novekszik azoknak a szama, akik a tudomanyos terme-
1és folyamataban mar alig, vagy egyaltalan nem vesznek részt, de a ter-
melés produktumanak kisajatitdsdban olykor oroszlanrészt kovetelnek
maguknak.

A hatalom gyakorlasa — mint koéztudott — bizonyos nagysagu appara-
tust igényel. Sokan ugy vélik, hogy minél nagyobb a poszt, annél na-
gyobb apparatusra van sziikség.

" Horényi Gyorgy: Eldskidék a tudomdnyban Valosag, 1989. 3.
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Kezdjiik talan a hatalom nagysagat jelz6 cimekkel és rangokkal.
A cim- és rangkodrsag lassan minden szintet elont, és alig van olyan funk-
ci6 vagy szervezet, amelyhez ne csatolnak a ,f§”-el6tagot. Van fGigazga-
to, féosztalyvezets, f6bizalmi, f6tandcsos.

Természetesen a hierarchia minden 1épcsdjéhez bizonyos segédlet is
jar, de még ez a legkevesebb. Egész intézmények kézbentartasara, a bii-
rokratikus gépezet miikddtetésére, irdnyitdsdra megfelel6en kivéalasztott,
bizonyos specifikus funkciokat ellaté személyekre van szitkség. A széban
forgo funkciok a gazdasagi feladatoktol a tomegszervezetig (pl. szakszer-
vezet) terjednek.

A kivélasztas egyik szempontja sziikségszertien és kétségtelentil az,
hogy az adott funkciok ellatdsdnak a kivélasztott személy jol-rosszul, de
meg tudjon felelni.

A legfontosabb — természetesen informalis csatornadkon keresztiil ér-
vényesilld — szempont az egyszemélyi vezet§ vagy sziik vezetGréteg
iranti feltétlen lojalitas, utasitdsaik ellentmondas nélkiili kovetése.

A jol miikods apparétus egyik lényeges informalis funkcidja a ,test-
idegen” elemek, az adott intézményben kialakult hatalmi struktarat ve-
szélyeztet§ személyek, felforgaté elemek miel&bbi felismerése, elleniik a
harc meginditasa és végiil megsemmisitésitk. Akinek a tevékenységét az
intézmény vezetése — maradjunk a legszelidebb esetnél — csak kevéssé
fontosnak mindsiti, azzal szemben a vezetéssel lojalis apparatus gyakor-
latilag mindent megtehet. Illyen médon a vezetés szdméra nem kivanatos
személyeket ra lehet birni arra, hogy 6nként tavozzanak (esetleg a gyen-
gébb idegzetliek betegségbe vagy ongyilkossdgba menekiiljenek), raada-
sul tgy, hogy ekozben a vezetés az objektiv nehézségekre hivatkozva
sajnalkozasat fejezi ki.

Gyakran az tigyben szerepl6k sem veszik észre azt a felhaborité ci-
nizmust, embertelenséget, amely veliik torténik, kozremiikodésiikkel zaj-
lik, kornyezetiikben uralkodik.

Valaha sokunk szdmadra természetesnek tlint, hogy a gazdasagi és tu-
domanyos vezetés kapcsolata — a dolgok lényegénél fogva — nem lehet
mentes a konfliktusoktél. E korai naiv elképzelés szerint a gazdasagi veze-
tés feladata az intézmény jol definidlt koncepciékon alapulé tudomanyos
elképzeléseinek megvalositdsdhoz sziikséges anyagi eszkdzok biztositasa,
a rendkiviil bonyolult gazdasagi szabalyozok, rendelkezések figyelembe-
vételével, illetve azok rugalmas, de a torvényes kereteken beliil marado6 al-
kalmazésédval. Mindez bizonyos konfliktust eredményez a tudoméanyos
vezetés ambicidi és a gazdasagi vezetés jozan mértékletessége kozott, de
az ilyen konfliktusokat mindenki jonak és egészségesnek tekinti.

Ezzel szemben, ha egy intézményben az atfogé tudomanyos koncep-
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ciok elsorvadnak, és a gazdasagi tevékenység lép elStérbe, akkor nincs
azon mit csodalkozni, hogy a tudoményos vezetés — az ellenkezgjét su-
gall6 latszat ellenére — agy tancol, ahogy a gazdasagi vezetés fiityiil.

A gazdaséagi vezetés nem érdekelt az alapkutatdsban, s6t szerepe ak-
kor novekszik, ha az intézményen beliil az alapkutatas visszaszorul, mi-
kozben a gazdasagi iranyitasi apparatus egyre nagyobbé valik (az abban
foglalkoztatottak szama nd), és egyre tobben lesznek azok, akik csak a
gazdasagi eredményességben talaljdk meg szamitasukat.

Azt viszont tudnunk kell, hogy az igazi kutat6t a tudomanyos sike-
rek bizonyos mértékig karpotolhatjdk az anyagi veszteségeket, midén
nem vesz részt, vagy nem akar részt venni valamilyen jovedelmezd, de
kutatési teriiletétdl, céljaitdl tavol esd vallalkozasban.

MIT HAGYUNK AZ UTANUNK JOVOKRE?

A szocialista orszagokban meghonosodott sztalini tudomanyiranyitas és
-szervezés évtizedekre ranyomta bélyegét tudomanyos életiinkre és tu-
doméanyos kultarankra. Ennek €16 6roksége hat mind a mai napig.

A kozpontilag kinevezett, kivalasztott tudomanyiranyitok kivételes,
politikailag aldtdmasztott hatalma a szellemi alkotasok kisajatitdsanak
példatlan lehet&ségeit teremtette meg, és ezzel a lehetGséggel messzeme-
nden éltek is.

Rossz politikai mindsitéssel, koholt vadakkal egy életre el lehetett ta-
posni azokat a kutatékat, akik nem engedelmeskedtek egy-egy helyi
nagytr onkényeskedéseinek. Es azok koziil, akik ezt a gyakorlatot el6-
szeretettel alkalmaztak, sokan még ma is tudomanyos kulcspoziciokban
tilnek (ha nem még magasabban).

Jovonk egyik legstilyosabb problémaja, hogy egyre kevésbé vonzé a
kutatdi pélya az alkotoképes, a palydra valoban alkalmas fiatalok szama-
ra. A hivatalos tudoményos vezetés ennek egyik dont6 okaként a megfe-
lel6 anyagi megbecsiilés hidnyat jeloli meg, és ezt hallhatjuk, olvashatjuk
a legkiilonboz6bb véltozatokban. Az intézmények vezetSinek ez a ma-
gyaradzat a legkényelmesebb, de ami rendkiviil érdekes, az az, hogy ma-
guk a pélyaelhagyok is olykor tigy nyilatkoznak, hogy anyagi okok miatt
kényszeriltek erre a 1épésre. Valdszintileg ezt maguk is elhiszik, mert vé-
gil is a fiatalok anyagi helyzete altaldban nehéz, és valéban mérlegelni
kell, hogy miért érdemes az atlagosnél esetleg nehezebb anyagi koriilmé-
nyeket véllalni.

Es itt van az a pont, amelynél azt kell vizsgalnunk, hogy mi a szere-
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pe tudoményos életiink, kultarank jelenlegi allapotanak abban, hogy a
kutatéi palyan a fiatalok nem talaljdk, nem talalhatjak meg szamitasukat.

E tényezGk jelentSs részét az el6z6ekben mar targyaltuk. Az alkalom-
szer(i, az esetleg évente valtoz6 feladatok, olykor a majdnem iparszert
termelés nem teremtenek megfelel§ légkort ahhoz, hogy valaki elindul-
jon a tudomanyos palydn. Nincs méd a problémékban valé elmélyedés-
re, a kandidatusi fokozat megszerzésének lehet6sége a kodos tavoli jovo-
be vész. Mindez persze azt is jelenti, hogy az intézményi szamarlétran
(és ennek megfelelGen a jovedelmekben) sem mutatkozik el6rehaladas.
Az el6rehaladds reménytelenségének egyik legstulyosabb oka az, hogy a
palyakezdGk el6tt a kutatok egy-két megrekedt — és elkeseredett — gene-
racidja torlodott fel. Ennek okat viszont j6l ismerjiikk. Immar harminc-
negyven éve lényegében ugyanaz a réteg foglalja el a tudomanyos élet
kulespozicioit. E réteg tagjai igen fiatalon, harminc éves koruk kériil ju-
tottak vezetd pozicidba, és agy tlinik, hogy még tovabbi tiz évig meg is
akarjak hatalmukat tartani.

A hatalomnak ilyen hosszt id6n keresztiil torténd biztositdsa érdeké-
ben kialakult egy olyan mechanizmus, amelynek feladata minden valto-
zas elkeriilése, a hatalom megtartasat veszélyeztets tényezdk, erdk kiala-
kuldsanak megakadalyozasa. Nem kell feltételezniink azt, hogy tudato-
san kialakitott védekez8 rendszerr6l van sz6. Az érdekek reflexei Oridsi
szerepet jatszanak, igy tobbnyire nem jogos valakit tudatos gonoszsag-
gal, megfontolt kartevéssel vddolni, még akkor sem, ha az eredmény erre
engedne kovetkeztetni.

Gondoljunk példaul arra, hogy milyen tdmogatast kaphat egy fiatal
kutaté kandidétusi értekezésének elkészitéséhez egy olyan csoportban,
amelyben a nala tiz-htisz évvel id&sebbeknek sincs meg a tudomanyos
fokozata, és a csoport vezetdje is csak kandidatus.

Céljanak és rendeltetésének megfelelGen a kandidatusi fokozatot ere-
detileg posztgradudlis képzés eredményeként megszerezhet§ tudoma-
nyos mindsitésnek kell tekintentink. A kandidatusi fokozat pusztan csak
azt jelenti, hogy birtokosa 6nall6 kutatémunkara alkalmas.

Masrészrdl, nyilvan 6nallé kutatémunkara alkalmasnak kell tekintet-
niink azokat, akik tiz, tizenot éve egy kutatdintézetben dolgoznak, hisz
feltételezhetd, hogy ezekben az intézetekben 6néll6 kutatémunkara van
sziikség.

Akkor hogyan lehetséges, hogy még az Akadémia kutatohelyein is
szép szammal taldlhatok negyven-otven éves kutatok, akiknek nincs mi-
ndsitésiik?

Kit vontak valaha is felelGsségre azért, mert a rabizott fiatalok, munka-
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tarsak szakmai fejlédését nem, vagy nem megfelel6en biztositotta? Pedig
ezen a teriileten rendkiviil stlyos blinok terhelik némely vezetd lelkét!

A fiatalok mindezt mar egyetemista korukban latjak a kiilonbozd
tanszékeken, ahol megfordulnak. Aligha lehet azt varni, hogy ilyen pers-
pektiva mellett elkotelezzék magukat.

Az egész orszagon végigsopor a demokratizdlédas hulldma. Remél-
het§, hogy ez aldl a tudomany sem vonhatja ki magat. A tudoményos
élet, az intézményi miikodés jatékszabalyainak demokratikus szellemt
modositdsa szamottevd valtozast eredményezhet.

Ujra végig kellene gondolni a finanszirozasi rendszert, és el kellene
donteni, hogy mit akar a tdrsadalom a tudomanytdl és forditva.

Egyre nagyobb teret kellene biztositani a 35-45 éves generdcionak.
De ez csak akkor lehetséges, ha a jelenlegi vezetdréteg levonja a konzek-
vencidkat és nem 4&ll ellen, hogy e generacié tagjai demokratikus tton —
és személyreszoléan csak korlatozott ideig - elfoglalhassdk a vezetd
posztokat.

Senki sem kovetel fejeket. Csak a hatalmat kell 4tadni, de a munka le-
hetGségét — annak, aki akar és tud dolgozni — a jelenlegi vezetSréteg sza-
mara is biztositani kell. Tekintettel arra, hogy tobbségiik nyugdijképes
vagy a nyugdijkorhatarhoz kozel all, aki nem tudja véllalni az Gj szel-
lemiségét, az méltdsaggal tdvozhat.
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EGY ,TUDOMANYOS SZENZACIO”
HULLAMVERESEI
LEVELEK A FLEISCHMANN-JELENSEGROL
Delta-Impulzus V. (XLIV) évf. (13) 23-24 (1989).

1989. mdrcius végén nagy hirveréssel beharangozott sajtoértekezleten kiirtolték
vildggd, hogy Fleischmann angol és Pons amerikai tuddésok nehézviz elektrolizise
sordn energiatermeld atommagfiiziot figyeltek meg. A kisérletekrdl, a kisérleti
eredményekrdl azonban zavaros, kodds informdcidkkal szolgdltak a szerzok. A hir-
0zon egy olyan nem tilsdgosan tdvoli jovét villantott fel, amelyben az 1ij felfede-
zés majd dontd szerepet jitszik a vildg energiagondjainak megolddsdban. Vajon
van-e bdrkinek joga az egész emberiséget olyan perspektivikkal kecsegtetni, ame-
lyekre a rendelkezésre dllo adatok semmiképpen sem jogositjdk fel? S vajon med-
dig mehet el a sajté kell6en nem ellendrzott ,tudomdnyos szenziciok” lelkendezd
terjesztésében?

A magyar sajtobol 1989. marcius 25-én értestilhettiink a Fleischmann-
Pons-kisérlet eredményeirdl. 1989. dprilis elsején pedig a radid, majd a
televizio is bejelentette, hogy Magyarorszagon is sikeriilt megvalositani a
magfaziét. Ettdl a helyzet még bonyolultabba vélt. A felfedezSk esetében
ugyanis elképzelhetS, hogy a nagy felfedezés reményében, prioritasuk
elvesztésétsl félve esetleg elhamarkodott kovetkeztetésre jutnak, de az,
aki tudoményos igénnyel megismétli a kisérletet, annak rendkiviil gon-
dosan és koriltekintSen kell eljarnia, és kritikus szemmel kell megvizs-
gélnia minden mozzanatot.

Ezekben a napokban a magftziéval kapcsolatos kozlések fontos kiil-
és belpolitikai kérdéseket szoritottak hattérbe, ugyanakkor e hiradasok —
f6leg szakszertitlenségiik és stilusuk miatt — névekvS aggodalmat és el-
lenérzést valtottak ki az objektivitast, higgadt ténykozlést valamennyire
is becsiils, igényl6 olvasokban.

Aprilis 2-4n egyik folyéiratunk szerkesztGjéhez intézett levelemben
kifejezésre juttattam abbéli véleményemet, hogy a Fleischmann-Pons-
kisérlet eredményeit illetGen a kétségeket joval meghalad6 fenntartasok-
kal lehet és kell élniink, majd javasoltam, hogy ,Legyen a Fleischmann-—
Pons-jelenség a magyar tudoményos élet, a tudomanyos és altalanos saj-
t6 probakove. Varjuk ki tiirelemmel tudésaink megnyilatkozasait, varjuk
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meg, hogy mikor meri végre valaki a ,nagyok” koziil egyértelmtien val-
lalni annak kockdazatat, hogy elutasit6 alldspontja miatt haladasellenes-
nek mindsitsék”.

Els6 levelemet még tovabbi tizenot kovette.

Tobb mint két honap elteltével a deutériumatomok palladiumban
(vagy mas fémben) bekovetkezd magthzidjardl az utolséd szot teljes fele-
16sséggel ugyan még nem mondhatjuk ki, de azt mar biztonsaggal allit-
hatjuk, hogy a Fleischmann és Pons altal bejelentett eredmények nem
alltdk ki az id6, helyesebben a vilag sok-sok laboratériumaban végzett ki-
sérletek probajat.

Ami — a legszerencsésebb esetben — e kisérletek eredményeibdl eset-
leg megmarad, az a nagykozonséget egydltaldn nem érinti, igy a nagy
hiih6, hirverés felesleges, s6t kéros volt.

De mindaz, ami tortént — Ggy tlinik — nem teljesen a véletlen mtive,
hiszen az elmult évtizedek sordn egyre gyakrabban sziilettek és hamvad-
tak el az ilyen vagy ehhez hasonl6 ,tudomanyos szenzaciok”. A hideg
atommagfazié torténetében felismerhetSk azok az éltaldnos jegyek — és
talan az okok is —, amelyek oly jellemz&ek e szenzacidkra.

A tizenhat levél megirdsaval a cél éppen az volt, hogy a kezdettSl
egészen a végkifejletig naprol napra kovessiik a folyamatot, és ne utélag,
a végeredmény biztos tudatdban alkossunk itéletet. Persze ez az eljaras
bizonyos kockazatot is rejt magaban, hiszen senki sem vallalkozhat a
csalhatatlan jos szerepére.

A széban forgo levelek kozlésére — kisérleteink ellenére — ez ideig nem
nyilt lehet6ség. Ebben — egyebek mellett — terjedelmi okok is jelentSs sze-
repet jatszottak. Ezért most is csak arra szoritkozhatunk, hogy néhany le-
vélbol a szenzacid természetrajzara jellemzSének vélt egy-egy elemet ra-
gadjunk ki. Ennek megfelel6en a tovdbbiakban a Fleischmann-jelenség
nem a konkrét fizikai vagy kémiai jelenséget, hanem azt a bonyolult — iga-
zan csak a szocioldgia és a lélektan eszkozeinek alkalmazasaval megkoze-
lithet§ — tarsadalmi folyamatot jelenti, amely a ,tudoményos szenzaciok”
keletkezését és robbandsszerii terjedését vonja maga utdn. Lényegében e
gondolatok jegyében sziiletett meg annak idején a negyedik levél.

Negyedik levél (Filozofikus tiinddések) 1989. dprilis 8. ...

Azt gondolom, hogy érdemes egy pillanatra elid6zni annal, milyen ha-
tast valt ki a Fleischmann-jelenség az emberekbdl, hogyan reagalnak a
hirekre a kutaték, és hogyan nyilatkoznak meg barati, kotetlen beszélge-
tésekben. (...) Szdamomra az alapvet§ — és azt hiszem maradandé — él-
mény az, hogy sok, valamilyen természettudomanyt mivel§ egyetemi
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oktatd, kutat6 — legyen oreg vagy fiatal — még akkor sem 1ép fel nyiltan a
sajto talzo jelentéseivel szemben, és nem meri a bejelentett eredmények
megbizhatésagat megkérddjelezni, ha tudomanyos meggy&z&dése és vi-
lagképe, a tudomanyos eredmények kozlésérdl vallott etikai felfogasa
alapjan ezt kellene tennie.

Félnek, hogy tévednek és ,elavult” nézeteikkel szégyenben marad-
nak. Ez a magatartds rendkiviil figyelemremélto, kiilondsen akkor, ha
Osszevetjiik azzal, hogy a mésik oldalon a nagyhangu bejelentések, a me-
rész joslatok profétait — gy tlinik — a szégyenben maradés veszélye nem
kiillénosen izgatja.

E két eltér§ magatartasforma ugyanannak a tudoményos-tarsadalmi
jelenségnek egy-egy oldalat képezi. Ezt a jelenséget — egy kissé bonyolul-
tan fogalmazva — a modern tomegkommunikacids eszkozokkel tdmoga-
tott tudomanyos divatok terrorjanak nevezem... BeszélgetGpartnereim
masik csoportjanal azt kellett tapasztalnom, éreznem, hogy ket elsGsor-
ban nem annyira a tudomanyos probléma érdekli, hanem az, hogy ne
maradjanak le egy kitorési lehet6ségrél, mindenédron szeretnének benne
lenni egy olyan témaban, amely el6relathatdlag a jovében bdséges finan-
szirozast élvezhet, azaz ,j6 bulinak” tlinik. E csoportba, sajnos, tobb ve-
zet6 beosztast kutato is tartozik, igy érthetS, hogy kritikatlan magatarta-
suk komoly fert6z6 gocot jelent. Ezek az emberek valdjaban meg se akar-
jék hallani az ellenérveket. (...)

Hogy az ellenérvek mennyire nem jatszanak szerepet és mennyire
nem érvényesiil az onmérséklet, azt az utolsé harom levélbdl idézett sze-
melvények szemléltethetik a legjobban.

Tizennegyedik levél (A torténet végéhez kizeledik?) 1989. mdjus 4.

Az elmult napokban arra késziilddtem, hogy a nemzetkozi sajtobdl szar-
maz6 Gjabb informécidkat rendszerezzem, és ezek alapjan arrél szdmol-
jak be, hogy egyre szaporodnak a szkeptikus vélemények, és egyre tob-
ben siirgetik a neves, nagy intézményeket, hogy foglaljanak végre allast
a szobahdmérsékletli magfazié tigyében. (...) A magyar sajtoban majus
3-4n, szerddn megjelent alabbi hir ez iranyt torekvéseimet teljesen feles-
legessé tette: ,Két vezet§ amerikai miiszaki egyetem tuddsai hétfén két-
ségbe vontadk, hogy utahi kollégaik valéban atomfaziét hoztak 1étre vi-
lagszerte felt(inést keltett kisérleteikben. (...) A kaliforniai és a massachu-
settsi miegyetem kutatéi hétf6n egybehangzéan arrél szdmoltak be,
hogy nem voltak képesek megismételni kollégaik ,hideg ftizi6s” kisérle-
tét, és az a véleményiik, hogy a utahi eredmények tudomanyos tévedé-
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sen, pontatlan méréseken alapulnak. A kaliforniai kisérleteknél a utahi-
nal szdzezerszer érzékenyebb neutronszdmlalokat alkalmaztak, de azok
semmi jelét nem mutattak, hogy a kisérletnél létrejott volna az atommag-
ok fazidja. Nem mértek sem hémérsékletemelkedést, sem gamma-sugar-
zast — kozolték. A massachusettsi kutatok szerint a utahiak tévedését az
okozhatta, hogy mérdberendezéseik nem miikodtek megfelelen, vagy
pedig tévesen értékelték az adatokat. (...)” (Magyar Hirlap)

Milyen reakcidkat idézhet el§ ez a bejelentés? Erre volt kivancsi a
Népszava munkatarsa is, amikor — a hir hallatdn - felhivta Debrecent.
Ime a vélasz, tgy, ahogy a Népszava 1989. méjus 3-i szaméban all:

,— A utahi kutatok kisérletében a nehézvizben elektrolizis soran
olyan nuklearis folyamatok jatszédtak le, amelyeket gy értelmeztek,
hogy az az atommagok alacsony hémérsékleten torténd fazidja. Amikor
mi magunk végeztiik el a kisérleteket, azt tapasztaltuk, hogy valdéban
megjelennek neutronok, de tobb nagysagrenddel kevesebbet észleltiink,
mint a utahi kutaték. Ezért mi kezdettSl fogva tgy értelmeztiik a folya-
matot, hogy itt egy miniat(ir neutrongenerator jott l1étre, és hogy a neut-
ronok megjelenésének nem a f(izig, hanem az elektromos er&tér gyorsi-
tdsa az oka...”

(...) Tisztelt SzerkesztS Ur! Ezek utén joggal kérdezhetem: Miért és mi-
r6l irom mar tobb mint egy honapja ezeket a leveleket? Mit mvelt a sajto,
a tomegtajékoztatas, amikor a debreceni magfaziés kisérletekrdl irt...?

Tizendtodik levél (A Magyar Tudomdnyos Akadémia a szobahdmérsékletii
magfiizio mellett voksol) 1989. mdjus 16.

Be kell vallanom, hogy utols6 leveleimben szégyenletes naivitdsrol tettem
tantibizonysagot. Azt hittem, hogy a magfziés vallas hivei a tények stlya
alatt 0sszeroppanva révidesen visszavonulnak. Nem, err6l sz6 sincs...! Hat
kétségbe lehet vonni azt, amir6l a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke
az Akadémia 1989. méajusi kozgytilése alkalmabdl igy nyilatkozott: ,A ha-
zai fizikai kutatasokat dicséri; Csikai Gyula tagtarsunknak az egész vilag fi-
gyelmét rank irdnyit6 kisérlete: alig két héttel az amerikai bejelentés utan
Debrecenben reprodukaltdk a szobahdmérsékleten zajlé ma még ismeret-
len természetii magfizikai folyamatot.” (Népszabadsag, 1989. majus 6.) Ra-
adasul a kozgytilés alkalméabol még kiilon ilést is szenteltek a magfzio-
nak... Mindez torténik akkor, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendkiviil nagy sulyt helyez arra, hogy véleményét a nemzetet, az orsza-
got érint6 kérdésekben meghallgassik és a kormanyzati dontések megho-
zatalanal messzemenden figyelembe vegyék... Tessék észrevenni, hogy se-
hol masutt a vilagon felel6s nemzeti tudoményos testiilet nem foglalt al-
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last a szobahdmérsékletti magfazi6é tigyében, és f6leg nem vallalkoztak

arra, hogy az ezzel kapcsolatos kozléseket mindsitsék, kiillonosen attol tar-
tézkodtak, hogy valamilyen nemzeti sikerr6l beszéljenek. (...)

Tizenhatodik levél (Nesze neked Bés—Nagymaros, gybz a csodds magfiizid!
A palackbol kiszabadult szellem Ondlldsitja magdt és politizilni kezd!)
1989. mdjus 26.

Nem kellett sokdig varni, és ime, a szobah6mérsékletdi magfzié bemasi-
rozott a B6s—-Nagymaros koriil kialakult vitdba. A Hitel 1989. majus 10-i
szdméban a Bds-Nagymarosi Vizierdmii felépitése ellen felsorakoztatott
érvek kozott két fizikus tollabol ,B6s—Nagymaros az energiatermelés var-
hat6 atalakulasa fényében” cimmel kozol egy rovid irdst.

Ebben a kis ,0sszeéllitasban” (amelyrdl az igazsag kedvéért meg kell
jegyezni, hogy az aljan 1989. dprilis 11-i datum szerepel) az alabbi megal-
lapitdsok szerepelnek: ... arra hivjuk fel a figyelmet, hogy e vizeré6mii
nemcsak rendkiviil karos, hanem teljesen f6losleges is. Akik arra hivat-
koznak, hogy energiasziikségletiink szempontjabodl az orszagnak feltétle-
niil sziitksége van erre az erdmiire, barmilyen arat is kell fizetniink érte,
azoknak ez az érve egyik naprol a masikra megsemmisiilt egy korszakal-
kot6 felfedezés kovetkeztében. Két kutaténak az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1989. mdrcius 23-dn kozzétett bejelentése szerint meglepGen
egyszeri kisérleti berendezéssel, laboratériumi koriilmények kozott sike-
rilt magfaziot 1étrehozni ... nem kisebb eseményrdl van sz6, mint az em-
beriséget mar hosszt évek 6ta aggasztd, az energia termelésével és an-
nak kéaros kovetkezményeivel kapcsolatos gondok megoldasardl... az
majdnem biztos, hogy mire mintegy negyedszazad mulva B6s—-Nagyma-
rosi vizier6mi nekiink fog energidt szolgéltatni, akkorra mér lebontédsa-
val kell foglalkoznunk...”

Azt hiszem az elmondottakbdl eléggé egyértelmien kittinik, hogy a
nagykozonség, a népszertiség meghodditdsara irdnyulé megalapozatlan
tudomanyos szenzacidk olyan lancreakciokat indithatnak el, amelyek ko-
vetkezményeit nehéz felmérni.
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A HIDEGFUZIO ES TARSAI

(ADALEKOK A ,TUDOMANYOS SZENZACIOK”
ONTOLOGIAJAHOZ)

Magyar Tudomdny (1) 69-75 (1990)

1989 augusztusdban, mikor e sorokat from, mar-maér alig hallani a héna-
pokkal ezel6Stt — pontosan 1989. mércius 23-an - ,ugyeletes tudoma-
nyos szenzacioként” szinre 1épett hidegfzior6l. Nem bizonyult hossza
élettinek.

Az egész ligy felett napirendre lehetne térni, ha egy elszigetelt, vélet-
len jelenségrdl lenne sz6 és nem arrdl, hogy az utébbi idében egymast
kovetik a tudomanyos szenzéciok. E szenzaciok egyik {6 ismérve, hogy a
nagykozonség figyelmére apelldlnak, gyors és nagy gyakorlati ered-
ményt, hasznot igérve olyan légkort alakitanak ki maguk koriil, amely az
objektiv tudomanyos vitat hosszabb-révedebb iddre lehetetlenné teszi.
Lehetetlen ugyanis az egészséges vita egy tudomanyos kérdésben mind-
addig, amig abban tudomanyon kiviili tényezdk is jelentSs szerepet jat-
szanak. Mindenekel6tt ezeket a tényezSket vegyiik szemiigyre!

A TUDOMANYOS SZENZACIO MINT
TARSADALMI JELENSEG

Nem feltétleniil igaz, hogy a tudomdnyos szenzdciok mindegyike tudomdnyosan
megalapozatlan, de majdnem biztos, hogy a nagykozonséget vonzo szenzdcids ele-
mek még bizonyos tudomdnyos megalapozottsig esetén is tiilzottak, illetve 1égbdl
kapottak. Ugy tiinik, hogy ez a helyzet a ,magas hdmérsékletli” szuprave-
zetés esetében is. Sokan allitjdk, hogy a beigért gyakorlati csodak megva-
16suldsa ma taldan messzebb van, mint valaha.

Mindenesetre az, ami a szupravezetés koriil lejatszoédott, a hidegfa-
zi6 egyes hivei szdmara bevallottan modellértéki volt. Valészintileg az
sem véletlen, hogy nagyon sokan, akik a szupravezetéssel foglalkoztak,
egyik naprol a masikra a hidegfaziora vetették magukat.

A jelenkori tudomdanyos szenzaciok egy masik, meglehetGsen félel-
metes kisérGje, tényezdje az irracionalizmus, a csodavaras — esetleg csak
atmeneti — térhoditasa a tudomanyon beliil.
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A csodavarast a hidegftzios korokben tgyszolvan azzal legitimizal-
tak, hogy lépten-nyomon emlegették az egyik neves kutaté6 mondasat,
miszerint: a tudos is ember, aki nagyon szeretne hinni a csoddkban. Tud-
juk jol, hogy az irracionalizmus a tudoményon keresztiil a politikaba ha-
tolva (és forditva) milyen stlyos karokat okozhat. (Gondoljunk a naci faj-
elméletre, a liszenkdi biologiara vagy a voluntarista kozgazdasagi elméle-
tekre.) Ezért nem szabad sz6 nélkiil elmenni a tudoményban jelentkezd,
legartatlanabbnak ting irracionalis elemek mellett sem. Sohasem tudhat-
juk, nem lathatjuk el6re, hogy az irracionalizmus csirdi mivé fejlédnek,
és milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarnak.

A tudomanyos szenzaciok sajatja, hogy nagyban hozzéjarulnak a tu-
domany kommercializalédasdhoz, eliizletiesitéséhez. Miért baj ez? — kér-
dezhetik sokan. Szerintem azért, mert ha a tudomany olyan aruva valik,
amelyet rekldmozni kell, akkor ne csoddlkozzunk azon, hogy nemcsak
az aru mingsége, hanem a reklam milyensége és hatékonysaga donti el,
hogy mi lesz kelendS a piacon, azaz j6 reklammal a ,bovlit” is el lehet
adni. (Aki csak egy Kkicsit is ismeri a nemzetkozi tudoményos gyakorlatot,
az jol tudja, hogy maéris mekkora szerepe van a reklamozasnak, illetve az
onreklamozasnak.)

Persze 1étezik az a régota gyakorolt véltozat is, hogy a tudomanyt, il-
letve a céloknak megfelelGen ,moédositott” tudomanyt hasznaljak fel va-
lamilyen arucikk, esetleg gazdasagi, politikai koncepciok reklamozasara.
A hidegfzi6 is — rovid élete ellenére — kereskedelmi eszkdzzé valt, mint
az alabbi tanulsdgos példak is bizonyitjak (részletek hirdetésekbdl, sza-
bad forditasban):

D,0 A HIDEGFUZIO NYERSANYAGA — NALUNK KAPHATO! Elégit-
se ki D,0O-igényét a CIL-nél! A CIL az a cég, amely Stanley Pons (Utahi
Egyetem) hires hidegftizids kisérleteihez a nehézvizet szallitotta. (Chemi-
cal and Engineering News, 1989. méjus 22.)

A masik két példa — sajnos — a tudomanyos élettel szorosabban fiigg
Ossze.

A Journal of Electroanalytical Chemistry, a legszinvonalasabb nem-
zetkozi elektrokémiai folyodirat (amely Fleischmann és Pons cikkét a hi-
degftziordl lekozolte) az alabbi hirdetést tette kozzé a Nature (!) 1989.
majus 25-i (!) szamaban. (Figyeljiink a datumra! Ekkor méar nem sok re-
mény volt arra, hogy a hidegfazi6é valodi szenzaciénak bizonyul.)

, Tekintettel a HIDEG-MAGFUZIO jelensége irint megnyilvinulé nagy ér-
deklddésre, a folydirat szerkesztdi orommel vdrjdk az olyan magfiiziéval kapcsola-
tos dolgozatokat, amelyekben az elektrokémia lényeges szerepet jitszik.
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A szerkesztdk dltal elfogadott, e teriilettel kapcsolatos dolgozatoknak a kiadd
kozlési elsébbséget biztosit.”

Végiil az Amerikai Kémiai Tarsasag(!) hirdetése:

,Az évszidzad tudomdnyos szenzdcidja?
MAGFUZIO - KEMCSOBEN
Az Amerikai Kémiai Tdrsasdg Dallasban tartott konferencidja videoszalagon!
Az 1989. dprilis 12-i iilésen ismertetett eredmények! Hallja és ldssa is a hihetet-
len felfedezés lehetdségeit meguitatd szakembereket.”

Az utébbi hirdetés egyébként szintén a Chemical and Engineering News
1989. méjus 22-i, a hidegfaziéval rendkiviil behatéan foglalkozé szama-
ban jelent meg. A szerkeszt§ bevezet§jében a tudomany hitelét jelentds
mértékben ront6 ,hidegftizios hithorol” beszél. A hirdetés és a szerkesz-
t6i cikk ellentmondasa nyilvanvalé. Hidba, az tizlet az tizlet!

Tovéabbi kommentarokra — azt hiszem — nincs sziikség. Ugyanagy ta-
lan nincs sok értelme, hogy a tudoményos szenzaciok tarsadalmi vonat-
kozasait részletesebben elemezziik. Sokkal izgalmasabb az, hogy mi is
torténik ilyenkor a tudomannyal, a kutatokkal.

A TUDOMANYOS SZENZACIOK ES A TUDOMANY

A ,tudoméanyos szenzacidk” tdlsagosan gyakori jelentkezése aligha te-
kinthets az egészség jelének. A ,hidegfiizids hisztéria” és a hasonld dllapotok
olyan, tobb megbetegitd okra visszavezethetd, siilyos rohamoknak tekinthetdk,
amelyek egyiittal jol tiikrozik a kivdlté alapbetegségek jelentds részét is.

Vegyiink szemiigyre néhdnyat a tudomany elébb emlitett alapbeteg-
ségei koziil, illetve vizsgaljuk meg, hogy e betegségek miként jelennek
meg a vizsgalt konkrét roham, a hidegfizi6 esetében. Miel6tt a részletek-
be bocsatkoznédnk, egy dolgot feltétleniil hangstulyoznunk kell. A tudo-
manyos szenzacidk — abban az értelemben, ahogy azokat itt targyaljuk —
lényegében csak a kisérletes és a gyakorlathoz kozel dllé tudomdnyok teriiletén
jelentkeznek. Uj, jelentds elméleti vivmanyok sem a nagykozonség, sem a
szélesebb tudomanyos kézvélemény szamara nem kozvetithetdk egysze-
riien, ezért nem valdszind, hogy talzott lelkesedést tudnak kivaltani. Ha
ez a helyzet, akkor még manipuldlni sem érdemes a népszertiség felkel-
téséért. Igy mindaz, amir6l a kovetkez6kben sz6 esik, nem vagy csak
igen korlatozott mértékben vonatkozik a kisérlettdl és gyakorlattol tavol
es6 tudomanyokra.
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ELIDEGENEDES A TUDOMANYBAN

A tudomdnyos szenzacidkat — kiilonosen utdlag megallapithatéan — az
jellemzi, hogy az érdekeltek szinte érthetetlen médon és mértékben el-
szakadnak a realitdsoktodl, és nem képesek észrevenni, tudomésul venni
a laboratériumban vagy a természetben megnyilvanuld, a széban forgd
szenzaciot er6sen megkérddijelezs tényeket. A mai tudoméanyban, a tu-
doményos életben egyre szaporodik azoknak a szama, akik hivatasos ku-
tato létiikre csak igen felszinesen taldlkoznak a laboratériumok minden-
napi valdésagéaval. Kisebb-nagyobb tudomanyos egységek vezetsi egyre
kevesebb id6t toltenek a laboratériumokban, munkdjuk egyre inkabb
munkatarsaik mérési, vizsgalati eredményeib6l Osszeallitott tablazatok,
grafikonok elemzésére és a munkatarsak beszamoltatasara szoritkozik.

Sok tudomanyos vezet§ vilaga papirszagu vildgga valik, nem érzik a
kiillonbo6z§ kisérleti eredmények megbizhatésaga kozotti killonbségeket.
A szamok, a gorbék, az absztrakciok kezdik szdmukra az egyetlen meg-
foghat6 valosagot jelenteni. Rdadasul ezek a vilagrol jové jelzések kozve-
titén vagy kozvetitdk sordn (munkatdrsak) keresztiil jutnak el hozzajuk.
Nyilvanval6, hogy a kozvetités még optimalis esetben is az informéciok
bizonyos mértéki torzulasaval jar, igy sok-sok fontos részlet elmosédhat,
esetleg homaélyos lesz a val6sagrol alkotott egész kép, melynek korrigala-
sahoz gyakran a fantaziat is igénybe veszik. Igy valésig és fantazia
konnyen osszekeveredhet.

Tanulsédgos példaul egy tudomdnyos konferencian megfigyelni az
ilyen beéllitottsagti vitapartnerek dsszecsapasat. A laboratériumi gélyapa-
dokon edzett megfigyel6 szamara szinte csodalatos, hogy mennyire meg-
donthetetlen igazsagnak tekintenek egy-egy olyan — kisérleti eredmények-
bél szarmaz6 — kovetkeztetést, amelynek a levondséra az, aki a kisérletet
végezte — a kisérleti bizonytalansagok miatt — aligha mert volna vallalkoz-
ni. Bizonydra gyakran el6fordulhat az is, hogy a kisérletet végz6 személy,
amikor az informaciés lancon (és sziir6n) athaladt munkajanak végered-
ményét, a megjelent dolgozatot latja, orommel vegyes meglepetéssel kialt
fel: Nem is hittem volna, hogy ilyen jol és megbizhatéan mérek!

Az igazan nagy baj akkor kezdddik, amikor a vezetének mar nincs
szemmértéke arra, hogy a laboratériumban lezajlé események koziil mit
tekintsen komolynak, véletlennek, esetleg szandékos vagy tudatos szan-
dék nélkiili manipuldcié eredményének. A kutaté és kutatas ilyen mérté-
ki elidegenedése mar végzetes csapdakat rejt magaban.

A legfontosabb — és leggyakoribb — kovetkezmény, hogy a laboratéri-
umi munka teljesen leértékelddik az elidegenedett kutatdé szemében.
Szamara a laboratérium csak egy adatgyarté hely, ahol megfelel$ techni-
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ka és személyzet megvasarlasaval és alkalmazasaval 1ényegében minden
probléma megoldhat6, s6t még kiemelkedS eredmény is garantalhato.

Ilyen szemlélet mellett persze nincs probléma a gyakori és gyors té-
mavaltasokkal sem. Az eszkdzoket és esetleg a személyzet egy részét kell
kicserélni, és ha tegnap még szupravezetéssel foglalkoztdl, holnap mar
vidaman vizsgélhatod a hidegftziét.

Igen, megint a témdanal vagyunk! Talan nem talzok, ha az allitom,
hogy a tudomény és mas kutatdk szellemi tevékenységének lebecsiilését
tikrozi, ha egy fizikus agy érzi, hogy szamara kiillonosebb problémét
nem jelenthet marél holnapra elektrokémiai technikat alkalmazni és ab-
ban eligazodni. De nem kisebb hiba az sem, ha egy elektrokémikus gon-
dolja agy, hogy nem lehet olyan bonyolult a neutrondetektalas vagy
-szamlalas, egykettére meg tudja oldani a problémdkat és még nyugod-
tan bizhat is eredményeiben.

Ez a mentalitds hasonld, de kisebb kaliberti esetekben még sikeres is
lehet, hisz, mire fény deriil arra, hogy a kisérleti eredményekkel baj van,
ki lehet térni a kritika el8l azzal, hogy a témat mar lezartuk, tobbet nem
foglalkozunk vele.

Természetesen ilyen modszereket nem volna szabad alkalmazni a tu-
domanyos szenzacidk esetében, mert nyilvdn nagyon sokan — és féleg
nagyon gyorsan — cafolni vagy megerdsiteni kivanjak az 1j, szenzacids
eredményeket. Igen am, de az el6z8ekben vazolt mentalitds nélkiil sok-
kal kevesebb tudoményos szenzéci6 sziiletne. A tudoményos szenzéaciok
jelentds részének sziiletésénél a realitasoktol valo elszakadas és a megfe-
lel§ (6n)-kontroll hidnya babaskodik.

Feltételezem, hogy Fleischmann vagy Pons biraloként sohasem foga-
dott volna el kozlésre egy olyan hevenyészett, 0sszecsapott, rengeteg ele-
mi hibaval terhelt dolgozatot, mint amilyen az 6vék volt. Tehat nem ar-
r6l van sz6, hogy kritikai készségiik altalaban alacsony szinten volna.
Ugy tiinik, hogy az adott esetben az elidegenedés olyan méreteket Sltott,
hogy a nagy eredmény biivoletében a kontroll utols¢ szikrai is kialudtak.

A TUDOMANYOS ELET ES A TUDOMANYOS ETIKA
NORMAINAK KRIZISE — A NORMAK OSSZEOMLASA

A tudomanyos szenzaciok egy masik jellemzé sajatsaga, hogy valamilyen
forméban, valamelyik fazisukban (esetleg eleve és mindvégig) a tudoma-
nyos élet és a tudoményos etika kimondott, illetve kimondatlan szaba-
lyainak durva megsértésével taldlkozunk.

Altalaban minél zsirosabb, valészertitlenebb a szenzécié — tehat minél
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nagyobb a vart eredmény —, annal tobb etikai botlas kiséri, s6t az etikai
vétségek lancreakcidszerd terjedése is bekovetkezhet. Ezek az etikai vét-
ségek altalaban a tudoméany mindennapi gyakorlataban is fellelhetSk, de
a tudomanyos szenzaciok korili fényudvarban a megszokottndl éleseb-
ben rajzolédnak ki. A hidegfizi6 esetében mar sokat beszéltek arrdl,
hogy nem volt helyes, etikus az eredmények kozlésének mddja, a sajto,
tomegkommunikacié bevonasa stb. Ezek jol ismert ellenvetések, ezért mi
most nem is foglalkozunk veliik. Ezzel szemben két olyan momentumot
érdemes megvizsgalnunk, amelyek azt mutatjdk, hogy a tudoményos
szenzacidban valéban ott lappanganak a korunk tudomanyos életére jel-
lemz§ etikai problémak, és ha nem igy lenne, akkor esetleg a tudoma-
nyos szenzacié sem sziilethetett volna meg.

a) , Atkukucskdlds” és prioritds

E sorok ir¢ja szdméra a mai napig sem eléggé tisztazott, hogy mi is tor-
tént a Utah allamban dolgozé két kutatdcsoport — Fleischmann és Pons,
valamint Jones és munkatarsai — kozott, Fleischmann és Pons 1989. mar-
cius 23-i sajtéértekezletét megel6z6en. Nem teljesen vildgos, hogy ki ki-
nek a lapjaiba kukucskalt bele, ki kivel és f6leg miben egyezett meg,
vagy ki kit6l vette az Otletet.

A dologban igaznak az latszik — és jelenlegi megfontoldsainkban en-
nek van szerepe —, hogy az egyik csoport anyagi tdmogatasra benyujtott
palyazatat a masik csoport valamelyik tagja biralta, igy megismerkedhe-
tett az otlettel, a tervekkel stb. Ennél a mozzanatnal viszont egy altalanos
problémaval taldlkozunk. Nevezetesen azzal, hogy a pélyazatok, cikkek,
tervek biraloinak elvben megvan a lehetdségiik arra, hogy mdsok otleteit,
elképzeléseit, még mielStt azok a tudoményos kozvélemény elé keriilné-
nek, eltulajdonitsik. Elképzelhets, hogy negativ véleményiikkel a cikk
megjelenését, a tervek realizalasat megakadalyozzak vagy lelassitjdk, és
ezzel egy id6ben 6k maguk fognak hozza a probléma kidolgozasahoz.
Igy j6 esélyiik van arra, hogy az irodalomban a prioritast a maguk sza-
mara biztositani tudjak.

Ez a jelenség valoszintileg sokkal gyakoribb, mint azt gondolnank,
de a bizonyitas elég nehéz, igy csak feltételezésekre tdmaszkodhatunk.
Mindenesetre a hidegfizids szenzaci6 esetében a nagy sajtékampanyt, a
puccsszer( sajtokonferencidt a prioritas elvesztésének félelmével magya-
raztak, illetve mentegették, lényegében burkoltan utalva azokra a lehetd-
ségekre, amelyekrdl fentebb széltunk.
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b) Itt a tdrsszerzd! — Ott a tdrsszerzé! — Hol a tdrsszerzd?

A tudoményos életben a legtobb etikai probléma azzal kapcsolatos, hogy
ki és milyen sorrendben szerepeljen a tudoményos dolgozatokon. Mond-
hatndnk a szerz8ség vagy tarsszerzGség kérdése a tudomanyos etika
egyik neuralgikus pontja.” Tudja ezt mindenki, ezért ritkan fordul elg,
hogy valakinek a nevét (akit tarsszerzének tekintenek) elfelejtik feltiin-
tetni a dolgozaton. Kiilonosen nehezen képzelhet§ ez el egy viladgszenza-
ciét bejelentd dolgozat esetében.

Ezért csak megdobbenést valthatott ki a Journal of Electroanalytical
Chemistry 263. kotetének 187. oldalan az eredeti Fleischmann-Pons-féle
cikkel kapcsolatos helyreigazitds, amely igy hangzik: — M. Fleischmann
és S. Pons sajnélatukat fejezik ki, hogy véletlen hiba folytan szerz&tarsuk,
Marvin Hawkins neve (Utahi Egyetem, Kémiai Tanszék) a dolgozat szer-
z6inek felsorolasabodl kimaradt. — Hat van harmadik szerz§ is? Ha johi-
szemten fel is tételezziik, hogy a harmadik szerzd neve véletleniil ma-
radt le, akkor sem tudunk elszamolni azzal, hogy vajon mi akadélyozta
meg a két masik szerz6t, hogy minden megnyilvanulasukban (sajt6érte-
kezlet, el6adasok) hangstlyozzdk, hogy nem ketten, hanem hdrman van-
nak. Miért nem beszéltek Fleischmann-Pons-Hawkins, azaz a szokasos
rovidités szerint, F-P-H-kisérletr61? Ki tudja, hogy milyen emberi drama
lappang e helyreigazitds mogott?

Nem hinném, hogy ebben a torténetben az etikus magatartds mor-
zséja is fellelhet6 volna.

A TEVEDES, A BLOFF ES A CSALAS APOTEOZISA

A tévedés lehet8ségét, a tévedés jogat az élet minden teriiletén, igy a tu-
domanyban is meg kell engedni. A tudomanyos szenzéciok légkorében,
pontosabban a tudomanyos szenzaciokkal kapcsolatban gyakran e joggal
val6 visszaélés tanti lehetiink. A tévedés joga ugyanis nem azt jelenti,
hogy jogunk van kell6en nem ellendrzott adatok kozzétételére. A téve-
dés joga nem adhat felmentést a kotelezs felelGsség aldl, s6t elképzel-
het8, hogy a felelGsség novekvs szerepe korldtozhatja a tévedés jogat.
Magyaran szoélva, aki vilagmegvalt6 j eredménnyel all el§, annak mini-
malizalni kell a tévedés lehetdségét. Az volna taldn a helyes, ha a tudo-

" Ezen 4llitas aktualitasat igazoljak azok az frasok is, amelyek a kozos cikkek vitathaté kér-
déseit taglaljadk a Magyar Tudomany kordbbi szdmaiban (Katona Gyula, 1989. 1. szam;
Horanyi Gyorgy, 1989. 4. szam.) (A szerk.)
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manyos bejelentés hordereje és a tévedés valdszintisége kozott forditott
arany allna fenn.

A tudomanyos szenzécidk gerjesztSinek és ébrentartéinak pontosan
az ad lehetGséget a nem talzottan felelGsségteljes tevékenységre, hogy
a fenti szabdly nem vagy nem kell6en érvényesiil a tudomanyos élet-
ben. Valahol a tévedés és a csalds kozott helyezkedik el a ,bloff”.
A bloff tobbnyire valamilyen valészertinek ting 4llitas, hivatkozas (pél-
daul irodalmi adatokra), amelyr6l esetleg csak tiizetesebb vizsgalat ese-
tén deril ki, hogy semmi koze a valésdghoz. Sokszor el6fordul, hogy
nem tudatos ,bloffolésr6l” van szo, esetleg a bloffold maga is azt hiszi,
hogy igazat mond, és akkor ,memodriazavaron” alapuld tévedéssé mi-
nésiilhet a jelenség.

A tudomanyos szenzaciok esetében a bloffolés veszélye igazan akkor
jelentkezik, amikor a dolgok kezdenek rosszul menni és kinos kérdések
meriilnek fel ennek vagy annak a beharangozott jelenségnek elmaradédsa
kapcsan. Ekkor a tudomanytorténetbdl jol ismert jelenség, ,a sarokba szo-
ritott alkimista effektus” jelentkezésével szamolhatunk.

Aki olvasott mar egyet s mast az alkimistakrodl, az jol emlékezhet,
hogy amikor sarokba szoritottak Sket, milyen j6 tritkkoket taldltak ki.
E trikkok egy részének célja az idényerés. Igy példaul a kedvezd hatés
eléréséhez sziikség volt egy meglehetGsen tavoli id6pontban lejatsz6do
esemény bekovetkezésére is (hold, csillagok bizonyos allasa stb.). Ilyen
jellegti hir volt a hidegftziéval kapcsolatban is az, hogy sikeres kisérle-
tekhez legalabb harom hoénapig kell az elektrédokat elkezelni. (Errdl a
dolgozatban és a helyreigazitasban sz6 sem esik.) Hasonlonak tekinthet6
Fleischmann-nak az az &llitélagos méltatlankodé kijelentése: nem érti
miért reménykednek egyesek a gyors sikerben, amikor nekik 6t évig tar-
tott, mig megtanultdk, hogyan kell eredményesen végrehajtani a kisérle-
teket. MeglehetSsen alkimista iz(i kitétel az is, hogy nem akarmilyen,
csak valamilyen kiilonlegesen megmunkalt palladium alkalmas a kisérle-
tekhez. A ,legalkimistabb szoveg” viszont az a — szintén Fleischann-nak
tulajdonitott — kijelentés, miszerint § nagyon jol tudja, hogy a tobbiek-
nek miért nem sikeriilt a kisérlet megismétlése, de ezt a titkot nem arulja
el senkinek. Azt hiszem, ehhez sem kell kiillondsebb kommentar.

Az utébbi idében - agy tlinik — a tudomanyos vildg a kordbbiaknél
egy kicsit elnéz6bben kezeli a csalast is, és ez j6 taptalaj a csodalatos fel-
fedezések szamara. Egyre tobben inkabb ,nagyvonaltsagot” emlegetnek,
és arra is utalnak, hogy bizony ebben a ,blinben” a legnagyobbak is,
mint példdul Newton, Mendel és masok is elmarasztalhatok.

Mindez egy kicsit azt sugallja, hogy nem is olyan nagy biin a csalas,
f6leg akkor, ha az a j6 cél érdekében torténik. Ezek szerint az ,0okos csa-



A HIDEGFUZIO ES TARSAI 53

las” kifizet6dik, az ostoba viszont méltd buntetést érdemel. A bokkend
azonban az, hogy nehéz el6re megmondani, hogy egy csalas ,okosnak”
vagy ostobdnak mindsiil majd.

A ,kozmetikdzédsra” val6 hajlam az el6z8ekben vizsgélt ,elidegenedett
kutatok” esetében bizonyos mértékig objektive is érthets. Koziiliik sokan
ugy érzik, hogy birtokdban vannak a — valamilyen prekoncepci6 alapjan
elképzelt — igazsagnak, csak munkatérsaik korlatozott képességei és beren-
dezéseik hibai miatt nem a vart eredmények sziiletnek meg a laboratdri-
umban. Az eredmények korrekcidjara végiil csak akkor van sziikség, ha a
munkatdrsakat a prekoncepcié makacs fenntartdsan keresztiil gyakorolt
presszidval, a berendezéseket pedig kiilonb6z6 mddositgatdsokkal se lehet
,rabirni” arra, hogy a kivant eredményeket szallitsak.

Ilyen koriilmények kozott egy jo fantdzidval megaldott erds egyéni-
ség tetszlleges ,tudomanyos szenzaciét” tud produkalni.

A hidegfizié magyarorszagi ,sikerével” kapcsolatban egy masik dol-
gozatban mar kifejtettem a véleményemet.” A tudomanyos szenzéciokkal
és divatokkal kapcsolatban azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy
egy olyan kis orszag, mint hazank, nem engedheti meg magénak, hogy
ész nélkiil kovesse a széljarast. Nalunk annyi minden elvesztette mar a hi-
telét, hogy biin volna, ha a tudomény maradék hitelét is kockara tennénk.

*

Dolgozatomban szandékosan nem foglalkoztam olyan motivumokkal,
mint a kutatok sikervagya, exhibicionizmusa stb. Ezeket a tulajdonsago-
kat mar nagyon sokszor, igen behatéan targyaltdk az irodalomban. Ter-
mészetesen — terjedelmi korlatok miatt — a tudoményos szenzacidk sok
mas kisérd jelenségét sem targyaltam.

" Horanyi Gyorgy: Delta-Impulzus V (XLIV) 13. 1989. julius 1. 23.
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TUDOMANYOS KULTURA — NYELVI
KULTURA

EGY VEGYESZ TOPBENGESEI A MAGYAR KF;MLAI
SZAKNYELV APOLASANAK SZUKSEGESSEGEROL

Magyar Tudomdny (2) 171-177 (1992)

Manapsag, amikor mindenki arrdl beszél, hogy Eurdpa felé kell kozeled-
niink és minden ajtét és ablakot ki kell nyitnunk, hogy a vildg kultaraja
akadélytalanul aramoljék be kies hazankba, de egytttal a nép-nemzeti
tlizijaték hazafias petardai is durrognak, mintha kevesebbet gondolnank
arra, hogy nyelviinket és igy gondolkodasunkat meg kell 6vnunk a karos
hatasoktol. A vilagra nyitott ablakokon at a huzat kisodorhatja, a hazafi-
as petardak szikrai elhamvaszthatjak nyelvi kultarank szdmos értékét.

Természetesen az ajtokat és ablakokat tovabbra is nyitva kell tarta-
nunk, és talan az sem art, ha kevesebbet beszéliink hazardl és hazafisag-
r6l, de tobbet torédiink azzal, hogy az élet minden teriiletén — igy a tu-
domanyban is — a lehet§ legmagasabb szintre emeljiik az anyanyelvi
gondolkodast.

*

Idestova htsz éve foglalkozom az elektrokémiai fogalmak definici6jara
vonatkoz6 nemzetkozi ajdnlasok magyaritdsaval. Ebbe a munkaba annak
idején Fodorné Csdnyi Piroska kozvetitésével Erdey-Griiz Tibor vont be. Te-
vékenységem a magyar kémiai elnevezés és helyesirds szabélyainak ki-
dolgozéasaért, majd elterjesztéséért folytatott munkajukhoz és kiizdel-
miitkhoz volt szerény hozzajarulas. Erdey-Graz 1976-ban bekovetkezett
halala utdn ez a munka elsGsorban Fodorné Csanyi Piroska érdemének
betudhatéan folytatédott tovabb.

Feltétleniil meg kell emlitenem, hogy az elektrokémiai definiciok
végleges, nyelvileg helyes magyar valtozata aligha sziilethetett volna
meg Fibidn Pdl vitathatatlan szakértelme, a kémikusok irdnt tantusitott tii-
relme és — szabad legyen idegen sz6t haszndlnom — empéatiaja nélkiil.

Az elmult tizenot-htisz év folyaman szamtalanszor kellett szembesiil-
nodm azzal a kérdéssel, hogy a ,hazafias” inditékokon talmenden, sziiken
vett szakmai szempontbdl van-e értelme a kémiai szaknyelv magyarita-
saval foglalkozni? Sokszor kelletlen mormogast valtott ki a ,nyelvi aka-
dékoskodas”. Ugyanakkor a kisebb-nagyobb nehézségekkel, ellenveté-



TUDOMANYOS KULTURA — NYELVI KULTURA 55

sekkel valo birk6zas sordn szamos olyan gondolat meriilt fel, amelyek —
esetleg — a tudomdnyos élet mas teriiletén dolgozé szakemberek szamara
is érdekesek lehetnek. E gondolatok koziil szeretnék most néhdnyat a
nyilvanossag elé tarni.

MIT ER A VEGYESZ, HA MAGYARUL IR ES
GONDOLKODIK?

A cimben feltett kérdésre a valasz — mar ami az irést illeti — rendkiviil
egyszerti: a ,nemzetkozi piacon” egy magyarul irt dolgozat érthetGen
semmit sem ér. Els6 pillantasra e valoszinii kovetkeztetés természetesnek
is tlinik. Nemzetkozi fogyasztdsra tudomanyos munkat nem szabad ma-
gyarul megjelentetni, s6t, a nemzeti tudoméanyoktdl eltekintve a magyar
nyelvii kozlést a gondolat, az eredmény temetGjének kell tekinteniink.

Ez az allitds azért veszélyes, mert bizonyos vonatkozasban teljesen
igaz. Feltételesen fogadjuk el, hogy magyarul irni nem elényos a vegyész
szamara. De mit mondjunk a gondolkodasrdl? Nyilvanvald, hogy a leg-
jobb megoldas az, ha gondolkodasunk és gondolataink kozlési — azaz
dolgozataink — nyelve ugyanaz. Masrészr6l az is nyilvanval6, hogy bér-
milyen jol is tanulunk meg egy idegen nyelvet, ha anyanyelviink kulta-
rajaban néttiink fel, igazadn j6l és a szamunkra elérhet§ legmagasabb
szinvonalon gondolkodni csak anyanyelviinkén tudunk.

Ezek szerint a j6 idegen nyelvi kozlés el6feltétele az volna, hogy el6-
szOr magyarul irjuk meg a dolgozatot és azt forditjuk le az idegen —
tobbnyire angol — nyelvre. Aki mar prébéalkozott ezzel, annak valdszint-
leg ra kellett débbennie arra, hogy milyen nehéz feladatra vallalkozott.
A forditott dolgozatok, akar mi vagyunk a forditék, akar valaki mas —
tisztelet a kivételnek —, altaldban rosszabbul sikertilnek, mint azok, ame-
lyeket eleve az idegen nyelven, nyelvtudasunktol fiiggé szinvonalon fo-
galmazunk meg.

Ezzel egy meglehetSsen furcsa ellentmondéshoz jutunk? Jol gondol-
kodni csak anyanyelviinkon tudunk, kozlés céljabol viszont magunkat
egy idegen nyelv gondolkoddsmoddjaba préselni kényszeriiliink. Nem
konnyt feladat elkeriilni, hogy az idegen nyelvi kozlési méd ne gyako-
roljon negativ visszahatast anyanyelvii gondolkodasunkra, irasbelisé-
giinkre. Ha ezt a nehézséget nem tudatositjuk magunkban, menthetetle-
niill beleeshetiink azoknak a csapddknak egyikébe-masikdba, amelyek
pontosan az emlitett ellentmondas kovetkeztében keletkeznek. A tovab-
biakban el8szor ezek koziil a csapdédk koziil vizsgdlunk meg néhanyat.
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A HIBRID NYELV

A hibrid nyelv Iényegében a magyar-angol keveréknyelv, a ,Hunglish”
szakmai valtozata. A nyers vagy primitiv hibrid nyelv képezi az elsd fokozatot.
Erre a véltozatra az jellemzs, hogy szamos, esetleg magyarul is megne-
vezhet§ fogalom eredeti angol elnevezésével szerepel, esetleg magyar ra-
gozassal. ElsGsorban a beszélt nyelv él ezzel a valtozattal, de sajnalatos
modon az frasbeliségbe is erételjesen atsziir6dik. A feliiletes szemlélében
az a benyomads alakulhat ki, hogy a latin eredet szakmai kifejezések sza-
manak tovébbi noévekedésérsl van szo.

A szavak eredete persze lehet latin, de vitathatatlanul az angolon ke-
resztiil hatol be nyelviinkbe. Az ugyanis teljesen nyilvanval6, hogy a la-
tin hattérbe szoruldsa megel6zte az angol nyelv el6térbe nyomuldsat, és
az angolt naponta hasznélék jelentds részének nem sok fogalma van a
latinrdl. Pedig milyen ,latinosan” hangzik példaul az aldbbi primitiv hib-
rid nyelven megfogalmazott mondat: ,A modifikalt struktaraja kataliza-
torokon szorbealt specieszek karakterisztikus viselkedése széles nyomés-
intervallumban detektdlhaté az alkalmazott appardtussal.” Magyarul ez a
mondat — ha volna értelme — nagyjabdl igy fogalmazhaté meg: A médo-
sitott szerkezet(i katalizatorokon megkotott anyagfajtak (anyagok) jelleg-
zetes viselkedése széles nyomastartomanyban tanulmanyozhaté az alkal-
mazott berendezéssel.

Az el6z6ekben targyalt elsd fokozattal — szerencsére — viszonylag rit-
kabban taldlkozunk. Ehhez képest elérelépést jelent a fejlettebb fokozat,
amelyet csiszolt vagy fejlett hibrid nyelvnek nevezhetiink. E nyelv alkalma-
z06i tudatosan torekszenek arra, hogy ne haszndljanak foloslegesen ide-
gen (angol) szavakat, tehat a ,magyaritas” igénye mar elStérbe kertil. Ez
a véltozat azonban azért marad tovabbra is hibrid nyelv, mert sokszor
csak az angol szavak, kifejezések szolgai és nem értelemszerd atiiltetésé-
r6l van sz6. A kiilonboz8 szakmai kifejezések, nyelvi fordulatok erGsen
magukon viselik az eredeti nyelv sajatsagait. Ne beszéljiink az anekdoti-
kus forditasi bakikr6l, amelyeknek a ,redox-potential” — ,vords okor
nemzGképessége” par allit 6rok emléket. Szakmai korokben ilyen durva
hiba nyilvan nem fordulhat el6. Ennek ellenére néha megdobbents pél-
dait talalhatjuk a csiszolt hibrid nyelv egy-egy megnyilvanuladsanak.

Egy értekezésben olvastam a kovetkez6 mondatot: ,Egyre katédo-
sabb potencidlon egyre nagyobb lesz a szildrdban a hidrogénkoncentra-
ci6.” Hangstlyozom, nem angolbdl sz szerint leforditott, hanem ma-
gyar szerz$, magyar nyelvii értekezésében szerepl6 mondatrdl van szo.
A ,more cathodic” és a ,solid” talan elmegy egy angol mondatban, de a
magyarra forditott kifejezések hallatan, nem hiszem, hogy barki is ttlsa-
gosan Orvendezne.
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A szoveghti forditas szakkifejezésként val6 hasznélatara kirivo példa
lehet az az eset, amikor a ,sweep rate”-et szoveghtien ,soprési sebes-
ség”-ként taldljuk meg a magyar nyelvi kornyezetben. (Ezt az elektr6d-
potencidl valtoztatasdnak bizonyos mddjaval kapcsolatos sebességet egy-
szerlien a potencidlvaltoztatas vagy -futtatds sebességének nevezhetjiik.)
A csiszolt hibrid nyelv ebben az esetben rosszabb valtozatot kinél, mint a
primitiv, amely a sweep sebesség kifejezéssel él, a beszélt nyelv pedig az
eljarast ,szvipelésnek” nevezi. Nem tehetek réla, de ha arra gondolok,
hogy mirdl van sz6, még az ,én szvipelek, te szvipelsz... stb.” korantsem
elfogadhat6 ragozést is jobbnak érzem, mint az ,én soprok vagy soporte-
tek, te sOporsz vagy sOportetsz... stb.” véltozatot.

NYELVI NAGYKEPUSEGEK ES TORZSZULOTTEK

A szakmai nyelv kultarajanak hanyatlasa nem korlatozédik a mi anya-
nyelviinkre. Az angol nyelvet — pontosan amiatt, hogy boldog-boldogtalan
hasznélja — nap mint nap olyan kéros hatasok érik, amelyek nyomot hagy-
nak rajta. Kiilonosen vonatkozik ez az amerikai angolra. Ez részben érthe-
t6 is, hiszen az Egyesiilt Allamok egyetemein és fGiskoldin tomegével ok-
tatnak olyanok, akiknek nem anyanyelviik az angol, igy nyelvtudasuk
szintjén nyelvi finomsagok érzékelésérdl aligha lehet sz6. Mondhatnénk,
hogy ez az § bajuk, és nekiink semmi koziink az egészhez. Pedig van,
ugyanis a gyakran forrasként hasznalt, szemléletiinket és gondolkoddsmo-
dunkat szamottevSen befolydsolé mtivek egy része az el6bb emlitett nyel-
vi hattérbél emelkedik ki.

A hibak forrasa lehet tehat az is, hogy sokszor nem a ,tiszta forrés-
bol” meritiink, és még a jéoszandékt magyaritas esetén is nehéz, vagy le-
hetetlen egy angol nyelvi torzsziilottet magyarra atiiltetni. Ilyenkor csak
behat6 szakmai elemzés alapjan donthetjiik el a teenddket. A nyelvi torz-
sziilottek leggyakoribb valtozatai kozé tartoznak a kiilonbozg, olykor
elég meghokkentS képzavarok. Ezek tobbnyire a gondolkodasmod zavara-
it is tikrozik, és tartds rogziilésiik esetén minden bizonnyal a szemlélet-
mod tovéabbi torzuldsdval kell szdmolnunk. Az ilyen képzavarra lehet ki-
val6 példa a kovetkezd, szakmai korokben igen nagyra tartott konyvbol
vett idézet: ,Let us therefore review the thermodynamic considerations that lead
to changes in surface composition”. Ebben az esetben a magyar fordités
azonnal nyilvdnval6vé teszi a mondatban rejl6 képzavart, nevezetesen,
hogy a termodinamikai megfontoldsok, tehat a megtigyel6 gondolkodéasa
valamilyen véltozast idézhetnek elS a feliilet Osszetételében.

Sajnos nem mindig ilyen egyszeri a helyzet, ezért nagyon kell
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tigyelniink arra, hogy ne ,honositsunk” meg jol hangzo, de értelmetlen,
esetleg stulyos képzavarral terhelt nyelvi fordulatokat. Az elébbi példa
kapcsan — ha rosszmajtak vagyunk és analitikusi mélységekbe bocsatko-
zunk -, a gondolkodas- és szemléletmdd rejtett, tudatosan sohasem val-
lalhat6, a ,spekulédciot” a valésaggal szemben elStérbe helyezd torzuldsa
érhet6 tetten. Nyilvan sokan — talan joggal — eréltetettnek érzik ezt a ko-
vetkeztetést. Egy sokkal vildgosabb, bar az el6bbit6l némileg eltérd pél-
dan jol szemléltethets, hogy egy egyszert nyelvi fordulat, esetleg a szer-
z6 széndéka ellenére is, milyen sokat mondhat emberi viszonylatokrdl, a
tudomanyos eredmények sziiletésének maodjarol.

~Most of my research (kiemelés tSlem) is carried out by hardworking
and outstanding graduate students and postdoctoral fellows...” A mon-
dat szoveghd forditasat az eurdpai gondolkodas nehezen fogadja be, a
kutatast ,kivitelez6” szerepl6k szempontjabdl sértének taldlnd még ak-
kor is, ha lényegében az igazsagot és a valds viszonyokat titkrozi.

Mindnydjan ismerjiik azt a jelenséget, hogy olykor j6l hangz6, értel-
mesnek ting, kellemes benyomadst kelt§ el6adas utan rajoviink arra,
hogy lényegében semmit, illetve semmi Gjat nem kaptunk, esetleg azt is
tudomasul kell venniink, hogy logikai hibak, értelmetlenségek is bven
el6fordultak. A bajok altalaban a jol hangzo, ,blickfangos”-ra tervezett ci-
meknél, elnevezéseknél kezd&dnek. Kiillondsen sok hibaval talalkozha-
tunk 4j hatartudomanyok korvonalazasa és elnevezése terén.

Sajat szakteriiletemnél, az elektrokémianél maradva egy-két példan
szeretném bemutatni, hogy milyen szellemi ficamokat eredményezhet
jelenségek, részteriiletek erdltetett, kellen at nem gondolt elnevezése.
Az elektrokémia valaha szintén hatarteriileti tudomany volt. Elnevezése
nagyon jol 6sszhangban van targyaval, mivel az elektromos hatasok ko-
vetkeztében lejatsz6d6 kémiai valtozdsokkal, illetve a kémiai folyamatok
altal keltett elektromos jelenségekkel foglalkozik. Hasonlé6 mondhat6 el a
fotokémia esetében a kémiai valtozdsok és a fényhatasok viszonylataban.
A fotokémia és az elektrokémia hatarteriiletén sziiletett meg a fotoelekt-
rokémia. A targyalt jelenségteriilet és az elnevezés 6sszhangja ebben az
esetben is ugyanagy érvényesiil, mint az imént targyalt két hatartudo-
manynal. Itt tehat nincs baj. Ezzel szemben mar komoly gondot jelent,
hogy mit tegyiink a ,radioelectrochemistry”, azaz a radioelektrokémia
néven jelentkez6 ,Gj” tudomanyteriilettel, amelynek a radiokémidhoz
semmi koze nincs, és 1ényegében nem tekinthetS Gj teriiletnek, mert a
radioaktiv nyomjelz6s moédszer elektrokémiai alkalmazasaval kapcsola-
tos, régota ismert kérdésekkel foglalkozik. Azt gondolom, hogy ebben az
esetben inkdbb vallalni kell a maradisag vadjat, de a kinalkoz6 magyar



TUDOMANYOS KULTURA — NYELVI KULTURA 59

véltozatot az emlitett tartalommal szakirodalmunkba semmiképpen ne
engedjiik be.

Hasonl6 példa lehet a ,feliileti elektrokémia” (surface electroche-
mistry). Ezt az elnevezést sem indokolja a bevalt elnevezésti és jol kortil-
hatarolt targya feliileti kémia (surface chemistry) és az elektrokémia (va-
lamilyen tényleges) kapcsolata. Tekintettel arra, hogy azok a jelenségek,
amelyeket a ,feliileti elektrokémia” targykorébe sorolnak, eleve csak ha-
tarfeliileteken jatszodhatnak le, ez az elnevezés még felesleges ismétlést
is tartalmaz. Ebben az esetben a ,feliileti” sz6val az elnevezés megalkotoi
a feltilet min&ségének, allapotanak szerepét kivantak hangsalyozni, és az
alkalmazott médszerek jelentds része is elsGsorban a feliilet dllapotanak
megismerését szolgélta.

Ugyanuagy, mint az el6z6 példaban, a tudomanyteriilet elhataroldsat,
elnevezését a mddszerre és nem a jelenségkorre alapozva kivantak meg-
oldani. Valészintileg hiba volna, ha a magyar szaknyelvbe bevezetnénk a
Jfeluleti elektrokémia” fogalmat.

Korantsem untatni akartam az olvasét a felsorolt példak egy kicsit
részletesebb elemzésével. Pusztan azt akartam érzékeltetni, hogy olykor
milyen nehéz feladat a nemzetkozi irodalombél érkezd, szemléletében
eleve hibds, a magyar szaknyelvet — és szemléletmddunkat — esetleg sa-
lyosan karosité hatasok kivédése.

AMIKOR A HATRANY ELONNYE VALIK

Nem szabad azt hinniink, hogy ,nyelvi korlataink” csak hatranynyal jar-
nak. Ellenkezdleg, e korlatok tudatositdsa a hatranyok szamottevd részét
elénnyé is valtoztathatja. A legfontosabb elény kétségteleniil az, hogy a
nyelvi korlatok az idegen nyelven leirt mondatok gondolati tartalmanak
fokozott ellen6rzésére kényszeritenek minket. (Ez torténhet tudatosan,
de tudat alatt is, az anyanyelvi ,felettes én” szigort ellendrzése alatt.)
Ebbe a folyamatba a hasznalt fogalmak elnevezésének és tartalméanak j-
boli szembesitése is beletartozik. Mindezek eredményeként konnyebben
bukkanunk ra sajat gondolati és logikai hibankra, s6t — szerencsés eset-
ben — munkankban olyan 1j dsszefiiggéseket is felfedezhetiink, amelyek-
re kordbban nem gondoltunk.

Végeredményben arra kell rdjonniink, hogy a nyelvi nehézségekkel
val6 birk6zasunk szakmai sikereinkhez jarulhat hozz4, és ebben a vonat-
kozasban elényben vagyunk az ,egynyelvii” kutatékkal szemben. (Arrél
most ne is beszéljiink, hogy a tobbnyelviiség altaldban milyen kulturalis
elényokkel jar.)
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Az elmondottakkal kapcsolatban talan érdemes felhivni a figyelmet
arra a jol ismert tényre, hogy a kiilf6ldon tevékenykedd, igazan jelenté-
keny, magyar szarmazasu tuddsok koziil — még 30-40 év tavollét esetén
is — sokan milyen tisztdn Grizték meg anyanyelviiket. Ez a jelenség —
részletesebb vizsgédlatok nélkiil — természetesen bizonyitékként semmi-
lyen 4llitas igazoldsdra nem hasznalhato fel, inkabb csak sejthetjiik, hogy
az anyanyelv megdrzése és a tudomanyos intellektualis teljesitmény ko-
z6tt valamilyen kapcsolat van.

A KOVETKEZTETES ALIGHA LEHET VITAS

Az anyanyelv és ezen beliil a szakmai nyelv miivelésére a nemzeti iden-
titds, hovatartozas erdsitésén talmenden, jobb szakmai fejlddésiink érdeké-
ben is sziikségiink van. Ezért a szdbeli és irdsbeli szakmai nyelvet tudato-
san apolnunk kell. A tudatossag azt jelenti, hogy nem mondhatunk le a
szakmai nyelvmivelésrél. Ennek a feladatnak néhany fontos elemérdl ej-
tiink sz6t a tovabbiakban.

A KUTATAS ES OKTATAS EGYSEGE ES
A SZAKMAI NYELV

A szakmai nyelv — és igy bizonyos mértékben gondolkodasunk — is meg-
sinylette, hogy az elmalt negyven évben a kutatas szamottevs része ki-
szorult az egyetemekrdl, azaz a magyar szakmai nyelvet gyakran olya-
nok hasznaltdk, akik sohasem kényszeriiltek arra, hogy gondolataikat
oktatoként, magyarul vilagosan kifejtsék, a hallgatok kérdéseire valaszol-
janak. Igy konnyen el6fordulhatott, hogy egyes (példaul honositott kan-
didatusi fokozattal rendelkez8) kutatok szakmdjuk alapvetS fogalmainak
magyar nevét sem ismerték. Ha eltekintiink az egyéb stilyos okoktol, ak-
kor mér ez is elég jelentSs ok volna ahhoz, hogy az alapkutatdsok sza-
mottevl részét az egyetemekre vigyiik vissza.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a tudomanyos fokozat (doktoratus)
megszerzése az egyetemeken, a kutatds mellett magyarul oktaté jeloltek
magyarul megirt értekezése alapjan torténjék. Véleményem szerint csak
kivételesen engedhetd meg, hogy az egyetemi doktori értekezés ne ma-
gyar nyelvi legyen.

Az értekezések nyelvi tisztasagdnak vizsgélata feladata volt a biralok-
nak eddig is, de megjegyzéseiket legtobben csak gdncsoskodasnak, sz6r-
szalhasogatdsnak tekintették. Nem lehet kétséges, hogy az értekezések-
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kel szemben nyelvi szempontbdl is kovetelményeket kell tdimasztanunk.
A nyelvi igényesség azonban nem korldtozédhat a helyesirasi és elirasi
hibdk vadészatara. Ennél sokkal fontosabb volna a szakmai nyelv ésszerti
magyaritasara iranyul6 torekvések érvényesitésére felhasznalni az érte-
kezések, dolgozatok birdlata &ltal kinalt lehetGségeket.

Magyar nyelvil kindvdnyok nélkiil nincs magyar szakmai nyelv. Az el6z6-
ekben sz6 volt arrdl, hogy 1j, eredeti tudomanyos eredményt magyar
nyelven ko6zolni nem szerencsés. Arrdl is szoéltunk mar, hogy a magyar
szakmai nyelv irdsbeli mtivelésérsl sem mondhatunk le. Udvés volna, ha
minden kutaté 3-5 évente legaldbb egyszer arra kényszeriilne, hogy
munkdjardl, az 4ltala mtvelt teriiletr6]l magyarul irjon, és szembesiiljon
mindazokkal — az el6z8ekben vazolt — nehézségekkel, amelyek az anya-
nyelv és az idegen nyelv ,taldlkozasakor” felmeriilnek.

Az elképzelés megvalositdsahoz Gjabb magyar nyelvi kiadvanyokra
volna szitkség. (A mar meglevé magyar nyelvi folyodiratok aligha volna-
nak képesek egy megnovekedett igényt kielégiteni). Tekintettel az anya-
gi nehézségekre valdszintileg az volna a jarhaté at, ha minden intéz-
mény a lehetd legolcsébb formaban idénként megjelentetne, kizarélago-
san hazai hasznalatra, magyar nyelvli kiadvédnyokat. Ezek kozvetlen
hasznositasa elképzelhet§ volna kutatasi beszamoldk, jelentések mellék-
leteként (pl. OTKA, OMEFB). Benniik lehetne helyet biztositani a fiatalok-
nak, a kezdSknek kiilonb6z6 munkaik, 6tleteik magyar nyelvi kozlésére.

A szakmai nyelv dllandé dpoldst igényel. A tudomany folyamatos valto-
zasa, 4j jelenségek, 4j fogalmak felbukkanasa megkoveteli, hogy mindig
~résen” legyiink, hogy idejekoran kivédhessiik a nyelvet torzit6 behata-
sokat. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a szakmai nyelv alland6 kar-
bantartdsa nélkiil annak rohamos romlasaval kell szamolnunk. A kémia
teriiletén intézményes gondozdsrdél — tudomasom szerint — nem beszél-
hetiink. Az Erdey-Graz Tibor éltal timogatott kezdeményezések hatasa
szerencsére még érvényesiil. Valamit tenni kell, mig nem késd!

*

Végezetiil szeretném megemliteni, nagy 6romomre szolgélt, hogy 1991-
ben, a Kémiai Tudomanyok Osztdlya javaslata alapjan odaitélt (de el
nem fogadott) Akadémiai Dij indoklasdban a magyar elektrokémiai ne-
vezéktan terén végzett munkam is szerepelt. Ezzel szemben Fodorné
Csanyi Piroska és Fabidn Pal a magyar kémiai elnevezés és helyesiras te-
rén végzett tevékenységiikért — tudomésom szerint — eddig semmiféle
erkolcsi elismerést nem kapott. Mindazok, akik sziviikon viselik a szak-
mai magyar nyelv sorsat, orommel nyugtaznank, ha az MTA vagy a Ké-
miai Tudoméanyok Osztdlya mddot taldlna e hiany poétlasara.
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EGY MAGYAR OTLET ES SZABADALOM
SORSA 25 EV TUKREBEN

Roviditve megjelent:
Magyar Tudomdny (11) 1372-1377 (1993)

BEVEZETES

Ha valaki hossza, 30 évnél is hosszabb idé6t tolt el tudomanyos pélyan,
méghozza nagyjabol ugyanazon a kutatasi teriileten, akkor viszonylag
objektiven, a tényekre, a kovetkezményekre tdmaszkodva tud allastfog-
lalni htisz-huszondt évvel ezel6tti vitds kérdésekben. Ennyi id§ utdn
nagyjabdl el lehet donteni, hogy kinek volt igaza egy-egy tudoményos
vitdban, mi az, ami maradanddnak szamit, és mi az, ami athull az id§
rostajan.

Kiillonosen izgalmas visszatekinteni olyan vitdkra, amelyek egy-egy
téma, irdny perspektivdi koril daltak. Utélag mar indulatok nélkil is
meg lehet itélni, helyes volt-e, esetleg mas témak rovésara, bizonyos té-
makat tdmogatni. Mindeniitt, de kiiléndsen a volt szocialista orszagok-
ban az tgynevezett ,tudomanypolitikai szempontok” érvényesitésével a
dontéshozok messzemenSen meghataroztak, hogy milyen témadkat ta-
mogatnak, illetve mely kutatasi irdnyoknak adnak prioritast.”

Hogy a megalapozatlan dontések eredményeként sikeresnek igérkezd
témak, teriiletek elsorvadtak, az szinte mar kozhelyszerti megallapitas.

A jelenség természeténél fogva viszonylag kevés esetben sikeriilt jol

" Bizonyos prioritdsokra, fsleg olyan kis orszagok esetében, mint hazank, a kutatésban is
szitkség van, de ezek meghatarozasdban nagyon koriiltekintGen kellene eljarni.
A tematikai prioritasnél sokkal fontosabb lehet a szinvonal prioritasa. Az allamilag finan-
szirozott kutatasok esetében a mar meglevd kutatasok, kutatési irdnyok koziil a nemzet-
kozi mércével szinvonalasnak tekinthetS kutatdsoknak kell els6bbséget biztositani, fiig-
getlentil azok tematikai iranyultsagatdl. (E csoporton beliil mar lehet rangsorolni temati-
kai szempontok szerint is.)
Azt kellene megérteni vagy megértetni, hogy egy bizonyos szakmai teriileten it6képes,
kreativ kutatéi garda ,atiranyitasa” mas teriiletre katasztrofédlis kovetkezményekkel jar-
hat, és a legnagyobb kar — paradox médon — pontosan a kijelolt prioritdsok szférajaban
keletkezik.
A témavélasztas, a téma sikeres miivelése nagyon bonyolult folyamat eredménye. Ebbe
nem szabad durvan beleavatkozni, ezért olykor nagyon j6 volna mérsékelni egyesek tu-
domanyiranyitasi hajlamait.
A prioritasok, a jelszavak hangoztatasa gyakran a tudomanyon beliili konkurencia meg-
fojtdsdnak eszkozévé valt. A tudomanyos kaderek kivalasztasaban a politikai és az an.
»emberi” szempontok dontd szerepet jatszottak.
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dokumentalt példakon bemutatni ezt a folyamatot. Jelen munkéaban egy
konkrét példa kapcsan pontosan ezt a hidnyt szeretném pétolni.

AZ OTLET MEGSZULETIK

1965-ben a MTA KKKI' egyes vezetd beosztasa kutatdi az Egyesiilt Gyogy-
szer és Tapszergydrban jartak, és — tobbek kozott — a C-vitamin gyartasa-
val kapcsolatos problémaéval tértek vissza.

Nevezetesen arrol volt sz6, hogy a szintézis egyik fontos 1épésében
diacetonszorbozt (DAS) 70-80 °C-os vizes oldatban natriumhipoklorittal
oxiddlnak. Ezen a hémérsékleten a hipoklorit bomldsa mar szamottevd,
igy hipokloritra nézve a hatasfok elég kicsi. Az elmondésok szerint kiilo-
nosen nagy tehertételt jelentettek a viszonylag hig hipoklorit oldat szalli-
tasaval és tarolasaval kapcsolatos koltségek és technikai nehézségek.

Az igény vildgos volt, olyan eljarast kellett keresni, amely mentes
mindezektdSl a nehézségektdl.

Melyik fiatal kutaté6 ne reagalt volna pozitivan erre a lehetSségre?
A C-vitamin — Szentgyorgyi révén — a magyar iigy, a hazai siker minden-
kori jelképe volt, ezért killondsen nagy éromet jelentett volna szdmunkra,
ha valamilyen médon mi is hozzdjarulhattunk volna ehhez a témahoz.

Fénokeinktdl kapott informdciok alapjan, ismerkedés céljabol, Vértes
Gyorgy kollégammal egytitt rogton hozzafogtunk, hogy laboratériumi
méretben tanulmanyozzuk a hipokloritos oxid4ciot. Napokig kinlédtunk
— eredményteleniil — semmiféle &talakuldst nem tapasztaltunk. Végiil
gy dontottiink, szégyen ide, szégyen oda, fénokeink hata mogott mi is
felvessziik a kapcsolatot a gyarral, hatha 6k tudnak segiteni rajtunk. Per-
sze, hogy tudtak. Ugyanis pillanatok alatt kitlint, hogy elfelejtettek ko-
z0lni veliink egy ,lényegtelen” koriilményt: adalék, ,katalizator” is kell a
reakci6hoz. Lényegében arrdl van sz6, hogy bizonyos mennyiségi nik-
kel-s6 adagolasa nélkiil a reakcié nem jatszodik le.

(A tragikomikus ebben az egészben az volt, hogy pontosan ez a nik-
kel-s6 adagolas a lelke az egész eljarasnak, és mint latni fogjuk a késébbi
megoldas is ehhez kapcsoldodik.)

Innentdl kezdve mar drdmai gyorsasaggal peregtek az események.

Rovidesen rajottiink és az irodalom tanulmanyozésa alapjan is kittint
(magyar szerzék, Ujhidy, Marké és Babos munkéira is témaszkodhat-
tunk), hogy a nikkel-s6 egy reakcidciklusban vesz részt. A hipoklorit ha-
tdsdra a lagos kozegben képz8do6 zold nikkelhidroxid fekete nikkel-hid-

" Kozponti Kémiai Kutatéintézet
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roxiddd oxidalodik, és ez reagél a diacetonszorbédzzal, oxidélva azt, mi-
kozben ismét visszaalakul zold hidroxidda és a ciklus el6lrdl kezd6dik.

Rébukkantunk az irodalomban arra is, hogy a fekete nikkel-hidroxi-
dot poralakban mint reagenst kiilonféle szerves vegyiiletek — elsGsorban
alkoholok — oxidalasara kozvetleniil is fel lehet hasznélni. Ennél a pont-
nal ugrott be az az 6tlet, amely késébbi munkank alapjava valt.

Szamunkra - akik elektrokémiaban is ,utaztunk” — a fekete nik-
kel-hidroxid mint fizikai realitas a klasszikus ltigos (Edison, Ni-Fe) akku-
mulator pozitiv lemezének alkotérészeként élt tudatunkban. Az akku-
mulator toltési-kistilési ciklusai soran a nikkel-hidroxiddal ugyanaz tor-
ténik, mint az el6bb ismertetett reakcidban, vagyis feltoltéskor fekete
nikkel-hidroxid, kisiiléskor zold nikkel-hidroxid képzddik.

Nyilvanvalo, hogy a fekete nikkel-hidroxid viselkedése nem fiigghet
attol, hogy kémiai (hipoklorittal) vagy elektrokémiai titon (toltés) allitjuk
eld. Ebbdl kovetkezik, hogy a feltoltott lugos akkumulator pozitiv lemeze
ugyanugy oxiddlja a szerves anyagokat, mint a kémiai tton elGéllitott,
por alaku fekete nikkel-hidroxid.

Gondolatmenetiink kovetkezd 1épése szinte automatikusan kinalko-
zott: ha gondoskodunk arrdl, hogy az akkumulator pozitiv lemeze ne
,stljon ki” a szerves anyaggal bekovetkezd reakcié kozben, vagyis allan-
déan utana toltjilk az akkumulatort, akkor tetsz6leges mennyiségii szer-
ves anyagot lehet oxiddlni az akkumulétor folytonos toltése kozben.

A gondolatot tett kovette. Egy kiselejtezett, ligos akkumulatort olyan
laggal toltottiink fel, amelyben sok diacetonszorbdzt oldottunk. Ezt a
furcsa akkumulatort rdkotottitk egy akkumulétortoltére és 6rakon ke-
resztil toltottik.

Amikor - bizonyos szamitasok, becslések alapjan — agy véltiik, hogy
a folyamatot befejezettnek tekinthetjiik, az oldatot az akkumulatorbdl ki-
ontottilk, és a szokdsos médon az oxidacids terméket savanyitdssal ki-
csaptuk. A dus fehér, kristidlyos csapadék megjelenése minden kétséget
kizéréan igazolta: az otlet bevalt.

AZ OTLETTOL A TALALMANYIG
AZ ERTEKESITES KUDARCA

A tovabbiakban két irdnyban kellett haladnunk. Egyrészt gondoskodni
kellett arrdl, hogy az 6tletbdl szabadalom sziilessék, mésrészrél — és ez
mar tisztdn tudoményos torekvés volt — meg kellett vizsgalni, hogy mi-
lyen tovabbi reakciok valosithatok meg nikkel-hidroxid-elektrédon. Tisz-
tazasra szorult az is, hogy milyen részfolyamatok jatszodnak le az oxida-
cié kozben, vagyis mi az oxidacié6 mechanizmusa.
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A két feladat két teljesen kiilonb6z6 hozzaallast kovetelt meg. A sza-
badalom céljaira preparativ eljarast kellett kidolgozni, a diketo-gulonsav
(DKGS) elgallitasanak optimalis feltételeit kellett megkeresni. Heteken
keresztiil, kiillonboz6 elektrolizald cellakban 100-200 grammos, olykor ki-
16s tételekben gyartottuk az anyagot, kisérletrdl kisérletre véltoztatva az
elektrolizis paramétereit.

Maér az els§ eredmények is azt igazoltdk, hogy igen egyszerti beren-
dezésekben (cellakban) az elektrokémiai eljarassal nagyon jo hatasfokkal,
tisztdn, szennyez6 melléktermékek nélkiil allithatd el6 a végtermék, és
ami a legfontosabb, nyilvanval6an bebizonyosodott, hogy a fajlagos ener-
giafelhasznalas (tehat 1 kg termék eldallitdsahoz sziikséges energia) sok-
kal kisebb, mint a klasszikus eljarasokndl, tehat az elektrokémiai eljaras
folénye ezekhez képest vitathatatlan. (A hipokloritot is elektrokémiai
aton allitjak el6.)

Tekintettel arra, hogy a C-vitamint éridsi mennyiségekben gyartjak a
vildgon, nyilvanvald volt, hogy a gyartasi koltségek kis csokkentése is
nagy anyagi haszonnal jar. Ugy éreztiik, hogy megfogtuk az isten 14bat,
és ha egy kis szerencsénk is lesz, akkor rovid idén belil akar milliomo-
sok is lehetiink.

Megfeszitett munkdnk eredményeként 1966. januér 22-én bejelentet-
tik az ,Eljards 2,3,4,6 helyzetben védett 2-keto-gulonsav el&allitasara
2,3,4,6 helyzetben védett sorboz elektrolitikus oxidacidjaval” c. szabadal-
munkat, amelynek mint szolgélati talAlmanynak 50-50%-ban az MTA
Kozponti Kémiai Kutatéintézet és az Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszer-
gyar volt a tulajdonosa.

Ezzel munkank els§ szakasza le is zarult, és figyelmiinket a tovabbi-
akban fdleg az kototte le, hogy milyen mas reakciok jatszodhatnak le
nikkel-hidroxid-elektrédokon. A lehetSségek korlatlannak ttintek, hisz —
mint ezt mar emlitettiik — elméleti megfontolasunkbodl egyértelmtien ko-
vetkezett, hogy minden olyan reakci6, amely por alakt fekete nikkel-
hidroxidon lejatszodik, azt nikkel-hidroxid-elektrédon is megval6sithato-
nak kell tekinteniink.

A lehetséges valtozatok koziil a primer alkoholok csoportjat valasz-
tottuk ki, és j6 néhany preparativ eljarast dolgoztunk ki.

Elinditottuk a ,tiszta” tudomanyos munkét is és mddszert dolgoztunk
ki néhany nikkel-hidroxid-rétegen lejatsz6dé oxidacios folyamat tanulma-
nyozasara. Eredményeink szépen gyarapodtak, csak egy bokkend volt:
Semmilyen eredményt nem kozolhettiink mindaddig, mig benyujtott sza-
badalmunkat k6zzé nem teszik, hogy elkeriiljiik az Gjdonsagrontast.

Szabadalmunkat 1967. marcius 22-én tették kozzé és 1967. julius 7-én
leadtuk elsé kozleményiinket, amely 1968-ban jelent meg. IdSkozben
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erfeszitéseket tettiink annak érdekében, hogy a szabadalmat kiilf6ldon
is bejelenthessiik. A szabadalom szovegét eljuttattuk kiillonb6z8 hazai
engedélyez6 forumokhoz. Az tigymenetrdl tilsagosan sokat nem tudhat-
tunk meg, mert szolgdalati szabadalomroél 1évén sz6 az érintett intézmé-
nyek vezetésének kezében volt az tigyintézés.

Hosszadalmas vizsgalatok eredményeként kozolték veliink, hogy nem
engedélyezik a kilfoldi szabadalmaztatdst, pontosabban nem biztositanak
valutat az eljaras lefolytatasara. Irasbeli elutasitast mi nem kaptunk. (Ne
felejtsiik el: ebben az idében az MTA intézeteiben dolgoz6é munkatarsak
engedély nélkiil nem léphettek kapcsolatba kiilfoldi szervekkel.)

Alig zarult le ez a hercehurca, amikor megdobbenéssel értesiiltiink ar-
rol, hogy 1966. augusztus 24-én, tehat hét honappal a mi szabadalmi beje-
lentésiink utan az Egyesiilt Allamokban alapgondolatdban a mienkkel 1é-
nyegében teljesen megegyezd szabadalmat nytajtottak be. 1967. augusztu-
saban a Hoffmann-La Roche svdjci gydgyszergydrtd cég ugyanezt az
eljarast — tobbek kozott — Franciaorszagban és Magyarorszagon is benytj-
totta szabadalomként. A francia szabadalmat 1968. junius 17-én, a magyar
szabadalmat — némi mddositassal 1970. november 16-an kaptak meg.

Rovidesen kittint, hogy nemcsak kiilféldon, de itthon sem terem fi
szamunkra, ugyanis Magyarorszagon megsziintetik a C-vitamin gyartasat
és a KGST egyiittmiikodés keretében a Szovjetuni6 lesz ennek az alapvetd
fontossagi anyagnak a gyart6ja. Mint kés6bb erre visszatériink, a Szovjet-
unidban — részben a mi eredményeinkre is tdmaszkodva — a hatvanas
évek végétdl kezdve, a hetvenes és nyolcvanas években is komoly munka

Mindent 6sszevéve ra kellett dobbenniink arra, hogy a talalmany ér-
tékesitésére gyakorlatilag mar semmi lehet8ségiink sem maradt. Azt vila-
gosan lattuk, hogy a nikkel-hidroxid-elektr6d alkalmazasa még szamta-
lan lehet&séget rejt magaban, és olyan téma meginditasat teszi lehet6vé,
amely alapkutatdsként is fontos szerepet jatszhat.

UJ KUTATASI IRANY SZULETIK

Intézetiink igazgatdja — aki egyébként feltalalotarsunk is volt — megoldot-
ta azt a gondunkat, hogy milyen aranyban foglalkozzunk a nikkel-hid-
roxid-elektréd alkalmazédsaval kapcsolatos kérdésekkel és az elektrédon
lejatsz6do reakciok alapkutatds szintli tanulményozasaval. Minden to-
vabbi gyakorlati irdnyt munkat megtiltott, mondvan, hogy alapkutata-
sokkal foglalkoz6 intézmény vagyunk. (Két-harom évvel késébb ugyan-
azok marasztaltak el minket pusztdn alapkutatasra iranyul6 tevékenysé-
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giinkért, akik minden eszkozt megragadtak, hogy az ipari gyakorlathoz
kapcsol6dé munkankat megakadalyozzak.)

Nem volt més valasztdsunk, a tovabbiakban mar csak kizérdlag a pri-
mer alkoholok és szarmazékaik oxidacidjakor lejatszodo folyamatok ki-
netikdjanak és mechanizmusanak vizsgalatara szoritkoztunk. Szisztema-
tikus munkank egyik eredményeként sziiletett meg 1969-ben Vértes
Gyorgy ,Primer alkoholok nikkel-hidroxidon végbemend oxidécidjanak
elektrokémiai vizsgalata” c. kandidatusi értekezése.

A téma helyzetét és eredményeink prioritasat jol szemlélteti az érte-
kezés Irodalom c. fejezetének bevezetésébdl kiemelt szovegrész:

,A nikkel-hidroxid-elektrédon végbemend oxididcids reakciok vizsgdlata eldtt
az ehhez kapcsolédo irodalmi adatokat kellene meguizsgilni. Amint az az el6zd fe-
jezetekbol kitiinik, ilyen tipusi folyamatokat eddig nem vizsgdltak,...”

Dont6 véltozast az 1971-es év hozott. Ekkor jelent meg M. Fleisch-
mann (a hidegfazié ,felfedezdjérél” van sz6) és munkatéarsainak dolgo-
zata a nikkel-hidroxid-elektrédon lejatsz6d6 oxidacios reakciokrol. A na-
lunk alkalmazott méréstechnikanadl joval fejlettebb mdédszerekkel meg-
gy6zG6en mutatta ki azt — a szamunkra, de egyes szovjet szerz6k szdmara
is évek Ota ismert trividlis tényt — hogy nikkel-hidroxidon a szerves ve-
gytiletek szdmos csalddja oxidalhato.

Mérési eredményeikbdl talsdgosan messzemend mechanisztikus ko-
vetkeztetéseket vontak le. Mivel ezekkel nem tudtunk egyetérteni, vitdba
szalltunk Fleischmannal, tobbszori levélvaltas utdn végiil is 1973-ban az
egyik legszinvonalasabb elektrokémiai folydiratban, a Journal of Electro-
analytical Chemistryben megjelent dolgozatunkban foglaltuk 6ssze kriti-
kai megjegyzéseinket, de erre valaszt mar nem kaptunk. Fleischmann a
maga részérdl azzal zarta le a vitat, hogy a tovabbiakban 6k nem foglal-
koznak a témaéval.

A hetvenes években Ibl és munkatarsai Ziirichben valamint Fioshin
és kutatécsoportja Moszkvaban igen intenziven kapcsolédott be a nik-
kel-hidroxidon lejatsz6dé reakcidk tanulményozasaba. Egyre szaporo-
dott azoknak a kutatdcsoportoknak a szama, amelyek a téméat érdekes-
nek és fontosnak tartottak.

Mi mar nem szélhattunk bele a kérdés tovabbi sorsaba, ugyanis ,pro-
filtisztitds” cimén megkezdték kutatécsoportunk felszdmolasat. (A valé-
sagos motivacioknak persze semmi koziik nem volt a profilhoz 1d. Ma-
gyar Tudomény (4) 437, 1991.)

Hogy a dontéshozatalndl mennyire nem jatszottak szerepet a szak-
mai szempontok, annak illusztraldsdra a kovetkezd tanulsagos torténet
szolgédlhat. 1971-ben az International Society of Electrochemistry éves
konferencidjat Dubrovnikban (tehat nem a vildg végén) tartotta. Tekin-
tettel arra, hogy ezen a konferencidn Fleischmann és mindazok részvé-
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tele, akiket a nikkel-hidroxid téma érdekelhetett, valoszindi volt, mi is
bejelentettiink egy eladast e témaban. Az utazashoz engedélyt és tamo-
gatast kértiink az Intézettdl. Am nem mi utaztunk, hanem két olyan cso-
porttarsunk, akiknek nem volt bejelentett el6adasuk. Egyikiiket kértiik
meg, hogy olvassa fel el6adasunk szovegének fontosabb részeit.

Ebben a gusztustalan torténetben az a tragikomikus, hogy a bejelen-
tett el6adas egyik tarsszerzdje az Intézet igazgatdja volt. (Ezutan hosszta
ideig bizalmas kollegialis korben csak ,Dubrovnik” felkialtassal koszon-
tottilk egymast.)

Néhény ilyen és ehhez hasonl6 ,akci6” utdn a kutatdécsoport végle-
ges felszamoldsa is megtortént. Vértes Gyorgy, akinek a vallan a téma
folytatasa, a kibontakoztatas nyugodott volna, 1974. 4prilis 1-jén az Inté-
zet elhagyésara kényszeriilt.

Ezzel a téma hazai mivelése is lezarult.

A TEMA NEMZETKOZI ERTEKELESE

A Journal of Chemical Education-ben (!) 1983-ban megjelent munkédban
(J.H. Wagenknecht: Industrial Organic Electrosynthesis, J. Chem. Ed. 60,
271, 1983.) a kovetkezSket olvashatjuk: A szerves vegyiiletek elektrokémiai
szintézise laboratdriumi vizsgdlatok tdrqydt képezi a 19. szdzad kozepe dta.... de
keveset wvaldsitottak meg ipari méretekben... Ersen gyanithato, hogy bizonyos
vdllalatok a gyogyszergydrtdsban elektrokémiai modszereket alkalmaznak, de csak
a Hoffmann-La Roche tette kozzé a C-vitamin gydrtds egyik kozti termékének eld-
dllitdsdra szolgdld elektrokémiai eljdrdsit...”

E bevezet§ utan a négy legfontosabb ipari méretekben megvaldsitott
eljarassal foglalkozik e dolgozat, és ezek koziil az egyik az altalunk mar
részletesen targyalt DAS oxidacié. A szerz6 megemliti, hogy tobb mint
napi 2 tonnas termeléssel miikodik a Hoffmann-La Roche cégnél létesi-
tett tzem.

A masik rovid hiradas az egykori Szovjetuniobdl szarmazik (Elektro-
khimiya 26, 915, 1990.). Ezek szerint 1984 6ta folyik ipari méretekben a
DKGS elektrokémiai gyartasa. Folyamatos izemben évente 15 tonnéanal
tobb DKGS-t allitanak elS. A tobb mint 6téves gyartési tapasztalat alapjan
most évi 5-10.000 tonnat el6allité tizemet terveznek.

Tekintettel arra, hogy a gyogyszergyarak nem szivesen aruljak el
gyartasi modszereiket, ennyi informaciot is meggy6zonek kell tekinte-
niink abban a vonatkozasban, hogy az elektrokémiai eljaras folénye a
klasszikus kémiai eljarasok felett beigazolodott.

Ez persze sovany vigasz, ha az anyagi hattérre is gondolunk, de
azért az erkolcsi elismerés sem vetendd meg. Vigaszként ldssunk néhany
példat erre is.
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,Valdsziniileg Vértes és munkatdrsai... voltak az elsék, akik a DAS kozvetlen
elektrokémiai oxiddcidjdt nikkel-peroxid (NiOOH) elektrédon javasoltdk... és az
elsék kozott voltak, akik Ni-Cd akkumuldtor lemezét haszndlva 91-96%-os kiter-
melést értek el.” (J. Nanzer, S. Langlois, F. Coeuret: J. Applied Electroche-
mistry 23, 471, 477, 1993).

A Hoffmann-La Roche cég kutatoi a kovetkezdket irjak:

A C-vitamin ,,...ipari elddllitdsa a vildgon tobb tizezer tonnds méretekben
torténik. Ez egy hat 1épésbdl dllo eljdrds... minket a negyedik 1épés érdekelt. Ez a
lépés eqy primer alkohol oxiddcidja karbonsavvd. Erre a lépésre Vértes és munka-
tdrsainak dolgozata irdnyitotta a figyelmiinket, akik kimutattdk, hogy kézvetlen
elektrokémiai oxiddciéval j6 hatdsfokkal meguvaldsithaté a folyamat. Elbkisérle-
teink.... valoban igazoltik Vértes eredményeit.” (P.M. Robertson, P. Berg, H.
Reimann, K. Schleich, P. Seiler: J. Electrochem. Soc., 130, 591, 1983.).

Ebben az idézetben legfeljebb az a meglepd, hogy a szerzdk latszolag
nem tudtak arrél, hogy 1967-ben a Hoffmann-La Roche-nak mar volt egy
szabadalma a DAS elektrokémiai oxidacidjara. Az irodalmi hivatkozasok
kozott sem talaltam ra erre az altalunk olyan jol ismert szabadalomra.

Az ipari megvaldsitasban érdekelt masik csoport véleménye a kovetke-
z6: ,Szerves vegyiiletek elsdsorban alkoholok nikkel-oxid-elektrodon lejitszddo reakci-
Ojdval szdmos kozleményben foglalkoztak... Hordnyi és munkatdrsai dsszefiiggést dl-
lapitottak meg a reagdlé anyag koncentrdcidja és az oxiddcié sebessége kizott... Ily
médon az alkoholok oxiddcidjdra vonatkozo kinetikai adatok elemzése alapjin megdl-
lapitdst nyert, hogy a magasabb oxiddcidfokii nikkel és a szerves anyag reakcidja ké-
pezi a folyamat lényegét...” (Problemi elektrokataliza, Nauka, 184, o. 1980).)

A Fleischmannal folytatott vita is nyomot hagyott az irodalomban.
... Veértes és Hordnyi figyelmeztetett arra, hogy a Pletcher és munkatdrsai dltal ja-
vasolt mechanizmust nem lehet minden tovdbbi nélkiil elfogadni.” (Chemical Ki-
netics, Vol. 27. Ed. by R.G. Compton, Elsevier, Amsterdam, 1987. p. 342.)

A téma, mint az el6z6ekbdl talan kitlint, a mai napig sem zarult le.
A vilagon szamos csoport foglalkozik egyrészt a DAS oxidécidjaval kap-
csolatos kérdésekkel, masrészt a nikkel-hidroxid-elektréd alkalmazéasaval
a szerves elektrokémidban.

*

Mi az elmalt htisz évben csak nézdi voltunk a torténéseknek. Egyben vi-
szont — ha ut6lagosan is — biztosak lehetiink: a hatvanas-hetvenes évek-
ben minden esélyiink megvolt arra, hogy a hazai kutatds e témaban a
nemzetkozi élvonalban maradjon. Nem maradhatott, de azok, akik ezért
felelsek, ma is ott tilnek a dontéshozdok kozott, élvezik az akadémiku-
soknak kijaro tiszteletet és tiszteletdijat.
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AZ AKADEMIAI TORVENYROL
— HAROM TETELBEN -

Elet és Tudomdny, 31, 966-968, 1989. VIII. 4.

I. TETEL
MELTATLANKODO BEVEZETES, BEVEZETO
MELTATLANKODAS

(Presto molté furioso = nagyon gyorsan és szenvedélyesen)

Kevés olyan intézmény, szervezet, mozgalom akad, amelyrél ne deriilne
ki, hogy az elmult évtizedben rosszul miikodott, hogy céljainak, rendel-
tetésének nem tudott eleget tenni. A bels§ reform, a valtozas, a véltozta-
tds igénye, és az igények tétova realizdlasa még a legkonzervativabb
szervezeteknél is megfigyelhets. A hatalmat gyakorl6 partban is felvetd-
dott a bels6 reformok végrehajtasanak sziikségessége.

Ha a Magyar Tudomanyos Akadémiat vizsgaljuk ebbdl a szempont-
bél, megddbbenve tapasztaljuk, hogy az elmult évek, honapok Gjit6 szelei
egy masodpercre se ingattdk meg intézményi szervezetét, és nyoma sincs
a testiilett6l vagy az apparatustol kiindul6é reformtérekvéseknek. Az aka-
démiai intézetek ugyantgy miikodnek, mint tiz évvel ezelStt, a kutatok-
nak ugyanagy nincsenek jogaik, mint ahogyan egy évtizede sem voltak.

Amig kiilonb6z6 véllalatoknél, de még az iskoldkban is az intézmény
vezet6jét valamilyen moédon valasztjak, az akadémiai kutatéintézetek-
ben, ahol ez a legkézenfekvébb volna, még a leghalvanyabb remény sem
mutatkozik erre, s6t az ilyen torekvések hatarozott visszautasitasban ré-
szesiilnek. Pedig nem titok, hogy egyes akadémiai intézetek a tudoma-
nyos kizsdkmanyolds melegagyaiva valtak, a tudomdanyos kérdések el-
doéntésében az adminisztrativ intézkedések olykor sokkal nagyobb szere-
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pet jatszanak, mint a vitdk. Az is koztudomast, hogy a vezetdi posztokat
hiibérbirtokként osztogatjak, és ha egyszer valaki egy ilyen helyet elfog-
lalt, mar nagyon nehezen mozdithat6 el onnan. Az sem titok, hogy az
akadémia hivatali apparatusab6l nem egyszer nyilt meg az at a tudoma-
nyos testiilet felé, mely az apparatusban fontos szerepet betolt6 szemé-
lyeket valasztott tagjai kozé.

Aligha lehet kétséges, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia eseté-
ben is érvényesiiltek az elmult harminc, negyven évre jellemzd, tarsadal-
mi és kulturdlis életiinket ellehetetlenitd torzuldsok: a talzott, kozponto-
sitott irdnyitds, a kontraszelekci6, a birdlat és vita elfojtdsa, szellemi és
anyagi értékeink elpocsékolédsa stb. Ezeket a jelenségeket nem réhatjuk
fel az Akadémia sajatos btineként. Blinnek kell azonban tekinteni, hogy
amikor mar lehetett volna tenni valamit az Akadémianak és intézménye-
inek demokratizalasaért, semmi, de semmi sem tortént.

Reformok helyett most arrél akarjadk meggy6zni a kutatokat, az or-
szag kozvéleményét és az Orszaggytilést, hogy j Akadémiai torvényre
van sziikség. Olyan torvényre, mely megteremtené az akadémia autono-
midjat, lehetévé tenné, hogy szabadon rendelkezzék sajat vagyona felett,
jogot adna arra, hogy beleszoljon az orszagot érintd kérdésekbe. Az 1j
akadémiai térvénybdl vilagosan ki kellene tlinnie, hogy az orszag kultu-
ralis, tudoményos életének legf6bb Gre, koordinéldja az Akadémia.

Igen, ezek szép és fontos dolgok, ezért mindenki csak lelkesedhet.
De kinek a torvényérdl van sz6? Milyen az az akadémia, amelyrdl e tor-
vény rendelkezne? Vajon ez a legfontosabb, amit a sztdlinista hagyoma-
nyokat magaval cipel§ Akadémiaval kapcsolatban tenni kell?

Mindenesetre az Akadémia elndkségének megbizasabol megsziiletett
egy dokumentum, amely Az akadémiai térvény prekoncepcidja cimet viseli,
és egyre tobb megnyilatkozdas olvashato a sajtéban az akadémiai torvény-
r6l. Ezek koziil — az Akadémia 1989. majusi kozgytilését megel6zGen — ta-
lan a legfontosabb Kovidcs Dénes interjtja volt az Akadémia elnokével.
(Magyarorszag, 1989. aprilis 14.)

A prekoncepciot szamos helyen megyvitattak (intézetekben, a TDDSZ'-
ben), miel6tt a kozgytilés elé keriilt volna, ahol most majusban szintén
élénk vita bontakozott ki az Gj akadémiai torvény koril. Hogy milyen
mérleg készithet6 ezekbdl a vitdkbdl, az kiilon elemzés targya lehetne, re-
méljitk megteszik azt az arra illetékesek. En az elobb felvetett kérdésekre
igyekszem valaszt adni.

" Tudomanyos Dolgozék Demokratikus Szakszervezete
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H.TETEL,
KINEK A TORVENYE?
(Adagio = lassan)

Az Akadémia elnoksége altal kikiildott alkalmi bizottsdgtdl szarmazd
prekoncepci6 — és bizonyos mértékig az Akadémia elnokének nyilatkoza-
ta is — a mindent iranyit6, a mindent ellendrz6 akadémia palackbdl kisza-
badul6 szellemének vizidjat, és kovetkezményként tudoményos életiink
katasztrofélis jovGjének elGérzetét sugallja.

Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre azokat a legfontosabb elvi meg-
fontolasokat, amelyeket — gy tlinik — a prekoncepcié kialakitdsanal nem
kell6 mértékben vettek figyelembe.

1. Még egy demokratikusnak alig tekinthet§ intézményrendszerben
is elfogadhatatlan az az elképzelés, hogy életre szoléan megva-
lasztott (?) vagy kivalasztott, vissza nem hivhat6 tagokbdl 4ll6 tes-
tillet kezébe szdmottevs hatalom, orszagos méretekben is jelentSs
vagyon keriiljon, és ezt rdaddsul még torvény is garantdlja.

2. A kozpontositott tudoményiranyitds gyakorlata az elmult évtize-
dek tantsaga szerint csddbe jutott. Egyetlen testiilet, szervezet
sem szerezhet kizarélagos jogositvanyt a tudomdny irdnyitasara.
Egyaltalan, a tudoményiranyitas fogalmat célszerti volna tordlni a
szotarunkbol és a gyakorlatunkbol.

3. Egyetlen szervezet, testiilet sem igényelheti maganak az egész tu-
domény és valamennyi tudomdnyos szervezet felett a teljes és ki-
zardlagos ellendrzés jogat.

4. Egyetlen szervezet, testiilet sem allithatja magérdl, hogy a kutatok,
egyetemi oktatok stb. szakmai érdekeinek egyediili jogos képvise-
16je. Masrészrdl elképzelhetetlen, hogy egy olyan testiilet, amely a
termelGeszkozok tulajdonosaként munkaadd, egytttal a munkaval-
lalok érdekképviselGjének is tekinthesse magat.

Aki az imént felsorolt elveket, megdllapitdsokat természetesnek te-
kinti, annak aggodva kell figyelnie akadémidnk mar emlitett megnyilva-
nulasait.

Kulonosen az aggasztd, hogy nem elég egyértelmi, kiket érintene az
4j akadémiai torvény. Példaként vizsgaljuk meg a prekoncepcié egyik
meglepS gondolatat, gondolatsorat. ,,...mdr ma is mesterkélt az a megkiilon-
boztetés, mely szembe kivinja dllitani a csupdn az akadémikusokra korldtozodo
un. ,kis akadémidt” a tudomdnnyal hivatdsszeriien foglalkozdk sokkal szélesebb
korii kommunitdsdval, az un. ,nagy akadémidval”. Valdjaban mdr ma is csak
.nagy akadémia” létezik.”

Le kell szogezni, hogy a hatarok ilyen elmosasa meglehetdsen tiszta-
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zatlan és kodos, f6leg akkor, amikor az tn. ,nagy akadémia” jogairdl, le-
matummal aligha lehet valamit kezdeni. (Egyébként gy rémlik, a ,kis
akadémia”—,nagy akadémia” szembedllitds mar el6fordult az Akadémia
torténetében, csak egészen mas értelemben és més tartalommal.)

Masrészt miért magatdl értet6dd az, hogy a kutatéi kozosség Ossze
akar olvadni azzal az akadémiéval, amely az elmult évtizedekben alakult
olyannd, amilyen most? Hatha az Akadémia bels6 megutjuldsat, megtisz-
tulasat igényelnék az osszeolvadas el6tt?

Nem sokkal megnyugtatébb az a kép sem, amelyet az elnoki nyilat-
kozat alapjan alakithatunk ki. ,Természetesen kordntsem az ,akadémikusok
akadémidjdara” gondolunk. A Magyar Tudomdnyos Akadémia ma sem ez, hiszen
csaknem negyven kutatéintézetében, kiaddjdban, konyvtdrdban koriilbeliil tizezer
kutatét, szakembert foglalkoztat. A tudomdnyos testiiletek keretében pedig a tu-
domdnydgi bizottsdgok széles hdlozata mitkodik. Jelenleg ezekben a bizottsdgok-
ban hatezer kutaté vesz részt. Minddssze 17 szdzalékuk akadémiai intézmények
munkatdrsa, 40 szdzalékuk egyetemi oktatd, mig a tobbiek nem akadémiai kutato-
intézetekben dolgoznak. E bizottsdgok tehdt a teljes magyar tudomdnyos kdzdssé-
get képuiselik. (...)

Az 1j térvény az onigazgatds igényének megfelelden a bizottsigi hdlozat ét-
rehozdsit 1ij alapokra, a tudomdnyos tdrsadalom onszervezddésére, alulrdl induld
vdlasztdsi rendjére kivinja épiteni.”

A kivulallé szamdara mindez a demokratizmus csticsanak tiinhet, de
aki csak egy kicsit is ismeri a széban forgd bizottsagok miikodési mecha-
nizmusat, az mar korantsem vélekedik igy. E bizottsdgokat a testiilet és a
hivatal tgy manipulalhatja, ahogy akarja, és nincs az az erS, amely ezt
meg tudnd akaddlyozni. E bizottsdgok — ha jol miikddnek — kiemelkedd
szerepet jatszhatnak szakmai kérdésekben, és ha egy kicsit novelik hatés-
koriiket, valoban nagyobb szerephez juthatnak a kutatdsok finansziroza-
saval kapcsolatos dontésekben is. De az teljesen nyilvanval6, hogy e bi-
zottsdgoknak semmi szerepiik sem lehet a tulajdonosi funkcié gyakorla-
saban, még annak ellen6rzésében sem. Mérpedig a hatalom azé, akié a
vagyon, aki a vagyon felett ellen6rzést gyakorol. Vajon nem volna jobb,
ha a testiilet elsGsorban a tudoméannyal foglalkozna és nem torekedne a
tulajdonosi funkcidk gyakorlasara is?

Kicsit értetlentil allok azzal a gyakran elhangzo6 allitdssal szemben,
hogy az Akadémiat eddig nem vontdk be eléggé a kormanyzat dontési fo-
lyamataiba, ezért az Gj torvénynek az eddigieknél nagyobb lehetGséget
kell adnia arra, hogy a tudomany képvisel6i a dontések elGkészitésében
részt vehessenek. Elfogadom, hogy az Akadémiat mint testiiletet hivatalo-
san nem kérték fel, vagy nem elégszer kérték fel, hogy fontos kérdésekben
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véleményt nyilvanitson. Elhiszem, hogy véleményét sokszor nem vették
figyelembe, de akkor itt egészen mas baj van, mint amirdl beszéliink.

Tudomasom szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia szamos tagja
rendkiviil fontos, olykor kulcspoziciot foglalt el a kormanyzati munkéban,
és ami talan ennél is fontosabb, a hatalmon lev6 part szervezetében, ira-
nyit6, dontéshozé apparatusdban. Fontos miniszteri tarcdk birtokosai vol-
tak akadémikusok vagy tudomanyos fokozatuk révén az akadémidhoz ko-
zelallo személyek. Az MSZMP legmagasabb funkciéiban is ott talalhatjuk
az akadémikusokat. Nyugodt lélekkel llithatjuk, hogy akadémikusaink,
tuddsaink nem elhanyagolhat6 része vett részt az elmult évtizedek hibas
dontéseiben és igy felelGsségiik sem hdrithaté at masokra. Nyilvan, ha
nem értettek volna egyet a dontésekkel, akkor tudds létitkre nem vallaltak
volna a tudomanyteriiletiiktdl tavol esS, tudomanyos munkajuk kiteljese-
dését gatld kozéleti, politikai szerepet. Fel kell tételezniink, hogy a széban
forgd személyek nem kétlelkiiek és politikusi mindségitkben nem képvi-
seltek a tudoménnyal szoges ellentétben all6 nézeteket, a rendelkezésiikre
allé szakmai apparatust tudoési lelkiismeretiikkel 6sszhangban hasznaltdk
fel feladataik megoldéasa soran.

Mindezek figyelembevételével vegyiik szemiigyre, mi is a {6 célja az
akadémiai torvénynek.

,Az 1j torvény legfontosabb alapelve tehit az akadémia ,dllamositdsinak”
megsziintetése, és régi kozjogi statusdinak, autondm testiileti jellegének visszadlli-
tdsa..., hogy ne biirokratikus dllami, kormdnyzati irdnyitds vagy tervezés hatd-
rozza meg az akadémia mitkodésének irdnyait, preferencidit, a tudomdny finan-
szirozdsdnak mddjait és lehetdségeit...”

Természetesen mindez igaz, jogos és indokolt — 4ltaldban. Ha a fenti
igény, kovetelés tiz-htisz évvel ezel6tt hangzott volna el, akkor teljesen
vilagos lett volna, hogy milyen irdnyitasi rendszertdl, befolyast6l kivan
megszabadulni az Akadémia. De az akkori Akadémia éppen a fentebb
emlitett személyi 6sszefonédasok miatt sem torekedett az autondmidra.

A mai Akadémia, amely lényegében semmiben sem kiilonbozik a
tiz-htisz évvel ezel6ttit6l, most harcba szall azért, hogy fiiggetlen legyen
egy tavlatokban demokratikus, a tarsadalom kulturalis és szellemi fejl6dé-
sét messzemenden figyelembe vevS korméanyzatt6l. Természetesen kell és
jo az autondmia, de nem mindegy, hogy mire terjed ki és f6leg kik lesznek
a haszonélvezdi. Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, vajon nem az Aka-
démia atalakitdsdnak demokratikus alternativajat kivanjak egyesek meg-
el6zni egy elsietett akadémiai torvény miel6bbi aterdltetésével?

Az Akadémia Onkormdényzata csak a kutaték onkorményzatdn, on-
igazgatasdn alapulhat. Csak az kovetelhet dnkorményzatot, aki masok-
nak is lehet6vé teszi azt.
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III. TETEL
KIE ES MILYEN LEGYEN A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA?
(Allegro ma non troppo = viddman, de nem tilsdgosan)

Ha valéban és §szintén azt akarjuk, hogy az Akadémia a nemzeté legyen,
akkor arrdl is gondoskodnunk kell, hogy a tulajdonosi funkcidkat is a
nemzet gyakorolja. Mindez azt is jelentené, hogy sem a testiilet, sem a
szakigazgatas nem donthetne az Akadémia vagyonat, helyzetét érint6
legfontosabb kérdésekben. A népképviseletet, a kutatas és a kultara em-
bereinek érdekképviseletét, meghatarozott idénként 6sszehivott tudomad-
nyos, kulturdlis parlament révén lehetne megvaldsitani.

1. A tudomanyos-kulturdlis parlamentbe a megfelel§ intézmények-
b6l (kutatdintézetek, egyetemek, szinhdzak stb.) meghatarozott
modon és ardnyban — az intézményekben megtartott valasztas tt-
jan — keriilnének a képviselGk.

2. A parlament — esetleges egyéb funkcidi mellett — megvalasztana a
Magyar Tudoményos Akadémia tigyvitelét ellen6rz6 akadémiai bi-
zottsdgot.

3. Az akadémiai bizottsagba valasztas nélkiil mind a testiilet, mind a
szakigazgatas delegalhatna személyeket, a bizottsag létszamanak
20-20 sz&zalékat meg nem haladé mértékben.

4. A bizottsag tagsaganak 60-70 szazalékat meghatarozott idénként
ki kellene cserélni, a tagsag csak korlatozott idejd lehetne, akér va-
lasztott, akar delegélt személyr6l van szo.

5. A bizottsag kotelessége lenne, hogy érvényt szerezzen a nemzeti
kulturdlis, tudoményos érdekeknek, ellendrizné az Akadémia va-
gyonaval val6 safarkodast, de jogkdére nem sértené meg sem a
szakigazgatas, sem a testiilet el6zetesen jol koriilhatarolt autono-
midjat.

6. Az Akadémia intézményeiben felmeriil6 és helyben meg nem old-
hat¢ vitas kérdésekben az akadémiai bizottsaghoz, illetve azon ke-
resztiil a nemzeti tudomanyos-kulturdlis parlamenthez lehetne
fordulni.

7. A tudomanyos kutatas és a kulttra finanszirozasi médszereit és a
kormanyzat altal rendelkezésre bocsatott eszkozok elosztasat ille-
téen a végsd szot — az akadémiai bizottsag meghallgatdsaval — a
tudomanyos-kulturélis parlament mondand ki.

8. Az akadémiai bizottsdgnak éberen Srkddnie kellene afelett, hogy
a tudomanyos és kulturalis intézményekben érvényesiiljenek a de-
mokratikus dnkormdnyzat elvei.
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Sokféle rendszer gondolhat6 el, egy rovid iras keretében azonban a
szervezeti kérdésekben nem célszerti elmeriilni. Az alapkérdést azonban
senki sem kertilheti meg: ki kell talalni egy j6 mddszert, amely lehet&vé
teszi azt, hogy a kulttra és a tudomany, igy az Akadémia felett is azok
gyakoroljdk az ellenérzést, akik a mindennapok tudoményos és kulturé-
lis apromunkajat végzik, és rajtuk keresztiil mindazok, akikért a tudoma-
nyos és kulturélis tevékenység folyik.
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A MAGYAR T/UDOMAI/\IYOS AKADEMIA
KIKERI MAGANAK...?!

Magyar Nemzet 1989. augusztus 21.

NEM HISZEM, hogy Sarkadi Baldzs a tervezett akadémiai torvénnyel
kapcsolatos ,Kiilonvéleménye” (Magyar Nemzet, 1989. augusztus 1.) mi-
att barki védelmét igényelné. Nyilvan megvédi magat még akkor is, ha
Odze Gyorgy ,Vadak és tények” cimii hozzaszolasaban (Magyar Nemzet
1989. augusztus 12.) — nemes egyszertiséggel ragalmazénak és az Akadé-
mia bemocskoldjanak titulélja.

Mégis tgy érzem, hogy tollat kell ragadnom mindenekel6tt annak
demonstralasara, hogy Sarkadi nem 4all egyediil azzal a véleményével
»..hogy a jelenlegi felépitésti és Osszetételli Tudomanyos Akadémia a
magyar tudomanyos élet igazi képviseletére és menedzselésére, de fSleg
e két feladat egyiittes ellatdsara nem alkalmas”. De sz6t kell emelnem
azért is, mert a ,Vadak és tények” cimii — jollehet rovid, és Sarkadi érde-
mi gondolataira egyaltaldin nem reagél6 — iras stilusa és szelleme Gjabb
adalékként szolgéalhat Sarkadi igazsdganak aldtamasztasara, és csak aggo-
dalmat, szorongést ébreszthet mindazokban, akik valamilyen formaban
birdlni merészelték, merészelik az Akadémiat és — egytttal — netdn vala-
mi koziik is van az Akadémidhoz.

Mindenekel6tt szembeting, hogy a hozzasz6las nem egyes szam
els6 személyben ir6dott, és minden jel arra utal, hogy valamilyen hivata-
los, félhivatalos allasfoglalasrol — a hivatal tizenetérdl — van sz6. E célbol
vegyiik szemiigyre a hozzaszolas néhany, ezt igazold fordulatat.

»...Akadémiai korokben meglepetéssel és megdobbenéssel olvastak
az augusztus 1-jén kozzétett killonvéleményt...” (Vajh kik, mik azok a
korok?!) ,....A Magyar Tudomanyos Akadémia nagyon szivesen vallal vi-
tat sajat tevékenységének mérlegelése érdekében is...” ,..De hat kell-e
ezt dr. Sarkadi Baldzsnak, a tudomanyok doktoranak magyaraznunk?”

FIGYELJUK MEG az utolsé idézetben a tobbes szam els§ személyt!
Ugye milyen ismerGs az ilyen megfogalmazas? A félreértések elkeriilése
végett korantsem stiluselemzésrél van sz6, hanem egy olyan gondolko-
dasmod tettenérésrdl, amelytdl — remélem — ez az orszag szeretne végre
teljesen megszabadulni.
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Ertetleniil 4llok az olyan kijelentéssel szemben, hogy ,..a Magyar
Tudomanyos Akadémia nagyon szivesen vallal vitat...”, mint ahogy ag-
gaszt, ha azt hallom, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia nyilatkozik,
allast foglal, netan kikérik az Akadémia véleményét bizonyos kérdések-
ben. Ennél rosszabb mar csak az, ha az Akadémia el is vérja, hogy hiva-
talosan felkérjék véleménynyilvanitasra ilyen vagy olyan, esetleges az
egész nemzetet érint§ fontos vagy fontosnak vélt kérdésekben.

Pedig az utébbi id6ben elég gyakran — nem is akarmilyen férumokon
— kovetelés formédjaban is volt szerencsénk taldlkozni ilyen fordulatokkal.

Nem tudom, hogy mit takarhat ,az Akadémia véleménye” megjel6-
1és. Prébalom elképzelni, hogy miként is alakulhat ki egy-egy kérdésben
az Akadémia allaspontja. Netan szavazassal? Vajon érvényesiil a demok-
ratikus centralizmus is? A tobbségi dontés megsziiletése utan a kisebbség
koteles a tobbségi véleményt képviselni, akdrmi is volt a dontés el6tt sa-
jat véleménye?

Ha feltételezziik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos — és nem politikai — testiilet, amelynek illetékessége elsGsorban tu-
domanyos és kulturélis kérdésekre terjed ki, akkor a testiileti vélemény
fogalma nem egyeztethet§ dssze sem az Akadémia rendeltetésével, sem
a tudoményos élet és etika alapvet§ szabdlyaival.

A tudomanyban, tudoményos kérdésekben testiileti allasfoglaldsoknak
nem lehet szerepiik. A tudomany sohasem deklaral, a tudoményban a
vita, a nézetek kiillonbozGsége természetes jelenség és egyetlen kutatot, tu-
dost sem lehet — szabad — rakényszeriteni arra, hogy tudomanyos meg-
gy6z8désével dssze nem egyeztethets jelszavakkal deklaralt zaszlok mogé
sorakozzék.

A tudomdnyos életben megszoktuk, hogy a vélemények mogott sze-
mélyek, egyének, egyéniségek és nem egy arctalan testiilet all. Azt is
megszoktuk, hogy mindenki csak sajat szakteriiletén tekinti magat ilyen
vagy olyan mértékben kompetensnek. Becsiiletes kutatd, tudos tartézko-
dik attol, hogy nevével fémjelezzen olyan tudomanyos — vagy annak
tin6 — megéllapitasokat, nézeteket, amelyek helyességének eldontéséhez
nincs meg a szakértelme. A tudés nem 4ltaldban tudés, hanem valami-
lyen szakteriileten az.

AZ AKADEMIA EGYES VEZETO], illetékesei talan ugyantgy valami-
lyen megfoghatatlan &ltalanossdg nevében kivannak beszélni, cselekedni,
mint azok, akik ,néptinkre”, ,partunkra” és ,allamunkra” hivatkozva bi-
zonyos — nagyon is — partikularis érdekeiket kivantak érvényesiteni. Véle-
ményem szerint ez a jelenség egyike azoknak, amelyek feltétlentil ellenal-
last valtanak ki, és ezzel a jelenséggel kellett szembesiilniink a Sarkadinak
adott vélaszban is.
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Ugyanakkor Sarkadi ...véleményének vadaskodas és ragalmazas ci-
mén tortént sommas visszautasitdsa menthetetleniil azt a kovetkeztetést
sugallja, hogy ebben az orszagban az elmult negyven év alatt esetleg
mindeniitt elkdvethettek torvénysértést, jogtiprast, érvényesiilhetett a
kontraszelekci6, mindeniitt torzulhattak a normak — kivéve a Magyar
Tudomanyos Akadémiat. Csak nem gondolja ezt barki komolyan? Mi ez,
ha nem az onkritika teljes hidnya?

Igaz, Sarkadi nem kozol konkrét tényeket, nem mond ki neveket.
Vajon csak azért mert kizarélag ,rdgalmazni” és ,mocskolédni” akart? Ez
az, amit nem tudok és nem is lehet elfogadni!

Igaz, tények és nevek kellenek! Nem a szdmonkérés okabodl, hanem
azért, hogy tisztan ldssuk a Magyar Tudoméanyos Akadémia elmult évti-
zedeinek valddi torténetét. Elérkezett az ideje, hogy kikozmetikazott tu-
dosportrék helyett a vilag megismerje a szerepldk igazi arcat.

De ebben éppen az Akadémia illetékeseinek — akik szamara az ada-
tok és tények jobban hozzéaférhetSk — volna jelentds szerepe. Jobb volna,
ha onvizsgalat tarna fel bizonyos dolgokat, mintha kiviilrél kezdemé-
nyeznék a mult tisztazasat.

A rovid valaszbdl természetesen nem maradhatott ki a jol ismert
paternalizmus sem.

— Nem kiilonos — kérdi Odze —, hogy Sarkadi tudoméanyos fokozatat
az altala bemocskolt, feudalis Akadémian érte el?

Vajon mi ennek a sanda mondatnak az értelme, azon kiviil, hogy a
gyanutlan olvaséban azt az érzést keltheti, hogy lam a josagos atyai Aka-
démidval szemben rat halatlansagot tanasit a , Kiilonvélemény” szerzgje.

Mire szamithat akkor e sorok iréja, akinek kenyéradd gazdaja is az
Akadémia, és tudomanyos fokozata is megegyezik Sarkadiéval?

Az Akadémia illetékesei (urai) el6tt két at kindlkozik. Az egyik a jol
ismert és hazdnkban alaposan begyakorolt Gt, amely az ellenvélemények
és hordozoik ellen vivott kiméletlen harc ttja. Ezen az tton az elsd 1épés
az, hogy a lazaddkat mint rdgalmazdékat és mocskoléddkat megbélyeg-
zik, és mindenkit felszolitanak a ,szent” értékek, intézmények (tehe-
nek?!) védelmére.

A masik ut egy kicsit nehezebb. Ez az 6nvizsgalat, a torténelmi elem-
z€s, az értékek Gjragondolasanak utja.
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FORUM AZ AKADEMIAROL

MIERT MONDUNK NEMET AZ AKADEMIAI
TORVENYRE

Hordnyi Gyorgy és Sarkadi Baldzs kizos felszolaldsa
Magyar Tudomdny kiilonszdm 5-7, 1989.

Mi a Magyar Nemzet vitaban igyekeztiink targyszertiségre torekedni.
A vita menetéb6l azonban kittint, hogy sok minden félreérthetS volt, és
ezért Sarkadi Baldzzsal egyiitt gy gondoltuk, hogy éppen e targyszeri-
ség megovasa érdekében, irasbeli anyagot készitiink erre a forumra, amit
ha megengedik, majd felolvasnék. Mivel még a latszatat is el akartuk ke-
rillni annak, hogy elfogultsagrél, kapkodasrdl, vagdalkozasrol van sz6,
szamos kollégank véleményét kikértiik ezzel az anyaggal kapcsolatban,
akik egyetértésiiket fejezték ki. Remélem, hogy a jovSben tobben csatla-
koznak ehhez a véleményhez, amit most ismertetni fogok.

»~Ahhoz, hogy az akadémiai torvénnyel kapcsolatos vitdban vilagosan
és egyértelmiien rajzolédjanak ki a frontvonalak, sziikségesnek tartjuk,
hogy — a részletek mell6zésével — Osszefoglaldan attekintsiik azokat az
okokat és érveket, amelyek alapjan a tervezett akadémiai torvény részle-
tes kidolgozasat, majd az Orszaggytiléssel val6 elfogadtatasat sem indo-
koltnak, sem célszertinek nem tartjuk.

Nemet mondunk azért, mert — paradox moédon — az akadémiai torvény
- véleményiink szerint — nem még, hanem mdr nem idGszerd.

Akkor, amikor az akadémiai torvény gondolata felmertilt, egy adott, 1é-
nyegében megvaltoztathatatlannak tekintett politikai és gazdasagi strukta-
ra korvonalai rajzolédnak ki. Ennek az Gj strukttranak megfelelGen 4j glo-
bélis tudomanypolitikai koncepcié kialakitasara van sziikség. Ugy tiinik,
végre lehetGség nyilik, hogy a tudomany, az oktatés és a kultara alapvetd
kérdéseit 4j megvildgitasba helyezziik, és az Osszefiiggések szem el6tt tar-
tasaval e teriiletek gyokeres atalakulasat eredményezd Gton elinduljunk.

Egy ilyen helyzetben még egy jonak tlinG, de csak részteriiletekre ki-
terjedd, a nagyobb Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyo térvény is a
tovabblépés komoly akadalyava valhat. Meggy6z8désiink, hogy — ha-
tdlyba lépése esetén — ilyen szerepet jatszana az akadémiai torvény.

Nemet mondunk az akadémiai torvényre, mert az a véleményiink, hogy a
jelenlegi felépitésti és Osszetételli Tudomanyos Akadémia a magyar tu-
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domanyos élet igazi képviseletére és menedzselésére, de fGleg e két fel-
adat egyiittes ellatdsdra nem alkalmas.

E vélemény részletes taglalasara, fSleg indoklasara — az eddigi vitdk ér-
zelmi, indulati toltete miatt, az Akadémia elmult évtizedeinek alapos elem-
zése nélkiil — e helytitt aligha véllalkozhatunk. Jelen gondolatmenetiink
szempontjabol egyébként nem az a dont6, hogy e vélemény indoklasanak
bizonyos részletei mennyire elfogadhatdk, illetve vitathatok, hanem az,
hogy az Akadémidval szembeni elégedetlenség egyik kifejezésmodjarol
van sz0, s ezt mint jelenséget az indokoktdl fiiggetleniil realitasként kell
kezelniink.

Ugyanakkor mindazok, akik ezen a véleményen vannak és nem ko-
vetelnek fejeket, nem kivdnnanak az 1949-eshez hasonld ,tisztogatést”,
sot ezt kifejezetten karosnak tartandk, kénytelenek arra az allaspontra
helyezkedni, hogy a biralt, érinthetetlennek tekintett testiiletek, szerve-
zetek szerepének, befolyasanak — esetleg csak atmeneti — csokkentésével
kell a konfliktusokat athidalni, illetve kikiiszobdlni. Belathato, hogy a ter-
vezett akadémiai torvény e szandék ellenében hat.

Nemet mondunk az akadémiai torvényre — e torvénytdl fiiggetlen — elvi okok
miatt is.

Véleményiink szerint elfogadhatatlan az az elképzelés, hogy életre
sz6léan megvalasztott, vissza nem hivhaté tagokbol all6 testiilet kezébe
orszagos méretekben is jelentSs vagyon, szdmottevs hatalom keriiljon és
ezt rdaddsul még torvény is garantalja. Felfogdsunk szerint egyetlen szer-
vezet, testiilet sem szerezhet kizardlagos jogositvanyt a tudomény iranyi-
tdsara, és nem igényelheti maganak az egész tudomény és valamennyi
tudomanyos szervezet felett a teljes és kizardlagos ellendrzés jogat.

Nemet kell mondanunk az akadémiai torvényre, mert £é16, hogy a torvény
kovetkezményeként az alapkutatasok lehetGségeinek tovabbi sziikiilésé-
vel, a tudomanytol idegen érdekek és értékek fokozott érvényesiilésével
kell szamolnunk.

Az 4j torvény szerint a szakigazgatds és a testiilet jelenlegi, hangsa-
lyozott kiillonvalasztdsa ugyan megsziinne, de igazdn nem nehéz belatni,
hogy a vagyonkezel&bdl tulajdonossa valé Akadémia nem nélkiilozheti a
szakigazgatas szervezetét, sGt utobbi jelentGsége csak novekedhet.

Belathato, hogy egy vagyon gazdasagos kezeléséhez és a tervezett tor-
vény biztositotta gazdasagi, kereskedelmi tevékenységhez komoly szakér-
telemre van sziikség, és az ,atlagos” tudoés, kutaté aligha tud ezekbe az
tigyekbe beleszdlni.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre lehet és kell jutnunk, hogy a va-
gyon, a vagyon kezelése nemhogy fiiggetlenné tenné az Akadémiat, ha-
nem a vagyon rabszolgajava siillyesztené. Ez egyuttal azzal is jarna,
hogy a testiilet tagjai, az akadémikusok — és az Akadémia tevékenységé-
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be bevont kutatok — elsiillyednének a gazdasagi problémak tengerében
és az apparatus foglyaiva valnanak. E folyamatot az elmalt tiz-tizenot év
torténései mar nagyon jol szemléltették, pedig az eddigi vallalkozasi le-
het6ségek eltorpiilnek azok mellett, amelyeket az Gj térvény kindl.

Hasonl6 okok miatt problematikus az Akadémia és a kutatdsok fi-
nanszirozasi rendszerének kapcsolata is. Amig az Akadémidnak sajat in-
tézményei, vallalatai, érdekeltségei vannak, addig aligha lehet elvérni,
hogy a kutatasok tdmogatdsaval kapcsolatos dontéseiben, javaslataiban
partatlan legyen. S6t, normalis esetben — etikai okokbol — sem személyt,
sem testiiletet nem lehet ilyen dilemma elé allitani. Csak a ,vagyontalan”, a
»piacon” nem érdekelt Akadémia toltheti be a mindennapok gazdasdgi csatdrozd-
saitél, politikai huzakoddsaitdl fiiggetlen, a nemzet bizalmdt élvezd tudomdnyos
testiilet szerepét.

Nemet kell mondanunk az akadémiai torvényre, mert az — hallgatélagosan —
konzervalna a jelenlegi, jonak aligha tekinthet6 tudoményos mindsitési
rendszert. A jelenlegi mindsitési rendszer szerint az Akadémia, illetve az
akadémikusok a piramisszertien felépitett tudomanyos hierarchia csticsat
képezik. Az Gj torvény ennek az egész hierarchianak képviseletét bizna az
Akadémidra a ,mindsitettek” bizonyos mértékd, elsGsorban a ,nagygytilés”
révén torténd bevondsaval. A jelenlegi minGsitési rendszer — tobbek kozott
merev hierarchikus szerkezete miatt is — feltétleniil reformra szorul. Ily mé-
don nem viladgos, hogy kikre is épithet az Gj torvény. Ezért Ggy véljiik,
hogy a tudomanyos mindsitési rendszerrel kapcsolatos problémak el6zetes
megoldasa nélkiil nem képzelhetS el egy redlis akadémiai torvény.

Az akadémiai torvény ellenzGivel szemben gyakran hangzik el az a
vad, hogy csak nemet tudnak mondani és nincsenek konstruktiv javasla-
taik. Véleményiink szerint az el6z6ekben kimondott nemek egyuttal
igent is jelentenek.

Igent mondunk egy 1j globalis tudomanypolitikai, oktataspolitikai és
tudomanyfinanszirozasi koncepcié kidolgozasara.

Igent mondunk az Akadémia és intézményei szerepének és helyzeté-
nek ajragondolasdra és az azt kovetS gyakorlati cselekvésre.

Igent mondunk a tudomanyos mindsitési rendszer atgondolt reformjéra.

Igent mondunk a tudomanyos élet demokratikus atalakitasara.

Ezeknek az igeneknek a szellemében cselekedve b&ven lenne teen-
dGje az Akadémidnak is. A torvény hidnya csak az Akadémia vagyonaval
val6 szabad gazdalkodast gatolja, de senki és semmi nem 4ll atjaban an-
nak, hogy a kiiszobon allé rendkiviili kézgytilés — minden toérvény nél-
kiil — az Akadémia demokratizalodasanak érdekében a tervezett torvény
és az azzal kapcsolatos javaslatok pozitiv jegyeinek valora valtasa mellett
dontson, és jelenlegi hataskorén beliill megtegye a sziikséges gyakorlati
1épéseket.”
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NYILT LEVEL A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA ELNOKSEGEHEZ,
RENDES ES LEVELEZO TAGJAIHOZ

Alulirottak, a magyar tudoményos élet és felsGoktatas kiillonboz6 teriile-
tein tevékenykedd kutatok és oktatok aggodalommal és megdobbenéssel
allapitottuk meg, hogy a Magyar Tudoményos Akadémiaré6l sz6l6 tor-
vénytervezet, amelyet az MTA elndke altal kikiildott alkalmi bizottsag
1990. oktdber 3-an terjesztett be, 0sszeegyeztethetetlen a demokratikus
Akadémidrdl alkotott elképzeléseinkkel, és komoly visszalépést jelent a
korabban kilatasba helyezett reformokhoz képest.

Altalaban elfogadhatatlan minden olyan térekvés, amely arra ira-
nyul, hogy dnmagat életre sz6l6an megvalaszt6, vissza nem hivhat6 ta-
gokbdl all6 testiilet kezébe orszagos méretekben is jelentSs vagyon és igy
szamottevd hatalom jusson, és ezt rdadasul még torvény garantélja.

Elfogadhatatlan, hogy az Akadémia lényegében kivonja magat a tar-
sadalmi ellen6rzés aldl, és a magyar tudomany egészét érints fontos kér-
désekben az érdekeltek — az intézetekben és az egyetemeken miikodé
kutatok, oktatok — feje f6lott donthessen.

A torvénytervezet szerint a szakigazgatas és a testiilet jelenlegi hang-
stlyozott kiilonvélasztadsa ugyan megsziinne, de a tulajdonossa valo, je-
lent6s vagyont miikodtetd Akadémia a szakigazgatds szervezetét nem
nélkilozheti, s6t annak jelentGsége csak novekedhet. Igy az Akadémia
elkeriilhetetlentil a vagyont kezel§ szervezet foglya marad.

Az akadémiai intézetekben napjainkban atalakulasai folyamat jatszo-
dik le, melynek soran az alkalmazott és alapkutatassal foglalkozo6 részle-
gek kiillonvalnak. Jelent8s szamban jonnek létre profitorientalt egységek,
amelyeknek akadémiai tulajdonba val6 vétele nem indokolt, ellenkezd-
leg, esetiikben a bekovetkez§ privatizdcionak az altaldnos szabalyoknak
megfelelGen kellene lejatszédnia. Ugyanakkor — véleményiink szerint —
az Akadémia alapkutatast végz6 intézeteinek ugyanabban a tulajdon-
szférdban kellene elhelyezkedniiik, mint az egyetemeknek, kozgytijte-
ményeknek és mas nemzeti intézményeknek.

Ehelyiitt csak néhany alapvetének vélt kérdést érintettiink, bér a tor-
vénytervezettel szamos mas vonatkozasban sem tudunk egyetérteni. Re-
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méljiikk azonban, hogy a fentiek elegendd alapot szolgaltatnak alabbi ké-
résiink megindoklasara:

Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulunk Onokhoz, hogy az Akadé-
mia 1990. decemberében esedékes rendkiviili kozgytilése a torvényterve-
zetet vesse el, és tegye meg a sziitkséges lépéseket, hogy az 1j akadémiai
torvénytervezet egy atfogd tudomanypolitikai, oktataspolitikai és tudo-
manyfinanszirozasi koncepci6 részeként sziilessék meg.

Budapest, 1990. november 21.

Tébb mint szdzotven aldirds

Kosdry Domokos
a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke
Budapest

Tisztelt Elnck Ur!

Mellékelten kiildom az Akadémia Elndkségéhez, rendes és levelezd tagjaihoz inté-
zett, 159 kutaté, koztiik 28 doktor és 87 kandiddtus dltal aldirt nyilt levelet, azzal
a tiszteletteljes kéréssel, hogy az Akadémia soron kovetkezd rendkiviili kozgyiilé-
sén ismertetni sziveskedjék.

Budapest, 1990. november 30.
Tisztelettel

Kondor Imre

a Tudomdnypolitikai Klub Titkdra
tud. tandcsado

ELTE Elméleti Fizikai Tanszék
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EGY ,ERDES” KADER
VISZONTAGSAGAL

REHABILITACIOROL PEDIG SZO SE ESSEK

ELOHANG

A minap értesiiltem arrdl, hogy az én nevem is szerepel a Tudomanyos
Dolgozdk Szakszervezete (TDDSZ) altal 6sszedllitott, a tudomanyos élet-
ben az elmult 30/40 évben elszenvedett sérelmek miatt rehabilitdciéra
szorul6k névsoraban.

Természetesen koszonettel tartozom azért, hogy a TDDSZ segiteni
akar rajtam, kollégdim aggodo figyelméért pedig kiillondsen hélas va-
gyok, de azt hiszem az sem teljesen érdektelen, hogy mi az én vélemé-
nyem a vélelmezett multbeli sérelmekrdl és az esetleges rehabilitaciorol.
Ezért agy gondoltam, hogy megirom torténetemet, pontosabban sajat
verzidmat az én torténetemrdl, a kovetkeztetések levonasat pedig rabi-
zom az olvasora.

BEVEZETES

Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy semmiféle ,rehabilitaciora”
nem tartok igényt, magam ezt sohasem kértem, mert mar magat a kifeje-
zést is tulsagosan sulyosnak tartom az én esetemben. Bortonben nem iil-
tem, az 4llassomat nem vesztettem el, s6t viszonylag jol is kerestem, és so-
kak 4ltal sikeresnek mindsitett tudomanyos palyat futottam be az elmult
htisz évben.

Nem az én feladatom annak eldontése, hogy méltanyos vagy mél-
tdnytalan-e az a helyzet, hogy immar 15 éve egyetlen technikus tarsasa-
gaban gyakorlatilag szamtiztek a Kozponti Kémiai Kutatéintézet (KKKI)
teriiletérdl és kutatdsaimat csak mdsok, mds intézmények jéindulatabol
biztositott laboratériumokban folytathattam. Azt sem hallgathatom el vi-
szont, hogy munkaadémtél (MTA KKKI) kutatdsaimhoz bizonyos korla-
tozott anyagi tdmogatast mindvégig kaptam, rendszeresen részesiiltem
jutalomban, fizetésemelésben, igaz, szamtalanszor kellett hallanom, hogy
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mindezt 1ényegében kegyként kapom, hisz nem folytatok az intézet sza-
mara anyagi hasznot hajté tevékenységet. Lényegében az a paradox
helyzet &llt el§, hogy sokak szemében elszigeteltségem kifejezetten eld-
nyok forrdsava valt, hisz békén hagytak.

Az utébbi években, ha ,rehabilitaciét” nem is, de bizonyos kérdések
tisztazasat, az ellenem felhozott, mdig is haté vadak feliilvizsgalatat feltét-
leniil elvartam volna, elsGsorban a sorsom alakuldsat erdsen befolyasolo
intézeti MSzMP-szervezettSl'. Koztudott, hogy az éllami vezetés a mualt-
ban gyakran kényszeriilt akaratat a partszervezet dontésének aldvetni, de
talan sokkal gyakrabban fordult el6, hogy a vezetés, az arctalan ,Partra"
mutogatva valésitotta meg elképzeléseit. Mint ismeretes, a munkahelyi
partszervezetek megsziintek és lassan minden a feledés homélydba meriil.

A nyolcvanas évek végén a Kozalkalmazottak Szakszervezetébdl valo
kilépésem kapcsan kisérletet tettem, hogy tigyemre felhiviam a figyel-
met. Ime az intézeti Szakszervezeti Bizottsaghoz irt levelem:

Budapest, 1988. dec. 19
MTA KKKI
Kozalkalmazottak (TUDOSZ) Szakszervezeti
Bizottsiga.

T. Szakszervezeti Bizottsig!

Ez diton jelentem be, hogy 1988. dec. 31-i hatdllyal a Kozalkalmazottak Szakszer-
vezetébdl illetve a TUDOSZ-bdl kilépek.

Tekintettel arra, hogy éveken keresztiil tagja, illetve titkdra voltam a KKKI
Szakszervezeti Bizottsdgdnak, és hosszii idon keresztiil szakszervezeti bizalmiként
is tevékenykedtem, 1igy érzem, hogy méltatlan és méltanytalan volna, hogy egyet-
len sz6 nélkiil lépjek ki abbdl a szakszervezetbol, amelyhez egykor annyi szl fiizott.

Ezek a szdlak persze mdr rég elszakadtak, és kilépésemmel legfeljebb csak azt
szentesitem, ami a valdsdgban mdr megtortént. Hangsilyozni szeretném, hogy lé-
nyegében nem én vdltam ki a szakszervezetbdl, hanem — mint ezt az elmilt tizen-
Ot-tizenhét év tapasztalatai mutattik, a kutatdsaim fenntartdsiért vivott — sokszor
reménytelennek ldtsz6 — kiizdelmemben a szakszervezet magamra hagyott.

Ez nem mindig volt igy, mert 1971-ben a Szakszervezeti Bizottsdg irdsbeli
nyilatkozata is jelentds szerepet jdtszott abban, hogy nem vdltam a torvényt dur-
vin sértd onkény teljesen védtelen dldozatdvd.

Amikor errdl ennyi idd elteltével is hdldval és kdszonettel emlékezem meg, foko-

" Magyar Szocialista Munkaspart
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zottan kell éreznem azt, hogy késébb mennyire nem szdmithattam a szakszervezet
tdmogatdsdra. Az elmiilt tizendt év folyamdn soha egyetlen szakszervezeti tisztség-
viseld nem vette azt a faradsigot, hogy valds koriilményeimmel megismerkedjék és
szakmai pdalyafutdsomat jelentds mértékben befolydsold, néven alig nevezhetd ordas
indulatok dltal sugallt rdgalmak elhdritdsiban segitségemre legyen.

Azt hiszem, nem érdemes részletekbe bocsitkozni, ami tirtént az megtortént,
méghozzd jovdtehetetleniil és megfordithatatlanul, és ma mdr értelme se volna ré-
gebbi és 1ijabb keletii problémdk meguitatdsinak.

Ezért tartom a legjobb megolddsnak, ha kilépek a TUDOSZ-bol és nem vi-
rom — hidba — a torténtek tijraértékelését.

Kérem, hogy levelemet az SZB iilésen ismertessék

Udvozlettel
Hordnyi Gyorgy

Ez a levél — tgy gondolom — érzékelteti, hogy én miként értékelem, érté-
keltem az elmult htsz évet. (Persze mondanom se kell, valaszt nem kap-
tam.) Mindemellett fenntartom azt a véleményemet, hogy megforditha-
tatlan dolgokon mar nincs mit keseregni. Végeredményben szerencsés
embernek is nevezhetem magam, mert az elmult hisz-harminc évben ki-
maradtam sok olyan gusztustalan dologbdl, amit késébb megbanhattam
volna. Mordlisan gy6ztesnek érezhetem magam, és szdmomra ez az igazi
rehabilitacio.

Ugyanakkor megértem, pontosabban csak sejtem azt is, hogy az én —
szerintem kivitelezhetetlen illetve jol meg sem fogalmazhato — ,rehabili-
tadciom” miért lehet fontos mdsok szdmdra. Val6szintileg azért, mert az,
ami velem és koriullottem tortént, sokak szdmdra szamos vonatkozasban
példaértékii lehet.

Természetesen mar eleve példaértékiinek szantdk azok is, akik kiilon-
b6z6 megtorld szankcidkat foganatositottak velem szemben. Mindenkinek
vilagosan latnia kellett, hogy a hatalom nem t{iri meg a renitenseket, jobb
lesz, ha mindenki behtizza a nyakét, ha nem akar a sorsomra jutni.

Masrészrl példaértékii volt abbdl a szempontbdl, hogy mégis volt,
van lehetdség valamilyen ellenalldsra, és ha nehezen is, de valahogy fenn
lehet maradni akkor is, ha a hatalmon 1év6k nem kedvelnek minket.

A legfontosabb példa — legalabbis szerintem — a jelenség szakmai ol-
dalan mutatkozik. Nagyon sok kutaté szamara példaértékii lehet, hogy
az elénytelen koriillmények, szerény eszkozok és az dllandoé pszichikus
nyomas ellenére, diplomas beosztott munkatarsak nélkiil is viszonylag
tisztes nevet lehet szerezni a hazai és — talan — a kiilfoldi szakmai kozvé-
lemény el&tt.
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Nyilvanval6, hogy az utébbi tanulsag levonasa nem volna érdektelen
a tudomanyos parazitizmus igajaban kinlédé kutatok szdméra, de az is
nyilvdnvald, hogy a tudomdanyos hierarchia kulcspozicidiban érdemtele-
nil 16 vezetSk a valds koriilmények feltarasaval nem jarulhatnak hozza
az igazsag kideritéséhez.

Azt hiszem nem érdemes tovabb duzzasztani e bevezetést, célsze-
riibb lesz, ha kronologikus sorrendben megpréobédlom tgy 6sszefoglalni a
tényeket, ahogy azokat én lattam.

EGY KALVARIA KRONOLOGIAJA

1966. Lemondok a szakszervezeti titkdrsagrol.

Formai indok: Megromlott egészségi allapot. (32 éves, mindenki sza-
mara nyilvanvaloan egészséges vagyok, az indoklas célzatos.)

Valdsdgos okok: Az intézet vezetésében megnyilvanul6é negativ ten-
denciak, visszaélések elkend6zése. Képtelenség bizonyitékokat szerezni a
visszaélésekre, aki tovabb egyiittmiikodik a vezetéssel, menthetetleniil
bepiszkolddik. A szakszervezet altal beinditott vizsgalatot ,partellenes ta-
madas” cimén leallitjak.

1967 vége 1968 eleje: Az igazgatOhelyettes (késSbb igazgato) felszolit,
hogy 1épjek fel tudomanyos csoportvezetém (T.1.) ellen, akit el akar tavo-
litani a csoport élér6l. Ugyanerre szolitott fel egy masik munkatérsat is
(S.L.). Sikeres fellépés esetén a csoportot két részre bontja, és mi lesziink
a csoportvezetSk. A magam részérdl az ajanlatot visszautasitottam azzal,
hogy amennyiben kifogasai vannak a jelenlegi csoportvezetSvel szem-
ben, akkor nyiltan valtsa le, és ne keltse a ,nép kovetelésének" latszatat.
Kollégamat képtelen voltam meggy6zni arrél, hogy ebben a jatszmédban
nem szabad részt venniink. O elvéllalja a csoportvezetést (mar régéta
osztalyvezetS), a csoport kettévélik és csak néhanyan maradunk a régi
csoportvezets§ irdnyitdsa alatt.

A nagyfénok kozli velem: ,Ebben az intézetben tébbet nem fogsz
elérelépni... A csoportrél meg leveszem a kezemet.”

1968-1969. A csoport létszambGvitésére iranyulé minden erdfeszités el-
bukik. K.P. aspirdnsnak a harom év leteltével, még a disszertaci6 befeje-
zése el6tt, el kell hagynia az intézetet. (Az eset példa nélkiili abban az
id&szakban.)

Ugyanakkor ezek az évek szakmailag sikeresnek — veszélyesen sike-
resnek — mutatkoznak. Ez nyilvanul meg abban, hogy

1970. mdrcius: Intézeti 1. dijat kapok az aldbbi indoklassal:

1961 6ta dolgozik az Intézetben. Ezen idd alatt 25 kizleménye jelent meg és
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ben védte meg. Sokoldalii eredményes kutatd. Az egyetemen oldatszerkezeti vizsgi-
latokkal az Intézetben eldszor hidrodinamikai és elektromos analégok reakcickine-
tikai alkalmazdsdval, nikkel katalizdtoron végbemend folyadékfazisii hidrogénezés
mechanizmusdval, az elmiilt években elsésorban Pt katalizdtoron vizes fdzisban
végbemend adszorpcid vizsgdlatdval foglalkozott nyomjelzds technikdval.
Beosztott munkatdrsdnak szakmai és politikai fejlédésérdl példamutatéan
gondoskodott, ami kitiint abbol, hogy Solt Janos munkatdrsa végzése ill. az Inté-
zetbe keriilése utdin nem egészen 3 évvel megszerezte az egyetemi doktori cimet, a
tudomdnyos munkatdrsi dtsoroldshoz sziikséges kovetelményeknek még a 3 éves
segédmunkatdrsi idd letelte eldtt eleget tett. 1965-ben gydri megbizds alapjin
Vértes Gyorggyel egyiitt 1ij témit inditott el a csoportban, primér alkoholok kata-
litikus oxiddcidjdt elektrokémiai 1iton NiOOH elektrédon. A téma olyan sikeres
volt, hogy szabadalom sziiletett beldle, és Vértes Gyorgy ebbdl a témdbol készitet-
te el és védte meg kandiddtusi disszertdcidjdt (1970 janudr).
Budapest,I1970. mdrcius 27.

Nagy Ferenc
akadémiai levelezd tag,
igazgato

A dij elnyerését kovetd honapokban elszabadult a pokol, kiillonosen
azért, mert kozremtikodésemmel Gjabb két kandidatusi értekezés késziilt
el (K.P.) illetve késziil (S.].). A csoportot és személyemet kiilonbozd bur-
kolt és nyilt tdmaddasok érik. E folyamat kulminalt 1970 dszén. Ezen az
Gszon valtak idGszeriivé a szakszervezeti valasztasok, és szerencsétlensé-
gemre a jelol bizottsag tagja lettem.

Eleinte minden simdn ment, a beszélgetések alapjdn egyértelmtien
rajzolodott ki, hogy az intézet dolgozoi kit szeretnének szakszervezeti
titkarként latni. Sajnos az intézet igazgatdjanak és a partszervezet veze-
toségének mas jeldltje volt, és mindendron azt akartdk, hogy a jel6l6 bi-
zottsdg eszerint foglaljon allast. A jel6l§ bizottsagi tilések csatatérré val-
tak, mert nem voltam hajlandé elttirni, hogy kiviilrél, er6szakkal meg-
valtoztassak a felmérés eredményeit. A parttagok — bar az igazsaggal
tisztdban voltak — kovették a pértszervezet vezet§ségének utasitisat, mig
masok a rajuk nehezedé nyomas miatt nem mertek ellentmondani. Sza-
mos botranyos jelenet, 6sszeszoélalkozas utan végiil elértem, hogy a jelo-
16lista elfogadasardl szavazdassal — igaz, nyilt szavazassal — dontsiink. Vé-
leményemmel egyediil maradtam, de azt azért sikeriilt elérnem, hogy a
listarol kideriljon, nem titkrozi az egész bizottsig véleményét. Ime az
1970. november 26-i iilésrdl késziilt jegyzSkonyv:
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Jelen vannak:

Jegyzokonyv

//////

Nasztanovics Ferencné elnok
Moravcsik Ernd

Meisel Tiborné

Sashegyi Edit

Schmidt Vilmos

Lucskai Zoltin

Hordnyi Gyorgy tagok

1. A Bizottsig megillapitja, hogy a tagsdg korében végzett felmérd munka
megfeleld mértékil volt.

2. A begyijtitt informdciékra tdmaszkodva, becslések alapjin Osszedllitott
javaslati listdt szavazds utdn 6:1 ardnyban a Bizottsdg elfogadta. A Szak-
szervezeti Bizottsdgba a kovetkezdket javasolja

Azori Midria
Egyed Jdnos
Engelhardt J6zsef
Gruber Lajos
Meisel Tiborné
Simonyi Miklds
Szombati Janos
Varga Ferencné
Vinkler Péter

3. Egyed Jdnost elnoknek, Azori Mdridt titkdrnak javasolja a Bizottsdg.
A T.T. tagjainak javasolja:

Aitner Jozsefné
Bindi Janosné
Forrai Gyorgyné
Lukdcs Ferenc
Szabé Jozsefné
Tiidds Ferencné

Szdmuizsgilé Bizottsdgra

Foldes Péterné elnok
Lajti Tvanné
Tari Andrdsné

A Bizottsig megdllapitja, hogy az elndk elmulasztotta felvildgositani a Bi-
zottsdgot arrdl, hogy a kiildéttekre is javaslatot kell tenni. Ezért felmérés nélkiil
Nagy Ferencet és az 1j titkdrt javasolja kiildottnek.
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A bizottsig megegyezett abban, hogy 1970. december 7-én ismét iilést tart,
hogy az esetleges észrevételeket meguitassa.

A bizottsig megbizta az elndkit, hogy a szabdlynak megfeleléen az SzB-be ja-
vasolt személyek névsordt abécé sorrendben nov. 27-én fiiggessze ki, a szavazds
eredményének feltiintetésével.

Budapest, 1970. november 27.

Az igazi bomba a szakszervezeti véalasztasokon robbant, ugyanis az igaz-
gatosdg 4ltal erdltetett titkarjelolt mar a nyilt szavazassal kialakitott jelo-
16listara sem keriilt fel. [gy minden korabbi erdfeszitésitk semmivé valt,
és titkarnak azt a személyt vélasztotta meg a tagsag, akit az el6zetes fel-
mérések alapjan is erre alkalmasnak tartott.

A ,vezetés” eme kudarca természetesen nem maradhatott megtorlat-
lanul és a btinbak is kéznél volt. Engem meg egy csoporttarsamat (V.Gy.)
Osszeeskiivéssel vadoltak meg és elkezd6dott az aknamunka, a leszamo-
las elSkészitése.

Az els6 akci6 a parttitkdr (K.J.) nevéhez fiz6dik (aki egyébkéntaz in-
tézet Személyzeti Osztilyanak vezetGje volt).

Bejelentette, hogy a mi kutatocsoportunknak rossz a ,politikai arcu-
lata”, és stirg6sen tenni kell valamit. Ebben a vicces csak az volt, hogy az
Ottag csoportban harom parttag volt. Természetesen rajuk ez nyilvan
nem vonatkozott, maradtam én és a csoportvezetd, akit viszont meg-
nyugtattak, hogy rdla természetesen nincs sz6. (Tessék csak visszaemlé-
kezni, hogy az intézeti dij indoklasédban olyasmi szerepel, hogy S.J. politi-
kai fejlédésérdl gondoskodtam, az érdekes ebben az, hogy S.J. parttag
volt, én viszont nem. Az persze egy mas kérdés, hogy ki mit értett politi-
kai fejlédésen, és féleg arrdl nem esett sz6, hogy milyen iranyt fejlédésre
gondoltak.)

Egyik parttag kollégdmmal egyiitt felkerestiik az intézet igazgato6jat
és kértiik, hogy ezt a ,politikai arculat” kampdanyt allitsa le, mert nevetsé-
ges és sajnos veszélyes is. A vélasz egy szabalyos ultimatum volt. ,Ti
nem kovettétek a zaszlot, szembefordultatok a vezetéssel, most mar ma-
gatokra vessetek, és vegyétek tudomasul, lesz még mindsités ebben az
intézetben."

Ezutan mar megindult elleniink a szisztematikus irtohadjarat.

1971. Az tn. petrolkémiai kutatdsok meginditdsa kivalé lehetSséget
kinalt a csoport tematikéja felszamoldsara. (Engedtessék meg, hogy ne
mindsitsem a petrolkémiai programot, és az ahhoz kapcsol6dé kutataso-
kat. Err6l az id6 mar kimondta az itéletet, de akkor minket, akik igyekez-
tiink ezzel az Oriilettel szembeszallni, egyszertien félresoportek.)

Legf6bb urunk — mint err6l mar sz6 volt — kedvelte a ,népitéletet”
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azaz azt, ha nem neki kell elitélni a renitens elemeket, hanem , akadnak”
a ,népbdl" ,onkéntes” vallalkozdk, akik elvégzik a piszkos munkét. Ma-
gyardn mondva kritikus helyzetekben felsorakozott a ,kivégz6osztag”,
amelynek az volt a feladata, hogy bebizonyitsa, kijelentse, ocst keriilt a
tiszta bazédba és a kollektiva kozos érdeke az ilyen elemek eltavolitésa.
(Elnézést kell kérnem az esetleg frivolnak hato kifejezésekért. Mi akkor,
azoéta is, ezeket a szavakat hasznaltuk, hasznaljuk a vazolt helyzet megje-
16lésére. Egyébként tessék majd jol megfigyelni, hogy a tovabbiakban
hanyszor fordul majd el a kollektiva, emberi kapcsolat kifejezés.)

Természetesen ahhoz, hogy egy ilyen ,kivégzGosztag” sikeresen m-
kodjék, és a spontaneitds latszata biztositva legyen, megfeleld elSkésziile-
tekre van szitkség. Nagyon jo szolgalatot tehet ilyenkor — példaul — né-
hany jol ,megfogalmazott” kérdés, amelyet az osztaly dolgozoéihoz el6ze-
tesen eljuttatunk, hogy az osztélyértekezletre vagyis a kivégzés aktusara
megfelelGen felkésziiljenek.

Az vazolt el6zmények utan az osztaly valamennyi kutatéjahoz, igy
hozzam is, az alabbi irasbeli kérdések érkeztek:

1. Hogyan értékelem szakmai teljesitményemet és elGrehaladdsomat (1969—
1971)?

2. Mi a véleményem az Osztdly szakmai eQységérdl, hogyan, milyen irdnyba
kellene fokozni?

3. Mi a véleményem az Osztdly és az Intézet tobbi osztilya kozotti szakmai
kapcsolatrdl, hogyan, milyen irdnyba lehetne fokozni?

4. Hogyan értékelem az Osztdly kiilsé kapcsolatait, hogyan, milyen irdnyba
lehetne fokozni?

5. Milyennek itélem kapcsolatomat (emberi vonatkozdsban) a Csoport és az
Osztdly tagjaival, milyen teenddket ldtok ezen a téren?

6. Milyen szervezeti vdltoztatdst ldtok sziikségesnek az Osztdly és magam
szamdra?

7. Milyen személyi vdltozdst ldtok sziikségesnek?

Ezekre a kérdésekre egy osztdlyértekezleten kellett szébeli valaszt
adni az osztalyvezetS-igazgatonak. Tekintsiink el a kérdések csapnivald
stilusatol — pl. az egység és a kapcsolatok fokozdsatol — de vegyiik észre,
hogy az 5., 6. és 7. kérdés provokativ, és mindharom csak arra szolgdl,
hogy a betanitott ,kivégzSosztag” lehetS legkonnyebben ratérhessen tu-
lajdonképpeni munkéjara.

Nem is kellett csalédnunk. Az osztaly illusztris tagjai, mindenekel6tt a
késdbbi osztalyvezets (S.L.) és a késbbi csoportvezetd (M.D.), valamint a
hozzajuk lelkesen csatlakozé B.E. és M.Gy. ellenem és V.Gy. ellen széls6-
séges személyeskedd stilusban léptek fel, mindketténket sszeférhetetlen-
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nek, destruktivnak tituldlva. Humoros az egészben az, hogy az emlitettek,
kivétel nélkiil, az osztdlyt alkoté masik csoport tagjai voltak, akikkel sem-
miféle szakmai kapcsolatban nem alltunk, és az 1967-68-as szétvalast kove-
téen — legaldbbis én — nem sokat beszéltem.

Mint mar emlitettem, ez a magatartds varhat6 volt, hiszen az egész
értekezletet ezért hivtdk Ossze.

El6zetes védekezésként — a tobbiekkel ellentétben — én a kérdésekre
a valaszt, 18 gépelt oldalt felolelGen, irasban rogzitettem, és a szoveget
szOrol-szora felolvastam.

Felolvasasom megkezdése el6tt meg is indokoltam, hogy miért folya-
modtam ehhez az eljardshoz. ElsGsorban el akartam keriilni, hogy olyas-
mit adjanak a szdmba, amit nem mondtam, masrészt kijelentettem, hogy
az elhangzottakért barmikor a szélesebb kozvélemény el6tt is hajlandé
vagyok viselni a felelGsséget, de ugyanezt varom el a tobbiektdl is.

Azt hiszem, felesleges volna ,felszélalasom” teljes szovegét kozol-
ndém, ugyanis — ,a kivégzbosztaggal” ellentétben — zomében szakmai és
tudomanyszervezési kérdésekkel foglalkoztam. Persze a kérdésekben rej-
16 provokécidra is valaszolni kellett, ezért mar a bevezetében megkérdé-
jeleztem az ilyen, ismétl6dsS, dldemokratikus ,megbeszélések” értelmét:

Bevezetésként annyit kellene elmondani, hogy melegen iidvozélni lehet min-
den demokratikus kezdeményezést, ha lehetdséget nyiijtanak arra, hogy a dolgo-
z0k az Oket érintd kérdésekben dlldst foglaljanak. A mi tapasztalataink nem vala-
mi jok. Hasonlé tin. 0nvizsgdlat kb. hdrom évvel ezeldtt jatszodott le az osztd
lyon”. Ekkor is felszélitdst kaptunk arra, hogy fejtsiik ki véleményiinket. A vitdt,
illetve a véleménykifejtést akkor rendkiviil kurtdn-furcsin félbe kellett szakitani.
Hatalmi széval olyan dontések sziilettek, melyek a megbeszélésen elhangzottak
alapjan nem voltak indokoltak. A Vezetésnek megkérdezésiink nélkiili dontési
joga nem vonhatd kétségbe, de akkor ldtszatvitdra nincs sziikség. (...) Természete-
sen e szkeptikus vélemény ellenére a miiltkori értekezleten elhangzott felszolitdst
utasitdsként értelmezve a lehetd legjobb tuddsom szerint igyekszem a felvetett
kérdésekre vdlaszt adni.

Tekintettel arra, hogy csoportunk szakmai eredményessége nem volt
kétségbevonhat6, a timadas ellentink csak , profiltisztitas”, az ,osztaly té-
mai egységesitésének” jelszavaval indulhatott meg. Erre is feltétlentil re-
agdalni kellett, és igyekeztem kimutatni, hogy hajanal fogva el6rangatott
érvekr6l van szo:

Nem vildgos, hogy miért meriil fel az, hogy az osztdly témdi divergilnak. Az
1968-as szétvilasztdst csak az indokolhatta, hogy sziikség van a szakmai divergd-
ldsra a csoportok kizott, illetve szentesiteni kell a fenndllo kiilonbségeket.

" Utalés a '67-68-as atszervezéssel, a csoport mér emlitett kettéosztdsaval és a két csoport
osztalykeretbe foglalasdval kapcsolatos — részben mar emlitett — akciora.



EGY ,ERDES” KADER VISZONTAGSAGAI 97

Ugyanakkor egy-egy csoport kizds szakmai profiljdnak kialakitdsa lehetett a
cél. Kisebb egységekben, a csoportokban kionnyebben megualdsithaté a szakmai
egység. Ennek figyelembevételével megillapithatd, hogy az Elektrokatalizis Cso-
port” 1ényegében ezalatt a hdrom év alatt egységbe kovdcsolddott. Ez vildgosan
titkrozddik abban, hogy a jelenlegi téma egységesnek tekinthetd, szemben a kordb-
bi dllapotokkal (NiOOH, Pd, Pt, Ni). Az egyes témik messzemenden tdmogatjik
eqymdst. Ezért nem lehet egyetérteni azzal, hogy az egyiittmiikidés dltaldban
nem javult.

Mint errdél mar sz6 volt, az igazan provokativ kérdések az un. ,embe-
ri kapcsolatokat” vették célba.

...arra lettiink felszolitva, hogy az osztilyon beliili emberi kapcsolatok alaku-
ldsdt, mai helyzetét elemezziik. El6szor azt kell megdllapitanunk, hogy az embe-
rek kapcsolatit, csak akkor lehet befolydsolni, ha felismerjiik, hogy az egyes embe-
reknek mi az érdekiik, hol vannak nézet- és érdekazonossdigok, ellentétek. Ezek fel-
ismerése és kézben tartdsa a vezetd feladata, sét elsdsorban csak a vezetdnek
dllnak rendelkezésére olyan eszkidzok, melyekkel e tényezdket befolydsolni lehet.
A befolydsolds lehet olyan, hogy az érdekazonossigok keriiljenek elGtérbe, s ilyen-
kor alapvetden megvan a lehetdség az egyiittmiikodésre még akkor is, ha az embe-
rek nem kiilondsen szimpatizilnak egymdssal.

A muiltkori értekezleten elhangzott az a megillapitds, hogy a kiilonbozd rész-
legek kozott nem jo az emberi kapcsolat, példaként szerepelt, hogy az intézeti mu-
latsdgon is a két csoport kiilon foglalt helyet. Ezzel ellentétben hangsiilyozni sze-
retném, hogy csoportilldsra vald tekintet nélkiil a szétvdldst kovetden még hosszi
ideig jo kapcsolat volt az emberek kozitt...

... Tekintettel arra, hogy munkakapcsolatban az osztily tobbi dolgozdjdval
nem dlltam és jelenleg sem dllok, nem tudom, hogy indokolt volna egy olyan kér-
dés, hogy milyen teenddim volndnak emberi vonatkozdsban mondjuk B.E-vel,
vagy M.Gy.-vel. Azt hiszem 0k is zavarba jonnének, ha erre a kérdésre valami-
lyen konkrét vdlaszt kellene adniok.

Azt hiszem, a mai olvas6 szaméra nem kell taglalnom, hogy milyen
undorité jatszmaban vettek részt azok a kollégaim, akik engem és cso-
porttarsaimat ilyen bugyuta vadak kivédésére késztettek.

Ezen az értekezleten hivatalosan még nem végeztek ki minket, eb-
ben talan az irdsban rogzitett, barhova, barkihez elkiildhet§ vélaszom is
szerepet jatszott. Azt hiszem, hogy 1971-ben a hatalmi mdédszerek mar
lényegesen finomabban voltak annal, hogy egy esetleges irasbeli panasz
esetén az igazgat6-osztalyvezetSt akadémiai felettesei ne dorgaltak volna
meg durva modszerei miatt. A kés6bbi torténések valoban ezt a feltevést
igazoltak.

" Ez a mi csoportunk volt.
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A nyakazas ezuttal elmaradt, de elkeriilhetetlennek latszott. Sok esé-
lytink tehat nem maradt az életben maradésra, és az is vilagos volt, hogy
ha az tigy az intézet falai kozott marad, veliink egyiitt nyomtalanul téinik
el témank is, és minden eddigi munkénk, erSfeszitésiink karbaveszett.

Legutols6 (1969-es) mindsitésemben az szerepelt, hogy vezet6im dok-
tori értekezésem elkészitését a kovetkezs 6t évben lehetségesnek latjak. E
mondat kinalt egy olyan kiutat, amely mar talvezethetett minket az inté-
zet keretein, és az intézet vezetését az MTA Kémiai Osztalya és a Tudoma-
nyos MinGsit6 Bizottsag (TMB) el6tt nyilt szinvalldsra késztethette. Ennek
a felismerésnek a fényében sziiletett meg az alabbi levél:

Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg
Titkdrsiga

Budapest, V.

Miinnich Ferenc u. 7.

Hivatkozdssal a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnékének 1/1970 MTA/E
(A.K.13.) szdmui utasitdsdnak 31.§ (9) pontjdra, a Tudomdnyos Mindsitd Bizott-
sdg eldzetes dontését kérem arra vonatkozoan, hogy doktori értekezés elkészitése
és benyiijtdsa esetén a TMB kiadja-e az értekezést hivatalos birdlatra.

Tisztelettel
Hordnyi Gyorgy
a kém.tud kandiddtusa
tud.fomunkatdrs
MTA Kozponti Kémiai
Kutato Intézet
Bp. II. Pusztaszeri tit 59-67

Melléklet: onéletrajz
kitoltott kérddiv
kozlemények jegyzéke
megjelent kozlemények

Eziiton kizlom, hogy az 1001/68(1.5) kormdnyhatdrozat alapjin munkahelyem
csak hivatalos felszolitdsra adja ki a mindsitésem mdsolatdt.

Persze tudtam, hogy e levéllel szelet vetek és — elkeriilhetetleniil — vihart
fogok aratni. Természetesen az intézet személyzeti vezetdje, irdsban be-
adott kérelmemre, még zart boritékban sem adta ki a TMB-hoz cimzett jel-
lemzésemet. (Gyakran el6fordult, hogy a jellemzést zart boritékban maga
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a tudomanyos fokozatra pélyazo személy vitte a tobbi irattal egyiitt a
TMB-hoz.) Nyilvéan sejtették, hogy mir6l van sz6 — hisz kérésemben meg-
irtam, hogy a TMB szdméra kérem a mindsitést illetve jellemzést.

Szépen kivartdk, mig a TMB hivatalosan megkereste az intézetet, és
ekkor rendkiviil teatralis médon lecsaptak rdm. Egy szép napon az inté-
zet allami és partvezetSkbdol allé — sajat nomenklatram szerinti — ,igaz-
gatoi vésztorvényszék” elé idéztek. Az igazgatoi szoba zstfolva volt bird-
immal (akik koziil tobben még ma is vezetd posztokat toltenek be az in-
tézetben), és elkezd6dott az inkviziciés tortara. Nehezen tudom mar
reprodukalni, hogy mi tortént, hisz jegyz6konyvr6l sz sem lehetett.
Arra vildgosan emlékszem, hogy az elsG és legfontosabb vadpont elle-
nem az volt, hogy az intézet igazgatéjanak és kozvetlen f6nokeim enge-
délye nélkiil a TMB-hoz fordultam. Tovébbiakban ecsetelték, hogy stjtd
keziik el6l nem menekiilhetek, az intézet kollektivaja mint bomlaszto
elemet ki fog rekeszteni kebelébdl. Hosszas gyotrés utdn — én tobbnyire
hallgattam — azzal bocsatottak utamra, hogy a kovetkezményekért csak
magamat okolhatom, tovabba nyugodt lehetek afel6l, hogy a TMB el6tt
nem fogjak véka ala rejteni véleményiiket.

Elmentem és elgondolkozhattam azon, hogy ott ilt jonéhany ember,
és senkinek sem jutott eszébe, hogy legalabb egy j6 sz6 erejéig védelmé-
be vegyen.

Ett6l a naptol kezdve felgyorsultak az események.

Az els6 és legfontosabb feladatom az volt, hogy a ,vészbir6sag” éllas-
pontjat tikr6z6, a TMB-hoz kiildott intézeti véleményt megismerjem. Az
intézet személyzeti osztdlydnak vezetSje mereven elzdrkézott az eldl,
hogy a személyzeti anyagomba, amelyhez a vélemény masolatat csatol-
tak, betekinthessek. Ehhez viszont ekkor mar (1971!) nem volt térvényes
joguk, igy G.B., az MTA Személyzeti FSosztdlyanak vezetGje — kérésemre
— személyesen avatkozott be az tigybe, és az inkrimindlt dokumentumot
elolvashattam. Ennek alapjan mar elkezdhettem szisztematikus kiizdel-
memet, tudtam érvelni, nem kellett fantomok, kodképek ellen harcolni.
Az ellenfél irdsban rogzitette véleményét, és ezzel lényegében 1j feltéte-
leket teremtett.

Mindenekel6tt harom levelet irtam. Egyet az intézeti Szakszervezeti
Bizottsagnak, egyet a Személyzeti Osztalynak és egyet kozvetlen szak-
mai felettesemnek, T.I. csoportvezet&nek.

A Szakszervezeti Bizottsdghoz irt levelem teljes szovege az alabbi:
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T. Szakszervezeti Bizottsdg!

Ez év mdjusdban — a torvényadta lehetdségekkel élve — a TMB eldzetes vélemé-
nyét kértem, hogy egy doktori értekezés elkészitése és benyiijtdsa esetén azt hiva-
talos birdléknak kiadndk-e. Kérésemmel kapcsolatban a TMB véleményt, illetve
javaslatot kért az Intézettdl.

Némi huzavona utdn lehetdségem nyilt személyzeti anyagomba bepillantani,
s ebbdl megillapithaté volt, hogy az intézet vezetdi kérésemmel kapcsolatban ne-
gativ dlldspontra helyezkednek.

Természetesen nem emelnék kifogdst az ellen, ha valamely kérésemet nem td-
mogatjik, de kozvetleniil érintenek és vitdra Osztokélnek azok a megdllapitdsok,
melyekkel dlldspontjukat az illetékesek aldtdmasztjdk.

Az ellenem emelt kifogdsok kb. igy foglalhaték dssze:

s

Az 1969-ben kelt Személyi mindsitésben ,Doktori értekezés elkészitését a ko-
vetkezd ot évben lehetségesnek tartjuk.” megfogalmazdst tudatosan haszndltuk,
mivel reméltiik, hogy az emberi magatartdsiban mutatkozd hidnyossigokat ki
fogja kiiszobilni.

Sajnos, az elmilt 2-3 év ezt a vdrakozdsunkat nem igazolta. Bdr Hordnyi
Gyorgy szakmai téren minden elismerést megkapott (Intézeti elsédij 10 000 Ft)
mégis a szélsdséges, minden kollektiv erdfeszitést kigiinyold értelmiségi tipus kép-
viselGjeként viselkedik, aki sajdt ,moralizdlo” véleményét abszolutizdlja. Tdrsa-
dalmi munkdjdt is ennek rendeli ald.

Ezen viselkedésének helytelenségére mind az igazgatdsdg, mind a Pdrtszerve-
zet vezetdsége tobbszor felhivta a figyelmét, eddig sajnos eredményteleniil.

T. Szakszervezeti Bizottsdg, midta az intézetben dolgozom, szakszervezeti ak-
tivista vagyok. Tevékenységem ismert, ezért 1igy érzem, sziikséges a fenti — sze-
rintem tarthatatlan és ald nem tdmasztott — dllitdsokban rejld ellentmonddsokra
kiilon felhivni a figyelmet.

Kérem a T. Szakszervezeti Bizottsdgot vizsgdlja meg eddigi tevékenységemet
és segitsen abban, hogy az ellenem emelt siilyos vddakat kivédhessem.

Budapest, 1971. jilius 6.

Tisztelettel
Hordanyi Gyorgy

Ebbdl a levélbdl az olvasé megismerhette az ellenem emelt vadak lénye-
gét. Az intézet személyzeti osztalydhoz cimzett levelemben lényegében
csak a tiltakozdsomat fejeztem ki:
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Feljegyzés a Személyzeti Osztily részére

Az 1. 158/29/1971 szdmii 1971. jiinius 8-dn kelt, a TMB-hoz intézett levél sze-
mélyzeti anyagomban levd mdsolatdban az emberi magatartdsommal és tdrsadal-
mi munkdmmal kapcsolatban emelt siilyos vddakat nem fogadom el, mert azokat
érthetetlennek és megalapozatlannak tartom.

Kérem, errdl az dlldspontomrdl — amennyiben erre lehetdség van — a TMB-t
is tdjékoztassdk.

Budapest, 1971. jinius 7.

Hordnyi Gyorgy

Csoportvezetdmhoz intézett levelemben azt kértem, hogy mint egyik
mingsitém — értelmezze az 1969-es mindsitésemben szerepld megélla-
pitasokat.

A személyzeti osztalytol, természetesen, semmiféle valaszt nem kap-
tam, de a masik két cimzett — becstiletiikre legyen mondva — segitségem-
re sietett.

A Szakszervezeti Bizottsag vélasza:

Dr. Hordnyi Gyorgy
tud. fomunkatdrs
Budapest

1971. julius 6-dn kelt levelére hivatkozva az aldbbiakban vdlaszolunk.

Levelét 0sszehasonlitottuk az Intézet 1971. julius 8-i keltii, a TMB Titkdrsd-
gdnak cimzett Onrdl sz6l6 személyzeti véleményével és megdllapitottuk, hogy le-
velének tartalma a személyzeti véleménnyel megegyezik.

Az Onre vonatkozé személyzeti véleményben, egyebek kozott az aldbbi meg-
dllapitds szerepel:

..l 5z€ls0séges, minden kollektiv erdfeszitést kigiinyolo értelmiségi tipus
képviseldjeként viselkedik, aki sajat moralizdld véleményét abszolutizdlja. Tdrsa-
dalmi munkdjdt is ennek rendeli ald.”

Az SzB Onnek, kérésére, tarsadalmi munkdjdrdl az aldbbi véleményt adja. Az
MTA KKKI szakszervezetében 1963-65-ig mint T.T. elnok, 1965-66-ban mint
SzB titkdr 1966-t6l a mai napig mint szakszervezeti bizalmi végzett és végez tdr-
sadalmi munkdt. Ezen feliil az emlitett iddszakban alkalmi munkabizottsigokban
(pl. jelolobizottsdg stb.) tevékenykedett.

Véleményiink szerint ezeket a munkdkat lelkiismeretesen és mindenkor on-
zetleniil végezte. A szakszervezet dltal szervezett kollektiv megmozduldsokban ak-
tivan és segitkészen részt vett. Az SzB drommel vette tudomdsul 1970-ben,
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hogy az Igazgatdsdg dontése alapjdn intézeti els¢ dijban részesiilt, amire szakmai
munkdja és magatartdsa alapjin bizonyult érdemesnek.

A fentiekben roviden vizolt tények alapjdn tobb éves iddszakra kiterjedd tdr-

sadalmi munkdjdt progresszivnak itéljiik.

Budapest, 1971. jilius 29.

Egyed Jinos Simonyi Miklds

SzB elno SzB titkdr

Engelhardt Jozsef Gruber Lajos Kiss Akos
SzB tag SzB tag SzB tag
Meisel Tiborné Szombati Jdnos Vinkler Péter
SzB tag SzB tag SzB tag

A csoportvezet§ valasza:

Dr. Hordnyi Gyorgy
tud. fomunkatdrs

MTA KKKI

1971 VIII. 2-dn kelt feljegyzésében foglalt kivdnsdgdra aldbbiakat kozlom.

1.

Doktori értekezése benyiijtdsit sem én, sem rajtam keresztiil mds nem kitotte
semmilyen feltételhez. Ilyen feltételrdl, fenntartdsrol kiozvetett tudomdsom
SINCs.

Kapcsolata a kutatdcsoport munkatdrsaival jo és szakmailag igen termékeny.
Jelentds tamogatdst nyijtott Solt Janosnak és Vértes Gyorgynek kandiddtusi
disszertdcidja elkészitésénél és ugyancsak nagymeértékben hozzdjarult Szabd
matikdjanak kialakitdsiban és ezzel nekem is kotelességét messze meghaladd
segitséget nyiijtott. Szakszervezeti bizalmi funkcidjdt a csoport dltaldnos meg-
elégedésére litja el. Emberi kapcsolatait nagyfokii igényesség jellemzi, nem
hajlik az elvtelen liberalizmusra.

Az Intézetnek a TMB-hoz benyiijtott javaslatdbol idézett kitételek tartalmaz-
nak az 1969. évi mindsitéssel megegyezd szavakat, de az eredetitdl teljesen el-
térd értelemben, igy elsdsorban az idézdjelbe is tett ,moralizdlé” kifejezést,
amelyet a mindsitésben elismerd és nem elitéld értelemben haszndltunk. A kol-
lektiv erdfeszités kiguinyoldsdra vonatkozo kitételt nem értem, semmilyen
megnyilatkozisdval vagy tevékenységével nem tudom kapcsolatba hozni.
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4. A magam részérél nem litok semmi olyan koriilményt, amely az 1/1970
MTA-E (A.K.13.) sz. utasitds szerint doktori disszertdcidja benyiijtdsdnak 1it-
jdban dllhatna.

Telcs Tvin
csoportvezetd

E két valasz birtokdban tiltakozdsomat mar magasabb szintre vihettem.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA,
Személyzeti Fdosztilya,

Gujdi Barna fGosztdlyvezetd

Budapest, V.,

Miinnich F. u. 7.

Ez év mdjusdban a TMB eldzetes véleményét kértem arra vonatkozdan, hogy egy
doktori értekezés elkészitése és benyiijtisa esetén azt hivatalos birdloknak kiad-
ndk-e. Kérésemmel kapcsolatban a TMB véleményt, illetve javaslatot kért munka-
helyemtdl, az MTA Kozponti Kémiai Kutatéintézettdl.

Sérelmesnek tartom, hogy a TMB-hoz kiildétt vdlaszukban az illetékesek em-
beri magatartdsommal, tdrsadalmi tevékenységemmel kapcsolatban olyan jellem-
zést adtak, mely kordbbi mindsitésemmel homlokegyenest ellenkezik. Az ellenem
emelt kifogdsokkal csak jéval a vdlasz elkiildése utdn — ismételt kérésemre — is-
merkedhettem meg.

Az alkalmazott eljdrds, az ellenem emelt siilyos — szerintem megalapozatlan
— vddak arra késztetnek, hogy a T. Személyzeti Fosztdly figyelmét az iigyre fel-
htvjam.

Az Intézet Személyzeti Osztilydra eljuttatott feljegyzésemben tiltakozdsomat
fejezem ki (L.sz. melléklet), de semmiféle vdlaszt nem kaptam.

Kéréssel fordultam az Intézet Szakszervezeti Bizottsdgihoz és kizvetlen felet-
tesemhez, hogy foglaljanak dlldst emberi magatartdsommal és tdrsadalmi mun-
kammal kapcsolatos kérdésekben (1l/a. és Ill/a melléklet).

A kapott vilaszok (11/b és I1I/b melléklet) és a TMB-hoz kiildott jellemzésben
szerepld dllitdsok ellentmonddsa nyilvdnvald, s ezért is sérelmesnek tartom, hogy
személyzeti anyagomban, illetve a TMB-hoz kiildott anyagban egyoldaliian kiala-
kitott vélemény szerepeljen.

Budapest, 1971. augusztus 4.

Hordnyi Gyorgy
tud. fémunkatdrs
MTA KKKI
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Dr. Tétényi Pdl

a MTA levelezd tagja
fétitkdrhelyettes

Magyat Tudomdinyos Akadémia
Budapest, V.

Roosevelt tér 9.

Alulirott, az On irdnyitdsa alatt dll6 féosztdlyhoz tartozd intézmény — a Kozpon-
ti Kémiai Kutatéintézet — dolgozdja azzal a kéréssel fordulok Onhoz, hogy bizto-
sitson lehetdséget személyemmel, magatartdsommal kapcsolatos ellentmondo dlli-
tdasok, hiresztelések tisztdzdsdra.

Ez év mdjusdban a TMB eldzetes véleményét kértem arra vonatkozdan, hogy
eqy doktori értekezés elkészitése és benyiijtdsa esetén azt hivatalos birdloknak ki-
adnik-e. Kérésemmel kapcsolatban a TMB véleményt, illetve javaslatot kért mun-
kahelyemtdl.

A TMB-hoz kiildott vilaszukban az illetékesek emberi magatartdsommal, tdr-
sadalmi tevékenységemmel kapcsolatban olyan jellemzést adtak, mely kordbbi mi-
ndsitésemmel homlokegyenest ellenkezik. Az ellenem emelt kifogdsokkal csak joval
a vdlasz elkiildése utdn — ismételt kérésemre — ismerkedhettem meg.

Az Intézet Személyzeti Osztilydra eljuttatott feljegyzésemben tiltakozdsomat
fejeztem ki (Lsz. melléklet), de semmiféle vilaszt nem kaptam.

Kéréssel fordultam az Intézet Szakszervezeti Bizottsdgihoz és kizvetlen felet-
tesemhez, hogy foglaljanak dlldst emberi magatartdsommal és tdrsadalmi mun-
kdmmal kapcsolatos kérdésekben. A kapott vilaszok (II. és III. melléklet) és a
TMB-hoz kiilditt jellemzésben szerepld dllitdsok ellentmonddsa nyilvdnvald.

A Pirtszervezet Vezetdségétdl felvildgositist kértem arra vonatkozéan, hogy
mely tényekre alapoztdk elitéld véleményiiket. (IV.sz.melléklet). Erdemleges vi-
laszt nem kaptam, meghallgatdsomra nem keriilt sor. IX. 17-én a vezetdség két
tagja rendkiviil tomdren, minden indoklds nélkiil 2-3 perc leforgidsa alatt kozolte
velem a vezetdség dontését. Véleményiik szerint az dltalam kifogdsolt eljdrds jo-
gos és megulapozott volt, s az iigyet a maguk részérdl lezdrtdk.

Az a tény, hogy azok, akik rélam rendkiviil rossz véleményt formiltak,
mind a mai napig addsok az indokldssal, arra késztetett, hogy Onhiz forduljak
segitségért.

Igy — az On segitségével — reményem lehet arra, hogy az dltaldnositd itéleten
tiilmenden a konkrét kifogdsokkal is megismerkedhessem.

Budapest, 1971. szeptember 28.

Hordnyi Gyorgy
tud. fdmunkatdrs
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A levelek nyoman, és azoktdl fiiggetleniil is, beindult a gépezet. Kihall-
gatas kihallgatast kovetett. Jartam az tigyemben illetékes TMB Szakbi-
zottsag elnokénél (M.F.-nél), kihallgatott az MTA illetékes f&titkarhelyet-
tese, jartam a ,Fehér Hazban” is, fogadott a Kulturalis Osztdly helyettes
vezetGje (T.D.). A Budapesti Partbizottsagtol valamilyen vizsgalobizott-
sag jart kint az intézetben, maguk elé idéztek, és meglehet6sen furcsa
kérdéseket tettek fel. Példaul azt, igaz-e, hogy azt mondtam - valahol,
valamikor —, hogy az igazgatom hiilye. Ezen a kérdésen a kinos helyzet
ellenére, elnevettem magam, mondvan tudnak-e olyan beosztottat mu-
tatni, aki még sohase mondta a fénokére, hogy hiilye. Nyilvdn én sem
vagyok kivétel, tehat azt éllitani, hogy én ilyet sohasem mondtam, ne-
vetséges volna. Egyébként j6 volna, ha szembesitenének azzal, aki ezt
allitja. Szakmai vitdkban elég gyakran el6fordul egy/egy csoporton be-
lill, hogy olykor olykor lehiilyézziik egymast, és ez nem sértés, s6t a ba-
ratsag jele (1. késébb). Egy masik kérdésben arra voltak kivancsiak, hogy
ki vezette a laboratériumi jegyzSkonyveket azon munkdk esetében,
amelyek eredményeként azok a dolgozatok sziilettek, amelyeken az
igazgatd neve is rajta volt (vagyis gyakorlatilag minden dolgozaton). Ez
a kérdés is roppant primitiv volt. Az igazgat6 évek 6ta a 1abét sem tette
be az izotoplaboratériumba, ahol a kisérleteink jelentSs része folyt. Ezt
kénnyen lehetett igazolni, hisz az izotoplaboratériumba csak &toltozés
utan lehetett belépni, és akinek nem volt az 6ltéz6ben megfelels 6ltozé-
ke, az hosszabb ideig nem tartézkodhatott a laborban. Mondanom se
kell, az igazgat6 az elGirt véd6oltozetet sohasem hasznalta, igy a jegyz6-
konyveket se vehette kézbe. (Az eredeti jegyzSkonyveket sohasem vit-
tiuk ki a laboratériumbdl.)

Ebbdl a kérdésbdl viszont rajottem, hogy az igazgatd részben takti-
kat valtoztatott. Azt akarja bebizonyitani, hogy a kisérleti eredménye-
ket nincs jogom felhasznalni az § engedélye és beleegyezése nélkiil, il-
letve a mar lek6zolt tudoményos eredmények nem az én, hanem az 6
eredményei.

Fogalmam sincs, hogy mit kezdett ez a bizottsag valaszaimmal, jegy-
z6konyvet, magyarazatot sohasem lattam. Az események forgatagdban
viszont lassan ra kellett jonnoém, arra, hogy sakkfigurava, méghozza egy-
szeri gyalogga valtam egy nagyobb jatszmdban.

Az igazgaté megbizatasa 1971. december 31-ével lejart, a tét az volt,
hogy ismét megkapja-e a megbizatast vagy sem. Szamottevs kiils§ erdk
e megbizatds meghosszabbitasa ellen voltak, és ezek szamara az én
ugyem kapoéra johetett, annak az — dnmagaban persze vitathatatlan —
igazsagnak a demonstralasara, hogy az igazgaté alkalmatlan az intézet
vezetésére.
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Az igazgatd viszont valdszintileg azért inditott irtéhadjaratot elle-
niink, mert pozicidit gyengének érezte, és tiszta hatorszagot akart terem-
teni maganak. Ehhez kapodra jott neki a szerz6déses rendszer bevezetése
is. Velem nem tudott mit kezdeni, mert tudomanyos fdmunkatarsakra a
rendelkezés nem vonatkozott, viszont V.Gy. kollégamnak, aki ugyan
kandidatus volt, 3 hénapos munkaszerz&dést engedélyezett, vagyis 3 ho-
nap elteltével akar tdvoznia is kellett volna az intézetbdl. Ennek az intéz-
kedésnek a szépséghibaja az volt, hogy V.Gy. — az intézet korabbi javas-
lata alapjan — akkor kezdte meg hathénapos NDK-beli tanulményutjat,
tehat szerz6dése még a tanulmanytt ideje alatt lejart volna.

Pontosan az NDK-ban tartézkodé V.Gy-t6l tudtuk meg, hogy az in-
tézet vezetése mindent elkdvet, hogy megszabaduljon t6lem — t6link. El-
nézést kell kérnem V.Gy-t6l és az olvas6todl, ha V.Gy. kozvetlen hangt
leveléb6l néhany sort idézek:

Waldheim, 1971.X.18.
Hat idefigyeljetek Ti hiijék’!

Ugye elszoktatok mdr ettdl a stilustdl. Pedig azt hiszem most igazin megérdemel-
jitk. Igen. Sajnos én is. El vagyunk adva! Széval az 1igy kezddditt, hogy elsé nap
mdr mondta a Prof”, hogy ..... kiilonbizd témik kiziil lehet vdlasztani, pl. amal-
gamelektréd-folyamatok (amirdl 1igy tiz kiilonlenyomatot kiildétt eldre), tomény
elektrolitok hatdsa a korrézidra ................. a tomény elektrolitok szerkezetét is ér-
demes tanulmdnyozni, killongs tekintettel arra, hogy O tudja, az én helyzetem
Pesten bizonytalan, és a Kém.Szerk.Kutatélab.-ban ezt én jol tudndm majd kama-
toztatni. Ezt Mdr L.S-ral meg is beszélte. Bumm! (De azért vdlaszthatok!)

Szdval ezt jol kifunddlta a fonokiink. Itt az egész Intézet tudja, hogy én ki va-
gyok riigva. J6, mi?....

(Sajnos a levélben szerepl6 L.S. tovabbi torténetiinkben még jelentds sze-
repet fog jatszani, nem beszélve arrél, hogy jorészt L.S.-nak kdszonhetd,
hogy 1961-ben ,06nszantambdl” megvaltam az ELTE-n betoltott tandrse-
gédi allasomtol. Minderre kés6bb még visszatérek.)

E levéltdl figgetleniil is tudtuk, hogy milyen veszélyek fenyegetnek
minket. Egyre jobban latszott, hogy az intézet terveiben témanknak nem
lesz helye, és amit nem sikeriilt politikai sikon elintézni, azt majd szak-
mai sikon fogjak elrendezni.

* Z z .
szandékosan j-vel

** 7z z ZL 2
német vendéglatd
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Igen, mert az igazgatd és az intézeti, valamint keriileti partszervek
varakozasa nem vélt be.

Az intézet igazgatdja levelet kapott az MTA f&titkaratol (K.B.), amely-
ben felszoélitotta az igazgatét, hogy a rélam adott jellemzést, mint tor-
vénysérto eljaras ,termékét”, vonja vissza a TMB-t6l. Ugyanekkor arra is
kotelezte az igazgatdt, hogy a levelet nekem is mutassak meg.

A kovetkez6 levél a TMB-bdl az én cimemre érkezett.

Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg TMB 51. 083/1971.
Hordnyi Gyorgy

elvtdrsnak

Budapest

Ertesitem, hogy a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsig hozzdjdrult ahhoz, hogy dok-
tori értekezést nyiijtson be a kémiai tudomdnyok korébol.

Budapest, 1971. november 10.

Meisel Jdinos
a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg
titkdra

Nem sokkal e levél kézhezvétele utan értesiiltiink arrdl, hogy 1j igazga-
tot keresnek az intézet szdmara, a régi igazgatd megbizatasat nem hosz-
szabbitjak meg, illetve nem ujitjdk meg.

Most szakitsuk meg a torténetet, és térjiink vissza egy rovid idSre a
jelenbe.

INTERMEZZO
1. Egy meglepd felfedezés

Torténetem elsS fejezetének lezarasa utdn, 1990. oktéber 25-én felkeres-
tem az intézet személyzeti osztdlyat, hogy bizonyos adatok pontositdsa
érdekében bepillanthassak személyzeti anyagomba.

Természetesen semmi érdekeset nem vartam, hisz az MTA f6titkara-
nak utasitasa alapjan személyzeti anyagomban az altalam is alairt, hiva-
talos mindsitésen kiviil mas nem szerepelhetett. Err6l 1972-ben magam is
személyesen meggydz6dtem, igy abban a hitben éltem, hogy a TMB-hez
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kiildott, ram nézve sértd jellemzést valoban visszavonték, és tovabbi pa-
lydmon hatasaval nem kell szdmolnom.

Oriasi megdobbenésemre minden velem kapcsolatos, rdm nézve sérts
irdst megtaldltam személyzeti anyagomban. Még nagyobba valt a meg-
dobbenésem, amikor kideriilt, hogy 1972 utanrodl is taldlhatok olyan iratok,
feljegyzések, amelyekr6l nem volt tudomasom. Példaul 1973-bdl, az alta-
lam latott és kommentalt mindsitésben szerepl§ jellemzésemnél lényege-
sen negativabb, kézzel irott anyagot is talaltam. Az is kitlint, hogy 1976-
ban ezt a személyzeti anyagot betekintésre atadtak az ELTE személyzeti
osztalyanak. Nem hiszem, hogy ilyen személyzeti anyaggal sok esélyem
lehetett volna arra, hogy barmilyen intézmény atvegyen, alkalmazzon.

Ez a felfedezés 1ényegében a napnal vildgosabba tette, hogy munka-
helyem kozel 20 éven keresztiil hivatalbdl tildozends, folyamatos tor-
vénysértést valositott meg velem szemben.

Ugyanakkor ez a felfedezés szdmomra is (j dokumentumokhoz jut-
tatott hozza, és remélem, hogy az olvas6 szamara is segitséget jelent, ha
ezeket most bemutatom. Bizonyos ismétlések elkeriilhetetlenek, de ezt
részben annak érdekében is el kell viselniink, hogy a ,masik oldal” véle-
ményét is tisztdn lassuk.

Az els6 Gjonnan felfedezett dokumentum a TMB tigy kezdd 1épései-
vel kapcsolatos. Ebbdl vildgosan kittinik, hogy nagyon intenziven foglal-
koztak a mingsitésem madsolatdinak megszerzésére irdnyulé kérelmem-
mel. Err6l tantskodik az alabbi feljegyzés:

Budapest, 1971. mdj. 26.
iigyintézdnk: Feketéné
Szamunk: 1. 158/28/1971.-Szem.

Hivatalos feljegyzés

Dr. Hordnyi Gyorgy, a kémiai tudomdnyok kandiddtusa, intézeti tudomdnyos fo-
munkatdrs 1971. mdjus 18. napjin a Személyzeti Osztdlyhoz cimzett és ide mel-
lékelt kérelmet nyujtotta be.
Sziikségesnek ldtom, hogy a kérelmet megel6zd eseményeket hivatalos feljegy-
zésben rogzitsem, mivel az a megQydzddésem, hogy az tigynek folytatdsa lesz.
1. 1971. mdjus 10 napjdval kezdddd hét valamely napjdn, hivatali helyisé-
gemben felkeresett Dr. Hordnyi Gyorgy és az éppen ottlévd Eqyed Jdnos,
Kirdly Janos és Vaddsz Istvin jelenlétében kérdést intézett hozzdm, hogy
van-e akaddlya annak, hogy az O sajit mindsitésének hivatalos mdsolatdt
megkaphassa. Kozoltem Vele, — fentebbi dolgozok el6tt, — hogy nincs aka-
ddlya annak, sét biztositva van jogszabdlyban, hogy kérésére személyzeti
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kideranyagdaba barmikor betekintsen, de nem litom akaddlydt annak sem,
hogy meghatdrozott célra neki, kezébe adjam a személyi mindsités mdsola-
tat. Ez utdbbi kozlésem téves, pillanatnyi kihagydsom volt, de ezen kije-
lentésem lehetetlenségére azonnal rdjottem és mondtam, hogy ez utébbi
kozlésem, — most jut eszembe — az idevonatkozé akadémiai utasitds
(6/1968. V. fejezet G.) pontjdban kimondott kifejezett tiltds miatt nem tel-
jesiilhet. Kértem, hogy vdrja meg, amig a kozlonyt el6veszem és azt Neki
megmutatom. Ez megtirtént, Hordnyi Gyorgy az idevonatkozé Kor-
mdnyhatdrozatszdmot és az akadémiai utasitds szdmidt egy papirosra fel-
jegyezte. Kirdly Elvtdrs még kiegészitett annyival, hogy nem ldtja a prob-
lémit, mert, ha Hordnyi Elvtdrsnak a személyi mindsitésre hivatalos célra
van sziiksége, 1igy az erre hivatott szervek azt kérjék meg, majd Hordnyi
Elvtdrs azt mondta, hogy Neki erre TMB célra van sziiksége, erre Kirdly
Elvtdrs azt vdlaszolta, hogy a TMB kérje meg, illetve nézzen bele a mdso-
latba, amely az MTA Személyzeti Féosztdlydn mdsolatban elfekszik. Ezzel
Hordnyi Gyorgy eltdvozott.

. Dr. Solt Jdnos tudomdnyos munkatdrs, — aki Hordnyi Gyorgy tudomd-
nyos fomunkatdrs kozvetlen munkatdrsa — 1971. mdjus 17-én felkere-
hoz mdsolatot adjak a személyi mindsitésérdl. Kozoltem Vele, hogy eh-
hez még munkahelyi javaslatot is be kell nyiijtania, ennek impurumit
az erre illetékes vezetlk készitsék el, magam pedig gondoskodom arrdl,
hogy a személyi mindsitésrdl hivatalos mdsolat késziiljon. Arra mdr
nem emlékszem, hogy hangzott-e el részemrdl olyan igéret, hogy ezt Solt
Jdnos kezeihez adom, ha elhangzott volna, ennek megtirténtét nem vita-
tom, ugyanis 8 éves személyzetis tevékenységem alatt kialakult szokdssd
vdlt, hogy az dltalam végleges formdra elkészitett munkahelyi javaslatot,
majd az ehhez sziikséges személyi mindsitési mdsolatot az érintett dol-
g0z0 kezébe adtam, mert nyilvanvald volt a TMB-hez vald beaddsi cél, és
ezt hivatalos célnak értelmeztem. Legutébb Mohos Bélinak adtam it
ezeket boritékban.

. Réviddel azutdn, hogy Solt Janos hivatali helyiségembdl eltdvozott, Ho-
ranyi Gyorgy tudomdnyos fomunkatdrs telefonon felhivott, megkérdez-
ve télem, hogy hogyan lehet az, hogy Soltnak a személyi mindsités md-
solat kiaddsdra vonatkozo kérését sz nélkiil teljesitem, az O hasonlé ké-
relmét pedig elutasitom. Kéziltem Vele, hogy eléttem ismeretes, hogy
Solt Janosnak Kandiddtusi értekezése késziilt, ehhez a tudomdnyos mi-
ndsitésrdl sz6l6 rendeletben mellékletként — személyi mindsitési mdsola-
tot is csatolni kell; igy ez nyilvdnvaléan hivatalos célként fogadhato el.
Kézéltem Hordnyival tovdbbd, hogy nincs tudomdsom arrdl, hogy a tu-
domdnyok doktora fokozat megszerzése Ndla folyamatban van, de, ha
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igy lenne, és errdl irdsban értesit, igy ebben az esetben részére is, — Solt
Jdnoshoz és tobbekhez hasonléan — nyiijtom, mint sziikséges mellékletet,
a személyi mindsités mdsolatit. A beszélgetés utin a mellékelt irdsbeli
kérelmet nyiijtotta be.

4. Nagy Ferenc, akadémiai levelezd taghoz osztilyvezetdi mindségében kér-
dést intéztem, aki 1igy nyilatkozott, hogy Hordnyi Gyorgy olyan szdndé-
kdt nem ismeri, miszerint a TMB-nél doktori fokozat elnyeréséért nyiijta-
na be kérelmet.

Javaslat

1. Kérem Igazgaté Elvtdrsat, hogy a feljegyzésében foglaltakat tudomdsul
venni sziveskedjék.

2. Nyomatékosan javaslom, hogy érdeklddjiik meg, doktori disszertdcio be-
addsa folyamatban van-e, illetve Hordnyi Gyérgy ebbeli szdndékdt vala-
mely erre illetékes személynél bejelentette-e?

3. A kérdés tisztdzdsdig, a kérelmet, — jogszabdlyi tiltds folytin — nincs mé-
dom teljesiteni.

Fekete Béliné
szem. 0. vez.

Az irat hatoldalan az alabbi szoveg olvashat6:

Ref.V.27.

Pro domo!

Arra az dlldsfoglaldsra jutottunk, hogy mivel Igazgato Ets. (s egyben osztdlyveze-

t6) sem ismeri a kért mindsitési mdsolat céljdat, az iigyiratot irattdrba helyezziik.
Hordnyi Gydrgynek, mint osztilyszervezetben dolgozo fémunkatdrsnak hiva-

tali kotelessége kérelme céljiardl és annak indokairdl vezetdjét tdjékoztatni. Mivel

ez nem tortént meg, a kérelmet nem teljesithetjiik.

Irattdr
V/28. Fekete Béliné

A fenti irathoz a kovetkezd megjegyzést kell fliznom. Biztonsaggal allit-
hatom, hogy a feljegyzés azutan késziilt, hogy a TMB kérése az intézet-
hez megérkezett. Figyeljitk a datumokat: majus 26, majd a taloldalon
majus 27 és 28. A TMB levelének keltezése — mint az a TMB-hez intézett
valaszbdl is kittinik (1. alabb) — majus 25. Nyilvdn mindent elkovettek an-
nak érdekében, hogy a torvényes eljaras latszatat keltsék. Lassuk tehat a
TMB-hez intézett levél teljes szovegét.
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1971. junius 8.
Feketéné
1.158-29-1971.-Szem.

Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg

Titkdrsdga,

Budapest, V.

Miinnich Ferenc u. 7.

Hivatkozdssal 1971. mdjus 25-én kelt, TMB 50 542/71. szdmii dtiratunkra mellé-
kelten megkiildom Hordnyi Gyorgy tudomdnyos fémunkatdrs utolsd, hatdlyos
személyzeti mindsitésének mdsolatdt. Tudomdsom szerint Hordnyi Gyorgy kan-
diddtus nem ,értekezést nyuijtott be a TMB-hez doktori tudomdnyos fokozat meg-
szerzése céljabdl”, hanem az 1/1970. MTA-E (A.K.13) elnoki utasitds VHR. 25. §
(9) pontjinak megfelelden el 6zetes dontéstkért a TMB-tdl arra vonatko-
zban, hogy megfelel-e a doktori eldfeltételeknek. Ezen kéréssel kapcsolatban véle-
ményiink a kovetkezd:

Hordnyi Gyorgy 1961 6ta dolgozik az Intézetben, mint Nagy Ferenc akadémi-
hidrogénezés témakorébdl 1967-ben védte meg, majd részben 1ij tematika, a hidro-
génezés kozbeni adszorpciomérés megualdsitisira kapott feladatot. A kitiizitt célt
rovid idd alatt elérte, az dltala tovdbbfejlesztett nyomjelzds technika nemcsak a fo-
lyadékfazisui kontakt katalitikus reakcidk szempontjabdl vezetett 1ij eredményekre,
de ionadszorpcids jelenségek értelmezése terén is jelentds megdllapitdsokhoz veze-
tett. Munkdjdt tobb, fiatal kutaté bevondsdval végezte. Eredményességérdl nemcsak
a megjelent kozlemények nagy szdma, de munkatdrsainak szakmai elGrehaladdsa
Mint a legtobb kizleményének tdrsszerzbje tanisithatom, hogy Hordnyi Gyorgy
részvétele a munkdban olyan mérvil volt, ami elegendd a doktori fokozat megpdlyd-
zdsidhoz. Hordnyi Gyorgy kérését az eldzetes TMB dontésre vonatkozéan, — az
aldbbiakban kifejtettek alapjin — azonban nemjavasolju k:

Az 1969-ben kelt ,Személyi mindsités”-ben ,Doktori értekezés elkészitését a
kovetkezd Ot évben lehetségesnek tartjuk”, (:1.6.pont) megfogalmazidst tudatosan
haszndltuk, mivel reméltiik, hogy az emberi magatartdsiban mutatkozé hidnyos-
sdgokat ki fogja kiiszobdlni. Sajnos, az elmilt 2-3 év ezt a vdrakozdsunkat nem
igazolta. Bdr Hordnyi Gyorgy szakmai téren az Intézett6l minden elismerést
megkapott (pl. elséként részesiilt 1970-ben az intézeti dij 1. fokozatdban és kapta
meg az ezzel jard 10 000 Ft kiilonjutalmat), mégis a szélséséges, minden kollektiv
erdfeszitést kigiinyolo értelmiségi tipus képviselGjeként viselkedik, aki sajdt ,mo-
ralizdlé” véleményét abszolutizdlja. Tdrsadalmi munkdjdt is ennek rendeli ald.

Ezen viselkedésének helytelenségére mind az Igazgatdsdg, mind a Pdrtszerve-

7

zet vezetdsége tobbszor felhivta a figyelmét, eddig sajnos eredményteleniil.
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Tekintettel Hordnyi Gyorgy szakmai értékeire, reméljiik, hogy a disszertdcio
elkészitéséhez sziikséges 2-3 év elég lesz ahhoz, hogy téves magatartdsit sajit
maga is felismerje és meguiltoztassa. Ehhez minden segitséget megadunk szdmd-
ra és ha ez a pozitiv vdltozds bekdvetkezik, orommel fogjuk javasolni a TMB-nek,
hogy Hordnyi Gyorgynek a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges eljdrdsi en-
gedélyt adja meg.

Kirdly Jdnos Feketéné, dr.Oldh Mdria ~ Nagy Ferenc
tud.munkatdrs szem.osztdlyvezetd akadémiai lev.tag
pdrttitkdr igazgato

A zarésorokat nézvést akar sirva is fakadhatnék ennyi humanizmus lat-
tdn. Szamomra a legérdekesebb az volt, hogy 19 év elteltével megismer-
kedhettem az akadémia féGtitkaraval folytatott levelezéssel is (én csak egy
levélrdl tudtam).

A fétitkar els6 levele:

Budapest, 1971. oktdber 13.
20877/1/52.0.71.

Nagy Ferenc levelezd tag,

a Kozponti Kémiai Kutaté Intézet
Igazgatdja

Budapest

Hordnyi Gyorgy, a kémiai tudomdnyok kandiddtusa, a Kozponti Kémiai Kutatd
Intézet tudomdnyos fémunkatdirsa Tétényi Pdl fétitkdrhelyettes elvtdrshoz pa-
naszt nyijtott be. A panasz lényege a kivetkezd:

Nevezett doktori mindsitése érdekében a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsighoz
fordult. Az Intézet ez alkalommal — a szokdsos munkahelyi véleményezés kereté-
ben — nem az érvényes személyi mindsitésben foglaltaknak megfeleld véleményt
kiildétt, hanem azzal ,homlokegyenest ellenkezdt”.

A személyzeti munka tovdbbfejlesztésérdl szolo 1001/1968. (1.5.) Korm.sz.
Hatdrozata 6.f) és j) pontja eldirja, hogy a személyzeti nyilvdintartdsban csak
olyan mindsitések tarthatdk, amelyeket a dolgozéval ismertettek és azt a dolgozo a
mindsitésében aldirdsdval igazolta; ezt a mindsitést lehet informdciondl felhasz-
ndlni. Ezenkiviil a Kormdny 3461/1967.sz. hatdrozata, amely a személyzeti mun-
ka tovdbbfejlesztésérdl kiadott 1001/1968. (1.5.) kormdnyhatirozat kiegészitése,
elitéli a ,kettds mindsités”-t, amikoris a mindsitett dolgozdrdl — mds szervek ré-
szére — a dolgozdval megtdrgyalt és irdsban foglalt mindsités helyett széban vagy
irdsban mds informdciot adnak.

Mindezek figyelembevételével felkérem Igazgato Elvtdrsat, hogy a fentiekben
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vdzolt panasszal kapcsolatos ténydlldsrdl sziveskedjék — kiilondsen a személyi mi-
ndsités és a TMB-hez eljuttatott jellemzés ellentmondé dllitdsainak okdrdl 1971.
oktéber 22-ig irdsban tdjékoztatni.

Kopeczi Béla
mb.fotitkdr

Az igazgat6 valasza:

1971. oktéber 27.
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
Képeczi Béla, akadémikus,
az MTA mb. Fétitkdra,
Budapest V.,
Roosevelt tér 9.

2077/1/5z.0.sz. felhivdsinak megfelelden ismételten dttanulmdnyozova a személyze-
ti munkdrdl sz6lé 1001/1968/1.5./ Korm.sz. hatdrozatot (a Kormdny 3461/1967. sz.
hatdrozatihoz nem tudtam hozzdférni) — az aldbbiakban tdjékoztatom Ont Hordnyi
Gyorgy panaszdval kapcsolatos ténydlldsrdl.

1971. mdjus 27-én a TMB-tdl levelet kaptam (l.sz.melléklet), melyben Téth
Béla a TMB Titkdrsdgdanak vezetdje lényegében a kivetkezd két kérést terjeszti eld:

1. ,...a pdlydzo utolsé személyi mindsitésének mdsolatdt sziveskedjék a
TMB-nek megkiildeni.”

2. ,Egyittal kérem sziveskedjék nyilatkozni, a pdrtszervezettel és a személy-
zeti vezetdvel egyetértésben arrdl: egyetért-e azzal, hogy a pdlydzo tudo-
mdnyos fokozatot szerezzen.”

ban ,elbzetes dontést” kér a TMB-t6l, nem volt elézéleg tudomdsom. Ez nemcsak
azért volt meglepd szamomra, mert az Intézet fenndlldsa 6ta még nem fordult eld,
hogy valaki tudomdnyos mindsitési szindékdt ne jelezte volna az igazgatdjdnak,
de Hordnyi Gyirgy kozovetlen munkatdrsam, aki vezetésem alatt szerezte meg
kandiddtusi fokozatdt. 1967-ben és azéta is a megjelent kozlemények tobbségében
tdrsszerzoként egqyiitt szerepeliink. Ismerve az MTA VII. Osztdlydnak a doktori
kérdésekkel kapcsolatos dlldsfoglaldsdt, tudtam, hogy egy olyan értelmii nyilatko-
zatra is sziikség van, miszerint a tdrsszerz0ség ellenére Hordnyi Gyorgy sajdt
hozzdjdruldsa a kozleményekhez megiiti a doktori szintet. Mindezek alapjdn telje-
sen érthetetlen volt szdmomra Hordnyi Gyorgy eljdardsa, és igy eldszor félreértés-
re gondoltam. Ezért kizvetlen csoportvezetdjétdl, Telcs Ivin kandiddtustol kér-
deztem meg, tud-e Hordnyi Gyorgy 1épésérdl. Miutdn kijelentette, hogy nincs tu-
domdsa Hordnyi Gyorgy doktori kérésérdl, a tudomdnyos igazgatohelyettes, a
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csoportvezetd, a személyzeti osztdalyvezetd és a pdrttitkdr jelenlétében megkérdez-
tem Hordnyi Gyorgyot 1971. junius 1-én, magyardzza meg eljdrdsinak indokait.
A tobbords beszélgetés utdn kozoltitk Hordnyi Gyorggyel, hogy kérésének teljesi-
tését a TMB-nél nem fogjuk tdmogatni.

A megbeszélés utin megbiztam a személyzeti vezetdt, hogy a TMB kérésének
megfelelden készitse el Hordnyi Gydrgy mindsitésének mdsolatdt és egy fogalmaz-
vinyt a kért nyilatkozatra. A fogalmazvdnyt a pdrttitkdrral eqyiitt hdrmasban dt-
nézve és modositva sziiletett meg 1. 158/29/1971.-Szem. szdmii leveliink (2. sz.
melléklet), mely tartalmazza a TMB dltal kért kozos nyilatkozatot. A nyilatkozat
az indokldstol eltekintve az aldbbi dlldsfoglaldst tartalmazza:

»...Hordnyi Gyorgy kérését...nem javasoljuk:....tekintettel Hordnyi Gyorgy
szakmai értékeire, reméljiik, hogy a disszertdcid elkészitéséhez sziikséges 2-3 év
elég lesz ahhoz, hogy téves magatartdsdt sajit maga is felismerje és megudltoztas-
sa. Ehhez minden segitséget megadunk szamdra és ha ez a pozitiv vdltozds bekd-
vetkezik, 6rommel fogjuk javasolni a TMB-nek, hogy Hordnyi Gyérgynek a dok-
tori fokozat megszerzéséhez sziikséges eljdrdsi engedélyt adja meg.”

Hordnyi Gyorgy érvényes személyi mindsitése (1. pld. az MTA Személyzeti
Féosztdlydn van elhelyezve) a doktori fokozattal kapcsolatban az aldbbiakat tartal-
mazza:

,6.) Virhaté-e tovdbbi tudomdnyos fejlédés: Doktori értekezés elkészitését a

kovetkezd 5 évben lehetségesnek tartjuk.”

Azaz a mindsités és a nyilatkozat dlldsfoglaldsa a doktori fokozattal kapcso-
latban nemhogy ,homlokegyenest ellenkezd”, de teljesen azonos, hiszen mindket-
tében ugyanaz intervallumon (5 év ill. 2-3 év) beliil a doktori disszertdcict lehet-
ségesnek tartjuk.

Kiilon ki szeretnék térni a TMB Titkdrsdgdnak irt nyilatkozatunk indokldsi
részére. Ez megitélésem szerint nem tekinthetd ,kettds mindsitésnek”, mivel az a
TMB dltal kért nyilatkozat része és elkiildése egyiddben tortént a személyi mind-
sitéssel. Lehet, hogy helyesebb lett volna indoklds nélkiil megadni a kért dlldsfog-
laldst. Ett6l a megolddstdl a kovetkezok miatt tekintettem el. Eldszor is 1igy érez-
tem, hogy tartozom a TMB-nek azzal, hogy nyilatkozatunkat indokoljam is.
A személyi mindsités gyakorlatilag 1968 végén késziilt, azaz 2,5 évvel kordbban
mint a kért nyilatkozat. Ezenkiviil — ami megitélésem szerint a leglényegesebb,
szerettem volna felhaszndlni az alkalmat arra, hogy Hordnyi Gyorggyel ismétel-
ten ismertessiik a magatartdsdval kapcsolatos kifogdsainkat, nemcsak szoban,
mint kordbban, hanem irdsban is. Hordnyi kérésére a pdrtvezetdség is foglalkozott
az Igazgatdsdg dlldsfoglaldsdval, és azzal egyetértett. Ezt kozolte Hordnyival is.

Befejezésiil szeretném Fétitkdr Elvtdrsat is kérni, hogy segitsen megértetni
Hordnyi Gyorggyel, hogy az Intézet dllami és politikai vezetdinek a kritikai meg-
jeqyzései az O érdekében hangzanak el. A formai kifogdsok keresése helyett helye-
sebb lenne, ha a kritikit megszivlelné, a tandcsokat megfogadnd és akkor, ahogy
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azt a TMB-nek irt nyilatkozatomban is jeleztiik: ,0rommel fogjuk javasolni a
TMB-nek, hogy Hordnyi Gydrgynek a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges
eljdrdsi engedélyt adja meg.”

Melléklet: 2 db

Nagy Ferenc
akadémiai levelezd tag,
igazgato

A valasz logikdja kissé megdobbents. En a TMB-t6l pusztan arra kértem
valaszt, hogy 6k — marmint a TMB - alkalmasnak latnak-e engem arra,
hogy doktori értekezést — az engedélytdl szamitott 5 éven beliil — be-
nyujthassak. Enélkiil az engedély nélkiil az értekezés elkészitését kocka-
zatosnak lattam. Ha 1969-es mindsitésemet nézem, akkor munkahelyi
fondkeim ennél lényegesen tobbet mondtak, 6k az értekezés elkészitését
— tehat benyujtasat — lehetségesnek lattak, tehat abban a vonatkozasban,
hogy erre alkalmas vagyok, semmi kétségiik sem lehetett.

Ezek utdn az én alkalmassagom — a kozkedvelt kifejezés szerint — tu-
doményos habitusom megitélésére iranyuld kérésemhez miért kellett
volna f6nokeim engedélyét kérni, ez sziamomra nem vilagos. Elismerem,
hogy udvariassagb6l ezt meg lehetett volna tenni, de azt hiszem ez az
udvariassag ilyen ellenfelekkel szemben ostobasag lett volna. Szamomra
ez a jovomért és talan az életemért folyo jatszma egyik fontos lépése volt,
id6t, levegdt kellett nyernem.

Attdl az allitastdl, miszerint az vezérelte a jellemzés irdit, hogy iras-
ban is ismertessék velem kifogasaikat, elall a lélegzetem. Leirtam mar,
hogy csak keserves kinlédas, a Személyzeti FGosztaly vezetdSjének kozbe-
jarasara ismerkedhettem meg a TMB-hez kiildott levél tartalmaval.

A fétitkartol kozel egy honap elteltével érkezett a kovetkezd valasz:

20.877/3/5z.0. -1971.
Nagy Ferenc, az MTA levelezd tagja,
a Kozponti Kémiai Kutaté Intézet igazgatoja
Budapest

Hordnyi Gyorgy panaszdval kapcsolatos dlldsfoglaldsomrl — figyelemmel ez iigy-
ben folyo évi oktober 27-i kelettel el6terjesztett jelentésben foglaltakra — az aldbbi-
akban tdjékoztatom.

A tudomdnyos fokozatokrdl és a tudomdnyos mindsitésrdl szolé 1-1970.
MTA-E/A. K. 12. szdmil utasitds szerint a doktori értekezés meguédésének enge-
délyezésére iranyuld kérelemhez tobbek kozott az érdekelt személy utolsé munka-
helyi mindsitésének mdsolatdt kell csatolni. Ezt kérte a Tudomdnyos Mindsitd Bi-
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zottsdg Titkdrsdga is folyd évi mdjus ho 25-i megkeresésével, tovdbbd a pdrtszer-
vezet és a személyzeti vezetdvel egyetértésben kialakitott olyan értelmil igazgatdi
nyilatkozatot: egyetért-e azzal, hogy a pdlydzé tudomdnyos fokozatot szerezzen.

A személyi mindsitést — amely az érdekelt dolgozé munkdjanak, magatartdsa
megitélésének, magalapozott tények és tdrqyilagos értékitélet alapjin kialakitott
dokumentuma — nem poétolhatja a tudomdnyos fokozat elnyerésére vonatkozd
munkahelyi nyilatkozat, illetéleg ez a nyilatkozat nem jelenthet olyan 1ijabb ,Sze-
mélyi mindsités”-t, aminek sordn ily médon a dolgozdrdl két — jelen esetben egy-
mdssal ellentétes — mindsitési dlldsfoglalds alakuljon ki.

Természetesen mod van arra, hogy az intézet igazgatdja a tudomdnyos mind-
sités megszerzésével kapcsolatban a tdrsadalmi szervek vezetlivel egyetértésben
véleményt alakitson ki, e vélemény utaljon arra, hogy mikor, esetleg milyen idd-
ben vagy milyen szakmai feltételek esetén tartja indokoltnak a disszertdcid be-
nyijtdsdt, illetéleg meguvédését, de ez semmi esetre nem jarhat olyan kovetkez-
ménnyel, hogy az érdekelt dolgozé érvényes személyi mindsitését tartalmilag két-
ségessé tegye, illetdleg azzal ellentétben 1ij mindsitést jelentsen.

A kérdés elbirdldsindl nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem,
hogy nevezett a doktori értekezés meguédésének engedélyezésére irdnyuld eljdrd-
sdt nem jelezte az intézet igazgatdjanak. Ezt az igazgato joggal elvdrhatja mun-
katdrsdtdl. Ennek elmulasztdsa azonban nem szolgdltathat alapot arra, hogy a fo-
kozat megszerzésére irdnyuld — elsésorban a tudomdnyos munka értékelésére vo-
natkozo — nyilatkozat megdontse a kordbbi személyi mindsitést.

Kérem, hogy a TMB Titkdrsdginak kiildott nyilatkozatdt — mivel azt az ér-
vényben 1évd jogszabdllyal ellenkezének tartom — vonja vissza és véleménynyilvd-
nitdsdban kizdrdlag az érvényes mindsitésben lefektetett megillapitdsokra szorit-
kozzék. Errdl az intézkedésemrdl a TMB titkdrdt is értesitettem. Az iigQyel kap-
csolatos dlldsfoglaldsomrol az intézet pdrtszervezetét és személyzeti vezetdjét,
tovdbbd dr. Hordnyi Gyorgyot tdjékoztatni sziveskedjék.

Budapest, 1971. november 25.

Kdpeczi Béla
mb. fétitkdr

Kénytelen vagyok megint kézbekotyogni. Ha munkahelyem val6ban be-
tartotta volna azokat a rendeleteket, amelyekre ez a levél utal, akkor sem
ezt a levelet, sem a tobbi itt idézett iratot nem taldlhattam volna meg sze-
mélyzeti anyagomban.

Persze ez a levél sem maradt megvalaszolatlanul:
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Képeczi Béla 1971. december 7.
akadémikus 1. 158/34/1971 -Szem.
mb. Fétitkdr Elvtdrs,

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

BUDAPEST V.,

20.877/3/5z.0.-1971. szdmii dlldsfoglaldsdat Hordnyi Gyorgy panaszdval kapcso-
latban megkaptam. Az abban foglalt utasitdsait végrehajtottam.

Szeretnék a jovdre vonatkozdan tandcsot kérni Ontdl. A személyi minGsités 4
évenként késziil. Az emberek azonban éppen amiatt, mert emberek, viltoznak. Mi
a teendd, ha ez a vdltozds olyan mérvii (akdr a jobb, akdr a rosszabb irdnyba),
hogy egy adott idében a kért vélemény, ha nem csak a jogi, hanem a tartalmi kér-
déseket is nézem, a mindsitésben lefektetettektdl részben eltér.

Nagy Ferenc
akadémiai levelezd tag,
igazgato

Végezetiil élljon itt a TMB-nek sz016 visszavoné levél.

Toth Béla Elvtdrs 1971. december 7.
TMB Titkdrsiginak Vezetdje, 1. 158/35/1971 -Szem.
Budapest V.,

Miinnich F. u. 7.

1971. november 25 kelettel 20.877/3.5z.0.-1971. szammal az MTA megbizott fé-
titkdrdtol levelet kaptam, melyben Hordnyi Gyorgy, az Intézet fomunkatdrsa pa-
naszdval kapcsolatban kozli dlldsfoglaldsdt. Ebben a kovetkezd intézkedések meg-
tételére utasit:

,Kérem, hogy a TMB Titkdrsdgdnak kiildott nyilatkozatdt — mivel azt az ér-
vényben 1évd jogszabdllyal ellenkezének tartom — vonja vissza és véleménynyilvd-
nitdsdban kizdrdlag az érvényes mindsitésben lefektetett megillapitisokra szorit-
kozzék. Errdl az intézkedésemrél a TMB titkdrit is értesitem.”

Ezen utasitdsnak megfelelden az 1. 158/29/1971-Szem szdmii, Ondk dltal
kért nyilatkozatunkat visszavonom, kérem tekintsék azt semmisnek.

Az 19609. februdr 13-dn kelt érvényes személyi mindsités 6. pontjiban foglal-
taknak megfelelen: ,Doktori értekezés elkészitését a kivetkezd 5 évben lehetsé-
gesnek tartjuk.”

Nagy Ferenc
akadémiai levelezd tag,
igazgato
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Persze vildgosan kell latnunk, hogy a visszavonasnak, de még az azt koz-
vetleniil megel6z8 levélvéaltadsnak sem lehetett szerepe a TMB dontésé-
ben. Ugyanis a TMB-t6l az engedélyt 1971. november 10-i keltezéssel
kaptam meg.

Ugyanakkor nem érdekes, hogy 19 évvel kés6bb a semmisnek tekin-
tett nyilatkozatot, és az azzal kapcsolatos valamennyi dokumentumot
ugyszolvan hidnytalanul megtaldlom személyzeti anyagomban?

Vajon milyen célbdl Grizték meg ezeket az iratokat azok, akik ezt tet-
ték? Talan csak nem abban reménykedtek, hogy egy esetleges resztali-
nizalds” esetén e dokumentumokra tdmaszkodva szamoljanak le az el-
lenséggel, és a kadari-acz€li liberalizmus aldozataiként mutassak be 6n-
magukat, a hii elvtarsakat, akik mindig tudtdk, hogy hova kell lestjtani?

Tényleg, mi volt a baj énvelem? Kinek, minek voltam az ellensége?

2. Onvizsgilat

Nagyon kényelmes és talan el6nyds volna most azt mondanom, hogy
Osszelitkozéseim forrdsa az volt, hogy utdltam a kommunistdkat és az
egész szocialista cirkuszt.

Nem, sokkal inkdbb az ellenkezgjét kell mondanom. Egyetemi hall-
gatoként, illetve fiatal oktatoként nagyon sokaig hittem, hogy megvalo-
sithat6 az — akkori sz6hasznalat szerinti — emberarct szocializmus, és eh-
hez — tobbek kozott — mivelt, humanista és tisztakez{i emberekre van
sziikség. 1957-ben az egyetemen a KISZ egyik alapit6 tagja voltam. Ak-
kor tgy indultunk, hogy a KISZ sohasem lesz tomegmozgalom, az egye-
temen soha semmilyen kérd6iven nem fog szerepelni, hogy kinek mi a
szdrmazdsa, vagy milyen part tagja, 1956-ért az oktatdk és hallgatok ko-
rében nem lesz semmilyen felelGsségrevonas, hisz a kiilpolitikai ténye-
z6ktdl fiiggetlen célok tovabbra is ugyanazok, mint oktéber elején, egy
szebb és jobb szocializmus felépitése.

Be kell vallanom, hogy 1957 elején éllasfoglaldsomat szamottevGen
befolyasolta az is, hogy késdbbi tanszékvezetém (L.S.), aki az otvenes
években az egyik leghirhedtebb Rékosista oktaté volt, teljes hangerével
uszitott a Kadér-rezsim ellen. Egyet biztosan tudtam, hogy mi ketten so-
hasem lehetiink a barikdd ugyanazon oldalan, és ez egy kicsit ki is jelolte
helyemet. Sajnos az illet6 1957 majusaban visszalépett, visszaléphetett a
partba, és ott folytatta tevékenységét, ahol 1956 oktobere elStt abbahagy-
ta. Dékani mindségében az egyetemen megbtavo ,ellenforradalmarok”
legf&bb ostorozoéjava valt.

A sztalini idGszak modszereinek visszatérése.
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1958-t61 elébb gyakornokként, majd tanadrsegédként dolgoztam az
ELTE TTK Fizikai-Kémiai és Radiol6giai Tanszékén. Hamarosan kit{int,
hogy a rendszer iranti lojalitdst én és f6ndkeim masként értelmezziik.
Rovidesen a KISZ-ben is feketelistara keriiltem, mert olyan — egyébként
hivatalosan meghirdetett — kolt6i esteken lattak, amelyeken példdul Or-
ban Otto, vagy Szerdahelyi Istvan szerepelt, s6t ilyenkor olyan emberek-
kel beszélgettem, akiket az egyetem és a part vezetése nem kedvelt (Lu-
kacs-tanitvanyok stb.).

Mindezért be is idéztek a KISZ-irodara, és a KISZ-titkar a fejemre ol-
vasta blineim. Tamad4asat azzal utasitottam vissza, hogy senkinek semmi
koze ahhoz, hogy milyen, Gjsagokban is meghirdetett el6adasokra jarok,
és kivel beszélgetek vagy bardtkozom. Egy-két nappal késébb ugyanezért
tanszékvezetdm dorgalt meg azzal, hogy nekik igenis kozitk van minden-
hez, amig én az egyetem oktatdja vagyok.

Ezzel egyrészr6l megindult az eltdvoloddsom az egyetem tarsadalmi
életétdl, masrészrdl egyre jobban éreztem, hogy talsdgosan ragyogo jovére
nem szamithatok a tanszéken. A tanszékvezet§ egyik kedvence egyre gat-
lastalanabbul élt és visszaélt a fénoke altal raruhazott hatalommal. Vele
szemben senkinek, de f6leg a fiataloknak nem lehetett igaza. Egy alkalom-
mal, valamilyen demokratikusnak &lcdzott szabad véleménynyilvanitas
céljabol 6sszehivott tanszéki értekezleten, fiatal kollégaim biztatdsdra ala-
posan kipakoltam a tanszéken uralkodé visszds allapotokrdl. Ezekutan
mar olyan nyomds nehezedett rdm, hogy jobbnak lattam, ha masik allast
keresek magamnak.

1960. végén értesiiltem arrél, hogy a MTA KKKI-ban volna szdmom-
ra egy munkatarsi status. Elmenetelem azonban nem volt teljesen sima.
Sokak szemében még elég j6 ,kader” voltam ahhoz, hogy az egyébként
nem talsdgosan kedvelt tanszékvezetdm ellen, tdvozasom tuiriigyén, fel-
lépjenek, és eltdvozdsom esetére a tanszékvezet§ kedvencének egyidejt
eltavolitasat koveteljék. Egy szerencsétlen ,arukapcsoldsba” keveredtem
bele. A tanszékvezetd tobb kollégdm jelenlétében bocsanatot kért télem,
és arra kért, valtoztassam meg tdvozasi szandékomat, mert ellenkezd
esetben kedvencét is el kell kiildenie.

Természetesen ebbe a kelepcébe nem sétdltam bele, mert tokéletesen
tisztdban voltam azzal, hogy ezt a jelenetet soha tobbé az életben nem
fogja megbocsatani nekem.

Késobb, tizenegy év mulva, amikor igazgatOhelyettesként a KKKI-
ban gjra f&nokom lett, ez a feltevésem tokéletesen beigazolddott.

De most még csak 1961 van. Végiil azzal a feltétellel mehettem at a
KKKI-ba, hogy félalldsban tovabbra is részt veszek a laboratériumi gya-
korlatok vezetésében.
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Hitemben o6riasi repedésekkel mentem at a KKKI-ba, reménykedve,
hogy amit az egyetemen tapasztaltam, inkabb kivétel, mint szabdly.
A KISZ-t6l végleg eltavolodtam, ezt ,el6rehaladott" koromra val6 hivatko-
zassal viszonylag konnyen megtehettem. Mint az eddigiekbdl is kittint, az
intézetben a szakszervezeti munkédba sodrédtam bele és ennek kapcsan
végleg ra kellett jonndm arra, hogy illaziéimat fel kell szdmolni. 1968 — a
cseh események — pedig az utolsé cseppet jelentették a poharban.

Persze tovédbbra is ,moralizdl6” — mai sz6hasznalatban liberalis — ér-
telmiségi maradtam, és arra az allaspontra helyezkedtem, hogy az elko-
vetkezendd évtizedekben, azaz az én életemben, legfeljebb arra lehet to-
rekedni, hogy bizonyos etikai és kulturdlis értékeket a jovének dtmentsiink.
Ehhez pedig bizonyos tartasra van sziikség, és ha nem ttalsagosan életve-
szélyes, akkor olykor-olykor egyes kérdésekben esetleg még hallathatjuk
is hangunkat.

Ellenfeleim megbélyegzésnek szdntak a moralizal6 értelmiségi meg-
jelolést, nem értették meg, hogy egy kutatot, egy értelmiségit ezzel nem
sérthetnek meg.

Ezeknek az embereknek a parttagsag nem jelentett semmit, lényegé-
ben elveik sohasem voltak, csak a hatalmat szerették, csak ahhoz ragasz-
kodtak. Ezért gytiloltek és gytilolnek minden moralistat, idealistat, nem
birjak elviselni, ha valaki nem veliik egyiitt hempereg a mocsokban.

Azt hiszem, ez volt a legfébb bajuk velem. Nem meneteltem veliik
kozos lobogo alatt. Persze ez a lobogd nem a pért lobogéja volt, a part, az
eszme — mint mar mondtam — semmit se jelentett nekik. Ezt mindenki
tudta, de agy csindltunk, mintha nem ez volna az igazsag. Azt hiszem a
Kadar-korszak moralis ziillésének ez volt az egyik legszembetlin6bb je-
lensége. Viszont nem igaz, hogy a rendszer kozvetleniill megkovetelte
volna azt, amit példaul velem tettek, hisz a rendeletek, jogszabalyok en-
gem védtek. De a rendszer egyuttal egy szellemet is teremtett, és ez erd-
sebb volt minden jogszabdlynal. Végeredményben azt hiszem, a legfébb
,blindm" az volt, hogy az igehirdetSkkel ellentétben, én talsagosan soka-
ig hittem az igében, igy rendszeridegen lettem. De most mar jobb lesz,
ha filozofalds helyett visszatériink torténetiink folytatasdhoz.

3. A torténet folytatddik

1972. Néhany hoénapos interregnum utan az intézet élére Gj igazgato ke-
rilt H.J. személyében, és az el6z8ekben mar tobbszor szereplS L.S. igaz-
gatOhelyettesként kezdte meg alddsos miikodését. L.S. megjelenése egyéb-
ként — val6szintileg — azzal is kapcsolatos volt, hogy az éltala vezetett, az
ELTE TTK teriiletén (Puskin u. 11-13) m{ikdd6 intézmény beolvadt a
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KKKI-ba. Ezzel az intézetnek tjabb telephelye is lett. Az el6z6ekben el-
mondottakbdl taldn kittint, hogy L.S. ilyetén feltlinését istencsapasnak
tartottam, és sajnos az id§ igazolta is szorongdsaimat.

Kezdetben az 1j igazgaté megnyugtatott minket, hogy a kutatécsoport
jovdje miatt nem kell aggédnunk, de hamarosan ra kellett jonniink, hogy
valdszintileg el6re elhatdrozott dontés, hogy t6link meg kell szabadulni.

Az Gj vezetés tanult az el6zményekbdl, elkeriilte a nyilt politikai jel-
legii akciokat, a szakmai érvelés eszkozéhez nyult. Ok maér eleve 6vakod-
tak att6l, hogy olyan irasbeli anyag jusson a keziinkbe, amelyre tdmasz-
kodva esetleges ellentimadasra vallalkozhassunk. A kozvetlen szakmai
érvekkel sem lehetett tl sokat elérni egy sikeres, 1ényegében csak ming-
sitettekbdl all6 kutatocsoport esetében. Maradt a szintelen-szagtalan, va-
l6jaban kivédhetetlen érv: a profiltisztitas.

Kivédhetetlennek mondom, pedig jézan, normélis légkérben aligha
volna az. Egyszertien nevetséges, hogy egy eredményes, egyre névekvd
nemzetkozi visszhangot kivalto, perspektivikusan a hazai és nemzetkozi
tudomanyos életben jelentSs szerep betoltését igér6 kutatécentrumot il-
letve -centrumkezdeményt, egy akadémiai kutatdintézetben profiltiszti-
tads cimén felszdmoljanak. Rdadasul mindezt egy olyan elfuseralt koncep-
ci6 nevében téve, mint az Gn. petrolkémiai kutatasok. Ez mar tobb mint
btin - ez hiba.

Ezenkiviil a szerepl6k mindegyike ismerte az el6zményeket, és na-
gyon jol tudta, hogy nem tudomanyos vitarél, nem tudomanyszervezési
kérdésekrdl van sz6. Ennek ellenére az 1Gj vezetés, amelyhez K.J. parttit-
kar személyzetisként is avanzsalt, példatlan cinizmussal és energiaval la-
tott hozza felszdmolasunkhoz.

Mindenekel6tt az 6ttagti csoport két munkatarsat fenyegetésekkel,
presszidval arra késztették, hogy ,onként" kilépjenek a csoportbdl és a
volt igazgatohoz tartozo egyik csoportba lépjenek at. Meg kell monda-
nom, hogy erre a lépésre magam is rabeszéltem kollégdimat, — akik fel-
ajanlottdk, hogy kitartanak a harcban — mert tudtam, a harc kiméletlen
lesz, és nem akartam a lelkiismeretemet az § szakmai palyajuk kettétoré-
sének felelGsségével terhelni. A kovetkezs 1épésben a csoportot anyagi
eszkozeinek egy jelentSs részétdl fosztottdk meg arra hivatkozva, hogy
az eltdvozo kollégaknak ,hozomanyt” is kell vinni az Gj csoportba. Ez azt
jelentette, hogy egyik naprdl a masikra fontos kutatési eszkdzok nélkiil
maradtunk.

1973. mdrcius. Elérkezett az Gjabb, a kiegészit6 minGsités napja, végre
lehet&ség nyilt arra, hogy hivatalos formaban is megbélyegezzenek, de a
megvaltozott taktikdnak megfelelGen az éltalam is latott minGsitésben az
alabbi, viszonylag szelid megallapitasok szerepeltek:
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7

Az 1970-1971 iddszakban magatartdsdt az intézeti pdrtvezetdség birdlta. 1972
Ota igyekszik egyéni elképzeléseit Osszeegyeztetni az intézeti dsszérdekekkel.

Ezt persze nem hagyhattam megjegyzés nélkiil:

1. A 8. pont kapcsin: 1971-ben a TMB-hez intézett kérésem kapcsin az In-
tézetbdl rolam elkiildott, a Pdrtvezetdség dltal is jovdhagyott véleménye-
zés emberi magatartdsommal és tdarsadalmi munkdmmal kapcsolatban el-
itéld kitételeket tartalmazott, melyek kordbbi mindsitésemmel és az 1970-
ben kapott Intézeti 1. dij indokldsdval ellentétben dlltak. 1971 augusztusai-
ban irdsban kértem a Pdrtvezetdséget, hogy adjon mddot e vélemény meg-
vitatdsdra. Ez azota sem tortént meg.

2. Megitélésem szerint 1972. eldtt is szem el6tt tartottam az intézeti Ossz-
érdekeket.

Vegyiik észre, hogy a fenti szoveg szerint magatartdsomat csak a partve-
zetGség birélta, tehat a volt igazgaté véleményérdl sz6 sem volt (jollehet
6t is bevontak mindsitésembe, s6t § is szignalta), hisz az hivatalosan mar
nem lehetett személyzeti anyagomban.

1990. oktéberében ehhez a mingsitéshez csatoltan L.S.-t6] szarmazé —
altalam nem ismert — kézzel irt ,minGsitést” is taldltam, amelyben a ko-
vetkez6 megallapitas szerepel:

Az 1969-1971. években meggondolatlan magatartdsdval, illetve lépéseivel hozzd-
jdarult ahhoz, hogy kornyezetében nyugtalan légkér alakuljon ki.

Jegyezziik meg jol ezt a szOveget, mert egy egészen mas helyen, egy hiva-
talos levélben is rdbukkanhatunk, ami ékesen bizonyitja, hogy az ilyen és
hasonl¢6 cetlik nem véletleniil maradtak személyzeti anyagomban, és alka-
lomadtan betoltotték azt a katmérgez6 funkcidt, amire szantdk azokat.

1973-ban a rank nehezedd nyomas egyre elviselhetetlenebbé valt. Igy
probaltak kidrusitani minket, mint valami rothadt visszarut. Igy meriilt
fel annak lehet8sége, hogy mindhdrmunkat a Villamosipari Kutat6 Inté-
zetbe helyeznek &t, erre még egy értekezletet is szerveztek, amelyen mi
is részt vettink, de felmerultek mas valtozatok is. L.S. soha nem mulasz-
totta el, hogy szakmai becsiiletiinkbe és emberi méltésagunkba belega-
zoljon. Mindvégig egy igen ,érdekes” jatszma folyt. Egyrészt felkinaltak
minket, masrészt a vevd tudomdésara hoztak, hogy atvételiinkkel rossz
tizletet csinal.

A cél tehét teljesen vildgos volt, meg akartak minket semmisiteni, ha
kell, akar fizikailag is. Szeretném megjegyezni, hogy itt nincs sz6 talzas-
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ro6l, a legutobbi id6ben kezemhez jutott dokumentumok alapjan a vazolt
kettSs jaték ténye messzemenden igazolhato.

V.Gy. kollégam, érthetSen, mar nem birta elviselni az &lland¢ stresszt,
allast keresett és 1974. 4prilis elsejével tavozott az intézetbdl, és sajnos
hosszt id6re a palyardl is.

1974. a teljes Osszeomlés és tragédia éve volt. T.I. megbetegedett és
janiusban elhunyt, de haldla el6tt még arra kényszeritették, hogy beje-
lentse azt a szandékat, hogy egy masik, téliink tematikailag teljesen ide-
gen osztalyon kivan tovabb dolgozni.

A felszdmolas tehét sikeresen haladt elére, magam maradtam egy
technikussal, és most mar az a veszély fenyegetett, hogy laboratérium
sem marad szamomra.

Az igazgatésag ugyanis elallt egy nagyszert oOtlettel. Lépjek be egy
olyan osztaly kotelékébe, amelyhez ugyan szakmailag semmi kozom
nincs, de lesznek olyan kegyesek, hogy befogadjanak. Egészen ,véletle-
niill” ezen az osztalyon dolgozott az Gj parttitkdr V.G. (akinek a tovabbi-
akban is kiemelked§ érdemei lesznek az ellenem, pardon, az értem folyd
nevel6 munkéban). ,Jovenddbeli” Gj osztdlyvezetém G.D., ,csak” a la-
boratériumomba kivant 1-2 személyt betelepiteni, azonkiviil felszolitott
eddigi szakmai tevékenységem megsziintetésére, viszont arra a kérdé-
semre, hogy akkor mégis milyen 4j tematikai javaslatai vannak, azt vala-
szolta ,elég okos vagy te ahhoz, hogy majd kitaldlsz valamit”. Erre a va-
laszom csak az lehetett, hogy én mar kitalaltam azt a témat, amelyet ed-
dig is csindltam, tehdt nincs sziitkség tovabbi fejtorésre.

A legszebb azonban mégis az volt, ahogy perspektivdimat ecsetelte.
Ok egy nagyon j6 kozosséget alkotnak — mondotta — és konnyen elkép-
zelhet§, hogy e kiforrott egyiitteshez nem leszek képes alkalmazkodni,
és akkor el kell hagynom az intézetet. Ezzel szdmomra teljesen vildgossa
valt, hogy neki csak az allasom és a laboratériumom kell, mindent el fog
kovetni az eltavolitisom érdekében.

Szerencsére az intézet igazgatdja is rddobbent arra, hogy G.D. tal-
ment az elviselhet§ hataron. O maga ezt igy fogalmazta meg: ,G.D. im-
perialista mohodsagaban el..ta a dolgot”. Igy az ,lzlet” — nagy meg-
konnyebbiilésemre — kitba esett.

1974. oktéberében — tobbszor elutasitott kérés utdn — egyhdnapos ta-
nulményutat kaptam a Szovjetunidba! (Nem tévedés, nem nyugatrdl van
sz6. Késébb még részletesen taglalom ezt az érdekes jelenséget.)

Hazatérésem utan I-2 nappal, november elején, a kapuban talalkoz-
tam az igazgatdmmal, aki szemrehdnydan kérdezte tSlem, miért nem té-
jékoztattam Gt arrdl, hogy elmegyek az intézetbdl.

Nem tudom eldonteni, hogy a megddbbenésem vagy a felhdboroda-
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som volt-e nagyobb. Elgszor azt hittem, hogy viccrdl van sz6, de kide-
riilt, hogy tavollétemben 1épések torténtek az ELTE TTK Fizikai-Kémiai
Tanszékére torténd athelyezésem érdekében. Erdekes médon, a legfon-
tosabb az volt, hogy minél el6bb hagyjam el az intézet (r6zsadombi) te-
riletét. Nagyon gyorsan intézkedtek, amit a Tanszékkel egy épiiletben
l1év6, az intézet részét képezd Kémiai Szerkezetkutaté Osztaly vezetdje
(T.J.) 1974. november 18-4n kelt feljegyzésébdl idézett részlet is tantusit.

Mint arrol L.S ig.h. elvtdrs tdjékoztatott, az ELTE Kémiai és Radiologiai Tanszé-
ke arra kérte az Intézetet, hogy a kozeljovében a Tanszékre keriild Hordnyi
Gyorgy tud. fémunkatdrs részére munkdjidhoz laboratériumi helyiséget biztosit-
son a KSZKO. L.S. elvtdrs felkérésére az érdekelt felek bevondsdval meguizsgil-
tuk az osztdly rendkiviil zsiifolt teriiletén az elhelyezés lehet(ségét, s a megoldds-
ként kialakult javaslatot tisztelettel az aldbbiakban ismertetem:

Nagy Zoltin tud. mts. egy labordnssal és a munkdjdhoz sziikséges elektrofo-
rézis késziilékkel, valamint egyéb felszereléseivel egyiitt felkoltozik az Intézet koz-
ponti telephelyére, a Hordnyi Gyorgy dltal jelenleg haszndlt 1. ép. 111-es labora-
toriumdba, vagy egy azzal egyenértékil helyiségbe. A Nagy Zoltin dltal jelenleg
haszndlt laboratériumot (18-as szoba) és iildfiilkét az osztdly Hordnyi Gyorgy
rendelkezésére bocsdjtja. A helyiségen keresztiil az osztdly dolgozoi részére az dt-
jirds fenntartando az osztdly egyetlen vegyi-fiilkéjéhez, tovdbbi a KOJAL dltal
eldirt, a gazelektrondiffrakcids laboratoriumhoz vezetd ajtéhoz.

A cseréhez a helyiségek bizonyos miiszaki dtalakitdsdra van sziikség, amely
igényt Nagy Zoltin és Hordnyi Gyorgy Osszedllitotta, s egy példdanydt mellékel-
ten csatolom.

Meg kivinom jegyezni, hogy miiszaki dtalakitdsok kivitelezéséhez az osztdly
sem szakemberekkel, sem kiltség-kerettel nem rendelkezik.

Ebben az idében irtam mér a doktori értekezésemet. Senki sem kérdezte
t6lem, hogy miként tudom befejezni, ha most 16halalban koltozkédnom
kell. Az események menetébe nekem mar nem sok belesz6ldsom volt, ér-
telmét sem lattam a tovabbi vitdnak, érvelésnek. I:Igy éreztem, hogy a
legjobb lesz, ha minél gyorsabban megtorténik a koltozkodés, és ez 1975.
marciusanak végén be is fejez6dott. Ekozben az egyetemen mar bekap-
csolédtam az oktato- és kutatomunkaba tgyszolvan hitelben, annak re-
ményében, hogy hivatalos athelyezésemre rovidesen sor keriilhet.

Ennek érdekében K.L. tanszékvezet6 a kovetkezs levelet intézte a
kar dékanjahoz.
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Dr. Kitai Imre 38/75
Dékin Elvtdrsnak
Budapest

Hivatkozva L.S. tudomdnyos igazgatohelyettes, és Kerekes Kdroly gazdasdgi igaz-
gatohelyettessel MTA (Kozponti Kémiai Kutatd Intézet) valamint Hordnyi Gyorgy
tudomdnyos fomunkatdrssal tortént megbeszélésre, javaslom Hordnyi Gyorgynek
az MTA Kozponti Kémiai Kutaté Intézetbdl az ELTE Fizikai-Kémiai és Radioldgiai
Tanszékre vald helyezését tudomdnyos fémunkatdrsi beosztdsba 1975. VII. 1-tdl, a
Gallyas Miklés eltdvozdsdval megiiriilt stdtus terhére.

Személyi javaslatomat az indokolja, hogy Hordnyi Gyorgy kandiddtus igen
magas szinvonali, nemzetkozileg elismert eredményes kutatémunkdt végez a
Tanszék f& kutatdsi profiljat képezd elektrokémiai kinetika tdrgykorében. Ezért dt-
helyezése tudomdnypolitikai szempontbdl is indokolt. Oktaté-neveld munkdjit is
jol ismerjiik, mivel kordbban Tanszékiinkon volt teljes dlldsii oktatd, ill. tobbizben
szerzddéses oktatoként miikoditt. Az oktatdssal és neveléssel kapcsolatos feladata-
it mindig hozzdértéssel, lelkesedéssel és jo hatdsfokkal végezte. — Politikai szem-
pontbol is hatdrozottan pozitiv, 1957-ben a TTK Kari KISZ Szervezet egyik ala-
pité tagja volt.

A fent emlitett tudomdnypolitikai szempontok alapjin L.S., valamint Kerekes
Kdroly az MTA Kozponti Kémiai Kutatd Intézetének igazgatohelyettesei egyetér-
tenek azzal és tamogatjdk, hogy Hordnyi Gyirgy az dthelyezése utdn is a KKKI
dltal az ELTE-t6] bérelt az dltala jelenleg is haszndlt Tanszékiink felett 1évd egyik
helységben dolgozhasson, valamint Hordnyi Gyorgy technikusdt béralapjdval
egqyiitt a fent jelzett idéponttol az egyetemre helyezzék, és Hordnyi Gyorgy jelen-
legi és a Gallyas Miklos eltdvozdsa dltal felszabadult dllds bértomege kozotti kii-
lonbséget az eqyetemnek (ill. az Oktatdsi Minisztériumnak) dtadjik. Az dtadando
béralap dsszege havi 6000 Ft.

A fentiekben javasolt dthelyezések tudomdnypolitikai szempontbdl indokol-
tak, mivel erdsitenék és jobban koncentrdlndk a Tanszék kutatdsi foirdnydban vég-
zett munkdkat. A javasolt Hordnyi Gyorgy az oktatdk- és kutatokkal szemben
tdmasztott hdrmas kovetelménynek a fent mondottak szerint teljes mértékben
megfelel, ezért tisztelettel kérem Dékin Elvtdrsat javaslatom tdmogatdlag vald to-
vibbterjesztésére.

Budapest, 1975. mdrcius 24.

Dr. Kiss Ldszlo
tanszékvezetd
egyetemi tandr

Mivel isten malmai lassan 6rolnek, vélasz csak 1975. méajusaban érkezett.
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Dr. Kiss LdszI6 elvtirs,
tszv.egyetemi tandr,
Fizikai-Kémiai és Radioldgiai Tanszék

Tdrgy: Dr. Hordnyi Gyorgy tud.fomunkatdrs dthelyezése
Melléklet: 1 db tudomdnyos életrajz
1 db publikdcids jegyzék

Professzor Elvtdrs!

Fenti tdrgyi felterjesztésével kapcsolatosan a Vegyész Pdrtalapszervezet és a Kari
Pirtszervezet véleményét kikérve tdjékoztatom, hogy dr. HORANYI GYORGY tu-
domdnyos fomunkatdrs valamint technikusdnak dthelyezéséhez nem jarulunk hozz.

Indoklds: A Tanszék tdvlati kutatdsi-fejlesztési koncepcidjdan beliil nevezett
dltal képviselt kutatdsi teriilet mdr igen magasszintii kdderek vezetésével képuvi-
selve van. E kollektiviban j6 a kozOsségi szellem és j6 munka folyik. Nem ldtjuk
indokoltnak, hogy a jelenleg miikédd kutatdcsoportok mellett még egy 1 f6bol dllé
1ijabb egység jojjon létre.

A pirtalapszervezet véleménye szerint a javasolt személy — EQyetemiinkin
eltoltott munkaviszonya alapjdn — kifogdsolhaté magatartdsa miatt kornyezetében
dllando fesziilt légkort teremt. Oktatdsi intézménynél alapvetd kivetelmény a jo
kollektiv szellemii magatartds és emberi kapcsolat. Tudomdsunk szerint jelenlegi
munkahelyén is ebbdl fakado konfliktusai tdmadtak. Ez is egyik inditéka lehet an-
nak, hogy eldsegitik mds teriiletre vald keriilését.

Tovdbbi problémit jelent — fentieken kiviil — az, hogy dtkeriilése megoldhatat-
lan bérfesziiltséget okozna. A technikus dthelyezése tigyszintén, melyet sem az
oktatok, sem a technikai személyzet el6tt nem tudndnk elfogadhatéan indokolni.

Tdjékozoddsunk szerint Hordnyi Gyorgy visszakeriilésének lehetdsége mdr
eddig is komoly aggodalmat viltott ki a Tanszék dolgozoi korében.

Kérem, hogy a kari dontésrdl sziveskedjék a KKKI illetékes vezetdjét tdjé-
koztatni.

Budapest, 1975. mdjus 6.

Dr. Kitai Imre
dékdn

Szabad legyen egy-két megjegyzést fliznom ehhez a levélhez. Ne foglal-
kozzunk azzal, hogy a masodik bekezdés els6 mondata mekkora siilet-
lenség. A dolog lényege az, hogy fesziilt 1égkort teremtek. De ezzel a for-
dulattal mar taldlkozhattunk a személyzeti anyagomban szerepld ,cet-
lin”. Személyzeti anyagom még nem lehetett a Dékan birtokdban. A cetlit
csak az intézeti partszervezet vezetSségének jovoltabol, az intézetbe ki-
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szallo elvtarsak lathattdk, ahol a tobbi kedves elvtarssal V.G. és K.J. urak-
kal nyilvan, L.S. tarsasdgdban meghanytak/vetették sorsomat. Feltétleniil
erre utal a bekezdés méasodik mondata. A latogatéas tényérsl annak idején
én is tudtam, az egyetem egyik partkorifeusa a fentieknél még sokkal ke-
ményebb dolgokat télalt elém, mint az intézetbdl szarmazé informaciot.
Egyetemi multam (1958-61) és jelenlegi problémaim kozott kapcsolatot
csak egyetlen személy teremthetett: L.S., aki annakidején tanszékveze-
tém és a kar dékanja volt. Azt hiszem, nem érdemes ezt tovabb ragozni,
a vak szamara is lathat6, hogy messzemenden igaz az a korabbi allita-
som, hogy egyrészrdl az intézet vezetdi eladdsra kindlnak engem, més-
részr6l mindent elkovetnek, hogy a vevd az ajanlatot elutasitsa. Mint
mar mondottam, ilyet csak az tesz, aki a szébanforgd személyt teljesen
tonkre akarja tenni, az Sriiletbe, a végss kétségbeesésbe akarja kergetni.
(Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy az éngyilkossagi hulldm, amely
az intézeten pontosan ebben az id&szakban végigvonult, nincs-e kapcso-
latban az ilyen és ehhez hasonlé torzulasokkal.)

De térjiink vissza a levélhez. Katai Dékan Urral soha az életemben
nem talalkoztam. O sem vette a faradsagot, hogy velem széba élljon, mie-
16tt beleszolt volna az életembe. Neki elég volt ehhez néhany, ,jol megala-
pozott” informécid, olyan is, ami ebben a levélben nem is szerepelhetett,
de szdmara minden érvnél nyomdsabb volt. Errdl viszont nekem van ,tu-
domdasom”, de soha nem vetemednék arra, hogy ezt érvként hasznéljam
fel, mert bizonyitani azt, ami ,tudomasomra” jutott, nem tudom.

A tanszékvezet6 e valasz utan tovéabb folytatta a harcot.

Dr. Kdtai Imre egyetemi tandr 52/75
dékdn elvtdrsnak
Budapest

Hivatkozva f. évi mdjus hé 6-dn kelt, dr.Hordnyi Gyorgy dthelyezésével kapcsola-
tos levelére, tisztelettel kozlom, hogy az abban foglalt hatdrozattal nem értek
egyet. Ugy vélem a hatdrozat téves, illetve nem teljes informicid birtokdban szii-
letett, ezért tisztelettel kérem annak feliilvizsgdlatit.

A fent mondottakat a kivetkezdk tdmasztjik ald: Nem helytdllo az, hogy
Hordnyi és technikusdnak dthelyezésével egy 1ijabb 1 f0s eqység keletkezik a Tan-
széken. Mint az az eredeti felterjesztésembdl is ldthatd, és néhdiny honappal ez-
elétt Dékdn Elvtdrssal széban is kdzoltem, Hordnyit a Gallyas Miklds dltal meg-
iiresedett stdtuszra kivinom alkalmazni. Gallyas Miklds adjunktus Erdey-Griiz
Tibor akadémikus dltal irdnyitott csoportban dolgozott, és Hordnyi ugyanezen
csoport tagjaként dolgozna. Tehdt a csoportok szdma nem ndvekednék, csupin
Hordnyi felvételével, e csoport munkdja, Erdey-Griiz akadémikus kivdnsdginak
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megfelelden egy magasan kvalifikdlt kutatonak (és egy technikusnak) a munkdba-
dlldsdval jelentdsen megerdsodne. Ez 0sszhangban van a Tanszék tdvlati fejleszté-
si koncepcidjdval, mely szerint az alapvetd kutatdsi irdny az elektrokémia, féleg az
elektrédfolyamatokkal kapcsolatos alapkutatds. A Tanszék alapvetd kutatdsi ird-
nydnak erdsitése, 1igy vélem a Pdrt tudomdnypolitikai irdnyelvének megfeleld in-
tézkedés, amely kivinatosnak tartja az egyetemeken folyo kutatomunka erdsitését
és a kutatdsok koncentrdldsit.

Hordnyi Gyorgynek a Tanszékre helyezése anndl is inkdbb megfelelne ezeknek
az elveknek, mivel eddigi munkdssdga jol csatlakozik a fent emlitett csoport munkd-
jiahoz és olyan metodikdt honositana meg a Tanszéken, amely jol egészitené ki az
eddig haszndltakat. A fentiek alapjin, 1igy vélem, az dltalam javasolt dthelyezés tu-
domdnypolitikai szempontbol indokolt. EQyébként meg kivinom jegyezni, hogy
Hordnyi Gyorgy dthelyezésével kapcsolatos javaslatomat Szabé Kdlmdn egyetemi
tandr inicidlta, aki a fenti tudomdnypolitikai szempontokkal is egyetért.

Dékin elvtirs levelében kifogdsolt, Hordnyi Gydrgy emberi magatartdsdra
vonatkozo megjegyzése tilsigosan egyoldalii és eltiilzott. Tanszékiinkin a kordb-
biakban eltiltitt ideje alatt Berecz Endre (jelenleg a Miskolci Nehézipari Egyetem
professzora) és Dévay J6zsef (jelenleg a Veszprémi Vegyipari Egyetem professzo-
ra) munkatdrsa volt, akikkel igen j6 munkatdrsi-bardti kapcsolata alakult ki,
amely bardti kapcsolat mdig sem szakadt meg. Ugyancsak ez mondhatd el a ko-
rabbiakban a KKKI-ban Hordnyi irdnyitdsa mellett dolgozdé munkatdrsakkal kap-
csolatos viszonyrdl is. (4 kandiddtusi disszerticid késziilt el irdnyitdsdval.)

Egyébként tudomdsom szerint Hordnyinak a KKKI-bdl valé eljovetelének f&
oka az, hogy az elektrédfolyamatok vizsgilatdval kapcsolatos kutatdsokat ott, az
Intézet f0 kutatdsi profiljanak megfelelden, meg kivinjdk sziintetni. Ezért, mivel
tehetséges és eredményesen dolgozd kutatordl van szd, és a fent emlitett, Erdey-
Griiz akadémikus dltal irdnyitott csoportban éppen ilyen kvalitdsi kutatéra van
sziikség, az Intézet eldsegiti Hordnyi Gyorgy dthelyezését.

Dékin elvtdrs levelében emlitett, a bérfesziiltséggel kapcsolatos probléma nem
dll fenn, illetve, ha az felmeriilne, teljesen indokolatlan, hiszen a Tanszék (az
Egyetem) béralapjinak nivekedése lehet6vé teszi a tobbi dolgozok bérének gyor-
sabb fejlesztését.

A fenti kiegészitd informdciok alapjdn tisztelettel kérem Dékin elvtdrsat, hivat-
kozott véleményének feliilvizsgdlatdra, valamint eredeti felterjesztésemnek és jelen
levelemnek, nemleges hatdrozat esetén is a Rektor Elvtdrshoz vald tovdbbitdsit.

Budapest, 1975. mdjus 14.

Tisztelettel
dr. Kiss Ldszlo
tanszékvezetd
egyetemi tandr
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Ebbdl a levélbsl megtudhat6, hogy Erdey-Graz Tibor az MTA akkori el-
noke igényt tart munkamra, és ha a Dékan tovabbra is nemleges valaszt
ad, akkor a Rektor dontését kérik. Erdey-Graz az egyetem rektorhoz in-
tézett levelében vilagosan kifejti allaspontjat.

Bizalmas
Dr. Addm Gyorgy rektor elvtdrsnak

Budapest
Tisztelt Rektor Elvtdrs!

Hordnyi Gyorgy tudomdnyos fomunkatdrs dthelyezése tdrgydban irt szives leve-
lét koszonettel megkaptam. Erdeklddésére eziiton is megismétlem, hogy Hordnyi
a fiatal fiziko-kémikusok kozitt a legtehetségesebbek kiozé tartozik. Kutatdsaiban
nagy ondllosdgot és kezdeményezd készséget mutat, eredményei kiilfoldon is jol
ismertek. Elég taldn arra hivatkoznom, hogy Frumkin szovjet akadémikus, a
SZUTA Elektrokémiai Intézetének az igazgatoja ismételten érdeklodott ndlam
kutatdsi lehetdségei irdnt.

Hordnyi 6ndllé gondolkoddsdval fiigg dssze éles kritikai szelleme, amivel per-
sze nemcsak bardtokat szerez. Viszonyaink kozott érthetd, hogy emiatt némelyek
dsszeférhetetlennek mindsitik. Fontosnak tartvdn a kritikai szellem erdsitését, azt
hiszem, hatdrozottan fel kell lépniink az ellen, hogy a kritikdt dsszeférhetetlenség-
nek mindsitsiik!

A Fizikai-Kémiai és Radioldgiai Tanszék tudomdnyos szinvonaldnak jelentds
tovdbbi novekedése lenne, ha Hordnyi a tanszékre keriilne. Hangsiilyozom, hogy
a Kozponti Kémiai Kutaté Intézetbol vald dthelyezése nem ottani dsszeférhetet-
lensége miatt indokolt, hanem azért, mert profiltisztitds sordn az elektrokémiai
kutatdsok megsziinnek az intézetben. Eddigi jelentds tudomdnyos eredményei va-
lamint j6 kutatdsi tervei miatt viszont a hazai elektrokémia szdmottevd vesztesége
lenne, ha Hordnyi mds tematikdra térne dt.

Mindezek alapjin a legmelegebben ajinlom Hordnyi tanszéki kinevezését.

Természetesen szivesen dllok rendelkezésre szdbeli megbeszélésre is.

Budapest, 1975. december 12.

Udvizlettel
Erdey-Griiz Tibor
Ehhez a levélhez két megjegyzést szeretnék flizni.
Az egyik A. N. Frumkin akadémikussal kapcsolatos. Az 1976-ban el-

hunyt Frumkin a szdzad egyik legkiemelkeddbb elektrokémikusa volt,
sokan tréfasan az elektrokémia papdjanak nevezték, intézete az elektro-
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kémikusok zarandokhelye volt. A hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején tobb olyan munkdm jelent meg egy nemzetkozi folyoiratban,
amelyek a Frumkin-iskola egyes eredményeit kritikusan elemezték a sa-
jat kisérleti eredményeink titkrében. (Volt olyan dolgozat is, amelynek
f6nokom nem kivant tarsszerzdje lenni, nyilvan nem akart ,btintars” len-
ni egy, a ,szovjet tudomanyt” biral6 dolgozatban.)

Nagyon fontos lett volna, ha lehetSséget kapok egy szovjet tanul-
manyutra, de kérésemet tobbszor elutasitottdk, végiil 1974 oktdberében,
kifejezetten Frumkin kérésére, engedélyezték utamat a Szovjetunioba. La-
togatdsom sordn kittint, hogy kritikai megjegyzéseim miatt sz6 sem volt
sért6désrdl, s6t kideriilt, hogy szamos kérdésben nekem adtak igazat.
Frumkin otthoni kutatdsi viszonyaimrdl 1974 nyaran, laboratériumomat
meglatogato6 igazgatohelyettesétdl értesiilt. Feltételezem, hogy Erdey-Gruaz
Tiborhoz intézett levelében erre utalhatott. Az én esetemben nyilvan azért
nem tamogattak egyes vezet6im a szovjet kapcsolat kiépitését, mert ez
Frumkinon vagy intézetén keresztiil az egész vilaggal kialakithat6 kapcso-
latot is jelentett volna.

A masik megjegyzésemben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
az Osszeférhetetlenség gondolatat elvetve, csak a hivatalosan deklaralt
profiltisztitas érvét hajland6é az Akadémia elndke elfogadni. Belathato,
hogy makacs ragaszkodasom témamhoz indokoltnak tekinthets, ha ma-
sok is gy vélik, hogy a hazai elektrokémia szamottevs vesztesége volna,
ha mas témara térnék at. E levél kézhezvétele utan a rektor intézkedett,
és a kovetkezg levél érkezett a KKKI igazgatdjahoz.

Holl6 Janos akadémikus

az MTA Kézponti Kémiai Kutato
Intézet igazgatdjinak

Budapest

Tisztelt Igazgato Elvtdrs!

Az Eitvds Lordnd Tudomdnyegyetem vezetése foglalkozik HORANYI GYORGY
tudomdnyos fémunkatdrs a Természettudomdnyi Kar Fizikai-Kémiai és Radiol-
giai Tanszékén torténd esetleges alkalmazdsdval.
Kérem Igazgato Elvtdrsat, sziveskedjék nyilatkozni hozzdjdrulna-e ahhoz, hogy
nevezett stitusdval egyiitt, dthelyezéssel EQyetemiinkon alkalmazdst nyerjen.
Budapest, 1975. december 22.
Dr. Adidm Gyorgy
rektor
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A rektor tehat vette maganak azt a ,batorsagot”, hogy a dékan és a kari
partszervezet jovdhagyasa nélkiil athelyezésem tiigyében megtegye a
szitkséges 1épéseket. Valdszintileg e keriil§ miatt nem lehetett sz6 arrol,
hogy a kordbbi elképzeléseknek megfelel6en a Tanszéken mar meglévs
allasra kertiljek, tehat teljes statuszomra volt szitkség. Mint latni fogjuk
ez volt az elképzelés sebezhet6 pontja, mert a ,csoport” athelyezésével
kapcsolatos bériigyi nehézségekre hivatkozva, az intézet elfogadhatatlan
kortilményeket teremthetett. Az intézet igazgatdja a valasz elkészitését,
az tgyintézést két ,elfogulatlan” személyre, K.J.-ra és L.S.-ra bizta. (Ezt a
levél hatoldalan lathat6 feljegyzés tanusitja.)

Ezek az urak természetesen rogton felismerték, hogy miként lehet
ezt a szamomra ment§ovet jelent6 megoldast tonkretenni.

fme a valasz:

1976. janudr 6.
Dr. Adim Gyirgy elvtdrs,
az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem
rektora
Budapest

Tisztelt Rektor Elvtdrs!

Az MTA Kozponti Kémiai Kutatd Intézete az utébbi években tematikai koncent-
rdciét hajtott végre, a rendelkezésre dllo szellemi és anyagi eszkizeit az 1976—
1980. évi Otéves tervében még jobban koncentrdilja a bioldgiailag aktiv vegyiiletek
kutatdsdra, az Orszigos Petrolkémiai Feljesztési Célprogram szolgdlatdra, a mak-
romolekuldris kémiai kutatdsokra. E tematikai koncentrdciéval kapcsolatban az
Intézetben az elektrodkinetikai kutatdsok megsziintetésével kellett szamolni. Ligyan-
akkor az ELTE Fizikai-Kémiai és Radiologiai Tanszékén nemzetkizileg elismert
kutatds folyik ezen a teriileten, Erdey-Griiz Tibor és Kiss Ldszld professzorok ve-
zetésével. Nevezettek Lengyel Sandor professzorral, a KKKI igazgatéhelyettesével
egqyiitt célszertinek lattdk, hogy javaslat tétessék arra, hogy a KKKI-ben most mdr
egyetlen kutaté, H o r d n y i Gyorgy, tudomdnyos fémunkatdrs és technikusa dl-
tal folytatott kutatdst dttelepitsék a KKKI-bol az ELTE Fizikai-Kémiai és Radiold-
giai Tanszékére.

Tekintettel arra, hogy kordbbi megbeszélésiinkon abban dllapodtunk meg,
hogy Hordnyi Gyorgy az ELTE Fizikai-Kémiai Tanszék rendelkezésére dllo dlld-
sdra keriil, Intézetiink pedig csak nevezett fizetéséhez sziikséges bér kiegészitését
és Rizmayer Mihdlyné dtaddsdt vdllalta volna, jelenlegi megudltozott kérésnek
megfelelden, amennyiben az MTA ezt a javaslatot jévihagyja, hozzdjdrulok
Hordnyi Gyorgy jelenlegi fizetésével és dlldsdval vald dtaddsihoz. A nevezett



132 II. HARCBAN AZ AKADEMIAVAL

technikus dthelyezésének pedig, ha az Egyetem szdmdra dlldst és bért biztosit,
nem ldtom akaddlydt.
Hollé Jinos
mifegyetemi tandr
igazgato

A levél szerkeszt6i és aldirdja nagyon jol tudhattdk, hogy a technikus
egyetemi alkalmazédsa mér a Kar hataskorébe tartozik, és az el6zmények
utdn, még ha volna is szabad technikusi allds a Tanszéken, akkor is min-
den erével megakaddlyozndk Rizmayerné alkalmazasat.

A rektor egy Gjabb levelében ismét hangsulyozza, hogy csak abban az
esetben tud alkalmazni, ha az intézet allasomat is, fizetésemet is atadja.

Hollo Jianos

igazgato elvtdrsnak

MTA Kozponti Kémiai Kutato Intézete
Budapest

Tisztelt Igazgato Elvtdrs!

Tekintettel arra, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kozponti Kémiai Kutato
Intézetében az elektrokinetikai kutatdisok megsziinnek, az Eétvds Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Természettudomdnyi Kar Fizikai-Kémiai és Radiologiai Tanszékén
pedig nemzetkozileg elismert kutatds folyik e témakirbél, ésszertinek tartom,
hogy HORANYI GYORGY fiziko-kémikus a tovdbbiakban az Egyetem Fizikai
Kémiai és Radiologiai Tanszékén végezze kutatomunkdjit.

Mivel szabad kutatéi dlldssal nem rendelkezem, csak abban az esetben vilik
lehetdvé nevezett alkalmazdsa, ha dlldsdval és jelenlegi fizetésével egyiitt keriil dt
az Intézettdl az Egyetemre. Hordnyi Gyorgy elvtdrsat 1976. februdr hé 1-i ha-
tallyal alkalmazom, amennyiben a Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldsdt dtadja
az Egyetemnek.

Kérem Igazgaté Elvtdrs intézkedését Hordnyi Gyorgy tudomdnyos fémunka-
tdrs dthelyezése iigyében.

Budapest, 1976. janudr 23.

Dr. Addm Gyorgy
rektor

E levél hatoldalan igazgatoi utasitas lathato L.S. részére, hogy Rizmayer-
né ugyében folytasson targyaldsokat.

Az egyetem megtette a sziikséges lépéseket athelyezésem tigyében.
Ezt tanasitjdk az alabbi levelek:
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MTA Kozponti Kémiai Kutato Intézet
Kirdly Jdnos elvtdrs

személyzeti osztilyvezetd

Budapest

Tisztelt Kirdly Elvtdrs!

Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem dllami vezetése foglalkozik Hordnyi Gyorgy
tudomdnyos fémunkatdrs alkalmazdsdval. Kérem Osztdlyvezetd Elvtdrsat, hogy
nevezett személyi anyagit betekintésre sziveskedjék megkiildeni az ELTE Sze-
mélyzeti Osztdlydra.
Budapest, 1976. februdr 9.
Karsai Istvinné
személyzeti osztilyvezetd

ELTE Személyzeti Osztdlya 1976. februdr 12.
Karsai Istvinné elvtdrsnd

személyzeti osztdlyvezetd,

1364. Budapest

Pf. 109.

Hivatkozdssal f.hé 9.-i 43-1976. szdmii megkeresésére, kérésére, betekintésre meg-
kiildom Dr. Hordnyi Gyorgy tudomdnyos fémunkatdrs 38 darabbdl dll6 személy-
zeti anyagit.

Melléklet: 38 db.
Kirdly Jdanos
szem.oszt.vezetd
Ezek a levelek viszont azt is valdszindsitik, hogy az egyetem olyan sze-
mélyzeti anyagot kapott, amelyben jogsért6en mindazok az iratok is sze-
repeltek, amelyekrdl korabban mar sz6 volt.

Ennek ellenére redlis ,veszéllyé” vélt, hogy atkeriilok a TTK-ra, ezért
az elkovetkezd honapokban én és technikus kolléganém is olyan aljas ta-
madasoknak voltunk kitéve, amelyet még itt leirni is izléstelenség volna.

Tudtomra adtdk, hogy csak egyediil johetek at az egyetemre, kollé-
gandmet nem hajlanddk alkalmazni. A terv vilagos volt. A szaldmi utol-
sO szeletét is le akartak vagni. Ha ebbe az alkuba belementem volna, az
majdnem egyenértékii lett volna egyik kezem elvesztésével. (Allitom,
hogy Rizmayer Edit — joggal — lényegesen tobb tudoményos dolgozat-
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ban szerepel, tarsszerz6ként, mint sok hasonl6 kort esetleg mindsitett,
diplomas.)

A maésik ok, ami miatt killéndsen nem mehettem bele egy ilyen komp-
romisszumba, egyszer(i, szimpla ,moralizalas” volt. Elhatdroztam, hogy a
tovabbi zsarolasnak mar nem engedek, nem engedhetek, ha elfogadndm a
felajanlott lehetSséget, akkor a rdm szort ragalmakat igazolnam.

Allaspontombdl a legbaratibb rabeszélésre sem engedtem. Ma is az a
véleményem, hogy igazam volt.

Az egész lényegében azon mult, hogy az intézet nem volt hajland6
felaldozni egy technikusi statuszt. Kett6nk béralapja 0sszesen kilencezer
forint volt. Eredetileg hatezer forintot és a technikusi statust akartak at-
adni. Olyan nagy aldozat lett volna az a haromezer forint? Persze ez a
kérdés roppant naiv, ha azt vessziik figyelembe, hogy egyesek célja a tu-
doményos életbdl val6 eltavolitdsom volt.

Ezek a bardtaim nyilvdn nem oriiltek, hogy a sok cirkusz ellenére
1976. janius 6-an megvédtem doktori értekezésemet. Nem szolgalhatott
oromiikre egyik biralom (P.E. akadémikus) véleménye sem:

A tudomdnyok doktora fokozat megszerzésének kdvetelményei koziil a jelolt
tudomdnyos tevékenységének nem sziik volta egyik alapvetd kivetelmény. A md-
sik ugyancsak fontos kérdése a mindsitésnek, hogy a jelolt tevékenysége milyen
mértékig hatott a nemzetkizi tudomdnyos életre.

Hordnyi Gyorgy esetében mindkét kdvetelmény teljesiil, éspedig véleményem
szerint egészen kimagasld szinten. (...)

Osszefoglalva megdllapitom, hogy eddigi opponensi ténykedésem sordn kevés

ilyen magasszinvonalil munka volt a kezemben, mint Hordnyi Gyorgy értekezése.

1976. augusztusaban meghalt Erdey-Graz Tibor, és ez végleg pontot
tett az athelyezésem koriili lehetséges tovabbi fejleményekre. A Tanszék-
kel megmaradt bizonyos kapcsolatom, de helyzetem teljesen bizonyta-
lanna, lebegdévé vilt.

1977-ben még torténtek kisérletek, hogy mas munkahelyre iranyitsa-
nak 4t (Radelkisz), de felmeriilt problémédmnak valamilyen globélis ke-
retben torténd elintézése is.

A magyar elektrokémiai alapkutatas helyzetérsl 1977. XI. 3. keltezés-
sel az egyik ismert hazai elektrokémikus (R.I.) feljegyzést készitett az
MTA akkori f6titkdra (M.F.) részére.

E feljegyzésben javaslatot tesz, hogy az ELTE Fizikai-Kémiai és Ra-
diogiai Tanszékéhez csatoltan, ELTE-MTA tanszéki kutatécsoport alakul-
jon a szétszort elektrokémiai kutatdsok centralizalasa érdekében.

Ebben az elképzelésben én és a KKKI-bdl 1974-ben tavozott V.Gy. kol-
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légam is a kutatocsoport tagjaként szerepeliink. Ez a javaslat viszonylag jo
megoldasnak latszott, mert megsziintette volna aldatlan helyzetemet, de
sajnos — elSttem ismeretlen okokbdl — nem realizdlodhatott. Mire mindez
vilagossa valt, tjabb év telt el. Viszonylag csendes iddszak kovetkezett.
1980-ban M.F. személyében 1j f6igazgatét kapott az intézet.

Ebben az évben a KKKI valamennyi részlege elhagyta a Puskin utcai
éptiletet, minket (ketténket) minden kiilondsebb targyalds nélkiil ,ott fe-
lejtettek”. Kérdésemre az intézet gazdasagi igazgatdja hatdrozottan le-
szogezte:

1. A Puskin u. 11-13. tobbé nem telephelye az intézetnek.

2. Nincs jogom a Puskin utcai cim mellett feltiintetni a MTA Koz-
ponti Kémiai Kutatéintézet megjel6lést. Tudomasom szerint az in-
tézet nem bérel teriiletet az egyetemtdl, tehat pusztan vendégként
miikodink. Jelenleg az ELTE-MTA Szerkezeti Kémiai Tanszéki
Kutatécsoport vendégszeretetét élvezziik. Ez a félig-meddig ille-
galis 1ét olykor komikus, de f6leg kinos kafkai szitudciok sorozatat
teremtette meg, de jobb, ha ezekre most nem térek ki.

1980 végén még tortént egy kisérlet, hogy ,beintegralédjak” az inté-
zetben megindul6 korrézios kutatdsokba. Ez a kezdeményezés szamom-
ra akkor maganakcionak ttint, mert az intézet igazgatésagatol semmiféle
jelzést nem kaptam. Utdlag hallottam olyasmit, hogy ebben az igazgato-
sag is ,benne” volt. Egyébként nem utasitottam vissza az ajanlatot, ha-
nem irasban lefektettem, hogy melyek azok a szakmai feltételek, amelye-
ket biztositani kellene a téma tudoméanyos megalapozasahoz. Tekintettel
arra, hogy szakmai vitara, de egyaltalan, komoly megbeszélésre sem ke-
riilt sor, a magam részérdl az tigyet egy id6 utan lezartnak tekintettem.

Ami ezutan tortént, az az el6z8 évtizedekhez képest a csond és a
nyugalom korszaka volt.

Tudomaésul vettem, hogy képességeim kifejtésére ennyi, és nem tobb
lehetSség 4ll rendelkezésemre, és ez mar nem fog valtozni. Ma sincs jelen-
t6s véltozas, de legalabb mar nem kell elviselnem, hogy olyan emberek,
akik a tudomanynak csak artottak, nap mint nap belémtoroljék saros labu-
kat. Mert azért a elmdlt tiz évben is nagyon gyakran elSfordult ez.

Itt kell viszont arra ramutatnom, hogy a TTK lényegében rehabilitalt
1981-ben, amikor K.L. javaslatdra, cimzetes egyetemi tandr lettem.

A javaslatbdl vildgosan kittinik, hogy a Tanszékkel a torténtek ellené-
re sem szakadt meg a kapcsolatom:

1975-ben bekapcsolddott az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Fizikai-Kémiai és
Radiolégiai Tanszékén folyd, az anddos oxigénlevilds kinetikdjinak és mechaniz-
musdnak feltdrdsdra irdnyuld kutatdsokba is.
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Jelentds szerepe volt az elektrokatalitikus, ill. szerveselektrokémiai kutatdsok
meginditdsdban a Tanszéken. Az elmilt 5 év alatt kozremiikddésével egy egyete-
mi doktori és egy kandiddtusi értekezés késziilt a Tanszéken. Részt villalt a kémi-
ai nomenklaturdval kapcsolatos, a Tanszéken folyé munkdkban. (Tdrsszerzdje az e
munka keretében késziilt ,A kémiai elnevezés és helyesirds alapjai” c. konyvnek.)

Az elmult években tobb alkalommal tartott a Tanszéken szemindriumot az
elektrokémiai kettds réteg, az elektrokémiai nomenklatura kérdéseirdl. A Tanszé-
ken specidlkollégiumot tart.

Az utdbbi években szakmai egyiittmiikddése alakult ki mds tanszékeken dol-
g0z0 kutatdkkal is. 1975 6ta tanszéki, illetve egyetemi dolgozokkal 33 kizds kizle-
ménye jelent meg (ebbdl 15 nemzetkizi, ill. kiilfoldi folydiratban keriilt kozlésre).

1989-ben a TTK kémiai tanszékei a Kar lagymanyosi 4j épiiletébe koltoz-
tek, mi viszont maradtunk a Puskin utcdban, és ezzel némileg mdédosult
a helyzet — mondanom se kell: nem pozitiv irdnyba.

Torténetemet ezzel be is fejezem, remélem, tanulsagos olvasmany
lesz mindazok szdmara, akiket az érdekel, hogy milyen volt tudomanyos
életiink miikdodési mechanizmusa a hatvanas-hetvenes években.

UTOHANG

Nincs bennem kiilonosebb harag vagy bosszivagy. Régota késziiltem
arra, hogy egyszer elmesélem torténetemet, ezért gondosan megdriztem
sok-sok apr6 dokumentumot is. Ezek jorészét nem hasznéltam most fel,
féleg azért, mert keriiltem a tudomanyos szakkérdésekkel szorosabban
érintkezd problémak targyalasat.

Visszatekintve az elmalt hasz évre azt mondhatom: nem bantam
meg semmit. Bizonyos szempontbdl még azt is mondhatnam: ,jé kis
meccs volt”.

Panaszra nincs okom. Masok esetleges druldsaik jutalmaul sem kap-
tak tobbet gazdaiktdl, mint amit én a biintetések ellenére elértem. Senki-
nek a sajndlatara vagy kiengesztelésére nem tartok igényt, erre nincs is
szitkségem, mint az péalyaképembdl egyértelmiien kovetkezik:

Hordnyi Gyorgy (1934) tudomdnyos tandcsadé (MTA KKKI). Egyetemi doktor
(1962), a kémiai tudomdny kandiddtusa (1967), a kémiai tudomdny doktora
(1976), c. egyetemi tandr (198I).

Tobb mint 300 hazai és kiilfoldi folydiratban megjelent dolgozat szerzdje, illetve
tdrsszerzdje. A Kémia Ujabb Eredményei c. sorozatban 3 monogrifia tdrsszerzdje,
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ill. szerzdje. Szdmos, a tudomdnyos élet problémdival foglalkozo cikke jelent meg
hazai folydiratokban.

+A kémiai elnevezés és helyesirds alapjai" c. kinyv tdrsszerzdje.
Tizendt éve foglalkozik az elektrokémiai definicickra és jeldlésekre vonatkozd 1ij

nemzetkozi ajanldsok magyar vdltozatinak kidolgozdsdval és megjelentetésével.

Tudomdnytirténeti kismonogrdfidja ,Egy téves modell szerepe a fizikai-kémia és
elektrokémia kialakuldsdban” 1990-ben jelenik meg a Kémiai Kozleményekben.

Hat éven keresztiil az International Society of Electrochemistry magyar nemzeti
titkdra. A IUPAC Elektrokémiai Bizottsdginak magyar nemzeti képviselGje. Az
MTA Elektrokémiai Munkabizottsiginak titkdra, 1990-t6l elnike.

1990-ben 6 honapig vendégkutaté az USA-ban (University of Illinois).

Szdmos nemzetkozi konferencidn meghivott eldado.

Budapest, 1990. oktéber 31.
Hordnyi Gyorgy

" International Union of Pure and Applied Chemistry
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AZ AKAQEMIA
TAKTIKAZIK

LEVELEK MEGLEPO TANULSAGOKKAL

KEMIAI TUDOMANYOK OSZTALYA Budapest, 1991. jan. 29.
90.178/90

Kosary Domokos az MTA r.t.
az MTA elnodke
H.

Tisztelt Elnok Ur, Kedves Baratom!

Horanyi Gyorgy tigyében hozzam intézett leveledre (E-411/1990) vala-
szolva az alabbiakrol tudlak tajékoztatni.

Horanyi Gyorgy valéban a KKKI egyik legproduktivabb kutatéja an-
nak ellenére, hogy a magyar atlagnal rosszabb koriilmények kozott dol-
gozik. Hatrdnyos helyzete a hatvanas években, elsGsorban a KKKI akkori
vezetésének néhany — részben kiils6 sugalmazasra hozott — hibas donté-
se folytan alakult ki, de része volt benne Horanyi Gyorgy ,érdes” emberi
tulajdonsagainak is.

Horanyi Gyorgy, mint azt tudoméanyos eredményei mutatjak, ezek-
hez az objektiv koriilményekhez igen sikeresen alkalmazkodott és ezért
ma mar formélis rehabilitaciéra — mint azt személy szerint nekem is kifej-
tette — nem tart igényt. Ezt bizonyitja a torténteket részletesen ismertetd
sajat irasanak bevezetdje is, melyet tdjékoztatasul mellékelek. Ennek elle-
nére erkolcsi rehabilitalasa érdekében Marta Ferenccel, a KKKI féigazga-
téjaval megallapodtunk abban, hogy helyes volna, ha valamilyen forméa-
ban az intézet elismerné egyes régebbi intézkedéseinek hibait és ily mo-
don erkolcsi szempontbdl tisztazna a helyzetet. Ennek modjat azonban
igen koriiltekintGen kell meghatdroznunk, nehogy ellentétes hatast ér-
junk el, mert a jelenlegi koriilmények kozott rendkiviil erds anyagi szori-
tasban dolgoz6 intézeti kutatok nem biztos, hogy Horanyi Gyorgy hely-
zetét kifejezetten hatranyosnak itélik.

A fentieken tlmenden tajékoztatni szeretnélek arrdl, hogy a hazai tu-
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domanyos kozvélemény messzemenden nagyra értékeli Horanyi Gyorgy
tevékenységét. Osztalyunk Elektrokémiai Munkabizottsaganak két ciklu-
son keresztiil volt titkara, jelenleg a munkabizottsdg valasztott elndke. Az
International Society of Electrochemistry nemzetkozi szervezet magyar
nemzeti bizottsdganak tobb cikluson at volt titkara.

Ez a kedvezS megitélés legjobban talan abbdl mérhetS le, hogy az
Osztaly 1990. december 11-i iilésén, titkos szavazassal, Horanyi Gyorgyot
javasolta elsd helyen az 1991. évi Akadémiai Dijra. Véleményem szerint
ez a szakmai és erkolcsi elismerés lesz a legméltobb modja Horanyi
Gyorgy rehabilitalasanak.

Mark¢ Laszlo
osztalyelnok
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1361 BUDAPEST,
ELNOK ROOSEVELT TER 9.

Budapest, 1991. februar 1.
E-124/91

Fodor Andréas docens urnak,
a biolégiai tudomany kandidatusanak

Budapest

Kedves Docens Ur!

Amint azt 1990. november 1-én kelt levelemben jeleztem, tajékozddtam
Horanyi Gyorgy tigyérdl. Az Akadémia illetékes tudomanyos osztélya ta-
jékoztatasabol kideriil, hogy Hordnyi Gyorgy szakmailag kiemelked? tel-
jesitményt nyuajté szakember és az is, hogy munkahelyi koriilményei
még a magyar atlagnal is rosszabbak. Ez utébbi a Kozponti Kémiai Kuta-
t6 Intézet vezetésének feltehetSen kiilsG pressziora kialakitott dontései-
nek tudhaté be. Mindezekbdl kovetkezik, hogy — Fétitkar trral egyetér-
tésben — fel fogjuk kérni az Intézetet, hogy tegyen eleget Hordnyi
Gyorgy kivansadganak és adjanak alkalmat a kutatonak, hogy tisztazhas-
sa magat az Gt ért vadak aldl.

Mindez nem véltoztat azon az alldspontomon, hogy a dolgok tiszta-
zasdhoz az is hozzatartozik, hogy Hordanyi Gyorgy — akinek természete-
sen jogaban all nézeteit barhol, barmikor kifejteni — dnkritikusan vizsgal-
ja feliil az Akadémia ellen intézett eddigi akcioit és a nagyobb Osszefiig-
gések raciondlis figyelembevételével, megfelel6en gondolja at, hogy az 4j
Akadémiat és reformtorekvéseit mennyiben tudja tdmogatni.

Udvozlettel

Kosary Domokos
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Budapest, 1991. februar 15.

KOSARY Domokos professzor

a MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
Elnoke

Budapest,

Roosevelt tér 1.

Igen tisztelt EInok dr!

A TDDSz Akadémiai Véalasztmanya megismerkedett annak a levélnek a
tartalmaval, amelyet On Horanyi Gyorgy rehabilitaciés iigyével kapcso-
latban Fodor Andréshoz, Valasztmanyunk és a TDDSz Rehabilitacids Bi-
zottsdga tagjahoz ez év februar 1-én intézett.

Nagyra értékeljiik a rehabiliticiés tigyekben megtett igazsdgos és
hathatds 1épéseit. Megkoszonjiik, hogy felkéri a Kézponti Kémiai Kutato
Intézetet Hordnyi professzor helyzetének rendezésére. El kell azonban
oszlatnunk azt a félreértést, hogy Horanyi Gyorgy kivansaga az volna,
hogy bizonyos vadak aldl tisztdzza magat, mivel vele kapcsolatban véa-
dak soha nem nyertek nyilt format, nem hogy bizonyitast. Kivanatosnak
azt tartandnk, hogy az Intézet a restitutio in integrum elvének jegyében
orvosolja az 6 méltanytalan helyzetét.

Meggy6z6désiink, hogy ehhez a tisztazdshoz és rendezéshez sem-
milyen formaban nem tartozik hozz4 Horanyi professzor tudoméanypo-
litikai nézeteinek Onkritikus feliilvizsgalata, s magunk is Elnok trral
egyutt valljuk, hogy mindenkinek ,jogdban all nézeteit barhol, barmi-
kor kifejteni”.

A TDDSz Akadémiai Vélasztményénak nevében
Oszinte tisztelettel

Kardos Julianna

tudoményos fémunkatars
MTA KKKI

1025 Bp. Pusztaszeri at 59-67.

Masolatot kap: Horanyi Gyorgy
tudomanyos tandcsad6

Lang Istvan
az MTA fétitkara
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1361 BUDAPEST,
ELNOK ROOSEVELT TER 9.

Budapest, 1991. februar 19.
E-124/1991

Fodor Andréas docens urnak,
a biolégiai tudomany kandidatusanak

Budapest

Kedves Docens Ur!

K6szondm tjabb, Horanyi Gyorggyel foglalkozo, februar 8-an kelt leve-
1ét, amelyben volt szives kifejteni a TDDSz éllaspontjat.

Az a mondatom, amelyet On kifogasolt, Horanyi Gyorgy ,Rehabilité-
ciorol pedig sz6 se essék...” cimi cikkében leirtakra reagal. Az ez tigyben
a Kozponti Kémiai Kutat6 Intézet f6igazgatdjanak adott tdjékoztatasaban
ez a valéban tobbféleképpen értelmezhet6 mondat nem igy szerepel.
Megallapodtunk ugyanakkor a fétitkar arral, kozli Mérta Ferenc fSigaz-
gatoval, hogy egyetértiink és tdmogatjuk a Kémiai Tudomanyok Oszta-
lyanak azt az allaspontjat, amely szerint helyes volna, ha az Intézet vala-
milyen formaban elismerné egyes régebbi intézkedéseinek hibait, és ily
modon erkoélcsi szempontbdl is tisztdznd a helyzetet.

Horanyi Gyorgynek az Akadémiara vonatkozo kritikai megjegyzései,
korabbi allaspontja szamomra nem képezik vita targyat, azt azonban sz6-
va szoktam tenni, ha valaki az Gj akadémiai reformmozgalmat, a decem-
beri rendkiviili kozgytilés eredményeit értékeli negativan.

Egyébként szivesen targyaltam volna személyesen Horanyi Gyorgy-
gyel, ha jelentkezik, erre azonban eddig még nem keriilt sor. Az Akadé-
mia munkatérsait nem szoktam magamhoz rendelni, mert az felelGsség-
revonas jellegiinek ttinhetik.

Megkoszonve az On és a TDDSz kozremtikodési felajanlasat, kérem,
tdjékoztassak Hordnyi Gyorgyot arrdl, hogy szivesen adok alkalmat egy
talalkozasra. Oriilnék, ha ezen On is részt venne.

Udvozlettel

Kosary Domokos
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Kosary Domokos
az MTA Elnoke
Magyar Tudomanyos Akadémia

Budapest
Roosevelt tér 9.
1361

Tisztelt Elnok Ur!

Az elmilt napokban Fodor Andras megismertetett az On 1991. februér
19-i keltezésti levelében foglalt néhany, velem kapcsolatos megallapitasa-
val, illetve javaslataval.

Mindenekeldtt koszonetemet kell kifejeznem, hogy Elnok Ur, széles-
korti és megterheld elfoglaltsdga ellenére, érdemeim és hibaim sulyat
szamottevéen meghalad6 mértékben foglalkozik szerény személyemmel
és tevékenységemmel. Mindazonaltal tiszteletem és haldm sem gatolhat
meg abban, hogy az On nyilt és Gszinte megnyilvanulasara ne reagaljak
hasonlé6 médon.

Nagyon megtisztel6 szamomra, hogy — a levélben foglaltak szerint —
On szivesen targyalt volna velem, ha jelentkeztem volna. Ezzel kapcso-
latban szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy én sem az MTA-tdl, sem
annak EInokétsl nem kértem semmit, rehabilitacids tigyemet tudtom és
beleegyezésem nélkiil inditottdk el. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
nekem nem volt semmilyen okom, hogy az MTA Elnokétdl kihallgatast
kérjek.

Kétségtelen, hogy az tigy meginduldsa utdan nem zarkéztam el az
eldl, hogy torténetem irasban, a ,Rehabilitaciorol pedig sz6 se essék” c.
munkamban régzitsem, de ebben — mint az idézett cim is mutatja — reha-
bilitaciés igénnyel tovabbra sem léptem fel.

Meggy6z6désem, hogy a multban velem kapcsolatban torténtek
nem az én becsiiletemen és nevemen ejtettek foltot. Vallom azt is, hogy
az ilyen és hasonl¢ tigyek tisztdzasa elsGsorban nem az érintett szemé-
lyek érdeke, hanem mindazoké, akik valéban tisztult légkorben kivan-
nak dolgozni.

Sajnalatosnak tartom, hogy ,rehabilitdciés tigyemet” On és mésok
Osszekapcsoltdk bizonyos, vélt vagy valds tudomédnypolitikai megnyilva-
nuldsaim és ,emberi tulajdonsagaim” biralataval.

Megdobbentett az, hogy az MTA Elnoke az MTA decemberi rendki-
viili kozgytilés eredményeivel kapcsolatos negativ alldispontomra utal.

Nem tagadom, hogy a decemberi kozgytilés eredményeit valdéban
negativan értékelem, de ez a véleményem eddig még semmilyen nyilva-
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nos férumon (sajto, értekezletek, tandcskozas stb.) nem jutott kifejezésre.
Kétségtelen, hogy telefon valamint magénbeszélgetésekben és bizonyos
fogalmazvanyokban &llaspontomat tobbszor kifejtettem, de aggodalom-
mal és bizonyos félelemmel gondolok arra a képtelennek ting feltevésre,
hogy az ilyen forrasbol szerzett informaciék barmiféle elmarasztalas vagy
biralat alapjaul szolgalhassanak. Nyilvanval6 az is, hogy csak éltalam ala-
irt, hiteles dokumentumok jogosithatnak fel barkit arra, hogy nekem
ilyen vagy olyan nézeteket tulajdonitson.

A vitatott kérdésekre vonatkoz6 maganvéleményem és a TDDSZ, va-
lamint Fodor Andrés rehabilitacis tevékenysége kozott nem latok sem-
milyen kapcsolatot. Nem hinném, hogy helyes volna, ha bérki is kozveti-
té szerepet jatszana ebben a vitdban.

Sohasem zarkéztam el az el6l, hogy véleményemet kifejtsem, ha arra
felkérnek — persze ha a vita feltételei is elfogadhatok, illetve biztositottak.

Budapest, 1991. mércius 11.

Tisztelettel

Horényi Gyorgy
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

KOZPONTI KEMIAI KUTATO INTEZETE
BUDAPEST II. PUSZTASZERI UT 59-67.

FOIGAZGATO Budapest, 1991.
Febr. 22. Féig. 69/91

Hor anyiGyorgy trnak,
tudomdanyos tandcsado,

a kémiai tudomanyok doktora

Budapest

Kedves Gyuri!

Telefonon tortént megbeszélésiink alapjan kérlek arra, hogy sziveskedjél
gondos mérlegelés és atgondolas utdn hozzam eljuttatni azokat a javasla-
taidat, amelyeket a munkafeltételeid javitdsa érdekében sziikségesnek
tartasz. Lang Istvan f&titkar levelébdl én tugy értem, hogy e tekintetben
nemcsak azok johetnek szoba, amelyek az intézet részérdl megoldhatok,
hanem azok is, amelyek az Akadémia segitségével rendezhetk. Igy pél-
déaul e tekintetben ajdnlatosnak tartanam a helyiségkérdés biztonsagos
megoldasanak a felvetését is. Természetesen a kutatasi eszkozok, anya-
gok, a kutatd- és segéderdi kapacitas, és minden egyéb, ami megitélésed
szerint sziikséges, szdba johet.

A dolog érdemi részén talmenden igényeid megvaldsitasat a rendel-
kezésiinkre 4ll6 lehet&ségeken beliil maximalisan elGsegitjiik; azért is cél-
szerlinek tartom a te javaslataidnak irasbeli rogzitését, hogy a tovabbiak-
ban mindenféle mds irdnya interpretacionak elejét lehessen venni.

Valaszodat varva,
Barati udvozlettel

Marta Ferenc
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Marta Ferenc

f6igazgato

Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozponti Kémiai Kutatd Intézet
Budapest

Kedves Feri!

Nem mondhatom, hogy 1991. februar 21-i keltezésii leveleddel konnyt
feladat elé allitottal. Nem mintha arrél volna sz6, hogy a lényeget illets-
en mostani allaspontom a legkisebb mértékben is eltérne attdl, amit a
TDDSz altal kezdeményezett u.n. rehabilitaciés tigyem meginduldsakor
mar kifejtettem:

»...scemmiféle rehabilitdciéra nem tartok igényt, magam ezt sohasem
kértem...” de egynttal ,

..senkinek a sajndlatira vagy kiengesztelésére sem tartok igényt,
erre nincs is szitkségem, mint az palyaképembdl egyértelmtien kovet-
kezik."

Mindezekbdl az is kdvetkezhetne, hogy a ,rehabiliticiom" kapcsan
elvi okokbdl sem fogadhatnék el semmiféle javitast jelenlegi munkafel-
tételeimen, de kordntsem ilyen egyszerti a helyzet. Masok és a magam
helyzetében is alapvet§ fontossdgunak tartom, hogy a munkafeltétele-
ket befolyasol6 javaslatok kidolgozasanak és megvaldsitdsanak inditéka
csak valamilyen tudomdanyos érdek lehet, csak egy dtgondolt tudomé-
nyos koncepcié megvaldsitdsa érdekében szabad ilyen 1épéseket tenni,
és ekdzben messzemenden figyelembe kell venni a tarsadalmi és gazda-
sagi realitasokat.

Tudomésom szerint nincs, nem meriilt fel olyan tudomanyos koncep-
ci6, amelynek megval6sitdsdban olyan szerepet kellene jatszanom, amely
jelenlegi munkafeltételeim, helyzetem megvaltoztatasat indokolna.

Masrészrdl a jelenlegi gazdasagi helyzetben magam sem véllalkoznék
egy olyan koncepci6é kidolgozasara, amelynek kovetkeztében stlyos gaz-
dasagi terhek nehezednének az Intézetre vagy az Akadémiara. Mint ezt
osztalyvezetémnek mar jeleztem, a jelenlegi helyzetben, amikor szamotte-
v§ létszamcesokkentéssel kell szembenézni az Akadémia valamennyi inté-
zetében - igy a mi intézetiinkben is —, a szamomra kordbban, segitségként
felajanlott egy munkatars felvételét sem tudom elfogadni. E vélemény ki-
alakitasakor nemcsak moralis okok, hanem a fentiekben emlitett koncepci-
ondlis szempontok is szerepet jatszottak.

Leveledben kiilon kitértél a tevékenységem teréiil szolgal6 helyisé-
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gek kérdésére is. Tekintettel arra, hogy az ELTE-MTA Szerkezetkutato
Laboratériuma vendégszeretetét élvezem, véleményem de vendéglatom
véleménye szerint is, rdm illetve tevékenységemre vonatkozé barmilyen
garancia kovetelése vendéglatom szuverenitdsdnak megsértésével volna
egyenértékd.

Mivel — mint azt mar kordbban jeleztem — a rendelkezésemre all6 la-
boratériumok elhagyasat ,helyzetem rendezésének" indokaval felesleges,
rendkiviil koltséges és tudomanyosan nem indokolhaté 1épésnek tarta-
nam, vallalnom kell egy esetleges varatlan ,kilakoltatds” kockazatat.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, és szavaiddal élve, annak ér-
dekében, ,hogy a tovdbbiakban mindenféle més iranyt interpretaciénak
elejét lehessen venni”, kijelentem, hogy semmiféle soronkiviili beavatko-
zéast munkafeltételeim javitasa érdekében nem kivanok, s6t azt elvi okok-
bél ellenzem.

Annak viszont nagyon tudnék oriilni, ha a jovében, semmilyen vo-
natkozdsban, nem kellene magamat megttirtnek, masodrangtt munka-
tarsnak éreznem, és csak munkafeltételeimmel ardnyban all6 kovetelmé-
nyeket tdmasztandnak velem szemben.

Hogy ebben a kérdésben vildgos és egyértelmi legyek, méltanytalan-
nak tartottam és tartom, hogy akkor, amikor minden manualis — kisérleti,
adminisztrativ valamint fizikai — munkéat egy technikus segitségével ma-
gam végzek, akkor esetleg még azt is elvarnak t6lem, hogy tn. nyeresé-
get eredményezd tevékenységet is fejtsek ki. Méltdnytalannak érzem ezt
a kozelitést mar azért is, mert a velem egykort és szakmai szint{i kollé-
gaktdl — igaz, hogy azok vezet§ beosztadsban vannak — a kozvetlen labo-
ratériumi munkat egyaltalan nem varjak el.

Ezzel el is jutottam mondanivalom — legalabbis szdmomra — legfonto-
sabb részéhez.

Nem tagadom, s6t véllalom, hogy helyzetem ilyetén alakuldsdban
engem is felelGsség terhel. Felfogasom, nézeteim feladdsa 4rdn nem vol-
tam képes, de nem is voltam hajlandé beintegradlddni egy tudoményos
rendszerbe, amelynek vezérl§ elveivel nem értettem egyet. Nézeteimet —
igaz mar csak akkor, amikor ez mar nem t{int életveszélyesnek — tudo-
manypolitikai irdsaimban részletesen kifejtettem. Tobb férumon széltam
arrdl is, hogy az elmult két évben az Akadémia vonatkozasdban a régi
beidegz&désektsl vald lényeges elmozduldsrél nem beszélhetiink.

Nem tudok egyetérteni azokkal az elképzelésekkel, hogy a koriilot-
tem kialakult helyzet tisztazasahoz arra is sziikség volna, hogy az Akadé-
miaval kapcsolatos fenti nézeteimet feliilvizsgéljam.

Mindenesetre szeretném elkeriilni még a latszatat is annak, hogy ira-
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saim, megnyilvanulasaim és munkafeltételeim esetleges megvaltozasa
kozott valamilyen kapcsolat volna.

Egyébként szamomra az igazi ,rehabilitacié" az volna, ha ilyen és eh-
hez hasonlé tigyek soha tobbé nem fordulndnak elé.

Budapest, 1991. februar 27.

Udvozlettel
Horanyi Gyorgy
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MERT JOGABAN ALL
MINDEN FEREGNEK ES
DOGNEK VEDEKEZNI....

AZ AKADEMIAI DIJ VISSZAUTASITASA

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA  BUDAPEST, 1991. IV. 11.

TITKARSAGA PF. 6. 1361

Jogi és Igazgatasi FSosztaly TELEFON:

Személyzeti és Tovabbképzési O. UGYIRATSZAM:
20.205/5ze-90

ELOADO:
MELLEKLET:

TARGY:

MEGHIVO

Tajékoztatom, hogy eredményes tudomanyos tevékenysége elismerése-
ként a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége 1991-ben Akadémiai
Dijban részesiti.

Kérem, hogy a Dij atvétele céljabdl, 1991. méjus 6-an (hétfén) délelstt
10 o6rakor sziveskedjék megjelenni a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kongresszusi Termében (Budapest, I. Orszaghaz u. 30.).

Akadalyoztatasa esetén az aldbbi telefonszdmon kérek értesitést:
1 189-980.

Udvozlettel:

Egri Pal
f6osztalyvezetShelyettes
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JAVASLAT
a kozgytlés szamara

az 1945 o6ta kizart tagok rehabilitacidjara

Az 1990.december 18-i kozgytilés felkérte a Tudoményetikai Bizottsagot,
hogy készitsen jelentést, illetve javaslatot az Elnokségnek az 1945 6ta mél-
tanytalanul kizart tagok koziil azoknak az tigyérdl, akiknek a kozgytilés
kordbban nem zarta le az tigyét. A Tudomanyetikai Bizottsag, mérlegelve
a rendelkezésére 4ll6 irasos és egyéb dokumentumokat, és meghallgatva a
kortarsak véleményét, a kovetkez6 hatarozatot terjeszti eld.

1.JavasojaHoémanB4alint r. tag, torténész tagsaganak helyredl-
litasat. Homan Balintot az Akadémia 1945. jul. 20. napjan tartott tilése, a
népbirésag jogerds hatarozatit megel6z6en kizarta az Akadémia tagjai
kozil. Homan Bélint életét és tudomanyos munkassagat, valamint politi-
kai szereplését egyiittesen mérlegelve a Tudomanyetikai Bizottsag tgy
itélte meg, hogy személyét Osszességében tekintve méltanyosnak tartja
arra, hogy akadémiai tagsagat visszaallitsak.

2. Javasolja a Bizottsag, hogy azon tagokat, akiket 1948. aprilis 23-4n
zartak ki, nevezetesen Balas Karoly, Papp Kéroly, Schmidt Henrik, Suré-
nyi-Unger Tivadar és Vamossy Zoltan lev. tagokat a kozgytilés rehabili-
talja. Az ekkor kizdrtak koziil Jendrassik Gyorgy és Szily Kalmén lev. ta-
gokat az 1989. évi kozgytilés mar rehabilitalta. A kizarast egyesek eseté-
ben azzal indokoltdk, hogy nem tartottak székfoglal6t, masokéban pedig,
hogy nem adtak életjelt magukrol. Valojaban pedig helyet kivantak csi-
nalni néhany 4j tagnak.

A felhozott indokokat a Bizottsdg nem tartja olyan stlytiaknak, ami
méltatlanné tette volna a kizartakat az akadémiai tagsagra. Egyébként
Véamossy Zoltannak 1952-ben, 84 éves koraban a kandidatusi fokozatot
odaitélték.

Budapest, 1991. aprilis 23.

Beck Mihaly r.t.,
a Tudomanyetikai Biz. elnoke
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Magyar Tudoméanyos Akadémia
Elnoksége
Budapest, Roosevelt tér 9., 1051

Tisztelt Elnokség!”

1991. 4prilis 11-i keltezéssel a Magyar Tudoményos Akadémia Jogi és
Igazgatasi FSosztalydnak helyettes vezetSje arrdl tdjékoztatott, hogy a
MTA Elnoksége 1991-ben Akadémiai Dijban részesit.

Sajnélattal kell k6zolndm, hogy ezt a dijat nem fogadom el.

Nem fogadhatom el a dijat, mert immar t6bb mint két éve harcolok
az Akadémia vezet6i altal erdltetett akadémiai torvénytervezet kiilonbo-
z6 valtozatai ellen. Egyik kezdeményezdje és alairdja voltam annak a
tobb mint 150 akadémiai kutat6 és egyetemi oktaté altal alairt — az 1990
decemberi rendkiviili kozgytilés el6tt — az Akadémia Elnokéhez eljutta-
tott nyilt levélnek, amelyben kértiik az Elndkséget, az Akadémia rendes
és levelez{ tagjait, hogy a rendkiviili kozgytilés vesse el a kozgytilés elé
bocsajtott torvénytervezetet, és tegye meg a szitkséges 1épéseket, hogy
az akadémiai torvény egy atfogd tudomanypolitikai, oktatdspolitikai és
tudomanyfinanszirozasi koncepci6 részeként sziilessék meg.

Erre a nyilt levélre véalaszt nem kaptunk, s6t a kozgytilés lefolyasabol
és hatarozataibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az Akadémia és veze-
t6i hajthatatlanok elképzeléseik megvaldsitasdban. A nyilt levélben fog-
laltakkal tovabbra is egyetértve, azt hiszem, aligha volna etikus 1épés a
részemrdl, ha az Akadémiai Dijat elfogadnam.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem fogadhatom el az Akadémiai Dijat
azért sem, mert a Dij fejében nem tudom lojalitdsomat felajdnlani.. Még a
nagyobb Osszefiiggések raciondlis figyelembevételével sem vagyok hajlan-
d6 az Akadémidval kapcsolatos nézeteim Onkritikus feliilvizsgalatéra.

Nem fogadhatom el az Akadémiai Dijat amiatt a — remélem végiil is
feleslegesnek bizonyulé — aggodalmam miatt sem, hogy a szellemi elit
nagy kompromisszuma jegyében az elmult negyven év jegyeit magan vi-
sel6 Akadémia fokozatosan ismét Jozsef f6herceg Akadémidjava valik.

De mindezekt6l az okoktdl fiiggetleniil az Akadémiai Dij elfogadasat
illetéen megfontolasra késztetne az a mod is, ahogy engem — és nyilvan
masokat is — a Dijrol értesitettek.

Budapest, 1991. majus 3.
Tisztelettel
Horanyi Gyorgy

tud. tanacsado

" Megjegyzés: az esetleges postai késedelem elkeriilése miatt 1991. méjus 3-4n kézbesités-
sel juttattuk el az Elnokségre.
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NE SZOLJ SZAM...
Magyar Nemzet
...l dolgot 6t magdt nézziik...”
1991. mdjus 8.

Az Akadémia e héten tartd kozgytilésére késziilédve, lapunk korkér-
dést intézett a tudomanyos élet kiilonboz§ teriiletein dolgozé kutatok-
hoz, oktatékhoz: mondandk el, hogy az elmult évben lezajlott tisztiijitds
és az azt kovetd viltozdsok milyen irdnyba hatottak; megelégedésiikre szolgdl-
tak-e, avagy nem.

Nem az okozott meglepetést, amit mondtak, hanem az, amit nem
mondtak. Pontosabban: a megkeresettek koziil tobben nem véllalkoztak
véleménynyilvanitasra.

Ilyen alkalmakkor a rendszervéltozast megel6z6 években szinte kote-
lez&en ugyanazokat a vezetdket illett megkérdezni. A valaszok sem okoztak
meglepetést, hiszen a tudoményos berkeken beliil foly6 (?) vitak tgysem
keriilhettek a nyilvanossag elé. Csak ,fti alatt” terjedt egy-egy kockazatot
is vallalo, a sz6 igazi értelmében vett tudds tiltakozasa a kutatoi szabadsagot,
a szabad gondolkodast és véleménynyilvanitast megnyomorito, egypart-
hti, beépitett ,kutatok” szellemi terrorja ellen. A szokvanyos protokoll-
szovegek pedig meglehetGsen érdektelenek voltak

Ezek utan azt vartam, tédulni fognak a nyilatkozok, akik végre el-
mondhatjak, mit vartak és mit kaptak, vagy legalabbis mire szamitanak
az elkovetkezend6 években a reform utjara 1épett autoném testiilettol.
Napokon keresztiil telefonaltam, kérve: irjdk le, mondjak el tapasztalatai-
kat az elmtlt egy évr6l. Am soha ennyi elfoglalt kutatét nem taldltam,
mint ezekben a napokban; udvariasan ecsetelték, hogy éppen most miért
nincs idejitk néhany mondat megfogalmazasara.

Talan nem hiszik el, hogy tényleg kivancsiak a véleményiikre; talan
tobbszor meggy6zddtek arrdl, hogy 6hajuk pusztaba kialtott sz6 maradt;
talan tudomanyos életiinkben még vdrat magdra a rendszervdltds? Akarmi
is a hallgatas oka, nem szolgilja hazai tudoményos életiink javat.

(hanko)

*

EGY EV MERLEGE A MTA KOZGYULESEN
Magyar Nemzet, 1991. mdjus 8.

EGY EV MULT EL AZ MTA LEGUTOBBI TISZTUJITO KOZGYULESE OTA. KORKER-
DEST INTEZTUNK TUDOMANYOS ELETUNK NEHANY JELES SZEMELYISEGE-
HEZ, KERVE, OSSZEGEZZEK AZ EGY EV MUNKAJAT, S ADJANAK SZAMOT AR-
ROL, HOGY MILYEN ERZESEK KOZOTT KESZULODTEK AZ E HETEN FOLYO
AKADEMIAI KOZGYULESRE.
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Hordnyi Gyorgy (tudomdnyos tandcsado)
Ha tapasztalataim alapjan az Akadémia tavalyi, rendes kozgyftilése 6ta el-
telt esztend6t — tudomanypolitikai szempontb6l — tomoren, tehat egy ki-
csit leegyszertsitve jellemeznem kellene, akkor azt a nagy visszalépések és
az tjraéledd félelmek évének nevezném.

Visszalépés az tigynevezett akadémiai torvény és a tudoményos mi-
ndsités vonatkozasdban a legfeltinGbb.

1989-ben — tobbek kozott a Magyar Nemzet hasabjain is — élénk vita
bontakozott ki az akadémiai térvényr6l, az Akadémia jovGjérdl. Erre a vi-
tara lényegében az 1989. szeptember 26-an megtartott ,Férum az Akadé-
miarél” tett pontot.

A torvénytervezet ellenzGi koziil sokan — igy e sorok irdja is — agy
gondoltuk, hogy az Gj Orszaggytilés és az Gj kormany megalakulasa, va-
lamint az Akadémia soron kovetkez§ tisztajité kozgytilése el6tt meg kell
akadalyozni, hogy az altalunk antidemokratikusnak tartott tervezet tor-
vénnyé valjék. Erre valoban nem keriilt sor, és igy joggal lehetett remél-
ni, hogy a rendszervaltas jegyében ujjasziiletd6 Akadémia hajlandé lesz
bizonyos kompromisszumokra.

1990 oktdberében az MTA elnoke altal kikiildott alkalmi bizottsag
olyan 4j torvénytervezetet terjesztett be, amely a vitatott el6z6hoz képest
is komoly visszalépést jelentett.

Az 1ij tervezet dltal kivdltott megddbbenést tiikrozte az az Akadémia elnoksé-
géhez, rendes és levelezd tagjaihoz intézett, tobb mint 150 akadémiai kutato és
egyetemi oktatd aldirdsdval elldtott nyilt levél, amelyben azt kértiik a cimzettek-
t6l, hogy az Akadémia decemberi rendkiviili kizgyiilése vesse el a torvényterveze-
tet. Egyuttal azt is javasoltuk, hogy az akadémiai torvény egy atfogo tu-
domanypolitikai, oktataspolitikai és tudomanyfinanszirozasi koncepcié
részeként sziilessék meg.

A nyilt levélben foglaltakkal tovabbra is egyetértve vallom, hogy
»...elfogadhatatlan minden olyan térekvés, amely arra irdnyul, hogy Onmagit
életreszoléan megudlaszto, vissza nem hivhatd tagokbol dllo testiilet kezébe orszd-
gos méretekben is jelentds vagyon és igy szdmottevd hatalom jusson, és ezt rdadd-
sul még torvény garantdlja”.

A nyilt levélre nemhogy vélaszt nem kaptunk, de még emlitésre mél-
tonak sem talaltatott.

Nem tudom, hogy mennyiben jelent reformot, ha az MTA kézponti
hivatalat titkdrsagnak nevezziik el, és a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag
Athenaeum Bizottsagként sziiletik Gjja.

Az a sajatos helyzet allt el6, hogy azok , akik kordbban birdlni merészelték
az Akadémidt, ma az Akadémia reformjdnak titjdban dllo eréknek mindsiilnek.

Ilyen el6zmények utdn érthetS, hogy egyre inkabb alakot 6lt az a
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gondolat, hogy létre kellene hozni egy olyan tudomanyos tarsasagot
(esetleg tarsasagokat), amely nem vagyonkezeld, vallalkozé és tulajdonos
akar lenni — mint a mostani Akadémia —, hanem fiiggetlen tudomdnyos tdir-
sasdgként csak a tudomdnyt, a nemzeti kultiirdt érintd kérdésekkel foglalkozik.

Végiil sz6lnom kell az Gjjaéleds — 1ényegében teljesen sohasem elcsi-
tult — félelmekrdl. Ezek a szorongasok a mindennapok beszélgetéseibdl,
az egyre szaporodé elhallgatdsokbodl vilagosan felismerhetSk. A wirhaté
leépitések miatt, a kutatdk, oktatdk egzisztencidja komoly veszélybe keriilt. Akik
nem tudnak vagy nem akarnak elmenekiilni, kiilf6ldon munkat vallalni,
azoknak szembe kell néznidk a realitasokkal: a médszerek, a célok, oly-
kor a személyek nem sokat véltoztak. Fenndll az a veszély, hogy az Aka-
démia, magat stabilizaland6 — ebben az évszdzadban immar ki tudja ha-
nyadszor — megkoti kompromisszumat a hatalommal, és akkor megint
jaj a renitenseknek.

*

HOMANT (MOST) NEM REHABILITALJAK
Magyar Hirlap 1991. mdjus 10.
(Részlet)

A feltehetSen jogos tiltakozasok hatasara az Akadémia vezetése visszako-
zott Homan Balint rehabilitaci6jatol. A kozgytilés tegnapi zart iilésén
Kosary Domokos, az MTA elndke Ggy nyilatkozott, hogy ezzel a kérdés-
sel a mostani tilésen nem foglalkoznak. A Gombds-, Dardnyi-, majd
1930-t6l folyamatosan 1942-ig a Teleki-, Bardossy- és a Kéllay-kormany-
ban vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri posztot bet6lt6 Homan kulttr-
politikusként kétségkiviil a németbarat orientaciot képviselte, és szabad
teret engedett a fasizmus térnyerésének a kozoktatdsban. Levaltasa utan
is egyike volt a naci Németorszag politikai szimpatizansainak, bar ha-
zank megszallasét ¢ is ellenezte. A Népbirdsag 1946-ban héboras blinds-
ként életfogytiglani bortonre itélte, s a hajdani nagyhatalmta miniszter a
vaci bortonben halt meg 1953-ban. Tudésként a kozépkor torténelmét
kutatta, s legjelentGsebb mtivei a korabeli pénztorténettel foglalkoztak,
de kiemelhet6 Szekfti Gyulaval kozosen irott és ma oly népszert torté-
nelmi munkdja is.

Az Akadémia hajdani igazgat6sagi tagjanak rehabilitdltatasa tehat
egyelére még megbukott a politikusi ténykedésére feltehetGen jobban
emlékezdk ellenallasan...

P.IL
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SZOVETSEGESEK JELENTKEZNEK

Magyar Tudomanyos Akadémia
ATOMMAGKUTATO INTEZETE
ATOMKI, 4001 Debrecen, Bem tér 18/c, Pf. 51.

1991. maj 13.

Dr. Horanyi Gyorgy professzor

ELTE-MTA Szerkezeti Kémiai Tanszéki Kutatécsoport
BUDAPEST

Puskin u. 5-7.

1445

Kedves Horanyi Kolléga!

Bar tudomasom szerint személyesen nem talalkoztunk, engedd meg,
hogy ebben a levélben, amelyet magdnemberként, kollégaként irok Ne-
ked, tegezzelek. Espedig azért kérem azt T6led, mert annak ellenére,
hogy személyesen nem taldlkoztunk, eredményes munkdd, tudomany-
politikai allasfoglalasaid hire eljutott hozzam és azt nem egyszer nagy ro-
konszenvvel és egyetértéssel olvastam, hallottam, mint pl. legutébb a
Magyar Tudoméanyban megjelent ,vesszéfutasod” torténetét.

A tollat az adta most a kezembe, hogy az Akadémiai Dijat nem vet-
ted at és maga az a levél, amit ezzel kapcsolatban irtal.

Roviden: sajndlom, hogy nem vetted at azt a dijat, amit nagyon meg-
érdemeltél. A bizottsdgban, az elnkségben is voltak olyan hangok, hogy
kar Neked adni, mert Te tigy sem fogod atvenni, mert Te azt gondolod,
hogy mi azt gondoljuk.... stb.

Végiil is egyértelmiien az az alldspont gy6zott, hogy semmiféle mel-
lékszempontot, hats6 gondolatot nem szabad figyelembe venni, csak a
tudoményos teljesitményt. Ezért kaptad a dijat.

Vajon mikor fogunk mar a hatsé gondolatok, az ellenhats6gondola-
tok és a még annal is hatsébb gondolatok gytirtijébdl kivergddni. Ha Ne-
ked szamos vagy akar minden tudomanypolitikai kérdésben esetleg mas
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a véleményed sok kollégaval egyiitt, mint sok mas kolléganak vagy az
Akadémia vezetdinek, azért talan nem kell foltétleniil eskiidt ellenségek-
nek lenniink, azért még megbecsiilhetjitk egymdst, plane egymds tudo-
manyos teljesitményét, s6t talan az se biztos, hogy minden kérdésben
mindig az egyik vagy a masik oldalnak van igaza. Hiszen fanatizmussal
csak artani lehet a legjobb tigynek is.

Ami pedig ,J6zsef f6herceg akadémiajat” illeti. Itt megint egész mas-
rél van sz, egy nagyon is hatarozott elvi allaspontrdl. Politikai nézetei
nagyon is kiilonbozdek lehetnek jelenlegi és kordbbi tagoknak. Nekiink
azonban nem ezt, hanem tudoményos teljesitményiiket kell nézniink.
Egy példa. Evekkel ezelStt nagy késziilédés volt Hevesi Gyula sziiletésé-
nek megiinneplésére. Most megtorpantak, akik a megiinneplésre késziil-
tek. Végiil az az allaspont gydzott, hogy annyira és csak annyira szabad
megiinnepelni Hevesi Gyulat, amennyit tudomanyos teljesitménye meg-
érdemel. De annyira kell, még akkor is, ha a proletardiktatara népbiztosa
volt. A Héman tigy részleteit nem ismerem. A kérdés megvitatds alatt
van és hogy kérdéseket megvitatunk, az talan nem baj, inkdbb természe-
tes. Az pedig talan mégis egy ad absurdum feltevés lenne, hogy az Aka-
démia vezetésében csak jellemtelen, maradi és tudatlan emberek vannak,
bar tévedhetetlenek kétségteleniil nem vagyunk.

A Kkiértesités formai hibai miatt nagyvonala elnézésedet kérem.

Engedd meg, hogy gratulaljak azokhoz a tudomanyos eredmények-
hez, amelyekért a dijat Neked itélték és tovabbi eredményes tudoma-
nyos munkéat kivanjak Neked.

Udvozol

Berényi Dénes

Berényi Dénes professzor trnak
MTA Atommagkutaté Intézete
Debecen

Bem tér 18/c.

4001

Kedves Berényi Dénes!

Koszonom leveled és Gszintén halas vagyok, hogy ezzel lehetSséget adtal
allaspontod és — mivel az MTA alelnoke vagy — egy kicsit az Elnokség al-
laspontjdnak megismerésére.

Sajnos azt is be kell vallanom, hogy ez az j ismeretem inkabb lehan-
goltsdggal, mint 6rommel tolt el. MindenekelStt azért, mert agy tinik,
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hogy itt nem bizonyos tényekkel kapcsolatos nézetek kiillonbozdségérdl
van sz0, hanem inkabb arrdl, hogy ki mit tekint ténynek, illetve mit lat
meg az elbttiink lezajlé eseményekbdl.

Ezért agy gondolom, hogy nem lesz teljesen felesleges, ha megvizs-
galjuk ezeket az eseményeket, és e vizsgalat fényében allitjuk szembe a
Te véleményed és az én allaspontomat.

Lassuk tehat a tényéllast.

1) , Tudomdnypolitikai tevékenységem”.

Ugy tiinik, hogy sem Te, sem az Elndkség nem vettétek észre, hogy
1990-ben egyetlen sort sem publikdltam az Akadémiaval kapcsolatban.
Erre mar azért sem volt médom, mert 1990. januar 17-én elutaztam az
Egyesiilt Allamokba és onnan csak jalius 18-an tértem haza.

1991 els6 negyedévében sem jelent meg semmiféle irasom. Igaz, eb-
ben mér az is szerepet jatszott, hogy a sajté egy részét ,baratian” figyel-
ken nem veszik j6 néven. Persze mondhatod, hogy ez lehetetlenség, és
mivel az ellenkezgjét bizonyitani agy sem tudom, maradjuk annyiban,
hogy az el6bbi éllitisom semmiféle érvelésben nem juthat szerephez.

Igy jogos a kérdés, hogy tobb mint egyéves ,szétlansagom” utan ho-
gyan alkothattak rélam negativ véleményt az Elndkség azon tagjai, akik
agy gondoltdk, hogy a Dijat esetleg nem is kellene nekem adni.

Ehhez még annyit tennék hozzd, az MTA Elnokéhez 1991. marcius
11-én intézett levelemben mar kifogdsoltam, hogy az MTA vezet6i tiszta-
zatlan forrasokbdl szarmazé informéciok alapjan barmilyen vaddal illes-
senek. (T4jékoztatasul e levél masolatat mellékelem — 1. sz. melléklet. Va-
laszt nem kaptam.)

Ezutan az elfogulatlan szemlél§ — a megfelel6 dokumentumok birto-
kaban — konnyen megallapithatja, hogy a velem kapcsolatos ellenérzések
nem fliggetlenithetdk korédbbi, az tin. rendszervaltas el6tt, az elmualt htisz

A velem, illetve rehabiliticiommal foglalkoz6 levelek stilusa, tartalma
az otvenes évekre emlékeztetnek. (Ajanlom figyelmedbe az MTA Elnokeé-
nek E-129/91 jelzésii 1991. februdr 1-i, februar 19-i keltezésti leveleit, vala-
mint a Kémiai Osztaly Elnokének az MTA Elnokéhez intézett 90.178/90
sz. levelét.)

E levelek hatdsét elég jol tiikrozi a TDDSz Akadémiai Véalasztmanya-
nak az Eln6khoz intézett valasza. E vélaszt mint érintett — ellentétben a
mar emlitett, velem kapcsolatos, altalam személyemre vonatkozdan sé-
relmesnek tartott megallapitasokat tartalmazo levelekkel — én is megis-
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merhettem, illetve megkaptam. Ennek masolatat is mellékelem — 2. sz.
melléklet.

Mindebbdl talan kideriil, hogy a szinfalak mogott egy olyan jatszma
folyt és folyik, amelyet aligha lett volna helyes az Akadémiai Dij elfoga-
dasaval szentesiteni. Azt is gondolom, egyszerti elemzéssel kimutatha-
t6, hogy a hatsé gondolatok bdséges tarhazardl tantiskodnak a széban
forgo levelek.

2) A Dij az un. rehabilitdcids tigyem tiikrében.

Mint alelndknek, az Elnokség tagjanak valoszintileg latnod kellett
volna a ,Rehabilitaciordl pedig sz6 se essék...” c. irdsomat. Ezért nagyon
csodélkoztam, hogy Neked a Magyar Tudomanybdl kellett értesiilnod
»vesszéfutdsom” torténetér6l. A Magyar Tudomanyban megjelent cikk
harmada-fele az el6bb emlitett irdsnak, amelyet az altalam nem igényelt
rehabiliticiom felvetése utan irtam meg. Ebben az irdsban kifejtettem,
hogy rehabilitadciéra nem tartok igényt. Ugyanezt titkrozi az MTA KKKI
féigazgatojaval folytatott — 3. sz. melléklet — levelezésem is.

Erdekes, hogy az MTA jogfolytonossagat vall érdekeltek koziil sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy legaldbb egy levél erejéig az ellenem kove-
tett eljaras jogtalansagat elismerve erkolcsileg elégtételt adjon.

Igy a Dij — azaz a szakmai elismerés — elfogadasa és a rehabilitaci6
egybemosasa ahelyett, hogy tisztdzta volna a helyzetet, tovabbi zavarok-
hoz vezetett volna, mert a késébbiekben sem fogadhattam volna el egy
olyan érvelést, hogy a Dijat egyuttal tekintsem rehabilitdiciomnak is.

A KKKI Féigazgatéjadhoz irt levelembdl — 3. sz. melléklet — azt hi-
szem, elég vilagosan kitlinik, hogy semmiféle kézzelfoghat6, materiélis
juttatasra rehabilitacié cimén nem tartottam igényt.

Nem akarom tovabb ragozni ezt az tigyet. Torténetem alapjan majd
Te dontsd el, engem vagy mésokat kell hibaztatni a helyzet ilyetén ala-
kulaséért.

3) .Jozsef foherceg akadémidja”

Azt hiszem, a tényéllast illetéen nem pontos levelednek idevonatko-
z0 része.

Hoémanrél a kozgytilésen — tudomdsom szerint — nem folyt vita.

Ezzel szemben:

1) Az Etikai Bizottsdg, az Elnokségen keresztiil, egy konkrét, két
pontbdl allo, dsszesen 1, azaz egy oldalas javaslatot terjesztett be a koz-
gytlés elé, amelynek els6 pontjaban, dsszesen 8 sorban, javaslatot tett
Hoéman Balint tagsaganak helyreallitasara.
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2) Az Elnokség ezt a javaslatot latta és vitara alkalmasnak talalta, az
Akadémia Elnoke ezt a tényt a tomegkommunikaciés médidkon keresz-
tul be is jelentette.

3) Tudomasom szerint a csiitortoki (majus 10.) zéart ilésen az Etikai
Bizottsag javaslatdnak els6 pontjat, szavazas nélkiil, levették a napirend-
r6l. Az ugyancsak hevenyészett, komolyan aligha targyalhato 2. pontban
foglalt javaslatot a kozgytilés késébb elfogadta.

Ennyit a formardél. Most nézziik a tartalmat.

Azt irod, hogy a Homan-iigy részleteit nem ismered. Ezt érvként
nem konnyt elfogadni egy olyan testiilet elnokségi tagjatol, amely na-
gyon fontos, esetleg stulyos kovetkezményekkel jaré dontés meghozatal-
ara késziil Héman Balinttal kapcsolatban.

1. Héman Bélintot haborts (és népellenes?) biintettekért itélte el a
népbirésag és nem politikai nézeteiért.

2. Ebben a perben lényegében ugyanazok az elvek érvényesiiltek
mint a niirnbergi és tokioéi, valamint Szélasi és biintarsai ellen folytatott
perekben. (Egyébként ez az elv ma is €], 1d. a Szaddam Husszeinnel kap-
csolatban felmeriilt javaslatot.)

3. A héborts és népellenes biintettek — a jelenlegi felfogas szerint —
nem éviilnek el.

Ezek — agy tudom — nemzetkozileg elfogadott normak. Azt hiszem
nem kis kiil- és belpolitikai bonyodalmat jelentett volna, nem is annyira
az Akadémia, hanem a korméany szdmara, ha azt a bizonyos javaslatot a
kozgytilés megszavazza. A Homan-iigyben el6szor jogilag kellett volna
tisztazni a helyzetet, méghozza az Akadémidn kiviil es§ férumokon.

Ezutdn mér nem is volna sziitkség a tartalmi rész tovabbi megvitata-
sara, de mar Hevesi Gyulaval kapcsolatos megjegyzésed miatt is kényte-
len vagyok reagalni.

Mindenekel6tt tisztazni kell egy kérdést. Mas dolog Homan Balint
tudoméanyos munkéjat értékelni, megbecsiilni, megvitatni, és teljesen
mas dolog akadémiai tagsdganak helyreallitasa.

A tudoméanyos eredmény értéke nem fiigg alkotdjanak jellemétol,
politikai vagy koztorvényes bilineinek mingségétdl és nagysagatol. Az
Akadémidnak a tudoményos szinten kiviil azonban legalabb egy mini-
malis etikai szintet is kell tagjaitol megkovetelnie.

Igy nem hiszem, hogy iidvos volna, ha egy kivéls, de tomeggyilkos
fizikust tagjai kozé valasztana. De azt hiszem, ki kellene zarni tagjai sora-
bél az olyan kival6 tudésokat is, akik jellemiik valamilyen sajatos valto-
zasa miatt mardl-holnapra tomeggyilkosokka véalnanak.

Persze Homan Balint esetében nem pontosan ez a helyzet, de azt hi-
szem, az vitathatatlan, hogy az & tevékenysége alaposan hozzajarult
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szazezrek jogfosztasdhoz és szornyli haldlahoz, koztiikk olyanokéhoz,
mint Radnéti Mikl6s vagy Szerb Antal. Azt is tudjuk, hogy Homan tagja
volt annak a ,csonka” parlamentnek is, amely Bajcsy-Zsilinszkyt 1944.
decemberében megfosztotta mentelmi jogatol és ezzel kaput nyitott a
nyilas ,igazsadgszolgéltatasnak”.

Ugy vélem, nem az én dolgom a torténelmi hattér elemzése. Azt hi-
szem ezek utdn jobban érthets, hogy miért ,berzenkedem” Hevesi Gyula
és Homan parhuzama miatt. Hevesi, de Lukacs Gyorgy is a proletardik-
tattira népbiztosa volt. Utébbinak is sok hibaja, s6t biine is lehetett, és ezt
nem is kell letagadni. A ,Héman-Szekfi” ugyantugy lehet a magyar kul-
turalis 0rokség része, mint Lukacs Esztétikaja. Ett6] még az alkotok etikai
megitélése lehet igen kiillonb6z6

Sajndlom, hogy egy ilyen hosszt levéllel terhellek, de tgy gondol-
tam, hogy leveled megérdemli a hosszua valaszt és e ,beszélgetésiink” ta-
lan elGsegiti a kolcsonds megértést.

E levélben foglaltak nem képezik titok targyat, tartalmat barkivel
megismertetheted.

Végezetiil leveled azon megallapitdsara szeretnék kitérni, miszerint
»...fanatizmussal csak artani lehet a legjobb tigynek is.”

Ebben egyetértek veled, csak magamra venni nem tudom. Taldn
nem talzas és szerénytelenség, ha azt allitom, hogy irdsaimban a termé-
szettudoméanyos gondolkodas diktalta elveknek megfelel6en higgadtan
probaltam kifejteni allaispontomat — masok szerint olykor sikeresen is.
Ugyanakkor az atlagos TV-néz6 és radidhallgaté szamara sincs kétség
afel6l, hogy melyik oldal jellemezhetd a fanatikus — olykor hisztérikus —
és ezért méltatlan kirohandsokkal. Sajndlom, hogy ezt le kellett irnom, de
ez is hozzatartozik az igazsaghoz.

Ismételten koszonom leveled és idvozol

Budapest, 1991. méajus 22.

Horéanyi Gyorgy

*

KISERLET EGY HABORUS BUNOS REHABILITALASARA
Gimes Jalia riportja
168 ora, 1991. mdjus 14.

A TERVEK SZERINT AZ AKADEMIA HELYREALLITJA A KIVALO TORTENESZKENT
ISMERT ES HABORUS BUNOSKENT ELITELT HOMAN BALINT AKADEMIAI TAG-
SAGAT. EZ EGY KORABBI ELKEPZELES, AMELYROL A MULT HETI KOZGYULE-
SEN NEM TARGYALTAK, DE EGYELORE NEM TUDNI, VEGLEG LEKERULT-E AZ
UGY A NAPIRENDROL VAGY CSAK ATMENETILEG, A SPONTAN TILTAKOZASOK
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HATASARA. MINDENESETRE TENY, HOGY 22 KUTATO AKADEMIAI DiJAT KA-
POTT. EGYIKUK AZONBAN, HORANYI GYORGY, A KEMIAI TUDOMANYOK DOK-
TORA, CIMZETES EGYETEMI TANAR NEM FOGADTA EL A DIJAT. INDOKAIROL
GIMES JULIA ERDEKLODOTT.

— A héten az Akadémin kozgyiilésén kiosztottik az Akadémini dijakat is.
Hordnyi Gyorgy cimzetes egyetemi tandr, a kémiai tudomdnyok doktora egyike
volt annak a 22 tuddsnak, akiket Akadémiai dijjal jutalmaztak. Pontosabban
szdndékoztak volna jutalmazni, mert on — ahogyan a Magyar Nemzet egy zdroje-
les mellékmondatdbdl értesiilhettiink rola — visszautasitotta ezt a dijat. Miért
nem vette dt?

— Az Akadémia elndkségéhez intézett levelemben tobb okot fejtettem
ki. Az egyik legfontosabb, hogy 1990 decemberében, az Akadémia rend-
kivili kozgytilése el6tt az egyik kezdeményezGje és alairdja voltam an-
nak a nyilt levélnek, amelyben tobb mint szazétven kutatd, egyetemi ta-
nar, doktor, kandidatus kérte az Akadémia vezetGit, hogy a kozgytilés
elé kertil§ akadémiai torvénytervezetet vizsgaljdk feliil, illetve vessék el,
és a teenddlket egy szélesebb perspektivaba beépitve probéljak a tudo-
manypolitikai, tudoményfinanszirozasi és oktataspolitikai kérdésekkel
egyutt megoldani. Vagyis hogy mindezek a kérdések egyiitt szerepelje-
nek valamilyen atfogé térvénytervezetben.

— Ha jol tudom, azon a rendkiviili kizgyiilésen nem is olvastdk fel ezt a levelet.

— Emlitést sem tettek réla. Pedig e nyilt levél el6készitésében szamos
akadémikus is részt vett. S6t megallapodasunk az volt, hogy az akadémi-
kusok nem firjak ala ugyan ezt a levelet — hiszen mi a levelet az Akadé-
mia tagjaihoz cimeztiik —, hanem 6k jelen vannak a kozgyftilésen, és ott
fejthetik ki veliink egyetért6 nézetitket. Nos, nem tortént semmi. Na-
gyon halvany jelei voltak annak, hogy a levél el6készitésében részt vevs
akadémikusok ellenvéleményt probaltak volna formalni, és a kozgytilés
hatdrozatai is arra engedtek kovetkeztetni, hogy az Akadémia vezet6i és
az Akadémia altalaban hajthatatlan a kordbban kidolgozott elképzelések
megvaldsitasat illetGen. A levél alairdi teljes frusztracioként élték meg ezt
a dolgot. Tehat gy gondolom, hogy ha én most elfogadndm az Akadé-
miai dijat, ugyantgy elarulndm a tobbi alair6t, mint azok, akik akkor
nem fejtették ki a véleményiiket a kozgytilésen. Itt egy jelenségr6l van
sz0: mennyire hallgattak meg szdzotven kutatét, nyom-e valamit a lat-
ban a véleményiik. Mert ha nem, akkor hidba minden kitiintetés, min-
den elismerés.

— Nem tudom, igaza van-e, hogy egy Akadémiai dij elfogaddsa egyfajta dru-
lds lenne vagy azonosulds a mai magyarorszdgi tudomdnypolitikdval és dontési
mechanizmusokkal.



162 II. HARCBAN AZ AKADEMIAVAL

— Nagyon jol tudjuk, hogy nalunk olyan szemlélet alakult ki, amely a
kovetkezd ,képlet” szerint itéli meg a tudost, a kutatét: szakmai teljesités
+ lojalitas. Nem is olyan régen — pont egy Akadémidval kapcsolatos vita-
ban - az egyik vitatkozo félnek a szemére vetették, hogy szidja az Aka-
démidt, a ,tudomanyok doktora” fokozatot viszont elfogadja, a vele jar6
juttatast pedig még inkdbb. Az én esetemben is voltak utalasok, hogy bizo-
nyos lojalitdst elvarnak t6lem; marmint olyan értelemben, hogy az Akadé-
mia vezetdi koziil tobben agy gondoljak, szitkséges volna, hogy onkritiku-
san feliilvizsgaljam az Akadémiaval kapcsolatos nézeteimet. En ezt nem
tudom megtenni, és ez a masik ok, amiért az Akadémia dijat nem tudom
elfogadni. Az ember épp a lojalitds kapcsan jon zavarba egy pillanatra.
Tudniillik, amikor vitatkozni kezdtem az akadémiai torvénnyel — ez a
rendszervaltas el6tt volt —, gy gondoltam, hogy meg kell akadalyozni a
régi Akadémia atmentését. Akkor ellenzéknek bizonyultam. Ma pedig is-
mételten reformellenes er6nek mindsiilnek azok, akik az enyémhez ha-
sonld nézeteket vallanak.

— Elképzelhet6-e ma Magyarorszigon egy politikamentes Akadémia? Egyil-
taldn lehet-e cél, hogy az Akadémia politikamentes legyen?

— Elképzelhetetlen, hogy a finansziroz6 — legyen az akar az Orszag-
gytlés, akar barmilyen més szerv — ne szdljon bele az altala adott pénzek
elkoltésének a modjaba. Bele fog sz6lni. Nem azt kell mondanunk, hogy
abszolut politikamentes legyen az Akadémia, hanem minimalizalni kell a
politikai hatasokat. Hosszt tava koncepciokat kell kidolgozni, amelyeket
nem befolyasolnak a napi politikai fordulatok.

Most kiilonb6z8 jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Horthy-
-rendszer bizonyos prominens politikusait megprobaljak a tudomanyon
és a szellemi életen keresztiil visszavinni a koztudatba. Nem volna jé do-
log, ha a Magyar Tudoméanyos Akadémia is efféle tréjai falé6 volna. Tud-
niillik régi, bevalt ut, hogy az embereket fokozatosan hozzaszoktatjuk bi-
zonyos jelenségekhez, fogalmakhoz, igy azok szép lassan teljes mérték-
ben 4thatjdk a tarsadalom mindennapi életét, teljesen természetessé,
elfogadhat6va valnak, és csak torténeti perspektiviaban débbeniink meg;:
Uristen, hat mi igy beszéltiink, igy gondolkodtunk?! Ez bennem a Tele-
ki-iigy kapcsén is felmeriilt. En nem foglalkozom ugyan Teleki Pal politi-
kai megitélésével, de tisztan-pusztan az Akadémia szempontjait nézve, a
magam részér6l nem tudnam humanista tudésnak tekinteni a numerus
clausus és a masodik zsidotérvény béabajat. Ugyanigy: ha erkolcsileg el-
itéljiilk Dzsugasvili postarablasat, nem tudom miért kell jobbnak tekinte-
niink esetleg a frankhamisitdst. Ezt az Akadémia elnokségéhez intézett
levelemben gy fogalmaztam meg: aggddom, hogy az elmult negyven
év jegyeit magan visel6 Akadémia fokozatosan visszaalakul J6zsef fGher-
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ceg akadémiajava, a szellemi elit nagy kompromisszumanak jegyében.
1936 és 1945 kozott Jozset f6herceg volt az Akadémia elndke, bar a tudo-
manyhoz nem sok koéze volt. Ezen az Akadémidn a magyar szellemi és
politikai élet néhany prominens képviselGje is jelen volt.

Sokak lelkét salyos btindk is terhelték — persze vitathat6 lehet, ki mit
tekint btinnek —, mindenesetre az Akadémidn felmeriilt, illetve az elnok-
ség beterjesztette Homan Balint akadémiai tagsagénak visszaallitasat. Kér-
dés, ki mit tud Hoéman Balintr6l? De ha csak egyszertien azt a tényt tekint-
jik, hogy 1946-ban a népbirdsag mint haboras bilinost itélte el, kicsit fur-
csa, hogy most az Akadémia akadémikusként rehabilitalni kivénja.

Ugy gondolom, ha felvetdik, hogy Homan Bélint nem volt héborts
btinds, és a népbirdsag itélete téves volt, akkor el6bb ezt kellene feliil-
vizsgalni. Mas kérdés, hogy ismét akadémikussa kell-e tenni egy olyan
személyt, aki olyan szerepet jatszott — Szalasival bezarélag — a magyar
kulturélis és politikai életben, amilyet Homan Bélint. Ennyit az okokrdl.
Es tgy érzem, az elmondott okok elég stilyosak ahhoz, hogy ne fogad-
jam el ezt a dijat.

*

A BASTILLE EPITOI
Tamés Gaspar Miklos
HVG 1991. mdjus 11.

...Restaurdcios jelszavakkal egyetlen nagyobb part sem lépett fol a valasz-
tasokon. Bastille-t senki nem akart Gjraépiteni.

Am egyre t6bb politikai botrdny utal arra, hogy az MDF megvalto-
zott, benne és szellemi kornyezetében egyre stirtibben bukkannak f6l
restauracios tiinetek. Raffay és a Trianon-emlékmii, Jeszenszky véadbe-
széde az ellenzék kizarasara, a horvat fegyvercsempészeti tigy, a Mind-
szenty és Horthy hamvainak hazahozatala koriili hangulatkeltés, ismert
MDEF-es értelmiségiek antiszemita nyilatkozatai csak koritést jelentenek a
korményzat erGszakos és elfogult személyi politikajahoz, a sajtészabad-
sag elleni nyilt follépéséhez, az allam gazdasagi szerepének erdsitéséhez,
a kozéppartokhoz méltatlan, tobbnyire csak szélsGséges mozgalmakra
jellemzé§ elavult propagandakampéanyokhoz...

...Ebben a légkorben a Magyar Tudoményos Akadémia a tervek sze-
rint helyreéllitja a hdborts bilindsként elitélt jeles torténész Homan Bélint
tagsagat.
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RESZLETEK LEVELEKBOL

Dr. Horanyi Gyorgy
Budapest

Igen tisztelt, kedves Kolléga tr:

Két nyilvanos fellépéséhez (Magyar Nemzet, maj. 8, nyilatkozat; akadé-
miai dij) szeretnék melegen gratuldlni. Szeretném jelezni, hogy nem 4&ll
egyediil véleményével. A kihivo gesztust mint maganember is a lehetd
legnagyobbra értékelem, de sokkal fontosabb annak is a tudomanyszer-
vezési (,tudomanypolitikai”) értéke. S végiil, szeretném jelezni, hogy ha
alkalom és mod nyilik ra, az akadémiai konzervativizmus konzervalasa
ellen, és egy 14j egyetemi-tudoméanyos-akadémiai rend meghonositasa ér-
dekében fellépni — szdlni vagy tenni — magam is kész vagyok. Vannak
néhédnyan, akik egymdsnak vethetik a hatukat, vagy tudhatnak egymaés-
r6l maganyos akcidik kozben.

Gratulalok!

1991. méjus

dr. Horanyi Gyorgy
részére

Tisztelt Horanyi Gyorgy!

Szomort dolog, hogy azért kell gratuldlnom Onnek, mert visszautasitot-
ta az Akadémia dijat. Mindazonaltal gratulalok, mert inditékaival egyet-
értek, és mert — sajnos — manapsag nem sokan készek az ilyen nyilt, elha-
tarol6 gesztusra. Marpedig a hatarokat — ugye, egyetértiink? — vilagosan
meg kell htzni.

Bp. 1991. maj. 7.
Tisztelt Horanyi Ur!

Szeretnék Onnek gratuldlni batorsagaért és kiallasaért, mivel nem fogad-
ta el az Akadémiai Dijat. Az Akadémia szellemének &talakitasaért folyta-
tott kiizdelem, amit On az Akadémiai torvényrdl irt cikkét kovets levél-
valtasunkban emlitett, folytatodik.
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Kérem ne nehezteljen ram, hogy a személyemet érint§ intrikdk elle-
nére, amelyekrdl esetleg tudomasa van, megirtam ezt a levelet.

*

MAGYAR INNOVACIOS KAMARA
A MAGYAR GAZDASAGI KAMARA TAGJA
1027 Budapest, f6 utca 68. III. emelet 350.
Telefon: (36-1)-201-6457 — Telefax: (36-1)-156-1215 — Telex: (61)-22-4343.
Postacim: H-1371 Budapest, Pf. 433.

HoranyiGyorgy
kémiai tudomanyok doktora

MTA
Kozponti Kémiai Kutato Intézet

Budapest

Tisztelt Horanyi Ur!

Olvasva a Magyar Hirlap 1991. méjus 15-i szimaban az Onnel készitett
interjat, Ggy érezziik, hogy kételességiink Ont tajékoztatni mindazokrél
a tennival6kroél, amelyek a Magyar Innovéciés Kamara célkittizései ko-
z0Ott szerepelnek.

Hosszt1 id6 ota képviselt allaspontunk az akadémiai torvényt, az aka-
démia kutatéhdalézatot és egyaltalan a kutatasfejlesztés kérdéskorét illets-
en szinte teljes mértékben megegyezik az On véleményével.

Szives tajékoztatasul példaként megkiildjiik Onnek azt az allasfogla-
last, amelyikben alldspontunkat, véleményiinket fejtettiik ki egy atfogo,
a kutatés-fejlesztés teljes kérdéskorét szabalyozo torvény elkészitését ille-
t6en. Mindezt azért is fontosnak tartjuk kozolni, mert allasfoglalasunk —
amelyet nagyon széles korben hoztunk a nyilvdnossagra — altaldnos
egyetértéssel és tdimogatéssal taldlkozott. Kivételt képezett a Magyar Tu-
doményos Akadémia hivatalos allaspontja, ugyanis a MTA Elnoke javas-
latunkkal, véleményiinkkel nem értett egyet. Természetesen tiszteletben
tartva mindenkinek a véleményét, de kovetkezetesen kitartva allaspon-
tunk mellett Ggy véljilk, hogy egy kicsit nekiink is résziink volt abban,
hogy az akadémiai torvény targyaldsat a Kormény, illetve a Parlament
elhalasztotta, és a jelenlegi program szerint ez mar csak az 1991. IV. ne-
gyedév feladatai kozott szerepel.

Reméljiik, hogy addig viszont sikeriil elérni — a kiillonboz6 szinteken
kialakult allasfoglalasok legalabbis ezt valoszinisitik —, hogy a programban
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szerepl kiilonbozd részteriileteket szabalyozo torvények helyett egy atfo-
g6 tudomanypolitikai, oktataspolitikai és tudomanyfinanszirozasi koncep-
ciét tartalmazé alaptdrvény sziilessen.

Ebben a — hitiink és meggy6z6désiink szerint — fontos tigyben nagy
o6rommel fogadunk minden olyan ,szévetségest”, aki hasonléképpen gon-
dolkodik és hajland¢ tenni is azért, hogy a véleményének hangot adjon...

*

Horanyi Gyorgy tud. tandcsadd, a kém.tud.doktora, c. egyetemi tandr
Budapest

Kedves Gyuri!

K6szonom, hogy megkiildted az MTA Elnokséghez irt leveled masolatat.
Eljarasod példamutatd kellene, hogy legyen. De sajnos az értelmiség —
allitélagos — szine java: a tudoméanyos dolgozok, alatta maradunk a ba-
nyaszoknak, villamosvezetSknek és még hosszan sorolhatndm, akik jo-
gaik védelmében mertek szembefordulni a hatalommal, bar fizetésiik ke-
vesebb, mint sok mai ,éltudésnak”.

A nydj, vagy inkabb a csorda, melybe sajnos a tudomanyos kutatok
nagy tobbsége is beletartozik, hasonlit a legelész6 allathoz, amit egyediil
csak az érdekel, hogy hol kovérebb a fdi... Es semmi mas!

Sovany vigasz szdmunkra, hogy a lakaji 1ét hataséra — legaldbb is a
még nem teljesen megromlottak esetében — a psziché el6bb utébb fella-
zad és infarktussal menekiil el ebbdl a szégyenteljes és megaldzo helyzet-
bél. Mig a Hozzad hasonlé nemes szellemek erkolcsi folénytik tudataban
jobban alljak az id6k viharait és ,a hivatal packazasait.”

Ami engem illet, igyekszem nem gazdagitani az infarktussal menete-
16k hadat...

Budapest, 1991. majus 13.

Kedves Gyorgy!

Ismeretleniil is tegezésre fogom a sz6t, mert kozel egyidGsek vagyunk és
szavaid, allasfoglalasod azonos az enyéimmel. Néhany dokumentaciot
kiildok mellékelve abbdl a célbdl, hogy jelezzem nem vagy egyediil kiiz-
delmedben. A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumban 1étrehozott
Fels6oktatasi és Tudomanyos Tandcsnak is tagja vagyok, s ott is harcolok
a kozos tgyért.

Remélem lesz médon személyesen is kifejeznem nagyrabecsiilésemet.

*
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Kedves Gyuri!

Szeretettel koszontlek és gratuldlok! Természetesen nem azért, mert Gn.
akadémiai dijat kaptdl, hanem azért, mert a dijat nem vetted at.

Olvastam a Magyar Nemzetben a mult heti hozzéaszolasodat. Tokéle-
tesen egyetértek Veled.

Kedves Gyuri!

Legszivesebben azt irndm, hogy ,Imadott Gyurkdm” ha a tisztelet vissza
nem tartana. Itt a vildg végén is olvassuk (ugyan kis késéssel) a Magyar
Nemzetet, és eddig az egyetlen 6romet belSle a Te cikked meg a nyakas
visszautasitdsod okoztak.

Szeretettel t1idvozol

Kedves Gyorgy!

Az akadémiai dijban részesiil6k kozott Horanyi Gyorgy neve jelentett
szamomra Oromet. Masnap érkezett levele, ami megrazott. Koszonom,
hogy elkiildte, ..... Tisztelem azért a meg nem alkuvé kovetkezetességért,
ahogyan ragaszkodik erkélcsi elveihez. Koszonom.

Udvoézlettel

1991. méjus 15.

Kedves Baratom!

Néha jo, ha valamit nem végez el az ember idejében, igy egy csapasra
tobb kotelezettségét is teljesitheti. Igy azutan kezdhetem a levelet azzal,
hogy kifejezem jokivansagaimat Akadémiai Dijadhoz.

A levél megirdsa utan, feladéasa el6tt hallgattam meg a méajus 11-i 168
o6rat a radioban. Levelemet mégis elkiildom, a jokivansagaim érvényesek.
Amit ott elmondtal, azért kiilon gratuldlok. De, nem tudom, nem a mel-
1ékelt bibliai idézetet erdsitetted meg még inkabb... Akadémiank a husza-
dik szdzadban madst sem tett, mint ,elvesztette artatlansdgat”’, ha volt
még neki egydltalaban. Ezuttal sincsen masképpen...

Példabeszéd a hiitlen intéz6rdl
(Lukacs evangéliuma, 16. konyv)
,Egy gazdag embernek volt egy intézGje. Bevadoltak nala, hogy elté-
kozolta vagyonat. Magahoz hivatta és igy szolt hozza: Mit hallok felSled?
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Adj szamot vagyonomrol, mert nem maradhatsz tovabb intéz6. Az inté-
z6 igy gondolkodott magéban: Mitévé legyek? Uram elveszi t6lem az in-
tézGséget. Kapalni nem birok, koldulni szégyellek. Tudom mér, mit te-
szek, hogy befogadjanak az emberek hdzukba, amikor elcsap az intézd-
ségbdl. Egyenként magahoz hivatta urdnak minden adésat. Megkérdezte
az els6t: Mennyivel tartozol uramnak? Széz kors6 olajjal — felelte. Erre
azt mondta neki? Fogd az adésleveledet, iilj le hamar, és irj 6tvenet. Az-
tan megkérdezett egy masikat: Te mennyivel tartozol? Szaz véka btizaval
— hangzott a vélasz. Fogd addsleveledet — mondta neki — és irj nyolcva-
nat. Az Gr dicsérte a mihaszna intéz6t, hogy okosan jart el. Igen, a vilag
fiai a maguk moédjan okosabbak a vilagossag fiainal.

Azt mondom tehdt nektek: Szerezzetek magatoknak baratokat a ha-

mis mammonbdl, hogyha majd elfogy, befogadjanak benneteket az 6rok
hajlékokba.”

*

A GYULOLET HATARAI
R. Székely Julianna
Magyar Hirlap, 1992. mdjus 20.

Két esetre emlékszem az utébbi id6kben, amikor valaki személyes és fél-
reérthetetlen véleményt nyilvénitott...

Az egyik eset az volt, amikor Fill6 Pal szocialista képvisel§ egy vodor
vizzel meg drétkefével nekidllt levakarni a hazfalakra festett horogke-
reszteket. A masik, régebbi, s taldn ennél is jelképesebb tett, amikor
Horanyi Gyorgy, a kémiai tudomanyok doktora nem fogadta el az Aka-
démiai Dijat, tobbek kozott azért, mert Héman Balintot, a tudds haboras
btindst akarta épp rehabilitdlni az Akadémia.

Csak hat egy kozosség a mintat és példat mégis hatalmon 1év§ veze-
t6itdl varja els6sorban. Nem jogszabalyokbdl, de a val6 életbdl lesi el, mi
van, mit tehet.

A gytiloletet torvény sosem tilthatja meg, legfoljebb arra kényszerit-
heti, hogy alruhat Oltson s szalonképesebb alakjat mutassa. A Szent
Korona, a Hunnia szerkeszt6i majd megtanuljadk, hogyan értessék meg
magukat a potencialis gytlolkoddkkel félszavakbol is, évszdzadokon at
gyakorolt virdgnyelven. Es hidba lesz biintetés, példastatudls, ha a koz-
ember azt érzi: a hatalombol egyesek cinkosan 6sszekacsintanak a politi-
kailag hasznélhat6 uszitokkal.

Ha egy vezet§ bir6 jogértelmezésért szalad, mikor a legnyiltabb izga-
tasrdl kellene itélkeznie: ha a Hunnia Fiizetek érdekében nem rest a leg-
nagyobb kormanyz6 part frakcidvezetGje kidllni: ha egy elvakult antisze-
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mita Osszeeskiivés cim{ konyve olykor emlékeztet a part egyik vezetdjé-
nek tedridira, akkor a torvény alanyaiban legaldbbis kétségek meriilnek
fel. S egy ponton tal attdl tart, amit6l Hordnyi Gyorgy, a tudds. Hogy
tudniillik: ,Régi, bevalt at, hogy az embereket fokozatosan hozzaszoktat-
juk bizonyos jelenségekhez, fogalmakhoz, igy azok szép lassan teljes
mértékben athatjak a tarsadalom mindennapi életét. Teljesen természe-
tessé, elfogadhatéva valnak. Es csak torténeti perspektivaban débbeniink
meg: Uristen, hat mi igy beszéltiink, igy gondolkodtunk?!”
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A VITANAK VEGE

A VITANAK VEGE...! A MAGYAR
TUDOMANYOS ELETBEN IMMAR (U]RA)
A ZSAROLAS ES EROSZAK LESZ AZ UR?

(Kézirat, 1991)

Tiz évvel ezel6tt nem hittem volna el, hogy 1988-ban, 1989-ben majd agy
beszélhetiink a magyar tudoményos élet feszit6 problémair6l, mint ahogy
azt sokan tettiik. De tavaly, vagyis 1990-ben, valamikor az év elején, azt
sem hittem volna el, hogy ma, 1991-ben a véleménynyilvanitas, a szabad
vita terén ugyanott fogunk tartani, mint 1939-ben vagy 1949-ben. Ugy
latszik, hogy a magyar tudoményos életet bizonyos erék a tdrsadalom
depluralizdlasdnak, a puha vords diktatara helyett egy kemény fehér
diktatara megteremtése kisérleti miihelyének tekintik.

A diktatardk megteremtSinek kedvenc hivatkozasi alapja a valéban
létez§ tarsadalmi és gazdasagi problémak. A magyar tudomanyos életrdl
sz6lva a stulyos gazdasagi nehézségek, a jov6 bizonytalansdganak emle-
getése szinte mar kozhelyek ismételgetésének tekinthetd.

De mindez mésként cseng, ha konkrét intézményekre és egzisztenci-
akra lebontva kell ugyanazt hallanunk. Nem tudni honnan, nem tudni
pontosan, kik roppentik fel a kiillonbdz6 szorongaté hireket, példaul az
olyanokat, hogy jovére az akadémiai intézetek munkatarsainak 6tven sza-
zalékat, az egyetemek és fGiskolak oktatéinak harminc szazalékat fogjak
elbocsdjtani. Igaz a hir, vagy nem egészen igy igaz? A diktatara Gjjaépitdi-
nek elsgsorban nem a hir valésagtartalma, hanem a hir hatdsa a donté.

A félelem, a gorcsbe randul6é gyomrok, az egzisztencidjukat félts, ki
tudja hdnyadszor megroppand gerincli emberek aldzatossaga, ez az ilyen
hirek igazi eredménye. Ki mer ezek utan vitatkozni? Tisztességes ember,
mégha ezerszer is igaz ligyr6l van sz6 nem mozgosithat a diktatorok és a
diktatarak ellen olyankor, amikor csak 4dldozatokra van kilatas.

A tudomanyos élet persze csak szelete a tdrsadalomnak. A diktattra
igazi célja az egész tarsadalom bekebelezése. Igy a sajtéban, miivészetben,
a kulturdlis élet minden teriiletén megindultak a rohamcsapatok. Ugyan-
akkor a sajt6, a tomegkommunikaci6 megfelel§ manipulalasaval elérhetd,
hogy tudomanyos életiink igazi problémairdl ne értesiilhessen a nagyko-
z0nség, ne bontakozhassék ki igazi vita egy-egy fontos kérdés koriil.
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Kis és nagy onjelolt tudomanyos diktatorok olykor toporzékolva je-
lenthetik ki, hogy mit nem t{irnek meg és hogy mire tartjak azt a demok-
raciat, amelyben az § szintjiitkon 4ll6 személyeket barki is alantas szdval
illetheti. Mar csak a pretoridnusok, a ,partszolgalatosok” hidnyoznak,
hogy a fenyegetésiiknek megfelel sualyt adjanak.

Sokan — nyilvan — ttlzassal vadolnak majd e sorok olvastan.

Pedig sz6 sincs talzdsrdl. Probaljuk meg egy kicsit elemezni azt, ami
a tudomanyos életben torténik, és ha sikeriil Gj megvilagitasba helyezni
bizonyos jelenségeket, akkor talan meggy6zhetem az olvasoét.

1. A tudomdnyos élet kezelésének taktikdja. Itt nem lesz boszorkdanyiildozés! Meg-
védiink benneteket, de szolgiljatok becsiilettel.

Minden rendszer — ha ezt nyiltan tagadja is — rendkiviil érzékeny a konti-
nuitdsra. Ennek néha stlyos gyakorlati okai is vannak, egyszerre nem le-
het mindenkit lecserélni. Persze hosszt tdvon mindenki, akivel a régi
rendszerbdl le akarnak szdmolni, az menni fog, de a neofita &tmenetileg
szivesen latott vendég az 1j zaszl6 alatt, a maradék tobbségnél pedig meg-
elégszenek, hogy hallgatdsukkal, jelenlétiikkel hitelesitsék az Gj rendszert.

A Magyar Tudomanyos Akadémia torténetében ilyesmit mar lattunk
1949-ben. Kiilonosen a természettudomanyok esetében sikertilt a zaszlok
ala allitani szamos olyan tudost, akik hirneviiket még az el6z6 rendszer-
ben alapoztak meg.

Mi a helyzet a mai Akadémianal?

Boszorkdnytiild6zésre valéban semmi sziikség, de egy valéban de-
mokratikus rendszer agy korrigalna az elmult 40 év miatt a tudomanyos
életben felhalmozott kdros hatdsokat, hogy az Akadémia tudoményos,
erkolcsi szerepének novelése mellett, annak hatalmi és monopolhelyzetét
torné meg.

Ezzel szemben mi a teendd§ akkor, ha a tavlati cél tovabbra is a koz-
ponti diktatorikus irdnyitas biztositasa a tudomanyban? Taldn ezt az tize-
netet kell tolmécsolni:

— Boszorkanyiildozés pedig nem lesz — jollehet tobbnyire megértetek
a virgacsra. Tehat jo lesz vigyazni. Most még élvezhetitek az el6z8 dikta-
tara vivmanyait, de nyilvan vagytok oly okosak — és dndsek —, hogy nem
fogtok nehézségeket tdmasztani, s6t segiteni fogtok nekiink.

fgy nincs mit csodélkozni, hogy azon az Akadémian, amely tagsaga-
nak jelentSs része az egykori MSZMP tagja volt, s6t nem egy akadémi-
kus komoly funkciot toltott be a Kozponti Bizottsdgban, egyetlen nyilt
hangot sem lehetett hallani, mondjuk, Héman Bélint rehabilitdlasa ellen.

A diktatorok gy6zelme esetén a kollaboransok sem kertilhetik el sorsu-
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kat. Most buzgoén segédkezhetnek a liberalis ellenzék megsemmisitésében,
de azutan rajuk keriil a sor. Ez a taktika régota ismert, és mégis mindig jol
bevalik. Sokan azt hiszik, hogy nekik nem eshet bajuk. Pedig j6 volna tu-
domasul venni, ebben az orszdgban most mar minden megtorténhet.

2. A tudomdny a politika szolgdlatdban

Mikozben folyik a hatalom, a tudoményos elit jobbra tolédasa, az Akadé-
mia egyes tisztségviselSi egyre tobbszor, de egyre gyantsabban beszél-
nek a tudomény politikamentességérol.

Val6jdban nem tudom, hogy mit jelent a politikamentesség, azt hi-
szem ilyen nem is képzelhet§ el. Ez kiilondsen akkor szembet{ing, ha az
Akadémia tagjai politikai szerepet vallalnak esetleg agy is, hogy nyiltan
semmiféle parthoz nem csatlakoznak.

Nagyonis agy tlinik, hogy ha nem is kozvetleniil, de az Akadémia
bele akar szdlni a politikaba. Ezt érzékelik a potencidlis politikai partne-
rek is, akik olykor kissé tapintatlanul, idejekordn a napi politika igényei-
nek megfeleld feladatokat kivannak adni az Akadémiédnak (I. példaul az
MDF frakcidelnokének legutébbi tanulmanyét). Az Akadémia persze, e
talsdgosan kordn benytjtott igényeket tedtrdlisan visszautasitja, mintegy
bizonyitva: 1am politikamentes ez az Akadémia.

Persze a hossztutavu elképzelésekben, de a mindennapok tevékeny-
ségében a liberélis szemlélettel szemben egyre hatarozottabban bontako-
zik ki a konzervativ, jobboldali Akadémia képe, mintegy elSlegezve a
~jobboldali értékek” végleges gy&zelmét.

Akinek az el6bb elmondottakkal kapcsolatban kétségei volnanak, az
vizsgalja meg, hogy é&ltaldban milyen szemlélet képvisel6i azok, akik
Osszeiitkozésbe keriiltek a mostani Akadémiaval. Nyugodt lehet afeldl,
hogy nem az MSZMP KB egykori tagjairdl van sz6, hanem ugyanazok-
rol, akik valamilyen médon, kiilondsen liberdlis nézeteik, esetleg 6nallo
gondolkodasuk miatt, mar az el6z6 Akadémidval sem voltak jéban.

3. A joud biztositdsa. A rendszerhil utdnpotlds képzése,
avagy az Athenaeum program

A Kadar-korszak egyik legnagyobb vivmanya a kontraszelekciés onsza-
balyozéas volt. Szdmos kérdésben nem kellett irdsban vagy széban a
,Part” allaspontjat kozolni. A ,kaderek” kiszamitottak vagy tudtak, hogy
adott helyzetben mit varnak el tdlitkk. Ezért nem volt sziikség a hetvenes
években a titkos kaderlapokra, ezért miikodott minden megnyilvanulé-
sunkban az Oncenzara. Végeredményben, diktatardban gondolkodok
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szamara ez igen szimpatikus modell lehet. De ennél t6bbr6l van sz6. Ma-
gatartasunkbol, gondolkodasunkbdl még nem tiint el, hogy minden cse-
lekedetiinket aszerint mérlegeljiitk, hogy mit is varnak el télink.

Bizonyara sokan ugy vélik, nem is szabad ilyen ,értékeket” veszni
hagyni. E magatartds fenntartdsdhoz mindenekel6tt sziikség van egy
,Kozpontra”, amely sugdrozza magabdl a kovetendd minta kédjait.

Nagy vétek volna, ha a tudomanyos tovabbképzést, azaz a jovSt nem
befolyasolnank egy ilyen Kozponttal, és hagynank, hogy mindenféle sza-
badelvii egyetemi ember rossz irdnyba befolyésolja az ifjusagot.

Persze nincs sziikség durva beavatkozasra, elég ha kézbe vessziik az
anyagi eszkozoket és megadjuk a hangnemet. Ezutan az elmult hasz év
gyakorlatdb6l mar mindenki tudni fogja, hogyan kell a csardast ropni.

Mindezt tudomanyos mezbe kell 6lt6ztetni, valamilyen j6l hangz6 ne-
vet is kell adnunk a Kézpontnak és maris a tudoméany gancs nélkiili lo-
vagjaként tiindokolhetiink. Hat merészelhet itt valaki politikarél beszélni?

*

Sok mindenre lehetne még kitérni, de kdr volna a sz6t szaporitani. Azt hi-
szem, mindennél szebben beszél az Akadémiai Kutatdintézetek Tanacsa
altal a koltségvetési csokkentés ellen kozzétett, erbtlen tiltakozas (Magyar
Hirlap 1991. szeptember 19.), amelyben a hatdrozott kidllas és kovetelés
helyett az akadémiai térvény mielSbbi elfogadasat siirgetik. Ugyanakkor a
tudomany belsé miikddési mechanizmusaval kapcsolatos alapvetd vitdban
— abban, hogy az alapkutatds zommel az egyetemeken vagy a kutatdinté-
zetekben folyjék — a miniszterelnok altal képviselt allaspont mogé kivan-
nak felsorakozni. Itt sincs sz6 politikarol?

Budapest, 1991. szeptember 20.
Horanyi Gyorgy
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KOALICION INNEN, ELLENZEKEN TUL

KONSZENZUST A TUDOMANYPOLITIKABAN!

Magyar Nemzet, 1991. november 21.

A korméanyz6 koalicios partok és az ellenzék nézetkiilonbségeirsl Gton-
utfélen olvashatunk, hallhatunk. Sokkal kevesebb sz6 esik azokroél a kér-
désekrél, amelyekben minden jézanul gondolkod6, az orszag jovéjét fél-
t6 allampolgdrnak sziikségszertien egyet kell értenie, és ha a helyzet agy
hozza, egyet is ért.

Azt hiszem, nem lehet vitas, hogy a magyar felsGoktatas és kutatas
jovaijét illets alapvetd tudoménypolitikai elképzelések az el6bb emlitett
kategoridba sorolhatok. Ezért kordntsem tekinthet6 vératlan jelenségnek,
hogy rendkiviil sok, igen eltér§ felfogasua, kiillonbozd partallasa, illetve
partoktol fiiggetlen kutatd és egyetemi oktaté nagyon hasonlé — még-
hozza elutasité — dlldspontra helyezkedik a kormdny elé beterjesztett akadémiai
torvénnyel és az elGkésziiletben levd felsdoktatdsi tudomdnyos mindsitési tor-
vények ,hivatalos” tervezeteivel szemben. Mindezt j6l tiikrozi az a tény,
hogy egymastdl igencsak eltérd irdnyultsaga lapok — példaul az Uj Ma-
gyarorszdg és a Beszéld — 1ényegében hasonld szellemi cikkeket kozoltek
ezekrdl a témakrol.

Az elmondottak alapjan két 1ényeges kérdés meriil fel. Az els§ kérdés
roppant egyszer(i: miért ne iilhetnének le az ellenzéki és a koalicids par-
tok megfelel§ tudomanypolitikai bizottsagai, felelGsei a tdrgyaldasztal
mellé, miért ne alakithatnanak ki kozos allaspontot, még miel6tt a parla-
ment elé keriilne az akadémiai és a tobbi torvény tervezete? A mdsodik
kérdés szorosan illeszkedik az els6hoz: miért tartja fontosnak az Akadé-
mia és a kormanyzat, hogy az tgyszolvan egységes elutasito allaspont el-
lenére a Parlament elé vigyen egy olyan torvényt, amelyet — feltevésem
szerint — a kormanyparti képviselSk is csak akkor fognak tdmogatni, ha a
partfegyelemre val6 hivatkozdassal erre kényszeritik Gket?

Végzetes volna, ha a tudomany, a felsGoktatds a pdrtok iitkdzozondjiba
keriilne. Le kell iilni a targyal6asztalhoz, bizonyitva, hogy a tudomény, a
fels6oktatas kérdése magasan a partérdekek felett all.

A kozos targyalasi alap meglehetdsen tisztan korvonalazhato.

1. Az akadémiai torvény jelenlegi formdjaban elfogadhatatlan. Ugyan-
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ez vonatkozik az Gn. Athenaeum programra. Az Akadémia legyen auto-
ném Tudomdanyos Térsasdg, amelyet nem terhel intézményei (vallalatai)
irdnyitdsadnak feladata.

2. A jelenlegi szakaszban csak egy keretjellegi torvényre van sziik-
ség, amely a kutatas és felsGoktatds kiilondsebb zokkend nélkiili folyama-
tos miikodését biztositana.

3. Elemezni kell, hogy milyen véltozasok sziikségesek, milyen valtoz-
tatdsok elkeriilhetetlenek, milyen modell szerint képzeljiik el a tudomany
és a felsGoktatas miikodését, és ennek megfelelGen ki kell ttizni a célokat.

4. Meg kell tervezni az dtmenet, a valtoztatadsok bevezetésének titemét,
és csak ezutan keriilhet sor valamilyen, nem talsdgosan merev akadémiai
és felsGoktatdsi torvény kidolgozasara. Az dtmeneti id6szak hossza, akar
10-15 év is lehet. Rendkiviil 6vatosan, koriiltekintGen kell eljarni, minden
értéket meg kell Grizni. A tudomany és az oktatas teriiletén hozott elsietett
dontések olykor évtizedekre visszavethetik a fejlédést. A multban erre
elég példat lathattunk.

A masodik kérdésre, vagyis arra, hogy miért kell a széban forgé tor-
vénytervezetek megvitatdsat rderSltetni a Parlamentre, nem kénnyd va-
laszt taldlni. De taldn ez a kérdés és az arra adott vélasz érdektelenné va-
lik, ha az els6 kérdésben kialakul a konszenzus. Végeredményben a kor-
manynak és az Akadémidnak is tudomasul kell vennie, hogy a magyar
tudomdny és a felséoktatds jovdje nem az & beliigyiik.

Horanyi Gyorgy
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(")SSZEKUSZALT FRONTVONALAK
A TUDOMANYPOLITIKABAN

Kis mddositdssal: Népszabadsig 1992. janudr 11.

Nincs konnyti helyzetben az atlagolvaso, ha eligazodni kivan a tudo-
many és a felsGoktatas, jelesiil az akadémiai torvény koriil kialakult vita-
ban. Pedig a vita els§ szakasza lezarult, a kormany az akadémiai térvény
tervezetét elfogadta, és az rovidesen az Orszaggytilés elé keriil.

Sok testiilet, személy foglalt dllast az olykor elég heves vitakban. Fur-
csa szerepet jatszott a kormany is e csatarozasokban. A korméanykoalicié
partjainak megfelelS bizottsagai ellenérzéssel fogadtik az akadémiai tor-
vénytervezetet. Ennek ellenére a kormany a tervezet elfogadésa mellett
dontott. Pedig a torvénytervezet elfogadésa el6tt még ugy tlint, hogy a
kormany és az Akadémia kozott komoly ellenétek fesziilnek, olyan han-
gok is hallatszottak, hogy a korméanyzat pénziigyi eszkozokkel ,fegyel-
mezni” akarja az Akadémiat.

Most még nehéz eldonteni, hogy valéban voltak-e elézetes taktikai
megfontoldsok a koltségvetési restrikcid keltette félelem és az akadémiai
torvény elfogadtatasaért inditott kampany 6sszehangoldsa vonatkozasa-
ban. Mindenesetre az Akadémia jol kihasznalta a helyzetet, s Ggy tiinik
megkototte a kompromisszumot a kormanyzattal. (Mérsékelt koltségve-
tés-csokkentés — és a torvénytervezet elfogadtatasa.)

Az akadémiai és a tobbi csatlakozé torvény (felsGoktatdsi, tudoma-
nyos mingsitésrél szOl6, innovacids torvény stb.) killonbozs tervezetei
kortl kibontakozé vitdkban nem mindig érvényesiilt a szakszer(iség.
A legnagyobb baj taldn az volt, hogy sem a jelen helyzet, sem a malt ala-
pos, objektiv elemzése nem tortént meg, a jovre vonatkozo atfogd kon-
cepciokrol alig esett szo.

A kilonbozd torvénytervezetek a tudomanyt egységes egésznek te-
kintik, és tudoméanyteriileti megkiilonboztetés nélkiil beszélnek alap- és
alkalmazott kutatasokrdl, fejlesztésr6l, innovaciés lancrdl, az Akadémia
intézeteir6l, a tudomény finanszirozasarol, annak forrasairdl stb.

Ez a szemléletméd a zavar egyik legjelentGsebb forrasa, ennek tulaj-
donithaté az a szomort jelenség, hogy a kutatéi tarsadalom kiilonbozs
tertileteken érdekelt rétegei egymassal szembekeriilnek.
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Ismeretes, hogy tarsadalomtudoméanyok szamottevé része kozvetle-
niil a nemzeti kultarat szolgalja. Ezen agazatok miikodtetése, fenntartdsa
nemzeti érdek, akar elégedettek vagyunk pillanatnyi szinvonalukkal,
akdr nem. E tudomdanyédgak mint diszciplindk nem tlinhetnek el valami-
lyen verseny kovetkeztében. Finanszirozasuk lényegében csak az allam-
tol varhato el, a termel§ szféra érdekeltsége nyilvan rendkiviil kicsi eze-
ken a teriileteken. Ebben a szféraban az alap- és alkalmazott kutatas vagy
fejlesztés megjelolés eléggé abszurdnak tiinik.

A természet- és miiszaki tudomanyokhoz képest koltségigényiik ki-
csi, miivelésitk nem igényel nagy beruhazasokat. A tarsadalomtudo-
manyokban a kutatéi munka és életvitel is teljesen eltér a tobbi tudo-
manyétol.

Ezért a killonboz§ teriileteken dolgozé kutaték kozott szamos kér-
désben nincs, nem is lehet érdekazonossag. Igy az akadémiai, felsGokta-
tasi és mindsitési torvény tervezeteinek fogadtatdsa sem lehet egységes.

A tarsadalomtudomanyok miivel6it az alap- és alkalmazott kutatadsok
viszonya, az innovacié kérdései, érthetSen, nem érintik. Szdmukra az
Akadémia mint védSpajzs akkor is elfogadhatd, ha az mas teriileteken
végzetes intézkedéseket hajt végre. Ez a magatartas érthet6 és nem hi-
baztathato.

A torvénytervezetek nem épiiltek egyeztetett, alaposan megvitatott,
és a tobbség szamara elfogadhat6é tudomanypolitikai koncepcidkra. Ez
teljesen vildgosan latszik az akadémiai torvény esetében, amelyet 1988-
ban inditottak el azon a kényszerpalyan, amelyen most is mozog.

A koncepcidk kialakitdsanal alapvetd feladat lett volna azt tisztazni,
hogy milyen modell szerint képzeljiik el a jovSben a tudomény és a fel-
sGoktatds miikodését, kapcsolatat. A jovobe vezetS uttal kapcsolatos el-
képzelések kialakitasdhoz a jelen helyzetet és az ide vezet§ utat is szem-
ugyre kellett volna venni.

1945 utan a tudomanypolitikat a kutatés teljes allamositasa, a felsd-
oktatds és a kutatds szétvalasztasa, a tudomanyos minGsités dndlldsitisa
jellemezte.

Az ipar allamositasanak eredményeként a nagy maganvéllalatokban
foly6 kutatdsokat az 4j tulajdonos — az dllam - sajat ipari kutatébazisara
— ipari kutatéintézetekbe — a termeléstdl elvélasztva telepitette at és fej-
lesztette. Ezzel egyid6ben az egyetemek feladatdva a diplomasok tome-
ges gyartasat tették. Ebben a helyzetben nem volt elvarhat6, hogy az
egyetemeken szinvonalas kutatéds folyjék. Ezért épitették ki az akadémiai
kutatéhalézatot.

Az eredmény az egyetemek relativ (esetleg abszolut) elszegényedése
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volt, szerepiik a tudoményos életben lecsokkent, és ez feltétleniil kihatott
az oktatas szinvonaldra.

A hatvanas évek végére az intézetek extenziv fejlesztése megtorpant,
és a gazdasagi élet miikodési csédjének részeként nyilvanvaléva valt a
kutatési intézményrendszer alkalmatlansaga is.

A hetvenes évek elején — a tudomany és gyakorlat kapcsolatdnak je-
gyében — a természettudomanyos és miiszaki alapkutatasra létrehozott
intézmények profiljanak részleges megvaltozasat erdszakoltak ki.

Az intézményrendszer fennmaradasa, fenntartasa érdekében az ipari
kutatéintézetekhez hasonld tevékenység és ezzel egyiitt az onfinansziro-
zas kertlt el6térbe.

A problémét az okozta, hogy az adott gazdasagi keretek kozott az
ipari kutatéintézeteknek sem volt jovéjiikk. A nyolcvanas évek kozepére
mar nyilvanvaléva valt, hogy a gazdasagi struktaraval egyttt a kutato-
hélézat és a tudoménypolitikai koncepciok atalakitasara van sziikség.

Mindehhez még az is hozzdjarult, hogy az extenziv fejlesztés soran
kialakitott kutatdi garda eloregedett. E réteg mobilitasa — felvevd piac hi-
anyaban — nagyon kicsi volt.

A csak kutatédssal foglalkoz6 50-60 éves kutatok megkeseredett hadse-
rege és az ugyanilyen id&s vagy még idGsebb vezetSk ragaszkodésa a ha-
talomhoz vilagosan illusztrélta, hogy a felsGoktatast6l vagy az ipartdl el-
valasztott kutatds tobbnyire zsakutcat jelent.

Mindebbdl kovetkezett, hogy a kutatasban és a felsGoktatasban mo-
dellvaltasra van sziitkség. Sajnos a nyolcvanas évek végén és napjainkban
a vildgosan atgondolt atalakitdsi koncepcidk helyett lényegében csak az
atmentést biztositd torvénytervezetek sziilettek meg. A sziikséges valtas
bizonyos értelemben visszatérést jelentene a régi eurépai modell mésutt
jol miikods fejlettebb valtozatahoz.

Melyek volnanak a modellvéltas lényeges elemei?

Mindenekel6tt az egyetemi autondmia teljes helyreallitdsara, a kuta-
tds és oktatds egységében torténd képzésre és tovabbképzésre volna
sziikség.

Ennek megfelel6en a tudoméanyos mindsités, cimek adomanyozasa
kizérélag az egyetemek joga volna.

Mindezek kovetkezményeként az alapkutatdsok egyre névekvs ha-
nyada keriilne az egyetemekre, igy az allamilag fenntartott kutatéintéze-
tek viszonylagos szerepe csokkenne, esetleg egyes intézetek meg is sztin-
hetnének. Természetesen ebbdl a szempontbdl mas megitélés ala esné-
nek a tarsadalomtudomanyi és a tobbi intézmények.

E folyamat eredményeként az Akadémia fokozatosan visszaalakulna
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Tudos Tarsasagga, de ha a tarsadalomtudomanyi intézetek igénylik, to-
vabbra is az Akadémidhoz tartozhatnanak.

Tovabbi valtozast jelenthet az is, hogy az alkalmazott, de részben az
alapkutatdsok teriiletén is megjelenhetne a maganszféra.

Nyilvanval6, hogy az egyetemen terebélyesedd alapkutatasok finan-
szirozadsa az oktatassal egyiitt allami feladat. Részben kozvetleniil, rész-
ben pélyazatok atjan torténhetne a finanszirozas.

A modellvéltast nem szabad elhamarkodni, az 4talakitasra legaldbb
10-15 éves id6tartamot volna célszerti elGiranyozni. E folyamat soran elddl,
illetve eldonthetd, hogy a kutatéintézeti hdl6zatb6l mi maradjon fenn, és a
megmaradt intézetek milyen szervezetben miikodjenek tovabb.

Az elmondottak alapjan taldn nem indokolatlan az a kovetkeztetés,
hogy j6 volna, ha tobb sz6 esnék a magyar tudomény és felsGoktatas jo-
v@jérdl, miel6tt a tudoméannyal kapcsolatos térvények az Orszaggytilés
elé kertilnének.

Horanyi Gyorgy
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KIK GYALAZZAK Es/ RAQALMAZZAK
AZ AKADEMIAT?

Roviditve: Magyar Hirlap, 1993. augusztus 3.

Az elmult hénapokban az Akadémia vezetd tisztségvisel6i példatlan mé-
retli offenzivat inditottak az akadémiai torvény elfogadtatdsa érdekében.
Barmilyen offenziva természetes velejardja, hogy bizonyos ellenallast, el-
lenhatast is gerjeszt.

Ezek a reakcidk lehetnek tigyetlen visszavagasok, at nem gondolt vé-
lekedések, stilusukban lehetnek kulturaltak, de el6fordulhat az is, hogy
egyeseket elragadjak indulataik.

Az ellenvéleményekre persze vélaszolni szoktak és e vélaszok stilusa
is nagyon valtoz6 lehet.

Venetianer Pal ,Miért Pofozobabu az Akadémia?” c. cikkében (Ma-
gyar Hirlap 1993. 07. 20.) Miseta Attila ,Kutatas, FelsGoktatas — és Gazda-
sag” (Magyar Hirlap 1993. 07. 15.) c. dolgozatara reagalva, a birdlt cikk
hangneméhez képest meglepSen durva stilusban utasitotta vissza a sza-
mara elfogadhatatlan nézeteket.

Miseta cikkét tobbszor atolvastam. Targyi tévedései nyilvanvaldak,
alapkoncepci6javal magam sem értek egyet. Akdrhogy forgattam Miseta
cikkét — Venetianer bedllitasaval ellentétben — egyetlen olyan mondatot
se taldltam, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia rdgalmazasanak
vagy gyaldzdsdnak volna mindsithets. Venetidner szerint Miseta egy kis,
hangos érdekcsoportnak a nézeteit fogalmazta meg — tehat feltehetGen
nincs is 6ndll6 véleménye — és tévedéseinek egyik forrdsa a rosszindulat.
Cikke elején még azt is megjegyzi, hogy az Akadémia rugdosasa, pofoza-
sa inkabb két-harom évvel ezel6tt volt divatos. Ezzel Venetianer a korab-
bi vitdkat is sommésan mindsiti, érzékeltetve, hogy az alattomos ,rugdo-
sOkat” nem is tekinti vitapartnernek.

Mint az egykori ,rugdosasnak” egyik résztvevdje, mindenek el6tt azt
szeretném elmondani, hogy — véleményem szerint — az utébbi 1-2 évben
miért nem alakulhatott ki széleskorti, kulturalt, kiegyensualyozott vita a
magyar tudomany jov§jérdl, miért hallgattak el szdmosan azok koziil,
akik kordbban kritikusan léptek fel.



A VITANAK VEGE 181

Az egyik ok a biralatokra torténd, Venetianer cikkére is jellemzd, fo-
lényeskedd, olykor hisztérikus reagélasban keresendd.

Egy tudomanyos testiilet és vezetSinek méltosdgat az adja meg, hogy
véleményekre véleménnyel és érvekkel valaszol, és nem a vitapartnert
mindsiti. Hogy képzelhetS el, hogy vitapartnereimet csak aljas hatso
gondolatok vezérlik, mig én és a velem egyetértSk a tiszta erkolcs és szel-
lemiség bajnokai vagyunk?

Igaz-e hogy tobbnyire azok birdlnak, ,akik maguk nem voltak képe-
sek idé6tallé mivekkel gyarapitani a magyar mivel6dést”, vagy ,lusta-
sagbdl és tehetségtelenségbdl akarnak politikai tékét kovacsolni”?

Természetesen nem kell elfogadni azt a véleményt, hogy a jelenlegi
Akadémia és az, ami az 1Gj torvény szerint kialakul, nem jelent optimalis
megoldast a magyar tudomény fejlédése szempontjabol. De miért gaz-
ember az, aki ezt a véleményt osztja? Miért aggdodik az ilyen ember ke-
vésbé a tudomany sorsaért, mint azok, akik agy vélik, hogy minden a
legjobb Gton halad — legalabbis a reformok vonatkozasaban?

Sokak elhallgatasdnak masik oka abban keresendd, hogy az akadémi-
ai térvény, ugyanagy, mint a mar elfogadott kézoktatasi és felsGoktatasi
torvény, politikai kérdéssé valt, azzal a fondksaggal szinezve, hogy a kor-
many altal elfogadott és beterjesztett torvénynek a korméanykoalicié so-
raiban valoszintileg sokkal tobb ellenzdje van, mint az ellenzékében. Az
ellenzék szdmos képviselGje és a ,liberdlis” sajt6é védi a torvényt, az Aka-
démia vezetését, abban a hitben, hogy ily médon ki lehet védeni a jobb-
oldal térnyerését az Akadémian.

Valdban, ezek az aggodalmak nem egészen megalapozatlanok — a
Jtisztogatds” rémének megnyilvanuldsai, az intézeti hal6zat elnyelésére
irdnyul6 torekvések itt-ott felismerhetSk voltak — ezeket a veszélyeket
azonban - gy gondolom - indokolatlanul felfajtak.

A szélsGséges politikai véleményeket, a ,leszdmolést”’elutasit6, de az
Akadémidhoz kritikusan kozelit6 személyek dilemmajat eredményezte
ez a helyzet. Aki birdlatdval nem akart ,lizemanyagot” széllitani a széls6-
séges hangoskoddknak, illetve nem akarta, hogy a ,csurkizmus” akadé-
miai széllascsinaldjanak bélyegezzék, le kellett mondania nézetei nyilva-
nos hangoztatasarol.

Felmeriil a kérdés, hogy a vitdk ilyen eltorzuldsa nem azokat igazol-
ja-e, akiknek kételyeik vannak azt illetSen, hogy mai struktarajaban al-
kalmas-e az Akadémia a vele kapcsolatos jelenségek elemzésére.

Hogy ebben a vonatkozasban tényleg stlyos gondok vannak, azt az
Akadémia altal ,Miért van sziikség 1Gj akadémiai torvényre?” cimmel
kibocséjtott ropirat is bizonyitja.

Egy Tudos Tarsasagtol elvarhat6 volna, hogy sajat helyzetét tudoma-
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nyosan elemezze. Ehhez képest aligha tekinthet6 tudomanyos elemzés-
nek a ropirat 2. ,Az allampart nyomasa alatt” c. fejezete. Ebben csak arrol
értesiilhetiink, hogy 1949 utdn az Akadémia elvesztette vagyonat, koz-
vetlen partirdnyitas ald vontdk és egy biirokratikus gépezet vette kezébe
az iranyitast.

Arrol egyetlen sz6 sem esik, hogy ekdzben kialakult az intézményha-
l6zat és az Akadémia elé Allitott orszagos feladatok elldtasa aligha lett
volna elképzelhets egy biirokratikus gépezet nélkiil, legalabbis az ,épiilé
szocializmus” viszonyai kozott.

Arrdl sem esik sz6, hogy az ,allampart” a szdmaéra elfogadhaté tudo-
sokat beemelte a nomenklatirdba, és a tuddsok — a rendszer korlatai ko-
z06tt — kivételezett helyzetbe keriiltek.

Emlités sem torténik arrdl, hogy a természet- és miiszaki tudoma-
nyok teriiletén nemzetkdzi dsszehasonlitasban is szamottevé kutatési ka-
pacitas jott 1étre, mely felett egyes vezetd§ tuddsaink agyszolvan korlatla-
nul rendelkezhettek.

A szocialista épités csddje az Akadémidra is kihatott, az extenziv fej-
16dés megallt, megindult az intézményhal6zat atalakuldsa, a feladatok
Gjrafogalmazasa.

Ennek kovetkeztében a ,testiilet” és a ,hivatal” régi moédon vald
egytttélése sem volt tovabb fenntarthat6. A véltoztatasok sziikségessége
nyilvanvaléva valt a nyolcvanas évek végére. Itt kell ramutatnunk arra,
hogy a ropirat 3. pontja, amely ,A reform meginduldsa” cimet viseli, az
el6zmények etikdtlan elhallgatasaval terhelt.

A reform gondolata nem 1990-ben, hanem kordbban sziiletett meg.
Az akadémiai torvény el6munkélatai Berend T. Ivan elndksége alatt
1988-ban indultak meg.

A korabbiakhoz képest 1ényegében Gj elemet a mostani torvényterve-
zetben az olyan talsdgosan szerencsésnek nem tekinthetd rogtonzés,
mint az Athenaeum program és a Széchenyi Akadémia viszalyt gerjeszt6
elhamarkodott alapitdsa jelent.

Nem vilagos, hogy miért nem volt vallalhaté a reform multban gyo-
kerez§ kontinuitasa.

Ezek utdn nem lehet azon csodalkozni, hogy sokan nem elégszenek
meg az Akadémia Onértékelésével, és olykor hangot adnak elégedetlen-
ségiiknek.

Sok konfliktus elkeriilhetd lett volna, ha az Akadémia élt volna a ren-
delkezésére 4ll6 tudomanyos appardtus nytjtotta lehet&séggel és az aka-
démiai torvény kidolgozdsa és benyujtasa el6tt, minden prekoncepcid
nélkiil, valaszt keresett volna néhany alapvetd kérdésre. E kérdések ko-
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z6tt nyilvan szerepelnie kellett volna a mostanaban legtobbet vitatott két
alapvet6 problémanak:

1) Mi legyen az intézethaldzat sorsa, mik optimalis miikodésének fel-
tételei?

2) Mi legyen az Akadémia viszonya a tudomanyos képzéshez, to-
vabbképzéshez és az an. tudoményos mindsitéshez?

Ha az orszag érdeke az intézethdl6zat altal képviselt értékek megor-
zését koveteli meg, akkor legjobb volna, ha az intézethal6zat jovdjét azok
a kutatok alakithatndk ki, akik ebben a haldzatban dolgoznak. Ehhez vi-
szont a kutatdintézeti hal6zatnak nagyobb autondémidra volna sziiksége,
mint amennyit a jelenlegi torvénytervezet biztosit. Az intézethdlézat au-
tonoémidjara vonatkozoan szamos javaslat sziiletett, az érdekképviseleti
szervek (TDDSZ, TUDOSZ) a torvény egyes pontjainak ilyen értelmd
konkrét modositasat javasoltdk, de agy tlinik, nem sok sikerrel, mert a
Testiilet a gyepldk lazitasat csak bizonyos hatérig tiirte el.

A tudomanyos mindsités koriili vitakban anyagi kérdések is szerepet
jatszanak. Az el6z6 rendszert6l megorokoltilk a tudomanyos pétlékok
rendszerét is. Hogy az Akadémia és a TMB koltségvetésében ez mekkora
hanyadot foglal el, arra alljon itt a kovetkez6 adatsor:

~A koltségvetési tamogatas 1993-ban az MTA fejezet egészére 4990.7
millié Ft. Ebbdl a kutatohaldzatra kozvetleniil 2783,4 millio Ft, a kutatasra
kozvetve 516,3 millié Ft jut. A tobbi tétel: TMB 547,1 milli6; akadémikusok
bére 330,4 milli; MTA Titkdrsdga 134,4 milli6.” (Idézet az akadémiai
Program Bizottsag jelentésébdl.)

A TMB rovat felhasznaléasat illetSen még annyit kell elmondani, hogy
1992-ben a kandidatusok 258, a doktorok 109 milli6 forintot kaptak.

Mindenekel6tt azt kellett volna elvileg tisztdzni, hogy az allam gaz-
dasagi szerepének csokkenése mellett fenn lehet-e tartani a tudomanyos
potlékok rendszerét. Valdszintileg az lenne a vélasz, hogy nem. (Miért
dijazzon az allam példdul magancégeknél dolgozé mindsitett kutatokat.)

Ebben az esetben el kellene donteni, hogy mi legyen a sorsa a TMB
rovaton szerepl§ pénznek.

Nyilvan kevesebb a gond, ha az Akadémia atveszi legaldbb az egyik
tudomanyos fokozat adomanyozasat és megtartja a pétlékok rendszerét
is, ahogy ezt a torvénytervezet eld is irja. De mi lesz a kandidatusi potlé-
kok fedezésére szolgald pénzalappal, ha a kandidatusi pétlékot mér sen-
ki sem fogja kapni?

A tudomanyos mindsités, az akadémiai tagsdg elssorban tudoma-
nyos értékek szférajahoz tartozo jelenség, de kétségteleniil van és kell
hogy tartozzanak hozzajuk anyagi tényezdk is.

Valoszintileg ezt nem értik meg azok, akik esetleg kritikusan lépnek
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fel a doktorokra jut6 évi 90 ezer, az egy-egy akadémikusra atlagosan jutod
egy millié forintot sokallva. Pedig vildgos vélaszt lehetne adni. Vagy
megmagyardzzuk és megindokoljuk, hogy ez a legjobb megoldas, vagy
azt mondjuk, hogy ez elvileg ugyan nem joé megoldas, de pillanatnyilag
— stulyos megrazkodtatdsok nélkiil — a rendszer egyik naprél a masikra
nem valtoztathaté meg. Az utdbbi esetben a rossznak itélt gyakorlatot
nem iktatjuk torvénybe.

Venetianer — idézett cikkében — kioktatja Misetat, hogy a TMB az
Akadémiatol fiiggetlen korméanyszerv volt és a mindsitést, a téves kozhit-
tel ellentétben, nem az Akadémia adta. Ez formadlisan igaz is, csak ugy
latszik, Venetianer elfelejtette, hogy a tudomany doktora fokozat meg-
szerzésére iranyuld eljaras meginditdsira az Akadémia megfelel6 tu-
doményos Osztalydnak jévahagydsa nélkiil nem keriilhetett és ma sem
kertiilhet sor. Az mar kiilon zavarok forrasa lehet, hogy Venetianer az al-
lampart kormanyszervének egykori titkara és e kormanyszerv felszdmo-
lasat is eredményezd akadémiai torvényt beterjesztd miniszter személyé-
nek azonossagéra hivja fel a figyelmet. A kevésbé tolerans ,rendszerval-
tok” megnyugtatdsdra taldn meg lehetett volna emliteni, hogy a TMB
titkarsaga 1984-ben mar nem kovetelt meg nagyobb elkotelezettséget,
mint mondjuk egy kulturalis intézmény féigazgatéi posztja.

Nyilvdn ugyancsak nehezen érthetd sokak szamaéara, hogy Héman
el6szor 1991-ben beigért rehabilitalasa miért nem kovetkezett be. Van-
nak, akik azt sem értik, hogy Orsés Ferenc és Teleki Pal fajokrdl vallott
nézetei kozott miért olyan nagy a kiilonbség, hogy az el6bbit nem lehet
rehabilitdlni, mig az utébbi az Akadémia berkeiben kifogastalan tudés-
nak tekintendd. (N.B. nem Teleki politikai értékelésérsl van szo!)

Bevallom, én azok partjan vagyok, akiknek se Homan, se Orsés, de
sajnos Teleki sem kell. Viszont gy érzem, hogy a t6lem eltér6 nézeteket
valloknak fenti okfejtésében van valami logika. S6t az is bizonyos mérté-
kig érthetd, ha jobbrol nézvést egyesek az akadémiai torvény tdmogatasat
a korményzat taktikai hibdjanak tekintik. Pedig valoszintileg tévednek, a
torvénytervezet ugyanis megfelel az Antall-kormany centralizal6 torekvé-
seinek és ehhez még az ellenzék tdmogatasat is megkapjak. (A médiavitak
negativ hdsei tudjdk, hogy honnan nem fenyegeti veszély Sket.)

Budapest, 1993. jalius 22.
Horanyi Gyorgy
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MI TORTENT VALOJABAN AZ AKADEMIAN
1994. OKTOBER 26-AN ES 27-EN?

(Avagy a Magyar Hirlap a jerevini rddié szerepében)
Roviditett viltozat: Magyar Hirlap, 1994. november 17.

»A hir szent, a vélemény szabad” all a Magyar Hirlap egyik rovatanak fej-
lécén. Szép és elfogadhat6 jelmondat ez, de az a szemtant, aki a Magyar
Tudoményos Akadémia oktéberi rendkiviili kozgytilésérdl szol6, a Magyar
Hirlapban megjelent tudésitasokat — kiilondsen az N.S.L. jelzéssel ellatott
cikkeket — olvasta, megdobbenéssel tapasztalhatta, hogy az Gjsagirdi elfo-
gultsdg oly mértékd lehet, hogy sajat(?) véleménye érvényesitésének ala-
rendeli a hirt, azaz nem riad vissza a hirek eltorzitasatol. Sajnos a nagyko-
zOnség — tudomasom szerint — més lapokbdl sem értesiilhetett arrél, hogy
tulajdonképpen mi jatszodott le a szoban forgd napokon az Akadémién.

N.S.L. tobb alkalommal is dramainak nevezte a kozgyfilést, de azt
hiszem, hogy a tények egyszer( ismertetésével az olvaséra bizhatta vol-
na, hogy drdmdanak, komédidnak vagy tragikomédidnak mindsiti a tor-
ténteket.

Valakinek, valakiknek pedig véllalkozni kellene arra, hogy a tények
bemutatasaval az utékor szdmadra vildgos legyen: ime igy miikodott a de-
mokréacia 1994-ben az Akadémia haza tajan. Mindenekel6tt vegyiik szem-
ugyre, hol és miben torzitott a sajt6, kozelebbrdl a Magyar Hirlap, mi az,
amit elhallgattak, ellepleztek az olvasok el6l. Ime izelitéként egy-két példa.

Az 1994. oktbber 28-i szdmban a ,Vita a Széchenyi Mtivészeti Akadé-
mia jov6jérsl” cim alatt a kovetkezd all:

Az egyik legélesebb vita tegnap az Akadémia kozgyiilésén a Széchenyi Miivé-
szeti Akadémia 1étérdl folyt. Pontosabban, tartalmazzon-e olyan pontot az alap-
szabdly, amely szerint a Széchenyi Miivészeti és Irodalmi Akadémia része a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak. A tdrsult stdtusra vonatkozd elképzelést mdr az
akadémiai térvény tartalmazta volna. De a régi Orszdggqyiilés tobbsége ezt hatd-
rozottan helytelenitette, mert az akkori kormdnypdrti képviselék — akiknek véle-
ményét Kulin Ferenc fogalmazta meg annak idején — kivetelték, hogy a Mako-
vecz-féle miivészeti akadémidnak hasonld stdtus dukdlna, mint a Széchenyi Aka-
démidnak, melynek életrehivdsit Kosdry Domokos kezdeményezte. Az elndk a
parlamenti bizottsdgi vitdk idején elfogadta a kompromisszumot, melynek lénye-
ge, hogy mds jogszabdly a Miivészeti Akadémia tdrsult statusdt tartalmazza.
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A hir igaz csak... ,tegnap” — azaz oktdber 27-én — semmilyen vita
nem volt —, ezzel szemben az Akadémia elndke az elfogadott tigyrendtdl
eltérve, anélkiil, hogy erre a kozgytiléstsl felhatalmazast kapott volna,
hosszabb beszédet intézett a kozgytiléshez, melyben — tobbek kozott —
élesen kirohant mindazok ellen, akik az Akadémiai Torvényre hivatkoz-
va azt javasoltdk, hogy a Széchenyi Akadémiérdl sz6l6 rész ne szerepel-
jen az Akadémia Alapszabalyaban.

Taldn nem artott volna, ha az Gjsagiré a masik oldalt is megkérdezi,
hogy mirdl van sz6. Torténetesen ez az iigy elég attekinthets. A beter-
jesztett Alapszabalytervezet 82. §-a a kovetkezd:

+A Széchenyi Irodalmi és Milvészti Akadémia

Az Akadémia tdmogatja a tudomdny, az irodalom és a miivészetek kozds ér-
dekeinek szolgdlatdra létrejott ondllo testiileteket. Ennek megfelelden tdmogatja a
Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidt, amely az Akadémidval tdrsult, kii-
lon alapszabdllyal rendelkezd, ondllo szervezet. A kapcsolatot mindkét részrdl
két-két delegitus tartja, akiket az Akadémia részérdl haromévi idétartamra az el-
nok jelol ki. A Széchenyi Irodalmi és Milvészeti Akadémia tdjékoztatja a kozgyii-
lést tevékenységérdl.”

E sorok iréja egyike volt azoknak, akik a 82. § médositasat javasoltak.
Ime a moédositott szoveg és annak indoklasa:

,Az Akadémia tdmogatja a tudomdny, az irodalom és a mifvészetek kdzds ér-
dekeinek szolgdlatdra létrejott ondllo testiileteket.

Indoklds

Az Alapszabily tervezet 82. §-dban szerepld megfogalmazds torvénysértd. Az
Akadémiai Torvény 32. §-a kimondja:

,Az irodalom illetéleg a milvészetek mds teriileteit koztestiiletként szolgilo
akadémidkrol kiilon torvény rendelkezik.”

A tirvény még nem létezik, igy a Széchenyi Mifvészeti Akadémiit és ennek
miikodését torvény még nem legalizdlta. Mdsrészrdl, ha a torvényalkoté a Széche-
nyi Akadémidt és az Akadémidt torvényesen tdrsult szervezetnek tekintette vol-
na, akkor ez kifejezésre jutott volna az Akadémiai Torvényben. Pontosan az ellen-
kezdje tortént. Az Akadémiai Torvény — az elfogaddsit megelézd idGszakban ké-
sziilt — kiilonbozd tervezeteiben szerepld és most az Alapszabdly tervezet 82.
§-dban megjelend a Széchenyi Akadémidra vonatkozé megdllapitdsokat, szabdlyo-
kat a torvényalkoté nem vélte beilleszthetének az Akadémiai Térvénybe. Ezeknek
az elozményeknek ismeretében a szdndékos torvénysértés gyaniijat vonhatja ma-
gdra a koztestiilet, ha a tervezet 82. §-it elfogadja.”

Tudomasul kell venniink, hogy egy torvény — mindaddig mig hata-
lyon kiviil nem helyezik — az torvény, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
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parlament hozta és miért. Megengedheti maganak egy wjsagir6, hogy
makoveczezzen akkor, amikor a torvényesség kérdésérdl van sz6?

Minden fenntartasom ellenére ebben a kérdésben egyet kell értenem
a ,régi” (sic!) orszaggytiléssel, barmi is volt inditékuk, mert arrdl van szo,
hogy egy elsietett dontés (a Széchenyi Akadémia elhamarkodott felallita-
sa) egy Ujabb nehezen athidalhaté szakadékkal gyarapitotta a magyar
kulttra amugyis 16vészarkokkal szabdalt teriiletét.

Az Gjsagirdi elfogultsag olykor dngollal felér6 dmlengésekhez vezet.
N.S.L. 1994. oktéber 31-én a kovetkezlket irja.

,Az Akadémidinak az a drdmdja, hogy a tisztijitdsi hercehurca egy mdsik
dramit fed el: vajon van-e a tisztségek megiijitasindl valodi alternativa; jelentke-
zik-e a vezetdi posztra, posztokra megkizelitden hasonlo tekintélyil integrativ tu-
dos; nem kontraszelektilt-e az elmult két korszak annyira, hogy az elndk kényte-
len lesz nyolcvanegy évesen is maradni. Gyanithaté ugyanis; az akadémiai koz-
Qyiilés nemcsak 1égszomjiisdg miatt tartézkodott attdl, hogy tisztiijitdsi terhet
vegyen a villdra, hanem azért is, mert nehéz bdrkit Kosdrynak a helyére dllitani.”

Ezzel a kijelentésével a cikkiré az Akadémia és Kosary legkeményebb
biraléival keriilt egy taborba, akik azt allitjdk, hogy az Akadémia kontra-
szelektélt, nem alkalmas kijelolt feladatainak ellatasara. Ha feltessziik, de
el nem fogadjuk, hogy Kosaryn kiviil nincs mads, aki az Akadémia élére
allhat, akkor kinek a felelgssége, hogy az elmult kozel 6t évben nem sike-
rillt az an. kontraszelekcidés hatast kikiiszobolni, illetve mérsékelni?

Ha lehet, én inkdbb azokkal értenék egyet, akik szerint a magyar tu-
doméanynak atfogé koncepcidkra, de egyuttal apromunkara, és nem ka-
rizmatikus kiildetéstudattal megaldott vezetSkre volna sziiksége.

Az elmult 6t év torténetének nézponttdl és hatalmi helyzettdl fiig-
gfen mas és mas olvasata lehet. Példdul az is egy lehetséges olvasat,
hogy a kiilonb6z8 régeszmékbe csomagolt hatalmi harc stlyos csapast
mért a magyar tudomanyra, és a megtisztuldssal jar6 felemelkedés he-
lyett moralis zuhandas kovetkezett be, és ennek egyik megnyilvanuladsa
volt az oktéberi kozgyfilés is.

De dontson az olvasé a tények alapjan, hogy az alapszabéaly megsza-
vaztatasanak médja mennyiben tdmasztja ala a fenti kijelentés jogossagat.

I. ELOJATEK

1) A Kozgytilés elfogadja, hogy tigyrendi javaslatok és az Alapszabaly
egyes pontjainak modositasdhoz benyujtott inditvanyok elfogadasahoz a
jelenlevd szavazok 50%-anak + 1 fének igen szavazata sziikséges, tehat a
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tartézkodas ebben a vonatkozasban a nem szavazattal egyenértékii. Erre
az utébbi koriilményre kiilon felhivjdk a Kozgytlés figyelmét.

2) A Kozgytilés tudomasul veszi, hogy az Alapszabaly elfogadasahoz
a szavazasra jogosultak 2/3-dnak igen szavazatara van sziikség. Ez — flig-
getleniil a jelenlev6k szamatoél — 318 igen szavazatot jelent.

3) A szavazas elektronikus szavazégéppel torténik, az igen, nem vagy
tartézkodds gombok valamelyikének megnyomasaval. A gépek kezelésére
megtorténik a kioktatas, egy probaszavazdson mindenkinek moddjaban
all készulékét ellenGrizni.

4) A probaszavazasbdl is kitlinik, hogy a jelenlevs szavazésra jogo-
sultak szdma nem haladja meg a 350 f6t, azaz ahhoz, hogy az Alapsza-
balyt elfogadjak, igennel kell szavazni tobb mint kilencven szazalékuk-
nak. A jelenlevs szavazasra jogosultak kb. felét (mintegy 170-180 f6) a
koztestiilet valasztott képviselSi alkottdk. (Ezt a szamot a késGbbiekben
se tévessziik szem eldl.)

II. A MODOSITO JAVASLATOK ELFOGADASA,
ILLETVE ELVETESE

Az {rasban el6zetesen beadott mdédosité inditvanyok indoklaséat a kozgyti-
lés nem ismerhette meg. A rendelkezésre ll6 anyagban az Alapszabaly
tervezete és az Akadémiai Torvény szovege mellett — az inditvanyozé ne-
vének feltiintetésével — csak a moddosité inditvanyok szerepeltek és az,
hogy az Alapszabalykészit6 Bizottsag tdmogatja-e az inditvanyt vagy sem.

Mi jellemezte a mddosité inditvanyokra vonatkozé szavazast?

1) A kozgytilés egyetlen olyan mddosité inditvanyt sem fogadott el
amelyet az Alapszabalykészit§ Bizottsig nem tamogatott, ugyanakkor
minden olyan mddositas zold utat kapott, amelyet a Bizottsdg tdmoga-
tott.

2) Az elutasitott inditvanyok tobbnyire csak 10-20% koriili igen sza-
vazatot kaptak, jollehet koztiik szép szammal voltak olyan médositasi ja-
vaslatok, amelyek a valasztott koztestiileti képviselSk jogainak kiterjesz-
tését inditvanyoztdk. Ez tehat azt jelenti, hogy a szavazdk mintegy
50%-at alkot6 képviselSk sajat jogaik bdvitését nem lattak indokoltnak.
Szavazasukkal kifejezésre juttattdk példaul, hogy nem igényelnek szava-
zati jogot a tudoményos osztalyok iilésein, megelégszenek azzal, ha csak
két képviselS szavazati jog nélkiil jelen lehet ezen a forumon. Tobbségiik
visszautasitotta, hogy legaldbb egy fétitkdrhelyettes koziiliik keriiljon ki,
egyaltalan elutasitottak minden olyan javaslatot, amelynek értelmében a
képvisel6k valamilyen szamottev6 funkcioba keriilhettek volna.
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III. VEGJATEK

1) Az utolsé médosité inditvanyhoz kapcsol6dé szavazas utan a leve-
zet6 elnok bejelenti, hogy most kovetkezik a teljes Alapszabaly megsza-
vazasa, méghozza név szerinti szavazdassal. Erre a bejelentésre oridsi za-
gas tamadt, mivel a név szerinti szavazasrol az tigyrend megszavazasa-
kor sz6 sem volt.

2) A zagasra valaszként a levezetS elnok bejelenti, hogy a szokdasos
(elektronikus) médon szavazast rendel el, hogy egyetért-e a Kozgytilés a
név szerinti szavazas ,Otletével”.

3) A szavazas eredménye: 172 (49,43%) igen, 159 (45,61%) nem és 17
(4,89%) tartézkodas.

4) Ezek utan a levezetd elndk bejelenti, hogy elrendeli a név szerinti
szavazast, mert a tobbség emellett dontott.

5) A vélasz taldn még az el6bbinél is nagyobb ztgés. Kiabélas tobb ol-
dalrdl: az igenek nem érték el az 50%-ot, tehat sz6 sem lehet név szerinti
szavazasrol.

6) A levezetS elnok tiirelmet kér, hogy 6sszehivja a jogdszokat a kér-
dés megyvitatasara és eldontésére.

7) Rovid sziinet utan az Elnok bejelenti, hogy a szavazast az eddigi
(elektronikus) moédszerrel eszkozoljiik.

8) A szavazads megtorténik. Eredmény: 309 igen, 21 nem és néhany
tartézkodas.

9) A levezet§ elnok kihirdeti: Mivel az igenek szdma nem érte el az
el6irt 318-at, a Kozgytilés az Alapszabalyt nem fogadta el, és felkéri az
Akadémia elnokét, kommentdlja ezt az eredményt.

10) A bejelentés elhangzasa utdn valahonnan egy hang hallatszik: a
szavazés technikai okok miatt nem érvényes.

11) A levezetS elndk a gondolatot felkarolja, felsorolnak néhéany le-
hetséges okot, és az elndk a szavazast Gjra elrendeli.

12) A Kozgytilés még kétszer fut neki a szavazasnak, mindkétszer a
zlirzavar miatt menet kozben leallitjak a szavazast. Végre harmadikra le-
fut a szavazas. Eredmény 320 igen.

13) A levezet6 elnok bejelenti, a Kozgytilés az Alapszabalyt elfogadta.

IV. DRAMAI ELEMEK

N.S.L. a Magyar Hirlapban tobbszor emlitette a kozgytiléssel kapcsolat-
ban a dramai jelz6t. Ha ilyen kategéridban gondolkodunk, akkor valo-
ban taldlhatunk egy-két szembetling elemet, amelyre talan illik ez a meg-
jelolés.
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1) Talan a legérdekesebb az, hogy mi késztetett 160 embert arra,
hogy a név szerinti szavazast elutasitsak, ha végeredményben csak hua-
szan szavaztak az Alapszabdly elfogadasa ellen. Mintegy 140 személy mi-
ért tartotta kényelmetlennek az igen kimondasat mindenki fiile hallatara.
Ugyanezek az emberek, illetve ezek jelentSs része, a szavazas folyaman
mindig egyetértett az elndki poédiumrol szdrmazoé javaslatokkal, és csak
ebben az egyetlen esetben lazadtak fel és mondtak nemet a feliilr6l su-
gallt eljarasra. Lehetséges, hogy egyesek szégyellték nyilvanosan kimon-
dani az igent?

2) Vajon milyen dramat takar a szavazasnak az a szakasza, midén az
elutasitott Alapszabalybdl elfogadott Alapszabaly lett?

Lehetséges-e egy kihirdetett eredményt megsemmisiteni anélkiil,
hogy a koriilmények tisztdzasara vizsgdlatot inditottak volna? (Példaul
abban a vonatkozéasban, hogy a tovabbiakban szavazdszerkezet semmi-
képpen se keriilhessen illetéktelen kezekbe.)

Senki se vonhatja kétségbe, hogy az Alapszabalyt a jelenlevSk elsop-
r6 tobbsége elfogadta, és ez talan jobb, mintha egy maroknyi kisebbség
ellenvéleménye, 2-3 szavazat hidnya miatt ez nem kovetkezik be. A leg-
nagyobb baj talan nem az, hogy van egy vitathaté Alapszabaly, hanem
az a mdd, ahogyan ezt az Alapszabélyt elfogadtak.

Budapest, 1994. november 4.
Horanyi Gyorgy
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NEM UGYANABBAN AZ ORSZAGBAN
ELTUNK?!

Magyar Tudomdiny (2) 201-203 1996.

Az utébbi idSben, ha a magyar tudoményos élet, az Akadémia egyes id6-
sebb prominens személyiségeinek nyilatkozatait, megnyilvanulasait hal-
lom vagy olvasom, arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy az elmult
negyven évben nem ugyanabban az orszagban éltiink.

Ugyanakkor egyre inkdbb azt érzem, hogy immar azoknak kell bo-
csdnatot kérni, akik 1988-1989 6ta a tudomany partiranyitasarol, a sztali-
nista és posztsztdlinista tudomanypolitikdrdl és kaderpolitikarél és az ez-
zel jar6 kontraszelekciordl elitélGen nyilatkoztak.

Igaz, nem teljesen varatlan jelenségrél van sz6, hisz mar évek 6ta ér-
zékelhetd volt, hogy a tudoményos élet egykori és jelenlegi irdnyitoi
(egyaltalan van szamottevd kiilonbség?) a nagy ,osztalybéke” megkoté-
sén faradoznak és privilégiumaik védelme érdekében esetleges ,ideologi-
ai” ellentéteiket is félreteszik. Horthy, Homan és Teleki imadéi jol meg-
férnek Kadar Janos és Aczél Gyorgy egykori és jelenlegi hodoloival.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy — fiiggetleniil az ér-
zelmi és eszmei kotddésektol és fiiggetleniil attol, hogy ma ki mit mond
— akiket 1989 el6tt emeltek a ,hivatalos” tudomanyos elitbe, csak tgy ke-
riilhettek oda, ha a politikai hatalom felé elfogadhat6 arculatot mutattak.
Ehhez még parttagnak sem kellett lenni. (Talan még emlékeznek néha-
nyan arra a vezet6 — partonkiviili — tudoésra, aki szinte konnyezve kérte
Kédar Janost, hogy vezesse az § szeretett népét tovabb a megkezdett
aton, hogy aztan évek multan lekdpje azokat a kitiintetéseket, amelyeket
— kozvetve — t6le kapott.)

Egyébként tudjuk jol, hogy a hetvenes, nyolcvanas években a hata-
lomnak mar nem kellett kiillonésebb nyomast gyakorolnia egy-egy cél el-
érése érdekében. Sokszor parancsokat sem kellett adni, tobbnyire még
irasba sem foglaltdk az utasitdsokat. A ,jo elvtars”, a polgar értette, tudta,
hogy mit szabad és mit nem szabad tennie, m{ikodott az dncenzira.

A békés rendszervaltds forgatagaban értelmes ember nem kovetelt és
nem is kovetelhetett fejeket, killonosen nem a tudomanyos életben. Azt
viszont nagyon természetesnek tekintettiik volna (ha szabad ezt tobbes-
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szamban mondani), hogy azok, akik meghataroz¢ szerepldi voltak egy
emberségesnek aligha nevezhet§ rendszer tudoménypolitikdjanak, és a
tudomany mellett vagy helyett elsGsorban politikai szerepet jatszottak, a
rendszer bukésa utdn nem kisérlik meg, hogy ismét keziikbe kaparintsdk
a karmesteri palcat. Talan elvarhaté volna annyi j6 izlés, hogy kétes sze-
repiikrdl hallgatnak és megnyilvanulasaikkal nem azt sugalljak aton-at-
félen, hogy biralat helyett a gloria illeti meg Sket.

Az elmalt harminc-negyven év tudoméanyos életének vannak olyan
szerepldi, akik, akar tetszik, akdr nem, sajatos tudomanyos, politikai kar-
rierjiikkel a mult rendszer szimbdlumaiva valtak. Ok elssorban azért te-
kinthetSk jelképnek, mert pélyafutdsuk sordn szdmos fontos tudoma-
nyos és/vagy miszaki (Akadémia, Tudomanypolitikai Bizottsag, TMB,
OMFB) posztot betdltve kozszerepl6vé valtak. E posztokon a jo vagy
rossz dontések képviselSi voltak, fiiggetleniil attél, hogy mekkora volt
ezekben személyes felelGsségiik.

A rendszervaltds soran egyesek nyakazé dithe ezek ellen a szimbo-
lumma vélt személyek ellen irdnyult. Keziiket elég nehéz volt lefogni,
mert nem értették meg, hogy nem az embert kell letiporni, hanem, az
onkényuralmi jelképekhez hasonldan, a szimbélumokat kell kivonni a
kozforgalombol.

Ilyen el6zmények utdn megdobbenéssel és némi félelemmel olvas-
tam a Magyar Tudomanyban Szentgyorgyi Zsuzsa Tétényi Pallal készi-
tett interjajat.”

Megdobbenéssel azért, mert Ggy tlinik, hogy az elmult évtizedek
egyik kozszereplGje még erkolcsi felel6sséget sem véllal azért, hogy egy
lényegében erkolcstelen, embertelen rendszerben vezetd, s6t egyes rész-
teriileteken meghataroz6 szerepet jatszott. (Hangstlyozni szeretném,
hogy véleményem szerint mindnyajunknak, akik valamilyen formaban
alkotorészei voltunk ennek a rendszernek, vallalnunk kell a rank esg er-
kolcsi felelgsséget, még azért is, ha nem emeltiik fel szavunkat, amikor
sz6lni kellett volna). Nem vadolnék utdlagosan senkit sem, hogy ilyen
vagy olyan szerepet jatszott a maltban, de azt nehéz lenyelni, hogy mo-
ralisan erdsen vitathatd magatartasara valaki biiszke legyen és ezt még
propagalja is.

Az elmult hdrom évtizedben senkit sem kényszeritettek arra, hogy
vezet6 posztot foglaljon el. Aki viszont egy ilyen posztot toltott be, az
nem harithatja el magéatol a rendszer visszasagaibol fakad6 moralis fele-
16sséget.

Félelmet azért keltett bennem az interji, mert attdl tartok, hogy re-

" Magyar Tudomény 1995. 11. sz. 1358.
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mek gytianyagot szolgaltat a szélsGjobboldali vagy -baloldali agitaciéhoz.
Mert mit is sugallhat ez az interji: Ime, kozelmaltunk szép volt, az ér-
dem érvényesiilt, a szerepl6k mind nagyszerti, tisztességes emberek vol-
tak, tehat jobb volna, ha visszatérnénk a szocializmus épitéséhez és nem
bibel6dnénk ezzel a rohadt kapitalizmussal, vagyis a rendszervaltasra
nem is volt sziikség.

Az interjt fényében a mérsékelt rendszervaltok is kozonséges hébor-
gbknek mindsiilhetnek. Konnyen érheti Sket a vad, hogy nem az el6z§
rendszerrel volt a baj, hanem az & tehetségiikkel és képességiikkel. (Ez a
formula mar j6l ismert az Akadémia egyes vezetdi szajabol.) Tehat aki a
multban lazadozott, vagy kifogdsolt valamit, az ma is ugyanolyan vétkes-
nek mindsiilhet, mint akkor, hisz a lehetséges vildgok ,legjobbika” ellen
lépett fel.

A Tétényi Pal altal bemutatott tudomanyos vilagban nem jatszott
szerepet, hogy valaki parttag volt-e vagy sem. Az Otvenes, hatvanas
években annak se volt jelentGsége, hogy valaki a diplomdjat, tudoma-
nyos fokozatat a Szovjetunioban szerezte!? Arrél sem esik sz6 (pedig a
TMB titkara is volt), hogy hossza idén keresztiil milyen nehéz volt a po-
litikai sz{ir6kon atjutni, ha valaki tudoméanyos mindsitést akart szerezni.
Aki vilagnézeti okokbdl nem kivant marxizmusbdl vizsgazni, aligha sze-
rezhetett mingsitést. (Ugy kell neki, ha nem elég rugalmas.)

A lefestett idealizalt képben nyomat sem latjuk a BM-nek, a KGB-nek
vagy mds hasonl6 szervnek. Nyoma sincs a BM 6sszekotSknek akik bejar-
kaltak az intézetekbe, vagy magukhoz rendelték az embereket. Hosszabb
kiilfoldi utak esetén sem beszélgettek el ,bizonyos elvtarsak” az ,elvtar-
sakkal”. Sz6 sincs az Gtlevélkérések koriili kalvariakrol, hogy az 0sztondi-
szervezet, nincsenek parttitkarok (akiket az intézeti igazgatok és vallalati
vezetSk egy kis manipulaciéval maguk kreéltak és érdemeik szerint jutal-
maztak). Mi is lehetett a szerepe a kertileti, varosi vagy megyei partbizott-
sagnak? Az is nyilvan kitalaci6, hogy tudomanyos kutaténak, vezetének —
tisztelet a kivételnek — igazi stilya csak akkor volt, ha egytuttal magas part-
tisztséget is betoltott. Talan ragalom az is, hogy Oridsi eréfeszitést tettek
egyesek, hogy bejussanak a varosi, megyei pértbizottsdgba, netdn a Koz-
ponti Bizottsagba?

Sajnélatos médon, amikor a tudomdanyrdl és a tudoményos teljesit-
ményrdl esik sz6, a redlis értékelés helyett a mitoszok vilagéba keriil az
olvasé.

Egy olyan feudalis szisztémaban, mint amilyen tudomanyos életiink-
ben kialakult, egy kutatécsoport, intézet vezetSje, ha elég magas funkciét
kapott a tarsadalmi hierarchidban, azaz hatalommal és er&vel rendelke-
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zett, megtarthatta tudomanyos pozicidjat és csoportjat, még akkor is, ha
csak havonta egyszer ,nosolta” munkatarsait. (A nosolds az a tevékeny-
ség, amikor a f6nok beesik a laborba és a ,Nos mi Gjsag kolléga?” kérdést
teszi fel.) Ez gyakori jelenség volt és sajnos még ma is akad ra példa.

Nem allitom, hogy Tétényi esetében ez volt a helyzet, de vélemé-
nyem szerint az a nagyhatalmu f6nok, akinek ideje nagy részét egyéb te-
vékenysége foglalja le, egy valodi kutatasi szitudcidban ritkan raghat ér-
demben a labdaba, kivéve ha einsteini dimenzidju zsenirdl van sz6. A ta-
pasztalat azt mutatja, ha valaki felhagy a rendszeres laboratériumi vagy
elméleti munkaval, megszlinik a sz6 valédi értelmében kutaté lenni.

Az mér egy masik kérdés, hogy egy sikeres menedzser milyen mér-
tékben adhatja ki magat kutatonak. Ez a probléma nyugaton sem isme-
retlen, és kevés tudoményszocioldgiai informécié all rendelkezésre a mi
hajdanvolt ,puha” diktatarank esetében az e teriileten megnyilvanulo je-
lenségekrdl. Mindenesetre, akdr igaz, akar nem, a ,szocialista vezet§ tu-
doés” szimboluméba legtdbbszor a fenti jelenségek is beleértddnek.

Mivel az elemzést aligha lehetne folytatni anélkiil, hogy irdsom a sze-
mélyeskedés vadjat ne vonna maga utan, eszmefuttatdsomat itt be is fe-
jezném. Az elmondottak 1ényegét tgy foglalnam 6ssze, hogy egy szocia-
lista karrier bemutatdsakor az igazsag kedvéért talan azt is el kellett vol-
na mondani, vagy legaldbb utalni lehetett volna arra: oly korban éltiink,
hogy egy ilyen palya befutdsdhoz a tehetségen kiviil masra is sziikség
volt. (Mondjuk gyomorra!)

Budapest, 1995. december 1.
Horéanyi Gyorgy
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A JOVOROL VAN SZO,
VITAK A TUDOMANYOS
MINOSITESROL

ZSAKUTCABAN”A, TUDOMANYOS
MINOQOSITES?!

Néhiny gondolat Berényi Dénes javaslata iiriigyén”
Magyar Tudomdny (9) 742-746 (1989).

/////

mai napig magan viseli az 1949-ben megindult ,szocialista” atalakitas
minden jegyét. Az elmult években ugyan bekovetkezett egy-két — jelen-
téktelennek taldn nem nevezhet§ — véltozas, de a lényeg, az alapeszme
gyakorlatilag valtozatlan maradt, hogy ne is beszéljiink az évtizedek 6ta
toretleniil hatalmon levSk, a jol ismert kaderpolitikai megfontolasok
alapjan kivalasztott tudoméanyos vezetSk széles rétegérdl.

Mindenekel6tt szembetling, hogy gyokeres valtoztatdsokra még torek-
vés sincs, tudomanyos életiink jelenlegi irdnyitéi a kialakult sztalinista
szisztéma toldozasaval-foldozasaval vélik az atalakuldst, atalakitast siirgetd
koveteléseket kielégiteni. Pedig nagyon valoszinti, hogy az ,4j” és régi ele-
mek kombindcidjaval kialakitott hibrid rendszer aligha lesz életképes. Ré-
adasul az ,0j” elemek forrasa sokszor az 1949 el6tti gyakorlat (ezért az idé-
zGjel), és igy tényleg meglehetSsen felemas allapot alakulhat ki.

Hogy mennyire ez a helyzet, arra az egyetemi doktoratus és a kandi-
datusi fokozat kozott feszulg, immar harmincéves ellentmondas lehet a
legjobb példa.
sitdsdval egyidSben az egyetemi doktoratust, az egyetemi doktori cimet
eltorolték, majd csaknem tiz év elteltével ismét visszaallitottak anélkiil,
hogy a tudomanyos mindsitési rendszerhez hozzanyultak volna.

Ebben a helyzetben lényegében egyidejtileg két, céljait tekintve poszt-
graduadlis képzési rendszer 1étezett, méghozza gy, hogy azok, akik a kan-

" Berényi Dénes: Uj megkozelités a tudoményos fokozatok kérdéséhez. Magyar Tudo-
mény, 1989. (5) 404.
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didatusi fokozatot megszerezték, az egyetemi doktori cimet lényegében
automatikusan megkaptak.

A hibrid rendszerben rejl6 1ényegi ellentmondast az sem oldotta fel,
hogy az egyetemi doktori fokozat bevonasaval a kdzelmultban a mingsi-
tési rendszer haromfokozatava vélt.

A gyakorlat ma is az, hogy ugyanazzal a teljesitménnyel, a koriilmé-
nyektdl fiiggben, valaki egyetemi doktor vagy kandidatus lehet. Aki 0sz-
tondijas, az elvben mar 27 éves kordra kandidatus lehet, de aki az egye-
tem elvégzése utan kutatéintézetben vagy egyetemen helyezkedik el, alta-
laban csak tiz év mulva vagy még késébb szerezheti meg a kandidatusi
fokozatot, mert mindenekel6tt az egyetemi doktori fokozat megszerzésére
kényszeriil, és alig van esélye arra, hogy egyetemi doktori értekezését kan-
didatusi értekezésnek mindsitsék.

Ha csak ennyi volna a probléma, mar az is azt jelezné, hogy véltoz-
tatni kell a mindsitési rendszeren — méghozza stirgGsen. Az is latszik,
hogy ad hoc médositdsokkal nem lehet megoldani a 1ényegi és elvi prob-
lémékat.

A félreértések elkeriilése végett le kell szogezniink, hogy az egyete-
met kovetd (posztgradudlis) képzésre feltétleniil sziikség van, mert en-
nek soran torténhet a felkésziilés a tudomanyos palyara. Eredetileg ez
volt a célja a kandidataranak, illetve az azt megel6z6 aspiranttranak is.
(Az egyetemi doktordtusnadl a célok mindig egyértelmiek voltak.)

Az id6k folyamén a tudoményos fokozatok, illetve az azok megszer-
zésével kapcsolatos procedurak kizarélag a tudoményos mindsités eszko-
zévé valtak. Igy aztan senki sem lep&dik meg azon, hogy valaki tizenot-
hiisz éves egyetemi vagy kutatéintézeti malttal a hata mogott negyven-
vagy akar 6tven éves kordban szerzi meg a kandidétusi fokozatot, amely
eredetileg csak annak bizonyitdsara szolgalt, hogy az illet6 felkésziilt
arra, hogy a jovében kutatéként tevékenykedjék, képes 6ndll6 tudoma-
nyos munkdra.

Az ellentmondéas nyilvanvald, a helyzet majdnem olyan, mintha va-
laki sok-sok évi kozuti autévezetési gyakorlat utdn kapna meg a jogosit-
vanyat. Ezt az ellentmondast hivatott tompitani az az érvelés, hogy a
kandidatusi fokozat a mindsitést fejezze ki, ne pedig egy fejlédési, tanu-
lasi folyamat lezarasat jelolje. A mindsités e felfogds szerint arra szolgdl,
hogy kiilonbséget tegyen a tuddsok kozott, rangsorolja ket ,nagysaguk”
szerint. Vajon van-e értelme az ilyen rangsorolasnak? Sok ehhez hasonl6
kérdést lehetne feltenni, de taldan helyesebb lesz, ha azt vessziik szem-
tigyre, mi volt az eredeti funkcidja a szovjet példa alapjan meghonositott
mindsitési rendszernek.

Ugy vélem, hogy e funkcidk tisztazdsa utan vilagosabban ismerhet-
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jiik fel, hogy miért kell gydkeresen szakitanunk a kialakult mindsitési rend-
szerrel, és miért kell elutasitani az alapvet§ hibakat, ellentmondésokat,
problémakat lényegében érintetleniil hagyo javitgatasokat.

BUROKRATIKUS, CENTI@ALI/ZA}LT ES
AUTOKRATIKUS IRANYITAS

A sztalini korszakban a mindsitési rendszer és az azzal kapcsolatos appa-
ratus feladata a kozponti hatalomnak legmegfelel6bb, a hatalom éaltal ké-
nyelmesen manipulalhaté tuddsréteg kialakitasa és kézbentartdsa volt.
Ennek egyik dontS eleme a hierarchikus felépités, rendek, rétegek kiala-
kitasa és a rétegek kozotti atmenet szigorti szabélyozasa.

Aspirdnsok — kandidatusok — doktorok — akadémikusok. fme a tudo-
mdnyos hierarchia. Aki a hierarchidba tartozik, az hivatalosan tudésnak, il-
letve tudodsjeldltnek mindsiil. A hierarchian kiviil tudomany nem képzel-
het6 el. (Gondoljunk arra, hogy irénak is csak az neveztetett, aki az Ir6-
szovetség tagja volt.)

A tuddsnak persze bizonyos privilégiumok jarnak, hisz enélkiil aligha
lehet engedelmes tuddsokra szamitani. A biirokratikus szemlélet szerint
a privilégiumok megszerzésének lehetGsége az egyik legnagyobb hajto-
erd, és a tuddstarsadalmon beliil az egyes rétegeket egymastdl éppen a
privilégiumok korének nagysdga szerint lehet elkiiloniteni, megkiilon-
boztetni. A miikodd szocialista tarsadalmakra oly jellemzd hianygazdal-
kodés esetében e privilégiumok sokszor egyszerd fogyasztdsi javak vi-
szonylag konnyebb megszerzésének lehetdségét jelentették.

A tudosiudiilsk, a tudéshazak és més egyéb juttatasok (pl. ndlunk az
Allami Koérhaz) csak halvany visszfényei voltak azoknak a privilégiu-
moknak, amelyeket a politikai, hatalmi elit élvezett. A privilégiumok
kozé tartozik a mindsitettek specidlis illetményei, az akadémikusoknak,
doktoroknak, kandidatusoknak kozpontilag biztositott fizetés-kiegészi-
tés, illetve fizetés. Az utdbbi gyakorlat taldn egyike a legszembetlin6bb
visszéssagoknak.

Gondoljuk meg, hogy mirdl van sz6! Valaki valamilyen tudoményos
fokozatot szerez, mondjuk, harmin céves kordban. Ezutan gyakorlatilag
élete végéig — fiiggetleniil attdl, hogy munkaja valdjdban mennyit ér — bi-
zonyos privilégiumokban részesiil. (Az igazsag kedvéért jegyezzitk meg,
hogy ma mér nélunk a kandidétusi fokozat utan csak 6t évig jar az illet-
ménykiegészités.) Bizonyos esetekben a mindsitett 6zvegye is élvezheti el-
hunyt férje utan jaré privilégiumokat. Mi ez, ha nem feudalis szisztéma?

Persze egyaltalan nem csodélatos, hogy a mindsitettek — elsGsorban
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az akadémikusok — nem szivesen hajlanak arra, hogy privilégiumaikrol
lemondjanak, s6t, az értelmiség, a tudomany nagyobb megbecsiilését ko-
vetelve tovabbi, Gjabb privilégiumokra tartanak igényt.

Ez természetes jelenség, hisz bolond az, aki nem védelmezi sajat ér-
dekeit, ne akarnd bdviteni jogait. A pillanatnyi csoportérdekek védelme
és Kkiterjesztése azonban nem feltétleniil esik egybe az dssztarsadalmi ér-
dekkel, illetve ugyanannak a csoportnak hosszt tava érdekeivel.

A tudomanyos mindsités kialakult rendszere, a mindsitési eljardsok
mikéntje az agyonbiirokratizélt, hierarchidkban gondolkod6 tarsadalom-
iranyitas egyik igen altalanos jelenségkorének részét képezi.

Az élet agyszélvan majdnem minden teriiletén a tényleges tevé-
kenység és teljesitmény értékelése helyett a hivatalos iratok, igazolasok,
bizonyitvanyok szolgalnak az egyén megitélésének alapjaul. Altalaban a
hivatalok, szervezetek pecsétjeivel kell hitelesiteni, hogy valaki ért vala-
mihez vagy sem, személyes felelGsséget ilyen kérdésekben senki sem val-
lal. Ezért nem azt kérdezik, hogy mihez értsz, hanem mir6l vannak bizo-
nyitvadnyaid, papirjaid.

Ilyen szemlélet mellett nem csodélatos, hogy az egyetemi diplomat
fizetik meg — ha egyaltalan megfizetik — és nem azt a tevékenységet,
amelynek eredményes elvégzéséhez dltaliban sziikséges a felsGfoku kép-
zettség. EBzért létezhetnek olyan értelmiségi munkakorok, amelyeknek
betoltéséhez ugyan egyetemi végzettség kell, de a megkivant tevékeny-
ség aligha tekinthetS értelmiségi munkanak.

Masrészrdl kialakult az a gyakorlat, hogy a képzettségnek nincs je-
lentGsége, hisz tele vagyunk univerzdlis vezetSkkel, akik minden feladat
ellatasara, illetve mindenféle irdnyit6 tevékenységre alkalmasak.

Ha ebben a tagabb tarsadalmi 6sszefiiggésben vizsgaljuk tudoményos
mindsitésiink rendszerét, akkor valéban nyugodtan allithatjuk, hogy nem
specidlis jelenségrdl van sz6. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy ameny-
nyiben a tarsadalom életének lényeges atalakuldsara, atalakitasara keriil
sor, akkor ebb6l nem maradhat ki a tudomanyos mindsités és — ami ezzel
szorosan Osszefiigg — a Magyar Tudomanyos Akadémia sem.

Fel kell szamolni azt a gyakorlatot, hogy életre sz6l6 privilégiumok —
extra anyagi juttatdsok — illessenek meg embereket pusztan azért, mert
valamikor valamilyen diplomét, tudomanyos cimet, rangot szereztek.
Hangstlyozom, hogy ez nem zarja ki, hogy életre sz616 — s6t még azon
tal is — erkdlcsi megbecsiilés jarjon mindazoknak, akik kultarankat, tudo-
manyunkat gazdagitottdk. Természetesen az alkotok anyagi megbecsiilé-
sérdl is gondoskodni kell, de mindig konkrétan, nem valamilyen jol-
rosszul megkonstrudlt elvi indoklds alapjan, mintegy atalanyt fizetve a
tuddsok ilyen vagy olyan rétegének.
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A tudoésokat elsGsorban ott fizessék meg, ahol tevékenykednek, és azért,
amit valéban tesznek. Ha iparban dolgoznak, az ipar fizesse meg ket,
ha az egyetemeken, akkor az egyetem, és ha torténetesen szabadiiszok
és ,csak” cikkeket, konyveket irnak, akkor azokért fizessenek annyit,
hogy becsiilettel meg tudjanak élni, és alkotomunkdjukat zavartalanul
végezhessék.

Megvizsgalta mar valaki, hogy hany olyan tudomény doktora vagy
élete teljében lev6 akadémikus van, akik az elmult tiz évben nem sokat
tettek a tudomanyért, de ugyantagy megkapjak a megfelels illetményki-
egészitést, mint azok, akik tényleg a tudoményban, a tudoményért tevé-
kenykednek?

AZ ELSZALASZTOTT LEHETOSEG

A kozelmdaltban az egyéni jovedelemadd rendszerének bevezetése kap-
csan minden lehet8ség megvolt arra, hogy a tudomanyos mindsitéssel
kapcsolatos — egyébként csak igen nehezen kezelhet§ — anyagi kérdéseket
tisztaba lehessen tenni. Az inflaci6é a tudoményos pétlékokat a nyolcvanas
évek kozepére-végére jelents mértékben devalvélta, és a mindsitettek,
akadémikusok jovedelmének egyre kisebb hanyadat tették ki a potlékok,
amelyeket a bruttdsitassal egyszer és mindenkorra be lehetett volna a bé-
rekbe olvasztani. Igy senkit semmiféle kozvetlen karosodas nem ért volna.
Ezzel szemben mint nagy gy6zelmet tinnepelte az Akadémia, hogy az
akadémikusok szdmdra garantalt jovedelem minimumot és a doktori pot-
lékok jelentds novelését sikeriilt kiharcolni. Véleményem szerint pozitiv
elérelépésnek kell viszont tekinteniink azt, hogy a megemelt kandidatusi
potlékok kifizetésének idStartamat 6t évben rogzitették.

Persze a megemelt anyagi juttatasok ellen fellépni rendkiviil népsze-
rtitlen feladat, de be kell latnunk, hogy egy rossz, elavult rendszer konzer-
valdsdhoz jarult hozza a kormanyzat, amikor a pétlékokat nem szamolta
fel. (Mellesleg ugyanez vonatkozik a tobbi p6tlékra, példaul a nyelvpo6tlék-
ra.) A jovében 6vakodni kell a tudomanyos pétlékok novelésétsl, és na-
gyobb figyelmet kell szentelni a tudomanyos munkakorok megfelelS java-
dalmazésanak. Elképzelhetd, hogy az inflaci6 ismét devalvélja a potléko-
kat és igy néhdny év mualva megsziintetésiik, illetve beolvasztdsuk a
fizetésekbe megint nem okozhat kiilondsebb megrazkodtatasokat.

Hasonlé médon fel kell szamolni minden egyéb privilégiumot. Ahogy
partidiil6kre nincs sziikség, agy tudds- vagy akadémikus idiil6k nélkiil is
el lehet boldogulni. Legyen a tudésoknak elég fizetésiik ahhoz, hogy ne
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tarthassanak igényt és ne is legyen sziikségiik valamilyen kdzpontbdl biz-
tositott privilégiumokra.

A TUDOMANYOS MINOSITES JOVOJEROL

A jov6ben a tudomanyos mingsités rendszerének — barmilyen legyen is —
csak a tudomany érdekeit szabad szolgdlnia. Ez a szempont pedig els6-
sorban akkor érvényesiilhet igazdn, ha a cél nem a cimkézés, hanem az
4j kutatdi generaciok felnovekedésének elGsegitése, a tehetségek 6szton-
zése és bevondsa a kutatomunkéba.

E cél elérésére mar réges-rég feltaldltdk az egyetemi doktordtust. Sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy az egyetemi doktoratus esetében a
hangsualyt nem a latszélagos végeredményre, a cim megszerzésére, ha-
nem az ahhoz vezet§ teljes folyamatra kell helyezniink. E folyamat lénye-
gében nem mas, mint a megfelel§ iranyitds mellett — de esetleg 6nalléan
is — a tudoményos munkaval kapcsolatos alapvet§ technikai készségek
elsajatitdsa, begyakorldsa (irodalom feldolgozasa, dolgozatiras stb.), bel-
foldi és kulfoldi szakmai kapcsolatok felvétele, kiépitése, részvétel tudo-
manyos tovabbképzésben vagy onképzés. Az utébbiak eredményességé-
r6l vizsgan (doktori szigorlat) adhat szamot a doktorjelolt, de természete-
sen a legfontosabb az, hogy kezdetben irdnyitds mellett, késébb 6nalléan
érjen el eredményeket a valasztott téméban. Mindez azt is jelenti, hogy
az értekezés elkészitése, megvédése csak masodlagos szerepet jatszik, a
dontd a tudoményos miihelymunka, amelynek szintere egyetem, kutato-
intézet egyarant lehet, de a cimet csak az egyetem adhatja.

Célszerti volna, hogy a doktoranduszok, barhol is dolgozzanak, részt
vennének az oktatémunkdban is. Ez a tevékenység jelent6s mértékben elGse-
gitené a fiatal kutatok fejlédését.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a doktori munka, illetve a dok-
tori cim megszerzése csak bizonyos korhatarig latszik indokoltnak —
mondjuk, 30-35 éves korig. Ha a kutatét munkajanak mindgsége, szinvo-
nala és nem megszerzett cimei mindsitik, akkor semmi értelme, hogy
negyven-otvenévesen vizsgazzék, értekezéseket készitsen. A doktori cim
végeredményben csak annyit jelent, hogy tulajdonosa elvégzett egy isko-
lat, eleget tett valamilyen kovetelménynek.

Osszefoglalva: javaslatom az, hogy az egyetemi doktordtuson kiviil semmi

A kutatdk, tudésok barmilyen, még a legigazsagosabbnak ting szem-
pontok alapjan torténdé hivatalos ,besoroldsa”, rangsorolasa kiilonb6zd
mindsitési szintekbe, sem szolgalhatja a tudoméany érdekeit. A tudoma-
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nyos élet — akar igazsagosan, akar igazsagtalanul — egy-egy korszakban
agyis elvégzi a maga nem hivatalos rangsoroldsat.

Ez persze nem zarja ki, hogy az egyetemek magantanéri és cimze-
tes egyetemi tanari cimeket adjanak, de ez nem jelenthet semmilyen
mindsitést.

AZ AKADEMIAI TAGSAG

Nem esett még sz6 az akadémikusokrél. Minden ellenkezé beéllitas elle-
nére az akadémiai tagsag sem tekinthet6 objektiv tudoméanyos mindsi-
tésnek, és ez végeredményben nem is baj. Az Akadémia tagjai — leg-
alabbis elvben — sajat maguk dontik el, hogy kit valasztanak be soraikba.
A mindsitési rendszer miatt e lehet6ség korlatozott volt, hisz altalaban a
tudomany doktorai koziil tortént az 1Gj levelezd tagok kivalasztasa. A mi-
ndsitési rendszer felszdmoldsaval ez a korlat is ledSl. Nyilvanvalo, hogy
az akadémikusok véleményét nem tekinthetjiik abszolat biztos, objektiv
mércének, igy nem is varhatjuk, hogy mindig és minden szakteriileten a
legkivalobb tudosok legyenek akadémikusok. (Egyaltalan el lehet donte-
ni, hogy kik a legkivalébbak?)

Természetesen kell, hogy az akadémiai tagsag tarsadalmi rangot je-
lentsen, de ezt talértékelni nem sziikséges. Le kellene szamolni példéaul
azzal a felfogéassal, hogy egy akadémikus csak vezet§ beosztast kaphat.
Szerencse, ha egy kivalo tudds egyuttal jo szervezs, j6 menedzser is, de
azt hiszem, ez meglehetGsen ritka eset. Persze az az akadémikusok dolga,
hogy az 4j tagok megvélasztisandl a tudomanyszervezs6i, menedzseri ké-
pességeket és a tudomanyos eredményeket milyen mértékben és arany-
ban veszik figyelembe, de ettdl fiigg, hogy végeredményben milyen lesz
egy adott korszakban az Akadémia arculata, Osszetétele.

Mindent dsszevéve az a véleményem, hogy tiszteljiik és szeressiik az
Akadémiat és az akadémikusokat, de ennek alapja tudomdnyos tekintélyiik
legyen és ne az, hogy a tudomanyos mindsitési hierarchia csticsan allnak.

A mindsitési rendszer megsziintetésével az akadémikusok munkéja-
nak tudomdanyos szinvonala lehet az a mérce, amelyhez a hazai palyan
mindenki mérheti magat. Ha ez a mérce rdadasul nemzetkozileg is hite-
lesitett, akkor nem lesz baj a hazai kutatdsok szinvonaldval — és ez lesz az
igazi mindsités.
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AZ ATHENAEUM-CSAPDA

Magyar Hirlap 1991. junius 15.

Mar évekkel ezel6tt felmeriilt, hogy az elmult negyven év alatt kialakult
tudomanyos tovabbképzési és mindsitési rendszeriinket meg kell véltoz-
tatni, illetve szdmos vonatkozasban vissza kell térniink az egykor nalunk
is mikods, mas fejlett orszagokban meghonosodott rendszerhez. Ebben
a kérdésben ma mar a legteljesebb az egyetértés, igy nincs sziikség arra,
hogy ismétlésként Gjra elmondjuk, miért nem volt j6, amit eddig csindl-
tunk. Kordntsem ilyen egyszerti a helyzet a jov6 teenddit, a kovetendd
utat illet6en. A vitdkban a felszinen tobbnyire tudomanyos, szellemi, er-
kolcsi és pedagogiai érvek hangzanak el, a hattérben viszont nagyon is
toldhozragadt gazdasagi, tudomanypolitikai és nem utolsésorban hatal-
mi érdekek lappanganak.

A TUDOMANYO§ TOVA@BKEP;ES SZEREPE
A TUDOMANY MUKODESEBEN

Aki beliilr6l ismeri a tudomény, kiilondsen a kisérletes tudoméanyok bel-
s6 miikodését, az nagyon jol tudja, hogy a tudoményos tovabbképzés-
ben a képzés csak az egyik, elsGsorban a képzésben részt vevs fél szama-
ra fontos oldala a teljes tevékenységnek.

A vilag legtobb orszagaban a tudomanyos tovabbképzésbe bevont fi-
atal, kezd§ kutatok képezik a kutatdsok legkonnyebben mozgathato, leg-
jobban kihasznélhaté6 munkaerd&bazisat.

A ,munkaéltat6” szdmara nagyon elény0s, hogy a kiilléonb6z6 kézpon-
ti és egyéb forrasokbdl szarmazé Osztondijakat elnyert, a tovabbképzés
valamilyen forméjaban részt vevd fiatal munkatarsak lényegében ,in-
gyen” munkaerét jelentenek.

Az USA-ban a graduate studenteket szemrebbenés nélkiil ,kizsdkma-
nyoljak”, ha lehet éjjel-nappal dolgoztatjdk Sket. Ezt a temp6t csak né-
hany évig lehet elviselni, viszont a megszerzett fokozat elhelyezkedéskor
altalaban anyagilag is bdséges karpotlast nyajt a ,szenvedésekért”.
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Ha mindezen elgondolkodunk, akkor nem kell csoddlkoznunk azon,
hogy milyen sokan szeretnének szerephez jutni a tudoményos tovébb-
képzésben, pontosabban annak irdnyitdsaban, abban a reményben, hogy
igy lehet6ségiik lesz az Osztondijak szamukra kedvez6 iranyba valo6 ,te-
relésére”.

AZ EGYETEMEK ES AZ AKADEMIA VISZONYA.
AZ AKADEMIA SZEREPTEVESZTESE

A vilag legtobb fejlett orszagaban a tudomanyos alapkutatasok jelentds
része az egyetemeken folyik, pontosan az el§z6ekben targyalt mechaniz-
mus szerint. A nemzeti akadémidk altaldban nem szdlnak bele az egyete-
mek képzési, tovabbképzési rendszerébe. Az egykori szocialista orsza-
gokban az akadémidkat, az akadémiai intézményhal6zatot az egyetemek
rovasara fejlesztették, és az egyetemektdl (de részben az akadémiaktol is)
fiiggetlen tudoméanyos mindsitési rendszer alakult ki. Az egyetemek 1é-
nyegében elvesztették autondmidjukat és az akadémidk — melyek maguk
is a politikai rendszer foglyai voltak — kedvezményezettként és biirokra-
tizalédva ratelepedtek a tudomanyos életre.

Ez a torténelmi el6zménye annak a jelenségnek, amelyet a mai Aka-
démia szereptévesztésének nevezhetiink.

Ennek a szereptévesztésnek alapvet§ forrdsa az, hogy az elmult
negyven évben — a politikai rendszer miikodési mechanizmusaval 6ssz-
hangban — az Akadémia mint a tuddsok szervezete és nem mint az indi-
viduélis tuddsok viszonylag laza, sokarca testiilete miikodott.

A természetes az volna, ha nem a szervezet adna tekintélyt a tudds-
nak, hanem forditva, a tudéds, a tudésok adnénak tekintélyt a szervezet-
nek. Magyarédn, az Akadémia elssorban individudlis kivalésagok gyiile-
kezete legyen és ezeknek az individuumoknak megnyilatkozasai — és ne
az ,Akadémia véleménye, allasfoglaldsa” stb. — szdmitsanak. Nyilvanva-
16, hogy igazi egyéniségeknek nincs sziikségiik arra, hogy egy szervezet
mogé bujva nyilvanitsanak véleményt. Azt viszont jol tudjuk, hogy
mennyire manipuldlhaték az an. kollektiv vélemények, allasfoglalasok.

Ily médon jobb sorsra érdemes, tiszteletremélto testiiletek sziik part-
érdekek vagy egy maroknyi ambiciézus kisebbség dldozatava valhatnak.

Az Akadémia szereptévesztései kozé tartozik az az elképzelés is,
hogy intézményhaldzatanak tulajdonosava, vallalkoz6va, a piac szerep-
16jévé véljon. Legutols6 — meglehetSsen cstinya — szereptévesztése a
Hoéman Bélint rehabilitdcijaval kapcsolatos kisérlet volt. Salyos szerep-
tévesztés volna ez is, ha az Akadémia mint szervezet beleavatkozna az
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egyetemek beliigyeibe. A képzés és a tovabbképzés, valamint az ezekkel
jar6 éllamilag elismert egyetemi mindsitések, fokozatok adomanyozasa
csak az arra kijelolt oktatdsi intézmények feladata lehet.

Ha a tovabbképzést és minGsitést az egyetemekre vissziik, akkor egy-
szerre harom dolgot oldottunk meg. Egyrészt az egyetemek ismét az
Oket megillet6 helyre keriilnek az alapkutatasok vonatkozdsaban, mas-
részt a tovabbképzési 0sztondijak és az azokhoz kapcsol6do egyéb jutta-
tasok javitjdk munkaerd- és anyagi helyzetiiket. A harmadik, kordntsem
elhanyagolhat6 tényezd az, hogy végre ismét sikeriil megteremteni a ku-
tatds és oktatds egységét.

Természetesen senkinek sem lehet kifogasa az ellen, hogy az Akadé-
mia tagjain keresztiil gyakoroljon befolyast az egyetemekre, de a minél
szélesebb autondmidra torekvd egyetemek nem viselhetik el az intézmé-
nyesitett beleszdlast.

AZ ATHENAEUM-TERV ES AZ AKADEMIAI TORVENY

Az akadémiai torvény kiillonboz6, szdmtalanszor megvitatott tervezete és
az un. Athenaeum-terv lényegében ugyanannak a térekvésnek, az ,in-
tézményesitett” Akadémia konzervaldsanak kifejezdije.

A terv megfogalmazasa szerint az Akadémia és az egyetemek — 6nal-
l6sdguk megorzésével — kiépitenék a Tudoméanyos Tovabbképzd Intéze-
tet, az Athenaeum Graduate School szervezetét. E kozos szervezet felsé
iranyitasat a csatlakoz6 egyetemek és az Akadémia képviselSibdl valasz-
tott Orszadgos Athenaeum Bizottsadg latna el, s mellette sor keriilhetne az
egyetemek Athenaeum Bizottsaganak megalakitasara.

Azok a fiatalok, akik elvégezték az egyetemet és diplomét kaptak,
pélyazat atjan jelentkezhetnek felvételre az Athenaeumba. Pozitiv bizott-
sagi dontés utan tobb éven keresztiil kapnak tovabbképzést, lehetSség
szerint kiilfoldi egyetemen toltott év beiktatdsaval, specidlis kurzusokon,
szemindriumokon val6 részvétellel. A kurzusok szervezése révén az inté-
zeti kutatok bekapcsolddnak az egyetemi oktatasba, az egyetemi oktatok
pedig lehetGséget kapnak az intézetek laboratériumainak, konyvtarai-
nak, miiszereinek hasznalatara.

Ebbdl az elképzelésbdl nagyvonaltian hidnyoznak az anyagi hattérrel
kapcsolatos kérdések. Az Akadémia részérdl az egyetemeknek beigért el-
lenszolgaltatas eléggé megfoghatatlan, illetve nem egyéb, mint a mar
meglevd lehetdségek, pl. a konytarhaszndlat Gjboli felajdnlésa.

Az Athenaeum-terv megval6suldsa részben elvenné azt az egyete-
mektdl, ami normalis miikodés esetén teljes egészében az egyetemeké
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volna. A javaslat mindezt valamilyen elényos ,lizlet” vagy ,egyezség”
latszata mogé rejti.

Az Athenaeum-terv — Ggy tlinik — elvalaszthatatlan az Akadémia 4l-
tal kidolgozott akadémiai torvénytervezettdl, illetve annak kovetkez-
ményeitdl.

A torvénytervezet szerint az elsGsorban akadémikusokbdl 4ll6 akadé-
miai koztestiilet az Akadémia teljes vagyonanak, intézményhél6zatanak
tulajdonosava valna. Az intézeteknek csak korlatozott 6nallésaga volna.
Az Athenaeum-terv mindennek megvaldsulasat feltételezi, ugyanis ha
nem igy volna, akkor az Akadémia nem ajanlhatnd fel intézeteinek
egyuttmiikodését az egyetemekkel. Az intézetek onallésaguk esetén ma-
guk donthetnék el, miben akarnak részt venni és miben nem.

Az Athenaeum-terv — a tulajdonviszonyoktdl és az intézetek autono-
midjatol figgetleniil — hallgatélagosan feltételezi, hogy az Akadémia intéz-
ményhalézata a jovében is fennmarad. Hogy erre a jelenlegi formaban va-
lIéban sziikség van vagy nincs, még vitdk targya lehet, mindenesetre az
Athenaeum-terv elfogaddsa hozzajarulna a méar meglevd allapotok szente-
sitéséhez.

Mar az el6z6ekben elmondottakbdl is kittinik, hogy milyen csapdakat
rejt magdban az Athenaeum-terv. Az igazi csapda abban az esetben 1ép
miikodésbe, ha az akadémiai térvény nem olyan lesz, mint azt elgondol6i
szerették volna, de ugyanakkor valamilyen mddon sikeriilne az Athe-
naeum-tervet térvényerére emelni. Mivel az Athenaeum rejtetten tartal-
mazza mindazt, amit a jelenlegi akadémiai torvénytervezet, de mindenek-
el6tt szellemiségiik azonos, el6bb-utdbb keriil6 tton — elsésorban az Athe-
naeum miikodtetésével — sikeriilhet akdr az egyetemek bevonasaval is a
mostani torvénytervezet altal kilatdsba helyezett allapotot elérni.

A TUDOMANYOS MINOSITES ANYAGI ELISMERESE — AVAGY
AZ ALLAMILAG FIZETETT TUDOSOK RENDSZERE

Amig a tudomanyos mindsitésekért, pusztdn a cimért a cim tulajdonosa
az allamtdl illetményt kap, addig a mindsitéssel kapcsolatos kérdéseket
nehéz targyilagosan megkozeliteni. Nehéz azért, mert ha be is latjuk,
hogy elhibazott rendszerrél van sz6, nem koénny(i valtoztatni rajta gy,
hogy senki se szenvedjen valamilyen anyagi sérelmet. Amikor még min-
den allami kézen volt, addig az illetménykiegészités vagy az akadémiku-
sok allamilag garantalt fizetése tigy-ahogy, legalabb jogilag, erkolcsileg
nem nagyon volt tdmadhato6, a ko6zos kalapbdl torténd elosztds egy saja-
tos modjanak volt tekinthetd.
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Ma mar elképzelhetd, hogy egy mindsitett kutato vagy akadémikus a
maganszféraban dolgozik, azaz szakértelmét magénszemélynek vagy tar-
sasagnak adja el. Ilyenkor jogos a kérdés: miért jaruljon hozza a magyar
ad6z6 allampolgéar egy magéanvallalat alkalmazottjanak jovedelméhez?

Az Athenaeum-terv errdl a kérdéskorr6l még emlitést sem tesz.
Ugyanekkor az akadémiai torvény beterjesztett tervezete szerint az aka-
démia tagjai — a mostani gyakorlatnak megfelel6en — rendszeres illet-
ményben részesiilnének.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az Akadémia to-
vabbra is fenn akarja tartani a mindsitések anyagi javadalmazasdnak
rendszerét, tehat az Athenaeum-tervben hallgatélagosan ez is bennfog-
laltatik.

*

Meggy6z6désem, hogy az egyetemek jéozanul gondolkodé oktatéi, kuta-
téi nem mehetnek bele az Athenaeum-tervbe. Akdr sajat vezet6ik ellené-
ben is fel kell szavukat emelni ellene, és ha sziikséges, vissza kell hivni
azokat az egyetemi vezetSket, akik megkérdezésiik nélkiil elfogadhatat-
lan alkukat kotnek.

Tudjuk, hogy most nem igazéan jok az egyetemek, de ennek nem kell
igy maradnia. A szinvonalat emelni kell, de egytttal vissza kell utasitani
minden babéaskodést.
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A FIATAL KUTATQKAT CSAK
AZ ANYAGIAK ERDEKLIK?

Népszabadsdg, 1993. szeptember 4.

Megnyugvéssal olvastam Buzsiki Gyirgy kiegyensulyozott, indulatoktol
mentes irdsat a Népszabadsdg augusztus 6-ai szdméaban, amelyben Palu-
gyai Istvdn Hitelronto levelezés cimi cikkére valaszolt (Népszabadsag 1993.
majus 22.)

E valaszbdl kittinik, hogy az Egyesiilt Allamokban hosszabb ideje
dolgozo6 Buzsaki felkérésre, bels6 haszndlatra megirt véleményét — etikai-
lag kifogasolhaté6 moédon — mind az MTA madjusi kozgytilésén, mind a
Népszabadsag hasabjain hitelronténak és ragalmazénak mindsitették.

Ami az indiszkréciot illeti, egyet kell értenem Palugyai Istvannak az-
zal a — Buzsdki valaszdhoz f(izott — megjegyzésével, hogy ami az Akadé-
mia kozgytilésén az elndki beszamoldban elhangzik, az koziigy, és az Gj-
sagird kotelessége, hogy errdl olvaséit tdjékoztassa.

Mindez azonban lényegtelen momentum azokhoz a kérdésekhez ké-
pest, amelyek koriil a vita folyik. Ezek koziil a fiatal kutatok elvandorla-
sanak problémajat tartom a legfontosabbnak, ezért kiemelten csak ezzel
foglalkoznék.

Buzsédki valaszdban errdl a kovetkezSket mondja:

Azon megbotrinkoztatonak bélyegzett véleményemet, hogy a fiatalok elsdsor-
ban nem megélhetési okokbol, hanem a feuddlis struktiirdk ma is érzékelhetd tiil-
élése és az ebbdl fakado kibontakozdsi nehézségek miatt hagyjdk el az orszdgot, to-
vdbbra is fenntartom.

Aki egy kicsit is jozanul gondolkodik, annak egyet kell értenie azzal,
hogy a fiatal kutatok nem csak anyagi okokbdl kényszeriilnek palyaelha-
gyasra, illetve dontenek ,szerencsésebb” esetben kutatdsi palyajuk kiil-
f6ldon val6 folytatdsa mellett. Elképzelhetd, hogy valaki személyes vagy
csaladi okokbol nem kivan kiilféldre tdvozni, de talan az is megbocsatha-
t6, ha valaki gy érzi, hogy minden nehézség ellenére csak itthon tudja
leélni életét. A kilfoldre tdvozokat sem nézném le annyira, hogy csak
anyagi okokat keressenek e 1épésiik mogott, hisz a csébité anyagi elény
mellett sok emberi, érzelmi tényezs szol a tdvozas ellen is. Ezek olykor
komoly bels§ kiizdelem utdn maradnak alul a végsé dontésnél.

A kutat6i pélya valasztasa egyébként mar eleve amellett szol, hogy
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az e palyara 1ép6t elsGsorban nem az anyagi érdekek motivaljak, hanem
olyan értékek mozgatjak, amelyben a tudomanyos eredmény, a kollégak
és a tarsadalom erkoélcsi elismerése jelentSs szerepet jatszik.

A vitatott probléma nem 1j, mér évekkel ezelStt (1989-ben) is latszott,
hogy stlyos gondokrél van szé:

,Jovdnk egyik legstilyosabb problémdja, hogy egyre kevésbé vonzd a kutatdi
pdlya az alkotéképes, a pdlydra valéban alkalmas fiatalok szdmdra.

Az alkalomszeril, az esetleg évente viltozo feladatok, olykor a majdnem ipar-
szertl termelés, nem teremtenek megfeleld légkort ahhoz, hogy valaki elinduljon a
tudomdnyos pdlydn. Nincs mdd a problémdkban vald elmélyedésre, a tudomdnyos
fokozat megszerzésének lehetdsége a kidds tdvoli jovébe vész. Mindez azt is jelen-
ti, hogy az intézményi szamdrlétrin (és ennek megfelelden a jovedelmekben) sem
mutatkozik el6rehaladds. Az elérehaladds reménytelenségének egyik legsiilyosabb
oka az, hogy a pdlyakezddk eldtt a kutatdk egy-két megrekedt és elkeseredett gene-
rdcidja torlodott fel. Ennek okdt viszont jol ismerjiik. Immdr harminc-negyven
éve lényegében ugyanaz a réteg foglalja el a tudomdnyos élet kulcspozicidit. E ré-
teg tagjai igen fiatalon, harmincéves koruk koriil jutottak vezetd poziciéba, és 1igy
tiinik, hogy még tovdbbi tiz évig meg is akarjik hatalmukat tartani.

A hatalomnak ilyen hosszil id6n keresztiil torténd biztositdsa érdekében kiala-
kult egy olyan mechanizmus, amelynek feladata minden vdltozds elkeriilése, a ha-
talom megtartdsit veszélyeztetd tényezdk, erdk kialakuldsdnak megakaddlyozdsa.
Nem kell feltételezniink azt, hogy tudatosan kialakitott védekezd rendszerrdl van
sz0., Az érdekek reflexei oridsi szerepet jatszanak, igy tobbnyire nem jogos valakit
tudatos gonoszsiggal, megfontolt kdrtevéssel vidolni, még akkor sem, ha az ered-
mény erre engedne kovetkeztetni.

Ugyanakkor még soha, senkit nem vontak...feleldsségre azért, mert a rd-
bizott fiatalok, ... szakmai fejlédését nem, vagy nem megfeleléen biztositotta.

A palyakezd@...fiatalok mindezt mdr egyetemista korukban ldtjdk a kiilon-
bozd tanszékeken, ahol megfordulnak. Aligha lehet azt vdrni, hogy ilyen perspek-
tiva mellett elkitelezzék magukat.

A hivatalos tudomdnyos vezetés a fiatal kutatok palyaelhagyasanak don-
td okaként a megfeleld anyagi megbecsiilés hidnyit jeloli meg... Ez a magyardzat
csak részben igaz, az okok sokkal osszetettebbek. Frdekes, hogy maguk a
pdlyaelhagyok is gyakran 1igy nyilatkoznak, hogy anyagi okok miatt kényszeriil-
tek a palyakorrekciora. A kiillonb6z6 mas tényezdk szerepét elharitva ma-
Quk is elhiszik ezt, mert a fiatalok anyagi helyzete dltaldban nehéz, és valdban
mérlegelni kell, hogy miért érdemes az dtlagosndl esetleg nehezebb anyagi koriil-
ményeket vdllalni.” (Vildgossig XXX. évf. [11] 865-871., 1989.)

Az elmult négy évben torténtek valtozasok, voltak személycserék is,
de azzal tisztdban kell lenniink, hogy nem elsGsorban a személycserék,
hanem a tudomanyos élet miikodési mechanizmusaban bekovetkez§ at-
alakulasok eredményezhetik a dontd valtozasokat.
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A vita altalaban akoriil folyik, hogy ezek a véltozasok milyenek, illet-
ve milyen mélyrehatéak legyenek.

Erthetd, hogy az Akadémia tisztségvisel6i az akadémikusok érdekeit
képviselik, és a tudomény bels6 mitikodésének feltételeirdl, a magyar tu-
domany jovGjérdl alkotott nézeteiket, a latdsmddjukat ezek az érdekek
sziikségszertien befolyasoljak. A tudomany teriiletén tevékenyked6 mas
csoportoknak — helyzetiikbdl fakadéan — mds érdekeik lehetnek. A fel-
meriilt érdek- és nézeteltérésekrSl beszélve a tisztesség megkoveteli,
hogy — ha az ellenkezgjére nincs bizonyitékunk — feltételezziik, egyik
csoport érdekérvényesitési torekvései sem 1épik &t azt a korlatot, ame-
lyen tal a vélt nemzeti érdekek és a nemzetkozileg hitelesitett tudoma-
nyos szinvonal sérelme kovetkezne be.

Az Akadémia és az azon kiviil rekedt tudoméanyos vilag konfliktusa
nem Uj kelet(i jelenség. Az akadémiakat a konzervativizmus védd&bastyai-
nak szoktédk tekinteni, és feladatuk valéban a hagyomanyok, a hagyoma-
nyos tudoményos kultara dpolasa, védelme volt. A mostani korszakban
az el6z6ekben emlitett ellentét kiillonbozik minden korabbitdl, mert egy
olyan korszak utan vagyunk, amelyben az Akadémia hagyoméanyos sze-
repétdl nagyon eltérs, a tudomany legfébb irdnyitdjanak szerepére kény-
szeriilt, és e szerep ellatadsara a megfelelének vélt jogokkal és hatalommal
is felruhaztak.

Igy érthets, hogy a ,szokasos” ellentétekre a megddlt régi hatalom
intézményeivel szembeni ellenérzéseken alapulé gyanakvas is raépiil.
Masrészt érthetd az is, hogy egy intézmény ragaszkodik azokhoz a privi-
légiumokhoz, amelyeket megszerzett vagy megkapott, még akkor is, ha
a privilégiumokkal is egyiitt jar6, rakényszeritett szerepet igyekszik le-
razni magarol.

Kilon kell szélnunk arrél, hogy a kordbbi tudomanyirdnyitds és
-szervezés a tudomanyos parazitizmus (részletesebben lasd Valoésdg [3]
94-104., 1989), vagyis a szellemi alkotasok kisajatitasanak korlatlan lehe-
tGségeit teremtette meg. Parazitizmussal a vildgon mindeniitt lehet talal-
kozni, de a szocialista orszagokban a tudomanyos élet merev hierarchi-
kus rendszere kiilonosen jo taptalajul szolgalt erre. Nem lehet mardl hol-
napra felszdmolni egy mélyen rogzddott gyakorlatot, kiillonosen akkor
nem, ha az intézményrendszerben és annak miikodésében nem tortén-
nek gyokeres valtozasok.

Talan ez az egyik tényezGje annak, hogy nem mindenki elégedett az
akadémiai torvény tervezetével, mert vannak, akik gy gondoljak, hogy
az 1j torvény nem nyujt elegendd garancidt az intézményesitett parazi-
tizmus teljes kikiiszobolésére. Marpedig a parazitizmus felszdmolasa —
tobbek kozott — a fiatal kutatok helyzetének javulasat eredményezhetné.
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A KIENGESZTELODES PILLANATA?

Szombat 18-19, 1989. november

A MAGYAR NEMZET 1989. maércius 25-i szdma ezzel a cimmel kozolte
Tornai Jézsef javaslatat, melyet a Magyar Demokrata Férum orszagos
gytilésén tett a magyarorszagi keresztények és zsidok kozotti ellentétek
meghaladdsara. A kolt6 johiszem javaslatdt nemes gesztusnak tekintem,
mégis azt kell mondanom, nem lehet és nem szabad egyetérteni azzal,
amit mond, féleg érvelése mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni.

Els6sorban azért, mert — szdmomra érthetetlen médon — teljesen ha-
mis allitdsokra alapozza mondanivaldjat: ,...évtizedek 6ta semmi sem
tudta megbontani az egységes magyar értelmiséget...”; ,... azt hittiik, a
zsidé-nem zsid6 ellentét... 1ényegében megsziint”.

Hol élt az elmult évtizedekben Tornai Jozsef? Nem hallott az egyete-
meken, a kulturalis élet kiillonbozd teriiletein dalo csatakrol? Nincs tudo-
masa az arja és nem arja matematikusok kozotti, orszagos botrannyé fajult
kiizdelmekr6l? Nem hallott még arrdl, hogy egyes tanszékvezetdi kineve-
zéseknél, a megfelel6 kaderek kivalasztasanal, bizonyos egyetemeken, az
egyik dont6 szempont az volt, hogy az illet6 ne legyen zsid6?

Nem hallott a forditott vadakrdl?

Tucatnyi olyan értelmiségit ismerek, akik életitk minden kudarcahoz
egy-egy zsidot rendelnek hozzd, és meg vannak gy6zd&dve arrdl, hogy a
zsidok Osszefogdsa gétolja a derék arjak el6rehaladasat.

VAGY MESELJEM EL AZT, hogy amikor huszonnyolc évvel ezel6tt be-
léptem egy zOmmel értelmiségieket foglalkoztaté munkahelyre, egyik
kollégdmtol (aki egyébként kés6bb magas allami és partfunkciot toltott
be, s emberek sorsardl dontott) részletes eligazitast kaptam, hogy kik a
zsidok, és velitk szemben mire kell iigyelnem?

Nem tudja Tornai J6zsef, hogy az antiszemitizmusnak ahhoz, hogy
éljen és viruljon, még zsidosagra sincs sziiksége? (Lasd: Lengyelorszag.)

Tényleg alaposan elolvasta, amit Bib6 Istvan irt?

Meg merem kockéztatni azt az allitast, hogy a magyarorszagi antisze-
mitizmus egyik fenntartoja, éltetSje éppen az értelmiség volt.
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Az antiszemitizmus dnmagaban ,csak” egy elGitélet, de amikor érde-
kek utkoznek ossze, akkor, mint ahogy ezt a tapasztalat mutatja, fontos
és olykor félelmetes fegyverré vélhat.

Hol keletkezik, keletkezhet Osszetiitkdzés a magyar valdsagban zsi-
dok és nem zsidok kozott? Zommel az értelmiségi palyakon, rdadéasul a
f6véarosban, hiszen a maradék zsiddsag jelentds része — tradicionalis okok
miatt — itt helyezkedett el.

Masrészt nagyon jol tudjuk, hogy a boldogulasért, a poziciokért vivott
harcban hazénkban a legkiilénb6z&bb, olykor a legdurvébb eszkodzoket al-
kalmaztdk az elmult évtizedekben. Magyarorszag ezen a téren a ,kemény
foci” orszagava valt. A nyilt politikai denuncialas mellett, informalis csator-
néakon keresztiil mas, tobbek kozott antiszemita ihletésti szempontok is ér-
vényesiiltek.

DE ITT ALLJUNK MEG egy pillanatra!

Ki hat Magyarorszagon a zsido, ki ellen irdnyul az antiszemitizmus? Az e
kérdésekre adott valaszban sok johiszemt és joakaratti ember — és ezek
kozé sorolom Bib6 Istvant is — véleményem szerint ,beddlt” bizonyos
sztereotipidknak. De ahhoz, hogy ezt az alldsspontot megmagyarazhas-
suk, egy masik alapvet§ kérdést is tisztdznunk kell.

Ha a zsidosagot fajnak tekintjiik, 6rokl6dé faji vonasokkal, akkor a
niirnbergi torvényekhez hasonldan kell eldonteniink, hany és milyen
foka &snek kell drjanak lennie, hogy valaki ne mindsiljon zsid6 faja
egyénnek. E megvildgitasban feltételezem, hogy a fajelméletet a magara
valamit is ad6 kultarember elveti, mert ha nem, akkor tovabbi érvelésre
nincs sziikség.

Ezek utan abban a hitben folytatom, hogy feltételezésem helyesnek bi-
zonyul, és ezért Gjbol felteszem a kérdést: akkor hat ki a zsid6? Szerintem
csak az, aki annak vallja magat. Jogi szempontbdl is megengedhetetlen,
hogy bérkire megkérdezése, beleegyezése nélkiil cimkét ragasszanak.

Akkor miért mondjak egyesek azt, hogy a zsid6 vagy zsid6 szédrma-
zast magyar kommunistdk ezt vagy azt tették, esetleg néven nevezik Ra-
kosit, Ger6t, netalan Aczélt? Miért zsidd az 1892-ben sziiletett, ateista,
bolsevista Rakosi, aki meggy6z&déséért tizenhat évet wlt fegyhazban
(barmit is tett késébb), és miért nem zsid6 az 1889-ben sziiletett Sik San-
dor kegyesrendd aldozar, aki kitért zsid6 volt (l. Zsidé Lexikon, Buda-
pest, reprint kiadas, 1987)?

Vajon a hiv§ zsidok nem egyformén hitehagyottnak tekintik mind-
kettot?
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MIERT ZSIDO TROCKIJ, amikor Sztalinnal 1ényegében mellékes, hogy
graz volt, és egyetlen normalis ember sem akad, aki Sztdlin torténelmi
szerepét ,grazsagabol” vezetné le?

Ezért merem allitani, hogy az, aki arrdl beszél, hogy a kommunista
vagy burzsoa vezetésben, hatalomban ekkor vagy akkor a zsidok voltak
talstlyban, az — szandékatol és akaratatol fiiggetleniil — Rakosit és Weiss
Manfrédot egy elegdns mozdulattal egybekapcsolja, és ezzel — egyszer(-
en és magyaran szolva — ,beveszi” a judeo-plutokrata-bolsevizmus hitleri
maszlagjat, esetleg még terjeszti is azt. Még vilagosabban és egyértel-
miibben — talan egyeseket kissé sért6 moédon — is kifejezhetem magam
bizonyos analdgidk segitségével. Ha elfogadjuk azt, hogy Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre bikacsokos, darutollas fajvédébdl a magyar nép nemzeti hGsé-
vé valhatott, és elGéletére hivatkozva senki sem merészelheti emlékét
megsérteni, akkor Rakosit vagy a tobbi kommunistat miért illethetik a
zsid6 vagy zsidé szdrmazast jelz&vel, ha zsidésagukat szoban, tettben
évtizedekkel el6bb megtagadtak.

Amig az ilyen és hasonlé kérdéseket nem tisztaztuk, aligha jott el a
kiengesztelés pillanata, ha egyaltalan sziikség van a kiengesztelésre.
Ugyanis — véleményem szerint — els6sorban nem kiengesztelésre, hanem
onmagunkkal valé szembenézésre van sziikség. Es ha szembenézésrél
van sz0, akkor beszéljiink a Holocaustrol.

Ne haragudjon meg ram senki, és Tornai Jozsefet is kérem, ne vegye
zokon, ha azt mondom: Holocaustot ne vesse, ne igy vesse egybe a szin-
tén fajdalmas doni katasztréfaval, a haborts veszteségekkel.

Mert az én szdmomra a Holocaust szornytisége a szazezernyi ma-
gyar — és milliényi mas — gyermek, a jovS szisztematikus elpusztitasat je-
lentette. Vidéki zsid6é gyerek az én korosztdlyombdl csak véletleniil ma-
radt meg. Es nem 1944-ben, hanem 1941-ben ttint el a j6zsefvéarosi Danké
utcai elemi iskolabdl a hétéves ,cso6rd” kis lengyel zsid6, Gutmann. Csak
a habort befejezése utin tudtuk meg, hogy 1941-ben Kamenyec-Po-
dolszkban pusztitottak el &t is a tobbi kopott zsid6 gyerekkel és sziileik-
kel egyititt. Emlékét csak az els6 osztalyrdl készilt kozos fénykép Grzi.

Tornai Jézsef hét évvel idésebb nilam. O ezekrdl mit sem tud?

Nem lehet azt megérteni, hogy nem a zsidok, hanem a gyerekek szisz-
tematikus lemészarlasat kell szamon kérni? Ha ezt tekintjiik, akkor — bar-
milyen fajdalmas is felnSttek pusztulasa — nincs jogunk a gyerekgyilkossa-
got a fronton vagy fogsdgban levd katondk pusztuldsaval egybevetni.

E sorok ir6ja ezerszer probalt magyar lenni, mert anyanyelve magyar,
mert kultGrdja magyar. Ezeregyedszer verték a fejébe, hogy zsid6. O fele-
16s a multjaért, amelyben masok aldztdk meg. Tornai J6zsef cikke, javaslata
— a szerz$ szandéka és akarta ellenére — nem ad igazi feloldozast.
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SAJNOS, HISZEM ES VALLOM, hogy a zsidésagnak — ha nem torténik
dont6 valtozas a magyar értelmiség gondolkodasaban — nincs jovGje Ma-
gyarorszagon, és csak a teljes asszimildci6, valamint az emigralds tehet
pontot a fdjdalmas kérdésekre. (Persze — mint mar mondottam — az anti-
szemitizmus esetleg ezzel sem szi{inik meg.) Hogy milyen nehéz kérdés
ez, azt éppen Tornai cikkén is érzem. Példdul miért hivja a Kadar-korsza-
kot Kédar-Aczél-id6szaknak? Valdsziniileg § is tudja, hogy Aczél neve a
zsido elemet jelenti, legaldbbis az ilyen kategéridkban gondolkodok szé-
mara. Azt is tudnia kell, hogy a korszakot 1ényegében nem Aczél hata-
rozta meg.

Ettdl fliggetleniil elégedetlen lehet az egykori kultarpolitikaval, de
érzésem szerint Rakosit, Kadart és Aczélt egy kalap ald venni tobb, mint
talzas. A legnagyobb talzdsnak azonban azt tekintem, hogy benniik ta-
lalja meg az antiszemitizmus fennmaradasanak felelGseit. Tornai tgy al-
litja be a dolgokat, mintha a kiengesztelésre a zsidok kovetelése miatt
lenne sziikség.

Mit is mond? ,...fesziiltség mutatkozik a magyar zsidésidg és a ma-
gyar nép egy része kozott.” Ez a szembeallitas — azt hiszem — egyik oldal-
r6l sem fogadhat6 el. Hat a zsid6 nem magyar? Nem része az egésznek?
Es mi az, hogy egész?

De nézziik tovabb: ,Most mégis foltortek a sérelmek, fajdalmak, va-
dak. Egyre rosszabbul érezziik magunkat és egyre nagyobb a felelGssé-
gunk.”

Ha jol értem, akkor itt a zsid6 vadakrol beszél. Ha csak ezért kellene
a kiengesztelés, akkor taldn nem is lenne rd sziikség.

Mire gondol vajon, amikor kozos kiengesztelésrdl beszél? Miért kell
ugy tenni, mintha az antiszemitizmust a zsidé vadak élesztgetnék?

NAGYON FURCSA KORBAN ELUNK. Eurépa, a vilig szeme rank ira-
nyul és meg kell probdlnunk eurépai médon viselkedni. Az antiszemitiz-
mus is 4j arcot 0lt, esetleg a filoszemitizmus 4larcat olti fel. Politikarol is
sz6 van, és azt minden csoport, minden part tudhatja, hogy nyilt antisze-
mitizmusra ma nincs vevé Eurépédban. Ezt ugyan sokan nem értik meg,
hisz hallatszanak olyan hangok is — méghozza értelmiségi korokben —,
hogy taktikai okokbdl ugyan engedményeket lehet tenni a ,nemzetkozi
zsidosagnak” (lasd Cion bolcseinek jegyzSkonyvét), de talzasba azért
nem kell esni.

Vajon hihetiink-e azoknak, akik Szab6é Dezs6t és Németh Laszlot
(nem beszélve Erdélyirdl, Féjardl és masokrol) kritikatlanul elfogadjak?
Azt a Németh LaszIot, aki két évvel az én Gutmann osztalytarsam szor-
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nyd halala utan, és egy évvel a magyar Holocaust el6tt, arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ,Shylock koszoriili a kést”.

A félreértések elkertilése végett, sz6 sincs arrdl, hogy barki is ki akarna
rekeszteni ket a magyar irodalombol, az orszag politikai multjabdl és ta-
gadnd nagy, sok vonatkozédsban pozitiv hatdsukat a magyar progresszidra.
Ugyanakkor szdmomra — és talan masok szdmara is — mint humanistdk
diszkvalifikaltak magukat, és bizonyos fenntartdsokat indokoltnak érzek
velitk szemben.

Ezt és az ilyen dolgokat is helyre kellene tenni, és ez is a kiengeszte-
1és része volna.

De még egyszer azt kell mondanom, hogy nem kiengesztel6désre
van szitkség, hanem torténelmi igazsagtételre, olyan gondolkoddsmodra,
amely a magyar Holocaustot nem egyszertien zsid6, hanem magyar
nemzeti tragédidnak tekinti. Hiszem és remélem, hogy nem kell ahhoz
zsidénak lenni, hogy ezt egyre tobben felismerjék. A nemzeti, allami
kontinuitdsban ugyantugy vallalni kell Auschwitzot, mint Muhit, Moh-
acsot, a Don-kanyart. Es akkor nem lesz 6k meg mi, csak mi.

Tudom, hogy mindaz, amit leirtam, sokaknak nem fog tetszeni, akar-
melyik oldalrdl is legyen sz6. Mégis tgy érzem, hogy miel6tt végleg lelé-
piink az élet szinpadarol, ki kell mondani, ami a lelkiinket nyomja.
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EGETO SZEGYEN

(Kézirat 1991)

Egetd szégyent éreztem, amikor a Szombat 1991. 5. szdméban a magyar
zsido felekezet prominens képviselSi és a magyar miniszterelnok Tele-
ki-tigyben folytatott levélvaltasat olvastam. A magyar miniszterelnok le-
velérdl most nincs mit sz6lnom, mondhatnank, hogy egy méltatlan levél-
re a T6le megszokott és elvarhato stilusban — politikai felfogasanak meg-
feleléen — méltdéan valaszolt.

Hanem a miniszterelnokhoz irt levél, az otven évvel ezel6tti — azt
hihettitk 6rokre elfeledett — hangot penditette meg. A gett6zsido, a
Juden Rat, a Zsid6 Tanacs hédolatteljes, alazatos, kérlel§ hangjat hall-
hattuk megint.

Nem szeretnék senkit sem megsérteni, tudom, hogy van politika és
van taktika, de a torténelmi leckét nem feledheti senki. Bizonyos kérdé-
sekben nem kérni, nem panaszkodni, nem nyafogni, hanem kovetelni,
tiltakozni, tivolteni, igenis tivolteni kell. Auschwitz utdn nem lehet, nem
szabad az ,egyrészrl-masrészr6l” mérlegelésekbe bocsatkozniok az &l-
dozatoknak és leszarmazottaiknak — de valdsziniileg egyetlen tisztessé-
ges embernek se —, ha tomeggyilkossdgokat el6készits politikusok meg-
itélésérdl van sz6. Az enyhit§ koriilmények emlegetését azokra kell
hagyni, akik — ki tudja milyen okokbdl — az ilyen politikusok nevét zasz-
l6jukra tiizik.

J6 volna mar tisztazni egy-két dolgot. El6szor is, véleményem szerint,
vannak olyan blindk, vannak olyan magatartdsok, amelyeket még a leg-
nyomatékosabb enyhit§ kortilmények sem tudnak elfogadhatéva tenni.
Igy nem kell feltétleniil nagyformatuma politikusnak, humanista tudés-
nak tekinteni az orszagot végiil is katasztréfaba sodré revizionizmus baj-
nokat, a frankhamisitas egyik kulcsfigurajat, a numerus clausus és a ma-
sodik zsidotorvény babajat, zavaros nézetek és még zavarosabb fajelmé-
let hirdet6jét. Hogy lehet centizésekbe belemenni, a hibdk és erények
méricskélésébe, ha ilyen tételekrdl van sz6. Hitler Adolf és Sztalin eseté-
ben is taldlhatunk pozitivumokat, ha ,objektiven” mérlegeliink. De tud-
nunk kell, a torténelmi személyiség, ha nem a torténelemtudomaény, ha-
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nem a politika sikjan mozgunk, a tdmegekhez sz6lunk, jelkép és tizenet
hordozéja. Sokszor — az adott korban még — kimondhatatlan tizenet hor-
dozdja is. Ezt tudja barat és ellenség egyarant. Tehat ha azt mondod: Te-
leki, akkor azt mondod: revizi6 mindendron, zsidokérdés, zsid6torvény,
fajelmélet.

Természetesen nem kell ezzel a véleménnyel egyetérteni, de akik
vallaljak ezeket a jelképeket, legyenek tisztdban azzal, hogy mit véllal-
nak és vegyék azt is tudomasul, hogy mit tizennek e vallalasukkal ma-
sok szamara.

A Teleki-tigy csak példa, hosszan lehetne sorolni azokat a jelképpé
valt politikusokat, irokat, akiket teljesitményiik elismerése mellett sem te-
kinthetiink humanistanak és tiszteletreméltonak.
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A NAGY RESTAURATOR

(Emlékezések, dokumentumok kevés kommentdrral)

1. SZULETESNAPI INTERJU A NYOLCVANEVES
KOSARY DOMOKOSSAL

Népszabadsdg 1993. jiilius 24. (Részlet)

— 1946 elején megkerestek a kommunista pdrttol, hogy legyek népiigyész a
Homan elleni perben. Ezt visszautasitottam, mondvdn, hogy efféle vaddszatra
nem vagyok kaphato. A targyaldsra azonban elmentem, ahol meglitott az tigyész,
mire a vid nevében beidéztek. Nem jdrtak jol velem. En ugyanis Homant, a nem
Szekfii-formdtumil, de mégis kitiind torténészt nem tartottam, és ma sem tartom
hdboriis biindsnek, 1igyhogy az Akadémia részérdl a rehabilitdldsdra torekszem.
Nem az egyetemrdl ismertem, mert amikor én oda jartam, & mdr miniszter volt.
1941-ben Hoéman felkért, hogy legyek a Torténettudomdinyi Intézet helyettes
igazgatdja, amellett, hogy megmaradhatok az Edtvis-kollégium tandrinak. Meg-
koszontem a megtiszteltetést, de azt mondtam, csak 1igy tudom elfogadni, ha ga-
rancidt kapok arra, hogy az intézet semmi mddon nem kompromittdlja magit a
hitlerizmus mellett, mert azt én gazemberségnek tartom. Erre Homan garantdlta,
hogy semmit sem kivinnak, ami a nézeteimmel ellenkezik. Igy dolgoztam ki az
intézet programjdt. Homannal mindig Hitler-ellenes szellemben beszéltem. Ami-
kor 1944 mdrciusdban a németek megszilltik az orszdgot, hivatott, és megkérde-
zett, eltiintettem-e mindent, ami kompromittdld lehet. Igen vilaszomra javasolta,
hogy tiinjek el egy pdr hétre, mert mdr tobben foljelentettek.

*

HOMAN BALINT (1885-1953) Torténész, egyetemi tandr, 1945-ben tortént kizarasaig
az MTA tagja. 1923-1932 a Magyar Nemzeti Mizeum f&igazgatéja. 1932 és 1942 ko-
z6tt a GOmbos-, Daranyi-, Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyban vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszter. Mint a magyar kulturalis élet fasizdl6dasaért felel6s kultarpo-
litikust, 1946-ban a Népbirdsag életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte.

Tekintettel arra, hogy Homan tizéves miniszteri tevékenységével a politi-
kusi sorsot valasztotta és bizonyos politikai torekvések jelképévé lett —
minden tudoményos érdeme ellenére — akadémiai rehabilitalasa egytttal
az altala képviselt politika rehabilitaci6jat is jelentené.

A tudoményos eredmény értéke nem fiigg alkotdjdnak jellemétd],
politikai vagy koztorvényes blineinek mindségétsl és nagysagatol, de az
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Akadémianak tagjaitl a tudomanyos szinvonalon kiviil egy minimalis
etikai szintet is meg kell kovetelnie.

Igy nem hiszem, hogy iidvos volna, ha egy kivalo, de tomeggyilkos
fizikust tagjai kozé valasztana. De azt hiszem, ki kellene zarnia tagjai so-
rabol az olyan kivalé tuddsokat is, akik jellemiik valamilyen sajatos val-
tozdsai miatt marél-holnapra tomeggyilkosokka véalnanak.

Persze Homan Bélint esetében nem pontosan ez a helyzet, de azt hi-
szem, az vitathatatlan, hogy az 6 tevékenysége — ha kozvetve is — hozzé-
jarult szazezrek jogfosztadsahoz és szornyd haldldhoz, koztiik olyanoké-
hoz, mint Radnéti Mikl6s vagy Szerb Antal. Azt is tudjuk, hogy Héman
tagja volt annak a ,csonka” parlamentnek is, amely Bajcsy-Zsilinszkyt
1944. decemberében megfosztotta mentelmi jogatol és ezzel kaput nyitott
a nyilas ,igazsagszolgaltatasnak”.

Hogy Homan mennyire visszataszitd szerepet jatszott a hazai politi-
kai életben arrél kormanypdrti kortarsai véleményébdl is meggy6z6d-
hetiink.

2. RESZLETEI/( SHVOY KALM{%N ALTABQRNAGY
NAPLOJABOL ES EMLEKIRATAIBOL

SHVOY KALMAN (1881-1971) katonatiszt, 1923: a honvédf&parancsnok vezérkari f6-
noke, 1930-ban a szegedi vegyesdandar parancsnoka, 1931: altdbornagy, 1933-ban az
els6 vilaghdbortuban az elesett zsido katondk szegedi emlékmiivénél elmondott avatd
beszédét kovets tdmadasok eredményeként nyugdijaztdk. 1935-t61 a kormanypart
szegedi szervezetének elndke, orszaggytilési képvisel6. A habora végén a nyilasok
internéltak.

1937

December 1. Hoéman és Eckhardt a Haz egyik utolsé padjdban 0sszeiilnek
targyalni. Homan egyszerre hangosan és indulatosan Eckhardtra tamad:
,Ezt kikérem magamnak, miféle hang ez, kocsméban beszélnek igy, hol
vagyunk, nem kocsmédban” — és ezzel felugrott és eléresietett a székébe.
Nagy konsterndcio.

ECKHARDT TIBOR ( 1888-1972) kisgazdaparti politikus (a part elnoke 1932-40), tigy-
véd, orszaggytilési képviselS. 1940-ben Horthy és Teleki megbizasabdl az USA-ba
ment, ahonnan nem tért vissza.

Amint Eckhardt nekem elmondta, az egyetemi didksagrol s a tiintetések-
r6l beszéltek, s 6 Homannak megmondta, hogy 6 az oka az iskoldkban



222 III. EGYEB [RASOK

uralkod6 nyilashangulatnak, mert ttiri, a didksaggal pedig Osszejatszik.
O termeli ki a szélsGjobboldali propagandat és iranyzatot az iskolakban.
Erre lett Homan dithds, mert taldlva érezte magat.

December 2. Partnap Pesten. Daranyi kijelenti, hogy Héman marad. Ugy
latszik, Homan szdmitott arra, hogy ha a baloldal meginditja ellene az
akciojat, akkor a nyilasok veszik védelmébe, s ekkor el van veszve. Ezért
masnap mdr az a hir volt elterjedve, hogy Héman lemond. Darédnyi 1é-
pett kozbe, s Eckhardttal s Homannal targyalt, utdna harmasban elsimi-
tottdk az tigyet. Homanon azonban rajta maradt a Nyilas Pufi ganynév,
amellyel az ellenzék illette.

Lankadatlan erdvel és energidval mentem neki az 1938. esztenddnek, s célul tiiz-
tem ki, hogy Pesten a pdrtban nem sziindk meg harcolni a nyilas, a szélsdjobbol-
dali irdnyzat ellen, mert tudtam, hogy ez rabsdgot, német hddoltsdgot, porosz
csizmdt jelent. Dardnyi jo szdndékii, de sajnos gyenge ember volt, akit Homan,
Rdtz Jend és tobb ilyen expondlt jobboldali alak tartott kézben.

1939

Janudr elsé napjaiban kibiijt a sz0g a zsdkbol. Imrédy levette a jelmezt, és eldrul-
ta, mi a célja. 1-én bejelentette, hogy egy mozgalmat indit meg, a ,Magyar Elet
Mozgalmidt'. Ezt azzal indokolta, hogy a pdrt az sziik keret, abba nem Iéphet be
mindenki, és nem is 1ép be, mig a mozgalom az széles korii, az nagy, abba min-
denki belefér. Ez szolt kifelé. Befelé 1igy dllt a dolog, hogy & nem kivint a pdrtra
tdmaszkodni, hanem mozgalmat csindl egyenruha, zdszIo, felvonuldssal, népbuz-
ditdssal, s ezen mozgalmat szélsdséges baritjaira bizza. Ez a nyilasmozgalommal
szembedllitandé valami, nyilasok vezetésével.

Janudr 5. A kormanypart értekezletet tartott, amelyen Héman mint pért-
vezetS-helyettes bejelenti a mozgalmat, amelyet holnap inditanak a Vi-
gadoban. A mozgalom jelvénye a regebeli ,csodaszarvas”, s ezért csoda-
szarvas-mozgalomnak nevezték el.

Janudr 6. Imrédy megtartotta a csodaszarvas-gytilést a pesti Vigaddban,
nevetséges kiilsGségek kozott, mint pl. csizmas, fekete ruhas fiatalembe-
rek (allitélag a ,Magyar a magyarért” pénzbdl oltoztetve), kéz szivre te-
véssel tidvozlés.

A pédiumon egy nagy csodaszarvas volt felfestve, a régi hun torténelembdl vett
monda szerinti csodaszarvas... A pédiumon MEM-zdszIok és fekete formaruhdba
oltoztetett fiatalemberek dlltak, akdr Hitlernél vagy Szdlasindl, még a formaruha
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is fekete volt, csak a zold még hidnyzott. Imrédy és Homan beszéltek, probiltik
megindokolni, megértetni, hogy milyen lesz és mire lesz jo ez a mozgalom, de hi-
dba. Ez a gyiilés sokat drtott Imrédynek s a NEP-nek, mert sokaknak kinyilt a
szeme, de mdr késd volt.

*

Részletek Andorka Rudolf napléjabol

ANDORKA RUDOLF (1891-1961) diplomata, vezér&rnagy. 1937-38: a kémelharitassal
(is) foglalkoz6 Vezérkari F6nokség 2. osztilyanak vezet&je. 1938-41: a Magyar Kirdly-
sag kovete Madridban. Teleki 6ngyilkossaga utdn lemondott és nyugdijaztatta ma-
gat. 1944-ben a Gestapo letartztatta és Mauthausenbe hurcoltdk.

1942

III. 6. Délutan bevalasztasom ota el6szor a Nemzeti Kaszinéban. Sok be-
szélgetés a kandallo el6tt, £6 téma Kallay Mikl6s miniszterelnoksége. Ko-
rainak tartom a dolgot, még nem érkeztiink el odaig, hogy egy fordula-
tot merészelhessiink. Viszont erre azt mondjak, hogy ha ez a korméany
visz tovabb, agy oda jutunk, hogy kés6bb mar semmit sem lehet csindlni.
Azért mégis 6rom volna latni ropiilni Homant és Barthat.

III. 11. .. Kiss szerint Kallaynak nem sikeriilt letdrni a renitens minisztere-
ket, ennélfogva maga is komolyan belebukhatik a dologba, mert nyilvan-
vald, hogy Homan et comp. belekapaszkodnak a németekbe.

*

Hogy milyen volt Homan és a németek kapcsolata azt a kovetkezd
szemelvény illusztrélhatja:

4. TILKOVSZKY LORAND: EZ VOLT A VOLKSBUND (1978)
(Részletek)

TILKOVSZKY LOANT (1927) torténész. Az MTA Torténettudoményi Intézetének tu-
domanyos tandcsadéja. A tort. tud. doktora.

Hoéman a németbarat politikdnak kozismerten egyik legexponaltabb kép-
viselGje volt a kormanyban, és tobbszor kiallt a német igények el6zékeny
kielégitése mellett.

..Homan kifejtette ... az autoném teriiletek létesitésével kapcsolatos
elgondoldsat a németek el6tt: ,népi-német megyéket kell szervezni, né-
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pi-német f6ispannal és népi-német kozigazgatassal, a kovetkez§ teriilete-
ken: 1. Erdélyben, 2. a Banat nyugati részében ....3. Nyugat-Bacskdban, 4.
a baranyai szogletben....

Orsés nem, de Teleki és Homan igen?

Prepeliczay Istvan képvisel6 az Orszaggytilés 1993. janius 8-i iilésén az
MTA-16l 52016 torvényjavaslat vitaja kapcsan szamonkérte, hogy az Aka-
démia miért nem rehabilitdlta Homant és Ors6s Ferencet.

ORSOS FERENC (1879-1962). Patolégus és torvényszéki orvos, egyetemi tanar, kizé-
rasdig az MTA tagja. Mint a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletének elndke szere-
pet jatszott a Magyar orvostdrsadalom egy részének kipusztitdsdban. Az Orvosi Ka-
mara képviseletében a fels6haz tagja volt. Szakértdi allasfoglalésait szélsGjobboldali,
rasszista nézetei erésen befolyasoltdk, de a katyini tomegmészarlassal kapcsolatos, a
Szovjetuniét elmarasztald véleményérsl, amely kiillondsen nagy szerepet jatszott,
hogy haborts blindssé nyilvanitottk, kitlint, hogy megalapozott volt.

5. KOSARY DOMOKOS NYILATKOZATA
Magyar Hirlap, 1993. jiinius 28.

Orso6s Ferencet ... a hitlerizmus irdnti nyilvanval6 szimpatidi miatt zartak
ki. Az Onok rendelkezésére bocsdtom Orsosnak a vegyeshazassagok vi-
tdjaban elmondott beszédét, amely a parlament fels6hazdban hangzott el
1941-ben. Itt sajat tudoméanyanak eredményeit politikai propagandara
hasznélta fel, azt bizonygatvan, hogy a zsidékkal és a ciganyokkal kotott
hazassagok a magyar faj korcsosuldsdhoz vezetnek. En ezt tartom stilyos
tudomaényetikai vétségnek. Lehet valakinek ilyen vagy olyan politikai al-
laspontja, de amikor valaki a sajat tudomanyat a hitlerista fajelmélet, a
rasszizmus szolgalataba éllitja, és allaspontjat a fels6hazban probalta ér-
vényesiteni, az ilyen magatartast nem tudom akceptalni.

*

Hogy Orsés nézetei mennyire tértek el a nagy példakép nézeteitsl (hogy
Hoémanrdl ne is beszéljiink), azt dontse el az olvasé:



A NAGY RESTAURATOR 225

6. RESZLETEK KET TORVENYJAVASLAT VITAJABOL

Grof Teleki Pal
1939. 1. Zsid6torvény

Sokan azt képzelik, hogy a zsid6
torvényjavaslatot csak mint 6rok-
séget képviseltem az orszaggytilés
két Héaza el6tt. En sohasem szok-
tam takar6zni masnak sem elényos,
sem hétranyos tollaival. Ha vala-
mit képviselek, azt meggy5z&dés-
bdl teszem és helytallok érte. Re-
mélem, hogy ezt most mar min-
denki tudomaésul veszi és megérti,
hogyha valamit kimondok, az agy
is van. Mindenesetre hangsulyo-
zom, hogyha sajat magam altal szer-
kesztett torvényjavaslatot hoztam
volna, az ennél a térvénynél szigo-
rabb lett volna. Meggy6z6désem
szerint a zsid6torvény torténelmi
sziikségesség. Mind az eurdpai,
mind a hazai torténelmi fejlédés-
bdl természetszertien kovetkezik.

A zsidotorvény egyesek szerint a
faj és a vér idegen eszméjét hozta
be a magyar torvényalkotdsba és
gondolkozasba. Meg kell allapita-
nom, semmi idegenszer(iség nincs
abban, ha faji 0sszetartozanddsag-
r6l, faji kapcsolatokrdl beszéliink.
Ezt az éallaspontot tudoményosan
és tarsadalmilag immar régota val-
lom, és tobb mint hiisz éve irom és
hirdetem, tehat joval elébb kezd-
tem ezt, semminthogy ebben a te-
kintetben kiils§ 1Gj befolydsok hat-
hattak volna ram. ... Lelki tulaj-
donsagok kitilnek az arcra, testi

Orso6s Ferenc
1941. 1II. Zsidoétorvény

Tudjuk, hogy nalunk a fels6oszta-
lyokra a zsidokeveredés jelent
veszélyt, de kevesen tudjdk hogy
a legalacsonyabb osztalyokra a ci-
ganykeveredés is nagy veszélyt
jelent.

En nagyon kivanatosnak tarta-
nam, hogy a hazassagi torvény ki-
terjesztessék a cigdnyokra is...
Mindez konnyek nélkiill nem fog
sikertilni, ti. a fajvédé torvény meg-
valdsitasa s a zsid6 és keresztény
hatdr megvondsa, de a magyarsag
jelenlegi helyzete voltaképpen a
végszitkség allapotanak felel meg.
Végsziikség esetében a torvényal-
kotét nem irdnyithatjdk a kivéte-
lek konnyei.

Ami most a fajvédelmi javaslat
91. §-at illeti, itt tobb oldalrdl el-
hangzott az, hogy beleiitkozik a
természeti torvénybe, ha megaka-
dalyozza a zsidok és keresztények
hazassagkotését. A természet tor-
vényeiben a tudomany a faj leg-
messzebbmend védelmét figyelte
meg. A faji korlatok attérése nem a
természeti torvény, hanem az egyé-
ni nemi 0szton természet elleni je-
lensége, tapasztalat szerint kéros
kivétel.
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formék lelkiséget tiikroznek. Em-
bercsoportok élettanilag élesen kii-
lonbdznek és gyakran felismerhe-
ték. ... Er8s beltenyésztés mellett
annyira kititk6zhetnek egyes em-
bercsoportokban kiilonos jellegek,
faji vagy fajta-jellegek, hogy ma-
sokkal val6 0sszehdzasodas esetén
is, mint uralkod6 tulajdonsagok ér-
vényesiilnek a gyengébb féllel
szemben. Ezeket ma mar minden-
ki tudja, aki egy kissé is jaratos az
élettanban és egyéb természettu-
domanyokban. Ezek adott tények,
amelyek felett nem igen lehet vi-
tazni.

Tobbszor tették széva a jogfosztas
kérdését is. Természetesen all az,
hogy a zsidotorvény sok tekintet-
ben jogfosztds az egyedekre néz-
ve. Ez vilagos. De mindenesetre a
nemzet magasabb érdekébdl tor-
tént jogfosztds. A torvény jogos
onvédelembdl korldtoz jogokat,
hogy védelmet biztositson a nem-
zetnek idegen elemekkel val6 tal-
zott atitatdsdval szemben. Megen-
gedem, hogy ez a jogkorlatozas
messzemen$ sokak szempontja-
bél, de masok szempontjabol nem
elég messzemend. Vajjon ez az
els§ torvény-e, amely akar nalunk,
akar a kulfoldon meglévé jogokat
korlatoz?

.. az egyéni szabadsag korlatoza-
sat illetSleg vagyok bator azt a meg-
jegyzést tenni, hogy differencidlt
tarsadalom az egyéni szabadsag
korlatozasa nélkiil elképzelhetet-
len. Eppen olyan foka korlétozasa
az egyéni szabadsagnak példaul az,
ha a nemzet életképes keresd egye-
dei kénytelenek eltartani a kony-
nyelmiien hazasodottak életképte-
len ivadékait.



A NAGY RESTAURATOR 227

7. RE’JSZI;ET, AZ MTA TUQOMANYETIKAI BIZOTTSAQANAK
A KOZGYULES RESZERE KESZITETT, 1991. APRILIS 23-AN KELT
JAVASLATABOL.

1. Javasolja Homan Bdlint r.tag, torténész tagsdganak helyreallitdsat. Ho-
man Baélintot az Akadémia 1945. jul. 20. napjan tartott tilése, a népbirdsag
jogerGs hatarozatat megel6z8en kizarta az Akadémia tagjai kozil. Ho-
man Balint életét és tudomanyos munkassagat, valamint politikai szerep-
1ését egytittesen mérlegelve a Tudomanyetikai Bizottsag agy itélte meg,
hogy személyét Osszességében tekintve méltdnyosnak tartja arra, hogy
akadémiai tagsagat visszadllitsak.

*

Megkockaztatom azt a kijelentést, hogy aki azt allitja, hogy 1945. jalius
20-4n a kommunistdk nyomdsara zdrtak ki valakit is az Akadémiarol, az
hazudik. Azt viszont elhiszem, hogy néhany prominens fasiszta kizarasat
jonéhany akadémikus elkeriilhetetlennek latta. Errél a korszakrol az
Akadémia vezetése altal 1993. majusaban kibocsajtott ropirat az alabbia-
kat mondja:

8. MIERT VAN SZUKSEG UJ AKADEMIAI TORVENYRE? (1993)
(Részlet)

1945 utan jelentds és indokolt torekvések mutatkoztak az Akadémia szer-
vezetének korszer(sitésére, onkormanyzatanak demokratikus tovabbfej-
lesztésére. De nem sokkal utébb a sztélinista hatalomatvétel folyamata-
ban az Akadémia elvesztette vagyonat, alapitvanyait, és stlyos nyomas
ala kerilt: 1949-ben tobb mint 100 tagjat kizartak, viszont tagsdga nem
egy, elsGsorban politikai szempontbdl alkalmas személlyel b&viilt.

*

Mindebbdl kovetkezik, hogy 1945. jalius 20-dn még a ,régi” Akadémia
zarta ki Homant. Ekkor az Akadémia elndke Kornis Gyula (1945. marc. 7.
— 1945. okt. 29.) f6titkdra Voinovich Géza (1935. nov. 7 — 1949. nov. 29)
volt. Hogy ezek az urak nem voltak kommunistdk, arra mérget vehet a
tisztelt olvaso.

Es ami az interjabdl kimaradt:
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9. EORSI ISTVAN: EMLEKEZES A REGI SZEP IDOKRE (1988).
(Részlet)

— Kosarynak koszonhetek egy fontos, praktikus tandcsot is. Egy izben el-
arulta, hogy torténelemfilozofidjaban olyannyira a marxizmus befolyasa
ala keriilt, hogy ebbdl a szempontbdl akar marxistanak is mondhatna
magat, de ett6]l mindenképpen 6vakodni fog. Ha ugyanis marxistaként
tartjdk szamon, akkor mindig azt fogjak fiirkészni, hogy hol tavolodott el
az egyediil iidvos tanitastol. Ha viszont tgy tesz, mintha filozofiailag
mego0rizte volna polgari alapvetését, akkor majd 6rommel konstataljak,
hogy ilyen vagy olyan vonatkozasban kozeledett a marxizmushoz. Akire
mar ratették a keziiket, azt kutydba se veszik, csak annak van értéke, aki
még, esetleg, netdin megnyerhetd.

Budapest, 1993. jalius 27.
Osszeallitotta: Horanyi Gyorgy



229

MIRE A KAKAS MEGSZOLAL...”

Magyar Hirlap, 1992. jilius 30.

,Ember, nem tudom, mit beszélsz”

A minap Tamas Gaspar Miklos és a Beszéld (KF) az utobbi idében t6lik
szokatlan egyetértésben intéztek tdmadast a Demokratikus Charta ellen
(HVG 1992. jalius 4.: Beszéls 1992. jalius 11).

KF, egyebek mellett, azért tapsol ,Gazsinak” mert végre & is (mar-
mint TGM) felismerte, hogy a Demokratikus Charta ,az MSzP szocialde-
mokratdinak kezére keriilt”. Taldn nem becsiilom til a szébanforgé urak
politikai elrelatasat és céltudatossagat, ha megkockaztatom azt a felte-
vést, hogy az ilyen, Chartat lejaratni igyekvé kijelentések mogott valami-
lyen koncepci6 rejlik. Ugy ttinik, hogy az SzDSz bizonyos korei elérke-
zettnek latjak az id6t a Demokratikus Charta felszdmolasara, agy vélik,
hogy ezt a szinfoltot torolni kell a magyar politikai élet palettajarol. Lel-
kiik rajta, de agy vélem, hogy akik e torekvés szolgalatdba szegGdtek,
val6szintileg nem mérték fel cselekedetiik lehetséges kovetkezményeit.
Tudniok kell, hogy tizezrek reményét, bizakodasat romboljak szét egyik
naprol a masikra.

Nyilvan mint kival6é politikusoknak tudniok kell azt is, hogy meg-
nyilvanulasaikkal — igy a Charta fenti mindsitésével — politikai ellenfele-
iknek is tizennek. Ennek az tizenetnek — szerintem — egy kissé denuncia-
16 ize van. (FeltehetSen igy is érthetd: ,Tanité bacsi, mi jok vagyunk,
csak azok a csunya szocik nyomulnak.”)

De ne pengessiink érzelmi hiirokat, hanem vizsgaljuk meg, hogy az
a valami vagy jelenség, amit Chartdnak neveziink, neveznek, keriilhet-e
barkinek is a kezére? Nyilvanvaléan nem, mert nincs szervezete, nincse-
nek alkalmazottai, nincs allandé aktivista garddja, de még irodaja sincs.
(Hacsak a kolcsonbe kapott postafiokot nem tekinti valaki annak. Azt vi-
szont TGM-nek mindenkinél jobban kell tudnia, mennyire nem az MSzP
kezében van annak a postafioknak a kulcsa.)

Egyetlen értelmezés marad: ha a Charta MSzP kézre keriilt, akkor a
szovivek vannak az MSzP markdban. Ezt mint a Charta egyik vélasztott
szovivdje kikérem magamnak. A kiilonb6z6 gondolkodasa, politikai be-
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allitottsagti szovivok kozotti elkeriilhetetlen vitdk ellenére azt hiszem,
kozos nevezdre jutottunk abban, hogy a Charta nem vélhat semmiféle
iranyzat instrumentumava.

Természetesen a tolerancia és a demokratikus elvek alkalmazasa
megkovetelte, hogy minden véleményt meghallgassunk. A tobbségi don-
tés alapjan sziiletett allasfoglalasokkal kapcsolatban — ugyantigy, mint
magdanal a Charta szovegénél — mindenkinek el kellett dontenie, hogy
meddig terjed kompromisszumkészsége, tudja-e vallalni a Chartat, a sz6-
viv@séget akkor is, ha egy-egy kérdésben véleményével kisebbségben
maradt. Ugyanez vonatkozik a Charta valamennyi tdmogatdjara is.

Persze, ha a liberalisok tagy érzik, hogy toleranciajuk hatardhoz ér-
keztek el, és megvonjak bizalmukat a Chartat6l, akkor olyan rést iitnek,
melyet mar nem lehet tobbé betomni. De nem hinném, hogy tolerancié-
ré], illetve annak hatdrairdl van sz6. Ennek kozléséhez nem volna sziik-
ség az olyan, a ,gytilodlet csatorndjanak” stilusdra emlékeztet§ mindsité-
sekre, mint a vérszemet kapott ,chartas" szocialistak.

Elképzelhets, hogy TGM nem tudja, hogy amikor a szocialistdkat igy
tdmadja, akkor egytuttal a Chartat is piszkolja.

,Bizony koziiliik valo vagy te is...” — A szovivSk bekaptak a horgot.

Nem hinném, hogy azok, akik a sajtoban a liberalis oldalrol biraltak a
Chartat, illetve szévivéit, ne szdmoltak volna azzal, hogy az utébbiak ko-
zil egyik-masik reagalni fog és kisérletet tesz a vadak visszautasitasara.
Val6éban nagyon nehéz lett volna ellenallni a kisértésnek. Hegyi Gyula
szovivotarsunk, akit TGM személy szerint is megtamadott, reagélt elss-
ként a Magyar Hirlap 1992. jalius 14-ei szamaban. (E sorok ir6janak né-
hany megjegyzése a HVG 1992. julius 25-ei szdmanak HVG Posta rovaté-
ban latott napvilagot.)

Hegyi, a vadakat visszautasitandod, személyes élményei alapjan a sz6-
vivéi testiilet ténykedésérsl mondott el néhdny tényt. Ha a dolgok, jelen-
ségek megitélésében egyben masban el is tér véleményiink, a Charta te-
vékenységét dokumentdloé anyag ismeretében, nyugodt 1élekkel allitha-
tom, hogy a tényeket illetéen Hegyi beszamoldja korrekt volt.

Mindez persze nem valtoztatott azon, hogy valaszaval 1ényegében
kénytelen volt belesétalni a csapdaba: a Charta egyik szévivGje orszag-vi-
lag el6tt a liberalisok tdmadasa ellen védekezik.

A csapdahelyzet Farkashazy és Kornis szovivGtarsaink 1992. jalius
22-én a Magyar Hirlapban megjelent, Hegyit tdamado6 cikkével teljesen
nyilvanvaléva valt.

A kivilall6 megdobbenéssel konstatalhatta: a szévivék a sajton ke-
resztiil vitatkoznak egymassal, agy latszik, mar nem képesek letilni egy-
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mas mellé, vagy egymassal szembe, hogy kozos dolgaikat, a Charta
ugyeit megvitassak.

Azt hiszem, ennél nagyobb sikerre a Charta legvérmesebb ellenz&i
sem szamithattak. Nem szandékom, hogy ezt az éromet tovabb fokoz-
zam, ezért Farkashazy és Kornis cikkével sem kivanok vitatkozni. Csak
nagyon szégyellem magam. Ugy érzem, hogy bocsanatot kell kérnem a
Charta valamennyi tdmogat6jatol, aldir6jatol (persze hangsulyozottan
csak a magam nevében). A szovivok is emberek, nem élnek légiires tér-
ben, a demokracia nehéz mesterség, nehezen tanulunk bele.

Viszont 6rommel kozolhetem, hogy mindezek ellenére él még a
Charta. A nyari honapok ellenére — ha lassan is, de — egyre novekszik a
csatlakozok szama. 1992. jalius 20-ig a Demokratikus Chartahoz 27.250 {6
csatlakozott. A koztarsasagi elnok védelmében 1992. majus 26-an kibo-
csatott felhivast eddig 35.000 személy irta ald. Véletlen, de talan jellemzd,
hogy azon a héten, amelyen TGM cikke megjelent (jalius 4.), a Charta
alairénak szdma kétszazzal szaporodott, a Goncz Arpad melletti nyilat-
kozathoz pedig 1100 f6 csatlakozott.

E hireknek lehet 6riilni, de latnunk kell, hogy nem lehetiink nyugod-
tak a Charta jovdgjét illetGen. Ilyen kozjaték utan ez a Charta mar nem le-
het az a Charta, amely tavaly elindult.

A valasztott szovivk megbizatdsa decemberben lejar. Lehet, hogy
mar addig sem kell kitartanunk?

A kakas még nem szélalt meg. Van még egy dobdsunk.
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BUCSU HORANYI GYORGY
KEMIKUS PROFESSZORTOL

Szonda, 2006. 09. 10., Gimes Jilia

NEM TARTOZOTT A MEDIASZTAR TUDOSOK KOZE. OLYAN DOLGOKKAL
FOGLALKOZOTT, AMELYEK NEHEZEN ERTHETOK A LAIKUSOK SZAMARA.
A GALVANELEMEK, A KATALIZATOROK, A TUZELOANYAG-ELEMEK MUKO-
DESET LEHETOVE TEVO FOLYAMATOK ALAPJAIT KUTATTA. MEGIS, MINDEN
BIZONNYAL KORUNK EGYIK LEGKIEMELKEDOBB, NEMZETKOZILEG ELIS-
MERT MAGYAR VEGYESZE VOLT.

Amit elért, azt gyakorlatilag egyediil érte el. Annyit tett le az asztalra,
mintha lett volna egy tanszéke vagy egy kis kutatéintézete, munkéjat tu-
domdnyos publikacidk szazai jelzik. — Gimes Jalia Osszeallitasa.

— Miért dolgozott Magyarorszigon évtizedeken dt nagyobb lehetdségek nél-
kiil valaki, aki sikeres, eredményes, nemzetkozileg elismert? Valdsziniileg azért,
mert Hordnyi Gyorgy egyenrangii partnerként viselkedett mindenkivel: legyen
az technikus, egyetemi hallgatd, doktorandusz, vildghirii professzor, vagy éppen a
fénike. Tehdt minden embert tisztelt, de nem tisztelt semmiféle tekintélyt. Elvei-
bél, mordlis elvdrdsaibol nem engedett akkor sem, ha ebbdl hdtrdnya szdrmazott.
1991-ben példaul a Magyar Tudomdnyos Akadémin Akadémiai dijjal kivdnta vol-
na elismerni munkdssigat. O ezt a dijat nem fogadta el eqyrészt az akadémidval
folytatott tudomdnypolitikai vitdi miatt, mdsrészt akkoriban szé volt réla, hogy
az Akadémiai helyredllitja a kivdlo torténészként ismert és hdboris biindsként
elitélt Homan Bdlint akadémiai tagsdgat. Akkor, 1991-ben igy beszélt errél a 168
ora cimii rddidmiisorban:

— 1990. decemberében az Akadémia rendkiviili kozgytilése el6tt az egyik
kezdeményezGje és alair6ja voltam annak a nyilt levélnek, amelyben tobb
mint szdzétven kutatd, egyetemi tandr, doktor, kandidatus kérte az Akadé-
miai vezet6Sit, hogy a kozgytilés elé keriill§ akadémiai torvénytervezetet
vizsgaljak felill, illetve vessék el, és a teendGket egy szélesebb perspektivaba
beépitve probéljdk a tudomanypolitikai, tudoményfinanszirozasi és oktatas-
politikai kérdésekkel egyiitt megoldani. A nyilt levél el6készitésében szamos
akadémikus is részt vett. Megallapoddsunk az volt, hogy az akadémikusok
nem irjak ugyan ala ezt a levelet — hiszen mi a levelet az Akadémia tagjai-
hoz cimeztiik — , hanem &k jelen vannak a kozgytilésen, és ott fejthetik ki
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veliink egyetérts nézeteiket. Nos, nem tortént semmi, és a kozgytilés hata-
rozatai is arra engedtek kovetkeztetni, hogy az Akadémia hajthatatlan a ko-
rabban kidolgozott elképzelések megvaldsitasat illetGen. A levél alairdi teljes
frusztracioként élték meg ezt a dolgot. Tehat tigy gondolom, hogy ha én
most elfogadnam ezt a dijat, ugyanagy elarulndm a tobbi alairét, mint azok,
akik akkor nem fejtették ki a véleményiiket a kozgytlésen. (...)

Most kiilonb6z8 jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Horthy-
rendszer bizonyos prominens politikusait megprébéljak a tudoméanyon
és a szellemi életen keresztiil visszavinni a kéztudatba. Nem volna jo do-
log, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia is efféle trgjai falé volna. Tud-
niillik régi, bevalt at, hogy az embereket fokozatosan hozzaszoktatjuk bi-
zonyos jelenségekhez, fogalmakhoz, igy azok szép lassan teljes mérték-
ben athatjdk a tdrsadalom mindennapi életét, teljesen természetessé,
elfogadhatova valnak, és csak torténelmi perspektivdaban débbentink
meg: Uristen, hat mi igy beszéltiink, igy gondolkodtunk?!

... Az Akadémian felmeriilt, illetve az elnokség beterjesztette Homan Ba-
lint akadémiai tagsaganak visszaallitisat. Ha egyszertien csak azt a tényt te-
kintjiikk, hogy 1946-ban a népbirdsag mint haborts biinost itélte el, kicsit
furcsa, hogy most az Akadémia akadémikusként rehabilitdlni kivéanja.

Ugy gondolom, ha felvetddik, hogy Homan Bélint nem volt héborts
blinds, és a népbirdsag itélete téves volt, akkor el6bb ezt kellene feliil-
vizsgalni. Més kérdés, hogy ismét akadémikussa kell-e tenni egy olyan
személyt, aki olyan szerepet jatszott — Szdalasival bezardlag — a magyar
kulturalis és politikai életben, mint Homan Balint. Ugy érzem, az elmon-
dott okok elég stlyosak ahhoz, hogy ne fogadjam el ezt a dijat.

— Jellemz{ torténet az is, ahogy a hidegfiizids liz idején, azonnal az egészet
kétségbe vond hozzdszdldst kiildott ahhoz a vezetd nemzetkizi elektrokémiai folyo-
irathoz, amely killonszdmban ismertette az tigymond vildgraszold eredményt. Es
ahol mellesleg addigra mdr neki is szdzndl tobb sajdt cikke jelent meg. Ezt a hozzd-
szoldst azonban nem kozolték le. Napokig mérgelddott, aztdn megirta magyarul a
Magyar Kémiai Folydiratba. ,Legaldbb nyoma legyen, hogy szoltam” — mondta. Es
taldn emlékeznek még rd: a hidegfiiziérdl késébb kideriilt, hogy egyszeriien tudomd-
nyos szélhdmossdg volt.

Laborjaba bemehetett barki: egyetemista, doktorandusz, kolléga, j-
sagir6. Mindenkivel beszélgetett, mindenkinek mindent megtett, hogy
segitsen, mindenkivel hajlandé volt vitatkozni. Igy aztan, ha hivatalosan
nem is, mégis kialakult koriilotte egy tudoményos iskola és sokan vall-
hatjak magukat Horanyi Gyorgy tanitvanyanak. Ars poeticdjat félig vic-
cesen ugy fogalmazta meg, hogy homokszem akar lenni a gépezetben.
Elete nagy részében valdban az volt. Mostantél egy homokszemmel ke-
vesebb lesz.









RO AR 1940-1945 Danké Istvan utcai elemi iskola

Sy g 1945-1949 Goldziher Ignéc Gimndzium

1949-1953 Budapesti Vegyipari Technikum

1953-1958 ELTE TTK, vegyész

1958-1961 ELTE TTK gyakornok, tanérsegéd

1961-2003 MTA Kézponti Kémiai Kutatd Intézet
tudomdnyos munkatdrs,
f8munkatdrs, tudomdnyos
tandcsadd

2003-2004 MTA Kutatéksdzpont Anyag- és
Kérnyezetvédelmi Laboratérium
tudomadnyos tandcsadd

1963 A kémiai tudomdnyok kandiddtusa
1976 A kémiai tudomdényok doktora
11981 Cimzetes egyetemi tandr

1995 Habilitalt (Dr. habil.)

1996 Egyetemi magdntandr

1991-1993 a Demokratikus Charta szévivéije

Szenvedélyesen szerette az igazsagot
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