AZ ISZTAMBUL-, ILLETOLEG A MALOMBA-TIPUSU
HELYNEVKULCSUNZES KERDESEHEZ

1. Eddigi tudasunk szerint a magyar nyelvészek kozul
elsoként Pais Dezsé idézett egy olyan telepiilésnevet (Ko-
toriba), amelyet 6 a magyarb6l hatarozoragos alakban
a horvatba 4atkeriilt helynévformanak tartott (MNy.
XXIII, 540). Ezt ugyan Kniezsa Istvan utobb kétesen
idevonhato példanak minésitette, de ugyanakkor tobb
biztosan e tipusba tartozé érdekes magyar—szlav hely-
névkolesénzési esetet sorolt fel (MNy. XXXII, 317—8).
Tolitk fiiggetleniil a magyar—roman helynévanyag vo-
natkozasaban tobbszor is szot ejtettem magam, és szdltak
masok is arrdl az érdekes helynévkolesdnzési és vissza-
kolesonzési tipusrol, amely egy hajlité nyelvbél egy ra-
goz6 nyelvbe elsljaros alakban, viszont egy ragozé nyelv-
bol egy hajlité nyelvbe ragos alakban atkeriilt helynév-
alakulatok keletkezése révén all elé. E tipus megjelslé-
sére onként kindlkozik az Isztambul-, illetéleg a
Malomba-tipus megjelolés. Eléggé ismeretes
ugyanis, hogy az Isztambul (> Sztambul) helynév a bi-
zanci gordg s mvwoly ‘a varosba' eloljaros szokapesolat
torokbe atkeriilt és dtalakulva telepiilésnévvé valt for-
méaja (igy Pais: i.h., Kniezsa: i.h. 317, MNyj. VIII, 126,
Kiss Lajos, FNESz 293), a Malomba pedig egy magyar—
roman vonatkozasban télem elséiil idézett (MNy. XXX,
166) olyan helynévalakulat, amely a malom koznévnek
a magyarban -ba(n) hatdrozoragos formaban helynévként
hasznalt és onnan a romanba atkeriilt alakja.

Minthogy az itt hivatkozott kdzlemények® megjelenése
ota is jelentés szamu idevonhaté jelenkori és torténeti
helynévi adalék gyilt 6ssze, megitélésem szerint nem art
ezeket most osszesitve feldolgozni és a helynévkoleson-
zési esetekbdl levonhaté, néhény altaldnosabb érdeki ta-
nulsig megfogalmazdsaval e helynévtipusnak a nyelvi
kolesbnhatas vizsgdlatiban valoé jelentdségére ramutatni
(°L. télem: MNy. XXX, 166, XXXV, 112—3, XXXVII,
122—3, XLIII, 299—300; EM. XLII, 141 kk. és kny. ETF.
91. sz.; EM. XLIX, 138—9; MelichEml. 361—72. — To-
vabbi adalékokat kozdlt Marton Gyula: MNy XXXVII,

221



112, XL, 63; EM. XLIX, 221 ¢és kny. ETF. 180. sz., 6;
EM. L, 281 kk. ¢s ETF. 197. sz.)

2. Az ilyen célkitiizéssel osszedllitott aldabbi felsorolds-
ban a pillanatnyi teljesség kedvéert nemesak az ujabban
elgkeriilt adal¢kok, hanem az irodalomban eddig ismer-
tek is helyet kaptak. Ez adattari résszel kapcesolatosan
tajékoztatas ceéljabol ezeket bocsatom elére: Az egyes
helynévi esetekre vonatkozdé rész minden cimszava min-
dig a romdn helynévalak. Utdna kovetkeznek a magvar
térténeti ¢s jelenkori adatok. Ezeket | jel valasztja el az
oket koveté roman adatokbol. A roman adatokat kivétel
nélkiil, a magyarokat azonban — helykimélés céljabol —
csak valogatva kozlom; nemegyszer csak az elsé ¢s az
utolsé emlités adatat. Ha azonban az alakfejlédés szem-
léltetésének szempontja ezt megkivianja, a rendelkezisre
4ll6 magyar adatoknak is megkozelitoleg teljes sorat
nyujtom. — A telepiilési egységként felsorakoztatott ada-
lékok foldrajzi elhelyezhetosége céljabol ( )-ben a tele-
pulési egységet is megjelolom. A roviditett forrasutald-
sok a felhasznalt anyag leléhelyét illetéen tajékoztatjik
az olvasot. Ha ugyanazon cimszo alatt tobb telepiilés
helynévkinesébol szarmazo anyagot kozlok, az egyes te-
lepiilések adatait || jellel kiilonitem el egymastol. — ime
az adatok:

Begba. 1599: Bék. 1698: Az Bekben. 1746: Beghben.
1765: A Bégben. 1767: A Bégbe. 1830: A’ Békben. 1947:
Bég. Bég erdeje | 1775: La Bekbe. In békbe. 1793: la
fatza Bétbi (!). 1947: Begba. D’alu Begba (Buza; SzDMon.
II, 316, EHA.). — Az ismeretlen eredetii Bék{g) helvniv
hatirozoragos alakjaként Begbe(a) formit varnank. A ro-
manban ma jelentkezé mélyhangu ragos alak keletkezése
a régebbi magashanga (-be) ragos utian szamomra nem
vilagos.

Bekimbea. 1946: Bokken | 1946: Bekimbea (Magvar-
palatka K; EHA.). — A magyar biikkény 'ficia; Wicke’
nyelvjarasi békény ~ békény (MTsz, EtSz) alakjanak
-be hatarozoragos formadjabol. Egy ragos magyar Bikém-
be, illetéleg i-z6 Boékimbe alakbdl 6 :e hanghelyettesi-
téssel a romdn alak szabdlyos fejlemény; a helynévvigi
-a talan hatarozott artikulus,
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Beléiba. 1732: belyke. 1754: A’ Belykében. Bejke. 1755:
Belke pataka. 1947: Bejke | 1947: La Belciba (Almas-
malom; SzDMon. V, 120; EHA.). — Az ismeretlen ere-
detii magyar Belyke ~ Belke helynév magyar inessivus
ragos alakja. A mai roman alak fejlédése szamomra nem
vilagos. A szoévég taldn egy magyarbol -be ragos alak-
ban atkeriilt elébbi hatarozott artikulusos -bea végzé-
désii alak (1. elébb Bekimbea al.) fejleménye.

Beregbe, 1742: A berekben. 1947: Beregbe | 1947: Be-
regbe, Dupa Beregbe (Kékes; SzDMon. IV, 280; EHA.).
— A helynévi szerepben hasznalt magyar berek 'nemus;
Hain' koznév -be helyhatarozéragos alakjdban az alap-
sz véghangzojanak zoéngésiilésével a kiejtésben Beregbe
formaban hangzott; ez az alak keriilt at a romanba.

Bigbe. 1810: Biikk. 1947: Blgbe | 1947: Bigbe (Felér;
SzDMon. V, 355; EHA.). — A biikk 1. 'fagus, Buche' és
jelentéstapadassal alkalmasint egy blkkerdo-féle ossze-
tételbél 2. 'silva fagina; Buchenwald’ koznévbél alakult,
s helvhatarozoragos formajaban Biigbe alakban ejtett ma-
gvar helynév ilyen ragos formaban és ii:i hanghelyet-
tesitéssel keriilt bele a romdnsig helynévkincesébe.

Bodiba. XVIII. sz. v.: Bodi nevii Hellyben. 1835: a’
Bodiba. 1947: Bodiba | 1947: Bodiba (Felér; SzDMon. V,
355: EHA.). — A magyar helynév alkalmasint a magyar
Boldizsdr régiségbeli és nyelvjarasi Bddizsdr alakvéltoza-
tanak (vo, OKklSz.) rovidiléssel keletkezett Bddi forma-
jabol (erre nézve 1. EtSz.; Vargha Katalin, Becézé ke-
resztneveink. Szeged 1931. 32 és az ott id. ir.), tehat
puszta szemcélynévbol alakulhatott. Nem lehetetlen azon-
ban az sem, hogy egy jelzés helynévi oOsszetételbsl (pl.
Bddi erdeje, Bodi mezeje stb.) kivalt, puszta személynévi
alakjaban masodlagos szarmazék. A romdnba a magyar
helynév -ba helyhatdrozéragos alakban keriilt at.

Bodoloba. 1812: Bodolo. 1864: Bodoléba | 1754: La Bo-
doloba (Magyarborzas; SzDMon. II, 262; EHA). — A
helynévként haszndlt, talan szlav eredeti magyar Bo-
dolé személynév (Draganu, Rom. 561—2) -ba ragos alak-
ja. Mint a felsorolt torténeti adatokbdl lithatd, a roman-
ba magyar ragos alakban atkeriilt helynévi forma egy jo
felszazaddal korabbrol (1754) adatolhato, mint a magyar
alak (1812). A viszonylag korai, e tipusba tartozo roman
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helynévkolesonzés érthetévé teszi, hogy a ragos alaknak
romanbdél magyarba valo visszakdlesonzésére is mar
1864-b6l s aztan megint 1899 tdjarol van adatunk.

Borsoserbea. 1759: A Borso Szerben | 1946: Borsoser-
bea (Magyarpalatka; EHA.). — A magyar borsé 'pisum;
Erbse’ 4 szer 'ordo, series; Ordnung' koznévbél alakult
magyar helynév -be ragos atvétele; a roman szovégi -a
hatarozott artikulus lehet.

Cerbe. 1769, 1944: Cser | 1944: La cerbe (Ordéngosfii-
zes; SzDMon. V, 367; EM. XLIX, 221, 229 és ETF. 180.
sz. 6, 14). — A magyar cser 'quercus cerris; Zerreiche'
kéznévvel alakult Cser helynév -be ragos formaija.

Cerespodba. 1944: Cserespad | 1944: Cerespodba (Or-
dongosfiizes; EM. i.h.). — Az elobb hivatkozott cser koz-
név -s melléknévképzos cseres alakjabdl és a pad 'dor-
sus collis planum; flacher Riicken eines Hiigels' (OklSz.)
térszini formanévvel alakult magyar helynév -ba hata-
rozoragos formadja.

D'aiba. 1737: A Diajban. 1805: A Div4j. 1806: A Di-
vajba | 1944: D'aiba. Gura D’'aibi. Koste la Divaidal (!)
(Magyardokereke; KHn, 92—3, 95, 97; MelichEml. 365—
6). — A magyar did ~ R. dia 'nux; Nuss' és a kdznévi
szerepében kihalt, de helynevekben nagyon gyakori régi
magyar aj ~ aj 'vallis; Tal' koznév osszetételével ala-
kult helynév -ba hatarozéragos formdajanak atkélesonzé-
se. Az 1805-bol és 1806-bol idézett magyar alak a ma-
gyarban szokasos hiatus-t6lté6 v-vel formalodott. A ro-
man Gura D'aibi utétagja az alanyesetnek tekintett D’aiba
helynév genitivusa.

Danilaba. 1754: A Danila alatt (sz) | 1760/1776: La Da-
nyildba (Almasmélom; EHA.). — A r. Danila személy-
névvel alakult torténeti adalékban csak névutos forma-
ban el6fordulé helynév a romdanban -ba ragos alakban
keriilt at. Hunyadi Odon az 1947-i helyszini gy{ijtés
rendjén mar nem talalkozott vele.

Darogba. 1754: A Daroczban | 1947: La Darogba (Al-
masmalom SzD; EHA.). — Egy bizonytalan jelentési, al-
kalmasint szldv eredetii régi m. darée foglalkozasnévbol
(erre nézve 1. EtSz.) alakult magyar helynév -ba ragos
kélesonzéses alakja. Megjegyzendd, hogy Almasmalom-
rol egyébként mar 1334-b6l ismerjitk az atirt alakban
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ko6zolt Dardczpatak, 1760-bol pedig a Gyaluj (!) Daroczi
helynevet (SzDMon. V, 120—1).

Domba. 1775: A Domb kozbe. A domba alatt. A Domb
allyaba. 1854: Domba alatt | 1804: Szub Domba. Szub
Domba. 1864: Szub Domb (Magyarkéblss; SzDMon. IV,
470; DHn. 48—9; EHA.). — A magyar helynév a domb
'monticulus, Hiigel’ koznévbil alakult. A roman hely-
névalak vagy egy magyar hatdrozéragos forma atkol-
csonzése, vagy a Domb alatt névutés szerkezetbdl szo-
hatar-tévesztéssel mdar a magyar lakossag ajkan tévesen
elvonddott Domba helynévalak &tkdlesonzése. Ez utébbi
esetben a cimszobeli helynév nem tartozik az itt targyalt
tipusu helynévkolesonzések sordba.

Falodba. 1622: Fellak. 1812: Fellakba | 1944: La fa-
lodba (Ordéngosfiizes; EM. XLIX, 221, 233 és ETF. 180.
6, 18; i.h. és EHA. még tobb adat). — A magyar fel 'su-
perior; ober-' és lak 'villa, domicilium; Wohnung' koz-
névbél alakult helynév -ba ragos forméjdban a romanba
atkeriilve ilyenféleképpen alakulhatott: m. Fellakba (ejt-
ve: Fellagba) > r. Felogba > Falogba. Azt, hogy a mai
romdn alak — mint Marton (i.h.) felteszi — a magyar
Pad romén Podba helynévalak analdgids hatasdra kelet-
kezett vagy esetleg hangképzésbeli kényelemszeretetre
vezethetd-e vissza, nem tudom-+eldénteni.

Farba. 1791: A Farnak felss fele (Tordaszentldszlo;
EHA.). 1795: Far bértzin (k) | 1760: A Farba (k) (EHA.).
— Az 1960-ban végzett helyszini gytjtés alkalmaval az
egymassal tészomszédos Szelicse és Tordaszentlaszlé ha-
tardban egy szantéfoldként hasznalt teriiletre a torda-
szentlaszléi magyarok Far, ragos alakban Farba, a tel-
jesen roman Szelicse lakoéi pedig la Farba formaban hi-
vatkoznak (Janitsek Jeno szives irasbeli kozlése).

Fernehaba. 1741: Ferhona. 1746: Ferhonab{an). 1784:
A’ Ferhonaba | 1896 koriil: Fernahaba. 1937: Férnéhaba
(Szasznyires; EM. XLII, 31, 141; SzDMon. V, 278). — A
magyarban Ferhona helynév hatdrozoragos Ferhondba
alakjanak romanban hangatvetéssel keletkezett formaja.
Maga a magyar név ismeretlen, alkalmasint szdsz ere-
detii helynév, de hogy éppen a német Fernehaber ma-
gyarba atkeriilt alakja lenne (igy SzDMon. i.h.), az csak
csekély valoszintiséggel allithato.
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Gargasiba. 1754: A' Gorgoségbe (sz). 1760: Gorgéség.
1850—1860: Gérgdsseég. 1947: Gorgésig | 1947: Gargasiba
(Almasmalom; SzDMon. V, 121; EHA.). — *Valdsziniileg
a magyar gordg 'volutor; rollen' ige melléknévi igenévi
gorgo alakjabol és az elavult fgr. eredetii ség nyelvjarasi
i-z6 sig 'collis, monticulus; Higel' (OklSz.) kiznévvel for-
malodott helynévnek romanba hatarozoragos forméaban
atkerult valtozata. A roman helynévalakba hanghelyet-
tesitéssel kerilt az 6 (~ 6)-k helyébe a. a b elotti g el-
tinésének oka szamomra nem vilagos, habar az idegen-
bol atkeriils, az atvevé nép szamara ,értelmetlen® hely-
nevek elalaktalanodasa terén ennél még joval kiilonle-
gesebb esetekkel is talalkozunk (1. alabb a Kos$niba cim-
szot ist).

Gat’aba. 1732: Gatya nevezetii helyben. 1751: Ga-
tydab(an) | 1760/1776: In gatydba (k). 1947: Gat'aba (Al-
masmalom; SzDMon, V, 121, EHA.). — A magyar gatya
nyelvjdrasi gagya kéznév magyar helyhatarozoragos hely-
névi hasznalata révén romadnba atkeriilt helynév.

Goromba. 1767: Gorom hegy. 1773: A nagj Goromba.
1776: A Nagy Goromba. 1947: Goromba | 1947: La Go-
romba (Retteg; SzDMon. V, 531—2, EHA.). — A roman
gorun 'tolgy’ koznévbél alakult nagyon gyakori Goron ~
Gorun helynév (Driaganu, Rom. 333) kolesonzéssel atke-
riilt a magyarba, a magyarsagtél gyakran hallott hely-
hatarozoragos Goromba alakot vette aztan vissza a ro-
mansag. A tovdbbi nyelvi kolecsénhatds eredményeként
ez a forma keriilhetett vissza a magyarba.

Harsamba. 1684: Harsan nevii helyb(en). 1826: a' Felsé
Harsamba a' Lapos f6ld. Az Harsamba. 1828: Harsdny-
ban. 1851: a Harsamba a Széles folden innen. 1942: Har-
samb ~ Harsamba. Harsamb uttya. Harsambi ut. Har-
sambi arok | 1844: La Harsamba. 1942: Harsamba. Drumu
kata Harsamba. Drumu Harsembi. Parau Harsembi (Cso-
mafaja; BHn. 61—4) || 1754: Az Harsanyban. Harsdny-
ban a Patak mellett. 1756: Harsanbéli Lab. 1777: Har-
sany. 1941: Harsamba arka | 1792: In Hersana. La Har-
samba. 1941: Parau HarSambi ~ Parau Harsemb1 (Ko-
lozsborsa; BHn. 115—7, 119, 122—3) || 1816: a’ Harsany-
ban. 1845: La szinyi ("} mari vagy Harsany. 1864: , Har-
samb mind a két nyelven (ti. magyaron ¢és romanon) igy
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neveztetik ma is mint lattzik régi magyar elnevezés* |
1942: HirSamba (Kolozsgyula; BHn. 128—9). — Az itt
fennebb, hdarom falu helynevei kéziil idézett adatok ha-
rom szomszédos falu hatdra szélén fekvo teriiletre vo-
natkoznak. Az adatokbdl megallapithaté, hogy a magyar
hdrs ’'tilia; Lindenbaum' koznév denominilis -dny kép-
zovel alakult Harsdny helynévi szarmazéka -ba ragos
formaban a roménba keriilt, ott részint Héarsamba, részint
meg ebbél elvont Hdrsamb alakban élt tovabb. A két-
nyelvi magyarsag aztan visszakolcsonodzte a két roman
alakot; igy a kolozsborsai és csomafaji magyar is ma a
Harsambdba megy. A tészomszédos Kolozsgyulan és Cso-
mafajan az emellett hallhaté magyar Hdrsamba alak te-
hat lényegében nem a Harsdn{y) helynév -ba ragos alak-
ja, hanem a roman Harsamba helynévforma visszavétele;
csak természetesen fonetikai okokbol az ejtett alak egy-
beesik a magyar Harsdny helynévalakbél formalhaté -ba
ragos fejleménnyel (Minderre 1. még MelichEml. 365). A
Harsambi drok és a Harsambi ut helynév eltagja lehet
ugyan a roman Parau Har$ambi helynévalakulat geniti-
vusi utotagjanak visszamagyarositott alakja, de — talan
tobb okbél — a romanbdl visszakolesonzétt Harsamb
helynévalak -i képzés formdjanak is tekinthet6.

Hidekutrea. 1673: Hitegh (!) kut allyaban. 1947: Hi-
degkut | 1947: Hidekutrea (Almasmalom; SzDMon. V,
120—1, EHA.). — A magyar hideg 'frigidus; kalt’ és kut
'fons; Brunnen' kéznévvel alakult Hidegkut helynév -ra
hatarozoragos alakjanak atkolesénzése. A roman -rea
szovég nem hozhatdé a magyar -ra névutoi eredeti rag
omagyarkori rea alakjaval kozvetlen kapcsolatba, mint-
hogy ilyen régi, e tipusba tartozo atvételre helynévtor-
téneti adatok hianvaban nem gondolhatunk. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy a roman helynévalak itt a -ra, -re
ragnak, ha nem is olyan régi, de viszonylag mégiscsak
régies -r¢é¢ formajat orizte meg (Horger, MNyj. 127). A
roman helynév szévégi a-ja alkalmasint hatdrozott arti-
kulus,

Hoiomba. 1643: Halvdany. 1767: Hojvam. Hollyvan.
1774: In Hajvéany dicto. 1779: A Holovanyban. Az Halo-
vanyban. 1796: Holvany. 1816: A Holyvanban. 1823: Hol-
vany. 1826: A' Halovanyban. 1830: a Halvany. 1853:

a9
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Hojvdn vagy Holvény. 1857: a Halvanyba. 1862: a hoj-
van, 1868: holvany. 1947: Hojvan | 1774: In Hojvanu.
1947: Hoiomba (Retteg; SzDMon. V, 531—2; EHA.). —
A magyar helynév a magyar halvdny (~ halaviny ~ ha-
lovdany) ~ holvdny (~ holovdny) 'alveus fluvii vel lacus
aqua destitutus; einstiges Flussbett, einstiger See’ koznév
helynévként valé alkalmazdsaval alakult. A torténeti ada-
tok tanusaga szerint e helynévnek mar a rettegi magyar-
sag nyelvében is tobb alakvidltozata lehetett; ezek eset-
leg kulonbdzé idékben keletkezhettek ugyan, de a kii-
lonbéz6 idokben keletkezett alakok egyidében egymas
mellett parhuzamosan is élhettek. Csak igy értheté6 meg
a torténeti adatokban jelentkezé, kavargo sokféleség. A
felsorolt adatok kozott a ,szabalyos* Halovdany ~ Hal-
vany ~ Holvany helynévalak figyelmen kivill hagyasa-
val csak az 1767. évi Hojvdn, Hollyvan (olv.: Hojvan),
az 1853-bol, 1862-bol és a mai rettegi népnyelvbdl is-
mert Hojvdn forma szorul magyarazatra. Ugy nézem,
hogy ez az alak vagy a magyarban, vagy a romanban az
elso szotagbeli szotagzaré | és a masodik szotagbeli
ugyvanilyen fonetikai helyzetben levé ny hang képzés-
beli egymadsra hatasaval, illetoleg hangképzésbeli cseré-
jével érthet6 meg: a nem palatalizalt | a szovégi ny ha-
tasara jésiilt, az ny pedig a -ba ragos helynévalakban
palatalis nazalisbél bilabidlis nazidlissa alakult. Szamom-
ra valoszinlinek ldtszik az is, hogy az igy keletkezett m,
Hojvin ~ r. Hoivam helynévi forma v-je a romanban,
s6t esetleg mar a magyarban is bilabidlis jellegti B, ille-
téleg nu-szerti hang lehetett, és ez az illabidlis a hatasdara
illabialis szinezetli 1 a magyarban és a romanban egy-
arant ,értelmetlen® Hojvam ~ r. Hoivam helynévhen
a romansag ajkan képzés szempontjdbdl konnyen bele-
olvadhatott a rakovetkezé illabidlis d (~ a)-ba. Szerin-
tem ilyenforman az 1774. évi roman Hojvdanu alak Hoi-
vanu-nak, de Hoifanu-, illetéleg Hoiuanu-nak is olvas-
hato. Igy keletkezhetett aztdn roman szajon a *Hoiflan
( ~*Hotuan)-bol, illetoleg a -ba ragos *Hoiflamba
(~*Hoiuamba) alakbél elébb Hoian, illetéleg Hoiamba,
majd az elsé szotagbeli o hatdsira a ragos formiban
Hoiomba helynévi alak. A rettegi magyarsag maig meg-
orizte a Holvdanybol az elébb jelzett modon fejlodstt
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Hojvan format (A B kérdésére nézve 1. Petrovici Emil:
MNy. LII, 6—10 és MNyTK. 93. sz. 4—6 és utana tobb
hozzaszélas: ih, 11—26. — U6.: Studii s§i Cerc. Filiala
Cluj, V (1954), 447 és télem: MNy. LIII, 345 kk., ill
MNyTK. 97. sz. 13; MNy. LVI, 31 kk.; Nyr. LXXXIV,
99; NyM. 217 kk.).

Holumba. 1714: Az Halom alatt. 1753: Az Halmoknal |
1747: La Holumba (Kolozsborsa; BHn. 112—4) || 1782: Gye
kitre Holumba. Gye kitre Holumba (Manya SzD; EHA.).
— Kolozsborsa jelenkori helynévanyagiban az 1941-ben
lejegvzett roman Holomburi: Holumburile helynévalak
mellett a magyar Halombak ~ Halambak névvaltozattal
is taldlkozunk (i.h. 124). — Ugyanilyenféle megfeleléssel
kell szamolnunk a mashonnan idézhet6 kévetkezé roman
és magyar helynévadatokban: 1715: in loco vulgo dupe
Holamul dicto. 1749: Halom alatt. az halmok alatt. az
halmokon innet. 1766: A Halom. Halmok alatt. Halmo-
kon innét. A Halmokon tul. Az Halmok felett a Gardon.
1942: Halambak: Halombak ~ r. Holomburi (Ormény
SzD; EHA., SzDMon. V, 309) || 1942: Halombok ~ r.
Holomburi (Girolt SzD; EHA.). — Az itt felsorolt ada-
tok alapjan szamomra. valdszintinek latszik, hogy a ko-
lozsborsai romansag nyelvében még a XVIII. szazad elsé
felében atkeriilt a magyar Halom helynév hatdrozéragos
Holumba alakban (l. az 1747. évi adatot!); ebbél roman
ajkon egy tévesen kikovetkeztetett Holumb helynévval-
tozat keletkezhetett (Marton Gyula, A rumén nyelvatlasz
els6 harom koétetének magyar eredeti anyaga: ETIEvk.
1940—41. 152 és kiilén Kvar 1942. 36.). Minthogy a fenti
torténeti adatok tanusaga szerint a régebbi magyar Ha-
lom helynévalak mellett hasznédlatos volt a tébbes szamu
magyar Halmok forma is, roman ajkon szintén keletke-
zett tobbes Holumburi, illetéleg Holumburile helynévi
alak. A kétnyelvii magyarsag aztan a roman tobbes
szamu alak hatdsdra a romanbdl visszakélesonzott r. Ha-
lomba helynevet -k tobbesjellel latta el; igy a mai borsai
magvarsag nyelvében él6 Halombak ~ Halambak alak
romanhbol vald visszakolesonzéssel és roman alaktani ha-
tassal magyarazhato (L. még erre nézve télem: Halom-
bok \~ ilalambak: EM. XLIX, 138—9 és az ott id. iro-
dalmat, illetoleg adatokat).
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Hosua’ba. 1642: Hoszu Ayban. 1732: Az Hoszszu ajban.
1942: Hosszuaj ~ Hosszaj ~ Oszajba. Hosszuaj torka.
Hosszuaj odala | 1764: La Fundu Oszojbi. 1770: La Hosz-
szuajba 14 alig (?). 1942: Osoiba. Gura Osoibd'i. Fundu
Osoibd'i (Pancéleseh SzD. DHn. 54—35, 57, 61). — A ma-
gyarba IHosszidj helynév a hosszu ’longus; lang’ és az
dj 'vallis; Tal' koznév Osszetételével alakult; e helynév
hangkivetéses és -ba hatdrozoragos Hosszajba (1. az
1942. évi Hosszaj valtozatot!) formajanak atvételeként te-
kinthet6 a romdn helynévalak. Ez utébbiban feltiiné a
szoeleji h eltlinése. A magyar Oszajba alakvaltozat a ro-
manbbol visszakolesonzott forma.

Hosuba ~ Husuba ~ Husube. 1642 utin: ad locum
Setét Rakottya vocatum ... In Hoszszu. 1864: Hoszszuk.
1947: Hosszu | 1820 La Kapu Hoszszube® (Baca; SzDMon.
II, 99; EHA. — ®Alkalmasint elirds Hoszszub'i helyett;
ez a felteheté Hosszuba (Hosuba) genitivusa lehetne) ||
1820: Kete Laz in Hosube. In Huszube szub Kaszte. In
Huszube. In Huszube sub Kaszte la Szedrie. In Huszube
kete Lab. In Huszuba tseje lalte. Pinge Huszube. 1825
koriil: In Huszuba, gyela valarét. La Huszuba kete Le-
lestyilor. Hoszube kete Lelest. Hoszszuba gye sub Kaszte
Lelestyilor. La Hoszszuba szub Kaszte Lelestyllol 1864:
Husubele (Csicsomihalyfalva; SzDMon. II, 433, EHA)) H
1802, 1804: La hoszszuba (Dellapati SzD; EHA) || 1622:
Hozzu. 1754: Hoszszuba. 1947: Hoszuba | 1947: H()nube
(Felér; SzDMon. V, 355, EHA.). || 1767: Kurta I‘IOHHZU..
1774: In Hoszszu. 1774: In Hoszszu, XIX. sz. e. f.:
hoszszuban. 1823: A Hoszszuba. 1898: Hosszuk, 1947: IIO-
szubak | 1947: La Hosuba (Retteg; SzDMon. V, 333,
EHA.). |! 1699: Hosszu. 1823: K6 pataka mellett a hosz-
szuba. a hoszszuba a szollok alatt. A hoszszuba a falu vé-
gin. 1898: Hosszuba diilé | 1864: In Hoszszuba. 1899: In
Hosszuba (Szépkenyerliszentmarton; SzMon. VI, 432—3,
Pesty, MgHnt. XIV/2. 294b, EHA.) || 1947: Hoszuba |
1947: Hosuba (Varkudu SzD; EHA.) || 1767: A Hosz-
szuba kuthoz jové véggel. 1822: a' Hoszszuban. 1825: A
Hoszszuba | 1767: La Hoszszuba nevii helyben. La Hosz-
szuba in Rezore. Hoszszuba alias La kérdre. 1823: In
Hoszszuba, 1824: In Hoszszuba. 1825 La Hoszszuba. 1840:
La Hoszszuba. 1849 koril: La Hoszszuba. XIX. sz. kozepe:
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la Hoszsuba intre Péraje (Mocs K; EHA.) || 1832/XIX.
sz. kozepe: La Hoszszuba, 1856 koriil: In Hosszuba (No-
valy K; EHA.) || 1891: Hosszu. 1942: Hosszu | 1942:
Hosuba: In Hosuba (Kalotadimos K; KHn. 47, MelichEml.
365). || 1864: Hosszu oldhul Hoszsziiba a benne el nyulo
igen hoszszu foldekrsl. 1891: Hosszu. 1941: Hosszu ~ 1,
Hosuba (Nagypetri; KHn. 304) || 1941: Hoszubaji rét |
1864: Huszduba (!). 1941: Ritu d'ela Hosuba (Magyarsard;
KHn. 229). — A magyar hosszit 'longus; lang’ koznév
-ba hatarozoragos alakja Hosuba ~ Husuba formaban at-
keriilt a romanba, majd onnan visszakolesonzéssel a ma-
gvarba. Az uj hatdrozoragos alak aztan kiszoritotta a régi
magyar ragtalan alakot. A roman Hosube és Hosubele
forma talan egy magyar Hosszilk helynév hatdsara ugy
keletkezett, hogy a roman lakossag a Hosuba alakot -d
végii alanyesetnek érezte, s beléle formdlta aztan a Ho-
sube, illetéleg hatarozott artikulussal is ellatott Hosubele
helynév-valtozatot, Az ilyenféle alaktani hatdsra nagyon
érdekes példat talalhatni a fennebb Rettegrél k6zolt hely-
névadatok kozott. Itt az 1767-b6l idézett Kurta Hosszu
helynév mellett 1849-bél ismert tobbes szamu Hosszuk
is nyilvan ugy keletkezhettek, hogy a jelzett telepiilés
hataraban két Hosszu lehetett: egy Kurta Hosszu (1767)
és egy ennél hosszabb Hosszunak nevezett teriilet. A két
Hosszi-t Gsszefoglaloan természetesen Hosszuk-nak ne-
vezt¢k (1898). Miutan azonban a romdnba helyhatdrozo-
ragos formaban atkeriilt magyar Hosszu helynevet a ret-
tegi magyarsag a romansagtol kizdrolag Hosuba alakban
hallotta emlegetni, Hosszuba formaban visszakolesénozte
e helynevet, de a két Hosszu 6sszefoglalé névként addig
hasznalt Hosszuk helynévalak helyett a tébbesjellel meg-
toldott Hoszubdk helynévi format kezdte hasznalni. Al-
kalmasint roman nyelvi hatdsnak tekintheté a szokozépi,
ikeritett sz megrovidiilése, illetéleg ikertelenedése is.
Hotarba. 1885, 1913: Hatarba. 1942: Hotdrba. Hotarbaji
patak. Hotdrba feneke | 1942: Hotarba. Valea Hotarbi.
Dunga Hotarbi. Ulitsa spre Hotarba (Ordégkeresztur;
BHn. 159—60). — A romanba a magyar hatdr 'territo-
rium; Gebiet’ koznévbol keletkezett Hatdr helynév -ba
helyhatarozéragos alakja kerilt at; az elso szotag-
beli o nyilvan hanghelyettesitéssel keriilt a magyar
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a helyére. A romanbdl magyarba visszakdlesonzdtt Ha-
tdrba alakbol -i birtokképzés Hatdrbaji formaban a j
inetimologikus, hangiirtolté sarjadékhang.

Kementsibea. 1643 utan/1770 k.: Kementze. 1747: Ke-
mence. 1754: Kementzében. 1898: Kemenczeben. 1958:
Kemence | 1958: Kementsibea (Szék; SzDMon. VI, 423—4;
EHA. 52. — Az 1958-bol valo adatokat Janitsek Jend
volt szives rendelkezésemre bocsatani). A magyar ke-
mence 'formax; Ofen’ koznév helynévként hasznalt és a
romanba -be helyhatiarozoragos formaban atkeriilt alakja.
A roman helynév szovégi a-ja nyilvan hatdrozott arti-
kulus.

Kerbe. A kolozsvarral toszomszédos Kolozstot-
falu hatarabol a kovetkezé adat idézheté: 1812: ,La
Kertbe és la Roze nevezet{i Helyeken* (EHA.). Janitsek
Jené szives irasbeli kozlésébol tudom, hogy a cimszéul
irt helynév a falutél északnyugatra es6 — a falu oregei
szerint — egykori urasagi gyiimolesoskertre vonatkozik.
Az ejtett alak fonetikai okokbdl kétségteleniil csak a
Kerbé forma s nem az 1812-bol idézett Kertbe alak
lehet.

Ketserbe. 1644; 1765: Keczer. 1947: Kecerbék | 1947:
Ketserbe (Varkudu; SzDMon. 1V, 433, EHA.. — Az
ismeretlen eredetii Kecer helynév -be helyhatdrozoragos
alakban atkeriilt a romanba, majd onnan visszakéleson-
zéssel Kecerbe formdban a magyarba. Minthogy azonban
alkalmasint két Kecer (pl. Hosszu- és Révid- vagy Nagy-
és Kiskecer is) lehetett, ma a két Kecer 6sszefoglalo ne-
veként a magyarban a tobbes szdmu Kecerbék helynévi
alakot hasznaljadk (1. még elobb a kolozsborsai Halombak
és a rettegi Hoszszubdk helynévvel kapcsolatban mon-
dottakat).

Kisaba. 1932: A Kisababa | 1820: In Kisidbe Gyin szusz
gye Kisabe. In Ritu Kisébi. In ritu Kisébi. In Kisabe
mnyike. In Kisdbé tse mnyikeke. In Kisdébe madre. La
kisabe kdre éj maj mare. La Kisdbe atse mnyike. In ‘I'yis
dbe (!). 1825 koriil: In Kisaba. In Kisabi, Ritu kisebi.
1932: Ritu Kisébi (Csicsomihalyfalva SzD; EHA.). — Ma-
gyar nyelv( térténeti adatok hianyaban egy felteheté kis
‘parvus; klein’ 4 @j 'vallis; Tal’ helynévi osszetételnek a
romanba hatarozoragos formaban valé dtkeriilésével ma-
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gyardzhaté a roman KiSaba és ennek magyarba valé
visszakdlesonzésével a magyar Kisdba, inessivus raggal
Kisababa helynévalak.

Ki$malomb. 1754: A’ Kis Malomba, 1820: Kis Malom-
ba. A’ Kis Malomnal 1932: Kismalom | 1932: la Kis-
malomb (Baca SzD; EHA.). — A magyar kis 'parvus;
klein" és a malom 'molendinum; Mihle’ kéznévvel ala-
kult magyar Kismalom helynév egy malomra és késobb
jeloléskori tagulassal ennek kornyékére vonatkozhatott.
E helynév -ba helyhatdrozoragos alakjabél vonédhatott el
a romanban a cimszobeli helynévvaltozat.

Kistelebe. A maros-tordai Mez6éband 1864-ben feljegy-
zett egyik Kistelekfalva helynévvel kapcsolatban
az Osszeir6 megjegyzi, hogy az uraji romanok ld Kis-
telebe alakban mondjdk (Pesty, MgHnt. XXVIII). A ma-
gyar helynévalakkal kapcsolatban a kovetkezé toérténeti
adatok idézhetok: 1668: A' Kis Telekben. 1669: A' Kis
telek bertzén. 1856: A' Kis Telekben (Imreh Barna: EM.
XLVII, 318). A cimszobeli helynévalak feltehetéleg a hi-
vatkozott magyar helynévnek a révidebb Kistelek valto-
zatanak -be ragos formajabol (Kistelegbe) az uraji ro-
mansag ajkan alakult.

KiZnirbe. 1737: A Kis Nyirban, 1754: a’ Kis Nyirbenn.
1805: A kis Nyirben. 1941: Kisnyir | 1914: La KiZnirbe
(Magyarékereke; KHn. 92, 95, 97). — A magyar Kisnyir
helynév a kis 'parvus; klein’ és a nyir 'betuletum; Bir-
kenwald' koznévvel alakult. Minthogy a nyir szé i-je
feltehetoleg eredetibb velaris i-bol fejlodott, e széhoz
régebben mélyhangu toldalékok jarultak. A cimszobeli
roman helynévalak azonban nem a régibb magyar hataro-
zoragos Kisnyirba (1737), hanem az ujabb Kisnyirbe (1805)
magas hangu hatdarozoragos helynévvaltozat atkolesonzé-
sével keriilt 4t a romanba.

Kolimba. 1784: A' Kojinkba.. A’ Kojimba. 1825: a
Koinknal. 1937: Kojink. Kojink feneke | 1937: Kolimba,
Fundu Kolimbi (Szdsznyires SzD; EM. XLII, 248 és ETF.
91. sz. 55). — Az ismeretlen, alkalmasint szdsz eredet{i
helyhatarozéragos magyar Kojimba helynévalak roménba
val6 atvétele. A cimszobeli nominativusi és a Fundu Ko-
limbi szerkezetben eléfordulo genitivusi alak arra mutat,
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hogy az &tkolesonzott helynév a romédnban az -a végi
tulajdonnevek csoportjaba tagolédhatott bele.

Koro'ba. 1776: Korodgya. 1864: Korogy. 1944: Korogy.
Koérogycsorgoja | 1944: Koroiba. Parau koroibi (Ordiongos-
flizes SzD; EM. XLIX, 221, 238 és ETF. 180. sz. 6, 23).
— A magyar Korogy helynév a kors 'frutex; diirre Pflan-
ze' koznév -gy névszokeépzés szarmazeka lehet. A ma-
gyarbol inessivus raggal atkeriilt helynévben a -ba rag
elotti -gy-bol az i feltehetoleg roman fejlemdny.

Kosriiba. 1947: Kosnyiba | 1947: Kosniiba (Almasmalom
SzD; EHA.). — A ma értelmetlennek tetszé helynév nagy
valészinliséggel a régebbi magyar Kovdcsné vagy Kovdces-
nyil helynév elalaktalanodasaval keletkezett. Ez utobbi
két helynévre a kovetkezo torténeti adatok allnak ren-
delkezésemre: 1751: Kovdcs nyilban. 1754: A Kovics-
néba. 1760: A Koviacsnéba a kutnal (EHA.). — A for-
rasokban irodalmias-koznyelvies formaban megorzott
Kovdcesné helynév -né nénévképzoje az i-z6 almasmalomi
nvelvben kétségtelenill -ni alaku volt. A magyar hataro-
zoragos Kovdcsniba vagy a Kovdesnyilba helvnévbol mar
magyar szdajon is keletkezhetett *Kofidesniba > *Kodsni-
ba > *Kosniba helynévvaltozat ugy, hogy e valtozatok
alakulasdban szerepet jatszott a helyi roman lakossag is.
A cimszobeli forma véglegesen a romanban az n jésii-
lésével alakulhatott ki, s innen kolesonozte vissza
az almasmalomi magyarsag. E helynevet a magvar lakos-
sag helyhatarozoként ilyenforman hasznalja: ,Menvek a
Kosnyibdba®.

KriSajba. 1760: Krisajba. 1782/1789 A Krisdjbaban |
1782/1788: In Gyalu Krisijbi. In gyalu Kriseibi. In nyis-
loku Krisybi. In Mnyisloku krisejbi (Forro AF: MNy.
XXXV, 113, EHA)). || 1782: Gyalu Krisajbe (Marosgezse
AF; MNy. i.h.) — Mindkét pontrol idézett helynév hihe-
toleg egy eredetibb magvar Korisdj helynév -ba ragos
alakjabol roman szajon keletkezett olyanféle helynév-
forma, mint a kolozsborsai Keresztdjbol romanba atkeriilt,
majd onnan visszakolesonzott Kresztaj ~ Krisztdaj (BHn.
Mut.). Az elsoként kozolt torténeti adat tanusdga szerint
a forroi magyarsag ragos alakban visszakodlesonozte, os
mar a XVIIIL szazad végén kétszeres inessivus raggal hasz-
nalta a helynevet.
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Lodba. 1769: Lak. 1831: Lakba 1944: Lak | 1944: Lodba
(Ordongosfiizes SzD; EM. XLIX, 221, 240 és ETF 180. sz.
6, 23). — A roman helynév egy ejtésben Lagba hangzo
magyar inessivus-ragos helynévforma atvétele; ebbél a: o
hanghelyettesitéssel feltehetéleg Logba, majd a mai ro-
man alak fejlédott (1. még ih.).

Malomba ~ Molumba. 1868: Malomagya. 1931: Malom-
ba (Marosdécse; EHA.). — A magyar Malom helynév
helyhatarozoi Malomba alakban atkeriilt a romanba, majd
onnan ilyen hatarozoragos formdban visszavetette a ma-
gyarsag is. A helynév eredetileg kétségteleniil egy m a-
lomra és kérnyékére vonatkozé helynév lehetett, a ma-
lom elpusztuldsa utdn azonban a marosdécsei magyarsag
a roman szajrol gyakran hallott Malomba (olv.: Malamba)
alakban médr nem ¢rezte a magyar malom koéznévbdl valé
alakulast, és' igy roman szajrol visszakolesonozte a Ma-
lomba alakot. Ezért ma a kérdéses helyre igyekvs ma-
rosdécsei magyar a tudakozo kérdésére igy felel: ,Me-
nyek a Malombdba“ (1. még MNy. XXX, 166 és tolem:
Miért és hogyan gyljtsiik a helyneveket? Kv 1938. 10).
— A Balazsfalva kornyéki Buzasbocsardrél a kovetkezd
idevonhato helynévalakot ismerjik: 1794: A Molumba ne-
vezetii helyen. 1806: A Kis Malomba Padgyaba. A Nagy
Malombaba. 1819: A Malomba nevezetii helyben. a Ma-
lombédba. 1826: A Molumba Padjan. A Molumbédba. A
nagy Molumbaba. 1839: A Nagy Malumbai Lab (sz). 1864:
Molumba (Pesty, MgHnt. XV, 56a; EHA.). A Buzdsbocsard-
dal tészomszédos Alsokaracsonyfalvardl is idézheto 1864-
b6l a buzasboesardi hatarszéllel szomszédos teriilet neve-
ként a roman La Molumba helynév (Pesty, MgHnt.); ez
a helynév kétségteleniil szintén a magyar malom koznév
régiségbeli vagy nyelvjardsi molom alakjanak roman szaj-
ra helyhatarozoragos formaban atkeriilt fejleménye.

Martomba. 1754: a' Martonbann. 1941: Martonfenik |
1941: La Martonba. D’alu Martombi. Baiile Martombi
(Farnos; KHn. 286, 289, MelichEml. 366). — A magyar
helynév alkalmasint a magyar Marton ~ Marton sze-
mélynévvel azonos; ennek a -ba hatarozoragos alakja ke-
riilt at a romanba. Hogy maga a helynév puszta sze-
mélynévbél alakult helynévnek vagy valamilyen jelzos
szerkezetbél elvont helynévformdnak tekintendé-e, az a
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cimszoébeli roman atkdlesonzéses alakkal kapesolatban lé-
nyegtelen kérdés.

Meskementsiba. 1947: Mészkemence | 1947: La Meske-
mentsiba (Almdasmalom SzD; EHA.). — A roman helynév
a mész 'calx; Kalk' és a kemence 'fornax; Ofen’ kéznév-
b6l alakult helynév -ba helyhatdrozéragos alakja. Mint-
hogy a magyarban a ragos alak csak magashangzos -be
ragos forma lehetett, feltehetéleg az e telepiilés helynév-
anyagabol ismert mélyhangu -ba hatarozoragos alakban
atkolesonzott helynevek (Gargaisiba, Gat'aba, Kosiiba,
Ned'iba, Sikraba, Solomba) hatdsanak lehet tulajdonitani
a cimszobeli alak mélyhangu voltat.

Nadba. 1864, 1891: Nad. 1941: Natpatak. Nétpataka |
1941: Parau d'ila Nadba. Parau la Nadba (Magyarcke-
reke; KHn. 94—5, 97, 100, MelichEml. 366). — A ro-
mdn helynévalak a magyar ndd ‘arundo, canna; Rohr’
koznévvel alakult helynév -ba helyhatarozéragos forma-
ban valo atkodlesonzése.

Nad'aiba ~ Ned'iba. 1673: Nagy Ayba(n). 1947: Nagyaj
| 1947: Ned'iba (Almdsmalom; EHA.) || 1785: A nagyaj-
ban. 1834: A Nagy Ajba. A’ Nagy Allyba. A’ Nagy Aj-
béli Nevendék Erdok koézott || 1797: In Nagyajba neve-
zet{i Hellyen (k). In Gyelnicze Nagyajba ('k). In Gropa
Nagyajba ('k). Gyin gurd Nagy ajbi (sz). 1827: A Nagy
ajba (k). La Gropa Nagy Ajbi (k). Rezoru a nagy ajba
(k). Gyelnitza in Nagy ajba (k). 1834: La Nagy Ajba. La
Gura Nagy Ajbi (Goc SzD; EHA.). — A cimszobeli ro-
man helynév a magyar nagy 'magnus; gross' és a koz-
névi szerepben kihalt dj 'vallis; Tal' kéznévvel formalo-
dott helynév -ba helyhatirozéragos alakjdnak dtkoleson-
zésével keriilt at az almasmalomi és a goéci romdn hely-
névanyagba.

N'irba. 1793: Nyir n. Bokros hely. 1941: Nyir | 1941:
N'irba (Magyarkiskapus; KHn. 171, 173). — A magyar
nyir 'betuletum; Birkenwald’ koznév -ba ragos alakja (1.
még MelichEml. 366).

Oradba. 1754: Az oradba. Az Orat (!) felet. 1809: az
Oradba v. Oradba. 1941: Orati kut. Orati diillé | 1941:
Fintina la Oradba. La Oradba (Szucsag; KHn. 153—4,
156, MelichEml. 366). — Az elészor 1343-ban jelentkezd,
majd elpusztult, illetoleg Szucsig hatdrdba olvadt Orad
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nevii telepiilés (1. Csanki V, 389—90, KHn. 243, 252)
nevének -ba helyhatarozéragos alakja.

Oroskutrd. 1407: intra loca Orozkuth ... apellata. 1673:
Oroszkut alat. 1795: Az oroszkutnil 1947: Oroszkut |
1947: La Oroszkutra (Almasmalom; SzDMon. V, 120—1,
EHA.). — A magyar orosz nép-, esetleg bel6le alakult
csaladnév és a kit 'fons; Brunnen' koznév osszetételével
képz6dott Oroszkit helynév -ra hatarozdragos atkoleson-
zése. A magyar ragvégi -a helyén az -d roman fejlemény.

Padba ~ Podba. 1754: a Padbann. 1813: A' Padban.
1891, 1941: Pad | 1941: Podba (Magyarckereke; KHn.
92—5, 97; MelichEml. 366) || 1864: Pad. 1944: Pad. Pad
uttya. Padi sikdtor | 1944: Podba. Drumu podbi. Uli-
dora podbi (Ordéngésfiizes SzD; EM. XLIX, 221, 246). ||
1868: Pad 1941: Pad. Kispad. Padjuka | 1941: Padba.
Padba mika la Padba (Sztina; KHn. 308, 310). — A ma-
gyar pad 'dorsum collis planum; flacher Riicken eines
Hiigels' helynév -ba hatdrozéragos alakja. A magyaroke-
rekei és az ordongosfiizesi roman valtozat a: o ~ ¢ hang-
helyettesitéssel atalakult forma a sztinai magyar Padba
a romanba illabialis a-kkal keriilt at.

Paloba: 1754: A’ Palloba. 1820: Paloba. A’ Palubaba |
1820: Pe Paloba (Baca SzD; EHA.). 1810: Pall¢ | 1947:
Paloba (Felér; SzDMon. V, 355; EHA.). || 1864: Pallo.
1944: Pall6 ~ r. Paloba. Drumu palobd'i (Arpasto; SzD
Mon, II, 69; EM. L, 310, és ETF. 197, sz. 32, MNy. XL,
63). — A magyar pallé 'ponticulum’ kéznévvel alakult
helynév -ba hatarozoragos formaja. Az 1820. évi adat ta-
nusaga szerint a magyarbél romanba atkeriilt hatarozo-
ragos alakot a bacai magyarsag mar legalabb a XIX. szd-
zad elején visszakdlesonozhette.

Perecembea. 1946-ban végzett mez6ségi gylijtésem
rendjén Magyarpalatkan jegyeztem le a cimszo-
beli romédn és a magyar Perecsen helynévalakot. Ezeknek
egymashoz valo viszonya nyilvdnvaléan csak az lehet,
hogy a romdn forma egy magyar hatdrozoragos Pere-
csembe helynévalak atkolesénzésével keletkezett. — Az
r. -a szovégre nézve 1. a Bekimbea, BorSoserbea, Hideg-
kutrea és Kementsibea cimszé alatt mondottakat.

Pokolba. 1731: Pokol. 1789: A Pokolba. 1937: Pokolhid |
1937: Pokolba (Nyires; EM. XLII, 257 és ETF. 91, sz. 64).
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— A magyar pokol 'infernus; Holle' koznévbél alakult
-ba ragos helynév romanba atkeriilt formaja.

Popoiaba. 1754: a Popalyaban. A popojaban, 1797: A
Popojibaba (sz) | 1754: In Gura Popojabi. In Popojaba
linge paro. 1794: In Popajaba. 1797: In gura Popojéaba.
In Popojabe (sz). de din Fundu Popajébi (sz). In Pereu
Popojébi. 1827: In Popojaba (sz). In Popajaba (sz). In
Popojabe (sz). In fundu Popojebgyi (k). In gura Popojebi.
1864, 1899: Popojaba (Vizszilvas SzD; EHA., Pesty, MgHnt.
XIV/2. 315a). — A magyar pap 'sacredos, parochus;
Priester, Pfarrer’ és az dj 'vallis; Tal' kéznévvel alakult
magyar Papdja helynév -ba helyhatdrozoragos alakja. Ez
a teljesen elromanosodott Vizszilvison mar 1754-ben el6-
fordulo roman helynévalak a legrégebbi tipusu helynév-
kolesonzeéses esetek kozé tartozik.

Reskudba. 1754: A Réz kutnal. 1769: A Rézkutba. 1899:
Rézkut. 1947: Részkut | 1947: Reskudba (Vice; EHA.) —
A magyar helynév a réz ‘cuprum; Kupfer' és a kat 'fons;
Brunnen' koéznévbél alakulhatott, bar az elétag esetében
gondolhatunk a rész 'pars; Teil' koznévre is. A helyha-
tdrozoragos Rézkitba helynév mar a magyar kiejtésben is
tulajdonképpen Részkudba-nak hangzott, és igy érthetéen
a cimszobeli alakban keriilt 4t a roménba.

Rokot'aba. 1793: A" Rakottyaba. 1941: Rakottya | 1941:
La Rokot'aba. Parau la Rokot'aba. MarZine la Rokot’aba
(Magyarokereke; KHn. 93—5, 97, 100; MelichEml. 366). —
A magyar rakottya (~ rekettye) 'siler; Bachweide' koz-
név -ba helyhatarozéragos alakja.

Samozba. 1947: Szamosba | 1947: Samozba (Felér SzD;
EHA.). — Nyilvan a Szamos folyénévnek a romanba ma-
gyar -ba helyhatdrozéragos formaban atkeriilt és onnan
a magyarba visszakerilt alakja. A mai magyar helynévi
forma -a¢ véghangzoja nyilvdan romdn nyvelvi kélesonha-
tdssal keriilt be a romdn nyelvet anyanyelvi fokon beszél
felori magyarsag e helynevébe,

Saralimba. 1754: A' Sarajimba. 1784: A' Sardjimba.
1937: Sardjing. Sarajing uttya | 1937: Saralimba. Drumu
la Saralimba. Ulica la Saralimba (Széasznyires: SzD; EM.
XLII, 254 és ETF. 91. sz. 66). — A cimszobeli roman
helynév az ismeretlen eredetii magyar Sdrdjim helynév
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hatarozoragos alakjanak j:1 hangeserével atkeriilt for-
maéja.

Sarastaliba. 1942: Sarostele. Sarosteleji ut | 1942: Sa-
rastaliba. Drumu la Sarastaliba (Ordégkeresztur K; BHn.
160). — Bar tamogato torténeti helynévadatunk nincs ra,
az 1942-ben lejegyzett magyar helynév egy Sdrostelek,
illetéleg a-zo Sdrastelek [saros 'lutosus; kottig' + telek
'ager et campus -incultus; Wiiste, unbehauter Acker’ (vo.
NySz., OklSz.)] helynévvaltozat fejleménye lehet. Ez ha-
tarozoragos alakban atkeriilhetett a romédnba, s ottan le-
letkezett formdjaban visszahatva az eredeti magyar helv-
névvialtozatra, hangalakjiban ezt is megvaltoztatta.

Simbokorba. 1769. Sombokor. 1779: A Sombokorba.
1831: Sombokorba. 1944: Sombokor | 1944: Simbokorba
(Ordongosfiizes SzD; EM. XLIX, 221, 248 és ETF. 181, sz
6, 33). — A magyar som 'cornum; Kornkirsche' és a bo-
kor 'dumus; Gebiisch’' fonévbél alakult helynévi Gssze-
tétel -ba helyhatarozoragos formaja.

Sosba. 1648: Az Soosban. 1686: A Soésb(an). 1822: A
Sosba. 1823: A Soosban. 1825: A Sosba. 1849: Sosba.
1864: A Sosbaba. 1941: Sozsba | 1822: In Sosba ketre
Teu. 1864: Pe Sosbd. XIX. sz. kozepe: La Sosbd gyin
susz (Mocs K; EHA. Pesty MgHnt. XXII. 365b, MNy.
XXXVII, 122—3) || 1643: So6s. 1947: Sozsba arka | 1047:
Pirdu Sozbi (Kismonostorszeg; SzDMon. V, 196, EHA.). —
A magyar sos 'salsus; salzig’' koznévvel alakult eredetibb
Sosféld, Sosmezo, Sospatak-szerii helynévi osszetételbél
jelentéstapadassal kivalt Sds helynév -ba hatarozoéragos
formaja. A romansag e ragos helynévalakot legalabbis a
mult szazad elején mar hasznalhatta, s aztin ugyane szd-
zad derekan mdr a ragos alak visszakeriilt a magyarsag
helynévkincsébe is. Az 1864-bél valo adatbol ugyan a ma-
gyarban raghalmozdisos alapalakra kovetkeztethetnénk,
1941 tajan azonban az itteni magyarsdg a Sdzsba alap-
alak mellett a hatarozoragos Sdzsbaba formaval ¢élt.

Savakutra. 1947: Szavakut | 1947: La Savakutra (Al-
masmalom SzD; EHA.). — A roman Sava csaldad ¢és a
magyar k#t 'fons; Brunnen’ koéznévvel alakult magyar
Szdvakuat helynév -ra hatarozoragos formajanak atvétele.

Seikekutra. 1673: Szoke kuttyanal. 1898: Szdjkekut pa-
tak. 1947: Szojkekut | 1947: La Seikekutra (Almasmi-
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lom; SzDMon. V, 120—1, EHA.). — A magyar szoke ré-
giségbeli és nyelvjdrasi szdjke (OklSz., MTSz.) és a ma-
gyar kuat 'fons; Brunnen' koznévbél alakult Szokekut ~
Széjkekut helynév -ra helyhatdrozoragos alakjanak atkol-
csonzese.

Sekelbe. 1775: A Székelbe | 1754: In Székellyben. 1804:
In Szekellyben. La Szekelben (Magyarborzds SzD; EHA.).
— A viszonylag csak késérél adatolhaté magyar Székel
~ Székely helynévrol nem dontheté el, vajon a székely
'siculus’ néprész-, esetleg a beldle alakult csaladnévbal
vagy pedig a szék 'stagnum, loca lutosa; Sumpf’ és az
el(ii) 'pars ulterior; entferntere Seite’ koznév osszetételé-
vel formdlodott helynév-e. Ez utobbi eset olyan alakulat
lenne, mint az Erdély orszigrész név. A roman jétlen Se-
kelbe alak inkabb az utébbi szarmaztatasara utal, mert
egy magyar hatdrozéragos Székelybe alakbdél a romanba
inkabb Sekeibe format varnank. Még ez utébbi meggon-
dolas esetében sem zarhaté azonban ki a székely nép-,
illetoleg csaladnévbél szarmazas, hiszen e népnévnek volt
a régiségben s van ma is a nyelvjarasokban jétlen alak-
valtozata (székel) is.

Sikraba. 1850—60: Szék. 1947: Szik | 1947: Sikraba
(Almasmalom SzD; EHA.). — A romdn helynév a két-
szeres hatdrozoragos at- és visszakodlesonzésnek érdekes
esete. Az eredetibb magyar i-z6 Szik helynév -ra hata-
rozoragos alakja Sikra formaban keriilhetett at a roman-
ba. Ezt feltehetéleg visszakolesénozhette a magyar lakos-
sag ugy, hogy aztdn a magyarban a ragtalan Szik alak
mellett parhuzamosan a ragos Szikra alak is élt. Ebbol
természetesen a magyar lakossdg ajkan is hatarozoi for-
maban -ba helyhatdrozéragos Szikrdaba alak volt haszna-
latos. A tovabbiakban aztdn a magyar lakossag nyelvé-
ben a kettés alakbol (Szik : Szikra) ragtalan alakként az
elébbi gy6zott, a romdnsag nyelvében azonban a kdzben
mar dtkeriilt kétszeres magyar hatdrozoragos forma al-
landésult. _

Silaibe. 1716: a Szilajba. 1753: Az Szilajban. 1789: az
Szilajban. 1804: A Szilaj n. Labba | XIX. sz. kozepe:
Szildjbe (Kolozsborsa; BHn. 112—5, 117, 119—20, 122—4),
— A magyar szil 'ulmus; Ulme’ és az dj 'vallis; Tal' kéz-
névizol alakult kolozsborsai Szildj(a) helynév roman tor-
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téneti és jelenkori adatai ezek: 1792: In Szilaja. In Szi-
laja. 1864: Silaja. 1941: Silaia (i.h.). Az egyetlen mult
szazad kozepi Szildjbe adatbol tehdt csak rovid életli kol-
csonzésre lehet kovetkeztetni. A kolozsborsai roman hely-
névanyagban van ilyen -ba hatdrozoragos atkolcsonzés
meg tébb mas ilyenféle érdekes eset (L. elébb a Har-
samba al. és MelichEml. 363—71.).

Silba ~ Silbe ~ Silbea. 1730: Az Szilba nevii hellyén.
1766: a Kis Silba nevezetii Fold. 1786: Szilbaba a' Sza-
mos fel5l (sz). 1813: a Szirba nevii alsé Labba, a Sirba
(!) nevii Felss Labba | 1807: In Szilbe. La Szilbe Szubt
Pogyeréj. 1899: Silba (Szentmargita SzD; EHA.). || 1759:
A Srzilben. 1946: Szil | 1946: Silbea (Magyarpalatka K;
EHA.). — A szil "ulmus; Ulme' kéznév magyar -ba hata-
rozéragos formdjaboél datkolesonzétt romén helynév-for-
maként inkabb régebbi Silba alakot varnank, s helyette
mégis elébbrdl idézheté a magashangu Silbe alak. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a szentmargitai magyarsag
nyelvében egy idében parhuzamosan egyiitt élhetett a
régebbi mélyhangu és az ujabbnak tehintheté magas-
hangu ragos forma. Az atkélesonzott kettés roman hely-
név-valtozat alkalmasint egy ilyen, az atado nyelvben a
mult szazadban meglevé ejtésbeli ingadozas visszatiikréz-
tet6jének tekinthets. Az 1813-bdl idézett Szirba alakval-
tozat alkalmasint csak a tollbamonddssal iré forrasszer-
keszto kezétél a hasonhelyi (homorgan) képzésii 1 és r
felcserélése és esetleg a sirba tancnév alaki hatdsa ré-
vén kertilt bele a forrasba.

Silbe. A Nagyenyed koérnyéki Magyarbagorol egy f6-
ként roman helynévalakot tartalmazo keltezetlen, de
1850—1860 kozodtti idore teheté forrasbdl ismert Szilbé
helynév a magyar szél 'confinium, finis; Gegend, Grenze'
kéznév i-z6 szil formajanak -be hatarozéragos alakja. A
helynévre ugyaninnen az elébbi szazadbol a kévetkezé
magyar alakot idézhetjitk: 1764: A Szélben (EHA.).

Silozba. 1769: Szilos. 1864: Szilas. 1944: Szilas. Szi-
lasbiike | 1944: SiloZba. Parau SiloZbi. Fazetu SiloZbi
(Ordéngosfiizes SzD; EM. XLIX, 250 és ETF. 180 sz. 35)||
1899: La szilosba [Szamosujvarnémeti; EHA.]. — A ma-
gyar szilas ~ szilos 'reich an Ulmen' kéznévbél alakult
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hatdrozoragos magyar Szilosba (ejtve: Szilozsba) helynév
atkolesonzése.

Solomba. 1754: A Szalvanban. A’ Szalvanyba. 1947:
Szelvany | 1947: La Solomba (Almasmalom SzD; EHA.).
— A magyar aszal 'torreo; trocknen, rosten’ ige dever-
balis -vany névszéképzés szarmazékabol a magyarban sz6-
eleji szohatar-tévesztéssel alakult a magyar Szalvdny
helynévvaltozat olyan forman, hogy az eredeti helynév
szokezdd a-jat hatarozott névelének fogtik fel (vo. pl.
Amadéfalva > Madéfalva). Ez a rovidilt alak kerult at
-ba hatarozoragos formaban a romédnba. Megjegyzends,
hogy az 1754-bol idézett adat tanusaga szerint az erede-
tibb magyar nyelvjarasi ragos alak a Szalvamba, sot eset-
leg *Szalfamba lehetett; ennek az alaknak a romanba
valo atkeriilése, ugy latszik, a maganhangzok vonatkoza-
saban hanghelyettesitéssel, illetéleg a f hatasara haso-
nulassal volt kapesolatos.

Surdukaba. 1732: az Szurdukab(an). 1788: A Szurdok-
ajban. 1942: Szurdukaj: Szurdukdba. Szurdukaj torka.
Szurdukaj feneke | 1770: ,In Szurdukdba in Fedset a
Fiak irtottak egy darab kaszallot®, 1942: Surdukaba. Gu-
ra Surdukabd’'i. Fundu Surdukabd'i (Pdncéleseh SzD;
EHA., DHn. 56, 60). — Erdekes, hogy a szurdok 'angu-
lus; heimlicher Winkel' és az dj 'vallis; Tal' koznev osz-
szetételével alakult Szurdokdj ~ Szurdukdj helynévnek
alkalmasint romdn nyelvi hatasra a magyarban is mar
1732 tajan keletkezett Szurduka formaja, s a feltehetiley
eredetibb Szurdukdj csak a szizad végérol mutathawo ki,
akkorrol, mikor jelentkezik méar a romanba atkeriilt helv-
hatarozoragos alak is.

Telegbe. A régi szolnok-dobokai Dellfapati romin
helynévanyagabol idézheté 1804-beli In Telegbe helynévi
adatban (EHA.) a magyar telek 'ager et campus incul-
tus’ -be helyhatdrozoragos alakja 6rzédott meg. Az 18i4-
b6l ugyanonnan ismert Telegd (SzDMon. III, 261) alig-
hanem a cimszobeli névalak tudalckos visszamagyaritdsa.

Teret'ibe. 1727: Terethe. 1732: Teréte. 1747: Tereti.
1825: Teréte. 1958: Teréte | 1958: Terét'ibe ~ Teret'ebe
(Szék; SzDMon. VI, 423—4, EHA, — Az 1958-bol valo
adatokat Janitsek Jené volt szives helyszini gyljtéschol
rendelkezésemre bocsatani). — Az ismeretlen eredetii ma-
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gyar Teréte helynév -be hatarozoragos alakja. A jétlen
magyar alakkal szemben az atkdlesénzoétt roman helynévi
formaban a t' kétségteleniil roman nyelvjarasi fejlemény.
A mez6ségi roman nyelvjaras kiilosnben nagymértékben
jésito jellega.

Tohelbe. 1802, 1804: In Tohelbe (Delléapati; EHA.).
Mint az 1864-bol idézhet6 Téhelybe (EHA.) irasvaltozat
is mutatja, a cimszdbeli helynévalak a magyar to 'lacus;
See' és a hely 'locus; Ort' kéznévvel alakult -be hata-
rozoragos helynévkolesénzés esetének tekintheto.

Varba. 1765: Var. 1947: Varba | 1947: Pe Varba (Var-
kudu; SzDMon. 1V, 533, EHA. 52). — A magyar vdr 'for-
talitium; Burg, Festung' kdznév a magyar helynévi hasz-
nalatbol -ba helyhatdrozoragos alakban keriilt 4t a ro-
manba; az 1947. évi magyar adat tanusaga szerint on-
nan ezt a ragos alakot kolesonozte vissza a varkudui ma-
gyarsag.

Veret'ibea. 1766: Verétej. 1766: Veréte. 1779: A Veré-
tébenn. 1944: Veréte. Veréte ajja. Veréte teteje | 1944:
Veret'ibea. Su veret'ibea. D'alu veret'ibea (Ordéngésfii-
zes SzD; EM. XLIX, 221 252 és ETF. 189, sz. 6, 37). —
Az ismeretlen eredet{i Veréte helynév magyar hatarozo-
ragos formdjanak atvétele. A roman szovégi -a nyilvan
nénem hatarozott artikulus (igy i.h.).

Vigbe, 1891: Végd({i16). 1941: Vig | 1941: In Vigbe (Ka-
lotadamos; KHn. 46, 48). — A magyar vég nyelvjarasi
vig 'finis, extremitas; Ende’ kéznév -be helyhatarozoragos
alakjanak atvétele. A helynév valéban a damosi hatar
szélének egy részére vonatkozik (i.m. 47. lapjan levé tér-
kép 101. szamat).

Zedembe. 1766: Zséden. 1864: Kis-Zséden. Nagy Zsé-
den. 1944: Zséden. Kiszsédem. Nazzsédem | 1944: Ze-
dembe mniku. Zedembe mare (Ordéngésfiizes SzD; EM.
XLIX, 221, 237, 244, 252 és ETF. 180. sz. 6, 22, 29, 37).
— Az ismeretlen eredet{i magyar Zséden helynév -be ha-
tarozoragos alakjdnak atkolesonzése.

3. Az itt fennebb kiilon-kiilon elemzett Isztambul-ti-
pusu helynévadatok részlettanulsigainak 6sszegezése so-
ran elsoként arra kell rdirdnyitanom a figyelmet, hogy a
magyarbol roméanba a helynevek szinte kizarélag hol?,
illetéleg hovd? kérdésre felelé helyhatarozéragos forma-
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ban keriiltek at. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom
megjegyezni a kovetkezoket:

Eléggé ismeretes, hogy a hol? kérdésre felelo eredeti-
leg -ban, -ben ragos hatarozoi alakok nemcsak az erdélyi,
hanem mas magyar nyelvjdrasokban, sé6t a koznyelvben
is csaknem mindeniitt szinte teljesen elavultak (a nyelv-
jarasokra nézve 1. Horger, MNyj. 123); igy a hol? kér-
déses -ban, -ben helyhatarozék ma a kiejtésben egybees-
nek a hovd? kérdésre felel6 -ba, -be ragos helyhatdro-
zokkal. Erthet6 tehét, hogy a magyarbol az erdélyi roman
helynévkincsbe is csak -ba, -be helyhatirozoragos hely-
névalakok keriilhettek at, és igy természetesen csak ilyen
ragos helynévi formakat kolesondzhettek vissza a roman-
bol és lathattak el helyhatdrozéi haszndlatban wujra ines-
sivus raggal az erdélyi magyar nyelvjdrasok is. Az e ti-
pusba tartozé eddig ismeretes esetek legtobbje ilyen -ba,
-be formdaban &tkélesonzott helynévalak. Mindossze egy
telepiilés, Almasmalom jelenkori helynévanyagabél tu-
dunk négy csak hovd? kérdésre felelé -ra, -re hatarozo-
ragos kolesonzéses esetet kimutatni (1. fennebb a Hide-
kutrea, Oroskutra, Savakutra, Seikekutra cimszot). Jolle-
het a -ra, -re ragos dtkdlcsonzéses alakok szamat az ezu-
tani helynévgylijtés szaporithatja, nagy valdsziniiséggel
elolegezheté az a vélemény, hogy a tovabbi kutatas is
majd tébbségében inessivus-illativus és nem sublativus-
ragos atkolesonzéses formakkal gyarapitja ilynemi ada-
tainkat, hiszen a magyarban joval gyakoribb a helvne-
veknek inessivus-illativus, mint sublativus-ragos haszna-
lata. Szamomra feltind ugyan, de az egyes cimszék alatt
mondottak értelmében taldn kielégitéen megmagyarazhato
az, hogy ugyanazon telepiilés roman helynévkincsében a
magyar -ra ragos helynévalaknak kétszer -ra (Savakutra,
Seikekutra), egyszer -ra (Oroskutrd), egy esetben pedig
-rra szovég felel meg (A valészinli magyarazatot 1. az
egyes cimszok alatt). A torténeti adatok koézott azonban
nem akadtam egyetlen ilyen -ra, -re ragos atkolesonzé-
ses alakra sem,

4. Ha aztan képzeletben térképre vetitjiik az eddigi ku-
tatis eredményeképpen elékertilt ilyen tipusu adatokat,
és tekintetbe vessziitk a vizsgalédasunk korébe vont ilven
jellegi helynévadatok eléfordulasat, illetéleg az egyes
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ilyen tipusu adalékokat szolgaltaté pontok népi oOsszeté-
telét, gondolom, mind nyelvféldrajzi viszonylatban, mind
pedig az at-, illetéleg visszakolcsénzés nyelvi kordlme-
nyeinek vonatkozasdban figyelemre mélto észrevételeket
tehetiink.

A maig ismert adatok arra mutatnak, hogy az itt tar-
gyalt tipusba tartozo at-, illetéleg visszakolesonzéses hely-
névformak elterjedési teriillete nyugaton Kalotaszeg egyik
legnyugatibb pontja, Magyarckereke, kelet felé a Nagy-
Szamos mentének Bethlentél nyugatra esé szakasza, a
Mezéségnek a Nagy- és Kis-Szamos meg a Maros kozé
es6 része, a Kis-Szamos mente, illetéleg a beletorkollé Do-
bokai- meg Borsa-volgy vidéke. E nyelvfoldrajzi teri-
lettdl kissé elkiillonodve délebbre, Nagyenyed és Balazs-
falva tdjan is van néhdny olyan telepiilés, ahonnan a tor-
téneti és jelenkori anyagbol -ba, -be ragos atkolesonzé-
ses és visszakolesonzéses helynévadatok keriiltek els. Az
itt vizsgalt tipusba tartozé helynevek foldrajzi elterjedé-
sének ez a koriilhatarolasa korantsem tekintheto végle-
gesnek. Teljesen valészinfi, hogy az ezutdni levéltari és
helyszini gyGjtomunka az itt rogzitett nyelvfoldrajzi ke-
reteket jelentésen tagithatja dél-délkeleti irdanyban a Ma-
rostél délre, a Kiikiillok felé, délnyugatra a régi Hunyad
megye, s6t északnyugatra a Szildgysag és Szatmdar vegyes
roman—magyar lakossdagu részei iranydba is.

5. A vizsgalt kolesonzéses helynév-tipus nyelvfoldrajzi
elterjedése mellett érdemes figyelmet szentelni az at-,
illetoleg visszakdlesonzés nyelvi koriillményeire is. Az
elébb kériillhatarolt teriileten olyan vegyes, magyar—ro-
man telepiiléspontokrol szarmaznak adataink, ahol a ma-
gyarsag évszazadok ota szoros gazdasdgi, tarsadalmi, sot
rokonsagi kapesolatban él a romdnsaggal. Ennek termé-
szetes velejardja az olyan jelleg(i kétnyelviiség, amelyben
a roman lakessag szambeli tulsulya miatt a két nép érint-
kezésében a roman nyelv sokkal inkdbb a mindennapi
érintkezés nyelve, mint a magyar. Ennek pedig termé-
szetszer(i kbvetkezménye az, hogy e telepiiléspontok ma-
gyar lakossaga az esetek tobbségében valoban olyan érte-
lemben kétnyelvii, hogy egyformdn beszéli anyanyelvét
és a roman nyelvet, a szambeli tulsulyban levé romansag
viszont legfeljebb ért, de — az esetek tobbségében —
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joval gyengébben beszél magyarul, mint romanul a ma-
gyar. Véleményem szerint els6sorban éppen a romansdg-
nak ez a csekély mérvii magyar nyelvtuddsa az oka an-
nak, hogy a magyarok egymaskozti magyar beszédében
szinte kizdrdlag helyhatarozoragos alakban hallott hely-
nevi formak és nem ragtalanok keriiltek a4t a romansag
nvelvébe. Minthogy pedig az ilyen helynevek sok eset-
ben mar a magyarsag ajkan is kiilonb6zé okokbél any-
nyira elalaktalanodtak, hogy eredeti értelmiik teljesen
elhalvianyult, mikor ezek a helynevek a romanba dtkeriil-
tek, nyitva allott a teljes ¢és gyakran olyan mérvi tovab-
bi nyelvi atformalodasra az ut, amely a magyar ragos
alakban atkeriilt helynevet a romdnsig ajkdan az eredeti
magyar helynévalakhoz képest sokszor a felismerhetet-
lenségig elvaltoztatta. A romanos helynévalakoknak ma-
gyarba valé visszakeriilése leggyakrabban a helynevek
elalaktalanoddasanak éppen ezen a fokdn kiovetkezett be
ugy, hogy a romansig és magyarsag mindennapos —
tobbnyire — roman nyelv{i érintkezésében hasznalt ilyen
elalaktalanodott helynévformak a magyarsag egymas ko-
z6tti magyar beszédébe is konnyen visszacsusztak. Egé-
szen természetes, hogy példaul a magyar beszélé szamdra
értelmetlen Husduba (< m. Hossziiba), a Krisaiba (< m.
Kérisdjba), vagy még inkdbb az ismeretlen eredetii Ket-
serbe (< m. Kecerbe) helynévalak mar a magyar beszélé
szamara is toldalék nélkiili alapformanak tetszhetett, s
ezért a beszélgetés sordn magatol értetédéen ragozott
Huszdubaba és Krisdjbdba, illetéleg Kecerbé(k) alakban
élt velik. Még ha valamennyire vilagos alapszobdl szar-
mazo helynévalakrol volt is sz6, mint példaul a maros-
décsei roman Malomba esetében, a helynév eredeti je-
lentésének elhalvanyuldasat a magyar beszélé szamara
nagymeértékben elésegithette, hogy a széban forgé helyen
allo malom eltlint, és igy a helynév eredeti jelentése
a romanban hallott Malomba (olv.: Malomba) ragos alak-
ban konnyen elfakulhatott, so6t adott idépontban a
magyar beszélg tudataban teljesen el is mosédhatott. Nem
feltliné tehat, hogy az ilyen formakban visszakdlesonzott
helynevet aztin a magyar beszélé wujabb toldalékkal litta
el, azaz példaul hova? vagy hol? kérdésre felelve Malom-
baba formaban hasznalta.
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Ritka esetként arra is hivatkozhatom, hogy az ilyen
helynévkolesonzést elosegithették egy harmadik nyelv-
bél, az erdélyi szdszbol atkeriilt helynévalakok is. Pél-
daul a szasznyiresi romdn Fernehaba (< m. Ferhondba),
Kolimba (< m. Kojimba ~ Kojingba), illetéleg Sara-
limba (< m. Sarajimba ~ Sardjingba) helynév esetében
feltehetéleg a magyarban szaszbol kolesonzott és mar itt
elalaktalanodott helynevekrél van sz6. Az a&t-, illetéleg
visszakolestonzések nyelvi koriilményeinek vizsgalata te-
hdt mindenképpen a kétnyelviiséget jeloli meg az itt szo-
ba hozott kolesonzéses helynévtipus kialakuldsanak ked-
vezé feltételeként. A kétnyelviség korilményei kozott,
ugy latszik, érdekesen mindig az egyik, az atvevé fél csak
gyengébben érti az atado nyelvet. Ez teszi lehetévé az
egyébként is egyes helyneveknek a ragozo nyelvbél a
hajlité nyelvbe ragos formaban valé atkeriiléseét.

6. Az itt bizonyos mértékig, gondolom, megnyugtato
modon tisztazodott (de késébb, éppen e fejtegetések hia-
nyossagainak kitoltése utan majd véglegesen is tiszta-
zodo) kérdések mellett érdekes szemiigyre venniink a szo-
ban forgo kolesonzéses helynévtipusok idébeli jelentke-
zését is. Ezzel kapcesolatban mar mindjart eléljaréban meg
kell jegyeznem, hogy az ilyen tipusu helynévkolesonzéses
adatok legnagyobb részével ugyan csak az uldbbi évtize-
dek 11j modszerti erdélyi magyar helynévkutatasa ismer-
tetett meg, mégis az ilyenféle magyarbol romanba valo
atkolesonzésre, s6t a romanbol magyarba valo visszakol-
csonzeésre is vannak tébb mint kétszazados levéltari ada-
taink is. Ugy vélem, nem érdektelen az okleveles jelent-
kezés évrendjében telepiilési egységenként a kovetkezo-
képpen csoportositani az eddig ismert legrégebbi, XVIII—
XIX. szazadi adatokat. E csoportositasban a ()-be tett
szam az eléfordulo helynévesetek szamat jelzi; ime:

A)A magyarbol romanba atkeriilt tor-
téneti helynévadatok: 1747: Kolozsborsa (1).
— 1754: Magyarborzas (2), Vizszilvas (1). — 1764: Pan-
céleseh (2). — 1767: Mocs (1). — 1770: Pancéleseh (1). —
1775: Buza (1). — 1781: Manya (1). — 1782: Forro (1),
Marosgezse (1). — 1794: Buzasbocsard (1). — 1802: Del-
l6apati (1). — 1804: Dell6apati (1). Magyarkoblos (1). —
1807: Szentmargita (1). — 1820: Baca (2), Csicsomihaly-
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falva (2). — 1822: Mocs (1). — 1832: Novaly (1). — 1834:
Goe (1). — 1839: Buzasbocsard (1). — 1844: Csomafdja
(1). — XIX. sz. kozepe: Kolozsborsa (1). — 1850—60: Ma-
gyarbago (1). — 1864: Csicsomihalyfalva (1), Dell6apati
(1), Kolozsgyula (1), Magyarsard (1), Mezéuraj (1), Nagy-
petri (1), Szépkenyer{iszentmarton (1). — 1869: Szasznyi-
res (1). — 1899: Szamosujvarnémeti (1).

B) A romanbol magyarba visszakdl-
¢cs6nzott helynevek térténeti adatai:
1730: Szentmargita (1). — 1767: Mocs (1). — 1782: Forré
(1). — 1816: Kolozsgyula (1). — 1820: Baca (1). — 1826:
Buzasboesard (1). — 1854: Magyarksblos (1). — 1864:
Magyarsard (1). — 1885: Ordogkeresztur (1). — 1898:
Szépkenyeriiszentmarton (1).

A tobbi, fennebb részletesen elemzett adalék mind az
1930—1947 kozott végzett, tehdt jelenkori helynévgyiijté
munka eredményeként valt ismeretessé.

A torténeti adatok idébeli jelentkezésének szemlélte-
tése céljabol itt kozolt felsorolasbol lathato, hogy az e
tipusba tartozé elsé helynévkoélesonzéses alakok csak a
XVIII. szazad harmincas éveitél mutathatok ki. A levél-
tari forrasokban — érdekesen — valamivel elobb jelent-
keznek a romanbol magyarba visszakolesonzott, tehat
méasodlagos kolesonzéses alakok, mint a magyarbol ro-
manba atkeriilt helynevekre vonatkozok. A romianbol
visszakolesonzott elsé helynévre ugyanis fennebb 1730-
bél, a magyarbdl romdnba atkeriilt elsé helynévre meg
csak 1747-bél idézhettem torténeti adatot. A romanbol
magyarba visszakeriilt, azaz masodlagos helynévkosleson-
zéses alakoknak valamivel elébb valo okleveles jelentke-
zése azonban olyan esetlegességnek latszik, amely az alig
masfél évtizedes idébeli kiilonbség miatt egyaltalaban
nem feltiin6. Nem kétséges azonban, hogy a magyarbol
romanba valé elsédleges kolesénzésnek mar 1730 elétt
meg kellett torténnie. E meggondolds alapjan az ilyen
tipusu helynévkolesonzés kezdokorat a XVIII. szazad elsé
felére kell tenniink. A térbeli jelentkezéssel kapcsolat-
ban érdekesen és érthetéen jellemz6, hogy a torténeti
adatok mindegyike, mind a magyarbdl romdnba atkeriilt,
mind pedig az innen magyarba visszakertilt adatok va-
lamennyije esetében az erdélyi magyar szorvanyok terii-
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letérél: a Mezdségrdl, valamint Baldzsfalva és Nagyenyed
kornyékérdl valo. Az itt jelzett tertileten kiviil eso egyet-
len pont, a kalotaszegi Magyarsard is olyan szorvany
jellegii telepiilés, amely mar a mult szazad kézepén a tel-
jes elromdnosodas utjan volt.

7. Arra nézve, hogy az itt targyalt tipusu atkolesonzés
és visszakoOlesonzés kétségteleniil a kétnyelviiség feltéte-
lei kozott jelentkezett, a fennebb részletezett pozitiv bi-
zonyitékokon kivill azt a megfigyelésemet is kozolhetem,
hogy ilyen at-, illetéleg visszakolesonzéses adatot egyet
sem tudok idézni olyan pontrol, ahol a magyarsdg az o6t
kérnyezé vegyes lakossagu vagy pedig teljesen roman
kornyzetben nyelvszigetszertien, de egységes magyar
nyelvkozosségben éli a maga nyelvi életét. Példaul a
Lapos-menti Domokoson, ezen a jellegzetes nyelvjaras-
szigeten, a Dés kozelében csaknem teljesen egynemii la-
kossagu Magyardécsén vagy a Beszterce kozelében fekvo,
ugyancsak magyar nyelvjarasszigetként szdmon tartott
Zselyken a helyszini kutatas (de természetesen a levél-
tari sem!) egyetlen at-, illetéleg visszakolesonzéses hely-
névadatot sem vetett, illetéleg nem is vethetett felszinre.
Az elébb elmondottak alapjan ugyanis egészen értheto,
hogy az 4tko6lcsdénzéses jelenségek kifej-
l6désére csak két népnek egy tele-
pilésen belill valé huzamosabb egyitt-
élése esetén van meg a nyelvilehetdéség.

8. A nyelvi kolesonzésnek és visszakolesonzésnek ez
az érdekes jelensége nemcsak a magyar és a roman nyelv
viszonylatdban figyelheté meg. Az itt kozolt fejtegetés
elsé kozzététele alkalmaval a Magyar Nyelvjardasok szer-
kesztéje, Kdlmdn Béla lapalji jegyzetben mar utalt egy
hasonlo jellegi, a magyar—szlovak nyelvi érintkezés te-
riilletérdl jelentkezé példara is. Kalméan a Nyitra-Pozsony
megyéhez tartozé U jlét hatardban fekvé Mdria-
csalad pusztarol emlit egy magyar Veresztvény hely-
nevet; ez a szlovdkban is ilyen alakban él. Meggyézéen
bizonyitja, hogy a helynév a magyar eresztevény ~
eresztvény 'fiatal fakado, sitiri bokros erdé’ koézneévbal
ugy alakult, hogy a szlovdk lakossag a helynévként ma-
gyar Eresztvény helynevet prepoziciés v Eresztvényi
'Eresztvényben' alakban haszndlta. Minthogy az ott nyel-
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vi kisebbségben €él6 magyarsag jobbara csak ilyen pre-
poziciés alakban hallotta a helynevet, ilyen alakban vette
vissza a szlovdkbol, de ugy, hogy a szovégi -i-t képzének
érezve, a tovabbiakban Veresztvény alakban hasznalta a
visszakolesonzott helynevet, Masodszori kolesonzéssel az-
tin ugy dllandésult a szlovakban is ilyenféle alakban a
kétszeres kolesonzés-visszakolesonzés soran formalodott
helynév (MNy. XL, 232—3). Ez a helynév-alakulas a
két nyelv, a magyar és a szlovak érintkezésének terii-
letén ugyanolyan nyelvi koélesénhatas eredménye volt,
amilyen jellegzetes példat a bizanci gorog és az oszman—
torék nyelvi kolesonhatas szulotte, az Isztambul varos-
név szolgaltat,

9. A vizsgalt helynévkolesonzési tipus tdrgyalasaval
kapcsolatban tett megdllapitdsok utdn még a kovetkezd
valdszinQ feltevést kell kozolnom: Nem kétséges, hogy az
ezutani levéltari és helyszini kutatds majd jelentésen
szaporithatja az e kolesonzéses helynévtipus korébe von-
hatoé helynév-esetek szamat, és még jobban kiszélesitheti
e tipus tér- és idobeli hatarait. Szamomra valdsziniinek
latszik az is, hogy az eddig csak a roman és a magyar
nyelv viszonylataban jelentkezo ilyen helynévkodleson-
zési esetek a tovdbbiakban Erdélyben majd a szasz és
magyar, illetéleg a szdsz és a roman nyelv vonatkozdsa-
ban is kimutathatok lesznek. Ahhoz azonban, hogy e
kérdésben tovabbi megallapitisokra juthassunk, nyilvan-
valéan nagyaranyu levéltari és foként helyszini gyiijté-
munkadra van sziikség. Csak ez teheti a maindl joval pon-
tosabba a magyar, romdn, s6t esetleg majd a szdsz meg
mads nyelvi kodlesénhatds vonatkozasaban is olyan figye-
lemre mélté Isztambul-, illetleg Malomba-tipusu hely-
névkolesonzésre vonatkozo ismereteinket.
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MIERT ES HOGYAN GYUJTSUK A HELYNEVEKET?

) §

Kérnyezetiink lassan, de folytonosan valtozik. A fo-
lyék ott hagyjak megunt, régi medriiket, a puszta tert-
letek falu vagy varosrészek lesznek, a régi mocsarakbol
¢s tavakbol buzat csikar ki az ember, erdék és rengete-
gek reccsenve rokkannak Gssze, hogy fel ne tamadjanak
tébbé soha... De — legalibb egy ideig — itt hagyjak
eredeti jellegiik emlékét neviikben. Emitt a Kardszto te-
rén rengé buza suhog, amott a Séjmosté-ban érdes, satés
filvet kaszalnak, amarra messze a Kddbiikke hajdani
szélingatta fai helyén merében kopdr, vizmosédsos legelon
keresgél a nydaj fuvet; a Postakert-ben és a Szénarét-en,
ahol még néhany évvel ezel6tt szabadon jatszottunk, ma
hazsorok allanak. A kiszaradt t6, a letarolt erdd, a be-
épitett jatszohely neve sokszor feledésbe megy: elvesz,
elpusztul. De némelyik megmarad szinte valtozatlanul,
vagy ugy, hogy csak régi kontose, kiilsé alakja formalo-
dik 4t, és éli aztan sokszor ,értelmetleniil“, csalokan, kép-
zelet-izgaton szivos életét esetleg szazadokig.

Mint majd aldbb latjuk, nagyon sok dolog jatszik kozre
az egyes helyek nevének sziiletésében és haldldban. Na-
gyon sokszor természetesen olyan tényezék is, amelye-
ket ma mar egyaltalaban nem allapithatunk meg, vagy
legfeljebb sejthetiink. Minden helyneviink, mint minden
emberi alkotas, ,mulandé“-nak sziiletik, de élén vagy
torténeti forrasokban, bebalzsamozva 6rzi névado kereszt-
sziiléinek, néha keletkezési koriilményeinek vagy mas
mozzanatoknak emlékét. Ilyenforman a figyelmes vizsga-
lodonak nagyon sok olyan koérilmeényre vonatkozolag ad-
hat felvildgositist egy-egy helynév, amely benniinket
késo, avatott-avatatlan utodokat érdekelhet, a hozziérté
kutatéonak meg éppen megbecsiilhetetlen tajékoztatast
nyujthat.
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1I

Mi a helynév?
Miért gylijtsiik a helyneveket?

Az elébb érintett helynév fogalma nem lehet
ismeretlen senki el6tt sem, hiszen minden telepiilési egy-
ség, sajat falunk vagy varosunk belsé teriiletén és kiils6
hatdran nagyon sok olyan név van, amely valamilyen
teriiletnek, helynek, épitménynek vagy valamilyen te-
reptargynak kulén neve. A falu- vagy varosrészek, ut-
cik, terek, kozok, szegek, hidak, pallék, biriik, kiilon
épitmények, emlékek, erek, patakok, folyok, tavak, for-
rasok, kutak, hegyek, volgyek, darkok, csatorndk, szaka-
dékok, barlangok, szorosok, hagok, szantofoldek, kasza-
16k, legelék, rétek és nagyon sok misféle helyet jelolé
név mind a helynév eléggé tag fogalomkérébe tarto-
zik. A helynevek elsésorban gyakorlati szitkségb6l kelet-
keznek: ezek segitségével kiilonbozteti meg a kérdéses
helység lakossidga a belso teriilet egyes részeit, illetéleg
ezek tajékoztatjdk az embert a hatarban.

A helynevek alakulasakor mindig valamilyen
feltliné helyrajzi jellegzetesség, valamilyen esemény
vagy kilonbézo, a néplélektan korébe tartozé mozzanat
jatszik kozre. Ebbol vilagos, hogy mar a keletkezéskor ér-
telmetlen helynevet el sem képzelhetiink. Hogy aztan
mégis igen sokszor akadunk ilyenre, ezt a nyelv folyto-
nos alakuldsa, a népesség valtozasa, kicserélédése, a ke-
letkezéskor szerepet jatszo mozzanat ismeretlen volta, a
nép magyarazgaté (gyakrabban: félremagyarazo) készsé-
ge és sok mas ilyenféle tényezé okozza. Mint a példak
szazaibol és ezreibdl tudjuk, a helynevek azonban sok-
szor évszazadokig, nem ritkdn évezredekig is fennma-
radnak, s ezért a régi keletkezés(i helynevek nem ritkan
a kérdéses teriilet kiilonbozé viszonyaira nézve olyan
adatokat szolgaltathatnak, amelyeket egyébként semmi-
féle torténeti forrasbol meg nem szerezhetnénk.

Legkozonségesebbek azok a helynevek, amelyek az
eredeti természeti allapotot, illetéleg az ebben végbemend
valtozasokat tiikrézik. Ne tegyen benniinket azonban a
helynevek irant kétkedové az, hogy a Sujmosté (De¢s,
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1563), Csikosté (Pava; 1732), Kdrdszosté (Lisznyod; 1670),
Hédosts (Cege; XVI. sz.) és tarsaik ma buza- vagy széna-
termé helyek, vagy olyan vizrajzi tényezok, amelyekben
sem sulyom (névény), sem hdd, csik, kdrdsz vagy mas
allatfaj nem tanyaszik. A folyo- vagy allévizek kiszara-
dasa megvaltoztatja az egyes vidékek allat- és novény-
vilagat, ¢s egy-egy dllatnak vagy novénynek csak a hely-
nevekben marad fenn a neve, Nagyon sok Biikkds, Cse-
rés, Eperjes, Gyertyanos, Hdrsas, Lennezo, Mdlnas, Sze-
derjes, Szilvds meg mas ilyenféle novénynévvel alakult
névvel jelolt teriilet ma erdétlen, napégette hely, vagy
buzarengeto, kukoricatermé teriilet lehet, habar maguk
a helynevek kétségtelenlil mas jellegli gazdalkoddsi te-
riiletre vonatkozo helyet sejtetnek vellink, mint amilyen-
re ma vonatkozik a rank maradt helynév. De éppen ezért
az ilyenféle helynevek felhaszndlasaval egy-egy hely
gazddlkodasi viszonyaiban bedllo valtozasok képe az ok-
levelekbél ¢és mas forrasokbol kibdnyédszhato adalékok
tamogatasaval sokszor egészen pontosan felvazolhato.

A Strazsahegy (Kisiklod, 1899) helynév, amelyhez ma-
gyarazatképpen hozzaflizik, hogy itt hajdanadn ,o6rt al-
lottak%, a sok Ispdnlese, Nézéhegy, Ormény, Orményes,
Orhegy, Ormezé, Strdzsa, Tekinto, Trdazsahalom (eredeti-
leg: Strdzsahalom), Vdrhegy, Vdrhely, Vajdalese, Vigydzd,
Vigydzchalom, Vigydzdhegy-féle helynévvel egyiitt a
helytorténet, s6t a politikai torténelem szdmadra is érté-
kes adatokat szolgaltat azokrél a katonai orhelyekral,
amelyek sokszor még nem is olyan régen egy-egy tele-
pllés, egy-egy videk, sot orszagrész hadtorténetében vé-
delmi szerepet téltottek be. Igen gyakran a Besenyo, Bol-
gdarszeg, Cigdntetd, Lengyelek dombja, Németek palldja,
Oroszit, Szaszdt, Tatdrvdr meg sok mas ilyenszer(i hely-
név mutatja meg nekiink, mas adatok hidnyaban, egy-
egy népfaj futé jelentkezésének vagy késobbi letelepii-
lésének helyét és idejét. Ezek a helynevek mar az egyes
népeknek a teriilet torténetében vitt szerepét is megis-
mertetik a hozzaérté kutatéval.

Nem ritka az az eset sem, amikor az emberi telepiilé-
sekben bedll6 valtozasok emlékét orizték meg a hely-
nevek. A Pusztatemplom helynév példiul annak az el-
pusztult falunak helyét jeloli, amelynek neve az e hely
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felett levo Szentpéterhegy név elotagjaban maradt rank;
a falu hataranak mas részén meg a XIV. szazadban
Szentpéterfalvaval egyiitt emlegetett Cuesd (olvasd:
Kiiesd, azaz Kovesd) telepiilés egykori helye irant taje-
koztat a Koves, Alsd-, Felso-, Nagy- és Kiskivesd hely-
név (Dés, Désakna).

Meg régebbi, sokszor éskori telepiilések helyére vonat-
koznak a Vdrdomb, Varhegy, Palota, Pogdanyvdr és alta-
liban a var szoval osszetett helynevek; az ilyen helyeken
sokszor asatas nélkill mar a fold felszinén oskori tar-
gyakra (kébaltak, gylrak, edény- és szerszamtoredékek
sth.) vagy épitkezések nyomaira bukkanunk. Sokszor az
iparossagnak kiillonosen vdarosaink életében vitt nagy sze-
repét illetéen tajékoztatnak a Csizmadia-, Fazakas-, Ha-
lasz-, Szekeres-, Timdr-, Varga-utca féle helynevek. Ha
ugyanis e nevek a varos jelentésebb utcdira vagy te-
reire vonatkoznak, helyes torténeti érzékkel csak arra
kovetkeztethetiink, hogy a szoban forgo iparos-elem igen
fontos szerepet vitt a varos gazdasagi és — altalanosab-
ban — miuvelédéstorténeti életében. Ugyancsak birtok-
las- és tarsadalomtorténeti mozzanatokra vilagitnak ra a
Darabontok erdeje (Dalnok, 1578), Harmincembererdeje,
Paporszaga, Szegényszer (Hilib, 1698), Urakszere (Kézdi-
szentlélek, 1753), Nemesszer (Kézdisarfalva, 1700), Iiét-
faluhavasa (Nyujtod, 1761), Szegényszer (Lemhény, 1716),
Szegényszer vagy Tétvek labja (Zagon, 1714) ¢s hason-
szord tarsaik., Kiilonbozo szellem- vagy politikatorténeti
iranyok visszaverédése is meg-megcesillan a helynevek-
ben. A kozépkori valldsossig magyarazza meg peldaul a
helynevekben nagyon kozonséges szent [Szent Imre ka-
polna (Eresztevény, 1756), Szent Janos (Kézdiszarazpa-
tak, 1511), Szent Ilona (Krasznajaz, XIX. sz)] és mas
egyhizi vonatkozasu szo [Kdpolnamezeje (Gelence, 1681),
Klastrom-mezeje (uo., 1687), Baratok hdnyadsa (Kovaszna,
1782), Remete utja (Kokos, 1750)] gyakorisagat. Erdély-
nek a reformaciétol bensdségesebben érintett vidékein
azonban arra is tudunk példat, hogy a kiilonlegesen ka-
tolikus szinezet(i nevek a protestantizmus hatisara el-
vilagiasodtak. Igy példaul a Szentpéter hidja (Szemerja,
1701) T'6khidja, a Szentpéter pataka (1708) Tdkpataka, a
Szenterzsébet (Nagyenyed, 1732) pedig Erzsébetpuszta
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alakban ismeretes ma. A rendi vilag nagyon szigoru bi-
raskodisanak és a pallosjog kordanak kétségtelen emlékei
a csaknem minden kozség helynevei kozott szereplo
Akasztéfa, Akasztodomb, Torvényfa-féle helynevek. A
mult szazadvég osztrakellenes, kuruckod¢ hangulata ma-
gyardazza a politikai és szellemi életben nagy jelentéségi
alakok (Arpad, Attila, Apafi, Bethlen, Bocskai, Hunyadi,
Kossuth, Pet6fi, Zrinyi) nevének oly s{irti alkalmazasat
a varosok utca-, so6t hatarelnevezéseiben.

A helynevek e csoportja mintegy kapcsolépontot alkot
a torténettudomany és a néprajz, helyesebben a néplé-
lektan érdekkorébe tartozé helynevek kozstt. Vannak
ugyanis olyan helynevek, amelyeket mintegy a torténeti
és néplélektani mozzanatok egylittmunkalkodasa ered-
meénycének kell tekinteniink. A sébanydjarol hires Maros-
ujvar két kiilonallo részét példaul Bosznia és Hercego-
vina névvel illeti a lakossag a boszniai okkupdécié (1878)
ota. Az ott katonaként résztvett munkasok keserves bosz-
niai-hercegovinai éveikre emlékezhettek, mikor e tavoli
¢s nehezebben megkozelithetd véarosrészek felé igyekez-
tek, és igy ragasztottdk ra tréfdsan a két varosrészre a
Bosznia és Hercegovina nevet. A kilfoldi orszdgok és
varosok neve egyébként is feltinéen gyakran fordul elo
a helynévkinesben. A Burgundia (néha: Burga), Amerika,
Osztria (Ausztria), Tdotorszdg, Szicilia, Szibéria, Macedo-
nia, Kandia orszag-, illetéleg szigetnévvel és az Amsz-
terdam, Babilon, Bécs, Csikago, Jériko, Jeruzsdilem, Pd-
rizs, Velence meg Zsodoma (Sodoma) kiilfoldi varosnév-
vel a helynévgy(ijté gyakran taldlkozik. E nevek eléfor-
dulasa legtébbszér megmagyarazhatatlan, illetéleg az uté-
lagos, sokszor tuddlékos helyi magyarazat a maga gyer-
metegségében elfogadhatatlan. Néha olyan lélektani okot
kell feltételezniink, mint amilyenre a Bosznia és Her-
cegovina esetében utaltam. Ha a név a hatar legtavolibb
részére vonatkozik, vele a lakossag talan csak azt akarta
kifejezni, mint a székely a Vildgvége (Laborfalva, 1829)
elnevezéssel, A magyardzat alkalmaval azonban vigyazni
kell, nehogy népnevet sejtsiink példdul az olyan gunyos
arnyalata helynévben, mint a Székelyfcldr6l ismert T6t-
orszdgban, ha példdaul — mint itt is — a helynév veze-
téknevet ériz.



A népkedélynek a helynevekben jelentkezé hangulati
hulldmzdsara nagyon sok példat idézhetiink. Szomoru,
banatos hangulatu az [hdsz Ferko temetése (Kemenespal-
falva), a Bence haldla (Kézdialbis) vagy a Halal 4tja
(Mezéband, 1647) helynév, de az ilyen aranylag kevés.
Sokkal gyakoribbak az olyan helynevek, amelyek a nép
deriis, kedélyes életszemléletének bizonyitékai. Az egyik
erdélyi faluban a szépelgd, a magukat kendé6zo, tjmodis
ledanyok utcajat Pidéros utcdnak nevezik csufondarosan.
Berettyoszentmartonban (1932) azt az utcat, ahol sok-
gyermekes, szapora csaladok laknak, Gyermekgydr utcd-
nak hivjak. Mig ebben az elnevezésben cinizmus is jocs-
kan van, Magyarldposon a fazekasok telepiiléshelyére al-
kalmazott Sdrgyilkosok utcdja név mar megint egészsé-
ges humorrdl tanuskodik. Ismeriink Tetifészek tanyat
(Nyirbator, 1932), Tetvespatak folyoviz nevet (Kézdiké-
var, 1740), s6t az ifjabb nemzedéket is képviseli a Serke-
vdr falurész-név (Hajduhadhdaz, 1932). E helyneveket és
az ilyeneket, mint Kddusté (falurész: Pocsaj, 1932), Sze-
relempadja (Bikfalva), Csdékos utca (Gyula, 1932) Hat-
rongyos utca (Botpalad, 1932), Kutyaszorité zug (Hajdu-
nanas, 1932) sok mas tarsukkal egyiitt beszélo hely-
neveknek is nevezhetnék. Némelyiitt a helyi magya-
razat valdéban olyan, mint amilyenre maganak a hely-
névnek ismerete alapjan mar az elsé pillanatban is kovet-
keztethetiink.

Egészen gyakori jelenség az, hogy a helynevek a nép
hitvilagdra nézve is utmutatdst nyujtanak. Az ilyenek,
mint Pokolvéolgye (Szilagybagos, 1703), Boszorkdnysor
(Szilagysomlyo, XIX. sz. vége), Bdlvankii (Dés, ? 1261),
Bdlvdinyos (Torja, 1344), Ordongdsvilgy (Sepsibesenyd,
1654), Sdatdnyka (Kalnok, 1646), Ordéngds (Szédemeter,
XIX. sz.), Pokoldj (Kolozsborsa, XVII. sz. masodik fele),
Tiindérut (Bethlen, 1864), Ordégok temploma (Magyar-
lapos, 1932) és tarsaik csaknem mind a magyarsag o6si
hitvilaganak titokrejté szelencéi. E valészin(ileg nagyrészt
a pogany hitvilagra utalé helynevek mellett a kézépkori
valldsossaggal magyarazott elobbi helynevek, a katolikus
vidékeken gvakori kereszt széval Gsszetettek meg a Jé-
zuspataka (Bereck, 1731), Kereszténymezé (Szarazajta,
1690), Oltdrhegy (Nagyborosnyé, 1722), Sionteteje (Kis-
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borosny6, 1801), Abrahdmmezeje (Hilib, 1750), Addm és
Eva sirja (Torda, 1931), Jériké (Dés, Désakna, 1932) és
az ilyenfélék mar a keresztyén képzetkodrbél szarmaznak.
Ismeriink azonban olyan esetet is, amikor a komoly, val-
lasos szinezet(i helynév a helyi magyarazat alapjan csakis
gunyos szinezetii, s6t csufondaros helynév-alkotisnak
veheté.

A néplélektannal foglalkozot érdekelhetik azok a hely-
nevek is, amelyekben a népnek a kornyezetet emberie-
sité, emberi vagy dllati tulajdonsagokkal felruhazé haj-
lama nyilvanul meg. Ilyen példaul a Székeavas farka
(Angyalos, 1797), Hatdrté kebele (Komollo, 1784), Kéldok
(Szotyor, 1718), Pdl homloka (Zagon, 1744), Hegyszarva
(Torja, 1739), Kézéphegy orra (Arkos, 1798), Aknas szdja
(Szasznyires, 1934), Félszemii zugoly (Nagyrozsaly, 1774),
Mosolygé (Balkany, 1864), Halnihagydé (Csicsékeresztur,
1643), Binomhegy (Szilagycseh, XIX. sz.), Sovdndi (Eresz-
tevény, 1737), Vénszer (Ozsdola, 1728), Morgo (Réty,
1838), Hdzsdrtos (Szarazajta, 1698) stb.

A néprajz érdekkorébe tartoznak az olyan helyeket je-
1616 nevek, amelyekhez valamilyen népi szokas is fiizo-
dik. A Szilagysagbol és a Lapos folyé kornyékérél tobb
olyan helynevet ismeriink, amelyek a kegyeletes meg-
emlékezés, de egyben valami 6si, népi hiedelem tanusa-
gai, illetleg maradvanyai lehetnek. Magyarlaposon egy
Holtember nevii hatarrészben példaul allitolag egy em-
ber felakasztotta magat; a holttestet a helyszinen temet-
ték el, és ma a sirra minden arra mendé egy
gallyat dob. Ugyanilyenféle szokds esetében mas
vidéken a gallydobas bizonyos meghataro-
zott mondodokaval kapecsolatos; ez még in-
kabb mutatja a szokas 6si varazsldas-szerii jellegét. A
helynevekhez fiiz6d6 tiindér, sarkdny, o6rdog,
orias, fehér 16 meg mas meseelemek sok olvan
adathoz juttathatnak hozzd, amelyektél hitrege-kinesiink-
re vonatkozo szegényes ismereteink gazdagodasat, uj ele-
mekkel valé béviilését varhatjuk. Semmiképpen nem
szabad jelentéktelennek itélniink és a lejegyzéskor el-
mellézniink ezeket az egyszeri adatokat, hiszen ezekben
a nép hitvilaganak ezer darabra tort dragaké-szilankjai
maradtak rank.
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Ha az elmondottak utan még mindig aggalyoskodunk
a helynévgytjtés fontossdgat illetéen, kételkedésiinket
teljesen eloszlathatja az a sokféle érdekes eredmény,
amely a helynevek nyelvészeti vizsgalatibol széarmazik,
A helynevek ugyanis nagyon sok értékes
adatot nyujtanak a nyelv kozelebbi, kiilondsen
torténetiismereté hez A régi magyar nyelv
ma mar kihalt, jelentésvaltozdson dtment vagy alakja-
valtoztatott szavait orzik példaul a kdvetkezé helynevek:
Berekszépatak (berek 4 aszé 'patakvolgy’ 4 patak)
Bethlen, 1524], Vizelve (viz + elve 'vmin tul esé rész')
[Kokos, 1677), Farkasiigy (farkas + iigy 'folyoviz') [Al-
doboly, 1580], Berettyo (berek + jo 'folyoviz'), Mélséd
(mély 4+ séd 'folyoviz') [Dés, ? 1261], Ravaszmdl (ra-
vasz 'réka’ 4 madl 'veréfényes oldal’) [Zilah, 1761], Ba-
tizné wvdpaja (vdapa 'godor’) [Nagyenyed, 1744], Eperjes
(eperje 'eper’) [Magyardécse, 1864], Szederjes pataka (sze-
derje 'szeder’) [Csicsomihdlyfalva, 1622], Kértvélyfa, Kor-
téjfa (kortej, kortvej 'korte’) [Nagyenyed, 1700], Orot-
vany ('irtds’; magédban vagy oOsszetételekben nagyon gya-
kori a Székelyfsldon), Ordéngésvilgy (6rdéng ‘ordog’)
[Sepsibesenyd, 1654], Nyirmezé ldpossa (nyir 'mocsar’)
[Béalvanyosvaralja, 1766], Sdszék (szék 'mocsar’) [Nagy-
enyed, 1688], Sujmostd [Késobb: Sojmosts (sulyom 'vizi-
névény') Dés, 1563], Bongort, Bungur [uo., XIX. sz.],
Bongordok, Matydsbongord (Szasznyires, 1784). E hely-
nevek elavult szavakat, illetleg részben régebbi nyelvi
alakokat oriztek meg, részben pedig a régebbi vagy a
hétkoznapi beszédben ma is hasznilt szavak elferditett
alakjat mutatjdk. Az egykori Sujmostd példaul kétség-
teleniil azért lett Sojmostd, mert a to Kkiszaradasaval a
sulyom 'Trapa natans' nev{i vizinévény is eltlint; a ké-
s6bb ismeretlen sulyom nevet a nép a koznévi alakban
még mindig ismert sélyom szavunkkal helyettesitette. A
nép magyarazgato, etimilogizale készsége egyébként sok
kiilonos valtozdst okozhatott helynévanyagunkban. Az ér-
telmetlennek tetszé Miriszlébiikk-bél Merészlobiikk, a
Keresztdj-bol Krestdly, a Gdl Jdnos-bol Gajanos, a Vizel-
ve-bbl Vizel helynév-forma keletkezett. Igen gyakori
eset, hogy a mas ajku lakossdg a leggyakrabban hallott
ragos alakokban veszi dat a hely nevét. Példaul Maros-
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décse kiozség magyarjai egy Malomba nevii helyet ismer-
nek. E helynévalak tgy keletkezhetett, hogy az eredeti
Malom helynevet a roman lakossag ragos alakban (Ma-
lomba) vette at, hiszen ezt hallotta leggyakrabban; ezt
meg a helynévadaskor szerepet vivé malom elpusztulasa
és az eredeti jelentés elhomdlyosuldsa utin a magyarsag
a romansagtol ragos alakban vette vissza. fgy most az e
terilet felé igyekvé magyar a Malombdiba megy, de a
roman nép is igy beszél: Eu merg la Malomba (Megyvek
a Malombaba). Az egyes népelemek egymas mellett valo
¢letéb6l szdrmazo kolesénhatasoknak a helynevekben
megnyilvanulo vonatkozdsai még nagyon sok meglepetés-
szer(i eredménnyel kecsegtetik a kutatot,

Nyelvészeti szempontbol nagyon érdekesek azok a hely-
nevek, amelyek az egyik legésibb magyar helynévadasi
format é6rzik, azt ti., amikor a tulajdonos puszta neve
valik a teriilet nevévé. E helynévadasra sok példat idez-
hetiink. Ilyen pl. Boldizsdr (Szolnokhaza), Jancso (Vér-
volgy), Bajza (Sarmaséag), Miko (Sepsibesenyo, 1796),
Pannika (B6lén, 1730), Lukdcsa (Gelence, 1864), Bakoneé
(Kézdiszentlélek, 1793), Egyed (Szdrazajta, 1609), Pé-
terke (Etfalva-Zoltan, 1607), Bddika (Karatna, 1730), Zol-
tanka (Sepsikérsspatak, 1698), Mdric (Kozépajta, 1752),
Sandor (Kozarvar, XIX. sz.), Bence (Domokos, 1932), Kis
Jakabos (Pancéleseh, 1838) stb. Néha a birtokosok vagv
a hellyel valamilyen osszekottetésben allo személyek ne-
vének tobbes alanyesete valik helynévveé, mint azt né-
hany esetben tapasztalhatjuk: Mikléskdék (Domokos),
Ddndtok (Feldoboly)., Gyakori a vezeték- és személynév
egylittes szereplése is a helynévkinesben: Acs Jdnos
(Meny6), Maté Pdl (Zabola), Vas Péter (Feldoboly), Gl
Péter (Haraly, 1744), Balog Marta (Als6- és Felsétorja,
1693); Padl Matyasék, Birta Ferencél: (Doemokos) sth. A
személynév foglalkozasnévvel kapcesolatban is helynévvé
vilhat: Simonbiré (Paké, 1603; Papole, 1792), Palbird
(sztelnek). A Pdlasszony-féle helynévi osszetétel (Pele)
is elofordul itt-ott ritka helynévi alakulasként. Bar ezek
utdn valéban nem tulozunk, ha a helynevek nyelvtorté-
neti jelentdségét igen sokra becsiiljiik, mégis a helyne-
vek nyelvészeti szempontbol joval tobbet nyujtanak e
tanulsagoknal.
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Kosztudomasu, hogy a magyar nyelvjdraskutatas na-
gyon tdvol all attol, hogy minden telepiilési teriiletre ki-
terjedéen ismerje az egyes kozségek nyelvjardsi sajat-
sagait. Ha uj, lelkes gyiijték buzgolkoddsa nyomdn a
helynévgytjtés a kivant mértékben és elvarhato alapos-
saggal megindulna, a kiilonleges nyelvjarasi alakok pon-
tos lejegyzése az egyes helységek nyelvjarasanak leg-
aldbb alapveté sajatsagaival megismertetne benniinket.
fgy példaul a kiejtés szerint, fonetikusan lejegyzett Lii-
get (Balvanyosvaralja, 1864), Déllé (Sepsibesenyd, 1703),
Keselyos (Aldoboly, 1682), Kiismezé (Alsocsernaton, 1508),
Nydros (Torja, 1603), Hammas (Kisborosnyd, 1800), Kén-
cses (uo., 1765), Orotds (Kovaszna, 1670), Kicsidfalu (M4l-
nas, 1788), Kiikéresés (Ozsdola, 1928), Kéni 74t (Kilyéni
ut. Szemerja, 1885), Pdlporrogja (Szotyor, 1718), Gdnds
(Szbrese, 1787), Hargas, Uliisaj, Ugradiileje, Csihdnyos,
Kiiptiskut, Biikkes (Gyimeskozéplok, 1930 k.) helynév
sok ezer mads tarsaval egyiitt egy-egy telepiilés, aztin
talan egy-egy vidék nyelvjarasanak legszembetlindbb je-
lenlegi sajatsagaival ismertetne meg benniinket. Ha
ugyanakkor az oklevelekbdl is gytijtink adatokat, gyiij-
téslink a vizsgalt teleplilés nyelvjarasanak torténetébe is
belevillant.

Ahogy a nyelvben beallé valtozasokat, tehat szellemi
mozzanatokat tiikroztetnek a helynevek, éppugy a terii-
let kiils6 viszonyainak ¢és az itt végbemend valtozasok-
nak is sokszor egyediili emlékei. Legtobb telepiilés ese-
tében példdul kimutathaté a helynevek alapjan az, hogy
milyen vizrajzi és ezzel kapesolatos gazdasagi valtozdsok
allottak elé a kérdéses teriilleten. Példaul Dés hatdranak
a XIV, szdazad elejétél kezdoéds helynévi adatok alapjan
elég pontosan ismert vizrajzi képe kb. 10 t6, 5—6 sziget
és mintegy 15 olyan mas folyo- vagy alloviz egykori
meglétét mutatja, melyek koziil legtobb ma mar névként
sem él. Hogy ez a vizrajzi valtozas a gazdalkodasi terii-
let nagysagara, a lakossag életfolytatdsara, a foglalkozasi
4dgak valtozasdra, sét az idéjarasi viszonyok modosuld-
sara is hatassal volt, azt kiilonosebben nem kell bizonyi-
tanom.

De nemcsak az efféle vizrajzi valtozasokat orzik a
helynevek, hanem ramutatnak egy-egy telepiilési egy-
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ség hatdraban a gazddlkodasi teriilet mesterséges terjesz-
tésének, a miivelheté foldrészek szaporitasanak madashon-:
nan nem bizonyithaté mentére és mértékére is. Szdsz-
nyiresen példdul a Becdn-, Csdon-, Fiistos-, Gazdagné-,
Hanc- vagy Hanci-, Hatosz-, Héra-, Hossztiiratvdny, [rot-
vdnyok alatt, Juonyel-, Kerekes-, Kokos-, Kontrds-, Ko-
vdcs-, Kutus-, Kutyaldb-, Német-, Nyulak-, Pap v. Szu-
jan-, Pirko-, Sdndor-, Jdnos-, Siit6-, Szaboszlai- v. Hap-
las-, Tatdr-, Urak-, Veres- és Zsanddriratviny (~irot-
vdny ~ iratvdnya) helynév kétségteleniil nagyaranyu
erdoirtasrol tanuskodik. Mivel e helynevek elétagjanak
jorészt az irtdst végzé csalad-, kereszt-, guny-, illetdleg
ragadvanyneve maradt fenn, e koriilmény az irtas valo-
szinli keletkezési idejére is ramutat, hiszen e falu lakos-
sagviszonyait elég pontosan ismerjiik. Vildgos, hogy egy
bizonyos csaldd neve csak a bekoltozkodés idépontjan
innen jatszhatott szerepet a helynévképzédésben; ha te-
hat egy ilyen név valamely helynév egyik tagjat képezi,
az a helynév is csak a bekoltozési idé utdn keletkezhe-
tett. Ebben az esetben még az is kimutathaté, hogy mi-
vel az elobb felsorolt irtashelyek a hatar szélén levéd
teriiletre vonatkoznak, az itt irtast végzé csaladok egy
része — amennyiben elébb a faluban nem szerepel —
késobbi telepiilo, hiszen irtasfoldre csak a falu mivel-
heté teriileteinek teljes igénybevétele utdn, a késébb be-
telepiilé csalddoknak volt sziikségiik. A falu torténetének
kutatoja szamdra e gazdalkodastorténeti valtozas tehat
ebben az esetben kozvetett uton egyszersmind az itteni
nepiségtorténeti valtozashoz is szolgdltathat bizonyitékot.

11X
Hogyan gyfijtsiik a helyneveket?

A helynévgylijté munkanak két, egymast tamogaté ki-
egészito része van. Osszegyiijthetjik példdul egy falu-
nak vagy varosnak egy bizonyos idépontban él6 hely-
neveit. Ez a helyszini vagy jelenkori gy j-
tés. Az eléadottakbdl, gondolom, kiviliglott azonban,
hogy a helynévgy(ijtd megelégedhetik ugyan ezzel a
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munkaval, és tokéletes gyviijtést végezhet igy is, de aki
a helynevek magyardzatara vallalkozik, annak ismernie
kell a helynevek toricneti, multbeli alakjait is. Mikor
ezeket az adatokat oOsszegy(jtjuk, torténeti gyuaj-
t é st végzunk. E kétféle gylijtés menete mds és mas el-
jarasmodot kivan, és ezért a kettére nézve kilon-kiilon
gyakorlati utasitasekkal kell megismerkedniink.

A helynévgyilijtés minden esetben egy bizo-
nyos telepiilési egyseég, azaz egy falu vagy egy
varos belso teriiletén és hatardan eléfor-
duldé helynevek egybegyljtésére vonat-
kozik. Tehdat nem helyneveket gviijtink tekintet nél-
kiil arra, hogy melyik telepults hataran fordulnak elo,
hanem m1ndmg egy bizonvos telepiilési
egység helyneveinek lehetéleg tokéle-
tes és hianytalan gylUjteményét igyek-
sziink egybehordani.

A. Elsg lépésiink a helyszini gyujtés alkalma-
val az, hogy a gazdasagi vagy mas térkép alapjdn lehe-
téleg nagy alakban, esetleg egy nagy ivpapirra elkészit-
juk a falu vagy a védros belsé teriiletének és hataranak
vazlatos térképét; megrajzoljuk a telepiiléshez tartozo
hatar vonalat, bejeloljiik a faluhoz tartozo teriileten ke-

resztiilmené folyovizeket és utakat. Ha a telepiilési egy- .

ség lakott teriilete, a belséség nagy kiterjedési, és sok
utca meg tér szabdalja fel, kiilon vazlatot készitink a
belsé teriiletrol, és igy gyljtjiik ossze az e részen elo-
fordulé helyneveket. Mikor a vazlat készen van, leje-
gyezzitk az utcak, kozok, szerek, tizedek, szegek, terek,
kutak, hidak, pallok, birik, facsoportok, folyé- vagv
allovizek, kiilon épitmények, emlékek és mds tereptar-
gyak nevét, tehat mindazokat a neveket, amelyek kilin
helyre vonatkoznak., Varosokban a torténeti multa épii-
letek kozkeleiti nevének is be kell keriilnie a gytjte-
ménybe.

A belsé tertilet helyneveinek osszegylijtése utin a ha-
tarrészek elnevezéseinek, a hatarneveknek egyv-
begylUjtéscére keriil sor. Itt feljegyezzitk minden ut,
osvény, hegy, vilgy, erdé és altalaban minden kis terii-
letrész nevét, hozziflizve mindazokat az c¢szrevételeket,
amelyeket az elobb érintett szempontbol jelentéseknek
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Térképvéazlat a belsoségrol

tarthatunk. A gyijtés, illetleg a lejegyzés soran a ko-
vetkezokre kell vigyaznunk:

1. Valogatas nélkill minden helynevet je-
gyvezziink le, és ne csak az érdekeseket
vagy ritkakat. Sohasem tudhatjuk ugyanis, hogy
a szakértének milyen jelentéktelennek ldtszo helynévi
adalék nyujt érdekes vagy ritka tanulsiagokat. A gyijtés
minél teljesebb és pontosabb volta legyen az egyediili
szempont a gy(jté szamara. Természetesen az uin. nyom-
dafestéket nem t{iré6 helyneveket is feltétlentil le kell
jegyezni.
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2. Ne befolyasoltassuk magunkat sajat kéznyelviinktél
vagy az irodalmi nyelvalakoktél, hanem a nép hasz-
nalta helyneveket fonetikusan, azaz
hangzas szerint jegyezzik le Tehat igy:
Dollo, Liiget, Nydros, Kiispatak, Kiijestollo (Kovestarld),
Hammas, Pallag (Parlag), Lukert, Csihdanyos. Bozzads
(Bodzds), Csantaskil, Imezé (Ehmez6), [szak (Eszak),
Okersi (Okresi) patak, Alsdga (Alsé aga; ti. a pataknak),
Egeres (Egeres), Fejérfoven, Fejirfoveny, Asévogy (Also-
volgy), Bujjdnosfod (Burjanosfold), Aszeg-ucca (Alszeg
utea), Békamadj (Békamadl), Gagyiilet (Gatyaillet), Gerepen
ajja, Hellos (Herlos), Kraszn ucca (Kraszna utca), Hot-
maros (Holtmaros), Ispotdjfoggye (Ispotalyfoldje), Ko-
kazsdomb, Kastéj, Kaponadomb (Kapolnadomb), Két pa-
tak koszt, Kopacddal, Somjai at (Somlyéi ut), Raptemeté
(Rabtemetd) stb. Olyan vidéken, ahol kiilonlegesebb ala-
kokat is ejtenek, a lejegyzés joval nehezebb, de egy kis
elmeleti felkészliltséggel az ilyen helynévi formadk rogzi-
tése sem titkozik nehézségbe. Itt elsésorban a kettéshang-
z6s alakokra (Sziéphegy, Aomahatar, Disznépuarrag) meg
a kozeli rokon hangok (e, &, ¢) megkiillonboztetésének kis-
sé nehéz voltara gondolok. Jo fiilre van sziikség akkor is,
amikor az egyes nyelvi alakok mds nyelvbdl valo atvéte-
lek. Ilyenkor évatosan kell megallapitanunk azt, hogy a
kérdéses kolesénzo nyelvben szerepld kiilénleges hangzo-
kat (pl. a roman a, i) az atvevé milyen hangokkal helyet-
tesitette. Ilyen esetekben is, de akkor is, ha a vegyes la-
kossagu helyeken egy-egy helynek tobb nyelven egyere-
detti és nagyjabol rokon hangalaku vagy éppen kiilén-
kiiléon mindenik nyelvben mas elnevezése él, le kell je-
gyezniink mindannyi elnevezést még akkor is, ha a leg-
tobb helynév egyik vagy masik nyelvbél valo meré kol-
csonvetel.

3. Lehetéleg minden helynevet szammal kell ellatnunk,
és csak ezt a szamot kell a mar elére elkészitett térkép-
vazlatnak arra a helyére rairnunk, amelyre a kérdéses
helynév vonatkozik. Ha a térképvazlat készitése valami-
lyen szempontbol lehetetlen, esetleg magunk nem értiink
hozzi, legaldbb vazlat nélkill gyQjtsitk 6ssze a helyne-
veket. Ebben az esetben legjobb a hatar bizonyos részé-
b6l kiindulva és egy irdnyba haladva 6sszeirni a hely-
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A belsbség és a hatar egyesitett térképvdzlata



neveket. A térképvdAzlat hidnya azonban jelentds mér-
tékben csokkenti a gyujtés értékét, illetéleg haszndlha-
tosagat.

4, Gyujteménylnkben roviditett alakban jelezziilk a
szoban forgo teriilet gazdasagi jellegét. Ra kell mutatni
azonban a hellyel dsszefliggé gazdalkodasbeli viltozasok-
ra is, hiszen példdul az erdéirtasok, folyoviz-szabdlvozas
és alloviz-lecsapolas okozta vdltozasok nyomra vezetd em-
l¢kei a helynevek. Az ilyenféle munkalatok szinte nap-
jainkig tartanak, és igy az idésebb nemzedék tagjainak
ellenérzott helyszini kozlései sok valtozdsra utmutatast
nyujtanak.

5. Ha a kérdéses helyen torténeti vagy ostoérténeti kor-
ban telepiilés volt, és e telepiilés maradvanyai leletek
formajaban vagy rendszeres asatds utjan napfényre ke-
rilltek, e koriilmény megemlitése semmi esetre sem melléz-
heto. Fel kell jegyezniink tehat ilyen esetben a kovet-
kezoket: Milyen tudomdnyos szerv, intézmény és kinek
a vezetésével végzett dsatasokat? Feldolgoztik-e annak
eredményeit? Hol (folyoirat, varmegyei monogrifia, em-
lékkonyv, onallo munka)? Ki és milyen targyakat lelt,
vagy maganasatas utjan milyen tdrgyakhoz jutott hozza?
Milyen intézmeény, koz- vagy magangylijtemény orzi a
leleteket vagy az asatas utjan elokeriilt emlékeket? Ki-
merilt-e asatasi vagy leletemlékek szempontjabol a kér-
déses lelohely, vagy mcég ma is talalhatni ott, illetéleg
remélhetni onnan maradvianyokat? Milyen természetiiek
voltak, illetéleg lehetnek azok?

6. Ezzel némiképpen kapcsolatos kovetelmény az, hogy
jegyerzziik le az ilyen vagy mas helyekre vonatkozo leg-
jelentéktelenebbnek latszo magyardzatot vagy mondat is.
Ugyanakkor, ha lehet, nyomozzuk ki a magyarazat vagy
a monda valosagos alapjat, és jelezziitk azt, hogy altala-
nosan vagy csupdn a lakossag egy reszétol ismert magya-
razatrol, illetéleg mondarol van-e sz6? A monda esetle-
ges irodalmi feldolgozasarol vagy nvomtatasban megje-
lent forrdsairol se mulasszunk el tijékoztato megjegyzé-
seket koz6lni. Ha valamilyen irodalmi miiben eléfordul
a helynév, jegvezziik ezt is meg.

7. Ismertetniink kell a helyhez fliz6d6 népi szokast, és
ra kell mutatnunk esetleg arra is, hogy e szokasnak mi
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a magyarazata, illetéleg ez mennyire illik bele a nép hie-
dolemkinesébe. A babonas szokdsokat illetéen a kilsé
cselekvések és az ezzel kapcsolatos varazsigék, eljaras-
modok pontos megfigyelésére és lejegyzésére nagy gondot
kell forditani.

4. Le kell jegyezniink a népi helynévmagyarazatot, de
usvanakkor meg kell kisérelniink a rendelkezésre allé
adatok és a helyi korilmények ismerete alapjan a hely-
név eredeti jelentésének megallapitasat is.

9. Le kell jegyezniink a vizsgalt telepiilésnek nemcsak
a magyar, de a mas ajku lakossagtol hasznalt nevét is.
Ossze kell foglalnunk a belsé teriiletre és a hatarra vo-
natkozé altalinos megjegyzéseinket. Fel kell jegyezniink
azoknak a nevc¢t, foglalkozisat ¢s életkorat, akiknek se-
gitségére a helynévgylijtemény osszeallitasaban tamasz-
kodtunk. A gy(jtés hitelesitéséhez ez is hozzatartozik,
bar ez nem ment fel benniinket az aldl 4 lelkiismereti
kitelesség alol, hogy a kozlok megjegyzéseit birdlé szem-
mel ne fogadjuk, és a szobeli kozlés esetleges tévedé-
seire vonatkozo észrevételeinket is ne kozoljik.

10. A helyszini gyGjtés alkalmaval arra kell iigyelniink,
hogy az anyagot minél tébb személlyel valo érintkezés
utjan ellendrizziik, egészitsitk ki és javitgassuk. Keriil-
niink kell, hogy csak falusi értelmiségiektél, munkasok-
tol, iparosoktol, vdrosi polgaroktdl szerezziik be adatain-
kat, ahelyett hogy foldmiivesekre és az dsfoglalkozasokat
tiz6 rétegre (pasztor, vadasz, halasz, keriil stb.) tamasz-
kodnénk. Ez utébbiak ugyanis joval behatébban ismerik
a hatért, és joval tobb helynevet meg népi hagyomdnyt
ismernek, sdt természetesen sokkal nyelvjarasiasabban
beszélnek, mint amazok. Mindenképpen arra kell tore-
kedniink, hogy minél tobb személyt6l szerezziik be ada-
tainkat. Nélkulozhetetlen kiilondsen varoson a mezé- ¢és
erdoorsk, keriilok, vadaszok, falun a foldmives es pasz-
torkodo osztily mellett az el6bbieknek meg a tagosita-
sokban, féldmérésekben, folydszabdlyozisokban, alléviz-
lecsapolasokban résztvetteknek alapos kikérdezése. A tér-
képelés elkészitésekor mar foképpen a néptandcsi titkar,
tandr, tanito, mérnok, orvos vagy a helyi értelmiség mas
tagjai nyujthatnak nekiink nélkiilgzhetetlen segitsézet,
mert térképvazlatunkon 6k tudnak jobban tajékozddni.
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A helyszinen ugyan gyGjtétiizetbe jegyezzilkk be a hal-
lott helyneveket és a velitkk kapcsolatos észrevételeket,
de késobb otthon végzett rendezé munkdnk soran a gyij-
tés konnyebb kezelhetdsége céljabodl legjobb, ha minden
helynevet killén egy negyed-, esetleg nyolcadivnyi papir-
lap egyik felére irunk. Példaul igy:

Didkdomb [33] (gyi.). Dijdggdomb. Az Orhegynek [74] a
temeté fel6l levé legelsé csucsa. Nevet a helyi magyara-
zat szerint onnan kapta, hogy itt két kisdiak téroknyil-
lal jatszadozott és egyik véletleniil meglotte a masikat.
Maéas magyarazat szerint ide jartak ki régebben a did-
kok énekelni. E helynév szerepel Ady Endre Zilahi em-
ber nétdja cimii versében is.

Cimszéként tehat mindig az irodalmi nyelvi alakot ir-
juk. Utdna kovetkezik az a szam (itt a 33), amely vidzla-
tunkon a helynév helyett all. Roviditett alakban (gyli =
gyumolesos; 1= legeld; sz = szantofold stb.) jelezziik a
teriileten foly¢ gazddlkoddsra vonatkozé megjegyzésein-
ket, majd ezt kévetve minden mads, a helynévvel kapcso-
latos észrevételt.

Nem kell értéktelennek tartanunk gytjtésiinkben az
olyan lapokat sem, amelyek csak éppen a helynevet és
domborzati viszonyokra vagy a hely gazdalkodasi jelle-
gére vonatkozo megjegyzéseket tartalmazzak. Példaul:

Kortesliget [45] (e). A Terbete [97] alatt fekva erdds
teriilet neve.

A gyujtés ilyenforman valo elrendezésének végeztével
ezeket a papirlapokat betlisor (dbécé) szerint rendezziik
el, és telepiilési egységenként (falu, varos) kiilon ke-
zeljuk. A kilon papirlapokrol az egyes helvneveket
a térképlapokon eléfordulé szémok sorrendjében el-
rendezve, ilyen gyQjtélapokat alakithatunk ki: 1. Gyu-
laji malom ~ Mora Zuli. A szomszédos Kolozsgyula
felé es6 malom neve. 2. Gyularét ~ Ritu Zuli. Ua-ra
fekvé rét neve. 3. Hersamba drka ~ Pdarduw Harsembi
(sz, k) ... 6. Buzdj mojndja ~ Moinele Buzaii. Vize-
nyés kaszalé ... 10. Orhegyuttya ~ Drumu Horhed'u-
lui. Az Orhegyre [9] vezets ut neve. 11. Sdncajja: Sdnc
alatt ~ Sup sants (sz, k). ,Uradalmi féd vot s ki
volt sdancolva, azér montuk, hogy sdnc alatt. 12. Eklé-
zsija ~ -EkleZiia (sz, k). Egyhdzkozségi foldek ... 15. Fe-
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cujka ~ Fatsuika (1)... 37. Pakulaj gorca ~ Gortsu Pa-
kulaii (k)... 47. Halombok: Halambak ~ Holumburi:
Holumburile (sz, 1, k). Suvadasos-szakadasos hegyoldal és
hegyteté ... 57. Bortolosdj drka ~ Pdrau Bortoloseii (&)
... 74. Csubadj ~ Cubaia (sz, k) ... 83. Csurgovds ~ Cur-
govas (sz, k, 1)... 93. Akasztéfa ~ Kastai (sz, k) ... 100.
Kokut dttya ~ Drumu T'okutului (at)... 108. Eszak :
Dosz ~ Dos (sz, k, e)... 117. Fenyves ~ Braz. Ultetett
fenyéerdocske neve ... 122. Arkak kdszt ~ Intre Pa-
raie (disznolegeld) ... 127. Keriilo ~ T'iralau (sz) ... 130.
Vajaskat : Vdjaskat ~ VaiaSkut (kaut). — E felsorolads-
ban a harom ponttal jelzett helyeken a kozbeesé szamok
alatt szereplé helynévi adatokat — a terjedelem csokken-
tése érdekében — kihagytam. Az egyes szamok alatt eldl
a magyar névforma és esetleg : utdn ennek névviéltozata
all; ezt koveti ~ jellel a roman lakossagtél lejegyrzett
helynév és : utan ennek esetleges névvaltozata.

Amint lathatjuk, maga a helyszini gy{ijtés inkabb ligy-
szeretetet és lelkiismeretességet kivan, mintsem kiilon-
leges eloképzettséget. Mutatja ezt az a tapasztalat is, hogy
igen gyakran egy-egy kozépiskolas tanulé is kifogédsta-
lanul szép és értékes gyiijteményt tud szerkeszteni. A
gyljtéshez a nekiszanason, odaadé kitartdson tul jo meg-
figyelo-képesség, egy Kkis itélokészség és foképp az apro-
lékossdgig mené, szoérszdalhasogatd pontossag sziikséges,
Mindesetre inkabb jegyezziink fel minden pillanatnyi-
lag lényegtelennek tartott, de a valosdgban értékes hely-
nevet, és tajékoztato észrevételeket ne hagyjunk el. Kii-
lénben az a tapasztalat, hogy mentél tobbet foglalkozunk
a helynévgyijtéssel, latokorink attél jobban tagul, és
megfigyelo-képességiink élesedése, pontossagunk néveke-
dése, odaadasunk komolysaga annal inkabb képesit hen-
niinket a kifogastalan helynévgy(ijté munkara.

B. Kétségtelenlil mar a helyszinen vald gyiijtés is sok
id6t és kitarto tiirelmet kivdné munkdval jar. A hely-
névgy(ijté munkdnak ez a része egész embert és teljes
igyekezetet kovetel. Ha azonban valaki a helynévmagya-
razathoz akar fogni, igen sokszor nem elégséges pusztan
a ma is ¢l6 helynévalakok ismerete, hanem ismernie kell
a helynevek régebbi formajat, esetleg a kiilonhizs for-
rasokban szerepld, tobbé-kevésbé eltéré alakjait is. Hogy
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példaul a mai Kréstdlyhid elétagjainak semmi koze a
kéznyelvben ¢élé kristdly, népiesen kréstdly szohoz, ha-
nem eredetileg Keresztajhid, azaz 'Keresztvolgyhid' volt,
csak a régebbi formdk alapjan dontheté el. A kalotaszegi
Zentelkén 1941-ben lejegyzett Benkijes, régebbi Benki-
nyes : Benkes : Benkis helynevet is csak egy 1731-bél
elékeriilt A Benk Illyésben torténeti adalék vilagitja meg:
a helynév a Benlk(6) Illyés személynevet drizte meg, te-
hat személynévi eredelti helynévalakulat. A végtelen-
ségig szaporithatnam az ilyenféle példak szamait, ha mar
¢ néhdnybol is nem volna egészen vildgos: a helyszini
gyljtést ki kell egészitenie a kiilonbozo idokbél szar-
maz6 forrasokra alapitott térténeti gviajtésnek. E forrd-
sok legnagyobb része ugyan csak a varosokban o6rzstt na-
gyobb levéltarakban tanulmanyozhato, de nem ritka eset,
hogy kozvetlen kornyezetiinkben is hozzdférhetiink
ilyen forrasokhoz. A kozséghazan és a telekkonyvi hiva-
talokban talalhato vazlatrajzok és részletlajstromok, az
egyhazkozségl vagy kozségi levéltarak birtokigyi feljegy-
zései, az itt talalhaté kantori, papi vagy tanitoi dijleve-
lek, esaladi birtokivek, fold-adasvételi szerzodések a leg-
konnyebben hozzaférheto forrasok. Igen értékes adatokra
akadhatunk az egyes csaladok levelesladaiban vagy csak
az egyes birtokiigyekre vonatkozo iratokban is. A na-
gyobb levéltarakban régebbi idokre vonatkozo torténeti
forrasokbol: hatarjaro-levelekbél, cserelevelekbél, birtok-
osszeirasokbol (conscriptio, urbarium, inventarium), f6ld-
birtokperes meg zdloglevelekbél néha irasbeliségiink egé-
szen korai idészakaszaibol, kedvezé esetben a XVIIIL. sza-
zadig visszameno id6kbél, s6t elvétve még elébbral is eso-
dalatos boséggel nyerhetiink adatokat. Mikor példaul
helynévgyjté munkam kezdetén osszegyiijtottilk hugom-
mal Dés helyneveit, a XIV. szdzad elején kezdédé okle-
veles adatokkal a helyszini gviijtés soran lejegyzett mint-
egy 250 helynév kb. 700-ra szaporodott.

Természetesen az okleveles anyag legnagyobb részét
megbizhatoan csak az oklevelek olvasasdban jartas em-
ber tudja Osszegyiijteni és felhasznalni. Az ilyen forra-
sokat haszndlonak a kijegvzések készitésekor vigydaznia
kell arra, hogy az adatokat betii szerint, lehetéleg a szo-
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veg osszefliggésében, a kérdéses helyre vonatkozo esetle-
ges felvilagosito jegyzetek, hatarolasok feltiintetésével irja
ki, ¢s lehetéleg minél tobb egymasutani évbél szarmazo
adatot gyGjtson még ugyanazon helynévre is. Mindez a
kovetelmény a gyljtott adatoknak az egykoru ejtéshez
mentdl kiozelebb dllé forma megdllapitasa és a kijegyzés
megbizhatosaga szempontjabol fontos.

Alljon itt a kovetkezé példa egy szovegrésznek egy
birtokosszeirasbol helyesen valo kiirasara: Az Oltvd-
nyoknal vagyon igen szép Szdlas Tolgy és Csere Fakbol
allo Tiltott erdd, melynek vicinussa ab Oriente a Hd-
nyds nevezetii helytél Szamos Ujvar felé jarni szokoit
szelér ut, a Meridie a' Sz. Ujvar Németi hatar vagy-is
Cseplesz erdd, masfelél ab Occidente a’' Péterhazi és Szi-
lagyléi Hatarok...* — E hosszu oklevélidézetbél mind-
ossze a két dilt betiivel szedett szé helynév, de vilagos,
hogy a hataroldas szempontjdbol az egész szovegrészt ki
kellett irnom, s6t még hozza oda lkellett jegyeznem a bir-
tokosszeirdsban valamivel alabb kovetkezé megjegyzést
is: ,,...Ezen Erdének kozepe tajan vagyon feles Alma
¢s Kortvély Fakbol allo Oltvany Gyiimoélesos
is s ezen okon neveztetik Oltvdnyos Erdéonek“. — Ez a
megjegyzés nagyon jol megmagyarazza, hogy az Oltva-
nyos helynév keletkezésekor milyen szemléleti alapbol in-
dult ki a névadas. A helyi viszonyokkal ismerss aztan az
ilyenféle kijegyzésekbél még 16bb szdamottevo koriil-
meényre is vonhat le tobbé-kevéshé biztos kovetkeztetése-
ket. Ezen tulmenéen minden esetre vonatkozolag nehéz
utasitast adni. Aki az elébbi megjegyzéseket figyelmesen
olvasta, az ugyis rovid, sokszor bizony sajdat karan okuld
gvakorlattal kétségteleniil haszndlhato torténeti anvagot
gvujthet.

A torténeti gyijtés eljarasmodja egyébként csak any-
nviban tér el a jelenkori helyszini gytjtéstol, hogv a
torténeti gyajtés alkalmaval az adatokat évszam szerint
csoportositasban ¢s az okleveles részek szdvegosszefligge-
sében adjuk, mig a helyszini gyQjtés adatait kiilon la-
pokra irjuk ¢és aztan beti szerint csoportositjuk.

Egy kozségnek példaul ilyen lesz a torténeti gyiijiest
magdaban foglalo lapja:



Kolozsborsa

Kolozs m.

1582: az Dobokai bircen (sz.) az bozay zegeletiben (sz).
az Cza (1) Szurdokban (sz). az Cza odalan (sz). — 1621:
Az Zaa szurdokb(an) (sz). Az Isten Kassian (sz). Az Va-
saros utt alatt (sz) ... mellette az orszagh uttia. Bozay-
ban (sz). Az Keresztay szugolattiab(an) (sz) ... maczkasi
hatar az szomszedgia. Bartulus ayban (sz). 1622: Kis ucza-
ban (hazhely). 1624: az to gatbelj nagj feold. 1642: Zi-
lagy volgyben (sz). az Kortouelies ayban (sz). az Kondor
Berekben (sz). az Giula retiben. — 1645: Az Csere olda-
lon (5z6). az Teorueny fanal (sz). — 1656: Valaszut felé
fordulo: Keoves hagon (sz). Czobor allyan (sz). Szerdekes
Ajb(an) (sz). A puszta Szélo véginél (sz). A puszta ké-
haznal a' hid végen (sz). Doboka felol a Kis ajban (sz).
A Buzas terén (sz). A Gyula Réte mellett (sz). Bozajb(an).
Kereszt Ajb(an) a Ton felly(il (sz). Kender Berekben (sz).
1676: az bartalus ayban. bartalyus ayban (sz). az Keresz-
tayban (k)... Macskas felol ... Ispanok fiive az Korto-
veljes aj terin egi darab kaszalo parlagh (sz). az Kereszt-
ajban (k). 1701: Rivuli ... vulgo Borsai Nagj Patak voci-
tati. — 1727: Valaszut felol valo forduloban: Az Halmak
alatt (sz). Az Koves hagoban (sz). Az Peterajban (sz). Az
Doszban (sz), Az Paduritsa meget (sz). A Toma Juvon
kutyanal (k). — 1789: in Calcatura Superiori: Versus Ba-
dog in Loco Supt Sij (sz). Nyerges (sz). Linge Ritu
Gyuli (sz). In Facze Kresztej (sz). Pe Vurvu Gyalu Krasz-
teleji (! sz), Pe Gyalu Bazej (! sz). In Doszu Buzei (sz).
La Ritu Suli (sz). — 1860: Buzdj (sz, szakadas). Bortolo-
sij (sz, k, suppedés). Finaj (k, szakadas). Also rét (k).
a Patak Cseraj (sz, 4) Koékut (temeté) (Kivonatos koz-
1és a BHn. 85—102. 1.-rol).

Az itt adott példa esetében jol megfigyelhets, hogy
a torténeti alakok kozlése alkalmaval még a hozzank
egészen kozel esd idobhol szdirmazo adalékok lejegyzése
esetében is milyen szérszalhasogato pontossaggal kell el-
jarnunk; e pontossag itt némileg tulzasnak latszik, a ré-
gebbi adatok esetében azonban az alakok olvasatanak
megallapitasahoz ¢és a helynevek értelmezéséhez igazan
egyik alapvetd feltétel az oklevélben vagy mis torténeti
forrasban szereplé adaléckok ment6l pontosabb. eredeti
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szovegbeli alakjanak ismerete. Mindenképpen jobb a
pontossagot tulzasba vinni, mintsem ellenkez6 végletben
az okleveles adatok feliiletes kiirdsaval megbizhatatlan,
kétes értékii vagy éppen értéktelen munkat végezni.
Orizkedjink attol is, hogy az okleveles adatnak csak ol-
vasatat és ne eredeti alakjat jegyezziik ki! Sajit olvasa-
tunk, ha ez egyaltalan sziikséges, csak jegyzetbe kertiil-
het a hasznalt forras lel6helyének (muzeum, levéltar,
magantulajdon stb. iratcsomo, oklevélszam) jelzésével
egyltt. A leléhelyet mindig jelezni kell.

C. Ahelynévtdérténetitanulmaéanyokmeg-
szerkesztése a helyszini és torténeti gyGjtés eredményei-
nek telepiilési egységenként vald egybeallitasat, illetéleg
feldolgozasat jelenti. Az eljarasméd e munka rendjén
nagyjaban az, amellyel mar a helyszini gyfijtés esetében
is volt dolgunk: a helyszini gy(Qijtés eredményeit egészit-
jik ki a térténeti kutatds utjan szerzett helynévi adatok-
kal. Az igy osszedolgozott helynévanyagbhdl példaul egy
lap a kovetkezé képet mutatja:

Feketeto [50] (sz, k). XVII. sz. vége: A Fekete tora
rugo masodik labb(an) (sz). 1700—1701: ... penes et juxia
Feketeto vulgariter apellatum (sz). 1727: a Fekete tob(an)
(sz). 1729: Az alsé6 fordulén... a Fekete toban (sz). A
fekete Tonal (sz). 1761: A fekete téra rugé Ldabban (r).
1764: a Fekete Toban a Sososban (k). 1765: A Fekete To-
ban (r). 1769: A Fekete toba (sz, r). 1775: also fordulon

a Fekete To nevii helyen a harmadik Labban ... a Sza-
guldo ut szomszédsagaban (sz). 1779: az akasztofa Domb
alatt valo masodik labban ... (sz) ... rug véggel a Fe-

kete Tora. 1784: Az Akasztofa alatt ... A Fekete Toban
(sz). 1792: Az Also fordulob(an) a Fekete tora rugé lab-
ban (sz). 1802: a Fekete Toban (sz). — A kozl6 szerint
két-harom évtizeddel elébb még mocsaras, vadrucdzo hely
volt; 1896 koril még a megye allovizei kozott emlitik
(v6. Alséfehér vm. mon. I, 100). Amint a torténeti adatok
mutatjak, az eredeti alléviznév késébb — amint az szo-
kdsos — nagyobb teriiletre vonatkozott, vigyhogy kétség-
teleniill nem volt akkora té itt a legrégebbi torténeti adat
koraban sem, mint amekkorara a helynév jelenleg vonat-
kozik. Ma a helynév teljesen kiszdradt téfeneket jeld\.
Lesznek azonban olyan lapok is, amelyek vagy torté-
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neti adatokat nem tartalmaznak, vagy csak torténeti for-
rasok alapjan keriiltek bele gyijteménylinkbe. E lapok
majd ilyenszeriiek lesznek:

Csombordi kert [39]. Masként: Postakert. A mult szi-
zad végén részben elhordta, részben a folyo balpartjara
szaggatta a viz. Nevét a szomszédos kozség nevérol kapta,
mert a teriilet annak hataraval érintkezik.

Alljon itt egy olyan masik lap, amely csak tirténeti
adatokat tartalmaz:

Fedelespallo. 1725: A Varoson altal folyo patakon levd
Fedeles pallora mené sikator. 1728: Az Fedeles Pallo
véginél az tovis uttzai haz. 1732: Az Fedeles Pallonal valo
ko Haz. 1769: A fedeles Pallo végiben. — A viaroson at-
folyo patakon atvezeté mai vashid helyén a XVIII. sza-
zadban fedett fahid allott. Hogy ezt mikor bontottak le,
erre nézve — egvelére — nem all semmilven adat ren-
delkezéstinkre.

v

Miutan, ugy hiszem, az elézékben minden fontosabb
gyijtési és feldolygozisi elvet, eljarasmodot legalabb futo-
lag érintettem, csak arra kérhetem az olvasot, hogy a fi-
gyelmes dtolvasas utan maga is tegyen meg mindent a
helynevekben rejlé fontos tudomanyos kincs megmenteése
érdekében. Személyes tapasztalaton alapulé meggydzodeé-
sem, hogy az ilyen helynévgyiijté munka nagyon sok fa-
radsdaggal és torodéssel jar ugyan, de ugyanakkor vége-
redményben nemcsak a tudomdanyra, hanem magdra a
gviijtore nézve is folotte sok megbecsiilhetetlen tanul-
saggal is. Mikor figyelo, ¢rdeklédo, kivanesi szemmel né-
ziink korul koézségiink vagy varosunk hatdrdan, egvben
belétekintiink multjdaba, torténeti viszontagsiagaiba, meg-
latjuk lassu vagy gyors fejlédése okait, s6t meysejthet-
juk jovébeli fejlodése iranyait is. Altaldanos tapasztalat,
hogy a falujat, sziilé- vagy neveltetési helyét kozvetle-
nebbiil ismeré ember jobban szereti azt a féldet, amelven
dolgoztak 6sei ¢s dolgoznak — remélhetéleg — majd uto-
dai is.



Az ilyenféle munka kétségteleniil a téglahordas mun-
kaja: téglahordas a tudomany hatalmas épiiletéhez. E
neélkill az elokészité munka nélkiil azonban a tudomany
nem lehet el. Eppen ezért: aki egy-egy falu vagy varos
helyneveit osszegy(ijti, egy-egy téglat, oszlopot vagy tar-
toivet, egy-egy sarokkévet vagy alapokat ado kotombot
~zallit ahhoz az épiilethez, amelynek neve: tudomany-
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IV
NEPI ELET — NEPI MUVELTSEG

A SZLOVAK KEZIMUNKAK ERDELYI DIVATJANAK
ES HATASANAK TORTENETEHEZ

1. Most mult egy évtizede annak, hogy Kelemen Lajos
sziiletése hetvenedik évforduléjan Palotay Gertrud alap-
vetden tisztdzta az erdélyi régiségben t ¢ t-nak, illetéleg
t 6 t o s-nak nevezett kézimunkak tobb kérdését. Kimu-
tatta, hogy az ilyenfajta kézimunkak a felfoldi ,,tot esip-
karok“ révén keriiltek Erdélybe. Ezek a hdzald, vasaros-
kodo ,,gyolcsos totok® nemecsak kész teritoket és vég-vasz-
nakat arultak Erdélyben, hanem mindenfajta mas kézi-
munkat is. Fejtegetései soran Palotay ugy vélekedett,
hogy az erdélyi unitarius vizitacios jegyzékonyvekbél —
Kelemen Lajos figyelmeztetése nyoman — kibanyaszott
gazdag anyagbol kitetszoen a XVIII—XIX. szazadban, sot
itt-ott alkalmasint még ma is egyhdazi hasznalatban lévo
ilyen kézimunkdk csipke-, illetoleg kotésdiszének leg-
tobbje valésziniileg nem magan a teritéon keriilt el Er-
délybe, hanem ezeket darabonként vasarolhattik meg
a ,gyolcsos* vagy ,csipkés totok“-16l, s itt aztan a helyi
és a korizlés szerint alkalmaztak a késziilé teritok disze-
ként. Mar Palotay is egészen jogosan feltehette azt, hogy
az ilyenféle kézimunkak a széban forgo két szizadban
nemcsak az egyhazak liturgikus felszerelésében voltak te-
kintélyes szamban képviselve, tobbé-kevésbé gyakoriak-
nak kellett lenniok ugyanakkor vilagi hasznalatban is; itt
azonban a pusztulisnak nagyobb mértékben ki voltak
téve, és igy nagy részitk tonkrement. Palotay hivatkozott
n¢hany, napjainkig magantulajdonban, vildgiak kezén
fennmaradt darabra, de megjegyezte, hogy e darabok ide-
keriilésének korat évszamjelzés hijan nem tudjuk megal-
lapitani.

Sajat muzeumi megfigyelései, misok és magam erdélyi
helyszini kutatdsai eredményeinek ismeretében, Palotay
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mar akkor megéllapitotta, hogy a szlovak kézimunkdk az
erdélyi magyar himzésekre kozvetlen hatast is gyakorol-
tak. Amit erre nézve Palotay fejtegetései zarésoraiban
mond, nyilvanvalé, hogy mindazt az erdélyi magyar népi
himzésre kell vonatkoztatnunk, habar a tétel altaldanosabb
megfogalmazasban az erdélyi magyar himzémiivészet egeé-
szére vonatkoztatva is helytdllé. (A fentiekre nézve 1
Palotay Gertrud, Tot csipke, t6t himzés a XVIII. szazadi
Erdélyben. Kv 1947. 22. — Megjegyzends, hogy e ta-
nulmany iréja a XVIII. szdzadon tul korunkig kovette
a tole targyalt kézimunkafajtak erdélyi divatjanak és ha-
tasanak torténetét.) '

Minthogy Palotay Gertrid kezéb6l mar néhdany éve
kiesett a toll, és igy egyebek mellett a magyar himzdé-
miivészetnek ez a kérdése is gazdatlanul maradt, most,
Kelemen Lajos életének ujabb, orvendetes évforduloja
kiiszobén, az azéta elokeriilt levéltari anyag birtokdban
a Palotaytdl feldolgozott kérdésre vonatkozo néhdny ész-
revételemet megtenni — és természetesen az ezek alap-
jaul szolgdlé levéltari anyagot kozzétenni! — annal is in-
kabb sziikségesnek tartom, mert adataim és a hozzaflz-
het6 észrevételek egyes pontokon megerésitik Palotay éva-
tos feltételezéseit, megallapitdsait, mads vonatkozasban
meg — féként az ujabban elékeriilt levéltdari adatok —
tovébbi bizonyitékokat szolgaltatnak a szlovak kézimun-
kafajtak erdélyi divatjdnak és hatdsanak torténetéhez.

2. Immar évtizedek ota egy erdélyi magyar szotorténeti
tdr anyagat gyQjtogetve, Palotay tanulmdnydnak megje-
lenése 6ta kiilongsebben is rdterelédstt a figyelmem az
itt targyalandé kézimunkafajtdk miiszokinesének kérde-
sére is; igy aztan munka kozben az elmult egy évtized
alatt a legkiilsnbozébb levéltari forrdsokbol a szotar sza-
madra apranként elég sok érdekesnek tetszd, tovdbbi meg-
allapitasokra jogosité adatot jegyeztem ki. Mivel észre-
viteleim legnagyobb része éppen ezeken az adatokon ala-
pul, illetéleg hozzdjuk kapcsolédik, ajanlatos itt eldljaro-
ban az ujabban elékerilt levéltari anyaggal megismerked-
niink. A kozlendé levéltari afyag — ha mas gyiijte-
ményre nem utalok — minden esetben az RNK Akadeé-
midja kolozsvari Torténeti Levéltarabol (volt Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltara) valé. Az idézett csaladi le-
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véltarak, s6t Kolozs megye és Marosvasarhely vdros le-
véltaranak toredckei is itt taldalhaték. Az adatok évszam
szerinti elrendezésben itt kdovetkeznek.

1733

Marosszentkirdly (késébb: Enyedszentkiraly;
toszomszédos Nagyenyeddel): ,Magyarorszagi Tot fokoto
Nro 7% [Toldalagi It. 2. cs. — A Nagy Mihdlyné Teleki
Judit hagyatékaban Osszeirt javak kozott].

1735

Magyarzsombor: ,Egy totoktél vasarlott veres
fejtés gyapottal sz6tt kend6“ [Sombory 1t.].

1739

Sajokeresztur: ,Agyra valo Tét fejéressel ...
Ugyan mas Agyra valo To6t (!) fejéressel* [Béldi 1t. 7.
cs. — Br. Thoroczkai Jénos ,,egyetmasai“ kozott].

1743

Szaszvesszo6d: ,Egy rendbeli Tott szinu (?) zdld
sellyemel agyra valé“ [Sombory It.].

1748

Torda: ,,Az régibb edgyetmasok koziil egy Derekaly
Csupot. 4s egj Tétos viseltes parnahajat lattam a Feren-
cziné Asszonyom hazdban“ [Borbély lev.).

1756

Gernyeszeg ,Két par totos Veres fejtés vendég-
(ne)k val6 parna haj“®s — vallja Borbara Biro prov’idi)
Ioannis quondam Péter (igy!) (56). [*A gernyeszegi kas-
télyban).

1759

Nagyszeben:,...Két vékony gyoles Lepeddt, min-
denkinek a' két végin fejér Selymes totos varras va-
gyon, és hasonlo varrdssal két parna haj hozzdjok* [A
Teleki csaldd saromberki It. 7. ¢s. — Ifj. ar Teleki Sa-
muel Nagyszebenben 6sszeirt holmii kéz6tt1.
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1760

Marosvasarhely: [ Egy par Totos fejéres Lepe-
dok, hasonlé egy pdr vankos hajaival egygyiitt (A Te-
leki csalad gernyeszegi 1t.).

Koronka: .Egy Tot varrasos viseltes kendd ... Ha-
rom darab Totoktol vett varras* (Toldalagi 1t. 8. cs. —
Fritsi Fekete Kldara kisasszony javainak osszeirasaban).

1768

Csikfalva:, Egy Totos Fokoto ... edgy Totos Par-
ta ... Edgy Totos Abrosz ¢dgy Asztal keszkenovel ... Két
par fejéres Totos viankos fotol vaio ... Edgy fél Len-
gyoltsra készittetett Totos vidnkos haj... Edgy par ve-
resses Totos vankos fotsl valo* (Tarcsafalvi Palffy csalad
1t. Néhai Csikfalvi ifj. Bakos J6zsefné kelengyéjében). —
A kelengye-lajstrom hatlapjan néhai Bakos Jozsef ingo-
sagai kozott eévszam és hely-jelzés ncélkiil a kovetkezo,
érdeklodéstinkre szamot tarto adatok olvashatdk: ,Egy par

Kender vaszonbol valo ... (itt egy olvashatatlan sz6) Tot
kotéses vankos haj Egy veresses Totos és ¢gy reczés van-
kos haj ... Harom par fekete nyelu Tot kés.*

1770

Kopec: ,Czerjék Laszlo Uram felesége Tokos Kata
Asszon utolso oregségre jutvan® osszeirt portckai kozote
a kovetkezo feljegyzés olvashatd: .négy vankos haj ketto
Totos egyik fejeresen varrott az negyedik veressel var-
rott* (Kopeci lev.).

Magyarandrasfalva: ,Totos varassal fejér sej-
mes Parna haj ... Kozonséges Totos varasos Parna haj
Tot varassal sejemmel varot két hajtasu lepedo ... Tot
varassal fejér Cernaval egy hajtasu lepedo* (Palffy 1t.
— Palffi Antalné Hartzai Galfalvi Judit kelengye-lajst-
romdban). Az , Asztalhoz valo Fejér Egyetmasok® ko-
zbit: , Fejér Sejemmel varrott Totoson, nagy kenda* (I.h.).

1771

Nagyida: .Egy gyolts Lepedo végiben lévo Tot va-
rassal hozza valé két Vankos hajjal* (Toldalagi 1t. 19. cs.
-— Ezt az adatot Foldvari Istvinné Nemes Judit ingosa-
gainak leltarabdl jegyeztem ki).
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1786

Kolozsvar: ., ...Kurutz Kati® ki szedvén a parna
hajbél a fejér Gunyat Lattom varottas parna hajakat 2
Lepedoket, egy Lepedd hajtast és egy Totos kendét...%
(Kolozs megye 1t. A vallomis-részletet Gall Istvanné
Ros Terézia vallatdsa soran jegyezték le. — °E 14 éves,
egy Lintzegné nevii asszonyndl szolgdlo magyarnddasi
leanyt azzal gyanusitjdk, hogy asszonyatél lopta el az itt
kozolt vallomas-részletben emlegetett holmikat.)

1788

Marosvdsarhely: ,Hat totos gyolts fokoto® |
, Fekete Tafota ajju téli gyongyos Totos FoOkoto“ | Egy
fekete babos fatyol fejér és atzéll sikakkal (igy!) tzifrdzatt

Totos fokoto ... Fekete fejér sikakkal tzifrazott Totos
fokoto“ (A Teleki csaldad saromberki 1t. 47. cs.).

1789

Torda: ,,...egy Totos lepedé hajtdas® (Lazar lt.).

Abosfalva: A négy ,Abraszak® koziil , Egy szeles
Tot Abrasz, nagy kerek Viragos meg kezdett likadni ...
Egy szeles Len gyoltsbol valo 6sszve kotott Abrasz a’ két
vege Tot Csipkés“ | A harom ,,Kendok® kozott 1. Egy ujj
Szekely hoszszu gyolts kendé a ket vegein fejer Tot
Csipke. 2. Mas rovidebb Székelly gyolts kendo; a’ vegein
keskeny Tot Csipke a’ szelinis hosszan egy fel6l. 3. Mas
Gyapotos kendd a’ két vegei rojtosok; azon belol szélesen
veres fejtovel Totosan szdtt. (Az abosfalvi unitarius ek-
lézsia libellusa 37b, 38a 1.).

1790

Marosvasarhely: ,Fejér Ném( 1. Egy Veres fej-
tovel varrott Derekaj Haj. 2. Egy veres fejtével varrott
Lepedé. 3. Két paraszt Vaszon Lepeds. 4. Négy veres
fejtés totos Vankos Haj... 6. Két kékes paraszt Vankos
Haj. 7. Egy fekete Sellyemmel varrott retze Lepedé Haj-
tds. 8. Harom Kozénséges kendd veres fonallal szétt a
vége ¢s rojtos ... 14. Egy rojtos szél(i Sahos Abrasz.
15. Egy Baratzk magos hoszszu abrasz¢ (Marosvasarhely
varos It. — Ne¢hai Boka Katalin javainak osszeirasa. —
Megjegyzendo, hogy ezt a Marosvasarhely egykori levél-
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tari anyaganak kiselejtezéskor pusztulasra itélt forrast
a tobbi, e varosi levéltar anyagabol szdrmazoval egytitt
annak idején Kelemen Lajos gondossiga mentette meg.)

1791

Marosvasarhely: ,30 Sing Thot Csipke“ (I. h.
— Bardosi Gyorgy ,,bolthéli portékai% kézott).

1795

Marosvasarhely: ,Egy lengetég fejér parna haj,
2. varrattas fekete Sellyemmel, 's két Totos viseltesek®
(Lh. — Néhai Szabo Mozes Jozsef marosvasarhelyi ,,ci-
vis“ javainak Osszeirasabol).

1798

Bodola: ,,...egy Totos vankos haj“ (Béldi It.).

Dés: ,,...Egy fejeres varrattas Fejér Lepedo, ketto
pedig hazi Szasz Vaszanybol valo Lengetég Lepeddk és
égy Lepedordl le fejtett Totos Leped6é hajtds meg szaka-
dozott...% (Dés varos lt. — Mas kézimunkdkkal egyiitt
a néhai Nagy Andrasné Zilahi Zsuzsdnna arvdira mara-
dott javak gsszeirasdaban).

1807
Kortvélyfaja: ,Egy hitvany Totok féle Szényog*
(Lazar 1t.).

1809

Marosvasarhely:  Egy Veres fejtgs totos, mas ve-
ress ¢s kék fejtovel varrott Parna haj“ (Marosvéasarhely
varos 1t, — Kadar Nagy Loérinc haldlaval két gyermekére
maradott ingésagok lajstromaban).

1811

Uzdiszentpéter: ,1 Totos parnafé. 1 mas Totos
parnafé. 2 parna hajra valo varratos szél. 1 lepedére valo
varratos szél* (Conscriptio-gy(ijl. — Néhai gr. Teleki Jo-
zsef és felesége br. Thorotzkai Rozdlia ingosag-leltarabol
kijegyzett adatok).
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1812

Zabola: ,Specificatio. Azon Portékakrol a' mellyeket
néhai Kovats Imréné el adott volt ... Egy Lepedo fej
totos ... Egy totos Lepedd két totos fejjel ...% [Dés va-
ros 1t. 602; nyomtatott lajstrom].

Marosv asarhely: Egy par lepedo Sejmes Totos
ki forditassal* (Marosvasarhely varost 1t. — Néhai Sza-
badi Jozsef kovacs ingosag-osszeirasaban).

1815

Marosvasarhely: ., ...Egy Derekaj Totos haj-
jal* (Lh. — Kok Jozsefné Béres Erzsébet javainak ossze-
irasdban. Magat a darabot tulajdonosa — amint a for-
rashdél megallapithato — 1813—1815 kozott szerezte).

1817

Marosvasarhely: , ...Két Parna haj, egyik kék
Csikos, mas veress Fejtos Totos hajtassal, mind a' ketté
kender Vaszan ... Egy mas hitvany Len Vaszon Parna

haj Fejér Totos Fovel ... [Lh. — N¢hai Simonffy Zsu-
zsanna, elébb Prodéan Laszloné (elso férje csizmadia),
utobb Csipkés Samuelné (masodik férje kémtives) javai-
nak ¢sszeirdsdban.]

1818

Marosvasarhely: | ...06t Parna ketté Totos,egy
par Szérés Fotél valo ... Egy Totos ujj Derekaj Fétol
valo* (ILh. — Néhai Soos Pdlné Szakats Judit ingodsagai.)

1819
Marosvasarhely: ,...Egy par Fejér Parna haj
Totos Foével* [LLh. — Néhai Szatmari Zsuzsanna (elsé

férje Kadar Nagy Istvan, masodik Csizmadia Kovats Ist-
van) hagyatékaban].

1831

Kortvélyfaja:, ...két kék fejtos varratos parna
f6 ... Két veres fejtos Totos parna fo ...% (Lazar 1t. —
A Katona Nyikuldj jobbagy hazaban 6sszeirt ingdsagok
k6zott).
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1836

Kolozsvar: ,Ket totos parna hajak® (Pdkei lev.).

Egv hely-jelzés nélkiili cédulamrol ide jegyzem a Tar-
csafalvi Palffy Dienes leanyanak, Marianak, Sepsiszent-
ivanyi Szentivdnyi Zsigmondhoz valé férjhezmenetele-
ikor osszeirt kelengyéjébol kiirt kovetkezé adatot:
. ... Egy Par vankos hajat fejeres Totos ...* (Tarcsa-
falvi Palffy 1t, — Maga a keltezetlen és hely-jelzés nél-
kiili adat 1767 tajarol és alkalmasint Tarcsafalvarol szar-
mazik.)

3. A fennebb kozolt levéltari anyag elsésorban a s z1o0-

viak kézimunkak elterjedési kordara né¢z-
ve nyujt ajabb, figyelemre mélto adatokat.
Az itt kozzétett legelsé levéltari adat 1733-bol, tehat
tobb mint egy félszazaddal elébbrél valé az eddig is-
mert legrégebbinél. Bar mar Palotay maga is a XVIIIL
szazad harmincas ¢veibdl szarmaztatja és a téle targyalt
kézimunkafajtak kozé tartozonak vallja a dési reforma-
tus egyhdznak egy évszamos (1731) teritojét, ez a terito,
a Nagyenyed melletti Marosszentkirdlyrol ismert elsé
levéltari adat (1733) az 1735-ben Magyarzsomboron
,totoktdl vasdrlott ... kendé“-vel és a Beszterce vidékén
Sajokereszturon 1739-ben emlegetett ,tot fejéressel® ké-
szilt ,dgyravalo“-val egyitt ujabb bizonyiték arra, hogy
a szlovak kézimunkak a XVIIIL szdzad jelzett évtizedé-
ben Erdélynek egymastol tavel esé6 pontjain mar any-
nyira ismertek lehettek, hogy a levéltari forrasokban az
ilyenfajta kézimunkdk esetében altaldnosan értett jelzo-
ként alkalmazhattdk a tot, sét valamivel késébb a t o-
tos megjelolést is. Abbol tehat, hogy a XVIII. szazad
negvedik évtizedétsl kezdve elég gyakran, a szizad vige
fel¢ meg éppen nagy béségben taldlkozunk a kilénbozo
kézimunkakat kozelebbrél meghatdrozé tot és totos
jelzével, abbol — ugy hiszem — batran arra kovetkez-
tethetiink, hogy e kézimunkdk Erdélyben az elsé ilyen-
nek minésitett darab késziilési ideje (1731), illetéleg ed-
dig az elséként ismert levéltari adat (1733) elott is mar
ismertek lehettek. Szamomra valdszinlinek latszik, hogy
az elterjedés kezdete idében egybeeshetett Erdélynek a
Habsburg-birodalomba valé politikai ¢s gazdasdgi beke-
belezésével, Ezutan, de alkalmasint csak a XVIIIL sza-
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zad elején indulhattak el a felféldi szlovak héazalo, va-
saroskodé drusok a kindlkozé ujabb, erdélyi piac felé,
s terjeszthették el mas haziipari targyakkal (kés, pipa,
drotbol késziilt targyak stb.) egyiitt a Felfoldon késziilt
himzéseket, csipkéket, illetéleg tét vagy totos himzéssel
diszitett viseletdarabokat (f6kot6, parta).

4. Az eddig feltart levéltari anyag alapjan Osszedlli-
tottam a forrdsokban tot, illetéleg téotos jelzvel el-
latott kézimunka-elnevezések sorat. A konnyebb fellel-
hetoség kedvéért betlirendben kovetkezo adatok utan a
( )-be tett szdm az elsé el6fordulds évszama.

a) 1. tot abrosz (1768); 2. tot agyravald (1739); 3. tot
csipke (1789); 4. tot csipkés abrosz (1789); 5. (magyar-
orszagi) tot fokoté (1733); 6. tot keszkend (1849); 7. tot
kités (1789); 8. tot kotéscsipke (1803); 9. t6t munka
(1789); 10. tét varras (1770).

b) totok-féle szényeg (1807).

c) totoktol vasarolt kendé (1735).

d) 1. totos abrosz (1789); 2. totos csipke (1789); 3. to-
tos csipkés kendé (1789); 4. totos csipkés derékalj (1818);
5. totos csipkézés (1803); 6. totos f6 (padrnahéjon) (1817);
7. totos fokoté (1788); 8. tétos haj (derékaljon) (1815);
9. tétos hajtas (parnahéjon) (1817); 10. tétos lyukatos
varras (1803); 11. totos kendé (1786); 12. totos keszkend
(1789); 13. totos kiforditas (lepedén) (1812); 14. totos le-
pedé (1760); 15. toétos parna (1818); 16. tétos parnafé
(1811); 17. tétos parnahéj (1748); 18. tétos parta (1768);
19. tétos vankos (1768); 20. totos vankoshaj (1768); tétos
varras (1759).

A kiilén csoportositott t6t, té6tok-féle és tétos
darabnevek osszevetésébdl nyilvdnvalé, hogy jéval gaz-
dagabb a totos jelzés kézimunka-nevek szdma, mint
az elébbieké. Az egybevetésbol lathatni, hogy a XVIIL
szazad vége felé haladva egyre szaporodik a t6tos-nak
jelzett kézimunka-elnevezések szama. Ebbo6l arra kovet-
keztethetiink, hogy a XVIII. szdzad elejétél a szlovak
vandorarusoktol vasarolt kézimunkdk mintakinese, ké-
szitési eljarasa hamarosan olyan mértékben hathatott az
erdélyi himzémuvészetre és a csipkekészitésre, hogy Kki-
alakult a tét kézimunkaknak egy helyi izléshagyoma-
nyokkal keveredett, valoban nem t 6 t-nak, hanem csak
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t o tos-nak nevezheté és igy is nevezett mintakincse,
készitési modja, Masként példaul nehéz megérteni, hogy
miért beszél ugyanazon egyhaz kézimunka-darabjai ese-
tében ugyanaz az osszeiras elébb ,,tot csipkés abrosz*-rol
s nyomban utdna ,totos csipkés“-rél, ,tétos csipkés
kendo“-rél és ,totos csipkés keszkeng“-rél (Palotay, i.m.
18., a Bolonbél valo 1789-i adatok kozott. L. még im.
20—21. lapjan az 1803-i kissarosi adatokat is!). Bar pél-
daul a ,tot varras“® — szerintem — egyarant jelolhetett
a régiséghben szlovak vandordrusoktdl vasarolt vagy pe-
dig itt Erdélyben az ilyen, illetéleg mas uton bekeriilt
szlovik varrasfajtdk mintdajara készilt varrast, a ,tétos
varras® azonban nagy valoszinliséggel mar csak erdélyi
himzo6ktol, varroktol | totos* mintak és készitésmddok al-
kalmazasaval készitett kézimunkara vonatkozhatott.

5. Palotay mar a magyarorszagi adatok analdgidjan in-
dulva, batran feltehette, hogy a szlovak kézi-
munkdk erdélyi terjesztéi a ,gyolesos to-
tok®, a ,vasznas totok“, a ,,csipkarok“ voltak. Hogy azon-
ban ez kétségteleniil igy volt, arra nézve most mar né-
hany erdélyi levéltari adalékot ismeriink. Az elsé, vi-
szonylag korai, 1635-bél a Kolozs megyei Magyarnagy-
zsomborrél valo adalékban egy toétoktol vasarolt kendét
emlitenek; az idében utana kovetkezd, Koronkarsl 1761-
bél valo adalék egy vagyonleltirban 6rz6dott meg. Ott
ugyanis Fritsi Fekete Kldra javainak Osszeirdsdban mds
kézimunkadarabok tdrsasidgaban ,egy tot varrdsos vise-
letes kend6“ leltarozdsa utdn ,hdrom darab tétoktoél vett
varras“-rol emlékeznek meg. Egy masik forrasban, gr.
Lazar Anna kelengyéjének 1768. évi Osszeirdsaban is-
mét egyebek mellett olvashaté: ,,...Egy Totoktdl vett
fejéreres Kendé ... Totoktsl vett Lepedé hajtds es parna
tsup Négy darab Totokt6l vett abrosz 1% (Lazar 1t. Fasc.
112). Ez az adat kétségteleniil Erdélybél, alkalmasint ép-
pen Gyergyo6bol, Szarhegyr6l valé. Egy 1801-bél, a Dés
vidéki Pestesrdl szarmazo forrasbodl a kovetkezd ide von-
haté adatot jegyeztem ki: , Egy forma Tottol vett Tablas
keszkené 22."Ugyan egy forma Tottol vett keszkens 11
(Toldalagi 1t. 19. cs.). Nagyon érdekes az a sz{ikszavusa-
gaban is beszédes adat, amelyet ,,A" Motson tartani szo-
kott Orszdgos Vasarokban megjelend &rulé személyek-
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nek taxaltatasokrol és vamoltatasokrol késziilt Tariffa%

(1821) 6rzott meg szamunkra: ,Fizetnek ... a Szinen ki-
vill arulok altalaban 6—8 Xrt ... a Tsipk¢s Totok
6 Xrt“ [Lh. 60 cs.]. — Ezek az adatok most mair, gon-

dolom, kéisiglelenné teszik, hogy az itt targyalt kézi-
munkafajtakat elsésorban szlovik hazalo vandorkereske-
dok, szlovak vasdaroskodo arusok terjesztetiék.

Egy ujabban eldkerilt adat viliganal azonban ugy la-
tom, hogy nemcsak ezek. Mikor ugyanis Marosvasar-
helyt 1791-ben &sszeirtik Bardosi Gyoérgynek ,boltbéli
portéka“-it, a javak kozott ,,30 Sing Thot Csipke* is ta-
laltatott. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szlovidk
kézimunkdk divatjanak viragkoraban, a XVIII. szazad
végeén ¢s a XIX. elején mar a varosi kereskedok is ki-
fizetédonek, ¢és ¢ppen ezért szitkségesnek tartoltak az
ilyen kézimunkafajtak raktaron tartasat, illetéleg arusi-
tasat. Hogy aztan darujukat honnan szerezték be, erre
nezve egyelore nines adatunk. Felteheto, hogy a varoson
is hazalo szlovdk vandorkereskedék drukészletét vdsarol-
tak meg. de nem lehetetlen az sem, hogy a szlovak kézi-
munkédk divatjinak kordaban egyes himzok, varrok vagy
csipkeverok (sot esetleg tobb-kevesebb személyt alkal-
mazo mihelyek) is foglalkoztak a divatban lévd, de a
helyi izlést is szamitasba vevé s igy to t-nak, helyeseb-
ben t 6 tos-nak nevezheté kézimunkak eldallitiasaval. Az
igy eléallitott arut aztan, legaldbbis részben, viszont-
eladé kereskedék utjan hozhattik forgalomba. E valo-
szinlinek latszé feltevésre az ezutan megvallatando le-
veéltari anyagtél varhatunk bizonyitékokat.

6. Palotaytol és a télem felhasznalt levéltari adatok
egybevetésébol nemcesak az deril ki, hogy az erddlyi le-
veltdari anyagban a szlovak kézimunkafajtikra vonatko-
zolag eddig ismert adatokndl jo félszazaddal régebbiek
is rejtézkodnek. Az ujabb adatok tovabbi ut-
mutatast nyujtanak a vizsgalt kcézi-
munka Erdélyben valé foldrajzi el-
terjedésére is. Figyelemre mélték e tekintetben a
Palotay tanulmanya utani évtizedben eldkeriilt adatok
mar azért is, mert kozilik egyetlenben egy sem szar-
mazik olyan pontrol, ahonnan a Palotay kozolte anyag-
ban is olvashaté adalék. Ez pedig azt jelenti, hogy ez
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adatok mindegyike ujabb bizonyiték egyrészt arra, hogy
az eddig a szlovak kézimunka-divattol kilonlegesen érin-
tettnek tekintett teriileten, az egykori Haromszék, Ud-
varhelyszék és Maros-Torda teriiletén is siiribben mu-
tathatok ki olyan pontok, ahol az ilyenfajta kézimunka-
kat ismerték, illetéleg kedvelték, mdasrészt meg az Er-
dély mas vidékeirdl szarmazé adatok bizonyitjdk a szlo-
viak kézimunkdnak még szélesebb kori elterjedését. Ki-
londsen jelentés az, hogy most mar nemecsak falusi jel-
legli telepiilésekrél, de varosokbél is kimutathato e kézi-
munkafajta XVIII—XIX. szdazadi divatja. A varosok ko-
zil a fenti adattarban Dés, Kolozsvar, Marosvdasarhely,
Nagyszeben ¢s Torda szerepel olyan pontként, mint aho-
va e divathullam eljutott., Minthogy a Déshez kozel esd
Pectesrgl, Beszterce vidékén meg Sajokereszturrdl is ko-
zo0ltem az elébbiekben szlovak kézimunka-adatokat, és
vannak adalékaink a Mezéségen 1évé Kolozsnagyidardl,
Mocsrol és Uzdiszentpéterrsl, az egykori Kis- és Nagy-
Kiikiill6hél meg Also-Fehérbél is, most mar nem keét-
~cges, hogy a szlovdk kézimunkdk divatja a jelzett idé-
szakban Erdélyben &ltaldnos lehetett.

Ezek utan feltiinének tartom, hogy példaul a dési re-
formatus egyhazmegyéhez tartozo, Dés vidékén lévé
egvhazkozségek 1753—54-bol vald, az egykoru liturgi-
kus felszerelést a maga gazdagsdgaban rogzité osszeira-
saban és az 1776—1803 kozotti vizitacios jegyzokonyvek-
ben nem talaltam egyetlen ide vonhaté adatot sem. (A
jelzett forrasokbol még 1933-ban készitett ilyenféle ki-
jegyzéseimet tartalmazo kézirat jelenleg a ref. egyhaz-
keriilet birtokaban van.) Az igaz, hogy a Désrél, illeté-
leg kérnyékeérol szarmazo két vilagi adat is csak 1798-bodl
¢s 1801-bél valé.

7. Megjegyzem, hogy a szlovdk kézimunka hatasanak
nyomaira bukkantam 1938-ban az akkori bukovinai szé-
kely telepek egyikén, Andrasfalvan is. Itt ugyanis keé-
gyos-tétoss, likatos-tétoss és tétoss mintaneveket jegyez-
tem le [MNy. XXXVI, 275—6, 279; erre egy szerkesztéi
jegyzetben mar Palotay tanulmanyaban is hivatkoztam
(iim. 18).]. Azt, hogy a madéfalvi veszedelem utan kite-
lepiilt bukovinai székelyek e kézimunkafajtat a Székely-
foldrel vitték-e magukkal vagy ujabb telepiiléshelyiikon
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kiillon érte-é oket a szlovak hatds, eldonteni ugyan nem, !
tudom, de idérendi okok miatt magam valésziniibbnek
tartom a masodik lehetéséget.

8. A tovabbiakban felvetédik az a kérdeés, hogy mi-
lyen iranyban terjedt ez a divat. A Palo-
taytol felhasznalt adatokbol és az 6 észrevételeibil azt
olvashatjuk ki, hogy a szlovdk kézimunka-darabokat és
késébb az ezek mintdjara itt készilt kézimunkakat elsé-
sorban az egyhdazak liturgikus felszerelésének gyarapita-
sara, illetéleg diszitésére hasznallak fel, Az itt kozolt,
egy (Abosfalva, 1789) kivételével mind vildgi hasznalat-
ban lévé és egy részilkkben a Palotayéndl koraibb dara-
bokra vonatkozé adatok azonban arra mutatnak, hogy
— amint ez mar eddig is sejtheté volt — a divat elsg-
sorban vilagiak kozott terjedt el, és az egyes egyhazi
osszeirasokban szereplé kézimunkdk jo része (ha ugyan
nem valamennyie) viligiak adomanydbol kerlilhetett az
egyhazak tulajdondba. Az persze természetes, hogy az
adomanyozas alkalmédval az egyes, ujonnan vasarolt vagy
helyileg készitett himzésdarabokat az egyhazi rendelte-
tésnek megfeleléen allithattak Ossze, illetéleg nem egy
esetben az eredetileg vildgi célra késziilt kézimunkat az
egyhazi hasznalat koévetelményeihez igazodva alakithat-
tak at. A szlovdk kézimunka vilagiak utjan valo terje-
désének elsébbségét, ugy hiszem, ezek utdn kétségte-
lennek kell tartanunk.

Gazdasagi és tdrsadalmi meggondolasok alapjan ugy
latom, hogy a szlovdak véandorarusoktél, illetoleg ke-
s6bb a varosi kereskeddktsl is a tdt, illetleg tdtos-nak
megjeldlt kézimunka-darabokat elsésorban a falun és
varoson gazdasagilag egyarant jo viszonyok kozott él6
uralkodo osztdlyok tagjai vasarolhattdk. A torténeti nép-
rajznak azonban kozismert tétele a miiveltségjavaknak
a gazdasagilag joval elonyosebb helyzetben lévo kivalt-
sagos osztalyoktél a jobbagysdig és zsellérség koze valo
nalaszallasa®, Eppen ezért valoszinii, hogy a szlovik ,di-
vatcikkek® esetében eleinte féként a falun és varoson
€10 nemességndl, illetgleg varoson a polgaroknal szolgald
falusi leanyok lehettek a szlovak kézimunkak kozvetitéi
sajat koriik felé. A tot és totos kézimunkak divatjanak
a széles tomegek korében valé meggydkeresedése sordn
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azonban a szlovak vasaroskodd drusoktol boviben keriil-
hettek kozvetlenill is jobbagy- és zsellérkézbe ilyen ké-
zimunka-darabok. Egészen valdszin(i azonban az is, hogy
e divat tartama alatt s ennek megsziintével a nemesi és
polgéari tulajdonban 1évé divatos, késébb meg divatia-
mult tot és totos kézimunkdk kozil a szolgalatban lévo
cselédeknek adott ajandékként is juthattak falura egyes
darabok.

Kétségtelen azonban az is, hogy a kozvetleniil szlovak
keresked6ktol vett kézimunkdkon kivill ezek mintajdra
a falusi udvarhazak és a varosi polgarhdzak himzé-varro
népsége is készithetett ilyenfajta kézimunkakat. (Magam
mar egy jegyzetben utaltam arra, hogy az egykoru for-
rasokban tétos-nak jelzett kézimunkdkat részben helyi
készités{i daraboknak tartom.) Minthogy ilyen munkéra
elsésorban a szolgalatban 1évo cselédség tigyesebb kezii
né- és ritkan férfitagjait alkalmaztak, értheté, hogy
ezek aztdn a varrt mintdkat, kézimunkafajtakat sajat ko-
ritkben is tovabb terjeszthették. Csak igy magyarazhato
meg az, hogy bar a XIX. szazad kozepe tajatol kezdve
a szlovik kézimunkdk divatjanak nyomaira sem a fa-
lusi nemesi, sem a varosi polgdri, sem az egyhazi ingé-
sag-leltarakban nem akadunk, kétségteleniil a szlovék
kézimunkdk hatdsdra, a helyi izlés szerint, az idegen,
sokszor meg nem értett minta atalakitasaval késziilt,
egyes helyeken éppen tdtos-nak nevezett himzésekre ta-
lalunk Kalotaszegen ¢s a Mezéségen még napjainkban is.
[Erre nézve lasd Dajasziné Dietz Vilma — Palotay Gert-
rud, Kalotaszegi keresztoltéses gallér- és kézelg-mintdk:
Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Ré-
giségtarabol 11/2 [1942]. 83. 1. 18. kép. — Palotay Gert-
rud — Szabd T, Attila, Adatok a mezdségi magyar him-
zés ismeretéhez: EM. XLVIII, 83 kk. és kiilon. ETF.
159. sz. 29. kk. — Hivatkozott egyébként erre miir Pa-
lotay is (i.m. 18)].

9. Magatol értetéds dolognak tetszett nekem mir ré-
gebben is az, hogy nemcsak az erdélyi ma-
gyarsag, de a romansag és a szaszsag
is a szlovdk kézimunkdk hatdsa ald
keriilhetett. A romansdgra tett hatads-
ra nézve most a levéltari adatok kozoétt a marosmenti
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Kortvélyfajarol 1831-bél olvashatunk egy bizonyito ada-
tot. Eszerint mikor itt osszeirjdk a Katona Nyikuldj (ne-
vébol itélve kétségteleniil roman) jobbagy hazdban ta-
lalt dolgokat, egyebek mellett megemlékeznek ,két ve-
res fejtés tétos pdrnafé“-rél is. Ez az adat, amellett,
hogy eddig az egyetlen, mely jobbédgykézen 1évo totos
kézimunka emlékét orizte meg, egyben azt is bizonyitja,
hogy a XIX. szdzad harmincas éveiben (hihetéleg azon-
ban mar joval elébb is!) a totos kézimunka a
romansag kozott is ismert lehetett.
A népi kolesonhatdsok ismeroi elétt nem lehet kétséges,
hogy a tovabbi kutatas egyrészt a levéltari anyagbél ba-
nyaszhat ki ujabb, ide vonhaté adatokat, mdsrészt meg
a romén népi kézimunkdk kozott taldlhatja majd fel ép-
pen ugy a szlovak mintdknak a romdnsag izlése szerint
atalakitott valtozatait, mint ahogy a kutatok a magyar
népi kézimunkdkon fedeztek fel szlovak nyomokat.

Kiillon vizsgalatot érdemel a szdasz kézimunka-
ra tett esetleges szlovak hatas is. Az
hogy mar 1743-ban Szaszvesszédon, 1759-ben Nagysze-
benben, 1771-ben Kolozsnagyidan (igaz, hogy magyarok
leltaraiban, de szaszos kornyezetben) taldlkozunk ,,t6t
agyravalo“-val, ,totos varrds“-sal, ,totos varrdsu lepe-
dével és parnahaj“-jal, mindez valoszinivé teszi, hogy
a szlovak kézimunkafajtak a szdszsag kozott is terjedez-
hettek, illetéleg valamelyes mértékben a szdsz kézimun-
kdra is hathattak. Ezt megint csak a levéltari anyag ¢s
a targyi emlékek felkutatdsaval, felhaszndldsaval lehet
majd kimutatni.

A harom erdélyi népre tett kolesonhatds kérdését bo-
nyolultnak sejteti az a meggondolas, hogy a szlovdk
kézimunka ugyan hathatott kiilon-kiilon a magyarra, a
romanra és a szaszra, de az ilyen modon kialakult s
mindegyik nép egyéni izlése szerint formadlédott ma-
gyar, roman és szasz totos kézimunka egymasra valo kol-
csonhatasa és esetleges sokszoros viszonthatdsa nagyon
érdekes himzés-valtozatokat, csipkefajtikat eredményez-
hetett. Ezeknek felkutatdsa utan hatasuk mértékének és
modjanak megallapitidsa csak a kutatas soran eldkeriilo
targyi emlékek oOsszehasonlito vizsgdalata révén lehetsé-
ges.
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10. Bar a szlovak kézimunkak erdélyi életének tébb
kérdésében elég biztos eredményekre jutott mar eddig is
a torténeti néprajzi kutatds, a fentiekbél kitetszéen még
elég sok kérdés maradt megoldatlanul. A tisztazatlan
kérdések kozé tartozik szerintem példaul az is, hogy va-
jon a Bels6-Erdély és a Felfold kozé esé teriileten mikor
és milyen mértékben terjedt el a szlovdk kézimunka-
divat és mennyiben hatott a helyi himzémiivészetre, il-
letéleg csipkekészitésre.

Az itt felvetett és még felvetheté kérdéseknek a le-
veéltari anyag, esetleges nyomtatott forrasok és a targyi
emlékek alapjan valé tisztazdsa soran a torténeti nép-
rajz kutatéi a népi miiveltségjavak egymadsrahatisanak
egy érdekes fejezetét tehetik teljesebbé.
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OSZMAN-TORUK ELEMEK
A MAGYAR HIMZESBEN

I

Egészen kiilonos dolog, hogy mig a magyar mivészet-
torténeti vizsgalodas a részletkutatasokba merilve, bizo-
nyos torténeti stilusok, irdnyok és jelenségek kutatasa
terén jelentés megdllapitasokra jutott, illetéleg ramuta-
tott a magyarsag ¢s mas népek mivészettorténeti jelen-
ségeinek Osszekottetéseire, a magyar himzémivészet kap-
csolatait a legujabb iddkig modszeres kuiaté nem nyo-
mozta ki és nem deritette fel. Felfokozott kivancsisag-
gal ¢s Orommel vesziink hat keziinkbe minden olyan mii-
vet, amely e hidany potldsara valamit is tesz. A magyar-
orszigi himzémuivészet egyik legkomolyabb ismerdje és
munkasa, Palotay Gertrud kisebb részlettanulmanyok
kozzélétele utdn most egy hatalmas, a fenti cimmel
kozzétett  osszefoglalo munkdban ismerteti azokat az
eredmdnyeket, amelyekre hosszas hazai és kiilfoldi ku-
tatdsai soran jutott.

A magyar himzés oszman-torok kapcsolatainak feltd-
rasival — irja Palotay — iparmivészet-torténetiinknek
egy eddig kevéssé méltatott targycsoportjat, a himzést
igyekezett stilustorténeti szempontbél megvizsgalni. E
kérdésnek az oszmén-t6rok hatasok szempontjabol valo
vizsgalata mar azért is ¢rdekes, mert éppen az utébbi
évtizedek torténetirdsiban a legszélsé végletekben nyi-
latkoznak torténetiroink az oszman-torok miivelédési
hatasok mellett, illetéleg sorakoztatnak fel érveket a ho-
doltsagkori torok muivelddeési befolyds tartossaga és ter-
mékenyité volta ellen. Palotay nem hagy benniinket so-
kaig kcétségben afelél, hogy e torténetirdi vélekedések
koziil 6 melyikhez csatlakozik. Sajat kutatasi korére vo-
natkozolag mdr munkéja legelején megallapitja, hogy az
oszman-torok miivelédési hatds e téren nemcsak felii-
letes, pillanatnyi divathatds volt, hanem olyan, amely
atitatta mind a magasabb tarsadalmi rétegek, mind a
kisnemesség és a vdarosi polgdrsig himzéseit ¢s széttes-
nemiiit. A korunkra maradt rengeteg himzésemlék alap-
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jan bebizonyithato, hogy t6bb mint harmadfél évszdzadon
at a magyar himzémiivészet olyan erds, kozvetlen torok
hatas alatt allott, hogy e befolyas kovetkeztében lénye-
gesen atalakult. A kozvetett torok hatas tulajdonképpen
még joval a hodoltsag kora elott, legalabb a keresztes
haboruk, a Keletre iranyul6 dalmat és velencei keres-
kedelem koézépkori viragkoriban kezddédstt és Matyas ki-
raly kordban folytatédott. A magyar himzés torténeté-
ben donté jelentoséglivé akkor emelkedett, mikor a ma-
gyarsag olyan végzetesen hosszu, madsfélszazados torok
uralom ala keriilt. Igy bar a hodoltsag kora a magyar-
sagra ncézve népesedési és gazdasagi szempontbdl vég-
zetes hatdsu volt, a himzémivészetre nézve hatarozott
gazdagodast jelentett. A térok himzés hatdsa nemcsak a
szoros ¢rtelemben vett hodoltsag kordban, tehat nemesak
a XVI—XVII. szizadban latszik meg a magyar himzése-
ken, hanem a kovetkezé szazadban is. Sot, ha egészen az
utolsd rezdulésekig kovetjilk e hatéast, lehetetlen észre
nem venniink, hogy példdul még a szdzad elejének ma-
gvar népi himzéseiben, kiilonosen éppen az erdélyiek-
ben letagadhatatlanul felfedezhet6k bizonyos kozvetités-
sel eljutott térok himzéselemek és -mintak.

11

Tudatosan kell mindig hatdasrol és nem kolesonzésrol
beszélniink. Itt ugyanis nem a torok himzéseknek és al-
talaban széttesnemiieknek szolgai atvételérsl, masolasa-
rél van szo, hanem egy, mar a torok hatas koraig ki-
alakult himzés-hagyomanyokkal vagy legalabbis biztos
muveszi izléssel rendelkezé nép himzésmintainak és mod-
jainak killsé hatdsra tortént meggazdagodasarol. Palotay
kényve a himzésjellegek aprélékos elemzésének soran
hangsilyozottan ramutat arra, hogy a t6rékés magyar
kézimunkdban felfedezheté bizonyos tudatos valogatas,
selejtezés; egy magabiztos izlésirdny hatarozottsaga. Szo
sem lehet tehat arrdl, hogy a magyar himzémiivészet
egyszeriien atvette volna mindazt, ami formaban, szin-
ben, szerkezetben és himzésmodban a torok kézimunkat
jellemzi. A tudatos valogatdst és selejtezést bizonyitja
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egyfelél az, hogy a torék mintdk egyes tipusai nalunk
egyaltaliban nem hatottak, masfel6l meg az Iis, hogy
egyes mintak, bizonyos szerkezeti és szinezési sajdtsagok
orszagosan elterjedtek, élettartamuk évszamos példa-
nyokkal legaldbb két évszdzadon at kdvetheto, magyar
uri és népi viltozataik meg késoébb is, szinte korunkig
szamtalan himzésemlékben megorzédiek.

Palotay gondos himzéselemzései nyoman lathatjuk,
hogy a magyar himzésre a térok himzések elsosorban
mintaikkal, formaikkal hatottak. A torck himzést for-
mailag jellemzi a merev, elvont, a természeteshez ke-
véssé kozelallo diszitoelemek, -mintdk alkalmazasa. E
diszitéelemek koziil elsosorban a névényi minlik hatasa
a feltiin6. De mig példaul a torék viragok, illetoleg vi-
ragbokrok merevebbek, kotottebb rajzuak, a magyar {o6l-
don keletkezett torokos himzések mintai szabadabbak,
kitetlenebb formajuak., A torok himzéseken egy-egy
megadott tipus minél tokéletesebb megformalasa a lat-
hato c¢l, ellenben a torokds magyar himzések ¢ppen a
készen kapott forma minél otletesebb ¢és egyénibb vil-
tozatanak megteremtésében, alakitasdban tannek ki, A
kétféle himzés osszehasonlitdsabol arra kovetkeztethe-
tink, hogy itt két ellentétes szemléletii himzomuvészet-
tel, és tovabbmenodleg két egymassal homlokegyenest el-
lenkezé szemlélet(i lelkiséggel van dolgunk: az egyiket,
a torokot, az elvont, tisztdara diszité célzatu torekves jel-
lemzi, a masikat, a magyart az egyéni miivészi hajla-
mok és képesség ¢érvényrejuttatasa, Mindketto ragasz-
kodik a hagyomanyos formakhoz, az elébbi teljes egé-
szében, dogmatikusan hozzdjuk tapad, az utébbi csak lé-
nyeges elemeiben, ugyanakkor azonban teret enged az
egyeni teremté erd érvényesiilésének is.

A torok formdknak magyar foldon valo atalakulasat
Palotay részben a magyar szellem eurdpai, részben azon-
ban sajatos magyar szinezGdésével magyarazza. Az eu-
répai szellem miivészi megnyilatkozasait is éppen ugy
az egyéniesség jellemzi, mint a magyarét, de éppen
azért, mivel a térok mintdk a t6liink nyugatra lako eurd-
pai népeknél, s6t minden mas eurdpai népnél is a ma-
gyar t6rokos himzések mintaitol tobbé-kevésbé eluté jel-
legtiek, lehetetlen meg nem latni azt, hogy a torék for-
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malk eurdpaiasodasa itt ndlunk egyitt jart a magyarra
valas hatdrozott jellegeinek jelentkezésével is. Ugyanaz
ismétlodik tehdat itt is meg, mint a Nyugatrél hozzénk
kerillt torténeti stilusokkal: a goétika, a barokk, a rene-
szansz, a rokoko, az empire és az ujklasszikus stilus-
torekvések, s6t még az izléshanyatlas, hogy ne mond-
jam: zuhands kordban jelentkezé szecesszié is kiilonleges,
helyi szint kap. Ezek koziil a reneszénsz meg éppen jel-
legzetes erdélyi szint is, megteremtve a Balogh Jolantol
oly szépen elemezett un. erdélyi virdgos reneszinszot.
Id6 elotti dolog volna azonban mdr eleve is hangsu-
lyoznunk az erdélyi torokés kézimunkak kiilén jellegze-
tességeit mindaddig, amig meg nem 4dllapitjuk, hogy to-
rokés kézimunkdink az egész magyar miivelédésteriile-
ten szinte a megtévesztésig azonos jellegiiek. A felt(iné
éppen az, hogy ez a jelenség megéllapithaté nemcsak a
hodoltsag ala esett magyar teriileteken keletkezett kézi-
munkakrol, hanem az e teriileten kiviill esékén keletke-
zettekrol, tehat a hodoltsag alatt sohasem volt Felvidék,
a Dunantul egy része és a torok ,,védelem“ alatt allo, de
egycbhkeént kozvetlen torok uralom alatt sohasem volt
Erdély himzéseirél is. ,Egyedill Erdély jar kiillon utakon

annyiban — irja Palotay —, hogy az orszagszerte altala-
nos tipusokon tul néhany csak ott fellelhet6 — madig
tébb valtozatban fennmaradt — mintat hoz létre. Ezek

az erdsen torokos jellegli diszitmények Erdélybdél olyan
— joforméan minden nyugati hatastél mentes — szinezési
és technikai jelleggel parosulnak, amelyek az erdélyi
nem torokés himzéseken is megvannak.“ E helyi szin
ellenére is kétségtelen, hogy az erdélyi térékos himzés
csak egy valfaja a magyar torokos himzésnek, és igy an-
nak egységeébdl nem szakithato ki.

A mintak és formak hatdsdn tul Palotay beszél szer-
kezeti elrendezés-, szinezés-, s6t oltésmoédbeli vagy — al-
talinosabban — technikai hatdsokrdl is. Ezek azonban
a formak és a mintdk hatdsdndl joval kevésbé érvénye-
siilnek. Az elrendezésben a himzett feliiletek egyes meg-
hatarozott részeinek (a négy sarok, kozéprész) foltokban
vald diszitése, a szineknek bizonyos rendszer szerint valé
valtakozdsa és egyes torokos oltésmodoknak a kisazsiai
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himzésekéivel azonos alkalmazdsi modja jelenti Palotay
szerint e téren a torokos hatast.

Altalaban minden fentebb emlitett szemponthdl a ke-
leti torok diszitmények és himzések pompasabbal, gaz-
“dagabbak, de egyben zsufoltabbak is; a magyar t6:0kos
himzések egyszertibbek, vilagosabb, szabadabb ¢s egyé-
nibb rajzuak és kidolgozasitak, mint amazok. Mindez
— irja Palotay — lehet provincializmus, a szegénység,
a kétféle iranybdl jovoe mivészi hullamverés hatirszéli
megnyilatkozdsa, egymasbaomlése. De kétségtelen, hogy
nilunk e kor himzomiivészete olyan magdban allo, el6-
kels, kiforrott stilust teremtett, amellyel mind miivészi
érték, mind tokéletes kivitel tekintetében csupin az
ugyancsak keleti és nyugati befolyasokat egyarint visz-
szatiikrozoé s mégis jellemzéen magyar otvosmiivészetiink
vetélkedhetik.

11

A torokos magyar himzéomiveészet évszamos darabok-
kal igazolhato hosszu, legalabb kétszdazados éleiében a
viragzasi kor kétscgteleniil a XVII. szazad elejére esik.
A XVI. szazadbol nem ismeriink évszdamos darabokat, és
igy nem is tudunk bizonyosan ebbél a korbél szarma-
zénak dllitani egyetlen (oroksés himzésdarabot sem. De
abbol, hogy okleveles adataink, XVI. szizadi levéliro-
ink megjegyzései szamos torok kézimunkarol szoélnak,
meg abbol, hogy az elso, XVII. szdzad elején keltezett
kézimunkdkon madr észlelheté az elobb jelzett eurcdpaia-
sodads, illetéleg magyarosodas (ez pedig csak itt jelent-
kezhetett!), mindebbél megallapithato, hogy a 16rokss
munkdk divatja a XVI. szazad végén keletkezett. E di-
vat azonban nem hirtelen keletkezo és elfuté divat volt,
hanem olyan, amely legalabb egy évszazadig teljes ere-
jében érvényesiilt, csokkentebb mértékben azonban még
a XVII, szazad veégén, st a XVIIIL. szazadban is hatott.

Nem feltiné tehat, hogy a torckos divat, mely elsé-
sorban a féranguakat meg a kisnemességet és a varosi
polgarsagot érte, e ,magasabb tarsadalmi rétegek® koz-
vetitésével eljutott népiinkhoz is. Természetes azonban,
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hogy mivel a torok divathatds népiinkhoz nem kozvetle-
nill, hanem az emlitett tarsadalmi osztalyok kozvetité-
sevel kertilt, népi himzéseinken e hatds kevésbé erdsen
érvényesiilt. Palotay nem tartja véletlennek, hogy leg-
tobb torokos népi himzés Erdélyben, tehat azon a tert-
leten keletkezett, ahol eredeti térék munkdk is a legna-
gyobb szimban maradtak fenn, és ahol az uri himzések
egy jo része is igen erés tordk hatast tukréz vissza. A
népi kézimunkdkon még 6sztonosebben nemzetivé-népi-
vé valnak az idegen mintak, illetéleg alkalmazkodnak a
nép izlésiranyahoz, szerkesztési hagyomadnyaihoz, szine-
zésheli egyszer(iségéhez. A népi himzé nem térodstt so-
kat a minta eredeti egységével; célja a feliillet egyenle-
tes kitoliése, Nem tekintette azért a nép a torokos him-
zéseknek meg az ilyen himzések hatdasdra keletkezett
magyar uri himzéseknek mintdit sem sérthetetlen egy-
ségnek, hanem sajat izléstorekvéschez alkalmaztia, rész-
letekben vdltoztatgatott, lényegteleneket elhagyott, jaru-
lékosokat megnétetett. gy keletkezett népi kézimun-
kainltnak egy olyan csoportja, amely kiilonbozik min-
den mas, torok hatasra keletkezett népi himzésanyagtél,
még inkdbb a délebbi, kozvetleniil térék uralom és to-
rok miuvészeti hatas alatt élt balkani népek himzéseit6l.

Palotay legfébb eredményeinek ismertetése rendjén
kiilon ki kell emelnem azt a nagy tajékozottsagot, amely
az okleveles adatok felsorakoztatasdban és szigoru érte-
lemben vett szakteriiletétél tavol allo forrasok felhasz-
naldasaban mutatkozik meg. Hatalmas anyagismeretre
alapitott tuddsa ¢s nemcsak a szegényes magyar, hanem
a gazdag kilfoldi szakirodalom eredményeinek széles
korti felhaszndlasa is olyan kétségtelen eredményekre
vezettek, hogy megallapitasainak alapossagat még akkor
sem vonhatjuk kétségbe, mikor 6t is, mint dltaldban a
lelkiismeretes kutatét, a kifejlédstt kétkedési hajlam
csak ovatos, fenntartdsos ,lehet“-tel és ,ugy gondolom%-
mal megtiizdelt elfaddsra készteti. Bar munkdja igy a
legszigorubb tudomdnyos kritikdt is fényesen kiallja,
nem tekintheté kizdrolag szakmunkdnak. A fejtegetései-
ben megnyilatkozo széles miivelédéstorténeti tajékozott-
sdg, a himzések aprolékos, de sohasem szérszalhasogato,
csak sajat eloleges megallapitdsaira bizonyitékot keresé
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elemzése, nem utolsosorban vildgossiagra és érdekességre
torekvg stilusa a kotetet élvezetes olvasmannyd teszi.
Kiilon ki kell emelnem a szép munka hatalmas kép-
anyagat; ez oOtven, részben szinnyomatd, finom tabldn
olyan szemlélteté anyagot nyujt, amellyel egyetlen ilyen
magyar nyelven megjelent munka sem rendelkezik. Az
avatatlan olvasénak és az avatott szakembernek egy-
arant meglepetés ez a Palotaytol feltart gazdag, keleties
pompajaban is ragyogo magyar vilag, amely a magyar-
sag muvészi izlésének és az izlést legjobban prébdra tevé
athonosité, sajatjiva alakito erejének ujabb, besziédes
bizonyitéka.
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A KALOTASZEGI NOI OLTOZET LEIRASA 1864-BOL

Kalotaszeg helynévtorténeti szétaranak anyagat gyiijt-
ve, a Magyar Nemzeti Miuzeum Orszagos Széchényi
Konyvtirdnak kézirattardban atnéztem Pesty Frigyes-
nek 186i-ben osszegytjtott , Helységnévtar“-at is (Fol.
Hung. 1114.). E helységnévtar, mint ismeretes, ugy 4l-
lott eld, hogy Pesty személyes osszekottetéseit felhasz-
nalva, az elnyomatas koranak kozponti kozigazgatdsi
szervei utjan az egyes kozségek jegyzéihez nyomtatott
kérdoiveket juttatott el. E kérdéivek £6 célja ugyan az
orszdg helynévanyagdnak osszegyiijtése volt, de az. egyes
kérdések érintettck a népiség- és telepiiléstorténettel
kapcsolatos mozzanatokat is, A visszajuttatott és ma 63
nagy ivrcét-kotetben kezelt kérdéivek kozott természe-
tesen nagvon sok a gondatlanul, futva kitsltstt; a Ka-
lotaszesre vonatkozo anyagban (de masutt is) azonban
nem egy kérdéivre adott valasz valésaggal a falu tor-
téneti monografidjava bovil. A kalotaszegi Nagypetri
jegyzdje is a helynévanyag kozlése elott (a kérddivben)
réviden leirja a kalotaszegi néi viseletet is. Az érdekes
leirds szorul széra igy hangzik:

. Az itt Kalotaszeg név alatt ismeretes helységek-
be van a magyar népnek egy sajatos viselet, mely ma-
gvaros jellegénél fogva kiillondsen a noket mint a kalo-
taszegieket azonnal felismerteti [igy!]. P.o. A ledny disz-
6ltozete 3 ujj széles gydngyds-bogldros parta a f6n, mely-
rol hatul tobbszinG széles selyem szallagok hulldimzanak
le mintegy térd irinyig, a derekat csinos testhez szabott
poszté mejrevalo fedezi, melynek széle selyem, szér vagy
modhoz képest szines cifra sujtassal van kivarrva, a
nyakot {6bb sor iiveggyongy korzi, melyen alél a me-
Iyet (! mellet) a vallig veres hdrasszal kivarrott ingelo
takarja, alél kék muszuj (fersing) aljan 5 ujjnyi szines
posztéval szegve, mely két felol felaggatva van a csipé-
nél ugy, hogy a posztd szegély hétul egy félkort képez,
els]l szalagos kotény, piros csizma, jelenleg a poszté he-
lyett inkdabb a kivarratos boér melyrevalot hasznaljak.%

A kalotaszegi 06ltézetnek van egy évtizeddel elgbbrél,
1854 tajar6l valé, de sokkal kevésbé megbizhatd le-
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irasa Kévary Laszlo tolldbél (Kubinyi Ferenc és Vahot
Imre, Magyarorszag és Erdély képekben. Pest 1854. II,
139). Az ott kozolt néi és férfi viseletkép nagyon gyar-
l6n és itt-ott megvaltoztatva mutatja be a kalotaszegi
viseletet.

Az 1864-bél itt kozolt, rovidségében is jol jellemzé néi
oltozetleiras mint az els6 megbizhaté kalotaszegi vise-
letleirds mindenképpen figyelemre mélté. Ha osszeha-
sonlitjuk Janko Janosnak 1890—1891-b6l és Malonyay
Dezsének 1906 tajarol szarmazoé leirasaval, érdekesen

lathatjuk, hogy a mult szdazad végén, illetoleg e szdzad®

elején a kalotaszegi néi oltozet nagyjaban ugyanolyan
dllapotban velt, mint az 1864 korili idoben. Fé vondsai-
ban tehat addig ez az 6ltézet nagyon keveset valtozott.
A leirasbol két adat érdemel kiilonos figyelmet. Az
egyik az, hogy a mult szazad hatvanas éveiben Kalota-
szegen még teljes divatjaban volt a piros csizma; ez mar
- e szazad elején kezdett valtakozni a fekete bérbol ké-
sziilt csizmaval, ma pedig teljesen eltint. Nem érdek-
telen feljegyeznem, hogy a Kalotaszegen régen altala-
nossaghan viselt piros csizmat ma a gyalui havasi koz-
ségek romdn noi viselik. Ma helyetie a kalotaszegi ma-
gyar nok vagy fekete csizmat, vagy cipot viselnek. A
masik ¢rdekes adat a leirasban az, hogy a poszto helyett
1864 tajt kezdték a ,kivarratos bér melyrevalot® hasz-
nalni. Malonyay gy{ijtése idején a bor-mellrevalo egé-
szen dltaldnos volt, a posztébol valét mar ritka fehérnép
viselte.

A kalotaszegi néi o6ltézet ijabb, haboru utan is foly-
tatodo valtozasa is megérdemli a figyelmet. Remélhets-
leg akad valaki, aki a kalotaszegi viselet jelenlegi dlla-
potdval foglalkozik.
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A MEZOSEGI SZEK NOI ES FERFI VISELETE
XVIII—XIX. SZAZADI TORTENETEHEZ

Mar jo régen néhai dr. Borbath Samu barati figvel-
mebdl kezembe keriilt Zagoni Aranka Gyorgy reforma-
tus plspoknek, az erdélyi miivelédés- és tudomdnytor-
ténetben olyan jelentés Aranka Gyoérgy atyjanak jegy-
zetkonyve. E kézirat lapjai nagyon fontos életrajzi ada-
tokat tartalmaznak nemcsak a plispdk-atya, hanem a fiu
cletére is. Egyebek kozott ebbe jegyezte be az apa fia
szilletésének ¢és kereszielésének idopontjat, tehat ez a
leghitelesebb bizonyiték Aranka Gyorgy élete e fontos
eseményére nézve. A jegyzetkényv azonban nemcsak
csaldadtorténeti szempontbol érdekes. Akad benne harom
olyan bejegyzés is, amely a népi viselet torténetének
ismerete’ szempontjabol is figyelemre mélté. Zagoni
Aranka Gyorgy plispok lelkészi palyaja soran ugyanis
elobb 1732—1741, majd 1755—1767 kozott haldlaig a
mezoségi Széken szolgalt. Elsé izben valo széki lelkész-
kedése idejébol harom olyan bejegyzés kertilt bele jegy-
zetkonyvébe, amelyek kozil egyik a széki férfi-, ketto
pedig az odaval6 néi viseletre nézve szerény, de szamon-
tartasra feltétlentil érdemes adalék.

Megjegyzenddé, hogy mivel Kresz Maria egyetlen régi
leirdst sem ismer a széki népi viseletrél [l. t6le: Magyar
paraszt viselet (1820—1867). Bp. 1956], az itt kozlendd
viselettérténeti érdekii bejegyzések a legrégebbi tdjékoz-
tatast szolgaltatjak errél a maig hagyoményérzé vise-
letrgl. A bejegyzéseket itt aldbb bet(i szerinti masolat-
ban teszem kozzé. Ime:

oA(nn)o 1736 21 Januar(rii) fogadtam meg inasnak
Darvai Latzit, kinek fizetése lészen szent Jdnos napig
e’ szerint 1. Egy szokmadny, ruha, harisnya, ing ¢s libra
valo“ (A jegyzetkonyv 35. lapjin). || ,,Pro Anno 1736
fogadtam meg kis szolgilonak gyermek mellé Gyorffi
Klarat, kinek fizetsége lészen: Egyszervinyolt kék mente
ujjbéléssel, fejto sinorral s Gombal. Tisztességes parta,
két ingajjastol (!), édgjik gjolts, karacsonban uj Csizma*
(i.h. 34. 1). || ,,A(nn)o 1736 2 Januar(rii) pro hoc eodem
Anno fogadtam meg oregbik szolgdlom(nak) Széts Erso-
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kot, kinek is fizetése lészen e' szerint: 1. Zold mente a’
Landis posztobol tisztességesen rokaval prémezve, uj ba-
rany borrel bérelve. Sejem Gombal Sinorral, Szarkaldb- -
bal. 2. Kender vaszon fersing. Rasa vill, rdsa ruha min-
denik lotos (1) perémmel. Szér ruha. 3. Harom marjasos
6v, ugjan ollyan parta. két ing ajjastol az édgjik gyolts,
kardacsonban uj csizma | NB. E gonosz Leiny mind(en)
igaz ok nélkiil el szokék 14 Februarii® (i.h. 33. 1.).

Mint az elébbiekben irtam, ez a harom adalék a széki
viseleldarabok legrégebbi emlitéseként tarthaté szamon.
Van azonban e régi bdnyavdros férfi- és néi viseletére
vonatkozolag masfél szazaddal késébbrol joval részlete-
sebb s szakszer(ibb leiras is. Ez valoszinlileg Semayer
Vilibald (1868—1928) antropologus és etnografustol szar- .
mazhatik, hiszen a Néprajzi Muzeumban az # hagyaté-

kabol 6rzétt szolnok-dobokai néprajzi jegyzetek és e var-

megye monogrifiaja Biré Antal kezétél szdarmazo elé-
szavanak tanusaga szerint (SzDMon. I. kot, VIIL 1) 6
szandckozott killon kotetben megirni a varmegye nép-
rajzat. Noha ezt a feladatot 6 — szamomra kiderithe-
tetlen okokbél — nem teljesitette, aligha kételkedhe-
tiink abban, hogy az itt kozlendé leirds az 6 gy(ijtésébol
keriilt bele a monografiaba. Ime a leiras:

,,Oltozeteik tisztdk ¢s takarosak; sokat adnak a fehér-
nemiire, aminek anyagat maguk szovik. Ha egy ujkori
regényiro, alakjanak értelmiségének és elokeldségét (igy!)
fehérnemiibol itéli meg, habar egyéb oltozele szerény
viszonyokra mutat is, mennyivel jellemzébb a nép fiai-
nak izlése, midén valésigos kultuszt {iz fehérnemitibél.
Egy-egy jobb modu széki embernek 15—20 inge is van.

Egyvéb oltozetei a mellény (lajbi) gyari kék posztobol,
dula (pityke) gombokkal, sargarézbél; kék segesvari fla-
nell ujjas, szdszos boér mellrevalo, fekete szokmany
(mente), melyet vallvetve hordanak, az ifjak hdrom (ve-
res, fehér, kék), a hazasok csak kék szint rozsival; bé
gatya, fehér vagy sziirke hazilag szétt harisnya, fekete -
zsinorral, csizma hegyes orrd, hosszi szari, amely men-
t6l nagyobb, anndal nagyobb tisztesség; fehér vagy fe-
kete sliveg, nagy karimaju posztokalap, melyet a fiata-
lok wvasdrnapi osszejoveteleknél dusan felbokrétaznak.
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Fekete és piros virdgu nyakkendét hordanak. Fehér sziirt
csak éjjel viselnek (marhatartok).

A nék rovid, derékig éré inget s ingaljt hordanak, fe-
keie ranczolt kartonszoknyat, piros viragokkal vannak
diszitve; minden menyasszony zold posztészoknyat visel
fekete kockakkal, kivagott fillentyiis lajbit, vallan szi-
nes csokorral; a leinyok leeresztett hajat pantlikaval,
menyecskék, asszonyok kontyot viselnek, lednyok és fér-
jesek mindig csizmdban jarnak. Himzéseik csdngo és
székely munkakhoz hasonlitanak“ (SzDMon. VI, 396—7).

Viselettorténeti szempontboél nagyon emeli e leirds ér-
tékét, hogy hozza egy harom fiatal széki part abrdazolé
viseletkép is csatlakozik. Az a fénykép, amelyrél az e
kiadvanybeli kép késziilhetett, alkalmasint Semayer
mult szazad végi helyszini gyfijtémunkédja soran keriil-
hetett a fényképész lemezére.
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KAPTAL PIROS CSIZMAT?

Guyermekkoromban, 1910 tdjan Désen sokat kérdezget-
tik coymastol ezt, ha valamelyikiink arulkoddsaval fel-
siilt, ti. a bearultat nem marasztaltak el a nagyok, sét
az arulkodonak maganak {fejére olvastik eljirdsanak

esuf voltat. Akkor, s6t késébb sem gondolkoztam azon, '

hogy mit jelent e mondas. Nemrégiben azonban Pesty
Frigyesnek a Széchényi Konyvtar kézirattardban 1évé
,Helys¢gnévtiar¢-a [Fol. Hung. 1114.] XIII. kétetét for-
gatva, egy Nagypetri helytorténeti jegyzeteivel kap-
csolatban feljegyzett kalotaszegi néi oltozet-leirdasban ol-
vastam a piros csizmadrdl mint a néi 6ltozkodés
egyik jellegzetes darabjarol. Akkor eszméltem red, hogy
a mi gyermelkkori cstfolodé mondokdnk, melyet a gyer-
meki kdarorvendés gyodnyorében szamtalanszor, a hang-
lejtés sokszoros vdltoztatgatdasiaval vagtunk egymads fe-
jéhez, mondom, ez alighanem ennek az egykor oly diva-
tos piros csizmanak az emlékét orzi. Természetesen a
dési gyermek nem a kalotaszegi piros csizmarol kérde-
z6skodott, ¢és gondolom, kérdezoskodik még ma is poérul
jart tarsatol, hanem arrol az oltézékdarabrol, amely egy-
kor a varosban is dltaldnos oltozetdarab lehetett. A régi
varosi piros csizma emlékét tartotta hdt fenn ez a gyer-
meki csufolédé kérdés. Egy kicsi adat ez is az eltlint
targyi mfiveliségjavaknak a nyelvben folytatédé késoi
életéhez.
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KALOTASZEGI MESTER- ES FOGLALKOZASNEVEK
A XVII—XIX. SZAZADBOL

Az egyes néprajzi kérdések torténeti vizsgaloja elott
nem  kell killénosebben hangsulyozni, hogy a levéltari
adatoknak milyen jelentésége van a néprajzi kérdések
elddntésében. Kiilongsen olyan esetekben, mikor az et-
nografus nem rendelkezik kétségteleniil bizonyos hely-
hez és meghatarozott idéponthoz rogzitheté targyi vagy
<zellemi emlékekkel, a levéltari adat donté jelentdségii.
Ugy litom, hogy egyes néprajzi kérdések megoldatlan-
sdaga, s6t részben megoldhatatlansiga is azzal magyardz-
hato, hogy a néprajz mind ez ideig nem forditott terv-
szeriien ¢s moadszeresen gondot a levéltarakban felhal-
mozodd, néprajzi szempontbdl is rendkivill értékes ada-
tokra.

Leveltari kutatas kozben mdr csaknem egy évtizede
raterelédott figyelmem a levéltaraknak néprajzi szem-
pontbol  hasznosithaté anyagara. Minthogy kezdettdl
fogva elsésorban népiségtorténeti kérdések érdekeltek,
kiilongs kedvvel forgattam azokat az Osszeirdsokat és
jegyzékeket (urbarium, consriptio, inventarium), ame-
lyek jobbagy- és zsellérnévsorokat tartalmaznak. E for-
rasokhol nemcsak gazdag népiségtorténeti anyagra tet-
tem szert, hanem egyre fokozddd érdeklédéssel lattam
meg a benniik rejlé gazdag torténeti néprajzi kincset is.
Egyebek mellett az ilyen és mas természetli vilagi és
egyhazi kéziratos forrasokbdl egész sereg mester- és
foglallozasnevet irtam ki, mert ugy lattam, hogy egy-
részt e névsorok alapjdn kénnyen megallapithaték azok
a mesterségkdzpontok, amelyek egy-egy néprajzi érte-
lemben elhatdarolhaté vidék népi mesterkedésének mint-
egy kozpontjaiul tekintheték, madsrészt pedig meghata-
rozhaté a mesterek népi hovatartozisa is. Minthogy az
utébbi években elsésorban a Kolozs megye nyugati fe-
1én elterillé Kalotaszeg torténetének megirisa érdekében
folvtattam kutatémunkdt, az e vidékre vonatkozélag
megszerezheté adatok sorat nagyjdban befejezettnek te-
kinthetem, ugy hiszem, érdemes itt kozdlnom azokat a
mester- és foglalkozdasneveket, amelyek e teriileirél a
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XVII—XIX. szdazadbol kimutathatok. Mintegy mutat-
vany ez abbol az egész Erdélyre kiterjedé, hasonlo jel-
legii gyiijteményembdl, amelynek anyaga (ha a gytjtést
folytathatom és befejezhetem!) térképre vetitve cafol-
hatatlan adatszeriis¢ggel mutatja meg majd az egyes
népi (paraszti) mesterségek elterjedésének hatarait, he-
lyesebben azokat a helységeket, amelyekben népi mes-
terkedok egy bizonyos id6ékozon belill kimutathatok. Ez-
zel kapcsolatban sziitkségesnek tartom megjegyezni, hogy
ilyen adatokat természetesen csak olyan helyekrél tu-
dunk szerezni, amelyek valamely nagybirtok érdekks-
rébe tartoztak, mert csak ilyen helyekrdél vannak gazda-
gabb vagy kevésbé gazdag jobbagy-, illetéleg zsellér-
névsoraink. Még ez esetben is szamolnunk kell a levél-
tirak megesonkuldsabol vagy éppen megsemmisiiléséhal
szarmazo pololhatatlan anyaghiannyal. Itt pl. a kalota-
szegi falvaknak csak mintegy felébdl tudok adatokat fel-
sorolni, mert a kalotaszegi okleveles anyagban csak 19
kozségre vonatkozolag talaltam adatokat; ezekbol ter-
mészetesen meég az egyes itt szereplé helységek népi
mesterkedéire nézve is csak tobbé-kevésbé hianyos név-
sorok allithatok ossze.

De amit ebbdl a kétszaznal tobb adatbdl is megallapit-
hatunk, érdekesen gazdagitja e néprajzi szempontbél hi-
res vidék népi mesterkeddire vonatkozo ismereteinket.
A kalotaszegi mesterekrél eddig csak egynéhanv kora-
beli adatot kaphatunk Malonyay Dezsénél (A magyar
nép mivészete. Bp. 1907. I, 33 kk. — Megjegyzendo,
hogy Malonyay egydltaldiban nem sorol fel levéltari
adatokat; csak korabeli vagy egyes tdrgyi emlékekrsl
leolvashatd toérténeti adalékok talalhaték nala). A neve-
zetesebb mesterségekrol itt kozolt kimutateshol  azt
lathatjuk, hogy a Kalotaszeg teriiletén lévé vagy azok-
kal gazdasagtorténeti szempontboél szoros kapesolatban
allo kozségek kozil elsésorban Banffyhunyad, Gyalu és
Szaszléona emelkedik ki a népi mesterkedék aranylagos
nagy szamaval. Banffyhunyad a multban is, ma is Kalo-
taszeg legnagyobb és legjelentésebb kozsége, a tulajdon-
képpeni Kalotaszeg divatkdzpontja. Kiemelkedé iparagai:
a famegmunkdld (bodnar, kadar, kerekes), csizmadia, fa-
zekas, kovdcs és sziicsmesterség. A legtobb iparost a Ka-
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lotaszegtol el nem valaszthaté Gyalubol mutathatjuk ki.
Ennek magyarazatat csak Gyalu birtoklastorténetének is-
merete alapjan adhatjuk. Gyalu 1556-ig az erdélyi romai
katolikus plspokség birtoka és a hozzatartozé kozségek
birtokkiézéppontja volt; ekkor Janos Zsigmond alatt a
megalakulo erdélyi fejedelemség e birtokokat lefoglalja
¢s fejedelmi birtokka teszi. A XVII. szazad 40-es éveiben
lkésziilt egyik, jelenleg csonka gyalui urbdrium?® még fe-
jedelmi kézen levonek mutatja Gyalut; nemsokara, isme-
retlen idépontban, de 1674 el6tt, a szerencsétlen végl
Bénffy Dénes kezébe keriil [* Az eredeti kézirat a Kolozs-
vari Allami Levéltarban (Arhivele Statului)]. Ettél kezd-
ve a Banffy csaldd kalotaszegi birtokainak egyik kozép-
pontja (a masik ketté: Banffyhunyad és Zentelke) volt.
Mint birtokkézéppont a XVII. szdzad masodik felében
egyre nagyobb politikai, illetéleg hadaszati szerepet toltott
be, mert Virad térok kézbe keriilése utdn, Kolozsviaron
kiviil, Sebesvar és Gyalu volt a két erdélyi végvar a Va-
radtol Erdély kozéppontja felé vezeté utvonalon. Ez ma-
gyarazat arra, hogy miért taldlunk Gyaluban a XVII. szi-
zad végén ¢s a XVIIL szazad elején annyi dcsot, csizma-
diat meg kovdcsot, és miért apad meg szamuk annyira a
XVIII. szazad folyamdn, tehat akkor, amikor Gyalunak
ilyen minéséghben mar semmi jelentésége sem volt (vo.
EM. XLV, 1 kk; Jaké Zsigmond, A gyalui vartartomany
urbariumai. Kv. 1944). A takdcsok és szabok jelenléte is
e helv kozpont-voltaval és katonai jelentéségével fligg
ossze. Ugy latszik azonban, hogy példaul e mezjvarosi
kiviltsiagokat élvezé birtokkozéppont fazekasipara a koz-
vetlen kozelében 1évé Szaszlona fejlett fazekassiga miatt
nem alakult ki, Abbol, hogy fazekasokat Kalotaszegrol
ielentosebb szamban csak e vidék nyugati szélén lévé
Binffyhunyadrol mutathatunk ki, arra kovetkeztethetiink,
hogy Svdszlona volt az a fazekaskdzpont, amely Kalota-
szegnek legaldbbis keleti felét, a Nadas és Kapus mellé-
két ellitta fazekasgyartmanyokkal. Az itt kozolt torténeti
adatok alapjan tehat a kalotaszegi népi fazekassignak
egv mind ez ideig ismeretlen pontjat rajzolhatjuk hele az
erdélyi népi mesterségekrol készitendé térképbe. Nincs
tehdt semmi meglepé abban, ha Szdszlona kérnyékérsl a
kalotaszegi népmiveészeti emlékekkel kereskedék ma is
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hoznak olyan fazekastargyakat, amelyek eliitnek a tébbi
kalotaszegi fazekasemlékekt6l. Nem csoddlkozhatunk azon
sem, hogy elsésorban azokbél a kalotaszegi falukbol (Da-
mos, Korosfé, Magyarbikal, Magyarokereke, Vista) mu-
tathatok ki faragok és dcsok, amelyeknek masnemii tor-
téneti adataink vagy jelenleg is allo népmiivészeti emlé-
keink alapjan® e mesterségek ottani multbeli képviselit
amugy is feltételeznlink kell (*V6. Szinte Gabor, A ko-
lozsmegyei fatemplomok. Népr.Ert. XIV, 1 kk. — Ba-
logh Tlona, Magyar fatornyok. Bp. 1935. 48 kk. és 161
kk. — Herepei Janos és Szabo T. Attila, Levéltari adatok
faépitészetiink torténetéhez. 1. Fatemplomok és harang-
1abak: ETF. 107. 10—19). Kalotaszeg nyugati felének
szlicsmesterei koziil esak Banffyhunyadrél ismeriink né-
hanyat; valéban Banffyhunyad szilicsmesterei egészen ko-
runkig jelentds helyet foglalnak el, kiilénésen a néi ru-
hazkodashoz sziikséges mejrevalé készitése terén [Vo. Ma-
lonyay im. 58 kk.]. A gyalui var jobbagyai kozott is
voltak sziicsdk.

E futo megjegyzések utin nem kell kiilénésebben meg-
magyaraznom, hogy az 4ltalanosan kalotaszegieknek is-
mert kozségek kozé miért soroltam be Gyalut és Szdsz-
Ionat is. Nem pusztin torténeti, illetéleg kozelebbrol bir-
toklastorténeti okok késztettek erre, hanem elsésorban
néprajzi meggondolasok. Kiilonben mar Janko Janos (Ka-
lotaszeg magyar népe. Bp. 1802. 2. 1) is ugy vélekedett:
.+ .- hogy (Kalotaszegen) a keleti hatarok hol vonha-
tok meg, ma még nem tudom, csak valésziniinek tartom
azt, hogy a Kolozsvar kortl elterjedé magyar nyelvsziget,
mely mindenfel6l olahsaggal és szasszal van koriilvéve , . .
e korillzart helyzetében ethnographiajaban is teljesen
egységes“. — Kalotaszeg keleti hatarair6l Viski Kdroly-
nak is hasonlé a véleménye (V5. téle: Etnikai csoportok,
vidékek. Bp. 1938). A Kapus mellékén fekvé Gyalu és a
hozza kozel esé Sziszléna természetszerii tartozéka an-
nak a Kolozsvirtol nyugatra fekvé magyar néprajzi terii-
letnek, mely kiilonbozé okok miatt népiségtorténeti szem-
pontbdl valtozdasokon ment keresztiil.

Az aldbbi kozlemény az ilyen értelemben kibgvitett
Kalotaszeg 19 kozsépébol kozol adatokat. Az adalékokat
a falvak betlirendjében, ezen belill pedig évszdamos cso-

108



portositasban kozlom. A jobbagyneveket a forrdsokbol
betii szerint irtam ki: innen az a helyesirdsbeli kovet-
liezetlenség, amely a nevek irdsaban tapasztalhaté. A ne-
vek utdn a mesterségjelzésre a forrasban &ll6 latin vagy
magyar kozneveket hasznilom. A kimutatisban a népi
hovatartozast vagy a nevek nyelvi jellege, vagy a forra-
sok kétségtelen utaldsa (magyar jobbéagyok, oldh jobbai-
gyok; jobbagiones hungarici, jobbagiones vagy inquilini
valachales stb.) alapjan dontéttem el. A kiilén csoportha
sorozott cigdnysag egy része a nevek nyelvi vallomdsa
alapjan magyarnak, mds része romdnnak tekinthets: jobb-
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nal littam azonban o6ket az onkényes ide vagy oda soro-
las helvett népi szempontbdl kiilon csoportba sorozni.

A tiblazatos kimutatasban az egyszeriiség kedvéért a
kovetkezo latin vagy magyar koéznévvel jelzett jobbagy-
mestereket vontam ossze: decs = dcs, faragd, faber ligna-
rius, molndr, molnarmester; bodndr = vietor, kerekes, ka-
dar; esizmadia = varga, timaér, sutor; haldsz = haldsz, ra-
kasz; kovdes == kovacs, vasmives, réezmives; szabg = sza-
bo, sartor, sziirszabd; szijgydrtd = szijgyarté, lorarius;
sziles = szocs, sziices, pellio,

Bars. 1670: Tot Istuan, kadar.

Banffyhunyad. 1638: Thamas, kowacz. — 1645: Doci
Jéanos, vincelér, — 1666: Kozma Mattjas, szécs mivével
szolgal: 1llana Istvan, kadar, sz616t mivel; Ballaj (?) And-
ras, szocs mivivel szolgal; Losontzi Janos, kadar, szolét
mivel; Marton, kovacs mivivel szolgal, sz6l6t is mivel. —
1670: Bardi Istuan, sziics; Illani (! Illana) Istuan, kadar;
Losonczi Janos, kadar; Lengyel Jdanos, szées. — 1673:
ugyanazok ¢és Varga Janczi, kiimies; Jakab Mareczi, kii-
mies. — 1689: Szécs Tamads, szoes mivivel szolgal; Fa-
szakos (!) Mihal, faszakossagaval szolgal; Komues Janos,
kémfies; Lakatos Janos, faszakos. | ,,En is szolgaltam
ezt az Szikszai Zsigmondot — vallja Matheus Csiregi (!),
Banffy Gyoérgy jobbéagya (50) —, mert én szécs miemmel
szolgalttam 6tot* [ETF. 200. 12]. 1692: Szécz Péter, sziics.
— 1712: Juhdsz Istvan, csizmadia; Varga Ferencz, faza-
kas; Fazakas Janos, fazakas; Ernyé Janos, timar és
csizmadia; Kovdcs Janos, csizmadia; Ernyé Marton, ua.
— 1746: Synhaor (!) Sziits Marton, sziics. — 1766: Mi-
chael Csonka, lorarius; Petrus Bokor, vietor; Joannes Sza-
ho, sutor. — 1781: Stephanus Mattyds, sartor; Joannes
Ilan:, pellio; Joannes lLakatos, pellio; Stephanus Juhész,
mercenarius; Martinus Ildna, vincellér; Andreas Juhasz,
kddar; Franciscus junior, vietor. — 1798: Bondi Andras,
kdddr; Antal Andrds, kovacs (cigany); Boros Martzi, ua.
(ua.). — 1804: Kovacs Janos, hentes: Kovaes Marton, ka-
ddar; Pocs Ferenc, ua.; Kovdes Janos senior, ua.; Pocs
Marton, vincellér; Veres Marton, ua.; Makkai Ferenc, fa-
zakas; Toth Jdnos, lazakas. Zentelkén ¢s Hunyadon a
Bénfi (!) udvarokban s fogadokban a kemencék koriil valé
reparatiokat tartozik végben vinni; Kovacs Jidnos, bétos.
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Damos. 1646: Gal Mathe, farago ember; Kati Istvan,
ua. — 1798: Rigo Janos, udvari farago.

Darde. 1670: Vargha Istuan, varga.

Egeres. 1755: Demian Todor, dcsmester.

Gyalu. 1670: Balogh Istuan, vistai molndr; Lakatos
Gyorgy, lakatos; Takacz Janos, takdes mivivel szolgal;
Lippai Istuan, csizmadia; Dobos Gyorgy, haldsz; Dobos
Istuan, halasz; Dobos Mihaly, acs, kerekes; Nagy Pal, dcs;
Lakatos Peter, lakatos; Puskas Antal, puskas darabont;
Puskas Gaspar, ua. — 1673: Balogh Istuan, ménar mes-
ter; Mate Koacz, koacs (!); Tot Miklos, csizmadia; Monar
Jakab, malommester; Lakatos Gyoérgy, lakatos; Takacz
Janos, takacz; Lippai Janos, csizmadia; Dobos Gydrgy,
halasz; Dobos Istuan, ua.; Nagy Pdl, dcs; Lakatos Péter,
lakatos; Puskas Antal, puskas, — 1679: Takacs Marton,
takdacs; Takacs Janos, puskas; Balogh Balint, pushkas; Ba-
logh Mihdly, puskas; Lippai Jénos, csizmadia; Futo
Istuan, kadar; Fekete Janos, acs; Dobos Mihdly, takacs:
Dobos Istvan, ua.; Lakatos Gyorgy, lakatos. — 1687: Kis
Bocezi Jéanos, csizmadia; Szélj Istvan, dcs; Balogh Balint
beesével, puskasok; Dobos Mihdly dcs; Lippai Jéanos, csiz-
madia; Lakatos Marton, lakatos. — 1721: Buczi Marton,
csizmadia mester; Thordai Marton, kovacs mester. Kova-
csok (ciganyok): Siiket Bodi, Samu Istok, Bango Istvén,
Janos Vajda, Berki Pere Ferks, Varga Gyurka. — 1727:
Szies Istvan, csizmadia; Bucezi Marton, ua.; Péntek Ja-
nos, szijgyarté; Pap Simon, mészaros; Pap alias Mészdros
Tamas, ua.; Buczi Istvan, szabo; Fodor Istok, agarasz; Ba-
nyai [stvan, kertész; Bogdan Péter, halasz. — Ciganyok:
Otves Farkas, rézmives; Péter Boldis, vasmives; Samu
Istok, heged(s, fia Pista, agardsz; Hetye Berki, vasmives;
Otves Kallo, ua.; Otves Péter, ua.; Fari Ferko, ua.; Tamuri
Péter, ua.; Tamuri Kéllo, ua.; Otves Marezi, ua.; Rebellis
Jinos, ua.; Petrika, ua.; Szatthmadri Mihaly, ua., vajda. —
1737: Péntek Janos, szijgyarto; Kadar Imre, malombiro;
Balas Gyorgy, nagybiro; Szécs Istok, csizmadia; Solymosi
Jézsef, szées; Komlosi Mihdly, ua.; Pap Filimon, mésza-
ros; Rakdsz Péter, rakdasz (romdn zsellér). — 1740: Suto
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Gyorgy, szocs; Péntek Janos, udvari szijgyarto; Lakatos
Mihaly, lakatos; Pap Simon, mészdros; Dobos Janos, do-
bos volt., — 1747: Kati Marton, csizmadia; Szécs Istvian,
ua.; Korosfoi Istvanné (6zvegy) egyik fia, ua.; Szabo Ja-
nos, udvari szabho; Kadar Gyoérgy, koesmadros; Széli Janos,
szijgvarto; Berki Laszlo, hegediis; Major Mihdly, csizma-
dia; Kadar Simon, mélnar; Pap Silimon, mészaros; Va-
radi Janos, orlo-biré; Gombkoté Demeter, gombkoté; A
Vén Czind, pecér; Cziné Gyuri, ua.

Jegenye. 1666: Varga Mihaly, advena, mivivel
szolgal; Jakab mester, szécz mivivel szolgdl. —
1670: Vargha Mihdly, varga; Vargha Mihaly, ua. (Két
ilyen nevii is szerepel.) Kerekes Istuan, dcz. — 1679:
Ferencz Gaspar, dacs; Varga Mihaly, varga miivet tanult,
elszolkott; Ferencz Janos, kadar. — 1687: Ferencz Miklos,
varga; Kerekes Marton, kadar; Miklos Ferencz, ua. 1721:
Ferencz Janos, udvari faragé; Magyari Matthe, udvari
kadar. — 1727: Pal Mihally, csizmadia; Varga Istvan, ka-
dar; Mogyoro Mathé, igen 6reg ember, kadaroskodott;
Székely Janos, kocsmaéros; Szolési Pal, farago.

Kalotaszentkiraly. 1670: Miklos Janos, varga. — 1687:
Varga Janos, varga mfivével szolgdl, Varga Pal, haldsz-
cagaval szolgdl. — Ugyanitt 1737-ben a ,,Sziir-Szabé pusz-
tdjat* (== puszta telkét) emlitik.

Ketesd, 1721: Thamas Marton, vincellér. — Martinus
Kovits, vietor.

Kéraosfo. 1679: Varga Marton, moélnar a gyalui ma-
lomban. — 1721: Kovdces Andras, kovacs mester. — 1727:
Ub. és Gyorgy Marton, acs; Péntek Janos, korcsomaros.
— 1740: Gyorgy Marton, farags; Balds Marton, csizma-
dia; Antal Gyorgy, korcsoméros. — 1747: Korpos Marton,
farago.

Magyarbikal. 1756: Vég Andras (46), jo faragé; Kudor
Janos (48), ua.; Kozma Marton (30), ua.; Balas Kupa Ist-
vdn (21) ua.; Kovats Antal (38) kovacs.

Magyardkereke. 1666: Koltsar Gergely, santa acz. —
XVIII. sz. eleje: Néhai Andras Istvan fidnak (kit mes-
terségérél most Szfics Palnak hinak) a fia, Szées Istvan.
— 1766: Steph. Mat¢, faber lignarius. — 1806: Az atyam,
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Pal Istvan — vallja Emericus Pal (68) — farago ember
lévén Istvannak hazat esinalt .. .

Maké. 1666: Gal Pal Janos, acz; janczi Istvan, acz; Ko-
vacz Maltjas, acz, — 1670: Bot Istvan, puskds; Fodor
Gyorgy, ua.; Finta Marton, ,rakasz, egyébre sem jo*;
Bot Marton, puskds; Koacz (!) Matias, farago. .

Nagykapus. 1670: Kerekes Istuan, acs; Torok Marton,
koresmaros; Sziies Istvan, ua. — 1747: Beke Istvin, fa-
rago. — Ez faragta a kapu személdokfa feliratanak tanu-
siga szerint 1755-ben a nagykapusi reformatus templom
kapujat; a kapu ma is dll.

Nydrszé. 1666: Varga Matthe, mivivel szolgal; Tamas
Marton®, (*Neve utan jegyzetben: , Monostoron lakik, var-

ga, de hazaj6.%) — 1689: Varga Marton, varga mivivel
szolgal.
Sdrvdsar. 1673: Tamas Marton, varga. — 1781: Pertze

Dumitru, cursor; Joannes Koltsdar, judex dominalis; Per-
tze Simon, custos sylvarum.

Szdszléna. 1670, 1673: Antal Jdnos, halasz; Kiraly Mi-
haly, ua. — 1701: Fazakas Mihaly, fazakas. — 172I:
Krasznai Janos, timar; Pakular Mihdly, sziicsmester. —
1727: Szodos (!) Istvan, fazakas; Fazékas Mihaly (,6reg
ember®) fia Janos; Varga Mihaly, fazakas; Harasztosi Sa-
mu, dcs; Karasznai Janos és két fia: Daniel (hazas) és Mi-
haly (15). Mindketté timar; Mihalyrol megjegyzik: , Ez
is timarsagot tanul a batyja mellett®. Pap alias Mészaros
Simon, mészaros; Varadi Gyorgy, fazakas; Banyai Janos,
ua.; Német Janos, ua. Ez ¢s az elébbi harom taxas; ne-
viik utan ez all: ,Taxdjuk egy-egy katlan fazék évente;
kemencét is csindlnak, ahova kivdntatik.® Pocs Istvan,
koresmaros. — 1737: Szoros alias Ferencz Istvan, fazékos;
Futo Pal, farago; Székély (!) Marton, timar: Nemes Ili-
szia, ua.; Zilahi Gyorgy, fazékas. — 1740: Varga Janos,
~farago mestereséggel szolgal*; Futé Pal, ua.; Harasztosi
Marton, farago; Szcékely Marton; ,timarsaggal szolgal¥;
Nagy Andras, farago; Szigeti Sigmond, farago; Kis Janos,
fazakas. ,, Két katlan fazakat ad annuatim.* — Nemis Ili-
szia, ,timarsaggal szolgal®. A | jobbagiones valachi* kozt
szerepel. — 1/47: Henrik Gyorgyné, fazakas; Ferentz
Gyorgy, ua.; Harasztosi Marton, farago; Székely Marton,
timar, Nagy Andras, farago.
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Vista. 1670: Fazakas Mihaly, fazakas; Gyenge Meny-
hart, faragho; Aszalos Marton, ua. — 1737: Ban Andr4s,
farago; Kovats Andrés, kovacs. — 1740: Ban Andras, | fa-
ragé s azzal szolgal®, Szdes Marton, koresmaros, 1747:
Béan Andras, farago; ifj. Székely Istvan, koresmaros.

Zentelke. 1666: Bodis Janos, acz. — 1766: Steph. Poka,
rotarius. — 1781: Szimula Gavrilla, gornyik.
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KALOTASZEG
REGI NEPI FAZEKASSAGANAK TUORTENETEHEZ

gy 1842-bél valo banffyhunyadi korsé mestere nevc-
nek megdllapitasaval kapcsolatban Tulogdy Janos azt ir-
ja, hogy eddig ,,Kalotaszegrdl... az irodalomban régi fa-
zekas-mester nevét nem kozolték, sé6t arra vonatkozolag
is kételyek meriiltek fel, hogy Kalotaszegen volt-e egyadl-
talan a régi fazekassagnak nagyobb kézpontja® (Kozl
III, 195). Hivatkozik Domanovszky Gyorgynek a régi fa-
zekassagrol irt konyvecskéje kovetkezé megallapitasara
is: ,,Nincs tudomasunk arrél, hogy e kozségek (ti. kalo-
taszegiek) barmelyikében jelentés fazekasgoc, helyeseb-
ben tobb vagy emlitésre mélté mester dolgozott volna.
A kalotaszegi edények tehat import utjan keriiltek ide,
foleg Torda-Aranyos és Szilagy megye fazekas miihelyei-
bél* (i.h.).

Levéltari kutatas kozben az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltaraban, és kisebb mértékben madsutt is, tébb olyan
adatra akadtam, mely joval elobbi idébél vald, mint a Tu-
logdytdl ismertetett korsé készitési ideje. Mar 1689-bdl
ismeriink éppen Banffyhunyadrél egy Faszakos Mi-
haly és egy Lakatos Janos nevii fazekast; 1694-ben Fa-
zakas Jdanos, 1712-ben Varga Ferenc és Fazakas Janos,
1804-ben meg Makkai Ferenc neve bukkan fel (v6. Ethn.
LI, 191). Kalotaszegrél ilyen régi idébol azonban nem ez
az egyetlen fazekas; a Nadasmentén, Kolozsvar kozelében
lévg Vistan 1670 koriil élt Fazakas Mihdly szintén fa-
zekasmesterséget folytatott (i.h. 194). A legrégebbi kalo-
taszegi mester is éppen a nadasmenti Daro6c jobbagy-
és zsellér-lakossdganak 1640-i osszeirdsaban szerepel eb-
ben az adatban: , Johos Janos ez Zilahrol j6tt fazakas mi-
vével akar szolgalni* (Km. 26 Urbarium). Jéval késébbi
id6éhol valé az 6si kalotaszegi kozségek kozott egyik leg-
délebbre esgbdl, Magyargyerémonostorrdl is-
mer{ harom fazakas-adat. 1765-ben itt egy Fazakas Janos
nevii 31 éves zsellért fazakasként emlitenek (EMLt. Ke-
mény P4l lt. Kilon conscr.). 1703-ban néhai br. Kemény
Simon javainak osszeirasaba két jobbagyanak, Fazakas Ja-
nosnak és Istvdnnak neve utan az Osszeirdk ezt jegyez-
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i¢k be: ,Ezek szolgdlat fejében két katlan edényt ad-‘
nak* [i.h.]; tehat ezek is fazekasok voltak. Ez adatok
forrasai kozill tobb idékdzben megjelent Jaké Zsigmond-
nak hatalmas méretii és uttoré forraskiadvanyaban [A
gyalui vartartomany urbdriumai. Kv 1944, CIV4-482 1.
(Az ETI kiaddsa)]. Egy 1652-b6l valé urbariumban a d a-
roeci jobbagyok felsorolasakor ezt olvashatjuk: ,,Juhos
Janos fazakassagual szolgal“ (Jako, i.m. 115). Ez a fazekas
kétségtelentil azonos az 1640-i urbarium Johos Janosaval.
Az itt felsorolt néhany jelentés adat mar maga is eleg
cafolat arra, hogy Kalotaszegnek ne lett volna belsé fa-
zekassdga, s igy a Kalotaszegen régebben, némelyiitt ma
is, minden hdzndl nagy szamban taldlhato ngyagmiives
targyak, foként korsék (bokalyok) és talak kiviilrél beke-
riilt behozatali targyak lettek volna, illetéleg lennének.
Ha nem is tekintheté valdsziniitlennek Domanovszkynak
az a feltevése, hogy a tavolabbj fazekaskdzpontokbol, £3-
ként Torda-Aranyosbol (Felvine, Alséjara) és Alsé-Fehér-
bol (Alvine) lattak el Kalotaszeget is fazekastargyakkal,
sokkal kozelebbi pontokat is meghatarozhatunk mint
olyanokat, amelyekbdl mar csak a kozelség miatt is kony-
nyebben aradhattak be a fazekaskészitmények. Tekintet-
tel arra, hogy Kalotaszeg néprajzi hatdrai még tisztazat-
lanok, hiszen példdul a magyar néprajz legjelentéke-
nyebb képvisel6je, Viski Karoly is »Etnikai csoportok és
vidékek« cimii dolgozatiban (20—1. 1.) Kalotaszeg hata-
rait Kolozsvar és Torda-Aranyos két kdzsége, Magyar-
léta és Tordaszentlaszlo felé tagitja ki, ide
sorolhaté a kozbeesd, Gyalu melletti Sz as z-, illetdleg
Magyarldona is. Innen pedig elég tekintélyes szamu
fazekast ismeriink; név szerint a kovetkezoket: 1701: Fa-
zakas Mihdly. 1727: Szodos Istvan, Fazékos Mihdly (,,6reg
ember*), fia Janos, Varga Mihdaly, Varadi Gyorgy, Ba-
nyai Janos, Német Janos. 1737: Szoros alias Ferencz Ist-
van. 1740: Kis Jdnos. 1747: Henrik Gyo6rgyné, Ferentz
Gyorgy (Ethn, LI, 193—4). 1767: Gregorius Ferencz, Joan-
nes Papp (OL.Erd.Fisc.lt. XIB. Fasc. 3. E). Ahol egyetlen
évben, itt példaul 1727-ben, hat fazekas dolgozik, az a
falu bitran nevezheté akar jelentés népi fazekaskdzpont-
nak is. A Lonaval tészomszédos Szdaszfenesrdl is
ismeriink 1766-bol egy Gregorius Ajtai nevii 29 éves fa-
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zekast, aki itt zselléri szolgalatot teljesitett (i.h. Fasc. 6.A).
A kozeli Tordaszentlaszlon, tehat abban a koz-
ségben, amelyet Janko Jéanos Kalotaszeghez szamit ¢és
Viski Karoly is Kalotaszeggel ,.azonos megjelenésii“-nek
tart, 1730-bol br. Bornemissza Janos Jozsef jobbagyainak,
illetéleg zselléreinek osszeirasabol 7 farago mellett a ko-
vetkez6 fazekasokat ismerjitk: Martinus Matyas, fia Mar-
tinus (10 éves) és Stephanus (6). Franciscus Lérincz; az
¢vi taxat fizeté zsellérek kozé ugyanekkor még ezt a ha-
rom fazekast jegyezték fel: Nicolaus Aczél, Stephanus Fa-
zakas, Andréas Borbély. Ezeken kiviil még a bujdoso zsel-
lérek (vagi inquilini) kozott is van egy szilics melleti egy
fazekas is, akit , Barabas mester* néven emlit az Gsszeiras.
A Jako-kiadvany egyik, 1642-i urbariuma a Kalotaszeg
toszomszédsagaban, illetoleg a Kalotaszeggel ,,azonos meg-
jelenésii“-nek tartott teriileten fekvé Gy alubol is em-
lit egy Fazakas Mihdly nevii embert, megjegyezve rola,
hogy .berekszaszi fiu, mieuel zolgal® (i.h. 78). A tiz év-
vel késobb, 1652-ben emlitett, a varhoz szolgalé fazekas
kétségteleniil azonos az elébbivel (i.h. 116). Ugy latszik
tehat, hogy ez a Beregszaszbdl idekerilt fazekas gyclkeret
is vert itt. — A kefelenyomatok javitasa kozben akadtam
ra jegyzeteim kozétt és onnan iktatom ide még korabbrol,
1715-b6l harom tordaszentlaszloéi  fazekas:
Gyorgy Jéanos, Thamas Andrads és Ferencz Lorinc nevét
(EMLt. Joésika hith. 1t. Kamuthi o. Fasc. III. No. 5).

Helvi kutatisom alapjan tudom, hogy Kalotaszeg jo
részét még a mult szizad masodik felében kalyhaval és
hihetéleg mas agyagmiives targyakkal is a banffyhunyadi
és a nagy- vagy varalmdsi mesterek lattak el (V6. Malo-
nyay Dezsé, A magyar nép miivészete. Bp. 1907. I, 199.
kk. — EM. XLIV, 151, illetéleg ETF. 104. sz. 27). Igy Ka-
lotaszegen és a néprajzi szempontbol hozza tartozo, il-
letéleg foldrajzilag vele kozvetlen kapcsolatban 1évé vi-
dékeken eddigi tudasunk kiegészitéseként harom szazad-
nyi idékdzon belill igenis meghatdrozhatunk néhdny olyan
falut, ha ugy tetszik, egyesek esetében akar fazekas-
kozpontot is, amely legnagyobb részben kielégithetie a
helyi sziikségleteket.

Domanovszkynak tehat az a kétségtelen adatokkal nem
is tamogatott feltevése, hogy Torda-Aranyos meg a Szi-
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lagysag fazekaskozpontjai lattak el Kalotaszeget agyag-
miives targvakkal, ilyen kizarolagos formdban nem all- ¥
hat meg. Teljesen valdszinlinek tartom azonban azt, hogy v
onnan is keriilt be Kalotaszeg teriiletére agyagedény. "'1
Kétségtelen adataink vannak rd, hogy kiilondsen Also6-
jara messze vidékre szillitotta fazekastermékeit. 1808- 1
ban példaul az egyik (kolozs)gyulai kuria Osszeirdsdban '
ezt olvasom: ,Két jarai fazékba kilenc kupa olvasztott
hajzsir® (EMLt. Br. Szentkereszthy It.). Ha a tdvolabbi,
Kolozsvartol észak-északkeletre fekve Kolozsgyula-
ra elkeriilhettek a jarai fazekassag termékei, mennyivel
kozelebb eso, természetesebb piacul kinalkozhattak a Ka-
pus vize mentén lévé kézségek, sét tavolabbi kalotaszegi :
pontok is, ahol a fejlett miivésziességii jarai és alvinci
edényeknek nem volt olyan versenytarsa, mint amilyen |
versenytdarsat Kolozsvar kozvetlen kozelében, s féként
téle északra és keletre a hatalmas fazekasipart fejlesztett
erdclyi fovaros jelentett.

Remeélheté, hogy a tovabbi levéltari kutatasok még
szolgaltatnak olyan adatokat, amelyek majd a régi ka-
lotaszegi fazekassdag jelentés voltat bizonyitjak, és még
toviabb menve, olyanokat is, amelyek majd vildgot vet-
nek népi fazekassagunk mas kozpontjainak vagy elszér- :
tan miikodé miihelyeinek eddig ismeretlenségben lap- 1
pangé mestereire is. 1

BT - R T T T T, (L
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A ,GYORI BOKALY“ A ,GYORI KANCSO“ ES A
»GYORI POHAR“ ERDELYI ELTERJEDESEHEZ

1. Nemrégiben az erdélyi agyagmiivesség torténetének
legalaposabb ismerdje, Herepei Janos egy néhdny erdé-
lyi, illetéleg kiviilr6l Erdélybe keriilt fazekaskészitmény
targyaldsa rendjén szolott masok mellett az un. gyo6ri
kancsordl, illetoleg gyori bokalyrél is [Ethn.
LXXIII, 131—4]. A maig épen megmaradt targyi emlékek
bizonysdga alapjan megadllapitotta, hogy az ilyen névvel
illetett fazekaskészitmények elterjedési teriilete Erdélynek
a Marostol északra eso fele, valamint a Részek (Partium),
mig Erdélynek délebbi részein inkabb az alvinci habanok
készitményei terjedtek el. Erdekes azonban, hogy harom
torténeti adaléka koziil éppen a legrégibb Erdély legke-
letibb zugabél, Csikbol valé. Itt ugyanis 1747-ben gr.
Kalnoky Ferenc javainak osszeirdsaban két irmés bor-
nak valo ,gyéri kancsé* emléke 6rzédott meg (i.h. 131).
A masik XVIIIL. szazadi megjegyzésnek 1746 tdjara vonat-
koz6 adaléka mar a kalotaszegi Magyardkerekérol emlit
egy onos, ,gyori bokaly“-t, utolsd, kései adaléka pedig
1857-b6l a szilagysagi Egerhat reformdtus egyhdzanak tur-
asztali edényei kozott dsszeirt cinfedeles, ,,gyéri keresz-
tel6 pohar“ egykori meglétérél tudésit (i.h. 132).

Az Erdélybél ismert, illetéleg feljegyzésekben emlitett
gyori fazekaskészitmények leirasa, elterje-
dési teriilete és tobb mas kérdés tisztdzasa utan Herepei
felveti a gyori bokaly, illetéleg kancsé elne-
vezéssel kapcsolatban a gyoéri jelz6 értelmezésének kér-
dését. Miutdn elutasitja azt a lehetéséget, hogy a jelzében
a szoban forgé edényfajtat eloszor készité fazekasmester
vezetéknevét sejthessiik, egyetlen lehetéségkénta Gy or
nevet visels telepiilések (Gyor, Didsgyor, Kisgyér) faze-
kassagaval valé kapcsolat feltevését tartja elfogadhats-
nak. Koriiltekinté indoklas utdn a jelzett fazekaskészit-
mények eredethelyéiil Herepei a harom telepiilés koziil a
Borsod megyei Diosgyort jeloli meg.

2. Kiilénbozé kdz- és magangylijteményekbdl magam is
ismerek gy 6rinek nevezett fazekaskészitményeket, sot
levéltari kutatds kozben is keriilt elém ilyen kerdamiai
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darabokra vonatkozé adalék. Cédulaanyagom végleges =
rendjének kialakitasa el6it most csak két, tirgyi emlé-
kekre vonatkozo levéltari kijegyzésemre hivatkozhatom,
Az egyik a Herepei legrégebbi adal¢kdndl 6t évvel ko-
rabbi a Kolozs megyei Magyarzsomboron ossze-
irt leveltari darabbol valo; ime: 1742: | ,Gyoéri bokadj ket-
t6, egy Uveg kancso ... egy Gyori bokdly*. A masik, ko-
runkhoz kozelebb es6, Bornemisza Krisztinanak a szilagy-
sagi Varsolcon egybeirt javai osszeirasabdl keriilt rg
egyik cédulamra: 1816: , Egy filetlen gyori kantso“. — E
két kijegyzés koziill a Kalotaszeg alszegi részével toszom-
szédos Magyarzsomborrdl szarmazo levéltari adalék két-
ségtelen bizonysag a gyori fazekaskészitmények Almés-
menti és igy kalotaszegi elterjedésére is. A masik, a szi-
lagysagi Varsolerol szarmazo adat azt mutatja, hogy a
gyori fazekastarg gyak talin a Szilagysigon dt terjedhettek
a belso-erdélyi piac felé.

3. Kolozsvar o-levéltaraban folytatott masfél évtizedes
kutatisom rendjén azonban a fennebb felsoroltakndal va-
lamivel régebbi és joval jelentésebb adalék kertilt kijegy-
zéseim kozé. Kolozsvar varos egykoru torvénykezési jegy-
zokonyveit bongészgeive, 1732-b6l a kolozsvari fazekasok
6s a gyori kereskedok kozott a vdros torvényszéke elétt
folytatott perpatvarkodassal kapcsolatos egyik jegyzé-
konyvi bejegyzest teljes egészében itt kozlom:

»In Casu a Magistrorum Figulorum Claud(iopolitanen-
sium]} contra Quaestores Gyorienses. Deliberatum. Mivel
az Kolosvari bet(siil)l(ete)s Fazakas Czeh magat arra ob-
ligallya, hogy ez utan hasonlo jo szép bokdly kancsokkal
ez varos videkit fel tartydk, az heti vasarokon a' Piaczon
szlintelen arulnak, ha ez ugy lészen Privilegiumok sze-
rint a négy orszagos sokadalmakon kiviil az idegenek ar-
cealtatnak, mostan pedig nem leven depacto (!) hasonlo
munkayok az itt valo mesterembereknek, pro hic et nunec
meg engedtetik arulasok.“ (A 15/IX jelzetii torvénykezési
jegyzékonyv 108—9. lapjdn.)

Ez adatok tajékoztatisanak figyelembevételével a ko-
vetkezéket allapithatom meg:

a)1732-ben a kolozsvari piacon faze-
kaskészitményeikkel gyéri kereskeddk
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jelentek meg. Hogy melyik Gyérbdl valdk, arrdl,
sajnos, a sziikszavi bejegyzés nem tdjékoztat.

b) A gyéri kereskeddktél aruba boesatott készitmények
sokkal igényesebbek, szebbek lehettek, mint a helyi, ko-
lozsvari fazekasok készitette darabok.

¢) A kolozsvari fazekasoknak a varosi torvényszck csak
abban az esetben biztositoita — a négy orszagos vasart
kivéve — a helyi piacon valé kereskedés kizardlagos jo-
gat, hogyha ezutan a gyéri kereskeddkéihez ,hasonlé jo
szép bokalykancsokkal ez varos videkit feltartjdk, a heti-
vasdrokon a piacon sziintelen darulnak®,

d) A b) pontban emlitett ok miatt a kolozsvari piac
igényeinek pillanatnyi kielégitése érdekében a viarosi tor-
vényes szck ezuttal mégis megengedte a gyori kereske-
déknek az arulast.

e) Minthogy a peres félként ,quaestores Gyorienses“
megjeloléssel illetett, kiilsé6 perpatvarkodok csakis vala-
melyik Gyoérbél szairmazo kereskeddk lehettek, ezzel ujabb
bizonyiték keriilt a Herepeitél eddig elésoroltak mellé
arra nézve, hogy az itt érdeklédési koriinkbe keriilt faze-
kaskészitmények gyori jelzéjében nem személynévi, ha-
nem telepiilésnévi vonatkozasu megjelolést kell latnunk.

1) Rendkivill figyelemre mélto az egyébként szlikszavu
jegyzokonyvi hatarozatbol kitetszéen a kolozsviri fazeka-
soknak a c) pontban érintett fogadkozdsa. Mivel a varosi
tandcs csak az igényesebb, szebb gyéri druk készitési
szintjéhez valé igazodas esetén helyezte kilatisba a va-
rosbéli fazekassag kizdarolagos arusitasi joganak védelmét,
az idegen versenytarsak legydzése érdekében a tovab-
biakban a kolozsvari fazekasoknak mindent el kellett
kovetniok, hogy a gyori készitményekkel versenyképes,
mintaanyag, szinezés és miszaki eljarasok tekintetében
azoknalk hasonlatossagdra gyartott fazekaskészitmények-
kel lassik el a kolozsvari és a varos kornyéki piacot. Az
e torekvés eredményeként Kolozsvart a gyoéri mintdk és
eljarisok figyelembevételével késziilt fazekasdarabok
azonban a tavoli versenytarsak esetleges kiszoritisa utin
is tovabb viselhették az aru-kellet6 gyori bokaly,
gvéri kancso6 meg mas ilyen gyori jelzével meg-
toldott elnevezéseket. Igy illethették aztdn e névvel azo-
kat a kolozsvari és a varos kornyéki népi fazekasmiihe-
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lyekben az eredeti gyori készitményeknél bizonyara
tobbé-kevéshé gyengébb kidllitasu helvi készitésii edény-
féléket is. Ertheté tehat, hogy — mint azt mar Herepei
is emlitette — Janko Janos — nyilvan korabeli helyszini
felviligositasok felhasznalasaval — a gyori jelzével
illethet6 keramiai targyaknak hdarom tipusdat kiilonboz-
tette meg: 1. Egy nemes, tiszta, eredeti tipust, 2. Egy e
csoportba tartozé darabokat durva kézzel és csekélyebb
mesterségbeli tuddssal utanzo tipust. 3. Egy szinezésben
¢s formakban egészen egyszerli, elnépiesedett tipust (1.
Janko, Kalotaszeg 72). — Nem lehetetlen, hogy Janko ko-
raban Kalotaszegen mar csak a 2—3. tipusba tartozo da-
rabokat orizhetett a falusi lakossdag, de a készitménvek
hagvomanyos gy o6ri jelzoje oroklédén még akkor is
kozkeleti lehetett, mikor ezeknek a készitményeknek mar
sem a keészitési hely, sem a készitési mod igényessege
tekintetében, illetéleg igénytelensége miatt nem sok koze
volt az eredeti gyori készitményekhez.

4. E cikkecske elsé kozzététele ota is szakadatlanul foly-
tatott levéltari kutatas rendjén egy olyan figyelemre mél-
t6 adal¢k keriilt elém, amely azt mutatja, hogy nemcsak
a kolozsvari fazekasmesterek igyekeztek a maguk helyi
és kornyékbeli vasarloit kizarélagosan sajat készitme-
nyeikkel elldtni és vevokoriiket mas fazekaskdzpontol
gyartmanyaitol elrekeszteni. A Kolozsvirhoz kozeli, ma-
sik jelentds erdélyi fazekaskozpont, Torda mesterei is vé-
dekeziek a kiviilrél érkezé, a maguk gyartotta edények-
nél bizonyara igényesebb készitmények behozatala, ille-
toleg ottani arusitasa ellen. Legaldbbis erre utal a tordai
tandesi jegyzokonyvnek egy 1761-beli bejegyzése. Ekkor
ugyanis az odavalé fazekasoknak — sajnos, a jegyzo-
konyvben nem részletezett — panaszara adott valaszként
a tandcs notariusa a kovetkezé hatdrozatot vetette papir-
ra: ,,...kozonséges Mazas edényeket kiilsé hellyeken la-
ko fazakas Mester emberek itten Orszdgos sokadalmakon
kiviill ne arullyanak az Instansok praejudiciumara... ide
nem értvén a paraszt edények indiscriminatim akar hon-
nan hozattassanak ugy a Gyoéri, Al Vinci, és Nagy Szebeni
minden féle edények® (TorvJk V. 31).

Torda varosa tandcsianak e hatarozataval kapcsolatban
a ktvetkezé észrevételek tehetdk:
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a) A tordai varosi taniacs — a kolozsvarihoz hasonléan
— csak a helyi hetivasarok alkalmaira biztositotta —
bizonyos, alabb részletezendé fenntartassal — a helybeli
fazekaskészitmények kizardlagos druldsi jogat a panasz-
tevé tordai fazekasoknak; az orszagos vasarokon ilven
védelmet nem nyujthatott a maga fazekasainak.

b) A bizonyara legkelendébb, a helyi és a kornyckbeli
lakossig szamdra legsziikségesebb parasztedények, azaz
a mazatlan fazekaskészitmények egyedarusitasi jogdt ép-
pen ugy nem biztositotta a hatdrozat a helyi fazekasmes-
terek szamadra, mint ahogy nem tiltotta el a helyi ké-
szitményekn¢l kétségteleniil tokéletesebb készitési elja-
rassal gyartott, mivészibb kivitelli alvinci habdn és a
nagyszebeni szdsz fazekaskészitmények mellett az ilyen-
féle gyori edények arusitasat sem,

c¢) A szlikszavau hatarozat lattdn egyértelmiien nem
dontheté el, hogy a felsoroldsban emlitett gy 6ri ed é-
n yen vajon valoban (dids)gyéri fazekasok arulta fazekas-
készitményt kell-e érteniink, vagy pedig olyan, e fejle-
getések 3. f) pontjaban emlitett, az erdélyi fazekasoknak
eredeti gyori edények modjan és azok mintajara késziilt
edényeire kell gondolnunk. Abbol, hogy az ilyenféle er-
délyi készitmények gyartdsdra éppen elsésorban a rend-
kiviil fejlett alvinci habdn és a szebeni szasz fazekasmes-
terek villalkozhattak, ezeknek gyartmanyait viszont a ha-
tarozat kilon sorolja fel a gyori edény mellett, abbol,
mondom, inkdbb arra kovetkeztethetiink, hogy meégiscsak
eredeti gyéri edényeiket drulé kereskedok edényeirol szol
a hatdrozat. Erre annal is inkabb gondolhatunk, hiszen
elébb a 3. pontban idézett és értelmezett kolozsvari ta-
nacsi hatdarozat kétségteleniil a gyéri kereskeddk kolozs-
véri jelentkezésérél tanuskodik. Kolozsvar tandcsinak el-
utasito hatarozata utdan, ugy latszik, a gyori kereskeddk
piackutato torekvéseik soran az ilyenként kindlkozo na-
gyon kozeli Tordan is jelentkezhettek a helyi fazekasok
versenytarsaiként.

5. Jarulékosan még a kovetkezé megjegyzést tehetem
Herepeinek arra az észrevételére, hogy a felvidéki habdn
fazekaskdzpontokbdl is terjedhetett Erdély felé igénve-
sebb kidllitasu fazekastargy. Erre nézve a kdvetkezé meg-
ergsité adalékkal szolgalhatok. Egy 1763-ban Kolozsviron
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folytatott perben hivatkozas toérténik néhai Graff Janos
haldlaval az ©ozvegyére, Veres Katdra maradt javaknak
egy 1723-i leltarara. Ezzel kapcsolatos ligyveédi észreveé-
telbél ezt a részletet iktatom ide: ,,. .. afféle draga Bo-
kilyok s livegek (: noha romlandok :) sok pénzbe keriil-
nek ¢s igy mélto lesz vala (igy!) afféle Bokallyokat s
iivegeket mint pénz éré Mobiliakat inventdlni ¢s fel
irni ... Fogasok, Poharszékek rakva voltak [ti. a fennebb
megnevezett halalakor] ¢6n Tal, Tangvérokkal, és Na-
gvobb, s kisebb 6n kanndkkal, Felsé orszigi Bokallok-
kal on Fedeliiekkel® (A XVII/2. jelzetii torvénykezesi
jegyzokonyv 234, lapjan).

Mimhog\ pedig ez a felsoorszagi onfedelli
bolkaly megjeldlés 1el;esen egybevag azzal, amit —
Herepei és masok nyomdn — a gyori bokalyml illet6-
leg kancsorol tudunk, és mivel felsdéorszagi-n, gon-
_dolom, batran felvidekit vagy esetleg mids, de Er-
délven kivili orszagbelit érthetni, nagyon valészin(, hogy
azok a Kolozsvart 1723-ban egybeirt felsorszagi boka-
lvol: a gyoéri fazekaskészitményekkel kiviteliikben ver-
senvképes felvidéki vagy cseh-morvaorszagi haban-készit-
menyek lehettek.

6. Az, hogy a kolozsvari levéltar régi anyagaban gon-
dos kutatassal sem taldlkoztam — az itt emlitett eseten
kiviill — sem a gyéri, sem pedig a haban kereskedék ko-
lozsvdri szereplésével, talan annak bizonysagdul tekint-
heté, hogy a kolozsvari fazekasok valéban bevalthattik
a torvénykezo szék elott tett fogadalmukat, és eredmé-
nyes torekedéssel kiszorithattdk a kolozsvari piacrol gyori
versenytdarsaikat. Hogy ez igy tortént-e és hogy mikortol
meddig tartott valamelyik Gyor fazekasainak, kereskeddi-
nek Erdély belsé piacai felé valo terjeszkedése, ennek
perdénté adatait elsésorban a magyarorszagi levéltarak-
ban térténeti néprajzi érdeklodéssel kutato szakemberek-
t6]1 varhatni.
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SZEGEDI FAZEKASKESZITMENYEK ERDELYBEN

A népi haziiparagak ko6zott talin a fazekassag készit-
ményei azok, amelyek legmesszebbre jutnak el. Részint
maguk a fazekasok jellegzetes, magasra rakott szekereik-
kel évszdzadok ota messze vidékekre elhordtak aruikat,
masrészt meg a vasarlok is felkeresték a hiresebb, téavoli
fazekaskozpontokat. A népi fazekaskozpontok kereske-
delmi ¢érdekkérének, illetéleg hatdsteriiletének kimutatasa
nem tartozik az érdektelen feladatok ko6zé, meégis erre
nézve vajmi kevés tortént. Mds iranyu levéltari kutatds
kozben nehany olyan adathoz jutottam, amely azt mu-
tatja, hogy a szegedi fazekaskészitmények Erdély dél-
nyugati részén mar a XVIIL szdzadban legalabb Gyula-
fehérvar vidékéig eljutottak.

A Hunyad megyei Kéméndrél 1726-bdl Josika Jozsef
udvarhdazanak vagyonosszeirdsaban olvastam: ,,Szegedi
Tarka Bokdj nro, 12% (Jésika hitb. 1t. Fasc. LXX. No. 1).
Hogy itt a szegedi fazekasedényeknek nem esetleges,
szorvinyos idejutdsarél van szo, azt a bokalyok szaman
kivill az is bizonyitja, hogy ugyane megyébdl még Bra-
nyicskiarol is ismeriink hasonlé adatokat. 1756-bo6l példaul
néhai Josika Mozes udvarhaza hazieszkézeinek leltdra egy
ilyen adatot 6rzott meg: ,,Szegedi Bokdly Numero 1¢
(i.h. Fasc. XXV. No. 35). De ugyancsak egy branyicskai
osszeirashol jegyeztem ki a kovetkezé leltari tételt is:
»Szegedi fél ejteles kék sarga festékii kancsok Nro 6%
(i.h. No. 39).

A szegedi kancsok azonban Erdélyben még messzebb
is eljutottak. 1747-ben br. Josika Jozsefnek az Alsé-Fehér
megyei Springen lévé udvarhazdban ,,...az Ur 6 Nga
Hazaban talaltunk — irjdk egyebek mellett az 6sszeirok
— Szegedi Kantsot Nro. 3% (i.h. Fasc. XXV. No. 88). —
Ennél keletebbre nem tudom kovetni a szegedi kancsok
utjat. Ennek valészini magyardzata az, hogy Also-Fehér
megye kozéps6 részén és a belsé-erdélyi teriileteken in-
kdbb a hires alvinci fazekaskdzpont készitményei ter-
jedtek el.
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A BABONYI NEPI EPITKEZES NECHANY EMLIKE

Kalotaszeg ¢szaknyugati felének legszélsd, magvar la-
kossagot magaban foglalo faluja, Babony Kolozs me-
gye egyik legkisebb kozsége. Annyira félreesik a féutvo-
nalaktol, hogy mikor Kalotaszegrél az elsé leirds megje-
lent, nem is emlitik meg. Malonyay Dezsé6 »A magyar
nép miivészele« cimii munkajianak Kalotaszegrol szolo
I. kotetében is csak egyetlen jelentéktelen rajzot lathatni
Babonybol.

De néprajzi szempontbol éppen viszonylagos eldugott-
sdga miatt nagyon érdekes adatokkal szolgal a kuiatonak.
Epitkezésében itt-ott még hiven érzi a régebbi épitésmod
jellemz6 sajatsagait, bar csak a koézelmultban is figye-
lemre mélto népi emlékeket vesztett el. Alig néhany éve
bontottik le mind a reformadtus, mind a romdn egvhaz
fatemplomat. (Ez utobbi fatemplom épitési kordra vonat-
kozolag semmit sem tudhattam meg. Koés Karolv szives
kozlése szerint épitéje a kapufelirat szerint magyar volt.)
A reformatus egyhdz fatemplomaval kapcsolatban idéz-
hetjiik a kalotaszegi ref. egyhdazmegye 1754-1 &sszeira-
sabol, hogy mar e tajt ezt valljdk a tanuk: . Tudjuk
bizonyosan, hogy itten Babonban vagyon a reformatus
eklézsianak a régi fatemplom helyén ugyan fibol csinalt
uj temploma“ (ETF. 107. 10). A templom késébbi dlla-
potarol a kovetkezo feljegyzések tdjékoztattak: 1866: A
templom ugyan faépiilet, azonban hasznédlhato.* 1869:
»A fatemplom meglehetds jokarban van“ (ih. — L. még
aldbb az 1871. ¢évi adalékot). A nemrég lebontott temp-
lom tehdat egész berendezésével egyiilt kozvetleniil 1754
elott egy régebbi fatemplom helyén épult. Errél félre
nem ¢rthetéen bizonykodik az elébb idézett vallomds ut-
mutatdsa és a mostandban lebontott régi templombdl az
uj, Kos Karoly tervezte templomba is atmentett belso
berendezés két karzatfeliratinak 1752-es, illetéleg 1753-
as évszama. Ez egyszersmind eldarulja azt is, hogy a
templom épitésének megkezdése az elobbi, befejezése pe-
dig az utobbi évben tortént. A karzat most kozépen el-
helyezett egyik kazettdjanak felirata: , A(nn)o 1752 EZ
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a TEMPLOM KE | ZDODET ALMASI JOSEF PAP-
s(AG)Ab(an) | Oreg Bodis Andras fijai | nak hiiséges se-
gitségével a | kori Bodis Peter Egyhazfisag(a)b(an) | Anno
1753 Tordai Gyorgy Papsa(ga)b(an) | Darotzi Janos egy-
hazfisagab(an) | Bodis Gyorgy hiiséges | segitségével
vegzod | et el ..... koltsegevel.* — Az alsé parkdny
felirata: , Kolozsvart lako Kovendi Asztalos Janos mes-
terleginjeivel VgYmint Martinus Rideli és Raékosi
Gyorg(y)e(1).* — A ( )-be tett részek vagy hidnyzanak,
vagy csak roviditési jel utal rdjok. Az elsé felirat végeé-
nek kipontozott része olvashatatlan: csak kozelebbral
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Ddbonyi reformatus cinteremkapu. Kés Andrds vazlata
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meg nem hatdrozhaté 6t szdmot, illetéleg betiit lehet be-
l6le kivenni.

E fatemplom mell¢ nemrégiben még keét, illetoleg ha-
rom ¢rdekes épitészeti emlék sorakozott. Az egyik egy
fa-harangldb. Ez azonos lehetett azzal a fatoronnyal,
amelyrél ezeket a levéltari adatokat ismerjik: 1815: ,a
templomhoz vagyon kis fatornydban két harang, mely-
nek egyike mintegy 90 fontos, készittetett 1787-ben a
masik mintegy 60 fontnyi, készittetett 1774-ben®. 1871:
a kisded fatemplom nemrég fedett fatornyaval megle-
hetés dllapotban van®. 1875: ,Kiadds ... Tiz szdl desz-
kaért a toronyhoz frt 3 kr. 50. A torony bedeszkazasdért
fizettem frt. 2. Lécszeg a toronyhoz, 200-ért frt. 1 kr. 20%
(i.h.). Ezt a tornyot, azaz haranglabat 1935-ben bontot-
tak le a fatemplommal egyiitt, de aztin magat a harang-
labat a falutol tavol allo és az erdélyi ref. egyhdzkerii-
let tulajdonaban lévé tanya kozepén ismét feldllittatta
Koés Karoly, a kalotaszegi egyhazmegye akkori i6gond-
noka, az ott tervezett kozépfoku gazdasdgi iskola ha-
rangtornyaként. A tervezett iskola létesitése elmaradt,
és a harangldb 1944 utéjan vagy 1945 elején elpusztult.
A jelenlegi templom hata megett allo régi, nagyszerien
megépitett cstirt 1936 6szén bontottdak le. Szerencsére
rajzban és szerkezeti felvételben megorokitette 1936 nya-
ran a kolozsvari ref. teoldgia babonyi diak falukutato
osztaga keretében Kos Andras (Erre nézve 1. télem: Az
els6 munkatabor. Hitel II, 51—65). A harmadik emlék,
melyet itt rajzban is bemutatok, ma is helyén all. A
bédbonyi ref. templom cinteremkapuja ez.

A kapu a maga vaskos, egyszerii szerkezetcvel két-
ségtelenlil az 1752—53-1 templomépités alkalmaval keé-
szllt, és bar alighanem tobbszori javitast is megért, szer-
kezetében a régebbi paraszt-épitkezés emlékét oOrzi.
Egyik f6 érdekessége, ami a régi épitkezésben gyakori,
hogy minden alkatrésze fabol van. Faszegek tartjak a
fagerendak osszeeresztett részeit, sot fa a zarja is. Hogy
példaul a faperselyekben forgo, egy darab biikkfabol ki-
faragott ajtosarok deszkaja is XVIII. szazadi és termeé-
szetesen még régebbi tipust 6rzétt meg, arra nézve Pet-
richevich-Horvith Boldizsar 1737-i Melegfoldvarra vo-
natkozo Osszeirasabol idézem a kuria elott allo kapu le-
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irasanak részletét: , Ezen kiskapu fasarokba vésett két
cserefa hevederekben vasszegekkel szegezett harom da-
rab deszkdbol dll, nem vas csapon s kavaban, hanem
a sarok magdnosan fabol készitett fészekben &ll s fo-
rog...* A 2. kép a-val jelzett részén jol lathato ez a
sarokmegoldas, mely Babonyban megfigyelésem szerint
a ref. templom telkével tészomszédos Eszes Feri Jancsi
utcaajtajan is eléfordul. A cinterem ajtozirja i~ fazar,
de kétségteleniil nem az eredeti; benne az eredetibb fa-
retesz rovatkdit késobb két wvasszeggel helyettesitették
addig, mig e zarat egyaltalaban haszndltik; ma azonban
mar nem hasznaljak. A 2. kép O részlete a zarat beliil-
r6l mutatja be. A lefelé forditott sziv alaku lyukon dug-
tak be kiviilrél a vasbol készitett, tolvajkulesszert kul-
csot, és azzal toltik félre az oldalso oszlop megfelels
résébe betolt fareteszt. E zartipus egyszeriibb, kezdetle-
gesebb, tiszta fabol készilt alakjat 3—4 példdanyban is
lattam ismétlédni a kb. 84 éves Eszes Janko Marciko
pusztulé malmdn és cstirén (L. 3. vdzlat).

A cinteremajto farészeit fedélszerkezet védi az idé vi-
szontagsagai ellen. A kapuban vasarnaponként meg-
megjelenik még egy-egy partaban begyeskedd, muszujos
kalotaszegi leanyalak, egy-egy komoly feketében mélto-
sagteljesen lépkedé oregebb-rend(i asszony, de a gyer-
meksereg jo része mar varosi holmiban jar. Ki tudja,
mire ezek felnének, lesz-é becsiiletje a régi cinterem-
ajtonak, amelyen keresziiil csaknem két szdzad emberi
gondja és hdldja zarandokolt a templomba.
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KOPJAFAS-ZASZLOS TEMETKEZLS
A KALOTASZEGI ZSOBOKON

Egy nipszeriisité cikkben a kopjds-zdszlos temetkezés-
r6l irva, nchany ismeretlen adatot soroltam fel a szol-
nok-dobokai Domokos ¢s Magyarlapos, valamint Kalota-
szeg temetkezési szokasaibol (A kopjds temetkezés késoi
emlékei: Pasztortiiz XXIV, 529—32). A kalotaszegi Ba-
bonyrdl kozzétett dolgozatomban nemcsak leirtam a lo-
bogé-, illetéleg zaszloallitdas ott divo formdajat, hanem
koziltem rola két képet is (Babony térténete és telepii-
lése: EM. XLIV, 154—5. ¢s ETF. 104. 30—1). Legutobb,
1946 piinkosdjén a kalotaszegi Zsobok temetdje mellett
vezetett el annak a kirandulo tarsasdgnak az utja, amely-
nek magam is tagja voltam. Mind a régebbi, mind pedig
az ujtemeté-részben szamos kopjafat lattam: a régebbiek
egyszeriibbek voltak, az ujabbak kozott azonban az egy-
szerii, régi ereszes sirkdvek formait 6rzék mellett vol-
tak =zépen tulipan- és csillagszeriien faragott kopjafdk
is. Hdrom, egészen friss siron olyan zaszloszer(i alkot-
manyt ladttam, mint amilyet babonyi tanulmanyom G67.
képén is megfigyelhetink (ih. 177 és 63). A zaszlok
vaza is ugyanolyan  alaku alkotmdny volt, mint a hi-
vatkozott bhdbonyi képen ldthatéé; diszitésiil erre is
szor(gyapju)-kendot feszitettek ki, A kendék mindannyia
siriin 4t volt lyuggatva, mint mondottdk, azért, hogy
igy haszndlhatatlanna téve, ovjak a sirfosztogatastél sem
tartozkodo tolvajoktol. Az atlés lécdarabbal megerdsi-
tett T alaku vaz abban kiilonb6zétt a babonyiaktol, hogy
a felsg vizszintes lécre diszill egymastol egyenlé tavol-
sagra hdarom, fabél kifaragott és festett tulipanviragot
szegeztek. Kérdezoskddésemre azt az érdekes felviligo-
sitast kaptam, hogy a zaszloéallitas Zsobokon csak a gyer-
mekeknek jar ki. Valéban az ott akkor latott ilyen zdsz-
16s sirok mindenike gyermeksir volt.

Az eddig ismert kopjafds-zaszlés temetkezési adatok-
bol ugy latszik, hogy ez 6si szokdsunk emléke nagyon
sok, kiilonbozé fokokon megrekedt, illetéleg ujabb fej-
leményvnek tekintheté vondsokkal béviilt vdltozatban él
Erdélyi néprajzi feladataink kozott érdekességben nem
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volna utolsé e valtozatok minél teljesebb felkutatdsa és
ismertetése. A kopjafa-tipusok rajzban valé Osszegyfij-
tésével Debreczeni Laszlé e temetkezés-formank targyi
emlékeinek riogzitéséhez mar az egész Erdélyre kiterje-
déleg hozzdkezdett, sajnos azonban a hdboru vihara 6t
is elsodorta, s ki tudja, folytathatja-é majd az elkezdett
munkét, A temetkezés tdargyi emlékei mellett azonban ter-
mészetesen kiillonleges gondot kell forditani e szokdsunk
szellemi hagyomanyvonasainak legkisebb alakuldsara,
valtozdsara is. Ez a most novekedé erdélyi néprajzos
nemzedék halaszthatatlanul elvégzendé feladata.
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A KOPJAFAS-ZASZLOS TEMETKEZES KESOI EMLEKEI

Amikor néhany évvel ezelott érdeklodéssel olvastam
Illyés Gyula »Oroszorszag« cimii konyvét, egyszerre csak
viratlanul olyan részre bukkantam, amelyben az iro egy
zirjénnel és egy vogullal valé taldlkozasat irja le. A
rokonok® kozott szokasos fénykép-mutogatds sordn eld-
kerilt egy vogul sirrdl késziilt felvétel is. Mikor magam
meglattam a konyvben is kozolt felvételt, éppen ugy
meglepoédtem, mint az iré maga. Az elsé pillantasra iga-
zat kellett adnom Illyésnek, aki ezekben a sirok fejénél
allo kezdetleges, alig-alig faragott dorongokban a refor-
matus fejfak tavoli Gseire vélt raismerni. Megjegyzem,
hogy Illyés Gyula kényve ebben a tekintetben nem mon-
dott merdben ujat, hiszen a néprajz mar régen kideri-
tette, hogy a kopjafa, a magyar temeték e kiilénleges,
mivészi disze az 6si finnugor temetkezés egyszerii fej-
fajabol fejlodott. Mégis érdekes volt fényképen ldtni a
mai vogul sirok fejénél is ezeket a feliil durvan leva-
gott, egyébként azonban kéreggel takart faoszlopokat: a
diszesen faragott erdélyi kopjafdk szegénynek maradt
testvéreit.

A magyar nyelvterillet nagyon sok pontjan vannak
olyan helyek, ahol a régi kopjas temetésnek egy-egy ér-
dekes szokasvaltozata vagy valésagosan, vagy legalabb
az Oregek emlékezésében még él. Torténeti forrasokban,
néprajzi kozleményekben is sok olyan temetkezési szo-
kasrol olvashatni, amely a régi kopjas-zaszlés temetke-
z¢s emlékét orizte meg.

E temetkezést legérdekesebben a hatvanas években
Orban Balazs rajzolta meg szamunkra »A Székelyfold
leirdsa«-ban. A marosszéki katolikus temetés ismerte-
tése rendjén elmondja, hogy a temetékben itt is meg-
vannak a kopjdk, és a temetés most is harcias pompaval
torténik. A kozeli rokonok vagy a falu tekintélyes em-
berei koziill valaki szabdlyosan léra iil, kétfelgl két le-
gény tamogatja. A lovon iilé kibontott iistokkel lovagol
a koporso elétt, kezében leforditva viszi a sir-kopjat. A
temetében a sirndl lének, és behantolds utan a2 zaszlés
kopjat a lovas a sirra tiizi. A zdszlo az oregeknél felkete,
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a fiataloknal fehér. Idénként, midén a ziszlo rongyo-
sodni kezd, megujitjék ... Ugyancsak Orban [Balizs em-
lit Torockordl is egy ilyenféle szokast. , ,Aldozicsiitérts-
kon — irja — a Székelyké varhegyén egész nap ¢s estve
oromitiizek mellett vigadnak és ottlétiik emlékére magas
csoviakat tlizdelnek fel. Emlékét latjak ebben a zaszlos
kopjaknak, amelyeket régen a csatdban elesett széke-
lyek sirja felett minden évben fel szoktak Gjitani.“ Egyik
legszebb fatornyu falunk, Mez6csavas temetojéral is tud-
juk, hogy ott ,a fejfdk négyszogre faragottak és hogy
a sirfakra zaszlokat helyeznek és pedig fehéret a lanyok,
mas szin(t a férfiak és az asszonyok sirjara. A halottak
iranti kegyelet e sirzaszloeskak feliijitdsdban nyilatko-
zik meg.“

E szokasvaltozalok mindenike annak a szokdsnak ma-
radvanya, hogy temetéskor a vitézek kikisérték a halot-
tat, és a sirdombba vagy amellé odaszuartik zaszlds
kopjaikat, Legtobbszér még egyéb katonai tisztességtétel
is kijart a halottnak. Példaul nvillal l6ttek a sirba. Leg-
aldbbis ezt latszik bizonyitani az, hogy egyes temetok-
ben a régi sirdombok koriil nyilvesszé-hegyeket talal-
tak. Késobb a szokas megvaltozott. Mikor ugyanis a
kopja mar nem volt hasznalt harci eszkoz, e szokasnak
nagyon sok, lényegében természetesen megegyezd, rész-
leteiben azonban eltéré valtozata keletkezett és élt to-
vabb. Sok helyt az ilyenfajta temetés meg is sziint pusz-
tan a katona-rend kivaltsagos végtisztességtételi maodja
lenni. Voltak és vannak helyek, ahol a zdszlés temetke-
zés megvaltozott formdban kijar az asszonynak, sét a
gyermeknek is. Maganak a kopja letiizésének szokdsa is
idével nugy modosult, hogy tobbé nem vittek a sirhoz
kopjdkat, hanem kisebb-nagyobb ziszloeskalikal helyet-
tesitették oket. Mikor példaul 1932 nyardn a szolnok-
dobokai Domokoson az oreg, 75 éves Kis Sdndortol az
ottani régi temetési szokasok irant érdeklédtem, elmon-
dotta, hogy gyermekkordiban a temetés minket érdekio
reszlete ilyenféle volt: Egy kisgyermek vitt egy kb. egv
méter hosszusagu rudra erésitett dszlo-t és azt a kapuja-
fa felill kifurt részébe tiizte. A falu Felsé utcai régi te-
metéiében akkor mdég talaltam is egyetlen egyszer(i, kor-
hadozd példanyt; a tobbi akkorra mar kidélt. De amint
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a sirkovekkel telerakott uj temetébe léptem, meglepetés-
sel lattam, hogy nagyon sok sirkévon a felirat folott
egy zaszlo vagy keresztbe tett két, illetéleg négy zdsz-
lécska van kifaragva és legtobbszor feketével kifestve.
Mikor ezt lattam, ugy éreztem, mintha nem is halott
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Korondi z4szldés kopjafak. Dr. Kés Kdaroly vazlata

Fejfak a Kis-Kiikiillo menti Peterfalvarol: az a 1944-bél, a b
1955-b6l; az Alsé-Fehér megyei Lapadrol (c—e; a d 1942-bél, a
b XIX. szézadi) és Haribdl (f); f6lll vésett fejfadiszek.

Dr. Kos Kéroly véazlata
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sirkdvet, hanem egy szép, gazdag valtozatu népi szokas
kébe dermedt siremlékét pillantottam volna meg. A Do-
mokossal tdszomszédos Magyarlapos temetéjében jarva,
ott is lattam néhdny kopjafat. Ebbél természetesen meg
lehetett allapitani azt, hogy a kopjds temetkezés régen
itt is megvolt. Egyik oreg, azota mar meg is halt né-
rokonommal beszélgetve megkérdeztem, mit tud a te-
metkezés itteni lefolydsarol. A kérdezelt még egészen
jol emlékezett, hogy gyermekkordban, a 70-es években
az oregebb-rend(i katonaviselt emberek temetésén kiesi
zaszlokat vittek. E zdszloeskak egy koriilbelil méteres
rudon lengd, rojtos vagy csipkés szegély(i bakacsinbol
(fekete szovet) dllottak. A zdszlovivok itt is gyermekek
voltak.

Nem c¢rdektelen megjegyezni, hogy ez az utolso, mas
helyiitt is megfigyelheté mozzanat, ti. a gyermekek sze-
repe a temetkezésben, nagyon érdekesen mutat ra a népi
szokdasok dtalakulasara. Mikor valamely szokas a népre
nézve mar elveszti jelentoségét, hogy ugy mondjam, ko-
molytalanna valik, a gyermekek korébe szall ala. Igy
lett példaul az eredetileg papok és felndtt vilagiak dltal
a templomban eljatszott, komoly betlehemes dramdhdl
késébb  tréfalkozo, gyermekeknek dtalakitott kontosii
szokds. Az eredetileg felnéttektél gyakorolt regdlés is
utobb bizonyos tinnephez kapcsolodo gyermek-szorako-
zassa valt. Mint latjuk, a kopjas vagy zdszlos temetkezés
is a ,fejlédés* folyamdn sok helyt ilyen gyermek-szo-
rakozassa lett, De példaul Kalotaszeg sok falujiban még
mindig teljes komolysagédban él e szokds. A temetliezés
e szokasat 1936-ban és 1937-ben egyik félreeso kalota-
szegi faluban, Bdbonyban figyelhettem meg. Ift 2 fiatal
legénynek a leanyok, a ledanynak meg a legények ilyen-
féle zaszlot készitenek: egy koriilbeliill 2—21/, m-es lécre
felill hiaromsz6gi vagy trapéz alaku keretet készitenek,
erre egy vagy tobb szines karton- vagy szérkendét (gyap-
jukendot) feszitenek ki; a kenddéket apré szalag-rozsak-
kal és hosszi pantlikdkkal diszitik. Az igy készitett lo-
bogdra vagy zdszldra viragkoszorut téve, ugy viszik ki
a temetébe; ott a zaszlo rudjat a mar felallitott [uitdil
valé fa hatara szegzik fel. Igy marad azutdn ott ez a fel-
szegzett zaszl6, hihetéleg addig, mig az idé el nem tiin-
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Bibarcfalvi (balrol: a—c) és bardoci (jobbrél: a—e) fejfak.
Dr. Koés Karoly vazlata

teti. 1937 6szén a béabonyi temetében ldttam egy frissen
hantolt sir folott allé uj zaszlés fejfat, a mogotte levo
sirokon egy-két éves zaszlo-vazakkal.

De ahol mar nincs is meg a kopjds-zdszlos temetke-
zésnek e szokasa, a kopjafa ott is megvan. Azt hihetnék,
hogy ez a sir fejénél 4llo és kiilonbozoé vidékeken mads-
mas névvel (kopjafa, kapuja-fa, gombfa, fejfa, fitil vals
Ja stb.) illetett emlékfa maganak a kopjanak megvasko-
sodott, diszesre kifaragott utédja. A torténeti és nép-
rajzi adatok azonban azt mutatjak, hogy a kopjafa mint
emlékfa megvolt mar akkor is, amikor valéban kopjdkat
tiztek a sir koré. Az emlitett vogul példa is arrdl tanus-
kodik, de a néprajzi kutatok is kimutattdk, hogy a fejfa
a finnugor népek temetkezésében is ismeretes. A fejfdk
egyik formajarol meg éppen kideritették, hogy az a ha-
laszo-vaddszo finnugor népek 6si hitvilaganak marad-
vanyal orzi. Ugyvanis ezek a fellil kiss¢ csapott, tompa
csucsivben végzodé fejfak eredetileg a halottak sirjahoz
masvilagi haszndlatra odatett lkezdetleges csonakok vol-
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tak. A késobbi fejfak is ezt az alakot tartottdk meg.
Egyaltalaban nem csodalhaté, hogy a Kozép-Volga vi-
zekkel at- meg atszelt vidékén élé finnugorsag vilagképe
a haldl utani életet is az idevald élet példajdra masvilagi
hatalmas vizeken lefolyonak festette. Azonban e csénak
alakot megtartottdk azok a vaskosabb, kezdetlegesebb
fejfatipusok, amelyeknek egyszeriiségén az 6si hiedelem
szépsége ragyog. A mai diszes, szépen faragott fejfa
részben ez 6si hitvilagba kapcesoléodé siremléknek a le-
szarmazottja, részben pedig annak a tonknek, annak az
alapfanak atalakult, méretekben és miivésziességhen
megnovekedett utodja, melyet a sir fejéhez, a kopjas
zaszl6 rudjanak megovasara tettek. A foldbe szurt kop-
javég hamarabb elrothad, mint ha egy fatonkbe vajt
lyukba teszik. Hogy ezt régen valoban igy csinaltdk, ezt
a kopjafdak tetején tobb helyiitt megfigyelt lyukak bi-
zonyitjak. Az oreg domokosi emlékezo felvilagositasa
szerint is a sirhoz kivitt usdo rudjat a kapuja-fa tetejébe
furt lyukba dugtak.

A kopjafa torténete jo pelda arra, hogy a népélet min-
den szokdsa, mint az emberi élet annyi mas jelensdge,
folytonosan valtozik, modosul. A népi szokdasok bizonvos
kériilmények, meghatdrozott életviszonyok kozott kelet-
keznek. Természetes hat, hogy ha e kortilmények és vi-
szonyok megvaltoznak, atalakul maga a szokas is: bizo-
nyos elemek kihullanak beléle, és esetleg uj vonasol ja-
rulnak hozza. A szokds kezdete, viragzasi kora és utolso
életrezdiilése kozott az ut évszdzadokig, nem ritkan év-
ezredekig tart. Mekkora utat tett meg a fejfa-dllitas szo-
kasa is az egyszerii finnugor csonak-fejfaktél a gazdagon
faragott, kalotaszegi fiitill vald faig és a székely kopja-
faig vagy a kopja-letiizés szokéasatol a domokosi sirkdve-
ken lathaté zaszlo-diszitésekig! De itt-ott szokastoredo-
kekben szinte az észrevehetetlenségig atalakult formii-
ban fennmaradt és elé-el6tiinik egy-egy régi szokas em-
léke, mint az egykor gazdag népi miveltség sillyedo,
roskado vilagdra utalé végso figyelmeztetés.

1938



TORTENETI NEPRAJZI APROSAGOK

1
Egy erdélyi hatarjarasi adat 1596-bdl

A Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalyanak
gr. Bethlen levéltaraban (Orszdgos Levéltar) kutatva,
egy 1596-bdl valé magyar nyelvii hatarjaré oklevélre
akadtam. Az oklevélben a belsgszolnoki Kaéfarka és Ko-
zépfalva kozotti hatar megallapitasat a kovetkezéképpen
irtak le: ,Elsében el kezdvén a Szamos parton Viragos
Berki® hatar ellenében az ott valé szantéféldek kozott,
mely helyet hinak oldhul Poplynak (!)’, magyarul Nya-
rosnak ott hanyattuk az els¢ Kozfalu és Keéfarki hatar-
dombot, Onnét elindulvan észak felé elomenvén az elsé
dombtul, mely Nisztor Gyorgy irotvanya kozepin vagyon
masodik hatardombot vettik az helyen melyet olahul
rétul Viroguljuynak hinak szintén az szélen vagyon Ke-
rekes Janos kaszdlé rite mellett... Hatodik hatar Dom-
bot hanyattuk ugyan azon oszto foldek kozott, kinek az
fenekin egy nagy hatar Kouacz kedé vagyon foglalva.. .“
(*Virdgosberek SzD. — PA roman plop 'nyarfa’ tébbes-
szama: plopi). A hatdrjaré oklevélbdl ezuttal csak ezt a
néhany adatot kozlom mint az erdélyi hatarjaras szo-
kasanak egyik korai magyar nyelvii emlékét.

1941

2
Hatarjelek a XVIIIL szazadban

Levéltari kutatas kozben készitett jegyzeteim kozott
két olyan cédulat talalok, amelyek régi hatarjelekre vo-
natkoznak, de amelyekre, sajnos, nem irtam ra azt, hogy
milyen kozségbol szdrmazo adatok. A kereszttel megje-
161t hatarfak kivagasara vonatkozo vallato kérdések ko-
z6tt 1748-ban kérdezik, hogy ,azokat a megkrucsazott®
fakat kik vagtak és pusztitottak?* (BfN. — *A magyarba
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a romanbol atkeriilt cruce 'kereszt' kolesonszo szarma-
zéka). — A masik levéltari adat alighanem a marosszéki
Kakasdrol 1760-bol valo. Cédulamon ez az oklevélrész-
let olvashato: ,,...mely Malom hellyet apprehendalt. ..
egy darab Berekkel, és kortilotie holmi halmokkal és ko-
vekkel ki hatarozott hellységgel Contractus alatt...¢
(I.h. Br. Kemény Pal levéitara). Tobbi céduldaimra mar
azt is rajegyeztem, hogy honnan valé adatokat tartal-
maznak. Egy kétségteleniil Kakasdra vonatkozé, 1760-baol
valé kéziratos forrasbol irtam ki a kovetkezoé adatokat:
we-.a Falu és mas személlyes Emberek Erdejétol kii-
lonbozteti meg egy nagy Barazda...“ Még érdekesebb
ez a megjegyzés: ,,...vagyon két nagy ¢él6 nyeso Tsere-
fa, a tobb nyesett aprobb hatarfalke kozott...¢ Ugyan-
csak 1760-ban a Maroskereszturon egy fold hatara ,,va-
lami veszett arok“. A fak megkeresztezésével valo ha-
tarjelzés szokasdat egy maros-tordai magyar kozséghdl,
Csokédhél is ismerem. Az 1760-bol valé kéziratos forras
szerint egy erdének ,két végin valé hatarat Keresztes
fak kllonboztetik meg“. Ugyanerrdl a hatarjelzésrél egy
masik valloé igy emlékezik meg: ,,...két felén keresztes
€16 fak kiilonbozietik meg a szomszéd Erdoktol“. (Az itt
idézett adatokat mind a br. Kemény Pal levéltarabol ir-
tam ki.)

1940

3
Két falu- vagy mezokapu adat Moldvabol és Erdélybdl

Az erdélyi kisebbségi tandrok egv részét 1935 nyaran
Iasi-ba rendelték roman nyelvi tanfolyamra. Igy keriil-
tem oda magam is. A tanfolyam tartama alatt a szabad
idében hosszabb-révidebb kirandulasokat is tettiink a
varos kornvékére, sét tavolabbi helyekre is. Egyik nap
néhai Csutak Vilmossal, a sepsiszentgydrgyi reformdtus
Székely Miké Kollégium ¢és a Székely Nemzeti Muzeum
igazgatojaval meg Palfi Mirtonnal, a Kolozsvari Uni-
tarius Kollégium tandardval elhataroztuk, hogy félkeres-
sitk a kozeli Roman varos kozelében fekvé legnagyobb
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csango falut, Szabdfalvat (Sabaoani) is. Terviinket révi-
desen végre is hajtottuk. Nagyobb részt vonaton, kisebb
részben egy szabofalvi csdango szekeren tettilk meg az
utat a faluig. Amint a széles orszaguton kocogva koze-
ledtiink a faluhoz, a falu legelsé hazatél jo 150 méterre
a Roman felé¢ vezeté orsziguton egy kezdetleges guzs-
sarkokkal készitett leveles-kaput pillantottam meg.
Nyomban lattam, hogy ez a régen oly gyakori falu- vagy
mezokapu itten még megmaradt képviseléje. Sajnos, sem
vazlatot, sem felvételt nem készithettiink a kapurdl,
mert hirtelen el kellett hagynunk a falut. Jegyzetek és
vazlatok készitésére egyaltaliban nem volt sem idénk,
sem kedvink. Mégis érdemesnek tartom, hogy ezt az
adatot legalabb igy megmentsem. Ki tudja, mikor keriil-
het valaki még Szabdfalvara.

Sokaig azt hittem, hogy a mezé- vagy falukapu-illitas
szokdsa ma mar csak az egyszeriibb mezégazdasagi vi-
szonyok kozott él6 moldvai csangokndl és hihetdleg az
ottani romanoknal divik. A mult év plinkdsdjében a Fo-
garasi-havasokban levé Bulea-to felé igyekezve, tdrsas-
gépkoesink egyszer csak kénytelen volt Kercisora (Fo-
garas m.) roman falu szélén megallani, mert a falu leg-
elsé telkének elejénél a megyei uton allé mezékapu be
volt téve. Utunkat csak akkor folytathattuk, amikor a
tillkdlésre elészaladi egy legényke és kinyitotla a kaput,
Ez a kapu is levélkapu volt ugyan, de nem volt olyan
kezdetlegesen készitett, mint a szabéfalvi. Mikor rovid
pihend utdn a permetezé esében tovabb folytattuk utun-
kat a havas felé, a falu tulsé végén megint csak ugy jut-
hattunk ki a mezére, ha elobb az ott is betett mezdka-
put (ez is olyan levélkapu volt, mint a masik!) kinyi-
tottuk. Két nap mulva visszajovet lathattuk, hogy a ka-
put nappal is betéve szoktak tartani. Minthogy akkor
magashegyi kirandulds céljabol csak &tutazéban voltam
e vidéken, nem volt alkalmam meggy6z6dni, hogy vajon
a fovonalbdl kiesé, eldugottabb falvak egyikében-masi-
kaban ugyancsak megtalalhaté-e az egykor egészen al-
talanosan ismert mezékapu-allitas szokasa.

1940
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4

Levélkapuk és tokés vagy sorompds kapuk
az erdélyi régiségben

Leveltari kutatas kozben eleinte foleg nyelvtorténeti
adatokat jegyezgettem ki a kezemben megfordult okle-
veles anyaghdl. Minthogy céduldim ilyen szoétari célra
késziiltek, sajnos, kezdetben a néprajzi szempontbol is
¢rdekes adatok mellé sem jegveztem le annak a kozség-
nek nevét, amelybél adataim valok. Igy taldlok gyijte-
menyemben harom olyan cédulat is, amely levélkapura
vonatkozik. Az egyik ilyen helyhez nem rogzitheté ada-
tom 1720-bol egy kastély leirasiabol valé. ,,Vagyon en-
nek (ti. udvarhaznak) — olvasom — a mint bémennek
az udvarra, tolgy fabol esindlt leveles kapuja...* Egy
1781-bol valo Osszeiras szerint a ,,Cslirés Kertbe bé jaro
Tolgy fa Kapu fél... vagyon rajta egy romladozott
Fenyo-Deszka kis kapu es egy még nagyobb Levél
kapu...* Harmadik ugyanilyen hidnyosan kijegyzett
adatom 1855-bél igy szdl: ,,...a Malom udvardba ve-
zet6 Levél Kapu négy szal deszkabol két sas oszlopok
kozot...* all. A szildgysagi Nagyfalu Banffy-birtokairol
keszilt egyik XVIILL szazadi Osszeirdsabol ezeket jegyez-
tem ki: ,,(A) Nagyfalvi Curia a Templommal dltal ellen-
ben, jo sévény lészas kerttel korill véve egy Leveles
Kapu s égy kis ajto. .. rajta® (BfN.).

A levélkapu tehat nemcsak paraszttelkek elétt, de ud-
varhdzak telekbejaratanal is &llt. Hogy a levélkapu dlli-
tasa legaldbbis a kisebb kuriak elétt a XVIII. szdzadban
még altalanos lehetett, azt bizonyitja egy 1751-i algyogyi
birtokosszeiras; ez az egyik odavalé udvarhaz leirasa so-
ran kiilon megjegyzi, hogy ,semmi bezarhato levél ka-
puk nem valanak“ a ktria elétt (EM. Br. Szentkereszthy
1t.). Legérdekesebb azonban kétségteleniil az az adat,
amely 1740-ben a Kolozs megyei Gyalu (akkor Banffy
kézen lévs) varkastélyanak leirdsa alkalmaval egy kii-
Ionleges levélkapu fajtanak ottani meglétérsl tantusko-
dik: erre -oratkozolag eddig Erdélybél nem volt ada-
tunk. A kastély gazdasagi udvardanak leirdasibol kovetke-
706 benniinket érdeklé reészletet irtam ki: ,Ez kozelebb
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megirt s edgy széltib(en) 1év6 harom Akolnak kiilon kii-
I6n Tokés vagy Sorompods faragott Tolgy fa deszkdbol
valo, de megromladozott és avult levél kapuji van(na)k®
‘BfN.).

A fentebb idézett adatok kozlil kétségteleniill ez az
utobbi az érdeklédésre leginkdbb szamot tarto adat.
Ugyanis Batky Zsigmond az addig ismert adatok alap-
jan még egynéhany évvel elébb is csak igy irhatott:
»A Felsg-Tisza mellékén maradt fenn a sorompés vagy
tokeés kapu. Nevét a kaputabla tetején 116 hatalmas tonk-
t6l kapta* (MNépr.2 I, 136, 141; e kapufajta képe ugyan-
itt a 127. lapon). Az é&ltalam idézett adat azt mutatja,
hogy a tékés vagy sorompods kapu (éppen ilyen néven!)
az Erdélyben 1lévé Gyaluban is (Kolozs m.) ismeretes
kapufajta volt. Eléfordulasanak legaldbbis torténeti ha-
tarat ki kell tehdt tolnunk a Felsg-Tisza mellékénél dél-
keletebbre fekvé teriilet iranyaban is.

1940

5
Kert, gyalogkert, mezoscégi kerités

A MTsz. kert cimszava a 'kerités’ jelentéshez Er-
délybol csak a székelységbol ismer adalékot, magam
azonban 1937-ben a Kalotaszegen Babonyban is leje-
gyeztem ennek a szonak e jelentését (ETF. 104. 19—20).
Galffy Moézes meg Midrton Gyula azutani gyfijtése e je-
lentésnek Kalotaszegen valo széles korii elterjedését is
bebizonyitotta (1. télitk: KTsz.). Nemes Zoltannéval ko-
zésen — kettejiik szerkesztésében — megjelentetett szo-
jegyzékik a jelenkori székelységi el6forduldsok szamat
a haromszéki T or j ardl valo adalékkal szaporitja (TSzj.).
Nem csoda, hiszen e jelentésre a régiséghél — a TESz.
szerint — 1499-t61 kezdve vannak adataink; széles kori
erdélyi régiségbeli eléforduldsarél a SzT. szerkesztés
alatt allo koteteinek cédulaanyagaban is félos szamu
adalék tanuskodik.

A kert szo nagyon gyakran fordul elé osszetételek
utotagjakeént is. A NySz. harmincnyole -kert utotaga osz-
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szetétele kozott egyetlen adalékkal Bethlen Miklos én-
életirasabol, tehat 1716 tajarol szerepel egyetlenben egy
erdélyi adalékban a gyalogkert; a MTsz. és az OklSz.
nem ismeri ezt az Osszetételt. A SzT.-nak mar jorészt
megszerkesztett IV. kétete cédulaanyagdaban a Bethlen
Mikloséndl joval korabbi és nagyon bdséges adatoldssal
talilkozunk e szoval kapcsolatban. Ime néhany viloga-
tott adalék: 1639: en azt az darab helyet minden esz-
tendeobe(n) kertel tartotta(m) mint afféle gyalogh kert
szokot lenni, ha nyarban tsinaltiak télbe ismét el égették
(Homorodszentpal U). 1654: Roska Simon ... Szilvas ker-
tinek gyalogh kert az hazok kerél(ete) (Liget MT). 1695:
(A foldek) aldb valo Sdtoros és gyaiog kertekben vadnak
béfoglalva (O.csesztve AF). 1679: Ez a major haz kere-
tesen kivil... vagyon; fedetlen gyalogh kertel keritett
(Uzdiszentpéter K). 1699: Az Udvarnak a Tjukozhaz fe-
1611 rosszas gyalog kerti... vagyon (Vécke U). 1716:
Ezen Cspreskert az orszag uttya felél lészas kertel va-
gyon be keritve... az mezd felél pedig gyalog kertel
(Doboka). 1728: ha ... csak gyalog kert (:kit ugy szok-
tunk kozonséges nevezettel nevezni :) lészen kornyiile az
sine aestimatione redeallyon (Kraszna Sz). 1732: Az Ud-
vart a Veteményes ¢s Gylmolesds kertol, gombolyeg
elegyes karokra font gyalogkert valasztja el (Erdészen-
gyel MT). 1781: Csiires kert ... meg romladozott Sovény
gyalog kertel keritett (Manya SzD). 1799: Azon Hézhely
egy Hazhelyemmel t0 szomszédos ... koriillette vagyon
imit amot Valamely el rongyallat gyalag Kert (Aranyos-
rakos TA), 1816: A kapu az malmot koril vévé csere fa
karokra font, rész szerént satoros rész szerént gyalog
kertel edgyutt (Jobbagyfalva MT). 1837: In gura Lupoji
lévo Tonorok ... egészen korill vagyon Séntzolva és gya-
log kertel keritve (Alsészées SzD). 1850 k.: 1838 ... Ek-
kor vévodott az egész Papi Telek lészas kertbe az el6tt
csak toévis és gyalog kertel volt békeritve (Szuecsag K).
— Az itt felsorakoztatott, nem a székelységbdl szarmazoé
adalékokon kivill még szamos mds Csikszék-, Harom-
szék- és Udvarhelyszékbgl kijegyzett adalék olvashaté
majd a SzT. IV. kétetében,

A gyalogkert jelentésének megallapitasahoz szem-
lét kell tartanunk a tobbi gyalog-os osszetétel folott.

346



Hirtelenjében ezeket az 0Osszetételeket vonhatom ide:
gyalogajto 'kisajto’' | gyalogbab 'f6]1 nem futé bab’, azaz
torpe novési bab | gyalogbodza 'fsldi, alacsony bodza'
(megkiilonboztetéstil a bodzabokortél) | gyalogborsé 'fol
nem futo, azaz alacsonyra névé borsé’ | gyalogfenyo 'bo-
rokafenyé (torpe novésii fenyd)', | gyalogfuszujka vagy
gyalogpaszuly 'fél nem futé bab' | gyalogszék ‘kisszék'
stb. (vo. a MTsz.).

Adalékaink tanusaga alapjan a SzT. a gyalogkert
szonak 'alacsony, toérpe kerités' jelentést tulajdonit. A
fenti adalékok azt bizonyitjdik, hogy e keritésfajtat fold-
be wvert karokra vesszobol fontik. Amolyan hitvany,
sziikségkerités lehetett, olyan, amelyet néha — az elébb
idézett legrégebbi adalék utmutatasabol kovetkeztetve —
nyaron készitettek, s télen fel is tiizelték.

Valoszintlileg ilyesfajta alacsony kerités lehetett az a
mezoségi kerités is, amelyet id. Banffy Gyoérgynek a Ko-
lozs megyei Lompérdon lévé birtokan 1807-ben em-
leget egy osszeiras. Ime: ,Koriill van keritve az egész
Curia ugy nevezett mezoségi keritéssel. — A mez6-
ségi kerités a XIX. szdzadfordulé tdjan az erdélyi
koznyelvben azt a keritésfajtat jelolhette, amely ma is
el van terjedve a fatlan-erdétlen Mezdségen, azaz vesz-
sz6bél, tovisbél rakott, felill tovissel, esetleg szalmaval-
szénaval fedett keritést. A gyalogkert ennek a ke-
ritésfajtdnak alkalmasint alacsonyabb, szegényesebb val-
tozata lehetett [A fdban sziik6lkodé vidék kertelésmad-
jat bemutaté MNépr.? I, 119. lapjan lathaté kép ilyen-
féle keritésfajtat szemléltethet].

1941/1979

6
A kalotaszegi hazépités torténetéhez

A kalotaszegi Babony épitkezésével kapcsolatban
szoltam arrol, hogy a régebbi boronas hazakat itt, ebben
a faluban, mint altaldban egész Erdélyben is, a féldre
letett gerenddkra épitették (EM. XLIV, 148—9, ill, ETF.
104. 25—6). Kalotaszeg torténetére vonatkozo kutata-

347



saim kozben tobb olyan okleveles adatra is akadtam,
amely ezt az allitdsomat Kalotaszeg mas kozségeire vo-
natkozolag is kétségteleniil helytdllénak bizonyitja. Egy
1734-b6l valé vallatdésban Kalotaszentkirdlyon
egy jobbagy tobbek kozott ezt wvallja: ,,...kidsvan az
talpak alatt valo foldet ugy bocsattdak alabb az hazatt
en is szegilytettem (!) alabb ereszteni ezen hazat“ (BfN.
Kalotaszegi csomd). E tajt, sot a késobbi idében is nem-
csak a paraszthazakat, de mas épiileteket is talpakra épi-
tettek. Banffy Sandornak egyik 1792-b6l wvalé kalota-
szegi birtokosszeirdsa szerint a banffyhunyadi ,tisztartéi
haz ... épittetett tolgyfa talpakra fenyéfa borondkbol
gerezdbe rova“ (i.h.). Ezek utdn mar nem feltiin, hogy
ugyanabban a forrasban azt olvassuk, hogy az ,Istalo
ugyan Tolgy fa talpakra fenyéfa boronakbél gerezdbe
vagva 13 fenydfa gerendikra fenydé deszkaval megpa-
dolva* ¢pittetett (i.h.). Ugyanaz a birtokosszeiras egy
,,Szantarté-szin“-nel kapcsolatban is azt jegyzi meg, hogy
,jo modjaval épittetett hat Tolgy fa Stempelyeken ott
Gerendakon tizen negy szarufakra szel Deszkaval fa sze-
gekkel jo modjaval...% (ih). — Az itt kozslt négy
XVIII. szazadi adat is érdekes adalék népi épitkezésiink
torténetéhez.

1940

7
Kemence-adalékok a XVII—XIX. szazadbol

Az OKkISz. potlékaul az egyes levéltarak anyagabol ki-
irt céduldaimat rendezgetve, néhany érdekes XVII—XIX.
szazadi erdélyi kemence-adatra bukkantam. Ime: 1781:
wEgy sima Zdld Kalyhabol valé Kementze vagy Fiitts,
melynek Szadan Vas ajtoska zarjaval®. Egy masik adat
ugyancsak a hely jelzése nélkiil: 1805: ,Egy ujodon uj
Zold kalyhabol épiilt két agu kementze¥*. Nagyon érde-
kes ez az Erdélyi Muzeum Wesselényi levéltarabol ki-
jegyzett adalék: 1679: , Ko labakon allo Vinezi kalyha
formara csinalt mazos kiviil fiitos kemencze¥“. Ez az adat
azt mutatja, hogy a XVII. szizad maisodik felében a
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vinci kalyha kiilon, altalanosan ismert kalyhafor-
ma volt Erdélyben; a szitkszava leirasbol azonban csak
nagyon halvinyan kepzelhetjuk el, hogy e kdlyhaforma
milyen is lehetett. Vildgos, hogy a winci jelzo a fazekas-
sagrol hires haban kozpontbol, Alvinerél szdrmazé kaly-
haformat jelol. A habanokat Bethlen Gabor telepitette
ide; itteni miukodésitk a XVII. szazad végére valdsigos
erdélyi divatkoézpontta tette ezt az erdélyi telepiilést. A
kiilonb6z6 vinci edények emlegetésével gyakran
talalkozunk XVII. és kiilonosen XVIII, szazadi féuri va-
gyonosszeirasokban is. Egy 1836-i forrasbél egy masik
mesterségkozpontra vonatkozo adalékot jegyeztem ki igy:
,Edgy Kerek Kementzéhez valo Détsei Kajhdk, edgyik
Kajha el van térve®. Ez az adalék a régi Szolnok-Doboka
megye ¢szaki felébél valé forrasbol keriilt ki. Itt tehat
kétségtelenill az e megyében levé Magyardécsérdl
és nem a sokkal tavolabbi Also-Fehér megyei Marosdé-
csérél van szo. Ugy latszik, a faluban a helybeli keres-
letnek, s6t a tavolabbi vidékek sziikségletének kielégi-
tésére a falu hatdran tal is hires magyar fazekas-csere-
pesmesterség keletkezett; e fazekassag igazi parasztfaze-
kassag lehetett, mert Magyardécse nagyobbdra jobbagy-
falu volt. Alighanem innen szarmazik az a néhany kez-
detleges diszitésii, vaskosan egyszerti formaival a tobbi
erdélyi vidék hasonlo edényeitdl eliité formaju korso is,
amelyet 1937-ben Szépkenyeriiszentmartonban, Décséhez
egészen kozel szereztem. Az 1836-i décsei kalyharol szolo
adat tehat egy eltiint magyar parasztfazekas-kdlyhas
kozpont emlékét tartotta fenn.

1937 nyardn egy tanitéi tovabbképzé tanfolyam alkal-
madval Z. Szécs Rozsika taniténé Nagyenyeden egy
XVIII. szazadi kéziratot adott at nekem felhasznalds vé-
gett. Az atvizsgalds soran a csak kis mértékben csonkult
kéziratrél konnyen megallapithattam, hogy Petrichevich-
Horvath Boldizsar erdélyi javainak ©sszeirasat tartal-
mazza. E konscripciébél harom néprajzi vagy altalano-
sabban miivelédéstorténeti érdekességli jegyzetet készi-
tettem, A Kolozs megyei Széplak Petrichevich-Horvath
udvarhazanak leirdsdban példdul ezt olvastam: ,,...sze-
gelet kajhdkkal z6ld mazu kajhdkbol Korondkkal és
Csipkekkel ékiisiilt fiittos Kementze“. Arrébb meg ezt:
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w...Az Asszony Hazdban (= szobdjdban) téglabdl rakott
tiizhely fundamentomra fiuittéson fényes veress kajhdak-
bol lapos rud vasra rakott szorittos csipkés és gombos
tiizels kementze“. E diszes kemenceleirasnak egy pa-
rasztos valtozatat olvasom egy ugyanebbél a forrdsbol
kijegyzett masik céduldn: ,,Az Ur Hdza felsé végében . .
lévo flittos tiizelo kementze paraszt veres kajhakbol ha-
rom rendbéli szorittoval tsipkesen rakatott“, E szivegben
a paraszt kalyha ugyanazt jelenti, amit ma is a
kalotaszegi népnyelvben: minta nélkiili, barnasveresre
égetett agyagesempét.

Veéglil irjak ide még egy népi tlizhelyre vonatliozo ada-
tot. Id. br. Banffy Gyorgy 1807-i birtokosszeirasat ol-
vasva, a Kolozs megyei Lompérd egyik hazanak leirasd-
ban a kovetkezé szovegrészlet ragadta meg a figyelme-
met: A szobdanak ,kéménye nincsen, hanem e’ hellyett
az ugy nevezett Fiist fogo iireg® (BfN.). Az ilyen fiist-
fogos tliizhelyek a Mezéség, sot egész Erdély ré-
gebbi népi ¢pitkezésében dltalanosan ismertek voltak.
Janko Janos is leirta oket a kalotaszegi hdaz ismertetcse
soran (Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892. 64). Az ugyan-
csak Kalotaszeghez tartozo Babonyban 1936 nyardin négy
régi szalmafedeles hazban lattam ilyen fustfogos fiitto-
kemencét.

1941

8
Bokalykalyha és bokalykemence

A mai nyelvhaszndlat szerint a cimben szereplo két
tsszetétel utotagja a kdlyha ¢és a kemence azonjelentésii
szoként, szinonimaként él, a régiségben azonban a
kalyha a XVIII szizad végéig '(kalyha)csempe; Ka-
chel' jelentésben volt haszndlatos, csak a kemence
szénak volt 'fiité- és tiizelg-alkalmatossag; Ofen’ jelen-
tése. A nyelvhasznalatban mar régota kihalt, illetve csak
Erdélyben és itt is csak 'cserépkorsd’ jelentésben — any-
nyira-amennyire — élének mondhato szé a régis¢gben
e fonévi szerepen és jelentésen kivill ésszetételek ¢s szo-
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kapesolatok tagjaként az 6nmazas készitmény(i targyak
anyag-, illetoleg készitmény-jellegére utalé jelzé volt. A
SzT. tanusaga szerint Osszetételekben és szokapesolatok-
ban 1 csésze, csészécske, csupor, edény, fazék, findzsa,
kancsd, kanna, korsd, mosdomedence, tdl, tdlacska, td-
nyér es az ivegpalack jelzéjeként szerepelhetett ‘(kiilon-
leges) onmadzas készitésii' jelentésben a bokaly szo.
A cimszoul elséként szereplé bokdlykdlyha azonban a
SzT. tanusaga szerint az elsé jelentkezéstsl az utolsoig
csak 'onmazas (kdlyha)csempe’ jelentésben volt haszna-
latos. Ennek bizonysagaul a SzT. adalékai kézil ide ik-
tatom az idében elso és az utolso adalékot: 1699: ,Ke-
menczeje nagy oOrog feier bokaly kalyhabul rakot tég-
lakra csinalt labokon allo csipkes harom gombos teteje“
(Boroskrakko AF). 1756: ,Nagy bokally kalyha hérom
darab® (Déva. — Az egykori, késgbb Magna curia néven
ismert fejedelmi udvarhdzban; ez ma is ill). Ide vonhaté
még a SzT-bol az itt a kovetkezé kijegyzésben szerepld
bokalykdlyha-kemence osszetétel egyetlen adaléka is.
Ime: 1732: ,ezen héaznak® ... bokdj kdjha kemenczéje,
faragott ko tiizhelyen“ (Koérod KK. — aErtsd: szobanak).

A bokalykalyha tehat az erdélyi régiségben so-
hasem vonatkozott tiizel6-alkalmatossagra, mint ahogy
az utotag mai jelentése szerint varnok. Az oénmazas,
kalyhacsempékb6l késziilt tilizel6hely neve a XVII—
XVIIL szazadi adalékok bizonysaga szerint bokalykdlyha-
kemence vagy egyszeribben bokdlykemence, illetéleg
bokalyos kemence volt. Ezt bizonyitjak a SzT. kivetkezé
adalékai: 1685 elott: ,Kul fits fejer bokaly kemencze
Nro 1% (Borberek AF). 1740: ,jo bolt hajtasu haz...
melyben vagjon faragott ké labokon allé tiizhely kovii,
jo bokdly kemencze“ (Kolozsvar). Cs. Bogats Dénes gyiij-
tésébdl is ismerlink egy kozelebbi idépont jelzése nél-
kiilli, de XVII. szdzadi adalékot: ,,bokaly kemencze jo*
(Haromszék; HSzj). Ide vonhaté még a Bogats kozolte
kovetkezé kijegyzésbol kiemelheté jelz6s bokalyos
kemence szokapcsolat: XVII. sz.: ,Vagyon ezen haz-
ban tiizel6 bokalyos kemencze* (i.h.).

A cimben szerepldo bokdlykalyhadra az idézett
1756-beli adalék idépontjan innen nem ismerek erdélyi
elofordulast. Minthogy ilyen cimszo nincs sem a NySz-
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ben, sem az OklSz-ban, némi fenntartassal ugy véleked-
tem, hogy e tlizeléfajtanak ez a nyelvi megjelolése va-
lamikor a XVIII. szdzad madsodik felében veszhetett ki
nemcsak az erdélyi, hanem altalaban a kézmagyar nyelv-
bol. Aligha ¢élhetett azonban a bokdlykemence is ennél
az idépontndl tovabb, hiszen erre a SzT-ban meg éppen
mdsfél évtizeddel kordbbi az utolsé erdélyi adalek.

Kellé6 ovatossaggal meg kell azonban jegyeznem, hogy
ezeket az utolso eléfordulasokat mind erdélyi, mind pe-
dig egyetemes magyar vonatkozasban csak nagy fenn-
tartassal batorkodtam akdr csak hozzavetélegesen is je-
lezni. Barmilyen gazdag anyagot kindl ugyanis a kutato-
nak erdélyi vonatkozasban a SzT., az 1. kotet megjele-
nése ¢ta is tovabb folytatott levéltari kutatds eredménye
éppen eléggé bizonyitja azt, hogy a levéltdri anyag ren-
getegében ezerszamra lappangnak az 1. kotet szerkesz-
tésének lezardsaig a kutato szeme elé nem keriilt adalé-
kok. Egyetemes magyar vonatkozasban pedig az elavu-
las idépontjara nézve meg éppen csak akkor batorsagos
majd nyilatkozni, ha az erdélyinél még pazarabb bo-
ségli magyarorszagi és felvidéki levéltarak anyagabol
legalabb olyan torténeti tajszotdrakra tamaszkodhatunk,
mint amilyen a folyamatos megjelenés éllapotaban le-
ledzé Szotorténeti Tar.

1940 1979

9
Tragyazasi babona 1791-bél

A tragyazasra vonatkozo népi hiedelmek korébol valo
az a hiedelem, amelyet az Erdélyi Muzeumban br. Na-
liczi Anna birtokosszeirasabol jegyeztem ki. A backa-
madarasi birtok &sszeirdasakor (1791) a kovetkeziket
jegyzik meg: ,Egyszeri tragyazds megtart 6 esztendeig
oly megjegyzéssel, hogy a tragydzas hold fogytin vagy
tolte fele essék, nem pedig ujsagra, mert kiilonben a
foldon elteritetett ganéj megférgesedvén azok dltal min-
den zsirjatol megfosztattik és haszontalanna lészen® (ih.
61b).

1941
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10

A himlé népies gydgyitasa Erdélyben
a XIX. szazad elején

Mar régebben kozdltem egy Katona Zsigmondtol
(1767—1833) Osszeirt »Notabiliora«-b6l egy érdekes, a
kuruckori Pro libertate-t magyardzé latin—magyar
bejegyzést [EM. XXXVI, 205]. Az emlitett jegyzetkony-
vecske még egy orvostorténeti szempontbél érdekes ada-
tot 6rzott meg. E kéziratban az 52.a lapon ugyanis ez ol-
vashato:

»Erdélyi Téhén (!) himlé. Also Repan szokasban van,
mikor a Tehen meg bornyuzik, az elsé Hétbe, nehany
Napok mulva az ellés utann, valami pattogzasok mutaty-
tyak magokat a Togyin a' Sajtarba felyt Téj(j)el Togyit
meg mosogattydk, 's abba a Tejbe megferesztik a gyer-
meket és valami artatlan kiiités himlé it ki testin, me-
lyel (!) a termeszetest el keriili, 's az parasztok is az el-
len élnek vélle.“ -

Az elétte léve ,,Métely ellen vald orvossag“ folé ezt
irta a leiro: ,,Czaké Janostol hallottam 1807-be.* — Az
fr6 — az irasbol itélve — mindkét bejegyzést egyszerre,
tehat valamikor 1807 utan vethette papirra.

1945

11

Farkasinat gyujt, farkasinat vettet

A farkas félelmetes tulajdonsiagai révén a régi népi
babonaskodasban részint 6vo, részint ronté szerephez ju-
tott testrészei kozul a fej, a gége és az in szerepelt, sze-
repel a népi varazslasban. A kas roplyukdba helyezett
farkasfejen vagy gégén ateresztett méh — a népi hie-
delem szerint — erdsebb, frissebb, gonoszabb lesz, azaz a
farkas testrészein ateresztett méh felveszi a farkasnak a
tenyésztés biztonsdgos volta szempontjibél elonyosnek
tekintheté tulajdonsigait (Ethn. Mutaté; Gunda Béla:
EM. L, 101—4).
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Két kis kozleményében Gyorffy Istvan ramutatott arra,
hogy a farkasnak egy masik testrésze, az ina is szerep-
hez jutott a népi babondskoddsban. Karcag varosanak
egy 1758-beli vallatasi jegyzékonyvébol Gyorffy a ko-
vetkezo adalékra hivatkozott: ,Ez a pogiany Aggod Ja-
nosné lopta el az én sajtomat, de farkasinat vetettek rd*
(Ethn. LXIII, 84. — L. még Tdlasi Istvan: Ethn, XLIX,
242). A Szotorténeti Tar III. kotetének szerkesztése koz-
ben liatom, hogy Erdélybol még a Gyorffy idézte karcagi
adaléknal is régebbi kijegyzést iktathatunk bele a far-
kasin szocikkébe. Egyik cédulamra ugyanis egy arany-
kereszt ellopdsaval kapcsolatos vallatiasbél ezt a Torda-
rol 1730-bol szarmazé adalékot irtam ki: ,Jaj bizony el
vesztette kegyelmed a keresztet..., az utdn engemet
kért, hogy keressek vardzslo asszonyt, hadd vettes-
sen farkasinat® A Tordatol tavoli kdrnyezetbél, a
haromszéki Futasfalvarol is bekeriilhet az itt széban
forgé cimszé ala egynéhany eévtizeddel késobbi, 1772-
b6l wvalo vallomasrészlet: ,JAz én uramnak a pénzit is
az utrizalt lopta el; ... meghalvan pedig, hogy farkas-
inat akarok gyujtani, hazahoza*¢ [*Ti. a vallato
kérdésben (utrum) emlitett gyanusitott].

Hogy aztin miben is d4llott az a farkasin-
gyujtas, illetéleg farkasin-vetés babonaskodo-
kuruzslo szokdsa, erre érdekesen Gyorffynek egy Tagédn
Galimdzsan nyoman ko6zolt baskirféldi adaléka vilagit ra
(Ethn. XLVIII, 42). A baskiroknal ugyanis a farkas
Achilles-inat a ronto-kuruzslo asszonyok tiizbe vetik, el-
égetik, hogy a tolvajnak az inai is ugy zsugorodjanak
ossze, miként a tlizbe vetett farkasin, és igy ne tudjon
elmenekiilni zsikmanyaval. Az elébb idézett futasfalvi
adalék valéban azt mutatja, hogy mar a farkasin-gyuj-
tassal valo fenyeget6zés is rettegteté hatassal volt a lo-
pas elkovetdjére.

Az egymastol tavoli pontokrol: Karcagrél, a koézép-
erdélyi Tordarol és az Erdély legdélkeletibb csiicskébél,
a haromszéki Futasfalvarol eddig ismert farkasin-adalé-
kok utdn a baskirfoldi vonatkozds arra mutat, hogy itt
egy széles korben elterjedt babonds hiedelemrsdl van szd.
Ezek utdn remélhet6, hogy az osszehasonlité etnologiai
kutatis eredményeinek ismer6i a farkasin babonaskodas-
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béli szerepére nézve joval tobb eléfordulast ismernek,
mint amennyit Gyorffy és Tilasi adalékai megemlitésé-
vel egyidejileg magam a régiséghdél az elgbbiekben e
cikkecskébe belejktathattam.

1978

12
Egy adat a bukovinai székely telepesek néprajzahoz

Markus Mihdly nemrégiben felhivta a figyelmet Reli
Simonnak egyik tanulmanyara [Bratislava, VIII, 220],
amelyben az ir6 a magyarorszagi szdarmazasu szlovak meg
mashonnan Bukovindba keriilt szldv (cseh) telepekkel
foglalkozik (NéprErt. XXX, 110—1). Mikor ezeket a so-
rokat olvastam, eszembe jutott, hogy 1938 juliusdban a
bukovinai magyar telepek egyikében, Andrasfalvan nép-
nyelvi tanulményokat folytatva, magangylijteményem
szamara az ottani reformatus magyaroktdl mintegy 10—
15 varrott és sz6tt parnacsupot, illetéleg derékaljvéget
szereztem. Természetesen a gyfijtés alkalmaval nemcsak
a targyra vonatkoz6 kiils6 adatokat (kitél, mikor és
mennyiért vettem, ki készitette) jegyeztem fel, hanem a
mintdk elnevezéseit is. Néprajzi szempontbol mar akkor
is érdekesnek, de persze megmagyarazhatatlannak tar-
tottam, hogy a széttesmintdk kozétt ilyen nevekre akad-
tam: totosbékds, kégydstdtos, likatostdtos, tétoss. Feltiint
az is, hogy mind a széttesek, mind a himzések tobb, ren-
desen két, legtobbszor fehér vasznon piros és fekete szi-
niiek. Minthogy a bukovinai magyar telepesek nagyob-
bara a XVIII, szdzad végén kitelepiilt székelyek leszar-
mazottai (nyelvjarasi és a torténeti adatok egyarant er-
r6l tanuskodnak!), nem érthettem meg ezt az eddig is-
mert székely szottes- és himzésanyagtél valé minta- és
szinbeli eltérést. Reli ujabb adatai alapjdn azonban valé-
szinlinek kell tartanunk, hogy a bukovinai magyarsag
valamilyen modon osszekottetésbe keriilt a betelepiils
szlavsaggal. Megjegyzendd, hogy a két, illetfleg harom
(magyar, t6t, cseh) népecsoport betelepedése is kozel egy
idére, azaz a XVIII. szdzad végére és a XIX. szazad ele-
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jére esett. Reli térképvazlatan latom, hogy a nagyobb
szlav telepiilés kozll kiilonosen a Gura Putnei, Putna és
Voivodeasa kornyékebeli hathatott a magyar telepekre,
hiszen a Radaufi-t6l keletre kezd6dé magyar telepek
(Andrasfalva, Hadikfalva, Istensegits, Fogadjisten, Jé-
zseffalva) koziil a legnyugatibb, éppen Andrasfalva Voi-
vodeasatol alig 25—30 km-re van; a masik, délebbre fek-
v6 Solca, Solonefu Nou és Ples kornyéki szlav telepiilés
is alig valamivel tivolabbi. Az azota Dunantulra attele-
piilt bukovinai székely-magyar telepek néprajzi vizsgd-
latakor tehat ligyelniink kell egyéb vonatkozasban is a
feltehet6 szlav (szlovak, cseh) néprajzi hatasokra.

1941

13
A kolozsvari fejenhordas kétszazéves emléke

Nemrégiben Sandor Gabor a kolozsvari Hoéstat emberi
erovel végzett teherhordasarol szolva, elsésorban is a fe-
jenhordasrol emlékezett meg (L. téle: A kolozsvari Hos-
tait emberi erével végzett teherhordasi modjai és eszko-
zei: MNyv. III, 242 kk.). Véleménye szerint ez a cipeke-
dési mod a mult szdzad kozepe tajan ¢és masodik felében,
tehat akkor alakult itten ki, mikor az addig allattarto-fu-
varozo és gabonatermelé Hostat lassanként attért a kert-
¢és tejgazdalkodidsra, Ekkor a kisebb mértékii tej- és zold-
ségszallitas elvégzésére alakult ki ez a cipekedési mod,
foként a hostati leany- és asszonynépség korében. San-
dor szerint a hostdti fejenhordds els6 nyomai csak 1850
tajan mutatkoznak. Egy jo félszazad mulva, e szazad
masodil: évtizedében a nagyobb méreti termelés kifej-
l6déscével aztan a fejenhordas meg is sziinik.

E dolgozat megjelenése utan, 1944-ben a kolozsvari
Szent Erzsébet-aggmenhdznak a varos torténete szem-
pontjabol folotte értékes levéltaraban kutatva, egyebek
mellett raakadtam egy olyan adatra is, mely nyilvan-
valé bizonysaga annak, hogy a kolozsvari fejenhordas
kezdd id6szakaul aligha tekinthetjilk a mult szazad ko-
zepét. Egy 1742-b6l valoé forrasbol ugyanis akkor ezt je-
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gyeztem ki: ,,...(a) buzat ... a hazakhoz a szolgalok Fe-
jeken hordottdk...* (i.h. C. 12). Ebbél a sziikszavu adat-
bol is két tény mindenesetre megallapithaté: 1. a fejen-
hordas Kolozsvart mar a XVIII. szdzad kézepén is al-
kalmazott szallitasi mod volt; 2. ugy latszik, a fejenhor-
das itt akkor is az asszonynép alkalmazta cipekedési méd
lehetett, hiszen a forrasban eléfordulé szolgalo a XVIIL
szazadban ’‘cselédlany’, azaz 'n6i haztartasi alkalmazott'
jelentésben volt haszndlatos, és — a cseléd szoval val-
takozva — ilyen jelentésben hallhato még ma is Erdély-
szerte.

Bar a dolog természeténél fogva csak véletleniil buk-
kantam erre a szovegrészletre, mas torténeti adatok hia-
nyaban is ugy vélem, hogy a hostati fejenhordas ter-
mészetesen a jelzett idopontndl (1742) is régibb keletii,
batran mondhatni, 6si cipekedési mod lehetett. Abban
azonban igaza lehetett Sandornak, hogy a Hostatban a
mult szizad masodik felében kialakult és téle szépen le-
irt fejenhordasi mddban kiilénleges hdstati vonasok fe-
dezhetok fel.

A fennebb kozolt levéltari adat ismét figyelmeztetés a
levéltari kutatok szamadra, hogy jé, ha a levéltarban dol-
goz6é mas irdnyua kutatds kozben rajta tartja szemét az
ilyenféle jelenségeken, és csekély faradsiaggal — hihet6-
leg — becses adatokat szolgdltat a torténeti néprajzi ku-
tatas szamara.

1947

14

A fejenhordas torténetéhez

1. A masodik vilaghdboru dldozataként 1947-ben fiata-
lon elhunyt Sandor Gdbor egyik, még 1941-ben megje-
lent szép dolgozatiban a kolozsvari Hostat emberi erével
végzett teherhorddsi mdédjainak és eszkozeinek vizsgdlata
rendjén azt a vélekedést fejezte ki, hogy a hostati fejen-
horddas a mult szdzad kozepe tdjan és a szdzad masodik
felében alakult ki, akkor tehat, mikor — szerinte — az
addig allattarto-fuvarozo és gabonatermeld Hostat lassan-
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ként a kert- és tejgazdalkodasra teért at (L. tole: A ko-
lozsvari Hoéstat emberi erovel végzett teherhordasi mod-
jai és eszkozei: MNnyv III, 298—74)., Az akkor még ki-
sebb mértékii tej- és zoldségszallitasban alkalmazta ezt
a cipekedési modot foként a hostati lednyi és asszonyi
rend. Ugyancsak Sandor szerint a cipekedésnek ez a mod-
ja a mult szazad kozepe tajatol csak mintegy hatvan-het-
ven esztendeig élt volna, mert e szdzad madsodik évtize-
dében a kertgazdalkodas nagyobb mérvi kifejlodésével,
illet6leg a piacra szallitandé aru mennyiségének megno-
vekedésével rovidesen atadta helyét a loszekérrel valo
szallitdsnak. Sandor rajzban és egykoru fénykép alap-
jan bemutatta a hostdti fejenhordo tejszdllitas egykori
jellegzetes araszas-, rezes- és téhorddcseber néven ismert
eszkozét is. (A Hostat fogalmdra nézve Sandor im. 238—
42. 1. mellett 1. még K. Kovacs Laszl6 nagyszabasu te-
metkezési monografiajanak bevezeté részét: A kolozsvari
hostatiak temetkezése. Kv 1944, 5—6. — L. még ugyan-
csak tole: Hostati képek. Kolozsvari Szemle I, 29—40,
valamint t6lem: Kolozsvar telepiilése a XIX. szazad vé-
géig. Kv 1946. 14, 58.)

Amellett hogy a fejenhordds 6si emberi cipekedésmadd
lehet, s korai emlékére mar kodexeink is szolgaltatnak
adatokat (MNépr.2 II, 205), levéltari anyaggy(ijt6 mun-
kam rendjén mar régebben egy 1742-bél valé vallatasban
raakadtam a hostati fejenhordas joval elobbi emlitésére
is (L. e kotetben az ezt megel6z6 cikkecskét). Eppen ezért
— egyetlen szikszava emlités kozlésével — mar annak
idején batran ugy vélekedhettem, hogy a fejenhordas a
Héstatban még ez idopontnal is régebben keletkezett ci-
pekedésmad lehetett (1. i.h. 138. 1.).

2. Az utébbi két évtizedben a hostati fejenhordasra
nézve a szakadatlanul végzett levéltari kutatas valéban
az eddigi idézettnél joval régebbi és érdekesebb torténeti
adatokkal ismertetett meg. Miel6tt ez adatokkal kapeso-
latban észrevételeimet kozolném, szitkségesnek tartom
maguknak az ujabban eldkeriilt levéltari adalékoknak
kozzétételét.

El6szor a kolozsvari varosi szamadaskonyvekbdl kijegy-
zett legrégebbi adalékokat sorol fel; ime: 1587: ,Veot-
tem ismetlen keet feo hordo chyebret d.9.% 1597: (Vet-
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tem) ,,4 Apro feo hordo Cebret... —/26% 1614: ,Eobtt
fe6 hordo chesber%. Egy Andreas Junck kezeirdsdban
fennmaradt, 1618-beli kolozsvari hagyatéki leltarbol je-
gyeztem ki: , Egj feé hordo chijobér“. — Mikor 1623-ban
Somliay Fazakas Mihaly orokosei megosztoznak a fekvé
¢s felkeltheté javakon, az osztozé-levélnek a faeszkozok-
rél sz6lé részében ezt jegyzik fel: ,Jutot... Leorikenek
Egi Jo feo hordo cheber, f.—d. 6...% Néhai Abrugyi,
masként Szabé Janos oOzvegye Zilahi Katalin asszony
(,,Catherina Zilahi Johannsis quondam Abrugi alias Zabo
relicta vidua®) hagyatéki leltarédbol is ezt irtam ki: ,,Feo
hordo czieber vagyon no. 10%. 1625: ,Veottem Egi me-
szes feshordo chebret Rott Kadar Mihalitol ... d 14%. Egy
masik, 1627-b6l rank maradt kolozsvari osztozé-levél ben-
niinket érdeklé reészlete: ,Istoknak Fa szerszambol Ju-
tott... 2 fe6 hordo cheber es egj sajtar... f. — d. 12%.
1633: ,,;3 feé hordo Czjeber... d. 15%. 1636: ,Egi io fw
hordo czieber két sziles Abronczi vagion ... d. 10%. 1650:
Az konyhara attak az kadar Ifiu Mesterek ket Eodreg
Czebrett... d 50. F6 hordo Czebret Nro 4... d 40.%
1817: ,,a" Zilahi hazis Renovalva... benne egy nagy Lood
Itato - tseber foo hordo tseber%) (Korda Anna levele
Kvarrol).

3. Az elébbiekben felsorakoztatott néhany XVI. szazad
veégérdl — XVII. szdzad elsé feléb6l valé levéltari ki-
jegyzés figyelembevételével a kovetkezo észrevételeket
tehetjiik:

a) A kolozsvari fejenhordds elsé irasbeli emlékei az
1587—1650 kozotti évekbdl, tehat a régebben egyetleniil
ismert 1742-i emlitésnél joval korabbi id6bél valdk.

b) Minthogy ezekben az ujabban elébukkant levéltéri
adatokban mar a fejenhordasnak egy viszonylag fejlett
médja, a cseberrel vald fejenszallitas jelentkezik, nyilvan-
vald, hogy e cipekedésmodd csak ardanylag hosszas fejlédés
eredménye lehet. A fejenhordé cipekedést tehdt a hos-
tatiaknak az itt jelzett idépontndl mar joéval elébb ismer-
niok kellett. ;

¢) A teherhordasi eszkozok és eljarasmédokban megfi-
gyelhetéo hagyoményorzés ismeretében meglehetés valo-
szinfiséggel allithato, hogy a Sdndortél rajzban és fény-
képben is kozolt foéhordé cseberrel lényegében azonos
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formaju és nagysagu lehetett mar a XVI. szazad végi te-
herhordé eszkéz is. Legfeljebb amaz abban kilonboz-
hetett emettdl, hogy a késébbi vas- vagy rézabroncs (vé.
a szazad eleji rezescseber elnevezéssel) helyett hantott
mogyorofa- vagy mas vessz6bél késziilt abroncesal foglal-
hattak 6ssze a cseber oldalso dongait.

4. Magatol értetdédik, hogy a csebres fejenhordas Er-
délyben nem csak Kolozsvart és nem ecsak a Hdstatban
alkalmazott cipekedésmod lehetett. Errél tanuskodnak az
Erdély kiilonbozé vidékeirél kijegyzett kovetkezé levél-
tari adatok: 1664: ,vit onan az haztol... Edgj feé hordo
Czebret* (Kercsed TA). 1685 elétt: ,Fe6é hordo czeber
Nro 1% (Gyulafehérvar). 1693: ,Fa Edenyek ... Egy vas
fogantyuju legely, egy f6 hordo Czeber... Egy fo hordo
Csober ... Egj fo hordo cseber fedelével... egy jo fo
hordo viz ivo csos csober fedelesteol* (Nagyenyed). 1717:
»Egj 6 hordo Cseber kiben 4 ejtel mdk* (Abafaja MT) |
,Edgj fii hordo cseber® (Kentelke SzD). 1725: ket fo
hordo Cseber“ (Beresztelke MT). 1728: ,Vagyon... a
Pincze Torkdban ... két oreg fii hordo Cseber% (Arany-
kut K). 1732: ,talaltunk... ot f0 hordo csebret® (Korod
KK). 1736: ,F6 hordo apro Cseber 1% (A.idecs MT) | ,,Fé
hordo Cseber% (Varhegy MT) | ,,F6 hordo Cseber® (Mar-
tonfalva NK). 1747: ,.a Tisztarto Uram mostani hdazaban
... talaltunk ... F6 Hordo Csebret ... Nro 2% (Szpring
AF). 1749: | Két rudas Cseber, két F6 hordo nr. 4% (Ba-
lavésar KK). 1787: A Pitvarba ... Egy {6 hordo cseber¢
(Marosvasarhely). 1790: ,Kddar Munka ... Harom f6
hordo Cseber* (uo.). 1817: , Egy mas fél Vedres fé6 hordo
Cseber“ (uo.). 1819: ,Egy nagy két f6 hordo Csebrek®
(igy!) (uo.).

5. A kolozsvéri szamadaskonyvekbél felsorakozo XVI—
XIX. szazadi adalékok és a hostatiak visszaemlékezései
a fejenhordast a kolozsvari régiségben 4altalinosan ismert,
gyakorolt szokdsnak bizonyitjak. A 4. pontban Erdély
kiilonb6zé részeirol idézett adatok viszont arrél tanus-
kodnak, hogy a fejre tett cseberrel valé cipekedés nem
tekintheté a kolozsvari Héstat kiilonleges teherhordasi
modjdnak.

Nem kétséges, hogy a tovabbi levéltari kutatis ered-
ményeképpen az itt targyalt teherhordasi médot illetéen
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nemcsak Erdélyre, hanem mads teriiletekre vonatkozoélag
is még nagyon sok torténeti adalékot nyerhetiink. Az
ezutan el6keriilt régiségbeli adatok birtokdban a fejen-
hordasrél majd hihetéleg joval tébbet mondhatunk, mint
amennyit az eddig felbukkant levéltari adatok lattdn
megallapithattunk.

1961 1979



KARACSONY-TAJI NEPSZOKASOK
A LAPOS MENTI DOMOKOSON

Még 1932 nyaran egyszeri megszakitassal mintegy nyolc
hetet toltottem a Lapos menti Domokos kozségben azzal
a céllal, hogy a falu néprajzi viszonyait tanulmanyozzam.
Akkor terelédott ra a figyelmem tobbek ko6zott a kara-
csonyi Uinnepkor népszokasaira is. Lejegyeztem oGket, mert
az volt a szandékom, hogy valamelyik kardcsonykor sze-
mélyesen is ellenérzém elmondatas utjan tett jegyzetei-
met, Az évek teltek és telnek. Mdasnemii elfoglaltsagom,
kisebb-nagyobb akadilyok mindeddig lehetetlenné tették,
hogy e szandékom végrehajtsam. Hogy mégis ne vesz-
szen karba e gy(ijtés, most itt kozzéteszem az akkor gyuj-
t6tt anyagot, mivel ugy ldtom, ez is hozzajarul néhdny
érdekes vondssal kardcsony-taji népszokdsaink ismereté-
hez. Az aldbbi szokasokat tehdt csak részletes elmonda-
tds utjan ismertem meg. Az elmondatas alkalmaval kii-
Iondsen az akkor 21 éves Pal Janos és Vékony Zsuzsa,
akkor 19 év koriili leany elozékeny és értelmes tajékoz-
tatdsa segitett; részt vett azonban a szokdsok magyara-
zasaban a falunak csaknem minden lednya, legénye.

Az els6 szokas (Eva estéje) ismertetése elott meg kell
emlitenem, hogy a faluban nagyon gyakori az Eva név:
csaknem minden hazndl van ilyen nevii leany vagy asz-
szony.

I

Eva estéje

Kardcsony szombattya elott valé oste a legények va-
lasztanak egy kapitdnyt (ez parancsol az ¢sszes fiuknak),
egy kdplart (ez kisegitoje a kapitanynak), egy kiskap-
lart (ez kisegitéje a kaplarnak) és egy csaplarost, aki
gondozza a pdjinkdt, azaz a fiuk kardesanyi pdjinkdjdra
vigyaz. A tobbi, mintegy 20—30 fiu kozlegénynek ma-
rad.

Miutdn a valasztas lezajlott, elmennek minden leanyos
hazhoz, és ott hiznak elobszor éty hallgatot, ra écs csar-
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ddast. Mikor a leany hallja a zenét, elbujik, de mennek s
megkeresik; csak olyan helyre bujik el, ahol megtalal-
hatjék. Mikor a ciganyok bevégezték a muzsikalast, belép
a kapitdny és ezt mondja:

Szerencsés jo estét kivanak tisztelt gazd'uram!

Hogy alméabodl ébresztem, in aszt jol tudam,

De ijen a szokds, mert rigen is igy voét,

Mikor Adam és Eva a paradicsam kerbe vét,

Rolluk szdrmazatt e névnap jeles iinnepe,

Mi azér magukhaz eljottiink (most ide),

Hogy tébb Eva napakat szamldjjanak Isten kegyelmébdl,
S végre jussanak a f6ldrél a mennybe.

Ijjenek az Evak!

Akkor bemennek mindannyian, a zenészek pengetik a
muzsikajakat. Altalanos éljenzés. Bemegy a kapldr is ke-
zében éty szallaggal, amivel megkéti a léjiny kezit (de
csak akkor, ha Evdnak hivjak!). Azalatt, mig a kdplar a
leany karjara egy szines pantlikat kot, a kévetkezo ver-
set mondja:

Tisztelettel jottem a te neved {innepére,

Amit tudak elmondam, mire van szilkségem:

Ide hozatt ohajtasam, hogy kimonygyam kivandsam,
Kinek most a nevenapja, téllem a verset mekkapja,
Azt kivannya hiven az én kicsi szivem:

Az Isten éltessen kedves sziileiddel sokaig!

1jjenek az Evak!

Mikor mar a kaplar a piros szalagot csokorba kototte
a leany karjan, fordul egyet vele. Utdna megdllanak a
muzsikusak, s a kaplar a kdvetkezé verset mondja:

Gyertek az Evaknak virdgos kertyébe,
Fiizziink koszorut Virtusnak fejére,

Ott, amig dalolnak, a Gracidk tancolnak,
ijjenek az Evak!

Aztin odamennek az asztalhoz, ahova a haziak tész-
tat és palinkat hoznak; ez utébbit elkoszontik, s aztdn

363



egyet-kettét, ritkabban harmat is tancolnak., A tdncok
szama a muzsikusoktol is fligg, mert ha az 6 kérésiikre

Fling-flang pdajinka,
Nem szol a muzsika,

a leany nem ad palinkat, a muzsikusok is annyiba hagy-
jak a zenét. Ugyancsak a ciganyok igyekeznek a leanyok-
t6l zsebkendot lopni; ez aranylag kénnyen sikeriil, mert
ilyenkor a lednyokat az izgalom és a jokedv vigyazat-
lanokka teszi.

A tanc bevégezte utan a csapldros betolti a nagy kos-
séba a megmaradd palinkat, és a menet elindul tovdbb
a kovetkezo lednyos hazig. Amelyik legényt az elfogyasz-
tott szeszes ital leveri a labarol vagy esetleg eljut a
szeretéje hazaig, azt ott lefektetik. Azok, akik hivatal-
ban vannak — a kapitiny, kaplar és csaplaros — vi-
gyaznak, hogy velok nehogy megessék valami efféle:
stirtin koccintanak, de keveset isznak,

1I
A kantalas vagy kolindalas

Karacson o6stéjéen 10 oratoél kezdodik a kantalas. A fiuk
két, legfeljebb harom csoportba dllva a kapitany és a
kaplar vezetésével bejarjak az dsszes (egész) falut, nincs
kivétel, muzsikdval. Az ablaknal muzsikdlnak; a dallam
erre az alkalomra valo, nincsenek szavai (éneksziovege).
Mikor eljatszottdk a muzsikusok a megfelelé dallamot, a
kapitany vagy a kaplar elmondja a monddkat:

Halat adak az ég s fold uranok, hogy meg atta értnink (lér-
niink) a Krisztus Urunk szent sziiletése és jeles innepe napjat,
és Krisztus Urunknak szent szilletése napjardl léptessen at a
Szent Istvdn napjdro, Szent Istvan napjarél a Szent Janos nap-
jdro, az 6 é (év) elényeszett hdtralévé napjaibol léptessen at
az ujba, ott is dlgyo és koronazzo kegyelmoket, tisztelt gazduram!

Ha van a hdznal leany, a gazda béhijja a kdntdldkat;
ha nincs, ad égy nihany lét (lejt; régen: krajcdrt), s men-
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nek tovabb. Ha behijjik 6ket, bemennek, muzsikdlnak; a
gazda tesz ki pdjinkdt, isznak. Muzsikdlnak egy-két tdn-
cot, csdrddst tdncolnak, aztdan elkdszénnek, boldog kard-
csont kivannak. Igy jar egisz iccaka a fiatalsdg. Midon
elvigzik, akkor hazamennek a kapitanyhaz a muzsika-
sokkal, és a kapitiny és a kdplar, mi pénzt kap, kiol-
vassdk, s a muzsikdasak fizetisire bépotojjdk.

III
Karacsony

Kardcsony elsé napjan délelétt meg az Eva éstején
a kdntdlasban kifaradt fiatalsag koziil csak nagyon ke-
vesen mennek templomba. Unnep elsé napjan diltajt
elmegy a leginy a leanyhoz, aki felétezteti, azaz a legénv
kalapjaba nagy mivirdg-bokrétat, a lajbizsebbe zseb-
kendé6t, a nyakaba piras kendot tesz, a harisnyajara (fe-
szes fekete vagy fehér haziszéttes gyapju csizmanadrag)
vagy varosias, briccsesz-nadrdgjara szallagot varr. Egy-
egy ilyen bokréta olyan nagy, hogy 300—400 lejbe ke-
rill. A fia ezt csak egyszer hasznilja, az kardcsonyan,
azutdn visszaadja a leanynak, hogy 6rizze meg; vagy a
ciginyoknak adja, akik ismét eladjak. A legény még az
elotte valo este, vagy valamikor maskor, elviszi dugva
a maga ajandikat — guzsalyt, cifritott sujkat, feszitot
vagy gombajitét — a szeretojének. Miutdn a ledny fel-
oltoztette, helyesebben feldiszitette szeretéjét, az a kapi-
tanyhoz megy s onnan a verbungba (tancba).

A verbunk tulajdonképpen csak délutin kezdddik.
Délutan, templomozdas utén ésszeszedodnek a fiik és men-
nek a verbungba. Minden leiany kapujanal verbunkalnak,
mutatnak nihdny figurdat a fiuk, akik ki vannak d6tezve
bokrétdkkal. Mikor elvégezték a verbunkot, elmegyen
minden fiu ahhoz a leanyhoz, akitol otezett s mennek a
tancbo s tancalnak hdrom (elsé, masod- és harmadnap)
ijjel és két nap (masod- és harmadnapjan).
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4%
Kiskaracsony

Kiskardcson vagy Szilveszter dGstéjén ismét kolinddlni
mennek a legények. De most feloltéznek, vesznek jibiir-
b6l gubdkot, az arcukra tesznek széréket (gyapjut), hogy
ne ismerjék meg oket, s bemennek a hazakhoz s tré-
falnak.

Ujesztendé délutanjdn, uppen ugy, mint kardcsonykor,
tanc van; ez reggelig tart.

A juhbérés, dlarcos jatékok rendkiviil érdekesek lehet-
nek, mert valdsziniileg a téli napfordulati jatékok cso-
kevényes maradvanyai. Ez a szokds a kolindaldssal és
regoléssel egyiitt az allatalakoskodé szokasok kozé tartoz-
hatik (V6. MNépr.2 111, 357 kk. — Sebestyén Gyula, Re-
gos-énekek: MNGy. IV. Bp. 1902. — Ué.,, A regosok:
MNGy V. — Révid, az eddigi eredményeket osszefoglald,
népszerisité cikket magam is irtam »A regtlés« cimmel
a Pasztortiiz XXIV, 41—5. lapjan).

A%

Karacsonyi énekek és mondokak

1

En kis fireg poltrat kérek,
Ha nem attak, mind meghaltak,
Masvilagon feltdmattak.

2

Kis karacsany, naty karacsany,
Megsilt az in kiskaldcsam?
Ha nem siilt meg, nem varam,
Fazik az én kis ldbam.

3

Ez kardcsany reggelin
Koszonteni jitiem in
E haz tisztelt csalaggyat.
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Minden
pen:

Kirem Isten aldasat,
Mert az Isten ugy atta,
Ahogy sziviink 6hajtya.

4

versnél bédlgydk a kardcsant, a kovetkezokép-

Aldom, 4ldom, &ldom,
Aldom és magasztalom
Az egeknek urit,

Hogy megatta érniink
Ez karadcsany napjat.
Algya meg az isten

A hazi (!) gazdajat
Csalaggyaval egyiitt
Kedves gazdasszonyat,
Tisztelt gazduram!

5

Kardcsanykar ezt a verset mondjdk az oregek, mikor

elmennek,

hogy valakit megkolinddjjanak:

In eljéttem tihozzatak,

Tam van éty kis pajinkatak,
Kolbact, méjost siitettetek,
Engem mellé iltessetek!

6

Gyerekek mondjak:

Gazdasszany, gazdasszany, fuss a kamaréabo,
Vegyél egy szal kolbacot,
Logd a tarisznyambo.
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7

Ahol nem kelnek fel és nem adnak semmit, ott csuf-
sagbol a kovetkezé verset mondjak:

Ha nem adal kolbacot
Leszaram a tornacot.

8

Egészen kicsi, 2—5 éves gyermekek mondjak a kovet-
kez6 versikét:

En kis rézsa, gyenge morzsa,
Nem meég jartam iskoldbo,
Mégis tudam a rigmust:

Ma sziiletett a kis Jézus.

Ez is gyermek-mondoka:

Kejj fel pajtas, vigy bundat,
Gyere fogjunk barankat!

In is hozak lisztecskét,

Te is hozzal furujat,

Ketten fujjunk egy notat.
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EGY XVIIL. SZAZAD KOZEPI
NEPIES BETLEHEMES JATEK

A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtaranak kéz-
iratai kozott van egy olyan, XVIII. szdzad kézepérol, pon-
tosabban 1750—1751-b6l valé kézirat (248. sz.), amely
néhany igen érdekes irodalomtérténeti adalékot orzott
meg.! Ezek kozott van ismerés is, de az ismeretlenek ko-
zil feltétleniil figyelmet érdemel az a népies betlehemes
jaték, mely a kézirat 32a—41b levelén maradt rank. A
betlemes jaték nemcsak terjedelmességénél fogva, de be-
fejezett, kerek voltat tekintve is jelentds. Aranylagos ré-
gisége miatt folklorisztikai szempontbdl hatarozott nyere-
séget jelent.

A jaték maga teljesen népies iz{i. Valésziniinek kell
tartanunk azonban, hogy a kézirat leiréjanak, Csorik
Andrasnak a keze nyoma is ldtszik a m{ivon, és igy
neki koészonhetd, hogy olyan kerek egészben maradt fenn,
mint amilyennek azt ma ismerjiik. Bar Szabolcsi Bence a
betlemes jatékot Csorik munkajanak tartotta, magam in-
kabb olyan gy(jtonek vagy osszeszerkesztonek tekintem
Csorikot, aki a nép szajarol jegyezgethette le, s hellyel-
kozzel javitgathatta is ezt a kardcsonyi népjatékot. Igaz
ugyan, hogy az ének cimlapjan (32a) levé sorok szerint
a jaték ,,Per me Andream Csorik Coronensis (!)“ iratott,
de ez a régebbi kéziratok esetében éppen ugy vonatkoz-
hatik a leirasra, mint a szerzéségre, még akkor is, ha
ezt a szokasos formulat a Scripta vagy Finis sz6 egeé-
sziti ki.

Bar ez, a Csorik szerzgségére vonatkozo negativ meg-
allapitisom csak valészin(i feltevés, gy vélem, a betle-
mes jaték akkor sem veszit semmit sem értékébdl, ha
szerzoje maga Csorik, hiszen 6 is népi mintdkon tanulva,
izes népi nyelven dolgozta ki a jatékot, s miave igy is
mutatja, hogy milyen lehetett kétszaz esztendével ezelstt
a magyar népi betlehemes jaték. A jiték egyébként
nyelvi szempontbél is népi eredetre utal: nemcsak né-
hany kiilénleges tajszavdn, de egész nyelvén jol érez-
hetd, hogy a leiré vagy gyQjté székelyes jellegii betle-
hemes jatékot 6rzétt meg szdmunkra.
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Csorik Andrias magat Coronensisnek, azaz bras-
sainak irja?. Eppen azért valosziniinek latszik, hogy Cso-
rik e népi jatékot a Brass6 tészomszédsagaban 1évé csan-
g6 Hétfalu €16 néphagyomanyédbol jegyezte le vagy an-
nak felhasznalasaval irta. Minthogy pedig a Csorik név
Hétfaluban tobbek kozott haszndlt csaladnévd, egészen
valoészin{inek tarthatjuk, hogy Csorik Andras azért oériz-
hetett meg szamunkra egy ilyen valéban izesen népi
betlehemes vidltozatot, mivel szirmazasara s alighanem
neveltetési koriilményeire nézve maga is hétfalusi csan-
gonak tekinthet6. — Maga a betlehemes szovege itt ko-
vetkezik4:

Edj kis Tactus | Mely bé foglallya | Miképen az hé-
rom Boltsek az | uj csillagnak latasatol fel inditat | vdn
mentenek az uj Kirdlyt keres | ni vivén néki ajandékul
Aranyat | Témjént, mirhat és Aloést (!) és | miképen az
Angyalok az Pasz | toroknak jelentenek uj hirt | hirdet-
vén az Uj Kirdlynak | sziiletése felél 1751.5

Prologus

Angyal bujjék hazatokba
Mit suttogtok a szurdékba
Jo szerentsét haz Gazdaja
Aszszonya 's familidja

Ez uj Esztendé kezdetit
Kozepét s mind pedig véget
Tégye Isten szerentsése
Boldoggé ’'s idvességésé
Nékunk ’s nektek ’s tobb hiveknek
Es minden keresztényeknek
Adja Isten ma sok jodba
Resziink légyen aranyadba
De meg botsas Uram Gazda
Ha meg jeleniink hazadba
Artdsodra mi nem lésziink
Sem senki ellen nem vétink
A mi jarasunknak vége

E lészen annak értelme
Mikép Kristus sziletése
Pésztoroknak hiresede
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Az utdn mikeént a béltsek
Napkeletrol eredének

Ezeket mi le rajzollyuk
Szépen versekbe foglallyuk
A mint lathatni bovebben
Err6l Sz: Maté kényvében
Azért kérunk most meg botsas
Ha valami fogyatkozas
Lészen a mi verseinkben

S tréfas beszélgetésinkben
Tudod é Gazda mért jottiink
Asszony, hamubdl fel kéltink
Tudom frissen forgodnéatok
Ha a kit én azt tudnatok

Im jének hozzatok Urak
Nagy és hatalmas Kiralyok
Hamar hat helyt {iritsetek
Nékik szallast készitsetek

Az ebeket az konyhéarol

El Gzzétek Szalonnaroél

A konyhatok fiist6l6gjon
Silt, f6tt, bor, ma elég legyen,
Hazatokbol is akadékot,

Ki hdannyatok vén Babakot
A menyetskék és Léanyok
Forgodjanak van farsangjok
Hamar asztalt teritsetek
Uraknak széket tégyetek
Mellyet ha meg tselekesztek
Hamarab Férhez mehettek

Ne ne® pismogj hat édes Gazdam

Mit feletkeztél ugy redm
Nyisd meg immar az ajtodot
Botsasd bé a Kiralyokot

J6j bé Kiraly uly székedbe
Légyen minden tsendességbe
Ez beszédekre halgasson
Hogy ujsdgot halhasson
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Angelus

Demeter

Gaondor

L E+]

Kellyetek fel jo Pasztorim
1fju és oreg Atyaim

Ne fellyétek(!) mennybdl jovok
Neéktek nagy jo hirt beszéllek
Mert szuletet uj Kiralytok

A ki lészen par fogotok

Otet meg talalhattyatok

Ez lészen néktek a jele
Vagyon alazatos hellye

A barmok Istalojaban

Bé kotoztetet poldban
Hellyeztetett az jaszolyban
Nem aranyas palotdban
Bizvast hozzaja mehettek

Jo szivel fog el hidjétek.

Hallo haj Gondor batya

Mit beszél Isten Angyala

Ha mit beszél ha ugy volna
Valoba jo hirt mondana
Mondjuk meg Bartos Apanknak
Ez beszédét az Angyalnak

O mint héltsebb aggot elme
Tanacsot 4d nekiink ebbe

Nem banom bétor mondjuk meg
Jer nékie jelentsiik meg
Mert vénségetdl nem érte

A mit az Angyal hirdete
Szegény Bartos dreg Apank
Néked valamit mondanank
Mi Angyali latdst latank

Es igen nagy jo hirt hallank
Kit te taldn nem ertettel
Veénségtol meg sliketiltél
Neked mi azt meg mondanok
Ha fiiledbe sughatnok



Bartos

Gondor

Bartos

Demeter

Tsak egy kevéssé sajdittom
Mit beszéltek alig hallom
Bar nagyobban kiadltnatok
Es az jol szdmban régnétok
Mert én Oreg ember vagyok
Szakalamtol nagyot hallok
Szemem nehéz a csipatol
Szakéalam is a turhéatol?
Derekam is a gubatol

Meg gorbedet a Csuklyatol

Nohat jo oregen (!) mondom
Ha magamat le is fingom®
Az Angyal beszélli vala

Uj Kirdly sziletet volna

Ki minket meg szabaditana
Ellenségtol oltalmazna
Mondja hogy nem kevély volna
Mindent hozzaja fogadna
Nékiink tsak ollyan kellene
A ki jo part fogonk lenne
Jo volna hat meg keresniink
Weéki ajandékot vinniink

Mennyiunk el hat keressitk meg
Egy darab féldet jarjunk meg
Talam Isten meg mutattya

Az uj Kiralyt nékiink adja
Vigyilink néki ajandekot

Sajtot, Barant (!), kis kaptzakot,

Hamar hamar Bartos Apos,
Jere ide Gondor Bétyos
HAla Isten meg talaltam
Szép Jézusra ra akadtam
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Bartos

Gondor

Demeter

374

Egességgel Uram Atya
Joseph és szép Szliz Méria
Ez gyermeck szerentsés légyen
Orszéga nagyra terjedjen
Nékink jo Kiralyunk légyen
Menyorszagba reszesitsen
Imé egy Barankat adok

Az uj Kirdlynak mutatok
Kéltsétek jo egeésséggel
Istennek segitségevel

Mostan tébbet nem hozhattam
Mert ide alig budjattam

Az Isten légyen veletek

Oh ti boldog Sz: Emberek
Ellyen sokaig fiatok

A szép Jésus magzatotok;
Ellenségeit hogy meg rontsa
Es hiveit oltalmazza

Im én is egy sajtot hoztam
Az uj Kirdlynak mutattam
Vegyétek téllem kedvesen
Mert adom igen szivesen

Jo napot kis virag szalom
Adjon Isten uj Kirallyom
Elly sok szdmos esztendékig
Es véghetetlen idékig
Boldog légyen orszaglasod
Szerentsés uralkodasod

Thol egy par kaptzat adok
Ajandékul most mutatok
Visellyed jo egésséggel.
Istennek segitségével,



Maria

Bartos

Maéria

Rex

Fogadj Isten készéntéstek
Hogy ugy uj Kirdlyt tisztelttek
Ily mesziinnen el j6ttetek
Szép Fiunkat meg néztétek

Mert lattuk az 6 tsillagét
Nap kelleten szent. zédszlojat
Jottink ide meg keresni
Otet tisztelni s imddni

Barant és sajtot hoztatok
Neéki kaptzat is adtatok
Isten a ti faratsagtok
Fizesse meg adomanytok
Koszonettek halgassa meg
A mit kivantok adja meg
Hogy 6 légyen Kirdlyotok
Mennyben vivd kalauztok

Uram Kiraly mit aluszol
Mélly dlmadba szunyadozol
Imé uj Kiraly sziileték
Bélesek(ne)k csilaga jelenék
Kik azt serényen keresik
Jerusdlembe kérdezik

Ha el aluszod 4lmadott

El nyerik birodalmadott

Oh jo szolgam mit beszéllesz
Talam engem tsak ijesztesz
Hamar hivd bé a Papokot
Reégi tudos Doktorokot

Kit hol taldlsz mindeneket
Szollits hozzam nagy elméket
Lassuk err6l 6k mit tudnak
Az irasbol mit mondhatnak
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Servus

Sacerdotes

Sacerdotes

Rex

376

Egeéséggel papi rendek

A Kiraly kiildét értetek
Azért velem hamar jertek
A Herodeshez jgjetek,

A papok mar imhol vadnak
Kiraly tenéked szolgalnak

Kiraly parantsolatodra

Itt vagyunk hivatalodra

Mit parancsolsz hat meg mondjad
Minékiink tudtunkra adjad

Hallam uj Kirally sziletet
Csillag altal ki hirdetet

Es nem kedvem szerint esik
Ha orromba piskdlodik

Ha koronamat kivannya

Es orszdgomat el vonnya

Az irant ti olvassiatok

Azért nékem meg mondjatok
Hol kellet ennek sziletni

Es hol kellessék meg lenni.

Majd ezentlil meg keressik
Az irast meg hannyuk vessik
A Bethlemben sziletet

Mert ez meg jovenddbltetett
Micheds Proféta kényvében
Annak 6tédik részében.

Joszte hamar jo hiv szolgam
Hivj még boltseket is hozzam
A kik a csillagot lattak

Az uj Kirdlyt tudakoztak



Servus

Magus

Rex

Magus

Kiraly ezentul indulok
Boltseket hozzad szollitok
Jo szerentsét Bolts Emberek
Herodes kildot értetek
Titeket hozzaja kivan

Jot akar veletek nyilvan

Imé ezennel el mégyltnk
Herodessel szemben lésziink
Egésséggel te nagy Kirally
Im itt vagyunk meért hivattal

Hallam uj Kiraly sziiletett
Ti néktek meg jelentetet
Es j6ttetek értekezni
Azon uj Kirdlyt tisztelni

Ugy vagyon mi azért j6ttiink
Hogy uj Kiralyt tisztelhesslink
Mert egy uj tsillagot lattunk
Es mi az utdn indultunk

No hat mindjdrt el mennyetek
Es 6t6t megkeressétek

Es ha 6tet meg lelitek

Nékem is hirré tegyétek

En is legottan el megyék

Néki tisztességet tészék

El mégyiink és Otet serényen keressiik
Néked is kiraly ezentiil meg jelenty{ik
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Magus 1

Egésséggel régen kivant Sz: Kirdlyunk

Légy aldot érokké édes Messiasunk

Ah bezzeg jol jartunk hogy redd talaltunk
El mulik ez utdn minden faratsdgunk

Im egy kis aranyat Felségednek hoztam
Mellyet még hdzamnéal uj Kirdlynak szantam
Ved jo neven kérlek igaz szib6l adom

Ha élek ez utdn meg azt meg jobbitom

Magus 2

Isten veled Josef Atyam
Es Maria édes Anyam
Aldja Isten magzattokot
Ti édes szép fiatokot
Jo szerentséssé orszagat
Tégye minden faradsagat
Ellenségin gybzedelmes
Légyen s minékiink kegyelmes
Im egy kis kenetet hoztam
Kit uj Kirdlynak tsinaltam
Ellyen vélle szerentséssen
Es végye téllem kedvesen
Magus 3
En is minden jot kivanok
Uj sziiletet Sz: Kirdlynak
Birodalmadnak kezdeti
Kozepi és végezeti
Légyen néked ditséséges
Nékiink pedig idvességes
Adjad it néked élhessiink
Menyben is veled lehessiink
En is {iressen nem jottem
Oly haladatlan nem l6ttem
Hanem egy kis tomjént hoztam
Kit szib6l néked mutattam
Ved kedvesen illatomot
Ez kitsin ajandékomot.
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Maéria

Angelus

Morio

Fogadj Isten Bélts Emberek

Mit vellink tselekedtetek

Oly meszsziinnen el jottetek
Fiunkat meg tiszteltétek

Szép ajandékot adtatok

Uj Kirdlynak mutattatok

Fizesse meg az Ur Isten

Mind a £61dén s mind a Mennyen
Adja itt néki éllyetek

Mennyben is velle légyetek

Hallyatok meg beszédimet
Bo6lts Emberek intésimet
Herodeshez ne mennyetek
Mas uton haza térjetek

Mert uj Kirdlyt nem tisztelni
Akarja, de el veszteni

Ha szomot meg fogadjatok
Isten lészen kalauztok

Kiki tudja hellyét hollot kellyen jarni

Es minémii rendel az utra indulni
Az utra vitézik (!) eledelt keresni

Hogy meg ne ehiiljlink gondot kel viselni

No most a Menyetske adj te is egy kalétsot
Lukéats Gazda Uram siis ludat malatzot
Rongyos erszényedet ved elé fartasd (!) meg.
Pelisznyet (!) penzedbél most ajandékoz meg
Jo akaratodot most egyszer mutasd meg
Hogy mondjunk jot redd hazadot 4ldjuk meg
Leany s Menyetskéknek most estem kedvedbe ()
Mert a mint ldtom pisolyognak (!) szemembe
Hat ha meg mondanadm engem kinek hivnak
Bizonnyal estvére vendégségbe hivnak

Engem hivnak kalaputi Gyurkénak
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En vagyok lattyatok itt a sereg hajto

A ki koziletek lészen sereg bonto

Meg dobom a hatat ki nem lesz szo fogado
El mehetlink immar 1dm nyitva az ajto

Clausula

Istennek aldéasa ti rajtatok, Maradjon
végig veletek :/:/ -

Mert nékiink tovabb is kell menniink
Csillag utan kel sietniink:/:

Mindenhaté Isten halat adok néked
Hogy meg segitettél masszor is se
gélly meg hogy adjak halat néked

Amen.
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A BAROKISASSZONY BALLADAJANAK
HISTORIAJA APOR PETERNEL

Anyagkézlé népkéltési gylijteményeinknek és népkdl-
tészeti valogatasainknak egyik elmaradhatatlan, legtobb
valtozatban ismert darabja a cimben jelzett ballada. Leg-
ismertebbnek és egyben legelterjedtebbnek azért tekint-
het6, mert a magyar nyelvteriileten Sopron megyétol a
csiki Gyimesig, illetéleg Haromszékig nagyon nagyszamu
valtozatban keriilt a gy(jték tollara, illetleg fonograf-
hengerre, ujabban magnetofonszalagra. Legutébb is, mi-
kor magam a Balladak konyvében rendeztem-gondoztam
Kallos Zoltan rendkiviili értékii erdélyi és moldvai bal-
ladaanyagat, a gyimesi Ugrapatakarél egy, a mezoségi
Vajdakamarasrol és Mezoveresegyhazarol két, a kalota-
szegi Makofalvarol egy valtozatot sorolhattunk bele a
kotetbe, Alig-alig van eredeti, els6 kozlés{i anyagot adé
olyan népkoltési gylijteményiink, s még kevésbé balla-
davalogatas-kotetiink, amelynek anyagdban ne taldlkoz-
nank kiilonbozé cimeken a barckisasszony balladajaval.
Csak kozelebbrél Erdélybél Konsza Samu és munkatarsai
gyiijtésébol két, egészen kozelesen Albert Erné és tanit-
vianyai gyfQijtémunkdjdanak eredményeként meg éppen
huszonkét, 6sszesen tehat huszonnégy haromszéki darab-
bal gazdagodott e ballada népszerii voltit bizonyito val-
tozatok sora. Egy ujabb erdélyi valogatas-kotetiink is a
maros-tordai Ratosnyarél és a szilagysagi Krasznarél valo
egy-egy elsé kozlésii darabbal szerezhette meg e balla-
danknak Erdélyben lejegyzett valtozatait.

A balladaval magaval mindeddig legrészletesebben a
~Ropiilj pava, ropiilj« cimmel megjelentetett valogatas-
gyijteményben Csanddi Imre és Vargyas Lajos foglal-
kozott. Csanadi és Vargyas egy-egy Fejér, illetoleg Zemp-
lén megyei szoveges és egy Sopron megyei dallamos-
szoveges valtozatot az uj balladdk kozé sorolva, utal arra,
hogy noha a ballada els6 nyomaival egy ftizfapoéta 1858-
ban megjelentetett verseskétetében taldlkozunk, az al-
kalmasint csak elterjengésitett feldolgozasa lehet egy
népballaddanak.

Mas iranyu kutatasaim rendjén érthetéen gyakran for-
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gattam Apor Péternek a fejedelemkori Erdély életére
nézve rendkiviilien fontos és érdekes »Metamorphosis
Transylvaniae« cim{i mivét. Mar jo régen meglepetéssel
olvastam Apor megfogalmazdsaban egy olyan romanti-
kus szerelmi torténetet, amely inditasiban és néhany
mozzanataban kisértetiesen hasonlit A barcékisasszony
vagy A tiszttarto lednya meg mas cimmel kozolt ballada
meséjéhez. Noha, mondom, Apor munkajanak e részle-
tére mar évtizedekkel ezelott raterelodott a figyelmem,
valamiképpen teljesen elfelejtkeztem rola, és igy nem
hivatkoztam ra példaul a »Balladdk konyvé«-hez irt jegy-
zetekben sem, Csak mikor most kozelebbrél a SzT.
anyaggy(jto-szerkeszté munkdaja rendjén elengedhetetle-
niil bet{irél betiire at kellett néznem, illetoleg ki kellett
cédulaznom az el6bb hivatkozott kiadvanyt, akkor ke-
riilt elém ujra a feledésbe meriilt szovegrészlet. Most
hat a kovetkezékben Apor szo szerinti eléadasaban ide
iktatom a Metamorphosis Transylvaniae-nak érdeklodé-
siilnkre szamot tarts, hiteles torténetét. Ime:

»Vala egy mas méltosagos ur... székelyek {6 genera-
lisa, az fejedelem féhopmestere, Kiikiill6 varmegyei fo-
ispan, Csik-, Gyergyo-, Kaszonszéknek fokapitanya, en-
nek vala egy igen szép kisasszony testvérhuga. Egykor
egy magyarorszagi urfi béjé nézésére, el is matkdsitja,
lakodalmi terminust is tesznek; azonban azon hazanak
alatta (mert annak az falunak is az nevit szintszindék-
kal elhallgatom) vagyon ma is nagy szénacsinalo (széke-
lyesen) tanorokja, az juhait azon ur abban tartotta; volt
az juhoknak egy ifju legény pakularja, estve mikor az
juhokat hazahajtotta, el6l jott az juhok el6tt frujaszo-
val, s abban az tanorokban rekesztette az juhokat, ott is
mind frujalt. Az kisasszony az haz ablakarol sokszor néz-
vén s hallgatvan az oldh ifju legény frujalasat megsze-
reti vala az pakulart. Abban az kisasszonynak sem az
apja (mert még akkor élt), sem az batyja semmit sem
tudtak, az apja pedig akkor 6zvegy ember is volt. Mikor
mas nap az lakodalomnak kellett volna lenni, sirato est-
vére oda ¢rkezvén a vendégek, az leanyt felodltoztetik,
azalatt az kisasszony kimegyen, az pakular ifju legény-
nyel egy nagy erdoén altalmennek. Le akarnak iilni az
vendégek, keresik az kisasszonyt mindeniitt, sohult sem

382



talaljak, sem hazndl, sem raluban; arrél pedig senki sem
tudott volna gondolkodni, hogy az pakular legénnyel szo-
kott volna el. Mds nap az nasz népe elérkezik; nincs mit
tenni, j6l tartjak, menyasszony nélkiill visszamennek.
Egynéhany esztendé mulva megyen egy nagy erdén az
testvérbatyja, latja, hogy egy olah feleségest6l juhokat
6roz, az oldhnénak hosszii zeke szoknyédja, mezitlab; az
szolgdk kozol senki meg nem isméri, hanem az hintébol
az testvérbatyja; akkor oda kiildi egyik szolgajat, izeni
az olahnénak, hagyja el azt az olahot, menjen vissza,
bizony ugy tartja mint testvérhugat, soha semire nem
veti cselekedetit; azt izeni vissza az olahné: azt 6 bizony
soha el nem hagyja, ha egyszer szerette, haldlig szereti.
Az olahtél egy fia maradott a kisasszonynak; felneve-
kedvén, az testvérbatyja az olahnénak az udvaraba beé-
viszi, és az mint jobbagya volt, manumittdlja, armalist
impetril néki az fejedelemtdl, meghéazasitja, Csikban lo-
vashadnagynak tészi, jészagot ad néki, Székely Istvan
nevet adnak reaja. Ezt is az testvérbatyjanak az fia tel-
jes életiben batyjanak hitta“ (i.m. 417—38).

A feudalizmus koranak tdrsadalmi elzarko6zastél ter-
hes vildgdban a kivaltsagoltak rendjében olyan magas
tisztségeket viselé ,méltésagos ur“-nak csalddjara nézve
gyaldzatszamba mené torténet elmondasakor Apor — osz-
talykiméletb6l — elhallgatta a szereplok nevét. A Meta-
morphosishoz jegyzeteket f(iz6 Cserei Mihdlynak az Apo-
réval csaknem szé szerint megegyezd eléaddsabél (i.m.
481—2) azonban megtudjuk, hogy az a legmagasabb ran-
gu kozéleti, s6t fejedelmi udvari tisztségeket visel6 atya,
akinek leanyahoz a romantikus és egyben balladai tor-
ténet flizédik, az ,,6reg Petki Farkas“, a testvérbatya pe-
dig emennek Istvdn nevii fia. A ledny meg a pakular
(juhpasztor) nevét azonban egyikiik sem emliti.

Ha az Apor—Cserei eléadta torténetet 6sszehasonlit-
juk a bardkisasszonynak sok-sok véltozatban ismert bal-
lad4dja meséjével, csak a balladai hés: a furulydlé paku-
lar személye és a tarsadalmi osszelitkozést jelentd, rang-
jan aluli parvalasztds mozzanata azonos a két torténet-
ben. A végkifejlet szempontjabol Petki Farkas leanya-
nak torténete, a pakuldarhoz haldldig valo hiisége, a pasz-
toréletbe vald beilleszkedése egészen az oltozkodésben
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valé teljes azonosulasig szinte mar ellentéte annak, amit
e tekintetben a ballada-valtozatok nyudjtanak. A férfi hos
sem szenvedi el itt az akasztdst, mint amott a juhdsz,
¢s igy tovabb.

A két torténet idillikus, de egyben tragikai inditasa-
nak, az indulas koriilményeinek és a szerepléknek meg-
felelé=én tul mégis figyelemre mélto az Apor—Cserei
eladta torténet akkor, ha meggondoljuk, hogy a ma-
gyar folklorteriileten széles korben oly sok valtozatban
ismert barokisasszony vagy tiszttarté leanya ballada se-
hol sem keriilt elé6 annyi valtozatban, mint éppen Ha-
romszékrol. Mivel pedig mind Apor, mind Cserei harom-
széki birtokos volt, mindkett6 — néhany ¢évnyi kiillonb-
séggel — ott is fejezte be életét (Apor Altorjan 1752-ben,
Cserei Nagyajtan 1756-ban), nyilvanval6, hogy ha Apor
1736-ban irt Metamorphosis-a és. Csereinek valamivel
ezutdn papirra vetett jegyzetei egy ilyen fejedelemkor-
beli, tehat akkor mar legaldbb egy félévszazados torté-
netet annyira elevenen, dramain jelenitenek meg, annak
a torténetnek szinte mesei-balladai megformaltsagban,
csiszoltsigban benne kellett élnie kora haromszéki ha-
gyomdnyvildgaban. Egy ilyen valosagos torténeti hagyo-
many tovabbélése érthetéen melengets talajt jelenthe-
tett aztin a szinte kétségteleniil ide is kiviilrél bekerilt
ballada itteni meggyokerezése szamara.

Mindenesetre feltiin, hogy az Apor—Cserei eldada-
saban rdnk maradt balladai vonatkozdsu torténetecske a
Metamorphosis elsé megjelenése (1863) ota eltelt 111 év
alatt mindeddig nem vonta magara a figyelmet. Ugy vé-
lem, nem drtott most legalabb ilyen futélag szova tenni
mar csak azért is, hogy felhiviam a balladakutatok fi-
gyelmét az emlékiratokban esetleg itt-ott még fellelheto
olyan torténetekre, amelyekben csirdjdban ott rejtekezik
egy-egy balladinknak a tovabbi kutatds szempontjabol
érdeklodésre szamot tarté nem egy mozzanata.
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A MAGYARSAG NEPRAJZA

Ahéanyszor belépek a kollégiumi Nagykdényvtarba, min-
dig onkénteleniil odatéved a tekintetem erre a neégy
vaskos, sotét-égszinkék félborkotésben pompazo kotetre.
Mindeniknek sarkan egyszerti disz alatt A hMagyar-
sag Néprajza felirat, a kitetszam és részjelzés, alul
pedig az Egyetemi Nyomda pajzscimkéje all. Az egyik
kotet fedélapjan hétkoznapiba 61t6z6tt kalotaszegi ledny
fesziti neki testét a szélnek. A szél, mintha a varosiaso-
das boszorkanyszele volna, lobogtatva tépdesi réla az 6si
muszujt és a lenge koétot. Egy masik koteten, kezében
karikast szorongatva, kemény mozdulatlansidgban cifra-
szlirds csikos dall. A harmadikon bokorugré szoknyéban
maga-kelleté paldc leany. Kezében virdg ... Taldn éppen
annak a paloc legénynek mutogatja incselkedve, aki a
negyedik kotet tablajan ropja veszett kedvében a tancot.
Ugy tiindoklik felém ez a négy szépséges kotet, mint
valami beteljesedett dlom. Nem meddé tervezgetés, nem
tétlen abrandozas elozte ezt meg, mint annyi mdas ma-
gyar vagy valora vdlasat, hanem évtizedes késziilodés,
a futo, tunékeny, orokké alakul6 jelenségeket figyeld és
rogzité készillékek meg emberi agyak csendes, megfeszi-
tett munkaja dolgozott e szép terv megvaldsulisan. Nem
volt titok a kozvetlen elgkésziilet sem. Tudtuk, hogy ke-
ményen dolgoznak rajta; szinte egy évtizede beszéltek
ré6la. Es mégis most, mikor a tervezgetés valosagga lett,
most latjuk, mit vartunk és mit nélkiiléztiink évek, év-
tizedek hosszu soran at. Valami komoly helyeslést latok
a Herman Otténak sz6lé ajanlo sorok félé nyomtatott ké-
pen is az osszerancolt, bozontos szemoldok tajan. Mintha
6, a magyar targyi néprajzi kutatas atyja is régi dlma
beteljesiilését, munkaban eltsltstt élete megujulo értel-
met latna e kotetekben.

Alig néhany levelet kell forgatnom, hogy Czaké Ele-
mér Ajanlasanak tomor mondatain fusson végig szemem.
A magyar néprajz — olvasom — nemzeti 6nismeretiin-
ket szolgalé tudoménynak szamit, T6bbi rokontarsa — a
magyar torténet, az irodalomtorténet, a nyelvészet — mar
jobbara felkutatta és egységbe foglalta anyagat. Népraj-
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zunk is tomérdek tudnivalot, tudomdnyos megfigyelést
gyiijtott ossze, de ezen a téren az attekintést ado Ossze-
foglalasnak még csak most érkezett el az ideje... A
nagykozonség elott néplink tébbnyire innepi diszben je-
lenik meg, ugy, ahogyan koltéink és miivészeink feléke-
sitették. A tudomiany ehelyett feltar olyan eddigelé ke-
veshe ismert mélységeket és értékeket, melyek — Her-
man Otto nézete szerint is — tele vannak munkaval,
vercjickxkel, aldozattal ¢és szenvedeéssel, de éppen azért a
nemvzet életét jelentik.“

Ez a taji onismeretet c¢lzo valosigszemlélet jellemzi
az osszes koteteket. Csak aki ezeket forgatja, az latja
igazan, milyen hatalmas, milyen osszefliggé az a ma mar
rohamosan omladozo, részben mar el is siillyedt mavelt-
ségvilag, amely mint népi miveltség a néprajz targyat
teszi. E vilag azonban nem a maga teljes egészében, nem
minden részletében érdekli a néprajzi kutatot. A néprajz
célja ugyanis az, hogy az egyes népeknek, illetéleg az
emberiség egyetemcnek birtokdban lévé targyi és szel-
lemi miiveltségjavak keletkezését és eredetét vilagitsa
meg. E tudomany miivel6jét tehat elsésorban az olvan
jelenségek, az olyan anyagi és szellemi vildggal Ossze-
fliggé mozzanatok érdeklik, amelyeknek eredete az em-
beri miveltség kezdetlegesebb kordaba nyulik vissza. A
néprajz tulajdonképpen torténelmi jellegii tudomany, és
céljat tekintve a mivelédéstorténethez all legkozelebb.
Csakhogy mig a mivelédéstorténelem az egész miiveld-
dés folyamatat vizsgdlva, alulrdl folfelé halad, az egysze-
riibb6l a bonyolultabbd fejlodé miiveltség megértésére
6s megmagyarazasara torekszik, a néprajzot foként az
emberi miiveltség legegyszeriibb, legkezdetlegesebb je-
lenségei érdeklik. A néprajz tehat torténelmi jellegi tu-
domdny ugyan, de szemléleti iranya megforditott: a mai
népi miiveltségben 1évé kezdetleges miiveltségi elemek
vizsgdlata rendjén halad visszafelé a kezdetig, az ere-
detig. A mivelédéstorténet az emberi fejlédés hosszu
utjan jarva, magyarazni igyekszik az ember miiveltség-
beli haladasinak menetét. E magyardzé munkédjaban fel-
haszndlja a torténelmi forrasok adatait, a maradvanyok
és emlékek tanulsdgait, de csak az Gstérténeti kutatas
alkalmaval fordul érdeklédéssel a ma €16 kezdetleges
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miiveltségi népek é¢letében jelentkezé megvilagito moz-
zanatok felé. Ezzel szemben a néprajz éppen az ¢lé né-
pek (torzsek) miiveltségi viszonyait vizsgalja. A mabol
indul ki, és igy igyekszik elérni és megrajzolni az em-
beri miivelédés legkezdetlegesebb szintjét. A ma €l né-
pek vagy az egyes néprétegek anyagi, illetéleg szellemi
miiveltségébsl valogatja ki és kiiléniti el azokat a vona-
sokat, amelyek e nép és esetleg az egész emberiség 0Osi
miveltségi javaihoz tartoztak. A néprajzi kutatas tehat
mintegy feltamasztja, elénk allitja az ember régi kornye-
zetét, feltarja 6si lelkivildgat és kezdetleges lelki életét.
A lassu, tiirelmes munka nyomén elénk varazsolédik a
régi hajlék meg az 6si 6ltozet, az anyagi vilag tomérdek
targya és ezek eléallitasinak ezerféle munkamodja. Az
elmeriil, tiin6dé megfigyelés eredményeképpen eléke-
riillnek a mai népi gondolkozasban rejt6zkdodé régi vona-
sok, az ,értelmetlen* hiedelmekben bebalzsamozott 6si
hiedelem-elemek, kikandikalnak az emberi hitélet csirai,
a sok ratapadé anyaghdl elétiinedeznek a logikusnak
mondott emberi gondolkodast megel6z6 egyszeriibb, pre-
logikus gondolkodasi formdk, a vélekedés és cselekvés
kezdetleges inditékai, a tarsadalmi és csaladi viszony 6si
megjelenési alakzatai, a miivészetek, a koltészet, zene és
tanc kezdetei.

Ilyen megvilagitas utdn értheték aztan azok a sorok,
amelyeket elébb Czaké Elemér ajanlasabdl kiragadtam.
A magyarsagra vonatkozo néprajzi kutatds feladatai és
célkitizései is ugyanazok, mint amelyeket a néprajz &l-
talanos feladatai és célkitizéseiként felismertiink. A Ma-
gyarsag Néprajzanak eléttink fekvé kotetei ugyanazo-
kat a mozzanatokat, ugyanazokat a kezdetleges, 6si mii-
velédési jelenségeket keresik egyetlenegy népre, a ma-
gyarra vonatkoztatva. A magyarsag néprajza valoban
nemzeti o©nismeretre ©sztokélo tudomanynak szamit,
csakhogy nem a magyarsag jelenlegi, hanem népiink o6si,
kezdeti miivelédésének megrajzolasaval segit benniinket
annak tudakolasaban: kik voltunk, milyen viltozdson es-
tiink at és az 6si miiveltségvonasok elfakuldsaval — nép-
rajzi szempontbél — milyen hanyatlasba zuhantunk bele.

E nagy munkdban a magyarsag legkivalobb néprajzi
szakemberei azt a kiilonds miiveltség-6tviozetet vizsgal-
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jak, amelyet magyar népi miveltségnek nevezhetiink. E
miveltségvilag két egyenlo félre oszlik: a targyi és szel-
lemi emlékeket magabafoglalo félre. Az elottem fekvéo
kotetekk kozll ketté-ketto foglalkozil: a népi miiveltség
targvakban 0roklédé és megragadhato alkotasaival, ille-
toleg csak a népi lélekben é16 és athagyomanyozddo szel-
lemi jelenségeivel. Ez a sokszor killén nem valaszthato,
ezer meg ezer szallal és kapoccsal egymasba kapaszkodo,
egvmasba szovods két jelenségvilag nyilik meg és valik
apro reészleteiben is ismertté szamunkra a targyi és a
szellemi néprajz kutato, feldolgozo maodszere segitségével.

Az elsé két kotetben jelentkezé magyar targyl mi-
velteégvilag a létfenntartas két legelemibb kovetelménye
szerint két részre tagozodik. Egyrészt az élet folytatdasa-
hoz szitksoges taplalkozas, masfelél az élet védelme (az
épitkezcs, butorzat, fates, viselet), illetoleg az ezek elo-
allitasahoz  szitkséges eljarasok (mesterkedés) részletes
targvalasat kapjuk itt a legilletékesebb szakemberek:
Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Kuaroly tolla-
bol. A masodik kotet e sziikségletek eléteremtésére valo
legosibb foglalkozasck (gylijtogetés, haldszat, vadaszat,
allattartas, foldmivelés, teherhordas, kozlekedés) gazdag
néprajzi anyagat tarja elénk. Mintegy a két kotet egész
anyagdra vonatkozik a kilonbtzo néprajzi targyak kilon
nem valaszthato, azokkal szorosan egyiitt jelentkezo di-
szitbelemek (diszitémiivészet) vizsgalata. Ugyancsak a
targyi néprajzba, e rész anyagaba tartoznak azok a tar-
gyak, amelyeknek rendeltetését, szerepét a szellemi nép-
rajz van hivatva megvilagitani, de targyi voltuknal fog-
va itt sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Bar kétségtelen, hogy mennél kezdetlegesebb életet ¢l
valamely nép, élete anndl inkabb az anyagi, targyi vilag-
hoz tapad, mégis téves és elavult az a nézet, amely az
salacsony® miveltségi fokon a szellemi jelenségeknek
kis jelentoséget tulajdonit. Hogy milyen gazdag egy-egy
nép szellemi vildga, azt nagyszeriien példdzza A Ma-
gyarsag Neéprajzdanak két utolso, a szellemi néprajzot ma-
gaban foglalo kotete. E két kotet a népi miveltség szel-
leminek, lelkinek nevezhetd részével foglalkozik, vagyis
azokat ,,a képzédményeket targyalja, amelyek a kozos-
seg lelkében keletkeztek, vagy ha egyebiinnen szarmaz-
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tak és formalédtak is, tobbé-kevésbé atalakulva hiven
szallanak at hagyomdanyként, nemzedékrél nemzedékre,
néha egészen csodalatos valtozatlansigban, maskor szem-
betiinden atalakulva“. E szellemi miiveltségkincs azon-
ban természetesen nagyobb valtozisnak van kitéve, mint
a targyi vilag kézzelfoghatobb, szemmel lathatobb, ma-
radandobb jelenségkore. A kiilonb6z6 tarsadalmi oszta-
lyok, az eluté vagy rokon fajisagu népek kozotti érint-
kezés gyakorisaga felnyitja a tartézkodas zsilipjeit, és
egvik nép szellemi muveltségének hullimai néha elontik,
néha csak finoman, termékenyitén eliszapoljak a masik
nép, illetéleg tarsadalmi réteg eliité vagy rokon lelkivi-
lagabol kinéve dus vetéseket. Ezer meg ezer lélekbdl
szamtalan lélek-eren és -csatornan at folyik eggyé és
héompolyog eléttink az a szellemi folyam, amelybe a
magyarsag szellemi néprajza most és itt bepillantdst en-
ged. E folyam arjat idegen tajak messzirél sodrodé vad-
vizei is izesitik, de barmilyen uton is keriiltek ezek bele
ebbe a miveltség-arba, egységessé és magyarra heviil-
tek a honi tdjak, a népi lélek napfényes légkorében. A
népkoltészet (lira, epika, drama, oktato koltészet) és a
stilus meg a nyelv vildga bomlik ki az egyik kotetben.
Az utols6 kotet a dalolo és a tancolé magyarsagot mu-
tatja be. Titokzatos miiveletek hol dévajkodé, alakos-
kodé, hol hatborzongatd, sotét vilagaba vezet el a kiilén-
b6z6 szokasokrol szolo fejezet, hogy aztdn a magyarsag
6si hitvilaganak képe is elénk rajzolédjék. A gyermek-
lélek jatszi boldogsaganak, magaszorakoztato talalékony-
saganak ezernyi targya és szokdsa jelenik meg az utolso
kotet bezard, jatékrol szolo fejezetében. E szellemi vi-
lag szertedgazo jelenségeinek megragadédsara és rendsze-
rezésére a néprajz meg a vele rokon tudomanyok szak-
embereinek egész sora: N. Bartha Kiroly, Berze Nagy
Janos, Gényey Sandor, Gyorgy Lajos, Horger Antal, Ko-
ddly Zoltan, Lajtha Laszlé, Solymosy Sandor, Szendrey
Akos, Szendrey Zsigmond, Tolnai Vilmos, Viski Karoly
és Zlinszky Aladar fogott ossze. E sok név csak a rend-
szerez6k neve, de mogottiikk 4ll, ezek munkajat lehetsé-
gesiti a magyar néprajzi kutatas itt fel nem sorolt ku-
tatéinak végeldthatatlan serege. A rendszerezék és az
itt egyenként meg nem emlithets részletkutatok onfe-
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ledt téglahordéo-munkajanak, kényelmilk és egvéni aka-
ratuk aldzatos felaldozasdnak eredménye e négy, szinte
kétezer lapra terjedé kotet minden sora. Bar természe-
tes, a néprajz kutaté és leirdo modszerébél folyo kovetel-
mény az, hogy az elméleti fejtegetéseket mindeniitt ma-
gyarazo, érzékelteté és képzeletkelté képek kisérjék,
mégis az dabrdk csoddlatos gazdagsdga, a szemléltetés
minden modjat megragadé technikai kivitel teszi még
érdekesebbé, vonzobba és megbecsiilhetetlenebbé e ko-
teteket. Tébb mint haromezer fénykép, rajz, szines nyomat
és térkép segiti a szakembert meg az avatlant annak
a vildgnak megismerésében, amely legtobblink szamara
még ma is csodalatosan messze, elképesztéen idegen, s6t
érthetetleniil lenézett vilag.

Pedig a mivelédés régit rombold, ujat épité folyama
a falu és a varos kozott egyre tobb hatdrjelet mos el —
olvasom Viski Kidroly Tajékoztatojanak bevezeté sorait.
»Minél magasabb szintli miveltséget jelez a tudominy
mérdléce, annal mélyebbre keriill a miivelédés folyama-
ban a falu ési oroklott muveltségi rétege. Folotte hom-
polydg a magasabbrendiinek minésitett muivelédeés ara-
data, aranya és szemete, folkavarva és elkeverve a reégit
az ujjal, a hagyomanyt a divattal.*

Ezért mondhatjuk elképesztonek azt a tajékozatlansa-
got, sot érzéketlenséget, amelyet az erdélyi magyar szel-
lemiség a népi miiveltség megismerése irdnt a multban
tanusitott és tanusit részben ma is. A népi miuveltség
megismerésének ideje és lehetésége futva, rohanva, szd-
guldva tlnik el. A Magyarsag Néprajza szavakban és
képekben siirgeté figyelmeztetés e népi miveltség ha-
16d6 és kallodo emlékeinek megmentésére. E szép kiad-
vany — hogy megint Czako Elemért idézzem — a tu-
domdny mai allasanak megfeleloen sok felvetett kérdést
hagy nyitva a tovabbi kutatds szamadra. Szinte felszolit
arra, hogy tovabbi munkajaban részt vevé dolgozotarsa-
kul jelentkezziink. A legparanyibb ) megfigyelés, gyij-
tés, kiegészités és helyesbités noveli kozos miuveltségi
kinesiink ismeretét.

E komoly figyelmeztetés tehat nekiink is szol. Nem
lehet ugyanis elég gyakran és kellé6 nyomatékkal hang-
sulyoznunk, hogy helyzetiinkben, egy nagy tomegében
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éppen népi rétegekre tamaszkodé nemzetrészre nézve
milyen jelentés az a tudomany, amely e kezdetlegesebb
miiveltség{i réteg, népiink 6si nemzeti jellemvondsainak
megismerését szolgalja. De éppen ezért nem lehet eléggé
csodalkoznunk azon, hogy minden anyagi és mas kiilsé
nehézség ellenére e bérces hazdban nincs senki, aki a
néprajzi kutaték egész életet odadldozé csapatahoz sze-
godott volna. E hidny fenyegeté kovetkezményeire iga-
zan csak az dobbenhet rd, aki legalabb egy-egy részle-
tében latja azokat az éridsi hézagokat, amelyek az egyes
néprajzi kérdések erdélyi anyagdban tdtonganak. Boles,
okos tudomany- és miiveltségpolitika nagyon sokat te-
hetne e hidnyok betoltésére. Az eléttiink fekvé munka
stirgeton, fenyegetén figyelmeztetve mondja ki az utolso,
mar-mar elkésett kell-t. Barcsak beteljesednék az ajan-
las irojanak ohaja, és lenne itt, kozottiink is A Magyar-
sag Néprajza nem lezaras, hanem inkabb inditds. Vissza-
tekintés a régi életre, és abbdl vezeté ut szellemiségiink-
nek a népi-nemzeti vondsokat jobban ismeré és jobban
becsiilé uj élete felé.
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A GALAMBBUGOS NAGYKAPU AZ ERDELYI REGISEGBEN

I

1. Mikor Orban Baldzs a mult szdazad hetedik évtize-
dében a Székelyfoldon végzett sokiranyu kutatémunka
utan 18(8-ban kozzétette néprajzi szempontbél is rend-
kivill jelentés munkdja, A Székelyfold leirasa I. kotetét,
benne — eddigi ismereteink szerint — elséként emlé-
kezett meg arrol a nagykapu-fajtarsl, amelyet a néprajzi
irodalom székelykapu, ritkibban galambbugos
kapu néven azéta is — technikai és népmiivészeti
szempontbol egyarant — a népi faépitészet sehol utol
nem ért formakban jelentkezo, paratlan remekeként tart
szamon. Nem lehet hat csodalkozni, ha Orban is székely-
foldi utjat az anyaszékkel, Udvarhelyszékkel kezdve,
minden mas néprajzi jelenség ismertetése elott ezt a
kapufajtat irta le igazan részletezéen. ,,A hazak -elott
— idézem a terjedelmes leiras bevezeté6 mondatat — ott
pompalkodnak a hagyomdnyos galambbugos cserfaka-
puk, melyek rendszerint igen szép dombormiivii farag-
vanyokkal, metszvényekkel, dus arabeszkekkel ¢s no-
vénydiszlettel vannak ékitve, élénk, kirivé szinekkel ki-
emelve.* Eddigi ismereteink szerint Orban az, aki elsé-
ként nemcsak annyit mondott e kapufajta multjara ncéz-
ve, hogy nem ritkdn lehet 150—200 éves, st régibb ily
kaput is latni a Székelyféldon, hanem egy masik mun-
kajaban — a maga kordban meglepd torténeti néprajzi
éleslatassal — nyilatkozott a galambbugos kapu és a ne-
mesi udvarhdz-kapu kapesolatara nézve is.

A székely hdz és telek kérdésével foglalkozva, ennél
joval tavolabbi osszefiiggéseket vélt felfedezni Huszka
Jozsef, mikor az itt széban forgé kapufajtanak kozel- és
tavol-keleti eredeztetése mellett még messzibb muiltba
révedezé bibliai és foniciai kapesolatok felvetésetél sem
idegenkedett. E romantikus eredeztetés utan joval elébb-
re vitte a galambbugos nagykapura vonatkozé kulatast
az a terjedelmes, jorészt leiré szempontu tanulmany,
amelyben Szinte Gdbor a kapufajta téle ismertetet{ pél-
danyainak szerkezeti leirdsival egyidejiileg az eredetre
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vonatkozo véleményét velés rovidséggel igy fogalmazta
meg: ,A galambbugos nagykapu (székelykapu) a cinte-
rem-kapubdl fejlédoétt ki Ha Szintének a székelyfoldi
galambbuigos kapu szerkezeti és tipizdlo leirasaban valé
eléviilhetetlen érdemeihez szo sem férhet, az eredetire
vonatkozo vélekedése ilyen formdban mar csak azért sem
helytallo, mert a cinterem-, azaz a templomkert-kapu,
szerkezeti szempontbol semmiképpen sem vetheté Ossze
az itt érdeklpdéstink korébe keriilt galambbtgos nagy-
kapuval. E nagykapu ugyanis szerkezetileg osszetett ka-
pufajta: a jarmiives kozlekedés céljait szolgdlé kapunak,
valamint a gyalogosok szamara valé kisajténak olyan
szerkezeti egysége, amelyet a hdrom kapuldbat ossze-
koté homlokgerendara vagy szemoldokfara helyezett ga-
lambbugos fedélszerkezet jellemez. A cinteremkapu vi-
szont szerkezetileg nem Osszetett: csak a templomkertbe
valo gyalogosok szamadara valo és — ami lényeges —
galambbug nélkiili kiskapu. Tehdat éppen a galambbugos
kapu keét f6 jellegzetessége: az osszetettség és a galamb-
bugos fedélszerkezet itt hidnyzik. A cinteremkapu ilyen-
forman mar a szerkezeti elemeknek e kettés hidnya miatt
sem lehet a galambbugos nagykapu koézvetlen elddje.
A mintat, a kozvetlen elédot éppen ezért nem is az
egyhazi, hanem a vilagi és egyben védelmi célu faépit-
kezés alkotdsaiban kereste Gyorffy Istvan akkor, amikor
e kapufajtat a néprajzi irodalomban székelykapunak
emlegetett nevén — a gyepilikapu utédjanak tekintette.
Szerinte a haddszati-védelmi rendeltetés{i gyeptivonal ki-
jaratait védoé gyepiikapu — e nemzetkozi jellegli védelmi
rendszer jelentdségének megsziintével — falukapuként,
majd a telepiilések kozosségi, belsé teriiletének egyéni
tulajdonu telkekké valo elkiiloniilése utdan telekkapuként
orzodott meg, illetéleg fejlédott tovabb. A galambbugos
nagykapu tehat Gyorffy szerint eredetére nézve nem
kiillénlegesen magyar; rajta ,magyar legfeljebb az, amit
rafaragtunk. A szorénységi nagykapu eredetérél nyi-
latkozva, Gyérffyhez hasonléan, lényegében — ugy lat-
szik — szintén eredetileg a hatarvédelmet biztosito
nagykapu leszarmazottjdnak tartotta Cs. Sebestyén Ka-
roly is az itt vizsgalt kapufajtat, csakhogy 6 a magyar
hatarérvidékek és e kapufajta korabeli elterjedési terii-
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letének — véleménye szerint — egybeesése miatt a ha-
tarérvidékek szervezésével hozta kapcsolatba a galamb-
bugos nagykapu kialakulasat. Ugy latszik, figyelme ko-
rén kivill rekedt az a torténeti tény, hogy a hatarorvi-
deki szervezet keletkezését tekintve fiatalabb, mint
— masok mellett — példdul Cs. Sebestyén e vélemé-
nyének megfogalmazasakor még helyén allo, 1673-bol
valo mikhdzi ferences rendhaz jellegzetes galambbiigos
nagykapuja, az itt vizsgalt kapufajtanak akkor legreégebbi
targyi emléke.

2. llyen elézmények utan ‘a modern magyar ncéprajzi
kutatas széles latokorl, az osszefliggések megallapitasa-
ban a komplex kutatas modszerét kovetéo mestere, Viski
Karoly két izben is nyilatkozott a székelykapu eredeté-
nek kérdésérdl: egy részletes, szaktudomanyi igénya ta-
nulméanyban és egy népszerlsité jellegii tajékoztatasban.
A hazai ilyen nemii emlé¢kanyag teljes ismeretében Viski
kritikai szemlét tartva a téle akkor ismert vélemények
folott, és szamba véve az ide vonhaté nyugati, fokcént
németorszagi hasonlo jellegii-rendeltetésii fa- és részben
koépitészeti emlékeket — gazdag oOsszehasonlito kép-
anyag kozlésével —, ugy nyilatkozott, hogy a szc¢kely-
kapu az egykori kiilféldi ¢s hazai varak kapuinak szer-
kezeti jellegzetességeit és a régi molnarok acsmesterseg-
beli gyakorlatat 6rzi. S hogy a galambbugos nagykaput
legszebb ¢és formdban is legszamosabb eléfordulasban
éppen a Székelyfold népi mesterkedése tartotta fenn, az
Viski szerint harom koriilmény: 1. a székely nép kivalt-
sagos helyzete, 2. katonai foglalkozisa és 3. fafarago
kedve, tehetsége szerencsés taldlkozdasa eredmeényének
tulajdonithato.

3. Ma mar a levéltarak ide vonhaté anyagdnak meg-
vallatdsa utan nyilvdanvald, hogy a galambbugos nagy-
kapu vagy mds néven a székelykapu eredetkérdésében a
régebbi kutatisban mutatkozo bizonytalankodds foként
az addig a vizsgalodas korébe nem keriilt levéltari anvag
szambavételének elmulasztasabol sziarmazott. Mihelvt a
kutatas ¢rdeklodeési korébe keriiltek azok a levéltari for-
rasok, amelyekben a kutaté részletezé nagyvkapu-leira-
sokat tanulmdnyozhatott, szinte magatol adodott az ere-
detkérdésben adhato joval biztosabb valasz. Az e tekin-
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A székelységi galambbiligos kapu szerkezeti vézlata.
Szinte Gébor: MuzErt. X. 1. tébla

tetben adodé lehetdségekre e sorok irdja mds irdnyu le-
véltari kutatas kozben ébredt ra, és néhany év kutato-
munkdja sordn a kezén megfordulé levéltari anyagbdl
olyan, viszonylag gazdag torténeti bizonyité anyagot
jegyzett ki, hogy ezeknek gazdagsidga annak idején egy
kisebb kiadvany kozzétételét tette lehetévé. Minthogy
akkor elsodleges célja a kiadvany szerzojének a nyers
forrasanyag kozzététele volt, a torténeti Erdélynek csak-
nem félszaz telepiilése birtokosszeiras-anyagdbol gyiijtott
félszaznal valamivel tobb kijegyzés birtokdban a kis ki-
advany bevezetdjében az eredet kérdésére vonatkozo vé-
leményét csak futolag fogalmazta meg. Mar akkor, annyi
adalék lattin is ugy vélekedett, hogy a széban forgé
nagykapu-fajtat nem lehet a kozépkori kiilfgldi és hazai
varak nagykapui kozvetlen leszarmazottjanak tartani.
Minthogy a korunkig fennmaradt székely- vagy galamb-
bugos kapukra tcékéletesen ill6 torténeti feljegyzések
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mind udvarhaz-kapukra vonatkoznak, viszont nincs
egyetlen olyan erdélyi varkapu-leirds sem, amely a ga-
lambbugos nagykapura olyan mértékig illenék, mint a
kozzétett féuri-nemesi udvarkapuké, onként kovetkezett
ebhél az a megallapitas, hogy anépi galambbugos
nagykapu mintaja nem a kézépkori var-
kapu, hanem anemesi kuria- vagy udvar-
haz-kapu lehetett. Var ugyanis egész Erdély
teriiletén viszonylag kevés, udvarhaz viszont csaknem
minden telepiilés keretében legalabb egy, nem ritkan
tobb is volt, és igy emez joval inkabb lehetett a galamb-
bugos nagykapu elddje, mint a ritkabban eléforduld var-,
illetéleg — Viski szerint — huszarvar-kapu. Ez a véle-
mény azonban tulajdonképpen nem cafolata Viski var-
kapu-elméletének, hanem annak kiegészitése, tovabbfej-
lesztése, hiszen a falusi udvarhaz-kapu valdsziniileg a
kozépkori varkapu fejleményének tekinthets, és igv a
galammbbugos nagykapu is, ha nem kozvetlen, de kozve-
tett rokonsagba keritheté a kozépkori vir-, illetéleg hu-
szarvar-kapuval.

4. Jollehet az emlitett kis kiadvany révén végre for-
rasos torténeti bizonyitéanyag keriilt a néprajzi kutatok
elé, meglehetésen nehezen érthet6, hogy a legutobbi
¢vekig nem akadt olyan néprajzi kutato, aki a rendel-
kezésre 4llo torténeti anyag fényében most mar nemcsak
leir6, hanem torténeti szemlélettel vizsgdlta volna nem
az eredet, hanem tovabbmendleg a kapufajta kifejlodeé-
sének, alakulasanak kérdését. Nem is néprajzos, hanem
a mivészettorténész B. Nagy Margit vette ujabban is-
mét szemligyre az addig kozolt és a tole gynjtott levél-
tari anyag vilaganal a kaputipus alakulasanak, fejlédésé-
nek kérdését. Az eredet kérdésében az utolsokeént em-
litett nézethez csatlakozva, a kastély- és udvarhaz-leird-
sok eddig egybegyiijtott kapu-adatainak szerkezeti rend-
szerezésével a telekkapu fejlédésében 6 a kovetkezo fo-
kozatokat dllapitotta meg: a kastély- és udvarhaz-kapuk-
nak szerkezetileg két nagy csoportja kulonboztetheto
meg: a) a galambbug nélkiili és b) a galambbugos kapuk
csoportja. Az a) csoportba tartozo kapuk a kivetkezé
fejlodési sorba rendezhetok: 1. A fedél nélkili, de két-
részes: kisajtobol ¢és kapubol allo un. leveleskapu tipus.
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2. A fedeles kétéses kisajtobol, de fedetlen kapurészbél
allo tipus. 3. A kozos fedéllel egybefoglalt, kitéses kis-
ajtobol és kapubél 4ll6 tipus. — A b) csoportban a fej-
l6dés fokozatai igy kovetkeznek: 1. Tulajdonképpen
mindkét csoportba tartozik a fedeles, kotéses, de mar
galambbugga atalakitott fedelii, gyalogos ajtébol és fe-
detlen, tehat galambbug nélkiili kapubdl 4allo tipusu te-
lekkapu. 2. A kozdés galambbugos fedéllel egybefoglalt
kisajtobol ¢s kapubdl allo, de kotés nélkilli kaputipus.
3. Legfejlettebb forma az a ma székely- vagy galamb-
bugos kapu néven ismert kapufajta, amelyhez az elébb
2. alatt jelzett tipusu kapu jellegzetességei mellé mcg
cifra kotés is tarsul.

Minthogy — mar a cimbél megallapithatéan — e so-
rok iroja ennek a szerkezeti csoportositisnak csak a b),
azaz a galambbugos kapuk csoportjaba tartozé nagv-
kapu-fajtaval szandékozik foglalkozni, magaval az ere-
dettel és tipizalassal kapcsolatos észrevételekre csak
alabb keritve sort (1. II. 3), utalnia kell arra, hogy most
mar — orvendetesen — az eddig kozzétettnél joval sza-
mosabb udvarhazkapu-leirds birtokdaban biztosabb ered-
mények igéretével foghat a kérdés torténeti szempontu
vizsgéalatdhoz.

1I

1. Az ujabb vizsgalodasra az készteti éppen most a
kutatot, hogy a Szotorténeti Tar III. és IV. kotete cim-
szavainak szerkesziése kozben a galambbtlugos
kapu és az ennek rokonsdgi korébe tartozo tobbi szo-
val kapcsolatos szerkeszt6i munka sordan az osszes eddig
egybegytilt adalékokat szamba kellett vennie. Ezek az
ujabb adalékok nemcsak szambeli tobbségilikkel, hanem
a legrégebbiek az eddig ismert adatoknal valamivel ko-
rabbi voltukkal, s6t e kapufajtara vonatkozé ujabb fel-
vilagositasaikkal a kutatot a kérdés riszletesebb mes-
vizsgalasara késztethetik.

Jollehet az elébbiekben jelzett levéltari adalékokat
elészor felhaszndlo kiadvany el6tti néprajzi kutatas
egyetlen torténeti adatot sem ismert, mégis a kuiato ak-
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kor abban a szerencsés helyzetben volt, hogy hivatkoz-
hatott az irasos torténeti forrasokndl is bizonyitobb ereji
targvi emlékre, az 1673-bol valo és a legujabb idékig a
maros-tordai Mikhaza ferences kolostora elétt dllé olyan
galumbbugos kapura, amely egyesitette magdba e kapu-
fajta minden jellegzetessiégét és szépségét. Mar a régeb-
ben kozolt levéltari adalékok kozott is van azonban egy
ennc¢l harom évvel korabbi, 1670-bél valo, a Kis-Kiikiillg
megyei Pocstelke gr, Székely udvarhaz telkének leirdsa-
bol kijegyzett adalék (ETF. 108. 10). Ez a jelzett évben
leirt kapu nyilvan nem ebben az évben, hanem valami-
kor legalabb a XVII. szdzad kozepe tajan késziilhetett.
Joval elobbi keltezésre azért nem gondolhatunk, mert az
Osszeiras idépontjaban deszkai ujabb keletkezésre mu-
tattak, hiszen ,minden romlas nélkiil valok voltak® (i.h.).
Ezt a poestelki galambbugos nagykapurol valo tudosi-
tast is megel6zi az a beszterce-naszodi Galacon 1676-ban
szamba vett udvarhdzkapu, amelynek leirdsat tévesen az
osszeiras idépontja utani 1679. évre keltezték, de meg-
jegyezték a kapurdl, hogy ,rosszas, ujitdst kivan“ (i.h.
4, 8). Ennek tehdt az osszeiras idépontjanal legalabb két-
hirom eévtizeddel, ha nem tébbel korabban kellett ak-
kori helyére keriilnie.

2. Az ujabban gyjtéit és most itt kozlésre keriilo
galambbugos nagykapu-adalékok elsdje az Osszeiras
1632-es évével az eddig ismert legrégebbi levéltari bi-
zonysag a vizsgalt kapufajta erdélyi és éppen fogaras-
foldi el6fordulasara. Ezzel kozelkoru eléfordulasként kell
szamon tartanunk a Székelyfold vonatkozasdban a mind-
Ossze négy évvel késobbi, 1636-bol valo adalékot.

A rendelkezésre allo Osszes adalékok kozill a XVII.
szazadiak valamennyiét szamba véve, az 1jabban gvilt
XVIII—XIX. szdzadi adalékok koziil — helykimélés cél-
jabol — nem egyet kihagyva, ilven vélogatott bizonysag-
anyag sorakoztathato fel:

1632: Kocziolatai udvarhaz ... Az utca felél egy oreg
deszkds galambucos (igy!) zsindelyes kapu, mellette egy
kis ajio (Kucsuldta F). 1636: Az seouenyffalui® udvarhaz
elsoben bemenvén vagyon nagv oreg festett harom te-
merdek oszlopokon allo kotétt galambbuges kapuja zsin-
delyes, mely kapunak deszkazatjat mostan épitgettck.
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Ez kapunak felsé sarka foglaloja széles vaskapocs, vas-
kapcsos, rudas szegezb rajta, e mellett egy gyalogkapu
oreg fakilineses és -péantos, az fels6 sark széles vaska-
poccsal foglaltatott az kapubélvdnyhoz | az haz végiben
vagyon egy darabocska kékerités és az mellett egy oreg
galambbugos kapu zsindelyes jo és ép mindenestil fogva,
semmi vas nincs rajta..., mely kapu nyilik az viragos
kertre (Siménfalva U. — @Eliras Simenyffalui h.). 1646:
Az udvarhaz palankkal keritett tapaszos, vagyon rajta
egy oreg deszkas kapu galambhizas (Magyarbiikkos AF.
— Kemény Péter udvarhdzanak leirdsa) | Vagyon Megy-
kereken egy fabdl csinalt tapaszos, zsendelyes udvarhaz,
melyre nyilik az utecarél elsében egy uj deszkas leveles
kétfelé nyild, alatt vascsapokon, fent két oreg vaspan-
tokon jaré kapu, fenn galambbugos zsendelyes, egy re-
tesz rajta lakat nélkiil, mellette egy kis bejaro ajto, az
is fenn vaspdnton, alatt vascsapon forgd, egy vas-tolyo-
zar rajta lakat nélkill (Meggykerék AF), 1647: (Cassai
Istvan arvainak udvarhdza) nyilik az utecarol elsében egy
uj deszkas leveles, kétfelé nyilé ... kapu, fenn galamb-
bugos, zsendeles [uo.]. 1670: Az udvarkapu felett egy
galambhaz j6 zsendelyezéssel, j6 deszkazassal kétfelé
nyilé kapu, vassarkokon vaskapoccsal zirodik be, min-
den romlas nélkiil valék a deszkai (Pécstelke KK). 1679:
(A majorhazon) alél vagyon a cslirés kert, melyre nyilik
kapubdlvanyos és deszkas galambbugos sévénybal font
kapu, mellette egy kis gyalogkapu fazarjaval egylitt (Me-
zébodon TA). 1685: Azon als6 magyar suki nemes ud-
varhdznak a falu felél valé bejaré nagy, oreg kapuja
galambbubos (igy!), kétfelé¢ nyilo kapuja fenydfa-desz-
kakbél valo, eros vassarkokon forgo, két vaspanttal meg-
erositett, egy erds retesz reteszfovel egyiitt... Ezen dreg
kapu mellett egy bejaro-ajto (Alsézsuk K). 1688 1789:
A csiires kertnek® belsé kapuja négy tolgyfa-kapubal-
vdnyra épitve, fiokkapuja kozepin, ezen két kapu min-
denik vascsapokon forognak (igv!) felyiil vaskarikaban
vagyon foglalva, kozéps6é kapuja is hasonlo. Ezen kapuk
deszkai avultak, zsendelyezése megavult, galambogassa
(igy!) omlolag all (Gérgényszentimre MT. — A fejede-
lem, . Apafi Mihdly gorgényvari uradalmaénak). 1692:
Nyilik az udvarra télgyfa-labakon allo kotésekre csinalt
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(:mely kotések is nagy feji cifrazatos faszegekkel van-
nak megszegezve :) zsendelyes és egy rendbeli galamb-
bugoes, fenvodeszkdakbdl dllo, parkanyzatos, lapos fejii
vasszegekkel tolgyfa-hevederekre és lécszegekkel felver-
ve, vaskavikon és sarkokon jard, kétfelé nyilo, oreg kapu,
hasonlo kiskapujaval egybe. Ennek tolyogato fazarja, a
nagvobbikan vasreteszféstél lakat nélkil vagyon | Csii-
ros kert... nyilik erre napkelet felél valo részén tolgy-
agakon (igy!) allo kotésekre csinalt sovénybél font egy-
felé nyilé kapu, mely kapun zsendelyezve egyrendben
allé galambuc (igy!) vagyon; ezen kapunak labait meg
kel: gyamolittani. Zsendelyezése is restauralast kivédn
(Mezébodon TA; Bethlen Cergely udvarhdzinak lelt.) |
ezen magyarnagybuni... udvarhaznak vadnak kot kiilsé
kapui, melynek egyike* nyilik egyenesen ki a falura,
deszkas és galambbugos, melynek deszkazatja restaura-
ciot kivan (Nagybun KK. — ®A masik, a belsé kapu nem
galambbugos, és a ,magyar templom“-ra nyilé is ,ga-
lambbug nélkill valé zsendelyes kapu®). 1698 kériil: To-
roczkai Janos 1698 tdajan Mikola Liszlotol vasarolt ud-
varhazanak telkén ,galambbuigos kapu is volt zsende-

lyes, régi ldbakon allo romlashoz kozelité* — wvallja
1726-ban Michael Budnéar 55 éves jobbagy (Sajokeresz-
tar SzD).

1702: (A gr. Székely) udvarhazra béjiré nagyvkapu, jo
zsendelyes, kétfelé nyilo, kétsoros galambtarté rajta,
vaspant kett6, mellette egy kiskapu, jo vassarok rajta
egy (Pocstelke KK). 1705: Zahi Curia ... Kapuja cserfa-
oldalmellyékekbiil van el készitve, megromladozott zsen-
delyezés alatt rongyolt galambbugjaval egyiitt (Mezo-
zah TA). 1714: Az leirt nagy udvarhaz® mellett... ta-
maszos sovénybol csenydlt (!) lészds kerttel, ... kiviil
tisztességes tolgyfabol esindlt régi, éreg kapulab azon al-
kalmatos két kapu, a tetejin galambbug, azon romlado-
zott zsindel (Kaszonfelsofalu Cs. — ®A gr. Lazar Fe-
rencé). 1715: Portus majorem biffori valva, et minorem
unilaterali per cardines ferreos inter postes quercinos
jam antiquatos vertentem, taliterque clausibilem, qua
anno ad hue 1715 erecta vetustate trila, columbario ta-
men provisa, et scandulis tecta... aestimatur ad Rhe-
nenses Florenos 4 xr 30* (Ordéngdsfiizes SzD. — <Az
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1779-beli Osszeiras a kiralyi kincestar tulajdonaban levé
udvarhaz elébbi tulajdonosaul a Rettegi csaladot jeloli
meg). 1721: Descriptio Portae. Vagyon a curialisra béjaro
kapu a curialisnak észak felél valo végiben a falubdl
Illyére mené uton belél, amely is all harom faragott,
foldben béasott, ottan-ottan cifrazott, vastag cserefa-
kapumellyékekbél, melynek bojthajtas (!) modjara csi-
nalt faragott, felsé szemiéldeke nagy fejii faszegekkel
foglaltatnak (igy!) a kapu feleihez, mellette 1évé kisded
béjaro kapuhelyeivel, melynek is bojthajtds mddjara csi-
nalt felsé szemoldoke allvan faragott cserefabol nagy
fejii faszegekkel foglaltatik a nagykapu zabéjihoz, a
szemoldokon fellyiil vagyon kerék maédjara hatszegeleti,
egymashoz foglalt cserefa-virag, melynek kozepire egy
nagy fejii faszeg foglalja szve. A nagykapu felsé szem-
oldokfajan (: melyen vagyon ily inscriptio: B. Stephanus
Josika Anno 1721 :) vagyon négy cserefabol csinalt lab,
vagyis kapocs, melyek felette 1évé alacson szarvazatjat
jo zsendelyfedél alatt a kapufelekhez foglaljdk, mely

Az 1670-ban  felallitott mikhéazi galambbligos kapu _szerkezen
vazlata. Szinte Gabor: MuzErt. X. 2. tabla
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zsendelyfedél alatt 1évé szarvazatjaban kiviil-belol va-
gyon nagy galamblyuk, vagyis béjaré hely... Ezen
nagykapunak vagyon kétfelé nyilo avatag flrészdeszka-
bol allo cserefa-heverederekhez fa- és vasszegekkel szeg-
zett két-két vassorkokon fordulo ajtélevele, melyet ko-
zepette 1évé hosszu faheveredere osszefoglalvan, belol a
napkelet felgl valo kapu sorka hevederihez négy szem-
bol allo reteszfoben iitkézo vaslanceal zaratik bé... A
kiskapu ajtétabldja faragott bikfadeszkibol cserefa-heve-
derekhez faszegekkel szegezve, fakilincesel fasorkokon
napnyugat felél valo oldaldban a nagykapunak nyilik bé
az udvarra (Branyicska H. — A leiras 1746-ban az akkor
br. Josika Mozes birtokdban levé udvarhazkapurol keé-
szillt, a szovegbeli felirat tanusdga szerint azonban maga
a kapu 1721-ben épiilt). 1722: All a nobilitaris curidra
bészolgalo kapu faragott kotésekkel megerdsitett, fold-
ben bédsott, régi, de még kevéss Udokig megszolgialhato
cserefa-felekbol, melyekben hasonlo faragott felso kapu-
zabéja bévésettetvén és kotésekkel a kapufelekhez fog-
laltatvan tartanak haszontalan, megrongyollott egész j-
jitast varo zsendelyfedeli galambbugat, kozepette 1évo
ily inscriptioval: A: M: 1722. Hospes Ingressurus videas
bene quid sit agendum. — Az alsé vagyis de¢l felol valé
két kapufelei kozott, két cserefa-hevederekben bévesett,
faragott cserefa-lapockakbol allo, parasztosan csinalt, fa-
sorkokon fordulé kapulevele, vagyis tdblija nyittatik bé
az udvarra, mellette felsé kapufelei kozott léevo cserefa-
hevederekhez faszegekkel szegzett fenyddeszka kisded,
béjaro ajtotablatska (Nagyernye MT. — Maga az dssze-
iras 1757-bél valo). 1726: Ennek a branvicskai nobi-
litaris curidnak® kapuja... harom télgyfabol allo kapu-
labai (: melyeken fekszik jo6 zsendelyezés alatt 1évé egy-
szeres galambbug :) meg vadnak cifra kotésekkel erosit-
ve, kivilt a kiskapu felett, kétfelé nyilo nagykapuja pe-
dig fenyddeszkakbol valo 1évén, nemkillonben a béjaro
kiskapu is, alol vassorkakon, feljel pedig vaskapesokon
forgonak (!), s mind a nagykapu s mind pedig a béjiro
kiskapu deszkai parkanyosok léveén, vasszegekkel szegerz-
tetnek cserefa hevedereikhez, de mar régicskék, mind-
azonaltal a kiskapunak hat lancszem és egy gimbilyeg
fogantyt, a nagykapu ramdjan pedig egy eros horgas
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vasretesz tandltatik fejével egyutt és a kozépsé kapu-
labban egy tagas reteszfé (Branyicska H. — °A Josika
Jozsefének) | A méltésagos urfi Josika Joseph uram
onagysiga nemes Hunyad varmegyében Kéménden levé
nobilitaris curidjanak kétfelé nyilo s feljel vaskapcsokon,
alol pedig vas sorkakon forgoé kapuja fenyédeszkakbol
cserefa-hevederekre csinaltatott s kivill megparkanyoz-
tatvan hdarom kapuldbai cserefabol valdk, s nem régiek,

de a kapu a — mellette 1évé s ugyan fenyddeszkakbol,
parkanyosan csindlt s feljel vaskapcson, alol pedig vas-
sarkon forgé — béjars kiskapuval mar régicske, mind-

azonaltal még meglehetos ¢és zaratik bé magan fiiggo
vasretesszel. Ezek felett vagyon egyszeres galambbug
még jo zsendelyezés alatt mellyben feles galamb is la-
kik | A cslirés kertnek ... kapuja... hdrom ladbai csere-
fabol valék és szemoldokfajihoz cserefa-kotésekkel meg
vadnak kéttetve, kétfelé nyilo kapuja pediglen a mellette
lévo bejard kiskapueskaval egyiitt régi harsfadeszkakbol
valo 1évén, feljel vaskapcsokon forganak, és beldl fakol-
csoléval zaratnak bé, lévén egyik kapu sorkaban vasre-
teszfd is; a kapu csinaltatott volt galambbug ald, mint-
hogy szarvazatja is megvagyonn, de pro hic et nunc csak
tatarkaszalmdabdl kotott zsupokkal fedték hé (Kéménd H)
| Jésika Jozsef uram énagysdga ... pagocsai udvarhdza-
nak orientem versus allo kapuldbai t6lgyfabol valok, me-
lyeket csinaltatott és nem régen zsendellyel béboritta-
tott galambbugban feles galamb lakvan kétfelé nyilo s
alol vassorkakon, felylil peniglen wvaskapesokon forgo
kapuja, a mellette 1évé ugyan vassarkokon forgo kicsin
kapucskaval egytitt fenyddeszkabol allanak (Mezépagoesa
MT) | Ezen udvarhdznak® galambbugos kapuja vagyon
és régi tolgyfabol valo kapuldbai, ugy az ezekre épitte-
tett kétszeres galambbug zsendelvezésével egyiitt restau-
raciot kivannak, mivel a régiség mia szintén omlando-
félben vadnak: ezen 1évo nagykapu, hasonloképpen az
kilskapu is csak parasztosan fenyédeszkabdl csinaltattak
és fahorgokon forganak (Siménfalva U. — A Josika Jo-
zsefének). 1730: Epittetett a kapu a curialisnak® napke-
let feldl valo szélyvinek délre nézé végiben harom ava-
tag, régi megsenyvedett, faragott kotcésekkel észvefoglalt
fGldben béasott cserefabol, melynek felss, keresztiil 16vo
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hasonlé fabol allé kapuzabéja tartja galambbugjat ava-
tag zsendelyfedél alatt ily inscriptioval: Erecta est in
Anno 1730. Die 20 Aprilis. — Balkéz felsl levo két kapu-
felei kozott szolgdl bé fasorkokon harom-harom faheve-
derekhez szegzett, fenyofiirész avatag deszkdbol wvalo,
keétfelé nyilo kapulevele, vagyis tablaja, jobb kéz feldl
mellette 1évé, kisded benyilé kapuval egyiitt (Budatelke
K. — Ozv. Csapai Kun Zsigmondné Maksai Zsuzsanndé- _
nak; maga az Osszeirds meg 1757-bél valo). 1732: Ezen
majorudvarra?, az utcarél is nyilik kétfelé egy jo zsen-
delyfedél alatt, egyrendii fenydédeszkabol csinalt galamb-
bug alatt dllo, négyszegre faragott kapu labakon allo, vas-
sorkokon forgo, fenydédeszkakbol cserefa-hevederekre sze-
gezett, kotéses oreg kapu, mely zardédik kavas vasretesz-
szel; ehhez is van ragasziva egy kis vassorkokon forgéd
cserefa-labokon 4llo, fenyédeszkabol csindlt, paraszt vas-

zaros gyalogkapu (Kvdr. — 9A néhai gr. Kornis Zsig-
mondéra) | Ezen curia® elsé kapuja... vagyon fenyo-

deszkdkbol, lapos fejii vasszegekkel, cserefa-hevederekre
szegezve, ¢s nyilik aldl vasszegekkel, vascsapokon, feljiil
vassorkokon kétfelé; all négyszegre faragott, alkalmas
cifrazatu, felette egy rend fenyddeszkabol csindlt ga-
lambbug és jo zsendelyfedél alatt, kotésekkel megerdsit-
tetett cserefa-labakon, melyhez van ragasztva, egj gya-
logkapu, hasonléképpen fenydédeszkdbol wvalo, alol vas-
csapon, feljiil penig vassorkokon nyilo, mely is all ha-
sonlé cifrazatu cserefalabokon jo zsendelyfedél alatt (Ko-
réd KK. — ®A gr. Kornis Zsigmondé) | A cstiros kertbhdl
az utca felé mennek ki foldben felasott, kotott kapu-
labakra galambbugoson deszkazott, zsendelyezeil, rosté-
lvos, keskeny hasogatott cseredeszkdbol. .. hevederekben
allo fasorkon ¢és horgon forduld kapun (Nagyida K) | (A)
curidban® mennek bé a falu utja felsl hdrom vastag
cserefiakbol faragott, foldben feldsott, egybekstott, zsen-
delyezett s galambhazason deszkizott fedelli, magos ka-
pulabfdikon, fasarkokon kinvulo deszkds nagykapun, és
ugyanazon kapulabfakon fasorkon és horgon gerezdes
fazarral fordulo deszkizott gyalogajtén (Nagyiklod SzD.
— 2A Foldvari Paléba). 1734: A nemes curiara® bémen-
vén talaltunk egy uj kotott kaput zsendelyest galamb-
buggal; az nemes curia koroskoril palankkal békeritte-
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1871-ben késziilt galambbugos kapu a csiki Karcfalvarol. Szinte
Géabor: MuzErt. X. 20. tabla

tett | Az udvarkapun kimenvén bal felol vagyon egy 1j
galambbuigos nagykapu, melyenn (!) is jarnak bé a csiir-
kertbe (Datk NK. — ®*A gr. Bethlen Farkaséra). 1736:
Aki ezen mikefalvi udvarhazhoz® be akar menni az or-
szag utjarol, legelsoben az kiilsé udvarra két rend zsen-
dellyel fedett, egy rend nem cifra galambbugot magan
tartd, erés és rendesen cifrazott, kerekeken vagy bolt-
forman kotott, kapugerenda alatt féldbe &asva fennallo,
régi mar és a foldszinben elrothadott, megtamasztott,
...nagy kapulabakon vascsapokon allo, fejiil az kapu-
melyckre szegezett vaskarikakon forgo, cserefa-sorkokba
vesett, mindkét felél harom-harom, azaz hat cserheve-
derekre (:egy-egy kotéssel megerositve ;) faszegekkel
szegezett tizenhat darab vagy szal gyalulatlan fenvyddesz-
kabol készult, kétfelé nyilé nagykapu hozzdragasztott,
mellett 1évé hasonlé cifrazatu kapulibakon altaleresztett,
vaskdvdban és vastalpon forgo, fasorokba vésett egy ko-
téssel erdsitett, két hevederecskékre vasszegekkel szege-
zett, gvalulatlan, hulladozott fenyédeszkabol valo ka-
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pucska nagy gyalogajtéval egyilitt bényilik (Mikefalva -
KK. — @Néhai gr. Keresztes Marton Jozseféhez). 1737:
Ezen udvarhazhoz?® béjaro kapu cserefabul valo, kotott,
galambbuigas (!) zsendelyezett, mellette levé béjaré kis
ajtoval bétévé fenyddeszkabol valok (igy!) (Tanes K. —
“A néhai Tanesi Foldvari Paléhoz) | A falunak dél feldl
valo résziben Parou Szumi nevii patak mellett ... vagyon
jo nagy helyen fekiivé, Ratz Gyorgy nevia urtol... né-
hai Josika Imre ur altal vasaroltatott... udvarhaz-
hely ..., melyre a napkelet fel¢ tendalo végének koze-
pette vastag cserefakbol faragott s cifran kimetszett ve-
res festésii, galambbugos zsendelyfedél alatt lévé kapu-
zabék kozott cserehevederekhez lapos fejii vasszegekkel,
gyalult fenyo-flirészdeszkabol szegzett, recésen metszett
tetejii, vassorku, kapuzabé-fiihoz vaskapesokkal foglalt,
kétfelé nyilo, kozonséges josagu kapu szolgdl be; mel-
lette jobb kéz felél 1évé hasonlo csindlatu gyalogkapuja-
val, mely gvalogkapunak is szemoldokfdjan inscriptio va-
gyon: Anno 1737. 28va Martii (Szaszvesszod NK. — A
leiras néhai br. Josika Jozsef udvarhaz-leirasabol valo).
| Amely kiilsé kapu az orszag utjarol bészolgald, a kiilsd
épittetett ily forman: Vagyon a foldben felasva és fenn
all szépen faragott s cifrazott harom magos kapuldb vagy
melyék, melyeknek tetejében vagyon eresztve jo, erds
hasonlo cifrazott kapugerenda, mely a kapulabakhoz va-
gyon kotve erds kerek kotésekkel, kettején a kapulabok-
nak 4all és forog aloll vascsapokon, feljiil vaskdvaban
forgs, erés cserefa-sorokban vésett két-két szal egy-egy
kotessel erdsitett, cserehevederre vasszegekkel leszegezett
tizenhdrom szdl gyalult, doreg deszkdbol készitett, kétfelé
nyilo nagvkapu, mely kétfelé nyiléo kapunak az also sar-
kaban, éppen kozépben, eresztett egy hosszii csereheve-
der, mely egészen keresztiil dltaléri a nagy kaput, mely
hosszit heveder a mellette feljiil 1évé gyalogkapu felél
ltkozik egy vas-reteszfében, mely a kapumelyckben va-
gyon eresztve, mely heveder is midén ezen vas-retesz-
foben {itkézik s belenyomul, szoktak ereszteni egv ki-
csin, hdrom partikuldakbol &llo, odaszegezett ldncocskat,
s ha tetszik lakatot vethetnek ra, és eképpen zardodik bé
a nagvkapu... Ezen nagykapuval egy compendiumban,
napkelet felol valg, oldaliban vagyon a kis- vagy gya-
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logkapu, mely nem olyan magos, mint a nagykapu, ha-
nem ennek szemoldokin feljiil a kapugerenddig cserefa-
bol késziilt rostélyozas vagjon. Ezen kiskapu fasorokban
vésett két cserefahevederekben vasszegekkel szegezett
harom darab deszkabol all, nem vascsapon s kavaban,
hanem a sorok magéanoson fabol készittetett fészekben
all s forog, zarodnék rajta 1évé vasretesszel, de ezen re-
tesz, amely reteszfében iitk6zni szokott volt, a kapume-
lyékbol kiromlott, és igy csak maga a retesz lévén, nem
zarodhatik bé... A megirt nagykapu és gyalogajto felso
gerenddjan fenyédeszkabol épittetett egy rend galamb-
bug van, melynek zsendelyfedelét a szél levette volt, de
ujjolag szarvaztatott fel s félig bé is zsendelyeztetett
(Melegfoldvar SzD. — *Petrichevich-Horvath Boldizsar
udvarhdzanak telkére). 1739: Szolgal® ... az ... orszag ut-
jarol vastag zsendelyfedél alatt 1év6 galambbugos cserefa-
kotéses zabék kozott hevederfaihoz avatag fenyoddeszkak-
bol szegzett, vassarkakon kétfelé nyilé nagykapu, balkéz
fels6l mellette levé hasonlé deszkidkbol csinalt gyalogka-
puval, mely gyalogkapunak szemoldokfdjan ily inscriptio
vagyon: L. B. B.» Josika Josef Ao 1739¢ (Mez6pagocsa
MT. — 2A br. Josika-udvarhaz telkére. POlv.: Liber baro
br. ¢tMaga az 0sszeiras 1761-bél valé). 1740: Ezen curia-
nak?® a béjaré kapuja vagyon napkeletre a patak feldl,
mely béjarénn (!) is vagyon egy deszkas, kiotott kapu,
altalmenvén azon az kapun ugyancsak beljebb vagyon
mas, nagy, jo, ép, zsendelyes, galambbugos, kétott kapu,
hasonlé kis gyalogkapujaval egyiitt (Kiskapus K. — 2A
Gyeroéfi-udvarhazé) | (A) curianak® vagyon udvarkapuja
nro. 2 ... A falu felél valo utcakapu szép, galambbugos,
kotott kapu zsendelyes, kétfelé nyilo deszkas kapu rajta,
vassarkakan forgd vaspantjaival, vasreteszeivel, lakatja-
val egyiitt; ugyanazon kapu mellett egy kiis bejaro-kapu,
vassarkai és pantjai, vaszarja, kilincse és vasfogantyuja,
lakat lévén rajta (Palos NK. — @A gr. Kornis Istvdané-
nak). 1741: in superiori praedictae possessionis Bogar-
telke fine ejusdem plaga septemtrionali erecta habet
portam majorem (ti. curiae nobilitaris) meridiem versus
sitam ad tres columnas querceas arcuatas et super im-
posito columbario scandulis lectas ex asseribus pineis
factum (Bogartelke K). 1742: (Néhai br. Josika David
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telkére) mennek bé dél vagy a falu felél egy galamb-
bugos zsendelyfedela tolgyfa-kapumélyékeken fejjiil
ugyan vaskapcsokon, alatt pedig fa sorkakon forgo, vas-
reteszii ¢s bélakatalni valo, lancos, kétfelé nyilo fenyé-
deszka-kapun, mellette hasonlo kiskapu lévén (Pokfalva
AF). 1/48: Kapu vagyon az orszag utja mellett biikkfa-
deszkabol, léc-modjara csinalt fedél nélkiil, két alacson
cserefa-zabéja ... Belsé kapu 4ll harom kifaragott kotott
cserefa-oszlopakbol, vagyis zabékbol, galambbugos, zsen-
dellyel fedett, de mar régisége mian wj zsendelyezést
kivan. A nagykapu felett valo gerendan az galambbug
alatt kimetszve vagyon: T. 1. O. A. 1748. Die 20a May.
— A kiskapu felett olvastatik: Sperantem in Domino,
Misericordia Circumdabit (Bézéd U. — Térok Istvan és
felesége, Orban Agnes udvarhazanak leirasa 1771-bdl
1817. évi atirasban; a felirat betiijelei a tulajdonos ha-
zaspar nevének kezdobetiit érzik).

1750: Ennek* kapuja mellyen bé mentiink északra
nyilo, fenyédeszkabul, vass sorkokra késziilt, kétfelé
nvilo, jo kapu, melynek kapufélfdi vastag cserefabul
esinalt, metszett kapufélfik, ezeken fejiil — ugyan ezek-
hez hasonld cserefabgl csinalt — vastag két kapufélfak
vagynak, mellyeknek magassiaga hdrom arasz hijjan két
6l. Ezen kapu felett egy harmadfél 61 szélességii, torna-
costél edgjiutt ugyan annyi hosszusdgu, fenyéborondbul
rakott hazacska vagjon, melynek egy dél felé az udvarra
nvilo ajtohelye, egy napnyugotra, mas északra nyilo
puszta ablakai vagjnak, aloll fenyédeszkaval padimento-
mozva, fejiil padolatlan, tapasztatlan, ajto és ablakok
hijjaval vagyon feny6 gerenddakra s karfakra, fenyo-
szarufdkkal szarvazott, fenydlécekkel lécezett, sendely-
lvel fedett, egy kis galambbligocska a tetejibe (Papolc
Hsz. — 3A Csicsokereszturi Torma-udvarhazénak), 1751:
Innen® balkézre térvén a cslirkapuhoz, tanalank égy
ujannan zsendellyel fedett galambuk (!) formara épult
kapuldbat sovény alacsony kapujaval és kis béjaro, de
mostan befont ajtajaval égyiitt (Gyéresszentkiraly TA.
— “Ti. a gr. Banffy Gyorgyné Thoroczkai Agnes udvar-
haz-telkén léve pajtatol). 1756: Székelly Mihally ur-
nak... fundussa vagy curiaja... feljel fel6l az egyik
galambbugos kapuig a joszag mellett eléjaro falu utja
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1797-ben felallitott galambbtgos kapu a héromszéki Feldobolybol.
Szinte Gabor: MuzErt. X. 22. tdbla

(a szomszédja) (Kilyén Hsz). 1757: Néhai... Csik Szent
Mihallyi Sandor Peter uramnak... nemes curian bé va-
gyon két galambbugos kapuk cserefabol kotott ldbakon
allva, dranyicdval fedve, az pedig faszegekkel leszegez-
ve, a kapujok pedig mind kettonek fiirészdeszkabol va-
lok; faszegekkel hevederekbe szegezve. Mely kapuknak
egyike a kozepe tajékann (!) ezen udvarnak rész szerént
napkeletrol, rész szerént pedig északrél nyilik bé a falu
koziill (!) ezen udvarra, a mas kapu pedig délrél ugyan
az udvarra a nagy Mez6rél az alsé bet{ijéhez® vagyis a
Tizes utcdhoz kozel nyilik bé az udvarra (Csikszentmi-
haly. — @“Ertsd: biitijéhez, azaz végéhez) | itt Taploczan
lakott Sidndor Péter uramnak... nemes curidja... cu-
ridan bé Somllyo feldl a falu kozlll vagjon egy régi, mar
in casum ineclindlé galambbugos kapu cserefabol, kotott
labokon allva, de mivel igen rossz, azért bovebb decla-
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ratiot nem is érdemel, hanem mar mas uj kapunak jo
vastag cserefdbol kotott ldbai készen vadnak, csak éppen
a galambbugja és kapuk késziiletlen, azokon is zsendely
¢s deszka és vas székek (!) készen lévén, oly reménség
vagjon, hogy brevi a mdsnak helyibe illittatik; a madst
pedig labokban wvevé (!) jo lészen a tanorokkapura, a
holott most valami léces kapu vagyon (Taploca Cs). 1758:
a belsé udvar kapujaval szemben van egy cserefa-ge-
renddkon allo, borondkkal megpadoltatott hidacska. Ezen
a... hidacskan dltalmenvén, talaltatik a belsé udvarnak
vassorkokon fordulo s kétfel¢ nyilo, derék modalitassal
fenyofa-deszkakkal padlott, figurakra faragott cserefa-
oszlopokra felemeltetett, zsendelyfedél ala vett, két rend
galambbugos kapu, melynek aspectusa napnyugotra néz,
mellette lévé kiskapucskajaval egyiitt, mely kapunak ex-
tensidja in latitudinem facit org. 2% in altitudinem 11/,
(Kiskapus K. — ®Azaz két olet). 1761/1808: Néhai asz-
szonynak, Szilvasi Judith, néhai tekintetes Darvai Fe-
rencné asszonynak ezen faluba volt s ma is vagyon egy
orokos Jérai' jusson biratott nobilitaris curidaja, mellyen
egy régi rossz sovénybdl font haz lévén ... galambbugos
kapuval (Szind TA). 1763: Porta® altera major ex tribus
columnis quaercinis terrae infossis, cooperimento novo
scandulaceo columbarium habente tectis arte fabro lig-
naria eleganter elaborata, adherente loco particulae mi-
noris aperta haec porta aestimata est 17 Rh. fl. (Tire K.
— %A br. Banffy-udvarhaz kapuja). 1766: Ezen curalis
helynek® bejaré kapuhelyén szemléltetik cserefabol ké-
szittetett kapufélfakon &ll6 fenyédeszkabol egyben fog-
lalt kétfelé nyiléo nagykapu jollehet régi, de még alkal-
mas. Azon nagykapu mellé vagyon foglaltatva kissébb
béjaro kapuhely, holott is vassorkon allé, fenyédeszka-
bol készittetett jo ajté vagyon. A nagykapu is vassorkon
forog, alol-fejiil vaskapesok. A kapunak felsé része hosz-
szan elé galambbugos, de mar megkezdett romladozni,
hanem a zsendelyezése még alkalmas. A kozepe irant a
kétfelé nyilo nagykapunak egy nagy egyben foglalé vas-
retesz, nemkiilénben a kiskapun is retesz (Hosszutelke
AF. — °Kathonaj Ldszlo és néhai Kathonaj Gergely
orokoseinek). 1767: Portas majorem et minorem? e novis
pineis asseribus recenter factas majore in duos partes,
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minore in unam solum in cardinibus ferreis inter tres
solidas columnas querceas arte fabro lignaria eleganter
fabricatas... a supra columbario adornates intratur.
Quae descriptae Portae juxta aestimationem valent Rh.
frt. 28 xr. 20 (Retteg SzD. — *Gr. Betleni Bethlen Mik-
l6s udvarhaza telkének nagy- és kiskapujat). 1770: A
galambbugos kapu és mellette 1évé béjaré ajton lévo
tolgyfak az irfcoldk 4&ltal aestimaltatott ad Rhfl. 10.
Deszkaji fedelin 1évé zsendelye az asztalosmunkaval
6 Rhf 201/, xr. Az dcsmunka 5 Rhf. Kapun és aljan 1évo
vas kovacsmunkdjaval A Rhf (Csekelaka AF. — Récsei
Istvan udvarhazanak leirdsabol). 1772: (A) nemes curia-
nak tolgyfabol épittetett, zsendelyfedél alatt galambu-
kos (!) kotott, napnyugutra (!) nézé kapuja vagyon, fe-
ny6fa bejaré kisebb és nagyobb ajtoval, romlott dlla-
patban, minden hozzatartozandéi a kapunak fabol vad-
nak, kivévén, hogy a nagyobb béjaré ajtonak (igyv!)
vasperselybe forgoé vascsapja vagyon | Az udvarnak® nap-
kelet feldl valo végiben nyilik égy kapu a cstirés kertbe
az udvarrol, mely kapu jo, erés tolgyfdkbol eszvekotve
vagyan galambukos (!) zsendelyfedél alatt, az béjaro aj-
toja pedig fakésziilettel vagyon, kisded, gyalog béjaro-
ajté is mellette hasanlo késziilettel (Kozmas Cs. — @A
néhai gr. Mikes Istvanénak) | Néhai... gr. Zalobai Mi-
kes Istvdn... nemes curidja vagyon az falu kozonséges
utcdjara nyilo... hdrom cserefa, metszett, uj, jo, erds
felekbél allo kapuja, melynek felette zsendelyfedél alatt
két renddel galambbuk (!), vagyis galambhaz lattatik; en-
nek kétfelé nyilé béjaro kapuja vagyon jo és uj, gyalult
feny6fa-deszkdabol, az also része vas perselyekben és csa-
pon, vaskarikdkkal kériilszoritva, a felsé része penig vas-
kapcsokban forognak (igy!), nemkiilonben az gyalog bé-
jaro-kapuceska hasonlo késziilettel vagyon felkészitve, vas-
kilincse, forditoja és rantéja. Ezen kisebb és nagyobb ka-
puk vaslancon fliggé vasszeggel zarattatik (igy!) (Szasz-
fenes K.) 1772/1812: (Hilibi Gal Janosnak Makfalvi Dosa-
jusson Csapai Laszlotol visszavdltott udvarhazhelyére)
vagyon béjaré dél feldl, az falu utecdjarol hiarom meg-
romladozott és rothadott télgyfabol foldben felasott ka-
pufelek k6z6tt 1év6 paraszt-formdra, bikkfa keskeny desz-
Kécskakbol oszverakott s fasorkokon jaré kapun s ugyan
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melléje ragasztott fenyé régi deszkabol fasorkon s min-
den zar nélkil vald ajton, mely kapu felett vagyon zsen-
dellyfedél alatt fenyd, ocska deszkakbol csinalt galamb-
tarto, de mind fedele, mind pedig az egész kapunak faji
megrothadtanak ugyannyira, hogy mostani valora szerént
becsiiltetett Hfr. 1 den. 2 (Székelykal MT). 1772 koriil:
Porta sub tecto scandulo pineo columbario parato ante
annos circiter 7 erecta cum suis requisitis aestimatur ad
10 Rh. frt. (Retteg SzD — Az adalék Mikes Istvan ku-
riaja kapujanak 1779-beli osszeirasabol vale). 1773: Ta-
laltatnak az... curidanak® napnyugotrél valo felén nem
régen zsendellyel fedett galambbug alatt, virdagokra ki-
metszett harom cserekapufélfak nagy és kisebb kapunak
oszvekottetve, melynek is foldszinen valo részei mar
meggyengiltetteknek lattatnak (Szdszpéntek K. — <A
néhai gr. Rhédei Sandor udvarhdzaénak). 1774: Vagyon
bémenetel ezen... udvarba® avatég zsendelyezésii ga-
lambbug ald harom (:csaknem 1j:) tolgyfa, metszett ka-
puzabék kozzé, fejiil vaskapesok kozott, alol pedig fasor-
kokon forgo, kétfelé nyilo s vasretesszel zarolhatd, fél-
viseltes deszkakapun, mellette lévé hasonlo, viseltes,
fasorku és kilinesii kisajtoval egyetemben (Kozéplak K.
— A néhai gr. Iktari Bethlen Samuel és felesége gr.
Keresztes Borbara udvardba). 1775: (A) nobilitaris curia-
nak® északra nyilo kapujdnal megdllvan, talaltunk ott ma-
gossan felallittatott, galambog (!) formara cserefakbol
négyszegre faragott, két erdss de félviseltes kapufélfakot,
melynek (igy!) a teteje zsendelyezetlen szemoldokfdbol
pusztan all. Ennek balkéz felgl valé oldalaban hozzara-
gasztva, vagyon mas hasonlo, faragott cserfikboél, met-
szésre csindlt gyalogjaré ajto, melynek ajtaja két vassar-
kakon forduld, rongyos fenyddeszkabdl fasorkokra épiilt,
de a régiség mian deszkai rész szerint elpusztultak, rész
szerint pedig megavultak (Buza SzD. — ®A néhai gr.
Lazar Gaborénak). 1781: (Endes Péterné Kornis Klara ud-
varhazanak) béjaro kapuja esik délre, mely is hiarom els-
oszlopokra s galambbugra épittetett, mely kapufelek kozé
kétféle nyilo, fenydodeszkakbdl épiilt, vassarkokon forduld
kapuk jarnak, gyalogajtéjaval zsendelyfedél alatt; ko-
zépjosdagu kapu (Szucsig K) | Az udvarban® béjaro kapu
épiilt cserefabol zsendellyel fedve; galambbugos, jo, ko-
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tott kapu (Andrasfalva U. — °A Gagyi Palfi Antal ud-
varaba) | Vagyon ... énagysaganak® egy nobilitaris cu-
riaja, melybe mennek hiarom vastag, faragott csere-fél-
faju, galambbugos, jo zsendelyfedell, fenyé-fiirészdesz-
kakbol fenyohevederekre szegezett, uj nagy, fasarkokon
forgé kapun és mellette 1évé, fenyddeszkaju, fasarkokon
forgo, jo kisajton (Korond U. — 2A br. Révai Lajosné
gr. Eszterhazi Ter¢zidnak) | A belsé kapu, mellyen jarnak
bé a kiilsé udvarrdl a belsére...; ezen udvart a mastol
valasztja el egy hitviny, zsendelyes fedelti paldnkkert,
az emlitett kapunak kapufélfdi négyszegre faragott csere-
fabol valok, fedele galambbugos, zsendelyes, a kapuja
fenyodeszkabul vald, kétfelé nyilik, vasretesszel zarodik.
Ezen kapu mar régi 1évén, megromlodozott, hitvany | (A
falu uteajan a kuriaval® altalellenben levo) csiires kertbe
egy zsendelyes fedelli, galambbugos, fazarral jaro, alkal-
mas josdagu kapun jarnak bé ... Ezen csiires kerten mind-
jart alol ... vagyon egy marhaakol ... Ezen akolba is
egy zsendelyes fedelli, galombbugos, fazarral jaro, egy-
felé¢ nyild, alkalmos kapun jarnak bé az udvar felsl az
utcarol (Petek U. — 2A néhai Nagy Boldizsarrél néhai
Henter Antalra szdllott udvarhazzal, az ugyanitt leirt
nagy utcakapu nem galambbugos) | Az utca kapu® ...
kapufélfai négyszegre faragott cserefabol valok, fedele ga-
lambbugos, zsendelyes, kapuja fenyédeszkabol valo, egy-
felé nyilik, fazarrall zérodik; ezen egész kapu alkalmos
josagu, még megszolgal (Backamadaras MT. — 2A né-
hai Lazar Borbara kezérgl vétel utjan br. Henter Antal
birtokdba keriilt udvarhdazé). 1782: Vagyon egy galamb-
bugos nagykapu® aestimaltatott 12 flr. (Kiseskiulle K. —
*Sombori Sandor udvarhdaz-telkén). 1787: A Haz® mellett
levé deszkas és zsendellyel béfedett galambbugos allo csii-
réskertnek® kapuja (Nagynyulas TA. — 2A gr. Béldi Jo-
zsefé, — YA szérend nyilvan hibds: e szénak a mondat
elején, a levd sz6 utan volna a helye). 1790: Ezen cu-
rialis helyre® amint napnyugotrél bémennek, vagyon cse-
refabol készitett, haromlabu, megrongyolt zsendelyfedél
alatt 1évé galambbuigos kapu, melyre kiviilrél sok viragok
vagynak metszve s azok kozott a kiskapu felett is Teleki
cimer is felvagottatott, felyiilrél pedig ezen iras tandl-
tatik: Jo sziviinek kapum csak kiviilrél nyilik, rosznak
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belslrsl is megnyitva jol illik; az also részen: Anno 1790,
— A rajta lévo deszka-nagykapu nyilik kétfelé, s annak

sorkait felyll tartja két vaskapocs, alol pedig a végibe

belévert sarkokon fordul, a kicsin kapu mind alol, mind

felyiil két vassarkokon &ll, minden vaszirak nélkiil (Bu- -

zasbocsard AF. — 2gr. Teleki Mihdlyné Dosa Agnesére;

maga a leiras 1806-bol wvalg). 1796: Egy galambbugos

kapu jo kapufeleivel, deszka kapuval vasszegekkel ra-
verve, vassarkokkal; mellette egy fenyddeszka-ajto vas-

sarkokban [Alsopreszaka®; 6zv. Alvintzi Gaborné gr. Te- |

leki Kata udvarhaza. — *Valoszintleg a késébb Székds-

gyepi (AF) néven ismert telepiiléssel azonos]. 1797 (A |

br. Henter Eva udvarhazanak telkére) a galambbugos ka-
pun bémenvén, ezen galambbugos kapu mellett egy kis-

sebb ajté és egy deszkabol késziilt kapu (Kortvelyfija |

MT) | Vagyon egy jo, uj cserefa-ldbakon allo, kétfelé
nyillo vassarkokon forgo, ujonnan megzsendelyezett ga-
lambukos (!) kapu® de a levelei régi ocska deszkakbol
lévén csindlva, megromladoztak. A nagykapu mellett van
egy kapu; ezen jo fenyé deszkakbol vassarkokon forgo
kis ajto van (Nagyercse MT. — ®*A gr. Toldalagi Ferenc
udvarhazaé) | A falu koziil béjare kotstt kapuhoz?, mely
hdrom cserefa-liabakon all, kétfel¢ nyilé fenyddeszka-
kap 'tk vannak, rajta 12 szal deszkak, a kiskapun 4 szal
deszkak. Ezen harom kapuknak felsé sorkai vaskapesok-
kal vannak a kapuldbakhoz foglalva, a teteje galamb-
bugos egy rend jukkal, zsendejjel fedve, ... mind egyiitt
jo allapotjaban lévén, becsiiltetik Flor. 8 (Kérispatak U.
— Néhai Bozodujfalusi Horviat Péter kuridjanak kapu-
jahoz) | (Néhai Gagyi Palfi Zsigmond udvarhdza elott)
két felé nyilo galambbugos kapu (Tarcsafalva U). 1799:
Az udvarra®* béjaro cserefa-labakra jo modjaval kotott,
uj, galambbugos, kettés kapu, a nagyobb fiirészen met-
szett fenyodlécekbdl rostélyoson, tisztességesen készitte-
tett vasfoglaloval, vassorkon forog, a kissebb deszkibol
éplilt, ugyan vassorkon nyilik | A cstirés kapu ugyan ala-
cson dllapotban vagyon, hanem annak ujittasara meghor-
dattak a galambbugnak valo fenyé-kapuliabak, melyek
most kifaragva azon kapu el6tt hevernek® (Nyujtod Hsz.
— "Hilibi Gal Jdnosnak Béldi-jusson birtokolt udvarira.
— PUgyanabban az &sszeirasban ugyanannak a tulajdo-

414

X
)
|
]
\



nosnak Kisnyujtéd kozott, a falu alsg végében Gal-jusson
birtokolt kuridjaval kapcsolatban az osszeirok feljegyzik,
hogy a ,régi galambbugos kapu leromolvéan, mostan cse-
keély léckapu tanaltatik a helyén“).

1801: Galambbuigos-forma nagykapu deszkas, zsende-
lyes fedelezetli. Becsiiltetett mindoszve 12 m. forint és
24 pénzekre (Celna AF. — Gr. Teleki Jozsef udvarhiza)
| Az utcakapu, mely galambbigos formara épitett zsen-
delyes fedelezetii (Alsoarpas F. — Ua.) | Az utcakapu
galambbugos formara épittetett zsendelyes fedelezetii. Be-
csiiltetett 3 magyar forintra (Oprakercsesora F. — Ua.) |
(A gr. Teleki-udvarhdz el6tt) az utcakapu ahoz megki-
vantato kemény zabékkal galambbugos, deszkdbol épitve
(Marostelek MT) | Kapu galambbuigos formadra, zsendelyes
fedelezet alatt ujonnan épiilt; még nem egészen kész.
Becsiiltetett 15 m. forintokra és 30 pénzekre (Kendilona
SzD. — Gr. Teleki udvarhaz). 1802: (Somlyai Janos ud-
varhazinak) az utca felél galombbutgos kapuja  vassor-
kokkal (Borosbenedek AF) | (Gr. Teleki Katalin udvar-
haza elétt) egy tolgyfa-dgasokra épiilt zsendelyes galamb-
bugos kapu, kétfelé nyilo fenyédeszka-kapujaval, vas-
sorkokkal, retesszel és reteszfével (Tiire K) | Egy zsen-
dellyel befedett kapu galambbugos ajtéfélfdkkal egyiitt
(Mezoriies MT. — Csiksomlyoéi Somlyai Janos udvarhaza),
1804: Az udvarra® béjaré két galambbiigos, zsendellyel
béfedett, kétfelé nyild, fenyéfadeszkdbol késziilt kapuk,
melléje ragasztott zaros ajtokkal, melyek vassarkakon
nyilnak (Delléapati SzD. — 20zv. Gal Istvanné Somai
Kldranak Somai-jusson birtokolt udvarara) | (A Somai-
kuria) teleknek déli felén 1évé béjaréd, galambbugos ka-
pun bel6l... lévé udvarhaz (Magyarderzse SzD). 1805:
Az utca feldl levo galombbugos kapu betsiiltetett . . . (Sza-
mosfalva K. — Néhai 6zv. gr. Béldi Antalné Josika Ma-
ria udvarhaza) | Amint ezen udvarba béjiittiink, talal-
tunk (!) az utca feldl égy kétfelé nyilo, elromladozo ka-
put, és a kapu napkelet fel6l valé részében égy ajtot,
ezen kapu felett vala megromladozott zsendejjel fedett
galambhaz; vala ezen kapu harom magos faoszlopra fel-
allitva, romladozott deszkabodl és rossz vassorkokkal, és
ezen ajtos, galambbiigos kapu becsiiltetett ... kerttel...
Hfl. 69 den. 60 (Alsojara TA. — Ua.). 1810: Galambbui-
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gos, régi kapun jarnak ki a curiarol?, melynek vassorka |
és kapesa vagyon, a kiskapunak pedig fakapcsa vagyon, |
s fa-kapulabakon allanak (igy!) (Bibarcfalva U. — “A br,
Henter Antalérol). 1815: Gorgény Szent Imbrén 10vée cu-
rialis helyén® taldliatott ... Harom koldbak kozott két-
felé nyilé nagykapun alol vassorkokkal, vaskapoes-
csal bérekeszto, a kiskapun is alél vassorkokkal, de
fakelincesel (!) galambbugos zsendelyfedél alatt (Gor-

gényszentimre MT. — @A br. Bornemisza Leopoldén).
1818: Néhai Szentivanyi Szentivani Samuel javainak
osztalyakor — egy 1770-beli Osszeirds alapjan — ,a

régi  galambbugos kapu®-t emlitik, de nem Aallapit-
haté meg, hogy ekkor illt-e még vagy sem (Hosszu-
macskdas K). 1822: ‘A major kapuja?, melyen a bé-
jards vagyon zsendelyfedéllel, galambbuggal készitve,
harom cserefa-kapufélfakkal, felylll egybekioté cserefa-
gerenda foglalja egybe, nagy- ¢s kiskapuk vagynak rajta.
A nagvkapu kétfelé nyillé vassorkokon fordul, négv vas-
kavak foglaljiak a kapufélfdkhoz, a kiskapu is hasonldlag
retesz ¢s reteszfovel zdrodik (Nydradszentanna MT. — 2A
gr. Lazar Jozsef udvarhdz-telkének). 1825: A bejiaré hely
ezen kuridara® vagyon az c¢szak felol valo részenn t6lgy-
boronabol 4 négyszegre kifaragott, zsendelyes fedelii ga-
lambbugos kapun, melyen vassarku deszkaajto van (Pa-
pole Hsz. — 2A br. Henter-jusson levére) | (A) curiara®
valé bejaras vagyon észak fel6l egy négyszegre kifara-
gott, tolgyfabdl készittetett, galambbugos utcakapun. mely
zsendellyel vagyon megfedve, de a gondviseletlenség
miann (!) mind deszka-utcaajtéja, mind pedig fedele rom-
ladozott dllapotban vagyon; a kiskapun pedig egv csepp
ajto sincs (Szdrazpatak Hsz. — “A néhai br. Henter An-
taléra). 1829: Kezdettilk az utcarol bényilé kapun®; me-
lyen is vagyon kétfelé nyilo ajtéo és deszkakapu vassar-
kokkal, az ajtonak egyik felén a deszkdjibdl egy kiesiny
ki van torve, vagyon rajia elétaszité pdlcazar is vasbol
Ezen kapu és ajto felett vagyon feles galambokkal rakott,
jo zsendelyfedél alatt allo galambbug, mely dll harom
cserfa kemény, jo oszlopokon (Csekelaka AF. — A Szi-
lagyi Karoly udvarhazara). 1834: A curiat® eldl, az utca
felll békerité sasfakba eresztett, cserfa deszkakbol ké-
szlilt kerités, az udvarba béjaré rossz allapotba lévé ga-
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lambutzos (!) kapuval egyiitt, egészszen a cslrds kert
végéig diilledezs, gyenge allapotban talaltatvan — be-
csiiltetett egyiitt harmine rénes forintokra yéltoban (Ma-
gyarpéterlaka MT. — 2A gr. Teleki Jozseiné gr. Teleki
Zsofiaét). 1836: Az udvar kapuja® el6tt vagyon egy, a
béjards konnyitéséért csindltatott jo, karos tolgyfahid,
melyen altalmenve vagyon egy galambukos (!) kapu ha-
rom kozépjosagu kapufeleivel és deszkakapujaval, mely
ujitast kivan; mellette egy vassarkakon forgoé kis fenyo-
ajto fakilincsével és reteszével (Borsa K. — 2Az 6zv. br.
Béanffi Ferencné br. Zejk Zsuzsanna udvaraé) | (Gr. Tol-
dalagi Ferenc udvardnak) kapuja harom cserefa-zabékon
allo, bomlott zsendelyfedél alatt 1évé galambbuggal (:ga-
lambokkal:) kétfelé nyilo ramaikra szegzett, de megbom-
lott feny6deszkakbol, feljill vaskapcsokkal, alél karikéak-
kal és perselybe jaro vascsapokkal, mellette 1évé hasonlo
vassarku és fakilinesti kiskapuval; a nagykapu bel6lrdl
vasretesszel és reteszfével (Majos MT). 1838/1839: Va-
gyon egy kétfelé az udvarra nyil6 cserefa-oszlopokra
épiilt, alol vassorkokon, fellyiil vasnyakloba fordulo, jo
kapu galambbugos fedéllel; balrél egy, mar avultas, gyen-
ge, vassarkokon, kilincesel és eldtaszité kerek zaros ajto
(Magyarpéterlaka MT). 1839: A maladéi udvarba® béme-
gyiink egy uj, kétfelé nyilo, galambbugos fenydédeszka
kapun és kisajtéon (Maladé Sz. — 2A gr. Rhédei Adaméba)
| Vagyon Ujlakon egy udvar® melybe bémegyiink egy
galambbugos kapun (Somlydijlak Sz. —*Ua-é). 1845: Egy
galambbugos kétfelé nyilo deszka- és rostélyos kapu?
két-két vassorkokon dllo és béjaro kisajtoval, vassorkai-
val és bézarodival becsiiltetett 35 frt-ra (Kissarmas K. —
aNéhai Lészai Ferenc telkén) | (A) kuridba® bévezeto
kapu kemény sasfdkra épittetett, galambbugos zsendely-
fedelqi, aloll vassarkokon, fejil vaskarikas sorku, kétfele
nyilé, fenyodeszkabol, a balfelé nyilé kapu aljan van egy
arasznyi hosszu és egy tenyérnyi széles deszkatorés. Ezen
kapufedél alatt van jobbra egy kis ajté fenyddeszkabol
lapos fejii vasszegekkel megverve, vassarkokkal, boritott
zarral, melynek kilincse el van térve... Kiilonben jo
allapotban; a kapu bezdrasara van egy girbe retesz re-
teszfovel (Hagyrnaslapos Szatmar m. — 2A gr, Teleki Ist-
vénéba) | Gr. Rhédei Adam curialis helye fekszik a falu
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nyugati résziben, melyhez az utcdrdl a patak szélén végig
iltetve 1évé régibb ¢és ujabb flizfak kozott vagyon a bé-
jaras, ahol a patakon keresziiil jove, legelobb is vagyon
egy galambbugos kapu, melynek fedelezetje jo allapotban
van egy feélfdk kozott 1évé kapu, ...a kapu mellett va-
gyon egy vas sarkokon forgé dészka ajto, vas kilincesel
zarato (Doboka) | Az utcardél ezen udvarra* bémendleg
vagyon egy nagy galambbtigos kapu hdram cserefa kapu-
felekre ¢pitve, a kapun kétfelé nyilo, sarkai alél vascsa-
pokkal, feljiil vaskavaval. Vagyon ebbe foglalva égy bé-
jaro kisajto, a felett vagyon harom cserefa-rostély, a bé-
jaro kisajto sorka felsé részin egy vaskava, a kapuszarny
faji s deszkdi rosszak, zsendelyfedele rossz, a kisajto vi-
seltes (Vajdaszentivan MT. — °Gr. Kun Karolinanak Bu-
dai Istvannétol vasarolt telkére). 1847/1850: A esiir® szal-
mafedelti alkalmas.. ., ide a bejards egy avatég sindely-
lyel fedett galambbugos kapun (Alsészovat K. — *Ozv.
Székely Farkasné Sala Theresia udvarhaztelkén). 1864:
(A) nobilitaris curianak béjaréo nagy udvarkapuja az
boneczhidai piaccal északra szemben &ll, melynek galamb-
bugos tolgyfa-kotéses kapufelein kétfelé nyilo hevederes
tablai vassarkokkal és kapcsokkal vadnak, melléje ra-
gasziott gyalogok s lovasok béjaro kiskapujaval egytitt
felallitva, mind kapujara, mind kapufeleire nézve még jo
darab idokig megszolgalhatok épiiletbeli fai. A nagy ka-
punak derekan valé hevederit sarkahoz foglalé lakathoz
készllt reteszfos zardja tartja, a kis kapunak reteszfok-
ben elétojo vasrudja, vas szdarnyaval lakathoz van ké-
szitve (Bonchida K).

3. Még miel6tt a fennebb felsorakozé adalékanyagbol
néhany, a torténeti néprajz korébe vago észrevételt ten-
nék, ugy latom: B. Nagy Margitnak a galambbugos nagy-
kapu fejlédésére vonatkozo véleménye csak ugy fogadhato
el, ha mindenestiil elvetjik Viskinek a kozépkori var-
kapubol valo fejlédéssel kapesolatos magyarazatat, és e
kapufajtat merében bels6, népi fejleménynek fogjuk fel.
Ez esetben valéban kiindulhatunk a két egységbal allo,
kezdetleges un. leveleskapubdl és ennek meg a fedeles,
de galambbug nélkiili nagykapunak az egyesitésébél fej-
lesztett, majd egyre tovabbfejlédé formajanak tekinthet-
juk azokat a fejlettebb kaputipusokat, amelyeket B. Nagy
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Margit olyan szépen tipizalt. Minthogy azonban egyel_érg
nem latom értelmét, hogy eldlljak attél a régebbi — Viski
fejtegetéseit egyaltaldban nem cafolé, hanem csak kie-
gészit6, modosité — véleményemtsl, hogy a régi galamb-
bugos nagykapunak ugyan nem a tavoli kilfoldi és vi-
szonylag ritka hazai var-, illetsleg huszarvarkapuk le-
hettek kozvetlen mintai, hanem inkébb a joéval gyakoribb
udvarhazkapuk, emezeknek és a kozépkori varak kapui-
nak kapcsolatat, és igy a galambbugos nagykapunak koz-
vetett 1ton emezektél valo fiiggését azonban — szerin-
tem — nem ajanlatos véglegesen a szamon nem tartandé
vélekedések soraba utasitani. Az udvarhdz-kaput nehéz
volna az egyszer(i kétosztati leveleskaputél kiindulva
eredeztetniink akkor, amikor torténeti adataink soraban
a fogarasfoldi Kuesulatarsl 1632-b6l eddig legrégebbi is-
mert egyik udvarhazkapu sziikszavi, majd utana az ud-
varhelyszéki Siménfalva 1636-beli egyik udvarhdz-kapu-
janak valamivel részletezébb leirdsa mar a legfejlettebb,
két egységbol 4all6, zsindelyfedeles, galambbuigos kapu-
tipust allitja elénk. Sajnos, nincsen még joval késobbrol
sem az erdélyi jobbdagy- és zsellértelkek kapuirdl szolo
leirds, még kevésbé abrazolas, és igy nem tudunk ezekre
a parasztkapukra nézve olyan bizonyité anyagot felsora-
koztatni, mint amilyenek az udvarhaz-kapuk leirassoro-
zatdban a kutaté vildgosabb latasat segitik. Igy csak bi-
zonytalankodva kockaztathatjuk meg azt a feltevést, hogy
népi kérnyezetben a fejlédés taldan valéban ugy indulha-
tott meg, és az egyszer(ibb tipusok kialakulasdanak fo-
kan ugy folyhatott le, ahogy azt B. Nagy Margit meg-
rajzolta, a népi galambbuigos, viragdiszes és festett népi
kapuforma kialakulasaba azonban minden valdsziniiség-
gel belejatszhatott a koézépkori varkaputol aligha fiig-
getlenithet6 féuri-nemesi udvarhaz-kapuban onként ki-
nalkozdé minta, illetéleg a téle kisugarzo hatas is.

E vélemény valamivel koriiltekintobb megokolassal ¢s
a népi fejlodés iranyaban némi engedménnyel ugyanaz,
amelyet mar régebben is hangoztattam: | Mint ahogv a
vidéki udvarhdz kapu valészintileg a kozépkori varkapu
fejleményéiil tekinthets, éppen tigy ilyen utédot kell lat-
nunk az un. székelykapuban is: az udvarhaz-kapuk késsi
utodjat¢ (ETF. 108. 4).
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4. Ezt a megallapitast is tartalmazo régebbi kozlemé-
nyemben és ebben az ujabban az adalékok rengetege a
fouri-nemesi nagykapu a régi foldrajzi elterjedés tekinte-
tében ¢ppen nem csak a Székelyféldon valo eloforduldsa,
hanem Erdély teriiletén masutt is a meglehetésen egyen-
16ilen teriileti szortsdig képét mutatja. A torténeti adalé-
kok szambavétele rendjén megallapithatd, hogy a legé-
szakibb el6fordulas a Szatmar megyei Hagymaslaposrol
(1845), illetéleg a Szildgy megyei Maladérél és a tészom-
szedos Somlyéujlakrol (1859), a legdélebbi a fogarasfoldi
Kucsulatarol (1632), Alsoarpasrol ¢s Oprakercsesorarol l
(1801), a legnyugatibb a Hunyad megyei Branyicskarol
(1721, 1726), a legkeletibb pedig Kaszonfelsofaluboél ]
(1714), illetéleg a haromszéki Nyujtodrol (1799) meg Pa- |
leten beliil 123 telepiilésrol van galambbugos nagykapura |
vonatkozo térténeti adalékunk. A 123 telepiilés kozil J
huszegynéhany pont minésitheté székely jelleglinek, a
tobbi telepiilés a vdrmegyei magyarsig teriletére esik.
Midr e telepiilési szamokban mutatkozo aranyeltolodas
miatt sem ajanlatos tehat az itt vizsgdlt kapufajtat szé-
kelynek minositeni. Ha ehhez hozzivesszitk azt a jelen-
kori néprajzi tényt, hogy a székely nagykapuval teljesen
azonos szerkezet(i és rendeltetési, miivészi faragasu
nagykapuval példaul a maramarosi Iza menti romédnsag
volgyi teleplilései korében ma is sorozatosan talalkozunk,
a torténeti adalékok és a jelenkori népi jelentkezés etni-
kai korlatokat atlépé jellege miatt nem latszik ajanlatos-
nak a tovabbiakban a székelykapu elnevezés hasznailata.
A galambbugos nagykapunak a székelyfoldi csak egyik, de
nem egyetlen valtozata. Hogy e kapufajta legszebb példa-
nyai miért keletkeztek és 6rzédtek meg éppen a Székely-
foldon, arra nézve valoban nem lehet jobb magyarazatot
talalni anndal, mint amelyet szinte egy félévszazaddal
ezelott Viski fogalmazott meg (1. elobb 1. 2. alatt).

5. Miel6tt a galambbugos kapu tovabbi vizsgadlatara tér-
nénk rd, az ilyen kapufajtanak az udvarhaz-telken valo
elhelvezkedésével, illetéleg ezen belill valo rendelteté-
sevel kapesolatban a kovetkezoket kell megjegyeznem: A
galambbugos nagykapu — a rendelkezésre &allo térténeti
adalékok tanusagtétele szerint — az esetek tualnyomo

polerol (1750) valo. Az ily hatarpontokkal megjelolt terii-
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tobbségében telekkapu, azaz az utcardl az udvarhé:{—te—
lekre valé bejaras-behajtds céljait szolgdlja. De mar a
legkorabbi feljegyzések kozott is talalunk az udvalrhaz-
telek mas pontjan, a gazdasagi célokra hasznalt re§zek
bejaratinal is galambbugos kapukat. Igy példdul mind-
jart az egyik legrégebbin (1636) kezdve: Siménfalvin (U)
viragoskert bejaratat rekeszti el egy galambbugos kapu.
Leggyakoribb azonban az ilyen gazdalkodasi célokat szol-
galé kapu a cstrdskert bejarataként: Mezébodon (TA;
1679, 1692), Gorgényszentimre (MT; 1688), Branyicska
(H; 1726), Datk (NK; 1734), Taploca (Cs; 1754), Kozmas
(Cs; 1772), Palos (NK; 1781), Petek (U; 1781), Nagynyu-
las (TA; 1787), Nyujtod (Hsz; 1799) és Alsdszovat (K;
1847) szerepel leiras-sorozatunkban galambbugos cstir-
kert-kapuval. Joval ritkabb a galambbugos kapu a major-
hazak elott: e kozleményben Kolozsvarrol 1732-bél, Nya-
radszentannarol (MT) 1822-bél talalhatni erre bizonysa-
got. Van adalékunk Kadszonbél (Cs) 1773-bol méheskert
bejarataként dll6 galambbugos kapura. 1847-ben Andras-
hazan (K) viszont ,,az ugynevezett postalis curialis telek-
re az orszagutrol vagyon a bejaras“ galambbugos kapun;
ez itt tehat a postastacio-kapu szerepét tolthette be.

6. A fennebb jelzett telepiilések korébdl szarmazo mint-
egy masfélszaz torténeti adalék lehetdvé teszi szamunk-
ra az egykori udvarhdz-kapu szerkezeti jellegzetességei-
nek eléggé pontos megallapitasat. Az udvarhazkapu szer-
kezetileg két f6 részb6l: a jarmiives kozlekedés céljait
szolgalé kapubdl és a gyalogosoknak vagy lovon érkezok-
nek bejarast biztosité ajtobol allt. E két részt harom fold-
be asott, feliil homlokgerendaval §sszefogott kapulab vagy
kapuzabé foglalta egységbe. A homlokgerenddn helyez-
kedett el az egész kapuszerkezetet a csapadéktol védé ga-
lambbugos fedél. A harom kapuldbbal vagy kapuzabéval
két szerkezeti mezére osztott kapu-, illetéleg ajtonyilast
ajto-, illetoleg kapuszdrny zarta el. Az ajtészarny desz-
kdbol hevederekkel egybeszerkesztett egyetlen tablabol
allott. A kapu eredetileg szintén egy szdarnybdl, egy tdb-
labol allhatott, nem ritkan, sé6t eredetileg lehet altala-
nosan is, sévénybol késziilhetett, és csak fejlettebb fokon
allithattak ossze cser-, tolgy-, biikkk- vagy fenyédeszka-
bol; akkor mdr hevederezték és sarokkal is ellattak. A
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sovény-kapuszarnyat eredetileg vessz6- vagy kotélguzs
foglalhatta a kapulabhoz, mikor azonban ratértek a desz-
ka-kapuszdarny alkalmazasara, kezdetben a kapulab felé
es6 legszélso keményfa-deszka fels és also végébol va-
gott facsapot alul a talp-, felill a homlokgerendaba va-
gott perselybe, kavaba helyezve, biztositottdk a kapu-
szarny forduldsat. Mivel az egyetlen darabbgl allo desz-
ka-kapuszarny jelentds silya miatt nehezebben kezelhetd
és romlékonyabb volt, két, kozépilitt osszeéré kapuszarny
alkalmazasaval a sulyt megosztottdk ¢és a kapunyitast-
csukdst ezzel konnyebbé tetté¢k. Ezen a fejlédési fokon
aztdn mar kizardlagossa valt a kovacsolt vassarok alkal-
mazasa, s6t a fahevederek helyett is nem ritkan, késobb
kizarélag vashevederek, illetéleg vaspantok biztositottak
a két kaputdbla szildrdsagat. Ugyanilyen célt szolgaltak
a kotések rogzitésére hasznalt, sokszor diszesen faragott
faszegek és a kapu- meg ajtoszarnyak osszefoglaldsara, de
egyben diszitésére is alkalmazott cifran koviacsolt vasdi-
szek ¢s nagy fejii vasszegek. Diszesen faragott kotések
¢s faszegek tehették szilard alkatuva példaul gr. Keresz-
tes Jozsefnek Mikefalvan (KK) 1736-ban leirt udvarhdz-
kapujit éppen ugy, mint 1732-ben a Kis-Kiikiulls vol-
gyében egy kissé keletebbre, fennebb esé6 Koérodon a gr.
Kornis Zsigmond birtokaban levé udvarhdaz elott a fenyé-
deszkdbol, lapos fejii vasszegekkel kivert galambbugos
nagykaput is.

7. A nagykapu két szerkezeti részének, az utcaajtonak
és a kapunak zarasahoz csak azutan alkalmazhattak vi-
szonylag bonyolultabb zirszerkezetet, miutin a sévény-
kapuszarny helyébe deszkabol késziilt ajto-, illetoleg ka-
putabla keriilt. Még ezen a fejlodési fokon is a zarast-
nyitast kezdetben csak fakallantyus, fatolokds, forditds,
berdantos vagy reteszszeri kezdetlegesebb szerkezettel
biztosithattdk, illetéleg konnyithették meg. Az Gsszeira-
sok elég gyakran emlitenek az ajtokon és kapukon faza-
rakat®, sot éppen gerezdes, tokés fazarakat is. Ezek val6-
szinlileg olyan, még ma is Erdély-szerte elg-ellkeriils
makkos fazarak lehettek, amelyeknek eredetérdl, szerke-
zetérél és elterjedéseérsl Viski egy tavoli néprajzi ossze-
fliggésekre ravilagito, szép tanulmanydban szamolt be
(Népr.Ert. XXIII, 41—54. — @Pl. Nagyiklodon (SzD) né-
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hai Foldvari Pal és felesége Harinai F. Sara udvarhaza-
nak 1732-beli leirasa szerint ,a Curidba mennek lge a
falu utja felgl... galambbugosan deszkazott fedell:l...
nagykapun, és... fasarkon és horgon gerezdes fazarral
fordulo deszkazott gyalogajton“. — A fazarakra gazdag
adalékanyagot kindl az ETF. 108. sz.).

8. A harom kapuldb és a homlokgerenda alkotta kapu-
vaznak a gyalogajté és a kapuszarny folotti kitoltetleniil
maradt része, nemkiilénben a homlokgerenda és a hérom
kapulab a diszités alkalmas teréil kindlkozott. Az udvar-
haz-kapuk faragémesterei — minden valészin(iség szerint
a rendelé birtokos utasitdsait kovetve — fel is hasznal-
tak e feliileteket diszités céljaira. Példaul Borbereki Al-
vinczi Péterné Székely Klaranak a beszterce-naszodi Ga-
lacon 1676-ban késziilt udvarhaz-leirasaban, noha maga a
kapuszarny parasztosan mogyoréovesszobél fonott volt, ka-
pubdlvianya kiilsé részén ,holmi irdsok metszettek, sét
szemoldokfajan felill ,hat darab szegeletes facskakbol
csinaltatott rostélyka“ toltstte ki a fels6 homlokgeren-
daig iresen maradt koézt (ETF. 108. 8). Idében mindjart
ezt kévets, de a galambbugos nagykapu szerkezeti 6ssze-
tettségére, s6t ami most itt kiemelendé: a diszitéeljaras
tobbféleségére ravilagité jellemzés olvashaté br. Jaésika
Mozes Branyicskan (H) — a felirat tanusaga szerint —
1721-ben épiilt udvarhaz-kapujanak ©sszeirdsiaban: A
curialisra béjaré kapu — idézem az idevonatkozo szdveg-
részt — dll hdrom faragott ..., ottan-ottan cifrazott vas-
tag cserefa kapumellyékekbél, melynek bojthajtas (igy!)
modjara faragott felsé szemoldoke, nagy fejii faszegekkel
foglaltatnak (igy!) a kapufeleihez mellette... (a) kisded
béjarokapu ... bojthajtds moddjara csindlt felsé szemol-
doke ... faragott cserefabol nagy fejii faszegekkel foglal-
tatik a nagykapu zabéjdhoz, a szemdldokin fellyiil va-
gyon kerék modjara hatszegeletli egymédshoz foglalt cse-
refa-virag, melynek kozepire egy nagy fejii faszeg fog-
lalja Gszve (igy!).“ (A teljes leirast 1. elébb.) Ilyen, nyil-
van ugyancsak térkitolté és egyben diszité célu gyalog-
kapu feletti rostélyozas emléke a szolnok-dobokai Meleg-
f6ldvarrol Petrichevich-Horvat Boldizsarnénak 1737-bél
valé udvarhaz-leirasaban is megérzodott; ime: ,(A) nagy-
kapu... oldalaban vagyon a kis vagy gyalogkapu, mely
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nem olyan magos, mint a nagykapu, hanem ennek személ-
dokin feljiil a kapugerendaig cserefabol készilt rostélyo-
zas vagyon.* A maros-tordai Vajdaszentivianon 1845-ben
gr. Kun Karolinanak Budai Istvdnnétol vasarolt nemesi -
udvarhaza ,nagy galambbugos kapu“-jdinak leirdsa utdn
is ezt jegyezték fel az Osszeirast végzo kancellistak: ,,Va-
gyon ebbe foglalva égy béjaré kis ajto, e felett vagyon
hdrom cserefa rostély.“

Nem csoda, ha a kapufélfak faragasos diszitésére vallo
elso leiras éppen fejedelmi eredetii udvarhaz kapujanak
osszeirasaban maradt rednk. Annak idején az 1. Apafi
Mihdly fejedelem kezérél zalogositas utjan Haller Ist-
van birtokaba keriilt Also-Fehér megyei boroskrakkéi ud-
varhdz 1699. évi leltardbol ilyen yonatkozdsban ez a szo-
vegrészlet emelheté ki: , Kis ajtaja duplas, hdrom vashe-
vedereken és sarkokon forgd, ... kapu- és ajtomelléke és
szemoldekei vastag tolgyfabol kifaragott és megeifrazott
kotéses, e felett vagyon deszkdbdl csindlt két rend ga-
lambtarté.* Valamivel késébb, 1732-ben gr. Kornis Zsig-
mond Koérodon (KK) 4llo udvarkapujanak nagykapujat is
salkalmas cifrazatu“-nak irjak az inventdlok, a hozzara-
gasztott gyalogkapurol is azt jegyzik meg: ez ,dll ha-
sonl6 cifrazatu cserefa-labakon jo zsendelyfedel alatt“,
Nemcsak a kapulabak lehettek diszesen viragozottak, ha-
nem rendszerint ékesen acsolhattdk a galambbugos fede-
let is. Mikor ugyanis példdul 1736-ban leirtak néhai gr.
Keresztes Marton Jozsefnek Mikefalvan (KK) allo udvar-
kapujat, kiilon kiemelték, hogy ,rendesen cifrazott* kapu
»két rend zsendellyel fedett, egy rend nem cifra galamb-
bugot magan tarté“. Ez a diszitetlenségre utalé utolséd
megjegyzés, ugy vélem, azért hagyhatta el az @ésszeirok
tollat, mert az ilyenfajta osszeirasok rendjén midsutt bi-
zonyara tdbbnyire ékesen faragott galambbuggal talal-
koztak.

De tovabb folytatva a nagykapu diszitettségére vonat-
kozo szemlét: 1731-ben az Also-Fehér megyei Szaszcsana-
don gr. Banffy Dénes udvarhaztelkére ,kétfelé nyilo, erds
tolgyfa-hevederes fenytdeszkabul valo. .., az ut felgl vi-
ragosan metszett kapun“ mentek be az udvarhdaz leltarat
készité kancellistak (ETF, 108. 7). Itt 6t évvel késébb is
»az utca feldl virdgosan metszett faragott tdlgyfa oszlo-
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pokbol vagy kapubdlvanyokbol valo kapu és mellette
val6 utcaajté“ leirasival kezdik az osszeirdst, majd 1773-
ban ugyanitt ,virdgokra metszett, tolgyfa derék kapu-
felfakra erigalt zsendelyes fedeli fagombos, egy rend
galambbuigos . .. fenyddeszkds nagy kapu®-t emlitenek.
Koloséri () Samuelné Mederin Asnatanak a Nagy-Kii-
kiilld6 megyei Szaszvesszodon levé udvarhdza 1738-beli
osszeiroi szerint is a ,kapunak és ajténak kapufélfai s
fels6 gerendaja tolgyfabél valok, szépen faragottak, ki-
viill az utca felgl virdgosan metszettek, jok... A kapu
feljiil boltosan, az ajté pedig hosszuddk (!) négyszegle-
tesen és ezen ajto felett valo iiregben keresztfason van
csindlva“ (i.h. 15—6). Ozv. Kemény Boldizsarné Banffy
Agnes Magyarbiikkoson (AF) levé udvarhdzanak ,ka-
puja... 3 oszlopbdl viragos metszéssel j6 formara csi-
nilva galambbugos“-an fogadta az Osszeirékat (i.h. 7).
Ugyancsak harom talpon vastag tolgyfabol faragott és
cifran késziilt nagykapu allt 1745-ben Krasznan (Sz) gr.
Székely' Laszlé és Adam udvarhdza elétt (i.h. 16). A Ma-
ros-Torda megyei Erdészentgyorgy egyik kuridjanak
nagykapujan az 1747-beli osszeirds szerint ,bejaro ajto-
hely hagyattatott, az ajtészemsldokfan felyiil az galamb-
bugig megcifrazott, széllyes cserefa deszkdkkal csinalta-
tott be azon két kapufélfanak kéziben“ (i.h. 14). Midén
1743-ban Kisrédei Rhédey Ferenc halaldval 6sszeirjak —
masok mellett — Mezdszengyelen (TA) levé ingatlan és
ingo javait, igy emelik ki a kuria-kapu szépségét: , Va-
gyon az udvar kapuja napkelet fel6l valé részin, mely-
nek labai szép kapukra illendé virdgokkal illusztralt,
négyszegre kifaragott, kétélnyi hosszusagu, nagy csere-
fakbol, a fels6 vége ezeknek ugyan négyszegre kifara-
gott, viragos cserefdba eresztve és ugyan viragos csere-
fa-kotésekkel kotott jo erés kapulab, ennek tetején egy
rend galambbug zsendellyel fedve“ (i.h. 18). Ugyanebben
az évben Pocstelkén (KK) gr. Székely Laszlé és Adam
udvarhazanak osszeiréi munkdjukrol igy irnak: ,Legels-
szor is az kozonséges utcarol bémenvén taldltunk egy
béjaré ajtot asztalos mesterséggel cifrazott és parkanyo-
zott, de avatagot... Ez mellett egy nagy galambbugos
kapu“. 1748-ban Nagyercsén (MT) a néhai gr. Toldalagi
Mihdly udvarhazéhoz ,béjaré kapu . .. 4ll hat erés csere-
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fa-kapuzabékon vagyis labakon — irjak — ad formam
arcus (igy!) kotoztetve parkanyokra accomodalva s vira-
gokra kimetszve®,

Az elébbiekben ismertetett diszitésrél tanuskodo ada-

1¢kok kozott idoben a legutolsé gr. Teleki Mihdlyné Dosa

Agnesnek 1806-bol a Buzdsbocsardon (AF) 1740-ben fel-

allitott udvarkapuja leiraséban maradt rank: ,Ezen cu-
rialis helyre... vagyon cserefdbol készitett, hdaromlébuy,
megrongyolt zsendelyfed¢l alatt 1évé galambbugos kapu,
melyre kiviilrél sok virdgok vagynak metszve s azok ko-
z6tt a kiskapu felett is Teleki cimer is felvagatott®. Amel-
lett hogy ez a kapu az egyetlen, mely galambbugos, ka-
pun levi egykori cimeres diszités emlékét tartotta fenn,
magyar nyelvii felirata miatt is figyelemre mélto.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy — az elobb felsor-
jazott adalékok tanusdaga szerint — noha az udvarhaz-
kapu viragozasara nincs 1731-bél valondl régebbi biztos

adalékunk, mar az évtized kozepérdl szarmazo, itt ko-

vetkez6 kijegyzésben szereplé kapu leirasakor az oOssze-
irok a cifrazatlansagot szitkségesnek tartottdk kiemelni;
ime: 1736: ,Méltésagos grofné Daniel Mdria asszony
o6nagysaga decessusan méltésagos édes gyermekeire de-
volvalodott nobilitaris curia fekszik a falu derekédban. ..
az kiils6 udvarkapu galambbug nélkiil, két rend
hulladozott zsendelyfedél alatt 1évé cserefa-gerendara ko-
tott, foldbe &sott fenn 4llé harom cserefa-kapumelyék
vagy -labokon (:melyek is nem cifran faragot-
tak...)% — Az itt ritkitva kiemelt, zaréjeles részt nyil-
van azért iktattik bele az osszeirok a leirds szovegibe,
mert e tajt mar a kapuk virdgozasa, diszitése altaldnos
lehetett. Eppen ezért a cifrazas hidnyat, a diszitetlensé-
get kiilon meg kellett emliteni.

A faragott viragdisszel vagy mértani mintaval valé
¢kesités mellett szerep jutott a kapu szépségének emelé-
sében a festésnek, a szinezésnek is. Szaszvesszodin (NK)
néhai Josika Jozsefnek 1732-ben leirt udvarhiaz-kapuja
.vastag cserefakbol faragott, cifran kimetszett veres
festési, galambbugos zsendely fedé¢l alatt 1évo kapu-
zabék kozott“ allott. Tovabbi bizonvsdgul 6zv. Jibroczki
Gaborné Szeredai Borbdara Vicén (SzD) szemiigvre vett
udvarhdzanak leirasabol ez a szovegrész vonhatd ide:
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1754: A ,curiadra nyilik j6 zsendelyes fedél alatt erigal-
tatott cserefa-melyéki, cifran kimetszett, megfestett
munkas, egy rendbéli galambbugos kapu, ugyan hzilsonlo
melyékii béjaré ajtéja, a kapu kétfelé nyilo fenyodesz-
kabul parkanyosan léc szegekkel szegeztetett® (ETF. 108.
17). Még néhai br. Jésika Danielnek 1742-ben Pdkafalvan
(AF) leltarozott, a galambbug helyett orfillkés udvarhaz-
kapuja leirasakor is ezt jegyzik fel a osszeirdk: ,,A belsé
udvar nagy kapuja... &ll harom szal cifrazott s fes-
tett tolgy-kapufélfédkbol és hat par ugyan tolgy osz-
lopokbé6l¥. (Az ergteljesebb kapuvaz-kiképzésre nyilvan
az orfiilke miatt volt sziikség.)

9. A galambbigos nagykapu diszitéséhez hozzatartoz-
tak a nagy- és kiskapu szemoldokféja, illetéleg a galamb-
bug alatti homlokgerenda cifrazatlanul maradt feliiletein
alkalmazott feliratok is. Noha felirattal a régebben és a
most kozzétett jelentés szému nagykapu-leirdasban vi-
szonylag kevéssel taldlkozunk, mégis nem &rt azt a né-
hanyat kildn is kiemelni. A legrégebbi kapufelirat Mik-
haza (MT) ferences rendhazidnak a legutébbi idokig allo
pompas kapujan maradt fenn. A latin nyelvii, napnyi
pontossigu felirat (ANNO DOMINI 1673 Die 23 Mai) va-
loszintileg a kapu felallitdsanak napjat rogzitette. (Ez a
pompas targyi emlék utébb a Magyar Nemzeti Muazeum
Néprajzi Osztdlyara, a jelenlegi Néprajzi Muzeumba ke-
riilt.) A rendi épittetok mellett az ugyancsak tobb-keve-
sebb latin miiveltséggel rendelkezé vagy legaldbbis ilyen
miiveltséggel hivalkodé féuri-nemesi rendelék udvarhaz-
kapuin is tobbnyire latin nyelvii a feliratok szévege.

Eléggé nem sajnalhat6, hogy a mikhazi kapu feldllitdsa
evtizede el6ttrél szarmazo elsé olyan feljegyzés, mely fel-
iratra utal, magat a feliratot nem érizte meg. A Galacon
(BN) 1676-ban leirt udvarhdaz kapujdnak egykori felira-
tarol ugyanis csak annyit tudunk, hogy a felallitds évén?
kivill | kiilsé részén majd koéros-koriill holmi irasok met-
szettek“ (ETF. 108. 8. — 2Az 6sszeirok tollin a feliratbeli
évszam téves, hiszen az 1676-ban leirt kapun nem 4&llha-
tott a felallitdas éveként harom évvel késébbi, 1679-es, ha-
nem csak valamely el6bbi évtizedbdl vals, 9-cel végz6da,
vagy mas évszam). Valésziniileg ez a felirat latin nyelvii
lehetett, mint ahogy a dedkos tudoményokban forgolédo

427



rendelére vallnak a kovetkezé latin nyelvi feliratok is:
1722: ,All a nobilitaris curidra bészolgalo kapu ... kioze-
pette ily inscriptioval: A: M: Hospes Ingressus videas
bene quid sit agendum® (Nagyernye MT). 1730: .u ka-
pu... cserefabol... allo kapuzabéjdan tartya galambbig-
jat avatag zsendelyfedél alatt ily inscriptioval: Erecta est |
in Anno 1730. Die 20 Aprilis* (Budatelke K. — Maga az
osszeiras 1759-bél). 1737: Néhai Josika Jozsef udvarhdaza
,avatag cserefakbol kimetszett veres festésii, galambbu-
gos zsendelyfedél alatt 1évé kapuzabék kozott* allo ka-
puja mellett | jobb kéz felol levé hasonlo csindlatu gya-
logkapuja“-nak ,szemoldokfajan inscriptio vagyon: Anno
1737. 28va Martii* (Szdszvesszéd NK). A Josika csalad
egy masik udvarhdazanak nagykapu-leirasaban ezt olvas-
suk: a ,gyalogkapunak szemoldokfajan ily inscriptio va-
gyon: L, B. B, «Josika Josef A0 1739% (Mezépagocsa MT.
— 20lv.: Liber baro br.). Egy Bozédrél (U) idézheto ka-
pufelirat a felallitas idépontja mellett a birtokos hazaspar
nevét csak kezdébetiikkel érizte meg: ,,A nagykapu felett
valé gerendan a galambbug alatt irjak a konscripcio-
szerkesztok — kimetszve vagyon: T.I. O.A. 1748. Die
20a May. A kiskapu felett pedig olvastatik: Sperantem
in Domino Misericordia Circumdabit®. (*A feloldast 1
elébb az adalékok kizott.)

A sok és sziikszavu latin nyelvi(i kapufelirat utan nem
art ideiktatni gr. Teleki Mihalyné Désa Agnes udvarka-
pujanak leirasabol — egyetlenlil — a magyar nyelvi fi-
gyelmeztetést is tartalmazé kovetkezd leirds-részletet:
1806: ..., a kiskapu felett az Teleki cimer is felvigatta-
tott, felyiilr6l pedig ezen iras tanaltatik: »Jo sziviinek
kapum csak kivilrél nyilik, rosznak bel6lrél is meg-
nyitva jol illik«% [Az also részen: Anno 1790 (Buzdsbo-
csard AF)].

10. Az eddig gyujtott galambbugos nagykapu-leirasok-
bol kiemelt diszitésrol, viragozasrol, szinezésrol és felirat-
anyagrol tanuskodo, eléggé sziikszavi egykoru szoveg-
reszletek minden szofukarsaguk ellenére is, gondolom,
eléggé meggyozé bizonysagok arra ndézve, hogy mikeént
a ma is allo székely galambbugos kapuk, akként a XVII—
XVIII. szazadi erdélyi udvarhdz-kapuk diszitései. a feli-
ratok betlii az erdélyi virdgos reneszansznak a népi mes-
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terek kezére-vésgjére lekeriilt, ott népivé alakult, modo-
sult cifrazo-diszit6-ékité elemei lehettek. Igy aztan az ud-
varhdz-kapuk nemcsak szerkezetiikben, megmunkalasuk-
ban, hanem a diszité célzatu faragdst végzé népi mesterek
munkéja révén is legaldbb annyira népi alkotasoknak te-
kintheték, mint ahogy ilyenekiil gydényorkodik az crto-
érz6 szem a Székelyfoldon ma is 4ll6 késéi leszarmazott-
jaikban.

11. Mert bar az udvarhaz kapujanak készitéséhez az in-
ditékot kétségteleniill mindig az épitteté birtokos rende-
lése adta, a faragds, az dcsolds és a diszités munkajat
azonban tobbnyire helybeli faragok vagy egy-egy vidck
messze f6ldon hires-neves népi mesterei végezték. E mes-
terek neve azonban a kapufeliratokon azért nem 6rzéd-
hetett meg, mert a rendi vildg tarsadalmi elkiilonitett-
ségében a lehetetlenségek kozé tartozott, hogy a kivalt-
sagos rendhez tartozé féldesur kapujan a megrendelo
féour vagy nemes neve mellé a miivészi alkotast készito
népi mester neve is odakeriiljon. Ezért nincs egyetlen
olyan udvarhdz-kapurél feljegyzett felirat sem, amely
mesternevet tartalmazna. Ilyen népi faragonevek csak
az egyhazi kis- és nagyépitkezés emlékein, ott is csak
elég ritkdn maradtak fenn. Eppen kapukrol esvén szo,
megemlitheték példaul, hogy a Kolozs megyei Nagyka-
pus ma is &llo, vaskos reneszinsz diszes, de mesterien
dcsolt reformatus cinteremkapuja feliratainak tanusaga
szerint a farago Beke Istvdn lehetett. Rola pedig biztosan
tudjuk, hogy gr. Banffy Gyorgy jobbiagya és faragoem-
bere volt (Ady Laszlo: EM. LII, 45—6). A falusi ¢élet
egészséges demokracidjaban is Beke neve hihetdleg csak
mint kurdtornév keriilhetett a pap nevével egyiitt azon-
egy feliratba. A ma is egymas utan sorjazo nagykapusi
faragott telekkapuknak személyiikben ismeretlen mesterei
bizonnyal tovabb éltették Beke Istvan faragohacvomi-
nyait.

De ambar egyetlen udvarhazleiras sem szol a készité
mesterrél, a jobbdgy- és zsellér-Gsszeirasokban szereplé
szamos farago- és molnarnév lattin felteheté, hogv ko-
ziilik némelyik moégott az udvarhazak kapuinak mesterei
rejtézhetnek.

Mint erre mar elébb is utaltam, nemcsak helvi meste-
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reket, a kornyék kozeli-tavoli hires faragoit is foglalkoz-
tathattak az udvarhdaz-kapuk épittetéi. Erdekes erre
éppen a fenti kijegyzések kozott egy 1781-beli kapu-ada- -
lékkal szereplé Backamadarasrol (MT) idézni bizonysagot.
Egv Palko Mihdly nevii levéliré ismeretlen, de a levél-
beli megszolitasbél itélve férangu birtokoshoz intézett so-
raiban ezt irja: ,Paroncsolt Nagysagod egy galambbugos
kaput, melyhez hogy tisztességes legyen épen nem tud az
molnar, sem pedig az emberek ko6zott nincs oly mester-
ember ki tudna valami szép munkat, hanem vagyon itten
nem messzire egy oly mesterember, aki igen szép kaput
épitett egyet, melynek hasonpédrja fdbdl, épen itt talal-
tatik az mi helységlinkben. Melyet ha most méltoztatik
poroncsolni Nagysdga, azt meg fogndk taldlni és azt tu-
dom, hogy oly kaput épittene, melvet megnézhetne akar-
ki is.%

Nem valoszinttlen az a feltevés, hogy a név szerint
— sajnos — ezuttal sem emlitett faragomester, akinek
éppen egy Backamadarason a levél keltezése idején mar
fennallo kapujarol olyan elismeréden szol a levél irdja,
azonos lehetett az 1781-beli leirasban szereplé udvarhaz-
kapu faragomesterével. Erre annal is inkabb gondolha-
tunk, mert ha — legalabbis a levéliré megitélése szerint —
Backamadarason 1795-ben nem volt olyan farago, aki szép
kaput ¢pithetett volna, aligha lehetett ilyen tekintetben
kedvezobb a helyzet két ¢évtizeddel elébb, mikor az 1781-
ben leirt backamadarasi udvarhaz-kapu késziilhetett.

I

1. Bizonyara feltiing, hogy e fejtegetés sorian éppen a
galambbugos nagykapu galambbiignak nevezett és mar e
kapufajta nevének jelzéjével is jellegzetesnek minasitett
szerkezeti elemérdl mint ilvenrol — jelentéségéhez illo
terjedelemben — nem esett eddig szo, holott az eléb-
biekben bemutatott osszes torténeti adalék a leirt udvar-
hédz-kapukon a galambbug egykori meglétérsl tanuskodik.
Erre éppen e szerkezeti elem fontossaganak tudataban
e dolgozat befejezd részében kiilon szandékoztam, szin-
dékozom szélani.
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Minthogy magam — mint mdr erre utaltam — a ga-
lambbugos udvarhdz-kapu eredetére nézve — Viski vé-
leményének tovabbvitelével — azt tartom, hogy ez a ko-
zépkori varkapu kozvetlen utédja lehetett, az udvarhaz-
kapu galambbugjdnak szarmazasira vonatkozolag sem tu-
dok elhitetbb erejii magyarazatot talalni anndl, mint
amelyet Viski igy fogalmazott meg: ,A székelykapura
épitett, néha ... minden gyakorlati cél nélkiil két renddel
is sorakozé galambbugok magyariazatdban ama padma-
lyokra, erkélyekre, filegoriakra, csirddkokra s egyéb ne-
vii ligyeléhelyekre gondolunk, amelyek... a kozépkori
kévarak, (és) ... az ujkori erésségek (palankok, kasté-
lyok, vigyazohazak stb.) részeiként jelentkeznek, s ame-
lyek a kapu védelmét szolgdltdk vagy egyszeriien az or-
ségek, strazsak kitekinté helyei voltak. Minden ko6zép-
kori kévaron is ott sorakoznak az ilyen ablakok, amelyek
tobbé-kevésbé a székelykaput juttatjak esziinkbe* (Népr.
Ert. XXI, 80—1). A kozépkori varak ilyen vigyazo-kite-
kinté helyeivel valé rokonitassal az udvarhdz-kapuk ga-
lambbugjdnak eredete (de nem kozvetleniill az Un. szé-
kelykapué!) — szerintem kielégitéen magyarazhato.

Ennek csak az mond ellent, hogy egyrészt az udvar-
haz-kapunak ezt a szerkezeti elemét a rendelkezésre :ill6
adatok elsojétol kezdve galambbiignak nevezték, mads-
részt meg az is, hogy régebben az udvarhazak birtokosai
valéban tartottak is a galambbugban galambot. Mint
fennebb az adalékok kozlése rendjén lattuk: példaul
1726-ban Mezo6pagocsan (TA) Josika Jozsef udvarhaz-
kapujanak galambbugjéban ,feles galamb“ tanya-
zott. Kisrédei Rhédey Ferenc Mezdszengyelen (TA) levé
udvarhaza kapujanak leirasdban (1743) is ez olvashato:
»Vagyon az udvar kapuja ... tetején egy rend galamb-
bug zsendellyel fedve és abban feles galam b% Még
1829-ben is egy Csekelakan (AF) allé kuria-kapu leirasat
igy fejezik be az osszeirok: ,Ezen kapu és ajto felett
vagyon feles galambokkal rakott jo zsendely-
fedél alatt &ll6 galambbug.* Az itt-ott valoban a galamb-
népségnek is szallast ado régiségbeli galambbugos kapuk
mellett a kijegyzésekben eldttem &ll6 mintegy masfél-
szaz kapuleiras legtobbjében azonban semmi emlités
nincs a galambbugnak nevezett fedélrész ilyen lakéirol.
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Ennek egyik természetszerii magyarazata szintén Vis-
kitol szarmazik. A galamb nem hasznos allat: mar a la-
bon allo szemgabona pusztitasa miatt valosagos isten-
csapasa a veléseknek és kartevoje a baromfi-udvaroknak
is: amott megdézsmalja a kalaszt, emitt eleszi a kiszort
gabonat és mds eledelt a baromfi eldl. Volt azonban ezen-
kiviill ok, amiért hovatovdbb nem tiirhette nemcsak a
szegényrenden levé falusi ember, hanem a jomodu bir-
tokos sem a bugban a galambmajorsagot. A galamb az
elobb jelzett kartevésen tul tisztatlansaga, fészkének be-
ronditasa, ganézasa miatt a kapu épségét, a faanyag tar-
tossagat veszélyeztette. Hogy miképpen, arra 1841-b6l
a Kolozsmonostorrdl, illetoleg a tészomszédos Bacsrol
szarmazo, sokatmondo tajékoztatas és az ezt nyomon ko-
vetd foldesuri rendelkezés vet vilagot: A kapu meghi-
biazasa foképpen azon okbol esett, hogy a kapu felett
két rendbéli galambbug, és az is szeméttel megterhelve
lévén, aztat erdszakoson dolni kényszeritette..., arrol
azt rendeltiik, hogy a galambbugot szedesse le az ispany,
a kapufélfakat asattassa ki, ... eresztesse a tobbi kapu-
feleket mélyebben a foldbe, ily maodon galambbug nél-
kiil zsendelyfedél alda stabulumozva a kaput allittassa
helyre“. A kapuanyag romlasa, rothasztasa mellett a
kapufelen faragott-festett diszek beronditdasa is oka le-
hetett annak, hogy a Viski ismertette székely ka-
puk galambbugjaiban a galamb oly ritka volt, mint a
fehér hollo (NéprErt. XXI, 80), az udvarhiz-kapuk le-
irasaban is korunk fel¢ haladva egyre ritkabban emle-
getnek a galambbugos fedélrészben tanyazo galambjo-
szagol. A galambtartas egykori emlékét csak a név orizte
meg a népi ¢letben nem ritka szivossaggal akkor is,
amikor maga az épitményrész, amelyre a név vonatko-
zott, mar régota nem szolgalta a név jelzette ccélt. Ezzel
kapcsolatban megint Viskire hivatkozhatunk: |, A nép-
rajz a targyak és részeik egész tomegével tudja igazolni,
hogy egykor fontos, a mindennapi ¢letben is nélkiiloz-
hetetlen muvek, eszkézik, alkatelemek céljuk vesztetten
miként zsugorodnak ossze, csokevényesednek el, vilnak
céltalan sallanggd, diszitménnyé vagy éppen jatékokka®
(i-h.). A célszeriiségi és takarékossagi okokbol galamb-
talanitott udvarhaz-kapu galambbugja is igy vilhatott
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puszta diszitéelemmé, s maga a galambbiigos nagykapu
név jelzéje is igy élhet tovabb merdben értelme-tartalma
vesztett nyelvi megjelolésként.

2. Ezek utdn egy kétszeresen is személyi vonatkozasu
utalassal kell zarnom ezeket a Balassa Ivan Unneplése
alkalméabol papirra vetett sorokat. Mikor a folydirat szer-
kesztoje hozzam is azt a megtisztel6 felszolitast intézte.
hogy tanulmdnnyal vegyek részt az Unneplésben, sokat
gondolkoztam: nyelvész létemre, de a ,szaraz* nyelv-
tudomany teriiletét keriilve, mirél is ejtsek ez alkalom-
mal szot. Végill is a népi fafaragasnak amellett az el6b-
biekben vizsgdlt kérdése mellett dontottem, amelyet ma-
gam csaknem négy évtizeddel ezelétt nem vettem — jo-
val kevesebb torténeti adalék vilaganal —, nem is ve-
hettem olyan kozelrél szemiigyre, mint teszem, tehetem
ma. E mellett a magam korabbi kutatdsinak eredmé-
nyeit elmélyiteni szandékozo személyi torekvés mellett,
azért hozhato valamelyes kapcsolatba az {innepelt sze-
mélyével a most vizsgdlt kérdés, mert Balassa néprajzos
induldsa korakezdetén erdélyi évei gyGjtémunkajanak
eredményeib6l éppen maga ismertette a népi fafaragas-
nak azt a szerszamanyagat, amelynek legtobb darabja
a galambbugos udvarhdz-kapu fafaragiasanak is eszkoze
lehetett. S ha ilyenforman — e kettés személyi inditék-
161 késztetve — most ez iinnepi alkalommal talin sike-
rilt a levéltari adalékok viligandl megnyugtaté madon
tisztazni a galambbuigos udvarhaz-kapu nem egy kérdé-
sét, remélhetéleg ez mintegy térténeti néprajzi elékészi-
tést, valamelyes segitséget, de egyben osztokélést is je-
lent a galambbuigos nagykapu ma is dllo emlékeinek to-
vabbi kutatasaban.

1977
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KALOTASZEG JOBBAGYSAGANAK SZOLGALTATASA
ES ADOZASA 1640—1690

Bevezetés

Az erdélyi tdrsadalom- és gazdasagtorténet egyik leg-
elhanyagoltabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése.
Azota, hogy Acsady Igndc a magyar jobbagysag torté-
netében® Erdélynek is szentelt néhdany lapot, senki sem
kisérelte meg, az 6 futo fejtegetésein elindulva, e kér-
dés részleteit tisztazni (*A magyar jobbagysag torténete.
Bp. 1908). E kérdés tisztazasa torténelmiink egyik jelen-
t6s tényezéjének, a jobbagysdagnak a szerepét és hely-
zetét vilagitana meg, de ugyanakkor ramutatna arra is,
hogy e keérdés semmiképpen sem tekintheto az uijabbkori
nemzetiségi elv szempontjabol, hanem szigoruan csak
. tarsadalom-, illetéleg gazdasagtorténeti vizsgalat targya
lehet.

Ha az erdélyi jobbagyviszonyok térténetének tanulma-
nyozasiban elmeriiliink, mennél kozelebbrél nézzik a
kérdést, annal inkdbb beldatjuk, hogy milyen nagy fel-
adat a jobbagyviszonyok megismerése. A kérdés fejede-
lemkor el6tti része, az eredet ¢s a kialakulds ligyve a for-
rasanyag hidnya miatt sokkal inkabb homdlyban marad
még e kérdéssel kozelebbrol foglalkozo elétt is, mint a
fejedelemkori vagy pontosabban a XVII. szdazadi jobbagy-
viszonyok megismerési lehetésége. Az eddigi forrasok is-
merete alapjan annyi mindenesetre elmondhato, hogy a
jobbagykérdés nem mutat az erdélyi fejedelemség terii-
letén egységes képet, igy modszertani tévedés volna az
egész erdelyi jobbagysdag kérdésével mint egységesen
megoldhatoval foglalkozni. Elébb féltétlentil az egyes
jellegzetes, zartabb, elhataroltabb teriiletek jobbagyvi-
szonyait kell kozelebbrél szemiigyre venniink, hogy. az-
utan az igy nyert biztos adatokat Gsszehasonlitva, egy-
séges képet kapjunk a fejedelemkor és az utana kovet-
kez6 korok jobbagvviszonyairol.

Ilyenféle meggondolas késztetett engem is arra, hogy
évek ota folytatott levéltari kutatomunkam eredményeé-
bol most itt éppen a hozzank térben legkizelebb esd,
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néprajzi szempontbol is érdekes vegyes lako§ségﬂ teri-
let, Kalotaszeg és kornyéke jobbagyviszonyaival foglal-
kozzam. Ez az alkalom azonban arra kényszeritett, hogy
eredetileg tervezett eléadasom targykorét némiképpen
megviltoztatva, idoben egy kisebb, kénnyebben attekint-
het6, s6t bizonyos tekintetben egységesnek is mondhato
kort, az erdélyi fejedelemség kordnak torténeti forra-
sokban gazdag utolso ot éviizedét vizsgaljam meg; vi-
szont ne ragaszkodjam szigoruan ahhoz a teriilethez,
amelyet ma Kalotaszeg névvel illetlink, hanem a forra-
sok adta anyag természetéhez alkalmazkodva, néhany
olyan kozséget is vonjak bele a kutatds korébe, amely a
néprajzi értelemben vett Kalotaszeg hataran kiviil esik
ugyan, de birtoklas- és gazdasigtorténeti szempontbol
a teriilet egységébdl legalabb a vizsgdlt idészakaszban
nem szakithaté ki. Tovébbi megszoritdst jelent targy-
korém szempontjabdl az is, hogy ez alkalommal a job-
bagysiag kérdését csak a foldesuri, valamint az orszagos
jovedelmek és szolgaltatasok szempontjabol nézem. Mas
széval tehat csak azt vizsgalom: milyen termény-, allat-,
pénz- és munkaszolgaltatassal tartoztak a jobbdgyok a
foldesuraknak, illetéleg helyetteseiknek, ide értve ter-
mészetesen a kiilonb6zé bérletekbdl, a birsdgokbol, sot
az allami adokbol folyo jovedelmeket is. E kép tehat a
kalotaszegi és kornyéki nagybirtokok jobbagyainak gaz-
dasagi jovedelmezéségét akarja bemutatni a foldesur és
az allam szempontjabol. Egyiitt targyalom a jobbagyok
és a zsellérek szolgaltatasat. Minthogy e jovedelmezosé-
get egy bizonyos teriileten beliil és csak egy bizonyos,
elhatarolt korra vonatkozolag igyekeztem megallapitani,
lehetoleg tartozkodtam attol, hogy mas teriiletrél és mas
torbél vett adatokkal zavarjam a megrajzolni szandékolt
<épet.

Feladatomat szinte kizarclag levéltari adatok alapjan
igyekeztem megoldani. A felhaszndlt forrdasok koziil a
csonkultsdga miatt keltezetlen, de 1640 koriili években
dsszeirt urbarium (GyU) a Kolozsvari Allami Levéltarban
van, a tébbi a gr. Banffy Nemzetiségi levéltar , Gyalu®
csomojaban. Az erre a terliletre vonatkozé levéltdri anyag
ugvan nem mondhaté gazdagnak, mégis abban a hely-
zetben vagyunk, hogy 1640 tajarol mar van egy értékes
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birtokosszeirasunk az akkori fejedelmi kézben levo gya-
lui var. jobbagyszolgdltatasairol. Ez a mi szempontunk-
bol rendkivil jelentés urbarium fenntartotta a jobbagy-
szolgaltatasnak még azt az allapotat, amely a XVII. szdi-
zad elso évtizedeiben divoti, ¢s igy megoérizte jonéhany
olyan szolgdltatisnak a nevét is, amely példaul a XVIIL
szazadi urbariumokbol mar hianyzik. E nevek, illetéleg
a velok jelzett szolgdltatasok értelmezése, eredete itt-ott
lehetetlen, Taldlkozunk azonban néhdany olvan kifejezés-
sel, amelynek értelmezését elészor az itt idézett adatok
alapjan kisérelhetjiitk meg.

A levéltari anyag az ilyen természetii vizsgalodast
Kalotaszeg és vidéke teriiletén, sajnos, csak harom nagy-
birtokon engedi meg. Az egyiket a gyalui varhoz tar-
tozo falvak (Gyalu, Korosfé, Mako, Nagykapus, Hév- és
Hidegszamos, Jegenye, Banffyhunyad, Alsofiild, Lapu-
patak, Darde, Szaszléna, Szaszfenes és Kolozsmonostor)
képezték. Ez a tekintélyes birtoktest 1640 tajan feje-
delmi kézen volt, a fejedelem kezére, mint eredetileg az
erdélyi romai katolikus plispokség birtoka, a pilispokseéy
javainak 1556. november 25-¢n kimondott elvildgiasitasa
(saecularisatio) alkalmaval keriilt. Ezutin mint adomai-
nyozott kinestari birtok kiilonb6z6 birtokosok (Sennyei
Pongrac, Racz Gyodrgy, Kamuthi Farkas) tulajdondban
volt, mig végre 1640-ben Zolyomi David kezérdl az ak-
kori fejedelem, I. Rakoczi Gyoérgy birtokaba jutott (Ko-
vari Laszlo, Erd. tort., V, 31—2. — Fall Endre, Gyalu
vara 29). Fejedelmi kézen maradt egészen 1600-ig: ek-
kor elébb Zolyomi David fianak, Miklosnak, majd 1663-
ban Banffy Dénesnek kezén volt mindaddig, mig ot
1674-ben le nem fejezték; halala utan felesége, Bornem-
isza Kata, és arvaja, Banffy Gyoérgy orokolte (Fall,
im. 37). E birtoktest jobbagyszolgaltatisanak megailla-
pitasakor nagyon kedvezé helyzetben vagyunk, mert az
1640 tajarol valo gyalui urbariumot (GyU) harom ugyvan-
csak részletes, egy 1666-bal és két 1679-bol valo, de egy-
mastél némileg kiilonbozé urbarium koveti, ugyhogy a
vizsgalatot legalibb négy-6t forras alapjan igazdan koriil-
tekintéen elvégezhetjiik.

A wvizsgalatra kinalkozo masik birtoktest (Magvar-,
Oldhgyeréomonostor, Bedecs, Erdéfalva, Oldhbikal, Jako-
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telke, Valké, Deréte) jobbagyszolgaltatasarol csak Ke-
mény Péter 1658-i Osszeirasabol tudunk. Végiill a har-
madik nagybirtok, a Banffyhunyadhoz tartozé nchany
falu (Bocs, Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, S;.r,e—
kelyjo, Tiire) jobbagyviszonyair6l néhai Banffy Zsig-
mond jészagainak 1683-i Osszeirasiéban maradt rank ne-
hiny figyelemremélté adat. Idében a legrégibb, 1640 ko-
rilli gyalui urbariumot koveti id. Banffy Zsigmond ja-
vainak 1646-i Osszeirasa; ez az 6 kiterjedt birtokainak
(Zentelke, Kalotaszentkirdly, Magyardkereke, Damos,
Nyarszd, Salvasara, Banffyhunyad, Ketesd, Remete) job-
bagyszolgdltatdsara vonatkozélag nyujt értékes adato-
kat.

E nagybirtokok teriiletén a jobbagysag kiilséleg ugyan-
olyan jogi és gazdasagi viszonyok kozott élt, mint bar-
mely mas erdélyi nagybirtokon. A falu hataraban levo
foéldteriiletet részben a jobbdgy maga miivelte meg, rész-
ben pedig a féldesur miveltette meg a jobbagy kotelezo
munkaerejével (robot) a maga, illetéleg helyettese (tiszt,
udvarbiré) altal kezelt foldet (allodiatura). A jobbagynak
a faluban telke (sessio) volt. E telekhez a falu hatdran
vagy meghatarozott helyen, vagy — ha féldkozosségben
élt a falu — évenként meghatarozott mennyiségli, nyi-
las osztassal kapott szantofold, kaszalo jart, illetéleg le-
geltetési és erdélési jog tartozott. Maga a telek a hozza-
tartozo folddel (colonicatura) nem volt ugyan a jobbdgy
tulajdona, mégis csaladban oroklédott, sét osztodott a
jobbdgy fiugyermekei ko6zott. E sajatsdgos jogi helyzet-
b6l kovetkezett a jobbagy kiilonlegesen fliggé gazdasagi
helyzete. E gazdasdgi rendszer keretében élve, a jobbagy
hasznot hajt6, jovedelmezé tényezé volt, és e tényezd
munkabirdsat, jovedelmezéségét a foldesurnak nem dl-
lott érdekében csokkenteni.

A foldesur a maga allodialis kezelésében 1lévé foldjei
megmiivelésére és mas célokra is felhaszndlta jobbagyai
és zsellérei munkaerejét, felhajtotta rajtuk a kiilonbozo
szolgdltatasokat, de — a maga érdekében — messze-
mené mértékig védelmezte jobbdgyait mindenféle kart
vagy testi sérelmet okozo torekvésekkel szemben. Ez a
jobbédgykérdés vizsgdlatakor soha el nem felejtheté szem-
pont. A jobbdgysdg kétoldalu viszonylaton alapulo gaz-
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dasagi rendszer volt, mely a két fél, a foldesur és a
jobbagy kozott bizonyos kélesonos kotelezettségi helyze-
tet teremtett; e helyzet egyensulya azonban nagyon
konnyen meghbomlott, részben a foldesurak, részben pe-
dig a kozbeiktatott tényezok (tisztek, udvarbirok), sok-
szor mindketté egylittesen jelentkezé kapzsisdga, eraé-
szakoskoddasa miatt.

Maga a jobbagysag a foldesurtol kapott telekért és a
hozzatartozo foldekért bizonyos ellenértékkel tartozott,
Ugyszélva jorészt erre az ellenértékre volt felépitve koz-
vetve vagy kozvetlenill a fejedelmi korban nemcsak a
jobbagy foldesuranak, de részben az dallamnak is az
¢lete. Amint a foldesur gazdasagi helyzete barmi okbdl
nehezedett, ugy igyekezett 6 is a terheket a jobbagysag
vallara atharitani. E parhuzamossag a jobbagyszolgalta-
tasok valtozasaban, kilonosen a XVIII. szazadban na-
gyon jol megfigyelhetd; itt egy adott korban és egy zar-
tabb teriileten magam nem e valtozasok kimutataséra,
hanem a jobbagyszolgaltatisok képének leheté pontos
meghatarozasara torekedtem, felsorolva azokat a jove-
delmi lehetoségeket, amelyek a foldesur és az dllam
szempontjabol donté jelenségiiek voltak.

E szolgaltatasnemeket az attekinthetéség kedvéért jo-
nak lattam bizonyos rendszerbe foglalni. Ezért a kovet-
kezo csoportokban targyalom az anyagot:

I. Foldesuri jovedelmek: 1. Pénz- és termé-
szetbeli szolgdltatasok. 2. Havasi jovedelmek. 3. Bér-
szerl jovedelmek.

II. Tiszti és papi jovedelmek: 1. Kildnleges
személyek szolgaltatasai, illetoleg jovedelmei. 2. A papi
jovedelem: a tertia és a quarta.

ITI. A jobbagyok munkaszolgalata.

IV. A jobbagyok tizedaddasa és adozasa:
1. A tized vagy dézma. 2. Az .orszdgadoja®.

V.A birsagjovedelmek

Termeszetesen e csoportok mindenike nagyon sokféle
jovedelem-, illetéleg szolgaltatisnemet foglal magdban;
ezért mindeniket kilon-kiilon kell megvizsgilnom. Az
egves szolgaltatasok vagy jovedelmek megnevezését
a konnyebb tdajékozodas kedvéért — betiirendes fel-
sorolasban adom; a jovedelmekre ¢és szolgaltatasokra vo-
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natkozé megjegyzéseket mindeniitt a cimszok alatt te-
szem ugyan meg, de a csoportok elott is elorebocsatom
a sziikséges észrevételeket.

I
Foldestiri jovedelmek

A jobbagyoktoél szarmazd, kizarélag a foldesurat illeto
jovedelmek kozott a kalotaszegi és a gyalui nagybirto-
kok teriiletén teljesen altaldnos volt a kiilonbozé pénz-
meg természetbeli szolgaltatdsokbol, a havasok juh-,
diszné- és marhalegeltetésébdl szarmazo jovedelem a
bérszer(i jovedelmekkel egyiitt.

1. Pénz- és természetbeli jovedelmek

Nagyon kiillonb6z6 természet{i pénzjovedelmek ¢és mas
szolgaltatasok keriiltek ebbe a csoportba. Eppen az ide
tartozo szolgdltatdsok mutatjdk, hogy milyen valtozatos
forrasokbdl igyekezett a birtokossdg a maga jovedelmét
megalapozni, illet6leg novelni, és mennyi lehetéség nyi-
lott a jobbagysaggal kozvetleniil érintkezé foldesuri vég-
rehajté kozegnek a jobbagyszolgdltatds nemeinek nove-
lésére. Az 4altaldnosan ismert szolgaltatasnak csak a ka-
rdcsony tyukja néven ismert természetbeli szolgal-
tatdst és az un. ostorad ot tekinthetjiitk; a tébbi jo-
vedelemnem egészen helyi, egy falura vagy a falvak ki-
sebb csoportjara korlatozodo volt.

Erdekes megjegyeznem, hogy az alabb kovetkezs jo-
vedelemnemek kozill a kardaddas és a Szent
Gyorgy adoja csak a lapupataki, a Szent Mi-
haly adoja csak az alsofiildi, a mogyoro- és vaij-
adas pedig csak a hév- és hidegszamosi roman jobbagy-
sag szolgaltatdsneme volt. Viszont, amint az &sszeira-
sokbol lathato, e teriileten az alabb kovetkezs szolgalta-
tasok kozil tobbet kizdrolag vagy nagvobb részben csak
a magyar lakossagu falvak fizettek.

Féldado. Banffyhunyad. 1640 k.: ,Minden egész he-
lyes jobbagy foldadéban annuatim tartozik fl. 1, fél he-
lyes félannyit tartozik a dominus terrestrisnek adni, kit
sziiretnek idején musttal szoktak megfizetni; ha penig
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mustjok nem leszen, pénzzel kontentdljak*. — Nagyka-
pus. 1640 k.: ,Mind (!) ember foldadéban annuatim tar-
tozik adni den. 8, kit az magoskender kiszedésekor szok-
tanak felszedni és adminisztralni.“

A GyU-ban tehdt ez az adé mint a banffyhunyadiak,
nagykapusiak és darociak adoneme szerepel. Banffyhu-
nyadon kivaltsaguk szerint gabonatizeddel nem tartoz-
nak, de a masik két helyen emellett ezt is fizetik. A
darociak urbéri tartozasainak feljegyzésébdl az tiinik ki,
hogy ez az adénem azonos volt Szent Marton adojaval.

Féldvam adaja. Ezzel az adonem névvel elészor a gya-
lui szolgdlmanyok legrégibb, 1640 korali &sszeirdsaban
talalkozunk igy: ,,Minden jobbdgy esztend6ként foldvam
adajaban sziiretnek idején tartozik adni den. 10, az 6z-
vegy pedig den. 5, de az tisztek, u. m. £6- és kisbiré nem
tartozik adni, de az polgarok megadjak, egyéb allapottal
szolgalo rendek is similiter, az kinek arrél annuentiajok
ninesen.* — 1666-ban megint igy szerepel ez az adodzas-
nem: , Foldvam esztendében minden hazas embertél tiz-
tiz pénz jar, ozvegyasszonytul 6t-6t pénz. Biro, darabant,
varhoz valo szolgak ebben nem tartoznak, az polgarok
felével.* — 1679: ,Pénzadéval, kit foldvamnak hinak,
osszel minden gazda tiz-tiz pénzzel tartozik a féldesur-
nak.%

Ez az addnem lényegében azonos volt a foéldadoval;
osszege azonban ennek is vdltozott kozségenként, mint
emezé.

Fiistpénz. Ez az adénem a GyU-ban mint a gyaluiak
szolgalmdnya szerepel, igy: ,Fist-pénzt minden harma-
dik esztendében minden haztol den. 25 szoktak adni, ha
szintén semmije nincsen is, tartozik adni, kit az o6zve-
gvek is megadnak.“

Fiistzab. Az 1683-1 szolgaltatas-osszeirds szerint Banffy
Zsigmond hunyadi joszdagdban, azaz Banffyhunyadon,
Boeson, Hodosfalvdn, Kalotdn, Kelecelen, Malomszegen
¢s Szikelyon (!) a jobbiagyok — tobbek kozott — | tar-
toznak ... buza-, zabdézmaval, egy-egy tyukkal s ezen
kivill, kit fistzabnak hinak hat &krés ember egy-egy
kobollel, az kinek feljebb vagy alabb vagyon marhdja,
a szerint . . .%

Ez az adozasnem az egykoru és a késabbi erdélyi ur-
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bariumok tanusdga szerint altalanosan ismert volt egeész
Erdély teriiletén. A XVIII. szazadi forrdsok mar ponto-
san meghatarozzak, hogy ezt okorszam utdn, bizonyos
meghatarozott kules szerint fizetik.

Hdzado. E néven csak a GyU-ban és itt is egyedil
Nagykapus jobbagyszolgaltatasainak Osszeirasdban sze-
repel ez az adénem, igy: ,,Annak felette hazadoban, ki-
nek hdza vagyon és semmi marhdja nincsen is, mind-
azonaltal indifferenter minden ember den. 25 tartozik
adni.* — Minthogy a gyaluiak fiistpénz cimen ugyan-
ekkora osszeget, 25 dénart szoktak adni, valdszinlinek
tartom, hogy a hazadé csak ez utébbi szolgdltatasnemnek
masik neve. Ugy latszik azonban, hogy mig a hazadot
évenként fizették, a fiistpénz csak harmadéves adénem
volt.

Kardesony tytikja. A GyU-ban (1640 koriil) ez az ado-
zas a kovetkezoképpen szerepel: Gy alu: ,Karacsony-
ban minden jobbigy egy-egy tyukkal tartozik.* Ban-
ffyhunyad: ,Tyukot kardcsonban itt is minden em-
ber egyet tartozik adni.“ Ugyanigy adozik Alséfiild, Da-
réc és Korosf6. A mas-mas kozségbeliek szolgdlatara
vonatkoz6 bizonytalan utaldsokbdél nem allapithato meg,
hogy fizették-e ezt a szolgaltatist vagy nem. — Hé v-
és Hidegszamos: ,Kardcsony tyukja minden em-
bertél két-két tyuk.* — Szaszfenes: , ...Szoktak
adni... esztendé altal minden ember két-két tyukot.«
— Kolozsmonostor: ,Kardcsonban minden ember
két-két tyukkal tartozik.* Ugyanez a forras a gyerémo-
nostoriak és jegenyeiek tyukszolgaltatasat évenként 3—3
darabban szabja meg, a nagykapusiak esetében pedig
kiemeli, hogy ,kardcsony tyukjat nem adnak, hanem
minden esztenddben egy-egy siito-tyukot tartoznak adni,
kiket hordas utin szoktak adminisztralni%. — 1666: H é v-
és Hidegszamos: ,Kardcsonban minden hizas em-
ber egy-egy tyukkal tartozik.® — Gyalu: 1. elébb a
GyU-beli szolgaltatast. — Nagykapus: ,Kardcson
tyukjaban minden héazasember, az ki o6rokos jobbagy,
egy-egy tyukkal tartoznak (igy!).¥ — Mako: Kara-
cson tyukjdaval minden hdzas ember egy-egy tyukkal
tartozik.* — Jegenye: ,Karacsonban minden ember
egy-egy tyukkal tartozik.* — Ko6rosfo: , Karacsonban
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minden hazas ember tyukkal tartozik.* — 1679: Gyalu:
.Minden hazigazda karacsonra egy-egy tyukkal tartozik
a foldesurnak.* — Korosfo: ,Kardcson tyukjaval
minden gazda éggyel-éggyel tartozik® — Jegenye:
.Tyukot kardcsonra minden gazdaember egyet-egyet ad.«
— Nagykapus: ,Kardcson tyukjat is adnak, mint a
tobbi.* Az 1679. febr. 11-i urbarium a darabontokat ki-
veszi e szolgaltatas alol. — Hév- és Hidegszamos:
,Karacsonra tyukkal (!) minden gazda ember egyet-egyet
tartozik adni.* — 1683: Tilire: ,Kardcsony tyukjdval is
minden ember két-két tyukkal tartozik idveziillt Banfi
Gabor uram idejitiil fogva. ..

A tyukadas mar ilyen néven is egész Kalotaszeg te-
ruletén ismeretes volt. Az udvarbirdak gyakorlatiban a
késobbi korban ez az adoézas oda fejlédott, hogy nem-
csak karacsonykor, hanem husvétkor és piinkosdkor is
koveteltek tyukot. Mint az elébbi adatokbol lathato, az
adott tyukok szdma egy-egy kozségben madr itt és most
is elérte a harmat, a XVIII. szazadban azonban e szam-
beli novekedés dltalanos volt.

Kardcsony zabja. A GyU szerint Lapupatakon
,karacsonban minden ember egy-egy tyukot és egy-egy
véka zabot szokott adni az uranak...* — Ugy latszik
azonban, hogy ez nemcsak itt, hanem masutt is szokas-
ban volt. Az 1679. febr. 11-i gyalui urbdrium Ko6ro6s-
fon a kardesonytytkja adasanak kotelezettsége utan azt
jegyzi meg, hogy ,zabot nem adnak“. 1646-ban id.
Banffy Zsigmond 0sszeirasa szerint kilenc faluban ,a
magyarok adaja* kozé tartozik egyebek mellett a kara-
csony zabja is.

Kardadas. Kalotaszeg teriiletérél e késébb altalanos
szolgéltatasnemre a XVII. szdzadbol nincsen adatunk. A
GyU-ban azonban e teriilet kozvetlen szomszédsagaban,
a Nagypetri kozelében fekvé Lapupatakon a jobbdgyok
adta ajandékok (munera) kozott ez olvashato: |, ... Min-
den okrotlen ember egy télen tartozik esinalni urak sza-
mara otven szal karot és az okres huszonotet, az hova
parancsoljak, oda szallitjak.“

Koszegés. A GyU-ban a szaszfenesiek szolgdlataként
jegyzik fel a kovetkezoket: ,,Az ittvalé hatdron vagyon
egy kobanya is, melybé6l faragni valdo koveket szegnek
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darabonként, és az mikor tizre telik, az tizediket Onagy-
saga (ti. a fejedelem) szamara rezervaljak.“ Ugyanebben
a forrasban a kolozsmonostori szolgilat dsszeirasaban is
ez olvashaté: ,Itt is vagyon egy kobanya, melybol bol-
tozni valé kovet szednek, de mostan nem szabad senki-
nek vagatni, hanem Onagysaga (ti. a fejedelem) szamara
szegik mostan.“ '

Léadé. A GyU-ban csak a koérosfoiekrdl jegyzik
meg, hogy minden két 16tol ugyanugy fizetnek, mint két
okortol, azaz 7 dénart. Megjegyzendd, hogy ugyane for-
ras szerint a Gyalai alias Czigan havasdra meg a Biszt-
rara nyaraltatas céljabol felhajtott lovak utdn darabon-
ként 2-2 pénzt kellett a lupsaiaknak, bisztraiaknak fi-
zetniok a gyalui varhoz (L. még havasi jovedelem alatt).

Mézadds. 1d. Banffy Zsigmond birtokan (Zentelke, Ka-
lotaszentkiraly, Magyarokereke, Damos, Nyarszé, Salva-
sdra, Remete, Ketesd, Banffyhunyad) az 1646-i urbarium-
ban ,,a magyarok adaja“-nak feljegyzésében ezt olvas-
hatjuk: ,Mikor a sziikség azt kivanta, mézet, vajat és
egyéb konyhadra valé eszkozoket adtak.

A mézadé, mint ilyen, egyediil itt szerepel, de a méh-
tized rendes dézmanem volt (L. aldbb a tizedek kozott).

Mogyoréadas. A GyU-ban csak a hévszamosiak
ajandék- és jovedelem rovatdban (munera et proventus)
jegyzik meg, hogy ,6sszel minden embertsl egy ejtel

mogyor6 jar a fejedelemnek, mint féldesurnak¥. — Ke-
mény Péter 1658-1 szolgaltatds-osszeirdasa szerint a M a-
gyar- és Olédhgyerémonostoron, B e-

decsen, Erdéfalvan, Olahbikalon, Jako-
telkén, Magyarvalkon és Derétén lako job-
biagyok ,,mikor terem, egy-egy véka mogyoréval tartoz-
nak% — 1666: Hév- és Hidegszamos: ,,...Tarto-
zik ... minden h&azas ember egy-egy ejtel mogyoroval,
mikor terem“. — 1679: Hév- és Hidegszamos:
»Tartoznak annuatim ... egy-egy ejtel mogyordval ter-
mésnek idein.“

A gyalui uradalom teriilletén a mogyordadas, ugy lat-
szik, csak az erdoéteriileten laké és sokkal kevesebb szol-
gdltatassal megroétt roman jobbdgysdg szolgaltatasa volt,
a magyar jobbagyok csak Kemény Péter gyeromo-
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nostori birtokdhoz tartozo falvakban adtak mogyo-
rot is.

Ostorado. A GyU-ban a kovetkezo falukban fizették
ezt az adonemet: Gyalu: ,, ...Ostoradoban marhaszam
utan minden két okortél den. 10, tehéntél similiter, egy
16tl is similiter; egyébféle labos marhdra nem szoktak
vetni semmit* — Hidegszamos: ,Ostoradoban
minden esztendében summa szerint tartoznak adni fl. 1
den. 3.4 — Jegenye: ,Ostoradoval minden esztendén
tartoznak az dominus terrestrisnek adni fl. 12/50. A
mellett minden masodik esztendében egy vago-barom-
mal, esztenddénként pedig minden ember hdrom-hdrom
tyukkal® — Ko6rosfo: ,,...Ostoradoban minden har-
madik esztendében minden nyilas ember den. 30 ad, az
kinek pedig nyila nincsen, den. 15.% Megjegyzendo, hogy
itt még ezenkivill évenként fizettek okor-, lo-, tehén-,
juh- ¢és diszndadot. — Hévszamos: ,,Az ostoradét 6k
is, mint a gyaluiak marhaszam utin minden harmadik
esztendében tartoznak megadni, az vagy in summa
fl. 32 adnak, ha marhaszdmok utan feljebb nem vihe-
tik* — Nagykapus: ,Ostoradéban Geresffi Jdnos
idejétol fogva minden harom esztendében fl. 2 szoktak
adni, de mikor a falu ép volt, fl. 40 adtanak; viszont
mostan minden két 6kortél den. 5, minden két tehéntél
den. 4, egy 16t6l den. 5, husz juhtol is den. 5. — M a k 6:
. Annuatim Monostorhoz 8 forint ostor* adoval tartoznak
[‘E sz6 késobbi betoldds]. — Dardc: ,,Annak felette,
mivel a falu igen elpusztult, minden harmadik eszten-
dében ad ostoradoban fl. 5, mikor ép volt, akkor fl. 10
adott. Annak felette minden két okortol den. 10, két te-
héntél den. 5, minden o6reg kobol buzdtél den. 2 és egy
szalonnatol den. 2 szoktak adni* — Szaszfenes:
.. Minden harmadik esztendében ostoradoét tartoznak adni
fl. 40...% — 1666: Szaszldn a: ,Ostorado ezelétt bol-
dog idében volt rajtok u. m. fl. 6, harmadik esztendében
szoktak megadni, mikor épen voltak® — Hidegsza-
mos: ,Ostoradoban békességes idoben harmadik eszten-
dében hdrom forintot adnak* — Nagykapus: ,Min-
den ostoradéért minden jobbagy harmad esztendében
huszonot-huszonst pénzzel tartoznak.® — Mako: ,,Os-
torado. Minden harmadik esztendoében nydc (forinttal)
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tartoznak.* — Jegenye: ,Ostoradéban tizenkét fo-
rinttal tartoznak.¥ — Hévszamos: ,Ostorado. Békes-
séges idében minden harmadik esztendében szoktanak
adni harminckét forintot.% — 1679: Gy alu: ,Ostorado-
val nem tartoznak, mert sohasem adtanak olyan adot.®
— Nagykapus: ,Ostoradét minden harmadik esz-
tendében szoktanak adni egy-egy haztol den. 25 az da-
rabontokon kiviill* — Az 1679. jun. 22-i urbarium sze-
rint: ,,Ostoradot 25 pénzt minden fiisttgl esztendéként.®
— Jegenye: ,Ostoradét harmadik esztendében adnak
fl. 10 az puszta orokségekrol, mely a régi iidében 12 fo-
rint volt, de miota megkevesedtek, tiz forintra szillott.“
— Korosfo: ,Ostoradoban tartoznak minden harma-
dik esztendében fl. 84 — Hidegszamos: ,,Ostorado
minden harmadik esztendében rajtok f. 3.4 — Hév-
szamos: ,Ostoradéval minden harmadik esztendében
tartoznak fl. 12.%

Amint az itt idézett adatokbol latszik, az ostoradot a
gyalui uradalomhoz tartozé falvak néhol marhaszam
utan, néhol pedig egy osszegben falunként fizetik. Jako
~ Zsigmond (Gyalui urb. Mkt.) szerint e szolgaltatisnem
azonos volt a zsinatadéval; az adokivetés azonban az
igasallat-dllomdny alapjdn tortént.

Patkdéadas. Kemény Péter magyargyeromonos-
tori joszagan 1658-ban az egyik kovacssagot folytato
embere ,annuatim szdz patkoéval tartozik, egyéb adot
egyarant visel“. A kiilonboz6 foglalkozasu jobbagyok
vagy zsellérek rendesen valamilyen foglalkozasuk koreé-
bol kikeriilo szolgdltatassal is tartoztak.

Rakfogas. A GyU a nagykapusiak szolgaltata-
sainak részletezése utdn a kovetkezoket irja: ,Halaszo
vize is tilalmas monostori hatarig és ala Gyalu fele, ki-
ben a varhoz semling, kovihalat és rakot szoktak fogni.*

Ebbél az adatbdél ugyan nem vildgos, hogy a nagyka-
pusiak tartoztak-é rakfogassal vagy nem, de a késébbi
forrasok az ilyenszer(i szolgaltatasokat a jobbagyszolgal-
tatisok kozé soroljak. Nem kétséges tehat, hogy ez az
emlités is ilyenszerii szolgaltatis e korbeli meglétére
mutat.

Siitotyik. A GyU-ban a nagykapusiak ajiandékai (mu-
nera) feljegyzésekor irjak, hogy ,kardacsontyukjat nem
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adnak, hanem minden esztendében egy-egy siitétyukot
tartoznak adni, kiket hordds utan szoktak adminiszt-
ralni%.

Lényegi kiilonbség tehat nincs a karacsony tyukja és
ez adozasnem kozott, csak a név és az adds ideje mas.

Szalonnaadd. A GyU-ban a jobbagyoktol Gyaluban
.minden egész szalonnatol den. 2 ... vesznek*.

Szent Gyorgy adé. Lapupatak jobbagyadozasanak
osszeirasakor jegyzik fel, hogy ,minden hdzas ember, ki
magat valamennyire birta, szokott adni Szent Gyorgy
napban adoban fl. 1, Szent Mihaly napban is similiter fl.
1, az szegényebbe kevesebbet®.

Szent Madrton addja. A GyU-ban Daréc adézasanal
mondjdk azt, hogy a jobbagyok ,féld-adéban, melyet
Szent Marton adajanak (ti. neveznek), minden ember an-
nuatim den. 8 tartozik adni“. — Kemény Péternek M a-
gyar- és Olahgveromonostoron, Bedecsen,
Erdéfalvian, Oldhbikalon, Jakotelkeén, M a-
gyarvalkon és Derétén levé jobbagyai 1658-ban
igy fizett¢k ezt az adét: ,,Minden egész jobbagy annuatim
ad Szent Marton adajdban egy-egy forintot, egy treg ko-
bol zabot, egy-egy tyukot. A zsellérek félennyivel tartoz-
nak.“

Amint a fentiekbél lathato, ez az adé a hasznalt [ol-
dekért jaro pénzbeli szolgaltatas volt, de azonos ncvvel
a kiilonbozo birtokosok teriiletén mas-maés szolgaltatasban
allott. Mig pl. Darodécon aranylag csekély osszegli, 8
dénarnyi volt, Kemény Péter elobb emlitett falvaiban
nemcsak hogy pénzben ennek 12—13-szorosa volt, de
emellett zab- és tyukadassal is tartoztak a jobbagyok; e
két utobbi tartozas ugyan masutt is megvolt, de csak itt
vontdk ez ald a név ala.

Szent Mihdly addja. A GyU szerint Alsofildon
»Szent Mihdly napban szoktak adni a foldesuraknak
egyik-egyik den. 50. — Lapupatakon, mint fent lat-
hato, ,,Szent Mihaly napban is similiter fl. 1% szokott
adni minden hazas ember. — 1646-ban Kelecelen 8
jobbdgy ,egyebet sem szolgal, hanem tiz-tiz ezer sindelt
adna egyik-egyik, ha megvehetnék rajtok®. — Szent Mi-
hdly adojaval tartoznak Zentelke, Kalotaszent-
kirdly, Mogyorokereke, Damos, Nyarszo,
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Salvasdra, Banffyhunyad, Ketesd és Re-
mete jobbdgyai. — 1646: ,,A magyarok adaja eleitdl
fogvast volt Szent Mihdly napra egy-egy forint kész-
pénz.“ — 1683-ban néhai Banffy Zsigmond Gsszeirdsaban
a hunyadi joszaghoz tartozo falvak (Banffyhunyad,
Sarvasar, Nyarszdo, Damos, Hodosfalva,
Kalota, Boecs, Malomszeg) Osszeirdsiban meg-
jegyzik, hogy ,ezek Szent Mihdly adéjdval egy-egy *fo-
rinttal (tartoznak), ezért mustot adnak.“® (*Egy mas kéz
az egy-egy-et két-két-re javitva, a kovetkezé megjegyzést
tette: | NB. Anno 1685 die 8 Februarii fide mediante re-
feraljak, hogy két-két forint ara musttal és egy-egy tyuk-
kal, de egyéb dézmadval semmivel sem tartoznak a Bénfi
Kristofnénak adandoé 80 forinton kiviil, melyet varosul
adnak.® PAldbb ugyanebben a forrasban ,az egész hu-
nyadi joszag ezt is vallja hiti utan ..., hogy ... az
Szent Mihdly adajaval is igen terheltettek, mivel annal
szegényebb volt is, az egy-egy forintot rajtok megvet-
ték egy pénz hijan, melyet mds urak jobbiagyain nem
cselekedtenek . . .)

Ez utébbi megjegyzésbél lathatni, hogy ez a Szent Mi-
haly-napkor (szept. 29.) beszolgdltatott adé nem volt egész
Kalotaszeg tertiletén altaldnos. Ez azonban pusztin csak
annyit jelentett, hogy e néven nem szedtek pénzbeli szol-
galtatast, annal inkabb megtették azonban ezt mas né-
ven (Szent Gyorgy és Szent Midrton adaja).

Szoloéadé. A GyU szerint Gyaluban a jobbdgyoktsl
,,minden hold sz616t6l den. 10 ... vesznek.*

Tojasadds. 1d. Banffy Zsigmond 1646G-i Osszeirdsa sze-
rint Zentelkén, Kalotaszentkiralyon, Mo-
gyorokerekén, Damoson, Nydarszoén, Sar-
vasaron, Banffyhunyadon, Ketesden és Re-
metén ,a magyarok adaja ... karacsonyra, piinkésdre
¢s husvétra egy-egy kovér tyuk, tikmony az mennyi le-
hetett¥.

A tojasadas a jobbagysag elmaradhatatlan adozdsa volt.
A XVIII. szazadban mar meghatarozott szamu (10—30 db)
tojassal tartoztak a jobbagyok.

Tytkadds. Mint fent is kifejtettem, a jobbagyok esz-
tendénként tartoznak adni 1—3 tyukot. A GyU-bol és
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mas egykoru forrasokbol is kovetkeztetve, a tyukado kez-
detben csak egy tyukbol dllott; azt rendesen karacsonykor
adtdk. A kardcsonytyukja mar a XVIIL. szazad elso felé-
ben kiilon adénem volt; ez abbol is latszik, hogy a GyU
a nagykapusi jobbagyajandékok (munera) feisoro-
lasakor kiilon megjegyzi: Az idevalo jobbagyok |, kara-
csony tyukjat nem adnak, hanem minden esztendoben
egy-egy sltotyukot tartoznak adni...* — A tyukadas
szokasaval talalkozunk id. Banffy Zsigmond zentelki,
kalotaszentkiralyi, nyarszéi, damosi,
sarvasdari, banffyhunyadi, ketesdi ésre-
metei jobbdgyainak 1646-i szolgaltatas-osszeirasiban
is. Eszerint ,,a magyarok adaja eleitél fogvast volt... ka-
racsonra, piinkosdre és husvétra egy-egy kovér tyuk ...%

— Ugyanezzel az adozassal taldlkozunk 1658-ban Kemeény
Péternek magyar- és olahgyerdomonostori
bedecsi, erdéfalvi olahbikali jakotel-
ki, magyarvalkoi és derétei joszagan is. Itten
,minden egész jobbagy annuatim ad Szent Marton ada-
jaban egy-egy forintot, egy oreg kobol zabot, egy-egy
tyukot. A zsellérek félannyival tartoznak%. — A tyuk-
adas urbdriumi adatait teljes részletességgel 1. a kara-
csonytytikja cimszo alatt.

Vagébarom. A GyU-ban a jegenyeiek adozasaban
(census) megjegyzik, hogy tartoznak ,,az dominus terrest-
risnek ... minden masodik esztenddon egy vagobarom-
mal ....%

Erre az adézdasnemre a vizsgalt teriiletrél valo urbariu-
mokban mds helyen nem akadtam. A XVI—XVII. szazad-
ban, s6t késébb még inkdbb, egészen dltalanos volt az,
hogy a romdn falvak egy-egy vagy esetleg tobb vigo-
marhat fizettek fretyina cimen. Lehet, hogy ez is ilyen
tretyina-szolgaltatasféle. E feltevésre csak az az ellen-
vetésiink lehet, hogy a tretina%, amint az egykoru adatok-
bol latszik, a roman jobbagysag szolgdltatisa volt, Jege-
nye pedig magyar telepiilés. [*A késéobbi fejlodés folya-
man a XVIII. szazadban e természetbeni szolgaltatis he-
lyett nagyon vdltozatos 0Osszegli pénzvaltsagot fizettek
tretyinalként. — Magdra a tretindra nézve 1. MNy. III,
376, XXXIX, 145; SzE 238 kk; Petri, SzMon. II, 195. kk.]
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