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Dedk Ferenczr6l irtdk, hogy a mult szdzad 6tvenes
éveiben egy alkalommal beszélgetést folytatva az akkori
osztrak rendszer létesit6jével, a mindenhaté6 baré Bach
ministerrel, ez meggy6zni iparkodott Dedk Ferenczet arrdl,
hogy hidba elégedetlenkednek a magvarok; jobb lesz,
ha belenyugosznak az § rendszerébe; mert hisz a magyar-
sagnak ugyis az lesz a sorsa, hogy el6bb-utéobb a német-
ség vagy a szldvsig nyeli el. Dedk Ferencz erre a kivet-
kez6ket mondta volna Bach bdrénak: »Excellentidd bizo-
nyéara j6 keresztény ember, a ki a masvildgon Udvoziilni
akar. De nem hiszem, hogy ennek dacziara Excellentidd
ne kivannd, hogy ne mindjirt most, hanem mentiil kés6b-
ben iidvoziiljon.« A mindenhaté osztrak miniszter erre
aztdn adés maradt a felelettel.

Ebbdl tehat az latszik ki, hogy nemcsak biré Bach
minister j6solta a magyar nemzetnek a végét; hanem
(ha ez a parbeszéd valosdggal megtortént s nem csupédn
egy adoma,) magdnak Dedk Ferencznek is voltak kételyei
a magyar nemzet tartés fenmaraddsa irant.

Hat azota tobb mint egy fél évszdzad viharzott el
a magyar nemzet feje {6l6tt; s a magyar nemzet még
ma is itt .van, s egydtalin nem hajlando beolvadni se a
németségbe, se a szldvsigba; noha anyagi tekintetben,
kiilonféle okokbdl, bizony igen meggyongiilve van. Szellemi
tekintetben, m(ivel6dés tekintetében azonban batran fel-
veheti a versenyt az eurépai tébbi nemzetekkel. Mert
kulturalis intézményeinkre, 1étesitményeinkre, anyagi meg-
ergltetésiinkkel is, millickat és millikat &ldoztunk és
daldozunk, — s igy azok szinte a magdnvagyonosodas
rovasara fejlodtek és fejlddnek.

1896-ban meglartottuk a magyar dllam fendlldsdnak
az ezredévi linnepét, telve a legvérmesebb reményekkel a
masodik évezred irdnt. Voltak azonban pessimistdk madr
akkor is, a kik a millennium megiilését a magyar nemzet
jovGje iradnti komor gondolatokba meriilve toltotték.

1*
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Az e részbeni pro et contra érvek folott én magam
is nyilatkoztam egy képvisel6hdzi beszédemben, a melyet
a millennium alkalmabol tartand6 volt orszdgos kidllitds
targyaban beadott volt torvényjavaslat targyaldsa folyaman
az 1891. deczember 9-ki képvisel6hdzi lilésben tartottam,
" részletezve benne azokat a postulatumokat, a melyek, a
tobbi kozott, hivatva lennének a magyar nemzet fen-
allasat a masodik évezredben is biztositani.

Ezeknek a kovetelményeknek a részletes felsorolisa
utdn, ama beszédemben ezeket is mondtam:

»A tobbek kozolt ezek lennének a postulatumai azon
kozgazdasdgi s agrarpolitikdnak s az ebb6l foly6 azon
socidlpolitikdnak, a melyet a magyar nemzet képviselGi-
nek a masodik millennium kiiszébén inauguralniok és meg-
valositaniok kellene, a czélbol, hogy az ezeréves politikai
fenallasat Europaban iinneplé magyar nemzet tarsadalma-
nak az élete a mdasodik millenniumra is biztositva legyen.
Mert, ha e téren az 4ltalam jelzett irdnyokban ezentul
se torténik semmi, — ugy nem kell arra ujabbi ezer év,
hanem elég lesz 50—100 év arra, hogy a magyar nép a
magyar foldt6l elvilasztva legyen, s idegen legyen a sajat
hazajaban. (Igaz! a szélsGbaloldalon.)< )

Ezeket mondtam én ezel6tt 17 évvel. Es az azéta
lefolyt 17 év eseménvyei igazolni latszanak akkori aggo-
dalmaimat nemcsak, hanem azéta egy olyan uj veszede-
lem is lépeit fel feny:getSleg a magyar nemzet ellen, a
melyre akkor még csak nem is gondoltunk, a melyr6l
akkor még csak nem is dlmodtunk.

Ez az uj veszedelem az az6ta napirendre keriilt nem-
zetiségi kérdésben gyokerez§ veszedelem. '

Hogy miként kerekedett hirtelen ez a nemzetiségi
kérdésben rejlé veszedelem a nyakunkra, arra nézve kii-
lonb6z6 okok hathattak kézre, a melyek azonban lehet-
nek csak puszta feltevések. De tény az, hogy ugy 4ltala-
ban az eur6pai nemzeteknél jorészben elvesztettiik azokat
a sympathidkat, (ezt a kiilf6ldon ujabban megfordult
hazédnkfiaitél is lépten-nyomon hallhatjuk,) a mely sympa-
thidkat a magyar nemzet még csak a legut6lsé évtize-
dekben is oly nagy mérvben élvezett, — mint a hazdban
él6 nem-magyar nemzetiségek egy része is felzudult a
magyarsig ellen, a magyar hegemoénia ellen, ugy, hogy
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ma a magyarsag mintegy elszigetelve, boycottalva all itt
az eurdpai népfajok, nemzetek concertjében.

Ennek a sajnalatos és a magyar nemzetre vészt
hozhat6 jelenségnek az okait kutatva, miként imént is
mondtam, joérészben csakis feltevésekkel allhatunk el6.
Lehet, hogy a millennaris tinnepségek alatt s azok folyo-
manydul kidomboritott keleti reminiscentidk és hagyoma-
nyok szurtak szemet az eurfpai drja népeknél; — lehet,
hogy az azéta bedllt parlamenti tiz évi obstructié6 azt a
hiedelmet keltette a tébbi nemzetekben, hogy a magyar
nemzet azel6tt vilagszerie hires volt politikai érettsége
megsziint 1étezni, s igy ez a nemzet elvesztette a jogo-
sultsdgat az itt valo uralkodédsra; — s kérdés az is, hogy
befolydssal volt-e vagy nem erészben osztrak szomszédaink
egy részének az az eljardsa is, hogy benniinket magyaro-
kat ugy a parlamentjikben mint a sajtojukban a vilag
eltt minden mo6don befeketiteni torekedtek.

Mindezekkel a feltevésekkel azonban nem akarok
ehelyiitt foglalkozni; mert a jelen értekezésem keretébdl
kikapcsoltam ugy a napi politikat, mint — nehogy a
dolgot komplikaljam, — egyéb, pedig igen fontos kérdé-
seket is. Mert akkor, amikor a hajot az elsiilyedés vesze-
delme fenyegeti, nincs helyén a rekrimindlds, hanem min-
denkinek a haj6 megmentésén kell dolgoznia.

En ugy veszem a helyzetet, amint az tényleg van, s
a mélyebben fekvé okokat akarom taglalni, a melyeket a
magyar nemzet megvédelmezésére honfitarsaink kozil
eddig még senkise hozott fel. A mi ezt a védekezést
illeti, hat bizony eddig meglehetGsen kevés tortént e
tekintetben. Napisajtonkat a kiilf6ldon nem olvassak, mert
nem értik a nyelviinket; s az az egy par ujsagczikk, a
wmely hol egy angol, hol egy olasz, hol egy német lapban
egyik-masik honfitarsunk tollab6l megjelent és megjelenik,
csak a pusztaban kialté sz6, a mely visszhangot nem
kelt. De meg ezek az ujsdgczikkek is csak feliiletesen
bannak a dologgal. Pedig a baj mar ugy elmérgesedett,
hogy mostmar radikalis kurdra van sziikség.

Hat én megprobalkozom ezzel a jelen soraimban,
iparkodva a magyar nemzet idaz ellenségeivel szemben
alaposan bebizonyitani azt, hogy a magyar nemzetet meg-
illeti a mélto hely az eurépai arja népcsalidban; és ha e
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fejtegetéseim - a kiilfoldon is ismertek lesznek, s ismertek
lesznek a hazdban nem-magyar ajku honfitirsaink el6tt
is, — ugy az a tervszeriileg szitott ellenszenv, a mely a
magyarsdg irant ugy -a bel- mint a kilfoldon ujabban
labrakapott, — majd megsziinik, és elismerik majd mostani
ellenségeink is a magyar nemzetnek, mint az eurépai drja
népekkel ma mér egyenl6 niveauju s igy egyenrangu nem-
zetnek a jogat arra, hogy itt, Eurépa kiozepén nemcsak
hogy létezhessék, hanem hogy uralkodjék is, ugy amint
létezett és uralkodolt ezer éven 4t.

I

Mikor a magyar nép, mint az ural-altiji finn-ugor
népfajnak egyik dga, a kilenczedik szdzad vége felé
birtokba vette ezt a foldet, a melyet az6ta Magyar-
orszdgnak neveznek, s a melynek a geografiai hatdrain
beliil 6 alapitott legelGszor egy kiilon, Onallé birodalmat,
— az europai drja népeknél nem szurt szemet ezen, téluk
idegen népfajnak itt valé végleges elhelyezkedése. Mert
hamarosan felvéve a keresztény valldst, ezzel belépett
a srespublica christiand«<-ba, a mely a kézépkorban donto
fogalom s az egyes eurépai népek kozott a kozos Ossze-
kot6 kapocs volt. De a nyugoli kereszténység révén ossze-
kot6 kapocscsd valt a latin nyelv, mint kozos egyhéazi
s irodalmi nyelv is, vgy, hogy a magyar nyelv, mint
idegenszerii nyelv lélezésér6l az eurdpai t6bbi nemzetek
tudomdst se igen vettek. S6t a magyar nemzet a
»respublica christiand»-nak mintegy hatarérvidéki katona-
sagdva, egyenesen védbastydjava, s miként az egyik pipa,
névszerint Il. Pius, (Aeneas Sylvius Piccolomini,) egy, II1.
Frigyes csaszirhoz 1459-ben irt levelében magit kifejezte,
»a kereszténység pajzsavac is lett, a torokoknek a XIV-ik
szazadban Eur6piban valé megjelenésével, e szdzad vége-
felét6] egész a mohdcsi vészig vagyis 1526-ig, a turanizmus
s a mohamedanizmus ellenében, s azért még a papak
is tamogattak a magyar nemzetet, az ozmdn hatalom ellen
vivott mintegy masfélszazados folytonos kiizdelmében.

Mohacs ulan pedig az egyetemes »respublica christiana«
helyett, a vallaskérdés domindlta az eur6pai nemzeteket,
a mely tekintetben a jorészben protestdnssa lett magyarsag
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iranydban a Nyugat protestdns dllamai tartottdk a vallds-
rokoni kozosséget; mig a katholikus magyarsig tulnyomé
részben Ausztridval tartvdn, folytatta ezzel kardltve a
keresziénység harczit a torokok ellen.

A torok hdboruk lezajlasa utdn aztdn a XVII-ik
szdzadban bedllt nemzeti tespedés éppen elég volt arra,
hogy Eur6épa éppenséggel ne tor6djék a magyarsaggal,
avval t. i, hogy ez miféle népfaj, milyen nyelvet beszél, s
hogy van-e jogosultsdga itt e féldon uralkodni; mert
hisz Magyarorszigot Nyugat-Eurépa mint a rémai-német
s kés6bb az osztrdk csdszirsignak a kiegészit6 részét
tekintette. ' _

Csakis a mult szdzad negyvenes éveiben, a nem-
zetiségi eszmék els6 felszinre jutdsa korszakdban kezdték
az eurdpai népek kozelebbr6l szemiigyre venni a magyar-
sdgot, a faji eredet, az Ovékt6l lényegesen eltér6 nyelv
szempontjabol, amikor t. i. az egy és ugyanazon nyelvii,
azel6tt kiilon orszagokra és tartomanyokra oszolva volt
nemzetek: olaszok, németek sat. egyesiilési processusa
dominalta az elméket s a vilagpolitikat; — masrészr6l
pedig, amikor Magyarorszdag 1848/49-ben régi figget-
lenségét és Ondllésdgat visszanyerni akarta, s 1867-ben
részben ki is vivta; —-— s amikor mindezek mellett
egyidejiileg, egyrészr6l a pangermanizmus, mdésrészrol
pedig a panszlavizmus politikai térekvése is érvényesiilni
akarni kezdett.

Mostmér aztdn, a népfajok ezen {6moriilési pro-
cessusdnak az idGszakaban az eurépai arja népek mind-
inkabb foglalkozni kezdtek azzal a kérdéssel: van-e jogo-
sultsdga a magyar nemzetnek, ezen nem 4rja eredetii
népnek itt Eurdpa kozepén ondllo dllami lételre s arra,
hogy a veliik fajrokon egyes drja néptorzsek: t6tok,romanok,
szerbek sat f6lott uralkodjék, s ezeket a maga sajat nem-
arja nyelvének mint allamnyelvnek az elsajdtitdsdra is
rabirja.

A tamadds ebben a kérdésben napjainkban ugy-
sz6lvan eurépaszerte dltaldnos, a magyar nemzet, a magyar
nyelv ellen. Bjornson és Tolstoj csak typikus exponensei
annak a féktelen gyiiloletnek, a melylyel az euroépai
népek sajtéja egy részében, mint egyébkint is, a magyar-
sag ellen tdmadnak, s e tdmadéasok itt bent az orszag-
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‘ban, a nem-magyar nemzetiségek egy részénél élénk
visszhangra taladlnak.

Soha, amiéta a magyarsig birtokba vette ezt a foldet,
nem fenyegette a magyar nemzetet nagyobb veszedelem,
mint éppen napjainkban, éppen a most emlitett koriilmények
behatdsa alatt. Mert a Batu khdn tatdr hordai csakis egy
éven 4t irtottdk a magyarsagot; s a mdsfél évszdzados
torok pusztitdsokat is kiheverte, ugy ahogy, a nemzet;
— az 1849-ki nemzeti kataszir6fa utéhatésit pedig az 1867.
év jorészben eltiintette. De mik ezek a mult szdzadokban
egy évezreden Kkeresztiil kiallott veszedelmek ahhoz az
oriasi veszedelemhez képest, a mely a magyarsagot nap-
jainkban a nemzetiségi kérdés, a fajkérdés felszinre
hozataldval és dominaldsaval szemben fenyegeti, a mely
veszedelem mellett eléggé vildgosan értésiinkre adtak és
adjdk az eurdpai 4rja nemzetek és a hazdban €16 faj-
rokonaik azt, hogy a czéljuk nem egyéb, mint a magyar
hegemoniat megdonteni nemcsak, hanem Magyarorszigot
nemzetiségek szerint feldarabolni, s a magyar nemzetet
mint az eurépai 4drja népektsl idegen, nem Eurépaba valo
népet kikozositeni az eurépai nemzetek sordbdl, — amint
az Eur6pabol val6 kiiizetésre vannak szdnva a torokok,
ez a turani népfaj egy nem igen tavoli jovGben.

Az imént emlitett, a magyar nemzetet fenyegets oriasi
veszedelemnek az elhdritisa végett mostmar a »mélyebben
szantani« jelszénak az alkalmazisa sziikséges. Sziikséges
a végokokra visszamenni avégb6l, hogy kimutassuk Eurépa
el6tt és nem-magyar ajku honfitirsaink el6tt, hogy a
magyar nemzetnek nem pusztin histériali joga, hanem
mint egy kiilén ugyan, de az eurépai népfajokkal vérszerint
mostmér teljesen rokonult népnek is, jogosultsiga van
itt e foldon létezni és uralkodni, daczdra annak, hogy
nem eurdpai 4arja nyelvet beszél; de a mely nyelvet, sok
tekintetben megirigyelhetnének t6liink az eurépai arja
nyelvii népek is, igen szdmos, azon nyelvek fol6tt birt
elényei miatt, a mely okb6l méltdin megérdemelné a
magyar nyelv hogy az eur6pai népeknél ismertebbé val-
nék, hogy igy gazdag irodalmat, sa]tOJat eredetlben is
élvezhessék.

A kovetkez6kben teh4t — minekutdna egy 4altalanos
attekintést nyujtanék a mai eur6pai nemzetek és nyelveik
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kialakuldsi processusa folott, — népismei (ethnologiai) és
nyelvészeti (philologiai) alapokon foglalkozni fogok a
magyar néppel és a magyar nyelvvel, — az utébbira
nézve a tobbi kozott kimutatva azt is, .hogy a magyar
nyelv egyik-maésik eur6pai drja nyelvvel t6bb,-igen lénye-
ges rokon vondssal is bir, — széval, némi 0sszehasonlit6o
nyelvészeti fejlegetést is fogok hozni.

III.

Az euréOpai népek, aranylag csekély kivételekkel, az
ugynevezett darja, maskép indo-eurdpai, a németek ter-
minologidja szerint: indo-german népfajhoz tartoznak, a
mely népfajnak egyes é4gai, a torténelmi id6k el6tti kor-
szakban India északi részéb6l s Iran fensikjirél nyugot
felé véandorolva, az egyik részitkk a Bosporuson és a
Dardanelldkon 4at, a masik résziik meg a Kaukédzuson
keresztiil Eur6paba hatolt, s ennek a vildgrésznek majd-
nem az egész teriiletét birtokba vette.

" Legels6ben jottek a celtdk (keltdk), a kik egész
a pyrenaei félszigetig és a brit szigetig meg Hibernidig
(a mai Irlandig) hatoltak, s amott az 6slakékkal: az
iberekkel Osszeolvadva, mint celtiberek, a brit szigeten
pedig mint britek, gaelek szerepeltek; a fG6aguk pedig,
gallok elnevezés alatt, a mai Francziaorszagot vette
birtokba, kiterjeszkedve Felsg-Italiara is.

A celtdk utdn jottek aztdn a gordg-latin fajok, a melyek
a Balkan-félszigetet, meg I1talia teriiletét széllottik meg.
Outanuk, vagy tin éppen el6ttilk, jottek a germdnok -
(g6thok), a kik viszont Eurépa kozepén és a skandinav
félszigeten telepedtek meg, s végil jottek a szldvok,
Eurapa keleti részét szdllva meg, egészen addig a hatarig,
ameddig a germanok (gothok), mar Gel6ttilkk megtelepedve
voltak, és addig a hatarig, ameddig a mai eurdpai Orosz-
orszag teriiletén, észak és kelet fel6l finn-ugor fajbeli
népek az utjokat nem 4allottak.

Ezen europai drja néptorzsek torténetérél csakis
a gorogok (hellének) és a rémaiak 4allamalakitdsi kor-
szaka Ota van részben tudomdasunk, aminthogy a r6mai
viligbirodalom kiterjedése, helyesebben a rémai vildg-
birodalmat szétrombolt népvéindorlds korszaka dta kezdtek
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tagozodni azok a néptorzsek egyes nemzetekké is, a
melyek azéta napjainkig mint killon 6nallo nemzetek
szerepelnek.

Hispaniat, Gallidt és csekélyebb mérvben Britannia
déli és keleti részét latinizalta a romai uralom; a latin
nyelvet azonban keletre, ahol az annal mfiveltebb gorog
nyelv uralkodott, ugyszinte északra, ahol a german (goth)
nyelv alita utjat, nem birta kiterjeszteni.

A fentebb emlitett nyugot-eurdpai teriileteken a latin
nyelv utjan foganatositott nyelvétalakitis s ezzel kartltve
az ottani celta (gall) népeknek a latin fajjal vérszerint valo
Osszevegyiilési folyamata végbemenvén, jott, a romai
birodalmat az id6szdmitisunk szerinti 6todik szdzadban
rombha dont6tt nagy népvandorlas, a mely, tartés nyomokat
Eur6paban csakis a germdanok (gothok) részeérdl hagyott,
a kik folkerekedve Germanidbdl és a skandindv félszigetrdl,
elarasztottak déli és nyugoti Eurépat, a rémai birodalom
romjain, a sajat nevitk alatt kiilon dllamokat alkotva.
Nevezetesen Italidban megalapitottdk a keleti goth biro-
dalmat, a melynek nyoméba késébb, a mai Lombardidban
a longobard wuralom lépett. Hispanidban megalakult a
nyugoti goth birodalom; Gallidban pedig a frankok biro-
dalma, a kikl6l ez az orszdg a Francziaorszig nevet is
vette; a brit szigetet pedig az angol-szdszok vették birtokba,
megalapitva ezzel Anglidt mint kiilon dllamot. i

Széval, a germansig nagy része, otthagyva 6si
hazajat, folkerekedett, birtokba venni az éltala romba
dontott romai birodalom nyugoti és déli részének egész
teriiletét, sajat fajat s ezzel egyuttal a sajat nyelvét is
elterjesztve amaz orszagokban, ahol aztdn vérszerint s
tulnyomé részben nyelv tekintetében is, beolvadt az ott
talalt latin, illetve latinizalt népekbe, s létrehozta a mai
nemzetalakulatokat, a melyeket mint spanyolokat, portu-
galokat, franczidkat, angolokat s olaszokat ismeriink.

A mai germanok, a németek ide vonatkozolag azt
mondjak, és pedig joggal, hogy a minden izében elkorhadttd
lett romai vilagbirodalom fenalldsa alatt teljesen enervilé-
dott lakossagot az 6 vériik frissitette fel, s az 6 vériik
mintegy »kultur-tragya« (Kultur-Diinger) tette lehetGvé azt,
hogy az emlitett orszdgokban egészséges népek, életerds
nemzetek alakulhattak ki, — a mely »Kultur-Diinger«<-bél
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egyébkint még az Afrika északnyugoti részét lakott moérok-
nak is kijutott, a kiknek a foldjén ért holt pontra, a
Rométél egész Hispdnidn keresztiil (a t6liik elnevezett
vanddl moédra) dult vandaloknak mint kiilon germéan
néptorzsnek a szereplése is. S tidn éppen ennek a
germin-vandal vérkeveredésnek tulajdonithaté a mér
népfajnak a szivés természete is. a mely, id6szamitdsunk
nyolczadik szdzaddnak a kezdetét6l fogva kozel nyolcz
évszdzadon at uralkodott a mai Spanyolorszdghan, mig-
nem a spanyolok a XV. szdzad vége felé végleg kiiizték
az orszigukbol ezt a kiilonben magas kulturdval birt
mohamedan népet.

A szldv népfaj viszont a germanok egy részének délre
és nyugotra valo kividndorlisa utdn birtokba vette Ger-
manidnak egész az Elbe folyamig terjed6, lakatlan maradt
részét, nevezetesen a vendek, s egymdésutin alakultak
kiilon nemzetekkeé a csehek, a lengyelek, a totok (szlovakok),
az oroszok, s délre val6 vandorlas utJan a szlovenek, a
horvatok, a szerbek.

Ezt a népvandorldst aztin befejezte két ural-altaji,
finn-ugor eredetii nép, t.i. a még a VIL szdzad vége felé a
Balkan félszigeten letelepiilt bolgir nép, (a2 mely a nevét a
Volga folyamtdl nyerte,) és az Ural hegységtél nyugotra
levé Kama foly6tél kiindult s hosszas véndorlds uldn a
IX. szdzad vége felé Pannoniat s dltaldban a mai Magyar-
orszag teriiletét birtokba vett magyar nép, — minekutana
itt e foldon korabban a hunnok és az avarok allam-
alkotdsi kisérlete meghiusult.

IV.

Hogy miféle népek laktik Eurdpat az arja, az indo-
germén népfaj bevandorlisa el6tt, — kik voltak az 6s-
lakok, az u. n. »aborigines«, — arra nézve csak foltevések
vannak. Vannak torténetir6k, a kik azt allitjik, hogy a
celtdk, a gorog-lalin néptorzsek, a germanok (géthok) és
a szldvok megérkezte el6tt Eurépit finn-ugor eredetii
népfajok vagy éppen mongol emberfajbeli népek laktak,
s ilyeneknek tartjdk a Hispdniaban élt ibereket, meg a
pyrenaei hegyek kozott maig is é16 baszkokat €s a rémaiak
altal, dllamuk fejl6désének az els6é id6szakiban hosszas
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barczok utin meghdditott etruszkokat, a mely utobbiak,
miként a torténeti kulf6k, de a napjainkban folytatott dsa-
tasok folytdn napfényre keriilt- etruszk miemlékek is
bizonyitjak, a kultura magas fokan d&llottak.

Ha ez a feltevés valdsdgon alapul, ugy az Eurépaba
bevandorolt 4rja népek azokkal az itt talalt finn-ugor
népekkel, vagy éppen mongol faju néptorzsekkel — ameny-
nyiben ki nem irtottdk 6ket, — tobbé-kevésbbé vérszerint
is Osszevegyiiltek, s ez volt Eurépadban a legelsG vérkeve-
redés az eurépai 4rja népek részérél.

Az egymas kozotti vérkeveredés az eurdpai népfajok
részérél aztin — a romai vildgbirodalom idejében Nyugat-
Eurépaban végbement vérbeli és nyelvbeli latinizalasi
processuson Kkivill, — az o6todik szdzadban megindult
nagy népvandorlds folytan tortént meg, és pedig oly nagy
mérvben és oly nagy A4ltalanossigban, hogy ugyszélvan
az Osszes, annak folytdn Osszevegyiilt, amalgamizalodott
s napjainkban Eur6pa lakossigat képez6 nemzetek, csekély
kivételekkel, csupa népfajkeverékekb6l dllanak.

Nevezetesen az angol nemzet vegyiiléke celtdknak,
romaiaknak, angol-szdszoknak és elfranczidsodott norman-
noknak, a mely utobbiak az 1066. évben Normandidbdl
kiindulva, meghdditottdk az angol-szaszok orszagit, —
minekutana eredetileg mint (g6th) skandindvok Normandiat
ragadtik magukhoz, s ott elsajititottak a franczia nyelvet,
ezzel Francziaorszdg ezen északi tartomanyiban meg-
szaporitva egygyel tobbel azoknak a népfajoknak a szdmat,
a mely népfajoknak az 0Osszetételéb6l a mai franczia
nemzet kialakult, a mely nemzet viszont gallok, romaiak,
meg german frankok és burgundok népvegyiilékébdl tamadt.
Az itdliai latin népek pedig,- mint méar emlitettem, meg-
kaptik vegyiilékiil a keleti goth és illetve longobard ger-
méan néptorzseket, — miutdn mar az id6szamitasunk elGtti
korban Dél-Itdlia és Sicilia lak6i a nagyszamu és hatal-
mas gorog gyarmatok lakoéival amalgamizalodtak, — a
mely hdrom-négy népelem vegyiilékéb6l alakult ki a mai
olasz nemzet.

A mas népfajokkal valé vérkeveredést6l aranylag leg-
jobban megoéva lett sajat hazdjaban maga a german népfaj,
leszdmitva Dél-Németorszagot és a Rajna vidékét, ahol
a rémai uralom folytdn némi latin vegyiiléket kapott, s
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leszdmitva az Elbe folyam keletén kialakult porosz-német
népet, a mely nép nyilvdin a germén és a szlidv-vend
fajoknak a vegyiiléke; mert a nagy népvandorlds idejé-
ben a germanok, miként mér emlitettem, Germéniinak
az Elbe folyamt6l keletre es6 részéb6l kivandorolvan, az
ilykép lakatlan maradt teriiletet szldv-vend népelemek
szallottdk meg; s nyilvin éppen ezen germdan-szliv vér-
vegyilék folytdn, a mai poroszok a németség kozt azt a
szerepet viszik, a mely szerepet viszi a csuka a ponty-
téban.

Egyébirant a germédn népfajnak altaldban nem is volt
sziiksége a més népfajokkal valo vegyiilésre avégbél, hogy
életképes kulturnéppé fejlédjék; mert természeti tulajdon-
sdgaindl és tehetségeinél fogva a német nép els6rangu
kulturnépelem levén, — miként mar fentebb kifejtettem,
— még 6 szolgalt »Kultur-Diinger«-kép Eurdpa déli és
nyugoti népeinek.

Eltekintve ett6] az egyetlen kivételt6l, — a mely
csak az altaldnos szabdlyt erésiti meg, — ethnologiai
tantétel az, hogy valamely nemzet annil nemesebb s a
kulturdra annil fogékonyabb, minél tobb, egyenrangu vagy
éppen nemesebb népfajjal olvadva Ossze egy nemzetté,
megteremt ezzel egy kulturegyedet. S ebben a tekintet-
ben, mint lattuk, a legnagvobb recordot az angolok érték
el, mert négyféle népfajkeverékbsl eredtek, s tényleg a
legels6 szerepet is viszik napjainkban a kulturnépek
kozott, s6t egyenesen vildguralmi szerepet visznek. S ki
tudja, hogy az 6-vilagbeli romai vildgbirodalom is nem
annak koszonheti-e a létrejottét, hogy Roma vdrosinak
latin fajbeli megalapit6i osszevegyiiltek a szomszéd etrusz-
kokkal, ezzel a magas kulturdval birt és sokdig majdnem
egész Italia folott uralkodott finn-ugor vagy éppen mongol
faju néppel, meghdéditva ezt, 4llamisaganak az els6 kor-
szakdban s beolvasztva azt a romai népbe, s nem-e mint
ilyen népfajvegyiilék jutott Réma népe ahhoz a torhetlen
erélyhez, ahhoz a szivéssdghoz, ahhoz a hadi vitézséghez,
ahhoz a minden akadilyt az utjab6l elharitott impulsiv
meg expansiv hodité er6hoz, a mely 6t, Réma népét, a
ssenatus populusque Romanus«-t, a kés6bbi szdzadokban,
varosdnak vilagbirodalomma fejlesztésére segitette ?

De, ha méar ethnologiai .tantétel az, hogy valamely
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nép annél nemesebb, anndl életer6sebb, anndl kulturképe-
sebb, minél tobb egyenl6 qualitisu vagy ndla magasabb
qualitdsu népekkel assimildlédott: ugy masrészr6l ethno-
logiai tantétel az is, hogy, ha valamely nép, 6nmagainal
silinyabb qualitdsu népfajjal, vagy pline emberfajjal ke-
veredik Ossze vérszerint, 6nmaga is degeneralodik, s fol-
veszi egyszersmind mindazokat a hibdkat és gyarlosago-
kat is, a melyekkel a vele fuzionalt alsébb rendii népelemek
birnak. Erre is van példa két, hajdan hatalmas volt, de
ma mar a dekadenczia lejtGjére vagy éppen elziillésbe
jutott eurdpai nemzetben.

A szldv népek részér6l vérkeveredés ment végbe, a
tobbi kozott, a csehek részér6l és pedig a németséggel,
s éppen ennek koszonheti is a cseh nép a maga magas
kulturdjat. A mi pedig az oroszokat illeti, vannak lengyel
tud6sok, a kik, nyilvin a nagy Napoleonnak arra az is-
meretes mondasara tdmaszkodva, hogy: »Grattez le Russe,
et le Tartare paraitra«, (»Vakarjidtok meg az oroszst, és
el6tiinik a tatar«,) — azt vitatjdk, hogy a nagy-oroszok
voltaképpen nem tiszta szldvok, mert a sok szdz éven
keresztiil tartott tatar uralom alatt, mongol vérvegyiilé-
ket kaptak. Hat, ha ez a foltevés valésdgon alapul, akkor
mar érthet6, hogy a szlavsig tengerében miért viszik
viszont meg a nagy-oroszok azt a szerepet, a mely sze-
repet viszi a csuka a ponty-toban?

V.

Ha marmost, az eddig kifejtettekb6l is lathatélag,
az Osszes europai népek (kivéve tin az eszkimodkat, no
meg a szamojedeket, a mely utébbiaknak ez a szldv neve
annyit tesz, hogy Onmagukat vagyis egymast eszik meg,)
az évszazadok folyamén egy vagy tobb mdas népfajjal
vérszerint is Osszevegyiiltek, s kulturdlis életilket mint
ilyen népfajvegyiiléki egyedek folytattak és folytatjak:
— ugy ezt a kozos sorsot természetesen a végzet altal
ide ‘Eurépa kozép részére, arja faju népek kozé hozott
magyar nép se keriilhette el; de azt elkeriilni nem is
allott érdekében; s6t, mint az eurépai 4rja népekt6l
fajilag Kkiilonboz6 nép csakis ugy valhatott az eurdpai
népcsaldd egyenrangu tagjavé, csakis ugy képezhetett egy
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kulturnemzetet, ha a birtokba vett uj hazdban talalt
arja faju lakossdggal és a kés6bb ide bevdndorolt arja
elemekkel vérszerint is Osszevegyiil vala. S ez a vérszerinti
Osszevegyiilés a lefolyt évezred alatt mind altalanosabb,
mind intenzivebb lett, legkivdlt a szliv, de emellett a
germidn elemmel is, ugy, hogy bizvast 4allithatni, hogy
talin ma mar alig van az orszigban magyar csalad, a
mely az Gseinek hosszu sorozatiban, harminczharom ember-
olt6n at, tobb-kevesebb szlav és német fajbeli 6st is ne
szamldlna, magyar Gsei mellett, — nem is emlitve a
ma mar teljesen elmagyarosodott, de a csalddi tradiczioval
s egyébkint bebizonyithat6lag is szliv és német eredetii
autochthon és bevandorolt csaladokat.

Hogy ez nem volt s a dolog természeténél fogva
nem is lehetett maskép, arra nézve ott van bizonyitékul
egész ezredéves torténetiink is, a melynek a folyamédn a
magyar nemzetet ért rettentS katasztrofik kovetkeztében,
ujra meg ujra szitkség lett a harczokban megfogyatkozott
magyar lakossagot f6leg nyugotrél behivott vagy maguk-
tol jott bevandorlokkal potolni. '

A legels6 vérszerinti Osszevegyiilés a magyarsig
részérél eurdpai drja eredetii népelemekkel, ugy latszik,
mar a honfoglalds idejében ment végbe. Ugyanis, ha
valé némely akkori gordog torténetirénak a tudoésitésa,
eszerint a honfoglalo magyarok Pannonidba egyel6re csak
mint egy portydzé lovas hadsereg hatoltak be, legutébbi
Jakohelyiikon, a Bug és Dnjeper folyok kozt volt Etelkoz-
ben hétrahagyva a csalddaikat és marhadllominyukat, a
melyek azonban, az 6 tavollétiikben, az ellenséges indu-
latu bolgarok boszuvagyanak estek aldozatul; mert ezek,
a besseny6kkel egyiittesen Etelkozt kozos erével feldul-
tak. A csaladjaiktol ilykép megfosztott honfoglalé magya-
roknak tehat uj csaladalapitasba kellett fogniok, tehat
nemileg 0Osszevegyiilniok kellett az uj hazdban (alalt
lakosokkal.

Ezek a lakosok pedig legnagyobbrészt szlavok, részben
németek s kis részben a Nagy Kdaroly csaszar 4ltal meg-
dontott avar uralomnak megsziinte utan kisebb csopor-
tokban itt maradt s a keresztény hitre attért avarok s egyéb
népelemek voltak. Ezek kozé kellett tehat a csaladjaiktol
megfosztolt magyaroknak behdzasodniok. De koziliik be-
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hazasodhattak s a nétlen résziik bizonyara be is haza-
sodott, akkor is, még ha tényleg nem (6rtént vala is
meg a katasztré6fa az Etelkozben hatrahagyott csalad-
tagokkal.

S éppen ezért ennek a behdzasodni s altalaban hdzasodni
magyar szonak nyilvan torténeti, kulturtorténeti jelentGsége
is van. Ugyanis a nésiilés fogalmat a »shdz« fogalmaval az
Osszes eurdpai nyelvek koziil csakis egyediill a magyar
nyelv koti ossze; holott a tébbi europai nyelvekben a
ndsiilés fogalma més-mdas alapgondolaton nyugszik. Neve-
zetesen a franczia, az angol, az olasz nyelvek, a latin
»marituse« (férj) sz6 utdn képezik a »hazasodni« szo kifeje-
zését, és igy képzddtek a franczia »se marier«, az angol
»t0 marrye, az olasz »maritarsi« szavak, a melvek mind
a »férjiilni«, »férjjé lenni« gondolatot fejezik ki; — a
német »heiraten« sz6 pedig a >Heim« és a »Rat« (kordbbi
helyesirdssal »Rath¢) szavaknak az 0Osszetételébdl all, a
mi »otthon-bebutorozast«, »>otthon-berendezést« (Hausrat)
jelent; — az 0Osszes szliv nyelvek pedig a »nésiilniec
igét a »>zsenac« (n6, asszony) f6névb6l szarmaztatjak le,
lévén a szldv nyelvekben a »nésiilnic sz6 kifejezése
»zsenityszac.

Hogy miért éppen csak a magyar hdeasodik, annak
a megfejtése szerintem az, hogy a sitrakban lakott hon-
foglalé magyarok koziil azok, a kik nésiiltek a szlav vagy
német sat. csalddbeli feleségeiknek, illetve =zek csalad-
jainak a hdedba koltoztek a satorbél, szoval behdzasodtak,
s természetesen ezen a réven meg is hdzasodtak, vagyis
a nésiilés utjdn hazbirtokosokka is lettek.

Magyarorszag akkori lakossdga ugyanis, a sdtrakban
€16 magyarokon Kkiviil, hdzakban (persze a legtobb esetben
csak szegényes kunyhokban) lakd, foldmiiveléssel s a mi
ezzel Osszefiigg, foglalkoz6, dllandéan megtelepilt lakos-
sagbol allott. Ennek a lakossignak pedig a legnagyobb
részét szlovenek (vendek) képezték, f6leg a Dunantul,
ahol a honfoglalé magyarsidgnak a zome, a fGereje telepiilt
meg. Ez a teriilet a magyarok 4ltal szétrobbantott Nagy-
Morvaorszdg teriiletéhez tartozott, s ez okbol, f6leg a
Dunéntul, de egyéb, az orszdgnak ma tiszta magyar lakos-
sagu vidékein is, igen szdmos magyar kozségnek, koztik
16bb viarosnak is, még ma is szldv eredetii neve van, —
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aminthogy szldv eredetii neve van a Balaton tavinak
is, a mely név a szldv »sboloto¢, sblato« (= mocsar,
s4ar) sz6bdl ered; — s ugyancsak, a tobbi kozott, a Balaton-
mellék egyik legkivalobb pontjanak: Tihanynak a neve
is szlav sz6, s annyit tesz, hogy: »Csendess.

Tovabbd mdr a vezérek s az els6 kirdlyok kordban
nagy szdmmal jottek be az orszigba németek, a kiket
. mint iparosokat és keresked6ket a kirdlyaink kiilonos
kiviltsdgokkal is ruhdztak fel. De a torténelembdl azt is
tudjuk, hogy Szent Istvan kiraly a felkelt poginy magyarok
lazadasdt németeknek is, névszerint Vencelin, Hunt -és
Pazman német lovagoknak a segitségével verte le.

Hogy legels6 kirdlyunknak Szent Istvannak mik voltak
a nézetel ebben az egész kérdésben, azt 6 Kkifejtette a
Rendeleteinek els6 konyvében, a mely Rendeleteiben intel-
meket intézett fidhoz, Imre herczeghez, 6t minden irdny-
ban kioktatva a korményzati elvek fel6l. Ezekb6l a Rende-
letekb6l kozlom itt a Corpus juris hungarici-b6l a kovet-
kez6 részleteket: ‘

»Sancti Stephani, primi Regis Hungariae, Decretorum
Liber primus, ad Sanctum Emericum Ducem. Praefatio
in qua hortatur Ducem ad capessenda paterna monita et
praecepta. —

Caput 6. De acceptione exterorum et nutrimento
hospitum. —

§. 2. Sicut enim ex diversis partibus provinciarum
veniunt hospites, ita diversas linguas et consuetudines,
diversaque documenia et arma secum ducunt, quae omnia
regiam ornant et magnificant aulam, et perterritant exte-
rorum arrogantiam,

§. 3. Nam unius linguae, uniusque moris Regnurm
imbecile et fragile est.« .

(Magyarul : »Szent Istvan, Magyarorszdg els6 kiradlya
Rendeleteinek els6 konyve, Szent Imre herczeghez. El6l-
jaré beszéd, a melyben az atyai intelmek és oktatdsok
megfogadasat a herczegnek szivére koti. —

6. Fejezet. A kiilloldiek befogaddsarél és a vendégek
ellatasarol. —

2. § Ugvanis, valamint az orszagok kiilonb6z6 részei-
b6l jonnek vendégek, ugy kiilonféle nyelveket és szoka-
sokat, kiilonféle tanitasokat és fegyvereket hoznak maguk-
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kal, a melyek mindannyian a kirdlyi udvart diszitik s
nagyszeriiebbé teszik, és visszarettentik a kiilfoldieknek
az elbizakodottsagat.

3. § Mert az egynyelvii és egyszokdsu kirdalysag
gyonge és torékeny.«)

lgy Szent Istvan kirdly. — Err6l a dologrél kiilon-
ben alabb majd b6vebben szélok.

Az 1241-iki tatarjaras utdn pedig IV. Béla kiraly,
»Magyarorszdg médsodik megalapitdja<, a kiilfoldr6l: Német-
orszigbdl, s6t még Olaszorszdghdl is, nagy tomegét telepi-
tette meg a bevandorléknak; — s mindezeknek folytan
a varosaink tulnyomé része eredetileg német lakossag-
gal birt, a mely azonban ma mdar — az erdélyi szdszok
kivételével, — tobbé-kevésbbé elmagyarosodott, még a
szepességi varosokban is. Néhany évvel ezel6tt a Szepes-
ségben jarvan, az ottani egyik kisebb vdrosban feltiint
nekem az, hogy az apr6 gyerekek az utczin egymassal
magyarul beszélgetnek. Kérdést tettem erre egyes polga-
‘roknal, hogy hogyan van ez igy; mire azt a feleletet kap-
tam, hogy: »Németek tobbé nem lehetiink; totokka meg
nem akarunk lenni; hit lesziink magyarok.«

Legnagyobb mérvii volt azonban a bevdndorlis az
orszigba a torokoknek a kiiizetése utdn, amikor ugyanis
egész elpusziitott orszagrészeket kellett ujra benépesiteni.
- Ekkor lett Budapest kornyéke, ugyszinte Tolna, Baranya,
Bacs megye s kés6bb Krasso, Temes, Torontil megye
német bevandorlokkal eldrasztva; — a nagy magyar Al-
foldre pedig — a melyre kiilonben is siirii rajokban eresz-
kedett le az erdélyi hegyekb6l az oldhsdg, — nagy téme-
gekben felvidéki totsag megtelepitve; — a szerbek pedig,
a torokok el6l menekiilve, kisebb-nagyobb rajokban a
Délvidéket szalltdk meg nemcsak, hanem a Dunan és a
Tiszan felhatolva, felhuz6dtak az orszdg belsejébe is az
egyes varosokba, egész Komaromig, Gydérig, ugy, hogy még
ma 18 vannak a Duna- és Tiszamenti magyar véarosokban
gordg-keleli szerb lemplomok, a melyek azonban tobbnyire
iiresen dllanak, mert az egész parochia ugyszélvin csak
a papbo6l meg a harangozobol all; a parochiabeli hivek
pedig, valamennyien mar rég elmagyarosodva, beolvadtak
a katholikus vagy a protestdns egyhdzakba. Még Budan
is az u..n. Réaczvdrosban alig van mar szerb lakossag,
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noha budai gorog-keleti szerb piispokség is van. — A
romdnok kevésbbé vesztettek tért a magyarsiggal szem-
ben; de mégis vesziettek, és pedig Csandd és Szatmir
varmegye egyes varosaiban. Uresen dll6 roman (olah)
templomot azonban csak egyet talaltam az orszdgban.
Van pedig ez a Nagy-Kunsag egyik varosdban, ahol mar
csak a lelkész és a harangozo6, meg egy-két csaldd képezi
a parochidt; a tobbi hivek mar rég teljesen beolvadtak
a magyarsagba.

Egyatalan tényként allapithaté meg az, hogy a Dundn-
tul a magyarsdg 4ltal mar évszizadok eidtt teljesen el-
nyelt szlovenségen kiviil, a melynek még csak kis tore-
dékei maradtak fen Vas és Zala megyék nyugoti részeiben
Magyarorszag €s Stejerorszag hatiran, — a németséget is
a magyar vidékeken tobbé-kevésbbé szinte magdba olvasz-
totta a magyarsag. Mar az orszig fels6 vidékén a totok-
kal s Erdélyben a romdanokkal ellenkezéleg 41l a dolog.
Ez a két népelem ugyanis nemcsak hogy kompakt tome-
gekben ellendll a magyarsagba valoé beolvadasnak, hanem
ellenkezGleg egy sereg falut, Erdélyben pline egész vidé-
keket hoditott el a magyarsigtél, a mi a magyarsigra
nézve nyelvi tekintetben veszteség ugyan, de a vérszerinti
Osszeolvadas ténye ezt a két népelemet mégis kozelebbi
Osszekottetésbe hozta a magyarsdggal.

S ebben a tekintetben a magyarorszigi nemzetiségek
esete egy ethnologiai és torténelmi, eddig kétségbevonhatlan
igazsdgon alapuléonak tarlott sarkalalos tantételt latszik
megdonteni. Az ethnologia ugyanis azt tanitja, hivatko-
zassal a torténelemre, hogy a miveltebb nép magdba
olvasztja, absorbedlja a kozolte €16 kevésbbé mivelt nép-
elemeket. Hat Magyarorszéagon, bizonyos vonatkozédsokban,
legalabb részben, megsziint ennek az ethnologiai és torté-
nelmi igazsignak az érvénye. Ndlunk Magyarorszigon
ugyanis, legaldbb a kordbbi id6kben, megforditva allott
a dolog: mert itt ellenkez6leg a kultura magasabb fokan
all6 népelemeket absorbealtdk egyes, fejletlenebb kulturdju
népelemek. Ezen allitdsom bebizonyitasdra el6szor is a
magyarsignak a németséghez vald viszonyat ismertetem.
Szerénytelenség, s6t elbizakodottsdg volna résziinkr6l ma-
gvarok részér6l az, ha azt dllitandnk, hogy a magyar
nemzet kultura tekintetében a nagy német nemzet folott
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dll. Hisz a germédn elem az egész foldkerekségen els6-
rangu kulturelem, a mely feliilrd »Kultur-Diinger«-iil szol-
gédlt egész Nyugat- és Délnyugat-Eurdpanak; de »Kultur-
Diinger«-iill szolgalt és pedig nagy mértékben, nekiink
magyaroknak is, a kik hozza kulturdnkat j6részben kézvet-
leniil a szomszéd német nemzetlsl vettilkk. Es mégis mit
tapasztalunk ? Azt, hogy varosainknak eredetileg néimet
volt lakossdga — leszdmitva az erdélyi szdszokat és tan
az oszirak hatdrmenti varosokat, — t6bbé-kevésbbé teljesen
elmagyarosodott; masfels] meg, a nagy német kultur-
nemzet, Magyarorszidg nyugoti hatarszélén, — ahol a
magyarsdggal kozvetlen érintkezésben van, — nemcsak-
hogy egyetlenegy falut se volt képes évszdzadokon at el-
héditani a magyarsagtol; hanem ellenkez6leg kizel Stejer-
orszaghoz még tobb, azel6tt német volt falut el is vesztett
a magyarsaggal szemben, példdul Vasmegyében a vasvari
jarasban  fekvé Csipkereket meg Egervolgyét, (korabbi
nevén >Németfalut¢,) ahol mar tan csak néhdny igen
oreg ember beszél még németiil. Masrészr6l pedig ugyan-
csak Vasmegyében, egészen kozel a stejer hatdrszélhez,
van hirom magyar kozség, névszerint Fels6-Or, Als6-Or
meg Ori-Sziget, a melyek évszdzadok o6ta megtartottak
magyar nyelviiket, noha Stejerorszdg utjin a német nép-
tengerrel contiguitisban lev§ siirli német (u. n. hiéncz)
lakossdg veszi 6ket mindenfel6l koriil. Beszélnek ugyan 6k
is németiil is, és német modra ruhdzkodnak; de azért tiszta
magyvarok, a kik biiszkék arra, hogy 6k el66rsei a magyar-
sagnak a széls6 nyugoti hatarszélen.

Hogy ezzel ellentétben hogyan 4ll a dolog a tot-
saggal a Felvidéken és az oldhsiggal Erdélyben, — azt
fentebb mdar emlitettem. Pedig, ha mi magyarok nem
restelljik elismerni, s6t készséggel-elismerjiik, hogy kultura
tekintetében a német elem tobb tekintetben fol6ttiink
magyarok folott all: ugy viszont t6tjaink és roménjaink se
lehetnek oly elbizakodottak, hogy azt édllitani mernék, hogy
az 8 népik kultura tekintetében folottiink magyarok folott
all. Mert hogy totjaink és oldhjaink nem is &llhatnak
kultura tekintetében folottiink magyarok folott, — azt
bizonyitja, egyebek kozt, nagy résziiknek foldhoz ragadt
szegénysége is, a mely lermészetesen akaddlyul szolgal
rdjuk nézve a mfivel6dhetésre.
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Hogy specialiter mi lehet — a tobbi kozott — az
oka annak, hogy a tétsdg €és a romansag mégis nyelv-
hodité szerepet vitt veliink magyarokkal szemben, de,
kiviiliink, ugy a Felvidéken mint Erdélyben is, a német-
séggel szemben is, — arra nézve egy jellemz6 adattal
szolgalhatok. Azt beszélték nekem ugy a Felvidéken,
mint Erdélyben, (de kiillonben ezt a dolgot mar ujsdgok-
ban is olvastam,) hogy a t6t, meg az olah cseléd, ha magyar
vagy német hazba keriil szolgidlatba, — a vilig minden
kincséért nem ejtene ki egy magyar vagy német szo6t se,
a melyet persze a legtobb esetben nem is ért vagy nem
akar érteni, ugy, hogy a magyar vagy német gazda
meg az egész haznépe kénytelen vele totul, illetve oldhul
beszélni, hogy egyatalan megértethesse magat a cseléddel.
Igy aztdn a t6t meg az oldh cselédség révén lassankint
sok ezer meg ezer magyar és német csaldd totosodott
el a Felvidéken az eredetileg német volt viarosokban meg
egyes falvakban, s olahosodott el Erdélyben ugy a falvak-
ban, mint egyes varosokban. —

Miel6tt a jelen fejlegetéseimet tovabb folytatnam, itt
egy Kkitérést kell tennem, és pedig az »oldh« kifejezés
miatt, a melyet roman honfitirsaink magukra nézve le-
kicsinylésnek, s6t mintegy sértésnek vesznek, s azért az
egy folytonos lapis offensionist képez résziikrél mi veliink
magyarokkal szemben, t6liink azt kovetelve, hogy mi &ket
ne olihoknak, hanem romanoknak nevezziik.

Hat a szent békesség kedvéért is. ezt a kérdést egy-
szer mar tisztaznunk kell valahogy, avéghél, hogy roman
honfitirsaink részér6l ne legyen ez a dolog sziintelen
sérelmi pont, szemben a magyarsaggal.- ‘

A dolog erészben ugy all, hogy az »oldh« kifejezés
is, a tobbi kozott, éppen egyik blzonylték olahjaink roman,
latin fajbeli eredete mellett. Mert a magyar, Itdlianak a
lakosait olaszoknak nevezi: tehdt az ezzel a betiikre nézve
majdnem teljesen azonos oldh széban a legpraegninsabb
kifejezést nyer olahjainknak az olaszokkal, ezen igazi
romanokkal valo fajrokonsaga. (Mellesleg megjegyezve: az
»olasz« és »oldh« magyar szavak, a » Wilsch« és »Walach«
német sz6kbol szdrmaztak.) De Italla lakosai nem neheztel-
nek rank magyarokra azért, hogy mi 6ket olaszoknak, az
orszagukat pedig Italia helyett Olaszorszagnak hivjuk; s6t,
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a kik koziilik koztiink magyarok kozt élnek, ha emellett
‘'magyarul is tudnak, éppen azt vehetnék s vennék is
magukra nézve lekicsinylésnek és sértésnek, ha mi 6ket
talidnoknak, az orszdgukat meg Talidnorszdgnak nevez-
nénk elGttilk; mert ebben a talidn magyar széban csak-
ugyan van egy bizonyos gunyos él

Aztdn meg, romanjainkon Kkiviil, van még két mads,
az orszigban él6 nem-magyar nemzetiség, a mely nagyobb
joggal panaszkodhatnék, mint roménjaink, e czimen mi
elleniink magyarok ellen. Ez a két nemzetiség pedig a
tot, meg a német,

A mi elsGben is a {tétokat illeti, tudvalevé dolog,
hogy 6ket, a kik magukat szlovikoknak hivjak, a magyar,
tétoknak nevezi, és pedig ugy hivatalosan, mint nem-
hivatalosan. Hogy mikor, hogyan, mi alapon Kkeriilt a
magyar nyelvbe ez a sz »>tot«, azt én nem tudom; de
bizonyara toét atyankfiai se tudjak. Marmost tehdl ok
nagyobb joggal kovetelhetnék, hogy mi magyarok O6ket
ne tétoknak, hanem szlovakoknak hivjuk, ugy amint 6k
magukat nevezik. Eddig azonban t6t atydnkfiai e tekintet-
ben sohase emeltek reklamdacziét elleniink magyarok ellen.

Hat még a mémetek mennyivel nagyobb joggal kove-
telhetnék t6liink . magyarokt6l, hogy mi 6ket a maguk
»Deutsch« nevén hivjuk, s ne hivjuk ket »németekneke,
a mely magyar sz6 a szlav nemecs-b6l kerilt a magyar
nyelvbe, (de mint »neam{« — olvassd »nydmcz« — még
az oldh nyelvbe is). Mert hat tudnival6, hogy az Osszes
szlavok a »Deutsch<-okat nemecz-eknek (nemeczy) hivjak.
A >nemecz« szldv sz6 pedig a nemy szlav melléknévbol
van leszdrmaztalva, a mi annyit tesz, hogy néma, és pedig
nemcsak szlavul, hanem a szldv utan magyarul is.

Hogy miért nevezték el az Osszes szlavok a némete-
ket nemecz-eknek, néma embereknek, annak a megfejtése
az lehet, hogy ezen két népfajnak az 4rja népvindorlis
koraban volt legels6 érintkezése idejében, természetesen
nem értve egymasnak a nyelvét, a flegmatikus és hallga-
tag németek az élénkebb és beszédesebb szldv uj szom-
szédaik altal hozzdjuk, persze dltaluk nem értett szlav
nyelven intézett kérdezoskodésekre, legfolebb vallat vonva
egy sz6val se felelvén, — a szldv emberek azt mondiik,
hogy: Nini! Hisz ezek beszélni se tudnak, tehit némadak
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Ezen a réven juthatott tehdt az egész germdnsig a
néma szObol szdrmaztatott nemecs = német nemzeti névhez.
Ezt a furcsa jelz6t tehdt méltan, s6t teljesen jogosan tart-
hatna magira nézve lealdzonak, s6t egyenesen inszultus-
nak a németség. KEs a nagy német nemzetnek, a nagy
német birodalom lakossdgdnak, de meg a magyarorszdagi
németségnek se, mégse jutott soha eszebe az, hogy
emiatt a szlavokkal szemben és veliink magyarokkal
szemben, (no meg kiviilink még az oldhokkal szemben
is,) valaha reklamdcziét emeljen, kovetelve a maga részére
a szlavoktdl, magyaroktél és olahoktdl a »Deutsch« hwatalos
€3 nem-hivatalos elnevezést.

Az 0sszes nemzetiségek koziil tehdt éppen csak
romanjainknak van kifogdsuk az 6 »o0lih« elnevezésiik
ellen. Hogy tehat romdn honfitdrsaink és koztiink az »oldh«
kifejezés ne képezzen iitk6z6 pontot, — nézetem szerint
iranyukban résziinkr6l ugyanaz az eljirds lenne kovethet6
és kovetends, mint a mely eljardst erészben a magyarsag
a szerbséggel szemben kovetett s kdvet ma is. A korabbi
id6kben ugyanis, egy évezreden keresztil a szerbeknek
a magyar neve rdcz volt, még 1848-ban is; de ma mar
nemcsak az irodalmi és a hivatalos nyelvb6l kikopott
teljesen a sracz« elnevezés, hanem a magyarsidg még a
koznapi életben se hasznalja tobbé a »>rdacze¢ nevet; s
€z a név ma méir csakis tébb magyar helységnévben,
mint Rdécz-Keve, Raécz-Almds, Récz-Keresztur sat., meg
csaladi vezetéknévként maradt fen. Mi magyarok tehdat
a »riczokal« (és pedig az 6 résziikr6]1 emelt minden
reklamdczi6 nélkill,) ma mdr 4ltaldban kivétel nélkiil
szerbeknek hivjuk, ugy amint 6k magukat ezen a nemzeti
néven nevezik.

Valjon nem lehetne-e ugyanezt az eljarast az oldhok-
kal szemben is kovetni? A dolog rajuk nézve ugy
all, hogy maga a magyar nép Gket csakis »oldh« néven
ismeri; de a kozOnséges életben meg a sajtéban is tobb-
nyire csak oldhoknak hivjuk O6ket, nem pedig romanok-
nak, ahogy 6k kovetelik, hogy hivjuk G6ket. Nemzetko6zi
szerz6déseinkben pedig, a »rumdn« sz0 szerepel, a mi
azonban nyilvinvalolag semmivel se igazolhaté elnevezés.

De hat oldh honfitdrsaink mi jogon, mi alapon kove-
telik t6liink magyarokt6l s csakis egyediil mit6liink magya-
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roktél azt, hogy mi 6ket sromanoknak« hivjuk? Hisz a
viligon egyetlenegy nép se hivja 6ket sroméanc-oknak.
Mert a romdn elnevezés generikus fogalmat fejez ki, a
mely elnevezés alatt érthet6 és értendé kivillok még a
franczia, a spanyol, a portugal s legfGkép az olasz, no meg
a Svejcz hegyei kozt €16 ladin is, — a kik mindannyian
1 rom4an népfajhoz tartoznak, vagy legaldbb oda soroltat-
nak. S éppen ez okbol példaul a francziak az olahokat
»Roumain«-eknek, a németek szinte »Rumin<-eknek, a
szldvok meg pldne »rumunyc«-oknak hivjik.

De feliilra az olahok még maguk se hivjak magukat
sromanoknak«, se Magyarorszagon, se a Karpatokon-tuli
kiralysagukban; hanem az irodalmi neviik voltaképen
»romanc«, a Karpatokon-tuli kirdlysdguknak pedig a hiva-
talos ‘neve »Romanias«. Csakhogy ezek a szavak ugy
ejtend6k ki, hogy »romiin«, meg »>Romiinia<; mert a
tetGékezetes (accent circonflexe-es) »a« az oldh nyelvben
é-nek olvasand6. — A dolog megértésére meg kell itt
mellesleg jegyeznem, hogy, mikor a roménok a korabbi
cyrill-irds helyett a latin irdst fogadtdk el, a nyelvészeik
avégbol, hogy nyelviiknek a latin nyelvvel valo, kiilonben
kétségbevonhatlan rokonsigat irdsilag is minél jobban
kifejezésre juttassik, a phonetikus orthographiarol .4tmen-
tek (jobban mondva: visszafelé mentek) az etymologikus
orthographidra, (Errgl alabb A4ltaldban majd b6vebben.)
— a mi egyenesen retrograd lépést jelent; mert az eurdpai
nyelvek tulnyomoé részben ma wmar lényegileg a fonetikus
helyesirds alapjan 4allanak, vagyis ugy irnak, amint az
illet6 nemzetek beszélnek; s6t az egyik legetymologikusabb
nyelv, a franczia nyelv, éppen napjainkban azon a ponton
van, hogy lassankint dtmenjen az etymologikus helyes-
irasrél a fonetikus helyesirdsra. Mert a haladds a helyes-
irds terén az etymologikus (szészdrmazisi) helyesirdsrol
a fonetikus (szokiejtési) helyesirds felé visz, nem pedig
megforditva.

Az uj romdn irodalom azonban megforditotta a dol-
got: a phonetikus (cyrill-) irdsrél diment az etymologikus
(latin) irdsra. Mostmar aztin latjuk ugyan, hogy.sok oldh
8z6 vildgosan feltiinteti magiaban, a megfelel§ latin szonak
a révén, az eredetileges latin szdrmazast; de a kiejtésnél
mostmar tudnunk kell, hogy melyik, kiilonféle als6 és fels6
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jelecskékkel ellatott latin betiik, kiilondsen a magdnhang-
z6k, miként ejtend6k Kki.

Romén honfitarsainknak tehéat, ha az »oldh« nemzeti
nevet magukra nézve — miként mar kifejtettem: indoko-
latlanul — lekicsinylésnek, sértésnek veszik résziinkrél
magyarok részér6l, — azt ajanlanam, hogy avégbél, hogy
koztink és koztiikk ez a folytonos {iitkoz6 pont ne ma-
radjon fen, koveteljék azt, hogy hivjuk 6ket azon a nem-
zeti néven, a melyen 6k is hivjdk 6nmagukat, t. i, hogy
hivjuk 6ket romunik-nek. S én azt hiszem, hogy, ha mar
egyszer a magyar sajté raszanta magat arra, hogy osztrik
szomszédaink reklamaczioja folytin, a févarosukat (az al-
talunk ezer éven keresztiill .Bécsnek nevezett) Bécset ma
mar mind gyakrabban Wien-nek irja (visszonzasul azért,
hogy 6k meg Ofen-Pest helyett Budapest-et irnak,) s6t a
Wien elnevezés mar a magyar postai és vasuti forga-
lomban el is lett fogadva, — ugy a magyar nagy kozon-
ség, mint a sajto, mint a toérvényhozds meg a curiilis
stylus is szivesen elfogadja a romin nevet, 4ltaldban hasz-

nalt elnevezésiil, — ugy, amint elfogadta valamennyi most
emlitett tényez6 mar joideje a »rdcze« elnevezés helyett
a szerb elnevezést: — és szent lesz emiatt egyszer s min-

denkorra a béke koztiink és romiin honfitarsaink kozott.

VI

Az eddig kifejtettekb6l mostmar kétségbevonhatlan
torténeti és ethnologiai tényként 4llapithaté meg az, hogy
a magyar nemzet, a mai fizikumdaban, szintoly vegyiiléke
tobb népfajnak, mint a mily vegyiiléke (amalgam) kiilon-
féle népfajoknak — hogy tobbet ne emlitsek, — a franczia
meg az angol nemzet. A kiillonbség koztiik csak az, hogy,
.mig a franczia meg az angol nemzetnél a fajkeverékek
egy uj nemzeti alakulatot, egy uj nemzeti nyelvet hoztak
el6, — addig a magyar fajvegyiilék megtartotta eredeti
magyar nemzeti jellegét, magyar nevét s eredeti magyar
nyelvét. Példdul, a franczidk koziil senkise mondhatja ma
azt, hogy ¢ gall vagy rémai, vagy german-frank, mert a
végleges nemzeti forméiczi6ban mindannyian csakis fran-
czidk; — s masrészr6l az angolok koziil senkise mond-
hatja ma azt, hogy 6 gael, vagy rémai, vagy angol-szisz,
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vagy normann, mert a végleges nemzeti formacziéban
mindannvian csakis angolok: holott a magyar emberek,
szarmaztak legyen akar tisztdn szldv vagy germdin sat.
Gs0kt6l, akar pedig vegyest magyar 6sokt6l is, vagy tisz-
tdn magyar §s6kt6l, az eredeti nemzeti alakban valameny-
nyien magyaroknak, a honfoglal6 magyarok utédainak
mondhatjdk s mondjak is magukat. Ennek a lényeges kii-
l6nbségnek a fixirozdsdnal természetesen donté a nyelv
kérdése is; mert, mig példdul a franczia nyelv kdzos pro-
duktuma a franczia nemzetet képzett hirom népfaj ma
mar részben obsolet nyelveinek, viszont az angol nyelv
meg kozos produktuma ama négy népelem ma mar rész-
ben obsolet nyelveinek, a mely négy népelemb6l a mai
angol nemzet kialakult: — addig a magyar nyelv nem
egy uj, kozos produktuma a magyar, a szliv és a német
nyelveknek, a mely két utébbi nyelvet beszél6 népeleme-
ket magdba tomegesen felszivotit; — hanem a magyar
nyelv ma is csak az eredeti magyar nyelv, noha benne,
miként alabb majd kimutatom, egész tomeg szlav szd, de
emellett sok német s egyéb eredetii sz6 is van.

Ezekb6] aztin logice kovetkezik az is, hogy, mig
példaul az angolok a maguk nemzeti tradicziéit nem
vihetik fel pusztdn s egyediil csak a gaelekig, vagy a
romaiakig, vagy az angolszdszokig, vagy a normannokig,
— s viszont a franczidk nem vihetik f6l a maguk nem-
zeti tradiczi6it pusztan s egyediil csak a gallokig vagy a
romaiakig, vagy a germdan-frankokig, (ezt a legutébbit a
franczidk német-gyiilolete miatt minden franczia kereken
vissza is vutasitand, — pedig a végleges nemzeti alaku-
latot jelz6 »franczia« név is a frankoktél eredt,) — addig
a magyarok a maguk nemzeti tradicziit felvihetik s fel
is viszik egészen Arpadig, s6t még ezen tul messzebbre
1, — ugy amint a németek felviszik a maguk nemzeti
tradicziéit egészen Arminiusig és a teutoburgi hésokig;
— 8 tdn még az olaszok is felvihetik a maguk nemzeti
tradiczioit az 6r6k varosnak, Rominak a megalapitoiig,
a rémaiakig. .

S itt rejlik a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés meg-
érthetésének, de egyuttal nehézségének is a kulcsa. Mert,
ha a magyar nemzet nyelve — amellett, hogy maga a
nemzet ma vérszerint egy uj k6zos produktuma a magyar
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mellett mds, f6leg szlav és german elemeknek is, — szinte
egy uj, kozos produktuma volna valamennyi, az orszig-
ban laké nemzetiségek nyelveinek, széval, ha mintegy
speczidlis magyar nemzeti esperanto nyelv volna, (ugy,
amint mintegy nemzeti kozos esperanto nyelv volt a ki-
alakuldsdnak a folyamata alatt példaul a franczia meg az
angol nyelv,) akkor a magidénak valland azt a Magyar-
orszéagon laké valamennyi nemzetiség is, s ez uton a nyelvi
Osszeolvadds is mdar rég bevégzett tény volna. De, mivel,
daczdra a nem-magyar nemzetiségek nyelveib6l atvett
tobb-kevesebb szénak, a magyar nyelv ma is csak az a
magyar nyelv, a melyet mar a honfoglal6 magyarok be-
széltek, — a tobbi nemzetiségek azt idegen nyelvnek tekin-
tik, a mely hozz4 még a szerkezetére nézve az § 4rja
nyelviik szerkezetét6l tobb tekintetben lényegesen el is
tér. Ez okbol, ha mar a franczidknak még ma is bajuk
van a maguk celta szdrmazdsu és nyelvii bretonjaival, az
angoloknak meg a gael eredetii irekkel, a kiket pedig ma
mar 4t meg atjart a franczia, illetve az angol nyelv: ugy
még nagyobb nehézsége van a magyarsignak f6leg a tot
és romiin nemzetiségekkel, a melyek nyelv tekintetében,
a magyar nyelv 4altal évszdzadok o6ta 4tjarhatlan volt,
kompakt egészet képeznek.

Hat ennek az oka részben a magyar liberalizmusban
vagy taldn éppen a magyar nem-tor6domségben is rejlik,
a mik mellett 6seink a kordbbi évszdzadok folyamén el-
mulasztottdk a magyar nyelvet a nemzetiségek kozé is
bevinni. Igaz, hogy erre a kozépkorban, amikor a nem-
zetiség iranti érzék teljesen hidnyzott az intelligenczidnal,
a mely csak a latin nyelven rigddott, egyatalin nem is
gondolt senkise; — a torok héboruk 6ta pedig a magyar-
sdgnak természetesen az egyediili gondjat az ellene foly-
tatott tdmadé s kés6bb irt6 hdboru mikénti viselése ké-
pezte; s6t éppen abban a korszakban, amikor Erdélyben
nemzeti fejedelmek voltak, amikor tehat ott legtobbet lehe-
tett volna tenni a magyar elem megszildrditdsira, —
nemcsakhogy nem tortént erészben semmise, hanem
Erdélyben éppen azoknak a nemzeti fejedelmeknek az
uralma alatt (nem kutatom: miért és hogyan,) vesztette
el a magyarsdg a ldbai alél mindinkdbb a talajt, s jutott
lélekszdm szerint kisebbségbe. S hogyha mar igy allott
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a dolog Erdélyben a nemzeti fejedelmek mellett, hogyan
lehetett volna varni azt, hogy a torokdok Kkiiizetése utén,
Magyarorsziagnak Bécsben székelt, illetve onnan irdnyitott
korménya tett legyen valamit a magyar nemzetiségért?

De annak, hogy a magyarsig évszazadokon keresztiil
egészen a legujabb korig egyitalan nem foglalkozott a
maga nemzetisége megerGsitésének az iigyével, lehetett
egy mdas oka is. Ugyanis az erészben tanusitott liberaliz-
musat, illetve nem-t6r6domségét a magyarsig igazolva,
s6t mintegy szentesitve ldtta Szent Istvan kirdlyunk
Decretumai els6 konyvének, a jelen fejtegetéseim meg-
el6z6 V. részében idézett 6. fejezete 3. §-dban foglalt
azon kijelentésével, hogy: »Unius linguae uniusque moris
regnum imbecile et fragile est.« Pedig hit ezt az elvet,
a melyet a trénusrdl hirdetett legels6 nagy kiralyunk, —
a kinek a Kkereszténység behozataldval koszonhette a
magyar nemzet, hogy nem jutott az avarok sorsira, —
nemcsak &seink magyaraztik tévesen, hanem mai koz-
jogdszaink is teljesen félreértik, azzal, hogy a »>regnum«
latin sz6t »orszdge-nak magyaraztdk és annak értik. Téve-
sen magyardztak és félreértik pedig ezt azért, mert Szent
Istvan kiraly ama hires kijelentésével nem azt akarta
mondani s nem is azt mondta, hogy »az egynvyelvii orszdg
gyonge és torékenye, (hisz ez nyilvdnval6é abszurd 4allitas
lett volna, — a mely hibidban leledzenek kiilonben a
Corpus juris magyar forditdsai is, nevezetesen az id. Poldini
Ede-féle, Pesten, 1866-ban megjelent, ugyszinte a Pallas-
féle, 1899-ben megjelent millenniumi emlék-kiadds fordi-
tasa is, a melyek a »regnum« sz6t szinte »orszige<-nak
forditjdk le;) -— hanem Szent Istvan Kkirdly azt akarta
mondani 8 mondta is, hogy »az egynvyelvii kirdlysdg gyonge
és torékeny«. Mert a regnum latin sz6 nemcsak »orszagote,
hanem, és pedig els6sorban, mint a srex« (kiraly) szobél
szarmazo6 sz0, kirdlysdgot (németiil sKonigreich<-et, fran-
czidul »royaumec-of, angolul »kingdom«-6t, szoval: mo-
narchiat) is, jelent. S ily értelemben Szent Istvdn kiraly-
nak teljesen igaza volt és van; mert hisz 6 maga
gy6z6dhetett meg legjobban ennek az altala proklamalt
kormanyzati elvnek az igazsdgarol akkor, amikor a pogany
magyarok lazaddsit nem-magyarok segitségével: Vencelin,
Hunt és Pdzmén bevdndorolt német lovagoknak és seregeik-

Digitized by GOOS[Q




29

nek a segitségével tudta csak leverni, s ezzel magat meg tin
egész dynasztidjat is a bukastél megmenteni. Szent Istvan ki-
raly Decretumanak ama hires kijelentése tehdat nem mas, mint
a »Divide et impera« (»0ssz szét és uralkodjal«) évszazado-
kon keresztill ugy ndlunk mint egyebiitt is mindig sikerrel
alkalmazott korméanyzati elvnek a koriilirisos Kkifejezése.

S ezzel itt egyuttal egy sulyos, s6t tdn végzetesnek
mondhaté félreértésre okot és alkalmat szolgaltatott 900
éves forditdsi hiba is lett kijavitva.

De, ha mar magyar nemzetiségi politika nem kovet-
tetett évszdzadokon &t egészen a legujabb korig kirdlyaink,
kormédnyaink meg a tarsadalom részérfl, s ennek a
kovetkeztében most egy évezred mulva szakadt egész
vehemenczidval a nyakunkba a nemzetiségi kérdés: ebben
a sivar helyzetben a magyar nemzetnek vigasztalasa lehet
az, és a remeényét, a tobbi kozott, arra is alapitja, hogy a
nem-magyar nemzetiségek tulnyomé része még ma is
ragaszkodik hozzank, ragaszkodik a magyar dllamisdghoz,
s elismeréssel van a lovagias magyar nemzet irant, hogy
_ezer éven keresztll a maga liberalizmusa folytdn nem
nyomta el az 6 nemzetiségiiket, nyelviiket; s hogy a
magyarsag ma is csak a kozos magyar hazdhoz valo
hiiséget koveteli, s emellett. csakis azt igényli, hogy a
nem-magyar nemzetiségek vegyék maguknak azt a farad-
sigot, hogy a magyar nyelvet mint az dllam hivatalos
nyelvét 8 emellett mint a kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti
kozos érintkezési nyelvet, a sajat jol felfogolt érdekiikben
is, lehetSleg elsajatitsdk. S aztdn meg, a latin k6zmondas
szerint: »Quot linguas calles, tot homines vales< (»Ahany
nyelvet tudsz, annyi embert érsz«). Hisz azért, hogy valaki
a sajit anyanyelvén kivill még egy vagy tobb mas nyelvet
is beszél, még senkise mond le a maga nemzetiségérol.
El6 példdk erre, hogy egyebet ne emlitsek, a magyar
orszdggylilési nemzetiségi képvisel6k, a kik, noha prononcirt
nemzetiségi férfiak, mégis - kitiin6en beszélik a magyar
nyelvet is, s emellett bizonyira egyikiik-masikuk beszél
németiil, s6t tan franczidul, angolul sat. is, — aminthogy
majdnem minden intelligens magyar ember beszél egyuttal
jol-rosszul németiil is, és sokan beszélnek franczidul,
angolul sat. is, nemzeliségi vidékeken pedig beszélik az
illet6 nemzetiségek nyelvét is.
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Ott van nemzetiségeink el6tt e tekintetben mint é16
példa az északamerikai Unio, a mely polyglott dllam
annyiban, hogy van ott a vilig minden nemzetiségéb6l
ember, s egyik-masik nem-angol nemzetiség létszima tobb
milliéra rug, mint példdul a németeké. Es mégis az ott
meghonosult vagy csak id6legesen is ott tartézkodé németek,
olaszok, francziak, spanyolok, magvarok, tétok, szerbek,
horvatok sat, ha egyatalin érvényesiilni akarnak, meg-
tanuljak o6nként az 4llam hivatalos nyelvét, a kozoOs
érintkezési nyelvet: az angolt. Hat kovessék nemzeti-
ségeink veliink magyarokkal szemben is azt az eljarast,
a melyet kivandorolt vérrokonaik az északamerikai Egyesiilt
Allamokban kovetnek az angolokkal, az angol nyelvvel
szemben. S itt egy jellemz6 torténetke jut eszembe, a
melyet néhdny évvel ezel6tt az ujsigokbol olvastam. Egy
kirdndulé magyar tarsasag fent valahol a Tétrdban, hegy-
méaszéas kdozben utat tévesztett, s nem tudta merre menjen,
hogy a hegyek kozott el ne tévedjen. Szerencséjére egy
tot atyafival taldlkozott 6ssze, a kit a tarsasig tagjai nyom-
ban el6fogtak a kérdéseikkel. Megszolitottdk 6t elGszor
magyarul, mire az atyafi csak egy kurta »Nye vieme-mel
(»Nem tudome«-mal) felelt; el6fogtik aztan némeliil; de
erre is csak »Nye viem« volt. a felelet. Mar-mar desperalni
kezdetl az egész tarsasdg, amikor az egyik tagjdnak az a
furcsa otlete tdmadt, hogy megtréfalja az atyafit angol
beszéddel. S ime, csoddk csodaja, az angol szénak a
hallatira megeredt az atyafinak (a ki Amerikdbol hazatért
tot volt) a nyelve, s folyékony angol nyelven megadott
a tdrsasignak minden kivant felvilagositist. — De ez
még mind semmi; mert a jelen évben a kdvetkezé dolgot
hallottam, a mit magam is egyenesen hihetetlennek tar-
tanék, ha harom kiilonb6z6 oldalr6l, hiarom szavahihet6
s az erdélyi viszonyokat a helyszinér6l ismer6é uri ember-
t6l nem hallottam volna. Hallottam tehit a kovetkezé6
dolgot. Az emlitett uriemberek el6adasa szerint, az erdélyi
szaszok a Kkiilonbozé vidékeken olyan egymadastél eltéro
német dialektusban beszélnek, hogy az egyik vidékbeli
szdsz ember nem érti meg a masik vidékbeli szédsz ember-
nek a német beszédét. Hogyan segitenek hiat magukon ?
Ugy, hogy egymadssal romin nyelven beszélnek, a melyet
mindegyikiik megért. — Hat mi magyarok se kivinunk
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se tot atyankfiaitol, se a tobbi nemzetiségektSl egyebet,
mint csak azt, hogy legyenek a magyar nyelv irdnt annyi
el6zékenységgel, itt a sajat hazdjukban, mint a milyen
el6zékenységet a fold tulsé felére kivandorolt, vagy csak
idGlegesen kirdndult véreik az angol nyelv mint dllamnyelv
iranyaban — vagy a milyent az erdélyi kiillonb6z6 vidékek-
beli szaszok a romiin nyelv mint kozds érintkezési nyelv
iranydban tanusitanak, — a mely idegen nyelveknek a
tuddsa se jelenti még tavolrél se azt, hogy azzal a sajat
anyanyelviikrdl, a sajat nemzetiségiikr6l lemondottak volna.

Ne iiljenek fel nem-magyar ajku honfitirsaink a
magyarsiag ellen gyiiloletet hirdet6 egyes izgatok s ugy
bel- mint kiilféldi egyes hirlapok hecczel6déseinek, a kik
s a melyek unos-untalan azt kiirtdlik, hogy a magyar-
sagnak, ennek a, szerintiik, dzsiai fajnak, ennek a torok,
tatdar, mongol fajnak nincs létjogosultsdga Eurdpaban: hit
menjen vissza Azsidba, ahonnét jott. Mert hat ez lisztdn
bolond beszéd. Mert el6szor is, a magyar se nem torok,
se nem tatdr, se nem mongol é4zsiai faj, hanem (amellett,
hogy nem is poginy, hanem keresztény, a mi taldn szinte
mégis csak valami) egy eurdpai faj, a mely eredetileg a
mai eurépai Oroszorszaghan, a Kama folyé tdajan lakott,
s vérrokonai a civilizalt s immar germdan-svéd elemekkel
vegyiilt finn kultur-népnek. Aztin meg ma maér, miként a
jelen fejtegetéseim sordn kimutattam, a mai magyarsag
vérszerint lényegileg egy magyar-szliv-német fajvegyiilék,
tehat teljesen arizalt eurdopai népfaj, s igy vér az &
vériikb6l is, hus az 6 husukbol is. Ha kell erre tovabbi
bizonyiték, hat szolgdlok ezzel még bévebben.

Hat legelGszor is konstatdlom itt azt a koztudomdisu
tényt, hogy arisztokraczidnknak nagy része német eredetii,
vagy legaldbb német arisztokrata csalddokkal valé sziintelen
osszehdzasodasok folytdn, egy magyar-német fajvegyiilék.
(Lassd a gothai Almanachot) De emellett arisztokracziank
tobb csalddja szldv (t6t, horvat, lengyel) és olasz eredeti,
néhany romiin eredetii, miként a csalddi neveik is mutatjak.
S azonkivil van ndlunk még néhidny mds, nem-magyar
eredetii arisztokrata csaldd is.

Ko6zéposztilybeli intelligenczidnknak egy igen nagy
hanyada, szinte bebizonyithatélag német vagy szlav eredeti,
miként ezt a német és szlav hangzasu és értelmii csalad-
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nevek is mutatjdk, — a melyek kozott ott van a Fel-
vidéken a szdmtalan »szky<«, »czkye« sat végz6désii uri
csaladi név, a melyek legtobbnyire tét és lengyel eredetre
vallanak; — s a Dunédntul meg az Alvidéken, de masult
is, ott van a megszamldlhatatlan »ics« végezetii uri csaladi
név, a melyek mind horvdt vagy szerb sat. eredetre valla-
nak. (Mellesleg megjegyezve itt, az »ics«< rag annyit tesz,
hogy »fi<; példdul Theodorovics = Tédorfi sat.) Mindezek-
hez képest aztin politikusaink s kozéleli férfiaink jo részé-
nek is természetesen szinte német vagy szlav csaladi neve
van; s6t koztik nem egy allamférfinknak is.

Virosaink polgarsaganak. koztudomdasulag, legnagyobb-
részt német hangzasu csalddneveir6l nem is sz6lok. De
ott vannak a magyar falvak, ahol a -csaladok kisebb-
nagyobb részét szinte szldv vagy német hangzasu vezeték-
nevii csaladok teszik. Hit még a megszamldlhatlan sokasagu
»Tothe«, »Horvith«, »Németh« s emellett kisebb részben
»Rédcz« meg »Oldh« sat csalddnevek, ugy, hogy tan nincs
magyar kozség, a melyben féleg a »To6the, sHorvathe és
a >»>Németh« vezetéknevii csalddokbol. tobb-kevesebb ne
volna. En nem akarom ezzel azt mondani, hogy ezeknek
a »Tothe, sHorvathe, sNémeth« sat. vezetéknevii csaladok-
nak valamenynyije a nevét t6t, horvat vagy német sat.
nemzetiségli 6sOktSl vette; lehet annak egyes esetekben
mas oka is; de tulnyomo részben azok a »To6th«, sHorvath«,
»Némethe¢, »0ldh« sat. csalddnevek donté bizonyitékok az
illet6 csalddok illeté nemzetiségii eredete mellett. Persze
azok a megszdmlalhatlan szldv meg német sat. nevi,
ugyszinte »To6the, »Horvithe«, sNémeth« sat. vezetéknevii
csalddok az évszdazadok folyamédn Osszehazasodtak faj-
magyar csalddokkal is, és igy lett magdbdl a tulajdon-
képpeni értelemben vett magyar népb6l is egy magyar-
szlav-német vérbeli vegyiilék, és pedig tobbszords, sok-
szoros vegyiilék.

Hat az ilyen, ugy arisztokraczidjaban, mint kozép-
osztdlydban, meg tulajdonképpeni értelemben vett népében
ma mar vérszerint teljesen arizalt europai nemzetet, mint
amilyen a mai magyar, Azsidba kivanni, csakis a bolondok
hazaba val6 vagy nemtelen czélokat hajhdszo egyéniségek,
vagy pedig, ha Kkiilfoldiek, hdt csakis rosszul informalt, a
tényleges viszonyokat nem ismerd ostoba emberek tehetik.
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Vegyenek példat nem-magyar ajku honfitarsaink, ezek
a magyarsagnak ma mdar vérszerinti testvérei is, azokrol
a férfiakrol és csaladokrdl, a kik s a melyek, noha szlav
vagy német sat. eredetiiek, de emellett j6 magyar érzésii
férflak és csalddok, a kik s a melyek magukra nézve
egyenesen inszultusnak vennék azt, ha valaki az 6 magyar-
sagukat kétségbe vonni merné, — s kik s a melyek el6tt
nyitva all minden irdnyban a kozpidlya s hozziférhets
minden 4llds, és a magyar nemzet csak szintugy a
keblére oleli Gket, mint azokat, a kik a csaladjuk szar-
mazdisit egészen Arpadig viszik fel, vagy vélik felvihetni.

De legyenek tisztaban ugy bel- mint kiilf6ldi ellen-
ségeink azzal is, hogy, mégha térésre keriilne is a dolog,
— a mit Isten mindnyajunktél tavol tartson, — a magyar-
sdg meg tudja majd védeni e hazdban nemcsak a maga
existenczidjat, hanem a maga supremacziajit is, és pedig
nemcsak a maga erejére tdmaszkodva, hanem tdmaszkodva
a germdn és a szldv népfajok kozti eurdpai egyensuly
fentartdsa tekintetéb6l nélkiillozhetlen magyar dllam léte-
zésének a sziikségessége irant érzékkel biré s politikajuk-
nak érvényt is szerezni képes europai illet6 nagyhatalmak-
nak a kimaradhatatlan segitségére is.

VIL

De hit a magyar nyelv, a magyar nyelv: ez az idegen-
szerll, az europai arja népeknek, az 6-indiai szanszkrit
nyelvb6l, mint kozos Osforrasbol eredé nyelveit6l, a szé-
kincsére nézve altalaban, a szerkezetére nézve pedig tobb
tekintetben lényegesen eliit6 nyelv, a melyet — ellen-
ségeink allitasa szerint, — nehéz megtanulni.

Hat a magyar nyelv ellen emelt kifogasok is csak
szintoly gyenge alapon dllanak, mint a magyar nemzet
mint népfaj ellen emelt, altalam mdar megczafolt kifogasok.

S itt legelgszor is konstatdlom azt a torténeti tényt,
hogy a magyar nyelv azt, hogy mint finn-ugor népcsalad-
beli nyelv, itt, az eurépai arja népek nyelveinek a tengeré-
ben mint egy sziget fenmaradt, — egyenesen Réoménak, a
pipasdgnak koszonheti. Mert, ha Szent Istvan kirdly, az
apostoli magyar kiraly, Roma helyett Byzanczot vélasztja,
s a nyugoti kereszténység helyett a keleti kereszténységet
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hozta volna be az orszigban, — a magyar nyelv éppen
- ugy jart volna, mint ahogy jart a bolgar nyelv, ez a
szinte finn-ugor eredetii volt nyelv, a melyb6l azonban
immar egy évezred Ota csak a bolgir nemzetnek a puszia
ethnikus neve maradt fen, egyéb pedig teljességgel semmise.
Szakasztott ugyanily médon jart volna tehat a magyar nyelv
s vele a magyar nemzetiség is, ha ez, egyhdazi tekintetben
Roma és a papa helyett Byzanczhoz, a konstantinapolyi
oekuméni patriarchdhoz csatlakozott volna.

A keresziény hitre tért magyarsignak és a nyelvé-
nek tehat az volt a szerencséje, hogy els6, nagy kirdlya
Roma mellett dontvén, a romai egyhdz (holt nyelvii) latin
liturgidjanak természetesen nem lett semmi nyelvatalakito
szerepe a magyarsag kozott.

A gordg egyhazban liturgikus nyelv ellenben az, a
mely az egyhdz dltal mint ilyen el van ismerve. Ez a
liturgikus nyelv pedig Eurépaban, a gorogén Kkivil, az
Ormény, a romiin, meg az O6-szlav nyelv. Igy jutottak
tehat a bolgarok (az orszdgukban volt szliv népelemek
nyelvének a hatdsdn Kkivill) a szlav nyelvhez, a mely
specidlis szlav nyelviiknek oly nagy szerepe lett aztdn
- a szlavsdg terén, hogy az oroszok egyenesen 6t6lik, a
bolgaroktol vették at a cyrill-irast, ugy, hogy a bolgar
meg az orosz cyrill-irds teljesen egy és ugyanaz; mig
a szerb cyrill-irdas, a Dbolgar-orosz betiikt6l eliit6 tobb
betiije miatt, egy kiilon, 6nallé cyrill-irdst képez.

Az ma mar csakis akadémikus jelent6ségii kérdés
lehet, hogy valjon a magyar nép Szent Istvan kirdly kora-
ban - megkaphatta volna-e a keleti egyhdztél liturgikus
nyelviil a magyar nyelvet vagy nem, ha a keleti egyhdz-
hoz csatlakozott volna. Abb6l a tényb6l azonban, hogy
a keleti egyhdz a bolgdroknak nem adta meg a bolgar
liturgikus nyelvet, kovetkeztethets az is, hogy a magya-
roknak se adta volna meg a magyar liturgikus nyelvet;
de ezt meg se adhatta volna, mert hisz akkor még nem
létezett magyar biblia-forditds, holott az 6-szlav biblia-
forditas akkor mar megvolt. Tény azonban az, hogy még
napjainkban sincs elismerve a magyar liturgikus nyely,
se a gorog-keleti egyhazban, se a gorig-katholikus egy-
hazban, s igy azok a magyarok, a kik a gorog-keleti
szerb vagy romiin egyhdzaknak vagy pedig a gérdg-katho-
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likus egyhaznak a hivei, még ma is ezen egyhdzaknak a
liturgikus nyelvén kénytelenek énekelni a templomi éne-
keket; — noha ujabban a rémai szentszék hallgatolagos
belenyugvdsdval, a magyar nyelvii hivekbdl 4ll6 szdmos
gorog-katholikus parochidban, mint Hajdu-Doroghon, Buda-
pesten sat, az egyhdzi nyelv mostmir a magyar. De még
nem mindeniitt, 2 mi aztan anomalidkra vezet.

Példaul tobb évvel ezel6tt egy gorog-katholikus magyar
lelkész -az egyik f6vdrosi hirlapban egy czikket kozolt, a
melyben, silirgetve a gorog-katholikus magyar egyhazi
nyelvnek a hivatalos elismerését s a magyar parochidk-
ban val6 dltaldnos behozatalat, — egyebek kozt a kovet-
kez6 jellemzG6 adatot is hozta fel. A gorog-katholikus -
0-szlav ritudléban van a tobbi kozott egy templomi ének,
a mely igy kezdddik: "

» Prisedsi szlncze na zapad«, — a mi magyarul annyit
tesz, hogy: »4 nap nyugotra érvén.« Kzeket a szlav szava-
kat persze a magyar hivek nem értik. De, mivel énekelni
akarnak, s kell is nekik, az énekhez pedig szoveg is kell,
— az egyik parochidban a kovetkez6 magyar szoveget
kompondltdk a hivek az énekhez, illetve kovetkezdleg »for-
ditottdk« magyarra a fentebb kozolt 6-szliv éneksort, az
egyes szlav szavak kiejtésével lehetbleg Osszehangzdlag:

sPr..ed s a szent szén az apdd.«

Elképzelhetni marmost, hogy az ilyen kezdet utdn
hogyan szélhatott (s taldn sz6l ma is,) azon O-szldv
templomi ének tobbi részének, az illet6 parochiabeli hivek
altal kompondalt magyar szdvege, »mdforditdasac.

Hat biz ez furcsa allapot. Ma mar persze, az 6-szldv
egyhézi nyelv mellett se szlavosodnak el, illetGleg vissza,
a ruthénekbs]l (kis-oroszokbol) lelkes magyarokkd lett
gorog-katholikus hivek. De Szent Istvdn kirdly kordban,
ha behoztak volna valamennyi magyar plébédnidban az
0-szliv egyhdzi nyelvet, s a magyarok szliv nyelven
énekelték volna a templomi énekeket, — ezen a réven
mulhatlanul el is szlivosodtak volna, amint teljesen el-
szlavosodtak bolgar fajrokonaik, — a kik ellen, — melles-
leg megjegyezve, — noha szinte finn-ugor fajbeli ere-
detiiek, nem hallatszik semmiféle kifogds Eurépidban, és
senkise emlegeti nekik azt, hogy »menjenek vissza Azsidba,
ahonnét jottek«<. Nem emlegetik pedig nekik, a bolgarok-
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nak, ezt még a balkdni 4rja faju népek sem, a melyek-
nek pedig a bolgirok utjokban vannak, s a jévében el6re-
lathatolag még inkdbb utjokban lesznek. Pedig hat a dolog -
ugy all, hogy a bolgirok vérszerint kevésbbé vegyiiltek
Ossze eurépai drja fajbeli népelemekkel, (németekkel éppen
nem,) mintsem a magyarok; viszont azonban az Otsziz
éves torok uralom alatt a bolgarok torok vérvegyiiléket
kaptak; s6t egy résziik, torok elnyomoéik kedvéért, annak |
idején a mohameddn hitre 4t is tért, a kiket emiatt
spomdk<-oknak neveztek el, s igy hivnak ma is, a mely
szlav sz6 azt jelenti, hogy a torokoknek »segiték«; —
“holott a magyarsdg, daczira az ellene a torokok altal |
masfél évszdzadon keresztiil folytatoit kegyetlen irt6 ha-
borunak, — nem kereste ad4dz ellenségeinek és puszti-
téinak a kegyelmét azzal, hogy barmi csekély részben is
mohamedannd lett volna, megtagadva ezzel Gseinek ke- |
resztény hitét. — A mi pedig a bolgdroknak torok vérrel
valo vegyilését illeti, (a finn-ugor eredet mellett,) tan
annak is tulajdonithaté az, hogy az Otszdz éves rabsig
al6l felszabadult s rovid néhiny évtized alatt oly szép
fejlédésnek indult konszolidalt allamot berendezett bolgar
nemzet, napjainkban viszont meg a balkdni népek kozott
késziil vinni azt a szerepet, a mely szerepet viszi a csuka
‘a ponty-téban, ellensulyozva a Balkdn félszigeten az ottani
népeknek a mi érdekeinkre: a magyar nemzet érdekeire
is hatranyosan kihathaté nagyzasi torekvéseit, — daczara
annak, hogy a gordg, a szerb és a romiin kirdlysagok
mellett, még mindig késik a bolgar kirdlysignak a prokla-
malésa.

Ezen — alkalomszerii, de sziikségesnek mutatkozott
-— Kkitérés utdn, visszatérve a tulajdonképpeni targyra, —
itt még csak azt jegyzem meg, hogy mit jelentett volna
Eurépdra s ennek torténetére nézve az, ha a magyar nem-
zet Szent Istvan kirdly koratol kezdve elszlavosodott volna,
— azt sziikségtelen b6vebben fejtegetnem: Europa térképe
bizonyira mdskép nézett volna ki nemcsak a kozépkorban,
hanem masként nézne ki napjainkban is. '

A nyugoti keresztény egyhdz révén azonban a magyar
nemzet, a magyar nyelvvel egyutt, megmaradt magyarnak.
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VIIL

A A mi marmost a magyar nyelv megtanulhatiasinak
az dllitolagos nehézségét illeti, (s itt attérek a kulturtorté-
nelemnek altalaban egyik elismerten legnehezebb dgara:
az Osszehasonlité nyelvészetre) — hat itt el6szér is azt
jegyzem meg, hogy valamely nyelv meglanuldsdndl nem
a nyelvnek a szerkezeti szabalyai képezik a legnagyobb
feladatot; mert ezeket a szerkezeli szabdlyokat csak egy-
szer kell megtanulni s érti az ember egyszer minden-
korra az egész szerkezetet; hanem a legnagyobb feladatot
a megtanulni akart nyelv székincsének az elsajatitisa
képezi, a mely szokincs, kultivilt nyelveknél, mint a
milyen a magyar is, szomennyiségre nézve koriilbeliil
egy és ugyanaz, s igy magyar sz0 sincs tobb, mint akar
német, franczia, angol vagy szlav sat. sz6. Ha tehat valaki
rdszanja magat arra, hogy a sajat anyanyelvén kiviil még
egy vagy tobb mas nyelvet is megtanul, ugy a legf6bb gond-
jat az fogja képezni, hogy a sok ezernyi szét bemagolja.
Ebben a tekintetben azonban vannak konnyebbsé-
gek, vannak egyes kivételek, a melyek azonban csak a
most konstatalt altalanos szabdlyt erdsitik meg. Ilyen
konnyebbségek példdul: hogy, a ki a latin nyelvet birja,
— erre persze elég azt csak irodalmilag érteni, nem pedig
egyszersmind beszélni is, — az konnyen sajdtithatja el
az olasz, a franczia, a spanyol, a portugdl nyelveket, a
mely nyelvek székincsének tulnyomé része latin eredetik.
De aranylag konnyen megtanulhatja a latinul tudo az
angol nyelvet is, noha ez alapjdban véve egy elrontott
német nyelv, s emialt meg a német ember is ardnylag
kénnyen megtanulhat angolul és viszont. Az angol nyelv-
ben foglalt temérdek latin sz6 azonban — mellesleg meg-
jegyezve, — nem kozvetleniil a latin nyelvbdl lett, a romai
uralom alatt dtvéve, mert a romai uralom a brit szigeten
aranylag keés6n kezdGdott s aranylag kordn végz6dott, s
igy a latin nyelv tekintetében se hagyott ott mélyebb
nyomokat; — hanem az angol nyelvben foglalt latin ere-
detii sz6k kozvetve a franczia nyelvb6]l mentek at az angol
nyelvbe, és pedig az elfranczidsodott normannok utjan,
a kik Hodité Vilmos idejében, az 1066. évben a legutolso
meghdditéi lettek a négy hoditdson keresztiilment brit
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szigetnek. Azonban ezeket a francziabol 4tvett latin sza-
vakat, ugy mint a german eredetii szavakat is, az angol
a kiejtésnél olyannyira elferditi, hogy az angol nyelvet
~ csak konyvbél tanul6, latinul ért6 ember képes csak fel-
ismerni szdmtalan angol sz6nak a lalin eredetét. A szam-
talan ilyen szok koziil e tekintetben itt példaul felhozom
a »récapitulation« (= rovid Osszefoglalds, rovid ismétlés,)
franczia sz6t, a mely ugyanaz, mint a latin »recapitulatio«
sz6. Ez a 820 az angol nyelvben szinte »recapitulation«-nak
van ugyan irva; de, mig a franczia ezt a sz6t, csekély
modositassal ugy e]tl ki, bogy srekapitiilaszion«, — addig
az angol ezt a sz6t ugy ejti ki, hogy: »rikepittyuleesns,
— a mib6l mar az az angolul csak a gyakorlatbél tanulio
ember, még ha tud is latinul, csak hosszas fejtorés utan
veheti ki, hogy ez a csoddlatos sz6 voltaképpen a latin
srecapitulatioc. Hasonlé médon lesz, példaul, a latin
" »oppugnare« (= ostromolni) szob6l az angol »oppugn« sz6
a kiejtésben »appjin¢, — az »optio« (= vilasztds) latin
sz6bo6l az angol »optione« sz6 a Kkiejtésben »apsne¢, — a
»species« (= faj, nem) lalin sz6b6l az angol (szinte)
sspecies« sz6 a kiejtésben »szpisize, — s a »virtuse«
(= ereny) latin sz6b6l az angol »virtue< sz6 a kiejtésben
»vercsjus. S ez igy van tobbé-kevésbbé, a latin nyelvbdl
szarmazott valamennyi angol szoéval.

De a latinul tudé ember meglehetésen konnyen saja-
tithatja el a romiin nyelvet is, de csakis kényvb6l az iro-
dalmi nyelvet; mert a modern romin nyelvészek, hogy
a romiin nyelvnek a latin nyelvvel valo rokonsigit minél
meggy6z6bben demonstraljak, meg hogy nyelviiknek a szo-
kincsét szaporitsdk, sok olyan latin szo6t is folvettek a
romiin szotarba, a melyr6l maga a romiin nép semmitse
tud, s csak lassankint, az irodalmi nyelv utin kezdi maga
a romiin nép is azokal az életben haszndlni. De nemcsak
a latin nyelvbél, hanem mds roman nyelvekb6l is egy-
szeriien dtvettek a romiin nyelvészek egyes szokat; példaul,
mivel a romiin nyelv egyatalin nem ismeri a »midre
(németiil: »schone¢) igehatdrozot, hdt ugy segitettek magu-
kon, hogy a franczia nyelvb6l egyszeriien valtozatlanul at-
iiltették a romiin nyelvbe a »déja« (olv. »dezsd« = »mar«)
adverbiumot. Aztin meg, miként fentebb mar kifejtettem,
az etymologikus latin irasnak a behozatalaval is igyekez-
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tek, az 4ltalam mar ismertetett médon, nyelviiknek a latin
nyelvvel valé, kiilonben kétségtelen rokonsdgit minél
szemlélhet6bbé tenni. Ez pedig — szerintiik — annyival
inkdbb sziikséges volt, mert a kiejtésnél a latin eredetii
szOkat a romiin ember szintugy elferditi, mint akar az
angol. Példaul, a sok koziil: a latin »quando« (= »mikor«)
szO0b6l szdrmazé romiin sz6 a »kiind«, — a mibél hallas
utan ugyan alig vehet6 ki az, hogy ez a latin »quando«
sz0 akar lenni; de mar ha lalin irdsilag azt latjuk,
hogy »cande«, ebbSl mar konnyen kitalalhato, hogy ez a
latin »quando« széval ugyanazonos. Még egy példa: A
»kéz« magyar sz6 romin nyelven (a kiejtés szerint)
»miin0«, a melybdl alig veheti ki valaki, hogy ennek a
romiin szonak az édesapja a »manusc« latin sz6; de,
ha irasilag ezt latjuk: sménd«, akkor mdér lathatjuk a
latin eredetet. '
Tovabba — miként mar emlitettem, — ardnylag kony-
nyi a német embernek angolul megtanulni, s viszont az
angol embernek németiil; mert az angol nyelv, mint
mondtam, alapjaban véve, egy elrontott német nyelv;
noha tan ugyanannyi latin sz6 van benne, mint amennyi
német sz6; a nyelvszerkezet azonban, néhdny, aldbb is
ismertetendS igen lényeges elléréssel, egvezik a némettel.
Amde a kiejtéshen az angol szintugy elferditi a német
eredetii szokat is, mint a latin (franczia) szokat. Péld4ul,
a »to make« sz6l az angol ugy ejti ki, hogy »tu meeke,
a mibdl még a német ember se igen veheli ki, hogy az
voltaképen az 6 nyelvének a »zu machen< (= tenni)
szava akar lenni. Igy lesz aztin példdul a »midnight«
(németiil »Mitternacht = éjfél«) angol szobo6l a kiejtésben

»midnejte«, — a »new« (németiil >neu = uj«) angol sz6bol
snyus«, — a >righte (németiil srecht = helyes vagy joge)
angol szobol »rejt«, — a »homestead« (németiill »Heim-

stitte = az otthon«) angol szébdl »hoomszted« *) sat. sat.

*) Ez a (magyarosan irva) homszted angol szé rovid id6 mulva
nyilvan polgarjogot fog nyerni s kozkeletir lesz nalunk magyarok-
nal is, annak a folytan, hogy elérelathatolag roévid idé mulva tar-
gyalas ala kerill majd a képvisel6hdzban az » Otthonrél«, helyeseb-
ben az ofthon mentesitésérdl (homestead-exemptiorol) sz6l6 kormany-
javaslat. S ezzel egyuttal nekem is elégtétel lesz szolgaltatva azért,
hogy a 18 évvel ezelgtt, 1890. november 5-ikén a képvisel6haz
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Hogy az egyik szldv nyelvet beszél6 ember a leg-
nagyobb konnyiiséggel sajatithatja el a tobbi szldv nyelve-
ket, s6t tanulds nélkiil is ugy ahogy meg is érti, példaul
a tot megérti a csehet és viszont, a szerb megérti a
horvatot és viszont, — azt nem is kell bizonyitgatnom;
mert a gyOkszavak az Osszes szlav nyelvekben koriilbeliil
egyek és ugyanazok, valamennyien a kozos 6-szldv nyelv-
b6l vevén az eredetiiket. Legfolebb a latin irdst elfoga-
dott szliv nemzetiségekhez tartozéknak kell, ha konyvb6l
akarnak oroszul, bolgarul vagy szerbiil megtanulni, elGszor
is a cyrill-irdssal megismerkedniok. '

De mar példdul a latin nyelvet nem ¢érté némel vagy
szlav embernek szintoly nehéz elsajatitania a franczia, az
olasz meg a tobbi roman nyelveknek a székincsét, mint
akar a magvar nyelvnek a szokincsét; s6t a német nyelvet
egyatalan minden mds nemzetiségii embernek nehéz el-
sajatitania, lévén a német nyelv az Gsszes eur6pai nyelvek
kozott a legnehezebben megtanulhatd nyelv, s éppen ezért
nem is képes hdditani sehol a viligon. A német nyelv
pedig fGleg azért a legnehezebb nyelv, mert, mig a romadn
nyelvek f6neveinek csak két neme (genus) van, t. i. azok
vagy himnemiiek vagy nénemiiek, s6t pline a magyar

elé terjesztett, »Az otthon mentesitésér6l« szolé torvényjavaslato-
~ mat abban az id6ben targyalas ala se vették, mert az indokolé
beszédem elmondasa utan csakis heten (mondd: heten) szavaziak
a torvényjavaslatom targyalas ala vétele mellett, Pedig hat az én
térvényjavaslatom szinte az északamerikai Uniéban létez6 home-
stead-exemptionalis torvények alapjan késziilt, ugy amint a mostani
kormanyjavaslat is. A legfébb érv az én tdrvényjavaslatom ellen
akkor az volt, hogy »a homestead-exemptié intézménye még Ame-
rikdban, a sajat sziil6haz4jaban is divatjat multa«, Most persze
nem multa a divatjat: most 18 év utdn; s a mostani kormany-
javaslatra mar bizonyara nem heten fognak szavazni, hanem azt
tan egyhangulag megszavazza majd a képvisel6haz, — BHat igy
jartam én valamennyi reformjavaslatommal s inditvanyommal, a
melyek kozott ott van még: a vasutallamositas, a borzeado, az
uzsoratorvény, az ingé dolgok részletfizetés melletti eladasanak
szabalyozasa (a mely legutobbi targyra nézve szinte készen van
egy torvényjavaslat az igazsagiigyminisleriumban,) sat. Az indit-
vanyaim és javaslataim tételekor az illetékes kordk mereven
visszautasitottak azokat; utobb azonban, rovidebb-hosszabb idég el-
~ teltével, egymésutan életbeléptetiék az dltalam javasolt intézke-
déseket.
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nyelvnek egydtalan nincs is genusa, 2 mi 6ridsi konnyebb-
ség a magyarul megtanulni akar6kra nézve: — addig a
német nyelvnek, éppen ugy mint a latinnak, hirom neme
~van, t. i. himnem, n6nem és semleges (neutrum): t. i. a
typikus »sder, die, das«; igen, éz a rettenetes »der, die,
das«, a mely formdilisan megkeseriti annak a haland6nak
az életét, a ki németiil akar megtanulni, akir konyvbél,
akdr pedig gyakorlatbol. Emiatt a »der, die, das« miatt
ugyszolvan lehetetlen tokéletesen elsajatitani a német
nyelvet, s nyilvin éppen emiatt a praktikus angolok tel-
jesen szakitottak is e tekintelben a német nyelvvel, s6t
nemcsak ezzel, hanem valamennyi tobbi eurépai arja
nyelvvel is, mert az 6 nvelvilkben agz 0sszes f6neveknek
csak egy neme van (a mi lényegileg egyre megy ki azzal,
hogy nincs nemiik,)) vagyis az 0Osszes szok semlegesek,
(»ite = 36« vagy »az«,) — kivéve egyes egyediil az embe-
rekre vonatkozo személyes és fulajdoni névmasok (pro-
nomina) harmadik személyét, de itt is csakis az egyes
szdmban (singularis), a melyek a férfiakra nézve shec,
olvasd: »hi« és »his«, olv. »>hisz¢« (= >8¢« és »0vé«,) a
nékre nézve pedig »shec, olv. »sic és shere, olv. »hdre«
(= »8¢ 65 >6Véc)

S6t az angol nyelv ugy kidobta magdb6l a »der,
die, das«<-t, hogy az artikulusa (mint a valtozatlan magyar
»a«, illetve a maganhangzok el6tt »az¢<) az 0Osszes f6-
neveknél csak a vdltozatlan »the¢, — a mi a Kkiejtés-
ben a »>zi< és a »di« hangok kozétt allo, felig sziszeg6,
sajatsdgos modon hangzik. Hogy mennyire nincs teljesség-
gel semmi érzéke az angolnak a »der, die, das« irdnt,
arra nézve egy jellemz6 torténetke van, a mely, ha meg
nem tortént vala is, de talilé adomanak méltan beillik.
Az egyik északamerikai védrosban egy elGkel6bb német
holgy beperelt egy masik német hélgyet becsiiletsértés
miatt azért, hogy ez &6t, tanuk hallatdra »das Mensche-
nek mondta, a mi magyarul koriilbelil annyit tesz, hogy
egy »laza erkolcsii fejérnép vagy vaszoncseléd«. Az eskiidt-
széknek csupa angolokb6l all6 tagjai aztan tolmics altal
megmagyardztattdk maguknak, hogy mi az értelme a
»Mensch« német szénak; mire aztdn a tolmdcs meg-
magyarazia az eskudteknek, hogy a >Mensch¢« német
fénév, ha a »der« artikulus 4ll eldtte, akkor annyit tesz,
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hogy »az ember«; ha ellenben a »das« artikulus all el6tte,
akkor annyit tesz, hogy »laza erkolcsii fejérnép vagy
vaszoncseléde«, — a mi egy eldkel6, tisztességes holgyre
nézve nyilvanvalélag a legsulyosabb becsiiletsértést maga-
~ ban foglal6 kifejezést képez. Ennek a hallatara az eskiid-
tek egyhangulag azt mondtdk, hogy: »Hisz ez tisztan
bolond beszéd; mert a »Mensch« sz6 el6tt akar »dere« all,
akar »das«, az mindegy, mert a »Mensch« csak »Mensche,
vagyis »ember«. Mivel pedig valaki azzal, hogy madst
sembernek« mond, nem kovet el becsiiletsértést, tehat a
panaszlott nem is kovette el a becsiiletsértés vétségét.«
Mire aztan egyhangulag felment6 verdiktet is hoztak.

Mindezekb6l pedig nemcsak az is folyik, hogy az
angol nyelvnek az elsajatitdsa a magyvar emberekre nézve
s viszont a magyar nyelvnek az elsajatitdsa az angol
emberekre nézve rendkiviil meg van konnyitve; hanem
folyik az is, hogy nemcsak az angol, hanem a magyar
nyelvnek az elsajatitidsa is, a genusnak (nemnek,) meg a
»der, die, das«-nak a teljes hidnya riatt, valamennyi
tobbi nemzetiséglii emberekre nézve is rendkiviil meg van
konnyitve.

A német »der, die, das«<-szal kapcsolatban itt még
megjegyzem azt, hogy igaz, hogy a szlav nyelvek f6- |
neveinek is hirom nemiik (genus) van. Csakhogy a szldv
f6nevek ut6lso betiijéb6l majdnem mindig teljes biztos-
sdggal lehet, mar az elsé tekintetre, kovetkeztetni arra,
hogy azok himnemiiek, nénemiiek, vagy pedig semlege-
sek-e. (S ugyanez &ll a kétnemii romdn nyelvek him- és
nénemii féneveire nézve is.) Aztdn meg a szlav nyelvek
egyataldn nem is ismerik az artikulust, ugy amint a latin
nyelv se ismeri. Igy tehat a szlav nyelveknek sincs »der,
die dasc-uk, a melyek a németiil tanuloknak folytonos
kétkedést, fejliorést okoznak, azért, mert a német nyelv-
ben arra nézve, hogy mely fﬁnevek himnemiiek, melyek
nénemiiek és melyek semlegesek, (eltekintve egyes Kki-
vételektS], mint példaul. hogy a »-heit« és »-keit« végz6-
désii fénevek, mint: »Menschheit«, »Heiterkeit« sat. mind
nénemilek, a »-chen< meg »-lein« végzddésii kicsinyits
szOk (diminutivumok) pedig, példaul »Minnchen«, »Toch-
terlein« sat. mind semlegesek; semleges pedig még ez a
két szo is, daczara annak, hogy »emberkét«, illetve
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>leanykat« jelentenek; s6t még maga a »Midchen =
eany« sz0 is semleges,) — nem léteznek biztos, dltalanos
szabalyok, ugy, hogy vannak szavak, a melyekre nézve
megeskiidnék az ember, hogy példaul himnemiiek, s ha
aztan feliiti a szotart, latja, hogy bizony nem himnemiiek,
hanem vagy nénemiiek vagy pedig semlegesek ¢és meg-
forditva. Vannak toviabbad egyes szavak, a melyeket lehet
egy és ugyanazon értelem mellett, »der<-rel is, meg »das«-
szal is haszndlni, — meg vannak olyan szavak is, a
melyek, ha tobbféle értelmiik van, a kiilonbozé értelem-
hez Kképest vagy himnemiiek vagy madasnemiek, mint
példaul az imént exemplifikalt »Mensch« sz6, meg példaul
a »Verdienst« sz6, a melynek, ha »das« all elGtte, -»érdem«
az értelme, ha pedig »der« a&ll elGtte, akkor »kereset,
keresmény« az értelme sat. sat. Szoval, a német nyelv-
nek még csak, a fénevek nemére nézve utmutatdsokat
tartalmaz6 »Quae maribus«<-a sincs, a melylyel annyira
gyotort benniinket fiatal korunkban a gymnéziumban a -
latin tanarunk.

De ezenkiviil a német nyelvnek még ma sincs végleg
megdllapodott helyesirdsa (orthographidja), mint van a
roman nyelveknek meg az angolnak, de meg a legtobb
szldv nyelvnek is, és tegyitkk hozza: mint van végleg meg-
allapodott helyesirdsa a magyar nyelvnek is. Hisz a német
nyelv terén éppen napjainkban a nyelv-reformalds mun-
kaja van folyamatban, a mely, egyebek kozt oda is
torekszik, hogy bizonyos folosleges betiik hagyassanak ki
a német szavakbol Példaul a »h« betliit, ahol csak lehet,
kipuskdzzak, s igy aztdn a régi »Thiir«< (= ajt6) helyett
a németek ma mar »Tir«-t, a »thun« (= tenni) helyett
ma mar »tunt<-{, a »Muth« (= batorsdg) helyett ma mar
»Mut«-ot irnak sat.; — tovabba a kettds »m« betii helyett
sok esetben ma mar csak egy »m«-et irnak, példdul a régi
»sammilich (= valamennyi) helyett ma mar »sémtliche-et
irnak sat.; -~ a »niss« végzetii foneveknél pedig a méso-
dik »s«-t elhagyjak, s igy lesz példdul a »Finsternisse«
(= sblétség) sz6 ma mar »Finsternis<-nek, a »Verhaltniss«
(= viszony) sz6 meg »Verhiltnis<-nek irva sat.; — a
régi »ueber« (= folott) helyett meg ma mar »siiber«-t, a
régi »Uebel« (= baj, rosszul) helyett ma mar »Ubelc«t ir-
nak sat. sat. Ezeket a nyelvreformokat azonban, a német
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partikularizmus mellett, az egész németség nem fogadta
el; kovetkezbleg az egyik német tartomanyban, illetve az
egvik orszdgban az uj szabdlyok szerint, a masikban
pedig még mindig a régi szabdlyok szerint irnak. Ndlunk
Magyarorszdagon is a budapesti német lapok egy része
még mindig a régi német orthographiaval ir. — Aztan
meg még ma is ingadozik a német helyesirds példaul az
ilyen szokndl: »giebte vagy »gibt« (= dad), sstudierenc
vagy »studiren« (= tanulminyozni) sat. sat.

Ezért is hangzik fel a fejiiket a legujabb id6ben nagy-
nehezen a német nyelv megtanuldsira rdado franczidk
részér6l a német nyelv ellen az az ellenvetés, hogy az
voltaképpen egy még »lebegB¢« nyelv, a mely még ma
sincs végleg kialakulva, amint végleg kialakulva van a
franczia nyelv és pedig mdr tobb mint kélszaz év Ota,
az orthographia tekintetében is.

IX.

Hogy mdirmost a magyar nyelv mennyivel konnyeb-
ben sajatithaté el, mint a német nyelv, az a mondottak
utdn is, b6vebb magyarazatra nem szorul. S6t a magyar
nyelv még a franczia meg az angol nyelvnél is kdnnyeb-
ben sajatithat6 el, és pedig f6leg azon okb6l, mert, mig a
franczia meg az angol nyelvek etymologikus (a szészar-
mazéison alapuld) helyesirdsos nyelvek, addig a magyar
nyelv. (miként a tobbi kozott az olasz nyelv és a szlav
nyelvek is,) fonetikus (a szokiejtésen alapulé) helyesirasos
nyelv. Mert a magyar ugy ir, ahogyan beszél, s a betiiket
ugy ejti ki, ahogyan azokat az eurdpai nyelvek tobbsége
hasznalja: hogy praecisebb legyek, hozziteszem: ahogyan
azokat a latin nyelv hasznalja; s csakis az »s< egy-
szerii madssalhangzénak, a- mely ugy ejtetik ki mint a
német »scharf« (= éles) széban az »sch«, s a »ce (3cz¢)
madssalhangzonak, a mely ugy ejtetik ki, mint a »Zahl«
(= szdm) német széban a »z< (= »3<) betii, (mert a magyar
»z« betli mindig csak »z<, mint a német »leise = halkan«
szOban az »se¢,) — meg az Osszetett mdssalhangzoknak s
egyes maganhangzoknak a kiejtése modjat kell megtanulni.
Igy a magyar »cs« ugy ejtetik ki mint a »Mensch« (= ember)
német széban az »sche¢; — a magyar »gy« ugy ejtendé
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ki mint »dj«, de teljesen Osszeolvasztva a két betiit, miként
a tot nyelvben a :d« a >medved« (= medve) szoban —
az »>ny« ugy mint a franczia »montagne« (= hegység) szc’)-
ban a »gn«<; — az »sz« ugy mint a német »Pressec«
(= sajt6) szoban a két »ssc¢; — a »ty« ugy ejtendd ki
mint »tj«, de a két beliit teljesen Gsszeolvasztva, mint a
t6t nyelvben a »i« betii a »mai« (= anya) széban; — a
»zs« pedig mint a »général« (= 4ltaldnos) franczia sz6-
ban a »g« betii. — A magyar magianhangzok kiejtésére
nézve pedig a szabdlyok a kovetkezGk: az »ac ugy
ejtend6 ki mint az »all« (= minden) angol széban az »ac;
— a hosszu »&« mint a német »Aal« (= angolna) sz6-
ban a két »aa«, vagy az angol »>star« (= csillag) széban
az »ac<; — az »e« vagy zirt »e« mint a »jede« (= min-
den, mindegyik) német széban az »e«, vagy pedig nyilt
»e«, mint a »Herr« (= ur) német széban az >e<. Hogy
mikor kell zart, illetve nyilt »e«-t haszndlni a Kkiejtés-
ben, arra nézve szintugy nincs a magyar irasban kiilon
jelzés, mint a német irasban sincs; azt csak a gyakorlat-
b6l lehet megtanulni, éppen ugy mint a német nyelvben
is. Tovabbd a hosszu »é« a magyarban ugy ejtendé ki,
mint a német >mir« (= nekem) széban az »ic¢ vagy a
»hier« (= itt) német széban az »ie«< Osszetett magan-
hangz6k; — az »i« mindig csak »i¢; — az »0¢ szinte
mindig csak »0«, mint a németben vagy szlivban; ellen-
ben a hosszu »6«< ugy ejtendd ki mint a német »nurc
(= csak) sz6ban az »uc¢; — az >4« mint a németben az
30«; -— az »0« pedig mint a »fiir< (= ért, érte) német
sz6ban az »ii«; — s végiill »>uc«¢ mint a német »Ungar«
(= magyar) széban az »u«<; — az »ii« pedig ugy ejtendd
ki mint az »iiber« (= f6lott) német széban az »ii<. Ezek-
nek a betiikiejtési szabdlvoknak a szemmeltartdsa mellett
aztdan mindenki azonnal korrektiil olvas magyarul

A magyar nyelvnek ezen fonetikus, egyszerii helyes-
irasos természetével ellentétben, példdul a franczia s még
inkabb az angol nyelv szavai kiejtésének konyvbsl valo
megtanuldsa mar igen nehéz; s6t az angol nyelv szavai
kiejtésének konyvbol val6 megtanulhatdsa oridsi tiirelmet
és kitartast igényel, — lévén mind e két nyelv kivélélag
etymologikus nyelv és pedig a latin sz6szirmazdson (az
angol hozzi még a german szészirmazdson is,) alapulo
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helyesirdsos nyelv. Igy aztdn ez a két nyelv koriilbeliil
ugy irja a benniik lev§ toméntelen sok latin sz6t, ahogy
ezek a Jatin nyelvben irva vannak; de mér a szavak ki-
ejtése, f6leg az angol nyelvben az irastél a legtobb eset-
ben egészen eltér. A franczidk ezen az allapoton — a
. mely a gyerekeknek az anyanyelv irdsdra valo oktalasa-
ndl is oriasi nehézségeket okoz, — éppen napjainkban
ugy akarnak segiteni, hogy lassankint 4t akarnak menni
a fonetikus helyesirasra; dmde a franczia nyelvészek tul-
nyomo tobbsége kézzel-labbal ellenzi a fonetikusoknak ezt
a franczia nyelv ellen intézni akart »merényletéte. A
konzervativ angol meg persze hallani se akar a maga
legeslegetymologikusabb nyelvének fonetikus irdnyban valo
reformaldsarél. S azért az angol nyelvnek a szokiejtése
-— noha maga az angol nyelv, egyszeriiség tekintetében
az Osszes. europai nyelvek kozott, a magyar nyelv mellett,
a legels6 helyet foglalja el, s ez okb6l méltan »philoso-
phikus« nyelvnek is mondjik, — éppen a maga rideg
etymologikus helyesirdsa miatt, grammatikab6l és szotar-
bol csakis oridsi szorgalommal tanulhato meg, és pedig
legfékép azon okbél, mert az irasban az egyes betiik at-
véltozasai (éppen ugy mint a latin nyelvben is,) semmiféle
jelekkel (pontokkal, vonasokkal) sincsenek jelezve, ugy
amint jelezve vannak ugy a magyar mint a német nyelv-
ben is, példaul az s0+-b6l szarmazott »0<«, meg az »u«-bol
szdarmazott »ii« maganhangzok; s igy az angol, irasilag
véaltozatlan maganhangzok valamennyijének két, s6t 3—4-
féle kiilonbo6z6 kleJtese is van. Igy az angol »a« vagy
hosseu (zért) »e« (= ee), vagy hosszu »4«, vagy mély »ac,
vagy nyilt se« (= a), — tovabba az »e« vagy zart »ec,
vagy »0« vagy »ic; — az »eac Osszelett maganhangzé
pedig vagy zart rovid »ec, vagy pedig hosszu »i«; — az
»i« vagy csak »ic vagy zdrt »e« vagy »0«, vagy pedig
»ej<-nek ejtendé ki; — az »o« vagy csak »o« vagy pedig
»a«, vagy »0¢; — az »U«¢ vagy »uc« vagy »0¢, vagy
pedig »juc; mert az »u« betiit az angol nyelvben rend-
szerint az »00« kett6s magdnhangz6 vagy részbhen a »we
massalhangzo képezi; az »ouc« Osszetett betii meg vagy
»au« vagy pedig »6¢«; — s végil az »y« vagy csak »y«
(= 1) vagy pedig »eJ« — Hogy az egyes maganhangzékat
mikor, miként kell igy vagy amugy Kkiejteni, arra nézve
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egyatalin semmiféle szabaly sincs; hanem avégh6l az
angol szétarakban a magdnhangzok folé, és pedig vala-
mennyi széban minden maginhangzé folé szamjegyek:
1, 2, 3, 4 vannak nyomtatva, s hogy mit jelentenek ezek
a szamok, arra nézve a szotirhoz egy tablds Osszeallitds
van csatolva, a melyben utmutatas foglaltatik arra nézve,
hogy az egyes szavakban a kiilonb0z6 szdmokkal ellatott
magéanhangzok mikép ejtend6k ki. Hogy emellett a valo-
sdgos betiikiejtési, illetve szokiejtési galimathias mellett
miféle furcsa helyzetek 4llhatnak el6, arra nézve szolgil-
jon a kovetkez6 torténetke, a mely, lehet, hogy csak
adoma, de bizony igen talal6 adoma. (Se non & vero, &
ben trovato — mondja az olasz.)

Egy, Németorszagbol az északamerikai anesult -Alla-
mokba kivandorolt s New-Yorkban megtelepiilt kereskedd-
nek a csalddi neve »Abel« volt. Ez az Abel nevii keres-
ked6 aztan New-Yorkban boltot nyitvdn, a czégtabldjara
a vezetéknevét, (illetve utonevét, mert a magyaron kiviil,
az Osszes eurdpai nyelvek tudvalevéleg a vezetéknevet a
szuletési név wufdn irjdk, noha a németek mar kezdik
erészben szinte gyakorlatba venni a racziondbilis magyar
szokast,) — tehat az a német kereskedS a czégtabldjara
az utonevét a maga orthographidja szerint »Abel«-nek fes-
tette ki. Erre azonban, nagy csudalkozéasira, 6t mindenki
»Ebel«-nek hivta. Hogy tehat a czégtabldja -ugy is széljon,
mint ahogyan 6t mindenki nevezte, atalakittatta a nevét
»Ebel<-re. Ekkor meg mindenki sIbel<-nek hivta. Boszu-
sdgdban aztdn most meg »Ibel« nevet festetett a firma-
jara; de ekkor meg mindenki »Eubel«-nek (= Ejbel-nek)
hivta; mire fogta magat az emberiink, s kiiratta a firma-
jara, hogy »Eubel«. Erre aztdn meg mindenki »Jubel<-nak
hivta. No, ha »Jubel«, hat legyen »Jubel« mondta maga-
ban, s ezt a nevet festette ki; a mire meg mindenki
»Dzsobel«-nek hivta. Emberiinket a dolog f(6lotti mérgé-
ben mar-mar a gutaiités keriilgette, mig végre azt a
tandcsot kapta valakitél, hogy mazoltassa a firmajara, hogy
»Aabél«, s akkor majd mindenki »Abel<-nek hivja. S igy
is tortént.

No madar ilyen képtelenségek ugyan nem fordulnak
el6 a magyar nyelvvel

S6t a franczidk meg az angolok még tovabb is men-
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nek, abban a tekintetben, hogy még maganak a latin nyelv-
nek a szavait is a maguk nyelvének a szokiejtése szerint
ejtik ki, s az iskoldkban is igy tanitjdk a latin nyelvet
Hogy aztin a franczia s még inkdbb az angol ember
latin olvasdsi modja miféle csodabogarakat produkal,
arra nézve szolgdljon itt példakép a kovetkezf, tényleg

I
!
|
[
i
|

megtortént s a lapokban annak idején meg is Oroki-

tett eset.

Az 1878-ki berlini kongresszus alkalméaval Bismarck
herczeg egy alkalommal értekezletet tartva Disraeli (Lord
Beaconsfield) angol ministerelnokkel, Bismarck el6tt Disraeli
tobbszor emlegette, hogy: »Keezisz bellej.« Bismarck her-
czeg ezt a furcsa kifejezést persze nem értvén, meg-
kérdezte Disraelit6l, hogy mi az 6rdogot jelent az, hogy:
»Keezosz bellej?« Mire aztan kisiilt, hogy az voltaképpen

a latin »casus belli< (= haboru-eset, haboru-ok) akar lenni, -

a mely latin szavakat az angolok a maguk nyelvének a
szokiejtése szerint igy mondjdk, s6t még az iskoldkban is
igy tanitjak.

Eltekintve azonban a helyesirds tekintetében a magyar

és az angol nyelv kozott valo diametralis ellentétt6l, — |

van a »der, die, das<-nak s a fentebb mondottak szerint
altaldban a nemnek (= genus-nak) ezen két nyelvben valo
teljes hianyan kivill, még egy masik kozos tulajdonség,
egy masik igen lényeges parallelizmus is a magyar meg
az angol nyelv kozott, a mely ennek a két nyelvnek az
elsajatitdsat az eurdpai tobbi nemzetiségekre nézve szinte
igen megkonnyiti. Ez a parallelizmus pedig a kévetkezé-

b6l 4ll:

- Ugyanis, mig a tobbi Gsszes eurdpai nyelvek a f6-
nevek el6tt hasznalt mellékneveket a ragozdsnal (deklina-
€zi6nal) egyeztetik a fénevekkel ugy az egyes mint a tdbbes
szamban, addig a magyar meg az angol nyelvben a mellék-
név vialtozatlan marad.

Vegyiink egy példat, szembedllitva itt egyrészrél pél-
ddul a német, masrészr6l ‘meg a magyar és az angol
deklindcziot, vegyiik példdul ezt a Kkifejezést: »A nagy
héz«, angolul »the great house« (olvassd: d(z)i gret hauz«,)
— németiil »das grosse Haus«.

Digitized by GOOS[Q




49

Egyes szdm:
Németil : Magyarul : Angolul :
Nominativus:
Das grosse Haus. — A nagy haz. — The grea¢ house.
Genitivus:
Des grossen Hauses. — A nagy hazé. — Of (olv: »av«)
- the great house.
Dativus:
Dem grosser Hause. — A nagy hdznak. — To the great

house.

Accusativus: mint a nominativus.

Tobbes szdm :

Nom.: Die grossen Hauser. — A nagy hdzak. — The great
houses (olv.: hauzisz).
Gen.: Der grossen Hiuser. -— A nagy hazaké. — Of the
greal houses.
D at.: Den grossen Hiusern. — A nagy hazaknak. — To the
' greal houses,

Accusativus: mint a nominativus.

S ez igy van a partitiv alakndl is, mint példaul a
tobbes szamban a kovetkez6kben:

Németil : Magyarul : Angolul :
Nom.: Grosse Biauser. — Nagy hazak. — Greal houses.
G en.: Grosser Hauser. — Nagy hazaké. — Of grea? houses.
Dat.: Grossen Hiusern. — Nagy hazaknak. — To great
houses, sat.

Ugyanez a szabaly 4all a praeposicziok (postposicziok)
haszndlata eseteiben is, a melyek természetesen a név-
ragozds megfelel§ esetein alapulnak. Példaul, németiil: »in
dem grossen Hause«, magyarul »a nagy hdazban«, angolul
»in the great house«; ugyszinte: németiil »aus dem grossen
Hause«, magyarul »a nagy hazhél«<, angolul »out (olv.:
aut) of the great house« sat. sat.

Hat ezek is lényeges konnyitések ugy az angol, mint
a magyar nyelvet meglanulni akarékra nézve.

A fentebbiekben ismertetett parhuzamossagok (paral-
lelizmusok) pedig bizonyitékok az angolnak meg a magyar-
nak a praktikus érzéke mellett, — a mely két nemzet-
nek a szellemi rokonsdga kiilonben az alkotményos
korméinyformanak a XIII-ik szdzadban ezen két nemzet

4
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részér6l majdnem egyidejiilleg tortént behozatalaban is
nyilvanult, és pedig az angol nemzetnél a »Magna charta
libertatume¢, a magyar nemzetnél pedig az »Arany bulla«
utjin, — ez a két nemzet e tekintetben példaul- szol-
galva egész Kur6pdnak.

X

A megel626 két pontban kival6lag csak a német, a
franczia meg az angol nyelvvel foglalkoztam, s kimutat-
tam azt is, hogy mennyire nehezebb ezeket a nyelveket
megtanulni, minisem a magyar nyelvet. Most pedig foglal-
kozni fogok a magyar nyelvnek a szldv nyelvekhez valo
viszonyéval.

S itt legels6ben is megjegyzem azt, hogy nyelvészek
szdmitisa szerint mintegy 700 szlav sz6 foglaltatik a
magyar nyelvben. En csak mintegy 400 gyokszora nézve
konstatdltam azt, hogy azok mint kétségteleniil szlav
eredetii szo6k joltek a magyar nyelvbe, — a mely 700,
illetve 400 szldv sz6 azonban, ha a gyokszokbol leszar-
maztatott f6neveket, illetve mellékneveket, igehatarozokat
(adverbiumokat) és igéket is vessziik, szimra nézve bizony
folmehet 1000-ig, s6t tobbre is. Ezek a szlav szék pedig,
legnagyobbrészt, a magyarsig altal a honfoglalaskor az
uj hazaban, f6leg a Dundntul (Pannonidban) talélt 6-szloven
(vend) nyelvbdél keriiltek a magyar nyelvbe, a mely nyelvet
beszél6 szlav torzset Magyarorszdgon, mint kordbban mar
emliteltem, a magyarsag teljesen elnyelte, magédba olvasz-
totta. Mivel azonban a szlav gyokszok egyek és ugyan-
azok az (sszes szlav nyelvekben, természetesen megvannak
azok nemcsak a mai (krajnai) szloven nyelvben, hanem,
némi csekély, kiejtésbeli eltérésekkel, a tobbi szldv nyel-
vekben is.

S éppen a magyar nyelvnek ez a szliv szavakkal
valé megtomotisége vihetett valdsziniileg némely szlav
torténetirot arra a képtelen allitdsra, hogy a honfoglalé
magyarok voltaképpen szldvok voltak, s a magyar nép
csak a kés6bb Dbetelepiilt kunoknak a révén jutott a
magyar nyelvhez. Persze ez éppen olyan abszurd dllitds,
mint mésrészr6]l abszurd 4llitds a magyar nemzet ellen-
ségeinek az az dllitdsa, hogy mi magyarok: (6rokok, tata-
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rok, mongolok vagyunk, a kiknek ennélfogva — szerin-
tiik — Azsidban van a helyiink.

Nem lehet feladatom, ezen fejtegetéseim keretében
egy, ezen fejtegetéseim czéljara szolgdlé magyar-szlav
szotart Osszedllitva itt kozolni, bemutatva abban azon, a
magyar nyelvbe folvett szlav szok Osszes mennyiségét.
Csakis altaldban annyit jegyzek meg, hogy a csalidra, a
gazdasagra, a tarsas érintkezésre, a kozéletre sat. vonat-
kozdassal bir6 igen sok magyar sz6 kétségteleniil szlav
eredelili, mint a sok kozott a kovetkez6 magyar szok;

»Csalad, déd (déd-sziils), mostoha, unoka, cseléd,
szolga, baba, dajka, paszita. — Barat, tars, szomszéd,
beszéd, hahota. — Csuda, malaszt (szldv: »milosty« == kegy,
kegyelem), szerda (= a hét kozepe), csiitortok (= a hét ne-
gyedik napja), péntek (= a hét 6todik napja). — Asztal,
cserép, dbrazolat (szl.: >obraz« = kép), ablak. zdvér, kulcs,
szoba, udvar, pincze. — Bika, bolha, csiz, csuka, galamb,
medve, piécza, pok, rik, szarka, varju, veréb, giliszia, ikra,
raj. — Bab, cseresnye, dinnye, kaldsz, koml6, konkoly,
madlna, mék, répa, rozs, széna, szalma, pelyva, szecska,
pazdorja, szilva, tok, burjin, pazsit. — Kaldcs, kdsa,
kolbasz, szalonna, pecsenye, tészta, zsir, palinka, ebéd,
uzsona, vacsora. — Abroncs, deszka, asztag, garmada,
barazda, mesgye, borona, patko, csolnak, iga, jirom, kapa,
kasza, kad, kosdr, kalamdsz, maz, korcsma, patak, puszta,
robot (szl.: »robota« = munka), rona, rosta, szdny, sze-
kercze, szita, szikla, szikra, veder, villa, vihar, zdlog. —
Bognar, kaddr, kovacs, mészaros, takdcs. — Gunya, pe-
lenka, pakrocz, suba, szoknya (szl.: sszuknoc« = poszt6).
— Kiraly, vajda, kopja, szablya, sisak, vitéz, kaloda, tom-
locz, rab. — Komor, néma, német. — Dréaga, szabad,
tiszta. -— Csindlni, csipni, krdkogni, mérni. — Nos (szl.:
»nuzse«; az igazi magyar kifejezés azonban erre a »nohét«).
Sat. sat.

Mindezek a magyar szok kétségteleniil szlav eredetii
szavak. Vannak azonban olyan magyar szék is, a melyek
latszatra szlav eredetiiek ugyan, de nem lehetetlen, hogy
azok egyik-masik szliv nyelvbe a magyar nyelvb6l men-
tek at. Az ilyen szokat mell6ztem is a fentebb kozolt
sz6Osszeallitdsban. Az azonban kétségtelen dolog, hogy
viszont a tobbi kozott a »huszir« (a »huszdre kiilonben

4#

Digitized by GOOS[Q



52

hussdr a vilag Osszes nyelveiben), a »csdk6« sat. szavak
a magyarb6l mentek at a szlavba s mas nyelvekbe, féleg
pedig -a »kocsi« sz6, a mely még a német (= Kutsche)
meg az angol (= coach, olv.: »koocse¢) nyelvbe is atment
s mint »cocher< (olv.: kosee = kocsis) a franczia nyelvbe
is, 1évén tudvalevdleg a kocsi, vagyis a szijjakon (rugokon,
tollakon) nyugvé jarmfi egy komarommegyei Kocs kozség-
beli kovdcsmesternek a taldlmanva.

Ezek utin most még néhdny, egyes vonatkozasok-
ban val6 hasonszeriiséget, pairhuzamossagot (parallelizmust)
emelek ki, a melyek a magyar meg a szlav nyelvek kozott
vannak, s az Osszes eurépai nyelvek koziil csakis egyediil
a magyar meg a szlav nyelvek kozott vannak.

Els6ben is ott van az a parallelizmus, hogy a magyar
nyelv a tulajdoni névmdsokat nem a fGnév elétt haszndlja,
mint példaul a német a »Mein Sohn<« sat. kifejezésben,
hanem a magyar azt mondja: »a fiam«. Hit ez igy van
a szlavban is; csakhogy ez nem ragasztja egy széba a
fénevet a tulajdoni névmadssal, hanem kiilon irja igy:
»syn moj« sat, ugy mint a latin is »filius meus« sat.; —
ugyszinte az »lstenem«, szldvul »Bozse moj¢, éppen ugy
mint a latinban is »Deus meus« sat.

A ;nasik, igen lényeges parallelizmus a magyar meg
a szlav nyelvek kozott abban all, hogy az ©sszes eurdpai
nyelvek koziil egyediil csak ezek képesek egy és ugyan-
azon igébdl, gvakorité (frequentativ), ismétl6 (iterativ) és
mozzanatos (semelfactiv) igéket képezni. Példdul, a német
nyelvnek csak egy szava van a »>menni< magyar igének |
az altaldnos fogalmara nézve, t. i. a »gehen«; mig a
magyar nyelv a »menni« igéb6l még a kovetkez6 frequen-
tativ igealakot is képezi: »mendegélni«; ugyszinte a hosz-
szabb id6lartamot kifejez6 iterativ (ismétlf) sjarni« ige-
b6l, a mi a németben szinte csak »gehen«, — a magyar,
a szlavhoz hasonlolag, még a kovetkez6 frequentativ
alakokat is képes alkotni: »jarkalni, jarkalgatni, jardalni,
(el-) jarogatni<. Tovabba példdul az »enni« ige altalanos
fogalmat a német csak az »>essen« igével képes kifejezni;
mig a magyar (mint a szldv is) az »ennit igéb6l a ko-
vetkez6 frequentativ igéket is képes alkotni: »eddegélni,
eszegetni«. S igy van ez majdnem valamennyi igével, és
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pedig ugy a magyar nyelvben, mint a szliv nyelvekben
is. S6t a magyar még tobb frequentativ és iterativ igét
képes egy és ugyanazon igéb6l szirmaztatni, mintsem a
szlav. Példaul itt van az alvisnak a gyengébb fokozatat
kifejez6 »szunnyadni« magyar ige, a melyre a németnek
csak egy Kkifejezése van, t. i. a »schlummern«; holott a
magyar még a kovetkez6 frequentativ, illetve iterativ vagy
pedig semelfactiv igealakokat is alkotja: »szunnyadozni,
szundikédlni, szunyékalni, (egyet) szunditani«; s6t ugyan-
ezen fogalomra még a kovetkez6 igealakjai is vannak:
»bologatni, elb6logatni, bobiskolni, (egyet) bélintanic«; de
s6t még a »szenderegni< alakja is van. Ugyszinte itt van
a »fityilni« ige, a melyre németnek szinte csak az egy
»pfeifen< Kkifejezése van; holoit a magyar még a kovet-
 kez6 igealakokat 'is képezi a »fiityiilni« igéb6l; »fiityil-
getni, fiitydrészni, fiityorészgetni, (egyet) fiittyenteni«. Vala-
mennyi ilyen igealakb6l természetesen ugyanannyi f6név
is képz6dik, példaul a pfiityiilés«-b6l a »fiitylilgetés<, a
fiityorészeés, fiityorészgetés« és a »fiittyentése,

Egy lényeges parallelizmus tekintetében azonban mi
magyarok nem kovetliink egy szliv grammatikai, igen
helyes szabdlyt; pedig az a nyelvtani szabdly implicite
benne van a magyar nyelvben is; csakhogy a nyelvészeink
azt nem vették és nem veszik észre. Ez pedig abbél all,
hogy azoknak a szldv igéknek, a melyeknek igeko6t6jiik
(praefixumok) van, mint a min6k példdul a magyarban
az »el-, fel-, le-, meg-, vissza-« sat. praefixumok, példaul
ezen igékben selmegyek, felmegyek, lemegyek, megteszem,
visszajovoks« sat. a szldv grammatikdban nincs jelen ide-
jik (tempus praesens-iik), hanem az ilyen igealakok csak
jove id6t (futurumot) fejeznek ki. Hat ez a magyar nyelv-
ben is igy van; mert a most exemplifikdlt magyar ige-
alakok voltaképpen szinte csak futurumot jelentenek, szem-
ben a jelen 1id6t kifejez6 »megyek, teszek, jovoke« sat.
alapige-alakokkal. S mégis a magyar grammatika, a német
futurum-jelz6 »werden« segédige nyoman s ennek szolgai
utdnzasaval, arra tanit, hogy azoknak a példakul felhozott
praefixumos igéknek a futuruma az »el fogok mennis,
»fel fogok menni«, »le fogok menni«, »meg fogom tennis,
»vissza fogok jonni« sat. sat. alakok. Hat ez nyilvanvalé
pleonazmus; mert ezeket a futurum-alakokat a valddi
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magyar ember az életben sohase hasznilja; hanem elég
neki egyszeriien maga az ilyen praefixumos igealak a
jové id6nek a kifejezésére; legfolebb, ha éppen nyomaté-
kosan akar szélni, a »majd« igehatdrozoval segit magan,
s azt mondja: »majd elmegyek, majd lemegyek, majd meg-
teszem, majd visszajovok« sat. sat. A »fogok, fogsz, fog«
sat. futurum jelz6k legfolebb csakis az igekot6 (praefixum)
nélkiili igéknél nyerhetnek alkalmazist; ambar ezeknél
is szinte a »majd«-dal segit magédn a valédi magyar ember,
s azt mondja: »majd megyek, majd teszek, majd jovok«
sat. Egyédltalaban a »fogok, fogsz, fog« sat. magyar futurum-
képz6k, az én sejtelmem szerint, nem egyebek, mint a
szlav »byty« (= lenni) segédigének a »budem (budu), budes,
bude (budet), budeme (budem), budete, budu (budut)<
futurum-alakjai, a melyekbd8l bethatvaltozas folytdn ta-
madhattak a magyar »fogok, fogsz, fog, fogunk, fogtok,
fognak« futurum-képzé alakok. Mert az a nézet, hogy
ezek a magyar futurum-alakok a »fogni« igéb8l szdrmaz-
nak, s legyen ez bar a »hozzdfogni« ige, nem 4llja meg
a helyét; mert a »>fogni« (»megfognic) igének teljesség-
gel semmi koze sincs a jov6é id6nek (futurumnak) a
jelzéséhez. Ideje lenne tehdt, hogy a »fogok, fogsz, fog«
sat. futurum-képz6 segédige-alakokkal iizott visszaélés,
legaldbb a praefixumos igéknél, megsziinnék a magyar
grammatikdban, meg az irodalomban; a gyakorlati élet-
r6l, a tarsalgasi nyelvrél, értve itt a val6di magyar em-
bereknek, s még inkdbb a népnek a tarsalgidsi nyelvét,
nem is sz6lok; mert ezek a »fogok, fogsz, foge sat.
futurum-jelzoket egyatalan ugyse hasznéljdk sohasem.
Ugyszinte egy, eddig megfejthetetlen kérdést képezett
az is, hogy hogyan eredtek azok a, f6leg a Dunantul oly-
annyira gyakori ilyen helységnevek, mint példdul: Dénesfu,
Gosfa, Mihalyfe, Taplanfa, Asszonyfe, Balogfa, Gogénfa,
Botfa sat. Mit jelenthet itt volltaképpen az a »fu«, a
melynek igy semmi értelme sincs? Hat ez a kérdés is
csakis a szldv nyelvekbdl oldhaté meg. Ugyanis a szliv
nyelvekben a »>finak« a neve »drevo« vagy »derevos; a
»falu«<-nak a neve pedig tobb szlav nyelvben »derevnyac.
A »falu« magyar sz6 tehat, a szliv nyelvek nyomdn,
szinte a »fa< szobdl eredt, s lett a »fa«<-bol »fuluc; tehat
lett, rovidités folytan, viszont a Dénesfalu (vagy Dénes-

Digitized by GOOS[Q



55

falva) helységnévb6l Dénesfa, a Mihalyfalub6l (vagy
Mihalyfalvabol) Mihdlyfe sat.

A fentebb ismertetetteken kiviil azonban vannak még
egyes mas parallelizmusok is a magyar, meg a szlav
nyelvek kozott, a melyeket ezuttal itt mell6zok.

Az eddig kifejtettekbdl tényként konstatdlhaté tehat
az, hogy az Osszes eurdpai 4rja (indo-germdn) nyelvek
koziil, a magyar nemcsakhogy legtobb sz6t a szlav nyel-
vekb6l vett at, hanem a magyar nyelvnek a legtébb
parallelizmusa is a szlav nyelvekkel van, a minek az
egyszerii oka 6és természetes magyarazata az, hogy a
magyarok a honfoglalds el6lt a mai eurépai Oroszorszig
terilletén szlivok szomszédsédgdban, illetve szlivok kozott
is laktak, a honfoglaldskor pedig az uj haziban leg-
nagyobbrészt szliv népelemeket talaltak.

XL

Héatra van még, hogy itt a magyar nyelvnek a német
imeg a romiin nyelvhez valé viszonyardl széljak.

A magyar nyelv a német nyelvvel nemcsakhogy
specialis parallelizmusokat nem igen tud felmutatni;
(néhény ilyen parallelizmust a kovetkez6 XII. pontban
fogok kozolni;) hanem a német nyelvb6l sokkal kevesebb
sz6 is ment at a magyar nyelvbe, mint ment at a szlav-
bol. De a német nyelvb6l mégis szinte atvett a magyar
nyelv egy csomé szét; igy a tobbi kozott a kovetkez6
magyar. szok kétségteleniil germéan eredetiiek:

»Grof, herczeg, kasznar, polgar, tolméacs, vinczellér,
fullajtir. — Rang, frigy, urbér (a németben: »urbar< =
mfvelhets). — Nyak. — Hdz, b6dé, kert, palank, istallo,
létra, zsindely, kémény, kanna, lug, csap, tdska, szekrény,

raspoly, csobor. — Perecz, sonka, kappan, bak. — Ko6bol,
pint, font, mozsar, garas, krajczar, fillér, fuvar, istring,
pant, sin. — Komény, len, must, repcze, ruta. — Prém,

lyuk, zsinor, czérna, zsdk. — Czél, faklya, fara, kehely,
barka, panczél, prés, pellengér, haraszt, himor, huta. —
Farsang. — Barna, friss, gorombac« sat.

Hogy miért nem lett oly nagy hatdasa a német nyelv-
nek a magyar nyelvre, mint ahogy tényleg lelt a szlav
nyelvnek, — annak az okait nagyrészben mar az el6z6
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fejtegetéseim soran el6adtam. S azért azokhoz ehelyiitt
csak azt teszem hozzd, hogy a most konstatdlt ténynek
az is volt az egyik és pedig f6oka, hogy a magyarsag a
németség nagy zomével csakis az osztrdk tartomanyok
utjdn van kozvetlen érintkezésben; ezen tartomdnvyok,
névszerint Szilezia, Morvaorszag, Als6-Ausztria meg Stejer-
orszag fel6l pedig, Magyarorszig nyugoti hatdrszélén leg-
nagyobbrészt szlavok, t. i. t6tok, horvatok meg szlovenek
laknak, s csak itt-amott, rividebb-hcsszabb vonalokon
érintkezik kozvetlenill a magyarsig a németségnek sza-
kadatlan nagy z6mével, Moson, Sopron meg Vas virmegyék
nyugoti részén. A mi pedig a belfoldi német elemet illeti,
ez eredetileg leginkdbb csakis a vdrosokban lakvin, a
falvakban él6 magyarsdgra nyelv tekintetében nem gya-
korolhatott nagyobb befolydst.

Mindamellett a német nyelv, magyarorszagi hatalmas
sajt6ja révén s egvébkint is, nagy befolydssal van ugy a
magyar kozéletre mint a tdrsadalmi életre is; a magyar-
sdg azonban ebben nem lit magédra nézve semmi vesze-
delmet; mert a magyarorszdgi németség ragaszkodik a
magyar édllamisdghoz, s hiven kitart a magyarsig mellett,
(a mit a magyarsdg aztin kell6kép honordl is,) daczara
annak, hogy a legujabb id6ben f6leg Ausztridb6l nagy
er6feszitések torténnek arra nézve, hogy a magyarorszagi
német elem a magyarsig ellen valo allasfoglalasra biras-
sék. Szoval, hogyha az orszégban valamennyi nemzeti-
ség kovetné a magyarorszdgi németségnek a példajat,
nem léteznék Magyarorszdgon nemzetiségi kérdés, —

A mi végiil a romiin nyelvet illeti, — erre is kiter-
jeszkedtem mar az elGz6 fejlegetéseim sordn tobb tekin-
telben; s azért arra nézve itt csak a kovetkez6 meg-
Jegyzésekre szoritkozom.

A romiin nyelvb6l még kevesebb sz6 jott a4t a magyar
nyelvbe, mintsem j6tt a német nyelvb6l. Hogy miért, —
annak az okait itt nem Kulatom: csak egyszeriien mint
tényt konstatdlom; s legfolebb csak annyit jegyzek meg,
hogy, ha jottek is a magyar nyelvbe romiin szék, azok
csakis az erdélyi és erdélytaji magyarsig tajnyelvébe
mehettek at; az ilyen szokat pedlg nem &4ll médomban
reglsztralhatm Ellenben viszont igen sok sz6 ment at a
magyar nyelvb6l a romiin nyelvbe, a melyeket azonban
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szinte nem regisztrilhatok itt, és pedig azon okbdl, mert
a rendelkezésemre &4ll6 romiin-magyar szoétirban azok a
sz6k felvéve nem letitek, mivel ezen szétir szerzéjének
az »El6sz6«-ban foglalt kijelentése szerint, 6 az ilyen, a
magyar nyelvb6l ered6 romiin szdékat, »melyeknek a je-
lentésére az olvasoé legott rdaismer, térkimélés szempontja-
b6l nem vette fel«¢ a szétirba. EbbGl a szerz6i 6szinte
beismerésb8l is kivildglik aztdn az, hogy bizony sok tért
foglaltak volna el a szétirban azok a magyar nyelvb6l
atvett romiin szavak, tehdt ezeknek a szdma igen jelen-
tékeny lehet. Ennek az oka pedig abban is rejlhetik, hogy,
mint a kordabbi feltegetéseim sorin madar emlitettem, a
romiin nyelv hé6dité szerepet vitt szemben az erdélyi
magyarsaggal, a melynek igen szdmos falujit, s6t egész
vidékeit elromiinositette a »ragad6s< romiin nyelv, s igy
a romiinokké vilt magyarok, eredeti magyar nyelviikb6l
sok sz6t dtvittek magukkal uj nemzetiségiiknek a nyelvébe,
a mely szok aztin a romiin nyelvnek a székincsét 4ltala-
bau megnovesztették. Tehat ilykép nyelvi tekintelben is
van szorosabb kapesolat koztiink és romiin honfitarsaink
kozott.

XIL

A megel6z6 fejtegetéseim sordn immaér kimutattam
azt, hogy a magyar nyelvnek az elsajdtithatdsa nem ne-
hezebb, mint akirmely mdés eurdépai nyelvnek az elsaja-
titdsa; s6t, hogy az sok tekintetben még konnyebb, mint-
sem példdul a franczia, az angol, f6leg pedig a német
nyelvnek az elsajdtitdsa.

A magyar nvelv szerkezetét illetGleg azonban néhany,
az indo-germédn nyelvek szerkezetétSl lényegesen eltérs
altalanos szabdly van, a melyeket folyton szem el6tt kell
tartani.

Erészben (azonkiviil, hogy, miként a fentebbi 1X. rész-
ben mar Kkifejlettem, a magyar, de meg az angol is, a
deklindczional a f6nevek el6tt haszndlt mellékneveket
valtozatlanul hagyja,) — els6 sorban is megjegyzendd az,
hogy a magyar nyelvnek a tobbi eurépai nyelvek prae-
posiczioi helyett postposiczi6éi vannak, a melyek tobbnyire
Osszeragasztatnak a vonatkoz6 fénevekkel és névmasok-
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kal. Példdul, erészben a német nyelvet dllitva szembe a

magyarral, — a kovetkez6 példak egyszerre vilagitasba
helyezik a dolog egész allasat:
Németil : : Magyarul :
An (vagy: bei) dem Hause. . A hazndl.
An das Haus ... A héazhosz,
Durch das Haus A hazon dt.
In dem Hause . A hazban.
In das Haus. A hazba.
Neben dem Hause . A haz mellett.
Uber dem Hause . A haz folott,
Uber das Haus . . A haz folé.
Unter dem Hause . A haz alatt.
Unter das Haus. A hiz ald.
Zu dem Hause . A héazhoz.
Zwischen den Hausern A hazak kozétt sat.

Ezt az 4ltaldnos nyelvszerkezetl szabdlyt természe-
tesen csak egyszer kell megtanulni, s a magyarul tanulo
aztan egyszer mindenkorra tudja, mihez tartsa magat.

Ez a szerkezeti szabdly kiilonben részben megvan a
német nyelvben is. Példaul az »amellett« magyar sz6 a
németben: »daneben«, — az »azdltal« a némethen: »da-
durche«, — az »ahhoz« a németben: »dasu<, — az »afolitt«
a németben: »darob« vagy sdariber« sat. sat. Tehdt ez
a szabdly nem valami kizdrolagos magyar specialitas.

Hogy egyébkint masrészr6l vannak egyes kifejezések,
a melyekben a magyar is praeposicziét haszndl postposi-
czi6 helyett, arra nézve itt van tobb példa: »ditalunk,
benniink, miattunk, ndlunk, rejtunk, rdnk, koatiink, kivilink,
folottink, folénk, hozzank, téliink, widnunk, elénk, eldtéiink,
elleniink, ertiink« sat. Tehdt erészben is van parallelizmus
egyrészrél a magyar, masrészr6l a német, meg altaldban
az europai drja nyelvek kozott.

Egy masik, s ez méar a magyarul megtanulni akarok-
nak nagyobb fejtorést okozo, a tobbi europai nyelvektél
lényegesen eltér6 szerkezeti szabdly a magyar nyelvben
az, hogy az igéknek ketlds ragozdsuk (conjugatiojuk) van,
t. i. van egy alanyi (subjectiv) és van egy targyas (objec-
tiv) ragozasuk. Az el6bbi magdra a cselekvé vagy szen-
ved6 alanyra (személyre) vonatkozik, az utobbi pedig az
alany (személy) altal értetni akart egy bizonyos meg-
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hatarozott targyra vonatkozik. Az »alanyic és »targyase
ragozais kifejezés helyett azonban helyesebb alkalmazni
a hatdrozatlan és hatdrozott ragozis Kifejezéseket; mert
hisz az u. n. »alanyi« ragozis is vonatkozhatik és vonat-
kozik tdrgyra is; példaul: »Létok egy hazate, vagy litok
sok embert«, — szemben a »tirgyasnake« nevezett alaku
slatom a hézate«, »litom a sok embert« kifejezésekkel. Ez
okbdl tehat én itt a kétféle ragozast hatdrozatlan és hatd-
rozott ragozasnak nevezem. Erészben pedig, hosszas ma-
gvarazgatds helyett szolgdljon itt a kovetkez6 kél példa.

Példdul, vegyiik a »latni« (némeliil: »sehenc) igének
a mult id6ben (praeteritumban) valé ragozisat:

I. Hatdrozatlan (alanyi) ragozds.

A németben : A magyarban :
Ich habe gesehem . . . . . . . . . Lattam.
Diu hast gesehen . . . . . . . . . Lattdl.
Er (sie, es) hat gesehen . . . .. . . . Latott.
Wir haben gesehen . . . . . . . . Lattunk. -
Ikr labt gesehen . . . . . . . . . Lattatok.
Sie haben gesehen . . e e Lattak.

Il. Hatdrozott (tdrgyas) ragoszds.
A németben : A magyarban :
Ich habe ikn vagy »den« (sie vagy »diec,
es vagy »dasc<) gesehen . . . Lattam.
Du hast ihn vagy »>denc« (sie vagy »diec,
es vagy »dasc<) gesehen . ... Lattad.
Er (sie, es) hat ikn vagy »denc (sie vagy
»die«, es vagy »das<) gesehen . Latta.
Wir haben ihn vagy »denc (sie vagy »diec,
es vagy »das<) gesehen . . . Lattuk.
Ihr habt ¢hn vagy »denc (sie vagy »diec,
es vagy »dasc¢) gesehen . . . Lattdtok.
Sie haben ihn vagy »denc (sie vagy »diec,
es vagy »das«<) gesehen . . . Lattdk.

A masodik személyre vonatkozélag pedig a magyar-
nak kiilon kifejezése van, példaul, a mult id6ben: »Ldt-
talak« = »ich habe dich gesehenc.

A fentebbiekben ismertetett kétféle igeragozds ugyan
némi nehézséget okoz a magyar nyelv megtanulisandl, s
azért még az olyan német vagy mds nemzetiségbeliek is,
a kik mar meglehet6sen jol beszélnek magyarul, nem
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egyszer [olcserélik a két ragozast egymdssal, példaul ezt
mondjik : »lattuk egy hazate, vagy viszont slatiunk a hazat«.
Amde ez a nehézség b6ven, s6t gazdagon kirpétolva van
" a magyar igeragozdsnak tobb megbecsiilhetetlen el6nyei-
vel, a melyek a kovetkezdk:

Els6ben is mar a legels6 tekintetre is szembedtlik
az, hogy miné roviden, bamulatos réviden fejezi ki magat
a magyar, ellentétben a némettel, (de ez igy van a tobbi
eurépai nyelvekkel szemben is,) ugy, hogy a mit példaul
a fentebbiek szerint a német, az »ich habe gesehen« vagy
»ich habe ihn vagy »denc¢ (»sie« vagy »die«, »es« vagy
»das«) gesehen« kifejezésekben. kiilonféle viltozatokban,
hérom, illetve négy széval ad vissza, ugyanazt a magyar
egyetlen, kéttagos szoval lakonice igy fejezi ki: »ldttam« sat.

Tovabba a magyarul beszélének sohse kell folyton
torni a fejét afolott, hogy az igeragozasnal az »er, sie,
es«, ugyszinte »ihn, sie, es« személyes névmdsok koziil,
meg aztin a »den, die, das«< mutatdé névmadasok koziil
melyiket, mikor haszndilja, — lévén, miként mar té6bbszor
kiemeltem, a magyar nyelv zem (genus) nélkiili nyelv. De
meg az igeragozasndl az alanyra vonatkozé »ich, du, er
(sie, es)« sat. személyes névmasokra sincs a magyarban
sziikség; mert az »én, te. 6« sat. személyes névmasokat
az igeragozasndl a magyar csakis akkor haszndlja, ha a
sulyt, a nyomatékot azokra helyezi, példdul: »En lattam,
én?! En bizony nem littam.« sat.

Ugyszinte az igeragozasnal afolott se kell soha térnie
a magyarnak sziinteleniil a fejét a beszéd kézben, hogy
hamarjdban melyik segédigét: a »haben«-t, a »sein«-t, a
ssollen«-1, a »>mogen<«-t, a »dirfen«-t, a »kdénnen«-t vagy
a »werdenc«-t rédntsa-e el6? Mert ezek a segédigék a
magyarban belefoglaltatnak magukba az igealakokba, s
igy implicite mar benne foglaltatnak magdban a fGigében
s ennek a ragozdsi eseteiben (casusaiban). Példdul, —
nem is sz6lva a »haben« meg a »sein« segédigékr6l, a
melyekr6l mint segédigékr6l a magyar nyelv egyatalin
nem is tud semmitse, — az: »Er (sie, es) soll gehen<-t
a magyar csak ezzel az egy szdval fejezi ki: »menjenc;
— az »er (sie, es) darf« vagy »kann gehen«-t, meg az
ser (sie, es) mag gehen«-t a magyar csak ezzel az egy
széval fejezi ki: »mehete; — s az »er (sie, es) wiirde
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gehen«-t a magyar szinte csak egy szoval fejezi ki, igy:
»menne«. A slenni¢« (németill »>sein<) igének mint fGigé-
nek a fuluruma pedig a kovetkez6:

A németben : A magyarban :
Ich werde sein . . . . . . [ . . . Leszek.
Du wirst sein . . . . . . . . . . Lész.

Er (sie, es) wird sein. . . . . . . . Lesz.

Wir werden sein . . . . . . . . . Lesziink.
Ihr werdet sein . . . . . . . . . . Lesztek,
Sie werden sein . . . Lesznek.

Tehit valamennyi fentebbl eaetben harom sz0 he-
lyett elég a magyarnak egy szo.

Es ez igy van nemcsak a német nyelvvel, hanem
az angol s mis nyelvekkel is; ellenben a romdn meg a
szlav nyelvek a »lenni«< ige fulurumdt szinte segédige
nélkiil képezik, mint a magyar, nevezetesen a franczia
az »étre« (= lenni) segédigéb6l, de természelesen a har-
madik személyben a nemet (genust) jelz6 »il« és »ellec,
s tobbesben »ils«< és »elles« személyes névmdasoknak az
el6tételével. Szol tehat a fentebbi magyar: »Leszek, 16sz,
lesz« sat. futurum-conjugati6 a franczidban igy: »Je
serai, tu seras, il (elle) sera, nous serons, vous serez, ils
(elles) seront«. A szliv nyelvek meg magabol a »bytye
(=.lenni) segédigéb6l képezik a futurumot, a >budem
(budu), budes, bude (budet)« sat. alakokkal, miként mar
fentebb is emlitettem.

De nemcsak az igeragozdsban, hanem mas tekinte-
tekben is altaldban a magyar rendkiviil roviden fejezi ki
magit, és pedig még rovidebben, az éppen a rovidségé-
nél fogva is, filozofikusnak elnevezelt angol nyelvnél is,
a mir6l egy frappans példabél is kdnnyen meggyGz6dést
szerezhet barki is magdnak, ha Budapesten kisétil a
véarosligetbe, s elolvassa az ott, a vilaghirii mez6gazdasagi
muzeumunk kozelében all6 Washington-szobornak magyar
meg angol feliratit. Sz6l pedig ez a felirat igy: »To the
memory of Washington the Hungarians of Americac;
magyarul pedig: »Washington emlékének az amerikai
magyarok«. Tehat a mit az angol itl kilencz széval fejez
ki, azt kifejezi a magyar 6t széval

Azért, ha mdar egyszer az angol nyelv kiérdemelte
magdnak, egyszeriiségénél és rovidségénél fogva a »filo-
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zofikus nyelve elnevezést, — szintoly joggal igényelhetné
maga részére ezt az elnevezést a még az angolndl is
egyszeriibb és rovidebb magyar nyelv, — a mely hozzd
még, hogy az egyik legzengzetesebb és leggordiilékenyebb
nyelv az europai nyelvek kozott, arra nézve donté bizo-
nyiték az is, hogy a latin nyelven kivil, az egyetlenegy
nyelv a magyar, a mely a daktylusi (és spondeusi) vers-
labon alapulé hexametereket, illeive hexameter-penta-
meteres distichonokat a leggérdiilékenyebben képes meg-
alkotni. Ennek pedig a természetes oka és egyszeri
magyarizata az, hogy a magyar nyelv, ugy mint a latin
nyelv is, hangsuly (accentus) nélkiili nyelv, illetve ebben
a két nyelvben, amennyiben valaki éppen hangsulyozas-
sal akar beszélni, ez a hangsuly a szénak mindig az
elsd sz6tagjan van. Ellenben az 6sszes eurépai indo-german
nyelvek (egy-két kisebb szliv nemzetiség nyelvének a ki-
vételével,) valamennyien accentusos nyelvek, a melyekben
a hangsuly a szonak hol az els6, hol a masodik, hol a har-
madik sat. szétagjan van, a franczia nyelvben pedig kivétel
nélkiil mindig a legutols6 szotagon van. Mar pedig a hang-
suly lényeges akadaly a dak.ylusi versldbon alapulé hexa-
metereknek, illetve hexameter-pentameteres distichonok-
nak a megalkotasanal. Ez okbél a legtobb eurépai nyel-
vek koOll6i egyitaldn meg se probilkoznak a hexameter-
pentameteres versmértékkel; a kik pedig mégis megpro-
balkoznak vele, mint egyes német kolt6k, hat bizony
nagyon doczogbsek és zokog6sek a hexameter-pentameteres
distichonjaik ; az az egy-két kisebb, accentus nélkiili szlav
nyelv pedig olyannyira nyujtottan ejt ki egyes magén-
hangzokat, meg sok széban harom massalhangz6t is hal-
moz egyméas mellé, hogy emiatt a daktylusi verslabot
nem is alkalmazhatja. S6t, hogy még az 6-gorég hexa-
meterek, illetve hexameter-pentameteres distichonok is
sok helyen milyen vontatottak és nehézkesek, arra nézve
ott van, a sok kozott, Homeros llias-a tanubizonysdgul.
Pedig hat a régi gorogok talaltsk fel a dakiylusi (— v )
és spondeusi (— —) verslabon alapulé hexameter-penta-
meteres versmértéket; de, mivel a gordg nyelv is accen-
tusos nyelv, — nem értek teljesen czélt a gorog kolték
a maguk hexameter-pentameterjeinek gordiillékenyebbé
tétele irdnti torekvésiikben.
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Mindezekkel szemben dlljanak ilt, a sok koziil, példa-
kép, a magyar kolt6-fejedelemnek, Vordsmarty Mihalynak
» Zrinyi« czimil kolteményébsl a kovetkez6 hexameterek :

» Néz nyugotra, borus szemmel néz vissza keletre

A magyar, clszakadott testvértelen dga nemének«, —

s a »Mohdcs« czimii versének a kovetkez6 pentameterje:
» Hir temetdje, Mohdcs, s a magyar dtka nevem.«
Ugyszinte 4lljon itt Kisfaludy Karoly » Mokdcs« czimii

elegidjanak a kezd& distichonja:

» Hisvértol pirosult gydsztér, séhajtva kiszontlek,

Nemezeti nagylétink nagy temetdje, Mohdcse ; —
meg a kovetkez6 pentameterje:

»S a Duna szike vizén hdny rabok usztak ald.«

Am tessék az ©sszes eurépai philologusoknak és
kolt6knek ilyen gordiilékeny, ilyen zengzetes hexameter-
pentametereket felmutatni, az 0Osszes eurépai nemszetek
koltészelét keresztiilbongészve, — valjon fognak-e taldlni
hasonlé példdkat, a latin példdkon Kkivill, milyenek, a
szamtalanok kozott, Virgiliusnak és Ovidiusnak a hexa-
meter-pentameterjei, a melyek kozil, Osszehasonlithatds
végett kozlom itt Virgilins (Vergilius) »Aeneis« czimii
eposzdnak a kezd6 hexameterjeit:

» Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris

Italiam, fato profugus, Lavinia venit

Litorae sat.,

ugyszinte Ovidius »Epistolae ex Ponto« czimii kolte-
ményei 1I. konyvének a kovetkez6 hexameter-pentameteres
distichonjait:

» Exsulis haec vox est, praebet mihi littera linguam :
Et, si non liceat scribere, mutus ero.«

Hat bizony ilyen gordiilékeny hexameter-pentametere-
ket az Osszes europai él6 nyelvek koliészetében nem fog-
nak taldlni, — az egyetlenegy magyar nyelven kiviil.

Hat ilyen szépségei és el6nyos tulajdonsdgai vannak
a magyar nyelvnek, a melyet ezért méltin megirigyel-
hetnének a magyar nemzett6l a tobbi eur6pai nemzetek.

S azért, amig egyrészrgl, se a kiilféldon, se a bel-
foldon ne csuddlkozzék senkise, hogy a magyar rajongds-
sal csiing a maga nyelvén, s igyekszik annak ahol lehet,
érvényt szerezni és tért hoditani: ugy mésrészrél nem-
magyar ajku honfilirsaink se restelljék azt, (mert erre
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bizony semmi okuk sincs,) hogy magyarul is kell meg-
tanulniok. Az eurdpai nemzetek fiai pedig a kiilfoldon
vegyék maguknak azt a firadsdgot, hogy, ha mas eurépai
nyelveket is elsajatitani akarnak, vegyék fel azoknak a
nyelveknek a sordba a magyar nyelvet is. Mert bizony-
bizony sokat tanulhatnak bel6le, és gazdag irodalmabol
sok élvezetet szerezhetnek maguknak.

XIIL

Minekutdna az eddig elmondottakban kimutattam
azt, hogy a magyar nemzet ma mar vérszerint egy tel-
jesen arizalt eurdpai népfaj, s igy teljesen egyenrangu
az eurdpai drja nemzetekkel, s ezzel megilleli 6t a mélté
hely az eurdpai népcsalddban, a minek folytin neki nem
pusztan historiai joga, hanem természetes joga is van
arra, hogy itt Eurépaban, ebben az orszigban uralkod-
jék; -— masrészr6l pedig kimutattam azt is,. hogy a
magyar nemzet nyelve oly elényds tulajdonsdigokkal bir,
hogy kivalé és mélt6 helyet foglal el az eurépai tobbi
nemzetek nyelvei mellett, habir nem az eurépai arja
nyelvek kozos 6sforrdsabdl: az 6-indial szanszkrit nyelv-
b6l szdrmazott is le, — hdtra van most még az, hogy
a magyar kultura el6rehaladott dllasardl is szoljak, s a
magyar nemzetet mint valédi eurdpai kulturnemzetet
mutassam be, a minek az alapjan szinte ‘megvan neki
itt Eurépdban a létjogosultsédga.

A magyar nemzet, e hazdban val6é megtelepedése
utdn, a nyugoti keresziénység kotelékébe valo belépése
altal, egyuttal a nyugot-eurépai nemzetek sordba is lépett,
s attél az 1id6t6] fogva egész odaaddssal csiingdtt és
csiing ma is a nyugoli civilizdczion; s ezért is a Kelet
nem is a Lajthdnal, hanem csak Orsovindl kezdddik.
Hogy azonban a magyar nemzet nem tarthatott egyen-
lépést a legujabb korig a kultura tekintetében a nyugot-
eurépai nemzetekkel, annak a természeles magyarizala s
a legfébb oka a masfél évszdzadig tartott torok uralom-
ban keresendd és taldlando fel, a mely a kulturdlis fej-
16désiinket évszdzadokra visszavetette. Hisz a magyar
nemzet a XIV. szdzad végefelétl egészen a XVII. szazad
végefeléig, haromszéz éven keresztiil folyton élethalal-
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harczot vivott az ozmén hatalommal, a mely aztin el is
tiporta 6t, a mely 300 évig 6 volt a védbastyaja a nyugoti
népeknek, a melyek a kulturdjukat az 6 védpajzsa alatt
tovabb fejleszthették; mig maginak a magyar nemzetnek
a sorsa abban a korban csak a hanyatlds volt, s ennek
folyomadnya a kulturdban val6 elmaradottsdg lett.

Az ezen, a viszonyok 4ltal el6idézett s igy onvétke
nélkiil valo ardnylagos elmaradottsdgat azonban a magyar
nemzet, a mult. szdzad 40-es éveit6l fogva oly serényen,
oly kitartassal és lelkesedéssel iparkodott helyreiitni, f6leg
alkotmédnyanak az 1867. évben tortént visszanyerése uldn,
hogy kulturdlis intézményei és létesitményei tekintetében
batran felveheti a versenyt a legel6rehaladottabb nem-
zetekkel.

Hosszu lenne, s azért a jelen fejtegetéseim keretét
meg is haladnd, felsorolni itt mindazon kulturalis és
humanitirius intézményeket, a melyek nédlunk szintugy
mint minden més kulturdllamban is, megvannak; s azért
erészben csak azt jegyzem meg, hogy ndlunk semmi
olyan intézmény nem hidnyzik, a mi a nyugoti kultur-
allamokban megvan; s6t tudomdnyos intézményeink,
muzeumaink és gyiijteményeink oly hirben 4llanak, hogy
a nyugoti kulturallamokbél siiriin jonnek hozzank tudésok
és mfivészek, tanulményozni azokat; a nyugoti vilag-
varosok pedig egymdsutdn keresik meg Budapest székes-
f6varos vezetGségét avégbdl, hogy hol egyik, hol masik
létesitménylink fel6l felvildgositdsokat adjon nekik, hogy
6k is utdnozhassdk és 6k is behozhassak maguknadl azokat.

Népnevelési rendszeriink pedig olyannyira fejlédott
allapotban van, hogy tobb nyugot-eur6pai dllamot meg is
eloztink e tekintetben. Hisz éppen a folyé évben a
magyar torvényhozds behozla az ingyenes népoktatast
is, a mely lépése altal Magyarorszag példakép szolgal-
hat a nyugoti allamoknak is. Csakis gazdasagi tekintet-
ben vagyunk szegényebbek mint a nyugoti nemzetek. De
ennek a legf6bb oka az, hogy a monarchidnak, a mely-
nek a kotelékébe tartozunk, nincsenek gyarmatai; s azért
az oOsszes dllami, tdrsadalmi s magdnsziikségletek kolt-
ségeit ennek a szegény hazai foldnek kell kiizzadnia;
mert hisz gyenge iparunk meg kereskedelmiink, kozvet-
leniil vagy kozvetve, in ultima analysi, szinte csak a

b
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hazai foldre tdmaszkodik. De meg aztin egy mds oka is
van ennek a szegénységiinknek, a mely a magyarsdgnak
egy részét arra is kényszeriti, hogy nem birvén itthon
megélni a tomegesen érkezé és egyre szaporodé nem
kivanatos idegen bevandorlok miatt, kénytelen hatat for-
ditani a hazdnak, s az Ocednon tul keresni maganak v
hazat, ugy, hogy ha a dolgok tovidbbra is ugy mennek
mint ahogyan néhdny évtized .6ta, a jelenlegi id6leges
megszakitdssal, mentek, néhany ujabbi évtized mulva tin
tobb magyar ember lesz Amerikdban, mint itthon az dsi
hazdban. Err6l a mdésik okrol azonban tébb okbél it nem
sz6lok, — nem szo6lok pedig f6leg azért sem, mert a jelen
fejtegetéseimnek egyediili czélja a nemzetiségi kérdés tag-
laldsa; az a masik ok pedig nem fiigg Ossze a tulajdon-
képeni nemzetiségi kérdéssel, noha éppen ennek a kér-
désnek napjainkban oly éles alakban valé felvetGdésére
szinte lényeges befolydssal volt és van.

Ha azonban a kozgazdasigi téren a magyar nemzet,
a maga sajitsigos viszonyai mellett, nem produkalt s
nem is produkdlhatott eddig valami sokat, masrészrol
produkalt — hogy csak a kiilfoldon is ismert jeleseinket
emlitsem fel, — tobbek kozott, az orvostudomdany terén
egy Semmelweist, a koltészet terén egy Pet6fit s a zene-
mfivészet terén egy Liszt Ferenczet.

Liszt Ferenczr6l szolva, onkénteleniil is esziinkbe jut
a magyar zene, a mely napjainkban valésigos hadito
korutat tesz az egész foldkerekségen, cziganyzenészeink-
nek a nomad Osztonei és vallalkozdsi szelleme folytdn,
— a mely czigdnyzenészeink élelmességének és iigysze
retetének koszonhetjiik azt, hogy a vildg Osszes nemzetei
kozvetlen észleletb6l ismerhetik meg és élvezhetik a
magyar zene, jobban mondva: a magyar népdalok szép-
ségeit, blbdjossagat. Ezekr6l a cziginyzenészeinkrsl s
altaldban a. cziginyokrdl, ezen (az indo-germéanokhoz
hasonléan, szinte) indiai eredetii népségrdl ilt nem érte-
kezem; pedig sok érdekes mondanivalo lenne réla s ki-
16ndésen annak mint népelemnek az eredetérdl. Nem szolok
pedig itt roluk f6leg azon okbdl, mert a czigdnyok, se
egyebiitt Eurépiban, se ndlunk Magyarorszigon, nem
iiznek nemzetiségi politikat, de egydtalan semmiféle poli-
{ikdt sem, mert oriilnek annak, hogy élnek. Eppen ugy
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nem foglalkozom pedig itt, a pusztin a nemzetiségi kér-
désnek szant jelen publikdcziémban a czigdnyokkal, amint
nem foglalkozom a zsidokkal sem, dmbator ezek az
utébbiak csindlnak ugyan ndlunk Magyarorszagon poli-
tikat, még pedig magas politikdt, de nem tartjdk magukat
nemzetiségnek, mint ahogy példaul Ausztridban, ahol a
zlonistdk mint zsid6 nemzetiségi part, szervezve is van-
nak, s ezid6szerint harom képviselGjiik is van az osztrak
birodalmi tandcsban. Hagyjuk tehdt itt'a czigdnyokat meg
a zsidokat, — s beszéljiink -inkdbb a magyar zenér6l,
helyesebben szélva: a magyar népdalokrol. _

Hdt a magyar népdal szinte egy specialitdsa a magyar
népnek: specialitisa oly értelemben, hogy a magyar nép-
dalnak nincs pérja széles e vildgon, rythmus és elragadé
biib4djossig tekintetében, — lévén e tekintetben a magyar
népdalokkal a vildg 0©sszes népeinek a népdalai még
csak Ossze se hasonlithatok. Hogy miben rejlik a magyar
népdalok ezen sajétsidgainak a titka, — annak a meg-
fejtésére én, a ki fiatal koromban szenvedélyes zongorista
voltam, s mint ilyen kiilonésen a magyar népdalokat kul-
tivaltam, (persze ma madr, s6t mdr joideje, etldl a kedv-
telésemt6l is elment a kedvem,) — hivatottsigot érzek
magamban, mint szinte szakérts, nyilatkozni.

A magyar népdalok bijossdganak a titka tehdt abban
rejlik, hogy, mig a mas népek egyes népdalai — egyez6-
leg a zenemfivészet elveivel és praxisaval, — vagy tisztin
a kemény (dur) hangnemben, vagy pedig ellenkez6leg
tisztdn a lagy (moll) hangnemben vannak tartva, vagyis
vagy tisztdn a dur, vagy pedig tisztan a moll-skéla alapjin
vannak konstrudlva: addig a magyar népdalok, vegyii-
lékei a moll és a dur hangnemeknek, vagyis a moll és
a dur-skala sajatszerii Gsszevegyitésén alapulnak. A tisz-
tan dur hangnemben tartott népdalok s &ltalaban zene-
szerzemények, a normalis emberi kedélyhangulatnak meg-
felel6leg, deriiltek, kedélyesek, vigak, s6t nem ritkdn paj-
kosak, frivolok is; holott a tisztdin moll hangnemben
tartott zeneszerzemények, illetve népdalok, mélabusak,
szomoruak ugyan, de emellett egyuttal unalmasak, sét
egyenesen altaték. A magyar népdalok, ezekkel ellentét-
ben, a dur és a moll hangnemek tekintetében, az eklek-
tikai modszert kovetik, magukba foglalva ugy a moll, mint
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a dur hangnemet. Vannak ugyan tisztin a dur hang-
nemben tartott magyar népdalok is; de ezek a kellemes-
ség tekintetében nem igen kiilonb6znek a mas népek
(atlag vett) népdalaitol. Ilyenekill felemlitem itt a még
a gyerekkorunkbdl ismert:

1. »Szeretnék szdintani, hat Okrot hajtani« — Kezdetii
népdalon kivill, a tobbi kozott az alabbi, tisztdn dur hang-
nemben tartott, kovetkez6 kezdetii magyar népdalokat:
sBe van az én szirom wjja kotvec sat.

» Elszegidtem Tarndczdra bojtdrnak« sat.

> Magasan repiil a daru, szépen szdle sat.

» Nagypénteken mossa hollé a fidt« sat.

» Hortobdgyi pusstdn fuj a szél« sat.

sMegy a gézis, megy a gbz0s Kanizsdrac« sat.

De ezek a tisztdn dur hangnemben tartott népdalok
nem az igazi, typikus magyar népdalok, s nem is csindl-
jdk azt a furorét, mint a melyet a vegyes, moll-dur hang-
nemben tartott magyar népdalok csindlnak.

- Ezeknek a valodi, typikus magyar népdaloknak pedig
a genezise, a lélektani magyardzata a kovetkez6:

' Van a magyarnak egy kozmondisa, a mely azt
mondja: hogy »>Sirva vigad a magyar«<; de emellett van
egy versiink is, a mely azt mondja, hogy:

»Szomoru a magyar ndta,

Hdromszdz esztendd dta.«

Ez a hdromszdz esztend8 pedig a torok pusztitdsok
koratél fogva kezd6dik, a melyeket még ma is sirat a
magyar nép, és pedig méllan. Mert hat mi volna ma
Magyarorszdg, mi volna ma a magvar nemzet, ha a
mohdcsi vész kozbe nem jon, s ha a torokok, itteni szaz-
Otven éves uralmukkal a magyar nemszetet tin az iddk
végéig meg nem nyomoritjdk vala, véreinknek szdzezreit
kegyetlenul legyilkolva, vagy rabszura fiizolten csordak-
ként rabszolgikul magukkal Kis-Azsidba elhurczolva, a
fél orszagot pedig, s éppen a magyarok-lakta sﬂ\ségokat
a nagy magyar Alfoldet — leszdmitva a varosokat, ahové
a megmaradt gyér lakossag bemenekiilt, — lakatlan puszta-
sagga téve. Mert hat a dolog ugy 4all, hogy a torokok
Eurépdaban sok mdas népet: gorogoket, bolgarokat, szerbe-
ket, romiinoket sat. meghdéditottak ugyan; de irtéhaborut,
a sz6 legszorosabb értelmében vett irtohaborut csakis
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egyediil a magyar nemzet ellen folytattak, és pedig masfél
évszazadon - keresztill, amennyi ideig Magyarorszig ugy-
szolvan egy allandé csatatér volt a Kelet meg 2 Nyugat
kozott.

Hat ezt a nemzeti pusztulast siratja a magyar nép
még ma is a maga népdalaiban. Ezért »szomoru a magyar
noéta, haromszaz esztends otac.

Persze a bus magyarnak is kedve kerekedik annyi-
szor-amennyiszer a mulatozdsra, a vigassdgra. Belefog
tehat egy noétdba. De bizony bujaban a dalat csak a
mélabis moll hangnemben kezdi. De, mivel hit erének-
erejével vigadni akar, az ének kozben hirtelen dtcsap a
vig dur hangnembe; azonban eszébe jutva az, hogy nem
az 0 szerepe a vigassdg, mert hisz 8, a magyar, »sirva
vigade«, kozben-kbézben vissza-visszazokkenik egy vagy
tobb meélabis moll-akkordba; mig a dal vége felé ujra
egészen visszaesik buslakod6 kedélyhangulatiba, s moll
hangnemben fejezi be a dalit, a mely hangnemben azt
elkezdte,

Ez a lélektani, de emellett egyuttal a zenészeti ma-
gyvardzata és megfejtése is a magyar népdal, a valodi,
hamisitatlan, typikus magyar népdal 1ényegének. Az ilyen,
moll-dur vegyes hangnemben tartott magyar népdalokra
nézve példikul utalok itt, a sok koziil, a kovetkezl kez-
detii népdalokra:

» Hulldmzo Balaton tetejénc sat.
»Te vagy, te vagy, barna kis ldny« sat.
» Valamit sugok magdnak« salf,
» Keétszer nyilik az akdcsfa virdga« sat.
» Cserebogdr, sdrga cserebogdr« sat.
»dJuhdszlegény, szegény juhdsslegény« sat.
“» Maros vize folyik csendesen«< sat.
» Kdka tovén kolt a ruczas< sat.
»Soprik a pdpai utczdt« sat.
- 10. »Simonyiban van egy malom« sat.
11. » Végigmentem az ormédi temetén« sat.
12. »Ezer esstendeje annak,

Hogy a magyarok it vannak,

Most akarjdk, most akarjik kipusstitani,

Orsadgunkidl, szép hazdnktél megfosatuni.«

Ez a 12-ik szdmu népdal nyilvan 1848./49-ben szii-
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lemlett meg. De, féjdalom, napjainkban tdn még nagyobb
aktualitissal bir, mint ahogy birt 60 esztend&vel ezel6tt.

Zeneért6 olvaséinknak am tessék ezeket a népdalo-
kat a zongordjukon, az sltalam kifejtetteknek a nyoman
behat6 analyzis ald venni, s maguk is kozvetlen meg-
- gyo6z6dést szerezhetnek maguknak az én ide vonatkozé
észleleteimnek a helyességér6l, — a mely behat6 analyzis
kozben egyuttal arrdl is meggy6z6dhetnek, hogy az e nemii
magyar népdalok kozép részének a violinjdit — éppen a
moll- és dur-akkordok teljes rendszertelensége miatt, —
milyen bonyodalmas dolog a basszusban megfelelGleg
accompagne-irozni.

Mindezekhez pedig itt most még csak azt teszem
hozza, hogy, ha »szomoru« volt eddig is »a magyar néta,
hiaromszdz esztend6 ota«, — még szomorubb lenne ezen-
tul, ha sikeriilne 4lnok ellenségeinknek kirdntani ldbaink
alol a magyar foldet, idegenné téve a magyart a sajat
hazajaban, — s ha sikeriilne a magyar nemzet mai ugy
bel- mint kiilfoldi ellenségeinek az a terve, hogy a maguk
civilizdlt (no, meg tdn nem-civilizdlt) médja szerint, egy
uj irtéhdborut vigyenek keresztiil a magyar nemzet ellep,
kikozositeni, kitorolni akarva -6t, ma, ezer év utdn, a
melyet itt e hazdban t61tott, az eurdpai nemzetek sorabdl.

X1V.

Azt hiszem, hogy az altalam eddig Kkifejtettekben
(amennyiben egy fiizetnek a "sziik keretében egydtalin
lehetséges volt)) megoldottam a feladatomat azzal, hogy,
visszaulasitva az ellenliink magyarok ellen ugy a bel-
mint a kiilfoldon intézett tdmadasokat, — kimutattam
azt, hogy a magyar nemzetet valamint megillette a mélto
hely az eurépai népcsalddban a harczok és haboruk mult
hosszu szdzadaiban, ugy megilleti 6t ez a mélté hely az
eurépai népcsaladban ma is mint egy eurépai kultur-
nemzetet.

Hogy mi lesz a kozel jov6ben a sorsa ennek a sokat
szenvedett nemzetnek, — az a j6v6 titka. Erészben kon-
jekturalis politikai fejlegetésekbe bocsatkozni nem akarok,
nem pedig mdr csak azért sem, mert lehet, hogy azok a
fenyegetd viharfelh6k, melyek a magyar nemzet feje folott
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ma mindenfel6l osszetorlédni latszanak, utélag egyszerii
baranyfelh6knek tiinnek ki majd, f6leg ha megismer ben-
niinket, a jelen fejtegetéseim sordn is ismertetett valodi
mivoltunkban a kulféld, no meg megismernek benniin-
ket valédi mivoltunkban t. osztrak szomszédaink, koztiik
els6 sorban, az elleniink leginkdbb feneked6 keresztény-
socialisok, a kik pedig legjobban ismerhetnének benniin-
ket, mert hisz tdn csak nem feledték el (egyebek kodzott)
azt, hogy gv6zelmes politikai alakulatukat eredetileg s
_in ultima analysi, a mult szdzad 80-as éveiben Magyar-
orszagbo6l nyert impulsusnak koszénhetik.

De az osztrak keresztény-socidlisoknak mint néme-
teknek, de meg az osztrak németeknek allaliban is, em-
lékezetiikbe hozom azt is, — s ez az emlékeztetés szol
nemcsak az oszirdk németeknek, hanem sz6l egyuttal a
birodalmi németeknek is, széval az egész germéansignak
is, hogy a németségnek az lgyét a magyar nemzet mar
két izben megmentette, és pedig elGszor akkor, amikor a
IX. szdzad végefelé Pannonidba bejévetelekor mint Arnulf
német kirdly (késGbbi csiszir) szovetségesei megdontotték
Szvatopluk (Sviatopolk, Zwentibold) nagy-morva birodal-
mat, — méasodszor pedig akkor, amikor mint Habsburgi
Rudolf szovetségesei, az 1278-ki diirnkruti (marchfeldi)
csataban legy6zték Ottokar cseh kirdlyt, s ezzel masodizben
is meghiusitottdk azt a tervet, hogy a (rémai-) német
birodalom keleti részében egy hatalmas szlav allam ala-
kuljon meg. Ilyen két praecedens utdn aztdn onkénteleniil
is folmeriill az a kérdés, hogy valjon nem lesz-e még
harmadizben is sziiksége a magyar nemzetre a german-
sdagnak avégh6l, hogy a szldv (ma mar panszliv) tenden-
czidkkal szemben ujb6l szovetségese legyen?

Ugy latszik egyébkint, hogy, amint ezeknek a torté-
neti tényeknek az emlékezete és tudata teljesen elmoso-
dott az osztrdk németeknél, — a birodalmi németségnél
és intéz6 koreinél, mint a germdnsag mai {6képviseldinél,
az mégis csak emlékezetben és koztudatban van; mert a
birodalmi németek veliink magyarokkal szemben rezerval-
tabb magatartdst kovetnek, mintsem az oszirik németek,
a tamaddsaikban, — a mi talan nem keriilte el az osztrak
németek hgyelmet sem; mert hat bizony ez egy igen
figyelemremélté dolog.
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De madsrészrdl, ha a germansidg, megfeledkezve a
multakrol, megfeledkezve dnmagardl, elleniink magyarok
ellen akarna torni, — jusson eszébe a germansiagnak az,
hogy a magyarsig nemcsak az 6 védbastyija a panszla-
vizmus ellen, hanem viszont védbastydja a szlavsignak
is a pangermanizmus ellen; s ha netalin az ezen utobbi
ellen valé kiizdelemre keriilne a sor, a magyar nemzet
viszont meg a szldvsigot taldlnd maga mellett szovel-
ségesiil. '

Egyébkint, szemben -az elleniink magyarok ellen
altaldban ugy a bel- mint a kiilfoldon szitott ellenséges
hangulattal, legyen résen a magyar nemzet, legyen készen
minden esheldségre, legyen folyton a »Qui vive«-en. Mert
a strucczmadar-politikdnak résziinkr6l magyarok részérdl
nincs tobbé se helye, se ideje.
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