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I, RÉSZ.
A l a p i t t a t á s á t ó l f é n y k o r á i g ,

1412-10,

Tata, Komarommegye ez elég csinos kis mezővárosa, úgy
a múltban történeti fontosságát, mint manapság élénkségét', emel-
kedését és látogatottságát — kedvező fekvéséiiek és szép vidé-
kének k9sz?nketi. Egyfelől enyhe síkság, másfelől az erdős Vértes
hegylánczolata, dombjai köritik. Vizgazdaságu a források, patakok
és tavak nagy számával valóban meglepő. Ezek a tényezők
azután vidékét széppé, változatossá, magas tenger szín feletti
fekvése (144—160 láb) és egészséges levegője pedig nagyon
kellemessé teszik az itt tartózkodást. Fekszik egyébként az
északi szélesség 47° 38' 45" és a keleti hosszúság 36° 58' 56"
Alatt. A kis magyar alföldnek délkelet felől határpontját képezi
s mintegy védőkaput alkot úgy a Vértes közé szoruló budai,
mint a Bakouyon átmenő veszprémi útvonalakra nézve. Ilyetén
fekvése lette a török hóditások korában nevezetes végvárrá,
mely, ha* nagyfontosságu nem is volt, de védelmi szempontból,
tekiutve az előbbi két útvonalat, nem tagadhatjuk el jelentőségét.

Tata domboldalon épült Már az első lakók kényszerültek
ide építkezni, leszámítva őseink ama kedvelt szokását, hogy a
magaslatokat szerették. Kényszerültek pedig azért, mert a leg-
régibb időben a Vértes dombsorai alatt elterülő alacsony fekvésű
helyeket a Dunáig terjeszkedő mocsaruk borították, melyeket
csak a terjedő későbbi kultúra szorított mederbe. Tóváros he-
lyén akárhol is találnak a földben megkövesttlt nádtöveket ; a ró-
maiak által hányt fuzitői töltés is a czélra szolgált, hogy a filzitői
és szőnyi római telepeket megvédje e mocsarak netán i áradásá-
tól.' Ép azért is a naszályi dombsor tatai oldalán nem is igen
akadunk régészeti leletekre a honalapitás előtti időből.
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A* első kérdés Tata múltjából nagyon természetes az, kik
voltak e hely első lakói? E kérdést azonban bajos lenne megol-
dani. A győri muzenm tárgyai közt van egy-két csiszolt köbalta
és kalapács, melyek tatai leietekül (?) szerepelnek, de ezek
minthogy Tata helyén még nem akadtak kőkori leletekre, aligha
tatai leletek. Az ember első itt tartókodásának nyomai a bronz-
korból erednek, ügy a győri gymnasinmi, mint a budapesti nem-
jseti múzeumban !) vaunak egyes bronzkori tárgyak, melyek alap-
ján az ember itt tartózkodását már biztosan megállapíthatjuk.
Közönségesen k e l t á k n a k nevezik a bronz művelőit, ez azonban
ma már tarthatlan gyűjtő fogalmává vált a rómaiak előtt itt
élt népekuek. Nevezzük mi egyszerűen bronzkori népeknek. E
korból több tatai lelet van. így 1882-ben a directorialis ház
előtti csatorna ásatásakor 4 lábnyi mélységben egy hamvvedrot
találtak, mely félig állati csontokkal volt megtöltve. *) Továbbá
Szöllős felé, a futó pályán szintén találtak a 70-es években ily
urnákat, melyek közfii kettőt, dr. Hampel József hirea régészünk
is látott, de közelebbről akkor nem határozhatta meg, csak annyit
konstatált, hogy ezek már korongon készültek. Tekintve azonban
lelőhelyét, nem kételkedünk, hogy ezek is bronzkoriak, a meny-
nyiben Bánhidától nincs messze, — itt pedig igen gazdag bronz-
kori lelőhelyekre találnak. S ha figyelembe vesszük Bánhida
bronzkori telep voltát, továbbá a Szerailuka barlangot, melyben
még ma is temérdek csontot és durva múvü edény cserepet ta-
lálhatunk, könnyű azon feltevésre jutni, hogy a tatai leletek is
azon népek kulturális maradványai, melyek Bánhidán laktak,
vagyis bronzkori népeké. Bánhidáról gyönyörű t tokos véső került
a nemzeti múzeum birtokába, ») ugyancsak ide Marossy János
ajándékából (1880) a Tűkörtó medréből több más bronz tárgy
két tör, egy kardtöredék, karika darabok, lemezek kerültek,
mely utóbbiakon az égés nyomai látszottak. Valószínűleg innen
kerültek még ki azon bronzkori öntómukely maradványok is,

1) L. felemlítve u Arcluelogiai Közlemények. IV. köt. 170. l
8) JtnkA Mih&ly, akkor folt urtatimi kormftnyzO ez évben a komarom-

megyei inuienmn&k íjAndekozta.
8Ì Aichaelogiai Értesíti UH. kit 863. 1. Ügy B&nhidat, mint a

Ä.2 , S F,°tré-íé?e>k n!f líía mélUtíAk. P*dig megérdemelnék afaradságot. Szemftuka » 9 éve varja a mnzenm ígért teologanti az atvizi-
gáltin. — de még nem ért ide.
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melyeket 1886-ben vett meg a nemzeti múzeum, de a melyeket
nj-szónyi (?) leleteknek, mondottak. 57 ily ontó minta került a
nemzeti múzeumba. Ezek mind a mellett bizonyuknak, hogy vi-
dékünk bronzkori népeinek itt volt a fő fészkük. De, hogy e
bronzkori népek gyfljtő fogalma alatt kiket kell értenünk, még
nem sikerült meghatározni az archaelogiának.

A czivilizált római világ előtt a z a l o k lakták e vi-
déket, mint azt Ham pel ki is mutatta, mikor az Ászáron talált
katonai diplomát fejtegette, mely Atta, a z a l katonáé volt. *)
Ezekről azonban még átalában is nagyon keveset tudunk, azt
pedig, hogy Tata helyén laktak-e azalok, épen nem lehet kons-
tatálni, mert olyan leleteink nincsenek, a melyeknek alapján ez
bizonyítani lehetne. Ezeket a rómaiak meghódítván absorbeálták,
elrómaiasitották és ma mái* csak a római korból fenmaradt em-
lékekből tudjuk azt is, hogy voltak és itt laktak. Máskép állunk
azonban már a római korral, melyből írott emlékeink maradtak.

A római korral Tata történetének egyik vitás pontjához
értünk, oda, valljon volt e Tata helyén római város, vagy erőd,
vagy sem? Lássuk e kérdést — A rómaiak a mai Magyarhon
területére két felől jöttek be Tiberius alatt és után, nyugatról
RhatiábóL a Duna partja mellett és délnyugatról Moésiából
ugyancsak a Duna partján nyomultak előre. A hóditás utvonala
mely a legtermészetesebb volt, lett egyszersmind a fő közlekedő
és katonai (via praetoriális) út is. Ez útvonal mellett a Duna
képezte a római birodalom itteni határát Kétszeresen állott tehát
a rómaiaknak, illetve a római birodalom biztonságának érdeké-
ben, hogy ez útvonalat, mely a Danával határt is képezett, erő-
dökkel rakja meg. így lett a két Pannoniává alakított tarto-
mányban az egyik erődgócpont Brigetio (ó-Szóny), a másik
Acincum (Ó-Buda). Az előbbi felső, az utóbbi alsó Pannóniában.
Ezek után Vindobonáig (Bécs) és Mnrsáig (Eszék) szakadatlan
erőd lánczolatot tartottak össze és védelmul szolgáltak a marco-
mannok, quadok éa sarmaták támadásai ellen. A Dunántúl belte-
területének meghódítása későbbre esik, de még a Krisztus utáni
első század első felére. — A hóditás után a civilisatio rohamon
léptekben terjedt. A biztonság nagyobb foka ennélfogva ujabb

1) Hupnel Jóssef : Adalék Pannónia történetéhez Antonios Pint kori-
ban. Akad. Ért XII. 1. u. 3«. 1.
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utak és erődök létesítését igényelte, így keletkezett azután egy
belföldi ut is Acincum és Brigetio közt, bogy az acincuini légió-
nak visszavonulás esetére fedezetet nyújtson és inegröviclitse a
két fó erőd közti distanciát. S ez a mai mészáros út. E két út-
vonallá helyezik az állítólagos tatai római erődöt. Lássuk most
egyenkint azok állítását, kik Tata római koriságát vitatják, ez
állításokat azután összevetjük az arohaelogía bizonyítékaival s
az eredmény döntse el, mennyi a való ez állításokból. Vázoltam
fentebb az akkori tényállást és igy az állításoknál csak utalni
fogok erre.

Tata múltjával S z a i f f J á n o s , kegyes rendi szerzetes
foglalkozott'legelőször !) Ó még tartózkodóan azt mondja, hogy
nem tartozik a „lehetetlenségek sorába," .hogy a mostani Tata
helye a rómaiak alatt „védelmi pontul szolgál h a t o t t , " s egy-
szerűen utal Bombardi Mihály rá, ki C a e s a r e a nevtt római
várost helyez ide és ütni még Beichard, híres németországi ré-
giségbuvár történeti térképére, hol Tata helyén „Ad l a c u m
f éli c e m" (helyesebben: Ad lacum Felicis) nevii római erőd
fekszik.

Majd C s e r h a l m y J ó z s e f , szintén kegyesrendi szerze-
tes irt Tata múltjáról egy sovány kis értekezést a) melyben ő is
Szaiff álláspontjára helyezkedik és Reichardra hivatkozik. Azon-
ban már Szaiff is és Cserhalmy is igen helyesen vetik cda saját
nézetükül, hogy a található leletekből az itt létezhetett római
város nevét nem lehet megállapítani.

A harmadik, ki Tatáról, nevezetesen annak fénykoráról
irt ') W e n x e l G u s z t á v , a híres egyetemi tanár és akadé-
miai történetíró. Wenzel szintén érinti a fenti kérdéses római-
ságot és elfogadhatónak találja Szaiffnak Reichardtra alapított
ama nézetét, hogy Tata helyén „Ad lacum felicem" feküdt Hi-
vatkozása azonban Schönviznerve *) lerontja ez állításának vaiò-

li Szaiff János: .Tata mint volt és van.« A tatai „Gymnasiumi Tndö-
sitványban," az 1866—6-tauévr61.

3) Cserkalmy József: „Visszapillantás Tata múltjára." A tatai gyraua-
irara 1878-4-ik ŐTÍ Értesítőjében. .

8) Wenzel Gusztáv: „Tata fénykora." Akad. Értekezésak VIII. köt
IX. seáiD. 1879.

4) SchBnvizner István : la Bomanornm Iter per Pannóniáé riuam Com-
m™*ri»R. P*og»pWeus, **?* 178°- L rt8Z- 100-116. II. Wenzel a 148. la-
pot idízl, de itt az austUiai Nieder Wolsee helyen feküdt Laon Felicis, he-
ívesebben Lacii« Felicisrol van szó.
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ságit teljesen, mert épen a védelmük) hozott Schönvízner müve,
ellene fordul Wenzelnek, a mennyiben Scuönvizner nem azt ál-
lítja, hogy Tata helyén feküdt „Ad lacnm Felicia," hanem, hogy
Csév, esztergommegyei falu helyén.

Még egy irò van, ki Tata helyére helyezi Ad lacum Feli-
cist, s ki az eddig említettekről eltérő irányt képvisel ; ez Sa-
l a m o n F e r e n c z, Budapest történetirója. *) $ egy sajátszertt,
combinált hypothesist állított fel, melyben a felsorolt erődök tá-
volságát madártávlatban számítja ki egyenes irányt véve s a hová
számítása esik, oda helyezi a következő erődöt, így mondja,
hogy Bicskétől (Campona?) a legközelebbi állomás 26 római
mértföld (= 20000 öl.) Veszi tehát az egyenes légi távolságot
Tatáig — ez kitesz 17.800 ölet, éhez a kanyarulatokra egy
tizedet ad lesz 19,500 öl, a többit- pedig a bizonytalan holfek-
vésre szánja, így esik Ad lacum Felicis Tata helyére.

A harmadik irányt a mar emiitett Bombardi Mihály, *)
Vertier Mátyás 8) és néhány multszázadi tnczat író képviseli, kik
Tata helyére : Caesarea nevtt római várost helyeznek, — ez irányt
azonban, mivel semmi alapja sincs, egyszerűen mellőzzük és visz-
szatérünk az előbbiekre. ' .

Antonius Itineraríumában (egy római utkalanz), a melyet
Schönvizner is követ, a következőkép vannak a dunaparti fő
utón fekvő erődök felsorolva :

1. AQVINCVM (itt székelt a lég. IL Adintrix, ma Ó-Buda),
8. AD LACVM FELICIS (inmedio, M.P. XXVI. a mai Csév

helyén.
3. CBVMERVM (Esztergom közelében).
4. AZAVM (inmedió, Almás vagy Sfittò).
6. BRIGETIVM (a leg. L Adiutrix székhelye, amai Ó-Szöny)
Ad lacum Felicis e szerint Brigetiumtól 26 római mértföl.

det tenne (38-4462 km.). E szám adatot azonban Schöuvizner
régi kéziratok és a talált mértföldmatatók alapján 33 római mért-
földre igazítja ki, mely tesz 48-7971 kmt Idézett művében közzé
teszi azon mértföld mutató felírását is, melyen világosan rajta

1) Salamon Ferencé : Budapest története. I. rén. 246. 1.
9) Bombardi Mihály: Topograpbia Itngni Regni Hungáriáé. Bécs. 1750.

m 11. lapon. •
3) Vertier Matyto: Történelmi adatok a magyar nemzet életéb&l. 1061.



- 8.—
•

van A-BRIG: M-P' XXXIH. E mértfoldmutató tehát Antonimia-
nál is jobban bizonyít a mellett, hogy a Brigetiótól 26. helyeseb-
ben 33. rém. mf. fekvő Ad lacnm Felicist hiába keresik Tata helyén.

De másként is; — Acincnm hol fekvése bizonyos, Crume-
nun hol fekvésében pedig mind Römer Flóris, ») mind Hampel
József f) kitűnő római régészeink megegyeznek abban, hogy Esz-
tergom helyén, Schönvizner szerint azonban Nyerges-Újfalu helyén
feküdt. Akár Esztergomot, akár Nyerges-Djfalnt vesszük, a dolog
egyre megy. Ezek és Ó-Bnda közt volt Ad lacnm Pelicis, s igy
ismét csak oda jutunk, hogy nem Tata helyén. LAthatjnk ezek
b&l, hogy úgy a leletek, mint a számitások is Osév mellett döntenek.

Salamon szerint Ad lacnm Felicia a belföldi, rövidebb úton
feküdt és pedig Camponától 26 római mértföldnyire Tata helyén.
Antoninus Itinerariumában ez út erődéi igy sorol vak fel:

1. AQVINCVM,
2. FLORIANAE,
3. BRIGETIO.

Ez utón tehát Antoninusnál szó sincs Ad lacuiu Felici sről.
Campouát régészeink Tétény helyére teszik s nem Bicske helyére
hová Salamon s igy Cannona honnan számításait intézi, nem az
acinco-brigetioi útvonalba, hanem a Moesiába vivő acinco-innr-
sai útvonalnak képezte elsó állomását. A fenti számítások Sala-
monnak aaját combinatici, a régészeti leletek figyelembe vétele
nélkül, szóval régeszet régészet nélkül. - Helyesen mondja tehát
Salamon bírálója 8) hogy „e kísérlet csak annyiban elfogadható

1) Bomer-Desjardíus: A magyar nemzeti mnzenra feliratot emlékri-
Budapest 1678. 69. 1.

2) Hampel József: Aqnincum történeti variato. Xoszoruzott egyetemi
pályára«. 1872. Pest. 8., 18., 19. II.

ugyaninak Hampel a 4) alatt idézett értekezésében is a 96. lapon.
8) Arcliaeologiai Ertesi« VIII. köt, 397—406. lapjául, a mely ter-

jedelmei bírálatból jellemzésül még kiemeljük a következőket, mint a melyek
élénk ylligitásnl szolgainak arra nézve, mennyiben fogadhatók el Salamon
régészeti eredményei : rCombinati6iban, mint maga mondja, nem «ngedto magát,
korlitoztatni régészeti leletek 41 tol, melyek még rcndkivtll hiányosak és
hézagosak. — — Mennyi a valóság e combtnáttóiból a jöv8 fogja cldliatoni.
A régészeti adatok o szándékos figyelmen kivüi hagyása mindenesetre nagy
hiány, mir csak aiért is. mert e eombíuátio mindaddig puszta combiiifttio ma-
rad, míg azt a régészeti leletek való ténynyé emelni nem fogjak. A Dunaparton
vezet« üt iránya tény. Az állomások egészen más helyekre esnek, raiut
mommsan Corpusához és Rfimer Desjardiua Acta Novajého* mellékelt térkéneken
kijelölve vannak. Az utébbiak helyeit a régésicti leietek egész Mmcge b izo-
nyos r o m a i tel e p i t v é n y c k n e k muUtjik, csnpánanév jöhet kérdés áll
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eredményű, amennyiben azt egyéb írók állításai 8 a feliratos
kövek bizonyossá teszik," s ha kérdjük bizonyossá teszik-e, —
nemmel kell felelnünk. A hírneves Mommsen, továbbá hazánk
fentemiitett legkiválóbb r é g é s z e i (mert Salamon szerintem
nem régész) láttak már, hogy mit állítanak, állítják pedig régé-
szeti leletek egész tömege nyomán, melyek minden kétséget
kizárnak.

Mommsen. Schönvizuer, Römer Flóris és Hampel bizonyí-
tékai alapján tehát biztosan merem állítani Salamonnal és a többi
„Ad lacum Felicis" itt voltát aliilo Írókkal szemben, hogy Tata
helyén nem feküdt e római erőd, — sőt, azt is, hogy Tata he-
lyén egyátalán nem is volt római erőd. Ezt bizonyítják a lele-
tek, melyeket a következőben sorolok el.

Sok római régiséget találnak a látóhegyi szellőkben, sírkö-
veket, melyek brigetioi veteránusokéi voltak legtöbbnyire, to-
vábbá érmeket Constantinus és azon innen uralkodott római csá-
szárok korából. Hasonlóan Grébicseu és Billeghen. honnap több
mécses, cserép töredék és egy igen szép Herennia Etruscilla-féle
érem (240—261. k. n.) kerültek elő. A grébicsi tó lecsapolásakor
pedig épületalapfalakra is akadtak, hasonlóan a grébicsi földeken
is, mely alapfalak ó-szóny felé irányulnak. A mocsai határban
meg Galériás császárnak (292—305) egy ezüstözött réz érme
került napfényre az idén. Billeghen továbbá a múlt évben a
földmunkálatok alkalmával ugyancsak ó-Szóny felé irányuló ca-
nális maradványokra bukkantak. Alapialakra és sirfedőnek hasz-
nált tető cserepeket találtak az urasági belső majorban is, to-
vábbá egy szép Nero (56—68) aranyat, mely a nemzeti múze-
umba került A »zollosi határhoz közel fekvő futó pályán pedig
ezüst érmeket találtak Faustina Senior (138—141) és Macrinus
(217-218) idejéből. Magán a város területén csak egy leletről
van tudomásunk. A 70-es években, mikor avs apácazárdát építet-
ték, a kertben egy ara töredéket találtak NYMPHIS felirattal és
egy pár latin- és két darab görög körirata érmet Sever Ale-
xander (221—236) idejéből. Ezek a leletek, a melyekről határo-
zott tudomásunk van és a melyeket nagyobbrészt szerző maga
is látott.

Erőd alapfalakat azonban, milyeneket Környén láthattunk
az 1881-ik évi vizaradas mosásaiban, Tatán mindez ideig nem ta-
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láltak. E leletek nyomáu csak annyit állapíthatunk meg, hogy a
mai apácazárda helyén Sever Alexander alatt jffirdő lehetett. Az.
nrasági majorban levò alapfalak pedig arra mutatnak, hogy itt
valami mansionak, vagy divortiuinnak (mellékutak mentén épfilt
megállóhely vagy csárda) kellett lennie. A Látóhegyen valami
őrhely állott, mint ezt Berkovic Borota Milos, mérnökkari száza-
dos is hiszi, J) Hogy billeghi csatorna-féle a brigetioi rávezető
egy része volt-e, nem merem állítani. Hogy Brigetioban ily viz-
vezetonek kellett lennie, azt Berkovic (ss Gyulai Bezső 9), a ko-
márommegyei régészeti egylet titkára, régészeti leletek alapján
kétségtelenné tették, sót mindkettő megegyezik abban, hogy e
rávezető Tatából vitte a vizet Brigetioba. A forrásházra vonat-
kozólag azonban eltérnek, sőt a vezetésre is. Berkovic a tatai tó
és a fényes források vizét, Gyulai az apáca zárda vizét véli a
víz vezető céljaira. Rómer Flóris és talán legvalószínűbben, Bil-
logh és Grébics irányában a szőlőhegyekben kereste a reservoirt.
Ez még különben kérdés tárgya, melyet a régészeti kutatások-
nak kell eldönteniök.

Említettük, hogy Billeghen, de Jankó Mihály volt űröd. kor-
mányzó személyes tapasztalatai szerint a tata-naszályi, sőt ujab-
ban a kertekaljai ntczában is akadtak ilyen csatorna maradvá-
nyokra (római?) melyeket vízvezetónek tartanak. Marsigli nyo-
mán Bómer, majd a vizvezelővel tüzetesebben foglalkozó Gyulai
a pillérek nyomait is megtalálták és itt ismét két nézet merül
föl, egyik a földalatti, másik a pilléres, tehát a földfeletti viz-
vezetőről alkotott nézet

Akármint is álljon a dolog, annyit megállapíthatunk, hogy
a brigetioi vizvezető Tatából nyerte vizét, a többit döntse el a
régészeti kutatás, mely megyénkben alakult régészeti és történeti
egyletnek leszen föladata.

Az előadottak nyomán tehát épen nem hisszük, hogy Tata
helyén tornai, város — pláne Ad lacnm Felicis — lett volna.
Hogy azonban kellett e vidékeu római erődnek lenni, mely a

IT A. Í)^atÍ5Im
n5

f ^nryí rtmaí ttbortM>- ATcb. Ért. VI köt 898-897.
•A* *• » VJ.1. KOh oO—OO* 11.

V ttAiS"™^?0?' TTI(Tele, a bre*8tínmi róYe«tékr«l. Aroh. Értesítő
M *i .rLZ; « í A eVLe n87anarrö1 ft T»«* Pirosi Hiradö 1886-ik
fÄ-SSÄ^^ÄSSSPe uwbai1 "«'—*
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Felső-Gallánál a Vértes közé szoruló visszavonulási útvonalnak
fedezetére szolgált, az tény, hogy ez erőd Tata helyén nem volt,
az is tény. Hol lehetett tehát? E kérdésre egyenesen azzal fe-
lelünk, hogy Bánbidán és Környen. Az előbbi helyen nagyon
sok római régiséget találnak épugy mint Eörnyén, hol mint em-
iitóm, az 1881-ik évi vizáradáskor az eròd (castrum) alapfalait
is lehetett látni.

A római emlékeket a nép vándorlás árja doni Otte romokba
s ha már abból is lehet (egy kevéssé) következtetni a római te-
lepek hollétére, hogy a népvándorlás nomád népei egy időre
rendszerint a rómaiak romjain állapodtak meg, ügy Báuhida és
Almás római voltát ezen tény is igazolja.

1879-ben a Remeteségen, a tó melletti magaslaton akadtak
ilyen népvándorlási emlékekre», tehát Bánhidától, hol valószínű
telepük volt nem messzire. Pöldmnnkálatok alkalmával ugyanis
egy temetkezési helyre akadtak. A sirpkban a csontvázak páro-
sával voltak és sajátS7.ernen olykép, hogy a csontvázak az egy-
más ntán következő sírokban váltogatva, hol lábbal, hol fejjel
voltak keletnek fordítva. A sírokban .bögréket találtak, melyek
ngy anyagra, mint ornamentikára (ha ugyan a karczolások ne-
vebeztők annak) a duna almási népvándorláskor! amatemelo
bögréivel egyezők. A bögrék mellett cserépkanalak is voltak
melyek alakra a mai kanalakhoz hasonlítottak, csakhogy kissé
mélyebbek voltak és fogantyúul egy kidudorodás szolgált E le-
letek egyrésze — Stollberg gróf gyűjteményéből — gróf Ester-

.házy Miksa ajándékából a nemzeti múzeumba, másrésze Yanke
József elajándékozott gyűjteményével a magyaróvári gymnásinm
múzeumába került.

A népvándorlás rohanó árja tovább vonult s csak a csende-
sebb, lassú invasióban beözönlő szlávok ütöttek maguknak itt
tanyát és pedig ugyancsak Bánhidán. Ezek voltak á morvaszlá-
vok. A honalapító magyarok ezeket talállak iti, de kiterjedt vá-
rosuk inár nagyobbrészt romokban hevert, áldozatni esve a ma-
gyarok előtt itt járt pusztító néptörzsek rombolásának. Tata. tör-
ténetében azért szükséges megemlítenünk Bánhida morvaszláv-
jait, mért mint alább látni fogjuk, Tata valószínűleg már a hon-
alapítás előtt, ezektől nyerte első alapjait Nem hiszem, hogy nagyot
tévedünk tehát akkor, ha azt állítjuk, bár fenlartva, hogy a kő-
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zelben oly nagy várossal bíró m o r v a s z l á v o k v e t e t t é k
m e g T a t a a l a p j á t Erról azonban alább. Teljes biztosság-
gtl természetesen erről sem beszélhetünk e helyen, hol Tata törté-
netével foglalkozunk. A történet csak positiv tényeken nyugvó
adatokkal foglalkozhatík, tehát csak olyanokkal, a melyekről be-
Hzámolhat s igy e helyen felemlHJDk ugyan, de beigazolását a
jövőben folytatandó kutatásoktól várjnk el.

Tata történetében a houalapitás lénye útin léphetünk lég-
elúszer biztos talajra.

Á honalapító Árpád 887-ben lépte át a Dunát és ó maga
foglalta el a Bodóhát (mai Vertes) hegység körül elterflló vidé-
ket s a monda szerint, munkája bevégeztóvel ' fölment a boldog-
tói hegyre (a tatai szt Ivánhegye) s megelégedve; körülnézett
a tájon, *) melyet Előd vajdának és fiának adományozott. Annyi
bizonyos, hogy Tata és Bánhida között elterülő vidéken ez idő-
ben morvaszlávok laktak,, kiket maga Árpád vert le Bánhida
mellett *) Ezeknek a morvaszlávoknak maradékai nagyon sokáig
fenmaradtak még e helyen, ügy, hogy Bánhidát, Szőlőst még ma
is szlávok lakják, s hogy Tata helyét is azok lakták, kitűnik
abból, hogy még a XIV. században is Tatának északkeleti ré-
szét, (a mai Tóvárosi) „Tata Slavonicalis"-nak, „Tót-Tatáu-nak
nevezték. S e körülmény, valamint a krónikáknak kéaőbb felem-
lítendő célzásai indítottak engem ama föltevésre, hogy Tata a
hpnalapitást megelőzőleg nyerte alapittatását és pedig nem való-
színűtlen, hogy a szlávoktól. A honalapitás tulajdonképeni mun-
káját Gejza vezér és szt István fejezték be az állandó letelepí-
téssel és az országnak a többi középkori állam keretébe való
beillesztésével. Gejza ugyanis belátta, hogy elődeinek kormánypoli-
tikája a nemzetre nézve nem csak hátrányos, hanem veszélyes,
a mennyiben a kalandos hadjáratok által felbőszített államok ré-
széről az ország -függetlensége is veszélyeztetve lesz, s hogy
békés kormánypolitikára kell lépnie. Igaz ugyan, hogy elődeinek
kormánypolitikája is, épugy mint az övé, az ország megszilárdi-

1) Vir*g Benedek, uásadtiban. Pert. 1809. 81.1.
v*u T o T T i S S Budaenie 32. L, Ohr. Pownions« 80. 1., Thnrécal Kioni-
ká> I. 84. fej. ; Márk kronikAjábw a 18. 1.; Kétti L könyr IV. fej. «.§.;!
mint legfontoMW»t,8»b6 Karoly: Magyar vezérek kora, 188B. «8. lapon.
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tására törekedett, de helytelen irányban, ők a nemzetet a kül-
föld előtt félelmessé akavák tenni eként biztosítandó az ország
f én állasát. E« azonban tovább ttzve vészbe dönti okvetlen a har-
cokba kimerült nemzetet, a mennyiben szomszédai mindinkább
tömörültek ellene és crejttk érzetéhen csakhamar felülkerekedtek
volna. Helyes volt tehát Oejza politikája, ki'az állandó letelepí-
tés, a nyugati kultúra befogadása és a kereszténység fölvéte ál-
tal kívánta a bosszúra gerjesztett Európát megengesztelni és az
ország fenállását biztosítani. Ennek keresztül vitele azonban az
ósvalláshoz s a törzsszerkezetliez szokott magyaroknál épen nem
volt könnyű dolog. Az első példát neki kellett megadni. Neje M
erdélyi Gyula leánya, Sarolta maga is keresztény eredetű, azon-
ban a kereszténység felvételére a nagyobb hatással Adelhaid
Oejza második neje volt. Adelbaid befolyásának, erélyes és bölcs
fellépésének köszönhető, hogy Qejza tervének kivételét oly tapin-
tatosan oldá meg. A quedlinburgi találkozás s az idegen betele-
pülők vendégszerető fogadása megannyi segédeszközt képeztek
a »agyterv kivitelében. Ez utóbbinak köszönheti különben Tata
is alapítását

A kereszténység terjesztésében ugyanis úgy a bejött szer-
zetesek, különösen a bencések, mint a betelepült idegenek egy-
aránt segélyére voltak. Tudjuk, hogy maga Gejza is nagyon szí-
vesen fogadta a kereszténység tanait s gyermekeit már a ke-
resztény vallásban nevelteié. S igy v e t t e n e v e l ő ü l fia
V o j k m e l l é a z A p u l i á b ó r b e j ö t t D e o d á t , s a n
s e v e r i n 6 i g r ó f o t , T a t a a l a p i t ó j á t .

Deodátról valamennyi krónika megemlékezik. Mikor jött bej
határozottan nem tudjuk. Annyi azonban tény, hogy szt. István-
nak már megkereszteltetése előtt kora gyermekkorában neveltje,
tanítója volt. ') Hozzávetőleg 975—980 körül telepedhetett le-
Származására nézve a krónikák eltérnek. A legrégiebbek Kézai,
Thuróczi apuliainak mondják és ezt az ujabb kutatások, valamint
hazánk hírneves történetírói Szalay, «) Horváth Mihály •) és

1) Stent István életért!-uóló régibb, tgynevezett k i s e b b l e g e n d a
nyomta Bsscea krónikáink. Márk krön. 96. 1. Pozsonyi krónika 95. 1. Budai
krónika, (Budié. 1888.) 47. 1. Thnrflczy János krónikája II. rèi*. 10. fej.

9) Ssalay Láwl6: Vágyálomig történelme. I. köt. II. könyv. W. 1.
3) Horváth Mihály: Magyarország története. 1871. L Vöt.
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Szabó Karolj *) is megerősítik. ' Pető Gergely krónikájában *)
azonban azt olvassuk, hogy „Teodatus Cseli gróf." Származá-
sira nézre agyanezt állítják Thuróczy László 8) és Timon Sá-
muel *) is. Mi azonban nagy történetíróinkkal egyfiti hajlandób-
bak vagyunk apuliai származásúnak tartani, bár oklevélileg nem
lehet bebizonyítani egyik állítást sem, amennyiben a kolostor
jogait megerősítő oklevél, melyet IV. Béla 1263-ban kiadott, •)
hallgat Deodát szál-mázasáról. Ez utóbbi oklevél nagyon melegen
emlékszik meg Deodátról (az oklevelet egész terjedelmében lásd
alább.) Ügy említi mint az ország előkelőbbjeinek egyikét, ki
kiváló tiszteltetésnek örvendett tudományossága, erényei és val-
lásossága miatt ö egyike volt az igazság és a szeuthit előhar
cosainak. Neje is volt, azonban Örökösök nélkül haltak el mind-
ketten. Ó vette tehát kezébe szt. István nevelését, ő oktatta a
keresztény vallásra s hogy mily eredménnyel, a történelem lap-
jairól elég ismeretes. 984—989 évek közt Vojk, atyjával Gejzá-
val együtt szt Adalberttól vette föl a keresztséger., mely alka-
lommal Gejza Deodátot kérte fel a keresztségben István nevet
fiának keresztatyaságára. Deodát további országos szerepléséről
hallgatnak krónikáink. Valószínűnek tartom tehát, hogy István
trónraléptével visszavonult magányába. Fáradozásait hálásan ju-
talmazta Gejza neki adományozván Tatát

A jámbor Deodátnak első dolga volt, hogy k o l o s t o r t
a l a p í t o t t ') melybe a bencéseket hívta meg. A tatai S z t.
P é t e r é s Szt. P á l r ó l e l n e v e z e t t b e n c é s a p á t s á g
a l a p í t á s a k é p e z i Tata t ö r t é n e t é b e n a z e l ső n e
v e z e t é s p o n t o t Alapítására vonatkozó adataink a tatárpusz-
tításnak estük áldozatni s az egyedüli forrást erre nézve is IV.
Béla erósitó okmánya képezi. Ebből tudjak azt is, hogy Tata köz-
sége már létezett ez időben és Gojza már Tatát mint községet
adományozta Deodátnak összes tartozékaival együtt, u. m. a
hozzá tartozó földekkel, hegyekkel, szőlőkkel, vizekkel, malmok-

1) Stabó Károly: A magyar vezérek kor», Bpest. 1888. 887. 1.
9) Pető Gergely: Magyar Krónika. 1788. 128. 1.
3) Tburficzy Lágtl6: Ongaria enis oum Begibns. 1729. 123—184. 11.
4) Timon Sámuel: Imago antiqae Hnnguriae. 1788. 401—409. 11.
6) Fehér i Codex Diplomatici« Hung&nae ecoletiactieni ac cmlis. IV.

kit 108. iklL különben alább Iáid égé» terjedelmében,
r *) A *ert W™*1* ">ü«l"tt kívül lásd: Lányi: EgyhAz Tflrtónelmet
I. kot 190. 1.1 mtaokat alább.
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kai, legelőkkel, rétekkel s kiváltságaival és jogaival egyetemben.
8 Ita hozzá vesszük éhez még azt, hogy Deodát mint az okle-
vél írja, teljes és kizárólagos tulajdoni jogot nyert ez adouiáuy-
biítokva, mondhatjuk, hogy oly kitjintetésbeu és elismerésben ré-
szesült, mint kevesen.

E tény egyszersmind jogtörténetünkre is fontos adatot ké-
pe*. Először, mert Deodátnak e birtok, mint királyi adomány,
érdemei elismeréséül adatott, a mi világosan ki van emelve. Má-
sodszor, mert az adomány levél e megerősítése is egy adatot ké-
pez arra nézve, hogy az egyéni tulajdonjog már Szt. ístváu által
is elismertetett és kimondatott. Deodát tehát ez okmáuy szerint
teljesen szabadrendelkezési jogot nyert az adományozott birtokra.

Családja mint említettük nejéből állott csak, *) ez pedig
még Deodát életében elhalt s igy semmiféle örököse sem volt.
Birtoka e szerint, mintán az adományi birtok ági természetű
vaia, az ág magvaszakadtával visszaszállotl volna a királyra. Az
adományozás a halál esetére is szabad rendelkezést adott ugyan
Deodátnak, azonban ez nem értendő korlátlan értelemben. A
szabad rendelkezés, különösen végrendelet utján, csupán a legkö-
zelebbi örökösökre és az egyházra vonatkozhatott, sőt még ezekre
is csak királyi engedély utján, így olvassuk ez okmányból is,
httgy Deodát, miután örökösei nem voltak, a király beleegyezésé-
vel, akaratával és engedélyével (de cónsensn, voluntate et per-
missione sancii regia Stephani) összes birtokait végrendele lileg
az általa alapított bencésapátságnak hagyományozta.

Tata tehát első alapját s fejlődési stádiumát a bencésapát-
ság alapításában nyerte. Deodát, korának e kiváló embere az,
kinek Tata létét köszöni, sőt a krónikák szerint nevét is. Ne-
vére vonatkozólag a krónikák azt mondják, hogy Szt István
Deodátot, mint keresztatyját, tiszteletből atyának, olaszos kiej-
téssel tatának hívta, *) a mely név Deodáton maradt, kit egész
országban azután Tatának hívtak s az általa alapított községet
is e néven nevezték. Mondának szép, valószínűbb azonban az,
hogy a Deodát nevet ejtek ki a magyarok Tatának s igy került

1) Tlrarőczinal : „Hniua qnidem generatio in Pannónia non habetur,
quia, qnamyia uxorem habniiaet, tarnen line heredibua finivit vitáin auam.

9) Fent idézett Oaazea krónikáink igy adjál» eli.
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felszínre e név, minden czélzáa nélkül keresztatyaságára. Ez ktl-
löuben nem oly lényeges dolog.

A község alapítására vonatkozólag már kétizben említem,
hogy én azt tartom, hogy az apátságot építette csak Deodát,
magát a községet pedig, melyet valószínűleg már a szlávok ala-
pítottak, csak nagyobbitá és nevet adott neki. Megemlítem tehát
e helyen a krónikának homályos célzásait erre vonatkozólag. Elte-
kintve, hogy Thuróczi János sem említi mint a község, hanem
mindig csak mint az apátság alapitóját, Bonflni ezt irja »)
„ c o e n o b i u m f u n d a s s e t a c v i l l á m e r e x i s s e t "
(kolostort alapított és a helységetfelépité), hasonlóan Pető Ger-
gely is, hogy Deodatub „ugyanezen emlékezetre T a t á t f e l -
é p í t e t t e és abba szent Péter és Szent Pál a p á t u r s á g á t
f un dal t A," Thnróczi László is úgy említi fel Tatának Deodát-
tóli alapittatását, mint amelyről csak „ h i s z i k , " hogy Deodát
alapitá („Hic idem c r e d i t u r et oppidi esse fündator"). Béla
erosilo okmányát is hallottuk fennebb, az is hasonló értelemben
szól. E megkülönböztető kifejezések alkalmazásából tehát, hogy
„alapitá" és „felépítette" következtetem, hogy Tata már előbb
létezett, mint Deodát a kolostort alapitá, vagyis, hogy már a
honfoglalást előző időben alapittatott.

Nem hagyhatom említés nélkül néhány írónak (Tímon Sá-
muel ») Bombardi Mihály 8) amaz állítását sem, mely a vár
építését ugyancsak Szt. István korába helyezi, sőt Deodátnak
tulajdonítja. Ezt határozottan tévesnek kell nyilvánítanom, mert
eltekintve, hogy a tatai vár adataink szerint Zsigmond alatt
épült, sem.a hitelesebb krónikák, sem Béla fenti megerősítő ok-
mánya egy szóval sem említi.

. Sokkal fontosabb azonban ennél Fuxlioft'er 4i állítása, hogy
Tatán k ét a p á t s á g lélezett, a már említett Szent Péter és
Szent Pálról nevezett bencés apátság és egy másik a Szent Iván
hegyén s hogy mind a kettő Szt István alatt alapittatott Az

lì Bonini ÁnUl: Terűm Hungarioánim Decade«. IWö.Dec. U. llb. 1.169.1.
3) Idéiett mOrében: .in caini ni memóriám T. otítellura TaUro

aediícaTÍt"
8) Topographia Karai Kegnl Hungáriáé. Béci, 1760. 160. 1. üt Írj»:

.Honori t*nUi üt vicém redderot Theodatni, caitrumet oppídnm conitrnxít.«
111 J 4]á

FtuhoffwI)|linJén: Monaatcrioloffl» Repii Hunfwfae. Vewpiém. 1808.
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elsüt láttuk. A másodikra vonatkozólag, melyet Rupp ') is meg-
erósit, semmi bővebb adatot nem tudunk ttlapittatására vonatko-
zólag. Romjai 1727-ig még fenállottak, mikor iá gróf Esterházy
József, Tata másod alapitója, e romokból kápolnát emelt. Későbbi
korból már vannak adataink a így tudjuk, hogy a XIV. század-
ban már nem voltak benne szerzetesek, hanem templomukat
a bencések gondozták..

Nem kevésbé érdekes az kolostorok hol fekvése is. Az ntúbbit
említők, az előbbi, vagyis a Szt. Péter és Szt Fáiról címzett
apátság kolostora pedig ott volt, a hol ma a város pincéje és
az apácák kertje van. Fuxhoffer Dömjén még látta a romokat,
a melyeket szerinte a szomszédok hordtak szét, faragott köveit
pedig az uradalom.hordatta el díszítésre és építkezésre. Emléke
sokáig füninaradt, a vizet, mély a kolostor malmát hajtotta, még
a mnlt században is „barátfórdő" és „papkút" néven imerték.
Az apátságból különben nagyon kevés emlékünk maradt fönn.
A váii múzeumban megvan a keresztelő medence, egy ereklye-
tartó inellkereszt töredék pedig Marossy János ajándékából a
nemzeti múxeumba került. E keresztre vonatkozólag a nemzeti
mnzenm véleménye az, hogy XI. századból való s világi hivő
mellkeresztje lehetett. 8) Ezzel is csak az apátság alapítására*
vonatkozó adatokat látjuk megerősítve.

1) Bnpp Jakab. Hagyarorsz&g helyrajzi története. Pest. 1870. I. 68». 1.
2) Ezen raollkercnire vonatkozólag fontosságánál fogva közíiljttk e

helyen dr. Cxobor Béla levelét égé»* terjedelmiben :
„Vélemény a tok. Maronsy .Iftnos fir által a ín. n. mnxennmak ajándéko-

zott bronz mcIJkuresmő).
K kcresztidomíi bronz tárgy «gy «roklyct.artó mollkeresxt elSUpja volt.

Itojta durva dombormObeu Krisztii« 'felfeszitett alakja látható kitcrjcsxtctt
karokkal egymá* mell« helyezett lábakkal, howzú, bokáig érS köntösbe (tunica)
Bltflztetve, dicsfénynyel körített fejjel. Toló jobbra a keresztkaron » bőid.
Srüz, balra Szt János apostol térdképei lathatók.

A kerwzt hi&nyzú hatlapjAn, a mint hasonló mbemlékekbfil kitűnik, a
bőid. Szfiz allo alakja volt ábrázolva keleti módon imádkozó helyzetben, ki-
terjesztett karokkal, a mint a legrégibb katakombái festményeken é« douibor-
mflveken iá el 5 szokott fordulni.

A szétnyílható kereszt belsejébe ereklyéket zártak.
Tekintve e kereszt készítési korát, M ÜdvOzitS elöéllitAsi módját liiz-

tos tampontiil vére, nem hibaznnk, ha azt l e g a l á b b a XI. s i á z a d b f t
t e s s z f l k .

Miután a pttspBkfik és egyéb egyházi praelntusok a mellkeresztet, mint
méltóságuk jelvényét csak a XIV. századtól kezdették általánosan viselni :
nem valószínűtlen, — miként a napfényre jmt k«zépkori kerewtény sirók tflbb
példával szolgainak, hogy ha nőm *gyhá«i, fijry világi hiv6 inellk?re»ztje
lehetett.

8
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, Folytatók? »«érve nz apátság történetére, azért foglalko-
zunk exzel tüzetesebben, mert mint láttuk, Tata az apAtsAg bir-
tokAt képezte az Arpad°k korában. Eszerint apAtsAjti kliz-
ség volt s mint ilyen i m m u n i t A s o s t e r ü l e t e t , k é p e -
z e t t mi annyit jelent, hogy Tata a vArkerUleti kötelék keretén
kívül egyenesen az apátság fuiihatósága alA tartozott, azonban
mint később látni fogjuk némely jogok kizArAsAval.

Toriilet« nagy volt még ez időben, a mint olvassak II. Béla
egy 1138-ik évi határjárási oklevelében J) egész a DunAig ter-
jedt H egyik dtinaszigöt iá ugyancsak Tata „polgárainak* ké-
pezte birtokát (ét hac parte vicina est eidem t e r r a civi-
li n m d e T h a 11 a in eidem insula). E ferttleten azután szán-
tofóldek, rétek, legelők nagy mennyiségben voltak s mintán Tata
lakóinak csak ki» rés/ét tették még ez időben a bevándorlóit
iparltzö letelepülők (Inspites), térin iszstessn T.ifa oeconómiAja is
tisztán mezőgazdasági volt. Iparról alig lehet szó s a nu'omipar
az egyeli«« Ág, malynek kultivAIAsn mir óz időből dmválfulik,
de még nem bir oly fontossággal, mint a következő XIII. szá-
zadban. A mezőgazdaság e tulnyomósAga knlGnben kedvezef az
s.pAtsAgnak, mert a mezígazdasA? termékeiből az ót megiHutő
d é z m A l ó jog folytAn jelentékeny jövedelemre tett sxert. Á
tized ez időben még minden mexógazdasűgi tennék utAn szedetett,
különösen azonban a gabonanemltekből és a szőlők termísAUöl.

Tatának és az apatsAgnak történetére azonban a XIII. szá-
XHdban mAr bővebb ainiyngor találunk, a mennyiben olyan ökle-
v*li tudósitAsaink vannak. mnlyek, ngy a helység emelkedésére,
núnt lakóinak az apAtsAghoz való viszonyAra nézve élűnk világot
rétnek.

1221 bői fenmavadt B n n e d e k t a t a i a p á t n a k egy ok-
levele, mely T át Ara érdekes adatokat tartalmaz. Az okmány egy
vitás birtokkérdés feletti peregyezség bevallását foglalja magá-
ban két tálai polgár, illetve utódaik küzt. Tartalma ez: Kozár

MáMiromnlclinii cdilig egy i(fe.n hasonló ily égte pélcUny éa két töre-
díjt roll, niílyekliez « r i t k á é i b e c s e i j 6 k a r b a n I O T Ö kercsr.t
méltó tanai xoroxható be. Budapest, 1880. 4pr. 29. dr. Czobor Bála."
".' E kermt 1879-hcn a TÌÌDSÌ pinco mcllott találtatott.

1) Prhér Cod. Dipl. IL kflt 111. 1. BWÍM okmány ama uatarjaránt fnir-
U ja luaKiban. melvbcn II. Béla király a pannonhalmi apát kírtére a Vág
fOletii 3*U földet jiratJA Mtg.
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tatai polgár, az új helység (a mai Tóviíros) fölötti szőlőjét szük-
ségből zálogba adta 3 markáért Medvének, egy szintén tatai pol-
gárnak. Történt azonban, hogy Medve meghalt s igy a zálogjog
átszállóit utódára Bors comesre. Kosárnak unokája pedig, Péter,
á nádor előtt Tamás pristaldus által birtok keresetet indított Bors
comes ellen a kérdésben forgó szőlőre vonatkozólag. A nádor
cnríája mint birtokbiróság a keresetnek helyt adott a oly értelmit
Ítéletet hozott, hogy a szőlő adassék vissza Péternek, miut bir-
tokosnak, de azon kötelezettséggel, hogy Borscomesnek 3 s Vi
márkát fizessen. Ez Ítélet alapján azután megjelentek Benedek
tatai apátnál, s előtte és káptalanja előtt e peregyezséget bevallot-
ták, mely azután jelen okmányba foglalva az apátság pecsétjével
is inegerösittetett. *).

Ez okmányból egyelőre csak a következő fontos részeket
emeljük ki. „A nova villa" új helység feleinlitése nyilván valóvá
teszi, hogy T a t a két r é s z b ő l á Ilo tt már a XIIL s z á-
zad e l e j é n , a nem a XIV. vagy pláné a XV. században tör-
tént a különválás, mint Wenzel Gusztáv hja *) S igy mái* ért-
hetővé lesznek a birtokzavarok is, melyek a tatai polgárok s a
bencés apátság közt keletkeztek a XIII. században. Tata ez ujabb
részének lakói ugyanis niíir nem voltak az apátság emberei, ha-
nem részben szabadok t. i. nemesek, ha ugyan nevezhetjük őket
nemeseknek még ez időben, részben pedig letelepülők, a kik az
iparfizó elemet képviselték. Bors „Comes" pedig valószínűleg is-
pánjuk volt. Hogy az új helységnek szabad lakói voltak, ezt
onnan következtetjük, hogy bíráskodás végett egyenesen a nádor
cúriája elé mentek, mái- pedig honunkban a nádor, mint a király
jogi helyetlese elé csak szabadok mehettek.

1) Az okmány igy szól: „Quoniam ranndana Immani» vidcntnr caie tran-
ribilia, anb chyrograpul protectionc r.om>nen<Ure procurami» causam, quae ver-
tebatnr inter lledue ct Cci/.ur sub hoc forma: Predictim C'azar vineam in mon-
te qiiodiun minra novain villám kahebat, camqne ircfato Jledue oauna iiexeui-
taris pro tribù« nmrcis obligavit. Knrtno Jlcduc Comiti Bont rmniiníit. Preiio-
minftti verő Coairdi nei»os Pctru» nomine, in iiresoiifta Comitis Itmirlcii N. Pa-
latini Comiti« vice iudicia, Tboma preattildo reiinisivit, eiquo iurú institutionc »
prodiuto Judice rcctifioavit condicione hac, üt premcmoratiu Pctru« III marcita
et diiuidiam predicto Bora Comiti penolveret. Ut soluciouú memoria, tene-
retur, Evő Benedictui abbai de Tota, olnsdcmqne Capitnlum noatrl jnuiii-
miiie piglili roboruuu». Datum anno Domini MCCXXI. kiadta Weuxel G. ír-
ptdkori új «kmúnyUr 182—8. II. 103-ik okmány. '

2) Wriizcl ..'J'ntft fénykor«.*1 8.1.
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\bbiil HÍJ?, hogy a f««« pe»'M *%*&& a z a p a - t A s
k á p t a l a n j a előtt foglaltatták írásba és erósittették meg
egyezségöket, az tűnik ki, hogy a tatai a p á t s á g a k i s e b b
h i t és h e l y e k s z i n e z e t A ve l b i r t. Annál sajiwabb Tata
történelmére né/ve, hogy a talár s török pusztítás egészen mug-
semmisitette az itt őrzött adatokat

A tatárjárás, e zftgó fergeteg 1241. évi június havában ért
Tatához. Kfizc.lebbi adataink nincsenek e gyászos vészről, c<»k
RuiiAnluuiik K'het, hogy a kétszázados munkálkodás gyümöl-
cseit tünkre tette s a fejlődést egy félszázaddal legalábbis hAt-
ratolta. Az apátság lelwtett M egyetlen vértettebb hely, mi tcr-
mészotesebb, hogy a lakosság önvédelme mellett e hely szen-
vedett legtöbbet IV. Béla bámulatos tevékenysége és lelki ereje
azonban újjá alkotia az országot. A védelmi rendszert jobbá
tette, a betelepítéseket rendszeresítette s így történhetett meg,
hogy az ország hissankint kezdte kiheverni a bajt.

Tatában is a régi élet újra megkezdődött. Azonban a tatár-
járás után itt is akadtak egyesek, kik a vész pusztításai után a
zavarosban halászni akarván idegen birtokhoz nyúltak. Ilyen volt
István nemes, Máté fia, ki 1250 körül a tatai apátság v á r n 6-,
p é n e k birtokaiból egy jó részt occupali a maga számára. Az
apát * veszprémi püspökhöz fordult igazságtétel végett, ki ezeu
esetről IV. Ince (1243—1254) pápának tett jelentést. Ince pápa
egy mandátummal fülelt, melybon megbízza a veszprémi pfispö-
köt, hogy indítson vizsgálatot, vájjon a tatai helység jogsxeiü
birtokát képezi-e az apátságnak? A püspök a birtoklást jogoa-
nak ítélvén, ez ítéletét a pápa levelével együtt megkfildOtte a
tatai apátságnak. Ügy látszik azonban, hogy Istvánnak ez senr
használt, mert az apátság 1255 körül ismét a pápához fordult
ígaxságért, IV. Sándor .pápa erre egy 12GO. évi aprii 27-éröl kel-
tezett bullájában IV. Béla királyt kérte, hogy ne hagyja bíkén a
méltatlanságot, adja meg az elégtételt az apátságnak s miután
nincs más mód hátra, királyi hatalmával kényszerítse Istvánt az
apátság biliokainak helyreállítására. »)•

l) Alexander Eiiucopiw, gernw «erroram Dei, chftriisimo in Ohrirto filio.
ninitri Begi Hnngnrhe nulnteiu ét apoitolicam bencdintionom. — Cnm illa
OUB« fMiunt ad tnl nomini* elaritatcm, atque nonkram immonitntcin offen-
«ere nlnlme «mifeniat, «ed nobù et tno nomini diligonter intendere ilcccat, «t
nottra et tua iu hotuimodi clarku lemper de bonc in raelin» yaleat ailangeri ;
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Erre adta ki IV. Béla királyunk, mintegy f«lf>letképen,
1263. március 23-án a mir eddig is annyiszor omlitetfc oklevelet,
melyben az apátság jogait megerősíti s a mily mint lattnk rend-
kivüli fontossága Tata történelmében. Ebben elmondja IV. Béla
az apátság alapittatását, sőt előbb még azt, hogy mi képezte az
alapító birtokát, a melyet azután a kolostorra hagyott Tata f>
szerint fisszös haszonvételeivel és jövedelmeivel, a hu/.zá tartozó
száutók-, hegyek-, szólók-, vizek-, malmok-, rétek-, legelőkkel,
szóval összes tartozókaival, valamint jogaival én kivaltsAgaiv.il
együtt Deodátnak végrendelete alapján, melyet Szt. István is jóvá
hagyott, a monostor jogos birtokát képezi. Ép ezért IV. Hí»la
nehogy „AZ Istennek, Szt Péter és Szt Pál apostoloknak űs bol-
dog emlékű látván királynak neheztelését" zúdítsa magára, kiadja
e levelét, melyben az apátság mind eme jogos birtokát ő is elis-
meri, s abban az apátságot megerősíti. ])

expedit, qnod piura esset.et iustum, üt ín temporibus opportuni« affeetn pronto erg»
qnnalibet cxercew; pracr.ipftc circa proelatoi Ecclcsiaruni regni tűi, vigilanti
Animo proacqnari*. Sano dilecti filli Abita« at Convento« monasteri} de Tutti, Or-
dini* «aneti tícnnjlictini, tranxiniiisa nobl* petitioné oumstrariint, ijuocl qaam
felírás rccordat.ionis Innocenti» PrnedeccssoT uortor, venerabili fratti no»tro
Kpiticop» T-K8priniiciiHÌ ilcilisict sub certa fúrnia per luterai Avo»t»)icns in
mandatili, ut ni cidciu legitime constaret, villára de Tato od dietimi inoiiM-
tcriiim pertlncrc, illam, amori« exindc qnibnolibut illiciti« detcntoribuH eidcin
Monaxterii restitneret ; idem Episcopi», ciuia «ibi du liuc I esiliili (i
conttitir, praedietDm villám authoritate iitterarum ipiarnin »euteufi-
aliter réntituit MooMterio memorato. Noaqne qnod ab eodem ÉpiHcopo super hoc
providc i'.ictnm «xititit, per nuitros liltera« diirinma copilrmandniu. Quia vero
nobili viro Srcpbimo. ìfat.thaey, faniiliuri tuo, dictam villám dvtinrnte enarra
dcnm r* (iist.itiam oecuputam, idem Abbai« et. Conventi» de restltntionr. luihlra.
denteili ia haiuRmodi nullum potuerat conieqni lineili institae «nac ; cui» prop-
ter factionem aoam nulu« de parti bus illi» cas t r e n a i b i i a rcncitiiHonem nie-
momtam vclit ezecntioni mandare: aerenitatera tuam attente rcquireriitam <lu-
ximns e» rogandam, qnatenu« di e tu m Nob i l c in , quod villám ipsain o imi e m ab-
bati e* Convcntni rcHtitncre non intennittat, nosquc illam ile ccfrro (loduiili-ro
pacifice perniittat, regia potestate r.nmpclla«; ita, qiind, cis-lum abbate, c.t ('«<n-
ventn optntuni commiidnni de huiusmudi prccibns noxtris ruportusxe g.iiuli:iuibiiK
nns tibi rpivitnalcR cxindo eratioa rcferamu«. Datum Anaguiac. V. Kul. ìlari,
Pontifieatus Neutri anno VI.

Kiailta Fehér. C«d. Dipl. IV. köt. 8. T. 24—2fi II.
1) A Fehér Cod. D. IV. k. 3. r. 109. nkll küxiilt okmány n kiivetkw.5 :

.Brla, Dei gratia, Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiac, Rámán, S'-rvia«. ( ia l l i f ia»,
Lodomariae, Cumaniae, Bulgariait(|iic Rcx. — Omnibus i'brUiI Kii lcl i l>n<. pra«
«eni scriptum iiiBpecturi», salntcm in oiuninm salvatore. Univrrt>i>ruiu imtlliiie
voi u m ÜB declarare, qnod antecenxorea nostri piac memóriáé Hi'.vxa Fii«, ét
Sanctus Stcphdnn», fiiina eiua. prinius, rex Hnng-.iriae piantature» t-t amatore^
primitivi, gratia Spiritus Sancii, novella« fldci christiannu per parton Ungariao
ob grariam et menu, Comitia Dcodati qni crat unn« ex prinrilialilum timo,
regni liungarlue, qui quidew Comes ailiutur vourvrtcìidi jfnlu« incrcdulu» wt
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Ugyanezen megerősítést, L é n á r t tatai apát kértére IV.
(Kun) László is átírta és megerősítette, helybenhagyva IV. Bé-
lának intézkedéseit. *) Ez átiratban már arról is történik említés,
hogy a t a t a i a p á t s á g a g y ő r i e g y h á z m e g y é b e
t a r t o z o t t Az átirat évszámát nem tudjuk.

Az alapindok azonban, mely a megerősítő oklevél, majd az
átirat kiadására vezetett, magában az okmányban mellőzve lett,
a mennyiben egy szó emlités sem történik arról, hoiry István
nemesnek az általa elfoglal t területeket vissza kellene szolgáltatnia
az apátság várnApeinek. Ezen hallgatásban István nemes jogai-
nak hallgatag elismerését látjuk. István nemesen kivttl azonban
aligha mások is uem foglaltak el területeket, kik nf-vszerint nin-

rebolles fidai reri^atU ae lagli divinae propugnate* et propagator una ouin
Duce Oersa lapradicto, et ceterís Nobilitala terrigeni« ét advenls ét Epiaco-
pii eitltit glorioinf, qui etiam Sanctum regem Stephannm pracnoininatnin,
cum laueto Adalberto Epiacopo, de fonté Baptiainatia aublevavit, magnani par-
tém regni Ungariae eidem Comiti Deodato herediurie tradidernnt et coiitn-
l*runt, praecipne tarnen rillam, quae Tatauominatur cura o m n i b u s nt i l i -
ta t ibui e t p r o T e u t i b u a , p r a e i e n t i b n a e t f u t u r i a ; v i d é l i c c t metia,
mootlbui, Tinaia, aquia, raolendinia. canapi«, agria, prat i«, teloui-
ii, et q u l b u a c u n q n e alila pert inenti ia.et l ibor ta t ibna eidcm praefato
Comiti perpetuo pocidondain, aut eerte ouicunqe vellet alteri vendondiiin,
tilt grati* prò Deo libere donandam et legandam, propriam et liberimi Imbe-
rci facultatom; praeBertim cura 'idem Cornea Deodatna abaquc hcredibns pcr-
maneret, et prolea non haberet, cogitane apud ac Unquaui bonus et fldclia ae-
mulator fide! Chriatianae. habena apcin retribntionia Divinae in futurum, öt in
animae auae rcmcdiitm de conieneu et volnntate et permisaiono «aneti regia
Stephan!, p raed ie t am rillam Tata cum omuibua inr lbua , l i be r t a t l -
bua, et u t i l i t a t ibna p raeaen t iboa ot fn tn r ia anpraac r ip t i a prò tea-
tamento perpetuo Jlonaeterio Beatornm Fetrl et Fauli Apostolo-
rum de dieta Tata, quod ipae Cornea fundaverat , et dotavorat le-
gavit, donar i t et in aeynm conceaait, et in aignum buina rei et facti
per ipaum, Tatam nomioayit; quod Pater Spiri tualia intcrprctatur vnlga-
riler: Vbleai per hoc intelligi impostemii), quod cssct donatio et couceaaio api-
rituali«, et non aaecnlaria, vldolicet testamentum ecclesia« et Monaaterii Bc-
atonun Petrl et Panli Apostolorum de Tata in determini duratura, et nulla'
toma a aeeularibna mancipanda; praeterca onm roguin ait, Eceloaias Cbriati
magia aligere, quain bonia minuere; melina protegere, qnnm dcstrnere;,opti-
mum vero plua Deum limare quaro terrena raperò, rt poaaldorc iuinstc. Tdclrco
ne Dei omninotentia et Sanctoruin Pctri et Pauli Apoatolornin ob B. regia
Bteiihani indiffnationem iucurreremus, aicnt ncc oqmrcre, nec attrahcrc no-
fcis debemna. ncque rolunirn; omnia aupra «cripta firma ot ratti, et in per-
petuuro duratura, per omnia conflrmavimua, dupplicia aigilli noalri muiiimine
roborado. Datum per manna Venerabili« Patria PhUippi, Dei gratia Strigoni-
entia Archicpiscopi, Aulaenoatrae Cancellarli, dilccti et Adeli« nnatri. Anno
Domini MCCLX1II. Begni autem noHri anno XXVÍÍL X. Kaleuda« ADrilis".

1) IV. Béla 1863-iki okmányának atirata, melyet IV. (Kun) László kill-
datt meg Lénart tatui apátnak, aajat konl.nére, így hangzik:,

„LadUlaua. Dei grafia Ungariae, Calmatine cte. rcx, omnibus Cbriati fi-
4ebbu« pr«eteute«.litera« iuaiiecturi«. Saluteiu in umnium Salvatore. Ad uni-
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csenek felemlítve, a mennyiben a pápa bullájában többekről szól.
E szerint az apátság jogai és birtokának határai mindinkább
szűkebbre szorulnak az Árpádok végső korában. A közszabadok,
vagy — mint mű nevezik őket nemesek, nem tartoznak KA ő fenba-
tósága alá s igy az általuk elfoglalt területek sem. Az apátság
fenuatósági vagy úri joga tehát szintén szűkebb hatáskörit lett
és csak azon alattasaikra szorítkozik, kik a régi Tatában laknak.

A pápa leveléből tudjuk meg azt is, hogy az apátság alat-
tasai a rendi szervezet, mely csoportjához tartoztak. A bullábű
a ugyanis világosan kitttnik, hogy v ű r n e p b e l i e k (cnst-
reutes, civile») voltak. Ezek bírták és használták az apátság
fekvósógeit bizonyos szolgálatok fejében. S mint egykorú forrá-
sokból tudjuk, e szolgálatok a föld műveléséből, az apátságnak
teljesítendő fuvarozásokból, építkezési munkálatokból, vagy épen
ipari szolgál tatásokbúi állottak, a melyek mellett még majd ter-
mény-, majd pénzbeli adót kellett flzetniők, — Tatában Szent
Márton napján, — nem különben az apátság hivatalos embereit
szállással ellátniok.

E kötelezettségek, illetve szolgálatok az egész helységet kö-
telezték és a fekvóségek használati jogával együtt szállottak át
ntódaikra is. Hatóságot felettük a kiváltságok alapján az apát-
ság gyakorolt, melynek eredetileg az egész község területére
meg volt az immunitása, vagyis a közhatóság alóli mentessége. De
mint látjuk a közszabadok foglalásai tért szabtak.

A kiszabadok, kik eddig inkább csak az új Tatában laktak,
most már Ó Tata területére is kitérjeszkedtek s mint tudjuk,
e/ek nem az apátság, hanem egyenesen a király — illetve fenség
jogainak végrehajtó közege és belyevtese — a nádor elé tartoztak.

Ycriorttm notiiiani tenore praesentinra volánra* pervenire, qnod vir
Religiosi» Fráter Leonardi», Abbas Monasterii Beatoram Petit ét Pauli Apos-
tolomra de Tata Jaurincnsia Dioccciis, ad uostrae Sercnitati« accedei» prae-
aeutiam, oxhibuit nohis Privilégium D. Belae, Illustri« regia Hungáriáé Avi
nostri praodilectl, fclicixsimae recordatiónia super facto powessioiii-t «htsdcm
Xonasterii, duplici sigillo ano confettimi dátum et concessoti), postulanti a nò-
bis, pianini precnin auffrugiia snnpliciter et devote, qnod'not praedictmn privi-
Icpiui» ratina et adnmbttum habcntua, nostro digiiaremur privilegio sublimi ter
confirmare, cuiua quidem privilegi! teoor talia est :" itt azután kivetkezik IV.
B£la okmánya szóról szóra, a melyet mar fentebb a 2.) alatt adtunk.

IV. Lantló ez okmányát kiadta Fehér Cod. D. IV. köt. 3. r6»x 20.1. és Fux-
boffcr-Clnnr: lloimntcriologia. Pest. 1858. I. köt 10«. 1. — Toviibha la«d. dr.
Balio« LAJOS palronycrtcs ogjhiUtiirtóueti művi; I. 18U8. köt. Ü30. 1.
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Egyházi jogkörében is veszített a tatai apátság, a mennyi-
ben IV. (Kun) László átiratában azt találjuk, hogy a győri egy-
ház megyébe tartozott. E körtllmény jeleutékeny befolyással volt
az apátság egyik fő jövedelem forrására, — a tized szedésre vo-
natkozólag is. .

Eddig, mint saját jog körrel bíró apátság, a maga számára
szedte be a (izedet, most azonban e jog a győri püspököt illeti
meg ; s a tatai apátság Szt László törvénye értelmében csakis e
tizedek egyharmadrészére tarthatott igényt Sót nem való szi-
iittüen az sem, hogy az apátsági jobbágyság e terhében osztozott
maga az apáUág iá, mert Kálmán egyik törvénye az apátokra is ki-
terjesztette a tized fizetést az esetre, ha szüleik és szántóföld-
jeik voltak (Decr. I. 66. „Presbyteri et a b b ä t e s. seu cuius-
libet personae dignitatis ecclesiae decimatiónein persolvant in coitisi
territorio agricnllaram exercent aut vindemiant".)

A közszabadok által alakított új falu tizedét szintén a győri
püspöknek fizette, mint kinek egyház megyéjébe tartozott. Hogj
azonban nem csak a győri püspöknek volt dézsmáltatási joga,
azt később látni fogjuk, roikor a királyné birtokairól lesz szó.

Mert ez időben nem csak szabad birtokok keletkeztek Ta-
tában, hanem mint egy 1268-ból fenmaradt okmányból olvassuk*
királyi birtokok is.

Ezek közül IV. Béla egy malmot, a hozzá tartozó házzal és föld-
del együtt, valamint Komárom várát, mely Mária királynéé volt, a ta-
tárjárás utáni Ínséges idókben 800márkáért zálogba adtaHenuk zsi-
dó comesnek. 8 mint az okmányból olvassuk, Henuk halála után
három fiaira: Wellen, Nekkul és Oltman zsidókra szállott a zá-
logul lekötött ingatlan, kik viszont Mária királynőtől vettek köl-
csönbe 800 márka ezüstöt, melyre a fizetési határidő alkalmává
ingatlan biztosítékul a már emiitett malmot és Komárom várát
kötötték le a egyszersmind ujabb határidőt kértek a tartozás le-
fizetésére, melyre most képtelenek. Azonban Henuk zsidó utódai
ez aj határidőre sem tudták vagy akarták a kölcsönt megfizetni
s a királytól még újabb határidőt kértek, kötelezvén magukat
nem fizetés esetén bizonyos összegű .birság fizetésére. Hanem
mint az okmány írja, a zsidók sem a tartozás fizetést, sem az
Ujabb terminusokat nem respectálták, sőt már a birság is annyira
elhalmozódott, hogy a tőkekövetelést is felQlhaladta.
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IV. Béla teüát megunva a zsidók huzavonáját visszaadta
Mária királynénak a zálogai lekötött Komárom várát s tatai
•malmát tartozékaival együtt Mária királyné azután W a 11 h e r
c o m e s n e k adta el 1268-ban a vitás malmot, az említett vár-
ral 800 márka szinezüstért. A bevallás és megerősítés az eszter-
gomi káptalannál és Olivér királynői tárnokmester előtt történt. *)
Érdekes ez okmányból tudnunk, hogy a malom két kerékre járt
s egy ház éa egy ekealj fold képezik tartozékát Az pedig vilá-
gosan ki van téve, hogy királyi birtok volt A bérbeadásból to-
vábbá azt is constatalhatjnk, hogy Tatában már 1268 előtt volt
zsidóbérlő, azonban jó tudnunk azt, hogy az Öreg Heuuk z*idó,
bár „comes" volt, miudazáltal zsidó voltánál fogva az akkori tőr-
vények szerint az illető birtokokon tartózkodók felett fenhatósá-
got nem gyakorolhatott «)

A királynőnek azonban e inaimon kivftl egyéb birtoka is
lehetett, mert csak igy magyarázhatjuk meg, hogy hogyan kap-
hatott t i z e d e t Tatából a veszprémi püspök, a királynő örö-
kös cancellala. A veszprémi püspök ugyanis 1295-ben bérbeadta
tizedeit, melyeket Kelenföld, Budakeszi, Szt Endre, Nyék, Bu-

])Az oklevél liOM7.ii bevezetés után igy folytatja: „Prnimle ail universo*
rvni uotiflam karúin serie volumi!« pervenire : qnod emu Wolle», Nekkul et
Oltmanui lodaci, filli Henuk Indnei nobis itcientibu* conduiisaent triccuuiam
a Domin* regina diarissima consorte nostra, prò certa pecunia e q tun t iute,
neo «xoivissent totam dcbita.ro et conventam quantitatem, eod adhuc rem amia-
aent debitore* in 800 marcia stili argenti ; obligarnnt prò itila 800 marcii
•ini argenti Dominile Regináé castroni •snum Konrnrnm, cum om-
nibus pertinenti!* Buia et ufilitatibus, ac moliendino in Tata existente; qnnd
cutrum nos post Tartaros Henuk comiti .Tudneo, Patii eorura donaviuiufl, dcdi-
intiH. aiuiiguaviinuR, certo tcnnino praemio rcdiincndnm aolntn pr.iefata debiti««

Ìecnnino ijnantitate" et«. E terminus leteltével ujabbat tűztek ki saját
értükre, bírságra kötelezvén magukat nemfizetés esetén ; azután folytatja: —

„Oum igitur ludaei nec debitum penolvisaet et in um l tos pucnan incidiBHCiit,
propter plnrna tcrmiuos Bibi scmper snb ccrtis puenia pluries coiicomos et ab
eis snsoeptos, ita, quod cnacervatio pocnarum summám principális debiti exec-
deret. Tandem ad nimiam iiiMtantiam ipsoruni Indacorum proAten'-inm RÓ plus
dobere, quam habeant in honis, Domina reprina rrcepit praedictnm caitrum ip-
Btram Komámra vocatnm onm quodam mtliendinum existente in Tata,
ad praedictum pastmm pertinente" Axutan eladta a királyul ezeket
„Comiti Wal téri ofldfli cum praedict« muliendino in Tata esistente prò
800 mare, sin! argenti" — lentin jön a bevallás és megcrCsitCR ac eszter-
gomi káptalan és Olivér királyu&i tárnokmester előtt, végre „Item — moli-
e p d i n n m , qnoderat regium, in villa Thota videlicet et dnae rota« cum
una ad idem moliendinum pertinente Datum per manos ven. Gau-
ooUaris. Auuo ab incarnatiouo Domini MDCCLXVIIÍ."

Kiadta Fejér Cod. Dipl. IV. köt 3. r. 444. skll.
8) Az 1861. kiváltságlevél 34 pontja szerint.
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daőrs te T a t a helységekből kapóit és pedig 140 márka ezüst-
ért K u n eh coinesnek. >) Ezen bérbeadást tartalmazó oklevélből
tudjuk, hogy tízedet kapott s erre, tekintve a tatai apátság
előjogait, csak úgy tudunk helyes jogcímet találni, liogy mért
kapott tizedet, ha a királynő birtokaival hozzuk kapcsolatba.
Aa pedig a fentiekből világosan kitűnik, hogy a királynőnek voltak
itt birtokai, hisz azokból adott el egy malmot tartozékaival együtt
•Walthernek. A veszprémi püspök tizedének egy harmad része szín-
ién a tatai apátságé volt, mert Szt. László törvényei szerint (Üecret.
L 33.) ha valamely püspöknek idegen egyházmegyében van déz-
máltatási joga, úgy köteles a tized egyharmad részét a helybeli
plébánosnak kiadni.

Hogy a veszprémi püspök, dacára a törvények határozott
tilalmának, mégis bérbe adta a tized szedést, azt e zavaros idők*
ben épen sem csodálhatjuk. A tized szedése amúgy is sok kelle-
metlenséggel járt, hát még Tatában, hol a nemesekkel folyton
érdekellenességben állt a papság, — legjobb volt tehát túl tenni
magát e kellemetlenségeken. A népre azonban a» «féle bérlet
sohasem volt kedvező, mert a bérlők zsarolásai és erőszakosko-
dásaitól sokat kellett szenvednie.

Visszatérve még egyszer a királyné birtokeladására, azt
vusszUk észre, hogy a birtok bevallás nem a tatai apát, de a
fehérvári káptalan előtt történt. Ügy látszik tehát, hogy meg-
szűnt ez időben az apátságnak hites helyként való szereplése»
Mikor szűnt meg e jogköre is? Nem tudjuk, csak gyanítjuk, hogy
a tatái járás ntáii. Az 1241 -iki vész után. ugyanis sem Béla megerő-
sítő okmányában, sem Kun László átiratában néni történik többé
emiilés a tatai káptalanról, csak magáról az apátságról s igy
nem valószínűtlen, hogy az apátság hiteshelyi jog körét is a
káptalan megszűntével együtt vesztette el a mohácsi vész után.

Az árpádházi királyok idejéből ez az utolsó oklevéli tudó-
sítás. A vegyes házi királyaink idejéből pedig csak Róbert Ká-
roly uralma alatt vehetjük fel újra a történelem biztos fonalát.
Itt is azonban hiányosak még mindekoráig ismereteink. 1338-ból az
apát neve maradt fen, kit P é t e rni-k neveztek »), azon megjegy-

11 Fejér. Cod. Dipl. VI. kit. 1. r. 399. Eredetije a veszprémi püspöki
le-VflttrbM.

fl) Bupp. Magry. óm. holyrajni története. I. 599. 1.
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zéssel, hogy a Szt. Jánosról nevezett bazilica gondnok lelkésze
is volt egy személyben.

1361-ben a király, N. Lajos njabb adományozást tett, ne-
vezetesen a csatkai pálosoknak nemesi telket adott. l) E/, ismét
csak megerősíti azon feltevésünket, hogy itt terjedelmes királyi
birtokok lehettek. De N agy L a j o s u r a l k o d á s a ma» te-
kintetben i s r e n d k í v ü l i , f ő n tos T a t a t ö r t é n e l m é -
ben, m e r t a l a t t a l e t t k i v á l t s á g o l t k i r á l y i
v á r o s s á . Ez állításunkat oklevél ugyan nem erősíti meg, de
mellette, tanúskodik egy más, sphragistiko-haraldikai b i z o n y í -
ték és ez, T a t a l e g e l s ő p e c s é t é . E pecsét egy 1416-
iki okmányról 2) függ alá kék és fehér selyemből sodrott sátoron.
Fölirata: SIGILLVM f CIVITATIS f DE TATA. Itt az egyik
bizonyíték a „civitas" szó, a mely magában véve agyán nem
lenne oly döntő, ha tekintjük a kornak szeszélyes eljárását az
elnevezéseket illetőleg, mert a civitas, terra aviliiun, oppidum, villa
igen gyakran felcserélve használtatnak. Eaueui tekintettel az ezen
azázad végén kiadott okmányokat, ezek a „civitas" szó várost
jelentőségét határozottá tesxik. Hogy pedig ezt az Anjouk, neve-
zetesen pedig Lajos alatt nyerte Tata, utalunk a következőkre.
Mária királyné alatt m á r használatos e szó s így Mária ciotti
időről datálódik annak eredete s hogy mért épen Nagy Lajos
idejére teszem, azt a heraldika segélyével fogúm .igazolni. Tata
címere az' emiitett 'pecséten a következő : h a s í t o t t p a j z s
j o b b mez e j e v á g o t t s f e l s ő v á g a t á b a n 3 I i l io m
a l s ó v á g a t á b a n v á l t o g a t o t t n y o l c z p o l y á z a t , a
b a l h a s i t o k b a n p e d i g e g y k i s á l v á n y k á r a h e -
l y e z e t t k e t t ő s k e r e s z t . Az Anjou eredet a liliomok-
ból tehát bizonyos. Tekintve a ciincrkép tárgyainak elhelyezését,
oly támpontot nyerünk, a'melyből biztosan Ítélhetünk. Róbert
Károly, leszámítván azt, hogy nagyon kevés, városnak adott cí-
mert, a címerének alakjai közül, mindig a liliomokat teszi ajobb-
s a pólyákat a bal óidra. Jelen esetben pedig a. pólyákat is a
jobb oldalon látjuk s így nem Róbert Károly, hanem Nagy Lajos
uralkodása idejére kell tennünk adomány ozi atását Azonkívül a

D u. o. 288.1.
2) Ez okminy egéaz terjedelmében Wenzel Giuztáv adta Li „Tat*

Fénykora" cziintt mtlvébeii, 10. 1. 1.) jftgyxct alatt
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TOlósiinüséget emeli még. hogy N. Lajos volt épen ás, ki váro-
soknak tömegesen adományozta cimerà viselését, A mennyiben
TJj-Pest, Kassa, Telkibánya, Brezno-, Körmöc-, Libetbánya stb.
mind neki köszönheti címevét *)

E címerből azonban még mást is olvashatunk le. Azt, hogy
Tata k i r á l y i város l«tt A király ugyanis sajtit címerével aján-
dékozta meg Tátit 8 azért e címer k e g y ú r.i e i m e r ; ez pe-
dig csak királyi városoknál jutott érvényre, így tudjuk a
heraldica segélyével már most, hogy Tata az Anjouk alatt
lett kivált^ágolt királyi város, majd Zsigmond alatt való-
ságos királyi birtok. A címerrel utóbb a t e s t ü l e t i n e m e s -
ség is velejárt, miáltal a város egy nemes jogi személynek te-
kintendő és mind ama jogokban részesült mint a természeti ne-
mes személy, sőt Zsigmond után az országgyűlésre követet is
küldhetett, a mint hogy Tata is küldött, mint később táu látni
fogjuk. K ü l ö n v á l t t e r ü l e t t é l e t t tehát Tata * nem tar-
tozott többé az apátság fenhatósága alá, hanem egyenesen a ki-
rálynak volt alárendelve. Saját területén • pedig a u t o n ó m i á -
v a l b í r t , a mely Zsigmond alatt, vagyis fénykorában, kissé
inegszorittatutt, amennyiben fontosabb intézkedéseiket a király
elé kellett terjeszteniük jóváhagyás végett.

1387-ben J á n o s volt az apát, 1388-ban p e d i g Pé-
ter. Ez utóbbinak a tatai apátság birtokaiba való beiktatására
vonatkozó okmányai szintén íenroaradiak s ügy a fen előadot-
takra, mint egyátalán Tata helyi viszonyára és az apátság bir-
tokaira nézve fontos adatokat tartalmaznak. Tudjuk, hogy a Szil-
vesxter-bulla értelmében az egyházi méltóságok betöltését illető-
leg az investii ura joga a magyar királyok legfőbb kegyúri jogai
közé tartozott II. Gejza azonban az investituráról lemondott s
csak a megerősítés és birtokba iktatás jogát gyakorolták ez időtói
fogva királyaink, így látjuk a jelen alkalommal is. A praelatusok
kánouszerü választás utján nyerték el magas egyházi állásukat,
melyhez még a patai megerősítés járult A méltóságukkal járó
birtokba pedig a király iktatta be őket a szokott átrnházúsi
módon, így iktatja be Zsigmond is birtokaiba az újonnan válasz-
tott apátot, megbízván egyszersmind a pannonhalmi apátság cou-

1) L> »ját? Albert br. Henldikíja 78. és 148» Ili
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ven i jet, hogy a királyi kikflld&ticl együtt a birlokba vezetést, is
eszközölje. Ez szokta a beiktatást köve l ni, t. i. a tényleges bír-1

tokba vétel. A beiktatási oklevélben a következfi birtokok sorol-
tatnak fel: az apátságé volt A l s ó- s F o l s ö f a l u egy u é m e l y
r é s z e (dominium quuniudam portionum possesionarum suarum ét
dicti Monasterii Alsóíalu ét Felsöfalu vocatarum), további a b á-
« y » J o g (márványbányáé a mai szt. Iván begyén) a szántóföldek,
m a l m o k . Ezeket az okmány részletezi. 6 malma volt az apát-
ságnak n. m. az első a nagy körtefa mellett, az e s z t e r -
g o m s z i g e t i a p á c á k m u l i n a fölült, a második kössél a
régi malom helyéhez, a melyet M a c s ó h i d á n a k nevezünk, a
harmadik, melynek 0 c s u a neve, a negyedik ugyané vizén, de
lejobb ezt szintén Ocsu-nak hívták s a nagy és régi n y á r i n
melleit voli, az ötödik, melynek neve V ö r ö s k ő , a meleg for-
rások mellett feküdt, köxel Tata városához, a halódik végre, me-
lyet H e n c h m a l m á n a k hívtak, a Füzek (Tyzeg) folyón volt.
Mennyi fontos brlyí érdekű ailai ! De lássuk tovább. Az apátság
birtokához tartozott még Szt M i k l ó s f ö l d é n e k és sz t
M a r g i t f öl de n ék bizonyon részei, továbbá némely rétek,
mint M e s t e r r fe t « / i g e t és tò r k ö z i (?) r é t, melyek még a
város határain bellii terültek el. Ezek fel említése után megbízza
a pannonhalmi conventet, hogy egy hites emberét kftldje ki a
biriokbavezetésre, melléj u vevén a királyi kiküldöttet is, ily«ne-
kül pedig kyeleli Gallyai Jánost, Kovúchy Máiét, Jánost és ITa-
lapy Miklóst, a melyiknek t. i. érkezése lesz akkor. Megbízván
egyszersmind, hogy a kiküldött királyi biztos jelenlétében szó-
litsa fel az említett birtokok é.< malmok ttsszns .szomszédait ha
nincs-e ellenmondáwk illeive kifogásuk az emliteit birtokokba ve-
/flés ellen, ha nincs, ügy « birtokokat hasznaira!, tartozékaival
s jogaival egy fi 11 az apátságnak ftrftklete» birtoklásába bocsássa át.
Ha akadna ullenmondn. ügy idézze azt Péter apát elft egy kitű-
zött határnapra s hogy ükkor az apát. és a király, illetve meg-
bízott kikttlilitttje jelenlétében adja elő az illető ellenmondásait
i l letve kifogásait Mindezekről pedig elvárja a convent jelenté-
séi.1) Erre bekövetkezett a birtokba vezeiés, mely It napig tar-

1) lé fonton okmányt kfl*étette Fejér Gjiirgy, Cod. Dipl. TL. K«t. 1. r.
444—Ä. Upjain. Itt adjuk cgfi.w t«rje<le1mobcn :" PSÍRÍ»muuduR, Dei grada, Rei
Hnnffftrinr, DalmiitiKR, Croatiap. ctt. MarcWoijne Brudenborgenn». eto. Fide-



- an -

A malmok/ kevés kivétellel Új Tatában, a mai Tóvarosban
tott A paunouhalrai convent kikftldiWje M i k l ó s p r e s b y t e r
é s H a l a p y l I i k l ó s királyi kiküldött, a feuü megbízásnak ele-
get teendő, megj.trták a határokat, a szomszédokat mind fÖls/.ó-
litották, kifogást azonban »enkisem jelentett be s igy a birtokba
vezetés 16-ik napján megtették felterjesztésüket, 'melyben a tör-
ténteket előadják.1)
niüraüür"C"on7eDtui Ecclesia« s. Martini, Sacri montis Pannóniáé', sulntom ét
(rraüwn Dicitnr nobia in persona religiosi viri Domini fratria l'ofn, Abbati«
Keclesiae beatoruui Petri ét Pauli de Tata, qnod ipii in dominimi! quorunidani
poriionum poiseisionariarnm suaraui et dicti sui Monasteri! AUófaln, öt Fel-
•Mula Tücutamro, nec non inris montani et terrurum arabilinm ad easdem
spectantiuin »c inolendiiiornm super flnrio eitudcm civitutis Tata in sex
lodi babitarnro, «nini v i d c l i c e t i n x t a nrborera Papi (piri?) mip-
ra m o l e n d i n u m U o m i n a c A b b a l l a m i E e c l e i i a o Beátáé V i r j r i -
n l i d e i n s u l a Strigouienii i , s e c o n d i p r o p e l o c n i u a n t i q u i mu-
l e n d i n i , qui l U c l i o l i i d c d i c i t a r / t c r t i i Ochou vocali, cuins aqne «ír-
atás interduni dcficeret, q u a r t i i n f o r i u s supraeandeiu'aquanisimilitcrOtíuou
dictaui iuztá magiiaui arburoui, ét autiquaiu Nar fa úuncniiacaiu, q u i n t i in
loco V O r O s k c n vooato, ad caput fontis oalidi, prope dictam e l v i t a t o m
Tatae, et sex t i H e n c h m a l m a nominati super fluvio Tyr.cg cnrrcnti«, ao
qbarmudam terrarum arabiliiim Szent il i k lös f e Idi, et S x c n t H a r g i t a
A x o n f e l d e , apuellatoriuu, simili et pratorum, nuae yul»;u il ostcr ro e l i o
«igetb, Brkec.be Rethe dicerontnr, intra termino« et limite« ipriti* civita-
tis existeutiuin, 'apud inanus suas babitorum, legitime velici introirc, si cont-
radietio oniospuun sibi non obviarct in hac parte; super quo 'fiilclitatiVeatrao
flrniitcr praecipieudo mandauias, qnatonns Vnstniin m i tuti-i hoiuiueiu prò tos-
timouio fide dignuin, quo praeseute Joannes, fllius Nicola! do (ìalya, voi Mal-
thaeus de Kovachy, ant Jaeobns sive Nicolans do Halap, aliis abscntihiu homo
noster, ad facies diotnrum portionum possessionariarnui et molemlinorum, ao
terraruin arabiliuin, et pratorum praenoininatornm, vicini« et coiuiuntttnois oo-
rnimlcui nnirenis, illic legitime convocatiti, et praoseutibus accedendo, intro-
duca praefatum Uomiimm Fratrem, Petntm Abbateiu, in Dwmiuium carniluleut,
stntnarqno casdeiù cimi nniversis eiiia ittiliutibna et pertincutiis qnlbiHviu ci-
dora itire «ibi incuuibenti, perpetuo posaidendftn, si uon inerii coutradicr.um; contra;
dictorcsrero.si quifnerintoitctcosdcm contra annolatum Dominum Pmtrcm Pi trunì
Abbatem nostram in pràesentlam ad tcnnioum còiupctonlein, ratloncm oontr.i-
dietionis eornm redditnros. Et posi baec «eriom ip.<*arnin iutrodiictionw et statuti-
oiiis cuin noniinibna oontradioroniin rei citatorum, si qui fuerint, termino awigna-
to, nobis fldclltcr roscribatis. U.itum in WisscRrad feria 4 a prosimi posi fcs-
tum Nativitatis beatac tirginis S£*riao. Anno Domini 1888.

1) A fenti okmányra igy szol a convent jelentésej .Serenissimo Prin-
cipi, Domino Sigia mundo Dei gratio inclyto ro«i Hungáriáé, Dalmatioo et*.
domino ipiorom gratioso, Conventi« Mmiaitcìii Sancii Martini de «aneto (ea-
croT) monte Pannóniáé orationca in Dorniuu. Littcras vcstrae maicsutis in-
troduetorjas pariter et ntatutorias noveritis nos supremo cnm uonore recepisse
!"i i8**!. verba' •si6i«n"H"liu etc, itt klivctkcr.lk a fonti okmány egcst ter-
jedőimében, mire így folytatja:" NON ijritnr praccepüs vostrao Haieotatis in om-
nibus obtemperarc cniiicntcs, ut teiicinus, una cnm praefato Nioolas de Halaii,
nomine venir», nostrnra bomincm ridelicct fratrem Niculanm, Frcsbiterum, unum
« Bobis ad praemiMti trunnmÌHÌmii8 cxeqtientla, prò testimonio fide digiium
Uui Ucmwn eundcad nos rcver»i.«ol>is confonnitcr retulemnt: «uod idem,
homo VMtur praescntc nvtro twitimojiin feria 8-a proxima pontfostom B. Oor-
tarfli Karlyri» pnwinie praettritnm ad faitinin »iiprailictanim pnrtionnm iw.sab-
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Mint ez okmányokból láthatjuk Tata maltjulioz, dacaira,
hogy a kolostorban őrzött adatok oda vesztek, mégis oly tudósí-
tásaink maradtak, melyekből az itteni viszonyokat nem csak áta-
lában, de még részletesen is meghatározhatjuk. Mindenek előtt
az apátság birtokainak felsorolása nagyon érdekes, mert adató-
kát nyújt Tata kiterjedtségéről. Ez okmányban történik említés
előszűr az A l s ó f a l a - é s F e l s ő f a l u r ó l , m«ly«ket
Zsigmond adományoz az apáinak. Kétely elhárítása végett me«enli-
tém, hogy ezek alatt nem a két Tatát kell érteni, inert ezek „civitag-1 ok,
városok voUaH már *z időben, hunéin két ujabb helységet.

Alsó falúnak, ugyanis a mai Tata azon részét hittak, m ly
a kocsi és komáromi utczák által határolva, ezeken túl az njte-
lep felé feküdt Ez a következő század elején Összeolvadt Ó-Ta-
tával és a város zömét képezte mint képex.i ma is.

Fel. ó fal mevén pedig a XIV. századbeli szent Iván hegye
helységet értették, mely a mnlt században s untén Tatába olvadt.
Emlitettttk már, hogy e« utóbbi helyen, t. i. Szt Jván hegyén volt a
második tatai monostor, melynek bazilikája a inni kál/ária kdpo'.na
helyén állott s e kápolna is ama bazilika szentélyéből épüli. Mint
jelentősebb helység a következő században szerepel, továbbra is
mint az apátság birtoka. Hololt magából az anya városból, Ta-
tából hova tovább kiszorul az apátság, úgy, hogy a következő
században kolostorán s malmán ki vai semmi birtoka sem volt
Tata városában.

Nem kevésbé érdekes és fontos adat a malm>k sora. Mái-
magában a ma!mok szúrna is meglepő, a mennyiben az eddig
említett malmok száma 10-re rög.Természetesen ebből csak az
ipar emelkedésére, a mezőgazdaság nagyfokú termelőképessé-
gére küvetkeztatuatnuk. a mily lényekből magyarázhatjuk meg
Tálának rohamos emelkedéséi. E malmok kö/.ul 0 volt működés-
ben, egy pedig romikban. Érdekes a jelen okmánynak * mal-
mokra vonatkozó része, már a helymeghatározásokért is. .

«ion árum, Alsó falu é« folscu fülű, noe. non iuris montani, ac moliendlnornot
terrami» arubilium, ct pvatormn »npra npecificatoritm VÍCÍIIÍK öt oomineunci*
eorundciu universi* illic Icjjithnc «invocati* ét pncKcntibna introdiuiuent,
pracffttnm Domiimm íraircm, Potruin ahli.uciu ín Dominium eorundemqno «U-
tnisgctqno, eaxdem eitlem cnm universi* sui« ntiliUt.ihiiH öt pcrlincntiu qnibn«-
libet iiirc «ibi iiicinnbenti imrpehio )KiMÍitend.u nullo peniti» contnuliotorc
apparento. Datniu XV iliu xutuii'inU )iriiciiot-itiio. annu D »m ini «iipradicto."
Ax okmányt clóuxnr k^xiili-ilu i'.-j'-r. i'.»l. Dipl. X. küt. l r. 477—8. lavjftin,
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voltak, sőt m i m i e m a l m o k a l a p j a i k b a n m é g m a
i s f e n á l l a n a k .

Az apátság első malma, mely a nagy körtefa mellett volt, a
mai Tanko-malom helyén állt. A mai Pék-malom helyén volt ma-
lom pedig az es/tergom szigeti apácák birtoka vaia. Az apát-
nág másik malma helyén a Breuei" ' Mihály bérletében levò
malom épttlt, a háramlik pedig a mai Frank malomnak képexte
alapiát. E kel tó közt a mai Cechner malom helyén volt az a régi
malom, mely Macsóhida nevet viselt, s ez időben mar nem mű-
ködött. Ez a bndai ntczára vezető hídhoz volt közel s valószí-
nűleg e hidtól, melyet tán szintén Macsóhidának neveztek, nyerte
elnevezését. A negyedik a mai Stingi malom volt, mely mellett a
nagy „Nyárfa", ha nem csalódnnk az a hatalmas jegeny« fa
volt, melyet csak tavaly robbantottak szét, s úgy megcsodál-
ták hatalmas vastagsága miatt. Ezzel is, ki hitte volna, hogy
egy ötödfél százados emlékünk semmisült meg. A V ö r ö s k ó
nevezetft ötödik malom, melyről azt mondja, hogy a meleg for-
rások mellett feküdt, kflzel a varoeuc-/., a mai Nepomuce.n ma-
lomnak képezte alapját. Végre a hatodik a Füzek melletti Hench-
malma a mai belső Kitreiber helyén állott. Ha valaki ezekntán
figyelemre méltatja az illető malmokat, állításunkat helyben fogja
hagyni, mert bár egyik-másikat annyira restaurálták és újjáépí-
tették, hogy ma már régiségüket aliglehetne megállapítani, nagy re-
sziik, mint a Cecbner-, Frank-, Stingi- s a Nepomucen-féle
malmok még ma is mutatják régi eredetüket. Ez utóbbi malmok
ugyanis mintegy másfél sőt két méternyivel is lejebb feküsznek
a mai felszín magasságnál. A tatai bencéseken kívül még volt itt
malma az mtergonis/igeti apácáknak is, egy pedig romokban
hevert, egyet tudjuk,'hogy a királyné adott el Valternek, egy
másik pedig az apátság házi malma, a kolostor mellett feküdt a
igy összesen ló malom volt, melyekről okmányi bizonyítékaink
vannak, lehettek azonban Tata város más polgárainak is iti- mal-
maik, melyekről legalább eddig okmányaink nem maradtak fenn.
Nem ugyan az Árpádházi királyaink korában, a mikor azon mal-
mok, melyek adomány birtokon épültek, a király birtokába jutottak,
hanem a vegyesházi királyaink korában különben Kálmán király-
nak e rendelkexése (Decr. L 15. , piacúit omnes pistriuas praeter
quas S. Stephanus rei donaverit, solio regali reddere) az adó-
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miiny birtok malmai ff lel t csak arm mutat., hogy & malmok oly
fontosak voltak az Árpádok alatt a nifzogazdasag túlnyomó cul-
tiválása folytán, hogy agyszólván monopolizálni akarták azokat
királyaink. Ebből is felfoghatjuk már most, hogy mért volt Ta-
tában, mint másutt is oly jelentős a malmok kérdése.

Az okmányban felemlített egyéb birtokok, rétek, legelök,
kaszálók és száiitóflild-k részben Kocs és KOrnye felé, részben
Kttzitó felé ftkUdt-k. F (t z e le f o l y 6 alatt a mai fényes forrás
értendő, mely Naszály alatt tóvá szfclesiilt ki s mint f ü z e k tó
emlittetik az okmányokban. £ tó képezett határt Tata váró» és
Füzitő kiváltságolt község között, mely ez időben virágzó hely-
ség voli, és 1263-ban privilégiumot kapott ') olykép, hogy a sznnt
mártoni apátság feuhatósága alá tartozott A mai városrét, me-
lyet Mesterrét szigetnek nevez okmányunk, kasunlúkép á füzek
folyó (iuxta fluvium FQzegh) mellett feküdt

Mint ez előadott topográfiai meghatározásokból is megítél-
hetjük, Péter apát iktató levele Tata történetére nézve a legfon-
tosabbaknak egyike. A város terjedtségét, ez iparágnak emelkedé-
sét Konstatálhatjuk belőle. Szemmel láthatólag emelkedett Tata
malomipara s ebből következtetve mezőgazdasága s hogy mégsem
emelkedett Tata odáig, mint más kiváltságok városok, ennek
okai a kor és helyi viszonyokban keresendők. Mindenekelőtt ta-
gadhatatlan,' hogy az apátság alá tartozásának ideje alatt már
maga az alárendeltségi helyzet nagyban gátolta a szabad terme-
lést, a mnnkaösztönt és a kereskedést. Ezen azonban javítva lett
az által, hogy kiváltságos községgé lován e fuggetegség alól,
megszabadult a lakosság, ha nem is egészen, de legalább na-
gyobb része. Továbbá akadálya volt az, hogy a földek legna-
gyobb része, a vizek, rétek, bányák mind az apátságé voltak
már ped'ig ezek a mezőgazdaság üzésére szorított népnél oly
factorok. melyek nélkül a mezőgazdaság még. a napi szükségle-
teket aera képes előállítani. Mire vezetett tehát e viszás állapot ?
Arra, hogy a magáéval meg nem elégedett jobbágy máséhoz
nynlt L&ttnk ezt már a kiváltság előtti időben is, de szolgát
példa a jelen időből t i. 1390-ből is.

Tatában ugyanis a nagybirtokosok közé sorolandó az 11 s-

1)' L. WeuMl : irpádkori új Okmánytár UI. küt. 38.
3
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v ay család i«, mikor szerzetté itt birtokait, hogy jutott, ide a
Bátold nemzetség ez ága, eddig még nem ismeretes előttünk.
Egy I39l-ből fönmaradt okmányból, nevezetesen Bebek Imre, or-
szágbíró leveléből tudjak,1) hogy l U v a y l s t v á n . M a g y a r -
o r s z á g n á d o r á é voltak a tatai erdők és a tatai földek egy
része. Wenzel Gusztáv») azt mondja, hogy Ilsvay ..Tata birto-
kosa" volt, e.7. azonban csak Tata egyik felftre, t i. Ó-Tatára ér-
t-ndő. Eunek az Ilsvaynak már az ősei foglaltak et a mesterrét-
l»öl W részt, jobbágyai pedig a szent Miklós ás szent Margit
földének egy részét használták, melyek jogilag különben az
az apátságéi voltak. De még ráadásnl Ilsvay jobbágyaival egy
malmot is lerontatott némelyek ösztönzéseire. '

Utóbb értasttlest szerezvén az általa elkövetett méltányta-
lanságokról, megbánta tattót, melyben tnlajdonkép nem ő volt a
bttnOs, hanem a nyomoralt nép, melyet a szükség és irigység vitt
ily.aljasságig. 1392-ben kiadott tehát egy rendeletet, melyben a
niestmé.tet, a Szent Miklós és Szent Margit ffilrtíuiek egy részét
a jogos tulajdonosnak risszaadntni, a malmot pedig helyroallitva,
ugyancsak a jogos tulajdonosnak visszaadatni, a malmot pi'dig
helyreállítva, ugyancsak az apátságnak rendeli. Kijelenti azon-
ban, liogy neki nem volt tudomása arról, hogy a birtokrészek nz
apátságéi. Meghagyja ví'glil alantas tisztjeinek és jobbágyainak,
hogy csak azt kezeljék, a mi rájuk bízatott és mások birtokába
bemenni ue merésxeljeuek.')

1) Ás credctí után idevágó részét közölte Wenzel : Tata fénykora. 7.
J. 9.) alatt. .

8) U. ott én a 11. lapon.
8) Ét okmány igy hangzik :• „No«, Steplianos, Regni Hungáriáé Pnlati-

nns ét Index Cumanomm, memoríac commcndamas tenoré praeientiara xigni-
Icantes, qnibni cipedit, nniversis : Qnod licet nos quandam particulam termo
S. Nicol»! et 3. Uiirgaríta« vocatac, de inre öt de faeto monnsterio BB Apos-
tolorum Petri et Paoli de Tata portinentem ad tempni in nsum popnlia nos-
tri) de dieta Tat» applicatsemun ac etiam quoddam pratnm SIcsterréthe roca-
tnm, inxta flnrium Filzegh adiaccns, qnod ctiam per praedecessorcs nostro«,
ooeupatam de fact« eognovimni, et ctiam quoddam moliendimun dicfi moims-
teriiL quod nos ex inductiono qnonmdam per Jobbagiones nostro« de Tat.i
pnvefliet» penitus fceeramur devastar! ;• nos itaijuc in «nimo nostro revolvento»
ne ín futurum eonscientia nostra in buius modi occupaiionibils Urderetitr
)>t:iodir.iam terram, pratum ét moliendinnm praedictnm, ipsi mnoa»t«rio »uv-r-i-
ílic» rftiniiimn« et rMtìt.nimns pieno ime, qno ad ipsiim pcrtiuwR disrnnHcebA-
nir moniHni.im, igitor omnibus et ringnlis nostri» videlioet officUlibiw ot
Jobbagionibus de dieta Tata, ne amplins tttì pennissis, rei se nliquo modo
Wromittere praemnnaat tei audeant. Datum in v i l l a n o s t r a Tate prie
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A közrendészet hiánya, a jog és igazságszolgáltatás hosz-
szadalmas menete, nem egy ily esetnek volt szölóoka Tatában is
Már ilyen közbiztonsági viszonyok, lankasztólag hatnak a mező-
gazdaságra, egy egészséges ipar kifejlődését pedig egyenesen
megakadályozzák, így volt ez városunkban már az Árpádok alatt
s a török hódítás, Rákócy-világ, 48-as események alatt nemkü-
lönben és ez az egyik oka, hogy az ipar városunkban sohasem
állott azon fokon, a hol más városban. Fűdig tekintve geográfiai
fekvését, oly helyen fekszik Tata, mely a Komárom Budapest közti
forgalmi vonalnak középpontja, mind hadi, mind kereskedelmi
szempontból.

A kereskedelem is lanyha volt. De hisz az eddigiek nyo-
mán természetes is. A kereskedelem emelkedéséhez a közbizton-
ság szilárdsága, a jog elismerése, egészséges ipar, nagy forgalom
szükségesek, iuár pedig ezen tényezők mind hiányoztak nálunk.
Egyetlen egy kereskedőről történik említés, valami A l b e r t no-
vnről, a ki az 1308-ban az Egyed tatai apát és egy özvegyasz-
szony közt folyt pernél szerepel.

Hogy e pernél maradjunk, ez is csuk ujabb adat a tatai jó
állapotokra. B a r t h a Pál özvegye, ki C s á k y Omodé neje
volt, ér. időben egy malmot bírt, melyre 1398-ban a tatai monos-
tor apátja Egyed támasztott igényt. A por a nyitiai pttspUk egy-
házi helyettese előtt folyt Ezen perlevél inkább csak a benne >
szereplő tatai polgárokéit fontos előttünk, kik közt valami J á-
n o s d i á k emlittetik, bizonyosan az apátság küldöttje és u
fennevezett Albert kereskedő.1)

Ily viszonyok uralkodtak Tatában, fénykorát me(í«lő/,ftlejr,
mely fénykora királyi birtokba jutásával kezdődik. Zsigmond
Tata környékén már 1388-bau is tartózkodott, igy okinúnyi bizo-
nyítékok igazolják, hogy Zsigmond és neje Mária királyné ez öv

:

dieta, tcria 4-a proxima posi festoni Eplphaniarum Domiui. Anno lB9a." —
Közzétette Fejér Cod. Dipl. X. ki't 2. rész. 88—8«.

1) AT. okmány vonatkozó része igy hn.ngr.ik : „Pro religioni» viro domili»
fi-atre Egidio Abbate Honasterli S.inotorum Petti et Paul! • Ànustoloriini do
dieta ThiUa, contra pruvidiun ilomiuam relictam quondam P a u l i f i l i i
B a r t h a , unno vero consortem O m o d e i f i l i i P a u l i de Zaak c iv ia do
eadein Tata 'ènpcr faoto moliendino." Alabb pedig ,J oli a n n o » l i t -
t e ra tus et A l b e r t u s Ins t i to r c ivcsde Tata iiraedicU," etc. ole. Ki-
adta Wendel 02 Aru&dkori új Okmánytárban és Tata féuykoraban 7. 1. 4.)
és 5 . ) alatt. . . . . . . .

3*
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októberét •Gesr.tesftn töltötték, mely a következő s/.uzatlban szia.
tèn Tatának képezi kiegészítő1 részét, ugyanez év novemberében
pedig Majkon. Gewtest már ekk>r ügy említi a király mint saját-
ját, nagyon valószínű tehát, hog/ ugyancsak mar ekkor fogamzott
meg Zsigmondban a terv, hogy Tatát is birtokai közé megszerzi.

E tervét az adatok összejátszása szerint 1411-ben vitte ke-
resztfii.

Éi e. tónynyel beköszönt Tat» fénykora.
Mielőtt azonban megválnánk az általunk rajzolt elég válto-

zatos és tarka képtől, egy röyid áttekintést vetünk az egészre,
kiemelvén belőle a cnltnrhistóríai részeket, melyeket nagyobbára
csak a megfelelő helyeken adtam elő..

Tata Szent István idejében ép flit helység, melyot alapítója
Deodát az általa alapított bencés apátságnak adományoz, így
lesz apátsági fenhatóság alá tartozó helységgé. Időközben egyes
nemesek foglalásokat tesznek itt, majd a X.ÒI. század elején új
helységet alapítanak s a testvérhelységek egymás mellett fejlöd-
nek tova, különböző viszonyok mellett. Az új helység rohamo-
mosabban. mert lakói szabadok, a régi lassan, mert a papi f«n-
hatóság nyűge gátolja a szabadabb fejlődést. Ezen azután ügy
segitnek, hogy a régi apátságot erőhatalommal kiszorítják a régi
helység birtokából is, mely utóbb Ilsvay István nádor birtokába
kertll. Eközben Nagy Lajos alatt privilégiumot nyer és kiváltsá-
gos községgé, illetve várossá lesz. Határai kiterjeszkednek és
Zsigmond király a két ujabb Tatához tartozó helységet, névsze-
rint Alsó- és Felsőfalnt a Tata birtokából kiszorult apátságnak
adományozza. Végre 1411-ben a királyi koronabirtokok közé ke-
rül. Ez a helység fejlődése nagy vonásokban és ezekből vonjuk
le már most a lakosság tényezőit, helyzetét, az apátsághoz való
viszonyát . .

Tata legrégibb lakossága HZ apátság birtokait haszonélvező
v á r n é p b e t i ék voltak, így neveztettek azok e korban, kik
termény, iparcikkek és pénzszolgáltatások fejében bírtak földeket
földesuraiktól. Az új Tata alapításával azonban már szabadok,
vagyis nemesek is Mepültek le, sót a királynak illetve a király-
nénak is volt itt birtoka. Ilyen nemesek voltak kikről okinányi-
lag történik említés- István, Mite fia, Medve. Kozár, Bors comes,
a zsidó Hcnuk coraes és fiai mint bérlők, majd Walther curnes,
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utóbb a Hatold nemzetségből származott Ilsvayak, Bnrtha Pál,
Csáky Omodé. Ezek voltak előidézői ama Tatára uézve nagy
horderejű intézménynek, hogy Tata kiváltságos várossá lévén,
megszabadult az apátság feiikatóságátóL Autonómiája lett s nem
avatkoztak többé ügyeibe sem a veszprémi pUspük, sein a római
papa, mint ezt az apátság alatti idejében láttok. S ez már jelen»
tékuiiy eredmény.

Mert valamint egész nemzetük fejlődésében első tóuyezó a
s z a b a d s á g , ügy döntő tényező ex a nemzetek egye» apróbb
részéinél is pl. a városuk fejlődésénél. Mint több helyen kiemel-
ük a város jóléte ez időtől emelkedik, {bár az apátság részéről,
mely elvett birtokait nem tudta feladni, folyton akadályok tétet-
tek a rendszeres fejlődés menete elé.

Az apátság volt különben' birtokában minden jövedelmi for-
rásnak. A szántók nagy része, rétak, kaszálók,. vizek mind az
pvé voltak, övé volt a szőlők, gyümölcsösök tizede. A bányajog,
vámszedés hasonlókép őt illette. Tudjuk, hogy a malmok három-
negyed része szintén az ő birtokában volt. Ily körülmények mel-
eti nem csoda, ha az apátság jelentősége a XIII. század köze-
péig folyton emelkedett. Két temploma volt. A másik zárda is HZ
ő fenhatóaága alá tartozott Sőt mint Benedek apát 1221-iki be-
valló leveléből olvashattuk, a tatai apátság a kisebb hites helyek
közé tallózott • .

Hátra van még, hogy röviden Tatának ezen időben volt
közigazgatásáról, igazságszolgáltatásáról és pénzügyéről is szól
juuk, Ezeknek tárgyalásánál azonban nem szabad felednünk a/t,
hogy Tata közjogi állána nem volt az egész időszakunkban egy
és ugyanaz. Legelőször apátsági község, utóbb világi kegyúri
község, legvégül kiváltságos királyi községgé, illetve várossá lett
E szerint történtek a kebelében felmerült változások is.

A közigazgatás és igazságszolgáltatás e korszakban még
egyesülve valának, vagyis a község elöljárói alkották a község
kormányzatát és végezték a bíráskodást A legelső fejlődési stá-
diumában a z a p á t s á g e u.r i á j a, vagyis az apát és a cou-
vent által választott elöljárók iuté/ték a község ügyeit Élükön
állott a b i ró, mellette volt a j e g y z ó és uehány apátsági
pi-eco (mint ma a kis birok), kik az idézéseket teljesítették, a
jobbágyi szolgáltatmányokat beszedték és ügyeltek t község biz-
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tonságára. Hogy azonban az apátság és így curiájának bírásko-
dási joga kit«rjedt-e á polgári és bánügyekre egyaránt, nem tud-
juk, mert adataink kfttt, legalább eddig, egy sincs, melyből felvi-
lágositásokat szerezhetnéui ez ügy érdemére.

Területi jogköre alá az apátság összes birtokai tartoztak,
tehát Tata összes tartozékaival együtt. Utóbb, mint láttuk, tertl-
letti jogkör« csorbulást szenvedett Új Tat» elvételével, illetve ktt-
Kialakulásával, míg másrészről nyert Zsigmond alatt, mikor a*
ujabb adományozás folytán Alsó- és Felső falu is birtokába és
jogkörébe jutottak.

Tekintve az új falvak közel fekvését és összefüggését az
anyaközséggel, alig hisszük, hogy ezek külön elöljárósággal bír-
tak volna. :

Új Tata, mint emiitők, külön nagyközséggé alakult. Mái
előbb iá, mikor az itt tért foglaló nemesek még nem Wmftrültek
egy egész községgé, e nemesek közjogi kiváltságaik folytán neé<*
tartoztak az apátság, hanem a nádor curiája elé. Az időben, mi-
kor Ilsvay István volt a nádor, már külön curiával bir Tat»
s ez volt I l s v a y n á d o r f ő ú r i curiája. Ilsvay Tata nagy
részét birtokul megszerezvén, a szer/ett területen főúri curiát
alkotott, melynek létezéséről, helyesebben tisztviselőiről egyik
Qkiratából már értesültünk.

Természetesen e curia elé tulajdonkép csak Ilsvay nádor
jobbágyai tartóztuk volna, miután azonban ez a nádor curiája is
volt egyszci-smind, belevonatott hatáskörébe az itteni nemesek fe/
letti ügyködés is, mint a mely egyenesen a nádor ele tartozott,

£ cuna tisztviselői, a már emiitett okmányban o f f i ci a l és.
néven neveztetnek. Kik voltak ezek, részletesebb elsorolás hiján,
nem tudjuk. A nádor curiája egy időben az apátság curiájával
szerepelt. Azonban ez utóbbi, miután a nemesek Ó Tatában Is
foglalásokat tettek, hatáskörében a nádori curia javára nagyon
sokat vesztett A városnak királyi birtokba jutásával pedig mind-
kettő megszűnt és Tata önkormányzatú községgé vált.

Maga a város választotta birftját, mint a közigazgatás és
igazságszolgáltatás legfőbb közegét, azonban, mint a későbbi ok-
Hiányokból majd ki fog tonni, a biro megválasztatását a király
elő kellett téveszteni megerősítés végett. A többi tisztviselőket,
nevezetesen a jegyzőt, a precókat a község maga választotta.
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Ezek elé tartoztak a kisebb peres ügyek elintézése, míg a na-
gyobbakban az Ítélés a király, illetve curiája, mint földesúri bí-
róság elé tartoztak.

Azon ügyekben periig, melyek az apátság és a királyi város
polgárai közt meriUtek fel, úgy látjuk, liogy egy külön válasz-
tott bíróság előtt intézteitek, egy királyi kiküldött jelenlétében.
Ez volt a belszervexet.

A mi a pénzügyet illeti a jövedelmi forrásokról, malyek az
apátságéi voltak, már szólottunk, ez csak annyi változást, szen-
vedett utóbb, hogy a kilenczedst a nádornak, majd a királynak
fizették azután, hogy a város megszűnt apátsági község lenni.

A hadügyről semmi adatunk sincs. Az apátság tartozott-e
K mennyi katonát tartozott habom esetén hadba küldeni ? Mind-
ezen kérdésekre, adataink hiányossága miatt nem tudunk hatá-
rozott választ adui. A nemjsség fejenként személyesen volt had-
kötfles, az köztudomású.

Az apátság fénye különben a XIII. századdal letűnt, hatás-
köre is huva tovább annyira szűk korlátúk közé szorult, hocry
idővel kolostor u faluin kívül nem is terjedt A rohamos hanyat-
lás a XIV. században lesz teljessé., mikor már alig jön számításba
s okmányaink is hallgatnak róla.

Azt tapasztaljuk azonban, hogy a kolostor hanyatlásával az
önállóságra jutott város emelkedést* lépett előtérbe, mely végre
Zsigmond alatt fénykorát éri el. Z s i g m o n d a l a 11 k o r o n a
b i r t o k k á l e t t T a t a s a király számos évi itteni tartózko-
dása alatt Tatának is jutott egy kis v i l á g t ö r t é n e l m i sze-
replés azon világtörténelmi nevezetességü ügyek lebonyolításá-
val, melyeknek tárgyalási színtere városunk volt.

S e z a z, a m i a következő században T a t á n a k f é n y -
k o r á t a l k o t t a m e g .
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Tut* me!rszei7.ése régibb torve lehetett, ix/.t Ólmán kövöt-
keztetjttk, hogy 1388 bau huzamosban tartózkodott a vadá-
szati időszakban Tata környékén, nevezetesen Ge.sztesen és
Majkon. Termés/etesnek látszik tehát előttünk, hogy Tata
inegszerKí'Re már ezen időben lebegett szemei előtt, inikor
Vadászatai nlktt lmávMl fölismerte n vidék szépségét, vizeit
f-s erdeinek vadbőségét, a nzonvol t , hogy e vidéket, mely
kedves srórHkozasahmk, a vadászat- és halászatnak oly bő
uuyiigot szolgáltathat, birtokul közé igtassa. Nem csekély
befolyással lehetett rA nejének. Máriának e tájhoz való von-
zódása is, kinek szelíd, mere.ngő kedélyét a vidék regényes-
>ége lebilincselte.1)

E körOlméuyek hathattak azután oda, hogy Tatát
megszerezte, mi Által ea moat már kiváltságos k i r á l y i
várossá lett Az ujabb vAUozás úgy & városnak, mint az
itpátságnak csak hasznára éa dicsőségén» vált.

A város takossilga ezáltal szabadabban mozoghatott
u-s az Anjouk alatt nyert kiváltságait is jobban érvényesít-
hette, mint elübb a nádorral és az itt lakó »emesekkel
sKemben, kiknek tfilkanásai csak akadályt képeztük a város
r-Dielkedésere és szabad fejlődésére. A király közve-tlnn je-
lenl-'-te a jogbiztonságot erősebb nlapokm helyezte, míg a
u királyi udvar szükségletei az ipart és kereskedelmet moz-
tlitottAk elő, s igy a város jóléte és vngyonossága évről-
«ívre S7.aporodott, híre és fénye pedig oly nagyra nőtt, a
milyent Tata sohasem ért meg unnak előtte, s a melyre
nem is emelkedik többé sohasem,

De «z npátság is örömmel fldvüzOlhette Tatának új
Virtokosát, mert a király újabb adományaiból és a régibb
jogoknak inegerósi'ésébAl meggyőződést nxsritctt magának
u király pártfogása- és jóakaratáról.

S ha figyelemmel kisérjllk Tatának Zsigmond alatti
tnrtcMietèt, azt tapasxtaljuk, hogy birtokzavurokról egy szó
cmlitést se tulálnnk, s ipy határozottan m lhattuk o feje-
zetünk élén, hogy az apátság és nz itt. lakó nemesek közti

1) llArki S&ndor: Mari» kirúlyné. 1884. Tűrt. Élefrujr.nk T. kflt..
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birtokzavarok ama/, időpontban szűntek meg, mikor Tatn a
királyé lett.

Az 1411-ik évtől kezdve Tata egyike Zsigmond leg-
kedvesebb tariőzkodási helyeinek. A tHvasx.t és ósxt rend-,
szerint itt i ölti, ha csuk 01 szagos és birodalmi ügyei el néni
szólítjuk a nagy világba. Vadászatokat legtöbbször, s« t
inoiidhatnók, hogy mindig itt (ártja. Halászni pedig hason-
lókép csak Patára jfln.

0 volt az, ki a tatai ÁlUlór vizét n nini halastóvá
alakított« és azt mesterséges ito«, nagy költséggel fen tar*
tóttá. E lialtts/ati kedvtelésének tulajdoníthatjuk tán azt is.
hogy a várat ide a tő partjára építtette, s nem Szent Iván
hegyére, mely stratégiai szempontból inkább lett volna *•>
czélra alkalmas, inert innen könnyebbe« lehetett VOMÌ a vi-
déket szemmel tartani, mint a/, alacsony tópartról, honnan
csupán a budapesti útvonalra vigyázhattak, ínig a szónyi
út egészen fedett előtte. Magának a várnak helye is azt
látszik tehát mutatni, hogy inkább mulató helynek és nya-
ralónak építették, mint várnak, a szó stratégiai értelmében.
Erődített lovagvár, vagy helyesebben kastély volt csak, mi-,
lyen igen sok épttlt a XIV, XV. században» a nélkül, hogy
csak gondoltak volna is arra, hogy ezt vilaha védelemre- is.
fel fogják használni. Hogy hadászati szempontból mily töké-
letlen volt e vár rendszere és erődítése, s hogy mily kevéss«.
felelt meg a hadászati céloknak, azt majd a török világba,:),
bőven tapasztalhatjuk. Azt a kérdéat, Uo-jy mikor építtet»^
Zsigmond e várat, melynek bástyái n\ég az ft korából vnlók^
év sy.iíminal m«!g«Ua,piUni nem tudjuk, de Uogy U)2 e.lóti%

azt oi:naii kCtvetkexteijTik, Ivogy ez idM>wv, mjkor ki\lfOl:li
maga* vend/'geit is Tatán fogadtnk kellett lenni itt valami
wegeró'litett helynek, vagy legalább, is palotának, a \\fti azo-v
kát fogadhatta. Különben hogy á építette az kéUégtelen.
mert míg Zsigmond előtt szó sincs várról, addig a b.iiláK
Vitán közvetlen beállott birtokváltozásokat feltüntető. oXiná-.
nyokban, már nxindenütt úgy olvasunk Tatáról, mjitf varról.
MagR az építkezési modor is erre vall. A vár «lapalakja
«gy észok-dél felé ki.szélesttlő trapéz, nrelynek h:\rom csur.si\u
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n. m. észak, dél, és kelet felöl kiugró szögletbástyák van-
nak, nyugati oldalán pedig egy körbástya védi. Milyen volt
a palota, melyben udvarával együtt tartózkodott, nem tnd-
juk, hogy kisebb terjedelmű lelietett, azt a későbbi idők
eseményeiből következtethetjük. 1437 év telén ugyanis a bá-
zeli zsinat tárgyát Tatán akartak megbeszélni, de nem volt
oly nagy és oly sok helyiség, hogy a tanácskozásokat megle-
hetett volna tartani. Ez nyilván bizonyítja a palota kisszerű
voltát s még inkább azt, hogy csak ideiglenes tartózkodási
helyül szolgált.

Taiai Állandó tartózkodását megetöző«n a római király-
ság elnyerése, majd a lengyel királylyal volt viszálya vet-
ték igénybe idejét, a miután az előbbit megnyerte, az utób-
bira forditá figyelmét egészen, melyre vonatkozólag a kirá-
lyok személyes találkozását határozták el a kiküldött biztosok.

Az 1411. év telét Zsigmond Talán tölté egy ideig,
azután a találkozásra készülődött, mely a két király között,
t. i. Zsigmond magyar éa Jagelló Uiánzló lengyel király közt,
1412-ík évi márczius 10-én történt meg Lwblyóban. Mi tör-
tént itt, az ránk nézve nem oly fontos, az egyet kivéve,
hogy békét kötöttek és Zsigmond vendégül hitta meg Ulász-
lót. Márczius 2l-én Kassára, onnan a hnsvétí ünnepek mul-
tával Nagy* Váradra utaztak, ltol mintegy két hétig vadász-
gattak, innen Diós-GydrAn, Egeren át pünköstkor Budára
érkezének. Budán egy egész hónapig tartottak a mulatsá-
gok; vadászatok, tornák, ünnepölyek váltották fel egymást,
úgy hogy Ulászló szinte beteggé mulatta magát s szeretett
volna már a nagy zajból visszavonultan kissé fölQdttlni.
Ekkor Zsigmond Tatára hozta, Neszmélyen keresztül, hol
„az Ünnepélyek terhe alatt összeroskadt fejedelmi vendég
erejét ismét együvé szedé." »)

A» 1412-ik évnek őszén Zsigaiond odahagyta Tatát,
mert a szórakozások helyébe az országos gondok és leen-
dők léptek. Ez év telén a Velencéével folytatott háborúban
Isztriában táboroz s mikor Velenczével 1413. aprii 17-éu
-

J) SM]«.V U«lft : M. 0. T«rt, II. Üt. XI. könyv 329. lapján.
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sikerült békét kötnie, akkor az egyházi szakadások meg-
szüntetésén fáradozik. 1414 november 8-áh római királynak
koronáztatja magát Aachenben, majd az egyházszakadás
Ügyében egybehívott konstand zsinaton látják még 1416-
ben is. 1416-ban Spanyol és Angolországban jár, 1417-ben
ismét Konstancba megy, 1418 nyarán már haza akart jönni,
de a birodalmi ügyek visszatartották t> igy csak 1419-
ben tért vissza Magyarországba, ')

Az 1419-ik évi aprii havában Tatán van újólag, s
innen adja ki e hó 6-án a langheimi kolostornak, 7-én pe-
dig Péter augsburgi püspöknek Nesselvangen mezővárosra
vonatkozó vásártartási privilégiumait. *).

Ugyanezen évben Gara Miklós nádor a Komárom és
Győr vármegyék közgyűlését is itt tartotta meg májas IB-én.

1419-ben Lajos volt a tatai bencés apát. *)
Tata szereplése azután 1423-ig megszakad, mert Zsig-

mond a török és a husszita figyek rendezése miatt még 1419
szeptember havában elhagyta Tatát, majd 1420 elején Ma-
gyarországot is, *) s bár 1422-ben visszajött, de Tatán csak
rövid ideig volt, amennyiben inkább másutt van elfoglalva
s Tatába csak a következő, 1423-ile év december havábau
jött el ismét huzamosb időre. 1423 évtől kezdve azonban
csekély megszakítással közel, három évig időzik a király
Tatában. Egész udvara itt van, itt fogadja a külföld,
követeit is, itt tart tárgyalásokat úgy az országos, mint a
német római birodalmi ügyekben, mely események azután

1) Horváth Hihály : II. O. Történelme II. köt. 469—46». II.
K) Wenscl Gusztáv „Tat* fénykor*" ctiuiü Akad. Ért.-ben a ut-

ókét birodalmi regessta könyvekből közit e nagybecstt adatokat, melye-
ket mi csak névszeriut és annyibau sorolunk fel, amennyiben Zsigmond
itt tartózkodását és szorosan lére Tatát érdeklik. Akiket azonban a
Tatán elintézett ez időbeli «gyek bfrrebben érdekelnek, azokat a fent-
emlitett Értekezésre maijuk, mely túl ran tömve ex ügyek hosszadal-
mas leírásival. Különben «agyon fontosak ae itt közzétett adatok, *
mint forrást fel is használtok, a monnylre a város helytörténete meg-
klvánta.

8) L. Fuxhoffier-Czinar: KonasteriologiK 168. l.
4; Borrita Mihály: M. 0. T. IL köt. 470. «klL
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Tátinak világtörténelmi szereplését alkolják meg, amennyiben
Hőnyi fontos és európai nevezetes séga ügynek lebonyolítási
színhelyét — Tata képezte. ^Yindeck Eberhard, Zsigmond
életrajzírójának tudósításai különösen fontosak űz itt törtónt
eseményekre vonatkozólag, mert 6. miudenezekról, mint szem,
tanú ir, Windeck EJberu.ard ugyanis, mint Károly, mainzi
Választó is az egmondi ház egyik tagjának követe már 1423.
QktóberVn Tataija jött fts az 1424, év végéig állandóan itt,
js-tartózkodott, s igy b.iztqs adatoknl fogadhatjuk el leirá-
bait, melyekből úgy az itt letárgyalt fontosb flgyekro, mint
az itt tartózkodott külföldi magas személyekre, s u//.ok szúr
mára vonatkozókig bő anyagot szerezhetünk. *)

Az itt részben vagy egészen letárgyalt ügyek legna-
gyobb vészét olasz flg-yek képezték, milyenek voltak Olasx?
ország éjszak nyugati határának korda«, a milánói herceg,
(le főleg avelenoei háború ilgye. A görög-török kérdés fu-
lett is itt vitatkoztak, legnevezetesebb volt azonban n
|i n s s z i t a kértjés, melyet már no.veiu.ber Ivóban kezdtük tár-
gyalni s i\ tárgyalás beleuyiilt még a következő év legna-,
gyobb részébe is. Ugyancsak az 1429 év december 16-án
Üt adja ki idézési parancsát VITI, lijrik. skandináv király
rí-szére *), a ki mint a népiét birodalom egyik fi'jedelme,
egyném,«I.V bjro(tolii|i tlgybei) szintéi) érdttkelve vult s kii-
löiiben ^sigp4oii({dal jó viszonyban úl|ott

Erik a. következő 1424-ik évében jött Magyarországba a)
Ez év T»>t4 szereplésének legszebb r-észe. Elejét t\ Huszi-
ta ügy tárgyalása tölti ki, mely megsza.kitásokka.1 egész ti/,

'évvégéig juix.od.ott. Nyáron pedig töm.egesen jöttek u küU
(oidi fejedelmeK Tatába JCsigniontlhoz.

Májusban Paleolog Manuel, görög ostazA.r jfítt ide, hogy
pxemélyesen birfa rá Zsigmondot a török elleni Ijarczra. Kö-
?.ej Ti\t\s (él hópapig ta.rtóz.ko4ik itt s lakóinak és vadászit

J) Wiiyieok Eberhard s BiítciriftVit(je ín. aígÍHimwli, Üsd jeneken;
S«e{p(oreí ^ernnj Űcnnaniwnuu c. gyfljtoményéiiek I. kőtctélieu.

3) \¥o»|iel kOíli a birodalmi regoszldk II. köt. 18 b. lapj&rúl.
8) Cotona ^tvftpj ^istoria Crìtica Kc«;iim flm)K,iriap. Hiula«

«88-17n? XIT. kflt. 42«. fr
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tok zaja közt heteken át folyik tíz értekezlet, de eredmény,
lelentil, *) « Manuel július közepén gazdagon megajándékozva
fagyta oda Tatát. •

Ugyanekkor II. Amarai; szultán, I Mohamed fia is kü l-
dött követséget Zsigmondhoz, ki ezekkel iá alkudozott, mert
inkább szerette volna a görög-török kérdést békés utón el-
intézni. Minden hasztalan. Ennek felemlitésével azt is meff*
jegyezzük, hogy Tatán ekkor volt legelőször török, mely
nemzet oly gyászos szerepet játszik Tata torténntében, mi-
kor e város régi fényéi és nagyságát rumba döuti másfél
százados rabigiíjavai és pusztításaival.

De nemcsak dél, hanem nyugat és észak Europa f'jo-
(leiméi is felkeresték Tatát, Zsigmondért.

Augusztus elejéi) Frigyes niiszniai fipgrof jött el ggig?
mond hoz, hogy kikérje kegyét a szász választófejedelem^
ségre vonatkozólag mely ÚJ. Albrecht halálával niegUresedett.

Itt voltak a bajor herczegek —r majdnem egy évig.
mert személyesen akarták Zsigmondot részükre megnyerni
örökösödési perükben.

A generili hcrczegség örökösödési kérdését színtől)
itt tárgyalták, libben működött Windeck Eberliard — mint
az eginondi grófok megbízottja, és pedig sikerese«, mert
egmondi János fijút, egy Tatán, augusztus 16-én kiadott ok-
mányában, gelderni és jttlichi herczegekké tette.

A következő napokon hasonlóan több fontos tigyben
adott ki oklevelet, így augusztus 16-án Amari« szavojui
herczeg mellé végrehajtó megbízottakat nevez ki. a követ-
kező nnpon megerősíti ama sxövetcégöt, melyet Amadé 4
svájciakkal kötött.

Ugyancsak 17-én megerősítette a inajnaiuelletii Frank-
furt város z.si(lainak még IV. Károlytol nyert privilégiumát,
s szabályozza a zsidó adót.3)

A fontos köz? és mngánérdekü Ügyeknek továbbra is
egész tömegét intézi e) iti, igy augusztus 22-én Torner

1) Horvith ÍJiliWj. M. o. T II. IcOt 479—480 II.
9) Míndcfsekct kll/Ji Wcnxel a birodalmi regesKi£H II. KíW»ténul{

ijn InpjiűrAl,
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Üáspárnak hÄWrt adományoz ; szeptember 11-én Vilmos
montforti grófnak elengedi a birodalmi kiközösítést; 21-éu
ImniYíUéi Szellinen Kristófnak ujabb jogokat ad ; 22-én meg-
erősíti Bogathi Endre adományozását, ki fegyvernökónek
Évái Pálnak és testvéreinek birtokot adott, sót Zsigmond
még nemessé is teszi Évái családját >)

Ez ügyek elintézése közben érkezik a hír, hogy R

múlt év decemberében megidézett svéd király Magyar-
országba készül. Szeptember 26-án tehát elébe ment Zsig-
mond s Vni. Eriket is magával hozta Tatába. A skandináv
király fél évi Magyarországban tartózkodásának legnagyobb
részét itt töltötte.

Október elején itt lehettek, mert Zsigmond e hó 9-éu
már oklevelet adott ki, melyben Torringer Gáspár nemest
eddigi jogaiban megerősíti. Ezen tuli szakadatlan itt tartóz-
kodását bizonyítják oklevelei, melyek köxttl felemlítjük a kö-
vetkezőket- 16-án Peilngreiss mezővárosnak ad vásártartási
jogot; Horn Konrádnak meg fegyvertartásijogot; 24-én a
regensburgi püspöknek erősité meg privilégiumát, melyet
az még Budolftól nyert 1285-ben; 28-án a leuchtenbergi
grófoknak védjogot, Wildemgsmaur Konrádnak mog címer-
bővítést ad. >)

Hat linbér adományt és hat privilégiumot adott ki Ta-
tában Németország rés/éré s ügy ezek, mint a fentebb idé-
zett ílgyek tárgyalásában Tata mint szín-tér játszott szere-
pet. Erik svéd király, ki Zsigmond mellett itt tartózkodott,
.szintén intézett el néhány kényes kérdést, melyben Zsig-
mond őt kérte fel békebiróúl. Ezek közül felemlítjük Cilley
Frigyes botrányos házasság törési és nő gyilkossági ügyét.
Erik azonban elháritá a büntetést Frigyesről — a szép Bor-
bála királynénak, Cill-y Frigyes nővérének közbenjárására.

Windeck Eberhard időközben elvégezvén küldetését,
visszatért hazájába s Krik király további szerepléséről, il-
letve arról, hogy meddig volt még Tatán, nincs tudomásunk,
de hogy a következő év tavaszán már hazájában volt, azt

J) Pejòr Codii DipJ. X. köt 613. 1.
?) Kfiíli \Vcn«l mint fentebb is a birodalmi rcgwtukfinyvckW».
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Dánia története igazolja. ») Zsigmond is oda hagyja Tatát
w. év telén és csak 1426. február hó 20-&n találjuk itt újra,
mikor Aranus aro/.iai püspöknek ad ki egy oklevelet. Már-
ciust már egészen itt töltó, és szakadatlan munkásságával
ismét több tigyet intéz él: 3-ím megerősíti Wolfstein Jakab
több privilégiumát; 12-én a holsteini gr ó f oka» megrenilszabá-
lyozzn, Muleini János, Vilmos, és János E?ly testvéreknek pe-
dig czimerjavitást engedélyez ;l8-án az an vei kórháznak vám-
jogot ad, *) majd 19-én a jászoknak »d ki had parancsot,8) 27-
én elitéli Gnjiter Magdeburg! érseket kihásrások és károsí-
tásai miatt, 30-án pedig pénzhamisítások ellen bocsát ki
egy rendeletet. «)

Május hóban újra itt találjuk, még pedig nejével, s/ép
Borbála királynévei egyetemben s több magyarországi ügyet
intéz el ez idő alai t is. 14-én megtiltja, hogy Magyaror-
szágban az idegenek nyersanyagot és ezüstöt vásároljanak, ()
16-án az esztergomi érsekkel eszközölt birtokcserérol ad ki
oklevelet °) majd május 22-én n sxakolcai polgároknak enged
privilégiumot, 7) fontosabb azonban ránk nézve az a levél,
uielynt Borbála királyné Tatából irt Holder János, bécsi
bírónak. 8) E l e v é l b ő l ugyanis az t U n i k ki, h o g y
Z s i g m o n d l 4 2 fi - b e n k e z d t u é p í t e n i v á r a i t .
Holdért»! is két téglaégetőt kért, a budai vár építésére szük-
séges téglák elftállitása végett. Nem valószinnllen, hogy a

1) Dahlmau F. K. Oeuclilchtc von DOnnemark. Hamburg 1843.
ITI. kfttfit. 180.1.

8) Wenzel 6. m. fentebb.
») Fejér Codex Dipl. X. köt. 0. r. 70A 1.
4) Fejér Codex Dipl. X. kilt. 0 r. 681. 1.
5i U. o.X. krtt 1. 9 r. fi28. I.
«) U. o. X. k«t. «. r. 790. l.
7) [I. o. XT. köt. 80. I.
8< V. a. X. kar. 6. r. 780. l Ex érdekei levél »»vege a követ-

kcr.S : „Barbar», von gott» Gnaden Romincbe und ze Ungarn etc. Ku-
nlginn Erbar and lieber getiewer. Wir laszen dich \vitszen, dnsz wir
t u g r i f f e n u n d a n g e f a n g e n h a b e n nnser g e s c l i l f i s s c r A l l i i r
ce V n g o r n , und nemllcb uusern Sitz cc Eczelbarg frtr eich ge p au-
ren, dazu wir Czigelprenuer al hie ro lande nicht gehaben, und darnmb
pitt wir dich mit fialsz, das« du nn« czwcn maialar der Cxifrelbrenner
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tatai v á v is ezen időben épült fel a régebbi királyi palota
körül Határozottan nem állíthatjuk, mintán «% alább kite-
lendő levél szdvegében névleg csak Buda várának épitósé-
röl van szft.

A húsvéti ünnepeket Tatán tölthette a királyi pár,
mert, hoey még június lióban itt voltak, arról a Keuss-
Plaueni Henriknek «dott kötelez« tanúskodik. ») E hó vé-
gén Visegrádra ment

Szeptemberben azonban viszajön s innen adta ki « hó
19-én Berzeviozy Péter f6tarnokm,esternek adomány levő-
iét. *) A karánsebesí jászoknak október 20-án adott hnd-
paranos •) pedig arra enged következtetni, hogy még az
októbert is itt töltött e, s csak a következő hónapban hagyta
oda fészkét, mert az időközben kitttöl t török liáború táborba
kényszerité.

A következő 1426-ik évvel egy kevéssé liáttérb« s/o-
rul Tata történeti szereplése. A király nincs honn. Előbb
Erdélyben és Havas alföldön, majd Szerbiában ús Bulgáriá-
ban harczol. Az országos gondok is szaporodnak, udvarát
hol Budán, hol Pozsonyban tartja. IV-ára csak kiráiululáské.p
jű néha s bár ekkor is intéz el egyes ügyeket, mint látni
fogjuk, de ez nem történik oly hu/Rinos időn keresztül mint
az előzft években.

Májusban mikor a tuvasz egész poni p «-íjába ül tűzte ti
a vidéket, csak néhány napra jó id« s mi Juliéin/.!». vas ;ix
örökké mozgó, tevékeny, nyughaUUlan lelkületű király ek-
kor sem pihen, szórakozását komoly munkával elegyíti ta-
tai kastélyában s több országos és. birodalmi ügyet intéz el
szórakozása közben is, inját az itt kelt oklevelek sora l>i-

«oltt bestellen und wie du une dio dingen magst, noci» der ffuwonhút
al« sie die io Wien« prennen. AY'« wir «ndi:r Oxigcl, Wiu» wir In y.u
Bereitschaft geben flileUen und Holz, oder wio «iwt. l»iw IUIIKII weg
zest und yo.rgescliribcn wisgr.cn. Daran Ucwo.ist du uns ainc.n sundcrn
diust und wolgcfallcn. Gegeben zuin T O I h a u n an diup Kritug nach
dem Suoug Qcu)» Anno Domini MUDXXV"

1) Wenzel a birodalmi rcgesztak II. kilt. 86 és li«3. llríd.
8) K»t«^a História Crii. Hcgui Hmiff. Xfl. kfir. J45 1.
*) U. «K..
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zonyitja. 8-án Csáki Miklós erdúlyi vajda csalódjanak ad
adoraánylevelet >) 19-én itt fogadja Amadé, szavojai herczeg
küldöttséget és űrök számúra vódólevelet ad, majd 13-án
Zii-ini Byther Péter, Miklós és János testvérek ótalom levelét
uüja, 16-én pedig megerősíti a i'igai drseknek 17. Kávolytól
nyert privilégiumait s a regalitlkat neki engedi át. *) Azonban
sokkal fontosabb ügyeket is itt intéz el, minő-pl. amaz flgy
melyben a német rend és a lengyel király közt mint béke-
biró szerepel.

Utolsó fontos szereplése Tatának e.z évbon a/, hosfy
sziuhelye ama nevezetes szerződés megkötésének, mnly Zsig-
mond és az Öreg Lu/.arevics Iván szerb despota közt jött
létre szeptember H-an. Lazarevics már hetek óta van Tatán
és Zsigmond vndászatokkal, lakomákkal innlattabja vendé-
gét, ki cs'ik szeptember végén tér vissza innen hazájába, gaz-
dagon megajándékozva. •) A következő évben kitört török
háború isméi más térre szólítja Zsigmondot s Tatából jó időre
kihal a zaj, s szereplésének olyatén fénye és terjedelme,
mint azt eddig láttuk, s többé nem is jő vissza.

E helyett azonban ftjabb esemény bir ránk nézve fon-
tossággal, az, hogy a megyei élet teszi út ide működési terét.

Már 1419-ben is ide hívta össze Gara Miklós Komárom
és Győr vármegyék gyűlését, mikor a király is jelen volt;
most 1429 június havában újra itt ül össze a megye gyű-
lés, melyén a király t csupán személynöke képviselte. *) A
király ez évben csak egy fél hónapot, a február végétől már-
cziua közepéig terjedő időszakot tölti itt, márczius 27-éu
azonban már Pozsonyban van.

Udvarával együtt üt év malva, 1434-ben jő vissza
Tatára, mikor a háborít már lezajlott. Állandón azonban nem
igen van itt, mert hol Fehérváron, hol Budán találjuk őt.

Mikor a báseli zsinat tárgyainak megbeszéléséről volt

1) Fejér Cortei Dipl. X. köt. «. r. 7UB. 1.
2) Wenzel 1. m. f.
Q) Horváth HiliAly! M. 0. f. II. kht. 481. 1. Kiteli o uercSdást

Engel: G»..chlchte dei nng. ReichsniidNohonlRnd. ITI. kfit 300. lapjAn.
4) tVjér (!n<Ux Dipl. X. kfit. 7 r. VA 1.
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826, Zsigmond ismét Magyarországot jeleli* ki szintéről.
Mielőtt azonban a tárgyalásokat megkezdhette volna, még
a pápai követséget kellett bevárnia, mely Traversar! Am-
brus vezetése alatt november 6-án indult el hozzá Baselból.
A küldöttséget Tatán fogadja, hová Travemri december 7-én
eslve é-kezett meg.

Zsigmond a legszivélyesebben fugarti* a küldöttsége*,,
tnelynek szereplése ránk néxve fölötte fontos Traversar! tu-
dósítása miatt, melyeket ez Tatáról irt barátainak, i) Kő-
Kllbelfll 20-ig maradnak itt, s * tárgyalásokat is Tatán
akarják megtartani, de nincs oly tágas helyiség, mely alkal-
mas lenne annyi fönr és főpap befogadását a, kiktől mar
eddig is túl volt tömve Tata s igy kénytelenek helyszűke mi-
att Székesfehérvárra menni.

A következő év telén Frigyes szász és Frigyes bran-
denburgi választókkal jő vissza Tatába és ezek segélyével
intézte el itt december 9-én a bambergi püspök és a langhei-
mi kolostor közt felmerült viszonyokat

Egyévre rá megszűnt élni a tevékeny király, Tata
kegyura. Méltán gyászolta őt a nemzet, ki mindig magyar
királynak mondta magát s minden lettét a magyar korona
fényének emelésére tette, még inkább gyászolhatta Tatar ki
fénykorát, világtörténet.! szereplését köszönheti neki.

1) Etekbíl Wemel ntán közöljdk a kovetkctükct:
„Iraperttorem Viennae eue falsns rumor exierat; nam ubi

illőé tdrenimns, abesse adhue qnatridui iutiero oertiorei facti anraits in
villa Alata, qno se ille venationis et placationis eansa, nam ad utratnqne
rem looui aptiuimus est, piscina ingenti et permagniftua ab ilio ei-
trocta, et sylvis caprearnui foracibua prope adiaceiitilius, contnlerat.
Avventati« ad locain septima mensis ad venperatn. Postridie riderà uoi
cnpiens Caeaar, tnultis lagationibns impeditila (uam »dsunt ad quinque
muli» equorum) nona metuis ad se acconivit, honorificoque roultnm
lotoepit" stb. (Sebestyén apatboi) — BB» Vienna quarto die ad villan.
Attatam, «no solatii causa diverterat Rek, pcrvenimus; quia enim «st
pìcatio Begia et sylva proximn, amoeoiqnc colién oervornm inflnitam
nnltitudinem ferente«, eo Imperator coiiccaserat. Ubi vero advenlr« nos
dldioit, muit qui nos cnm honorcdcdnoercnt. Ad se aocersitos sueoopit
buitnisiime, brevibos hine inde vcrbis habitis, nam venari porgebat.
Andientiam nobis'publicam in Alba Regali se daturum pflllicidis" «tb.
Mariotto »pitloK és Cosmn» tndAshoe in lereléhrn.
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LiUtnk mily fontos országos és birodalmi ügyeket ín*
léaett itt, büszkén nézhetne akárnuly székváros ebekre,
hogy falai közt intézteitek el. S az egyszerű kis Tála feje-
delmi vendégekkel volt tele.

Itt mulattak Jagelló Ulászló, lengyel király, Pale*
olog Mihály görög, császár, VIQ. Erik, svéd király, majd
Tvartkó, boszniai király és Lazarevics, szerb despota, itt vol-
tak Zsigmond mellett a bajor herczegek, szász, brandenburgi
választók s ki tudja még hány magasrangú külföldi s a ma-
gyar főurak legtöbbje.

Ilyen vendégeket látott Tata jobb idejében.
Mi terméizetesb, hogy Zsigmond palotát emel A tatai

vár udvarán, melynek falai közt gyakran zajlanak jókedvű
lakomák, miket úgy egy-egy magasrangú vendég ittlétekor
rendeznek. Azután a vadászatok. Zsigmond szenvedélyes va-
dász volt, mint Windeck és Traversali is irják. Ez utóbbi
különösen dicséri Tata erdeit, vadböségét és sa^p vidékét.
Levelében azt mondja ugyanis, hogy Tata kellemes fekvésű
dombjain, megszámlálhatlan mennyiségű szarvas tanyázik.
Nem hiába szeretett hát Zsigmond itt vadászni. Mikor a
küldöttség élén Travers ari vai hivatalosan tisztelgett nála,
akkor is éppen vadászni ment a csak rövid néhány szót in-
tézett hozzájuk. De nemcsak a vadászat csalogatta ide min»
dig Zsigmondot, hanem a halászat is. A tatai tavat 6 ala-
kította halastóvá, melyről Traversati „hatalmas és nagyszerű
berendezésű" jelzőkkel szól.

Hogy mennyien lehettek Tatán ez időben, arról köz*
vetve fogalmat szerezhetünk magunknak Traversasi egyik
leveléből, melyben azt irja, hogy 5000 ló van ez idő sze-
rint Tatában. Hatalmas szám, ha meggondoljuk, hogy más-
fél századdal utóbb XIV. Lajos francala, király v e r s a i l*
lei i s t á l l ó i b a n őrült költekezései mellett is csak
3000 ló volt, melyek tartása 15 millióba került Igaz, hogy,
Tatán nem volt állandó e szám, mert ezek nagyobrészt az
itt tartózkodó főurak és követek lovai voltak, s igy hol több
hol kevesebb, a mint jöttek, vagy mentek Zsigmond udva-
rában. De ha felét vesszük is, föltéve, hogy sokat mondott
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traversar? és hogy ingadozott e szám, s lm minden lóra csak
4 embert veszttnk Tuta lakosságát szintén beleszámítva, ak-
kor is Átlag é—800Ö-re telietjftk a Tatában tartózkodók
szamát

Ennyi ember itt tartózkodása ok vetetlenül nftgy szük-
ségletet idéz elő irtiiul az iparcikkek, nliud d Usrméuyek
terén. S ennek kell betudnánk, hogy TatAn a malomi pár
ez időben nagy Virágzásnak örvendett s közel Iß malom
működött a szükséges termékek előállításában.

Kár hogy oly okmányok nem maradtak fenn esi időből,
melyből Tatának iparát és társadalmi Állását bővebben
raegitélhetnfik.

Csupán a közszervezetére vonatkozólag bírunk meg né"
hány érdekes oklevelet.

Az apátságnak Zsigmond volh kegyura, rt király «rö-
ritette meg ugyan eddig1 is Át apátokat, de! mint király,
legfőbb kegytiri jogánál fogva, most Azonban kegyura lett,
mint földe? úr.

Maga a város tanács Által kormányoztatott, melyre a*
apátságnak, már régóta semmi befolyás* sincs.

.Maga választja biráit, jegyzőit és egyébb tisztviselőit,
kiket azután a király erősit meg. Zsigmond alatt Pál nevll
bíró volt, jegyzókül pedig bizonyos Márton és Domonkos
író deákok szerepelnek. E z e k e l n A k l e t e a l a t t l ' J
v á l a s z t o t t p o l g á r k é p e z t e a t a n i i C H o t K «
szervezet egész a XVII. századig fennmaradt Tatában. Ér-
dekes azonban azon oklevél, mely 1415-ból iriaradt reánk,
Ez okmányból azt tudjuk meg, hogy mint lelmtett valaki
Tatán, várospolgárrá. György, Miklós fia, ki apatlli aoltésa
volt, Űj Tatán telepedett le és ott polgárságot rtkrtrt szerezni,
s egyszersmind soltész! rangját (biró) is fenturtatni. E vég-
ből neki a városi tanácshoz kellett folyamodnia, - ez helyt
adott kérelmének A városi tanács azután a határozatot u
folyamodványnyál együtt a kegyúrhoz, Zsigmond kinllylloz
terjeszté fel megerősítés végett» így lett Ö.vurgy város-
polgár s csak így tarthatta meg bii'ói rangját is. l)

1) E fontol okminy egélz terjodelitléUcn igylmnt'xik:" No« Si-
giimundui atb, m. e. p. p., qnoil ura ad himiiilimc aiipplicacionU
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Az eddig előadottakból azt hiszem könnyű észrevenni,
hogy a k i v á l t s á g o s város hovatovább ke i ryur i várossá
válik és nem a l a k u l s z a b a d k i r á l y i v árussá, mint
a többi kiváltságos község nagyobb része.

Megmaradtak ugyan kiváltságai, du korlátozta a legfőbb
kegyúr, — a király akarata. Nem kiváltságos szabad város Ta-
ta, hanem kegyúri. Hogy pedig méltán nevezem már város-
nak, a Zsigmond előtti községet, azt De la Broquiér« fran-
czia utazó is igazolja, ki Magyarországon keresztül utazván
Tatában is megfordulta azt „mező városunk" nevezi, (ville ebani«
pétre), természetesen az ó fogalmai s nem a magyarországi vi-
szonyok szerint, hol a nagyobb városok sem igmi voltak na-
gyobbak egy mai mezővárosnál.

instanciam ftdeJinm nostrornm Paoli .Indiai», Kartini et Dominici lít-
terati — — — cininra nostre Cinitati* Vy-'flmto, Geonrio fllio
Nicolai, hospiti són incole nostro de cudciu, acuitelo de Apathy, hmic
speciali« nostre graoie prerogatirara duxinins facieudam, vt ipsc Judit*
tnm suitin, sen Scultcciam vulgo Rycutcr nuncnpatum ipaniu jnsto
jnris titillo conccrnentein, curo omnibus suis pertiacnoijg sou rti-
liutibns qnibnslibet — ad eniidmi Jndioatam sen Seultccium
spcctantibus, dum et quando ad eandem Cinitatem nostram Wy-Tuata,
rei alias qno sne pi »cuori t volnntati, se trinsfcrre volucrit mora-
turum prò se roseruandi, aut euudcia fllijs neu fratribu* aut pruxiinU
auto, rei alijs quibus malnerit personis, perpetuo asoribendl, legandi,
impiguorandi, «ut vendicioni esponcndi, cum eo jure quo idem seu eadem
ad ipium dinoscitnr periinere, liberai« tuuni et securum habeat facilita-
tent vigore et testimoni» prescnoiura mediaut«. Qiiociroa vobis fldelibns
nostris Beuerendo iu Cbriato patri domino Hjnkoni Episcopo Nitriensi,
Onbernatoriqn Abbacic Kouasterij Zobor, oeterU cciain Onbernatoribus
seu Abballimi prcdlct.i ìluiioatorij prò tempore constitumdis, ac cunctis
eorundem offloialibiu preseutibus et futuris presente« visoria firmiasime
precipimns et mandamua, qnatenus prcfatum Òeorgium Scnltetnm racione
preula, vlir* et coutra formám premisse nostre gracle per nos ei mód»
quo Bupva facto, nnllatennä compellere seu astringere debeatis, ne sili*
anni modo aliquali, si nostnun grauissimam indiguacionem uitare formi-
datis in hao parté ; presente« etiam poxt earum leeturam scmpor reddi
edicimiis presentanti. Datum Constancie octano die festi Sacratisslmi
Corporis Christi anno Dominis MoCCOCoXVo, Regnarnm uoatroruui Hun-
gario etc. XXIX. Eomauornm vero quinto.* Wenzel Qusztar kdzUlto
először: TaU fénykoráé, értekezésében a 10—1 i lapon.
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Terälete a városnak már Zsigmond alatt akkora volt
mint ma.

Azok o híres istállók pedig, hol az a sok ló állott, ál-
titola? a mai uradalmi konyhakert helyén volt. Mi igaz bn-
Mie, «datok híján, nem tndom.

Még valamit nkarok felhozni Zsigmond ideiéből, — a
a német nevét Tatát németül Totúmak (ős nem Dotia) hiv-
ják s ez elnevezésre, illetve Tatix nevéne.k olyatén ncmetes
elferditésére, melyek Totisra váltak, már Zsigmond alatt
akadunk. Zsigmond német okmányaiban Tata n következő
neveken szerepel: Tottas, Totas, Tot-toz, Totós, Tottes, To-
tes, Totis.

L e g e l ő s z ö r 1426-btn a R e i s z- P l a u e n i
H e n r ik n ek k i á d ot t ö k l e v e i b e n s«e v e i > e l
a „ T o t i s * n é v .

S ez/el Zsigmond korát befejeztük. Sokat kellene még
mondanunk avárosnak belfejlödéséröl — du nincsenek adataink-

A szereplését ezekből eléggé láthatjuk, de homályos-
előttünk a város köxelebbi viszonya kegynrálioz a aliila-
pontja az ezen időben már kifejlett nvgyel rendszer kere-
tében. Erről csak annyit tudunk, hogy Komárom megyébe
tartozott, «gyliáz raegyeile? pedig hol a győri, hol a vesz-
prémi kerülethez. *

Nem különben jövedelmei, azok kezelése, továbbá a
hadi kötelezettségei is ism éretlenek elóttflnk. Érdekes lenne
pedig, de adataink ilyetén hiányossága miatt csak a kftltör
ténetrc szorítkoztunk és a belszervez-t egy részére, melyet
AZ említett 1415-iki okmányból ismertettunk.

Különben is Tata fénykorában két részt kell megktl-
innböztetntti.k, Zsigmond és Mátyás királyok alattit, az előbbi
alatt külső szereplése, az ntobbí alatt pedig szépsége R mint
mulató hely emelték Tatát hírre. Ép ezért a fősnlyt a külső
löi-téni-tre kellett forditannnk Zsigmond koránál, mint Tata
fénykora elsó réséének alapmotívumára. S u mennyiben a
beltörténet is érdekkel bir, azt. a következőkben kipótoljuk,
hol okmányainkból gyakran látjuk felcsillanni a bi-ltörtónet
és fejlődés egy-egy érdekesebb pontját.



-- ő$l —

A következő kor már zajosabb is mint & Zsigmond alatti,
mely a csendes munka és szórakozások ideje volt.

De Zsigmond uralma mégis bttsxkesége marad váró.
sónknak, mert Európa fejedelmei jöttek falai közé, hogy
kegyurának kedvét kinyerjék.

Ilyen kora volt Tatának, de többé nem lesz.

T



II. Tata mint a Rozgoityiak zálogbírtoka.
1440-1465,

Tála Zsigmond király baiila után ntodAra, az alig egy
évig uralkodott Albertre szállott

Albert maga Tatán nem tartózkodott, csupAn egy ado-
mány levele, bir reánk nézve fontosságg*!. melyet Eoz-
gonyi Istvánnak, Fehér 6s Györmegyék akkori főispán-
jának adott.

1439-ik évi julíns 2-án, t. i. Eozijonyi Istvánnak Üj-
Taiában két malmot ajándékozott ax irányában tanúul ott ra-
gaszkodásnak jutalmául. E malmok egyike a nielegforrások
mellett, másika pedig ugyancsak a meleg furrásnkon az al-
végén feküdt, az okmány leírásaként, a királyi hánnasma-
lom mellett. E« volt a Rozgonyiaknak Tatán a legelső bir-
tokuk. ')

1) íz okmányt a IcflretkezGkbcn adjuk Wenzel után:
„No» Albertus ntb. qnod no» Imbentes rcspeotnm ad grata stb.

obicqnia gtb. llagnifici Stephan l filij conilniu Litailinlal de Rozgon, jirl-
dem Themedensis, nnnc verő Jnnericnals ét Albensls Coinitntnnm Co-
t o í t i » , d n o i D o l e n d i n a r n n r o i n C a l i i l i i a q i i i s p r o p e
q u a A il a m m o l e n d i n nm n o t t f u i n t r i n m r o t a r n r o
h a r m m m a l o i n r o c a t n r o , ét ívliud »npcr eisdem c a l i d i s
a q n i i in f i n e m e n t H I e i n s d e m c u l i d e i t q n e a d
p i i c i n a m n o i t r a r a l n e l n l t a t e n o s t r a N o n r i t l i a t h a
t r o t a t a e x i r t c n t e m d c r . t i r f e n i l n e a d e m c i n i t a t e
K o n a t b a t h n h a b i t a s tb . memorato Comiti Stophaiio de Boz-
Kon Riiitque heredibus et post.cris vniuersis de manlbus nustrls Rogiis
dedimni, doftarimns et contnlimus »tb. Bt guperhabimdaciori nostre libe-
faliuti« dono annnimus et couccdiiuns, oidcm Comiti Steiilmno de Roz-
gfon, vt ipae prenominata molondiiia, cuicnnquo roloerit, in vita vei in
morte dindi et legandi liberam et wcacam liabeat facuUatem aalni«
sempcr juribtis alieni« «tb. Datnin Bndc in festo Visitacionis Beate Ma-
rie Virginia almo Domini 1439."
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Kaprinainál azonban íigy olvastam, ») hogy Tata vA-
rosát tartozékaival együtt már Albert király és neje Erzsébet
•/.álogositották volna el Rozgonyi Istvánnak, vagyis, hogy
egész Tata a Rozgonyiaké lett volna m Ár 1438-ban. Ugyan-
ezt mondja Sx.aiff iá, ki magáévá teszi Kaprinai állítását.

E felfogás azonban téves.
A tévedés Mátyás király egyik, később felemlítendő

okiratából leledzik, melyben ifátvás „az Albert és Erzsébet
álul elzálogosított birtotokra" nézve megerősíti a Rozgonyiak
zálogjogát. Erre támaszkodott Kaprinai. Hogy mórt téves,
rögtGn látjuk

Az eredeti záloglevél ez ideig ugyan ismeretlen, de
meg van egy 1446-iki átirata, melyet Wenzel fedezett fel
s ebben az insciptionalis levél keltéül az 1440-ik év szere-
pel. Ext az átiratot pedig inkább fogadjak el irányadónak,
mint Mátyás megerősítő oklevelét, mert ez átirat az erede-
dei irò! készült De meg Albert alatt különben sem lett volna
ok a miéit elzálogosítottuk volna. Tény tehát csupán az,
liogy Rozgonyi Istvánnak 1439-ben.csak két malma volt
Tatában, melyeket Alberttől kapott ajándékba. AZ ikta-
tási parancsot is még ugyanez év július 28-án adta ki
Szegeden. A malmok birtokba vétele azután a győri káp-
talan bizonysága mellett (feria quinta proxima ante festina
Beati Dyonisii niurtyris) csakugyan meg is történt, miuden
ellenmondáa nélkül.

Albert nemsokára, 1439. október 27-én Neszmélyen
meghalt Halála után Tata még mint koronabirtok nejére
Erzsébetre szállott A beállott királyválasztást mozgalmak
eléggé ismeretesek a történelemből, tudjuk, hogy a neme*
»ék nagyrésze Ulászló lengyel királyt bitta meg. inásrésze
t eilig az időkőzben (1440 febr. 20.) született Lászlót, Al-
bert, és Erzsébet fiát óhajták a trónra. De Ulászló László
születésekor már elfogadta a koronát Tata vidéké nek ne-
messége, élén Rozgonyival Erzsébet pártján volt. Erzsébet,
mikor értesült arról, hogy Ulászló imár be is jött az őr«

1) Kaiiriuai c. h. II. kfit. au. L
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szagba, összegyüjté maga körül-partiliveit, kik közt ott
voltak az üjlakyak, Taroássyak, Kanizsaiak, Szédiy Tamás,
Fraiigepán Bertalan » mások és május elsején elindult Szé-
íceslehérvárra, hogy a még februárban elorzott. szent koro-
nával fiát megkoronáztassa. Útközben Tatában állapodott meg.

Ekkor v o l t T a t á b a n a s z e n t k o r o u a e l ő s z ö r
s t a l á n u t o l j á r a is .

Erzsébetet már várta itt Rozgonyi a vidék nemessé-
gével — mintegy 2000 tövei s innen kisértek a királynét
fedezet alatt Székesfehérvárra. l) A koronázás május 15-én
történt.

Időközben Héderváry László a nádor is volt Tatán a
királynénál.*)

Július 20-án Ulászló is megkoronáztatta magát.
A polgárháború ennek következtében kitörő félben volt

s mindkét párt erősítette magát Er/sébet cseh zsoldosokat
fcgadott fla jogait megvédendő, kiknek fizetésére nagyobb
összegre volt szüksége, mit zálogokból akart össze te-
remteni. E z é r t z á l o g o s í t o t t a e l Ér z s e b e t Ta-
t á t i s B o z g o n y i n a k 9 0 0 0 a r a n y f o r i n t é r t
még ugyanez év május 1-én. A záloglevél, melynek mint
emiitők csak egy 1446-iki átirata maradt fenn fölülte fontos.

E szerint Erzsébet a 9000 aranyért a következő négy
várat: Tatát, Vitáut, Gesztest és Esogvárt, két kúriát, lloórt
és Gerencsért, végre egész Tatát tartozókaival együtt zálo-
gosttá .el. Érdekes pedig tudnunk a/,t, hogy m«ly részek-
ből állott Tata ez időben. Fő alkatrészét a három város: Új
Tata, ó Tata és Szent Ivánliegyo tették, tartozékai pedig
Szőlős (Zewles), Szórnod, (Zamold), flrébics (Gerebech) f és
Kovácsi (talán Baj?) falvak, továbbá Abostyán puszta. *Az
utóbbi nemes Tulok Benedek birioktt volt és magszakadás
folytan jutóit a koronára. Ez ingatlan birtokokon kivttl zá-
logba adta még Erzsébet miii.l ama jövedelmeket és adózá-
sokat, melyeket a várakba szolgáltattak be a közeli falvak,
Hem különben, a malmokat és a királyi haszon vételeket is. »)

1) Qf. Telekjr Jöxief: Hnnyadyak kora I. kCt 169.1.
8) SwJay Liuló Itagyarorsiülg Wrtéuete III. kilt. 27. 1.
8) Sz okmáuyt Tata fénykorában Wenzel adtiiki clÍKUr. ntánna
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Mindez 9000 aranyforintért Tett Hozgonyic.
A szabáljv/.ürtt birtokbavezctés azonban még- sokáig

késett a daczára, hogy Erzsébet inár május I-én kiadta
Kozgonyi János, István fla számára az iktatási parancsot, a
tulajilonképi birtokbavezetés csak 1449-ben történt még meg
n székesfehérvári káptalan bizonysága mellett.

Sót Erzsébet királyné még 1440 július havában U
birtokban volt, mert e bó 28-án eladományozta a Tatához
tartozó Abostyán földét, Ujtatai Kelemen irò deáknak, a ki
Krzsébet egyik partili vének György, bazini gróf, főpiuczés-
meaterntik volt rokona. l) Ennek kértére adta neki az em-

uit ii adjak a kOvotkeeűkbcn : „Elixnbeth D. gr. Regina Hungaric stb.
Capituli Al bensì stb Dicitur nobis in persona lilclls ntwtri Egrcgij Jn-
hannii filij condiuu Comiti« Stepluini seniori« de Ruxyon: qnotnodo ipse
iii domininm castonun T a t a , V i t a M, G e z t c g ct Esegwar vo-
o f t t o r u n i ac dómomra neu curiariim ILurzaar ét Gerencher dieta-rum-
i i e c n o n o p p i do r u m W y t a t a . O t a t a , Z e u l h - I w a i i -
h e g y e , itcia iiomicssionnia sen villanna Z e w l o s, Z a m o l d, G c-
r eb e e li, K o w a o h j; e t p r e d i j A . b o i t l i y a n v o e a t n r n m
a < T d i c t u i u c a v t r n i u T a t a i v e r t i n e n c i u m ; item nfb.
aliormuque cunutunxiu tribntorum in quibosvia oppidii ct posacsHiaiiibns
ad prcdicta q n a t u u r c a a t r u pertiuenribns exigi Hulitornni, n»c
non moleiidinoruin aliatnmqne cuuotaruiu vtilitutura ct pcvtiu«ncianun>
oornndein ét ipsorura, prodictnra condoni Gomitoni Stepliiumu patrcia
•unm ét per congeqnens iám ipsnm Johannem titulo pignoris a uobis
couoerncncium legitimé vellct intvoire. Saper ano stb. Datum in Ko-
marom in festő Bcatorum Philipp! et Jacob! Apoatolornui anno Domini
1446.«

1) fit adomanj-lerél igy hangzik: „N u s E l i » a b c t h D. gr
Itcgina Hmtgaric, Dalmacie, Croacie stb. quoti nos tűni tu! hnmillimo
•npplicntioniii instMiciam fidel» nostri Ilagnifici G e o r g i ] C o m i t i R
( l e B o z y u , a l i a « I L a g i s t r i P i n c e r u a r o m K c g r a l i u i u ,
liropiurea nobis porrectaia, turn considerati* fidelitatibns stb. fidelis no-
stri C l o » l e n t i n L i t l e r a t i í l l i j u o n d a m A u t k o n i j de
W y t l i a t n , f u i a i H a r i s e t n o - t a r i j d i n t i C o m i t i » G e o r -
g i j «tb. qnodilam p r o d i u m A.b o s ty au f e \r I d e rouatuiii in Co-
mitutu Koinarunioiisi crisi cna, nnno hnbitatoribos destitntuui, per de
fcctuiu «cminiri quondam U c n « d i c t i T a l o k de Begui nostri
coiuuecndine ad S.vcrom Regni Coronam Kaiestatemqnc Reginiu rite et
legitime dcvolntum, et per castellano^ iiostros de Tlmu ad n»sum a-
Htruiu uostruui vccnpatniu «tb. dedinius, douaniunis ct coululiuutH stli.
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litett birtokot, Tulok Benedek volt jószágát Az adományo-
zást utóbb Hunyadi János, mint V. László kormány/ója
1446 bán szintén megerősítette a soproni mezőkön, nmjrt
pedig Mátyás erősítette meg mindkettőt Mosoni Kelemen és
tái-sai kértére., ügy látszik ebből hogy maga Erzsébet ki-
rályné sem igen tartotta magát az irott szóhoz, mely«t má-
jus 1-én a Rozgonyiaknak adott

V á r n a g y o k r ó l is beszél már ex adomány leve-
lében, de neveket sajnálatunkra nem említ s igy nem tnd-
jnk, kik Toltak Tatánnk első várnagyai.

Id. Rozgonyi János mellett azonban, a Rozgonyi ^sa-
lati mAilik ága is igényt tartott a -/.álogbirtokra, mint
olyanra, rasly a család pénzén szereztetett E miatt azután
alkudoxáankra lépett a két ág. Hogy azonban ezt jobban
megérthessük, csatolom a Rozgonyiak e két ágának rövid
leszánnazását

A tnlajdonképi zálogbirtokos:
Rozgonyi István,

előbb Temes, utóbb Győr és Fehérmcgyék főispánja, s fia:

id. lío/gonyi János.
Az igényt rámásztok pedig, kik később társbirtokosok is

lettek Rozgonyi István testvérének:
Rozgonyi János,

tárnok mesternek fiai:

jfj. János, LŐiiiicz, Rajnáid, Oavát

legifjabb János

István
t 1623.

Tata utolsó Rozgonyi birtokosa legifjabb János volt,
kinek fiában VII. Istvánban már a Rozgonyi család is ki-
halt, 1623 bán.

Dátum Poeonii féri» quinU proiima posfc fcstum Beati Jaooli Apostoli
«ino Domini 14«". Wenxol »tún.
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A tulajdonkénen! zálogbirtokos tehát idősb Roz-
gonyi János, Rizgouyi István fia volt, az ő nevére szólt
a záloglevél is. Hogy azonban Rozgnnyi János volt tárnok-
mesternek fiai Lőrinc, Rajnáid, Jánoa és üsvát sem mo-
zogtak hiúban, annak bizonysága amaz egyezség, melyet S z ö-
k e s f e h é r v á r o t t k ö t ö t t a Rozgonyi család említett
kí-t ága 1443-ban. Ez e g y e z s é g s z e r i n t a c s a -
l á d m i n d k é t á g a k ö z ö s e n b í r j a a z á l o g -
j a v a k a t .

Ugyanezen évben azzal gyakorolták mindjárt közös
jogaikat, hogy a két csókakői várnagyot: Gergelakai San*
drint és Bedegei Benedeket, kik a székesfehérvári egyez-
ségnél kiváló szerepet vittek, Vitán várával és jövedelmei-
vel ajáudékozák meg, továbbá nekik adtak egy malmot Új Tatá-
ban, a tó partján. Mennyiben történt ez k ö z ö s akarat-
ból, látni fogjuk ; három évvel utóbb Rozgonyi István panaszt
emelt unokatestvérei ellen Vitánnak k é n y s z e r i t e t t
elajándékozásáért.

Az elÁzó évben halt el Erzsébet az özvegy királyné,
kinek halála után úgy látszik, hogy az országgyűlésen is
kezdték a koronabirtokok birtokosait feszegetni, mert köz-
tndomásu dolog volt, hogy az 1440 iki trónzavargások alatt
nagyon sokan jogtalanul jutottak koronajavakhoz.

Az ország tanács előtt Tata is szóba került és 1445-
ben megbízták.Újlaki Miklós erdélyi vajdát és macsóibánt,
hogy Tatát, Csókakőt és Vitánt vegye vissza a Rozgonyiak-
tól. *) Erre id. Rozgonyi János a székesfehérvári káptalan

1) „Nos Capitulnm Ecclesie Alberala atb. qnocl Egregia« Johan-
nes filiu« Magnifici domini Stephan! seniori« de Rozgon corani nobii»
persnnalitcr coinfinitiifl proteatut.ua cxrit.it, quoil Magnifici!« (lomhuui
Nicolan« do Wylak Waynoila Trausiulauas ac flamm Itacliouionais, et
Oìcuernlis Capitanila Regni Hnngarie ex commissione Prelatornin, tta-
ro n u ni Procerumque tociu.ì Regni Hangarie castra «u« Debrogczth, neu
non Tatba, Chokakew et Vytan hy« didtiirbiorum tninporibni per iniquo«
et doloio« quosdam homiiica cnui uniuersis ipaorum pertinencija do mia
manibus inique et dolose alienata, «ibi reapproyriare et restituì focere
et rurann anis manìbua applicare debuisaet; tnuieu ipse ob fauoreui 11-
lornui, qui dieta aita cantra iniusto tenent, et in ani inria prcindirinni



- 6G —

elölt ünnepélyes tiltakozását fejezte ki. A káptalani tilta-
kozásból azt is kivehetjük, hogy Újlaki már lépéseket iá
tett Tata visszafoglalására, illetve emberei «l is foglalták,
de a Bozgonyiak újra visszakapták, mert a záloglevél alap-
ján előjoguk volt e várakhoz.

Ez időtol kezdve folyton perlekednek, versetigenek
T«tátirt, hol a törvény «lőtt, hol azonkívül, sót erőszakos-
kodásra is vetemednek. Egyik a másikra tűr, egyik a má-
siktól elveszi jogos birtokiU, szóval valóságon ököljog-dívik
most Tatában, a hol az birja, a ki marja. Ennek is a város
adja meg az árát, mert kihal belőle minden jogbiztonság, sót
még a személy és vagyon biztonság is nagyon rósz lábon
áll, e tényezőkkel pedig a jó lét hanyatlásnak indul, mert
a né.p nem sokat törődik a jövővel, csak marul holnapra biz*
tositja létét, ha nem tudja, nem veszik-e el, a init ma
esetleg félre lesz.

Ez állapotok akkor fajultak ily veszélyessé, mikor
Buzgouyi István halála után Rozgonyi János tárnokmester
fiai is jogigényeket támasztottak a záldgbirtokokra, Igaz,
hogy idó.sb Rozgonyi János és Rozgouyi Lórincz, ifj. János
Rajnáid s Osvát 1443-ba» egyezségre léplek, de ez nem
sokáig tartott.

Ez utóbbi négy testvér ugyanis mindig Önkényesen
járt el id. Rozgonyi Jánossal szemben, ami sértette, ezt, mert
a valódi zálogbirtokos mégis csak ő volt.

S mikor a «égy testvér Vitánvár jövedelmeit a csóka-
kfli várnagyoknak adományozta id. Rozgonyi János sem ttlrte.
tovább és 1446-ban a Héderváry Lá*zló nádor alatt össze-
ült országgyűlés elölt panaszt emelt Lőrinc, János, Rajnáid
us Osvát ellen.

E panaszában elmondja id. Rozgonyi János, hogy a
négy testvér jogtalanul és erőszakosan vette el tóié Tatát és
Csokakóvárát összes tartozékaival; elmondja továbbá, hogy

cosMruaut, nlcbil Ín buiasmodi reititacionc dictorum snorum castroram
frcisset, nec laborare voluisset Ín suiim preindicinin valtlo magunni.
Dátum feria secunda proxima post fentinu Katinitntit licuÜ'Joniinii Sap-
uti«, ouuo Domini 1O6." Wcuzcl utiu.
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Vitán és jövedelmeinek eladományozását is csak kényszer
utjAu csikarták ki tőle.

A bizonyítás folyamán i(ju Rozgonyi János több ok-
mánynyal igyekezett bizonyitiiui, hogy ők nem jogtalanul fog-
lalták el azokat. ') E tekintetben egyrészt ignzuk volt, mert a

1) Az orKXRggyfllés knUlroxata ez: Nos Lanrencins deliedenvara
Regni Hnngariae Palatínus ét Judcx Cumanorum memorie commcmla-
nniB per presente», quoti nobis in Coniipiieione (ìcncrali diiminormn
Prclatoijpm, Baronum et Regnieolantm prò rcformnndo pacifico itntu
Belili i» ciuitnte Pestbicnyi celebrata constitutis, Egregius Johannes
fllius condiuu Stepbani seniori» de Rnzgon personaliter in «ostruì» ao
«orundeio Prelatoruiii, Baroiium et Regni Hungaric Nobiliuui vcnicndo
)irC8CiiciRiu propostiti eo modo: Qaomodo Egrigij Laurencius, Johannen,
HenoJdus et Oaualdui fllij condam Johounis do eudein Horgon in b\j*
disturbiorum temporibus castra s u a C h o k a k e w et T n a t a
vocaU, simili cani eorum pertinoucij» a manibas »nis indebite et po-
teticialiter ocoupauent, et Decapato oonaeruareut de presenti, luterà»
eciam et litteralia instrumeubv factuin dictorum castroriuu sed et opido-
rara posaesuionuui alinruui((uc iuriam suorara puasessioiiuriorum t:iu(fentc»
et concerni-nuia castro in code«) rrposite et locata oxHtUsciit, et ea"
dem «imilitcr apud inaiins eorimdein filioruni Johannis de Hoz|r»n ba-
borentnr; ex parte quorum indiciitm habcrc vcllct. Quo andito prefatas
Jobaunes filius Jobannis do Ruxgon pcrsoniilitcr inno ac prò annotatia
Laurencio, Renoldo et 0-wnldo in nostrain exurgendo preaenciaiu rcs-
pondit tali modo : Q uod boc veruin forgi, vt ipsi ad directain ineditU-
teui dictorum ca» trorum introissrut; nun tarnen indebite, nec potencia
liter, g« l vigore proprie fufununis ipvius Jobunnis lìlij Stftphaui intra»-
iient; uliam autem mcdieiatcni enraiuleui non occtipusscnt, scd ad ean-
dom ipsutu Jobaunem (tepius iuuitaiwent, et nec modo, quoad illám m«-
dieutam eidcm .Tolta nni in aliqno contradicere vellent l i 11 e r a «
e o i a ni e t 1 i 11 o r a I i a i n s t r u m e u t a d i c t i J o h a «-
n i i c n. « t r r> i n e o d c m re p e r t a et i u u e i t t a e i dem
i n t c r m i n n v 11 e. r i o r i pur nos ipitis dtndo rcddcrc vcllent,
et ibidem in luiitta duc.uuiuutum stb. (t.öbli okiiiAuyt mutatnák" f él.). Qua-
rnm qiiideut littcrarum et üteralinm cxbibicion ilins factis, cindcmque
partibtw suo modo explauatia, prefatus Johannes flliiis Stepbani de Boi-
ga\\ nllcgaiiit eo modo, quomodo ipso presoriptam fassionem pro parte
diotin-irui filiorum JobannU de Roigon inutiim et voactus f c cinse t stb.
Ob boc inxta vim ac foruiam Generális Decreti Rcgnic oliiruin directu
et cqualU medietos eoruiidem caatorum Tbata et Cliokakcw, uc posscs-
siunum Gcrcncbecr et Moor antcfato Jobanui filio Stcpbani rcstatuii
«li.i ntitem directa et rqunlie medii'tas euruudem tastoruui et I-(>?>-C-N<Ì-
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székesfehérvári i-gyeswég szerint mind az öten közös birto-
kosai voltak Tatának.

A peres eljárás befejeztével az országgyűlés olykép
tott köztttk egyezséget, hogy Tata és Csókakő vira, továbbá
Gerencsér és Moór birtokuk, tartozékaikkal egyfttt egyenlő
arányban képezik birtokii. iti. Bozgonyi Jánosnak é.i 4 unó-
katestvérének, — d«- id. Eozgonyi János előjogainak biztosí-
tása mellett.

Vitatna nézve pedig azt hatávozia az országgyűlés,
Uogy amennyiben az is közös biitok volt, a négy testvér
adományozása épségben marad, de a vár és jövedelmeinek
fele id. Rozgonyi Jánosnak visszatidatik, mert 6 nem aján-
dékozta el a maga részét

Az országgyűlés határozataiban mindkét fél megnyu-
godott és a békés osztály egyezséget is megkötötték 1447-
ben a székesfehérvári káptalan előtt. »)

onnra prefatis Lanrcncio, Jolianni, Rcnoldo ét Osiuüdo rclinqui, Ijdcmqn
in eiusdcm mcdicutis dominio reraanere; id ontem. quod ipac Johanne*
filini Stephan prescriptam fassioaem per ipsura pro parte •lictornm fl-
Koruni Joliannis de Bozgon eoaete facUm owe cllegat stb. differì de-
bero «tb. Nobis ét dictu domini« Prelati». Buronibus et Regni Nobilibni
ceroebatar stb. üutiiin in ciiüUtc Pexthieiwi prodiota foria torcia pro-
xima post festiim Nativitatia Beati JohiuniU Baptistc, anno Domini 1440."
Wenzel dluil kOxBlt 1402-iki hiteles átirat ntAu.

1) „Capitnlnm Ecclesie Albeusis vnivereis stb. quod Magnifici do-
mini Johannes et Benoldns filij coudiun ilagnifici .Tolmnnis de Ror.gon
Regali» ìlaieatatii Hagintrii Taaneriiieorinn, oniis Egregi Osualdi frat-
rie carnali* ipsoram qnoad infrasoipta snper sc et cuncta oornm bona
mobilia et imraobilia anumumcn ab vna, parto vero ex altera altor do-
miuns Johannes iunior filius eondaiu líagnifloi domini Stcphuui seniori«
de «adcm Buzgón Comiti* Theiuemciisis coraiu iiobiv pcriionalitor cou-
stitnti stb. (aduik élű) quod qnainqnam ranione iiifriucciouia et viola-
oionù nonnnllarum dixposioionam et obliganiinum temporibus proee-
dentibn« inter se mutuo factarum et habituriim, dincrsoruinqiio docu-
uientoraui goncroliter inter ip.»os plurimariim litium, controveraiarum
et diicordiaram materie suborto fiiisscut et mwultiite stb., ordinatiua
compoiicioDO nonmilloriim proborum uobiliiim et lioncstonim virorum
stb. (egjrctkodr«k), omnibus de composicionibus, vnlunibns et vinculo-
rum obligacionibim, mediantibns littcris Counentua Cruciforornm de Alb»
sub dato anni Domini millesimo quadringcntcìtimo quadragesima lercio
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1447-ben ugyanis megújították a kereszted vitézük
conventje elfttt tett 1443-iki egjvsséget és pedig az or-
szággyűlés határozata értelmében olykép, hogy Tata és
Csókakő várában mind id. Rozgonyi János, mind unoka*
testvérei egy—egy várnagyot tartanak, kik mindkét felet
kötelesek a várba bebocsájtani, amikor akarják. A városok
és falvak egyik felét pedig n négy testvér, másik felét id. Roz-
gonyi János fogják birtokolni.

Á négy Rozgonyi testvér azonban csakhamar njúlag
panaszra adott okot Az országgyűlés Imtáro/.ata éltelmében
ugyanis ld. Rozgonyi Istvánéi voltak az előjogok, a melyek
e birtokkal együvé kapcsolvák. Ezek közt a vám jogosítvány
is. Rozgonyi Lórincz, János, Rajnáid és Osvát azonban
még az egyezség évében sérelmet követtek el id. Rozgonyi
János vámjogositványán, mert az Orand (?) Moór és Igái
helységekben felállított váinhelyek kijátszásain, Szomorún
liamis vámhelyet állítottuk. Id. János tehát újra panaszt
tett Oaray László nádor előtt.

Ext is kiegyenlítették.
Ekkor az egymás kö/,ti versenygés nem volt elég, még

más városok polgáraival is összeütközésbe jöttek, neveze-
tesen Székesfehérváréival. Az eset igy történt 1)

inter ipso« faetls, dodactis et ordinati« per orania in min vigorilm«
inniolabiliter reraaniurin itb. stb., Tt castra in ThaU per io integrnlitor
oum directa medictata opldi Tliata ao pertinenciarum oinadem in .ma-
nibas dominorum Juhannis, Renoldi et Oaualdi, alia vero medietna ip-
larum pcrtluenciarum in manibus (Iloti domini Johann Is juniorig ao atto-
ram here dám remanerc dobcat; tali modo, Tt ip«i domini Johanne«, llc-
noldtu et Osnaldiia in ipso castro ThaU caateHiuios cnm consenun pre-
notati domini Johanui» junioris conatitaant, qui >imiliter ipái dominó
Johanni jimiori iuramentom de fidelitato modo per ouiniiv eodcm, siculi
castellani in castro Ghokakcw per ipsum constatati prestare dcboant;
vt dam videlicet et quando ipse domina« Johannen junior in ipsam
castrum Thatha die aut noeta, onm qulbus et quanti« familiaribns lat-
rare voloerit, ipsi oastellani line omni recata et rcnitencia itb. intro-
initterc debeant et teneantnr etb. Datum in festo Beati Francinci con-
fessoris anno, Domini 1447.* Wenzel ntAn.

1) A perirat leírásából yessíQk az adatokat, moly porirat Wenzel kOz-
ÉsébenaköyctkCíClegszól: »Nos Ladislaus de Kadwa« Vioecoincs ac Ju-
diees Nobiliuni ComiUtns Komaromicnsis ín. c. t. p. s. q. c. vniuersis, qood
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Bozgonyi Bojnáld egyik emberét, Szitcs Bálint uramat
beküldte Fehérvárra egyet mást vásárolni. Ügy látszik azon-
ban, hogy ott sem a BozRonyiak, sem emberei nem állottak
valami jó hírben, mert Szűcs Bálint arammal is hama-
rosan összekaptak.

Először csak rossz szóval, szidalmakkal illették, de.
utóbb kézre kapták és Szűcs Bálint aramat ugyancsak hely-
benhagyták, mert ez véresőn ment visaza Tatára, elpana-
«/.ölni arának fehérvári kalandját, melynek egyik sérelme-
sebb pontja a* volt, hogy Szttcsötmég a velevilt 237 arany
foriiit gondjaitól is megmentették.

renissent nostram ÌP preaeneiam nobüiiP an l n a K e r c k e a familiáris Magni-
fici domini Renoldi da Rozgon, nomine et in persona ipains (lumini Renoldi
«lo Roegoii nobis grani quo querela proposnit lu himo modani, qnninodo tom-
poré non din elapso, emù ipio dominiti Ronoldni de Bozgon quondam
innm familiärem, videlicct Valentiuuu» Pelliflcom in snis factii et ne-
gocijs ad eivitatem Albensera demandasse!, oinoi de endera Cinitote
Albeusi ibidem in Alba prefatim snnm funiilinrem contnmelijs, obpro-
brjj«, et rnqne ad effnsionein sangninis rerberibns affienente«, ab eodem
iniuper dneentos et trìginta »eptem florenoa aurì proprijs prcfatí domini
Renoldi, exceptia boni« iam fati Valentin! Pellificie, minus inste et in-
debite receperint in preindicinm et derogameli ipsins domini Benoldi
valde grane, rogabatqne nos prefatos Panlns Kerekes nomine et in per-
sona annotati domini Renoldi de Rocgon, rt nos dnos ex nobis Jndiocs
Nobilium illae a d p o s s e s s i o n e m d o r a i n i A b b a t i s d e T háta
p r o p e T h a t a s i t a m miueremus, corani et cum quibus idem domi-
uni Renoldns de Rozgon bona prefatornm oiuinm Albcnsinm inkibcre,
arestare et jnri tenero joridice posset et valeat. No« itaqne legitimis
petieionibos ipsins Pani! Kerekes, prout ex jurc toucmnr, acquiescente«
dnos ex nobis Jodice» Nobilium, vidclicet J o b a n n e m do P o r n ó k
et M a r t i n n m Was d i c t u m de D y n y e illac ad predicami poa-
eessionem domini Abbntis de Thata doximus destinando«. Qui demnm
eilnde ad nos renerai nobis rotukrnnt co modo: Qnomodo ipsi sabliato
prosino ante dominicain Innocanit proxirac elapsam ad freiem predici«
possessioni« domini Abbati« aocedcn., eonvocatis ibidem «t congregati,
constitntisque Nobilibus predicti Comitat.us Komaronicnsis, ubi eciani
pr*fatns dominna Renoldns de Rozgon personaliter oonstitntuN bona pre-
fatorum cininm Civitatas Albenais currns videlicet, et boucs, eqnos, aucto-
ritate prefatorura Jndicnni Nobilinm, «ecundnm buina Regni eonsuetn-
dinem, inhlbnit juridice et arestauit, et juri retiuuit corani cuuctis pre-
fati comitatui Xomaroniensis Nobilibns ibidem congregatia. Facta aut^ni
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Erre Azután Rajnáid, miután néhány, fehérvári polgár-
nak a tatai határban fekvő birtokait lefoglaltatta, várnagyát,
nemes Kerekes Pált azonnal Komáromba küldte, hogy ott
H megyei hatóságnál panaszt tegyen és egy törvényszék de-
legálását kérje ki. Kérelmüknek helyt adtak s törvénynapul
1448. febrnár 7-ét, helyül pedig a tatai apátság birtokát
jelűitek ki

Az érdekes per lefolyása ex volt
A kitűzött napon űz apátság birtokán mely a város »n

kívül volt az okmány szavai szerint, megjelentek Pontoki
János és dinyei Wass Márton szolgabirák néhány megyebeli
nemesi vevén maguk mellé «egédbiráknl és maguk elA id^z-
ték a peres teleket. Roxgonyi Rajnáid és megbizotlja: Ke-

fcili inbibicione et arestacionc prefati Jndiccs Nobilium vna cum Nobl-
libns predictis, ét ambanim parcinin volnntato ét connensu dietn domi-
aicani videlieet „Reminlscere Miseraoiomun" proximc venlnram cindera
pro termino atatuernnt contm ipái« Jndicibni Nobiliuro ét ^ éteri» Nobl
libos comparcndi in loco prcfato et juaticiua eorum alleganti!. Quo ter-
mino adrcniento predici!» domini» Rcnoldus de Rozgun prò se porto-
iiHliter et prò annotato Allentino Pclliflco mo fainilluri corain i|mls
Jndicibna Kobilium et Nobilibus ipiue ComitMus Komnromicnsis ab vna,
parte vero ex nltcm prolùdi Johannes Litteratus, Stoplimna Kazas et
Georgini Niger ciuts Albenres, tuia et vninersorum ciuinm prcfa** Cidi-
tatii Albrnaia rerionj* et ne miniine, cnm litteria credeucionaliln» iain

diete Cinitatia Albenain, in prefata possessione domini Abbati« predici!
eoniparuerunt, per prefnt«»qnc ciuea Albcnses nxtitit relatnm in hunc
roodnm, qnod ipiii prctcrijitos dnccntns et trifinta septcìu florenus nnri
proprios' inm dicti domini licnoldi et Boxgon modo prcinisso a suo fumi-
Ilari rcceptoa in specie reddcrc et rcatitucrc cidcni domino Rcnoldo de
Bozgon, prò daiupnisqno et sanguini* effusione prefitti ani familiáris Va-
lentini Pclliflcis cidcm suo familiari saüsfaccre vcllont, judicio se nuu
introinitten., ncc se judicare pennitteu.; ad lieo, omntu propria eorum
spontaneaqne roluntatc »ominibns rniucrsornin ciuiuiu Albcnainin corani
ipxia Judicibus Nobilinm • t ceteris Nobilibna prcaoripti Comitatnn Koma-
ronicnaia ae ohliga»., tcnuiuum et dlcm aolncionia iam dictornm daccn-
tomm et trigiuta scptcm florcnornm anri prcfato domino Rcnoldo de
Bozgon, et satisfaociouis dampnoram, sangninisquo effasionis prelibati
Valentiui Pellificia domi» leu m diom videlicet »Oculi mei" proximo post
tcnniiinm prcdiotnin vcntnnim assignan. A(il)uenicnteque die et ter-
mino predicto per ipsoa eine« Albonucs iu aepedicta powcssi<mo (lieti
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rekes Pál, várnagy felperesek, másrészről a feliéi-vári pol-
gárok mint alperesek képviselői : János irò deák és két
polgár, névsscerint Kaszás István és Fekete György voi-

Ük jelen.
A váll és védbeszédek előadása titán a (Megált tiir-

Vényszék a fehérvári polgárokat bttnilsöknek nmmUa ki Cs
őket a 237 arany forint megtérítésére, Sxflcs Hálint verrti-
jának megtérítésére, egyszóval teljes kái-téritésro ítélte és
bttntetéskép azon ingatlanokat és ingóságokat, inveiteseli
lovakat, ökröket, kocsikat stb. melyeket elébb Rozgonyi
tőink elvett, ennek oda ítélte.

TVrmészetesen a székesfekérvári polgárok ez/el nem
elégednek meg. Ók szívesen. visszadnAk ti pemt és elég-

dnmlni Abbati«, loco communi coram ìpsis Judìcibus Nobilinra et oeteri«
Nobilibus ibidem congregatie pcrsonalitcr aonititnti prcfntara summám
dnceutonim et triginta septom florenorinn miri, et satùfuceioncm dauip-
norura et sanguini* effuaionii inm dicti Valciitiui Pellillcis prefato do-
mino Jlenoldo de Rozgou penolnerc et restitueve, et HUO familiari prò-
dicto satisfaccre qnemadmodnm ipsornm spontanea voIuuUte coram Ja-
dicUnu Nobiiiuin et aljjg Nobilibue presoripti Comitati» Komaronicmie,
preientibiu eciam ipiii cinibnt Albensibni prefatos onrrus, boue* et
cqno« iam dictoram ciuiom Albeuginni ibi iuliibìtos, inxtA cnndignam
jieniacioncm et cstimacionem enrnndcm ipsarnm rcrum iam (liuto domino
Benoldo de Rozgon in diiceuun et dcecm florcniu anri pcnaanorunt et
«ledcrunt. Et vt reliqiios florcuo« auri idem dominus ttcìioldiu do Box-
jton, darapnaque, ot ininrias, et sangninis effnsinnem sui f.vmili.vri* Va-
Jcntini Pelliflci« prediali tnpcr ipsos eines- Albense* rnhabcro, innesti-
g*ro et cxquirere posaet et valeat; supplicantiquc cxtitit per annotato*
eines Albenses vt ipse domiiiu« Benoldns de Rn/.gun «olnoioncm predio-
toruiD dncentornm et triginta scptera florenoriiin auri, et sutinfiictionem
iniurinrinn sui familiari« predicti mqnc fcriani quarta») ptmt prefatam
doioinioain R0ciili etc*. proximc ventnram iirurug.vrc et expcctarc digna-
retur, quo dio ipsi prcdictam RII ni in uni dnccuti)rum ot trigiuta scptcm
ilorenorura eidein domino llcnoldo in speoie rcdilerent ut porsoluoreut,
«t suo familiari predicto de ininrijs illnt.1« ot d.unpuù, Han-jiiiiiisque
effusione satigfucerent, et ipse domimi« lienoldux du Ror^on bona ipso-
rom predicta restitnere deberet. Qno termino aduenlcntc. prelibati eines
Albenses, sicuti se modo preinisso coram inni« Jiidicilms Nobiiiuin et
ceteris nobilibn* ComiUtus Komarouicnsi« prodieri (ubligaucrant), solu-
cionem prefatornm dnccntorum et trigintA »ept«m florcnoruiu »uri, cidem



— ?n --

tóteTC itt fizefnének, do HX csak nem akart a fejőkbe
menni, hogy birtokaikat i» elveszítsék. Kívánják (elint bir-
tokaik kiadását, végre, a bíráskodást se fogadják el.

Az ftgy ujabb tárgyalására február 24-ét tűzték ki,
sí miután ekkor se jöttek tisztába, a tárgyalásokat SíT-ére
halasztották, a mely napra azonban az alperesek nem jelen-
tek wog. A. bírák erre összeszedték sútw-fttjukat. s haxn
meiivén, márczius 12-én kiállították ltozg>»ryt Rajnáidnak H
hizonyságlevelet' a tárgyalások mcgtarhu'nrnl. K-w\ az
ügy be lón befejezve.

Rozgonyi Rajnáid tehát a Szűcs Bálint urain Iiátáru
mértnelriny (Ulegárán,— ftlég olcsón—jutott ujabb birtok ok-
hoz, s eszeágában sem volt, hogy visszaadja azokat a jogos tu-
lajdonosoknak.

Gyönyörű állapotok voltak ekkor Tatában, kihalva
minden rend, jog- és vagyonbiztonság!

A jobbágyok jobban féltek tulajdon uruktól, mint a
rablóktól, mert ezek csak a fölöslegei-, szok'ák Kivinni, de
azok néha a betevő falatot vettük el a szájuk ciò). Pedig
a Rozgonyiak mindjobban befészkelik magukat Tatában, s
igy még a reménytől is megfosxtvák a tatai polgárok, hogy
hamarosan megszabadulhatnak tölftk.

Ez év nyarán megtartják a birtokbavezeté>t(st:atiitiót) is,
mert az 1440-iki záloglevél alapján ugyau ők voltak Tata és
artozékainak birtokosai, de a törvény formulái szerint még
tmindeddig nem lettek a birtokba vezetve.

144R-ban tehát Héderváry László nádorhoz folyamod-
tak a birtokba vezetés végett, ki ugyanekkor kiadta keres-
tető parancsát az eredeti záloglevélre vonatkozólag, s ezt

dominó Renolűo, öt satisfnocioiiom ininríamin. prcilicti sui fiuniliaris mi-
nime fooernnt, yino «co. in termino parucrunt. In quorum onininio. fidem
et testimonium prcmiiworuin présöntői uostriu litterua patente« »igillo-
tun nostronim munimmo. coiiaiguntM nidem domino Renoldu eie Roxgon
duxiinu» conccdcndas. Datum in Komarom feria tercia proxinia po'«t do-
minicam „Jndio* me Dons" anno Domini 1448." A papíron kiadott orc-
deti után, melynek h&Uu az flt odanyomott pcc.net töredíkci méq; mcar-
rannnk.
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a fehérvári káptalan küldötte meg átiratban, melyet már
ismerőnk. *) 3 még csak most az 1449-ik évben foganatosítot-
ták a birtokba vételt, ugyancsak a fehérvári káptalan bi-
zonysága mellett.

Fölemlítve a statutiót, áttérhetünk Tata további tör-
ténetére, mely nem egyéb, mint birtokosai erőszakoskodá-
sainak égés/, láncolata. Mi természetesebb, hogy a város és
a vár hanyatlásnak, pusztulásnak indult, s miután az ország-
gyűlés az omág belzavaraival volt elfoglalva, nem volt hova
segélyért fordulhattak volna, nem volt, ki jogaikat megvédje.

Az unokatestvérek pártharcza a város vagyoni állapo-
tán nagy sebeket tttott, mart hol egyik, hol másik vett el
A polgároktól birtokokat, hogy azt saját embereinek ado-
máiiyoxza-és így erőt és túlsúlyt nyerjen a másik felett.

Azonkívül egymás birtokait is pusztítják, hogy kisebb-
séget okozzannk, s igy látjnk, hogy a város' napról-napra
jobban sltlyed; az erőszakosság és birtok veszély pedig na-
pi renden vannak.

1460-ben ifj. Hozgonyi János, Rajnáid és Osvát
emeltek panaszt id. Rozgonyi János ellen az orszríggyOlé*
előtt erőszakosság miatt. Id. Rozgonyi Jánosnak vithilni
várnagya, nemes Killnay Péter ugyanis ura me-rln/ásábol
a három testvérnek egyik ujtatai jobbágyát, Novak Pált, a
ki Kéregről bort hozott Tatába, Belliéi (?) puszta körül
megtámadta, borát kocsiját és ökreit elvette, magát a jó
Novak Pált pedig Vitánban elzáratta.

A per megindittatott, az idézési parancs *) is szét-

1) Ere» átírat 1446 „dátum in Alba Regali in dominica He-
mmte coro" adatott ki, szflvegét 1. 62. 1. 8.) jegyzetben.

2) .Prelati, Barunei, Nobile* et Proceres Regni • Hungarie vní-
neni li onorabili Capitalo Ecclesie Albensis stb. Exponitnr nobili in
personis Hagriíflcornm Jolianuii de Rozgon Wayuode Tranuilnani, ac
Renoldi ét Osualdi de eadero Comitnm Siculornm: Qnomodo circa fee-
tura beati Oeorgij martiné, cnius iám annuali« preteritaci reuolucio,
dnm q u i d a m jobagio p r e f a t o r u m e i p o n e n o i n m Paulus Nó-
rák i u N o n a Thata r e i i d e n i de possessione Hereg vocata vnnm
ras T i n i Terso» o p i d u m Thata deferri volnisset, et cum idem ad
ivouesiionem Betbel (T) peraeniiset, mox P e t r n » «le K a l n n cn«teUannn
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küldetett, lefolyásáról azonban nincsen további tudomásunk.
Axt hiszem azonban, hogy elég ennyi is, nem szükséges ide
a peres eljárás kommentálja, ebből is átláthatjuk a helyze-
tet eléggé.

1463-ban, mikor V. László Magyarországba jött és a
nem/etet adományozásaival akarta megnyerni, a tatai vár-
nagynak, nemes Kerekes Pál uramnak is kijutott a magáé.

Egy 1453 február 2-áról Pozsonyban keltezett leve-
lében neki adományozz* a veszprémmegyei Tbeleki hely-
séget és a fehérmegyei Aposthal helység felét.1)

Valóban az efelé eseményeket csak oázként emlithotjuk
fül a torzsalkodások sivatagjában. 1458-ig egyebet se látott
Tata a Rozgonyiak birtoklási idejében, mint pusztulást, rom-
lást és perpatvart. Az ország maga is pártviszályokba bo-
nyolódik 8 igy nem csoda, ha az anarchia közepette a vi-
déken se lát mást az ember villongásoknál és pártharcoknál.

De bezzeg megszeppentek a jó urak, mikor 1458-ban
a vaskezü Mátyás vette kézébe a kormány gyepifiit. Egy-
más után siettek Mátyáshoz, hogy megerSsittessék Tatára
támasztott jogigényeiket

1458 márczius 4-»'-n ifj. Rozgonyi János kieszközölte
azt, hogy Mátyás megújította és megerösité a zálogjogot
Tatára és tartozékaira. ')

castri Wytan ex commissione Egrogij Johann!« fllij comlam Stepliani
seniori de Rozgon Comiti» TliemesiensU, Domini scilicet sui, lice non
voluntatc et auxiliu Demetri et Luce Itten dictorum de Cliaplar stb,
stb. iimum vlnum, coro cnrra et bobue enndem trahentibiu ubatulisseut,
ipanmqoe Paulum Nouak capti vassent, captnniqne ad prcdictum cwtrum
Wytan, «iranl cnm dictia vino, et bobua, et currn dednxissent, ac pre-
libatum Paulum idem Petrus de Kalna tamdiu iu oaptinitate, qnoai-
queiue placuisset volntitnti, consemnsset potencia mediante stb. (Vizs-
galati és idézési parancs). Datum Buda feria «ecunda proxima post
festum Visitacionis Beate Harie Virgilii« ülorioBse, anno Domini USO."

„Prelati* stb. Capitulnm Ecclesie Albonsis stb. (jelentés liogy ai
idézés megtörtént). Datnin sexto die (liei iuqnisiclonis' euocncionis et
insinaaoionis predictarnm, anno Domini supradicto." Wenzel után.

1) Of. Tcloky: Hunyadiak kora U. köt. 280 1.
9) „Nos Matbiaa stb. qnodftdelis noster Egrogim Johannes juuio r

de Rozgon uoatrsm vcnieuv in proscnciiun exponere curavit Ín linno
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145(J-ik évben pedig a tényleges birtokosok, legifjabb
János, Hftjnáld és Osvát jogait erösilette meg, sót ezeket a
bndai káptalan bizonysága mellett tizenütöd napra birtokba
iá vezettette. l) Mátyás idejében Tata birtokosai köztti Já-
nos tárnokmester, Osvát pedig fólovásamesier volt.

Mátyás utóbbi megerősíti) oklevdéből tudjuk azt, hogy
a zálogösszog 9000 arany forint volt, s üogy ezért neuicsak
!\7. ingatlan birtokokat és tartozékaikat birtokolták, hanem
még rendkívüli adókat is szedethettek a zálogul birt fal-
vakban és jószágokon.

módiim, qnod alias ennilam Serenissimi Principcs domini Alütirtnn siinili-
ínr Rcx, »t Klixulioth Regina Hungáriáé comhoralis oinsdcm cnstra
Tliata, W y t a n , Ű e j s t h o s és EseRvarjct.possewiioiiem G e r c n c l i e r
mim pcrtiiicm'.ijfl carnm Magnifico comhun Stcplmno de dieta Kozgon
Coniiti Tlienieüißiixi, patri scilioct »no, «t per coímcquens eideni Johanui
iiouciu mille floriini« auri Huiigarlculibn?, qnos uliiui ab eodcm cmiilam
StRphano putrß oiiisilo.in Joliannix miit »no vostitncioni» pro cc.rtis ournm
f«cti.t Rr.como<luKsct, iii^iioris titillo iiMcripisact sdì. (érniük, folytán) liu-
iutwodi iiiBcripcioncin dictorara castorinu st.b. npnrobninnfl, ratiflcoinns
ct eonftniMiuni, eadcnque eutra Tliata, Wytan , ü c ü t h c s , Eneg-
war atb. ]ITO p remisi is iioucm niillilmv florenis nuri antefnto Johanui
ROXÍCOII de nono inscripgimns, per cinidciii tatiidiii lonciida ét poMÍdcndn,
(jnoiuqnc eidrm super ipsis nőnem millibns fliircni» per non un t. nostro*
sncremorci) piene HAMsfaclnm fucrit; ymv iiiHcribimna stb. Datum Bndc
feria sexta proxima nntc dominicam Oculi, auno Domini 1458." Wen-
zel ntán.

1) „llathias stb. Capitalo Ecclesie Bndensis stb. Cnm no« fide-
lilins serulcjjs fidelinui nottrornm Bíagniflconun Johunnis de Ro/.gon
TbaueriiicoTDin not.t.roruin Rcgalinm 3I»ßi8tri, et Rayiialdi de eadcm
Horgon, ncc non Oswald) de cadcm Agazoiuim noitroritra Magistrl, caHt-
rnm iiontniiu Thnta iu (Jomifatn Knmaroniciisi existcns, qnod ijilem Jo-
hannes, Raynoldus ét Oswaldns Imctcnns tennemnt ct nnc t.cncnt, siranl
cnm utroque opido Tliata Hung^vricali ct Sclauouicali itcin possessionem
Zoiith I w a n h o g e stb. ncc non piscina, et inolcndinin, r.t. alijs qnibns-
libet perlinencijs einsdem castri stb., noe non prouontibns, emolumen-
ti*, victuallbus, honoribiií, seruicijs quibiulilict dandnra et concedei!-
diim cisdeui Jobanni, Raynuldo et Oswaldo plenum et oinniinodam fa-
enltatem vtcndi, froendi, tencudi ét possidcnd! predictmn castrnin ét
pertiiiencias anas antcdic tas, cnm orani illa libera et piena potcstatc
qna nosmct ipse vtcremnr, fneremnr, teneremns ét poasidernmns, dempta
solnmmodn taxa se« colicela pecuniariu cxtruordinaria iin)ioncnda vita
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Fontos még ess okmány azért is, mert benne a kct
Tatát, „tót" és „magyar* jislzókkel különböztetik meg, ini nyil-
ván bizonysága, hogy Tó v a r o s, h e l y e s e b b e n Tót-
v á r o s l n k o » s A g a ni 6 g a XV. s z á z a d b a » i »
s 7. \ á v v « 11, az a népelein, melynek Tata vnlószintlleg
alapi! tatását is köszöni. E Tótváros azonban sokkal kisebb
£s iVleiitéktdencbb volt Magyar vagy 0 Tatánál, amott ugyanis
jobbágyok laktak legnagyobbrészt, mert a nemének időköz-
ben Tatába jöttek át és inkább csak malonitelepet képezett
ezen időben, mikor mindkét város annyira aláhanynilott a
partimrczok rombolása következtében.

1460-ban az apátság eletében is változás állott be,
mórt Míityás király ez év szeptember 21-én kelt okmányá-
ban az apátság feletti kegyaraságot is a Rozgonyiakra,
ruházta. 1)

Ügy látszik, hogy Mátyás király alatt Tata urai csend-
ben maradtak, mert egyenetlenségről többé szót se báliunk,
sőt inkább 1462-ben ujabb egyezséget kötnek egymásközt
gftthi Országú Mihály nádor előtt, mely egyezségben a ré-
gebbi megállapodásokat továbbra is fentartják. *)

Rozgonyi János pedig, id. Rozg.jiiyi János fia 1465-
ben ugyanazon nádor előtt ünnepélyes óvást tétetett kép-
viselője Fodor Tamás Által, melyben kijelenti, hogy 6 ellent
mond azon esetre, ha a király birtokait elakarja adoma
nyozni, vagy pedig, ha Ujlaky Miklós vagy Rozgonyi Raj-
náid óa legifjb. János azt elfoglalni akarnák. *) tizen ttnne-

ipái» cotuitc irrettocabiliter «uh certi« olilicaiitinibits, contuleriiniis stb.
(IktKtitsi pnrauc>"). Dátum Bude ili fcnto Beati Luce Ewaiigeliste, anno
Domini 1400".

„Ciipituliou Kuc.loiiie Biulciini» omnibua »tb. (bizonysaglevél, liogy
a statutio „dio doiuiiiieo proxìmo pont featnra Beate Lucie tirginis »allo
«ontraillctoro appurcntc" megtörtént). Dattun sextodcciuiu die dici statu-
cionis anno Domini Hiipra-lioto." Wcuzcl utón.

1) Hnftni oklevéltár 815 tu. okmány.
2) Ezen cweiicgut BndAn MH2-ben, „in profevto Exaltatioiiia

Sanctae Crncls" kCUittdk.
8) Az óvó» ez: „Nos Michael Onzag do Ootli Regni Hini^ariae

l'olatiiins stb. quod Tliomaü Fudur de Zn-kciluly i u perdona Egregi!
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pélyes tiltakozásból tehát azt vehetjttk ki, hogy a király
már kezilett Tatával is törődni, a mennyiben szót tehetett
eladományozására vonatkozólag. Sőt nem valószínűtlen nz
sem, hogy visszaváltására is gondolt a király.

Mikor váltotta meg Tatát Mátyás, axt határozottan
nem tudjuk, de valószínűleg még 1465 vagy 1466 bán. mert
azon oklevélben, a melylyel a Rozgonyiak olnódi C/udar
Jakabot 1467-ben testvérükké fogadták, Tata nem fordul elő
többé a Bozgonyi birtokok között. ])

Az 1465-ik évi táborozáskor jöhetett Mátyás Tatára,
mikor hadait Komáromnál a Dunán átszállította, s Wenzel
szerint „igen hihető, hogy látván a vár elpusztult állapotát
elhatározta magát arra, hogy Tata várát iámét restaurálja
és a királyi udvartartáshoz mell 6 brlylyé alakítsa." *)

Hogy mily állapotban vette át a Rozgotiyiaktol, azt
megtudjuk Kanzanus Pél er ») leírásából, ki azt mondja,
hogy az egykor r.lókelő város, a háborúságok zajában alá-
hanyatlott Városok helyett „igen szép falvakat" említ; a
várra pedig azt mondja, hogy az majdnem a fűiddel
egyenlő.

Ez volt a Rozgonyiak tatai szereplése.

Jobaunii fllij ooudftm Johann!« fllij Stepbani de Horgon seronianiimim
Príncipem Dominum nostrnm dominiiin Uatbiam D. gr. Hung. Daliu.
Crone. ete. Hegem a donncione, colludono et perpetuatone ouítroruin
'DmtA in KomuonieiiKÍ; Wytan, Gczthca, Encgwar in Wesprimlensi,
Debregecx Tocntoroni in Tholneusi Caiuitatibui» stb. Mftgnificoa verő
Nicolunm dó WylKk, Jolmnnem ét Baynoldiim de Rozgon, eb alios quoe-
libet »b impctnicione, occupacione ét conseruacionc eornnduin Cftsiro-
rnm stb. probibuit coutradiccndo, ét cuntrndhit inhibendo publioe ct
ratuife*tc stb. Datum Bude «abbaio proximo post fcttum Iiiuencionis
8<Micte Crucis anno Uomini UM." Wenxel utAn.

1) A tutvérró fogadás PiUóo/.y LAsxlö országbíró előtt történt
Budán 1467 „feria seconde proxima post dominioam Judico," felemlíti
Wenzel a mar Mbbsxllr említett crtekozésbeii.

2) Weiwel, U. o. Ki. 1.
8) Scbwaudter „Scriptorcs Herum Hungaricaruni" cziiiui gyüjte-

«Jnyúnek (Bécs, 1746.) L kilt. 882. 1. Descriptio Hungáriáé. Indes lì
cim alatt.



3. Tata újra királyi birtok lesz.
A Rozgonyiak mindkét iga sietett magit befészkeli!

a tatai birtokba, s Maltyis király meg is erősített« mindkét
ig birtokigényeit, de utóbb'mint említők, valószínűleg a/.
1465-iki hadjárat nlatt, litván n var és város pusztulását,
Tatát tartozékaival együtt visszaváltá. S igy a város a 9000
magy. arany forint lefizetése után újra királyi birtokká lett

A liozgonyiak szereplésének eredményét láttuk.
Utánuk csak és romok jutottak a király kezére, de

nagy királyunk alkotó szelleme s a szép iránt fogékony
lelke rövid időn oda működtek, hogy a tatai vár, mint fő-
nix újra kikelt romjaiból sokkal szebben, a nagy királyhoz
méltó fényben és pompában.

Igaz, hogy az utána következő korszak újra romba
donié, de fönnmaradtak BonSni Antal, történetíró és Oláh
Miklós, esztergomi érsek magasztaló leírásai, melyeknek
nyomán újra feltűnik emlékünkbe a Mátyás alkotta palota
teljes valóságiban.

Igax. az is, hogy e pompa és fény között tulajdonképi
történelmi szereplése nincs Tatinak, de nem elég - tör-
ténelmi szereplés-e az, hogy ez a vir, e« a vidék volt egyik
legkedvesebb tartózkodási .helye az igazságos Mátyásnak ;
nem elcg-e az, hogy ez a hely szerzett annyiszor üdülést
királyunknak, feledtető szórakozást a politika és hadvise-
lések nyomasztó gondjai között? Azt hisszük, hogy e/, által
is teljesített Tata olyan missziót, mint Zsigmond alatt, s
igy e korszakot méltán olvasztotta bele Wenzel öusztáv,
országos tudósunk Tata fénykorába.

Mátyás korában a királyi udvar székhelyévé, azt mond-
hatjuk állandóan Buda lett s igy a politikai történet szín-
helye is ez volt. Tála ez időben mint mulató hely s királyi
nyaraló szerepel, hová Mátyás rendszerint a vadászat é^
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halászat idején szokott lerándulni. Természetesen Tata Át.
alakítása, illetve renoválása is ez irányban történt.

De halljuk, mint írja le Bonftni a tatai királyi palo-
tát. 1) Azt mondja, hogy Tata, a hasonteijodelmll vánik
között, az elsőlielyek egyikét foglalja el. Á várat küröskö-
rftl széles vizárok köríti, mely a tóból nyeri vizét s a viz
lefolyásában kilenc malmot bajt. Maga a vár csillagalaku,
fala kéttűs és részben elővédekkel, részben sáncokkal van
védve. Magába a várpalotába keskeny oszlopcsarnok wzet.
melyet aranyozott éttermek és nagyszerű" lakó és bálúszobák
vesznek körül. A ineimyezetes emelelek szintén gazdagon
aranyozvák és domborművűkkel díszít vek. Majd áti ér a kör-
nyéknek leírására, elmondja, kogy mellette van H közel 7
hold kiterjedésű halastó, nera messze a két tekintélyes falú
és két bazilika. Továbbá minden oldalról kiterjedt enlök
veszik körül, melyekben nagy mennyiségit vad tanya/.

Hogy a vár mellett maradjunk, Bonfini történelmi
műve egyik helyén megnevezi a v á r p a l o t a é p í t ő j é t is. 8
ez: l loreuc i A v e r o l i n i A n t a l . *) Egy építészeti mun-
kája is maradt íen az érdemes építésznek-, melyet Huiit i i i i fordi-
tutt ohmból latinra. 9) Fontos reánk nézve e codrx azért, mert
óbból legalább megtudhatjuk, hogy minő styl és minő rumi-
szer szerint alakították át a ki iái várat.

A teljes átalakítás, a vár terének csinosítása Bonfini
szerint Bécs elfoglalása üt áu, tehát 1486 ntún lett keresz-
tül vive.

Függő kerteket, fflrdóket, ' márványkntakat készitti'-
tett itt Mátyás, a várteret és környékét parkit oztatta, ma-

1) fiondili Ài\t. Iterimi Unguricuroiu Dccudcs. Fnuikfnrt. 1581.
IV. 7, k. «33.

S) lloxflm. U. őrt.
a) £ «mnka cximc: „Aiitonii Averolini Fiorentini, ctiam Cliila-

nsioi appellati, dt-. Arcliitcctiim liliri XXV. ex Italico idiniiiate ab An-
tonio Bunfinio Axculauo Latiné lOŰrlid ml Matliiem Cun-iniun Hnnga-
rioe Regein", Ereilctije a volenecoi nt. Múrk könyvtárban van. lágyike
a IcgúrtOkcftobl) Corvin wclt-xcknok.
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dárliázakkal, kal i tkákkal tette élénkebbé a ligetüket. Ár-
nyas bcikck, mükeitészeti disx.itések, sétányok váltogatták
egymást, s a kilátás emelése végett még a bástyák tetejei.
is sétalH.vly« alakította.

Magát a v á r p a l o t á t pedig, mint Weuzi-l a velen-
cei codex nyomán írja, o l a s z r e n e s s z á u * z í z l é s -
b e n é p í t e t t e i n o g A v e r o l i n i .

Amit a művészet szépet és gröiiyfirkridtütűt kigondolt,
azt mind megvalósíttatta ő a körében élt mii vészekkel, kik-
nek munkakörét, mint történelmünk bizonyítja, rendszerint
fi szabta m*g, ő irányozta, fenkült szellemének erejével » a
»zép iránt kif-jlett érmékével.

Nagyon szépen írja ezt le Wenzel, ránk nézve fontos
kútfőt képező niftvében H c/.élszerttnek tartuin egyik ide
vágó részét közölni. A többek közt ezeket mondja: „A. ta-
tai vár előkelő, A legnagyobb diszszel fölépített királyi
palota volt; mely külső, aranynyal és különféle sziliekkel
gazdagon ellátott ékítményeiben nem kevésbé, m:ut belső
elrendezesebc.il, egyes termei, szobái, folyosói és egyébb
helyiségeiben nem kevésbé, mint bútorzatában és mIIvés/éti
fölszerelésében. Mátyás király nagy lelkét s finom ízlését
és tapintatát tükrözte vissza, mely disz- és függő kertjei-
ben, mesterségesen előállított és fontartott tavában, fürdő-
helyiségeiben, mindenfelé messze elterülő parkszerű erdé-
szeti ültetményeiben, vadászatában és halászatában mindent
nynjtott, mit akkor ügy hatalmas uralkodó mulatóhelyén a/,
emberi ész nagyot és s/.cpet tervezhetett s a sziv csak kí-
vánhatott."

Oly tömör s még is oly hív ez a leírás Bonfini után.
hogy éhez hozzátenni, vagy belőle elvenni nem áll módunkban.

8 ha valamikor újra építik a Mátyás korabnli palotát,
vi Wenzel Gusztáv e remek leírása s kutatásainak fent-
jelzett eredménye alapján, a Vf.lenezei Codex segélyével nem
lesz valami nehéz munka.

Ily palotában, melyet gyönyörű vidék környez, nem
csodáljuk, ha Mátyás királyunk szívesen tartózkodott. S ha
meggondoljuk, hogy Neszmély is közel van,' ügy elmondhat-
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}uk, hogy Tata bizonyára azon helyek közé tartozik, me-
lyek legtöbbször látták falaik közt a királyt jó kedvében.

Bonflni leírásai ngynn kissé túlzóknak tftnnek fel előt-
tünk, mert nála szokva vagyunk1 Mátyás korának szertelen
magasztaláéhoz — udvari történetíró volt — mindazonál-
tal elfogadhatjuk fant adott adatait, melyeket a kortára
Oláh Miklós !) s más történetírók is, mint Forgách Ferenc/. *)
s Bombardi Mihály e) szintén megerősítenek.

De szükségtelenek ide a történelmi igazolások is. Na-
gyobb érv itt a századukon át fenmaradt hagyomány, mely
Mátyás itt tartózkodásáról s a tatai vár fényérftl a nép szá-
ján él.

Még egyes helyekre is fenn tartotta magát a hagyo-
mány rege vagy monda alakjában, megőrizve a nagy király em-
lékét. A beregiek pl. még ma is királyknt-nak hivják a
Gerecse hegy aljában levő kutat, hol állítólag Mátyás va-
dászatai közben megpihent és lovát megitatta.

De ránk nézve közelebbi a „ M á r i a k ú t " regéje,
melyet Szabó J. Elek irt meg egy csinos költeményben. 4)
£ rege szerint Mátyás király egyik vadászatán egy szar-
vast űzve eltévedt az erdőben. Az öregéj is fölébe, borult s
nem talált többé sem vadász társai rá, sem az útra, me.ly a
rengetegből kivezetné. Hasztalan barangolja az erdőt —

1) Hungáriáé Béos 1763. I. könyv. 8 főj. 46 lapján ezeket írja
Tátiról: „Arx Regia insignii llatliiac Regia aodiftciU. Alluit huini mu-
ro orientale« latissinwn rirarinm, pisci bős multigenis memorabile, in
oriente ad nnum inilliaro protenaum. Ad anitrum imminet arol oppitluin
•ituin in monte, qui raurmor rubnira contiuet."

2) Franeisci Forgaohii de Ghyroes Pannoni! rerum Hungaricarnm
sui temporla commentarii, libri XXII. o. IL 8. in Incem prodeuutei ed.
Alexin» Korányi. Potuony. 1788. Vili, könyv. 204 1. így ir: „Tata ant
ad omnem «moeniutein et iplondorcm cultissimn, deliciae prisoorura Re-
guin, dum Bada «tarét."

8) Bombardi Topografia Mag. Reg. Ung. (Béci 1718.) 69._lapj4u
ett írja Tatáról: „Ncc procnl inde aisnrgit munì rubro marmore főé-
in», ex qno Tana olim aediflcia, tum »aera, tutn profana, Corrini max-
imo temnorìboi cxtrnota, fnero üti abnndc teatatum faeinnt templomra
ac palatìorum, qnae »ivo in ipso praesidio, si?e ad fudinam snpennnt
rainae."

4) TaU-TArA-o'ii Mirali. 18«. 30. tx.
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hiába. Közben a szonijnság is égHi s fáradtan, sxomjusAg-
tói flgyonkinozvn lerogyott egy tttskebokormtt. Ekkor a sxeuf.
ftzüzhöz folyamodott'segélyért, hogy no hagyja őt itt elveszni
nyomtalanul, mikor az országnak még oly nagy szükség»
van rá, segítsen rajt, hadd dolgozzon tovább is «Ape üd-
vére. Fohászára ime a tttskebokorból fény urad s megjele-
nik előtte Magyarország pátronája a kis Jézussal, erűt önt
a lankadott királyba s elvezeti őt egy darabra, majd eltű-
nik. Eltűnése utAn látja a király, hogy a hol szttz Mária
állott, most forrás buzog. Hálát adott a nagy király a/. Is-
tennek, B ftUüdttlve ott tölté az éjjet. lionimn reggel mái-
visszatért aggódó népéhez. A kutat „Mária k(U.u-nak hívta
a ma is annak hívja a nép.

Ilyen az „ a r a n y k a c s a " mondája is. E monda
xzerint egy „kfigége" vezetett a föld alatt Tatából a Pan-
nónia várig. S Mátyás király környezetével sokszor azon
mulatta magát, hogy egy fából készült aranyozott kacsát,
tett Talán a kőgége végénél levő forrásra, s aztán fölnyar-
galtak Pannon várig, s ott bevárták ínig az arany kacsa
ismét előtűnt E monda az oszőnyi népnél azon különbség-
gel van főn, hogy ők azt tartják, hogy leveleket küldözget-
tek Tatából ezzel a „dróton járó aranykacsáva!" a kógégén
kereszt.nl.

E mondákban rendszerint van valami történeti alap is.
így az aranykacsa tréfáját valószínűleg a brigcciói római
vizvezelő csatornájával űzte Mátyás király, kiről Bofini
nyomán tudjuk, hogy Brigcciót is felakarta eleveníteni az-
zal, hogy ott. egy „Latináé gentis colonia" nevű telepitvényt
Hlapitott. A tatai séta utakat pedig egész a Dunáig kitér-
jeszté. Magát a Dunát roárványhiddal akarta áthidalni, ,'l'ra-
ján, római császár példájára. E tervében halála akadályozta
meg, igy adja elő Bonflni, azzal a toldással, hogy a híd-
nak pilléréből egy rész el is készült. Ezeknek azonban
ma már semmi nyoma.

Mennyi igaz tehál Bon fi ni ez utóbbi dolgaibúi, nem
tudom, de hogy nagyítás a dolog, az valószínű.

Mátyás emlékét a mondák maradandón uiegOráik, s
Tata lakainak ivadékról ivadékra átszálló örökségét képezi
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ti dicsőség, hogy a nagy király annyiszor keresett és talált
is fldttlést vidékén és fnlai közt.

Tata fénykorának újjá alkotóját 1490-ben veszté el.
H a U l n n t á n T a t a Mátyás király végakarata szerint
fiára, a szelídlelktt K o r v i n J á n o s r a s z á l l o t t .

Korvin János rövid egy ovi birtoklása idejébűl, két
okmányt közöl Wenzel Gusztáv, melyek kuli'mßsen Tata
b e l i o rt 6 n é t é r e iiézv« fontosak. Mindkettő a tatai zsi-
dókra vonatkozik.

Az egyiket maga Korvin János adta ki az 1490-ik év
nyarán, ') s ebben az z s i d ó k k i ű z e t é s é v e l bízza
meg várnagyait csicseri Orosz Mihályt és Borsway Pétert.
Mint az okmányból olvassuk a zsidók nagyobb s/ám inai te-
lepedtek itt le, s a törvény tilalma dnc/áru bent laktak a
városban. Ez azonban nem lett volna oly nagy baj, de imo*
ráskodtak is, úgy a városiakat, mint Korvin János job-

1) E fontos oklevelet Wenxel után a kiirotkc/.űkbeu kilxöljük:
„Nos Johunei Corvini» Selavonie, Lypthonie ét Oppanie Dux ctc.
natna Serenissimi Principia condara domini Matine Hungarie, Bokcmie
Bcgis, Ducisqu« Austrie etc. főikig rcmmisccncic, tenore prcueutiiim
significami!* (inibì» expeilit universi*, quod noi Jiuìcos in civitatc nostra
Tlmtlm risidcntes ialine reiiccre statuinuu ex eo, quoniam considerand-
sacrÌH Icgibus contrarium esso, Jndcos cnioifixi Christi iuiinlcos Ckriso
alili simili cohabitare, et cnm cimlcm conversari, nolentcs non sacro-
sanctis legibus in hoc offensu* esse; prcteroa ex eo, quia Jndei ipni
omnes ferc o p i d a n o » n u s t r o s et r o I i q u o « j o b a g i o n e s
oircnm commnrnntes tmnrarinu exiiccionibits cnernaucmnt iiobisque
ex hoc et aliter plurima ilaiupna fcncmcionibus eorundcm Jiidcorum euioraa
esse conspeiiiDus. Prupterca vobis Bgregiig Michaeli Oroz du Chychyr,
et Petro Borsway castellani* Castri nostri Thatha scriobiiib commini-
mns, qaatcnus Jadeos oinncs in dicto npido nostro comiimruntos, si qui
adirne ialine guperesscnt, retnoncatù ct. reüciiitis, rcRquc, et bona
ac domofl dictorum Jiidcorum in prcfato opidu nostro hubitiui prò vobis
rceipiatis, et ilio quo malueritis ad vsuiu ci c.uminudiiin vcatrum reti-
ncntes, Tcndedi et statuenti! haliuatis facitlt4itiiiu ploiiiiriuni ; liar'iin
iiostrarum vigore et testimonio Jittcrnrum uiediaute. Datum in Alba
Begali altero die festi Exaltnciouis Suncic Cnicis anno Domini millesi-
mo quadringentcsimo nonigcnimo.

Johannes Coriiinus
I>ux mounprupria."
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bágyait is sanyargattuk, miért A tatai várnagyok pauasxt
emeltek ellenflk Korvin Jánosnál. A dolognak a zsidók ki-
űzetésével vételt véget, javaikul lefoglaltatta és várnagyai-
nak adományozta.

Korvin János e határozatát a városi tanácsé követte, *)
mHy utóbbi ngy tartalmával, mint szereplő személyeivel
élénk világot vet a város belszervezetére.

Ebből tudjuk meg batározoti an, hogy a .városi taná-
csot a bíró «lufiklet« alatt tizünkét választott polgár képezte,
kiket névszerint is felsorol okmányunk. A bíró Kalmár Ba-
lázs, a válnsztott polgárok pi'dig a következők: Ujbalmy
Péter, Bariba Balázs, Szabó Imre. Illés Pál, Mészáros András

1) A yarosi tanács oklevele így szól : „llliisiiis Kalmár Juilex,
Petra* Wylhnln», Binili«» Bnrtha, Emericiis Zabó, Paulus Elye, AndrcHi
Meitaros, et Michael Varga, (noe non) Michael Farkas, Johannes Sy-
wegb, Franeiacns Zendi, Ilcncdlctui Uoroa, Blasins Tliar, Gregorini
Fewcyen, eines opidi 0-Tlmta nnncnpnti, ml perpetuala rei memóriám.
Prcscnciani insinaacione noneriut viiiuenti presentcs liitt-rns inspectnri-
Qnia IlluBt.ris Jolmnnct Corniniu I.ypMionift ét Oppauic Dux. et Dominili
nostcr, natnM viilclicct SITCIIÍSÍÍIUÍ PrincipÍA coniliim domini M*thic
Hungario eto. Regi«, nolliciori vt viRÜanciori cnrn, pia incntis intcn-
cione intcndciii non tantora ilaiupna rernm ex maltipliei ao raria fene-
raciono ét vgurnntni exaocione, séd ét aniraariiiii letales et corrnptos
atquo pestifero« morbos, qnibns ipái johnifiones nostri oppidi predicci ex
cobabitaeionc Judcorum, inimicoram TÌdclir.ct Jciu Nazareni Chrbitia-
iiortim óm n i n m Regi« Rrannbiuitur, vulnenvbatitnr ct inficiebantur; qua
conHÍdcracionc ductns í|mos Judnu« e medio noxtri eiccit cf.-espalit, il u-
a s q a e d o m o s, viilclicct M a y á i m a i o r i s ct A b r » li e, Eg-
regio Micbao.lí Oroz de Cbyeliyr ali«» oiuitellauo contri de eadcin Thatti,
ob fidclinm ipKiuB xcrviciornm cideiu Dominó nostro fauoruso itnpea-
sortim, tradidit, dodit ét nssignuuit, cum omnibim terri«, vidolícet a r a-
b l l i b a s é t i n c u l t i s a d e a s . d c i n p e r t i n o n t i b u « , jure
«ni patronati» habemlns, ínliabitandas ét ponsidenilas presentibus ét fn-
Urris teraporibna irreuocnliiliter perpetuo. Nos qnoqnc ob ipíiiu Bgregii
Michaelis Oroz iáin fati piacidara fauorabilitfttein, ét »cnctiolam pietft-
tflm ad nos ét conoincs nostro« ostensam, carniera In n o « t r u m
c o n c i T e n r o c i p i in n R, ct hie in nostri medio in premiigli do-
mibns inhabitaro consenniinus pari ct onanimi consilio. Quod si maino
rit, eitnno cldcin couoedimiiR, vt casdcm domo», euicimqiio vuluerit apio
se tempore offerenti vcimlcm facérét, et venderci condigiii prccij esti-
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Varga Mihály, Farkas Mihály, SlWegh János, Szendy Pe-
vencz, Boros Benedek, Tliar Balázs és Feöcsény György.
Ezekből állott a várostanács.

Határozatában ismételve Korvin János rendeletét, a
zsidók kifizetését helyesli és idősb Mózesé» Ábrahám zsidók
két házát csicseri Orosz Mihály várnagy javára l?foglaltatta,
a hozzá tartozó földekkel egyetemben.

Csicaeri Orosz Mihályt tekintettel arra, hogy a város
hasznára és üdvére is közreműködött a zsidók kiűzésének
sürgetésével, polgártársukká választották, s a város pecsé-
tével megerősített eme nyilatkozatukat a várnagynak meg-
küldöttek.

E kettős határozat alapján lehat az 1 4 9 0 - i k év
n y a r á n T a t á b ó l a z s i d ó k k i f i z e t t e k .

Az okmányból ujabb megerősítést nyertünk arra néz-
ve, a mit már Zsigmond birtoklásánál is elmondtunk a vá-
rospolgárok megválasztására és a belszervezetre vonat-
kozólag. Ez alkalommal csak a nevek fontosak, mert ezek
alapján már most a tősgyökeres tatai polgári családokról
szerezünk tudomást.

Sok család még ina is fen vau, de némelyek mint az
Ujhaliny, Bartha, Szendy, Boros és Feőcsény családok már
vagy kihaltak, vagy más vidékre költöztek.

A lakosság legnagyobb része ez időben már jobbágy-
gyá vált, mert a Ro'/gonyiak által birtokaiktól megfosztat-
ván, hovatovább a jobbágyi állapotra lettek utalva. Nagy-
ban elő mozdított« ezt még az a körülmény is, hogy a köz-
ségek kegyúri községekké lettek s lassanként beolvadtak
a koronabirtok keretébe Talán ennek tulajdonitható az is.
hogy Tatának a megye kebelében elfoglalt állásáról és sze-

raacioue pensata, perpetuo in filios filioruin habendas, inhabitandas ét
possidendas nullo vnquoro peniti» oontradioente. Pro o u i u s t e s t i -
m o n i j f l r m i t a t e a p p e n i i o n e s i g i l l i o p p i d i no-
s t r i , q u o in t a l i b u s v s i sa in u s, d a x i i n a s e o n s i g-
n a n d a m. Datum in iam dicto oppido 0-Tuatha feria senta proxiroa
poti festnm Beati Michaelis arcangeli anno Domini raillessimo quad-
ringentesimo uouageaitno" (Weuzcl után).
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régieséről vajmi kevés említés történik, mert ez csak úgy eslie-
tik meg, hogy a községek beleolvadván a korona birtokba,
mint ilyenek kivétettek a megyei hatöság jogköre alul. Hogy
pedig Tatát valóban a koroiiabirtok keretébe tartozónak te-
kintették, már ez időben is, igazoljak a következőkkel.

1490-ik év június 17 én harraincxhárom egyházi és vi-
lági úr szerződést kötöttek Korvin Jánossal, mely raerint
ez utóbbit reá vették arra, hogy a kezében levft korona
birtokokat 40000 ár. forint kárpótlásért kiszolgáltatja a le-
endő királynak — az esetben, ha nem őt választanák meg ki-
rálylyá. E szerződésben Tatát is, mint k o r o n a b i r t o -
k o t emiitik. *) Nyilván való tehát, hogy korona birtoknak
tekintették.

Tatának birtokúri kérdése e szerzfidés értelmében a
király választástól tétetett függővé, melynek lezujlas« eléggé
ismeretes a történelemből. A Mátyás alatt mcgs'/.oritott fő-
nemeseknek nem kellett Korvin János, d« oly király „kinek
flstökét markukban tarthatták" mint Zápolya mondta, s e
mintaképet II. Ulászlóban találták fel. A július 17-iki szer-
ződés tehát érvénybe lépett és Tata ura újra a koronás ki-
rály lett, II. Ulászló.

De királyaink ezután már nem jönnek ide oly sürtln
mint eddig láttuk, maga Ulászló is csak akkor jött először
Tatába, mikor a pestis elől kéréseit menedéket — 1496-ben *)
Udvarát ide tette át egy rövid időre, s a mint a következő
idők eseményei bizonyítják e rövid idő is el*g volt arra,
hogy a kényelem szerető Ulászló megkedvelje a várost.

1496-ban ugyanis ismét Tatán találjuk öt Itt kereste
fel november 17-én De Miranda Bertalan pápai mincins,
hogy átadja neki a brévét mely őt a brandenburgi Borbá-
lával kötött szóbeli házasaága alól felmenté. »)

1500-ban innen adta ki amaz oklevelét, melyben a pan-
nonhalmi apái öt fő apáttá teszi. *)

1) Sralay Láatlö: Magyarország Tört. III. köt. 859. 1. HorvAth
Mih. Magy. Örst. T. III. ktlt. 242. 1.

9) Szalay L. U. o. III. kát 419 1.
8) HorrAth M. Magyarom. Tön. III. 288. 1.
4) Frtxlioffer: MoiiMtcriologin Ül. 1.
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Itt tartózkodása idején K o r l A t k ö v y 0 s v á" t
szerepel, mintTatának várkapitánya, a ki lűOő-ben arákosi or-
szággyűlésen is jelenvolt. *)

Visszatérve Ulászló király birtoklására, azt mondhat-
juk, bogy az 1510-ik évben tartózkodott Tntáu leghn/.umo-
sabb ideig, s ezt ama/, okmányok és levelek bizonyítják,
melyeket i t t adott ki. 2) Estek tanúsága szerint, kevés meg-
szakítással az egész nyarat Tatán tolto, de ínért? — mert
a pestis wjra kiütött.

Ez .alkalommal azonban nemcsak udvarát tette át
ide, de az országgyűlést is itt tartotta meg. Az 1510-
ik évben tel iát. újra felcsillámlik a szereplés egy liam-
vudó szikrája, de csak rövid időre, s ekkor is csupán, a
kényszerttség parancsára. 8)

A pestis miatt ide gyfllt országgyűlés június 24-én
vette kezdetéts A tárgyalásokat állítólag a mai kapuczinns
zárda előtti terén tartották a király személyes vezetése
alai t.

Az országgyűlés maga igen fényes.
A kiváló személyiségek közül a következőkről tudósí-

tanak Pasqnaligo Péter és Guidotó Vincze, volonczei követek
jelentései. *) Itt voltak De Grnssis Achilles pápai követ, a
római császár 3, a lengyel és fninczia király 1—1 követe,
továbbá a -velenczei, török, havasalföldi és moldvai követők,
* brrjulenbergi őrgi-óf és mások. Honfiaink kőzlU a híres
Bakocs Tamás, esztergomi prímáit bíboros, azután Perényi
Imre, a nádor 300 főnyi lovas kísérettel s a legfőbb orszá-
gos méltóságok és rendek.

A tárgyalások tárgyát nemzetközi kérdések képezték,
tartama pi-dig szeptember közepéig terjedt.

A király személyeseit vezette az itt tartott országgyü-

1) VirAgh Benedek: Századok- Test 1862. V. küt. 108. 1.
2) 16LO mAjn« 24-én innen irt a borosxlúi taiwcalioz, augusztus

S-ik&n pedig Kázmér tescheni herceghez. LAsil lluxni ukm&nytdr. V.
ifit 404. I.

8) Horvtth HihAlj: Magyaron»!. TOrt. ÜL köt. 802. 1.
4) Magyar Történelmi Tár. XXIV. k. 182. »k. II.
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lést, s Julius 5áö-én ó maga küldte el Tatából Beris/ló Péter
székesfehérvári prépostot és kir. UtkArt, továbbá Ákosházi
Sárkány Ambrus pozsonyi főispánt a német császárhoz és
a franchia királyhoz követekül, hogy tőlük Dalmácia vissza
foglalására segélyt kérjen. ])

Augusztus elején azonban Tatán is kezdett a pestis
mutatkozni, ezért Ulászló e hónap közepún Komaromiul,
majd a végén Nyitrára vonult vissza, az országgyűlés pedig
feloszlott.

Amint ezen országgyűlés tűnő fénye elvonult /Tatából,
az elhagyató!tság fit benne tanyát, s alig hallunk róla év-
tizedeken keresztül említést.

II. Ulászlónak halála utón Uni, II. L-xjosra szállott.
Ismeretes a történelemből, hogy mily zavart Állapotot

dívtak ez időben a királyi udvarnál s a pénzügyi visr.on.rok
mily ziláltak voltak, hogy a király sokszor még a napi
szükségleteket sem volt képes előállítani.

IT. Lajos alatt e vagyoni állapot még elhanyagoltabb lelt,
mint atyja alatt, volt, úgy, hogy már maga az ország is jónak
látta törvényekkel intézkedni a királyi háztartás szükségeiről.

1518-ban tartott bácsi országgyűlésen intézkedtek «
végett s ez országgyűlésen hozott 14. 1. ez. kijelöli a ko-
rona uradalmakat, melyekből a királyi asztal szükségletei
fedezendők s egek közt találjuk T a t á t is, h o n -
n a n a h a l a t s z á l l í t t a t t á k B u d á r a .

A királyi konyha szükségleteinek fódözésére kijelelt
korona-birtokok kezelése a budai tisztartóra bízatott. 8)

Ugyanez évben Tuta egyik fiók várát, Gesztest,
elzálogosították Somy Oáspárnak, az országgyűlés határo-
zatának ellenére, mely kimondta, hogy a korona birtokokat
elzálogosítani vagy bármiként elidegeníteni nem szabad. Pe-
dig tényleg Tata is idegen kézben volt

A / , i t t e n i b i r t o k o k n a k e l k e z e l ő i ez
i d ő b e n K o r l á í k f l v y P é t e r é s B o r n e -
m i s s z a J á n o s voltak, kik azon ürügy alatt, hogy őket

1) HorvátU Itih. mint fentebb.
S) HorvíUh 31. III. k. 3:18. 1.
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mégIT.Ulászíó megbízta, hogy Tatát a többi koronabirtokkal
egy nttaddig kezeljék, migli. LAJOS nagykorúságát eléri; a tatai
birtokokat a »nját hasznukra vették kezelés alá. Mintán
azonban további csendes birtoklásuknak a fent emlitrtt tör-
vénycikk gátot vetett, azzal vágta ki magái Bornemissza,
bogy megválasztatta uwgát 1519-ben budai tiszttartónak «
igy Tuta újra csuk az ő kezében maradt. Sőt mi több, mi-
kor az országgyűlésen eddigi birtoklásukról számot kértek
infig a számadást is megtagadták, nem hogy a várat ki-
szolgáltatták volna. *)

A II. Lajos alatt történt nagy katasztrófának egyik
előidéző esfiinúiye, melynek szintere Tála volt, képezi váro-
sunk utolsó történelmi szereplését a mobácsi vész előtt. II.
Szulejman ugyanis 1520 lián Beliram csauszt, küldötte Bu-
dára, hogy II. Lajostól adót kérjen, vagy elUnikezo esetbea.
hadat tzenjeu.

II. Lajos azonban a követek személyi jojra dien sé-
relmet követett el, mert Bebram csauszt mint kémet elfo-
gatta és Tálára belebbezvén itt fogságra vettette. *j A mo-
híicsi vésszel véz/ödó hadjáratra ez ingerelte fel a szultánt.

Régibb történetíróink azonban ezen esemény leírásában
li'gtöbbnyire tévednek.

Istvánffy azt írja, °) hogy Uehrani csausxt egész kí-
séretével együtt legyilkolták és a tatai halastóba vetették
ókét Verancsics pedig, hogy ön út, f lilét csonkították meg a
jó nsausznak. Azonban Szalay kimutatta, 4) hogy mindeme
tndúsítások tévesek.

Ibrahim vezérnek "gy 1534-ben kelt levelében ugyanis
határozottan csak fogságról van szó, nem csonkításról vagy
épen legyilkoláfiról.

Behram csausz latai fogsága azonban drága lett a
magyarnak !

II. iSzulejmaii limlut üzent ez eseményre s a mohácsi

I) Horváth M. l', o.
'•21 líorvntli MiliiUy III. k. ;un.
:J) ÍRtvánffy Jílklós: Hcffiii Hnn^riae Hist 1724. VI kfiuyv. M I.
4) Sx.nlRy Làmio M. Óm. Tört. III. k. 51». J. a4l. nz. jc«yzotbou.
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vész Őrükre gyászos napja volt a vissxutorlás, A tőrük
messze földre beszágnhlozta rabló hordáival az országot, de
az erődített helyeket elkt.'rnlt«, s ennek köszönhető, hogy
Tatát a török inog ekkor nem pns/titotta el. amennyiben
csupán nyílt helyeket rabolt ki és égetett föl. ')

Zivataros évek előjelei voltak özek, s hogy e zivata-
rok alatt az országos rabságban, Tatának mennyit kellett
szenvednie látni fogjuk.

Álljunk meg e sötét pontnál. A mohácsi vészszel, h«l
Tata koronás kegyurát veszté, letűnt Tatának fénye, dicső-
sége is, a mi hátra van még, az csak fokozatos hanyatlás,
snlyedés. Úgy, hogy elmondhatják, hogy a mohácsi vész Tata
helytörténetében is «pochális jelleggel bir, nem ugyan maga
a vész, de következményei.

Mintán pedig a következő korszakban, melyet a ha-
nyatlás korának fogunk nevezni, egészen más közjog! és knl-
turhistoriai fázisok állanak be, azért szükségesnek találom
ezen most tárgyalt kornak knltnrhistóriai képét is adni.

A vár közjogi állását már Zsigmond birtoklása jellem-
zésénél elmondtam, itt csak annyit, hogy a város kivált-
ságos helyzetéből királyi ke.gyíiri községgé átalakulásával
lakói is inas közjogi helyzetbe jutottak, nem ugyan tény-
leg, de elvileg.

Eddig miut kiváltságos község lakói nem tartoztak a
megye keretébe, hanem a király, illetve helyettese a nádor,
esetleg a tárnokmester alá.

M.ost mint kegyari község lakói kegyuraságuk fen-
hatósága alá estek, militali azonban a kegy ura sag a király
maga volt, ezért a helyzet tényleg nem változott

Igazság szolgáltatás tekintetében volt csak változás,
mert e szempontból Tata a Komáromban székelt királyi
törvényszékhez volt illetékes, miut a liozgonyiak alatt ta-
tapasztaltuk.

Mikor alakult át a város a kiváltságosból kegyúrivá,
ezt szorosan meghatározni nem lehet, mert bár a Itozgo-
wyiak alatt, sőt előbb, még Zsigmond ulalt kétségtelen nyo-

1) Horváth Mihály. M. U. T. IV. l». I.
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mait találjuk a kegyúri állapotnak, — ennek uacara még
egy félszázaddal később Korvin János alatt is akadunk egyes
célzásokra, melyben a varos lakói megkftlilnbiJztetvék a
királyi birtokok jobbágyaitól. ..Oppidam" és Jobbagiones"
kifejezések egymás mellett, egymástól különválasztva for-
dulnak elő, mi nyilván arra mutat, mint említem, hogy még
ez időben sem töri ént meg a teljes Átváltozás, vagy, ha
megtörtént is, legalább még élénken élt. a népben a régi
állapot emléke.

Azonban még van valami, a mi ez időben figyelmünket
lekötheti, s e z a v á r n a g y o k ő s k a p i t á n y o k
szereplése.

Már Erzsébet királynfi idejében történik rólnk emlités,
de rendszeresen a Roxgon.viak hozták be azon intézméryt,
hogy a vár kezeléséi egy külön várnagyra (castellami»), ne-
mes Kerekes Pálra bízzák.

A Rozgonyiak utáni birtokoskirályok hasonlóan tettek
Korvin János alatt csicseri Orosz Mihály és Borsvat Péter
voltak a várnagyok, Ulászló és II. Lajos alá" t pedig Kor-
lálkövy Osvát és ltoilátkövy Péter. Mepjegyzumló, hogy ex
utóbbi raárngy szerepel, mint a tatai vár kapitánya, mig a jó-
szág koniwny/úsáral Bornemissza János »an megbízva.

S ez az, n mi fontos, hogy t. i. a k i v á I y i j ű s % ú-
g o k k o r m á n y z á s a és a v á r k e z e l é s e k ü -
l ö n v á l n a k .

K«-t királyi tisztviselő szerepel most itt. egy jószág-
kormányzó és egy kapitány.

A v á r k a p i t á n y alá maga a vár tartozott a
a közvetlen hozzátartozó birtokokkal egyetemben.

A tatui koronabirtokokat ugyanis, melyek ez időben,
sót már a Rozgonyiaik alatt is hatalmas terjedelmet öltöt-
tek, két részre oszthatjuk, n. m. a kr./vetlen a várhoz tar-
tozókra és vidékére. Közvetlen a várhoz tartoztak : a két
Tata. részben szent Ivánhegye és Abostyán földe a meny-
niben jövedelmeik egy rész« a vár íentartására és keze-
lésére fordittaíott A tatai várkapitánysághoz tartozott még
tisztán katonai szempontból négy vár is u. m. VithAn, Gesz-
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te». Essegvár és Gerencsérvár. Ezek Tata fiúk váraiként
szerepelnek.

A ta*Hi vár vidékét, vagyis a tatai koronabirtok kie-
gészítő vészeit pedig a következő falvak és puszták képezték :
Szőllős, Szórnod, Grébics. Kovácsi, Gerencsér és Moór. E/.ek
tartoztak a j ó s z á g k o r m á n y z ó alá, de alá tartoztak még
a fentebb említett s a várhoz sorolt birtokok azon részei
is, melyek nem voltak specifice a vár fenntaitására kijelölve.
A kettős megkülönböztetést csak is azért tesszflk, hogy a
két királyi tisztviselő jogkörét könnyebben átláthassuk.

A várkapitány fenhatósága csak a közvetlen tatai bir-
tokokra terjedt ki, ínig a jószág kormányzóé, ki ez időben
budai tiszttartó is volt egy személyben, kiterjedt mindazon
birtokokra, melyek a tatai koronabirtoknak kiegészítő részei-
ként szerepeltek, szóval az egész korona birtokra.

A jószág kormányzó azonban elszámolással tartozott
n budai tiszttartónak, esetleg magának az országgyűlésnek,
ha a tiszttartói állás nem lenne betöltve. Tatának 1526-ig
egy jöszágkormáiiyzöja volt : ßurneniissxu. ki niiigát budai
tiszttartónak is megváltoztatván könnyűn számolt el ön-
magának.

Ezekkel szemben az autonómiáját fen tartó város jogható-
sága is összeszorult azon területre, mely közvetlenül nem
tartozott sem a várkapitány, seni a kir.jószágkormányzó alá,
hanem a város polgáraié volt. E területet meghatározni
azonban nagyon bajos volna, annyival is inkább, mert a
város már tisztán kegyfìri e korszak végévul s azt mond-
hatjuk, hogy a városi tanács joghatósága, csak kormány-
zási, illetve közigazgatási ős bíráskodási ftgyekrn redukáló-
dott, s a fenti terftletre is csak ezen ügyekben bírt fcnha-
tósággal, nifcly hovatovább háttérbe szorul.

A közjüvédelmeket, melyekről alább szolunk, továbbá
a hadügy körébe vágó Ügyeket és jövedelmeket már tisz-
tán a királyi kormányzók illetve várkapitányok kezelik,
ügy, hogy a varsa autonómiája egészen össze, szorul a köz-
igazgatás és bíráskodás szftk keretébe.

Maga a király pedig csupán legfőbb birtokúrasági
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és kegyúri jogát gytikorolja személyesen, egyéb Átruházható
jogait részben a várparancsnok, részben a jőszágkormányzó
gyakorolta.

így valának a város és a koronaliirtok eleinte egy.
mással szemben, majd egymás mellett, végre összefolyva.

Az apátság meg épeu elszigetelten Állott a korona
birtok és a város között. Birtokai, mint a liozgonyiak alatt
láttak, a vAroson kivul feküdtek és ez okból nagyon való-
»zinunek tartjuk, hogy az alsó- és ffilsófnlúi birtokokat.
a városbeli birtokaiért kaphatta Zsigmondtól, bár ezt az
okmányban kifejezve nem találjak.

Az apáisAg Zsigmond óta a király kegyúri joga alatt
Állott, még a Rozgonyiak alatt is, — csak Mátyás kirAly ru-
házta a Rozgouyiakra a kegyúri jogot, melyet nem sokáig
gyakorolhattak, mert időközben Mátyás visszaváltván tőlük
Tatát, a kegyúri jogot is visszas/árma/.tatta a királyi jo-
gokba, a honnan eredt.

A város ilyetén alakulása mindenesetre bonyolult köz-
jogi állást teremtett s ennek tulajdonítható, hogy a tatai
polgárok is oly elemet képeztek a/, államban, a mely az
azon korban dívott rendi szervezet egyik ágába sem tarto-
zót), mert sem a polgári rendbe. UHUI tartoztak, a mennyiben
Tata nem lett szabad királyi várossá, sem nemesek nem
voltak, mert mint királyi jobbágyok kegyúri községnek
voltak lakói, az egyes nemeseket, púdig nem vehetjük a
várospolgárok összességének.

Az általános közjogi viszonyokról térjünk most át a
belkortnáiiyzat egyes ágaira, nevezetesen a pénzügyre és
hadügyre, mint a melyekről még nem voll szó.

A közjövedelmeket mint emiitettük a kegyúri birtok-
kormányzók kezelték.

E közjövedelemekröl a Hozgonyink idejéből fenmaradt
okmányok tesznek említést. Állott pedig ez u mezőgazdaság
termékeinek k i l e n c e d é b ő l a' malmok t e r m e i v é -
n y e i n «• k h á n y a d ab ó l, az i p a r o s u k által beszol-
gáltatandó c i k k e k b ő l , V á m j o g o s i t v A H y u k is
volt a Rozgonyiaknak, dehcgy Tatán is szedtek volna vá-
mot arról nem történik említés.
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Továbbá vau szú még a r e n d k í v ü l i a d ó k r ó l
(collectaiiea pecuniaria extrannliiinriii) is. A királyok bir-
toklási ideje alatt a királyi adőszcdűk maguk szedték be a
jobbágyoktól, a Rozgonyiak alatt e rendkívüli odúkat, a
földesurak szedették, du nem n királyi kincstár, hanem a
maguk hasznára — Mátyás király megerősitűse szerint

E jövedelmekhez számíthatjuk m«g a k i r á l y i m al-
ni o k s a szentivánhegyi m á r v á u y b á n y á k j ö v e -
d e l m é t

A halászatot nagyban űzték, du a hal mennyiséget a
királyi konyhába kellett beszolgáltatni.

A sjcölök terméséből az apátság szedte a tizedet, vala-
mint, a mezőgazdaság tormákéból is H ez képezte az apát-
ság közjövedeluiót, melyhez terjedelmen magánbirtokának
jövedelmei járultak. Hogy egyházi nemesok (praediales) vol-
tak-e birtokain, arról nem történik említés s így azt kell
elfogadnunk, hogy az apátság ingatlanait iá jobbágyok
művelték.

Magának a városnak köxjöved(>lméről, Valamint had-
ügyi szereplési*!'»! semmit sum tudunk, azaz csak annyit,
hogy tolekkatouoság behozatala után annyi katonát tarto-
zott a földesúr, illetve a várkapitány zászlaja alá állítani,
a mennyit az 1433-iki törvények megállapítottak, t i. 33
jobbagy ntáu egy jól fegyverzeit lovast. E katonaság eltar-
tására szintén rendkívüli adót szedethettek.

A mi vógre az ipart Ás kereskedelmet illeti, az nem
valami jelentős volt. Az ipar ugyan Zsigmond alatt virág-
zott, kitlönősen a malom ipar, de utána pangás állott be,
kivált a Rozgonyiak alatt, mikor a kereskedőiéin is úgy
szólván elakadt ez útvonalon a vagyon- és személybizton-
ság hiánya miatt.

Hogy azonban a zsidók épen ezen körülmények be-
hatása alatt jó pouzftzlete.ket tudtak Tatán csinálni, annak olég
bizonyítéka Korvin János kiutasító rendelete, Ábrahám i%s
idősb Mózes zsidók uzsoráskodásaitól jobbágyok és polgá-
rok egyaránt szenvedtek. Jól mehetett nekik az üzlet, mert
házakat és földeket is szereztek, míg nemrajt vesztettek. (Ál-
lítólag a inai város ház hely ón állt ház volt az egyik zsidóé. (?)
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£ tény azután arra utal, hogy u tatai polgár-
ság nagyvésze nligha lehetett vagyonos, mit megerősíteni
latszik az a körülmény is, hogy a Bozgonyiak alatt sokan
elvesztették birtokaikat, továbbá az is, hogy ax ipar és keres-
kedelem pangott, mert ily esetben szokott nagyobb pénz-
szükséglet elő Ulani. A tataiak csak Mátyás király idejében
nyugodtak ki a zaklatásokat, de hogy még Korvin alatt is
kimerülve voltak a vagyoni állapotok, unnak kiáltó bizo-
nyítéka az uzsora és a zsidók e iiagyobbmérvü fellépése, a
mi ezen időben különben nem szokatlan dolog másutt sem.

Milyen volt a társadalmi élet azt már a történeti ré-
szek előadásából is kiveheljük. Zsigmond alatt zajos a va-
dászatok, mulatságok, egymást érték királyi udvar itt
székelt s más ebből és gyanítható, hogy pezsgő élőt volt
itt Ázások főúr, az a sok külföldi, ezek kísérete, nagyszerű pa-
norámát nyújtott A jókedvű mulatságok pedig élénkké, moz-
góvá tették e nagylabort. Annál csOudesebb a Ro/.gonyiuk
alatt az önkény és ököljog idején. Mig Mátyás alatt njr« meg-
.élénkült Tála, mert újra visszahaugoztak erdei a kopók uga-
tásától, kürtök rivallásától, njra csengett a pohár a pqmpás
királyi palotában melyben a/, olasz reneszánsz egyik szép
emlékét vesztettük el.

Utána azonban csak néha néha látszik egy kis pezsgés
és lassanként utat tör magának a csendes el vonultság, mely-
ből Tata a következő korszakban lép ki e cselekvés terére,
— e kor azonban szomorű napokat hozott

G&j&a











III. EÉSZ.
' , . , .

HA MOHÁCSI VÉSZTOL

ESTERHÁZ YAKIG.
(1526—1727.)





A tőrük hódítások kora
1. Kültörténcti réwek.

Az 1586. év angusztns 29-ike örökké emlékezetes ma-
rad a magyar történelemben. A törők győzött «'•« vad hor-
dáival Mohácstól Buda felé vette útját.

A nemzet e nagy gyászához, a török első nagyobb be-
törésihez a török látta vidékek mindegyike tud valami me-
sél vagy mondát fűzni, megőrizvén u nagy vesztesig emlékét
Tatának is van ilyen mondája, mely alól homályosan ugyan,
de még is felcsillan a reális alap: a valóság. Azt mondja a
népmese, hogy a mohácsi csata ntán. mikor mindenki sie-
tett kincsét elásni, megmenteni a törökök hordái elől. Tata
papja is kivitte a templom kincsét a rétre H ott a sekres-
tyés elótt három fa közt elásta. Történt pedig, hogy a török
berontott Tatába s a lelkész sekrestyéstül egy Ott fogolylyá
lett. Fogságukban azután a kis hitft sekrestyés, hogy meg-
szabaduljon, szabadságáéit a kincsnek árulója akart len-
ni, de a mint a kincs helyén a fűidbe vágta ásóját, víz bu-
gyant föl s körülötte kerekre lesftlyedt a föld. A török hasz-
talan kereste a kincset, f. t ő f « n e k e 11 B n volt. Ime ti
feneketlen tó regéje, a költői képzelet alkotó erejével át-
alakított, érdekessé tett, de ugyanakkor elhomályosítót.t
valiság.

A történeti tény ez.
A rém hírre, hogy a tőrök Buda fV.lé jő. mhulriilci

siet biztos helyre menekülni és kincseit vlrcjtuni. Többi kíi/.t
a tatai apátság is értékesebb egyházi edényei1; és rnhilitaz
«csedi várba vitte «irizésre, ahonnan nxután többé vissxu
sem kerUltek. Ez «gyliáxi felszerelvények ugyanis *•/. ccsedi
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várral együtt a Billiónak kezébe, majd Báthori Gábornak
1613-bau történt megöletése utón II. Mátyás király birto-
kába kfei-ttliek. Azt hiszem nem lesz érdekeien, ha e helyen
tovább kutatjuk a tatai «gyházi szerelvényük sorsát.

Forgách Ferenc« bíboros prímás, II. Mátyástól meg-
akarta venni az ecsedi várban felhalmozott egyházi kincse-
ket (tehát a tataiakat is), de ugyanekkor Forgách Zsig-
mond a felső részek kapitánya a későbbi nádor is kérte
őket II. Mátyástól fizetése fejében, azon jó akarata meg-
jegyzéssel, hOKy a szegényebb egyházak között óhajtja szét-
osztani. Forgách Zsigmond ntóbb be sem várva a királyi
rendeletet azok egy részét birtokába is vette és szét-
osztotta. ')

így kerüli aztán a tatai apátság egyházi ruhái közfii
egy arány nyal hímzett kazula és egy damaszt sz&vetfl plu-
viale a k a s s a i k i r . k á p o l n á b a ; egy másik arany
«iniziisi! p luvia le est egy fekete szinll untipendium pedig a
S z é c h é n y i /. á r da k á p o l u á b a. Hogy a többi hova
lett EcHislról, s mi sorsa jatott nem tudjuk.

S ünkéiitf.lenill felmerni itt az a kérdés valljon fen-
niarndtnk-e oxcn darabok is az említett helyeken ? Sajnos
— nem.

A kassai kápolnában őrzftttaket az 1(519. évi szep-

•) És «datok Németh Jaknb jezsuitának PAzmany Péterhez itt,
1617 roáre. 7. Nagyszombatban kelt leveléből ismeretes JCnanz Nándor
a Magyar Sión IW4 ik II. küt. 216 lapján küisli e levelet a hozzá flt-
xOU leltárral egytttt mclybűl a kövctkezCket kilzliljiik: „De Tata:

11W. Antipcndinm nignim n holoBorko fiorifero attrítnm, cnm
nigra HnbAnctnra. • ín. Sr.cchenyi cliuwtró.

159. Ciuula nigra ex lioloserico enni starnine nibro et anratís
icntMli» exornato, mtbdnct snbrufa. Cnix cxt ox mbro holuaerico, cum
itamine albo et scutnlia viridibns ornato. Dorai in cista (KaseAn)

180 Pluviale album ex damascena cura sn/fnltnra subrufa. Cappa
earet nodo, »ttrihim. Domi in cista.

1A1 Pluviale nigruoi ex lioloaorico r.um starnine rubro ecutulato.
Cappa habot nodnm ox auratis fili» ac serico viridi tcxtnm cum pcui-
culo sericei) longó. Tn SiìécUény clanat.ro.11

Eredetije a primisi uradalom» levclturbuii Capsa X. alntt vau.
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fernher elején Bocskay katonai Kassa elfoglalása alkalmával
elrabolták. *) Meg vannak-e még ezek? — igen kétséges.

A Szécltfnybe vitt. egyházi ruhák hasonlóan elvesztek,
mert 1619-ben a templom és a zárda a város nagy részé-
vel együtt leégett •) és igy a tatai egyházi ruhák is olt
porladtak.

E kitérés után, melyben a tatui apátság kincseinek
vesztét konstatáltuk, visszatérhetünk a város további tör-
ténetére.

A törökök Bndafelé jövet elszáguldottak ugyan Tatáig
is, de ez úttal bár a várost rabolták és egy részét fel is éget-
ték, magában a várban semmi kárt sem tettek, »megnyugodtak
abban, hogy a vár kapitánya a feladást egyszerűen megta-
gadta. •) Hiszen Szolimán török császár csak boszuló
hadjáratot viselt Magyarországgal szemben s nem hódított.
Csak a később beállt trónzavargások alkalmával, mikor az or-
szágba segit-ségUl hivta Zápolya pártja s mikor látta itt a
zavart állapotokat, akkor lépett fel hódító szándékkal. A
mohácsi vés/, és az ezt követő másfél havi rablás csak bo-
szú volt Behruin csausx. tatai fogságáért.

Sokkal fontosabb ennél Tatára nézve a beállott trón-
viszály, mert ettől lüggütl, hogy kinek fog ismét birtokába
kerülni. Minthogy Tata yárát Komárom elővédjéül tekintet-
ték, azért sora» az égés/, trónviszályban, sót a török hó-
ditások idejében is folyton összefügg Komárom sorsával, <-z
pedig a Dunántúl kulcsa volt. Azért látjuk n mohácsi vész
ntán,hogy a Habsburg I. Ferdinand és Zápolya János kirá-
lyok közt beállott-tróiivis'/.ályban, mindegyik szeretné ekét
várat elfoglalni. Legelébb is, Ferdinánd szándékozta e ter-
vét keresztfii vinni.

A hin-e iizutnn, hogy Ferdinánd beront AZ országba,
azt tanácsolja Frangepán Zápolyának. hogy s/álljon Tuta
mellé táborba s neki adjon 4000 enilmrt ; ő bútor Ausztriába

') Xuy F. História Reg. Unngarioí Tirímvia* 1737. US«. 1.
*) Mocsiry Nogrftd r&rmcgye III. k. 49. 1.
*) Fcsiler A. J. Die Geschickte iler Ungern nnil ihr«» Limls*s-

een VL kOt 929. 1.
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ex Ferdinándot szándékában megakadályozza. E tercet Rá-
díc* Bosic*, »/Hrb eredetit kapitány í* helyeselte, de a több-
ség késobbr» ólmjtá halasztani. Azonban csakhamar beláttak
FrangKin'in tanácsának helyességét, mikor »«szét Vették, hogy
Ferdinánd Komáromban vagy Tatában szándékozik megiar-
Uui |iáii>í.vrtlé.>i«t is,

Zápolya János ekkor megbízta R á s k a y G á a p A r t
Tata és Komárom elfoglalásával. J)

Ez könnyen »ikeralt, mert Tat« a mohácsi vésx után
Hzoniml 9&p«lya pártjára állott s csak igy értlifttó, boijy
Báakay elfoglalása után, dacára a dcmántul előforduló foly-
tonos biitokválto/ásokiwk, T a t a eg-y á l l 6 e a % t e n *
d e i g Z á p o l y a b i r t o k á b a a v o l t

Időköziién a két király k&zJitt elkeseredettéi) íolyt a
kfixdelöm, Ferdinánd a német birodalomból segélyhndakat
nyervén cllmtArozi a, bogy ha béke» utón nem lehet, úgy
ittgyventil elégíti ki igényeit. Záiwlya János alkudozni
egyáltalán nem akart 9 ennek lulajdonithati'i. hojfy ax 1527-ik
év közepén Ferdinánd badai az omágba jöttek «H a Zá<
poly« páriiak által meghallva tartott várakat egymásután
elfoglalják.

Ekkor történt, hogy a Ferdinánd küldötte seregnek
egy 300 lovasból álló elóhada, melyet Ha r d e c k J á n o s ,
N H d a a ri í T a m á s éu T li n r zó E l e k vezettek, szep-
tember lió «lején Ferdinánd királynak egyenes megbizásá-
I».M niegs/állották Tatát, s fölszóliták a várnagyot a vár fel-
adására. A Zápolya párti várőraég a feladást megtjigadt«.
A-/, elökad vezetói erre, miután Tata elfoglalását oly fon i ős-
nak nem tartották a mintán Ferdinánd király ú időközbe«
a hadjárat tervezetét tuegváltoztatta, Ksxtergora megvételére
indnlUk..

A Zápolyapáili firgég küzt moKt egyenetlenség; ütött
ki s némelyek attól való félelmükben, hogy a vAr feladó*
megtagadása miatt, majd a derékhad fcvg támad IH és ók
lekoncolutnok, — megszöktek, A várnagy erre két száza-

81 ikkl F(SMleniét Ü> "' H0"*"1 »B!l*'y ^*«y- Orw, Tflrt. ÍV. We.
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dost, kik az alájuk rendelt őrséget szökni engedték kivégez-
tek Mire átalános egyenetlenség és villongás tört ki ax úrség
közt A civódás híre csakhamar fülét* jutott a visszavonult élő-
hadnak s Thnrzó Elek a maga száz lovasával rögtön visz-
szafordul Tatának annyival inkább, miután arra is azámi-
totr. hogy az összeköttetés megszakadván a várbeliek és
Zápolya hívei között, azok előbb utóbb úgyis 'feladják a
várat. Úgyis ion. Thurzó visszatértével, kit csak előőrsnek
gondoltak, már azok ÍR, kik elűbb ellenezték a vár feladá-
sát, megadták magukat, mintán számuk a szököttekkel je-
lentékenyen megfogyott. Thurzó Elek ekként tárt kapura
talál s a várat, minden ellenállás nélkül veszi birtokba. A
várba helyezett Ferdinándpárti őrség fejévé H a u s e r L é -
n á r t o t tette. »)

Ezzel Zápolya birtoklása egy kis időre megszánt
Tata viszontagságai és valódi hányattattása azonban

még csak most kezdődött
Zápolya ügyét roszra fordulni látván » következő, 1528-

ik évben segélynyújtás végett a portával, bocsát között alkuba.
II. Szolimán természetes, hogy kapva kapott ez alkalmon, el-
fogadta ax alkut, melynek alapján megvalósíthatni vélte ama
regi tervét, hogy Magyarországot leigázza.

1629. tavaszán tehát megindította második, — most
már hódító hadjáratot, Magyarországba.

Miután Budát bnvKtte, Bécs felé indult Útközben el-
foglalván Esztergomot, Gesztest és Vithánt — Tata ellen
jött szeptember derekin.

A v á r a t v é d » n é m e t s e r e g Esztergom, Gosz-
tes és Vitháu élest ének hírére — m e g s z ö k ö t t . A török
azonban a védtelen várat ez alkalommal nem veszi birtokba,
hanem a tatai inexőköu egy kis időre tábort üt, majd innen
egyenesen Bécs ellen indul. »).

Tudjuk a hazai törtéimlemliől, hogy Bécs idol viss/a-

0 Unini Giiptr: „De bello Pumouioo' enin utuototionibn* A. P*
Kollari. Viudobonae 1709. I. 8-0 1. — Horráth Mihály IV. köt. 4. 8.1.
«• Pray GyOrgy Annáiéi III. köt. 7. 1.

•) Iitránfly Uiklto: Regni Hungáriáé história. Liber X. 9». J,
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vonult Szolimán s az előbb elfoglalt Tárakat Zápolya kezére
adta, ki a tatai Tár parancsnokáTá B a r a n y a i M á -
t y á s t tette, i)

Baranyai Tata. történetében annyiban játszik érdekes
szerepet, hogy 6 Tetette fel először 1537-ben az eszmét,
hogy a tatai apátságot meg kellene szüntetni s e Tégett a
pannonhalmi apátot is meghiTta Tatába tanáesko/ásra.Az apát-
ság ugyanis elnéptelenedett a háborús id&k alatt, a ben-
cések is kiköltöztek Tatából — igy tehát az okok megvol-
tak, de hogy ez nem következett be még e tanácskozások
alatt, annak bizonyítéka, hogy az apátság elTileg egész
1643-ig fenn állott

Baranyay alatt tíz éTig Tolt Zápolya birtokában a
tatai Tár.

Az 1540-ik év Tége felé, mikor Fels és Perényi téli
Mállásra vezérlék a fegyelmezetlen királyi hadakat, elfoglal-
ták útközben Tatát is.

Eirye» hadtestek ugyani» érdemeket akartak szerezni
egyes várak elfoglalása által s igy történt, hogy. az egyik
hadtest Tatát is megtámadta. Elkeseredett harc folyt mind-
két fél részéró), melyben a labancok s ezek közt knlönöseu
egy G y 6 r i M i h á l y nevű labanc tönt ki. A harc ennek
következtében a labancok (Ferdinánd pártiak) gyözedelmé-
vel végződött s igy Tata 1640-ben ismét Ferdinándé lett

Ez évben Zápolya meghalt.
Törekvését azonban örökségképen neje vette át Ez

ojólag Szolimánt hivta be az országba segítségül, kinek ha-
dai a következő évben már Magyarországba jöttek.

A török Roggendorf leverése ntán Budát elfoglalta a
nőst ismét hódító szándékkal Bécs felé indnlt követelvén
Ferdinándtól, hogy a tavai elfoglalt visegrádi és tatai Tárat
adófizetés mellett adja át

Ferdinánd a békét nagy összegen megvásárolván Tata
továbbra iá a kezében maradt, a török pedig visszavonul, d«
nem sok időre.

•) „Saxiff Értesítő". Horvátit Mihály MugyaroiMág Tört. IV. köt.
166. 1. Katona: História Critica. Tom. XX. 448. 1.
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Mikor Szolimát) Artesöl arról, hogy Ferdinánd időköz-
ben Izabellát, Zápolya János özvegyét, én flát, János Zsig-
mondot Erdély átadására kényszeriteti e, új hadjáratot vezet
Magyarhonba, mely egyike Szolimán legpusztítóbb, legvére-
sebb hadjáratának.

A türökliad zöme 1543 augusztus 10-én Esztergomot
beveszi s Achroet pasa egy hadtesttel Tata ellen indul.

Tatának kapitánya ez id6beu : b ő non i á i T a s s o
H a n n i b á l volt, kit. Tornielli komáromi várparancsnok he-
lyezett ide. A melléje adott ó rs é g 6 0 0 f ő b ő l á l -
l o t t m e l y n e k f e l « n é m e t , f e l e o l a s z v o l t ,
Fessler azt irja Tosso Hannibálról, l) hogy ó a hősök leg-
nagyobbja volt, ha veszély nein fenyegette és istenkárom-
ló, ha menydörgés nem hallatszott. Ez a hős, a ki két oly
nagy lángésznek viselte nevét, mint a milyen Hanoiba! és
Tassò volt, gyáván bitorolta nagy névrukonjai nevét. Biz-
tatta, lelkesítette az őrseget mig a török messze járt s
mikor hírét vette, hogy Esztergom megadta magát, egyszerre
cserben hagyta összes vitézsége.

Achmet 1 5 4 3 a u g u s z t u s l 9 é n érkezett Ta-
tába. E n a p T a t á n a k m o h á c s i v é s z e , t ö r -
té n e l 6 n e k l e g g y á s z o s a b b l a p j a.

Achmet felszólitá Tassò Hannibált a vár feladására a
ez a hős, a ki úgy fenyegeti« ököllel a törököt, — mikor
Esztergomhoz még nem ért, most gyáván magadja magát a
szabad elvonnia» föltétele mellett. A kivonuló ö r » é g 6 t
a török selyem ruhákkal ajándékozta meg. 2) S a tatai né-
met-olasz őrség élé. n Tasso Hannibállal eladták becsületüket,
feladták a várat, egy selyem ruháé r t.

Tasso Hannibált, a gyáva kapitányt, a ki Telt a dicső-
séges balált adó kardtól, lióhérpallos végezte ki. Szökése
közben elfogták s Tornitili, komáromi várparancsnok
lefejeztette.

Achmet most vad kegyetlenséggel a v a r á t éa a

*) Fetaler A. J. IV. köt. 624. 1.
•) IitvAuffy XV. Lib. 166. p. Pray tíyürgy III. k«t. 79. 1.
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v A i- o s t f e l g y ú j t o t t a és r o m b a d ö n t ö t t e ,
hogy a hadjárat további tartamára Tata hasznavehetetlenné
váljék.

Recsegve égtek le a Mátyás király építette csarnokok
menyezetei, por és füst fellegbe bonillán dőlt rom rom há-
tára s az annyi év, annyi muvészkéz fáradozása egy nap
alatt — tönkre ment, — rommá lett

Hasonló sors érte a két várost 8 a két apátságot : a
városit és a szeutivánhegyit is. Pusztulás és romok fölé fiit a
jajveszékelés — a lakosság hajléktalanná lett.

A várból a bástya falakon kivfil semmi sem maradt
épen, a kolostorok romhalmaz lettek s igy az apátság is —
megszűnt most már — Önmagától.

Tata után fiók várai következtek Gesztes és Vithán,
melyeket Achmet hasonlóan felégetett.

1543-tól kezdve a város napról napra aláhanyatlik,
lakossága fog)-, részint a török pusztítás és hajléktalanság,
részint a biztosabb helyre való költözködés folytán, ügy,
hogy a következő évek történetében nem is annyira a tatai
községek, mint inkább a vár játsza a főszerepet.

A lerombolt várat a következő évek (?) valamelyikében
visszafoglalja Ferdinánd és Vithátinal együtt némileg hasz-
nálható állapotba helyezve N a g y L á s z l ó , várkapitány
örizetére bízta.

Nagy Lászlót 1560-ben P e t r i n i G y ö r g y követte
a kapitányságban. >) Petrilli Györgynek, mint tatai várkapi-
tánynak egy botateti ét is említi Isivánffy, hogy t. i. Peti-ini, a
győri, pápai őrséggel és Teleky Imre veszprémi várnagy-
gyal szövetkezve Veszprém alatt megverte a törököt.

Alatta a tatai vár őrsége 1656-ben 60 lovas, 96 gya-
logos és 4 pattantyúsból állott, az évi költsége pedig 7866
rénes forintba kérőit. ») E szám adatokból következtetve

') IntTáiiffy XVII. Lib. 181. pag.
>) A bécsi kötő« hadngyministeri levéltár: Kriegsarchiv Beatel-

lungwrkunde Nr. 1240; és a bécsi kfizös pénzügy minist karaarai osz-
tály; 16M. fase, május—dee. köill Villanyi Szuniszló a győri fCgym.
1880-ik é?i programmjában.
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Tatát a harmadrangú, kis várakhoz »orolhaijuk, melyek
nagy szerepre nincsenek hivatva, csak nagyobb usatározá.-
Bokuál jönnek figyelembe mint elő, vagy hátvédek.

Ha az őrség létszáma nem volt elégséges, például na-
gyobb támadás várhatása esetén, ügy Komáromból ragy
Esztergomból kapott segítséget, a honnan épen lehetséges,
legtöbbször • azonban Komáromból. A tatai várkapitány a
komáromi várparancsnok alá tartozott feli étien engedel-
mességgel.

Az 1665-ben e környéken ciikáló törökök, mint ax
egy egykorú levélből kitűnik Pápára vagy D*vecserre szán-
dékozlak menni. >) A latai várkapitány ez időben vai őszi
nftleg petrini H o r v á t h G e r g e l y volt, ki az emiitett
levélben a i örökök harc mozdulatáról értesítette Korlátkövy
Jeromost győri várparancsnokot Határozott tudósításunk,
nincs reá vonatkozólag, annyit tudunk, hogy három évvel
később úgy szerepel petrini Horváth Gergely, nvut győri
főparancsnok.

Annyival is inkább valószínű, hogy ekkor Tatáu volt,
mert 1566-ban, mikor Horváth Gergely győri főparancsnokká
lett, Tatának kapitányaként már egy új ember N a g y Já-
n o s *) mások szerint E s z é k y J á n o s 1 ) szerepel s így
1666-ig Tata kapitánya volt petrini Horváth Gergely.

Az új kapitány hanyag ember volt s méltán panasz-

') U. ott egy in Asolai ntAn ktteillve, uOvcgét, a mennyiben T»-
Ura is vonatkozik, mi is kOxüljnk a következükben:

„Exempluro Hteraruir duroinj Korlathowytli ad D. Franciscnm
Toeroek.

llaguifioe stb. szolgalathomat ayanlom N. mint biisot vramnak.
Thowaba im énnekem bizonnyal meg Írtak T a t á b ó l Horwath O her-
gel, Paxy Janói Trarois, l'alotlmmlis, bog1 Toeroekok általán fogwa a.
wag' Papara, a wagh Dewecherre. a rag' ide Oyoere akarnak menny
Énnekem 02 ortnl megli vaijion hagVa, bog' tbe N tnttara aggiam
azért thè N. reya vigyazon, mert bizonnyal ég' fele el indulnak Isten
tarcha megh N. kewlth Ooeroet IX). August) 16M.

HyeronirauH Korlathowyth itb.
*) Forgaoh Fér. VIII. könyv. ÍW4. 1.
•) IttTanffy: XX. könyv. UBU. 1.
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kodott mir előbb iá «s most is a király, hogy tatai várát
nagyon hanyagul őrzik. De mig előbb az itt alkalmazott
német és olasz kapitányoknak ezt nem róliatjuk föl oly nagy
hibául, mert zsoldosok valáuak s nagyobb érdekük volt tu-
lajdon jólétük, annál sajnosabb ez egy magyar kapitánynál,
ha megfeledkezik a királya iránti kötelességéről. Eszéky
hanyagaága következtében 1527- beu njra török kézre ke-
rült Tata.

Tatában ugyanis ez idő szerint több előkelő törököt
tartottak fogságban s Hamsa bég, fehérvári szandzsák már
régen azon törte fejét, hogy ezeket kiszabadítja. Jelenté-
keny összeggel megvesztegetett egy labanckatonát s ezt tar-
totta kémfii a tatai várban, így azután az ott történtekről
mindig pontosan volt értesülve s mintán jól tudta, hogy a
várat hanyagul ói-zik, csak alkalomra várt, hogy tervét
keresztül vigye. Ez is megjött.

Eszékynek május l-in (Forgáchnál július 12-én) ogy
kis dolga akadt Komáromban Paxy János, várparancsnok
hadsegédjénél, Nagy Istvánnál. Lovasságának fedezete alatt
tehát bement Komáromba, a vár őrizetét a gyalogságra
bízta. A magukra maradt, gyalogos ok a kapitány távozásával a
neszmélyivei töltött kancsók mellé ültek, melyeknek mind
mélyebben és mélyebben néztek fenekére, úgy hogy mámo-
ros jókedvükben utóbb mindenről megfeledkeztek. Az ördög
pedig sohasem alszik. Hamsa béget fizetei t kéme értesítette
e kedvező helyzetről, mely a tatai várat is könnyen kezére

játsza. Hamsa bég háromszáz fegyveres indít tehát azonnal
Tata felé a vár elfoglalására.

A törökök éjnek ideje.» a legnagyobb csendben belopódz-
nak a városba, majd a vár árkába, hol a várból kiszorult
barmokat tartottak. Miután az itt talált barmokat birtokba
Telték, létrókon a falakra másznak, A feljntván, éktelen
lármába törnek ki, mire a kém hozzájuk csatlakozik és oda
vezeti őket, hol az őrség tanyázik.

A mámorában mély álomba merült őrség felriad u nagy
zajra, a kik .sznndikáliak előbb, egyszerre éberek leli ék, de
a váratlan megtámadás, és csekély számuk annyira zavarba
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ejtik a félig nívókat hogy azt sem tudják, hogy hol áll a
fejük. Fegyvert ragad egy-kettő, mások megszaladnak, de
mindenütt tőrük kézre kerülnek.

A törökök M udvarra harcolt őrség egy részét leüllek,
merészét megsebesülve vagy sebzetlenül megkötözték a fo-
golylyá tevék. Csak nagyon kevesen tudtak Komáromba
jutni, hogy hirttl vigyék a vár elestek.

E birre a Komárom mellett táborozó Miksa főherczeg
Eszékit azonnal elfogatta s Komáromban Paxy János őri-
zetére bízta. A dologban árulást sejtettek s ép ezért büu-
vádi vizsgálatot indítottak Eszéky ellen, ki semmit sem tu-
dott a dologról. Tagadó válaszára kínzó eszközökhöz nyúltak,
s a középkor embertelen kínzásaival akarták belőle az árulás
valóságát kierőszakolni, — Eszéky azonban ekkor is ma*
radt állítása mellett mint elftbb. Vallomása szerint családi
ügyben meut Komáromba, igaz, hogy csak a lovaglás ked-
véért (lovai messze földön híresek voltak). — de árulásról
mit se tud. Átkozta szegény nyomorult sorsát, — a ha-
nyagság vétsége alól azonban n«m tudta magát tisztázni.
Hiába könyürgütt elnézésért, vútke miatt lefejezték ót 1659-
beu, Forgách szerint még 1558 július 16-án. ')

A vár tehát 1558 július közepén újra török kézre
került és nyolc esztendőn kérésziül fénylett ormán a félhold.

Ferdinánd király nagyon sajnálta Tata elvesztését, azért
is megtett minden lépést, hogy elvesztett birtokát vissza-
szerezze.

Busbeck konstantinápolyi követe által azt izente a
a szultánnak, hogy addig az adót se fizeti meg, ínig a
fegyverszünet ideje alatt elfoglalt Tatát vissza nem szolgál-
tatja. A szultán válasza azt volt, hogy Tatát nem adja visz-
sza, sftt inkább kijavíttatta és megerősítette.8)

') Forgách f. Mint fentebb.
•) Horváth Mihály Mngy. Ön». Története IV. köt 990 öt W

11. Továbbá lásd Szalay Ágoston Utal kflzzétett „Négyssá» levél" köt*
pettini Horváth Gergely gyűri parancsnokunk «x évből ssirmnzó: egyik
levőiét, melyben ezeket irja : „Továbbá liirt ezt Írhatom le n : bassa,
felöl, «a zekentgbeu immár sokat elboeyatot, T A t a t erOsen cynalut-.
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Ezzel még nem szakadt vége a vitának.
Az 1553 óta letartóztatott követek. Verancsics Antal

és csömört Zay Ferenc*, kik 1568 augusztus havában jöttek
haza, a szultántól kapott okmányban újra csak azt a
hirt hoztak Ferdinándnak, hogy Tata átadásiról hallani
sem akar .a sxultan. !)

Sikertelen maradt a következő, 1559-ik évi kísérlet is,
mikor Wyss (Weisz) Albert követe által egy Aprii 18-áról
tezett okmányt terjesztetett a szultán elé Tata visszaadására
vonatkozólag. Daczára, hogy Busbeck, Hoóz Gáspár titkárá-
val már márczius hóban megizente, hogy, mintán a szultán
hallani sem akar Tata visszaadásáról, legjobb lenne a békét
Tata, Fülek és Szigetvár kérdéseinek mellőzésével megköt-
ni. De, mint láttuk, Ferdinánd nem akart Tata visszaszer-
zéséül elállni.»)

Busbeck látva, hogy Ferdinándnak Tatához s a másik
várhoz való makacs ragaszkodása megakadályozza a béke
létrejöttét, önkényesen járt el. A Wyss Alberttel küldött 4
okmány közöl, hármat, melyek Tatára. FfUekre és Sziget-
várra vonatkoztak, egyszerűen félretett és csak a negyedi-
ket terjesztette Rnsztem nagy vezér közvetítésével a szül*
tán *4é a béke megköthefése végett. A szultán Szigetvár
lerombolását követelvén a. béke most sem jött létre, csak
Busztem nagyvezér halála (1561) mán. A Rusztem után
következő nagyvezér Ali ugyanis mellőzte a három vár kér-
dését és 1562 június 1-én megkötötték a békét s Tata
maradt továbra is — a török kezén.*)

A béke megkötése után még négy évig volt. török ké-

y»; továbbá immoat iOt kot rendbeli emberwnk év jonnyt, bogi adigl
«l nem ózol ha lehet felöie leire harciava ha reiank iO ea ásón közben
io woltaa te u : Rabakoxro róla gondolni, mert igen kilcin a« VÌE feltywk
rablastwl.

•) Lásd Sx'alay Lászlótól Verancxio« életrajzát és Thallőcsytol
Cíömöri Zay Perone életét és.mttkrtdését a „TOrtonelmi Életrajzok" cimft
gyOjteményben. Továbbá Szalay Hagy. Ont. Tört. IV. knt. 841 • keU.

«) Horváth Mihály Magy. Oro, Tört. IV. kBt iJW s kll.
•) Horváth Mihály D. ott.
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zen s a szabadulást Szalm Eckliart gróf serege hozta meg
1666-ban.

Ránk nézve Szalm hadjáratának csak Tatára vonatkozó
része bír érdekkel s igy röviden megemlítjük, hogy Szalm
a nyár elején, mielőtt Tata ellen jött volna, hadát egyesité
Battyányi Ferencz magyar urakból álló dandáraival és Pa-
lotát vette be. A Palota mellett tartott tanácskozásban a
további hadviselés helyére nézve nézet eltérések voltak, né-
melyek mindjárt Tata el len akartak jünni, mások Veszprémet
előbbre valónak tartották. Ez utóbbiak nfrzetót fogadják el,
s igy történik, hogy Tata ellen csak Veszprém elfoglalása után
indulnak.

1566 évi július 20-án érnek a vár alá.
A sereg vezetői klizt Szalmon és Battyanyin kívül még

Gyulaffl László, tihanyi kapitány és a vitéz Tury György
is szerepel, a kit „törökirtó" melléknévvel hívtak é» kit
Szalm a palotai kapitánysággal kínál meg, de nem foga-
dá el. A megérkezés napján mindjárt felszólítják a vár«
bélieket, hogy adják fel a várat a szabad elvonulás feltétele
mellett. A török feleletre se méltatja Szalm ajánlatát.

Erre Szalm kiadja az ostrom rendeletet.
Hajnalhasadiakor megdffrdttlnek az éjjel elővont ágyuk,

óriási réseket ütnek a vár falán, törmelék törmelék után
omlik alá a várárkába, úgy, hogy a várba már könnyű lej»
a berohanás a réseken át Zászlót ragadnak tehát és
iszonyú lárma és dobpörgés közt berontnak a törökre. Elke-
seredett harcz keletkezik most, a törökök pisztolyokkal,
nyilakkal védekeznek, de a német csapatok, kiknek számát
a magyar dandárok folyton támogatták, mind erősebb és
erősebbek lesznek, mig végre a török kénytelen a túl-
nyomó erő elől visszavonulni. A menekülés Ösztöne a belső
várba szorítja őket, de mieink ide is utánuk nyomul-
nak s a vár épUlet sikátorain vérrel jelölnek meg minden
lépést Utóvégre a csekély törökség, Istváuffi szerint 70-en,
Bethlen Farkas szerint 50 én, voltak mái* csak, megadta
magát K ü r t nevű vezérükkel egyntt.

Szalm az 50 foglyot Bécsbe küldötte ajándékul. A bír-
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tokba vett várba pedig 50 német drabantol hagyott. őrizetül,
T úr i n g i a i G á s p á r vezérlete alatt »)

A üor most Tata fiókváraira kerfilt, de itt már köny-
nyeblt munka várt rájnk, a mennyiben Tata bevételének
lirére Geszfcesbo1! is, Vitliánból is elsxükött. a török őrség;
részint Budára, réssüiiit. Esztergomba, s igy Szalui emberei
csak az ttr«s várakat, vették birtpklia. z)

Tála elvesztésének árát a budai pasa is megadta, mert
a szultán &t okolta, hogy nem nyújtott segítséget Kartnak
Szalm ellenében. S e miatt Arabian bndai pasa elóbb állá-
sát, utóbb életét is elveszte, mert Miistapha az új budai
pasa egyenes parancsára Harsány fáin előtt kivégezték.

Szalin elvonulása után törökirtó Thury György vissza
maradván Gesztes mellett Ghenio (?) mezején ttiött tá-
bort, mert híre kerekedett, hogy Mohámét székesfehérvári
basa késéül a várakat visszavivni. 8) A terv azonban ma-
radt terv, s Tata fiók váraival együtt, Gesztest kivéve,
magyar kézen. Gesztest ugyanis a következő évben még a
beké kötés előtt elfoglalták a törökök és a béke. status-
quoja alapján a töröké lett.

Tatát a törökök inkább az alkudozások terén ipar-
kodtak visszahódítani. 1567-ben mikor Miksa ujabb nyolc
évre akarta a békekötést meghosszabitani a szultán, mint
Hosszutóthy követtel is megüzente, csak oly föltétel mellett
volt hajlandó Miksa óhaját teljesitni, ha a Szalm által el-
foglalt Veszprém és Tata várakat lerontana a király.

Az alkudozások vége utoljára is az lett, hogy a szul-
tán elengedte a lerombolást és a békét 1668 február 17-én
megkötette. *)

Az 1568-iki békekötés, melyet Miksa, majd utóbb
Rudolf újra és újra prolongált némi nyugalmat hozott Ta-
tár*, s biztosította a király érdekeit- a törökökkel szemben,
bár nem sokáig.

') Bethlen Farka«: Hirtoriarum Libri XI. 346. L
•) IrtTftnfly XXn. kOnyr. 287. L
*) Istvánffy XXIIL kllnyv. 300 1.
") Horváth M. Hogy. Órai. Tflrt. IV. le. 880 6« 886 II.
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De mielőtt erre térnénk, Taía fiókvára Gesztes törté-
nete hívja fel figyelmünket. Említők, hogy Gesztes R töröké
M r s birtokukban & békekötés is mugnrősité. 1588. november
első napjaiban azonban Gregoroczi Viiicze győri, Huszár Péter
pápai várnagyok 2000 fegyveressel és a vidéket ism-rő
Radios vajda az 6 200 gyalogosával elhatározák, hogy Gesz-
test beveszik. November 9-én értek a vár alá s éjj«l a csi-
gaszertt feljáró utón a vár kapu elé kerülve, azt. beütik, »z
ágyukat lefoglalják, az álmából felocsúdó 60 fiiból álló tö-
rßk őrséget pedig megadásra kénys/.erttik, ntúbb miniUziU-
tál kézifegyverük birtokában meghagyván szabadon bocsá-
tották ókét. A várat Badics őrizetére bízták az ágyukkal
és felszerelésekkel egyetemben. ')

Geaztes vissza foglalása miatt Ferhát basa fen.yegetó-
sektol és gyalázásoktúl hemzsegő levelet irt Ernő főherceg,
főparancsnokhoz, .szemére lobbantva, hogj nz alkudozások
idejére kötött fegyverszünetet ily orvul nmgxxegték. Ernő
flig. erre elrendeli a vár visszaadását s Radien vajda ki-
vonta gyalogságát a várból.

Néhány évre rá Tata is túrok kézre került 1504-ben
ugyanis Szináu nagyvezér, kit a bosnyák Hasszán basa le-
veretí-se nagyon elkeserített, beütött az országba e veresé«
get megboszulaiidó. A Dunántúl tanyázó tatárcsapatokat had-
setvgének keretébe vonja B a magyar kézen levő várak
ellen indul. 2)

Tatában P a x y G y ö r g y most a várkapitány, ki mellé
170 magyar és 160 német gyalogosból álló várőrség van
adva.

Szinán közel 200.000-re rúgó seregével Zsámbékoii
keresztül Bánhida felé jött s itt hidat vrettetvéu jú l ius
21-Au ért Tata falai alá, Paxy az első felsxolitasra nein
adja íöl a várat.

Szinán ekkor ágyuztatni kezdé a várat, melynek falai
az előző évek pusztításai következtében fölötte gyengék va-

>) IstvAuffy XXVI, kUuyv 868. 1.
0 Horvdth II. M. 0. T. IV. IcflL 41» 1.



— 114 —

Iának. Közben közbén dárdákkal intóxtek rohamot n vár védői
ellen. E rohamok nagy károkat okoztak n mie ink snraibtnr,
egy kevés vészük elesett, a legtöbb azonban súlyosan meg-
sebesülve képtelenné leit a további küzdelemre.

Paxy erre a felelem és kétségbeesés közt ingadozva
maroknyi seregével, a mi csekély elleni állást lehetett kifej-
teni, meglette, de Szináu két napi ágyúzása ntán inkább
Wrödve életével, mint a tisztségé és becsületével, szalwd-
elvoimlás föltétele alatt megadta m;igát.J) A szégyenteljes
elvonuláskor, mint irják Sxinán nagyvezérnek igen megtet-
szett Paxynak szép fekete ménje s e'/t is elvette alóla ki-
cserélve egy hitvány gebével.

Paxyt elfogták s a Komáromban összesült száztagú bi-
zottság el is ítélte, de a királyi kegyelem megmenté életét
s szabadlábra he'yezteftett. 8)

Megjegyzendő, hogy ugyanez időben Mátyás főherceg
Tatával átellenben a Duna túlsó partján táborozott a főhad-
sereggel s » helyett, hogy az ostromlóit várnak segélyére
menne, viss/avonult Komárom biztos határvonala mögé, hogy
innen „szemmel tarthassa a törököt."») A törők a szemmel
tartás daczára is egymásután foglalta el a várakat s azokat
«pháiiy év:g téu»leg birtokolta is. Miután tudta jól,
hogy ezek tv kisebb várak is jelentős szerepet játszanak
egy hadjáratban, mert visszavonulás esetén fedezetet nyúj-
tanak, a mint október 4-én, mikor Komáromnál visszaszorí-
tottak, ő is csakugyan igénybe vette oly célból Tata várát

. Elvonulása ulán Tatát 8 z a n g i á u basára bizta, ki-
nek azután három évig más dolga sem volt, mint a tataiak
csendes fosztogatása. 1597-ben azonban megzavarták nyu-
galmát erdőd i Pá'ffy Miklós és Pernstein (Prestyenszky)
János, kiknek vezérlete alatt ugyanis egy visszahódító hadjá-
rat kexdMött. melynek eredményei: Győr elfoglalása s utána
Tata felszabadítása.

l'álffy es Fernstem hadserege .100 lovas, 1200 rangyar

<) Istvinffy XXVIII. kO. 890 1.
*) U. ott XXIX. k. 40S 1.
•) Iíor«áth M. M. 0. T. IV. köt. 419 L
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fis loOO iH'.met gyalogosból állott, kik különböző utakon
»lettek Győrből Tata felé. Május 20-án indultak, s a követ-
kező nap Pálffy a város közeiéi*« érve seregének egy ré-
szét a Diúsvölgybe, más részét a billeifhi kápolnánál lejté
el. Azután pedig elhatározta, hogy a gyúii cselt ismétli
Tatánál is.

A petárdát egy kocsira téve lebontották ponyvával a
RRC% Illés és néhány magyar kaiona, kik törökül értettek
én beszéllek is, (Örök ruhába öltözve a várhoz hajtottak.
Eácz INés, midőn a várkapu őre ki léto és czéljáról kénle-
zfeldMött, azt felelte, hogy ó Budáról eleségot szállít Győrbe
a tőröknek, s mivel a magyarok az egész utat elálltak, biz-
tonság végett kénytelen volt idejönni. Kéreti ezért S/.angián
pasát, hogy engedné meg neki, hogy az éjét a felvonó hí-
don tölthesse, miután reggel úgyis tovuutazik. Az engedélyt
mégis adlak.

Éjjel Palffy és Pernstein, kikhez Betr.en lovag hadi
népe isi csatlakozott, hadaikkal a városba nyomultak. Betzun
lovag elállta a győri ntai. honnan különben a törökök ügy-
SBIM várhattak segélyt, Palffy és Pernstein serege pedig
két részre oszolt, egyik a szentiváni kolostor mögé vonult,
luásrésze pedig az elhagyatott liencés kolostor falai közt
vonta meg magát, hogy szükség idején a várhoz közel
Jegyen.

Bácz Illés kora szürkületkor, mikor a törökök még
javában sznnyokáltak, leemelte társaival a vetőgépet a H/e-
kérről s a várkapunak szögezé. Május 22-én hajnalban ha-
talmas robbanás riasztá fel a törököket, a gépből kilóditott
petárda bezúzta a várkaput s az időközben rejtekét el-
hagyó magyarhad a várba nyomult. Az álmából fölriadt tő-
rOk a kétségbeesés «ró feszítésé vei küzdött a mieink euY.n,
kik az Hlentállástól fölizgatva az egész őrséget fölkoncol-
ják. Szangián pedig, mikor látta seregének fogytát, néhány
bizalmas emberével a toronyba vette magát Palffy multerei
ide is behatoltak, de ellentállásra nem találnak, mert Sznn-
gián tárenival együtt önként megadta magát.

Hasonló csellel vették be Tata két fiók várát Gesztext
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és Vitlulnt is. E győztem, Tata visszavitelének emlúkAre
énnet is verettwk (Weszerle XXVII. Tab. 6. sz.). melynek
előlapján PíÜffy Miklós mellképe látható baljában buzogáiiy-
nyal s n következő felírással : „NICOL. PALPI. BAR. DE.
ORDED. CAES. COP. PRAK. liát lapján pedig a tatai vár
látképe (megfordítva, mert a vár jobb oldala balról van. a
bal jobbról) e felírással „TOTTI8 KECEPTA".

Az elfoglalt várba 600 embert hagyott oraégitl, várpa-
rancsnokká V a j d a K r i s t ó f o t tette. >)

Vajda Mi-parancsnoksága azonban nem sokáig tart itt.
Mohamed Zerhard még ez év október havában Győr felé ve-
zetvén »eresét. 8-án Tata mellett a Látóhegy«n felütötte tá-
borát.. S miután szándéka volt, hogy a Győrig, köxbe eső vá-
rakat szintén elfoglalja hátfödözetet alkotván belőlük a netalán«
visszavonulás esetére, nzért azonnal Tata vívásához fogott.
Először a,.Ferrami!nnm" nevtt elővédet (?) ostromol tattá éjjel
nappal s a bevetett égő kéncaomók nagy kárt és vesztesé-
get okoztak Vajdának, ki kénytelen volt a megfagyott számít
őrséget a várba visszavonni. Mohamed Zarhárd (mások sze-
rűit Latergi) ide iá követte. Vajda ekkor gyors futókat
küldött segítséget kérni Izsára, hol Miksa ffiherceg és Pál-
ffy táboroztak. Kó/.beu a várat hősiesen védelmezte. Négy
imp négy éjjel f.»lyt a Imre s a vár megállta helyét. Miksa
főherceg egykét napig habozott, hogy vájjon éixlemes-e ezért
át menni, de midőn njabb és njabb követek jöttek, elhatá-
rozták, hogy át kelnek a Dunán s az ostromlóit várnak fel-
meiHésére sietnek. Ekkor már késő volt, mert természet is
akadályokat támasztott hatalmas vihar dúlt a vidéken s a
megemlt zápor miatt nem lehetett átkelni.

Vajda látva, hogy hiába várja )i segélyt s hogy 600 ról
2t)0 főre olvadt seregével sokáig ellentállni úgy sem volna ké-
pe», október 13-án, a vívás ötöd napján éjjel az őrséggel
«gyiitt elosont a várból. Mohamed másod vezér erre az el-
hagyott várat birtokba vette s .még 8 napig táborozott Ta-
tán, mely idő alai t Mohamed a vár falakat kiépité s helyre

') Iitrdnffy XXX. kflnyr. 4iU. 1.
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állittatá. Táborozásának azonban nem ez, hanem az volt a
valódi C'ljo, hogy Miksa főherceget nyilt ütközetre bírja,
<le miután erre Idába várt, október 20-án jónak látta Bu-
dára visszavonulni. Tála egy évig maradt most tőrük bir-
tokban. ')

1698-ban Mityás főherceg letta fővezér s míg »z bi-
rodalmi segély ntánjárt, addig a tettre vágyó Pálffy Miklós,
Schwarzenberggel szövetkezve ujabb hadat vezetett H mnlt
évben elfoglalt dunántúli várak visszahóditására.

Augusztus első napján vették ostrom alá Tatát Egy na-
pig folyton ágyuzUk a falakat, ágy hogy másnap a vár
falak daledékeiit át már biztosabb rohamot intézhettek a
tőrök várőrség ellen. A harc elkeseredett, a magyar-német
lindak az egész őrséget fölkoncolják. Az augusztus 2-iki
roham tehát Tatát újra felmenté. A következő nap felsza-
badult Gesztes is.

Vithánt is bevették ekkor Pálffy és Schwarzenberg,
miután azonban ex a vár csuk rabló fészekként szerepelt ügy
a török, mint a magyar világban, azért a két vezér Vithánt
közakarattal légbe röpítvén további használatra alkalmat-
lanná tették. KUlönben c vár már fekvése miatt sem szol-
gálhatott az ágyú korában stratégiai célokra, mert minden
oldal ró! hegyek kóritik, melyek a kémlelést, az örszerepet
lehetetlenné teszik másrészt az Ossxeágyuzás veszélyével
fenyegettek s így még visszavonulási fedezetre seni volt
alkalmas védhutetleiisége miatt. Lejárta ekkor már idejét
kezdetleges középkorunk e rablovára, hivatását az ágyú
feltalálása előtt betölttilt«, sorsát nőm kerülheté ki. Merész
kivitelű építése, csinos fekvése ma már csak szép kirándu-
lási puntili szolgálhat Vii bán 1698-tól kezdve többé nem
szerepel.

De hogy áttérjünk Tatù történetire, a'/t láijnk, hogy
a felszabadítás öröme nem sokáig Űrt

A portyázú tőrök csapatok folyton nyugtalanították a
környéket s ha a várban nem is, de a lakosság közt nagy
károkat okoztak.

') V. ott XXX. kUuy». 487. 1.
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1602. év szeptember 28-án Hasszán fehérvári szand-
zsák magát, a várat támadta meg s az alig ellent álló őr«
Réget várparancsnokostul «gytitt láncra verten vitte Fehér-
várra fogságba. A következő 1603-ban újra vissza veitek a
mieink a törököktől.

.1604. t>kt. 8-án a törökökt.61 elpártolt kozákok is ide
menekültek.

Köxel nyolcvan évig e/.ntán a töröktói mitsein szen-
vedett Tata, megmaradt a király kezében, inint korouabirtok
» a következő években, oda munkálkodtak a tataiak, hogy
a toroktól szenvedett veszteségeket pótolják. Mindjárt a meg-
szabadulás után erélyesen léptek fel a német, kapitányok ellen,
kik a várat oly könnye» feladva, annyi kellemetlenséget,
bajt okoztak a város lakóinak. Az ide helyezett német ka-
pitányok mellé ní>met drabantok vagy olasz vallonok voltak
őrségöl adva, kiknek körömnyi érdekükben sem állváu a
vár megtartása, vagy feladása a legelső felszólításra elvo-
nultak, vagy be sem várva az ellenséget megszöktek. El-
keserítette ez a tataikat s még inkább az. hogy ezek a jó
várpnrancsnokok török nem létében a nemesi kúriákat, sző-
lőkerteket támadták meg és fosztogatták ki, sokszor még a
megye gyűlésre menő nemeseket is elfogatták, börtönbe
vei ették, a behajtott adókat tizedeket elharácsoltak az
ttiiiHgy is elszegényedett tataiaktól. Akár a török hordák
olyanok voltak, sót e/ek majdnem emberségesebben bántak
ineii. beszedték a magák dézmáját s azután a békés lakos-
ságot nyugton hagyták, sót le is telepedtek kö/.éjflk. Az
elkeseredettség oly nagy volt ellenük, hogy az 1618-ik évf
orsfcAggyfllés ele terjesztették panaszaikat és ama kérel-
müket, hogy a német kapitányt mozdítsák el 9 ne tegyenek
Tatába többé német kapitányt

A rendek is épen ellenzéki hangulatban voltak s csak
Forgiteli Zsigmond nádornak sikerült kissé lecsillapítani őket
M arra bírni, hogy az ország sérelmeit összejegyezve ter-
jesszék a király elé.

Május 16-án csakugyan össze is gyűjtötték a grávíi
méneket 46 poti l i au 8 e/ek kOzt a IX és X pontban foglal
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helyet ti tataiak sentirne, is összefoglalva a komaromiakéval
é>i győriekével, kik hasonló inzultusoknak voltak kitéve.

A gravamenekre, illetve űzőknek IX és X pontjaira
csak ennyit irt vissza a királyi reskriptnm: „Nem tetszik. —
úgymond — ő felségének, hogy a győri, komaromi és tata!
k a p i t á n y o k jogtalanságokkal sújtják a lakókat, az lesz
az elsft gondja 6 fellegének, hogy a dolog kitudtával a bű-
nösök megfékeztessenek és a bflntetés félelme által elret-
tentté «senek a további visszaélésektől stb. stli*. Ugyanekkor
«.királyi leirat XX. pontja azt is mondja, hogy a kapitányok
Jogos védelmünkről gondoskodhassanak s ha valamiben t a-
l á n hibáztak, jövőre óvakodhassanak ilyenektől". *) E« v»lt
n vígasztala» a zstnolások, jogsérelmek özttn<''ért. A lojális
magyaroknak elég, ha a sérelem „nem tet«ik ő felségének"
de a német kapitányuk, maradtak továbbra., *ót még vér-
szemet kaptak az ilyen el t assolasi rendszerű igazságszolgál-
tatás után s kétszerezett erővel, a biz tosság üti gondola-
tával űx.ik fosztogatásaikat.

Tata a Habsburgok alatt m ár elveszti- régi nimbuszát,
mert királyaink székhelye Bécs lévén az a varázs, melyet
eddig a király koronként! itt idózése gyakorolt a város
fényének emelésére, megszűnt.

Az alkudozásokban ugyan mindig ki)vetőitek maguk-
nak királyaink, de arra is van példa és bizonyság, hogy kóx
alatt egyéb politikai czólokra is f«II használták. Szint« hi-
hetetlennek látszik, pedig agy vau. h u g y a k i c s i n y -
k e T a t a i s s z e r e p e l t a h a r m i n c / , é v e s h á -
I» o r n b a n. még pedig közvetve, ügy a porta és III. Ferdi-
nánd közti alkudozásban.

Tudjuk, hogy I(i20-ban Bethlen Gábor is ígért segélyt
a cseh-osztriik konföderációnak, támas/kodva a portára.
III. Ferdinánd ezt a támaszt óhajtá k i l ö k n i Bethle.n nlól
még áldozatuk árán is. Terve axonban nem sikerlllt. Dumád
Molmmeh pasa nagyvezér inegbukia után Ali lett a nagy

') TukAct SAndor: „Az 1(118 nrsrAsreynióiilicn clűtcrjcsctett jjm.
Teua»nek". Komáromi Lapok 1887. éri 17. «z&mAbaii. Jíorráűi Mihály:
•ilâ y. Ont. TOrtéuet« V. köt 177.
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vezér, a kit Fi'rdinancl már-már megnyert Ígéretei által. Üe
hulljuk, mit ir ez esetn.I maga Bethlen márcicis 20-áii 'fluirai
Szaniszlíinak: PIgen bizoii)rosan informálnak — iigyinoiul —
b.'iinnnket a fényes portáról, Hogy Vácot, Veszprémet, T H-
t :i t. a császár nevével a törököknek igértMc, az ott lenn
t«lú |i\gáíus 200.000 aranyat ígért, eddig adtának 20.000
tiillért 'stb. stb. >) íme egy kis mozaik darabka a XVII.
száxad egy nagy tablójából, melyben úgy szólván egész
Kiinipn szerepp.1.

Ezzel kapcsolatban konstatáljuk azt is. hogy Tata-ez
időbe« Ferdinánd, tehát magyar kézen volt s nem a köröké,
mint Sprunner, ném«t történeti térképész állítja, kit kttlön-
ken 'Salamon Ferenc, kitűnő történészünk, a török hódítások
bimeves írója több Libás adatra nézve megcáfolt és helyiv-
igazitott. Ez ntóbbi maga is közöl Tatára vonatkozólag
érdekes adatokat, 2) melyek a vár rangjára nézve bizo-
nyítékul szolgálnak, mikor azt mondottuk már történetünk
elején, hogy a törökök idején Tata jelentékeny pont volt
Talán 1629-ben az őrség loO lovas és 150 gyalogosból ál-
lott Előbb, mint láttuk, sokkal több ffiböl állott őrség*. D<t
Véve ez-t a/, időt s összehasonlítva más várak őrségeivel,
azt mondhatjuk, hogy Tata még mindig a harmad rangnak
közé tartozott. Közelben a két legnagyobb vár Komárom
éa Győr voltak, ez első helyen 100 lovas és 200 hajós gya-
logos, az ntóbbi helyen 3nO lovas és 300 gyalogos s ezek
elaő rangnak voltak. Pedig Tatának csak 50 gyalogossal
volt kevesebb mint Komáromnak. Azonkívül a tatai vaniate két
Hók vánx is volt Vitlián és Geszté«, melyek közül 1629-ben
már csuk Geszt-es szerepel, mert Vithán, mint említettük
1598-liKii légii« röpitttiteit. Ofsxtesre íwitán hetenként fol-
viíliv« 10 — 10 gynlngosr. kiiltltek őrségftl. Hogy azonban
GeszU-s vára is vígét jilna. niinnk bizonysága az, hogy
1633 bán a győri főkapitányság várai közt, a hova tartozott,

. ') SzftxRclok 1886. évi folyaniAbiiii a 106. J.
') Salamon Ferenc: Kisebb tflrtéiieliui rtolpozatal kUzt n 8ta 1.

aMögyururízA-j térkC'iicrlI u tilrükök beiilukta idejúu."
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Ifibbé nem említi étik. Nyilván e/, is romjaiba temetkezett n
törökök pusztító férge) egei után.

1632-be.n váliií/As állott be Tátiban, mert Ferdinánd
király zálogba adta az összes tatai birtokokat neboiszni
B á l u gh I« t v á n n a k 21.000 il ért ») Időközben még H
vár iá njra felépnlt romJHÍból k ö z k ö l t s é g e n . Ugyan is
1622.- évben, de 1665-ig több ix.ben is felszólították rendf-
lnt«k utján Komárom. Pili.« és Fehér megyéket, hogy Tatát
felépifctensék Ás megerösitsAk. nem különben, hogy benn«
100 lovast tartsanak el. Mindezt foganaUsitták is a több-
szöri sürgetés után.

Nyolc év múlva, 1640-ben L o z s y P é t e r n e k adta
zálogba ugyancsak a fenti Összegár). Az 1642-iki békekö-
tésnél csak annyiban szerepelt Tata, bogy a lörOk&k minden
árou itt akarták a békekötést eszközölni, mig a királyi
biztosok, mintán a vár Lozsynál volt zálogban, de meg nem
is volt oly biztos a hely, Ó-Szőnyt kívánták a tanácskozá«
helyéül, a mint tényleg csakugyan ó-Szőnyön is kötötték
meg 1642. március 19-én.

Két év mnlva ismét gazdát cserélt a tatai birtok mert
szintén 21,000 írtért Z i c h y I s t v á n kexAbejutott zálog-
birtokkép.

1646-ban pedig m e g s z ű n i k a t a t a i » r o d a l o m
a k ő ró na b i r t o k o k k ö z t s z e r e p el ni, mert IH.
Ferdinánd az egész tatai birtokot, g r ó f C a á k y L Á s ' / . l ó -
nak adományozta, mely adományát 1649-ben Csákynak mind-
két nembeli örököseire is kiterj^szté..') Csáky idejéről sok
mondani valónk van ugyan, de exek a kultushistóriara
vonatkozván, mellőwsflk s most csak a killtonéneti esemé-
nyekre szorítkozunk, mely események közt kiváló érdekű a
törököknek e vidéken volt utolsó Imdnkozása.

Mohammed szulbin Tökölíuek segítségére mén vén,

') Ctcrbalmy József: ViMxnitillautta Tata múltjára. 8. 1.
*) Horváth Mihály II. 0. TOrt. V. k. 428. 1.
*) Féuyes Elek: Uagyarorezái; yeuin-ufiai »xAtara. Pest 1H61

188 ikll.
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1683. April elsején mintegy 250.000 emberrel jiW Magyar-
orszi'igba, hogy Hjes erővel tAmadjon Lipótra. A szerasz-
kerrft nevezett Kara Musztafa elfoglalva Magyarország lég.
nagyobb részét Fehérvárnál megállapodott, bevárandó Mu-
radgiraj tatár kán seregét. Mig ó vesztegelt, portyázó
Hőcsupaiai heknlaudo/ták a vidéket s Veszprémet, PApáí,
Tatát. Szent Martont elfoglaltak.1) Tata elfoglalása fcönnyil
volt mert a hit» és fényűző Csáky elpuhultsága n«in nagy
ellent állási fejlett ki. Tudjuk, hogy Kara Mus/tafa azután
Bécs 'ellen ment, ott megvereteit s szégyen szemmel vonult
el Bí-cs alól az egykor félelmetes, most. már hanyatló török
haderővel. Azt is tudjuk, hogy ez eseménnyel kezdődik Ma-
gyarország visszahóditása s ez az esemény képezi zárpont-
ját a törökök Magyarországi uraságának. Október 13 án
Tata is felszabadult, miután Reckum grófja a pápaiak és
veszprémiek segitségfivel kii lzie Tatából a törököket s visz-
s/,a adta a várat Csákynak. 2) Véglegesen 1686-ban sz.iba-
dult fel a város, inert 1686-ig még mindig dézmát követelt
én kapott is a budai pasa a tataiktól. • .

Csákyról kftlönben nem sok jót mondhatunk. Pazarló
fényn/fi ember, ki e tekintetben határt nem- ismer, é« szen-
vedélyei kielégítésére semmiféle mód és eszköztől nem
riadt vissza. Mi természetesebb, hogy kora embereivel, ért-
vén saját rangja'telieit nagyon jó viszonyban állott, teritett
asztalnak Immár esik pártfogója, mindig úgy volt és ügy
lexx ez, de ulHttvalúi gyHIiilték ót. A ninlt századok birtok-'
szervété védőül allittotta oda a földbirtokost jobbágyainak,
de ó bár tudta, hogy a tűrök dézmát szedet, nem hogy ét,
tol megszabadította volna a törököt, de a sanyargatáson felfii
még ő is a legnagyobb méltánytalansággal hajtotta be az őt il-
lető tizedet, melyért semmi ellenszolgálatot sem tett Erro,I
axonban később, most. csak annyit, hogy dacára nagy jövödel-
ineinpkfolytonos adósságokba keverte magát. 8 e mellett még
nem átallotaegy alkalommal az átutazó kecskéméi i tözséreket

') Horfáth Mihály IL 0. Tört. VL Ül. 1.
•) lítrtnffy XXXIII. k. 4M. 1.
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ix megpárolni. Ex alkalomninl a Rakoczy-fél* mozgalomban
ti'/erepelt (vak) Bottyán, ekkor esztergomi tőliadnairy segi-
telte ki, ki személyesen jött Tatába 3 állolt Csákyert jót
1200 tt erejéig, a mi ezen időben nagy szó volt. ') 1695-b»-ii
pedig ujabb adósságokba keveredve 100 az itx egy sxáx fo-
rintért adta át Tatát per alku mellett B a r á t i t Á d á m .
bécsi lakottnak. Az nlku tnbb pontjai közt az is ott, van.
hogy tó átvett birtokon tetszése szerint Api Hírt t. sót lm
akarja, birtoklására vonatkozóin? a királyi jóváhagyási is
kikérheti. Ebből azonban már semmi se lett. me.rt 1697-ben
Csáky László gróf mégha11. — örökösök nélkttl H a tatai
(irodalom vissza szállt a király kezéUu és birtokába.

I. Lipót azután a tatai (irodalmat még ugyan ez évben
b á r ó K r a p i F e r e n c J ó z s e f b é c s i h a d i s k n-
111 a r a i e l ő a d ó l a n á c s n o k n a k és fiának K i- a p í f
i'. J. G a s p Ar. c s á s z á r i a a z t a l n ok és a u s z -
t r i a i kormány tanácsosnak adományozta, (astatutió azon-
ban még csak 1717-ben történt) a kik Tatát 1727-ig birto-
kollak, - a mikor vétel utján az Eszlerbú/.y grófok« lett
Ezzel korszakunk kfll történeknek fölib vouilsaival végez-
tünk.

JtfielOtt. azonban áttérnénk Tata knltnrális és sociális
f«^16dósere, még néhány rövid szóval elmondjuk, hogy Kranffék
idejében mennyiben volt hatással a híres Rákou.v mozgiilom
városunkra. Jő magynrvér lakott még akkor Tatában, mely-
nek nem kellett sok biztató» ott, hol a magyar érdekek
megvédéséről volt szó. Knne.k tulajdonítható, hogy mindjárt
a mozgalom első évében Rákócy hívei lettek a tatatőváru-
8iak, de egyik előidéző oka abban is rejlett, hogy ax ok a
felhalmozott orvosolatlan sérelmek a dinasztiától hovatovább
el. és Itákúcy Ügyének megszerezték az egész Dunántúlt,
Tata, Tóváros és a tatai nrodatum azonban merőben kttirnr
váltak e mozgalomban, me.rt a két testvérváros magyar-

') Tholy Kálm&n: Bottydn Jtao», II. RAkóci P. fejedelem TB-
«ényW tábornoka Pest 1B«5. 74. »kll. ButtyAn eredeti levele ez Ujfyrd
a keoakemétí leréltirban.
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kuruc* — érzc.lmfi, a fűldesuraság ellenben császári ember
volt (Krapff P. J.) Tuta környékí-n a mozgalom kiütésekor
mindjárt annyian k«ltek föl Ittkocy mellett, hogy Sándor
László ve/érlete alatt égés/ badcsapat keletkezett, mely a
labancok birtokain nem épen áldásos emléket hagyott maga
után. Károlyi gr.'.f csapatai 1704-l>en Tatát is elfoglalták, mi-
dőn azonban Hriszter S/.igberf. hátrálni kényszerité Káro-
lyit, a vár újra a labancoké lett. Arra nézve eddig még
nem tudtam adatot találni, hogy vájjon t'orgách gróf danán
túlra t&rti-nt ái kelésével elfoglalta e Tatát, vagy sem. Any-
nyi tény, hogy 1705 ben a knrncoké volt s Pálfty János, a
császári csapatoknak dunántúli vezére november 7-én bevette
a várat s gyalog óraéggel ellátván még egy portyá/ó blok-
vádát is hagyott őrizetéül a környékén, miután híre jött,
liogy a fejedelem hadai Austria felé igyekeznek. ') Bottyán
Kákűcynak e hi rés félszeinii generálisa Csáky Mihályt kül-
dötte november közepe felé Tata megvívására, ki teljes egy
hétig vesződött már Pálffy gyalogosaival, mire Bottyán in-
téseié Austria felé igyekezvén benézel t Tatába, hogy rendbe,
hozza Csáky szalmáját, melyet az hasztalan csépelt. A híres
tábornok személyes megjelenése nagy hatással volt a vár-'
béli magyar labanc lovasságra, A tábornok hiriiuv«, az a
bizonyos nimbusz ngyanis, mely az ilyen hadvezéreket kő-
nyezni szokta, annyira vitte őket, hogy másnap a várból
ellenkezés színe alatt kijövóu zászlóstul Bottyánhoz szegőd-
tek. Ezekn'il irta azután Bottyán Károlyi Sándornak „ki is
igen jú katonaság." A várban szorult német gyalogság bá-
torságát veszté és az első roham után azonnal megadta ma-?
gát kegyelemre. Ez pedig történt 1705. november 22-én.*)
Bottyán felhuzatá a várfokára fejedelem zászlaját H több
nnpi itt tartózkodása alatt a várat használható karba he-
lyezte. Nemsokára Pápa alatt termett, melyet szintén elfog-
lalt. Megemlítjük még, hogy Bottyán a Tatából kikerült
Csáky — és Baráth Ádám — fogta labancokból és a 400

') Timii K. Bottyán JAito«. Dcit 18<Í5. 89. 1.
') Tkali E. BottyAu J&noi. 83. 1.
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főnyi pápai őrségből alakítót" a azt a reguláris ezredet, me«
lyer a jeles Fodor László vezetett. Nemkülönben, hogy Buty-
tyánnak ax a hires dragoiiyos ezred« ugyancsak vidékünk
és Esztergom vidékebcli liukbol állott Tata nem sokú'g
maradt kimicz kézen, mert a következő 1700-ik övben már a
földesuraság gondoskodott, hogy birtokát mielőbb visszakapja,
s miniali az Adatokból ki tűnik eznltal „derekasan" meg is
rakta őrséggel.1)

Tudjuk, hogy 1707. év elején kezdődött a visszatorló
hadjárat, melyben a lassan hátráló Bottyán vidékünkön tá-
borozoti. Miközben, hoay a tálai német őrség kárt ne tegyen
utó hadaiban, ezeket Török István huszárezredével tartotta
sukkban, kit február IG-án küldőt!, e missziójára.2) Júniusban
már a Rába fölé vonta össze őrségét, ínig a császári csapa-
tok Bada felé igyekeztek.3) Rabutiu császári tábornok öt lo-
vasezreddel kisérte a bécsi hajókat Budára s útközben sere-
gének egy részét augusztus 18-án Tálába vezényelte.4)

E tábornok a védtelen két tusi vérvárosi. magyar érel-
méi miatl- felgyújtotta, dacára annak, hogy H vár, úgyis
német kézen volt. Amii Iő4:t-ban a török tett, ez u mnrc-
leilen horda, ugyanazt tette 1707-ben Rabutiu. kirabolja «s
felgyújtja a két városi. S/.endy Márton kapiiány élén volt
Tata. mellett egy magyar százai, de ez a néhány ember
nem szállhatolt szembe Rabutiu ezredeivel s "'issy.ti is vonult
a roncsai dombok felé, Szendy a németek ntócsapatait mind a/,
által még is nuigtámadta s igen suk nibloti marhát vett
vissza i ölök.5) Tata és a többi szomszéd magyar érzésű fal-
vak és városok felgyujtásué.rt axonbau bosszút állottak it
magyarok, inert még aiignszlusban 50- 00 falut perzseltek
fel Ausztriában. Október hóban Bottyán 400—500 hajdúi.

') Timii K. A dutiAiituli hmljiUut 10. 1.
») Tliali K. Ugyanott.
") Tliali K. A dunántúli hailjarnt 103. I.
4) Timii K. A dnnintnli hiuljtVrat 138 l ; tovybbd : iUkóci Fcronc

emlékiraUibau. V. kUd. a3ő. lujiuii, u jcgyitetckUcn.
») Tliali K. Dunantiili hadjárat l üli. 1.
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kflldötf. örsfigitl Tata vidékér.-,1) melyet movember 21. körül
újból elakart foglalni - min', egyik leveléből k i t ű n i k — «
«•/.ért Szekerest is ezredével Tata felé küldi. *) A. háború
gyors közeledése a végéhe/. megsztlntette e tervet s Tata
H kurucok kezében maradt, de »/.iveden magyiir volt a va-
ros, „megrogyva bár, de törve nem" az augusztus 18-iki
nagy katasztrófa után, továbbra is magyar maradt. Hogy a
földes uraság, német párti, labanc volt, azon nem csodál-
kozhatunk, hiszen 1-ször osztrák, s hozzá 2-szor bécsi s mi
Í6 3-szor ndvarí méltóság volt. ezé» körülmények közt ter-
mészetesen körömszakadtáig kellett neki a labancok flgyAt
intitolili.

Ezzel a török bódítások idejebeli klll történeti részek-
kel végeztünk volna, igaz ugyan, hogy röviden, de szüksé-
gesnek láttuk ezt igy tenni. Egy ily kis város túrténeie aa
országos történetben nem nagy szereppel bírhat, de uicg
belé is forr az országos történetbe, melyből kiválasztani
nehéz 8 imuulliaijuk háladatlan munka. Sokkal fontosabbnak;
tartjuk a beltörténeti rés/eket a kultúrhistúriai fejlődést
mely majdnem valamennyi városban úgy szólván speciálisait
fejlődik. Á következő fejezetben tehát ezek bóveiib méltói
nyolúsába bocsátkozunk, mert városunk valódi élet fejlődé
sét csak ezekből ítélhetjük meg s különösen ezen korban*
mely Tatára nézve megpróbáltatások sanyarú ideje volt

«-•fl®»-»
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») Thftli K. Dnnántnli hadjárat 177. J.
•) Th«li K. DiniAntuli hadjAnit l»l. 1. 4. jp.gj/.otet é» 108. 1. "'••



2. A város belélete.

Tata történet«, mint láthattak eddig is, egészen oszto-
zik az ország sorsában.

Az orüzág fénykorában Zsigmond és Mátyás abitt éli
íata is fénykorát, az ország hanyatliisokor, a tűrök idejé-
ben, Tata is hanyatlik. Mint igen természetes lehat, ax
egyes úszott a korral. A mohácsi vész után kő vétke/, ó kor
Tatám nézve nagyon gyászos időszak.

A folytonos pusztításuk, foglalások t űz veszedelmek ho-
vatovább a szegénység szánalmas keretébe tolták azt a szép
képet, a mit Mátyás alatt láttunk.

A török hódi tó hadjáratokkal a mulatóhely meg.szüuik,
a csengő poharak helyett kardok csengnek, csattognak falai
közt, Neszmély hegyiévé helyében pedig vér, a hegedűsük
andalító zenéjét meg ágyudöívj váltja fel. Hatalmas változás.
Nem látunk többé . i iályi vadászokat, de rabló járatokat s
mindezt — a város romlására.

Az 1526-ban szM-encsétlenül meghalt H. Lajos ótn nincs
Tatának koronás lakója, s 1809-ig Habsburg király nem jött
ide. M«r II. Lnjos idejében el volt hanyagolva a vár. Tető-
zetén, ablakán a viz befolyt, a sáncárkok beiszapoltak. Nincs
a ki törődjék vele. A török hódítások idején nem játszik
többé szerepet a város, d« a vár, mely királyi kézen van.
A vár rendszerint kapitányok, elébb várnagyok vezetése és
örizete alatt áll, kik a komáromi, legutóbb poilíg a győri
főparancsnokság alatt állanak. A vár őrizet-t német- olasz
veiryes őrség képezte számra 150—200. A* kapitányok i», mint
Hauser, Tasso Hannibál stb. nemei ék vagy olaszok azintén.
Az a sok gyáva feladás, megszükés csak ezeknek tudható be,
igen természetesen, mert ezeknek épen nem állott érdekök-
íien életöket feláldozni egy rájuk nézve idegen ország ja-
váért. Másutt a magyar kapitányok ennyi emberrel legalább
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vité.7. ellwitállást fK.jtit.tek ki s hősi halált, haitik inkább,
siíinmiiit gyáván feladták volna a várat, Imgyján, hogy meg-
s/.ökjenek.

1632-tól kr/.dV", Tata zálugbirtokosai. 1646-tól pedig
Tata tulajdonosai viselték és viselik ma is állandóan a „ta-
t a i k a p i t á n y " címét., melynek a török kiűzés« után
azonban nincs semmi értelme.

De térjünk át a várra magára.
A tatai vár a nyugati kisebb végh«lyek közé tartozott

és szorosan vf-ve állami, helyesebben királyi birtokot képe-
•/p.tt. A várat kétszer gyújtották fel és égették le, 1543-b.ui
és 1707-ben, mely utóbbi évben teljesen lumiiálhatatlanná
vált stratégiai célokra, a mennyiben Kainiti n légbe röpittetté.
Az 1543. évet követő idők ostromai alatt igen sokat szen-
vedett s mikor vissza került megint a Habsburgok birto-
kába, Komáruin, Fehér és Pilis megyéknek tették köteles-
ségévé a tatai vár felépítését illetve, jó karba helyezését.

A vár őrség fentartása u királyi kincstárból fedezte-
tett Volt pedig itt állandóan 60 lovas, 96 gyalogos és 4
pattantyús, ezeknek évi költsége 7866 rhénes forintra rugói t,
a mi nein épen potom ttsszeg volt e pénz szűk időben. Meg-
jegyzendő, hogy ez összegben már a Qesztesi őrség költsége
is bele vau üztituitva, a mennyiben Öesztes vára Tatából
kapott őrséget, ulyformán, hogy minden héten 10—10 ember
ment át felváltva Gesztesre.

A Tárnak kormányzata, mint katonai pont, kivált a
korona urodalmak kormányzatából még a mohácsi vész élőit
Ez a különválás feuállt «tanná is mindaddig, mig Ferdi-
nánd zálogba nem adta uebojszai Balogh Istvánnak, ki
1632-beu útvévén a tatai korona birtokot várastul együtt»
egy kézbe egyesité a jószágkórmányzóságot a várkapitány«
«ággal.

Elébb a jószágkormányzók maguk a budai tiszttartók
voltak, kik a koronabirtokokat részint bérbe adták, részint
pedig a királyi fenhatóság alá tartozó udvarhelyekre osztvft
adták művelés alá.

•A város maga egy harmadik egyedet kétezett ezek
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mellett s nem tartozott ez időben mar sem egyik, sem má-
sik úri kutalma alá, hanem elvesztve egészen a régi kivált-
ságot* helyzetét, beolvadt a megyei szervezetbe.

Ez röviden az álláspont, melyet Tato-Tóvaros, mint var.
mint. koronabirtok és mint város elfoglalt az államban. A
továbbiakban áttérünk a részletezésre a ez okból a künj*-
nyebb áttekiutüeté* végett kisebb fejezetekre osztottuk az
egészet.

a) A város népessége, belszervezete és
pénzügyei.

A vár, a koronabirtok és a váró», mint láttuk, köz-
vetlen egymás mellett, de egymástól egAszen elkulGnzütt
szervezettel és kormányzással bírtak.

A váréról s részben a koronabirtokéról is szóltunk,
ez nttal tehát csakis a város belszervezetére fogunk szo-
rítkozni.

Tatának lakossága a mohácsi vésztől az Esterházyak
birtokába jutásáig 6000—8000 volt.

A sok háborúskodás, a vagyonbiztonságnak úgyszólván
telje« hiánya, s a nem egyszer pusztító és ide is elhat«'»
járványos betegségek nagyou megdézsmálták ezeket a szá-
mokat.

Az átlag azonban 6000 körtll oszcillál mindig.
K 0000 embernek azonban 18/arft(l része már job-

bágy volt. annyira megfagyott a tatai nemesség, hogy mi-
kor a/, első Esterházy Tatába jött, alig talált itt 4—5 ne-
mesi, portát, a többi mind jobbágy volt, — igaz ugyan,
liogy királyi jobbágy, de ez csak uftvknlön'iség, ínig a lé-
nyeg ugyanaz.

A város polgárai. h«lyes«bb majdnem, hogy jobbágyai
maguk választották szt. Márton napján meg a bírót, jegy-
zőt és tizenkét esküdtei, a kikbül állott »•/. egész városi
elöljáróság. Kzek Ítéltek minden kisebb peres és bnnvúdi
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ügyben, ezek kezelték az árvaügyeket, s a megye támoga-
tásival ók voltak a központi közigazgatás vidéki közegei.

Érdekes adatok, illetve apró jegyzetek maradtak fenn
1696-böl, ax akkori tatai jós/ágkorroányzótól, Szinnay Ist-
vántól, ki táblabiró is volt egy személyben. Ez adatokat
a következőkben köxöljttk kivonat lián, hogy levonhassuk
belőle a nekünk szükséges folyományokat. A feljegyzés igy
szól : „Anno 1696. die 18. Janii praesens Conscriptio Bo-
nornro ad Castrum Tatense pertinentium ét spectaniium ...
per ma Tabutae Regiae Judiciaria« Jani t um Noturiiim, ét
apad Perillustrem ac Generosum Domiti uin Magistrum Stepha-
num Szirmny etc. scrihain agentem est inchoata ét peracta.
Piimo etc. Proventus Decimale»."

„In Anno 1685. Ezen Esztendőben a mely Bíró volt
(Barátit György) meghalt, mindazon által az alább megírt
fatensek tiulgyák, hogy azon Esztendőben igen vékonyán
volt a Dézsma, mivel a szegénység ezen Esztendőben teák
köles kenyérrel' élt. mindazon aitai a Budára proveniáló
Dézmát 300 'Palermi redimálni kellett vagy nem, de a Po-
gánysag Umk megvette ; az Uraságnak obV'-niált Dé'/.mát,
annyi érőnek nem vélik lenni, mennyit a pogányságnak kel-
lett fizetni, számát pedig nem tudják ennek."

„fn A n n o IG87. Ezen Esztendőben Buda alatt lévén &
Felsége armádiájti, ét per continnns condescensionts A mez-
/őség elpiiszrnlt volt, a «ok Tatárjárástól is féltettrén, tsak
lopva szedtek a mezxóliől és igen kevés volt a vetés, mint-
hogy hol ő Felsége népe, hol pedig az ellenség elpusztítot-
ta, akkor pedig az alább irt fatens Város Bírája lévé»
(Marosy János) nem reflektálhatja magát öregsége miatt
ennek a kevés Déxmának számáról."

•„ín Anno 1688. Ebben az Esztendőben tudják KA alább
megirtt fatensek, hogy már mind szemes életnek, mind pe-
dig szfill&knek jobb termések volt és consequenter ezekből
és a Bárányokl»öl is jobb Dézma volt, melynek számát nem
tudgyák, de hitek szerint vallyák. hogy legalább 300 Tallér
érő voH, minthogy hason füléért Budára olivenialandóért
300 Tallért, pendaltak."
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„In Anno 1689. Ebben az EsztondßliKii lévén alább
megirt Fatens (Csirke György) Biró vallya: hogy T«Ua vá-
rosától prnveniálű Dézma kereset circiter — csak a Coni-
posscssorok részérc jutott, és egy kérésit constali, legalább
két mérúlifil sat.«

„In Anno 1690. Ezen Esztendòbéli Biro (Marony Ger-
gely) még maga bíróságában meghűlt, a cselédgye is elosz-
lott, mhidazonáltal az alább megírt Futens«k vallották, liugy
a Badara proveniáló Dézmáért adtak 300 Tallért, tehát a
•Oempossesáoroknak is obvenialó Dézma legalább in tutù
800 Tallérra ment."

„In Anno 1691. Ezen fateiis (Borbély András Biró)
ndott Builára szemül dézmát Tiszta Búzát, — az egy Bá-
rány dé/máu kívül in omnibus praetensí* specicbus Deci-
uialibus Magyarországnak kevesebb esett, mivel a Budaiak
sine excentione még a Nemes Embereket is dézmályák, ax
a ki a Magyar Országnak nem ailtnittá'taiik, és cxen kívül
a szegényekre is szokott lenni méltó köiiyörömlö tekintet"

„ín Amin 1693. Budai Quieiuntiúját urodiiallváii e'/.cii
fateiis (Httgyi István) mit bizonyságban oda wra«ütalt lé-
gyen dézmából, úgymint: sat."

„In Anno 1693. Ezen Fateiis (FeketeMárton) vallya:
hogy a Budaiaknak az 5 bíróságában a dézma így obeve-
nJaft, úgymint, sat."

.ín Anno 1694. Ex Esetendóbeli Biró (Vályi István)
produkálván Budai l'isxttartiinak qnietanUáját a pracstiUt
déxmabPli gabonáról, kit«IUik illy formán: sut. Exen meg-
írt latfiis azt fute.állya több tarsnival egyetemben, hogy az
Compossesor L'raságnak annyi a gabonából nem juthatott*
mivel úk könyöi iiletességgel a sxvgény ügyefogyott Jobbágy-
ságot dézmálták, ellenben a Budai Nemes semmi tekintettel
nem volt, aat. — Öign. üt Snnra Laurentius ŰOrgcy m. p.
I. T. B. Notarins."

Kár, hogy 16'JR-tel a feljegyzések megszakadnak. E
feljegyzésekből sokat olvashatunk ki. Először konsl^ttilhat-
juk belőle, bogy bírót minden övben választottak, mert min-
den évbeii másik bíró szerepel a feljegyzésekben. Érdekes
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kfißuben még a birok névsora is e tíz évről. Mind még
DI» i» 6ló tisztes iparos családok elődei voltak a liirók, igy:

1685-ben: az ugyanez évben még meghalt Baráth Gyöigy.
lb'87-beu : Marosy János, •
1689-ben: Csirke György,
1690-ben : Marosy Gergely,
1691-ben: Borbély András,
1692-ben: Hegyi István,
1693-ban : Fekete Márton és végre
1694-ben: Vályi István.
Exek mint bírák voltak kötelesek a dAzmát behajtani

és a földes urnák beszolgáltatni.
Hogy mennyire agyon leliütfc-k sanyargatva a nyomo-

rult tatai jobbágyok, kitetszik a következőkből:
1632-ig kötelesek voltak dézmát .«zálitani a budai

tiszttartónak, bár ezt késöiib, mint a feljegyzésekből kitű-
nik, 300 tallérral szoktak megváltani. Igen am, de török
kézre kerülvén, n tőrük is igényelt magának dazmát és
Tiuzott is a tataiaktól egész 1686-ig, amikor Tata is végleg
felszabadult a törOk függés alól.

1632-ben egy kis változás állott, be.
Ék-kor zálogba adta Ferdinánd Tálát s mint. ilyen sze-

repel 1646-ig. A zálog birtoklás ulatt kettős dézmát fizet-
tek, egyrészt a budai tiszttartónak, egyrészt a compossessor
íöldbirtokos, illetve zálogbirtokosnak. Ügy látszik azonban,
hogy ez az állapot Csáky gróf birtoklása alatt iá tartott,
bár j ' '»f«lawil; a mennyiben a fent közölt feljegyzések sze-
rint, még 1694-ben is fizettek dézmát a badai tiszttartónak,
holott. 1646-túl kezdve már nem lettek volna kötelesek,
mert akkor már megszűnt létezni a tatai k o r o i i a b i r t o k ,
és csak C s á k y b i r t o k volt.

De nézzük miből állt ez a dézma.
Első sorban gabonából, azután szőlő termésből, bárány-

tól, »ót mellekből is, azonfellil sarló pénzből. A mennyiség«
nem lehetett csekély, mikor 1688-ban csak bárányból 600
Iftlléntyi drzmát fizettek, felét az uraságnak, más felét Bu-
ttar«. Az átlagos dézina érték kftlöiibe» az említett 6uO(aN
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lér volt, melynek felét rendesen felváltva más és más ter-
mékben szolgálták be Budára a kamarai tiszttartónak, így
1688-ban bárány, 1689-ben gabona, 1691-beu tiszta búza,
1692-ben mébek.

S ezt a dézmát azután irgalmatlanul beszedték, tekin-
tet nélkül a (érmés milyenségére, és nagyságéra, ugyany-
nyira, hogy a« elszegényedett nép 1686-ban köleskenyérrel
élt, nemkülönben nagy nyomorban tengett 16S7-ben is, mi-
kor a hosszas hadjáratok leti porták u te.nnés javát, a meg-
maradtat pedig déznuUia kellett adniok. Sőt i69l-lwl azt
talárjuk felírva, liosry még a nemeseket is mugdézsmálták a
k animai tisztviselők.

Ilyen állami szolgáltatások u tán. hogy ha még a há-
borúk utóhatásait, és a német kapitányok féktelen zsarolá-
sait és rablásait is mind összevess/tik, Kimondhatjuk, hogy
a tatai nép ez időben teljesen elszegényedett, vagyoni álla-
pota a legnyomoruságosHbb lón.

Az egykor oly virágzó apátság megszűnt.
Az itteni birtokos nemesek pedig vagy tönkre szegé-

nyedtek, vagy ezt kik<*rülni akarván, kiköltöztek Tatából, s
nem maradt i t t egyéb 1727-ben, mikor Esterházy átvette,
mint a „misera plebs contribncn*".

b) Az ipar és kereskedelem.
A most vázolt viszonyok, de különösen olyan pénzügyi

viszonyok közt, mint Tatában a milyenek voltak, egyáltalán
nem várhatunk valami nagy ipart és kereskedelmet. De
meg a városi ipart amúgy is roppant hátráltatta elórehala-
d ásában a középkor egyik murádványa — a c é h r e n ds z e r,1)

A céhremiszer egy a k i z á r ó l a g o s s á g elvére ala-
pított kézműves associatiók rendszere az ugyanazon helyen
ugyanazon mesterséget ttzük között. A céheknek tulajdon-
képen akkor volt csak értelmük, mikor a jogbiztonság nem

') Miuthogj Tarosunkban tokán érdcklűJnek-e dolog iránt, bőveb-
ben fogjuk e reuJsiort inegiamertetni a tatai célok Írásaiból.
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állt jó lábó» és a/, állnuihatalom fejletlenebb volt, semmint
a visszaéléseken segíteni tudott volna. Első sorban tehát
a* önbiziositas volt a célja, melyet olykéu véltek elérni'
hogy a kevés számú mesternek hiztositák a kereset állan-
dóságát és a munkaképteleneknek segélyt adtak.

A célirends/er folyománya azután tíz lón, hogy egy
elzárt kasztot képezett az iparosság, mely a mesterek szá-
mára jelentékenyen befolyt, növelhette azok sxámát, de
meg is szoríthat! a.

Általánosságban véve főszabályaik a következőkben
Összpontosultak:

1) meghatározták a mesterek számát,
2) korlátozva volt a segéd és inastartás.
3) ki volt kőivé a tanuló idő, legéuykedés, vándorlás

és remekelés, s csak, a ki mindezen keresztül meni, az le-
hetett mesterré,

4) a k o n t á r o k ellen védőgátat alkotlak,
5) határozott .testületet, céhet képezett minden iparág-,

mindegyiknek kftlün szabványai, céhládája, céhmestere, pénz-
tára vaia, külön céhgy Üléseké i tartottak ; végre a céhbeliek

6) egy közös patriarchális életet folytattak, melyben
a legszc.lib összhangban, egymást támogatták, segélyezték.

Ezek a főbb pontok a ceheknél.
Természetes mindennek a maga idejében megvolt a

maga haszna is. Jó inunkat adtak, aránylag elég jutányosán
s az iparosság erkölcsi és szociális jellegére jelentekenye.il
behatottak, emeli ók az ipar tekintélyét

De mint említem, korszakunk végével e céh rendszer-
nek már kezdett hova tovább jelentkezni a rósz oldala is,
mely egyenesen az ii.ar előbbre haladásává volt retorziv
hálással.

Nevezetesen. Az a politikai tekintély, melylyel a cé-
hfk a középkorban bíztak, az államhatalom fejlettségével
egészen aláhanyallott; a technika tökéletesbÖlesével pedig
mindinkább nyomasztóbbá vált a céhek monopol gazdasága.

Az a konzervatív céhbeli megátalkodottság, mely min-
den újítástól rettegett, a munka tökélyedését egyenesen
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meggátolta. De meg különben is az inasévek, vándorlás, re-
niekulcs még mind nem idézhetik elő a tő élyeaeb munkát,
hiszen még ma is élnek városunkban céh béli emberek, kik
Uulják. hogy pl. a remekelésnél is mennyi visszaélést kft-
vettek ül. A remekelés rendszerint egy válogatott lakomá-
ból állott, mely a mesterlegéoy nck sokszor összes megtakar-
gatott pénztőkéjét felemésztette, így azután a munka is
csak selejtesebb lön s e mellett a fogyasztók a céhreiulszei-
egyedároaágí gazdasagával szumben határozott kárusulást
szán vadéi t. meri nem volt verseny » így jót a rosszal egy-
formán magas, megszállott árakon volt kényszerítve használni.

Végre a céhrendszerben káros állapotok is tűntek fel.
így megszűnt bennük lassan, a közszelltun, a testinoti egyet-
értés, ii .segélyezési hajlam, az összekötő kapcsuk megla-
zultak, s rosszflblmál rosszabb szokások léptek életbe.

Mindezen csak az ipar és a verseny teljes szabadsága
segíthetett.

Kzért volt szükséges :i céhek ül! őrlése.
De lássuk must vámsunk célijeit.
A legrégibb iparág 'Fután n ninlmni | iar. bár arra vo-

natkozólag, hogy régi molnárok cé.hbé alakultak volna, nincs
adatunk, mert a molnárok céhe is a lobbi jelentéktelenebb ipar-
ágok céhével együtt a XVIII. században keletkezett.

Mint céh legrégebbi a t a k á c s o k céhe.
A lakácsok már a XVI. században kiterjedt mérvben

n/.ték iparukat s a XVI s/., elején annyira megszaporo-
dott számok, hogy céhhé, alakultak. Eleinte a pozsonyi ta-
kácscéhnek volt tilialéja és l(í. !i3-lmii a pozsonyi bírótól kap-
ták kutya-bőrre írva céh szabályaikat, a melyeket következőkben
közöini fogunk, hogy közelebbről is meg:smerkedjflnk egy
céhnek berletével.

Az Articulnsok így szólunk :
„Articulus 1. Valamely inas az Takács Mesterséget ta-

nulni akaria, három lísztendeig az régi szokás szerint ta-
nulyon. Hogyha pediglen az Mesternek fla volna, és az eö
szfllei azonban meghalnának, kéth esztendeig tartozék Szü-
leiek haliUa után az Mesterséget tanulni, és kyteöltvén az
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feölöl megnevezett. IMHS Esztendőket, tartozék eötet az efl
mestere feöl szabadi!ani: annak feleöte mindén tanuló inas
valamely feöls/nliadiil, tartozék a Céh ládában feél font
viazzat és hat Peézet tenny. Mester Jegenyéknek penighlen
tartozék tizenkét, magyar pénzel és egy Tint Borral, kivel
eötet megkeresztelyék. és az mesterségnek s/.okasait, és ió
rendtartását eleiben számlálják. Annak okáért valamely Le-
gény ebben az Városban az eó Mesterségét Jámborul és
tisztességesen megli tanulya. mindenütt szádad leeryen eó
neki Mester lecénylU munkálkodni. HasotHókf-pen a Külseö
Mester legények is, a/ kik màsti th ki teöltötték igazán az
eó Inas esxtendóket, szabadon Mester legényül nálunk mun-
kálkodhatnak.

Articnlus II. Ha valamely Inas ez eó tanuló Eszten-
deit ki teülti, és f«öl szabadul, tartozék kéét Esztendeig, a
Mester fia nedighlen «>gy Esztendeigh vándorolni, és ha az
meghnevezett fldcőnek eleóte liozánk visszajönne, és itt ebbe
az helyben munkálkodni akarna, semmi helye ne legyen
annak- az eó vándorlásnok, hanem ismegh nyonai: keöl neki
vándoríani. Hogyha pedighlen történnék, hogy az Mester
fiának a Atya vagy Annya betegségben avagy más szereid
esetlenségben ennének, afelé nem tartozik nyonan vándor-
lani, ha .sxiniéii haza jönne is.

Articulus III. Hogyha vnlamely Mesterlegény az Ta-
kács mesterek köziben magát akaria adni, mindeneknek
eleóte az nemzetséghról szóló levelét és az tanuló levelét
eleo adni, és az négy üregbik mesterek elől. az eó mester
Remekét megli készíteni. Ügy mint egy Szőve« széket nyon-
nan feöl verni, és négy sámlás „Miszszert" az mester fő-
nálbul, az kinél munkálkozik be vonny ily okkal, hogy a
mesternek megli maragyon, hogy áztat készítette, és Him-
sam be vonya ; í>s egy kis hímet, igy mint az kiyóffttást
egy kezkenyó végében vétek nélkttl szővén. Ezek mind megh-
lévén. és az czéhbe vévén, tartozék az Gzéhbeli mesterek-
nek és legényeknek is tisztességes Mesterebédet az eó ér-
ték« szerint nVnguadni és az' Czéli ládájában egy magyar
forintot és egy (ont viazt fizetni. Mind azonáltal, az ki



— 137 -

Mestei- fia és az ki az m-sternek leányát feleségfll magának
vészi, sem ebédel, sem pediglilen Mesterforinttal nem tar-
tozik, liánéin csak egy font viaszol az céhládában fizetni.

Arti cui n s IV. Mikor valamely ö'/.vegyasszony «z mely
Takács mesternél félnél volt, az eő ara halála után más-
rendbeli mestéramberiio°z menne, ne legyen Bzabad az Tu.
kácsmestearsAgat 6 neki űzni. És ha valamely Takács mester
Legénhflst ferhez menne, az kinek mind nemzetségiről, mind
jpedlglen elegendő tanulásról levelei vadnak, az m-m tar.
tincfk sem ebéddel sem pedighlen az Mester forinttal, hanem
egy font viazzal. és az szabadon Űzheti az in»sl.i*rsé?et.

Articulus V. Minden czélibeli mester, mind pediglen
Mesterlegény tartoznak minden hat hétben Cüóliben tizen-
két óra éledt egybegyQlni és hat becet letenny. Valamely
pediglen tizenkét óra után bejönne, avagy engedetlenségé-
bfll, avagy bizonyos ok nélkttl kin maradna, és jelen nem
lenne, mindenkoron tartozzék fél font viazzot az céhládában
fizetni, és ha idegen musierlegényfk is ide az Városba jön-
nének Mesterséghnek kedvéért; T-s munkáért és találnának
is munkát, azok is tartuzanak az Céhben az teöbb celiiteli
mesterekkel be menny és hasonlóképen minden hétre egy-
egy, becet betenny, és ha azok között valamelyik annak
el eAte Városunkban nem volt és nem munkálkodóit az tar-
tozxék magán egy .<zál becel az Céh bon.

Articulus VI. Valamikor az Céhmester az Céhben lie
liirdei ; mind az mesterek és mind az legények feydver nél-
kfll járjulianak az Céhben.

Artícrhip VII. Mikor az Oéhbeli mesicr avagy mes-
terlegény másik Mesterembert az Bonni avagy az ntr.án «s
az háznál illetlen szókkal illetné, megli zidalinaziuí, esküd-
nék és leiekével szidkozódnék és az tisztesüégh ellen rng-
dozna, és mcgbizonyodnék reá (a% k i i f l l min diMi ember szor-
galmatosán oltalmazza magát) afelé az mesterek ítélete s/e..
lint megbüntettessék, da az Magistratns autilioritá.sa és Vá-
rosnak teörvénye megli ne sértettessék.

A i l i c n h í R VUI. Miknvun az céli napin esik. tm1.or.ik az
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Céhmester, mind az mestereknek mind pedighlen. a legé-
nyeknek békességben vaio megli maradAsAt hirdetni, hogy
senki egymást az Céhben, sem másutt, sem pediglen nife
mester házánál illetlen szókai avagy cselekedett«! megli ne
serese; és mind Mesterek, mind legények, az Mközvegyü-
letkeznek Céhnapon egy becen felül, hanem ha búrban, ne
jAtzanak, valaki az elén cselekedne a Mestereknek itóletqk
szerint mcghlifintettesspk.

Àrticnlos IX. Hogy az Mesterlegények Ünnepnapon,
hat órakor vacsorára hazajOyenek, Ás ha azon ordii kima-
radnak, az mester nekiek semmivel nem tartozik.

Articuliis.X. Mikor az Mesterlegény minden ok nélkül
egy napot elmulat tartozik az mestereknek az Céhládáién
tíz magyar pénzzel bírságul, és az mestere, lm azt el hal-
gáti* és megli nem jelenti, tartozzék avval az büntetéssel
duplával.

Ari Iculus XI. Valamely Mesterlegény más Ga/.iláhoy, ül
és bucsuvéget nem szó, az tartozik tizenkét pénzel az Mes-
terek ládájában büntetésül.

Articnl'us Xu. Hasonlóképen valamely Mester, niá^
Me.siern«k az legényt elhitetni'': az mesterek ítélete szerint
megli bűn tettessék. • .

Articulns XIII. Valamely mester, avagy annak az Fele-
sége más emberekét, az kik munkát más mesterhöz agár-
nak vinni, «agy io szóval avagy kérdéssel titkon avagy
nyilván az munkával hoxáia hitegeti, akárhol történek, ház-
nál avagy az ntzán.;és megli tudatik. valamennyiszer az lesz
mindaniiyszor az mestm-ek bölcs ítéletek szerint megli bün-
tetessük.

Artienlna XIV. Valamelj végh fonál egy Mesterember-
nek az u&zatul más mesterhöz vitetik, és az befogagya ;
hasonlóképen az is egy font viazzal büntet-tessék. Hanem
ha egy mester a fonalat maga akaratiaból ki adná, avagy
hogy sokAigh tartóztatná mód nélkül az munkát: tehát a«,
ember M. eó fonalat elveheti atnl az Mestertől ésmáamesr
terhi)/ elviheti. Hogyha penigli valamely mester az olyan
hoszù ideigli tartatot munkát ki nein akarná kezéből adni, ,
tehát az Célimester mindui i tarti'iztatás nélkül kiadhassa.
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Articolila XV. Az Takács Mesterek vásári munkát is
csinálhatnak, és a-/, rét számra és egyébképeit is eladhatlak»
de ily okai, hogy a melet az idegeu munkát is, a mint hoz-
záyok vitetik, véghez vihessék, hogy reáiok méltó nehéz-
teles ne legyen, különben eö nekiek M megh nevezeit va-
sán munka megh nem engedtetik, seöt inkáb megli tiltatik.

' Àrticulus XVL Szabad legyen az Mestereknek az vi-
déki mestereket is Czéhekbtm és Atyaftságokban befogadni :
de illyen qital, hogy az mint illik, igazán tanultak legyenek
el&geildoknek esmertessenek ahoz lenni, és fik i* min*, az
pirosi Mesterek, minden céhbeli igazságot, az mint annak
szokása és rendelése szorgalmatosán be szolgáltassanak.

Articnlus XVII. Valamely Takácsmester ember az mes-
terséget maga ió akaratjából elhagyamlnná és azt nem űzné
és áztat a/. Céh béli Mesterek előtt hírekre adgya, iöveudő
időknek allata pedigli uionnan Ózni akarná, tehát ha min-
den céh lidi igazságát, régi szokás szerint minden héten be
szolgáltatná, valamikor akkorán az Mesterségei is megh
elkezdheti és űzheti: ha penigli be nem szolgáltatná is
uionan, mint az eleót tartozik magát HZ Céhben miudeítj
igazsággal be venni.

Àrticulus XVIIi. Valamely Takács Mester tiszteletlen
életében, btpaszi altatnék, tehát attui eltiltassék az böcsü-
letfls Mesteraégh.

Artículns XIX. Mikor valamely Célibeli Mester, avagy
Mfcsier legény, az Úristennek végheletlen aknratyábul be*
tegaégben avagy más nyavalyában esnék, és kOtséglietetlen
volna, és annyira s/.ukölkOilnék, hogy magához is iói tehe-
tetlen volna, teliái- a/ teűb cúhbeli Mesterek annak tartoz-
zanak képes szerint való kölfcténgel és segítséggel lenni,
az Céhládábnl illyen okkal, hogy az Úristen ismegh eötet
is egézséggel meglátogatná, is megli tartozék az Oéliládá-
bnn az reá költséget hálaadással megh téritni. Annak fn-
lOtte egy Mesterlegény az másik betegségben le.veö kürnyf l l
az Céhmester rendelése szerinte tartozón lorngni.

Articnlns XX. Huszadszor és utulszor, ha valamely
Mesteré, vagy annak a házastárs«., avagy gyermeke, avagy
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legénye és egyéb cselégye, vagy kicsiny vagy nagy lesz,
Istennek rendeléséből halála által a világából kimúlna, te-
hát az égés-/ Céh tartozzék az temetőhelyre keresztény
szokás sxttiint elkísérni. Á ki ebben engedetlen lenne, és
az temetésre el nem jönne, az Mestereknek Ítéletek szerint
meglibniiteUessék."

Ex articulus szerint. 1715-ig éltek, mikor a pozsonyi
focéh III. Károlytól új szabályokat kértek, melyekért a ta-
taiak is folyamodtak a pozsonyi fócólihez. Mir« a pozsonyi
focét. meg is engedte, s a következő hátirattal küldték meg
ax új célt szabályokat :

„Nemi*» sznbadkirályi Pozsony városában lakozó bő-
csiiletes F6 Céhtűl Császár és koronás Király Urunk lift
Felségéiül kegyelmeden kiadatott privilegialis Articulnsokat
böcsttletes Tatai Vár és városbeli Takács Céhnek Páriákban
fellyttl nevezett fő Céhtűl megadni engedtetett, oly okkal és
móddal, hogy a becsületes Tatai Céh senkinek se mere-
uéllyen azokat ukúrmi formán az Privilégiumnak elvesztése
alatt kiadni, hanem magok és az jövendőbeli böcsületes
Tatai Céh Takácsok éllyeiiek vele. Azon böcsületes Tatai
Céhnek pedinimi Céhmester» lés/.en Kis Péter, tirejiebik
Mesterek Paláukai Tamás, Parittya Mihály és Téringer
János."

Ilykép Kis Péter eóhmester vezetése alatt ojjá alakult
a tutai takács céh is.

Van ii céhládában 1714-ből még egy másik neveze-
tes okmány is Magyarország nádorától, Pálffy Miklós
grófin l, HZ a kontárok szigorú ellenőrzését, atakáci céh-
béliek védelmét rendei! el, s mintegy kiegészi-tését képezi
ez elébb említett céhszabályoknak.

Láthatjuk roftr csak ez egy céh irataiból is, n céhek
összes előnyoit és hátrányait, melyekről a cimilnk elején
szóloltunk. I>e láthatjuk még a többi céhnél is.

A takácsok utún következik a m é s z á r o s o k célij«,
mely 16KO »ilakult meg. Alapitói Pap Mészáros Péter és
Szármári MAtzuros Ixisxló Valának. A mészj'iros céh Tatán
ifi céhet képeset^ melybe még a szentmartoui é» a gyór-
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pusztai mészáros filiale céhek tartoztak. Érdekes, hogy a
Lipót király jóváhagyta *%nltályokhan egész Tidékro (tarto-
miiiyra) a tatai mészáron céhnek adatott meg a hAskimérés
jog«.

E céhszabályok a takácsokénál «okkal eredetiebbek,
mert magáktól a tatai mesterektől eredtek. *)

Különösen kiemeljük belőle azokat a rósz céhbei i 8-/.0-
kásokat, melyeket e címünk elején is szóba hoztauk a lak'
mározásoJc felemlitesénél.

„Ha az inas felvótette tnHgát, akkor a mester három
pint borral tartozott e/.t n nagyszerű momentumot ünnepé-
lyessé tenni H viszont, lm ax inas fölszabadult «•/. háromtál
ételt, tizenhárom cipót és hat pint bort adott a mesternek
és egy tallérnyi pec.se'pí-nzt. Képzelhetjük, hogy micsoda
háromtál étel volt az. a mihez 13 cipó kellett. Hojry mi-
lyen volt a három tál étel. erre nem maradtuk fenn adatok
a legrégibb tatai céheknél, de elég minta lehet a következő,
a hol a lévni mesterek „egy asztalt kapnak négy (egygyel
több) tál étellel, ez a négy tál étel volt: „Első tál étek
tiuzta étuk tiszia borssal, kút kappan vagy két tyúk sár-
konccal és rizskásával, második tál étel xttlt legyen, ügy
mint egy töltött malac, egy lud, s egy kappan, egy töltött
tyukfi, nyolc fant .disxnóuuspecsenye, nyolc fnnt roarhahus-
j^aanye és egy nyúlnak az ntolsó része ; harmadik tál étel
rizskása tejjel, ezek után gyümölcsöt adjon, aminőt tála! és
ezek csak egy asztalm való kéMxfllettel legyenek és valamint
akarják, ügy osszák fül és » négy tál étel mi'llé adjon 2 irt
ára bort és annak utoljára mutasson fül egy pint bőit;
hogy lm pedig ezeket mind nem akarná megtenni, tehát ad-
jon 12 frtot a ngy a m-sterek készítsenek egy mesterasz-
talt vele."

Ebliől csak az tűnik ki aztán, hogy a három alatt
sokszor 13-at én ettek s igy kellelt 13 cipó a három tál
ételhez.

Ha idegen mester lépett a céhbe ez 60 frtot
(ma körttlbelUI 300—40» írt) és f ő l ft s t ft k « m íi t fizetett.

0 L. Tata-TOr&ro« Hiradö 18S8 évi 4'J, 49, C-s 44 sxAmaiban.
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Egyszóval elmondhatjuk, hogy alig volt e céh életben
valamire való momentum, hol „a fölüstököm", Jó böcsületes
ebéd", „mester asztal", „miiek-ebéd," „nagy vendégasztal«1

stb. ne játv/.ana fontos szerepet.

Azután voltak „kóstoló mesterek" is, ezek tajó, böcsü-
letes ebédnek „savát, boi-sài" meglátni előre elmentek,
hogy „az a mester, a ki az ebédet adja, a miatt kárt un
valljon és máskor ne kellessék hozzá készülnie". Ezek
voltak az ebédek Uránjai, ha nem ízlett nekik, másikat kel-
lett «bedre csinálni.

A bort pedig kiválóan szerették a jó tatai mesterek,
láttak fenn hogy az inasok felvételénél és fel szabadulá-
sánál is hol 3, hol 6 pint borról beszél maga az articulus
is, hát még a valóságban hány pint folyhatott, mikor ennyit,
adni — köteles volt. Arra különösen ügyeltek, hogy ki ne
öntsék. mert a ki kiöntötte aunyi garast fizetett „Istennek
drága ajándékáért" a hány araszra elöntötte.

A legfőbb bankettozó alkalmaik voltak : az inas fel-
vétel, a legénynyé avatás, a mesterré avatás, a céhmester
választás és a négy kántor napon tartott céh gyűlések &.
precessziók után, a céh védszentjének ttunepéu, ujévko$g
karácsony este stb. a hányszor csak szomjazol«, a nemes céh,

A mészáros céhen kívül még a magyar szabók céhfr
is korszakunkban alakul a Biikócy mozgalmakat követi
id&kben.

Ennek a céh szabályait nem közöljük miután az elő-
zőben láttuk e szabályok genrnjét.

Csak egy két kttlUncebb intézkedését akarom felemlíteni
így mindenekelőtt már a negyedik szakaszban nem

feledik ki a „fólöstökömöt", s a mester ebédet a leteendő
60 forinttal egyetemben, sót ennél a céhnél az a rósz szó-
kas is volt. hogy a megszabott tanuló évek számából pénzen
is meglehetett egyet kettftt váltani. E körülmény is mu-
tatja, hogy a Vili században már kezd érzeni a céh hanyatlása.

Az ötödik szakaszát azonban míg is ide iromr kom-
mentár nem kell hozzá: „Valaki pedig ezen Böcsületes Céh-
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iifk társaságában magát beadni és ajánlani akarja, szüksé-
ges, hogy magit tisztességes házasságra kötelezze a paráx-
naságának eltávoztatásának okáért egy Esztendőnek elfő-
lyáSA alatt és a Céhnek szolgáló mestere légyen, holott pe-
nighlen a tisztességes házasságra magát nem kötelezné, tar-
tozik az olyatin négy forintot fizetni, ügy szintén ha a
szolgáló Mesterséget föl vállalni nem akarná a megirt bün-
tetést minden Esztendönkit letenni tartozik."

De még a kétéves legény időből is elengedtek egy
év*f- ha notti vette valamelyik mester leányát, vagy
mester özvegyet. Ez se volt rósz.

Azt hiszem mindenki hídja, hogy e szakasz mire való,
kivált ha az előtte való sorokat is figyelemre méltatta.

Annyi tény, hogy a céln eudszer a legvAlogatottabb
előnyöket nyújtotta a mesterüknek, s épen a szabók céh
.szabályaiban akadunk paszszusra, a mely a „külső földi"
szabók „posztó és szfirbeli esiliali kész ruhák" versenyétfii
is megóvja őket, fentartva a jogot a célihelieknek, liogy
külső földi himpellérektól a minik ni elkobozhassák. Az el-
kobzott ruhanemüket a ('('•hinc.sti'r H rferaiit os/tva egyet a
céhnek, más részét a földes Árnak, hanniulikát a szegé-
nyeknek adhatta.

Ha pedig a külföldi szabó-mester volt, Agy a céhbeli-
eknek joga a külföldi mesterek rnhamüit megvizsgálni „nizni
és megítélni, ha áxtatott-e, avagy nem, úgy szintén vara-
sát is jól meg vizsgálni. Ha azért afféle ruhát helyesnek
nem találják hogy a szegóny urte i len ember is afféle ru-
hának vevője meg u« csalatkozzék, szabad legyen ax ollja-
tin kelyetlcn munkát elvenni és az o l l ju i in Mesterembert
illendőképpen niegbfiniettetni."

Most már ha a külföldi és a belföldi idegen céhbeli
mesteremberek így ki voltak téve. a zaklatásoknak, mi ter-
mészetesebb, a beviteli forgalom ép ügy csökkent mint a
kiviteli s kicsinyben a védvámos ipar védelemnek nyújtotta
mintáját. S valóban. A mily helytelen egy egész államra
nézve az ipar mesterséges emelése a védvámokkal, épen oly
helytelen volt kis l ernteten a céhek monopolistikua rend-
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szere nemcsak AZ ipái- fejlődését korlátolta H .konzerválta,'
de. a forgalmat is a helyi ternletre redukálta, így aztán az
ilyen ipar és forgalom mellett, Tata kereskedéséről ebben a»
időben — semmit sem szólhatunk. A mezőgazdasági tér»
mékekre rosx idők járlak, a mit a háború migkimélt, a
kamarai tiszt, v»gy a török, vagy épen a földes uraság
vitte el nagyobbrészt, a csekély fölösleg, mi ezentúl van,
az alig elég a napi szükségletek fedezésére. A mezőgazda-
ság nagyon rósz lábon áll s szó lehet arról, hogy a ter-
mékekkel űzött volna kereskedést. Azonkívül az az elszi-
geteltség is, melyben Tata volt, nem volt alkalmas a ke-
reskedésre, mert ide rendszerint csak a kerttló utakon
menő kereskedők tértek be. A kereskedelem fejlődéséhez,
haladásához meg nemvoltak meg az előföltétdek : a sttrtt
népesség, jó forgalmi eszközök, élénk szabadipar, fejlett
jogbiztonság. Ez még messze vannak korunktól
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I. Esterházy József gróf,
Tau luAsodlk alapítója.

Tat« 1727-ig volt Kmpffék hirtukáhati, kik«t iic.ui suk-
820V látott a város, de néni is igen óhajtotta ókét, nmit
erőszakoskodó termeszeiül; s a protestánsokkal szemben
tanúsított ideges türelmetlenségük csak ellenszenvet keltett,
s összekocódásokat okozott a lakosok között. Elvégre is ük
Aulák meg a sok kellemetlenkedést és eladták Tatát összes
tartozékaival ogyütt g á l a n t h a i és f rak u ói ír r ó f
E s t e r li á z y J ó z s e f n e k.

A szerződés 1727. május 1-é» köttetett meg Erapff
Ferenc József, bécsi hadi és banktanácsos, valamint fia Krapff
József Gáspár, fő usztalincster és Esterházy ktìzutt. A vételi ár
343,524 furint volt.

A Pozsonyban aláirt adásvételi szerződéssel tehát az
egéaa tatai járás központjával, Tatával együtt gróf Esier-
May Józsié lett, azé a férfiúé, a ki a százados zivatarok-
'tdí romba döntött várost kiemelte romjaiból, újjá alkuttn s
életet öntött a kihaló város minden részébe.

Második á l a p i Uij u lelt ó a városnak s ép ezért
mielőtt alkutásaira l érnénk, élettörténetének vázát fogjuk
adni, hogy emlékében maradjon a t ütni ük mik a második
városalupitó, kinek élettörténete tulajdonkúp usryis csuk ügy
réczo Tála történet ének.

6 a l á n t h a i és f r a k n ó i g r ó f E s t e r h á z y
J 07. s e f 1 ) unokája volt a híres nádornak, Est«r!iá/y Miklós

') Életrajzi allatokat 1. bővebben Nedcozky Kristóf: „l'ostlmma
, UemuriA .loxcpbi Estcrliaxii de Gnhuthn, perpetui cuiiiiri« de Frakufi

etc. Tyrimviae 1764." Érdekes adatokat tartolmaxú, de fvlutte lészrc-
hajló, tíilömleu(íő munka, inelybűl miudcii lépteit iiyomuu a tiiiujAiiezés

-BZRÍ» éneik. Sok aduU ineg épen ueiu felül iiict; a% i'-iazíág-nak.



grófnak. Atyja: F e r i n e , Pápa és Sempthe ura, Zala és
Somogyinegyék főispánja, édesanyja pétiig k é s m á r k i
T ö k o l y i K a t a l i n , Tftkölyi Imre erdélyi fejedelem nf>-
véi-e. Esterháay Ferencnek hé.t gyermeke volt Tökillyi Ka-
talintól (első neje, Illésházy Ilona gyermek hátrahagyása
nélkttl halt el), és pedig : A n t a l a pápai és seinptei várak
kapitánya, E o z á l i a, gr. Batthiányi Ferenc neje, K r i s z -
t i n a , B o r b á l a , A p o l l ó n i a apácák lettek s az utolsó
F e r e n c , ki tárnokmester volt

J ó z s e f , ki a halódik volt, 1682. év június 12-én
születeti. Pápán. Atyját még mint csecsemő elveszte s így
egyedül az anyu gondos nevelése alá került.

Fölserdülvén, anyja a Pozsonyban székelő érsek pap-
novelCjébe adta féij« végakarata «Került, ki Józsefrt papnak
szánta. De nem sokáig maradt ott. Levetette n papi ruhát
s iskoláit Sopronban és Győrött jó erodménynyel végezvén,
a filozófia tanulására udtti magát. Tanítója, S z e n t i v á u i
M á r t o n egyetemi professzor, annyira vi ti e a filozófiára
fogékony mt\ Józseffel, hogy ez már maga is készített
uagyobb szabású értekezéseket a filozófiából és a teoló-
giából.

Iskolái befejeztével Olaszországba ment tanulmány-
íitra, de Velencénél «z alkalommal tovább nem mehetett,
mert 1701-ben anyja halála visszahívta őt ntjíiből. Anyja,
ki harmadszor is férjhez ment (első férje szintén Esterházy
Ferenc nevft volt, ez 22 éves korában már elliali) Liiwen-
burg I. Jakab grófhoz, szülésben Imit meg.

A temetés után néhány hétre azonban már ismét foly-
fcittu útját József eg«sz Kómáig. Itt majdnem egy évig tar-
tózkodott s 1702-ik év végéu jött liazu, hngy a rokonsággal
kötendő osztályos egyessé»«n ó is jelen legyen.

17U5-beu mint karóim Pálffy János gróf seregébe állott
be önként, majd 1700-ban Stahreniberg Uuidóhoz Kzegóddtt,
kinek seregébuu élénk részt vett a Rákúcy-elleniis muzgaloin-
Imn. Fivére A n t a l liatkócy párton Iwvén, a Sempihei kapi-
laiiysagdt elveszte s helyébe Józsefet nevezte ki L József
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serapthei kapitánynyá. E néven védte várát ITOii-liaii ostromló
fivérével szemben.1)

Á háború lezajlása utón megnősült (1710). Notti vette
kúrának emlegetett szépségét, E c k M á r i a F r a n c i s -
k á t, kitől négy gyerme,ko született. : M á r i a J o s « f «
(f 1713), J 6 « » e f Á d á m , a koraxzftliilt J ó z s e f (f 1714)
és K á r o l y (f J 7 20)

Házas élete a la t t a gazdaság volt mindene. Birtokuil
szakszerüleg kezelte, berendezte, fölötte sokat szM-zett2)
s nem ritkán hossza&b utazásokat is tett, hogy tiiiwsztahi-
tokat szerezzen a gazdálkodás terén. A mellett még a köz-
ügyek terén is működik.

1711-ben Komárommegye főispánja lett3) s mint ilyen
HZ 1712-ik évben tartott koronázási szertartásnál ű vitte
Horvátország zászlaját.

Majd ismét kurdot kap kezébe és a déli végekre megy
a tőrük étien s az Eugeu herceggel együtt vívott péterváradi
ütközet győzelmem eredményében neki, mint a lovasság ve-
zetőnek szintén hatalmas része van. Kiváló hadi tette volt
.Oj-Palánka ostroma is.

1720-lmn lett generálissá s a horvát végük fükapitá-
iiyáva.

IWW^-ajkte^wtettel foglalkozik a közügyekéi. Részt
^y;ft •ŷ Ísi Íbnfai-&nstAkou mint komiszáiius a oly fi?ye-

temre méltó 'szerepet játszott 6 ez ügyben, hogy kúriai
itélönii'sterré lett« öt III. Károly, majd a 7 személyes tábla
tagjává, hol gyakran elnökölt u lieteg-skedó Pálffy Miklús

') 1710. november IB-fin kelt liatilru/ivtbil Antal tttHtx'úrisnck TIÜX-
•zci jÚMx;\í;;iit is liüki é* Fcrvnitiirk iiiltii u király, Antnlt lu-ilis; Kiiki'i-
cyviil cgyürt s/.úuifr/.to. Uiryancxt az 17'20. «vi jímiu.s -l-rii kiiulotr. nk-
inànjnyal is nict;i'rÖKÍti, mclylycl fivérúuck birtokiiilia vcxutu-.lp.lt.

*) l71K-lniii sy.cvoitc Síiytíuyt roxüouymu<;yúliun. Gyíimilrűt, Tápiit,
Ménfőt (jyünneiíyélitüi, CbC.klésxcn pedig UK OMkiiy-knriut. I7á3-b»n
lliv.ő ÜKritdt. 172(J-biui IWoiiyliiin biV/iit vett, 17a7-b(!ii puili^ Ktrcsr.turt.

") 1718. Fcbruir ő-ún nu^iinXIu Öt Zicliy Pi-ti-r «i'«'if fóas/.tuliidk,
mely i i lki i lnii i i iml Ji.HtcrluV/.y KimiiUuiinin^yi: rciuluilicx. ii;oii mú\> biMxit-
«Ict ii lurtuit. 31u(!Jugycxzllk, ho^y 1711-bcu livóre, ft kegyvonxtutlAntul
btlyctt út tetti* I. Jftmf koinftrumiui-gyoi foisnUuuá.
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nádor helyeit. 1725-l)«it már helytartó-tanácsos lett, mely
tisztséget azonban csak 5 évig viselve, 1730-ban lemondott.
Visszavonult ezután birtokaira, melyeknek rendezése és
emeléséhez kétszeres erővel látóit hozzá.

Időközben lón Tatának is ura, mint azt e fejezet élén
leírtuk, 1727-ben megvette. De 6 már előbb is jArt itt, no-
vezetesen 1719-ben. mikor a tatai halastavat s annak be-
rendezését tanulmányozta s neki már ekkor megtetszett a
halászatra és vadászatra oly kitűnő vidékli urodalom. Lég-
hól>b vágya lett. ezóta ez urodalom megszerzése, melynek
baiasti« vi az orxzág leghíresebb e nemi) tavai közé tart ózott
dacára, hugy ekkor elhanyagolt állapotban volt. Mióta 1727.
óta már az övé lett s a, kö/ligyek teréről visszavonult, eU
határozta, hogy helyre hozza.

Haza jővén, ép ez okból magával hozta M í k o v i n y i
S á m u e l t , a hires mérnököt, ki kora matematikusai és
mérnOkei közt a legkiválóbbak egyike volt; ezt-bízta meg,
hogy a tatai vidék vizeit szabályozza. Miknvinyi mindenek-
előtt, a nagy halastavat és az akkor Szomódhoz tartozó Teke
tavai Hv.oriiotta mederbe 1730-ban, azután egy csatorna-
rendszerrel a Tata-Tóváros, Fűztó, Naszály és D.-Almás
közl i mocsarakat vezette le 1747-ben, mi által ezer és ezer
hold lett művelhető1). A fő Árkot, mely '2000 öl hosszúság-
ban húzódik a Dunába, ma is „Mikovinyi ároku-nak hívják.

Fölemlítettük Mikovinyi munkásságát annál is inkább,
mert sokan vannak ma is, kik a tatai tó szabályozását, a
ler.sapolásokat Bulim .nevű* mérnöknek tulajdonítják, de té-
vesen, mert e/ később, Esterházy József fia, József Ádám
alatt volt tatai mérnök s a tatai tó töltéseit ugyan ő épít-
tette ki az igaz. de .Mikovinyi készítette tervek szerint. •

. Ez időm esik Esterházy egy másik, szintén fontos
telte., H liéme.tek leU-lepiiése jArásnnkbkii. A török pusztí-
tások folytán megnyérült vidékbeli lakosság szaporítására
» föl frissítésére, egy 1733. február 4-én kelt nyílt felhívás-

') 1747. Aprii 15-611 kiltiitt. sy.mOdést a kincstárral a kéttűs csa-
tornn killts<5«chiek ós clkéxzittetőeónck megengedése, illetve kflzds fiidö-
tésére vokiUkuzúlofr.
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sai t.ele.pe.sek«t hívott, birtokaira lint évi adómentesség *s
földhasználat alengedéséuek föltótele mellett.

A felhívás évében bejött frankokat, elszászokat Tol-
nán, Agostyánon és» Felsö-öallán, a két év uinlva jött. M..II
frankokat, és néhány elszá«zi családot Also-Gnllán, Somlyón,
a/. 1736-liait jöttéket. Szent-Miklóson, az 1744-ben beván-
dorlottakat Kecskédre, a svábokat pedig Bajon telepíti le.
A. Hannover, Vesztfália és Elszaszból jfltt. családok egy része-
ink Tatában adott helyet s ezek ál kották az „Újtelepet" (Náj-
stik-Neu-Stift). De ezekhez később (1751) még Kstavhá/.}'
Ferenc is telepitett németeket, kik teljesen felszívódlak Tata
magyar lakosságába, csupán jellemük maradt meg a régi.
8 épen e jellem az, a mi nem magyar betűink, nyelvükre,
érzelmeikre azonban teljesen magyarok. Ár. Esterházyak kai
szerzftdé&i viszonyba léptek megtelepedésnkkor s Esterházy
József tapint»tos, kedvező viselkedése velük szemben csak-
hamar kedveltté tette előttük az új otthont.

Még be sem végezhette Esterházy József a telepilé-
sek gondterhes munkáját, mikor a kOzfigyefc újra kiszóli-
tották otthonából.

1733-ban horvát bánnak választották, a király pedig
helytartó UbornagygyA tette őt a horvát határőrvidéken.
Mini- horvát b&u igen szép munkásságot fejteit ki. a ma-
gpttusagnak bu%gő terjesztője és képviseltje, igazságossága
és méltányossága egyaránt kedves volt a tartoműnygylilés
rendéi előtt. Egyébként a pozsonyi országgyűléseken is
részt vett

LeglUbb' érdemet mindkét helyen a katonaság szerve-
zésével szerzett A katonáskodást különben ő nuiga szintén
kedvelte, képzett, edzett katona volt s nem egyszer hagyta
oda kényelmes otthonát, hogy a táborban vagy a csatatéren,
küzdelmek és nélkUlözésnk között szerezze meg babérait.
1738-ban az ál-Duna vidékére ment a tűrök ellen, az utolsó
mozgalmak leverésében neki is réü/.e volt Érdemei méltány-
lásául 1789-ben a lovasság fővezérévé tette őt ül. Károly.

Kitüntetései mellé azonban gj'ászfc hozott neki otthona.
Haza érkezte után nlig néhány hétre meghalt neje.
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A következő évben már újra nősült s elvette H a u e r
A n t o n i a F r a n c i s k a gróf leányt, kivel azonban kftzel
rokonsága miatt csak pápai dispenzűció mellett kelhetett
e«'!)«-1)

Mária Terézia trónra léptével tabornagygyá tette ót s
a hétéves háborúban kivált szerepet játszott. Moiván és
Sziléziaii keresztül győzedelmesen vezeite végig seregét,
Ratibort ő maga elfoglalja, s nem egy bravúros tettét je-
gyezte fel emlékirata. Rá nézve azonban végzetessé vAlt,
m*rt e háborúban egy alkalommal, midőn a hegyek között
barangoltak, egy hólavina csaknem életét vette. Sokáig volt
a hó alatt s áthüU. Későbbi betegségének, majd halálának
oka Mű e balesete.

Oda is hagyta ezután a csatatért, a békésebb polgári
foglalkozásra tért MAg ugyanez évben kúriai bíróvá lett,
miután elébb a horvát bánságról lemondott. A kúriai sze-
replése is majdnem egészen a hadszervezet megállapítására
vonatkozik, melyben szaktekintély hírében állott s nem egy-
s/ér kérték ki tanácsát. Betegsége azonban mindig erőseb-
ben lépvén föl, visszavonult a közszereplés teréről. Birto-
kainak rendezéséhez fogott s 1746-lian megalapította belőle
a t a t a i e l s ó s z ü l ü t t s é g i h i t b i z o m á n y t a z ó
é« fivére Ferenc családja javára, olykép, hogy az ő család-
jának kihalása után Ferenc ivadékaira, illetve elsőszülött-
jeire fog szállani.2)

A hitbizomány alapítását 1746 május J6-án a legfelsőbb
helyen is helybenhagyták.

A hithixomány középpontjává Tatát tette. A várat,
melyet Rabntin 1707-ben felrobbantott, némileg hely.reálli-

') Sancr Antónia ugyanis elhunyt nejo tcatrérónok Eck Eleonórának
rolt leánya a így másodfokú rokonsági vimmnyban Alit vele. Kollonich Zaig-
mond Mesi érsek közvetítése ntjAn XIV. Bcnedok papa 1740. stept.
18-án adta meg a diftpenzilciót, melyet Klobusicky Forenc csutergomi
érecklielyettcs is mc(fer6sitott okt 11-ón; 12-én pedig még a kihirde-
téstől m felmenté ftkor. A lakodalmat III. Karoly halála miatt minden
popipa nőlkltl tartottak meg Cecklöszcn.

•) £ hitbixomany állott Tata 8 tartozékaiból, Szent-Iván kfiuog-
bíl és SziuVrból.
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totla, ile a jalmilegi va'uvpülfiittt mòti iwm o. limimi di-d-
unokaja grf Esterházy Miklós épittwttc lHl ì>- ln>n.

1727-ben állandó katonaságot is állított IH! .lójMM'f n
várlmn, melynek 17 pontból Allò sznliályzattit Akansy Márk
készítette.

Az állandó katonaság1 ÍRJA a t a t a i v t\ r k a p l I. fi u y.
melynek címét Esterházy a majorátussal (Malmijában örfi-
kiissé tette. Az egyedüli jog, a mi e ciinnml járt, «/.. hogy
A tatai várkatonaság tisztjeit mindig a tatai várkapitány
novera ki.

Tatából ez idő óta ritkán megy «l, urósbüdú beteg-
sége fisitzaUrtja. A hitbizomány alapítása ntán már csak
két évig élt. 1748-ik év tivas/.án. mini. Írásaiból kitűnik,
már ő maga is érezte halálát, im>lyet orvosa Hennán András
régen sejtett. Sírfeliratát, temetése szertartását élűre meg-
írja, fiának egy nzép és tartalmas levelet ir az éli>tr<"l s a
követendő utakról.1)

Május 6-án esi e 10 órakor magához kérett.« Baloghot,
elbúcsúzott e sxókkal: „Dens benedicat Dóra. Vestiw."
Közelebb inté őt, szólni akart, de e szavak után „Audiat
Dóm. Vestra" örökre bezárultak a gróf ajkai Orvosa ki-
mondta a nehéz szívvel fogadott szót: „Meghalt." Másnap
Ifcfc» délben azonban K o l l e r Jakab pálos szerzete» még

>) 1747. mg. 33-dn végrendeletet tett, a kir&lynfitól i« cllinciú-
r.ott egy IcrelÉvcl R infta intúnkcilóKoi mimi arra vallanak, Imgy el rolt
kiMltlve a nagy útra. Sírfelirata, melyet H/.inUiii ű maga kiwitutt initg,
a kOvotkozűlcg »tói : „D. O. 11. A. Comes .Io.s«iilnia Kgztorliar.y DB Cfa-
lántha, Perpetuns iu Frakuo, Saorae Oucsarcac, Rt-inactiuc MujcutntiH
ActnnliB Intim«« ConHÍliarius ; EK Curine Ministro, Rcfiioruin Ditliun-
tlac, Croatiae et Sclavoniao Banns; Anno Dói Domini JIDCCXLI. A
Serenissima flcgina Hungariac Maria Theresia in (ìoucrnlcm Ciuiipi
Uarcscballum et Jndicem Cariae Hcffiac cvcctus. — Anno MDOCXLVÍII.
Hanc Sibi Arcain Vivns Pomiit, ut Exanime cjns Corpus inter hoc in
Quiflccntcs, Qonitnrcni Francisciim, Gcnitrinvin Cathnrinam natam Co-
raitisanm Tdküly priuiam itcm Cousorteiu Fraiiclacuui nataui Cumitiasain
Eck, Reo.niesr.ere posait ; Supiilicaiulo transeuntibns ; Muniti Peccatici
Anlmae, Requiciu Prceari Scmpitoniam Dignctnr."
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életet vett benne észre, s csakugyan az orvos is konsta-
tálta, de ez már HZ utolsó szikra fellobbanása volt, — este
6 urakor megszűnt élni. Temetése nagy pompával ment
végbe Kis-Mártonból, honnan a íruknói közös mauzóleumba
első neje mellé tették le űrök nyugalomra.

Ez röviden élete Tuta másodalapitújáimk.
A sokszor emlegetett emlékiraton ux.onbun meglátszik,

hogy családi megbízásból kés/ftlt, mert a positiv életrajzi
adutokon túl, a mit mond, az mind tulfelleugzö tömjénezés.
Pedig Esterházy József is csak oly gyarló ember volt, mint
akárki unt» az ó korában. Ó is, mint minden Esterházy,
nagyon jó ember, szegények, árvák és özvegyek el&tt
soha sem volt zárva ajlaja; kultúrái célokra is szívesen
áldozol t. A videkbeli templomok legtöbbje neki köszönheti
eredetét. Vallásos ember, turttlineUenlU vallásos, külö-
nösen élet« vége felé, mikor betegség» meg idegessé is
tette őr. Innen van, hogy nálunk Tatán a vallasi mozgal-
mak és egyenetlenségek tulajdonképen csak a XVIII. szá-
zadban kezdődnek s mindig az uradalommal szemben. Ada-
kozó ember volt, mint fentebb irtani, de korábbi éveiben a
kapzsiság iu jellemvonása ; mert pl. hogy többet ne említ-
sünk, a Ului bencés apátság birtokainak nagy része is1)
kétes úton került az ő kezébe. Az a sok dicséret, mivel az
emlékirat elhalmnzza, csuk részben illik reá, mert Ester-
házy gyakorlatiasan képzett jó katona volt, egyéb torén
n%onbán a vei» ligreimuignakhoz hasonlítva, középszerű te-
hetség. Mint T.-Ua. ujjáulkotójátiak érdemei, lokális szem-

') F ú k y Benedek, szombathelyi olvasó-kanonok, mint a tatai
Sut-Péter e« S/.t-PAIrúl nevezett apatmlg czimzctns apátja, 1707-ben
p l i r t i n d í t o t t E s t e r h á z y Jó/ . sof ellen, hogy az apátsághoz tar-
tozott, de elvett Mriukoknt vL-wxiuiyerje. Egyedüli támasza, illetve bi-
zon.vitékii i'snk óz UJHM-ban, Ziiguioud király adta statntiu Tolt, mely-
lycl l'úwr, litncéH apát a birtokba vezettetik; iniiuan pmlig e» okiiiaiiy-
b61. mely csii))ún nz njabb ailouuinyukiit. foglalja iinvgábau, az upataag
birtoknil xt-ni hvlyzctórr, «uni moinyisógúre, acni niiiiüaúgérc nözve szó-
rónán ínr^liuiároziii nein tuilta — a kiraJyi tibia clutmdtotta ke*.
rc*etércl.
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pontból véve a dolgot, kitilnöek s épen azúrt tüttűit nem
mint magán emberét akarjuk e helyen elbírálni, hanem
Tuta uráét, alapítójáét, vagyis csak Tatával s/cmlicu tanú-
sított telteit. Ezek pedig dicséretünkre erdn.mo.sek, im'g
akkor is, ha e tetteinek közvetlen rugója nem a város, de
saját érdeke volt. Mindezekről azonban ax. illető fKJexXek-
beu fogunk roegemléke/cni.

«—k-^gÍQV^-'

í



II. Köztörténet! események.
A török világ letűntével Tata köztrtrténeti események-

ben nagyon szegény. Kimerülve a százados küzdelmekben,
lassú, haldoklásszerU éleiét él a város, melyet csak a val-
lás mozgalmak kavartak fel, de BZ inkább helyi érd«kü do-
log. Egyszer volt nevezetes megye gyűlés Tatán 1759.
augusztus 23-án, de e?, iá vallási Ügyben, a mennyiben Mi-
na Terézia parancsára eltiltották az egylegyttlt statusok a
protestánsoktól az oratóriumot és a prédikátorokat Er-
ről azonban a vallás-történet i részekben fogunk szólani.1)

Neve/élesebb azonban enné], hogy 1808. szept. 21-én
Tatáda jött Ferencz királynak neje (3-ik), kit szeptember
7-én koronáztak Pozsonyban királynővé. Zsigmond óta, ki-
nek feleségéről tudjuk, hogy huzamosban tartózkodott Ta-
lán — e/, az első eset, hogy a királynő Tatát felkeresi.
Esterházy Ferenc« nagy flnnepélyeket rendezeti tiszteletére
ii diszkertlfn. S a királynénak úgy meg tetsxctt ekkor
Tata, hogy ígéretet tett, hogy jövőbe» is felkeresi.»)

A sors úgy hozta magával, hogy n következő évben
iiknratlaiml is eljött ide a királyi család. 1809-ben Napóleon
győzedelmes hadai, mint áradat nyomultok előre föllnrtóz-
tai hatatlanul s hűljük, hogy egy hadosztály Győr alá jött,
Napóleoniul l e.trylUt. E hadosztályból egy 600 főnyi töredék

') Lom! a tata i rom. kat. l i . p l é b á n i a anyakönyveit, melyek-
nek I. kötcléltrn erve TiinutkuxOlag nők érdeke« feljegyzés található ;
ile cjtcknt uiniikank kerctiihü mar nem velicttlik be, mert ükkor egye-
liiltt is rérclctokrc k«llunu térnünk, mar pedig — ilyenekre, egy szóró-
«an véve uwik vibslataxcrn történeti iimnografia, neui tcrjeaekcdhctik ki.

') L. V u n r . x c l K a r o l y : Tato egyliax.i múltja c. értékeseiét a
llnjfyur Sión 1877. évi fiilyainaban u (ili—«10. 1.
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Tatának is jutott. Június 1B ánj i i l tbo a városim Lam.in|iic
tábornok sereg ének egy csapata, melyei Gróf Sziipáry Vinr-xe
szorított le. Ácsról Tatának,1) itt azonban a tVanc/.iti kad>-
rnikat mindennel bőven ellátlak s íné? pénzt is kaptuk vagy
GOOO t'rtot, mire néhány nap malva a fősereggel együtt
Bécsfelé ínéul ék.

A Bécs kiivIU vívott csaták idejében jött a k i r á l y i
e s i . I á d T a t á b a , h o v a F e r e n c / , k i r á l y a
f ő h a d i s z á l l á s t i s a 11. n 11 K. IHOii. augusztus
22-től november '21-ig volt itt — mi Zsigmond óta szintén
első eset, hogy Magyarország koronás királya ennyi ideig
van Tatában. A mostani grófi kastélyban lakott a király,
i t t i r l a a l á a kastély keleti tornyában a N a p ó -
l e o n n a l k ö t d t t s c h ö n b r u n n i n a k n e v e -
z e t t b é k e k & t é s o k m á n y á t o k t ó b e r 14-én.
Még ma is őrzik azt a világos kánonnal biwont pamlagot
és háromsznglelft kis barokk stila asztalt, a melyen s a
tollat, a melylyel alái r U a király a fontos szerződést

Október 27-én innen adta azon választ a rendeknek
hogy a nép felfegyverzése most már, tekintettel a békekö-
tésre, szükségtelenné vált.

Ugyan-e napon n Napóleonunk fizetni kötelezett nagy
Úfidl sarc miat.1. udvari értekezletet tart, inulyre u legfőbb
méltóságukul is Tatába hivla. Itt voltak : Enlödy kancellár
OriKényi országin*ró, Biunswir-k tárnokmestur, Mujlath per-
xonalis s a magyar udvari kamura «luöke.

Maga Tata ez idő alatt valóságos kórházzá lön. Sebe-
sültekkel vol i tele az égés/, város, mert itt luven a íőlmdi-
ázállás, a. luta i kórházat kaionni kórházzá tottúk, s inert
e.z nem voU elég nasy, a városban is szállásoltak el bete-
geket. Maga az esztergomi érsuk K á r o l y A m b r u s
f ő h f r u z e g is személyesen ápolla itt a s»liusttlttikut,
k iktő l n kort elkapván, 1BUU. s/.epLcuiber a-áu meghalt.
Holtteste szept. 5 ig volt közszcuilúru téve a tatai templom-
ban. Ezilsl. urnába zárt szivét, «s ré.zurnába tett intést inai t

') Horváth lliluily: Jliigyurok TfirtOuetu. Vil i . köt.
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a nagy templom kriptájába temették. l) Bebalzsamozott tes-
tét pedig Esztergomba vitték.

A.* 1809-iki év eseményei áfán -negyven évet kell át-
ugornnnk, de e negyven év Üressége után bd kárpótlást
nyújtanak az 1848/49-ben lezajlott szabadságharc mozgal-
mai, melynek hullámai Tuta poshadó csendességét felverték
s fölkelték polgáraiban a szunnyadó hazafias érzést. A mikor
a haza vészben forgott., Tata polgárai is fegyvert ragadtak
védelmére s kitartóan, bátran küzdöttek a legvégsőig —
Komárom kapitulációjáig. Ez események lettek pótlóivá a
negyven évi csendélet ürességének

1848. márczius 16-én, azon az örök emlékezetes napon,
•melyen a szabadság bilincseit: lerázni kezdték, Petőfi, Jókai,
Bulyovszky, Sebft és Gaál mellett hatodiknak egy tatai if jú
nevét is ott talárjuk : H a m a r y D á n i e l orvosnöven-
dékét, s e jeles ifjúval Tatának is kijutott a dicsőség a 12
pont felejthetetlen megalkotásából. Hamary utóbb hazajővén,
itt is megindította a mozgalmakat, T o r d a György, T a-
k á c s i Miklós is Ferenc testvérekkel szövetkezve, nép-
gyfUéseket tartottak s lelkes beszédekben fejtegették a 12
pontot Beszedők leírhatatlan hatással volt a lakosságra.

Maga a városi hatóság is löbb ízben tartott néjigyft-
léseket, melyen az országos ügyekről vitatkoztak. A kor-
mányszervezptnek parlamentárissá alakulásával megszűnt a
követküldés, helyette a népképviselők választása lépett
életbe s Tatán is megindultak a választási mozgalmak. A
tatai járás jelöltje egy kömlűdi földbirtokos, a közügy ék
terén hathatósai) működő S á r k ö z y J ó z s e f . Lelkes
felhívásokat bocsátottak kiizzé, melyeknek szövegét emlé-
kezetül mi is adjuk. A felhívás igy hangzik:3)

„Komárom megyei választókhoz.
Hazánk történetibe a legnevezetesebb országgyűlés

néhány hH múlva megnyittatik, körülöttünk nemzeti létün-
ket, fenyegető veszélyek. Eddig a rosszakarat magvait, elle-
nünk más nyelvűek közt szóra, most, önkebelttnkben élend

') A 70. BZ. fülkében vannak cHcmetvu.
*) A birtokomban levC eredeti után.



— lói) —

az ármány fegyvereivel. De ébren legyünk. É» lia elszánva
vagyunk nemzet isúgiink életét a harc terén vérit nk ontAsával
is megvédeni, legyünk elég ügyesek azt ti tanácskozás ter-
meiben a Szent igazság fegyvereivel is kivívni. E/ért fér-
fiakat a szószékben kiknek múltja bizton zálogul nynjt jö-
vőjökrúl. férfiak kellenek nekünk, kikben a szív mélyen
dobog a honért, az ész Ilidéin válogatja a fegyverek nemét:
férfink, kik bennlinket a múltban lelkes szavaik árjival
ragadának az oltárhoz, hol jövőnk reményét ismerni kez-
dők, kik a jövőben tapasztalta mezején viendik a zászlót
ód«, hol honunk jövője virul, férfiak, kik a reánk váró
nuhéz napokban nemcsak ígéreteket nyújtani, de leéli nap-
jaikból tetteket is élőmutatni képesek. Szerencséssek mi,
hogy i l ly polgárokban hiányt nem szenvedünk, még sze-
rencsésbek, hogy a közvélemény már i$ illy férflaknt tűzött
ki, — nem mutatjuk be tehát őket nektek polgártársuk,
kik mindnyájan óhajtjátok, hogy Csallóközben GHYCZY
KÁLMÁN, Udvnrdbaii HALASY EDE, Gesztesben ifjú
PÁZMÁNDY DJENES, Tatában SÁHKÖZY JÓZSEF meg-
edzett hazafiak követekttl elvúlasztassunak. De ügyelmezte-
tttnk benneteket a veszéllyre, nielly mindnyájunkat., a hazát
érheti, ha az elbizakodottság vagy értetlenségbe» találná
aaBmrtségesét .B roNBz akarat. — Éljen SÁBEÖZY l PÁZ-
1íLvm\ HALAST! ÖHYCZY!

Több választó."
Mondanom se kell, hogy e lelkes felhívás s a nép-

Kynli'isek hatása alatt mindnyáját megválasztották.
Nem sokára ezek után lörtént Jellasich horvát bán

vezérlete alatt a rácuk bclörése a magyar határon, mely
csakhamar fegyverbe állította az országot.

Az országos felhívásra Tatában is alakult önkéntes
nemzetőrség .Telhisich elfogutása és leverésére. A város
sziiu'-java gróf Esterházy l'ál, a népszerft és közkedveltség-
Len üllő, testesUU-IelkcstUl magyar mágnás köré sorakoz-
tak, közUlk voltak : B c n y á c s Mátyás, F i 111 e r (íyula,
H a m a r y Dániel, H á b e r János, H a i n u z Miklós, P I a-
n i c József, R a d u k János stb. stb., de nemcsak Tatából,
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hanem a közel falvakból is ide. sereglettek nemzetőrnek.
Komáromba, majd Győr felé mentek Jellasich utón, ki azon-
bun Pilkoxiltól oly gyors iramban ment Bécs felé, hogy
nem tuilták utói érni.1)

A tiitai nemzetőrük erre „jó kedvvel, diilolva" mentek
a pnrndorfl táborba, hol a kaionasAggnl 5 napig együit
táborov.tak, majd a schwechati csatában vettek részt, mely-
nek elvcs/.téso után Pozsonyba, Komáromba vonultak vissza,
utóbb pedig haxajöitek.

Hamary Dani«-!, Tatának » lelkes fla nem nyngh.at.oi t,
H a l a s y Ede kormánybiztostól újra engedélyt kért és ka-
pott egy szabad csapat alakítására. A felhívásokat is ki-
nyomat! a Komáromban Szigler könyvnyomdájában, de s/ét
már nem oszthatta, mert Windiscbgratz herezeg a/- osztrák
hadakkal december végén az egész vidéket eliizonölte s a
nemzetőrük bujdosókként húzták meg maguk»t. A szabad
csapatról szó se lehetett, Szigler is a felhívásokat megsem-
misítette. Görgey Artúr, a nmgynr sereg vezére is larMm-
tatlannak látván győri állását, visszavonult,2) december
28-án vonnlt keresztül városunkon hadosztályával s 29-én
Felső-Gallán láborozott.

Ekkor Percei Mór, hogy a gyttllilt Görgeyvel ne talál-
kozzék. Moór alá ment, hol az osztrákokkal megátkozott.
Moómúl vesztett a magyar sereg s nem egy tatai vérzett
el soraiban.

A Dunántúlon és így A mi vidékünkön. Tatán is szo-
morúan kezdődött, a szabadságharc tnlajdonképeni mozgal-
niHS éve HZ 1849.

Windischgrätz proklamációja (1848. november 12.) után
jütt Windischgiatz maga. Á megszállott városok, kii/tflk
Tata, egyházi embereii-H is rápurancsultak. hogy a/, osztrák
császárért isteni tiszteletet tartván, a proklaniációi a szó-
székről is hirdessék a népnek. Aggodalom és kinos vára-

0 H a m a r y D á n i e l n e k , Tuia o lelkes fiúnak fcljegyssííei-
bö), kinek szcrqilését lapjaink l« imnertctik, tovúbbd még niaa * l A
t a t a i 48-as v i t é x e k s z ó b e l i k ü z l ó s e n y o m á n is.

") H e u t a l l e r L u j o s : Görgey mint iiolitikui. Bpcet, 1869. 80. L
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kozás volt városunk derék hazafias közönségének i« a része,
mert Windischgrfttz hadaival szemben e maroknyi nép meg
se mozdulhatott. Végre ez is megváltozott.

Az alvidékiől, dacára az osztrák kordon-rendszernek,
lassankint felszivárgott a hir, hogy Vetter, Kmetti és Guyon
Jellachichot visszaszorították, Percei és Dembinszky ve*
zérek több izben nyertek diadalmas csal át, hogy Görgey
bogyiui Mdözte az oroszokat halomra a katalini szorosban,
mind e hirek nyomasztólag hatottak az osztrák seregre s
a diadalmas híreket aprii vége felé a diadalmas sereg is
követte, mely e hó végén Komáromot vidékünkkel együtt
felmenté.

Görgey május 1-én és 2-áu már Tatában táborozott
vezérkarával, hogy innen Budavár megvételéra induljon.

Ily kedvozóleg alakulván a viszonyok, Tatában is újra
megindultak a mozgalmak egy csapat alakítására s ekkor
alaki) ották meg itt a 99-i k g y a l o g h o n v é d z á s z l ó -
a l j a t » melynek tagjai, kO/.tnk Hamary is, csaknem kizá-
rólag tataiakbői és a környékbeliekből állottak. Megjegyez-
zük azonban, hogy a mozgékonyabb elem már ezelőtt is
szolgálatban állott s különösen a 18, 54. és 72. zászlóalj-
ban« awmfcbttl az 6. 10. 19. 32. 36. 37. 67. 76. 108. és
j&u aéedóaljaküím, s » komáromi 2. 4. és 6-ik tfizérüte-
gékben találunk sok tatait., kik később a Komárom körüli
véres ütközetekben nem egyszer vettek részt a gyózedelem
habáraiból.

A hadviselés, terhét sokszor nyögi e ezután maga Tata
is, majd a magyar hadak, majd az ellenséges csapatok vo-
nultak át rajta, vagy ütöttek tábort mellette.

A Komárom mellett vivott július 2-iki") csatában győz-
tek a lelkes magyarok, kiknek soraiban nem egy serclület-
len ifjú s honvédruhába öltözött nő is küzdött, (e csatában
esett el M é s z á r o s Jőzsef, tatai származású hadnagy) ax
ellenséget szétszórták s ekkor az osztrák had harmadik

') Hamary D á n i e l : KomArorai napok 1849-ben Klapka György
bonvédtábomok alatt. Peat. 1869. 10—15. 1.
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Iwdtosléból ejry dandár a fi. dragouyos ezreddel Tatában
húzta me.g magát, de. Haynan parancsára távoztak innen,
m<-rt július 11-én uj. i i ib nagy fttkozetet villák Komárom
iihtff. Itt. vérzett, el B a I o K » József; V e c s e y Miklós fő-
hadnagy és T a k á c. s y József százados pedig sebeikben
hul lák meg n komáromi kúriiázban. G ó x o n Lajos e hősük-
kel az ácsi erdőt visszavet t« az osztrákoktól, kiknek egy
csapata ismét a tatai várba vonult vissza. Kkkor Klapka
júl ius 25-én délután Tatába küldte K o s z t o l á n y i Mór
ezredest a 8. gyalog zászlóaljjal, egy huszárezreddel és 4
ágyúval, melyek e*tc*fe.lé én«k u tatui vár alá, hova HZ
osztrákok hnzódtak. De nagyobb erőt nem kellett, kifejteni,
a második ágyulövéssel a várkaput kinyitották s a hárma-
dik lövés után, melynek golyója az ablakon keresztül a
vár egyik »érmébe, hatolt, meg ma is ott. őrzik kegyelet-
ből, — benyomultak estve 9 órakor. A várba szorult, osztrák
csapat menten megadta magát 7 tisztet elfogtak s a csa-
pattal egyflit oda vitt fegyvereket, tárazekereket és lova-
kat a következő éjjelen bevitték Komáromba, azon ellen-
séges postakocsival együtt, melyet a huszárok fogtak el.1)

Utolsó szép napja a vidéknek az augusztus 3-iki ko-
máromi fli közét volt, melyben a 18. 57. és 37. zászlóaljak,
kiknek soraiban m i n t előbb említők, igen sok tatai volt,
tűntek ki főkép és Klapka az érdemrend 3. osztályával
tüntette ki zAs'/lúaljukat a 15. és 64-esekkcl együtt.2)

A világosi fegyverletétel véget vetett a szabadság-
harcnak — csak Komárom tartotta még magát, míg végre
szeptember 27-én ez is kapitulált. Herk'ály pusztáu írták
alá kölcsönösen a kapitulációt, az aláírók közt van Ester-
liázy Pál gróf, ezredes, a tataiak e lelkeá vezetője a harc-
ban, kinek emlékét tisztelettel kell az utókornak fenntar-
tani.»)

') I.'fO'uimnnnk frljctfyx&wi <>s C se r h ál íny: Visszapillant*«
Tata nmltjnrn c. crt. 8. lupjAn.

*) Hiuuavj-: Komáromi napok. 17. hip.
*) L*, ott. 11 l-l lű. 11.
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A lezajlott szomorú napok után Imzajüitrk vitézeink,
kiknek sorút mell ónak tartjuk ide jegye/ni, hugy megta-
nulják ismerni őket.

A visszatértek közt voltuk: E s t e r h á z y Pál v:/.-
vedé«, K o d i c k y Ede őrnagy, T i 11 e l d » r f Károly
százados a 18. zászlóaljból, kiről felumlithctjnk. hogy ő volt.
ki a tatai várkaput Uel.ítie, mint ezt a vári eremben órzütt
golyó melletti felirat is megürökiiette. azután S z i l á g y i
Pál, K i t t i g Péter, N i é r t i t Gáspár (82. zászló.iljltól)
J a n k ó Mihály kormánybiztos, F i 111 e r Gyula (22. lui»/., e.)
századosok, H a l á s z Jó x séf, D u t h Ferenc, S o ó s János,
S c h ö n v i z n e r Károly. K o v á c s K á r o ly, . M é s z á -
r o s János főhadnagyok, K ű r ő s y Lajos, H a m a r y Dániel,
tüzérhadnagy, F i 111 e r Dezső, L u k á c s János, N a g y
Autal, P r a i n e r Imre, F o n o d Marion, H ö l g y i La-
jos, K o v á c s Károly, hadnagyok, A r l> e s s e r Antal
számtiszt hadnagy, Z 5 l d y Ernő, B i l s z k y József, K o-
v á c s Ignác, M i c li 1 Ruppert, G á r d o n y i Antal úr-
mesterek, G á r d á i Samu tűzmester, S i m u n i c s Já-
nos, C s á n k i Péter, tnágyúsok. V ö r ö s László. (Atilla
huszár), H a ui b a l e k József, K ü v m u n d i József, L a-
k á t ős János (Aliila huszár), N a g y Pál (llákócy hu-
szár), R e k u s F e r e n c , R o m á n I m r e , S z a b ó
P é t e r (Atilla huszár) P e ld a u f István, V i o l a Ferenc
tizedesek stb. stb. még igeit sok altiszt és közember, az
említettük ezredekben szolgál iák a hazát n u c h e / napokban.

Hogy a 48. évek után micsoda elnyomás alatt nyűgül t
városunk is, ismeretes, Haynau vérszomja a mi vidékün-
kön is ineitkövetelte áldozatait, nagyon sokakat tnugboloz-
tatott, M a n s e b a r i l i Antal katholikus lelkészt főbe lö-
vette, G y ő r i y Ferenc megyei esküdtet színién halálra ve-
reti e, mindketten a nagy-iginándi temetőben nyugosznak.

Városunk és fiaUz 1848/49-ik években oly álláspontot
foglaltak el, úgy szerepűitek, liogy mindig büszkék lehetünk
va s *gy—két nevet nem említve, kiket a hazafiatlansag bé-
lyegéül ki'.lleue illetnünk, mindnyájan méltókká tették ma-
gukat az utókor hálájára. Nagy «szintiéit, — a szabadság
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kivívásáéit ontották vérüket H honnak tniibi jeles fiaival
s a kik még elnök, nyugodtan tekinthetnek a múltba vissza,
a miért kttadötttk — az eszme—, ha nem is egészen úgy
mint ők akarták, de testté ló».*)

Az út meg vau jelölve a szabadsághősök vérével —
csak haladás kell s az utókor méltó lesz őseihez.

<-~~(9%f&~-'

T

') Az 1848/49'U övek eseményeit azért Uöra tárgyaljuk boVefriran,
Inert tisztelettel kell vineltetiiflnk a még élű szerepl&k iránt, kik"
nr.k tiaelt dolgai »ein tartozhatnak a történelem keretébe. HAsrösst
Tannak egye« sJltét pontok l«, melyeket épen azért mellCztttnk, inert
•érthetnék a hazafias utódokat, kik ártatlanok apáik vétkeiben. Vannak
ismét adataink, melyek hézagosak is és most még nein all mödnnkbait
azjknnk kiegészítése. Azért egyelőre csak a bevégzctt és a szélesebb
kBrbeu kUztndowasu tényekre »zoritkoitülik, ínig a többi adatok kosié
tételét a kánSbbi időkre hagytuk, a mikor a forradalom eseményei
Táléban mir ínak a történeleméi lesének«



III. Az egyháztörténeti részek
Az 1543-ik év autfuszlus 19-e halálos rtöfrst adott »

tatai bencés apátságnak. Tag>i elköltöztek innen, birtokait
«IbiiangoltAk s ezzel létezésének anyagi alapjait is kirán-
tották alóla. Megszűnt — csak puszta ci in« maradt fenn.
mely királyi adomány tárgyát képezi.

Vele együtt megszűnik a tatai egyház is, mk «j»y
század múlva lett THtának újra egyháza, ezt azonban már
a győri pttspiik szervezte egyházmegyéje keretében. K.-siJU..
az Esterházyak alatt ugyan telakarták még egyszc.r aliliUui
a bencés apátságot; — F ó k y B e n e d e k , akkori cim/.c-
tes tatai apát meg iá támadta a volt apátság liirtokuiéit
Esterházy Józsefet — de. kísérlete haszontalan volt

Az egyház nélkül maradt hívők soraiban csakhamar
feltttó fejét a reformáció s mintán a lehetetlen Csáky alatt

' Sp'én semmi ellentálló erővel se kellett szembeszállnia, oly
rohamosan terjedt, hogy 1607-ben, mikor Krapifrk vették
birtokukba Tatát, 7 család volt csak katholikus.1)

A katholikusok ily csekély száma mellett történhetett
meg azután az, hogy a bencéseknek a piacon álló templo-
mukat minden kontroverziiinélkttl birtokukba vettek s 1670-ig
bírták és isteni tiszteleteket is tartottak benne. 1670-ben

.Krapffék visszavették tölQk M ekkor fa-oratoriumot emellek
ugyanénak a piacz közepén, de 1679-ben a kőtemplomot újra
visszakapták és igy továbl; utóvégre is ellenségeskedés
tört ki a két vallásfelekezet hivói közt, A protestánsok

') Wen »soll Kdroly! TaU egjbáxi mnltja, Magyar Sión 1877.
636—846. I.
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első prédikátorai : F e j é r János, Ú j v á r i János (1713.)
é-s V i t é z János (1715-1731.) voltak.

KrHpffék alatt (1718/10.) azután a kaMiolikus egyház
is ujtti szervexődött, s miután előbb inár fetiállott a iilébáunsi
állás, ez időben csak a javadalmat nyerlek meg. Az anya-
könyvezés 1689. június 12-étől kezdődik, bár az anyakönyvek
elején 1691-ik óv szerepel (Veuzfll Károly is ezt. fogadta el),
de mintáz J. k. vége bizonyítja, a fent irt keltezés az igazi. Az
első plébánus Új V á r y Gergely, ki HZ ellenreformációt kezdé
meg s hat «stendo alatt 5011 lelket keresztelt meg.1) kik
közt nem egy külföldi, — különösen török név fordul elő.
így különösen felemlítjük : B e l g r á d y Kutaliu hajadont,
kit 1693. okt. 24-én keresztelt,") továbbá K ü r t ö t , kinek
utódai Kurdiakká lettek,*) H a s s z i á n t , ki Török András
nevet fel megkeresztelteteké után,4) végül I v i s z Ko-
v á s z t , L ú j a I k r o l i s z t á n t6) s még igen sokat lehetne
felsorolni, dacára, hogy HZ anyakönyvek I. köt* nagyon csonka.

Ujváry Gergely e buzgó ellenre formál őr, 1595. március
14-éu váll. meg a tatai plébániától. Érdekes magyar nyelvű
feljegyzés maradt fenn elválása alkalmából, mely világot vet
a lutai földesúr kegyúri jogának mikénti gyakorlatára. Szól
pedig ez a feljegyzés ekép :

„Anno Dui. 1690. 14 Maitii. Mi ide alul meg Irt Tiszt-
viselők Kardos János, Vayda, ííarkviczky Péter, Gombkötő
Ferenc tizedesek, Maracskóy János N. Groff Ghzaki László
Ár ő Nga Feöembere jöttünk be ezen Tatai kápolnába Nem«
zctes Sokoray János Tatai Vice kapitány úr parancsolatjából

') Az oHyakliiiyvek I. kUL M. I. Azonban e nagy számadatait
figyelembe vcemlű, hogy a Wtvárosiuk (I. kitt. 03. 1.) szomódiok, bau-
kiiUiak ói ízCIüaiek is bunfuglolrak, bar ezeknek «zárna nugyon csekiUy.

*) U. vtt aü I. kot. »6. I.
•) U. ott a» I. küt. 68. I.
') (f. ott UK I. kot. 190. 1.
*) U. ott iu I. kot. 194. 1. a kOretkczC, süt RX elűző Iáitokon ir

tclb helyen olvashatjuk a „ t n r c u i n " , „ tnroÍHsam" axókat, de a lap
azélsű fclo ranze hiányozván, Iiiiluyoziuik a Uirdkilk uevei is, kik lég»
többnyire tű itt maradt, vagy foglyul esett vArörtég tagjaiból kerül-
tek ki.
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a Templom Eszközeinek meg Tekénlésére és Tisztelendő —
(több elmosódott s/6), Plébánus Újvár}' Gergely

uramtiil kézbe adására és hellyben hagyására. A'/ért minde-
neket UeUybeu talAlvAn oda ftllyeb említet Fater
úr fülirta és reiidbe Lattá, süt azon fóllyül a ládába Egy
néhány apró — (feliér?) keszkenőkkel Többet találtunk.
Böcsfilletesen hagyii el Páter «r a templomot és a — kit
kezünk írásával is megerősítettünk. Mavacskói János sk.
Kántor János sk. Vaida, Markoviczkj Péter sk."1)

Ujváry után jöttek L i p t á k János (1695-1702),
P à u l o v i e s János (1702—1715)ennek titulusa már rPle-
bmms Arcis ét Oppidi" volt, ó uUiuua jölt A l m á s s y Pál
(1715—1719) ; s P o g á n y Pál (1719-172&).

Pogány alatt lettek a plébánia ügyei rendezve. Krapff
Ferencz József megvetette a plébánia anyugi alapját, a
mennyiben 1719-ben gazdag javadalmakkal látta el azt, mely
adományát, legfelsőbb helyen is helybenhagyták. 2) E java-
dalmazás8) mellett azonban a következő helyeken kellett
Jelkészi kötelességét teljesíteni : Tatán, Várallyán, Tútvárosun,
Naszályon, Szomódou, Bajon, Szöllósttu és Bánhidán. E két
utóbbi azonban 1719-ben különvált

Az Esterhúzy-ftle telepítések után e keltő helyett más

') Anyakönyvek L Vöt. 306. lapján.
*) Az eredeti okmány a böcíi császári levéltárban ran.
*) E javadalmazás az 1719-iki diploma s/érint a kflvetkccC volt :

180 frt kÓBvpénK, 80 mérő jószílg, (a mit mindig ke veséitek!) ozonkiTfll
Vithin vánidl volt la süekárnyi szénát. tcrmC rétje, TítvAronou lg 4 MC-
kérnyit termi. A szoniúdi liutarban Almiig lóié is volt rétje, ezt kfizöscn
birta a womódi kálvinista prédikátorral. Tata s filinlisni noiifclul déz-
mit fizettek gabona és bortermésükből, bar a sok háború miatt •> déz-
m&böl kevós liaaxnot hittak. A filidk kcresj-.telésiSrt 19 krt, 1700 küzlll
J6 krt, »emcBck 85 krt Azettck, ext n itola illuliket azonban 1785-ben II.
Józiof bssrOntctte. Ezen fclltl a tataiak 12,Baj 6, Tdtrftros 0, Aguntyán U ói
Szórnod 4, üsizescn M ül fát is tortoxtak TaUba a plébániára szAllüini.
A várban vcndszercnitett káplán fixelése pedig 00 frt köKxpén/., 0 (ti fa,
12 akó bor, 20 mérő búza volt lilcivc.l e káplán a kasznariial lakott
ős étkezett, utóbb azonban a kapucinusok teljesítették a varkapláui
szolgalatot, a káplán! illeték pedig kegy uri 'rczoluciő vai 10Í friraemcl-
tetvéu, egy rendes kápláu UrtAnara a plébini&uak aditoti ki.
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Juttat Agoslyánt és Duna-Szt-Miklóst kapcsolták a tatai egy-
híV/kerttltítbe, a mely két faluval csak dolgot kaptak, de
nem javadalonmaporitast, a mennyiben Szt-Mililós pl. mind-
össze 24 irtot fizetett évenként, — Agostyán meg épen
csak « fi-tot.

• 1763-lmn vált külön Szórnod és ekkor mint filiális
egyházak lettek hozzá csatolva Agostyán és Sut-Miklós. 1763
tói kezdve máig, azután csnk Tata, Tóváros, Baj és Naszály
maradtiik meg a tatai r. kath. plébánia hatáskörében, to-
vábbá több apró filiale u. m. Billegb, Grébics, Diósvölgy,
Miklós-Major, Mária-kút és Ujmalom.

A tatai rom. katbolikus egyház legtöbbet akkor nyert,
mikor grf. Esterházy József megvette Tatát, mert a túl-
buzgó és türelmetlen Esterházyban gazdag pártfogót talált,
ki mindig nyitva tartotta erszényét az egyház és a vallás
céljaira.

Esterházy egymaga 20 év alatt tett annyit, mint elődei
egy flzáxad alatt sem.

Mindjárt 1727-ben a Szentiván hegyén romjaiban he«
vero kolostor szentélyéből kápolnát alakíttatott. Ebben a ká-
polnában talált Zalka János, mostani győri pttspök az 1874.
évi június 13-án tartott kanouika vizitációja alkalmával egy
gyönyörű egy darabból álló amethyst portatilét, a következő
felirattal: „1651 die 13-a Novembri^ hoc Altare portatile
consecravit. Reverendissimus. Domimi» Mathias Tarnócy Epis-
copus Váciensi» in honorem Dei Omnipotentis, Beatissiinae
Virginia ét oniniuo) sanctornm. ín eoque includa reliqnias:
Stti Terentii Martyiis, S. Grati, S. Caroli Boromaei, S. De-
siderii, Sttae Serenae Virginia ni.irt., Sanctne Priscillae V.
M., Stae Julianae M., S. Serotinae V. M., J. Aniceti M., S.
Serotinue V. M."

Hogy miként került e poi-latile, mely valódi műkincset
képez, a szeniivánhegyi kápolnába, máig se tudni, mert a
régibb kanouika vizitaciókbán nyomát se találni.

1773-ban a kamalduü barátokat Májkra a premontreiek
volt. birtokára kitelepiivéu, Tatán is adott nekik egy kertet,
mely a mai piarista kolostor helyén terült el, de oly f&Jté-
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téllel, hogy az odaépi tendo házukat SHJnt költségükön épít-
sék a szerzetesek.1)

E ke.i tét május 2-áu Kornossi Dömötör, Péter JUi'un és
Dániel fráterek vették birtokba, H szokásos indukciót V u r-
g Adi I m r e, járási prefektus eszközölt«.

1748-ban egy szerzetes lakházat is emeltek e helyre,
melynek alapkövét május 25-én hajiiulhan telték K2) Itfé.ny-
be «-/.ónban sohasem vették, mert ezek az íigynevezett
„ n é m a b a r á t o k " szigorú szerzetesi életmódjuk mellett;
ritkán mentek ki a városuktól rendszerint messze fe.kvó
kolostoraikból s a tatai huzat is csak arra használták, hogy
ha valamelyikük történetesen Tatába menne, legyen hova
szállnia. Hogy a majki barátoknál maradjunk, ezeknek 1787-
ben még egy alapítványt (etk Esterházy József.

A Cseklés-/.b«n július 12-én kelt alapítvány szerint 2
telket adott, egyik a Maracskóy nemes famíliáé volt, mási-
kat a zsellérekéből hasították ki, kaplak egy 40 szekér
szénát termő tétet, azonkivHl megerősített.« ókét az 1733-
ban ajándékozott kert birtokában, ezen felül meg 250 öl (?)
fái. is kaptak.8)

1743-ban pedig a kapucinusokat hozia Tővárosra.4)
1743. február 28-áu jelölték meg a helyei, melyet

Bazini Largius páter meg is áldott. April 12-én adta ki
Esterházy az alapító-levelet, melyben 16 szerzetes számára
a következő szolgáltatásokat alapítja, — évenként 150 mérő
vegyes gabnát, 30 merò búzát, lOü öl tűzifát, egy s/.ttr-
kallót, azon kívül a várban teljesítendő káplán! szolgálato-
kért 60 frt készpénzt, 20 mérő gabonát, 12 akó bort fuudált.

Az alapító-levelet Groll Adolf győri püspök is hely-
benhagyta, mire május 5-én történt az ünnepélyes alapkő-
letétel és beiktatás.

. ' )Nedeoky: Postknma memória Jotepbi Efterházii. Liber IV.
Gesta Religiosa, pag. 221.

•) U. ott Liber IV. G. R. pagg. 253-4. '
•) U. ott Llbcr IV. G. E. pagg. 244-«.
4) Land a kapucinusokra vonatkozólag u. őrt 228—238, 236—6,

346—249, terjedelménél! leírva űz alupitoist a legkisebb feliratig.
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S z a in m e. r Mihály -győri plébánns, püspöki hülyét,
tes tartotta a misét a várkápolnában, melynek bevégeztévul
ünnepélyei» körmenetben mentek az építendő zárda helyére,
hol \f a b i & n, moóri szónok niugynnil, A l b u r i k bécsi
szerz«tes nénietftl, A u h <i t Atig.vel ptülig tótul tartott
szónoklutút u« egybi-g.iulte.khez. Az iilapiló Esterházy Jó-
zsef és hasonnevű fia ex alkaluininal Prágában voi lak Mária
Tftrézi-i cseh királylyá avatásán, helyi-ttok nejeik jelentek
meg : S a u c r E 1 « o » o i- a A n t o n i a grófnő és me-
nye P A l f f y A n t o n i a grófnő.

Ezeknek jelenlétében l ettük le a feliratos1) márvány-
alapkövet, melyben Sx.t-TimoHi és Sxt-Teofil ereklyéi van-
nak. Az alapkő lei étele után meg S/.áminer tartott egy
rövid német beszédet. Az égés/ szertartás alatt tarackok
dnrrogtak s a grófl egyházi zenekar játszott

Két napra rá megkezdték az építést K n R n e v ko-
máromi és E r u m li o l c József tóvárosi epitó-mesterek.

1743. augusztus 8-án volt a templom előtti kereszt
felszentelés?., mely Throner Leltárt tálai mestur mflv«. Az
első páterek mindjárt elhelyeztetve, az építkezésre Ügyel-
tek, ezek voltak: L a r g n s, ki három nyelvet értett,
n i* r t o l d képzett műépitő és J á c i n t , mérnök.

A zárda teljes felépítéséig a refektorinmot használták,
két év múlva azonban Esterházy a kápolnát is kiépíttette
CngailnlmnbAl. Bécsből j f ivut ngynnis nejével együtt egy
folyóba estek s szerencsés megszabadulásuk emlékére emel-
ték a kapucinusok kápolnáját, melyet 1745. június 16-án
Schmidt Gábor t a t a i plébános szentelt tol.

A következő 174ti-ik évben a királyi jóváhagyás is

') Az alnpkű felirata: „Exc.clleutissimus ae Illustrlisirana Dóm:
Cornei D. Joscplms Ksterliú/.y ilo Unlautha, Pcrp. in F rak n o, .Index
(.'nrinc, Redine Aíujestatis Dom. Dom. ìlariae Tlicrcsiae, Dei Grati*
Hqp'nnc Hungáriáé, Bolicnimc, Balin. Croat. et Sciar. Etc. Archi-Due.
Austriac, unptivc Ducin Lothar, an Barri, Magline Duci« Hetr. Camer.
KinsflciiKi. A ct. In u ut Causili! Locumt. Huiifrarico-Rcjfii Cousil. G«n«r,
Caiupi ìlarcsch. Tabulile Scn. Vir. Assessor. Coni. Comar. Supr. Come«,
et Partiam Regni Hungr. Trans. Danub. Uommendana Gonerftlis," a tObbit
lenirne jei>-yi>r.tc fcl.
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megérkezett, mire elkészülvén a zfinln templomostól «gyütt.
1747. jiilius 27-én ezt is felszentelte Sclimidi. ús m i^í-sx
alapitásc ünnepélyes prncesszióval fis Tnd»uiiiiii:il licí.-jf/rí-k.

Említésre méltó, hogy n kapucinusoknak o?yli;iy.i mü-
vekben gazdag könyvtárának alapját ez 6vbr.ii vietile inog
B a l o g h F «ve n c Esterházy tp.1jliat.alnm korináiiy/ója s a
könyvtár e részét még ma is „Bú l o g h k ö n y v t ár-"nak
nevezik.

Ez időben eredlek meg a k ö r n y é k e n a vallasmoz-
galmak, a kálvinistáktól és luteránusoktól sorra elszedték a
templomokat, — ezek azonban mm érdekelnek bennünket,
csnk annyiban, hogy a tatai plébánosnak, Sc.hmidtnr.k kr.zc
működött e mozgalmakban mindenütt, ki őzzel tnlnjtlonkép
csak Esterházy n ak akart kedvében járni.

Esterházy József még egy íij templomot akart építtetni
Tátinak is és a várban egy másik kápolnát, de 1748-ban
bekövetkezett halála ebben megakadályozta. Csak végren-
deletkép hagyta meg fiának ezeknek kiéprlésct, gondoskod-
ván gazdag alapítvány-összegről, a melyből ez akaratát Ki-
terítsék.

Legutolsó napjaiban még a inxjki barátok rezidentiáját.
kezdi e építtetni, de mir az alnp-kóletételt s« érte meg.

E s t e r h á z y J ó z s e f Á d á m . a z elhunytnak
fia sietett is atyja végakaratát teljesíteni. Unlngli kurmány-
zóval és F a l l n e r J ' a k a b t át« i épitfiuicstcrrel 1751.
július havában kijelölték a mai ttregtonploro helyét. A ter-
vet i« Fallner készítette.

Szeptember 23-án (s nem mint Venzel Károly irta 9-
én) délelőtt tiz órakor már letette nz alapkövet ÍR Ester-
házy József neje Pálffy Antónia a város egész lakossága je-
lenlétében, ott voltuk a notabilitások is mind, köztük BrtU
Ferenc az úriszék főbírája, Szegedi János a győri je/snita ház-
fónöke, Tolvaj Imro a nemesi konviktus igazgatója és mások.
Az alapkőbe a szokásos feliratos érctáblát is1) beletették.

') A folirat így «61: „Heri llticrc-litarii TftUiisos diluito» Ks-
terbáay de Oalantlia, Pcrpetni in Frakno; Geuilor e». Genilus Utcrqn«
Josephiu, Uterquo iu Dcum Pina; ín Beligioncm Zeloim, iu Rogcw ét
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Az alapkövet n lampioni éjszaki falának kö/«pe táján
helyezték el. A'/, épitkezé.s 32 évig iav lo l t s a nagy összeget
képvisolű anyagon kivfll kiirillbe.lW 100,000 forintba került.

1783-lian készült el a templom; a tornyok már 1777-
ben készen lettek s nagy ünnepséggel, trumbitti harsogások
küxt tilxték 'fel rájuk a kiM'esztet. Teljesen a/.onban csak
1784. november 11-én végezték be. tehát, éppen négy éve
múlt el szil-/, éves.1)

Esterházy József Ádám sem érbe mar meg a befejezést,
hanem íia F e r á n c.

A templom 33« iwgyszi'.g filnyi teret foglal s régi szo-
kás szerint, a sxanktnarinm keletnek fordul.

A t.emt>l«m-fel8zeriil»!R és képük nem egykoniak.
A remek faragásn sekrestye szekrények A mnjki kamal-

dnli barátoktól valók. A képeket H e r m á n u J. bécsi
festnmnvész .készítette és arany rámába foglalva Esterházy
Miklós gróf ajándékozta » lemploinnak 1855-ben. A fels/o-
relvé.nyek legtöbbje. gyert.yatart.6k. aniipeiidinmok, szőnye-
gek saintéii az ő ajándékai.2) Az orgonát is ugyancsnk Es-
lerbázy Miklós grót adu lal>5-ben.

Pátriám Kidelia; Uterino Sago et Toga IminortalU, Aedibus His Slagni
Hnni;iir<irnui l'ntroiii S. Murr in i Jloiiori Saeri» Natu)i>iii Dedere. Cìciiitor
Quiilvui Sul. Aiiif. et Potcnrissimu Maria Tbcrexin, Gluriosiuimc Reg-
imino Index Curine, Regina et Generali* (ininpi MareNchnllui, quia Vo-
tnm vovit de Aedifictmda Domo Dei, Ast MDCCXLVIII. Horte Prac-
retitn* ad Uni^ciiitiiiu Suniu, Ucucralein Vigiliarum Praefectuni, Came-
rurinni et Legion» UDÌUH l'edcutria Culoncllnm, iiltimis Tabnlis Trans-
tnlit; Qui ut olini Suliimon; Pntris Sui Volimi Tum Opere Fidoliter
Implerit, Hunquc Aiigulnrcni T/apidcin Posuit IX.. Calcini. Decombr.
Anno Rupanitniì Snlaiis MDCCLI." Nedccky : Pontliumu Memóriáé J.E.
Lili. IV. put'. 1 «A—JW«.

') Aicnnbiiii duciira u ina annyira iinilgA jubilcoinanianak, »önkinek
»e jutof.tfikkor esxchc, liog.v u s/iVx évcs ovfordnliìt uiegOnnepelték volna!

') AhipitUHa, 1751. óra unir kótsucr kiniliolfAk a vlabania-tcmplo-
mot, f lŰK/ür 17UO. július 31-cii, mikor 8 kaxnlat. 1 infnlat, 4 dalmati'
kar, 3 plnvialét, 3 c/.iist kolylict, 1 cxnst ciboriiniiot imrtiknlAkkal
egylltt, I vzllst Umiliai, 1 ox.tiot nioiistrauciar, 1 cxn«t pacifikalér. és 2
jól exnsrüxfitt lainpAt vittek cl, legutóbb pedig 1664. december 18-an
feltörték a talicniAknlumot Cd egy üíUst oiburiumut « egy arany luuulat
raboltuk cl «ecnto6gturii kc/ek.
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A torony magassága 30 öl. A Itemi« l.-vó Imrangok
közül MZ éjs/akibau van egy 15 és egy 30 mázsás, a k-le-
tilieii egy 68 mázsás, melyei, a szentháromság tiszteletéi-«
szentellek fri.1)

Az óra is késő ercdetn, színién a múlt években el-
liunyt teinploin-patronus Esterházy Miklós gróf ajándéka.

Az új templom eként a maga imponáló egysz«rttségé-
beii 8 meglehetős nagy méreteiben készen lett — d«t vele
együtt, eltűnt a föld színéről Tata legrégibb történeti em-
léke, a mai piacon állott bencés templom, a mely még a
Közelmultbiin is annyi hanyatutaxoii ment keresztül.

£ templomot, ugynnis 1660. után a hatalmas ínérvhun
szaporodó reformátusok Onjognlag elfoglallak s köxel egy
évtizedig használták imaházul. Ugyannyira, hoíry sajátjokul
tekintették s méltail.nwágnak vették, mikor lG7u-bon a-/.t
visszavették tőlük. Kis Qúbor, volt tatai ivf»»nu. fapertís,
ki a tatai iv.f. eklé/sia törtéiietrt is összeállítói fa, egyik
beszédjébenz) szintén e tévedcsbeii leledxik, mikor e/eket
mondja: „a piacon állott kőtemplom ez évbon (IG7D) a re-
fonmitusoktól elvetetett, bezáratott; ki volt. a lelkész, ki e
ftjdahii.it tűrte, és szenvedte, nevét az idők homályából ki-
olvasni nem sikerült."

Elvették, mert. nem is az övék volt
1679-ben újra elfoglalták, de 1680-ban ismét vissza-

vették tőlük s ez idő óta nem is lett többé a'/, övék sohasem.
Az idő viszontagságain k í v ü l s».e.nt.ségtden kezek is

közreműködtek H történél i emlékek megsemmisítésén; a
mennyiben 1744-ben kirabolták e templomot s ICA fissxes
kelyhbket elvitték.

') A „tótvAro»!" liarniiglAbbnu, aiulyct «ziiitón a. iiinlr »zdziul ví-
gén építettek, 4 Imratig VHII, egy l«, egy », t.gy 5 é» egy 4 i i i tumis.

*) ,BgyliA/.i be»/.éd, melyet a taui reformAlc gylllvkexctrűl lett
olbucanxAmikor mondott Kis GAbor 187t)-ik év iiiAjim lü-én." PApAii,
J878. A reform, fötmiotln betllivcl ny. Debreexeny K. A rcfurm. eyyii&x
ttirténctél mondjiv öl benne. Sok énlukco ndHlnc furiai mogihuu. de
nein minden t6voil6nt5I ment. ìli, kik ac erei« vi<m%AjAt ii tannhnft-
nyo7.tnk, lielyreigiixitólag még viinzatértlnk o tiM-tiUnmilíw beHzéilru.



— 174 —

Az új templom elütésekor pedig ezt a régit egysze-
rűen lerombolták, anyagát beépítették amabba s az egye-
düli emlék a mi megmaradt, az a n é h á n y g y 0 n y fi-
r H e n v é s e t t g ó t h s t y l ü s i r k ó t ö r e d é k,
a mit az idén sikerttlt felfedezni a várnak egyik knmrájá-
bmi, hova bchánytak s a honná» h«ly szűke miatt meg ki-
szórták az ndvarra,1) de még ez szerencse, -nwt lugalább
napfényre jöttek s létükről tudomást szerezhettünk.

így tűnt el a szén l ivánhegyi kolostortemplom is, mely
a XIV. században épült s a hagyomány szerint a p á l o s
scensele volt. Ebból'meg emlék se maradt;köveit a kis ká-
polnába, a kerületnek nevezett kálváriába és a közeli épü-
letek és kert kerítések falaiba építették.

Iga/, hogy Esterházy pótolta e réginket újakkal. Az
előbbieken kivi}) ugyanis 1821-ben meg két kápolnát emelt
Esterházy Ferenc, egyet a várban3) közel a kapuhoz a
»zent keves/.irßl címezve, mely ma elhagyatva áll, a mási-
kat a kastélyban csináltatta Szemű Szent-Ferenc tisztele-
tére szentelve.8) Mindazálial a régi .emlékeket, melyekre, ha
vannak, minden város oly büszke, nem kellett volna egysze-
rűen megsemmisíteni.

A rom. katl». egyház ezektől eltekintve, nagyon sokat
köszönhet az Ksterliázyuknak. Javadalmazása igaz, hogy a
Krapffokiól ered, de Esterházyak voltak, a kik szaporiták.

A tatai egyház a győri egyházmegyébe tartozott s egy

') Az egyik K a n i r. s a y címerrel oliatoti H71-bGl való, gyö-
nyOrtt inluiuszkulnkkal, a másikból egy igen szépen rèsoti ismeretlen
cimar m&riidt fenu, a harmadik kéaű góth stylQ betni mar a frnotnr
irasra emlékeztetnek. Ax első a töredékekből majdnem' teljesen iiusze-
allitbatò, a baj esivk OK, hogy épen a név liiílnyzik, a tübbi koitC
kisebb tOredókbCl All, jó lenne, lm az urnduloin u mu/.camab.a tenné, ilyen
booses darab ott (így sem igen vau, mint ex a néhány tOrcdók lonne.

*) 1829. áiiril !Kéu &dntli6 (iyürgy lutai plébánus «zonteltc fel,
illetve benudikalta a szent kcicMr.t tUüto.letérc. A foglyok szamara
é|)Ult B UK egyik káplán volt kiitolcii i». isl.oni Imtclctet tartani.
1848-ig úllt fiinn, iu6ta üresen Ali; a n»i«rclvényeket a kastélyba vitték.

*) Kzt is Sr.onthó György «zentelte é« szerelte fel. 1876-ig egy
kapuüuu* járt iilc misózui, 1870. óta a inils(Mlkii|il4u, inoly szabadalmat
megerOsitettc sa kí^ulua kelyhót konnzcknllta Will Jóssef győri püspök.
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plébános, 1775-től kezdve még egy káplán, a -70-cs éréktől
kezdve pedig kőt káplán teljesíti uz isteni s/.ol^álatokat.
Ezeknek a névsorát, ügy a mint Wenzel Károly, volt tatai
káplán összeállította, ailjnk a következőkben :

Plébánosok: Káplánok:
1689-1695 Ujváry Gergely,
1695—1702 Lipták János,
1702—1715 Panlovics János,
1715—1719 Almássy Pál,
1719-1726 Pogány Pál,
1726—1736 Szombat Miklós,
1736—1744 Szalay Pál,
1744—1766 Schmidt Gábor,
1755—1763 Erdélyi Mihály,
I7ü3—1776 TÍIT JOUHS,
1776—1806 Szereuka Pál,

1776 Hautsek József,
1779 Szabó János,
1781 Pados József,
1789 Halász János,
1788 Néinelh János,
1792 Némethy Ferenc,
1796 Pii varice Ferenc,
1798 Mattus Ferenc,
1804 Bnday Alajos,
1800 Pongrác István,

1806—1824 Száuthó György,
1812—15 Müller Károly,
1812—23Nemecskay Jakab,
1815—20 Mutzer Dániel,
1820—23 Bezerdy Márton,
1824 Kudela Mátyás,

1824—1832 Sághy János, 1823—32 Talabér (a költő)
1828 Mikó Mihály,
1832 Kempf János,

1382—1851 Mutter Károly, 1832—33 Pongrácz Janó»,
1833—30 Grosz Antal ,



— 176 —

Plébánosuk : Káplánok :
1835 f Czamet/.er Ignite,
1836—43 Prevarek (ryörgy,
1843—45 Kis József,
1846—47 Rauuhlandner J.
1847 Gelbmau Márton,
1849 Tóth István,

1861 -64 Winterl Antal, 1852 Szeghó Ferenc,
1856 Mészáros István,

1864—1871 Asti Lajos 1865 Zsiippanek Isi van,
1805 Szalay Pál,
1867 Nagy Antal,
1869 Tichy János,

1871— Horváth Ferenc 1873 Cakó Mihály,
1873— Veliceli Károly,

Ezeket kiegészítjük még a következőkkel:
1877—1878 Pallér UezsÓ,
1877-1886 Cser Vendel,
1878-1879 Polgár Dénes,
1879—1881 dr. Baues Lajos,
1879—1883 Felber János, .
18.83—1884 Haller József,
1884—1886 dr. Molnár L

1886-1887 J**6***1*) Hoffer Károly ,
1887 Zalka László, ~
1887— Kosta József,
1887—1889 Kaufman István,
1889— Kabik József.

Ezek mán áttérhetünk a ref. cklézsia viselt dolgaira. ':

A refonnálr. vallás, mint mondattuk már többször, a 17, .
század folyamán terjedt el vidékünkön, szó volt első fellé-
pésükről egész az Esterházy ük i g. Esterházy József alatt
B e r t h a B e n e d e k volr. a prédikátoruk (1731—1751)..
A váró« kegyura, ki buzgó katholikos, csak nagy ne-
hezen tűrte meg a reformátusokat, bár Esterházy József
alatt még egyházi földeket is kaptak, igaz, hogy volt idd,
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mikor visszavették tóink, de ül óbb mégis csak birtokukba
vehettük.

Hely/.etllk néni valami tűrhető, a mennyiben prédiká-
toraik a katli. papnak, Schmidt ttábornak, ki épen nem s/,e-
rette a reformátusokat, voltak altija rendelve. Híveik a ka-
tolikus lelkésznek is tartoztak fizetni és földnumkálatokat
teljesíteni. Sót mint dinlékeik bizonyítják, a tatai tóparti
töltést a reformátusok készítették az egyházi földek váltsaga
fejében. De valóban sanyarú napjaik 1756-ban állottak be.
Az 1751-ben meghalt Bertba helyébe választott. K 0 r t v 6-
l y e s i J á n o s prédikátoruk «>lótt bezárták a templom
ajtaját s megtagadták nekik a sxaliad vallás gyakorlatot. Az
1769. aug. 1-én beneventált Esterházy Ferenc alatt, pedig aug.
23. megyeirynlést tartottak Mária Therézia parancsára.
E inegyegyülésen az oratórium használatától eltiltották ókét.
Sót Nádasdy ftispán parancsának végrehajtására u statusok
felkelvén, a prédikátort minden funkciótól eltiltották.1) Még
aznap Körtvélyesitól átvetlek a kulcsokat s a mi széket,
asztalt az oratóriumban találtak, összetörték. 'A következő
nap pedig a fa-oratoriumut is told ig lerombolták, Körtvélyesi
prédikátort és a tanítót a lakásukból kiparancsolták, földön-
futóvá tették.
; A hatóság e barbár eljárása csak fokozta a nép ke-
belében lappangó ellenséges indulatot is, mely 1776-ban a
kálvinisták és a diákok közti véres verekedésben tört ki. A
verekedésben egy kálvinistát agyonütöttek, sokakat megse-
besítettek. A megye vizsgálatott is indított ez ügyben, de
mi eredményre sem vezeteti.1)

24 évig nem volt a reformált gyülekezetnek se papja,
se tanítója, se temploma, sem iskolája. Az 1780-ban kiadott
türelmi rendelettel a szabad vallás-gyakorlatot megnyerték
ugyan, de oratóriumok mellé tornyot, épiteni s harangot
használni nem volt nekik szabad, végre az 1783. július 23-án
kiadott legfelsőbb rendelettel teljes vallásszabadságot nyertek.

') Ven z cl „Tat» egyliAci múltja." Magy. Sión 417-480. L
*) Veni ic l . U. ott
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Ekkor S z e n t g y ö r g y i József ( 1783—17üü) l atai
prédikátoi. Kiss (Mliur sxavui szerint „mint egy feltámadt
óriiis hoz/.á ko/.d a munkához, mint egy Mózes, egy új világ
apusiola működik." l'Voratoriumot készítenek sehtibun g
nagy ünnepséggel tartották meg az első isteni ti*ztel«töket
annyi év után- Erdélyi Z a l d o b o r y János emelkedett
bewedet intézett a hívekbe./,. Az egyház vezetésére Szent-
györgyit választók prédikátornak. Szentgyörgyi 1786-ban
átvett« az anyakönyv v«zetóí.t, melyet 1783. júl ius 27-tö^
17öG. október » ig n tatai kai h. plébános verteit, majd a
reformált egyliástnak adott, de Kftrivélyesi idejében vissza-
vett („elliarácsolt"?) földeket igyekszik visszaszerezni, a mi
sikfi l l l l . is neki.1) Majd ismét a mostani templomot kezd]
épitltttni, harangokat s/.erex. (1788), iskolát, lelkész-lakot
ó|tittct. Csupa tevékenység, izgatott munka jellemzik e vas-
ke/.n embert, ki a hova csak ért, mindenüt t teremtett az
eklézsia számára valami jót vagy hasznosat. Az egyház
történetét felj'gyzé, az eklézsia gazdasági viszonyait rendbe-
hozta, a gondnoki hivatalt Imlyrtállittatta,

ü alatta és utódai K ő v á r i PAI (1796—1826) és
V c c s e y Károly (1827—1865) alait teljesen elmultak a
vallás-villongások, a polgárok ma a legnagyobb és legszebb:
rgyctürtértben élnek egymásisnl. '

. Ksterhilzy Miklós K i s s Üábor (1865—1878) lelkész-
Kégu alati HZ egyházi földeket húsz holddal megloldotta s.'
ma már a tatai espercs»ég a dnnáiiif i l i egyházkerület egyib
tekintélyesebb állásává nőtte ki magát

A mi a többi vallásfelekezeteket illeti, ezekről kevés
szavunk van, mert Tatában nincs múlt juk. A zsidókról
szülöttünk, rendezett rabbiimtusuk a 60-us években keUt-
kezelt.

A múlt század végén még sok görög keleti is vplt
Tatában, de ezek a családok vngy kihaltak, vagy kivánóV
roltnk, úgy. hogy ma már hírmondója sincs.

') K i R« (íftbor „EgyluUii Bcwöiljcbou." 1878.
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IV K ö z o k t a t á s .
— GynniiUhinmiik. —

Tatában a közoktatás előmozdítására az «lenii iskolák
flzolgáltak első »úrban, de már konin érezték hiányát a ma-
pasftbb képezésnek i* mely közszttkségleinek legelőször a
reformátusok tettek elepi-t. Sajnos, Iiogy en-e vonatkozólag
úgyszólván alig van adatunk. A r e f o r m á t u s u k n a k
ugyanis a XVIII. század elején virágzó s mond hatjuk „li i rés"
f ő i s k o l á j u k v o l t bölcseszßti és tlieolopini karral, de
ezt 1730. •körül megszüntettek s Tata vidéke középiskola
nélkUI maradt egy félszázadon át

Mígnem az Esterházy család egy imgylelkfl múvell.
òse, gróf Esterházy Miklós, aranygyapjas vitéz, Sárosniegye
Wíppánju, oroszországi niagynr kövei, belátva szükségét egy
ily intézetnek, nagyszerű" alapítványi lett, egy középiskola

• fetóHttásár«, mt-ly a kegyesreudiek vezetésére bir.assék, kik
ezen időben Magyarország legképzettebb tantérfíai Valiinak.
Az alapit ó azonban vágyát már nem láthatta megtestesülni,
meri 1764. június 21-í-n meghalt1)

Az ahi pi tó Icvd8) mely a renddel szcrződéss/erU ejyex.-
ség viszonyában áll, ignn szép javadalmazással látta el a
gymnasinmot Kaptak a kc-gyesrendiek *»y 3528 négyszög
Gl nagyságú lerii leict, u mai gyinnasinm lielyét, u nijta levő
épQletekkel együtt, melyek a kamuidul ! barátoké voltak, s kap-
ták mtg a katonu-utczában a Maracskúy-kurtel. Azonkivttl

') Ci e rii ti m y J. „A tntni kosycsrcii'U li&z a »ymnaziuiD tflr-
tónetc vAzl(Vtila(j." A gyinmwinm 1074.5. avi /irtcnitvciiyubcu. 1. lupo».

*) Ax alai>iU)-l«vél liitulcs mAsulutban ft (fymii;Uiiim IcvéllArd-
bau vaii.
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időjáradékot, »z ur/ulalnii pe.nztárból, melyhez azonban ma
már n rend is hozzájárul pótlólag, a mennyiben a kor viszo-
nyai nagyobb kiadásokat igényelnek, semmint az időjáradék
engedné. Ezenkívül kaptak építőanyagot, do a kolostor és
az iskolák építése a rend feladatává lón. Szó van az alapító
és lirököseiért tartandó miséről is, végül közli az alapító
levél az intézetben követendő tantervet, de természetesen
ez utóbbi nem lehetett kötelező, csak az alapítás idején, a
mi igen teimészer«.«. 1766. május 31-én estve érkezett Ta-
p o l c a i n y i Gergely r e n d fűn Ok Tatába, V i m m e r
Ágoston, a már előre kinevezett első tatai liázfőnökkel és M o d-
r o v s z k y Voi fgang titkárával, bngy az alapítványt ál-
vegy«, de ez alkalommal még nem történhetett meg az
átadás. Esterházy Ferenc gróf nyomban utasitá tehát Bo-
ros« István ügyvédét, hogy a kegyesrendieket a kamaldnliak
házába iktassa be, mire az ügyvéd június 23-át tűzte ki.

A beiglató Ünnepélyen nem jelenthetvén meg a rend-
főuflk, az első házfönök Vimmer Ágoston celebrálta -az ünne-
pélyes sxt. misét a várkápolnában, melynek végeztével a
jelenvolt városi és megyei notabilitások A az uradalmi tiszt-
ség a kijelölt IHyre vonultak. Oda érkezvén B o r o s s
I s t v á n ni a c y a r n y e l v e n egy szép beszédet tartott,
üilvöxölte a ház/ónokét s majd Mária Thurézia érdemeit mél-
tatta, majd a kegyesrendiekéit. s behatóan szólt n leendő
nj gymnásiuinnak morális hasznáról, hogy ez a tudomány és
művészet magvait hinti el a városban és vidékén. Utána
V i m m e r Á g o s t o n házfónük az alapitúrói emlékezett meg
s a tudományos intézetek hasznos és szükséges voltát, fejte-
gette Baross beszédjére reflektálva. Mire Boross Ünnepé-
lyesen bevezette őket a kamaldnliak volt házába.1)

A. Iteigtatás után nyomban megkezdették a/ Abilakitási
munkálatokat 8 a leendő iskolák számára jú l ius 1-én tette
le Vadányi György jószágkormAnyzó HZ alapkövet. Az alapkő
vajasába egy liádogszelencébu xártak egy emlékirnlot, a
Mária Theréxia idejebeli ezüst- é« »vzpéuzeket, azután a

') C t e r h a l i n y J. 2—8 lapon a fenti jele» órtekcíéeében. '
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i-end pecsétjével látták el s mintAii a komivesek «z uliiplin
helyezlek, Vadányi a szentháromság stgélyiil hívása melleit
inegkezdé a ráépítést, mit többen utánoztak. Ax. első isko-
lákat a régi kamaldnli házból alakították selitiliiMi. A ku-
nwlduliak rezidenciája a mai estd-'-dlakások hülyén volt. há-
tulsó vészén egy nagy csűr » ctiòl északra két magtár emel-
kedőt, A csűrből készítettek négy tantermet, a tanárok
számára pedig, minthogy a főépület kicsiny volt. a magtár-
ból csináltak lakásokat. Ez volt a gymnusinm első tonnája.
A társliáz egyik szobáját kápolnává Aliikit.ut.tak, melybcn
július 14-én mondották el az első misét xárt ajtók niiígött.
£ napon a piamiilkni igen sokan látogatták meg H Üres
«se.bbel egyse jött, ki képeket gyertyákat, ki konyhaesz-
közöket, vagy épen a.sztalteriiök-t, Agynemiíe.ket stb. ho-
zott. Az iíjnság számára nagyobb kápolna kellett, e vég-
ből tehát a második magtárt alakították át, melyet Lorano
Miklós kifestett. A harangokat Eiscuberger Jóy.sef győri
hamngöntö készített" é.* Zichy Ferenc áldott m»*g. Ekkor
v«Mek két képnt is Steiun Ferenc győri fi-siőtöl (Sxt Mik-
jős és sx. Mária), 8 aranyért. A kápolna vűdszentj« i< az
alapító örök emlékére Miklós lón Tapoicsányi ronddinök
rendeletéből. Ax. új kápolnát Viragli János kom plébános,
jiüspüki biztos szentelte fel november 10-én.

' A társház első tiinárai ezek voltak : V i m m e r Á g o s t
t uáüfóiiük, M o d r o v s i. k y V o l f g a u u ma«odtonök, V i c-

t o r i s z G e r g e l y a bölcsészet, K r o l i k B a l á z s a
szónoklat és költészeti an, P o d r a c k y M i h á l y a sx.in-
takszis és grammatika, M a r s o v s x. k y D a v i d a priii-
cipiák és el^mi osztályok tanára s még két kisegítő rend-
táw : U l i » c It G o t. t f r i e d ó* ß o i k ó P ó i « r.

Az alapító levél k i je lö l te tanrendszerrel1) és H osz-
tálylyal. 17C5 novembftr 13-án kezdték meg az e.lőiuláí>okat.

. ') A tanterv, C s e r b u l i n y rüvidcu üítacfoglulií fov»lilá«Abau a
httvctketó: Á.Ü e l ő k é s x i t ű o n / . l i V l j o k l i a » a kcx.ílűk ux ulrosá* én
Képírásra, a halntl&k pedig a nÓTHJteifCté», igv.TngnzAa * aw/OAiligru.
tanituuwauak ; a vaJlajiUtuból iwou ícje/etiik ailnxiamik clű, utclyvkct
hinuí íxttkségcB és kell; úgyszintén Isten 6» n msfllSk iránti kfitebuelt.
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Az első évben 41 y tannló iratkozott be. o\y szám, hogy
ma is egy századdal késölib, a műveltség s/élesebb terjedt-
sége mellett is büszkeséirc lenne akármelyik gymuásiuninak.

Azonban a városban egyszerre, lúbra kapott lakás és
szállás drágítás igen leszállította e számot, úgy, hogy évvé-
gére 341 tanulója volt az intézetnek, mi még mindig igen
tekintélyes s/ám. Az igazgató kUlo'uben nyiltuu is kikelt a

L—II. osz tá ly . Latin mondiitszcrkesztés, Pkoodrns meséinek
áttétele magyar «s nőmet nyelvre, Cicero leveleinek pedig magyarra.
A hit és a* imáról szóló fejeset, Krisztus ólote, főleg AZ ifjiisághoa
illO erényeknek s ezen korral járd vétkek elmellűzésónek tárgyalása.
Az assyrok t» perr.sák ; a királyok és birák szcntirati könyveiből az
erkölcsi tanulságot tarultnaző darabok. A négy számtani alaiiiuivclct ;
a latin, magyar és német ortograpkia.

III.—IV. osztály. A finom Jatinsáfi-u szók volasztékoasága, a
particulák kellő használata és hatálya, Cicero nagyobb leveleinek s
Comelíu* Ncnovnak olvasása, utóbbi irályáunk utánzása. A fűid és ég-
tekének, Magyarorxzag és s/.omsy.6cl tartományainak részletes ismerte-
tése. A III. osxtiUybnu a szeretet és tízparancsolatról szóló szakasz, »
IV4»en a szentségek. A görögök és rómaink, az ezekkel OsszcfQggS
nevezetes cgj-liazi események. A tűrtek és hármas szabály.

V. ős/, t ily. A kültészet főbb «zabalyainak rövid ismertetése; a
jobb kOltfik D. m. Virgilii« és Ovidins olvasása és fejtegetése; levelek
fogalmazása latin ós magyar u y u l v n i i ; a süAnoklut ciűisincrotcinck u.
m. képletek és alakzatoknak tdrgyulmca; Cicerónak kit.ünő lattnsdga s
erkölcsös „De offlciis" o. mfirének olvasása, Magyarország tu'rtóuclme ;
a raAr tanult számtan! műveletek ismótlésc.

VI. osxtály. A szónoklat elméleti 8 gyakorlati részének tttvetos
ismertetése, Cicero leveleinek ni vasasa, fejtegetés: és utánzása. Isten,
felebarát, szfll&k és elöljárók irAnti kötelmek. A kereskedelmi és gux-
danzati kliuyrvitcl. A kereszténység elsC öt századára vonatkozó neve-
zetes egyházi s világi események «lűadása.

A b ö l c s é s z e t i o s z t á l y u k b a n tárgyaltaxsék a dialcctica,
logica s metapliysica, de kdlöntiscn Aristoteles oHiicaja: „hogy kltUn-
jék, miszerint az ember ncmcaak az cvmigulinm által kinyilatkoziatott
tanoknál, hanem relé szfllutott s tcrmé^oti elveknél fogva ismerheti
meg Isten, üumagu, felebarát, lia/.a » elllljárók iránti kötelmeit H hogy
maguk a < ogányok én barbárok, kik a kinyilatkoztatást nélkülözlek,
egyedül ezckbCl merítették Isten ós az emliuri társasa;; iránti k'ltclmck
fogalmait.1' Aristoteles politikája üssziihasonlitvu u modern országok
kormányszerkezetével. Algebra; gyakorlati raérUn. Polgári s katonai
építészet Műének.
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varos lakóinak e nyerészkedő vágya ellen s magához IrivatA
a két varos biráit s kijelentette, hogy lm ki-t-háruin forint-
iiill többel mernek kérni (pedig 30-40 irtot is kérlek),
akkor az uradalom is felemeli a/- adót. Ez uzulán hasznúit.

A gymnásium elsó tanil ványa H u s z á r L A s z l ó
volt, kit anyja Pázmándy Teréz, Huszár László özvegye
1765. június 30-án íratott be.

Annyi tanuló mellett azoiibnn, csakhanmr szűk lett AZ
épület, de még az Ízléssel sem fért igen össze a csűrbűi tá-
kolt iskola, miért is a házfónök egy áj, a modern Ízlésnek
megfelelő, legalább is kitzépivudtt túrsház építésére kérte és
sflrgftte a remlfónököt. A rendfőnók, miután Gáspár oszt»
rák piaristának, a ki a váci bazilika építését vezette, kikérte
tanácsát, meg adta az engedélyt, de a vágy csak V a l « r o
J a k a b Mxfönöksége (1766—1772) alatt vált vűússágá, k»
maga is az építészetben nagy jártassággal bírt s amai gy m.
u a s i u m t e r v é t i 's ő k é s z í t e t t e meg.1)

A régi terv szerint délről északra egy hosszú frontban
épült volna, Valero Jakab azonban három szárnynyul készité
a tervet, melyet a rendfönök is elfogadóit.

1767. mare. 9-én az északi részen tették le az alap-
köveket márvány alzatra s az északi szárnyon is kezdték
meg az épitést, a melyet 1806-ban fejeztek be, de megtoldva
egy kis nyugati szárnynyul, melyet teljesen Faisz József
építtetett ki 1840-ben, 1841-ben pedig a mai kápolnát na-
gyobittatá meg. A kápolnát ez év szeptember 9-én Mflller
Károly tatai plébános szentelte fel.

A kápoluát G u 11 m a n n J á n o s fustelle, a szó-
széket E 11 i u g e r K á r o 1 y, a szentély rácsát pedig M o l -
n á r K A r o l y tutai mesterek készítették.

A ház könyvtárát, mely l 0 ezer kötetet foglal magA-
ban, THpolcsányt rendfóiiök alapitá meg 1765-ben 139 kö-
tettel, alapitói közé sorolhatjuk L i d i Hi p p öl i t magy.
testörségi lelkészt (1765), ki 300 kötettel és grf. Esterházy

') A tciv í*iuM papirvtea egy méternyi nagyiafbm ma is meg
wn a kflnyvtár-tereinbeu. E vázrfll követke«tctve, Urony ti ctillag-
Tiug&ló iá volt terfben — dó elmaradtok.
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Ferencé.), ki titkárának, B i n «l e s s y J á n o s n a k 600
kötetnyi könyvtárát ndr.a (1767) a rendnek.

•így lón megalapítva a gyinnasium, melynek fényes
múltját a kövtttkezö sorokban fogjuk multatili.

A kt-gyesrendiek a kitűzött célnak megfelftlőon az
ifjúság nevelés-oktatásával foglalkozik. Kleinte 4 tanár ve-
zette az oktatáit, kik közül 1) filozófiára (logika, metafizika,
ethika, maihezis és fizika), 2) humaniórákra (poétika ta
rethorika), 3), grammatikáliákra (szintakszis és grammatika),
4) a p lincili isták számára (kik ismét kisebb ÁS nagyobb
parvisták, konjugislák, kon parai isták, deklinisták és nomi-
nisták alklasszisaira oszoltak) alkalmaztak.

L777 óta azonban a „Ratio edncationiK-fóle királyi
tanterv szerint a filozófiát 2 tanár, a grammatikai iákat
liárom tanította. Ez évben még egy elemi osztályt is állí-
tottak fel.

II. József, trónfogl-ilása után a tatai gymnásiumha is
reformoknt hozott,1) 1780-ban megszüntette ugyanis a filo-
zófiai i ànFolyamot, tehát a 8 osztályból 6 lett, de 1783-bau
o helyeit három elemi, vagy mint akkor hívták, nemzeti
iskolát álliltatolt föl külön-külön tanárral. Az elemi isko-
lák ]7ü5-ig állottak a gyninúsiunimal kapcsolatban, ez évben
azután Hoft'man Sebestyén alatt, külön direktoriátussal el-
különzfldtok.

A „Ratio educatiuiiisl>-féle tanterv egész 1806-ig tar-
tolta niiigát, a mikor a grammatikát négy tanár, a huma-
niorákat két tanár tanította, az 1783-ban alapított három
nem/.eii iskola pgyr« redukálódott, a melyben a nö-
vendékek két csoportra osztvák. Ez a beosztás azután
1850-ig tartott a hírhedt Timii-rendszerig. — 1850-

') Tfibbi kOüt 17ftt. novRinb. l-tűi latin iskolába csak a némotOl
Írni 6» olvasni tiuUikat vclictt.ék fel; 1787-beu nii\r mindent németül
kellett volna tallita»!. Az Ajtatom&gi gyakorlatokat eltörülte. Fegyelmi
uab&lyokal invllöxtctlu. S liclui'/ta aUiidij (izutcsi kütoloxotuö^ct, melyet
13 frtbftu lilluiiit»ttak mvg Htli. nlb.
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ben1) a 6. osztályból kettőt töröltek a azóta nfigy ««•
tálylyal A-A alsó gynuiásiumok közé tartozik.

A gymnásium feletti tanfelügydés is nagyon változa-
tó*. 1776-ig egy k i r á l y i b i z t o s (Vörös Aulai) gya-
korolta, mikor pedig Mária Terézia az országot taukerültt-
tekro oszlottá, akkor a mi gymnasiiimuuk a b u d a i b a
o s z t a t o t t . Ez se soká tartott, mert I. Józsefnek a tan-
ügy tett reformjai a tunfulugyelésre is kiterj«dt — s ezt
is centralizálta. >

1784-ben e centralizálást akként vitte ke.res7.tAl, hogy
a hely tartó-tanács kebelében egy központi lanugyi bizolt-
miinyt állított, melyet ismét 5 kerületi tanulmányi igazga-
tóságra osztott TaU most a p é c s i t a n k e r ü l e t b e
került, hol a következő főigazgatói voltak:

1785-1787 gróf Teleky József, 1787-1791 báró Vay
István, 1791—1802 Novak Krizosztom bakonybeli apát.

1802-ben a pécsi tankéi-lilét oltörültetvén az újonnan
felálliiott gy őri-beosztatott, főigazgatói voltak: 1802—Ói-
ig Rausch Fereucz szinyrnai apát és pozsonyi kanonok,
1804-17 Paini ner Mihály Antal ráthoti prépost, 1817—24
Fejér György prépost, 1824—42 Dresinitzer József győri
kanonok, 1842 — 1849 Deáky Zsigmond győri nagyprépost

A provizórium alatt a s o p r o n i c s. k. k a t o n a i
k e r Q l e t i m i n i s t e r i b i z t o s adta a rendeleteket
Sterne Ferdinand igazgatóság* alatt.

1850-ben, a november 2 án kelt rendelettel a b u d a -
p e s t i f ő i g a z g a t ó s á g a lá utasitotl.dk, hol 1850—53
Kovács Pál, 1853—58 Haas Mihály prépost voltuk lóiguz-
gatói, mígnem 1862. ó t a i s m é t a g y ő r i t a n k é -
r f t l e t h e z t a r t o z i k .

A gymnásium házi és gazdasági ügyeinek elintézésére,

') A« osztr. vallás- és közoktatási ministcriuninftk 1850 stopt. U-iki
rendclutőve). 1864 Jan. l-6n pedigr egy njabb rendelettel A gennauizilàur*
ii toltok klsőrletot, de a tatai gyinunsinm liawvfias tanárai oly Télemílnyt
terjesztettek föl, hogy „Semmiféle tantárgyakat német nyelven elűadni
nem lehet," mert a tatai tanulok köx.t csnk 3 uémet ujkn vau a tcihlii
mind magyar, így ociltáu ImjótOrést szenvedett ualuuk a kiaortíx.
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Alloltak a li>lzfőnük igftxgatók, kiknek névsorát a követke-
zőkben ni l juk:
1865 Vimmer Ágost, ; 1844—47 Nagy Márton,
1865—fifiMoclrovs'/.ky Volfg. ] 1847—Bű Kncserik Sámlor,
1766—72 Valero Jakab, j 1850. okf. 16— «öv. 14.
1772—73 Tomeján Sándor, Purgstaller József,
1773—75 Holló Imre, 1850-52 Hutter Antal,
1775—7« Lelo»'ics Jgnácz, 1852—55 Gruber József,
1778-89 Tomejan Sándor, 1855-57 Demeter AJajog,
1789--90 Szalay Rafael, 1867—ül Szai f f János,
1790—96 Sárváry Ferenc, 1861—67 Markovics Antal,
1796-1803 Kossik Balázs, 1867—70 Csap l ár Benedek
lR03-14Ferenczy József, 1870—72 Horváth Pina,
1814—17 Mészáros László, 1872—79 Stech Alajos,
1817—44 F.xisz József, 1879. óta Pintér. Elek.

Az itt műküdött jeles tanárok knzttl a legtöbb mint
irodalmi celebrila« vált ki, ezekről az irodalom rovatban
szólunk.

E helyett azonban áttérünk a gymuasium egyik lég«
nagyobb bUs/kegégére a múltban — a k o n v i k t n s r H.

A konviktns 1667-ben keletkezett a tarsház kebelé-
ben, első tagjai: Ghycy József,1) Ferenc2) és Házi János
voltak. Legjobban a 30-as és 40-es években virágzott, a
mikor valóságos főúri konvíktussá nőtte ki magát

E konviktnsliaii 25—30 i f jú nyert 320 friert, 1850.
után 450 írtért teljes ellátást. A tanárokkal közösen étkez-
tek, benn nx. «pil léiben kttlön lakosztályaik voltak a rende-
sen R tantárgyakon k ív f l l fi-ancia és német nyelvre, mjz,
/.éne, vívás, tánc, testgyakoi latok és úszásra tanították8)

') Mint torontáli főtanán óz 1830-iki orszaggyNiésdn szerepelt
*) KomArommcgye követeként res'/.t vett a birci 1825-iki ontttg-

iryniöiicn.
*) Tölilii knxt n franciAt L ' A u t r o J f t n o s , rildgi pap nyelyinei-

ter i i ih i l i i t tu , kit n francia formilalnmlmn ixAmKrtek. Svájcban a gróf
Cli-ir|ii(! il« .Impili« cmilAdiiftl neveld lett, majd Bécsbe jöttek, honnan,
a li i ikkul, KAxmcr ex Alfonzznl 1804-ben Tatába jatt » itt i« maradt
JHlli-licn l iokiivctkcxctt ImlAláig. A UncineBtcrek kör U l Ulicb, Wei-
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fiket, még pedig hires iutt.stf.rek. K k u n v i k l u s l>74-ln;ii
szUnt be.1)

Alább adjuk a volt növendékek névsorát 1850-ÍK s <u
a névsor maga minden kommentár nélkül i-l«g l'ixonysiUr
arra nézve, hogy a tatai gymnasiumul n lejijublmk kfizé.
sorolták s kellemes fekvése, jó levegöj« minit kivúlóan al-
kalmas volt már H helye is e k«invikl.usnak. A liin-s APimi-
férfiak, kormánytisztviselők egész raja nyerte ilt első kikts-
peztetósót, melyre a tálai Ryiunaninm mindig bHszk«s;-iíifcl
tekinthet vissza, mint múltjának egyik legszebb pontjára.
' Az 1790—1800-ig terjedő l iz óvbi'ii a következők
voltak a latai koaviktusban: A m a d é Tádé grúf, Heno
Imre, B e ö t h y Sándor, B i t t ó Rezső, Bognár Antal. Bő-
ronkay loire, — Ferenc, — János, G a á u y i Dániel, Fesx-
t e t i c h Vince és Sándor grófok, HOgyésxy Antal, M e s z -
l ó n y i Ignác, gróf N á d a s d y Ferenc, Károly és László,
Orosz Antal, Petras György, R o s t y János és Zsigmond.
Schmideg Pál gróf, Sissay József, Sknblicli József, Snbich
Imre, Szily János, Teschenberg Arnold és Knicszt és Toro-
nyossy József.

1800—1810-ig ezeket lalAljnk az évko'nyveklic.n felje-
gyezve: Aczél Sándor és János, A l m á s s y Lajos, Lőrinc
és Mimo, B ai z át h György (u később báróvá lelt egyházi
irò), Balogh Vince, Bezerédy Miklós, Bernáth Ferenc, Ber-
zatzy Ferenc, Bossányi F«r«nc, Bltghy Ferenc, gróf Charpie
de JngnÍA Kázmér és Ferenc, Gsefalvay József, Ciglényi
János, Csúzy János, Dombay Ignác, Fesztetich Lajos gróf,
Fiáth György és Péter, Ghycy Mihály, Horváthy Gáspár,
Huszár Klek és Károly, Jámborffy Ferenc, Karácsonyi La-
jos, gróf Keglevich István, Lippay János, Mihályffy András,
Milassin Márk, Marone Paskai, Majlá'h Imre, M aj t é n y i
László, Nagy Benedek, Noszlopy Ágost, Okolicsányi Károly.

ningcr és Wolíot emiitik az órkOnyvelc, Uííod&j» is volt a konrik-
tusuak a Uvou.

J) L. bOvebbe«: Oaerba lmy Jór.scf: „A toUii gj'iniiMiiiui ta-
n&rai 61 a coiivíctn»" tjimtt fölötte bcoae« és érdekes értekezését M
1876/6. évi ,értetitvénj-'ábcn.
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Fialsek Pál, Pongrác János gróf, Szerencséssy Ferenc. Sán-
dor József, gróf Semsey Benjámin, Stnpicky János, báró
Semsey István, Trsztyiinszky Ferenc, Tajnay Károly, Vi-
gyázó Ferenc és gr6f Zichy Zsigmond.

1810—1820 ig: Amliró György, Argay János, Bacsák
Lajos, Borosa Károly, b á r ó F i s c h e r Gusztáv, báró
Geisler János, gróf Gatb-rliurg Náiul >v, Jalich Alajos, Le
Nolil Frigyes, Mnricli Alajos és Károly, Meszléuyi Jó/.sef,
Motesicky Ferenc, Mihalovicb Mihály és József, gróf Nyáry
János, gróf Pongrác Ki je ián í-s Rezső, bíiró Pongrác Ist-
ván, Pruzsinszky Ferenc, Rolioncy Ignác, R o s t a h á z y
Karoly, Rozgonyi Miklós, Roxsos Pál, Salamon János, Szent-
iványi Miklós, Szerdahelyi Flóris és Károly, S z e t h József,
Tal l i an László, Urbanovieli Alajos, Vielorisz László, gróf
Zichy József.

1820—1830-ig: Apponyi József, Bezerédy Kristóf,
Bogyányi Leander, báró Brüdern A In jos, Christen Endre,
gróf Esterházy László, báró Fechiig Károly. Fiáth János,
Haszty Síindor, Jabloncky László, Jankovich Lőrinc, Locsny
György, László Mihály, M a r c i b á n y i Liviusz, Mérey
Múiic, báró Mikos Eduárd, Okolicsányi Lucián (-s Antal,
liáró Paloclmy Tódor, gi-óf P e c h y Manó, báró Sennyey
Vince, gr-'if Sigray Titusz, báró Splényi Lajos í-s Béla^
Bzily István és gróf Zichy Doniokos.

1830—1840-ig : Alinassy Ödön és Gyula, Allibrò Bòia,
g r ó f A n d r á s s y Gyula és Mimo, barò Bemer Gyuhi,
Boltizár István, gioì Csáky Alfréd, gróf Cebrián László*
gróf Draskovich Tódor, Dióssy Imr% Diischek Géza i-s Béla,
gróf Esterházy István és Antal, gróf Festetich G<"/a, Fiátb
Pomp-jiDfz. gróf Forgách Antal, Emil és József, Inkey
Kázmér és Ödön, Jekeltulussy Bòia, Joannovich Lázár. Ke-
mény LHJOS, Kolossváry János és József, Lányi István, br.
Lnzenszky Henrík és Guszlá/, Maksziányi Ágost, báró
Ui-dnyánszky László és Géza, Motesicky Móric, br. Palocltay
Sándor, Revic'.y Emil, Sárkány Aulai, br. Simonyi Lajos,
Somogyi Ferenc, gróf S t n li r e m be r g Qnndeiiiar, Ttt-
küry Jú/>ef. Vuluro An ln l «s Várady Imre.
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1840-60-ig: Andràssy Ignác, Bicskpy Kálmán, Hins-
kovics Lajos, Boltizár Miklós, Boronkay Károly, llorsoily
János, Bujanovich Sándor, Eötvös József, Gál Kristóf,
Gyümiirey Vince, Fodrócy Sándor, Hnszár László, J o s i-
p o v i c h Imre, J a n k o v i c h Gyula, Jankovich Ferenc,
Ladányi Györjry, g r ó f M i g a - / , z i Sándor, May ÁrpAA,
Miksich Gyula. Mihalovich Gyula, Nederk.y Lás/ló, gróf
Nicky István, gróf Orsícli Zsigmond és István, Pászthory
László, Piiulekovich Ottó, gi-f Pongrác István «•* Adolf, grí
Schmiddegg Sándor, Szén ti vAnyi Farkas, S"ankovidi iliityűs.
Ttllián Gé/a, Tarnócy Ignác, Téry Prfl, IJdvariioky Gyula
és Vizkelety József.

E nevek — azt hiszem — elég bizonyságot adnak a
tatai gymnasinm hiréhez. így emelkedett n gyninasinm
évi-ól-évre, tetőpontját Érve el az 1830—ftO-ig terjedő idők-
ben. Mindez azután a vidékre és városra nagy befolyás-
sal vő H..

Kilxoktaiásügyttnk e/, időtől, vagyis inkább a gymnu-
sium fenállása óla igen jó lábon ni l s nagy haladást m mai.
Ma már a r. kai h., a reformált és zsidó f e l e k e z e t ü k -
n e k mindegyiknek van k ü l ö n e I e. ni i i s k o l á j a , A
Vince-ip-nikék vezetése alatt van k fi l O n l e á n y i s k o l a .
Azonkívül van a l s ó b b f o k ú i p a r - é j k e r e x k e -
tél m i i s k o l a is; e téren azonban elkelne egy magHsabb
in a mi 'vidékünkön. Az 50-es övekben (1866) volt z H n c-
i s k o l A, melynek lAtreji)) tét Sxeiilemann tanító buzgólko-
dásának köszönheti, »okáig nem állt fönn az igaz, mert a
kellő pártolás hiányzott. Szó volt ez időkben n y i l v á n o s
r a j z i s k o I á r ó l is, melynek alapítását Win téri Antal
esperestől várták, de abban maradt.*)

Ennyi iskola mellett a művellség napról-napra jobban
teijed 8 a terjesztő kfízegek buzgalma $ a főúri pártfogó,
ki segíti őket, a szép eredményben állítanak maguknak
„monumentum aere perennins"-t

') H&M Mihály é« Lonkay A. werk, megjelenő „Tanodái
Lapok." Pest, 1856. évfoly. 188-18». 1.



V. Irodalma és színészete.
Művem keretébe ezt A címet is felvettem, dacára,

hogy furcsának tetszik fel sokaknak, hogy egy kis város*
nak is lehet irodalma?

Azt mondjak — igen. Vannak írók, kik itt születtek,
vannt-k, kik itt tanultak, vannak ismét, kik itt tanítottak
vagy itt éllek, végül vaunak írók, kik róla írtak — ezeket
fogjuk mnnkánkba felölelni, esteknek érdemeit fogjuk mél-
tatni, mert ók, illetve munkálkodásuk képezi Tau irodalom-
történetét Igaz, hogy a legtöbbje nem valami nagy irö,
nem olyan, kiknek hét város versenyezne nevéért, de ők is
részt vetlek hangya szorgalommal ama nagy épület felépí-
tésénél, a melyet igy hívnak: „magyar irodalom" és ezért
megérdemlik, hogy Tata történetének lapjain az ő nevü-
ket is megörökítsük s nevüket az utókor emlékébe ajánljuk.

Nem adhatunk azonban e fejezetben bevégzett egé-
szet, mert e téren teljeseit nttiirók vagyunk, sokat kutat-
tunk, sokat gynjt.0tt.ftnk, de tudjuk, hogy mégis hiányos. A
mennyiben az adatukat, sikerült megszereznünk, azt feldol-
goztuk, teljes egészében azonban erre a jövő van hivatva.

*
'l'aia sorea, mint liithatt.uk már a XVI-ik századtól

kezdve, nem egyéb, mint folytonos pusztulás. A viszálykodó
Bozgonyiak, majd a török hódítások kora — követtek egy-
mást, s nem csodn, hogy ily viszonyok mellett társadalmi,
de irodalmi szempontból is a XVII. század végéig szólni
sem lehet. Ritkának jutott a szerencse, hogy más városba
húzódva, vagy külföldi-« költözve a tudománynak élhetett
£ ritkaságok közé tartozott K o v á c s G y ö r g y , Tata
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legelső irodalommal foglalkozó embere. Született 1045-ben,
elemi és középiskoláit elvégezvén, kfllfiildre ment az orvosi
tudomány tanulmányozása végett. A kurzust kiváló ered-
ménynyel Leydenben, kora egyik leghíresebb egyetemében
végezte, ugyanott tudón* is avatták. További életfolyama-
vói nem tudunk — csak egy műviről, mely annak idején
nagy port vert fel, s melyről Haller ia elismerőleg nyilat-
kozik. Óimé: „Hercules vére cognitus, certns exul, idest;
Epilepsiíie vera dignitatio et eiusdem certa curatio."
.(Leyden, 167p.)

Ő után« .a következő századba kell átlépnünk, hogy
ujabb íróra akadjunk, s ez: Jallosich András.

J a l l o s l c h A n d r á s (József), még a régi copfos
latin költészetnek képviselője, amaz irányunk, mely az ó
klasszikusok tanulmányozásával és túlbecsülésével folytatni
akarta a megszakadt klasszicitást, két jó barátjával, báró
Bajzáth Györgygyei >) és C/iraer Györgygyei8) együtt mű-
velték a latin verselóst, de mi természetesebb, hogy a fej-
lődésnek indult nemzeti költészet hatalmas ereje elnyomta
e latinos kozmopolita költészetet és számba se vette. Tata
irodalom-történetében azonban szép helyet foglal el.

SzNletett 1791. november 30-án s tanulmányait a hely-
beli gymnasiumban végezte, majd Kecskeméten a kegyes-
rendiek szerzetébe lépett. 1810—12-ben már mint novicina
liáramuros-Szigeten, 1813-ban Magyar-Óvárott tanított. Fen-
ébb tanulmányait Vácott, Nyitrán, Szl-Györgyön és Sue-

') Pészaki B aj z ti t h Oyflrgy báró iskoláit Tatán regétté, kétiCbb
a vallásos irodalom terén működött Jallosiehosal egyfltt g a pipa a «sönt
Gergely közép keresztjével tüntette ki. 1860 aprii 8-an halt meg. Mű-
Vei: „Applicatio Psaliaornm DaTÍdia irt diitinctu devotlones (Peit
1868). Veronica, Drama in trioni aotibos (Pc»t 1888) éi Sertnra feitornm

.B. Mariae Virginia (Pest 1862.) Ez utóbbiba Jaloiioh ea Cintor ia irtak
veraeket.

*) Ciwer György kapitány, ki a nrolt évben halt meg
ategényen éa elhagyatva; a klaasrikna világ alapoa ismertje,latin
veraeléiéveí a pápa (IX. Pinaz) inegválautiaáraiithymnnisával tttntfel.
Költeményeinek javát: Genetliliacon DinmmaUcnw (18*0) o. gyűjtemé-
nyébe foglalta ösaze.
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geden folytatta, majd haza jítt Tatába s il t, valamint
Selmecbányán a nyelvtani osztályokat tanította. Utóbb Ka-
locsára, majd ismét Pestre tették, mint a rethorika és poétika
tanárát. Pusti tanítványai nagyon szerelték ót, ragaszkodott
ú is hozzájuk, de a rendfönük értlemuit méltányolandó,
Nagy-Kanizsára helye/te át igaxgutó-báxfönüknek, majd rend-
főnöki titkárrá, 1848-bun pedig kormánytanácsossá és a
pesti kér. kénezde igazgatójává lett és maradt haláláig. Mnn-
kfti már korán Elköltötték a figyelmet s az akkori rend-
főnök loMibször buzdította levélben is a költészet művelé-
sére. A Bessenyei-féle irodalmi mozgalom őt sem hagyta
érint clienti), de latinos nevelése, nehézkessé tette neki a
magyar nyelv költői kezelését, s azért is néhány kísérlet
után újra a (latin költészethez l ért. Közel 60 munkát irt.«)
Munkásságát a külföldön is méltatták, a liberi akadémia
(Romában) leve.lezó tagjává választotta. Szülővárosát Tatát
rendkívül szerelte s költeményeiben sokszor emlegeti, néha
még a hasonlatokat is tőle vesxi.

Vele egykorú író Z a y S á in u e l, ennek életére vo-
natkozólag azonban nem sikerült adatokat szereznem, csnk
annyit tudok, hogy 1791-ben Komáromban egy „Magyar Mine-
ralogia" t adott ki, mely n jelesebb múlt századi természet«
tudományi művek közé tartozik.

Küzdelmes, de n z utókor elismerésére méltó • pályát
tntott. egy másik földiák :

R e n d e'k J ó z s e f . Született 1810. májas 27-én.
8 éves korában elveszte atyját, szegény sorsú anyjának nagy
áldozatába kerilli a tehetséges fiú iskoláztatási!. 1820-ban
kérőit be a helybeli gymnasiumba, hol jó magaviselete s
tanulásával csakhamar I untilo társai elé kertylt s tanárainak
szeretetét kivívta, kik mindent meglettek, hogy szegény
anyjának sorsán is segítsenek. Közbenjárásra Esterházy«
ösztöndíjat nyert, de ő maga is iparkodott magán segileni,

') Pocmatum Libr. IV. Ebben 4 könyv elogiai, l könyv „hősi yer-
8exctek"-et és l kUnyvóűíUküzöl. Költeményeiben gyakran emlékszik meg
szeretett sutilővarosAról, mint fent ÍH említők.
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jcorrepetitoroskodott, s így szegény anyján 6 maga is segít-
hetett Tatán a 6 osztályt elvégezvén papi pályára akart
menni, de nem vetlek be. Neki vatfott most. a világnak. Nagy
Szombatba m*-nt, hol nevelői állási nyervén a fllosofiíit is
elvégezte s 1829. újra konkurált papnak — ekkor bevették.
Fölszenteltetése után Lekén, Drégely-Palánkon, Nyerges-
Ujlalun majd ismét Lfkén káplanoskodott, ínig végre Kopácsy
hgprimás az újonnan felállított esztergomi képezde tanárává
nevH/.te ki 1842. szeptember 17 én s ez állásában maradt
haláláig. Irodalmi munkásságát a Kopácsy hgprimás beik-
t*ttsára készített „Örömverseivel" ke/dte meg s után na a
Hírnök, Sión, Sürgöny, Jelenkor s Századunk c. lapokba és
folyóiratokba dolgozott, s mindenütt H legnagyobb üriimmel
vették alapos dolgozatait Különös előszeretettel foglalko-
zott a vegyes háxasság kérdésével, melyről a Slh-glinybe
PS Jelenkorba irt terjedelmesebb, történeti előtanulmányokra
valló cikkeket. Utóbb a Századunkban vitatkozott, ugyané
tárgyban Balogh Jánossal három hónapig, utána pedig
majd gróf Zay Károly nézeteit, majd ismét a híres borsodi
körlevelet iparkodott megcáfolni a «Nemzeti ujság"-ban.1)
£ mellett a 40-es években pedagógiával 'is foglalkozott s
«Bimba vehető munkákat irt, melyek sokáig forogtak köz-
kézen tankönyvekül. Ilyen műve a „Tanitásmód" (Füst,
1843.) mely „Tanmódszer14 név alatt második kiadást ért,
(Pest, 1847)7 továbbá a „Kalauz az elemi tanodákban írni
tanuló és olvasást gyakorló gyermekek számára." (Pest,
1847.) Ezen kivttl i t t még földleírást, egyházi énekeket és
beszédeket is. Tehetséges, szorgalmas irò volt, ki hosszas
küzdés és tapasztalás után szerezte ismereteit, s városunk
iró-szülöttei közt a legjobbak sorába tartozik.

' ' ÄandeWiez hasonló hányatott életé.t élt át dr. P e r-
Iáty L á s z l ó is. 1813 január 7-én született, iskoláinak
Végezte uján, 1832-ben a kegyesrenditek közé lépett. Ele-
inte az alsóbb osztályokban Léván, Szegeden és pedig a tel-
fo'bbekhen tanított. A 48/49-iki szabadsághal ez idejében ő
is Pesten volt, mim a filosophia tanára, miután már előbb

') Nemteti UjsAg 1843. 61. és 63. u.
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a tudorsújrot iá megszerezte. Ez időben a „Regé)ő"-be irt
hazafias forradalmi költeményeket és cikkeket, a melyekért
a kényuralom alatt, hadi törvényszék elé állítottak hazatias
földinket és nyolc évi börtiJnre Ítélték. 1850. február
24-én vitték'01 mttczbe, hűl fél évig ette a rabság kexerü
kenyerét, mígnem n .fejedelem kényelmeitől visszanyerte sza-
badsavat. Kiszabadulása után visszavonultan, az irodalom-
nak szentelte üres időjét. Nem közönséges költ ói lélek lakott
benne, de a forradalom lezajlása után nem vette kezébe többé a
lantot, mely a börtönbe vitte, inkább a klasszikusoknak és ked-
velt filosofiájüuak élt. Két munkája érdemel említést „Beveze-
tés a klasszikusok tanulmányába" és „A szép ízlés és gon-
dolkodástan vázlata", mely utóbbival araujry is szegény eszté-
tikánk fejlesztésére működőit közre. Müveit gondos tanul-
mány, könnyű, világos stílus jellemzik. ....

Csekélyebb hirfl, de említhető irói munkásságot fejtett
ki M n t u s i k J á n o s kortársa is. Ez 1815. febr. 24-éu
született s iskoláit részben itt, részben Székesfehérvárott
végezvén, szintén a kegyesrendttek szerzetébe lépett. Á filo- '
üonhiái Vácott, a theologiát Nyitrán elvégezve Veszpró«,
Kanizsa, Debreczen és Kolozsvár városokban tanított. Iro-
dalmi munkásságát már kispap korában kezdte, mikor a
kéziratban megjelenő „Zobori Lapok" munkatársa lett, mely
lapnak ntóbli „Zobori Viszhangok" nevet adva egy ideig
sxerkpüztújévó lón Hladikkal együtt Munkásságának egyik
tonnékc, a mi ránk is nevezetes, a „ t a t a i t á j s z o -
l á s o k " ö s s z e g y ű j t é s e volt, a melyet az Akadé-
mia számára készített. E tekintetben szülő városának
teljesített szolgálatot a tudomány javára. Irt egy „halálozási
jelentés"-t (Pest, 1853. 2. kötetben) is az JÜttAémiáuakí
mely 4 évtizedet felölelő statisztikai munkálat volt. Irt azon«
kívül még egy egyetemes földrajzot, majd iámét Erdély föld-
rajzát. Foglalkozott poézi&sal is, de kevesebb szerencséié).
Szépirodalmi dolgozatai a Honmüvész, Regélő, Rajzolatok
és a Nemzeti Újság czimfi lapokban jelentek meg, elbeszé-
lései púdig az „István bácsi naptárának" képezték rendes
évi kiegészitü részét
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A filosofia terén egy marik kor és rendtartása l unt
ki jeles képzettségével és munkáival s ez dr. R o l i r e r
A n t a l , kit már 21 éves korába» bölcsész tudorrá avattak
a pesti egyetemen. Holirer Matusikkal csaknem egyidulwu,
1815 február 20-án született. Iskolái végezte után piarista
lett. Nagy-Karolyban, Vácolt tanított, itt veszte a bölcsészeti
kurzust is, a pesti egyetemen a flieologiát. s részt veven a
filosofia! vitatkozásokban is, a bölcsészeti kar ót bekebele-
zett, tagjává választá (1841 inárc. 2-án.). A következő évben
a tueologiaból is elnyerte a tudórságot. Tanulmányai végez-
tetel Pesten tanított, majd Szegedre az ottani lyceiim filoso-
fia! tanszékére nevezték ki s ott 1850-ig tanítót». Irodalmi
munkássága csaknem M filosofiate s/oiitltozott, jeles tan-
könyve a Filosofia* propedeutika éa Logika (Pest 1856 két
kölétben) sokáig szolgáltak kézi könyvekül nz ifjúságnál.
Tanársága alatt pedagógiai cikkeket is irt H Tanodái La-
pokba, a Századunkba és a Nemzeti Újságba.

Ugyancsak a kezyesrenddek közül említhető még egy
régi tatai famíliának tagja R i b i a n s z k y A d o l f (szül.
1818 május 8.) ki „Ribianazky Adolf versei" címen egy kCtet
kellinws irálya költeményeket adott ki. melyek azonban maga-
sabb igényekre nem tarthatnak számot.

Sokkal nagyobb hirnévra tett szert az orvosi tudományok
terén két tatai, ma is élő tudó» — Hamary Dániel és Bóké
Gyula. Kisigmándi H a m a r y D á n i el (1889-lien ny«rte
„kisigmándi" előnevel.) régi ü«mesi család sarja; született
1826 március 26 én. Iskolái egy részét bőim, a filozófiát és
jogot Pápán végezte, honnan 1847-ben Pesti-« ment az orvo-
si fakultásra.

A híres raárczius 15-én, mint első éves orvosnovendék
6 is részt vett a sajtószabadság kivívásában, Petoft, Jókai,
Bnlyovszky, Sebo és Oaál ismert neveik mellett ott találjuk
hatodiknak földink nevét is, 6k voltak, kik a 12 ponttal
a Pillvaz kávéházból elindullak, megkezdve a nagy napo-
kat s megalapították a független szabad sajtót. A mozgalom
hova-tovább nagyobb mérveket Öltött, az iskolákat hamaro-
san besárták s ekkor Tatába jött Hamary. Itthoni szerep-
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léséről már egy mfw fejezetben szóltunk, folyfatásakép még
azt Írhatjuk, hogy beíilloti a nemzetőrök sorába, ívszt vett
a schwfchati Tesztett csatában, honnan Pozsonyba, majd
Komáromba s ismét Tatába jött. De csakhamar, mint a
vArtüzi'Tség tagja újólag Komáromba meni, s ott küzdött a
komáromi vitéz őrsig soraiba» mint tü/érhadnagy, az 1U49*
október 3-án bekövetkezett kapitulációig. Ezen napok em-
lékét utóbb „Komáromi uapok 1849-bcn Klapka György
houvédtáltoniok alatt" cima lürtónelmi emlékiratában is
megürökité (Pest. 1869), melynek soraiban nem «gy becses
adatol szolgáltatott a jövő történetírójának azon napokról,
a melyekről csak nőm régen Klapka is oly gyönyörű ino-
nograliát irt. A szabadságharc lezajlása1 ntáu megkezdett
orvosi tanulmányait folytat! a s 18S4-ben tudóira avatták.
Gyakorlati képzettséget a pesti gyermekkórházban szerzet^ .
mint awszistens — utóbb orvostudurrá lévén, szUlóvnrosábfl
jött s itt értékesítette szeretett földiéi között ismereteit
Majd a honvédség szervezésekor mint orvos annak keretóbt
lépett, s manapság is ott működik mint honvéd tó törzsorvos..
Irodalmi működését tanuló korában kezdte, a pápai lapok-
nak volt műnk*! àrsa, Pesten létében a „Hölgyfutárba" dől
go-.-.oit Beszélyeket, költeményeket, «pigrammákat irt, —
ezek azonban csak gyenge kísérlet-számba mennek, a mi
még figyelmet érdemel, az a „Tüskés dalok" címén Borongó
álnév alatt kiadott (GyoY, 1863) gyűjteménye. 1873-ban
egy útirajzot is adott ki „Soprontól Mehádiáig." Ennél
azonban nevezetesebbek orvosszaki müvei, ilyenek a „Vény-
t a ü" (Pest, 1852), „A m é r g e z é s e k r ő l , " mely fór-
ditás csupa», s a legjobb müve : „A s z í v b e t e g s é g e~k
k ü l ö n ö s k 6 r é s g y ó g y t a n a." (Komárom, 1866.)

A másik hírneves orvos földiuk, a fnlbajok speciális-,
tája: dr. B ö k e G y u l a . Született 1832. november 8-án.
Iskoláit és az orvosi kurzust jó sikerrel végezvén, orvos-
tudorrá lett s mint ilyen az orvosi egyetemnél docens, majd
a Riikus-kórhá/, utóbb a szegény-gyermek kórház egyletnél
mUködött, mint gyakorló orvos és véglll a Polikliuikának
lett fóorvosn. S/akludománya a fülbajokban nemcsak hazánk-
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bau, de a külföldön is nagy elismerésbe n részesfll H e tekin-
tetben az elsőrendű kapacitások közé tartozik. Miivel rend-
kívül nagy számnak1) s mind a fttlbajukra és ezek orvos-
lására vonatkoznak.

A tatai származású írók sorát egy szűkebb körbun
ismert nevtt költővel, V e c » e y S á n d o r r a l zárom b«,
kinek verseit Jókai Mór adta ki 1855-ben. Hanmrynak voll
osztály társa. Iskoláit Tatán kezdé és Pápán folytai tó, hol
az akkor virágzott „képző társulatnak" ó is lagjn volt. mely
körnek „Estikék" czimü hetilapjait ő szerkes/té. Már itt
-kitűnt verselí-si Ügyességével t-s érzelemterjes dnIáival, a me-
lyek közül a „Főz alatt" c. kis románcát u képző társulat
ki is nyomatta a „Tavasz" c. zsebkönyvben. Utóbb H l'usti

-Divatlap munkatársai közé lépett a „Temetés* czimil szép
költeményével. Mint joggyakoraok, M uires 184T/g-iki ország-
gyűlésen is részt vett s azóta majdnem minden pesti lap
hozott tőle valami költeményt. A jog elvégzése után kir.
táblai jegyző lett, utóbb pedig mint fogalmazó az igazság-
agyi ministeriuuiba kertilt Költeményei : V. S. k ö 11 e ín é-
u y e i " cím alatt jelentek meg mint fentebb emiitők Jókai
Mór kikrtmliködésével. Költeményei ntán Ítélve a német
szentimentális irányúak volt bive, érzelmes dalai rokonszen-
vesek, kedvesek, bár itt ott érzelgőssé válnak, du sohasem
annyira, mint ezen iránynak mai kultiválói az íigynevez-it
világfájdalmas-szeiitimentalisták.

A fiatal nemzedék tagjai közül már sokkal többen lép-
tek Tatából az irói pályára. Legtöbben a zsiirnnlisztika
szolgálatában állnak s alig van budapesti nagyobb lap, a
hol tudomásom szerint tatai ember is ne volna, de egyebütt,
a tudományos intézetekben is ig--n sok képzett tatai van,
kik természettudományokkal, történetírással vagy műtörté-
nettel foglalkoznak. Poéta is akad városunkból, de fz uiár
ritkább az irodalomban működők kö/t, s/ázközlil, ha kettő
akad. A fiatalabb nemzedék irò tagjai is elődeikhez méltón
s/orgalmas, Uirekvő emberek s remrljlik, hogy városunknak
csak büszkeségére lesznek. . .

<) 40-en feltll vannak mflrci, chorolv» 1. Vutkovicli-Mooiiieh fél«
gyűjteményben.
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MielDtt még Tata — tnlajdonkéni irodalmival foglal-
köznek — néhány sorban ffll akarom említeni azokat űz
írókat, kik itt éltek, itt működtek, 8 esetleg mint tanárok
a tatai gymnásiuinbati tanítottak. Annyival inkAbb tesszük ex.t,
mert oly névvel kezdhetjük, mint. K u v a i M i k l ó s , ki
irodalinuuk történői <>b«n a halhatatlanok köxé tartozik. Ré-
vai, mint kegyesiendi tanár 1771—1772 években tanított
itt, tanár társai Pudrac/ky Mihály (1771—1773), Dományi
Márk (1771—73), és Suhwartzel Zsigmond 1771-• 1772) vol-
tak. Tanárkodásáról, itt létéről nem maradtak fenn adataink,
csak annyit tudunk, hogy itt a gramatlkáliákat tanilottu. Ké-
sőbli itt tanultak g r ó f A n d r á s s y M a n ó és G y u l a ,
kiknek elseje mint irò is, utóbbi pedig mint kiváló állara-
íérflu általánosan ismert nevek. Itt tanult Á t a d j V i l -
mos, grf Andrássy Manó titkárja, ki Galamb és Torma Ál-
nevek alatta szépirodalom terén működött. Itt tanitotfak még
K o c 7. á n y i F e r e u c z pedagógiai irò (1823—24, 1827—
31, 1 8 3 6 — 4 2 - i g ) j M u t s c h e n b a c h e r A l a j o s (1831—
32) egy franezia nyelvtan írója; S eh r o c k F e r e n ez
(1840-42) történetíró ; N a g y M á r t o n (1843—46) egy-
házi író-, H n t, te r A n t a l (1850—52), ki a tatai gymna-
sium tflrlénetét irta meg, azokivíll H u B z ár K á r o l y
(1847) ftgyliAxiörléneti és nevelés tudományi író. JC a t o n a
M i h á l y , R ó d e r A l a j o s , bibliairó é s U ü l m a d . y
G y ő z ő , a költ.', pedig itt tanultak. Végltl itt tanítottak
még K a) m ár E n d r e (1840—51; 1868-61) a m a i s
elismert nevű író és C s a p l á r B e n e d e k , Révai Mik-
lós ék-ürúJH. B o r o s s M i h á l y , Székesfehérvárott lakó
velerAn irónk 1840-ben szintén tanitóskodott, 1842-tól
kezdve pedig mint ügyvéd működött itt, de néhány év múl-
va keltemetlensögei miatt Székesfehérvárra költözőit. Ezek
volnának azok, kiket megemlíteni kivántnnk. kikre már
csak azeri, is büszke Tat«, hogy habár rövid ideig iá, lakói
közé sorozhatta. —

És most nzokra térlink át, kik Tata irodalmát alkot-
ták meg és előkéseitek, egyengették az utat Tata monográ-
fiájának megírásához.
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Ezek között első a/, előbb említettem H u 11 e r A «-
t n l, ki a ,.Taiai algyronasiumi programra, a t a t a i
g y m r i a s i u m t ö r t é n e t i v á z l a t á v a l stl>."
cima értekezésével, a gymnasium történetének adta elsü
ismertetését. Nagyobb érdemeket szerzett, azonban S z n i f T
J á n ü s, ő irta meg legelőször Tata történetét néhány
lapra tévedő értekezésben, 6 volt, ki a járatlan utakon út-
mutatót -Állított s nagyjában rámutatott azokra a forrásokra,
honnan Tata történetére az adatok menthetők. Fáradtsá-
gos kutHlásokbft került neki a kérés is, a mit adott s még
az H megnyugvás sem szolgált érdemei jutalmául, hogy
művét méltányolhatták volna, a mennyiben egynémely vo-
natkozásai miatt grf Esterházy Miklós az egész kiadást
lefoglalta ta megsemmisítette, ngyannyira, hogy ma — tu-
domásunk szerint csak bárom példánya ismeretes. De ux
utókor elismerése pótolja — a meg nem adhatott korabelit
s mindig tisztelettel emlékezünk vissza az úttörőre. Műve,
„ T a t a m l n t v o l t é s v a n , * nem is tisztán történeti,
de mindenr» kiterjedő monográfiái kísérlet, mely becses
adatokat tartalmaz s Tata történet- és monográfia-írója
soha sem fogja nélkülözhetni Szaiff munkáját

Hasonló 'elismeréssel tartozunk C s e r h a l t n y Jó*
z s e f piaristátUk isj ki három rendbeli értekezésével Tat*
irodalmában emlékezete» nevet szerzett magának. Ezek
elseje „ V i s s z a p i l l a n t á s T a t a m ú l t j á r a "
címmel rövid (8 lapon) áttekintést képez Tata történetére,
de csak leíró modorban,, minden kritika nélkül. Ennél sok-
kal értékesebb másik két értekezése, melyek a tatai gym-
nasium és a konviktusra vonatkoznak. Itt ő volt a vahidi
úttörő s oly adatokat ór/ött meg művében, melyek ma már
csakis ezekben az értekezésekben találhatók fel. Behatób-
ban ismertet a mint tanár hozzá értőleg Szól az egyes ré-
szekhez. A két értekezésének címe: „A t a t a i k e g y e s -
r e n d i h á z s g y m u a s i u m t ö r t é n e t e v á z l a t i -
lag u és „A t a t a i g y i n n a s i u m t a n á r a i és a
c o n v i c t u s."

Végű) két Wenzelról kell szólnunk. Egyik k r» v e s d i
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il r. -W en z e I G u s z t á v , a híres történetim vár, jogtudós,
akadémikus, ki 1879-ben megírta „ T a t a f é n y k o r i t »
du mim országos törtéiitttiró, oly messze pontról né/te e
kis város törtenetét, hogy művében az omágos dolgok,
európai fontosságú. Ügyek leírása kfl/.t alig találjuk meg a
kniüuben reiidkivAl becses és fontos adatokat

A másik W e n z e l K á r o l y , volt tatai káplán és
utóbb bánhidai plébános, ki tálai káplán korába» megírta
. T a t a e g y h á z i m n 11 j á t" H legapróbb részletekig.

Megemlíthetünk még néhányat, kik kisebb nagyobb
mértékben Tata múltját is érintek, sót részben új adutokat
írtak THtáról, ezek : F u i h o f f e r, R u p p J a k a b ,
F é n y e s E l e k . Azonkívül a Magyar Lexikon, Vasár-
napi Ujság, Budapesti Hírlap, Ország-Világ szintén közöl-
tek az ismertetés mellett, történeti reszt is, de egynémelyik
(Ország-Világ pl.) akkora baklövésekkel, hogy írójuk Tata
múltjáról még talán hírből se szerzett elég ismeretet, hagy-
ján hogy ismerné. Tata monográfiáját ez.-k készítek elő,
az egésznek összeáll i tilsára jelen munka az e l s ő k í s é r -
l e t , de teljesebb megírása egyhamar, azt hisszük, nem is
lesz, mert a tatai viszonyok mellett legalább a jelenben
teljes lehetetlen lenne. Az irodalom-ismerés és pártolás ná-
lunk még fogadott gyermek, kevesen vaunak, a kik ráadják
fejőket, K ezek is a regény — egy-két képes folyóiraton
tál a világért sem terjeszkednének.

£ tekintetben az ujabb nemzedékben bir.unk. A régiek
— elszigetelve, nehézkes közlekedés eszközök mellett, nem
csoda, ha put Hart hal is módon éltek, könyvet csak iskolában
jártukban vettek kezükbe (?) azóta se.

Ma már a haladás gőz- és villámeróvel megy, s- re-
méljük, hogy Tata is fel fogja karolni az irodalom és művé-
szet érdekeit

Végül felemlítjük, hogy az irodalmi és a közérdekek
őréül és előmozdítására lapot is indítottak Tatában, 1879-ben
„ T a t a - T ó v á r o s i H í r a d ó " cimen, melynek egy évig
R í s z L a j o s , kilenc évig S z e k e r e s (Danilovich-
Bátorfl) F e r e n c voltak szerkesztői; a legutolsó évben
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pedig rövidebb ideig R o h r b a e li e v M i k l ó s te S <>-
r e s s I m r u. Jelenlegi szerkesztője O a v a J o n ő álnév
alatt dolgozik. Ti» éves múltját e lap «-lobbi szabiul szelle-
mének és függetlenségének köszönheti, melyből ma már na-
gyon sokat vesztett s fennállása csak jobb hiányának tulaj-
donit ható. Éhez járni még. hogy a lapot igen kévé« morális
támogatásban részesítette mindig a tatai intelligentia s csak
botrányok közvetítésére használták föl, ha egyátalán felhasz-
nálták. E körülmények mint okok, azuián okozatképen a
lap irodalmi nivióját nagyon leszállították s úgy irodalmi,
mint a morális pártolás tekintetében a vidéki lapok közt
legkevésbé sem áll az elsők közölt, a szerkesztőknek néha-
néha kifejtett minden buzgósága és igyekezás«i dacára sem.

*
Az irodalommal kapcsolatban még s z í n é s z e t é r ő l

iá akarunk néhány szót szólni, mert Tála színészetének
aránylag messze múltja van.

Már a gymnásium megalapítása éveiben v i n tudomá-
sunk róla, — hogy adtak elő a diákok egyes iskolai drá-
mákat. Vallásias szinészetú színművek, erkölcstanig drámák,
dialógok, monológok voltak tárgyai a 'fővároson egy mag-
tárban felállított színpadon tartott előadásoknak.

Az első előadást K r ö l i k B a l á z s piarista rendezte
szónoklat! *s költészeti tanítványaival. A vidék és a város
egész intelligent iája jelen volt az előadáson s nagy tetszésre
talált a diákok játéka. Ennek híre menvón — a gróf —•
Esterházy Ferencz a kastélyba hívta meg a diákokat s így
a második előadást már ott rendezték. A kastélyban tartott
előadáson a szín takszisták és grammatuták léptek fel s Tata
város eredetéről és viszontagságairól mondottak dialógokat,
melyek az első előadásnál sokkal nagyobb hatást idéztek
elő. E dialógok után mi is kutattunk, nagyon szerettük
volna kOzölni, de sajnálatunkra elveszlek. Ezenkívül több-
ször volt még előadás s mindig nagy sikerrel igy olvassuk,
hogy Plantus vígjátékaiból, 1767-ben a „Foglyok-"ut adák elő
és pedig m a g y a r n y e l v e u. A színpadi nyelv a Ialiti
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volt, d«! u tóbb i'gy lelkes magyar igazgató, V a l e r o Ja-
k a b meghagyásából magyar nyelven tartották a-/, eloadasoknt.

A Kisfaludy Károly szindarabjaivnl életre kVlt szín-
műví-szetbiil Tatának is kúrán jutott s egyike azoknak a
városoknak melyek legelőször pártolták, emelek a magyar
szinnuivészetet arra a polcra, hol ma áll. Az 1815-ben Pes-
teu szél oszlott társulat több tagja ismét összeállt „Köz-
társaság" név alati s lölG-ban körútra, indultak B a l o g h
I s t v á n v e z e t é s e a l a t t s 1817-ben Tatába jött, hol
ügyes játékiiikkal A nép rokonszenvét és pártolását teljes
melléklten ki nyerték s a/ első társulat a «ziupártolás dol-
gában jó hirét vitte Tatának.1)

J Ott is azután több társulat ide de ezek közül csak a
F é k e t é n é társulat említhető, a.) mely a randezetebb viszo-
nyunkhoz s jobb erőket alkalmazottakhoz tartozott. A negy-
venes években volt Tatában, hol igen szép eredménynyel
működött a társulat

A 60-as években n é m e t s z í n é s z e k i s v o l -
t a k T a t á b a n, állítólag uradalmi pártfogás alatt, de
ezek csakhamar m e g s z ö k t e k Komáromba, mei t Tata
magyaros népe s ax amúgy is német ellenes hangulat között
nem lelt volna nekik tanácsos sokáig Tatában maradniuk.
Dó meg kUlönbon sem volt rájuk szükség.

A magyar színészet elnyomása alatt dilettáns előadá-
sokat rendeztek - igy pótolva a hiányxó profeszsziónát
színészeket. 1873-ben a gróf is készíttetett színházat, hol
Ó felsége itt tartózkodása idején előadásokat larloLtak, de
ez a színészeknek sohse lett átengedve.8)

A színészek rendszerint faarcunkban játszottak, sokszor
meg Apen a szabad ég alatt Tata közönsége azonban 'hálás
volt mindig, ha igyekezetet vagy képzettségét látott, mint

') Ferenc>y Zigmond .T. Magyar Irodalom 6s Tudom Anyoss&g
története. 207 1. (Pert 1854).

*) V & l i B e 1 a űr. Szuper Károly vetorAn Rzinigazgató naplójából
a „Budapesti Hirlaii"-ban kllxiilt egy részt ebben történik róla emlitei.

•*) G yniiiliiUi nt/ibh tcljcxeu clliftii.vugoltAtvAn gróf Esterházy Mik-
ICa Jóxsfif lúúriilliirá ulnkittatto.
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F o l l i n u s z W rsn I al ài iái is. de a/ iiialtl i oss7.i-t.akolt.y7.iii'
társulatok, minò T ó t h Bein, B á n f a l v i slbi-k voltak,
elveitek a város kedvét és illnziójái eirészcii aszir.észHtf.l.
S épen wm vádolható Tat.n, hogy ott biti-vta parMatlumil
tengődni a társulatokat. Ro.w.at nem pár io l i i a lo t l . Az utóbbi
időkben J a k a l» Lnjos és S o m « s yi Károly »nkut jnvi-
tottak rajta, de hat mikor a tavalyi (1888) Y » l ? y i iftr-
sulat njra tünkre telt mindent. Az idén iti mllködöri
B ó k o d y-p á r tarsiila! a. bár gyiüi;»« volt. t\n össxjá'íiknk
és igyekezel ük sok csorbát, ki kü.s/íirült a Völgyi társulat
munkájából. A műkedvelői e.lóadásnkbi'il az ujabb idókbitn
a legényngylet rendezett. Icglöbbi't. Több igyuki-xniu-l. mint
ismerettel, de oly sikerrel mégis a milyent nem ronn'-linnk
volna. Mindez persze a szinésx.eiiigyéimk SIÍHI nrtott. sriti
használt. A színészeinekniég csak uxek után les/.jüvojeTataban.

A szinészetrúl irt e núUány sorunk u t á n Ixift-jc./.AsiU
még megemlékezünk a legutóbbi eseményekről is, búr VA
már túl van munkánk keretén.

Az lR88/89-evekbnn a mUuilrtoló tatai gróf K s t e r-
h a z y M i k l ó s . T ó z s c f a bocsi FelliuM- A s llellnu'r
szinház épitő cég tervei nyomán nagy költségen cfcy remek
kis színházat épittetelt a volt cukorgyár egyik í-piilet marad*
ványából, mely a kisebb vidéki színházak között eleganciá-
jára és pompás szerkezetére nézve, méltán az elsők között
foglal helyet A mennyezet sodronyokon fll?í? s P á l l i k
B é l a festő, mnvészi kezekkel készített freskói díszítik.
A falakat, a páholy és az erkély oldalait gazdag aranyozásit
gyps figurák és érc-cirádák boritják. A földszintet márvány
karzatok választják el a körszékektől és a gróii .szalon-pá-
holytól. Éhez járul még a villamos világítás, mely a szín-
ház pompáját csakerneli, különösen virágkeliely formájú l Ampái-
val; Valóban az egész — egy gazdag főúr müpártolásáiiak lázo-
nyitéko, mely iránt méltó elismeréssel kell adóznunk. Jelenben
ugyan nem nagy dicsőséget aratott vele — tulajdonosa, de
reméljük, hogy utóbb a magyar Thaliáé lesz e szinuáz s ük-
kor Tatának nem csekély díszére fog válni.

188» október 4-ftn nyitotlák meg s egy 10 elötfdásból
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4116 ciklus volta/- első bemutató. De a ciklus, Agy mint a tavalyi
előadások részben német, részben magyar műkedvelő előadások
voltak, melyben a U'gsilányabb darabok kerültek színre, —
gyatra német kezdő színészek, vagy jóakaró és igyekvő
műkedvelők ábrázolásában. Mindezek a fővárosi sajtóban méltó
felháborodást kelteitek, sőt a német kultúra ilyetén előmoz-
dítása miatt olyan nagy lett az indigiiócio, hogy Ábrányi
Emil óvsz. képviselő, még az országgyűlésen is felszólalt.

A köüvélrmi'ny felháborodása után reméljük, hogy jö-
vőben tán a nemzeti kultúra szolgálatába fog állani e színház,
ha — nem, úgy legkevésbbé sem fog ves'/.teni Tata színé-
szete, ha a tavaszig bezuit színház — örökre zárva marad.1)

Ennyivel tartoztunk a tatui — magyar színészet tör-
téuetének.

«—<*@|@h"'-»

T

') Laset erte Vonatkor.6lag: a Pentì Hírlap 1889, évi 273, 276,
978 s következő xzAmait, a Bpcsti Hírlap 28ü. A Bndaiiosti Újság 380,
288 s kk. »z. Tata-Tővftrosi Hirívdo 40. 41. és 49. ixnintiban. Az inter-
pellatiút 1889. október 13-án Ábrányi Emil orsz. képv. iutözte a bclltgy-
taiuittcrbcK 1. valamennyi fővárosi lupuak okóbcr 13-iki iráinabau.
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VI. Mezőgazdasága, ipara és kereskedelme.
Tata és Tó viro» kezdettől fogva attól különböztek

belső jellegllkro nézve, hogy a tonnelési tó iaktorok kox.nl
a mezőgazdaságot Tata, az ipart 'fuvaron ttztu.

Egyesülésüknek egyik foakadálytil. szintén az ebből
keletkező, ellentétesnek látszó érdekek és hátrányuk képe-
zik. Hogy pedig a viszonyok, illetve a fűíoglnlkozáságak
így oszoltak meg, azt már a geográfiai és geológiai viszo-
nyok hozták létre.

Tatának vannak jó minőségű szántói, terjedelmes rútjet,
jó borokat termfl szoléi — szóval mindene van, a mi n me-
zőgazdasághoz kell. Tóvárusnak ellenben homokos, kavicsos
földjei vannak, rétjét még a múlt században elcserélte az
Esterházyakkal, kik angolkertet csináltak belől«, szólói nin-
csenek ; eként már korán arra lett u i ulva, liogy az iparral
foglalkozzék. 8 e foglalkozá* megoszlás nagyon is kirívó, íigy
hogy a mezőgazdaságnál mindig csak Táláról bcszélttnk.

Á mezőgazdaság Tatában azelőtt a szemes jószág felé
kevésbé irányult annyira, mint inkább a mellékágaira: az ál-
lattenyésztésre, szóló és gyümölcs termelésre.

Á l l a t t e n y é s z t é s ü n k meglehe.lüs volt. A ta-
tai szarvasmarhák a tnnli században keresed tárgyai vol-
tak a vásároknak. A fOldmivelés extenzivilása azonban ki-
szorítja lassanként, mihez a városias élet terje.di-se is hozzá
járni, mely nehézkessé teszi az állal tenyésztést még a gaz-
dáknak is.

Csak a legújabb időben virágzik fel u lótenyésztés s
ebben Esterházy Miklós József grófé m érdem oroszlán ré-
sze, ki élénk figyelemmel viseltetik a vidék lótenyésztése
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iránt, s bevásárlásaival, dijak kitűzésével, a lóversenyek
meghonosításával nagyban előmozdítja a tatai lótenyésztést,
úgy, hogy legutóbbi időben nein egy külföldi államba is vit-
tek már Tatából lovakat. A lótenyészlés Tatában ma már
a s/áinos előkelő vadász- és verseny-lóistálló feláll!lásávul
oly széles és. dly nagy mérvet öltött eddig is, hogy annak
bővebb ismertetése meghaladná mit vünk keretét, mely kü-
lönben is az ujabb időket uem veheti érdemleges tárgya-
lás alá.

A mezőgazdaság többi ága is virágzik azért, részint
kormány intézkedések, részint a gazdasági egyletek műkö-
dése utján. Ezen ágak közt első helyen állt a múltban a
g y il m ö l c s í. e » y é s z t <• s, a mely ma már igazán
csak a múlté, mert jelenleg nincs gyttmölcsészetttnk, vala-
mikor a XVI. századtól e század közepéig nagyon éléuk«
forgalmi czikket képezett a tatai gyümölcs. 1851-ben gyü-
mölcs kiállítás is volt, de azóta a késő fagyok kiirtották az
egészet.

Ma még a s z ő l ő t e r m e l é s áll jó hirben, a
grébicsi Ős látóhegyi borok a jobb minőségnek közé tartóz- •
nak, de meddig tart ez, nem tudjuk, a fillokszera már ide
is eljutott és lehet, hogy egy évtized múlva szőlőtermelé-
sünkről is csak a múltban beszélhetünk, mint a gyümölcsé-
szetről.

A régibb időkben a k 01 e s t is nagyban termelték,
ma már alig találunk a határban. 8 ínig a 70-es években
a c u k o r g y á r fenállott és előbb a s ö r g y á r , addig a
mezőgazdák e gyárak számára is nyereséggel termelték a
szükséges répa és árpa-anyagot, a mely terményeket ma a
szükséglet mérvéhez nagyon kis mértékben termelik. Álta-
lában a mullbau igen jól állt Tata mezőgazdasága, sokkal
jobban, mint ma, mikor a szemes jószág termelésére adta
magát, mely fokonként csökkenő árával előbb-utóbb is elöli
a mezei gazdákat

Nemkülönben ipara iá virágzóbb volt a régibb idők-
ben. Sőt az ipar egyes ágaiban országos hírre tett szert,
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némely cikkei a külföldön is keresettek voltuk és kereset-
tek némileg; ma is.

A céh-él et ha valaha, ügy az Esterházyak alatt élre
aranykorát s így a kézmfi-ipar iá, melynek «wen időben »i
céhek voltak az ellető eleme. Ismertei tűk a múlt korszak-
bnn a céhek fény és árnyoldalait-, most az egyes céhek«t
fogjuk szemügyre venni s ezzel kapcsolatosan kézuiü-ipa-
runk fejlődését is tárgyalui.

A céhek szervezkedése, megcsontosodása átalán a
XVni. századba esik Tatában. Ekkor alakult az ácsok,
Asztalosok, bádogosok, bognárok, borbélyok, c s a p ó k , czipé-
szek, c s i z m a d i á k , észtéigályosok, f a z e k a s o k ,
gombkötők, harisnyások, kalaposok, köm i vesék, kötél verők,
kovácsok, lakatosok, mézesbábosok, molnárok, nyerge-

iSfikj paszománykészitők, pékek, pintérek, p o s z t ó s o k ,
,|ü«ká8olc, vuhafestúk, szappanosok, magyar és német s z a -
gok, szftrsaabók, szíjgyártók, s z ű c s ö k , magyar süveg-
készitők, «arfŐzlHt, takácsok, tímárok, üvegesek, vargák
és zubbony készítők céhe. Ezenkívül voltak még jeles öt-
v ö s ö k is Tatába», de hogy céhet képeztek volna, arra
nincsenek adatok.

E sok céh, illetve iparág közül csak a fontosabbakra
fogunk kiterjeszkedni. Legelöl a nevezetes c s a p ó céhről
emlékezünk meg, ti mely iparág Tatának, illetve Tóváros-
uak egyik legkiterjedtebb és legjobban jövedelmező iparágai
közt foglalt helyet. Följegyzéseik 175.1-ik évvel kezdődnek
s szakadatlanul folynak 1866-ig. E följegyzések után ítélve,
a csapóság már jóval előbb fennált, mint iparág, sőt mint
«imák idején megemlítettük, már a XIV est XV század ok-
mányai is emiitik a tatai csapókat (chapou.es). Egyik pecsét-
jük 1740-ból való, ezen már cí-h-ként szerepelnek s így az
1761-ik évet csak a céh megerősítési évének de nem az ala-
kulási évnek kell tekintenünk.

Legjobban virágzott a XVIII században, de hogy a
jden század elejAn is még jól állott a csapók ügye, azt egy
1836-ból fennmaradt lajstromból ítélhetjük meg leginkább, a
hol 136 csapó mesterről tétetik említ«* s csak a mester Gz-
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tegyek összes száma 28 és 3 kalló malmon dolgoztak 11
kerékre.

Céh szabályaikat Mária Theréziától nyerték s ezeket
később I. Ferenc is megerősítette s 1829-beu a „komarom
vármegyei gyttlésbou lett felolvasva és kihirdetve, mint ezt
bizonyítja Assakürtlii Ghyczhy Rafael kumár. vármegyei
főjegyző." A céh felett a „feö vezérlést és Inspectiót" a
kegyúr, illetve az általa kirendelt „commisitárius" gyako-
rolta, még pedig a „Céhnek föllebb titulált Commissárus
urnák Praesidiunvja által tartatott gyttMce.zetének alkalma-
tosságával" holott rendeletek értelmében. Az uraságnak
azntán « fe-lttgyeléseért, „cédula pénz" is járt. A céh eleinte
földesúri rendeletek ntjan csak később szerveztetett a céh.
szabályok szerint, a melyeknek mindegyike, oda törekedett,
hogy a szakképzettséget emelje s ennek tulajdonítható, hogy
dacára a múlt század rósz közlekedésének, nehézkes kei*g-
ködeimének, ez a céh mégis felette meggazdagodott. M»
már nzt mondhatjuk, hogy ex. ipar meghalt Tatában, keresve
is alig találunk kettőt hármat — a gyáripar, melylrel nem
tudtak versenyre kelni, sem a régi béklókbúl kibontakozva,
hozzácsatlakoxni, megölte őket.

A c s i z m a d i a céh régiségére és virágzására nézve
közvetlen a csapók n l á u következik. Legrégibb emlék egy
ezüst kuncsú, a melyből a céh felvétekor itták az áldomást,
fölirnta ilykép hangzik : „Az tatai N. (eines) Csizmadia Czéh"
csináltatta ez poharat Pellaki Mihály Czélmvsterségében,
Heder János, Vítrodi János, Víg Miklós Atya mesterségében,
Anno 1743. Die l Marty."

Czéh sznbályaiknt 1773-ban kapták Mívria Theiézia
megercsitésével, de k ih i rdetve csak 1777-ben lettek. A 18
pontból álló céhszabályuk pecséteken és céhládán kivfll még
három érdeke» ré/kuncsó is maradt fenn, melyek közül ket-
tőből „az mesterek ittanak* a gyülekezeteken, a közép nagy-
ságú pedig a cüizmadia céh kebelében 1780. febr. 15-éu
«lakúit s a legfelsőbb helyről is megerősített, ifjúsági egy-
leté, melynek külön szabályai és klllüu ládája is volt
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A csizmadiák a kominiszáriusnakifrtot fizettek, de e/.t
a kommiszáriust legtflbbnyire a városi hatóság nevezte ki.

A városi haiósÀgnak kfilflnben széles jogköre volt a
csizmadia céh felett, így aki mester lett, niiiiak előbb va-
ros tanácshoz kellett folyamodnia, Uogy a polgárok közé
felvétessí-k. A remekelés a város kinevezte kommiKzáiiiift és
egy bizottsfig rtött történt Joga volt továbbá a városnak a
nem czéhbeli vásárosokat a városból kiutasitun«. A nagyobb
kihágásokban eleinte az uraság, utóbb a város volt a fel-
sőbb itélő fórum és igy tovább. A céhnek igen sok tagja
•volt szintén, úgy, hogy még e század elején is majdnem
versenyre kelhetett volna Miskolccal, a csizmadiák főfész-
kével Ohünk a többivel együtt 1872-ben megszűnt

A veink rokon czípész alias varga céhdolgduemállot-
tak oly jól. Tagjai németek voltak, kik 1753-ban szerveződ-
tek önálló cébv^. Szabályaikat 23 pontban Mária Therézia
erősítette meg.

Fazekasok céhe. A fazekasok céhe!729-ik évben
keletkezett, a midőn iá a tatai fazekasok a komáromi íaze-
kas-cf-h artikulusait elfogadva, szervezkedtek, miről tanús-
kodik a következfl átirat, melyliez csatolva vnn a/, artikuliu
és rávezetve annak megerősítése.

„Mi Komárom Királyi Városában Tekintetes Nemes
Komárom Vármegyében lakozó bötsllletes Fazekas Czéhnek
mostani Czébmesteri, több Czéhbeli Fazekas mester Tár-
sainkkal edgylltt mind közönségesen adgyuk tudtam min-
denek k valakikk illik e levelünk rendiben, hegy hozzánk
folyamodván Tata városában megirt Nemes Komárom Vár-
megyében lakozó Fazékasuiester ember jóakaróink, barátink
és szomszédink N. N. stb. fazekasmester társaink jelenlétek,
hogy fl kegyelmik is ott Tata Városában fazekas Mester-
ségeknek helyesebben való folytatására nézve mostani Fel-
séges Császár és Koronás Király Urunktól Ő Felségétói
1718-ik esztendőkén Jauuáiiusnak 27-ik napján kegyelme-
sen kiadott Czéhlinknek Artikulusairól és Igazságával ki-
vannak élni, azért kértének szeretetlel bennünket, hogy
ebéli jó akaratunkat ő kegyelmektől meg ne vonnánk, sőt
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Czéhu1nkn"k Arlici i l iusi i in paribus Czólitlnk szokott pecsétje
alatt 0 Kigyelmekne.k kiadnánk. Mely ilyetén kéréseket ó
kegyelmeknek a jó reti'Uartúsnok, s'/.omszí'dságnok és fele-
banui »szeretetnek megtartására nézve is méltó tekintetben
vevén kívánta Czéhilnk A r i i k n l n s a i t szorul szóra leiratváu
Czéhilnk pecsétje alatt ó kegyelmeknek nz alább megírt
napon, és esztendőben ki is adtnk. Kikkel is 6 kegyelmek-
nek ho/zAjok tartozandó több czéhbeli Fazekas mester tár*
saikkal edgyttit. ott Tatában szintén ügy éljenek, mint mi
Sít. Komáromban. Mely Articulusok és Czéhttnk igazsága
rendszerint ekképen következik. Komáromban die 18 Januári
Anno 1732."

lízután következnek az articulus pontjai, Károly ki-
rály sajátkezű aláírásával. Yégfll pedig ez van rá vezetve:
„Hogy ez'1» kiadott Pár az Orginálúsal minden pnnctumi-
bán és cikkelyekben megedgyez és alioz hasonló, alább
snkscribált recognoscáloin és áttestálom. Rév Komárom die
18 januári Anno 1722."

,Mi Gálántai Groff Esterházy József Fraknó várának
örökös Grófja, Sempte, PApa, Gesztes, D«1 vet ser, Ugod és Ta-
ta váraknak én Dominiumoknak örökös Ura, most nevezett
Tata várának örökös feó Kapitánya, Magyarország királyi
Cnrjánnk fó Bírója, Fölséges Császár és Koronás .Király
Aszs'/.onynnknak belső valóságos titkos és n magyar országi
Helytartó Consiliuinának Tanátsa, Komornikja, General Mar-
sallya, Óbestere, Septcmviralis Táblának Assesora. Kumá-
rom vármegyének Főispánja, és Magyarországi Dunántúl
való Tartománynak fó Commandirozó Generálissá, adgyuk
emlékezetül mindnyájukk a kikk. i l l ik: Hogy minekutánua
Tata városunkban levő fazekas Czéhttnknek mesterei jelen»
levő Caehalis Privilégiumokat, és abban foglalt Articuluso-
kat Nekünk mint örökös földesuruknak oly könyörgéssel be»
nynjtották, hogy ugyanis földesúri hatalmunkat azokat ac-
ceptalni és megerősitteni méltóztatnánk ; Mindazokban azért,
mellyek IstcnUnknek nagyobb dicsőségére, Lelkűnknek id-
vességére fiils. Király Asszonyunk szolgalatjának, és Ifa-
zánknnk, s igy Jószágunknak, s azok között legközelebb
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Tata városunknak javiirn, hasznára és olóuiun<!tel6r« ós tün-
döklésére és hazánknak közönséges szokíisi követésí-re le-
hetnek. Mogunknak és Snccessórinknak s/.»bad dispositiot,
teljes Jnst és örökös földesúri hatalmunkat, ügy minden-
jiemtt törvényes praerogativánkot fönt tartván, és magun-
kat és Successórinknak tartozó engedelmessB^re tatai fa*
zekas Cznhünkot, abban tudniillik most élűket és jövendő-
ket kötelezvén. Ugyanis említett Fazekas Mestereinknek
jelenvaló Caechalis Articulusait acceptáljuk és in»-girt con-
ditiokkal 6rökr>s földesúri Uatalmuukal Confirmálljuk, sót
edgyütt kivánnyuk és rendeljük, hogy Successorink által iá
ezen Confirmationknak értelme szerint megirt Fazekas Mes-
tereink és ezeknek maradék! protegáltassanak. Mely Ani-
cnlnsokban egyébiránt valamint Hazánknak Törvénye és
közönséges szokása, igy örökös földesúri Jussunknak, Te-
kintetünknek és AuctoritAsunknax rövidségére, sérelmére
és praejudiciumára ahhoz legközelebb önnön ezen Czí-hünk-
nek kárára és gyarapodásának gátlására, s rendetlenségére
lenni magyarázható és jó igazsággal exponálható, mind*
azoknak praesentibus ellentmondunk, sőt respective olyaté-
nokat cassalván parautsoljuk, hogy addig is migleii bővebb
rendet mi vagy Successorink szabni fognak, Secretariusuuk,
Pieni poi entiariusunk és Jószágunk regense által. Tatában
-10-a Januarii Anno Gurrenti Infrascripto."

„Ezen Fazekas Czéhünknek és a löbbinek mindnyá-
jának, kiadott, dispositiojához, melyet tudniillik a mi akara-
tunk és ugyanis parancsolatunkból telt vaia, kemény bün-
tetés és animadversio alatt magát szentül és figyelmetessen
alkalmaztass*, s a végeit olyatén Dispositiouak mássát
ti kegyelmének snbscriptiója alatt ezen Czéhttnk magának
kivigye. Die 5-a M«nsis Maii anno Domini Millesimo Sep-
tingentesimo quadragesimo octavo."

Ezen utóiratokból egyúttal az is kitűnik, hogy e kez-
detben fiók céh késftbb önállósította magát a fentebb jelzett
időben, és ez csak artikulusxinak az uraság megerősítése
által történhetett.

. Később Mária Terézia idejében ez articulusok csak
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megerősít tettek. De már 1820-ban a „Közönséges czéhbeli
czikkelyek" voltok az irányadók, kevés módosítással. Jegy-
zŐköuyveik röviden, de rendesen voltak szerkesztve. Egy
párt idézünk: Anno 1774. „A Bfltsületes Fazekas czéh elvé-
gezte, hogy mind szegőtségbe, mind szabadulásra tartozik
a kenyérhetet tiz-tiz garassal mind idegen, uiint M ester-
embergyermek." Anno 1777. „Az Bötsflletes ciMi elvégezte
hogy az a ki az Árust elhijja egyik a másikától, tehát
annak bflutetése lészen egy forint avagy tizenöt páca."

„Anno 1783. Tót János és Drabik György az kH fél
között a mineinü villongás és gyülöltséget tel tek mai napon
Békességet tettek ilyen formán, hogy valamelyik frlbonija
tehát egy arany l'ttntetése fog lenni és letenni és az mi Itele
be fog csnkattatiii az bizonyos."

. E cénbn 1841-ben beléptek — mint fiók céh ~ a felső
gallai fazekasok, miről tanúskodik az alább közlött egyes- .
•égi levél, mindkét fél altul alá írva:

.Alnlirotfak ndtuk tudtára mindenkinek, a kiket az
most illet, vagy jövendőben illethetne, hogy mi alulirt napon
és esztendőben kővetkező egyezségre léptünk légyeu :

Egyrészről, mivel a Ut ai fazekas Céh mesterei már rég
i^ta a felső galyni fiokczéhvel egybeknptsolni leimének, ennek
IIesterei által, hogy a mi Sxabadétékos levelünknek máso-
latját leírni kiadnánk, és ezen rendszabályokat velük közöl-
nénk, tÍMzteftéireseu megkéretvén, exeti igaz kiváltságukat,
tekintetbe vevén azt, hogy téli időben, avagy más egyébb
akadályok végett Cxéh-gytileke/etünben gyakorta meg nem.
jelenhetnének, oly feltételek mellel t teljesítjük, hogy ők minit
ezelőtt, igy jövendőre is atyaflságos hűséggel viseltessenek.—
Az iiiHS SKegődtetésnek a Mesterek njAuál t pengő más ide- .
génnél 2 pengő frtokra terjedvén, a szabadulás *zinte a mester
fiánál l pengő, idegennél 2 pengő frtokrn határoziatváu meg
ennek felét esztendőnk iát czéhünk ládájába pontosan behoz-
zák. Ha a flókezéli tagjai viszálykodásaiból vai«mi (tüntetési
pénz bHJfiune. ftgy a jelento k«'-t ezftpt forint., ba viilaki mes-
ter akar lenni, vnlnmint >i remek fölöstokömre járandó két
exttst Ini-iiit egynilttl u ttokczéhet, de u czéhbeli taxa egészen
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az anyaczéhet illetni fogja. És így jövendőre czéhueli gyüle-
kezeteket t ári hatnak, a csekélyebb remek hibákért 2 frtul
kezdve 4 pengő írtig «Imarasztalhatják, de a tetemesebb
hibáknak, és nkárniely fontosabb tárgyaknak elintézését, és
Czéhbeli Biztos urnuknak jelenlétiben leendő eldöntését ma-
gunknak jövendőre fent&rtjuk.

Másrészről Felső-öalyai fiúk fazekas czéh mesterai a
tatai aranyczéhnek irántunk mutatott kedver.ését ürömmel
elfogadjuk, örökös atyaftságos hűséget Ígérvén a fentebb
érintett egezség pontjait szorosan megtartani, én utódjaink
által megtartatni élnem mulasztjuk, ellwikező esetben adván
az Anya-Czélinek elenilnk leendő fellépési jogok

E/en egyezséget örököseink s Utódaink bistosilAxára
szokott céhbeli pecsétünkéi és tulajdon kezünk aláírásával
megerősítvén, két pél lányban kiadtuk.

Költ Tatában, június hó 16-kán 1841."
A mi a fazekas céh szokásait illeti, követkéz» volt:

Ha valaki fazekas inas akart lenni, «lőmntatván születési
és elbocsájtási levelét, azokat a czéliládába helyezték. Az
inas év legalább 8 évig tartott, mely idő alatt kötelessége
volt a mesternek tanítványát mestersége tanulására szorí-
tani, s a mennyire a körülmények megengedték, házi szol-
gálatra nem alkalmazni. Ha az inas engedetem nélkül mes-
terét pár napra is elhagyta, minden mulasztott napéit egy
héttel tovább inas>kodott ; de ha az elmenetel a rossz bánás
miatt történt, mesterét minden kárpótlás nélkül ott hagy-
hatta és más mesterhez szegődhetett A tanításért inasától
bármely mester bizonyos Összeget kérhetett, mely Összeg
azonban 20 frtnál .többre nem rághatott. Ha az inas becsü-
letesen kitöltötte inaséveit, s mesterségében kellfl előmene-
telt tanúsított, felszabadították, mely alkalommal az előirt
forma szerint kiállított szabaduló levelet nyert. A mesterek
fiai csak annyiban részesültek kedvezményben, hogy a taksá-
nak felét fizették.

Minden legény legalább 3 évig tartozott vándorolni
mely kötelezettség alól csak igen fontos okok menthették
fel, mint : nagy betegség, szüleinek halála, vagy betegsége
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s ily forma környülállások, mely eseteket a helybeli elöljá-
róság a tanács elé terjes-/, te l te, kinek egyedül volt hatalma
a vándorlástól felmenteni, vagy azt megrövidíteni. A ván-
dorló legény, a mint idegen helyre érkezett, a céhmester-
nél tart ózott jelentkezni, előmutatván igazolására Kundschaft-
levelét A legény, mesterétől, hat hónapi felmondás előtt el
uem mehetett, de ha az elmenetelre alapos oka volt, 14
napi felmondás* is elég volt. Hasonlókéi) a mester sem küld-
hette el legényét felmondás nélkül.

Minden legénynek jogában állott úri szolgálatba is
lépni, de elbocsátása alkalmával erről igazolványt tartozott
előmatatni.

A legénynek bttntetés terhe alai t tiltva volt az éjjeli
kinmaradás, az úgynevezett „lilanen Montag" pedig egész
heti bérének levonásával bűntetteiéit. Ha ez több izlien is-
métlődött, egész heti bérének vesztése mellett, 3 napi fog-
sággal, kenyér .és víz mellett büntette az elöljáróság, vala-
mint azon legényeket is, kik bármi tekintetben a mesterek
ellen lazítottuk.

A legények Atyamesterük iránt minden körülmények
kttzt teljes tisztelettel viseltettek, kinek jogában állott a
kihágásokat büntetni. Az úgynevezett „öreg és új legény"
megkülönböztetés, amennyiben sok visxálykodás szülő oka
volt, eltörllltetett s csak a raunkabani jártasság s ügyesség
jutalmaztatott

Ha a legény a felsőségtől parancsolt vándorlást elvé-
gezte s mester akart lenni, a inegkivántató igazolványok
elömutatalása mellett remekelni tartozott. A remekelésnél
csak oly munka előállítását követelhette a céh, mely sokba
nem került, s a melynek elkészítéséből az illetőnek mester-
ségébeni kellő jártasága eléggé kitűnt. A remekeléstöl, mely
mindenkire egyaránt kötelező volt, fontos okok miatt csak a
felletes tanácsnak volt. joga a/il letőket felmenthetni. A céh
komiuiszáriusának, ügy az elöljáróságnak kötelessége volt H
feleit őrködni, hogy a mesterlegenynek a remekelésnél min-
den hiába való üldöztetéseknek ne legyenek kitéve, vala-
mint a felett is, hogy a reiuekelésuél a megbízottak az
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úgynevezett napszámdijat, vagy evést Ás ivást no kö-
veteljenek. A megbizottakot a kommiszárihs és a celi ne-
vezte ki, kik megállapították a hibákat, melyeket ha cse-
kélyebbek voltak, a reinekesnek pénzen kelleit megváltani.
Ha a remekes mester Jakhelyet változtatott, ujabb helyén
remekelésre nem kényazerithették. A remek helyes olkészi-
tése után a céh tartozott az illetőt befogadni, mely alka-
lommal 26 frt taksa-tlijt űzetett, mely alól senki fel nem
mentetett, azon esetre sem, ha mesterember ila volt, ügy
mesterember özvegyét, vagy leányát venné notti.

A mesterek száma nem volt meghatározva. Mestersé-
get eladui nem lehetelt. hanem csak a mesterséghez meg-
kívántai ó es/k özüket, vagy szereket, de melyek megvételével
semmi jog nem volt Összekötve.

A céhnek szabadságában volt a szomszéd községek-
böl mesterembereket, de nem filialis titulus nlatt, befo-
gadni, kik szinte ügy a remekelésre, mint a taksa fizetésére
kOteleztettek, nemkülönben a mesterség azésért járó évi
2 frt pontos lefizetésére.

A céhbéliek tartoztak elöljáróikat kellő tiszteletben
tartani, s parancsolatjaikat teljesíteni. A törvény áthágását
úgy, mindennemű zeudülést a legkeményebbet! büntették,
valamint ha a katholikos mesterek legényeikkel az úgyne-
zett kántor miséken, avagy nyilvános körmeneteken ok nél-
kül meg nem jelentek. A legényt elcsalni, vagy más muu-
kájátócsáiolni, gyalázni az ebből eredhető kár megtérítésének
terhe alatt tiltva volt. Az olyanok, kik céhbe nem állottak,
mesterségüket azon városban nem gyakorolhatták, kivéve,
ha ott ily céh nem létezett; de. ez alkalommal is az illető
uraság vagy elöljáróságtól erre engedőimet nyertek. Más
iparos üzletébe avatkozni, kontárkodni általában tiltva volt.
Minden ct'-hbeü mesterember az országos vásárokon riszt
vehetett, du a heti vájárokon csak az illetó város, vagy
község iparosai jelenhettek meg áruikkal.

Ha valaki a törvény áthágásáéit bűnhődött, gyalázni,
vagy bezárni egyátalában nem volt szabad, annál inkább
hibáit nyilvánosságra hozui. Haláleset alkalmával a céhbe-
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liek lartozttik a végtisztessftgen jelen lenni. Az özvegynek
azon esetre, mig férjhez nem megy, meg volt engedve üz-
letét folytatni, férjhez menatele után e jogától azonban meg-
fosztották.

A céhgyttlések a kommiszarius jelen létében tartattak, a
csak azon határozatok bírtak érvényiiyel, mely a kommiszá-
rius jóváhagyásával hozattak. Ha valaki rendkívüli gyűlést
hivatolt egybe, úgy ha mester volt b írt, ha legény 2 frtot
tartozott fizetni. Minden előforduló poros Ügy a céhben
békés utón intéztetelt el, de mely ellen jogában állt az ille-
tőnek felebbezni. azért minden végzés jegyzőkönyvbe vétetett.

Á céhmestort szótöbbséggel választották, mely alka-
lommal a kommiszárius három egyént kandidált. A megválasz-
tottat feleskéltették s ennek gondozására bízatott n céhláda,
melynek azonban 2 vagy 3 kulcsa küzdi csak egyet bírhatott.

Az említett szokásokon kivlll, szükségesnek tartom
fölemlíteni, hogy a céh kebelében a legényeknek a céh
által megerősített artikulusokkal egyletük is volt, még pe-
dig 1767 ik évtől. Az artikulusoknak 17 pontja van, mely
többnyire a legények egymás s mesterek iránti kötelezett-
ségeiket tartalmazták. Meddig tartott, s mikor szűnt meg,
erre vonatkozó adataink hiányosak.

A céhtől, a fent jelzett okmányokon kivftl, fenmaradt
még a céhlada, mely 1722-ben készült, s két pecsétuyomó,
az egyik 1722-ben készült következő felirattal: „Tata
városi nemes fazekas Ché pecsétje 1722. a másik felirata :
Tatai csutorás c/óh pecsétje 1838." miként került ez
utóbbi a faxékas céh birtokába, vagy talán később a csu
torasok is e céhbe léptek, bizony t ahn.

• Virágzó, de már kiveszett iparág volt még a gomb-
k ö t é s és paszomány-készítés is. Különösen ez utóbbi
dívott nálunk s e foglalkozás egyébbként a ritkábbak közé
tartozik és azért érdemes lesz az 1754-ben kiadott 14 pontú
„nrtikulusaikHt" egy kis figyelmünkre méltatni. A céh a
gróf engedélyével szerveződött 1754-ben, még pedig való-
színűleg ügy, hogy a komáromi céhhé* tartozván, ettol füg-
getlenité magát, mert HZ .Artiknlosok Copiáját" és onnan
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hozták 70 írtért. Szabályaik szigorúan járnak el. A belé*
pés társ pohár adással (áldomás) szerződik, Dolgozniuk reg-
gel „4 órakor felkelvén estve 9 óráig, nyárban pedig mégh
lát", keJetett és ha „az mesterlegény, szokásul venné az
megszabott órára való föl nem kelést, legyen egy font vi-
asz birságn", szabályaiknak legtöbbje tisztességre, becsül«-
letességre szorítja a legényeket, azonkívül, a kttlihibözfl ál-
domásokat írja le. Szól arról is, hogy a legény „mosdatlaiinl"
leányhoz, vagy a mester feleségéhez ne nyúljon. Szóval min-
denről, csak a mesterség miként (izeséről nem tartalmaz ren-
deleteket. E céh különben a XIX. század elejAn teljesen
feloszlott A nemzeti ruhát divatmnlta cikké tették — s a
nemzeti ruha frlretHelével meg a gombkötő és paszoinánt
készítők czéhe is megszűnt

Velflk egyidőben az ö tvösök in híres nevesek lettek,
bár céhhé nem alakultak is. Az 1887-ben tartott öuös mű-
kiállításon egy remek mivü ezüst kard (Ivánka Imréé) kép-
viselte a múlt századi tatai ötvösséget, mely majdnem emlék
nélkül enyészett el. A komárommegyei mnzeumban van még
néhány kisebb sodronymivü ékszerdarab-, — azonban ez mind
kevés arra, hogy világos képet szerezhessünk a tatai ötvö-
sök munkáiról, életökről.

Épigy vagyunk a szűcs iparággal is, a mely mű már
csak tengődik s virágzása a nemzeti ruha viselésével esik
dssze. A szűcsök szintén a X7II. század elején szervezked-
tek s hogy,1761-ben már céhet alkottak, azt két pecsét-
nyomójuk bizonyltja, melyük közül az egyiken (fából) Tata
vára volt bevésve, ezt nagyobb hitelű okmányokra : tanuló
és mesterlevelekre használták, a kisebb évszámmal ellátott
feliratos; (Sigili. Cehae Pellionum Tatens. 1761), reánk nézve
ép ez évszámáért bir értékkel, mert biztos támpontot nyújt
arra nézve, hogy céhhé alakult ez a kiterjedt számú iparo-
sokból álló iparág.

M a g y a r s z a b ó k c z é h e . Mint czéh 1715-ik évbeu
kezdett működni, miről tanúskodik az ugyanazon év május
l-jén Károly király által megerősített Artikulusuk, melynek
eredetije ugyan elveszett, de hiteles másodlata az 1801-ik
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évről még van, melyet az akkor alakult csak vári szabóczéh-
nek küldöttek meg.

E ezek szokásait hűen jellemzik még az eskttformák
is, melyek szerint a megválasztott „Czéhmestert, Kultsos
mestert és a czéhbeálln személyeket" esküdtették.

Az eskufui-mák l7G(5-ik évről vaunak kcltc/ve, ezek-
iiek levezetésében foglaltatik, hogy a nyilvános gyűlésen
megválasztott céhmesterhez, úgy a kulcsos mesterhez ün-
nepélyesen e kérdés intéztetett: „lieg felelsz-é a te Hited-
nek N. N. Felelet. Meg. Először iá, másodszor is, harmad-
szor is." Ezután felolvasták hangosan a következő esküfor-
mát: „Az igaz Isten, ki Atya, Fia, Szentlélek, Tellyea
Szent Háromság, egy bizony örök Isten, tégedet úgy se-
gélyen, hogy ebben az alázatos tisztben, a melyre e mai
napon, a betsülelcs nemes czehtül választattál, ügy mint
czélimeslerségre, abban a tisztben Agy igyekezel magadat in-
tézni hited Hzerint, hogy senkinek sem kedvéért, sem barátsá-
gáért, «em atyafiságáért, sem adományáért, és semminemű te-
kiületeiéf t, sem czéhbeli Társodnak, sem Lakosnak, sein jövény-
nek egy szóval személy szerint senkinek magánosán igazat nem
teszel; hanem amint a Parancsolatok vágynak és amint az
igazságnak rendi szokott folyni, minden dolgokat, melyek«
nemes Czéhet illetik, Minden tehetséged és feltett hited sze-
rint igyekezel vighez vinni." — Ugyan ezen fonna szerint
esküdteitek meg a kulcsos mestert is, csak hogy a céh-
mester hülyéit kulcsofluiesterséget említették. ,

„A Ozóhhen-álló személyek Eskü ti élésének Formája:
Ka N. N. esküszöm élő Istenre . . . . atb., hogy va-

laroelyek irva vágynak a hetsMetes Nemes Czéhnek Paran-
csolatában, azokat Hitem szerint megtartom, ha vulamellyek
a becsületes Nemes Czéhnek ellene volnának, azokat a Czéh-
ben bejelentem, sőt ha annak csak egy tagja betslileii ellen
való dolgot hallok, látok vagy tapasztalok is megjelentem
hitem s lellyes tehetségem szerént, a betsttletes Nemes Czéh
Paranosolatit, Jussait oltalmazom, Isten engem Agy se-
géllyen stb."

E'/.eki'n k i vili még egy nevezet ős rendelet birtokában
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is volt, a céh. mely 17iíi?-ik évből való s mai napi«; inog-
őrizték. A rendelet igy szól :

„Méltóságos Fe.ő Tisztelendő lrr.
„Mivelhogy Felséges Asszonyunk niindcniiumft M«s-

terembereknek gyarapodására kényelmesen vigyázván, pa-
rancsolni méltóztatott, hogy Először: Minden Czóh Szabad-
ságinak Czikkelyeibttl ki hagyat tassék az, hogy a Legény
gazdaságra vagy is mesterségre lépni kívánkoznék azon
fellyUl hogy a remek munkáját megtsinálni, dó még inin«k-
elötte arra léphet, akármclly Czéhbcli inusternél iniuikában
mint legény egy Esztendőt eltölk-ni tartozzék, sxabad lészen
azon kivill is annak az Illyés munkát, ha saját javának elő-
mozdítása javasollya maga akarattyábúl tovább is folytatni,
akár közönségpsen törvény által .arra ne kötelezessék is.

Másodszor: Hogy a Mesterségnek dija 15. ftokiit ennek
utánna semmi hellyen fellyül ne haladja, éa ha ní-mely Mes-
teremberek Czéhiben eddig kevesebb summa volt szükséges
a Mestersignek kinyerésire, hogy az eunekutánna is úgy
maradjon, s nagyobbá ne változtassék. A Mester ebéd pe-
dig és uzsonna sem voltakóp«n. sem pedig Pénzül meg ne
vétettessék. sőt teljességi! eltiltassi'-k.

Mely királyi kegyelmed akaratnak értelméhez képest
minden ennek utána kiadandó szabadságok Cikkelyeiben a
fellyebb irt dolog meg lészen jegyezve; azok iránt pedig
melyek már kiadattak a Felsége» Királyi helytartó Tanács
mostani alkalmatossággal, a kegyelnie» királyi akaratnak
értelméhez képest jelenti, hogy Felséges Asszonyuk az illyetén
czéhbeli szokásoknak Cikkelyeit a fellyebb irt mód szerint
megsemmisíteni, rész szerint pedig megváltoztatni, s kovet-
kezendóképeu, hogy a jelentett mód és rend mindenütt meg-
tartassék, parancsolni kegyelmesen méltóztatik.

Tudják ezen fellyobb irt Uraságtok a csak elébb mog-
jentett kegyelmet) királyi akaratot, azok által, kiknek ahoz
köze vagyon, hiba nélkül megtartani. Költ az Királyi
Helytartó Tanácsbúi Pozsonyban október havának 13-dik
napján. 1766-dik Esztendőben. JA akarója s szolgálatra készek

Gróf Balassa Pál, Aszolay Josef.-1
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A fentebb jelzett artikulusok szerint volt szervezve a
magyar saabó céh egész 1828-ig, a midőn a kormány által
kiadott: „Közönséges Czikkelyek a mesterség ttzés végett
való Társaságok és czéliek szamara" czimfi általános sza-
bályok voltak az irányelvek.

Céhpecsétjük 1801 -bői való ily felirattal: „Sigil Ce-
ha« SarUrum Tata 1801." közepére egy nagy olló van
vésve.

Áldomásnál használt kancsójnk igaz ngyan, hogy cse-
répből van, de 1774 bòi való; az a kár, hogy ki vau csor-
bítva. Felirata ez: „Csirke János Urain Chémester, Tót
András Kultsos mester, és a többi Mesterek 1774. május
havának nyolczadik napján. Szüntelen vigg az a te hazád-
ban légyen igazságban még hallgat istenség mindenkor te
imádságodban."

A céh 1872-ben szttut meg, tagjai pedig az ipartes-
tületbe léptek.

K o v á c s o k e z é h e. A kovácsok a múlt században
önálló czéhet nem képeztek, hanem a bognárokkal egye-
sülve voltak 8 mint ilyenek Malia Terézia idejében nyerték
artiknlnsaik megerősítését. Ezen időszakból adattunk hiá-
nyosak, a mennyiben ügy látsxik, szétválás alkalmával úgy
közös irományaikat, mint céhláda, pecsétnyomó s egyéb
ereklyéiket megsemmisítették. Á szétválás 1803-ban történt,
mit bizonyít a másodlatban kiadott artiknlusok utóirata :
„Minek ntánna a becsületes czéhbeli kovács mester embe-
rek nagyobb számukra nézve a m. földes Uraságnak eng«*;
(leimével a becsületes czéhbeli Bognár vagyh kerékjárió
mesterektől, kik hasonlóképpen nagy számmal vágynak, és
a kikkel eddig egy közönséges czéhben valának, elváltak,
és különös czAhet felállítani, különös czéhládát tartani, kü-
lönös czéhbeli előljáiókat magoknak választani akarnak, a
közönséges czébnek kiadott kegyes királyi Privüegiafis
Articulusoknak nekiek egyezés szerint által engedett jelen
levő valóságos mássá az említett czéhbeli kovács mesterek-
nek nz Uraságnak tiszti l'ecuétje alatt ki adatik a végre :
hogy a m. földes Uraságnak uiinde« nemű töt vényes Jussal
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*s az Országnak törvényei sértetlen feunroai adván, a meny-
nyiben ezekkel nmn ellenkeznek a Ozéhlicli belcó rendtar-
tásnak szertari fisában, valiunint eddi? a küxüusAges Czéli-
ben, úgy ezután is az elválasztott különös Czéhben azokkal
éljenek, és magokat azokhoz alkalma/lássák. Költ Tata
mezővárosában, Karácsony üavának 28-ik napján 1803.
Szent-Iványi Szent-Ivány Antal, Tatai-Gesztesi Uradalmak-
nak Praefectuxa."

Az 1803-tól kttlönvált kovács céhvól adataink: csak a
cfhláda és a pecsétuyomó. Céhládájuk egyszerű fából ké-
szfiit, egyik oldalán vésve : „A nemes Kovács «éh ládája."
A másik oldalon: „Anno Domini 1803." Pecsétnyomójuk
vasból készült, német felirattal, 1803-ban. Egyesek elboszé-
lése után még annyit jelezhetünk, hogy ez iparág e sxázad
elején még virágzott, s ma már csak pang. Gyűléseikről fel-
vett jegyzőkönyveik, úgy egyéb lajstromaik, amennyiben
1874-ben az akkori törvóuyek értelmében társulattá iiera
alakultak, egyesek kezeibe kerültek, a kikuél szerencsésen
el is vesztek.

Az A s z t a l o s czéhről hiteles adataink, mely a
czéhládában foglalt szabályaikból vehető ki, e század ele-
jétől illetve 1816-ik évtől kezdődnek. Igaz ugyan, hogy
céhládájuk, mely igazán csinos, kemény fából készült múlt
századbeli, mi «rra hagy következtetni, hogy a céh első

'megerősítését hasonlókép Mária Terézia idejében nyerte. E
céhláda a rajta jelaelt felirat szerint 1790-ben készült.
Pecsétnyomójuk sárga rézből késittlt, következő felirattal :
„Todiser Búig. Tischler. Insig." évszám niucs rajta. A vé-
sés rajta igen szép. Szokásaikat illetőleg a többi céhekkel
azonos volt. mind a szegődtetés, szabaditást, ügy a legények
és mesterek ügyeit, illetve a remekelést illetőleg.

Végül megemlítjük míg a t a k á c s o k a t és t i m á-
r o k a t is, kik k őzül az elsők a régebbi céüek közé tartósnak.
1752-ben már alapszabályokkal szervezett céli voltak s
kebelükben 1772-ben legényegylet is alakult, 20 pontból
álló alapszabályuk is volt Érdekes céheralékek .maradtak
fenn a takácsoktól, nem einlilve három pecsétjüket (1676,
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1718 és egy »"szám nólkfili), mely emlékek közBtt egy nagy
faborotva és egy téffla-köszörúkő is van, melynek célját ma
már senki sem tudja. A t í m á r o k szintén nagy számmal
voltak s Altatok készített boriik még ma is keresett cikkek
a kUlfiildon.

A céhek k Ózott előkelő helyet foglalt el még a m ol-
ii ár ok A is, kik szintén a mnlt század elején szervezkedtek
céhhé. Ez iparág különben a tatai ipartörténetben a legré-
gibb időkben szerepel már s alapítása óta úgy szólván ez
képexte a legfőbb jövedelmi forrását Tata arainak. Á mal-
mok száma a XIII. XIV. században 15—18 volt, de a tö-
rök pusztítások óta megkevesbedett a nagy szám s a múlt
század elején 8 malom működött csak, később pedig, a céh-
élet virágában 11 malom 33 kerékre.1)

Említendő még a jelen század első feléből s z e s z és
a s ö r g y á r t á s és az ezzel kapcsolatos é l e s z t ő -
gyarias, mely utóbbi oly jó névre tett szert, hogy ngyszúl-
ván egész Budapestet a tatai gyár látta el élesztővel.

A gyárakat illetőleg, melyek csak v o l t a k , a p a-
l a n k a - és -c n k o r g y a r, de különösen az utóbbi az,
mely H tatai lakosságnak nagy hasznára volt s a szegényebb
elemnek állandó muukát adott. A hetvenes években a gróf
beszüntette, mert a kastély átellenében épített gyár sok kel-
lemetlenséget okozott neki.

Befejezésül még a m aj o l i k a g y á r r ó l kell szól-
nnnk, melynek szép festésű tárgyai igen keresettek manap-
ság. A tatai gyár odényei T betttvel vagy TOTTIS névvel je-

') Ai Oluoi — roég fennmaradt cóli emlékek a tatai ipartestület
birtokában és Grízeiében vannak. Csak a» nagy kor, hogy a céhládákat
mind befestették, raegfoa/.tvív őket legérdekesebb külalakjuktól — ki-
rctkextetre »rcbaizmittokból. Igv/.i Ugyellotuég volt auimk részéről, a
ki ilyenre gondolt. A c é h e k s z a b á l y a i t lue ipartcstnlot je-
lenlegi buzgó elnöke V i s z o l a j s z k y ístvíln, kcgyearendi tan Ár,
mind közétette a „Tuta-Tóvarosi Híradóban" 1888-ban a ettél ás
» totói iiiortűrtéuot niegiránalioa kttunűeu haiuu&lUatő anyagot
nyújtott.
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lölvék s a mi festésBket illeti A z ö 1 d máznak azok, a ini
két ma sem tudnak utánozni. E zöld má/.űak fénynek for-
dítva a legszebb s/.in változatok át jdtszák. Ma már csak ue-
bány példány maradt fenn belólnk. Legtöbb tatai uiajolika
Budapesten az iparművészeti múzeumban látható. A gyár
ott volt, hol ma a Mehlschmidt-féle bor gyúr van s a múlt
század 60, 70 és 80-as éveiben virágzott legjobban a e ar.á-
zad elsA tizedeiben szűnt meg mflködni.

Sokat — nagyon sokat, lehetne írni a céhekről, azok
beléletéröl már általánosságban is, hát még részletekben.
Most csak annyit még, hogy 1872-ben állami beleavatko-
zással valamennyi megszűnt s ipartestületet alkotva vala-
mennyien egyesültek ismét, hogy űz ipari érdekeket kölcsö-
nösen támogatva egymást, előmozdítsák.

Tatának a céhek alatt volt i pura s vele együtt keres-
kedelme is, az történeti tény, de- nem következik ebből
hogy a céhek okozták ezt, hanem a kor hozta magával.
Ma a kézmá helyébe a tömeg-productio, a gyár lép, de még
ebből sem következik, hogy az iparos nélkülözhető, hanem
az következik, hogy szakképzett, művelt iparos kell ma-
napság, mely a gyár chablouszerüségein túlemelkedve te-
remteni képes. Erre pedig a megcsontosodott céhbeliek
nem képesek, erre új nemzedék kell, a mely megérti a kor
szavát. Tata ipara ma épeu azon a ponton vau, mely át-
menetet képez erre az nj fázisra. Azért pang az ipar. (Az
iHveoea évek népszámlálási eredményei szerint közel 1000
iparos volt akkor Tatában; máig jóval csökkent a szárnak.)

A kereskedelem, az iparral szorosan összefüggő fog-
lalkozási mód, de mégis az ipar nem képezi elemét. A múlt
században volt ipar — de pangó volt a kereskedőd. Rosszak
voltak az utak, a Dunától, mint természetes közlekedési
eszköztől távol volt, Budapest felé a hegyek zárták el a
szárazföldi utal, azonkívül hiányzott Tatából az élénkség,
az az eleven mozgékonyság, mely a kereskedelemnél lénye-
ges tulajdonság, hiszen még az 50-es években in csnfolódtak
Tatán egy német szójátékkal, hogy Totw — todt ist. Ez a
tétlen nehézkesség* csak az utolsó évtizedekben kezd, kü-
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Ionosén a rasili okozta nagyobb forgalom folytán ntindin-
kálib l unni.

Tatának a múlt században egyedali kereskedelme s
faktor* az országos vásárok voltak.

Emlékeink szerint Tatában már a ronlt században is
négyszer volt országos vásár, és pedig aprii 11-én, májas
24-én, augusztus 99-én és november 6-én, vagyis voltak a
bnsvéti, pünkösti, bordasi és a mindenszentek! vásárok,
mint nevezték, ezen történtek a fontosabb forgalmi érint-
kezések - a többi számba sem jöhet.

Híresek voltak a marhavásárok, melyekről már a mező-
gazdaságban is megemlékeztünk. A kirakó vásár azonban
a céhszervezet mellett sohasem omelkedheiett, mert ki volt
zárva még a szomszédos városok konknrrenciája is. Mert
az ilyen vásárokon más mint tatai cébbell mesterember nem
vehetett részt s a „külföldi" (értsd más városbeli) mesterek
„betolakodására és a céh érdemes mestereinek megrontá-
sára" törekvő iparosok távol tartására a városi vásárbizott-
sag, de a maguk a cébbeliek is szigorúan felügyeltek. Ez
okozta azután a céhbeli munka elsilányodasát, — a „vásári
munka* ócsárlását* mert ki lévén zárva a legkisebb ver-
seny is, nem tartottak attui, hogy érdekeik a rossz mnnka
miatt megrövidülhetnek.

A versenyszabadság hiányzása a vállalkozási széllé«
met is elölte, mert a kereskedelmi forgalom kis térre »zorit-
tatván a nagybani előállításra senki sem akart vállalkozni.

Hiányzott a kereskedelemhez még a töke is. Nem volt
hitel forgalom sem, a mi pedig a kereskedelemben nélkülös-
hetlen. Az uzsora-törvények, a lassú és megbízhatatlan igaz-
ság szolgáltatás, a földesuraságnak széleskörű gyámkodó
befolyása mindenre — nagyon nehézzé tették a forgalom
emelkedését egyebektől is eltekintve. ; *

így állottak a viszonyok 48 előtt s ily körfllraéhfek
közt nem csodálhatjuk, ha Tatának nem volt kereskedőmé
s ebből kifolyólag hiányzott a forgalom, az élénkség. A
cf-hek zárt körén belül, szigorúan határolt téren mozgott
minden, lassan — vontatva. Mindez hogy megváltozott
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mindjárt, mihelyt az iparszabadság, szabad verseny és
szabad torgalom mellett kifejtheti erőit, felkeltheti a szuny-
nyadó alkotó erőt, feléleszti a lekötött élénkséget

Most már remélhetjük e téren is a haladást, emelke-
dést s a multat csak emléknek őrizzük meg, becsülve az
ósök törekvését —- de vissza uem óhajtjuk azt a maga
korlátolt alakjaival.

»—*<§?§>-*-'



VII. A város területe, szervezete és lakossága.
Tata H mull század végén négy részből állott, u. m.:

Tata, Tótváros, V á r a l l y a és Szent-Iván iievn ré-
szekből, melyük mindegyike «gyeinek elintézésére külön
álló tauácscsal bírt. Krapffék idejében »xonbau Szent-Iván
Tatába olvasztatott ügy, hogy 1727-ben már mikor Ester-
házy József gróf megvette, csak a három elől nevezett rész
képezte a várost.

Voltak még a városnak egyéb kfll&n névvel jelölt ré-
sziéi is, de ezek nem bírtak külön áltassál, hanem csak a
nép által elnevezett és külön megjelölt alkotó részek voltak.
Ilyoiiek : a B u r g u n d i a , mely névvel a város pincéje
körüli részt jelölték. Honnan eredt e név ma se tudják,
csak kombinációkat alkotnak reá vonatkozóin g, mert e név-
vel más városokban is gyakran találkozunk, hogy ne men-
jünk messzire, Kocson is van Burgundia. Ilyen továbbá a
C s u r g ó , a temető körüli rész; P é r o a cigányrész ; P a p-
m a j , ezt nem sikerfiit megtudnom, hogy melyik részt je-
lölték e névvel, mert ma már ez elnevezés nem áll fenn ;
ilyen, Tóvároson a T i z e n h á r o m v á r o s , mely az almást
utcán túl fekvő részét képezi A városnak, B é k a h e g y
az angol kert. melléke, végre T a b á n , a Békahegy alja,
melyet az öregebb tóvárosi polgárok még ma is igy hív-
nak, bar az ujabb nemzedék előtt e név már majdnem tel-
jesen ismeretlen. Ezek azonban, mint fent is- mondám, csak
elnevezések, de nem különálló részek voltak.

A város összes területe egykorú feljegyzések szerint
15,200 hold, melyből Tata 11,900, Várallya 840 és Tóvároe
2450 holdat foglalt magában.
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Szervezete, igazgatása a múlt század Ai-béri intézmé-
nyének megfelelő, a mennyiben Tata úgyszólván egésx.en
úrbéri hely volt.

Volt ugyanis Tatán az úrbéri tábla szerint 137YB

jobbágytelek, 217 telkes jobbágy, 278 úrbéri házas és 117
hazátlan zsellér.

Tóvároson pedig 433 úrbéri haszonbérlő házas zsellér
s 70 hazátlan.

A várallyaink sajátságos állást foglaltak el özekkel
szemben. A várallyaiak legtübbnyire elszegényedett ntuii«--
sek voltak, kik az Esterházyak zselléreivé leltek, de nem
teljesítettek személyes szolgálatokat sohasem, hanem pénz-
ben váltották meg tartozásaikat'. Ezek ül nemesi udvar-
telket képeztek.

Á nemes famíliák száma már nagyon megfagyott. Ta-
tán éa Várallyán volt a legtöbb, szám szerint 123, Tová-
i'oson azonban csak 32. De ezek sem ide való nemesek
voltak, csak letelepülök, miután a régi t a t a i nemes fami-
Mákból alig volt már 4—fi Tatában, részint kihaltak, részint
máshová költöztek.

Azt hiszem, nem lesz érdektelen, ha a m u l l századi
tatai nemes famíliák közül felsorolom a legkiválóbbak« t,
melyeknek emlékét régi anyakönyveink ftiizték meg 8 a
következőkben állítottam Össze:

Ács. Balássy, BAnhidy, Baranya}-, Baráth, Barsy, Bartha,
Baynok, Beckócy, Benyovszky, Berkes, Bocskay, Bokody,
Boross, Bossányi, Bozóky, Buday, Csáktornyay, Darócy,
Egry, EÓry, Eötvös, Etyeky, Fedémessy, Fehérváry, Fodor,
Futó, Göndör, paksi Horváth, saltai Izsáky, Kálnay, Eaptay,
Kecskeméthy, aposthali Kerekes, Kolossváry, Koraáromy,
Kozái', Kozma, — ekettó a legrégibb tatai nemes család,
'már a XIII században clökeló állást foglaltak a megyében,—
Köriuendy, Kürmöcy, Lendvay, Maracskóy, líarossy, Magocsy,
Mányoky, szaki Mészáros, iíeszlényi, micskei lliskey, iíocsay,
Muraközy, moóri Nagy, Nyéky, Orbali, ördögh, Minuendi
Eác, Eeiidek, Ribiánszky, Sántlia, Sárközy, Sélley, Serédy,
Simon, Sípos, Soós. SU vegli, Szacsvay, Szalay, Szcrnnkn,
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Szombathely, Szűcs, Táncos, Táruoky, Thar, vali Tóth, Török,
Torsok, Thúry, Ujhalmy, Ujváry, Vargha, Varsányi, Vecsey,
Végh, Vörös, Wass, Zay.

Persze még vagy 60—70 nemes család szerepel ezen-
kívül az anyakönyvekben, de itt csak a főbbek említésére
szorítkozhatunk.

Érdekes adatok vannak az anyakönyvekben a lakos*
ság szarnám vonatkozólag is, melyre nézve úgy szólván egye-
düli forrásunkat képezik e feljegyzések.

1689—1695-ig 5011 személyt kereszteltek s 184 párt
eskettek a tatai plébánián. Ha ebből a Tata vidékieket
leszámítjuk szám szerint 2000-et, úgy az évi lélekszám nö-
vekvés «a halálozások átlagát 160-at leszámítva, összesen
140-et tesz ki, miből a lakosság számát 8000-re tehetjük a-
XVin. század első évtizedeiben.

A szaporulat úgy látszik állandó arányokban tartott
az 50-es évekig, mert száz évvel k6s6bb 1815-ben csak a
katholiknsok száma 8500 volt, mihez még vagy 300 más
vallását számítva, közel 9000-re tehető az összes lakosság
száma. Az 60-es években pedig már, Fényes Elek hi rés
statisztikusunk adatai szerint, 12,500, közel 200 tv alatt '
tehát 4500-zal szaporodott Tata lakossága, a mi minden-
esetit» örvendetes állapotokra mutat, ha tekintetbe vesszük/'
hogy mennyi baj és elemi csapás pusztította a lakosság
számerejét Néjry ízben nagy földrengés pusztított és pedig
1783. évi aprii 22-én délután 4 órakor; 1806. szeptember
22-én este 9 órakor, ez volt a legnagyobb, a melyről Ta-
tában nem egy feljegyzés tesz bizonyságot. A földrengés
háromszor ismétlődött 3—5 percnyi tartammal, s oly erős
volr, hogy még a márványra épített gynnmsinmban is je-
lentékeny károkat okozott, a magánházaknál a kémények
nagyreszt ledőltek, a gyengébben épültek összeomlottak. A
harmadik földrengés 1810. január 14-én 1/47 órakor volt,
az utolsó 1822. február 18. esti 5 óra 47 perckor, ntely
romboló erejével az 1806-ikihoz hasonlított.

1796. július 2-án meg oly jégverésről olvasunk, mely
az egész termest tönkretette.
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Mindez közvetve hatással volt ugyan a lakosaigra,
de számerejét egy elemi csapos sem gyengité ügy, mint a
cholera-járvány. Ötször pusztított Tatában a rettenetes jár-
vány 1831. 1840, 1854, 1866. és legborzaaztóblwn 1866-ban,
mikor a lakosságnak több mini egy harmadát fölemé*/.tette.
Mindazáltal a tatai nép lamnkint kiheverte e csapásokat
is s majdnem kétszeresen növekedett szániereje a kuli n rá
és a haladás növekedtével.

Helyén lesz azonban e helyen megemlít «nem. hogy
az 60-es évek óta már nincs növekvés, sut inkább a lakos-
ság száma csökkenő félben van.

Az 60-es évek adatait az 1880-iki népszámlálás ada-
taival összehasonlítva, ezrekre menő különbséget mulat
fel — mi elég szomorú jelenség még ükkor iá, ha Fíniyes
Elek adatait kissé túlzóknak vesszük is.

De hasonlítsuk csak össze:
1850-ben Fényes szerint a lakos- »W> kcTwebfc

sag OsRzes száma 12,691, — —
1870 ben alakosság összes száma 12,000, — 681
1880-ban „ „ „ 10,291,. - 2291
A katholiknsok száma (Tatán

csak) 1860-beu 4146, — —
A katholiknsok száma (Tatán

csak 1870-ben 3246, — 001
A katholiknsok szítina (Tatán

csak) 1880-ban 3424, — 722
A katholikusok száma Tóváro-

801) 1870-ben 3073, — —
A katholikusok száma Tó váro-

son 1880-b«n 2873, - 200
A más vallásfelekezetek közül:
Evangélikus 1860-ben 12, — —
' . „ • 1880-lian 85, 78 —
Helvét Hitv. 1860-ben 279, — —

„ • „ 1880-ban 2361, 2082 —
Zsidó 1860-ben 72, - —

- I880rban 636, 564 —
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Megjegyezzük, hogy ez adatok csak Tatára szólauak.
Tó városon azonban az aranyok hasonlók.

Az 1880-iki népszámlálás adatai szerint Tóvároson
volt 3784 lakos, ebből

rom. kath > 2873,
JTÖr. n ' l,
ágostai hitv 60,
helvét „ 449,
zsidó 401.
így vallás szerint is kimutatva, azt tapasztalj ok, hogy

a rom. katholikusok száma tünteti a legnagyobb csökkenést,
s vele szemben különösen a helvét hitvallásnak és a zsidók
matatnak íel nagyobb mérvű számnövekvést.

Hogy Tata lakossága az ulóbbi három évtizedben
csökkent, az történeti tény, mi lehet az oka? azt kutatui
— már nem a mi feladatunk.

Érdekes még a népet ethnograflai szempontból ú te-
kinteni, mert ily kis területen mint Tata, még ritkán asszi-
milált a magyarság annyi idegen elemet. Ritka szerencséje
volt Tatának, hogy az a sok idegen, mely itt tanyát keresett,
oly észrevétlen s oly gyorsan felszívódott a magyarságba,
hogy alig egy emberöltő után nem lehet többé reájuk is-
merni. Azt, hogy Tata és Varallya lakóinak kétharmada
magyarokból állt, említenem sem kell. De voltak itt a leg-
különbözőbb nemzetiségből, kik, mint az anyakönyvekből
látni lehet, mind házasság utján telepedtek le. 8 uii még
mulatságosabb, azt is lapasztalhatjuk, hogy Tata leányai
már ekkor is rajongtak az uniformis utón, mert a legtötib
letelepülő, a ki házassága folytán Tatán keresett tűzhelyet,
katona volt Az an li al ti herceg hadosztálya tanyázott Tata
vidékén, ennek a soraiból kerültek ki a letelepülők is.
van ezek között cseh, olasz, bajor, még pedig ez utóbbi
igen szép számmal, azonkívül nagyon sok ausztriai és né-
metországi. 8Öt még a törökvilágból is sokán maradtak
itt emlékbe. Vagy 10—20 török fainilia lelt Tatában ke-
reszténynyé s utóbb magyarrá.

Ezekhez járultak az Esterházy József betelepítette ué-
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metek, kik az Újtelep nevű rését alkotják a ma uiár Tata
magyar földművelő osztályát képezik.

Tata idegen elmeinek legnagyobb része tehát német,
Tóvárosit ellenben, melyet 1750-ig TótvároMiak üivtak, in-
kább szlávok. Morvák, csehek s különösen tótok tdeptiltrk
ott le, kik a mai tóvárosi iparos osztálynak a megteremtői.

Ezek az idegen elemek aokkal nagyobb figyelemre
méltók, semmint azt elsfc tekintetre hinnók, még »eilig azért,
mert a tatai tősgyökeres magyar nemesi famíliák, hova-
tovább kivesző félben voltak, más felöl meg a fokonkénti
elszegényedés elől ki is költözködtek Tatából, ugyannyira,
hogy a város lakosságának zömét ezek az idegenek teszik
ki utóbb. S valóban a mai tatai népnek alig egy ötödrészét
teszik ki a régi magyar famíliák s ezek is napszámosokká,
béresekké törpültek. A vagyonosabb iparos, kereskedő és
földművelő osztály soraiban, «ót az intelligencia soraiban
is alig látunk mást, mint a betelepült idegenek unokáit.

A tatai nép jelleme is egészen ez átalakulások alap-
ján fejlődött ki a történet folyamán. Fényes Elek, a hires
statisztikus iny jellemzi a tatai népet ;*) „szelíd, de magára
büszke nép, többször gyanakodó, gyakran egyttgyü s ebből
nem ritkán eredő hibája a szót nem tartás." E tulajdonok
pedig köztudomású, hogy nem a magyar faj tulajdonai közé
tartoznak, de a német és északi szlávokéhoz.

Foglalkozásra, vallásra is behatással voltak e telepü-
léseki A német elem, mely leggyorsabban asszimilálódott, a
földművelő osztályhoz csatlakozott, ez szívósan ragaszkodik
otthonához természetesen, 8 csak nagy ritkán keres másutt
otthont. A szláv elem már iparos inkább szorgalmas, de a
mellett nyugtalanabb természetű.

Meg kell emlékeznünk még a zsidókról is. Ez a faj
az, a mely a legnagyobb csöndben, úgyszólván* észrevétle-
nül telepedett le Tatában s szaporaságával óriási mérvtt
növekedést mutat. 48 körül alig volt 60—70 zsidó Tatán s
ma mái- közel ezerén vannak, valóban bámulatos növekvés,

l) Fénye« KI«k, Magyaromé« OeogrAftei uttta. (Feit 1861).
186—190. 11.
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még akkor is, lm A növekvés fele beköltözés utján állt be. En-
nek oka rés/.ben abban keresendő, hogy a tatai nép ele-
meiben nem volt még életrevaló kereskedői szellem. A ma-
gyar — teljes életében irtózott a kereskedéstől, a német
és szlilv se szívesen adta magát rá; — a zsidó ellenben
születik rá, mint a cigány muzsikára.

' Különösen a földesúri hatalom megszűnte után terjed-
tek el, mert elébb sem Krapffék, sem Esterházy ék nem
Tollak a zsidóknak valami jó patronusai. Ma már, mikor a
tőke is el van ismerve a nemzetgazdaság főfaktorául s a
pénziuletek foglalkozási ágat képeznek, nem maradhattak
fenn azok a középkori akadályok, melyek e foglalkozások
szabad fejlődését akadályozták, azzal, hogy az úgyszólván
arra hivatott zsidó fajt leszorítani igyekeztek. A tatai nép
keretében ma már számot tevő elemet képez s a kereske-
dés és ipar fejlesztőjét találja meg benne.

Ma már a sok elem egyet képez, a magyai-s&gbau
egyesül valamennyi, s a kiknek nagyapái németek, csehek,
morvák, olaszok, vagy épen. törökök voltak, azok ma már
büszkén vallják magukat magyaroknak * közösen makognék
össze a váiös és a haza javára.

,-*xgfo^-i



Tata és Tóvaros pecsétéi és cimerei.
Tata és Tóváros pecsétéiről és címereiről is megem-

lékezünk; mí>g pedig munkánk végén, — azért, mert most
már sokkal könnyebb a címerek ismertetése, adva lévén
A város közjogi fejlődésének minden fázisa. Fölösleges ki-
téréseket tehát nem kell tennünk, hogy a város jogi álla-
potait is megismertessük, egyszerűen utalni fogunk müvünk
illető fejezeteire, hol a volt fejlődési változások bővebben
elöadvák.

Tata címereiről azzal kell kezdenünk fejtegetésünket,
Hiogy c i m e r e s l e v e l ü n k nincs és így a cimertan egyik

jelentékeny kútfejébe« — a pecsétekhez kell fordulnánk.
Volt-e ilyen cimeres levele Tatának vagy sem, nagyon

bajos lenne akármelyiket is pozitive állítani, miután a ci-
mertan ismerői között köztudomású, hogy a címei adományo-
zás terén a szóbeli feljogosítás igen sokáig dívott. Ha m&gis
véleményt adhatunk, fagy hajlandók vagyunk nemet mon-
dani, mert Tata alább is leírandó címerének eredete két-
ségtelenül az Anjou-korba vihető vissza, már pedig —
Zsigmond «lőtt, vagyis a XV. század eleje előtt nem igen
akadunk példára,1) hogy királyaink a városoknak o k l e -
v é l l e l adományoztak volna címereket, vagy, ha mégis lenne
rá eset, úgy az a ritkaságok közé tartoznék. Tata cimerét
is igen valószínűleg csak szóbelileg adományozta Nagy Lajos.

') Laid Pá lma Heraldikája (Vindobonae 1766.) 06. lap ti ktt-
tmoeebben N y d r y Albert br. Heraldikája 78—80. 1.
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K legrégibb cimervBl *gy 1490-ben kiadott okmányon,
találkozunk először, meg pedig Ó-Tata város pecsétjén.1)

A fésx.kes pecsét ili mérője 4'<> cm -, alakja kerek.
Fölirasa: „SIH1LLVM f CIVITATTS ! DE TATA f;

a bel.uk disx.es majusy.kulilk. E pecsétnek közepén áll a
háromszögmonor chuerpajzs.

A cinici- leírása ez: b a s i t o t i p a j v. s, j o b b m e-
z e j e. v á g o 11 s t e l s ő v à g a t a , bau h á ro m l i l i o m,-
a l s ó v a g a t ál) H n v á l t o g a t o t t n y o l c p ó l y a -
z a t , a bal h á s i t é k b a n p ed i g ég y ki s ál 1 v ány-
k A r a h e l y e y. e 11 k e t t ő s k « r PS z t á l l .

A war előadott2) kormeghatározás Kzerint I. (Anjou)
Lajos király, adományának tartjuk e címert

A k i r á l y i k e g y ú r i c i m e r e k közé tartozik,
erre vali a cioierképnek minden alakja, melyekről ép ez
okból kell, hogy tüzetesebben szóljunk.

A pajzs kettéhasitott Jobb mezejében 3-as illványkáu
kettős kereszt A kettős kereszt már rég időktől Magyur-
o r H Z ág címerének tekintetett, e mint ilyen van ábrázolva
mAv ÜL Béla egy kisebb-pénzén (B«*s V. tábL;H&».l,)»
hol a pajzs is, melyben a ketiős kereszt van, egyezd a fen-
tiek alakjával. IV. B é l a u t á n p e d l g a k e 11 ő 8 k e-
r e s z t m á r a p e c s é t e k e n i s m e g j e l e n i k , m i n t
a z ' o r s z á g o i m e r e. Már most, ha ezen pecsétcimert
mái*, ezen korból származó városi címerekkel hasonuljuk
nssze, a kétfős keresztet ritkán találjuk, de azért azt a kér-
dést nem merném feltenni, hogy lehet-e e miatt valami'fon-
tosságot vindikálni városunk kiváltságára?

Feleljenek az avatottabbak, mi azonban csakis a. ki-
rályi kegyuraság jelzését akarjuk Ialine látni, dn térjünk a
címer bal felére, mely folAbcn kettévágott Felső vágatá-
ban B liliom, az alsóban 8 váltogatott pólya..

A f e l s ő v á g a t 3 1 i l i o m a az, A m > l é g «

') ü r m A g o i L c v é l t & r Diplomatikai osztályában 10678..«teta
Matt CriíUíiik. Az'oklevelet lásd a 85. lapun az ') jegyzőt alatt, elO-
sr.0r Wi'iixcl HiiMtav tette kil/,0 Tutit rónyknnUiau.

0 !.. o ion a7. ús '26. l.
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b i * t o s a li b a n m u t n t A n j o n • e r e d u t r e. A.Z Anjou-
család címei-pajzsa kettéhasitott, jobb inexejélieii dam asci ru-
7-ás módjára elhintett liliomokkal, baljában púdig tí válto-
gatott pólyával.1)

Városunk címerének balja lehat nagyjában megegyezik
az Anjou-ház címerével, csak a bereiulezés más.

A liliomok száma nem meghatározott, mert. az aacheui
kincstófban levò Anjou-cimeren már sokkal sűrűbben van-
nak, elhintve, mint pl. Mária királyné nagy pecsétjén, mig
Ugyanezen királyné titkos i>e.csétjén ismét több vnu.

A liliomok rézsűt»* sorban vaunak, dainascirozás mód-
jára elhintve a cimerpajzsokot;. igy Tatáf-u, valamint Besz-
tercebányáén is,2) egyenes sorban csak ritkán, mint Kassa
címerén, melyet 1369-ben adott Nagy Lajos.1)

Mint mondám, számuk meg nem Határozott és annyit
alkalmaztak, a hány elfért, így van Tatáében egy negyed-
részben. 8, Besztercebányáéban ellenben, hol már fél pajzs
van a liliomnak szánva, 6 fordul elő.

Nem igy vagyunk a pólyákkal. A pólyák, melyeket
némelyek tévesen folyókuak néznek, holott, azok hullámos
sávokkal vanuak jelezve, némelyek tizuriut az Árpádház
^tfmafét képezi, és valóban.

Annyi bizonyos, hogy Imre király 1209« évi arany
pecséttu, valamint II. Eudre 1233-iki pecsétén fordul elő
először, és hogy Imre király 1197-iki okmányában azt.
mondja, hogy a pólyákon azelőtt 7 oroszlán ballagott, mit
Rupp a hét vezér címerére magyaráz.1) A pénzeken II.
Endre óta fordul elő.

A z A n j o u - c s a l á d c í m e r é t k a p v á n vál tozta-
tással c i m e r b l , m i n d e n e s e t r e a p ó l y á k a t is i n n e n
n y e r t e c z i m o r ó b e .

l) Lúd It&rki monográfiájában : „U&rit llugyaronxág király-
ur>jó*-ben 10., 1B. 11. a uagy pewóire 72.. 78. 11. titkos pecsétjét 1.
«7, 93. IL

*) Boazterocbányaét 1. Aroh. Ért. régibb iulyamabau. '
*) A fela6*inag;Miora7.agi Uuecnm-egylct ucgycdik évkönyve.

Kaua, 1862. 85—41. ÍJ. s a hozta fnggMitett 4 «xlnnyoniat«* lapot.
4) Magyaroruag Pénzei 108. 1.



— 236 —

Hogy ez tény, azt más egykorú pecsétek is bizonyít-
ják, igy nyerte az Anjouktól a 4 helyébe, nyolc váltogatott
pólyát Buda, igy Beszterce, Kassa s mások.

De mint mondám, a pólyák tekintetében nem ügy
vagyunk, mint a liliomokkal, mert az előbbiek száma min-
dig 8, mint a hány van az Anjou-ház címerében Magyar-
országon, mig a liliomok száma változó.

A címer alkatrészei tehát csekély változatúi az Anjou-
ház k i r á l y i címerének alkatrészei s igy a város királyi
kiváltságos voltának egyik legeklatánsabb bizonyítékát ké-
pé»i, eredetére pedig semmi kí-tség sem állhat fenn.

Igen jól mondja azonban Nyáry, hogy ezek a kegy-
úri címerek tulajdonképen nem is a város címerei, hanem
kegyuraik*1, a kik alá az illető város tartozott1) s heral-
dikai szempontból véve csupán régiségük, de nem címer-
tani értékük miatt becsesek.

Hí azonban nem ily magas szempontból tekintjük,
mei t reánk nézve érdekes már. csak azért is, hogy mint
fentebb említem, hatalmas bizonyítékot képez, másrészt
azért, mert H legrégibb városi pecsótcimerek egyike.

Tudnunk kell pedig e városi címerekről, hogy azok a
város záfxlain, épületein és egyebütt is, hol a város repre-
zentációjáról volt szó, nyilvánosan hordozhatók voltak, a
pecsétek pedig, melyeken alkalmazták — a k ö z h i t e l e s -
8 é g i t e k kllzé tartozott Verböcy») szerint pedig csakis
ilyen közhitelességü pecsétek alatt lehetet l Örök vallást tenni.

Erre céloztuk tatai pecsétes okmányunk szavai is,
mikor ezt írja: „Pro cnius testimonii ftrmitnte appensione
sigilli oppidi nostri, quo in t a l i b n s u s i » u m u sí
dnximus consignandam. (Mely bizonyítványunkat a város
p e c s é t j é n e k rá f ü g g e s z t é s e v e i erisitjük meg.
m u l y l y e l h a s o n l ó (t. i . fonton) e s e t e k b e n s z o k -
t u n k é l n i.)

Mintán azonban, mint fentebb is mondók, az ilyen

') Nyáry: Heraldika Voxérfouala. 77. 1.
'; Weib5cy litráu : Tripartitnn. II. Röu. 18. §.
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kegyűri pecsAtek, illetve címerek, nem képezlek R víiros
tnlajdonképeni címerét — tat utáu kuiattam, vájjon volt-«
Tatának más címere is. és ha igen, honnan, eredt?

Kutatása hu alapján csak a múlt századig fault ám
visszamenni és a ma h a s z n á l a t o s — a régitől kü-
lönböző — c í m e r t t a l á 11. a ín c s u p á n .

Hogy a kellő alapot megszerezzem e ma is hasznait
cimer eredetéhez, tanulmány alá véltem a városház összes
pecsetHyomóit. De nem sokra metti ein veink.')

A legrégibb 1840-ból való, alakja kerek, átmérője 3-4
cm. Felirata: „TATA M. VÁROSNAK PECSÉTJE 1840,"
szegélye pontkarika, A pecsét mezeje két részre van vágva
olykép, hogy a felső része a mezőnek kétharmad, AZ alsó
pedig egyharmad részét foglalja magában.

A felső, nagyobb rész közelién egy palást ős i éjedéi mi
alak áll, fején ivezetés koronává), jobbjában egy gombos
végű, díszes jogart (art kissé balra döntve (a cimer balja
felé), másik kezét pedig mellére teszi.

A fejedelmi alak mellett jobbról egy egytornyú tem-
plom, tornyán egy, épületén két ablakkal, tornya csúcsán
pedig kereszt Ül. Balról a fejedelmi alak lába mellett 3
domb látható, melyek közül a középső a legnagyobb.

Ennyi van a felső részbnn, az alsóban pedig Magyar-
ország címere olasz pajzsformán. Az elliptikus cimer mind-
két oldalán támadt üres helyeket azután, a múlt. században
dívott lombdiszitéssel töltötték be.

Az egész cimer külöiibeu igen tömör, sőt mondhatni,
hogy túlterhelt s a heraldika arany szabálya, mely arra
tanit, hogy „qui porte le moina est le plus", (minél egysze-
rűbb, annál több) épen nem lett megtartva.

Hogy a cimer alakjainak mi a jelentőségük, azt meg-
határozni bizony nehéz egy kissé. A királyi alak némelyek
véleménye szerint a város alapítására vonatkozó hagyo-
mányt örökíti meg, mely hagyomány szerint S z t.'I s l v á n,

0 A „Tato-Tíviro«! Híradó" 1887. évi, 8. 6. 0. 7. számaiban
tettem közé egy .Tat«, varon pecbétei én cimerei" c. eikklen az egenc
eredményt.
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vagy mis verzió szerint „egy h a t a l m a s űr* alapította
a várost; de hogy ez a vélemény nem állítat meg, azt alább
majd bebizonyítom, annyi azonban téuy, hogy tör ténet i
alak. Az egytomyú templom a régi apátság emlékét ú.rzi,
de mit jelent a három domb? Itt a bükkenfi.

Nézet van rá több is. Némelyek azt hiszik, hogy a
város három részére vonatkozik, illetve e három részt
jelzi: Tóvárost, Tatát, Szt-Iván-hegyét, mely még a XVI—
XVII. században szintén külön városrész volt Innen ma-
gyarázzák a középsőnek a nagyobb voltát is. É» azonban
azt vélem, hogy inkább arra céloz, hogy Tata dombokon
6pQlr.

Magyarország cimerò, mely mint láttuk, Tata elad
címerében is helyet foglal, itt is szerepel elliptikus pajzsou,
az egyszerű cimer ez azzal a hibával, hogy nyolc helyett
kilenc pólya van benne.

A Bach-szisztema «nlékeképen is maradt reánk egy
pecsét, mely egyszersmind a város első egyesítésének bizo-
nyítéka. A pecsét a tatai és 'tóvárosi pecsétekről készfiit
oly formán, hogy a két város címere két olasz pajzsta
vésve a központ felé egymásra d(Hn«k. Jfcteatéfc ^NWfeísí*^^
a két t esi vér város kölcsönös támogatását

A címereken kttlönben semmi változtatás sincs, holmi
említésre se méltó vesét-hibáktói eltekintve. A lombdiszi-
W« ezen is előfordul. E pecsétnek átto. 0.029 m., alakja
elMp&ziPhez hajló kör. Fölirata: TATA. M. VÁROS PE
OÖETJE. Alul a két pajzs egymásra dőlte által származott
üres hfllyet HZ évszám: 1863. tölti be.

A változtatás néhány évvel ezelőtt történt csak, mikor
a pecsétnyomó a tóvárosi elöljáróságnak jutott a birtokába.
És e korszakalkotó változtatást ügy eszközölték, hogy a
pecsét TATA szavát áthuzkodták és egy átszeli iszkába-
csináló cigányhoz ilio vésőmúvészel tel örökítek meg az etn-
litelt városnév helyett az övékét: TÓVÁROS-t.

• Heg egy egeszén hasonló kiállítású pecsét vau, melyet
ma a pénztári hivatalban használnak. A cimeiek azonosak,
a díszítés is, csak méretre és felírásra különbözik amattól
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Ez utóbbinak feliratában BZ van :. TATA M. VÁBOS PE-
CSÉTJE, alul 1853 6» ez évszám alatt MARKT. TOTIS.
Nagysága valamivel nagyobb, a mennyiben Alni. 0-034. ín.
«lakra egészen kerek. E kevés különbözet van a keltő között.

E necsótnyomók cimerei azonban már ekkor is (1887-
ben) fclkölték bennem a bitet, hogy ezek mind egy régebbi,
meg pedig a múlt századból való címer után készülhettek,
mely sejtelmemet ki iá fejeztem a „Tata város pecsétéi és
$imereirőlu irt cikkemben.

Sejtelmem nem is csalt. A szerencsés véletlen egy év
múlva kezemre játszott s megtaláltam az elsőt, a rainla-
pecsétet, melyről a többi készült

A'/, Arcliaelogiai Ért esito 1888. évi II. íftzete közölte,
hogy a nemzeti mnzenm egy tatai ezflst pecsétnyomót vett,
mely 1569-ből való. Menten írtam a nemzeti múzeumba,
honnan d r. H a m p e l J ó z s e f , régisegtári őr szíves-
sége folytán a lenyomatát is megkaptam, azzal a kiigazí-
tással, hogy a pecsét évszáma sajtóhibából volt 1669-nek
írva,- mert a pecsét évszáma: 1769.

Persze M első meglepetést e sajtóhiba kissA lejebb
saElfeH»»--.4». annyi mégis megmaradt, hogy következteté-
seimet az 1840-iki pecsétre irézve beigazolva látUun.

E pecsétről már egészen másként szólhatunk, mert
pompás domborművű alakjai határozottan markirozotl.ak, u
nem tüntetik fel azt az ingadozást, a mit minden sx.frogisz-
tíkns felismerhet az 1840-iki jn-csét cinieralakjain.

E pecsét fejedelmi alakját már egész határozottan
Zsigmondénak valljuk. Az arcképe pompásan van találva s
majdnem teljesen hasonló Dürer Albrecht metszette Zsig-
mond arcképéhez. A római császári korona, a jogar egye-
nesen erre vallanak.

így inár megfejthető horaldikailag ax is, mért áll a
fejedelmi alak MagyaruruxuR. címere felett, a UDÌ e pecnét
ismerése előtt rejtély volt előttem, de mért? Mert az 1840-iki
pecsétcimer vésője a pecsét mezejét ketté vágta, holott az
ereduti 1769-es pecsét mezeje osztatlan s csak gyakorlatlau
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prese) ismerő nézheti a dombjelzéseket osztásnak, mert osztó,
Hintve vágó vonal nincs a pecséten.

A bencések egy lornyu bazilikája balró), a dombok
jobbról vannak a fejedelem lábánál, míg alatta mint emlí-
tők, Magyarország címere olasz pajzson, olykép, hogy a
pecsét mezejéből kinyúlik s a legenda-szalagot is ketié vágja.

A leger.da-sza'agon a következő felírás olvasható :
„TATA - VÁRASSANAK - PECSÉTYE. ANNO. 1769." A
betűk jó kivitelűek s általában az egész pecsét-címer oda
vall. hogy valamely múlt századbeli jelesebb metsző műve
lehet, sőt az sem valószínűtlen, hogy ezt az ezüst pecsét-
nyomót valamelyik tatai ötvös mester metszette.

Mikor szerezte Tata ezt a pecsét-czimert, — nem
tudjuk. Csupán gyanítjuk, hogy a múlt század elején, mikor
a régi már feledésbe ment, vagy pedig, ükkor, mikor a
királyi kegyuraság megszűnt s a régi amúgy is elvesztette
nagyobb jelentőségét.

Mielöti azonban Tóváros címerére téruók, nem hagyom
szó nélkül a tatai városház ormán díszelgő cimerszer
zagyvalékot sem, nem hagyom pedig szó nélkül azért seti
ne hogy s Tatába ráuduló idegenek vulamikép azt higyjél,
hogy ez a zagyvalék taláu Tata címere.

Aki ezt csinálta, az csak annyit értett a cimertanhoz,
mint hajdú a Imrangöutéshez, de sőt anuyit se, mert Ti.ta
címerét nem is ismerte. . .

E címei-pajzson a fejedelem alakja u ö v e k v ö l e g
e m e l k e d i k ki Magyarország pajzsából, mellette jobb-
ról a dombokra egy bárány (Tóváros cimeralakja) mászik,
batfan a templom áll. Végül a pajzsot, melynek szegélyei té-
lé vaunak Ízléstelen copfos cirádákkal, két griff őrzi.

Ilyen címert eddig nem láttunk, erről azt állítani, hogy
Tata címere — kész uevetség.

Ebben először is hiba a fejedelem alakjának növekvő
előállítása, pláné Magyarország ci mer pajzsából!! Második és
nagy hiba Tóváros bárány-cimeralakjának belezavarása és
hozzá ilyetén belezavarása, a legnagyobb címertani tudat-
lanságot árulja el. Mert ha egyesíteni akarta tán e címer
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készítője, ügy tudnia kellett volna, hogy k*t kÜJön cjmfr
egyesítésénél a két címei alakjait egy mezőbe vonni nem
szabad.

De különösen kárhoztatandó a két griff madár, amelyet
Esterházy gróf címere mellől odábbitottak ide.

Ez elleti van a legtöbb kifogásunk.
;. Először is Tata címerének nincsenek sem cimertartói,
sem cimerőrzői, a nem is voltak sohasem.

Másodszor:.Ha az Esterlwzy-griffekkel talán a gróft
családnak akartak udvarolni a címer értelmi készítői, ágy
alaposan hibáztak, mertezzelalegnagyobb heraldikai etiquette-
elleuességnt, sőt többet, - címei-bitorlást követtek el az Ester-
házy gróft cimer ellen.

De a mi a legfőbb,.,a ki mások címerének alakjait
felveszi — « címerjog szeifut .az eredeti cimeraUk birto-
kosának fennhatóságát, kegyurasáif Át ismeri el, — már pe-
dig 1848 óta, Tata csak olyan független városa az állam-
uak, mint akármelyik másik és semmiféle kegyúri vagy föl-
desúri hitóság köteléke nem fűzi őt inashoz. Kár toltál ilyen
jelzésekkel elóállaui ma, — mikor ez a jelzés többé »em
$g%sn*fc és inkább a múlt századba való, a hol megjárta az
ilyen, sőt még jogos alapja is volt

Ezekből láthatják, hogy a városház ormán levő cimer
oly főbenjáró hibákban leledzik, hogy legjobb lenne griffes-
tfll együtt nyugalomba küldeni s egy újat — a heraldikai
szabályoknak megfelelőt állíttatni helyére.

*
& T 6 v á r o s címere már nem oly vita», inert legré-

gibb emlékein ép olyan, mint ma, nőm változott századok
alatt sem, legfelebb lényegtelen részeiben.

Tóvaros czimere: e g y (cimortanilag) j o b b r a
b a l l a g ó b á r á n y , m e l l s ő j o b b l á b á b a n
k e t t ő s k e r e s z t e t t a r t v a (Agiius Dei).

E cimer csak annyi változáson ment át, hogy báránya
némely pecséten nem jobbra de balra ballag, másokon meg nem
keresztet, de /.ászlócskát tart, a ma használatos pecséten
pedig mise könyvön ballag, melyből három jelző szalag függ
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alá. A helyes ciiner azonban az, a melyet fentebb irtunk
le, régibb pecsétjein leffnlabb úgy furdal elő.

Az Agnus Dei használatát II. Endre keresztes had-
járatai idejére viszik vissza, annyi kétségtelen, hogy IV.
Béla már használta érmein (Rupp VII. Tab. 173. és 174.
s/.) Városaink közül is többen használják címerül, igy :
Debrecen. TrencRén ós Szeged.

Tóváros báránya azonban nem oly régi, mint ezeké,
legfeljebb is csak Tata második címerének keletkezési ide-
jére tehetjük eredetét — vagyis az 1646-ntáni időkre, mi-
kor már nein volt IQbbé koronabirtok sem Tata. sem Tó-
város.

Színezve egy címer sincs s igy a testvérváros egyi-
kének se lehet zászlaja, illetve színei, mert tudni való, hogy
a zásxlószinek, mindig n címer tulajdonos cimer sziliéiből
esznek és pedig szabály szerint a cimer mezők sziliéiből.
Tata cimerei nel pedig, da Tő városé inai is, nem tudjuk séma
cimer alakok, sem a címer mező szinét; s igy színek nem létén
— kttlün zászlójuk sem lehet, a minthogy nem is volt soha.
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.1. RÉSZ. Lap

Alaplttatisitól fénykoráig, I4f2-lg. 1—40.

n. KÉSZ.
Fényktrt. (1412-1528.)

1. Zsigmond király birtokába« 41—69.
9. Tata, mint a Rozgonyiak calogbirtoka 60—78.
a. TaU njra királyi birtok less 79—90.

ín. RÉSZ.
A MOhiotl vilit«) az Esterbáiyaklg, (1526—1727.)

1. A török hódítások kora. (KülWrténetl részek) . . . . 97—196.
9. A varos bolölete 127—129.

n) A v&ros népcesógo, belszerrczete és pénzügyei . 129—133.
-" - e.) Ac ipar ős kereskedelem 188-144.

17. RÉSZ.
Az Esterházy grófok alatt (1727—1848.)

1. Esterházy József gróf, Tata mfeodik alapitója . . . . 1415—165,
9. KOztörténeti események 166—104,
8. Egyháztörténet! réizck 166—178,
4. Közoktatása. (Qymnéainmunk.) 179—189
6. Irodalma és színészete 190—204
Ó. Mezőgazdasága, ipara és kereskedelme 906—226,
7. A varos területe, szerrwete és lakossága 896—289

Flggelek:
Tata és Tóvaros címerei és pecséteirSl 988—949
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Sajtóhibák.
. • . ' , • . v öia

3 lap 6 sorában vi/gazdasága helyett: vizgazdagsága;
26 -lap 30 sorában mohácsi vész helyett: éajól vész;
30 lap első sora a 32 lap el sii sorául olvasandó;
34 lap 19 és 20 sorában e szavak : „visszaadatni, a malmot pe-

dig helyreállítva ugyancsak," mint fölösen szedettek, elhagyandők ;
9a lap 34 sorában a m e n y n i b e n helyett: a mennyiben;.,.^^0»
144 lap \\to\a6 sdrá'ban v a n n a k Ivelyekt: íffcii.
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