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BEVEZETO

Az objektivitds mitosza? — tettiik fel a kérdést konyviink cimével.

— Bizony mitosz. Nincs objektivitds, abban csak kordbbi, naiv
korok gyermekei hittek —, igy a mi korunk biiszke felnéttjeinek
megfellebbezhetetlen itélete.

E kényv szerzgje — ha nem is vitatja az effajta kétkedés komoly
Osszetev6it, mégis — elsd helyen arra gondol, s arra hivja fel remélt
Olvasodinak figyelmét, hogy a vilag, s benne a mult megismerhets-
ségére vonatkoz¢é valaszunk roppant médon annak a kornak a szel-
lemétdl fligg, amelyben éliink, amelyben f6ldi napjainkat lepergetjtik.

A19. szazad — historikus szdmara kéznyujtasnyi id6 — merd-
ben masként latta ezeket a dolgokat. Vegyiik csak Horvith Mi-
hilynak, Tarsulatunk egyik jeles elnokének 1871-ben elmondott
beszédét, annak témank szempontjabol leglényegesebb részét: a
torténész munkdja faradsagos, am semmiképpen sem eredmény-
telen. ,Ha mi ezen levéltari kutatdsokat szdmos éven at folytat-
juk, ha az orszag kiilon vidékein 1étezd, kisebb-nagyobb levélta-
rakat szorgalmasan attanulmanyozzuk, s ezekbdl nagyobb rész-
ben 6sszegytijtottiik azokat az adatokat, melyek kozmitvel6dési
allapotaink torténetének egyesi jelzdi ... akkor biiszke 6ntudattal
fogjuk érezni, hogy Tarsulatunk megoldotta feladatainak legfaradt-
sagosabbikét, de egyszersmind legszebbikét s leghasznosabbikat is”.!

Jollehet ez az optimizmus nem oly mindent elsoprd, mint a
gall Fustel de Coulanges torténelemtudomany nagysagaba vetett
hatartalan hite (,,a torténettudomany az igazi szocioldgia, ... olyan
tiszta tudomany, mint a fizika vagy a geoldgia. Célja kizarolag té-
nyek megtalaldsa, igazsdgok felfedezése”2), am ugyanannak a vi-
laglatdsnak gyermeke, s a mi szkeptikus vildgunktdl (kozelségé-
vel is) igencsak tavoli vidékeket idézé.

Nem kétséges, hogy a korszellemnek mindenkor igen nagy a
szivo, formal6/deformalé hatasa, 4m az sem kétséges, hogy messze

1 Romsics 2008, 180.
2 Noiriel 2001, 96, 81.
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nem kotelez$ jult odaadéssal csak azt, s csak dgy latni, ahogy az
adott pillanatban sokan/legtobben vélekednek a dolgokrol.

Széval szamos alkalommal valéban sok mindent nem tudunk.
Olyasmiket nem tudunk, ami pedig elengedhetetlentil sziikséges
lenne ahhoz, hogy a buvarolt mult ilyen-olyan darabjanak, szeleté-
nek objektiv valésagat meglassuk.

Ez igaz.

Am mindekézben sok mindent éppen hogy pontosan tu-
dunk.

Tudjuk — példaul - azt, hogy a torténelemben a helyzetek va-
lasztjdk ki alapvetSen a karaktereket, s nem forditva. Mikézben
természetesen azzal is tisztdban vagyunk, hogy a karakterek ké-
pesek, s6t esetenként éppen nem csekély mértékben képesek for-
malni a helyzeteket. De nincs az a nagy ember, aki képes lenne
megforditani a torténelem menetét. Mit megforditani, arra sem
képes (legyen bar szerencsésebb tarsanal nagyobb formatumuy),
hogy sikerrel keljen versenyre a szitudcié emelte kortarsaval, pa-
lyatarsaval.

A helyzet szokta kivélasztani a megfelel6 karaktereket. 1848
1849-ben a nemzetnek az 6 fidra, Kossuth Lajosra volt sziiksége, s 6
olyannyira ratermett a szerepre, hogy majd népének apjava is
emelkedik, &m amikor megérik az id6 a kompromisszumra, s ez
az id6 olyannd valik, hogy j6 megoldast csak megegyezéssel le-
hetett formalni, akkor irhatott, tizenhetett barmit is a lettint h4s —
1867-ben Dedk Ferencre volt sziikség, s valéban & jutott szerephez.

Azt is tudjuk, hogy a logikai megokoltsag még nem realpoli-
tikai jogosultsag. A torténelem logikaja nem a formalis logika sza-
bélya szerint rendez el dolgokat, gézol 4t sorsokon és pillanatnyi
helyzeteken konyortelen kovetkezetességgel, hanem ,egyszertien”
azoknak a tényezSknek az eredGjeként, amelyeket a politikai vi-
szonyok diktalnak.

Egyébként mindig azoknak a legkisebb a kardra, akik ezt
megértik.

Tudjuk, hogy a bilaterdlis targyaldsmoddal gyakorlatilag
szinte soha nem jutunk val6s eredményre. Nem lehet megérteni
az 1940 decemberében megkotstt magyar—jugoszlav ,,6rok barat-
sagi” szerz6dés tényleges értelmét Budapest és Belgrdd sziikos
optikajdban. Latnunk kell mogotte a Gorogorszagra tdmadt olasz
akarat kudarcét, latnunk Berlin kényszertien korrigal6 agresszi-
vitdsat, s egyben azt is ismerjiik, hogy itt mar (hidba az alsdgosan
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jo viszony, hidba a propaganda mékonya) a Moszkva elleni esze-
16sen vakmerd terv korvonalai rajzolédnak ki.

Tudjuk, hogy megfelel§ id6tav hijan sincs hiteles torténeti
rekonstrukcid. Sokan természetesen éppen ennek a tuddsnak a
birtokaban mimelik a tudatlant, s adjak el§ a histoéridt — a kevéssé
tdjékozottak szdmdra akar igencsak elhiheté erével, kivaltképpen
akkor, ha mondanddjukkal a kivansdggondolkodds rabsagéaban
,14jékoz6d6” olvaso figyelmét delejezik.

Nem ritkdn egészen rovid attekintés hidnyaval is sikert lehet
elérni. Akinek az az érdeke, hogy Tisza Istvin vilaghdboruval
kapcsolatos szerepében a csupan tiltakozot lattassa, az kizardlag
a témaban lényeges els§ kozos minisztertandcsot emlegeti. Aki a
,CcsOvas gazember” mitoszara keres matéridt, az a masodik tilés
jegyz&konyvét lobogtatja. Akit ellenben a mult bonyolult valdsa-
ga izgatja, az nem csupdn mindkét {ilés jegyzSkonyvével operdl,
hanem megyvilagitja a magyar kormanyfé vonakodasanak nyo-
mos okait, s magyarazatot taldl palforduldsara is. S mindekodzben
tigyelmet fordit annak hangsulyozaséra is, hogy a dontést alkot-
manyos monarchia vezetdje hozta meg, kovetkezdleg a lavina a
magyar miniszterelnok ellenjegyzése nélkiil nem indulhatott
meg.

Tudjuk, hogy mindig ki kell tekintentink az altalunk targyalt
korszakbdl. Mivel a torténetirast sem lehet 1égiires térben mitivel-
ni, a tdrsadalom a maga divat(hdbort)jaival is hat a szakméra. Ha
valahol megsziiletik a ,hosszti” szdzad elmélete, akkor lesznek
jelentkezk, akik azt sajat szdzadukra is alkalmazzék. Es ha van
,hosszti”, akkor miért ne lenne ,r6vid” pérja.

Ki vitatna, hogy sok megszivlelendd van az effajta megkoze-
litésben. Ezért ,,csupan” az egyoldaltusagok elkertilésének a sziik-
ségessége mellett érveliink. Tehat barmily sok jogos érv is figyel-
meztet a 19. szdzadi folyamatoknak az els6 vilaghaboru idésza-
kaig tartd voltara, masfeldl aligha vitathatd, hogy e ,,rovid” sza-
zad valésdganak a megértéséhez igencsak vissza kell nytlnunk a
dualizmus vildgdhoz, sét a kiegyezés létrejottéhez.

Tudjuk, latjuk, hogy szdmos esetben ilyen-olyan mértékben
a torténész tollat bizony ugyancsak befolyasolja (marpedig nem
befolydsolhatna) sajat mikrotorténelme. Szebbnek lattatja a kor-
szakot, ha csalddjanak, tarsadalmi rétegének, osztdlyanak jobban
ment a sora, s a fekete komorsagat a kelleténél erGsebben keveri,
ha tragédiak szovik be a csaldd, a réteg, az osztaly historiajanak



8

lapjait. Komoly torténész ellenben tisztdban van e komponens
ilyen-olyan elGjelti torzit6 hatasdval és nem vetit koztorténetre
semmi oda nem tartozot.

Az effajta veszélyek is jobban elkertilhetSek a torténelmi fo-
galmak szabatosan hasznélataval, ha harcban allunk sajat ideol6-
giai elfogultsdgainkkal, ha nem vonjuk ki magunkat a folytonos
onellendérzés kovetelménye aldl.

Erz6 ember voltunknak is megvannak a maga veszélyei. Jo-
gos viszolygast valt ki a magyar torténelem magyar torténész tol-
lan akképpen val6 elbeszélése, mintha a tavoli papudk historiaja-
rél lenne sz6. (Az ellenséges bedllitdsok rémét, bar ne fordultak,
fordulnanak el$, nem is emlitem.) Nem kevés traumat okozott az
a vilag, amelyben tilos volt Trianonr6l, annak nemzetpusztité ha-
tasardl a maga stlya szerint irni, amikor nem lehetett elsiratni a
masodik magyar hadsereget, s tudjuk, akadna még béven mit fel-
emlegetni.

Két évtizede ellenben a masik véglet veszedelmeit kertilget-
juk, s ezért manapsag ismét arra figyelmeztet a historikus, hogy a
mult terén is elemi érdekiink az érzelem és értelem harmoniaja-
nak megtartésa.

Ennek jegyében nem lehet eleget hangstlyozni, hogy a ma-
gyar histériat is csak nemzetkozi néz&pontbdl, azon beliil pedig
az eréviszonyokat redlisan mérlegelve lehet elhelyezni.

Majd megfelel§ helyen idézziik, &m mar itt sem felesleges
feljegyezniink, hogy Kozma Miklés, a két habort kozotti korszak
egyik fontos politikai szereplGje, az MTI elnok-vezérigazgatdja,
1935-1936-ban Gombos Gyula beltigyminisztere 1938. szeptem-
ber végén napldjaba az alabbi sorokat irta le: , A trianoni Magyar-
orszag ketrecébe bezarva él 9 milli6 magyar. Harom oldalrél a
kisantant veszi koriil, negyedik az Anschluss 6ta Németorszag.
Ha a jovében, amiben ma mar senki nem kételkedik, békésen
vagy vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az magaban véve
csak annyit jelent, hogy egy valamivel nagyobb ketrecben, vala-
mivel tobb magyar fog élni. A ruténfold ellenben azt jelenti, hogy
a kisantant gytr(jét Romania és Csehorszag kozott megszakitot-
tuk s megvan a kozos hatarunk Lengyelorszaggal. Nem is kérdés,
hogy akkor is folytatnunk kell Németorszédggal addig folytatott
baréti politikdnkat, de az sem kérdés, hogy egészen mds kortil-
mények kozott, mint értékes orszag folytathatjuk. A Réma-Berlin
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tengely politikdjanak nem ellentéte, de nekiink megktnnyebbii-
l1és a Vars6—Budapest-Belgrad—Réma-i vonal.”3

Mily” kortiltekintének tind szavak, mily” impondldan széles
nemzetkozi horizont, mily” 6ntudatosan magyar, a német szem-
pontoktdl distancirozd, mégis azokra kellSen tigyelni 1atsz6 beal-
litédas! Es mégis: az egész gondolati konstrukcié bizony homokra
éptilt. Hiszen Roma-Berlin politikajdnak bizony egyaltalan nem
volt megfelel§ ellenstilyozéja a Vars6—Budapest-Belgrad—Réma-i
vonal.

Aki kételkednék ebben, az gondolja meg, hogy esztendének
sem kell elmtilnia, s Hitler birodalma hetek alatt felmorzsolja azt
a Lengyelorszagot, amely bizony 1939 nyarén is alaposan talérté-
kelte erejét, s nem kevés elbizakodottsaggal véarta, hogy majd mé-
resre tanithassa a fegyverrel redja timado6 német fenevadat.

Aztan alig mulik el mindennek nyoman b6 masfél esztendd,
s az a Belgrad, amellyel Teleki Pal korménya 1940 decemberében
abban a hitben kot 6rok barétsagi szerzédést, hogy az ablakot
nyit a nyugati vildgra, val6jaban megkeriilhetetlen csapdajava
valik a magyar politikdnak, s 1940 aprilisaban Belgrad is (dtme-
netileg) megsziinik 6nall6 allami entitds f6varosaként 1étezni.

Es végiil a legnagyobbnak gondolt adurdl, a magyar revizi-
0s torekvéseket bg évtizede oly’ nagy garral tdmogaté olasz im-
périumrol nem egészen fél évtizeden beliil bizonyosodik be majd
a megszégyenitd tény: Mussolini nemhogy nem egyenrangu for-
maldja a biiszke/rettegett ,tengely”-nek, am még annyira sem
szuverén, hogy fogadni merné 1942 tavaszan az 1j magyar mi-
niszterelnokot, Kallay Miklost. A Fiihrertdl valo félelmétsl azt
tizeni Budapestre, a Hitlerrel tortént taldlkozéja utdin kész fogad-
ni a magyar kormanyfét.

Egyszoval: sok minden imponélé volt ebben a koncepcio-
ban, csupan a lényeg, az eréviszonyok redlis szdambavétele hiany-
zott beldle.

Kis nemzet vagyunk, kis nemzetté lettiink. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a magyar histéria huszadrangu jelent6sé-
gl lenne. Az efféle néz8pontra is ismeriink riaszt6 példakat.
Adott kortilmények kozott kis nemzet is beleszoélhat a vilag dol-
gaiba tényleges stilyanal nagyobb erdvel. Igen jelent6s, a késziilé
hitleri agressziot fékezd volt a szereptink 1938 augusztusaban.
Historiank évszazados jelent8ségli eseménye volt, amikor a ma-

3 Adam 1968, 327.
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gyar kormany 1939. szeptember 10-én nemet mert mondani Ber-
linnek a lengyelek elleni egytittes fellépést szorgalmazé ajanlata-
ra. Az 1956-os magyar népfelkelés és szabadsdgharc a szovjet ti-
pust kommunizmus jovStlenségére mutatott ra — nagy-nagy nem-
zetkozi visszhangot keltd — erGvel. (Masfeldl a redlis latasmod jegyé-
ben azt is hangstlyozni kell, hogy a moszkvai februari partkong-
resszus nélkiil aligha alakul dgy a magyarorszagi helyzet.)

*

E kotet irdsai huszadik szdzadi metszetek alapjan hazank és a
nagyvildg viszonyat vizsgéljak. Teszik ezt a fenti — és azokhoz ha-
sonlé — gondolatok jegyében. Tehat azon alapallasbdl, hogy a tor-
ténet ugyan valéban nem a torténelem, &m kordntsem reményte-
len a véllalkozés, hogy a historikus olyan torténetet beszéljen el,
amely a mult val6sagat (vagyis a torténelmet) mennél hitelesebben
idézi fel.

Nem kétséges, hogy napjaink embere szemléletében joval
tavolabb van Horvath Mihdly és Fustel de Coulange szemléleté-
t6l, mint azt az évtizedekben — szdmokkal — mérheté tavolsag jelzi.
Nem csekély ellentmondas: gy jutottunk ebbe a helyzetbe, hogy
kozben a tudomany eszkoztira hatalmas mértékben gyarapodott.

Sokkal tobbet tudunk, és — éppen ezért is — mindekdzben lel-
kiink tajain igencsak megtelepedett a kétely. A korlitlan kételyt
azonban ne hagyjuk magunkon eluralkodni.

Mert Addm tudja, hogy nem kell, nem szabad, és f6leg: nem
lehet feladni...
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MAGYARSAGKEP A 20. SZAZADBAN

Grof Apponyi Sandor (1844-1927) munkasaga, Hungarica. Magyar
vonatkozdsti kiilfoldi nyomtatvinyok cim@ munkdja 1900-1902-ben, il-
letve 1925-1927-ben megjelent kotetei vélhetSleg nagyban erdsitet-
ték a magyar kozgondolkodas (kicsiny, de) java részében a felisme-
rést, hogy sorsunk alakuldsa szempontjabdl a nagyvildgban rélunk
é16 képnek igen nagy jelent6sége van.

A téma szinte hatartalan, &m fontos allomadsai j6l kivehetSek.
Osszegz6 jelentésége volt Eckhardt Sandor 1939-es, A magyarsig kiil-
foldi arcképe cim( tanulmanyanak, amely a Szekfii Gyula szerkesztet-
te, nevezetes Mi a magyar ? cim{ kotetben latott napvilagot. Aztdn
nem sokkal késébb tisztdzé szerep jutott annak a vitanak, amelyet
1943-ban Balogh Jozsef inditott el a Magyar Csillagban, és amelyben
még Illyés Gyula, Keresztury Dezsé magvas tanulmdnyai voltak a leg-
kiemelkedébbek. (Annak ellenére is igy lehet ez, hogy Illyés Gyula
rezignalt megjegyzése szerint ,,a vita nagy altalanossagban ahelyett,
hogy 6nismeretre sarkallt volna, szenvedélyeket keltett”. Az ellent-
mondas tgy oldhat6 fel, hogy mi kdzgondolkodasunk kicsiny, de
java részét tartjuk szem el6tt, mig Illyés Gyulara 6mlott a szélesebb
kor indulata, akiket mélyen sértett a kolt6 meglatasa, mely szerint
,a vendég és szabadsagszeret, a lovagias és deli helyett Nyugaton
a magyar név korcs, sunyi, hazug, gyava és hatalmaskodo, kérkedd
és miiveletlen népegyveleget idéz. Magunk el6tt nincs mit kortilmé-
nyeskedniink. Nyugat nem egy népének tudatdban mintha a roméan
lényegesen miiveltebb és rokonszenvesebb, a szerb vitézebb és kol-
t6ibb, a cseh szivésabb és megbizhatébb volna nalunk.”)

A mult szazad hetvenes éveitdl a 1élektan ismét elfoglalta
mélt6 helyét a tudomanyok hazai rendszerében, s ezzel parhuza-
mosan szamos sztereotipia- és attittid-vizsgalatot végeztek, s
azok keretében természetesen a nemzeti komponensre is méltd
figyelem 6sszpontosult. Jelen véllalkozdsunkhoz* idében kozeli

4 Ti. a Limes 2008. 2-3. szdmardl van sz6, amely arra véllalkozott, hogy a
kulfsld 20. szazadi magyarsag-képérdl adjon mennél szélesebb ivii attekintést —
A szerk.
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az a Magyarsigkép és torténeti vdltozdsai cim( karcsa kotet, amely a
Magyar Tudoményos Akadémian foly6 stratégiai kutatasok ered-
ményeit kozl§ sorozat részeként 1999-ben latott napvilagot.

Ha azt nézziik, hogy Périzsban az 1891-ben megjelent A mai
Magyarorszig c. kotet szerzdje (feltehetSleg nem tévesen) arrdl ir,
,Franciaorszagban kezdik komolyan venni a kiilfsldi orszagok meg-
ismerését”, tehat szélesebb korok korabban nem forditottak tulsa-
gosan nagy figyelmet a kiilfold megismerésére, akkor az Appo-
nyival kezd6d6 modszeres hazai tdjékozodas egyaltalan nem te-
kinthet6 megkésettnek.

1. Célunk

Jelen vallalkozasunkkal ,,csupan” azt szeretnénk elérni, hogy a
kotet irdsai egyrészt segitsék a honi kiilpolitikai gondolkodas
szinvonaldnak emelését, azt, hogy a kiilpolitikdval foglalkozok,
hazank nemzetkozi kapcsolatainak intéz6i ne csupédn sziikebb
szaktertiletiiknek legyenek hozzaért6i, de a szélesebb 6sszefiig-
gések vilagaban is otthonosabban, megalapozottan magabizto-
san mozogjanak, mésrészt, hogy a megszodlaltatott szakemberek
kutatasi eredményei kotetbe foglaldsa révén az értelmiség széle-
sebb korei is letisztult, helyesen tajékoztatd részosszefoglalasok-
hoz jussanak.

A kotet anyaga is arra figyelmeztet, azt dokumentélja gaz-
dagon, hogy a nagyvilag magyarsidgképe legalabb annyira 6ssze-
tett, ellentmonddasos, mint maga a nagyvildg. Hiszen mindenkor-
ra igaz, hogy egy adott pillanatban minden nép mas-mas életko-
ri emberekbdl 4ll, s az egymas vallan all6 korosztalyok mas-més
ismeretek-értestiltségek alapjan vélekednek a vilagrol s benne ré-
lunk — ha egyaltalan tudnak rélunk. A tudas, nem-tudés kérdése
pedig az egyes emberek iskolazottsdgara, foglalkozasara iranyit-
ja a figyelmet. A mi 6nképtink (is — hiszen mas népeknél sincs ez
tobbnyire masként) jelentés mértékben a ,dicsé mult” emlékei-
bél épitkezik, s ezzel szemben nem csupan Illyés Gyula figyel-
meztetését kell tudomdsul venniink, &m azt is, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia bukasaval, s vele egytitt a Szent Istvan-i
Magyarorszag szétesésével, a merSben megvaltozott kortilmé-
nyekbdl adédodan alaposan leértékelddtiink. Onképiinket nagyon
hajlamosak vagyunk ravetiteni a kulvildg magyarsagképére, s
ezért kell 4jbol és 1jbol hangsilyoznunk, hogy a kiilfold magyar-
sdga-képe messze nem egy darabbdl faragtatott valami, s féleg (a
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legfinomabban fogalmazva) nem sok kéze van a mi 6nképtink-
hoz. Annak idején Batsanyi Janos arra buzditotta a haladéds gon-
dolatéra fogékony (nem tul nagy szdmu) kortarsait, hogy vigya-
z6 szemiiket Périzsra vessék, s valoban jeles gondolkoddéink e
szerint cselekedtek. Ekozben a francia elit (leszdmitva a kiilpoliti-
ka intézdit) nemigen volt kivancsi arra, hogy mi van a vilag e tér-
felén, s ha valamit mégis gondoltak-beszéltek, akkor annak koze-
pében leginkdbb a borzongaté betyar Sobri Joska volt.

Lathatjuk a magyarsagkép koronkénti moédosuldsanak ele-
meit, de még inkdbb azt, hogy az orszdg/nemzetkép f6 vonasai-
ban bizony altalaban egyaltalan nem gyorsan valtozik. Amikor
egy néprdl/nemzetrdl beszélnek, s markdns dolgokat éllitanak,
akkor legtobbnyire valdjdban az adott orszag/nemzet elitje, an-
nak viselt dolgai alapjan forméalnak képet, s ez a jov6-mend elitek
kiemelked{ szerepére, s egyben felelGsségére figyelmeztet. Elitek
jonnek és mennek, de a népre-nemzetre vetitett kép nemigen, jo esetben
is az csak lassan valtozik. Eckhardt Sdndor azt irja emlitett 1939-es
tanulmanydaban, hogy ,, A magyarsag rossz hirnevét a honfoglalds
utdni hadjaratok alapoztdk meg.” Azéta ezer esztenddénél is tobb
id6 iramlott tova, s a kép természetesen a legtobb esetben joval
Osszetettebb lett, dm e vonds sok mai leirdsban is fel-felttinik. Mig
masfeldl a hazai koztudat tobbnyire még mindig kedélyes dert-
vel, buiszkeséggel azt tartja szdmon, amit a kalandozds szavunk
hangulata oly pontosan tiikréz. (S mivel késébb torténetiink so-
ran sokszor érez(het)tiik tigy, hogy a Nyugat ,6nz6”, ,indokolat-
lan” médon magunkra hagyott, s mivel nem gépek, hanem érzé
emberi lények vagyunk, ezért a bizonyos fajta ,elégtétel” okan
ebbdl valami vélhetSleg még belathatatlan ideig megd6rzddik.)

A kotet anyaga is arra bizonysag, hogy a kiilvilag tigyeiben
val6 hiteles tdjékozodas révén a hibak elkeriilésének nagyobb a
lehetdsége. Csupéan egyetlen példat emlitve: vajon a mult szazad
hatvanas éveiben az illetékesek — ha valamelyest is belegondol-
nak abba a ténybe, hogy az akkori magyar-olasz forgalom volu-
mene az egész olasz forgalomban a szanalmasan csekély fél sza-
zalék koriil mozgott — adtak volna-e kinevezésekor a romai nagy-
kovetnek olyan gazdasagi és kulturdlis akcidkra utasitdst, ame-
lyek (igencsak megalapozatlan vélelmiik szerint) ,lazithatjak
Olaszorszag kapcsolatait szovetségeseivel és szélesitik a kapcso-
latainkat vele”?5

5 Ld. erre részletesebben Horvath Jend: Magyarorszég olasz szemmel
1945-1989. In: Limes 2008. 2. 129-142.
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2. Az 1956-0s magyar forradalom egyediildllo jelentdsége

Kotetiink is kiemeli azt a — szaktudomanyos berkekben régéta
evidens, am a kozgondolkodasunk altal még messze kell6en nem
rogzitett — tényt, hogy a kiilfold egyértelmiien messze nem ked-
vez$ magyarsagképében (a rendszervaltast nem tekintve) lénye-
gében az 1956-0s magyar forradalom az egyetlen, amelynek meg-
itélése egyértelmtien kedvezs, s amelynek jelentdségét is a kiil-
fold (szerencsére/sajndlatosan) jobban latja, mint sokan kis ha-
zankban. Az 1956-os ,Ev embere” az igencsak szdmon tartott
Time magazinban ,,a magyar szabadsdgharcos” lett. Vilagért sem
dehonesztal6 célzattal tessziitk hozza: a magazin 1939 elején Adolf
Hitlernek adta az 1938-as ,Ev embere” cimet. Mert minden bi-
zonnyal helyesen lattak, hogy 1938-ban Adolf Hitler, az 6 Német-
orszaga teljesitménye volt a legnagyobb.6 Az elGjelek természete-
sen merSben mdasok, dm a teljesitmény nagysdga a mérték ado. S
valéban 1957 elején a lap megfogalmazza az alapigazsagot: Ma-
gyarorszagon a kommunizmus gyoégyithatatlan sebet kapott. (A
torténész természetesen hozzafiizi: a sztalini kommunizmusroél
van sz0.) S bar a nagypolitika realitasai miatt az USA nem tett (az
atomarzendlos bipolaris vilagrend adottsagaibol adédéan nem
tehetett) semmi érdemi lépést a november 4-i szovjet invazio el-
len, am jelentds anyagiakkal tdimogatta a menekiilthullam terhét
vallalé orszagokat (kozottiik is a legtobbet véllalo Ausztriat),
majd fennall6 rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva tomegesen
fogadta be, kedvezményezte a magyar menekiilteket. S ami a té-
mank szempontjabdl leginkabb lényeges: az amerikai koztudat
dontd mértékben 1956 okén tartja szdmon a magyarsagot.

3. Kozbiilsoleg: Kossuthtél a masodik vildghdboriiig

A torténelem szélesebb idGtavijat idézve természetesen azt sem
feledhetjiik, hogy a 19. szazadban, amikor az USA teriiletében
még kisebb, Magyarorszag pedig a trianonindl lényegesen na-
gyobb volt, a nemzetkozi politikdban az el6bbinek a mainal
osszehasonlithatatlanul kisebb, az utobbinak a mainal 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb volt a stilya, akkor az amerikai kozvéle-
ménynek érdemleges ismeretei voltak az 1848/49 forradalom és
szabadsagharcrol, s bizony az is nagyon fontos, hogy az emig-

6 Ld. erre részletesebben e kotetben a Magyarorszag és a nagyhatalmak
1938-ban c. irést.
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rans Kossuth Lajos amerikai ttjat nem csupdn rokonszenv, am
igen nagy figyelem is 6vezte. Kossuth Lajos pedig nem csupén az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozvéleménye el6tt volt ismert és
megbecstilt, a szdm{izott politikusnak Anglidban is igen nagy
volt a nimbusza. Ez a kép a liberalis Anglidban egészen a 20. sza-
zad elejéig nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szigetorszagban
kedvezé legyen hazank megitélése.” Aztan két férfiinak, R. W.
Seton-Watsonnak és Henry Wickham Steednek donté szerepe
lesz abban, hogy e sokdig élvezett presztizs a szdzadel6n elenyé-
szik. Ok teszik a legtobbet (minden kezdeti magyarbarat érzel-
meik ellentétiikbe csapva at) azért, hogy az angol kiilpolitikdban
olyannyira centrélis jelentSségti balance of power elv jegyében a
brit kormany 1918 nyarara elkotelezze magat az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasztdsa, s benne a Szent Istvan-i Magyaror-
szag szétdarabolasa mellett. Oh, a két derék publicista nem ezt a
pére beszédet haszndlja, 6k a ,feudalis” Magyarorszagot osto-
rozzak, a magyar kormanyok nemzetiségi politikajat allitjak pel-
lengérre, &m mindebbdl kovetkezs javaslatuk — Kozép-Eurépat a
nemzetiségi elv alapjan kell djjaszervezni — mégis ezt az ered-
ményt segiti megsziiletni.8

Barmennyire is nagy volt e két tiriember szerepe, természete-
sen alapvetSen 6k is eszkozei voltak a sokkal nagyobb torténelmi
folyamatnak. A meger6sodé Németorszagrél van sz6, amellyel
szemben Londonban egyre inkdbb tgy vélik, a Monarchia mér
nem/messze nem tudja a kiegyenstlyozé szerepet betolteni. Né-
metorszdg 1918 bszére elveszti a nagy habortt, a Versailles-ban re-
aja kényszeritett béke ugyan megaldz6 volt, am Berlin mégis egy
nagyhatalom févarosa marad. Ezzel szemben Ausztria a térség
leggyengébb orszéga lesz, a Habsburg-haz tronfosztdsdval min-
den kordbbi birodalmi szerepétdl biicstit mond, s életképtelensége
okan a huszas években maga a baloldal hirdeti a Németorszaggal
torténd egyesiilés (Anschluss) sziikségességét. Annak érdekében,
hogy erre ne keriilhessen sor, a békeszerz6désben Ausztridnak
vallalnia kell: nem mond le fiiggetlenségérol.

7 Ld. erre részletesebben Frank Tibor: Magyarorszéag a brit politikai gon-
dolkodasban 1919-1945. In.: Limes 2008. 2. 45-56. .

8 Ld. erre részletesebben Jeszenszky Géza: Az Egyesiilt Allamok kiilpoliti-
kai gondolkodédsdnak magyarsdgképe 1989-t6l. In: Limes 2008. 3. 147-154.
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3.1. Belépjiink a kisantantba?

A trianoni Magyarorszag sok szempontbodl szintén életképte-
len alakzat, s ezért a békeszerz6désben szintén alairja, hogy megdr-
zi fiiggetlenségét. Am mig az akkoron még sajat nemzeti 6ntudattal
nem rendelkezd osztrdkoknak elvileg lehetSségiik volt hova csatla-
kozniuk, hova csatlakozhatott volna Magyarorszag? (Egy alkalom-
mal Olaszorszagbdl hazatérében, a hosszd vonatiton Gombdos Gyu-
la — akir6l sokféleképpen lehet vélekedni, am az aligha vitathato,
hogy a magyar fliggetlenség kaprazatdban élt — azon merengett
el: ha nékiink lenne akkora szerencsénk, mint az osztrakoknak,
akiknek hatérain tdl ott van a hatalmas német testvér, bizonyéra
nem haboznénk az egyestiléssel.)

Nékiink gyakorlatilag semmi, elvileg egy lehet&ségtink volt:
a kisantantba torténd belépés.

Ne gondoljuk azt, hogy a torténész utélagos okoskoddasarol
van sz0.

Bar6 Apor Gdbor, a két hdboru kozotti magyar kultigyi szol-
gélat egyik kittin6sége 1933 nyaran — a magyar kiilpolitika egyik
nehéz pillanatdban — a Politikai Osztaly vezetGjeként, tehat gya-
korlatilag a testtilet harmadik embereként azt irta egyik belsé fel-
jegyzésében, hogy amennyiben Budapest nem kap Roématdl és
Parizst6l megfelel segitséget, akkor ,jobb, ha Magyarorszag be-
hédol (a) kisantantnak és politikailag nem 6nalléan, de nyugod-
tan, gazdasagilag pedig pihenten — nem kell hadseregre aldozni -
él, ahogy éIni tud, és belsdSleg koncentralva és készen vérja azt az
id6t, amig a jelen konstellaci6 valtozik és politikailag jobb
auspiciumokkal felveheti tjra (a) kiizdelmet.”?

Tehét, ha a torténészi mérlegelésnél joval tobbrdl is van szo6,
am a nemzet fuggetlenségi hagyoményaib6l kovetkezen ez tel-
jes képtelenség volt. S azért is képtelenség volt, mert nem csupan
uralkod¢ elitje, de kozvéleményének széles korei is magukban
hordték azt (az egyébként objektive teljesen anakronisztikus) bi-
rodalmi tudatot, amelynek fogsdgaban nem tudnak szabadulni a
tertileti revizi6é programjatol.

A torténész nincs oly kitting helyzetben mint az élettudoma-
nyok vagy a természettudomanyok stb. mtivelGje, akinek mun-
kajat hatalmas laboratériumi hattér, hallatlanul fejlett miiszer-
park segiti. Am a torténész szakménak is szdmos eszkdze van

9 Pritz 1982, 129-130. V6. Ormos 1969, 242-243.
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arra, hogy tudomany lehessen, s kozottiik az egyik legfontosabb
az Osszehasonlitds. A magyarsag fliggetlenségi harcok soraval
kiizdott a Habsburgok ellen. S azok eredményeként elkertilte,
hogy statusza a birodalom egyik tartomdnya legyen, nagyfoku
onallésagot birtokolt a Habsburg-birodalmon beltil, az 1867. évi
kiegyezéssel pedig az 1918-as Osszeomldsig tarsnemzeti rangra
emelkedett. Ekozben Csehorszag haromszaz évre, Lengyelorszag
masfél évszazadra elvesztette allami 6nallosdgat. A fliggetlenség
kdprazatdban a magyar tarsadalom a modernizaci6 tertiletén fi-
zetett nagy arat a Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjéhez torté-
né ragaszkodasaért. 1918 utan a csehek és a lengyelek is vissza-
nyerik allami 6nallésdgukat, s (f6leg az elébbiek) jol kamatoztat-
jak szélarnyékosabb torténelmiik elényeit.

Mi tehat 1918 utdn (sok szempontbdl nagyon is érthetSen)
nem tudunk szabadulni a tertileti revizié programjatol. Kézben
Anglia 1919-1920-ban részt vesz az eurdpai térkép oly médon
torténd atszabdsaban, hogy az 4j hatalmi egyensilyt (vagyis Né-
metorszag féken tartdsat) a nemzetiségi elv szem el6tt tartasaval
teremtik meg. A fennkolt elv csak szavakban létezett, am amit Pa-
rizsban tettek az merdében 1j Eurépat eredményezett.

A kovetkezmények felettébb ismertek.

3.2. Az angol megértés képtelensége

Az ellenben honi kiilpolitikai gondolkoddsunkban mar sok-
kal kevésbé, hogy barmennyire is kedvez&bb — ha ugy tetszik:
megértébb — volt London a csonka orszag helyzetével, torekvése-
ivel szemben, roppant félrevezet$ ennek a politikanak a szamba-
vételével oldalakat megtolteni, ha nem tessziik félreérthetetlentil,
nagyon hatarozottan mellé: azzal, hogy Magyarorszag tertileti re-
vizios igényei kovetkeztében elkeriilhetetleniil az ismét hatal-
massa valt Németorszag szovetsége/csatlosa lett, képtelenség
volt elvarni barmiféle érdemi angol megértést.

1938 marciusaban Hitler bekebelezi birodalmaba Ausztriat,
s ennek nyoméan Anglia szinte azonnal leirja Magyarorszagot. Ve-
zet6 diplomatéi (egymads kozott) pérén kimondjak: ,Magyaror-
szag elveszett szdmunkra”. A lényeg egy masik megfogalmazas-
ban, s némileg részletesebben: ,...minden multbeli tapasztala-
tunk és jelenlegi 0sszes bizonyitékaink azt mutatjak, hogy Ma-
gyarorszag nem tud Németorszagtol fliiggetlenné vélni egy olyan
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gazdasagi akci6é révén, amelyet mi nydjthatunk. Még ha fel is
tudnank vasarolni Magyarorszag egész btizatermését, nem ga-
rantdlhatndnk, hogy a német politikai nyomas és hatalmi vonzas
nem folytatédna ugyanuigy, mint azel6tt. Vannak mads orszagok,
ahol a brit érdekek feltétleniil sokkal fontosabbak, s azza véalnak
még inkdbb pozicidik megerdsitése révén, ilyen elsGsorban Go-
rogorszag s talan Romania is. Eppen ezért nem szabad hagynunk
magunkat rdbeszélni, hogy pazaroljuk energidnkat és pénziinket,
megprobédlva megmenteni olyan orszagokat, mint Magyaror-
szag, ahol a jatszma mar elddlt.”10

Aztan Teleki Pal halala utan lényegében ugyanezt a londoni
magyar kovetnek is megmondjak: ,Mondja meg otthon ... Teleki
volt az utolsd, akiben még biztunk, azokkal, akik ma hatalmon
vannak, nem fogunk soha tobbé széba &llni.”1! (Nem érdemes
erre szelesen azt mondanunk, hogy a politikdban nincsen sem
végleges ,igen” sem végleges ,nem” s a legkevésbé nincs ,soha
tobbé”. Valéban: az igenbdl konnyen lesz nem, a nembdl igen, s a
soha tobbé fogadkozasara gyakran hull a felejtés fatyla.

De mikor?

Ha megvaltozik a helyzet, megvaltozik az érdek.

Hazéank szamara azonban semmi nem valtozott meg kedve-
z6en. Mivel — a tertileti revizi6 draként — a magyar sajka hozza-
lancolédott a pusztuldsba tarté6 német galydhoz, a mi sorsunk
csak egy lehetett: sodréodtunk a tragédidba. (Manapsdg ismét
vannak olyan vélekedések, hogy a hitleri Németorszag pusztula-
sa nem volt elkeriilhetetlen, am az efféle nézetek forrasvidéke
nem annyira a masodik vildghaboru valésdga, mint a Szovjetunié
1991-es felbomlasa.)

Mind ezzel szemben a magyar kiilpolitika/kiilpolitikai gon-
dolkodés a , kivansdg-gondolkodas”-nak volt a rabja, Anglia meg-
értésében reménykedett. Ennek az igénynek a képtelenségét tob-
ben mdig nem dolgoztak fel, s mind a mai napig tapasztalhato-
ak-hallhat6ak azok az irredlis eszmefuttatasok, hogy London mi-
ért volt oly ,6nz6”, ,érzéketlen” helyzetiinkkel szemben.

10 Sir Orme Sargent 1936. majus 29-i feljegyzése. Idézi Juhasz 1978, 185. Ld.
még a 169-170., 198. lapon irottakat.
1 Juhasz 1964, 325. Ld. erre még e kotetben a 243-244. lapon irottakat.
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3.3. A wvildgpolitikai szereptdl biicsiizé6 Anglia

Az elmondottakhoz még az is szorosan hozzatartozik, hogy
a masodik vilaghaboruban Anglianak végérvényesen el kell bu-
cstiznia addigi vilagpolitikai szerepétdl. Mert abban a gigéaszi
ktizdelemben, Hitler elpusztitasdban a f6 szerep mar nem Londo-
né, hanem Moszkvéaé és Washingtoné. (Ideoldgiai-politikai alap-
allas kérdése, hogy igy mondjuk, vagy Washingtont helyezziik az
els6é helyre. Hidba telt el a haboru befejezését6l immaron tobb
mint 63 esztend$!2, az objektiv valaszra ez tigyben a torténetirds
még nem képes. Majd.)

A magyar politikai elit (Horthy Miklos, Imrédy Béla, Bdrdossy
Ldszlé, Killay Miklés stb.) ezt nem értette meg. Aki megértette —
Teleki Pal — az ,csak” arra volt képes, hogy pisztolylovéssel ves-
sen véget életének, s ekképpen figyelmeztessen a varhato csédre.

3.4. Még nagyon sokat kell tanulnia

Teleki haldla utdn mintegy két esztend&vel késziti el, a mi-
niszterelntkkel egyezteti Szegedy-Maszik Aladdr — igen kittinGen
képzett, széles latokord férfiti, nem sokkal késébb a Kultgymi-
nisztérium politikai osztalydnak vezetdje — azt a memorandumot,
amelynek az volt a célja, hogy a semleges orszagokban allomaso-
z6 magyar koveteket tdjékoztassa. A dokumentum — amely in-
diszkrécié okdn a Foreign Office-ba is eljutott — htien tiikrozi a
korabeli hivatalos Magyarorszag magardl, nemzetkozi meghata-
rozottsagairdl alkotott felfogasat, vagyott jovoképét. A szerzd
ugyan feladja az integralis revizi6 allaspontjat, am a London he-
lyeslésével el6z8 évben sziiletett csehszlovak-lengyel, valamint
gorog-jugoszlav foderacios megallapodéssal szemben olyan Kar-
pat-medencei Commonwealth tervét veti fel, amely kimondatla-
nul is magyar sulypontot vizionalt. E kognitiv disszonancidra na-
gyon nyers volt a londoni reflexié: “Ha a magyar kormény azt re-
méli — jegyezte fel a D. Allen, a Foreign Office illetékese —, hogy
ezek a gondolatok alapul szolgalhatnak a veliik folytatand¢ tar-
gyaldsokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”13

S ha ez nem lenne elegendd, akkor mondjuk el még a kovet-
kezd&ket.

12 Ti. Az iras els6 megjelenése idején, tehat 2008-ban. — A szerk.
13 1.d. erre részletesebben e kotetben a Magyar kiilpolitika a méasodik vilag-
habord alatt c. frast.
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3.5. Nem csak a magyar kormdnynak...

A Magyarorszag iranti rokonszenvvel aligha vadolhat6 Sir
Anthony Eden kiiltigyminiszter 1943 marcius derekara valéban
méltanyolja a kilatastalan helyzetben 1év6 Kéllay-kormany erdéfe-
szitéseit és elismeri: ,Magyarorszagnak minden délkelet-eur6pai
csatlosnal nagyobb mértékben sikeriilt fliggetlenségét megdriz-
nie.” Ennek alapjan kész oldani az addigi merev alldspontot,
amelyet szamtalan alkalommal igy formulaztak: ,amig Magyar-
orszag folytatja harcat szovetségeseink ellen és a tengelyt tdmo-
gatja, nem szamithat sem rokonszenvre, sem kiméletre.” Most el-
lenben az angol kiilpolitika irdnyit6ja igy fogalmaz: bar a rezsim-
mel, ,amely a tengellyel 1épett szovetségre, és kihivas nélkiil
megtdmadta Nagy-Britannia csehszlovak, jugoszlav és szovjet
szovetségeseit” ugyan nem alkusznak, de — és ez igen nagy hor-
derejd véltozas irdnyaba torténd elmozdulas — ,,Magyarorszagot
... nem szdndékozunk megcsonkitani, és nem akarjuk korménya
ostobasdgaiért az egész magyar népet bilintetni.” Ez alkalommal
ne foglalkozzunk azzal, hogy az tj dlldspont stilyosan ellentmon-
dasos, hiszen az emlitett , ostobasdgoknak” jelentds szerepiik
volt azokban a tertileti valtozasokban, amelyek elfogadasat az 1j
allaspont magaban foglalta. Elégedjiink meg annak rogzitésével,
hogy Washington ambivalensen, a magyar tamadas kovetkezmé-
nyeit visel§ Szovjetuni6 pedig kimondottan elutasitéan reagal.14

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel egytittmiikod-
ni Romania ellen, az 1941-es német tdmadas utdni napokban — a
remélt magyar semlegességért cserében — késznek mutatkozott Er-
dély kérdésében a magyar alldspont elfogadédsédra. 1943. junius ele-
jén ellenben Vjacseszlav Mihajlovics Molotov igy fogalmaz: ,,A szov-
jet kormany ugy véli, azért a fegyveres segitségért, amelyet Ma-
gyarorszag Németorszdgnak nyujtott, valamint azokért a gyilkos-
sadgokért és er@szakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyala-
zatossdgokért, amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el, a fe-
lel6sséget nem csak a magyar kormanynak kell viselnie, hanem
nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.”15

141 d. erre részletesebben szintén e kstetben az el6z4 jegyzetben hivatkozott
irast.
15 V. e kotetben a 93-94. lapon frottakat.



21

4. Ismét 1956

Ezen hossztra nytlt, am vélhetSleg nagyon is sziikséges ki-
téré utan folyassuk ott, ahol fejtegetésiinket abbahagytuk. Tehat
1956 magyar forradalma kincsével, kiilfoldi magyarsagképtink (a
rendszervéltast nem tekintve) példatlan jelentségének tovabbi
idézésével.

Az egyébként felettébb szigora Indro Montanelli, a Corriere
della Sera, tehat a legnagyobb olasz polgari napilap vezet§ Gjsag-
ir6ja héskolteménynek latja amit néptink tett, az ugyancsak olasz
szocialista Claudio Martelli Nagy Imrét az ,,emberarct szocializ-
mus”-gondolatkore nagy el6futdranak latja, s kozben az , egysze-
rid” emberek is szavaznak: mintegy hdromszazezer olasz kom-
munista a kovetkez§ esztendSre nem djitotta meg a parttagsagat.
Sjollehet abban a kiélezett helyzetben az Olasz Kommunista Pért
helyeselte a november 4-i intervenciét, a part nyolcvanas évek-
ben bekovetkezett ideolégiai fordulatanak (tjabb mazsas sulyu
tény) a magyar forradalom a forrasvidéke.16

5. A tankonyvek magyarsigképe

Jelen kotettinknek vélhetSleg egyik erdssége, hogy (természete-
sen messze nem mindegyik, de legalabb a sorsunk alakulédsa
szempontjabol szamos esetben oly lényeges német, s az ilyen né-
z6pontbdl természetesen inkabb marginalis, am az 6sszkép
szempontjabol mégis felettébb tanulsdgos spanyol vonatkozas-
ban) médszeres tdjékoztatast nyujt a tankonyvekben tiikrozédd ma-
gyarsigképrol. Az iskolai tankdnyvek attekintése azért roppant
fontos, hiszen a felnévekvé 1j nemzedékek szamara (a csaladi el-
beszélések s esetleges els6 olvasmanyélmények mellett) elsS he-
lyen a tankonyvek, ezek kozott is kiemelt helyen a torténelem és
foldrajz targyat bemutatéak a meghatarozé fontossagtiak. Erde-
mes rogziteniink, hogy a németorszagi Braunschweigben a vila-
gon egyediildlléan 1951 6ta kimondottan erre a témakorre szako-
sodott intézet mtikodik, a Georg-Eckert-Institut fiir internationale
Schulbuchforschung. Ugyanakkor a spanyol teriilet attekintése kote-
tinkben még ennél is fundaltabb, mert tdjékozddédsédba a szerzd
madridi konyvtarakat, antikvariumokat is bevont. A téma fontossa-
ga alapjan az olasz aspektust bemutat6 irds is vet egy ropke pillan-
tast az ottani tankdnyvekre. E szerint hazank olasz f6ldon tsbbnyire

16 Ld. erre részletesebben Horvath Jend 5. jegyzetben hivatkozott {rasat.
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legfeljebb egy-egy mondatot kap, &m szerencsénkre az ekképpen
rogziilé sztereotipidk legaldbb kedvezéek — az érdekek okan, ti.,
hogy nem kertiltiink veliik oly 6sszelitk6zésbe mint szomszédjaink-
kal.17 (Az érdekek jelentGségérdl késébb természetesen részlete-
sebben szoélunk.)

6. Mdshol is van fenn és lent

A szomszédjainkkal nem ritka viszdlykoddst csak a hungarocent-
rikus gondolkodés allithatja be magyar sajatossdgnak, ha agy tet-
szik a ,magyar balsors” kovetkezményének. A torténelemben se
vége se hossza az effajta perlekedéseknek — bar a histéria arra is
figyelmeztet, hogy kell§ szerencse, bolcsesség (és j6 adag vérfo-
lyam utén) igenis van esély az efféle dolgok meghaladasara. Min-
denesetre tény, hogy éltaldban legtobbet a szomszédok tud(hat)jak
egymasrol, s az is tény, hogy (bizonyos értelemben paradox moé-
don) nem ritkdn éppen ezek az ismeretek hozzdk a legtorzabb
eredményeket. Hiszen barmily kemény szavakkal is emlékeztek
meg — példaul - a nyugati kronikdk kedves kalandozasainkrol
(tehat eufémizmus nélkiil szélva: a szallastertiletiinktdl tavoli vi-
dékek végigrabldsardl), azért odaig csak az akkor még északon
szomszédos Frantisek Palacky vagy a délen szomszédos Lazar
Stipié, majd az 1938 mdrciusi Anschlusstol a masodik vilaghdborii végé-
ig szintén ,,szomszédos” Edmund Veesenmayer jutott, hogy azt llit-
sa: a magyar (mint olyan, illetve kultiira) nem/vagy alig létezik.18
S mindekodzben — mikozben e végletes vélemények fogalma-
zodtak — szdmos esetben ott munkélt a kisebbrend(iségi érzés,
hogy a magyarok nem tekintik Sket (szlovdkokat, romanokat,
szerbeket) magukkal egyenl6nek, kivaltképpen kulturélis téren —
amint ez, példaul kotetiinkben a budapesti jugoszlav kovet, Jovan
Ducié¢ 1932 nyaran készitett 6sszefoglal6 jelentésében nyer meg-
fogalmazast.19 Erdemes megfigyelniink ezt az ellentmondast (is),
mert vildgosan jelzi, hogy messze nem csupan magyar sajatossag
a fenn és lenn, a hatartalan énbizalom, a birodalmi tudat és a tel-
jes pesszimizmus, az egyediil vagyunk, sorsunk a pusztulas
egylittes megléte. S azt is hozzatehetjiik, hogy ez oly nagy népek-

17 Ld. erre részletesebben Fischer Ferenc: Az 1956-0s magyar forradalom
tiikroz6dése a spanyol torténelem tankonyvekben. In: Limes 2008. 3. sz. 193-218.

18 Ld. erre részletesebben Hornyék Arpéad: A jugoszlav kiilpolitikai gondol-
kodas magyarsagképe 1918-1945. In: Limes 2008. 2. 57-70.

19 Limes 2008. 2. 65.
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nél is feltaldlhatd, mint a német. (Még a német Veesenmayer is —
minden kiilonbségével egytitt — rokon eset. Ugyanis hidba sz6lt le
benntinket oly keményen — a hazank megszallasara késziil$ gaz-
dédinak mégis nagy kortiltekintést tanacsolt. Az orszdg megszal-
lasdnak elGkészitése kozben roppant tartott — sajnos megalapo-
zatlanul — a magyarsag passziv ellenédllasanak kibontakozasatol,
s ezért igen nagy sulyt helyezett Horthy Mikl6s kormanyzé sem-
legesitésére.)

7. A kiilonbségtevés és torténetiség fontossiga

Nem csupén arra kell mindig tigyelntink, hogy kiilonbséget te-
gytlink a szélesebb kozvélemény magyarsdgképe, magyarsag-is-
merete, illetve nem ismerete és az elit, nem egyszer csupan a poli-
tikai elit magyarsagképe kozott, &m arra is figyelntink kell, hogy
az elit altalanos képétdl elkiilonitsiik a kapcsolatokkal hivatasbol
foglalkozok egészen sziik korét, s mindig mindent a maga torté-
neti meghatarozottsagaban, alakuldsaban kell vizsgalnunk.

A kapcsolatokkal hivatasbol foglalkozok a tobbiekhez ké-
pest ugyan igen fundalt tarsasagot alkotnak, &m véleményalkota-
sukkal szemben sem &rt az 6vatossdg. Egy résziik ugyanis flig-
gelmi viszonyban 1évé allami alkalmazott, akik nem ritkan bi-
zony kemény hierarchidban foglalnak el ilyen-olyan helyet, s eb-
bél kovetkezbleg jelentéseikben gyakran nem azt, illetve nem
ugy irjdk le, ahogy a val6sag hiteles visszaaddsa megkivanna.
Sokkal inkébb felettes olvasoik izlése, elvarasai figyelembe véte-
lével fogalmaznak — amint az példdul kotettinkben a budapesti
francia diplomatak Budapestrdl a hiszas években kiildott jelen-
téseirdl olvashatjuk.20

Tehat — gondolatmenetiink f6 vonaldhoz visszakanyarodva
— sokdig nem csupan a francia kozvélemény szélesebb korei nem
tudnak rélunk semmit, &m az elit ismeretei is felettébb hézago-
sak, torzak (Sobri Joska), dm az 1867. évi kiegyezéssel a Monar-
chian beliil tarsnemzeti poziciét elfoglalé magyarsag Parizs sza-
mara fontossd valik, s 1868-t6l konzulatus miikodik a magyar f6-
varosban, s ebbdl kovetkezbleg rendszeresen dramlanak az infor-
maciok Parizsba, azok pedig lassan elszivarognak, ha nem is
messzire, de mindenképpen fontos(abb) emberekhez, helyekhez.

20 Ld. erre részletesebben Ablonczy Balédzs: A francia kiilpolitikai gondolko-
das magyarsagképe a két vilaghabora kozott. In: Limes 2008. 2. 29-43.
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8. Erdekek, ideolégiai elbfeltevések

Mindezen tul (illetve bizonyos szempontbdl mindezt megel5z6-
en) egyértelmden ki lehet, ki kell mondani, hogy az orszag/nem-
zet-képek, s igy a magyarsagkép alakulasét is igen jelentds mér-
tékben érdekek, ideoldgiai el6feltevések mozgatjdk, illetve hivjak
el6 egyaltalan. Miért is tudndnak kiilondsebbet rélunk a hatal-
mas orosz birodalomban, és miért is torddnének kiilondsebben
veliink a tavoli Spanyolorszdgban? Am mily érdekes megfigyel-
ni: a hetvenes-nyolcvanas években hazank a Szovjetunié allam-
polgarainak vagyott utazdsi célpontjava valt. Azon ,egyszerd”
oknél fogva, hogy itt az otthonindl nagyobb volt az egyén sza-
badsaga, és joval bségesebb az elérhets druvélaszték. S mindeb-
bél kovetkezben sok szovjet/orosz ember akkortajt olyan érdem-
leges ismereteket gyfijt tudataban, amelyek kedvezs képet rajzol-

nak rélunk.21

S megint mas égtajrol véve érdekes példat: amikor Francisco
Franco haldla utan Spanyolorszag elkezd demokratizdlodni, ak-
kor hirtelen érdemi informaciok jelennek meg az ottani torténe-
lemkonyvekben. 1981-ben olyan tankoényvet publikdlnak, amely
20 sort szentel az 1956-0s magyar forradalomnak. Ez nem csupan
azért jelentSs, mert a tankonyvek vildgaban 20 sor komoly terje-
delem, hanem azért is, mert ismét lathatjuk 1956 kulfsldi megje-
lenéstink szempontjdbdl elfoglalt kiemelked§ jelentségét.22

A versailles-i Eurépaban Franciaorszagnak és Nagy-Britan-
nidnak alapvetSen azonos volt az érdeke, mert a békem fenn-
maradésat akartdk. Am szdmos — s egyaltalan nem mellékes je-
lentSségli — részkérdésben érdekeik mér kordntsem estek egy-
be.23 Ennek alapjan érthetjiik meg, példaul, hogy mig az angolok-
nal (Iathattuk) Teleki P4l végig nagy becsben tartott személyiség,
addig a francidk nagyon sokdig nem bocsatjadk meg érintettségét
a frankhamisitasban, s még szamos esztendén keresztiil akkor is
gyanakvéssal figyelik szavait és lépéseit, amikor politikdja nem
sértette a francia érdekeket.

S persze j6 szem el6tt tartanunk az a régi igazsagot is, hogy a
vélekedések szamtalanszor a vélekeddre is éles fényt vetnek.

21 1d. erre részletesebben Szvak Gyula: A Putyin—kor és Magyarorszag. In:
Limes 2008. 3. 155-166.

22 1.d erre Fischer Ferencnek a 17. sz. jegyzetben hivatkozott {rasat.

23 Ld. erre részletesebben e kotetben a Kun Béla utan — Horthy Miklés el6tt.
Magyarorszag és az antant 1919 nyaran c. irast.
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Amikor azt lehet olvasni az egyik spanyol tankdnyvben, hogy az
1956-0s magyar forradalom igazi okait még szinte reménytelen
meglatni, de a szerz$ azt mégis hatarozottan megallapitja, hogy
,a nemzeti aspiracidk, az alacsony életszinvonal, a liberalizaldsi
torekvések és az egyhaz elleni tildozések azok a motivumok
amelyek kitapinthat6ak a kelet-eurdpai orszdgok emancipalédasi
mozgalmaiban.” 24 akkor, ugye, napnél vildgosabban latszik,
hogy olyan orszagban fogalmaztak e sorokat, ahol az egyhaznak
torténelmileg igen nagy a szerepe, hiszen a targyilagos szemléls
aligha allithatja, hogy az egyhaz elleni tild6zéseknek ily kiemel-
kedGen fontos szerepiik lett a forradalom kirobbanasaban.

9. A szélesebb 0sszefiiggések ismerete

Ha hiteles képet akarunk birtokolni arrél, hogy milyennek
lat(ott) benntinket a vilag, akkor e tekintetben is roppant fontos a
szélesebb Osszeftiggések ismerete. Nem lehet tigy vizsgdlni egy
masik orszag rélunk alkotott képét, hogy kézben nem vagyunk
tisztaban annak helyzetével, mozgatéival. Példaul azért jelenik
meg rélunk Parizsban 1891-ben az elSljaréban emlitett attekintés,
mert a francidk tudomasul veszik a németekkel vivott kiizdel-
miik kovetkezményeit, ti. azt, hogy leértékelddtek, de ezt nem
beletor6dSen nyugtdzzak, hanem éppen arra inspirdlja Gket,
hogy valtoztassanak.25 Valtoztatni kell, ehhez meg kell ismerni a
vilagnak ezt kozép-kelet-eurdpai szegletét is. Es itt, e példa kap-
csan arra is felfigyelhetiink, hogy a kulfoldon él6 orszag/nem-
zet-képnek mily nagy lehet a politikai szerepe. Azért is kell ezt
nagy nyomatékkal hangsilyoznunk, mert a magyar kiilpolitika
intéz8i (nem a szavakrol, hanem a tettekrdl van sz6) helyenként
mind a mai napig nem forditnak kell§ figyelmet a kiilvilagban
valé megjelenitésiinkre, a kiilviligban otthonosabb mozgasunk
elémozditasara.

Minden porcikdnkkal tiltakozni kell a sémék ellen, amelyek-
re — Ujfent nem egyediildlléan, nem lénytinkbdl adéddan, s
egyébként érthetd okokbdl — oly annyira hajlamosak vagyunk. A
széls6ségekben vald gondolkodas helyett mindig higgadtsagra,
nyugalomra, megfelel§ elemzd készségre van sziikség. Nyugod-
tan haritsuk el tehat mind a pozitiv, mind a negativ sémakat. In-

24 Limes 2008. 3. 196.
25 1d. erre részletesebben Majoros Istvan: A francia kiilpolitikai gondolko-
das magyarsagképe a szazadel6tdl Trianonig. In: Limes 2008. 2. 17-28.
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kabb azt érdemes irdanymutatasul rogziteniink, hogy a magyar-
sdgképet is mindenkor érdekek motivaljdk. Miért irja le — példaul
—az immdr kétszer idézett 1891-es pdrizsi munka a magyarsagot
batornak és robusztusnak, amelyik kemény a faradsaggal és a hi-
deggel szemben? Az erkolcs tertiletén miért az Gszinteséget és a
becstiletet emeli ki, valamint a magyarok patriotizmusét és ven-
dégszeretetét? Miért mondja, hogy a magyarnak a nemzetisége
az élete, s nem hagyja, hogy ezt barki is feloldja, 6sszességében
miért sugall egyértelmten pozitiv képet rélunk? Mert egy olyan
Magyarorszaggal szamol, amely — tarsnemzeti pozici6éjabdl ado-
déan — akkortdjt gyors iramu fejlédésébsl kovetkezben tényezd
Eurépaban, s raadasul olyan tényezd, amelyet (gondoltak) jo len-
ne lehet8ség szerint a németekrdl levalasztani, a francidk tigyé-
nek megnyerni. Megint a konkrét tényanyag fontossagara, a sé-
mak veszélyének elkertilésére kell figyelniink. Konnyt lenne azt
mondani, hogy 1891-ben mar tobb mint évtizednyi ideje szovet-
ségesi viszonyban vagyunk Németorszdggal. A francidk bizony
visszaemlékeztek arra, hogy a francia-német habort idején a ma-
gyar kozvélemény inkabb a francidk mellett allt, s még 1912-ben
is jelent meg munka Franciaorszdgban, amely a magyarokat
szenvedélyességiik, ékessz6lasuk alapjan a dél-francidkkal roko-
nitja, masok Kozép-Eurdpa francidit 1atjdk a magyarokban. S ha
el6 is tlinik az azsiai jelz$, azt mégis egybekapcsoljak vélt
tél-franciasdgunkkal. S az érdekmotivaciét djfent megmutatja az
az 1913-ban megjelent munka, amelynek szerzdje esztendével a
nagy haboru kitorése el6tt még mindig abban reménykedik,
hogy Ausztria — Magyarorszag segitségével — elszakithaté Né-
metorszagtol.

10. Szakmai vértezettséggel

Tehat csak akkor lathatunk tisztdn, ha minden lényeges tényt
szamba vesziink, s kényesen tigyeliink a forraskritika szabalyai-
ra. Példaul 1919 nyaran a szegedi kormany kiiltigyminisztere-
ként Belgradban targyal6 Teleki Pal — amikor a belgradi francia
kovet szemére vetette Tisza haborius politikajat — ugyan
,,0riilt”-nek mondhatta Tisza Istvan volt miniszterelnokot, am
abbdl hiba lenne barmiféle messzebb mend kovetkeztetést levon-
ni.26 Mondhatta ezt valéban Teleki, mert abban az érdemleges ha-

26 Limes 2008. 2. 42.
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talom nélkiili helyzetében ezt diktalta a politika célszertiség. A
Tiszatol ily keményen elhatdrol6dé Teleki Pal nem a hatalom dj
urainak egyike, hanem egy olyan kormény kiiltigyminisztere,
amelynek akkor lesz hatalma, ha azt a francidk nem akadalyoz-
zédk meg. A megszilardulé ellenforradalmi rendszer azonban (an-
nak ellenére, hogy jellege, tarsadalmi bazisa nem csekély mérték-
ben kiilonbozott Tisza Istvan Magyarorszagdtol) majd igencsak
kultuszt épit a meggyilkolt miniszterelndk személye koré, mert
abbol komoly ideolégiai-politikai t6két kovacsolhatott.

11. Ha vannak értékeink. ..

Osszegzden azt mondhatjuk: akkor pozitiv a kép rélunk, ha van-
nak olyan értékeink, amelyek a masik szdmara fontosak és von-
zéak, ha tudunk valami olyasmit nyujtani, amibdl az illet§ or-
szag, nemzet érdekeivel egybevag, abbol profitdlhatnak. Amikor
— példdul — az el6z6 szdzad elején a francidk szaméra az egyik
legfontosabb kérdés az eurdpai egyenstly megtartasa volt, s tgy
tartottak, hogy abban dontd jelentésége van a Monarchidnak, ak-
kor a tekintélyes Questions diplomatiques et coloniales elismerGen ir
rélunk, kimondottan birodalmi nemzetnek mondja a magyart, s
most egy 4rva hang sincs ,azsiai barbarsagunkroél”, amelyrdl
egyébként egyes francia lapok még 1849-ben is szivesen cikkeztek.

Vagy egy joval kés6bbi korszakbol, mas égtdjrol véve a mar
mas vonatkozdsban emlitett példét: a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben hazdnk a Szovjetunié allampolgarainak azért lett vagyott
utazasi célpontja, mert itt az otthoninal nagyobb volt a szabadsa-
ga, és joval béségesebb az ellatés.

12. Tudomdnyos vizsgaloddst

A tudomanyos vizsgalddas, a tajékozddas tudomanyos jellege so-
kat segithet a tisztanlatds elérésében. Csupan egyetlen példat em-
litve: 1849 és 1956 traumatikus eseményei alapjan ki ne adna hi-
telt annak a toposznak, hogy a magyar lakossag erésen oroszelle-
nes? Mégis a szocialpszicholégusok altal az 1970-es évektdl kez-
dédden vitt szamos sztereotipia- és attit(id-vizsgalat bizony nem
tdmasztja ala a megkérdezett magyarok orosz- vagy szovjet fobi-
ajaval kapcsolatos kozkeletli vélekedéseket. Az iskolasok koré-
ben a nyolcvanas évek elején végzett felmérések nem mutattak az
oroszokrol kedvezétlen képet. S bar a rendszervéltas nyoman a
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valtozas e téren is alapos, de egészében ekkor sem fest réluk az if-
jusag ellenségképet.

Kotetiink témdja tipikusan olyan, amely interdiszciplindris
megkozelitést igényel. Mégis a szerz6k egytdl-egyig torténészek.
Mert a vendégszerkeszt§ tigy vélte, hogy a kimerithetetlentil szé-
les tematika mennél tSbb részének bemutatasa hozhatja a legtobb
eredményt. E mellett arra is gondolt, attél, hogy mas szakmak
képviselGit is megszolaltatja, nem lesz a prezentaci6 interdiszcip-
lindris. Meglehet, hogy tévedett. Az interdiszciplinéris néz&pon-
tot megfogalmaz6 tudomanypolitikai elvarasok szamos esetben
inkdbb pusztdba kialtott szonak bizonyultak-bizonyulnak. Az
lenne a kivanatos, ha egyes szakmak miivel6i munkaik megalko-
tasa soran tdimaszkodnanak jobban a rokonszakmak eredményei-
re. A torténész sokat tanulhat a més tarsadalomtudomanyok is-
mereteibdl, azok szdmdra pedig sokat jelenthet a torténeti néz6-
pont valéban adekvat alkalmazasa.

Lectori Salutem!

Limes 2008. 2. sz. 5-16.
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20. SZAZADI MAGYAR KULPOLITIKA

Nézhetjiik akar ,hosszinak”, akar ,rovidnek” ezt a szazadot,
egy bizonyos: a tovattint harom-négy emberclté mérhet a hosszii
id6tartam kovetelményével.

Magunk azt gondoljuk, hogy egy-egy évszazad ,rovid”, il-
letve ,hosszd” volta mellett is sz6lnak érvek; a kétfajta nézSpont
(amennyiben a torténelmet a lehet6 legteljesebb Gsszetettségében
vizsgaljuk) ¢sszesimithato.

A kiilpolitika, a diplomaécia vildgaban azért indokolt az elbe-
szélés fonalat a 19. szazad végével, a 20. szazad elejével elkezde-
ni, mert nagyon sok jel szerint erre az id&re eltinik Dedk Ferenc,
Eétvds Jozsef, id. Andrdssy Gyula generdcidjanak az 1867. évi ki-
egyezést magyar oldalrél megalkot6 judiciuma, s veliik szemben
a szazadfordulé generéacidja nemhogy a dualista épiilet erdsité-
sén, sokkal inkabb annak &tépitésén (értsd: tonkretételén) mun-
kalkodik.

J6 dolog, ha egy tarsadalomnak, s tagjainak van 6nbizalma,
onbizalmuk, hisz’ cstiggedt f&vel nem lehet nagy dolgokat vég-
hez vinni. Am azoknak az id6knek a tuilcsorgé 6ntudata a mésik
véglet felé kormanyozta az elméket. A tilzottan nagy magabiz-
tossag jegyében dontott tigy a korméany, hogy honfoglalasunk ez-
redik évforduldjat 1896-ban tinnepeljiik, holott az illetékes torté-
nészek egyértelmtiien a dontéshozok tudomasara hoztak: bejove-
teltink hosszu folyamatanak a dont6 id6pontja 895.27

A fent 1évSk oly mértékben feledték kozos kincstink, a nyel-
vink tizente bolcsességet: gydtjtsiik a hireket, mert kiilonben
majd hir-teleniil nagy fekete dolgok szakad(hat)nak rank, hogy
amikor 1920. junius 4-én abban a szdmunkra oly rossz emlékd
(egyébként az életet szeretni tuddk szamdra oly szépséges)
Nagy-Trianon palotaban alé kellett irni azt a szornyt dokumen-

27 Nem lett volna semmi tragédia, ha 1895-ben szerényebb keretekben {in-
nepel az orszag, am a nagysag igézetében inkdbb a ,datumigazitas” atjat valasz-
tottak.
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tumot, akkor olyan megrendiilés vagott végig a nemzeten, amit
mai ésszel mdr a témaban jaratos historikus sem tudja felfogni, s
még ha lenne is tolla hozza, olvaséi szdmdra nem tudja azt meg-
eleveniteni.2s

Ma és a jovGben is nagyon helyesen tessziik, ha kulfoldi ba-
ratainknak btiszkén mutatjuk meg az 1885 és 1906 kozott a Du-
na-parton épiilt szépséges gotikus palotdnkat, az Orszdghazat,
am tudnunk kell, hogy ez az épiilet mér a sajat kordban sem meg-
alapozott birodalmi 6ntudat egyik megtestesiilése: az egész kon-
tinensen nem emeltek ehhez foghat6 méret parlamentet, s a lon-
doni parja csupan néhany centiméterrel nagyobb, mikézben a
brit impériumnak annak idején az egész vildgon szava volt.

A Duna maésik oldala folé magasod¢ kiralyi palota is a sza-
zadfordulén Gjul meg gy, hogy kozben méretében, tomegében
megkétszerezédik. Megkétszerez6dik, mikozben funkcionalis ér-
telme nemigen volt, hiszen a k6zos uralkodé Bécsbdl iranyitotta
birodalmat.

Nem az volt a baj, hogy a nemzet nagynak dlmodta magét, a
baj az volt, hogy urainak legtobbje mind e kdzben nemigen volt
tisztdban a mind kedvez6tlenebb nemzetkozi kortilményekkel, s
itthon nemhogy nem tettek szinte semmit a népnek a nemzetbe
emelése érdekében, hanem éppen hogy az aldatlan allapotokat

28 Ha ezt nem is tudjuk megtenni, 4m azt igen, hogy elmondjuk: az a Barcza
Gyorgy, aki atlagos honfitarsainal diplomata mivoltdbol adédéan messze képzet-
tebb, tajékozottabb volt (kellett lennie), aki 1916-t6l mar a tagas osztrak-magyar
birodalmat kiilféldi allomashelyeken szolgélta, a békekétés pillanatdban éppen
abban a Danidban dolgozott, ahol a veliink szemben korantsem ellenséges bealli-
tottsagu beszélgets partnerei pérén megmondottdk, hogy azt kaptuk, amit a né-
metek oldalan megérdemeltiink — nos ez a Barcza Gyorgy is igy ir becsben tartott
visszaemlékezéseiben ,,... egész meggy6z6désem és politikai érzékem azt sugall-
ta, hogy ezt a békét magyar embernek aldirnia sohasem lenne szabad.” Minden
szakmai tudasat, jozansagat feledve igy ,,gondolja tovabb” diplomata képzettsé-
gével osszeegyeztethetetlen allaspontjat: ,, Az entente persze visszautasitasunk
esetében katonailag megszallt volna, szabad kezet engedett volna bosszdra va-
gy6 szomszédainknak, kik a hatalmukba kertilt tertileteinken eléggé megmutat-
tak, hogy mily érzelmekkel viseltetnek irantunk és mily médszereket alkalmaz-
nak, s éveken at a legnehezebb sors vart volna rank. De minden szenvedést in-
kébb vallaltam volna, mintsem hogy egy ily diktatumot alairasommal szentesit-
sek és onként egyezzem bele ... Az entente megszallds nem tartott volna 6rokké,
s6t sokaig sem, legfeljebb néhany évig, hiszen az entente is kimertilt volna ... és
latva elhatdrozasunkat taldn revidedlta volna allaspontjat ... ha kibirtunk egy
szazotven éves torok uralmat, gy kibirtunk volna egypar éves entente vagy
cseh—szerb—roman uralmat is azzal a tudattal, hogy ezzel az orszag jovéijét talin
mégis megmentjiik és az egész vilag becstilését biztosan elnyerjiik.” (Kiemelések —
PP) Barcza 1994, I, 149-150.
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akartdk minden &ron konzervalni. Az Orszaghdzat a szorgos és
tigyes kezek bamulatosan széppé varazsoltdk, &m amit a hon-
atydk benne miveltek, az bizony messze nem volt mélt6 ezekhez
a kuilsségekhez. A fajtajaért jajongo, sokszor valdban szertelentil
szélsGségesen fogalmazé Ady Endre minden bizonnyal tidloz,
amikor ,sz€ép zsivanytanydnak” nevezi az épiiletet, am bizonyo-
san messze tobb volt ott az tires szocséplés, medds kozjogi vita,
mint az orszagépités. Ez utobbi sz6 kapcsan természetesen sok-
kal inkdbb Tisza Istvan nevét helyes emliteni, mint — példaul — a
hosszti éveket hamis magyarkodassal eltolt6 nemzeti koaliciot,
am a jeles allamférfi ereje inkdbb az 4llagérzésre, mint a korsze-
rlisitésre Osszpontosult.

Torténetirasunk vildgosan bemutatta, hogy a korabeli pana-
szokkal szemben a magyarsagnak tdrsnemzeti pozicidja volt a
Monarchiaban, s annak kiilpolitikdjara ennek megfeleld befolyéast
gyakorolt. A nagyhatalmi mércének hagyomanyos értelemben2?
igen, modern értelemben3? ellenben mar megfelelni képtelen du-
nai monarchidnak kiilpolitikaja igazabodl csak a Balkdnon volt, s
amikor felvette a harcot a szdzadel6n ott ismét megelevenedd
nemzet-felszabadité és egyesits torekvésekkel, akkor valdjdban
minden beavatkozasi lépésével és kisérletével sajat jovijét akarta
garantdlni, nemzetiségeinek centrifugélis energidit elemészteni.
A magyar miniszterelnoknek megvolt a lehetSsége arra, hogy
akarata ebben a kiilpolitikdban testet 6ltson. Tisza Istvan tevé-
keny kozremtkodésével iparkodott a Monarchia diplomacidja
Szerbiat elszigetelni, elleneréként, szovetségesként Bulgaridt
gazdasagi, katonai tényez6vé tenni, Romaniat pedig szovetségesi
htiségében megerdsiteni.

A Szent Istvan-i birodalom bukasanak — e tekintetben a tor-
ténetiras mérték adé koreiben nincsen semmiféle vita — két oka
volt. Az egyik az, hogy olyan kortilmények kozott vesztettiik el a
héabortt, amikor a Monarchia mar nem volt képes hagyoméanyos
egyensulyoz6 szerepét betolteni, a masik pedig, hogy a hazai
nemzetiségeket nem tudtuk itthon marasztalni. Mivel a nemzeti-
ségi mozgalmakat a magyar nacionalizmussal erésen szemben
all6 nacionalizmusok izmositottdk, ezért aligha torténetiek, sok-
kal inkdbb ilyen-olyan ideoldgiai rugdkra jarok (vagyis hamisak)

29 Teriilet, népesség, mozgosithaté hadsereg 1étszama.
30 Gazdasag dinamizmusa, t6keexportald képesség, a tarsadalom berendez-
kedésének milyensége, civilizaciés mutatdi.
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azok a vadaskodésok, amelyek a magyar uralkodé osztélyok on-

zését, szliklatokortiségét teszik meg kizdrdlagos okaként a kiala-

kult helyzetnek.

Amit biztosan tudunk:

1./ a hatalom birtokosdnak mindig nagyobb a lehetGsége a cse-
lekvésre, a j6 megoldas megtaldldsara, mint a birtokon ki-
viilinek.

2./ Tisza Istvdnnak (joggal lesziikithetjiik a kérdést az 6 szemé-
lyére) bizonyosan volt lehetSsége jobb politikat folytatni,
mint az, amit folytatott. Ha hirhedten nevezetes 1918
szeptemberi, szarajevdi szavaira gondolunk — ,ha komo-
lyan akarunk beszélni, hagyjak a nemzeti 6nrendelkezési
jog jelszavat békén! ... Azért jottem én ide, hogy ezt a bu-
tasagot meghallgassam?”31 — jol lathaté a politikai hiba.

3./ Messze nem felesleges a mult faggatdsa, mert a torténelem-
ben semmi sem torténik feleslegesen, semmi sem vész el
nyomtalanul. Teljesen bukott {igyeknek is lehet egyszer
hatasa, foganatja, mig magukat (véglegesen) gy&ztesen
hitt személyek, rendszerek, helyzetek valtak, valnak sem-
mivé, illannak el az id6 retortdin a semmibe, hogy azutin
ilyen-olyan médosulasokkal tjjasziiletések torténjenek.

A modern korok kiilpolitikdjanak a nacionalizmusok adjak a
motorjat. Nacionalizmuson roppant egyszertien nemzeti érziile-
tet érttink, s innentdl kezd6dhet a vizsgaléddsa annak, hogy ez a
nemzeti érziilet mennyiben volt jogos, mennyiben jogtalan,
mennyiben védett jogos nemzeti érdeket, mely esetben volt ,ha-
lad6”, s mely alkalmakkor szolgalt , reakciés” hatalmaknak, hol
volt olyan helyzet, hogy jogos nemzeti érdekek csaptak egybe, s
hol adédott mindekézben alkalom harmadik (kisebb vagy na-
gyobb hatalomnak) mindebbdl hasznot hizni, vagy miképpen
kellett mindebbdl sérelmet elszenvednie.

Egy orszag, egy birodalom kiilpolitikaja akkor (lehet) erds,
ha mogotte erés a nemzeti gondolat, ha agy teszik, erds naciona-
lizmus hajtja.

A nemzet — sugalljak bar nagy hangerdvel ellenkezdjét politiku-
sok patoszos tinnepi beszédei — torténeti kategodria, annak tartal-
mét jelentSs mértékben a hatalmat gyakorlok szabjak meg. Igy le-

31 Poloskei 1985, 268, Vermes 2001, 460-461, T6kéczki 2000
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het megérteni a haza(nemzet)arul6zas koriili szamtalan torténet
tragikomikus értelmét: kordbbi nagysagok valtak (térvényben is
rogzitetten) ,hazadruléva”, majd (véltozvan az id6k) ugyancsak
torvényben rogzitetten a ,nemzet nagy fidva”. Kizardlag a
hosszt id6tav adja a keztinkbe az eszkozt, hogy vilagosan lathas-
suk: a pillanatnyi hatalom altal oly harsdnyan hirdetett nemzeti
érdekbdl végiil is mi bizonyult valéban nemzeti érdeknek. Tehat
olyasminek, ami valéban, érdemben segitette a nagy kozosség
(=nemzet) sorsanak kedvezd alakulasat.

Mivel tajainkon a hazadrul6zas jelensége messze nem a mult
szomoru rekvizituma csupan, ezért sziikségesnek tartjuk leszo-
gezni: a krimindlis esetektd132 eltekintve nincsenek, nem voltak és
nem lesznek a jovében sem hazaarulok. A kérdés ,csupan”
annyi: az illetd j6l vagy rosszul3? képviselte/képviseli a nemzet
érdekét.

A modern nemzeti gondolat megsziiletése el6tt a dinasztizmus
volt a kiilpolitika motorja. Magyarorszag allamféi 1918-ig Habs-
burg uralkodék (I. Ferenc Jozsef, majd IV. Kdroly) voltak, am ez a
kor maér j6 ideje a nacionalizmus kora, kovetkezbleg a dinasztia
szava ugyan ott van a kiilpolitikai dontésekben, am a nemzeti
er6k egymast segitd, gyengitd osszjatéka a kiilpolitikai mozgasok
alap-meghatarozdja.

Az 1867. évi kiegyezés adta lehetSségeket kihasznélva a ko-
rabeli kiilpolitika sokat tudott tenni nemzeti érdekeink érvénye-
sitése érdekében. Id. gréf Andrassy Gyula a masik féllel elfogad-
tatta: a kozos kiltgyi szolgalaton beliil a magyar honossagu
tisztvisel6k aranya annyi legyen, amennyi a kozos tigyek vitelé-
hez megszabott magyar hozzajarulas, korabeli kifejezéssel élve: a
kvéta. S bar ezt nem tudtuk elérni, &m az id6k soran alaposan
megkozelitettiik.

Jol tudjuk: a politika/ktilpolitika vitele, a megfogalmazott
célkittizések megvaldsitdsa szempontjdbdl az apparatus jelents-
sége mindenkor szamba veendd.

32 Tehat — mondjuk — az illet§ személyes anyagi haszonszerzés okén allam-
titkot ad el stb.

33 Az atmenetek sokasagét egyéltalan nincs szdndékunkban vitatni, 4m a 1é-
nyeget minden bizonnyal a fenti médon lehet a legvildgosabban megfogalmazni.
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Aztan eredményes volt e kiilpolitika a nemzeti érdekek
szempontjabol, amennyiben 1868-ban elharitotta a dualista épii-
let trializmussé formaldsat. Az Oroszorszaghoz valé viszonyban,
a Balkdnon a magyar érdekek a realitds hataraig érvényestiltek.

A Monarchiat 11 nemzet, nemzetiség lakta, s ezek érdekei
oly mértékben voltak széttartéak, hogy hidba volt Bécs-Budapest
egy nagyhatalom feje, e kiilpolitika dinamizmusa nem eredmé-
nyezett gyarmatokat, s hatokore nem ért el a tengerekig, s f6leg
nem terjedt azokon til — marpedig annak idején a nagyhatalmi
léttel ilyesmi jart egyfitt. A dinasztia ugyan dinamikusabb kiilpo-
litikat szorgalmazott, &m annak az eredményessége a fent jelzett
strukturédlis gyokerek miatt csak igen csekély lehetett.

*

1914-ben bizonyosan nem volt nemzeti érdek a vilaghdboru ki-
robbantdsaban vallalt meghatarozé szerep, am azt még egy olyan
robosztus allamférfi, mint Tisza Istvdn sem tudta elhdritani. A
kérdésnek 6ridsi az irodalma, s a bettitenger azért dagadhatott ily
hatalmasra, mert a polémia aligha volt tobb a stiketek, a tényeket
tendenciézus médon csoportositok, fontos dsszefiiggéseket tuda-
tosan/tudattalanul elhallgaté parbeszédénél.

Tisza Istvan tudta, hogy ebbdl a habortbol még az adott po-
zicié megtartasaval sem lehet kikertilni: ha gy6ziink, akkor a né-
metek szava lesz itt a meghatéarozo, ha veszitiink, akkor az antant
szabad folyast enged majd a nemzetiségek 6néllésodasi torekveé-
sének.

Olyan volt a helyzet, hogy nem lehetett a végzetet elhdrita-
ni.34

Amikor 1918. november 3-an a mér nem is létez6 Monarchia
nevében Viktor Weber tabornok Padovaban alairja a fegyverszii-
neti megéllapodast, akkor ebben a Dunai-medencei térségben
mar nem csupdn a nemzeti, hanem a tarsadalmi kérdés is napi-
rendre kertilt. Tehat tarsadalmi forradalmak is gy6zedelmesked-
nek. A magyarsag tragédidja az volt, hogy a Kdrolyi Mihily neve
szimbolizalta §szirdzsds, polgari demokratikus forradalom nem-
hogy nem tudta (széles korokben kitéphetetlentil €16, az
1989/1990-es rendszervaltas nyoman ismét virulenssé valo felfo-

34 Tisza Istvant 1918 oktdber végén bosszudllé katonak meggyilkoltak. A
mélyen vallasos, kdlvinista hitti allamférfit utolsé szavai ezek voltak: ,Ennek igy
kellett torténnie.”
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gassal szemben szogezziik le nagyon hatdrozottan: nem tudhat-
ta) megvédeni a torténelmi Magyarorszagot, de arra sem volt ké-
pes, hogy sajat tarsadalmi programjat, a polgari demokratikus
Magyarorszdg megteremtését megvaldsitsa.

Kérolyi Mihélyt leginkdbb azért szokas birdlni, hogy — tugy-
mond — naiv volt a gy6ztesek tényleges szandékaival szemben, s
nagyon elkésve tett 1épéseket az orszdg hatarainak megvédésére.
Az els6 dolgaban magam is tigy vélem, hogy Kérolyi nagyot té-
vedett, am a masodik dolgdban biraldja els6 helyen az 1918. no-
vember 13-a4n Belgradban alairt katonai konvencié értelmét ha-
misitja meg. Marpedig az olyan pillanatnyi siker volt, amelyet az-
tan a gydztesek érdekeinek logikdja tépett szét. Aki Karolyit el-
marasztalja az orszag fegyveres védelmének elmulasztdsaban, az
nem veszi tudomasul azt a tényt, hogy a katonak torkig voltak az
addig kénytelen-kelletlen elviselt szenvedésekkel, hogy szamuk-
ra maximum a sziil6fold védelme volt a fontos, am a haza tavoli
szegleteinek sorsandl messze jobban izgatta Sket egyéni életlink-
nek a jobbra fordulasa.

Tehat ismételjiik: Karolyi Mihdly a torténelmi Magyarorszigot
nem védhette meg35, ellenben — bar itt is kemény tendencidk m-
kodtek akarata ellenére — egyéni politikusi gyengesége, hogy ab-
ban az irgalmatlanul nehéz helyzetben, amibe a Fernand Vix alez-
redes nevén elhiresiilt jegyzékével az antant mandverezte, nem
tudta felmérni a belpolitikai helyzetet, s komolyan hitte: a szoci-
aldemokratdknak adja 4t a korményt, maga pedig megdrizheti az
allamféi hatalmat.

A két haboru kozotti magyar diplomdcia egyik kitlin6sége, Barcza
Gyorgy — 1938 és 1941 kozott Ofelsége korméanyanal képviselte
Magyarorszagot — visszaemlékezésében (nagyon sok kortdrsa
maig elevenen €16 nézetét megfogalmazva) elvitatja Karolyi Mi-
hély forradalmanak nemzeti jellegét, szerinte nem képviselt nem-
zeti érdeket.36 Valgjdban azonban az 1918 6szi magyar polgari de-

35 Tehat nem arrdl van szo, hogy pont ezek a hatarok voltak elkeriilhetetle-
nek. Az antant torekvéseit, az akkori nemzetké6zi helyzet adottsagait, a politika
vildgdnak furfangjait jobban ismerd politikaval részleteiben bizonyéara lehetett
volna jobb eredményt kiharcolni.

36 Barcza 1994, I, 116. — Ld. ere részletesebben e kotetben a Barcza Gyorgy
memodrjaval foglalkozé terjedelmes tanulmanyt.
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mokratikus forradalom minden szempontbdl nemzeti alapon
allt. Jollehet magat november 16-an népkoztarsasagnak deklaral-
ta, sokkal inkdbb volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a sz6 valodi,
torténeti tényanyag alapjan megragadhat6 értelemben, ami azt is
jelenti, hogy a nemzetté valas hosszii-hosszu folyamata okdn a
nép és a nemzet kozott hatalmas szakadék tatongott.37

Téved Barcza Gyorgy, amikor azt irja, hogy nem volt véres
ez a forradalom. Val¢jdban — bar minden vonatkozasban meg-
nyugtaté kutatasok hijan pontos szamokat nem ismeriink, am
szamos jel alapjan elmondhat6, elmondandé: nem csupéan a Ta-
nacskoztarsasag, és az annak nyomdan berendezkedé ellenforra-
dalom volt véres —, az §szir6zsas forradalom id@szakdban sem
kevés véres esemény tortént.3® Mert Karolyi Mihaly polgari de-
mokratikus forradalmanak jutott elsé helyen feladatul, hogy
megzaboldzza a négy éves tomeghaboru, hatalmas tomegek egyé-
ni élete és érdeke szempontjabdl teljességgel értelmetlen haboru-
ban felgytilt véres indulatokat. Mert Batthydny Ilona grofné és tar-
sai helyesen adtak ki és terjesztették 1918 november elején a jel-
sz6t: ,Mihdlyt erdsiteni, mert utdna jon a bolsevizmus.”39 Es Ka-
rolyi Mihdly valéban ennek megfelelGen cselekedett.40 A nép in-
dulata akkor sok arisztokratanak az életét kioltotta volna. Grof
Bethlen Istvinnak is menekiilnie kellett az erdélyi Samsondon
1év6 birtokardl. Csalddjaval a kozeli nddasban huztak meg magu-
kat, hogy aztan a bedll6 sotétben Marosvasarhelyre menekiilhes-
senek. Bethlen Istvan azonban a sajat bérén tapasztalta meg,
hogy Karolyi Mihély forradalménal sokkal inkdbb az 6t felkon-
colni akaré néppel van a ,baj”.

Ha masként lett volna, akkor kiilféldre menekiil tovabb. O
ellenben a forradalmas févarost valasztotta, ahol mar biztonsag-

37 Nép és nemzet méra sem vélt eggyé. Ennek taglaldsa ellenben nem e dol-
gozat targya.

38 Ld. részletesebben: Hajdu 1968, 85-103. — A Magyar Torténelmi Tarsulat
2009. marciusi rendezvényén tartott eléaddsdban Hajdu Tibor igy fogalmazott:
»A napjainkban masodvirdgzasat él6 ellenforradalmi szemlélet egyenesen ka-
tasztroéfakant, a magyar torténelem mélypontjaként mutatta be (ti. a Tanacskoz-
tarsasagot — P.P), tobbek kozott eltilozva a "voros terror” aldozatainak szdmat,
amely pedig nemhogy a fehérterror, de az &szirézsas forradalom rendcsinaléd
akci6i dldozatainak szdmat sem haladta meg.” Hajdu 2009, 5.

39 Hajdu 1978, 286.

40 Innen is latszik a vddnak a képtelensége, hogy & adta volna 4t 1919 marci-
usaban Kun Bélanak a hatalmat.



37

ban volt, s ott egy ideig Karolyi Mihéllyal egytitt igyekszik politi-
zalni. 41

Amikor a kormédny véresen, statdriummal, teremtett rendet,
csillapitotta le a vérost és a falut, akkor jelent6s mértékben régi
nemzeti alapon politizalt. Es régi nemzeti alapon &llt, amennyi-
ben érzelmi és taktikai okokbdl képtelen volt szakitani a Szent
Istvan-i Magyarorszag eszméjével.

*

Mindezt azért is el kell mondani, mert félreértelmezik a multat,
akik szerint a Tandcskoztarsasag az dtmenetileg valoban sikeres
északi hadjarattal tobbet tett volna az orszag integritdsa érdeké-
ben mint az 8szir6zsas forradalom. Természetesen vildgért sem
kisebbiteném ennek a hadjaratnak az értékét, dm a torténelmi hi-
ség jegyében aligha feledhetS, hogy egyfelSl Kun Béla és tarsai
szeme elGtt a vildgforradalom vizidja lebegett, mésfelSl pedig az
antant (Georges Clemenceau 4lsagos igéretei ezt aligha takarhatjdk
el) nemhogy nem volt megengeddébb az 1j rezsimmel szemben,
hanem éppenséggel ekkor véltoztatja meg hatranyunkra 4allas-
pontjat Nyugat-Magyarorszag tekintetében, s Parizsban — a Ta-
nacskoztarsasdg példdjanak ausztriai masolasat megakadalyo-
zando — e tertilet elcsatolasa mellett voksolnak.

*

A bolsevizmus bukdsa nyoman berendezkedd ellenforradalmi
rendszer megsziiletését dont6 mértékben az antant, s nem cse-
kély mértékben az itt dllomdsozo, augusztusban a f&varosba is
bevonulé romén hadsereg segitette. Az eredeti programjihoz
visszatér$ szocidldemokracia azt tartotta nemzeti érdeknek, ha
az antant segitségével polgari demokratikus rendszert valosit
meg, az ellenforradalom taboraban mindinkabb tulstlyossa valoé
Horthy Miklés és kornyezete egy erSsen antiliberalis, autoriter
rendszerben latta a nemzet érdekének megtestestilését. Barmily
eltérd jovoképek is fesziiltek egymasnak, mindkét tabor képvise-
161 magatol értet6ddnek vették, hogy vitajukat (ha ugy tetszik:
nem egymas kozott, nem nemzeti keretek kozott rendezik) az an-
tant moderélja.

41 Romsics 1991, 71., 72-75.
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S a moderétori szerepet betolts Sir George Clerk olyan komp-
romisszumot formalt kozottiik, melynek jegyében mindkét fél-
nek engednie kellett. gy alakul ki (bArmennyire ma is még han-
gos a zajongas a Horthy-rendszer jellege koriil, mig nem kevesen
rut diktatdarardl beszélnek, a masik térfélen pedig majdhogynem
nyugati mintdk alapjan mtikodott parlamentaris rendszert lattat-
nak) az a korldtozott parlamentdris rendszer, amelynek épiiletét a
maga részleteiben majd Bethlen Istvan alakitja ki, s amely rend-
szer ugyan a korméanyf6 1931-es bukasa nyoméan nem keveset
torzul, &m alapvetSen mégis egészen az orszag 1944. marciusi né-
met megszallasaig miikodik.

Arendszer ugy tartotta, akkor szolgdlja a nemzet érdekét, ha nem
enged a torténelmi Magyarorszdg visszadllitasdnak céljdbol, mi-
kozben a nem tul jelentds, s szinte folyamatosan gyengtilé szoci-
aldemokracia, a nalanal is erStlenebb polgari demokratikus tdbor
az etnikai revizi6 mellett volt. Mindezeket ugyan (kimondva-ki-
mondatlan) gyakran érte a vad, hogy nem, illetve nem eléggé
nemzetiek, valdjaban nem kétséges, hogy a nemzet érdeke vala-
mi efféle program megvaldsitasat kivanta (volna).

Mert a hivatalossag nagyra tor8 programja a lényegét tekint-
ve soha nem volt reélis.

A két haboru kozotti magyar kiilpolitika alapvetd ellent-
mondasa az volt, hogy intézdi, timogatodi tigy torekedtek a Szent
Istvan-i hatarok visszaallitdsara, hogy mindenkor (természetesen
nem a kodevdk, hanem a redlisan, kozel redlisan gondolkodék
szdmara) vildgos volt: elegend{ sajat er§ erre nincs és nem is lesz,
ra vagyunk szorulva a békerendszerrel elégedetlen nagyhatal-
mak tdmogatasara.

Potencialisan Olaszorszdg, s ereje (varhato ereje) okan legin-
kabb Németorszag johetett szdmitasba. A konszolid4l6édo, a hi-
szas évek zomében a Franciaorszaggal valé megbékélést keress —
ahogy akkoron mondték, a teljesitési politikat folytaté6 — Német-
orszag ugyan nem ez a hatalom volt, de Bethlen Istvdnban, Gom-
bds Gyuldban és sokan masokban mar igen koran megfogalma-
z6dott az tjabb német szovetség gondolata. Tehat csirajaban mar
a huszas években ott van a wvabankos gondolat, amit majd Gratz
Gusztdv lobbant Bethlen szemére. Igaz, nem nyilvanosan, de
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mégis a majdani nyilvanossagnak szanva valamikor a masodik
vilaghdbort éveiben irott 6sszefoglaldsaban.+2

Ti. a megmaradt orszagot teszik kockéra az elvesztett tertile-
tek visszanyeréséért.

Oroszorszagot nem lehet kizdrni a potencidlis szovetségesi
korbdl (ezért grof Banffy Miklésban, Bethlen Istvanban, Kdnya Kdl-
mdnban, néhdny mds kevesekben felvetddik az egytittmiikodés
gondolata, &m 1924-ben még a diplomaéciai kapcsolatok felvételét
sem tudjak elérni, az erre vonatkoz6 megéallapodas parafélt szo-
vegébdl nem lett megéllapodas, a kapcsolatok rendezését a Gom-
bos-kormany végzi el 1934 februdrjaban), de a két hdboru kozotti
Magyarorszag azt elképzelhetetlennek tartja. Még a szocidlde-
mokraték is ide tartoznak. A kapcsolatok azonban vértelenek ma-
radnak, Teleki P4l 1940-ben elutasitja a romanokkal szembeni
egylittes magyar—szovjet politika moszkvai ajanlatat.

Olaszorszag ugyan 1927-ben latvanyos, orokbaratsagi szer-
z6dést*3 kot Magyarorszéggal, s ez Budapest szdmdra tényleges
diplomaciai siker, hiszen ezzel lezarul az elszigeteltség azon ke-
serves korszaka, amikor a Nemzetek Szovetségébe torténd felvé-
teltinket is csak madasodik nekirugaszkodasra (1921 helyett
1922-ben) lehetett keresztiil vinni, amikor hosszu, szivés diplo-
maciai ktizdelmet kellett folytatni, hogy a gazdasagi élet konszo-
lidéldsahoz elengedhetetlentil sziikséges t6keinjekcidhoz jusson
az orszag a népszovetségi kolcson formdjaban, &m Roémanak ter-
mészetesen f6leg Duna-medencei és nem magyar politikaja volt.
A Kkorabeli magyar-olasz viszonyt bizony megterhelte az olasz
regionalis politika. Kivaltképpen Romanidval kedvezé sokdig az
olasz viszony, s Benito Mussolini éveken 4t j6 kapcsolatokra torek-
szik Pragaval is. Mert egyszertien ez volt az olasz érdek, amit a
propaganda, f6leg a hazai buta szélamok alaposan elfedtek.

Budapest szamara még stilyosabb gondot okozott az a tény,
hogy az olasz—német viszonyt sokdig nem kevés fesziiltség ter-
helte. Ebbdl kovetkez&en a magyar politikdnak ,tojastancot” kell

42 A sokaig lappang6 kéziratb6l 2001-ben lett konyv. Gratz 2001.

43 A szerz&dés alapvetSen egy, a korszakban szokvényos valasztott birésagi
megallapodas volt, amihez — elvileg jelent8sebb tételként — kolesénds konzultacios
kotelezettség jarult, am az hamarosan a feledés homalyéba hullott, s gyakorlatilag az
sem jelentett nagy segitséget (atmenetileg inkabb stlyos gondok forrasa lett), hogy
Mussolini megigérte az elsé vildghabortban zsdkmanyolt fegyverek visszaadasat.
Ebbdl kerekedett 1929-ben a szentgotthardi, 1933-ban pedig a hirtenbergi fegyver-
csempészési botrany, amibdl f6leg a kisantant csapott nagy hiihot.
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jarnia Réma és Berlin kozott, mert mindkettSre sziikség van a re-
vizi6 érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin elél a
Duna-medencébe vezetd utat. Ezért Réma-Bécs—Budapest politi-
kai blokkot akar. A magyar politika ebbe nem mehet bele, mert
elveszitené Berlin jéindulatat. A németek érzik, latjdk a veszélyt,
s azt elharitand6 1934 februdrjaban megkotik veltink az 1931-ben
létrejott, vértelen gazdasédgi szerz6dés 2. potegyezményét. Ez 50
ezer tonna magyar gabona atvételét helyezi kilatasba. Aztan Ber-
linben csalédnak, mert Rémaban mégis létrejonnek a jegyzd-
konyvek.

Gombos tehat tigyesen laviroz a két nagyhatalom kozott:
nincs politikai blokk, amivel elveszitené a németek joindulatét, a
jegyz8konyvek révén megbékiti a rosszkedvii Mussolinit, s6t a
gazdasagi jegyz6konyv 320 ezer tonna gabona atvételét irdnyoz-
za el6, amibdl Berlinben lathatjak, hogy tobbet ér a magyarok jo6-
indulata, mint az § 50 ezer gabona atvételére kalibralt gesztusok.
A 20. szazadi magyar kiilpolitikdban nem tudunk hasonl6, két,
egymadssal szemben 4116 nagyhatalom kozotti ilyen sikeres lavi-
rozasrél. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar kiilpolitika ezzel ki-
all az osztrak fuggetlenség mellett, amit a németek szintén
ugyancsak megjegyeznek.

Széval az osztrak fliggetlenség elvesztésében nekiink semmi
szerepunk. Ezt azért kell aldhtzni, mert a belpolitikai csetepaték
bajnokai akkor sem voltak restek hadallasaik javitdsdra — s nem-
igen torédve a fennen hirdetett nemzeti érdekek tényleges sérel-
mével — a kiilpolitikai kérdésekbe belekontarkodni, valétlansdgo-
kat &llitani. Az Anschluss 1938-ban majd ugy kovetkezik be,
hogy el6tte Mussolini hajlik meg Hitler akarata el6tt, mert tdmo-
gatdast kellet nyernie a Fiihrert6l az angolokkal, francidkkal szem-
ben az abessziniai kalandja keservesen sikeres befejezéséhez.

Mindennek és egyebeknek okan torténetileg megalapozat-
lan az a ma is lépten-nyomon olvashat¢ allitas, mely szerint kiza-
rélag Gombos Gyuldé az 6dium a végiil tragédidba torkoll6 ma-
gyar-német viszonyért.

Lassunk vildgosan: a magyar-német politika a vabankos alap-
allas miatt torkollott tragédiaba.

Tehat a kérdés nem csupén a fentebb vazoltak okdn volt jo-
val Osszetettebb. A viszonyt tovabb terhelte a magyarorszagi né-
metek tigye, amelyben Gombdos hajthatatlan magyar nacionalista
allaspontot foglalt el. A sokszor, s igencsak egyoldaldan felemle-
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getett 1933-as németorszagi ut redlisabb nemzetkozi kontextusba
helyezéséhez tudni kell, hogy a Hitlerrel tortént taldlkozé el6tt
két héttel a derék nyugati demokréaciak meghatalmazottjai Hit-
lerrel és Mussolinivel paktumot parafalnak. E dicsé dokumen-
tum akkor ugyan nem lépett életbe, de jo talajt teremtett az
1938-as szégyenletes miincheni megallapodédshoz. Az itthoni ut-
toréshez pedig hozzatartozik Bethlen Istvan tevékenysége, az 6
1930-as berlini latogatasa. Val6 igaz, hogy az id6 még nem Adolf
Hitleré, 4m ezt az utat is alapvetSen a vabankos alapallas motivélta.

A reviziés program akkor sem volt redlis, amikor 1938 és
1941 kozott megsziiletnek a latvanyos tertileti sikerek, s 6sszessé-
gében az orszag 1920. évi nagysaganak majd dupldjara novek-
szik.

A gyarapodés (természetesen nagyon is 6nzd) nagyhatalmi
ajandékként sziiletett meg. A magyarsdg mindezért a szornyd ma-
sodik vilaghdborus bukassal fizetett, nem beszélve arrél, hogy a
zajos propaganda tovdbb deformélta a nemzet kordbban sem ép-
pen kifogéstalan kiilpolitikai tdjékozottsagat.

*

Ugyanakkor oriasi kiilonbség van az 1938. november 2-i els6, és
az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés kozott. Az el6bbit a
nyugati demokracidk lényegében tudomasul veszik, az utébbi
idején Franciaorszag jelentSs része megszallt teriilet, a Vichy-i
Franciaorszag erlsen fligg Németorszagtol, a magara maradt, a
német légierd altal keményen bombazott Anglia miniszterelndke
szinte azonnal, szeptember 5-én az Als6hdzban leszogezi, hogy
nem ismerik el.

A masodik bécsi dontés kapcsdn szokasos dolog felsorolni,
hogy milyen stlyos drat kellet azért fizetni. Ha a ,kapok” és
,adok” oldalt targyilagosan vessziik szemtigyre, akkor tiilzottan
nagy arrél nem lehet beszélni. Orszagnyi tertilet kertilt vissza az
anyaorszaghoz.

Alegsulyosabb koriilmény az egész tigyben — amire ,,termé-
szetesen” itthon maroknyindl is kevesebben figyeltek oda — sok-
kal inkdbb az akkora mar teljes antagonizmussé valt angol-né-
met viszony volt. Es itt sem Winston Churchill szeptember 5-i sza-
vai voltak a legstlyosabbak. Hiszen akkor mar a bécsi dontés
meghozatott. Hanem a hivatalba lépésekor elhangzott, s akkor is
ismert szavak tizenetét kellett volna mérlegelni: ti., hogy itt élet-
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halél kiizdelemrdl van sz6, amelyet a brit birodalom nem veszit-
hetett el.

Az 1940. decemberében megkotott magyar—jugoszlav ,,6rok
barédtsagi” szerz6dés kortil ma is tapasztalhaté szamos esetben
télreértés, legenda. Ezért el kell mondanunk, hogy ez a valéban
ondllonak tervezett magyar 1épés valdjaban belesimult a németek
terveibe. Hitler nem jészéntdbol rohanja le Jugoszlaviat, hanem
azért, mert az angol titkosszolgdlat altal manipulélt belgradi la-
kossag megdonti a haromhatalmi szerz6déshez csatlakozott kor-
manyat. Nincs német nyomds a magyar csatlakozas érdekében,
van ellenben helyette egy roppant kecsegtetd ajanlat, amit6l Hor-
thy azonnal elveszti a fejét, Teleki, Bardossy alig tudja visszatar-
tani a meggondolatlan vélasztol. A lényeg az, hogy a német ajan-
lat révén megoldhatatlan helyzet keletkezett.

A torténelemben természetesen minden kérdés megoldédik,
,csak” éppen az a kérdés, hogy milyen vérfolyam aran. Valé igaz:
mi soha nem tdmadjuk meg Jugoszlaviat, megvarjuk, hogy szét-
essen, 1941 aprilisdban a magyar honvédség az 1918 el6tt Ma-
gyarorszaghoz tartozott teriiletekre vonul be, majd mélyen be-
nyomul Szerbiaba is.

ElGtte a szerbek sokkal komolyabban provokalnak benntin-
ket, mint amit majd a kassai incidens jelentett a maga 6sszesen 29
bombéjaval. A magyar honvédség mégis csak akkor indul meg,
amikor Slavko Kvaternik horvat usztasa vezet6 mar kikialtotta
Horvétorszagot. Az akkori horvét dllam természetesen csatldsa
lesz a németeknek. A horvatoknak akkor csak ez jutott, valéban
fliggetlenné (médr amennyire a globalizalt viligban egy nemzetal-
lam , fliggetlen” lehet) 1990 utan sikertilt valniuk.

Am a formai kellékek stlytalanok voltak ahhoz a mindent
eldontd tényhez képest, hogy a németek altal megtamadott Ang-
lia semmit nem nézett el Magyarorszagnak.

Teleki Pal volt a hivatalossagon beliil akkor az egyetlen, aki
ezt megértette. A hétra arcra nem volt képes, de arra igen, hogy
életével figyelmeztessen: vissza kell fordulni ezen az tton.

Teleki ongyilkossagéanal természetesen az erkolcsi szempont
is nagy figyelmet érdemel. Am ennél is lényegesebb utolso tetté-
nek tizenete: az ut jarhatatlan, a jugoszlaviai magyarsag sorsanal
fontosabb az anyaorszag jovdije.

Horthy Miklés és Bardossy Laszl6 természetesen megértette
az tzenetet.
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Mégis tovabb mentek a Legfelsébb Honvédelmi Tandcson
Telekivel egytitt aprilis elsején kiformalt Gton.

Bérdossyt kés6ébb gyalazzak, Telekit egekbe emelik.44 Valja-
ban Bardossy ,csupan” a Teleki altal korabban kijelslt titon akkor
megy tovabb, amikor volt minisztereln6ke mér haldlaval {izent,
hogy ne menjen tovabb.

Arendszer akkor kovette el ezen az titon a legnagyobb btint, ami-
kor 1941 juniusdban megtamadta a Szovjetuniét. J6llehet e téma-
nak is hatalmas, nagyon sok vitatdl terhes irodalma van, ennyi
évtized tavlatabol nem nehéz meglatni, hogy akkor és 1igy nem
kellett volna ezt a szérnyen rossz 1épést megtenni. Nem szeret-
nénk félreértetni: abban a geopolitikai helyzetben, s azzal a Berlin
iranti lekotelezettséggel, s azzal a mindinkabb szélsGjobb felé csi-
sz0 tarsadalommal nem lehetett elkertilni a habortba torténd be-
lesodrodast, &m 1941. jiniusdban a revizi6 okozta csapdahelyzet
sem kényszeritette ki a 1épést, mert a német nyomas nem kozvet-
len, hanem csak ,atmoszférikus” volt.#5 A szfinx-szer rejtélyes-
ségbe mereviilt Hitler tudta, hogy Magyarorszagot helyzete bele
fogja sodorni a hdbortba. Volt tehat mandverezési lehetdség, de
az elvakult katonak, s az allamférfiti vonasokat nélkiil6z§ allam-
fével szemben a tisztvisel§ alkatti Bordossy nem tudott ellenallni.

Ellenben a sokszor felemlegetett a Molotov—tizenetnek val6-
jaban nem volt szamunkra hasznosithato, a jovét kedvezSen be-
folyasol6 tartalma. A végteleniil szorult helyzetben 1évé Szovijet-
uni6 taktikai huzdsarél van sz6, Bardossy pedig elkovette azt az
otromba diplomdciai hibat, hogy nem kiildetett egy hasonldan
taktikus, udvarias valaszt. Aki picit is beleéli magat az akkori
helyzetbe, az nem gondolja, hogy Bardossy elhallgatta a tavira-
tot. A korabeli hivatalos Magyarorszagon nem kellett egy ilyen
papirt elhallgatni, mint ahogy — a személyesen felel§sségek mel-
lett — a Szovjetunié megtamadésa a korabeli hivatalos Magyaror-
szag lényegébdl sarjadt, mélyen népellenes, s a nemzeti érdeket is
nagyon rosszul képvisel§ 1épése volt.

44 1.d. erre részletesebben a Barcza Gyodrgy emlékirata rajzolta képpel kap-
csolatos fejtegetéseket a 205-206., 235-242., 244-246., 248. lapon.

45 Bardossy Laszl6 ismeri ezt el, hasznélja ezt a kifejezést népbirdsagi peré-
ben. Bardossy 1991, 127. és Bardossy 1996, 88.
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A kassai provokéciot elsé helyen az dllamfé6 kezelte (megala-
pozatlanul) hdborts ellenlépést kdvetels tényként, ehhez igazo-
dott tartds nélkiil a Bardossy—kormany.

Itt torténik az utols6 végzetes 1épés az 1944-es német meg-
széallasig. Az Anglia és az USA elleni hadiallapotot az igy létrejott
kondiciokkal mar nem lehetett elkertilni. Minden élcel6dés az is-
mert események kapcsan félrevezets, roppant felszines.

*

Kéllay Miklés, aki semmiféle , hintapolitikdt” nem folytatott, és
,kiugrasi kisérletei” sem voltak, de valéban szerette volna az or-
szagot kivezetni a hdboribdl, ennek érdekében az angolszaszok-
kal kereste a kapcsolatot abban a makacs tévhitben, hogy azok
hajlandéak lesznek veliink szovjet szovetségesiik nélkiil megalla-
podni. A koaliciéban ellenben sokkal tobb volt az Gsszetarto,
mint a széth1iz6 erd, s a valéban meglévs nagy-nagy bizalmatlan-
sdg miatt semmiféle 1épésre nem voltak hajlandéak Moszkva
hata mogott, anndl is inkabb, mert tudtak, hogy a szovjetek azon-
nal mindent megtudnak. Nem beszélve arrdl, hogy a geopolitikai
adottsdgok miatt Moszkva szava lesz a térségben a meghatarozo,
s hogy igy legyen, abba az amerikaiak is besegitettek az angolok-
kal szemben, akiknek vilagpolitikai elStorténetét — sajat tapaszta-
latok alapjan is — alaposan ismerték, s ugy vélték, hogy ezt a his-
toridt a habort utdn nem kellene folytatni. A Kéllay-korméany
egyébként is nagyon kicsi mozgastere igy szinte teljesen beszii-
klt.

Mindebbdl kovetkez6en az 1943 szeptemberi elGzetes fegy-
versziineti megallapodas az angolokon keresztiil valéjaban az
antifasiszta koalicidval jott 1étre, hogy aztdn abbdl semmi se valé-
suljon meg.

Az 1944. oktdber 15-i kiugrasi kisérlet kudarcdnak mélyebb
oka, hogy Horthy végtelentil rossz marciusi dontése (ti. nem lett
volna szabad elmennie Klessheimbe, nem lett volna szabad nevét
adnia a megszallashoz) nyoman az orszdg allamgépezete mar al-
kalmatlan arra, hogy az allamfé dontéseit megvalositsa. A kor-
manyzo bizalmatlansaga igencsak megalapozott volt, igy viszont
az el6készités a szdnalmas dilettantizmus, tragikomédia jeleit
mutatta, a cséd elkeriilhetetlen volt.

*
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Az 1945 — a nulladik év — utani 4j Magyarorszdg miikodtetdi he-
lyesen tették, amikor tudomasul vették: az tjabb Trianon (f6 vo-
nésaiban) elkertiilhetetlen. Mdas dolog, hogy az illiziok valtégaz-
dasaga jegyében a baldalon nagyon sokan komolyan gondoltak:
Moszkva hatékony segitSje a magyar nemzeti érdekeknek, mi-
kozben ott bizony inkadbb a biintetés mellett voltak, s a polgéri vi-
lagrend hivei is csalfa reményeket taplaltak, amikor a nyugati de-
mokréacidkban lattdk a magyar érdekek tdmaszat, mikozben ott
(bizony joval a hideghdbord el6tt, alatt és utan) ezek az érdekek
szinte teljesen sulytalanok voltak a bipolaris vilagrend pre-
misszaival szemben.

A hazai kozvélemény széles koreiben mindekozben alapve-
téen az a felfogds tartotta magat, mely szerint — iigymond - a
nyugati hatalmak Jaltdban benntinket eladtak az oroszoknak. E
felfogasban nagyon érezhet6 egy tilstlyos érzelmi mozzanat,
ami soha nem segit a hiteles eligazodasban, Jalta emlegetése azért
is hibas volt, mert a 1ényegi dontés mar az 1943. novemberi tehe-
rani konferencian megsziiletett (a balkani partraszallas tervének
feladasdval az angoloknak érdemben nem maradt eszkoziik a ko-
zép-eurdpai térség tigyeinek majdani befolydsoldsara), &am mind-
ezzel egyfitt a politikacsinalok &ltal lesajnaltak kozelebb jartak a
rideg valdsdghoz, mint a fent illdzidkban él6k.

1956-ig, s utdna is j6 darabig Moszkvaval szemben nem, il-
letve alig volt lehet6ség a nemzeti érdekek érvényesitésére, mint
ahogy magyar kiilpolitika 1953-ig gyakorlatilag nem létezett, s
utdna is alig-alig.

Az 1956-0s magyar forradalomnak — mindenfajta délibab-
festegetéssel szemben6 hangstilyozzuk — semmifajta esélye nem
volt a sikerre, mégis e nemzeti felkelés hései tették a 20. szdzad-
ban a legtobbet nemzeti érdekeinkért. Az akkori szereplSk kozott
bizony igencsak markdans kiilonbségek voltak, mégis egyek vol-
tak a diktatira és Moszkva uralmanak elutasitdsdban. S ekkép-
pen a szabadsagharc véllaldsa (a bukas ellenére is) a legteljesebb
nemzeti érdek jegyében tortént, s kamatozott is. BArmennyire le-
zarult korszakot jelent a bukds utani 33 esztendd, annyira sujt
benntinket egyfeldl nagyon sokak antikorszakos gondolkodésa,
masfelSl ugyancsak sokaknak az elmult két évtized feletti mély

46 Vo.: Gati 2006.
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csalédottsaga, hogy id6t alld dsszegzd véleménytd? ezekrdl az évti-
zedekrdl ma még aligha lehet mondani. Am az egész bizonyosan,
s széles konszenzus alapjan megfogalmazhat6, hogy mind Kdddr
Janos Magyarorszdgéanak joval élhetébbé valasaban, mind pedig a
rendszervéltas vértelen voltdban gySzedelmeskedett 1956 6rok-
sége.

Nagyon sok helyfitt lehet olvasni a szakirodalomban, publi-
cisztikaban, tankényvekben, hogy a Kadar-rendszer novekvé bel-
politikai 6nall6sagat a moszkvai igényekhez — tigymond — szolgai
modon igazodo kiilpolitikdval vaséarolta meg. A gyarapodé ok-
manypublikdciok, valamint feldolgozasok ellenben arra figyel-
meztetnek, hogy ez a kép tobb vonatkozdsban sematikus. Ma-
gam 1gy vélem, hogy ez esetben is tigyelni kell a kutaténak arra
az alapvet6 mddszertani figyelmeztetésre, mely szerint az arnya-
lasok nem halvényithatjék el az alapigazsadgot: a mérhetetlen erd-
kiilonbségbdl, a politikai, geopolitikai kotottségekbdl, a fejekben
1évé ideolodgiai torlaszokbol kovetkezSen szinte mindvégig az
igazddas volt a meghatarozo. Lehet, és kell is (példdul) plasztiku-
san felidézni az 1968-as csehszlovékiai intervencié hiteles torté-
netét, ha dgy tetszik elmondani: ez egyben Kédar Janos dramadja
is volt, am egyértelmd, hogy ezzel a kényszertien megtett 1épés-
sel a rendszer vétett a nemzeti érdekekkel szemben.

Ma mar (egy masik nagy témat megpenditve) arrdl is sokat
tudunk, hogy zart ajtok mogott szdmtalanszor voltak vitdk az
MSzMP vezetésén beliil a szomszédos orszagok magyarsaga va-
16s érdekeinek felkaroldsa érdekében, am alapvetSen a rendszer
képtelen volt az 6ssz-magyarsdgban gondolkodni. Ennek hijan
pedig lényegében képtelen volt nekivagni azoknak (a valéban
keskeny, am mégsem jarhatatlan) dsvényeknek, amelyeken ha-
ladva igenis volt lehet8ség az érdemi valtoztatasra.

Az 1989-1990-es rendszervaltas hozta meg (sok egyéb fun-
damentalis fordulattal egytitt) az 6ssz-magyarsagban gondolko-
doé kiilpolitikai gyakorlatot.

Az1989-1990-es rendszervaltds szerves része volt a térségen
végigsoprd elemi erejli valtozdsoknak, eltéphetetlen kapcsolat-
ban volt a Szovjetunié pusztuldsba torkoll6 megroppanasanak.
Mindennek kovetkeztében Jalta évtizedekig oly hatékony szelle-

47 A korrekt forraskozléseknek, a szolid részfeldolgozasoknak természete-
sen semmi nem all dtjdban, s azok komoly hozzéjarulést jelentenek /jelenthetnek
a majdani id6t all6 osszegzések megalapozdsdhoz.



47

me nem vart hirtelenséggel elillant, s 6sszeomlott a nemzetkozi
kapcsolatokat szinte a mésodik vildghabort befejezte 6ta urald
kétpolusu vildgrend. 1990-1991-ben a forradalmi lendiilet dra-
maisdgdval halmozddtak egymasra sorsdontd jelentségti valto-
zasok: kivonjak a szovjet csapatokat, megsziinik a Varséi Szerzé-
dés, a KGST, felbomlik a Szovjetunié, majd Csehszlovakia, véres
hosszu polgarhdbortuban Jugoszlavia.

*

Mindezen nagy horderejii valtozasok alapvetSen megvaltoztat-
jak a magyar kiilpolitika irdnyat. A valtozasok strukturalis jelen-
téségét plasztikusan mutatja, hogy az azéta elmult két évtized-
nek barmennyire is egymdstél markansan kiilonb6zé kormany-
zatai voltak, kiilpolitikai torekvéseik harom tengely kortil forog-
tak. A korabbi Kelet felé fordulds helyett a Nyugattal megszakadt
szdlak maradéktalan helyreallitdsa, s ennek keretében a NATO-
tagsag, valamint az EU-tagsdg elnyerése képezte az egyik ten-
gelyt. A kozvetlen és kdzvetett szomszédokkal valé egytittmiiko-
dés elmélyitésében rejls lehetSségek feltaldlasa és kiaknéazasa for-
malta a masik tengelyt, mig a harmadik tengely kortil a szomszé-
dos orszagokban él6 magyar kisebbség sorsaval valo, a kordbbi-
nal osszehasonlithatatlanul komolyabb er&feszitések jegecesed-
tek ki.

Az ezen kormdnyok kiilpolitikdi kozott egyébként kétségkiviil
megmutatkozott kiilonbségek roviden tgy ragadhatok meg, hogy
mig az MSzP-5zDSz koalicidjara éptilé kormanyok a NATO- és
EU-tagsag stratégiai céljanak alarendelten torekedtek a magyar di-
aszpéra tigyének a felkaroldsara, addig az Antall- és az els§ Or-
ban-kormény a kisebbségi kérdést a kultirnemzet koncepcié jegyé-
ben kezelve az EU-tagsdggal ilyen kapcsolatot nem éllitott fel.

A szokdsos csodavards jegyében, a hatdron tdli vildgban
val6 nem kell6 mélységti tajékozodés kovetkeztében széles tarsa-
dalmi korok az éhajtott NATO- és EU-tagsdgot kéznyujtasnyi ko-
zelségben lattdk, s a kapitalizmushoz valé visszatérést is ugy
képzelték el, hogy hamarosan a joléti tarsadalmak bdsége jellem-
zi majd a magyar allampolgarok mindennapjait. A kesert val6-
sagban aztdn a tarsadalom mintegy harmada a rendszervéltés
vesztese, egy masik mintegy harmada relative vesztese lett, az
1990-re kiformalédott tj kiilpolitikai irany ellenben megdrizte,
ma is birja a magyar tarsadalom tobbségének tamogatasat.
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Sorsunkban az elmult két évtizedben két alapvets jelentEsé-
gl esemény tortént. 1999. mérciusdban — majd évtizednyi el6ké-
sziilet utdn hazank tagja lett a NATO-nak, 2004 majus elsején pe-
dig — kozel masfél évtizednyi kiizdelem nyoman — bebocséttat-
tunk az Eurépai Unidba. Mindkét esetben népszavazas hitelesi-
tette a hivatalos Magyarorszag 1épését. A szavazasok mindkét
esetben meggy6z6 tobbséggel igenlSek voltak.

Am szavazni nem a nép, hanem ,,csupan” a nemzet ment el.
A szavazasra jogosultak 51%-a maradt tavol az elsg, és 54% a ma-
sodik referendumtol.

A magyarsag jovdje (is) nem csekély mértékben kiilpolitika-
ja eredményességétdl fligg. S ennek az eredményességnek fontos
Osszetevdje, hogy a nép és nemzet kozotti — olyannyira lathat6 —
szakadék érdemben kisebbedjék.

(Korunk — Kolozsvdr 2010. 4. sz. 46-58. és Hungarian Quarterly Summer 2010, 52-66.)
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A NEMZETI ERDEK A MAGYAR
KULPOLITIKABAN A 20. SZAZADBAN

Eléljérc’)ban nem mellzhet§ maganak a nemzetnek a meghata-
rozésa. Ismeretesen az ilyen irdnyu erdfeszitések konyvtarnyi
irodalmat ugyan igen, &m konszenzust nem eredményeztek. Ma-
gunk — természetesen messze nem egyedi nézetként — azt tartjuk,
hogy a nemzet torténeti kategéria, annak tartalmat jelentSs mér-
tékben a hatalmat gyakorlok szabjak meg. Igy lehet megérteni a
haza (=nemzet) drul6zas kortili szdmtalan tragikomikus torténetet,
amelynek jegyében kordbbi nagysagok valtak (torvényben is rogzi-
tetten) hazaaruléva, majd (valtozvan az idék) ugyancsak tor-
vényben rogzitetten a nemzet nagy fidva. Kizardlag a hosszu id6-
tav (az altalunk attekintett szaz esztendé minden bizonnyal meg-
felel ennek a kovetelménynek) adja a keziinkbe az eszkozt, hogy
vilagosan lathassuk: a pillanatnyi hatalom altal oly harsanyan hir-
detett nemzeti érdekbdl végiil is mi bizonyult valéban nemzeti ér-
deknek. Tehat olyasminek, ami valdban, érdemben segitette a nagy
kozosség (=nemzet) sorsanak kedvezd alakulasat.

Mivel tajainkon a hazaarul6zas jelensége messze nem a mult
szomoru rekvizituma csupan, ezért sziikségesnek tartjuk leszo-
gezni: nincsenek (eltekintve a krimindlis esetekt5148), nem voltak
és nem lesznek a jovében sem hazadruldk. A kérdés ,csupan”
annyi: az illetd j6l vagy rosszul#® képviselte/képviseli a nemzet
érdekét.

Egy orszag, egy birodalom kiilpolitikaja akkor erds, ha mogot-
te erds a nemzeti gondolat, ha Ggy teszik, erés nacionalizmus hajtja.
Tehat jomagam is vallom: a nacionalizmus messze nem az rdogtél

48 Tehat — mondjuk — az illet személyes anyagi haszonszerzés okan éllam-
titkot ad el stb.

49 Az dtmenetek sokaséagét egyaltalan nincs szandékunkban vitatni, 4m a lé-
nyeget minden bizonnyal a fenti médon lehet a legvildgosabban megfogalmazni.
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val6, mikézben magam is tudom: a nacionalizmus sok-sok igazsag-
talansdgnak, stulyos szenvedésnek is lehet a taptalaja.

*

A modern nemzeti gondolat megsziiletése el6tt a dinasztizmus
volt a kiilpolitika motorja. Ez azért tartozik témankba, hiszen
Magyarorszag allamfsi 1918-ig Habsburg uralkodoék (I. Ferenc
Jozsef, majd IV. Kéroly) voltak.

Bar az 1867. évi kiegyezés koriil ma is vannak vitdk, am a
szakma f6 vonala szerint, amint azt Kosdry Domokos klasszikus t6-
morséggel megfogalmazta, a kiegyezéssel mi az 1849-es bukds
nyoman tarsnemzeti poziciéba emelkedtiink, s ebbdl kovetkezs-
en a lehetd legtobbet profitdltuk annak érdekében, hogy megks-
zelitsiik a boldog Occidenst.

Ezért a korabeli kiilpolitika a lehetd legtobbet tette nemzeti
érdekeink érvényesitése érdekében. Id. gréof Andrassy Gyula a
masik féllel elfogadtatta: a kozos kiiltigyi szolgalaton beltil a ma-
gyar honossdgu tisztvisel6k ardnya annyi legyen, amennyi a ko-
z0s ugyek viteléhez megszabott magyar hozzajarulas, korabeli
kifejezéssel élve: a kvéta. S bar ezt nem tudtuk elérni, dm az id6k
sordn alaposan megkozelitettiik.

Jol tudjuk: a politika/kiilpolitika vitele, a megfogalmazott
célkitlizések megvaldsitasa szempontjabol az apparatus jelentd-
sége mindenkor szamba veendd.

Aztan eredményes volt e kiilpolitika a nemzeti érdekek
szempontjabdl, amennyiben 1868-ban elharitotta a dualista épii-
let trializmussd formaldsat. Az Oroszorszaghoz val6 viszonyban,
a Balkdnon a magyar érdekek a realitas hataraig érvényestiltek.

A Monarchidt 11 nemzet, nemzetiség lakta, s ezek érdekei
oly mértékben voltak széttartéak, hogy hidba volt Bécs-Budapest
egy nagyhatalom feje, e kiilpolitika dinamizmusa nem eredmé-
nyezett gyarmatokat, s hatokore nem ért el a tengerekig, s f6leg
nem terjedt azokon til — mérpedig annak idején a nagyhatalmi
1éttel ilyesmi jart egytitt. A dinasztia ugyan dinamikusabb kiilpo-
litikat szorgalmazott, &am annak az eredményessége a fent jelzett
strukturdlis gyokerek miatt csak igen csekély lehetett.

A Monarchia kiilpolitikdjat, s benne a magyar érdekek érvé-
nyesiilését tovabb gyengitette az a tény, hogy a hazai kiilpolitikai
gondolkodason beliil még akkor is, amikor Dedk Ferenc, And-
rassy Gyula nemzedéke sikerrel hozta tetd ala a kiegyezés épiile-
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tét, nem a labanc, hanem a kuruc felfogds hatotta 4t a lelkek tobb-
ségét, a szdzadforduléra pedig mér azok kertiletek tobbségbe,
akik (a torténelem grimaszaként, éppen a sikerek altal elbizako-
dotta valvan) nemhogy nem azokra a mélyben morajl6 erdkre fi-
gyeltek, amelyek ezen épitmény lerombolédsara késziiltek, hanem
maguk is azon mesterkedtek, hogy miképpen lehetne a teljes al-
lami ftiggetlenséget elérni.

Anagy gazdasagi er6gyarapodas birtokdban ezekben az évek-
ben késziil el a Duna-parti gétikus palota, a magyar parlament épti-
lete, amely csupan ,,ill6 szerénységbdl” lesz néhany centiméterrel
kisebb mint a londoni hasonmadsa, s minden bizonnyal ihletdje,
mert — igymond — az csupan a magyar szerencsétlenség kovet-
kezménye, hogy mi oly mértékben elmaradtunk az elmult szaza-
doktdl az angoloktdl, mikozben annak idején még fej a fej mellett
haladtunk. Bizonysag erre az 1222. évi Aranybulla, amelyet csu-
péan hét esztenddvel el6zott meg a nevezetes Magna Charta.

S ezekben az években novelik dupléjara a budai kirdlyi va-
rat, amelyet (mind balsors) uralkodé csak ritkan lakja, de ezt a fi-
camot majd sikerrel ki lehet kiiszobolni, ha a kozjogi ellenzéknek
az 1905-6s vélasztasokon bekdvetkezett diadalma tartdssa valik.

Mint tudjuk, nem igy tortént.

*

1914-ben bizonyosan nem volt nemzeti érdek a vilaghaboru ki-
robbantasaban véllalt meghatarozo szerep, am azt még egy olyan
robosztus allamférfi, mint Tisza Istvdn sem tudta elharitani. A
kérdésnek oridsi az irodalma, s a bettitenger azért dagadhatott ily
hatalmasra, mert a polémia aligha volt tobb a stiketek, a tényeket
tendenciézus mdédon csoportositdk, fontos dsszefliggéseket tuda-
tosan/tudattalanul elhallgat6 parbeszédénél.

Tiszt Istvan tudta, hogy ebbdl a hdboribdl még az adott po-
zici6é megtartasaval sem lehet kikertilni: ha gy6ziink, akkor a né-
metek szava lesz itt a meghatédroz6, ha veszitiink, akkor az antant
szabad folyast enged majd a nemzetiségek 6néllésodési torekvé-
sének.

Olyan volt a helyzet, hogy nem lehetett ezt a végzetet elhdri-
tani.50

50 Tisza Istvant 1918 oktdber végén bosszdallé katonak meggyilkoltdk. A
mélyen vallasos, kdlvinista hitti allamférfit utolsé szavai ezek voltak: ,Ennek igy
kellett torténnie.”
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Nincs hely ennek a téménak a kifejtésére. Itt elegend$ annak
rogzitése, hogy amikor 1918. november 3-an a mar nem is létez6
Monarchia nevében Viktor Weber tabornok Padovaban alairja a
fegyversziineti megallapodast, akkor ebben a Dunai-medencei
térségben mar nem csupdn a nemzeti, hanem a tarsadalmi kérdés
is napirendre kertilt. Tehat tarsadalmi forradalmak gy&zedelmes-
kednek. A magyarsag tragédidja az volt, hogy a Karolyi Mihédly
neve szimbolizélta 8szirdzsas, polgari demokratikus forradalom
nemhogy nem tudta (széles korokben kitéphetetlentil €16, az
1989/1990-es rendszervaltads nyoman ismét virulenssé valo felfo-
gassal szemben szogezziik le nagyon hatarozottan: nem tudhat-
ta) megvédeni a torténelmi Magyarorszagot, de arra sem volt ké-
pes, hogy sajat tarsadalmi programjat, a polgari demokratikus
Magyarorszag megteremtését megvaldsitsa.

Kérolyi Mihélyt leginkdbb azért szokas birdlni, hogy — tugy-
mond — naiv volt a gy6ztesek tényleges szandékaival szemben, s
nagyon elkésve tett 1épéseket az orszdg hatdrainak megvédésére.
Az els6 dolgaban magam is ugy vélem, hogy Karolyi nagyot té-
vedett, &m a masodik dolgdban csak az marasztalhatja el, aki
meghamisitja az 1918. november 13-a4n Belgradban aldirt katonai
konvenci6 értelmét, amely olyan pillanatnyi siker volt, amelyet
aztan a gy6ztesek érdekeinek logikaja tépett szét. Aki Karolyit el-
marasztalja az orszag fegyveres védelmének elmulasztdsaban, az
nem veszi tudomdsul azt a tényt, hogy a katonak torkig voltak az
addig kénytelen-kelletlen elviselt szenvedésekkel, hogy szamuk-
ra maximum a sziil6fold védelme volt a fontos, am a haza tavoli
szegleteinek sorsdnal messze jobban izgatta Sket egyéni életiink-
nek a jobbra fordulasa.

Tehat ismételjiik: Karolyi Mihdly a torténelmi Magyarorsza-
got nem védhette meg, ellenben — bar itt is kemény tendencidk
miikodtek akarata ellenére — egyéni politikusi gyengesége, hogy
abban az irgalmatlanul nehéz helyzetben, amibe a Vix-jegyzék at-
adédsaval az antant mandverezte, nem tudta felmérni a belpoliti-
kai helyzetet, s komolyan hitte: a szocialdemokratdknak adja at a
korményt, maga pedig meg@rizheti az 4llamféi hatalmat.

A két haboru kozotti magyar diplomacia egyik kitlindsége,

Barcza Gyorgy — 1938 és 1941 kozott Ofelsége kormanyanél kép-
viselte Magyarorszagot — visszaemlékezésében (nagyon sok kor-
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tdrsa mdig elevenen é16 nézetét megfogalmazva) elvitatja Karolyi
Mihdly forradalménak nemzeti jellegét, szerinte nem képviselt
nemzeti érdeket.5! Valdjdban azonban az 1918 §szi magyar polga-
ri demokratikus forradalom minden szempontbdl nemzeti ala-
pon allt. Jéllehet magat november 16-an népkoztarsasagnak dek-
larélta, sokkal inkdbb volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a sz6 va-
16di, torténeti tényanyag alapjan megragadhat6 értelemben, ami
azt is jelenti, hogy a nemzetté vélas hosszi-hosszu folyamata
okdn a nép és a nemzet kozott hatalmas szakadék tatongott.>2

Téved Barcza Gyorgy, amikor azt irja, hogy nem volt véres
ez a forradalom. Val6jaban véresebb volt mint a Tandcskoztarsa-
sag, és véresebb mint az annak nyoman berendezked ellenforra-
dalom. Mert Kérolyi Mihdaly polgari demokratikus forradalma-
nak jutott elsd helyen feladatul, hogy megzaboldzza a négy éves
tomeghabort, hatalmas tomegek egyéni élete és érdeke szem-
pontjabdl teljességgel értelmetlen haboruban felgyfilt véres indu-
latokat. Mert Batthyany Ilona gréfnd és tarsai helyesen adték ki
és terjesztették 1918 november elején a jelsz6t: ,,Mihalyt erésiteni,
mert utdna jon a bolsevizmus.” Es Kérolyi Mihaly valéban ennek
megfelelGen cselekedett.53 A nép indulata akkor sok arisztokraté-
nak az életét kioltotta volna. Grof Bethlen Istvannak is menekiil-
nie kellett az erdélyi Sdmsondon 1év§ birtokédrdl. Csalddjaval a
kozeli nadasban hiztak meg magukat, hogy aztan a beall6 sotét-
ben Marosvasarhelyre menekiilhessenek. Bethlen Istvdn azonban
tudta, hogy Karolyi Mihély forradalménal sokkal az 6t felkoncol-
ni akar6 néppel van a ,baj”.

Ha masként lett volna, akkor a kiilfoldre menekiil tovabb. O
ellenben a forradalmas f&varost valasztotta, ahol méar biztonsagban
volt, s ott egy ideig Karolyi Mihallyal igyekszik egytitt politizalni.5+

Amikor a kormény az allamhatalom erejével véresen, stata-
riummal, teremtett rendet, csillapitotta le a varost és a falut, ak-
kor jelentds mértékben régi nemzeti alapon politizalt. Es régi
nemzeti alapon allt, amennyiben érzelmi és taktikai okokbdl kép-
telen volt szakitani a Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjével.

*

51 Barcza 1994, I, 116.

52 Nép és nemzet méra sem vélt eggyé. Ennek taglaldsa ellenben nem e dol-
gozat targya.

53 Innen is latszik a vddnak a képtelensége, hogy 6 adta volna 4t 1919 marci-
usaban Kun Bélanak a hatalmat.

54 Romsics 1991, 71., 72-75.
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Mindezt azért is el kell mondani, mert félreértelmezik a multat,
akik szerint a Tandcskoztarsasag az dtmenetileg valoban sikeres
északi hadjdrattal tobbet tett volna az orszag integritdsa érdeké-
ben mint az §szirdzsas forradalom. Természetesen eszem agaban
sincs kisebbiteni ennek a hadjaratnak az értékét, am a torténelmi
hiiség jegyében aligha feledhetd, hogy egyfel6l Kun Béla és tarsai
szeme elG6tt a vilagforradalom vizidja lebegett, mésfeldl pedig az
antant (Georges Clemenceau alsagos igéretei ezt a visszatekint
biztos pozici6jabol szemlélve végképp nem takarhatjak el) nem-
hogy nem volt megenged6bb az 1j rezsimmel szemben, hanem
éppenséggel ekkor valtoztatja meg hatranyunkra &allaspontjat
Nyugat-Magyarorszag tekintetében, s Parizsban — a Tanacskoz-
tarsasag példdjanak ausztriai masolasat megakadalyozando — e
tertilet elcsatolasa mellett voksolnak.
*

Targyilagos elemzé aligha vonhatja kétségbe, hogy a bolseviz-
mus bukdsa nyoman berendezkedd ellenforradalmi rendszer
megsziiletését donté mértékben az antant, s nem csekély mérték-
ben az itt dllomasozo, augusztusban a févarosba is bevonul6 ro-
man hadsereg segitette. Az eredeti programjédhoz visszatéré szo-
cidldemokrécia azt tartotta nemzeti érdeknek, ha az antant segit-
ségével polgari demokratikus rendszert valdsit meg, az ellenfor-
radalom tabordban mindinkébb tdlstlyossa valé Horthy Miklés
és kornyezete egy erdsen antiliberalis, autoriter rendszerben latta
a nemzet érdekének megtestestilését. Barmily eltéré jovSképek is
fesziiltek egymasnak, mindkét tabor képvisel6i magatdl értets-
dének vették, hogy vitdjukat (ha tgy tetszik: nem egymas kozott,
nem nemzeti keretek kozott rendezik) az antant moderdlja.

S a moderatori szerepet betolts Sir George Clerk olyan kompro-
misszumot formalt kozottiik, melynek jegyében mindkét félnek
engednie kellett. Igy alakul ki (bdrmennyire ma is még hangos a
zajongas a Horthy-rendszer jellege koriil, mig nem kevesen rit
diktaturardl beszélnek, a masik térfélen pedig majdhogynem
nyugati mintak alapjan miikodott parlamentaris rendszert lattat-
nak) az a korldtozott parlamentiris rendszer, amelynek éptiletét a
maga részleteiben majd Bethlen Istvan alakitja ki, s amely rend-
szer ugyan a kormanyfé 1931-es bukasa nyomédn nem keveset
torzul, &m alapvetSen mégis egészen az orszdg 1944. marciusi né-
met megszallasdig miikodik.
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Arendszer ugy tartotta, akkor szolgéalja a nemzet érdekét, ha nem
enged a torténelmi Magyarorszdg visszadllitasdnak céljdbol, mi-
kozben a nem tul jelentGs, s szinte folyamatosan gyengiil6 szoci-
aldemokracia, a nalanal is erGtlenebb polgari demokratikus tdbor
az etnikai revizié mellett volt. Mindezeket ugyan (kimondva-ki-
mondatlan) gyakran érte a vad, hogy nem, illetve nem eléggé
nemzetiek, valdjdban nem kétséges, hogy a nemzet érdeke vala-
mi efféle program megvaldsitasat kivanta (volna).

Mert a hivatalossdg nagyra tor6 programja a lényegét tekint-
ve soha nem volt redlis.

Akkor sem volt redlis, amikor 1938 és 1941 kozott megszii-
letnek a latvanyos revizids sikerek, s Osszességében az orszag
1920. évi nagysaganak majd dupléjara novekszik. Azért nem volt
a program reélis, mert mindig nélkiilozte a sajat erSt, tehat a gya-
rapodés nagyhatalmi ajandékként sziiletett meg. A torténelem-
ben pedig (tudhatjuk, tudhattuk volna, tudhatnank) semmit sem
lehet ingyen kapni, el6bb-utébb mindenért fizetni kell. A ma-
gyarsag mindezért a szornyl masodik vilaghaborus bukéssal fi-
zetett, nem beszélve arrél, hogy a zajos propaganda tovabb de-
formalta a nemzet korabban sem éppen kifogastalan kiilpolitikai
tdjékozottsagat.

A rendszer akkor kovette el ezen az titon a legnagyobb btint,
amikor 1941 juniusaban megtdmadta a Szovjetuniot. J6llehet e té-
manak is hatalmas, nagyon sok vitatdl terhes irodalma van, ennyi
évtized tdvlatdbol nem nehéz meglatni, hogy akkor és tigy nem
kellett volna ezt a szornyen rossz lépést megtenni. Nem szeret-
nénk félreértetni: abban a geopolitikai helyzetben, s azzal a Berlin
iranti lekotelezettséggel, s azzal a mindinkdbb szélsSjobb felé
csuisz6 tarsadalommal nem lehetett elkertilni a habortba torténd
belesodrédast, am akkor, tehat 1941. juniusaban a nyomas —
amint azt majd maga Bardossy Laszl6 ismeri el 1945-ben — nem
kozvetlen, ,csupan” atmoszférikus volt.

*

Az 1945 — a nulladik év — utdni 4j Magyarorszag miikodtetdi he-
lyesen tették, amikor tudomasul vették: az tjabb Trianon (f6 vo-
nasaiban) elkertilhetetlen. Mas dolog, hogy az illaziék valtogaz-
dasédga jegyében a baldalon nagyon sokan komolyan gondoltak:
Moszkva hatékony segitSje a magyar nemzeti érdekeknek, mi-
kozben ott bizony inkéabb a biintetés mellett voltak, s a polgari vi-
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lagrend hivei is csalfa reményeket tdplaltak, amikor a nyugati de-
mokrécidkban lattdk a magyar érdekek tdmaszat, mikozben ott
(bizony joval a hideghdbort el6tt, alatt és utan) ezek az érdekek
szinte teljesen stulytalanok voltak a bipolaris vildgrend pre-
misszdival szemben.

A hazai kozvélemény széles koreiben mindekdzben alapve-
téen az a felfogds tartotta magat, mely szerint — tigymond — a
nyugati hatalmak Jaltdban benniinket eladtak az oroszoknak. E
felfogasban nagyon érezhet6 egy tulstilyos érzelmi mozzanat,
ami soha nem segit a hiteles eligazodasban, Jalta emlegetése azért
is hibas volt, mert a 1ényegi dontés mar az 1943. novemberi tehe-
rani konferencidn megsziiletett (a balkani partraszéllas tervének
feladasaval az angoloknak érdemben nem maradt eszkoziik a ko-
zép-eurdpai térség tigyeinek majdani befolydsoldsara), am mind-
ezzel egyiitt a politikacsinalok altal lesajnéltak kozelebb jartak a
rideg valésdghoz, mint a fent illiziokban él6k.

1956-ig, s utdna is j6 darabig Moszkvaval szemben nem, il-
letve alig volt lehet6ség a nemzeti érdekek érvényesitésére, mint
ahogy magyar kiilpolitika 1953-ig gyakorlatilag nem létezett, s
utdna is alig-alig.

Az 1956-0s magyar forradalomnak — mindenfajta délibab-
festegetéssel szemben hangsilyozzuk — semmifajta esélye nem
volt a sikerre, mégis e nemzeti felkelés hései tették (ki tudja mi
6ta) a legtobbet nemzeti érdekeinkért. Az akkori szereplék kozott
bizony igencsak markans kiilonbségek voltak, mégis egyek vol-
tak a diktattra és a szovjet omnipotencia elutasitdsaban. S ekkép-
pen a szabadsagharc véllaldsa (a bukas ellenére is) a legteljesebb
nemzeti érdek jegyében tortént, s kamatozott is. BArmennyire le-
zarult korszakot jelent a bukds utani 33 esztendd, annyira sujt
benniinket egyfel6l nagyon sokak antikorszakos gondolkodasa,
masfeldl ugyancsak sokaknak az elmult két évtized feletti mély
csalédottsaga, hogy idGt allo dsszegzd véleménytss ezekrdl az évti-
zedekr6l ma még aligha lehet mondani. Am az egész bizonyosan,
s széles konszenzus alapjan megfogalmazhato, hogy mind Kadar
Janos Magyarorszdganak joval élhet6bbé valasaban, mind pedig
a rendszervaltas vértelen voltaban gy6zedelmeskedett 1956 6rok-
sége.

55 A korrekt forraskozléseknek, a szolid részfeldolgozasoknak természete-
sen semmi nem all dtjdban, s azok komoly hozzéjarulést jelentenek /jelenthetnek
a majdani id6t all6 osszegzések megalapozdsahoz.
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Nagyon sok helytitt lehet olvasni a szakirodalomban, publi-
cisztikdban, oktatdsban, hogy a Kadar rendszer névekvé belpoli-
tikai onéllésagat a moszkvai igényekhez — dgymond — szolgai
modon igazodé kiilpolitikdval vasdrolta meg. A gyarapodd ok-
manypublikdcidk, valamint feldolgozasok ellenben arra figyel-
meztetnek, hogy ez a kép tobb vonatkozasban sematikus. Ma-
gam ugy vélem, hogy ez esetben is tigyelni kell a kutaténak arra
az alapvetd médszertani figyelmeztetésre, mely szerint az drnya-
lasok nem halvanyithatjék el az alapigazsdgot: a mérhetetlen erd-
kulonbségbdl, a politikai, geopolitikai kotottségekbdl, a fejekben
1év§ ideoldgiai torlaszokbdl kovetkezden mindvégig az igazddas
volt a meghatdrozo. Lehet, és kell is (példaul) plasztikusan fel-
idézni az 1968-as csehszlovakiai intervencié hiteles torténetét, ha
ugy tetszik elmondani: ez egyben Kadar Janos drdmdja is volt,
am egyértelmti, hogy ezzel a kényszertien megtett 1épéssel a
rendszer vétett a nemzeti érdekekkel szemben.

Ma maér (egy masik nagy témat megpenditve) arrdl is sokat
tudunk, hogy zart ajték mogott szdmtalanszor voltak vitdk az
MSzMP vezetésén beliil a szomszédos orszagok magyarsaga va-
16s érdekeinek felkaroldsa érdekében, 4m alapvetSen a rendszer
képtelen volt kultirnemzet-politikai alapra helyezkedni. Ennek
hijan pedig lényegében képtelen volt nekivdgni azoknak (a valé-
ban keskeny, 4m mégsem jarhatatlan) osvényeknek, amelyeken
haladva igenis volt lehet6ség az érdemi valtoztatasra.

Az 1989-1990-es rendszervaltas hozta meg (sok egyéb fun-
damentélis fordulattal egytitt) az sszmagyarsdgban gondolkodé
kulpolitikai gyakorlatot. A szaktorténész tudja, hogy torténelem
és jelenkortorténet kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az el6bbi
a lezarult korszakok birodalma, mig az utobbi nyitott korszak.

Ajelenkortorténet idGszaka értelemszertien valtozo, s bar e té-
ren sem csekély az eszmei z{irzavar, szamomra nem kétséges, hogy
napjainkban a jelenkortorténet az elmult két évtizedet jelenti.

A torténésznek ugyan a kortorténetrdl is lehet megszivlelen-
dé véleménye, am azt mindenkor azzal a szigori megszoritassal
fogalmazhatja meg, hogy tévedésének messze-messze nagyobb
az esélye, mint amikor klasszikus terepét mtiveli.

Mindezek okén fejtegetéseimre itt pontot teszek.

(Foreign Policy Review Volum 7. (2010) 99-108., Kiiliigyi Szemle 2010. 1. sz. 171-179.)
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KUN BELA UTAN — HORTHY MIKLOS
ELOTT
Magyarorszag és az antant 1919 nyaran

,,A mai nap folyaman — tajékoztatja Kun Béla augusztus elsején
Vlagyimir Iljics Lenint — Budapesten egy jobboldali szocialista kor-
many alakult, amelyben a diktaturat ellenz6 szakszervezeti vezé-
rek és a diktatiraban részt vett jobboldali szakszervezeti vezetSk
foglalnak helyet. Ezt a fordulatot részint hadseregiink bomlasa,
részint magdnak a munkdassagnak diktatdraellenes magatartdsa
okozta. Mikor ez tortént, a helyzet olyan volt, hogy mindenféle
harc a hamisitatlan, de sajnos vizeny&s diktatira fenntartdsaért
hiabaval6 lett volna.”56

2010 Magyarorszagan vélhetSleg nem sokan vannak azon a
véleményen, hogy a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag vizenyds
diktattra lett volna. Am barmilyen is volt ez a diktattira, egy bi-
zonyos: Magyarorszag 133 napon volt vezetSje a bukis pillanati-
ban véleményével teljes mértékben belesimul abba a magyar gon-
dolkodasi folyamatba, amelynek olyannyira jellemz6 sajatossaga
a bels6 okok mérhetetlen tilrajzolasa, a sorsunknak tobbnyire
alaposan befolyésolo, gyakorta eldontd kiils6 tényez6k lebecstilé-
se, nem ritkan figyelmen kiviil hagyasa.5

Szakmai korokben ennek az ismerete — szerencsére — eviden-
cia, am azt a rendelkezéstinkre all6 jeles monografiak, 6sszefogla-
lasok, tehat eredmények birtokaban sem allithatjuk, hogy a 20.
szdzadi magyar histéria sorsfordité idGszakairdl (igy jelesen a
mostani tandcskozdsunk targyat képezd 1918-1920 hénapjairdl),

56 PIL 500. f. 12. csop. 10. 6.e. — Idézi Hajdu 1969, 354.

57 Kun Béla természetesen az els§ pillanattdl tisztdban volt a nemzetkozi
kortilmények o6ridsi jelentdségével. Ezért lesz kiiltigyi népbiztos, s ezért mondja
majd a Budapesti Munkas- és Katonatanacs dprilis 19-i {ilésén tartott nevezetes
beszédében: ,Hangstlyoztuk és hangstlyozzuk, hogy mi a Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag sorsat a nemzetkozi proletdrforradalomra alapitottuk.” Tébbek
kozotti idézi: Hajdu 1969, 52.
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azok minden lényeges vonatkozasarél konszenzudlis, a tovabbi
munkak &ltal hasznalt eredményekkel biiszkélkedhetnénk.

Tanulmanyomban f6leg az augusztus eleji napok torténései-
vel kivanok foglalkozni.

A nagy hdboru megnyerésével az antant hatalmaknak ugyan si-
kertilt a rettegett német nagyhatalmat — dtmenetileg — legy6znitik,
az Osztrak-Magyar Monarchia sirba tételével a torténelmi Ma-
gyarorszagot pedig végleg kiiktatniuk 1867-t6] tarsnemzetként
birtokolt nagyhatalmi pozici¢jdbdl, &m az antantnak maér 1918
Oszén sem futotta erejébdl, hogy megszéllja az orszagot, a helyze-
tet eredményes tavaszi hadjarataval alaposan megvéltoztaté Ta-
nédcskoztarsasdggal szemben pedig csak hirhedt, csalard junius
7-1 és 13-i igéreteivel lehetett eredményes.

Az augusztus elsején Peidl Gyula szakszervezeti vezetd el-
nokletével hivatalba 1épett kormény tevékenysége kapcsan szo-
kéasos azt irni, hogy ez az adminisztracié viharos sebességgel sza-
molta fel a Tanacskoztarsasag intézkedéseit, a dolgozé nép szem-
pontjabdl vivmanyait. Ezt a kormanyt torténeti koztudatunk a
szakszervezeti jelz6vel latta el. A trianoni békeszerz&dés torténetét
feldolgoz6 mai standard, magyar nyelven mar harom kiadast
megélt, tobb idegen nyelven is olvashaté6 munka szerint ,azok a
szocidldemokratdk alakitottak kormanyt, akik a proletardiktatu-
ra idején nem vagy alig kompromittalodtak.”58 A Tandcskoztar-
sasag torténetét hatalmas forrdsanyag alapjan, széles nemzetkozi
kitekintéssel feldolgozé 1969-es monogréfia szerzdje Peidl Gyu-
lat érintéen csipGsen jegyzi meg, hogy még kormédnyanak tagjait
sem allithatta 6ssze.5?

Az dsszesen 11 tagu testiiletbSl hét szakszervezeti vezet60
mellett Agoston Péter, Dovcsik Antal, Garbai Siandor és Haubrich Jo-
zsef személyében négy volt népbiztos birtokolt tarcat.6! A Tanacs-
koztarsasaggal, illetve immaron csupdn emlékével ellenszenvezd
korabeli kozvéleménynek az 1j kabinetben albolsevik kormanyt

58 Romsics 2007, 115.

59 Hajdu 1969, 354.

60 Knaller Gy6z6, Knittelhoffer Ferenc, Midkits Ferenc, Peyer Karoly, Szab6
Imre, Takacs Jozsef

61 A Svajcbdl elkésve érkezs Garami Ernét egyik kategoridba sem lehet beil-
leszteni.
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gyanit6é nézetérdl62 mégis azt kell mondanunk, hogy az nem tar-
tozott a legnagyobb tévedései kozé.

Az elbuké rendszernek volt még annyi ereje, hogy olyan
korményt allitson 0ssze, amelyben némi esély latszott valamiféle
folytonossag megGrzésére. A magyarorszagi fejleményeket mint-
egy haromnegyed esztendeje kozelrél szemlélé Louis Franchet
d’Esperey tabornok Georges Benjamin Clemenceau-hoz és Fernand
Foch-hoz intézett augusztus 4-i tadviratdban , budapesti 4j szocia-
lista kormany”-rdl tajékoztat.63

Ezekben a napokban a magyar fé6varosban az antantnak im-
maron egyetlen képviselGje maradt az olasz katonai missziot ira-
nyité Guido Romanelli alezredes személyében, aki értelemszertien
legalabb annyira (ha nem jobban) tigyelt az olasz érdekekre, mint
az antant altaldnos képviseletére. A gySztesek kozotti érdekellen-
téteket alaposan ismerd Franchet d’Esperey is Romanellin ke-
resztiil kap tajékoztatast, érkezik hozza az 1j kormany levele. Eb-
ben ,egy julius 25-én kelt bécsi egyezményrdl van sz6”, amelynél
,csak Olaszorszag és Anglia képviseltette magét”, ezért a tabor-
nok azt stirgeti, hogy ,haladéktalanul” francia misszi6 érkezzen
Budapestre, az események figyelemmel kisérésére és a ,,cselszo-
vések” kijatszasara.

Romenelli természetesen els helyen a békekonferencia el-
nokét, Clemenceaut tdjékoztatta a budapesti fordulatrdl. Ebben a
jelentésben nincs sz6 bécsi egyezményrdl. Az itteni fogalmazés
szerint az 4j kormdny ,elfogadja a szovetséges hatalmak javasla-
tait, gy, ahogyan azokat Livio Borghese herceg, Olaszorszdg meg-
hatalmazott diplomadciai képviselGje és Sir Thomas Cuninghame
ezredes, a bécsi angol katonai misszi6 vezetdje julius 25-én meg-
fogalmazta.”

A tavirat szerint a Peidl-kormany Romanellit azzal bizta
meg, hogy

»a szemben all6 hadseregek parancsnokainak fegyversziineti
javaslatot adjon at.” (Eredeti kiemelés — PP.) A , szemben &ll6 had-
seregek parancsnokai” szovegrész minden bizonnyal elirds. A Peidl-
kormanyt akkoron egyetlen hadsereg, a roman fenyegette, annak
a megallitdsa lett volna elemei érdeke. Ez ellenben nem sikertilt.
Az ligybuzg6 olasz alezredes — értelemszerti valtoztatasokkal —
ennek a taviratnak a szovegét kiildte meg Franchet d’Esperey-n

62 Gratz 1935, 227.
63 FDI 1, 5. sz.



62

tal a roméan és a szerb f6hadiszallasra, ellenben a roméan hatdsa-
gok magét a fegyversziineti kérelmet napokig még at sem vették.
Nehogy barmi is akadalyozza nagy terviiket: a magyar févaros
megszalldsat.64

A tavirat szerint a magyar kormdany azt javasolta, hogy a
fegyversziineti vonalat a roman hadsereggel a Tiszdndl allapitsak
meg.65

A békekonferencia elndke masnap tandcskozta meg az j
helyzetet Arthur James Balfour angol, Stephen Pichon francia,
Tommaso Tittoni olasz kiiltigyminiszter, Frank Lyon Polk amerikai
kiildott, Japan parizsi nagykovete, Macui Keisirg6 és Foch had-
tigyminiszter tarsasagaban.6?

Miutén a tavirat felolvastatott, Tittoni olasz kiiltigyminiszter
joggal utal arra, hogy ,valami félreértés van a szovetséges hatal-
mak javaslatainak elfogadésat illetGen.” Tovabbi szavai azonban
alaposan elmaszatoljdk az el6z6 napok torténéseit, a Bécsben
Bohm Vilmos és az angol, illetve olasz képviselS kozott lefolytatott
megbeszélések értelmét és tartalmat, amikor ugy allitja be a torté-
néseket, mintha a bécsi magyar kovet lett volna a f8szerepld,
Borghese és Cuninghame pedig mintegy postaldadaként miikod-
tek volna, akik csupan meghallgattdk az ajanlatot: ,ha megallit-
jak a roméanokat, akkor a kozvéleményt jobban képvisel6 kor-
manyt tudndnak alakitani.”68

Az angol kiiltigyminiszter, Balfour is a bécsi allitélagos meg-
allapodast cafoland6 ,legelsé” helyen és ,nagyon hatarozottan”
leszdgezi, hogy a Legfels6 Tanacs , semmiféle javaslattal nem &llt
elé.”

A szinjatékban a ,Tigris”, Clemenceau sem rostell résztven-
ni, és megkérdi: ,a terv Bohmtdl szdrmazik?” — att6l a Bohmtdl
(tegytiik hozzd), akit e tandcskozas vége tajan az elnok nem éppen

64 FDI II. kot. 3. sz. irat ,A” melléklete. Szabo 2009, 65. Szabé Maria egyben
kozli a tavirat Hadtorténelmi Levéltarban &rzott korabeli magyar forditasat. Uo.

65 FDI II. kot. 3. sz. irat ,A” melléklete.

66 Az FDI II. kotet névmutatéja sem mond tébbet, csak azt, hogy ,Macui”. A
teljes névrdl (angolos atirdsban Keishiro MATSUI), valamint arrél, hogy az illetd
Japan parizsi nagykovete ekkoron, Wintermantel Péter volt szives tdjékozatni,
amiért eztiton mondok kdszonetet.

67 A tanacskozds kordbbi ismertetésére-elemzésére Kirschner 1968, 173-175.
(Kirschner Béla az amerikai diplomaciai sorozat alapjan dolgozott. — Papers Relating
to the Foreign Relations of the United States, 1919. The Paris Peace Conference vol.
[-XTII. Washington 1942-1947.;VIL. kot. 480-483.) Ormos 1983, 331-332.

68 FDIII. 3. sz., 4. o.
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megalapozottan, dm (ki tudja honnan szdrmazé ellenszenve
okan) anndl tobb elfogultsdggal egyszertien semmirekell6nek
mondja.69

Az olasz kultigyminiszter, a torténetet az antant szdmadra
drdmaira hangszerelve, megismételte mondokajat: ,Elévigyéza-
tosnak kell lenntink, nehogy a szovetségeseket ismét félrevezes-
sék!” Mondta 6 annak a testiiletnek a tagjaként, amelynek elntke
— amint az szintén felettébb ismert — oly csalard modon igért
meghivast a békekonferenciara Kun Béla Magyarorszdganak.

Ennek a dramaturgianak a jegyében Tittoni az angol kiiltigy-
miniszternek a romanokat ,a szdmukra eredetileg kijelolt vonal
mogé” parancsolni akaré inditvanyat elgancsoland6 is a magya-
rok kitalalt infamiajaval érvel: ,ha a magyarok ujfent raszedik a
szovetségeseket, akkor banni fogjuk, hogy a romanok visszavo-
nultak.”

A Tanacsban — ahol egyfelSl mar jogos elégedettség uralko-
dott, hiszen a legf&bb ellenfél Németorszaggal jiniusban tets ala
hoztédk a békeszerzidést, masfelSl ellenben indulatosak voltak,
hogy miért nem torténhetett ez meg a joval gyengébb Magyaror-
szaggal — olyan magyarellenes hangulat terjengett, hogy az efféle
valé6tlansagokat minden tovabbi nélkiil lehetett dagasztani.

Ezt haszndljak ki a francidk, akik természetesen nem sziile-
tett magyarellenesek, &m a helyzetiik és aspiracidjuk akkortéjt
annal inkdbb azz4 tette Sket. Ami az USA-t illeti, azzal volt elfog-
lalva, hogy gigantikusra novekedett gazdasagi hatalmanak meg-
felelS politikai poziciét alakitson ki maganak a vildgban, s ehhez
legjobb eszkodznek a legy6zottekkel szembeni méltdnyos maga-
tartds tint; amikor ezt a békekonferencian nem tudta érvényesi-
teni, visszavonult. Nagy-Britannia, els6 helyen vilagméretti gyar-
matbirodalma konszoliddlasanak gondjaival elfoglalva, szintén
nem csekély ingeriiltséggel figyelte a francidk politizalasat. A
francidk szamara tehat tigy maradt f6 érvényesiilési terepnek Eu-
ropa, hogy két nagy szovetségesiik kellemetlenkedésein tilme-
néen tapasztalniuk kellett a megcsonkitott gy&zelme felett keser-
g6 Olaszorszag Duna-medencei mandvereit is, hiszen Réma sza-
mara érdemben ,csupdn” ez a térség kindlkozott nagyhatalmi
mozgastérként.

Mindezek alapjan érthetjitk meg Pichonnak a roménok ta-
madasat — minden torténeti logikat megcstfolva — legalizal6 ér-

69 Ezt a Bohmot én semmire sem tartom” — Uo. 6. 0.
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velését. E szerint a szegény romanok szdmadra (a konkrétan meg
nem mondott, &m minden bizonnyal november 13-i) ,fegyver-
szlinetben” , védhetetlen” vonalat jeloltek ki. Azt 6k mégis vég-
rehajtottak, ,mire megtdmadtdk Sket.” A romanok erre a Tiszdig
vonultak elére, ,hogy ezt a timadast visszaverjék. Igy aztdan min-
den bizonnyal igazsagtalan volna, ha ezen tj vonal foladdsara
szOlitanank fel Sket.” Ezek utan mar oktalanul csodédlkozndnk
azon, hogy — tiigymond — , pontosan a magyarok sértették meg a
fegyversziinet legfontosabb cikkelyeit, amikor a megengedettnél
nagyobb szdmu hadsereget tartottak fegyverben.”

Pichon érvelésének ferdesége messze nem j kelet(i. A belg-
radi konvenci6™ elleni parizsi hangulatkeltésnek mar november-
ben 6 volt az egyik fontos tényezdje. Miniszterelnokét valamikor
november végén’! arrdl igyekezett meggydzni, hogy Franchet
d’Esperey ,egy allitélagos magyar allam” kildotteivel irt ala
fegyversziineti egyezményt. A durva beéllitasnak a békekotés hi-
anya az oka, azért ,allitélagos” a magyar allam, mert ,nem ké-
pezte a szovetségesek elismerésének targyat, és nemzetkozileg
nem létezik”.

Az igy megkotott fegyversziinetet azonnal meg kellett vol-
na semmisiteni — mennydorog tovabb Pichon —, mivel a francia
tdbornoknak semmilyen jogcime nem volt arra, hogy a szévetsé-
gesek minden hatarozatan kiviil elismerjen egy 4j dllamot és tar-
gyaljon vele. Am — mondja megenyhiilten — gyakorlati megfonto-
lasbol, valamint azért, hogy az Gjabb bonyodalmakat és nehézsé-
geket el lehessen kertilni, a minisztérium jogdsza tgy latja az ok-
manyt: anélkiil, hogy szabalyos fegyversziinetnek ismernénk el,
a de facto fonndllé helyi hatalommal kotott megegyezésnek le-
hetne tekinteni, és minden pontjat végrehajtani, amennyiben
azok nem ellentétesek a november 3-an megkotott szabalyos
fegyversziinettel.”72

70 A belgradi egyezmény valdjdban katonai konvenci6 volt, hiszen magat az
egész (volt, immaron mar nem is 1étez&) Monarchidval megkotott fegyversziineti
egyezményt tiz nappal kordbban, november 3-an kétotték meg Padovaban. A két
megallapodas kozotti tényleges kapcsolat 1919 nyaran a francia fél szamara azért
teljesen lényegtelen, mert Ausztridval mar semmi alapvetd vitajuk nem volt.

71 A kiiliigyminiszter allaspontjat Clemenceau egy december 1-i taviratdban
hozta d’Esperey tudomasara, érveit ebbdl a dokumentumbdl ismerjiik. FDI I, 25. sz.

72 Az ordit6 elfogultsdg még vildgosabbé vélik, ha parhuzamot vonunk a
,szabalyos”-nak mondott padovai megallapodassal, ahol ,csupan” az az alaki
hiba nem zavarta Pichon urat, hogy ekkor mar az Osztrak-Magyar Monarchia
nem létezett. Nem csupan nemzetkozi jogi értelemben, hanem a valésagban sem.
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Vajon miért lett volna — az emlitett nagy ,btinokon” tal ,sza-
bélytalan”, a valdjdban nagyon is precizen kimunkalt szoveg,
amelynek jellegérdl maga a vadaskod6 nem hajland6 tudomésul
venni, ami mér a cimében is benne foglaltatik? , Convention
militair”, tehat katonai konvenci6, vagyis a paduai alapszerz6dés
katonai vonatkozdsainak precizirozdsa Magyarorszagra, annak is
keleti, déli hataraira. A nevezetes 17. cikkely ebben a 6 btincs, a
Karolyi-kormény pillanatnyi sikere, amely a demarkaci¢s vona-
lon tdl helyén hagyja a magyar adminisztraciét.” Ezért mondja,
hogy ,maga a fegyversziinet szévege hibas”, hiszen — ismételjiik
— ez a magyar kozigazgatast a demarkdcids vonalon tul is életben
hagyja. Kinek is? — ,a magyar alkormanynak”.

Majd ebben a stilusban beszél tovabb Karolyi Mihély ellen,
aki ,erre a pontra hivatkozva menesztett magyar csapatokat
Szlovakiaba, amelyek szlovak tertiletek dultak f6l, bebortonozték
a kordbban a csehekkel egytiittm(ikodd lakosokat, tildozték és le-
mészaroltdk a cseh hadsereg kisebb egységeit, amelyek a forrada-
lom altal eltiz6tt magyar hatésdgok kivonuldsa utan szalltdk meg
a szlovak tertileteket.” Aztan ez igy megy még tobb ponton at,
hogy az utolsé el6tti pontban ,elrendelje”: ,szélitsa fol (ti.
d’Esperey — PP.) a tényleges magyar hatésdgokat, haladéktalanul
vonjak ki csapataikat a szlovék tertiletrdl, ahol — tekintettel a sz6-
vetséges megszalldsra — semmiképpen sem maradhatnak.”74

Még ugyanezen a napon a megszidott f6parancsnok egy
masik tdviratot is kapott miniszterelnokétdl. Ez a lényeget joval
rovidebben és a durva kirohandsokat mell6zve ismétli meg.

E szerint az egyezménynek nevezett belgradi konvenci6 ,a
helyi hat6ésagokkal katonai szempontbdl 1étrejott tényszer( sza-
balyozasnak tekintendd.” Megismétli, hogy ,.a magyar kormany
nemzetkozi szempontbdl nem létezik”, ezért a , vele valé kapcso-
latainkat csakis egy helyi hatalommal val6 tényleges kapcsola-
toknak tekinthetjiik.” Majd befejezésként ,mindenképpen” 6va-

Mivel azonban Périzsnak érdeke volt a megallapodas, ezért ezen az ,apr6” té-
nyen tultették magukat. Most ellenben elsésorban Budapestnek volt sziiksége a
megallapodasra, a kis szovetségesei érdekeire {igyel§ Parizsnak joval kevésbé.
Ezért valt ki d’Esperey haragot.

73 A Kitiritett teriileten kizardlag a rend fonntartasahoz elengedhetetleniil
sziikséges renddri és csenddri alakulatok maradhatnak, valamint azok, amelyek
a vasutvonalak biztonsagéra feltigyelnek.” — FDI I, 9. sz., 16. o.

74 Uo. 25. sz. — Az utols6 pont szerint Pichon ,ezen intézkedésekrdl kozle-
ményben tajékoztatja a Cseh-Szlovdk Koztarsasag kormanyat.” Vélhetdleg tehat
az egész szoveg durva hangvétele Praganak cimzett kompliment volt.
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tossagra szolitja fel a féparancsnokot ,a magyar kormany
meg-megujuld kisérleteivel szemben”, mert azok célja, hogy ,a
szovetségesek altal elismertnek tiintesse f6l magat, és ezt hasz-
nélja f6l, hogy kihtizza magat a felelsség aldl, amely Magyaror-
szagot a jelenlegi hdbortiban terheli, s elnyomja a magyar igdban
tartott nemzeteket.”7

Abelgradi konvenci6 —ismeretesen —hat gyalogos- és két lo-
vashadosztédly fenntartasat engedélyezte.”s Mivel a hadosztalyok
feltoltottsége mindenkor kiilonbozé mértékd, ezért el6szor azt
kell leszogezniink, hogy Belgradban a magyar hader6 1étszamat
egyaltalan nem hataroztak meg pontosan. Teljesen feltoltott had-
osztalyokkal kombinalva az engedélyezett magyar hader6 maxi-
mum 50-60 ezer f6 lehetett.”” Kozismert tény, hogy a belgradi
konvenciét a polgari demokratikus forradalom nemhogy nem
sértette meg, de még az engedélyezett 1étszamu rendfenntartd
kontingenst sem tolttte fel, nem volt képes feltolteni. A konven-
ciét — mivel nem volt tiirelmiik megvarni a békeszerz&dést, illet-
ve a torténelem konyortelen természete ismerete alapjan azt gon-
dolvan, az a biztos, amit mar ténylegesen is birtokolnak — el§szor
sajat szakallukra, majd az antant engedélyével az utédallamok
sértették meg, a Tandcskoztarsasag els6 hadjarata sikeres, a ma-
sodik sikertelen ellencsapas volt. A tiszai offenziva ¢sszeomldsa
nyoman Pdrizsban, ebben a sorsdont6 fontossagu testiiletben
végképp értelmetlenségeket beszéltek hazank dolgéban.

A gy6ztes antant hatalmak, s igy a francidk szamos csator-
nan gyfjthettek magyarorszagi hireket. Kozismert, hogy a Voros
Hadsereg romanok elleni felvonulasi terve is kell§ id6ben birto-
kukba jutott. Bchm Vilmos irja visszaemlékezéseiben, dobbenten
latta jalius 23-an Bécsben Cuninghame irdasztalan ezeket a do-
kumentumokat.” Mégis azt allapithatjuk meg, hogy Parizsban a
Tandcskoztarsasdg bukdsa utan, augusztus els§ napjaiban sem
voltak tisztdban a bukds tényleges mértékével, igy azzal sem,
hogy a budapesti kormanynak hadsereg helyett mar csupan egy
hadseregroncsa volt.

7 Uo. 26. sz.

76 FDI 1. 9. sz., 16. o.

77 A tények félreértése, hogy a magyar hadsereg akér 200 ezer f6s lehetett.
Hajdu 1969, 135.

78 Boshm 1990, 444.
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Ha pedig egy kicsit alaposabban odafigyelnek a Peidl-kor-
many vonalvezetésére, teljesen megnyugodhattak volna. Peidlé-
ket ugyanis az a tévhit befolydsolta, hogy a Bohm Vilmossal Bécs-
ben folytatott targyaldsokon az elismerés feltételeként szerepld
nevezetes nyolc pont™ az antant hivatalos allaspontja. S ebben a
tévhitben Haubrich Jézsef hadiigyminiszter augusztus 3-i, 4-i és
5-i rendeleteivel (semmit sem tudvan a torténelem természetérsl)
még a roncsoktol is megszabadul, leszereli maradék katondit.80 A
budapesti kormany tehat nemhogy nem veszélyeztette az antant
érdekeit, hanem olyan politikat folytatott, amelyre hosszt tavon
is épiteni lehetett volna.

Clemenceau tehat most 1919 augusztus elején — korabbi nézetét
feledve — minden torténés origdjanak tekinti a kordbban biralt
egyezményt: ,Semmi okunk djabb fegyversziinetrdl targyalni, ami-
kor van maér egy fegyversziinet.”

A historikus joggal kérdi: 1919 nyaran miért lesz oly fontos
ténnyé ez az annak idején annyira nem szeretett megéllapodas?

Ha azt nézziik, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag ki-
kidltdsa nyoman Parizsban kdzismerten nagy volt az elképedés, s
ebbdl kovetkezben a francidk olyannyira kiesnek addigi kezde-
ményez6 szerepiikbdl, hogy az antant nevében lan Christian
Smuts tabornok személyében brit tabornok jon Budapestre tajéko-
z6dni, ha azt nézziik, hogy ez a katona nem egy alezredes a
szamtalan koziil mint Fernand Vix volt, hanem egy birodalmi
nagysdg, a hdborus kabinet egyik volt tagja,8! ha azt nézziik,
hogy Kun Béla diktatirajanak diadalmas tavaszi hadjaratdhoz a
kommunista vilagnézettdl igencsak tavol allokat is sikeriilt tevé-
keny egytittmiikodésre megnyernie, ha azt nézziik, hogy a gy6z-
teseknek sajat kozvetlen katonai erejiikbdl nem futja a voros ha-
talom elleni intervenciéra, ha azt nézziik, arra sincs kell§ befolya-
suk, hogy kis szovetségeseiket az egyébként azok altal utalt ma-
gyar allam elleni intervenciéra sikerrel 8sztonozzék — a cseh-szlo-
vakok, a jugoszldvok csak komoly ellentételezés esetén indulna-
nak meg —, egyediil a romanok készek az akciora, 6k ellenben ezt

7 FDI L. kot. 175. sz. A kérdés szakirodalmi megkozelitéseire: L. Nagy 1965,
209-220, Kirschner 1968, 48-52, Ormos 1983, 323-326, 328.

80 Kirschner 1968, 167-169.

81 Zeidler Miklés: A Smuts-misszi6. (Kézirat)
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ugy teszik, hogy messze tullépik az alarendelt szovetségestdl el-
varhat6 szerepet, szdmos 1épéstikkel tigy cselekszenek, mintha
az antant nem is létezne, s ezzel a sért6 engedetlenséggel szem-
ben a békekonferencidnak hénapokig nem sikertil az akaratat ér-
vényre juttatnia, ha azt nézziik, hogy a magyarorszagi helyzet
meglehetdsen kaotikus, ha azt nézziik, hogy a nagyok mily sok-
szor mutatkoztak gyengének a magyarorszagi helyzetet illetd
nem kevés értestiltségeik redlis Osszeftiggésekbe rendezésének,
és ebbdl kovetkezben mily mértékben féltek (teljesen indokolatla-
nul) egy Gjabb magyarorszagi fordulatt6182 akkor vélhetSleg nem
alaptalanul mondjuk, hogy a békekonferencia nagyjai szemében
azért valik szildrdnak vélt ponttd a novemberi konvenci6, mert
(részben) arra épitik fel a bukdfélben 1évé Tandcskoztdrsasag,
majd az azt kovetd szocialista kormannyal szembeni 1] politika-
jukat.

Ezt a politikat ugyantugy nyilvanossa teszik, mint a merében
mas korabbit. A nagy kiilonbség éppen nem az volt, hogy mig
kordbban Budapesttel az ultimatumok nyelvén tarsalogtak, most
pedig ,csak” nyilatkozatban szogezték le allaspontjukat, hanem
sokkal inkabb abban, hogy mig az ultimatumokkal szabtak bar
barmily szérnyd 4rat, a meghajlast hajlandénak ldtszottak a kom-
munista rezsim elfogaddsaval honoralni, annak elgyengtilése lat-
tan ellenben azt tették vildgossa, hogy ez a hatalom semmiféle el-
ismerésre nem szdmithat.

A nyilatkozatnak formailag ugyan valéban nem volt cim-
zettje,8 tartalmilag azonban senkinek nem lehetett semmiféle
kétsége, hogy a célallomas Budapest volt.

Nem arrél van sz6, hogy a belgradi konvenciéra kordbban
nem hivatkoztak volna. Ott szerepel az a nevezetes junius 7-i ulti-
métumban is. Am akkor a novemberi konvenciéra torténg hivat-
kozasnak merdben mas, ,csupdn” az volt az értelme, hogy a
kommunista rezsim , vessen véget a cseh-szlovakok elleni tdma-

82 Flévigyazatosnak kell lenniink, nehogy a szovetségeseket ismét félreve-
zessék!”- idéztiik Tittoni dvasat. Julius 26-i tanacskozasukon Foch azzal riogat az
azonnali kemény fellépésre, hogy most még van esélyiik, ,am egy honap milva
mar minden bizonnyal nehezebb dolgunk lesz.”(FDI I, 176. sz. , 348. 0.) Ugyand
augusztus 5-én: ,Ha megengedjiik a magyaroknak, hogy két lehet8ség kozott va-
lasszanak, egy harmadikkal fognak el6hozakodni, ami aztdn vég nélkiili vitak so-
rat inditja majd el.” (FDI II, 8. sz., 25. 0.), maga Clemenceau roman megszallas
bekovetkezte nyoman magyar nemzeti felkeléstdl tart.

83 Ormos 1983, 325.
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dasoknak” 8¢ Es a hangszerelés is megérdemel egy-két mondatot.
A szoveg ugyanis nem koveteléssel, hanem simogaté kecsegte-
téssel kezdddik: , A szovetséges és tarsult kormanyok révidesen
a parizsi békekonferencia elé kivanjdk idézni a magyar kormény
képvisel6it, hogy megismerjék Magyarorszdg igazsagos hatérai-
val kapcsolatos nézeteiket.” Es ime, amikor végre van egy jésé-
gos nagyhatalmi egytittes, amely arra a jotéteményre késziil,
hogy igazsagos hatarokkal ajindékozza meg hazankat, akkor mit
tesznek ezek a magyarok: ,éppen most intéznek tdmadast a
cseh-szlovédkok ellen, és lerohanjak Szlovékiat.”

E népség békétlenkedése nagyon érthetetlen. Hiszen ezalatt
a Szovetséges és Tarsult hatalmak kinyilvanitottak szilard akara-
tukat, hogy véget vetnek minden haszontalan (f6losleges, haszta-
lan) ellenségeskedésnek, kétszer megallitvan a Roman Hadsere-
get, amely atlépte a fegyversziineti majd a semleges z6na hatarat,
és megakadalyozvan a (Romén Hadsereget) abban, hogy folytas-
sa menetelését Buda-Pestre, megallitvan a Szerb és Francia Had-
sereget Magyarorszag déli frontjandl.

Az antant Magyarorszag irant tanusitott josaganak bemuta-
tdsa valéban megindit6 lenne, ha nem tudnank, hogy a dolgok
merSben méasként festettek, hiszen nemhogy megallitottak volna,
hanem ttirték, majd kimondottan 6szténozték a romanok térfog-
lalasat.s5

84 FDI I, 145. sz., 297. o.

85 Uo. — A jegyzéket annak idején — pontatlansdgokkal — a Voros Ujsag tette
kozzé janius 10-i szdamaban. Az MMTVD 1959. — mint L. Nagy Zsuzsa irja meg
alapveté munkajaban, L. Nagy 1965, 272. — mar korrigalja a forditasi pontatlan-
sagokat. A szamtalan szakirodalmi feldolgozasbol L. Nagy 1965, 156-158., Hajdu
1969, 240. Ormos 1983, 300. — L. Nagy Zsuzsa gy latja: ,a junius 7-i jegyzék sem-
mi érdemleges ellenszolgaltatast nem ajanlott fel a Kormanyzétanacsnak. ... A
békekonferencidra térténd bizonytalan meghivas semmiképpen sem jelenthetett
kielégit6 kompenzaciét a csapatok megallitasaért.”(158.) Mindezzel szemben a
magyar csapatok visszavonasaért a békekonferenciara torténé meghivas hatal-
mas ellenszolgaltatast helyezett kilatasba. Igy kell ezt latnunk a kordbbi polgari
demokratikus forradalom e tekintetben megmutatkozott teljes eredménytelensé-
gével egybevetve, s még inkabb igy kell latnunk az ajanlatot a rendszer bolsevik
jellegére tekintettel. A jegyzék betti szerinti tartalma semmiféle utalast nem tar-
talmazott a meghivas bizonytalan voltara vonatkozéan. Nem, a meghivas telje-
sen egyértelmti — &am nemhogy bizonytalan, hanem mélységesen hazug volt. Ha-
zug volt annak okén is, hogy — amint azt maga a szerzg irja — a békekonferencian
Clemenceau mogott ott voltak a francia ,héjak”, a Foch vezette katonai csoport,
amely katonai erével akarta elérni azt, amit a miniszterelnck diplomaciai képmu-
tatassal vitt gy&zelemre. (L. Nagy 1965, 178.)
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Mivel Kun Béla az ultimdtumra diplomatikusan megfogha-
tatlan valaszt adott, ezért jinius 13-4n madr itt volt az Gjabb ulti-
matum. Ez — j6 néhdny leegyszer(sit$ szakirodalmi dbrézoléssal
ellentétben — ugyan nem irja le a maga egészében konkrétan az
orszag végleges hatarait, &m csehszlovak és romén vonatkozas-
ban valéban megteszi. Es ez volt a lényeg. Az a 1ényeg, amely fe-
lett a magyar kozvélemény teljes mértékben elsiklott. Elsiklott,
mert a kivansag-gondolkodasnak volt a rabja. Elsiklott, mert kép-
telen volt szembe nézni azzal a ténnyel, hogy bticstt kell monda-
ni annak a Nagy-Magyarorszagnak, ahol mar generacidkon at
természetesnek vették, hogy a lakossagnak tobbsége, majd féleg
az asszimildcioé eredményeként kozel a fele nem magyar anya-
nyelv{. Es elsiklottak a békekonferencia dontése felett, mert ak-
koron a lakossag jelentSs része a hataroknal lényegesen fonto-
sabbnak tartotta, hogy mi lesz a holnapja. Azt, hogy lesz-e egyal-
talan holnapja: élete, élelme, csaladja. Es elsiklottak a dontés fe-
lett nagyon sokan, akiknek most nem ez volt a fontos, hanem
sokkal inkdbb az, hogy sikertil-e megszabadulniuk a vorosoktdl,
Kun Bélatol, Szamuely Tibor fel-feltin6 pancélvonatéatol, a bérka-
batos Lenin-fittkk rémétdl, az egyhédzak {ild6zésének nagyon soka-
kat megbotrdnkoztatd, viszolyogtaté eseményeitSl. Szabadulni
akartak a rendszernek mindennapjaikat igazgat6 szerveitdl, a ta-
nécsoktol, a direktériumoktol. Szamtalan esetben alsdgos helyze-
tuktdl, amelyben (szamos esetben) maguk is részt véllaltak a ha-
talom mtikodtetésébdl. Tehat szdmtalan esetben attél a mimikri-
t6l, amit a tulélésiik érdekében oltottek magukra.

A maésodik ultimatumra egyszeriien lehetetlen volt kibtivé
feleletet adni: az els6 még csupan a tdmadas leallitast kovetelte,
most mar magat a visszavonulast is. Az els§ csupan kovetelt, a
mostani, durva négynapos hataridd lejartaval, nem csupan a ma-
gyar févaros megszallasdval fenyeget6dzott, hanem minden
olyan ,egyéb intézkedés” foganatositasaval is, amelyet a béke-
konferencia ,,az igazsdgos béke miel6bbi megteremtése érdeké-
ben sziikségesnek itélt”.s6

Igy kovetkezik be az 6sszeomlds, amelyben a békekonferen-
cia mér levetheti dlarcat, s kiadhatja julius 26-i nyilatkozatat. A
szamos eddig szakirodalmi el6zmény ellenére (illetve éppen an-
nak okan) kiilon tanulmanyt igényelne a Bohm Vilmossal Bécs-
ben folytatott targyaldsok és a békekonferencia kozotti kapcsold-

86 FDI I, 151. sz.
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das bemutatasa. Terjedelmi okokbdl itt csupan a lényeget rogzi-
tem: bar szamos helyen is olvashatd, teljesen félrevezet barmifé-
le antanttal kotott megallapodédsrél beszélni.87 A bécsi dgensek-
nek erre semmiféle felhatalmazasuk nem volt. A lényeg az, hogy
a bécsi targyaldsok részét képezték annak a radszedési mandver-
nek, amely a junius 7-i ultimatummal vette kezdetét.

A julius 26-i nyilatkozat orszag-vildg elé tarta: nem kotnek
addig Magyarorszaggal békét, amig ,nincs a népet képvisel§
korménya” .88

Az augusztus 2-i tandcskozdsuk eredményérdl Clemenceau még
aznap tdjékoztatta Romanellit. Eszerint a békekonferencia az 1j
korménytdl is azt varja el, hogy tartsa tiszteletben a november
13-i ,fegyversziinetet”, valamint az orszdg északi és keleti hata-
rait kozI§ junius 13-i jegyzéket.

A romén korménytdl a békekonferencia , minddssze azt fog-
ja kérni”, hogy ,,a magyar hadsereg altal korabban megtamadott
csapatait a jelenleg elfoglalt hadalldsokban tartsa.” A végleges
magyar-romdn hatar mogé csak azutdn kéri a roman hadsereg
visszavondsats?, amikor mar ,a budapesti kormanyzat minden-
ben eleget tett a fegyversziinet el6irdsainak.”

A 1j magyar kormédnnyal szemben a békekonferencia a kiva-
ras allaspontjara helyezkedett, lényegében a tettei alapjan akarta
megitélni. Ezt az aldbbi — meglehetdsen tekervényes — mondatban
fogalmaztdk meg: , A szovetséges és tarsult hatalmak varjak az 4j
magyar kormany tetteit, abban a reményben, hogy egy olyan kor-
many hatalomra kertilése, amely kotelezettségeit betartja és a ma-
gyar népet képviseli, meg fogja gyorsitani a béke helyreallitasat és
a normalis gazdasédgi kapcsolatok tjra folvételét.”90

87  Noha a Bshm-Borghese-Cuninghame-megallapodast a felek jdlius 28-an
(sic!) alairtak, ezt nehéz érvényes egyezménynek tekinteni.” — Ormos 1983, 328.
Mondjuk ki egyértelmten: nem létezett egyezmény az antant és Magyarorszag
kozott. Mégis a tobbszor idézett 2004-es dokumentumkétet vonatkozo jegyzete
szerint ,,Az egyezmény 1919. jalius 25-én jott létre a szovetséges és tarsult hatal-
mak, valamint Magyarorszag kozott.” — FDI 1, 14. o. 1. sz. jegyzet.

88 FDI I, 178. sz.

89 A taviratnak ez az értelme, a konkrét széveg ,,a junius 1-ién kijelslt vonal-
6l sz61”. Mivel a 13-i jegyzékrdl 11-én sziiletett hatdrozat, ezért vélhetSleg joggal
feltételezhetd, hogy 11-bdl eliras okan lett 1. (V6. FDIII, 8. o. 1. sz. jegyzet.)

90 FDI 11, 3. sz. ,,B” melléklete, 8. o.
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A Peidl Gyula vezette kormédny valéban igen nagy titemben
munkalkodott a kapitalista tarsadalmi berendezkedés visszadlli-
tdsan, az Gszirézsas forradalom idészakdban tgy-ahogy kiépitett
polgari demokratikus berendezkedés restauralasdn.®! Mindekoz-
ben a romédn hadsereg vezetSi — cseppet sem torédve a békekon-
ferencia instancidjaval —- még nagyobb titemben cselekedtek, s au-
gusztus 3-dn mar megkezdtek bevonulni a magyar févarosba.

Parizsban ellenben kométosan dolgoztak; 4-én délutan?? is-
mét Osszeliltek a dramaian tovabb valtozott magyarorszéagi hely-
zet megyvitatasara, legaldbb annyira a kapcsolatos nézeteik titkoz-
tetésére.

Az asztalnal most helyet foglal Herbert Hoover is, aki a julius
5-i tandcskozason maga kardoskodott a katonai intervencié mel-
lett93, s aki most azzal kezdte: ,a helyzet megvaltozott... a roma-
nok bevonultak Budapestre”, és ezért ,,a blokad feloldésat, a du-
nai vizi 4t megnyitdsat és bansagi élelem széllitasat” javasolja
Magyarorszédgra. A bolsevizmust ugyan — tévesen — nem latja
megbukottnak, de mivel a kormany a munkasszakszervezeteket
képviseli, ezért ezt eszkoznek véli ,,a bolsevizmus megbuktatasa-
ra”. Az 4j kormany tdmogatdsa mellett azért is érvel, mert az ,ta-
lan még Oroszorszdgban is érz6dnék.” A bécsi élelmezési hato-
sag egyik tagjanak véleményével szemmel lathat6lag azonosulva
elképzelhetének tartja, ,,hogy az tj kormany képes lesz a paraszt-
ség egy részét maga mellé allitani”. Igy ,valédi képviseleti kor-
many alakulhat.”94

Balfour erre azt kérdezvén, hogy Hoover olvasta-e Legfel-
s6bb Tanacs taviratat, azt a benyomast akarja kelteni, hogy e —
fentebb ismertetett — tavirat tartalma ,igen kozel” van Hoover in-
ditvanydhoz.%5 Az amerikai azonban nem hagyja javaslatat egy
ilyen lapos valasszal elposvéanyositani, és élesen vag vissza: a
taviratban ,egyediil a blokad féloldasarol, a Duna megnyitasarol
és a bansagi élelmiszer-szallitmanyokrél nem esik sz6.” Mivel
azonban maga is aldhtzza, hogy 4tmeneti intézkedést javasol,

91 Részletesen: Kirschner 1968.

92 Ezt nem az irat felzetébdl, hanem onnan lehet tudni, hogy Polk amerikai
kildott egy délutan 2 érakor kapott értesitést emlit. FDI 11, 16. o.

93 Hajdu 1969, 326.

9 FDI 1L, 6. sz., 14. o.

9% Uo. — A kérdéshez flizott 3. sz. jegyzet szerint ,a kotetben nem kozolt
irat”-rél van szo6. A széveg elemzése alapjan biztonsaggal allithat6, hogy a kotet
3. sz. iratanak B jelti melléklete a széban forg? irat.
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egy-két hét alatt a magyar kormény gazdasédgilag nem erésodhet
meg annyira ,hogy fliggetlenné vélhasson.” Ha nem szereli le
hadseregét, tigy ,a blokadot djfent vissza lehet allitani.” Tehat
Hoover is egyértelmiien bolsevizmust 1at Magyarorszdgon, ho-
lott az mar megbukott, a hadsereg leszerelését akarja, holott az
lényegében mér nem létezett: egy része fogsdgba esett, mas része
szétszéledt, tisztjei Horthy Miklés szervezkedd hadseregéhez
vették az iranyt.

Az egész tandcskozést félelem hatotta at, hogy Magyaror-
szagon még erds az ellenszegiilés ereje, ha nem lépnek gyorsan,
akkor tovéabbi kellemetlen meglepetések varnak redjuk. Ezért
mondja Hoover, ,ha nem cseleksziink azon nyomban, elszalaszt-
juk a kedvezé alkalmat.” Ezért véltoztatja meg Balfour az allas-
pontjat, s az amerikai inditvanyaval most mar maga is azonosul,
majd ezt teszi Foch és Tittoni is, Clemenceau pedig felszdlitja
Hoovert a terv megfogalmazaséra, aki ezt agy teszi meg, hogy,
hogy a lezarassal val6 fenyegetést nagyon finomra hangolja:
,Ezen intézkedések mindaddig érvényben maradnak, ameddig a
magyar kormany meggy6z6 bizonyitékokkal szolgal arra nézve,
hogy eleget kivan tenni a fegyversziineti el6irasoknak.”%

Kedvezd hétszelet kapva Hoover a bansagi élelmiszer-szal-
litds tigyét sem hagyja annyiban. Sikeresen {itkozik Balfourral,
ennek nyomdn el6hizza a belgradi korménynak cimzett, azt az
élelmiszer-kivitel akaddlyozasa miatt megfenyegetS levél terve-
zetét, mire természetesen Pichon siet a belgradi kormdny segitsé-
gére. A tanacskozadsnak olyan volt a személyi dsszetétele, a fran-
cidk oly mértékben uraltak a mezényt, hogy Clemenceau az elno-
ki pozici6 latszélag partatlan pozici6jabol segithette a francia al-
laspont diadalat. Ez most konkrétan azt jelentette, hogy a levél-
tervezet véglegesitését kivette az amerikai képviselS kezébdl, s
Philippe Berthelot-ra bizta annak atfogalmazasat.9?

*

E témdék lezdrdsa nyomadn a testiilet a roman hadsereg budapesti
bevonuldsanak témajét vitatja meg.

Polk azzal kezdi, hogy a roman hadsereg el66rsei nem csu-
pén elérték Budapestet, de hatszdz lovasuk mér a f6varos nyuga-

96 Uo. 15. o.
97 Uo.
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ti kijaratdnal minden Bécsbe vezet6 utat megszallt. A , kilva-
rosokban mar megkezd6dott a fosztogatds, ezért a ,nacionalista
érzelmek” folszitasatol kell tartani. Mindenesetre ,,a magyarok —
nem dertl ki, hogy a kormanyroél vagy kikrdl van szé konkrétan
— szovetséges rendfenntartd erSk kikuildését kérték”.98

A drédmai szavak hatdsara az angol kiiligyminiszter érzi,
hogy tenni kellene valamit, de annak meghatarozasa helyett in-
kabb csak kérdez:

,Vajon milyen intézkedéssel tudna a Legfels6bb Tanacs ra-
venni a romédnokat a helyénval6 viselkedésre?”

A témdban els6 helyen illetékes Foch — aki a korabbi hona-
pokban mindig a kemény intervenciés fellépés hiveként szere-
pelt,? lelke mélyén nyilvan helyeselve a roman eljarast — egy kur-
ta ,nem tudom”-ot mond.

A lényeget helyette az olasz kiiliigyminiszter mondja ki: , Ko-
rabban arra szolitottuk fol a romanokat, hogy a szerbekkel és a
cseh-szlovéakokkal egy idében vonuljanak be Budapestre. Ok sem-
mi mast nem tettek, mint hogy ehelyett egymaguk vonultak be.”

Tittoni tehat beismeri: a roménok a békekonferencia korabbi
intencidja szerint cselekedtek. A nemzetkozi kozvélemény elStt
azonban ez beismerhetetlen volt. Ezért az elnokls, s a targyalo-
asztal mellett mar hosszi hénapok 6ta tartd, ideg6rls tandcsko-
zasokba hetek Ota belefdradni latsz6 Clemenceau egyszertien
semmittevést javasol: ,Minthogy a Legfels6bb Tandcs a romano-
kat sem dorgéldsban, sem szerencsekivanatban nem részesitheti,
alkalmasint bolcsebb, ha semmit sem mondunk nekik.”100

Ezt tartottdk volna logikusnak maguk a romanok is. Ezért,
amikor az antantdiplomdcia mégis hozzafog majd a romanoknak
a megszallt tertiletekrdl torténd kitessékeléséhez, akkor a roman
fél el6szor az érdekeit legjobban szolgédlé hallgatast vélasztja,
majd amikor ezzel mar-mar tarthatatlan helyzetbe keriil, meg
kell sz6lalnia, akkor Ion Bratianu miniszterelnokbdl végelathatat-
lanul drad a mtifelhdborodas: , kellemetlen meglepetésként” érte
Oket a parizsi 1épés, kormanya ,nem szolgdlt rd ... sem a szemre-
hényasokra, sem a vadaskodédsokra.” Nem sejthették — mondja
kordntsem megalapozatlanul —, hogy a , békekonferencia még
azutdn is érvényesnek tekinti az 1918. novemberi fegyversziine-

98 Uo. 16. o.
99 Ormos 1983, 318-320.
100 FDI 11, 17. o.
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tet”, hogy felszélitotta ket a magyar hadsereg ellen inditandé
hadmftiveletekben val6 egyfiittmtikodésre.101

A jogos és jogtalan ellenvetések amalgdmjdban természete-
sen az utdbbiak voltak donté tulstlyban. Bratianu ugyanis azt al-
litotta, hogy a megszdllas nem jart vérontédssal, holott a budapesti
viszonyokat jol ismer$ Gregory kapitany mér augusztus 5-an azt
jelentette: ,minden kétséget kizdréan” megbizonyosodott arrdl,
hogy az el6z6 éjszaka 15-20 embert 6ltek meg.192 ,Hogyan gya-
nithatta volna” — folytatédik Bratianu mtifelhdborodédsa —, hogy
nem formaélhat jogot azon hadianyagra, amellyel tdimadast intéz-
tek ellene, tovabbi rekvirdlasaik aranya pedig (igymond) ,a la-
kossagi sziikségletek biztositdsa mellett még kivitelre is nagy
mennyiségl készleteket hagyott, és nem veszélyeztette az orszag
gazdasdganak miikodését.”103 Ezzel szemben az antant budapes-
ti exponensei arrdl tajékoztattdk a békekonferenciat, hogy a ro-
manok megrongaltdk a Budapestet Béccsel tsszekotd vastti pa-
lyat, a blokad és a fosztogatdsok kovetkeztében Budapest élelme-
zési helyzete még annal is stilyosabb, mint amiben Bécs volt janu-
arban.104

Az augusztus 4-i tandcskozdason Tittoni, augusztus 12-én a bu-
karesti francia tigyvivé el6tt Bratianu ,,csupan” egy dologrol, a 1é-
nyegrdl hallgatott. Arrdl, hogy Kun Béla rendszerének bukdsa utdn
Budapest megszallasa a békekonferencia érdekei szempontjdbdl
mar nem csupdn felesleges, hanem kimondottan zavaré volt.

Es ezért az augusztus 4-i tandcskozds messze nem fejez&d-
hetett be Clemenceau semmittevésre buzdit6 szavaival. Az a vég-
eredmény ellenben, amely szovetséges tdbornokokbol 4ll6 bizott-
sag Budapestre delegaldsaban, valamint a roméan és délszlav kor-
manynak olyan tartalmu tavirat elkiildésében 6ltott testet, mely
szerint a békekonferencia ,kéri”: e kormanyok utasitsak hadsere-
geik parancsnokait arra, ,hogy tartsdk be” e bizottsag rendelke-
zéseit, 1% az bizony igen eltér§ nézetek kompromisszumat jelen-
tette.

101 Uo. 17. sz.

102 Uo. 8. sz.

103 Uo. 17. sz. (46. 0.)

104 Uo. 41.0. (Causey alezredesnek, a szovetséges vasuti bizottsag elnoké-
nek augusztus 8-i jelentése.) Gorton tabornok az el6z6 nap a Legfelsébb Tanacs-
nak azt jelenti, hogy ,az értelmetlen blokad és a vasutvonalakban véghezvitt
pusztitdsok kovetkeztében Budapestet az éhezés réme fenyegeti. (Uo. 35. o.)

105 Uo. 9. sz. irat.
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Az egész azzal kezd&dott, hogy maga Tittoni inditvanyozta
a bizottsag kikiildését, amit az amerikai Polk azonnal megtoldott
a romanok Budapestrdl torténé kiparancsoldsaval. Balfour ezt
nem csupan tdmogatja, hanem hosszan ecseteli a roman 1épés ko-
vetkezményeit is: ,okvetlentil a jelenlegi magyar kormany buka-
sat és a nacionalista érzelmek elszabadulasat” idézik els. Es ez
anndl inkabb kéros, hiszen ,a magyarok kinyilvanitottdk, hogy
be fogjak tartani a fegyversziineti el6irasokat”. Ezért a békekon-
ferencidnak alkalmat kell adnia a magyar kormanynak, hogy ,fo-
gadalma” @szinteségét bebizonyitsa. ,Erre — mondja roppant fi-
gyelemre méltéan, mert lényegében elismeri, hogy a romanok
valamiképpen az j helyzetben is 6sztonzést kaptak 1épésiikre —
foltehetSen nem azzal nytjtjuk nekik a legjobb lehet&séget, ha be-
kiildjiik a roman katonasagot Budapestre, hogy fosztogassak a
kiilvarosokat.”106

Az angol kiiltigyminiszter szavai mindezen tdlmenden
azért is nagyon lényegesek, mert ravilagitanak arra az 6sszefiig-
gésre, amely Budapest romdn megszalldsa és a Peidl-kormény
augusztus 6-an este puccsal tortént eltdvolitdsa kozott van. Isme-
retesen a puccsnak erds legitimista szinezete volt, hiszen az az-
nap Alcsttrdl felhozott Jozsef foherceg nevezi ki majd az dj kor-
manyt Friedrich Istvinnal az élén. A Habsburgok barmiféle hely-
zetbe hozasa sarkosan veszélyeztette az utédéllamokra épiil6 4j
rend céljait, ezért a romanok elemi erével tagadtak felelGsségii-
ket.107 Ez nem volt konnyd, hiszen a Balfour &ltal imént emlitett
Osszeftiggésen tul a szerepvéllalds (sok egyében til) abban a
konkrét tényben is testet 6lt6tt, hogy a megbuktatott miniszterek
a Sandor-palotat éjjel roman katonak fedezete alatt hagytdk el.108

Peidl Gyula nem alaptalanul mondta augusztus elsején Gar-
bai Sandornak: lehetetlenség, , hogy olyanok, akik 24 6raval el6bb

106 Uo. 6. sz. irat, 17. o.

107 | A Kun Bélat kovets korméanyokra nézve pedig az igazsag az, hogy eze-
ket a romén hadsereg nem éllitotta fol, nem cserélte le és nem vette érizetbe.” —
mondja majd augusztus 12-én Bratianu a bukaresti francia tigyvivének. (Uo. 17.
sz. irat, 47. o.) Lathat6, hogy a politikus azzal a médszerrel igyekszik félig hamis
allitasdnak hitelt szerezni, hogy egy helyett két kormanyrol beszél, s a Peidl-kor-
many megbukatasaban vitt szerepet azzal a valés ténnyel igyekszik eltussolni,
hogy a Peidl-kormany létrehozasahoz semmi koziik nem volt.

108 Friedrich Istvan csoportja — mar augusztus elsején tandcskozva az 4j
kormény megbuktatasardl — 4-én kiildottséggel kereste fel a romén parancsnok-
sagot, hogy szallja meg Budapestet. Kirschner 1968, 181-182, 224. Ld. még a
kovetkez§ jegyzetet.
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népbiztosok voltak, tagjai legyenek 24 6raval késébb egy polgari,
mert nem lehet egyéb — és a magantulajdon elvének alapjan &ll6
kormanynak”.109 Peidl ennek alapjan megkezdte tdrgyaldsait
korményédnak demokrata-liberdlis irdnyban torténd atalakitasa-
ra, 10 dm annak sikerét az 6t nappal késSbbi puccs szinte csiraja-
ban megfojtotta. Az Gj kormanyf§ természetesen nem ezen céljai
okan hibazott, sokkal inkdbb amiatt, hogy nem gondoskodott,
nem gondoskodtatott kormanyanak fizikai biztonsagarol. Parizs-
ban ugyan —ismételjiik — teljes tajékozatlansagbol szorgalmazzak
még augusztus elején is belgradi katonai konvenci6 lefegyverzés-
re vonatkozo6 passzusanak érvényesitését, hiszen azt a julius végi
napok valdsdga mar régen és tobbszorosen tilhaladta. A buda-
pesti viszonyokat ismerd Causey alezredes augusztus 8-an azt je-
lentette, hogy ,,az egyetlen szervezett er6 a minddssze kortilbeliil
600 tagbol all6 régi budapesti csenddérség.”111 Nem kétséges,
hogy még ez a torpe erd sem volt egészében a kormany irdnt loja-
lis, &m volt kozottiik annyi megbizhat6 férfid, akik — nem ugy
mint Haubrich J6zsef tette, hanem megfelel6 korméanyzati akarat
teremtette keretben — képesek lettek volna megakadélyozni,
hogy maroknyi katona élén egy fogorvos htizza ki a kormanyt
alig 1étez6 hatalmabdl.

Balfour szavaira a katonanak kellett felelnie, s Foch valoban
megszolalt, am katonds szavak helyett lamentélva azt is elképzel-
hetének talalta, hogy ,,a roman kormany 6nalléan kivanja a hely-
zetet megoldani.” Jol figyeljiik meg e szavakat. Azt sugalljdk,
hogy a romdnok az antanttal egyenrangu, attdl fiiggetlen erét je-
lentenek.

Ez mar az elndknek is sok. Ha Roménia valéban igy csele-
kedne, akkor , a Legfels6bb Tandcs a romanok tigyeiben nélkii-
litk dontene.”112 Vagyis nem kapjak meg a megigért hatalmas te-
riileti nyereséget.

Aztadn a vita nem csupan aznap folydogal még tovabb, am
masnap, 5-én is tandcskoznak. Mindkét nap djfent megmutatko-

109 Kik hoztdk be a roméanokat Budapestre? (A Népszava kiaddsa) Buda-
pest., 1922, 108. — Idézi: Hajdu 1969, 443.

110 Kirschner 1968, 224, 272, Hajdu 1969, 354-355.

111 FDI 11, 41. o.

112 Uo. 6. sz. 17. o.
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zik a résztvevSknek a konkrét magyar helyzettel kapcsolatos ele-
mi tdjékozatlansdga. S abban éppen az a Foch marsall viszi el a
péalmat, akinek a leginkabb kellene ismernie a konkrét magyar
helyzetet. Am & — alapos tajékozodas helyett, és a magyar hadse-
reg leszereltetésén szinte manidkusan lovagolva — 5-én mar ott
tart, hogy ,barmilyen magyar haderét” ,teljesen folosleges”-nek
mond.113

Hozza képest egészen 1idit6 szinfolt az amerikai Polk, aki
azért kdrhoztatja a roman megszéllast, mert ekképpen a magya-
rok ,semmiképpen nem adhatjak at fegyvereiket.”114

A Legfels6bb Tanacs lényegében mar rég eldontotte a tabor-
noki bizottsag kikiildését, amikor Foch még mindig a magyar
hadsereg csokkentésének témajat ragja. Az ekképpen kialakult
légkorre jellemzd, hogy Balfour valasztas elé éllitana a magyaro-
kat: , vagy haladéktalanul a békeszerz&désben megszabott érték-
re csokkentik hadseregiik 1étszamat — ez esetben nincs sziikség
szovetséges megszallasra —, vagy aldvetik magukat a roman meg-
szallasnak.”

Nem lehet pontosan megmondani, hogy az angol kiiltigymi-
niszter pontosan mire gondol, hiszen maximum a leend§ trianoni
béke szovegtervezetérdl lehet sz6, Foch azonban — mint 6sszeftig-
gésben mar idéztiik — kiméletlentil arrdl beszél: ,,ha megenged;jiik
a magyaroknak, hogy két lehetGség kozott valasszanak, egy har-
madikkal fognak el6hozakodni, ami aztan vég nélkiili vitdk sorat
inditja majd el.” Ezért a tabornoki bizottsagot utasitana: olyan
mértékid létszamcsokkentést érjen el, ,amilyent csak tud.”115

A kikiildott bizottsag nem kapott efféle feladatot. A testtilet
felallitasarol a Legfels6bb Tandcs még 5-én részben azonos tartal-
mu taviratban tdjékoztatta a magyar, a roman és a délszlav kor-
manyt. A misszi6 egyik feladata a belgradi katonai konvenci6 be-
tartatdsa lett, ami semmiféle tényleges munkat nem jelenthetett
mar. A valédi munkat a masodik feladat adta, vagyis, hogy védje
meg ,a megszallt orszagot minden kegyetlenkedéssel szemben”.
Annak érdekében, hogy e célkitizés jambor 6hajndl tobb legyen,
a roman és a délszldv kormanynak kiildott szoveg kiegésziilt az
alabbi mondattal: , A békekonferencia kéri a roméan és
szerb-horvat-szlovén kormdnyt, haladéktalanul utasitsa hadsere-

113 Uo. 8. sz. 24. o.
114 Uo. 18. o.
115 Uo. 25. o.
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geinek parancsnokait arra, hogy tartsdk be a békekonferenciat
képvisel6 négytagu tdbornoki bizottsag rendelkezéseit.”116

*

Ugyancsak augusztus 5-én a békekonferencia kiilon és igen
6vatosan megfogalmazott, &m végkicsengésében mégis az an-
tanthatalmak ,joindulatdnak” megvonasaval fenyegetd taviratot
kiildott Bukarestbe.117

A taviratra — mint mds Osszefiiggésben jeleztiik — Bukarest
egy hét késedelemmel ad vélaszt, &m kozbensS hallgatdsa
messze nem jelentett tétlenkedést.

Eppen ezen az augusztus 5-i napon este 6 6rakor a roman f6-
parancsnoksdg a magyar kormanyhoz ultimdtumot intézett.118

Mintha az antant nem is l1étezne, mintha a magyar-roman vi-
szonyt kizdrélag a két szomszéd formdlnd. Mintha nem létezne a
békekonferencia, mintha ott nem szabtdk volna meg a ma-
gyar-romdn hatért. Az ultimatum egy olyan magyar-romén fegy-
versziineti megallapoddsrol sz6l, amely addig lesz érvényben,
amig nem jon létre ,a Romdanidval kétendS béke”.

Az ultimatum szerint a roman hadsereg csak akkor nem
szallja meg az egész orszagot, ha a magyar hatésagok teljesitik a
roppant kemény koveteléseket.

A magyar hadsereg maximalis 1étszamat 15 ezer f&ben akar-
tak megszabni. E minihadsereg felszerelésén til minden hadifel-
szerelést el akartak tulajdonitani, s6t fel akartak szereltetni egy
300 ezer f6s hadsereget. Elvinnék a vastti gordiilé anyag 50%-at,
minden vizi alkalmatossag 50%-4t stb.

Ha ezt mind megkapjak, akkor dtmennek a Tisza keleti part-
jara, ha nem, akkor mennek tovdbb a Dunantdlra.

Az ultimatum teljesitésére Osszesen négy — nem tévedés:
négy — Orat adtak.119

A hir masnap ér Parizsba és Clemenceau most lényegében
azonnal reflektal. Természetesen nem a magyarorszagi roman f6-

116 Uo. 9. sz. irat, 27. o.

L7 Yo. 7. sz.

118 A romén f8parancsnoksag nem ,fegyversziineti tervezetet”, hanem ulti-
matumat nyujtott &t a magyar kormanynak, azt nem délel6tt 10 6rakor, hanem —
az FDI II. kotetében 10. szam alatt kozolt irat szerint — este hat 6rakor intézte a
,magyar hatésagokhoz”. V&. Ormos 1983, 338.

119 FDI II. 10. sz. irat melléklete a 28-29. lapon.
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parancsnoksdgnak, hanem a romén korménynak. E szerint a Leg-
fels6bb Tanacs ugyan ,,a leghatarozottabban le kivanja szogezni,
hogy nem ismeri el a roman f§parancsnok azon jogat, hogy a sz6-
vetséges és tarsult hatalmak hozzajaruldsa nélkiil barkire barmi-
lyen fegyversziinetet kényszeritsen”, &m nemhogy nem helyezett
semmiféle megtorld intézkedést kilatasba, inkdbb azzal a kompli-
menttel enyhitette ,leghatarozottabb” szavait, mely szerint a Ta-
nacs ,méltanyolja Romania jogos koveteléseit és a kozos tigy
irant tanusitott elkotelezettségét”. Ha mindehhez hozzavessziik,
hogy az tsszesen 10 soros tvirat csupan egy komolytalan és egy
nem éppen onzetlen ellenérvet hoz fel az antant allaspontjanak ala-
tdmasztasara, akkor nem nehéz atlatni, hogy az antant lényegé-
ben azt tizente Bukarestnek: nyugodtan intézze tovabb dolgait.120
Es 6k valéban igy is cselekedtek.

*

Mivel a Peidl-kormany az ultimatumot nem fogadta el, ezért
a roman csapatok megkezdték a Dunantdl megszallasat, s egy-
ben segédkeztek a magyar kormany megbuktatasaban is. Mind-
ez azt jelentette: a gy6ztes nagyhatalmak inkdbb csak beszéltek
arrdl, hogy az 4j magyar kormannyal szemben a kivéras allas-
pontjara helyezkednek. Konkrét cselekedeteik — a gazdasagi blo-
kéd feloldasa, a bacskai élelmiszer-készletek szabad forgalmanak
elémozditdsa — messze nem ellenstlyoztdk a roman énmozgassal
szembeni tétlenségiiket. A parizsi targyaldasztalnal ezekben a
sorsdontd — hatasukban nem egy vonatkozasban mindmadig érez-
het§ — napokban ugyan helyesen lattdk, hogy gyorsan kell csele-
kedniiik, mert kiilonben késé lesz, am a torténelmi kihivéas tartal-
mat teljesen félreismerték. Egy nem létez6 magyar haderd rémé-
vel viaskodtak, a tavaszi sikeres magyar hadjarat emléke oly
mértében iilte meg az idegeiket, hogy egy tjabb magyar ellenlé-
péstdl tartottak, s ezeknek a tévképzeteknek (nemkiilonben az

120 Uo. 11. sz. (A dokumentum nyomtatva francia nyelven is éppen 10 so-
ros.) — Az elsé ellenérv szerint az ultimatumban foglaltak , meggatolnak” a ma-
gyar kormanyt abban, hogy ,teljesitse” a novemberi ,fegyversziinet” feltételeit.
Ezzel tehat Parizs megint megmutatta a magyarorszagi helyzetre vonatkozo is-
mereteinek (legfinomabban szélva is) inadekvat voltat. A masik ellenérv szerint
az ultimatum kovetelései ,,a legkevésbé sem veszik figyelembe a tobbi szovetsé-
ges jogat a jovatételre”. A diplomacia nyelvezetet vildgos beszédre leforditva: a
romanok oly mértékben kifosztanak Magyarorszagot, hogy a tobbieknek ennek
utdna semmi sem maradna.
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egymas kozotti ellentéteteknek) minden bizonnyal szereptik volt
a roman onmozgasokkal szembeni lagymatag fellépéstikben.

1919 nyaran-6szén mindazok, akik valédi polgédri demokra-
cia megteremtésében lattak a magyar jovot, sokat keseregtek
azon, hogy az antanttél messze nem kaptdk meg a remélt tamo-
gatast. Ugy hiszem, hogy ennek a torténetnek az ilyen-olyan ideo-
l6giai elfogultsigoktdl mentes részletes feltirdsa még varat magéra.
Am - vélhet6leg — az elmondottak alapjan is megallapithato: a ji-
lius végi, augusztus eleji napokban az antant (nem csekély mérték-
ben vezetSinek gyenge politikai teljesitménye okan) komoly lehe-
téséget szalasztott el.

Lehetdséget arra, hogy Magyarorszagon olyan politikai be-
rendezkedés szilarduljon meg, amely (a kés6bb bejart ttnal) job-
ban safarkodik a nemzeti érdekekkel.

(Miiltunk 2010. 3. sz. 25-45.)
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TANACSADAS A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYAR KULPOLITIKABAN

Kiindulépontunk: 1945 korszakzard jelentSsége, jellegzetessége.
A vitak tobbnyire felszabadulas, megszabadulds, megszallas ko-
riil zajlanak, valéjaban sokkal mélyebb valtozas zajlik. Ezer esz-
tendds historia zarul le.

Tarsadalmilag a kasztosodott tarsadalmi szerkezetnek lesz
vége, a nemzefelfogdsban szakitds a Szent Istvan-i Magyaror-
szaghoz val6 ragaszkodas mér 1848-1849-ben sem realis, 1920.
junius 4. utan végképp irredlis eszméjével.

Kiilpolitikaban, nemzetkdzi kapcsolatokban az 1815-6s bécsi
kongresszuson megformalt vildgrend szall a sirba, amely a nagy-
hatalmakat jogilag is el6bbre helyezte a kis orszagokhoz képest.

1945 cezira a modernizal6das aspektusaban is. A tanacsadas
nem létezik abban az értelemben, ahogy az manapsag szokasos,
amelynek médozatairdél mai tandcskozdsunkon folyik a sz6.

Teleki Pal kezdeményezésére a békekotésre ugyan mar 1918
elején megindul a felkésziilés, a forradalmak ezt megszakitjak, az
un. Béke-el6készits Iroda 1919. augusztus 21-t61 miikodik, mun-
katarsai kozott az dllami f6tisztvisel6kon tul szép szammal jelen
vannak az egyes tudomanyszakok képvisel6i, am szakértdi, ta-
nécsadoi vita arrdl, hogy érdemes-e, sziikséges-e letérni az integ-
ritds allaspontjarél nem bontakozik ki. A politika az alapelvet ala-
tdmasztd érvekhez kért szakértelmet, az azt megkérddjelezd ta-
ndcsadast nem igényelt. A minisztertandcs 1919 decemberében,
1920 januarjaban harom alkalommal tdrgyalja a képviselendd
magyar allaspont kérdését, dm minden esetben a taktika optima-
lizalasa a cél.

Igy azutan amikor Apponyi Albert 1920. januér 16-4n a gy6z-
tes f6hatalmak képvisel6i el6tt elmondja nevezetes — az el6z6 na-
pon atnyuijtott, a vartnal is stlyosabb békefeltételekre reflektal6 —
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beszédét, akkor sem moddosit az integritds védelmezésének ve-
zérgondolatan.

Az alkotmanyos szabdlyokat altalaban betarté allamfs, a
korszaknak nevet adé Horthy Miklés habitusabdl kovetkez&en —
amelyet er6sen formaltak a Ferenc J6zsef mellett eltsltott eszten-
d6k — inkdbb a sajat véleményformadldsra, mint a tandcskérésre
volt hajlamos. 1919 8szi, si6foki memoranduma olyan politikust
mutat, aki nem hajlandé tudomdsul venni a gy6ztesek Eurépaja-
nak realitdsat, olyan elképzeléseket fogalmaz meg, amelyek egy-
értelmiien voluntarista, kalandor jellegtiek. 1919 decemberében
ellenben mar § figyelmezteti a minisztertandcs tagjait a gydzte-
sek akaratanak akceptaldsara. Amikor a gytlolt Csehszlovakia
allamfé&jét, Tomas Garrigue Masarykot 1935-ben — egyébként egyal-
taldn nem alaptalan felinduldsaban, mert a marseille-i gyilkossag
nyomdn a csehszlovak sajto, j6 alkalmat latvan a tertileti revizids
torekvések lejaratdsara, rengeteg valotlansdgot terjesztett Ma-
gyarorszagrol — parbajra akarja kihivni, akkor sem kéri ki (nagy
val6szintiséggel) senki véleményét. A tervbsl nem lett semmi, a
levél sem késziilt el, mert fogalmazds kézben maga a kormanyzoé
johetett rd terve szerencsétlen voltdra. Erre vall az a tény, hogy a
fennmaradt fogalmazvany ,ez kozépkorias megoldds” szavaknal
megszakadt.12!

A korményz¢ inkdbb arra volt hajlamos, hogy maga adjon
tandcsot. Tandcsokkal latja el Hitlert, els6, 1936-os berchtesgadeni
taldlkozo6juk alkalméabdl. Kommunistaellenes koaliciét akar Hit-
ler részvételével létrehozni.'?2 Nem mérlegeli, hogy az éltala le-
nézett, kis osztrak kaplar, hihetetlen gyorsasaggal valt annak a
Németorszagnak a szuverén uravd, amely legy6zott allapotdban
is nagyhatalom maradt, azutdn az 6 kancellarsaga révén a tars
nagyhatalmakat mind nehezebb helyzetbe hoz6 birodalom lesz.
Horthy ideol6giai okok altal elvakitottan nem mérlegeli: akkoron
még jo ideig nem az a dontd, hogy Hitler vele azonos médon
gytlolte a kommunizmust, hanem az, hogy a Fiihrernek — ha Ber-
lin szdmadra eurdpai hegemodniat akart — akkor még a versailles-i
rendszer szétzuzasaval kellett foglalkoznia. A vildghatalmi pozi-
ci6 késébbi programja természetesen feltételezte a Szovjetunio le-

gy6zését, de az majd a masodik szakasz lesz.

121 Horthy 1962, 30. sz.
122 Uo. 32. sz
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Horthy kéretleniil tandcsokat oszt 1938 augusztusdban is
Hitlernek, amikor meg van réla gy6zédve, hogy Csehszlovékia
megtamaddsa London haborts valaszlépését valtja majd ki, az
pedig végzetes lesz Németorszag szamara.!23

Amikor Hitler hadiizenet nélkiil rdtdmad a Szovjetunidra,
akkor nincs alkalma tandcsod adni, csupan arrél beszél a német
kovet el6tt, lestilne az arcardl a bér, ha ebbdl a nemes hadjaratbol
hazaja kimaradna.!?* Ekkor nemhogy tandcsot nem kér, de még
az alkotmanyos el6irasokat sem tartja be.

A korabeli Magyarorszadg ugyanis — nem art leszogezni,
mert a mult valésagat ma is szeretik mindkét oldalrol torzitani —
korlatozott parlamentaris rendszerébdl kovetkezSen az allamfs-
nek a honvédség hataron tuli alkalmazasanak elrendelését csakis
a kormany (akkoron is hasznalt szép magyar kifejezéssel: az
Osszminisztérium) felelGssége és a parlament utélag, de haladék
nélkiil kikérendd egyetértése mellett tette lehet6vé.

Amikor azonban Werth Henrik vezérkari fénok — alaposan
szakitva azzal a hagyoménnyal, melynek jegyében a honvédség
vezetSi (nagyon jol ismervén azt a tényt, hogy a katonai er§ még
az orszag megvédelmezésére sem elegendd) 1940-ig mindig min-
den haborus szerepvallaldstdl ovtak a politikai vezetést — kdzvet-
lentil a korményz6t tdjékoztatta a (mai napig tisztdzatlan) kassai
provokaci6 tényérdl, akkor Horthy nem vérta meg a miniszterta-
nécs allasfoglaldsat, hanem dontott.

A magyar politika egyébként ezen eset elStt alig tobb mint
két honappal rezzenéstelentil tiirte, hogy a jugoszlav légiers Kas-
sanal osszehasonlithatatlanul durvédbban provokaljon, Szegedet,
Pécset, Villanyt bombazta, a magyar légierd ellenséges gépet is
lel6tt, 125 mégis megvartak, amig az ,6nédll6” Horvatorszag kikial-
tasa révén a délszlav allam szét nem esett, s csak akkor indult el a
magyar Honvédség a Délvidék elfoglaldsara.

Aztan amikor 1943 tavaszan a Klessheimbe kéretett kor-
manyzoénak Hitler nem tanacsolja, hanem kifejezetten koveteli az
angolszasz hatalmakndl a békefeltételekrdl tajékozodni akaré
Kéllay Miklés menesztését, akkor a targyalas egy oldottabb pilla-
natdban Horthy azzal a hasznalhatatlan tandcsaval ejti amulatba

123 Horthy 1990, 211-212.
124 Bardossy 1991, 145. és Bardossy 1996, 86.
125 CAM 11, 8., Juhész 1964, 318-319.
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a Fiihrert, hogy a német tengeralattjarok a vizet a felszinen hasit-
va sarkdnyrepiilén a horizontot kémlel§ személyekkel figyeljék
az ellenséges hadmozdulatot és csak veszély esetén stillyedjenek
a mélybe.126

Amikor pedig mar a magyar haza stillyedt a mélybe, 1944
0szén a kormanyz6 (egyébként nem éppen alaptalanul) oly mér-
tékben bizalmatlan a kornyezetével szemben, hogy joszerével
csak fiatdl és 6zvegy menyétdl kér tanacsot a habortbdl valé ki-
ugras kivitelezésére, s mindebbdl kovetkezbleg az oktdber 15-én
délel6tt tartott koronatandcs utan a moszkvai fegyversziineti tar-
gyalasokrol és megallapodasrol mit sem tudo kiiliigyminisztere,
Hennyey Gusztav magat és hazajat lejaratva a svéd és a torok ko-
vetet kéri: kormanyaik a nagyhatalmakhoz tovabbitsdk hazdja
fegyversziineti kérelmét, hiszen az emlitett diplomatak tudtdk
azt, amit el6szor Hennyeynek kellett volna tudnia.12?

A mindenkori miniszterelndknek természetesen mindig
nagy szerepe jut a kiilpolitikai dontések meghozatalaban. Els6
szamu tandcsaddja értelemszertien a kiiltigyminiszter volt. A tiz
éven a4t kormanyzé Bethlen Istvan ugyan nyugodt lehetett
atekintetben, hogy a kiiltigyi apparétus révén olyan szakértd tes-
ttuletre tdmaszkodhat, amely kell§ szakmai segitséget nyujt sza-
maéra a gy6ztesek Eurdpdjaba torténd beilleszkedésben, tehét
megfelelSen segiti az egyaltalan nem sulytalan, s ugyanakkor a
beilleszkedés sziikségességét csak nagyon-nagyon nehezen elfo-
gadd kozvélemény nyomdsaval szemben. Az appardtus effajta
megbizhat6ésagat tobb ok garantélta. Az egyik az volt, hogy az
1918 6szét6l kiépiilé magyar kiiltigyi szolgalat kulcspozicidit
zdmmel azok foglaltak el, akik 1918 el6tt a kozos kiiltigyi szolga-
latban tevékenykedtek, tehat akik a kis magyar — nagy magyar
(mésként fogalmazva kuruc — labanc) vitaban egyértelmtien az
utdbbiak tdborat erdsitették. A mdsik az appardtus szerény lét-
szamabol ad6do atlathatosaga volt. A minisztérium 6sszlétszama
haromszaz koriil mozgott, a fogalmazasi tisztvisel6k szdma en-
nek a felét sem adta ki, a kifejezetten politikai tigyeket intézék
szamat két kézen meg lehetett szdmolni.128

A két haborua kozotti magyar kiiltigyi szolgalat a karrierdip-
lomatéak vilaga volt, a politikai zsdkmanyszerzés gyakorlata itt

126 Juhasz 1988, 336.
127 Hennyey 1992, 125.
128 Pritz 1995, 37-56.
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nem volt tapasztalhat6, nem szakmabéliek csak igen kis szdmban
jutottak alldshoz. A mindenkori miniszterelnok szdmadra ellenben
ez potencidlisan magaban hordozta elgondoldsai fékezésé-
nek-meghitsitasdnak a veszélyét. Bethlen ez ellen tugy védeke-
zett, hogy a minisztérium élére nem szakmabéli politikusokat al-
litott, akiknek a végrehajtas volt a feladatuk. Annak érdekében,
hogy a minisztérium még biztosabban a kezében legyen, a f&tit-
kéri posztra unokatestvérét, Khuen-Hédervdry Sandort allitotta. Es
Bethlen még igy sem volt teljes biztonsagban. Bizonyitja ezt az
alabbi eset.

(Kul)politika és a kozvélemény dontd tobbségében egység
volt a Szent Istvan-i Magyarorszag visszaallitisanak programja-
ban. Am mig a (kiil)politika intéz&i nagyjébol egységesek voltak
abban, hogy a gyenge, sajat hatdrainak (tdmadas esetén torténd)
megvédelmezésére is képtelen orszag csak nagyhatalmi segitség
esetén remélhet sikert, addig a kurucos kozvélemény a magyar-
jugoszlav kiegyezéstll remélt legaldbb a Délvidéken tertileti si-
kert. Barmennyire is irredlis volt ez az elgondolds, itthon nagy
erSk szorgalmaztak (koztiik az igencsak befolyasos fajvéddk, igy
Gombos Gyula is) a jugoszlav irdnyban valé aktiv kiilpolitikat.
Vannak jelek arra, hogy 1926-ban maga Bethlen is latott ebben
fantaziat. O ellenben reélpolitikus volt, s tudta, hogy ellentétele-
zés nélkul nincs megéllapodas, tehét ugy vélte, hogy Belgradtol
éppen nem szabad tertiletet kovetelni, hanem a délvidéki ma-
gyarsagrol valé lemonddsért cserében remélte a szerbek megnye-
rését és ekképpen a kisantant felrobbantasat. Tény, hogy Horthy
Mikl6s nevezetes 1926 augusztusi mohdacsi beszéde nemhogy nem
segitette, hanem akadalyozta a megbékélést (a Kiiltigyminisztérium
korifeusai minden bizonnyal ezért mondattak el azt a kormanyzé-
val), majd szeptemberben éppen a rokon Khuen-Hédervary fejti ki
Bethlen szémara terjedelmes levélben a magyar—jugoszlav megal-
lapodas lehetetlenségét.129

Az 1932-ben miniszterelnoki székbe emelkedd Gombos
Gyula szdmdra az ekkoriban ismét hii barattd valé Kozma Miklés
ajanlotta Kanya Kélmant kiiltigyminiszternek. A sajat személyi
varadzsat sokszor eredménnyel kamatoztato, s ezért azt tilbecsiilé
Gombos abban a reményben fogadta el a tandcsot, hogy olyan
karrierdiplomatat allit a Disz tér (az akkori Kiiltigyminisztérium)
élére, aki mesteri médon fogja elgondolasait keresztiilvinni. A

129 Uo. 150-154.



88

szinvonal dolgdban a korményf§ nem is tévedett, Kdnya majd
egészen 1938 Gszéig marad hivataldban, am a lojalis végrehajtas
illetéen anndl inkdbb oka volt a csalédésra. Leglatvdnyosabb
Osszecsapdsukra 1935-ben kertilt sor, amikor a Nemzetek Szovet-
ségében London Mussolini orszagat — etiépiai agresszidja okdn —
gazdasagi embargodval akarta stjtani. Gombos elképzelhetetlen-
nek tartotta az igenld szavazast, tehat Roma cserben hagydsat.
Kénya ellenben hideg racionalizmussal a brit érdeket tartotta
szem el6tt (ennek is megvolt természetesen a magyar érdekekbdl
levezetheté magyarazata, mert 1919-t61 Magyarorszag vad ellen-
ségeivel szemben mindig érezhette az angolok, ha nem is barati,
am a magyar érdekeket lehetség szerint mérlegel6 magatarta-
sat). Az elfajult vitdban a kormanyz6 salamoni dontést hozott:
Kénya a posztjan maradhatott, Genfben pedig tarté6zkodé lapot
kellett leadni.30

A szintelen (Kozma Miklés maliciézus megjegyzése szerint:
trészporszert) Dardnyi Kdlmin kormanyf6sége alatt a magyar
kilpolitikdban Kanya akarata szerint mentek a dolgok. Az akko-
ron mar hetven év felé tart6 , vén réka” mesterségében mindent
tudott, vélelme szerint tdlzottan is sokdig kellett mésok akarata-
hoz alkalmazkodnia, ezért most nemhogy nem igényelte mésok
tandcsait, hanem (agglegény létére) kimondottan 6romét lelte ab-
ban, ha munkatérsait megkinozhatta.13!

Igy mentek a dolgok a kovetkezd miniszterelnok, Imrédy
Béla alatt is, egészen annak 1938 szeptemberében bekovetkezett
pélfordulédsdig. Bethlen Istvan 1931-ben azért mondott le, mert
érezte, hogy oly gyfilolethullam veszi koriil, amely nem csupan
6t, hanem rendszerét is elsodorhatja.132 Itt érdemes megemliteni:
ha a kortarsak és az utokor méltanyosan targyilagos, akkor a kor-
szakot nem Horthyrol, hanem Bethlenrdl nevezi el, hiszen a
rendszert nemcsak § épitette ki és tizemeltette 1931-ig, de az (ki-
sebb-nagyobb torzuldsok ardn) egészen az 1944. marciusi német
megszallasig fennmaradt. Koztorténeti tény, hogy Gombos Gyu-
la kisérlete e rendszer alapvetd atformaldsdra nem jart sikerrel.
Bethlen annak a reményében koltozott ki a — korszakban a min-
denkori miniszterelnokdknek szolgélati lakést is nyjté — Sandor

130 Pritz 1982, 233-238.
131 Hory 1987, 407—409.
132 Markus 1968, 98-99.
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palotdbdl, hogy az indulatok csillapodtaval djfent visszatérhet
oda.

A kivansadg-gondolkodas tehat e tekintetben — oly sok bukott
és majdan megbukd politikushoz hasonléan — 6t is jellemezte.

Bethlen e vagya ugyan nem teljestilt, am 1936-t6l sziirke
eminencidsként, tandcsadoként nagyon sok dontésben részt vett.
S szerepe messze nem egyéni alakitds volt. Szécsove, képviselGje
azoknak a nagyt6kés koroknek, amelynek képvisel6i komoly ag-
godalommal figyelték a naci Németorszag térnyerését, akik, bar
szintén a tertileti revizi6 dllaspontjan voltak, mindent igyekeztek
megtenni az angolszasz hatalmakkal val6 j6 kapcsolatok megdr-
zése érdekében. Ezért buktatjdk meg 1938 majusdban Daranyit,
tiltetik helyére Imrédy Bélat, majd vonjak meg téle is (palfordula-
sa okan) a bizalmat. Imrédy azonban néhany hénapig képes el-
lendllni, s6t azt is eléri, hogy a Berlin szemében mind nagyobb
ttskét jelent6 ,vén madarat”,133 Kdnya Kédlmant kitessékelje a
Disz térrdl.

Imrédytdl 1939 februdrjaban sikertil megszabadulni, az utéd
Teleki Pal grof lesz, aki alig két esztendSvel kés6bb 6nkezétsl be-
kovetkezett halalaig két kiiligyminiszterrel dolgozott. El6szor a
Felvidékrdl elszarmazott magnéstarsaval, a mérhetetlentil becs-
vagyo, tlid6betegl34 Csdky Istvin groffal, Istivel, akinek kozvetlen
rovidséggel megmondhatta a véleményét. Csaky ugyan respek-
tadlta a nala joval id&sebb, tuddsként is elsé rangti kormanyfét,
am alkati kuilonbségiik sok fesziiltségnek lett forrasa. Tanacsra a
kultigyminiszter nem tartott kiilondsebben igényt, &m a kor-
manyf6 mar csak tudosi természetébdl kovetkezben is természe-
tesnek vette a csapatban gondolkodést. Egy adott pontig becstilte
a masként gondolkoddk véleményét, s az tovabbgondolkodasra
késztette, mig Csdky felfelé nehezen viselte a lobbanékony ter-
mészetétdl eltérd kormanyfs sok tépelédésre hajlamos alkatat, le-
felé pedig nem munkatarsakat, inkabb csak végrehajtokat latott
tisztviselGiben.

Bardossy sok mindenben hasonlitott a koran elhunyt Csaky-
ra, a hivatalba lépése nyoman nem sokkal késébb kirobbant jugo-
szlav valsdgban azonban semmit sem egyénieskedett, j6 munka-

133 Imrédy Béla kifejezése. Hory 1987, 401.

134 A kordban még szamos esetben halalos betegségét az els6 vildghaborua-
ban francia f6ldon elszenvedett internaldsa sordn kapta, s ennek okén is a fran-
cidkat mérhetetlentil gytlolte.
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tarsa volt Telekinek, akinek éppen elég gondot okozott Horthy
Miklés mérséklése, aki hanyatt-homlok kovette volna Hitlert a
Jugoszlavia elleni akciéban. Barcza Gyorgy londoni magyar ko-
vet nevezetes aprilis 2-i tavirata azonban Teleki szdmdra vildgos-
sé tette, hogy a Legfels6bb Honvédelmi Tandcson el6z6 nap ki-
formalt igen kortltekint$ allaspont végrehajtasa is torésre vezet
az angolokkal, s ennek nyoman politikdja csédjét beldtva az 6n-
gyilkossagot valasztotta. Haldldval akarta munkatarsait és nem-
zetét felrazni, hogy ne menjenek tovabb a végzetbe vezetd tton.

Bardossy sokkal nagyobb intellektussal rendelkezett mint-
sem hogy ne lassa at a végzetes pisztolylovés értelmét, mégis az
elvallalt utédi szerepkorben mindent Teleki aprilis 2. eltti inten-
cidi szerint tett. Cselekedetérdl talan csak az 4ltala megkérdezett
Rassay Kdroly probélta lebeszélni, ellenben a parlament Kiiltigyi
Bizottsdga, s benne bizony a j6 Bethlen Istvan groéf is timogatta.

Ha a torténeti anyaggal nem politizalunk, nem kiséreljiik
meg ilyen vagy olyan ideoldgiai hadallasok erdsitésére felhasz-
nélni, akkor azt kell mondanunk, hogy a térténelemben bizony
jottek (s johetnek) olyan helyzetek, amelyek feloldhatatlan ellent-
mondastol terhesek. Nemzeti alapon allé6 kormany nem tehette
meg, hogy kihasznélatlanul hagyja a szerb impérium aldl szaba-
dulé délvidéki magyarsag anyaorszaghoz valé csatoldsanak le-
het&ségét, mikor kdzben az alternativa masik 4gén az rajzolédott
ki, hogy német impérium ald jutnak.

Maés volt a helyzet a Szovjetuni6 két hénappal késébbi megta-
madasaval. Ezt Hitler nem kérte és fSleg nem kovetelte. Szfinx-
szer( hallgatdsba burkolézott, mert tudta, hogy (a lényegében az
6 ajandéka okan) tobb mint 170 ezer km?2-re novekedett orszag
olyan kényszerpalyara kertilt, amely révén urai bele fogjdk vinni
a haboruba.

Determinécié azonban nem volt.

Lett volna lehet8ség akkor a tdvolmaradasra, de az elvakult
katonai vezetés és az er6sen érzelmi alapon mérlegeld kormany-
z0 Bardossy szdmdra csak az igazddds vagy a lemondas alternati-
véjat kinalta. Es 6 annak az oly ismert (és oly sokszor hamis) kép-
letnek alapjan, mely szerint maradnom kell, mert helyettem csak
rosszabb johet, nem allt fel székébdl. Ezzel nem csupan a halalos
itéletét irta al413> (amelyet majd 1946 januar elején hajtanak vég-

135 Tllyés Gyulaval a habord alatt beszélgetve kimutatott a haz eltt allo
fara. Latod? Erre fognak felakasztani — mondotta. Illyés 1986, 396.
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re), hanem az orszagot is arra a lejtére allitotta, amelyen mar sem
az Anglia sem az Amerikai Egyesiilt Allamokkal val6 fél eszten-
dével késébbi hadiallapotot nem lehetett elkertilni.

Erdemi tandcskozds egyik esetben sem tortént. S6t még a
korményzoéval is felcserélédtek a szerepek. Bar ezek a Sors ujja
alatt vitt szerepek (ha a mindig lehetséges visszavonulast nem te-
kintjiik) valéban nem kindltak alternativat. Hiszen az Angliaval
szembeni hadidllapotra mar tgy keriilt sor, hogy Joszif
Visszarionovics Sztdlin kovetelésével szemben — bizonyos ideig ta-
nusitott késlekedés utan — Churchill nem latott kitérésre lehet6sé-
get. A Budapesten atadott ultimatumot pedig nem volt ember,
aki teljesithette volna. Bardossy alkata eleve nem olyan volt,
hogy dontéseit masok tandcsanak mérlegelése alapjan hozza
meg, kovetkezSleg ebben a krucialis helyzetben érdemben teljesen
feleslegesnek tartotta méasok véleményének megismerést.

Az Egyesiilt Allamokkal valé hadiallapot bealltdt ugyan
nem el6zte meg formalisan ilyen teljesithetetlen ultimatum, am a
német és olasz kovet Bardossynal tortént egytittes megjelenése
tartalmilag hasonlé ultimatumot jelentett.

Ezzel Bardossy miniszterelnoksége is megpecsétel6dott. Mi-
vel a németek meg voltak elégedve vele, s az tigyeket vitte, ezért
most a kormanyzé nem volt olyan id&présben, mint Teleki Pal
halédla utdn. Utédjanak, Kallay Miklésnak a kivélasztdsara a pu-
hatolédzdsok mar 1941 §szén megtorténtek. El6szor a nagyhatal-
mu, korméanyfdjével alapvetSen elégedetlen beliigyminiszter,
Keresztes-Fischer Ferenc kereste fel vidéki birtokan Kallay Mikl6st,
majd ugyanezen célbol Baranyai Lipét, a Magyar Nemzeti Bank
elnoke, utébb Chorin Ferenc, a hazai ipari és bankvilag meghata-
roz6 személyisége jart nala, azutan a kormanypart elnoke, két al-
elnoke is vizitalt otthonaban. Tehat 6k mind azt kérték Kallay
Miklostol, hogy vallalja el a kormanyzas akkoron irgalmatlanul
nehéz terhét, s azt tandcsoltdk Horthy Miklésnak, hogy vonja
meg a bizalmat att6l a Bardossy Lé&szl6tol, aki elsérangu diplo-
mata volta ellenére nem tudta megakadalyozni, hogy rovid hé-
napok alatt orszaga és nemzete ne kertiljon harom vildghatalom-
mal hadiallapotba.136

136 A koztudatbol és a torténeti irodalombdl szinte reménytelen kiradirozni,
mégis elmondjuk: mivel Bardossy Laszlé okos, mitivelt, széles latokord ember
volt, ezért a hadiizenet otrombasagat egyik nagyhatalommal szemben sem ko-
vette el. Mindharom esetben ,csupan” az tortént, hogy megallapitotta a hadial-
lapot bealltdnak tényét.
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A dontést el6készitGknek arra is volt figyelmiik: Kallay Mik-
16s miniszterelnokségét nem akartak megterhelni azzal, hogy &
allapodjon meg a Moszkva alatt elszenvedett stlyos vereség nyo-
man komoly!37 katonai részvételt brutdlisan kovetel6 német kor-
mannyal. A masodik magyar hadsereg frontra kiildése ugyan a
Kéllay-kormény idészakéban torténik majd meg, ellenben a meg-
allapodast magyar részrél még Bardossyval targyaltatjdk le. Miu-
tan ez megtortént, akkor hivatja 6t a kormanyz6 és szdlitja fel le-
mondasa benyujtaséra.

A tavolrdl visszatekintd, a konkrét helyzet iszonyu stlyatol
mentes, bar azt a hiteles el6adas érdekében utélag atélni torekvd
torténész elég nagy pontossaggal allapithatja meg, hogy Kallay
Miklés (bar nem volt oly mfvelt, nem volt oly széles latokord,
nem tudott oly brilians stilusban fogalmazni, mégis) jobb minisz-
terelnok volt mint el6de. Az § korméanyf&sége idején az orszag
nem siillyedt el még jobban a hdborti mocsaraban. Nem vezé-
nyelt Gjabb katonakat a szovjet frontra, nem ment bele abba a
csapdédba, hogy a magyar honvédek a Balkdnon megszall6 fel-
adatot véllaljanak, nem szdmolta fel a korldtozott parlamentariz-
must, a képviselSket dgy kiildte hosszabb szabadségra, hogy az-
zal alapvetSen a nyilas képvisel6k penetrans tevékenysége alol
huzta ki a talajt, &m jottanyit sem mozdult el a totalitarizmus ira-
nyaba, nem korldtozta a korabbindl jobban a sajté szabadsagét,
nem akarta a zsiddsdg sorsat tovabb nyomoritani, nem tiltotta be
a Szocidldemokrata Pértot.

Az is kétségtelen tény, hogy ha Kallay Miklés 1941 &szén
szamitdsba jott, akkor fél esztendével korabban is lehetett volna
megbizasat mérlegelni. Am, ha konzekvensek vagyunk korédbban
mondott szavainkhoz, akkor csak azt mondhatjuk: az utébbi két
hadiallapot {igyében Kallay sem tehetett mast, ekképpen a kér-
dés arra sztikiil le: az 6 robosztussdga vajon elég lett volna-e a
Horthy Miklés akarataval valé szembeforduldsra? Mivel torté-
nész nem téved bele a ,,mi lett volna” ldpvildgiba, ,,csupan” a torté-
nelmi helyzetekben — bar korantsem mindig, &m szdmos esetben
mégis — kimutathatd lehetSségeket mérlegeli, hatarozott véle-
ményt ellenben csak akkor mond, ha allitdsat ellendrizhetd té-
nyekkel tudja alatdmasztani. Ez esetben szarazon azt dllapithatja

137 A hadba 1épés utan a magyar Honvédség minimalis erdvel volt jelent a
Szovjetuniéban.
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meg, hogy a felvetett kérdés (mai ismereteink birtokaban) meg-
valaszolhatatlan.

Nehéz helyzetében Kallay a kiilpolitika forméaldsaban sem-
mit sem kockéztatott, tehat (minden esetleges vitat, kéretlen ta-
nédcsot megakadalyozandd) kormédnyaban maganak tartotta meg
a kiltigyi tarcat. Formailag ugyan Bardossynak felajanlotta a
posztot, de azt a visszautasitds biztos tudatdban tette. Ez alka-
lommal folytatott (egyébként utols6) beszélgetésiikon tandcsnak
aligha mondhat6, &m annal stlyosabb ttravalot kapott:

— Te katasztréfaba viszed az orszagot. Roélad mindenki
tudja, hogy németellenes és angolbarat vagy, és nem
vagy antiszemita. Futsz majd az angolok utan, de soha
nem nyered meg Gket, ahogy Bethlen sem tudta, sem
senki mas. Ok le vannak kotelezve ellenségeinknek, az
oroszoknak és a kisantantnak, és soha nem fogjdk cser-
benhagyni 6ket. Te viszont elveszited a németek baréat-
sagat, és Magyarorszag magéara marad. Azon a tényen,
hogy ha a németeket megverik, minket is a vesztesek
kozé sorolnak, Te tdgysem tudsz valtoztatni. Ez elddlt
mar az els§ vildghébortban, és elddlt Trianonban is.”™

Bardossy szavai rovid tdvon is csak részben voltak igazak.
Valéban igaza volt abban, hogy Magyarorszadg a németek bukasa-
val magdra maradt, pontosabban szélva az angolok nem védték
meg az orszagot Sztalin akaratatol. Ez annal is fdjdalmasabb, ha te-
kintetben vessziik, hogy a masodik vildghaboru alatti angol és
amerikai béketervek a térséget illetGen abbdl indultak ki, hogy itt
csak akkor lesz tartés béke, ha nem ismétlik meg a trianoni don-
tést, hanem méltanyosabb hatdrokat htiznak. Mindennek jegyében
északon a hatdr lényegében az elsé bécsi dontésnek megfelel6en
haladt volna, és északon, illetve délen is jelentSs korrekciét tervez-
tek. A moszkvai akarat majdani érvényesiilése el6tt Teheranban
nyilt meg az 1t, ahol elddlt, hogy a masodik front megnyitasara
nem a Balkdnon, hanem a tavoli Normandidban kertil sor.

Es hogy miért akarta Sztélin visszaallitani a trianoni hataro-
kat? Ebben szerepe lehetett a Kallay-kormanynak, amennyiben
nem mérlegelte, hogy a véres partizanhéabort véllal6 szovjet la-
kossaggal szembeni megszall6 feladatok véllaldsa — masfajta lo-
gikat feltilirva — negativabb kovetkezményekkel jar, mint a front-
vonalon val6 kiizdelem. Molotov mar 1943. junius elején az ango-

138 Kallay 1991, 52.
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lok tudomésara hozta: ,a szovjet kormany tgy véli, hogy azért a
fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszdgnak
nyujtott, valamint azokért a gyilkossagokért és erdszakos cselek-
ményekért, fosztogatdsokért és gyaldzatossdgokért, amelyeket a
megszallt teriileteken kovettek el, a felel6sséget nemcsak a ma-
gyar kormdnynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mér-
tékben a magyar népnek is.”139 Am a dont mozzanat minden bi-
zonnyal annak az &srégi birodalmi hatalomgyakorlasi technika-
nak a célszerlisége és alkalmazasa volt, amelynek jegyében a
csatlos orszagok kozott mennél tobb konkolyt kell hinteni, s ak-
kor akar a gazdasagi-kulturalis viszonyaiban primitivebb koz-
pontban is nyugodtak lehetnek befolydsuk megdrzése dolgaban.
S ehhez a politikahoz j6 partner volt az az Eduard Benes, aki
Moszkva baratsagat mar 1943-ban azzal is meg akarta nyerni,
hogy onként lemondott Karpataljarol, szovetséges volt az a Josip
Broz Tito, aki a délszlav &llamot 6ridsi sajat véraldozatokkal sza-
baditotta fel a német iga aldl, s hajlékonysagra szamithatott attol
a roman vezetéstdl, amelyet Besszardbia elvételéért lényegében
Erdély visszaaddsaval kompenzalta.

Kéllay Mikl6s ellenben nem vitte katasztréfaba az orszagot.
Mig a majdani katasztréfa felé Bardossy Laszlo dontd 1épéseket
tett, addig Kallay a végzet beteljesedésétdl igyekezett az orszagot
megmenteni. Az 1943 szeptemberi ideiglenes fegyversziineti
megallapodas létrejotte szamba veendd eredmény volt ezen az
aton. A kormanyfd tudta, hogy mit akar elérni, ehhez neki nem
tandcsokra, hanem a konspiraciéban abszolit jaratos munkatar-
sakra lett volna sziiksége. Munkatarsai odaadédsara altalaban
nem is lehetett panasza, 4m a konspirdcié terén mar oly gyaszos
volt az eredmény, hogy a német elhéritas szinte minden részletet
Hitler asztalara helyezett, ezért tudott az emlitett klessheimi ta-
lalkozon mar 1943 aprilisaban a Fithrer a kormanyz6 szamara oly
nehéz helyzetet teremteni.140

Feltétlen hasznos tandcs lett volna a Szent Istvan-i Magyar-
orszag visszaallitdsanak adbrandjarél valé lemondés, &m az ural-
kod¢ politikai eliten beliil ilyen tandcsra Kallay Miklés nem sza-
mithatott, és mentalitdsa okan azt abszolut nem is igényelte.
Olyan paradigmavéltasra lett volna sziikség, amely felé ugyan
Teleki Laszl6 grof mar 1849-ban 1ényeges 1épést tett, &am amellyel

139 Juhész 1978, 158-159.
140 Horthy 1990, 269-271.
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csak furcsa kiilonccé valt.141 Az els§ vildghdboru elvesztése utan
éppen egy évtizeddel a rendszer reprezentativ folydiratdban, a
Magyar Szemlében ugyan (minden bizonnyal Bethlen Istvén in-
tencidjara) meghirdetik Hungaria foderalizalasdnak a tervét, am
nem vonjak le a tanulsagot, hogy az elszakadt nemzetiségek sem-
miféle rezonanciat nem mutattak, annal inkabb kellett itthon mo-
sakodni azért, hogy az elképzelésnek semmi koze a gyfilolt Jdszi
Oszkir Keleti Svéjc elgondolasahoz.142

S amikor 1942 januarjdban Londonban lengyel-csehszlovék, il-
letve gorog-jugoszlav foderaciés megallapodést irnak ald, akkor
erre mintegy valaszképpen a Kiiltigyminisztériumban kidolgozott
dokumentum, Szegedy-Maszak Aladar memorandumardl be-
széliink, tigy fogalmazza meg (,természetesen” magyar szupre-
macia-igénnyel) a Karpat-medencei Commonwelth-tervét, hogy
az semmiféle konzekvencia-levondst nem tiikrozott.143 A kéretlen
angol reagalds a haboris szembenallds logikdja mentén nyers
szavakban oltott testet: ,Ha a magyar kormédny azt reméli — je-
gyezte fel a brit kiiltigyminisztérium illetékese —, hogy ezek a
gondolatok alapul szolgélhatnak a veltink folytatand6 targyala-
sokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”144

Ehhez a tanuldshoz a rendszer épitményén beliil nem volt
senki, aki tandcsot adott volna. Bethlen Istvan nevezetes 1944. évi
memoranduma — mikodzben oly szigortdan (adott esetben nem is
méltdnyosan, s f6leg elfedve az § korabbi szerepének kovetkez-

141 “Kiilonféle nemzetiségek irdnyt legyiink jogkiosztdsban mentél béke-
ziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is.
Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is akarnak
élni. Olly rendszert kellene allitanunk, mely altal a nemzetiség egysége hianyat
az egyéni, és nemzetiségi jogok egyeztetése és méltanylata altal pétoljak.” (Tele-
ki 1961, II. 27-28.) A gyakorlatban ez a horvatok, a szerbek és a romanok teljes
autonémiajat jelentette volna, akik — Martinovics Igndc félévszazaddal kordbbi
tervezetéhez hasonléan — csak foderativ szalakkal kétédtek volna a magyar te-
riileti egységhez, mig a szlovdkok és a németek korlatozottabb tertileti-politikai
autondmiaban részesiiltek volna.

142 UJj Hungéria felé ¢, a Magyar Szemlében Ottlik Laszl6 neve alatt megje-
lent irdsrél van sz6. Az irast itthon Jaszi Oszkar foderaciés elképeléseivel hoz-
tak rokonsédgba, s erre Ottlik Laszlé hosszan bizonygatta esztendével késébb
kozolt irasaban, hogy neki semmi koze Jaszi gondolataihoz. A masodik Ottlik-
irast kozli: Berend 1986, I, 170-182.

143 1.d. erre részletesebben e kotetben a Magyar kiilpolitika a mdsodik vildghd-
borii alatt c. irast.

144 Juh4sz 1978, 217. — A memorandum kizarélag a semleges orszdgokban
allomasozé magyar diplomatak szavainak iranyitasara késziilt, rejtélyes médon
kertilt el az Foreign Office-ba.
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ményeit) mond birédlatot a félévszazad kiilpolitik4jardl — sem adja
fel a Szent Istvan-i Magyarorszdg dbrandjat.145

Az 1944. évi teljes cs6dot intézményes, modern tanacsadési
rendszerrel sem lehetett (volna) elkertilni.

(Kiiliigyi Szemle 2009. 3. sz. 186-196.)

145 Bethlen 1944



97

MAGYARORSZAG ES
A NAGYHATALMAK 1938-BAN

A tekintélyes Time magazin 1939 elején az Ev embere kit(intets
cimet Németorszag kancelldrjanak, Adolf Hitlernek adoményoz-
ta. Hét évtizeddel késGbb,146 tehat tisztes torténelmi tavlatbol
visszapillantva erre az esztenddre azt mondhatjuk, hogy a lap az
1938-as esztend6t — s benne a Fiihrer teljesitményét —jol mérte fel.
Hitler az esztend6 marciusdban birodalmaba olvasztotta Ausztri-
at, s ezzel a nagynémet gondolatnak sok évtizedes miltra vissza-
tekint§ programjat valdsitotta meg. Szeptember végén a bajor f6-
varosban Olaszorszdg, Franciaorszag és Nagy-Britannia segédle-
tével a versailles-i békem egyik preferdlt orszagabdl, az 1918-
1920 el6tt soha nem létezett Csehszlovakiabdl kanyaritott le ki-
sebb orszagnyi (egészen pontosan 29 ezer km?2) tertiletet, kebele-
zett be birodalméba 3,63 milli6 lakost.147

Aztan hét esztendbvel késGbb Ausztria ismét 6nallova valt,
a miincheni szerzédést ekkortajt eleve érvénytelen paktumnak
nyilvanitottdk, Hitler elszenesedett fo6ldi maradvanyait pedig
ugy foldelték el, hogy annak senki se bukkanhasson a nyomara.

Mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy 1938 Eur6paja-
ban a nemzetiszocialista birodalom — az Anschluss 6ta hivatalos
nevén Grossdeutsches Reich!48 — és annak teljhatalmu, sokak al-
tal rajongéssal ovezett, mas sokak altal szenvedélyesen gytilolt
ura hatalmas tényezd volt.

,1938 — a miénk”, hirdették szerte az orszagban a nyilasok pla-
katjai. Nem lett az 6vék, mert barmennyire is sokat lenditett raj-
tuk mindaz, amirdl eddig széltunk, s barmennyire is kamatoztat-

146 Az {ras 2008 végén késziilt. — A szerk.
147 Kszottik 2,9 millié volt a német.
148 Az elnevezés historikumara 1d. Hamza 1999.
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ni tudtdk a korabeli magyar tarsadalom akut problémai generalta
feszit6 er8ket, a Bethlen-rendszer tulélte a nagy gazdasagi valsa-
got!49, a felszamoldasat célz6 gombosi kisérletet. A Gombos utdn a
miniszterelnoki székbe {iiltetett Dardnyi Kalman egy id6 utan he-
lyesnek tartotta, ha enged a szélsGjobboldali torekvéseknek, dm e
politikdja majusban bukaséat okozta. Utddja, Imrédy Béla elsé in-
tézkedései hatékonyan védelmezik a bethleni politikai strukti-
rat, a nevezetes 3400-as ME rendelet eltiltja a kdzalkalmazottakat
a nyilas partokba valé belépéstél. Egészében azt mondhatjuk,
hogy Magyarorszag és a nagyhatalmak viszonyét ebben az esz-
tenddben (is) a magyar belpolitika szerepldi érdemben nem befo-
lyasoljak. Azt — magyar részrdl - szinte kizarolag a hivatalos poli-
tika formalja.

A magyar-német viszonyt német oldalrél az szabta meg,
hogy Berlin Csehszlovakiaval szemben érdekkozosséget latott,
am Romaniaval és Jugoszlavidval szemben mar korantsem. Is-
merték a magyar-romdn viszony mély antagonizmusét, s ezért e
vonatkozdsban semmit sem javasoltak, &m anndl inkabb szorgal-
maztdk a magyar-jugoszlav viszony megjavitasat. Mikozben ezt
tették, gondosan tigyeltek arra: a délszlav f6varosban véletlentil
se gondoljak azt, hogy a magyarok partjara allva szorgalmazzdk
a két orszag kozeledését. Marpedig a szerbekkel szemben évtize-
dek 6ta nem csekély averzidt tdplalé Kénya Kélméan kiiltigymi-
niszter kizdrélag a magyar-jugoszlav hatar Hitler 4ltal torténd
garantaldsa esetén lett volna hajlandé a Belgraddal valé meg-
egyezésre. Mivel ettél a németek elzarkoéztak, ezért gyakorlatilag
Kénya sem volt hajlandé a déli szomszéddal val6é megéllapodas-
ra, mert (feltehet6leg megalapozottan) nem hitt abban, hogy Bel-
grad — egy magyar-csehszlovdk haboru esetén — valéban semle-
gességet tanusitana.

Gazdasagi oldalr6l 1938-ra a magyar-német viszony a hu-
szas évek vége, harmincas évek els§ fele id6szakdhoz képest na-
gyon sokat javult, ellenben a magyarorszagi németek sorsa a két
orszag kapcsolatat tovabbra is alaposan megterhelte. Hiaba volt a
hivatalos magyar politika minden eréfeszitése, hogy eleget te-

149 A nevezetes 1943. évi szarszoi konferencidn Erdei Ferenc fogalmazta
meg, hogy a Bethlen-rendszert az 1930-ban kezd6dé gazdasagi véalsdg sodorta
el (Szarszé 1943, 200), s nyomaban évtizedekig szokdsos volt ez a periodizacio.
Csak a nyolcvanas években kezdte a hazai torténetiras hangsulyozni, hogy a
Bethlen altal megalkotott rendszer lényegében az 1944. évi német megszallasig
fennmaradt.
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gyenek e kisebbség kulturdlis koveteléseinek, a kormanyzati aka-
ratot a helyi hatalmi szervek — maguk mogott tudva a kozvéle-
mény jelentds részének massziv tdimogatasat — nem hagytdk ér-
vényesiilni, mikézben fenn is egyre tobb kétely gytilemlett 6ssze
e politika folytatasdnak célszeriisége tekintetében, mert napnal
vilagosabb volt, hogy az egyébként jogos koveteléseket a Biroda-
lombdl a kisebbségen beliil mar évek 6ta jelentkez8 disszimilaci-
6s torekvések izmositasara, s egyben a naci eszmék terjesztésére
is fel akarjak haszndlni.150

A német politika f6 vonalaval sem lehettek Budapesten
megelégedve, hiszen (az imént emlitetten til) nagyon sok jel fi-
gyelmeztetett arra, hogy Berlin a magyar revizids torekvéseket
messze nem olyan héfokon tamogatja, ahogy arra az els6 vilag-
haborus szovetség és kozos sors alapjan ,indokoltnak” vélték.

1938 marciusdban megvaldsult az Anschluss, a naci Német-
orszagnak a magyar hatdron valé megjelenése a magyar kozvéle-
mény széles koreiben keltett komoly riadalmat, ezért Horthy
Miklés radidbeszédében igyekezett 4prilis elején a felajzott kedé-
lyekre megnyugtatdan hatni.l51 A szélsGjobb ellenben ezt a ve-
szélyt nem érezte, inkabb arra latta az id6t elérkezettnek, hogy
Hitlert rdvegye: adja vissza Magyarorszdgnak Burgenlandot. A
német kiiltigyminisztérium vastag dossziényi anyagot gydjtott
Ossze ezekrdl a dore torekvésekrsl. Kozben pedig a kuruc-labanc
ellentét jegyében is zajlott a belpolitikai csetepaté: most a legiti-
mistdk szoltdk le alaposan a kurucokat, hogy nem lattak a készii-
16 veszedelmet, amelyet 6k természetesen a Habsburg-restauraci-
6val gondoltak elharitani, a kialakult helyzet 6diumat pedig a
kurucokra héritottdk ismét bebizonyitva, hogy a nemzetkozi erd-
viszonyokat teljesen irredlisan szemlélik, hiszen az Anschluss el-
leni keményebb magyar fellépés sem lett volna komoly tényezd a
hitleri akarat meghitsitasara. Pethé Sandor ellenben igy oktatta ki
eszmei ellenfeleiket: ,,a mi nagy pipaja, kevés dohanyud kuruca-
ink addig ttizeltek és 4dazkodtak az tgynevezett osztrak rém fel-
kunkorodasa ellen, amig most, tiz esztendé mulva, Hegyeshalom
és Sopron alatt majdnem megkapjék ... nem a hétmilliés osztrdk
koztarsasagot, hanem a hetventtmilliés germédn birodalmat,
melynek peremén ott sorvadozhatnak a fogatlan kuruc tigrisek,

150 Tilkovszky 1989, Spannenberger 2005
151 Juhész 1988, 173-174.
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arra varva, mikor nyeli le §ket a dunai anarchia gazdasagi sivata-
ganak nagy ragadozdja, a german oroszlan!”152

Anglia — amely Franciaorszdggal ellentétben az 1918-as
Osszeomlas utdn kozel két évtizeden &t bizonyos empétiat tanusi-
tott Magyarorszag irdnt — az Anschluss nyomdn lényegében leir-
ta Magyarorszagot. A Budapest szempontjabdl nyugtalanité els-
jelek médr a Rajna-vidék német megszallasa utan gyarapodtak.
Kanya Kalman kiltigyminiszter akkor azt a hiteles valaszt kapta
az Uj helyzetre reagalé angol politikardl, hogy a kollektiv bizton-
sag megteremtésére irdnyul. Kdnya ekkor erre tgy valaszolt,
hogy ezt az utat hazdja nem tudna kovetni.153 Magyar szempont-
bél ebben a politikdban nem volt semmi 1j. Amikor b esztend6-
vel korabban az olaszok és a francidk egy dunai paktum tetd ala
hozasaban probaltdk érdekeiket egyeztetni, Kanya akkor a ma-
gyar szembeszegiilést még vildgosabban fogalmazta meg: Ma-
gyarorszag nem miikodhet kozre olyan tertiletek megvédésben,
amelyeket az els6 vilaghabord utdn téle vettek el.

Amikor 1937-ben Londonban Neville Chamberlain lett a kor-
manyfd, akkor az § ,, megbékélési” politikaja éles fordulatot jelen-
tett a korabbi, kollektiv biztonsdgra térekvs tuttal szemben, de ez
sem jelentett Budapest torekvései szempontjabol érdemi valto-
zast. London, mint ahogy Périzs, majd némi késéssel Moszkva is
Osztondzte Budapestet a kisantanttal torténd megbékélésre, de
ennek a jelent&ségét aligha becstili til az, aki tisztdban van Kanya
Kélman mentalitdsaval, birodalmi tudattdl atitatott lényével, sen-
ki fiat sem respektdl6 egojaval.

A kiilpolitika eredménytelensége okan fél évtizeddel kordb-
ban (a dontéselGkészités szokasosan szamos varidnst mérlegeld
vilagdban, nem a nyilvanossag el6tt) nagyon halovanyan ugyan
felmertilt a kisantantnak valé behdédolds gondolata.l54 Nemzeti

152 1dézi: Németh 1989, 579.

153 Juhasz 1978, 158.

154 1933 nyardn — a Magyar kiilpolitika egyik nehéz pillanatdban — Apor
Gabor, a Kuiltigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje azt irta egyik belsé
feljegyzésében, hogy amennyiben Budapest nem kap Rométol és Parizst6l meg-
felels segitséget, akkor ,jobb, ha Magyarorszag behédol (a) kisantantnak és po-
litikailag nem 6nalléan, de nyugodtan, gazdaségilag pedig pihenten — nem kell
hadseregre dldozni — él, ahogy élni tud, és bels6leg koncentrédlva és készen varja
az az idot, amig a jelen konstellacié valtozik és politikailag jobb auspiciumokkal
felveheti djra (a) kiizdelmet.” Pritz 1982, 130. A harmincas évek derekédn egy al-
kalommal pedig Kanya kérdezte meg helyettesét, Hory Andrast: mi lenne, ha
Magyarorszag belépne a kisantantba? Hory 1987, 403.
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tuggetlenségi hagyomanyainkboél kovetkezden ez teljes képtelen-
ség volt. Az ellenben — rogosségével egytitt is — jarhaténak bizo-
nyult, hogy Magyarorszag a kisantanttal mint egésszel kezdjen
targyalast. Kanya 1937 janudrjdban kezdte meg ezt az utat, s az
1938. augusztus 23-4n a jugoszlaviai (ma szlovéniai) Bledben szen-
zacios eredményt hozott. A vilaglapok sokat olvasott helyeire mér
annak okén is igényt tartott e hir, hogy e megéllapodas értelmében a
kisantant elismerte Magyarorszag fegyverkezési egyenjoguisagat, az
utébbi pedig azt vallalta, hogy tertileti reviziés koveteléseit nem te-
szi haborts cselekmény targyava, tehat koznapi nyelven szélva
ilyen cél érdekében nem nytl fegyverhez.

Az igazi szenzacié azonban a megallapodés idSpontjabdl
sarjadt. Ezekben a napokban Horthy Miklés allamf6 — miniszter-
elnoke, kiil- és honvédelmi minisztere tarsasdgaban — nemhogy
éppen Adolf Hitler vendégeként Németorszagban tart6zkodott,
de a talalkoz6 célja éppen a két orszdg Csehszlovékia elleni fegy-
veres fellépésének a megtargyaldsa volt. Es mivel szamos eurépai
lap — tudvén a lényeget — hetekkel-napokkal el6tte mar nem csu-
péan ezzel riogatta olvasoéikat, de azt is val6szintsitették — olaj a
tizre —, hogy a magyar vezetés nem tud majd kitérni a német
ajanlat elSl, behédol, ezért a bledi esemény szenzacios talaldsa
kozben teljesen elsikkadt az igazi bravir. Ez pedig abban volt,
hogy mikézben a Bledben torténtek komoly segitséget adtak
Horthy Miklésnak, a fiihreri ajanlat elharitdsahoz, a bledi megal-
lapodéssal a magyar diplomécia lényegében felrobbantotta a kis-
antantot. Egészen pontosan azzal, hogy e blokk képviseldi tudo-
masul vették: az aldirt megéllapodas ideiglenes jellegti, végleges-
sé majd akkor valik, ha Magyarorszag kiilon-kiilon kétoldalti meg-
allapodast kot Csehszlovakiaval, Jugoszlaviaval és Romaniaval
az ott €16 magyar kisebbség helyzetének jobbitasardl.155

*

Mi volt egészen pontosan a hitleri ajanlat és miért kellett kitérni
el6le, mikozben — amint az felettébb ismeretes — a magyarsagnak
semmi oka sem volt, hogy otthon érezze magat a versailles-i Euré-
péban, s most nagy alkalom kindlkozott az érdemi véltoztatasra?

Szamtalan jel tantskodik arrdl, hogy a szeptember 29-én
Miinchenben megkotott négyhatalmi diktdtum alaposan elfedi a

155 Adam 1968, Juhasz 1988.
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b6 egy honappal kordbbi kieli talalkozé jelentSségét. A tény ,, ért-
hetd”, hiszen Miinchenben a korabeli Eurépa — s ezzel egyditt je-
lent8s mértékben a korabeli vildg — vezet§ hatalmai konferencidz-
tak, mig a Grill csatahaj6 fedélzetén Adolf Hitler a kisantant gy-
rdjébe fogott furcsa kis orszdg nem minden anakronizmustoél
mentes vezetGjével tandcskozott csupan. Aztan hatalmas kulonb-
ség, hogy mig Miinchen eredményeként tSbb milliényi lakost és
hatalmas tertiletet vettek el Csehszlovékitél, addig Kielben — effaj-
ta értelemben — semmi nem tortént.

Kozbiils6leg — ha mar parhuzamokat vonunk: a dontésrél
Csehszloviékia illetékeseit meg sem kérdezték, képviseldit a don-
tés ceremonialis részéhez sem engedték oda. Ehhez képest Ma-
gyarorszaggal 1920-ban egészen nobilisan bantak el, amikor
hagytdk, hogy Apponyi Albert szinpadi emelvényt acsoljon a
francia Kiltigyminisztérium voros szalonjdban, majd hénapok-
kal késébb a szerz6dés aldirdsara a nagy Trianon palota jobb ol-
dali szarnyanak nagytermébe, a Galérie de Cotelle-be beérkezd
kiildottség elStt a gyGztesek teljes vezérkara ill6 tisztelettel feldllt a
székérgl.156

1938-ba visszatérve: a kieli taldlkozénak mégis igen nagy
volt a jelentésége. Es messze nem tgy allnak a dolgok, ahogy azt
Winston Churchill mésodik vilaghdborurél sz616, egyébként ma-
gisztralis munkdjdban olvashatjuk. A jeles allamférfi minden itt
torténtnek — lapidaris tomorséggel, hogy el6adasa még meggy6-
z6bb legyen — éppen a valésaggal homlok egyenest ellenkezé ér-
telmet ad. ,A magyarok is éberen figyelték a miincheni targyala-
sokat” — kezdi elbeszélését s ezzel rogvest sikertil az id6rendet is
feje tetejére éllitania. , Horthy 1938 augusztusaban Németorszag-
ban jart, de Hitler igen tartézkodoan fogadta.” Ezzel a mondattal
is sikertil mindent visszajara forditania, hiszen a magyar allamfé
nem sajit kezdeményezésébdl, hanem a Fiithrer még aprilisban elkiil-
dott meghivasa nyoman véllalkozott az utra. S ha mar ilyen su-
lyt személy torzitja e témdban a torténelmet, akkor minden bi-
zonnyal nem felesleges elmondani, hogy az ut Staatsbesuch volt, a
németek — természetesen pSre szamitasbol — olyan pompaval
kapraztattdk a magyar vezetSket, amelynek csillogasa (kiils&
megfigyel§ szemmel) a Duce nem sokkal korabbi németorszagi
fogadtatasdnak a kiilsGségeit is feltilmdlta.

156 Romsics 2007, 123. és 146.
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,Augusztus 23-4n délutdn — folytatja Churchill — hosszas be-
szélgetést folytatott ugyan Magyarorszdg kormdanyzoéjaval, de
nem &rulta el, mikor lesz a lakoma. Utdlag azért csak elGalltak a
magyarok a koveteléseikkel.”157

Minden ilyen és masfajta torzitdssal szemben mondjuk el:
igen alaposan dokumentélhat6, hogy Adolf Hitler — Miinchen
minden jelentésége ellenére, s dlnok szavaival ellentétben, me-
lyek szerint szamara csak és kizarélag a Szudétak vidékén é16 né-
metek kisebbségi sorstol val6 megmentése a cél — valdjdban nem
akart Miinchent, nem akart néprajzi alapon torténé megallapo-
dast. Szamara valdjdban az volt a redlisan keresztiilvihetd prog-
ram, hogy egyetlen csapdssal felszimolja Csehszlovdkidt, ezt a
,szornysziilott krokodilust”, ezt a ,szovjet reptil6gép-anyaha-
jot”. Hitler szdmara nem az volt a veszedelmes, hogy vakmerd
tervének végrehajtasa sordn haboruba keveredik a nyugati hatal-
makkal, hanem az volt szdméra a szornyt vizi6 — s ezt kell majd,
mind szorny( sors, igaz: nem sokaig, csupan alig fél esztenddre
elviselnie —, hogy partnerei minden néprajzi megoldasba bele-
mennek. Mert szamadra az volt a cél, hogy belenevethessen az an-
gol miniszterelnok, Chamberlain arcéba: — Elkésett, Sir, nincs mar
mirdl beszélniink, nincs mar Csehszlovékia.l58

Aki ennek a valéban vakmer§ tervnek a kereszttilvihetetlen-
ségét mondja, s bizonysdgként az angolok 1938 mdjusi, pillanat-
nyilag valéban hatdrozott, s akkor Hitlert valéban visszakozdasra
— pillanatnyi visszakozésra — kényszerit6 1épésére mutat ra, an-
nak azért nincs igaza, mert a kérdést nem a maga tényleges dimenzio-
jaban szemléli. Ezt a dimenziét nem — a minden dramaisagaval
egytitt is igencsak sztikos — 1938-as esztendd, hanem nagyobb
spacium: elején a Rajna-vidék 1936. marcius 7-i remilitarizalasa,
végén a maradék csehszlovédk allam 1939. marcius 15-én puskals-
vés nélkiili felszamoldsa mutatja meg.

Ujabb — kétség kiviil: kalandor — tervével a vezér és kancel-
lar joval kevesebbet kockaztatott, mint 1936 marciusaban. Joval

157 Churchill 1989, I, 112.

158 1938 szeptember 20-4n az 6t ismét felkeresd Imrédynek és Kanyéanak
mondta azt Hitler: ,Felfogasa szerint az egyediil kielégité megoldds a katonai
fellépés. Fennall azonban az a vesz€ly, hogy a csehek mindenbe belemennek.”
Majd amikor 1939. januar 16-an Csaky Istvant fogadta, akkor mondta az alapo-
san lehordott magyar politikusnak: ,Ha a magyarok annak idején benne lettek
volna a dologban, akkor & a szemébe nevethetett volna Chamberlainnnek.”
WILHELMSTRASSE 142. és 149. sz.
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kevesebbet kockaztatott, mert akkor valéban mindent egy lapra
tett fel és — nyert. Ennek a nyereségnek a haszna pedig b6séggel
kamatozott szdmara. A francidk mar nem fordulhattak ellene, eb-
bél a szempontbdl nem tartotta tényezének Sket. Ha az ekképpen
alaposan meggyengiilt angolok mégis keményen ellene fordul-
nak, akkor még mindig visszavonulhat az etnikai alkudozas
,szénalmas” terepére, s ha kell akkor feldldozza az — dgymond:
izgdga, békebont6!5? — magyarokat.

Belpolitikailag ekkor Hitler joval szilardabban a hatalom
birtokosa, mint két és fél esztendeje volt. Az elgondoldsaval
szemben ugyan egy sor katona prébal tenni, de mit? Walther von
Brauchitsch, a szarazfoldi hadsereg f6parancsnoka a Grill fedélze-
tén a magyar kormanyzoéval beszél. Minden bizonnyal teljes mér-
tékben egyetértenek, am Hitler el6tt természetesen ez nem marad
titok, és két nappal késébb ,tapintatlan hangon” teszi széva az
tigyet Horthy Miklésnak, aki rendreutasitdsat nyomatékosan
utasitja vissza: szokdsa szerint maga vélasztja meg, hogy kivel és
mirdSl beszél.160 Ez augusztus 25-én tortént, s szervezkedd kato-
nak feje, Ludwig Beck vezérérnagy a Wehrmacht vezérkari fénoke
augusztus 27-én nyujtja be lemondasat. A két datum oly kozeli,
hogy nem lehet nem gondolni arra, a Hitler terve ellen berzenke-
dék komolyan tényezonek gondoltik Horthy allasfoglalasat.

A magyar allasfoglalds valoban lényeges volt, mert megaka-
délyozta Hitlert kalandor tervének megkezdésében: rakénysze-
riilt a miincheni alkudozasra, s ekképpen Csehszlovékia szétzu-
zasét ,csak” két 1épcsében tudta megvaldsitani.

Igencsak kozismert tény, hogy a korabeli Magyarorszagon —
barmennyire is mély volt a magyar-roman antagonizmus — a pol-
gari demokratikus Csehszlovakidval (amelynek vezetésében a
magyargytilols, a magyarellenes intrikdkban kifogyhatatlan
Eduard BeneSnek mindenkor kulcsszerepe volt) valo viszony bi-
zonyos tekintetben még nehezebb volt. A hitleri ajanlat elharita-

159 Mai napig ott koszél a nemzetkozi torténeti koztudat egy-egy zugéban
az a merSben hamis feltételezés, hogy az elsé vilaghdbort kirobbandsdban ne-
kiink magyaroknak, s miniszterelnokiinknek Tisza Istvannak lett volna megha-
tarozo szerepe. S miért ne lenne , természetes”, hogy az effajta valétlansag meg-
sziili a masik elGjeld valotlansagot: Tisza engesztelhetetlen védelmezdje volt a
békének. Tessék elmenni Nagykovacsiba és elolvasni az ottani els6 vilaghéabo-
ras emlékmdre vésett sorokat.

160 Horthy 1990, 215-216. V&.: Pritz 1995, 318.
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sdnak a megértéséhez tehat tavolabbi Osszeftiggéseket is fel kell
villantanunk.
*

A htszas években Bethlen Istvan romokbdl épitett miikodSképes
orszagot. A plebejus indulattol fhtotteknek, koztik a népi irok-
nak minden bizonnyal igazuk van abban, hogy sok vonasdban
mily retrograd, népellenes volt ez az épitmény.161 A bethleni teljesit-
ményt elfogulatlanul mérlegel6k sem siklanak el e rendszer effaj-
ta vonasai felett. Am ezzel egyiitt is elismerésre mélto teljesit-
mény Bethlen alkotdsa. S ha mar romokbdl kellett épitkezni, ak-
kor kézenfekv$ volt, hogy a székesfehérvari Nagyboldog-
asszony-templom romjaibdl is talan érdemes dolgot lehet konst-
rualni. Az alkalmat erre a nagy kiraly haldlanak 900. évforduldja
adta. A kultusztarcat ekkortajt Szekfti Gyula Magyar torténetének
megirdsdban inaskod6162 Homan Bilint iranyitotta. Az Gjabb szé-
kesfehérvari dsatds nyomdn a tertileten Romkert, s benne az elsé
kiraly emlékét idéz6 diszes mauzdleum létesiilt. Ideoldgiai-poli-
tikai funkcidja is rogvest tamadt. Mig a kordbbi esztendSkben a
vitézzé avatds ceremoOniajat a Margitszigeten tartottak, 1938. ma-
jus 22-én a vitézzé avatandok a mauzéleum lépcsdjén ereszked-
tek térdre a kormdanyzé el6tt, az augusztus 20-i dllami tinnepsé-
gek Székesfehérvarott zajlottak, innen indult Horthy Miklds né-
metorszagi utjara. A kieli talalkozé stlya a székesfehérvari cere-
monidkndl természetesen messze nagyobb volt, dm a kettd kozott
spiritualis kapcsolat létezett.

A székesfehérvari ceremonidk mitoszt sugalltak a javabol, azt
delejezték, hogy egyszer ismét megsziiletik Szent Istvan Magyaror-
szaga. Kielben pedig, ime, megfogalmazddott a nagy ajanlat: Ma-
gyarorszag timadja meg Csehszlovakiat. Hitlernek minden ellenve-
tésre volt vélasza, leginkabb azt hangsulyozta, hogy a gyenge ma-
gyar haderének a német rogvest a segitségére siet, a gy6zelem nyo-
man az egész Felvidék ismét Magyarorszaghoz kertil.

Horthy természetesen nagyon szivesen részt vett volna a gyt-
161t északi szomszéd allaménak szétziizasaban, &m szeme elbtt a
herderi joslat beteljestilésének réme lebegett. Mar a Fiihrerrel 1936
augusztusaban tortént taldlkozoéjahoz készitett feljegyzésében is

161 1.d. — példaul — Féja, valamint Péterfi Gabor, Szab6 DezsS és Féja Géza
Trianon reflexiéja és kiilpolitikai nézetei c., az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
2009-ben megvédett PhD-értekezést.

162 Németh Laszlo kifejezése.
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ott szerepel a sokuk rémdlmat felidéz6 mondat: ,Ein verlorener
Krieg wiirde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.”163
Ezért volt mds a majusi valsdgnak a berlini és budapesti ol-
vasata.
Am a hitleri ajanlat visszautasitasahoz is erd kellett.
Spiritudlisan a székesfehérvari mitoszba lehetett kapasz-
kodni, a redlidkban pedig Bled adott nagy tdmaszt.
Ez utobbi jelentdségét a németek is megértették.

*

Az els6 bécsi dontéssel Magyarorszdg megindult azon az tton,
amelyen trianoni teriiletét 1941 4prilisdig — 1épésrdl 1épésre — ko-
zel megduplazza. Mindennek fényében vannak olyan vélemények,
miszerint az integralis revizi6 célja ezekben az esztendSkben elvilt
volna a tényleges kiilpolitikai programtél, masként fogalmazva a
hatalom akkori birtokosai tavlatilag kevesebbel beérték.

A kérdés mérlegeléséhez érdemes felidézni Kozma Miklds-
nak, a korszak egyik fontos politikai szereplSjének, az MTI el-
nok-vezérigazgatdjanak, 1935-1936-ban Gombos Gyula beltigy-
miniszterének 1938. szeptember végén napléjaba feljegyzett sora-
it: , A trianoni Magyarorszag ketrecébe bezarva él 9 milli6 ma-
gyar. Harom oldalrdl a kisantant veszi koriil, negyedik az Ansch-
luss 6ta Németorszag. Ha a jovében, amiben ma mar senki nem
kételkedik, békésen vagy vérrel visszakapjuk a magyar tertilete-
ket, az magaban véve csak annyit jelent, hogy egy valamivel na-
gyobb ketrecben, valamivel tobb magyar fog éIni. A ruténfold el-
lenben azt jelenti, hogy a kisantant gyfirtijét Roménia és Csehor-
szag kozott megszakitottuk s megvan a kozos hatarunk Lengyel-
orszaggal. Nem is kérdés, hogy akkor is folytatnunk kell Német-
orszaggal addig folytatott barati politikdnkat, de az sem kérdés,
hogy egészen mas koriilmények kozott, mint értékes orszag foly-
tathatjuk. A Réma-Berlin tengely politikdjanak nem ellentéte, de
nekiink megkodnnyebbiilés a Vars6—Budapest-Belgrad—-Réma-i
vonal.”164

163 Horthy 1962. V6. még Kallay 1991, 11, 6., illetve e kotetben a Magyar kiil-
politika — csatléssag és a revizié kozott c. irst. Szegedy-Maszdk Aladér, Bede
Istvan —1943 majusatdl a Kultigyminisztérium 4j osztalyvezet6i — tgy érzik:
szakadékba tart6 kocsira ugrottak fel, s raadasul nekik kell viselnitik a felelssé-
get a szerencsétlenségért. — Juhdsz 1978, 226.

164 Adam 1968, 327.
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Kozma Mikl6s teljes pontossaggal adta vissza a korabeli hi-
vatalos magyar kiilpolitika torekvéseit és homokra épiilt reménye-
it. Kérpatalja megszerzését azért akartdk elérni, hogy Berlinnel
szemben komoly mozgéstérhez jussanak, az elkovetkezd hetek
ellenben azt bizonyitottak be, hogy Berlin akarata ellenére egy
talpalatnyi djabb foldet sem szerezhetnek meg. Az onéllénak
gondolt magyar katonai akcié megéllitdsara november 18-an ér-
kezett meg az elsé német figyelmeztets jegyzék. Hatdsdra Buda-
pesten — azzal az 6ntudattal, amely a naplobejegyzés szerzgjének
is olyannyira sajatja — mind6ssze a timadas idSpontjat halasztot-
tak némileg el. 21-én ellenben j6éval élesebben fogalmazott allas-
foglalast kaptak, amelyet az olaszok ugyantgy visszhangoztak.
Ezért kényszeredetten visszavontak és leszerelték a felvonulta-
tott csapatokat.

Azt pedig, hogy az elgondolt Vars6-Budapest-Belgrad-Réma-
vonal (tehat lényegében a horizontalis tengely mdr évek 6ta a fejek-
ben €16, hatalompolitikai er6vé azonban egyaltaldn nem szervez6dé
elképzelése) mily mértékben bizonyult alkalmatlannak a tengelytél
valé megkonnyebbiilésre, azt majd a kovetkez§ évek tragikus fejle-
ményei fogjak Budapest szaméra véres komolysaggal megmutatni.

*

Ezzel mar talléptiink valasztott esztenddnk idShataran. Mivel
azonban — mddszertani alapszabély — a torténelembdl vizsgalatra
csak ugy metszhetiink ki kisebb darabokat, hogy mindekszben ne
vessziik le tekintetiinket arrél a nagyobb dimenzioérol, amelynek
Osszeftiggései a vizsgdlt szlik téma torténéseinek értelmet adnak,
igy nézve Kozma sorait nem kétséges, hogy annak kiilcsfogalma
nem a magyar-lengyel kozos hatdr, hanem a , ketrec”. S mivel a
ketrecb6l a magyar-lengyel hatar révén nem sikertilt kitorni, ezért
kell majd 1940. decemberében a jugoszlavokkal ,6rokbaratsagi”
szerz&dést kotni, amivel — minden j6 szandékot visszajara forditva
— most madr nem csupan a kitorési kisérlet mondott cs6dot, de (az
1941. marcius végi belgradi puccs kdvetkeztében) a magyar kiilpo-
litika intézdi olyan csapdaba mandverezték be az orszagot, ahon-
nan a ,fegyveres semlegesség” megdrzésével képtelenség volt ki-
keveredni.

Abban a paradigmaban, amelyben a két haborua kozétti ma-
gyar politika mozgott, bele volt kédolva az 1945-6s tragédia.
DontSen az 1918-ra megérett helyzet tdrsadalmi tizenetének el-
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sikkasztdsa, a trianoni tragédia, valamint annak okan, amit 1943-

ban Mdrai Sindor igy fogalmazott meg: ,Mit tanult ez a nemzet
Trianonb6l? Semmit.”165

(A Nograd Megyei Levéltdr és a révkomdromi Selye Jdnos Egyetem Torténelem Tanszéke dltal Ba-
lassagyarmaton 2008 decemberében szervezett rendezvényen tartott eldadds.)

165 Marai 1998, 110.
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LAJOS IVAN ES A MAGYAR
KULPOLITIKAI GONDOLKODAS

Lajos Ivdn (1906-1949) pécsi tankertileti tantigyi fogalmaz6 a ma-
gyar kiilpolitikai gondolkoddst csupan néhany esztendeig, s ak-
kor is —az altala irt Németorszag haboriis esélyei a német szakirodalom
tiikrében cim, szélesebb korokben leginkdbb Sziirke konyvnek ne-
vezett flizetel66 koriil nem csupan itthon, hanem széles kiilfoldi
korokben keletkezett nagy figyelem ellenére — csak csekély mér-
tékben befolyasolta. Am bizonyithatéan befolydsolta, s ezért hely
illeti meg 6t abban a majdani 6sszefoglalasban, amely a magyar
kilpolitikai gondolkodds 20. szdzadi spaciumét hivatott attekin-
teni. Jelen frdsunkkal e nagyobb véllalkozashoz szeretnénk hoz-
zéjarulni.

Az elmult esztendSben'6” Murdnyi Gibor publicista terjedel-
mesebb konyvet tett kozzé Egy epizodista fészerepe. Lajos [vin torté-
nész élete és haldla cimmel.168

Vélelmiink szerint téves Lajos Ivant torténésznek nevezni.
Nem azért vitatjuk el t6le a torténészi mindsitést, mert az egyete-
men nem torténész, hanem jogéasz képzettséget szerzett, hanem
féleg azért, mert irdsaiban lépten-nyomon legitimista elkotele-
zettségének jegyében torzitja a multat, munkaiban szamos eset-
ben vét a szakma szabdlyai ellen, irdsainak forrdsbdzisa megen-
gedhetetlentil szelektiv.

A torténésznek az a f6 torekvése, hogy magat a maltat mu-
tassa be. Azt jol tudjuk — mai cstiggedd korunkban ez mér szinte
evidencia — hogy a torténészi teljesitmény objektivitasdhoz is si-
lyos kétségek férnek, férhetnek, &m mégis nagyon nagy kilonb-
ség van a torténészi, illetve a mult tényeit tudatosan politikai-ide-
olégiai koncepcié alapjan rendezd, szelektalé6 magatartds kozott.

166 Lajos 1939
167 Ti. 2006-ban. — A szerk.
168 Muranyi 2006.
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A torténész a mult prekoncepcidémentes abrazoldsara torekszik.
Van — miért is ne lenne? — prekoncepcidja, dm azt a megismert té-
nyek hatdsara alazattal médositja, ha sziikséges: elveti. Aki ellen-
ben historizal, az prekoncepcidjdhoz keresgéli a torténeti ténye-
ket, tehat azokat a torténész szakma hatarain kiviili szempontok
hatasdra rostélja-szinezi, onkényesen csoportositja.

A torténész szakmdanak — sajnos — lépten-nyomon el kell
szenvednie azt a sérelmet (is), hogy olyanok kapjdk meg ezt a
megjelolést, akik val6jaban nem sajétitottdk el a sziikséges szak-
mai tuddst és jartassagot. Mig egy sor szakmat és foglalkozast
jogszabélyok védik az effajta hitelrontdstol, a térténész szakma-
nak nincs ilyen tamasza.

1945 utan Muranyi Gabor konyvének megjelenése el6tt La-
jos Ivanrodl a szélesebb kozonség nagyon kevesen tudott, tobbnyi-
re csak azok hallottak rdla, akik célzott érdekldéssel fordulnak a
korszak felé.169

Lajos Ivan neve 1939-ben lett orszdgosan, s6t széles kiilfoldi ko-
rokben is ismert, amikor a fentebb emlitett ftizetecskéje a szoké-
sosndl sokkal nagyobb példanyszdmban! megjelent, reményt
keltve azokban, akik ilyen-olyan okb6l Adolf Hitler tovabbi dia-
dalmaskodésatdl tartottak, illetve kivaltva Németorszag tiltako-
zasét, valamint a hazai szélsGjobboldal diithodt, a szerz6t fizikai
létében is veszélyeztetS tamadasait. A példanyszamra vonatko-
z6an Molndr Sdndor visszaemlékezése 38 ezres adatot emlit,17! a

169 1968-ban latott napvildgot a Wilhelmstrasse és Magyarorszig. Német diplomd-
ciai iratok Magyarorszigrol 1933-1944 c. kétet (WILHELMSTRASSE), amely harom,
targyba vagé német dokumentumot kozolt informativ jegyzetekkel ellatva. 2001-
ben publikélta Vigh Karoly Ismeretlen fejezetek Teleki Pl életébdl c. kotetét (Szédzad-
vég, Bp.), amelyben Molnar Sandornak, Teleki Pal egyik bizalmasanak, a Minisz-
terelnokség munkatarsanak visszaemlékezéseit tartalmazza, fliggelékében pedig
kozzé tette a Sziirke konyv egyik fejezetét, valamint Lajos Ivan 1945-ben megjelen-
tette Szot kérek. A, Sziirke konyv” mérlege c. irasat is. 2002-ben az MTA dél-dunantu-
li szervezete, a PAB rendezett tilésszakot, amelyen (két masik el6adas mellett) Or-
mos Maria tartott el6adast Lajos Ivin torténész szemmel cimmel. Mindharom el6-
adast a Vasi Szemle publikélta ugyanabban az esztendében.

170 Murényi 2006 els6 sora szerint ,t6bbtizezer” példanyrél van sz6, a kényv-
ben azutan késébb sz6 esik az egymassal e tekintetben (is) felesel6 allitasokrdl,
anélkiil, hogy a szerz6 a maga véleményét kifejtené.

171 Vigh 2001, 65. (Molnar Sandor kéziratanak eredetije az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattdraban talalhaté.) V6. Muranyi 2006, 65-66. — Molnar nyolc ki-
adasrol beszél, a birésagi végzés kilenc kiadast emlit. Muranyi 2006, 93.
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70 ezres becslések!72 minden bizonnyal olyan ttlzasok, amelyek-
nek Lajos Ivan még alaposabb lejaratasa volt a célja.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban meglévé példanyok
alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a kilenc ,kiad4s” va-
16jaban egy kiaddst és nyolc utdnnyomast jelentett. A masodik
,kiadas” cimlapjan 10-15.000 példany, a harmadikon 15-20.000
olvashaté. A negyedikbél az OSzK-ban nincs példany, az a 20-25
ezres széridt jelenthette, mert az 6t6dik , kiaddson” 25-28.000 lat-
haté. A hatodik 28-31.000, a hetedik 31-37.000, a nyolcadik 36—
38.000 és a kilencedik ,kiadas” 38-41.000 példanyt jelez. Az
0SzK konyvalloméanya alapjan megéllapithaté, hogy a kilenc
,kiadds” utan a ftizet még 1939-ben Buenos Aires-ben a Buenos
Airesi Magyar Konyvkiadondl szintén napvilagot latott. E kiad6 a
fuizet élére A kiilfold magyarjaihoz! cimmel egy egyoldalas felhi-
vast illesztett.173

,Egy 1j vildgégés fenyegetd veszélyének sorsdontd ordjaban
emelte fel intd szavdt eqy magyar tudds, aki tdvol a napi poli-
tika tiilekedéseitdl és elvakult viszdlyaitol tisztdn lditja azt a
szakadékot, amelybe be akarjik hajszolni a magyar népet.
Amint 20 évvel ezeldtt idegen érdekekért ontottik vériiket a
magyar katondk szdzezrei, — 1igy most is idegen érdekekért
akarjak Magyarorszdgot 1ij hiboriiba vinni.

Magyarorszdgot nem fenyegeti ellenség, a magyar fold népe
békében él és békességben akar maradni szomszédaival. Es mégis katonai
késziilddésekre kényszeritik Magyarorszigot, fegyverkezésre dldozzik
azokat a millickat, amelyek békés épitd munkdra volndnak sziikségesek.

Husz évvel ezel6tt is hatalmas szovetségesek gySzhetetlen-
ségét hirdették azok, akik idegen érdekekért haboruba vitték Ma-
gyarorszagot, — most is a hatalmas szomszéd biztos gydzelmét hirdetik
és igy akarjak 1ij pusztuldsba sodorni a magyar népet.

E konyv szerzgje: Dr. Lajos Ivan, a pécsi tudoméanyegyetem
tanara a tudo6s alapossagaval kutatta fel ennek a hamis propagan-
danak forrasat és az igaz hazafi lelkes meggy6z&désével hirdeti,
hogy a "hatalmas szomszéd’ hatalma inog és a ‘gy6zhetetlen szo6-
vetséges’ biztos vereség el6tt all. S6t Magyarorszdg fliggetlenségét
maga a szovetséges hatalom fenyegeti legjobban.

Ezzel a veszéllyel szemben emeli fel intd szavit Dr. Lajos Tvin.

172 Murényi 2006, 8.
173 Ksszonettel tartozom Gyorgy Bélanak, az OSzK munkatarsanak, hogy a
fenti adatokat rendelkezésemre bocsatotta.
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Es ezt a kényvet, amelybsl Magyarorszagon 36.000 példany
kelt el, — idegen hatalom nyomdsa alatt betiltottik Magyarorszigon. El
akarjak némitani az igazsdg szavdt.

A kulfold magyarjainak kotelessége megszdlitani az elnémi-
tott igazsdgot és szabad orszdg szabad sajtdja segitségével megje-
lentetni ezt az idegen nyomads alatt betiltott konyvet.

Kiilfold magyarjai!

Olvassdtok és terjesszétek ezt a konyvet. Az igazsig terjesztését és
diadalra jutdsdt mindenkinek sajat erejéhez képest segiteni kell.

A kiilfold magyarjai ezzel is bizonyitani fogjdk az 6haza
irdnti szeretetiiket.”174

Vajon ki(k) fedezte, fedezték a brostira megjelentetését, a kiadas
és a nyolc utdnnyomas koltségeit, a tetemes postakoltséget? (A
példanyok jelentds része nem keriilt konyvarusi forgalomba,
tisztvisel8k, tigyvédek, szerkesztSk, politikusok sokasdga posta-
ladajabol ingyen vehette kézhez.) Mivel a kiadvanynak az volt a
célja, hogy kételyt ébresszen Németorszag haborts eredményes-
sége irant, ezért a Berlint lejaratni akar6 erék korében kell keres-
niink a tAmogatodkat.

C. A. Macartney, a két haboru kozotti Magyarorszag torténe-
tének avatott ismerdje October Fifteenth. A History of Modern Hun-
gary 1929-1945 c. nevezetes munkdjaban — vélhetSleg a Lajos
Ivannal 1946-ban folytatott beszélgetése alapjan — azt irja, hogy a
fuzetet ,a legitimista vezér, grof Sigray kezdeményezte és finan-
szirozta” 175

Ez a megéllapitas minden bizonnyal hiteles, &m joggal felté-
telezhet6en nem teljesen fedi a valosdgot. Magyarorszag 1944.
marcius 19-én bekovetkezett német megszallasa nyoman a Ma-
gyarsdg c. nyilas lap a birtokaban jutott, kordbbi magyar rendér-
ségi jelentések alapjan arrdl tett kozzé cikket, hogy Sigray Antal a
budapesti angol kovetség pénzén tdmogatta a Sztirke konyv pub-

174 A felhivésnak szinte minden sora kritikdra szorul, amit az egész tanul-
many mondanivaléjdval tesziink meg, mikézben természetesen azt is hangsu-
lyozzuk, hogy maga a torekvés: 6vni a magyarsagot a németek erejének ttilbe-
cstilésétdl, az egyoldalii német orientaci6tél messzemenden helyes volt.

175 CAM 1993, 247. 1dézi Muranyi 2006, 62.
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likalasat.176 Molndr Sandor ellenben azt allitotta, hogy a munkat
a Miniszterelnokség V., Tarsadalompolitikai Osztélya finanszirozta.
Vélelmiink szerint mindhdrom allit4s részigazsagot tartalmazhat,
azok egydittese teszi ki a mult valésdgéat. Ha az angol kovetség
(vagy esetleg mogotte esetleg az angol titkosszolgélat) fedezte is
esetleg a nyomdaszamlat, a terjesztésnek is megvoltak a maga
koltségei, ekképpen nem alaptalan az a feltételezés, hogy a finan-
szirozas koltségeihez a Teleki-kormény is (természetesen titok-
ban) hozzajarult.177

Lajos Ivan szélsGségesen legitimista beéllitottsagu, fanatiz-
musra hajl6 férfit volt, akit meggy6z6dése nemegyszer ragadta-
tott (irasban és széban) megalapozatlan megnyilvanulasra. Sz6-
ban forgé munkajanak a magyar kiilpolitikai gondolkodés gyen-
geségeit birdlo sorai is tantiskodnak err6l. A magyar kiilpolitikai
gondolkodasnak évszazadok 6ta sulyos fogyatékossagai vannak.
Ezeket természetesen nem magyar atok sziilte, egyszeriien az
onall6 4llami 1ét hidnyéanak a kovetkezményei: Lajos Ivan birdlata
annyiban indokolt, hogy a német fegyverek legy6zhetetlenségé-
nek mitoszat, s ennek kapcsan azt a széles korben osztott nézetet
tdmadja, mely szerint német és magyar kiilpolitikai érdekek tel-
jes fedésben lettek volna.l”8 Mindekozben azonban az § szemléle-
tét is sulyos elfogultsagok torzitottdk. SzélsGséges legitimista
meggy6zidése jegyében az els$ vildghabort kapcsdn az antant
szerepét idealizdlja, a németekét démonizélja.

176 Muréanyi 2006, 64. — Megjegyzendd, hogy a Foreign Office irataiban en-
nek semmi nyoma: egy 1939. julius 18-i jelentésében Gascoigne budapesti brit
tigyvivé — abszolut kiviilalloként — annyit emlit, hogy Pesten az a hir jarja,
Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszter tudtaval folyik a terjesztés és a mi-
niszterelnok terjeszteti a cserkésztisztek korében, s6t az 6 instrukciéi alapjan ké-
sziilt. A jelentés azt is tudni véli, hogy a konyv egy német emigrans, Fritz
Sternberg miivének forditasa. (London, Public Record Office, Foreign Office
371, vol 23111, f. 84-86. — Ablonczy Balazs szives kozlése alapjan.)

177 Molnar definitive azt allitja, hogy a fiizet , Teleki jovoltabdl” jelent meg.
Vigh 2001, 65. — Teleki Pélrol sz616, mértékad6é munkdjaban Ablonczy Balazs ta-
volsagtartéan foglalkozik a kérdéssel: Molnar Sandor allitdsat — irja — ,,mas for-
ras és Lajos Ivan habort utani k6zlése nem erdsitik meg.”(Ablonczy 2005, 483.)
Ez igy természetesen pontos lehet, ,,csupan” annyit kell hozzafizniink, hogy
Lajos Ivan 1945 utan is politikai er6térben mozgott, s bar nem volt annyira 6va-
tos, hogy sorsat a szovjet hatésagok ne pecsételjék majd meg, de korabbi ha-
nyattatasai, s f6leg Mauthausenbe tortént elhurcoldsa azért bizonyara 6vatosab-
ba tette. Tehat hallgatasa — vélelmiink szerint — nem céfolja Molnar Sandor
allitasat.

178  Legyiink tisztaban avval, hogy a német politikanak olyan céljai is van-
nak, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze a magyar érdekekkel.” Lajos 1939, 6.
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Amikor azt allitja, hogy ,,az antant allamok, de kiilonosen
Franciaorszag és Anglia tigysz6lvan az utolsé pillanatig keresték
a lehet&séget a Monarchia megmentésére”179, akkor csupén tjra-
fogalmazza a hiszas-harmincas évek legitimista publicisztikaja-
ban, igy jelesen a Magyarsig c. legitimista napilapban is gyakran
hangoztatott, maga altal is mér korabban kifejtett téves allitast.180

A magyar kozvélemény zome valdban lebecstilte az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok jelentSségét, valéban tilbecsiilte a német
birodalom erejét, &m — Lajos Ivan &llitdsdval szemben!$! — nem
ennek lett Csonka-Magyarorszdg az eredménye. A Szent Istvan-i
Magyarorszag (a Monarchiaval egyetemben) azért kertilt a torté-
nelem siillyeszt§jébe, mert Németorszaggal szemben végzetesen
meggyengiilt, az egyenstilyozo szerepét mar nem tudta betdlteni,
s nemzetiségeit nem tudta integralni.

*

Lajos Ivan 1906. februdr 3-an sziiletett Pécsett és 1949. szeptem-
ber 10-én halt meg Tartagulban, a Szovjetunié Kazah tagkoztar-
sasdgaban egy biintetS tdborban.182 1924-ben a pécsi tudomany-
egyetemen kezdi jogi tanulményait, 1928-ban ugyanott doktoral
A Pragmatica Sanctio jogi érvénye c. értekezésével, amely szintén
erdsen magan viseli legitimista meggy6z8dését.183

Doktorrd a kovetkezd esztendSben avatjadk — sub auspiciis

gubernatoris kitiintetéssel.18¢ Ezutan tobb dolgozatot készitett,

179 Lajos 1939, 3.

180 Milotay Istvin (aki 1934-ig a Magyarsag c. lap egyik tarsszerkesztSje
volt) 1934-ben felhagyott a legitimizmussal, otthagyja a lapot, a Gombos-kor-
mény szolgélatdban indulé Uj Magyarsignak lesz szerkesztSje. Lajos Ivan az 6t
tdmado Milotaynak irt 1939. jalius 11-i valaszcikkében joggal teszi sz6vé a nagyha-
tasu publicista ezen palfordulasat. Muranyi 2006, 13.

181 Akkor is legy6zhetetlennek tartottuk a german oridst, akkor is ‘vagy-
almokban’ ringattuk magunkat és akkor is keservesen csalédtunk, mert az ered-
mény lett: Csonka-Magyarorszag.” Lajos 1939, 4.

182 Muranyi 2006, 19, 166.

183 Uo. 21.

184 A ceremoénia éves késedelmének okat nem lehet tudni. A kérdéssel fog-
lalkozé Muranyi Gébor okkal veti fel, hogy esetleg a legitimista Lajos Ivan vo-
nakodott a kormanyzoéra eskiit tenni, az is lehet, hogy értekezésének aktual-
politikai kicsengései képezték a késedelem okat, s az sem kizart, hogy egyszeri-
en id6pont-egyeztetés miatt késett az avatas, mert kdzben a jelolt éves allami
osztondijjal a bécsi egyetemen hallgatéja lett. A csalad birtokdban fennmaradt
azonban Imre Jézsef egyetemi rektor Klebelsberg Kunéhoz intézett levele,
amely vildgosan jelzi, hogy az egyetem vezetése tartvan a politikai botranytél —
arra utasitotta a jelsltet, hogy értekezésébdl az avatas sordn csak a multtal fog-
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amelyeket — ismételhetjiik — igencsak helytelen lenne a torténet-
tudomdény égisze ald vonni. Azok a korszakban a legitimistak és
az antilegitimistak kozott dalé politikai kiizdelem elemeiként
sziiletnek. Torténész szemmel miképpen is lehetne masképpen
mindsiteni — példaul — egy olyan munkét, amelynek a szerzé A
restaurdcios kisérletek kiilpolitikdja dilettdns cimet adta, téméja kifej-
tése soran ,tényként” dllapitja meg, hogy ,a restaurdcié nem a
nyugati nagyhatalmak ellendllasan hitsult meg”185 egy masik
munkajdban dgy vélaszol a Zita kirdlynd elleni tamadasokra,
hogy kozben ,a legitimizmus hofehér gilydjirol” értekezik186, Md-
tyds kiralyrol szo6l6 el6adasaban habozas nélkiil allitja a nagy
uralkodét IV. Karollyal parhuzamba, aki — tigymond — a Habs-
burgok kozott els6ként tért vissza Matyas ,, dunai politikajahoz”,
,akinek halhatatlan érdeme, hogy vildgosan latta Magyarorszag
donté jelentdségii hivatdsat a monarchidban.”187

1929 és 1935 kozott alkalmi munkakbdl tartja el magat, a Le-
gitimista Néppdrtban is dolgozik, s csak 1935-ben jut 4llashoz,
ekkor lesz a pécsi tankertileti fSigazgatdsag segédfogalmazodja
(1938-t6l fogalmazdja), amely elfoglaltsdga nem volt olyan bok-
ros, hogy mellette ne folytathassa legitimista tevékenységét.188
Terjedelmes munkat jelentet meg IV. Karoly életének elsé szaka-
szardl, majd az els6 vilaghdboru diplomaciatorténetébdl meritd
munkat publikdl Tanulmdnyok a vildghdborii diplomdcidjibol cim-
mel. Ezek a konyvek a torténetirds egyes kellékeivel ugyan ren-
delkeznek, am esetiikben — ismételhetjiik — tudomanyrél aligha
szerencsés beszélni. Val6jdban nem tobbek mint a legitimizmus
mellett érvel6 propagandairatok. Ezen az a tény sem véltoztat,
hogy a IV. Karolyrdl sz6l6 konyv tobb mint félezer oldalas.

Ebben latjuk a dontS okat annak, hogy a torténetirasunk
nem tartja emlékezetében e munkat. Muranyi Gdbor minderrdl
igy ir: ,Err6l a pozitivista torténetiras minden erényét, s a kréni-
kas elfogultsagait felvonultat6 kotetrdl — nem kis részben a szer-

lalkoz6 részt olvashat fel. Muranyi Gabor annak kapcsan, hogy miképpen is ke-
riilhetett e dokumentum 1945 utan Lajos Ivanhoz igy ir: ,talan 1945 utan kapta
meg egy kultuszminisztériumi kollégdjatdl vagy éppenséggel ¢ talilta meg kuta-
tdsai sordn.” Az altalunk kiemelt szavakat igencsak eufemisztikusnak tartjuk, s
vélelmiink szerint joval prézaibb fogalmazassal lehet a vélt cselekményt megfo-
galmazni. Muranyi 2006, 23-24.

185 [dézi: Muranyi 2006, 36.

186 Uo. 25-26.

187 Uo. 94.

188 Uo. 44.
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z6 tovabbi sorsdnak alakuldsa miatt — még a szakirodalom sem
latszik tudomdst venni. ‘"Magyar tolla al6l még nem kertilt ki mo-
nogréfia a dualista rendszer utolsé uralkodéjarol...” — irta példa-
ul 1998-ban L. Nagy Zsuzsa az egy évvel korabban megjelent Peter
Broucek osztrak torténész Karl I. (IV.), Der politische Weg des letzten
Herrschers der Donaumonarchie cimi konyvét dicsérd, a Szdza-
dokban megjelent recenzidjaban. De 2004 novemberében még egy
labjegyzet erejéig sem esett sz6 Lajos Ivan munkdjarél azon a R6-
maban tartott nemzetkozi konferencian, melynek témaja — az I.
vildghabort és a soknemzetiségli Monarchia — jelents részben
lefedte Lajos Ivan egykori kutatasait. Mindossze egy 1995-6s
népszer(i tudomanyos kiadvany hivatkozik a széban forgé mun-
kara.”189

Nem kétséges, hogy Lajos Ivan tragikus sorsa keményen be-
folyasolta nevének homalyba hulldsat a szovjet korszakban, &m
az a tény, hogy a rendszervaltds nyomdn eltelt nem csekély id6-
szak (amely oly sok esetben hozta meg a sziikséges fordulatot, j6-
vatételt, korrekciot) torténészei tovdbbra sem tartjak indokoltnak
Lajos Ivan munkdinak leporolasat, az nem a szakma mulasztdsat,
hanem csupén az elSljaréban rogzitett tényt hizza ala. Muranyi
Gabor tobbszor idézett (attord volta, adatgazdagsdga miatt
egyébként értékes) munkajdban felvetett kérdésrel? szogezziik
le vildgosan: Lajos Ivan alapvet&en nem kiilonféle személyes el-
lentétek miatt nem tudott habilitdlni, hanem jelentds mértékben
azért, mert nem volt szdmba vehet§ tudomanyos munkassaga. A
IV. Karolyrol megjelent munka oly mértékben dagalyosan egyol-
dalt, hogy abban a legitimista irdnyultsagu lapok sem talaltak
kell6 harci municiét, s ezért — mint Muranyi Gabor megallapitja —
alig-alig vettek réla tudomast.191

A Sziirke konyv megjelenésére a budapesti német kovetség
gyorsan reflektalt. Otto Erdmannsdorff budapesti kovet el6szor ji-
lius 1-én, majd 4-én, 8-an és 11-én adott a Wilhelmstrasse szdma-
ra tajékoztatot.192 Ezek, sajnos, nem voltak ismertek a német kiil-

189 Uo. 52.

190 yo. 51.

191 Uo. 54. — A szerzének ez a tény annal is inkabb érthetetlen (uo. 53.), mert
Lajos Ivan kényvének megjelenése idészakdban a legitimista mozgalom valo-
ban felerésodében volt. A szerz§ altal idézett sorok, azok kulisszahasogaton
giccses volta mar 6nmagéban elvezet a legitimista lapok lagymatagsaganak meg-
értéséhez.

192 WILHELMSTRASSE 232. sz. irat és annak 1. sz. jegyzete.
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tigyminisztérium magyar vonatkozasu iratait publikalé 1968-as
kotet szerkesztdi el6tt, ellenben a julius 14-i és a julius 21-i igen,
valamint Ernst von Weizsicker kultigyi allamtitkar Sztéjay Dome
berlini kovettel julius 19-én folytatott megbeszélésérdl készitett
feljegyzés is.

,Kovetséget legkiilonboz6bb oldalrdl, a kiiltigyminiszter ré-
szérél is ismételten figyelmeztetik itteni kozvélemény szamunk-
ra rendkiviil kedvez&tlen befolyasolasara, melyet az id6kozben
mar 6todik kiadasban megjelent pécsi iromédny okoz, dva intve
Magyarorszdgot Németorszdg melletti elkotelezéstdl, tekintettel
utobbi allitélag gyenge katonai helyzetére” — irja julius 14-én a
német kovet, amelybdl az a sajnalatos (sok mas forrasbdl is is-
mert) tény is kivilaglik, hogy mily sokan tartottak sziikségesnek
Magyarorszdgon a német kovetség tajékoztatasat. A kovet ugyan
azzal bagatellizdlja az tigyet, hogy Lajos Ivan nevét le sem irja, a
kiadvéanyt pedig csak a pejorativ iromdny széval illeti, &m e stilisz-
tikai fordulatnal jéval nagyobb jelentésége volt annak az egyéb-
ként 4ltala rogzitett ténynek, mely szerint a kotet ,,id6kdzben né-
met, angol, francia és lengyel nyelvre is leforditottak és a Times is
foglalkozott vele, az ellenséges propaganda legszélesebb korok-
nek ingyen kiildi szét.”193

A fenti szovegbdl esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
informéatorok koérusaba maga Csaky Istvan kultigyminiszter is
beletartozott volna. Nem errdl van sz6. A kultigyminiszter azért
hozta széba az tigyet, hogy miniszterelnokének intenciéja szerint
cselekedjék. A korméanynak természetesen kellemetlen volt a La-
jos Ivan irdsa kivaltotta németorszagi visszhang,!9¢ masként
azonban a kormanyfé aligha tehette meg (amihez egyébként
szintén komoly érdeke f(iz6dott), hogy torténjék valami széles
hazai korok elvakult németbaratsaganak fékezésére.

Teleki Pal taktikusan azt a megoldast vélasztotta, hogy Ber-
lint6l ,segitséget” kért: jeloljék meg azt/azokat az idézeteket,
amelyeket Lajos Ivan nem Németorszagban megjelent konyvbdl
vett at.195 Csaky ezért hozta szoba Erdmannsdorff el6tt a kérdést,
az idézett német forrds masodik bekezdése is ezt tdmasztja ald.
,Kiiltigyminiszter f. ho 1-i jelentésemmel tovabbitott javaslatara

193 Uo.

194 V5. Ormos Maria cikkét a Magyar Hirlap 2002. majus 6-i szamaban. Idé-
zi Muranyi 2006, 66.

195 Vigh 2001, 65.
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strgésen kérek bizonyitékot eljuttatni arra vonatkozélag, hogy
az idézetek helytelenek vagy Németorszagban tiltott folydiratok-
bél valdk, hogy a korméanynak a korménysajté eddigi elutasito,
de allitélagos idézetekkel szemben kevéssé hatdsos allasfoglala-
san tdlmenden moddja legyen beavatkozésra.”196

Nagyhatalom azonban —ha egyéb eszk6zok vannak birtoka-
ban — miért is adna egy ilyen megkeresésre pozitiv valaszt? Julius
19-én Sztéjay Dome felkereste a kiiltigyi dllamtitkart, s artatlan-
sdgot mimelve arrdl beszélt: nem érti a hazajéval szemben a biro-
dalomban tapasztalt ,elkedvetlenedést”. Weizsdcker nem kon-
torfalazott. ,Sztéjay tr tudomdsara hoztam néhany anyagot, és-
pedig a magyar kormany késedelmeskedését a németellenes
pamfletek arusitasdnak megtiltasdban s azt a tényt, hogy ez az
idegen sajtora is atterjedt”, majd a magyar-lengyel viszonyra is
mint irritdlé tényezdre utalt.197

Ezek utan Teleki P4l tudta, hogy nem feszitheti tdl a hart: ja-
lius 22-én detektivek jelentek meg Lajos Ivan pécsi lakdsan, akik
kozolték, hogy elrendelték konyvének elkobzdsat, ellene pedig
bilinvadi eljards indult.198

Lajos Ivan fuizetének sorsatol fliggetleniil a német nagyhata-
lom 1939 nyardn Budapesttel szemben mar olyan helyzetben
volt, hogy a magyar kormany ontudatos, figgetlenségre torekvd
beallitéddsrél — ha nem akarta elvesziteni a tertileti revizié tigyé-
ben annak tdmogatdsat — csak dbrandozhatott.

Julius 13-an Cséky Istvén kiiltigyminiszter kortaviratban ek-
képpen tdjékozatta valamennyi magyar kovetséget. , Tébb oldal-
rol azt tapasztaltuk — irja —, hogy bizonyos dllamok kormanyanal
kételyek mertiltek Magyarorszag allasfoglalasat illetSleg egy eu-
répai konfliktus esetére.”

E kételyek — vélelmiink szerint — erdsen Osszeftigghettek a
Sziirke konyvvel, annak nagy visszhangjaval.

A kovetek szavainak iranyitdsara a kiiltigyminiszter igy for-
mulédzta meg az elgondolt — majd hamar kidertil, hogy csupan
vagyott — magyar alldspontot:

196 WILHELMSTRASSE 232, sz, — Az a tény ugyanakkor, hogy Erdmanns-
dorff témaval foglalkozé elsé jelentése mar tartalmazza Csaky kérését, megle-
het6s plaszticitassal mutatja Berlinnek Budapesttel szembeni nyomasztéan nagy
eréfolényét.

197 Uo. 233. sz.

198 Muranyi 2006, 67.
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,Héborus konfliktus kitérésében nem hisziink. Amennyi-
ben minden varakozdsunk ellenére, mégis fegyveres konfliktusra
kertilne sor, magyar kormany kezei semmilyen irdnyban nincse-
nek lekotve, tigy hogy abban a helyzetben van, hogy a nemzet ér-
dekei szempontjabdl és a koriilmények mérlegelése mellett telje-
sen szabadon hatarozhat magatartasardl. Teljesen hibas politika
volna és hamis elgondoldsbdl indulna ki minden olyan megalla-
pitds, amellyel mar eleve leszogezni akarndk, hogy adott esetben
mit cseleksziink.”

Két nappal kés6bb Csdky totdlis visszakozét fujt. Ekkor —
formailag a 13-i tavirat ,kiegészitéseképpen”, valdjdban annak
totalis cafolataképpen — minden kovet utasitdsba kapta: , Félreér-
tések elkertiilése végett sziveskedjék torhetetlen ragaszkodasun-
kat tengelyhatalmakhoz hangstlyozni.”199

*

Lajos Ivannak tehat — munkdja minden nagy visszhangja ellenére
— nem sikertilt a magyar kiilpolitikat letériteni (ahogy szamtalan
alkalommal 6 fogalmazta) az egyoldali németbarat orientacio tt-
jarol. Cselekedete nem sikeriilhetett, hiszen sem a nemzetkozi
kapcsolatok sem benne a magyar kiilpolitika nem tgy festett,
ahogy azt Lajos Ivan szamos irasdban abrazolta, s minden bi-
zonnyal nagy bels6 meggy&z6déssel maga is hitte. De nem sikertil-
hetett cselekedete azért sem, mert a magyar kiilpolitikdnak a német
politikatol és kiilpolitikatol valo erds fliggése, a mind egyoldalibb
német orientaci6 — hiszen ez a fogalmazas tiikr6zi a tényleges valo-
sagot, s nem az a feje tetejére allitott okfejtés, amellyel Lajos Ivan a
két haboru kozotti magyar (kil)politika életrajzat 1945 utan bemu-
tatja — dontd mértékben nem a magyar politika irdnyitéinak hibas
dontései nyoman alakult ki, hanem sokkal inkdbb a magyar kiilpo-
litika alapvetd ellentmondésabdl keletkezett.

Az els6 bécsi dontés utan Budapest sikertelen kisérletet tett
Kérpatalja visszaszerzésére, a kudarc dont6 oka az volt, hogy
Berlin megvétdzta a tervet. Ebben a helyzetben 1939. januar 1-jén
Bethlen Istvin cikket publikdl a Pesti Naploban, amelynek a berli-
ni alldspont megvaltoztatdsa a célja. Allitasai taktikai célt kovet-
nek, kovetkezSleg azok sem a magyar kiilpolitikdt sem sajat né-
zetét nem tiikrozik. Ezért allitja azt a volt miniszterelnok, hogy

199 DIMK 1V, 228. és 231. sz.
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,Magyarorszdg a maga sorsdnak létét hosszui évek oOta a
Roéma-Berlin-tengelyre tette fel.” Az egész cikk gondolatmenete
ezt az éllitast igyekezett ,aldtamasztani”. Nem sok sikerrel, hi-
szen Berlinben konnyen &tlattak az ilyen laza szovést szitan.

1946-ban, a németek fogsagabdl szabadulva, nagy remé-
nyekkel eltelve, tollat az Gj hatalom szolgalatdba allitva Az elsd
vilasziit c. terjedelmesebb dolgozataban Lajos Ivén e cikk apropé-
jan (annak értelmét vagy meg nem latva vagy meglatva, de tuda-
tosan félremagyarazva) az egész két haboru kozotti magyar poli-
tikan elveri a port. E politika — igymond — mar akkor is igy csele-
kedett , mikor még kényszerhelyzetrdl sz6 sem lehetett. A ma-
gyar politikdnak ... nem magyar, hanem egy idegen nagyhata-
lom érdekei, s6t ‘be nem vallott aspiraciéi’ voltak vezet§ szem-
pontjai. ... A magyar politika nem latta, mert nem akarta latni a
pangermén veszélyt.”

Ezen az alapéllason, a kiiltigyminisztériumi irattar szamara
hozzaférhet§ iratai kozott szemelgetve azt bizonygatja, hogy
1920-21-ben nyilt meg az els6 valaszit a magyar kiilpolitika eldtt.
(A masodik az lett volna, ha —a Sziirke konyv tandcsat kovetve —nem
1ép be a németek oldalan az orszdg a masodik vildghédbortba.)

1946-ban, a hdbort vesztett, Gjabb Trianon el6tt 4ll6 orszag-
ban a Horthy-korszak antikorszakka valik, valésagtartalmatol fiig-
getlentil minden rosszat el lehetett, el kellett mondani réla, hogy
az Uj kurzus er8sebbé véljék. Az elvakultan legitimista Lajos Ivan
képtelen volt felmérni, hogy ha irdsa rangos torténészek 4ltal
szerkesztett sorozatban napvildgot is lathat,200 legitimista ttnak
semmi esélye, hidbaval6 a torténeti tényanyag célzatos rostélasa.

A dolgozat azonban nem jelent meg: A kéziratot kiszedték,
megjelentetésére azért nem kertilhetett sor, mert kézben Lajos
Ivant a szovjet hatésagok letartéztattak .20t

*

Az orszag vezetdi az els6 vildghdboru elvesztése utan sem veszik
tudomdsul grof Teleki Laszlonak mar 1849 méjusdban megfogal-

200 Benda Kalmdn és Kosdry Domokos altal szerkesztett Haborii — Béke — Diplo-
mdcia cim{ sorozat els6 koteteként tervezték a munka megjelentetését.

201 Kosary Domokos szerzének 2007. mércius 20-4n tett szives kozlése sze-
rint. — Az 1964-ben megjelent Magyar Irodalmi Lexikon (igaz: a szovjetek szerepé-
nek elhallgatasaval, az ,eltlint” sz6t haszndlva) rogziti a letartéztatas 1946. jani-
us 17-i datumat. Muranyi 2006, 165.
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mazott figyelmeztetését, mely szerint a Szent Istvan-i Magyaror-
szagnak vége lesz, ha nem sikeriil a nemzetiségekkel megbékél-
ni.202 Az els§ vilaghdborts bukést nem csupan azt antant mérte
az Osztrdk-Magyar Monarchidn belil tdrsnemzeti poziciét bir-
tokl6 magyar birodalomra, hanem a nemzetiségek is, amelyek
tobbszorosen kinyilvanitottdk kulonvaladsi szdndékukat. A tria-
noni Magyarorszag (Ausztria utdn) a térség leggyengébb allama,
s vezetése (mogotte pedig a kozvélemény tdlnyomd hanyada)
ugy dbrandozik az integralis reviziérdl, hogy kozben erStlensé-
gében még egy ellenséges tdmadassal szemben sem lenne képes
a trianoni hatarok megvédésére. Az 1920-21-es francia politika —
Maurice Paléologue kisérletérdl van sz6 — akkor kezdi latolgatni
(egyébként csak ropke rovid ideig) kozép-eurdpai szovetségi
rendszerének Magyarorszag szdmdra kedvezd atformdlasat, ami-
kor annak mar nincs realis esélye.203

Lajos Ivéan dilettans fejtegetése szerint ,a Quai d’Orsay hosszu
id6n keresztiil hazankban kereste az 1j, nagyvonala kozép-euré-
pai francia kiilpolitika alappilléreit.” Csak amikor ,Pdrizsban 14t-
tdk — viziondlja a ,torténész” Lajos Ivan —, hogy a hivatalos ma-
gyar rezsim a legélesebb franciagytilol$ irdnyzat embereivel tart
fenn 4lland6 bizalmas kapcsolatot, szoros egytittmiikodést és Ka-
roly restaurdcids kisérletei is fiaskéval jartak, akkor forditott a
francia politika véglegesen hatat Magyarorszagnak és allt telje-
sen a kisantant allamai mogé.”204

*

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy Lajos Ivan 1939-ben
fontos cselekedetet hajtott végre a Sziirke konyv megirasaval, se-
gitséget nydjtott annak lattatdsaban, hogy Németorszag, ha nagy,
tobbfrontos habortba keveredik, azt nem nyerheti meg. Figyel-
meztetésének erejét ugyanakkor szamos tényezg erésen korlatoz-
ta. Korlatozta elsGsorban a magyar kiilpolitika természete és cél-
rendszere, hiszen az akkori Magyarorszag egyfel6l nem kivanta a
nemzetiszocializmus gy6zelmét, masfel6l — a tertileti revizid

202 1.d. a 141. sz. labjegyzetet.

203 V. Romsics 2007.

204 Az idézet Lajos Ivan Magyarorszig felel6ssége a mdsodik vildghdboriiban
cimt, 1946-ban irt, kéziratban maradt, el§szor Muranyi Gabor sokszor idézett
munkajanak ftiggelékében elszor publikalt dolgozatédbdl val6é. Muranyi 2006,
180.
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okédn — kimondottan érdekelt volt abban, hogy Németorszdg ne ve-
reséggel zarja a majdani nagy haborut. Horthy Miklds, Teleki Pal,
Bethlen Istvan Magyarorszdga olyan megegyezéses békét dhajtott,
amely megévija az orszagot attél, hogy szélsGjobboldali ellenzéke
(német segitséggel) totalis ndci tipusu diktatdrat vezessen be, s egy-
ben a megegyezéses béke garanciat ad arra, hogy a mind teljesebb
tertileti revizié eredményeit a békekotés nem fogja annullalni.

E sajatos helyzetbdl kovetkezden a korményzat ugyan egy-
értelmiien érdekelt volt abban, hogy a Sziirke konyv mennél tobb,
a kozvélemény formaldsa szempontjdbol nem lényegtelen befo-
lyasd emberhez jusson el, s ennek érdekében nagy valdszintiség-
gel titokban valdban segitette a szokatlanul nagy példanyszam-
ban, nyolc gyors utdnnyomasban is megjelent munka terjeszté-
sét, Berlin tiltakozdsa miatt azonban végiil is kénytelen volt a fii-
zetet betiltani, a szerzd ellen pedig (tessék-ldssék médon) eljarni.

Gyengitette Lajos Ivan igazsagénak erejét a szerz§ szélsGsé-
gesen legitimista bedllitottsaga, az, hogy a torténelmi Gsszefiiggé-
seket, a korabeli nemzetkozi eréviszonyokat torz optikan keresz-
tul szemlélte. Joggal tette sz6vd a magyar kiilpolitikai gondolko-
das gyengeségeit, sokak irredlis latdsmoddjaval szemben lényegbe-
vagoban figyelmeztetett arra, hogy a németek érdekei szdmos pon-
ton nem esnek egybe a magyar érdekekkel, ezért messzemenden
helyes volt az egyoldalt német orientacié veszélyeire torténd fi-
gyelmeztetése. Mindekozben a francia politikat idealizalta, az els6
vildghaborts német politikat démonizalta. A varhaté német vere-
séget oly kozelinek lattatta, hogy azok korében is ellenkezést val-
tott ki, akik szintén Berlin bukdsat 6hajtottdk, dm attdl tartottak,
hogy a németek erejének lebecstilése kontraproduktiv hatasti.205

A vilaghabort befejez6dése utani irasaiban, nyilatkozatai-
ban Lajos Ivéan jogos elégtétellel nyugtazta, hogy gyalazkodo el-
lenfelei vereséget szenvedtek. A negyedszazados rendszer ahis-
torikus lejaratdsaban szivesen miikodott kozre, de kozben nem
vette észre, hogy a Szovjetuni6 égisze alatt életveszélyes legiti-
mista programot hirdetni.

A korszak kemény viszonyai kozott ezért életével kellett fi-
zetnie.

(In: Megismerhetd vildgtorténelem. Zsigmond Ldszlo sziiletésének 100. évforduldjira. Szerk. Szé-
kely Gabor. Volos, Bp., 2007. 186-196.)

205 Vas Istvan, Kadar Gyula visszaemlékezései mutatjak — példaul — ezt.
Muranyi 2006, 74-75.
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MAGYAR KULPOLITIKA —
A CSATLOSSAG ES A REVIZIO
KOZOTT

Kéllay Miklés késébbi miniszterelnok néhany héttel a masodik
vilaghaborua kirobbanasa el6tt egy Budapesten {ilésezé nemzet-
kozi kongresszus elnokeként esti gellérthegyi sétara invitélta a
tandcskozas résztvevdit. A hegyrdl kitarulé panordma, a sotéte-
désbe valto pillanat igézetében szavaival igencsak meghokken-
tette az elGkel§ testiilet tagjait: —,J6l nézzék meg e csodat, mert
utoljara latjak: a kirdlyi Var és koros-kortil minden semmivé lesz,
itt k6 kovon nem marad.”206

Szegedy-Maszak Aladar, Bede Istvin —1943 méjusatol a Kiil-
tigyminisztérium 4j osztalyvezetdi — agy érzik: szakadékba tartd
kocsira ugrottak fel, s rdadasul nekik kell viselnitik a felelGsséget
a szerencsétlenségért.

E példak a korabeli magyar politikai elit jelentSs része élet-
érzését fejezik ki.

Mert az 1918/19 és 1945 kozotti magyar (kiil)politikat oridsi
belsS ellentmondas feszitette: egészen az 1945-6s totdlis bukasig
nem tud és nem is akar megszabadulni a Szent Istvan-i Magyaror-
szag visszaallitasanak vagyképétdl, mikozben e kiilpolitika minden
redlisan gondolkodé intézGje messzemenden tisztdban volt azzal,
hogy e nagy cél csak nagyhatalmi partner segitségével érhetS el. A
vesztésre forduld vilaghaboriban pedig az angolszasz hatalmak
jéindulataban bizva akarta megtartani az 1938-1941 kozotti tertile-
ti revizié eredményeit, mikdzben az antifasiszta koalicié lényegé-
ben a feltétlen megadas kovetelményét tdmasztottak.

Szegedy-Maszak 1943 tavaszi honapjaiban a semleges or-
szdgokban allomdasoz6 magyar kovetek tdjékoztatasara késziti el,

206 Kallay 1991, TI, 6.
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a miniszterelnokkel egyezteti azt a memorandumot, amely in-
diszkréci6é okan a Forign Office-ba is eljut. A dokumentum htien
tukrozi a korabeli hivatalos Magyarorszag magarél, nemzetkozi
meghatarozottsagairdl alkotott felfogasat, vagyott joveképét. A
szerz$ ugyan feladja az integralis revizi6 allaspontjat, am a Lon-
don helyeslésével el6z8 évben sziiletett csehszlovak-lengyel, va-
lamint gorog-jugoszlav foderaciés megallapodassal szemben olyan
Karpat-medencei Commonwealth tervét veti fel, amely kimondatla-
nul is magyar sulypontot viziondlt. E kognitiv disszonancidra na-
gyon nyers volt a londoni reflexié: ,,Ha a magyar kormany azt re-
méli —jegyezte fel a D. Allen, a Foreign Office illetékese —, hogy ezek
a gondolatok alapul szolgédlhatnak a veliik folytatand6 targyalasok-
hoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”207

A tertileti revizidhoz dont6en Adolf Hitler Németorszaga
révén juté Magyarorszag, ezért (s nem a nacizmussal valé azono-
sulds okan) tapadt Németorszaghoz. A magyar-német sorskdzos-
ség gondolatdt a magyar tarsadalom egy része érezte magaénak,
masik (inkdbb nagyobb, mint kisebb) része azt elutasitotta. Mély
torténelmi okokrdl van sz6. Mikézben Csehorszag haromszaz
évre, Lengyelorszag masfél évszazadra elvesztette fliggetlensé-
gét, a magyarsag fliggetlenségi harcok sordval kiizd6tt a Habs-
burgok ellen. S azok eredményeként nagyfoku onallésagot birto-
kolt a Habsburg-birodalmon beliil, az 1867. évi kiegyezéssel pe-
dig az 1918-as Osszeomldasig tdrsnemzeti rangra emelkedett.
Mégis a magyar tarsadalom nagyobbik része mind a mai napig
oly mértékben mérlegelés nélkiil Habsburg-ellenes, hogy nemhogy
eredeti helytikon, a HGsok terén, &m annak kozelében sem lehet
visszadllitani Maria Terézia vagy Ferenc Jozsef szobrat. A fligget-
lenség kaprazatdban a magyar tarsadalom a modernizacio tertile-
tén nagy arat fizetett a Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjéhez
torténd ragaszkodasaért.

A masodik vilaghdboru alatti magyar-német viszonyban is —
az utolso6 pillanatig — van egy nagy ellentmondas. Egyfel6l nem
csupén a tarsadalom nagy része, de a kormanyz¢ elitbdl is na-
gyon sokan nem akarnak részt venni a hdbortban. 1941-ben mi-
nimdlis er6t kiildenek a Szovjetuni6 ellen, mar szeptemberben ki
akarnak vonulni a szovjet frontrél. 1943-ban Szombathelyi Ferenc,
alias Franz Knaus a Honvéd Vezérkar fénoke elfogadna a német
ajanlatot, hogy a szovjet front helyett a Balkanra kiildjenek meg-

207 Public Record Office, Foreign Office 371. 1dézi Juhasz 1978, 217.
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szall6 erGket, &m azzal a hats6 szandékkal: ha megjonnek az an-
golok, akkor konnyebben lehessen &tallni. Mdsfel6l — mert min-
den aron el kell kertilni az orosz megszéllast, ami a polgari rend
felszamolasat hozza majd — ott van a magyar-német egymdsra
utaltsdg gondolata. Magyarorszdg Németorszag egyetlen barétja,
s persze —magyar vélelem szerint — egyenrangu baratja. Ezért kér
a politikai szerepre nem vagy6é Szombathelyi Ferenc engedélyt
1944 marciusban Klessheimben a Fiihrert mar faképnél hagyo
Horthy Mikl6stdl arra, hogy Hitlerrel targyalhasson. Aztan elma-
gyarazza a Fithrernek: német részr6l nagy moralis vereséget je-
lentene a megszallas, mert azt mutatna a vilag szamara, hogy a
németek ,egyetlen baratjukat, Magyarorszagot is milyen brutali-
san kezelik.”208

Bar a Fiihrer mar 1933-ban kidbranditotta Gombost Gyulat
abbdl a hitébdl, hogy 6 bismarcki értelemben gondolkodna Ma-
gyarorszagrol, tehat egy birodalmian erés Magyarorszag az érde-
ke, aztdn egy sor ténnyel is aldhuzta ellenkezd felfogasat, mégis
az 1938-1941 kozotti tertileti valtozasok mindezt oly mértékben
feledtetni latszottak, hogy Hitler még a megszallas elGestéjén is
nem csupan az emlitett Szombathelyit tudja orrdndl fogva vezet-
ni, akinek azt mondja ,egy fliggetlen, er6s Magyarorszagot
akar” 209 de rajta keresztiil minden bizonnyal Horthyt is befolya-
solja végzetes ballépése, a kormanyzoéi székben maradasa megté-
telében.

Szekfli Gyula — a mindmaig legnagyobb formatumd magyar
torténész — 1916-ban német birodalmi megrendelésre megjelent
Magyar dllam c. munkdjadban ugyan a keresztény-german kulttr-
korbe illesztve rajzolva meg a magyarsag életrajzat, s a harmin-
cas években megjelend szintézise is ezt a koncepciét ismétli hatal-
mas terjedelemben, de azt olyan nagy nevek utasitjak el, mint
Szabé Dezsé, Németh LdszIo, Bajcsy—Zsilinszky Endre, Bibé Istvin.

Az 1919 utani magyar kiilpolitika f6 feladata (Magyarorszag
beillesztése a korabeli Gj Eurépaba) teljesitése kozben szamos (si-
kertelen) kisérletet tesz Berlin figyelmének felkeltésére; Bethlen
Istvan miniszterelnokot a német févarosban el6szor csak 1930-
ban fogadjak. A reviziéhoz segit6 Németorszdg nem az a német
hatalom, amelyrdl Szekfi Gyula vizionalt. A magyar-német vi-
szony szamos tehertétele k6zott kiemelked§ szerep jutott a ma-

208 Dombrady 2007, 46.
209 Uo. 47.
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gyarorszagi németség kortiili vitdnak. Német részrdl féleg az ok-
tatastigy hidnyossagait nehezményezték, magyar oldalrdl a loja-
litds gyengtilését panaszoltak. 1937-ben Szekfli Gyula az 1849-
ben Buda visszafoglaldsaért hési haldlt halt Schittenhelm Ede pél-
déjaval érvelt a német-magyar sorskozosség mellett, irdsat sokan
kedvezden fogadtak, &m a nagy tekintélyl Szab6 Dezsé gyilkos
irasban szedte izekre Szekf(i dolgozatat, mig a magyarorszagi né-
metek kozott tovabb er8sddott a naci penetrécio.

A torténelmi teriiletei jelentSs részéhez hozzdjuté6 Magyar-
orszag ismét tobbnemzetiségiivé valt. Am a kisebbségekkel vald
bandsmoddban a régi reflexek lette ismét a meghatarozoak.

Vajon vazallusava valt-e Magyarorszag Németorszagnak?

Egyszert, de félrevezets lenne Edmund Veesenmayerrel va-
laszolni, aki 1943. december 10-i jelentésében az egész orszagot
egy nagy szabotazskozpontnak mondja.210

A sz6 nyugat-eurdpai értelmében igenld a valaszunk, hiszen
a francia, spanyol vazallus urdval szemben alarendeltségében is
megdlrizte emberi méltésagat. Kelet-kozép-eurdpai értelemben,
ahol a vazallust serviensnek nevezték, nem, keleti értelemben pe-
dig, ahol a vazallus ura l4bai elé borult, egyaltalan nem.

A tények nyelvén fogalmazva: a méasodik bécsi dontéssel
szinte egy id6ben, még Bécsben a magyar kormany alairja azt a
népcsoportegyezményt, amely a Volksbundot teszi meg a ma-
gyarorszagi németek kizadrélagos képviselGjévé, s ekképpen su-
lyosan sérti a magyar allam autoritdsat, ezentil csak titokban
tudja segiteni a disszimilaciot elutasité német anyanyelvii allam-
polgérait. 1940 szeptemberében szabad labra helyezik Szilasi Fe-
rencet, a legismertebb nyilas vezet6t, majd hatalytalanitjdk azt a
miniszterelnoki rendeletet, amely 1938-ban a kézalkalmazottakat
eltiltotta szélsGséges partoktol. Szeptember végén a magyar kor-
many német ,tancsapatok” Romanidba torténd atvonulasat en-
gedélyezi, ekkortél Magyarorszag a német haderd egyik felvonu-
lasi bazisa. Oktoberben a Birodalom szdmara el6nyo6s gazdasagi
megallapodast irnak ala. (A haboru alatt az orszag gazdasagi ki-
zsdkmaényolasa mind nagyobb méreteket 6lt, a két orszag kozotti
kiilonbségek okan egyszertien ,strukturdlis egyenlStlenség” van
kozottiik.) 1940 novemberben Magyarorszag els6ként csatlako-
zik a Haromhatalmi szerz8déshez. Bar az un. harmadik zsid6tor-

210 PAAA 94/106 873-910. — Kozli: WILHELMSTRASSE 561-1. sz. Az idé-
zet helye: 745. o.
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vény 1941 nyaran jon létre, s azt jelentSs belpolitikai nyomas is
motivalja, &m tény, hogy a mdsodik bécsi dontésért benyujtott
berlini szamldban ez a tétel is szerepel.

Mind ez éltal az akkori és kés6bbi kormanyok (kiil)politika-
ja kortili ellentmondésok héldja még szovevényesebb lesz. Alap-
jéban a korlatozott parlamentarizmus hivei, mégis — mas logikak
alapjan tett 1épésekkel — akaratlanul gyengitik; kiilpolitikdban a
fegyveres semlegesség megérzése a cél, mégis — mas logikak
alapjan tett 1épésekkel — stilyosan sértik a tengellyel habortiskod6
London érdekeit.

Mindezt — ismételjiik — a nyugati vazallusok méltosagaval
teszik. A kor magyar politikai elitjének mentalitasara tobbnyire
még a mérhetetlen német er6folény mérlegelése sem volt jellem-
z6. Az 1938 augusztusi kieli (Hitlert a miincheni egyezményre
kényszerit6) taldlkozon, amikor a Fithrer szemrehdnyast tesz a
kormanyzonak, hogy miért targyal Ludwig Beck-kel, a német
haderd vezérkari f6nokével, akkor Horthy Miklés kevélyen feleli:
maga vélasztja meg targyaldpartnereit. Az ugyanekkor a kisan-
tanttal Bledben 1étrejott (ideiglenes) megéllapodds felett értetlen-
ked§ Joachim Ribbentropnak Kédnya Kalman azt mondja: Ne torje a
fejét, tigysem érti meg. Es éltaldban: ha végignézziik Andreas
Hillgruber fontos (Staatsmadnner und Diplomaten bei Hitler cimfi)
okménypublikacidjat, meggy6zden latszik, hogy Adolf Hitler tar-
gyalopartnerei koziil 6nérzet dolgdban a magyarok igencsak ki-
emelkednek.

Ha a politikai intézményrendszert nézziik, akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy egészen a német megszallasig lényegében meg-
marad, mikodik az a korldtozott parlamentaris rendszer, ame-
lyet Bethlen Istvan épit ki a hiiszas évek elején. Bar a néci penet-
raci6 — f6leg 1939 utan — valdban szamottevd, &m rezsimvaltasig
mégsem fajul. Hitler pedig egészen 1944. oktdber 15-ig inkabb a
hagyoményos politikai rendszer fenntartdsa mellett van, mert az
nyujtja (az Osszes ellentmondas ellenére) az elérhetd legjobb ha-
borts teljesitményt.

Politikai partot nem tiltanak be, s a parlament is rendszere-
sen végzi a munkajat egészen 1943. majus 4-ig, amikor Kallay
Miklés ugyan oktéber 21-ig az dllamfével elnapoltatja az tilése-
ket, &m éppen annak érdekében, hogy a szélsGjobboldali, fasiszta
jellegti nyilaskeresztes partok ne tudjak 6t Berlin el6tt lehetetlen
helyzetbe szoritani.
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A szakszervezetek, a civil szervezetek miikodését nem kor-
latozz4k, a sajté sokszintiségét annyi korlat éri, amennyi a hdbo-
ra kortilmények kozott természetes. Nagy véltozasra e tekintet-
ben szintén 1944 marciusa utdn kertil sor.

A zsidokérdésben egészen a német megszallasig a
Kéllay-kormény karakdn médon utasitja vissza a német kovete-
léseket. A német stirgetések 1942 oktdberében fogalmazddtak
meg. Kallay — lényegében negativ — valasza december elején szii-
letik meg. A 800 ezer f6s magyarorszagi zsid6sag helyzete majd a
német megszallas utan valtozik, akkor azonban dramaian.

A személyi dontések a megszallasig szuverének, tartalmuk
tobb esetben a Berlinnel szembeni 6nallésagot célz6. 1941 au-
gusztusaban Bardossy Laszl6 a Honvéd Vezérkar f6noki posztjan
Werth Henriket Szombathelyi Ferenc véltatja fel. Werthnek igen
nagy szerepe volt a Szovjetuni6 elleni hadba 1épésben, majd (kor-
manyfdgjével ellentétben) a romén példa nyomdan nagy eréket ve-
zényelt volna a frontra. Bardossy levaltasara, Kallay Miklés kine-
vezésére azért keriilt sor, hogy az 1j kormanyfé kivezesse az or-
szdgot a haborubdl. A valtast Mussolini oly mértékben aggalyos-
nak tartja Berlin szempontjabdl, hogy Kéllayt csak az utan hajlan-
do fogadni, hogy az el6tte a Fiihrerrel taldlkozhatott.

Hitler nem csupan kész 1942 junius elején Kéllayt fogadni,
de sajat magat korlatozva nem monologizél, hanem kérdez, tar-
gyalnak. Aztan amikor mind tobb értestilést kap Kéllay kiilonbé-
ke kisérleteirdl, akkor koveteli Horthy Mikldstol 1943 aprilisaban
a miniszterelnok felmentését. A kormanyzoé erre nem hajlando, s
a német retorzi6 kimeril abban, hogy Jagow budapesti kvetnek
ezentul el kell kertilnie a vele torténd taldlkozast.

Angol diplomadciai iratok ismeretében immaron harom évti-
zede tudjuk, hogy a korabbi felfogassal ellentétben Kallaynak
nem voltak a ,kiugrasi kisérletei”, hanem csak béketapogat6dza-
sai.2!l Bar ezek is béséggel elegenddek voltak Berlin haragjanak
kivaltasdra, Londonban (a remélt kedvezé valasz helyett) 1943
marciusdig teljes érdektelenséget valtottak ki: ,amig Magyaror-
szag folytatja harcat szovetségeseink ellen és a tengelyt tAmogat-
ja, nem szdmithat sem rokonszenvre, sem kiméletre.”

A Magyarorszag irdnti rokonszenvvel aligha vadolhat6 Sir
Anthony Eden kiiltigyminiszter 1943 marcius 10-én elismeri:
,Magyarorszdgnak minden délkelet-eurdpai csatlésnal nagyobb

211 Juhasz 1978.
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mértékben sikertilt fliggetlenségét megdriznie.” Ennek alapjan
kész a fentebb jelzett merev alldspontot oldani. Bar a rezsimmel
,amely a tengellyel 1épett szovetségre, és kihivas nélkiil megta-
madta Nagy-Britannia csehszlovak, jugoszlav és szovjet szovet-
ségeseit” ugyan nem alkusznak, de — és ez igen nagy hordereji
valtozas irdnyaba torténd elmozdulas — ,Magyarorszégot ... nem
szandékozunk megcsonkitani, és nem akarjuk kormanya ostoba-
sagaiért az egész magyar népet biintetni.”212 Most ne foglalkoz-
zunk azzal, hogy az 4j dllaspont stilyosan ellentmondasos, hiszen
az emlitett , ostobasdgoknak” jelentSs szerepiik volt azokban a
tertileti valtozasokban, amelyek elfogadasat az j allaspont ma-
gaban foglalta. Elégedjiink meg annak rogzitésével, hogy Wa-
shington ambivalensen, a magyar timadas kovetkezményeit vi-
sel6 Szovjetunié pedig kimondottan elutasitéan reagal.

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel egytittm{ikod-
ni Romania ellen, az 1941-es német tdmadds utdni napokban — a
remélt magyar semlegességért cserében — késznek mutatkozott
Erdély kérdésében a magyar 4lldspont elfogadasédra. 1943. janius
elején ellenben Molotov igy fogalmaz: , A szovjet kormédny gy
véli, azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Német-
orszagnak nyujtott, valamint azokért a gyilkossdgokért és er&sza-
kos cselekményekért, fosztogatasokért és gyaldzatossdgokért,
amelyeket a megszallt tertileteken kovettek el, a felel§sséget nem
csak a magyar kormdénynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy
kisebb mértékben a magyar népnek is.”213

Ilyen kortilmények kozott ugyan 1943 szeptemberében 1ét-
rejon Magyarorszag és az antifasiszta hatalmak kozott egy (sz6-
beli) elézetes fegyversziineti megéllapodds, &m annak végrehaj-
tasdra nem kertilt, nem kertilhetett sor. Mert egyfelSl a majdani
gyOztesek alapjaban nem véltoztattak azon az alapallasukon,
hogy feltétel nélkiili megadast akarnak, a tertileti kérdésben pe-
dig egységessé valik az az allaspont, amely majd a Moszkvéaban
1945 januarjaban megkotott fegyversziineti megéllapodas is tar-
talmaz. Vagyis Magyarorszagnak az 1937. december 31. el6tti ha-
tdrai mogé kellett vonulnia.

212 Uo. 14. sz. A. Eden leirata a washingtoni és a moszkvai brit nagykovet-
nek.

213 Juhdsz 1978. 32/a. sz. Molotov kiiliigyi népbiztos 1943. jtinius 7-i levele
A. C. Kerrhez, a moszkvai brit nagykévethez.
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Ezzel szemben Kallay Miklésnak mindvégig az volt a célja,
hogy hazaja — amint azt az angol kormany szdmdra késziilt egyik
Osszefoglalds precizen irja: — lehetSleg megérizze , gazdaségi for-
rasait, tarsadalmi struktardjat, politikai rendszerét és tertileti
gyarapodasat.”214

A feloldhatatlan ellentmondasokat tovédbb tetézte Horthy
Miklés rossz dontése, amikor 1944 marciusaban a helyén maradt.
Ezzel nem csupan Hitlernek tett hatalmas szolgélatot, hiszen a
megszallas minimdlis erékkel sikertilt. Ennél is stlyosabb kovet-
kezményekkel jart, hogy a magyar allamgépezet az addiginal is
hatékonyabban szolgalta a német haborts célokat, hetek alatt
végbemegy — dontSen szintén a magyar allamgépezet segitségé-
vel — a zsid6sag zomének deportalasa. Mindebbdl kovetkezdlleg
az antifasiszta hatalmak nem megszalltnak, hanem csatlésnak te-
kintették az orszagot. gy a Sztéjay-kormannyal szembeszalld
kilfoldi magyar diplomatakbdl alakult Koveti Bizottsagnak sem-
mi esélyese sem volt arra, hogy emigrdns kormédnynak ismertes-
sék el.

Kéllay Mikl6s attol rettegett, hogy a magyar allam kriptdjan
a cimerpajzsot befelé kell forditani. Hitlerrel torténd elsé taldlko-
zojéara késziilve Horthy Miklés 1936-ban azt irja: , Ein verlonerer
Krieg wiirde Ungarn von der Landkarte verschwinden
machen.”215

A maésodik vildghdbort utdni Magyarorszag masodik (2004
majusdig tartd) trianoni korszakat kezdte meg.

Am akkori vezetinek lidérces dlmai nem valésultak meg.

(A berni és a tiibingeni egQyetem torténeti intézetei dltal 2008. szeptember 12-13-dn Ulm
Blaubeurenben a hitleri Németorszdg szovetségi rendszerérdl rendezett nemzetkozi tandcskozdson
elhangzott eléadds magyar nyelvil vdltozata. A tandcskozdsra Id. http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2455)

214 Juhasz 1978, 158.
215 Horthy 1962, 159. o.
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MAGYAR KULPOLITIKA 1941-1945

Ei6adésomban azzal az - egyébként kordntsem valétlan, &m még-
is — eqyoldalii felfogéssal perlekedem, amelynek jegyében sok kollé-
gank az tjabb és djabb forrdsok feltdrasara torekedve mintha szem
eldl tévesztené: a masodik vildghdbort torténetének forrdsanyaga
és szakirodalma gyakorlatilag mér eddig is attekinthetetlentil gaz-
dag, kovetkezdleg a felhalmozott tuddsanyagnak a szakma hagyomd-
nyos és meguijult kelléktdra birtokdban torténd rendszerezése, a beivodott
téves nézetektdl torténd megszabadulis adja a valoban komoly feladatot
—és egyben esélyt — e véres torténet hitelesebb feltdrasara. S ezzel azt
is mondom, hogy ha nem sajnéljuk az id6t az aproélékos munkatol,
nem szégyenkeziink a révidebb publikacios lista okan, tobb erénk
van szembeszéllni azzal a rideg val6saggal, amelyben a Publikilj
vagy elpusztulsz a kdzponti elv, akkor vélhetSleg tobb cromet lelhet-
nénk egymas munkainak az olvasasaban.

*

ElSszor azt a gyakorta idézett, mindig mosolyt fakaszté anekdo-
tikus parbeszédet veszem szemtigyre, mely a szokvdnyos magyard-
zattal ellentétben éppen nem alkalmas arra, hogy a korabeli ma-
gyar helyzet sajatossagat felidézze.

— Magyarorszag ugye koztarsasdg? — kérdi az Egyestilt Alla-
mok kiiltigyminisztériuméanak tisztviselGje, s mielStt tovabb
idézném az ismert diskurzust, rogzitsiik a tényt: a derék amerikai
diplomata azzal (az egyébként korantsem ritka) tévedéssel indit-
ja kérdéseit, hogy természetesnek veszi, mivel hazdja koztarsa-
sag, ezért a masik orszag allamformajanak is respublikanak kell
lennie. — De miért?, kérdezhetjiik vissza, hisz” ugyancsak kozis-
mert tény, hogy egy adott orszdg fejlettségének egyaltaldn nem
bizonyosan jellemzgje a pozitiv valasz. Voltak, vannak igen kelle-
mesen élhetd kirdlysagok, s masfeldl fullasztéan élhetetlen koz-
tarsasdgok.
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—Nem, uram, kirdlysag — sz6l az ismert felelet, mire a kirdly
milétére irdnyul a kovetkezd kérdés, s mosolyt fakaszt a tenger-
nagy megvallasa.

— De miért?, kérdezhetjiik ismételten vissza, — mi a bokkend
abban, ha egy korményzo6 eredeti tisztességes foglalkozasa szerint
tengerész, s e palyan egészen az ellentengernagyi méltosagig emel-
kedett

Kinek jutna — példaul — eszébe fennakadni, viccel6dni azon
a tényen, hogy az 1990 utani magyar alkotméanybir6sag élén egy
alkalommal eredeti foglalkozasa szerinti karpitos segéd toltotte
be az elnoki tisztséget. Hiszen a kérdések kérdése nem az, hogy
kéarpitozas kozben 1itott-e, s ha igen, akkor hanyszor az ujjara, ha-
nem sokkal inkdbb az: miképpen, milyen szinvonalon, mely ha-
tékonysaggal viselte az alkotmanyozas szovevényes kérdéseiben
helyes eligazodast igényld tisztét.

A buta parbeszéddel szemben Horthy Mikldssal nem az a baj,
hogy 1920-ban korméanyzdéva tortént megvalasztasa el6tt admiralis
volt, mert attél még sokkal jobb kormanyzo is lehetett volna. Eppen
annak okan, hogy Foldiink igen nagy térségeit, tobbek kozott az an-
gol vilagbirodalmat megismerve mérlegelhette volna (s egy adott
pontig valoban mérlegelte is) az Angliaval sarkos szembeéllast ho-
z6 kiilpolitikdban megbtivé veszedelmeket. Csupédn egyetlen példat
emlitve: gondoljunk arra a pillanatra, amikor 1938 augusztusaban a
Grill csatahajé fedélzetén Adolf Hitlernek magyarazta a maritim brit
birodalom legy6zhetetlenségét.

Aztdn mér az elképzelt amerikai diplomata szellemi szintjé-
nek siralmas allapotdra vall, hogy a logikus gondolkodas alap-
szabélyainak fittyet hanyva, tehat nem az allamfdi tisztség ténye
mentén haladva, hanem az eredeti foglalkozas tényébe belera-
gadva érdekl6dik nem létezé flottank feldl.

A szomoru parbeszéd egyetlen tidit6, mert logikus darabja,
amikor a magyar diplomata azzal magyarazza negativ vélaszat,
hogy nincs tengertink. Az amerikai partner erre végre vélt, s ha-
zank tertileti kovetelései irdnt érdeklédik.

— Romanidval szemben — szdl az ismert valasz, mire az ame-
rikai egyetlen értelmes kérdésként a hadiizenetet firtatja. A vald-
sdgban nem létezett magyar diplomata, aki igy felelt volna, &m az
elképzelt magyar partner vélasza szerint a hadiizenetet az a tény
akadélyozta, hogy — dgymond — Magyarorszdg és Roménia szo-
vetségesek lettek volna.
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Holott — nagyon jol tudjuk — nemhogy nem voltak szovetsé-
gesek, de (a megmaradt orszagndl nagyobb mértékdi tertileti vesz-
teségtink, illetve nyereségiik okan) a szomszédok kozott a legna-
gyobb antagonizmus vélasztotta el e két orszagot.

Az effajta, valétlan, elképzelhetetlen vélasszal szemben (az
anekdotat egyébként, ismeretesen, a mélységesen cinikus Gale-
azzo Ciano jegyezte fel napléjaban2!6) egy hus-vér magyar diplo-
mata legfeljebb arrél értekezhetett, hogy hazdja és Romania egy-
arant a hitleri szovetségi rendszer tagja. Ebbdl kovetkezSen kor-
rekt parbeszéd esetén legfeljebb Hitler birodalméanak karan lehetett
dertilni, tehat hogy a Fiihrer csupan olyan szovetségi rendszert
tudott 6sszehozni, amelyet ilyen (s tegyiik hozza: hasonl6) anta-
gonizmusok szabdaltak, alaposan hozzajarulva a nacizmus maj-
dani bukasahoz.

Et nunc venio ad fortissimum. Szegedy-Maszdk Aladérnak, a két
habora kozotti magyar kiiltigyi szolgalat egyik legképzettebb,
legszimpatikusabb tagjanak, 1943 juniuséatol a Kiiltigyminisztéri-
um politikai osztalya vezetSjének igen terjedelmes visszaemléke-
zéseibdl valogato kétkotetes kiadvany révén 1996 6ta lehet tudni,
hogy a nevéhez kapcsolt, 1943 juniusaban véglegesitett memo-
randumot Kiiltigyminisztériumunk természetesen nem a Foreign
Office szamara készitette. , A szoveget — olvashatjuk — megkiild-
tiik a semleges orszagokban mik6dd kovetek tobbségének, vala-
mint Gellértnek, Frey Andrisnak és Barczanak. A kdveteknek sz6-
16 kisérélevélben kiemeltiik, hogy nem &tadédsra, hanem beszél-
getés kozben val6 felhasznédldsra késziilt. Juliusban magyar in-
diszkréci6 vagy német provokdcié nyomén az a hir terjedt el,
hogy Madridban magyar békekisérlet tortént. Jalius 23-an Ambré
Ferencnek irt levelemben megismételtem, hogy a memorandum
nem &tadas céljabol késziilt, kiilonbéke kisérletrdl szé sincs, és
hogy egy pillantas a térképre mindenkit meggy&zhet az ilyesmi
lehetetlenségérdl.”217

Juhdisz Gyula Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945 cimdi, eld-
szOr 1969-ben publikalt 6sszefoglaldsaban Szegedy-Maszak Ala-
dar nevét le sem irva, ellenben azt feltételezve és sugallva, hogy

216 Ciano 1999. 403. (1942. majus 11-i bejegyzés.)
217 Szegedy-Maszak 1996, 11, 239.
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Kéllay Mikl6s gyatran politizalt, mert Barcza Gyo6rgy volt londo-
ni kovetiink svajci targyaldsaibdl tévesen a kovetkezs kovetkez-
tetéseket vonta le: ,1. meg kell menteni az ellenforradalmi rezsim
minden lehetséges elemét, és semmiféle engedményt nem kell
tenni a demokratizal6das iranydban; 2. a hatarkérdés még nincs
lezdrva” . Ilyen alapokon Juhdsz Gyula a kovetkezdket irja:
,Nem véletlen tehat, hogy ebben az idében a Kiiltigyminisztéri-
um, Kallay jovdhagyasaval olyan emlékiratot juttatott el Stock-
holmba az angolok részére, amely nemcsak védelmezte Magyar-
orszag korabbi kiil- és belpolitikdjat, de még vadaskodott is,
mondvdén: a szovetségesek kovetelik a nyilt szembefordulast Né-
metorszdggal, de még sohasem utaltak vilagosan arra, mi lesz
Magyarorszag jutalma, ha megteszi ezt a 1épést.”218

A torténetietlenségek sorolt példdihoz hasonlé hibat elkerti-
lendd§ természetesen elmondjuk, hogy Juhdsz Gyula emlitett
munkdja (nem kevés hibdjaval, valétlan éllitdsaival, egyoldalisa-
gaval egytitt is) sajit kordban tditS szinfolt volt, igencsak el6nyo-
sen kiilonbozott azoktdl a dolgozatoktdl, amelyek (minden fen-
nen hirdetett jelszavukkal ellentétben) nem a mult valésaganak
bemutatdsara, hanem — antikorszakos gondolkodasuknak megfele-
16en — sokkal inkabb a Horthy-korszak lejaratdsara torekedtek. A
korabeli elvarasokat egyetlen egy példédval is igen plasztikusan
felidézhetjuik.

1962-ben indult a Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikd-
jahoz 1936-1945 cim{i okménysorozat, amely a dolgok jellegébdl
kovetkez8en természetesen maradando jelentSségti alkotéds. A ko-
tet anyagat dsszedllitd, sajté ala rendezd kollégéank ellenben a be-
vezetSben kotelességének érzi a menteget6dzést, hiszen — tugy-
mond - ,az iratokat a néptdl idegen, tobbségiikben arisztokrata
diplomatak fogalmaztak, akiknek a nemzetkozi eseményekrdl és
Magyarorszag kiilpolitikajardl alkotott itéleteit a széls6séges na-
cionalizmus és szovjetellenesség diktalta.”219 E kiiltigyérek ter-
mészetesen ugyanigy nem voltak tobbségiikben arisztokratdk,
mint ahogy valé6tlan a szerz6 azon allitdssorozata is, mely szerint
e diplomatak jelentéseinek legfébb vondsa az lett volna, hogy
,személyes tapasztalataiknak is ellentmondé torzképet festettek
a szomszédéllamok viszonyairdl.”220

218 Juhasz 1969, 287.
219 DIMK I, 9.
220 Uo. 9-10.
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A hetvenes években — emlékezhetiink — a rendszer antikor-
szakos szemlélete enyhiilt, az MTA Torténettudomanyi Intézete
szigetévé valt a redlisabb torténelemszemléletnek, leggyakrab-
ban kutatéi jutottak el a nyugati levéltdrakba. A Public Record
Office-ban a kutatési zarlatot fél évszdzadrdl hdrom évtizedre
csokkentették, s Juhdsz Gyula a hazai kutatok kozott elsGként ta-
nulmanyozhatta a masodik vildghabora vérzivataros histéridja-
ban fordulépontot hozé 1943-as esztendd iratait, vehette kézbe az
altala mar korabban idézett és mindsitett emlékirat angol nyelvii
verzidjat. Mindennek nyoman munkdjanak masodik, 1975-6s
valtozata egyértelmd tovabblépés a mult valésaga felé.

Ebben a Kallay Miklds politikdjat ledorongol6 passzust a ko-
vetkezd mondattal helyettesitette: ,politikdjanak lényegét, a bé-
ketapogatdédzasokkal kapcsolatos allaspontjat és a hdborta utani
Magyarorszagra vonatkozoé elképzeléseit legvilagosabban abban
az emlékiratban taldlhatjuk, amelyet Szegedy-Maszak Aladér ké-
szitett Kéllay jovdhagyasaval és szovegmaodositdsaival, s amelyet
angol kérésre 1943 juniusaban jutattak el Londonba Stockholmon
keresztiil.”221

Aztan 1978-ban jelent meg az ambivalens profila (hol nép-
butitd, hol népfelvildgositd) Kossuth Kényvkiadé jovoltabol az
angliai tanulmanytt eredményeit gytimolcsoztets alapvetd jelen-
téségt forraskiadvany Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban cim-
mel. Ennek tartalmas — bar a kotet teljes forrasanyagat messze
nem feldolgoz6 — bevezetSjében Juhasz Gyula ismét jelentSset
lép el6re. A memorandum kapcsan itt mar semmiféle angol ké-
résrél nem beszél, azt sem éllitja, hogy a Kéllay kormany juttatta
volna el azt Londonba, hanem csupén szikdran igy ir: ,az 1943
nyaran késziilt, Kallay személyes kozremiikodésével l1étrejott
ugynevezett Szegedy-Maszdk-emlékirat ... augusztusban ért
Londonba.”222

Szintézisének harmadik, 1988-ban megjelentett, az 1978-as
dokumentumkotet elGszavat sokszor betii szerint felhasznalo, az
Osszefoglalds ardnyait a masodik vildghaborts évek javara to-
vabb torzitd, szemléletében ellenben az 1978-as kotet latasmodjat
megdrzd ediciéjaban a memorandum histéridjanak el6addsa betii
szerinti dtvétele az 1978-as kotetnek.223

221 Juhasz 1975, 313.
222 Juhdsz 1978, 42.
223 Juhasz 1988, 321.
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Mindennek nyomaén fellélegezhetnénk, hogy immaron tisztult
a horizont, de sok jel szerint a mi kis vilagunk gy van berendezve,
hogy a tudoményosan igazolt nézetek terjedése elé nem kevés aka-
daly tornyosul, am a téves megallapitasok 6rdogi szivossaggal él-
nek tovabb. Hidba lehet 1998-t6l olvasni a meglehet&sen nagy pél-
danyszdmd, s nem is terjedelmes, A trianoni Magyarorszig cimd atte-
kintésben, hogy az emlékiratot ,nem atadésra, hanem beszélgetés
kozben torténd felhasznaldsra szdntadk, mégis az egyik példanya
augusztus elején mar a brit kiiltigyminisztériumban is olvashaté
volt.” 224 2005-ben jeles szerzg tollan koszon vissza az az allitas, hogy a
memorandum ,,a Foreign Office illetékesei szamara késziilt” volna.225

*

Vajon — joggal meriilhet fel a kérdés — nincs-e arrdl sz6, hogy
aranytalanul sokat foglalkozunk egyetlen irattal, annak hanya-
tott sorsaval? Ugy véljiik, az elmondottak is vildgossa teszik,
hogy nem. Valéban igen fontos kérdésrdl van sz6. Hiszen a f4j-
dalmasan korén eltdvozott Juhasz Gyula kollégank sok minden-
ben tévedhetett, de maga is minden munkdjaban, még az elsg,
1969-es ©sszefoglalasdban is, ahol egyébként — lathattuk —
Szegedy-Maszdk Aladar nevét le sem irta, &m a memorandum-
nak mar akkor is szamottevd jelentdséget tulajdonitott.

Es ezt a jelentSséget meg tudjuk, meg kell vildgitanunk a
londoni fogadtatdson is. ,Ez a leghitelesebb beszdmol6 — irja D.
Allen, a Foreign Office illetékese a memorandumrdl sz616 1943.
augusztus 31-i feljegyzésében —, amely a magyarok reményeirdl
és félelmeirdl eddig birtokunkba jutott.”226 — Eddig birtokunkba ju-
tott, olvassuk ismét a szavakat, s latjuk, érezziik, hogy itt nem or-
szdgok kozotti, hivatalos csatornan tortént megérkezésrdl, hanem
valamiféle csalafintasag révén szerzett értestiltség tényének a rogzité-
sérdl van sz6. ,Ez a magyar politikdrél szol6 hivatalos jelentés, ame-
lyet nyilvanval6an a mi éptiléstinkre irtak, nem meggy6z6 és nem is
megnyugtatd.” Vegyiik at D. Allen fogalmazasi fordulatat, s
mondjuk mi is: Szegedy-Maszdk Aladar, illetve a szoveg korriga-
16i, jelestil a miniszterelnok Kéllay Miklés valéban nyilvdnvaléan
az angolok ,éptilésére” irtak az iratot. Mert kétségbeesetten ta-

224 Gergely — Pritz 1998, 154.

225 Romsics Ignéc: Magyar békeelképzelések a méasodik vildghabord alatt és
utan, 1942 — 1947. In: Feitl — Foldes 2005, 177.

226 Juhasz 1978, 216.
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pasztaltak, hogy Londonban nem akarjak megérteni azt, ami sza-
mukra abszolut evidens volt. Szdmukra abszoluat evidens volt,
hogy a magyarsag, a magyar 4llam, ha ugy tetszik a magyar
rendszer, amely ebben a térségben egyetlenként Srizte meg azo-
kat a vondsait, amelyek (Finnorszag mellett) igencsak kiilonboz-
tek a hitleri szovetségi rendszerben €16 orszagok belpolitikai saja-
tossdgaitodl, szoval mindez egytitt olyan értéket képvisel, amely vél-
hetéleg London szdmaéra is méltanyolhat6 és méltanylando.

Mert szamukra abszolit evidens volt, hogy Londonban ké-
pesek disztingvalni, s tudjak, hogy Magyarorszag nem veliik, ha-
nem a sztalini Szovjetuniéval hdbortizik. Mert szamukra abszo-
lat evidens volt, ha elbuknak, akkor ebben a térségben a Szovijet-
uni6é nem csupan gydztesként, hanem a polgari vilagrend és sza-
badségjogok felszamolsjaként is jelen lesz majd. Es hittel hitték,
hogy az nem lehet brit érdek. Es ettél az 6 mély meggySzSdésiik-
t6l azért sem tudtak szabadulni, mert folyton folyvdst érezték maguk
koriil a végzet szdarnydanak suhogdsat.

,JOl nézzék meg e csodat, mert utoljéra latjdk: a kirdlyi Var és
koros-koriil minden semmivé lesz, itt ké kovon nem marad.” — mond-
ja Kallay Mikl6s néhany héttel a mdsodik vildghdborii kirobbandsa el6tt
egy Budapesten tilésez§ nemzetkodzi kongresszus elndkeként esti
gellérthegyi sétan a hegyrdl kitarulé panordma, a sotétedésbe valtd
pillanat igézetében a tandcskozds résztvevdinek.227

Nemcsak a sokszor idézett Szegedy-Maszak Aladér, de ked-
ves kollégaja, Bede Istvan is tigy érzi, mikor megkapja osztalyve-
zet6i kinevezést: mintha szakadékba tarté kocsira ugrottak volna
fel. Kallay Miklés attol rettegett, hogy a magyar allam kriptajan a
cimerpajzsot befelé kell forditani. Hitlerrel torténd elsé talalkozo-
jara késztilve Horthy Miklés 1936-ban azt irja: ,Ein verlonerer
Krieg wiirde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.”228

E példak a korabeli magyar politikai elit jelentds része élet-
érzését fejezik ki.

Tehét a budapesti evidencidk és a londoni evidencia kozott sza-
kadék titongott. Ott egyszer(ien és makacsul azt hajtogattdk: ,,amig
Magyarorszég folytatja harcét szévetségeseink ellen és a tengelyt ta-

mogatja, nem szdmithat sem rokonszenvre, sem kiméletre.”229
*

227 Kallay 1991, 11, 6.

228 Horthy 1962, 159. 0. — A téméhoz 1d. legtjabban Jo6 2008, 33-42.

229 Juhész 1978, 84. — tobbek kozott, mert ezen allésfoglalds sz6 szerint meg-
talalhaté szamos brit iratban.
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Aztan 1943 marciusaban megvéltozéban van ez a merev 4llas-
pont. A Magyarorszag irdnti rokonszenvvel aligha vadolhaté Sir
Anthony Eden kiiltigyminiszter mércius 10-én elismeri: ,Ma-
gyarorszagnak minden délkelet-eurépai csatlésnél nagyobb mér-
tékben sikertilt fliggetlenségét megGriznie.” Ennek alapjan kész a
merev allaspontot oldani. Bar a rezsimmel ,,amely a tengellyel 1é-
pett szovetségre, és kihivds nélkiil megtamadta Nagy-Britannia
csehszlovak, jugoszlav és szovjet szovetségeseit” ugyan nem al-
kusznak, de — és ez igen nagy horderej(i valtozas irdnyéba torté-
nd elmozdulds — ,Magyarorszagot ... nem szdndékozunk meg-
csonkitani, és nem akarjuk kormanya ostobasagaiért az egész
magyar népet biintetni.”230 Most ne foglalkozzunk azzal, hogy az
4j allaspont stlyosan ellentmondasos, hiszen az emlitett ,ostoba-
sdgoknak” jelent8s szereptik volt azokban a tertileti valtozasok-
ban, amelyek elfogadasat az 4j alldspont magaban foglalta. Elé-
gedjink meg annak rogzitésével, hogy Washington ambivalen-
sen, a magyar tdmadds kovetkezményeit visel§ Szovjetunié pe-
dig kimondottan elutasitéan reagal.

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel egytittmikod-
ni Romania ellen, az 1941-es német tdmadds utdni napokban — a
remélt magyar semlegességért cserében — késznek mutatkozott
Erdély kérdésében a magyar 4lldspont elfogadasédra. 1943. janius
elején ellenben Vjacseszlav Mihajlovics Molotov kiiltigyminiszter
igy fogalmaz: , A szovjet kormany ugy véli, azért a fegyveres se-
gitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyujtott, vala-
mint azokért a gyilkossdgokért és er8szakos cselekményekért,
fosztogatasokért és gyaldzatossdgokért, amelyeket a megszallt te-
riileteken kovettek el, a felel¢sséget nem csak a magyar kor-
manynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a
magyar népnek is.”231

Szegedy-Maszdk Aladar aligha tudhatott errdl a rigid — ké-
s6bb oly kemény realitdssa valo — moszkvai allasfoglalasrol, sza-
mara a Tatraban 1943 juniusaban eltoltott szabadsagén az volt a
feladat, hogy — D. Allen fordulatdndl maradva —az angolok ,éptii-
1ésére”, tehat alldspontjuk megvaltoztatasdra készitsen memo-
randumot. A kozvetlen és konkrét inspiraciét erre az adta, hogy

230 Uo. 14. sz. A. Eden leirata a washingtoni és a moszkvai brit nagykévet-
nek.

231 Juhdsz 1978. 32/a. sz. Molotov kiiliigyi népbiztos 1943. jtinius 7-i levele
A. C. Kerrhez, a moszkvai brit nagykoévethez.
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,, 1943 els6 honapjaiban Gellért Andor egyik jelentésében azt irta
... angol részrdl érdekl6dés mutatkozik a jovSre vonatkoz6 konk-
rét magyar elgondolasok irant.”232 Gellért Andor Ullein-Reviczky
Antal, ktiligyminisztériumi sajt6f6nok megbizasédbdl azzal a tit-
kos feladattal kertilt ki még 1942 szeptemberében Stockholmba,
hogy az ottani angol és amerikai diplomatédkkal épitsen ki kap-
csolatot.233 Gellért Andor 1974-ben a miincheni Uj Latéhatarban
irta meg visszaemlékezéseit. Eszerint még Berlinb6l ismert ame-
rikai diplomataval kapcsolatba tudott 1épni, az angolok iranyaba
ellenben csak Bohm Vilmos lett szdmara az 6sszekotd személy.

A Tanacskoztarsasag egyik volt népbiztosa, a Voros Hadse-
reg parancsnoka emigrdcidja sordn a svéd févarosba is elkertilt, s
ott kapott a sajtofigyelés terén brit allast. Amikor Gellért Andor
arrol irt az egyik jelentésében, hogy angol részrdl érdeklédés mu-
tatkozik a jovére vonatkoz6 konkrét magyar elgondolasok irant,
akkor szamara ezt az angol érdekl6dést — vélhetSleg nem téve-
diink — Boshm Vilmos szavai testesitették meg. S a torténeti szakiro-
dalomban majd e szerény kis valami hizik oddig, hogy az olvasé sokdig
,angol kérés”-r6l olvashatott.

Az angolok ellenben nem kértek BudapesttSl semmit. S ennek
megfeleléen amikor Szegedy-Maszak Aladar 1943 februar végén
néhdny napra diplomdciai futarként Stockholmba érkezett,234 akkor
természetesen az volt a vagya, hogy dttirje ezt az angol elzarko-
zast.

Torekvése nem sikeriilt, nem sikeriilhetett.

*

Az antifasiszta koalicié esetleges szétesésének, egy német-szov-
jet, illetve német-angol kiilonbéke 1étrejotte iranyaba annak idején
megmutatkozott probalkozéasok elbeszélésének, feldolgozdsanak
tetemes irodalma van. B&séggel lehet olvasni egy tjabb Molo-

232 Szegedy-Maszék 1996, 11, 230.

233 Gellért 1974, 365. V6. Juhasz 1988, 297. Szegedy-Maszak munkajéban —
amely nem csupan visszaemlékezés, hanem taldlhatéak benne korabeli naplo-
szerl Osszegzések — az 1942 végén készitett ,Epilogusiaban” azt irja, hogy , van
Stockholmban egy kitlind informaciéforras: Gellért Andor.” Szegedy-Maszak
1996, 11, 127. V6. még Joo 2008, 51.

234 Visszaemlékezése szerint februar 20-4n Berlinen keresztil reptilt Stock-
holmba, ahonnan marcius elsején repiilt vissza Berlinbe, s onnan érkezett haza.
Szegedy-Maszak 1996, 11, 216., 225. Juhasz Gyula marcius elejére teszi az utat.
Jo6 Andras is a februdri id6pont mellett van. Jo6 2008. 52.
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tov—Ribbentrop paktum létrehozédsara iranyulé prébélkozasok-
r6l, a Berlin-Réma tengelyben elsd perctdl elénytelen pozicidban
1évé6 olaszok vagyairdl, mely szerint Joszif Visszarionovics Szta-
linnal Hitlernek — igymond — ,mindendron” meg kellene egyez-
nie. Az effajta elbeszélések tipikusan abba a mfifajba tartoznak,
ahol a tények és Osszefiiggések eltérd siilya kozott kiilonbségnek nincs
jelentdsége, ahol a ,story” a lényeg, s ekképpen éppen a torténelmi
lényegbdl nem lathat meg az olvasé szinte semmit.

Mindezzel szemben mig egyfeldl vilagosan kell latnunk,
hogy kemény haborus érdek sziilte nagyonis tudatos, manipu-
lativ propagandaszoélamok delejezték Moszkva-Washington—
London (dgymond) ércnél maradandobb Osszetartozédsat, a ,fa-
siszta fenevad” legy§zésére iranyul6 rendithetetlen elszantsagu-
kat, mikozben a hdarom nagy kozott semmivel sem volt kevesebb
ellentét, mint ami annakidején oly sokdig akadalyozta szovetsé-
glik 1étrejottét, mdsfeldl a 1ényeg azonban az volt, hogy mindhé-
rom févarosban messzemenden tisztan lattak: nemhogy Hitlerrel,
de azzal a Németorszaggal sem lehet, nem szabad, nem érdemes
megegyezni, amely immaron a mdsodik vilaghdborut szabaditotta
ra az emberiségre.

Nem kétséges, hogy a haboru elején, szérnyen szorongatott
allapotdban Sztdlin hajlott egy kompromisszumos megoldasra,
am még Sztalingrad utédn is, egészen 1943 Gszéig Berlin a Moszk-
vaval torténd megegyezés lehetfségét sem vette komolyan fonto-
léra. Aztdn a kurkszki Gjabb hatalmas vereség nyoméan megvél-
tozik a német dllaspont, &m akkor mar Sztalin volt gy, hogy a
ktizdelmet a gy6zelemig kell vinni, s annak nyomén, ha nem is
oroszlanként, sokkal inkabb amdbaszeriien, de mennél nagyobb te-
riiletet kell megszerezni, hegemonia vagy legalabbis befolyas ala
vonni.2s5

Mindennek a mi kicsiny (dm miért is tagadnank: szdmunkra leg-
fontosabb) sorsunkra gyakorolt vaskos kovetkezménye az volt,
hogy hidba kezdett London Budapesttel szembeni beéllitédasa
ezekben az 1943 maércius eleji napokban megvaltozni, a stockhol-

235 William Bullit, volt moszkvai USA-nagykovet irja Rooseveltnek 1943-ban,
hogy a Szovjetunié nem oroszlanként, sokkal inkdbb amdébaszertien nyomul
céljai elérésére: allabakat nydijt ki, s akkor megy el6re, ha nem titkozik akadaly-
ba, ha igen, akkor visszahtzdédik. Borhi 2005, 29.
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mi angol diplomatdknak nem volt szabad a futdrnak maszkiro-
zott magyar kollégdjukkal széba allni — minden bizonnyal annak
okén, hogy a brit diplomadcia iranyit6i még messze nem voltak a
moszkvai és washingtoni valasz birtokdban.236

Molotov fentebb idézett juniusi allasfoglaldsa ismeretében
az angol Ovatossdg messzemenden megalapozott volt. Mint
ahogy a ,futar” februari stockholmi kudarcanak tanulsaga is arra
inthette a magyar kiiltigyi vezetést, hogy ugyan meg kell fogal-
mazni a magyar helyzetelemzést az angolok ,éptilésére”, am azt
csak nagyon évatosan szabad felhaszndlni.

Visszaemlékezése szerint Stockholmban Szegedy-Maszak Ala-
dar Bruce Hopper professzorral, a stockholmi Office of Strategic
Services (roviditve OSS)-képviselet vezetdjével, valamint B6hm
Vilmossal és egy Demeter Odin nevi, akkoron angol lapokat tu-
dositd ujsagirdval talalkozott.237 Az 1978-as dokumentumkotet
ellenben tartalmaz egy iratot, amely eljutott Frank Roberts-hez, a
Foreign Office kozép-eurdpai osztalydnak vezetSjéhez. A sok at-
tétel bogozgatdsa nyomdn osszefoglaléan azt tudjuk elmondani,
hogy Szegedy-Maszak Aladar egy svéd baratjat tdjékoztatta a
magyar alldspontrél, a barat errél egy Wrszlaky nevi lengyel urat
informalta, aki a hallottakat leirta és marcius 16-an egy léncson
atadta O’Malley-nek. O’Malley neve — ugye — nekiink ismerdsen
cseng, hiszen 1939 és 1941 kozott a magyar f6varosban képviselte
Ofelsége korményat, ekkor pedig a londoni lengyel emigrans
kormanyhoz akkreditédlt brit nagykovetként tevékenykedett.

Szegedy-Maszédk Aladar ugy irta meg sokszor hivatkozott
visszaemlékezését, hogy memoriajanak frissitésére és ellendrzé-
sére minden elérhet$ anyagot és feldolgozast elolvasott. Errél a je-
lentésrél az mondja, hogy ,,a lengyel kozlés egy kissé atszovegez-
te amiket mondottam, de a lényeget nem”.238

236 Ez az allitas ellentmonddasban van azzal, amit a szakirodalomban a Kal-
lay-kormany tgymond kiugrasi kisérleteirél lehet olvasni. De egyrészt utalha-
tunk arra, hogy Juhasz Gyula 1978-as dokumentumkotetének talan legfonto-
sabb eredménye annak kimondasa volt, hogy nem voltak kiugrasi kisérletek,
csak béketapogatézasok. S ha ezeket alaposan szemtigyre vessziik, akkor ugyan-
azt latjuk, amit Stockholm kapcsan megallapitottunk: diplomatakkal nem lehe-
tett kapcsolatba 1épni, csak tikos tigynokokkel és egyéb contact-személyekkel. A
helyzet majd 43 nyaran valtozik, s ez vezet a szeptemberi ideiglenes fegyver-
sziineti megéllapodashoz.

237 Szegedy-Maszak 1996, 11, 218-225.

238 Uo. 222.
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Roberts madrcius 26-4n vélaszképpen azt irta O’Malley-nek,
hogy ,még a latszatét is keriilje annak, mintha Ofelsége kovetsége
barmilyen kapcsolatba kertilt volna Szegedy-Maszakkal, vagy hogy
Ofelsége kormanyat kiilondsebben érdekelné latogatésa.”239

Szegedy-Maszak Aladar természetesen nem tudhatott a brit
diplomatdk réla szol6 levelezésérdl, de azt nagyon tudta, hogy
stockholmi dtjan valédi angol személy kozelébe se érhetett. S in-
nen nézve vélhetSleg meglehetSsen plasztikusan allapithatjuk
meg, hogy mig egyfeldl a tragikusan kétségbeejt6 helyzetben
1évé magyar kormany nem mondhatott le arrél a torekvésérdl,
hogy az angolok meggyd6zését elérje, am napnal vilagosabb volt
szamukra, hogy ezt csakis dttételesen tehetik meg.

A vélhetSleg nem konnyen kovethetd torténet pontos meg-
értése végett ismét felidézziik Szegedy-Maszak Aladarnak a me-
morandum sorsdra vonatkozo sorait. ,, A szoveget — tajékoztat —
megktildtiik a semleges orszdgokban miikodd kovetek tobbségé-
nek, valamint Gellértnek, Frey Andrasnak és Barczanak. A kove-
teknek sz616 kisérélevélben kiemeltiik, hogy nem 4taddsra, ha-
nem beszélgetés kozben vald felhasznalasra késziilt. Jaliusban
magyar indiszkrécié vagy német provokacié nyomén az a hir ter-
jedt el, hogy Madridban magyar békekisérlet tortént. Julius 23-an
Ambr6 Ferencnek irt levelemben megismételtem, hogy a memo-
randum nem &tadas céljabdl késziilt, kiilonbéke kisérletrsl szo
sincs, és hogy egy pillantas a térképre mindenkit meggy6zhet az
ilyesmi lehetetlenségérdl.”240

Mivel az 1978-as dokumentumkétet kozli a stockholmi an-
gol sajtofigyel irodanak a Foreign Office politikai hirszerzg osz-
talya szamara kiild6tt azon augusztus 23-i keltezésti feljegyzését,
amelynek mellékletét az omin6zus memorandum képezte, ezért
nem tiil nagy kockdzattal dllithaté, hogy Gellért Andor volt az, aki
elkovette az indiszkréciot, s a magyar allammal szemben semmi-
téle kotelmet nem visels, kenyéradodival szemben ellenben fiig-
gelmi viszonyban 1évé Bohm Vilmos révén kertilhetett el az Lon-
donba. Es az is elmondhaté, hogy Gellért Andor volt az a (fel-
jegyzésben név nélkiil emlitett) személy, akinek az akkoron mar a
politikai osztaly vezetdi tisztét betoltd Szegedy-Maszak Aladér
,bizalmasan kézélte, hogy az expozé tobb pontja nem fedi az 6 sze-
mélyes nézeteit (igy példaul a Karpat-medence rendezésére tett

239 Juhasz 1978, 111.
240 Szegedy-Maszak 1996. 11, 239.



143

javaslat vagy az erdélyi kérdés megolddsa), de Kéllay tr kivansa-
gara ezeket is bele kellett foglalnia az iratba. Ennek ellenére — ol-
vashat6é még egy stlyos informécié —, tekintettel az iratban sze-
repld sok beismerésre, nagyon nehéz volt a kormény jévahagya-
sat megszerezni.”241

Kéllay Miklds és Szegedy-Maszdk Aladar vildglatasa, politikai
telfogasa kozotti kiilonbségeket mérlegelve minden tovéabbi nélkiil
hitelesnek tarthatjuk ezeket a kozléseket. Am a korméanyfs és
tisztvisel§je kozotti kiillonbség semmit sem valtoztatott azon a té-
nyen, hogy az angol politika illetékesei a memorandum tanulma-
nyozdsa soran nemhogy sok, de semmiféle beismerést sem fedez-
tek fel a terjedelmes dokumentumban. D. Allen idézett augusz-
tus 31-i feljegyzésében nem csupdn azt allapitotta meg, hogy a
memorandum szamukra ,nem meggy6z8 és nem is megnyugta-
t6”, de arrdl is irt, hogy az semmiben sem valtoztatta meg felfo-
gasukat: ,tovébbra is az a benyomdsunk, hogy (Magyarorszagot)
a legszembetinébb opportunizmus vezette mindenkor, és kovet-
kezetesen tort céljara, Magyarorszag hatalmanak novelésére.”242
Azért, hogy az 1920-ban mind teriiletében, mind magyar ajku
lakossagéaban is stlyosan megcsonkitott Magyarorszag — ugy-
mond - hatalmédnak novelésére tort, partatlan, targyilagos itész
aligha emelne vadat. Am a magyar politika ezen torekvését annak
a Berlin-Réma tengelynek a segitségével vitte nem csekély sikerre
(hiszen Magyarorszag teriilete 1941 aprilisara trianoni csonkasa-
ganak kozel duplajara valtozott), amellyel 1939 szeptemberétdl
Anglia harcban 4llt. Ebbe a kiizdelembe 1941 &prilisatél Magyaror-
szag tevllegesen is Berlin oldaldn avatkozott be, amit a Teleki P&l
altal kimunkalt, ismert diplomdciai lelemény sem leplezhetett el.
Az antagonizmust még mélyebbé tette, hogy a hivatalos ma-
gyar politika (maga mogott tudva a tarsadalom jelentSs részének a
tdmogatasat) igazabol tovabbra is a Szent Istvan-i birodalom meg-
val6sulasat akarta, s ezzel 6sszefiiggésben a térségben tovibbra is ve-
zetd szerepre tartott igényt, amit London kivaltképp nyersen utasitott
el. Bar a memorandum sz6 szerinti olvasataban feladta az integralis
revizi6 programjat, am a Kérpat-medencei Commonwelth felvazo-

241 Juhasz 1978, 190. o., 46/a sz. irat.
242 Uo. 217.
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lasdn nagyon érezhetSen derengett 4t a magyar vezet§ szerep
igénye.

Erre az igényre arcpirité volt a londoni reakcié. A dolgok ter-
mészetébdl kovetkezGen ezt annak idején a budapesti illetékesek
nem ismerhették meg, am a levéltari zarlat emlitett leszallitasa
6ta mindenki olvashatja: ,Ha a magyar kormany azt reméli, hogy
ezek a gondolatok alapul szolgédlhatnak a veltink folytatand¢ tar-
gyalasokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”243

*

Kozhely, hogy hazank mozgasterét a trianoni dokumentum mily
mértékben sziikitette, am mig 1945 utan kovetkezményeinek le-
becstilése volt évtizedeken at szokasos, addig az elmult hisz esz-
tend&ben sokak szemében ismételten egytényezSs magyarazatta
egyszerlisodott, elhalvanyodott vagy egyszertien elttint a bukés-
hoz vezetd it, a nemzetkozi horizont, a historia tdrsadalmi kom-
ponense, mikozben ismét divatba jottek a megcéfoltnak gondolt
legendédk, hamis magyardzatok.

Ezért feltehetSleg nem sziikségtelen tjfent elmondani, hogy
1941-ben, az akkori id6pontban nem volt elkeriilhetetlentil sziik-
séges a habortba torténd belépés, a Szovjetunié megtamadasa.
Ellenben — hiaba allitotta az ellenkezdjét utdlag Horthy Miklos244
— nem Bardossy Lészl6 felel6tlensége okan jutottunk Angliaval,
majd a még hatalmasabb Amerikai Egyesiilt Allamokkal hadial-
lapotba, hanem azért, mert éppen a kormanyzo6 szoritotta 1941.
junius 26-an kész helyzetbe miniszterelnokét, aki ellenben a hely-
zet sulya alatt arrdl feledkezett meg, hogy alkotményos jogallasa-
bél kovetkezSen olyan felel8sség birtokolt, amellyel élve igenis
volt lehet8sége az dllamfSi akaratnak nemet mondani.

Nemet azonban Bardossy Laszl6 alapvet6en nem emberi gyar-
16s4gbdl, hanem azért nem tudott mondani, mert olyan nemzetet
korméanyzott, amelynek orszaga 1938 és 1941 kozott Adolf Hitler
akaratabol novekedett trianoni tertiletének kozel kétszeresére.

A torténész szakma szdmadra evidens, a kozvélemény torté-
netpolitikai gondolkoddsdban azonban messze nem az, hogy az
ekképpen bekovetkezett tertileti véaltozasok vittek tovdbb ben-
niinket a végzet Gtjan. Es ezen mit sem véltoztat az a tény, hogy

243 Uo.
244 Kallay 1991, 1, 41.
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mélyen igaza volt Babits Mihalynak, amikor 6vott a teriiletgyara-
podds sz hasznalatatol.

,Fejiinkre lassan-lassan nének

A beteljesedett végzetek

Tegnapjan és mostanjan az idének”

— irta kordbban madsik nagy lirikusunk, Ady Endre.

A naci Németorszag ereje meghozta reviziéhoz is hosszu tton
érkeztiink meg. Itt most errdl csupan annyit mondanank, hogy en-
nek bemutatsat sem lehet a szokasos, ismert médon megtenni. Es
természetesen semmiképpen sem elegendd az elGjelek kicserélése.
Csupén egyetlen példan érzékeltetném, hogy mire gondolok.

Figyelmeztethetett ugyan mar 1934-ben Szekfi Gyula, a ma-
gyar szellemi élet paratlan hatdsu tényezGje?45 az ellenforradalmi
rendszer alapvetd gyengeségeire, lehetett ugyan batorsaga az ak-
kori nemzetbe gyakorlatilag be nem fogadott szocidldemokracia
lapjaba cikket adni 1941 kardcsonyan, majd véllalhatta ugyan,
hogy nevét adja a hivatalos politika ellen szervezked6 Torténelmi
Emlékbizottsdg munkdjahoz, horribile dictu a statdridlis bir6sag
elé allitott kommunista Schonherz Zoltin mellett is tantiskodha-
tott 1943-ban, &m mindez nem hatdistalanitotta az 1920-ban irt Hai-
rom nemzedék cimii munkdjinak ronté hatdsit. Ez a munka nem csu-
péan azért volt kdrtékony, mert teljesen torz, hamis rajzat adja a
reformkortoél — sugallata szerint hanyatld, valdjaban sokkal in-
kabb — felivel§ periédusnak, hanem talan leginkabb azért, mert
az olyannyira sziikséges dnvizsgdlat elé maga is torlaszt épitett. Ep-
pen annak okdn, hogy azt sugallta — ma mar szinte felfoghatatla-
nul — nagy erével: ime ez maga az onvizsgalat, itt van a mély di-
agnoézis. Es e munkénak 1940-ben napvildgot latott a hatodik,
1942-ben pedig a hetedik kiadasa.

*

Kéllay Miklésnak mindemellett nagy teljesitménye, hogy kormany-
zésa révén orszdga nem stillyedt el még jobban a habort mocsa-
raban. A maig él6 ostoba legendaval szemben politikajat nem a
kéllai kettSs jellemezte, mert kordntsem ide-oda hajlongott, ha-

245 Ellenl4basa, vitapartnere, Bajcsy-Zsilinszky Endre létja és irja igy 1942
marcius derekan. Szazadok, 1971, 5. sz. 973.
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nem ,csupdn” annyit tett, hogy a nagy németbardt szélamok
hangoztatasa kozepette folytatott egy olyan politikat, amely — 14t-
hattuk — 1943 mércius elejére a veliink szemben olyannyira szigo-
rd Londonban is bizonyos respektust valtott ki.

Kéllaynak ismeretesen volt batorsaga 1942 decemberében
nemet mondani a zsidésag sorsat megpecsételni akard berlini
stirgetésre; hatalmas tény, hogy az 6 idészakdban, tehat az 1944.
marciusi német megszallasig a hazai zsidosag élete biztonsagban
volt. Am hiéba terjesztették szdmosan kiilfsldon annak idején ci-
onista oldalrél, hogy honunkban e zsidésag sorsa , paradicsomi”
lett volna,246 1942 szeptemberében Kallay kormanyf&sége idején
lép életbe a kozvélemény altal mindmaig alig szamon tartott IV.
zsid6torvény, amely ugyan létében nem, egzisztencialisan ellen-
ben tovdbb nyomoritja a zsidésagot. Es e torvény nem csupan
betti szerinti kovetkezményei okan rongalja tovabb a nemzet ko-
hézids erejét, hanem a nyomaban még nagyobb mértékiivé daga-
dé korrupcié okan is. Marai Sandornak a keresztény kozéposz-
taly elleni 1943-as stulyos kifakaddsainak jelentds mértékben ép-
pen ez az oka.

,Ez a gyOkeréig romlott magyar kézéposztaly még min-
dig nem meri latni a valdsdgot. Valamilyen titkos dj
fegyverrdl dbrdndoznak, mely rendbe hoz mindent, s 6k
kapnak ajandékba egy tj, maradék zsidobirtokot: ez
minden, amit hisznek, értenek és remélnek.””"

A vészkorszak dokumentacidja napjainkra szintén attekinthe-
tetlentil gazdagga valt. E téren is azt kell mondanunk — el6ada-
sunk végéhez kozeledve —, hogy mikézben nem mondhatunk le
a tovédbbi kutatdsrél, am a tovdbbi rendszerzésre is igen nagy
sziikség lenne. Ennek keretében — példaul, s témanknal maradva
— fel kell oldani azt az ellentmondast, amelynek jegyében hol
azon van a hangstly, hogy az angolszasz vilag igencsak megért6
volt a németekkel valé fegyveres szembenallastol irt6z6 Kéllay
Miklés irant, mert ekképpen az akkori orszdgban él6 mintegy
nyolcszaz ezres zsidosag fizikai 1étét is védelmezte, hol pedig in-
kabb arra a fontos helyrdl elhangzott cinikus vélaszra kertil a
hangsily, hogy ebben a vértengerben néhdny szdzezer ember

246 Jo6 2008, 130.
247 Marai 2006, 111.
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nem szadmit, hiszen — tigymond — maér ugy is ,konyokig véres a
karjuk.”248

Es ugyancsak van mit mérlegelni az imént idézett Marai San-
dor targyba vagd megnyilvanulésai tekintetében. Hiszen sokszor
idézett 1943-1944-es naplobejegyzései — példaul, hogy , Mit tanult ez
a nemzet Trianonbdl? Semmit.”249 — mellé igencsak hozza kell ten-
niink, 1942-ben még tgy latta: a habortd utani ,megujulé” Eurdpa-
ban két nemzetnek lesz kitiintetett szerepe, nyugaton a franciaknak,
a délkelet-eurdpai térségben pedig a magyaroknak.250

Nem csupén tidl egyszerii, am minden bizonnyal igencsak
egyoldali lenne azt mondanunk, hogy ezek szerint a jeles ir¢ is
tagja volt a Trianonbdl semmit sem tanultak kozosségének.

Tehat, lathatjuk, mily sok teendénk van.

(A Magyar Torténelmi Tarsulatban 2009. dprilis 28-dn elhangzott eléadds — Szdzadok Fiizetek 2.
/2009./)

248 Szegedy-Maszak 1996, 11, 330-331. A két nézet kozotti ellentmondas fel-
oldatlan el6adésara 1d. Jo6 2008, 130-131.

249 Marai 2006, 138.

250 Ma4rai 1993, 87.
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EMLEKIRAT ES TORTENETI VALOSAG
Barcza Gyorgy emlékiratai fényében

A hazai torténész szakmanak egy vonatkozdsban még az iroda-
lomtudomanynal is kedvez&tlenebb a pozicidja. Mig ott a textolo-
gia (szamos jogos panasszal egytitt) intézményes feltételrend-
szerrel rendelkezik, a mi szakmankban a tudomanyos forraski-
addsnak nem csupén sziikosek az adottsagai, de vannak olyan te-
riiletek, ahol ilyesmivel a modern korok kutatéi semmiféle lehe-
téséggel nem rendelkeznek.

Témank szempontjabdl most csupan az emlékiratok kiadé-
saval kapcsolatos lehetetlen (bér lathatjuk: nagyon is lehetséges)
helyzetet tessziik sz6va.

A memoar - j6l tudjuk — igen lényeges mtifaj. Azz4 teszi a
tény, hogy a visszaemlékez$ olyan megélt tudédssal rendelkezik,
amit a historikus tobbnyire eleve nem birtokolhat. Ebbdl kovetke-
z6leg a memodrok sokat segithetnek munkank eredményességé-
ben. Ugyanakkor a memodrir6 — versenytirsunk, olyan versenytar-
sunk, akinek széles olvaséi korok szemében veliink szemben be-
hozhatatlan az elénye. Ezt az el6nyt tovabb noveli az a tény, hogy
a konyvkiad6k — érthetd piaci megfontoldsokbdl — nemes egysze-
rliséggel szolva csupan addig a pontig érdekeltek memoarok szak-
torténészek kozremiikodésével torténs megjelentetésében, amig
mindez az olvas6 szdmadra azt sugallja, hogy a szakma figyeld sze-
me altal ellen6rzott munkét vesz kézbe (= ad érte pénzt).

Am az emlékiratok valéban mély és kifogastalan tudoma-
nyos apparatussal torténd kiadasa (sajat tapasztalat birtokdban is
allithatom?25!) anyagilag kifejezetten kontraproduktiv.

Mivel ezen bizonyosan nem lehet valtoztatni, csakis a piaci
szempontoktol fliggetlenitett konyvkiadds oldhatna meg ezt a tu-
domanyos problémat. Vagyis — a széles korok szdmara torténd

251 Boroviczény 1993.
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konyvkiadas mellett — ugyanannak a mtinek a tudomanyos pe-
dantéria szabdlyai szerinti edicidja is sziikségeltetik.

Lényegében a legutébbi rendszervaltassal egy idében indult
meg az Eurépa Kiado6 és a Historia foly6irat méltan népszert Ext-
ra Hungariam sorozata, amely szdmos fontos visszaemlékezést
kapcsolt be a hazai kozgondolkoddasba. Ezen érték mellett ellen-
ben ott van az a stlyos negativum, hogy a széles korokhoz elju-
tott sorozat — mikozben a tdjékoztato, korrigald jegyzetek révén a
tisztanlatas érdekében is tett a Kiad6 — szdmtalan ponton a torté-
neti kézgondolkodds deformacidit is csontositotta.

frasunk Barcza Gyorgy visszaemlékezései e sorozatban pub-
likalt kozzétett szovege?52 elsd kotete zomének?53 goresS ala he-
lyezésével illusztralja az elmondottakat.

A két vilaghdboru kozotti, a masodik vilaghaboru alatti magyar
histéria vilagaban tajékozottak elStt ismerdsen és jol cseng Barcza
Gyorgy neve.

A jeles diplomata leginkdbb londoni éveivel,25* majd 1943
marciusatél a hdborubdl torténd kivalasunkat elémozditani hiva-
tott svéjci targyaldsaival, a német megszéllds utdn megalakult
Koveti Bizottsag vezetésével (kedvezdbb csillagéllas esetén a ma-
sik Magyarorszdg korménya lehetett volna) valt részévé torténeti
kozgondolkodasnak.

A héabora utdni megkeseredett hangulatdban255 Svajcban
1946-ban irta meg — tobb mint 1100 stirtin gépelt oldalon256 —
visszaemlékezéseit. A terjedelmes szovegbdl 1983-ban a miinche-

252 Barcza 1994

253 Egészen pontosan az 6t {6 fejezetre tragolt szovegb6l az 1., I1. és V. feje-
zetet. Késébbi elemzés targya lesz a III. és IV. fejezet. Az el6bbi az 1922-1927 ko-
zotti évekerdl, az utébbi az Apostoli Szentszéknél toltott évtizedes, a korabeli
magyar kiiltigyi szolgélatban parjat ritkitéan hosszt idészakot mutatja be.

254 1938 majusatél de facto 1941 éprilisaig képviselte hazankat Ofelsége
korméanyéanal. Felmentésére 1941. VIII. 30-an (nem eliras!) kertilt sor, VIIL 31-t61
nyugdijaztak.

255 Minden addigi erdfeszitése hidbavalénak bizonyult, a Voros Hadsereg
felszabaditotta-megszallta (j Magyarorszaggal semmi rokonsagot nem érzett, s
az nem is igényelte szolgdlatait, mig a régi kiiltigyi szolgalat szdmos mdas mun-
katarsa — csupan néhany jol cseng6 nevet emlitve: Bede Istvan, Kertész Istvan,
Szegedy-Maszak Aladar, Velics Laszl6 — tovabb folytatta munkajat.

256 A kotetet osszeallito, szerkesztS Antal Laszlo bevezetdjébdl tudjuk. Bar-
cza 1994,1, 5.
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ni Uj Latohatar Borbindi Gyula révén adta ki azt a részt, amely
Barcza 1943-as svéjci eréfeszitéseit eleveniti fel. Majd a Szdzadok
1987-ben az 1941 és 1943 kozott itthon eltoltott id6t elbeszéls
részletet tette kozzé Urbdn Kdroly és Vida Istvin kozremtikodésé-
vel.257 Az Extra Hungariam sorozatban 1994-ben megjelent két-
kotetes mi sem teljes, &m az — a biztos szemmel vélogaté Antal
Laszlonak koszonhetSen — a lényeget bizonyosan tartalmazza. A
kotet hasznalhat6sdgat nem csupan az idékozben fajdalmasan
igen kordn elhunyt Bin D. Andrds utészava és jegyzetei segitik,
hanem a Barcza Gyorgy irott hagyatékban alapos kutatast vég-
zett John Lukacs is. O témoren igen informativ irdsdban elmondja,
hogy a USA-beli Stanfordban 1évé Hoover Intézetben Barczétol
tizenkét nagy doboz van. Mig a visszaemlékezés harom doboz-
nyi, addig az 1914 elejétdl 1947 végéig vezetett naplok hét dobozt
(!) toltenek meg.258 Ebbdl a hatalmas napléfolyambdl ugyan csu-
pan egy-egy rovidke részlet olvashaté az 1994-es kiadasban,259
am az is béséggel elegendd, hogy vilagos legyen: az emlékirat és
a naplé kozott szamos ponton markans kiilonbség lehet. Termé-
szetesen a naplébejegyzések sem haszndlhatdak alapos szoveg-
kritika nélkiil, &m azok mégis jobban tiikrozik a multat, s benne
az akkori kovet/volt kovet gondolatait, mint a visszapillantds
textusa.

Ezért nem csupan a volt kovet kitlin6sége, hanem ezen kii-
16nbség okan is igen lényeges lenne ennek a hooveri hét doboz-
nak a hazahozdsa, alapos feltdrdsa, java részének nyomtatasban
torténd kozzététele.

Az 1994-es edici6 értékét nagyban noveli még a mintegy 150
oldal terjedelm, eredeti dokumentumokat sorakoztat6 Fliggelék.
Kisebbik része mar ismer6s a Diplomadciai Iratok Magyarorszag
Kiilpolitikdjahoz 1936 — 1945 cim( rangos sorozatbol, két Teleki
Pal-levél mar ismerds a miincheni Ijj Latohatarbol, am a zome 4j
kozlés. Sok dokumentum igy lett ismerds Barcza Gyorgy iratha-
gyatékabdl, s igen értékesek azok a londoni Orszagos Levéltarbol,
a Public Record Office-bdl val6 angol iratok, amelyek Ban D. And-
ras kutatdsaibdl kertiltek itt elsé kozlésre. Olyan dokumentumok-

257 A svéjci misszi6. Uj Latohatar 1983, 2-3. sz.; Szazadok 1987. 2-3. sz.

258 Barcza 1994. 11, 239.

259 Uo. 11, 18., 30., 32-33., 53. — Tehat a kozolt naplobejegyzések csak a méso-
dik vilaghabortd id&szakabdl valdk.
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rél van sz6, amelyek részben alatdmasztjak, s nem csekély mérték-
ben bizony korrigaljak az emlékirat szovegét, allitasait.

1. A forradalmak kora és Trianon

Az 1911 6szén (tehat az aranyl6 békeidSk mér elkomorulé utolsé
idészakdban) palyajat az osztrak — magyar kozos kiiltigyi szolga-
latban elkezdd, jovagasi, magas, karcsu fiatalember, sajat maga
ugyan nem volt arisztokrata, de a csalddban tobbek névjegyét di-
szitette bar6i, grofi cimer, s e kdrnyezet szamottevéen formélta
modorat, vilaglatdsat. Mindennek természetes folyomédnyaként
szdmadra a (bel- és kiilhonban més sokak 4altal ugyancsak éles kri-
tikaval illetett) ballhausplatzi szellem260 pozitiv értékek hordozé-
ja. A vilaghaboru kirobbandsdnak évében Athénbe kertil, 1916-
ban Koppenhégaba vezénylik, 1918 8szén is ott szolgal, egy rovid
hazai tartézkodas révén ellenben testkdzelben éli meg a Monar-
chia bukésat, a forradalom kirobbandésat. Ez utébbibdl csak a z{ir-
zavart latja, illetve azt, hogy kivaltéja —igymond —a ,,széls6balol-
dali agitaci”26! volt. Barcza annyira viszolygott mindenféle forra-
dalomtdl, hogy visszaemlékezésének csupédn a szovegosszefliggés-
bél (tehat nem elbeszélésének konkrét szovegébdl) lehet megalla-
pitani: 1918 oktéber végén tortént az alabbi, majd ,soha” el nem
felejtett eset. ,,Zsebemben volt mér — irja — a berlini héldkocsi je-
gye, hogy masnap visszautazom Koppenhdgaba, midén este va-
csordra menet egy kaszarnya el6tt félig felnStt suhancok hangos
szitkozddasara lettem figyelmes. Odanézve lattam, hogy ezek a
kaszérnya kapuja melletti 4llami cimert feszegetik le a falrdl, s
azutan, midén a foldre esett, labbal tiporjak. A posztol6 katondk
pedig ezt tétlentil szemlélték. Ez a kis esemény az §szi es6tdl
nedves pesti aszfalton a Monarchia 6sszeomldsanak szimbdéluma
volt. Vége volt a fegyelemnek, a kotelességtuddsnak, elborzadva lat-

260 Jtthon a fliggetlenség kaprazatdban €16 kuruc gondolkoddsiak szdméra
volt a testtilet szupranacionalis szellemisége ellenszenves, a Monarchia mas ta-
jain azok haborogtak ellene, akik a dualista épitmény egyik &rét lattak benne,
mig maguk kezdetben a Monarchia foderalizalasaban, késébb az egész épiilet
felrobbantdsaban lattak a szebb jovét. A kiilfold sok osztatt vildgaban a tobb-
nyire jéval fegyelmezettebb, biirokratikusabb németek idegenkedve nézték a
,ballplatziak” nem ritkan lezser bohémsagat (az efféle vonasokrdl Barcza vissza-
emlékezései is tantiskodnak (Id. pl. I. kot. 14-18.), az angolszasz vilagban ellen-
ben az volt a d6nt§ mozzanat, hogy ez az apparatus is azon miiksdott, hogy a
Monarchiat Berlin oldalén tartsa, s id6vel a szovetség valdjaban olyan alarende-
16dést jelentett, amellyel szemben a Ballhausplatz érdemben nem tett semmit.

261 Uo. I, 114.
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tam, amint szuronyos katondk egykedvtien nézik, hogy rancigél-
jék a suhancok az utca sardba az orszag cimert! Soha ezt a meg-
dobbent§ els6 pillanatfelvételt az 1918. évi Gszi 6sszeomldsunk-
rél el nem felejtem!”262 (Kiemelés — P.P.)

Tehat szdmadra a régi vilag a fegyelemmel és a kotelességtu-
déssal volt azonos, a forradalom pedig ennek a végét jelentette.

Legitimista meggy6z6désébdl kovetkezben Jozsef f6herceg
volt az a személy, aki ,igyekezett menteni, amit még lehetett”,263
am ebben — nem igy mondja, elbeszélésének ellenben ez az értel-
me — Karolyi Mihély és forradalma akadélyozta. Réla igy ir: Ka-
rolyi ,,személye a varva vart békét jelentette, ekkor mar a népben
azt a hitet tudta felkelteni, hogy a békét és nyugalmat csakis 6
lesz képes nekik biztositani és egyben az antant jéindulatat is.” A
torténeti valosag ezzel szemben az volt, hogy a nép egyrészt mar
nagyon régen vagyott a habora végére, ellenben békesség helyett
leginkédbb a régi rend felforgatasaval, ha gy tetszik a bosszudl-
lassal volt elfoglalva,?6* s az antant sem j6- sem rosszindulataval
nem izgatta, 1évén, hogy arrdl joszerivel semmit sem tudott. Az
antanttal — ha agy tetszik jéindulata remélt elnyerésével — nem a
nép, hanem sokkal inkdbb az orszag urai voltak elfoglalva, hi-
szen végsd soron a gydlztesektdl fliggott, hogy mekkora orszag-
nak maradhatnak birtokléi.

S ennek okan 1918 novemberében bizony a régi Magyaror-
szag prominensei igencsak felsorakoztak Karolyi Mihdly mogott.
Nem csupan megtartottdk miniszterialis 4lldsaikat, hanem a jo iz-
lés hatdrait messze tullépve bizonygattdk a régi rendszerrel
szemben régéta magukban hordott (allitélagos) ellenszenviiket, s
talarado lelkesedéssel aradoztak az 4j vilag iranti ,mély” elkote-
lezettségiikrdl.265

Batthyany Ilona grofné irja 1918. november elsé napjaiban a
levitézlett régi rend szimbolikus szerepldjének, az életét vidéken
télts ifjabb Andrassy Gyulanak: , A jelszé Mihalyt erdsiteni, mert
utdna jon a bolsevizmus.”266 (Kiemelés — P.P.) A holgy tehat nem

262 Uo. 115.

263 Uo. 116.

264 Barczdban szemmel lathatdlag fel sem mertiil, hogy észrevegye: az egy
teljes életre megfigyelt cimergyalazasi jelenetet bizony a ,nép” gyermekei ko-
vették el.

265 1.d. erre — példdul — Garami Ernének, a polgéri forradalom kereskedelem-
tigyi miniszterének visszaemlékezéseit. Garami 1990.

266 Magyar Orszagos Levéltar, Andrassy-levéltar. Ifj. Andrassy Gyuldné naplé-
ja. 1918. november 16. — Idézi Hajdu 1978, 286.
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sajat nézetérdl, hanem terjedd, altala is terjesztett jelszordl irt, ami-
rél (természetesen nem beti szerint, de a lényegrdl) Barczanak is
tudnia kellett.

Am & (messze nem egyediil) visszaemlékezés helyett vissza-
emlékezésként a bibliai id6ktdl ismerds blinbak-szindrémaval ope-
ral.

Finom modora természetesen tavol tartja a Karolyi Mihalyt
titszéli modon ragalmazok tdboratol, a polgari demokratikus forra-
dalommal szemben gyakorta hangoztatott valdtlansagok ismé-
telgetése ellenben egyéltalan nincs ellenére.

,/Vous etes tombés bien bas™ — mondotta Belgradban Ka-
rolyinak Franchet d"Esperey tabornok, midén Karolyi el6tte meg-
jelent, és azzal, hogy mi entente-baratok vagyunk (tigymond)
elényos békéért konyorgott.” — eleveniti fel igencsak ferdén az
uriember nagyaldsonyi Barcza Gyorgy a belgradi katonai kon-
vencié megteremtésének torténetét.267 Olyan torténetet beszél el,
amely a legszorosabban szakmajdba vago historia volt, tehat, ha
valakitdl, akkor téle ugyancsak elvarhat6 lenne a targyszertien
korrekt el6adés.

Karolyi Mihdly valéjdban Belgradban is tartassal viselkedett,
kovetkezdleg nem konyorogni, hanem targyalni ment. S hogyne
tudta volna, hogy a francia f&tiszttel valo targyaldsa nem az a f6-
rum, ahol a leendd béke kertil teritékre. A magyar kormanyfé ,,csu-
pan” azért utazott a szerb févarosban allomdsozé f6parancsnokhoz,
mert az akkor hazdnkon keresztiil késziil6dott a még fegyverben
all6 Németorszag délkeletrdl torténd megtdmadésara. Néhany nap-
pal kordbban, november 3-4n Padovaban Viktor Weber tdbornok
ugyan aldirt az (egyébként akkor mar nem is létez8) Monarchia ne-
vében egy altalanos fegyversziineti megallapodést, &m e megélla-
podas (miért is tette volna abban a z{irzavarban és abban a rohanas-
ban, az id6 akkori szoritasdban?) nem konkretizalta a tdvolabbi
Szent Istvan-i Magyarorszaggal szembeni — értelemszertien annak
déli tertileteit érint6 — demarkdicios vonalat.268

* Nagyon mélyre stillyedtek. — ,Vous etes tombés si bas?” — , Ilyen mélyre
stillyedtek?” — olvashat6 az egész torténet Karolyi visszaemlékezésében. (Kérolyi
1982, 139.) Es ha a f8szerepld ezt a mélypontjat sem takarja el a talalkozoénak, ak-
kor ennek okan is biztos feleletet adhat6 arra kérdésre, hogy melyik visszaemlé-
kezés tiikrozi hitelesebben a torténetet.

267 Barcza 1994. 1, 126.

268 A talalkozo elStorténetére, lefolyaséra, korabeli visszhangjara, utééleté-
re: Kérolyi 1982, 137-145. A téma hatalmas szakirodalméabél 1d. Ormos 1983,
Romsics 2007, Hornyéak 2004, valamint e kotetben a 64-66. lapon irottakat.
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Magyarorszdgon akkor olyan tdrsadalmi forradalom bonta-
kozott ki, amelynek tartalmarol, természetérdl Barcza Gyodrgynek
semmiféle komolynak tekinthetS ismeretei nem voltak. ,Katona-
és munkdstandcsok alakultak orosz mintdra” —irja a ,, visszaemlé-
kez§”, am itt egészen bizonyosan nem a visszaemlékezének, hanem
annak az emlékiratironak a sorait olvassuk, aki késébb olvashatott
errdl a histéridrol. — Megengedhetének véljiik annak feltételezé-
sét, hogy leirasdhoz Gratz Gusztav széles korben ismert 1935-6s
Osszefoglaldsat, vagy valamely Gratz &ltal kordbban irt/szer-
kesztett munkat vett kézbe.269 Azért tartjuk igy, mert az egész
visszaemlékezés arrél tantskodik, hogy Barcza a forradalombol
— mint idéztiik — csak a felszint, a zlirzavart latta meg. Ha egy
csoppet elmélyed a katona- és munkdstandcsok megalakuladsa-
nak részleteibe, akkor legaldbb valamelyest megérti Karolyi Mi-
haly azon dontését, hogy miért vitte magéval Csernydk Imrét, a
katonatandcs elnokét. S akkor mar azt is meglathatta volna, hogy
a katonatandcs emberének megpillantasa ragadtatja a francia f6-
tisztet becsmérl6 szavainak kimondasara.

Erre a val6tlansdgra éptilnek ra Barcza — ismételjiik: messze
nem egyéni nézetet titkr6z6 — Gjabb vaskos valétlan allitasai, mi-
ndsitései.

,Ahelyzet naiv félreismerése volt Karolyitol azt feltételezni,
hogy az entente egy ily frazisnak hitelt adva, gy6zelme gytimol-
cseit nem szakitja le, és veltink masképp béanik, mint szovetsége-
seinkkel. Ilyent csak egy kiilpolitikaban abszoltt jaratlan ember
hihetett, mint Karolyi Mihaly.”270

Torténelmi kozhely, hogy Karolyi Mihaly nagyot hibazott,
amikor hosszt hénapokon at illaziét taplalt az antanthatalmak
hazénkkal kapcsolatos allaspontja irdnt. Am e tévedésével egytitt
is Karolyi Mihaly az orszag érdekét helyesen szem el6tt tartva, az
akkori konkrét katonapolitikai helyzetet helyesen mérlegelve, re-
alpolitikusként utazott Belgrddba.

Barcza Gyorgyot alapvetSen a forradalmakkal szembeni el-
lenszenve akaddlyozza a Karolyival szembeni targyilagossaga-

269 Gratz 1935, Gratz 1921.

270 Barcza 1994, 1, 126. — A jegyzetiré a kovetkezd szoveggel hidalta 4t
diplomatikusan a Barcza-féle széveg és a torténeti valésag kozotti szakadékot.
,Kérolyi vezette a delegaciét, mely 1918. nov. 7-én Belgradban Franchet d’Es-
perey-vel targyalt. A belgradi fegyversziinetet — amely a Drava-Maros vonaldig
engedélyezte az antant elényomuladsat — végiil Linder Béla hadligyminiszter irta
ala.” Uo. 530-531.
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ban. Tisza Istvant elsiratva elmondja azt a tényt, hogy a volt mi-
niszterelnokot figyelmeztették: utazzon vidékre, mert a févaros-
ban élete nincsen biztonsagban, 4m arrdél nem tesz emlitést, hogy
a mélyen valldsos, kdlvinista hitti allamférfii utols6 szavai ezek
voltak: ,Ennek igy kellett torténnie.”2”1 A habord kitorése kap-
csan pedig az emlékirat is tovdbb dagasztja azt a féligazsagot,
mely szerint Tisza , volt az egyetlen az akkori vezetSk koziil, aki
1914-ben kifejezetten ellenezte a haborut.”272 A jogot végzett, ma-
gasan poziciondlt szakembernek ismernie kellett a kdzjogot, tud-
nia kellett, hogy 1914-ben alkotményos monarchidban élt,273 te-
hat a magyar miniszterelnok ellenjegyzése nélkiil nem lehetett
haborut kirobbantani. Ezért akkor fogalmazunk pontosan, ha a
,visszaemlékez8” altal hasznalt kifejezéssel élve azt mondjuk:
egy héttel kordbbi allaspontjdval szemben Tisza Istvan bizony ki-
fejezetten tdmogatta a habortt.

Torténelmi kozhely — ismételjiik —, hogy Karolyi Mihdly na-
gyot hibazott, amikor hosszt hénapokon at taplalt illiziét az an-
tanthatalmak hazénkkal kapcsolatos 4llaspontjat illetéen. Am e
tévedésével egylitt is a forradalom gy&zelmének els6 ordjatol
tudta: az orszagiranyitashoz (s ebbe a kiilfolddel val6 kapcsolat-
tartas kivaltképpen beletartozott) szakemberekre van sziiksége.

Barcza visszaemlékezései is bizonysagul szolgalnak erre.

,Egy baratom kozolte velem, hogy Kérolyi a Nemzeti Ta-
ndcsbdl tizeni nekem, hogy menjek azonnal oda, mert sziikség
van gyakorlott, kiilfoldi kapcsolatokkal és tapasztalatokkal bird
diplomatara.”

Barcza azonban nemet mondott.

,Vélaszom az volt, hogy nemcsak mint felsége kamarésa,
de mint cs. és kir. kiiltigyi tisztviseld, aki eskiit tett, nem allhatok
masok szolgalataba. Az utcan ezalatt zajlott a forradalom. Kiéhe-
zett katonak nekitamadtak a tiszteknek, letépték tiszti jelvényei-
ket, aki tiltakozott, azt letitotték. Megdobbenve lattam, hogy ez
mar nem politikai akcid, hanem teljes felfordulas, lattam, hogy
olyan ar zsilipjét nyitotta meg Kérolyi, mely el fog pusztitani,
0zonleni mindent az orszagban, ami érték, ami becstilet, ami ma-

271 Tgbbek kozott 1d. Vermes 2001, 477. — E szavakat ismerték a kortarsak.

272 Barcza 1994. 1, 116.

273 Nagy tisztelettel és szeretettel rajzolja meg ,Eurépa utolsé grandseigneur-
jének”, Ferenc J6zsefnek az alakjat. O volt - irja — ,,az uri gondolkodas, az igaz-
sagérzet, a kotelességteljesités, az erkolcs megszemélyesitSje.” Barcza 1994. 1.
kot. 19.
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gyar. Tehetetlen undor és utalat érzése vett erét rajtam. Egy gon-
dolatom volt méar csupan, az, hogy el, el innen, mert ebben a ha-
zédban mar 4gy sincs mit keresnem!”274

Sokan voltak Barcza Gyorgy osztély- és palyatdrsai kozott,
akik méasként gondolkodtak. 1918. december 13-an jelent meg az
onallé magyar kiiltigyi igazgatasrél sz6l6 néptorvény. Ez ki-
mondta, hogy a volt k6zds minisztériumok és egyéb intézmé-
nyek magyar allampolgarsagu alkalmazottait — addigi besorolé-
suknak és illetménytiknek megfelel — atveszik allasba, ha ezt
6hajtjak, és a Népkoztarsasdgra a hiiségeskiit leteszik. A hivé
szonak tobben eleget tettek. Ez itthon sokaknak nem tetszett,
mert olyanokat szerettek volna a Kiiltigyminisztériumban latni,
akik nem dolgoztak korabban a kozos tigyek vitelében, akik —
ugymond — , magyarabbak”.27

Akik igy szemlélték a vilagot, azok Barcza Gyorgyért sem
lelkesedtek. O ellenben nem ezen ellenszenv, hanem a sajit ellen-
szenve okan ult vonatra, s ment vissza allomashelyére.

Egy olyan allamot szolgélni, amely mar nem létezett.

Itthon kozben kiépiil a Kiiltigyminisztérium, Bécsben ma-
gyar kovetség kezdi el a munkét, s — mivel a békekotésig az or-
szagnak nem volt nemzetkozileg elismert stdtusza, egyszertien
nem volt lehet8ség kovetség létesitésére — Karolyi Mihdly szemé-
lyes megbizottai utaznak kiilfoldre.276

A Kiltgyminisztériumban Barcza Gyorgy kollégdi, a
,ballplatziak” lesznek a kulcsszereplSk. 1919 februarjdban a ki-
nevezett tisztvisel6knek majd felét, 44%-at 6k adjak.

Karolyi Mihdly addig szamithatott a régi Magyarorszag ex-
ponenseinek tamogatasara, amig azok benne reménykedtek a
Szent Istvan-i Magyarorszag megmentésében. 1918 végén még
grof Apponyi Albert is kozéjiik tartozott. ,Nem akarnék félreér-
tetni — irja karacsonykor Karolyi Mihalynak —: reakci6rodl, a régi
rendszerhez val6 visszaforduldsrél sz6 sem lehet. Benne va-
gyunk a nagy szocidlis vildgforradalomban, ami nalunk torténik,
csak ennek a vildgprocesszusnak egy helyi részlete”.277

274 Uo. 117.

275 1.d. részletesebben: Pritz 1995, 38.

276 Ilyen misszi6t iparkodott vinni gréf Banffy Miklés, grof Sigray Antal,
Miklés Odon, Ignotus (Veigelsberg Hugd) és Fiilep Lajos, a neves mtivészettor-
ténész is.

277 Karolyi 1978, 357.
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Barcza tehdt nem vallalt feladatot, visszautazott Koppenha-
gaba, ahol felesége azzal fogadta, ,hogy az ottani lapok a buda-
pesti eseményekrdl tigy irtak, mintha ott véres forradalom utott
volna ki, tomeggyilkossagokkal pusztitassal. En tudtam, hogy ez
a forradalom, melynek kit6résénél jelen voltam, véres nem volt,
de taldn sokkal rosszabb, mert hamis nemzeti dlarc mogtil évsza-
zados értékeket pusztitott el.”278

A ,visszaemlékez§” ez alkalommal is téved: bizony véres
volt ez a forradalom. Valdjdban — bar minden vonatkozéasban
megnyugtaté kutatasok hijan pontos szdmokat nem ismertink,
am szamos jel alapjan elmondhat6, elmondandé: nem csupén a
Tanacskoztarsasag, és az annak nyoman berendezkedd ellenfor-
radalom volt véres —, az szirdzsas forradalom id&szakaban sem
kevés véres esemény tortént.27 Mert Karolyi Mihdly polgari de-
mokratikus forradalmanak jutott els§ helyen, hogy megzabolaz-
za anégy éves tomeghabort, hatalmas tomegek egyéni élete és ér-
deke szempontjabdl teljességgel értelmetlen habordban felgyfilt
véres indulatokat. Mert Batthyany Ilona gréfnd és tarsai helyesen
adtak ki és terjesztették az emlitett jelszot: ,,Mihdlyt erdsiteni,
mert utdna jon a bolsevizmus.” Es Karolyi Mihaly valéban ennek
megfelelSen cselekedett.280 A nép indulata akkor sok arisztokra-
tanak az életét kioltotta volna. Gréf Bethlen Istvdnnak is mene-
kiilnie kellett az erdélyi Sdmsondon 1év6 birtokardl. Csalddjaval
a kozeli nddasban hiaztak meg magukat, hogy aztan a beall6 so-
tétben Marosvéasarhelyre menekiilhessenek. A févarosba felér-
kezve Bethlen Istvan ellenben mar biztonsdgban volt, s ott egy
ideig Kérolyi Mihallyal igyekszik egytitt politizalni.2s!

Tehat az 1918-as polgari demokratikus forradalom kemé-
nyen, véres er8szakkal, statariummal védte a rendet, a magéantu-
lajdont a févaros és vidék népével szemben. Ha nem igy lett vol-
na, akkor vajon miért jelent meg november 8-an a Beltigyminisz-
tériumban a segitséget siirget6 jegyzSk kiildottsége azzal (az
egyébként minden bizonnyal talzo) allitassal, hogy a 3200 jegy-
z6ségbdl csupan néhany szaz helyen maradt meg a jegyzd, a tob-
bit elkergették, sok helytitt megolték.282

278 Barcza 1994, 1, 118.

279 1.d. részletesebben: Hajdu 1968, 85-103, valamint Hajdu 2009, 5.

280 Innen is latszik a vadnak a képtelensége, hogy 6 adta volna 4t 1919 mar-
ciusaban Kun Bélanak a hatalmat.

281 Romsics 1991, 71, 72-74.

282 Hajdu 1968, 98.
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,Az évszazados értékek” emlegetése bizony {lires szdlam,
amivel nincs mit kezdentiink, ellenben nem hagyhatjuk sz6 nél-
kiil a ,,hamis nemzeti dlarc” felemlegetését.

Akarcsak az elébbi gondolatmenet folytatva is bizvast allit-
hatjuk: Karolyi Mihdly forradalma minden szempontbdl nemzeti
alapon éllt. J6llehet magat november 16-dn népkoztarsasagnak
deklaralta, sokkal inkdbb volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a sz6
valddi, torténeti tényanyag alapjan megragadhat6 értelemben,
ami azt is jelenti, hogy a nemzetté valas hosszi-hosszt folyamata
okan a nép és a nemzet kozott hatalmas szakadék tatongott.283
Amikor a kormany az allamhatalom erejével teremtett rendet,
csillapitotta le a varost és a falut, akkor jelent6s mértékben régi
nemzeti alapon politizalt. Es régi nemzeti alapon &llt, amennyi-
ben érzelmi és taktikai okokbdl képtelen volt szakitani a Szent
Istvan-i Magyarorszag eszméjével.

Koppenhédgaban a kovetség atalakul felszamol6 hivatalla.
Errél az emlékirat érdekesen, hitelesen tdjékoztatja az olvasot.284
Figyelemre mélté6 mozzanat, hogy a Birodalom ugyan mar nem
létezik, a bar6 Ludwig Flotow (és nem baré Flotow Lajos2?85) ve-
zette un. Felszdmol6 Kiiltigyminisztérium ellenben tovabb foly6-
sit fizetést a megmarado tisztvisel6knek, tehat Barczanak is, mint
ahogy igencsak tipikusnak gondoljuk a visszaemlékez$ azon
megjegyzését is, mely szerint fizetése kiadasainak ,,csak mintegy
harmadat fedezte.”286 Igen, a korabeli kiiltigyi szolgalat diploma-
ciai 4gaban dontSen nem annak okan allomasoztak arisztokra-
tak, tehet6s emberek, mert — tigymond — a Monarchia ilyen kor-

283 Nép és nemzet mara sem valt eggyé. Ennek taglaldsa ellenben nem e
dolgozat targya.

284 Barcza 1994, 1, 118-127. — Az a szerzdi korrekciot ellenben, mely szerint
nem ifj. Andréassy Gyula, hanem gréf Otto Czernin (Ottokar Czernin testvére)
lett volna a Monarchia utols6 kiiltigyminisztere, annak okén, hogy 6t november
1-én IV. Kéaroly kinevezte kiiliigyminiszterré, nem tobb mint felszines okosko-
das, hiszen a jelolt — maga Barcza irja — két 6ra milva visszaadja megbizatasat.
(119. o0.) Itt a , visszaemlékez5” ismét elkoveti azt a hibat, hogy elfeledi: alkot-
manyos monarchidban ellenjegyzés nélkiil nincs hatalyos dontés. Az irasunk
elején felhanytorgatott problémat e szévegrész jegyzetelése kapcsan is doku-
mentélhatjuk. A vonatkozé jegyzet szépen — ahogy a kiad6i érdek diktélta illem
kivanja — elbeszéli Otto Czernin életének alapadatait, ,,csak” éppen arrél nem
olvashatunk egy szét sem, hogy a memodrirénak igazan kér volt a jambor olva-
s6 tudasat/tudatlansagat ,tovabbfejlesztenie”.

285 Ma mar mosolyt fakaszt, 4m a masodik vildghaboru el6tt mindenkinek
leforditottak a nevét magyarra, s ehhez Barcza is tartja magat.

286 Barcza 1994, 1, 123.
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hadtan reakciés volt, hanem doéntSen annak okan, hogy az
egyébként hétkoznapi értelemben kordntsem széikmarkda illet-
ményt is ki kellett az illet6knek a sajat csalddi vagyonbdl egészi-
tenitik. Mert nem egy esetben a koltséges életvitel esetén lehe-
tett/lehet fontos értestilésekhez jutni, egy allam nemzetkozi
presztizsét szamtalanszor hatékonyabban lehet csillogé repre-
zentacidval/ mint garasoskodo életvitellel gyarapitani.

Az id6kozben koztarsasagi elnokké valasztott Karolyi Mi-
haly tovabbra sem tett le arrél, hogy Barcza tudasét, ismereteit
igénybe vegye. A joval nagyobb trnak sztiletett politikus ezt (ko-
rabbi visszautasitasa utan miért lett volna masként?) bizonyara
nem szivesen tette, &m az orszag kétségbeejtGen nehéz helyzete
megalkuvasra sarkallta. Az Gjabb refus-t elhdritand6 azt az utat
valasztotta, hogy Flotow-n keresztiil kereste meg (nem tudjuk,
hogy pontosan mikor, valamikor 1919 janudr mdasodik felében,
februdrban) a diplomatat, kérve, hogy a felszamol6 k6zos mi-
niszteren keresztiil tdjékoztassa 6t f6leg arrdl: ,a semleges hatal-
mak és volt ellenfeleink mily véleményt taplalnak az Gj magyar
rezsimmel szemben.”287

Kérolyi kérése most elharithatatlan volt. Hiszen a felszamo-
16 kovetségi titkar olyan forrdsbol hizott fizetést, amiben a ma-
gyar adofizetSk pénze is benne volt. Barcza természetesen nem
azt irja, hogy ennek okdn allt kotélnek, hanem magét erkolcsi ma-
gaslatra allitva indokolja vélaszat: ,1ugy éreztem, kotelességem
az, hogy hazamnak akkori rettenetes nehéz helyzetében,
amennyire csak ottani szerény lehetSségeim engedik, segitségére
legyek.”288 A kotelességérzetre tortént hivatkozdsa —a novemberi
visszautasitds ismeretében — felettébb {ires, a lehet&ségeinek sze-
rény voltara torténd utalds szintén nem meggy6z6, a segitségben
pedig nem volt kdszonet. Hiszen fizetése, kapcsolatai, bevallot-
tan nyugodt kortilményei voltak. Aligha hihetd, hogy lehet&ségei
szerényebbek lettek volna, mint (példaul) grof Banffy Miklosnak,
aki — mint fentebb jeleztiik, s akinek ebbéli tevékenységérsl maga
Barcza is ir289 — Karolyi emisszariusaként torekedett hasznossa
tenni magat.

,,... Flotow 1tjdn — olvashatjuk — azt taviratoztam Karolyi-
nak, hogy értestiléseim szerint, melyekben figyelembe vettem

287 Uo.
288 o,
289 Uo. 124-125.
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azokat is, melyeket a volt ellenfeleink tdborabdl szerezhettem, az
akkori magyar korményban az entente nem bizik. Nem bizik,
mert nem latja benne a kell§ erélyt és hatalmat arra, hogy az
Osszeomlds utan feltilkerekedett zaboldtlan baloldali elemeket
megfékezze, hogy veliik szemben kellSleg fellépjen, és az orszag-
ban a rendet ismét helyredllitsa. Addig, amig erre a jelenlegi ma-
gyar rezsim nem szolgdl bizonyitékokkal, vele szemben az
entente és a semleges kuilfold is bizalmatlan lesz, és nem fogja az
6 uralmat nédlunk stabilnak tekinteni.”

Karolyi Mihaly driemberként vélaszolt az tizenetre, amely
jelentds részben Barcza véleményét tiikrozte, bar kétségtelentil
benne volt a gydztesek Karolyival szembeni bizalmatlansaga
is.290 Megkoszonte, s, Gjra felkért, hogy a jovében is hasonlé nyilt
szellemben tdmogassam.”291 Kérolyi nagyon jol tudta, hogy az
antantnak Parizsban rendszerével szemben (a fentiekkel egytitt
is) a f6 problémaja az orszdg megcsonkitasdval szembeni ellendl-
lasa és nem ,,az 6sszeomlds utdn feliilkerekedett zabolatlan balol-
dali elemek” megfékezésének elmaradasa volt.

A Tandcskoztdrsasag és az tun. Vix-jegyzék kozotti kapcesola-
tot természetesen Barcza is latja, &m a szokasos valdtlansdggal
azt irja, hogy Kun Bélanak Kérolyi adta &t a hatalmat,292 holott 6 —
alaposan téves hite szerint — szocidldemokrata miniszterelnskot
akart azzal, hogy az allamféi tiszt tovabbra is az 6vé marad.

Barcza Gyorgy 1919 szeptemberében érkezett haza Danié-
bél. ,,Az 4j magyar kiiltigyminisztérium — irja — a kiralyi Var né-
hany foldszinti helyiségében volt. Egypar volt kozos szolgalatbe-
li kolléga és nyelveket beszél6 mas hivatalnok lézengett a nagy
termekben. Aki jott, azt megfogtak, letiltették egy irdasztal elé, de
dolga bizony nem volt. Somssich Jézsef grof lett a kiiltigyminisz-
ter. Velem kozolték, hogy csak utazzam vissza Koppenhagéba,
mert tigyvivéi minSségben ott fogok maradni.”293

A Kiiligyminisztériumban munka ugyan valéban nem
folyt, intrika ellenben annal inkabb zajlott. Ennek targya legin-
kabb az volt, hogy a Tanacskoztarsasag kiilligyi népbiztossagan

290 Ebben a ziirzavaros, rengeteg helyrdl manipulalt vilagban a gy6ztesek
kozott nem kevesen valdban erélytelennek lattdk Karolyit, mig masok azzal rio-
gattak, hogy a forradalom vezetdje alarcot visel, ugyanolyan nacionalista, mint
a bukott rezsim volt.

291 Uo. 123-124.

292 Uo. 127.

293 Uo. 132.
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igen nagy szdmban dolgoztak a kordbbi rezsimek tisztviseldi,
akik akkor kezdtek a proletardiktatiraval szembefordulni, ami-
kor annak helyzete kritikussa valt. Juliusban Kun Béla nagy 1ét-
szamleépitést hajtott végre, s most szeptemberben kitort a hdbo-
rd az intaktak és a forradalmakat kiszolgalok kozott. Az utdbbiak
nem csupan tobbségben, de jobb poziciéban is voltak. J6] mutatja
ezt az a tény, hogy a minisztertanacs augusztus 23-i hatarozata
nyomdn a Kiltigyminisztériumban csak szeptember 5-én adnak
ki korrendeletet a Tanacskoztarsasag idején alkalmazottak maga-
tartdsdnak feltilvizsgalatara. A rendelet — igaz: nagy doérgedel-
mek kozepette — vildgosan kimondta: ,a kommunista rendszer
alatt val6 tovabbszolgalas ténye 6nmagaban még egyénileg kifo-
gds targyat .... nem alkothatja, mint ahogy a rendelkezési allapot-
ba vétel vagy a hivatal elhagyasa sem tudhaté be senkinek kiils-
nos érdeméiil.” Arrdl pedig, hogy e kozponti gondolat valéban
érvényesiiljon, a kiktldott fegyelmi bizottsag osszetételével gon-
doskodtak: minden tag a Tandcskoztarsasag kiiltigy népbiztossa-
gan dolgozott.294

fgy némi kétkedéssel olvassuk Barcza azon sorait mely sze-
rint ,, rendkiviil” megoriilt annak, hogy visszakiildték Ddnidba.295

Ha majd megismerhetjitk a Hoover Intézetben 1év$ naplo-
kat, akkor egészen bizonyosan részletesebb és hitelesebb besza-
mol6t olvashatunk...

Az 1919 6szi hazai helyzet jellemzése kapcsan Barcza
Gyorgy mélyen igazan irja: ,régi torténelmi térvény az, hogy az
egyik széls6ség bukdsa utdn a politikai inga sohasem all meg
azonnal a kozépen, hanem az ellenkez§ iranyban leng ki.”29%6 Am
a konkrétumokra térve nagyon a felszinen mozog, amikor azt
irja, hogy a szocidldemokratdk — tigymond — ,lekésték” az ura-
lom atvételét, ,mert mire hazaértek, itt mar a szélsGjobboldali ha-
zafias irdnyzat kerekedett feliil.” A hazatér$ szocidldemokrata
vezetSk valéban nem tudtdk az ingaeffektus torténelmi tapaszta-
latat szem el6tt tartani, valéban csalédtak, &m — a szokdsos sugal-
lattal szemben — kordntsem voltak hazafiatlanabbak a szélsjobb-
oldaliaknal. Garami Ernd és tarsai valéban csalédtak abban a hi-
tikben, hogy a polgari demokratikus velleitdsti antant politiku-
sok hozzasegitik Sket ahhoz, hogy Magyarorszdgon polgari de-

294 Pritz 1995, 41-42.
295 Barcza 1994, 1, 132.
296 Uo. 133.
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mokratikus berendezkedés legyen. Csalédniuk kellett, mert a Ta-
nédcskoztarsasdg emlékétdl frissen befolydsolt magyar tarsada-
lom pontosan tudta, hogy a diktattira miikodtetésében a szocidl-
demokrata személyeknek milyen fontos szereptik volt. Masfeldl
azonban a ,szélsGjobboldali hazafias irdnyzat” nem eredeti — ka-
tonai diktatirat, kemény budapesti megtorlast akar — célkittizé-
sével, hanem (kénytelen vallalt) joval szolidabb programmal , ke-
rekedett felil”.

1919 6szén a ,hazafias” és a ,hazafiatlan” tdbor képvisel6i
egyként magatol értetédének vették, hogy vitdjukat (ha ugy tet-
szik: nem egymads kozott, nem nemzeti keretek kozott rendezik)
az antant moderalja.

S a moderéatori szerepet bet6ltd Sir George Clerk olyan
kompromisszumot torekedett formalni kozottiik, melynek jegyé-
ben mindkét félnek engednie kellett. fgy alakul ki a Horthy-rend-
szer korlatozott parlamentaris jellege.

Barcza Gyorgy informativan, korrekten ir a koppenhagai
kovetség 1919. oktdber 31-én tortént megsziinésérdl, a bezdras
szomoru eseményeirdl, a Svédorszagra, Norvégiara és Finnor-
szagra is kiterjedd tigyvivoségérdl, utazasairdl targyaldsairdl, be-
nyomasairdl.297 Targyilagosan ismerteti a fehérterror okan vele
szemben tartézkodoan viselked$ szocidldemokrata Karl Hjalmar
Branting svéd miniszterelnokkel folytatott beszélgetését, amely
kapcsan maga Barcza is elitélSen ir errdl a terrorrdl. Azzal egytitt
is, hogy utal ,,az ellenséges propaganda” felnagyit6 szerepére.298

A trianoni békeszerz8dés aldirdsanak az illetékességi korébe
tartozo kiilf6ldi, azon beliil kivaltképpen a daniai visszhangjarol
igen érdekesen tudosit. Megtudjuk — példaul —, hogy a danok
,udvarias részvétet mutattak és sajndlkoztak a kemény béke mi-
att, de nem felejtették el megjegyezni, hogy bizony, aki a rossz ol-

297 Uo. 133-147.

298 Uo. 140-141. - Visszaemlékezése egy masik pontjdn azonban ennek el-
lentmond. A finnorszagi benyomasairdl, a finn és magyar torténelem kozotti
parhuzamokon és eltéréseken elmélkedve Barcza azt irja, hogy mig a joval ke-
ményebb finn fehérterror felett a vilag napirendre tért, ,addig a magyar fehér-
terror rémmeséje még évekig kisértett a kiilfoldi ellenséges propagandaban.”
Uo. 145. — Mig a kiilfoldi magyarsagkép formalasban ma is talalhatéak benniin-
ket alaptalanul negativ szinben lattatni akar6 abrazolasok, addig a fehérterror
tényeinek, nemkiilonben a vords terror tényeinek szamon tartdsa nem a propa-
ganda, hanem a hiteles multdbrazolds témdja. Valé igaz, hogy e tényeket
inne-onnan tudlnagyitjdk, am a tdlnagyitas tényének megéllapitdsa nem lehet
alapja a fehérterror rémmesék vilagaba val6 utalasanak.
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dalra 4ll, az igy jar! A jov6 habordban, reméljiik, mar maguk is a
jo oldalon lesznek — tették hozzd.”299 Anndl meghokkentSbb,
hogy Barcza nemhogy nem toprengett el ezeken a véleményeken,
hanem a békeszerz&dés alairasardl a legszélsGségesebben szub-
jektiv véleményt nyilvanitja: ... egész meggybz6désem és politi-
kai érzékem azt sugallta, hogy ezt a békét magyar embernek ala-
irnia sohasem lenne szabad.” Minden szakmai tudasat, j6zansa-
gat feledve igy ,gondolja tovabb” diplomata képzettségével
Osszeegyeztethetetlen alldspontjat: , Az entente persze visszauta-
sitdsunk esetében katonailag megszallt volna, szabad kezet enge-
dett volna bosszura vagy6 szomszédainknak, kik a hatalmukba
kertilt teriileteinken eléggé megmutattak, hogy mily érzelmekkel
viseltetnek irdntunk és mily mddszereket alkalmaznak, s éveken
at a legnehezebb sors vart volna rank. De minden szenvedést in-
kabb vallaltam volna, mintsem hogy egy ily diktatumot alaira-
sommal szentesitsek és onként egyezzem bele ... Az entente
megszallds nem tartott volna 6rokké, s6t sokdig sem, legfeljebb
néhany évig, hiszen az entente is kimertilt volna ... és latva elha-
tarozasunkat taldn revideélta volna allaspontjat ... ha kibirtunk
egy szazotven éves torok uralmat, gy kibirtunk volna egypar
éves entente vagy cseh—szerb-romdn uralmat is azzal a tudattal,
hogy ezzel az orszag jov§jét talin mégis megmentjiik és az egész
vilag becstilését biztosan elnyerjiik.”300 (Kiemelések — P.P.)

A taldn” sz0 kétszeri el6forduldsa szerint Barcza halova-
nyan vélhetSleg mégis érzékelte: valdsagidegen messzi régidkba
tévedt. Majd amikor még azt is megkockaztatja, hogy ezen &mok-
futds biztosan meghozza ,az egész vilag becstilését”, akkor a kép-
telenségek e csticspontja lattdn azt mondhatjuk: Trianon hatasa-
rol nem elegendd azt mondanunk, hogy annak a magyar kortar-
sakra gyakorolt hatdsat mai ésszel mar fel nem foghatjuk, hanem
aztis, hogy ennek a hatdsnak ilyen elképeszt$ kovetkezményei is
voltak ...

S még egy: az a diplomata irta le ezeket az amokfutdsos sza-
vakat, aki a korabeli keresztény kozéposztalyon beliil talan a leg-
keményebben ostorozta Kéllay Miklés masodik vildghdboris
kilpolitikajat, amiért nem merte véllalni a németekkel val6 szaki-
tast, a szembefordulas kockazatat. Ugy ttinhet, Barcza kivetkeze-

299 Uo. 150.
300 Uo. 148-149. — Két évtizeddel késdbb is Barcza Trianont , féremunké-
nak” tartja. Uo. 423. o.
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tes: mindkét esetben szembeforduldst kovetel. Am mig a Trianon
elutasitdsa kapcsan egészen bizonyosan amokfutdsos szavakat
fogalmaz, addig a Kallay-kormany kiilpolitikajanak biralatdban
bizonyosan van reélis elem.

A kiiltigyminisztérium személyzeti f6noke egy dvatos levélben
tudatta velem, hogy Belgradba helyeznek &t” — olvashatjuk nem
sokkal o0débb.301 Barcza ellenben ,védekezett” a dontés ellen.
Igen-igen érdekes lenne megtudnunk, vajon mit is jelentett konkré-
tan e szot tartalma. Kivaltképp, mert a ,védekezés” eredménnyel
jart. Barcza ugyan attdl sem volt elragadtatva, hogy kozbtils6 meg-
oldasként a ,félvoros Ausztria”302 f6varosa, Bécs lesz djabb allo-
mashelye, de mégis megkonnyebbiilt, hogy hazajat nem a Balkdnon
kell szolgalnia.

A huszas évek eleje Bécsének hangulatat, életkoriilményeit
igen érzékletesen idézi fel, sok valésagos elemét villantva fel a
Monarchia szétdarabolésa, a politikai hatdrokbdl szarmazé vam-
hatarok gazdasagi életet stjto, arakat felfelé mozgatd hatasanak,
a tarsadalom végletes polarizdlédasanak, a fent él6k pazarlasa-
nak, a lentiek nyomoranak, a hat milli6 lakostiva zsugorodott or-
szaghoz képest vizfejjé valt kétmilliés Bécs lehetetlenségének.
Am az egész, sok szempontbdl valéban lehetetlen, s valéban ké-
s6bbi nagy konfliktusokat general6 helyzet leirasa, nemhogy azt
teszi vilagossa, hogy Barcza 1946-ban mindenféle komoly forras-
anyagot, korabeli naplébejegyzéseit mell6zve303 diktalta gépbe
visszaemlékezéseit, de azt is, hogy elbeszélésébdl teljesen kiesett
az a koradbbi tuddsa, amellyel, mint gyakorlé diplomata annak
idején egész bizonyosan rendelkezett. A visszaemlékez6 nézs-
pontja — a legfinomabban fogalmazva — messze nem tiikrozi a
mult valésagat.

301 Uo. 152.

302 A szocidldemokracia ,félvorosként” vald latisa és lattatdsa messze nem
csupan Barcza felfogasara vet életes fényt.

303  Tudjuk - frja Ban D. Andras — , hogy Barcza tobb mint harminc évig
naplét is vezetett, de nem bizonyos, hogy emlékei megirasakor rendelkezésére
alltak a naplék. Vagy ha néla voltak is 1946-ban, nehezen elképzelhetd, hogy a
naplékra tdmaszkodva irta volna teljes emlékiratat. E kételytinket erdsiti, hogy
... nemegyszer eltéveszti a felidézett események id6pontjat: néha éveket téved.”
Barcza 1994, II, 224. Részletes elemzésiink szerint a helyzet sokkal lestijt6bb.



166

Az antant — allitja — éket vert a Monarchia utédéllamai kozé.
Rosszabb, mint a Habsburgok, akik ugyan a divida et impera elv
alapjan tartottak sakkban a birodalom sokféle népét, de ,ott vol-
tak helyben és tor6dhettek az 6rokké felmertil$ viszalyok elsimi-
tdsaval, amihez sok évszdzados gyakorlattal rendelkeztek. Az
entente azonban szétdarabolta a Monarchiat és azutdn, mint aki
dolgat kitlinden végezte, visszavonult, lefegyverezte Magyaror-
szagot és Ausztriat, kozéjlik is politikai éket vert a nyugat-ma-
gyarorszagi kérdéssel, és azutan hagyta Sket éhen halni, § meg
pihent babérjain, azt hive, hogy most mar 6rokre elintézte Ko-
zép-Eurdpa népei millidinak sorsat. A kisantant, amely Francia-
orszag taldlmanya volt, lett volna hivatva zsandarként feltigyelni
Ausztriara és Magyarorszagra, nehogy ezek népe valaha is raéb-
redhessen sorsara és kellemetlenkedhessék.”304

Torténelmi kdzhely, hogy a gydztesek alaposan elhibaztdk a
békerendszert. Am — hatalmas feltart forrasanyag, konyvtarnyi
szakirodalom bizonyitja — mtviik tokéletlenségével igencsak
tisztdban voltak. Tudtdk, hogy a németeket nem fosztottdk meg
nagyhatalom voltuktdl. Ezért féken tartdsukra 1j szovetségi
rendszert akartak, s ez tovdbb novelte szamtalan érdekellentétii-
ket. Igy bontakozik ki az tin. Paléologue-féle kisérlet, amely oly-
annyira felb&sziti az utédallamokat, hogy kisantantta szervezs-
désiik olasz babaskodas mellett kezd$dik.3%5 (Aztan az eleve el-
késett dtrendezési kisérlet kudarca nyomdan valéban Périzs lesz a
kisantant f6 patrénusa, &m Eduard Benes és tarsai b6 mésfél évti-
zeden 4t messze tobbek voltak, mint Parizs engedelmes ,zsan-
darjai”: nem egy esetben alaposan tudtdk fékezni, formélni a
francia nagyhatalom Duna-medencei politikajat.)

Egyébként a gySzteseknek éppen elég nehézségiik volt, ér-
dekeikkel messze nem esett egybe, hogy gondjaikat még kiilonfé-
le ékek elhelyezésével is tetézzék. A magyar-osztrak viszonyt va-
l6ban megterhelte a nyugat-magyarorszagi kérdés, nem pontos a
szakirodalom sokdig él6 felfogds, mely szerint a soproni népsza-
vazéssal véglegesen megnyugodtak volna a magyar kedélyek.306

304 Barcza 1994, I, 159.

305 Barcza nem egyéni nézetét fogalmazza meg. Altalanos volt e felfogds évti-
zedeken at. Itthon csak a nyolcvanas évek kutatasai, Addm Magda és Ormos Maria
irasai tették vilagossa a fentieket. (Ugyanakkor a francia torténetiras mar az 6t-
venes évek végén, a hatvanas évek elején jelezte ezt.)

306 Juhasz 1969. 84. (,,A soproni népszavazas az egész versailles-i békem
szempontjabol talmutatott helyi jelentéségén. Az 1j osztrdk — magyar hatar lett
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A hatéarvidék hovatartozdsa valdjdban mér a szdzadforduld
utdn vitdssa valt. Az 1918. november 22-én kiadott osztrak allam-
nyilatkozat Nyugat-Magyarorszag német teleptilésteriiletének
ugyanolyan onrendelkezési jogot igényelt, mint amit Budapest
minden mds nemzetiségének mér elismert. A kovetkez6 hoéna-
pokban az osztrdk belpolitikai er6k radikalisabba véltak, s ennek
nyoman Karl Renner 1919. majus 11-én bejelentette az osztrak
igényt Nyugat-Magyarorszagra.37 Parizsban ekkor még elutasi-
téan reagédlnak. Mivel azonban nagyon hamar vilagossa valt,
hogy az osztrak allam életképtelensége (amelyre mds Osszeftig-
gésben maga Barcza is utal) azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
Kun Béla forradalom exportal6 térekvése nem marad eredmény-
telen, ezért a gyGztesek hatranyunkra valtoztattdk meg allas-
pontjukat.308

Egyébként a forradalmak bukdsa utdn Burgenland jovéjén
tdl a szomszédok kozott stulyos fesziiltség forrdsa volt az eltérd
politikai berendezkedés. Az, hogy Ausztridban 1920 novemberé-
ig a szocidldemokratadk kormdnyoztak, s késébb is igen jelentSs
politikai erével rendelkeztek.

Végiil egyaltaldn nem lényegtelen korrekci6, hogy mig ha-
zankat a kisantant valéban karanténban akarta tartani, addig
Ausztridt éppen magdhoz szerette volna édesgetni, magaba a
szervezetbe beléptetni. Az 1921 decemberében Csehszlovékia és
Ausztria kozott a Praga kozeli Lana-ban 1étrejott megéllapodés
volt az els§ 1épés ebben az irdnyban. Am ez a folyamat késébb el-
akadt, az osztrak belpolitika jobbra forduldsa nyoméan a ma-
gyar—osztrdk viszony ellenben a kozeledés jegyében fejlédott. ..

*

a trianoni hatarok legbiztosabb szakasza. A két orszag kolcsénosen belenyugo-
dott a népszavazas eredményébe, illetve Burgenland elszakadasédba. Kivéve a
harmincas évek masodik felében bizonyos szélsGjobboldali agitaciét, a burgen-
landi kérdés tobbet nem meriilt fel komolyan mint reviziés probléma, nemcsak
korményszinten, de a kézvéleményben is.”) A munka 1975-6s masodik, 1988-as
harmadik kiadadsédban is e vonatkozasban ugyanez a széveg maradt.. Az arnyal-
tabb beallitasra 1d. Téth 2006.

307 So6s 1971, 11-22.

308 P4rizsban stlyos aggodalmakra adott okot az a tény is, hogy igen erds
volt Ausztridban a Németorszaggal valé egyestilés igénye, amit a gy&ztesek
mindenképpen el akartak kertilni. Az éléskamra odaitélésével — hitiik szerint —
ezen a probléman is enyhitettek.
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2. Londonban

Barcza Gyorgy kozel tiz esztendeig, 1927 szeptemberétdl 1938
majusaig hazdnkat az Apostoli Szentszék mellett képviselte, s on-
nan kertilt londoni alloméshelyére, am itteni dllomasozésa a tor-
ténelem viharaban mar nem egészen harom esztenddre rovidiilt.
1941 aprilisaban azért kellett elhagynia Londont, mert Anglia
nem nézte el Magyarorszag részvételét Németorszag Jugoszlavia
elleni agresszidjdban. Teleki Pal ongyilkossdgénak hataséra a ki-
latasba helyezett hadiizenet ugyan elmaradt, &m a diploméciai
kapcsolatok fenntartdsdra London nem volt hajlandé.

Az 1j allomashelyét elfoglalé kovet szokdsos médon tette
meg latogatasat lord Edward Halifax kiiltigyminiszternél, majd Sir
Alexander Cadogan-nél, a kiiltigyminiszter allandé helyettesénél.
Barcza — a nagy gyakorlattal rendelkezg, szdmos, igen kiilonb6z6
eurdpai dlloméshelyeken Osszességében tobb min két évtizedet
eltoltott diplomata — minden bizonnyal helyesen latta, hogy ,a
gyors felfogdst, élénk reakcidju latin népekkel szemben is egész
masképp lehet, s6t kell is fellépni és beszélni, mint a lasstibb, ala-
posabb és megfontoltabb angoloknal”, s bizonyara abban is igaza
van, hogy mint tjjonnan jott diplomatanak nem lenne helyes , kii-
16nosen az erre érzékeny angoloknal, azonnal politikai kérdése-
ink részletes felvetésével szinte ajtostul a hazba bettrni.” Mert az
angolokndl ,csak lassan és fokozatosan lehet érvényestilni, s aki
Sket mar az els§ alkalommal politikdval agyonbeszéli, éppen az
ellenkezd hatast véltja ki ... er6szakosnak és neveletlennek tart-
jak.” Ennek megfelelen csak a kiiltigyminiszternek és alland6
helyettesének beszélt hazdja altalanos helyzetérdl, a tobbi magas
rangu tisztviselénél, igy Sir Orme Sargent-nél, a kdzép-eurdpai
osztaly vezetdjénél csupdn ,,minden politikai jelleg nélkiili”, ro-
vid udvariassagi bemutatkozdson volt.309

A modszert, az eljarast illetGen a kovetnek minden bi-
zonnyal igaza volt. Am abban az esetben, ha a kiiliigyminiszter-
nek és allando helyettesének elmondott altaldnossdgok valéban
azok voltak, melyeket az emlékirat olvasdi elé kertiltek, akkor a
torténész szomoruan csak azt mondhatja, hogy ezek céljat tévesz-
t6 altalanossagok voltak. Mert, jollehet az angol kiilpolitika vilag-
politikai néz6pontjabol a magyar kérdésnek Londonban igen-
igen szerény volt a stlya, &m az nem azt jelentette, hogy az efféle

309 Barcza 1994, I, 321.
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altalanossagok ne lettek volna ott az elcsépeltségig ismerdsek, s
egyben vitdra ingerlSek.

Szavai szerint Halifax-nek Barcza azt fejtegette, hogy , poli-
tikankat részben foldrajzi helyzettink irja eld, s igy annak megér-
téséhez geopolitikai fekvésiink ismerete elengedhetetlentil sziik-
séges.” Cadogan-nek részletesen beszélt az ezer éves magyar tor-
ténelemrdl, eurdpai hivatasunkrol, fliggetlenségi harcainkrol, ar-
ré6l, hogy valéjaban ,Magyarorszdgnak sem alkotménya, sem pe-
dig kultiraja nem német jellegi”, hazank ,K6zép-Eurépa rendjé-
nek és békéjének ... egyik fontos tényezdje.” Felhdnytorgatta a
Monarchia sorsat, amelyet ,1919-ben a gydztesek engedtek szét-
darabolni”. Vélaszdban partnere maga is hibanak mondta a Mo-
narchia szétdaraboldsat, megértést mutatott ,nehéz helyzetiink”
irant, s dicsérte az orszagot, amely ,bdmulatos gyorsan kiheverte
a vildghdboru csapdsait, ami a magyar faj életképességének és te-
hetségének legjobb bizonyitéka.”310

Mindekdzben a marciusban bekovetkezett Anschluss haté-
sdra Magyarorszagot az angol politika olyannak latta, ahonnan
nem nyerhet érdemi tdmogatast . ,Magyarorszag elveszett sza-
munkra” jelenti a budapesti brit kovet, s Sargent majus 29-i belsé
feljegyzése teljesen erre a témondatra hangszerel6dott. ... min-
den multbeli tapasztalatunk és jelenlegi Osszes bizonyitékaink
azt mutatjdk, hogy Magyarorszdg nem tud Németorszagtol flig-
getlenné vélni egy olyan gazdasagi akci6 révén, amit mi nyujt-
hatnank.” Kovetkezéleg , vannak més orszagok, ahol a brit érde-
kek feltétleniil sokkal fontosabbak, s azza valnak még inkabb po-
zici6éi megerGsitése révén, ilyen elsGsorban Gorogorszag s talan
Romania is. Eppen ezért nem szabad hagynunk magunkat rébe-
szélni, hogy pazaroljuk energiankat és pénziinket, megprobalva
megmenteni olyan orszdgokat, mint Magyarorszag, ahol a jatsz-
ma mar elddlt,”311

310 Uo. 320-321.

311 Juh4sz 1978, 20. A dokumentumot Juhdsz Gyula a magyar kiilpolitikarol
frott ismert szintézise, harmadik, b&vitett, atdolgozott kiadaséban is idézi. (Juhasz
1988, 185.) Az irat fontossdgat mutatja, hogy azzal Ban D. Andras is foglalkozik az
1938-1941 ko6z6tti magyar-angol kapcsolatok feldolgozé munkajaban. (Ban D. 1998,
43.) A szerz§ felteszi a jogos kérdést: vajon a veltink kdzismerten nem rokonszen-
vezd budapesti angol kovet, s a kifejezetten kisantantbaratsagarol ismert Sargent
szavai hiven tiikrozték-e az angol allaspontot? Vélasza szerint ,Magyarorszagot
1938-ban nemhogy leirtak volna a Foreign Office-ban, hanem éppen ekkor kezdtek
nagyobb figyelmet szentelni a magyar kiilpolitikai torekvéseknek s megértébbnek
mutatkozni a magyar érdekek irant.” (43-46. Az idézet a 46. laprol valo.) A késéb-
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A memodr részletesen leirja a sok-sok londoni diplomaciai,
tarasztd, nem kevés 6ltozkodési kényelmetlenséggel jar6 ceremo-
nidt, beszdmol az ottani diplom4ciai testtiletrdl, s ennek kapcsan
epés, hosszu kirohandsokat intéz a testiileten beliil megjelent tj
tipust diplomatédk ellen. Mindennek az volt az alapja, hogy a
nemzetiszocialista Németorszdgban a hagyomanyos diplomaciai
testiilet mellett a néci partemberek is belefolytak a kiilpolitika in-
tézésébe. Barcza ezt a londoni német nagykodvet, Herbert von
Dirksen szavaival jellemzi. Egy alkalommal arra a kérdésére: mi
Ujsadg van Németorszagban? ,faradt mosollyal azt felelte, hogy
erre 8 bizony nem tud valaszolni, mert egy német nagykovet
nem sokat tud abbdl, amit a part és Hitler terveznek, s a part tit-
kos bizalmi embere a nagykovetségen bizonyara jobban van tajé-
kozva a berlini tervek fel6l, mint §.”312 Dirksen pdre szavai azért
érdekesek, mert a hagyomanyos iskolazottsagi német diploma-
tdk 4ltaldban takargattdk helyzetiik szégyenletes voltat. Barcza
Gyorgy londoni el6dje, Masirevich Szildrd, aki kordbban Berlinben
allomasozott, éppen ennek a helyzetnek lett az dldozata: a Disz
térnek azért kellett 6t Németorszdgbol 1935-ben visszahivatnia,
mert Masirevich tulsdgos ambiciéval akart Konstantin Neurath
kiiltigyminiszter helyzetével tisztdba jonni. A sok mérget nyelt,
szamtalanszor megaldzott kiiltigyminiszter a magyar koveten
toltotte ki haragjat.313

Mindazonaltal Barcza német vonatkozasban leegyszertisiti,
magyar vonatkozdsban tildimenziondlja a kérdést. ,Korabban —
irja — Rosenberg kiilon kiiltigyminisztériumot mtkddtetett pér-

bi fejlemények ismeretében oszthatjuk Ban D. Andras véleményét, &m ez nem
jelenti azt, hogy Knox és Sargent szavainak stlyét negligdlhatnank. A kérdés
bonyolultsagat csak akkor érthetjiik meg, ha a korabeli angol kiilpolitika f6 vo-
nalara figyelniink, tehat arra, hogy miképpen igyekezetek az angol érdekeket
jol érvényesiteni, amikor Németorszagban Adolf Hitler volt az Gr. S mivel ez a
politika 1939 maércius derekdig f& vonalaban a megegyezést kereste Németor-
szaggal, ebben a dimenziéban értheté meg, hogy London miért fordit 1938-ban
valéban nagyobb figyelmet Budapest térekvéseire. Ez a novekvé figyelem azonban
nem vezetett el oda, hogy sziikds gazdasagi er6forrasaikbol Magyarorszagot ré-
szeltessék. — Az emlékirat textusa szerint Barczanak hénapokkal késébb sem
volt sejtelme a Foreign Office ezen alapallasardl. Az elsé bécsi dontés utdni
helyzetben felkeresvén Oliver Frederick George Stanley-t, a kereskedelmi bi-
zottsag elnokét arra kérve 6t, hogy nagyobb magyar aruimporttal gyengitsék a
németek magyarorszagi helyzetét az angol gazdasagpolitikus megigérte, hogy
ilyen iranyba fogja befolyasat latba vetni. Barcza 1994, I, 389.

312 Barcza 1994, L. 333. — 1939 nyardnak eseményei kapcsan ismét elolvas-
hatjuk a torténetet. (Uo. 427.)

313 d. részletesebben: Pritz 1982, 203-219.
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huzamosan a Wilhelmstrasséval, illetve annak hata mogott, ké-
s6bb pedig, mikor Ribbentrop kertilt oda, a német kiiltigyminisz-
térium teljesen a part uralma ald keriilt, s minden nem teljesen
parthi diplomatat hamarosan kikapcsoltak a bizalmas tigyek vi-
telébdl, s csakis az § bizalmas szerveik, egy-egy altaluk megbiz-
haténak tartott kovetségi tandcsos vagy katonai attasé titjan és az
6 titkos politikai jelentéseik alapjan intézték a kiuilpolitikat.”314
Val6jaban a német dontési mechanizmus sokkal bonyolultabb
volt. Alfred Rosenbergnek természetesen nem volt kiilon kiiltigy-
minisztériuma, ,csupdn” egy parton beliili kiiltigyi hivatalt pro-
balt irdnyitani. Az ambiciézus, dm relative erStlen férfia nem
tudta megakadalyozni, hogy tobb néci alvezér ne tisse bele az or-
rat a német kiilpolitika egy-egy tertiletébe. Egymassal folytatott
heves kiizdelmiik Hitler malmara hajtotta a vizet, még inkabb
minden dontés az § kezébe 6sszpontosult. E nemes versenyben
éppen az 1938-as esztendd hozott fordulatot, amikor az addigi
londoni német nagykodvet, Joachim Ribbentrop keriilt a
Wilhelmstrasse élére, s ez nyitja meg Dirksen szamadra a lehet&sé-
get, hogy Ribbentrop megtiriil§ londoni helyére 1épjen. Az alap-
helyzet ellenben tovabbra is ugyanaz marad. Most Ribbentrop
aggoddhatott, hogy ne cstsszanak ki a kezébdl az tigyek, am ez a
rendszer bandita természete miatt nem sikeriilhetett, a Fiihrer
roppant nagy hatalmat az alvezérek egymas kozotti torzsalkoda-
sa még tovabb erdsitette.315

Barcza Gyorgy az egész szisztéma bemutatasat az orosz céri
id6kre, az Ohrana machinacidira utalassal akarja elmélyiteni.
Kénnyen meglehet, hogy a nacik az Ohranatol (is) tanultak, am az
emlékirat akkor lenne igazdbdl hiteles, ha szerzdje el6tte elmélyed
a hitlerizmus sz6rny( természetében. Az § vilagatol azonban
mindez olyan tavol volt, hogy elegenddnek tartotta az emlitett
parhuzamot. Ekképpen viszont az aldbbi ,eredményre” jut: ,Igy
volt ez a német diplomécidban is, és a j6 6reg Dirksen hidba 6vta
Hitlert, hidba jelentett a valésdgnak megfelelGen, jelentéseit tan el
sem olvastak, de mindenesetre nem kertiltek Hitler elé, és Német-
orszag tovabb folytatta er6szakos, kihivo politikajat.”316 A mar-mér
romantikus leirdssal szemben a val6sag az volt, hogy a hagyoma-

314 Barcza 1994, 1, 333.

315 1.d. részletesebben Jacobsen 1968, 24, 50-51, 71, 261, 319, 322-323, 359-
360, valamint Pritz 1999, 93-96.

316 Barcza 1994, 1. 333.
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nyos iskoldzottsagti német diplomatak minden zsémbelSdéstik-
kel egytitt igencsak beilleszkedtek, hasznosan mtikodtek az j
rendszerben, ,csak” éppen nem a régi vildg szabdlyai szerint.
Ami pedig a magyar vonatkozast illeti: val6 igaz, hogy
1932-ben bekovetkezett miniszterelnoki kinevezése utan Gombos
Gyula hatarozottan torekedett a magyar kiiltigyi szolgalat 6ssze-
tétele, s ennek révén mentalitdsa megvaltoztatdsara, mert e szol-
gdlatban felfogésa szerint tobben nem voltak ,eléggé” magyarok.
Ebbe a korbe természetesen Barcza Gyorgy is beletartozott, mint
ahogy 6 meg Gombost és torekvéseit nem szivlelte. Azt, hogy
mennyire, igen plasztikusan mutatjak az alabbi sorok, az azokbol
kicsap9, a targyilagossagnak még a latszatat is elemészt6 indulat.
,Ez a diplomdciai kétvonaldsag, mikor Gombds alatt otthon
is divatta kezdett valni a németeket bamul6 és ket mindenben
utdnzo6 politika, ndlunk is elkezd$dott. Nalunk is akadtak fiatal,
nagyra torg és koveti allasok utan kézzel-labbal, konyokkel, s6t
nyelvvel is tortetd diplomatédk és katonai attasék, kik fénokeik el-
len intrikéltak, hdtuk mogott kiilldozgették titkos leveleiket, me-
lyekben a kovetet ragalmaztak és igyekeztek 6t helyérdl kittarni.
... A német modszerek elterjedésével nalunk is meghonosodott
ez a titkos, &rmanykodo, hazugsagokon alapulé politikai kém-
rendszer, mely magat teljesen német szolgalatba éllitva vezette
télre tudatosan a pesti korményt. Az eredménye ennek aztdn az
lett, hogy a tavolabbi kiilf6ldrél halvany fogalommal sem bird, a
nemzetkozi politikdban teljesen jaratlan Gombos és dics6 utddai,
a beamter Daranyi, a nagyra tor6 Csdky és Bardossy, magukat
mind kis fiihrernek képzelve, az orszagot a németek karjaiba ve-
tették, és azok cselédeivé valva, a nacik kezdeti katonai sikereitsl
elvakitva, minden j6zan itélet nélkiil végiil is az orszagot a rossz
oldalra terelve, végromlasba vitték.”317
A vadaskodast azért idéztiik hosszan, mert itt sem csupan
egy személy nézetérdl, a mult valosagat felettébb eltorzito torté-
nelemszemléletérdl van sz6. Es azt sem mondhatjuk — mily szép
lenne —, hogy ma mdr nincsenek hivei ennek a felfogasnak...
Mindezzel szemben az 1919 utdni magyar politika — képte-
len 1évén megszabadulni a Szent Istvan-i Magyarorszdg dbrand-
jatol — agy noveli 1941-ig kozel duplajéra a trianoni Magyarorszag
teriiletét, hogy mindekozben sajit erdbdl egyetlen négyzetkilomé-
ternyi teriiletet sem képes visszanyerni, minden névekményre

317 Uo. 334.



173

Adolf Hitler akaratabdl keriil sor, aki természetesen minden val-
tozatast a sajat érdekei alapjan hajtott végre. Hazankat dont6 mér-
tékben a tertileti revizi6 lancolta Németorszaghoz. Nem volt itt
sziikség semmiféle ,terelgetésre”, bnmagédban ez a politika tor-
vényszeriien elvitte az orszdgot a végromldsba. Gombos Gyula va-
l6jaban azt a politikat folytatja, amit még Bethlen Istvan alakitott
ki. A magyar-német viszonyt stlyosan megterhelte a magyaror-
szagi német kisebbség sorsa, s hosszan lehetne még a két orszag
kozotti viszony fesziiltséggocait el6adni.318 A korabeli magyar po-
litika vezetSinek, intézének hibait, mulasztasait is hosszan sorol-
hatnénk, am a ,,cseléd” jelz6 mértékteleniil hamis. A valdsag ,csu-
pan” annyi, hogy a tertileti revizié 6rvényében az eredetileg is sze-
rény magyar mozgastér dramaian zsugorodik tovabb.

Barcza Gyorgy ezeket a mélyen keserdi szavakat 1946-ban
formalta meg, amikor a Horthy-rendszer mar 6sszeomlott, Gom-
bos Gyula tiz esztendeje a sirban pihent, budapesti szobrat két
esztendeje felrobbantottdk. Semmi sem akadalyozta a volt kove-
tet abban, hogy a magyar diploméciai életben bektvetkezett pe-
netrdcié bizonyitékait felsorolja. O ellenben csupan egyetlen
konkrétumot hoz fel: a kovetségi tandcsosdnak elleni kifejtett int-
rikdit, s akit ezért ,, azonnal”319 elhelyeztetett.

A név nélkul emlitett személy Marosy (Mengele) Ferenc
volt.320

A torténetiras ismeri Marosy szélsGjobboldalra kertilését, azt
is tudjuk, hogy madridi koveti tisztét a Franco-féle Spanyolor-
szag 1945 utan is elismerte. Barcza szerint Marosy ,német szolgé-
latban 4llott”, de allitasat nem bizonyitja.

Azt ellenben, hogy 6§ maga — a legfinomabban sz6lva — meg-
engedhetetlen moédon a fogadd allam kiiltigyi szolgélataval
igyekszik Marosyt Kair6bol elmozdittatni, arra éppen e konyv
Fliggelékében talalhat6 (Ban D. Andrés révén) dokumentum.321

318 1.d. részletesebben: Pritz 1982.

319 A torténész szolidan megjegyzi: Barcza 1938. méjus 25-t6l londoni kovet,
Marosy pedig 1939. dprilis 18-ig londoni els6 beosztott. (Mivel ugyanez naptél a
pragai f6konzulatus vezetje, ezért tovabbi kutatas feladata tisztazni, hogy va-
l6jaban mikor hagyja el az angol févarost, am bizonyosan nem 1938. mdjus 25.
utan ,,azonnal”.)

320 Az olvaso tajékoztatdsara feltehetSleg nem felesleges megemliteni, hogy
Barcza Londonba érkezése el6tt Marosy ideiglenes tigyvivéként vezette a ko-
vetséget.

321 A.C. Cadogan 1941. 4prilis 9-i feljegyzése Barczéval aznap folytatott be-
szélgetésérdl. ... tdvozésa elStt (Barcza) arra kért, hassunk oda, hogy az egyip-
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A londoni diplomadciai kar tarkasagéat Barcza szinesen, sok
adomaval fliszerezve eleveniti meg, s kozben vildgossa valik az a
nagy kiilonbség is, ami 1945 el6tt a nagyhatalmakat képviseld
nagykovetek, s ilyen statuszra — kiild§ orszaguk nem nagyhata-
lom volta miatt — soha nem emelkedhetd kovetek kozott volt. A
nagy posztokon a nagykovetek valésagos félistenek szerepét tol-
tik be a diplomaéciai karban, a kovetek mar csak mint jéval kisebb
poétemberek johetnek szamba, és legfeljebb egyéni tulajdonsaga-
ikkal, nem pedig allamuk stlyéval szerezhetnek maguknak te-
kintélyt és rokonszenvet.” Az olvasé pedig csendes mosollyal fi-
gyeli, hogy az emlékiratiré is a nagykoveti kar bemutatasa utan
ezen séma betartasaval kezdi az egyes kdveteket megismertetni.

Elbeszélése soran Barcza egyoldalian allitja be a kisantant
nagyantant irdnti ,hatartalan” bamulatat, amibdl azok - ugy-
mond — csak a francidknak és angoloknak Hitlerrel szembeni tét-
lensége okan ,ocsudtak fel”.322 Torténelmi kozhely, hogy a Raj-
na-vidék Hitler altal tortént megszallasanak elttirése — a szerzd-
vel egytitt mondhatjuk — messze nem volt elkertilhetetlen, &m az
egész leirds mell6zi a korszak mély tdrsadalmi folyamatainak a
bemutatdsat, nemkiilonben a nagy- és kisantant kozotti viszony
valdsdgos OsszetevSinek az érzékeltetését. (A torténész természe-
tesen nem kéri, s nem kérheti szdmon az emlékiratir6tol mindazt
a tuddst, amivel sajat maganak kell rendelkeznie, az effajta igény
akkor indokolt, ha a visszaemlékez8, mint esetiinkben Barcza
Gyorgy, személyes emlékein messze tilterjeszkedSen beszél el
torténeti kérdéseket, abrazol folyamatokat.)

Csalddast okoz Barcza a két habora kozotti brit politikat be-
mutato fejezetével is. Természetesen helyesen emeli ki, hogy Lon-
don politikajat els§ helyen a brit vilagbirodalom érdekeivel val6
torédés — ahogy 6 fogalmaz: ,tengerentili részeinek és birtokai-
nak Osszefliggése az anyaorszaggal, a veliik valé akadélytalan
kozlekedés biztositasa és a kozottiik 1évd politikai Osszefiiggés
fenntartdsa”,?23 — masodik helyen pedig az eurdpai hatalmi
egyensuly megdrzése szabta meg.32¢ Azt is helyesen emeli ki,

tomi kormany eltavolitsa Kair6b6l a magyar kovetet. A kovet kordbban az & be-
osztottjaként szolgalt, és igy Barcza tr tudja, hogy ellentink dolgozik.” Barcza
1994, 11, 303.

322 Barcza 1994, 1, 346-347.

323 Uo. 348.

324 Ezzel a helyes 4llitdsaval szemben szdmos mas helytitt helyteleniil irja,
hogy Anglia hiisz éven teljesen visszavonult az eurépai politikatol.
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hogy a brit kozvélemény és politika az els6 vildghaborts vérziva-
tar utdn minden 4ron a béke fenntartasara torekedett. ,Mindent
csak nem héaborut!”325

Am a versailles-i békemtinek az angol torekvésektsl torténd
szinte teljes fuiggetlenitése — a német fegyversziinet alairdsa
,Anglidnak elég is volt, minden mas részletkérdés mar nem &red,
hanem Franciaorszdgra és az entente tobbi tagjaira tartozott” —
sdlyosan torzitja a torténeti valésagot. Az emlékez6 nem feled-
hette, hogy Anglia részt vett a Parizs kornyéki béketdrgyalds-
okon, ,de itt — irja — f6leg csak akkor 1épett el6térbe, amikor sajat
érdekeirdl volt sz6, maskiilonben atengedte a béke megszervezé-
sének egész munkdjat a franciaknak és szovetségeseinek.”326 Va-
l6jdban az angol érdekek sokkal nagyobb helyet foglaltak el eze-
ken a targyaldsokon, s bar kétségkiviil a francidké volt a fGszerep,
az ellenben messze nem ugy nézett ki, ahogy azt Barcza — a hu-
szas évek indulatokat f(itotte és tovabbi indulatokat korbacsol6
publicisztikdjaba maga is szinte teljesen belesimulvas327 — {rja.

,Ezek — tudniillik a francidk és szovetségeik, P.P. — azutan
akkor, eléggé el nem itélhet6 gyorsasdggal, melyet a leverteken
valo rovidlatd bosszudllds és az ket tdimogato kis szovetségesek
oktalanul tulméretezett megjutalmazésa vezérelt, 1étre is hoztdk
azokat a békéket, amelyek ezt a sz6t meg sem érdemlik, hiszen
mindossze a gy6ztesek egyoldalt diktdtumai voltak a legy6zot-
tekkel szemben, nem pedig az igazi, tartds, jozan nemzetkozi
egytittmiikodés és egytittélés alapjai.” A mondat masodik fele
valoban tiikrozi a mult valésagét, am az ,eléggé el nem itélhetd
gyorsasaggal” szemben a val6sag az, hogy az 1919 janudarjaban
megnyilé békekonferencia hosszti munkdja nyoman sziilettek
meg az egyes békék. Elészor Németorszaggal junius 28-an,
Ausztridval szeptember 10-én, Bulgéaridval november 27-én, majd
hazankkal ismeretesen csak a kovetkezd esztendSben, 1920. juni-
us 4-én, Torokorszaggal pedig 1920. augusztus 10-én szerzédtek.

A kis szovetségeseket valoban megjutalmaztdk, &m egyrészt
oktalansag helyett kifejezetten azzal a céllal, hogy az 1j rendnek
kell§ ereje legyen, mdsrészt (s jollehet a teljes forrdsanyag csak

325 Uo. 358.

326 Uo. 348-349.

327 A békemtivet ,,Clemenceau dithe, Benes$ és Titulescu rosszindulatd, té-
ves informdcidi és a jutalomra éhes, koncot varé sok kis szévetséges kapzsisa-
ga” hozta létre. Uo. 349. — Nincs okunk csodélkozni, hogy Barcza Trianont , férc-
munkdanak” tartja. (Uo. 423.)
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évtizedek multaval vélt ismeretessé) mar annak idején is sok jel
mutatott arra, hogy ezeknek a kis szovetségesek mohdsagas28 bi-
zony a ,tulméretezett” jutalomnadl is nagyobb volt. A trianoni ha-
tarokndl joval délebbre nyulé cseh-szlovédk igényekrdl, a Tiszdig
pillanté roman torekvésekrdl, a pécsi szénmedencére, és egyéb
tertiletekre vonatkoz6 szerb aspiraciokrdl a kortarsak is bésége-
sen meggy6z8dhettek.

Elgjaroban Barcza — mint jeleztiik — ugyan utal az angol vi-
lagbirodalomra, &m aztdn egy szava sincs arrél, hogy ennek a ha-
talmas, s mind t6bb fesziiltséget, onallésodési torekvést mutatd
konglomeratumnak az 6sszetartasa veszi el Londontdl az energi-
at. Az energiat, hogy Eur6péval stulyanak megfelel6en foglalkoz-
zon. A szerz$ teljesen félrevezetSen ir Anglia azon vélelmérdl,
melynek jegyében ,.az angolok akkor (tudiillik a hdbora utan —
P.P.) tényleg azt hitték, hogy ... Franciaorszdg és ... a Kkis-
entente-adllamok majd féken tartjak a legy6zott Németorszagot és
a szétbomlott Osztrak-Magyar Monarchia romjaib6l alkotott kii-
16nb6z6 takolmany-allamokat.”329 Ez utobbi kifejezésben is tobb
az indulat, mint az elsé vilaghabord utani 4j helyzet tényleges
OsszetevSi mélyebb megismerésére vald torekvés. Az egész em-
lékiratban nincsen nyoma az efféle gondolkodasnak. Arrél, hogy
az els¢ vildghabort a korabeli polgari vilagrend csédje volt, arrél,
hogy mi sziilte meg a habort utani tekintélyelvl rendszereket,
hogy a nacionalizmusok milyen szerepiik volt az 4j vilag kiala-
kuldsaban — minderrél nyomokban sem lehet olvasni.

A mélyebb okok keresése helyet Barcza megelégszik annak e
fejezetben torténd ismétlésével: Anglidnak és Franciaorszagnak
segy erélyes "Alljl’-t” kellett volna a németeknek kialtaniuk. Ha
ez megtorténik — igy tovabb — ,valdszintileg sohasem kertilt vol-

328 Amit természetesen messze nem elegendd csupan egyes személyek,
Eduard Benes, Nicolae Titulescu szdmldjara irni, mert Sket sajat nemzetiik meg-
késett nacionalizmusa hajtotta. Ld. az el6z6 jegyzetet.

329 Uo. 350. — , Az igazsag kedvéért meg kell azonban itt jegyeznem — irja
Barcza egy oldallal odébb —, hogy igen sok vezetd angol politikus és gazdasagi
szakférfia részérél mar rovidesen a Parizs kornyéki békék utdn megnyilvanult
az a felfogds, hogy tisztin erdszakkal lehetetlen Eurépa leigazott nemzeteit
orokké a védtelenség és gazdasagi ziillottség allapotaban tartani, és hogy ez az
allapot elébb-utébb konfliktusok kirobbanasahoz fog vezetni.” (351.) Val6jaban
azonban Anglia mar a békekonferencian éppen ezen megfontolasokbdl igyeke-
zett a méltanyosabb békére, dm az efféle térekvéseinek kemény gatat szabott az
a felismerése, hogy (Barcza bedllitasaval szemben) természetesen tisztaban volt
Németorszag legy6zott voltaban is nagyhatalmi adottsagaival, s ezért szamara
sem a méltdnyossag, hanem az 1j status quo erdsitése volt a dont6 szempont.
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na sor a masodik vildghdbortra.”330 Ez azonban elmaradt, mert
téltették a békét, Franciaorszag belpolitikai problémdival veszg-
dott, Anglia pedig ,a jollakott ember biztos dlmat aludta.”331
Utoébbi valétlansdgot leszamitva Barcza természetesen valds
részigazsagokat sorol, egészen bizonyos, hogy volt alternativdja
a megbékélési politikanak, 4m — ismételhetjiik — egészében a ko-
rabeli helyzet az elbeszéltnél messze dsszetettebb volt.

A magyar-angol viszonyra attérve Barcza valoban fontos,
am é&ltaldban nem emlitett mozzanatra utal, amikor elmondja,
hogy a htiszas évek derekdn oroszldnrészt az angol nagytdke al-
tal jegyzett kolcson révén Magyarorszag , politikailag is bebizto-
sitotta magat Anglidban”, hiszen ,,a kolcsont adé angol nagyts-
kének ezutdn mar egyenesen érdeke volt, hogy nalunk egy stabil
és a kolcson kamatait pontosan fizetd rendszer alljon fenn”.332 Az
orszag és a rendszer melletti angol kidlldsokat — ,az aldatlan”
frankhamisitasi tigy mellett a szentgotthardi fegyvercsempészési
tigyet, a marseille-i kirdlygyilkossagot sorolja, de emlithette vol-
na a hirtenbergi fegyvercsempészési botranyt333 is — az emlékirat-
ir6 kizardlag ezzel magyardzza, ami azonban egyoldalisag.
Barcza ellenben egy masik egyoldaltisaggal, azzal szall vitdba,
mely szerint 1épéseiknél az angolokat kizdrdlag egoizmusuk haj-
totta volna.

Szerinte ,mind az angol kormanyok, mind pedig az egész
angol kozvélemény magasabb erkolcsi és politikai okokbdl is
mellénk 4lltak és védtek minket a nemzetkozi viszalyokban.”
Ezeket a magasabb erkolcsi és politikai tényezdket (alaposan
megszépitve Bethlen Istvan orszéglasat3st) Barcza az alabbiakban
jeloli meg: ,Magyarorszagon konzervative haladénak nevezhetd
belpolitikai rezsim uralkodott az els§ vilaghabord utan jo ideig,
éppugy, mint Anglidban, s e két vilagnézeti felfogasbeli azonos-
sagbol ereds, magasabb erkolesi Osszetartozdasi érzés és érdek al-
kotta az a mésodik szempontot, mely az angolokat Magyaror-
szag védelmére késztette.”335 Barcza bevallja, hogy Angliaba ér-
kezése el6tt maga is kételkedett ebben a rokonszenvben, de aztan
sajat tapasztalatai mégis meggydzték, hogy nincs itt sz6 semmi-

330 Uo. 352.

331 Uo. 353.

332 Uo. 360.

333 Pritz 1982, 93-95.

334 Bethlen politikdjara, miniszterelnoki teljesitményére 1d. Romsics 1991.
335 Barcza 1994, I, 361.
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téle tulzasrol. Majd annyi megszoritast téve, hogy e rokonszenvet
,f6leg a magasabb angol kérokben tapasztalhatta”, hosszu torté-
nelmi visszapillantds keretében sorolja az angol rokonszenv té-
nyeit. Ezek sordba tartozott a Londonban 1921-ben létrejott
Anglo-Hungarian Society, az als6hazban szervezett Hungarian
Group. A magyar csoport aztan 1938-1939-ben , teljesen cs6dot
mondott. Ugy eltiintek, mint a kimfor, nem merték magukat egy
olyan tigyért exponalni, amely sajnos az akkor mar ott mindin-
kabb népszertitlenné val6é németekkel pdrhuzamosan futott, s ez-
altal szintén népszertitlenné valt.”336

Barcza itt is tiloz, amikor a németek el&tti ,teljes beh6do-
last” emlegeti, abban azonban mélységesen igaza van, hogy ,a
visszakapott tertileteknek német kézbdl, német ajandékképpen
val6 elfogadasaval ... bizony Londonban eljatszottunk minden
esélyt arra, hogy ez a szimpédtia politikailag is hasznossa
valhassék. Nem lehetett egyszerre, egyidejtileg két olyan ellenté-
tes tdborhoz tartozni, mint amilyen a német nemzetiszocializmus
és az angolszdsz demokracia volt.”337

Amennyiben a volt londoni kovet ez utébbi mondattal azt
akarta mondani, hogy nem lehetett egyszerre két olyan nagyha-
talomhoz tartozni, amelyek egymadssal élethalal kiizdelmet foly-
tattak, akkor olyan igazsagot fogalmazott meg, amelynek érvé-
nyét Budapesten a német megszallasig képtelen volt a hivatalos
politika megérteni. Furcsa médon ellenben ebbe a fejtegetésben
éppen az a Barcza hozza egyoldaltan el6térbe demokracia és a
nemzetszocializmus szembendlldsat, aki egyébként nem sok ta-
nujelét adja a korszak ezen nézSpont alapjan torténd vizsgélaté-
nak.338

,Egy ideig — folytatja —, Teleki segitségével igyekeztem lavi-
rozva bizonygatni az angoloknak, hogy egy bizonyos hataron tul

336 Uo. 366.

337 Uo. 367.

338 Lehet, hogy itt visszaemlékezett nagy dsszefoglalé jelentésére, amelyet
mar Budapesten 1941. majus 8-an irt londoni éveinek lezdrasaképpen. ,Min-
denki — irta akkor — elkezdve Churchilltd], le az utolsé dokkmunkasig tisztaban
van azzal, hogy ez a haborti ma mar egy ideoldgiai élet-halal harc, mely két
kontinens, az immar eggyé valt Anglia és Amerika és az ellenfeleik altal meg-
szallt Eurdpa, tehdt a demokraciak és a diktatirak kozott folyik. Mindenki el
van késziilve arra, hogy a habord, hacsak varatlan események be nem kovetkez-
nek, igen sokd, még évekig fog eltartani, de a végsé gy6zelemben, ha ekkor
gy6zelemrsl még majd a romhalmazok kozott beszélni lehet, az angol nemzet
98%-a absolut hisz.” DIMK V, 779. sz., 1109.
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semmi esetre sem fogunk a német orientaciéba belemenni, de saj-
nos ezt a hatdrt a budapesti kormany mindinkébb kitolta, mig
végre magatartdsunkat a reank gyakorolt mindig er6s6dé német
erdszakkal és nyomadssal lehetett csak némiképpen megmagya-
razni, majd a legvégén még azzal sem.”

A szoveg — s tegylik hozza: az emlékirat egésze — azt sugall-
ja, hogy volt egy okosan politizal6, Teleki P4l segitségével laviro-
z6 magyar diplomata Londonban, s volt egy, a londoni intenciok
megszivlelése helyett a hatarokat mindinkabb kitologaté buda-
pesti kormény.339 Ezzel a szemben a mult valésaga tgy festett,
hogy a német ajandékképpen visszakapott teriiletek stlya alatt
Budapesten roppant nehéz volt a német orientacié hataranak ki-
tolasat elkertilni, mig a londoni allashelyrdl nem volt kiilonos-
képpen nehéz az angol allasfoglalast Budapest iranyaba megfo-
galmazni. A kétféle néz6pontot nem az egyéni kvalitasok kiilonb-
sége okdn, hanem azért nem lehetett 6sszehangolni, mert az or-
szdg mar benne volt a német ajandékként megvaldsult revizié
csapddjaban.

Az emlékirat 6nall6 fejezete beszéli el Rothermere lord neve-
zetes, a békés magyar revizid sziikségessége mellett kardoskodé
akci6jat.340 Barcza Gyorgy szinesen eleveniti meg a torténetet, an-
nak szerepldit, s természetesen pontosan jelzi, hogy az egész his-
téridban leginkdbb csupdn hobbyt 14t6 és keresd lord akcidja mily
mértékben bosszantotta a hivatalos angol politikat, kovetkezdleg
a magyar kormany ugyan csondben tdmogathatta a hazai kozvé-
lemény lelkesedését, &m a felszinen el kellett hatdrol6dnia az ak-
ci6tol. A diplomatdnak igaza van abban, hogy ,a lord akcidja
amennyit hasznalt, kortilbeliil ugyanannyit artott is” az orszag-
nak,34 am hosszabb tdvon az mégis inkabb segitett a magyar
tigynek, amennyiben a status quo hiveiben is elhintette a meg-
gy6z6dést, hogy a béke megdrzése érdekében el6bb-utébb mégis
sort kell keriteni tertileti valtoztatasra.342

A nydri szabadsédgara késziil6 Barcza Gyorgy 1938 augusz-
tusanak elsd napjaiban, ,mint rendesen, autén” indult hazafelé,
majd szeptember elején, amikor a szudétanémet-kérdés akut fa-
zisdba lépett , Kénya kivansagara sietve” utazott vissza London-

339 Teleki P4l életére, politikai palyfutdsara 1d. Ablonczy 2005.
340 Barcza 1994, I, 367-376. — Vo. Ban D. 1998, 24-27.

341 Uo. 369.

342 Zeidler 2008.



180

ba. Az olvasé igen plasztikus képet nyer a miincheni szerz6dés-
sel a zsebében hazaérkez6 Chamberlain tidvrivalgasos londoni
fogadtatdsardl, arrdl a naiv optimizmusrol, amelynek igézetében
a févarosban aznap este ,minden vendéglé zstfolva volt, a pezs-
g6 csak dgy folyt, és az emberek azt hitték, hogy a béke tényleg
belathatatlan idSkre biztositva van.”343

Tartalmilag fontos mozzanat, hogy az elsé bécsi dontés nyo-
man Barcza Gyorgy maganlevélben siirgette kiiltigyminiszterét,
grof Csaky Istvant: ne elégedjenek meg azzal, hogy az als6haz-
ban Chamberlain két izben is jogérvényesnek ismerte el a dikta-
tumot, hanem irdsba is foglaltassdk az angol allasfoglalas. A jo-
vend§ forgandosagara érzéketlen Cséky ellenben nem fogadta
meg a jo tanacsot.344

Természetesen egy ilyen dokumentum sem valtoztatott vol-
na Magyarorszag maésodik vildghdbort utdni régi-aj hatérain.
Barcza tanacsanak elvetése mégis kart okozott, mert a magyar
kiilpolitikai gondolkodéas rossz reflexeinek a csontositasa iranya-
ban hatott, s megfosztotta kiilpolitikai crokségiinket egy olyan
lehetséges ténytdl, amelynek valamely késébbi, mdas helyzetben
lehetett volna a hasznat latni...

A volt londoni kovet j6 kezdeményezésének nyugtazdsa
mellett ellenben szomortdan kell konstatdlnunk e fejezet felszi-
nességét, téves tizenetét.

Mintha nem lett volna 6 ezekben a hénapokban (is) élvonal-
beli magyar diplomata — teljesen 6sszemossa ezeket a dramai ho-
napokat. Imrédy Bélardl azt irja, hogy 6t ,épptgy, mint sok mds
vezet( allasban 1év6 magyar politikust is, teljesen elboditotta Hit-
ler ausztriai sikere.”345 Az Anschluss ellenben itthon (a szélsGjob-
bot leszamitva) sokkal inkdbb riasztdéan hatott, s a lelkeken urra
lett félelmet Horthy Mikl6s aprilis 3-an elmondott radié-beszéde
volt hivatott csillapitani.346 Imrédy Bélardl ugyan megemliti,
hogy londoni ,pénziigyi korokben rokonszenvnek is orven
dett”,347 &m arrdl, hogy miniszterelnoki kinevezésére éppen azért
kertilt sor, hogy a magyar kiil- és belpolitika ne folytassa Dardnyi

343 Barcza 1994, 1, 382.

344 Uo. 384. — Két fejezettel késSbb Barcza nem csupén visszatér erre a kér-
désre, de ott betli szerint idézi Chamberlainnek az alsé alséhdzban 1938. no-
vember 14-én, majd december 19-én mondott szavait. (405-406.)

345 Uo. 378.

346 Horthy 1962. 35. sz.

347 Barcza 1994, 1, 379.
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Kélman utolsé miniszterelnoki hénapjainak kurzusat, semmit
nem akar tudni.348 Hosszan és teljesen hamisan ir az Gij miniszter-
elnok kiilpolitikai nézeteirdl, mert éppen a kormanyfévaltas ide-
jén volt az egy hanggal sem emlitett majusi valsag, amikor az an-
gol kiilpolitika erélyt mutatott, s ennek nyoman Hitler pillanat-
nyilag visszakozot fujt.349

Kénya Kélmén kiiltigyminiszter ugyan kés6bb elmondta
Barczanak a bécsi dontés el6tti hetek torténetét,350 s ennek okan
még inkdbb csodalkozhat az emlékirat tajékozottabb olvasdja,
hogy miért nem talal egyetlen sort sem Horthy Miklés kormany-
20 és népes kisérete augusztus végi sorsdonté jelent6ségli német-
orszagi utjarol, a Magyarorszag és a kisantant kozott ugyanekkor
a szlovéniai Bledben létrejott ideiglenes megallapodésrol,35! mi-
ért mondja azt, hogy a komaromi magyar—csehszlovak targyala-
sok kudarca utan ,jott aztdn létre a magyar és csehszlovak kor-
many kozott az a megallapodas, mely szerint a két fél a csehszlo-
vakiai magyar kisebbség kérdésének eldontését egy Hitler és
Mussolini altal megalakitott dontébirdsdgra bizza.”352

348 Sipos 1970, Sipos 1999, Ban D. 1998.

349 Hoensch 1967, 48-81,Ban D. 1998, 144-145.

350 Barcza 1994, I, 383.

351 Pritz 1995, 291-333. — A bledi megéllapodés ténye ugyan felbukkan
majd az emlékiratban, 4m jéval késébb, egészen mas dsszefiiggésben, s egészen
roviden. (Barcza 1994, 1, 422.)

352 Barcza 1994, 1. 383. — Ha Barcza nem kétszer fut neki a Csakynak tett
azon tandcsa elbeszélésének, hogy irasban kérjék az angolok els6 bécsi dontést
elfogad¢ éallasfoglalasat, s nem csupén idézi, hanem ismét figyelmesen megnézi
az angol miniszterelnsk 1938. november 14-i nyilatkozatat, akkor annak fel-
hasznalasaval elkertilhette volna e hibat. Chamberlain ugyanis igy beszélt:
,Agreement was in fact reached between the Chechoslovak and Hungarian
Governments when they agreed to accept as final the arbitral award of the
German and Italian Governments and in consequence no question of action by
His Majesty’s Government arises.” Tehat: , A csehszlovak és a magyar kormany
kozott valoban  megegyezés jott 1étre akkor, amikor beleegyeztek, hogy el fogjak
fogadni a német és olasz kormdny déntSbirdi hatarozatat, kovetkezésképpen
Ofelsége kormanyanak ez tigyben nincs teenddje.”(Kiemelés — P.P.) (405.) A ki-
emelt szovegrész mutatja, hogy formélis magyar-csehszlovdk megallapodas ter-
mészetesen nem sziiletett ebben a kérdésben, a de facto megéllapodas formulat
is azért taldlta ki az angol miniszterelndk, mert iszonyodott a gondolattol, hogy
még egyszer, s f6leg ebben a szdmukra nyomorult tigyben le kelljen tilni a néci
diktatorral tandcskozni. Ez utébbi mozzanatot az angolok Barcza tudomasara
hozték, s 6 ezt nem is felejtette el. ,Egy ilyen tjabb taldlkozast6l az angol kor-
many nagyon idegenkedett, s nekem nyiltan meg is mondtak, hogy a kormany-
nak igen kellemetlen lenne, ha Chamberlain trnak ismét taldlkoznia kellene
Hitlerrel, mert sohasem lehet tudni, hogy Hitler ezt az alkalmat miféle djabb ha-
talmi lépésre akarja majd felhasznalni.”(383.)
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A volt diplomatanak tudnia kellett arrél, hogy a komaromi
targyalasok nyomdn a csehszlovék fél oly annyira engedékennyé
valt, hogy a varosok kivételével mindazokat a tertileteket felki-
nélta kétoldalt megallapodésra, amit majd Hitler és Mussolini
ajandékoz Magyarorszagnak.353 Barczdnak tudnia kellett, hogy
ekkor mar régen nem a kisebbségek, hanem a tertiletek kortil
folyt a vita. Barcza tudhatta Kanyatol, hogy az 6vatos diplomata
tjabb négyhatalmi direktériumot akart, am végiil hivatalosan
el6szor a magyar fél kérte (majd masnap a csehszlovak) a né-
met-olasz dont6birdskodast.354

A leglehangolobb azonban Barcza elbeszélésében az a bel-
terjes egyoldalisag, ahogyan Kéanya lemondasanak, Csaky kine-
vezésének a torténetét beszéli el. Ebben a narrativaban nyoma
sincs a lényegnek, ti., hogy a németektdl 1938. augusztus végén
Németorszagban valoban megrettent Imrédy Berlin iranti gesz-
tusként menteti fel az ott mar j6 ideje persona non grata, egyéb-
ként altalaban nagy tekintély( kiilpolitikust, s tizeni meg még a
dontés meghozatala el6tt Ribbentropnak, hogy a ,,vén madar”
mar nem sokdig lesz a helyén.355

Nem arrdl van sz6, hogy ne lenne sok igazsag abban, amit
Barcza Gyorgy volt beosztottjdnak3s6 karrierizmusardl, mentali-
tdsarol, hebrencsségérdl, a németek mellett az elkeriilhetetlennél
erdsebb elkotelez6désérdl elmond. ,Csupdn” arrdl van sz, hogy

353 Hoensch 1967, 142-175, Sallai 2002, 104-123.

354 Gallai 2002, 118.

355 Hory 1987, 401. — Esetleges félreértések elkeriilése végett: természetesen
konnyen meglehet, hogy Csaky intrikdi is erdsitették Imrédyt lépése megtéte-
lében, &m a lényeg az, hogy a dontd mozzanatot messze nem ezek, hanem a mi-
niszterelnoknek a német er6tdl tortént megrettenése, a német igényekhez valéd
alkalmazkodas jelentette. — A kovetkezd fejezet végén, amikor ismét Csdkyt bi-
rélja keményen, torz halovanysaggal valami mégis felbukkan az igazsagbol.
(,,Csaky, aki Imrédy segitségével remekiil kiintrikalta Kanyat a helyébdl, a kiil-
tigyminiszteri allasat németbaratsaganak, tehat a németeknek koszonhette.”
(Barcza 1994, 1. 399.)

356 Barcza Gyorgy azt irja, hogy amikor & politikai osztalyt vezette, akkor
Csaky nala dolgozott, néhany lappal odébb az allitja, hogy a titkara volt. (Barcza
1994, 1, 386, 399.) A Kiiltigyi Kozlony, a Kiiltigyminisztérium hivatalos lapjanak
adatai szerint Barcza 1925. oktéber 22-t61 vezette a politikai osztélyt, 1927. szep-
tember 22-t6l a vatikani kovetséget irdnyitotta. Csaky Istvan 1926. augusztus
1-t6l a sajtéosztalynak volt a helyettes vezet&je, 1929. oktéber 15-t6l pedig
ugyanott osztalyvezetd. Barcza beallitdsat tovabb gyengiti, hogy Hory Andras
visszaemlékezésében kovetkezetesen azt irja: a rossz emberismerd Kanya maga
ajanlotta utédjaul volt kabinetfénokét, abban a reményben, hogy ekképpen to-
vabbra is befolyast gyakorolhat a magyar kiilpolitikdra. Hory 1987, 253, 366.
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f6leg egy olyan személynek, aki oly markansan hatéarolja el ma-
gat honfitarsaitél, ,a magyaroktodl”, aki oly élénk szavakkal biral-
ja a hazaiak kiilpolitikai gondolkodédsanak fogyatékossagait37,
nem csupdan lehet§sége, hanem kotelessége lett volna, hogy em-
lékirata révén a biralt gyengeségektdl valé megszabaduldsunkat
segitse. A visszaemlékezés természetesen sok ponton ad ehhez
segitséget, &m nem kevés mas helyeken38 (s ezek kozott most
Kanya levaltasa elbeszélésével359) maga is csontositja ezeket a fo-
gyatékossagokat.

1938 december kdzepén Barcza szobeli jelentéstételre haza-
jott. A kormanyzo6 csaladi ebéden latta vendégiil, s lelkes angol-
baratsaganak adott hangot, Imrédy ellenben a németek melletti
elkotelezettséglink mellett semmiféle , extra-tour”-ra nem latott
lehet6séget.360 Londonba torténd visszautazasa elStt ismét felke-
reste a miniszterelnokot, hogy atadja neki a felhdborodott vezetd

357 A Rothermere akci6 kapcséan is tall§ a célon ezekkel a szavakkal: ,, A kiil-
politikahoz sohasem konyité magyar kozvélemény egyebet sem latott, mint csak
azt, hogy végre valahdra akadt valaki ...., aki a magyar revizi6 el6harcosava
valt.” (Kiemelés — P.P.) Majd egy lappal odébb még mindig ugyanerrdl a téma-
rél: ,, A magyarok, kik mindenben, igy a politikdban is 4zsiai moédon szertele-
nek, képtelenek mértéket tartani, és lelkesedésiikben a legnagyobb politikai ok-
talansagokat kovetik el....” Barcza 1994, I, 371-372. (Teleki Pallal tortént utolsd
talalkozdjan, az akkor mar nagyon pesszimista miniszterelnok emlegette elStte
azsiai eredettinket: ,,... a magyar kozonségnek ... elment az esze a sok propa-
gandatol, hazafias frazist6l, mert azsiai faj vagyunk, mely lelkesedéssel rohan a
sajat vesztébe!” (Uo. 446.)

358 1.d. erre tanulmanyunk el6z6 fejezetét.

359 Felgytilt indulatainak hatésa alatt Barcza azt allitja, hogy Csaky kineve-
zése nyomdan a Kiiltigyminisztériumban ,a hivatali favorizmusnak legundo-
kabb fajtaja is” meghonosodott. ,Minden fiatal akarnok igyekezett az 4j ifja ori-
as, a miniszter kegyeibe mindenféle médon és eszkdzzel beférkézni; a németek
kiszolgélasaban a tisztvisel6k egy része egymassal versengett, és ekkor keriiltek
el6 a homalybdl egyszerre olyan jellemtelen és sem tuddsuk, sem tapasztalatuk,
sem egyéniségiik révén fontosabb szerepre nem hivatott emberek, kik aztan las-
san az egész kiilligyminisztériumot hatalmukba keritették, és a németeket va-
kon kiszolgél6 szervvé alacsonyitottdk le.” (Kiemelés — PP.) — Barcza 1994, I,
387. Az éltalunk kiemelt két szavacska jelzi, hogy gatjat vesztett kesertisége ko-
zepette is torekedett Barcza valamiféle targyilagossdgra, 4m az nagyon kevés
ahhoz, hogy az 6sszegzés vaskos egyoldalisagat elkeriilje. Nem arrél van sz6,
hogy ne lenne ebben a leirdsban is sok valés elem, &m a mult valésdga Osszeg-
z8en éppen ellenkez6leg festett: a magyar Kiiltigyminisztérium jé partnere volt
annak a Kallay Miklés miniszterelnoknek, akit Barcza Gyorgy ugyan kemény
biral, 4m azt természetesen sehol sem irja, hogy a németeket ,, vakon kiszolgal6”
figurdva alacsonyodott volna....

360 Uo. 389-391.
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angol pénziigyi korok tizenetét: a mésodik zsid6torvény benyj-
tdsa okan megvonjak téle bizalmukat.

A hir Imrédyt , lathatdlag kellemetlentil érintette”, de aztan
csak legyintett: ,erre 6 el6re el volt késziilve” 361

*

Az elemzések hosszu folyamét ezen a ponton rovid idére meg-
szakitjuk, hogy ismét felhivjuk a Olvaso szives figyelmét a me-
moar keletkezésének koriilményeire, hiszen azok nagyon sok
mindent megmagyaraznak, a szoveg autentikus kezeléséhez —
vélelmiink szerint — érdemben hozzajarulnak.

Az emlékiratokat Barcza 1946-ban Svéjcban — zommel dikta-
lassal — készitette. Mindez (tehat 1./ bukas utén, 2./ emigrécié-
ban, 3./ fogalmazas helyett zommel dikt4dlds) nagyon nem tett jot
a szoveg torténeti hliségének. A nyugalmazott diplomata mér a
masodik vildghdbortiban megkeseredetté valt, hiszen latnia kel-
lett, hogy minden torekvése zdtonyra futott, minden tehetsége,
kapcsolati haldja, becsvagya ellenére érdemben nem tudott tenni
hazaja érdekében. A bukdas, a masodik vildghdboru befejezése
utan pedig még borongosabb lett. Barcza Gyorgy mar akkor, ami-
kor egyik vezet6 diplomatdja volt a Horthy-Magyarorszagnak
erds, mindinkabb fokoz6d6 kritikaval illette az otthoni dolgokat.
Most, 1945 utan latnia kellett, hogy az Gj Magyarorszag szolgéla-
tdba olyan komoly, tekintélyes ,régi” diplomatak szegédtek el,
mint Szegedy-Maszak Aladar, Bede Istvan, Kertész Istvan, Velics
Laszl6, 6 azonban erre nem volt hajlandg, s arrdl sincs tudoma-
sunk, hogy az Gj Magyarorszag hazahivta volna. Az arisztokrata
rokonsaggal rendelkezd Barcza Gyorgyot Teleki Pal miniszterel-
nokhoéz — mint irja — ,régi, fiatalkori baratsag szalai” flizték:
Legyttt jartunk tarsasagba, késébb pedig, mikor mér kiilfcldon
voltam, valahdnyszor hazatértem, rendesen felkerestem 6t J6zsef
téri hazaban.”362 Szdmara ez jelentette a természetes kozeget, Gom-
bos Gyula, Daranyi Kalmén, Imrédy Béla egyként ,igen gyenge mi-
niszterelnokok”,363 nehezen viselte azt a vildgot, ahol volt beosz-
tottja, grof Csaky Istvan lett a f{énoke, mint hazaja kiiltigyminisztere.

361 Uo. 397.

362 Tudniillik a J6zsef nador téri Teleki-palotar6l van szé. Barcza 1994, I,
402.

363 Uo. 401.
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Nem tudunk egyeldre biztos felelet adni arra a kérdésre,
hogy Barcza Gyorgy alapjiban miért nem hasznédlta memoarja el-
készitése soran napldjegyzeteit.36* Az azonban bizonyosnak
mondhatd, hogy ez a napléfolyam sokat segitett volna az emlék-
irat targyi, torténeti htisége tekintetében. Amit most tudhatunk:
mig az egész visszaemlékezés (ismételjiik) Osszesen hdrom do-
boznyi, addig az 1914 elejétsl 1947 végéig vezetett naplok hét do-
bozt (!) toltenek meg.365 Tehdt Barcza akkor is irta bejegyzéseit,
amikor a memodrt gépbe diktalta. Hangstlyozzuk, nem irta, ha-
nem (tobbnyire) diktélta a szoveget. Pedig a volt kovetnek nem
okozott volna gondot, hogy maga irja gépbe a szoveget, hiszen
tudjuk, hogy jol gépelt, ha fontosnak tartotta, akkor tigy adott in-
terjut, hogy a riporter kérdéseire adott valaszat ir6gépen azonnal
maga fogalmazta meg.366

Tudjuk, az szokott szoveget diktalni, akinek félényes fogal-
mazasi képessége van, s a mondanival6 sem okoz szamara gyot-
relmes fejtorést. Ma agy latjuk, Barcza azért diktélt, s azért nem
vette el6 kozben a régi feljegyzéseit, mert tapasztalata, a vilagha-
bort kimenetelének ismeretében akarta visszaemlékezéseit elké-
sziteni, ehhez nem volt sziiksége a régi bejegyzésekre, hiszen
azok nem tartalmazhattdk a visszapillanté tudasat. Mivel az

364 Az 1994-es edici6 jegyzeteit készits, az utdszot ir6 Ban D. Andras a kér-
dést igy exponadlja: , Visszaemlékezését (Barcza) 1946-ban, svéjci tartézkodédsa
kozben diktalta gépbe, amikor kiérlelt nézetei mar harom évtizedes tapasztalato-
kon alapultak. Tudjuk, hogy Barcza tobb mint harminc évig naplét is vezetett,
de nem bizonyos, hogy emlékei megirdsakor rendelkezésre alltak a naplok.
Vagy, ha néla is voltak 1946-ban, nehezen elképzelhets, hogy a naplokra ta-
maszkodva irta volna feljes emlékiratat.” Barcza 1994, II, 224. (Kiemelések — P.P.)
—Magunk részérél (az eddig elvégzett, fentebb el6adott elemzés alapjan) sokkal
hatarozottabban meriink fogalmazni: bizonyosan nem a naplokra tdmaszkodva
Jirta” a visszaemlékezé a teljes emlékiratat. Tehat magunk sem tartjuk kizért-
nak, hogy egyes passzusokndl hasznalta, de egészében bizonyosan nem hasz-
nositotta, a fGszévegben fejtegettek értelmében nem is hasznosithatta. Mert zavar-
ta volna.

365 Barcza 1994, II, 239.

366  Barcza kittinGen fogalmazott. Naploit (de emlékiratainak jo részét is)
lathatolag gépbe fogalmazta, piszkozat készitése nélkiil. A compusio scribendi
allandéan irni késztette. (Amikor egy alkalommal meginterjivolta egy tGjsagiro,
a fennmaradt fénykép tantisaga szerint ez utdbbi karosszékében iil, 6 maga meg
az froéasztalanal a kis taskagépe el6tt: ott fogalmazza meg helyben valaszait.) —
irja John Lukacs az 1994-es ediciéhoz Barcza Gyorgy irott hagyatékarol készitett
elegans tomorség, igen informativ §sszegzésében. Barcza 1994, 11, 240. — A 364. sz.
jegyzetben irottakkal egybevetve lathatjuk, hogy nem azonos John Lukacs és
Ban D. Andrés élldspontja az irds kontra diktdlds kérdésében. Ugy véljiik, hogy e
tekintetben Ban D. Andras allaspontja 4all kozelebb a valésaghoz.
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1994-es kiaddsban — nem a szerz3, hanem az ediciot készits szer-
keszt6k akaratdbodl — olvashatd egy-egy rovid részlet a naplé-
b6l,367 s annak alapjan megallapithat6: az emlékirat és a naplé ko-
zOtt szdmos ponton markdns kiilonbség lehet, ennek alapjan
megkockdztathat6, hogy Barcza azért nem lapozta vissza ekkor
az elsargult papirjait, mert azok nemhogy segitették, inkabb za-
vartak volna egy olyan emlékirat megsziiletését, ahol a hangsiily a
bukds révén birtokolt tudds kamatoztatdsin van.

Megkockaztatjuk, Barcza kudarcai okan jart el igy: ha mar
gyakorl6 diplomataként nem tudott sikert elérni, akkor legalabb
az emlékiratok révén sikeriiljon neki az, ami sok torténésznek
nem sikertilhet. Tehat széles korokre hasson, befolyasolja azok-
nak torténeti tudatat, torténelemszemléletét.

Aztan ez a torekvése sem hozott szamara sikert. A terjedel-
mes szovegbdl (ismételjiik, sziikséges ismételniink) 1983-ban a
miincheni Uj Latohatar Borbandi Gyula révén adta ki azt a részt,
amely Barcza 1943-as svdjci eréfeszitéseit eleveniti fel. Majd a
Szézadok 1987-ben az 1941 és 1943 kozott itthon eltoltott idSt el-
beszél§ részletet tette kozzé Urban Karoly és Vida Istvan kozre-
miikodésével.368 Az Extra Hungariam sorozatban 1994-ben meg-
jelent kétkotetes mi sem teljes, &m az — a biztos szemmel valoga-
té6 Antal Laszlonak koszonhetSen — a 1ényeget bizonyosan tartal-
mazza.

Barczdnak az orszdgot, nemzetet, népet tragédidba kor-
manyzo6 rendszerrel szembeni kritikus beallitottsdga alapjdban
helytall6, am a meghatarozottsagokra nem kell6képpen tigyel§, s
tobb ponton torténetileg messze nem pontos. A naplobejegyzése-
ket azért kellett melldznie, hogy ekképpen konstrualhasson meg
kiilonbséget sajat maga és a Horthy-Magyarorszag kozott, amely
val6jaban messze nem volt olyan éles, mint ami az emlékirat ol-
vasasa révén keletkezik. A torténeti tényanyag és az emlékirat
szovegének tutkoztetése vildgossa teszi, hogy Barcza Gyorgy a
valdsdgban természetesen sokkal jobban beletagolédott Horthy
Miklés Magyarorszagaba.

Es van itt egy nagyon stilyos kérdés, ami ugyan el6-el§ buk-
kan a szovegben, de a maga 6sszetettségében mégsem valik egé-

367 Barcza 1994, 11, 18., 30., 32-33., 53. — Tehat a kozolt napldbejegyzések
csak a masodik vildghdboru idGszakabol valok.
368 A svdjci misszi6. Uj Latohatar 1983, 2-3. sz.; Szézadok 1987. 2-3. sz.
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szen vilagossa: ez Barcza Gyorgynek a régi, fiatalkori barat, Tele-
ki P4l halalaban neki tulajdonitott szerep.

A véadat a maga brutalitdsaban el8szor Bardossy Lészl6 lob-
bantja Barcza szemére 1941 méajusdban, amikor a volt kovet ka-
landos utazas utan végre megérkezett Budapesten, s beszamolt
utolsé londoni benyomaésair6l.369

A vadat — amely nem csupan szakmai felkésziiltségébe, ha-
nem emberi tisztességébe is mélyen belegazolt — Barcza élesen,
szenvedélyesen utasitotta vissza.370

Am azt Bardossy Laszl6 akkor is fenntartotta, amikor mér a
halal arnyékéaban élte utolso heteit.

A népbirdsagi perrdl van szo.

A volt miniszterelnok szavait messze nem lehet legyintéssel
elintézni: itt az ilyen helyzetekben nagyon is érthet8, nagyon is
ismerds onmentési kisérletr6l van sz6 csupan.

Bardossy ugyanis triemberként viselkedett nagy perében,
amikor még azt a személyt sem bantotta szavaival, aki ezt megér-
demelte volna.

A volt kormanyzoérdl, Horthy Mikl6srél van szo.

Azért mondjuk mindezt ilyen 6sszegzden el, mert hidba uta-
sitotta el Barcza olya indulatosan a Bardossy Laszl6 megfogal-
mazta vaddat, az alaposan ratilt az § lelkére, 37 s az emlékirat lap-
jain at-attit a témaval vald viaskodas.372

*

369  Middn a szakitds utdn majusban Pesten Bardossyval beszéltem, azt
mondta, hogy az a stirgdnydm, melyet Teleki az éngyilkossdgot megel5z6 estén
kapott meg, a miniszterelntkre igen mély benyomast tett, tiigyhogy sajndlatara
meg kell mondania, hogy Teleki ideg-6sszeroppanasaban s aznap éjjel elkove-
tett ongyilkossdgaban nekem is szerepem volt.” Barcza 1994, I, 486.

370 Béardossynak ezt a perfid inszinudcidjat kategorikusan azzal utasitot-
tam vissza, hogy nekem mint kévetnek kotelességem volt az igazat és mindazt,
amit felel8s vezet§ angol allamférfiak nekem mondanak, jelenteni.” Uo.

371 Vélelmiink szerint erre vall az a tény is, hogy Barcza nem csupan indu-
lattal elutasitja, de a vadaskod6 nyakéba vissza is dobja a szérnyt terhet: , Tele-
ki halalaért nem azok felelGsek, akik kotelességiiket teljesitve az orszdg szabad-
sagat, becsiiletét és jovjét féltve a miniszterelnskot politikdjaban megerdsitet-
ték, hanem azok, akik az orszagot a németeknek eladva, a habortba és becste-
lenségbe sodortdk.” (Uo.)

372 A lélektani helyzetre (az el6z8 jegyzetben frottakon tilmenden) azt is jel-
lemzének gondoljuk, hogy Bardossy vadjat Barcza Teleki haldlanak elbeszélésé-
be szovi bele, am amikor az — idérendben haladva — ad szdmot a miniszterelntk
Bardossyval valé 1941 majusi talalkozdjardl, akkor éppen ezt a legstilyosabb
mozzanatot hagyja homdlyban. Barcza 1994. II, 11-12.
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Az 1939-es esztendd elbeszélésében egyszerre van jelen a sok
pongyolasdg, elrajzoltsag, az akkori politikusok ferde szinbe fel-
tintetni akar6 szandék, s egyben a kozeli fontos szemtant hiteles
elbeszélése.

Hitelesen beszél Barcza Imrédyrdl és Csakyrol, amennyiben
az illet6k portréjara illeszt életes, fontos vondsokat. Bizonyosan
redlisan idézi fel a valéban alacsony termetli Cséky szerepét az
altala meghonositott magyar diplomata uniformis kitervelésé-
ben, hitelesen eleveniti meg Csdkynak a németektsl valo félel-
mét, a meggondolatlan, gyors lépésekre val6 hajlanddsagat.

Am nem nehéz meglétni a Barcza Gyorgyot fogsdgdban tar-
t6 mély ellenszenvet sem. Hiszen miért lenne valaki , félbema-
radt termetdi, igénytelen kinézésti”,373 ha csupan arrdl van szo,
hogy a sors nem ajandékozta meg olyan magas, nytilank termet-
tel, mint amivel Barcza arathatta kellemes életének szép sikereit?

Es érdekesen ir Barcza a miniszterelnok Tmrédy Bélardl, aki-
nek ,,nem volt semmi munkabeosztdsa; kora reggeltdl késé éjjelig
dolgozott, és tisztviseldit is agyondolgoztatta, s igy mar a teljes
idegosszeomlas szélén allt.” Abban is lehet igazsdg, amit Barcza a
kormédnyz6é neki mondott szavai alapjan allit, mely szerint
Imrédy ,ndla beszélgetés kizben néha az irdasztala melletti karos-
székben tilve elaludt, annyira ki volt mertilve.”37* (Kiemelés —
PP) Am a torténeti hitelességet keress olvasé akkor lenne nyu-
godt, ha az emlékiratban beszélgetés helyett referdldsrél olvasna,
hiszen az effajta 6sszejovetelek nem beszélgetések szoktak lenni.
Ha a kormanyf§ valéban beszélgetésre vagyott, akkor bizonyara
keritett alkalmat arra, hogy el6tte kialudja magat.

Az ideédk vildgdban bizonyosan j6 lett volna, ha az Imrédyt
1939 februérjaban felvalt6 Teleki Pal megszabadul Csaky Istvan-
t6l, s ratermettebb kiiliigyminisztert valaszt helyére. Am a sze-
mélycsere elmaraddsdnak magyarazatat magaban az emlékirat-
ban is meg lehet taldlni, amikor a szerz@je rogziti azt a tényt,
hogy Teleki az egész kordbbi kormanyt atvette, s Csdkyhoz ki-
valtképpen kellett ragaszkodnia, mert ,menesztése a németekre
kihivélag hatott volna”.37

373 Barcza 1994, 1, 400.

374 Uo. 401.
375 Uo. 402. — Barcza oly mértékben gytilolte kiiligyminiszterét, hogy ké-
s6bb sem hajland6 Teleki magyarazatat elfogadni. ,...Teleki ... az akarnok kis

Cséky Istit nyugodtan elkiildhette volna, valami mas helyet, koveti allast Ro-
maban vagy Berlinben adva neki, hol Csaky kirajonghatta volna magat a nacik
és fasisztak kozott...” Uo. 417.
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A valéban lényeges kérdés az volt, hogy ezzel a tehertétellel
végiil is Teleki hogyan tudott megbirkézni. A torténetirds — tud-
juk — a hatvanas évek derekan ad erre a kérdésre {6 vondsaiban
hiteles feleletet.376 Ehhez a képhez Barcza érdemben nem tud
semmit hozzatenni, mert nem vette a fadradsédgot, hogy utélag a
lediktélt szoveget egységesitse. Abban ugyanis el6szor arrdl ir,
hogy nagy elfoglaltsiga mellett Teleki nem lehetett képes
,Cséakyt és a kiiltigyminisztérium kamarill4jat mindenben ellen-
6rizni”, majd két lappal kés6bb ezzel merében més, s a valésagot
minden bizonnyal helyesen tiikr6z6 szavakat ir le: ,mig Imrédy
volt a miniszterelnok, Csaky korlatlanul intézte a kiilpolitikat,
mert a minisztereln6k megbizott az 6 németbarat mivoltaban. Te-
lekivel azonban ez a helyzet megvéltozott: most volt, aki Csaky
kisded jatékait ellendrzi és nem enged meg neki semmiféle egyé-
ni kilengést.”377

Barcza Gyorgy kovetkezetesen tigy abrdzolja visszaemlékezései-
ben az angol kiilpolitikat, mintha az az els§ vilaghabora utan két
évtizeden 4t tavol tartotta volna magét az eurdpai tigyektsl.378
Az allitas olyannyira képtelenség, hogy annak cafolatéba felesle-
ges belebocsatkoznunk, hiszen e két évtized angol diplomaciaja-
nak is konyvtarnyi irodalma van. Barcza dgy lattatja, hogy az
1938-as Szudéta-vélsaggal, a miincheni megéllapodassal 1ép ki
Anglia ,addigi tétlenségébdl” .37 , Ausztria elfoglalasaval nyitot-
ta meg Hitler azon hatalmi el6retdréseinek sorozatat, melyek vé-
gil is a masodik vilaghaborihoz vezettek.” A felszin valdéban ez
volt, a Iényeg ellenben egészen mas. Nevezetesen az, hogy a Raj-
na-vidék 1936. marcius 7-én tortént remilitarizalasaval — amikor
semmiféle szerepet nem jatszott a kérdés eldontésében, hogy
Nagy-Britannia mennyire van felkésziilve a habortra, Adolf Hit-
ler mindenét tugy tette fel egy lapra, hogy francia ellenlépés ese-
tén (6 maga is tudta) a teljes bukas lesz a sorsa380 — a naci Német-

376 Juhasz 1964.

377 Barcza 1994, 1, 402. és 404.

378 Barcza képtelen allitisa mogott annyi volt a realitds, hogy a vilagpoliti-
kai feladatai okdn Anglia valéban nem tudott az eurépai politikdban stlyanak
megfelelSen jelen lenni.

379 Uo. 404.

380 Torténész nem lép be a ,mi lett volna” lapvildgaba. Tehat nincs torténé-
szi felelet arra, hogy mi torténik Eurépdval és a vildggal francia visszacsapas es-
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orszag olyan helyzetbe jutott, ahonnan mér csak a teljes megsem-
misitésével lehetett &mokfutdsat megallitani.3s!

A torténész csak azt mondhatja melankolikusan, hogy egy
nem sokkal kordbban még igen kitin$ diplomata sulyosan felszi-
nes megallapitdsat olvassa olyan témaban, amely annak egyéb-
ként a legkozvetlenebb tertilete volt. Ezekben az esztend&kben,
egészen pontosan 1927-t6l 1938-ig Barcza Gyorgy az Apostoli
Szentszék mellett képviselte hazajat. Ha fellapozzuk a Diplomdci-
ai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjihoz 1936-1945. c. tekintélyes ok-
manypublikécio I. kotetét, amelyben megtalaljuk Barcza egyik (a
Rajna-vidék megszallasa utan alig tobb mint egy esztenddvel irt)
kitinG jelentését ,a végtelentil fegyelmezett és igen tigyes papai
diplomécia” Habsburg-restauraciéval kapcsolatos politikajaral,
akkor ilyen mondatokra bukkanunk: ,A Vatikan kifelé mindig
azt hangoztatja, hogy szellemi hatalom lévén, egy allam bels6 po-
litikajaba sem avatkozik be. Ez természetesen nem 4ll, hiszen egy
olyan hatalom, mely a lelkek tidvosségének jelszava alatt kétezer
éve és nagyszabdsu szervezetének minden eszkdzével tobb-keve-
sebb sikerrel igenis beavatkozni igyekszik a mindennapi polgari
élet tgyszolvan Osszes megnyilatkozdsaiba, kénytelen-kelletlen
foglalkozik olyan problémadkkal is, melyek az illet§ nagyjdban
rom. kat. lakossagu allam egyik legfontosabb kérdését képe-
zik.”382

Egy masik (tobb mint félszaz esztendeje napvilagot latott, a
Vatikan és ,,az eurdpai fasiszta dllamok kapcsolatarél” tajékozta-
t6) okmanypublikdci6383 nem csupan fontos diplomaéciai iratokat
tesz kozzé, s igy értelemszertien kozottiik szdmos, egészen pon-

tén. Nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy ez az akkoron minden tovabbi nélkiil
megvaldsithaté 1épés sem formal gombnyomasra Németorszagbol Gjabb polga-
ri demokraciat. Egy biztos: hatarozott ellenlépés nyoman masként alakul a tor-
ténelem. Mivel a méasodik vildghdboru végeredménye mintegy 55 milli6 halott,
s az anyagi javak irdatlan pusztuldsa, ezért a bizonyosan kimondhaté ,mas-
ként”-nak is oriasi a stlya.

381 M4s szoveghelyek is azt mutatjak, hogy Barcza nem latja at a Rajna-vi-
dék megszéllasanak sorsdontd jelentdségét. ,, A Rajna-vidék megszéllasa, Auszt-
ria bekebelezése bloff alapon tortént, mert a német haderé akkor még nem is
volt abban a felszerelt dllapotban, hogy egy esetleges francia—angol fegyveres
beavatkozassal szembeszallhasson.” (412. 0.) — Barczanak természetesen igaza
van abban, hogy Hitler bl6ffolt, &am ennél még lényegesebb a sikeres bloff hely-
zetfordité oriasi jelent6sége. A Rajna-vidék birtokaban tudott Hitler Ausztria
dolgaban mar messze magabiztosabban cselekedni.

382 DIMK 1, 216. sz., 373. o.

383 B. Lérincz 1969.
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tosan 36 Barcza-jelentést publikal,38¢ de a kotetet sajt6 ald rende-
z6 tudos levéltaros, B. Lorincz Zsuzsa a témdaban komoly tajéko-
zottsagrol tantskodo, invenciézus bevezetd tanulméanyt is készi-
tett, és ebben viszonylag részletesen sz6l kovetiinkrdl, tevékeny-
ségérol.

,Nagyaldsonyi dr. Barcza Gyo6rgy — olvassuk — osztalyanak
és az uri Magyarorszagnak tigyes, széles latokord, miivelt képvi-
selGje volt. Munkatarsait: Baldsy Antalt, Bobrik Arnét, Thierry
Heribertet akkor ismerjiik meg, amikor a kovet szabadsagon van.
Jelentéseikben — Barczahoz hiven — a lényegrdl tdjékoztatnak,
nem a mindenki altal az tjsagokbdl is ismert tényekrdl. A torté-
netek eseményszerdi felsoroldsédnadl az elemzés és okkeresés hia-
nyabdl azonban az olvasé rogton felismerheti, hogy a kovet szol-
galati helyétdl tavol van.”385

Aztan érdemes még kézbe venniink az elmult hénapok
ban386 fdjdalmasan kordn, nagy hirtelenséggel kortinkbdl eltdvo-
zott neves egyhaztorténész, Gergely Jend Magyarorszdg és a Szent-
szék diplomdciai kapcsolata 1920-2000 cimd, alig évtizede publikalt
karcsu kotetét, amely természetesen szintén szol Barcza Gyorgy
vatikédni éveirdl. ,Barcza — olvassuk 0sszegzd megallapitasat —,
mint szentszéki kovet, kozelrdl sem volt meghatva a Vatikantél, 6
valéban keményen a magyar allami politikat képviselte ott, és je-
lentéseiben rdmutatott a visszassagokra is. Ezt tette a Serédi kine-
vezése kortili konfliktusban is.”387

384 A 36 jelentés sulyat kiilon kiemeli az a tény, hogy a kotet dsszesen 140
iratot tesz k6zzé, ami azt jelenti, hogy minden negyedik irat a vatikani kovet je-
lentése. S6t a helyzetet tovabb javitja Barcza javara az a tény, hogy a 140 doku-
mentum nem mindegyike kovetségi jelentés.

385 B. Lrincz 1969, 18. E sorok azért is lényegesek, mert ezek alapjan is biz-
tos valaszt kapunk arra a kordntsem ritkan feltett, s korantsem lényegtelen kér-
désre, vajon a jelentés aldiréja azonos-e a jelentés készitSjével. Barcza Gyorgy
esetében a vélasz egyértelmten igenld. — Az idézett sorok elStt a szerzé még ar-
r6l értekezik, hogy Barcza , Rémaban hiiségesen képviselte kormanyanak a ten-
gely Osszebarkacsolasara irdnyuld elképzeléseit, ha tehette, hosszan faradozott
a Kdria és Németorszag kapcsolatainak megjavitasan — de soha nem volt fasisz-
ta.” Nem sziikséges meghdkkenniink a fogalmazason, mert ebben a korszakban
ez volt a szokdsos, ha tgy tetszik: elvart beallitodas. Sokkal inkabb arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy B. Lérincz Zsuzsa szakmai tudasa, tisztessége jegyében
batran elmondja, hogy Barcza nem volt fasiszta. Aki kicsit is ismeri ennek a kor-
szaknak a szakirodalmat, az tudja, hogy a fasisztazds még a hetvenes évek
derekén is ideolégiai elvaras volt, amelynek a szdmos esetben a szakma joval
nevesebb egyéniségei is rendre megfeleltek ...

386 2009. december 10-én.

387 Gergely 2001, 57. A Serédi kinevezése koriili kiizdelemrdl uo. 54-59.
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Tehdt nem Barcza Gyorgy intellektusdnak, felkésziiltségé-
nek gyengesége, hanem kifejezetten a tanulmanyunkban taglalt
tényez6k kovetkeztében vélik helyenként a memodr szovege oly
felszinessé, félrevezet6vé. S mindezt azért kell ily élesen, vildgo-
san elmondanunk, mert az olvas6tol nem varhato el az a buvéar-
kodés, ami értelemszertien a torténész feladata, ellenben min-
dentdl fliggetlentil marad a végeredmény: lehet barmily félreve-
zetd is egy emlékirat szovege, az semmit sem valtoztat azon a té-
nyen, hogy az olvaso figyelmét sokkal inkabb az emlékiratir6 (f6-
leg, ha fontos személyiség volt, s Barcza Gyorgy nyilvanvaléan
ebbe a kategoridba tartozik), mint a szaktorténész irdsa kelti fel...

*

Az emlékiratir6 Barcza Gyorgy is tudja, hogy az els6 bécsi dontés
meghozataldban a németek szava volt a dont8, mégis Csehszlo-
vakia szétverésének végss fazisat ugy allitja be, mintha Karpéatal-
ja megszallasa 6ndllé magyar akcié6 eredménye lett volna. Sét:
biztosan tudom, a németek hatarozott ellenzése ellenére tor-
tént”. Ez a legenda (is) kitorolhetetlentil jelen van a magyar torté-
netpolitikai gondolkoddasban, szamos helyen olvashat6, a ma for-
galomban 1év§ kozépiskolads tankonyvek némelyike is terjeszti, s
igy jo esély van arra, hogy még sokdig veliink maradjon.

Egy legenda akkor igazabdl virulens, ha vannak olyan té-
nyek, amelyek azt aldtamasztani latszanak. Itt is valami hasonl6-
rol van sz6. Val6 igaz ugyanis, hogy az els6 bécsi dontés utan,
1938 novemberében a magyar politika tett kisérletet a tertilet el-
foglalaséra, mert az a (egyébként, sajnos, nem tulzottan megala-
pozott) remény éltette, hogy az ekképpen 1étrejové magyar—len-
gyel hatar révén érdemben enyhiteni tudja a németek mind ful-
lasztébb jelenlétét. Am Berlin jegyzékben jelezte, hogy aggalyos-
nak tartjdk a magyar lépést, majd amikor azt tapasztaltak, hogy
6véasuk nem allitja le a tdmaddsra tett magyar el6késziileteket,
akkor az olaszokat is mozgositottak és november 21-én éles han-
gl német, illetve olasz jegyzék kényszeriti ki a magyar visszako-
zast.

1939 marciusdban Hitler azért véltoztatja meg alldspontjat, s
ad engedélyt az ,6néll6” magyar lépés megtételére, mert azzal a
maga agresszidjat a nyugati hatalmakkal kénnyebben akarta le-
nyeletni.
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A Fuhrer ez alkalommal is jol kalkulalt. A magyar 1épést az
angolok viszonylag kedvezden fogadtdk, hiszen — mint azt Sir
Alexander Cadogan, a kiiliigyminiszter &llandé helyettese
Barczdnak &szintén megmondta — a németeknél még mindig
jobb, ha a magyarok vannak a Karpataljan. Mivel ekképpen
Barczanak igazabdl nem volt kiilonosebb félni valdja, amikor &
mégis ,aggdédva” ment a Foreign Office-ba, ,attél tartva, hogy
ezen lépésiinkben ott egy a német erészakossdghoz hasonl6 eld-
retorést fognak latni”, ezért nem tiinik plauzibilisnek ,a lassan
jaré angol ész”-rél valo értekezése, amely — tigymond — ,ezuttal
elég gyorsan felfogta a val6 helyzetet.”388

Ellenben igen lényeges mozzanat az emlékiratban az, amit a
szerz8 a korabeli angol sajtér6l ir. ,...az angol sajtéd
Ruszinszkénak a magyar csapatok altali elfoglalasdaban nem 1a-
tott egyebet, mint a cseh allam ellen kiviilrél gyakorolt Gjabb né-
met-magyar tdmadast. A német volt a nagy ragadoz6, mely a
gyenge Csehszlovakidt megtdmadta és szétmarcangolta, Ma-
gyarorszag csak a kis hiéna, mely a hulla maradékaib6l lakmaro-
zik. Ez a bedllitas, mely f6leg a baloldali lapokban jutott igy kife-
jezésre, rednk ugyancsak nem volt kellemes, de az angol sajto tel-
jesen szabadon irhatott, amit akart, semmiféle eszkdzzel sem le-
hetett megakadélyozni, hogy minket ne mint a németek erdsza-
kossagainak kis haszonélvezgjét allitson be.”389 Azért gondoljuk
lényegesnek ezt a passzust, mert kulcsot ad annak a rejtélynek a
megfejtéséhez, hogy a veltink szemben bizonyos empétiaval vi-
seltet6 Winston Churchill miért ir ugyanebben a szellemben a
masodik vilaghdboruval foglalkozé magisztralis munkajdban az
elsé bécsi dontés kapcsan.390

Tisztének megfelelen Barcza Gyorgy rendre felkereste a brit kiil-
tigyminisztérium illetékeseit, s beszélgetéseik nem hoztak meg —
természetesen nem hozhattdk meg — az eltéré 4llaspontok 6ssze-

388 Barcza 1994, 1, 407. — Kés6bb a kovet ismét visszatér a kérdésre, s persze
nem mulasztja el nyelvének kiiltigyminiszterén torténd koszoriilését (“csak
Csaky volt képes ily gyantisan naiv utasitdsokat adni”), &m a hangstlyt sokkal
inkabb arra helyezi, hogy az angolokat valéban meglepte Hitler marcius 15-i
lépése. Uo. 420-421.

389 Uo. 408.

390 Churchill 1989 I, 112.
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hangolasat ,,... lehetetlenség a magyar kozvéleménytdl azt ki-
vanni (tajékoztatta partnereit), hogy ne éljen az elsé alkalmas le-
het&séggel, hogy teriileteket, melyeket magyarnak tekintiink,
visszaszerezhessiik még akkor is, ha a visszaszerzés moédja el6t-
tink sem rokonszenves.” Ezzel a kovet egyrészt arra utalt, hogy
,most mar Hitler vette kezébe a dolgot”, masrészt pedig alkalo-
madtdn mindig hangsulyozta, hogy 6 ,személyesen” nem osztja
ezeket a hazai nézeteket. Az angol allaspont veleje ezzel szemben
az volt, hogy ,a bécsi dontés és Ruszinszké birtokbavétele utan
most mar elégedjiink meg az elért eredménnyel, ne feszitsiik to-
vabb a hurt, és nem vegytink részt tovabb a németek altal kezde-
ményezetett er@szakos politikdban, mert ha ezt folytatndk, tgy
ezzel magunkat teljesen német kézbe adndk at, és egy német-an-
golszasz konfliktus esetében szemben taldlhatnék magunkat a
Brit Birodalommal is.”391

A két allaspont kozotti feloldhatatlan ellentmondas lett Ma-
gyarorszag veszte. Am ne szaladjunk eldre az idében...

*

Marcius 31-én — olvassuk — Chamberlain az alséhdzban kijelen-
tette, hogy Anglia ‘'minden rendelkezésre all6 eszkozzel” szembe-
szall a tovabbi német terjeszkedéssel.”392 Bar ennek a szembe-
széllasnak a kovetkezd honapokban sem mutatkozott sok jele,
am a frontok kozben mégis egyre inkdbb kialakultak, s Magyar-
orszagot Londonban egyértelmiien a masik oldalon lattak.

1939 telén is a megszokott mederben folyt a diplomataebé-
dek sora, Barczat , hatdrozottan szivélyesen” l1atjdk, de —és ez egy
nagyon lényeges distinkci6 — ,, magatartasukbél vildgosan lattam,
hogy ez nem annyira a magyar kovetnek, hanem inkabb nekem
mint maganszemélynek sz6l.” 393 Ebben a helyzetben a kovet mar
inkdbb csak a sajat maga iranti bizalom erdsitésére koncentral, s
azokra az utasitasokra tud tdmaszkodni, amelyeket Horthy Mik-
16stdl személyesen, Teleki Paltdl pedig tavirataiban, maganleve-
leiben kapott. A helyzet stlyossagat jol mutatja, hogy ,e leveleket
gyakran nem a magyar, hanem az angol futdr hozta!”3%9¢ Tartal-
muk arrél sz6lt, hogy Magyarorszagnak ugyan kollaboralnia kell

391 Barcza 1994. I, 410.
392 Uo. 412.
393 Uo. 415.
394 Uo. 417.
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Németorszaggal, de , ez az egyiittmiikodés sohasem fog elmenni
az orszag fuggetlenségének, szuverenitdsdnak és becsiiletének
feladasaig.”395

A szandék nemes volt, a szavak jol hangozhattak, 4m a terti-
leti revizi6 6rvényében a terv elenyészett, a szavak {iressé valtak

,Budapestrdl 1939. janudr 18-an Londonba valé visszatér-
tem Ota — olvassuk — egészen 1939 decemberéig nem voltam Ma-
gyarorszagon, mert ezekben a valsdgos id6kben nem akartam &l-
lomashelyemet elhagyni.”39% Ezzel szemben nem ritkdn a valsa-
gos id6k éppen azt kivanjak, hogy a kovet jelentéstételre, tanacs-
kozasra, utasitas atvételére ide-oda utazzon. Itt inkabb arrdél van
sz0, hogy a magyar kiilpolitika ismert sajatossagaib6l adédéan
az volt aleghelyesebb, ha a kovet nem hagyja el allomdshelyét.

A kovet tehat nincs itthon, am a korszakfestd emlékiratird
részletesen bemutatja a koreszme hatdsara bekovetkezett belpoli-
tikai véltozdsokat, a tisztikarban elharapddzott politizalast. A ka-
tonai attasékrol sz6lva Barcza nem differencial, szerinte azok ,, ki-
vétel nélkiil kifejezetten németbarét felfogasuak voltak .... Titok-
ban megfigyelték a koveteket, és ha azok nem osztottdk az & né-
metbaréat felfogdsukat és zagyva politikai nézeteiket, otthon be-
arultdk Gket mint megbizhatatlan, németellenes és veszélyes ele-
met.”397 Nem alaptalanul feltételezhets, hogy a képet jelentSs
mértékben Barcza a kovetségére beosztott Utassy Lordnd katonai
attaséval val6 rossz viszonya alapjan festette ilyen feketére. Réla
késébb a volt kovet név szerint is azt éllitja, hogy ndacibarat lett
volna, amit a témdban jaratos Szakily Sdndor hadtorténész (bizo-
nyédra megalapozottan) valdszintitlennek mond.39

,Semmiben sem észleltem jobban a magyarorszagi helyzet
kihatasait Anglidban, mint a zsidokérdésben.” Konkrétan elsd-
sorban a masodik zsid6torvényt emliti, Teleki szerepét ellenben
megszépiti. Szerinte a miniszterelnok a megoldast ,,az automati-
kus, igazsagos és emberies eliminaci6 fokozatos médszereivel ki-
vanta elérni és semmi esetre sem torvényi intézkedésekkel.” Ab-
ban természetesen igaza van, hogy Teleki nem ,naci embertelen-
ségekkel és tildozésekkel” akart megolddasra jutni.39

395 Uo.

396 Uo. 429.

397 Uo. 431.

398 Uo. 498., 580, 7. V6. még Barcza 1994, 11, 308.
399 Barcza 1994, 1, 432.
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Majd onkritikusan ir arrdl, hogy ,a zsidésagnak az tizleti
életben tapasztalhat tiltengésében mi magunk, azaz a keresz-
tény magyarsdg, a fénemesség, nemesség és a polgari elem is leg-
aldbb annyira hibdsak vagyunk, mint a zsidésdg.” Az onkritikat
aztan rogvest koveti a szokdsos nagy kiilonbségtevés a ,becsiile-
tes, magyarul érzé és viselkedd zsidosag és a vilaghaboru el6tt
hozzank keletrdl beszivargott galiciai vandorzsidok kozott, akik
koziil nem egy gazdagodott meg.”400 Barcza itt a burkolt antisze-
mitizmus ismeretes moédszerét gyakorolja. A torténeti kutatas el-
lenben tisztazta: a vilaghaboru el6tt, a dualista korszakban nem-
hogy nem tortént zsidé bevandorlds, hanem az itteni zsidosag
egy része vandorolt tovabb Ausztria irdnyaba.401

Barcza Gyorgy tdjékoztatdsa szerint Teleki Pal Berlinben , meg-
értette” Hitlerrel: , ndlunk az orszag {izleti élete, ipara annyira zsid6
kézben van, hogy azt allami intézkedésekkel nem lehet egyszerre
kivenni a keziikbdl, hogy annak a gazdasagi életre nagy és karos
visszahatdsa ne lenne.” A narrativa szerint a Fiihrer megértette a
helyzetet. Azt felelte: ,tegytik a zsiddinkkal, amit akarunk, neki
az kozombos, de gydartsunk, termeljiink és széllitsunk.”402

E - legfinomabban szélva is — regényes elbeszélés mogott az
volt a reédlis elem, hogy Adolf Hitler a maga (szelektive) j6zan re-
alizmusa jegyében dltaldban visszafogta magat a Horthy-Magyar-
orszag elleni ellenszenvében-megvetésében, s valéban arra 9ssz-
pontositott, hogy a hdborts tehervallalas terén az orszagbdl men-
nél tobbet tudjon kisajtolni.

EszelGs antiszemitizmusa okan azonban a zsidokérdésben
messze nem volt ennyire megengedd. Barcza Gyodrgy mélységes
valotlansaggal 6sszegzi a német allaspont ekképpen: ,,a zsidokér-
dés német vonatkozasban igy el is lett intézve, és sokaig, Teleki,
Bardossy és Kallay kormanyai alatt tulajdonképpen ebben a sta-
diumban is maradt.”403

Torténeti kozhely, hogy messze nem marad ebben a stadi-
umban. 1941-ben megsziiletett a III., 1942-ben a IV. zsid6torvény,

400 Uo. 433.

401 Pietsch 1988, 46-59. Ld. tGjabban Gyurgyak 2001, 63-79. (,Igazségarol”
Barcza ,természetesen” mélyen meg volt gyézédve. ,Kiilonbséget kell tenni a
magyarra valt, hazafias, honpolgéri kotelességeinek eleget tevé régi magyar zsi-
déséag és az 1900 6ta Galiciabol bevandorolt kalandor és idegen mentalitast zsi-
dok kozott.” — rja més Osszeftiggésben, jéval késébb. Barcza 1994, II, 20.

402 Barcza 1994, I, 433.

403 Uo.
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s nyomukban rendeletek sora keseriti a zsid6 vallasuak, szdrma-
zastiak mindennapjait. Es bar valo igaz, hogy 1944-ig a magyar-
orszagi zsidosagot fizikai 1étében nem fenyegette a masutt ,,szo-
késos” veszedelem, &m az messze nem Adolf Hitler Teleki P&l
szavai iranti megértésének, hanem Kéllay Mikl6s kormanya poli-
tikdjanak volt koszonhetd. ..

,Az 1939. év nyarat dllandéan Londonban toltottem, még falura
is alig mentem, legfeljebb néha weekendekre. A helyzet tigysz6l-
van hétrdl hétre sulyosbodott, fesziiltebbé valt” — irja nyilvanva-
l6an pontosan A vildghdborii kitorésének eldestéjén cimi fejezet404
é1én.405 A memodr helyesen idézi fel az augusztus 23-an megko-
tott Hitler-Sztalin paktum vildgszerte okozta elképedést, s — bar
szot sem ejt a szerz8déshez csatolt hirhedt titkos zaradékrol — tel-
jes pontossdggal dllapitja meg: ,felelésség terheli Moszkvat is a
hébort 1939-es kitoréséért, akarhogyan harcolt is és gy6zott az-
tdn a németek ellen.”406

Aztan nyilvan hitelesen ir arrdl, hogy az elsé héborts na-
pokban London képe , alig valtozott”. Az is pontos, ahogy Anglia
magatartdsat jellemzi: ,Anglia biztositékot adott Lengyelorszag-
nak, hogy megtamadasa esetén melléje all és garantalja fligget-
lenségét. Bedllt a casus foederis, és Anglia egy agytt és egy repii-
16gépet sem adott a lengyeleknek.”407 A helyes megitéléshez
hosszabb tavra van sziikség, s azt a londoni lengyel nagykovet
neki mondott szavaival érzékelteti: Edward Raczyriski ,tudta,
hogy a lengyel haderd képtelen lesz a németeket feltartéztatni, de
szerinte mds megoldds nem maradt, és ha majd a hosszu és rend-
kiviil stulyos aldozatokkal jar6 haborat Anglia és Franciaorszag a
végén megnyeri, majd akkor érvénybe léphet az angol-francia
garancia. Addig Lengyelorszag rettenetes szenvedéseken fog at-
menni” 408

A korabeli magyar politikarol, kozgondolkodasrodl irott sorai
is nagyjabol helyesek, &m mar az elsd, feltité mondata sem a kor-

404 Bz a 13. fejezet.

405 Barcza 1994, 1, 435. — Az 1939. méjusi véalasztdsok kapcsan nyilvanvalé
elirds a ,szélsébaloldaliak” megerdsodése. Uo. 436.

406 Uo. 437.

407 Uo. 440.

408 Uo. 441.
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tarsé, hanem a szélsGséges megfogalmazasokra hajlamos utéla-
gos biral6é, amit azonban régvest pontosit: ,Magyarorszdg ekkor
politikailag mér teljesen a német oldalhoz, azaz a tengelyhez volt
lancolva. Jogilag ugyan még nem, mert az csak 1940. november
20-an tortént, de az antikomintern paktumhoz valé csatlakoza-
sunk és a Nemzetek Szovetségébdl valo kilépésiink politikailag
eléggé bizonyitotta a német irany melletti 4lldsfoglalasunkat.”
Aztan felemliti Sir Owen O’Malley-t, aki 1939 méjusatol képvisel-
te hazankban a brit birodalmat, s aki ,,az angol-magyar viszony
tovabbi alakuldsat mar akkor is meglehetSsen szkeptikusan itélte
meg”, hidba igyekezte Teleki Pal és § meggy6zni arrdl, hogy a
magyar politika ,,sohasem lesz angolellenes, és sohasem valik ak-
tiv katonai kooperaciova a németekkel”. ,Az angolok — tagitja ér-
velésiik hatasat altaldnossa — ezt belattak, de ... legtobben szkep-
tikusak voltak azirant, hogy a haboru végéig sikertiljon ez a takti-
kéz4s.”409

Tudjuk, hogy az angolok nem csupan igy, de valéban helye-
sen is gondolkodtak, s6t azt is tudjuk — amint azt a szakirodalom
sok évtizede feljegyezte —, hogy Foreign Office kozép-eurdpai
osztalyat vezetd, kisantantbarat Sir Harold Sargent mar 1936 méa-
jus végén leirta Magyarorszagot, s kollégait ebbe az iranyba befo-
lyasolta.#10  Csupdn” azt kell mindehhez hozzatenntink, hogy
akkoron a redlis aggodalmak ellenére a kiizd6téren nem kizaré-
lag ez volt a hang. S a masfajta intondlasnak éppen Barcza
Gyorgy volt — nagyon helyesen — az egyik aktora.

*

,Magyarorszag helyzetét és magatartasat —jelenti kiiltigyminisz-
terének 1939. szeptember 5-én, tehat mér két nappal a németek-
nek kiildott angol hadiizenet utdn —itt a legnagyobb megértéssel,
s6t méltanylassal itélik meg. Ugyancsak bizalommal tekintenek
jovébeli magatartasunk elé. Ezen megfelel$ itteni megitélésben
nem kis része van, mint hallom, a budapesti Gj*! angol kovet-
nek.”

Es éppen annak okan, hogy élet-halal kiizdelemrdl volt sz6,
Londonban abba az irdnyba igyekeztek hatni, Magyarorszag

409 Uo. 442-443.

410 Td. még a 169. lapon irottakat, s a kapcsolédé 311. jegyzetet.

411 A kévet 1939. méjus 16-t6l volt hivatalosan a magyar févarosban, s nem
1936-t61, amint az a DIMK 1IV. és V. kitetében tévesen szerepel. (807, ill. 1269.)
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semlegességet deklardljon, ami gyakorlatban nem a német, ha-
nem az angol érdeknek kedvez.

,Azok, akikkel a Foreign Office-ban beszéltem, azonban ki-
emelték elSttem azt — olvashatjuk tovdbb —, hogy akarmennyire is
értik azt, hogy a magyar kormény jelenleg 6vatos kiilpolitikat
kénytelen folytatni, mégis bedllhat majd ama eset, midén sajat
maga érdeke is meg fogja kivanni a nyiltabb szinvalldst, mi alatt a
semlegesség hivatalos bejelentését értik.”412

A multja, korabeli belpolitikai helyzete, az akkori tarsada-
lom, annak politikai elitjének gondolkodasa dltal mélyen befolya-
solt magyar diplomécia — holott a mabdl visszanézve kétség nem
férhet hozza, hogy ez lett volna (nem csupan népiink, de nemze-
tiink szempontjabdl is) a helyes cselekedet, a ,,sajat maga érdeke”
— nem tudott erre az utra térni.

Az az 8sztonzés, amit ehhez London adhatott, édeskevés
volt. A simogatas volt az egyik ilyen 6szténzés: ,mindazon intéz-
kedések — olvassuk tovabb —, amelyeket a m. kir. kormany foga-
natositott, itt, a hivatalos korokben a legnagyobb megértésre ta-
laltak.”

A sajtészabadsag angol vildgaban a diplomécia iranyitéinak
csekélyek az eszkozei a befolydsoldsra. Am amit lehetett, azt
megtettek.

A komolyan vehet§ itteni sajtéban — irja tovabb Barcza —
Magyarorszdgrol mar az elmult hetekben semmi tdmado €l koz-
lemény sem jelent meg, s6t a lapok feltlin6en érdeklédtek és hoz-
tdk mindazon intézkedések és események hireit, amelyek Ma-
gyarorszag helyzetére, a m. kir. korméany nyugodt, de erélyes ma-
gatartasara engedtek kovetkeztetni. Az angol sajté irdntunk ab-
ban az ardnyban alakult at targyilagossa, s6t most mar egyenesen
joakaratian érdekl6d&vé, amely aranyban Magyarorszag jovSbe-
li semlegességi szandékai kirajzolédtak.” Barcza még arrdl is em-
litést tesz jelentésében, hogy az irantunk — finoman szoélva is —
nem kedvezd§ beéllitottsdga Sir Robert Vasittart (ekkoron a kiil-
tigyminiszter f6tandcsaddja) kijelentette a kévetnek: ,mindent el-
kovet a célbdl, hogy az angol sajté megértéssel viselkedjék ve-
ltink szemben és ne nehezitse meg helyzetiinket.”413

412 DIMK 1V, 359. sz. A dokumentum megtaldlhaté az emlékirathoz csatolt
igen informativ Fiiggelékben is. Barcza 1994, II, 259-260.

413 Vansittartrdl egyébként rovidsége ellenére is igen plasztikus portrét raj-
zol a memoarird. Barcza 1994, 1, 459.
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A héaboru kirobbanasakor a Teleki-kormany bevezette a saj-
tocenzurat. ElStte az igencsak sokszinti magyar sajtéban voltak a
lengyelek makacssdgéat okolé hangok is. Erre a londoni sajté
ugyan felfigyelt, &m — ahogy a kovet fogalmazza — ,valdszintileg
magasabb helyrdl jové utasitdsokra” nem ,relevedlta”. A cenztra
bevezetése utan pedig ,mar az egész magyar sajté dvatos és par-
tatlan hangja, az 6sszes hadvisel§ felek hireinek egyforma, kom-
mentarok nélkiili leadédsa a radidban, a teljes semlegességtink ér-
zetét keltik itten. Azt hiszem — irja, nem az emlékiratird, nem a meg-
keseredett, a kudarcdt az emlékiratirdssal kompenzald, hanem a gyakor-
16, a jobb jov&ért kiizdS diplomata —, hogy az angol kozvélemény
irantunk mindjobban megnyilvanulé rokonszenve még jelentd-
sen ndvekedni fog, ha majd Magyarorszag nyilt allasfoglalasaval
is igazolni fogja azt, hogy a partatlansagédba vetett itteni hit és bi-
zalom indokoltak voltak. Ezen hangulat fel- és kihasznalasa egyi-
ke lesz jovébeli feladataimnak.”414

Magyarorszadg ugyan nem vallalta a formadlis semlegességet,
de szeptember 10-én visszautasitsa a németek el6z0 napi, a kassai
vastutvonalon csapatszallitdsokra vonatkozé kérését.415 Barcza
ezt az évszizados jelentdségii tényt a maga helyén nem, csupan a Te-
leki Péllal tortént utolsé taldlkozasa felelevenitése soran emliti.

A kovetkez6 honapok torténéseibdl az emlékirat nyomtatott
szovege4l6 alig néhany mondatot rogzit, majd arrél szamol be,
hogy december kozepén miképpen tért haza jelentéstételre, sza-
badséagra.

ES

,Telekit egy éve nem lattam. — igy kezd6dik a 14., Utolsé taldlkoza-
som Telekivel. Kihallgatisom Horthyndl cimet visel? fejezet. — Akkor

414 DIMK 1V, 359. sz., valamint Barcza 1994, II, 260.

415 DIMK 1V. 379. sz. (JegyzGkoényv a minisztertandcs 1939. szeptember
10-én délelétt 11 orakor tartott rendkiviili {ilésérdl.)

416 A Barcza 1994 1, 443. oldal els8 bekezdésének végén talalhato szogletes
zardjelen beliili harom pont a kihagyas jele, dm valészintitlen, hogy a biztos
szemmel valogatd Antal Laszlé fontos széveget mell6z6tt volna. A nyomtatott
szoveg az eredeti kézirat mintegy kétharmadat tartalmazza, a kimaradt részek-
ben ,sok szép tajleirds”, ,tarsasigi események szines elbeszélése” olvashato.
(Barcza 1994, 1, 6.) — Ugyanakkor a 16. — hdrom szdmozassal késébbi — Az elsd
hdboriis tél Londonban. Anglia hdboriis elfkésziiletei c., szintén lerdviditett fejezet
szines képet fest az elsotétitett févarosrol, az utcakon magukkal kotelezéen
gazalarcot hordé londoniakrél, valamint azokrél a magyar repiilStisztekrdl,
akik (Barcza inditvanydra) az angol Air Force vendégeként 1940 telén tanul-
manyutra angol foldre érkeztek. (Uo. 464—467.)
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még kultuszminiszter volt, és Jozsef téri*l7 hazdban beszéltem
vele. Most, ahogy ott allt el6ttem a Sandor palota kis szalonjaban,
gylrott, szomorua kis arcédval, melyet rdncokkal széntott teli a
gond, emberileg végteleniil megsajnaltam. — Mi lesz veliink, B6li?
— kérdeztem. — Hat azt magam is szeretném tudni — volt a va-
lasz.”418

A szoveget tlizetesen olvasé szakember pedig azt szeretné
tudni, hogy miért ez a szemmel lathatéan torténetietlen, konstru-
alt kép? Bar az 1939 6szi honapokbdl még szamos Barcza-jelen-
tést idézhetnénk,419 vélhetSleg az imént részletesen bemutatott és
elemzett szeptember 5-i koveti jelentés is minden bizonnyal elég
bizonysag arra, hogy a pontosan meg sem mondott, de minden
bizonnyal 1939/1940 forduldja t4jan420 tortént beszélgetés aligha
zajlott le igy.

A németekkel kell menniink, mert masképp nem lehetsé-
ges, de csak egy bizonyos pontig. Ez a pont, ez a hatarvonal a ha-
bortban val6 részvétel.” — Ez a beszélgetés alaptonusa, s ez a to-
nus mintegy esztenddvel késébbi, mert ez az alapképlet nem
1939/1940 telén, hanem b§ esztendgvel késébb, életének utolsd
hénapjaiban nyomasztotta igazan Teleki Palt.

,Ezt semmi esetre sem fogjuk megtenni, mert idegen érde-
kekért nem fogunk elvérezni hidba. De borzalmasan nehéz, taldn
lehetetlen is lesz ellendllni.”421

417 1.d. a 357. sz. jegyzetet.

418 Uo. 445.

419 Ezek béséges tarhaza a DIMK IV. kotete.

420 Barcza — mint jeleztiik — azt irja, hogy 1939 december kézepén utazott
Budapestre. , Kardcsony el6tt értem Budapestre, és az tinnepeket csaladommal
falun toltdttem” — olvassuk. Allasa sulya okan a Telekivel tortént ,,utols6” talal-
kozéra még kardcsony elétt is sor kertilhetett, am az is lehet, hogy az csak 1940
januérjdban zajlott le. Az szinte bizonyosan allithat6, hogy a Sandor palotdban
még kardcsony el6tt taldlkoztak, de ott folyton megzavarta 6ket a kiiltigymi-
niszter, Csaky Istvan, aki azzal az tirtiggyel rontott rajuk, hogy ,sokkal egysze-
riibb, ha harmasban beszéliink”.(445. 0.) A bosszs, volt beosztottjabol fé6nské-
vé avanzsalt kiiligyminisztert lenéz6 kovet erre felhivta Teleki feleségét, ,meg-
értetvén vele ezt a triikkkot, és kértem, hogy hozzon 6ssze négyszemkozt
Bolival, ami két Ioncs keretében meg is tortént. Itt mar nyiltan beszélhettiink, én
is, Teleki is.”(Kiemelés — P.P.) — A kiemelt szoveg is mutatja, hogy az egy talalko-
z6ba tsszevont leirdst konstrualt. Szamunkra azonban nem az a f6 probléma,
hogy Barcza nem egy, hanem két beszélgetés tartalmat adja el egy beszélgetés
forméajéban, hanem sokkal inkabb az, hogy annak az egész jellege (nem az elbe-
sz€lt tényekrdl, hanem az atmoszférabdl drad6 deprimaltsagrol beszéliink) nem
illik 1939/1940 forduléjanak torténeti valésagaba.

421 Barcza 1994, 1, 445.
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Miéta kirobbant a masodik vildghabori a magyar politi-
kat/kilpolitikat dontSen az a kérdés foglalkoztatta, hogy ebben az
4j helyzetben miképpen lehet visszanyerni Erdélyt az anyaorszag
érdekeinek, fliggetlenségének, jovijének veszélyeztetése nélkiil.422

,Arevizid, s ezt csak neked mondom, a legnagyobb veszély,
amely fenyeget, de ez ellen nem tehetek semmit, mert belebu-
kom. A kdzvéleményiink meg van Oriilve. Mindet vissza! Akar-
hogy, akarki altal, bArmely dron. Marmost aztan beszélj veliik! A
németek ezt j6l tudjak, és erre jatszanak, a rettent§ revizids pro-
paganda elvette az emberek jézan eszét, a katonak verekedni
akarnak a németek mellett, a kormanyz6 nekik hisz, a revizids
aramlat és a katonasadg ma egyek, ezek visznek a bajba.”423

A katonai vezetés elhatalmasodasa, a politikaba torténd er6-
szakos beavatkozdsa régi kelet(i problémédja volt a miniszterel-
noknek, de csak a masodik bécsi dontés utdni napokban, egészen
pontosan 1940. szeptember elsején jutott oda, hogy ennek okan a
korményzohoz intézett levélben tegye széva a kérdést, egészen
odaig menve, hogy lemondasi szdndékét is megfogalmazta.424
Ezért a visszaemlékezés ezen része is szemmel lathatdéan konst-
rualt, nem 1939/1940 forduldjanak torténeti valésagat titkr6zd.

A kormanyzo6 nekik hisz” — olvashattuk. — JEsa kormény-
z0? — veti késébb kozbe az emlékirat szerint Barcza, amibdl ismét
latszik az egész elbeszélés konstrualt, tehat nem adekvat jellege.

Nagy fekete keretes pdpaszeme felett a miniszterelnok (a jol
szerkesztett dramaturgia jegyében) kovetére néz, s az olvasé biz-
tos kézben tartasa érdekében megismétli: ,a kormanyzé a kato-
naknak hisz.”

A dramaturgia tovébbra is hibatlan: — LEn kiizdeni fogok,
amig birom, minden esztelenség ellen, megvédem becsiiletiinket,
nem adom el a nemzetet és az orszagot, de ha nem birok veliik,
akkor fébe 16vém magam.”

Ilyen helyzetbe természetesen a felheviilt egyént nyugtatni
kell, s Barcza is ekképpen cselekedett.

,Megprobaltam nyugtatni, biztatni” — folytatédik a szug-
gesztiv leirds,*25 amelynek minden eleme a val6sdgbdl vétetett,

422 A téma gazdag szakirodalmébol (Juhasz Gyula és Ban D. Andras fen-
tebb emlitett munkdjan tdlmenden) 1d. Juhasz 1964, C. A. Macartney 1993, Rom-
sics 1996, Czettler 1997, Fiilop Mihaly — Sipos Péter 1998, L. Balogh 2002.

423 Barcza 1994, 1, 445.

424 Horthy 1962, 49. sz.

425 Barcza 1994, 1, 446.
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,csak” éppen az egész egészen bizonyosan nem tgy, nem akkor
és nem akképpen zajlott le.

A kormanyzonal tett latogatas leirdsarol sem mondhatunk mast.
Azon allitdsa, mely szerint Horthy Mikl6s ,akkor mar teljesen
katonai kezében volt”, szemmel lathatéan csupan kopirozza az
iménti Teleki-beszélgetésben a miniszterelnoktdl hallottakat, am
az erdsen kritikus hangvétel — ,Horthyval nem vitatkoztam, tud-
tam, hogy érvekkel nala tgysem boldogulok”, a korméanyzénak
~gyermekesen optimista politikai felfogdsa” volt — 1939/1940 te-
lén még bizonyosan nem jellemezte Barcza Gyorgyot.426

,Hosszan beszéltem — folytatja Barcza hazai targyaldsainak
felidézését — Bethlen Istvannal, Baranyai Lipéttal, Kanyaval,
Sigrayval, Pronay Gyorggyel, fels6hazi tagokkal, képviselkkel és
masokkal. Mindenkit igyekeztem ravenni arra, hogy ne hagyjak
magukat megtéveszteni a kezdeti német sikerek altal, amelyek el-
s@sorban a tuloldal késziiletlenségének kovetkezményei, ne adja-
nak hitelt a német propagandéanak, és minden befolyasukat latba
vetve legyenek azon, hogy a Teleki 4ltal meghtuizott hatarvonalat
— barmely német nyomas ala kertiljtink is — at ne lépjiik. Azt 1at-
tam, hogy a magasabb vezet§ rétegek, a vilagot latott j6zan politi-
kusok tisztan latnak és osztjak felfogdsomat. Ez némileg meg-
nyugtatott, bar tudtam, hogy 6k csak egy —bar stlyban fontos, de
szamban kicsi — elitet képviselnek, melynek nézetével és akarata-
val szemben 4ll a félrevezetett tomegek ferde és csak a pillanatot
laté véleménye.”

A kovet tehat a magyar uralkodé korok angolszasz orienta-
cidju elemeivel érintkezett, akik ugyan vele hasonlé médon gon-
dolkodtak, &m e megbeszélések mégis nagyon fontosak voltak,
hiszen azokkal a kovetnek — mint a szoveg is jelzi (,mindenkit
igyekeztem ravenni arra, hogy ne hagyjak magukat megtéveszte-
ni a kezdeti német sikerek altal”) — a nagyon is sziikséges batori-
tas volt a célja. Ugyanakkor itt nincs az esztendds eltérés, valéban
,csupan” a , kezdeti német sikerek” lelki ellenstilyozasa volt a
célja.

426 Uo. 450-452. Az idézetek a 451., 452. laprél valok.
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Egészen mas lesz a helyzet az 1940 tavaszi, kora nydri irgal-
matlanul nagy német gy6zelmek, Franciaorszdg hat héten beliil
tortént térdre kényszeritése utén.

Nagyon nem pontos azonban az a beéllitasa, mintha ,,a maga-
sabb vezetd rétegek” azonosak lettek volna ,a viladgot latott j6zan
politikusok”-kal. Ezek a magasabb vezet6 rétegek bizony alaposan
megosztottak voltak, s csak a kisebbik résziik osztotta a londoni ko-
vet felfogdsat. Nem beszélve arrél, hogy még ezek kore is tovabb
zsugorodik majd az emlitett kdzeli német hadi sikerek hatédsara.

A magyar tarsadalom fenti bemutatdsa pedig kifejezetten
durvan leegyszertisits, hiszen a kicsiny elit és a ,félrevezetett t5-
megek” kozott egyrészt ott volt az igen széles (s minimum két
osztatu) kozéposztaly. Nem beszélve arrdl, hogy a , félrevezetett
tomegek” egytittese is a valésagban joval osszetettebb volt.

sk

,/ Teleki bucstizaskor azt mondta nekem, hogy hosszu irdsbeli uta-
sitast készit el — irja hazai latogatasat felidézd visszaemlékezésé-
nek végére érve Barcza —, mely Khuen Sdndor#?7 és az én sza-
momra késziil a célbdl, hogy annak alapjan magyardzzuk majd
meg Magyarorszdg helyzetét a Quai d’Orsay-n és a Foreign
Office-ban. Ez az utasitds csak januar végére késziilhet el, addig
ne is utazzam vissza Londonba, mert azt szeretné, ha mindjart
visszatértem utdn ennek az utasitdsnak megfelel6en beszélnék
Halifaxszel.”428 Ennek okdn a kovet két hetet a francia Riviéran
toltott el, majd az elsotétitett Parizson at érkezett vissza dllomaés-
helyére.

,Néhany nappal visszatérésem utan megkaptam Pestrdl fu-
tarral Teleki részletes utasitasait, melyeknek tanulmanyozasa és
révidebb memorandumba foglaldsa utan elmentem Halifax kiil-
tigyminiszterhez.”429

A csiszolt eladassal szemben a torténeti valosag tgy festett,
hogy a tlirelmét vesztett kvet nem vart az utasitds megérkezésé-
ig, anélkiil kért id6pontot az angol kiiltigyminisztertdl.

A talalkozoéra — amint az Barcza aznap készitett terjedelmes
jelentése, valamint Halifax szintén fennmaradt (messze rovi-
debb) aznapi feljegyzése mutatja — februar 9-én kertilt sor.

427 Khuen-Hédervary Sandor périzsi magyar kovetrsl van szo.

428 Barcza 1994, 1, 452.

429 Uo. 453. — ,Ma délutan sajat kérésére felkeresett a magyar kovet.” Igy
kezdédik Halifaxnek a taldlkozérdl készitett feljegyzése. Barcza 1994, II, 273.
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,Miutdn mar két hete, hogy ide visszatértem, nem halaszt-
hattam tovébb a Foreign Office-ban teend§ latogatdsomat és nem
varhattam be a miniszterelnok dr altal a magyar-romdn kérdésre vo-
natkozo tanulmdny beérkeztét, mert azt mindeddig még nem kap-
tam kézhez.”430 (Kiemelés — P.P.)

Barcza tehdt megszegi a miniszterelnoki utasitdst. Ennek
okdt konkrétan nem adja meg, engedetlenségét ellenben a
hosszt, mintegy 6t hetes meddd varakozds*3!, valamint az a tény
magyarazza, hogy a miniszterelndkkel folytatott beszélgetései
alapjan a témara vonatkozoéan volt annyi ismerete, hogy annak
alapjan olyan dokumentumot szerkesszen, amit (el0zetes magyar
allaspontként) atadhatott Halifaxnak, illetve volt annyi ismeret-
anyaga, hogy az atadott szoveg kommentalasat is nyugodtan el-
végezhesse.

A kiemelt szovegrész biztos kulcsot ad ahhoz, hogy ponto-
san, am az emlékiratiré kovettél merdben mdsként értelmezziik a
Halifaxnek atadott szoveg értemét.

, Teleki politikai utasitdsainak veleje a kovetkezd volt:

Biztositsam az angol kormanyt, hogy:

1. Magyarorszagnak senki ellen nincsenek tdmadé szan-
dékai;

2. Magyarorszag el van szanva ra, hogy sziikség esetén
még fegyverrel is meg fogja védeni fliggetlenségét és
nemzeti becstiletét, barmely idegen tdmadassal szemben;
3. Magyarorszdg semmiféle kortilmény kozott soha nem
fog kozos akcidba lépni a Szovjettel.”

Az emlékirat szovegének az 1939-es esztend§ els6 honapijait,
valamint a memodriré ahhoz fiiz6tt visszatekintéseit elemezve
fentebb részletesen kifejtettiik,*32 hogy Barcza — jollehet béséges
dokumentacié allt rendelkezésére — tudatosan nem hasznalta
anyagat, mert az zavarta volna célja sikerében: ha mar gyakorl6
diplomataként nem tudott sikert elérni, akkor legalabb a memo-
arjaval arasson sikert.

Tehat széles korokre hasson, azoknak torténeti tudatat, tor-
ténelemszemléletét érdemben befolyasolja.

430 DIMK 1V, 529. sz., 693. o.

431 Két hét a Riviéran, a périzsi tartézkod4s, az utazas, valamint a két hetes
londoni varakozas ¢sszegzése alapjan mondjuk.

432 1.d. a 184-186. lapon irottkat.



206

Sikert pedig a tragédidba torkollott magyar kiilpolitikardl
sz016 beszamoléval az 1945-ben teljessé vilt bukds drnyékdaban csak
jelentds elhatarol6das révén lehetett remélni. Olyan elbeszélésre
volt sziikség, amely er@s kritikai éllel rajzolja meg Horthy Mik-
16s, Bardossy Laszl6, Kallay Miklés arcélét és politikdjat. A dra-
maszerkesztés Gsi szabdlya szerint pedig sziikség volt ellenpont-
ra, pozitiv személyiségre is.

Magatol értet6dGen Teleki Pal volt ez a személyiség, akinek
ugyan arra nem volt ereje, hogy a zsdkutcéba torkoll6 kiilpoliti-
kat megforditsa, de 6ngyilkossdga hatalmas tényével mégis azt
tizente, hogy nem szabad ezen az titon tovabbmenni.*33

*

Barcza Gyodrgy most el6vette a Halifaxnek 1940. februar 9-én at-
adott szoveget, &m abbdl — egészen pirinyd pontatlansdggal434 —
csak azokat az elsé sorokat idézi, amelyek a dokumentum sugall-
ta hitelesség erejével latszanak aldtdmasztani az altala delejezett
kép érvényességét. Ugyanakkor igencsak tigyel arra, hogy ebbdl
az iratbdl véletlentil se idézze fel azokat a passzusokat, amelyek-
bél az olvasé réjohetne: sz6 sincs itt barmiféle altaldnos defen-
zivdrdl. Eppen ellenkezdleg: arrdl volt sz6, hogy a Romanidval
szembeni tertileti revizios politikdhoz, tehat offenziv magyar poli-
tikahoz nyerjék meg az olyannyira sziikséges angol tdimogatast.
Mert igy lehetett remélni az egyoldalt német orientacids politika
csapdajanak az elkertilését, azt, hogy a tertileti valtozasok ne bi-
zonyuljanak kérész életiinek.

Mivel a ,furcsa habori” idGészakaban a versailles-i békemi
mar végleg a torténelem stillyesztjébe kertilt, a képlékeny hely-
zet —s még inkabb a kivansaggondolkodds délibabja — azt latszott
sugallni, hogy elérkezett a Roménidval szembeni korrekci6 ideje.
S az természetesen kristdly tisztdn lathato volt, hogy az angol té-
mogatast, ha egyaltalan, csak szivés diplomdcidval lehet elérni.
Egyetlen huszdros rohamt6l semmi sem volt varhat6. Ezért lehe-
tett az, hogy a Londonban ttikon 1l6 kovet két hét meddd véra-
kozast utan azzal az elgondolassal jelentkezett be Halifaxnél,

433 A népbirésagi perek dramaturgiaja is hasonl6 eljarast kovetetett.

434 A szovjettel” szemben ,a Szovjetunié kormanyéaval” megfogalmazas
volt az angol nyelvii eredeti, Halifaxnek atadott szovegben, s az 1994-es edi-
ciéban talalhaté Fiiggelékben olvashat6 magyar forditds is természetesen igy
sz6l. (DIMK IV. 693. o. 145. sz. jegyzet, illetve Barcza 1994, 11, 277.)
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hogy ezen els6 szondiroz6 1épése utdn majd a megérkezd minisz-
terelnoki memorandum birtokdban folytatja az angol tdmogatds
elnyerését célzo akciot.

B biztositékok — olvassuk a memoarban — magyarazatra szorul-
nak. Az els6 pont vildgos volt, ezt Halifax lord nagy megelége-
déssel vette tudomaésul, mert bar hivatalosan ‘'nem hadvisel§ &l-
lam” voltunk, mégis bizonyos fokig semlegességi nyilatkozat ér-
téke volt ezen igéretnek.”435

Azt, hogy az els§ pontot — Magyarorszdgnak senki ellen nin-
csenek tdmado szandékai — Halifax , nagy megelégedéssel” vette
volna tudomdsul, azt még Barcza 1940. februdr 9-i jelentése sem
tartalmazza, az angol forrasban pedig végképp semmi nyoma. A
magyar kutfé szerint az angol kiiltigyminiszter — ismerve Ma-
gyarorszag ,kiilonleges helyzetét” — ,nagyon méltdnyolja, s6t
bamulja kiilpolitikankat, mely a mai nehéz id6kben 6ssze volt ké-
pes egyeztetni ... az ligyességet és a becstiiletességet”436, de a ,bi-
zonyos fokig semlegességi nyilatkozat érték(i” igéretre nem mon-
dott semmit.

Az angol forras természetesen ennek a bAmulatnak a nyomat
sem mutatja. E dokumentum szerint a hallottak nyoman Halifax
els6 reakcidja — sokkal inkdbb és teljesen érthet6en — a magyar-ro-
méan vitaval kapcsolatos koveti fejtegetésekre vonatkoztak.

,Kozoltem a kdvettel, hogy a nekem felolvasott jegyzék meg-
itélésem szerint a magyar korménynak azt az allitasat tartalmazza,
miszerint bizonyitékai vannak arra vonatkozoéan, hogy az erdélyi
magyarsagnak ma rosszabb bdndsmédban van része, mint az el-
mult hisz évben, és megkérdeztem, ez miben nyilvanul meg.”437

A jegyzék felolvasdsdnak befejezése utdn Barcza ugyanis —
az angol irat szerint — kifejtette: , fenndll a veszélye, hogy a roma-
niai magyar kisebbség tlirelmét vesziti, és igy el6addédhatnak su-
lyos incidensek is. A magyar kormény és kivéltképpen Teleki
grof, aki maga is erdélyi, mindent megtesz, hogy tiirelemre intse
Gket, azonban az erdélyi magyarsdg korében erdsen tartja magat

435 Barcza 1994, 1, 454.
436 DIMK 1V, 694. o.
437 Barcza 1994, 11, 274. o.
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az érzés, hogy amennyiben Roménia az orosz agresszi6 célpont-
java vélik, eljon szamukra az alkalom.”438

Barcza jelentése sokkal részletesebben, s az ennek kapcsan ket-
tejiik kozott kibontakozott vitdt is bemutatva adja el a kérdést.

A jelentés szerint a kovet ,megmagyardzta” a kiiltigymi-
niszternek ,a magyar-romdn kérdés jelenlegi allasat.”

,Kifejtettem, hogy a kérdés sulypontja most mér a kisebbsé-
gi kérdésrdl a tertiletire tolédott at. Hisz éve hidba stirgettiik,
hogy erdélyi kisebbségeink legalabbis emberséges bandasmédban
részesiiljenek. A roman kormany tobbsz6ér mindenféle kisebbségi
megegyezésekkel, torvényekkel stb. igyekezett a vilag szemét ki-
torolni, de a lényegben és a gyakorlatban soha nem tett semmit és
a helyzet ma az, hogy az erdélyi magyarsag sorsa rosszabb, mint
volt valaha. Nem titkolhattam el a lord el6tt, hogy erdélyi ma-
gyarjaink elkeseredése, mely mar a tet6pontjdhoz ért el, mily ve-
szélyeket rejt magaban az altalanos béke szempontjabél is Euré-
pa eme részében.” Aztan azt vizionalja, hogy ,esetleg” az erdélyi
magyarsag ,meggondolatlansdgokra” ragadtatna magat, mire
,romdn vérengzésekre” keriilhetne sor, ami a magyar kormanyt
,kozvéleményével szemben” ,szinte megoldhatatlan helyzetbe”
hozna.

A kultigyminiszter csak lakonikusan, s vélhet6leg szarazon
,azt felelte, hogy ez igen sajnélatos volna”. Azért gondoljuk igy,
mert Barcza erre ,replikdzott”, vagyis targyalopartnere empdtia
nélkili valasza kizokkenthette diplomata nyugalmabdl: ,éppen
azért volna most mér siirgés — probal Halifaxre hatni — ennek a
kérdésnek végleges, méltdnyos rendezése, nemcsak az altalanos
emberi igazsag, de Eur6pa ma még békés részeinek nyugalma ér-
dekében is.” Vagyis azt mondja, azért kér timogatast a magyar
tigyhoz, mert csak igy lehet megvédeni a térség békéjét.

Jelentésének végén a kovet ugyan azt irja, hogy ,a beszélge-
tés mindvégig a legbaratsagosabb, helyenként bensd hangon is
folyt le, kiilonosen pedig akkor, mid6n a kiiltigyminiszter a Kor-
ményz6 Ur O Féméltésaga hogyléte irant érdeklddott,”439 am a
megmaradt két korabeli irat alapjan azt kell mondanunk, hogy a
valésdgos kép minimum Osszetettebb volt. Az angol forrasbol

438 Uo.

439 DIMK 1V, 697. o. — Innen is lathato, hogy Barczdnak a korményzo6rol
adott mostoha jellemzése (gyermekesen optimista, teljesen a katondk kezében
1év§, érvekkel meggy&zhetetlen) nem ennek a vildgnak a sziilstte.
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ugyanis kidertiil, hogy a kovet nem rejtette véka ald azon meg-
gy6z6dését, mely szerint ,amiéta Romdnia garancidkat kapott
Nagy-Britannidtol és Franciaorszagtol”, ,,a roman alldspont ész-
revehet6en megmerevedett”. Barcza a vad konkretiz4ldsatdl sem
riadt vissza: ,elnyomjak a magyar egyhdzakat, és betiltjadk a ma-
gyar nyelv haszndlatat. A magyar foldtulajdonosok birtokait ki-
sajatitjak.” A panaszaradatnak pedig megvolt a maga egyértelmd
politikai célja: ,mindez... igen megneheziti a magyar kormany
szamara, hogy mérsékls befolydst gyakoroljon a roméniai ki-
sebbségre."440

Az elmondottak alapjan feltehetSleg kell§ alapunk van ahhoz,
hogy a Barcza-memorandum mésodik pontjat (,,Magyarorszag el
van szanva ra, hogy sziikség esetén még fegyverrel is meg fogja
védeni fliggetlenségét és nemzeti becstiletét, barmely idegen ta-
maddéssal szemben”) se fogadjuk el az emlékirat ,magyardzata”
alapjan hitelesnek.

A méasodik pont mindenféle timaddasra szdlt, tehét arra az
esetre, ha a németek alkalmaznanak erdszakot veltink szemben.
Ezt Teleki utasitasara igy kellett a Foreign Office-ban megmagya-
raznom, ami szintén megelégedést keltett, bar Halifax kiemelte,
hogy nem tart attdl, hogy a németek ellentink nyilt erészakot al-
kalmaznanak, hanem inkabb attdl, hogy fokozatos nyomassal és
fenyegetésekkel fognak minket mindjobban hatalmukba kerite-
ni.”441

E pont Barcza aznapi terjedelmes jelentésében a fenti szo-
vegnél rovidebb rogzitést kapott,442 Halifax joval rovidebb fel-
jegyzésében pedig (a jegyzék tartalmét roviden visszaado 2. pon-
ton til#43) mintegy a fonakjardl jelenik meg. ,Amikor megkér-
deztem a kovetet — igy a brit kiiltigyminiszter — ... vajon korma-
nya szamit-e tovabbi nyomasra Németorszag részérdl, azt felelte,
hogy gazdasagi tigyekben nyilvanvaléan megmutatkozik némi
kényszer, mivel Magyarorszag szamadra lényeges, hogy termé-
nyeit Németorszagban értékesitse. Ez az ara az orszag semleges-
ségének és fliggetlenségének. Politikai téren azonban nem szdamita-

440 Barcza 1994, II, 274.
441 Barcza 1994, 1, 454.
442 1d. DIMK 1V. 694. 0. 3. bekezdésben.
443 Barcza 1994, II, 273.
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nak nyomadsra.”#4* (Kiemelés — P.P.) Lathatjuk tehét, hogy Barcza
egészen masként, s nem magatol, hanem a kiiltigyminiszter kér-
désére reflektdlva beszél a témardl. Ennek keretében természete-
sen a német gazdasdgi nyomads tényét rogziti, dm a politikai nyo-
mas dolgédban a ténylegesnél is kedvez&bb bizonyitvanyt llit ki a
magyar—-német viszonyrol.

Mindennek fényében az orszdg semlegessége, nemzeti be-
csiilete fegyveres védelmének az emlegetése {ires tirddanal alig
tobb.445

Es

Vajon mi volt a harmadik pont (,Magyarorszdg semmiféle
kortilmény kozott soha nem fog kozos akcidba lépni a Szovijet-
tel.”) értelme?

»Aharmadik pont — sz6l a memoar — azt jelentette, hogy ha
az akkor érvényes, tdmadast kizar6 német-szovjet szerzddés
esetleg egy aktiv katonai kollaboraciora vezetne Németorszag és
a Szovjet kozott, mi egy ilyen akcidban, mely Anglia ellen ird-
nyulna, a Szovjettel egyiitt soha részt nem vennénk, mert azzal
soha, semmiféle alakban vagy kombinaciéban ’causa
commune’-t nem véllalhatndnk.”446

Val6 igaz, Horthy Mikl6s Magyarorszdgdnak mértékadé po-
litikai korei nemhogy elképzelhetetlennek tartottak barmiféle
egyuttmiikodést a Szovjetuniéval, de egyszertien irtéztak attdl.447
Ezzel egytitt is Baczra Gyorgy nem csupén az els6 két pontot ma-
gyarazza félre, de a harmadikat is.

,Ama utasitdsszerd kozlésemet — jelenti a kovet a taldlkozo
napjan —, hogy a szovjettel semminemt formaban, semmiféle ko-
z0s akcidra nem vagyunk és lesziink hajland6ak”, Halifax , szinte
nagy megelégedéssel fogadta”. 448 Ennél egy arva hanggal sem ir
tobbet, s nem ecseteli egy Anglia elleni szovjet-német 6sszefogds
esetét, hiszen ennek a pontnak természetesen nem ez volt az ér-

s e

telme, hanem hogy a magyar kiilpolitika intéz6i London tudo-

444 Barcza 1994, 11, 275.

445 Innen is érdemes visszapillantanunk az 1939 §szi helyzetrdl adott kije-
lentésére, annak megalapozatlansidgara: ,Magyarorszag ekkor politikailag mar
teljesen a német oldalhoz, azaz a tengelyhez volt lancolva.” (Barcza 1994, 1, 441.)

446 Kozosséget. — Barcza 1994, 1, 454.

447 V5. L. Balogh 2002, 81.

448 DIMK 1V, 694. o.
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masdara hozzak: nem kivannak élni egy Romania elleni k6z6s ma-
gyar—szovjet kollaborédcié lehetSségével.

Halifax szovege ennél is lapidérisabb: ,sohasem vallalnanak
kozosséget a szovjet kormannyal”.449

*

Magyar részrdl a februar 9-i talalkozénak a magyar-roman konf-
liktusban London tdmogatasat célz6 torekvésen tul volt még egy
nagyon sulyos témaja. Es ez mindkét dokumentumbdl egyértel-
mitien kideriil. A habora utéani vilag firtatasarél, a mar visszaszer-
zett, a jovében megszerzendd tertiletek megtartasarol volt sz6 —
Nagy-Britannia gy&zelmét feltételezve. Barcza ,felhivta” Halifax
tigyelmét arra, ,hogy az Anglidval ellenséges propaganda tob-
bek kozott ndlunk is azt allitja, hogy ne kivanjuk Anglia gy&zel-
mét, mert ha a szovetségesek gy6znének, akkor mi és altaldban a
kisebb semlegesek még sokkal rosszabbul fogunk jarni, mint jar-
tunk 1918-1919-ben.” A kovet tigy vélte ,Anglidnak eminens ér-
deke volna most ezt a hitet megdonteni és ezzel a tévtannal
szembeszallnia.” Tisztdban van a Roménianak adott angol-fran-
cia garancia kovetkezményével, azonban ,a magyar korméanyra
nézve végtelentil j6lesd és batorit6é volna, ha az angol kormany
részérdl a jovére nézve bizonyos elvi tikos kijelentés alakjaban
oly biztositékokat kaphatna, hogy az angol kormany Eurépa tjja-
rendezése érdekében szemmel fogja tartani a magyar kérdést és
részérdl tamogatni fog minden olyan megoldast, mely a Magyar-
orszag és Romdnia, de egyéb szomszédai kozotti tertileti kérdé-
sek jozan, méltinyos és dltaldnos érdekeit is jelentd rendezést célozza.”
(Eredeti kiemelés — P.P)

A kiiltigyminiszter valaszul azt mondta, tisztdban van az el-
lenséges propaganda allitasaival, majd egy udvariasan semmit-
mond¢ valaszt adott: ,,gondolkodni fog és meglatja, tehet-e vala-
mit ebben az irdnyban.”450

A Halifax &ltal készitett feljegyzés, ha roviden is, de lényegé-
ben rogziti ezeket a gondolatokat, illetve kérést azzal a nem jelen-
téktelen eltéréssel, hogy ,elvi tikos kijelentés”, valamint ,magyar
kérdés” helyett a magyar kovet joval szerényebben és altalano-
sabb fogalmazott volna: a magyar kormany ,igen nagyra értékel-

449 Barcza 1994, II, 273.
450 DIMK 1V, 696. o.
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né, ha Ofelsége kormanya némi jelét adna, hogy tudatdban van
annak az értéknek, amit a Duna-medencei problémdk tartds rendezése
képvisel.” (Kiemelések — P.P.) Es ugyancsak lényeges eltérés,
hogy feljegyzése szerint erre a kérésre a lord nem mondott sem-
mit.451

A beszélgetés azzal zarult, hogy az angol kiiltigyminiszter
varja a Barcza altal atadott osszefoglalasban is kildtasba helye-
zett, a magyar tertileti igényeket tartalmazé dokumentumot.

*

A masfél honapos késéssel elkésziilt memorandumot Barcza
Gyorgy 1940. mércius 6-4n nyujthatta at a Foreign Office-ban, 4m
mar nem a miniszternek, hanem csupan az apparatus fejének, Sir
Alexander Cadogan-nek. A taldlkozo6rodl készitett Barcza-jelentést
ismerjiik, &m magérol a dokumentumrol nincs pontos tudomé-
sunk.#52 A vezértitkart megkértem — irja a kdvet —, hogy a me-
morandumot alapos tanulmany targyava tegye, mert az az
Osszes mérvadd magyar tényezdk (sic!) szorgos és legtargyilago-
sabb munkajanak eredménye és azt ne csak Lord Halifax-val
(sic!) kozolje, kinek a tanulmany kozeli*53 dtnyujtdsat mar jelez-
tem volt, de lehet6leg juttassa el magdhoz Chamberlain trhoz is.
Cadogan ur azt felelte, hogy a memorandumot minden nagy el-
foglaltsaga dacara, sajat maga fogja figyelemmel attanulmanyoz-
ni, mert tudja, hogy az a magyar kormany felfogasat képviseli, és
hogy azutdn majd ugy Halifax lordnak, mint a Prime Ministernek
jelentés fog tenni a kérdésrdl.”454

Az angol vélasz azonban soha nem sziiletett meg. 1940 tava-
szdn a magyar—angol viszonyra egyaltaldn nem hatott kedvezs-
en, hogy a magyar kiilpolitika mind jobban a kozeli Berlinre fi-
gyelt. S aztdn majus 10-én Hitler meginditotta fergeteges nyugati
hadjarat, amelynek hatalmas sikerei merében tj helyzetet terem-
tettek.

451 Barcza 1994, 11, 275.

452 DIMK 1V, 562. sz. — Az irathoz f(izott lapalji jegyzet igy szol: ,,A memo-
randum madsolatat nem talaltuk a kiiltigyminisztérium iratai kozott.” (728. o.) —
Vé. L. Balogh 2002, 88-89.

453 Februdr 9. és marcius 6. kozott valéban nem nagy a tavolsag. Am, ha azt
nézziik, hogy annak idején Barczédnak a két hetes véarakozas is sok volt, nem
volt tiirelme megvarni a memorandumot, akkor kozeliségrél nemigen, inkabb a
helyzet megvaltozasardl kell beszélntink.

454 DIMK 1V, 729. o.
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Barcza Gyorgy memodrja a Halifaxszel folytatott beszélge-
tés —ilyetén tortént — leirdsa nyomdn portrét rajzol a lordrél, majd
utodjardl, Sir Robert Eden-r8l, ennek keretében az 4j kultigymi-
niszterrel folytatott keserti hangt beszélgetésrél, amelyben a lord
arra hegyezte ki mondanivaléjat, hogy Magyarorszdgon a német-
barét irdnyzat ,nétton-nd”, a magyar engedékenység kovetkez-
ménye ,nemzeti 6nallésadgunk teljes feladdsa lesz”,455 mire a ko-
vet vélasza abban kulminalt, hogy Anglia ,hiisz éven at veliink
semmit sem torédott.”456 Valaszul az Gj kiiliigyminiszter az {izen-
te Budapestnek, hogy , Anglia gy&zelme utdn semmi esetre sem
fog egy ujabb Trianont helyeselni és akarni. Ha végig nem avat-
kozunk bele a habortba, tigy ezért jutalomban fogunk részestilni,
de ha igen, ugy a gyO6ztesek belatdsara ne szamitsunk.”457

Magyarorszag — ismeretesen — til gyorsan, s egyaltalan nem
elkertilhetetlen médon beavatkozott a habortiba. Ennek ellenére
Nagy-Britannia illetékesei a gy&zelem nyoman méltanyos tertile-
ti rendezést akart a térségben, s ezzel hazdnk szdmara is. Moszk-
va akarata azonban keresztiil hiizta a tavlatos, jozan angol akara-
tot.458

~Aggodalmas, de elszant hangulatban kovetkezett be 1940 nyara
—kezdédik a 17., Chamberlain lemonddsa. Churchill az 1ij miniszterel-
nok. London bombizisa cim fejezet. — Mindenki a német partra-
szallast és az azt megel6z8 nagyszabasu légitamadasokat varta,
ezek azonban elmaradtak. Es ekkor mar mindenki belétta, hogy
az angol nemzetnek minden erkolcsi és anyagi erejét habozas és
késedelem nélkiil a habort céljaira kell forditani. A j6 és becsile-
tes, de erélytelen és tétovazé Chamberlain mar nem volt ezekbe

az id6kbe vald. A konzervativ part és sajtdja kivételével minden

455 Barcza 1994, 1, 460.

456 Uo. 461.

457 Uo. 462.

458 A fejezet végén Barcza még hosszan értekezik az angolszaszok hatal-
mas, a vildghdbori kimenetelét eldonté erejérdl, arrdl, hogy til késén ébredtek
fel az angolok ,hisz éves indolencidjukbodl”. Azt is elmondja, hogy ezért az an-
golszasz gy6zelem ,elébb, mint négy-6t év elmultaval be nem kovetkezhetik.
... Az id6 az angolszdszoknak dolgozott, nem a németeknek, de nekiink a leg-
kevésbé.” (Uo. 464.) Ugy véljiik, hogy a volt londoni kovet annak idején alapja-
ban valéban igy gondolkodott. Am a ,négy-6t év” konkrétuma &rulkodsé jel
arra, hogy ilyen tisztdn a multat csak annak lezarultaval latta meg.



214

mas part és sajté udvarias, de hatdrozott hangon kritizalta a Pri-
mert. Egy nap aztdn London arra ébredt, hogy Chamberlain le-
mondott, utéda pedig ki lehetett volna mas, mint Winston Chur-
chill, ki mar régoéta stirgette az angol haderd leggyorsabb kiépité-
sét.”459

A torténet kétségkiviil impresszionald, szines, ,csupan” az a
koztorténeti tény maradt ki bel6le, hogy az a bizonyos ,nap”
alapjdban Adolf Hitler napja volt: 1940. majus 10-én inditotta
meg tdmaddsat Franciaorszag ellen, s ezzel valt végleg vilagossa
az 1937. majus 28-t6] kormanyz6 Sir Neville Chamberlain megbé-
kélési politikajanak kudarca, ezért lesz ettdl a naptél Winston
Churchill az 4j miniszterelnok. Chamberlain abrazolasdhoz pe-
dig bizvast hozzafiizhetjiik betegeskedésének a tényét is, am
mindennél lényegesen fontosabb lett volna annak elbeszélése,
hogy ez a politika messze nem a , Premier” személyes tulajdona
volt. Az addigi angol politikdban évekig nagyon sok volt az
appeaser, a ndci Németorszdggal megbékélést keresS. Hiszen Oria-
si kérdésben kellett donteni. Es ebben hosszt évekig elss helyen
a béke mindenek felettisége volt, mert a korabeli tdrsadalmak ha-
talmas tomegeinek volt személyes élménye a négy éves tomeg-
mészdrlassal egyenld els6 nagy habord, s ez mar énmagaban rop-
pant kedvezd hatszelet adott a kalandor Hitler agressziv politika-
jéhoz.

A nagy-nagy békevagy mellett pedig karnyujtasnyi kozel-
ségben meredt az ormétlan veszély elhdritdsanak dilemmaja: a
nyugati demokracidk és az ellentétes elGjelii totdlis rendszerek
hdarom osztatii vildgdban vajon miképpen lehet elkertilni (a masik
kett§ szovetkezése nyoman) az egyediil maradads rémét. Barcza
Gyorgy elbeszélése teljesen elsikkasztja azt a torténeti tényt,
hogy mindebbdl kovetkezden az 1940. majusi fordulat el6tti esz-
tend8kben éppen Winston Churchill volt a kisebbségben 1év¢,
szinte maganyos figyelmeztets, aki sokdig nem sok tamogatott-
sag birtokdban vivta kiizdelmét a sziikséges politikai fordulatért.
Barcza Gyorgy pontosan irja, hogy a nevezetes, csak vért, kiisz-
kodést, konnyeket és verejtéket igérd beszédével bemutatkozo 4j
korményférdl ,,mindenki érezte, tudta, hogy vele a nehéz idék
right manje kertilt a right place-re”,%60 dm elbeszélése joval ki-
egyensulyozottabb lenne annak elmonddaséaval, hogy a korabbi

459 Barcza 1994, 1, 468.
460 Uo. 469.
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évek Anglidja a maga megfelel§ emberét — mutatis mutandis —
pedig Chamberlain-ben talalta meg.

Az emlékirat redlis képet rajzol a nagy allamférfi arcélérdl,
honfitarsait szivés munkara, ellendllasra general6é lankadatlan
munkdjarél, s maganak a londoni lakossdgnak a bombazéasok
idején tanusitott példas fegyelmezettségérdl. , Az ovohelyekké
atalakitott foldalatti vasuti dllomdsok elStt hosszti sorban alltak
az emberek, varva, hogy oda bebocsétast nyerjenek. Mar délel&tt
tiz és tizenegy o6rakor hosszu sorban éalltak a nék, kisgyermekkel
karjukon, osszecsukhat6 székeket, termoszpalackokat, takardkat
vive, zuhogo esében, kédben, nyirkos londoni hidegben 6rakig
sorakoztak ott, egy panaszsz6 vagy méltatlankodas nélkiil, mig
tobb orai alldogélds utan végre lebujhattak a fold ala, ahol mas-
nap reggelig maradtak. Az angol nép fegyelme, tiirelme, hazafias
kitartdsa bamulatra méltéan nyilatkozott meg ezeken a helye-
ken.”461

Amikor Barcza Gyorgy ezeket az elismerd szavait megfor-
malta, akkor — konnyen meglehet — azokat mintegy kései kien-
gesztelésnek is szanta, hiszen annak idején tudta, tapasztalta,
hogy a Foreign Office-ban ugyancsak szdmon tartottdk, sérel-
mezték a korabeli magyar djsdgok hiradasait, amelyek bizony
éppen nem ebben a szellemben tajékoztattak olvasodikat, a 1égi
csatarol pedig (a Magyar Nemzet kivételével) az angol vesztesé-
geket eltilozva cikkeztek.462

A kovetség személyzetét lehetSség szerint oltalmazand6 Barcza
Gyorgy oktoberben a Londontdl 42 km-re lév6 Sunningdale-ben bé-
relt egy tagas villat, s azontul csak reggelente jartak be Londonba dol-
gozni. Megrendit§ eseménye volt ezeknek a heteknek, hogy egyediil
él6 titkarndje, Vukovich Ifigénia — mintegy masok életét védends —
imajaban a magaét ajanlotta cserében. Nem sokkal késébb pedig va-
lI6ban lehullé bomba &ldozata lett.463

A mdsodik bécsi dontés és hatdsa Londonban. Magyarorszag belép
a tengelybe. A magyar—jugoszldv bardtsigi szerzodés — ez a kovetkezd
fejezet cime. Az elbeszélés most is szines és megragado, dm a his-
torikus mégsem teheti, hogy ne helyesbitsen. Hiszen a ,tengely”
Berlin és Roma 1936 oktOberében létrejott szovetsége volt, Ma-
gyarorszagnak belépni abba ugyanigy képtelenség lett volna,

461 Uo. 473. — 1dézi még: Ban D. 1998, 99-100.
462 Ban D. 1998, 99.
463 Barcza 1994 1, 472-475.
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mint ahogy az 1940. szeptember 27-én Németorszag, Olaszor-
szag és Japdan altal 1étrehozott haromhatalmi egyezménybe sem
lehetett belépni. Bizarr dolog ezt annak a kival6 diplomatanak a
szemére vetni, aki annak idején olyannyira tudta a korabeli ren-
det, amelynek jegyében a nagyhatalmakat egész vildg vélasztotta
el a zart klubjukhoz nem tartozé egyéb orszagoktdl. Eppen Barcza
emlékirata is tandsdg a diplomdciai testtiletekben — t6le kolcson-
zott kifejezéssel — , félistenként” trénolé nagykovetekrdl, akikhez
mérve (pontosan kifejezve kiild§ orszdguk stlytalansagat) csak
sjoval kisebb poétemberek” voltak a kovetek.464 Ezért Joachim
Ribbentrop német kiiltigyminiszternek esze agaban sem volt ebbe
a klubba hozzajuk mérve sulytalan orszagokat beléptetni. Mas do-
log, hogy a harom nagy sem volt olyan nagy, hogy az éltaluk pro-
vokalt vilagméretti kiizdelemben mell6zhette volna e kicsik kozre-
milkodését. Ezért az aldirds nyomdn tartott sajtéértekezleten
Ribbentrop kozremiikodésre hivott, Am a Deutsche Allgemeine Zeitung
nevii Ujsag (ki tudja miért) tévesen leirta a csatlakozis szot, s a
Barczdhoz kvalitasban, képzettségben nem is hasonlithat6 Sztdjay
Dome berlini magyar kovet (eszébe se jutvan, hogy itt egészen bi-
zonyosan tévedésrdl van sz6) ajtéstul rontva a hédzba, felettesei
dontését be sem varva a Wilhelmstrasse-n bejelentette a magyar
csatlakozdsi szandékot.465

Ezen 6nmagdaban is roppant lényeges kiilonbségtdl fliggetle-
nil azt kell aldhtiznunk, hogy a volt kovet képtelenséget Allit,
amikor a tengelybe belépésrél ir. Furcsa grimasza a sorsnak, hogy
alig néhany esztend$ keservei hatdsdra — e ponton — Barcza
Gyorgy (fajdalom, mas nem mondhatunk) Sztéjay Dome szintjé-
re helyezi magat...

,Hitler jol tudta, mit csindl, amikor az els§ bécsi dontéssel 6 és
Mussolini az akkor mar teljesen német uralom alatt 4116 cseh kor-
mannyal visszaadatta Magyarorszdgnak a Felvidéket. Ezzel a
Fiihrer és a Duce Magyarorszag jotevgjévé valt, a magyar kozvé-
leményt 6rokos hdalara kotelezte irantuk. Hitler azt is jol tudta,
hogy Magyarorszdgnak minden sebe k6zott legjobban fajt Erdély.
Midén 1940 nyaran a német befolyds Romanidban fokozatosan

464 Uo. 344.
465 Ban D. 1998, 110-111. V6. még Szegedy-Maszak 1996, I, 336. Juhdsz 1988,
238-239.
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megndtt, és az orszag joformdn teljesen ki volt szolgaltatva a né-
meteknek, Hitler felvetette Erdély kérdését.”466

Az elbeszélés pontosan tiikrozi Adolf Hitlernek a tertileti
valtozdsokban vitt meghatdroz6 szerepét, am a magyar kozvéle-
mény ,06rokos” héldjanak emlegetése — arrél nem is beszélve,
hogy a térténelemben nemhogy a hdla, de semmi sem 6rok — tel-
jesen elfedi azt a tényt, hogy a korabeli magyar kdzvélemény je-
lentSs része sokkal inkabb hajlott annak feltételezésére, hogy itt
valami természetes jovatétel tortént, s a Fiihrer éppen a jobbito
akaratot csonkitotta meg, hiszen elmaradt az egész Felvidék ha-
zatérése. — ,Egy 16, két 16, harom 16. Becsapott a mézol6” — tartot-
ta a pesti koznyelv kevéssé okos része.467

El kell ismerntink: Barcza Gyorgy elirdsai szilard struktira-
ba rendezettek. Az egész eddigi elbeszélésben kovetkezetesen
hallgat arrél a nem kis tényrdél: midta kirobbant a masodik vilag-
haboru, a magyar politikat/kiilpolitikat dontSen az a kérdés fog-
lalkoztatta, hogy ebben az 1j helyzetben miképpen lehet vissza-
nyerni Erdélyt az anyaorszag érdekeinek, fliggetlenségének, jove-
jének veszélyeztetése nélkiil.+68

Most is a fondkjarol dbrdzolja a histériat: Hitler vetette fel —
ugymond — Erdély kérdését. Erdély kérdését vajon miért vetette
volna fel a német kancellar? Semmiféle érdeke nem f(iz6dott hoz-
za. Az sem 4llja meg a helyét, amit ez utdn olvashatunk: ,Roma-
nia részérdl mar kordbban, 1939-ben megnyilvédnult bizonyos te-
riileti kérdésekrdl valo térgyaldsi hajlandésag veliink szemben,
de akkor Teleki Pal a roman ajanlatot, mely a Bansdgra, a ma-
gyar-roman hatdrsav mentén eltertil$ vidékekre és néhany nagyobb
vérosra (Arad, Nagyvarad) vonatkozott, nem fogadta el.”469

A valésag az volt, hogy a Ribbentrop-Molotov paktum nyo-
man panikba esett roman politikai elit tudta azt, hogy az elmult
két évtized mereven ellenkezd politikdja nem folytathato, s valo-
ban tett kozeledS lépéseket Budapest felé. A roman targyalasi

466 Barcza 1994, I, 475-476.

467 Szegedy-Maszak 1996, 230. (A szerz§ azt irja, hogy ,.ez az egész orszag-
ban szall6igévé vlt, és még jobban felbészitette Hitlert. Az sem volt ritka, hogy
a torténelmi hatarokra irdnyul6 latens remények egyszerre akut csalédassa ala-
kultak at.” — Uo.)

468 Lényegében ez a tengelye 1940 tele historiaja elbeszélésének is. (Mas do-
log, hogy a f6szoveg elemzései remélhetSleg e tengely ferdeségeit is megmutat-
jak.)

469 Barcza 1994, 1, 476. — Csak a pontossag kedvéért: a Bansag nyugati része
Jugoszlaviahoz tartozott.
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hajlandésag egész pontosan azt jelentette, hogy az ezen a téren
leghajlékonyabb Grigore Gafencu (ekkoron kiiltigyminiszter) fran-
cia djsagirok el6tt okdberben dllitolag teriileti engedményekre tett
utalast. (Tipikus puhatolédzé diplomaciai 1épés — tehetjiik hoz-
za.) Amikor azonban Bardossy Laszl6 bukaresti kovettink rakér-
dezett az elhangozottakra, akkor a kiiltigyminiszter tigy formu-
lazta szavait, hogy ,nem hangsilyoztam ... kiilon nyomatékkal
Romadnia tertileti integritdsanak feltétlen fenntartasat...”470 Tehat
vildgosan fogalmazva szerény mértéki engedékenység haloviny
felvillantasarol volt sz6 csupan, amely ugyanakkor a roman poli-
tika mérték ado korei szdamara még nagyon sokaig elfogadhatat-
lan,A™ mikdzben a magyar politikai és katonai er6k kozott arrol
folyik a vita, hogy a teriileti kérdést szabad-e fegyveres tamadas
targyava tenni. E hattér el6tt pedig november masodik felében a
magyar kiiltigyminiszter olyan fenyegetd hangot it meg a Képvi-
sel6hazban,*’2 hogy még Gafencu élldspontja is teljesen megme-
revedik: ha kell — nyilatkozza —, lemondanak Besszarabiarol,
Dobrudzsardl, de Erdélyt, a ,roman nép bolcsGjét” a legutolsd
csepp vériikig védelmezik.473

Vajon miért nem fogadta el Teleki Pal a (valésagban egyéb-
ként nem létez8) roman ajanlatot? , Azért nem, mert ezeken a te-
riileteken a magyar lakossdg aranylag kisebbségben volt a roma-
nokkal és a németekkel szemben, mig a nagyszdmu erdélyi ma-
gyarsag (székelyek) tovabbra is romédn fennhatdsdg alatt marad-
tak volna. Nekiink — olvassuk tovabb a mind merészebb torténe-
tet — nem volt és jozanul nem is lehetett célunk idegen kisebbsé-
geink szamat novelni, mialatt az Osszefiggd egységekben é16
magyarsag odaat maradt volna. Ezt Teleki részérdl igen j6zan,
helyes és korrekt allaspont volt. Midén ezt megbizasbol London-
ban azzal tudattam, hogy a mi célunk nem teriilethoditas, hanem
az elszakitott magyarsag visszaszerzése, ezt a Foreign Office-ban
meg is értették és méltanyoltak.”47

470 DIMK 1V, 464. sz. Bardossy 1939. november 15-i szdmjeltavirata. Idézi L.
Balogh 2002, 83.

471 Majd csak a masodik bécsi dontés drnyékdban, a Turnu Severin-i koz-
vetlen targyalasok vége felé.

472 Csak Romaniatdl fiigg — mondotta Cséky Istvan 1939. november 21-én —
,hogy tud-e és akar-e ... az 4j koreszmék nyoman a realitdsok tertiletére 1épni, a
modern Duna-medence kialakitdsaban kézremtiksdni, avagy megvarja, amig a
torténelem ranehezedik.” Idézi: L. Balogh 2002, 84.

473 L. Balogh 2002, 79-85.

474 Barcza 1994, 1, 476.
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Mindezzel szemben: a Roménidval szembeni magyar tertile-
ti koveteléseket Teleki Pal és munkatarsai (térképgytjteménnyel,
statisztikakkal) 1939 6szén dolgoztak ki. A magyar szempontbdl
optimalis terv 78 ezer km2-nyi teriilettel, 4,2 milliés lakossaggal
(ennek magyar szamitas szerint is csak 37%-a volt magyar, 50%-a
romén), a minimalisan elfogadhaté igény 50 ezer kmZ-nyi terii-
lettel és 2,7 milliés lakossaggal (ez esetben a magyarok és a romé-
nok aranya fele-fele lett volna) szamolt.47

Csaky Istvan kiiltigyminiszter 1940 januarjaban adta at ezt a
dokumentaciét Velencében olasz partnerének, Barcza Gyorgy pe-
dig 1940. marcius 6-an nydjtja at a Foreign Office-ban Sir Alexan-
der Cadogan-nek azt a memorandumot, amely a magyar tertileti
koveteléseket tartalmazta. Bar magat a dokumentumot egész
pontosan nem ismerjiik, de annak tartalma dolgédban nem lehet
kétely. Mivel a magyar tertiileti igények igen tavol estek az etnikai
elvtdl, ezért a kovet kifejtette: ,a tisztdn néprajzi elv mint kizaré-
lagos irdnyelv tertileti kérdések megolddsandl cs6dot mondott,
az ilyen kérdéseket masképpen, mint minden 6sszejatsz6 ténye-
z6, tehat a néprajzin kiviil torténelmi, a gazdasagi, a
foldrajzpolitikai és Erdélyi illet6en az igen fontos stratégiai szem-
pontok figyelembevétele nélkiil megoldani lehetetlen.”476

Természetesen a jelentés olvasdja is az angol diplomata
megértésével taldlkozik: , ezt Sir Alexander is elismerte annal is
inkabb, mert gy éllitottam be a dolgot, hogy a néprajzi elv tipi-
kusan német taktika volt, ami absolute nem valt be példdul a cseh
kérdésben.”477

A két, egymdssal — finoman szélva is — 6sszhangban nem
1év6 londoni , helyeslés” koziil az egyik bizonyosan nem az volt.
Es, ha az egyik nem autentikus, akkor miért lenne a masik az?

Az emlékirat idézett helye bizonyosan valétlan, a diploma-
ciai jelentés ,csupan” vastagra nagyitja a diploméaciai udvarias-
sag altalaban szokasos tényét.

Az elmondottak egészen mas okbdl, annak okédn tanulsago-
sak, hogy a magyar diplomata szinte hidnytalanul sorolja mind-
azokat a szempontokat, amelyeket mintegy két évtizede, a pari-
zsi békekonferencidn veliink szemben alkalmaztak a gy&ztesek, s
moho kis szovetségeseik. Barcza Gyorgy akkor koszoriili ezeket

475 L. Balogh 2002, 86.
476 DIMK 1V, 562. sz. — Barcza Gyorgy aznapi jelentése.
477 Uo.
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az érveket élesre, amikor hazdja semmiféle gy6zelemnek még a
kozelében sincs. Amikor megszerzett gy&zelem gytimolcsének
levétele helyett csupdn egy rogyadozé status quo-rél van szo,
amely megnyitotta az dtrendezés lehet§ségét, am kozben a torté-
nelem konyortelen természete semmit sem valtozott: (mint az
életben) a torténelemben sem lehet semmi ingyen kapni.

*

Barcza Gyorgy helyesen hiizza ala emlékiratdban, hogy a maso-
dik bécsi dontést London mint diktatumot eleve nem ismerte
el.#7® Az a bedllitdsa, mely szerint § hiaba taviratozott elére, ma-
gyar részrdl a £6 blings Csaky Istvan lett volna — ,,aki vakon hitt a
németek gy6zelmében vagy legaldbbis verhetetlenségében” —,
Teleki Pal pedig ,bar jol tudta, hogy a masodik bécsi dontéssel
Gjabb igen erds kapocs létestilt Magyarorszdg és Németorszag
kozott, mit sem tehetett, hogy a dolgon valtoztasson. A nekiink
felkinalt erdélyi részt visszautasitani annyit jelentett volna, mint
egyszerre megtagadni az orszdg hiszéves revizios politikai mult-
jat” — nos ebbédl valsban mélyen igaz, hogy Eszak-Erdély vissza-
térése és a megel6z6 hiisz esztendé magyar politikdja, revizios
mozgalma kozott valéban eltéphetetlen kapcsolat volt. Am (a
meglévs nem lényegtelen kiilonbségek ellenére is) merSben tor-
ténetietlen a két politikus kozotti kiilonbség ilyetén beallitasa, s
ami még ennél is nagyobb cstisztatas, az a korabbi honapok, érte-
lemszertien Teleki P4l miniszterelnok nevéhez kot6d6, igencsak
aktiv magyar politikdjanak a teljes kifakitdsa. Es mindekszben
megint mélységesen pontosan idézi fel*” Teleki Pal — végiil on-
gyilkossdgéba torkoll6 — dilemmajat: tudta, hogy olyan politikat
folytat, amelynek jegyében ,visszakaptuk a végeket, de eladtuk
magat az orszdgot, minden erkolcsi és anyagi értékével” 480
Barcza Gyorgy helyesen rogziti emlékirataban, hogy a Ha-
romhatalmi egyezményhez Magyarorszag a masodik bécsi don-

478 Barcza 1994, 1, 476. — Bér azon allitdsa, hogy a masodik bécsi dontés
,nem érinti” Angliat, aligha igaz, hiszen hogyne érintette volna a Németorszag-
gal élet-halal kiizdelemben 1év6 Angliat az a tény, hogy e dontéssel Berlin az ér-
deke szerint tudott olyan megoldast taldlni Magyarorszadg és Romania kozott,
melybdl kovetkezsleg két szovetségesét a korabbinal jobban kéthette magéhoz.

479 Még ha annak egyetlen ,régebbi” beszélgetésiikhoz tortént kotése messze
nem hiteles.

480 Barcza 1994, 1, 477.
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tés kovetkeztében csatlakozott. Am ,legelsd” hatasként beéllitani
a kapcsolédast igencsak pontatlan.#8! Ribbentrop mar Bécsben
alairatta Budapesttel azt a népcsoport-egyezményt, amely a ma-
gyarorszagi németséget szinte teljes mértékben kiszolgéltatta a
néci Volksbundnak, azt val6sagos dllamma téve a magyar allam-
ban. Kiengedik a borténbdl Szalasi Ferencet, megkezd6dik a har-
madik zsid6torvény elSkészitése, magyar részrdl elénytelen ma-
gyar-német gazdasagi megéllapodédsokra kertil sor, oktéberben
német ,tancsapatok” vonulnak at az orszagon Roméniaba, amit
Londonban egyértelmtien a németeknek tortént alarendel6dés je-
leként értelmeznek.

Mindezen tul szinte tragikomikus, ahogy megint Csaky Ist-
vanon koszoriili a nyelvét, aki — igymond — Hitler szavait meg-
masitva adott az egyezmény csatlakozasnak olyan artatlan értel-
met, ,hogy az aggddoé Telekit megnyugtassa, aki akkor éppen
nem kisérhette el &t berlini dtjara, midén e kijelentések tortén-
tek.”482 Indulatdban a emlékezd nem veszi észre hogy mindezzel
éppen akarata ellenére fest az altala eszményitett Teleki Palrol
elénytelen portrét, hiszen e vonasok révén a magyar miniszterel-
nok szinte mar szellemi fogyatékossd degeneralédik. Nem be-
szélve arrdl az aproé tényrdl, hogy Teleki Pal nem engedhette meg
maganak (bar bizonydra szivesen megtette volna*3) az aldirasi
ceremoéniatol valé elmaraddsat.

Hiszen az sért§ tlintetés lett volna.

Rovidsége ellenére is az emlékirat nagyon pontosan adja vissza
az 1940. decemberében Belgradban Csaky Istvan kiiltigyminiszter
altal alairt magyar—jugoszlav 6rok bardtsagi szerz6déssel szem-
ben Londonban eleve meglévé tartézkodast. Ezt azért is kiilon ki
kell emelniink, mert a magyar torténeti koztudatban maig erésen

481 Uo.

482 Uo. 478.

483 Juhész Gyula 1988-as sszefoglaldsanak 241. lapjan egész oldalas, igen-
csak beszédes fénykép mutatja az alairdsra egy hatalmas képekkel dekoralt fo-
lyosén vonulé diszes tarsasagot. Az élen természetesen Adolf Hitler halad, aki
némi érdeklédéssel fordul a jobb oldalon fiiggs képek felé. Ugyanezt teszi a bal-
jan, de ill§ szerénységgel mintegy fél méterrel lemaradé magyar miniszterel-
nok, aki szintén balra pillantva halad, &m tgy nézi a képeket, hogy latjuk: alig-
ha a képeken, sokkal inkédbb a cifra helyzeten jartak komor gondolatai. Mogotte
pedig a nagy pillanat tinnepélyességét mélyen atérzé Csaky Istvan lépked.
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egyoldald kép él e megéllapoddassal szemben. Nevezetesen, hogy
e szerzGdéssel a magyar kiilpolitika nem csupén akarta, de tény-
legesen el is érte (dtmenetileg) a Berlinnel szembeni 6nall6saga-
nak er@sitését.484 A szandék vitathatatlanul ez volt, maga a tett el-
lenben igencsak belesimult Németorszdg dél-kelet—eurdpai poli-
tikdjaba. Amikor a tdrgyalasok megindulasdnak tényét a kovet
bejelentette a vezértitkdrnak, Cadogan-nek, akkor a partnere ,azt
felelte, hogy nézete szerint ez a lépéstink 6rvendetesnek mond-
hat6 akkor, ha éltala Magyarorszdg ¢nallosagi térekvésének ad
kifejezést és amaz igyekezetének, hogy a német befolyés al6l ma-
gat az egyik szomszédjaval kotott szerz8dés altal némileg kivon-
ja. Ha azonban a magyar kormany e politikai kozeledésben mint-
egy a német hatalmi terjeszkedés széllascsinaldjaként szerepel, és
Jugoszlavianak a tengelybe val6 bevonasat céloznd, iigy ez mér
egészen mds megitélés ald esne.”485

Amit ellenben Barcza ehhez hozzaf(iz, az megint csak igy a
valésdgban nem létezett Teleki-Csaky dichotémiat, valamint
Barczédnak a magyar politikdval szembeni sarkos szemben allasat
sugallja. ,En természetesen az el6bbi gondolatmenetet helyesel-
tem, bar ismerve Csékyt, nem voltam errél meggy6zd&dve.” Félre-
értések elkertilése végett ismét hangsilyoznunk kell, hogy Cséky
valéban tavol volt Teleki Pal allamférfiti képességétdl, koriilte-
kintésétsl, am Teleki Palnak volt a kiiliigyminisztere. Es mint ma-

484 Aztan a 20., Németorszig Jugoszldvia ellen fordul. Teleki haldla. Anglia meg-
szakitja a diplomdciai viszonyt Magyarorsziggal c. fejezetben maga Barcza is e koz-
gondolkodds jegyében, azt erGsitve tér vissza a torténetre. A német érdekek
meglétét nem emlitve azt irja, hogy a szerzédést a németek ,gyanakvassal” fo-
gadtdk. Az elbeszélésben itt nem jelenik meg Gordgorszag Mussolini altal ku-
darcba fulladt megtdamadasa, pedig ez volt az origd, innen érthets, hogy miért
lesz fontos Hitler szaméra a magyar—jugoszlav megallapodas, amely hidat ké-
pezett Belgrddnak a Haromhatalmi szerz6déshez torténd csatlakoztatasahoz,
hogy zavartalan ttja legyen a német hadseregnek Magyarorszdgon és Jugoszla-
vian at Gorogorszdg megtdmadasara. Mind e helyett csak a valéban létezett né-
metellenes elgondolasokrél van szé, s igy természetesen nagyon logikus, csak
éppen féloldalas annak emlegetése, hogy , Hitler és diplomaciai rossz szelleme,
Ribbentrop mindezt nagy bizalmatlansaggal szemlélte.” Barcza 1994, I, 469.
Aztan tovébbi torzitds ahogyan a felszinen jarva Barcza Gyorgy Ribbentropot
lattatja Hitler , diplomadciai rossz szellemének”, mikdzben e ,szellem” szabalyo-
san rettegett Hitlertdl és kornyezete vele szemben alkalmazott intrikdinak ronté
hatasarol. — Ld. erre Pritz 1999, 92-96, 139. Igencsak egyéni nézetet képviselt az
akkori bukaresti kovet, Bardossy Laszl6, aki megsejtette az alairds tényében
megbtivd, s majd a maga dramaisdgdban az 1941. marcius végén Belgradban
bekovetkezett fordulat nyoman kibontakozott konfliktust. Ld. Ullein-Reviczky
1993, 84.

485 Barcza 1994, I, 479.
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gyar kiltigyminiszternek alaptorekvése természetesen a magyar
érdekek képviselete volt. Mas dolog, hogy Csaky (messze nem
egyediiliként) abban a téves meggy6z&désben politizalt: a ma-
gyar érdekek védelmének leghatékonyabb utja a német torekvé-
sek mennél nagyobb mértékd tekintetbe vétele.

Ha nem tesziink maést, csupan végiglapozzuk Barcza Gyorgy
Csaky Istvanhoz frott, nem csekély szamban kiadott korabeli jelen-
téseit, s megnézziik e dokumentumokat zaré udvariassagi fordu-
latokat, akkor nem lehet szabadulni att6l az érzéstél, hogy a kovet
ugyancsak ttlteljesitette az e téren természetes normat: egyértel-
miien azt a benyomast keltik, hogy a kovet Londonban is a bensé-
séges nagyrabecsiilés érzésével kotddott miniszteréhez. 486

Koztorténeti tény, hogy az alairasi ceremonia utan tartott va-
daszaton Csaky Istvan halalos kimenetelti tiidSgyulladéast#87 ka-
pott. ,Igy végezte be fiatalon palyafutdsat ez a nagyra toré és esz-
kozeiben nem valogatés ember, aki magat mar-mar a magyar
Fiihrerként latta, és kétszinti magatartasdval és vak németbaréat-
sdgaval hazdjanak sok kért okozott.” Az angol sajté ,néhany ud-
varias frazis” kiséretében, kritika nélkiil bucsizott tSle. Amikor
Barcza Gyorgy ezt a Foreign Office-ban megemlitette, akkor , ké-
rem, a brit oroszlan sohasem rdg bele egy halott ... kiiltigymi-
niszterbe” feleletet kapta.488

486  Magyarorszagrol — fejezi be Barcza Csakyhoz 1939. oktdber 31-én frott
terjedelmes jelentését — ma mar itt mindenki a legnagyobb elismerés, s6t rokon-
szenv hangjan beszél. Az angol kozvélemény, mely a haboru kezdete el6tt
egyes kiils6 jelekbdl azt a téves kovetkeztetést vonta volt le, hogy Magyaror-
szag a német politika vak eszkoze, most csodalattal gy&z6dostt meg arrél, hogy
ez nincsen igy és nyiltan elismeri nehéz helyzetiinkben kévetett 6vatos, de ha-
zafiasan onérzetes kiilpolitikank eddigi sikerét.” (DIMK 1V, 447. sz.) — Két héttel
késébb, november 14-én egyszerre harom (!) levelet intéz Csakyhoz. Ebbél ket-
tében ,Hiséges hived” formulédval zarja sorait, a harmadik ezeken is alaposan
taltesz az alabbi zaré mondattal: ,Sargent ir Magyarorszagra vonatkozélag is-
mét kifejezte elismerését afelett, ahogyan mi nehéz helyzetiinkben de facto sem-
legességiinket fenntartjuk és biztositott arrdl, hogy a rokonszenv irantunk itt
agy hivatalos mint tarsadalmi korokben allandéan né.” (Uo. 461., 462. és 463.
sz.) — A dolog cifrasagat vélhetSleg felesleges az Olvasénak magyarazni. Béven
elegend{ visszautalni a réla korabban frottakra. (Ld. erre — pl. —a 188-189, 221-222.
Isapon irottakat.) ,Oszinte tisztelettel igaz hived”, ,kész hived és baratod” — ol-
vashat6 a Csédkyhoz 1939. november 18-an, majd 1940. februar 7-én irt levél vé-
gén (uo. 473. és 525.sz.) Nem lehet mondani, hogy Barcza Gyorgy megelégedett
volna valami szokvanyos udvariassagi formulaval.

Es e jelentések éppen azokbdl a hénapokbél valéak, amelyekrsl az emlék-
irat a fekete gyasz komorsagaval ,tajékoztat”.

487 Barcza vesegyulladast emlit. (Barcza 1994, 1, 480.)

488 Uo.
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Lehet, hogy ez volt a védlasz, bar enyhén motoszkal benntink
a kétely. Am afelSl semmi kétségiink, hogy egy effajta valasznak
a tartalma aligha pontos, s még vildgosabban lathatéak a kovet
negativ érzelmei...

Cséky Istvannak —ismeretesen — Bardossy LaszI6 lett az utéda. A
kivéalasztasban Barcza szerint Kanya Kalman — , kinek sajnos sze-
mélyi kérdésekben szerencsétlen keze és igen rossz pszichologiai
érzéke volt” — ajanlata lett volna a dontd. Az utéd ,,vehemens ter-
mészet(, ideges, mindenben tilz6 ember volt, kevés politikai ité-
lettel és tapasztalattal.” E vonasok a nagyon stulyos kimeneteld
miniszterelncksége révén égtek Bardossy Laszl6 portréjara. Ma-
gat a negativ rajzolatot a memodr igy enyhiti: ,feltehetd volt,
hogy fénoke, Teleki irdnt lojalisabb lesz, mint volt az elédje, és
nem flitik majd oly mértéktelen ambiciok, mint azt.”489

Béardossy Laszlé nem csupén lojdlisabb, hanem kimondot-
tan lojalis volt miniszterelnkével szemben. Az § nagy hibaja —
politikai értelemben: bline — azzal kezd6d6tt, hogy nem volt haj-
land6 megszivlelni Teleki Pél ongyilkossagénak tizenetét: zsak-
utcdba visz ez a politika, nem szabad tovabbmenni.

Amig azonban Teleki Pal élt, kiiltigyminisztere kortiltekint6
beosztottnak, megbizhaté partnernek bizonyult.

Az id6felbontds médszere minden irdstud6 ember szuverén
joga, hiszen sokat segithet az elbeszélés szinességének megte-
remtésében. Egy dolog azonban — olyan munka esetében, amely
nem fikciét, hanem a mult hiteles elbeszélését igéri — nem megen-
gedhetd.

Nem szabad az ok-okozati tsszeftiggéseket eltlintetni.

Az aligha kifogasolhato tehat, hogy Barcza Gyorgy a fentiek
elbeszélése utin eleveniti fel a német csapatok — Londonban ki-
valtképpen kedvezétlentil fogadott — Magyarorszagon at Roma-
nidba tortént dtvonuldsa 1940 oktdberi*? engedélyezésének a his-
toriajat. Az ellenben meglehetdsen nagy hiba, hogy szét sem ejt
kozben a masodik bécsi dontéssel valo igencsak evidens kapcso-
latrél. Elbeszélése kozéppontjdba az a valéban tigyetlen, igencsak

489 Uo.

490 Az 4tvonulds terve a németek részérdl mar 1940 elsd felében napirendre
keriilt, s ennek nyoman sok nemzetkozi taldlgatas, targyalas, jelentés, utasitas
targyava valt. Ld. — tébbek kozott — Ban D. 1999, L. Balogh 2002.
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atlatszo6, Cséky altal fémjelzett mandver kertilt, hogy az atvonu-
last nem a németek, hanem a roméanok kérték volna.
Londonban valéban mosolyogva csodédlkoztak azon, , hogy
Magyarorszdg egy roman kivdnsag irdnt egyszerre ilyen nagy
el6zékenységet mutat.”491Az angol elvarasok és a budapesti ko-
telmek kozott — nem tilzas, ha igy mondjuk — vergédé diplomata
kései stressz-old6 soraiként olvassuk igencsak jogos kifakaddasat:
,Budapesten mindig azt képzelték, hogy a kiilféldnek barmily
naiv dajkamesét feltdlalhatunk, azt el is fogjak hinni nekiink.
Néha a legképtelenebb és politikailag legnaivabb magyarazato-
kat igyekezett adni a magyar kormany olyan események bels6
rugoinak és indokainak, melyekrdl a kiilf6ldon mindenki j6l tud-
ta, hogy nem lehetnek helytallok. Pesten gyakran azt hitték, hogy
a kiilfold és az idegen kormanyok teljesen tajékozatlanok, igy
mindent elhisznek, ami nekiink kedvezé és j6. Ez ellen a tévhit el-
len egész palyam alatt gyakran, de legtobbszor hiaba harcoltam,
mert a pesti 1ij magyar diplomatik abbdl a tévhitbél indultak ki,
hogy a diplomacia egyik f6 eleme a hazudozas és a tények elfer-
ditése, holott az ilyen triikkoknek kiilfoldon senki nem iil fel, mivel ren-
desen igen jol vannak mindenrdl értesiilve.”492 (Kiemelések — P. P.)
A kifakadas alapvetSen — ismételjiik — jogos. Am a keserti-
ség, az indulat a volt kovetet itt is talzdsokra ragadtatja. , Az
ilyen trukkoknek kiilf6ldon senki nem il fel, mivel rendesen igen
jol vannak mindenrdl értestilve” — olvassuk. Ezzel szemben a
diplomécia vildga tele volt, tele van és tele lesz a kiilonféle félre-
vezetési mandverekkel, ha Ggy tetszik triikokkel. Es a diplomatak
folyton kiiszkodtek, kiiszkodnek, s kiiszkodni fognak a megfele-
16 mennyiségl és mindségii értesiilések beszerzésének jogos igé-
nyével, szenvedtek, szenvednek, szenvedni fognak annak hia-
nyéval. Természetesen mindig az adott helyzettdl fligg, hogy az
effajta manéverek atlatszéak vagy sem, illetve a két széls6 érték
kozott hol foglalnak helyet. Nem kétséges, hogy az adott konkrét
esetben az angol diplomdcidnak bdséggel rendelkezett annyi is-
merettel a magyar-roman viszonyroél, hogy efféle magyarazko-
dés csakis kontraproduktiv lehetett. Barcza kijelentésének altala-
nositd érvénye ellenben minden bizonnyal valétlanul allit ki
rossz bizonyitvanyt a Horthy-korszak magyar diploméaciajarol.

491 Barcza 1994, I, 481.
492 Uo. 482-483.
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Vajon kik voltak azok ,a pesti 4j magyar diplomatak”, akik-
kel Barcza Gyorgynek ,egész” pélydjan kellett harcolnia? Ezek-
kel bizonyosan nem kellett harcolnia a k6zos szolgalatban, méar-
pedig egész palyajanak az is része volt, hiszen 1911 §szén kezdte
el ezt a szép hivatast. Az 1 pesti diplomatdk kifejezés mogott két
garnitdra rejtézhetett. Az egyik azoknak a kore, akik nem a k6zos
szolgélatbol jottek az 6nallé magyar kiiltigyi szolgalatba. Ezekkel
szemben azonban ez a nagy kesertiség aligha halmozodhatott fel,
hiszen éppen ellenkezdleg, inkdbb Sket mardosta a kesertiség,
mert (bar igencsak szerették volna) képtelennek bizonyultak az
4j szolgalat iranyitasara. Gyakorlatilag éppen ellenkezlleg tor-
tént: az apparatust éppen Barcza Gyorgy és elvbaratai, az un.
ballplatziak majorizaltak.493

Aligha véletlentil lesz Barcza Gyorgy elébb a kulcsfontossa-
gu Politikai osztaly vezetdje, majd az Apostoli Szentszék melletti
koveti 4llas (nem beszélve az egész apparatuson beliil kirivéan
hosszt, tobb mint tiz esztendds idGszakot) sem a mell§zottség
jele.494 Fs szintén ennek a hattérnek az ereje viszi el 6t a londoni
alloméashely iranyitasara is.

Az 1j pesti diplomatdk kifejezés mogott kereshetjiik azt (a
végeredményben szintén torzéban maradt) szerény elmozdulast,
amely Gombos Gyula miniszterelnokségével veszi kezdetét, s
amely valamelyest folytatodik majd Imrédy Béla korményf&sége
alatt is. Tehat azokrdl van sz6, akik valéban meg akartak torni a
régi garnitira hatalmét, akik — nem csekély mértékben az eurépai
diploméciaban a harmincas évek derekétol zajl6 atrendezddéssel
parhuzamosan — a tekintélyuralmi rendszerekkel rokonszenvez-
tek, s akik a magyar kiiltigyi szolgalatot is a Berlin melletti szoros
elkotelezettség palyajara allitottak volna.49

Egészében azonban ez a kisérlet sem hozott attorést. Bizony-
sag erre az a tény, hogy Kallay Miklos kiilpolitikai torekvéseinek
ez az apparatus éppen nem volt elgancsoldja, inkabb a lehetdsé-
gig segitbje. Valo6 igaz, hogy Kallay Mikl6s nem tudta sikerre vin-
ni kiilpolitikai programjat, &m nagyot hibaznank, ha ennek okai

493 Pritz 1995, 37-56.

494 A Kiiliigyi Kozlony, a Kiiliigyminisztérium hivatalos lapjanak adatai
szerint Barcza 1925. oktéber 22-t61 vezette a Politikai osztalyt, 1927. szeptember
22-t61 a vatikani kovetséget irdnyitotta 1938 méjusdban Londonba tértént athe-
lyezéséig.

495 Pritz 1995, 57-103.
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kozott valamely elSkeld helyet a kiiliigyi szolgalat szamara jelol-
nénk kj.496

Amikor Barcza az 4j pesti diplomatakat szidalmazza, akkor
tulajdonképpen annak a revizids kiilpolitikanak a kovetkezmé-
nyein kesereg, amely hazankat odatapasztotta a naci Németor-
szag galydjahoz, s ebbdl kovetkezben a londoni magyar kovet 1é-
nyegében teljesen eszkdztelen maradt.

Ennek a kiilpolitikanak a kiiltigyi apparatuson beliil is vol-
tak, s a fergeteges német sikerek btivoletében El-Alameniig, Szta-
lingradig egyre tobben, akik elvesztették a masik oldal gy&zelme
mérlegelésének a képességét, s ezek élén volt Csaky Istvan, majd
Bardossy Laszlo.

Miel6tt azonban ennek a témakornek a végére pontot ten-
nénk, a kortiltekint6 dbrazolds jegyében ismét fel kell hivnunk a
tfigyelmet arra, hogy Barcza Gyorgy ugyan messze nem Csaky
Istvan, Sztéjay Dome és hozzajuk hasonldak szemiivegén 4t néz-
te a vildgot és az elképzelt jov6t, am az a nagy-nagy tavolsagtar-
tds, amellyel a maga korabeli helyzetét és nézeteit memoarjdban
abrazolja, az bizony szdmos ponton ugyancsak konstruélt, késéb-
bi nézeteit er6sen visszavetitd.

Barcza Gyorgynek — ismét hangstlyozzuk — teljesen igaza
van, amikor konkrétan birdlja azt a rovid 1até politikat, amellyel
Csaky Istvan a Foreign Office-t akarta félrevezetni. Am nem kell
kilépniink az 1940-es esztenddébdl, elegendd visszautalnunk arra
a marcius 6-i Barcza-Cadogan taldlkozoéra, amelyrdl fennmaradt
koveti jelentésben éppen Barcza (természetesen akaratlanul) sajat
magérdl 4llit ki hasonlé bizonyitvanyt: Sir Alexander — ugy-
mond, mint idéztiik — azért ismerte el allitélag a magyar érvelés
indokoltsagat, ,mert tgy allitottam be a dolgot, hogy a néprajzi
elv tipikusan német taktika volt, ami absolute nem valt be példa-
ul a cseh kérdésben.”497

A néprajzi elv miért lett volna ,német taktika”? A néprajzi
elv (bar a kevert népességi viszonyok kézepette messze nem egy-
szer( az alkalmazasa) nem csupan 4ltaldnos elve volt a rendezés-
nek, és ebbdl is kovetkezben valoban ott szerepelt a naci diploma-
cia szétaraban is, &m tobbnyire (mondjuk kis hazankban) éppen
azok voltak a hivei, akik leszamoltak a Szent Istvan-i Magyaror-

496 Visszaemlékezéseiben maga Kallay sem tesz semmiféle szemrehanyast
veliik szemben, inkabb elismerden szdl tevékenységiikrdl. Ld. Kéllay 1991.
497 DIMK 1V, 562. sz.
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szag visszahozhatatlansdganak dbrandjaval, akik valéban mélta-
nyos megoldasra torekedtek.

Az a Barcza Gyorgy, aki oly joggal mond kemény kritikat
Csaky Istvan és a hozza hasonlok primitiv manipuldcids torekvé-
seirdl, nem éppen magas szinvonalon sarozza a néprajzi elvet az
angol diplomaték el6tt annak , tipikusan német taktika”-ként tor-
ténd bedllitdsaval.

Es még valamit: Barcza Gyorgy londoni tevékenységével
legjobb tudésa szerint kisérelte a végzetet elharitani, &m a targyi-
lagossag jegyében ki kell mondanunk, hogy mig e poszton telje-
sitményt igényelt a magyar politikai olyatén képviselete, hogy
azt London is mennél inkdbb akceptalja, am az angol févarosban
nem volt kimondottan nagy teljesitmény németellenes politikat
vinni. A ,mi lett volna, ha” lapvilagat kertilve is kimondhato,
hogy Barcza Gyorgy Berlinben sem Sztéjay Dome sem az § sajat
londoni vonalvezetését nem kopirozhatta volna. Nincs arra hite-
les feleletiink, és ezért teljesen felesleges lenne azon tdprengeni,
hogy miképpen hajtotta volna Barcza Gyorgy végre Csaky Istvan
utasitésait a Fiihrer févarosaban. Am az biztos, hogy nagyon-na-
gyon feliiletes tandcsot adott miniszterelnokének, amikor
1939/1940 telén (utolsé személyes talalkozdjuk alkalmébol) azt
inditvdnyozta: Berlinbe torténd helyezésével — , hol kitombolhat-
ja németbaratsagat” — szabaduljon meg Csaky Istvantol.498

Furcsa dolog a nagy tapasztalatd, volt diplomatédnak a sze-
mére lobbantani, amit § egyébként bizonyosan abszolut vildgo-
san tudott: egy nagyhatalom vonzasaban €16 kis orszag szamara
az ilyen koveti poszt éppen nem lehet (jozan politika esetén) tere-
pe az adott nagyhatalom iranti személyes szimpatia , kitombol4-
sénak”. Eppen ellenkezéleg: magas diplomadciét igényelt, amely-
nek jegyében meg kell felelni a dominans helyzetben 1év6 nagy-
hatalom elvarasainak, de tgy, hogy kozben a lehet§ legteljesebb
mértékben érvényesiiljon a nemzeti érdek, s mindekézben meg-
6rz8djon egy 4j helyzetre valé atallas képessége.

Koztudomdsu, hogy Sztéjay Dome messze nem felelt meg
ezen kovetelménynek, mikozben nem kétséges, hogy igenis volt
bizonyos (szerény) mozgastér az érdekeink sikeresebb megval6-
sitasara...

498 Barcza 1994, 1. 449.
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A memoar kovetkezd fejezete Teleki Barczdhoz intézett neveze-
tes, marcius 12-i utolsé levelérdl, 4% az annak nyoman Eden-nel
folytatott beszélgetésérdl, s ennek kapcsan Bardossy Barczat Gyor-
gyot ért, fentebb mar részletesen taglalt5®0 vadjaval, valamint a
népszovetségi kolcson akkor még esedékes (angol befektetSkkel
szembeni) torleszts részletei Csaky altal tervezett felftiggesztésé-
vel, majd a koveti intervencié hatasdra megsziiletett kompro-
misszummal foglalkozik.50t

Az utolso elétti, 20. fejezet els6 passzusairdl kordbbi elemzéseink
kapcsan mér szot kellett ejtentink,502 itt in medias res Teleki Pal 6n-
gyilkossaga elbeszélésének szemiigyre vételével kezdhetjiik.

,Egy reggel, aprilis 3-a volt, a rddiét felcsavarva, megddbbe-
néssel hallottam, hogy egy német dllomas azt jelenti, hogy "Teleki
grof magyar miniszterelnok és neje ma reggel vératlanul elhuny-
tak. Haldldnak oka ismeretlen’. Azonnal tisztaban voltam azzal,
hogy mi tortént. Teleki ongyilkos lett, ami viszont azt jelentette,
hogy beléptink a hdbortba. De azt sem tartottam kizdrtnak, hogy Te-
lekit a németek gyilkoltattik meg, mert 6 volt a legnagyobb akadilya an-
nak, hogy Magyarorszdgot fokozatosan hatalmukba keritsék.” (Kieme-
lés — P.P.)503

Hallatlanul érdekes latni, hogy a magyar torténetpolitikai
gondolkodas egyik strukturalis gyengesége, nevezetesen a hiba-
inkkal val6 szembenézés erGtlensége mily komoly pozicidkkal
rendelkezik. Hiszen semmi kétség, hogy Barcza Gyorgy — min-
den gondolkodasi gyengeségével — a haza tarsadalom élvonalaba
tartozott. Az sem kétséges, hogy tobb izben magétol az elhunyt-
tol értesuilt ongyilkossagi hajlamérdél. Memoarjdban szamos he-
lyen értekezik a miniszterelndk dilemmajarél, nevezetesen, hogy
nem szabad feladni a revizids programot, mikdzben &6 latja legvi-
lagosabban annak szoérnyd arat:, visszakaptuk a végeket, de elad-
tuk magat az orszagot, minden erkolcsi és anyagi értékével”.504
Ez a fogalmazas kristaly tisztan jelzi —, eladtuk magét az orsza-

499 Barcza 1994, 11, 297-302. 0. — Nem minden tanulsdg nélkiili egybevetni
ezt a levelet a miniszterelnok aznapi leiratdval. DIMK V, 621. sz.

500 T.d. a 186-187. lapon irottakat.

501 Barcza 1994, 1. 484-488.

502 1.d. a 484. jegyzetet.

503 Barcza 1994, I, 490.

504 Uo. 477.
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got” —, hogy (a stlyos meghatarozottsagokkal egytitt is) nincs itt
semmi fatum, lett volna lehet&ség a mésfajta cselekvésre, teljesen
hamis Barcza szdmtalan eszmefuttatdsa a ,németekrdl”, s most
még mielStt meger6sodnék abban, amivel egyébként ,,azonnal
tisztdban volt”, rogvest hozzateszi azt, amely akkor, s azéta is
nem kevés honfitdrsunk tudatat fertézi: , Telekit a németek gyil-
koltattak meg”.

Miért is kellett ezt a németeknek — tigymond — megtennick?
,Mert 6 volt a legnagyobb akadélya annak, hogy Magyarorsza-
got fokozatosan hatalmukba keritsék.”

Az emlékirat szovegének elemzése sordn szamtalanszor
mutattunk rd arra, hogy ez a textus nem kevés pontjan konstru-
alt, nem a mult valosagat tiikrozi. Eredeti Barcza-szovegekkel is
titkoztettiik ezeket a helyeket, hogy az olvaséban a kételynek {ir-
magja sem maradjon. Nem szabad hitelt adnunk a memoériré 4l-
tal sugallt képnek, mely szerint Magyarorszag — példaul — mar
1939 8szén , politikailag ... teljesen a német oldalhoz, azaz a ten-
gelyhez van ldncolva”505, hiszen még ha hizelegni is akar a kovet
kiltigyminiszterének, tehat aligha irhatja val6saghtien azt, hogy
az angol kiltigyminiszter 1940 februar elsd felében (tehat fél esz-
tendével késébb) bamulja kiilpolitikdnkat, mely a mai nehéz
id6kben 8ssze volt képes egyeztetni ... az tigyességet és a becsti-
letességet”56, afelSl nincsen kételytink, hogy a németekkel meg-
békélést keresd angol kiiltigyminiszter valoban méltanyolta Tele-
ki Pal kiilpolitikdja (sajnos aztan majd atmenetinek bizonyult)
eredményességét. Es mindennek jegyében természetesen minden
valoszintiséggel joggal tehetiink kérddjelt a memodr azon (pon-
tosan nem megmondhat6, hogy mikorra, &m hozzavetéleg 1940
Oszére vonatkoz6) megallapitdsa mellé is, mely igy hangzik:
,Mast Magyarorszagra akkor Londonban mar nem lehetett mon-
dani, mint csupan azt, hogy annyira a német befolyas és ersza-
kos nyomas ala kertilt, hogy a kormany nem is ura mar a helyzet-
nek.” Azt hihetnénk éppen elég mar ebbdl a tulzasbol. De az em-
1ékezd kovetnek mas volt a véleménye, s rdduplaz: , Ez volt még
a legenyhébb megitélése annak, ami nalunk tortént.”507

Aztan mind e talzdsok nyoman a volt kévet meghokkentd
logikai bukfencet vetve kijelenti: , Telekit a németek gyilkoltattdk

505 Uo. 441.
506 DIMK 1V, 694. o.
507 Barcza 1994, 1. 484.
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meg, mert § volt a legnagyobb akaddlya annak, hogy Magyaror-
szdgot fokozatosan hatalmukba keritsék.”

Mirdl van itt tehat sz6 valéjaban? Ugy véljiik, ez a kacskarin-
g6 azért kovetkezik be, mert természetesen az emlékezd volt kovet
sem feledte, hogy Magyarorszagnak volt még nem lebecsiilendd
mozgastere a németekkel szemben, s azok egyaltalan nem kény-
szeritenek bele benntinket — hiszen (minden tehertételével egytitt
is) fliggetlen orszagrdl van sz6 — a Belgrdd elleni akcidjukba, he-
lyette korrekt ajanlatot tesznek: egytittmiikodés esetén Magyaror-
szag visszanyeri a déli végeken 1918 utan elvesztett tertileteit.

A lényeg tehat nem az, ami egyébként igaz volt, hogy min-
den meghatarozottsagokkal egytitt is volt mozgastér. Alényeg az
volt, hogy ezt a mozgasteret a korabeli magyar politika nem az
anyaorszag megdrzésére, hanem - ahogy azt Gratz Gusztav
Bethlen Istvan politikdjara mondta,?08 s e mondas erre a helyzetre
is nagyon pontosan illik — egyfajta [utri-politikara hasznalta,
hogy a Délvidéket visszanyerje.

Adolf Hitler bandita volt, a nemzetiszocialista Németorszag
pedig szornyt jovot készitett az dltala meghdditott vildg szama-
ra. Am a bandita is tehet korrekt ajanlatot, s a Sztéjay Domével
megkiildott {izenet ilyen volt. Legyen viszont az ajanlat bér-
mennyire is vonzo, a szélesebb kornyiildllisok okan azt nem lett
volna szabad elfogadni. Nem lett volna szabad elfogadni,5%® mert
1./ feltéve, de nem elfogadva, hogy a naci Németorszag megnye-
ri a habort, olyan vildgot akart berendezni, amely a magyarsag

508 A hatvanhetes politika eszmemeneteiben felnevelkedett politikusokat
ellenfeleik batortalanoknak, talsagosan aggalyoskoddknak, a bekévetkezett val-
tozasokkal tul konnyen megalkuvoknak tartottak, 6k maguk viszont azt a poli-
tikat, amely valamely nagyhatalomnak az eurdpai politikdban valé felemelke-
désére épiti a maga szdmitasait, a lutrijaték egy nemének tartottak, amellyel
szerencsés esetben sokat lehet ugyan nyerni, az ellenkez§ esetben azonban min-
dent el lehet vesziteni” — irja Gratz Gusztav sokaig lappangott kézirataban,
amellyel a két hdbora kozotti magyar torténelmet foglalta dssze. (Gratz 2001,
212.) Gratz Gusztav jellemzése pontosan illik a magyar politikara, amely kez-
dettél fogva tisztdban volt a sajat er§ végtelen gyengeségével, s kezdettsl nagy-
hatalmi partnerre véart. Az elmondottak annyiban nem alltak ki a toérténelem
prébajat, hogy e lutrijatékkal 1941-re el lehetett érni a trianoni Magyarorszag
majd megduplazédasat, dm aztan minden elveszett, s elpusztult kilencszazezer
magyar élete, a nemzeti vagyon 6riasi hanyada. — V6. még: Pritz 2005, 195-210.

509 A torténész amikor ezt mondja, akkor természetesen azt sem hallgatja
el, hogy hatalmas eré kellett volna nemzeti paradigmaban a visszautasitashoz.
Teleki tudta, hogy vissza kell utasitani az ajanlatot, dm ezt a tudast nem arra ka-
matoztatta, hogy maga alljon a fordulat élére, hanem 6ngyilkossaga megrazo té-
nyével {izente meg a fordulat sziikségességét. Az utdd, a tisztvisels, az allam-
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szamdra sem kecsegtetett, nemhogy sok joval, de mér akkoron
pedzették nem csekély hatalmi jogositvannyal rendelkezé német
korok, hogy vissza kell venni a megnovekedett magyar teriiletek-
b6l510 2./ Nem lett volna szabad elfogadni a hitleri ajénlatot,
mert az orszag tertiletének megnagyobboddésa csakis kérész életti
lehetett, amelynek utdna az egész orszdgnak, az egész nemzet-
nek, s leginkdbb a leginkabb kiszolgéltatott, mindig legtobbet
szenvedd népnek kellett a bukéssal szoérny( arat fizetnie.

*

Az angol sajt6 Telekit tigy parentélta el — fogalmazza meg a me-
modr az 6ngyilkossdg londoni visszhangjat —, mintha egy szovet-
séges allam és nemzet kdzbecsiilésben all6 korményfdje lett vol-
na. 'Hazaja becstiletéért ment a haldlba — irtdk a lapok —, mert
nem akart élni a meggyaldzott, német rabszolgasdgba jutott Ma-
gyarorszagon.” "Teleki halala égbekialto tiltakozds a németek erd-
szaka ellen, Magyarorszag els6 gentlemanja meghalt” — irta egy
masik lap. "Teleki, a nagy hazafi, halalaval tiltakozik a német erd-
szak ellen” — irta egy harmadik.”511

A korabeli magyar-angol kapcsolatok monografusa csak
villanasnyit ir az angol sajtoban tiikr6z6d6 visszhangrol,512 ma-
gunk azt nem kutattuk. Tehat végsé soron nyitva hagyva a kér-
dést, hogy valdban ez volt-e az angol sajt6 véleménye, de valoszi-
niisitve a memodar e pontjanak hitelességét azt kell egyértelmiien
mondanunk, hogy hamis ez a Teleki-kép. Mert nem volt sz6 né-

férfitui vonasokkal nem rendelkez8 Bardossy Ldszl6 azonban erre képtelennek
bizonyult, s ment tovdbb az addigi dton. Igaz, ez az Gt nem az § személyes
tulajdona, hanem a korabeli hivatalos Magyarorszdg akarata volt.

510 Pritz 1999, 112-130.

511 Barcza 1994, 1, 490-491.

512 Csupan osszegzlen egy rovid bekezdést szentel a téménak. Eszerint
“az angol sajtéban is elég nagy teret szenteltek Teleki halalanak. A Times aprilis
4-1 szaméban hosszu nekroldg jelent meg réla. A laptudoésité e szavakkal mél-
tatta érdemeit: “Teleki sosem futott a németek utdn, mint némelyik minisztere.
Beleegyezett Magyarorszag aldrendelt szerepébe, mert tigy vélte, hogy az or-
szag tehetetlen és a fiiggés a kisebbik rossz. De vildgos, hogy amikor Németor-
szag a jugoszlav felkeléssel szembe nézett, tj és stlyos koveteléseket tdmasztott
Magyarorszaggal szemben, mégpedig a német tervekben valé aktivabb kozre-
miikédést. Mint tisztességes hazafi, Teleki nem fogadhatta el Sket. Mint Német-
orszag kiszolgaldja nem utasithatta vissza Sket.” Ban D. 1998, 135. — Lathatjuk,
hogy a tekintélyes londoni lap is valdtlan képet rajzolt, amely csak egy vonatko-
zésban tér el a Barcza éltal sugalttdl: Barcza sehol nem irja, hogy Teleki Pal Né-
metorszag kiszolgaldja lett volna.
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met er8szakrol, s még kevésbé volt sz6 német rabszolgasagrol.
Német ajanlatrdl volt sz6, amelyet a hazankkal 1938-t6] imméaron
szomszédos birodalom stlya természetesen alaposan nyomaté-
kositott, amelyet, ha nem is olyan médon, ahogy azt Horthy Mik-
16s tette volna, de megfelel§ tartdssal, s a Legfels6bb Honvédelmi
Tandcs 4aprilis elsejei ilésén kialakitott formula alapjan Teleki
kész volt elfogadni. Aztan masnap megjott Barcza nevezetes stir-
gonye Londonbdl, amely vildgossa tette szamadra: nincs az a for-
mula, amelyet Ofelsége korménya akceptalna.

Ban D. Andras némileg szembefordul a szakirodalom allds-
pontjaval, kisebbnek latja Barcza taviratanak sorsdonté jelentGségét.
Mert azzal érvel, hogy az angolok — egészen konkrétan a Foreign
Office vezértitkara, Cadogan — mér 1940 &szén (a német tancsapat-
ok Romdnidba torténd atvonulasdnak engedélyezése kapcsan) vila-
gosan megmondték: ha Magyarorszag ugyanezt déli szomszédjaval
szemben is megtenné, az nem fogjak igy tudomasul venni: megsza-
kitjadk a diplomadciai kapcsolatot Budapesttel.513 Magunk is osztjuk
Ban D. Andras figyelmeztetését addig a pontig, amig arrdl van sz6,
hogy az 6szi londoni szavak igencsak elraktdrozédhattak Teleki P4l
emlékezetében. Am a kapcsolodés értelme — vélelmiink szerint —
éppen ellenkez: vagyis azt mondjuk, hogy az aprilis 2-i Barcza tav-
irat azért is letaglézdan hatott a magyar miniszterelnokre, mert az
azt lizente szdmara, hogy itt egy roppant konzekvens, kemény, ho-
napokra visszanyul6 gyokérzettel rendelkez6 angol alldspontrél
van sz0.514 Ekképpen tehdt az oktdberi tizenet nem csokkenti, ha-
nem éppen erdsiti a szakirodalom &lldspontjanak erejét.

~Magyarorszagnak — 0sszegzi a sajtovisszhangot a memoar-
ir6 kovet — huszéves fennalldsa5!5 6ta soha ilyen jo sajtdja nem
volt, mint akkor, sajnos, csak egy-két napig. A kovetségre sorban
jottek a személyes vagy irasban kifejezett részvétnyilatkozatok.

513 Uo. 129-130.

514 Vélelmiink szerint Ban D. Andrés azért is fogalmaz a szakirodalomba
beivédott allasponttal szemben igen visszafogottan — , nem fogadhatjuk el telje-
sen ezt a véleményt tobb okbol sem” — mert maga is latja, hogy ,Barcza emléke-
zetében nyilvanvaléan 6sszemosddtak kiilonbozs latogatasai a Foreign Office-
ban” (Ban D. 1998, 130.), s mar 6nmagéban az emlékirattal szembeni effajta két-
kedés is elegend§ szamara, hogy 6vatosan korrigélja a szakirodalmat. A szerzg-
vel ellentétben magunk az egész emlékirat hitelével szemben jéval erésebb ké-
telyeket taplalunk, am e ponton éppen nem gondoljuk azt, hogy e valéban léte-
z6 problémak realis kételyeket ébreszthetnek az dprilis 2-i tavirat sorsfordité
jelent8ségét illetGen.

515 Teh4t a trianoni Magyarorszudgrol van sz — P.P.
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Churchill a kabinetf6nokét, Mr. Eden a Foreign Office protokoll-
fénokét kiildte hozzam meleg részvétnyilatkozattal. Kollégaim,
kovetek, nagykovetek kerestek fel, angolok jottek kondoleélni,
taviratok, levelek tomegét kaptam, kittiztiik, félarbocra eresztve,
az angyalos cimer(i magyar lobogoét a kovetségre. Nem is tudtam,
hogy ennyire népszertiek is lehetiink még akkor Londonban.
Szomord, leverd népszertiség volt ez, mert jol tudtam, hogy sokd
nem fog tartani! Midén megkdszontem Churchill részvétét, azt
tizentem neki, hogy Teleki tragikus tettében ldssa Magyarorszag
hazafiasan és onérzetesen érzé és gondolkod6 néprétegeinek til-
takozasat a németek erészaka ellen.”516

A szavak szépek — ,csak” az adott helyzetre nem teljesen il-
16ek. Azt (ha bet(i szerint nem is, &m tartalmilag) valéban ponto-
san jelzik, hogy az 6ngyilkossagnak Anglidban mashogy volt na-
gyobb a visszhangja, mint idehaza. Am Teleki tette semmit sem
tukrozott az ,6nérzetesen érzd és gondolkodd néprétegek” , né-
metek erészaka ellen”-i tiltakozasarol, mert a korabeli Magyaror-
szag politikai struktiraja messze nem igy nézett ki: a néprétegek
régen megtanultak, hogy ne akarjanak az orszdgos politikaba be-
lesz6lni, érzelmeik és gondolataik mindennapi megélhetési
gondjaikban &ltaldban kimertiltek. A politizdl6 nemzet zome,
élén a politikai osztéllyal pedig éppen nem akarta megérteni Te-
leki tragikus tettének értelmét.

Masfeldl pedig — ismételhetjiik — tires tirdda a német erészak
emlegetése. Ajanlat volt, s még azt sem lehet mondani, hogy an-
nak (a német er6folényen tilmenden) kiilonosebben erdszakos
jellege lett volna.

Az események azutdn mar dramai gyorsasaggal peregtek.
A németek hadat tizentek Jugoszlavianak (aprilis 6.), Magyaror-
szag elrendelte a részleges mozgositast, és a magyar csapatok
megindultak a németekkel egytitt Jugoszlavia ellen.”517

Az események valéban drdmai gyorsasaggal, &m messze
nem igy peregtek. Bizarr dolog, mégis azt kell mondanunk, hogy
hidba a memodarbdl aradé Teleki iranti nagy-nagy tisztelet, hidba
a megkonstrudlt (nem létezett) ellentmondés a tényleges és a su-
gallt Teleki Pal-féle kiilpolitika kozott, ebben az elbeszélésben el-
tlinik a magyar miniszterelndk utolsé el6tti tette, s igy nyoma
sincsen a torténelmi valésdgnak. Annak, hogy a magyar csapatok

516 Barcza 1994, I, 491.
517 Uo.
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bizony nem indultak el a német timadas nyoman azonnal, a ma-
gyar politikanak aprilisban (nem gy, mint bé két honappal ké-
s6bb, a valéban végzetet jelents, Szovjetunié elleni hdbortiban)
bizony volt tiirelme megvarni az események Teleki-formula sze-
rinti alakulasat. Tehat Magyarorszdg soha nem tdmadta meg Ju-
goszlaviat, megvarta annak szétesését. Ez 4prilis 10-én, a zagrébi
horvét fliggetlenségi nyilatkozat elhangzasaval kovetkezett be,
ennek nyomdn hangzik el a korméanyzdéi (egyébként Bardossy
Laszl6 megfogalmazta, s altala szabalyosan ellenjegyzett) hadpa-
rancs, s indulnak meg majd a magyar honvédek masnap, aprilis
11-én a Délvidék elfoglaldséra.

Jugoszlavianak a kilencvenes években bekovetkezett szét-
esése nyomdn, e semmiféle kiils§ erd altal nem kikényszeritett,
inkabb késleltetett folyamat bekovetkezésének ismeretében egy-
értelmiien leszogezhetjiik: a Teleki-féle formuldnak, a korabeli
magyar kiilpolitikanak volt jogosultséga. Am e jogosultsagot fe-
lillirta az a tény, hogy az angol-német antagonizmusban az angol
allaspontot nem lett volna szabad nem respektalni. A Barcza
Gyorgy altal kiildott tavirat villimfénye mellett Teleki Pal ezt
megértette, az utéda ellenben — 6ngyilkossaga hatalmas tényét
negligalva — nem.

A diplomata Barcza Gyorgynek megvolt a maga vitaja a ko-
rabeli magyar kulpolitikdval, &m (barmit is ir memodrjaban)
alapvetSen mégis azonosult vele. Aprilis 6-4n a londoni magyar
kovetségen jart a neves torténész, C.A. Macartney, s 6t Barcza
ugy tajékoztatta: ,amig Horthy és Bardossy a posztjukon marad-
nak, addig kotelességének érzi, hogy a diploméaciai megszakada-
sa esetén visszatérjen Magyarorszagra, mert a kormanyzonal és a
miniszterelnoknél ‘nem ismer jobb magyarokat’.518

Az emlékiratiré mélyen a tudalattijdba szamftizte e meggyd-
z6dését, amikor a Teleki haldla utani magyarorszagi torténéseket
eleveniti fel”:

,Budapestrdl taviratot kaptam, melyben e dicsé tettiinket
(tudniillik a magyar haderd megindulasat — P.P.) Bordossy — ki Te-
leki utéda lett — a kovetkezSképpen igyekezett megindokolni az-
zal, hogy azt kozoljem az angol kormannyal: "Horvatorszagban
ondllésagi mozgalom indult meg, mely a Jugoszlaviatél val6 el-
szakadast célozza. A Bacskdban €16 magyarsdg veszedelemben

518 Ban D. 1998, 133.
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forog, nekiink kotelességiink magyar érdekeinket megvédeni, cé-
lunk nem teriileth6ditds, de a trianoni szerzédés altal elszakitott
Bécskat katonailag meg fogjuk széllni.””’519

*

Miel6tt e tavirat hatterét tisztaznank, kisérletet tesziink a Teleki
halala koriil Bardossy és Barcza kozott kibontakozott gyilkos vita
szalainak felfejtésére.

Alig néhany o6raval Teleki Pal halalanak felfedezése utan,
3-an déleldtt 11 6rakor Bardossy Laszl6 (természetesen még kiil-
tigyminiszterként) hdrom soros, felel6sségre voné taviratot kiil-
dott Londonba: ,Jelentse azonnal taviratilag, hogy 58. szamu tav-
iratdban foglaltakkal Nagyméltésdagod személyes véleményét
juttatta kifejezésre, avagy pedig a jelentetteket valamely angol
személyiségtdl hallotta-e és igenlS esetben kitdl.”520

Azért felel6sségre vono a tdvirat, hiszen nagy tapasztalattal
rendelkezd, vezetS diplomata ilyen horderejti tigyben semmikép-
pen sem engedheti meg magéanak, hogy személyes véleményé-
nek adjon hangot. Ennek feltételezése még vagylagos kérdésfel-
tevés masodik varidciéjaként is mélyen lemindsitSs. Bardossy
azonban elsS helyen kérdi:

— Nagyméltosagod személyes véleményét juttatta kifejezésre?

Barcza masnap éppen délben valaszolt. Valasza — bar érte-
lemszertien nem lehetett lapidaris — szintén nagyon tomor, té-
nyekre szoritkoz6, mély sérelme feletti felhaborodaséardl egy han-
got sem ejtd.

,D8. szdmu szdmjeltdviratom nem személyes véleményt tar-
talmazott, hanem kotelességszertien jelentettem, hogy bizonyos
eshet&ségekben angol kormédny és angolszasz kozvélemény ma-
gatartasunkra el6reldthatéan miként fog reagalni. Erre nézve el-
s6sorban mérvadok voltak beszélgetések, melyeket Foreign
Office-ban folytattam kiiltigyminiszteri vezértitkarral. Utalok 31.
szamu szdmjeltdviratra, melyben errdl jelentettem. Tobb bizalmi
embertdl informalédva korményhoz kozel all6 korokbdl ugyan-
ilyen értestiléseket kaptam. Ezen, néhdny diplomata kollega és
sajtokorok véleménye alapjan kialakult felfogast varhaté angol
reakciordl jelentettem. Fentieket sszegezve legjobb tudomasom

519 Barcza 1994, I, 491.
520 DIMK V, 689. sz.
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és meggybz6désem szerint hlien adtam vissza, hogy mire kell
adott esetben felkésziilve lenniink.”521

A hivatkozott 31. sz. taviratot Barcza Gyorgy 1941. februar
19-én kiildte Bardossy Laszloénak.522 Abban egy hang sincs Jugo-
szlaviarol, végig a német csapatok Romanidba Magyarorszagon
tortént dtengedése miatt brit rosszalldsrol esik sz6. A jelentés — és
tobb mas, e napokban keletkezett magyar diplomaéciai irat523 — el-
lenben vildgosan mutatja London szemrehanyését, s azt is, hogy
tiirelmiiknek nagyon vilagosan megvannak a hatarai. Ekképpen
meggy6z8en dokumentaljak a Barcza munkajanak kifogastalan-
sagat, azt, hogy pontosan tdjékoztatta kormanyat.

Bardossy nem reflektalt Barcza igazolo jelentésére, ellenben
a kovet masnap két djabb jelentést kiildott haza.

Az els6 jelentésben a Cadogan-nel folytatott targyalasarol
szamol be. A vezértitkar , hatarozott hangon” lényegében ugyan-
azt mondta, mint amit Barcza mar az 4prilis 2-i tdvirataban jel-
zett. Tehdt csapatok atengedése esetén a diplomdciai kapcsolatot
megszakitjdk, ,aktiv”’ magyar magatartds esetén hadat tizen
nek.524

A maisodik jelentés a szakitdssal szdmol, de gy, hogy &
(amint azt masnap Macartney-nek — mint fentebb jeleztiik — mon-
dotta) tovébbra is szolgalatban marad.

Az esetben — irja —, ha Anglia diplomdciai viszonyt veliink
megszakitand, azontil is minden erémmel és Gsszekottetéseim
felhasznalasdval barhol, barmilyen minéségben lehetSleg tovabb
miikodni hazafias kotelességemnek tartom. Helyzetet innen
megitélve és tekintettel azokra, amiket ma nekem kiiltigyminisz-
ter helyettese mondott ... most mér arra kell kérnem Nagymélto-
sagodat, hogy fenti eshetGségekre sz016 esetleges tervei, utasité-
sai vagy tanacsa fel6l engem legsiirgSsebben tajékoztatni méltoz-
tassék.

Ezek a sorok csupan a Cadogan altal jelzett alternativa egyik
agaval, a diplomdciai kapcsolat megszakitdsaval szdmolnak.

Aztan a tavirat tovabbi soraiban ez is felbukkan oly médon,
hogy a maga szerény sulyat latba vetve igyekszik a legrosszabb,
a hédboru elkertilésére 8sztonozni:

521 Uo. 693. sz.
522 Uo. 580. sz.
523 Uo. 570., 573. sz.
524 Uo. 699. sz.
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,Anglidban vald tartézkoddsom természetesen csak itteni
megbizatdsomrol valé lemondds utdn volna lehetséges, mint ma-
ganember. Ezen mindségben, mint okom van hinni, talan jévében
hasznalhatnék is. Azonban csak akkor maradhatnék itt, ha csak
diplomaéciai viszony szakadna meg hadiizenet nélkiil, mert utéb-
bi esetben tart6zkodas nem volna lehetséges és személyes Ossze-
kottetéseimet elvesziteném. Azt hiszem, hogy ir kormany szive-
sen latna kovetként, és ez a megoldas volna gyakorlatilag legegy-
szer(ibb és leghasznosabb.”525

A német csapatok masnap indultak meg Magyarorszdgon
keresztiil Jugoszlavia ellen, Bardossy tudta, hogy Teleki figyel-
meztetését nem szivlelik meg, minden a kialakitott forgatokonyv
szerint fog térténni, immadron az utols6 foszlany kétely sem ma-
rad az ennek nyoman varhato brit valasz természete fel6l, mas-
nap azonban mégis igy vélaszolt Barczédnak:

,Kérem Nagyméltésagodat, hogy éalldsarol semmi esetre se
mondjon le, tekintettel arra, hogy jelentése szerint hadiizenet lehetdsé-
gével is szamolnunk kell. Diplomdciai viszony megszakitdsa esetén
frorszagba szeretném athelyezni. Jelentse, hogy akkreditéldsa ak-
kor hogyan lenne leggyorsabban keresztiilvihetd.”526 (Kiemelés —
PP)

Ime, egy végletekig szorult helyzetbe keriilt ember reakcié-
ja. Bardossy, a mtvelt, mtiveltségére, fogalmazasi miivészetére
oly biiszke tr ilyen logikai bukfencet produkal, egy hallatlanul
fontos kérdésben.

Es nem csupdan ezért, hanem annak okdn is nagyon fontos az
altalunk kiemelt rész, mert kristdly tisztan mutatja, hogy ebben a
pillanatban Bardossy lényegében visszavonja aprilis 3-i stirgdényé-
ben londoni kovetét emberi tisztességében és szakmai tudasaban
mélyen sért6 vadat, s elismeri, hogy annak ,jelentése szerint a
hadiizenet lehetSségével is szamolnunk kell.”

Aztan amikor a tények irgalmatlan ereje foszlatta semmivé
az aprilis elsején Teleki részvételével kialakitott formulat, sor ke-
riilt a diplomadciai kapcsolatok megszakitasara, &m a hadiizenet-
t6l Churchill mégis eltekintett, ellenben az irorszagi akkreditélas
terve nem valdsult meg, az itthon szdbeli jelentéstételre jelentke-
zettel szemben a megsértett nagyur miniszterelnok nem atallotta

525 Uo. 700. sz.
526 Uo. 702. sz.
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ismét az egyébként is 6sszeomlott kovet szemére lobbantani a Te-
leki haléla okozasédra utal6 szérnyt vadjat.

*

Mindezek elbeszélése nyoman latjuk indokoltnak, hogy vissza-
térjiink a memodr szévegéhez, ahhoz a helyhez, ahol Barcza Bar-
dossy taviratat ,idézi” fel.

,Budapestrdl (ismételjiik) taviratot kaptam, melyben e dics6
tetttinket (tudniillik a magyar hader$ meginduldsat — P.P.) Bar-
dossy — ki Teleki utdda lett — a kovetkez6képpen igyekezett meg-
indokolni azzal, hogy azt kézoljem az angol kormannyal: "Hor-
vatorszagban 6néllésagi mozgalom indult meg, mely a Jugoszla-
viatdl valé elszakadast célozza. A Bacskaban é16 magyarsag ve-
szedelemben forog, nekiink kotelességiink magyar érdekeinket
megvédeni, célunk nem tertileth6ditas, de a trianoni szerz6dés
altal elszakitott Bacskat katonailag meg fogjuk szallni.””527

VélhetGSleg nem éllitunk valétlant, ha azt mondjuk, hogy ez
az ,idézet” emlékezetfoszlanyokbdl a memodrir6 fejében sziile-
tett meg.

,Alapja” ennek a szdvegnek az a kortdvirat lehet, amelyet
Bardossy aprilis 10-én intézett a magyar kovetségekhez, s igy az
természetesen Londonba is eljutott.

,Német akci6 rendkiviil gyors eredménye elSrelathatélag
azzal a kovetkezménnyel fog jarni, hogy Jugoszlavia északi ré-
szében elhelyezett katonai erdk esetleg szintén visszavonulni
kényszertiilnek. Ezzel volt magyar tertileteken vacuum tdmad, s
ott éI§ igen jelentékeny szdmu magyarsag sorsa bizonytalanna
valik. Ilyen médon konnyen el64ll6 helyzetben valdszintileg nem
kertilhetjiik el, hogy magyarsagot esetleges anarchikus &llapotok
kovetkezményeitSl megvédjlik és sorsat biztositsuk. Szdmolnunk
kell tehét azzal, hogy fent vazolt helyzetben kénytelenek lesziink
Vajdasagba, Bansagba és baranyai haromszogbe katonai erével
bevonulni.

Fentieket egyel6re szigortan és kizardlag Méltésdgod bizal-
mas személyes tdjékoztatasara kozlom. Kozolteket semmi esetre se
haszndlja most fel, hanem csak akkor, ha akciénk mar tényleg meg-
indult és err6l Méltésagod tSlem rovid értesitést kap. Ebben az
esetben iparkodjék ottani tényezékkel megértetni, hogy akcionk-

527 Barcza 1994, 1, 491.
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ban kizarélag délvidéki magyarsag helyzete és sorsa biztosit4sa-
nak kotelessége vezet benniinket és, hogy lépésiink nem irdnyul
Jugoszlavia ellen. Hangstlyozza azt is, hogy Jugoszlavidval
szemben tertileti igényeinket mindig fenntartottuk, s legutébb
kotott szerz6désben is ez igények érvényesitésére kivantunk le-
het&séget teremteni.”528 (Eredeti kiemelés — P.P.)

Azért tartottuk sziikségesnek a kortaviratot teljes terjedel-
mében idézni, mert az torténetpolitikai gondolkoddsunk egyik
neuralgikus pontjat érinti. Az egyik oldalon Barcza Gyorgy (aki-
nek személyét ,valosagos legenda 6vezi mar a magyar torténeti
és memoarirodalmunkban”529) sugall nagy er6vel egy olyan ké-
pet, amelyben egyszertien karikatirava silanyitja a korabeli ma-
gyar kiilpolitikat, hiszen annak intézdi olyan dilettans szoveget,
mint amit a volt londoni kdvet idéz — ismereteink szerint — a két
haboru kozotti korszakban nem fogalmaztak meg.

A masik oldalon pedig ott van az a Bardossy Laszl6, akinek
torténelmi szerepe koriil mind a mai napig messze nincs kon-
szenzus.53% A szakma ugyan mondhatja a legjobb tudasa szerinti
valdsdgot, Am a szélesebb kozvélemény egyik 4gan csupan a fele-
16tlen, dilettdns figuraja latszik, aki mérhetetlen cinizmussal ti-
zenegy honapos miniszterelntksége idején hdrom nagyhatalom-
nak tizent hadat, a masik véglet hivei pedig olyan tragikus nem-
zeti hést ldtnak benne, akinek sem a kozvélemény mdsik dga sem
pedig torténetirds nem akar mind a mai napig igazsagot szolgal-
tatni.

Vélelmiink szerint a kortavirat pontosan tiikrozi azt az pri-
lis elsején kialakitott formulat, amelynek a magyar érdekek vé-
delme szempontjabdl természetesen volt jogosultsaga.531

,Csupan” az volt a probléma, hogy azt az adott nemzetkozi
helyzetben, a nemzeti érdekek tavlatos védelme perspektivaja-
ban nem lett volna szabad érvényesiteni.

Am Bardossy Laszl6 messze nem volt az a dilettdns, akit
Barcza idéz elénk, s akinek mar csak annak okan sem volt lehet6-

528 DIMK, V, 714. sz.

529 Barcza 1994, I, 5.

530 Ld. erre Czettler 1997, 314-319.

531 A teljes pontossag jegyében ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Bér-
dossy valétlanul allitja az 1940. decemberében kotott magyar-jugoszlav érokbarat-
sagi szerz6désrdl, hogy azzal magyar részrdl a tertileti , igények érvényesitésére ki-
vantunk lehetSséget teremteni.” A valésag az, hogy a szerzédéssel sem mondott le
a magyar kormany a teriileti igényekrél, 4&m a szerz6dés értelme éppen ezen igé-
nyek hattérbe szoritasaval az egylittmiikodés keresése volt.
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sége ilyen utasitdssal Barcza Gyorgyot ellatni, mert a német té-
madds megindulédsa napjin Nagy-Britannia megszakitotta a dip-
lomdciai kapcsolatot hazdnkkal.>32

A mult valésdga akkor idéz6dik elénk, ha a memoariré ko-
vettel szemben a fungal6 kovetet szolaltatjuk meg, azt, aki dprilis
5-én kultigyminiszterét valtozatlanul lojalitdsardl biztositotta, s
aki masnap (stlya okdn ismételntink kell) azt mondotta C.A.
Macartney-nak, hogy ,amig Horthy és Bardossy a posztjukon
maradnak, addig kotelességének érzi, hogy a diplomadciai meg-
szakaddsa esetén visszatérjen Magyarorszdgra, mert a kormany-
z6nal és a minisztereln6knél 'nem ismer jobb magyarokat’”.533

Es ehhez a val6sdghoz nagyon hozzatartozik annak elmon-
désa, hogy nem a , hebrencs” Bardossy volt az, aki a délvidéki
akcidit a maga felelStlenségével megcselekedte. Cafolatul min-
den bizonnyal elegendd a nagy tekintélyti Bethlen Istvant, s a
szintén nagy presztizsti Kdnya Kdlmant taniként megidézni.

A Fels6haz kiiltigyi bizottsdganak bizalmas sztik kort érte-
kezletén a magyar csapatok megindulasdnak napjan Bethlen Ist-
van allaspontja kifejtése elején elmondotta: , teljes mértékben és
minden tekintetben helyesli a kormany elhatarozasat, mert az
adott helyzetben nem is lehetett volna masként cselekedni. Nem-
zeti becstilettink és ezeréves torténelmi hivatasunk megtagaddsa
lett volna, ha a jugoszlav &llamalakulat széthulldsa utdn nem te-
szilink eleget a volt 6si magyar teriiletekkel és magyar véreinkkel
szemben fenndll6 kotelességtinknek.”534

Kanya Kalman pedig ,azt hangsulyozta kiilonds nyomaték-
kal, hogy a magyar korményt az altala tett, s a maga részérél
minden tekintetben helyeselt 1épésekért a legkisebb erkolcsi fele-
16sség sem terheli.”535

A magyar-angol diplomaciai kapcsolatok 1941. aprilis 6-an tor-
tént megszakitadsdnak tényleges historidjat — jelent6s mértékben
tdmaszkodva Barcza Gyorgy korabeli jelentéseire, megnyilatko-
zédsaira — elmondottunk. Ezért vélhetSleg indokoltan tekinthe-

532 DIMK V, 703. és 708. sz.

533 Ld. a 235. oldalt és ott az 518. sz. jegyzetet.
534 DIMK V, 723. sz., 1036-1037. o.

535 Uo. 1037. o.
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tiink el az emlékiratok &ltal konfabulalt torténet tovabbi részei-
nek sorrdl sorra torténd elemzésétdl.

Osszegzden tgy latjuk, hogy e kép szdmos valésdgmorzsa-
bél a lejaratas habarcsdba agyazott historia.

Igy elegendének véljiik, hogy a tovabbiakban az elbeszélés-
nek csupdn egy-két elemére irdnyitsuk a figyelmet.

Horthy Miklésnak a honvédséghez intézett (fentebb ma-
gunk altal is emlitett) 4prilis 10-i napiparancsat bemutatva
Barcza teljesen valé6tlanul allitja azt, hogy a kormanyz6 a csapa-
tok meginditdsdnak indokait ,megtoldotta azzal a felesleges
tigyetlenséggel is, hogy hevesen kikelt a nyugati nagyhatalmak
ellen, ‘melyek Trianonban Magyarorszagot feldaraboltak’”.536

,Bardossy indoklasat” a délvidéki akciéra vonatkozdéan —
irja az egyik helyen a memoarir6 — ,,a Foreign Office-ban fel sem
hoztam, annyira szégyenletesnek taldltam eljardsunkat”, egy ma-
sik helyen, ahol részletesen ismerteti a Cadogan-nel folytatott
,aprilis 7-i” targyaldsat, ellenben arrdl értestiliink, hogy , Bér-
dossy allaspontjat” kotelességszertien ismertette a vezértitkarral,
s (kérdésére) egyben jelezte: azzal magéat nem azonositja, ,s6t
mélyen fajlalom, elitélem és kérem, vegye tudomasul, hogy ettdl
a pillanattél kezdve nem tekintem mar magamat a Bardossy-
kormény diplomdciai képviselGjének, s mar csakis kovetségem
hazautazdsanak kérdéseivel fogok foglalkozni, mert politikai
megbizatdsomat ezennel megsziintnek tekintem.”537

Aprilis 7-i taldlkoz6rél sem magyar sem angol forrds nem all
rendelkezéstinkre, s a téma monografusa sem emliti. Mivel azon-
ban tudjuk, hogy a vezértitkar 6-an délutan kozolte Barczaval a
diplomaciai kapcsolatok megszakitasat, s arrdl a kovet természe-
tesen azonnal taviratozott Budapestre,538 ezért nagyon valdszi-
niinek tinik, hogy a memoarir6 egy napot téved visszaemlékezé-
sében.

A kovetkez6 taldlkozora pedig aprilis 9-én kertilt sor.

A memodr edici6janak kordbban tobbszor hasznositott fiig-
geléke tartalmazza Cadogan aprilis 9-i (mds ¢sszeftiggésben alta-
lunk mar szintén idézett) feljegyzését Barczdval aznap délutan
folytatott megbeszélésérdl. E szerint Barcza ,arra a kovetkezte-

536 Barcza 1994, 1, 491-492. — Az &llitds valotlanségara a jegyzetel6 Ban D.
Andrés is felhivja a figyelmet. Uo. 578.

537 Uo. 492. és 498.

538 DIMK V, 703. sz.
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tésre jutott, hogy mindaddig, amig a kormanyz6 hivataldban ma-
rad, 6t koti személyes lojalitasa, hogy tovébbra is szolgélja a kor-
manyzo6t, gy érzi tovabba, hogy szolgdlni koteles orszagat is, és
a jovobe tekintve meg kell tennie mindent Magyarorszagért és a
j6 angol-magyar kapcsolatokért.

Ezért azt javasolta kormédnyanak, hogy nevezzék ki irorsza-
gi kovetté is, és kormanya ezt jovahagyta, igy arra kér engem, se-
gitsek neki kapcsolatba kertilni a f6biztossal (high-commissioner,
az Ir Szabadallam tulajdonképpeni kévete Anglidban — P.P.), aki-
vel a lehet§ leghamarabb taldlkozni szeretne. Felhivtam Mr.
Dulantyt, aki még ma délutan fogadja Barcza urat.”

Cadogan azt irja e feljegyzésében: még ha akarndk se befo-
lyasolhatndk ez tigyben az ir korméanyt, az pedig a kérelmet el-
utasitotta.53?

A memodr a sz0 szerintiség latszatat keltve ismereti Horthy
Miklés Adolf Hitlerhez intézett aprilis 3-i levelét. Mivel a levél
német nyelven irddott, ezért annak magyar nyelvii valtozata
csakis forditas lehet. Tartalmilag e forditas nagyjabol helyes, am
Barcza azt bizonyosan le tudta volna forditani sokkal pontosab-
ban is. Az eltérések minden esetben a magyar allaspontot lejaraté
jellegtiek.540

Mutatja ezt a kovet 0sszegzése is, mely szerint az ,, minden
allamf&i méltésagot nélkiilozs iras”, aki azt fogalmazta, az ,,a né-
metek vak szolgéldja volt”.541

E valétlansdg nem pillanatnyi indulatkitérés mdve. A lon-
doni éveket zar6 fejezetben megtudjuk: a kell6képpen diszting-
valé bucsiuzé kovet arra kéri angol baratait, hogy ,sohase té-
vesszEék Ossze a szabadsagszerets, alkotmanytisztel§ és demok-
ratikusan érz6 magyar népet mostani vezetGivel, akik a magyar
nemzetet félrevezetve kiszolgaltattdk a németeknek.”542

A szakirodalomban szamos helyen olvashaték Eden brit
kiltigyminiszternek &prilis 16-4n543 Barczan keresztiil a magyar

s

politika irdnyitéihoz intézett végletesen lemindsité szavai: ,az,

539 Barcza 1994, II, 302-303.

540 Barcza 1994, 1, 496-497. A levél eredeti német szovege megtaldlhato:
Horthy 1962, 56. sz., annak magyar nyelvii korrekt forditasara 1d. DIMK V, 685.
sz. melléklete.

541 Barcza 1994, 1, 497.

542 Uo. 505.

543 Ban D. Andrds a memoér jegyzetelése soran — helyesen — 4prilis 16-ra te-
szi a bucsulatogatast, az 1998-as monografidjaban aprilis 17-re. Barcza 1994, I,
581., illetve Ban D. 1998, 135.



244

amit Magyarorsz4dg és a magyar kormany tett, 6r6kos szégyene
marad az orszdgnak: 'Ha egy allam mdr nem ura akaratdnak és
fuggetlenségérdl onként lemond, akkor legaldbb nem kot barat-
sagi szerz6dést, melyet aztan megszeg, és hidtba tdmadja baratjat.
Ez olyan tény, amelyre a békekotésnél vissza fogunk emlékezni” —
mondotta emelt hangon a kiiltigyminiszter, 'Horthy kormanyzé-
ban biztunk és Telekiben is. Teleki halaldval mindennél jobban bi-
zonyitotta, hogy hazafi és gentleman volt. Mondja meg, kérem,
otthon, hogy az, amit az 6n kormanya most tett, gyaldzatossag.
Mi nagy tiirelemmel és megértéssel viseltettiink Magyarorszag
irdnt, mert ismertiik azt a kiilonlegesen nehéz helyzetét, melyben
volt. De 6nok most nyiltan Anglia és, mondhatom, az egész mf-
velt, szabadsagszeret$ vildg ellenfelei, a barbar németek mellé
alltak. Ennek kovetkezményeit majd latni fogjak gydzelmiink
utan.””544

,Azt, amit nekem Mr. Eden Bardossy politikajarél, azaz Ju-
goszlavia megtamadédsar6l mondott, sz6 szerint megtdviratoz-
tam Budapestre” — allitja a memodrird.>45

Nagyon erds kételytink van a tekintetben, hogy a leirt ese-
mények valéban igy torténtek-e. Am ezt a tdviratot a szakiroda-
lom nem ismeri, az emlékirat szovege pedig joggal kelthet kéte-
lyeket e tekintetben is. Ugyanis Budapestre tortént megérkezése
utdn — mint irja — Bardossy ,,csakhamar” fogadta. ,Részletesen
el6adtam neki Eden kultigyminiszter {izenetét, amiben aligha le-
hetett 6rome.”546 Ez a mondat van teljes 6sszhangban Eden — az
emlékiratban rogzitett, fentebb idézett — tizenetével. Tudniillik
Eden azt mondta, hogy otthon mondja meg {izenetét, s ime az em-
lékirat ezen passzusa szerint a Bardossyval , csakhamar” tortént
taldlkozoéjukon a kovet az 1ijdonsdg erejével mondta el az tizenetet,
amelynek valéban olyan volt a tartalma, hogy abban a miniszter-
elnok-kiiliigyminiszternek ,aligha lehetett 6rome”.

Am, ha mér annak idején Barcza ,,5z6 szerint” megtaviratoz-
ta Eden tizenetét, akkor — kérdezhetjiik joggal — miért az ismétlés,
s ha az ismétlést az tizenet stulya magyardzta, akkor miért nincs
az ismétlés tényére utalas?

Es még egy — vélhetSleg nem alaptalan — kérdés: ha Barcza
oly fontosnak tartotta Eden {izenetének atadasat, hogy annak

544 Barcza 1994, 1, 500.
545 Uo. 501.
546 Barcza 1994, II, 11.
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idején nem tudta azt magaban tartani, hanem ,sz6 szerint” meg-
tdviratozta Budapestre, akkor miért nem tartotta sziikségesnek
ezen lizenet rogzitését nevezetes mdjus 8-i (egyébként valéban
kitling, a téma fontossaganak megfelelGen igen-igen terjedelmes)
Osszegz0, zaro jelentésében.547

Nem tudjuk. Am azt tudjuk, hogy Eden e kemény szavait a
torténetiras ugy idézi, hogy kézben magat az allitélagos taviratot
val6jaban nem ismeri, 548 s a Bardossyval Budapesten folytatott
beszélgetésében Barcza egy arva hanggal nem jelzi, hogy az tize-
net atadasa ismétlés, valamint Bardossy vélasza sem tartalmaz
semmi olyasmit, amibdl az ismétls jellegre legalabb kovetkeztet-
ni lehetne...

Az emlékiratot els6 kotetének zaré fejezete — Utolsé napjaim Ang-
lidban. Biicsiizds és elutazis — hitelesen idézi fel azt a szomorq, 1é-
lekolS hangulatot, amelyben a kovetség felszamoldsa, a titkos po-
litikai iratok évekre visszamen$ megsemmisitése zajlott,549 szé-
pen ir a baratoktol tortént bucstizasrdl, magukrdl az angolokrol.
Az dnfegyelem, a méasok emberi jogainak tiszteletben tartdsa, a
mindenki irdnt mutatott emberiesség és udvariassag, a magéan-
tigyeibe val6 beavatkozastol valé tartézkodas végtelen kellemes-
sé tették az angolok kozotti életet.”550 Hitelesnek tartjuk Bar-
dossy azon aggodalmat, hogy Barcza nem tér haza, hanem az

547 DIMK, V, 779. sz.

548 Nem csupén ez a probléma, legalabb ekkorra bizonytalanségot jelent a
nevezetes Szent-Ivanyi-kézirat ezen passzusa is. (A téma 6ndll6 tanulmanyt igé-
nyel.) Jéllehet evidens igazsdgnak tekinti azt C. A. Macartney, Juhasz Gyula,
Czettler Antal, Sipos Péter, mégis a szoveg alaposabb megtekintése alapjan nem
lehet kétséges, hogy az nem az 1941-es, hanem az 1946-os Barcza-megnyilat-
kozasra épit. A kett§ kozott pedig — az elemzett szovegek alapjan feltehetSleg
megalapozottan mondhatjuk — szamos lényeges ponton igen nagy a kiilonbség.
Roviden szélva: Eden Magyarorszaggal kapcsolatos beéllitédasa alapjan meg-
alapozottan feltételezhetS, hogy valami ilyesmit valoban mondott a btdcstizé
kovetnek, am az a Barcza, aki — mint tobbszor idéztitk — Macartneynek aprilis
6-an azt mondotta, hogy a kormanyzéndl és a minisztereInoknél “nem ismer
jobb magyarokat”, az nem csupan opportunizmusbdl tarthatta magéban ezeket
a kemény szavakat. A kérdés mérlegeléséhez minden bizonnyal fontos tampont
Barcza Gyorgy 1941. méajus 8-i sszefoglalé jelentése. DIMK V, 779. sz.

549 A modern irattermelés jellegébdl kovetkezSen természetesen ezeknek je-
lent8s része megmaradt, am bizonyosan voltak b§ szammal olyan dokumentu-
mok, amelyek ekképpen végleg elttintek.

550 Barcza 1994, 1, 504.
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USA-ba telepszik le, az sértette volna a korabeli magyar kiilpoli-
tika érdekeit. , Megtaviratoztam neki, hogy nyugodt lehet, haza-
megyek, de hogy hogyan és merre, azt bizza ram.”55!

A folényesen kioktaté hang552 mogott bizony — angol forrds
alapjan mondjuk — mégsem volt a miniszterelnok-kiiltigyminisz-
ter aggodalma megalapozatlan.

William Strang, 1939 és 1943 kozott az eurdpai tigyekért fele-
16s kiiltigyi allamtitkar-helyettes 1941. dprilis 15-i feljegyzése sze-
rint Barcza aznap neki bejelentette, hogy ,nem szandékozik
visszatérni Magyarorszdgra, hanem valdszintileg Amerikaba
utazik.” A feljegyzésbdl kozvetetten kidertiil, hogy e szandékat
Barcza azért nem tudta megvaldsitani, mert a diplomadciai kap-
csolatok megszakitdsa nyoman az angol hatésagok zaroltdk a
magyar kovetség pénzeszkozeit. A terv nagyon komoly lehetett,
masként nem lehet érteni, hogy az egyébként mindig fegyelme-
zett diplomata miért terjesztette el§ ,, szenvedélyes hangon” a za-
rolds feloldasdra vonatkozoé kérését ,,a maga és személyzete ne-
vében.”

,Ha nem utaljuk at magant6kéjét, koldussa valik.”553

A higgadtan mérlegeld historikus természetesen atérzi a
munkajit szinvonalasan végzd kovet mély kesertiségét, s azt sem
gondolja, hogy pélcét kellene tornie az USA-ba valé attelepiilési
terv felett.

,Csupan” azt mondja, hogy mindennek alapjan egyrészt an-
nak idején Bardossy Lészl6 (elképzelt, az olvasénak irt) kioktata-
sa nem volt megalapozott, és a sokat emlegetett magas erkolcsi
mércével pedig a valosag elbeszélése, s nem annak teljes megma-
sitdsa lett volna ¢sszhangban...

Barcza Gyorgy alapvetSen hitelesen ir arrdl, hogy bucstzéasa
»a Foreign Office-nal szivélyes, s6t meleg is volt. Mindenki kimu-
tatta, hogy irantam bizalommal és rokonszenvvel viseltetik.”554

551 Uo. 503.

552 Amig ez a tavirat el§ nem keriil, addig minden bizonnyal kételkedhe-
ttink val6sagossagaban, hiszen a kiiltigyminiszternek természetesen mindenkor
joga van hazatéré kovete ttvonalat megszabni.

553 Barcza 1994, 11, 305. — Tegytiik hozz4: Barcza még ekképpen sem valt vol-
na koldussa, ,csupan” megszokott magas életszinvonalabdl kellett volna tete-
mesen engednie.

554 Barcza 1994, 1. 505.
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Sajnos volt ebben a nagy rokonszenvben is egy disszondns
mozzanat. Ban D. Andrés kutatésai tették vilagossa, hogy Lon-
donban annak idején élt egy Lonyay Kiroly nevi grof, aki Eduard
Benes tigynokeként nem csupdn a magyar politika, de annak lon-
doni exponense, Barcza Gyorgy ellen is sikeresen intrikélt. Oly-
annyira sikeresen, hogy az egyébként is magyarfébidval megvert
Sir Robert Vansittart, ekkoron a kiiltigyminiszter f6tanacsaddja
az egész magyar kovetséget (és igy értelemszertien az igymond
,meleg rokonszenvvel” 6vezett Barcza Gyorgyot is) ,gyants
cstithé”-nek nevezte.

Valamelyest 6nérzetes magyar ember csak ellenszenvvel ol-
vashatja ezt a végletesen magyarellenes, a kisantant-propaganda
ismert, valétlan, illetve valésdgmorzsakat messze felnagyité vad-
jait csokorba gyfijts feljegyzést.

,Hivatalos tigyeik intézésében a magyarok soha még csak jelét
sem mutattdk a tisztességnek. ...5% Sandor kirdly meggyilkolasat
Magyarorszagon, Jankapusztdn gondosan el6készitették, és ez tigy-
ben sem éllitottak soha senkit birdsag elé. Mindettdl fliggetlentil
azonban a magyarok, ha csak alkalmuk kinalkozott rd, mindig kijat-
szottak benntinket politikailag és katonailag is, &m egyesek ndlunk
tovébbra is azt hajtogattdk, hogy milyen rendes fick6k a magyarok,
hiszen tdncolni viszik a lanyokat, l6versenyeznek, és ruhat vasarol-
nak Londonban. Ugyanezt senki soha nem mondja el a bolgérokrol,
akik nem foglalkoznak a ldnyokkal, lovakkal meg ruhédkkal, erkolcsi
alapéllasukat tekintve viszont egyik kutya, masik eb. Végsé ideje,
hogy a magyar buborék kipukkadjon...”556

Ez az uszit6 feljegyzés 1941. aprilis 17-én sziiletett. Azon a
napon, amikor Eden — Barcza éllitdsa szerint — oly végletes ke-
ménységgel itélte meg a magyar kiilpolitikat...

Tovéabbi kutatas targy annak tisztazasa, hogy a talalkozo
el6tt kézbe vehette-e a kiiltigyminiszter ezt a feljegyzést..

Ha igen, akkor a kapcsolédas ténye kézenfekvé ....

*

555 A kipontozott részben ez 4ll: ,On is emlékezhet Windischgraetz herceg
frankhamisitdsara, amelybe belebonyolédott a magyar rendérfénok és tobb mas
prominens magyar személy is, de senkit nem allitottak birésag elé. (Emlékszem
még ra, hogy a The Times 'jelentéktelen tigynek’ mindsitette, és pontosan ugyan-
igy vélekedtek réla a magyarok is.) Barcza 1994, II, 307. — A jéval dsszetettebb
valésagra 1d. Ablonczy 2005, 267-278.

556 Barcza 1994, II, 307.
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A memodr szerint a volt kovet végiil is Londonbdl Lisszabonba ér-
kezett, ahol tiz napot toltott, s ottani kollégdira tekintettel latogatast
tett az olasz és német kovetnél. Féleg az utdbbi kovette nagy figye-
lemmel szavait, azokat azonnal jelentette Ribbentropnak, aki berlini
latogatasra invitalta Barczat. O azonban atlatott a kompromittals
célzatu tritkkkon, s azt udvariasan elharitva Barcelona-Marseille
—Lyon-Stuttgart ttvonalon reptilégéppel érkezett haza.

Igy sz61 az emlékiratir6 Barcza Gyorgy.

A valbség ellenben itt sem éppen ez volt.

Wodianer Andor lisszaboni magyar kévet aprilis 22-én az
alabbi szamjeltaviratot kiildte a Disz térre: ,Barcza kovetet, aki
német kovetet meglatogatta, utobbi felkérte, hogy hazautaztdban
Berlinben keresse fel Weizsidckert vagy Woermannt kiiltigyi hiva-
talban.

Barcza stirgonyutasitast kér.”

Tehat Ribbentrop semmiféle meghivast nem kiild6tt Barcza-
nak. A két emlitett ar koziil az els§ allamtitkar, a masodik osz-
talyfénok volt. Magas rangu tisztviselSk. Ez fejezte ki a korabeli
magyar-német viszony tényleges valdsagat.

A valasz erre igy sz6lt: ,Amennyiben Barcza nem hangoz-
tatta volna német kovet elStt, hogy Berlinen keresztiil szdndéko-
zik hazautazni, kivdnatosnak tartandm, hogy ne Berlinen at utaz-
zék. Amennyiben német kovet berlini titr6l mar tud, felkeresheti
német kiiltigyi hivatalt. Bardossy.”57

Ez a valasz tiikrozi pontosan a korabeli magyar kiilpolitikat,
s nem az a torténet, amelyet a memoar olvasdja kap.

A zar6 mondat ellenben minden szempontbdl pontos.

,Mogottem volt Anglia és elSttem az aggaszto jove.”

*

Azt a nagy kérdést, hogy az emlékirat masodik kotete az frasunk-
ban részletesen szemiigyre vett els kotetnél (joval) tobbet arul-e
el a tényleges multbdl, csak tovabbi alapos vizsgélatok alapjan
véalaszolhatjuk majd meg.

(Ebben a formdjiban a szoveg itt jelenik meg elsd izben. A témakirben eddig megjelent irdasaimra
Id.: web.t-online.hu/pritzpal)

557 K 64.1941-2-235. A vélasz csak piszkozatban maradt fenn, s jol lathato-
an el8szor csak az elsé mondatot akartak elkiildeni. ,Amennyiben Barcza nem
hangoztatta volna német kovet el6tt, hogy Berlinen keresztiil szandékozik haza-
utazni, kivanatosnak tartandm, hogy ne Berlinen at utazzék. Bardossy.” Itt az
alairds athtizva, s igy folyatédik a széveg: ,Amennyiben német kovet berlini tt-
r6l mar tud, felkeresheti német kiiliigyi hivatalt. Bardossy.”
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AZ OROSZ BIRODALMI GONDOLAT*

Kézgondolkodésunk az orosz birodalmi gondolatot — messze
nem pontosan — a panszlavizmussal azonositja. Valéjaban hosszu
volt az ut, amig az orosz politika alakitéi felismerték a minden
szlavok érdekei felkaroldsaban, ,felkaroldsdban” rejlé elényoket.
Ki ismeri — példaul — ma mér a horvat Jurij Kri ani¢, az els6 ismert
péanszlav gondolkodo nevét, akit kémkedés vadjaval 1661-ben az
orosz hatalom Szibéridba szamtzott, vagy ki tartja szamon, hogy
a Gorbacsov nevével dsszeforrott glasznosztyot — abban az érte-
lemben, hogy a nyilvanossag, nyiltsag eszkdzével reformokkal
modernizéljdk a gyenge, korszertitlen Oroszorszagot — el6szor a
krimi haboriban elszenvedett vereségek hatasara a panszlav tor-
ténész Mihail Pogogyin stirgette 1854-ben volt tanitvanyanal, II.
Sandor carndl. S bizonyara kevesen tudjik, hogy a lelki harmoni-
at eszményit6 vilaghires ir6, Dosztojevszkij gytlolte a lengyele-
ket, minden oroszorszdgi nemzetiséget oroszositott volna, Car-
gradot, vagyis Konstantindpolyt ,Oroszorszag tjjasziiletésének a
kovetelménye” okdn a birodalomhoz csatolta volna, s hazajanak
azt a vilagkiildetést szanta, hogy az orosz nép legnagyobb kin-
csének gondolt ortodox hitet az emberiség kozkincsévé tegye.
Dosztojevszkij élete vége felé ugyan lemond az eurdpai terjeszkedés
igényérdl, am helyette az orosz birodalmi gondolat eurazsiai irany-
zatanak alapjait erdsiti, vélelme szerint az . Azsian keresztiili mene-
telés kertiléut a Nyugattal szemben kialakitand6 folény svényén”.

A f6leg a radids ujsagirds terén ismertté valt, a hatdron tali
magyarsag helyzetérdl az anyaorszagot lankadatlan szorgalom-
mal tdjékoztaté Gecse Géza huzamosabb ideje foglalkozik az orosz
birodalmi gondolattal. 1993-ban mar publikalt munkét az orosz
panszlavizmus torténetérdél. Mostani munkédja a téma lényegesen
bévebb, sokoldalibb feldolgozdsat nydijtja.

* Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2007.
383. p.
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Mivel a torténészek a panszldvizmus fogalmanak értelmezé-
sében nem egységesek, ezért a szerzé — nagyon helyesen — vilé-
gossa teszi a maga alldspontjat. E szerint 6 azokat a politikai el-
képzeléseket tekinti panszlavizmusnak, ,amelyek célja Eurépa
szlav szempontok szerinti megszervezése, illetve miikodtetése.”(14.)
A szerz6 eloljaréban attekinti a téma nemzetkozi irodalmaét, utal
arra az ellentmondadsra, hogy jollehet 1831 6ta a magyar nemesi
reformmozgalom valdsaggal rettegett a panszlavizmustdl, s a
panszlav veszéllyel foglalkoz6 irdsok szama a 19. szdzad maso-
dik felében is tetemes, mégis a téma els6 rendszerezd tsszefogla-
lasa Gogoladk Lajos 1940-ben publikalt munkdja. 1941-ben Ratz
Kalman tollabol olyan 6sszefoglalds kertilt a magyar olvasékhoz,
amely a 19. szdzad masodik fele panszlavizmusa Gogolaknal
részletesebb rajzat adja,558 1945 utan azonban évtizedekig alapve-
téen keriilték a témat. A hetvenes évektdl Araté Endre, Kovacs
Endre, Kun Mikl6s jovoltabdl jelent meg néhany iras, tehat Gecse
Géza terjedelmes munkaja valoban hianyt p6tlo jelentSségti.

A 14 részre (azon beliil az 1945 el6tti idGszak targyaldsanal
szamos alfejezetre) tagolt munka Rurik fejedelemtdl egészen Vla-
gyimir Putyinig rajzol impondld, bar minden pontjan messze
nem azonosan kidolgozott ivet. A mi egyik {6 erényét abban lat-
juk, hogy a szerzd eszmetorténeti fejtegetéseit a politikatorténet
szovetébe igyekszik bedgyazni. Nyit6é gondolataval — , birodalmi
gondolat birodalom nélkiil nincs”(19.) — aligha lehet egyetérteni,
hiszen végtelen a birodalmi alap nélkiili ,birodalmi” gondolatok
tarhaza, &m azzal a térekvésével, hogy a panszlav mozgalom 19.
szazad elején tortént kialakuldsahoz (mint sok mindennek a ma-
gyarazatat) felvazolja a hatalmas birodalmi méretek létrejottét,
annal inkdbb. Kar, hogy a szerz$ az eszmetorténeti tények leirasa
kapcsan szamos izben elmulasztja az okok felfejtését.

Csupédn néhany példat emlitiink. VélhetSleg nem csupén a
sors fintora, hogy a szlav egység gondolatat els6ként a német
August Ludwig Schlozer vetette papirra, s vélhetSleg annak is
van raciondlis magyarazata, hogy a Rigaban lelkipdsztorkodé
szintén német Johann Gottfried Herder miért vizionalt a szlavok-
r6l mint a jov6 Eurépéja vezetd nemzetérdl.(39.) Szivesen olvas-
tunk volna fejtegetéseket a szlovakoknak a panszldv eszme torté-

558 Erdemes lett volna megemliteni, hogy a munka 2000-ban a Lucidus Ki-
adénal ismét napvilagot latott.
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netében sokdig oroszokénal fontosabb szerepének okairél. Nem
kapunk magyarazatot arra, hogy miért tiltjak be dgy a militdns
Ivan Akszakov Moszkva c. folydiratat 1868-ban, hogy panszlav
szlavofilek férum nélkiil maradjanak.(102.) Vagy emlithetjiik a
nagyhatalmd Konsztatyin Petrovics Pobedonoszcev személyét,
akirdl természetesen érdemes volt megtudni, hogy hatat forditott
a panszlavizmusnak(150.), &m legalabb ennyire fontos lett volna
elmondani pélforduldsdnak titkat. Anndl is inkabb hidnyolhatjuk
ezt, mert Gecse Géza egyébként viszonylag részletesen foglalko-
zik az 1880-t6l kerek negyedszdzadon at a Szent Szinddus f6-
tigyésze tisztét betoltd renegat panszlavval. Pobedonoszcev cso-
dalta Angliat, a panszlavokkal éles ellentétben nagyra tartotta I.
Péter életmtivét. Az el6adéasbdl zavardan hidnyzik az id6tényezd.
A f6ligyész nézetei élete soran formalodtak, ha az ellentmondé
nézeteket a szerz$ id6hoz kotstten adta volna eld, akkor mar —
kiilon magyarédzat nélkiil is — sokat segit kivancsi olvasdja eliga-
zodasaban.

A napdleoni hdbortit idején az orosz katonatisztek — szamo-
san koziliik értelmiségi médon gondolkod¢é férfiak — Eurépa
széles tertileteit bejarva dobbentek ré arra, hogy mily mértékben
elmaradott birodalomban élnek. gy indult el a dekabristak szer-
vezkedése, akik tarsadalmi programjuk miatt szembekertiltek a
carizmussal, forradalmi iton megteremtett szlav foderaciét vizi-
ondltak, s ekképpen a forradalmi panszlavizmus elsé megfogal-
mazoéiva valtak. Mivel I. Miklés minden konzervativizmusaval
egylitt is tdimogatta a gorog szabadsagtorekvéseket, az Oszman
Birodalom felosztasat is megcélozta, ezért a dekabristék ilyen cél-
jai nem voltak teljesen idegenek a cértol. E térekvés nem csupan
irredlisnak bizonyult, de azt is tudomasul kellett venni, hogy az
1828. évi orosz-t6rok habort sordn az orosz tarsadalom semmifé-
le szolidaritdst nem mutatott a Balkan szldv népeinek felszabadi-
tasa irant. A hatalom gyakorléi ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy az expanziv orosz célokat eddig eredményesen segit6 or-
todox hit mar az Gj célkitlizések eléréséhez tnmagédban kevés.
Igy jon létre Szergej Uvarov kozoktatasi miniszter intenciéjéra f6-
leg Mihail Pogogyin és Sztyepan Sevirjov irdsai révén az un. hi-
vatalos narodnoszty. A témat taglalé alfejezet A hivatalos népiség
cimet viseli, &m nem sokkal késébb maga a szerz§ figyelmeztet
arra, hogy a forditas nem adja vissza az eredeti jelentéstartalmat,
mert a narodnoszty ,egyarant jelent népet, nemzetet, nemzetisé-
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get, népiséget, népiességet, s6t programként megfogalmazva je-
lenthet (orosz) nacionalista politikat is.”(53.) Ugy hissziik, hogy a
hédité nacionalizmuson volt itt valéban a lényeg, mert az irdny-
zaton beliil ugyan Pogogyin az — egyébként eléggé megfoghatat-
lan — ,nép” és a car kozotti kapcesolatbdl a fénemességet kizérta
volna, 4m mikdzben Szerbia meghdditdsat semmiségnek gondol-
ta, mindent elvett volna ,az ausztriaiaktdél”, a poroszoktél pedig
a lengyel tertileteket — bar Berlint (a németek altal alaposan sza-
turalt) Baltikummal gondolta karpétolni.

Pjotr Csaadajev 1829 végén fogalmazta meg nevezetes Filo-
z6fiai levelek egy holgyhoz c. irdsat, amelyben arrdl értekezett, hogy
hazédja ,semmit sem adott a kulturdlt emberiségnek”, ellenben
,amit dtvett a Nyugattol, azt eltorzitotta”. Mtive — a korszak las-
san mozdul6 kortilményei k6zott — csak 1836-ban latott nyomta-
tdsban napvildgot, s mintegy tjabb fél évtizeddel késSbb lett ge-
neraldja az azutdn hosszan elnyul6 szlavofil-nyugatos vitanak.
Az iras fermental6 szerepe kortil nincs vita, &m azt szikrdnak ne-
vezni, nem éppen pontos, hiszen milyen szikra az, amely évti-
zednyinél nagyobb késéssel okoz langot?(59.)

A szlavofilok — akiknek nézeteik népszertisitésében sokat se-
gitett Pogogyin —a , rothad6” Nyugattal szemben hazajukat rom-
latlannak lattak, s dontd jelentSséget tulajdonitottak az obscsina-
nak, a foldkozosségnek, amely felfogast ellenben Pogogyin mér
nem osztotta. (Az ideoldgia gyakorta minden realitasérzéket el-
tompité szerepére a konyv mas helyén olvashaté, &m nagyon is
targyba vago adalék: a nem éppen gyors gézhajon ez id¢ tajt har-
madannyi id6 alatt lehetett Anglidb6l és Franciaorszagbdl a
Krimbe érkezni, mint Oroszorszag belsejébdl, mert nem épitettek
még vasutat.) A nyugatosok ellenben Csaadajev szellemében be-
széltek Oroszorszag elmaradottsagardl, joggal mutattak ra arra,
hogy a foldkozosség nem orosz taldlmany, reformokat, jobbagy-
felszabaditast akartak.

1848 derekan Pragaban tartottdk az els§ panszlav kong-
resszust. A 340 kiildott zome a Habsburgok alattvaldja, s ausztro-
szlavizmus a zaszlajuk. Ezt legvildgosabban Frantisek Palacky
nevezetes mondésa fejezte ki: ha Ausztria nem létezne, ,,a kozép-
eurdpai nemzetek érdekében ki kellene talalni”. Ezzel a panszlaviz-
mussal szemben a carizmusnak csak negativ lehetett az alldspontja,
eredményesen tiltotta a részvételt, alattvaldi koziil sszesen ketten
merészkedtek oda, s egyikiik az anarchista (egyébként természete-
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sen nem ausztroszlav, hanem Oroszorszdg forradalmisitasat hir-
det6) Mihail Bakunyin volt.

Az eldljaroban emlitett Pogogyin azért érvelhetett sikerrel
az 1855-ben trénra lépett II. Sindornal a glasznoszty meghonosi-
tdsa mellett, mert akkorra nem csupdn I. Miklds szentszovetségi
politikdjanak, az annak keretében (izott kemény cenzirdnak az
eredménytelensége vélt nyilvanval6véa, de a krimi hdbortdban el-
szenvedett kudarcokra hivatkozva hatdsosan lehetett érvelni az-
zal, hogy a reformok, a nyilvdnossdg révén Oroszorszdgnak
,jobb dgyui” lesznek. A gorbacsovi éraval valé parhuzam nem
egészen jo, hiszen a partfStitkar politikaja a Szovjetuni6 felbom-
laséba torkollott, mig Sandor 1j politikdja (ha nem is tudta elke-
riilni a krimi hdborts vereséget) révén valamelyest modernizalo-
do6, a panszlavizmus fegyverét alkalmazé Oroszorszag tovabb
noveli, egyébként is irdatlanul nagy tertiletét, s a Balkdnon —igaz,
sok kudarc aran — teret nyer.

A kovetkezd két évtized a kiilonbozéfajta panszlavizmusok
megsziiletésének, tarka Osszevisszasdguk létrejottének gazdag ids-
szaka. Ezért messzemend@en indokoltan Gecse Géza a kategorizala-
sukra torekszik, s ennek keretében bevezeti az etnocentrikus pan-
szlavizmus fogalmét. E meghatarozast ellenben problematikusnak
véljiik, mert 1ényegében a szerz$ panszlavizmusrol adott definicio-
janak a megismétlése. (,,a panszlavizmus azon fajtajat, amely az eu-
répai 4j rend kialakitdsdban a kozponti szerepet e szldv etnikumnak
/ti. Eurépa szlav népeinek — PP./ szanta, a panszlavizmus etno-
centrikus véltozatanak nevezziik.” 77.)

A pénszlavizmus torténetének egyik (fentebb mar jelzett)
fontos vondsa, hogy igazi apostolai sokdig nem az oroszok, ha-
nem a szlovakok voltak, és igy az els6 atfogo effajta programot
sem orosz tollforgatd, hanem Ludovit Stur irta. Igaz, megjelené-
séhez mar az emlitett oroszorszagi valtozasokra volt sziikség, hi-
szen az 1855-ben németiil(!) megirt kéziratra Vlagyimir Ivanovics
Lamanszkij figyelt fel, és adta ki — sajat jegyzetivel megttizdelve —
1867-ben. A publikalas tehat az Osztrak-Magyar Monarchia
megsziiletésének évében tortént, ami egyéltalan nem lehetett vé-
letlen, hiszen mindketten kemény ellenségei voltak mind az oszt-
rakoknak, mind a magyaroknak és még inkdbb a nagyhatalom
Monarchianak. A konyv — fizhetjiik Gecse Géza el6adasdhoz —
azért is fontos adalék a panszldvizmus histéridjahoz, mert doku-
mentuma annak a ténynek, mely szerint messze nem csupan a
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magyar vagy a német nemzeteszmét hatotta at a fent és lent egy-

2 2

szerre és végletesen torténd atélése. Mig Stur a szlavsag ,fényes jo-
vGjét” hirdette, jegyzetirdja a nemzethalal (amelyen az 6sszes szlav
allam végét értette) rémével riogatta magat és olvasodikat.(95.)
Mindekozben a szolid tény az volt, hogy amikor 1867-ben, imma-
ron nem Pragaban, hanem Moszkvaban 6sszejonnek a szlavok
masodik tandcskozasukra, hogy ekképpen tiltakozzanak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia 1étrejétte ellen, akkor némettil cserélnek
eszmét, mert igy értik egymadst legjobban.

A Monarchia minden orosz panszlav szemében hatalmas
tiiske volt. Mihail Katkov az els6 olyan publicista, aki irdsaival
messze nem csupan a szellemi életet, hanem magat a kormany-
politikat is a hatvanas évekt6l hatékonyan befolyasolta. Mig a
belpolitikaban az 6nkényuralmat dicséitette, kiilpolitikdban egy-
szerre stirgette (eredményesen) a lengyelek elleni kemény fellé-
pést, a ,balti német ugatds” elnémitdsat (fellépése nyoman 1867
derekatdl a Baltikumban Szentpétervar az oroszt tette hivatalos
nyelvvé) és tdmadta a Habsburgok ,természetellenes tdkol-
many”-nak tartott birodalmat. Az ismertetett munkaban csak
furcsa érdekességként lehet arrdl olvasni, hogy 1870-ben Katkov
megenyhtilt, és arrdl irt, ,Ausztria a 1étjogosultsdgat abban az
esetben tudnd bizonyitani, ha szlav foderativ dllamma alakul-
na.”(99.) Ha azonban e katkovi fordulatot a Hohenwart-kisérlet
ismert historidja keretébe illesztjiik, akkor nagyon is vildgossé va-
lik a nagyhatalmu publicista atmeneti palforduldsdnak mozgaté-
ja. Egyben azt is megallapithatjuk, hogy a dualista szerkezet
trialistava torténd atformaldsa ellen bejelentett magyar véto, bi-
zony, felettébb megalapozott lehetett. Hiszen, ha még idStlen
id6kig el is lehet vitatkozni az 1867. évi osztrdk-magyar kiegye-
zés helyességén, az semmiképpen sem vonhaté kétségbe, hogy
Kossuth Lajos honvédei 1848-49-ben semmiképpen sem azért vé-
reztek, hogy a magyarsdg majdan egy szlav foderativ dllamban
kiiszkodjon identitdsa megdrzéséért.

A panszlavizmus szempontjab6l régi hidnyt poétolva
1871-ben jelent meg konyv alakban az eredetileg nem szlavofil
Nyikolaj Danyilevszkij Oroszorszdg és Eurdpa c. konyve, amely az-
tdn az ekképpen gondolkoddk valésagos biblidja lett. Gecse Géza
e konyvvel és a szerzd mas irdsaival kell§ részletességgel foglal-
kozik. A derék Danyilevszkij ,természetesen” szintén komisz jo-
v6t szant nekiink. Ennek kapcsdn Gecse Géza azon megfogalma-
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zasat kifogasoljuk, mely szerint ,a nem szlav és nem ortodox ma-
gyarok Danyilevszkij tervezte jovdje sokkal rosszabb lett volna, mint
Monarchidn beliili helyzetiik.”(107.) Hiszen mér a mult szdzad hat-
vanas évei 6ta a hazai torténetirds f6 vonala egységes abban,
hogy a Monarchidn beliili magyar sors éppen nem volt rossz.
Amint azt Kosary Domokos klasszikus tomorséggel 1981-ben
megfogalmazta: , A korabeli panaszokkal ellentétben a magyar
politikai vezetS rétegek a nemzeti 6ndallésdgnak jéval nagyobb
mértékét, az orszagnak hidnytalanabb egészét és a gazdasagi fel-
zarkozasnak tobb lehetSségét kaptak keziikbe, mint amilyennel
Magyarorszag Mohacs 6ta barmikor rendelkezett.”

Egyébként az ismertetett konyv ezen idészakkal foglalkozo
részei a leginkdbb kidolgozottak és informativak. Részletesen
foglalkozik azokkal a gondolkoddkkal, akik a hangsulyt a szlav
etnikumra helyezték, majd azokkal, akiknél az orosz allam kertilt
a kozéppontba. A harmadik iranyzat képviselSi az ortodox hit
szerepét allitjdk kozéppontba, 6k hangstilyoztdk leginkdbb —
mint a Gecse Géza 4ltal talalé tomorséggel , kezdettdl fogva nyil-
tan reakciés”-nak mondott Konsztantyin Leontyjev is559 —, hogy
az orosz birodalom nagyra novekedésében a Bizdnctdl 6rokolt
hitnek volt meghatarozé szerepe. A bizanci hagyoményoknak
természetesen megvolt a jelentdségiik Oroszorszag torténetében,
mint ahogy az is evidens, hogy a sztdlini (kiil)politikaban is sza-
mos ilyen elem kimutathat6, &m Leontyjev, Dosztojevszkij és esz-
metarsai sz€lsGséges nézete hajotorést szenved a masfajta torté-
nelmi tények sokasagan, amelyek koziil hatalmas szirtként emel-
kedik ki Nagy Péter, valamint Vlagyimir Iljics Lenin életmfive.
Ezért a keziinkben 1év6 konyv f6cime — Bizant6l Bizancig — bar-
mennyire is impresszionalo lehet a nagy allitasokat kedvel6 olva-
sOk szamara —, egyszeriien félrevezet§. Gecse Gézanak a téma
Osszefoglaldséba fektetett komoly munkajaval inkabb az harmo-
nizélt volna, ha ,,Az orosz birodalmi gondolat”-ot adja meg f&-
cimnek és az alcimben utal a bizanci hagyomanyokra.

A hetvenes évek derekatol az 1878-as berlini kongresszusig
terjed6 idészak a drdmai fordulatokban gazdag Balkdn-valsag

559 Szamadra a rabsdg szonak semmiféle negativ tartalma nem volt. A gyd-
161t burzsoa liberalizmussal szemben népe szdmara olyan jovérsl almodott éle-
te vége felé a kilencvenes években, amelyben az az obscsinak, az ortodox egy-
haz és a car harmas rabsagéban éli életét.(167.)



258

id6szaka. Gecse Géza jo torténeti érzékkel taglalja részletesen a
témat, okadatolja a panszlav gondolkoddknak a kormanyzatot
balkani beavatkozasra sarkal6 szerepét (a Moszkvai Szlav Bizott-
sag 1876 juniusi felhivdsaban az orosz kormany tétlenkedését az-
zal magyarazta, hogy szdmosan az orosz diploméciaban ,orosz
neviik és vériik ellenére kiilfslditil gondolkodnak és idegen érde-
keket szolgédlnak, ... idegenek az orosz nemzett6l” — 135.), s jog-
gal hizza ala, hogy az 1878-as esztend fordulépont ,,a panszlav
sajtd és az orosz kiilpolitika iranyitdinak nézeteiben.”(142.)
Plasztikusan mutatja meg a nemzetkozi eréviszonyokat realisan
mérlegel§ kormanyzat és diplomaécia, valamint a tiirelmetlen
panszlav kozvélemény kozotti mély ellentétet, amely majd nyita-
nyava valik az 4zsiai terjeszkedés programja eredetileg panszlav-
ként indulok tollan tortént megfogalmazasanak. Az egészen pon-
tos eligazodashoz ellenben el kellett volna mondani: az 1878 feb-
ruarjdban mar a torok f6varos falainal csatdzo orosz csapatoknak
az angol ultimatum parancsolt megalljt, a San Stefan6-i békére
ekképpen kertilt sor. Gecse Géza teljesen pontosan allapitja meg,
hogy e békeszerz8dés feliilvizsgalatat ,az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia és a Brit Birodalom kényszerittette ki.”(141.) Erthetetlen,
hogy e helyes megéllapitdsat a szerzd négy lappal odébb miért for-
ditja visszdjara, amikor azt allitja, hogy az (emlitett békeszerz&dés
feltilvizsgélatat elvégzd) , berlini kongresszust Oroszorszag kény-
szerittette ki és nem az eurdpai hatalmak.”(145.) Az orosz kor-
manyzatot a panszlav kozvélemény sok szempontbdl igaztalanul
biralta, 4&m a berlini kongresszus nem csupan szemében ,tlint” ve-
reségnek, hanem az — egy adott pontig — valéban az is volt. Mas
dolog, hogy a Szentpétervar (és a panszlavok) szamara az igen-
csak el6nyos San Stefané-i békétdl tortént berlini visszalépés realis
kompromisszumot jelentett, am azt aligha lehet realisan ,alapve-
téen sikerként” értékelni.(uo.) Kar, hogy az egyébként igen gazda-
gon jegyzetelt munka szerz@je ezen allitasat nem jegyzeteli, csu-
pén lakonikusan igy ir: ,nemcsak Oroszorszagban, a Szovjetunio-
ban is elismerték, hogy a berlini szerzddés cikkelyei Oroszorszag
szamara alapvetSen sikerként értékelhetSek.” Még ha elfogadjuk
Gecse Géza ezen allitasat helyesnek, akkor is nyitva marad a kér-
dés: milyen ideolégiai-politikai megfontoldsok inspiraltdk ezen
értékelést, hiszen az a torténeti tényeknek aligha felel meg.

A péanszlav gondolkoddk akdrmennyi irredlis, szdmos pon-
ton egymasnak ellentmondd, hatdsukat gyengit6 elképzeléseket
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Osszeirtak, mégis (illetve jelentds mértékben éppen ezért) széles
korok gondolkoddsat, id6vel a korményzati politikat is befolya-
soltdk, mdsrészt sokszor megfigyelhet6 mdédon felfogdsukkal
igazodtak is a véltozo6 vildghoz. 1891-ben létrejott a francia-orosz
szovetség (elStte mar évek 6ta komoly francia kolcsonok dram-
lottak a birodalomba), s ugyanez évben mar Leontyjev Berlin és
Szentpétervar haboruis Osszecsapasanak bekovetkezését josolja.
Az a Vlagyimir Ivanovics Lamanszkij pedig, aki gigantoman vi-
lagéban csak a svéd-norvég-orosz hatart nem rajzolta at, egyéb-
ként minden mds irdnyban orosz elSretorést akart, nos, az § szé-
mara is j6 megoldés lett a tavoli francidkkal torténd szovetkezés.

Gecse Géza messzemenden figyelemmel van magyar olva-
s0i érthetS érdekl&désére, tehat minden esetben kellS sulyt fektet
az orosz és nem orosz panszlavok veliink szembeni elgondolasai-
ra. Teszi ezt tigy, hogy el6addsaban — amelyben a magyar vonat-
kozéasok részben a téma expondlasa fragmentumaiként bukkan-
nak fel, részben pedig 6nall6 alfejezetben is tdrgyalja a magyar-
sdgképet — nem torzitja el a tényleges torténeti aranyokat. Nem
éppen lide olvasmany ezeknek a passzusoknak a tanulmanyoza-
sa, hacsak arra nem gondolunk, hogy Muhi és Mohécs 6rokségé-
vel megverten, lélekszamaban elapaddban is mily jelent6s nem-
zetkozi tényez6t jelentett a 16-19. szdzadi magyarsag. Persze, ha
innen nézziik 20. szdzadi nagy-nagy lecstiszdsunkat, akkor ki-
valtképpen minden okunk megvan a komorsagra.

Igen lényeges a konyv azon megéllapitdsa, mely szerint a
dualizmus létrejotte el6tt komolyan még nem foglalkoztak ve-
ltiink (s f6leg nem a késébbi fulminans gytilslkodéssel) a pan-
szlav ideolégusok. Ebbdl tehat kézenfekvé a kovetkeztetés, hogy
a reformkori nagy félelmek messze nem voltak oly megalapozot-
tak, mint az 1867 utaniak, s mindehhez csendesen azt is hozzate-
hetjiik: a kiegyezés magyarsag szamara kedvezg volta e panszlav
kirohanéasok fényében is lathato.

A konyv részletesen foglalkozik a szovjet korszakkal, nagy-
jabol helyesen érzékelteti a hiiszas évek és a harmincas évek ko-
z6tti nagy kiilonbséget, azonban mindkét idSszak leirasanal a
mélyebb elemzések, az drnyaltabb megfogalmazasok nem ritkan
hidnyoznak. A hiiszas évek kapcsédn itt csupan két dolgot emli-
tink meg. Az egyik az, hogy a bolsevik vezetés ugyan valéban
kulcsfontossdgot tulajdonitott a német forradalom bekdvetkezé-
sének, azonban annak nem a leirtak, hanem a német tarsadalom
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és gazdasdg oroszorszagindl Osszehasonlithatatlanul magasabb
fejlettsége volt a donté mozzanata. Egyébként a konkrét helyzet-
ben aligha volt mér a német , Eurépa meghatarozoé jelentdségii
nemzete”.(205.) A szerz$ is nagyon jol tudja, hogy legy6zott or-
szag, legy6zo6tt nemzet volt. A NEP politika az aru- és pénzvi-
szonyoknak nagyon is részlegesen nyitott teret, félrevezets az irni,
hogy e politika 1921 mdrciusatdl ,,az aru- és pénzviszonyok elis-
merését jelentette a Szovjetunidban.”(206.)

A harmincas évek bemutatdsanak nem a kisebb-nagyobb
pontatlanségait tessziik szo6vd, hanem azt, hogy az olvasé nem is-
meri meg azt a hatalmas birkézast, taktikazast, egymassal szembe-
ni mérhetetlen bizalmatlansagot, amely a nyugati demokraciadk, a
fasiszta hatalmak, de déntSen a ndci Németorszag és a Szovjetunid
kozott fesziilt, s amelynek kozepette mindegyik fél arra torekedett,
hogy a masik kettSt ugrassza egymasnak. Ennek a dramai fordula-
tokban gazdag torténetnek az egyes fejezeteit nem a kézvélemény
télrevezetésének szdndéka vezette tjsagcikkek és beszédek csatta-
noésan hazug részeinek idézésével lehet megmutatni, hanem a re-
alfolyamatok mély abrazolasaval.

Nem tartjuk meggy6z6nek a szerz6 azon megallapitasat, mely
szerint a Németorszdg elleni habortt a szovjet vezetés ,,a "‘panszla-
vizmus’ szellemében szervezte”. Részben azért nem, mert a telje-
sebb szoveg mar 6Snmagdban is ellentmond ellen az 4llitasnak. E
szerint ,, A Németorszag elleni haborit 1941 augusztusatol kez-
dédden nem kizérdlag a ‘proletir internacionalizmus’, illetve az
‘orosz dllamnacionalizmus”, hanem immar a szlav eszme, vagyis a
"panszldvizmus’ szellemében szervezte a szovjet vezetés.”(225.) De
utalhatunk a szerz6 (eloljaroban idézett) panszlavizmus definici-
Ojara is, amelyet szintén nagyon bajos lenne erre az allitasra ra-
htizni. A kialakult helyzet 1ényegét minden bizonnyal az a kialtas
fejezte ki, a mellyel a szovjet katonak milliéi mentek a harcba, —
nagyon sokszor a halalba. ,Sztalinért és a hazaért” — ezt kidltot-
tdk, s ebben benne volt a rendszer mérhetetlentil kozpontositott,
totdlis jellege, valamint az, hogy (amint azt Gecse Géza is plaszti-
kusan leirja) mily mértékben allitottak el6térbe az allamnaciona-
lizmust. A panszlavizmus bizonyitdsara hozott Sztalin-idézetben
halvdny nyoma sincs barmiféle panszldvizmusnak. Mindezzel
természetesen a vildgért sem akarjuk megkérddjelezni, hogy eb-
ben a valéban életre-haldlra menti gyilkos haboriban a szovjet
vezetés a panszlav érzelmek hurjan is jatszott, ennek elismerése,
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szambavétele azonban meglehetSsen tdvol van a szerzd idézett
kijelentésétSl. Egy lappal kés6bb olvashaté megallapitasat (, A
sztalini vezetésben a hdbort sordn egyre erésebbé valt az a meg-
gy6z6dés, hogy az egyetlen nép, amelyre szamithatnak, az orosz.”-
226.) tartjuk a hiteles eligazitdsnak.

Az 1945 uténi idGszakot a konyv 14 részének éppen a masodik
fele targyalja. Az olvaséi érdekl6dés nézSpontjabol ez teljesen indo-
kolt, a tudoményos feldolgozottsadg, megbizhat6sag szempontja-
bél ellenben mar aligha. A részekre osztas bizonyosan nem j6. A
bipoldris rendszer — ez a VIIL rész cime, ellenben az itteni el6adas
ahelyett, hogy elvezetné az olvasét a Szovjetunié felbomlasdig,
egészen hamar befejez6dik. A kurta IX. fejezet az atomhatalom
Szovjetuniét mutatja be, a X. fejezet f6szereplSje Hruscsov, a XI.
fejezet Brezsnyevvel foglalkozik, a XII. pedig Gorbacsovval. Fel-
tehetSleg mindezt inkabb a VIIIL. részbe kellett volna illeszteni,
annak végén lett volna célszert a felbomlast nyomon kovetni. A
felbomlds utani id&szakot elvileg két fejezet mutatja be. A Jel-
cin-korszak — mai tuddsunkhoz mérten — jol kidolgozott, Gecse
Géza itt kivételesen két 6nallo alfejezettel is megajandékozza az
olvasoét. A egyik f&szereplGje Andrej Kozirjev, a masiké a téle je-
lentSsen kiilonb6z6 Jevgenyij Primakov. E részek tanulmanyoza-
sa kivaltképpen ajanlhat6 a magyar olvasék figyelmébe, akik —
tisztelet a kivételnek — messze nem forditanak annyi figyelmet az
immadr nem szomszédos, de azért igencsak kozeli Oroszorszagnak,
amennyit az egészséges kiilpolitikai tdjékozodas 6sztone (hogy a
lehet6 legudvariasabban fogalmazzunk) elemi médon igényelne.
Pedig a mi, sokszor igen mély bolcsességekre int6 nyelviink bir-
tokdban nem nehéz beldtni: mily sok baj szdrmazott, szarmazhat
abbdl, ha valakit, valakiket hirtelen vagyis hir telen kerit hatalma-
ba a Sors.

A zar6 fejezet Putyiné. Gyakorlatilag két nyomtatott olda-
lon. Ugy véljiik, Gecse Géza rendelkezik azzal a tuddssal, hogy
ennél érdemben tobbet irjon a szemmel ldthatdlag erésen véltozé
Oroszorszagrol.

Osszefoglaléan 6rommel nyugtdzhatjuk, hogy torténetira-
sunk, torténeti publicisztikdnk hézagpo6tlé munkaval gazdagodott.
Gecse Géza e fontos téma igen olvasott ismerdje. Sziikséges lenne,
ha majdan ismét publikalna a témdaban egy harmadik munkat is.
Olyant, amelyben az 1917 utani részeinek kidolgozottsaga meg-
felel a 19. szazadi id&szak bemutatdsanak. Ebben — sok tartalmi
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kérdésen tilmenden — érdemes lenne ismét dtgondolni a jegyze-
tek funkcigjat. Jelen munka fészévegéhez impondldan sok, 1154
hivatkozas tarsul, &m helyenként feleslegesen, mig masfeldl igen
lényeges megallapitasok bizonyitas nélkiil maradtak. Minden
olyan esetben ugyanis, amikor a szerz$ ismert dolgokat olyan
munkakkal ,bizonyit”, amelyek — j6 esetben — a tisztes ismeret-
terjesztés mtifajaba tartoznak, tehat ahol a megallapitasok nem
sajat kutatdsi eredményeket tiikroznek, ott a jegyzet vélhetSleg
mell6zhetS lehetett volna; a felhasznalt irodalomrdl tdjékozatod
jegyzék kell§ eligazitast nytjt. A korabban emlitett eseten ttl csu-
pan egy-egy példat hozva: felesleges volt jegyzetet illeszteni Le-
nin 1924. januar 24-én tortént elhaldlozasa idSpontjahoz, ellenben
azt a tényt, hogy ,a ndcik hatalomra jutdsa utan a szovjet kor-
many utasitast adott a torténelemkonyvek ujrairdsara”, jo lett
volna dokumentalni. (211. és 215.)

Mai vilagunkban a kemény piaci viszonyok kozott é16 kiadok
elvétve alkalmaznak alkot6 szerkesztSket. Ezért minden szerzének
magénak kell ezt a feladatot — beleértve a stilisztikai simitasokat
— is elvégeznie. Ha ez elmarad, akkor az olvasénak kiilon figyel-
met kell forditania arra, hogy a szerzé szdndékolt mondanival6-
jat is megértse. A keziinkben 1évé munka sem mentes az effajta
gyengeségektdl. (,a németiil megirt konyv /ti. szoveg — P.P./
nyomtatdsban el6szor oroszul jelent meg”/94./ ,,A geopolitika,
mint népszerd tudomény az I. vilaghdbort utan valt igazan nép-
szer(ivé”/195./ ,,...a Peshing II sajatossaga ..., hogy Nyugat-Né-
metorszag teriiletérdl 6 perc alatt ért Moszkvaba:”/297./; (Kozir-
jev) ,arra figyelmeztetett, hogy az ellenséges er6k szamara sziiletd
hatalmi vakuumot nem fogja elt(irni.” /322./; ,Az a jov6ében dertil
ki, hogy az orosz kiilpolitika tud-e masra is timaszkodni, mennyire
szovddik at mas elemekkel és az milyen tjfajta kiilpolitikat ered-
ményez.” /351./)

(Miiltunk 2008. 2. sz. 286-296.)
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MAGYARORSZAG, ROMANIA
ES A NEMZETISEGI KERDES

Lényeges téma, nagy iv(, izgalmas feldolgozasat nyujtja Foldes
Gyorgy 2007-ben megjelent félezer oldalas monografidja.

A munka f6 értékét — a rengeteg 1j forras feltdrdsan, a bilate-
ralis téma széles horizonton torténd targyaldsan til — a szerzd va-
l6ban torténészi alapéllasa adja: képes (nem egy alkalommal ba-
tor) volt a targyalt id6szakot a maga valésdgdban bemutatni. A
torténész konnyd, tdl konnyd helyzetben van — mondjak gyakran
—, hiszen tudja azt, amit cselekv§, szenvedd, kiiszkod6 hései még
nem ismertek, mert nem ldthattak bele ellenfeleik kartyaiba, nem
tudhattdk, hogy hova futnak ki a dolgok, mi lesz a végeredmény.
Az a vilag, amelyet Foldes Gyorgy sokszor oly plasztikusan, at-
moszféra-teremts erével felidéz, elbukott, a f&szereplének nem-
régiben még a sirjat is meggyalaztak, mig nem kevés masok soha
nem létezett pozitiv tulajdonsadgokkal ruhazzék fel. Tehat nem
kis teljesitmény errdl a témarol kétkedS korunkban Ranke-i érte-
lemben irni. A kényvben tobb izben lehet olyan fordulatokkal ta-
lalkozni, hogy a korabeli szemlélet szerint stb. Tehat a szerzd képes
egyszerre felidézni és sziikséges mdédon elhatarolédni. A hatal-
mas ismerethalmazt igen nagy szorgalommal, jeles szintetizal6
képessége birtokaban Foldes Gyorgy élvezetes olvasmannya for-
malta, megajandékozva a szakmat és a téma irant érdekl6dé mi-
velt kozonséget a tovabblépés, tovdbbgondolas lehetdségével.

A konyv tartalma megfelel cimének: nem csupdan a korabeli
magyar politika egyetlen — romén — reldcidjat targyalja, annak
alapjan arra keres vélaszt, hogy mennyire hitelesen, érdemlege-
sen képviselte a kadéri rendszer a nemzeti érdekeket.

Sok-sok sikeres megoldédsa koziil néhdnyat emlitve: igen jol
érzékelteti a roméniai magyar nemzetiség sorsanak majdhogy-
nem reménytelenségét. 1975-ben jarva irja: ,Mindkét fél a maga
dalat jatszotta, a maga hangszerén, a maga hangnemében”(201.)
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S ha nem itt, de nem sokkal kordbban ehhez a diszharmoénidhoz
hozzateszi, hogy a tét a romdaniai magyarsag sorsa. A magyar ap-
paratus papirgydrtasa kapcsdn kérdi: ,,De belegondoltak-e abba,
hogy amiben reménykedtek, vajon az a belathato, vagy inkabb a
semmibe vesz§ jové? S ha igen, akkor feltették-e a kérdést: mi
lesz addig a hatdron tul é16 magyaraggal? Elég lesz-e arra a ma-
gyar kilpolitika &ltaluk felvazolt eszkdztara, hogy a romaniai
magyar kisebbséget legalabb a ttilélésben segiteni tudja?”(198.)

Igen plasztikus és redlis elemzését nyujtja a roman kiilpoliti-
ka hetvenes évek derekdra bekovetkezett megtorpanasanak.”...
az elért eredményekre mar csak akkor lehetett volna "rapakolni’,
ha Romaénia valtoztatni akar nemzetkozi statusan, szovetségi
kapcsolatrendszerén, és/vagy hatdrain beliil komoly reformokba
fog. Az el6bbit az ezzel jaro veszélyek és kockazatok miatt nem
vallalta az orszag vezetése, az utébbi pedig fel sem mertilt mint
komoly lehetéség. Igy aztan a romén politika a folyamatosan de-
monstralt fliggetlenség és szuverenitds ellenére jol kitapinthat6
korlatok kozott mozgott. fgy az a kiilpolitika, amely 1964 utan
tobb mint tiz évig jelentds tekintélynovekedést eredményezett és
bizonyos gazdaséagi elényoket is hozott az orszagnak, a hetvenes
évek kozepétdl mar vesztett hasznossagabol.”(203.)

Részletesen bemutatja a ,lelkiz6” magyar magatartést, s f6
vondsaiban dbrdzolja a nemzetépitésben Oles léptekkel elSre ha-
ladé romdn politikat. A tehetetlen magyar politika rengeteg id6t
elfecsérelt az olyan formulak kitalalaséaval, illetve megvaldsitasa-
val, mint ,targyalni, de nem legitimdlni”, ,sem nem {titkdzés sem
nem elfogadas” — mikozben teljes mértékben ismerték a tétet: ,a
mi résziinkrdl mutatott teljes érdektelenséget az emberek nem ér-
tik meg és helytelenitik”(117.), s kozben a romanok mentek eldre.

Ha valakinek kétsége lett volna, a konyv egyértelmtien bebi-
zonyitja, az MSzMP vezetdi tisztdban voltak a kérdés horderejé-
vel. Ahogy azt Gosztonyi Jdnos, a Népszabadsag f6szerkesztgje a
KB 1967. junius 23-i tilésén a t6le jelentSsen eltérs allaspontot val-
16 (Kadar Janos bizalmasanak szamitd) Erdélyi Karoly felszolala-
sara reflektdlva mondta: nem tud ,olyan poziciét elfogadni,
amely szerint tudomasul vessziik, hogy két nemzedék alatt meg
lehet oldani a nemzetiségi kérdést ugy, hogy elromanositsak a
magyarokat”.(95.) Gosztonyi (sok vezet§ tarsaval egyiitt) azt is
tudta, s volt batorsaga két esztend&vel késébb Kadar Janosnak és
Komécsin Zoltannak megirni, hogy ,.a mi résziinkrél mutatott
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teljes érdektelenséget az emberek nem értik meg és helyteleni-
tik”(117.)

A nagy kérdés természetesen az, vajon kinek volt a magyar
oldalon igaza: a ,tirgyalni, a problémdkat szévi tenni, vitatkozni, de
nem dsszeveszni” alldspontjat valld f6szereplé Kédar Janosnak, a
vele azonos nézeten 1évéknek, igy az erdélyi Balogh Edgdrnak
('Ne Igjunk arra a reptil6gépre, amely tiszokat szallit” — 283.)
vagy azoknak, akik a kemény fellépést tartottak volna szeren-
csésnek. Tehat Illyés Gyuladnak, aki ,elkdtelez6désre, vallalasra
akarta késztetni az MSzMP-t nemzet és nemzetiség {igyé-
ben”(133.), az 6rokébe 1épd Csodri Sdndornak, a veliik hasonléan
gondolkod6 Sebestyén Gézanak, aki a Kadar Janoshoz cimzett
1974 szeptemberi levelében igy ir: Az erdélyi magyar tarsadalom
végtelentil elkeseredett, mert gy érzi ,magukra hagytuk Gket,
odadobtuk egy kegyetlen, atgondolt és szisztematikus beolvasz-
tds aldozatdnak. Hanyszor mondtak ezt szemembe erdélyi bara-
taim, kommunistak is, hozzéaftizve, hogy mi adjuk az igazi igazo-
last a romdn politikdnak. A mi hallgatasunk a védéfal szamukra
... a vilag el6tt.”(191.)

A valasz megfogalmazdsahoz érdemi hozzajarulds annak
megvizsgaldsa, vajon valoban nem lehetett segiteni a romaniai
magyarsagon, vagy inkdbb arrdl van sz6, hogy az objektiv akada-
lyok mellett mégis volt-e valamiféle mozgastér, amit a MSzMP
vezetSi dontSen ideoldgiai okokbdl eredd tehetetlenségiik okdn
nem hasznaltak ki.

A konyv anyag alapjan az utébbi valasz valészintisithetd.

A szerzbvel egytitt valljuk: ,Az MSzMP hatarozottabb fellé-
pése erdsitette volna belsé és kiilsS legitimitasat, nem okozott
volna sokkal t6bb rosszat annal, mint amennyit addig.”(271.) Ele-
ve hamis volt az a allitas, hogy csak a targyalas vagy 0sszeveszés
alternativaja létezett. Miért is kellett volna a romanokkal 6ssze-
veszni, amikor szavakban egyetértés volt a lenini nemzetiségi po-
litika norméjat illet6en. Adva volt a szivosan rugalmas szamon
kérésének a lehetdsége. Igenis volt valami, szerényen bdviils
mozgastér. Bizonyosan tdmaszkodni lehetett volna a hazai koz-
vélemény jelentSs részére. Am az MSzMP ,nem akarta bevonni,
a jaték szereplGjévé avatni a hazai kozvéleményt.”(301.) Aztan ki
lehetett volna hasznalni az érezhet&vé valt erdélyi ellendllas, a
magyar emigracié aktivizdléddsa, a nyugati szellemi élet figyel-
me és a roman politika egyre rosszabb megitélése nyujtotta moz-
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gastér béviilését. A romdaniai német és szerb kisebbség okan adé-
dott volna egytiittm{ikodési lehetéség a nyugat-németekkel és a
jugoszlavokkal.

Am minden tton ott terpeszkedett a hamis tudat: olyasmit
tesznek, ami nem marxista. A kdnyvben hanyszor, de hanyszor
lehet taldlkozni azzal a kadéri vagy kadarista megfogalmazéssal,
hogy nekik milyen belpolitikai nehézséget okoz a nacionalista,
magyarellenes roman politika. Ebben a felfogasban egy végtele-
niil leegyszertsitett nacionalizmus-kép létezett, amely nem csu-
pan mélyen hazafias érzéseket mindsitett hamisan, igaztalanul
nacionalistdnak?®?, de azt sem mérlegelte, hogy igen nagy kii-
16nbség van a tdmado és a védekezS magyar nacionalizmus ko-
z6tt. A roman bizonyosan tdmadoé volt, a marxista szempontbdl
szintén kifogasolhaté magyar nacionalizmus valdjaban védekezd
volt. S mindebbdl kovetkezSen nem csupan a szocialista orsza-
gok kedvezdétlen kornyezete, de jelentds mértékben ez a hamis
tudat is akadalyozta a romdn pért politikdjanak antimarxista vol-
tara torténd ramutatast.

Az a tényt, hogy Magyarorszag 1958-ban érdemi megjegy-
zést nélkil tlrte az egyetlen romdniai magyar nyelvii egyetem
ondllésaganak felszdmolasat, egy pontig kétség kiviil magyardz-
za Romaénidnak a Kddar-rendszer megszildrditasdban vitt szere-
pe, &m azon tilmenden az a nemzeti érzéketlenség?6! is kitapint-
hat6, ami Kadar Janos messze to6bb mint szerencsétlen marosva-
sarhelyi beszédben 6ltott testet. Hiszen mivel lehet akkor magya-
razni, hogy 1967-ben, tehat egy sok szempontb6él mar merében
mas helyzetben a hivatalos Magyarorszdg arra sem képes, hogy
az autondmia felszamoldsanak magyarazatat kérje.

Ha igaz az, s minden bizonnyal nagyon igaz, amit Foldes
Gyorgy megallapit, hogy 1970 kortil , Kadar még mindig jobban
félt a magyar nacionalizmustél, mint a romantél”(139.), holott —
ismételjiik — az elébbi védekezd volt, a utébbi timado, raadasul azt
a nemzetet timadta, amelynek élére Kadar Janos kertilt, akkor ott
bizony az emberi tényezének igen nagy (negativ) szerep jutott.

560 Ezzel a felfogassal az MSzMP 1985-ben tartott XIII. kongresszusén (siker
nélkiil) Pozsgay Imre szall szembe.

561 K4dar Janos szamara létezett egy plebejus hazafisdg, amelynek jegyében
jobb, élhetd&bb életet akart nytjtani az allamhatarokon beliili magyarsag szamara,
am nagyon tavol volt téle a Szfics Jend altal megfogalmazott nemzetfogalom,
amely szerint a kisebbségbe kertilt magyarsag ,egy torténelmileg kialakult, toret-
lentil 1étez6, vilagosan és pontosan meghatarozhaté modern nemzet része”.
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S ha ilyen volt Kadar Janos, amit munkatarsai nyilvdn na-
gyon jol tudtak, akkor maris pontosan megallapithat6, hogy a
zart ajtok mogott tartott PB-tiléseken elhangzott berzenkedések
bizony nagyon csekély stulytak. Lehetetlen fel nem figyelni arra,
hogy amikor az egyik PB-tag radikdlis hangot {it meg, akkor
majd mindig tobbsége van mdasok visszahtiz6dé magatartasnak,
hogy azutdn a szerepek 1jbodl és Gjbol felcserélédjenek: széval an-
nak veszélye nélkiil konnyitettek a lelkiikon, hogy maga a testii-
let jutott volna radidlis allaspontra. Mindennek kévetkeztében 15
esztendbnek kell eltelnie, 15 asszimilal6 esztendének, hogy egy
PB elé keriil§ belsé anyagban a romanokra illesztve lefrassék az
‘erészakos asszimildcié’ kifejezés.(140.)

15 stlyos esztend6nek kell eltelnie, hogy 1971-ben nyilva-
nossagnak szdnt anyagban el6szor forduljon elS, az MSzMP ki-
nyilvéanitja, a Magyar Koztarsasag érdekelt a hataron tuli magya-
rok {igyében.(146.)

A szerz6 nem csupan azt allapitja meg szamos alkalommal,
hogy a romén vezetSk szemei el6tt allandodan ott lebegett a hata-
rok Ujrarajzoldsdnak rémképe, dm azt is, hogy ezzel a magyar ve-
zetBk is tisztaban voltak. Ez nyilvdnvaléan mandverezési lehetd-
séget nyitott, amivel a fentebb korvonalazott szerény mozgaste-
ret lehetett volna tagitani. Am az a Kadar Janos, aki sok mas vo-
natkozasban oly jelesen tudta szilik mozgasterét 1épésrdl 1épésre
béviteni, e téren lényegében semmit sem tett. Az 1988 augusztusi
aradi talalkoz6 kapcsan Foldes Gyorgy azt irja: ,,a magyar kiilpo-
litika még Kaddr irdnyitasaval, jovahagyasaval megkezdte a kor-
rekciot, és 1984-t8l kezdve, ha 6vatosan is, de mér nyilvanosan,
1987-t61 pedig egyre egyértelmiibben fogalmazta meg vélemé-
nyét és elvarasait a nemzetiségi kérdésben.”(424.) Am az igazsag
akkor teljes, ha mindehhez a konyv mas helyein korrekten el-
mondott tényeket hozzavessziik, melyeket — példaul — Rajnai
Sédndor bukaresti nagykovet 1981-r8l készitett éves jelentése igy
Osszegez: egy ,nem egészséges tarsadalom képe alakul ki, amely-
nek ellensulyozasdra minden eddigit meghaladé ... nacionalista
propaganda folyik, s amely mar-mar a faji mitosz jelleget 6lti, s
amely szorosan 6tvozd&dik a személyi kultusz minden eddigit meg-
halad¢ kiilsGségeivel”.(267.)

Kozben itthon a megkezdett korrekci jegyében az 1983-as
ideolégiai tandcskozason Aczél Gyorgy azt mondja: ,nem szem-
1éljuk kozombosen, ha barhol, a nemzetiségek hatranyos megkii-
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16nboztetésnek vannak kitéve, ha korlatozzak Sket az anyanyelv
hasznalatdban, az anyanyelvi oktatas biztositdsdban, ha nem tudjak
tartani a kapcsolatot mas orszagbeli rokonaikkal, bardtaikkal”(300.),
am a tényleges politikardl a kovetkezd lapon Foldes Gyorgy kényte-
len megallapitani: ,Az MSzMP ... nem latott esélyt arra, hogy a ro-
man partra gyakorolt nyomas fokozasaval eredményt érjen el.”(301.)

Tehat, ha kozombosség kritikdja nem is 4llja meg a helyét,
am a tehetetlenség vadja al6l nincs felmentés.

Kadar Janos és sok magyar kommunista vezet6 nem csupdn
hangoztatta, hanem mélyen meg is volt gy6z6dve arrél, hogy a
szocializmus megoldja a nemzetiségi problémakat. Aztan az sajat
magat sem tudta fenntartani, a nemzetiségi kérdést pedig nem
tudta megoldani.

Az olvaso eltinédik azon, hogy rendszervaltasokon miként
ivel &t ugyanaz a talpraesettség, illetve tehetetlenség. A romanok
talpraesetten cselekszenek 1944-ben, nem haboznak 1967 elején
felvenni a diplomaciai kapcsolatokat az NSzK-val, mikdzben —
amint Foldes Gyorgy elmondja — a magyarok is valami hasonlé-
ban torték a fejiiket, csak éppen nem cselekedtek. A roméanok
nem haboznak kimaradni a hatnapos hdboru kapcsan foganatosi-
tott, az izraelieket elitél$ 1épésbdl, mikozben hasonlé magyar 1é-
pés — torténelmi adottsdgaink okdn — egészen bizonyosan még
sokkal jobban kamatozott volna (mindenféle égzengés ellenére
is), mint a roman kiilon-utassdg. S altaldban is, Nicolae Ceau-
sescu és csapata gy jatszik a magyarokkal mint macska az egér-
rel. Foldes Gyorgy szdmos esetben irja, akkor még nem lehetett lit-
ni, még nem lehetett litni. Igen, igen, de tegyiik hozza: az akkor
uralkod6 budapesti hozzaalldssal. Am bukaresti hozzaéllassal
nagyon konnyen atlathatdak voltak a sokszor bizony kicsinyes
ottani tigyeskedések.

Miért tudtak a romanok mindezt megtenni? A lényeget — bar
elitéléen — Pach Zsigmond Pal fogalmazta meg a Népszabadsag
1973. maércius 2-i szdméban, amikor arrdl irt, hogy Roméniaban a
nacionalizmus és a dogmatizmus taldlt egymdsra. Pach mindezt
ugy adta el§, mintha a magyar allaspont lett volna a magasabb ren-
dd, hiszen nem volt dogmatikus (valéjaban meglehet&sen az volt), s
nem volt nacionalista. Tegytik hozzd, nem csupan nem volt nacio-
nalista, de igazabdl (Szfics Jend-i értelemben) nemzeti sem volt.

A téma megérdemli a félezer oldalas terjedelmet, &m annak ki-
toltésén nyilvan lehet vitatkozni. Magunk részérdl elhagytuk volna
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a rengeteg (fSleg a kotet els6 felében olvashatd) apré arnyalat be-
mutatasat, mar az els6 szaz oldal utdn is biztosan latjuk, hogy a
szerz$ képes a leheletnyi, dekanyi sulyu részletek pontos szdmba-
vételére, ellenben tobbet olvastunk volna a Szovjetunié és csatlos
szovetségesei kozotti viszony tényleges mibenlétérdl, a roman part-
ner politikdja okén (is) lényeges szovjet-kinai vita tartalmardl, a tar-
sadalmi, gazdasagi folyamatokrdl, dltaldban a nemzeti kérdés mé-
lyebb 6sszeftiggéseirSl. Tobbet lehetett, kellett volna irni a romén
rendszer jellemezsirSl. Természetesen nem a ma még megismerhe-
tetlen roman forrdsokat kérjiik szamon. A mar meglévé oridsi torté-
neti, torténetszocioldgiai, politologiai, pszicholdgiai, tranzitologiai
ismeretek birtokdban lehetett, kellett volna mélyebben tobbet irni
Ceaugescu uralmarol, amelynek lényegérdl eddig is tudtuk, hogy
egy ,jol kézben tartott”(103.) orszagot eredményezetett.

Kevés idézdjelbe tenni a proletarinternacionalizmust, s azt
irni, hogy ,a Szovjetuni6 htiségért, lojalitasért és a "proletar inter-
nacionalizmus’ jegyében kész volt bizonyos aldozatokat hozni
szovetségesei érdekében.”(204-205.) A konyv kozvetitette Szov-
jetunié-képbdl nagyon hidnyzik annak kovetkezetes szdmbavéte-
le, hogy mekkora szakadék tatongott az elvek és a tényleges poli-
tika kozott. Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit az 1971.
nyari krimi taldlkozé kapcsan talal az olvasoé: a résztvevdk a ro-
manok hata mogott ostorozzak a roman politikat, ,mert nélkiils-
zi az osztélyszempontot, vagyis nem fogadja el a szovjet hegemo-
nidt.”(151.) Szamos alkalommal a szerz$ — részletes kifejtés he-
lyett — fontos dolgokra csupan egy-egy széval utal. Példaul ami-
kor 1967 januarjaban Romaénia felveszi az NSzK-val a diplomaci-
ai kapcsolatokat, akkor Foldes Gyorgy azt irja, ez arculcsapédsa
volt ,egy szentnek vélt dolognak, a szocialista orszagok egységé-
nek, a kozos érdek elsébbségérdl szolo tételnek, az egyeztetett
kiilpolitika eredményességében bizakod6 kozép-eurdpai szocia-
lista orszdgoknak.” (Kiemelés — P.P.) (89.)

Az, hogy az ismertetett munka nem csupan a fenti, hanem
még igen sok — csupan terjedelmi okok folytan nem részletezhetd
— 0sszefliggés felvetésére 6sztonzi az olvasot, az is Foldes Gyorgy
monografidja értékét mutatja. (Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Ro-
mdnia és a nemzeti kérdés. 1956-1989. Budapest, Napvildg Kiado,
2007. 562 p.)

(Magyar Tudomdny 2008. 8. sz. 1026-1030.)
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Krausz Tamas:

LENIN
Tarsadalomelméleti rekonstrukcio

,,Benne rejlik természetesen Razin és Bolotnyikov, s6t maga
Nagy Péter is — irta a szmenovehista®62 Nyikolaj Usztrjalov —. Az
eljovend6 monografidkban utédaink eligazodnak majd ebben az
egész genealdgiaban... Telnek az évek, Gij nemzedékek jonnek, és
elcsitulnak a keserd sérelmek, a szornyl személyes csapdsok,
amelyeket ez a véres gloridt viselS, végzetszertien Oroszorszag
folé emelkedett ember okozott szenvedd és érzé orosz emberek
millidinak. Es akkor mar mindenki 6rokre és véglegesen megérti,
hogy Lenin — a miénk, hogy Lenin — Oroszorszag valddi fia, nem-
zeti hése — egy sorban Dmitrij Donszkojjal, Nagy Péterrel, Pus-
kinnal és Tolsztojjal.”

Usztrjalov ,,csak” az orosz torténelem feldl kisérli meg Lenin
helyének meghatdrozasat, a német-osztrdk szocialdemokrata
Otto Bauer (bar nem feledte, hogy ,gyakran élesen lépett fel ve-
ltink szemben”) Lenin , akaraterejének géniusza” el6tt hajt zasz-
16t, s a német szocidldemokrata Karl Kautsky, a ,renegat” (akinek
szintén j6 oka volt a sok éles kritikat nem feledni) olyan kolossza-
lis személyiségnek lattatja, ,amilyen kevés van a vilagtorténe-
lemben.”

Lassan két évtizede® vége a bipolaris vilagrendnek, Helsinki
szelleme (amelynek jegyében 1975-ben az Egyesiilt Allamok ve-
zette kapitalista vilag azt tartotta helyesnek, ha hosszu tavra be-
rendezkedik a Lenin altal teremtett Szovjetunio vezette szocialis-
ta orszagokkal val6 egytittélésre) tgy elillant, mintha soha sem
létezett volna. Ebben a vilagban még az a Robert Service is, aki (a

562 Az 1921-ben Pragéban Szmena veh, vagyis Korszakvaltds cimmel meg-
jelent kiadvany nyoman. Olyan emigrans oroszok, akik ,nemzeti alapra” he-
lyezték a bolsevizmust, tehat nacionalbolsevistak.

* A birdlat 2009 elején késziilt. — a szerk.
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nyolcvanas évek els6 felétSl kezdve) fél életét arra tette fel, hogy
egy harom kotetes nagymonogréfidban dolgozza fel Vlagyimir I1-
jics életét, 563 e betlitengerbdl utobb alkotott egykotetes biografia-
jat — jollehet bevezetS els6 mondatdban elismeri, hogy ,Lenin
rendkiviili egyéniség volt” — e sorokkal zérja le: ,, Az oktdberi for-
radalom vezére lett. Megalapitotta a Szovjetuniét. Lefektette a
marxizmus-leninizmus alapjait. Tev6legesen hozzdjarult, hogy a
Fold kiforduljon a sarkdbél. Taldn néhany esztend$ mdlva tgy
latjuk majd, mint aki tonkretette az orszagat, és abbol adédoan,
hogy Sztalinra szallt a hatalma, zsdkutcdba juttatta a vilag egy-
harmadat. A j6v6 nem lehet a lenini kommunizmusé. Am, hogy a
jové melyik felfogds partjan all, azt nem tudjuk. Lenin varatlanul
jott. Azt a kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk rendkiviili
életébdl és palyajabol, hogy mindannyiunknak éberen kell vi-
gyaznunk. Kevés torténelmi személyiség van, aki miatt igy kell
tenntink. Tegyiik hozza: hala Istennek.”564

Krausz Tamds — a ruszisztika nemzetkozileg ismert, itthon
meghataroz6 személyisége — azért tudott most megjelent terjedel-
mes Lenin-konyvével (in medias res kezdve, megalapozottan mond-
hatjuk) jelent&set alkotni, mert nem ,,csupan” a 19-20. szazadi orosz
torténelemrdl felhalmozott hatalmas tudasa alapjan irta meg mun-
kéjat, hanem azért is, mert kozel hdrom évtized 6ta tesz kozzé olyan
értékes dolgozatokat, amelyek (kozvetlentil vagy kozvetve) Lenin-
nel, eszméivel, politikajaval (is) foglalkoznak.565

Mig Robert Service sikerkényve életrajz, addig Krausz Ta-
mas munkajdnak zome az eszmei 6rokség rekonstrualasat ttizte
célul, s ennek jegyében nyolc fejezetre tagolt mtivének csupan az
elsd fejezete vazolja fel Viagyimir Iljics életrajzdnak alapvonalait. Nem

563 Robert Service: Lenin: A Political life. Vol. I-III. London, Macmillan Press
Ltd, 1985-1995.

564 Robert Service: Lenin. A Biography, Pan Books, Macmillan, 2000. A
munka 2007-ben megjelent magyarul. Lenin. Egy forradalmar életrajza. Park
Kényvkiadd, Bp. Az idézetek ott: 15., 580.

565 E sorok iréja egyetemi tanulméanyai soran a hatvanas években ismerke-
dett meg a marxizmussal, majd maga is tanitotta a tudomanyos szocializmus c.
tantargyat. Igy személy szerint is rengeteg haszonnal forgatta most a bemuta-
tott munkat, hiszen az a Lenin-kép, amit ismert és annak idején tanitott, bizony
sok vonatkozédsban eszményitett volt, s (tévesen) féleg azt sugallta: minden baj
Sztalinnal kezdSdott. Az elmult két évtized természetesen e téren is megtette a
maga hatasat, am az (j helyzet leginkabb az ellenkez§ el&jelti torzitasnak ked-
vezett-kedvez. Krausz Tamas munkaja érdemben segit a realisabb eligazodas-
ban, ami nem jelenti azt, hogy az olvasottakkal — amint azt irasom tiikrozi —
nem lenne tébb ponton vitdm.
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tfeledve a konyv alcimét — ,tarsadalomelméleti rekonstrukcié” —
és szem el6tt tartva, hogy a szerz§ a késébbi fejezetekben is
(tobbnyire polémikus éllel) k6zol életrajzi tényeket, keveselljiik
az életutrél mondottakat. Mert ismeretesen (merében mas-mas
elgjellel) rengeteg elhallgatas, valétlansdg, torzitds tapad Lenin
életéhez. Tehat az életm koriil zajlé gyilkos vitdkban akkor lehet
jobban eligazodni, ha nem maradnak homadlyban fontos életrajzi
mozzanatok.

Vegyiik — példaul — magéat a csaladi hatteret, illetve annak ér-
telmezéseit.

Az Uljanov csalad gyokerei orosz, (csuvas, mordvin?566), né-
met, svéd és zsid6 iranyba dgaznak. Mivel az orosz nacionaliz-
mus képviseldi ebbdl (szokdsos médon manipulélva, s eltagadva
azt a tényt, hogy az identitds és a vérségi eredet kozott az asszi-
mildcié kordban az esetek tilnyomé tobbségében nincs kapcso-
lat) azt a kovetkeztetést vontak le és terjesztették, hogy ekképpen
Lenin eleve nem volt képes az orosz érdekek megtestesitésére,
ezért a szovjet kdnon567 ebbdl a tarkasagbol sok mindent eltakart.

Az osztalyharcos szovjet kanonban nem lehetett sz6 arrdl
sem, hogy az Uljanov csalad (anyai 4gon) igencsak beépiilt, (apai
agon) beéptilében volt a cdrizmus kivaltsagosainak tarsadalma-
ba, hiszen a frissiben gyorsan emelkedetteket a mar korabban
meggyOkeresedtek (egyaltaldn nem szokatlan médon) meglehe-
tésen idegenkedve fogadtdk. Apai 4gon Lenin nagyapja — ritka
moédon — jobbagybdl lett szabémester, édesapja tanitéi palyéara 1é-
pett, 1869-ben (tehat Lenin sziiletése elStt egy esztendGvel) tan-
feltigyel6vé nevezik ki, 1874-ben a kormédnyzo6sag népiskoldinak
igazgatoja lesz. Ezzel orokletes nemességet, allamtanacsosi ran-
got kapott, s vele a ,kegyelmes tir” megszolitas jart.568

A szovjet Lenin életrajzokban természetesen mindig ott volt a
car elleni merényletre késziil§ és ezért kivégzett testvér, Alexandr Il-
jics alakja-példaja, am arrdl, hogy ez a szerep val6jaban nem volt
aranyban az itélettel, a fit f6leg hGsiességbdl, tarsait mentendé val-
lalta magéara a halalt, mar nemigen lehetett olvasni, arrdl pedig,
hogy a nem sokkal kordbban anarchista merénylet aldozatava valt
II. Sandor cér emlékére a szimbirszki székesegyhdzban tartott isten-

566 Service: im. 39. ,Az Uljanov gyerekek megorokolték a mas nemzetisé-
gl és etnikai csoportok irdnti érzékenységet, és Lenint egészen élete végéig fog-
lalkoztatta a kérdés.” Uo. 48.

567 Tehat a szovjet korszak hivatalos Lenin-képe.

568 Uo. i.m. 45.
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tiszteleten természetesen az Osszes elSkel6ség kozott az Uljanov
csaldd is ott volt, egy arva sz6 sem esett.569

Anyai agon a felemelkedés korabban bekovetkezett, mar a
neves orvos nagypapa megszerezte az orokletes nemességet, al-
lamtanacsosi rangot, a kegyelmes tr megszo6litdst.570 Ott ellenben
a zsid6 eredet irritdlta a nem ritkdn oly vehemensen antiszemita
orosz elitet.5”! Pedig — mint Krausz Tamds is megirja — Mose
Ickovics Blank nem csupan dsszetitkdzik a helyi zsid6 kozosség-
gel, de javaslatara korlatozzék a zsidok 6ltozkodési és valldsi szo-
kasait, irjak el6, hogy a cari csaladért kelljen imadkozniuk (32.)

Krausz Tamas osszefoglal6éan azt irja: ,Vlagyimir Iljics a csa-
ladtol gyermekkoraban mindent megkapott, amit egy gyermek ér-
telmiségi csalddban a korabeli Oroszorszdgban megkapha-
tott.”(33.) Azokkal a szerzdkkel vitatkozva, akik szerint az orosz
nemességet, a mivelt kozéposztalyt Lenin mar gyermekkoraban
,fobidsan” gytilolte, a szerz§ arra mutat rd, hogy , ez a 'fébia’ felte-
het6en magabdl a klasszikus orosz irodalombdl taplalkozott: Szal-
tikov-Scsedrin, Gogol, Turgenyev, Csehov, Tolsztoj hatédsa ...”(34.)
Azokrol a vondsokrol, amelyekrdl Robert Service részletesen ir, s
amelyek nem éppen el6ny0s szinben mutatjdk a gyermeket (,,vi-
selkedésében volt valami rosszindulat, amit a csaldd tobbi tagja
nem szeretett ... jellemében mindig volt egy csipetnyi komiszsag”
—51.,55.), Krausz Tamds konyvében az olvasé nem talal semmit.

A Leninnel foglakozé irodalomban sokszor lehet olvasni az
,embertelen kegyetlenségérdl.” A példak egyike, hogy az 1891/
1892-es éhinség idején Vlagyimir Iljics alldsspontja tigymond a pa-
rasztsag kiéheztetésére irdnyult volna. Ebbdl — Krausz Tamés meg-
gy6z6 elbeszélése szerint — annyi az igazsag, hogy Lenin nem volt
hajland6 részt venni a vész elleni hivatalos akcioban, ,ehelyett
fliggetlen szervezkedésben vett részt.”(42.) Az ilyen primitiv leja-
rat6 beéllitisoknak nincs érdemi alapjuk, azokat nem nehéz meg-
cafolni. Az ellenben tény, hogy Lenin szinte mindenkor képes volt
mindent a legkdnyortelenebb racionalitassal szemlélni, s ez bizony
szdmos (felfogasaval egyébként azonosuld, legalabbis rokonszen-
vezl) kortdrsa szamara megrokonyodést valtott ki. Ezekrdl

569 Uo. 63.

570 Uo. 36.

571 Bar a Blank nevii anyai 4g zsid6 eredete igen kordn vita targya lett, a
szovjet torténetirds nem akart tudni errdl a tényrél; amikor Lenin egyik testvére
1934-ben engedélyt kért Sztalintdl a dokumentumok publikéalasara, akkor a f6-
titkar teljes hallgatast parancsolt. Krausz: i.m. 32.
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Krausz Taméas nem szamol be. , Alakajevkdn is gyakran talalkozott
Szkljarenkéval és I. H. Lalajanccal, akikkel az elméleti és a szervezeti
tevékenység elemi iskoldjat jarja végig.” Forrdsként a szerzé itt
Robert Service egykotetes Lenin életrajzanak orosz kiaddsat jeloli
meg.(41-42.)

A hivatkozott munka magyar kiaddsa szerint az angol szer-
z6 igy ir: ,Két tarsat, Alekszej Szkljarenkot és Iszaak Lalajancot
zavarba hozta az érzelmek kitessékelése a politikabol. Ok rész-
ben azért véltak forradalmi aktivistdkka, mert a ‘'népet” akartdk
szolgalni. Ok maguk sem voltak munkasok sem parasztok, de
ugy gondoltdk, az orosz értelmiségnek az a kotelessége, hogy a
tarsadalom elnyomott és megtiport tagjainak javat szolgalja ...
Ugy érezték, ij elvtarsuk olyan ember, aki kéjesen vet el olyan fo-
galmakat, mint lelkiismeret, egyfittérzés és jotékonysag.”572

A két konyvet egyiitt forgat6 olvasonak szdmtalanszor az az
érzése: mintha nem ugyanarrdl a személyiségrdl olvasna. Krausz
Tamds Leninje idealista, akinek {6 célja a tdrsadalom megjavitasa.
Robert Service Leninje mérhetetlentil egoista ember. "Micsoda os-
toba haldl’ — gondolja Lenin, amikor az a veszély fenyegeti, hogy
Stockholm felé menekiilve a repedezett jégtdblak kozott a mélybe
stllyedve elpusztul. ,Csak az lathatja ostobanak, nem pedig tra-
gikusnak az ilyen halalt, aki dics6 jovore szdmit.” — irja. (227.)

Robert Service Leninje mérhetetlentil ontelt. Csak rovid,
mély periédusokban reélis. 1908-ban mondja: ‘Oly kevéssé isme-
rem Oroszorszagot! Szimbirszk, Kazany, Pétervar, ez minden.’
,Ez az d6nismeret — f(izi hozza rogvest a szerz$ — azonban egyket-
tére elparolgott. Alig telt bele par hét, és Lenin ismét tgy fogal-
mazta meg a bolsevikok politikajat, mintha 6 lett volna az orosz
allam és tarsadalom egyetlen mérvado elemzgje.”(228.)

E narrativdban a Alexandr Alexandrovics Bogdanovval folyta-
tott eszmei kiizdelmének is ez a dont6 mozgatdja ,,..erre tdmasz-
kodva akarta kielégiteni félig politikai, félig 6sztonds vagyat,
hogy barmit megtehessen, amivel magat és frakciéjat hatalmi po-
zicioba emelheti Oroszorszdgban.” Szerinte Vlagyimir Iljics nem
volt tisztdban sajat magéval. ,Ha tulsdgosan tisztaban van 6nma-
gaval, olyan, 6nmagaban folyton kételked6 politikus lett volna
bel6le, mint Martov vagy Csernov. Lenin héditani akart, és nem hagy-

s

ta, hogy barmi is megzavarja a gy6zelemhez vezetd tton.”(236.)

572 Service: i.m. 106-107.
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Krausz Tamas ellenben a szerénységre sszpontosit. Az alta-
la rajzolt portré pozitiv szinekben ragyog. ,,... minden szenvedé-
lyessége ellenére is nagyvonaldan tudott vesziteni, ha tgy adé-
dott, bar ezt természetesen nem szerette. ... nem volt hid, és egy-
szertien nem volt szokdsa, hogy magardl beszéljen.” Nem kétsé-
ges, hogy a bolsevizmusnak majd hatat fordit6, évekig kozeli
munkatars Angelika Balabanova visszaemlékezése kinek az igazat
erdsiti: ,Lenin mindenekelStt mentes volt az egocentrizmustol,
abszolut k6zombos volt szdmara, hogy mit mondanak vagy ir-
nak réla. .... Lenin (miutan hatalomra kertilt) ugyanaz maradt,
aki volt, noha emberek millidi — kovetSk és ellenfelek — voltak ha-
talméaban.”(51.)

S ahol lehetetlenség valamit emlitetlentil hagyni, ott is b&sé-
ges a tér az igencsak eltérd beallitasra. Robert Service egyenes azt
mondja, hogy Lenin , meglepden naiv volt”(261.) Krausz Tamas
tollan ez igy nyer megfogalmazast: , Lenin nem volt tilsdgosan j6
emberismerG”573(73.)

Bar mindkét szerz6 szol arrél, hogy Lenin szeretett sportolni,
kerékparozni, kirandulni, azért még e vondasok is eltéré médon raj-
zolédnak ki az egyik, illetve a masik torténész tollan. Krausz Ta-
mas arrdl ir, hogy Lenin a bortonben is keményen tornézik, igy ke-
riili el testének felpuffaddsat(53.), a forradalom el6tti évek Leninje
— irja Robert Service — egy cstinyén felpiiffedt ember.574

Az egyéni arcél eltérs rajzolata és az életmii megitélése kozott
igencsak szerves, mondhatni eltéphetetlen a kapcsolat. Krausz Ta-
mas 1gy latja, Lenin ,vizsgaldddsaiban eszme- és elmélettorténeti
szempontbdl mai szemmel nézve is meglepd az elméleti és mod-
szertani koherencia.”(95.) Mondanunk sem kell, hogy Robert Ser-
vice latdsmodja szogesen mads: , Lenin politikai kiildetéstudattol
vezérelt olvasé volt. ... tdvolrdl sem jutott el koherens filozofiai al-
lasponthoz. Feljegyzéseiben hemzsegnek az ellentmondasok. Egy-
fel6l a megismerés ’feltételes, hozzavetSleges’ természetérdl be-

573 Az eltérésbdl igen vaskos tartalmi kiilonbségek adédnak. A krauszi el-
beszélésben alig tudunk meg a munkas R. Malinovszkijrél tébbet, mint azt,
hogy Lenin akaratabol lett KB-tag és Duma-képvisel§ mikozben az Ohrana
egyik legjobb bestigdja volt, s feltételezhetSen szerepe volt Inessza Armand le-
tartéztatasaban, a service-i valtozat ellenben igen sokoldaltan és részletezGen
foglalkozik e figurdval, ronté hatasaval, illetve Lenin makacssagaval, aki sza-
mos figyelmeztetés ellenére sem vonta meg a bizalmat téle.

574 ... a hébort alatt késziilt fényképei oregebbnek mutatjak koranal. El-
kinzott vonasai és szokatlanul piiffedt alakja a belsé zaklatottsag jelei voltak.”
Service: i. m. 278.
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sz€It, ugyanakkor még mindig hitt az abszolut igazsagban és ab-
ban, hogy létezik a tudatunktodl fliggetlen kiilvildg.”575

*

Az életrajz alapvonalainak ekképpen tortént bemutatasat kovetd
fejezetben Krausz Tamads az orosz kapitalizmus és a forradalom kozotti
kapcsolatrél rajzolt lenini felfogdst mutatja be. Minden bizonnyal
taldldan irja, hogy Leninnek az 1890-es évek elejét6l 1917-ig tartd
elméleti vizsgdlodasainak kdozéppontjdban az az ,alapvets — egy-
re differencidlodé — végkovetkeztetése allt, miszerint Oroszor-
szag elkertilhetetlentil és "térvényszertien” vilagtorténelmet for-
malo6 forradalmak el6tt 411.7(95.) Ehhez Leninnek el8szor az el-
lenzéki gondolkodast Oroszorszagban évtizedekig ural6 narod-
nyikizmussal kellett szakitania. Ennek jegyében a parasztsag
gazdasagi és szocidlis differencidlodasaban latja a legfontosabb
oroszorszagi tarsadalmi és gazdasagi problémat. A parasztsig
differencidlédasanak f6 okat pedig a kapitalista piacban jelolte
meg. A legartalmasabb és legnaivabb narodnyik elGitéletnek a
szegénység és a kapitalizmus miikodésmodjanak szembeallitasat
tartotta, hiszen a narodnyikok ennek a jegyében tartottdk a kapi-
talizmust hazajukban talajtalannak, s ,realis” alternativaként 4l-
litottak vele szembe a naturdlis gazdalkodds rendszerét.

Lenin &lldspontjat ugyancsak erételjesen alakitotta a libera-
lizmussal folytatott majd” harom évtizedes vitaja. A vita sulyat
kezdettdl fogva megadta a liberalizmusban felold6dé un. , legélis
marxistak” szerepe, s ebben a kiizdelemben — hangstlyozza
Krausz Tamds — Lenin komolyan tdmaszkodhatott Kautsky ag-
rarkérdésrél 1899-ben megjelentetett munkdjara. Amikor az
1905-6s forradalom megkertilhetetlentil felvetette a cari 6nkény-
uralom atalakitasanak kérdését, akkor a marxizmus és a liberaliz-
mus kozotti szakadas visszavonhatatlanna valt. Mert az elméleti
vita mogott az a nagy politikai kérdés volt, hogy az énkényura-
lom ellen a szocidldemokracia a burzsoadzidval vagy a szegénypa-
rasztsaggal szovetkezik-e.

Mig Karl Marx azt feltételezte, hogy eurdpai forradalom ke-
retei kozott az obscsindnak halado6 szerepe lehet,576 addig Lenin

575 Service: i.m. 294.
576 Joval késbb, mas dsszefiiggésben a szerz$ azt irja, hogy Marx ,halo-
vany esélyt” latott arra, hogy az obscsindk a ,szocializmus kiindulépontjai le-
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mar 1894-ben elvetette ezt a felfogdst; a hagyoményos falukdzos-
ségek orosz és indiai formainak pusztuldsét az olcsé amerikai ga-
bona exportjaval magyarazta, tehat 1ényegében a globaliz4ci6 sze-
repét ismerte fel. Az évtizedes tudomanyos kutatds és politikai
kiizdelem soran tett meglatasait Lenin Oroszorszdg ,az imperia-
lizmus gyenge lancszeme” tézisben Osszegezte. Krausz Tamas e
nézet jelentSségét ,tdlbecstilhetetlen”-nek mondja, &m egyben azt
is aldhtizza, hogy Lenin ,— mai szemmel nézve — mar akkor két-
ségtelentil eltilozta e forradalmasodds egyetemességét, mélysé-
gét, a centrumkapitalizmus sebezhet6ségét, integracids képességé-
nek gyenge pontjait.”(110., 112.) Ez természetesen azzal a ,nyil-
vanval6” ténnyel is 8sszefiigg, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalma-
kat Lenin messze nem az oroszorszagihoz hasonlé mélységgel ele-
mezte.(124.) Ugyancsak kritikdval illeti, mechanikusnak mondja
ahogy Lenin a t6ke globalizal6dasabol a munka nemzetkozi egye-
stilését levezeti, dm azt is kiemeli, hogy Lenin meglepd élességgel
érzékelte azt, hogy a 20. szazadban az Egyesiilt Allamok a vilagfej-
16dés motorja lehet.(116-117.)

Az orosz kapitalizmus politikai meghatdrozottsagaival fog-
lalkozva Krausz Tamds kiemeli, hogy a kapitalista fejlédést gatld
feudélis maradvanyok szétztizasdnak szempontjat mérlegelve Le-
nin még Pjotr Arkagyjevics Sztolipin agrarreformjait is ,haladé-
nak” tekintette, &m ebbdl (szemben az akkoron igen tekintélyes
Georgij Valentyinovics Plehanovval és a mensevikekkel) nem jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a véres kézzel korméanyz6 miniszter-
elnok tdmogatandé lenne.(121.)

Az orosz 6nkényuralmi allam természetérdl adott lenini elem-
zés kapcséan a szerz6 meggy6z8en cafolja azok nézeteit, akik elvitat-
jak Vlagyimir Iljics politikai értékeléseinek torténelmi megalapo-
zottsagat. A kozéppontba itt Lenin és Plehanov vitdja all. Mert

hetnek.”(235.) A kétfajta interpretalashoz megemlitendé Balogh Istvan: Szocia-
lista arutermelés és a tarsadalmi formak marxi elmélete c. tanulménya. (In:
Balogh Istvan: Arutermelés, szocializmus, torténetiség. Magvets, Bp., 1987.
217-281., konkrétan 242-248. és 276-277.), valamint Niederhauser Emil elbeszélé-
se. Eszerint a II. Sdndort elleni sikeres merénylet nyoman Vera Zaszulics levél-
ben tudakolta Marxt6l, hogy mi most az orosz forradalmérok teendgje. ,Marx
hosszan toprengett a vélaszon, majdnem tucatnyi vazlatot irt, hosszabbakat és
révidebbeket egyarant. Végiil azt a révidet kiildte el, amelynek a lényege az,
hogy amennyiben az oroszorszagi forradalom nyoméan Nyugaton is gy6z a for-
radalom, akkor az orosz forradalmarok a meglévé szocialista alapokon (vagyis
az obscsindn) felépithetik a szocializmust.” Font Marta — Szvak Gyula — Nieder-
hauser Emil — Krausz Tamas: Oroszorszéag torténete. Bp.,1997, 412.
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Plehanov ugyan maga is hangoztatta, hogy az orosz kapitalizmus
képes az ,eurdpai minta” kovetésére, dm az &zsiai termelési mod
talélésérdl értekezve az orosz torténelmet mintegy az ,4zsiaisag” és
az ,eurdpaisdg” harcaként értelmezve messze nagyobb szerepet tu-
lajdonitott a , nem kapitalista” formdknak, mint azt Lenin tette. Ma-
napsag e vita is djfent politikai ktizdelem része, mert 1992 utén is-
mét visszhangzik az a felfogas, mely szerint mig az 1917. februdri
forradalom Oroszorszag politikai ,eurdpaizdlédasanak” gytimol-
cse, addig az oktdberi forradalom az ,,azsiai” sajatossag diadalmas-
kodasat hozta meg.(132-133.)

A harmadik fejezet a (szintén) olyannyira lényeges szervezeti
kérdéseket taglalja. Szemmellathato, hogy a szerzét fejtegetéseiben
nem csekély mértékben inspirdlta az a tény, hogy a nemzetkozi
irodalom marxizmussal rokonszenvez$ vonulatdban dontSen
olyan szerzdk irdsairdl van sz6, akik nem tapasztaltdk meg a ,1é-
tez6 szocializmus” valdsagat, &m anndl inkabb figyelnek a mai
vildgrend antinémidira. Az 1902-ben megjelent, évtizedekig a
kommunista pért(ok) alapdokumentumanak tekintett (cimével
Nyikolaj Gavrilovics Csernyisevszkij azonos cimiéi munkajéra haja-
z6, tartalmilag ellenben mer&ben mast mondé) Mi a teendd? cimd
hires vitairatrél Krausz Tamads joggal irja — mikdzben kontorfala-
zas nélkiil azt mondja, hogy a terjengds dolgozat ,a mai olvaséd
szamara kétségtelentil nagy csalédds” — Lenin nem tehet arrdl,
hogy a sztalini korszakban meghamisitva kanonizéltak irasat.
Bar a munka nem ad kidolgozott partelméletet, &m elméletileg
(megvélaszolvan a kérdést: miképpen tehet szert forradalmi osz-
talytudatra a munkéssag) mégis megalapozott egy addig nem 1é-
tez6 szocidldemokrata partot.(139., 141.) Az 1903-as partszaka-
das kapcsan a szerz$ ismét elmondja, hogy az valdjaban nem a
szervezeti szabalyzat vitajaval, hanem a KB megvalasztasakor
kovetkezett be. A leegyszertisit6 nézetekkel szemben a kényv ol-
vasOja szamara vilagossa valik, hogy 1907 és 1917 k6zo6tt az orosz
szocidldemokracia torténete az ,Gjraegyesiilési kisérletek és a
frakciokra bomlas torténete.”(154.) Mivel ez nem csupdn a men-
sevik, hanem a bolsevik agra is igaz, ezért a munka kiilon alfeje-
zetben taglalja Lenin és Bogdanov viszonyat.

Arrdl a Bogdanovroél van sz6, aki Service szerint ,a legna-
gyobb elme a bolsevikok kozott, az egyetlen olyan gondolkodé a
frakcidban, akinek szellemi kapacitasa felilmulta Leninét.”577

577 Service: i.m. 224.
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Az 1905-6s forradalom veresége utdn a forradalmarok tébo-
rdban a bukds szokdsos kovetkezményei mutatkoztak, az
empiriokriticizmus filozéfiai divattd valt, sokan a marxizmus és
az idealizmus egyesitésében, az istenkeresésben igyekezetek ki-
utat taldlni. Maga Lenin is taktikat valtott, az 4j forradalmi hul-
lam megjoveteléig azt tartotta helyesnek, ha a szocidldemokrata
képviselSk kihasznaljdk a parlamenti mandatumuk nydujtotta le-
gélis lehetSségeket. FS ellenfele, Bogdanov ellenben hivei élén
azt kovetelte, hogy hivjak vissza a Duma-képviselSket. Ok voltak
az un. otzovistak, akik balrél, mig a likvidatorok jobbrol korla-
toztak Lenin mozgasterét, aki e helyzetében ismét egyiittmiiko-
dott a mensevik Plehanovval. Erre azutan a bolsevik Bogdanov
,arulast” kidltott. Anem éppen konnyti helyzetet még cudarabba
tette a pénziigyi nyomortsag, amin részben a Sztalin kozremd-
kodésével 1907 derekédn sikeresen végrehajtott bankrablés, vala-
mint az dn. Smidt-6rokség enyhitett jelentésen. Leninnek ez
utébbihoz volt koze. Ez a krauszi elbeszélésben teljesen elsikkad,
maga az 0rokség historiaja is igen sziikszaviian emlittetik, holott
az igen nagy hulldmokat kavart. Mivel az elhalt vagyonos férfit
végakaratat két lednytestvére képviselte, ezért — tudjuk meg a
service-i narrativdbodl — Lenin, nem éppen moralis utat valasztva
két ifju bolsevikot arra sztonzott, hogy szerelmet mimelve ve-
gyék néiil a két hajadont. Az épiiletes terv csak részben sikertilt,
a megszerzett pénz kezelése végeldthatatlan vitdkat kavart, de
egészében mégis megkdnnyebbedést hozott.578

Krausz Tamas joggal emeli ki, hogy Lenin nem szerette a fi-
lozéfiai-ideolégiai és a politikai-taktikai nézetkiilonbségek tssze-
keverését, de ebben a nagyon bonyolult helyzetben az utébbi kér-
déseket is tisztazhatta a filozofiai alapokban torténé rendterem-
tés. Hiszen a bolsevik tdborban is lépten nyomon tapasztalni le-
hetett a marxizmusnak a kanti eszmékkel val6é kiegészitését, s
egyaltalan nem volt evidens az evidens, ti. hogy a marxizmust
képtelenség agnosztikus nézetekkel vegyiteni. Ebben a helyzet-
ben, amikor mar olyan kitlin6ségek, mint Anatolij Vasziljevics
Lunacsarszkij vagy Alekszej Makszimovics Gorkij is ,,valldsos ateiz-
musrol” értekeztek, akkor felettébb id@szer tett volt Lenin ré-
szér6l a Materializmus és empiriokriticizmus cim@ munkdjanak
megirdsa, amely 1909 tavaszan jelent meg.

578 Service i. m. 234., 239., 261-262. A szerzé természetesen nem fukarkodik
az eset elbeszélése kapcsan a Lenint keményen elitél§ szavakkal.
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A vita kapcsdn Krausz Tamds arra kivénja a figyelmet felhiv-
ni, hogy — az innen és onnan tortént vulgarizéldsokkal ellentét-
ben — Lenin a vallasrdl valdjdban differencidltabban gondolko-
dott volna. Van olyan irdsa, amelyben a munkdsmozgalommal
nem ellenséges papokkal egytittmiikodést javasolt. Kritizalta
azokat, akik a vallasos nézeteket a felvildgositds puszta eszkozé-
vel lektizdhetének vélték, a munkdsegység célja érdekében az
ateizmus eszméjét nem akarta beemelni a partprogramba.
nem nyilatkoztathatjuk ki és nem is szabad kinyilatkoztatnunk
programunkban ateizmusunkat; ezért nem tiltjuk és nem is sza-
bad tiltanunk a régi eléitéletek bizonyos maradvanyait 6rz6 pro-
letaroknak, hogy kozeledjenek partunkhoz...” (165.) Igen, igen —
mondhatjuk, ,csak” éppen a hiteles rekonstrukcié alapszabalyat
szem elGtt tartva az igazsag az, hogy az e téren altalaban megfo-
galmazott (és akdr e konyvben is olvashatd) kijelentések, azok
stilusa57 alaposan elnyomtak az effajta mérsékelt hangot, s igen-
csak alapot adtak a késébbi szovjet korszak egyhaz- és valldselnyo-
mo politikdjanak, s ekképpen ezen elnyomé politika valdjaban a
valldsos nézetek tovabbélését szolgalta. S bar ez a represszalidk
okan akkor természetesen rejtve maradt, az 1992-es fordulat utan
ellenben annal inkdbb latvdnyossé valt.

A hdborii és a nemzeti kérdés — ez a negyedik nagy fejezet cime,
amelynek harom alfejezete valdjaban harom igen kiilonbozé té-
mat tdrgyal a szokdsos nagy erudiciéval és a mai vitakra reflekta-
16 szellemi elegancidval.

1914-1915-ben Lenin elolvasta és jegyzeteket irt Georg Wilhelm
Friedrich Hegel A logika tudomdnya cim@ munkéjdhoz. Ez hozza meg
Lenin hegelianus fordulatat, s ezt boncolgatja Krausz Tamas az elsd,
Osszeomlds és dialektika cim{ alfejezetben. A szerz8 Kevin Anderson-
nal ért egyet, aki e fordulat jelentGségét abban latja, hogy ,Lenin
volt az els6 marxista, aki a dialektikat visszahelyezte oda, ahova tar-
tozik, a marxista elmélet kozéppontjaba.”(184.) A kérdés oriasi si-
lyat az adja, hogy a szdzadforduléra a munkasmozgalomban val6-
jaban jelent@s elfordulds tortént a dialektikusan gondolkodé Marx-
tol, teret nyert a bernsteinizmus, amely egy kantidnus-neokantidnus

579 ... mindenféle vallasos eszme — irja egy alkalommal Lenin Gorkijnak —,
mindenféle isteneszme vagy akarcsak az istennel valé kacérkodas is kimondha-
tatlan hitvanysag ... a legveszélyesebb hitvanysag, a legundoritébb ‘'métely’” 165.
Maganlevélrdl van sz6, s arra is figyelniink kell, hogy Lenin itt elvtarsait akarja
meggy06zni arrdl, hogy ne tegyenek engedményt, &m a lényeget abban latjuk: ez-
zel az alapallassal aligha lehetett egységre jutni egy valldsos munkdssal.
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fordulatot (és egyben a szocialista forradalom perspektivajanak a
feladédsat) is jelentette, mig Lenin sokak szamaéra ,konyvizd”,
,konyvszagi” fejtegetései elméleti és gyakorlati elGfeltételét adtdk
annak, hogy a bolsevikok majd 1917-ben a forradalom vezetését
megragadjak. Vannak, akik Lenin e fordulatanak létezését is ta-
gadjak, van, aki a hegelianizmusba tortént , visszaesésrél” érte-
kezik, a korabbi szovjet szakirodalom inkdbb azt dokumentalta,
hogy Vlagyimir Iljics mar a kilencvenes évek elejétdl tudatosan
torekedett a torténeti-politikai folyamatok dialektikus szemléle-
tére, e hegelianus fordulatrél ellenben nemigen vett tudomast.

,Lenin egészen nyilvanvaloan nem figyelt fel az egyre éle-
z6d§ valsagra — irja Robert Service az elsé vilaghaboru kirobba-
nasa kapcsan — ... Méltésdgan alulinak tartotta figyelemmel ki-
sérni a cari korményzat politikdjanak fordulatait. ... Marxista
megkozelitési modja miatt a rezsimek gazdasagi és politikai alap-
jaira koncentralt. Egyszertien elegendd volt szdmadra az a tudat,
hogy a Habsburg Birodalom tertiletén személyes biztonsagot él-
vez. ... Amikor rajott tévedésére, mar til késd volt.”580 Krausz Ta-
mas a , Viszony a hdboriihoz” cim( alfejezetben egyetlen félmon-
dattal utal arra a tényre, hogy a habort kirobbandsa Lenint varat-
lanul érte, s rogvest hozzaftizi: ,mint az egész vildgot, beleértve a
nemzetkozi munkdsmozgalom egészét is.”(197.) A személyileg
nehéz helyzet megolddsa (némileg kordbban) egy madsik Ossze-
figgésben megfogalmazott masik félmondatban nyert megfogal-
mazast, s az ott is szélesebb, bar masfajta tsszefliggésbe illeszkedik:
,Mire Lenin kivergédott Lengyelorszagbol Svéjcba, 1914. szep-
tember elején a ’szocidlsovinizmussal’ szemben a forradalmi
perspektiva visszadllitadsat hirdette meg hires tézisének jegyében:
A mostani imperialista habort atvaltoztatasa polgarhaboriva —
ez az egyetlen helyes proletar jelsz6.””(193.)

Az 1915 szeptemberében Zimmerwaldban, majd a kovetke-
z6 év aprilisaban Kienthalban megrendezett nevezetes tanacsko-
zason igen kevesen tanacskoztak. Amint Lev Davidovics Trockij —
emeli ki Robert Service — melankolikusan megjegyezte: fél évsza-
zaddal az I. Internacionédlé megalapitasa utdn Eurépa 0sszes in-
ternacionalistdja még mindig elfér négy tarsaskocsiban.58! Lenin
azonban ekkortdjt — olvashatjuk Krausz Tamds sarkosan maésfajta
elbeszélésében — felismerte: olyan helyzet alakult ki, amelyben ,a

580 Service: i.m. 270.
581 Uo. 297.



283

dolgok objektiv 4lldsa megvéltoztathat6 ... a haboruval akar ti-
zen is szembemehetnek, mivel az adott helyzetben benne rejlik
millidk csatlakozasdnak lehet&sége.”(195.)

Lenin a vilaghaborat gazdasagi 0sszeftiggésekben és 0sz-
tdlyalapon elemezte, s ennek okan kertilt szembe Kautskyval, aki
nevezetes ultraimperializmus elméletével arra a kovetkeztetésre
jutott, mely szerint a kapitalizmus , megjavithaté”, , békés forma-
ba” terelhetS. Erdekes, 4m minden bizonnyal tdl direktre zért
Osszehasonlitds Krausz Tamas részérdl, hogy az exkommunista
Frangois Furet: EQy illiizié miiltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideo-
légidjdrol cim{ nevezetes munkdjat Kautsky "paradigmavaltasat’
elhomalyosité munkanak mondja. (200.) Ti. amit annak idején a
jeles német szocialdemokrata fogalmazott meg, azt az elsé vilag-
hébor jellegét, lényegét firtatd, a lenini értelmezést elveté mai
szerz6 mintegy csak uUjrafogalmazza. Ez azért joval dsszetettebb
kérdés, mert mig Kautsky az els6 vildghdboruig vezets folyama-
tok alapjan allit fel egy hipotézist, addig az 1995-ben megjelent
(2000 6ta magyar nyelven is hozzaférhet§) munkdjaban a francia
szerzG ellenben késobbi tényeket elemezhetett. Olyan tényeket (az
els6 vildaghaboru lezarult egésze, az 1929-es nagy gazdasagi val-
sdg, a nyomaban létrejott totdlis diktatirdk, a ndci népirtas stb.)
amelyek egyfeldl a kapitalizmust kétségkiviil rengeteg vonatko-
zasban megvaltoztattdk, masfelSl bdven van mit elemezni (s ezt
Krausz Tamas mas helyeken igen invenciézusan meg is teszi),
hogy a Szovjetunié nem csupdn messze nem az lett, aminek Le-
nin megalmodta. Nem beszélve arrél, hogy a birodalom hét évti-
zedes léte utdn meg is sziint.

A soknemzetiségli Oroszorszdgban a nemzetiségi kérdés
megkertilhetetlen volt. Az OSzDMP 1903-ban megtartott II.
kongresszusa ugyan elismerte a nemzetek onrendelkezési jogat,
am nem kevesen voltak azok, akik a kérdést életidegen, steril mo-
don szemlélték, akikre igencsak hatott a tekintélyes Rosa Luxem-
burg azon felfogasa, mely szerint a nemzetek 6nrendelkezési joga
,burzsoa kategoéria” s ekképpen elvetendd. (210.) Lenin ellenben
hatarozott egyértelmtiséggel, kovetkezetességgel tamogatta a
kongresszusi alldspontot. Krausz Tamas kiemeli, hogy Vlagyimir
Iljics a gyarmati kérdés vilagtorténelmi jelentSségét koran felis-
mer$ marxistdk kozé tartozott, latta a nemzeti mozgalmakkal
valé Osszefonddottsagat. Az alfejezet foglalkozik Marxnak és
Friedrich Engelsnek az 1848-as magyar forradalommal, a , reakci-
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6s népekkel” és ,forradalmi népekkel” kapcsolatos fejtegetései-
vel. Lenin — nem tgy, mint egyes mai interpretatorok — természe-
tesen nem értette félre a klasszikusok szavainak értelmét, bar az
altala lesztirt tapasztalat (irja a szerzd) vitathaté. Magunk inkabb
azt mondanank, hogy Lenin bizonyosan helytelen kovetkeztetés-
re jutott. Ugyanis a fenti fejtegetéseknek azt az értelmet kolcso-
nozte, hogy ,néhdny nagy és igen nagy eurdpai nép felszabadu-
lasanak érdekei elébbre valdak ... egy orszdg demokracidjanak
érdekeit ala kell rendelni néhany és valamennyi orszag demokra-
cidja érdekeinek”. (216.) A lenini kovetelménynek a vilagforrada-
lom megval6dsuldsa kontextusaban volt elképzelt értelme és indo-
koltsdga, redlis kontextus hijan azonban az effajta elgondolas —
mutatis mutandis — gydszos emlékii eseményekhez vezetett.
Az V. fejezet a hatalom megragaddsival, az 1917. oktéberi forra-
dalommal — amelyrdl megtudjuk, hogy nem volt bolsevik forra-
dalom, hanem csak késébb valt azza — foglalkozik. Oly médon,
hogy magénak a hataloméatvétel kérdésének mindosszesen kere-
ken harom(!) nyomtatott oldal jut. Allam és forradalom — a fejezet
cime, az alcim pedig igy hangzik: A forradalom és szocializmus mint
torténelmi és elmélet lehet6ség 1917-ben. Igy a ,tarsadalomelméleti
rekonstrukci¢” kozéppontjdba a dontden a razlivi kunyhdéban
sziiletett nevezetes, mind a mai napig ,talan a legnagyobb haté-
s, a leolvasottabb és legtobbre értékelt Lenin-md” szerzé 4ltal
adott értelmezése keriil. Ertelmezése — mondjuk, mert a brostra
targyaldsdra itt még a szokasosnal is jobban a kiilonféle vélemé-
nyekkel-bedllitdisokkal szembeni vita logikaja nyomja rd a bélye-
get. A reflektiv jelleget plasztikusan mutatja, hogy a fejezet négy
alfejezetre, s azok 6sszesen még hét kisebb fejezetre tagolodnak.
Az Allam és forradalom vilagtorténelmi jelentSségét a szerzd
abban latja, hogy az ketts értelemben is az oktdberi forradalom
filozéfidjavd valt. Mert egyrészt megfogalmazza a hatalom megra-
gadasanak és tavlatilag a szabad kozosségek onkéntes tarsuldsa-
nak céljat, masrészt pedig ,a késébbi fejlemények hiteles kritikai
elméletének is részévé valt”(224.) Azzal a mai vilaggal szemben,
amelyben e dolgozat ,egy doktriner fantaszta pipafiistds almo-
dozasavé szublimalédott, s ,,minden 'komoly” szellemi irdnyzat-
nak illett-illik kigiinyolnia”, Krausz Tamas (az egyébként évtize-
des eszmei el6zményekre éptil§) brosurét ,a legérdekesebb uté-
életi Lenin-m{”-nek mondja.(225.) Bar a madsfajta interpretédla-
sokkal szemben a szerz6$ azt hangstlyozza, hogy Lenin egy egész
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korszak feladataként értelmezte a kommiin-demokracia megva-
16sitasat, s allam és tarsadalom viszonyaban éppen nem az el&b-
binek torténd alarendel6dést, hanem a forditottjat fogalmazta
meg, két kérdésben maga is (bar igen tapintatos médon és a felté-
teles modot haszndlva) birdl. Egyrészt arra utal, Lenin ,figyel-
men kiviil hagyta” : a habort ,a t6kés rendszer megujulasdnak
bizonyos lehet8ségét is megérlelte”, masrészt (feledve az egyen-
16tlen fejlédés éppen altala felismert tényét) ,olyan 'kénnyed-
séggel” képzelte el ennek a 'szornyetegnek’, az “allamkolosszus-
nak’ a felvaltasat a ‘munkésallammal’, mintha az egész vilagra az
oroszorszagi rendszer hatalmi vélsaga lett volna jellemzd.”(227.)
Mindehhez a magunk részérdl azt fliznénk hozz4a, hogy ha csu-
pan azt nézziik, amit a szerzd el6adasabol Leninnek az elsd vilag-
héboru alatt a polgari demokracia természetérdl sz6l6 fulminans
indulat fitotte nézeteir6l megtudunk, akkor sem kell kiilondsebb
pszicholégiai tanulmanyokat folytatni annak megértéséhez,
hogy miért nem figyelt fel a t6kés rendszer megujuldsanak lehe-
téségére, miért képzelte oly” konnyen megvaldsithatonak a mun-
kasallamot. Az elmult majd évszazad tudods ismerdje, aki mind a
kapitalizmus tovabbi megujuldsi képességeit is megismerhette,
mind pedig a szovjet thermidor avatott kutatéja®s2 ezekhez a le-
nini nézetekhez is flizhetett volna észrevételeket.

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy az Allam és forradalom
Nyikolaj Ivanovics Buharin és tarsai allam és demokracia kérdésé-
ben utépisztikus nézeteire is reflektalt. A 'szakacsné” koztigyek-
ben val6 szakszerd részvételének lenini feltételezésén?83 évtize-
dek ota viccel6dSkkel szemben a brostira lényege — olvashatjuk —
az, hogy ,,a kommiin tipusu ‘félallam’ 1étrehozésa realis torténelmi
lehet6ség. Raaddsul a mi az eurdpai forradalom elméletének késziilt,
tehat eleve bizonyos absztrakcidés kényszerrel ir6dott.”(233.)

Az ,,Allam és forradalomban — olvassuk odébb — nem 6nma-
gaban all a "pipafiistSs utdpia’, a jovlre orientdlédé alapgondo-
lat, hanem magaban foglalja a parlamentarizmus targyi biralatat,
amelyre természetesen lehet kritikailag reflektalni, de 1917 6ta
ezt a kérdést nem lehet az asztalrdl lesoporni.”(244.)

582 Szovjet thermidor cim@ 1996-ban Budapesten megjelent munkéja igen
élénk nemzetkozi visszhangot is kivaltott.

583 Ttt arrél van szo, hogy Lenin arrél értekezett: nem kell misztifikdlni a
kérdést, egyszer(, alacsony képzettségli emberek is kénnyen beletanulhatnak a
kormanyzas tudomanyaba.
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Igen, természetesen ilyen sulyu kérdéseket nem szabad az
asztalrél lesoporni. Am a higgadt dsszehasonlitas kovetelményé-
r6l sem szabad megfeledkezni. Tehét egészen roviden szélva ar-
rél, hogy a ,félallam” létrehozdasa helyett olyan allam jott létre,
amely (a legszolidabb szavakat keresve) kozelébe sem kertilt a
szabad kozosségek onkéntes tdrsuldsanak céljahoz, nem éllta ki
az id6 probdjat, az eurdpai forradalom dbrandnak bizonyult, a
polgari demokracia ellenben (6sszes gyatrasadgaval egydiitt, tehat
haboruk, éhinség, vélsag, pusztulds van a periféridjan) mikodik.

,Hogy a hatalom megragadasat (4ll a fejezet végén) Lenin és
a bolsevikok torténelmi tévedésének tekintjiik-e, vagy — mint Lu-
xemburg és Antonio Gramsci — progressziv vilagtorténelmi fordu-
latnak, nem annyira, st nem is els6sorban szaktudomanyos kér-
dés, hanem filozofiai, szemléleti, vilagnézeti-politikai alapallas
fuggvénye.”(261.) Nem kétséges, hogy nincs a szaktudoménynak
széles konszenzuson nyugvé valasza erre a kérdésre. Am az igény-
r6l, kovetelményrdl, s arrdl a megalapozott reményrdl, hogy egy-
szer egy ilyen valasz megsziiletik — miért mondanank le? Mit ér az a
szaktudomany — kérdezhetjiik rezignaltan a szerz&t6l —, amelynek
nem feladata az effajta kérdések megvalaszolasa? Az a ,szaktudo-
many”, amely tgy vélaszol e kérdésre, hogy eleve tudomasul ve-
szi: mondanivaldjdnak érvényét filozofiai, szemléleti, vilagnéze-
ti-politikai alapallds feltilbiralhatja, az aligha lehet tudomény a
sz6 szoros értelmében. Ezért gy gondoljuk, az 6sszegzd mondat
masodik fele csakis a ma még kitétellel kezdve fogadhato el.

A mti legterjedelmesebb, s vélelmiink szerint a legtobb tjat
hoz6 VI. fejezete arra keres feleletet, hogy mi val6ésult meg, ponto-
sabban miért nem valésult meg mindaz a nemes cél, amelyre a
f6szerepld és oly sokan az életiiket dldoztdk— az utébbiak sokszor
a sz0 legvéresebb értelmében is.

Az Ideiglenes Kormany 1917 tavaszatdl alkotmanyoz6 gytilés-
sel akarta az 4j hatalmat legitimdlni. Ismeretes mdédon a februdri
forradalom utan ketts hatalom jott 1étre Oroszorszagban, ami
val6jaban — amint azt Krausz Tamas egy masik munkaban szelle-
mes megirta — ,,a kett§s hatalomnélkiiliség allapotanak bizo-
nyult”. Bizonyos értelemben ez a kett8s helyzet az oktéberi forra-
dalom utdn is fennmaradt, hiszen e tervezett testiiletet novem-
berben (tehat az Gjabb forradalom utédn, de még a kordbbi helyzet
lenyomatat tiikroz6 listdk alapjan) valasztottdk meg, 1918. januar
5-én délutin sor keriilt a gytilés megnyitdsara is, masnap hajnal-
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ban pedig ,Lenin és a bolsevik vezérkar utasitdsa nyoman —
Zseleznyakov matrdz, Srségparancsnok felszolitdsara, miszerint az
Orség elfdradt, szét is kergették.”(269.)

Robert Service el6addsaban a torténet drnyaltabb és részlete-
z6bb el6adast nyer, plasztikusan tiikrozi Lenin dilemmajét, aki
tudja, hogy a nemzetgytilési valasztdsokat nem fogjak megnyer-
ni, annak a megtartasa mégis elkeriilhetetlen. A végkifejletet ala-
posan befolydsolta a gytilés megnyitasa el6tt négy nappal Lenin
ellen elkovetett merénylet. A sikertelen merénylet utan ,azt felté-
telezték, hogy az Alkotmédnyozé Gyfilés tobbségét kitevs eszer
part emberei allhattak a merénylet mogott.”(273.) , Néhany na-
pon beliil kidertilt - irja Service —, hogy a timadok monarchistak
voltak. Id6kozben azonban olyan jelentést kapott a Szovnar
kom,?#* amely szerint a korménykoalicién kiviili szocialista par-
tok biinrészesek a terrorakcidban. Ezzel az volt a cél, hogy népel-
lenes erdszakcselekmény vadjaval befeketitsék a kozelgd Alkot-
manyozé Nemzetgytilés tobbségét alkotd partjait.”

Magérol a feloszlatasrol az angol torténész igy szamol be:
A Szovnarkom nem dolgozta ki alaposan, hogyan lehetne meg-
akadélyozni az Alkotmanyozé Nemzetgytilés elsS iilését. Ugy
latszott, mintha Viktor Mihajlovics Csernov85 hatarozatlan ideig
folytatni akarnd az tilést. Lenin azonban nyilt akciot siirgetett
partja részérdl, és tarsai némi vita utdn elfogadtak az irdnyvona-
lat. Eszerint az Alkotméanyoz6 Nemzetgy(ilést be fogjak rekeszte-
ni, és masnap nem engedélyezik a munka folytatdsat. Lenin ter-
vében azonban volt némi ravaszsag is. Utasitdsanak megfelel6en
az Alkotméanyoz6 Nemzetgytilés Orségének parancsnoka, az
anarchista-kommunista Anatolij Zseleznyakov kozolte az elké-
pedt Csernovval, hogy az 6rség faradt, és az épiiletet mindenki-
nek el kell hagynia. Csernovnak nem volt mas valasztdsa, mint
hogy engedelmeskedjék, és a Tauriai Palotat kitiritették.”586

A torténetet nem csupan azért adtuk eld ilyen részletesen,
mert a késGbbiek szempontjabdl torténelmi jelentSsége volt, ha-
nem azért is, mert régi modszertani tapasztalat, hogy az eszme-
torténeti fejtegetések csak akkor lehetnek valéban minden szem-
pontbdl meggybzbek, ha azoknak a realfolyamatokkal valé kap-
csolata kifogastalan. Ehhez természetesen abszolit nem sziiksé-

584 A Népbiztosok Tanécsa — P.P.
585 A Gytilés elnoke, az eszer part vezetdje.
586 Service: im. 398-399.
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ges mindent részletez6en megirni, 4&m minden olyasmit, amibdl
megalapozottan lehet masfajta kovetkeztetéseket levonni — témo-
ren, de elkertilhetetlentil rogziteni kell.

A VI. fejezete els§ (terjedelmes) alfejezetében tehdt Krausz
Tamads ezt a témdt boncolgatja. A téma historiografidjat ismét
nagy erudiciéval és biztos elméleti érzékkel tekinti at. Megtud-
juk, hogy 1991 utdn a témat haromféle médon, hdromféle irany-
ban torzitva dbrazoljak. A liberalis elemzések szdmara a nyugati
parlamentarizmushoz torténd csatlakozas lehet§sége a vezéresz-
me, a szlavofil ihletettségtiek a torténteket az , eredeti orosz érté-
kekhez” torténd visszatérés lehet8ségének elsikkasztasa miatt
kérhoztatjak, a ,nemzeti kommunistak” ellenben a végkifejlet-
ben az orosz forradalom természetes titjanak a megnyilvanulasat
regisztraljdk. Mindezek kapcsan a szerz$ joggal mutat ra arra,
hogy az adott osszefliggésben a torténeti szervesség emlegetése
,tisztan ideoldgiai dltaldnositds”; mig egyfeldl a kozépkori és ké-
s6bbi orosz histéridban egyaltalan nem volt ismeretlen az alkot-
manyozas gondolata, tehat azt aligha kellett Oroszorszagba ,be-
vinni”, mésfel6l azonban az merében mds, mint a nyugat-eurd-
pai alkotmanyozasi hagyomany.(269.)

A torténtek megértéséhez igen lényeges mérlegelni, hogy
1905 hagyomanyaként 1917-ben Oroszorszagban létezik a kozvet-
len demokricia rendszere (is), amely a munkas-6nigazgatds forma-
jéban miikodott, kovetkezSleg tévedés lenne azt gondolni — fi-
gyelmeztet Rosa Luxemburg korabeli, a sztdlinizmus altal elre-
kesztett elemzésére tdmaszkodva a szerz8 — mintha ,,az emberek
a bolsevikok uralmat akartdk volna megvalésitani.”(271-272.)

Ugyancsak igen lényeges kérdés, hogy Lenin (és a bolsevi-
kok) — mivel szamukra a polgari demokratikus parlamentariz-
mus Osszeegyeztethetetlen rendszer a szovjethatalommal — csak
olyan nemzetgyftilést hagytak volna életben, amely beépiil a szovjet-
hatalom rendszerébe. Mivel igy az ellentét feloldhatatlan ellent-
mondast jelentett, ezért azt csak er@szakkal lehetett feloldani.

E hatalmi harc olyan koriilmények kozott ment végbe, ami-
kor oriasi tomegek nem csupan éheztek, hanem az éhhalél fenye-
gette 8ket, tomegesen éhen vesztek. Ebben a vildgban az emberek
a bolsevikokkal szembeni ellenérzéstiket nem a polgari demokra-
cia iranti odaaddssal, hanem a carizmus irdnt nosztalgiaval fejez-
ték ki. , Le a bolsevikokkal és a l6htissal, éljen a car és a marha-
has” — tiikrozte ezt az érzést az egyik korabeli jelsz6.(282.) A
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munkas- és parasztszovjeteket sajat szervezeteiknek tartottdk, s
azokkal ldzadtak az éhinség és a bolsevikok ellen. Ezért volt ha-
mis a kronstadti 1dzadés fehérgardistak vagy mensevik-eszer el-
lenforradalmarok miiveként tortént bedllitasa a szovjet torténet-
irdsban-propagandaban (mondja a szerzd), hiszen a lazadok —
bolsevikellenes éllel kimondottan a szovjethatalom megG6rzéséért
kiizdottek. Lenin ugyan azt gondolta, hogy a kézponti hatalmat
és a szovjet Onigazgatast egyszerre lehet fejleszteni, valdjaban a
hatalom megtartasa jegyében az utobbit fejlesztették, s ekképpen
a nevében proletardllam, ,félallam” egy biirokratikus elit ural-
mava korcsosult.

Kautsky A proletaridtus diktatiirdja cimd irdsdban mutatott ra
eszme és az Uj orosz valosag kozotti ellentmondasra, Lenin pedig
A proletdrdiktatiira és a renegdt Kautsky cimi dolgozataval vagott
vissza. Rosa Luxemburg a vitdban nem csupan azt allapitotta
meg, hogy Kautsky programjaboél kikertil a proletarhatalom célja,
de azt is, hogy az orosz ,proletardiktatira” gyakorlatilag szem-
bekertilt a munkasdemokracidval.’87 Egyetértett a bolsevikokkal
az Alkotmanyozé Gyfilés megitélésében, &m birdlta Sket, hogy
ennek okdn ,minden alkotményozé gytlés foloslegességére ko-
vetkeztettek”.58% Krausz Tamas mindehhez azt teszi hozza, hogy
az adott helyzetben rendkiviili intézkedések nélkiil barmely ha-
talom fenntarthatatlan volt. Az Alkotmanyozé Gyftilés utéélete —
kisérletek torténtek Szamaraban, majd szibériai tertileteken az 4j-
jaszervezésére, dm Alexandr Vasziljevics Kolcsak drasztikusan vég-
zett veliik — is ezt, tehat a korabeli orosz tarsadalom demokracia-
ra val6 alkalmatlansagét bizonyitja.

,,Végss soron — olvassuk a szerz6t — a dolgokat természete-
sen nem Lenin vagy Trockij akarata dontotte el, hanem a polgar-
haboru és a gazdasagi elszigeteltség, a demokracia felhajt6 erdi-
nek gyongesége, az amugy is kis létszdma munkasosztaly szét-
forgacsolédasa, a hatalmi apparatusokba val6é felemelkedése,
‘militarizdlédédsa’, az er6szakos megoldasok iranti odaadas fent
és lent.”(285.) Nagyjabdl valdban igy volt. A pontossagra valo to-
rekvés jegyében azonban hiba lebecsiilni a bolsevikok akaratdnak

587 Erdemes megemliteni, hogy Rosa Luxemburg ezen eltemetett munkaja
magyarul 1983-ban elérhetévé valt az ELTE AJK Tudomanyos Szocializmus Tan-
széke jovoltabol. — V6. Krausz: i.m. 272. o. 15. sz. jegyzet.

588 A mensevikek vezetGje Julij Martov a luxemburgi kritikét sajat felfoga-
suk igazolasaként igyekezett interpretalni. Vele szemben Krausz Tamas kiemeli,
hogy bels¢ kritikarél van sz6. L.m. 293.
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szerepét, amely ekképpen (sokuknak minden j6 szdndéka ellené-
re) a késébbi sztalini thermidort alapozza meg. Kevés a demokra-
cia felhajt6 erdinek gyongeségét emliteni anélkiil, hogy szamba-
vennénk ebben a bolsevikok gyengits szerepét, s azt se mondjuk:
a munkdsosztily emelkedett fel a hatalmi apparatusokba, hanem
csupdn egyes tagjai. S azok lehettek barmennyire tomegesen is
(hisz” meglehet&sen nagyra novekedett apparatus jott 1étre), nem
a létszamuk szdmit, hanem (olyasmit mondunk, amit a szerzé
maskiilonben nagyon-nagyon jol tud) az, hogy milyen funkciét
toltottek be.589

1919 elején — tehat a hadikommunizmus kiépiilése csticspont-
jan —Nyikolaj Rozskov torténészprofesszor, renegat bolsevik, akkor
mensevik, 1917-ben az Ideiglenes Kormany postatigyi minisztere
(gy6zedelmesked§ ellenforradalmi diktdtor megjelenésének rémé-
t6l hajtva) azt javasolja Leninhez (Gorkijon keresztiil) kiildott leve-
lében, hogy személyi diktatirat és szabadkereskedelmet vezessen
be. Lenin azonnal elutasitotta a felvetést annak okan, hogy az nem
stabilizalnd, hanem a maér kiéptilt apparatusok szétromboldsa okdn
gyengitené a hatalmat, vagyis akkortéjt az egyszemélyes hatalom
bevezetésének nem voltak meg a feltételei. (Lenin — olvashatjuk
Service-nél — 1922-ben csak hénapok multaval tudta keresztiilvinni,
hogy Rozskovot Pszkovba internaljak.590)

A gyb6zedelmes Lenin élete eltéphetetlentil 6sszefonddott az
erdszak és a terror fogalmaval. Ezért Krausz Tamas kiilon alfeje-
zetben vizsgdlja ezt a kérdést, s joggal emeli ki: alapvetSen a cari
mult, az els6 vildghdbori hozza meg a tomegméreti modern erd-
szakot. Ebben a szornyt kiizdelemben Lenin ugyan nevetséges-
nek tarthatta, hogy a forradalmat kovet6 elsé hetekben a bolsevi-
kok az ideiglenes kormany tobb miniszterét (és sok mas ellensé-
gliket) becstiletszora elengedték(298.), am a torténetnek szimbo-
likus jelent8sége is van: itt fejez6dik be (e tekintetben is) az a sza-
zad, a 19. szazad, amikor a becsiiletsz6 valoban becsiiletsz6

589 Amikor Lenin kezdte felismerni, hogy a ,cezarista 6nkényuralom” réme
fenyeget, akkor — irja a szerzé — ,némi optimizmussal toltstte el, az Gj biirokra-
cia szocidlis forrdsat alapjaban munkasok és parasztok alkottdk:” Krausz: i.m.
425. A helyzet stlya alatt itt bizonyosan cserben hagyja Lenint mély elemzé ké-
pessége, s egyszertien a kivansaggondolkodas ismert sémédja befolyasolja.

590 Service: i.m. 541-542. — A szerzd felfogasabol az kovetkezik, hogy a de-
rék professzort ,deportaltak”, itt azonban 6 az egyetemen oktaté munkat vég-
zett, ami nem mondhaté a deportéltak szokasos munkdjanak.
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volt.591 A sz6szegések aztan e tekintetben is 1j, e tekintetben is gya-
lazatos, maig veltink éI6 (ki tudja még meddig tart6) korszakot
nyitnak. A szerz{ fejtegetései meggy6z6ek, s ezek keretében , ter-
mészetesen” az is vilagossa vélik, hogy Lenin hol gatolta, hol
Osztonozte™? a terrort. A fejtegetések vége felé esik sz6 arrdl,
hogy 1922 elején kertilt napirendre ,a terror torvényi kereteinek
kijelolése, és ez a polgdrhaboru tapasztalatainak és az 4j helyzet-
nek egyfajta jogi 6sszefoglaldsaként is felfoghat6.”(303.) Onma-
gaban a datum kritikdra 6sztonoz: felesleges volt tobb mint négy
esztend6t mindezzel véarni, a rengeteg kiomlott vér mér jéval ha-
marébb korlatozas, jogi keretek utan kialtott. Nem kétséges, hogy
a késlekedést nagyon sok minden magyarazza, am a felelGsség
(mégha az a viseldjére irgalmatlanul nagy terhet rak is) minden-
kor a hatalom mértékével ardnyos.

1922-re a polgarhdbort Oroszorszagban gyakorlatilag befe-
jez6dott, mégis ebben az esztenddben a birodalmon olyan meg-
torld hulldm soport végig, amelynek az egyhazak, a polgari értel-
miség és politikai ellenzék volt a célpontja. A terjedelmes mi
mindharom célcsoportnak 6nallo fejezetet szentel.

1921/1922 telén az orszagban mintegy 20 millié ember éhe-
zett, kozottiik tobb mint 6t millidan éhenhaltak. Lenin ekkor latta
elérkezettnek az id6t, hogy a legnagyobb ellendllast jelentd pra-
voszlav egyhdzzal leszamoljon. Az éhinség enyhitésére elrendel-
ték az egyhazi kincsek elkobzéasat. Az akciét ténylegesen Trockij
vezette, zsid6 szdrmazdsa miatt azonban formailag Mihail
Kalinyin. ,Minél nagyobb szamban sikertil a reakcids papsag és a
reakcids burzsoazia képvisel6it ez alkalombdl agyonléniink — ol-
vashaté az elhiresiilt titkos dokumentumban —, annél jobb. Ep-
pen most kell megtanitani ezt a publikumot, hogy néhany évtize-
dig semmilyen ellenallasra gondolni se merjenek.”(312.)

Lenin j6l mérte fel: az adott kortilmények kozott a paraszt-
sdg dontS tomegei nem tamogatjak az akciéval szemben az egy-
hézat, a befolyt javak ellenben a reméltnek csupan téredékét hoz-
tdk; Lenin alaposan lebecsiilte az egyhdz — tarsadalmi gyokerei-
bél és a hitbdl taplalkozo — védekezd képességét.

591 A 19. szdzad azonban sok szempontbdl joval 1900 el6tt befejez&dott; a
hosszt 19. és rovid 20. szazadrol sz6l6 — divatos — nézetet magunk is igencsak
egysikunak tartjuk.

592 Krausz Tamas elbeszélésében ezek a mozzanatok inkéabb a labjegyzetek-
ben talalhatéak, Robert Service el6addsdban a fészovegben és igen élénk szinek-
kel ecsetelve.
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Trockij egy 1922 augusztusi interjiuban a humanizmus bolsevik
megnyilvdnuldsdnak mondotta a tobb mint kétszdz neves értelmi-
séginek a szamtizését. A logikdja szerinti ,humanizmus” abban volt,
hogy igy elkeriilhet§ e , kibékithetetlen és javithatatlan elemek”
tjabb nehéz helyzetben torténd agyonlovetése. A szdmiizetéssel a
bolsevikok ,,csak” azt tették, amit a carizmustdl tanultak. Lenin mar

;;;;;;

sz 2z

besz€lt ellenségeik ekképpen torténd kezelésérdl: ,a vorosterror esz-
kozével meg kell Sket félemliteni, azutan hagyni, hadd fussa-
nak...”(317.) A masfajta beallitdsokkal szemben Krausz Tamas sze-
rint Lenin ezektdl a neves értelmiségeiktl nem a hatalom dicsére-
tét,598 | csupan” annak elismerését, az alkalmazkodast varta el. (318.)
A polgarhaboru politikai lezarasa részeként 1922. janius
8-t6l kerek két honapon at tartott az tn. eszer-per, tehat azoknak
az elitélése, akik szintén szocializmust akartak, ,,csak” a bolsevi-
koktdl eltér$ uton és modon kiizdottek. Az eszerek — maguk is
forradalmarok — nem alkudtak meg, a per soran is batran visel-
kedtek; igy az elrettentés jegyében haldlos itéletek sziilettek, s azt
csak a nemzetkozi szocidldemokracia nyomdasdra médositottdk
szabadsagvesztésre. ,Ma mar nem lehet vitds — irja a szerzé —,
hogy a politikai és ideoldgiai ellenfelek eltdvolitdsanak a jogi pro-
cedurakat jorészt félretevé modja a jovore nézve nem egyszertien
‘rossz {izenet’ volt, hanem olyan cselekvési struktirak el6tt ko-
vezte ki az utat, amelyek ellendrizetlenné tették a politikai ellen-
felek elszigetelésének egész metddusét; Lenin és a bolsevik veze-
t6k a politikai ellenfelek és ezen ttl, mint késébb kidertilt, altald-
ban az egyén szabad gondolkodasanak rendéri korlatait épitették
ki, anélkiil hogy a rendszeren beliil a korlatok "lebontasanak” le-
hetSségeivel konkrétan szembenéztek volna. A kérdések kérdése
szamara tovéabbra is 1917 oktoberének kérdése maradt: "Megtart-
jak-e a bolsevikok a hatalmat?’(322.) A kérdés mélyebb megérté-
séhez vélhetSleg érdemes és sziikséges utalni arra a szocidlpszi-
cholégiai tényre, hogy a testvérharcnak gyakorta a szokasosnal is
véresebb a természete, valamint arra, hogy az itt emlitett defor-
malddas kisebb, ha Lenin nem oly gyftilolkodve kezeli a demok-
racia kérdését594, s ha szamara nem az a kérdések kérdése, hogy a

593 Az az id8szak késdbb jott el, egy mdsik korszakban” — fiizi hozza szé-
razon. Krausz: i.m. 318.

594 Ahol ‘demokraték’ vannak uralmon — mondja a Mihelszon-gyar mun-
kasai el6tt 1918-ban — , ott kend&zetlen, igazi rablas folyik.” Service: i.m. 434.
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bolsevikok megtartjdk-e a hatalmat, hanem sokkal inkdbb az,
hogy ez a hatalom az a hatalom-e, amiért (nem csekély mérték-
ben az § miveként is) vértenger ziadult Oroszorszagra.

Ezért aligha volt Lenin viszonya a politikai elnyoméshoz, az
erdszakhoz és a terrorhoz oly , bonyolult”, ahogy azt e helyen a
szerz§ mondja.5% Ezzel természetesen egydltalan nem kérddje-
lezziik meg annak az igen terjedelmes kovetkezs résznek a sziik-
ségességét, amelyben a szerz§ a pogromok poklat boncolgatja.

Lenin — s altaldban a marxistak — tilbecstilték az oroszorsza-
gi (és eurdpai) tarsadalom hajlandésagat a zsidosag befogadasa-
ra, ellenben azt nagyon pontosan latta, hogy a pogromok a cari
rendszer hatalomtechnokratainak bevalt eszkozei kozé tartoztak.
Ugyanakkor ,tilzott mértékben azonositotta a feketeszazakat, az
onkényuralmat és a kormanyt, és nem mutatta meg a pogromo-
kat elutasit6 er6ket a kormanyon beliil, ami a forradalmar politi-
kus gyakorlati torekvéseibdl, hangstlyaibdl kovetkezett.”(330.) A
Népbiztosok Tanacs 1918. jalius 27-i dekrétuma Az antiszemita
mozgalom gyokeres kiirtdsdrol rendelkezett,5%¢ de az antiszemitiz-
mus mély tdrsadalmi gyokérzete (kozvetlentil az els6 vildghdbo-
riban az orosz katonai f6parancsnoksdg az egész zsid6 lakossa-
got tette felelGssé a vereségekért, melynek nyoman tjabb pogro-
mok robbantak ki) okdn a Voros Hadseregben is el6fordult
pogrom-agitacid, s véres pogromok torténtek. Ezekre leginkabb
az 1920 kés6 nyaran Varso alatti stlyos vereség okozta demorali-
zalédott allapotban kertilt sor. A szakirodalomban felbukkant
(magyarul is olvashat6) azon allitdssal szemben, mely szerint Le-
nin k6zo6mbos lett volna e rémtettekkel szemben, a konyv meg-
gy6z8en mutatja ki az ezen beallitas manipuldltsagat.(346-347.)

A mi VIL fejezete a vildgforradalom kérdését jarja korbe. Az el-
méleti fejtegetések nyomdn harom torténeti kérdést targyal a fejezet.
Itt targyalja a breszt-litovszki békét, majd a lengyel-szovjet haborut
és végiil a kommunizmus gyermekbetegségét, a baloldalisagot.

Mig Marx a Német ideolégidban a kommunizmust az uralko-
doé (vagyis legfejlettebb) népek egyszerre és egyidejtileg végre-
hajtott tetteként képzelte el, addig Lenin — j6llehet szintén a kapi-
talizmus globalis természetét szem el6tt tartva és a forradalom
nemzetkozi jellegérél soha le nem mondva — mér 1905 el6tt az

595 Ezzel természetesen nincs ellentmondasban az a tény, hogy Lenin szé-
mara szamos esetben stlyos dilemmat okozott az erészak, a terror alkalmazasa.
596 Ez volt a dekrétum pontos cime.
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orosz ,szikrat” feltételezte. Krausz Tamdasnak természetesen iga-
za van abban, hogy Lenin hires jelszava (,,az imperialista vilagha-
bort polgarhaboriva valé atvaltoztatasa”) 1917 februdrja utdn
,stratégiai pozicidjanak igazolt elemévé valt”(357.), am arra a kér-
désre, hogy ,,a vildgforradalom koncepcidja kozgazdaséagilag, elmé-
letileg és mozgalmilag kell6en megalapozott volt-e” a torténelem
egyértelmiien nemleges valaszt adott.597 Lenin ugyan gondolhatta
azt, hogy a kommunista vildgpéartnak Berlin a ,természetes” koz-
pontja, torténetileg aligha helyes azt irni, hogy Moszkva ,,csak ide-
iglenesen jelent meg” szervezeti kozpontként.(uo.)

A breszt-litovszki béke ismert histéridjahoz — amelyben Le-
ninnek csak hajszéllal sikertilt allaspontjat keresztiil er6szakolni
azokkal szemben, akik elképzelhetetlennek tartottak egy ,impe-
rialista orszaggal” torténd békekotést — a kotet érdemben egy-
részt azzal jarul hozza, hogy bemutatja Vlagyimir lljics patriotiz-
musroél kialakitott nézeteit, valamint felvillantja azt a fesztiltsé-
get, amely kozte és Kun Béla kozott tamadt, amikor a bukésra
all6 vezet6 ,minden realitdson tulléps kovetel6zése, személyes-
kedése és onkiviiletig fokozddott panikhangulata Lenint komo-
lyan elgondolkodtatta a magyar forradalom vezetGjének bolcses-
ségét illetGen.” "Javaslom —irta ... Csicserinnek julius 15-i feljegy-
zésében —, hogy szarazon és metsz$ hangon valaszoljon ... ha
ilyen hangnemben fognak irni, nem kommunistdknak, hanem
huliganoknak nyilvanitjuk Sket.”(365-366.)598

597 Igaz, mas dsszefiiggésben és mas helyiitt, sm éppen ebben a munkaban
olvashat6, hogy egy alkalommal (1920 majusaban) Lenin angol munkaskiildott-
séget fogadva, s arrdl beszélve el6ttiik, hogy sajat kormanyuk vereségét kell ki-
vanniuk, maga allapitotta meg: ‘olyan arcot vagtak, amilyet a legjobb fotografia
sem tudna megragadni. A fejiikbe egyéltalan nem fért bele, hogy a nemzetkozi
forradalom érdekében az angol munkasoknak sajat kormanyuk vereségét kell
kivanniuk.” ,Jellemz6 — f(izi hozza a szerz6 —, hogy Lenin nem érzékelte: tézisé-
nek (‘sajat kormany veresége’) megértése nem egyszertien a szubjektiv-intellek-
tualis feltételeken mulik, hanem &ltaldban a forradalmi dntudat Iétfeltételei hia-
nyoztak Anglidban abban az értelemben, ahogyan azt elméletileg 6 maga is
felfogta.” Krausz: i.m. 375.

598 Malyusz Elemér 1931-ben , A V6rés emigracié” cimmel cikksorozatot irt az
1919 utani szocidldemokrata(!) és kommunista emigraciérél, s abbdl 2005-ben a
(Mariabesny6 — G6doll6 székhelyti) Attraktor Kiadé koényvet formalt abban a soro-
zatdban, amelynek (Ggymond) az a célja, hogy ,a magyar polgari térténetiras leg-
jelesebb — 4j kiadasban nem hozzaférhet§ — munkait” ismét megjelentesse. A ter-
mészetesen meggondolkozatd idézeteket, tényeket is kozlS, egészében azonban
mértéktelentil torténetietlen, egyoldalt, tudomanyos szinvonaldhoz méltatlan mun-
kéjaban Malyusz Elemér azt irja, hogy Kun Béla ,Leninék” , kedvence” volt. (24.)
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Az 1920. évi lengyel-szovijet Osszecsapds messze tobb volt
mint hatadrhdborud. Egyrészt a lengyel tdamadds mogott ott volt az
antant szdndéka a bolsevikok uralmanak megdontésére, a Varsé
alatti stulyos verséggel végz6ds orosz ellentdmadas mogott vi-
szont az volt, hogy Lenint is elragadta a vilagforradalom 4brand-
ja. A teljes terjedelmében 1999-ben megismert dokumentumok
vildgosan mutatjak, a Szovnarkom vezetdje szuronyokkal akarta
kipuhatolni: ,vajon nem érett-e meg a proletariatus szocidlis for-
radalma Lengyelorszdgban.”(374.) Amikor az 1920. szeptemberi
partkonferencian levonjdk a kudarc tanulsagait, akkor a nyu-
gat-eurdpai viszonyokban valéban tajékozott Karl Radek beszél a
legvildgosabban: , sem Németorszdgban, sem Franciaorszagban,
sem Anglidban nem allunk oly mértékben kozvetlentil a forrada-
lom el8estéjén, hogy ha megragadjuk Lengyelorszagot, akkor fel-
tdmad a forradalom Németorszdgban. ... A nemzetkozi helyzet
‘'szondazésa szuronyokkal” modszerét el kell utasitanunk.”

Lenin nem engedte, hogy a bels§ vita nyilvdnossagra kertil-
jon. Radeknek néhany nappal késébb megirta: ,Ellenzem, hogy
beszéljiink a Lengyelorszdgon keresztiil a németeknek nytjtandé
(lehetséges) jovibeni segitségiinkrdl, ezt ki kell htizni.”(377.)

Ekképpen — mondhatjuk — Lenin maga is hozzajarult ahhoz
a tényhez, hogy a Varso alatt elszenvedett stilyos vereség ellenére
a kommunista mozgalom jelent8s része tovabbra is a viladgforra-
dalom btvoletében, vagyis (Lukdcs Gyorggyel szolva5¥9) a messia-
nisztikus szektarianizmus foglyaként politizaljon. Masfel&l azon-
ban Vlagyimir Iljics nagyon is tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy
a ,vitathatatlan igazsag” utjan ,csak egy kis lépéssel kell tovabb
menni ... és az igazsag tévedéssé valik.”(379.) Ezért irja meg 1920
aprilisaban rengeteget idézett brosturajat a balossagrol, a kommu-
nizmus , gyermekbetegségérsl”. Krausz Tamds fejtegetéseiben a
mentalitds forrasvidékét tavolabbrdl Julien Sorel nézeteiben jeloli
meg. Az orosz el6torténet csupan annyit emlit meg, hogy abba
,bizonyara” Bogdanov is besoroland6.(381.)

A szocializmuselmélet: lehetdség vagy utopia? — ezt a cimet viseli
a mi zaro, VIIL fejezete. ElSljaréban Krausz Tamads a szocializ-
musfogalom eredetét vizsgalja. Meggy&zlen fejtegeti, hogy e
kérdés veleje az allamtol fliggetlen termeldi és fogyasztoi kozos-
ség; Lenin sokat foglalkozott a kapitalizmus innovativ képessé-

599 Az un. offenziv taktika elméletével ekkortsjt maga Lukécs Gyorgy en-
nek a szektassagnak az ideolégusa. Krausz: i.m. 380.
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gével, technikai megujuldsra valé hajlamaval, amibdl viszont —
tehetjiik hozza — tdlbecstilte a szocializmus megval6suldsdnak le-
het&ségét. Nem kétséges, hogy Lenin valéban ,0ly nagyon” sze-
rette volna elkertilni azt, hogy az orosz forradalom magara ma-
radjon, az igazi probléma azonban — e sorok szerzdje szerint s a
szerz$ véleményével ellentétben — nem az volt, hogy ,ezzel az el-
méleti szocializmus mint gyakorlati probléma végsé soron kitolodik
az 'id6k végezetéig’, és a torténelem a szocializmus lehetéségét
kiilonos “orosz formédban” aktualizalja”.(393.) Sokkal inkébb arrél
volt sz6, hogy ez az ,orosz forma” — mint mas Osszeftiggésben
mar irtuk — olyan allamot jelentett, amely nem valGsitotta meg,
inkabb megcstfolta a szabad kozosségek onkéntes tarsuldsdanak
céljat. Es azt is hozza kell tenniink: az ,,orosz forma” viselt dolgai
(igen jelentds mértékben a torténelmi el6zmények, az adott tarsa-
dalmi-kulturélis viszonyok altal befolyasoltan) nem csekély sze-
repet jatszottak az emlitett ,idSk végezetéig” tortént kitolodas-
ban.

A gy6ztes forradalmat nem csupédn a polgarhdboru szoron-
gatta, legalabb ekkora veszedelmet jelentett ,az éhség csontke-
ze”. A varosok lakéit szorny( éhinség gyostorte, pusztitotta. Ezért
szerveznek padlast lesopré szegényparaszti bizottsagokat, vezet-
nek be 1918 méjuséatél — az addig létezett, dllamilag ellenSrzott
piaci vegyes gazdasag helyett — kozellatasi diktaturat. Az eszten-
dé Oszére felszamoljak a pénz- és piaci viszonyokat, a munkat
militarizaljak, teljessé vélik a hadikommunizmus. Az tGj helyzetet
A hadikommunizmus dbécéje ciml munkdjukban Buharin és
Jevgenyij Alekszejevics Preobrazsenszkij a szocializmus megvalosita-
saként abrazolja, mintha a munkas-tnigazgatas és az ,allamszo-
cializmus” egymast kizar6 elgondoldsa 6sszebékithetd lett volna.
Lenin ilyesmit ugyan nem allitott, &m & is tévedett — irja a szerzd
— elméletileg, mert ,,az dllamositas keretein beliil eltilozta a tar-
sadalmasitas, a tdrsadalmi ellen6rzés lehetSségeit, és alabecsiilte
a piac és pénz szabdlyozd szerepének meggydkeresedettsé-
gét”.(401.)

Aztan amikor 1920 8szét6l a mind nagyobb paraszti és mun-
kas ellenallas a rendszer bukésaval fenyeget, s Kronstadtban fel-
kelés tor ki, amely —ismét hangstlyozand6 — kommunisték nélkiil
akart szovjethatalmat, akkor 1921 marciusaban, a X. parkong-
resszuson megsziintetik a gabona-kényszerbeszolgéltatdst és at-
térnek a gabonaadora, vagyis részlegesen visszadllitjdk a kapita-
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lizmust. A mat a multban keresé ,torténetirds”¢00 napjainkban az
Uj gazdasagi politikdban hajlamos egy liberdlis kapitalista fejls-
dés lehetséges politikai eszkozét latni. E torténetietlen beallitds-
sal szemben Krausz Tamas leszogezi, hogy Lenin rendszere nem
tervezte a politikai terror feladasat.(408.)

1920 6szén — tehat a hadikommunizmus parancsuralmi vi-
szonyai kozott — robbant ki a szakszervezetek szerepérdl sz6l6
vita, amelynek hiteles megismerését a szovjet hatésagok csak a
gorbacsovi peresztrojka id6szakédban tették lehetévé. A probléma
lényege abban volt, hogy az akkoron igen nagy hatalommal ren-
delkezd hadiigyi népbiztos, Trockij a szakszervezeteknek semmi-
féle hatalmat nem akart engedni, mig az tin. munkasellenzék oly
moédon — fabdl vaskarikat készitend§, mondjuk mi — kovetelte a
diktatidra tarsadalmi alapjainak kiszélesitését, hogy a ,,gazdasagi
demokracia” szerveiként akarta a szakszervezeteket mtikodtetni.
Lenin erre azt felelte, hogy a ,munkdaséllam absztrakcié. A valé-
sdgban olyan munkaséllamunk van, amelynek, el6szor az a saja-
tossaga, hogy az orszdgban nem a munkéslakossag, hanem a pa-
rasztlakossdg van tudlsilyban, és masodszor, munkdsallam bii-
rokratikus kinovésekkel.”(412.) Krausz Tamas tgy véli, ironiku-
san fogalmaz, amikor megforditja Lenin hangstlyait, s azt 4llitja,
ez egy biirokratikus allam volt proletar kinovésekkel. Magunk
azonban azt tartjuk, hogy minden irénia nélkiil ez a volt a sdlyos
valésag. Ebbdl kovetkez6en amikor — Robert Mayer 1999-ben
megjelent irdsanak gondolataira tdmaszkodva — késébb arrél ér-
tekezik: Lenin altalaban tagadta, hogy a szovjet dolgozdk el len-
nének barmi médon nyomva, %! akkor aligha helyes az a szerz6i
megéllapitds, mely szerint ,ez bizony nehezen céfolhaté érvelés,
de nem teljesen pontos”(415.), mert a helyes interpretacié min-
den bizonnyal az lett volna, hogy ez az érvelés bizony stulyosan
céfolhat6, bar van benne némi igazsag.

600 Azért hasznéljunk az idézdjelet, mert minden posztmodern kisértés elle-
nére tgy véljiik, hogy a térténelem a miilttal azonos, s nem a réla szol6 kiilonfé-
le, a jelen szempontjait a multra er6ltet6 narrativakrol szol, amivel egyaltalan
nem szandékunk kétségbe vonni, hogy a jelenben €éI6 torténész nézSpontjat
kora viszonyai 6hatatlanul befolyasoljak. A ,miért” és a ,,mérték” azonban igen-
csak vizvalaszté szempont.

601 Késébb, més osszefiiggésben Krausz Tamds azt irja, hogy Lenin felis-
merte: ,a szovijet biirokracia magaban foglalja a régi orosz torténelem szinte
minden lényeges vondsat (korrupci6, kiméletlen lefelé, tortetd és alkalmazkodo
felfelé stb.)”. Krausz: i.m. 425.
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Utolsé nyilvanos beszédében, 1922 novemberében Lenin ar-
r6l beszélt, hogy a szocializmus megvaldsitasat a torténelem még
nem tizte napirendre, ezért az a feladat, hogy megteremtsék an-
nak elGfeltételeit. Szerinte a NEP-pel 1j dllamkapitalizmust hoz-
tak létre. Mig a mensevikek, a nyugati szocidldemokraték, a libe-
ralisok kétségbe vontdk a ,bolsevik kisérlet értelmét”, addig —
irja Krausz Tamaés — , Lenin 6énmagét olyan térténelmi alternativa
képvisel§jének szemlélte, amellyel szemben a baloldalon nem
jott 1étre mas realitds.” (420.) E felfogés igaztalanul lesztikiti a bol-
sevikokra a baloldal fogalmat. A ,talélésért” folytatott kiizdel-
met a tedridk vildgéban el lehet és el kell fogadni. Am a valésag-
ban a kiizdelem nem teremtett atmenetet a szocializmushoz, mig
a baloldal tdborabdl mostohdn kizart szocidldemokrécia érdem-
ben cselekedett a kapitalizmus, a benne €16 néptomegek kortil-
ményeinek humanizalasaért.

A szmenovehistak, tehat nacionalbolsevistak — éliikon a be-
vezetSben emlitett Usztrjalovval — a ,bolsevizmus elkorcsosula-
sat” latva a nemzeti kapitalizmus egyfajta ellenforradalmi képze-
tét, az allamhivatalnoki réteg és a NEP révén tjjasziilets burzsoa-
zia egyfajta szovetségét akartdk, viziondltak. Minderre Buharin
Cezarizmus forradalmi dlarcban cim@ brosurajaval reagalt. Lenin
azonban nagyon jol tudta, hogy az igazi veszélyt nem a szme-
novehistak, hanem az 4j biirokrdcia elszabaduldsa jelentette.
Krausz Tamds nagy empdtiaval dbrdzolja Lenin e targykorben
megfogalmazott gondolatait, s kimutatja a probléménak a ,nagy-
orosz sovinizmussal”, a formal6dé szovjet foderacié mikéntjével,
a ,proletarkultira” értelmetlensége helyett az altalanos kultu-
raltsag , polgéri” szintre emelése kovetelményével val6 dsszefiig-
gését.

Elete végén, sok kudarc kozepette Lenin igen sokat foglalko-
zott a ,szovetkezeti szocializmussal”, mert jollehet azok a kapita-
lizmus termékei, , kollektiv kapitalista intézmények”, benniik a
szocializmus jovGjét vélte felfedezni, s ezért azokat a ,,szocializ-
mus szigeteinek” nevezte. Egészében — Krausz Tamas szerint —
Lenin ebben az utolsé id6szakdban, a rendszer ,dllamkapitalista”
szakaszaban négy fejlédési lehetSséget latott, s ezek kdziil harom
a szocializmushoz vezetett volna.602 Az els§ a NEP tobbszektora
gazdasdga, a masodik a sztdlini dllamszocializmus, a harmadik —

602 A negyedik a fentebb emlitett nacionalbolsevik elgondolés volt.
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ugymond — ,,az ontevékenységre épiils sziikségletcentrikus ter-
melés”.(437-438.) Ezzel az osztalyozassal az a baj, hogy az els6rél
maga Lenin mondta, hogy nem szocializmus, a masodikat Szté-
lin ugyan kinevezhette szocializmusnak, annak ellenben az a
megcstufolasa volt, a harmadik valéban szocialista elképzelés, bar
maga a szerzé mondja zar6 szavaiban, hogy ,a szocializmus talan
sohasem latszott inkabb "utépianak’, mint napjainkban —bar hoz-
zaflizi ,de ma sincsen mas, torténelmileg és elméletileg megala-
pozott alternativa a fennall6 vildgrenddel szemben, mint a szocia-
lizmus.” Igen, igen — mondhatjuk ismételten: az elmélet vilagaban
bizonyosan. Am, ha igazat adunk is a szerzének, aki a sulyos
gondolatok targyaldsa kozben azt irja, hogy ,a torténelem soha-
sem abszolut bizonyiték”, azért annyit halkan mégis hozzatehe-
tiink: bar nem abszolut, &m nagyon stlyos bizonyiték.

*

,Pélyafutdsa a kicsapott hulldimé — olvashatjuk a magyar
histéria egyik legnagyobb alakjardl kozel szaz esztendeje megje-
lent, nagy botranyt kavart munka végén a nagy ereji metaforaba
ontott, stlyosan torténetietlen sszegzést —, mely kicsapvan, tét-
len tespedéssel feneklik meg a parton, mig tdrsai elemi ko-
zonnyel sietnek tovabb dolgukra a soha ki nem apadd, 6rok me-
derben.”

A Lenin palyafutasa okozta hullam vilagtorténelmet for-
malt. A soha ki nem apado, ,6rok” mederben — amely természe-
tesen csak annyiban 6rok, amennyiben az emberi torténelem
0rok, hiszen ez a histéria valahol elkezd6do6tt, s valahol véget fog
érni — Vlagyimir Iljics alkotdsa minden bizonnyal nem folytatha-
t6, s j6, hogy nem folytathato. Es ,természetesen” nem annak
okédn, hogy a Szovjetunié eltlint a torténelem retortain. Legin-
kabb azért nem folytathat6 és nem folytatandd, mert az a kapita-
lizmus, amelyet vilagméretekben akart megdonteni, éppen az 6
miive révén (is) Gjult meg gy, hogy az effajta kisérletekkel szem-
ben is ellenallébb legyen — mikdzben szamtalan olyan vondsat
Orzi tovabbra is, mely égbekidltd igazsagtalansagok, szenvedé-
sek, értelmetlenségek, ellentmondésok forrasa.

S ha ez igy van, akkor a szaktudomany igen is tud, s pozitiv
értelemben valaszolni arra a kérdésre, hogy Lenin oktobere prog-
ressziv vilagtorténelmi fordulat volt-e.
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Az idézett nagy ereji metafora nem csupan konkrét tizenete
okén, de mélyebb értelmében is félrevezets. Hiszen — bar az em-
beri torténelem is végelathatatlan tarat 6rzi az elemi kozoénynek,
— ezt a kozonyt az érdek vezérli; az érdekek formélta-deformalta
emberi vildgunkban a hullimok hulldmot formadlnak. Lenin
miive — alapvetéen nem a réla széld, ilyen-olyan rangd,
ilyen-olyan elgjeld irdsok generélta vitdkban létezik, azok majd
(ma még beldthatatlan id6 multdval), amint azt a szmenovehista
Usztrjalov irja, (el)csitulnak —leginkabb ebben az értelemben van

és lesz jelen.

(Szizadok 2011. 1. sz. 215-236.)
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Az objektivitds mitosza? — tettiik fel a kérdést kony-
viink cimével.
— Bizony mitosz. Nincs objektivitds, abban csak ko-
rabbi, naiv korok gyermekei hittek —, igy a mi ko-
runk biiszke feln6ttjeinek megfellebbezl%etetlen ité-
lete.
E konyv szerzdje — ha nem is vitatja az effaf'ta kétke-
dés komoly Osszeteviit, mégis — elsé helyen arra
1gondol, s arra hivja fel remélt Olvasoinak figyelmét,

ogy a vildg, s benne a mult megismerhetGségére
vonatkoz6 valaszunk roppant médon annak a kor-
nak a szellemétdl fligg, amelyben éliink, amelyben
foldi napjainkat lepergetjiik.
E kotet irdsai huszadik szazadi metszetek alapjan
hazank és a nagyvilag viszonyat vizsgaljdk. Teszik
ezt a fenti — és azokhoz hasonl6 - gonc?olatok jegyé-
ben. Tehét azon alapéllasbol, hogy a torténet ugyan
valoban nem a torténelem, am korantsem remény-
telen a véllalkozas, hogy a historikus olyan torténe-
tet beszéljen el, amely a mult valésagat (vagyis a
torténelmet) mennél Kitelesebben idézi fel.
Nem kétséges, hogy napjaink embere szemléleté-
ben joval tavolabb van Horvath Mihaly és Fustel de
Coulange szemléletétdl, mint azt az évtizedekben —
szamokkal — mérhetd tavolsag jelzi. Nem csekély el-
lentmondas: gy jutottunk ebbe a helyzetbe, hogy
kozben a tudomany eszkoztdra hatalmas mértékben
éyarapodott.

okkal tobbet tudunk, és — éppen ezért is — mind-
ekodzben lelkiink tajain igencsak megtelepedett a ké-
tely. A korldtlan kételyt azonban ne hagyjuk magun-
kon eluralkodni.

Mert Adam tudja, hogy nem kell, nem szabad, és
f6leg: nem lehet teladni...



