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BEVEZETÕ

Az objektivitás mítosza? – tettük fel a kérdést könyvünk címével.
– Bizony mítosz. Nincs objektivitás, abban csak korábbi, naiv

korok gyermekei hittek –, így a mi korunk büszke felnõttjeinek
megfellebbezhetetlen ítélete.

E könyv szerzõje – ha nem is vitatja az effajta kétkedés komoly
összetevõit, mégis – elsõ helyen arra gondol, s arra hívja fel remélt
Olvasóinak figyelmét, hogy a világ, s benne a múlt megismerhetõ-
ségére vonatkozó válaszunk roppant módon annak a kornak a szel-
lemétõl függ, amelyben élünk, amelyben földi napjainkat lepergetjük.

A 19. század – historikus számára kéznyújtásnyi idõ – merõ-
ben másként látta ezeket a dolgokat. Vegyük csak Horváth Mi-
hálynak, Társulatunk egyik jeles elnökének 1871-ben elmondott
beszédét, annak témánk szempontjából leglényegesebb részét: a
történész munkája fáradságos, ám semmiképpen sem eredmény-
telen. „Ha mi ezen levéltári kutatásokat számos éven át folytat-
juk, ha az ország külön vidékein létezõ, kisebb-nagyobb levéltá-
rakat szorgalmasan áttanulmányozzuk, s ezekbõl nagyobb rész-
ben összegyûjtöttük azokat az adatokat, melyek közmûvelõdési
állapotaink történetének egyesi jelzõi … akkor büszke öntudattal
fogjuk érezni, hogy Társulatunk megoldotta feladatainak legfáradt-
ságosabbikát, de egyszersmind legszebbikét s leghasznosabbikát is”.1

Jóllehet ez az optimizmus nem oly mindent elsöprõ, mint a
gall Fustel de Coulanges történelemtudomány nagyságába vetett
határtalan hite („a történettudomány az igazi szociológia, … olyan
tiszta tudomány, mint a fizika vagy a geológia. Célja kizárólag té-
nyek megtalálása, igazságok felfedezése”2), ám ugyanannak a vi-
láglátásnak gyermeke, s a mi szkeptikus világunktól (közelségé-
vel is) igencsak távoli vidékeket idézõ.

Nem kétséges, hogy a korszellemnek mindenkor igen nagy a
szívó, formáló/deformáló hatása, ám az sem kétséges, hogy messze

1 Romsics 2008, 180.
2 Noiriel 2001, 96, 81.



nem kötelezõ ájult odaadással csak azt, s csak úgy látni, ahogy az
adott pillanatban sokan/legtöbben vélekednek a dolgokról.

Szóval számos alkalommal valóban sok mindent nem tudunk.
Olyasmiket nem tudunk, ami pedig elengedhetetlenül szükséges
lenne ahhoz, hogy a búvárolt múlt ilyen-olyan darabjának, szeleté-
nek objektív valóságát meglássuk.

Ez igaz.
Ám mindeközben sok mindent éppen hogy pontosan tu-

dunk.
Tudjuk – például – azt, hogy a történelemben a helyzetek vá-

lasztják ki alapvetõen a karaktereket, s nem fordítva. Miközben
természetesen azzal is tisztában vagyunk, hogy a karakterek ké-
pesek, sõt esetenként éppen nem csekély mértékben képesek for-
málni a helyzeteket. De nincs az a nagy ember, aki képes lenne
megfordítani a történelem menetét. Mit megfordítani, arra sem
képes (legyen bár szerencsésebb társánál nagyobb formátumú),
hogy sikerrel keljen versenyre a szituáció emelte kortársával, pá-
lyatársával.

A helyzet szokta kiválasztani a megfelelõ karaktereket. 1848–
1849-ben a nemzetnek az õ fiára, Kossuth Lajosra volt szüksége, s õ
olyannyira rátermett a szerepre, hogy majd népének apjává is
emelkedik, ám amikor megérik az idõ a kompromisszumra, s ez
az idõ olyanná válik, hogy jó megoldást csak megegyezéssel le-
hetett formálni, akkor írhatott, üzenhetett bármit is a letûnt hõs –
1867-ben Deák Ferencre volt szükség, s valóban õ jutott szerephez.

Azt is tudjuk, hogy a logikai megokoltság még nem reálpoli-
tikai jogosultság. A történelem logikája nem a formális logika sza-
bálya szerint rendez el dolgokat, gázol át sorsokon és pillanatnyi
helyzeteken könyörtelen következetességgel, hanem „egyszerûen”
azoknak a tényezõknek az eredõjeként, amelyeket a politikai vi-
szonyok diktálnak.

Egyébként mindig azoknak a legkisebb a kárára, akik ezt
megértik.

Tudjuk, hogy a bilaterális tárgyalásmóddal gyakorlatilag
szinte soha nem jutunk valós eredményre. Nem lehet megérteni
az 1940 decemberében megkötött magyar–jugoszláv „örök barát-
sági” szerzõdés tényleges értelmét Budapest és Belgrád szûkös
optikájában. Látnunk kell mögötte a Görögországra támadt olasz
akarat kudarcát, látnunk Berlin kényszerûen korrigáló agresszi-
vitását, s egyben azt is ismerjük, hogy itt már (hiába az álságosan
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jó viszony, hiába a propaganda mákonya) a Moszkva elleni esze-
lõsen vakmerõ terv körvonalai rajzolódnak ki.

Tudjuk, hogy megfelelõ idõtáv híján sincs hiteles történeti
rekonstrukció. Sokan természetesen éppen ennek a tudásnak a
birtokában mímelik a tudatlant, s adják elõ a históriát – a kevéssé
tájékozottak számára akár igencsak elhihetõ erõvel, kiváltképpen
akkor, ha mondandójukkal a kívánsággondolkodás rabságában
„tájékozódó” olvasó figyelmét delejezik.

Nem ritkán egészen rövid áttekintés hiányával is sikert lehet
elérni. Akinek az az érdeke, hogy Tisza István világháborúval
kapcsolatos szerepében a csupán tiltakozót láttassa, az kizárólag
a témában lényeges elsõ közös minisztertanácsot emlegeti. Aki a
„csóvás gazember” mítoszára keres matériát, az a második ülés
jegyzõkönyvét lobogtatja. Akit ellenben a múlt bonyolult valósá-
ga izgatja, az nem csupán mindkét ülés jegyzõkönyvével operál,
hanem megvilágítja a magyar kormányfõ vonakodásának nyo-
mós okait, s magyarázatot talál pálfordulására is. S mindeközben
figyelmet fordít annak hangsúlyozására is, hogy a döntést alkot-
mányos monarchia vezetõje hozta meg, következõleg a lavina a
magyar miniszterelnök ellenjegyzése nélkül nem indulhatott
meg.

Tudjuk, hogy mindig ki kell tekintenünk az általunk tárgyalt
korszakból. Mivel a történetírást sem lehet légüres térben mûvel-
ni, a társadalom a maga divat(hóbort)jaival is hat a szakmára. Ha
valahol megszületik a „hosszú” század elmélete, akkor lesznek
jelentkezõk, akik azt saját századukra is alkalmazzák. És ha van
„hosszú”, akkor miért ne lenne „rövid” párja.

Ki vitatná, hogy sok megszívlelendõ van az effajta megköze-
lítésben. Ezért „csupán” az egyoldalúságok elkerülésének a szük-
ségessége mellett érvelünk. Tehát bármily sok jogos érv is figyel-
meztet a 19. századi folyamatoknak az elsõ világháború idõsza-
káig tartó voltára, másfelõl aligha vitatható, hogy e „rövid” szá-
zad valóságának a megértéséhez igencsak vissza kell nyúlnunk a
dualizmus világához, sõt a kiegyezés létrejöttéhez.

Tudjuk, látjuk, hogy számos esetben ilyen-olyan mértékben
a történész tollát bizony ugyancsak befolyásolja (márpedig nem
befolyásolhatná) saját mikrotörténelme. Szebbnek láttatja a kor-
szakot, ha családjának, társadalmi rétegének, osztályának jobban
ment a sora, s a fekete komorságát a kelleténél erõsebben keveri,
ha tragédiák szövik be a család, a réteg, az osztály históriájának
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lapjait. Komoly történész ellenben tisztában van e komponens
ilyen-olyan elõjelû torzító hatásával és nem vetít köztörténetre
semmi oda nem tartozót.

Az effajta veszélyek is jobban elkerülhetõek a történelmi fo-
galmak szabatosan használatával, ha harcban állunk saját ideoló-
giai elfogultságainkkal, ha nem vonjuk ki magunkat a folytonos
önellenõrzés követelménye alól.

Érzõ ember voltunknak is megvannak a maga veszélyei. Jo-
gos viszolygást vált ki a magyar történelem magyar történész tol-
lán akképpen való elbeszélése, mintha a távoli pápuák históriájá-
ról lenne szó. (Az ellenséges beállítások rémét, bár ne fordultak,
fordulnának elõ, nem is említem.) Nem kevés traumát okozott az
a világ, amelyben tilos volt Trianonról, annak nemzetpusztító ha-
tásáról a maga súlya szerint írni, amikor nem lehetett elsiratni a
második magyar hadsereget, s tudjuk, akadna még bõven mit fel-
emlegetni.

Két évtizede ellenben a másik véglet veszedelmeit kerülget-
jük, s ezért manapság ismét arra figyelmeztet a historikus, hogy a
múlt terén is elemi érdekünk az érzelem és értelem harmóniájá-
nak megtartása.

Ennek jegyében nem lehet eleget hangsúlyozni, hogy a ma-
gyar históriát is csak nemzetközi nézõpontból, azon belül pedig
az erõviszonyokat reálisan mérlegelve lehet elhelyezni.

Majd megfelelõ helyen idézzük, ám már itt sem felesleges
feljegyeznünk, hogy Kozma Miklós, a két háború közötti korszak
egyik fontos politikai szereplõje, az MTI elnök-vezérigazgatója,
1935–1936-ban Gömbös Gyula belügyminisztere 1938. szeptem-
ber végén naplójába az alábbi sorokat írta le: „A trianoni Magyar-
ország ketrecébe bezárva él 9 millió magyar. Három oldalról a
kisantant veszi körül, negyedik az Anschluss óta Németország.
Ha a jövõben, amiben ma már senki nem kételkedik, békésen
vagy vérrel visszakapjuk a magyar területeket, az magában véve
csak annyit jelent, hogy egy valamivel nagyobb ketrecben, vala-
mivel több magyar fog élni. A ruténföld ellenben azt jelenti, hogy
a kisantant gyûrûjét Románia és Csehország között megszakítot-
tuk s megvan a közös határunk Lengyelországgal. Nem is kérdés,
hogy akkor is folytatnunk kell Németországgal addig folytatott
baráti politikánkat, de az sem kérdés, hogy egészen más körül-
mények között, mint értékes ország folytathatjuk. A Róma–Berlin
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tengely politikájának nem ellentéte, de nekünk megkönnyebbü-
lés a Varsó–Budapest–Belgrád–Róma-i vonal.”3

Mily’ körültekintõnek tûnõ szavak, mily’ imponálóan széles
nemzetközi horizont, mily’ öntudatosan magyar, a német szem-
pontoktól distancírozó, mégis azokra kellõen ügyelni látszó beál-
lítódás! És mégis: az egész gondolati konstrukció bizony homokra
épült. Hiszen Róma–Berlin politikájának bizony egyáltalán nem
volt megfelelõ ellensúlyozója a Varsó–Budapest–Belgrád–Róma-i
vonal.

Aki kételkednék ebben, az gondolja meg, hogy esztendõnek
sem kell elmúlnia, s Hitler birodalma hetek alatt felmorzsolja azt
a Lengyelországot, amely bizony 1939 nyarán is alaposan túlérté-
kelte erejét, s nem kevés elbizakodottsággal várta, hogy majd mó-
resre taníthassa a fegyverrel reája támadó német fenevadat.

Aztán alig múlik el mindennek nyomán bõ másfél esztendõ,
s az a Belgrád, amellyel Teleki Pál kormánya 1940 decemberében
abban a hitben köt örök barátsági szerzõdést, hogy az ablakot
nyit a nyugati világra, valójában megkerülhetetlen csapdájává
válik a magyar politikának, s 1940 áprilisában Belgrád is (átme-
netileg) megszûnik önálló állami entitás fõvárosaként létezni.

És végül a legnagyobbnak gondolt aduról, a magyar revízi-
ós törekvéseket bõ évtizede oly’ nagy garral támogató olasz im-
périumról nem egészen fél évtizeden belül bizonyosodik be majd
a megszégyenítõ tény: Mussolini nemhogy nem egyenrangú for-
málója a büszke/rettegett „tengely”-nek, ám még annyira sem
szuverén, hogy fogadni merné 1942 tavaszán az új magyar mi-
niszterelnököt, Kállay Miklóst. A Führertõl való félelmétõl azt
üzeni Budapestre, a Hitlerrel történt találkozója után kész fogad-
ni a magyar kormányfõt.

Egyszóval: sok minden imponáló volt ebben a koncepció-
ban, csupán a lényeg, az erõviszonyok reális számbavétele hiány-
zott belõle.

Kis nemzet vagyunk, kis nemzetté lettünk. Ebbõl azonban
nem következik, hogy a magyar história huszadrangú jelentõsé-
gû lenne. Az efféle nézõpontra is ismerünk riasztó példákat.
Adott körülmények között kis nemzet is beleszólhat a világ dol-
gaiba tényleges súlyánál nagyobb erõvel. Igen jelentõs, a készülõ
hitleri agressziót fékezõ volt a szerepünk 1938 augusztusában.
Históriánk évszázados jelentõségû eseménye volt, amikor a ma-
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gyar kormány 1939. szeptember 10-én nemet mert mondani Ber-
linnek a lengyelek elleni együttes fellépést szorgalmazó ajánlatá-
ra. Az 1956-os magyar népfelkelés és szabadságharc a szovjet tí-
pusú kommunizmus jövõtlenségére mutatott rá – nagy-nagy nem-
zetközi visszhangot keltõ – erõvel. (Másfelõl a reális látásmód jegyé-
ben azt is hangsúlyozni kell, hogy a moszkvai februári pártkong-
resszus nélkül aligha alakul úgy a magyarországi helyzet.)

*

E kötet írásai huszadik századi metszetek alapján hazánk és a
nagyvilág viszonyát vizsgálják. Teszik ezt a fenti – és azokhoz ha-
sonló – gondolatok jegyében. Tehát azon alapállásból, hogy a tör-
ténet ugyan valóban nem a történelem, ám korántsem reményte-
len a vállalkozás, hogy a historikus olyan történetet beszéljen el,
amely a múlt valóságát (vagyis a történelmet) mennél hitelesebben
idézi fel.

Nem kétséges, hogy napjaink embere szemléletében jóval
távolabb van Horváth Mihály és Fustel de Coulange szemléleté-
tõl, mint azt az évtizedekben – számokkal – mérhetõ távolság jelzi.
Nem csekély ellentmondás: úgy jutottunk ebbe a helyzetbe, hogy
közben a tudomány eszköztára hatalmas mértékben gyarapodott.

Sokkal többet tudunk, és – éppen ezért is – mindeközben lel-
künk tájain igencsak megtelepedett a kétely. A korlátlan kételyt
azonban ne hagyjuk magunkon eluralkodni.

Mert Ádám tudja, hogy nem kell, nem szabad, és fõleg: nem
lehet feladni…
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MAGYARSÁGKÉP A 20. SZÁZADBAN

Gróf Apponyi Sándor (1844–1927) munkásága, Hungarica. Magyar
vonatkozású külföldi nyomtatványok címû munkája 1900–1902-ben, il-
letve 1925–1927-ben megjelent kötetei vélhetõleg nagyban erõsítet-
ték a magyar közgondolkodás (kicsiny, de) java részében a felisme-
rést, hogy sorsunk alakulása szempontjából a nagyvilágban rólunk
élõ képnek igen nagy jelentõsége van.

A téma szinte határtalan, ám fontos állomásai jól kivehetõek.
Összegzõ jelentõsége volt Eckhardt Sándor 1939-es, A magyarság kül-
földi arcképe címû tanulmányának, amely a Szekfû Gyula szerkesztet-
te, nevezetes Mi a magyar ? címû kötetben látott napvilágot. Aztán
nem sokkal késõbb tisztázó szerep jutott annak a vitának, amelyet
1943-ban Balogh József indított el a Magyar Csillagban, és amelyben
még Illyés Gyula, Keresztury Dezsõ magvas tanulmányai voltak a leg-
kiemelkedõbbek. (Annak ellenére is így lehet ez, hogy Illyés Gyula
rezignált megjegyzése szerint „a vita nagy általánosságban ahelyett,
hogy önismeretre sarkallt volna, szenvedélyeket keltett”. Az ellent-
mondás úgy oldható fel, hogy mi közgondolkodásunk kicsiny, de
java részét tartjuk szem elõtt, míg Illyés Gyulára ömlött a szélesebb
kör indulata, akiket mélyen sértett a költõ meglátása, mely szerint
„a vendég és szabadságszeretõ, a lovagias és deli helyett Nyugaton
a magyar név korcs, sunyi, hazug, gyáva és hatalmaskodó, kérkedõ
és mûveletlen népegyveleget idéz. Magunk elõtt nincs mit körülmé-
nyeskednünk. Nyugat nem egy népének tudatában mintha a román
lényegesen mûveltebb és rokonszenvesebb, a szerb vitézebb és köl-
tõibb, a cseh szívósabb és megbízhatóbb volna nálunk.”)

A múlt század hetvenes éveitõl a lélektan ismét elfoglalta
méltó helyét a tudományok hazai rendszerében, s ezzel párhuza-
mosan számos sztereotípia- és attitûd-vizsgálatot végeztek, s
azok keretében természetesen a nemzeti komponensre is méltó
figyelem összpontosult. Jelen vállalkozásunkhoz4 idõben közeli
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az a Magyarságkép és történeti változásai címû karcsú kötet, amely a
Magyar Tudományos Akadémián folyó stratégiai kutatások ered-
ményeit közlõ sorozat részeként 1999-ben látott napvilágot.

Ha azt nézzük, hogy Párizsban az 1891-ben megjelent A mai
Magyarország c. kötet szerzõje (feltehetõleg nem tévesen) arról ír,
„Franciaországban kezdik komolyan venni a külföldi országok meg-
ismerését”, tehát szélesebb körök korábban nem fordítottak túlsá-
gosan nagy figyelmet a külföld megismerésére, akkor az Appo-
nyival kezdõdõ módszeres hazai tájékozódás egyáltalán nem te-
kinthetõ megkésettnek.

1. Célunk

Jelen vállalkozásunkkal „csupán” azt szeretnénk elérni, hogy a
kötet írásai egyrészt segítsék a honi külpolitikai gondolkodás
színvonalának emelését, azt, hogy a külpolitikával foglalkozók,
hazánk nemzetközi kapcsolatainak intézõi ne csupán szûkebb
szakterületüknek legyenek hozzáértõi, de a szélesebb összefüg-
gések világában is otthonosabban, megalapozottan magabizto-
san mozogjanak, másrészt, hogy a megszólaltatott szakemberek
kutatási eredményei kötetbe foglalása révén az értelmiség széle-
sebb körei is letisztult, helyesen tájékoztató részösszefoglalások-
hoz jussanak.

A kötet anyaga is arra figyelmeztet, azt dokumentálja gaz-
dagon, hogy a nagyvilág magyarságképe legalább annyira össze-
tett, ellentmondásos, mint maga a nagyvilág. Hiszen mindenkor-
ra igaz, hogy egy adott pillanatban minden nép más-más életko-
rú emberekbõl áll, s az egymás vállán álló korosztályok más-más
ismeretek-értesültségek alapján vélekednek a világról s benne ró-
lunk – ha egyáltalán tudnak rólunk. A tudás, nem-tudás kérdése
pedig az egyes emberek iskolázottságára, foglalkozására irányít-
ja a figyelmet. A mi önképünk (is – hiszen más népeknél sincs ez
többnyire másként) jelentõs mértékben a „dicsõ múlt” emlékei-
bõl építkezik, s ezzel szemben nem csupán Illyés Gyula figyel-
meztetését kell tudomásul vennünk, ám azt is, hogy az Oszt-
rák-Magyar Monarchia bukásával, s vele együtt a Szent István-i
Magyarország szétesésével, a merõben megváltozott körülmé-
nyekbõl adódóan alaposan leértékelõdtünk. Önképünket nagyon
hajlamosak vagyunk rávetíteni a külvilág magyarságképére, s
ezért kell újból és újból hangsúlyoznunk, hogy a külföld magyar-
sága-képe messze nem egy darabból faragtatott valami, s fõleg (a
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legfinomabban fogalmazva) nem sok köze van a mi önképünk-
höz. Annak idején Batsányi János arra buzdította a haladás gon-
dolatára fogékony (nem túl nagy számú) kortársait, hogy vigyá-
zó szemüket Párizsra vessék, s valóban jeles gondolkodóink e
szerint cselekedtek. Eközben a francia elit (leszámítva a külpoliti-
ka intézõit) nemigen volt kíváncsi arra, hogy mi van a világ e tér-
felén, s ha valamit mégis gondoltak-beszéltek, akkor annak köze-
pében leginkább a borzongató betyár Sobri Jóska volt.

Láthatjuk a magyarságkép koronkénti módosulásának ele-
meit, de még inkább azt, hogy az ország/nemzetkép fõ vonásai-
ban bizony általában egyáltalán nem gyorsan változik. Amikor
egy néprõl/nemzetrõl beszélnek, s markáns dolgokat állítanak,
akkor legtöbbnyire valójában az adott ország/nemzet elitje, an-
nak viselt dolgai alapján formálnak képet, s ez a jövõ-menõ elitek
kiemelkedõ szerepére, s egyben felelõsségére figyelmeztet. Elitek
jönnek és mennek, de a népre-nemzetre vetített kép nemigen, jó esetben
is az csak lassan változik. Eckhardt Sándor azt írja említett 1939-es
tanulmányában, hogy „A magyarság rossz hírnevét a honfoglalás
utáni hadjáratok alapozták meg.” Azóta ezer esztendõnél is több
idõ iramlott tova, s a kép természetesen a legtöbb esetben jóval
összetettebb lett, ám e vonás sok mai leírásban is fel-feltûnik. Míg
másfelõl a hazai köztudat többnyire még mindig kedélyes derû-
vel, büszkeséggel azt tartja számon, amit a kalandozás szavunk
hangulata oly pontosan tükröz. (S mivel késõbb történetünk so-
rán sokszor érez(het)tük úgy, hogy a Nyugat „önzõ”, „indokolat-
lan” módon magunkra hagyott, s mivel nem gépek, hanem érzõ
emberi lények vagyunk, ezért a bizonyos fajta „elégtétel” okán
ebbõl valami vélhetõleg még beláthatatlan ideig megõrzõdik.)

A kötet anyaga is arra bizonyság, hogy a külvilág ügyeiben
való hiteles tájékozódás révén a hibák elkerülésének nagyobb a
lehetõsége. Csupán egyetlen példát említve: vajon a múlt század
hatvanas éveiben az illetékesek – ha valamelyest is belegondol-
nak abba a ténybe, hogy az akkori magyar-olasz forgalom volu-
mene az egész olasz forgalomban a szánalmasan csekély fél szá-
zalék körül mozgott – adtak volna-e kinevezésekor a római nagy-
követnek olyan gazdasági és kulturális akciókra utasítást, ame-
lyek (igencsak megalapozatlan vélelmük szerint) „lazíthatják
Olaszország kapcsolatait szövetségeseivel és szélesítik a kapcso-
latainkat vele”?5
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2. Az 1956-os magyar forradalom egyedülálló jelentõsége

Kötetünk is kiemeli azt a – szaktudományos berkekben régóta
evidens, ám a közgondolkodásunk által még messze kellõen nem
rögzített – tényt, hogy a külföld egyértelmûen messze nem ked-
vezõ magyarságképében (a rendszerváltást nem tekintve) lénye-
gében az 1956-os magyar forradalom az egyetlen, amelynek meg-
ítélése egyértelmûen kedvezõ, s amelynek jelentõségét is a kül-
föld (szerencsére/sajnálatosan) jobban látja, mint sokan kis ha-
zánkban. Az 1956-os „Év embere” az igencsak számon tartott
Time magazinban „a magyar szabadságharcos” lett. Világért sem
dehonesztáló célzattal tesszük hozzá: a magazin 1939 elején Adolf
Hitlernek adta az 1938-as „Év embere” címet. Mert minden bi-
zonnyal helyesen látták, hogy 1938-ban Adolf Hitler, az õ Német-
országa teljesítménye volt a legnagyobb.6 Az elõjelek természete-
sen merõben mások, ám a teljesítmény nagysága a mérték adó. S
valóban 1957 elején a lap megfogalmazza az alapigazságot: Ma-
gyarországon a kommunizmus gyógyíthatatlan sebet kapott. (A
történész természetesen hozzáfûzi: a sztálini kommunizmusról
van szó.) S bár a nagypolitika realitásai miatt az USA nem tett (az
atomarzenálos bipoláris világrend adottságaiból adódóan nem
tehetett) semmi érdemi lépést a november 4-i szovjet invázió el-
len, ám jelentõs anyagiakkal támogatta a menekülthullám terhét
vállaló országokat (közöttük is a legtöbbet vállaló Ausztriát),
majd fennálló rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva tömegesen
fogadta be, kedvezményezte a magyar menekülteket. S ami a té-
mánk szempontjából leginkább lényeges: az amerikai köztudat
döntõ mértékben 1956 okán tartja számon a magyarságot.

3. Közbülsõleg: Kossuthtól a második világháborúig

A történelem szélesebb idõtávját idézve természetesen azt sem
feledhetjük, hogy a 19. században, amikor az USA területében
még kisebb, Magyarország pedig a trianoninál lényegesen na-
gyobb volt, a nemzetközi politikában az elõbbinek a mainál
összehasonlíthatatlanul kisebb, az utóbbinak a mainál összeha-
sonlíthatatlanul nagyobb volt a súlya, akkor az amerikai közvéle-
ménynek érdemleges ismeretei voltak az 1848/49 forradalom és
szabadságharcról, s bizony az is nagyon fontos, hogy az emig-
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ráns Kossuth Lajos amerikai útját nem csupán rokonszenv, ám
igen nagy figyelem is övezte. Kossuth Lajos pedig nem csupán az
Amerikai Egyesült Államok közvéleménye elõtt volt ismert és
megbecsült, a számûzött politikusnak Angliában is igen nagy
volt a nimbusza. Ez a kép a liberális Angliában egészen a 20. szá-
zad elejéig nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a szigetországban
kedvezõ legyen hazánk megítélése.7 Aztán két férfiúnak, R. W.
Seton-Watsonnak és Henry Wickham Steednek döntõ szerepe
lesz abban, hogy e sokáig élvezett presztízs a századelõn elenyé-
szik. Õk teszik a legtöbbet (minden kezdeti magyarbarát érzel-
meik ellentétükbe csapva át) azért, hogy az angol külpolitikában
olyannyira centrális jelentõségû balance of power elv jegyében a
brit kormány 1918 nyarára elkötelezze magát az Osztrák-Magyar
Monarchia felbomlasztása, s benne a Szent István-i Magyaror-
szág szétdarabolása mellett. Óh, a két derék publicista nem ezt a
põre beszédet használja, õk a „feudális” Magyarországot osto-
rozzák, a magyar kormányok nemzetiségi politikáját állítják pel-
lengérre, ám mindebbõl következõ javaslatuk – Közép-Európát a
nemzetiségi elv alapján kell újjászervezni – mégis ezt az ered-
ményt segíti megszületni.8

Bármennyire is nagy volt e két úriember szerepe, természete-
sen alapvetõen õk is eszközei voltak a sokkal nagyobb történelmi
folyamatnak. A megerõsödõ Németországról van szó, amellyel
szemben Londonban egyre inkább úgy vélik, a Monarchia már
nem/messze nem tudja a kiegyensúlyozó szerepet betölteni. Né-
metország 1918 õszére elveszti a nagy háborút, a Versailles-ban re-
ája kényszerített béke ugyan megalázó volt, ám Berlin mégis egy
nagyhatalom fõvárosa marad. Ezzel szemben Ausztria a térség
leggyengébb országa lesz, a Habsburg-ház trónfosztásával min-
den korábbi birodalmi szerepétõl búcsút mond, s életképtelensége
okán a húszas években maga a baloldal hirdeti a Németországgal
történõ egyesülés (Anschluss) szükségességét. Annak érdekében,
hogy erre ne kerülhessen sor, a békeszerzõdésben Ausztriának
vállalnia kell: nem mond le függetlenségérõl.
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3.1. Belépjünk a kisantantba?

A trianoni Magyarország sok szempontból szintén életképte-
len alakzat, s ezért a békeszerzõdésben szintén aláírja, hogy megõr-
zi függetlenségét. Ám míg az akkoron még saját nemzeti öntudattal
nem rendelkezõ osztrákoknak elvileg lehetõségük volt hová csatla-
kozniuk, hova csatlakozhatott volna Magyarország? (Egy alkalom-
mal Olaszországból hazatérõben, a hosszú vonatúton Gömbös Gyu-
la – akirõl sokféleképpen lehet vélekedni, ám az aligha vitatható,
hogy a magyar függetlenség káprázatában élt – azon merengett
el: ha nékünk lenne akkora szerencsénk, mint az osztrákoknak,
akiknek határain túl ott van a hatalmas német testvér, bizonyára
nem haboznánk az egyesüléssel.)

Nékünk gyakorlatilag semmi, elvileg egy lehetõségünk volt:
a kisantantba történõ belépés.

Ne gondoljuk azt, hogy a történész utólagos okoskodásáról
van szó.

Báró Apor Gábor, a két háború közötti magyar külügyi szol-
gálat egyik kitûnõsége 1933 nyarán – a magyar külpolitika egyik
nehéz pillanatában – a Politikai Osztály vezetõjeként, tehát gya-
korlatilag a testület harmadik embereként azt írta egyik belsõ fel-
jegyzésében, hogy amennyiben Budapest nem kap Rómától és
Párizstól megfelelõ segítséget, akkor „jobb, ha Magyarország be-
hódol (a) kisantantnak és politikailag nem önállóan, de nyugod-
tan, gazdaságilag pedig pihenten – nem kell hadseregre áldozni –
él, ahogy élni tud, és belsõleg koncentrálva és készen várja azt az
idõt, amíg a jelen konstelláció változik és politikailag jobb
auspiciumokkal felveheti újra (a) küzdelmet.”9

Tehát, ha a történészi mérlegelésnél jóval többrõl is van szó,
ám a nemzet függetlenségi hagyományaiból következõen ez tel-
jes képtelenség volt. S azért is képtelenség volt, mert nem csupán
uralkodó elitje, de közvéleményének széles körei is magukban
hordták azt (az egyébként objektíve teljesen anakronisztikus) bi-
rodalmi tudatot, amelynek fogságában nem tudnak szabadulni a
területi revízió programjától.

A történész nincs oly kitûnõ helyzetben mint az élettudomá-
nyok vagy a természettudományok stb. mûvelõje, akinek mun-
káját hatalmas laboratóriumi háttér, hallatlanul fejlett mûszer-
park segíti. Ám a történész szakmának is számos eszköze van
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arra, hogy tudomány lehessen, s közöttük az egyik legfontosabb
az összehasonlítás. A magyarság függetlenségi harcok sorával
küzdött a Habsburgok ellen. S azok eredményeként elkerülte,
hogy státusza a birodalom egyik tartománya legyen, nagyfokú
önállóságot birtokolt a Habsburg-birodalmon belül, az 1867. évi
kiegyezéssel pedig az 1918-as összeomlásig társnemzeti rangra
emelkedett. Eközben Csehország háromszáz évre, Lengyelország
másfél évszázadra elvesztette állami önállóságát. A függetlenség
káprázatában a magyar társadalom a modernizáció területén fi-
zetett nagy árat a Szent István-i Magyarország eszméjéhez törté-
nõ ragaszkodásáért. 1918 után a csehek és a lengyelek is vissza-
nyerik állami önállóságukat, s (fõleg az elõbbiek) jól kamatoztat-
ják szélárnyékosabb történelmük elõnyeit.

Mi tehát 1918 után (sok szempontból nagyon is érthetõen)
nem tudunk szabadulni a területi revízió programjától. Közben
Anglia 1919–1920-ban részt vesz az európai térkép oly módon
történõ átszabásában, hogy az új hatalmi egyensúlyt (vagyis Né-
metország féken tartását) a nemzetiségi elv szem elõtt tartásával
teremtik meg. A fennkölt elv csak szavakban létezett, ám amit Pá-
rizsban tettek az merõben új Európát eredményezett.

A következmények felettébb ismertek.

3.2. Az angol megértés képtelensége

Az ellenben honi külpolitikai gondolkodásunkban már sok-
kal kevésbé, hogy bármennyire is kedvezõbb – ha úgy tetszik:
megértõbb – volt London a csonka ország helyzetével, törekvése-
ivel szemben, roppant félrevezetõ ennek a politikának a számba-
vételével oldalakat megtölteni, ha nem tesszük félreérthetetlenül,
nagyon határozottan mellé: azzal, hogy Magyarország területi re-
víziós igényei következtében elkerülhetetlenül az ismét hatal-
massá vált Németország szövetsége/csatlósa lett, képtelenség
volt elvárni bármiféle érdemi angol megértést.

1938 márciusában Hitler bekebelezi birodalmába Ausztriát,
s ennek nyomán Anglia szinte azonnal leírja Magyarországot. Ve-
zetõ diplomatái (egymás között) põrén kimondják: „Magyaror-
szág elveszett számunkra”. A lényeg egy másik megfogalmazás-
ban, s némileg részletesebben: „…minden múltbeli tapasztala-
tunk és jelenlegi összes bizonyítékaink azt mutatják, hogy Ma-
gyarország nem tud Németországtól függetlenné válni egy olyan
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gazdasági akció révén, amelyet mi nyújthatunk. Még ha fel is
tudnánk vásárolni Magyarország egész búzatermését, nem ga-
rantálhatnánk, hogy a német politikai nyomás és hatalmi vonzás
nem folytatódna ugyanúgy, mint azelõtt. Vannak más országok,
ahol a brit érdekek feltétlenül sokkal fontosabbak, s azzá válnak
még inkább pozícióik megerõsítése révén, ilyen elsõsorban Gö-
rögország s talán Románia is. Éppen ezért nem szabad hagynunk
magunkat rábeszélni, hogy pazaroljuk energiánkat és pénzünket,
megpróbálva megmenteni olyan országokat, mint Magyaror-
szág, ahol a játszma már eldõlt.”10

Aztán Teleki Pál halála után lényegében ugyanezt a londoni
magyar követnek is megmondják: „Mondja meg otthon ... Teleki
volt az utolsó, akiben még bíztunk, azokkal, akik ma hatalmon
vannak, nem fogunk soha többé szóba állni.”11 (Nem érdemes
erre szelesen azt mondanunk, hogy a politikában nincsen sem
végleges „igen” sem végleges „nem” s a legkevésbé nincs „soha
többé”. Valóban: az igenbõl könnyen lesz nem, a nembõl igen, s a
soha többé fogadkozására gyakran hull a felejtés fátyla.

De mikor?
Ha megváltozik a helyzet, megváltozik az érdek.
Hazánk számára azonban semmi nem változott meg kedve-

zõen. Mivel – a területi revízió áraként – a magyar sajka hozzá-
láncolódott a pusztulásba tartó német gályához, a mi sorsunk
csak egy lehetett: sodródtunk a tragédiába. (Manapság ismét
vannak olyan vélekedések, hogy a hitleri Németország pusztulá-
sa nem volt elkerülhetetlen, ám az efféle nézetek forrásvidéke
nem annyira a második világháború valósága, mint a Szovjetunió
1991-es felbomlása.)

Mind ezzel szemben a magyar külpolitika/külpolitikai gon-
dolkodás a „kívánság-gondolkodás”-nak volt a rabja, Anglia meg-
értésében reménykedett. Ennek az igénynek a képtelenségét töb-
ben máig nem dolgozták fel, s mind a mai napig tapasztalható-
ak-hallhatóak azok az irreális eszmefuttatások, hogy London mi-
ért volt oly „önzõ”, „érzéketlen” helyzetünkkel szemben.
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3.3. A világpolitikai szereptõl búcsúzó Anglia

Az elmondottakhoz még az is szorosan hozzátartozik, hogy
a második világháborúban Angliának végérvényesen el kell bú-
csúznia addigi világpolitikai szerepétõl. Mert abban a gigászi
küzdelemben, Hitler elpusztításában a fõ szerep már nem Londo-
né, hanem Moszkváé és Washingtoné. (Ideológiai-politikai alap-
állás kérdése, hogy így mondjuk, vagy Washingtont helyezzük az
elsõ helyre. Hiába telt el a háború befejezésétõl immáron több
mint 63 esztendõ12, az objektív válaszra ez ügyben a történetírás
még nem képes. Majd.)

A magyar politikai elit (Horthy Miklós, Imrédy Béla, Bárdossy
László, Kállay Miklós stb.) ezt nem értette meg. Aki megértette –
Teleki Pál – az „csak” arra volt képes, hogy pisztolylövéssel ves-
sen véget életének, s ekképpen figyelmeztessen a várható csõdre.

3.4. Még nagyon sokat kell tanulnia

Teleki halála után mintegy két esztendõvel készíti el, a mi-
niszterelnökkel egyezteti Szegedy-Maszák Aladár – igen kitûnõen
képzett, széles látókörû férfiú, nem sokkal késõbb a Külügymi-
nisztérium politikai osztályának vezetõje – azt a memorandumot,
amelynek az volt a célja, hogy a semleges országokban állomáso-
zó magyar követeket tájékoztassa. A dokumentum – amely in-
diszkréció okán a Foreign Office-ba is eljutott – hûen tükrözi a
korabeli hivatalos Magyarország magáról, nemzetközi meghatá-
rozottságairól alkotott felfogását, vágyott jövõképét. A szerzõ
ugyan feladja az integrális revízió álláspontját, ám a London he-
lyeslésével elõzõ évben született csehszlovák-lengyel, valamint
görög-jugoszláv föderációs megállapodással szemben olyan Kár-
pát-medencei Commonwealth tervét veti fel, amely kimondatla-
nul is magyar súlypontot vizionált. E kognitív disszonanciára na-
gyon nyers volt a londoni reflexió: “Ha a magyar kormány azt re-
méli – jegyezte fel a D. Allen, a Foreign Office illetékese –, hogy
ezek a gondolatok alapul szolgálhatnak a velük folytatandó tár-
gyalásokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”13

S ha ez nem lenne elegendõ, akkor mondjuk el még a követ-
kezõket.
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3.5. Nem csak a magyar kormánynak…

A Magyarország iránti rokonszenvvel aligha vádolható Sir
Anthony Eden külügyminiszter 1943 március derekára valóban
méltányolja a kilátástalan helyzetben lévõ Kállay-kormány erõfe-
szítéseit és elismeri: „Magyarországnak minden délkelet-európai
csatlósnál nagyobb mértékben sikerült függetlenségét megõriz-
nie.” Ennek alapján kész oldani az addigi merev álláspontot,
amelyet számtalan alkalommal így formuláztak: „amíg Magyar-
ország folytatja harcát szövetségeseink ellen és a tengelyt támo-
gatja, nem számíthat sem rokonszenvre, sem kíméletre.” Most el-
lenben az angol külpolitika irányítója így fogalmaz: bár a rezsim-
mel, „amely a tengellyel lépett szövetségre, és kihívás nélkül
megtámadta Nagy-Britannia csehszlovák, jugoszláv és szovjet
szövetségeseit” ugyan nem alkusznak, de – és ez igen nagy hor-
derejû változás irányába történõ elmozdulás – „Magyarországot
… nem szándékozunk megcsonkítani, és nem akarjuk kormánya
ostobaságaiért az egész magyar népet büntetni.” Ez alkalommal
ne foglalkozzunk azzal, hogy az új álláspont súlyosan ellentmon-
dásos, hiszen az említett „ostobaságoknak” jelentõs szerepük
volt azokban a területi változásokban, amelyek elfogadását az új
álláspont magában foglalta. Elégedjünk meg annak rögzítésével,
hogy Washington ambivalensen, a magyar támadás következmé-
nyeit viselõ Szovjetunió pedig kimondottan elutasítóan reagál.14

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel együttmûköd-
ni Románia ellen, az 1941-es német támadás utáni napokban – a
remélt magyar semlegességért cserében – késznek mutatkozott Er-
dély kérdésében a magyar álláspont elfogadására. 1943. június ele-
jén ellenben Vjacseszlav Mihajlovics Molotov így fogalmaz: „A szov-
jet kormány úgy véli, azért a fegyveres segítségért, amelyet Ma-
gyarország Németországnak nyújtott, valamint azokért a gyilkos-
ságokért és erõszakos cselekményekért, fosztogatásokért és gyalá-
zatosságokért, amelyeket a megszállt területeken követtek el, a fe-
lelõsséget nem csak a magyar kormánynak kell viselnie, hanem
nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.”15
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14 Ld. erre részletesebben szintén e kötetben az elõzõ jegyzetben hivatkozott
írást.

15 Vö. e kötetben a 93–94. lapon írottakat.



4. Ismét 1956

Ezen hosszúra nyúlt, ám vélhetõleg nagyon is szükséges ki-
térõ után folyassuk ott, ahol fejtegetésünket abbahagytuk. Tehát
1956 magyar forradalma kincsével, külföldi magyarságképünk (a
rendszerváltást nem tekintve) példátlan jelentõségének további
idézésével.

Az egyébként felettébb szigorú Indro Montanelli, a Corriere
della Sera, tehát a legnagyobb olasz polgári napilap vezetõ újság-
írója hõskölteménynek látja amit népünk tett, az ugyancsak olasz
szocialista Claudio Martelli Nagy Imrét az „emberarcú szocializ-
mus”-gondolatköre nagy elõfutárának látja, s közben az „egysze-
rû” emberek is szavaznak: mintegy háromszázezer olasz kom-
munista a következõ esztendõre nem újította meg a párttagságát.
S jóllehet abban a kiélezett helyzetben az Olasz Kommunista Párt
helyeselte a november 4-i intervenciót, a párt nyolcvanas évek-
ben bekövetkezett ideológiai fordulatának (újabb mázsás súlyú
tény) a magyar forradalom a forrásvidéke.16

5. A tankönyvek magyarságképe

Jelen kötetünknek vélhetõleg egyik erõssége, hogy (természete-
sen messze nem mindegyik, de legalább a sorsunk alakulása
szempontjából számos esetben oly lényeges német, s az ilyen né-
zõpontból természetesen inkább marginális, ám az összkép
szempontjából mégis felettébb tanulságos spanyol vonatkozás-
ban) módszeres tájékoztatást nyújt a tankönyvekben tükrözõdõ ma-
gyarságképrõl. Az iskolai tankönyvek áttekintése azért roppant
fontos, hiszen a felnövekvõ új nemzedékek számára (a családi el-
beszélések s esetleges elsõ olvasmányélmények mellett) elsõ he-
lyen a tankönyvek, ezek között is kiemelt helyen a történelem és
földrajz tárgyát bemutatóak a meghatározó fontosságúak. Érde-
mes rögzítenünk, hogy a németországi Braunschweigben a vilá-
gon egyedülállóan 1951 óta kimondottan erre a témakörre szako-
sodott intézet mûködik, a Georg-Eckert-Institut für internationale
Schulbuchforschung. Ugyanakkor a spanyol terület áttekintése köte-
tünkben még ennél is fundáltabb, mert tájékozódásába a szerzõ
madridi könyvtárakat, antikváriumokat is bevont. A téma fontossá-
ga alapján az olasz aspektust bemutató írás is vet egy röpke pillan-
tást az ottani tankönyvekre. E szerint hazánk olasz földön többnyire

21

16 Ld. erre részletesebben Horváth Jenõ 5. jegyzetben hivatkozott írását.



legfeljebb egy-egy mondatot kap, ám szerencsénkre az ekképpen
rögzülõ sztereotípiák legalább kedvezõek – az érdekek okán, ti.,
hogy nem kerültünk velük oly összeütközésbe mint szomszédjaink-
kal.17 (Az érdekek jelentõségérõl késõbb természetesen részlete-
sebben szólunk.)

6. Máshol is van fenn és lent

A szomszédjainkkal nem ritka viszálykodást csak a hungarocent-
rikus gondolkodás állíthatja be magyar sajátosságnak, ha úgy tet-
szik a „magyar balsors” következményének. A történelemben se
vége se hossza az effajta perlekedéseknek – bár a história arra is
figyelmeztet, hogy kellõ szerencse, bölcsesség (és jó adag vérfo-
lyam után) igenis van esély az efféle dolgok meghaladására. Min-
denesetre tény, hogy általában legtöbbet a szomszédok tud(hat)ják
egymásról, s az is tény, hogy (bizonyos értelemben paradox mó-
don) nem ritkán éppen ezek az ismeretek hozzák a legtorzabb
eredményeket. Hiszen bármily kemény szavakkal is emlékeztek
meg – például – a nyugati krónikák kedves kalandozásainkról
(tehát eufémizmus nélkül szólva: a szállásterületünktõl távoli vi-
dékek végigrablásáról), azért odáig csak az akkor még északon
szomszédos Frantisek Palacký vagy a délen szomszédos Lazar
Stipiæ, majd az 1938 márciusi Anschlusstól a második világháború végé-
ig szintén „szomszédos” Edmund Veesenmayer jutott, hogy azt állít-
sa: a magyar (mint olyan, illetve kultúra) nem/vagy alig létezik.18

S mindeközben – miközben e végletes vélemények fogalma-
zódtak – számos esetben ott munkált a kisebbrendûségi érzés,
hogy a magyarok nem tekintik õket (szlovákokat, románokat,
szerbeket) magukkal egyenlõnek, kiváltképpen kulturális téren –
amint ez, például kötetünkben a budapesti jugoszláv követ, Jovan
Duèiæ 1932 nyarán készített összefoglaló jelentésében nyer meg-
fogalmazást.19 Érdemes megfigyelnünk ezt az ellentmondást (is),
mert világosan jelzi, hogy messze nem csupán magyar sajátosság
a fenn és lenn, a határtalan önbizalom, a birodalmi tudat és a tel-
jes pesszimizmus, az egyedül vagyunk, sorsunk a pusztulás
együttes megléte. S azt is hozzátehetjük, hogy ez oly nagy népek-
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17 Ld. erre részletesebben Fischer Ferenc: Az 1956-os magyar forradalom
tükrözõdése a spanyol történelem tankönyvekben. In: Limes 2008. 3. sz. 193–218.

18 Ld. erre részletesebben Hornyák Árpád: A jugoszláv külpolitikai gondol-
kodás magyarságképe 1918–1945. In: Limes 2008. 2. 57–70.

19 Limes 2008. 2. 65.



nél is feltalálható, mint a német. (Még a német Veesenmayer is –
minden különbségével együtt – rokon eset. Ugyanis hiába szólt le
bennünket oly keményen – a hazánk megszállására készülõ gaz-
dáinak mégis nagy körültekintést tanácsolt. Az ország megszál-
lásának elõkészítése közben roppant tartott – sajnos megalapo-
zatlanul – a magyarság passzív ellenállásának kibontakozásától,
s ezért igen nagy súlyt helyezett Horthy Miklós kormányzó sem-
legesítésére.)

7. A különbségtevés és történetiség fontossága

Nem csupán arra kell mindig ügyelnünk, hogy különbséget te-
gyünk a szélesebb közvélemény magyarságképe, magyarság-is-
merete, illetve nem ismerete és az elit, nem egyszer csupán a poli-
tikai elit magyarságképe között, ám arra is figyelnünk kell, hogy
az elit általános képétõl elkülönítsük a kapcsolatokkal hivatásból
foglalkozók egészen szûk körét, s mindig mindent a maga törté-
neti meghatározottságában, alakulásában kell vizsgálnunk.

A kapcsolatokkal hivatásból foglalkozók a többiekhez ké-
pest ugyan igen fundált társaságot alkotnak, ám véleményalkotá-
sukkal szemben sem árt az óvatosság. Egy részük ugyanis füg-
gelmi viszonyban lévõ állami alkalmazott, akik nem ritkán bi-
zony kemény hierarchiában foglalnak el ilyen-olyan helyet, s eb-
bõl következõleg jelentéseikben gyakran nem azt, illetve nem
úgy írják le, ahogy a valóság hiteles visszaadása megkívánná.
Sokkal inkább felettes olvasóik ízlése, elvárásai figyelembe véte-
lével fogalmaznak – amint az például kötetünkben a budapesti
francia diplomaták Budapestrõl a húszas években küldött jelen-
téseirõl olvashatjuk.20

Tehát – gondolatmenetünk fõ vonalához visszakanyarodva
– sokáig nem csupán a francia közvélemény szélesebb körei nem
tudnak rólunk semmit, ám az elit ismeretei is felettébb hézago-
sak, torzak (Sobri Jóska), ám az 1867. évi kiegyezéssel a Monar-
chián belül társnemzeti pozíciót elfoglaló magyarság Párizs szá-
mára fontossá válik, s 1868-tól konzulátus mûködik a magyar fõ-
városban, s ebbõl következõleg rendszeresen áramlanak az infor-
mációk Párizsba, azok pedig lassan elszivárognak, ha nem is
messzire, de mindenképpen fontos(abb) emberekhez, helyekhez.
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8. Érdekek, ideológiai elõfeltevések

Mindezen túl (illetve bizonyos szempontból mindezt megelõzõ-
en) egyértelmûen ki lehet, ki kell mondani, hogy az ország/nem-
zet-képek, s így a magyarságkép alakulását is igen jelentõs mér-
tékben érdekek, ideológiai elõfeltevések mozgatják, illetve hívják
elõ egyáltalán. Miért is tudnának különösebbet rólunk a hatal-
mas orosz birodalomban, és miért is törõdnének különösebben
velünk a távoli Spanyolországban? Ám mily érdekes megfigyel-
ni: a hetvenes-nyolcvanas években hazánk a Szovjetunió állam-
polgárainak vágyott utazási célpontjává vált. Azon „egyszerû”
oknál fogva, hogy itt az otthoninál nagyobb volt az egyén sza-
badsága, és jóval bõségesebb az elérhetõ áruválaszték. S mindeb-
bõl következõen sok szovjet/orosz ember akkortájt olyan érdem-
leges ismereteket gyûjt tudatában, amelyek kedvezõ képet rajzol-
nak rólunk.21

S megint más égtájról véve érdekes példát: amikor Francisco
Franco halála után Spanyolország elkezd demokratizálódni, ak-
kor hirtelen érdemi információk jelennek meg az ottani történe-
lemkönyvekben. 1981-ben olyan tankönyvet publikálnak, amely
20 sort szentel az 1956-os magyar forradalomnak. Ez nem csupán
azért jelentõs, mert a tankönyvek világában 20 sor komoly terje-
delem, hanem azért is, mert ismét láthatjuk 1956 külföldi megje-
lenésünk szempontjából elfoglalt kiemelkedõ jelentõségét.22

A versailles-i Európában Franciaországnak és Nagy-Britan-
niának alapvetõen azonos volt az érdeke, mert a békemû fenn-
maradását akarták. Ám számos – s egyáltalán nem mellékes je-
lentõségû – részkérdésben érdekeik már korántsem estek egy-
be.23 Ennek alapján érthetjük meg, például, hogy míg az angolok-
nál (láthattuk) Teleki Pál végig nagy becsben tartott személyiség,
addig a franciák nagyon sokáig nem bocsátják meg érintettségét
a frankhamisításban, s még számos esztendõn keresztül akkor is
gyanakvással figyelik szavait és lépéseit, amikor politikája nem
sértette a francia érdekeket.

S persze jó szem elõtt tartanunk az a régi igazságot is, hogy a
vélekedések számtalanszor a vélekedõre is éles fényt vetnek.
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Amikor azt lehet olvasni az egyik spanyol tankönyvben, hogy az
1956-os magyar forradalom igazi okait még szinte reménytelen
meglátni, de a szerzõ azt mégis határozottan megállapítja, hogy
„a nemzeti aspirációk, az alacsony életszínvonal, a liberalizálási
törekvések és az egyház elleni üldözések azok a motívumok
amelyek kitapinthatóak a kelet-európai országok emancipálódási
mozgalmaiban.”,24 akkor, ugye, napnál világosabban látszik,
hogy olyan országban fogalmazták e sorokat, ahol az egyháznak
történelmileg igen nagy a szerepe, hiszen a tárgyilagos szemlélõ
aligha állíthatja, hogy az egyház elleni üldözéseknek ily kiemel-
kedõen fontos szerepük lett a forradalom kirobbanásában.

9. A szélesebb összefüggések ismerete

Ha hiteles képet akarunk birtokolni arról, hogy milyennek
lát(ott) bennünket a világ, akkor e tekintetben is roppant fontos a
szélesebb összefüggések ismerete. Nem lehet úgy vizsgálni egy
másik ország rólunk alkotott képét, hogy közben nem vagyunk
tisztában annak helyzetével, mozgatóival. Például azért jelenik
meg rólunk Párizsban 1891-ben az elõljáróban említett áttekintés,
mert a franciák tudomásul veszik a németekkel vívott küzdel-
mük következményeit, ti. azt, hogy leértékelõdtek, de ezt nem
beletörõdõen nyugtázzák, hanem éppen arra inspirálja õket,
hogy változtassanak.25 Változtatni kell, ehhez meg kell ismerni a
világnak ezt közép-kelet-európai szegletét is. És itt, e példa kap-
csán arra is felfigyelhetünk, hogy a külföldön élõ ország/nem-
zet-képnek mily nagy lehet a politikai szerepe. Azért is kell ezt
nagy nyomatékkal hangsúlyoznunk, mert a magyar külpolitika
intézõi (nem a szavakról, hanem a tettekrõl van szó) helyenként
mind a mai napig nem fordítnak kellõ figyelmet a külvilágban
való megjelenítésünkre, a külvilágban otthonosabb mozgásunk
elõmozdítására.

Minden porcikánkkal tiltakozni kell a sémák ellen, amelyek-
re – újfent nem egyedülállóan, nem lényünkbõl adódóan, s
egyébként érthetõ okokból – oly annyira hajlamosak vagyunk. A
szélsõségekben való gondolkodás helyett mindig higgadtságra,
nyugalomra, megfelelõ elemzõ készségre van szükség. Nyugod-
tan hárítsuk el tehát mind a pozitív, mind a negatív sémákat. In-
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24 Limes 2008. 3. 196.
25 Ld. erre részletesebben Majoros István: A francia külpolitikai gondolko-
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kább azt érdemes iránymutatásul rögzítenünk, hogy a magyar-
ságképet is mindenkor érdekek motiválják. Miért írja le – például
– az immár kétszer idézett 1891-es párizsi munka a magyarságot
bátornak és robusztusnak, amelyik kemény a fáradsággal és a hi-
deggel szemben? Az erkölcs területén miért az õszinteséget és a
becsületet emeli ki, valamint a magyarok patriotizmusát és ven-
dégszeretetét? Miért mondja, hogy a magyarnak a nemzetisége
az élete, s nem hagyja, hogy ezt bárki is feloldja, összességében
miért sugall egyértelmûen pozitív képet rólunk? Mert egy olyan
Magyarországgal számol, amely – társnemzeti pozíciójából adó-
dóan – akkortájt gyors iramú fejlõdésébõl következõen tényezõ
Európában, s ráadásul olyan tényezõ, amelyet (gondolták) jó len-
ne lehetõség szerint a németekrõl leválasztani, a franciák ügyé-
nek megnyerni. Megint a konkrét tényanyag fontosságára, a sé-
mák veszélyének elkerülésére kell figyelnünk. Könnyû lenne azt
mondani, hogy 1891-ben már több mint évtizednyi ideje szövet-
ségesi viszonyban vagyunk Németországgal. A franciák bizony
visszaemlékeztek arra, hogy a francia-német háború idején a ma-
gyar közvélemény inkább a franciák mellett állt, s még 1912-ben
is jelent meg munka Franciaországban, amely a magyarokat
szenvedélyességük, ékesszólásuk alapján a dél-franciákkal roko-
nítja, mások Közép-Európa franciáit látják a magyarokban. S ha
elõ is tûnik az ázsiai jelzõ, azt mégis egybekapcsolják vélt
fél-franciaságunkkal. S az érdekmotivációt újfent megmutatja az
az 1913-ban megjelent munka, amelynek szerzõje esztendõvel a
nagy háború kitörése elõtt még mindig abban reménykedik,
hogy Ausztria – Magyarország segítségével – elszakítható Né-
metországtól.

10. Szakmai vértezettséggel

Tehát csak akkor láthatunk tisztán, ha minden lényeges tényt
számba veszünk, s kényesen ügyelünk a forráskritika szabályai-
ra. Például 1919 nyarán a szegedi kormány külügyminisztere-
ként Belgrádban tárgyaló Teleki Pál – amikor a belgrádi francia
követ szemére vetette Tisza háborús politikáját – ugyan
„õrült”-nek mondhatta Tisza István volt miniszterelnököt, ám
abból hiba lenne bármiféle messzebb menõ következtetést levon-
ni.26 Mondhatta ezt valóban Teleki, mert abban az érdemleges ha-
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26 Limes 2008. 2. 42.



talom nélküli helyzetében ezt diktálta a politika célszerûség. A
Tiszától ily keményen elhatárolódó Teleki Pál nem a hatalom új
urainak egyike, hanem egy olyan kormány külügyminisztere,
amelynek akkor lesz hatalma, ha azt a franciák nem akadályoz-
zák meg. A megszilárduló ellenforradalmi rendszer azonban (an-
nak ellenére, hogy jellege, társadalmi bázisa nem csekély mérték-
ben különbözött Tisza István Magyarországától) majd igencsak
kultuszt épít a meggyilkolt miniszterelnök személye köré, mert
abból komoly ideológiai-politikai tõkét kovácsolhatott.

11. Ha vannak értékeink…

Összegzõen azt mondhatjuk: akkor pozitív a kép rólunk, ha van-
nak olyan értékeink, amelyek a másik számára fontosak és von-
zóak, ha tudunk valami olyasmit nyújtani, amibõl az illetõ or-
szág, nemzet érdekeivel egybevág, abból profitálhatnak. Amikor
– például – az elõzõ század elején a franciák számára az egyik
legfontosabb kérdés az európai egyensúly megtartása volt, s úgy
tartották, hogy abban döntõ jelentõsége van a Monarchiának, ak-
kor a tekintélyes Questions diplomatiques et coloniales elismerõen ír
rólunk, kimondottan birodalmi nemzetnek mondja a magyart, s
most egy árva hang sincs „ázsiai barbárságunkról”, amelyrõl
egyébként egyes francia lapok még 1849-ben is szívesen cikkeztek.

Vagy egy jóval késõbbi korszakból, más égtájról véve a már
más vonatkozásban említett példát: a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben hazánk a Szovjetunió állampolgárainak azért lett vágyott
utazási célpontja, mert itt az otthoninál nagyobb volt a szabadsá-
ga, és jóval bõségesebb az ellátás.

12. Tudományos vizsgálódást

A tudományos vizsgálódás, a tájékozódás tudományos jellege so-
kat segíthet a tisztánlátás elérésében. Csupán egyetlen példát em-
lítve: 1849 és 1956 traumatikus eseményei alapján ki ne adna hi-
telt annak a toposznak, hogy a magyar lakosság erõsen oroszelle-
nes? Mégis a szociálpszichológusok által az 1970-es évektõl kez-
dõdõen vitt számos sztereotípia- és attitûd-vizsgálat bizony nem
támasztja alá a megkérdezett magyarok orosz- vagy szovjet fóbi-
ájával kapcsolatos közkeletû vélekedéseket. Az iskolások köré-
ben a nyolcvanas évek elején végzett felmérések nem mutattak az
oroszokról kedvezõtlen képet. S bár a rendszerváltás nyomán a
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változás e téren is alapos, de egészében ekkor sem fest róluk az if-
júság ellenségképet.

Kötetünk témája tipikusan olyan, amely interdiszciplináris
megközelítést igényel. Mégis a szerzõk egytõl-egyig történészek.
Mert a vendégszerkesztõ úgy vélte, hogy a kimeríthetetlenül szé-
les tematika mennél több részének bemutatása hozhatja a legtöbb
eredményt. E mellett arra is gondolt, attól, hogy más szakmák
képviselõit is megszólaltatja, nem lesz a prezentáció interdiszcip-
lináris. Meglehet, hogy tévedett. Az interdiszciplináris nézõpon-
tot megfogalmazó tudománypolitikai elvárások számos esetben
inkább pusztába kiáltott szónak bizonyultak-bizonyulnak. Az
lenne a kívánatos, ha egyes szakmák mûvelõi munkáik megalko-
tása során támaszkodnának jobban a rokonszakmák eredményei-
re. A történész sokat tanulhat a más társadalomtudományok is-
mereteibõl, azok számára pedig sokat jelenthet a történeti nézõ-
pont valóban adekvát alkalmazása.

Lectori Salutem!
Limes 2008. 2. sz. 5–16.
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20. SZÁZADI MAGYAR KÜLPOLITIKA

Nézhetjük akár „hosszúnak”, akár „rövidnek” ezt a századot,
egy bizonyos: a tovatûnt három-négy emberöltõ mérhetõ a hosszú
idõtartam követelményével.

Magunk azt gondoljuk, hogy egy-egy évszázad „rövid”, il-
letve „hosszú” volta mellett is szólnak érvek; a kétfajta nézõpont
(amennyiben a történelmet a lehetõ legteljesebb összetettségében
vizsgáljuk) összesimítható.

A külpolitika, a diplomácia világában azért indokolt az elbe-
szélés fonalát a 19. század végével, a 20. század elejével elkezde-
ni, mert nagyon sok jel szerint erre az idõre eltûnik Deák Ferenc,
Eötvös József, id. Andrássy Gyula generációjának az 1867. évi ki-
egyezést magyar oldalról megalkotó judíciuma, s velük szemben
a századforduló generációja nemhogy a dualista épület erõsíté-
sén, sokkal inkább annak átépítésén (értsd: tönkretételén) mun-
kálkodik.

Jó dolog, ha egy társadalomnak, s tagjainak van önbizalma,
önbizalmuk, hisz’ csüggedt fõvel nem lehet nagy dolgokat vég-
hez vinni. Ám azoknak az idõknek a túlcsorgó öntudata a másik
véglet felé kormányozta az elméket. A túlzottan nagy magabiz-
tosság jegyében döntött úgy a kormány, hogy honfoglalásunk ez-
redik évfordulóját 1896-ban ünnepeljük, holott az illetékes törté-
nészek egyértelmûen a döntéshozók tudomására hozták: bejöve-
telünk hosszú folyamatának a döntõ idõpontja 895.27

A fent lévõk oly mértékben feledték közös kincsünk, a nyel-
vünk üzente bölcsességet: gyûjtsük a híreket, mert különben
majd hír-telenül nagy fekete dolgok szakad(hat)nak ránk, hogy
amikor 1920. június 4-én abban a számunkra oly rossz emlékû
(egyébként az életet szeretni tudók számára oly szépséges)
Nagy-Trianon palotában alá kellett írni azt a szörnyû dokumen-
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27 Nem lett volna semmi tragédia, ha 1895-ben szerényebb keretekben ün-
nepel az ország, ám a nagyság igézetében inkább a „dátumigazítás” útját válasz-
tották.



tumot, akkor olyan megrendülés vágott végig a nemzeten, amit
mai ésszel már a témában járatos historikus sem tudja felfogni, s
még ha lenne is tolla hozzá, olvasói számára nem tudja azt meg-
eleveníteni.28

Ma és a jövõben is nagyon helyesen tesszük, ha külföldi ba-
rátainknak büszkén mutatjuk meg az 1885 és 1906 között a Du-
na-parton épült szépséges gótikus palotánkat, az Országházat,
ám tudnunk kell, hogy ez az épület már a saját korában sem meg-
alapozott birodalmi öntudat egyik megtestesülése: az egész kon-
tinensen nem emeltek ehhez fogható méretû parlamentet, s a lon-
doni párja csupán néhány centiméterrel nagyobb, miközben a
brit impériumnak annak idején az egész világon szava volt.

A Duna másik oldala fölé magasodó királyi palota is a szá-
zadfordulón újul meg úgy, hogy közben méretében, tömegében
megkétszerezõdik. Megkétszerezõdik, miközben funkcionális ér-
telme nemigen volt, hiszen a közös uralkodó Bécsbõl irányította
birodalmát.

Nem az volt a baj, hogy a nemzet nagynak álmodta magát, a
baj az volt, hogy urainak legtöbbje mind e közben nemigen volt
tisztában a mind kedvezõtlenebb nemzetközi körülményekkel, s
itthon nemhogy nem tettek szinte semmit a népnek a nemzetbe
emelése érdekében, hanem éppen hogy az áldatlan állapotokat
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28 Ha ezt nem is tudjuk megtenni, ám azt igen, hogy elmondjuk: az a Barcza
György, aki átlagos honfitársainál diplomata mivoltából adódóan messze képzet-
tebb, tájékozottabb volt (kellett lennie), aki 1916-tól már a tágas osztrák-magyar
birodalmat külföldi állomáshelyeken szolgálta, a békekötés pillanatában éppen
abban a Dániában dolgozott, ahol a velünk szemben korántsem ellenséges beállí-
tottságú beszélgetõ partnerei põrén megmondották, hogy azt kaptuk, amit a né-
metek oldalán megérdemeltünk – nos ez a Barcza György is így ír becsben tartott
visszaemlékezéseiben „… egész meggyõzõdésem és politikai érzékem azt sugall-
ta, hogy ezt a békét magyar embernek aláírnia sohasem lenne szabad.” Minden
szakmai tudását, józanságát feledve így „gondolja tovább” diplomata képzettsé-
gével összeegyeztethetetlen álláspontját: „Az entente persze visszautasításunk
esetében katonailag megszállt volna, szabad kezet engedett volna bosszúra vá-
gyó szomszédainknak, kik a hatalmukba került területeinken eléggé megmutat-
ták, hogy mily érzelmekkel viseltetnek irántunk és mily módszereket alkalmaz-
nak, s éveken át a legnehezebb sors várt volna ránk. De minden szenvedést in-
kább vállaltam volna, mintsem hogy egy ily diktátumot aláírásommal szentesít-
sek és önként egyezzem bele … Az entente megszállás nem tartott volna örökké,
sõt sokáig sem, legfeljebb néhány évig, hiszen az entente is kimerült volna … és
látva elhatározásunkat talán revideálta volna álláspontját … ha kibírtunk egy
százötven éves török uralmat, úgy kibírtunk volna egypár éves entente vagy
cseh–szerb–román uralmat is azzal a tudattal, hogy ezzel az ország jövõjét talán
mégis megmentjük és az egész világ becsülését biztosan elnyerjük.” (Kiemelések –
P.P.) Barcza 1994, I, 149-150.



akarták minden áron konzerválni. Az Országházat a szorgos és
ügyes kezek bámulatosan széppé varázsolták, ám amit a hon-
atyák benne mûveltek, az bizony messze nem volt méltó ezekhez
a külsõségekhez. A fajtájáért jajongó, sokszor valóban szertelenül
szélsõségesen fogalmazó Ady Endre minden bizonnyal túloz,
amikor „szép zsiványtanyának” nevezi az épületet, ám bizonyo-
san messze több volt ott az üres szócséplés, meddõ közjogi vita,
mint az országépítés. Ez utóbbi szó kapcsán természetesen sok-
kal inkább Tisza István nevét helyes említeni, mint – például – a
hosszú éveket hamis magyarkodással eltöltõ nemzeti koalíciót,
ám a jeles államférfi ereje inkább az állagõrzésre, mint a korsze-
rûsítésre összpontosult.

Történetírásunk világosan bemutatta, hogy a korabeli pana-
szokkal szemben a magyarságnak társnemzeti pozíciója volt a
Monarchiában, s annak külpolitikájára ennek megfelelõ befolyást
gyakorolt. A nagyhatalmi mércének hagyományos értelemben29

igen, modern értelemben30 ellenben már megfelelni képtelen du-
nai monarchiának külpolitikája igazából csak a Balkánon volt, s
amikor felvette a harcot a századelõn ott ismét megelevenedõ
nemzet-felszabadító és egyesítõ törekvésekkel, akkor valójában
minden beavatkozási lépésével és kísérletével saját jövõjét akarta
garantálni, nemzetiségeinek centrifugális energiáit elemészteni.
A magyar miniszterelnöknek megvolt a lehetõsége arra, hogy
akarata ebben a külpolitikában testet öltsön. Tisza István tevé-
keny közremûködésével iparkodott a Monarchia diplomáciája
Szerbiát elszigetelni, ellenerõként, szövetségesként Bulgáriát
gazdasági, katonai tényezõvé tenni, Romániát pedig szövetségesi
hûségében megerõsíteni.

A Szent István-i birodalom bukásának – e tekintetben a tör-
ténetírás mérték adó köreiben nincsen semmiféle vita – két oka
volt. Az egyik az, hogy olyan körülmények között vesztettük el a
háborút, amikor a Monarchia már nem volt képes hagyományos
egyensúlyozó szerepét betölteni, a másik pedig, hogy a hazai
nemzetiségeket nem tudtuk itthon marasztalni. Mivel a nemzeti-
ségi mozgalmakat a magyar nacionalizmussal erõsen szemben
álló nacionalizmusok izmosították, ezért aligha történetiek, sok-
kal inkább ilyen-olyan ideológiai rugókra járók (vagyis hamisak)
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29 Terület, népesség, mozgósítható hadsereg létszáma.
30 Gazdaság dinamizmusa, tõkeexportáló képesség, a társadalom berendez-

kedésének milyensége, civilizációs mutatói.



azok a vádaskodások, amelyek a magyar uralkodó osztályok ön-
zését, szûklátókörûségét teszik meg kizárólagos okaként a kiala-
kult helyzetnek.
Amit biztosan tudunk:
1./ a hatalom birtokosának mindig nagyobb a lehetõsége a cse-

lekvésre, a jó megoldás megtalálására, mint a birtokon kí-
vülinek.

2./ Tisza Istvánnak (joggal leszûkíthetjük a kérdést az ö szemé-
lyére) bizonyosan volt lehetõsége jobb politikát folytatni,
mint az, amit folytatott. Ha hírhedten nevezetes 1918
szeptemberi, szarajevói szavaira gondolunk – „ha komo-
lyan akarunk beszélni, hagyják a nemzeti önrendelkezési
jog jelszavát békén! … Azért jöttem én ide, hogy ezt a bu-
taságot meghallgassam?”31 – jól látható a politikai hiba.

3./ Messze nem felesleges a múlt faggatása, mert a történelem-
ben semmi sem történik feleslegesen, semmi sem vész el
nyomtalanul. Teljesen bukott ügyeknek is lehet egyszer
hatása, foganatja, míg magukat (véglegesen) gyõztesen
hitt személyek, rendszerek, helyzetek váltak, válnak sem-
mivé, illannak el az idõ retortáin a semmibe, hogy azután
ilyen-olyan módosulásokkal újjászületések történjenek.

A modern korok külpolitikájának a nacionalizmusok adják a
motorját. Nacionalizmuson roppant egyszerûen nemzeti érzüle-
tet értünk, s innentõl kezdõdhet a vizsgálódása annak, hogy ez a
nemzeti érzület mennyiben volt jogos, mennyiben jogtalan,
mennyiben védett jogos nemzeti érdeket, mely esetben volt „ha-
ladó”, s mely alkalmakkor szolgált „reakciós” hatalmaknak, hol
volt olyan helyzet, hogy jogos nemzeti érdekek csaptak egybe, s
hol adódott mindeközben alkalom harmadik (kisebb vagy na-
gyobb hatalomnak) mindebbõl hasznot húzni, vagy miképpen
kellett mindebbõl sérelmet elszenvednie.

Egy ország, egy birodalom külpolitikája akkor (lehet) erõs,
ha mögötte erõs a nemzeti gondolat, ha úgy teszik, erõs naciona-
lizmus hajtja.

*

A nemzet – sugallják bár nagy hangerõvel ellenkezõjét politiku-
sok pátoszos ünnepi beszédei – történeti kategória, annak tartal-
mát jelentõs mértékben a hatalmat gyakorlók szabják meg. Így le-
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het megérteni a haza(nemzet)árulózás körüli számtalan történet
tragikomikus értelmét: korábbi nagyságok váltak (törvényben is
rögzítetten) „hazaárulóvá”, majd (változván az idõk) ugyancsak
törvényben rögzítetten a „nemzet nagy fiává”. Kizárólag a
hosszú idõtáv adja a kezünkbe az eszközt, hogy világosan láthas-
suk: a pillanatnyi hatalom által oly harsányan hirdetett nemzeti
érdekbõl végül is mi bizonyult valóban nemzeti érdeknek. Tehát
olyasminek, ami valóban, érdemben segítette a nagy közösség
(=nemzet) sorsának kedvezõ alakulását.

Mivel tájainkon a hazaárulózás jelensége messze nem a múlt
szomorú rekvizituma csupán, ezért szükségesnek tartjuk leszö-
gezni: a kriminális esetektõl32 eltekintve nincsenek, nem voltak és
nem lesznek a jövõben sem hazaárulók. A kérdés „csupán”
annyi: az illetõ jól vagy rosszul33 képviselte/képviseli a nemzet
érdekét.

*

A modern nemzeti gondolat megszületése elõtt a dinasztizmus
volt a külpolitika motorja. Magyarország államfõi 1918-ig Habs-
burg uralkodók (I. Ferenc József, majd IV. Károly) voltak, ám ez a
kor már jó ideje a nacionalizmus kora, következõleg a dinasztia
szava ugyan ott van a külpolitikai döntésekben, ám a nemzeti
erõk egymást segítõ, gyengítõ összjátéka a külpolitikai mozgások
alap-meghatározója.

Az 1867. évi kiegyezés adta lehetõségeket kihasználva a ko-
rabeli külpolitika sokat tudott tenni nemzeti érdekeink érvénye-
sítése érdekében. Id. gróf Andrássy Gyula a másik féllel elfogad-
tatta: a közös külügyi szolgálaton belül a magyar honosságú
tisztviselõk aránya annyi legyen, amennyi a közös ügyek vitelé-
hez megszabott magyar hozzájárulás, korabeli kifejezéssel élve: a
kvóta. S bár ezt nem tudtuk elérni, ám az idõk során alaposan
megközelítettük.

Jól tudjuk: a politika/külpolitika vitele, a megfogalmazott
célkitûzések megvalósítása szempontjából az apparátus jelentõ-
sége mindenkor számba veendõ.
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32 Tehát – mondjuk – az illetõ személyes anyagi haszonszerzés okán állam-
titkot ad el stb.

33 Az átmenetek sokaságát egyáltalán nincs szándékunkban vitatni, ám a lé-
nyeget minden bizonnyal a fenti módon lehet a legvilágosabban megfogalmazni.



Aztán eredményes volt e külpolitika a nemzeti érdekek
szempontjából, amennyiben 1868-ban elhárította a dualista épü-
let trializmussá formálását. Az Oroszországhoz való viszonyban,
a Balkánon a magyar érdekek a realitás határáig érvényesültek.

A Monarchiát 11 nemzet, nemzetiség lakta, s ezek érdekei
oly mértékben voltak széttartóak, hogy hiába volt Bécs-Budapest
egy nagyhatalom feje, e külpolitika dinamizmusa nem eredmé-
nyezett gyarmatokat, s hatóköre nem ért el a tengerekig, s fõleg
nem terjedt azokon túl – márpedig annak idején a nagyhatalmi
léttel ilyesmi járt együtt. A dinasztia ugyan dinamikusabb külpo-
litikát szorgalmazott, ám annak az eredményessége a fent jelzett
strukturális gyökerek miatt csak igen csekély lehetett.

*

1914-ben bizonyosan nem volt nemzeti érdek a világháború ki-
robbantásában vállalt meghatározó szerep, ám azt még egy olyan
robosztus államférfi, mint Tisza István sem tudta elhárítani. A
kérdésnek óriási az irodalma, s a betûtenger azért dagadhatott ily
hatalmasra, mert a polémia aligha volt több a süketek, a tényeket
tendenciózus módon csoportosítók, fontos összefüggéseket tuda-
tosan/tudattalanul elhallgató párbeszédénél.

Tisza István tudta, hogy ebbõl a háborúból még az adott po-
zíció megtartásával sem lehet kikerülni: ha gyõzünk, akkor a né-
metek szava lesz itt a meghatározó, ha veszítünk, akkor az antant
szabad folyást enged majd a nemzetiségek önállósodási törekvé-
sének.

Olyan volt a helyzet, hogy nem lehetett a végzetet elháríta-
ni.34

Amikor 1918. november 3-án a már nem is létezõ Monarchia
nevében Viktor Weber tábornok Padovában aláírja a fegyverszü-
neti megállapodást, akkor ebben a Dunai-medencei térségben
már nem csupán a nemzeti, hanem a társadalmi kérdés is napi-
rendre került. Tehát társadalmi forradalmak is gyõzedelmesked-
nek. A magyarság tragédiája az volt, hogy a Károlyi Mihály neve
szimbolizálta õszirózsás, polgári demokratikus forradalom nem-
hogy nem tudta (széles körökben kitéphetetlenül élõ, az
1989/1990-es rendszerváltás nyomán ismét virulenssé váló felfo-
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34 Tisza Istvánt 1918 október végén bosszúálló katonák meggyilkolták. A
mélyen vallásos, kálvinista hitû államférfiú utolsó szavai ezek voltak: „Ennek így
kellett történnie.”



gással szemben szögezzük le nagyon határozottan: nem tudhat-
ta) megvédeni a történelmi Magyarországot, de arra sem volt ké-
pes, hogy saját társadalmi programját, a polgári demokratikus
Magyarország megteremtését megvalósítsa.

Károlyi Mihályt leginkább azért szokás bírálni, hogy – úgy-
mond – naiv volt a gyõztesek tényleges szándékaival szemben, s
nagyon elkésve tett lépéseket az ország határainak megvédésére.
Az elsõ dolgában magam is úgy vélem, hogy Károlyi nagyot té-
vedett, ám a második dolgában bírálója elsõ helyen az 1918. no-
vember 13-án Belgrádban aláírt katonai konvenció értelmét ha-
misítja meg. Márpedig az olyan pillanatnyi siker volt, amelyet az-
tán a gyõztesek érdekeinek logikája tépett szét. Aki Károlyit el-
marasztalja az ország fegyveres védelmének elmulasztásában, az
nem veszi tudomásul azt a tényt, hogy a katonák torkig voltak az
addig kénytelen-kelletlen elviselt szenvedésekkel, hogy számuk-
ra maximum a szülõföld védelme volt a fontos, ám a haza távoli
szegleteinek sorsánál messze jobban izgatta õket egyéni életünk-
nek a jobbra fordulása.

Tehát ismételjük: Károlyi Mihály a történelmi Magyarországot
nem védhette meg35, ellenben – bár itt is kemény tendenciák mû-
ködtek akarata ellenére – egyéni politikusi gyengesége, hogy ab-
ban az irgalmatlanul nehéz helyzetben, amibe a Fernand Vix alez-
redes nevén elhíresült jegyzékével az antant manõverezte, nem
tudta felmérni a belpolitikai helyzetet, s komolyan hitte: a szoci-
áldemokratáknak adja át a kormányt, maga pedig megõrizheti az
államfõi hatalmat.

*

A két háború közötti magyar diplomácia egyik kitûnõsége, Barcza
György – 1938 és 1941 között Õfelsége kormányánál képviselte
Magyarországot – visszaemlékezésében (nagyon sok kortársa
máig elevenen élõ nézetét megfogalmazva) elvitatja Károlyi Mi-
hály forradalmának nemzeti jellegét, szerinte nem képviselt nem-
zeti érdeket.36 Valójában azonban az 1918 õszi magyar polgári de-
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35 Tehát nem arról van szó, hogy pont ezek a határok voltak elkerülhetetle-
nek. Az antant törekvéseit, az akkori nemzetközi helyzet adottságait, a politika
világának furfangjait jobban ismerõ politikával részleteiben bizonyára lehetett
volna jobb eredményt kiharcolni.

36 Barcza 1994, I, 116. – Ld. ere részletesebben e kötetben a Barcza György
memoárjával foglalkozó terjedelmes tanulmányt.



mokratikus forradalom minden szempontból nemzeti alapon
állt. Jóllehet magát november 16-án népköztársaságnak deklarál-
ta, sokkal inkább volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a szó valódi,
történeti tényanyag alapján megragadható értelemben, ami azt is
jelenti, hogy a nemzetté válás hosszú-hosszú folyamata okán a
nép és a nemzet között hatalmas szakadék tátongott.37

Téved Barcza György, amikor azt írja, hogy nem volt véres
ez a forradalom. Valójában – bár minden vonatkozásban meg-
nyugtató kutatások híján pontos számokat nem ismerünk, ám
számos jel alapján elmondható, elmondandó: nem csupán a Ta-
nácsköztársaság, és az annak nyomán berendezkedõ ellenforra-
dalom volt véres –, az õszirózsás forradalom idõszakában sem
kevés véres esemény történt.38 Mert Károlyi Mihály polgári de-
mokratikus forradalmának jutott elsõ helyen feladatul, hogy
megzabolázza a négy éves tömegháború, hatalmas tömegek egyé-
ni élete és érdeke szempontjából teljességgel értelmetlen háború-
ban felgyûlt véres indulatokat. Mert Batthyány Ilona grófnõ és tár-
sai helyesen adták ki és terjesztették 1918 november elején a jel-
szót: „Mihályt erõsíteni, mert utána jön a bolsevizmus.”39 És Ká-
rolyi Mihály valóban ennek megfelelõen cselekedett.40 A nép in-
dulata akkor sok arisztokratának az életét kioltotta volna. Gróf
Bethlen Istvánnak is menekülnie kellett az erdélyi Sámsondon
lévõ birtokáról. Családjával a közeli nádasban húzták meg magu-
kat, hogy aztán a beálló sötétben Marosvásárhelyre menekülhes-
senek. Bethlen István azonban a saját bõrén tapasztalta meg,
hogy Károlyi Mihály forradalmánál sokkal inkább az õt felkon-
colni akaró néppel van a „baj”.

Ha másként lett volna, akkor külföldre menekül tovább. Õ
ellenben a forradalmas fõvárost választotta, ahol már biztonság-

36

37 Nép és nemzet mára sem vált eggyé. Ennek taglalása ellenben nem e dol-
gozat tárgya.

38 Ld. részletesebben: Hajdu 1968, 85–103. – A Magyar Történelmi Társulat
2009. márciusi rendezvényén tartott elõadásában Hajdu Tibor így fogalmazott:
„A napjainkban másodvirágzását élõ ellenforradalmi szemlélet egyenesen ka-
tasztrófakánt, a magyar történelem mélypontjaként mutatta be (ti. a Tanácsköz-
társaságot – P.P.), többek között eltúlozva a ’vörös terror’ áldozatainak számát,
amely pedig nemhogy a fehérterror, de az õszirózsás forradalom rendcsináló
akciói áldozatainak számát sem haladta meg.” Hajdu 2009, 5.

39 Hajdu 1978, 286.
40 Innen is látszik a vádnak a képtelensége, hogy õ adta volna át 1919 márci-

usában Kun Bélának a hatalmat.



ban volt, s ott egy ideig Károlyi Mihállyal együtt igyekszik politi-
zálni.41

Amikor a kormány véresen, statáriummal, teremtett rendet,
csillapította le a várost és a falut, akkor jelentõs mértékben régi
nemzeti alapon politizált. És régi nemzeti alapon állt, amennyi-
ben érzelmi és taktikai okokból képtelen volt szakítani a Szent
István-i Magyarország eszméjével.

*

Mindezt azért is el kell mondani, mert félreértelmezik a múltat,
akik szerint a Tanácsköztársaság az átmenetileg valóban sikeres
északi hadjárattal többet tett volna az ország integritása érdeké-
ben mint az õszirózsás forradalom. Természetesen világért sem
kisebbíteném ennek a hadjáratnak az értékét, ám a történelmi hû-
ség jegyében aligha feledhetõ, hogy egyfelõl Kun Béla és társai
szeme elõtt a világforradalom víziója lebegett, másfelõl pedig az
antant (Georges Clemenceau álságos ígéretei ezt aligha takarhatják
el) nemhogy nem volt megengedõbb az új rezsimmel szemben,
hanem éppenséggel ekkor változtatja meg hátrányunkra állás-
pontját Nyugat-Magyarország tekintetében, s Párizsban – a Ta-
nácsköztársaság példájának ausztriai másolását megakadályo-
zandó – e terület elcsatolása mellett voksolnak.

*

A bolsevizmus bukása nyomán berendezkedõ ellenforradalmi
rendszer megszületését döntõ mértékben az antant, s nem cse-
kély mértékben az itt állomásozó, augusztusban a fõvárosba is
bevonuló román hadsereg segítette. Az eredeti programjához
visszatérõ szociáldemokrácia azt tartotta nemzeti érdeknek, ha
az antant segítségével polgári demokratikus rendszert valósít
meg, az ellenforradalom táborában mindinkább túlsúlyossá váló
Horthy Miklós és környezete egy erõsen antiliberális, autoriter
rendszerben látta a nemzet érdekének megtestesülését. Bármily
eltérõ jövõképek is feszültek egymásnak, mindkét tábor képvise-
lõi magától értetõdõnek vették, hogy vitájukat (ha úgy tetszik:
nem egymás között, nem nemzeti keretek között rendezik) az an-
tant moderálja.

37

41 Romsics 1991, 71., 72-75.



S a moderátori szerepet betöltõ Sir George Clerk olyan komp-
romisszumot formált közöttük, melynek jegyében mindkét fél-
nek engednie kellett. Így alakul ki (bármennyire ma is még han-
gos a zajongás a Horthy-rendszer jellege körül, míg nem kevesen
rút diktatúráról beszélnek, a másik térfélen pedig majdhogynem
nyugati minták alapján mûködött parlamentáris rendszert láttat-
nak) az a korlátozott parlamentáris rendszer, amelynek épületét a
maga részleteiben majd Bethlen István alakítja ki, s amely rend-
szer ugyan a kormányfõ 1931-es bukása nyomán nem keveset
torzul, ám alapvetõen mégis egészen az ország 1944. márciusi né-
met megszállásáig mûködik.

*

A rendszer úgy tartotta, akkor szolgálja a nemzet érdekét, ha nem
enged a történelmi Magyarország visszaállításának céljából, mi-
közben a nem túl jelentõs, s szinte folyamatosan gyengülõ szoci-
áldemokrácia, a nálánál is erõtlenebb polgári demokratikus tábor
az etnikai revízió mellett volt. Mindezeket ugyan (kimondva-ki-
mondatlan) gyakran érte a vád, hogy nem, illetve nem eléggé
nemzetiek, valójában nem kétséges, hogy a nemzet érdeke vala-
mi efféle program megvalósítását kívánta (volna).

Mert a hivatalosság nagyra törõ programja a lényegét tekint-
ve soha nem volt reális.

A két háború közötti magyar külpolitika alapvetõ ellent-
mondása az volt, hogy intézõi, támogatói úgy törekedtek a Szent
István-i határok visszaállítására, hogy mindenkor (természetesen
nem a ködevõk, hanem a reálisan, közel reálisan gondolkodók
számára) világos volt: elegendõ saját erõ erre nincs és nem is lesz,
rá vagyunk szorulva a békerendszerrel elégedetlen nagyhatal-
mak támogatására.

Potenciálisan Olaszország, s ereje (várható ereje) okán legin-
kább Németország jöhetett számításba. A konszolidálódó, a hú-
szas évek zömében a Franciaországgal való megbékélést keresõ –
ahogy akkoron mondták, a teljesítési politikát folytató – Német-
ország ugyan nem ez a hatalom volt, de Bethlen Istvánban, Göm-
bös Gyulában és sokan másokban már igen korán megfogalma-
zódott az újabb német szövetség gondolata. Tehát csírájában már
a húszas években ott van a vabankos gondolat, amit majd Gratz
Gusztáv lobbant Bethlen szemére. Igaz, nem nyilvánosan, de
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mégis a majdani nyilvánosságnak szánva valamikor a második
világháború éveiben írott összefoglalásában.42

Ti. a megmaradt országot teszik kockára az elvesztett terüle-
tek visszanyeréséért.

Oroszországot nem lehet kizárni a potenciális szövetségesi
körbõl (ezért gróf Bánffy Miklósban, Bethlen Istvánban, Kánya Kál-
mánban, néhány más kevesekben felvetõdik az együttmûködés
gondolata, ám 1924-ben még a diplomáciai kapcsolatok felvételét
sem tudják elérni, az erre vonatkozó megállapodás parafált szö-
vegébõl nem lett megállapodás, a kapcsolatok rendezését a Göm-
bös-kormány végzi el 1934 februárjában), de a két háború közötti
Magyarország azt elképzelhetetlennek tartja. Még a szociálde-
mokraták is ide tartoznak. A kapcsolatok azonban vértelenek ma-
radnak, Teleki Pál 1940-ben elutasítja a románokkal szembeni
együttes magyar–szovjet politika moszkvai ajánlatát.

Olaszország ugyan 1927-ben látványos, örökbarátsági szer-
zõdést43 köt Magyarországgal, s ez Budapest számára tényleges
diplomáciai siker, hiszen ezzel lezárul az elszigeteltség azon ke-
serves korszaka, amikor a Nemzetek Szövetségébe történõ felvé-
telünket is csak második nekirugaszkodásra (1921 helyett
1922-ben) lehetett keresztül vinni, amikor hosszú, szívós diplo-
máciai küzdelmet kellett folytatni, hogy a gazdasági élet konszo-
lidálásához elengedhetetlenül szükséges tõkeinjekcióhoz jusson
az ország a népszövetségi kölcsön formájában, ám Rómának ter-
mészetesen fõleg Duna–medencei és nem magyar politikája volt.
A korabeli magyar–olasz viszonyt bizony megterhelte az olasz
regionális politika. Kiváltképpen Romániával kedvezõ sokáig az
olasz viszony, s Benito Mussolini éveken át jó kapcsolatokra törek-
szik Prágával is. Mert egyszerûen ez volt az olasz érdek, amit a
propaganda, fõleg a hazai buta szólamok alaposan elfedtek.

Budapest számára még súlyosabb gondot okozott az a tény,
hogy az olasz–német viszonyt sokáig nem kevés feszültség ter-
helte. Ebbõl következõen a magyar politikának „tojástáncot” kell
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42 A sokáig lappangó kéziratból 2001-ben lett könyv. Gratz 2001.
43 A szerzõdés alapvetõen egy, a korszakban szokványos választott bírósági

megállapodás volt, amihez – elvileg jelentõsebb tételként – kölcsönös konzultációs
kötelezettség járult, ám az hamarosan a feledés homályába hullott, s gyakorlatilag az
sem jelentett nagy segítséget (átmenetileg inkább súlyos gondok forrása lett), hogy
Mussolini megígérte az elsõ világháborúban zsákmányolt fegyverek visszaadását.
Ebbõl kerekedett 1929-ben a szentgotthárdi, 1933-ban pedig a hirtenbergi fegyver-
csempészési botrány, amibõl fõleg a kisantant csapott nagy hûhót.



járnia Róma és Berlin között, mert mindkettõre szükség van a re-
vízió érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin elõl a
Duna–medencébe vezetõ utat. Ezért Róma–Bécs–Budapest politi-
kai blokkot akar. A magyar politika ebbe nem mehet bele, mert
elveszítené Berlin jóindulatát. A németek érzik, látják a veszélyt,
s azt elhárítandó 1934 februárjában megkötik velünk az 1931-ben
létrejött, vértelen gazdasági szerzõdés 2. pótegyezményét. Ez 50
ezer tonna magyar gabona átvételét helyezi kilátásba. Aztán Ber-
linben csalódnak, mert Rómában mégis létrejönnek a jegyzõ-
könyvek.

Gömbös tehát ügyesen lavíroz a két nagyhatalom között:
nincs politikai blokk, amivel elveszítené a németek jóindulatát, a
jegyzõkönyvek révén megbékíti a rosszkedvû Mussolinit, sõt a
gazdasági jegyzõkönyv 320 ezer tonna gabona átvételét irányoz-
za elõ, amibõl Berlinben láthatják, hogy többet ér a magyarok jó-
indulata, mint az õ 50 ezer gabona átvételére kalibrált gesztusok.
A 20. századi magyar külpolitikában nem tudunk hasonló, két,
egymással szemben álló nagyhatalom közötti ilyen sikeres laví-
rozásról. Nem beszélve arról, hogy a magyar külpolitika ezzel ki-
áll az osztrák függetlenség mellett, amit a németek szintén
ugyancsak megjegyeznek.

Szóval az osztrák függetlenség elvesztésében nekünk semmi
szerepünk. Ezt azért kell aláhúzni, mert a belpolitikai csetepaték
bajnokai akkor sem voltak restek hadállásaik javítására – s nem-
igen törõdve a fennen hirdetett nemzeti érdekek tényleges sérel-
mével – a külpolitikai kérdésekbe belekontárkodni, valótlanságo-
kat állítani. Az Anschluss 1938-ban majd úgy következik be,
hogy elõtte Mussolini hajlik meg Hitler akarata elõtt, mert támo-
gatást kellet nyernie a Führertõl az angolokkal, franciákkal szem-
ben az abesszíniai kalandja keservesen sikeres befejezéséhez.

Mindennek és egyebeknek okán történetileg megalapozat-
lan az a ma is lépten-nyomon olvasható állítás, mely szerint kizá-
rólag Gömbös Gyuláé az ódium a végül tragédiába torkolló ma-
gyar-német viszonyért.

Lássunk világosan: a magyar-német politika a vabankos alap-
állás miatt torkollott tragédiába.

Tehát a kérdés nem csupán a fentebb vázoltak okán volt jó-
val összetettebb. A viszonyt tovább terhelte a magyarországi né-
metek ügye, amelyben Gömbös hajthatatlan magyar nacionalista
álláspontot foglalt el. A sokszor, s igencsak egyoldalúan felemle-
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getett 1933-as németországi út reálisabb nemzetközi kontextusba
helyezéséhez tudni kell, hogy a Hitlerrel történt találkozó elõtt
két héttel a derék nyugati demokráciák meghatalmazottjai Hit-
lerrel és Mussolinivel paktumot parafálnak. E dicsõ dokumen-
tum akkor ugyan nem lépett életbe, de jó talajt teremtett az
1938-as szégyenletes müncheni megállapodáshoz. Az itthoni út-
töréshez pedig hozzátartozik Bethlen István tevékenysége, az õ
1930-as berlini látogatása. Való igaz, hogy az idõ még nem Adolf
Hitleré, ám ezt az utat is alapvetõen a vabankos alapállás motiválta.

A revíziós program akkor sem volt reális, amikor 1938 és
1941 között megszületnek a látványos területi sikerek, s összessé-
gében az ország 1920. évi nagyságának majd duplájára növek-
szik.

A gyarapodás (természetesen nagyon is önzõ) nagyhatalmi
ajándékként született meg. A magyarság mindezért a szörnyû má-
sodik világháborús bukással fizetett, nem beszélve arról, hogy a
zajos propaganda tovább deformálta a nemzet korábban sem ép-
pen kifogástalan külpolitikai tájékozottságát.

*

Ugyanakkor óriási különbség van az 1938. november 2-i elsõ, és
az 1940. augusztus 30-i második bécsi döntés között. Az elõbbit a
nyugati demokráciák lényegében tudomásul veszik, az utóbbi
idején Franciaország jelentõs része megszállt terület, a Vichy-i
Franciaország erõsen függ Németországtól, a magára maradt, a
német légierõ által keményen bombázott Anglia miniszterelnöke
szinte azonnal, szeptember 5-én az Alsóházban leszögezi, hogy
nem ismerik el.

A második bécsi döntés kapcsán szokásos dolog felsorolni,
hogy milyen súlyos árat kellet azért fizetni. Ha a „kapok” és
„adok” oldalt tárgyilagosan vesszük szemügyre, akkor túlzottan
nagy árról nem lehet beszélni. Országnyi terület került vissza az
anyaországhoz.

A legsúlyosabb körülmény az egész ügyben – amire „termé-
szetesen” itthon maroknyinál is kevesebben figyeltek oda – sok-
kal inkább az akkora már teljes antagonizmussá vált angol–né-
met viszony volt. És itt sem Winston Churchill szeptember 5-i sza-
vai voltak a legsúlyosabbak. Hiszen akkor már a bécsi döntés
meghozatott. Hanem a hivatalba lépésekor elhangzott, s akkor is
ismert szavak üzenetét kellett volna mérlegelni: ti., hogy itt élet-
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halál küzdelemrõl van szó, amelyet a brit birodalom nem veszít-
hetett el.

Az 1940. decemberében megkötött magyar–jugoszláv „örök
barátsági” szerzõdés körül ma is tapasztalható számos esetben
félreértés, legenda. Ezért el kell mondanunk, hogy ez a valóban
önállónak tervezett magyar lépés valójában belesimult a németek
terveibe. Hitler nem jószántából rohanja le Jugoszláviát, hanem
azért, mert az angol titkosszolgálat által manipulált belgrádi la-
kosság megdönti a háromhatalmi szerzõdéshez csatlakozott kor-
mányát. Nincs német nyomás a magyar csatlakozás érdekében,
van ellenben helyette egy roppant kecsegtetõ ajánlat, amitõl Hor-
thy azonnal elveszti a fejét, Teleki, Bárdossy alig tudja visszatar-
tani a meggondolatlan választól. A lényeg az, hogy a német aján-
lat révén megoldhatatlan helyzet keletkezett.

A történelemben természetesen minden kérdés megoldódik,
„csak” éppen az a kérdés, hogy milyen vérfolyam árán. Való igaz:
mi soha nem támadjuk meg Jugoszláviát, megvárjuk, hogy szét-
essen, 1941 áprilisában a magyar honvédség az 1918 elõtt Ma-
gyarországhoz tartozott területekre vonul be, majd mélyen be-
nyomul Szerbiába is.

Elõtte a szerbek sokkal komolyabban provokálnak bennün-
ket, mint amit majd a kassai incidens jelentett a maga összesen 29
bombájával. A magyar honvédség mégis csak akkor indul meg,
amikor Slavko Kvaternik horvát usztasa vezetõ már kikiáltotta
Horvátországot. Az akkori horvát állam természetesen csatlósa
lesz a németeknek. A horvátoknak akkor csak ez jutott, valóban
függetlenné (már amennyire a globalizált világban egy nemzetál-
lam „független” lehet) 1990 után sikerült válniuk.

Ám a formai kellékek súlytalanok voltak ahhoz a mindent
eldöntõ tényhez képest, hogy a németek által megtámadott Ang-
lia semmit nem nézett el Magyarországnak.

Teleki Pál volt a hivatalosságon belül akkor az egyetlen, aki
ezt megértette. A hátra arcra nem volt képes, de arra igen, hogy
életével figyelmeztessen: vissza kell fordulni ezen az úton.

Teleki öngyilkosságánál természetesen az erkölcsi szempont
is nagy figyelmet érdemel. Ám ennél is lényegesebb utolsó tetté-
nek üzenete: az út járhatatlan, a jugoszláviai magyarság sorsánál
fontosabb az anyaország jövõje.

Horthy Miklós és Bárdossy László természetesen megértette
az üzenetet.
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Mégis tovább mentek a Legfelsõbb Honvédelmi Tanácson
Telekivel együtt április elsején kiformált úton.

Bárdossyt késõbb gyalázzák, Telekit egekbe emelik.44 Valójá-
ban Bárdossy „csupán” a Teleki által korábban kijelölt úton akkor
megy tovább, amikor volt miniszterelnöke már halálával üzent,
hogy ne menjen tovább.

*

A rendszer akkor követte el ezen az úton a legnagyobb bûnt, ami-
kor 1941 júniusában megtámadta a Szovjetuniót. Jóllehet e témá-
nak is hatalmas, nagyon sok vitától terhes irodalma van, ennyi
évtized távlatából nem nehéz meglátni, hogy akkor és úgy nem
kellett volna ezt a szörnyen rossz lépést megtenni. Nem szeret-
nénk félreértetni: abban a geopolitikai helyzetben, s azzal a Berlin
iránti lekötelezettséggel, s azzal a mindinkább szélsõjobb felé csú-
szó társadalommal nem lehetett elkerülni a háborúba történõ be-
lesodródást, ám 1941. júniusában a revízió okozta csapdahelyzet
sem kényszerítette ki a lépést, mert a német nyomás nem közvet-
len, hanem csak „atmoszférikus” volt.45 A szfinx-szerû rejtélyes-
ségbe merevült Hitler tudta, hogy Magyarországot helyzete bele
fogja sodorni a háborúba. Volt tehát manõverezési lehetõség, de
az elvakult katonák, s az államférfiúi vonásokat nélkülözõ állam-
fõvel szemben a tisztviselõ alkatú Bárdossy nem tudott ellenállni.

Ellenben a sokszor felemlegetett a Molotov–üzenetnek való-
jában nem volt számunkra hasznosítható, a jövõt kedvezõen be-
folyásoló tartalma. A végtelenül szorult helyzetben lévõ Szovjet-
unió taktikai húzásáról van szó, Bárdossy pedig elkövette azt az
otromba diplomáciai hibát, hogy nem küldetett egy hasonlóan
taktikus, udvarias választ. Aki picit is beleéli magát az akkori
helyzetbe, az nem gondolja, hogy Bárdossy elhallgatta a távira-
tot. A korabeli hivatalos Magyarországon nem kellett egy ilyen
papírt elhallgatni, mint ahogy – a személyesen felelõsségek mel-
lett – a Szovjetunió megtámadása a korabeli hivatalos Magyaror-
szág lényegébõl sarjadt, mélyen népellenes, s a nemzeti érdeket is
nagyon rosszul képviselõ lépése volt.
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44 Ld. erre részletesebben a Barcza György emlékirata rajzolta képpel kap-
csolatos fejtegetéseket a 205–206., 235–242., 244–246., 248. lapon.

45 Bárdossy László ismeri ezt el, használja ezt a kifejezést népbírósági peré-
ben. Bárdossy 1991, 127. és Bárdossy 1996, 88.



A kassai provokációt elsõ helyen az államfõ kezelte (megala-
pozatlanul) háborús ellenlépést követelõ tényként, ehhez igazo-
dott tartás nélkül a Bárdossy–kormány.

Itt történik az utolsó végzetes lépés az 1944-es német meg-
szállásig. Az Anglia és az USA elleni hadiállapotot az így létrejött
kondíciókkal már nem lehetett elkerülni. Minden élcelõdés az is-
mert események kapcsán félrevezetõ, roppant felszínes.

*

Kállay Miklós, aki semmiféle „hintapolitikát” nem folytatott, és
„kiugrási kísérletei” sem voltak, de valóban szerette volna az or-
szágot kivezetni a háborúból, ennek érdekében az angolszászok-
kal kereste a kapcsolatot abban a makacs tévhitben, hogy azok
hajlandóak lesznek velünk szovjet szövetségesük nélkül megálla-
podni. A koalícióban ellenben sokkal több volt az összetartó,
mint a széthúzó erõ, s a valóban meglévõ nagy-nagy bizalmatlan-
ság miatt semmiféle lépésre nem voltak hajlandóak Moszkva
háta mögött, annál is inkább, mert tudták, hogy a szovjetek azon-
nal mindent megtudnak. Nem beszélve arról, hogy a geopolitikai
adottságok miatt Moszkva szava lesz a térségben a meghatározó,
s hogy így legyen, abba az amerikaiak is besegítettek az angolok-
kal szemben, akiknek világpolitikai elõtörténetét – saját tapaszta-
latok alapján is – alaposan ismerték, s úgy vélték, hogy ezt a his-
tóriát a háború után nem kellene folytatni. A Kállay-kormány
egyébként is nagyon kicsi mozgástere így szinte teljesen beszû-
kült.

Mindebbõl következõen az 1943 szeptemberi elõzetes fegy-
verszüneti megállapodás az angolokon keresztül valójában az
antifasiszta koalícióval jött létre, hogy aztán abból semmi se való-
suljon meg.

Az 1944. október 15-i kiugrási kísérlet kudarcának mélyebb
oka, hogy Horthy végtelenül rossz márciusi döntése (ti. nem lett
volna szabad elmennie Klessheimbe, nem lett volna szabad nevét
adnia a megszálláshoz) nyomán az ország államgépezete már al-
kalmatlan arra, hogy az államfõ döntéseit megvalósítsa. A kor-
mányzó bizalmatlansága igencsak megalapozott volt, így viszont
az elõkészítés a szánalmas dilettantizmus, tragikomédia jeleit
mutatta, a csõd elkerülhetetlen volt.

*
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Az 1945 – a nulladik év – utáni új Magyarország mûködtetõi he-
lyesen tették, amikor tudomásul vették: az újabb Trianon (fõ vo-
násaiban) elkerülhetetlen. Más dolog, hogy az illúziók váltógaz-
dasága jegyében a baldalon nagyon sokan komolyan gondolták:
Moszkva hatékony segítõje a magyar nemzeti érdekeknek, mi-
közben ott bizony inkább a büntetés mellett voltak, s a polgári vi-
lágrend hívei is csalfa reményeket tápláltak, amikor a nyugati de-
mokráciákban látták a magyar érdekek támaszát, miközben ott
(bizony jóval a hidegháború elõtt, alatt és után) ezek az érdekek
szinte teljesen súlytalanok voltak a bipoláris világrend pre-
misszáival szemben.

A hazai közvélemény széles köreiben mindeközben alapve-
tõen az a felfogás tartotta magát, mely szerint – úgymond – a
nyugati hatalmak Jaltában bennünket eladtak az oroszoknak. E
felfogásban nagyon érezhetõ egy túlsúlyos érzelmi mozzanat,
ami soha nem segít a hiteles eligazodásban, Jalta emlegetése azért
is hibás volt, mert a lényegi döntés már az 1943. novemberi tehe-
ráni konferencián megszületett (a balkáni partraszállás tervének
feladásával az angoloknak érdemben nem maradt eszközük a kö-
zép-európai térség ügyeinek majdani befolyásolására), ám mind-
ezzel együtt a politikacsinálók által lesajnáltak közelebb jártak a
rideg valósághoz, mint a fent illúziókban élõk.

1956-ig, s utána is jó darabig Moszkvával szemben nem, il-
letve alig volt lehetõség a nemzeti érdekek érvényesítésére, mint
ahogy magyar külpolitika 1953-ig gyakorlatilag nem létezett, s
utána is alig-alig.

Az 1956-os magyar forradalomnak – mindenfajta délibáb-
festegetéssel szemben46 hangsúlyozzuk – semmifajta esélye nem
volt a sikerre, mégis e nemzeti felkelés hõsei tették a 20. század-
ban a legtöbbet nemzeti érdekeinkért. Az akkori szereplõk között
bizony igencsak markáns különbségek voltak, mégis egyek vol-
tak a diktatúra és Moszkva uralmának elutasításában. S ekkép-
pen a szabadságharc vállalása (a bukás ellenére is) a legteljesebb
nemzeti érdek jegyében történt, s kamatozott is. Bármennyire le-
zárult korszakot jelent a bukás utáni 33 esztendõ, annyira sújt
bennünket egyfelõl nagyon sokak antikorszakos gondolkodása,
másfelõl ugyancsak sokaknak az elmúlt két évtized feletti mély
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csalódottsága, hogy idõt álló összegzõ véleményt47 ezekrõl az évti-
zedekrõl ma még aligha lehet mondani. Ám az egész bizonyosan,
s széles konszenzus alapján megfogalmazható, hogy mind Kádár
János Magyarországának jóval élhetõbbé válásában, mind pedig a
rendszerváltás vértelen voltában gyõzedelmeskedett 1956 örök-
sége.

Nagyon sok helyütt lehet olvasni a szakirodalomban, publi-
cisztikában, tankönyvekben, hogy a Kádár–rendszer növekvõ bel-
politikai önállóságát a moszkvai igényekhez – úgymond – szolgai
módon igazodó külpolitikával vásárolta meg. A gyarapodó ok-
mánypublikációk, valamint feldolgozások ellenben arra figyel-
meztetnek, hogy ez a kép több vonatkozásban sematikus. Ma-
gam úgy vélem, hogy ez esetben is ügyelni kell a kutatónak arra
az alapvetõ módszertani figyelmeztetésre, mely szerint az árnya-
lások nem halványíthatják el az alapigazságot: a mérhetetlen erõ-
különbségbõl, a politikai, geopolitikai kötöttségekbõl, a fejekben
lévõ ideológiai torlaszokból következõen szinte mindvégig az
igazódás volt a meghatározó. Lehet, és kell is (például) plasztiku-
san felidézni az 1968-as csehszlovákiai intervenció hiteles törté-
netét, ha úgy tetszik elmondani: ez egyben Kádár János drámája
is volt, ám egyértelmû, hogy ezzel a kényszerûen megtett lépés-
sel a rendszer vétett a nemzeti érdekekkel szemben.

Ma már (egy másik nagy témát megpendítve) arról is sokat
tudunk, hogy zárt ajtók mögött számtalanszor voltak viták az
MSzMP vezetésén belül a szomszédos országok magyarsága va-
lós érdekeinek felkarolása érdekében, ám alapvetõen a rendszer
képtelen volt az össz-magyarságban gondolkodni. Ennek híján
pedig lényegében képtelen volt nekivágni azoknak (a valóban
keskeny, ám mégsem járhatatlan) ösvényeknek, amelyeken ha-
ladva igenis volt lehetõség az érdemi változtatásra.

Az 1989–1990-es rendszerváltás hozta meg (sok egyéb fun-
damentális fordulattal együtt) az össz-magyarságban gondolko-
dó külpolitikai gyakorlatot.

Az 1989–1990-es rendszerváltás szerves része volt a térségen
végigsöprõ elemi erejû változásoknak, eltéphetetlen kapcsolat-
ban volt a Szovjetunió pusztulásba torkolló megroppanásának.
Mindennek következtében Jalta évtizedekig oly hatékony szelle-
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47 A korrekt forrásközléseknek, a szolid részfeldolgozásoknak természete-
sen semmi nem áll útjában, s azok komoly hozzájárulást jelentenek/jelenthetnek
a majdani idõt álló összegzések megalapozásához.



me nem várt hirtelenséggel elillant, s összeomlott a nemzetközi
kapcsolatokat szinte a második világháború befejezte óta uraló
kétpólusú világrend. 1990–1991-ben a forradalmi lendület drá-
maiságával halmozódtak egymásra sorsdöntõ jelentõségû válto-
zások: kivonják a szovjet csapatokat, megszûnik a Varsói Szerzõ-
dés, a KGST, felbomlik a Szovjetunió, majd Csehszlovákia, véres
hosszú polgárháborúban Jugoszlávia.

*

Mindezen nagy horderejû változások alapvetõen megváltoztat-
ják a magyar külpolitika irányát. A változások strukturális jelen-
tõségét plasztikusan mutatja, hogy az azóta elmúlt két évtized-
nek bármennyire is egymástól markánsan különbözõ kormány-
zatai voltak, külpolitikai törekvéseik három tengely körül forog-
tak. A korábbi Kelet felé fordulás helyett a Nyugattal megszakadt
szálak maradéktalan helyreállítása, s ennek keretében a NATO-
tagság, valamint az EU-tagság elnyerése képezte az egyik ten-
gelyt. A közvetlen és közvetett szomszédokkal való együttmûkö-
dés elmélyítésében rejlõ lehetõségek feltalálása és kiaknázása for-
málta a másik tengelyt, míg a harmadik tengely körül a szomszé-
dos országokban élõ magyar kisebbség sorsával való, a korábbi-
nál összehasonlíthatatlanul komolyabb erõfeszítések jegecesed-
tek ki.

Az ezen kormányok külpolitikái között egyébként kétségkívül
megmutatkozott különbségek röviden úgy ragadhatók meg, hogy
míg az MSzP-SzDSz koalíciójára épülõ kormányok a NATO- és
EU-tagság stratégiai céljának alárendelten törekedtek a magyar di-
aszpóra ügyének a felkarolására, addig az Antall- és az elsõ Or-
bán-kormány a kisebbségi kérdést a kultúrnemzet koncepció jegyé-
ben kezelve az EU-tagsággal ilyen kapcsolatot nem állított fel.

A szokásos csodavárás jegyében, a határon túli világban
való nem kellõ mélységû tájékozódás következtében széles társa-
dalmi körök az óhajtott NATO- és EU-tagságot kéznyújtásnyi kö-
zelségben látták, s a kapitalizmushoz való visszatérést is úgy
képzelték el, hogy hamarosan a jóléti társadalmak bõsége jellem-
zi majd a magyar állampolgárok mindennapjait. A keserû való-
ságban aztán a társadalom mintegy harmada a rendszerváltás
vesztese, egy másik mintegy harmada relatíve vesztese lett, az
1990-re kiformálódott új külpolitikai irány ellenben megõrizte,
ma is bírja a magyar társadalom többségének támogatását.
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Sorsunkban az elmúlt két évtizedben két alapvetõ jelentõsé-
gû esemény történt. 1999. márciusában – majd évtizednyi elõké-
szület után hazánk tagja lett a NATO-nak, 2004 május elsején pe-
dig – közel másfél évtizednyi küzdelem nyomán – bebocsáttat-
tunk az Európai Unióba. Mindkét esetben népszavazás hitelesí-
tette a hivatalos Magyarország lépését. A szavazások mindkét
esetben meggyõzõ többséggel igenlõek voltak.

Ám szavazni nem a nép, hanem „csupán” a nemzet ment el.
A szavazásra jogosultak 51%-a maradt távol az elsõ, és 54% a má-
sodik referendumtól.

A magyarság jövõje (is) nem csekély mértékben külpolitiká-
ja eredményességétõl függ. S ennek az eredményességnek fontos
összetevõje, hogy a nép és nemzet közötti – olyannyira látható –
szakadék érdemben kisebbedjék.
(Korunk – Kolozsvár 2010. 4. sz. 46–58. és Hungarian Quarterly Summer 2010, 52–66.)
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A NEMZETI ÉRDEK A MAGYAR
KÜLPOLITIKÁBAN A 20. SZÁZADBAN

Elõljáróban nem mellõzhetõ magának a nemzetnek a meghatá-
rozása. Ismeretesen az ilyen irányú erõfeszítések könyvtárnyi
irodalmat ugyan igen, ám konszenzust nem eredményeztek. Ma-
gunk – természetesen messze nem egyedi nézetként – azt tartjuk,
hogy a nemzet történeti kategória, annak tartalmát jelentõs mér-
tékben a hatalmat gyakorlók szabják meg. Így lehet megérteni a
haza (=nemzet) árulózás körüli számtalan tragikomikus történetet,
amelynek jegyében korábbi nagyságok váltak (törvényben is rögzí-
tetten) hazaárulóvá, majd (változván az idõk) ugyancsak tör-
vényben rögzítetten a nemzet nagy fiává. Kizárólag a hosszú idõ-
táv (az általunk áttekintett száz esztendõ minden bizonnyal meg-
felel ennek a követelménynek) adja a kezünkbe az eszközt, hogy
világosan láthassuk: a pillanatnyi hatalom által oly harsányan hir-
detett nemzeti érdekbõl végül is mi bizonyult valóban nemzeti ér-
deknek. Tehát olyasminek, ami valóban, érdemben segítette a nagy
közösség (=nemzet) sorsának kedvezõ alakulását.

Mivel tájainkon a hazaárulózás jelensége messze nem a múlt
szomorú rekvizituma csupán, ezért szükségesnek tartjuk leszö-
gezni: nincsenek (eltekintve a kriminális esetektõl48), nem voltak
és nem lesznek a jövõben sem hazaárulók. A kérdés „csupán”
annyi: az illetõ jól vagy rosszul49 képviselte/képviseli a nemzet
érdekét.

Egy ország, egy birodalom külpolitikája akkor erõs, ha mögöt-
te erõs a nemzeti gondolat, ha úgy teszik, erõs nacionalizmus hajtja.
Tehát jómagam is vallom: a nacionalizmus messze nem az ördögtõl
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48 Tehát – mondjuk – az illetõ személyes anyagi haszonszerzés okán állam-
titkot ad el stb.

49 Az átmenetek sokaságát egyáltalán nincs szándékunkban vitatni, ám a lé-
nyeget minden bizonnyal a fenti módon lehet a legvilágosabban megfogalmazni.



való, miközben magam is tudom: a nacionalizmus sok-sok igazság-
talanságnak, súlyos szenvedésnek is lehet a táptalaja.

*

A modern nemzeti gondolat megszületése elõtt a dinasztizmus
volt a külpolitika motorja. Ez azért tartozik témánkba, hiszen
Magyarország államfõi 1918-ig Habsburg uralkodók (I. Ferenc
József, majd IV. Károly) voltak.

Bár az 1867. évi kiegyezés körül ma is vannak viták, ám a
szakma fõ vonala szerint, amint azt Kosáry Domokos klasszikus tö-
mörséggel megfogalmazta, a kiegyezéssel mi az 1849-es bukás
nyomán társnemzeti pozícióba emelkedtünk, s ebbõl következõ-
en a lehetõ legtöbbet profitáltuk annak érdekében, hogy megkö-
zelítsük a boldog Occidenst.

Ezért a korabeli külpolitika a lehetõ legtöbbet tette nemzeti
érdekeink érvényesítése érdekében. Id. gróf Andrássy Gyula a
másik féllel elfogadtatta: a közös külügyi szolgálaton belül a ma-
gyar honosságú tisztviselõk aránya annyi legyen, amennyi a kö-
zös ügyek viteléhez megszabott magyar hozzájárulás, korabeli
kifejezéssel élve: a kvóta. S bár ezt nem tudtuk elérni, ám az idõk
során alaposan megközelítettük.

Jól tudjuk: a politika/külpolitika vitele, a megfogalmazott
célkitûzések megvalósítása szempontjából az apparátus jelentõ-
sége mindenkor számba veendõ.

Aztán eredményes volt e külpolitika a nemzeti érdekek
szempontjából, amennyiben 1868-ban elhárította a dualista épü-
let trializmussá formálását. Az Oroszországhoz való viszonyban,
a Balkánon a magyar érdekek a realitás határáig érvényesültek.

A Monarchiát 11 nemzet, nemzetiség lakta, s ezek érdekei
oly mértékben voltak széttartóak, hogy hiába volt Bécs-Budapest
egy nagyhatalom feje, e külpolitika dinamizmusa nem eredmé-
nyezett gyarmatokat, s hatóköre nem ért el a tengerekig, s fõleg
nem terjedt azokon túl – márpedig annak idején a nagyhatalmi
léttel ilyesmi járt együtt. A dinasztia ugyan dinamikusabb külpo-
litikát szorgalmazott, ám annak az eredményessége a fent jelzett
strukturális gyökerek miatt csak igen csekély lehetett.

A Monarchia külpolitikáját, s benne a magyar érdekek érvé-
nyesülését tovább gyengítette az a tény, hogy a hazai külpolitikai
gondolkodáson belül még akkor is, amikor Deák Ferenc, And-
rássy Gyula nemzedéke sikerrel hozta tetõ alá a kiegyezés épüle-
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tét, nem a labanc, hanem a kuruc felfogás hatotta át a lelkek több-
ségét, a századfordulóra pedig már azok kerületek többségbe,
akik (a történelem grimaszaként, éppen a sikerek által elbizako-
dottá válván) nemhogy nem azokra a mélyben morajló erõkre fi-
gyeltek, amelyek ezen építmény lerombolására készültek, hanem
maguk is azon mesterkedtek, hogy miképpen lehetne a teljes ál-
lami függetlenséget elérni.

A nagy gazdasági erõgyarapodás birtokában ezekben az évek-
ben készül el a Duna-parti gótikus palota, a magyar parlament épü-
lete, amely csupán „illõ szerénységbõl” lesz néhány centiméterrel
kisebb mint a londoni hasonmása, s minden bizonnyal ihletõje,
mert – úgymond – az csupán a magyar szerencsétlenség követ-
kezménye, hogy mi oly mértékben elmaradtunk az elmúlt száza-
doktól az angoloktól, miközben annak idején még fej a fej mellett
haladtunk. Bizonyság erre az 1222. évi Aranybulla, amelyet csu-
pán hét esztendõvel elõzött meg a nevezetes Magna Charta.

S ezekben az években növelik duplájára a budai királyi vá-
rat, amelyet (minõ balsors) uralkodó csak ritkán lakja, de ezt a fi-
camot majd sikerrel ki lehet küszöbölni, ha a közjogi ellenzéknek
az 1905-ös választásokon bekövetkezett diadalma tartóssá válik.

Mint tudjuk, nem így történt.

*

1914-ben bizonyosan nem volt nemzeti érdek a világháború ki-
robbantásában vállalt meghatározó szerep, ám azt még egy olyan
robosztus államférfi, mint Tisza István sem tudta elhárítani. A
kérdésnek óriási az irodalma, s a betûtenger azért dagadhatott ily
hatalmasra, mert a polémia aligha volt több a süketek, a tényeket
tendenciózus módon csoportosítók, fontos összefüggéseket tuda-
tosan/tudattalanul elhallgató párbeszédénél.

Tiszt István tudta, hogy ebbõl a háborúból még az adott po-
zíció megtartásával sem lehet kikerülni: ha gyõzünk, akkor a né-
metek szava lesz itt a meghatározó, ha veszítünk, akkor az antant
szabad folyást enged majd a nemzetiségek önállósodási törekvé-
sének.

Olyan volt a helyzet, hogy nem lehetett ezt a végzetet elhárí-
tani.50
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Nincs hely ennek a témának a kifejtésére. Itt elegendõ annak
rögzítése, hogy amikor 1918. november 3-án a már nem is létezõ
Monarchia nevében Viktor Weber tábornok Padovában aláírja a
fegyverszüneti megállapodást, akkor ebben a Dunai-medencei
térségben már nem csupán a nemzeti, hanem a társadalmi kérdés
is napirendre került. Tehát társadalmi forradalmak gyõzedelmes-
kednek. A magyarság tragédiája az volt, hogy a Károlyi Mihály
neve szimbolizálta õszirózsás, polgári demokratikus forradalom
nemhogy nem tudta (széles körökben kitéphetetlenül élõ, az
1989/1990-es rendszerváltás nyomán ismét virulenssé váló felfo-
gással szemben szögezzük le nagyon határozottan: nem tudhat-
ta) megvédeni a történelmi Magyarországot, de arra sem volt ké-
pes, hogy saját társadalmi programját, a polgári demokratikus
Magyarország megteremtését megvalósítsa.

Károlyi Mihályt leginkább azért szokás bírálni, hogy – úgy-
mond – naiv volt a gyõztesek tényleges szándékaival szemben, s
nagyon elkésve tett lépéseket az ország határainak megvédésére.
Az elsõ dolgában magam is úgy vélem, hogy Károlyi nagyot té-
vedett, ám a második dolgában csak az marasztalhatja el, aki
meghamísítja az 1918. november 13-án Belgrádban aláírt katonai
konvenció értelmét, amely olyan pillanatnyi siker volt, amelyet
aztán a gyõztesek érdekeinek logikája tépett szét. Aki Károlyit el-
marasztalja az ország fegyveres védelmének elmulasztásában, az
nem veszi tudomásul azt a tényt, hogy a katonák torkig voltak az
addig kénytelen-kelletlen elviselt szenvedésekkel, hogy számuk-
ra maximum a szülõföld védelme volt a fontos, ám a haza távoli
szegleteinek sorsánál messze jobban izgatta õket egyéni életünk-
nek a jobbra fordulása.

Tehát ismételjük: Károlyi Mihály a történelmi Magyarorszá-
got nem védhette meg, ellenben – bár itt is kemény tendenciák
mûködtek akarata ellenére – egyéni politikusi gyengesége, hogy
abban az irgalmatlanul nehéz helyzetben, amibe a Vix-jegyzék át-
adásával az antant manõverezte, nem tudta felmérni a belpoliti-
kai helyzetet, s komolyan hitte: a szociáldemokratáknak adja át a
kormányt, maga pedig megõrizheti az államfõi hatalmat.

*

A két háború közötti magyar diplomácia egyik kitûnõsége,
Barcza György – 1938 és 1941 között Õfelsége kormányánál kép-
viselte Magyarországot – visszaemlékezésében (nagyon sok kor-
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társa máig elevenen élõ nézetét megfogalmazva) elvitatja Károlyi
Mihály forradalmának nemzeti jellegét, szerinte nem képviselt
nemzeti érdeket.51 Valójában azonban az 1918 õszi magyar polgá-
ri demokratikus forradalom minden szempontból nemzeti ala-
pon állt. Jóllehet magát november 16-án népköztársaságnak dek-
larálta, sokkal inkább volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a szó va-
lódi, történeti tényanyag alapján megragadható értelemben, ami
azt is jelenti, hogy a nemzetté válás hosszú-hosszú folyamata
okán a nép és a nemzet között hatalmas szakadék tátongott.52

Téved Barcza György, amikor azt írja, hogy nem volt véres
ez a forradalom. Valójában véresebb volt mint a Tanácsköztársa-
ság, és véresebb mint az annak nyomán berendezkedõ ellenforra-
dalom. Mert Károlyi Mihály polgári demokratikus forradalmá-
nak jutott elsõ helyen feladatul, hogy megzabolázza a négy éves
tömegháború, hatalmas tömegek egyéni élete és érdeke szem-
pontjából teljességgel értelmetlen háborúban felgyûlt véres indu-
latokat. Mert Batthyány Ilona grófnõ és társai helyesen adták ki
és terjesztették 1918 november elején a jelszót: „Mihályt erõsíteni,
mert utána jön a bolsevizmus.” És Károlyi Mihály valóban ennek
megfelelõen cselekedett.53 A nép indulata akkor sok arisztokratá-
nak az életét kioltotta volna. Gróf Bethlen Istvánnak is menekül-
nie kellett az erdélyi Sámsondon lévõ birtokáról. Családjával a
közeli nádasban húzták meg magukat, hogy aztán a beálló sötét-
ben Marosvásárhelyre menekülhessenek. Bethlen István azonban
tudta, hogy Károlyi Mihály forradalmánál sokkal az õt felkoncol-
ni akaró néppel van a „baj”.

Ha másként lett volna, akkor a külföldre menekül tovább. Õ
ellenben a forradalmas fõvárost választotta, ahol már biztonságban
volt, s ott egy ideig Károlyi Mihállyal igyekszik együtt politizálni.54

Amikor a kormány az államhatalom erejével véresen, statá-
riummal, teremtett rendet, csillapította le a várost és a falut, ak-
kor jelentõs mértékben régi nemzeti alapon politizált. És régi
nemzeti alapon állt, amennyiben érzelmi és taktikai okokból kép-
telen volt szakítani a Szent István-i Magyarország eszméjével.

*
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51 Barcza 1994, I, 116.
52 Nép és nemzet mára sem vált eggyé. Ennek taglalása ellenben nem e dol-

gozat tárgya.
53 Innen is látszik a vádnak a képtelensége, hogy õ adta volna át 1919 márci-

usában Kun Bélának a hatalmat.
54 Romsics 1991, 71., 72-75.



Mindezt azért is el kell mondani, mert félreértelmezik a múltat,
akik szerint a Tanácsköztársaság az átmenetileg valóban sikeres
északi hadjárattal többet tett volna az ország integritása érdeké-
ben mint az õszirózsás forradalom. Természetesen eszem ágában
sincs kisebbíteni ennek a hadjáratnak az értékét, ám a történelmi
hûség jegyében aligha feledhetõ, hogy egyfelõl Kun Béla és társai
szeme elõtt a világforradalom víziója lebegett, másfelõl pedig az
antant (Georges Clemenceau álságos ígéretei ezt a visszatekintõ
biztos pozíciójából szemlélve végképp nem takarhatják el) nem-
hogy nem volt megengedõbb az új rezsimmel szemben, hanem
éppenséggel ekkor változtatja meg hátrányunkra álláspontját
Nyugat-Magyarország tekintetében, s Párizsban – a Tanácsköz-
társaság példájának ausztriai másolását megakadályozandó – e
terület elcsatolása mellett voksolnak.

*
Tárgyilagos elemzõ aligha vonhatja kétségbe, hogy a bolseviz-
mus bukása nyomán berendezkedõ ellenforradalmi rendszer
megszületését döntõ mértékben az antant, s nem csekély mérték-
ben az itt állomásozó, augusztusban a fõvárosba is bevonuló ro-
mán hadsereg segítette. Az eredeti programjához visszatérõ szo-
ciáldemokrácia azt tartotta nemzeti érdeknek, ha az antant segít-
ségével polgári demokratikus rendszert valósít meg, az ellenfor-
radalom táborában mindinkább túlsúlyossá váló Horthy Miklós
és környezete egy erõsen antiliberális, autoriter rendszerben látta
a nemzet érdekének megtestesülését. Bármily eltérõ jövõképek is
feszültek egymásnak, mindkét tábor képviselõi magától értetõ-
dõnek vették, hogy vitájukat (ha úgy tetszik: nem egymás között,
nem nemzeti keretek között rendezik) az antant moderálja.

S a moderátori szerepet betöltõ Sir George Clerk olyan kompro-
misszumot formált közöttük, melynek jegyében mindkét félnek
engednie kellett. Így alakul ki (bármennyire ma is még hangos a
zajongás a Horthy-rendszer jellege körül, míg nem kevesen rút
diktatúráról beszélnek, a másik térfélen pedig majdhogynem
nyugati minták alapján mûködött parlamentáris rendszert láttat-
nak) az a korlátozott parlamentáris rendszer, amelynek épületét a
maga részleteiben majd Bethlen István alakítja ki, s amely rend-
szer ugyan a kormányfõ 1931-es bukása nyomán nem keveset
torzul, ám alapvetõen mégis egészen az ország 1944. márciusi né-
met megszállásáig mûködik.

*
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A rendszer úgy tartotta, akkor szolgálja a nemzet érdekét, ha nem
enged a történelmi Magyarország visszaállításának céljából, mi-
közben a nem túl jelentõs, s szinte folyamatosan gyengülõ szoci-
áldemokrácia, a nálánál is erõtlenebb polgári demokratikus tábor
az etnikai revízió mellett volt. Mindezeket ugyan (kimondva-ki-
mondatlan) gyakran érte a vád, hogy nem, illetve nem eléggé
nemzetiek, valójában nem kétséges, hogy a nemzet érdeke vala-
mi efféle program megvalósítását kívánta (volna).

Mert a hivatalosság nagyra törõ programja a lényegét tekint-
ve soha nem volt reális.

Akkor sem volt reális, amikor 1938 és 1941 között megszü-
letnek a látványos revíziós sikerek, s összességében az ország
1920. évi nagyságának majd duplájára növekszik. Azért nem volt
a program reális, mert mindig nélkülözte a saját erõt, tehát a gya-
rapodás nagyhatalmi ajándékként született meg. A történelem-
ben pedig (tudhatjuk, tudhattuk volna, tudhatnánk) semmit sem
lehet ingyen kapni, elõbb-utóbb mindenért fizetni kell. A ma-
gyarság mindezért a szörnyû második világháborús bukással fi-
zetett, nem beszélve arról, hogy a zajos propaganda tovább de-
formálta a nemzet korábban sem éppen kifogástalan külpolitikai
tájékozottságát.

A rendszer akkor követte el ezen az úton a legnagyobb bûnt,
amikor 1941 júniusában megtámadta a Szovjetuniót. Jóllehet e té-
mának is hatalmas, nagyon sok vitától terhes irodalma van, ennyi
évtized távlatából nem nehéz meglátni, hogy akkor és úgy nem
kellett volna ezt a szörnyen rossz lépést megtenni. Nem szeret-
nénk félreértetni: abban a geopolitikai helyzetben, s azzal a Berlin
iránti lekötelezettséggel, s azzal a mindinkább szélsõjobb felé
csúszó társadalommal nem lehetett elkerülni a háborúba történõ
belesodródást, ám akkor, tehát 1941. júniusában a nyomás –
amint azt majd maga Bárdossy László ismeri el 1945-ben – nem
közvetlen, „csupán” atmoszférikus volt.

*

Az 1945 – a nulladik év – utáni új Magyarország mûködtetõi he-
lyesen tették, amikor tudomásul vették: az újabb Trianon (fõ vo-
násaiban) elkerülhetetlen. Más dolog, hogy az illúziók váltógaz-
dasága jegyében a baldalon nagyon sokan komolyan gondolták:
Moszkva hatékony segítõje a magyar nemzeti érdekeknek, mi-
közben ott bizony inkább a büntetés mellett voltak, s a polgári vi-
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lágrend hívei is csalfa reményeket tápláltak, amikor a nyugati de-
mokráciákban látták a magyar érdekek támaszát, miközben ott
(bizony jóval a hidegháború elõtt, alatt és után) ezek az érdekek
szinte teljesen súlytalanok voltak a bipoláris világrend pre-
misszáival szemben.

A hazai közvélemény széles köreiben mindeközben alapve-
tõen az a felfogás tartotta magát, mely szerint – úgymond – a
nyugati hatalmak Jaltában bennünket eladtak az oroszoknak. E
felfogásban nagyon érezhetõ egy túlsúlyos érzelmi mozzanat,
ami soha nem segít a hiteles eligazodásban, Jalta emlegetése azért
is hibás volt, mert a lényegi döntés már az 1943. novemberi tehe-
ráni konferencián megszületett (a balkáni partraszállás tervének
feladásával az angoloknak érdemben nem maradt eszközük a kö-
zép-európai térség ügyeinek majdani befolyásolására), ám mind-
ezzel együtt a politikacsinálók által lesajnáltak közelebb jártak a
rideg valósághoz, mint a fent illúziókban élõk.

1956-ig, s utána is jó darabig Moszkvával szemben nem, il-
letve alig volt lehetõség a nemzeti érdekek érvényesítésére, mint
ahogy magyar külpolitika 1953-ig gyakorlatilag nem létezett, s
utána is alig-alig.

Az 1956-os magyar forradalomnak – mindenfajta délibáb-
festegetéssel szemben hangsúlyozzuk – semmifajta esélye nem
volt a sikerre, mégis e nemzeti felkelés hõsei tették (ki tudja mi
óta) a legtöbbet nemzeti érdekeinkért. Az akkori szereplõk között
bizony igencsak markáns különbségek voltak, mégis egyek vol-
tak a diktatúra és a szovjet omnipotencia elutasításában. S ekkép-
pen a szabadságharc vállalása (a bukás ellenére is) a legteljesebb
nemzeti érdek jegyében történt, s kamatozott is. Bármennyire le-
zárult korszakot jelent a bukás utáni 33 esztendõ, annyira sújt
bennünket egyfelõl nagyon sokak antikorszakos gondolkodása,
másfelõl ugyancsak sokaknak az elmúlt két évtized feletti mély
csalódottsága, hogy idõt álló összegzõ véleményt55 ezekrõl az évti-
zedekrõl ma még aligha lehet mondani. Ám az egész bizonyosan,
s széles konszenzus alapján megfogalmazható, hogy mind Kádár
János Magyarországának jóval élhetõbbé válásában, mind pedig
a rendszerváltás vértelen voltában gyõzedelmeskedett 1956 örök-
sége.
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Nagyon sok helyütt lehet olvasni a szakirodalomban, publi-
cisztikában, oktatásban, hogy a Kádár rendszer növekvõ belpoli-
tikai önállóságát a moszkvai igényekhez – úgymond – szolgai
módon igazodó külpolitikával vásárolta meg. A gyarapodó ok-
mánypublikációk, valamint feldolgozások ellenben arra figyel-
meztetnek, hogy ez a kép több vonatkozásban sematikus. Ma-
gam úgy vélem, hogy ez esetben is ügyelni kell a kutatónak arra
az alapvetõ módszertani figyelmeztetésre, mely szerint az árnya-
lások nem halványíthatják el az alapigazságot: a mérhetetlen erõ-
különbségbõl, a politikai, geopolitikai kötöttségekbõl, a fejekben
lévõ ideológiai torlaszokból következõen mindvégig az igazódás
volt a meghatározó. Lehet, és kell is (például) plasztikusan fel-
idézni az 1968-as csehszlovákiai intervenció hiteles történetét, ha
úgy tetszik elmondani: ez egyben Kádár János drámája is volt,
ám egyértelmû, hogy ezzel a kényszerûen megtett lépéssel a
rendszer vétett a nemzeti érdekekkel szemben.

Ma már (egy másik nagy témát megpendítve) arról is sokat
tudunk, hogy zárt ajtók mögött számtalanszor voltak viták az
MSzMP vezetésén belül a szomszédos országok magyarsága va-
lós érdekeinek felkarolása érdekében, ám alapvetõen a rendszer
képtelen volt kultúrnemzet-politikai alapra helyezkedni. Ennek
híján pedig lényegében képtelen volt nekivágni azoknak (a való-
ban keskeny, ám mégsem járhatatlan) ösvényeknek, amelyeken
haladva igenis volt lehetõség az érdemi változtatásra.

Az 1989–1990-es rendszerváltás hozta meg (sok egyéb fun-
damentális fordulattal együtt) az összmagyarságban gondolkodó
külpolitikai gyakorlatot. A szaktörténész tudja, hogy történelem
és jelenkortörténet között az az alapvetõ különbség, hogy az elõbbi
a lezárult korszakok birodalma, míg az utóbbi nyitott korszak.

A jelenkortörténet idõszaka értelemszerûen változó, s bár e té-
ren sem csekély az eszmei zûrzavar, számomra nem kétséges, hogy
napjainkban a jelenkortörténet az elmúlt két évtizedet jelenti.

A történésznek ugyan a kortörténetrõl is lehet megszívlelen-
dõ véleménye, ám azt mindenkor azzal a szigorú megszorítással
fogalmazhatja meg, hogy tévedésének messze-messze nagyobb
az esélye, mint amikor klasszikus terepét mûveli.

Mindezek okán fejtegetéseimre itt pontot teszek.
(Foreign Policy Review Volum 7. (2010) 99–108., Külügyi Szemle 2010. 1. sz. 171–179.)
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KUN BÉLA UTÁN – HORTHY MIKLÓS
ELÕTT
Magyarország és az antant 1919 nyarán

„A mai nap folyamán – tájékoztatja Kun Béla augusztus elsején
Vlagyimir Iljics Lenint – Budapesten egy jobboldali szocialista kor-
mány alakult, amelyben a diktatúrát ellenzõ szakszervezeti vezé-
rek és a diktatúrában részt vett jobboldali szakszervezeti vezetõk
foglalnak helyet. Ezt a fordulatot részint hadseregünk bomlása,
részint magának a munkásságnak diktatúraellenes magatartása
okozta. Mikor ez történt, a helyzet olyan volt, hogy mindenféle
harc a hamisítatlan, de sajnos vizenyõs diktatúra fenntartásáért
hiábavaló lett volna.”56

2010 Magyarországán vélhetõleg nem sokan vannak azon a
véleményen, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság vizenyõs
diktatúra lett volna. Ám bármilyen is volt ez a diktatúra, egy bi-
zonyos: Magyarország 133 napon volt vezetõje a bukás pillanatá-
ban véleményével teljes mértékben belesimul abba a magyar gon-
dolkodási folyamatba, amelynek olyannyira jellemzõ sajátossága
a belsõ okok mérhetetlen túlrajzolása, a sorsunknak többnyire
alaposan befolyásoló, gyakorta eldöntõ külsõ tényezõk lebecsülé-
se, nem ritkán figyelmen kívül hagyása.57

Szakmai körökben ennek az ismerete – szerencsére – eviden-
cia, ám azt a rendelkezésünkre álló jeles monográfiák, összefogla-
lások, tehát eredmények birtokában sem állíthatjuk, hogy a 20.
századi magyar história sorsfordító idõszakairól (így jelesen a
mostani tanácskozásunk tárgyát képezõ 1918–1920 hónapjairól),
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56 PIL 500. f. 12. csop. 10. ö.e. – Idézi Hajdu 1969, 354.
57 Kun Béla természetesen az elsõ pillanattól tisztában volt a nemzetközi

körülmények óriási jelentõségével. Ezért lesz külügyi népbiztos, s ezért mondja
majd a Budapesti Munkás- és Katonatanács április 19-i ülésén tartott nevezetes
beszédében: „Hangsúlyoztuk és hangsúlyozzuk, hogy mi a Magyarországi Ta-
nácsköztársaság sorsát a nemzetközi proletárforradalomra alapítottuk.” Többek
közötti idézi: Hajdu 1969, 52.



azok minden lényeges vonatkozásáról konszenzuális, a további
munkák által használt eredményekkel büszkélkedhetnénk.

Tanulmányomban fõleg az augusztus eleji napok történései-
vel kívánok foglalkozni.

*

A nagy háború megnyerésével az antant hatalmaknak ugyan si-
került a rettegett német nagyhatalmat – átmenetileg – legyõzniük,
az Osztrák-Magyar Monarchia sírba tételével a történelmi Ma-
gyarországot pedig végleg kiiktatniuk 1867-tõl társnemzetként
birtokolt nagyhatalmi pozíciójából, ám az antantnak már 1918
õszén sem futotta erejébõl, hogy megszállja az országot, a helyze-
tet eredményes tavaszi hadjáratával alaposan megváltoztató Ta-
nácsköztársasággal szemben pedig csak hírhedt, csalárd június
7-i és 13-i ígéreteivel lehetett eredményes.

Az augusztus elsején Peidl Gyula szakszervezeti vezetõ el-
nökletével hivatalba lépett kormány tevékenysége kapcsán szo-
kásos azt írni, hogy ez az adminisztráció viharos sebességgel szá-
molta fel a Tanácsköztársaság intézkedéseit, a dolgozó nép szem-
pontjából vívmányait. Ezt a kormányt történeti köztudatunk a
szakszervezeti jelzõvel látta el. A trianoni békeszerzõdés történetét
feldolgozó mai standard, magyar nyelven már három kiadást
megélt, több idegen nyelven is olvasható munka szerint „azok a
szociáldemokraták alakítottak kormányt, akik a proletárdiktatú-
ra idején nem vagy alig kompromittálódtak.”58 A Tanácsköztár-
saság történetét hatalmas forrásanyag alapján, széles nemzetközi
kitekintéssel feldolgozó 1969-es monográfia szerzõje Peidl Gyu-
lát érintõen csípõsen jegyzi meg, hogy még kormányának tagjait
sem állíthatta össze.59

Az összesen 11 tagú testületbõl hét szakszervezeti vezetõ60

mellett Ágoston Péter, Dovcsák Antal, Garbai Sándor és Haubrich Jó-
zsef személyében négy volt népbiztos birtokolt tárcát.61 A Tanács-
köztársasággal, illetve immáron csupán emlékével ellenszenvezõ
korabeli közvéleménynek az új kabinetben álbolsevik kormányt
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58 Romsics 2007, 115.
59 Hajdu 1969, 354.
60 Knaller Gyõzõ, Knittelhoffer Ferenc, Miákits Ferenc, Peyer Károly, Szabó

Imre, Takács József
61 A Svájcból elkésve érkezõ Garami Ernõt egyik kategóriába sem lehet beil-

leszteni.



gyanító nézetérõl62 mégis azt kell mondanunk, hogy az nem tar-
tozott a legnagyobb tévedései közé.

Az elbukó rendszernek volt még annyi ereje, hogy olyan
kormányt állítson össze, amelyben némi esély látszott valamiféle
folytonosság megõrzésére. A magyarországi fejleményeket mint-
egy háromnegyed esztendeje közelrõl szemlélõ Louis Franchet
d’Esperey tábornok Georges Benjamin Clemenceau-hoz és Fernand
Foch-hoz intézett augusztus 4-i táviratában „budapesti új szocia-
lista kormány”-ról tájékoztat.63

Ezekben a napokban a magyar fõvárosban az antantnak im-
máron egyetlen képviselõje maradt az olasz katonai missziót irá-
nyító Guido Romanelli alezredes személyében, aki értelemszerûen
legalább annyira (ha nem jobban) ügyelt az olasz érdekekre, mint
az antant általános képviseletére. A gyõztesek közötti érdekellen-
téteket alaposan ismerõ Franchet d’Esperey is Romanellin ke-
resztül kap tájékoztatást, érkezik hozzá az új kormány levele. Eb-
ben „egy július 25-én kelt bécsi egyezményrõl van szó”, amelynél
„csak Olaszország és Anglia képviseltette magát”, ezért a tábor-
nok azt sürgeti, hogy „haladéktalanul” francia misszió érkezzen
Budapestre, az események figyelemmel kísérésére és a „cselszö-
vések” kijátszására.

Romenelli természetesen elsõ helyen a békekonferencia el-
nökét, Clemenceaut tájékoztatta a budapesti fordulatról. Ebben a
jelentésben nincs szó bécsi egyezményrõl. Az itteni fogalmazás
szerint az új kormány „elfogadja a szövetséges hatalmak javasla-
tait, úgy, ahogyan azokat Livio Borghese herceg, Olaszország meg-
hatalmazott diplomáciai képviselõje és Sir Thomas Cuninghame
ezredes, a bécsi angol katonai misszió vezetõje július 25-én meg-
fogalmazta.”

A távirat szerint a Peidl-kormány Romanellit azzal bízta
meg, hogy

„a szemben álló hadseregek parancsnokainak fegyverszüneti
javaslatot adjon át.” (Eredeti kiemelés – P.P.) A „szemben álló had-
seregek parancsnokai” szövegrész minden bizonnyal elírás. A Peidl-
kormányt akkoron egyetlen hadsereg, a román fenyegette, annak
a megállítása lett volna elemei érdeke. Ez ellenben nem sikerült.
Az ügybuzgó olasz alezredes – értelemszerû változtatásokkal –
ennek a táviratnak a szövegét küldte meg Franchet d’Esperey-n
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62 Gratz 1935, 227.
63 FDI II, 5. sz.



túl a román és a szerb fõhadiszállásra, ellenben a román hatósá-
gok magát a fegyverszüneti kérelmet napokig még át sem vették.
Nehogy bármi is akadályozza nagy tervüket: a magyar fõváros
megszállását.64

A távirat szerint a magyar kormány azt javasolta, hogy a
fegyverszüneti vonalat a román hadsereggel a Tiszánál állapítsák
meg.65

A békekonferencia elnöke másnap tanácskozta meg az új
helyzetet Arthur James Balfour angol, Stephen Pichon francia,
Tommaso Tittoni olasz külügyminiszter, Frank Lyon Polk amerikai
küldött, Japán párizsi nagykövete, Macui Keisiró66 és Foch had-
ügyminiszter társaságában.67

Miután a távirat felolvastatott, Tittoni olasz külügyminiszter
joggal utal arra, hogy „valami félreértés van a szövetséges hatal-
mak javaslatainak elfogadását illetõen.” További szavai azonban
alaposan elmaszatolják az elõzõ napok történéseit, a Bécsben
Böhm Vilmos és az angol, illetve olasz képviselõ között lefolytatott
megbeszélések értelmét és tartalmát, amikor úgy állítja be a törté-
néseket, mintha a bécsi magyar követ lett volna a fõszereplõ,
Borghese és Cuninghame pedig mintegy postaládaként mûköd-
tek volna, akik csupán meghallgatták az ajánlatot: „ha megállít-
ják a románokat, akkor a közvéleményt jobban képviselõ kor-
mányt tudnának alakítani.”68

Az angol külügyminiszter, Balfour is a bécsi állítólagos meg-
állapodást cáfolandó „legelsõ” helyen és „nagyon határozottan”
leszögezi, hogy a Legfelsõ Tanács „semmiféle javaslattal nem állt
elõ.”

A színjátékban a „Tigris”, Clemenceau sem röstell résztven-
ni, és megkérdi: „a terv Böhmtõl származik?” – attól a Böhmtõl
(tegyük hozzá), akit e tanácskozás vége táján az elnök nem éppen
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64 FDI II. köt. 3. sz. irat „A” melléklete. Szabó 2009, 65. Szabó Mária egyben
közli a távirat Hadtörténelmi Levéltárban õrzött korabeli magyar fordítását. Uo.

65 FDI II. köt. 3. sz. irat „A” melléklete.
66 Az FDI II. kötet névmutatója sem mond többet, csak azt, hogy „Macui”. A

teljes névrõl (angolos átírásban Keishiro MATSUI), valamint arról, hogy az illetõ
Japán párizsi nagykövete ekkoron, Wintermantel Péter volt szíves tájékozatni,
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67 A tanácskozás korábbi ismertetésére-elemzésére Kirschner 1968, 173-175.
(Kirschner Béla az amerikai diplomáciai sorozat alapján dolgozott. – Papers Relating
to the Foreign Relations of the United States, 1919. The Paris Peace Conference vol.
I-XIII. Washington 1942–1947.;VII. köt. 480-483.) Ormos 1983, 331–332.

68 FDI II. 3. sz., 4. o.



megalapozottan, ám (ki tudja honnan származó ellenszenve
okán) annál több elfogultsággal egyszerûen semmirekellõnek
mondja.69

Az olasz külügyminiszter, a történetet az antant számára
drámaira hangszerelve, megismételte mondókáját: „Elõvigyáza-
tosnak kell lennünk, nehogy a szövetségeseket ismét félrevezes-
sék!” Mondta õ annak a testületnek a tagjaként, amelynek elnöke
– amint az szintén felettébb ismert – oly csalárd módon ígért
meghívást a békekonferenciára Kun Béla Magyarországának.

Ennek a dramaturgiának a jegyében Tittoni az angol külügy-
miniszternek a románokat „a számukra eredetileg kijelölt vonal
mögé” parancsolni akaró indítványát elgáncsolandó is a magya-
rok kitalált infámiájával érvel: „ha a magyarok újfent rászedik a
szövetségeseket, akkor bánni fogjuk, hogy a románok visszavo-
nultak.”

A Tanácsban – ahol egyfelõl már jogos elégedettség uralko-
dott, hiszen a legfõbb ellenfél Németországgal júniusban tetõ alá
hozták a békeszerzõdést, másfelõl ellenben indulatosak voltak,
hogy miért nem történhetett ez meg a jóval gyengébb Magyaror-
szággal – olyan magyarellenes hangulat terjengett, hogy az efféle
valótlanságokat minden további nélkül lehetett dagasztani.

Ezt használják ki a franciák, akik természetesen nem szüle-
tett magyarellenesek, ám a helyzetük és aspirációjuk akkortájt
annál inkább azzá tette õket. Ami az USA-t illeti, azzal volt elfog-
lalva, hogy gigantikusra növekedett gazdasági hatalmának meg-
felelõ politikai pozíciót alakítson ki magának a világban, s ehhez
legjobb eszköznek a legyõzöttekkel szembeni méltányos maga-
tartás tûnt; amikor ezt a békekonferencián nem tudta érvényesí-
teni, visszavonult. Nagy-Britannia, elsõ helyen világméretû gyar-
matbirodalma konszolidálásának gondjaival elfoglalva, szintén
nem csekély ingerültséggel figyelte a franciák politizálását. A
franciák számára tehát úgy maradt fõ érvényesülési terepnek Eu-
rópa, hogy két nagy szövetségesük kellemetlenkedésein túlme-
nõen tapasztalniuk kellett a megcsonkított gyõzelme felett keser-
gõ Olaszország Duna-medencei manõvereit is, hiszen Róma szá-
mára érdemben „csupán” ez a térség kínálkozott nagyhatalmi
mozgástérként.

Mindezek alapján érthetjük meg Pichonnak a románok tá-
madását – minden történeti logikát megcsúfolva – legalizáló ér-
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69 „Ezt a Böhmöt én semmire sem tartom” – Uo. 6. o.



velését. E szerint a szegény románok számára (a konkrétan meg
nem mondott, ám minden bizonnyal november 13-i) „fegyver-
szünetben” „védhetetlen” vonalat jelöltek ki. Azt õk mégis vég-
rehajtották, „mire megtámadták õket.” A románok erre a Tiszáig
vonultak elõre, „hogy ezt a támadást visszaverjék. Így aztán min-
den bizonnyal igazságtalan volna, ha ezen új vonal föladására
szólítanánk fel õket.” Ezek után már oktalanul csodálkoznánk
azon, hogy – úgymond – „pontosan a magyarok sértették meg a
fegyverszünet legfontosabb cikkelyeit, amikor a megengedettnél
nagyobb számú hadsereget tartottak fegyverben.”

Pichon érvelésének ferdesége messze nem új keletû. A belg-
rádi konvenció70 elleni párizsi hangulatkeltésnek már november-
ben õ volt az egyik fontos tényezõje. Miniszterelnökét valamikor
november végén71 arról igyekezett meggyõzni, hogy Franchet
d’Esperey „egy állítólagos magyar állam” küldötteivel írt alá
fegyverszüneti egyezményt. A durva beállításnak a békekötés hi-
ánya az oka, azért „állítólagos” a magyar állam, mert „nem ké-
pezte a szövetségesek elismerésének tárgyát, és nemzetközileg
nem létezik”.

„Az így megkötött fegyverszünetet azonnal meg kellett vol-
na semmisíteni – mennydörög tovább Pichon –, mivel a francia
tábornoknak semmilyen jogcíme nem volt arra, hogy a szövetsé-
gesek minden határozatán kívül elismerjen egy új államot és tár-
gyaljon vele. Ám – mondja megenyhülten – gyakorlati megfonto-
lásból, valamint azért, hogy az újabb bonyodalmakat és nehézsé-
geket el lehessen kerülni, a minisztérium jogásza úgy látja az ok-
mányt: anélkül, hogy szabályos fegyverszünetnek ismernénk el,
a de facto fönnálló helyi hatalommal kötött megegyezésnek le-
hetne tekinteni, és minden pontját végrehajtani, amennyiben
azok nem ellentétesek a november 3-án megkötött szabályos
fegyverszünettel.”72
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70 A belgrádi egyezmény valójában katonai konvenció volt, hiszen magát az
egész (volt, immáron már nem is létezõ) Monarchiával megkötött fegyverszüneti
egyezményt tíz nappal korábban, november 3-án kötötték meg Padovaban. A két
megállapodás közötti tényleges kapcsolat 1919 nyarán a francia fél számára azért
teljesen lényegtelen, mert Ausztriával már semmi alapvetõ vitájuk nem volt.

71 A külügyminiszter álláspontját Clemenceau egy december 1-i táviratában
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nem létezett. Nem csupán nemzetközi jogi értelemben, hanem a valóságban sem.



Vajon miért lett volna – az említett nagy „bûnökön” túl „sza-
bálytalan”, a valójában nagyon is precízen kimunkált szöveg,
amelynek jellegérõl maga a vádaskodó nem hajlandó tudomásul
venni, ami már a címében is benne foglaltatik? „Convention
militair”, tehát katonai konvenció, vagyis a páduai alapszerzõdés
katonai vonatkozásainak precizírozása Magyarországra, annak is
keleti, déli határaira. A nevezetes 17. cikkely ebben a fõ bûnös, a
Károlyi-kormány pillanatnyi sikere, amely a demarkációs vona-
lon túl helyén hagyja a magyar adminisztrációt.73 Ezért mondja,
hogy „maga a fegyverszünet szövege hibás”, hiszen – ismételjük
– ez a magyar közigazgatást a demarkációs vonalon túl is életben
hagyja. Kinek is? – „a magyar álkormánynak”.

Majd ebben a stílusban beszél tovább Károlyi Mihály ellen,
aki „erre a pontra hivatkozva menesztett magyar csapatokat
Szlovákiába, amelyek szlovák területek dúltak föl, bebörtönözték
a korábban a csehekkel együttmûködõ lakosokat, üldözték és le-
mészárolták a cseh hadsereg kisebb egységeit, amelyek a forrada-
lom által elûzött magyar hatóságok kivonulása után szállták meg
a szlovák területeket.” Aztán ez így megy még több ponton át,
hogy az utolsó elõtti pontban „elrendelje”: „szólítsa föl (ti.
d’Esperey – P.P.) a tényleges magyar hatóságokat, haladéktalanul
vonják ki csapataikat a szlovák területrõl, ahol – tekintettel a szö-
vetséges megszállásra – semmiképpen sem maradhatnak.”74

Még ugyanezen a napon a megszidott fõparancsnok egy
másik táviratot is kapott miniszterelnökétõl. Ez a lényeget jóval
rövidebben és a durva kirohanásokat mellõzve ismétli meg.

E szerint az egyezménynek nevezett belgrádi konvenció „a
helyi hatóságokkal katonai szempontból létrejött tényszerû sza-
bályozásnak tekintendõ.” Megismétli, hogy „a magyar kormány
nemzetközi szempontból nem létezik”, ezért a „vele való kapcso-
latainkat csakis egy helyi hatalommal való tényleges kapcsola-
toknak tekinthetjük.” Majd befejezésként „mindenképpen” óva-
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Mivel azonban Párizsnak érdeke volt a megállapodás, ezért ezen az „apró” té-
nyen túltették magukat. Most ellenben elsõsorban Budapestnek volt szüksége a
megállapodásra, a kis szövetségesei érdekeire ügyelõ Párizsnak jóval kevésbé.
Ezért vált ki d’Esperey haragot.

73 „A kiürített területen kizárólag a rend fönntartásához elengedhetetlenül
szükséges rendõri és csendõri alakulatok maradhatnak, valamint azok, amelyek
a vasútvonalak biztonságára felügyelnek.” – FDI I, 9. sz., 16. o.

74 Uo. 25. sz. – Az utolsó pont szerint Pichon „ezen intézkedésekrõl közle-
ményben tájékoztatja a Cseh-Szlovák Köztársaság kormányát.” Vélhetõleg tehát
az egész szöveg durva hangvétele Prágának címzett kompliment volt.



tosságra szólítja fel a fõparancsnokot „a magyar kormány
meg-megújuló kísérleteivel szemben”, mert azok célja, hogy „a
szövetségesek által elismertnek tüntesse föl magát, és ezt hasz-
nálja föl, hogy kihúzza magát a felelõsség alól, amely Magyaror-
szágot a jelenlegi háborúban terheli, s elnyomja a magyar igában
tartott nemzeteket.”75

A belgrádi konvenció – ismeretesen – hat gyalogos- és két lo-
vashadosztály fenntartását engedélyezte.76 Mivel a hadosztályok
feltöltöttsége mindenkor különbözõ mértékû, ezért elõször azt
kell leszögeznünk, hogy Belgrádban a magyar haderõ létszámát
egyáltalán nem határozták meg pontosan. Teljesen feltöltött had-
osztályokkal kombinálva az engedélyezett magyar haderõ maxi-
mum 50–60 ezer fõ lehetett.77 Közismert tény, hogy a belgrádi
konvenciót a polgári demokratikus forradalom nemhogy nem
sértette meg, de még az engedélyezett létszámú rendfenntartó
kontingenst sem töltötte fel, nem volt képes feltölteni. A konven-
ciót – mivel nem volt türelmük megvárni a békeszerzõdést, illet-
ve a történelem könyörtelen természete ismerete alapján azt gon-
dolván, az a biztos, amit már ténylegesen is birtokolnak – elõször
saját szakállukra, majd az antant engedélyével az utódállamok
sértették meg, a Tanácsköztársaság elsõ hadjárata sikeres, a má-
sodik sikertelen ellencsapás volt. A tiszai offenzíva összeomlása
nyomán Párizsban, ebben a sorsdöntõ fontosságú testületben
végképp értelmetlenségeket beszéltek hazánk dolgában.

A gyõztes antant hatalmak, s így a franciák számos csator-
nán gyûjthettek magyarországi híreket. Közismert, hogy a Vörös
Hadsereg románok elleni felvonulási terve is kellõ idõben birto-
kukba jutott. Böhm Vilmos írja visszaemlékezéseiben, döbbenten
látta július 23-án Bécsben Cuninghame íróasztalán ezeket a do-
kumentumokat.78 Mégis azt állapíthatjuk meg, hogy Párizsban a
Tanácsköztársaság bukása után, augusztus elsõ napjaiban sem
voltak tisztában a bukás tényleges mértékével, így azzal sem,
hogy a budapesti kormánynak hadsereg helyett már csupán egy
hadseregroncsa volt.
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75 Uo. 26. sz.
76 FDI I. 9. sz., 16. o.
77 A tények félreértése, hogy a magyar hadsereg akár 200 ezer fõs lehetett.

Hajdu 1969, 135.
78 Böhm 1990, 444.



Ha pedig egy kicsit alaposabban odafigyelnek a Peidl-kor-
mány vonalvezetésére, teljesen megnyugodhattak volna. Peidlé-
ket ugyanis az a tévhit befolyásolta, hogy a Böhm Vilmossal Bécs-
ben folytatott tárgyalásokon az elismerés feltételeként szereplõ
nevezetes nyolc pont79 az antant hivatalos álláspontja. S ebben a
tévhitben Haubrich József hadügyminiszter augusztus 3-i, 4-i és
5-i rendeleteivel (semmit sem tudván a történelem természetérõl)
még a roncsoktól is megszabadul, leszereli maradék katonáit.80 A
budapesti kormány tehát nemhogy nem veszélyeztette az antant
érdekeit, hanem olyan politikát folytatott, amelyre hosszú távon
is építeni lehetett volna.

*

Clemenceau tehát most 1919 augusztus elején – korábbi nézetét
feledve – minden történés origójának tekinti a korábban bírált
egyezményt: „Semmi okunk újabb fegyverszünetrõl tárgyalni, ami-
kor van már egy fegyverszünet.”

A historikus joggal kérdi: 1919 nyarán miért lesz oly fontos
ténnyé ez az annak idején annyira nem szeretett megállapodás?

Ha azt nézzük, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság ki-
kiáltása nyomán Párizsban közismerten nagy volt az elképedés, s
ebbõl következõen a franciák olyannyira kiesnek addigi kezde-
ményezõ szerepükbõl, hogy az antant nevében Ian Christian
Smuts tábornok személyében brit tábornok jön Budapestre tájéko-
zódni, ha azt nézzük, hogy ez a katona nem egy alezredes a
számtalan közül mint Fernand Vix volt, hanem egy birodalmi
nagyság, a háborús kabinet egyik volt tagja,81 ha azt nézzük,
hogy Kun Béla diktatúrájának diadalmas tavaszi hadjáratához a
kommunista világnézettõl igencsak távol állókat is sikerült tevé-
keny együttmûködésre megnyernie, ha azt nézzük, hogy a gyõz-
teseknek saját közvetlen katonai erejükbõl nem futja a vörös ha-
talom elleni intervencióra, ha azt nézzük, arra sincs kellõ befolyá-
suk, hogy kis szövetségeseiket az egyébként azok által utált ma-
gyar állam elleni intervencióra sikerrel ösztönözzék – a cseh-szlo-
vákok, a jugoszlávok csak komoly ellentételezés esetén indulná-
nak meg –, egyedül a románok készek az akcióra, õk ellenben ezt
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79 FDI I. köt. 175. sz. A kérdés szakirodalmi megközelítéseire: L. Nagy 1965,
209-220, Kirschner 1968, 48–52, Ormos 1983, 323–326, 328.

80 Kirschner 1968, 167–169.
81 Zeidler Miklós: A Smuts-misszió. (Kézirat)



úgy teszik, hogy messze túllépik az alárendelt szövetségestõl el-
várható szerepet, számos lépésükkel úgy cselekszenek, mintha
az antant nem is létezne, s ezzel a sértõ engedetlenséggel szem-
ben a békekonferenciának hónapokig nem sikerül az akaratát ér-
vényre juttatnia, ha azt nézzük, hogy a magyarországi helyzet
meglehetõsen kaotikus, ha azt nézzük, hogy a nagyok mily sok-
szor mutatkoztak gyengének a magyarországi helyzetet illetõ
nem kevés értesültségeik reális összefüggésekbe rendezésének,
és ebbõl következõen mily mértékben féltek (teljesen indokolatla-
nul) egy újabb magyarországi fordulattól82 akkor vélhetõleg nem
alaptalanul mondjuk, hogy a békekonferencia nagyjai szemében
azért válik szilárdnak vélt ponttá a novemberi konvenció, mert
(részben) arra építik fel a bukófélben lévõ Tanácsköztársaság,
majd az azt követõ szocialista kormánnyal szembeni új politiká-
jukat.

Ezt a politikát ugyanúgy nyilvánossá teszik, mint a merõben
más korábbit. A nagy különbség éppen nem az volt, hogy míg
korábban Budapesttel az ultimátumok nyelvén társalogtak, most
pedig „csak” nyilatkozatban szögezték le álláspontjukat, hanem
sokkal inkább abban, hogy míg az ultimátumokkal szabtak bár
bármily szörnyû árat, a meghajlást hajlandónak látszottak a kom-
munista rezsim elfogadásával honorálni, annak elgyengülése lát-
tán ellenben azt tették világossá, hogy ez a hatalom semmiféle el-
ismerésre nem számíthat.

A nyilatkozatnak formailag ugyan valóban nem volt cím-
zettje,83 tartalmilag azonban senkinek nem lehetett semmiféle
kétsége, hogy a célállomás Budapest volt.

Nem arról van szó, hogy a belgrádi konvencióra korábban
nem hivatkoztak volna. Ott szerepel az a nevezetes június 7-i ulti-
mátumban is. Ám akkor a novemberi konvencióra történõ hivat-
kozásnak merõben más, „csupán” az volt az értelme, hogy a
kommunista rezsim „vessen véget a cseh-szlovákok elleni táma-
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82 „Elõvigyázatosnak kell lennünk, nehogy a szövetségeseket ismét félreve-
zessék!”- idéztük Tittoni óvását. Július 26-i tanácskozásukon Foch azzal riogat az
azonnali kemény fellépésre, hogy most még van esélyük, „ám egy hónap múlva
már minden bizonnyal nehezebb dolgunk lesz.”(FDI I, 176. sz. , 348. o.) Ugyanõ
augusztus 5-én: „Ha megengedjük a magyaroknak, hogy két lehetõség között vá-
lasszanak, egy harmadikkal fognak elõhozakodni, ami aztán vég nélküli viták so-
rát indítja majd el.” (FDI II, 8. sz., 25. o.), maga Clemenceau román megszállás
bekövetkezte nyomán magyar nemzeti felkeléstõl tart.

83 Ormos 1983, 325.



dásoknak”.84 És a hangszerelés is megérdemel egy-két mondatot.
A szöveg ugyanis nem követeléssel, hanem simogató kecsegte-
téssel kezdõdik: „A szövetséges és társult kormányok rövidesen
a párizsi békekonferencia elé kívánják idézni a magyar kormány
képviselõit, hogy megismerjék Magyarország igazságos határai-
val kapcsolatos nézeteiket.” És íme, amikor végre van egy jósá-
gos nagyhatalmi együttes, amely arra a jótéteményre készül,
hogy igazságos határokkal ajándékozza meg hazánkat, akkor mit
tesznek ezek a magyarok: „éppen most intéznek támadást a
cseh-szlovákok ellen, és lerohanják Szlovákiát.”

E népség békétlenkedése nagyon érthetetlen. Hiszen ezalatt
a Szövetséges és Társult hatalmak kinyilvánították szilárd akara-
tukat, hogy véget vetnek minden haszontalan (fölösleges, haszta-
lan) ellenségeskedésnek, kétszer megállítván a Román Hadsere-
get, amely átlépte a fegyverszüneti majd a semleges zóna határát,
és megakadályozván a (Román Hadsereget) abban, hogy folytas-
sa menetelését Buda-Pestre, megállítván a Szerb és Francia Had-
sereget Magyarország déli frontjánál.

Az antant Magyarország iránt tanúsított jóságának bemuta-
tása valóban megindító lenne, ha nem tudnánk, hogy a dolgok
merõben másként festettek, hiszen nemhogy megállították volna,
hanem tûrték, majd kimondottan ösztönözték a románok térfog-
lalását.85
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84 FDI I, 145. sz., 297. o.
85 Uo. – A jegyzéket annak idején – pontatlanságokkal – a Vörös Újság tette

közzé június 10-i számában. Az MMTVD 1959. – mint L. Nagy Zsuzsa írja meg
alapvetõ munkájában, L. Nagy 1965, 272. – már korrigálja a fordítási pontatlan-
ságokat. A számtalan szakirodalmi feldolgozásból L. Nagy 1965, 156-158., Hajdu
1969, 240. Ormos 1983, 300. – L. Nagy Zsuzsa úgy látja: „a június 7-i jegyzék sem-
mi érdemleges ellenszolgáltatást nem ajánlott fel a Kormányzótanácsnak. … A
békekonferenciára történõ bizonytalan meghívás semmiképpen sem jelenthetett
kielégítõ kompenzációt a csapatok megállításáért.”(158.) Mindezzel szemben a
magyar csapatok visszavonásáért a békekonferenciára történõ meghívás hatal-
mas ellenszolgáltatást helyezett kilátásba. Így kell ezt látnunk a korábbi polgári
demokratikus forradalom e tekintetben megmutatkozott teljes eredménytelensé-
gével egybevetve, s még inkább így kell látnunk az ajánlatot a rendszer bolsevik
jellegére tekintettel. A jegyzék betû szerinti tartalma semmiféle utalást nem tar-
talmazott a meghívás bizonytalan voltára vonatkozóan. Nem, a meghívás telje-
sen egyértelmû – ám nemhogy bizonytalan, hanem mélységesen hazug volt. Ha-
zug volt annak okán is, hogy – amint azt maga a szerzõ írja – a békekonferencián
Clemenceau mögött ott voltak a francia „héják”, a Foch vezette katonai csoport,
amely katonai erõvel akarta elérni azt, amit a miniszterelnök diplomáciai képmu-
tatással vitt gyõzelemre. (L. Nagy 1965, 178.)



Mivel Kun Béla az ultimátumra diplomatikusan megfogha-
tatlan választ adott, ezért június 13-án már itt volt az újabb ulti-
mátum. Ez – jó néhány leegyszerûsítõ szakirodalmi ábrázolással
ellentétben – ugyan nem írja le a maga egészében konkrétan az
ország végleges határait, ám csehszlovák és román vonatkozás-
ban valóban megteszi. És ez volt a lényeg. Az a lényeg, amely fe-
lett a magyar közvélemény teljes mértékben elsiklott. Elsiklott,
mert a kívánság-gondolkodásnak volt a rabja. Elsiklott, mert kép-
telen volt szembe nézni azzal a ténnyel, hogy búcsút kell monda-
ni annak a Nagy-Magyarországnak, ahol már generációkon át
természetesnek vették, hogy a lakosságnak többsége, majd fõleg
az asszimiláció eredményeként közel a fele nem magyar anya-
nyelvû. És elsiklottak a békekonferencia döntése felett, mert ak-
koron a lakosság jelentõs része a határoknál lényegesen fonto-
sabbnak tartotta, hogy mi lesz a holnapja. Azt, hogy lesz-e egyál-
talán holnapja: élete, élelme, családja. És elsiklottak a döntés fe-
lett nagyon sokan, akiknek most nem ez volt a fontos, hanem
sokkal inkább az, hogy sikerül-e megszabadulniuk a vörösöktõl,
Kun Bélától, Szamuely Tibor fel-feltûnõ páncélvonatától, a bõrka-
bátos Lenin-fiúk rémétõl, az egyházak üldözésének nagyon soka-
kat megbotránkoztató, viszolyogtató eseményeitõl. Szabadulni
akartak a rendszernek mindennapjaikat igazgató szerveitõl, a ta-
nácsoktól, a direktóriumoktól. Számtalan esetben álságos helyze-
tüktõl, amelyben (számos esetben) maguk is részt vállaltak a ha-
talom mûködtetésébõl. Tehát számtalan esetben attól a mimikri-
tõl, amit a túlélésük érdekében öltöttek magukra.

A második ultimátumra egyszerûen lehetetlen volt kibúvó
feleletet adni: az elsõ még csupán a támadás leállítást követelte,
most már magát a visszavonulást is. Az elsõ csupán követelt, a
mostani, durva négynapos határidõ lejártával, nem csupán a ma-
gyar fõváros megszállásával fenyegetõdzött, hanem minden
olyan „egyéb intézkedés” foganatosításával is, amelyet a béke-
konferencia „az igazságos béke mielõbbi megteremtése érdeké-
ben szükségesnek ítélt”.86

Így következik be az összeomlás, amelyben a békekonferen-
cia már levetheti álarcát, s kiadhatja július 26-i nyilatkozatát. A
számos eddig szakirodalmi elõzmény ellenére (illetve éppen an-
nak okán) külön tanulmányt igényelne a Böhm Vilmossal Bécs-
ben folytatott tárgyalások és a békekonferencia közötti kapcsoló-
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86 FDI I, 151. sz.



dás bemutatása. Terjedelmi okokból itt csupán a lényeget rögzí-
tem: bár számos helyen is olvasható, teljesen félrevezetõ bármifé-
le antanttal kötött megállapodásról beszélni.87 A bécsi ágensek-
nek erre semmiféle felhatalmazásuk nem volt. A lényeg az, hogy
a bécsi tárgyalások részét képezték annak a rászedési manõver-
nek, amely a június 7-i ultimátummal vette kezdetét.

A július 26-i nyilatkozat ország-világ elé tárta: nem kötnek
addig Magyarországgal békét, amíg „nincs a népet képviselõ
kormánya”.88

*

Az augusztus 2-i tanácskozásuk eredményérõl Clemenceau még
aznap tájékoztatta Romanellit. Eszerint a békekonferencia az új
kormánytól is azt várja el, hogy tartsa tiszteletben a november
13-i „fegyverszünetet”, valamint az ország északi és keleti hatá-
rait közlõ június 13-i jegyzéket.

A román kormánytól a békekonferencia „mindössze azt fog-
ja kérni”, hogy „a magyar hadsereg által korábban megtámadott
csapatait a jelenleg elfoglalt hadállásokban tartsa.” A végleges
magyar-román határ mögé csak azután kéri a román hadsereg
visszavonását89, amikor már „a budapesti kormányzat minden-
ben eleget tett a fegyverszünet elõírásainak.”

A új magyar kormánnyal szemben a békekonferencia a kivá-
rás álláspontjára helyezkedett, lényegében a tettei alapján akarta
megítélni. Ezt az alábbi – meglehetõsen tekervényes – mondatban
fogalmazták meg: „A szövetséges és társult hatalmak várják az új
magyar kormány tetteit, abban a reményben, hogy egy olyan kor-
mány hatalomra kerülése, amely kötelezettségeit betartja és a ma-
gyar népet képviseli, meg fogja gyorsítani a béke helyreállítását és
a normális gazdasági kapcsolatok újra fölvételét.”90
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87 „Noha a Böhm–Borghese–Cuninghame-megállapodást a felek július 28-án
(sic!) aláírták, ezt nehéz érvényes egyezménynek tekinteni.” – Ormos 1983, 328.
Mondjuk ki egyértelmûen: nem létezett egyezmény az antant és Magyarország
között. Mégis a többször idézett 2004-es dokumentumkötet vonatkozó jegyzete
szerint „Az egyezmény 1919. július 25-én jött létre a szövetséges és társult hatal-
mak, valamint Magyarország között.” – FDI II, 14. o. 1. sz. jegyzet.

88 FDI I, 178. sz.
89 A táviratnak ez az értelme, a konkrét szöveg „a június 1-jén kijelölt vonal-

ról szól”. Mivel a 13-i jegyzékrõl 11-én született határozat, ezért vélhetõleg joggal
feltételezhetõ, hogy 11-bõl elírás okán lett 1. (Vö. FDI II, 8. o. 1. sz. jegyzet.)

90 FDI II, 3. sz. „B” melléklete, 8. o.



A Peidl Gyula vezette kormány valóban igen nagy ütemben
munkálkodott a kapitalista társadalmi berendezkedés visszaállí-
tásán, az õszirózsás forradalom idõszakában úgy-ahogy kiépített
polgári demokratikus berendezkedés restaurálásán.91 Mindeköz-
ben a román hadsereg vezetõi – cseppet sem törõdve a békekon-
ferencia instanciájával – még nagyobb ütemben cselekedtek, s au-
gusztus 3-án már megkezdtek bevonulni a magyar fõvárosba.

Párizsban ellenben komótosan dolgoztak; 4-én délután92 is-
mét összeültek a drámaian tovább változott magyarországi hely-
zet megvitatására, legalább annyira a kapcsolatos nézeteik ütköz-
tetésére.

Az asztalnál most helyet foglal Herbert Hoover is, aki a július
5-i tanácskozáson maga kardoskodott a katonai intervenció mel-
lett93, s aki most azzal kezdte: „a helyzet megváltozott… a romá-
nok bevonultak Budapestre”, és ezért „a blokád feloldását, a du-
nai vízi út megnyitását és bánsági élelem szállítását” javasolja
Magyarországra. A bolsevizmust ugyan – tévesen – nem látja
megbukottnak, de mivel a kormány a munkásszakszervezeteket
képviseli, ezért ezt eszköznek véli „a bolsevizmus megbuktatásá-
ra”. Az új kormány támogatása mellett azért is érvel, mert az „ta-
lán még Oroszországban is érzõdnék.” A bécsi élelmezési ható-
ság egyik tagjának véleményével szemmel láthatólag azonosulva
elképzelhetõnek tartja, „hogy az új kormány képes lesz a paraszt-
ság egy részét maga mellé állítani”. Így „valódi képviseleti kor-
mány alakulhat.”94

Balfour erre azt kérdezvén, hogy Hoover olvasta-e Legfel-
sõbb Tanács táviratát, azt a benyomást akarja kelteni, hogy e –
fentebb ismertetett – távirat tartalma „igen közel” van Hoover in-
dítványához.95 Az amerikai azonban nem hagyja javaslatát egy
ilyen lapos válasszal elposványosítani, és élesen vág vissza: a
táviratban „egyedül a blokád föloldásáról, a Duna megnyitásáról
és a bánsági élelmiszer-szállítmányokról nem esik szó.” Mivel
azonban maga is aláhúzza, hogy átmeneti intézkedést javasol,

72

91 Részletesen: Kirschner 1968.
92 Ezt nem az irat felzetébõl, hanem onnan lehet tudni, hogy Polk amerikai

küldött egy délután 2 órakor kapott értesítést említ. FDI II, 16. o.
93 Hajdu 1969, 326.
94 FDI II, 6. sz., 14. o.
95 Uo. – A kérdéshez fûzött 3. sz. jegyzet szerint „a kötetben nem közölt

irat”-ról van szó. A szöveg elemzése alapján biztonsággal állítható, hogy a kötet
3. sz. iratának B jelû melléklete a szóban forgó irat.



egy-két hét alatt a magyar kormány gazdaságilag nem erõsödhet
meg annyira „hogy függetlenné válhasson.” Ha nem szereli le
hadseregét, úgy „a blokádot újfent vissza lehet állítani.” Tehát
Hoover is egyértelmûen bolsevizmust lát Magyarországon, ho-
lott az már megbukott, a hadsereg leszerelését akarja, holott az
lényegében már nem létezett: egy része fogságba esett, más része
szétszéledt, tisztjei Horthy Miklós szervezkedõ hadseregéhez
vették az irányt.

Az egész tanácskozást félelem hatotta át, hogy Magyaror-
szágon még erõs az ellenszegülés ereje, ha nem lépnek gyorsan,
akkor további kellemetlen meglepetések várnak reájuk. Ezért
mondja Hoover, „ha nem cselekszünk azon nyomban, elszalaszt-
juk a kedvezõ alkalmat.” Ezért változtatja meg Balfour az állás-
pontját, s az amerikai indítványával most már maga is azonosul,
majd ezt teszi Foch és Tittoni is, Clemenceau pedig felszólítja
Hoovert a terv megfogalmazására, aki ezt úgy teszi meg, hogy,
hogy a lezárással való fenyegetést nagyon finomra hangolja:
„Ezen intézkedések mindaddig érvényben maradnak, ameddig a
magyar kormány meggyõzõ bizonyítékokkal szolgál arra nézve,
hogy eleget kíván tenni a fegyverszüneti elõírásoknak.”96

Kedvezõ hétszelet kapva Hoover a bánsági élelmiszer-szál-
lítás ügyét sem hagyja annyiban. Sikeresen ütközik Balfourral,
ennek nyomán elõhúzza a belgrádi kormánynak címzett, azt az
élelmiszer-kivitel akadályozása miatt megfenyegetõ levél terve-
zetét, mire természetesen Pichon siet a belgrádi kormány segítsé-
gére. A tanácskozásnak olyan volt a személyi összetétele, a fran-
ciák oly mértékben uralták a mezõnyt, hogy Clemenceau az elnö-
ki pozíció látszólag pártatlan pozíciójából segíthette a francia ál-
láspont diadalát. Ez most konkrétan azt jelentette, hogy a levél-
tervezet véglegesítését kivette az amerikai képviselõ kezébõl, s
Philippe Berthelot-ra bízta annak átfogalmazását.97

*

E témák lezárása nyomán a testület a román hadsereg budapesti
bevonulásának témáját vitatja meg.

Polk azzal kezdi, hogy a román hadsereg elõõrsei nem csu-
pán elérték Budapestet, de hatszáz lovasuk már a fõváros nyuga-
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ti kijáratánál minden Bécsbe vezetõ utat megszállt. A „külvá-
rosokban már megkezdõdött a fosztogatás, ezért a „nacionalista
érzelmek” fölszításától kell tartani. Mindenesetre „a magyarok –
nem derül ki, hogy a kormányról vagy kikrõl van szó konkrétan
– szövetséges rendfenntartó erõk kiküldését kérték”.98

A drámai szavak hatására az angol külügyminiszter érzi,
hogy tenni kellene valamit, de annak meghatározása helyett in-
kább csak kérdez:

„Vajon milyen intézkedéssel tudná a Legfelsõbb Tanács rá-
venni a románokat a helyénvaló viselkedésre?”

A témában elsõ helyen illetékes Foch – aki a korábbi hóna-
pokban mindig a kemény intervenciós fellépés híveként szere-
pelt,99 lelke mélyén nyílván helyeselve a román eljárást – egy kur-
ta „nem tudom”-ot mond.

A lényeget helyette az olasz külügyminiszter mondja ki: „Ko-
rábban arra szólítottuk föl a románokat, hogy a szerbekkel és a
cseh–szlovákokkal egy idõben vonuljanak be Budapestre. Õk sem-
mi mást nem tettek, mint hogy ehelyett egymaguk vonultak be.”

Tittoni tehát beismeri: a románok a békekonferencia korábbi
intenciója szerint cselekedtek. A nemzetközi közvélemény elõtt
azonban ez beismerhetetlen volt. Ezért az elnöklõ, s a tárgyaló-
asztal mellett már hosszú hónapok óta tartó, idegõrlõ tanácsko-
zásokba hetek óta belefáradni látszó Clemenceau egyszerûen
semmittevést javasol: „Minthogy a Legfelsõbb Tanács a románo-
kat sem dorgálásban, sem szerencsekívánatban nem részesítheti,
alkalmasint bölcsebb, ha semmit sem mondunk nekik.”100

Ezt tartották volna logikusnak maguk a románok is. Ezért,
amikor az antantdiplomácia mégis hozzáfog majd a románoknak
a megszállt területekrõl történõ kitessékeléséhez, akkor a román
fél elõször az érdekeit legjobban szolgáló hallgatást választja,
majd amikor ezzel már-már tarthatatlan helyzetbe kerül, meg
kell szólalnia, akkor Ion Brãtianu miniszterelnökbõl végeláthatat-
lanul árad a mûfelháborodás: „kellemetlen meglepetésként” érte
õket a párizsi lépés, kormánya „nem szolgált rá … sem a szemre-
hányásokra, sem a vádaskodásokra.” Nem sejthették – mondja
korántsem megalapozatlanul –, hogy a „békekonferencia még
azután is érvényesnek tekinti az 1918. novemberi fegyverszüne-
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tet”, hogy felszólította õket a magyar hadsereg ellen indítandó
hadmûveletekben való együttmûködésre.101

A jogos és jogtalan ellenvetések amalgámjában természete-
sen az utóbbiak voltak döntõ túlsúlyban. Brãtianu ugyanis azt ál-
lította, hogy a megszállás nem járt vérontással, holott a budapesti
viszonyokat jól ismerõ Gregory kapitány már augusztus 5-án azt
jelentette: „minden kétséget kizáróan” megbizonyosodott arról,
hogy az elõzõ éjszaka 15–20 embert öltek meg.102 „Hogyan gya-
níthatta volna” – folytatódik Brãtianu mûfelháborodása –, hogy
nem formálhat jogot azon hadianyagra, amellyel támadást intéz-
tek ellene, további rekvirálásaik aránya pedig (úgymond) „a la-
kossági szükségletek biztosítása mellett még kivitelre is nagy
mennyiségû készleteket hagyott, és nem veszélyeztette az ország
gazdaságának mûködését.”103 Ezzel szemben az antant budapes-
ti exponensei arról tájékoztatták a békekonferenciát, hogy a ro-
mánok megrongálták a Budapestet Béccsel összekötõ vasúti pá-
lyát, a blokád és a fosztogatások következtében Budapest élelme-
zési helyzete még annál is súlyosabb, mint amiben Bécs volt janu-
árban.104

Az augusztus 4-i tanácskozáson Tittoni, augusztus 12-én a bu-
karesti francia ügyvivõ elõtt Brãtianu „csupán” egy dologról, a lé-
nyegrõl hallgatott. Arról, hogy Kun Béla rendszerének bukása után
Budapest megszállása a békekonferencia érdekei szempontjából
már nem csupán felesleges, hanem kimondottan zavaró volt.

És ezért az augusztus 4-i tanácskozás messze nem fejezõd-
hetett be Clemenceau semmittevésre buzdító szavaival. Az a vég-
eredmény ellenben, amely szövetséges tábornokokból álló bizott-
ság Budapestre delegálásában, valamint a román és délszláv kor-
mánynak olyan tartalmú távirat elküldésében öltött testet, mely
szerint a békekonferencia „kéri”: e kormányok utasítsák hadsere-
geik parancsnokait arra, „hogy tartsák be” e bizottság rendelke-
zéseit,105 az bizony igen eltérõ nézetek kompromisszumát jelen-
tette.
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Az egész azzal kezdõdött, hogy maga Tittoni indítványozta
a bizottság kiküldését, amit az amerikai Polk azonnal megtoldott
a románok Budapestrõl történõ kiparancsolásával. Balfour ezt
nem csupán támogatja, hanem hosszan ecseteli a román lépés kö-
vetkezményeit is: „okvetlenül a jelenlegi magyar kormány buká-
sát és a nacionalista érzelmek elszabadulását” idézik elõ. És ez
annál inkább káros, hiszen „a magyarok kinyilvánították, hogy
be fogják tartani a fegyverszüneti elõírásokat”. Ezért a békekon-
ferenciának alkalmat kell adnia a magyar kormánynak, hogy „fo-
gadalma” õszinteségét bebizonyítsa. „Erre – mondja roppant fi-
gyelemre méltóan, mert lényegében elismeri, hogy a románok
valamiképpen az új helyzetben is ösztönzést kaptak lépésükre –
föltehetõen nem azzal nyújtjuk nekik a legjobb lehetõséget, ha be-
küldjük a román katonaságot Budapestre, hogy fosztogassák a
külvárosokat.”106

Az angol külügyminiszter szavai mindezen túlmenõen
azért is nagyon lényegesek, mert rávilágítanak arra az összefüg-
gésre, amely Budapest román megszállása és a Peidl-kormány
augusztus 6-án este puccsal történt eltávolítása között van. Isme-
retesen a puccsnak erõs legitimista színezete volt, hiszen az az-
nap Alcsútról felhozott József fõherceg nevezi ki majd az új kor-
mányt Friedrich Istvánnal az élén. A Habsburgok bármiféle hely-
zetbe hozása sarkosan veszélyeztette az utódállamokra épülõ új
rend céljait, ezért a románok elemi erõvel tagadták felelõsségü-
ket.107 Ez nem volt könnyû, hiszen a Balfour által imént említett
összefüggésen túl a szerepvállalás (sok egyében túl) abban a
konkrét tényben is testet öltött, hogy a megbuktatott miniszterek
a Sándor-palotát éjjel román katonák fedezete alatt hagyták el.108

Peidl Gyula nem alaptalanul mondta augusztus elsején Gar-
bai Sándornak: lehetetlenség, „hogy olyanok, akik 24 órával elõbb
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népbiztosok voltak, tagjai legyenek 24 órával késõbb egy polgári,
mert nem lehet egyéb – és a magántulajdon elvének alapján álló
kormánynak”.109 Peidl ennek alapján megkezdte tárgyalásait
kormányának demokrata-liberális irányban történõ átalakításá-
ra,110 ám annak sikerét az öt nappal késõbbi puccs szinte csírájá-
ban megfojtotta. Az új kormányfõ természetesen nem ezen céljai
okán hibázott, sokkal inkább amiatt, hogy nem gondoskodott,
nem gondoskodtatott kormányának fizikai biztonságáról. Párizs-
ban ugyan – ismételjük – teljes tájékozatlanságból szorgalmazzák
még augusztus elején is belgrádi katonai konvenció lefegyverzés-
re vonatkozó passzusának érvényesítését, hiszen azt a július végi
napok valósága már régen és többszörösen túlhaladta. A buda-
pesti viszonyokat ismerõ Causey alezredes augusztus 8-án azt je-
lentette, hogy „az egyetlen szervezett erõ a mindössze körülbelül
600 tagból álló régi budapesti csendõrség.”111 Nem kétséges,
hogy még ez a törpe erõ sem volt egészében a kormány iránt lojá-
lis, ám volt közöttük annyi megbízható férfiú, akik – nem úgy
mint Haubrich József tette, hanem megfelelõ kormányzati akarat
teremtette keretben – képesek lettek volna megakadályozni,
hogy maroknyi katona élén egy fogorvos húzza ki a kormányt
alig létezõ hatalmából.

*

Balfour szavaira a katonának kellett felelnie, s Foch valóban
megszólalt, ám katonás szavak helyett lamentálva azt is elképzel-
hetõnek találta, hogy „a román kormány önállóan kívánja a hely-
zetet megoldani.” Jól figyeljük meg e szavakat. Azt sugallják,
hogy a románok az antanttal egyenrangú, attól független erõt je-
lentenek.

Ez már az elnöknek is sok. Ha Románia valóban így csele-
kedne, akkor „ a Legfelsõbb Tanács a románok ügyeiben nélkü-
lük döntene.”112 Vagyis nem kapják meg a megígért hatalmas te-
rületi nyereséget.

Aztán a vita nem csupán aznap folydogál még tovább, ám
másnap, 5-én is tanácskoznak. Mindkét nap újfent megmutatko-
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zik a résztvevõknek a konkrét magyar helyzettel kapcsolatos ele-
mi tájékozatlansága. S abban éppen az a Foch marsall viszi el a
pálmát, akinek a leginkább kellene ismernie a konkrét magyar
helyzetet. Ám õ – alapos tájékozódás helyett, és a magyar hadse-
reg leszereltetésén szinte mániákusan lovagolva – 5-én már ott
tart, hogy „bármilyen magyar haderõt” „teljesen fölösleges”-nek
mond.113

Hozzá képest egészen üdítõ színfolt az amerikai Polk, aki
azért kárhoztatja a román megszállást, mert ekképpen a magya-
rok „semmiképpen nem adhatják át fegyvereiket.”114

A Legfelsõbb Tanács lényegében már rég eldöntötte a tábor-
noki bizottság kiküldését, amikor Foch még mindig a magyar
hadsereg csökkentésének témáját rágja. Az ekképpen kialakult
légkörre jellemzõ, hogy Balfour választás elé állítaná a magyaro-
kat: „vagy haladéktalanul a békeszerzõdésben megszabott érték-
re csökkentik hadseregük létszámát – ez esetben nincs szükség
szövetséges megszállásra –, vagy alávetik magukat a román meg-
szállásnak.”

Nem lehet pontosan megmondani, hogy az angol külügymi-
niszter pontosan mire gondol, hiszen maximum a leendõ trianoni
béke szövegtervezetérõl lehet szó, Foch azonban – mint összefüg-
gésben már idéztük – kíméletlenül arról beszél: „ha megengedjük
a magyaroknak, hogy két lehetõség között válasszanak, egy har-
madikkal fognak elõhozakodni, ami aztán vég nélküli viták sorát
indítja majd el.” Ezért a tábornoki bizottságot utasítaná: olyan
mértékû létszámcsökkentést érjen el, „amilyent csak tud.”115

A kiküldött bizottság nem kapott efféle feladatot. A testület
felállításáról a Legfelsõbb Tanács még 5-én részben azonos tartal-
mú táviratban tájékoztatta a magyar, a román és a délszláv kor-
mányt. A misszió egyik feladata a belgrádi katonai konvenció be-
tartatása lett, ami semmiféle tényleges munkát nem jelenthetett
már. A valódi munkát a második feladat adta, vagyis, hogy védje
meg „a megszállt országot minden kegyetlenkedéssel szemben”.
Annak érdekében, hogy e célkitûzés jámbor óhajnál több legyen,
a román és a délszláv kormánynak küldött szöveg kiegészült az
alábbi mondattal: „A békekonferencia kéri a román és
szerb-horvát-szlovén kormányt, haladéktalanul utasítsa hadsere-
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geinek parancsnokait arra, hogy tartsák be a békekonferenciát
képviselõ négytagú tábornoki bizottság rendelkezéseit.”116

*

Ugyancsak augusztus 5-én a békekonferencia külön és igen
óvatosan megfogalmazott, ám végkicsengésében mégis az an-
tanthatalmak „jóindulatának” megvonásával fenyegetõ táviratot
küldött Bukarestbe.117

A táviratra – mint más összefüggésben jeleztük – Bukarest
egy hét késedelemmel ad választ, ám közbensõ hallgatása
messze nem jelentett tétlenkedést.

Éppen ezen az augusztus 5-i napon este 6 órakor a román fõ-
parancsnokság a magyar kormányhoz ultimátumot intézett.118

Mintha az antant nem is létezne, mintha a magyar-román vi-
szonyt kizárólag a két szomszéd formálná. Mintha nem létezne a
békekonferencia, mintha ott nem szabták volna meg a ma-
gyar-román határt. Az ultimátum egy olyan magyar-román fegy-
verszüneti megállapodásról szól, amely addig lesz érvényben,
amíg nem jön létre „a Romániával kötendõ béke”.

Az ultimátum szerint a román hadsereg csak akkor nem
szállja meg az egész országot, ha a magyar hatóságok teljesítik a
roppant kemény követeléseket.

A magyar hadsereg maximális létszámát 15 ezer fõben akar-
ták megszabni. E minihadsereg felszerelésén túl minden hadifel-
szerelést el akartak tulajdonítani, sõt fel akartak szereltetni egy
300 ezer fõs hadsereget. Elvinnék a vasúti gördülõ anyag 50%-át,
minden vízi alkalmatosság 50%-át stb.

Ha ezt mind megkapják, akkor átmennek a Tisza keleti part-
jára, ha nem, akkor mennek tovább a Dunántúlra.

Az ultimátum teljesítésére összesen négy – nem tévedés:
négy – órát adtak.119

A hír másnap ér Párizsba és Clemenceau most lényegében
azonnal reflektál. Természetesen nem a magyarországi román fõ-
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parancsnokságnak, hanem a román kormánynak. E szerint a Leg-
felsõbb Tanács ugyan „a leghatározottabban le kívánja szögezni,
hogy nem ismeri el a román fõparancsnok azon jogát, hogy a szö-
vetséges és társult hatalmak hozzájárulása nélkül bárkire bármi-
lyen fegyverszünetet kényszerítsen”, ám nemhogy nem helyezett
semmiféle megtorló intézkedést kilátásba, inkább azzal a kompli-
menttel enyhítette „leghatározottabb” szavait, mely szerint a Ta-
nács „méltányolja Románia jogos követeléseit és a közös ügy
iránt tanúsított elkötelezettségét”. Ha mindehhez hozzávesszük,
hogy az összesen 10 soros távirat csupán egy komolytalan és egy
nem éppen önzetlen ellenérvet hoz fel az antant álláspontjának alá-
támasztására, akkor nem nehéz átlátni, hogy az antant lényegé-
ben azt üzente Bukarestnek: nyugodtan intézze tovább dolgait.120

És õk valóban így is cselekedtek.

*

Mivel a Peidl-kormány az ultimátumot nem fogadta el, ezért
a román csapatok megkezdték a Dunántúl megszállását, s egy-
ben segédkeztek a magyar kormány megbuktatásában is. Mind-
ez azt jelentette: a gyõztes nagyhatalmak inkább csak beszéltek
arról, hogy az új magyar kormánnyal szemben a kivárás állás-
pontjára helyezkednek. Konkrét cselekedeteik – a gazdasági blo-
kád feloldása, a bácskai élelmiszer-készletek szabad forgalmának
elõmozdítása – messze nem ellensúlyozták a román önmozgással
szembeni tétlenségüket. A párizsi tárgyalóasztalnál ezekben a
sorsdöntõ – hatásukban nem egy vonatkozásban mindmáig érez-
hetõ – napokban ugyan helyesen látták, hogy gyorsan kell csele-
kedniük, mert különben késõ lesz, ám a történelmi kihívás tartal-
mát teljesen félreismerték. Egy nem létezõ magyar haderõ rémé-
vel viaskodtak, a tavaszi sikeres magyar hadjárat emléke oly
mértében ülte meg az idegeiket, hogy egy újabb magyar ellenlé-
péstõl tartottak, s ezeknek a tévképzeteknek (nemkülönben az

80

120 Uo. 11. sz. (A dokumentum nyomtatva francia nyelven is éppen 10 so-
ros.) – Az elsõ ellenérv szerint az ultimátumban foglaltak „meggátolnák” a ma-
gyar kormányt abban, hogy „teljesítse” a novemberi „fegyverszünet” feltételeit.
Ezzel tehát Párizs megint megmutatta a magyarországi helyzetre vonatkozó is-
mereteinek (legfinomabban szólva is) inadekvát voltát. A másik ellenérv szerint
az ultimátum követelései „a legkevésbé sem veszik figyelembe a többi szövetsé-
ges jogát a jóvátételre”. A diplomácia nyelvezetet világos beszédre lefordítva: a
románok oly mértékben kifosztanák Magyarországot, hogy a többieknek ennek
utána semmi sem maradna.



egymás közötti ellentéteteknek) minden bizonnyal szerepük volt
a román önmozgásokkal szembeni lagymatag fellépésükben.

1919 nyarán-õszén mindazok, akik valódi polgári demokrá-
cia megteremtésében látták a magyar jövõt, sokat keseregtek
azon, hogy az antanttól messze nem kapták meg a remélt támo-
gatást. Úgy hiszem, hogy ennek a történetnek az ilyen-olyan ideo-
lógiai elfogultságoktól mentes részletes feltárása még várat magára.
Ám – vélhetõleg – az elmondottak alapján is megállapítható: a jú-
lius végi, augusztus eleji napokban az antant (nem csekély mérték-
ben vezetõinek gyenge politikai teljesítménye okán) komoly lehe-
tõséget szalasztott el.

Lehetõséget arra, hogy Magyarországon olyan politikai be-
rendezkedés szilárduljon meg, amely (a késõbb bejárt útnál) job-
ban sáfárkodik a nemzeti érdekekkel.
(Múltunk 2010. 3. sz. 25–45.)
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TANÁCSADÁS A KÉT VILÁGHÁBORÚ
KÖZÖTTI MAGYAR KÜLPOLITIKÁBAN

Kiindulópontunk: 1945 korszakzáró jelentõsége, jellegzetessége.
A viták többnyire felszabadulás, megszabadulás, megszállás kö-
rül zajlanak, valójában sokkal mélyebb változás zajlik. Ezer esz-
tendõs história zárul le.

Társadalmilag a kasztosodott társadalmi szerkezetnek lesz
vége, a nemzefelfogásban szakítás a Szent István-i Magyaror-
szághoz való ragaszkodás már 1848–1849-ben sem reális, 1920.
június 4. után végképp irreális eszméjével.

Külpolitikában, nemzetközi kapcsolatokban az 1815-ös bécsi
kongresszuson megformált világrend száll a sírba, amely a nagy-
hatalmakat jogilag is elõbbre helyezte a kis országokhoz képest.

1945 cezúra a modernizálódás aspektusában is. A tanácsadás
nem létezik abban az értelemben, ahogy az manapság szokásos,
amelynek módozatairól mai tanácskozásunkon folyik a szó.

Teleki Pál kezdeményezésére a békekötésre ugyan már 1918
elején megindul a felkészülés, a forradalmak ezt megszakítják, az
un. Béke-elõkészítõ Iroda 1919. augusztus 21-tõl mûködik, mun-
katársai között az állami fõtisztviselõkön túl szép számmal jelen
vannak az egyes tudományszakok képviselõi, ám szakértõi, ta-
nácsadói vita arról, hogy érdemes-e, szükséges-e letérni az integ-
ritás álláspontjáról nem bontakozik ki. A politika az alapelvet alá-
támasztó érvekhez kért szakértelmet, az azt megkérdõjelezõ ta-
nácsadást nem igényelt. A minisztertanács 1919 decemberében,
1920 januárjában három alkalommal tárgyalja a képviselendõ
magyar álláspont kérdését, ám minden esetben a taktika optima-
lizálása a cél.

Így azután amikor Apponyi Albert 1920. január 16-án a gyõz-
tes fõhatalmak képviselõi elõtt elmondja nevezetes – az elõzõ na-
pon átnyújtott, a vártnál is súlyosabb békefeltételekre reflektáló –
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beszédét, akkor sem módosít az integritás védelmezésének ve-
zérgondolatán.

Az alkotmányos szabályokat általában betartó államfõ, a
korszaknak nevet adó Horthy Miklós habitusából következõen –
amelyet erõsen formáltak a Ferenc József mellett eltöltött eszten-
dõk – inkább a saját véleményformálásra, mint a tanácskérésre
volt hajlamos. 1919 õszi, siófoki memoranduma olyan politikust
mutat, aki nem hajlandó tudomásul venni a gyõztesek Európájá-
nak realitását, olyan elképzeléseket fogalmaz meg, amelyek egy-
értelmûen voluntarista, kalandor jellegûek. 1919 decemberében
ellenben már õ figyelmezteti a minisztertanács tagjait a gyõzte-
sek akaratának akceptálására. Amikor a gyûlölt Csehszlovákia
államfõjét, Tomaš Garrigue Masarykot 1935-ben – egyébként egyál-
talán nem alaptalan felindulásában, mert a marseille-i gyilkosság
nyomán a csehszlovák sajtó, jó alkalmat látván a területi revíziós
törekvések lejáratására, rengeteg valótlanságot terjesztett Ma-
gyarországról – párbajra akarja kihívni, akkor sem kéri ki (nagy
valószínûséggel) senki véleményét. A tervbõl nem lett semmi, a
levél sem készült el, mert fogalmazás közben maga a kormányzó
jöhetett rá terve szerencsétlen voltára. Erre vall az a tény, hogy a
fennmaradt fogalmazvány „ez középkorias megoldás” szavaknál
megszakadt.121

A kormányzó inkább arra volt hajlamos, hogy maga adjon
tanácsot. Tanácsokkal látja el Hitlert, elsõ, 1936-os berchtesgadeni
találkozójuk alkalmából. Kommunistaellenes koalíciót akar Hit-
ler részvételével létrehozni.122 Nem mérlegeli, hogy az általa le-
nézett, kis osztrák káplár, hihetetlen gyorsasággal vált annak a
Németországnak a szuverén urává, amely legyõzött állapotában
is nagyhatalom maradt, azután az õ kancellársága révén a társ
nagyhatalmakat mind nehezebb helyzetbe hozó birodalom lesz.
Horthy ideológiai okok által elvakítottan nem mérlegeli: akkoron
még jó ideig nem az a döntõ, hogy Hitler vele azonos módon
gyûlölte a kommunizmust, hanem az, hogy a Führernek – ha Ber-
lin számára európai hegemóniát akart – akkor még a versailles-i
rendszer szétzúzásával kellett foglalkoznia. A világhatalmi pozí-
ció késõbbi programja természetesen feltételezte a Szovjetunió le-
gyõzését, de az majd a második szakasz lesz.
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Horthy kéretlenül tanácsokat oszt 1938 augusztusában is
Hitlernek, amikor meg van róla gyõzõdve, hogy Csehszlovákia
megtámadása London háborús válaszlépését váltja majd ki, az
pedig végzetes lesz Németország számára.123

Amikor Hitler hadüzenet nélkül rátámad a Szovjetunióra,
akkor nincs alkalma tanácsod adni, csupán arról beszél a német
követ elõtt, lesülne az arcáról a bõr, ha ebbõl a nemes hadjáratból
hazája kimaradna.124 Ekkor nemhogy tanácsot nem kér, de még
az alkotmányos elõírásokat sem tartja be.

A korabeli Magyarország ugyanis – nem árt leszögezni,
mert a múlt valóságát ma is szeretik mindkét oldalról torzítani –
korlátozott parlamentáris rendszerébõl következõen az államfõ-
nek a honvédség határon túli alkalmazásának elrendelését csakis
a kormány (akkoron is használt szép magyar kifejezéssel: az
összminisztérium) felelõssége és a parlament utólag, de haladék
nélkül kikérendõ egyetértése mellett tette lehetõvé.

Amikor azonban Werth Henrik vezérkari fõnök – alaposan
szakítva azzal a hagyománnyal, melynek jegyében a honvédség
vezetõi (nagyon jól ismervén azt a tényt, hogy a katonai erõ még
az ország megvédelmezésére sem elegendõ) 1940-ig mindig min-
den háborús szerepvállalástól óvták a politikai vezetést – közvet-
lenül a kormányzót tájékoztatta a (mai napig tisztázatlan) kassai
provokáció tényérõl, akkor Horthy nem várta meg a miniszterta-
nács állásfoglalását, hanem döntött.

A magyar politika egyébként ezen eset elõtt alig több mint
két hónappal rezzenéstelenül tûrte, hogy a jugoszláv légierõ Kas-
sánál összehasonlíthatatlanul durvábban provokáljon, Szegedet,
Pécset, Villányt bombázta, a magyar légierõ ellenséges gépet is
lelõtt,125 mégis megvárták, amíg az „önálló” Horvátország kikiál-
tása révén a délszláv állam szét nem esett, s csak akkor indult el a
magyar Honvédség a Délvidék elfoglalására.

Aztán amikor 1943 tavaszán a Klessheimbe kéretett kor-
mányzónak Hitler nem tanácsolja, hanem kifejezetten követeli az
angolszász hatalmaknál a békefeltételekrõl tájékozódni akaró
Kállay Miklós menesztését, akkor a tárgyalás egy oldottabb pilla-
natában Horthy azzal a használhatatlan tanácsával ejti ámulatba
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a Führert, hogy a német tengeralattjárók a vizet a felszínen hasít-
va sárkányrepülõn a horizontot kémlelõ személyekkel figyeljék
az ellenséges hadmozdulatot és csak veszély esetén süllyedjenek
a mélybe.126

Amikor pedig már a magyar haza süllyedt a mélybe, 1944
õszén a kormányzó (egyébként nem éppen alaptalanul) oly mér-
tékben bizalmatlan a környezetével szemben, hogy jószerével
csak fiától és özvegy menyétõl kér tanácsot a háborúból való ki-
ugrás kivitelezésére, s mindebbõl következõleg az október 15-én
délelõtt tartott koronatanács után a moszkvai fegyverszüneti tár-
gyalásokról és megállapodásról mit sem tudó külügyminisztere,
Hennyey Gusztáv magát és hazáját lejáratva a svéd és a török kö-
vetet kéri: kormányaik a nagyhatalmakhoz továbbítsák hazája
fegyverszüneti kérelmét, hiszen az említett diplomaták tudták
azt, amit elõször Hennyeynek kellett volna tudnia.127

A mindenkori miniszterelnöknek természetesen mindig
nagy szerepe jut a külpolitikai döntések meghozatalában. Elsõ
számú tanácsadója értelemszerûen a külügyminiszter volt. A tíz
éven át kormányzó Bethlen István ugyan nyugodt lehetett
atekintetben, hogy a külügyi apparátus révén olyan szakértõ tes-
tületre támaszkodhat, amely kellõ szakmai segítséget nyújt szá-
mára a gyõztesek Európájába történõ beilleszkedésben, tehát
megfelelõen segíti az egyáltalán nem súlytalan, s ugyanakkor a
beilleszkedés szükségességét csak nagyon-nagyon nehezen elfo-
gadó közvélemény nyomásával szemben. Az apparátus effajta
megbízhatóságát több ok garantálta. Az egyik az volt, hogy az
1918 õszétõl kiépülõ magyar külügyi szolgálat kulcspozícióit
zömmel azok foglalták el, akik 1918 elõtt a közös külügyi szolgá-
latban tevékenykedtek, tehát akik a kis magyar – nagy magyar
(másként fogalmazva kuruc – labanc) vitában egyértelmûen az
utóbbiak táborát erõsítették. A másik az apparátus szerény lét-
számából adódó átláthatósága volt. A minisztérium összlétszáma
háromszáz körül mozgott, a fogalmazási tisztviselõk száma en-
nek a felét sem adta ki, a kifejezetten politikai ügyeket intézõk
számát két kézen meg lehetett számolni.128

A két háború közötti magyar külügyi szolgálat a karrierdip-
lomaták világa volt, a politikai zsákmányszerzés gyakorlata itt
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nem volt tapasztalható, nem szakmabéliek csak igen kis számban
jutottak álláshoz. A mindenkori miniszterelnök számára ellenben
ez potenciálisan magában hordozta elgondolásai fékezésé-
nek-meghiúsításának a veszélyét. Bethlen ez ellen úgy védeke-
zett, hogy a minisztérium élére nem szakmabéli politikusokat ál-
lított, akiknek a végrehajtás volt a feladatuk. Annak érdekében,
hogy a minisztérium még biztosabban a kezében legyen, a fõtit-
kári posztra unokatestvérét, Khuen-Héderváry Sándort állította. És
Bethlen még így sem volt teljes biztonságban. Bizonyítja ezt az
alábbi eset.

(Kül)politika és a közvélemény döntõ többségében egység
volt a Szent István-i Magyarország visszaállításának programjá-
ban. Ám míg a (kül)politika intézõi nagyjából egységesek voltak
abban, hogy a gyenge, saját határainak (támadás esetén történõ)
megvédelmezésére is képtelen ország csak nagyhatalmi segítség
esetén remélhet sikert, addig a kurucos közvélemény a magyar-
jugoszláv kiegyezéstõl remélt legalább a Délvidéken területi si-
kert. Bármennyire is irreális volt ez az elgondolás, itthon nagy
erõk szorgalmazták (köztük az igencsak befolyásos fajvédõk, így
Gömbös Gyula is) a jugoszláv irányban való aktív külpolitikát.
Vannak jelek arra, hogy 1926-ban maga Bethlen is látott ebben
fantáziát. Õ ellenben reálpolitikus volt, s tudta, hogy ellentétele-
zés nélkül nincs megállapodás, tehát úgy vélte, hogy Belgrádtól
éppen nem szabad területet követelni, hanem a délvidéki ma-
gyarságról való lemondásért cserében remélte a szerbek megnye-
rését és ekképpen a kisantant felrobbantását. Tény, hogy Horthy
Miklós nevezetes 1926 augusztusi mohácsi beszéde nemhogy nem
segítette, hanem akadályozta a megbékélést (a Külügyminisztérium
korifeusai minden bizonnyal ezért mondatták el azt a kormányzó-
val), majd szeptemberben éppen a rokon Khuen-Héderváry fejti ki
Bethlen számára terjedelmes levélben a magyar–jugoszláv megál-
lapodás lehetetlenségét.129

Az 1932-ben miniszterelnöki székbe emelkedõ Gömbös
Gyula számára az ekkoriban ismét hû baráttá váló Kozma Miklós
ajánlotta Kánya Kálmánt külügyminiszternek. A saját személyi
varázsát sokszor eredménnyel kamatoztató, s ezért azt túlbecsülõ
Gömbös abban a reményben fogadta el a tanácsot, hogy olyan
karrierdiplomatát állít a Dísz tér (az akkori Külügyminisztérium)
élére, aki mesteri módon fogja elgondolásait keresztülvinni. A
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színvonal dolgában a kormányfõ nem is tévedett, Kánya majd
egészen 1938 õszéig marad hivatalában, ám a lojális végrehajtás
illetõen annál inkább oka volt a csalódásra. Leglátványosabb
összecsapásukra 1935-ben került sor, amikor a Nemzetek Szövet-
ségében London Mussolini országát – etiópiai agressziója okán –
gazdasági embargóval akarta sújtani. Gömbös elképzelhetetlen-
nek tartotta az igenlõ szavazást, tehát Róma cserben hagyását.
Kánya ellenben hideg racionalizmussal a brit érdeket tartotta
szem elõtt (ennek is megvolt természetesen a magyar érdekekbõl
levezethetõ magyarázata, mert 1919-tõl Magyarország vad ellen-
ségeivel szemben mindig érezhette az angolok, ha nem is baráti,
ám a magyar érdekeket lehetõség szerint mérlegelõ magatartá-
sát). Az elfajult vitában a kormányzó salamoni döntést hozott:
Kánya a posztján maradhatott, Genfben pedig tartózkodó lapot
kellett leadni.130

A színtelen (Kozma Miklós malíciózus megjegyzése szerint:
fûrészporszerû) Darányi Kálmán kormányfõsége alatt a magyar
külpolitikában Kánya akarata szerint mentek a dolgok. Az akko-
ron már hetven év felé tartó „vén róka” mesterségében mindent
tudott, vélelme szerint túlzottan is sokáig kellett mások akaratá-
hoz alkalmazkodnia, ezért most nemhogy nem igényelte mások
tanácsait, hanem (agglegény létére) kimondottan örömét lelte ab-
ban, ha munkatársait megkínozhatta.131

Így mentek a dolgok a következõ miniszterelnök, Imrédy
Béla alatt is, egészen annak 1938 szeptemberében bekövetkezett
pálfordulásáig. Bethlen István 1931-ben azért mondott le, mert
érezte, hogy oly gyûlölethullám veszi körül, amely nem csupán
õt, hanem rendszerét is elsodorhatja.132 Itt érdemes megemlíteni:
ha a kortársak és az utókor méltányosan tárgyilagos, akkor a kor-
szakot nem Horthyról, hanem Bethlenrõl nevezi el, hiszen a
rendszert nemcsak õ építette ki és üzemeltette 1931-ig, de az (ki-
sebb-nagyobb torzulások árán) egészen az 1944. márciusi német
megszállásig fennmaradt. Köztörténeti tény, hogy Gömbös Gyu-
la kísérlete e rendszer alapvetõ átformálására nem járt sikerrel.
Bethlen annak a reményében költözött ki a – korszakban a min-
denkori miniszterelnököknek szolgálati lakást is nyújtó – Sándor
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palotából, hogy az indulatok csillapodtával újfent visszatérhet
oda.

A kívánság-gondolkodás tehát e tekintetben – oly sok bukott
és majdan megbukó politikushoz hasonlóan – õt is jellemezte.

Bethlen e vágya ugyan nem teljesült, ám 1936-tól szürke
eminenciásként, tanácsadóként nagyon sok döntésben részt vett.
S szerepe messze nem egyéni alakítás volt. Szócsöve, képviselõje
azoknak a nagytõkés köröknek, amelynek képviselõi komoly ag-
godalommal figyelték a náci Németország térnyerését, akik, bár
szintén a területi revízió álláspontján voltak, mindent igyekeztek
megtenni az angolszász hatalmakkal való jó kapcsolatok megõr-
zése érdekében. Ezért buktatják meg 1938 májusában Darányit,
ültetik helyére Imrédy Bélát, majd vonják meg tõle is (pálfordulá-
sa okán) a bizalmat. Imrédy azonban néhány hónapig képes el-
lenállni, sõt azt is eléri, hogy a Berlin szemében mind nagyobb
tüskét jelentõ „vén madarat”,133 Kánya Kálmánt kitessékelje a
Dísz térrõl.

Imrédytõl 1939 februárjában sikerül megszabadulni, az utód
Teleki Pál gróf lesz, aki alig két esztendõvel késõbb önkezétõl be-
következett haláláig két külügyminiszterrel dolgozott. Elõször a
Felvidékrõl elszármazott mágnástársával, a mérhetetlenül becs-
vágyó, tüdõbeteg134 Csáky István gróffal, Istivel, akinek közvetlen
rövidséggel megmondhatta a véleményét. Csáky ugyan respek-
tálta a nála jóval idõsebb, tudósként is elsõ rangú kormányfõt,
ám alkati különbségük sok feszültségnek lett forrása. Tanácsra a
külügyminiszter nem tartott különösebben igényt, ám a kor-
mányfõ már csak tudósi természetébõl következõen is természe-
tesnek vette a csapatban gondolkodást. Egy adott pontig becsülte
a másként gondolkodók véleményét, s az továbbgondolkodásra
késztette, míg Csáky felfelé nehezen viselte a lobbanékony ter-
mészetétõl eltérõ kormányfõ sok tépelõdésre hajlamos alkatát, le-
felé pedig nem munkatársakat, inkább csak végrehajtókat látott
tisztviselõiben.

Bárdossy sok mindenben hasonlított a korán elhunyt Csáky-
ra, a hivatalba lépése nyomán nem sokkal késõbb kirobbant jugo-
szláv válságban azonban semmit sem egyénieskedett, jó munka-
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133 Imrédy Béla kifejezése. Hory 1987, 401.
134 A korában még számos esetben halálos betegségét az elsõ világháború-

ban francia földön elszenvedett internálása során kapta, s ennek okán is a fran-
ciákat mérhetetlenül gyûlölte.



társa volt Telekinek, akinek éppen elég gondot okozott Horthy
Miklós mérséklése, aki hanyatt-homlok követte volna Hitlert a
Jugoszlávia elleni akcióban. Barcza György londoni magyar kö-
vet nevezetes április 2-i távirata azonban Teleki számára világos-
sá tette, hogy a Legfelsõbb Honvédelmi Tanácson elõzõ nap ki-
formált igen körültekintõ álláspont végrehajtása is törésre vezet
az angolokkal, s ennek nyomán politikája csõdjét belátva az ön-
gyilkosságot választotta. Halálával akarta munkatársait és nem-
zetét felrázni, hogy ne menjenek tovább a végzetbe vezetõ úton.

Bárdossy sokkal nagyobb intellektussal rendelkezett mint-
sem hogy ne lássa át a végzetes pisztolylövés értelmét, mégis az
elvállalt utódi szerepkörben mindent Teleki április 2. elõtti inten-
ciói szerint tett. Cselekedetérõl talán csak az általa megkérdezett
Rassay Károly próbálta lebeszélni, ellenben a parlament Külügyi
Bizottsága, s benne bizony a jó Bethlen István gróf is támogatta.

Ha a történeti anyaggal nem politizálunk, nem kíséreljük
meg ilyen vagy olyan ideológiai hadállások erõsítésére felhasz-
nálni, akkor azt kell mondanunk, hogy a történelemben bizony
jöttek (s jöhetnek) olyan helyzetek, amelyek feloldhatatlan ellent-
mondástól terhesek. Nemzeti alapon álló kormány nem tehette
meg, hogy kihasználatlanul hagyja a szerb impérium alól szaba-
duló délvidéki magyarság anyaországhoz való csatolásának le-
hetõségét, mikor közben az alternatíva másik ágán az rajzolódott
ki, hogy német impérium alá jutnak.

Más volt a helyzet a Szovjetunió két hónappal késõbbi megtá-
madásával. Ezt Hitler nem kérte és fõleg nem követelte. Szfinx-
szerû hallgatásba burkolózott, mert tudta, hogy (a lényegében az
õ ajándéka okán) több mint 170 ezer km2-re növekedett ország
olyan kényszerpályára került, amely révén urai bele fogják vinni
a háborúba.

Determináció azonban nem volt.
Lett volna lehetõség akkor a távolmaradásra, de az elvakult

katonai vezetés és az erõsen érzelmi alapon mérlegelõ kormány-
zó Bárdossy számára csak az igazódás vagy a lemondás alternatí-
váját kínálta. És õ annak az oly ismert (és oly sokszor hamis) kép-
letnek alapján, mely szerint maradnom kell, mert helyettem csak
rosszabb jöhet, nem állt fel székébõl. Ezzel nem csupán a halálos
ítéletét írta alá135 (amelyet majd 1946 január elején hajtanak vég-
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135 Illyés Gyulával a háború alatt beszélgetve kimutatott a ház elõtt álló
fára. Látod? Erre fognak felakasztani – mondotta. Illyés 1986, 396.



re), hanem az országot is arra a lejtõre állította, amelyen már sem
az Anglia sem az Amerikai Egyesült Államokkal való fél eszten-
dõvel késõbbi hadiállapotot nem lehetett elkerülni.

Érdemi tanácskozás egyik esetben sem történt. Sõt még a
kormányzóval is felcserélõdtek a szerepek. Bár ezek a Sors ujja
alatt vitt szerepek (ha a mindig lehetséges visszavonulást nem te-
kintjük) valóban nem kínáltak alternatívát. Hiszen az Angliával
szembeni hadiállapotra már úgy került sor, hogy Joszif
Visszarionovics Sztálin követelésével szemben – bizonyos ideig ta-
núsított késlekedés után – Churchill nem látott kitérésre lehetõsé-
get. A Budapesten átadott ultimátumot pedig nem volt ember,
aki teljesíthette volna. Bárdossy alkata eleve nem olyan volt,
hogy döntéseit mások tanácsának mérlegelése alapján hozza
meg, következõleg ebben a kruciális helyzetben érdemben teljesen
feleslegesnek tartotta mások véleményének megismerést.

Az Egyesült Államokkal való hadiállapot beálltát ugyan
nem elõzte meg formálisan ilyen teljesíthetetlen ultimátum, ám a
német és olasz követ Bárdossynál történt együttes megjelenése
tartalmilag hasonló ultimátumot jelentett.

Ezzel Bárdossy miniszterelnöksége is megpecsételõdött. Mi-
vel a németek meg voltak elégedve vele, s az ügyeket vitte, ezért
most a kormányzó nem volt olyan idõprésben, mint Teleki Pál
halála után. Utódjának, Kállay Miklósnak a kiválasztására a pu-
hatolódzások már 1941 õszén megtörténtek. Elõször a nagyhatal-
mú, kormányfõjével alapvetõen elégedetlen belügyminiszter,
Keresztes-Fischer Ferenc kereste fel vidéki birtokán Kállay Miklóst,
majd ugyanezen célból Baranyai Lipót, a Magyar Nemzeti Bank
elnöke, utóbb Chorin Ferenc, a hazai ipari és bankvilág meghatá-
rozó személyisége járt nála, azután a kormánypárt elnöke, két al-
elnöke is vizitált otthonában. Tehát õk mind azt kérték Kállay
Miklóstól, hogy vállalja el a kormányzás akkoron irgalmatlanul
nehéz terhét, s azt tanácsolták Horthy Miklósnak, hogy vonja
meg a bizalmat attól a Bárdossy Lászlótól, aki elsõrangú diplo-
mata volta ellenére nem tudta megakadályozni, hogy rövid hó-
napok alatt országa és nemzete ne kerüljön három világhatalom-
mal hadiállapotba.136
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136 A köztudatból és a történeti irodalomból szinte reménytelen kiradírozni,
mégis elmondjuk: mivel Bárdossy László okos, mûvelt, széles látókörû ember
volt, ezért a hadüzenet otrombaságát egyik nagyhatalommal szemben sem kö-
vette el. Mindhárom esetben „csupán” az történt, hogy megállapította a hadiál-
lapot beálltának tényét.



A döntést elõkészítõknek arra is volt figyelmük: Kállay Mik-
lós miniszterelnökségét nem akarták megterhelni azzal, hogy õ
állapodjon meg a Moszkva alatt elszenvedett súlyos vereség nyo-
mán komoly137 katonai részvételt brutálisan követelõ német kor-
mánnyal. A második magyar hadsereg frontra küldése ugyan a
Kállay-kormány idõszakában történik majd meg, ellenben a meg-
állapodást magyar részrõl még Bárdossyval tárgyaltatják le. Miu-
tán ez megtörtént, akkor hívatja õt a kormányzó és szólítja fel le-
mondása benyújtására.

A távolról visszatekintõ, a konkrét helyzet iszonyú súlyától
mentes, bár azt a hiteles elõadás érdekében utólag átélni törekvõ
történész elég nagy pontossággal állapíthatja meg, hogy Kállay
Miklós (bár nem volt oly mûvelt, nem volt oly széles látókörû,
nem tudott oly briliáns stílusban fogalmazni, mégis) jobb minisz-
terelnök volt mint elõde. Az õ kormányfõsége idején az ország
nem süllyedt el még jobban a háború mocsarában. Nem vezé-
nyelt újabb katonákat a szovjet frontra, nem ment bele abba a
csapdába, hogy a magyar honvédek a Balkánon megszálló fel-
adatot vállaljanak, nem számolta fel a korlátozott parlamentariz-
must, a képviselõket úgy küldte hosszabb szabadságra, hogy az-
zal alapvetõen a nyilas képviselõk penetráns tevékenysége alól
húzta ki a talajt, ám jottányit sem mozdult el a totalitarizmus irá-
nyába, nem korlátozta a korábbinál jobban a sajtó szabadságát,
nem akarta a zsidóság sorsát tovább nyomorítani, nem tiltotta be
a Szociáldemokrata Pártot.

Az is kétségtelen tény, hogy ha Kállay Miklós 1941 õszén
számításba jött, akkor fél esztendõvel korábban is lehetett volna
megbízását mérlegelni. Ám, ha konzekvensek vagyunk korábban
mondott szavainkhoz, akkor csak azt mondhatjuk: az utóbbi két
hadiállapot ügyében Kállay sem tehetett mást, ekképpen a kér-
dés arra szûkül le: az õ robosztussága vajon elég lett volna-e a
Horthy Miklós akaratával való szembefordulásra? Mivel törté-
nész nem téved bele a „mi lett volna” lápvilágába, „csupán” a törté-
nelmi helyzetekben – bár korántsem mindig, ám számos esetben
mégis – kimutatható lehetõségeket mérlegeli, határozott véle-
ményt ellenben csak akkor mond, ha állítását ellenõrizhetõ té-
nyekkel tudja alátámasztani. Ez esetben szárazon azt állapíthatja

92

137 A hadba lépés után a magyar Honvédség minimális erõvel volt jelent a
Szovjetunióban.



meg, hogy a felvetett kérdés (mai ismereteink birtokában) meg-
válaszolhatatlan.

Nehéz helyzetében Kállay a külpolitika formálásában sem-
mit sem kockáztatott, tehát (minden esetleges vitát, kéretlen ta-
nácsot megakadályozandó) kormányában magának tartotta meg
a külügyi tárcát. Formailag ugyan Bárdossynak felajánlotta a
posztot, de azt a visszautasítás biztos tudatában tette. Ez alka-
lommal folytatott (egyébként utolsó) beszélgetésükön tanácsnak
aligha mondható, ám annál súlyosabb útravalót kapott:

– Te katasztrófába viszed az országot. Rólad mindenki
tudja, hogy németellenes és angolbarát vagy, és nem
vagy antiszemita. Futsz majd az angolok után, de soha
nem nyered meg õket, ahogy Bethlen sem tudta, sem
senki más. Õk le vannak kötelezve ellenségeinknek, az
oroszoknak és a kisantantnak, és soha nem fogják cser-
benhagyni õket. Te viszont elveszíted a németek barát-
ságát, és Magyarország magára marad. Azon a tényen,
hogy ha a németeket megverik, minket is a vesztesek
közé sorolnak, Te úgysem tudsz változtatni. Ez eldõlt
már az elsõ világháborúban, és eldõlt Trianonban is.138

Bárdossy szavai rövid távon is csak részben voltak igazak.
Valóban igaza volt abban, hogy Magyarország a németek bukásá-
val magára maradt, pontosabban szólva az angolok nem védték
meg az országot Sztálin akaratától. Ez annál is fájdalmasabb, ha te-
kintetben vesszük, hogy a második világháború alatti angol és
amerikai béketervek a térséget illetõen abból indultak ki, hogy itt
csak akkor lesz tartós béke, ha nem ismétlik meg a trianoni dön-
tést, hanem méltányosabb határokat húznak. Mindennek jegyében
északon a határ lényegében az elsõ bécsi döntésnek megfelelõen
haladt volna, és északon, illetve délen is jelentõs korrekciót tervez-
tek. A moszkvai akarat majdani érvényesülése elõtt Teheránban
nyílt meg az út, ahol eldõlt, hogy a második front megnyitására
nem a Balkánon, hanem a távoli Normandiában kerül sor.

És hogy miért akarta Sztálin visszaállítani a trianoni határo-
kat? Ebben szerepe lehetett a Kállay-kormánynak, amennyiben
nem mérlegelte, hogy a véres partizánháborút vállaló szovjet la-
kossággal szembeni megszálló feladatok vállalása – másfajta lo-
gikát felülírva – negatívabb következményekkel jár, mint a front-
vonalon való küzdelem. Molotov már 1943. június elején az ango-
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lok tudomására hozta: „a szovjet kormány úgy véli, hogy azért a
fegyveres segítségért, amelyet Magyarország Németországnak
nyújtott, valamint azokért a gyilkosságokért és erõszakos cselek-
ményekért, fosztogatásokért és gyalázatosságokért, amelyeket a
megszállt területeken követtek el, a felelõsséget nemcsak a ma-
gyar kormánynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mér-
tékben a magyar népnek is.”139 Ám a döntõ mozzanat minden bi-
zonnyal annak az õsrégi birodalmi hatalomgyakorlási techniká-
nak a célszerûsége és alkalmazása volt, amelynek jegyében a
csatlós országok között mennél több konkolyt kell hinteni, s ak-
kor akár a gazdasági-kulturális viszonyaiban primitívebb köz-
pontban is nyugodtak lehetnek befolyásuk megõrzése dolgában.
S ehhez a politikához jó partner volt az az Eduard Beneš, aki
Moszkva barátságát már 1943-ban azzal is meg akarta nyerni,
hogy önként lemondott Kárpátaljáról, szövetséges volt az a Josip
Broz Tito, aki a délszláv államot óriási saját véráldozatokkal sza-
badította fel a német iga alól, s hajlékonyságra számíthatott attól
a román vezetéstõl, amelyet Besszarábia elvételéért lényegében
Erdély visszaadásával kompenzálta.

Kállay Miklós ellenben nem vitte katasztrófába az országot.
Míg a majdani katasztrófa felé Bárdossy László döntõ lépéseket
tett, addig Kállay a végzet beteljesedésétõl igyekezett az országot
megmenteni. Az 1943 szeptemberi ideiglenes fegyverszüneti
megállapodás létrejötte számba veendõ eredmény volt ezen az
úton. A kormányfõ tudta, hogy mit akar elérni, ehhez neki nem
tanácsokra, hanem a konspirációban abszolút járatos munkatár-
sakra lett volna szüksége. Munkatársai odaadására általában
nem is lehetett panasza, ám a konspiráció terén már oly gyászos
volt az eredmény, hogy a német elhárítás szinte minden részletet
Hitler asztalára helyezett, ezért tudott az említett klessheimi ta-
lálkozón már 1943 áprilisában a Führer a kormányzó számára oly
nehéz helyzetet teremteni.140

Feltétlen hasznos tanács lett volna a Szent István-i Magyar-
ország visszaállításának ábrándjáról való lemondás, ám az ural-
kodó politikai eliten belül ilyen tanácsra Kállay Miklós nem szá-
míthatott, és mentalitása okán azt abszolút nem is igényelte.
Olyan paradigmaváltásra lett volna szükség, amely felé ugyan
Teleki László gróf már 1849-ban lényeges lépést tett, ám amellyel
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csak furcsa különccé vált.141 Az elsõ világháború elvesztése után
éppen egy évtizeddel a rendszer reprezentatív folyóiratában, a
Magyar Szemlében ugyan (minden bizonnyal Bethlen István in-
tenciójára) meghirdetik Hungária föderalizálásának a tervét, ám
nem vonják le a tanulságot, hogy az elszakadt nemzetiségek sem-
miféle rezonanciát nem mutattak, annál inkább kellett itthon mo-
sakodni azért, hogy az elképzelésnek semmi köze a gyûlölt Jászi
Oszkár Keleti Svájc elgondolásához.142

S amikor 1942 januárjában Londonban lengyel-csehszlovák, il-
letve görög-jugoszláv föderációs megállapodást írnak alá, akkor
erre mintegy válaszképpen a Külügyminisztériumban kidolgozott
dokumentum, Szegedy-Maszák Aladár memorandumáról be-
szélünk, úgy fogalmazza meg („természetesen” magyar szupre-
mácia-igénnyel) a Kárpát-medencei Commonwelth-tervét, hogy
az semmiféle konzekvencia-levonást nem tükrözött.143 A kéretlen
angol reagálás a háborús szembenállás logikája mentén nyers
szavakban öltött testet: „Ha a magyar kormány azt reméli – je-
gyezte fel a brit külügyminisztérium illetékese –, hogy ezek a
gondolatok alapul szolgálhatnak a velünk folytatandó tárgyalá-
sokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”144

Ehhez a tanuláshoz a rendszer építményén belül nem volt
senki, aki tanácsot adott volna. Bethlen István nevezetes 1944. évi
memoranduma – miközben oly szigorúan (adott esetben nem is
méltányosan, s fõleg elfedve az õ korábbi szerepének következ-
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141 “Különféle nemzetiségek irányt legyünk jogkiosztásban mentõl bõke-
zûbbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent István Magyarországa is.
Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is akarnak
élni. Olly rendszert kellene állítanunk, mely által a nemzetiség egysége hiányát
az egyéni, és nemzetiségi jogok egyeztetése és méltánylata által pótolják.” (Tele-
ki 1961, II. 27-28.) A gyakorlatban ez a horvátok, a szerbek és a románok teljes
autonómiáját jelentette volna, akik – Martinovics Ignác félévszázaddal korábbi
tervezetéhez hasonlóan – csak föderatív szálakkal kötõdtek volna a magyar te-
rületi egységhez, míg a szlovákok és a németek korlátozottabb területi-politikai
autonómiában részesültek volna.

142 Új Hungária felé c, a Magyar Szemlében Ottlik László neve alatt megje-
lent írásról van szó. Az írást itthon Jászi Oszkár föderációs elképeléseivel hoz-
ták rokonságba, s erre Ottlik László hosszan bizonygatta esztendõvel késõbb
közölt írásában, hogy neki semmi köze Jászi gondolataihoz. A második Ottlik-
írást közli: Berend 1986, I, 170–182.

143 Ld. erre részletesebben e kötetben a Magyar külpolitika a második világhá-
ború alatt c. írást.

144 Juhász 1978, 217. – A memorandum kizárólag a semleges országokban
állomásozó magyar diplomaták szavainak irányítására készült, rejtélyes módon
került el az Foreign Office-ba.



ményeit) mond bírálatot a félévszázad külpolitikájáról – sem adja
fel a Szent István-i Magyarország ábrándját.145

Az 1944. évi teljes csõdöt intézményes, modern tanácsadási
rendszerrel sem lehetett (volna) elkerülni.

(Külügyi Szemle 2009. 3. sz. 186–196.)
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MAGYARORSZÁG ÉS
A NAGYHATALMAK 1938-BAN

A tekintélyes Time magazin 1939 elején az Év embere kitûntetõ
címet Németország kancellárjának, Adolf Hitlernek adományoz-
ta. Hét évtizeddel késõbb,146 tehát tisztes történelmi távlatból
visszapillantva erre az esztendõre azt mondhatjuk, hogy a lap az
1938-as esztendõt – s benne a Führer teljesítményét – jól mérte fel.
Hitler az esztendõ márciusában birodalmába olvasztotta Ausztri-
át, s ezzel a nagynémet gondolatnak sok évtizedes múltra vissza-
tekintõ programját valósította meg. Szeptember végén a bajor fõ-
városban Olaszország, Franciaország és Nagy-Britannia segédle-
tével a versailles-i békemû egyik preferált országából, az 1918–
1920 elõtt soha nem létezett Csehszlovákiából kanyarított le ki-
sebb országnyi (egészen pontosan 29 ezer km2) területet, kebele-
zett be birodalmába 3,63 millió lakost.147

Aztán hét esztendõvel késõbb Ausztria ismét önállóvá vált,
a müncheni szerzõdést ekkortájt eleve érvénytelen paktumnak
nyilvánították, Hitler elszenesedett földi maradványait pedig
úgy földelték el, hogy annak senki se bukkanhasson a nyomára.

Mindez nem változtat azon a tényen, hogy 1938 Európájá-
ban a nemzetiszocialista birodalom – az Anschluss óta hivatalos
nevén Grossdeutsches Reich148 – és annak teljhatalmú, sokak ál-
tal rajongással övezett, más sokak által szenvedélyesen gyûlölt
ura hatalmas tényezõ volt.

*

„1938 – a miénk”, hirdették szerte az országban a nyilasok pla-
kátjai. Nem lett az övék, mert bármennyire is sokat lendített raj-
tuk mindaz, amirõl eddig szóltunk, s bármennyire is kamatoztat-
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ni tudták a korabeli magyar társadalom akut problémái generálta
feszítõ erõket, a Bethlen-rendszer túlélte a nagy gazdasági válsá-
got149, a felszámolását célzó gömbösi kísérletet. A Gömbös után a
miniszterelnöki székbe ültetett Darányi Kálmán egy idõ után he-
lyesnek tartotta, ha enged a szélsõjobboldali törekvéseknek, ám e
politikája májusban bukását okozta. Utódja, Imrédy Béla elsõ in-
tézkedései hatékonyan védelmezik a bethleni politikai struktú-
rát, a nevezetes 3400-as ME rendelet eltiltja a közalkalmazottakat
a nyilas pártokba való belépéstõl. Egészében azt mondhatjuk,
hogy Magyarország és a nagyhatalmak viszonyát ebben az esz-
tendõben (is) a magyar belpolitika szereplõi érdemben nem befo-
lyásolják. Azt – magyar részrõl – szinte kizárólag a hivatalos poli-
tika formálja.

A magyar-német viszonyt német oldalról az szabta meg,
hogy Berlin Csehszlovákiával szemben érdekközösséget látott,
ám Romániával és Jugoszláviával szemben már korántsem. Is-
merték a magyar-román viszony mély antagonizmusát, s ezért e
vonatkozásban semmit sem javasoltak, ám annál inkább szorgal-
mazták a magyar-jugoszláv viszony megjavítását. Miközben ezt
tették, gondosan ügyeltek arra: a délszláv fõvárosban véletlenül
se gondolják azt, hogy a magyarok pártjára állva szorgalmazzák
a két ország közeledését. Márpedig a szerbekkel szemben évtize-
dek óta nem csekély averziót tápláló Kánya Kálmán külügymi-
niszter kizárólag a magyar-jugoszláv határ Hitler által történõ
garantálása esetén lett volna hajlandó a Belgráddal való meg-
egyezésre. Mivel ettõl a németek elzárkóztak, ezért gyakorlatilag
Kánya sem volt hajlandó a déli szomszéddal való megállapodás-
ra, mert (feltehetõleg megalapozottan) nem hitt abban, hogy Bel-
grád – egy magyar-csehszlovák háború esetén – valóban semle-
gességet tanúsítana.

Gazdasági oldalról 1938-ra a magyar-német viszony a hú-
szas évek vége, harmincas évek elsõ fele idõszakához képest na-
gyon sokat javult, ellenben a magyarországi németek sorsa a két
ország kapcsolatát továbbra is alaposan megterhelte. Hiába volt a
hivatalos magyar politika minden erõfeszítése, hogy eleget te-
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gyenek e kisebbség kulturális követeléseinek, a kormányzati aka-
ratot a helyi hatalmi szervek – maguk mögött tudva a közvéle-
mény jelentõs részének masszív támogatását – nem hagyták ér-
vényesülni, miközben fenn is egyre több kétely gyülemlett össze
e politika folytatásának célszerûsége tekintetében, mert napnál
világosabb volt, hogy az egyébként jogos követeléseket a Biroda-
lomból a kisebbségen belül már évek óta jelentkezõ disszimiláci-
ós törekvések izmosítására, s egyben a náci eszmék terjesztésére
is fel akarják használni.150

A német politika fõ vonalával sem lehettek Budapesten
megelégedve, hiszen (az imént említetten túl) nagyon sok jel fi-
gyelmeztetett arra, hogy Berlin a magyar revíziós törekvéseket
messze nem olyan hõfokon támogatja, ahogy arra az elsõ világ-
háborús szövetség és közös sors alapján „indokoltnak” vélték.

1938 márciusában megvalósult az Anschluss, a náci Német-
országnak a magyar határon való megjelenése a magyar közvéle-
mény széles köreiben keltett komoly riadalmat, ezért Horthy
Miklós rádióbeszédében igyekezett április elején a felajzott kedé-
lyekre megnyugtatóan hatni.151 A szélsõjobb ellenben ezt a ve-
szélyt nem érezte, inkább arra látta az idõt elérkezettnek, hogy
Hitlert rávegye: adja vissza Magyarországnak Burgenlandot. A
német külügyminisztérium vastag dossziényi anyagot gyûjtött
össze ezekrõl a dõre törekvésekrõl. Közben pedig a kuruc-labanc
ellentét jegyében is zajlott a belpolitikai csetepaté: most a legiti-
misták szólták le alaposan a kurucokat, hogy nem látták a készü-
lõ veszedelmet, amelyet õk természetesen a Habsburg-restauráci-
óval gondolták elhárítani, a kialakult helyzet ódiumát pedig a
kurucokra hárították ismét bebizonyítva, hogy a nemzetközi erõ-
viszonyokat teljesen irreálisan szemlélik, hiszen az Anschluss el-
leni keményebb magyar fellépés sem lett volna komoly tényezõ a
hitleri akarat meghiúsítására. Pethõ Sándor ellenben így oktatta ki
eszmei ellenfeleiket: „a mi nagy pipájú, kevés dohányú kuruca-
ink addig tüzeltek és ádázkodtak az úgynevezett osztrák rém fel-
kunkorodása ellen, amíg most, tíz esztendõ múlva, Hegyeshalom
és Sopron alatt majdnem megkapják … nem a hétmilliós osztrák
köztársaságot, hanem a hetvenötmilliós germán birodalmat,
melynek peremén ott sorvadozhatnak a fogatlan kuruc tigrisek,
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arra várva, mikor nyeli le õket a dunai anarchia gazdasági sivata-
gának nagy ragadozója, a germán oroszlán!”152

Anglia – amely Franciaországgal ellentétben az 1918-as
összeomlás után közel két évtizeden át bizonyos empátiát tanúsí-
tott Magyarország iránt – az Anschluss nyomán lényegében leír-
ta Magyarországot. A Budapest szempontjából nyugtalanító elõ-
jelek már a Rajna-vidék német megszállása után gyarapodtak.
Kánya Kálmán külügyminiszter akkor azt a hiteles választ kapta
az új helyzetre reagáló angol politikáról, hogy a kollektív bizton-
ság megteremtésére irányul. Kánya ekkor erre úgy válaszolt,
hogy ezt az utat hazája nem tudná követni.153 Magyar szempont-
ból ebben a politikában nem volt semmi új. Amikor bõ esztendõ-
vel korábban az olaszok és a franciák egy dunai paktum tetõ alá
hozásában próbálták érdekeiket egyeztetni, Kánya akkor a ma-
gyar szembeszegülést még világosabban fogalmazta meg: Ma-
gyarország nem mûködhet közre olyan területek megvédésben,
amelyeket az elsõ világháború után tõle vettek el.

Amikor 1937-ben Londonban Neville Chamberlain lett a kor-
mányfõ, akkor az õ „megbékélési” politikája éles fordulatot jelen-
tett a korábbi, kollektív biztonságra törekvõ úttal szemben, de ez
sem jelentett Budapest törekvései szempontjából érdemi válto-
zást. London, mint ahogy Párizs, majd némi késéssel Moszkva is
ösztönözte Budapestet a kisantanttal történõ megbékélésre, de
ennek a jelentõségét aligha becsüli túl az, aki tisztában van Kánya
Kálmán mentalitásával, birodalmi tudattól átitatott lényével, sen-
ki fiát sem respektáló egojával.

A külpolitika eredménytelensége okán fél évtizeddel koráb-
ban (a döntéselõkészítés szokásosan számos variánst mérlegelõ
világában, nem a nyilvánosság elõtt) nagyon haloványan ugyan
felmerült a kisantantnak való behódolás gondolata.154 Nemzeti
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függetlenségi hagyományainkból következõen ez teljes képtelen-
ség volt. Az ellenben – rögösségével együtt is – járhatónak bizo-
nyult, hogy Magyarország a kisantanttal mint egésszel kezdjen
tárgyalást. Kánya 1937 januárjában kezdte meg ezt az utat, s az
1938. augusztus 23-án a jugoszláviai (ma szlovéniai) Bledben szen-
zációs eredményt hozott. A világlapok sokat olvasott helyeire már
annak okán is igényt tartott e hír, hogy e megállapodás értelmében a
kisantant elismerte Magyarország fegyverkezési egyenjogúságát, az
utóbbi pedig azt vállalta, hogy területi revíziós követeléseit nem te-
szi háborús cselekmény tárgyává, tehát köznapi nyelven szólva
ilyen cél érdekében nem nyúl fegyverhez.

Az igazi szenzáció azonban a megállapodás idõpontjából
sarjadt. Ezekben a napokban Horthy Miklós államfõ – miniszter-
elnöke, kül- és honvédelmi minisztere társaságában – nemhogy
éppen Adolf Hitler vendégeként Németországban tartózkodott,
de a találkozó célja éppen a két ország Csehszlovákia elleni fegy-
veres fellépésének a megtárgyalása volt. És mivel számos európai
lap – tudván a lényeget – hetekkel-napokkal elõtte már nem csu-
pán ezzel riogatta olvasóikat, de azt is valószínûsítették – olaj a
tûzre –, hogy a magyar vezetés nem tud majd kitérni a német
ajánlat elõl, behódol, ezért a bledi esemény szenzációs tálalása
közben teljesen elsikkadt az igazi bravúr. Ez pedig abban volt,
hogy miközben a Bledben történtek komoly segítséget adtak
Horthy Miklósnak, a führeri ajánlat elhárításához, a bledi megál-
lapodással a magyar diplomácia lényegében felrobbantotta a kis-
antantot. Egészen pontosan azzal, hogy e blokk képviselõi tudo-
másul vették: az aláírt megállapodás ideiglenes jellegû, végleges-
sé majd akkor válik, ha Magyarország külön-külön kétoldalú meg-
állapodást köt Csehszlovákiával, Jugoszláviával és Romániával
az ott élõ magyar kisebbség helyzetének jobbításáról.155

*

Mi volt egészen pontosan a hitleri ajánlat és miért kellett kitérni
elõle, miközben – amint az felettébb ismeretes – a magyarságnak
semmi oka sem volt, hogy otthon érezze magát a versailles-i Euró-
pában, s most nagy alkalom kínálkozott az érdemi változtatásra?

Számtalan jel tanúskodik arról, hogy a szeptember 29-én
Münchenben megkötött négyhatalmi diktátum alaposan elfedi a
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bõ egy hónappal korábbi kieli találkozó jelentõségét. A tény „ért-
hetõ”, hiszen Münchenben a korabeli Európa – s ezzel együtt je-
lentõs mértékben a korabeli világ – vezetõ hatalmai konferenciáz-
tak, míg a Grill csatahajó fedélzetén Adolf Hitler a kisantant gyû-
rûjébe fogott furcsa kis ország nem minden anakronizmustól
mentes vezetõjével tanácskozott csupán. Aztán hatalmas különb-
ség, hogy míg München eredményeként több milliónyi lakost és
hatalmas területet vettek el Csehszlovákitól, addig Kielben – effaj-
ta értelemben – semmi nem történt.

Közbülsõleg – ha már párhuzamokat vonunk: a döntésrõl
Csehszlovákia illetékeseit meg sem kérdezték, képviselõit a dön-
tés ceremoniális részéhez sem engedték oda. Ehhez képest Ma-
gyarországgal 1920-ban egészen nobilisan bántak el, amikor
hagyták, hogy Apponyi Albert színpadi emelvényt ácsoljon a
francia Külügyminisztérium vörös szalonjában, majd hónapok-
kal késõbb a szerzõdés aláírására a nagy Trianon palota jobb ol-
dali szárnyának nagytermébe, a Galérie de Cotelle-be beérkezõ
küldöttség elõtt a gyõztesek teljes vezérkara illõ tisztelettel felállt a
székérõl.156

1938-ba visszatérve: a kieli találkozónak mégis igen nagy
volt a jelentõsége. És messze nem úgy állnak a dolgok, ahogy azt
Winston Churchill második világháborúról szóló, egyébként ma-
gisztrális munkájában olvashatjuk. A jeles államférfi minden itt
történtnek – lapidáris tömörséggel, hogy elõadása még meggyõ-
zõbb legyen – éppen a valósággal homlok egyenest ellenkezõ ér-
telmet ad. „A magyarok is éberen figyelték a müncheni tárgyalá-
sokat” – kezdi elbeszélését s ezzel rögvest sikerül az idõrendet is
feje tetejére állítania. „Horthy 1938 augusztusában Németország-
ban járt, de Hitler igen tartózkodóan fogadta.” Ezzel a mondattal
is sikerül mindent visszájára fordítania, hiszen a magyar államfõ
nem saját kezdeményezésébõl, hanem a Führer még áprilisban elkül-
dött meghívása nyomán vállalkozott az útra. S ha már ilyen sú-
lyú személy torzítja e témában a történelmet, akkor minden bi-
zonnyal nem felesleges elmondani, hogy az út Staatsbesuch volt, a
németek – természetesen põre számításból – olyan pompával
kápráztatták a magyar vezetõket, amelynek csillogása (külsõ
megfigyelõ szemmel) a Duce nem sokkal korábbi németországi
fogadtatásának a külsõségeit is felülmúlta.
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„Augusztus 23-án délután – folytatja Churchill – hosszas be-
szélgetést folytatott ugyan Magyarország kormányzójával, de
nem árulta el, mikor lesz a lakoma. Utólag azért csak elõálltak a
magyarok a követeléseikkel.”157

Minden ilyen és másfajta torzítással szemben mondjuk el:
igen alaposan dokumentálható, hogy Adolf Hitler – München
minden jelentõsége ellenére, s álnok szavaival ellentétben, me-
lyek szerint számára csak és kizárólag a Szudéták vidékén élõ né-
metek kisebbségi sorstól való megmentése a cél – valójában nem
akart Münchent, nem akart néprajzi alapon történõ megállapo-
dást. Számára valójában az volt a reálisan keresztülvihetõ prog-
ram, hogy egyetlen csapással felszámolja Csehszlovákiát, ezt a
„szörnyszülött krokodilust”, ezt a „szovjet repülõgép-anyaha-
jót”. Hitler számára nem az volt a veszedelmes, hogy vakmerõ
tervének végrehajtása során háborúba keveredik a nyugati hatal-
makkal, hanem az volt számára a szörnyû vízió – s ezt kell majd,
minõ szörnyû sors, igaz: nem sokáig, csupán alig fél esztendõre
elviselnie –, hogy partnerei minden néprajzi megoldásba bele-
mennek. Mert számára az volt a cél, hogy belenevethessen az an-
gol miniszterelnök, Chamberlain arcába: – Elkésett, Sir, nincs már
mirõl beszélnünk, nincs már Csehszlovákia.158

Aki ennek a valóban vakmerõ tervnek a keresztülvihetetlen-
ségét mondja, s bizonyságként az angolok 1938 májusi, pillanat-
nyilag valóban határozott, s akkor Hitlert valóban visszakozásra
– pillanatnyi visszakozásra – kényszerítõ lépésére mutat rá, an-
nak azért nincs igaza, mert a kérdést nem a maga tényleges dimenzió-
jában szemléli. Ezt a dimenziót nem – a minden drámaiságával
együtt is igencsak szûkös – 1938-as esztendõ, hanem nagyobb
spácium: elején a Rajna-vidék 1936. március 7-i remilitarizálása,
végén a maradék csehszlovák állam 1939. március 15-én puskalö-
vés nélküli felszámolása mutatja meg.

Újabb – kétség kívül: kalandor – tervével a vezér és kancel-
lár jóval kevesebbet kockáztatott, mint 1936 márciusában. Jóval
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kevesebbet kockáztatott, mert akkor valóban mindent egy lapra
tett fel és – nyert. Ennek a nyereségnek a haszna pedig bõséggel
kamatozott számára. A franciák már nem fordulhattak ellene, eb-
bõl a szempontból nem tartotta tényezõnek õket. Ha az ekképpen
alaposan meggyengült angolok mégis keményen ellene fordul-
nak, akkor még mindig visszavonulhat az etnikai alkudozás
„szánalmas” terepére, s ha kell akkor feláldozza az – úgymond:
izgága, békebontó159 – magyarokat.

Belpolitikailag ekkor Hitler jóval szilárdabban a hatalom
birtokosa, mint két és fél esztendeje volt. Az elgondolásával
szemben ugyan egy sor katona próbál tenni, de mit? Walther von
Brauchitsch, a szárazföldi hadsereg fõparancsnoka a Grill fedélze-
tén a magyar kormányzóval beszél. Minden bizonnyal teljes mér-
tékben egyetértenek, ám Hitler elõtt természetesen ez nem marad
titok, és két nappal késõbb „tapintatlan hangon” teszi szóvá az
ügyet Horthy Miklósnak, aki rendreutasítását nyomatékosan
utasítja vissza: szokása szerint maga választja meg, hogy kivel és
mirõl beszél.160 Ez augusztus 25-én történt, s szervezkedõ kato-
nák feje, Ludwig Beck vezérõrnagy a Wehrmacht vezérkari fõnöke
augusztus 27-én nyújtja be lemondását. A két dátum oly közeli,
hogy nem lehet nem gondolni arra, a Hitler terve ellen berzenke-
dõk komolyan tényezõnek gondolták Horthy állásfoglalását.

A magyar állásfoglalás valóban lényeges volt, mert megaka-
dályozta Hitlert kalandor tervének megkezdésében: rákénysze-
rült a müncheni alkudozásra, s ekképpen Csehszlovákia szétzú-
zását „csak” két lépcsõben tudta megvalósítani.

Igencsak közismert tény, hogy a korabeli Magyarországon –
bármennyire is mély volt a magyar-román antagonizmus – a pol-
gári demokratikus Csehszlovákiával (amelynek vezetésében a
magyargyûlölõ, a magyarellenes intrikákban kifogyhatatlan
Eduard Benešnek mindenkor kulcsszerepe volt) való viszony bi-
zonyos tekintetben még nehezebb volt. A hitleri ajánlat elhárítá-
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159 Mai napig ott kószál a nemzetközi történeti köztudat egy-egy zugában
az a merõben hamis feltételezés, hogy az elsõ világháború kirobbanásában ne-
künk magyaroknak, s miniszterelnökünknek Tisza Istvánnak lett volna megha-
tározó szerepe. S miért ne lenne „természetes”, hogy az effajta valótlanság meg-
szüli a másik elõjelû valótlanságot: Tisza engesztelhetetlen védelmezõje volt a
békének. Tessék elmenni Nagykovácsiba és elolvasni az ottani elsõ világhábo-
rús emlékmûre vésett sorokat.

160 Horthy 1990, 215-216. Vö.: Pritz 1995, 318.



sának a megértéséhez tehát távolabbi összefüggéseket is fel kell
villantanunk.

*
A húszas években Bethlen István romokból épített mûködõképes
országot. A plebejus indulattól fûtötteknek, köztük a népi írók-
nak minden bizonnyal igazuk van abban, hogy sok vonásában
mily retrográd, népellenes volt ez az építmény.161 A bethleni teljesít-
ményt elfogulatlanul mérlegelõk sem siklanak el e rendszer effaj-
ta vonásai felett. Ám ezzel együtt is elismerésre méltó teljesít-
mény Bethlen alkotása. S ha már romokból kellett építkezni, ak-
kor kézenfekvõ volt, hogy a székesfehérvári Nagyboldog-
asszony-templom romjaiból is talán érdemes dolgot lehet konst-
ruálni. Az alkalmat erre a nagy király halálának 900. évfordulója
adta. A kultusztárcát ekkortájt Szekfû Gyula Magyar történetének
megírásában inaskodó162 Hóman Bálint irányította. Az újabb szé-
kesfehérvári ásatás nyomán a területen Romkert, s benne az elsõ
király emlékét idézõ díszes mauzóleum létesült. Ideológiai-poli-
tikai funkciója is rögvest támadt. Míg a korábbi esztendõkben a
vitézzé avatás ceremóniáját a Margitszigeten tartották, 1938. má-
jus 22-én a vitézzé avatandók a mauzóleum lépcsõjén ereszked-
tek térdre a kormányzó elõtt, az augusztus 20-i állami ünnepsé-
gek Székesfehérvárott zajlottak, innen indult Horthy Miklós né-
metországi útjára. A kieli találkozó súlya a székesfehérvári cere-
móniáknál természetesen messze nagyobb volt, ám a kettõ között
spirituális kapcsolat létezett.

A székesfehérvári ceremóniák mítoszt sugalltak a javából, azt
delejezték, hogy egyszer ismét megszületik Szent István Magyaror-
szága. Kielben pedig, íme, megfogalmazódott a nagy ajánlat: Ma-
gyarország támadja meg Csehszlovákiát. Hitlernek minden ellenve-
tésre volt válasza, leginkább azt hangsúlyozta, hogy a gyenge ma-
gyar haderõnek a német rögvest a segítségére siet, a gyõzelem nyo-
mán az egész Felvidék ismét Magyarországhoz kerül.

Horthy természetesen nagyon szívesen részt vett volna a gyû-
lölt északi szomszéd államának szétzúzásában, ám szeme elõtt a
herderi jóslat beteljesülésének réme lebegett. Már a Führerrel 1936
augusztusában történt találkozójához készített feljegyzésében is
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161 Ld. – például – Féja, valamint Péterfi Gábor, Szabó Dezsõ és Féja Géza
Trianon reflexiója és külpolitikai nézetei c., az ELTE Bölcsészettudományi Karán
2009-ben megvédett PhD-értekezést.

162 Németh László kifejezése.



ott szerepel a sokuk rémálmát felidézõ mondat: „Ein verlorener
Krieg würde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.“163

Ezért volt más a májusi válságnak a berlini és budapesti ol-
vasata.

Ám a hitleri ajánlat visszautasításához is erõ kellett.
Spirituálisan a székesfehérvári mítoszba lehetett kapasz-

kodni, a reáliákban pedig Bled adott nagy támaszt.
Ez utóbbi jelentõségét a németek is megértették.

*

Az elsõ bécsi döntéssel Magyarország megindult azon az úton,
amelyen trianoni területét 1941 áprilisáig – lépésrõl lépésre – kö-
zel megduplázza. Mindennek fényében vannak olyan vélemények,
miszerint az integrális revízió célja ezekben az esztendõkben elvált
volna a tényleges külpolitikai programtól, másként fogalmazva a
hatalom akkori birtokosai távlatilag kevesebbel beérték.

A kérdés mérlegeléséhez érdemes felidézni Kozma Miklós-
nak, a korszak egyik fontos politikai szereplõjének, az MTI el-
nök-vezérigazgatójának, 1935–1936-ban Gömbös Gyula belügy-
miniszterének 1938. szeptember végén naplójába feljegyzett sora-
it: „A trianoni Magyarország ketrecébe bezárva él 9 millió ma-
gyar. Három oldalról a kisantant veszi körül, negyedik az Ansch-
luss óta Németország. Ha a jövõben, amiben ma már senki nem
kételkedik, békésen vagy vérrel visszakapjuk a magyar területe-
ket, az magában véve csak annyit jelent, hogy egy valamivel na-
gyobb ketrecben, valamivel több magyar fog élni. A ruténföld el-
lenben azt jelenti, hogy a kisantant gyûrûjét Románia és Csehor-
szág között megszakítottuk s megvan a közös határunk Lengyel-
országgal. Nem is kérdés, hogy akkor is folytatnunk kell Német-
országgal addig folytatott baráti politikánkat, de az sem kérdés,
hogy egészen más körülmények között, mint értékes ország foly-
tathatjuk. A Róma-Berlin tengely politikájának nem ellentéte, de
nekünk megkönnyebbülés a Varsó–Budapest–Belgrád–Róma-i
vonal.”164
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163 Horthy 1962. Vö. még Kállay 1991, II, 6., illetve e kötetben a Magyar kül-
politika – csatlósság és a revízió között c. írást. Szegedy-Maszák Aladár, Bede
István –1943 májusától a Külügyminisztérium új osztályvezetõi – úgy érzik:
szakadékba tartó kocsira ugrottak fel, s ráadásul nekik kell viselniük a felelõssé-
get a szerencsétlenségért. – Juhász 1978, 226.

164 Ádám 1968, 327.



Kozma Miklós teljes pontossággal adta vissza a korabeli hi-
vatalos magyar külpolitika törekvéseit és homokra épült reménye-
it. Kárpátalja megszerzését azért akarták elérni, hogy Berlinnel
szemben komoly mozgástérhez jussanak, az elkövetkezõ hetek
ellenben azt bizonyították be, hogy Berlin akarata ellenére egy
talpalatnyi újabb földet sem szerezhetnek meg. Az önállónak
gondolt magyar katonai akció megállítására november 18-án ér-
kezett meg az elsõ német figyelmeztetõ jegyzék. Hatására Buda-
pesten – azzal az öntudattal, amely a naplóbejegyzés szerzõjének
is olyannyira sajátja – mindössze a támadás idõpontját halasztot-
ták némileg el. 21-én ellenben jóval élesebben fogalmazott állás-
foglalást kaptak, amelyet az olaszok ugyanúgy visszhangoztak.
Ezért kényszeredetten visszavonták és leszerelték a felvonulta-
tott csapatokat.

Azt pedig, hogy az elgondolt Varsó–Budapest–Belgrád–Róma-
vonal (tehát lényegében a horizontális tengely már évek óta a fejek-
ben élõ, hatalompolitikai erõvé azonban egyáltalán nem szervezõdõ
elképzelése) mily mértékben bizonyult alkalmatlannak a tengelytõl
való megkönnyebbülésre, azt majd a következõ évek tragikus fejle-
ményei fogják Budapest számára véres komolysággal megmutatni.

*

Ezzel már túlléptünk választott esztendõnk idõhatárán. Mivel
azonban – módszertani alapszabály – a történelembõl vizsgálatra
csak úgy metszhetünk ki kisebb darabokat, hogy mindeközben ne
vesszük le tekintetünket arról a nagyobb dimenzióról, amelynek
összefüggései a vizsgált szûk téma történéseinek értelmet adnak,
így nézve Kozma sorait nem kétséges, hogy annak külcsfogalma
nem a magyar-lengyel közös határ, hanem a „ketrec”. S mivel a
ketrecbõl a magyar-lengyel határ révén nem sikerült kitörni, ezért
kell majd 1940. decemberében a jugoszlávokkal „örökbarátsági”
szerzõdést kötni, amivel – minden jó szándékot visszájára fordítva
– most már nem csupán a kitörési kísérlet mondott csõdöt, de (az
1941. március végi belgrádi puccs következtében) a magyar külpo-
litika intézõi olyan csapdába manõverezték be az országot, ahon-
nan a „fegyveres semlegesség” megõrzésével képtelenség volt ki-
keveredni.

Abban a paradigmában, amelyben a két háború közötti ma-
gyar politika mozgott, bele volt kódolva az 1945-ös tragédia.
Döntõen az 1918-ra megérett helyzet társadalmi üzenetének el-
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sikkasztása, a trianoni tragédia, valamint annak okán, amit 1943-
ban Márai Sándor így fogalmazott meg: „Mit tanult ez a nemzet
Trianonból? Semmit.”165

(A Nógrád Megyei Levéltár és a révkomáromi Selye János Egyetem Történelem Tanszéke által Ba-
lassagyarmaton 2008 decemberében szervezett rendezvényen tartott elõadás.)
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LAJOS IVÁN ÉS A MAGYAR
KÜLPOLITIKAI GONDOLKODÁS

Lajos Iván (1906–1949) pécsi tankerületi tanügyi fogalmazó a ma-
gyar külpolitikai gondolkodást csupán néhány esztendeig, s ak-
kor is – az általa írt Németország háborús esélyei a német szakirodalom
tükrében címû, szélesebb körökben leginkább Szürke könyvnek ne-
vezett füzete166 körül nem csupán itthon, hanem széles külföldi
körökben keletkezett nagy figyelem ellenére – csak csekély mér-
tékben befolyásolta. Ám bizonyíthatóan befolyásolta, s ezért hely
illeti meg õt abban a majdani összefoglalásban, amely a magyar
külpolitikai gondolkodás 20. századi spáciumát hivatott áttekin-
teni. Jelen írásunkkal e nagyobb vállalkozáshoz szeretnénk hoz-
zájárulni.

Az elmúlt esztendõben167 Murányi Gábor publicista terjedel-
mesebb könyvet tett közzé Egy epizodista fõszerepe. Lajos Iván törté-
nész élete és halála címmel.168

Vélelmünk szerint téves Lajos Ivánt történésznek nevezni.
Nem azért vitatjuk el tõle a történészi minõsítést, mert az egyete-
men nem történész, hanem jogász képzettséget szerzett, hanem
fõleg azért, mert írásaiban lépten-nyomon legitimista elkötele-
zettségének jegyében torzítja a múltat, munkáiban számos eset-
ben vét a szakma szabályai ellen, írásainak forrásbázisa megen-
gedhetetlenül szelektív.

A történésznek az a fõ törekvése, hogy magát a múltat mu-
tassa be. Azt jól tudjuk – mai csüggedõ korunkban ez már szinte
evidencia – hogy a történészi teljesítmény objektivitásához is sú-
lyos kétségek férnek, férhetnek, ám mégis nagyon nagy különb-
ség van a történészi, illetve a múlt tényeit tudatosan politikai-ide-
ológiai koncepció alapján rendezõ, szelektáló magatartás között.
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168 Murányi 2006.



A történész a múlt prekoncepciómentes ábrázolására törekszik.
Van – miért is ne lenne? – prekoncepciója, ám azt a megismert té-
nyek hatására alázattal módosítja, ha szükséges: elveti. Aki ellen-
ben historizál, az prekoncepciójához keresgéli a történeti ténye-
ket, tehát azokat a történész szakma határain kívüli szempontok
hatására rostálja-színezi, önkényesen csoportosítja.

A történész szakmának – sajnos – lépten-nyomon el kell
szenvednie azt a sérelmet (is), hogy olyanok kapják meg ezt a
megjelölést, akik valójában nem sajátították el a szükséges szak-
mai tudást és jártasságot. Míg egy sor szakmát és foglalkozást
jogszabályok védik az effajta hitelrontástól, a történész szakmá-
nak nincs ilyen támasza.

1945 után Murányi Gábor könyvének megjelenése elõtt La-
jos Ivánról a szélesebb közönség nagyon kevesen tudott, többnyi-
re csak azok hallottak róla, akik célzott érdeklõdéssel fordulnak a
korszak felé.169

*

Lajos Iván neve 1939-ben lett országosan, sõt széles külföldi kö-
rökben is ismert, amikor a fentebb említett füzetecskéje a szoká-
sosnál sokkal nagyobb példányszámban170 megjelent, reményt
keltve azokban, akik ilyen-olyan okból Adolf Hitler további dia-
dalmaskodásától tartottak, illetve kiváltva Németország tiltako-
zását, valamint a hazai szélsõjobboldal dühödt, a szerzõt fizikai
létében is veszélyeztetõ támadásait. A példányszámra vonatko-
zóan Molnár Sándor visszaemlékezése 38 ezres adatot említ,171 a
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169 1968-ban látott napvilágot a Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomá-
ciai iratok Magyarországról 1933-1944 c. kötet (WILHELMSTRASSE), amely három,
tárgyba vágó német dokumentumot közölt informatív jegyzetekkel ellátva. 2001-
ben publikálta Vigh Károly Ismeretlen fejezetek Teleki Pál életébõl c. kötetét (Század-
vég, Bp.), amelyben Molnár Sándornak, Teleki Pál egyik bizalmasának, a Minisz-
terelnökség munkatársának visszaemlékezéseit tartalmazza, függelékében pedig
közzé tette a Szürke könyv egyik fejezetét, valamint Lajos Iván 1945-ben megjelen-
tette Szót kérek. A „Szürke könyv” mérlege c. írását is. 2002-ben az MTA dél-dunántú-
li szervezete, a PAB rendezett ülésszakot, amelyen (két másik elõadás mellett) Or-
mos Mária tartott elõadást Lajos Iván történész szemmel címmel. Mindhárom elõ-
adást a Vasi Szemle publikálta ugyanabban az esztendõben.

170 Murányi 2006 elsõ sora szerint „többtízezer” példányról van szó, a könyv-
ben azután késõbb szó esik az egymással e tekintetben (is) feleselõ állításokról,
anélkül, hogy a szerzõ a maga véleményét kifejtené.

171 Vigh 2001, 65. (Molnár Sándor kéziratának eredetije az Országos Széchényi
Könyvtár Kézirattárában található.) Vö. Murányi 2006, 65–66. – Molnár nyolc ki-
adásról beszél, a bírósági végzés kilenc kiadást említ. Murányi 2006, 93.



70 ezres becslések172 minden bizonnyal olyan túlzások, amelyek-
nek Lajos Iván még alaposabb lejáratása volt a célja.

Az Országos Széchényi Könyvtárban meglévõ példányok
alapján egyértelmûen megállapítható, hogy a kilenc „kiadás” va-
lójában egy kiadást és nyolc utánnyomást jelentett. A második
„kiadás” címlapján 10–15.000 példány, a harmadikon 15–20.000
olvasható. A negyedikbõl az OSzK-ban nincs példány, az a 20–25
ezres szériát jelenthette, mert az ötödik „kiadáson” 25–28.000 lát-
ható. A hatodik 28–31.000, a hetedik 31–37.000, a nyolcadik 36–
38.000 és a kilencedik „kiadás” 38–41.000 példányt jelez. Az
OSzK könyvállománya alapján megállapítható, hogy a kilenc
„kiadás” után a füzet még 1939-ben Buenos Aires-ben a Buenos
Airesi Magyar Könyvkiadónál szintén napvilágot látott. E kiadó a
füzet élére A külföld magyarjaihoz! címmel egy egyoldalas felhí-
vást illesztett.173

„Egy új világégés fenyegetõ veszélyének sorsdöntõ órájában
emelte fel intõ szavát egy magyar tudós, aki távol a napi poli-
tika tülekedéseitõl és elvakult viszályaitól tisztán látja azt a
szakadékot, amelybe be akarják hajszolni a magyar népet.
Amint 20 évvel ezelõtt idegen érdekekért ontották vérüket a
magyar katonák százezrei, – úgy most is idegen érdekekért
akarják Magyarországot új háborúba vinni.

Magyarországot nem fenyegeti ellenség, a magyar föld népe
békében él és békességben akar maradni szomszédaival. És mégis katonai
készülõdésekre kényszerítik Magyarországot, fegyverkezésre áldozzák
azokat a milliókat, amelyek békés építõ munkára volnának szükségesek.

Húsz évvel ezelõtt is hatalmas szövetségesek gyõzhetetlen-
ségét hirdették azok, akik idegen érdekekért háborúba vitték Ma-
gyarországot, – most is a hatalmas szomszéd biztos gyõzelmét hirdetik
és így akarják új pusztulásba sodorni a magyar népet.

E könyv szerzõje: Dr. Lajos Iván, a pécsi tudományegyetem
tanára a tudós alaposságával kutatta fel ennek a hamis propagan-
dának forrását és az igaz hazafi lelkes meggyõzõdésével hirdeti,
hogy a ’hatalmas szomszéd’ hatalma inog és a ’gyõzhetetlen szö-
vetséges’ biztos vereség elõtt áll. Sõt Magyarország függetlenségét
maga a szövetséges hatalom fenyegeti legjobban.

Ezzel a veszéllyel szemben emeli fel intõ szavát Dr. Lajos Iván.
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173 Köszönettel tartozom György Bélának, az OSzK munkatársának, hogy a

fenti adatokat rendelkezésemre bocsátotta.



És ezt a könyvet, amelybõl Magyarországon 36.000 példány
kelt el, – idegen hatalom nyomása alatt betiltották Magyarországon. El
akarják némítani az igazság szavát.

A külföld magyarjainak kötelessége megszólítani az elnémí-
tott igazságot és szabad ország szabad sajtója segítségével megje-
lentetni ezt az idegen nyomás alatt betiltott könyvet.

Külföld magyarjai!
Olvassátok és terjesszétek ezt a könyvet. Az igazság terjesztését és

diadalra jutását mindenkinek saját erejéhez képest segíteni kell.
A külföld magyarjai ezzel is bizonyítani fogják az óhaza

iránti szeretetüket.”174

*

Vajon ki(k) fedezte, fedezték a brosúra megjelentetését, a kiadás
és a nyolc utánnyomás költségeit, a tetemes postaköltséget? (A
példányok jelentõs része nem került könyvárusi forgalomba,
tisztviselõk, ügyvédek, szerkesztõk, politikusok sokasága posta-
ládájából ingyen vehette kézhez.) Mivel a kiadványnak az volt a
célja, hogy kételyt ébresszen Németország háborús eredményes-
sége iránt, ezért a Berlint lejáratni akaró erõk körében kell keres-
nünk a támogatókat.

C. A. Macartney, a két háború közötti Magyarország történe-
tének avatott ismerõje October Fifteenth. A History of Modern Hun-
gary 1929–1945 c. nevezetes munkájában – vélhetõleg a Lajos
Ivánnal 1946-ban folytatott beszélgetése alapján – azt írja, hogy a
füzetet „a legitimista vezér, gróf Sigray kezdeményezte és finan-
szírozta”.175

Ez a megállapítás minden bizonnyal hiteles, ám joggal felté-
telezhetõen nem teljesen fedi a valóságot. Magyarország 1944.
március 19-én bekövetkezett német megszállása nyomán a Ma-
gyarság c. nyilas lap a birtokában jutott, korábbi magyar rendõr-
ségi jelentések alapján arról tett közzé cikket, hogy Sigray Antal a
budapesti angol követség pénzén támogatta a Szürke könyv pub-
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174 A felhívásnak szinte minden sora kritikára szorul, amit az egész tanul-
mány mondanivalójával teszünk meg, miközben természetesen azt is hangsú-
lyozzuk, hogy maga a törekvés: óvni a magyarságot a németek erejének túlbe-
csülésétõl, az egyoldalú német orientációtól messzemenõen helyes volt.

175 CAM 1993, 247. Idézi Murányi 2006, 62.



likálását.176 Molnár Sándor ellenben azt állította, hogy a munkát
a Miniszterelnökség V., Társadalompolitikai Osztálya finanszírozta.
Vélelmünk szerint mindhárom állítás részigazságot tartalmazhat,
azok együttese teszi ki a múlt valóságát. Ha az angol követség
(vagy esetleg mögötte esetleg az angol titkosszolgálat) fedezte is
esetleg a nyomdaszámlát, a terjesztésnek is megvoltak a maga
költségei, ekképpen nem alaptalan az a feltételezés, hogy a finan-
szírozás költségeihez a Teleki-kormány is (természetesen titok-
ban) hozzájárult.177

Lajos Iván szélsõségesen legitimista beállítottságú, fanatiz-
musra hajló férfiú volt, akit meggyõzõdése nemegyszer ragadta-
tott (írásban és szóban) megalapozatlan megnyilvánulásra. Szó-
ban forgó munkájának a magyar külpolitikai gondolkodás gyen-
geségeit bíráló sorai is tanúskodnak errõl. A magyar külpolitikai
gondolkodásnak évszázadok óta súlyos fogyatékosságai vannak.
Ezeket természetesen nem magyar átok szülte, egyszerûen az
önálló állami lét hiányának a következményei: Lajos Iván bírálata
annyiban indokolt, hogy a német fegyverek legyõzhetetlenségé-
nek mítoszát, s ennek kapcsán azt a széles körben osztott nézetet
támadja, mely szerint német és magyar külpolitikai érdekek tel-
jes fedésben lettek volna.178 Mindeközben azonban az õ szemléle-
tét is súlyos elfogultságok torzították. Szélsõséges legitimista
meggyõzõdése jegyében az elsõ világháború kapcsán az antant
szerepét idealizálja, a németekét démonizálja.
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176 Murányi 2006, 64. – Megjegyzendõ, hogy a Foreign Office irataiban en-
nek semmi nyoma: egy 1939. július 18-i jelentésében Gascoigne budapesti brit
ügyvivõ – abszolút kivülállóként – annyit említ, hogy Pesten az a hír járja,
Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter tudtával folyik a terjesztés és a mi-
niszterelnök terjeszteti a cserkésztisztek körében, sõt az õ instrukciói alapján ké-
szült. A jelentés azt is tudni véli, hogy a könyv egy német emigráns, Fritz
Sternberg mûvének fordítása. (London, Public Record Office, Foreign Office
371, vol 23111, f. 84–86. – Ablonczy Balázs szíves közlése alapján.)

177 Molnár definitíve azt állítja, hogy a füzet „Teleki jóvoltából” jelent meg.
Vigh 2001, 65. – Teleki Pálról szóló, mértékadó munkájában Ablonczy Balázs tá-
volságtartóan foglalkozik a kérdéssel: Molnár Sándor állítását – írja – „más for-
rás és Lajos Iván háború utáni közlése nem erõsítik meg.”(Ablonczy 2005, 483.)
Ez így természetesen pontos lehet, „csupán” annyit kell hozzáfûznünk, hogy
Lajos Iván 1945 után is politikai erõtérben mozgott, s bár nem volt annyira óva-
tos, hogy sorsát a szovjet hatóságok ne pecsételjék majd meg, de korábbi há-
nyattatásai, s fõleg Mauthausenbe történt elhurcolása azért bizonyára óvatosab-
bá tette. Tehát hallgatása – vélelmünk szerint – nem cáfolja Molnár Sándor
állítását.

178 „Legyünk tisztában avval, hogy a német politikának olyan céljai is van-
nak, amelyek nem egyeztethetõk össze a magyar érdekekkel.” Lajos 1939, 6.



Amikor azt állítja, hogy „az antant államok, de különösen
Franciaország és Anglia úgyszólván az utolsó pillanatig keresték
a lehetõséget a Monarchia megmentésére”179, akkor csupán újra-
fogalmazza a húszas-harmincas évek legitimista publicisztikájá-
ban, így jelesen a Magyarság c. legitimista napilapban is gyakran
hangoztatott, maga által is már korábban kifejtett téves állítást.180

A magyar közvélemény zöme valóban lebecsülte az Ameri-
kai Egyesült Államok jelentõségét, valóban túlbecsülte a német
birodalom erejét, ám – Lajos Iván állításával szemben181 – nem
ennek lett Csonka-Magyarország az eredménye. A Szent István-i
Magyarország (a Monarchiával egyetemben) azért került a törté-
nelem süllyesztõjébe, mert Németországgal szemben végzetesen
meggyengült, az egyensúlyozó szerepét már nem tudta betölteni,
s nemzetiségeit nem tudta integrálni.

*

Lajos Iván 1906. február 3-án született Pécsett és 1949. szeptem-
ber 10-én halt meg Tartagulban, a Szovjetunió Kazah tagköztár-
saságában egy büntetõ táborban.182 1924-ben a pécsi tudomány-
egyetemen kezdi jogi tanulmányait, 1928-ban ugyanott doktorál
A Pragmatica Sanctio jogi érvénye c. értekezésével, amely szintén
erõsen magán viseli legitimista meggyõzõdését.183

Doktorrá a következõ esztendõben avatják – sub auspiciis
gubernatoris kitüntetéssel.184 Ezután több dolgozatot készített,
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179 Lajos 1939, 3.
180 Milotay István (aki 1934-ig a Magyarság c. lap egyik társszerkesztõje

volt) 1934-ben felhagyott a legitimizmussal, otthagyja a lapot, a Gömbös-kor-
mány szolgálatában induló Új Magyarságnak lesz szerkesztõje. Lajos Iván az õt
támadó Milotaynak írt 1939. július 11-i válaszcikkében joggal teszi szóvá a nagyha-
tású publicista ezen pálfordulását. Murányi 2006, 13.

181 „Akkor is legyõzhetetlennek tartottuk a germán óriást, akkor is ’vágy-
álmokban’ ringattuk magunkat és akkor is keservesen csalódtunk, mert az ered-
mény lett: Csonka-Magyarország.” Lajos 1939, 4.

182 Murányi 2006, 19, 166.
183 Uo. 21.
184 A ceremónia éves késedelmének okát nem lehet tudni. A kérdéssel fog-

lalkozó Murányi Gábor okkal veti fel, hogy esetleg a legitimista Lajos Iván vo-
nakodott a kormányzóra esküt tenni, az is lehet, hogy értekezésének aktuál-
politikai kicsengései képezték a késedelem okát, s az sem kizárt, hogy egyszerû-
en idõpont-egyeztetés miatt késett az avatás, mert közben a jelölt éves állami
ösztöndíjjal a bécsi egyetemen hallgatója lett. A család birtokában fennmaradt
azonban Imre József egyetemi rektor Klebelsberg Kunóhoz intézett levele,
amely világosan jelzi, hogy az egyetem vezetése tartván a politikai botránytól –
arra utasította a jelöltet, hogy értekezésébõl az avatás során csak a múlttal fog-



amelyeket – ismételhetjük – igencsak helytelen lenne a történet-
tudomány égisze alá vonni. Azok a korszakban a legitimisták és
az antilegitimisták között dúló politikai küzdelem elemeiként
születnek. Történész szemmel miképpen is lehetne másképpen
minõsíteni – például – egy olyan munkát, amelynek a szerzõ A
restaurációs kísérletek külpolitikája dilettáns címet adta, témája kifej-
tése során „tényként” állapítja meg, hogy „a restauráció nem a
nyugati nagyhatalmak ellenállásán hiúsult meg”185 egy másik
munkájában úgy válaszol a Zita királynõ elleni támadásokra,
hogy közben „a legitimizmus hófehér gályájáról” értekezik186, Má-
tyás királyról szóló elõadásában habozás nélkül állítja a nagy
uralkodót IV. Károllyal párhuzamba, aki – úgymond – a Habs-
burgok között elsõként tért vissza Mátyás „dunai politikájához”,
„akinek halhatatlan érdeme, hogy világosan látta Magyarország
döntõ jelentõségû hivatását a monarchiában.”187

1929 és 1935 között alkalmi munkákból tartja el magát, a Le-
gitimista Néppártban is dolgozik, s csak 1935-ben jut álláshoz,
ekkor lesz a pécsi tankerületi fõigazgatóság segédfogalmazója
(1938-tól fogalmazója), amely elfoglaltsága nem volt olyan bok-
ros, hogy mellette ne folytathassa legitimista tevékenységét.188

Terjedelmes munkát jelentet meg IV. Károly életének elsõ szaka-
száról, majd az elsõ világháború diplomáciatörténetébõl merítõ
munkát publikál Tanulmányok a világháború diplomáciájából cím-
mel. Ezek a könyvek a történetírás egyes kellékeivel ugyan ren-
delkeznek, ám esetükben – ismételhetjük – tudományról aligha
szerencsés beszélni. Valójában nem többek mint a legitimizmus
mellett érvelõ propagandairatok. Ezen az a tény sem változtat,
hogy a IV. Károlyról szóló könyv több mint félezer oldalas.

Ebben látjuk a döntõ okát annak, hogy a történetírásunk
nem tartja emlékezetében e munkát. Murányi Gábor minderrõl
így ír: „Errõl a pozitivista történetírás minden erényét, s a króni-
kás elfogultságait felvonultató kötetrõl – nem kis részben a szer-
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lalkozó részt olvashat fel. Murányi Gábor annak kapcsán, hogy miképpen is ke-
rülhetett e dokumentum 1945 után Lajos Ivánhoz így ír: „talán 1945 után kapta
meg egy kultuszminisztériumi kollégájától vagy éppenséggel õ találta meg kuta-
tásai során.” Az általunk kiemelt szavakat igencsak eufemisztikusnak tartjuk, s
vélelmünk szerint jóval prózaibb fogalmazással lehet a vélt cselekményt megfo-
galmazni. Murányi 2006, 23–24.

185 Idézi: Murányi 2006, 36.
186 Uo. 25–26.
187 Uo. 94.
188 Uo. 44.



zõ további sorsának alakulása miatt – még a szakirodalom sem
látszik tudomást venni. ’Magyar tolla alól még nem került ki mo-
nográfia a dualista rendszer utolsó uralkodójáról…’ – írta példá-
ul 1998-ban L. Nagy Zsuzsa az egy évvel korábban megjelent Peter
Broucek osztrák történész Karl I. (IV.), Der politische Weg des letzten
Herrschers der Donaumonarchie címû könyvét dicsérõ, a Száza-
dokban megjelent recenziójában. De 2004 novemberében még egy
lábjegyzet erejéig sem esett szó Lajos Iván munkájáról azon a Ró-
mában tartott nemzetközi konferencián, melynek témája – az I.
világháború és a soknemzetiségû Monarchia – jelentõs részben
lefedte Lajos Iván egykori kutatásait. Mindössze egy 1995-ös
népszerû tudományos kiadvány hivatkozik a szóban forgó mun-
kára.”189

Nem kétséges, hogy Lajos Iván tragikus sorsa keményen be-
folyásolta nevének homályba hullását a szovjet korszakban, ám
az a tény, hogy a rendszerváltás nyomán eltelt nem csekély idõ-
szak (amely oly sok esetben hozta meg a szükséges fordulatot, jó-
vátételt, korrekciót) történészei továbbra sem tartják indokoltnak
Lajos Iván munkáinak leporolását, az nem a szakma mulasztását,
hanem csupán az elõljáróban rögzített tényt húzza alá. Murányi
Gábor többször idézett (úttörõ volta, adatgazdagsága miatt
egyébként értékes) munkájában felvetett kérdésre190 szögezzük
le világosan: Lajos Iván alapvetõen nem különféle személyes el-
lentétek miatt nem tudott habilitálni, hanem jelentõs mértékben
azért, mert nem volt számba vehetõ tudományos munkássága. A
IV. Károlyról megjelent munka oly mértékben dagályosan egyol-
dalú, hogy abban a legitimista irányultságú lapok sem találtak
kellõ harci muníciót, s ezért – mint Murányi Gábor megállapítja –
alig-alig vettek róla tudomást.191

A Szürke könyv megjelenésére a budapesti német követség
gyorsan reflektált. Otto Erdmannsdorff budapesti követ elõször jú-
lius 1-én, majd 4-én, 8-án és 11-én adott a Wilhelmstrasse számá-
ra tájékoztatót.192 Ezek, sajnos, nem voltak ismertek a német kül-

116

189 Uo. 52.
190 Uo. 51.
191 Uo. 54. – A szerzõnek ez a tény annál is inkább érthetetlen (uo. 53.), mert

Lajos Iván könyvének megjelenése idõszakában a legitimista mozgalom való-
ban felerõsödõben volt. A szerzõ által idézett sorok, azok kulisszahasogatón
giccses volta már önmagában elvezet a legitimista lapok lagymatagságának meg-
értéséhez.

192 WILHELMSTRASSE 232. sz. irat és annak 1. sz. jegyzete.



ügyminisztérium magyar vonatkozású iratait publikáló 1968-as
kötet szerkesztõi elõtt, ellenben a július 14-i és a július 21-i igen,
valamint Ernst von Weizsäcker külügyi államtitkár Sztójay Döme
berlini követtel július 19-én folytatott megbeszélésérõl készített
feljegyzés is.

„Követséget legkülönbözõbb oldalról, a külügyminiszter ré-
szérõl is ismételten figyelmeztetik itteni közvélemény számunk-
ra rendkívül kedvezõtlen befolyásolására, melyet az idõközben
már ötödik kiadásban megjelent pécsi iromány okoz, óva intve
Magyarországot Németország melletti elkötelezéstõl, tekintettel
utóbbi állítólag gyenge katonai helyzetére” – írja július 14-én a
német követ, amelybõl az a sajnálatos (sok más forrásból is is-
mert) tény is kiviláglik, hogy mily sokan tartották szükségesnek
Magyarországon a német követség tájékoztatását. A követ ugyan
azzal bagatellizálja az ügyet, hogy Lajos Iván nevét le sem írja, a
kiadványt pedig csak a pejoratív iromány szóval illeti, ám e stilisz-
tikai fordulatnál jóval nagyobb jelentõsége volt annak az egyéb-
ként általa rögzített ténynek, mely szerint a kötet „idõközben né-
met, angol, francia és lengyel nyelvre is lefordították és a Times is
foglalkozott vele, az ellenséges propaganda legszélesebb körök-
nek ingyen küldi szét.”193

A fenti szövegbõl esetleg arra lehetne következtetni, hogy az
informátorok kórusába maga Csáky István külügyminiszter is
beletartozott volna. Nem errõl van szó. A külügyminiszter azért
hozta szóba az ügyet, hogy miniszterelnökének intenciója szerint
cselekedjék. A kormánynak természetesen kellemetlen volt a La-
jos Iván írása kiváltotta németországi visszhang,194 másként
azonban a kormányfõ aligha tehette meg (amihez egyébként
szintén komoly érdeke fûzõdött), hogy történjék valami széles
hazai körök elvakult németbarátságának fékezésére.

Teleki Pál taktikusan azt a megoldást választotta, hogy Ber-
lintõl „segítséget” kért: jelöljék meg azt/azokat az idézeteket,
amelyeket Lajos Iván nem Németországban megjelent könyvbõl
vett át.195 Csáky ezért hozta szóba Erdmannsdorff elõtt a kérdést,
az idézett német forrás második bekezdése is ezt támasztja alá.
„Külügyminiszter f. hó 1-i jelentésemmel továbbított javaslatára
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193 Uo.
194 Vö. Ormos Mária cikkét a Magyar Hírlap 2002. május 6-i számában. Idé-

zi Murányi 2006, 66.
195 Vigh 2001, 65.



sürgõsen kérek bizonyítékot eljuttatni arra vonatkozólag, hogy
az idézetek helytelenek vagy Németországban tiltott folyóiratok-
ból valók, hogy a kormánynak a kormánysajtó eddigi elutasító,
de állítólagos idézetekkel szemben kevéssé hatásos állásfoglalá-
sán túlmenõen módja legyen beavatkozásra.”196

Nagyhatalom azonban – ha egyéb eszközök vannak birtoká-
ban – miért is adna egy ilyen megkeresésre pozitív választ? Július
19-én Sztójay Döme felkereste a külügyi államtitkárt, s ártatlan-
ságot mímelve arról beszélt: nem érti a hazájával szemben a biro-
dalomban tapasztalt „elkedvetlenedést”. Weizsäcker nem kön-
törfalazott. „Sztójay úr tudomására hoztam néhány anyagot, és-
pedig a magyar kormány késedelmeskedését a németellenes
pamfletek árusításának megtiltásában s azt a tényt, hogy ez az
idegen sajtóra is átterjedt”, majd a magyar-lengyel viszonyra is
mint irritáló tényezõre utalt.197

Ezek után Teleki Pál tudta, hogy nem feszítheti túl a húrt: jú-
lius 22-én detektívek jelentek meg Lajos Iván pécsi lakásán, akik
közölték, hogy elrendelték könyvének elkobzását, ellene pedig
bûnvádi eljárás indult.198

Lajos Iván füzetének sorsától függetlenül a német nagyhata-
lom 1939 nyarán Budapesttel szemben már olyan helyzetben
volt, hogy a magyar kormány öntudatos, függetlenségre törekvõ
beállítódásról – ha nem akarta elveszíteni a területi revízió ügyé-
ben annak támogatását – csak ábrándozhatott.

Július 13-án Csáky István külügyminiszter körtáviratban ek-
képpen tájékozatta valamennyi magyar követséget. „Több oldal-
ról azt tapasztaltuk – írja –, hogy bizonyos államok kormányánál
kételyek merültek Magyarország állásfoglalását illetõleg egy eu-
rópai konfliktus esetére.”

E kételyek – vélelmünk szerint – erõsen összefügghettek a
Szürke könyvvel, annak nagy visszhangjával.

A követek szavainak irányítására a külügyminiszter így for-
mulázta meg az elgondolt – majd hamar kiderül, hogy csupán
vágyott – magyar álláspontot:
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196 WILHELMSTRASSE 232, sz, – Az a tény ugyanakkor, hogy Erdmanns-
dorff témával foglalkozó elsõ jelentése már tartalmazza Csáky kérését, megle-
hetõs plaszticitással mutatja Berlinnek Budapesttel szembeni nyomasztóan nagy
erõfölényét.

197 Uo. 233. sz.
198 Murányi 2006, 67.



„Háborús konfliktus kitörésében nem hiszünk. Amennyi-
ben minden várakozásunk ellenére, mégis fegyveres konfliktusra
kerülne sor, magyar kormány kezei semmilyen irányban nincse-
nek lekötve, úgy hogy abban a helyzetben van, hogy a nemzet ér-
dekei szempontjából és a körülmények mérlegelése mellett telje-
sen szabadon határozhat magatartásáról. Teljesen hibás politika
volna és hamis elgondolásból indulna ki minden olyan megálla-
pítás, amellyel már eleve leszögezni akarnók, hogy adott esetben
mit cselekszünk.”

Két nappal késõbb Csáky totális visszakozót fújt. Ekkor –
formailag a 13-i távirat „kiegészítéseképpen”, valójában annak
totális cáfolataképpen – minden követ utasításba kapta: „Félreér-
tések elkerülése végett szíveskedjék törhetetlen ragaszkodásun-
kat tengelyhatalmakhoz hangsúlyozni.”199

*

Lajos Ivánnak tehát – munkája minden nagy visszhangja ellenére
– nem sikerült a magyar külpolitikát letéríteni (ahogy számtalan
alkalommal õ fogalmazta) az egyoldalú németbarát orientáció út-
járól. Cselekedete nem sikerülhetett, hiszen sem a nemzetközi
kapcsolatok sem benne a magyar külpolitika nem úgy festett,
ahogy azt Lajos Iván számos írásában ábrázolta, s minden bi-
zonnyal nagy belsõ meggyõzõdéssel maga is hitte. De nem sikerül-
hetett cselekedete azért sem, mert a magyar külpolitikának a német
politikától és külpolitikától való erõs függése, a mind egyoldalúbb
német orientáció – hiszen ez a fogalmazás tükrözi a tényleges való-
ságot, s nem az a feje tetejére állított okfejtés, amellyel Lajos Iván a
két háború közötti magyar (kül)politika életrajzát 1945 után bemu-
tatja – döntõ mértékben nem a magyar politika irányítóinak hibás
döntései nyomán alakult ki, hanem sokkal inkább a magyar külpo-
litika alapvetõ ellentmondásából keletkezett.

Az elsõ bécsi döntés után Budapest sikertelen kísérletet tett
Kárpátalja visszaszerzésére, a kudarc döntõ oka az volt, hogy
Berlin megvétózta a tervet. Ebben a helyzetben 1939. január 1-jén
Bethlen István cikket publikál a Pesti Naplóban, amelynek a berli-
ni álláspont megváltoztatása a célja. Állításai taktikai célt követ-
nek, következõleg azok sem a magyar külpolitikát sem saját né-
zetét nem tükrözik. Ezért állítja azt a volt miniszterelnök, hogy
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„Magyarország a maga sorsának létét hosszú évek óta a
Róma-Berlin-tengelyre tette fel.” Az egész cikk gondolatmenete
ezt az állítást igyekezett „alátámasztani”. Nem sok sikerrel, hi-
szen Berlinben könnyen átláttak az ilyen laza szövésû szitán.

1946-ban, a németek fogságából szabadulva, nagy remé-
nyekkel eltelve, tollát az új hatalom szolgálatába állítva Az elsõ
válaszút c. terjedelmesebb dolgozatában Lajos Iván e cikk apropó-
ján (annak értelmét vagy meg nem látva vagy meglátva, de tuda-
tosan félremagyarázva) az egész két háború közötti magyar poli-
tikán elveri a port. E politika – úgymond – már akkor is így csele-
kedett „mikor még kényszerhelyzetrõl szó sem lehetett. A ma-
gyar politikának … nem magyar, hanem egy idegen nagyhata-
lom érdekei, sõt ’be nem vallott aspirációi’ voltak vezetõ szem-
pontjai. … A magyar politika nem látta, mert nem akarta látni a
pángermán veszélyt.”

Ezen az alapálláson, a külügyminisztériumi irattár számára
hozzáférhetõ iratai között szemelgetve azt bizonygatja, hogy
1920–21-ben nyílt meg az elsõ válaszút a magyar külpolitika elõtt.
(A második az lett volna, ha – a Szürke könyv tanácsát követve – nem
lép be a németek oldalán az ország a második világháborúba.)

1946-ban, a háborút vesztett, újabb Trianon elõtt álló ország-
ban a Horthy-korszak antikorszakká válik, valóságtartalmától füg-
getlenül minden rosszat el lehetett, el kellett mondani róla, hogy
az új kurzus erõsebbé váljék. Az elvakultan legitimista Lajos Iván
képtelen volt felmérni, hogy ha írása rangos történészek által
szerkesztett sorozatban napvilágot is láthat,200 legitimista útnak
semmi esélye, hiábavaló a történeti tényanyag célzatos rostálása.

A dolgozat azonban nem jelent meg: A kéziratot kiszedték,
megjelentetésére azért nem kerülhetett sor, mert közben Lajos
Ivánt a szovjet hatóságok letartóztatták.201

*

Az ország vezetõi az elsõ világháború elvesztése után sem veszik
tudomásul gróf Teleki Lászlónak már 1849 májusában megfogal-
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mazott figyelmeztetését, mely szerint a Szent István-i Magyaror-
szágnak vége lesz, ha nem sikerül a nemzetiségekkel megbékél-
ni.202 Az elsõ világháborús bukást nem csupán azt antant mérte
az Osztrák-Magyar Monarchián belül társnemzeti pozíciót bir-
tokló magyar birodalomra, hanem a nemzetiségek is, amelyek
többszörösen kinyilvánították különválási szándékukat. A tria-
noni Magyarország (Ausztria után) a térség leggyengébb állama,
s vezetése (mögötte pedig a közvélemény túlnyomó hányada)
úgy ábrándozik az integrális revízióról, hogy közben erõtlensé-
gében még egy ellenséges támadással szemben sem lenne képes
a trianoni határok megvédésére. Az 1920–21-es francia politika –
Maurice Paléologue kísérletérõl van szó – akkor kezdi latolgatni
(egyébként csak röpke rövid ideig) közép-európai szövetségi
rendszerének Magyarország számára kedvezõ átformálását, ami-
kor annak már nincs reális esélye.203

Lajos Iván dilettáns fejtegetése szerint „a Quai d’Orsay hosszú
idõn keresztül hazánkban kereste az új, nagyvonalú közép-euró-
pai francia külpolitika alappilléreit.” Csak amikor „Párizsban lát-
ták – vizionálja a „történész” Lajos Iván –, hogy a hivatalos ma-
gyar rezsim a legélesebb franciagyûlölõ irányzat embereivel tart
fenn állandó bizalmas kapcsolatot, szoros együttmûködést és Ká-
roly restaurációs kísérletei is fiaskóval jártak, akkor fordított a
francia politika véglegesen hátat Magyarországnak és állt telje-
sen a kisantant államai mögé.”204

*

Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy Lajos Iván 1939-ben
fontos cselekedetet hajtott végre a Szürke könyv megírásával, se-
gítséget nyújtott annak láttatásában, hogy Németország, ha nagy,
többfrontos háborúba keveredik, azt nem nyerheti meg. Figyel-
meztetésének erejét ugyanakkor számos tényezõ erõsen korlátoz-
ta. Korlátozta elsõsorban a magyar külpolitika természete és cél-
rendszere, hiszen az akkori Magyarország egyfelõl nem kívánta a
nemzetiszocializmus gyõzelmét, másfelõl – a területi revízió
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okán – kimondottan érdekelt volt abban, hogy Németország ne ve-
reséggel zárja a majdani nagy háborút. Horthy Miklós, Teleki Pál,
Bethlen István Magyarországa olyan megegyezéses békét óhajtott,
amely megóvja az országot attól, hogy szélsõjobboldali ellenzéke
(német segítséggel) totális náci típusú diktatúrát vezessen be, s egy-
ben a megegyezéses béke garanciát ad arra, hogy a mind teljesebb
területi revízió eredményeit a békekötés nem fogja annullálni.

E sajátos helyzetbõl következõen a kormányzat ugyan egy-
értelmûen érdekelt volt abban, hogy a Szürke könyv mennél több,
a közvélemény formálása szempontjából nem lényegtelen befo-
lyású emberhez jusson el, s ennek érdekében nagy valószínûség-
gel titokban valóban segítette a szokatlanul nagy példányszám-
ban, nyolc gyors utánnyomásban is megjelent munka terjeszté-
sét, Berlin tiltakozása miatt azonban végül is kénytelen volt a fü-
zetet betiltani, a szerzõ ellen pedig (tessék-lássék módon) eljárni.

Gyengítette Lajos Iván igazságának erejét a szerzõ szélsõsé-
gesen legitimista beállítottsága, az, hogy a történelmi összefüggé-
seket, a korabeli nemzetközi erõviszonyokat torz optikán keresz-
tül szemlélte. Joggal tette szóvá a magyar külpolitikai gondolko-
dás gyengeségeit, sokak irreális látásmódjával szemben lényegbe-
vágóan figyelmeztetett arra, hogy a németek érdekei számos pon-
ton nem esnek egybe a magyar érdekekkel, ezért messzemenõen
helyes volt az egyoldalú német orientáció veszélyeire történõ fi-
gyelmeztetése. Mindeközben a francia politikát idealizálta, az elsõ
világháborús német politikát démonizálta. A várható német vere-
séget oly közelinek láttatta, hogy azok körében is ellenkezést vál-
tott ki, akik szintén Berlin bukását óhajtották, ám attól tartottak,
hogy a németek erejének lebecsülése kontraproduktív hatású.205

A világháború befejezõdése utáni írásaiban, nyilatkozatai-
ban Lajos Iván jogos elégtétellel nyugtázta, hogy gyalázkodó el-
lenfelei vereséget szenvedtek. A negyedszázados rendszer ahis-
torikus lejáratásában szívesen mûködött közre, de közben nem
vette észre, hogy a Szovjetunió égisze alatt életveszélyes legiti-
mista programot hirdetni.

A korszak kemény viszonyai között ezért életével kellett fi-
zetnie.
(In: Megismerhetõ világtörténelem. Zsigmond László születésének 100. évfordulójára. Szerk. Szé-
kely Gábor. Volos, Bp., 2007. 186–196.)
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MAGYAR KÜLPOLITIKA –
A CSATLÓSSÁG ÉS A REVÍZIÓ
KÖZÖTT

Kállay Miklós késõbbi miniszterelnök néhány héttel a második
világháború kirobbanása elõtt egy Budapesten ülésezõ nemzet-
közi kongresszus elnökeként esti gellérthegyi sétára invitálta a
tanácskozás résztvevõit. A hegyrõl kitáruló panoráma, a sötéte-
désbe váltó pillanat igézetében szavaival igencsak meghökken-
tette az elõkelõ testület tagjait: –„Jól nézzék meg e csodát, mert
utoljára látják: a királyi Vár és körös-körül minden semmivé lesz,
itt kõ kövön nem marad.”206

Szegedy-Maszák Aladár, Bede István –1943 májusától a Kül-
ügyminisztérium új osztályvezetõi – úgy érzik: szakadékba tartó
kocsira ugrottak fel, s ráadásul nekik kell viselniük a felelõsséget
a szerencsétlenségért.

E példák a korabeli magyar politikai elit jelentõs része élet-
érzését fejezik ki.

Mert az 1918/19 és 1945 közötti magyar (kül)politikát óriási
belsõ ellentmondás feszítette: egészen az 1945-ös totális bukásig
nem tud és nem is akar megszabadulni a Szent István-i Magyaror-
szág visszaállításának vágyképétõl, miközben e külpolitika minden
reálisan gondolkodó intézõje messzemenõen tisztában volt azzal,
hogy e nagy cél csak nagyhatalmi partner segítségével érhetõ el. A
vesztésre forduló világháborúban pedig az angolszász hatalmak
jóindulatában bízva akarta megtartani az 1938–1941 közötti terüle-
ti revízió eredményeit, miközben az antifasiszta koalíció lényegé-
ben a feltétlen megadás követelményét támasztották.

Szegedy-Maszák 1943 tavaszi hónapjaiban a semleges or-
szágokban állomásozó magyar követek tájékoztatására készíti el,
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a miniszterelnökkel egyezteti azt a memorandumot, amely in-
diszkréció okán a Forign Office-ba is eljut. A dokumentum hûen
tükrözi a korabeli hivatalos Magyarország magáról, nemzetközi
meghatározottságairól alkotott felfogását, vágyott jövõképét. A
szerzõ ugyan feladja az integrális revízió álláspontját, ám a Lon-
don helyeslésével elõzõ évben született csehszlovák-lengyel, va-
lamint görög-jugoszláv föderációs megállapodással szemben olyan
Kárpát-medencei Commonwealth tervét veti fel, amely kimondatla-
nul is magyar súlypontot vizionált. E kognitív disszonanciára na-
gyon nyers volt a londoni reflexió: „Ha a magyar kormány azt re-
méli – jegyezte fel a D. Allen, a Foreign Office illetékese –, hogy ezek
a gondolatok alapul szolgálhatnak a velük folytatandó tárgyalások-
hoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”207

A területi revízióhoz döntõen Adolf Hitler Németországa
révén jutó Magyarország, ezért (s nem a nácizmussal való azono-
sulás okán) tapadt Németországhoz. A magyar-német sorsközös-
ség gondolatát a magyar társadalom egy része érezte magáénak,
másik (inkább nagyobb, mint kisebb) része azt elutasította. Mély
történelmi okokról van szó. Miközben Csehország háromszáz
évre, Lengyelország másfél évszázadra elvesztette függetlensé-
gét, a magyarság függetlenségi harcok sorával küzdött a Habs-
burgok ellen. S azok eredményeként nagyfokú önállóságot birto-
kolt a Habsburg-birodalmon belül, az 1867. évi kiegyezéssel pe-
dig az 1918-as összeomlásig társnemzeti rangra emelkedett.
Mégis a magyar társadalom nagyobbik része mind a mai napig
oly mértékben mérlegelés nélkül Habsburg-ellenes, hogy nemhogy
eredeti helyükön, a Hõsök terén, ám annak közelében sem lehet
visszaállítani Mária Terézia vagy Ferenc József szobrát. A függet-
lenség káprázatában a magyar társadalom a modernizáció terüle-
tén nagy árat fizetett a Szent István-i Magyarország eszméjéhez
történõ ragaszkodásáért.

A második világháború alatti magyar-német viszonyban is –
az utolsó pillanatig – van egy nagy ellentmondás. Egyfelõl nem
csupán a társadalom nagy része, de a kormányzó elitbõl is na-
gyon sokan nem akarnak részt venni a háborúban. 1941-ben mi-
nimális erõt küldenek a Szovjetunió ellen, már szeptemberben ki
akarnak vonulni a szovjet frontról. 1943-ban Szombathelyi Ferenc,
alias Franz Knaus a Honvéd Vezérkar fõnöke elfogadná a német
ajánlatot, hogy a szovjet front helyett a Balkánra küldjenek meg-
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szálló erõket, ám azzal a hátsó szándékkal: ha megjönnek az an-
golok, akkor könnyebben lehessen átállni. Másfelõl – mert min-
den áron el kell kerülni az orosz megszállást, ami a polgári rend
felszámolását hozza majd – ott van a magyar-német egymásra
utaltság gondolata. Magyarország Németország egyetlen barátja,
s persze – magyar vélelem szerint – egyenrangú barátja. Ezért kér
a politikai szerepre nem vágyó Szombathelyi Ferenc engedélyt
1944 márciusban Klessheimben a Führert már faképnél hagyó
Horthy Miklóstól arra, hogy Hitlerrel tárgyalhasson. Aztán elma-
gyarázza a Führernek: német részrõl nagy morális vereséget je-
lentene a megszállás, mert azt mutatná a világ számára, hogy a
németek „egyetlen barátjukat, Magyarországot is milyen brutáli-
san kezelik.”208

Bár a Führer már 1933–ban kiábrándította Gömböst Gyulát
abból a hitébõl, hogy õ bismarcki értelemben gondolkodna Ma-
gyarországról, tehát egy birodalmian erõs Magyarország az érde-
ke, aztán egy sor ténnyel is aláhúzta ellenkezõ felfogását, mégis
az 1938–1941 közötti területi változások mindezt oly mértékben
feledtetni látszottak, hogy Hitler még a megszállás elõestéjén is
nem csupán az említett Szombathelyit tudja orránál fogva vezet-
ni, akinek azt mondja „egy független, erõs Magyarországot
akar”,209 de rajta keresztül minden bizonnyal Horthyt is befolyá-
solja végzetes ballépése, a kormányzói székben maradása megté-
telében.

Szekfû Gyula – a mindmáig legnagyobb formátumú magyar
történész – 1916-ban német birodalmi megrendelésre megjelent
Magyar állam c. munkájában ugyan a keresztény-germán kultúr-
körbe illesztve rajzolva meg a magyarság életrajzát, s a harmin-
cas években megjelenõ szintézise is ezt a koncepciót ismétli hatal-
mas terjedelemben, de azt olyan nagy nevek utasítják el, mint
Szabó Dezsõ, Németh László, Bajcsy–Zsilinszky Endre, Bibó István.

Az 1919 utáni magyar külpolitika fõ feladata (Magyarország
beillesztése a korabeli új Európába) teljesítése közben számos (si-
kertelen) kísérletet tesz Berlin figyelmének felkeltésére; Bethlen
István miniszterelnököt a német fõvárosban elõször csak 1930-
ban fogadják. A revízióhoz segítõ Németország nem az a német
hatalom, amelyrõl Szekfû Gyula vizionált. A magyar-német vi-
szony számos tehertétele között kiemelkedõ szerep jutott a ma-
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gyarországi németség körüli vitának. Német részrõl fõleg az ok-
tatásügy hiányosságait nehezményezték, magyar oldalról a loja-
litás gyengülését panaszolták. 1937-ben Szekfû Gyula az 1849-
ben Buda visszafoglalásáért hõsi halált halt Schittenhelm Ede pél-
dájával érvelt a német–magyar sorsközösség mellett, írását sokan
kedvezõen fogadták, ám a nagy tekintélyû Szabó Dezsõ gyilkos
írásban szedte ízekre Szekfû dolgozatát, míg a magyarországi né-
metek között tovább erõsödött a náci penetráció.

A történelmi területei jelentõs részéhez hozzájutó Magyar-
ország ismét többnemzetiségûvé vált. Ám a kisebbségekkel való
bánásmódban a régi reflexek lette ismét a meghatározóak.

Vajon vazallusává vált-e Magyarország Németországnak?
Egyszerû, de félrevezetõ lenne Edmund Veesenmayerrel vá-

laszolni, aki 1943. december 10-i jelentésében az egész országot
egy nagy szabotázsközpontnak mondja.210

A szó nyugat-európai értelmében igenlõ a válaszunk, hiszen
a francia, spanyol vazallus urával szemben alárendeltségében is
megõrizte emberi méltóságát. Kelet-közép-európai értelemben,
ahol a vazallust serviensnek nevezték, nem, keleti értelemben pe-
dig, ahol a vazallus ura lábai elé borult, egyáltalán nem.

A tények nyelvén fogalmazva: a második bécsi döntéssel
szinte egy idõben, még Bécsben a magyar kormány aláírja azt a
népcsoportegyezményt, amely a Volksbundot teszi meg a ma-
gyarországi németek kizárólagos képviselõjévé, s ekképpen sú-
lyosan sérti a magyar állam autoritását, ezentúl csak titokban
tudja segíteni a disszimilációt elutasító német anyanyelvû állam-
polgárait. 1940 szeptemberében szabad lábra helyezik Szálasi Fe-
rencet, a legismertebb nyilas vezetõt, majd hatálytalanítják azt a
miniszterelnöki rendeletet, amely 1938-ban a közalkalmazottakat
eltiltotta szélsõséges pártoktól. Szeptember végén a magyar kor-
mány német „tancsapatok” Romániába történõ átvonulását en-
gedélyezi, ekkortól Magyarország a német haderõ egyik felvonu-
lási bázisa. Októberben a Birodalom számára elõnyös gazdasági
megállapodást írnak alá. (A háború alatt az ország gazdasági ki-
zsákmányolása mind nagyobb méreteket ölt, a két ország közötti
különbségek okán egyszerûen „strukturális egyenlõtlenség” van
közöttük.) 1940 novemberben Magyarország elsõként csatlako-
zik a Háromhatalmi szerzõdéshez. Bár az un. harmadik zsidótör-
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vény 1941 nyarán jön létre, s azt jelentõs belpolitikai nyomás is
motiválja, ám tény, hogy a második bécsi döntésért benyújtott
berlini számlában ez a tétel is szerepel.

Mind ez által az akkori és késõbbi kormányok (kül)politiká-
ja körüli ellentmondások hálója még szövevényesebb lesz. Alap-
jában a korlátozott parlamentarizmus hívei, mégis – más logikák
alapján tett lépésekkel – akaratlanul gyengítik; külpolitikában a
fegyveres semlegesség megõrzése a cél, mégis – más logikák
alapján tett lépésekkel – súlyosan sértik a tengellyel háborúskodó
London érdekeit.

Mindezt – ismételjük – a nyugati vazallusok méltóságával
teszik. A kor magyar politikai elitjének mentalitására többnyire
még a mérhetetlen német erõfölény mérlegelése sem volt jellem-
zõ. Az 1938 augusztusi kieli (Hitlert a müncheni egyezményre
kényszerítõ) találkozón, amikor a Führer szemrehányást tesz a
kormányzónak, hogy miért tárgyal Ludwig Beck-kel, a német
haderõ vezérkari fõnökével, akkor Horthy Miklós kevélyen feleli:
maga választja meg tárgyalópartnereit. Az ugyanekkor a kisan-
tanttal Bledben létrejött (ideiglenes) megállapodás felett értetlen-
kedõ Joachim Ribbentropnak Kánya Kálmán azt mondja: Ne törje a
fejét, úgysem érti meg. És általában: ha végignézzük Andreas
Hillgruber fontos (Staatsmänner und Diplomaten bei Hitler címû)
okmánypublikációját, meggyõzõen látszik, hogy Adolf Hitler tár-
gyalópartnerei közül önérzet dolgában a magyarok igencsak ki-
emelkednek.

Ha a politikai intézményrendszert nézzük, akkor azt állapít-
hatjuk meg, hogy egészen a német megszállásig lényegében meg-
marad, mûködik az a korlátozott parlamentáris rendszer, ame-
lyet Bethlen István épít ki a húszas évek elején. Bár a náci penet-
ráció – fõleg 1939 után – valóban számottevõ, ám rezsimváltásig
mégsem fajul. Hitler pedig egészen 1944. október 15-ig inkább a
hagyományos politikai rendszer fenntartása mellett van, mert az
nyújtja (az összes ellentmondás ellenére) az elérhetõ legjobb há-
borús teljesítményt.

Politikai pártot nem tiltanak be, s a parlament is rendszere-
sen végzi a munkáját egészen 1943. május 4-ig, amikor Kállay
Miklós ugyan október 21-ig az államfõvel elnapoltatja az ülése-
ket, ám éppen annak érdekében, hogy a szélsõjobboldali, fasiszta
jellegû nyilaskeresztes pártok ne tudják õt Berlin elõtt lehetetlen
helyzetbe szorítani.
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A szakszervezetek, a civil szervezetek mûködését nem kor-
látozzák, a sajtó sokszínûségét annyi korlát éri, amennyi a hábo-
rú körülmények között természetes. Nagy változásra e tekintet-
ben szintén 1944 márciusa után kerül sor.

A zsidókérdésben egészen a német megszállásig a
Kállay-kormány karakán módon utasítja vissza a német követe-
léseket. A német sürgetések 1942 októberében fogalmazódtak
meg. Kállay – lényegében negatív – válasza december elején szü-
letik meg. A 800 ezer fõs magyarországi zsidóság helyzete majd a
német megszállás után változik, akkor azonban drámaian.

A személyi döntések a megszállásig szuverének, tartalmuk
több esetben a Berlinnel szembeni önállóságot célzó. 1941 au-
gusztusában Bárdossy László a Honvéd Vezérkar fõnöki posztján
Werth Henriket Szombathelyi Ferenc váltatja fel. Werthnek igen
nagy szerepe volt a Szovjetunió elleni hadba lépésben, majd (kor-
mányfõjével ellentétben) a román példa nyomán nagy erõket ve-
zényelt volna a frontra. Bárdossy leváltására, Kállay Miklós kine-
vezésére azért került sor, hogy az új kormányfõ kivezesse az or-
szágot a háborúból. A váltást Mussolini oly mértékben aggályos-
nak tartja Berlin szempontjából, hogy Kállayt csak az után hajlan-
dó fogadni, hogy az elõtte a Führerrel találkozhatott.

Hitler nem csupán kész 1942 június elején Kállayt fogadni,
de saját magát korlátozva nem monologizál, hanem kérdez, tár-
gyalnak. Aztán amikor mind több értesülést kap Kállay különbé-
ke kísérleteirõl, akkor követeli Horthy Miklóstól 1943 áprilisában
a miniszterelnök felmentését. A kormányzó erre nem hajlandó, s
a német retorzió kimerül abban, hogy Jagow budapesti követnek
ezentúl el kell kerülnie a vele történõ találkozást.

Angol diplomáciai iratok ismeretében immáron három évti-
zede tudjuk, hogy a korábbi felfogással ellentétben Kállaynak
nem voltak a „kiugrási kísérletei”, hanem csak béketapogatódzá-
sai.211 Bár ezek is bõséggel elegendõek voltak Berlin haragjának
kiváltására, Londonban (a remélt kedvezõ válasz helyett) 1943
márciusáig teljes érdektelenséget váltottak ki: „amíg Magyaror-
szág folytatja harcát szövetségeseink ellen és a tengelyt támogat-
ja, nem számíthat sem rokonszenvre, sem kíméletre.”

A Magyarország iránti rokonszenvvel aligha vádolható Sir
Anthony Eden külügyminiszter 1943 március 10-én elismeri:
„Magyarországnak minden délkelet-európai csatlósnál nagyobb
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mértékben sikerült függetlenségét megõriznie.” Ennek alapján
kész a fentebb jelzett merev álláspontot oldani. Bár a rezsimmel
„amely a tengellyel lépett szövetségre, és kihívás nélkül megtá-
madta Nagy-Britannia csehszlovák, jugoszláv és szovjet szövet-
ségeseit” ugyan nem alkusznak, de – és ez igen nagy horderejû
változás irányába történõ elmozdulás – „Magyarországot … nem
szándékozunk megcsonkítani, és nem akarjuk kormánya ostoba-
ságaiért az egész magyar népet büntetni.”212 Most ne foglalkoz-
zunk azzal, hogy az új álláspont súlyosan ellentmondásos, hiszen
az említett „ostobaságoknak” jelentõs szerepük volt azokban a
területi változásokban, amelyek elfogadását az új álláspont ma-
gában foglalta. Elégedjünk meg annak rögzítésével, hogy Wa-
shington ambivalensen, a magyar támadás következményeit vi-
selõ Szovjetunió pedig kimondottan elutasítóan reagál.

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel együttmûköd-
ni Románia ellen, az 1941-es német támadás utáni napokban – a
remélt magyar semlegességért cserében – késznek mutatkozott
Erdély kérdésében a magyar álláspont elfogadására. 1943. június
elején ellenben Molotov így fogalmaz: „A szovjet kormány úgy
véli, azért a fegyveres segítségért, amelyet Magyarország Német-
országnak nyújtott, valamint azokért a gyilkosságokért és erõsza-
kos cselekményekért, fosztogatásokért és gyalázatosságokért,
amelyeket a megszállt területeken követtek el, a felelõsséget nem
csak a magyar kormánynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy
kisebb mértékben a magyar népnek is.”213

Ilyen körülmények között ugyan 1943 szeptemberében lét-
rejön Magyarország és az antifasiszta hatalmak között egy (szó-
beli) elõzetes fegyverszüneti megállapodás, ám annak végrehaj-
tására nem került, nem kerülhetett sor. Mert egyfelõl a majdani
gyõztesek alapjában nem változtattak azon az alapállásukon,
hogy feltétel nélküli megadást akarnak, a területi kérdésben pe-
dig egységessé válik az az álláspont, amely majd a Moszkvában
1945 januárjában megkötött fegyverszüneti megállapodás is tar-
talmaz. Vagyis Magyarországnak az 1937. december 31. elõtti ha-
tárai mögé kellett vonulnia.
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Ezzel szemben Kállay Miklósnak mindvégig az volt a célja,
hogy hazája – amint azt az angol kormány számára készült egyik
összefoglalás precízen írja: – lehetõleg megõrizze „gazdasági for-
rásait, társadalmi struktúráját, politikai rendszerét és területi
gyarapodását.”214

A feloldhatatlan ellentmondásokat tovább tetézte Horthy
Miklós rossz döntése, amikor 1944 márciusában a helyén maradt.
Ezzel nem csupán Hitlernek tett hatalmas szolgálatot, hiszen a
megszállás minimális erõkkel sikerült. Ennél is súlyosabb követ-
kezményekkel járt, hogy a magyar államgépezet az addiginál is
hatékonyabban szolgálta a német háborús célokat, hetek alatt
végbemegy – döntõen szintén a magyar államgépezet segítségé-
vel – a zsidóság zömének deportálása. Mindebbõl következõleg
az antifasiszta hatalmak nem megszálltnak, hanem csatlósnak te-
kintették az országot. Így a Sztójay-kormánnyal szembeszálló
külföldi magyar diplomatákból alakult Követi Bizottságnak sem-
mi esélyese sem volt arra, hogy emigráns kormánynak ismertes-
sék el.

Kállay Miklós attól rettegett, hogy a magyar állam kriptáján
a címerpajzsot befelé kell fordítani. Hitlerrel történõ elsõ találko-
zójára készülve Horthy Miklós 1936-ban azt írja: „Ein verlonerer
Krieg würde Ungarn von der Landkarte verschwinden
machen.”215

A második világháború utáni Magyarország második (2004
májusáig tartó) trianoni korszakát kezdte meg.

Ám akkori vezetõinek lidérces álmai nem valósultak meg.

(A berni és a tübingeni egyetem történeti intézetei által 2008. szeptember 12–13-án Ulm
Blaubeurenben a hitleri Németország szövetségi rendszerérõl rendezett nemzetközi tanácskozáson
elhangzott elõadás magyar nyelvû változata. A tanácskozásra ld. http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2455)
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MAGYAR KÜLPOLITIKA 1941–1945

Elõadásomban azzal az – egyébként korántsem valótlan, ám még-
is – egyoldalú felfogással perlekedem, amelynek jegyében sok kollé-
gánk az újabb és újabb források feltárására törekedve mintha szem
elõl tévesztené: a második világháború történetének forrásanyaga
és szakirodalma gyakorlatilag már eddig is áttekinthetetlenül gaz-
dag, következõleg a felhalmozott tudásanyagnak a szakma hagyomá-
nyos és megújult kelléktára birtokában történõ rendszerezése, a beívódott
téves nézetektõl történõ megszabadulás adja a valóban komoly feladatot
– és egyben esélyt – e véres történet hitelesebb feltárására. S ezzel azt
is mondom, hogy ha nem sajnáljuk az idõt az aprólékos munkától,
nem szégyenkezünk a rövidebb publikációs lista okán, több erõnk
van szembeszállni azzal a rideg valósággal, amelyben a Publikálj
vagy elpusztulsz a központi elv, akkor vélhetõleg több örömet lelhet-
nénk egymás munkáinak az olvasásában.

*

Elõször azt a gyakorta idézett, mindig mosolyt fakasztó anekdo-
tikus párbeszédet veszem szemügyre, mely a szokványos magyará-
zattal ellentétben éppen nem alkalmas arra, hogy a korabeli ma-
gyar helyzet sajátosságát felidézze.

– Magyarország ugye köztársaság? – kérdi az Egyesült Álla-
mok külügyminisztériumának tisztviselõje, s mielõtt tovább
idézném az ismert diskurzust, rögzítsük a tényt: a derék amerikai
diplomata azzal (az egyébként korántsem ritka) tévedéssel indít-
ja kérdéseit, hogy természetesnek veszi, mivel hazája köztársa-
ság, ezért a másik ország államformájának is respublikának kell
lennie. – De miért?, kérdezhetjük vissza, hisz’ ugyancsak közis-
mert tény, hogy egy adott ország fejlettségének egyáltalán nem
bizonyosan jellemzõje a pozitív válasz. Voltak, vannak igen kelle-
mesen élhetõ királyságok, s másfelõl fullasztóan élhetetlen köz-
társaságok.
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– Nem, uram, királyság – szól az ismert felelet, mire a király
milétére irányul a következõ kérdés, s mosolyt fakaszt a tenger-
nagy megvallása.

– De miért?, kérdezhetjük ismételten vissza, – mi a bökkenõ
abban, ha egy kormányzó eredeti tisztességes foglalkozása szerint
tengerész, s e pályán egészen az ellentengernagyi méltóságig emel-
kedett

Kinek jutna – például – eszébe fennakadni, viccelõdni azon
a tényen, hogy az 1990 utáni magyar alkotmánybíróság élén egy
alkalommal eredeti foglalkozása szerinti kárpitos segéd töltötte
be az elnöki tisztséget. Hiszen a kérdések kérdése nem az, hogy
kárpitozás közben ütött-e, s ha igen, akkor hányszor az ujjára, ha-
nem sokkal inkább az: miképpen, milyen színvonalon, mely ha-
tékonysággal viselte az alkotmányozás szövevényes kérdéseiben
helyes eligazodást igénylõ tisztét.

A buta párbeszéddel szemben Horthy Miklóssal nem az a baj,
hogy 1920-ban kormányzóvá történt megválasztása elõtt admirális
volt, mert attól még sokkal jobb kormányzó is lehetett volna. Éppen
annak okán, hogy Földünk igen nagy térségeit, többek között az an-
gol világbirodalmat megismerve mérlegelhette volna (s egy adott
pontig valóban mérlegelte is) az Angliával sarkos szembeállást ho-
zó külpolitikában megbúvó veszedelmeket. Csupán egyetlen példát
említve: gondoljunk arra a pillanatra, amikor 1938 augusztusában a
Grill csatahajó fedélzetén Adolf Hitlernek magyarázta a maritim brit
birodalom legyõzhetetlenségét.

Aztán már az elképzelt amerikai diplomata szellemi szintjé-
nek siralmas állapotára vall, hogy a logikus gondolkodás alap-
szabályainak fittyet hányva, tehát nem az államfõi tisztség ténye
mentén haladva, hanem az eredeti foglalkozás tényébe belera-
gadva érdeklõdik nem létezõ flottánk felõl.

A szomorú párbeszéd egyetlen üdítõ, mert logikus darabja,
amikor a magyar diplomata azzal magyarázza negatív válaszát,
hogy nincs tengerünk. Az amerikai partner erre végre vált, s ha-
zánk területi követelései iránt érdeklõdik.

– Romániával szemben – szól az ismert válasz, mire az ame-
rikai egyetlen értelmes kérdésként a hadüzenetet firtatja. A való-
ságban nem létezett magyar diplomata, aki így felelt volna, ám az
elképzelt magyar partner válasza szerint a hadüzenetet az a tény
akadályozta, hogy – úgymond – Magyarország és Románia szö-
vetségesek lettek volna.
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Holott – nagyon jól tudjuk – nemhogy nem voltak szövetsé-
gesek, de (a megmaradt országnál nagyobb mértékû területi vesz-
teségünk, illetve nyereségük okán) a szomszédok között a legna-
gyobb antagonizmus választotta el e két országot.

Az effajta, valótlan, elképzelhetetlen válasszal szemben (az
anekdotát egyébként, ismeretesen, a mélységesen cinikus Gale-
azzo Ciano jegyezte fel naplójában216) egy hús-vér magyar diplo-
mata legfeljebb arról értekezhetett, hogy hazája és Románia egy-
aránt a hitleri szövetségi rendszer tagja. Ebbõl következõen kor-
rekt párbeszéd esetén legfeljebb Hitler birodalmának kárán lehetett
derülni, tehát hogy a Führer csupán olyan szövetségi rendszert
tudott összehozni, amelyet ilyen (s tegyük hozzá: hasonló) anta-
gonizmusok szabdaltak, alaposan hozzájárulva a nácizmus maj-
dani bukásához.

*

Et nunc venio ad fortissimum. Szegedy-Maszák Aladárnak, a két
háború közötti magyar külügyi szolgálat egyik legképzettebb,
legszimpatikusabb tagjának, 1943 júniusától a Külügyminisztéri-
um politikai osztálya vezetõjének igen terjedelmes visszaemléke-
zéseibõl válogató kétkötetes kiadvány révén 1996 óta lehet tudni,
hogy a nevéhez kapcsolt, 1943 júniusában véglegesített memo-
randumot Külügyminisztériumunk természetesen nem a Foreign
Office számára készítette. „A szöveget – olvashatjuk – megküld-
tük a semleges országokban mûködõ követek többségének, vala-
mint Gellértnek, Frey Andrásnak és Barczának. A követeknek szó-
ló kísérõlevélben kiemeltük, hogy nem átadásra, hanem beszél-
getés közben való felhasználásra készült. Júliusban magyar in-
diszkréció vagy német provokáció nyomán az a hír terjedt el,
hogy Madridban magyar békekísérlet történt. Július 23-án Ambró
Ferencnek írt levelemben megismételtem, hogy a memorandum
nem átadás céljából készült, különbéke kísérletrõl szó sincs, és
hogy egy pillantás a térképre mindenkit meggyõzhet az ilyesmi
lehetetlenségérõl.”217

Juhász Gyula Magyarország külpolitikája 1919–1945 címû, elõ-
ször 1969-ben publikált összefoglalásában Szegedy-Maszák Ala-
dár nevét le sem írva, ellenben azt feltételezve és sugallva, hogy
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Kállay Miklós gyatrán politizált, mert Barcza György volt londo-
ni követünk svájci tárgyalásaiból tévesen a következõ következ-
tetéseket vonta le: „1. meg kell menteni az ellenforradalmi rezsim
minden lehetséges elemét, és semmiféle engedményt nem kell
tenni a demokratizálódás irányában; 2. a határkérdés még nincs
lezárva” . Ilyen alapokon Juhász Gyula a következõket írja:
„Nem véletlen tehát, hogy ebben az idõben a Külügyminisztéri-
um, Kállay jóváhagyásával olyan emlékiratot juttatott el Stock-
holmba az angolok részére, amely nemcsak védelmezte Magyar-
ország korábbi kül- és belpolitikáját, de még vádaskodott is,
mondván: a szövetségesek követelik a nyílt szembefordulást Né-
metországgal, de még sohasem utaltak világosan arra, mi lesz
Magyarország jutalma, ha megteszi ezt a lépést.”218

A történetietlenségek sorolt példáihoz hasonló hibát elkerü-
lendõ természetesen elmondjuk, hogy Juhász Gyula említett
munkája (nem kevés hibájával, valótlan állításaival, egyoldalúsá-
gával együtt is) saját korában üdítõ színfolt volt, igencsak elõnyö-
sen különbözött azoktól a dolgozatoktól, amelyek (minden fen-
nen hirdetett jelszavukkal ellentétben) nem a múlt valóságának
bemutatására, hanem – antikorszakos gondolkodásuknak megfele-
lõen – sokkal inkább a Horthy-korszak lejáratására törekedtek. A
korabeli elvárásokat egyetlen egy példával is igen plasztikusan
felidézhetjük.

1962-ben indult a Diplomáciai iratok Magyarország külpolitiká-
jához 1936–1945 címû okmánysorozat, amely a dolgok jellegébõl
következõen természetesen maradandó jelentõségû alkotás. A kö-
tet anyagát összeállító, sajtó alá rendezõ kollégánk ellenben a be-
vezetõben kötelességének érzi a mentegetõdzést, hiszen – úgy-
mond – „az iratokat a néptõl idegen, többségükben arisztokrata
diplomaták fogalmazták, akiknek a nemzetközi eseményekrõl és
Magyarország külpolitikájáról alkotott ítéleteit a szélsõséges na-
cionalizmus és szovjetellenesség diktálta.”219 E külügyérek ter-
mészetesen ugyanúgy nem voltak többségükben arisztokraták,
mint ahogy valótlan a szerzõ azon állítássorozata is, mely szerint
e diplomaták jelentéseinek legfõbb vonása az lett volna, hogy
„személyes tapasztalataiknak is ellentmondó torzképet festettek
a szomszédállamok viszonyairól.”220
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A hetvenes években – emlékezhetünk – a rendszer antikor-
szakos szemlélete enyhült, az MTA Történettudományi Intézete
szigetévé vált a reálisabb történelemszemléletnek, leggyakrab-
ban kutatói jutottak el a nyugati levéltárakba. A Public Record
Office-ban a kutatási zárlatot fél évszázadról három évtizedre
csökkentették, s Juhász Gyula a hazai kutatók között elsõként ta-
nulmányozhatta a második világháború vérzivataros históriájá-
ban fordulópontot hozó 1943-as esztendõ iratait, vehette kézbe az
általa már korábban idézett és minõsített emlékirat angol nyelvû
verzióját. Mindennek nyomán munkájának második, 1975-ös
változata egyértelmû továbblépés a múlt valósága felé.

Ebben a Kállay Miklós politikáját ledorongoló passzust a kö-
vetkezõ mondattal helyettesítette: „politikájának lényegét, a bé-
ketapogatódzásokkal kapcsolatos álláspontját és a háború utáni
Magyarországra vonatkozó elképzeléseit legvilágosabban abban
az emlékiratban találhatjuk, amelyet Szegedy-Maszák Aladár ké-
szített Kállay jóváhagyásával és szövegmódosításaival, s amelyet
angol kérésre 1943 júniusában jutattak el Londonba Stockholmon
keresztül.”221

Aztán 1978-ban jelent meg az ambivalens profilú (hol nép-
butító, hol népfelvilágosító) Kossuth Könyvkiadó jóvoltából az
angliai tanulmányút eredményeit gyümölcsöztetõ alapvetõ jelen-
tõségû forráskiadvány Magyar-brit titkos tárgyalások 1943-ban cím-
mel. Ennek tartalmas – bár a kötet teljes forrásanyagát messze
nem feldolgozó – bevezetõjében Juhász Gyula ismét jelentõset
lép elõre. A memorandum kapcsán itt már semmiféle angol ké-
résrõl nem beszél, azt sem állítja, hogy a Kállay kormány juttatta
volna el azt Londonba, hanem csupán szikáran így ír: „az 1943
nyarán készült, Kállay személyes közremûködésével létrejött
úgynevezett Szegedy-Maszák-emlékirat … augusztusban ért
Londonba.”222

Szintézisének harmadik, 1988-ban megjelentett, az 1978-as
dokumentumkötet elõszavát sokszor betû szerint felhasználó, az
összefoglalás arányait a második világháborús évek javára to-
vább torzító, szemléletében ellenben az 1978-as kötet látásmódját
megõrzõ edíciójában a memorandum históriájának elõadása betû
szerinti átvétele az 1978-as kötetnek.223
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Mindennek nyomán fellélegezhetnénk, hogy immáron tisztult
a horizont, de sok jel szerint a mi kis világunk úgy van berendezve,
hogy a tudományosan igazolt nézetek terjedése elé nem kevés aka-
dály tornyosul, ám a téves megállapítások ördögi szívóssággal él-
nek tovább. Hiába lehet 1998-tól olvasni a meglehetõsen nagy pél-
dányszámú, s nem is terjedelmes, A trianoni Magyarország címû átte-
kintésben, hogy az emlékiratot „nem átadásra, hanem beszélgetés
közben történõ felhasználásra szánták, mégis az egyik példánya
augusztus elején már a brit külügyminisztériumban is olvasható
volt.”,224 2005-ben jeles szerzõ tollán köszön vissza az az állítás, hogy a
memorandum „a Foreign Office illetékesei számára készült” volna.225

*

Vajon – joggal merülhet fel a kérdés – nincs-e arról szó, hogy
aránytalanul sokat foglalkozunk egyetlen irattal, annak hánya-
tott sorsával? Úgy véljük, az elmondottak is világossá teszik,
hogy nem. Valóban igen fontos kérdésrõl van szó. Hiszen a fáj-
dalmasan korán eltávozott Juhász Gyula kollégánk sok minden-
ben tévedhetett, de maga is minden munkájában, még az elsõ,
1969-es összefoglalásában is, ahol egyébként – láthattuk –
Szegedy-Maszák Aladár nevét le sem írta, ám a memorandum-
nak már akkor is számottevõ jelentõséget tulajdonított.

És ezt a jelentõséget meg tudjuk, meg kell világítanunk a
londoni fogadtatáson is. „Ez a leghitelesebb beszámoló – írja D.
Allen, a Foreign Office illetékese a memorandumról szóló 1943.
augusztus 31-i feljegyzésében –, amely a magyarok reményeirõl
és félelmeirõl eddig birtokunkba jutott.”226 – Eddig birtokunkba ju-
tott, olvassuk ismét a szavakat, s látjuk, érezzük, hogy itt nem or-
szágok közötti, hivatalos csatornán történt megérkezésrõl, hanem
valamiféle csalafintaság révén szerzett értesültség tényének a rögzíté-
sérõl van szó. „Ez a magyar politikáról szóló hivatalos jelentés, ame-
lyet nyilvánvalóan a mi épülésünkre írtak, nem meggyõzõ és nem is
megnyugtató.” Vegyük át D. Allen fogalmazási fordulatát, s
mondjuk mi is: Szegedy-Maszák Aladár, illetve a szöveg korrigá-
lói, jelesül a miniszterelnök Kállay Miklós valóban nyilvánvalóan
az angolok „épülésére” írták az iratot. Mert kétségbeesetten ta-
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pasztalták, hogy Londonban nem akarják megérteni azt, ami szá-
mukra abszolút evidens volt. Számukra abszolút evidens volt,
hogy a magyarság, a magyar állam, ha úgy tetszik a magyar
rendszer, amely ebben a térségben egyetlenként õrizte meg azo-
kat a vonásait, amelyek (Finnország mellett) igencsak különböz-
tek a hitleri szövetségi rendszerben élõ országok belpolitikai sajá-
tosságaitól, szóval mindez együtt olyan értéket képvisel, amely vél-
hetõleg London számára is méltányolható és méltánylandó.

Mert számukra abszolút evidens volt, hogy Londonban ké-
pesek disztingválni, s tudják, hogy Magyarország nem velük, ha-
nem a sztálini Szovjetunióval háborúzik. Mert számukra abszo-
lút evidens volt, ha elbuknak, akkor ebben a térségben a Szovjet-
unió nem csupán gyõztesként, hanem a polgári világrend és sza-
badságjogok felszámolójaként is jelen lesz majd. És hittel hitték,
hogy az nem lehet brit érdek. És ettõl az õ mély meggyõzõdésük-
tõl azért sem tudtak szabadulni, mert folyton folyvást érezték maguk
körül a végzet szárnyának suhogását.

„Jól nézzék meg e csodát, mert utoljára látják: a királyi Vár és
körös-körül minden semmivé lesz, itt kõ kövön nem marad.” – mond-
ja Kállay Miklós néhány héttel a második világháború kirobbanása elõtt
egy Budapesten ülésezõ nemzetközi kongresszus elnökeként esti
gellérthegyi sétán a hegyrõl kitáruló panoráma, a sötétedésbe váltó
pillanat igézetében a tanácskozás résztvevõinek.227

Nemcsak a sokszor idézett Szegedy-Maszák Aladár, de ked-
ves kollégája, Bede István is úgy érzi, mikor megkapja osztályve-
zetõi kinevezést: mintha szakadékba tartó kocsira ugrottak volna
fel. Kállay Miklós attól rettegett, hogy a magyar állam kriptáján a
címerpajzsot befelé kell fordítani. Hitlerrel történõ elsõ találkozó-
jára készülve Horthy Miklós 1936-ban azt írja: „Ein verlonerer
Krieg würde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.”228

E példák a korabeli magyar politikai elit jelentõs része élet-
érzését fejezik ki.

Tehát a budapesti evidenciák és a londoni evidencia között sza-
kadék tátongott. Ott egyszerûen és makacsul azt hajtogatták: „amíg
Magyarország folytatja harcát szövetségeseink ellen és a tengelyt tá-
mogatja, nem számíthat sem rokonszenvre, sem kíméletre.”229

*
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Aztán 1943 márciusában megváltozóban van ez a merev állás-
pont. A Magyarország iránti rokonszenvvel aligha vádolható Sir
Anthony Eden külügyminiszter március 10-én elismeri: „Ma-
gyarországnak minden délkelet-európai csatlósnál nagyobb mér-
tékben sikerült függetlenségét megõriznie.” Ennek alapján kész a
merev álláspontot oldani. Bár a rezsimmel „amely a tengellyel lé-
pett szövetségre, és kihívás nélkül megtámadta Nagy-Britannia
csehszlovák, jugoszláv és szovjet szövetségeseit” ugyan nem al-
kusznak, de – és ez igen nagy horderejû változás irányába törté-
nõ elmozdulás – „Magyarországot … nem szándékozunk meg-
csonkítani, és nem akarjuk kormánya ostobaságaiért az egész
magyar népet büntetni.”230 Most ne foglalkozzunk azzal, hogy az
új álláspont súlyosan ellentmondásos, hiszen az említett „ostoba-
ságoknak” jelentõs szerepük volt azokban a területi változások-
ban, amelyek elfogadását az új álláspont magában foglalta. Elé-
gedjünk meg annak rögzítésével, hogy Washington ambivalen-
sen, a magyar támadás következményeit viselõ Szovjetunió pe-
dig kimondottan elutasítóan reagál.

Moszkva 1940-ben még kész volt Budapesttel együttmûköd-
ni Románia ellen, az 1941-es német támadás utáni napokban – a
remélt magyar semlegességért cserében – késznek mutatkozott
Erdély kérdésében a magyar álláspont elfogadására. 1943. június
elején ellenben Vjacseszlav Mihajlovics Molotov külügyminiszter
így fogalmaz: „A szovjet kormány úgy véli, azért a fegyveres se-
gítségért, amelyet Magyarország Németországnak nyújtott, vala-
mint azokért a gyilkosságokért és erõszakos cselekményekért,
fosztogatásokért és gyalázatosságokért, amelyeket a megszállt te-
rületeken követtek el, a felelõsséget nem csak a magyar kor-
mánynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a
magyar népnek is.”231

Szegedy-Maszák Aladár aligha tudhatott errõl a rigid – ké-
sõbb oly kemény realitássá váló – moszkvai állásfoglalásról, szá-
mára a Tátrában 1943 júniusában eltöltött szabadságán az volt a
feladat, hogy – D. Allen fordulatánál maradva – az angolok „épü-
lésére”, tehát álláspontjuk megváltoztatására készítsen memo-
randumot. A közvetlen és konkrét inspirációt erre az adta, hogy
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„1943 elsõ hónapjaiban Gellért Andor egyik jelentésében azt írta
… angol részrõl érdeklõdés mutatkozik a jövõre vonatkozó konk-
rét magyar elgondolások iránt.”232 Gellért Andor Ullein-Reviczky
Antal, külügyminisztériumi sajtófõnök megbízásából azzal a tit-
kos feladattal került ki még 1942 szeptemberében Stockholmba,
hogy az ottani angol és amerikai diplomatákkal építsen ki kap-
csolatot.233 Gellért Andor 1974-ben a müncheni Új Látóhatárban
írta meg visszaemlékezéseit. Eszerint még Berlinbõl ismert ame-
rikai diplomatával kapcsolatba tudott lépni, az angolok irányába
ellenben csak Böhm Vilmos lett számára az összekötõ személy.

A Tanácsköztársaság egyik volt népbiztosa, a Vörös Hadse-
reg parancsnoka emigrációja során a svéd fõvárosba is elkerült, s
ott kapott a sajtófigyelés terén brit állást. Amikor Gellért Andor
arról írt az egyik jelentésében, hogy angol részrõl érdeklõdés mu-
tatkozik a jövõre vonatkozó konkrét magyar elgondolások iránt,
akkor számára ezt az angol érdeklõdést – vélhetõleg nem téve-
dünk – Böhm Vilmos szavai testesítették meg. S a történeti szakiro-
dalomban majd e szerény kis valami hízik odáig, hogy az olvasó sokáig
„angol kérés”-rõl olvashatott.

Az angolok ellenben nem kértek Budapesttõl semmit. S ennek
megfelelõen amikor Szegedy-Maszák Aladár 1943 február végén
néhány napra diplomáciai futárként Stockholmba érkezett,234 akkor
természetesen az volt a vágya, hogy áttörje ezt az angol elzárkó-
zást.

Törekvése nem sikerült, nem sikerülhetett.

*

Az antifasiszta koalíció esetleges szétesésének, egy német-szov-
jet, illetve német-angol különbéke létrejötte irányába annak idején
megmutatkozott próbálkozások elbeszélésének, feldolgozásának
tetemes irodalma van. Bõséggel lehet olvasni egy újabb Molo-
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tov–Ribbentrop paktum létrehozására irányuló próbálkozások-
ról, a Berlin-Róma tengelyben elsõ perctõl elõnytelen pozícióban
lévõ olaszok vágyairól, mely szerint Joszif Visszarionovics Sztá-
linnal Hitlernek – úgymond – „mindenáron” meg kellene egyez-
nie. Az effajta elbeszélések tipikusan abba a mûfajba tartoznak,
ahol a tények és összefüggések eltérõ súlya között különbségnek nincs
jelentõsége, ahol a „story” a lényeg, s ekképpen éppen a történelmi
lényegbõl nem láthat meg az olvasó szinte semmit.

Mindezzel szemben míg egyfelõl világosan kell látnunk,
hogy kemény háborús érdek szülte nagyonis tudatos, manipu-
latív propagandaszólamok delejezték Moszkva–Washington–
London (úgymond) ércnél maradandóbb összetartozását, a „fa-
siszta fenevad” legyõzésére irányuló rendíthetetlen elszántságu-
kat, miközben a három nagy között semmivel sem volt kevesebb
ellentét, mint ami annakidején oly sokáig akadályozta szövetsé-
gük létrejöttét, másfelõl a lényeg azonban az volt, hogy mindhá-
rom fõvárosban messzemenõen tisztán látták: nemhogy Hitlerrel,
de azzal a Németországgal sem lehet, nem szabad, nem érdemes
megegyezni, amely immáron a második világháborút szabadította
rá az emberiségre.

Nem kétséges, hogy a háború elején, szörnyen szorongatott
állapotában Sztálin hajlott egy kompromisszumos megoldásra,
ám még Sztálingrád után is, egészen 1943 õszéig Berlin a Moszk-
vával történõ megegyezés lehetõségét sem vette komolyan fonto-
lóra. Aztán a kurkszki újabb hatalmas vereség nyomán megvál-
tozik a német álláspont, ám akkor már Sztálin volt úgy, hogy a
küzdelmet a gyõzelemig kell vinni, s annak nyomán, ha nem is
oroszlánként, sokkal inkább amõbaszerûen, de mennél nagyobb te-
rületet kell megszerezni, hegemónia vagy legalábbis befolyás alá
vonni.235

*

Mindennek a mi kicsiny (ám miért is tagadnánk: számunkra leg-
fontosabb) sorsunkra gyakorolt vaskos következménye az volt,
hogy hiába kezdett London Budapesttel szembeni beállítódása
ezekben az 1943 március eleji napokban megváltozni, a stockhol-
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mi angol diplomatáknak nem volt szabad a futárnak maszkíro-
zott magyar kollégájukkal szóba állni – minden bizonnyal annak
okán, hogy a brit diplomácia irányítói még messze nem voltak a
moszkvai és washingtoni válasz birtokában.236

Molotov fentebb idézett júniusi állásfoglalása ismeretében
az angol óvatosság messzemenõen megalapozott volt. Mint
ahogy a „futár” februári stockholmi kudarcának tanulsága is arra
inthette a magyar külügyi vezetést, hogy ugyan meg kell fogal-
mazni a magyar helyzetelemzést az angolok „épülésére”, ám azt
csak nagyon óvatosan szabad felhasználni.

Visszaemlékezése szerint Stockholmban Szegedy-Maszák Ala-
dár Bruce Hopper professzorral, a stockholmi Office of Strategic
Services (rövidítve OSS)-képviselet vezetõjével, valamint Böhm
Vilmossal és egy Demeter Ödön nevû, akkoron angol lapokat tu-
dósító újságíróval találkozott.237 Az 1978-as dokumentumkötet
ellenben tartalmaz egy iratot, amely eljutott Frank Roberts-hez, a
Foreign Office közép-európai osztályának vezetõjéhez. A sok át-
tétel bogozgatása nyomán összefoglalóan azt tudjuk elmondani,
hogy Szegedy-Maszák Aladár egy svéd barátját tájékoztatta a
magyar álláspontról, a barát errõl egy Wrszlaky nevû lengyel urat
informálta, aki a hallottakat leírta és március 16-án egy löncsön
átadta O’Malley-nek. O’Malley neve – ugye – nekünk ismerõsen
cseng, hiszen 1939 és 1941 között a magyar fõvárosban képviselte
Õfelsége kormányát, ekkor pedig a londoni lengyel emigráns
kormányhoz akkreditált brit nagykövetként tevékenykedett.

Szegedy-Maszák Aladár úgy írta meg sokszor hivatkozott
visszaemlékezését, hogy memóriájának frissítésére és ellenõrzé-
sére minden elérhetõ anyagot és feldolgozást elolvasott. Errõl a je-
lentésrõl az mondja, hogy „a lengyel közlés egy kissé átszövegez-
te amiket mondottam, de a lényeget nem”.238
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csak béketapogatózások. S ha ezeket alaposan szemügyre vesszük, akkor ugyan-
azt látjuk, amit Stockholm kapcsán megállapítottunk: diplomatákkal nem lehe-
tett kapcsolatba lépni, csak tikos ügynökökkel és egyéb contact-személyekkel. A
helyzet majd 43 nyarán változik, s ez vezet a szeptemberi ideiglenes fegyver-
szüneti megállapodáshoz.

237 Szegedy-Maszák 1996, II, 218-225.
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Roberts március 26-án válaszképpen azt írta O’Malley-nek,
hogy „még a látszatát is kerülje annak, mintha Õfelsége követsége
bármilyen kapcsolatba került volna Szegedy-Maszákkal, vagy hogy
Õfelsége kormányát különösebben érdekelné látogatása.”239

Szegedy-Maszák Aladár természetesen nem tudhatott a brit
diplomaták róla szóló levelezésérõl, de azt nagyon tudta, hogy
stockholmi útján valódi angol személy közelébe se érhetett. S in-
nen nézve vélhetõleg meglehetõsen plasztikusan állapíthatjuk
meg, hogy míg egyfelõl a tragikusan kétségbeejtõ helyzetben
lévõ magyar kormány nem mondhatott le arról a törekvésérõl,
hogy az angolok meggyõzését elérje, ám napnál világosabb volt
számukra, hogy ezt csakis áttételesen tehetik meg.

A vélhetõleg nem könnyen követhetõ történet pontos meg-
értése végett ismét felidézzük Szegedy-Maszák Aladárnak a me-
morandum sorsára vonatkozó sorait. „A szöveget – tájékoztat –
megküldtük a semleges országokban mûködõ követek többségé-
nek, valamint Gellértnek, Frey Andrásnak és Barczának. A köve-
teknek szóló kísérõlevélben kiemeltük, hogy nem átadásra, ha-
nem beszélgetés közben való felhasználásra készült. Júliusban
magyar indiszkréció vagy német provokáció nyomán az a hír ter-
jedt el, hogy Madridban magyar békekísérlet történt. Július 23-án
Ambró Ferencnek írt levelemben megismételtem, hogy a memo-
randum nem átadás céljából készült, különbéke kísérletrõl szó
sincs, és hogy egy pillantás a térképre mindenkit meggyõzhet az
ilyesmi lehetetlenségérõl.”240

Mivel az 1978-as dokumentumkötet közli a stockholmi an-
gol sajtófigyelõ irodának a Foreign Office politikai hírszerzõ osz-
tálya számára küldött azon augusztus 23-i keltezésû feljegyzését,
amelynek mellékletét az ominózus memorandum képezte, ezért
nem túl nagy kockázattal állítható, hogy Gellért Andor volt az, aki
elkövette az indiszkréciót, s a magyar állammal szemben semmi-
féle kötelmet nem viselõ, kenyéradóival szemben ellenben füg-
gelmi viszonyban lévõ Böhm Vilmos révén kerülhetett el az Lon-
donba. És az is elmondható, hogy Gellért Andor volt az a (fel-
jegyzésben név nélkül említett) személy, akinek az akkoron már a
politikai osztály vezetõi tisztét betöltõ Szegedy-Maszák Aladár
„bizalmasan közölte, hogy az expozé több pontja nem fedi az õ sze-
mélyes nézeteit (így például a Kárpát-medence rendezésére tett
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javaslat vagy az erdélyi kérdés megoldása), de Kállay úr kívánsá-
gára ezeket is bele kellett foglalnia az iratba. Ennek ellenére – ol-
vasható még egy súlyos információ –, tekintettel az iratban sze-
replõ sok beismerésre, nagyon nehéz volt a kormány jóváhagyá-
sát megszerezni.”241

*

Kállay Miklós és Szegedy-Maszák Aladár világlátása, politikai
felfogása közötti különbségeket mérlegelve minden további nélkül
hitelesnek tarthatjuk ezeket a közléseket. Ám a kormányfõ és
tisztviselõje közötti különbség semmit sem változtatott azon a té-
nyen, hogy az angol politika illetékesei a memorandum tanulmá-
nyozása során nemhogy sok, de semmiféle beismerést sem fedez-
tek fel a terjedelmes dokumentumban. D. Allen idézett augusz-
tus 31-i feljegyzésében nem csupán azt állapította meg, hogy a
memorandum számukra „nem meggyõzõ és nem is megnyugta-
tó”, de arról is írt, hogy az semmiben sem változtatta meg felfo-
gásukat: „továbbra is az a benyomásunk, hogy (Magyarországot)
a legszembetûnõbb opportunizmus vezette mindenkor, és követ-
kezetesen tört céljára, Magyarország hatalmának növelésére.”242

Azért, hogy az 1920-ban mind területében, mind magyar ajkú
lakosságában is súlyosan megcsonkított Magyarország – úgy-
mond – hatalmának növelésére tört, pártatlan, tárgyilagos ítész
aligha emelne vádat. Ám a magyar politika ezen törekvését annak
a Berlin-Róma tengelynek a segítségével vitte nem csekély sikerre
(hiszen Magyarország területe 1941 áprilisára trianoni csonkasá-
gának közel duplájára változott), amellyel 1939 szeptemberétõl
Anglia harcban állt. Ebbe a küzdelembe 1941 áprilisától Magyaror-
szág tevõlegesen is Berlin oldalán avatkozott be, amit a Teleki Pál
által kimunkált, ismert diplomáciai lelemény sem leplezhetett el.

Az antagonizmust még mélyebbé tette, hogy a hivatalos ma-
gyar politika (maga mögött tudva a társadalom jelentõs részének a
támogatását) igazából továbbra is a Szent István-i birodalom meg-
valósulását akarta, s ezzel összefüggésben a térségben továbbra is ve-
zetõ szerepre tartott igényt, amit London kiváltképp nyersen utasított
el. Bár a memorandum szó szerinti olvasatában feladta az integrális
revízió programját, ám a Kárpát-medencei Commonwelth felvázo-
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lásán nagyon érezhetõen derengett át a magyar vezetõ szerep
igénye.

Erre az igényre arcpirító volt a londoni reakció. A dolgok ter-
mészetébõl következõen ezt annak idején a budapesti illetékesek
nem ismerhették meg, ám a levéltári zárlat említett leszállítása
óta mindenki olvashatja: „Ha a magyar kormány azt reméli, hogy
ezek a gondolatok alapul szolgálhatnak a velünk folytatandó tár-
gyalásokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”243

*

Közhely, hogy hazánk mozgásterét a trianoni dokumentum mily
mértékben szûkítette, ám míg 1945 után következményeinek le-
becsülése volt évtizedeken át szokásos, addig az elmúlt húsz esz-
tendõben sokak szemében ismételten egytényezõs magyarázattá
egyszerûsödött, elhalványodott vagy egyszerûen eltûnt a bukás-
hoz vezetõ út, a nemzetközi horizont, a história társadalmi kom-
ponense, miközben ismét divatba jöttek a megcáfoltnak gondolt
legendák, hamis magyarázatok.

Ezért feltehetõleg nem szükségtelen újfent elmondani, hogy
1941-ben, az akkori idõpontban nem volt elkerülhetetlenül szük-
séges a háborúba történõ belépés, a Szovjetunió megtámadása.
Ellenben – hiába állította az ellenkezõjét utólag Horthy Miklós244

– nem Bárdossy László felelõtlensége okán jutottunk Angliával,
majd a még hatalmasabb Amerikai Egyesült Államokkal hadiál-
lapotba, hanem azért, mert éppen a kormányzó szorította 1941.
június 26-án kész helyzetbe miniszterelnökét, aki ellenben a hely-
zet súlya alatt arról feledkezett meg, hogy alkotmányos jogállásá-
ból következõen olyan felelõsség birtokolt, amellyel élve igenis
volt lehetõsége az államfõi akaratnak nemet mondani.

Nemet azonban Bárdossy László alapvetõen nem emberi gyar-
lóságból, hanem azért nem tudott mondani, mert olyan nemzetet
kormányzott, amelynek országa 1938 és 1941 között Adolf Hitler
akaratából növekedett trianoni területének közel kétszeresére.

A történész szakma számára evidens, a közvélemény törté-
netpolitikai gondolkodásában azonban messze nem az, hogy az
ekképpen bekövetkezett területi változások vittek tovább ben-
nünket a végzet útján. És ezen mit sem változtat az a tény, hogy
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mélyen igaza volt Babits Mihálynak, amikor óvott a területgyara-
podás szó használatától.

„Fejünkre lassan-lassan nõnek
A beteljesedett végzetek
Tegnapján és mostanján az idõnek”
– írta korábban másik nagy lírikusunk, Ady Endre.

A náci Németország ereje meghozta revízióhoz is hosszú úton
érkeztünk meg. Itt most errõl csupán annyit mondanánk, hogy en-
nek bemutatását sem lehet a szokásos, ismert módon megtenni. És
természetesen semmiképpen sem elegendõ az elõjelek kicserélése.
Csupán egyetlen példán érzékeltetném, hogy mire gondolok.

Figyelmeztethetett ugyan már 1934-ben Szekfû Gyula, a ma-
gyar szellemi élet páratlan hatású tényezõje245 az ellenforradalmi
rendszer alapvetõ gyengeségeire, lehetett ugyan bátorsága az ak-
kori nemzetbe gyakorlatilag be nem fogadott szociáldemokrácia
lapjába cikket adni 1941 karácsonyán, majd vállalhatta ugyan,
hogy nevét adja a hivatalos politika ellen szervezkedõ Történelmi
Emlékbizottság munkájához, horribile dictu a statáriális bíróság
elé állított kommunista Schönherz Zoltán mellett is tanúskodha-
tott 1943-ban, ám mindez nem hatástalanította az 1920-ban írt Há-
rom nemzedék címû munkájának rontó hatását. Ez a munka nem csu-
pán azért volt kártékony, mert teljesen torz, hamis rajzát adja a
reformkortól – sugallata szerint hanyatló, valójában sokkal in-
kább – felívelõ periódusnak, hanem talán leginkább azért, mert
az olyannyira szükséges önvizsgálat elé maga is torlaszt épített. Ép-
pen annak okán, hogy azt sugallta – ma már szinte felfoghatatla-
nul – nagy erõvel: íme ez maga az önvizsgálat, itt van a mély di-
agnózis. És e munkának 1940-ben napvilágot látott a hatodik,
1942-ben pedig a hetedik kiadása.

*

Kállay Miklósnak mindemellett nagy teljesítménye, hogy kormány-
zása révén országa nem süllyedt el még jobban a háború mocsa-
rában. A máig élõ ostoba legendával szemben politikáját nem a
kállai kettõs jellemezte, mert korántsem ide-oda hajlongott, ha-
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nem „csupán” annyit tett, hogy a nagy németbarát szólamok
hangoztatása közepette folytatott egy olyan politikát, amely – lát-
hattuk – 1943 március elejére a velünk szemben olyannyira szigo-
rú Londonban is bizonyos respektust váltott ki.

Kállaynak ismeretesen volt bátorsága 1942 decemberében
nemet mondani a zsidóság sorsát megpecsételni akaró berlini
sürgetésre; hatalmas tény, hogy az õ idõszakában, tehát az 1944.
márciusi német megszállásig a hazai zsidóság élete biztonságban
volt. Ám hiába terjesztették számosan külföldön annak idején ci-
onista oldalról, hogy honunkban e zsidóság sorsa „paradicsomi”
lett volna,246 1942 szeptemberében Kállay kormányfõsége idején
lép életbe a közvélemény által mindmáig alig számon tartott IV.
zsidótörvény, amely ugyan létében nem, egzisztenciálisan ellen-
ben tovább nyomorítja a zsidóságot. És e törvény nem csupán
betû szerinti következményei okán rongálja tovább a nemzet ko-
héziós erejét, hanem a nyomában még nagyobb mértékûvé daga-
dó korrupció okán is. Márai Sándornak a keresztény középosz-
tály elleni 1943-as súlyos kifakadásainak jelentõs mértékben ép-
pen ez az oka.

„Ez a gyökeréig romlott magyar középosztály még min-
dig nem meri látni a valóságot. Valamilyen titkos új
fegyverrõl ábrándoznak, mely rendbe hoz mindent, s õk
kapnak ajándékba egy új, maradék zsidóbirtokot: ez
minden, amit hisznek, értenek és remélnek.”247

A vészkorszak dokumentációja napjainkra szintén áttekinthe-
tetlenül gazdaggá vált. E téren is azt kell mondanunk – elõadá-
sunk végéhez közeledve – , hogy miközben nem mondhatunk le
a további kutatásról, ám a további rendszerzésre is igen nagy
szükség lenne. Ennek keretében – például, s témánknál maradva
– fel kell oldani azt az ellentmondást, amelynek jegyében hol
azon van a hangsúly, hogy az angolszász világ igencsak megértõ
volt a németekkel való fegyveres szembenállástól irtózó Kállay
Miklós iránt, mert ekképpen az akkori országban élõ mintegy
nyolcszáz ezres zsidóság fizikai létét is védelmezte, hol pedig in-
kább arra a fontos helyrõl elhangzott cinikus válaszra kerül a
hangsúly, hogy ebben a vértengerben néhány százezer ember
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nem számít, hiszen – úgymond – már úgy is „könyökig véres a
karjuk.”248

És ugyancsak van mit mérlegelni az imént idézett Márai Sán-
dor tárgyba vágó megnyilvánulásai tekintetében. Hiszen sokszor
idézett 1943–1944-es naplóbejegyzései – például, hogy „Mit tanult ez
a nemzet Trianonból? Semmit.”249 – mellé igencsak hozzá kell ten-
nünk, 1942-ben még úgy látta: a háború utáni „megújuló” Európá-
ban két nemzetnek lesz kitüntetett szerepe, nyugaton a franciáknak,
a délkelet-európai térségben pedig a magyaroknak.250

Nem csupán túl egyszerû, ám minden bizonnyal igencsak
egyoldalú lenne azt mondanunk, hogy ezek szerint a jeles író is
tagja volt a Trianonból semmit sem tanultak közösségének.

Tehát, láthatjuk, mily sok teendõnk van.

(A Magyar Történelmi Társulatban 2009. április 28-án elhangzott elõadás – Századok Füzetek 2.
/2009./)
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EMLÉKIRAT ÉS TÖRTÉNETI VALÓSÁG
Barcza György emlékiratai fényében

A hazai történész szakmának egy vonatkozásban még az iroda-
lomtudománynál is kedvezõtlenebb a pozíciója. Míg ott a textoló-
gia (számos jogos panasszal együtt) intézményes feltételrend-
szerrel rendelkezik, a mi szakmánkban a tudományos forráski-
adásnak nem csupán szûkösek az adottságai, de vannak olyan te-
rületek, ahol ilyesmivel a modern korok kutatói semmiféle lehe-
tõséggel nem rendelkeznek.

Témánk szempontjából most csupán az emlékiratok kiadá-
sával kapcsolatos lehetetlen (bár láthatjuk: nagyon is lehetséges)
helyzetet tesszük szóvá.

A memoár – jól tudjuk – igen lényeges mûfaj. Azzá teszi a
tény, hogy a visszaemlékezõ olyan megélt tudással rendelkezik,
amit a historikus többnyire eleve nem birtokolhat. Ebbõl követke-
zõleg a memoárok sokat segíthetnek munkánk eredményességé-
ben. Ugyanakkor a memoáríró – versenytársunk, olyan versenytár-
sunk, akinek széles olvasói körök szemében velünk szemben be-
hozhatatlan az elõnye. Ezt az elõnyt tovább növeli az a tény, hogy
a könyvkiadók – érthetõ piaci megfontolásokból – nemes egysze-
rûséggel szólva csupán addig a pontig érdekeltek memoárok szak-
történészek közremûködésével történõ megjelentetésében, amíg
mindez az olvasó számára azt sugallja, hogy a szakma figyelõ sze-
me által ellenõrzött munkát vesz kézbe (= ad érte pénzt).

Ám az emlékiratok valóban mély és kifogástalan tudomá-
nyos apparátussal történõ kiadása (saját tapasztalat birtokában is
állíthatom251) anyagilag kifejezetten kontraproduktív.

Mivel ezen bizonyosan nem lehet változtatni, csakis a piaci
szempontoktól függetlenített könyvkiadás oldhatná meg ezt a tu-
dományos problémát. Vagyis – a széles körök számára történõ
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könyvkiadás mellett – ugyanannak a mûnek a tudományos pe-
dantéria szabályai szerinti edíciója is szükségeltetik.

Lényegében a legutóbbi rendszerváltással egy idõben indult
meg az Európa Kiadó és a História folyóirat méltán népszerû Ext-
ra Hungariam sorozata, amely számos fontos visszaemlékezést
kapcsolt be a hazai közgondolkodásba. Ezen érték mellett ellen-
ben ott van az a súlyos negatívum, hogy a széles körökhöz elju-
tott sorozat – miközben a tájékoztató, korrigáló jegyzetek révén a
tisztánlátás érdekében is tett a Kiadó – számtalan ponton a törté-
neti közgondolkodás deformációit is csontosította.

Írásunk Barcza György visszaemlékezései e sorozatban pub-
likált közzétett szövege252 elsõ kötete zömének253 górcsõ alá he-
lyezésével illusztrálja az elmondottakat.

*

A két világháború közötti, a második világháború alatti magyar
história világában tájékozottak elõtt ismerõsen és jól cseng Barcza
György neve.

A jeles diplomata leginkább londoni éveivel,254 majd 1943
márciusától a háborúból történõ kiválásunkat elõmozdítani hiva-
tott svájci tárgyalásaival, a német megszállás után megalakult
Követi Bizottság vezetésével (kedvezõbb csillagállás esetén a má-
sik Magyarország kormánya lehetett volna) vált részévé történeti
közgondolkodásnak.

A háború utáni megkeseredett hangulatában255 Svájcban
1946-ban írta meg – több mint 1100 sûrûn gépelt oldalon256 –
visszaemlékezéseit. A terjedelmes szövegbõl 1983-ban a münche-
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255 Minden addigi erõfeszítése hiábavalónak bizonyult, a Vörös Hadsereg
felszabadította-megszállta új Magyarországgal semmi rokonságot nem érzett, s
az nem is igényelte szolgálatait, míg a régi külügyi szolgálat számos más mun-
katársa – csupán néhány jól csengõ nevet említve: Bede István, Kertész István,
Szegedy-Maszák Aladár, Velics László – tovább folytatta munkáját.

256 A kötetet összeállító, szerkesztõ Antal László bevezetõjébõl tudjuk. Bar-
cza 1994, I, 5.



ni Új Látóhatár Borbándi Gyula révén adta ki azt a részt, amely
Barcza 1943-as svájci erõfeszítéseit eleveníti fel. Majd a Századok
1987-ben az 1941 és 1943 között itthon eltöltött idõt elbeszélõ
részletet tette közzé Urbán Károly és Vida István közremûködésé-
vel.257 Az Extra Hungariam sorozatban 1994-ben megjelent két-
kötetes mû sem teljes, ám az – a biztos szemmel válogató Antal
Lászlónak köszönhetõen – a lényeget bizonyosan tartalmazza. A
kötet használhatóságát nem csupán az idõközben fájdalmasan
igen korán elhunyt Bán D. András utószava és jegyzetei segítik,
hanem a Barcza György írott hagyatékban alapos kutatást vég-
zett John Lukacs is. Õ tömören igen informatív írásában elmondja,
hogy a USA-beli Stanfordban lévõ Hoover Intézetben Barczától
tizenkét nagy doboz van. Míg a visszaemlékezés három doboz-
nyi, addig az 1914 elejétõl 1947 végéig vezetett naplók hét dobozt
(!) töltenek meg.258 Ebbõl a hatalmas naplófolyamból ugyan csu-
pán egy-egy rövidke részlet olvasható az 1994-es kiadásban,259

ám az is bõséggel elegendõ, hogy világos legyen: az emlékirat és
a napló között számos ponton markáns különbség lehet. Termé-
szetesen a naplóbejegyzések sem használhatóak alapos szöveg-
kritika nélkül, ám azok mégis jobban tükrözik a múltat, s benne
az akkori követ/volt követ gondolatait, mint a visszapillantás
textusa.

Ezért nem csupán a volt követ kitûnõsége, hanem ezen kü-
lönbség okán is igen lényeges lenne ennek a hooveri hét doboz-
nak a hazahozása, alapos feltárása, java részének nyomtatásban
történõ közzététele.

Az 1994-es edíció értékét nagyban növeli még a mintegy 150
oldal terjedelmû, eredeti dokumentumokat sorakoztató Függelék.
Kisebbik része már ismerõs a Diplomáciai Iratok Magyarország
Külpolitikájához 1936 – 1945 címû rangos sorozatból, két Teleki
Pál-levél már ismerõs a müncheni Új Látóhatárból, ám a zöme új
közlés. Sok dokumentum így lett ismerõs Barcza György iratha-
gyatékából, s igen értékesek azok a londoni Országos Levéltárból,
a Public Record Office-ból való angol iratok, amelyek Bán D. And-
rás kutatásaiból kerültek itt elsõ közlésre. Olyan dokumentumok-
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257 A svájci misszió. Új Látóhatár 1983, 2–3. sz.; Századok 1987. 2–3. sz.
258 Barcza 1994. II, 239.
259 Uo. II, 18., 30., 32–33., 53. – Tehát a közölt naplóbejegyzések csak a máso-

dik világháború idõszakából valók.



ról van szó, amelyek részben alátámasztják, s nem csekély mérték-
ben bizony korrigálják az emlékirat szövegét, állításait.

1. A forradalmak kora és Trianon

Az 1911 õszén (tehát az aranyló békeidõk már elkomoruló utolsó
idõszakában) pályáját az osztrák – magyar közös külügyi szolgá-
latban elkezdõ, jóvágású, magas, karcsú fiatalember, saját maga
ugyan nem volt arisztokrata, de a családban többek névjegyét dí-
szítette bárói, grófi címer, s e környezet számottevõen formálta
modorát, világlátását. Mindennek természetes folyományaként
számára a (bel- és külhonban más sokak által ugyancsak éles kri-
tikával illetett) ballhausplatzi szellem260 pozitív értékek hordozó-
ja. A világháború kirobbanásának évében Athénbe kerül, 1916-
ban Koppenhágába vezénylik, 1918 õszén is ott szolgál, egy rövid
hazai tartózkodás révén ellenben testközelben éli meg a Monar-
chia bukását, a forradalom kirobbanását. Ez utóbbiból csak a zûr-
zavart látja, illetve azt, hogy kiváltója – úgymond – a „szélsõbalol-
dali agitáció”261 volt. Barcza annyira viszolygott mindenféle forra-
dalomtól, hogy visszaemlékezésének csupán a szövegösszefüggés-
bõl (tehát nem elbeszélésének konkrét szövegébõl) lehet megálla-
pítani: 1918 október végén történt az alábbi, majd „soha” el nem
felejtett eset. „Zsebemben volt már – írja – a berlini hálókocsi je-
gye, hogy másnap visszautazom Koppenhágába, midõn este va-
csorára menet egy kaszárnya elõtt félig felnõtt suhancok hangos
szitkozódására lettem figyelmes. Odanézve láttam, hogy ezek a
kaszárnya kapuja melletti állami címert feszegetik le a falról, s
azután, midõn a földre esett, lábbal tiporják. A posztoló katonák
pedig ezt tétlenül szemlélték. Ez a kis esemény az õszi esõtõl
nedves pesti aszfalton a Monarchia összeomlásának szimbóluma
volt. Vége volt a fegyelemnek, a kötelességtudásnak, elborzadva lát-
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260 Itthon a függetlenség káprázatában élõ kuruc gondolkodásúak számára
volt a testület szupranacionális szellemisége ellenszenves, a Monarchia más tá-
jain azok háborogtak ellene, akik a dualista építmény egyik õrét látták benne,
míg maguk kezdetben a Monarchia föderalizálásában, késõbb az egész épület
felrobbantásában látták a szebb jövõt. A külföld sok osztatú világában a több-
nyire jóval fegyelmezettebb, bürokratikusabb németek idegenkedve nézték a
„ballplatziak” nem ritkán lezser bohémságát (az efféle vonásokról Barcza vissza-
emlékezései is tanúskodnak (ld. pl. I. köt. 14–18.), az angolszász világban ellen-
ben az volt a döntõ mozzanat, hogy ez az apparátus is azon mûködött, hogy a
Monarchiát Berlin oldalán tartsa, s idõvel a szövetség valójában olyan alárende-
lõdést jelentett, amellyel szemben a Ballhausplatz érdemben nem tett semmit.

261 Uo. I, 114.



tam, amint szuronyos katonák egykedvûen nézik, hogy ráncigál-
ják a suhancok az utca sarába az ország címert! Soha ezt a meg-
döbbentõ elsõ pillanatfelvételt az 1918. évi õszi összeomlásunk-
ról el nem felejtem!”262 (Kiemelés – P.P.)

Tehát számára a régi világ a fegyelemmel és a kötelességtu-
dással volt azonos, a forradalom pedig ennek a végét jelentette.

Legitimista meggyõzõdésébõl következõen József fõherceg
volt az a személy, aki „igyekezett menteni, amit még lehetett”,263

ám ebben – nem így mondja, elbeszélésének ellenben ez az értel-
me – Károlyi Mihály és forradalma akadályozta. Róla így ír: Ká-
rolyi „személye a várva várt békét jelentette, ekkor már a népben
azt a hitet tudta felkelteni, hogy a békét és nyugalmat csakis õ
lesz képes nekik biztosítani és egyben az antant jóindulatát is.” A
történeti valóság ezzel szemben az volt, hogy a nép egyrészt már
nagyon régen vágyott a háború végére, ellenben békesség helyett
leginkább a régi rend felforgatásával, ha úgy tetszik a bosszúál-
lással volt elfoglalva,264 s az antant sem jó- sem rosszindulatával
nem izgatta, lévén, hogy arról jószerivel semmit sem tudott. Az
antanttal – ha úgy tetszik jóindulata remélt elnyerésével – nem a
nép, hanem sokkal inkább az ország urai voltak elfoglalva, hi-
szen végsõ soron a gyõztesektõl függött, hogy mekkora ország-
nak maradhatnak birtoklói.

S ennek okán 1918 novemberében bizony a régi Magyaror-
szág prominensei igencsak felsorakoztak Károlyi Mihály mögött.
Nem csupán megtartották miniszteriális állásaikat, hanem a jó íz-
lés határait messze túllépve bizonygatták a régi rendszerrel
szemben régóta magukban hordott (állítólagos) ellenszenvüket, s
túláradó lelkesedéssel áradoztak az új világ iránti „mély” elköte-
lezettségükrõl.265

Batthyány Ilona grófnõ írja 1918. november elsõ napjaiban a
levitézlett régi rend szimbolikus szereplõjének, az életét vidéken
féltõ ifjabb Andrássy Gyulának: „A jelszó Mihályt erõsíteni, mert
utána jön a bolsevizmus.”266 (Kiemelés – P.P.) A hölgy tehát nem
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262 Uo. 115.
263 Uo. 116.
264 Barczában szemmel láthatólag fel sem merül, hogy észrevegye: az egy

teljes életre megfigyelt címergyalázási jelenetet bizony a „nép” gyermekei kö-
vették el.

265 Ld. erre – például – Garami Ernõnek, a polgári forradalom kereskedelem-
ügyi miniszterének visszaemlékezéseit. Garami 1990.

266 Magyar Országos Levéltár, Andrássy-levéltár. Ifj. Andrássy Gyuláné napló-
ja. 1918. november 16. – Idézi Hajdu 1978, 286.



saját nézetérõl, hanem terjedõ, általa is terjesztett jelszóról írt, ami-
rõl (természetesen nem betû szerint, de a lényegrõl) Barczának is
tudnia kellett.

Ám õ (messze nem egyedül) visszaemlékezés helyett vissza-
emlékezésként a bibliai idõktõl ismerõs bûnbak-szindrómával ope-
rál.

Finom modora természetesen távol tartja a Károlyi Mihályt
útszéli módon rágalmazók táborától, a polgári demokratikus forra-
dalommal szemben gyakorta hangoztatott valótlanságok ismé-
telgetése ellenben egyáltalán nincs ellenére.

„’Vous êtes tombés bien bas’* – mondotta Belgrádban Ká-
rolyinak Franchet d’Esperey tábornok, midõn Károlyi elõtte meg-
jelent, és azzal, hogy mi entente-barátok vagyunk (úgymond)
elõnyös békéért könyörgött.” – eleveníti fel igencsak ferdén az
úriember nagyalásonyi Barcza György a belgrádi katonai kon-
venció megteremtésének történetét.267 Olyan történetet beszél el,
amely a legszorosabban szakmájába vágó história volt, tehát, ha
valakitõl, akkor tõle ugyancsak elvárható lenne a tárgyszerûen
korrekt elõadás.

Károlyi Mihály valójában Belgrádban is tartással viselkedett,
következõleg nem könyörögni, hanem tárgyalni ment. S hogyne
tudta volna, hogy a francia fõtiszttel való tárgyalása nem az a fó-
rum, ahol a leendõ béke kerül terítékre. A magyar kormányfõ „csu-
pán” azért utazott a szerb fõvárosban állomásozó fõparancsnokhoz,
mert az akkor hazánkon keresztül készülõdött a még fegyverben
álló Németország délkeletrõl történõ megtámadására. Néhány nap-
pal korábban, november 3-án Padovában Viktor Weber tábornok
ugyan aláírt az (egyébként akkor már nem is létezõ) Monarchia ne-
vében egy általános fegyverszüneti megállapodást, ám e megálla-
podás (miért is tette volna abban a zûrzavarban és abban a rohanás-
ban, az idõ akkori szorításában?) nem konkretizálta a távolabbi
Szent István-i Magyarországgal szembeni – értelemszerûen annak
déli területeit érintõ – demarkációs vonalat.268
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* Nagyon mélyre süllyedtek. – „Vous êtes tombés si bas?” – „Ilyen mélyre
süllyedtek?” – olvasható az egész történet Károlyi visszaemlékezésében. (Károlyi
1982, 139.) És ha a fõszereplõ ezt a mélypontját sem takarja el a találkozónak, ak-
kor ennek okán is biztos feleletet adható arra kérdésre, hogy melyik visszaemlé-
kezés tükrözi hitelesebben a történetet.

267 Barcza 1994. I, 126.
268 A találkozó elõtörténetére, lefolyására, korabeli visszhangjára, utóéleté-

re: Károlyi 1982, 137-145. A téma hatalmas szakirodalmából ld. Ormos 1983,
Romsics 2007, Hornyák 2004, valamint e kötetben a 64–66. lapon írottakat.



Magyarországon akkor olyan társadalmi forradalom bonta-
kozott ki, amelynek tartalmáról, természetérõl Barcza Györgynek
semmiféle komolynak tekinthetõ ismeretei nem voltak. „Katona-
és munkástanácsok alakultak orosz mintára” – írja a „visszaemlé-
kezõ”, ám itt egészen bizonyosan nem a visszaemlékezõnek, hanem
annak az emlékiratírónak a sorait olvassuk, aki késõbb olvashatott
errõl a históriáról. – Megengedhetõnek véljük annak feltételezé-
sét, hogy leírásához Gratz Gusztáv széles körben ismert 1935-ös
összefoglalását, vagy valamely Gratz által korábban írt/szer-
kesztett munkát vett kézbe.269 Azért tartjuk így, mert az egész
visszaemlékezés arról tanúskodik, hogy Barcza a forradalomból
– mint idéztük – csak a felszínt, a zûrzavart látta meg. Ha egy
csöppet elmélyed a katona- és munkástanácsok megalakulásá-
nak részleteibe, akkor legalább valamelyest megérti Károlyi Mi-
hály azon döntését, hogy miért vitte magával Csernyák Imrét, a
katonatanács elnökét. S akkor már azt is megláthatta volna, hogy
a katonatanács emberének megpillantása ragadtatja a francia fõ-
tisztet becsmérlõ szavainak kimondására.

Erre a valótlanságra épülnek rá Barcza – ismételjük: messze
nem egyéni nézetet tükrözõ – újabb vaskos valótlan állításai, mi-
nõsítései.

„A helyzet naiv félreismerése volt Károlyitól azt feltételezni,
hogy az entente egy ily frázisnak hitelt adva, gyõzelme gyümöl-
cseit nem szakítja le, és velünk másképp bánik, mint szövetsége-
seinkkel. Ilyent csak egy külpolitikában abszolút járatlan ember
hihetett, mint Károlyi Mihály.”270

Történelmi közhely, hogy Károlyi Mihály nagyot hibázott,
amikor hosszú hónapokon át illúziót táplált az antanthatalmak
hazánkkal kapcsolatos álláspontja iránt. Ám e tévedésével együtt
is Károlyi Mihály az ország érdekét helyesen szem elõtt tartva, az
akkori konkrét katonapolitikai helyzetet helyesen mérlegelve, re-
álpolitikusként utazott Belgrádba.

Barcza Györgyöt alapvetõen a forradalmakkal szembeni el-
lenszenve akadályozza a Károlyival szembeni tárgyilagosságá-
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269 Gratz 1935, Gratz 1921.
270 Barcza 1994, I, 126. – A jegyzetíró a következõ szöveggel hidalta át

diplomatikusan a Barcza-féle szöveg és a történeti valóság közötti szakadékot.
„Károlyi vezette a delegációt, mely 1918. nov. 7-én Belgrádban Franchet d’Es-
perey-vel tárgyalt. A belgrádi fegyverszünetet – amely a Dráva–Maros vonaláig
engedélyezte az antant elõnyomulását – végül Linder Béla hadügyminiszter írta
alá.” Uo. 530-531.



ban. Tisza Istvánt elsiratva elmondja azt a tényt, hogy a volt mi-
niszterelnököt figyelmeztették: utazzon vidékre, mert a fõváros-
ban élete nincsen biztonságban, ám arról nem tesz említést, hogy
a mélyen vallásos, kálvinista hitû államférfiú utolsó szavai ezek
voltak: „Ennek így kellett történnie.”271 A háború kitörése kap-
csán pedig az emlékirat is tovább dagasztja azt a féligazságot,
mely szerint Tisza „volt az egyetlen az akkori vezetõk közül, aki
1914-ben kifejezetten ellenezte a háborút.”272 A jogot végzett, ma-
gasan pozícionált szakembernek ismernie kellett a közjogot, tud-
nia kellett, hogy 1914-ben alkotmányos monarchiában élt,273 te-
hát a magyar miniszterelnök ellenjegyzése nélkül nem lehetett
háborút kirobbantani. Ezért akkor fogalmazunk pontosan, ha a
„visszaemlékezõ” által használt kifejezéssel élve azt mondjuk:
egy héttel korábbi álláspontjával szemben Tisza István bizony ki-
fejezetten támogatta a háborút.

Történelmi közhely – ismételjük –, hogy Károlyi Mihály na-
gyot hibázott, amikor hosszú hónapokon át táplált illúziót az an-
tanthatalmak hazánkkal kapcsolatos álláspontját illetõen. Ám e
tévedésével együtt is a forradalom gyõzelmének elsõ órájától
tudta: az országirányításhoz (s ebbe a külfölddel való kapcsolat-
tartás kiváltképpen beletartozott) szakemberekre van szüksége.

Barcza visszaemlékezései is bizonyságul szolgálnak erre.
„Egy barátom közölte velem, hogy Károlyi a Nemzeti Ta-

nácsból üzeni nekem, hogy menjek azonnal oda, mert szükség
van gyakorlott, külföldi kapcsolatokkal és tapasztalatokkal bíró
diplomatára.”

Barcza azonban nemet mondott.
„Válaszom az volt, hogy nemcsak mint õfelsége kamarása,

de mint cs. és kir. külügyi tisztviselõ, aki esküt tett, nem állhatok
mások szolgálatába. Az utcán ezalatt zajlott a forradalom. Kiéhe-
zett katonák nekitámadtak a tiszteknek, letépték tiszti jelvényei-
ket, aki tiltakozott, azt leütötték. Megdöbbenve láttam, hogy ez
már nem politikai akció, hanem teljes felfordulás, láttam, hogy
olyan ár zsilipjét nyitotta meg Károlyi, mely el fog pusztítani,
özönleni mindent az országban, ami érték, ami becsület, ami ma-
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271 Többek között ld. Vermes 2001, 477.  – E szavakat ismerték a kortársak.
272 Barcza 1994. I, 116.
273 Nagy tisztelettel és szeretettel rajzolja meg „Európa utolsó grandseigneur-

jének”, Ferenc Józsefnek az alakját. Õ volt – írja – „az úri gondolkodás, az igaz-
ságérzet, a kötelességteljesítés, az erkölcs megszemélyesítõje.” Barcza 1994. I.
köt. 19.



gyar. Tehetetlen undor és utálat érzése vett erõt rajtam. Egy gon-
dolatom volt már csupán, az, hogy el, el innen, mert ebben a ha-
zában már úgy sincs mit keresnem!”274

Sokan voltak Barcza György osztály- és pályatársai között,
akik másként gondolkodtak. 1918. december 13-án jelent meg az
önálló magyar külügyi igazgatásról szóló néptörvény. Ez ki-
mondta, hogy a volt közös minisztériumok és egyéb intézmé-
nyek magyar állampolgárságú alkalmazottait – addigi besorolá-
suknak és illetményüknek megfelelõ – átveszik állásba, ha ezt
óhajtják, és a Népköztársaságra a hûségesküt leteszik. A hívó
szónak többen eleget tettek. Ez itthon sokaknak nem tetszett,
mert olyanokat szerettek volna a Külügyminisztériumban látni,
akik nem dolgoztak korábban a közös ügyek vitelében, akik –
úgymond – „magyarabbak”.275

Akik így szemlélték a világot, azok Barcza Györgyért sem
lelkesedtek. Õ ellenben nem ezen ellenszenv, hanem a saját ellen-
szenve okán ült vonatra, s ment vissza állomáshelyére.

Egy olyan államot szolgálni, amely már nem létezett.
Itthon közben kiépül a Külügyminisztérium, Bécsben ma-

gyar követség kezdi el a munkát, s – mivel a békekötésig az or-
szágnak nem volt nemzetközileg elismert státusza, egyszerûen
nem volt lehetõség követség létesítésére – Károlyi Mihály szemé-
lyes megbízottai utaznak külföldre.276

A Külügyminisztériumban Barcza György kollégái, a
„ballplatziak” lesznek a kulcsszereplõk. 1919 februárjában a ki-
nevezett tisztviselõknek majd felét, 44%-át õk adják.

Károlyi Mihály addig számíthatott a régi Magyarország ex-
ponenseinek támogatására, amíg azok benne reménykedtek a
Szent István-i Magyarország megmentésében. 1918 végén még
gróf Apponyi Albert is közéjük tartozott. „Nem akarnék félreér-
tetni – írja karácsonykor Károlyi Mihálynak –: reakcióról, a régi
rendszerhez való visszafordulásról szó sem lehet. Benne va-
gyunk a nagy szociális világforradalomban, ami nálunk történik,
csak ennek a világprocesszusnak egy helyi részlete”.277
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274 Uo. 117.
275 Ld. részletesebben: Pritz 1995, 38.
276 Ilyen missziót iparkodott vinni gróf Bánffy Miklós, gróf Sigray Antal,

Miklós Ödön, Ignotus (Veigelsberg Hugó) és Fülep Lajos, a neves mûvészettör-
ténész is.

277 Károlyi 1978, 357.



Barcza tehát nem vállalt feladatot, visszautazott Koppenhá-
gába, ahol felesége azzal fogadta, „hogy az ottani lapok a buda-
pesti eseményekrõl úgy írtak, mintha ott véres forradalom ütött
volna ki, tömeggyilkosságokkal pusztítással. Én tudtam, hogy ez
a forradalom, melynek kitörésénél jelen voltam, véres nem volt,
de talán sokkal rosszabb, mert hamis nemzeti álarc mögül évszá-
zados értékeket pusztított el.”278

A „visszaemlékezõ” ez alkalommal is téved: bizony véres
volt ez a forradalom. Valójában – bár minden vonatkozásban
megnyugtató kutatások híján pontos számokat nem ismerünk,
ám számos jel alapján elmondható, elmondandó: nem csupán a
Tanácsköztársaság, és az annak nyomán berendezkedõ ellenfor-
radalom volt véres –, az õszirózsás forradalom idõszakában sem
kevés véres esemény történt.279 Mert Károlyi Mihály polgári de-
mokratikus forradalmának jutott elsõ helyen, hogy megzaboláz-
za a négy éves tömegháború, hatalmas tömegek egyéni élete és ér-
deke szempontjából teljességgel értelmetlen háborúban felgyûlt
véres indulatokat. Mert Batthyány Ilona grófnõ és társai helyesen
adták ki és terjesztették az említett jelszót: „Mihályt erõsíteni,
mert utána jön a bolsevizmus.” És Károlyi Mihály valóban ennek
megfelelõen cselekedett.280 A nép indulata akkor sok arisztokra-
tának az életét kioltotta volna. Gróf Bethlen Istvánnak is mene-
külnie kellett az erdélyi Sámsondon lévõ birtokáról. Családjával
a közeli nádasban húzták meg magukat, hogy aztán a beálló sö-
tétben Marosvásárhelyre menekülhessenek. A fõvárosba felér-
kezve Bethlen István ellenben már biztonságban volt, s ott egy
ideig Károlyi Mihállyal igyekszik együtt politizálni.281

Tehát az 1918-as polgári demokratikus forradalom kemé-
nyen, véres erõszakkal, statáriummal védte a rendet, a magántu-
lajdont a fõváros és vidék népével szemben. Ha nem így lett vol-
na, akkor vajon miért jelent meg november 8-án a Belügyminisz-
tériumban a segítséget sürgetõ jegyzõk küldöttsége azzal (az
egyébként minden bizonnyal túlzó) állítással, hogy a 3200 jegy-
zõségbõl csupán néhány száz helyen maradt meg a jegyzõ, a töb-
bit elkergették, sok helyütt megölték.282
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278 Barcza 1994, I, 118.
279 Ld. részletesebben: Hajdu 1968, 85-103, valamint Hajdu 2009, 5.
280 Innen is látszik a vádnak a képtelensége, hogy õ adta volna át 1919 már-

ciusában Kun Bélának a hatalmat.
281 Romsics 1991, 71, 72–74.
282 Hajdu 1968, 98.



„Az évszázados értékek” emlegetése bizony üres szólam,
amivel nincs mit kezdenünk, ellenben nem hagyhatjuk szó nél-
kül a „hamis nemzeti álarc” felemlegetését.

Akárcsak az elõbbi gondolatmenet folytatva is bízvást állít-
hatjuk: Károlyi Mihály forradalma minden szempontból nemzeti
alapon állt. Jóllehet magát november 16-án népköztársaságnak
deklarálta, sokkal inkább volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a szó
valódi, történeti tényanyag alapján megragadható értelemben,
ami azt is jelenti, hogy a nemzetté válás hosszú-hosszú folyamata
okán a nép és a nemzet között hatalmas szakadék tátongott.283

Amikor a kormány az államhatalom erejével teremtett rendet,
csillapította le a várost és a falut, akkor jelentõs mértékben régi
nemzeti alapon politizált. És régi nemzeti alapon állt, amennyi-
ben érzelmi és taktikai okokból képtelen volt szakítani a Szent
István-i Magyarország eszméjével.

Koppenhágában a követség átalakul felszámoló hivatallá.
Errõl az emlékirat érdekesen, hitelesen tájékoztatja az olvasót.284

Figyelemre méltó mozzanat, hogy a Birodalom ugyan már nem
létezik, a báró Ludwig Flotow (és nem báró Flotow Lajos285) ve-
zette un. Felszámoló Külügyminisztérium ellenben tovább folyó-
sít fizetést a megmaradó tisztviselõknek, tehát Barczának is, mint
ahogy igencsak tipikusnak gondoljuk a visszaemlékezõ azon
megjegyzését is, mely szerint fizetése kiadásainak „csak mintegy
harmadát fedezte.”286 Igen, a korabeli külügyi szolgálat diplomá-
ciai ágában döntõen nem annak okán állomásoztak arisztokra-
ták, tehetõs emberek, mert – úgymond – a Monarchia ilyen kor-
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283 Nép és nemzet mára sem vált eggyé. Ennek taglalása ellenben nem e
dolgozat tárgya.

284 Barcza 1994, I, 118–127. – Az a szerzõi korrekciót ellenben, mely szerint
nem ifj. Andrássy Gyula, hanem gróf Otto Czernin (Ottokar Czernin testvére)
lett volna a Monarchia utolsó külügyminisztere, annak okán, hogy õt november
1-én IV. Károly kinevezte külügyminiszterré, nem több mint felszínes okosko-
dás, hiszen a jelölt – maga Barcza írja – két óra múlva visszaadja megbízatását.
(119. o.) Itt a „visszaemlékezõ” ismét elköveti azt a hibát, hogy elfeledi: alkot-
mányos monarchiában ellenjegyzés nélkül nincs hatályos döntés. Az írásunk
elején felhánytorgatott problémát e szövegrész jegyzetelése kapcsán is doku-
mentálhatjuk. A vonatkozó jegyzet szépen – ahogy a kiadói érdek diktálta illem
kívánja – elbeszéli Otto Czernin életének alapadatait, „csak” éppen arról nem
olvashatunk egy szót sem, hogy a memoárírónak igazán kár volt a jámbor olva-
só tudását/tudatlanságát „továbbfejlesztenie”.

285 Ma már mosolyt fakaszt, ám a második világháború elõtt mindenkinek
lefordították a nevét magyarra, s ehhez Barcza is tartja magát.

286 Barcza 1994, I, 123.



hadtan reakciós volt, hanem döntõen annak okán, hogy az
egyébként hétköznapi értelemben korántsem szûkmarkú illet-
ményt is ki kellett az illetõknek a saját családi vagyonból egészí-
teniük. Mert nem egy esetben a költséges életvitel esetén lehe-
tett/lehet fontos értesülésekhez jutni, egy állam nemzetközi
presztízsét számtalanszor hatékonyabban lehet csillogó repre-
zentációval/ mint garasoskodó életvitellel gyarapítani.

Az idõközben köztársasági elnökké választott Károlyi Mi-
hály továbbra sem tett le arról, hogy Barcza tudását, ismereteit
igénybe vegye. A jóval nagyobb úrnak született politikus ezt (ko-
rábbi visszautasítása után miért lett volna másként?) bizonyára
nem szívesen tette, ám az ország kétségbeejtõen nehéz helyzete
megalkuvásra sarkallta. Az újabb refus-t elhárítandó azt az utat
választotta, hogy Flotow-n keresztül kereste meg (nem tudjuk,
hogy pontosan mikor, valamikor 1919 január második felében,
februárban) a diplomatát, kérve, hogy a felszámoló közös mi-
niszteren keresztül tájékoztassa õt fõleg arról: „a semleges hatal-
mak és volt ellenfeleink mily véleményt táplálnak az új magyar
rezsimmel szemben.”287

Károlyi kérése most elháríthatatlan volt. Hiszen a felszámo-
ló követségi titkár olyan forrásból húzott fizetést, amiben a ma-
gyar adófizetõk pénze is benne volt. Barcza természetesen nem
azt írja, hogy ennek okán állt kötélnek, hanem magát erkölcsi ma-
gaslatra állítva indokolja válaszát: „úgy éreztem, kötelességem
az, hogy hazámnak akkori rettenetes nehéz helyzetében,
amennyire csak ottani szerény lehetõségeim engedik, segítségére
legyek.”288 A kötelességérzetre történt hivatkozása – a novemberi
visszautasítás ismeretében – felettébb üres, a lehetõségeinek sze-
rény voltára történõ utalás szintén nem meggyõzõ, a segítségben
pedig nem volt köszönet. Hiszen fizetése, kapcsolatai, bevallot-
tan nyugodt körülményei voltak. Aligha hihetõ, hogy lehetõségei
szerényebbek lettek volna, mint (például) gróf Bánffy Miklósnak,
aki – mint fentebb jeleztük, s akinek ebbéli tevékenységérõl maga
Barcza is ír289 – Károlyi emisszáriusaként törekedett hasznossá
tenni magát.

„… Flotow útján – olvashatjuk – azt táviratoztam Károlyi-
nak, hogy értesüléseim szerint, melyekben figyelembe vettem
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azokat is, melyeket a volt ellenfeleink táborából szerezhettem, az
akkori magyar kormányban az entente nem bízik. Nem bízik,
mert nem látja benne a kellõ erélyt és hatalmat arra, hogy az
összeomlás után felülkerekedett zabolátlan baloldali elemeket
megfékezze, hogy velük szemben kellõleg fellépjen, és az ország-
ban a rendet ismét helyreállítsa. Addig, amíg erre a jelenlegi ma-
gyar rezsim nem szolgál bizonyítékokkal, vele szemben az
entente és a semleges külföld is bizalmatlan lesz, és nem fogja az
õ uralmát nálunk stabilnak tekinteni.”

Károlyi Mihály úriemberként válaszolt az üzenetre, amely
jelentõs részben Barcza véleményét tükrözte, bár kétségtelenül
benne volt a gyõztesek Károlyival szembeni bizalmatlansága
is.290 Megköszönte, s „újra felkért, hogy a jövõben is hasonló nyílt
szellemben támogassam.”291 Károlyi nagyon jól tudta, hogy az
antantnak Párizsban rendszerével szemben (a fentiekkel együtt
is) a fõ problémája az ország megcsonkításával szembeni ellenál-
lása és nem „az összeomlás után felülkerekedett zabolátlan balol-
dali elemek” megfékezésének elmaradása volt.

A Tanácsköztársaság és az ún. Vix-jegyzék közötti kapcsola-
tot természetesen Barcza is látja, ám a szokásos valótlansággal
azt írja, hogy Kun Bélának Károlyi adta át a hatalmat,292 holott õ –
alaposan téves hite szerint – szociáldemokrata miniszterelnököt
akart azzal, hogy az államfõi tiszt továbbra is az övé marad.

Barcza György 1919 szeptemberében érkezett haza Dániá-
ból. „Az új magyar külügyminisztérium – írja – a királyi Vár né-
hány földszinti helyiségében volt. Egypár volt közös szolgálatbe-
li kolléga és nyelveket beszélõ más hivatalnok lézengett a nagy
termekben. Aki jött, azt megfogták, leültették egy íróasztal elé, de
dolga bizony nem volt. Somssich József gróf lett a külügyminisz-
ter. Velem közölték, hogy csak utazzam vissza Koppenhágába,
mert ügyvivõi minõségben ott fogok maradni.”293

A Külügyminisztériumban munka ugyan valóban nem
folyt, intrika ellenben annál inkább zajlott. Ennek tárgya legin-
kább az volt, hogy a Tanácsköztársaság külügyi népbiztosságán
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290 Ebben a zûrzavaros, rengeteg helyrõl manipulált világban a gyõztesek
között nem kevesen valóban erélytelennek látták Károlyit, míg mások azzal rio-
gattak, hogy a forradalom vezetõje álarcot visel, ugyanolyan nacionalista, mint
a bukott rezsim volt.

291 Uo. 123–124.
292 Uo. 127.
293 Uo. 132.



igen nagy számban dolgoztak a korábbi rezsimek tisztviselõi,
akik akkor kezdtek a proletárdiktatúrával szembefordulni, ami-
kor annak helyzete kritikussá vált. Júliusban Kun Béla nagy lét-
számleépítést hajtott végre, s most szeptemberben kitört a hábo-
rú az intaktak és a forradalmakat kiszolgálók között. Az utóbbiak
nem csupán többségben, de jobb pozícióban is voltak. Jól mutatja
ezt az a tény, hogy a minisztertanács augusztus 23-i határozata
nyomán a Külügyminisztériumban csak szeptember 5-én adnak
ki körrendeletet a Tanácsköztársaság idején alkalmazottak maga-
tartásának felülvizsgálatára. A rendelet – igaz: nagy dörgedel-
mek közepette – világosan kimondta: „a kommunista rendszer
alatt való továbbszolgálás ténye önmagában még egyénileg kifo-
gás tárgyát …. nem alkothatja, mint ahogy a rendelkezési állapot-
ba vétel vagy a hivatal elhagyása sem tudható be senkinek külö-
nös érdeméül.” Arról pedig, hogy e központi gondolat valóban
érvényesüljön, a kiküldött fegyelmi bizottság összetételével gon-
doskodtak: minden tag a Tanácsköztársaság külügy népbiztossá-
gán dolgozott.294

Így némi kétkedéssel olvassuk Barcza azon sorait mely sze-
rint „rendkívül” megörült annak, hogy visszaküldték Dániába.295

Ha majd megismerhetjük a Hoover Intézetben lévõ napló-
kat, akkor egészen bizonyosan részletesebb és hitelesebb beszá-
molót olvashatunk…

Az 1919 õszi hazai helyzet jellemzése kapcsán Barcza
György mélyen igazan írja: „régi történelmi törvény az, hogy az
egyik szélsõség bukása után a politikai inga sohasem áll meg
azonnal a középen, hanem az ellenkezõ irányban leng ki.”296 Ám
a konkrétumokra térve nagyon a felszínen mozog, amikor azt
írja, hogy a szociáldemokraták – úgymond – „lekésték” az ura-
lom átvételét, „mert mire hazaértek, itt már a szélsõjobboldali ha-
zafias irányzat kerekedett felül.” A hazatérõ szociáldemokrata
vezetõk valóban nem tudták az ingaeffektus történelmi tapaszta-
latát szem elõtt tartani, valóban csalódtak, ám – a szokásos sugal-
lattal szemben – korántsem voltak hazafiatlanabbak a szélsõjobb-
oldaliaknál. Garami Ernõ és társai valóban csalódtak abban a hi-
tükben, hogy a polgári demokratikus velleitású antant politiku-
sok hozzásegítik õket ahhoz, hogy Magyarországon polgári de-
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295 Barcza 1994, I, 132.
296 Uo. 133.



mokratikus berendezkedés legyen. Csalódniuk kellett, mert a Ta-
nácsköztársaság emlékétõl frissen befolyásolt magyar társada-
lom pontosan tudta, hogy a diktatúra mûködtetésében a szociál-
demokrata személyeknek milyen fontos szerepük volt. Másfelõl
azonban a „szélsõjobboldali hazafias irányzat” nem eredeti – ka-
tonai diktatúrát, kemény budapesti megtorlást akaró – célkitûzé-
sével, hanem (kénytelen vállalt) jóval szolidabb programmal „ke-
rekedett felül”.

1919 õszén a „hazafias” és a „hazafiatlan” tábor képviselõi
egyként magától értetõdõnek vették, hogy vitájukat (ha úgy tet-
szik: nem egymás között, nem nemzeti keretek között rendezik)
az antant moderálja.

S a moderátori szerepet betöltõ Sir George Clerk olyan
kompromisszumot törekedett formálni közöttük, melynek jegyé-
ben mindkét félnek engednie kellett. Így alakul ki a Horthy-rend-
szer korlátozott parlamentáris jellege.

Barcza György informatívan, korrekten ír a koppenhágai
követség 1919. október 31-én történt megszûnésérõl, a bezárás
szomorú eseményeirõl, a Svédországra, Norvégiára és Finnor-
szágra is kiterjedõ ügyvivõségérõl, utazásairól tárgyalásairól, be-
nyomásairól.297 Tárgyilagosan ismerteti a fehérterror okán vele
szemben tartózkodóan viselkedõ szociáldemokrata Karl Hjalmar
Branting svéd miniszterelnökkel folytatott beszélgetését, amely
kapcsán maga Barcza is elítélõen ír errõl a terrorról. Azzal együtt
is, hogy utal „az ellenséges propaganda” felnagyító szerepére.298

A trianoni békeszerzõdés aláírásának az illetékességi körébe
tartozó külföldi, azon belül kiváltképpen a dániai visszhangjáról
igen érdekesen tudósít. Megtudjuk – például –, hogy a dánok
„udvarias részvétet mutattak és sajnálkoztak a kemény béke mi-
att, de nem felejtették el megjegyezni, hogy bizony, aki a rossz ol-
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297 Uo. 133–147.
298 Uo. 140-141. – Visszaemlékezése egy másik pontján azonban ennek el-

lentmond. A finnországi benyomásairól, a finn és magyar történelem közötti
párhuzamokon és eltéréseken elmélkedve Barcza azt írja, hogy míg a jóval ke-
ményebb finn fehérterror felett a világ napirendre tért, „addig a magyar fehér-
terror rémmeséje még évekig kísértett a külföldi ellenséges propagandában.”
Uo. 145. – Míg a külföldi magyarságkép formálásban ma is találhatóak bennün-
ket alaptalanul negatív színben láttatni akaró ábrázolások, addig a fehérterror
tényeinek, nemkülönben a vörös terror tényeinek számon tartása nem a propa-
ganda, hanem a hiteles múltábrázolás témája. Való igaz, hogy e tényeket
inne-onnan túlnagyítják, ám a túlnagyítás tényének megállapítása nem lehet
alapja a fehérterror rémmesék világába való utalásának.



dalra áll, az így jár! A jövõ háborúban, reméljük, már maguk is a
jó oldalon lesznek – tették hozzá.”299 Annál meghökkentõbb,
hogy Barcza nemhogy nem töprengett el ezeken a véleményeken,
hanem a békeszerzõdés aláírásáról a legszélsõségesebben szub-
jektív véleményt nyilvánítja: „… egész meggyõzõdésem és politi-
kai érzékem azt sugallta, hogy ezt a békét magyar embernek alá-
írnia sohasem lenne szabad.” Minden szakmai tudását, józansá-
gát feledve így „gondolja tovább” diplomata képzettségével
összeegyeztethetetlen álláspontját: „Az entente persze visszauta-
sításunk esetében katonailag megszállt volna, szabad kezet enge-
dett volna bosszúra vágyó szomszédainknak, kik a hatalmukba
került területeinken eléggé megmutatták, hogy mily érzelmekkel
viseltetnek irántunk és mily módszereket alkalmaznak, s éveken
át a legnehezebb sors várt volna ránk. De minden szenvedést in-
kább vállaltam volna, mintsem hogy egy ily diktátumot aláírá-
sommal szentesítsek és önként egyezzem bele … Az entente
megszállás nem tartott volna örökké, sõt sokáig sem, legfeljebb
néhány évig, hiszen az entente is kimerült volna … és látva elha-
tározásunkat talán revideálta volna álláspontját … ha kibírtunk
egy százötven éves török uralmat, úgy kibírtunk volna egypár
éves entente vagy cseh–szerb–román uralmat is azzal a tudattal,
hogy ezzel az ország jövõjét talán mégis megmentjük és az egész
világ becsülését biztosan elnyerjük.”300 (Kiemelések – P.P.)

A „talán” szó kétszeri elõfordulása szerint Barcza halová-
nyan vélhetõleg mégis érzékelte: valóságidegen messzi régiókba
tévedt. Majd amikor még azt is megkockáztatja, hogy ezen ámok-
futás biztosan meghozza „az egész világ becsülését”, akkor a kép-
telenségek e csúcspontja láttán azt mondhatjuk: Trianon hatásá-
ról nem elegendõ azt mondanunk, hogy annak a magyar kortár-
sakra gyakorolt hatását mai ésszel már fel nem foghatjuk, hanem
azt is, hogy ennek a hatásnak ilyen elképesztõ következményei is
voltak …

S még egy: az a diplomata írta le ezeket az ámokfutásos sza-
vakat, aki a korabeli keresztény középosztályon belül talán a leg-
keményebben ostorozta Kállay Miklós második világháborús
külpolitikáját, amiért nem merte vállalni a németekkel való szakí-
tást, a szembefordulás kockázatát. Úgy tûnhet, Barcza következe-
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299 Uo. 150.
300 Uo. 148–149. – Két évtizeddel késõbb is Barcza Trianont „fércmunká-

nak” tartja. Uo. 423. o.



tes: mindkét esetben szembefordulást követel. Ám míg a Trianon
elutasítása kapcsán egészen bizonyosan ámokfutásos szavakat
fogalmaz, addig a Kállay-kormány külpolitikájának bírálatában
bizonyosan van reális elem.

*

„A külügyminisztérium személyzeti fõnöke egy óvatos levélben
tudatta velem, hogy Belgrádba helyeznek át” – olvashatjuk nem
sokkal odébb.301 Barcza ellenben „védekezett” a döntés ellen.
Igen-igen érdekes lenne megtudnunk, vajon mit is jelentett konkré-
tan e szót tartalma. Kiváltképp, mert a „védekezés” eredménnyel
járt. Barcza ugyan attól sem volt elragadtatva, hogy közbülsõ meg-
oldásként a „félvörös Ausztria”302 fõvárosa, Bécs lesz újabb állo-
máshelye, de mégis megkönnyebbült, hogy hazáját nem a Balkánon
kell szolgálnia.

A húszas évek eleje Bécsének hangulatát, életkörülményeit
igen érzékletesen idézi fel, sok valóságos elemét villantva fel a
Monarchia szétdarabolása, a politikai határokból származó vám-
határok gazdasági életet sújtó, árakat felfelé mozgató hatásának,
a társadalom végletes polarizálódásának, a fent élõk pazarlásá-
nak, a lentiek nyomorának, a hat millió lakosúvá zsugorodott or-
szághoz képest vízfejjé vált kétmilliós Bécs lehetetlenségének.
Ám az egész, sok szempontból valóban lehetetlen, s valóban ké-
sõbbi nagy konfliktusokat generáló helyzet leírása, nemhogy azt
teszi világossá, hogy Barcza 1946-ban mindenféle komoly forrás-
anyagot, korabeli naplóbejegyzéseit mellõzve303 diktálta gépbe
visszaemlékezéseit, de azt is, hogy elbeszélésébõl teljesen kiesett
az a korábbi tudása, amellyel, mint gyakorló diplomata annak
idején egész bizonyosan rendelkezett. A visszaemlékezõ nézõ-
pontja – a legfinomabban fogalmazva – messze nem tükrözi a
múlt valóságát.
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301 Uo. 152.
302 A szociáldemokrácia „félvörösként” való látása és láttatása messze nem

csupán Barcza felfogására vet életes fényt.
303 „Tudjuk – írja Bán D. András – , hogy Barcza több mint harminc évig

naplót is vezetett, de nem bizonyos, hogy emlékei megírásakor rendelkezésére
álltak a naplók. Vagy ha nála voltak is 1946-ban, nehezen elképzelhetõ, hogy a
naplókra támaszkodva írta volna teljes emlékiratát. E kételyünket erõsíti, hogy
… nemegyszer eltéveszti a felidézett események idõpontját: néha éveket téved.”
Barcza 1994, II, 224. Részletes elemzésünk szerint a helyzet sokkal lesújtóbb.



Az antant – állítja – éket vert a Monarchia utódállamai közé.
Rosszabb, mint a Habsburgok, akik ugyan a divida et impera elv
alapján tartották sakkban a birodalom sokféle népét, de „ott vol-
tak helyben és törõdhettek az örökké felmerülõ viszályok elsimí-
tásával, amihez sok évszázados gyakorlattal rendelkeztek. Az
entente azonban szétdarabolta a Monarchiát és azután, mint aki
dolgát kitûnõen végezte, visszavonult, lefegyverezte Magyaror-
szágot és Ausztriát, közéjük is politikai éket vert a nyugat-ma-
gyarországi kérdéssel, és azután hagyta õket éhen halni, õ meg
pihent babérjain, azt híve, hogy most már örökre elintézte Kö-
zép-Európa népei millióinak sorsát. A kisantant, amely Francia-
ország találmánya volt, lett volna hivatva zsandárként felügyelni
Ausztriára és Magyarországra, nehogy ezek népe valaha is ráéb-
redhessen sorsára és kellemetlenkedhessék.”304

Történelmi közhely, hogy a gyõztesek alaposan elhibázták a
békerendszert. Ám – hatalmas feltárt forrásanyag, könyvtárnyi
szakirodalom bizonyítja – mûvük tökéletlenségével igencsak
tisztában voltak. Tudták, hogy a németeket nem fosztották meg
nagyhatalom voltuktól. Ezért féken tartásukra új szövetségi
rendszert akartak, s ez tovább növelte számtalan érdekellentétü-
ket. Így bontakozik ki az ún. Paléologue-féle kísérlet, amely oly-
annyira felbõszíti az utódállamokat, hogy kisantanttá szervezõ-
désük olasz bábáskodás mellett kezdõdik.305 (Aztán az eleve el-
késett átrendezési kísérlet kudarca nyomán valóban Párizs lesz a
kisantant fõ patrónusa, ám Eduard Beneš és társai bõ másfél évti-
zeden át messze többek voltak, mint Párizs engedelmes „zsan-
dárjai”: nem egy esetben alaposan tudták fékezni, formálni a
francia nagyhatalom Duna-medencei politikáját.)

Egyébként a gyõzteseknek éppen elég nehézségük volt, ér-
dekeikkel messze nem esett egybe, hogy gondjaikat még különfé-
le ékek elhelyezésével is tetézzék. A magyar-osztrák viszonyt va-
lóban megterhelte a nyugat-magyarországi kérdés, nem pontos a
szakirodalom sokáig élõ felfogás, mely szerint a soproni népsza-
vazással véglegesen megnyugodtak volna a magyar kedélyek.306
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304 Barcza 1994, I, 159.
305 Barcza nem egyéni nézetét fogalmazza meg. Általános volt e felfogás évti-

zedeken át. Itthon csak a nyolcvanas évek kutatásai, Ádám Magda és Ormos Mária
írásai tették világossá a fentieket. (Ugyanakkor a francia történetírás már az öt-
venes évek végén, a hatvanas évek elején jelezte ezt.)

306 Juhász 1969. 84. („A soproni népszavazás az egész versailles-i békemû
szempontjából túlmutatott helyi jelentõségén. Az új osztrák – magyar határ lett



A határvidék hovatartozása valójában már a századforduló
után vitássá vált. Az 1918. november 22-én kiadott osztrák állam-
nyilatkozat Nyugat-Magyarország német településterületének
ugyanolyan önrendelkezési jogot igényelt, mint amit Budapest
minden más nemzetiségének már elismert. A következõ hóna-
pokban az osztrák belpolitikai erõk radikálisabbá váltak, s ennek
nyomán Karl Renner 1919. május 11-én bejelentette az osztrák
igényt Nyugat-Magyarországra.307 Párizsban ekkor még elutasí-
tóan reagálnak. Mivel azonban nagyon hamar világossá vált,
hogy az osztrák állam életképtelensége (amelyre más összefüg-
gésben maga Barcza is utal) azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
Kun Béla forradalom exportáló törekvése nem marad eredmény-
telen, ezért a gyõztesek hátrányunkra változtatták meg állás-
pontjukat.308

Egyébként a forradalmak bukása után Burgenland jövõjén
túl a szomszédok között súlyos feszültség forrása volt az eltérõ
politikai berendezkedés. Az, hogy Ausztriában 1920 novemberé-
ig a szociáldemokraták kormányoztak, s késõbb is igen jelentõs
politikai erõvel rendelkeztek.

Végül egyáltalán nem lényegtelen korrekció, hogy míg ha-
zánkat a kisantant valóban karanténban akarta tartani, addig
Ausztriát éppen magához szerette volna édesgetni, magába a
szervezetbe beléptetni. Az 1921 decemberében Csehszlovákia és
Ausztria között a Prága közeli Lana-ban létrejött megállapodás
volt az elsõ lépés ebben az irányban. Ám ez a folyamat késõbb el-
akadt, az osztrák belpolitika jobbra fordulása nyomán a ma-
gyar–osztrák viszony ellenben a közeledés jegyében fejlõdött…

*
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a trianoni határok legbiztosabb szakasza. A két ország kölcsönösen belenyugo-
dott a népszavazás eredményébe, illetve Burgenland elszakadásába. Kivéve a
harmincas évek második felében bizonyos szélsõjobboldali agitációt, a burgen-
landi kérdés többet nem merült fel komolyan mint revíziós probléma, nemcsak
kormányszinten, de a közvéleményben is.”) A munka 1975-ös második, 1988-as
harmadik kiadásában is e vonatkozásban ugyanez a szöveg maradt.. Az árnyal-
tabb beállításra ld. Tóth 2006.

307 Soós 1971, 11-22.
308 Párizsban súlyos aggodalmakra adott okot az a tény is, hogy igen erõs

volt Ausztriában a Németországgal való egyesülés igénye, amit a gyõztesek
mindenképpen el akartak kerülni. Az éléskamra odaítélésével – hitük szerint –
ezen a problémán is enyhítettek.



2. Londonban

Barcza György közel tíz esztendeig, 1927 szeptemberétõl 1938
májusáig hazánkat az Apostoli Szentszék mellett képviselte, s on-
nan került londoni állomáshelyére, ám itteni állomásozása a tör-
ténelem viharában már nem egészen három esztendõre rövidült.
1941 áprilisában azért kellett elhagynia Londont, mert Anglia
nem nézte el Magyarország részvételét Németország Jugoszlávia
elleni agressziójában. Teleki Pál öngyilkosságának hatására a ki-
látásba helyezett hadüzenet ugyan elmaradt, ám a diplomáciai
kapcsolatok fenntartására London nem volt hajlandó.

Az új állomáshelyét elfoglaló követ szokásos módon tette
meg látogatását lord Edward Halifax külügyminiszternél, majd Sir
Alexander Cadogan-nél, a külügyminiszter állandó helyettesénél.
Barcza – a nagy gyakorlattal rendelkezõ, számos, igen különbözõ
európai állomáshelyeken összességében több min két évtizedet
eltöltött diplomata – minden bizonnyal helyesen látta, hogy „a
gyors felfogású, élénk reakciójú latin népekkel szemben is egész
másképp lehet, sõt kell is fellépni és beszélni, mint a lassúbb, ala-
posabb és megfontoltabb angoloknál”, s bizonyára abban is igaza
van, hogy mint újonnan jött diplomatának nem lenne helyes „kü-
lönösen az erre érzékeny angoloknál, azonnal politikai kérdése-
ink részletes felvetésével szinte ajtóstul a házba betörni.” Mert az
angoloknál „csak lassan és fokozatosan lehet érvényesülni, s aki
õket már az elsõ alkalommal politikával agyonbeszéli, éppen az
ellenkezõ hatást váltja ki … erõszakosnak és neveletlennek tart-
ják.” Ennek megfelelõen csak a külügyminiszternek és állandó
helyettesének beszélt hazája általános helyzetérõl, a többi magas
rangú tisztviselõnél, így Sir Orme Sargent-nél, a közép-európai
osztály vezetõjénél csupán „minden politikai jelleg nélküli”, rö-
vid udvariassági bemutatkozáson volt.309

A módszert, az eljárást illetõen a követnek minden bi-
zonnyal igaza volt. Ám abban az esetben, ha a külügyminiszter-
nek és állandó helyettesének elmondott általánosságok valóban
azok voltak, melyeket az emlékirat olvasói elé kerültek, akkor a
történész szomorúan csak azt mondhatja, hogy ezek célját tévesz-
tõ általánosságok voltak. Mert, jóllehet az angol külpolitika világ-
politikai nézõpontjából a magyar kérdésnek Londonban igen-
igen szerény volt a súlya, ám az nem azt jelentette, hogy az efféle
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309 Barcza 1994, I, 321.



általánosságok ne lettek volna ott az elcsépeltségig ismerõsek, s
egyben vitára ingerlõek.

Szavai szerint Halifax-nek Barcza azt fejtegette, hogy „poli-
tikánkat részben földrajzi helyzetünk írja elõ, s így annak megér-
téséhez geopolitikai fekvésünk ismerete elengedhetetlenül szük-
séges.” Cadogan-nek részletesen beszélt az ezer éves magyar tör-
ténelemrõl, európai hivatásunkról, függetlenségi harcainkról, ar-
ról, hogy valójában „Magyarországnak sem alkotmánya, sem pe-
dig kultúrája nem német jellegû”, hazánk „Közép-Európa rendjé-
nek és békéjének … egyik fontos tényezõje.” Felhánytorgatta a
Monarchia sorsát, amelyet „1919-ben a gyõztesek engedtek szét-
darabolni”. Válaszában partnere maga is hibának mondta a Mo-
narchia szétdarabolását, megértést mutatott „nehéz helyzetünk”
iránt, s dicsérte az országot, amely „bámulatos gyorsan kiheverte
a világháború csapásait, ami a magyar faj életképességének és te-
hetségének legjobb bizonyítéka.”310

Mindeközben a márciusban bekövetkezett Anschluss hatá-
sára Magyarországot az angol politika olyannak látta, ahonnan
nem nyerhet érdemi támogatást . „Magyarország elveszett szá-
munkra” jelenti a budapesti brit követ, s Sargent május 29-i belsõ
feljegyzése teljesen erre a tõmondatra hangszerelõdött. „… min-
den múltbeli tapasztalatunk és jelenlegi összes bizonyítékaink
azt mutatják, hogy Magyarország nem tud Németországtól füg-
getlenné válni egy olyan gazdasági akció révén, amit mi nyújt-
hatnánk.” Következõleg „vannak más országok, ahol a brit érde-
kek feltétlenül sokkal fontosabbak, s azzá válnak még inkább po-
zíciói megerõsítése révén, ilyen elsõsorban Görögország s talán
Románia is. Éppen ezért nem szabad hagynunk magunkat rábe-
szélni, hogy pazaroljuk energiánkat és pénzünket, megpróbálva
megmenteni olyan országokat, mint Magyarország, ahol a játsz-
ma már eldõlt,”311
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310 Uo. 320–321.
311 Juhász 1978, 20. A dokumentumot Juhász Gyula a magyar külpolitikáról

írott ismert szintézise, harmadik, bõvített, átdolgozott kiadásában is idézi. (Juhász
1988, 185.) Az irat fontosságát mutatja, hogy azzal Bán D. András is foglalkozik az
1938-1941 közötti magyar-angol kapcsolatok feldolgozó munkájában. (Bán D. 1998,
43.) A szerzõ felteszi a jogos kérdést: vajon a velünk közismerten nem rokonszen-
vezõ budapesti angol követ, s a kifejezetten kisantantbarátságáról ismert Sargent
szavai híven tükrözték-e az angol álláspontot? Válasza szerint „Magyarországot
1938-ban nemhogy leírták volna a Foreign Office-ban, hanem éppen ekkor kezdtek
nagyobb figyelmet szentelni a magyar külpolitikai törekvéseknek s megértõbbnek
mutatkozni a magyar érdekek iránt.” (43–46. Az idézet a 46. lapról való.) A késõb-



A memoár részletesen leírja a sok-sok londoni diplomáciai,
fárasztó, nem kevés öltözködési kényelmetlenséggel járó ceremó-
niát, beszámol az ottani diplomáciai testületrõl, s ennek kapcsán
epés, hosszú kirohanásokat intéz a testületen belül megjelent új
típusú diplomaták ellen. Mindennek az volt az alapja, hogy a
nemzetiszocialista Németországban a hagyományos diplomáciai
testület mellett a náci pártemberek is belefolytak a külpolitika in-
tézésébe. Barcza ezt a londoni német nagykövet, Herbert von
Dirksen szavaival jellemzi. Egy alkalommal arra a kérdésére: mi
újság van Németországban? „fáradt mosollyal azt felelte, hogy
erre õ bizony nem tud válaszolni, mert egy német nagykövet
nem sokat tud abból, amit a párt és Hitler terveznek, s a párt tit-
kos bizalmi embere a nagykövetségen bizonyára jobban van tájé-
kozva a berlini tervek felõl, mint õ.”312 Dirksen põre szavai azért
érdekesek, mert a hagyományos iskolázottságú német diploma-
ták általában takargatták helyzetük szégyenletes voltát. Barcza
György londoni elõdje, Masirevich Szilárd, aki korábban Berlinben
állomásozott, éppen ennek a helyzetnek lett az áldozata: a Dísz
térnek azért kellett õt Németországból 1935-ben visszahivatnia,
mert Masirevich túlságos ambícióval akart Konstantin Neurath
külügyminiszter helyzetével tisztába jönni. A sok mérget nyelt,
számtalanszor megalázott külügyminiszter a magyar követen
töltötte ki haragját.313

Mindazonáltal Barcza német vonatkozásban leegyszerûsíti,
magyar vonatkozásban túldimenzionálja a kérdést. „Korábban –
írja – Rosenberg külön külügyminisztériumot mûködtetett pár-
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bi fejlemények ismeretében oszthatjuk Bán D. András véleményét, ám ez nem
jelenti azt, hogy Knox és Sargent szavainak súlyát negligálhatnánk. A kérdés
bonyolultságát csak akkor érthetjük meg, ha a korabeli angol külpolitika fõ vo-
nalára figyelnünk, tehát arra, hogy miképpen igyekezetek az angol érdekeket
jól érvényesíteni, amikor Németországban Adolf Hitler volt az úr. S mivel ez a
politika 1939 március derekáig fõ vonalában a megegyezést kereste Németor-
szággal, ebben a dimenzióban érthetõ meg, hogy London miért fordít 1938-ban
valóban nagyobb figyelmet Budapest törekvéseire. Ez a növekvõ figyelem azonban
nem vezetett el oda, hogy szûkös gazdasági erõforrásaikból Magyarországot ré-
szeltessék. – Az emlékirat textusa szerint Barczának hónapokkal késõbb sem
volt sejtelme a Foreign Office ezen alapállásáról. Az elsõ bécsi döntés utáni
helyzetben felkeresvén Oliver Frederick George Stanley-t, a kereskedelmi bi-
zottság elnökét arra kérve õt, hogy nagyobb magyar áruimporttal gyengítsék a
németek magyarországi helyzetét az angol gazdaságpolitikus megígérte, hogy
ilyen irányba fogja befolyását latba vetni. Barcza 1994, I, 389.

312 Barcza 1994, I. 333. – 1939 nyarának eseményei kapcsán ismét elolvas-
hatjuk a történetet. (Uo. 427.)

313 Ld. részletesebben: Pritz 1982, 203–219.



huzamosan a Wilhelmstrasséval, illetve annak háta mögött, ké-
sõbb pedig, mikor Ribbentrop került oda, a német külügyminisz-
térium teljesen a párt uralma alá került, s minden nem teljesen
párthû diplomatát hamarosan kikapcsoltak a bizalmas ügyek vi-
telébõl, s csakis az õ bizalmas szerveik, egy-egy általuk megbíz-
hatónak tartott követségi tanácsos vagy katonai attasé útján és az
õ titkos politikai jelentéseik alapján intézték a külpolitikát.”314

Valójában a német döntési mechanizmus sokkal bonyolultabb
volt. Alfred Rosenbergnek természetesen nem volt külön külügy-
minisztériuma, „csupán” egy párton belüli külügyi hivatalt pró-
bált irányítani. Az ambiciózus, ám relatíve erõtlen férfiú nem
tudta megakadályozni, hogy több náci alvezér ne üsse bele az or-
rát a német külpolitika egy-egy területébe. Egymással folytatott
heves küzdelmük Hitler malmára hajtotta a vizet, még inkább
minden döntés az õ kezébe összpontosult. E nemes versenyben
éppen az 1938-as esztendõ hozott fordulatot, amikor az addigi
londoni német nagykövet, Joachim Ribbentrop került a
Wilhelmstrasse élére, s ez nyitja meg Dirksen számára a lehetõsé-
get, hogy Ribbentrop megürülõ londoni helyére lépjen. Az alap-
helyzet ellenben továbbra is ugyanaz marad. Most Ribbentrop
aggódhatott, hogy ne csússzanak ki a kezébõl az ügyek, ám ez a
rendszer bandita természete miatt nem sikerülhetett, a Führer
roppant nagy hatalmát az alvezérek egymás közötti torzsalkodá-
sa még tovább erõsítette.315

Barcza György az egész szisztéma bemutatását az orosz cári
idõkre, az Ohrana machinációira utalással akarja elmélyíteni.
Könnyen meglehet, hogy a nácik az Ohranától (is) tanultak, ám az
emlékirat akkor lenne igazából hiteles, ha szerzõje elõtte elmélyed
a hitlerizmus szörnyû természetében. Az õ világától azonban
mindez olyan távol volt, hogy elegendõnek tartotta az említett
párhuzamot. Ekképpen viszont az alábbi „eredményre” jut: „Így
volt ez a német diplomáciában is, és a jó öreg Dirksen hiába óvta
Hitlert, hiába jelentett a valóságnak megfelelõen, jelentéseit tán el
sem olvasták, de mindenesetre nem kerültek Hitler elé, és Német-
ország tovább folytatta erõszakos, kihívó politikáját.”316 A már-már
romantikus leírással szemben a valóság az volt, hogy a hagyomá-
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314 Barcza 1994, I, 333.
315 Ld. részletesebben Jacobsen 1968, 24, 50-51, 71, 261, 319, 322–323, 359–

360, valamint Pritz 1999, 93–96.
316 Barcza 1994, I. 333.



nyos iskolázottságú német diplomaták minden zsémbelõdésük-
kel együtt igencsak beilleszkedtek, hasznosan mûködtek az új
rendszerben, „csak” éppen nem a régi világ szabályai szerint.

Ami pedig a magyar vonatkozást illeti: való igaz, hogy
1932-ben bekövetkezett miniszterelnöki kinevezése után Gömbös
Gyula határozottan törekedett a magyar külügyi szolgálat össze-
tétele, s ennek révén mentalitása megváltoztatására, mert e szol-
gálatban felfogása szerint többen nem voltak „eléggé” magyarok.
Ebbe a körbe természetesen Barcza György is beletartozott, mint
ahogy õ meg Gömböst és törekvéseit nem szívlelte. Azt, hogy
mennyire, igen plasztikusan mutatják az alábbi sorok, az azokból
kicsapó, a tárgyilagosságnak még a látszatát is elemésztõ indulat.

„Ez a diplomáciai kétvonalúság, mikor Gömbös alatt otthon
is divattá kezdett válni a németeket bámuló és õket mindenben
utánzó politika, nálunk is elkezdõdött. Nálunk is akadtak fiatal,
nagyra törõ és követi állások után kézzel-lábbal, könyökkel, sõt
nyelvvel is törtetõ diplomaták és katonai attasék, kik fõnökeik el-
len intrikáltak, hátuk mögött küldözgették titkos leveleiket, me-
lyekben a követet rágalmazták és igyekeztek õt helyérõl kitúrni.
… A német módszerek elterjedésével nálunk is meghonosodott
ez a titkos, ármánykodó, hazugságokon alapuló politikai kém-
rendszer, mely magát teljesen német szolgálatba állítva vezette
félre tudatosan a pesti kormányt. Az eredménye ennek aztán az
lett, hogy a távolabbi külföldrõl halvány fogalommal sem bíró, a
nemzetközi politikában teljesen járatlan Gömbös és dicsõ utódai,
a beamter Darányi, a nagyra törõ Csáky és Bárdossy, magukat
mind kis führernek képzelve, az országot a németek karjaiba ve-
tették, és azok cselédeivé válva, a nácik kezdeti katonai sikereitõl
elvakítva, minden józan ítélet nélkül végül is az országot a rossz
oldalra terelve, végromlásba vitték.”317

A vádaskodást azért idéztük hosszan, mert itt sem csupán
egy személy nézetérõl, a múlt valóságát felettébb eltorzító törté-
nelemszemléletérõl van szó. És azt sem mondhatjuk – mily szép
lenne –, hogy ma már nincsenek hívei ennek a felfogásnak…

Mindezzel szemben az 1919 utáni magyar politika – képte-
len lévén megszabadulni a Szent István-i Magyarország ábránd-
jától – úgy növeli 1941-ig közel duplájára a trianoni Magyarország
területét, hogy mindeközben saját erõbõl egyetlen négyzetkilomé-
ternyi területet sem képes visszanyerni, minden növekményre
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Adolf Hitler akaratából kerül sor, aki természetesen minden vál-
tozatást a saját érdekei alapján hajtott végre. Hazánkat döntõ mér-
tékben a területi revízió láncolta Németországhoz. Nem volt itt
szükség semmiféle „terelgetésre”, önmagában ez a politika tör-
vényszerûen elvitte az országot a végromlásba. Gömbös Gyula va-
lójában azt a politikát folytatja, amit még Bethlen István alakított
ki. A magyar–német viszonyt súlyosan megterhelte a magyaror-
szági német kisebbség sorsa, s hosszan lehetne még a két ország
közötti viszony feszültséggócait elõadni.318 A korabeli magyar po-
litika vezetõinek, intézõnek hibáit, mulasztásait is hosszan sorol-
hatnánk, ám a „cseléd” jelzõ mértéktelenül hamis. A valóság „csu-
pán” annyi, hogy a területi revízió örvényében az eredetileg is sze-
rény magyar mozgástér drámaian zsugorodik tovább.

Barcza György ezeket a mélyen keserû szavakat 1946-ban
formálta meg, amikor a Horthy-rendszer már összeomlott, Göm-
bös Gyula tíz esztendeje a sírban pihent, budapesti szobrát két
esztendeje felrobbantották. Semmi sem akadályozta a volt köve-
tet abban, hogy a magyar diplomáciai életben bekövetkezett pe-
netráció bizonyítékait felsorolja. Õ ellenben csupán egyetlen
konkrétumot hoz fel: a követségi tanácsosának elleni kifejtett int-
rikáit, s akit ezért „azonnal”319 elhelyeztetett.

A név nélkül említett személy Marosy (Mengele) Ferenc
volt.320

A történetírás ismeri Marosy szélsõjobboldalra kerülését, azt
is tudjuk, hogy madridi követi tisztét a Franco-féle Spanyolor-
szág 1945 után is elismerte. Barcza szerint Marosy „német szolgá-
latban állott”, de állítását nem bizonyítja.

Azt ellenben, hogy õ maga – a legfinomabban szólva – meg-
engedhetetlen módon a fogadó állam külügyi szolgálatával
igyekszik Marosyt Kairóból elmozdíttatni, arra éppen e könyv
Függelékében található (Bán D. András révén) dokumentum.321
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318 Ld. részletesebben: Pritz 1982.
319 A történész szolidan megjegyzi: Barcza 1938. május 25-tõl londoni követ,

Marosy pedig 1939. április 18-ig londoni elsõ beosztott. (Mivel ugyanez naptól a
prágai fõkonzulátus vezetõje, ezért további kutatás feladata tisztázni, hogy va-
lójában mikor hagyja el az angol fõvárost, ám bizonyosan nem 1938. május 25.
után „azonnal”.)

320 Az olvasó tájékoztatására feltehetõleg nem felesleges megemlíteni, hogy
Barcza Londonba érkezése elõtt Marosy ideiglenes ügyvivõként vezette a kö-
vetséget.

321 A.C. Cadogan 1941. április 9-i feljegyzése Barczával aznap folytatott be-
szélgetésérõl. „… távozása elõtt (Barcza) arra kért, hassunk oda, hogy az egyip-



A londoni diplomáciai kar tarkaságát Barcza színesen, sok
adomával fûszerezve eleveníti meg, s közben világossá válik az a
nagy különbség is, ami 1945 elõtt a nagyhatalmakat képviselõ
nagykövetek, s ilyen státuszra – küldõ országuk nem nagyhata-
lom volta miatt – soha nem emelkedhetõ követek között volt. „A
nagy posztokon a nagykövetek valóságos félistenek szerepét töl-
tik be a diplomáciai karban, a követek már csak mint jóval kisebb
pótemberek jöhetnek számba, és legfeljebb egyéni tulajdonsága-
ikkal, nem pedig államuk súlyával szerezhetnek maguknak te-
kintélyt és rokonszenvet.” Az olvasó pedig csendes mosollyal fi-
gyeli, hogy az emlékiratíró is a nagyköveti kar bemutatása után
ezen séma betartásával kezdi az egyes követeket megismertetni.

Elbeszélése során Barcza egyoldalúan állítja be a kisantant
nagyantant iránti „határtalan” bámulatát, amibõl azok – úgy-
mond – csak a franciáknak és angoloknak Hitlerrel szembeni tét-
lensége okán „ocsúdtak fel”.322 Történelmi közhely, hogy a Raj-
na-vidék Hitler által történt megszállásának eltûrése – a szerzõ-
vel együtt mondhatjuk – messze nem volt elkerülhetetlen, ám az
egész leírás mellõzi a korszak mély társadalmi folyamatainak a
bemutatását, nemkülönben a nagy- és kisantant közötti viszony
valóságos összetevõinek az érzékeltetését. (A történész természe-
tesen nem kéri, s nem kérheti számon az emlékiratírótól mindazt
a tudást, amivel saját magának kell rendelkeznie, az effajta igény
akkor indokolt, ha a visszaemlékezõ, mint esetünkben Barcza
György, személyes emlékein messze túlterjeszkedõen beszél el
történeti kérdéseket, ábrázol folyamatokat.)

Csalódást okoz Barcza a két háború közötti brit politikát be-
mutató fejezetével is. Természetesen helyesen emeli ki, hogy Lon-
don politikáját elsõ helyen a brit világbirodalom érdekeivel való
törõdés – ahogy õ fogalmaz: „tengerentúli részeinek és birtokai-
nak összefüggése az anyaországgal, a velük való akadálytalan
közlekedés biztosítása és a közöttük lévõ politikai összefüggés
fenntartása”,323 – második helyen pedig az európai hatalmi
egyensúly megõrzése szabta meg.324 Azt is helyesen emeli ki,
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tomi kormány eltávolítsa Kairóból a magyar követet. A követ korábban az õ be-
osztottjaként szolgált, és így Barcza úr tudja, hogy ellenünk dolgozik.” Barcza
1994, II, 303.

322 Barcza 1994, I, 346–347.
323 Uo. 348.
324 Ezzel a helyes állításával szemben számos más helyütt helytelenül írja,

hogy Anglia húsz éven teljesen visszavonult az európai politikától.



hogy a brit közvélemény és politika az elsõ világháborús vérziva-
tar után minden áron a béke fenntartására törekedett. „Mindent
csak nem háborút!”325

Ám a versailles-i békemûnek az angol törekvésektõl történõ
szinte teljes függetlenítése – a német fegyverszünet aláírása
„Angliának elég is volt, minden más részletkérdés már nem õreá,
hanem Franciaországra és az entente többi tagjaira tartozott” –
súlyosan torzítja a történeti valóságot. Az emlékezõ nem feled-
hette, hogy Anglia részt vett a Párizs környéki béketárgyalás-
okon, „de itt – írja – fõleg csak akkor lépett elõtérbe, amikor saját
érdekeirõl volt szó, máskülönben átengedte a béke megszervezé-
sének egész munkáját a franciáknak és szövetségeseinek.”326 Va-
lójában az angol érdekek sokkal nagyobb helyet foglaltak el eze-
ken a tárgyalásokon, s bár kétségkívül a franciáké volt a fõszerep,
az ellenben messze nem úgy nézett ki, ahogy azt Barcza – a hú-
szas évek indulatokat fûtötte és további indulatokat korbácsoló
publicisztikájába maga is szinte teljesen belesimulva327 – írja.

„Ezek – tudniillik a franciák és szövetségeik, P.P. – azután
akkor, eléggé el nem ítélhetõ gyorsasággal, melyet a leverteken
való rövidlátó bosszúállás és az õket támogató kis szövetségesek
oktalanul túlméretezett megjutalmazása vezérelt, létre is hozták
azokat a békéket, amelyek ezt a szót meg sem érdemlik, hiszen
mindössze a gyõztesek egyoldalú diktátumai voltak a legyõzöt-
tekkel szemben, nem pedig az igazi, tartós, józan nemzetközi
együttmûködés és együttélés alapjai.” A mondat második fele
valóban tükrözi a múlt valóságát, ám az „eléggé el nem ítélhetõ
gyorsasággal” szemben a valóság az, hogy az 1919 januárjában
megnyíló békekonferencia hosszú munkája nyomán születtek
meg az egyes békék. Elõször Németországgal június 28-án,
Ausztriával szeptember 10-én, Bulgáriával november 27-én, majd
hazánkkal ismeretesen csak a következõ esztendõben, 1920. júni-
us 4-én, Törökországgal pedig 1920. augusztus 10-én szerzõdtek.

A kis szövetségeseket valóban megjutalmazták, ám egyrészt
oktalanság helyett kifejezetten azzal a céllal, hogy az új rendnek
kellõ ereje legyen, másrészt (s jóllehet a teljes forrásanyag csak
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325 Uo. 358.
326 Uo. 348–349.
327 A békemûvet „Clemenceau dühe, Beneš és Titulescu rosszindulatú, té-

ves információi és a jutalomra éhes, koncot váró sok kis szövetséges kapzsisá-
ga” hozta létre. Uo. 349. – Nincs okunk csodálkozni, hogy Barcza Trianont „férc-
munkának” tartja. (Uo. 423.)



évtizedek multával vált ismeretessé) már annak idején is sok jel
mutatott arra, hogy ezeknek a kis szövetségesek mohósága328 bi-
zony a „túlméretezett” jutalomnál is nagyobb volt. A trianoni ha-
tároknál jóval délebbre nyúló cseh-szlovák igényekrõl, a Tiszáig
pillantó román törekvésekrõl, a pécsi szénmedencére, és egyéb
területekre vonatkozó szerb aspirációkról a kortársak is bõsége-
sen meggyõzõdhettek.

Elõjáróban Barcza – mint jeleztük – ugyan utal az angol vi-
lágbirodalomra, ám aztán egy szava sincs arról, hogy ennek a ha-
talmas, s mind több feszültséget, önállósodási törekvést mutató
konglomerátumnak az összetartása veszi el Londontól az energi-
át. Az energiát, hogy Európával súlyának megfelelõen foglalkoz-
zon. A szerzõ teljesen félrevezetõen ír Anglia azon vélelmérõl,
melynek jegyében „az angolok akkor (tudiillik a háború után –
P.P.) tényleg azt hitték, hogy … Franciaország és … a kis-
entente-államok majd féken tartják a legyõzött Németországot és
a szétbomlott Osztrák-Magyar Monarchia romjaiból alkotott kü-
lönbözõ tákolmány-államokat.”329 Ez utóbbi kifejezésben is több
az indulat, mint az elsõ világháború utáni új helyzet tényleges
összetevõi mélyebb megismerésére való törekvés. Az egész em-
lékiratban nincsen nyoma az efféle gondolkodásnak. Arról, hogy
az elsõ világháború a korabeli polgári világrend csõdje volt, arról,
hogy mi szülte meg a háború utáni tekintélyelvû rendszereket,
hogy a nacionalizmusok milyen szerepük volt az új világ kiala-
kulásában – minderrõl nyomokban sem lehet olvasni.

A mélyebb okok keresése helyet Barcza megelégszik annak e
fejezetben történõ ismétlésével: Angliának és Franciaországnak
„egy erélyes ’Állj!’-t” kellett volna a németeknek kiáltaniuk. Ha
ez megtörténik – így tovább – „valószínûleg sohasem került vol-
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328 Amit természetesen messze nem elegendõ csupán egyes személyek,
Eduard Beneš, Nicolae Titulescu számlájára írni, mert õket saját nemzetük meg-
késett nacionalizmusa hajtotta. Ld. az elõzõ jegyzetet.

329 Uo. 350. – „Az igazság kedvéért meg kell azonban itt jegyeznem – írja
Barcza egy oldallal odébb –, hogy igen sok vezetõ angol politikus és gazdasági
szakférfiú részérõl már rövidesen a Párizs környéki békék után megnyilvánult
az a felfogás, hogy tisztán erõszakkal lehetetlen Európa leigázott nemzeteit
örökké a védtelenség és gazdasági züllöttség állapotában tartani, és hogy ez az
állapot elõbb-utóbb konfliktusok kirobbanásához fog vezetni.” (351.) Valójában
azonban Anglia már a békekonferencián éppen ezen megfontolásokból igyeke-
zett a méltányosabb békére, ám az efféle törekvéseinek kemény gátat szabott az
a felismerése, hogy (Barcza beállításával szemben) természetesen tisztában volt
Németország legyõzött voltában is nagyhatalmi adottságaival, s ezért számára
sem a méltányosság, hanem az új status quo erõsítése volt a döntõ szempont.



na sor a második világháborúra.”330 Ez azonban elmaradt, mert
féltették a békét, Franciaország belpolitikai problémáival veszõ-
dött, Anglia pedig „a jóllakott ember biztos álmát aludta.”331

Utóbbi valótlanságot leszámítva Barcza természetesen valós
részigazságokat sorol, egészen bizonyos, hogy volt alternatívája
a megbékélési politikának, ám – ismételhetjük – egészében a ko-
rabeli helyzet az elbeszéltnél messze összetettebb volt.

A magyar–angol viszonyra áttérve Barcza valóban fontos,
ám általában nem említett mozzanatra utal, amikor elmondja,
hogy a húszas évek derekán oroszlánrészt az angol nagytõke ál-
tal jegyzett kölcsön révén Magyarország „politikailag is bebizto-
sította magát Angliában”, hiszen „a kölcsönt adó angol nagytõ-
kének ezután már egyenesen érdeke volt, hogy nálunk egy stabil
és a kölcsön kamatait pontosan fizetõ rendszer álljon fenn”.332 Az
ország és a rendszer melletti angol kiállásokat – „az áldatlan”
frankhamisítási ügy mellett a szentgotthárdi fegyvercsempészési
ügyet, a marseille-i királygyilkosságot sorolja, de említhette vol-
na a hirtenbergi fegyvercsempészési botrányt333 is – az emlékirat-
író kizárólag ezzel magyarázza, ami azonban egyoldalúság.
Barcza ellenben egy másik egyoldalúsággal, azzal száll vitába,
mely szerint lépéseiknél az angolokat kizárólag egoizmusuk haj-
totta volna.

Szerinte „mind az angol kormányok, mind pedig az egész
angol közvélemény magasabb erkölcsi és politikai okokból is
mellénk álltak és védtek minket a nemzetközi viszályokban.”
Ezeket a magasabb erkölcsi és politikai tényezõket (alaposan
megszépítve Bethlen István országlását334) Barcza az alábbiakban
jelöli meg: „Magyarországon konzervatíve haladónak nevezhetõ
belpolitikai rezsim uralkodott az elsõ világháború után jó ideig,
éppúgy, mint Angliában, s e két világnézeti felfogásbeli azonos-
ságból eredõ, magasabb erkölcsi összetartozási érzés és érdek al-
kotta az a második szempontot, mely az angolokat Magyaror-
szág védelmére késztette.”335 Barcza bevallja, hogy Angliába ér-
kezése elõtt maga is kételkedett ebben a rokonszenvben, de aztán
saját tapasztalatai mégis meggyõzték, hogy nincs itt szó semmi-
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330 Uo. 352.
331 Uo. 353.
332 Uo. 360.
333 Pritz 1982, 93–95.
334 Bethlen politikájára, miniszterelnöki teljesítményére ld. Romsics 1991.
335 Barcza 1994, I, 361.



féle túlzásról. Majd annyi megszorítást téve, hogy e rokonszenvet
„fõleg a magasabb angol körökben tapasztalhatta”, hosszú törté-
nelmi visszapillantás keretében sorolja az angol rokonszenv té-
nyeit. Ezek sorába tartozott a Londonban 1921-ben létrejött
Anglo-Hungarian Society, az alsóházban szervezett Hungarian
Group. A magyar csoport aztán 1938–1939-ben „teljesen csõdöt
mondott. Úgy eltûntek, mint a kámfor, nem merték magukat egy
olyan ügyért exponálni, amely sajnos az akkor már ott mindin-
kább népszerûtlenné váló németekkel párhuzamosan futott, s ez-
által szintén népszerûtlenné vált.”336

Barcza itt is túloz, amikor a németek elõtti „teljes behódo-
lást” emlegeti, abban azonban mélységesen igaza van, hogy „a
visszakapott területeknek német kézbõl, német ajándékképpen
való elfogadásával … bizony Londonban eljátszottunk minden
esélyt arra, hogy ez a szimpátia politikailag is hasznossá
válhassék. Nem lehetett egyszerre, egyidejûleg két olyan ellenté-
tes táborhoz tartozni, mint amilyen a német nemzetiszocializmus
és az angolszász demokrácia volt.”337

Amennyiben a volt londoni követ ez utóbbi mondattal azt
akarta mondani, hogy nem lehetett egyszerre két olyan nagyha-
talomhoz tartozni, amelyek egymással élethalál küzdelmet foly-
tattak, akkor olyan igazságot fogalmazott meg, amelynek érvé-
nyét Budapesten a német megszállásig képtelen volt a hivatalos
politika megérteni. Furcsa módon ellenben ebbe a fejtegetésben
éppen az a Barcza hozza egyoldalúan elõtérbe demokrácia és a
nemzetszocializmus szembenállását, aki egyébként nem sok ta-
nújelét adja a korszak ezen nézõpont alapján történõ vizsgálatá-
nak.338

„Egy ideig – folytatja –, Teleki segítségével igyekeztem laví-
rozva bizonygatni az angoloknak, hogy egy bizonyos határon túl
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336 Uo. 366.
337 Uo. 367.
338 Lehet, hogy itt visszaemlékezett nagy összefoglaló jelentésére, amelyet

már Budapesten 1941. május 8-án írt londoni éveinek lezárásaképpen. „Min-
denki – írta akkor – elkezdve Churchilltól, le az utolsó dokkmunkásig tisztában
van azzal, hogy ez a háború ma már egy ideológiai élet–halál harc, mely két
kontinens, az immár eggyé vált Anglia és Amerika és az ellenfeleik által meg-
szállt Európa, tehát a demokráciák és a diktatúrák között folyik. Mindenki el
van készülve arra, hogy a háború, hacsak váratlan események be nem következ-
nek, igen soká, még évekig fog eltartani, de a végsõ gyõzelemben, ha ekkor
gyõzelemrõl még majd a romhalmazok között beszélni lehet, az angol nemzet
98%-a absolut hisz.” DIMK V, 779. sz., 1109.



semmi esetre sem fogunk a német orientációba belemenni, de saj-
nos ezt a határt a budapesti kormány mindinkább kitolta, míg
végre magatartásunkat a reánk gyakorolt mindig erõsödõ német
erõszakkal és nyomással lehetett csak némiképpen megmagya-
rázni, majd a legvégén még azzal sem.”

A szöveg – s tegyük hozzá: az emlékirat egésze – azt sugall-
ja, hogy volt egy okosan politizáló, Teleki Pál segítségével lavíro-
zó magyar diplomata Londonban, s volt egy, a londoni intenciók
megszívlelése helyett a határokat mindinkább kitologató buda-
pesti kormány.339 Ezzel a szemben a múlt valósága úgy festett,
hogy a német ajándékképpen visszakapott területek súlya alatt
Budapesten roppant nehéz volt a német orientáció határának ki-
tolását elkerülni, míg a londoni álláshelyrõl nem volt különös-
képpen nehéz az angol állásfoglalást Budapest irányába megfo-
galmazni. A kétféle nézõpontot nem az egyéni kvalitások különb-
sége okán, hanem azért nem lehetett összehangolni, mert az or-
szág már benne volt a német ajándékként megvalósult revízió
csapdájában.

Az emlékirat önálló fejezete beszéli el Rothermere lord neve-
zetes, a békés magyar revízió szükségessége mellett kardoskodó
akcióját.340 Barcza György színesen eleveníti meg a történetet, an-
nak szereplõit, s természetesen pontosan jelzi, hogy az egész his-
tóriában leginkább csupán hobbyt látó és keresõ lord akciója mily
mértékben bosszantotta a hivatalos angol politikát, következõleg
a magyar kormány ugyan csöndben támogathatta a hazai közvé-
lemény lelkesedését, ám a felszínen el kellett határolódnia az ak-
ciótól. A diplomatának igaza van abban, hogy „a lord akciója
amennyit használt, körülbelül ugyanannyit ártott is” az ország-
nak,341 ám hosszabb távon az mégis inkább segített a magyar
ügynek, amennyiben a status quo híveiben is elhintette a meg-
gyõzõdést, hogy a béke megõrzése érdekében elõbb-utóbb mégis
sort kell keríteni területi változtatásra.342

A nyári szabadságára készülõ Barcza György 1938 augusz-
tusának elsõ napjaiban, „mint rendesen, autón” indult hazafelé,
majd szeptember elején, amikor a szudétanémet-kérdés akut fá-
zisába lépett „Kánya kívánságára sietve” utazott vissza London-
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339 Teleki Pál életére, politikai pályfutására ld. Ablonczy 2005.
340 Barcza 1994, I, 367–376. – Vö. Bán D. 1998, 24–27.
341 Uo. 369.
342 Zeidler 2008.



ba. Az olvasó igen plasztikus képet nyer a müncheni szerzõdés-
sel a zsebében hazaérkezõ Chamberlain üdvrivalgásos londoni
fogadtatásáról, arról a naiv optimizmusról, amelynek igézetében
a fõvárosban aznap este „minden vendéglõ zsúfolva volt, a pezs-
gõ csak úgy folyt, és az emberek azt hitték, hogy a béke tényleg
beláthatatlan idõkre biztosítva van.”343

Tartalmilag fontos mozzanat, hogy az elsõ bécsi döntés nyo-
mán Barcza György magánlevélben sürgette külügyminiszterét,
gróf Csáky Istvánt: ne elégedjenek meg azzal, hogy az alsóház-
ban Chamberlain két ízben is jogérvényesnek ismerte el a diktá-
tumot, hanem írásba is foglaltassák az angol állásfoglalás. A jö-
vendõ forgandóságára érzéketlen Csáky ellenben nem fogadta
meg a jó tanácsot.344

Természetesen egy ilyen dokumentum sem változtatott vol-
na Magyarország második világháború utáni régi-új határain.
Barcza tanácsának elvetése mégis kárt okozott, mert a magyar
külpolitikai gondolkodás rossz reflexeinek a csontosítása irányá-
ban hatott, s megfosztotta külpolitikai örökségünket egy olyan
lehetséges ténytõl, amelynek valamely késõbbi, más helyzetben
lehetett volna a hasznát látni…

A volt londoni követ jó kezdeményezésének nyugtázása
mellett ellenben szomorúan kell konstatálnunk e fejezet felszí-
nességét, téves üzenetét.

Mintha nem lett volna õ ezekben a hónapokban (is) élvonal-
beli magyar diplomata – teljesen összemossa ezeket a drámai hó-
napokat. Imrédy Béláról azt írja, hogy õt „éppúgy, mint sok más
vezetõ állásban lévõ magyar politikust is, teljesen elbódította Hit-
ler ausztriai sikere.”345 Az Anschluss ellenben itthon (a szélsõjob-
bot leszámítva) sokkal inkább riasztóan hatott, s a lelkeken úrrá
lett félelmet Horthy Miklós április 3-án elmondott rádió-beszéde
volt hivatott csillapítani.346 Imrédy Béláról ugyan megemlíti,
hogy londoni „pénzügyi körökben rokonszenvnek is örven-
dett”,347 ám arról, hogy miniszterelnöki kinevezésére éppen azért
került sor, hogy a magyar kül- és belpolitika ne folytassa Darányi
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343 Barcza 1994, I, 382.
344 Uo. 384. – Két fejezettel késõbb Barcza nem csupán visszatér erre a kér-

désre, de ott betû szerint idézi Chamberlainnek az alsó alsóházban 1938. no-
vember 14-én, majd december 19-én mondott szavait. (405–406.)

345 Uo. 378.
346 Horthy 1962. 35. sz.
347 Barcza 1994, I, 379.



Kálmán utolsó miniszterelnöki hónapjainak kurzusát, semmit
nem akar tudni.348 Hosszan és teljesen hamisan ír az új miniszter-
elnök külpolitikai nézeteirõl, mert éppen a kormányfõváltás ide-
jén volt az egy hanggal sem említett májusi válság, amikor az an-
gol külpolitika erélyt mutatott, s ennek nyomán Hitler pillanat-
nyilag visszakozót fújt.349

Kánya Kálmán külügyminiszter ugyan késõbb elmondta
Barczának a bécsi döntés elõtti hetek történetét,350 s ennek okán
még inkább csodálkozhat az emlékirat tájékozottabb olvasója,
hogy miért nem talál egyetlen sort sem Horthy Miklós kormány-
zó és népes kísérete augusztus végi sorsdöntõ jelentõségû német-
országi útjáról, a Magyarország és a kisantant között ugyanekkor
a szlovéniai Bledben létrejött ideiglenes megállapodásról,351 mi-
ért mondja azt, hogy a komáromi magyar–csehszlovák tárgyalá-
sok kudarca után „jött aztán létre a magyar és csehszlovák kor-
mány között az a megállapodás, mely szerint a két fél a csehszlo-
vákiai magyar kisebbség kérdésének eldöntését egy Hitler és
Mussolini által megalakított döntõbíróságra bízza.”352
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348 Sipos 1970, Sipos 1999, Bán D. 1998.
349 Hoensch 1967, 48–81,Bán D. 1998, 144–145.
350 Barcza 1994, I, 383.
351 Pritz 1995, 291–333. – A bledi megállapodás ténye ugyan felbukkan

majd az emlékiratban, ám jóval késõbb, egészen más összefüggésben, s egészen
röviden. (Barcza 1994, I, 422.)

352 Barcza 1994, I. 383. – Ha Barcza nem kétszer fut neki a Csákynak tett
azon tanácsa elbeszélésének, hogy írásban kérjék az angolok elsõ bécsi döntést
elfogadó állásfoglalását, s nem csupán idézi, hanem ismét figyelmesen megnézi
az angol miniszterelnök 1938. november 14-i nyilatkozatát, akkor annak fel-
használásával elkerülhette volna e hibát. Chamberlain ugyanis így beszélt:
„Agreement was in fact reached between the Chechoslovak and Hungarian
Governments when they agreed to accept as final the arbitral award of the
German and Italian Governments and in consequence no question of action by
His Majesty’s Government arises.” Tehát: „A csehszlovák és a magyar kormány
között valóban megegyezés jött létre akkor, amikor beleegyeztek, hogy el fogják
fogadni a német és olasz kormány döntõbírói határozatát, következésképpen
Õfelsége kormányának ez ügyben nincs teendõje.”(Kiemelés – P.P.) (405.) A ki-
emelt szövegrész mutatja, hogy formális magyar-csehszlovák megállapodás ter-
mészetesen nem született ebben a kérdésben, a de facto megállapodás formulát
is azért találta ki az angol miniszterelnök, mert iszonyodott a gondolattól, hogy
még egyszer, s fõleg ebben a számukra nyomorult ügyben le kelljen ülni a náci
diktátorral tanácskozni. Ez utóbbi mozzanatot az angolok Barcza tudomására
hozták, s õ ezt nem is felejtette el. „Egy ilyen újabb találkozástól az angol kor-
mány nagyon idegenkedett, s nekem nyíltan meg is mondták, hogy a kormány-
nak igen kellemetlen lenne, ha Chamberlain úrnak ismét találkoznia kellene
Hitlerrel, mert sohasem lehet tudni, hogy Hitler ezt az alkalmat miféle újabb ha-
talmi lépésre akarja majd felhasználni.”(383.)



A volt diplomatának tudnia kellett arról, hogy a komáromi
tárgyalások nyomán a csehszlovák fél oly annyira engedékennyé
vált, hogy a városok kivételével mindazokat a területeket felkí-
nálta kétoldalú megállapodásra, amit majd Hitler és Mussolini
ajándékoz Magyarországnak.353 Barczának tudnia kellett, hogy
ekkor már régen nem a kisebbségek, hanem a területek körül
folyt a vita. Barcza tudhatta Kányától, hogy az óvatos diplomata
újabb négyhatalmi direktóriumot akart, ám végül hivatalosan
elõször a magyar fél kérte (majd másnap a csehszlovák) a né-
met-olasz döntõbíráskodást.354

A leglehangolóbb azonban Barcza elbeszélésében az a bel-
terjes egyoldalúság, ahogyan Kánya lemondásának, Csáky kine-
vezésének a történetét beszéli el. Ebben a narratívában nyoma
sincs a lényegnek, ti., hogy a németektõl 1938. augusztus végén
Németországban valóban megrettent Imrédy Berlin iránti gesz-
tusként menteti fel az ott már jó ideje persona non grata, egyéb-
ként általában nagy tekintélyû külpolitikust, s üzeni meg még a
döntés meghozatala elõtt Ribbentropnak, hogy a „vén madár”
már nem sokáig lesz a helyén.355

Nem arról van szó, hogy ne lenne sok igazság abban, amit
Barcza György volt beosztottjának356 karrierizmusáról, mentali-
tásáról, hebrencsségérõl, a németek mellett az elkerülhetetlennél
erõsebb elkötelezõdésérõl elmond. „Csupán” arról van szó, hogy
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353 Hoensch 1967, 142–175, Sallai 2002, 104–123.
354 Sallai 2002, 118.
355 Hory 1987, 401. – Esetleges félreértések elkerülése végett: természetesen

könnyen meglehet, hogy Csáky intrikái is erõsítették Imrédyt lépése megtéte-
lében, ám a lényeg az, hogy a döntõ mozzanatot messze nem ezek, hanem a mi-
niszterelnöknek a német erõtõl történt megrettenése, a német igényekhez való
alkalmazkodás jelentette. – A következõ fejezet végén, amikor ismét Csákyt bí-
rálja keményen, torz haloványsággal valami mégis felbukkan az igazságból.
(„Csáky, aki Imrédy segítségével remekül kiintrikálta Kányát a helyébõl, a kül-
ügyminiszteri állását németbarátságának, tehát a németeknek köszönhette.”
(Barcza 1994, I. 399.)

356 Barcza György azt írja, hogy amikor õ politikai osztályt vezette, akkor
Csáky nála dolgozott, néhány lappal odébb az állítja, hogy a titkára volt. (Barcza
1994, I, 386, 399.) A Külügyi Közlöny, a Külügyminisztérium hivatalos lapjának
adatai szerint Barcza 1925. október 22-tõl vezette a politikai osztályt, 1927. szep-
tember 22-tõl a vatikáni követséget irányította. Csáky István 1926. augusztus
1-tõl a sajtóosztálynak volt a helyettes vezetõje, 1929. október 15-tõl pedig
ugyanott osztályvezetõ. Barcza beállítását tovább gyengíti, hogy Hory András
visszaemlékezésében következetesen azt írja: a rossz emberismerõ Kánya maga
ajánlotta utódjául volt kabinetfõnökét, abban a reményben, hogy ekképpen to-
vábbra is befolyást gyakorolhat a magyar külpolitikára. Hory 1987, 253, 366.



fõleg egy olyan személynek, aki oly markánsan határolja el ma-
gát honfitársaitól, „a magyaroktól”, aki oly élénk szavakkal bírál-
ja a hazaiak külpolitikai gondolkodásának fogyatékosságait357,
nem csupán lehetõsége, hanem kötelessége lett volna, hogy em-
lékirata révén a bírált gyengeségektõl való megszabadulásunkat
segítse. A visszaemlékezés természetesen sok ponton ad ehhez
segítséget, ám nem kevés más helyeken358 (s ezek között most
Kánya leváltása elbeszélésével359) maga is csontosítja ezeket a fo-
gyatékosságokat.

1938 december közepén Barcza szóbeli jelentéstételre haza-
jött. A kormányzó családi ebéden látta vendégül, s lelkes angol-
barátságának adott hangot, Imrédy ellenben a németek melletti
elkötelezettségünk mellett semmiféle „extra-tour”-ra nem látott
lehetõséget.360 Londonba történõ visszautazása elõtt ismét felke-
reste a miniszterelnököt, hogy átadja neki a felháborodott vezetõ
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357 A Rothermere akció kapcsán is túllõ a célon ezekkel a szavakkal: „A kül-
politikához sohasem konyító magyar közvélemény egyebet sem látott, mint csak
azt, hogy végre valahára akadt valaki …., aki a magyar revízió elõharcosává
vált.” (Kiemelés – P.P.) Majd egy lappal odébb még mindig ugyanerrõl a témá-
ról: „A magyarok, kik mindenben, így a politikában is ázsiai módon szertele-
nek, képtelenek mértéket tartani, és lelkesedésükben a legnagyobb politikai ok-
talanságokat követik el….” Barcza 1994, I, 371–372. (Teleki Pállal történt utolsó
találkozóján, az akkor már nagyon pesszimista miniszterelnök emlegette elõtte
ázsiai eredetünket: „… a magyar közönségnek … elment az esze a sok propa-
gandától, hazafias frázistól, mert ázsiai faj vagyunk, mely lelkesedéssel rohan a
saját vesztébe!” (Uo. 446.)

358 Ld. erre tanulmányunk elõzõ fejezetét.
359 Felgyûlt indulatainak hatása alatt Barcza azt állítja, hogy Csáky kineve-

zése nyomán a Külügyminisztériumban „a hivatali favorizmusnak legundo-
kabb fajtája is” meghonosodott. „Minden fiatal akarnok igyekezett az új ifjú óri-
ás, a miniszter kegyeibe mindenféle módon és eszközzel beférkõzni; a németek
kiszolgálásában a tisztviselõk egy része egymással versengett, és ekkor kerültek
elõ a homályból egyszerre olyan jellemtelen és sem tudásuk, sem tapasztalatuk,
sem egyéniségük révén fontosabb szerepre nem hivatott emberek, kik aztán las-
san az egész külügyminisztériumot hatalmukba kerítették, és a németeket va-
kon kiszolgáló szervvé alacsonyították le.” (Kiemelés – P.P.) – Barcza 1994, I,
387. Az általunk kiemelt két szavacska jelzi, hogy gátját vesztett keserûsége kö-
zepette is törekedett Barcza valamiféle tárgyilagosságra, ám az nagyon kevés
ahhoz, hogy az összegzés vaskos egyoldalúságát elkerülje. Nem arról van szó,
hogy ne lenne ebben a leírásban is sok valós elem, ám a múlt valósága összeg-
zõen éppen ellenkezõleg festett: a magyar Külügyminisztérium jó partnere volt
annak a Kállay Miklós miniszterelnöknek, akit Barcza György ugyan kemény
bírál, ám azt természetesen sehol sem írja, hogy a németeket „vakon kiszolgáló”
figurává alacsonyodott volna….

360 Uo. 389–391.



angol pénzügyi körök üzenetét: a második zsidótörvény benyúj-
tása okán megvonják tõle bizalmukat.

A hír Imrédyt „láthatólag kellemetlenül érintette”, de aztán
csak legyintett: „erre õ elõre el volt készülve”.361

*

Az elemzések hosszú folyamát ezen a ponton rövid idõre meg-
szakítjuk, hogy ismét felhívjuk a Olvasó szíves figyelmét a me-
moár keletkezésének körülményeire, hiszen azok nagyon sok
mindent megmagyaráznak, a szöveg autentikus kezeléséhez –
vélelmünk szerint – érdemben hozzájárulnak.

Az emlékiratokat Barcza 1946-ban Svájcban – zömmel diktá-
lással – készítette. Mindez (tehát 1./ bukás után, 2./ emigráció-
ban, 3./ fogalmazás helyett zömmel diktálás) nagyon nem tett jót
a szöveg történeti hûségének. A nyugalmazott diplomata már a
második világháborúban megkeseredetté vált, hiszen látnia kel-
lett, hogy minden törekvése zátonyra futott, minden tehetsége,
kapcsolati hálója, becsvágya ellenére érdemben nem tudott tenni
hazája érdekében. A bukás, a második világháború befejezése
után pedig még borongósabb lett. Barcza György már akkor, ami-
kor egyik vezetõ diplomatája volt a Horthy-Magyarországnak
erõs, mindinkább fokozódó kritikával illette az otthoni dolgokat.
Most, 1945 után látnia kellett, hogy az új Magyarország szolgála-
tába olyan komoly, tekintélyes „régi” diplomaták szegõdtek el,
mint Szegedy-Maszák Aladár, Bede István, Kertész István, Velics
László, õ azonban erre nem volt hajlandó, s arról sincs tudomá-
sunk, hogy az új Magyarország hazahívta volna. Az arisztokrata
rokonsággal rendelkezõ Barcza Györgyöt Teleki Pál miniszterel-
nökhöz – mint írja – „régi, fiatalkori barátság szálai” fûzték:
„együtt jártunk társaságba, késõbb pedig, mikor már külföldön
voltam, valahányszor hazatértem, rendesen felkerestem õt József
téri házában.”362 Számára ez jelentette a természetes közeget, Göm-
bös Gyula, Darányi Kálmán, Imrédy Béla egyként „igen gyenge mi-
niszterelnökök”,363 nehezen viselte azt a világot, ahol volt beosz-
tottja, gróf Csáky István lett a fõnöke, mint hazája külügyminisztere.
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361 Uo. 397.
362 Tudniillik a József nádor téri Teleki-palotáról van szó. Barcza 1994, I,

402.
363 Uo. 401.



Nem tudunk egyelõre biztos felelet adni arra a kérdésre,
hogy Barcza György alapjában miért nem használta memoárja el-
készítése során naplójegyzeteit.364 Az azonban bizonyosnak
mondható, hogy ez a naplófolyam sokat segített volna az emlék-
irat tárgyi, történeti hûsége tekintetében. Amit most tudhatunk:
míg az egész visszaemlékezés (ismételjük) összesen három do-
boznyi, addig az 1914 elejétõl 1947 végéig vezetett naplók hét do-
bozt (!) töltenek meg.365 Tehát Barcza akkor is írta bejegyzéseit,
amikor a memoárt gépbe diktálta. Hangsúlyozzuk, nem írta, ha-
nem (többnyire) diktálta a szöveget. Pedig a volt követnek nem
okozott volna gondot, hogy maga írja gépbe a szöveget, hiszen
tudjuk, hogy jól gépelt, ha fontosnak tartotta, akkor úgy adott in-
terjút, hogy a riporter kérdéseire adott válaszát írógépen azonnal
maga fogalmazta meg.366

Tudjuk, az szokott szöveget diktálni, akinek fölényes fogal-
mazási képessége van, s a mondanivaló sem okoz számára gyöt-
relmes fejtörést. Ma úgy látjuk, Barcza azért diktált, s azért nem
vette elõ közben a régi feljegyzéseit, mert tapasztalata, a világhá-
ború kimenetelének ismeretében akarta visszaemlékezéseit elké-
szíteni, ehhez nem volt szüksége a régi bejegyzésekre, hiszen
azok nem tartalmazhatták a visszapillantó tudását. Mivel az
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364 Az 1994-es edíció jegyzeteit készítõ, az utószót író Bán D. András a kér-
dést így exponálja: „Visszaemlékezését (Barcza) 1946-ban, svájci tartózkodása
közben diktálta gépbe, amikor kiérlelt nézetei már három évtizedes tapasztalato-
kon alapultak. Tudjuk, hogy Barcza több mint harminc évig naplót is vezetett,
de nem bizonyos, hogy emlékei megírásakor rendelkezésre álltak a naplók.
Vagy, ha nála is voltak 1946-ban, nehezen elképzelhetõ, hogy a naplókra tá-
maszkodva írta volna teljes emlékiratát.” Barcza 1994, II, 224. (Kiemelések – P.P.)
– Magunk részérõl (az eddig elvégzett, fentebb elõadott elemzés alapján) sokkal
határozottabban merünk fogalmazni: bizonyosan nem a naplókra támaszkodva
„írta” a visszaemlékezõ a teljes emlékiratát. Tehát magunk sem tartjuk kizárt-
nak, hogy egyes passzusoknál használta, de egészében bizonyosan nem hasz-
nosította, a fõszövegben fejtegettek értelmében nem is hasznosíthatta. Mert zavar-
ta volna.

365 Barcza 1994, II, 239.
366 „Barcza kitûnõen fogalmazott. Naplóit (de emlékiratainak jó részét is)

láthatólag gépbe fogalmazta, piszkozat készítése nélkül. A compusio scribendi
állandóan írni késztette. (Amikor egy alkalommal meginterjúvolta egy újságíró,
a fennmaradt fénykép tanúsága szerint ez utóbbi karosszékében ül, õ maga meg
az íróasztalánál a kis táskagépe elõtt: ott fogalmazza meg helyben válaszait.) –
írja John Lukacs az 1994-es edícióhoz Barcza György írott hagyatékáról készített
elegáns tömörségû, igen informatív összegzésében. Barcza 1994, II, 240. – A 364. sz.
jegyzetben írottakkal egybevetve láthatjuk, hogy nem azonos John Lukacs és
Bán D. András álláspontja az írás kontra diktálás kérdésében. Úgy véljük, hogy e
tekintetben Bán D. András álláspontja áll közelebb a valósághoz.



1994-es kiadásban – nem a szerzõ, hanem az edíciót készítõ szer-
kesztõk akaratából – olvasható egy-egy rövid részlet a napló-
ból,367 s annak alapján megállapítható: az emlékirat és a napló kö-
zött számos ponton markáns különbség lehet, ennek alapján
megkockáztatható, hogy Barcza azért nem lapozta vissza ekkor
az elsárgult papírjait, mert azok nemhogy segítették, inkább za-
varták volna egy olyan emlékirat megszületését, ahol a hangsúly a
bukás révén birtokolt tudás kamatoztatásán van.

Megkockáztatjuk, Barcza kudarcai okán járt el így: ha már
gyakorló diplomataként nem tudott sikert elérni, akkor legalább
az emlékiratok révén sikerüljön neki az, ami sok történésznek
nem sikerülhet. Tehát széles körökre hasson, befolyásolja azok-
nak történeti tudatát, történelemszemléletét.

Aztán ez a törekvése sem hozott számára sikert. A terjedel-
mes szövegbõl (ismételjük, szükséges ismételnünk) 1983-ban a
müncheni Új Látóhatár Borbándi Gyula révén adta ki azt a részt,
amely Barcza 1943-as svájci erõfeszítéseit eleveníti fel. Majd a
Századok 1987-ben az 1941 és 1943 között itthon eltöltött idõt el-
beszélõ részletet tette közzé Urbán Károly és Vida István közre-
mûködésével.368 Az Extra Hungariam sorozatban 1994-ben meg-
jelent kétkötetes mû sem teljes, ám az – a biztos szemmel váloga-
tó Antal Lászlónak köszönhetõen – a lényeget bizonyosan tartal-
mazza.

Barczának az országot, nemzetet, népet tragédiába kor-
mányzó rendszerrel szembeni kritikus beállítottsága alapjában
helytálló, ám a meghatározottságokra nem kellõképpen ügyelõ, s
több ponton történetileg messze nem pontos. A naplóbejegyzése-
ket azért kellett mellõznie, hogy ekképpen konstruálhasson meg
különbséget saját maga és a Horthy-Magyarország között, amely
valójában messze nem volt olyan éles, mint ami az emlékirat ol-
vasása révén keletkezik. A történeti tényanyag és az emlékirat
szövegének ütköztetése világossá teszi, hogy Barcza György a
valóságban természetesen sokkal jobban beletagolódott Horthy
Miklós Magyarországába.

És van itt egy nagyon súlyos kérdés, ami ugyan elõ-elõ buk-
kan a szövegben, de a maga összetettségében mégsem válik egé-
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367 Barcza 1994, II, 18., 30., 32–33., 53. – Tehát a közölt naplóbejegyzések
csak a második világháború idõszakából valók.

368 A svájci misszió. Új Látóhatár 1983, 2–3. sz.; Századok 1987. 2–3. sz.



szen világossá: ez Barcza Györgynek a régi, fiatalkori barát, Tele-
ki Pál halálában neki tulajdonított szerep.

A vádat a maga brutalitásában elõször Bárdossy László lob-
bantja Barcza szemére 1941 májusában, amikor a volt követ ka-
landos utazás után végre megérkezett Budapesten, s beszámolt
utolsó londoni benyomásairól.369

A vádat – amely nem csupán szakmai felkészültségébe, ha-
nem emberi tisztességébe is mélyen belegázolt – Barcza élesen,
szenvedélyesen utasította vissza.370

Ám azt Bárdossy László akkor is fenntartotta, amikor már a
halál árnyékában élte utolsó heteit.

A népbírósági perrõl van szó.
A volt miniszterelnök szavait messze nem lehet legyintéssel

elintézni: itt az ilyen helyzetekben nagyon is érthetõ, nagyon is
ismerõs önmentési kísérletrõl van szó csupán.

Bárdossy ugyanis úriemberként viselkedett nagy perében,
amikor még azt a személyt sem bántotta szavaival, aki ezt megér-
demelte volna.

A volt kormányzóról, Horthy Miklósról van szó.
Azért mondjuk mindezt ilyen összegzõen el, mert hiába uta-

sította el Barcza olya indulatosan a Bárdossy László megfogal-
mazta vádat, az alaposan ráült az õ lelkére,371 s az emlékirat lap-
jain át-átüt a témával való viaskodás.372

*
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369 „Midõn a szakítás után májusban Pesten Bárdossyval beszéltem, azt
mondta, hogy az a sürgönyöm, melyet Teleki az öngyilkosságot megelõzõ estén
kapott meg, a miniszterelnökre igen mély benyomást tett, úgyhogy sajnálatára
meg kell mondania, hogy Teleki ideg-összeroppanásában s aznap éjjel elköve-
tett öngyilkosságában nekem is szerepem volt.” Barcza 1994, I, 486.

370 „Bárdossynak ezt a perfid inszinuációját kategorikusan azzal utasítot-
tam vissza, hogy nekem mint követnek kötelességem volt az igazat és mindazt,
amit felelõs vezetõ angol államférfiak nekem mondanak, jelenteni.” Uo.

371 Vélelmünk szerint erre vall az a tény is, hogy Barcza nem csupán indu-
lattal elutasítja, de a vádaskodó nyakába vissza is dobja a szörnyû terhet: „Tele-
ki haláláért nem azok felelõsek, akik kötelességüket teljesítve az ország szabad-
ságát, becsületét és jövõjét féltve a miniszterelnököt politikájában megerõsítet-
ték, hanem azok, akik az országot a németeknek eladva, a háborúba és becste-
lenségbe sodorták.” (Uo.)

372 A lélektani helyzetre (az elõzõ jegyzetben írottakon túlmenõen) azt is jel-
lemzõnek gondoljuk, hogy Bárdossy vádját Barcza Teleki halálának elbeszélésé-
be szövi bele, ám amikor az – idõrendben haladva – ad számot a miniszterelnök
Bárdossyval való 1941 májusi találkozójáról, akkor éppen ezt a legsúlyosabb
mozzanatot hagyja homályban. Barcza 1994. II, 11-12.



Az 1939-es esztendõ elbeszélésében egyszerre van jelen a sok
pongyolaság, elrajzoltság, az akkori politikusok ferde színbe fel-
tûntetni akaró szándék, s egyben a közeli fontos szemtanú hiteles
elbeszélése.

Hitelesen beszél Barcza Imrédyrõl és Csákyról, amennyiben
az illetõk portréjára illeszt életes, fontos vonásokat. Bizonyosan
reálisan idézi fel a valóban alacsony termetû Csáky szerepét az
általa meghonosított magyar diplomata uniformis kitervelésé-
ben, hitelesen eleveníti meg Csákynak a németektõl való félel-
mét, a meggondolatlan, gyors lépésekre való hajlandóságát.

Ám nem nehéz meglátni a Barcza Györgyöt fogságában tar-
tó mély ellenszenvet sem. Hiszen miért lenne valaki „félbema-
radt termetû, igénytelen kinézésû”,373 ha csupán arról van szó,
hogy a sors nem ajándékozta meg olyan magas, nyúlánk termet-
tel, mint amivel Barcza arathatta kellemes életének szép sikereit?

És érdekesen ír Barcza a miniszterelnök Imrédy Béláról, aki-
nek „nem volt semmi munkabeosztása; kora reggeltõl késõ éjjelig
dolgozott, és tisztviselõit is agyondolgoztatta, s így már a teljes
idegösszeomlás szélén állt.” Abban is lehet igazság, amit Barcza a
kormányzó neki mondott szavai alapján állít, mely szerint
Imrédy „nála beszélgetés közben néha az íróasztala melletti karos-
székben ülve elaludt, annyira ki volt merülve.”374 (Kiemelés –
P.P.) Ám a történeti hitelességet keresõ olvasó akkor lenne nyu-
godt, ha az emlékiratban beszélgetés helyett referálásról olvasna,
hiszen az effajta összejövetelek nem beszélgetések szoktak lenni.
Ha a kormányfõ valóban beszélgetésre vágyott, akkor bizonyára
kerített alkalmat arra, hogy elõtte kialudja magát.

Az ideák világában bizonyosan jó lett volna, ha az Imrédyt
1939 februárjában felváltó Teleki Pál megszabadul Csáky István-
tól, s rátermettebb külügyminisztert választ helyére. Ám a sze-
mélycsere elmaradásának magyarázatát magában az emlékirat-
ban is meg lehet találni, amikor a szerzõje rögzíti azt a tényt,
hogy Teleki az egész korábbi kormányt átvette, s Csákyhoz ki-
váltképpen kellett ragaszkodnia, mert „menesztése a németekre
kihívólag hatott volna”.375
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373 Barcza 1994, I, 400.
374 Uo. 401.
375 Uo. 402. – Barcza oly mértékben gyûlölte külügyminiszterét, hogy ké-

sõbb sem hajlandó Teleki magyarázatát elfogadni. „…Teleki … az akarnok kis
Csáky Istit nyugodtan elküldhette volna, valami más helyet, követi állást Ró-
mában vagy Berlinben adva neki, hol Csáky kirajonghatta volna magát a nácik
és fasiszták között…” Uo. 417.



A valóban lényeges kérdés az volt, hogy ezzel a tehertétellel
végül is Teleki hogyan tudott megbirkózni. A történetírás – tud-
juk – a hatvanas évek derekán ad erre a kérdésre fõ vonásaiban
hiteles feleletet.376 Ehhez a képhez Barcza érdemben nem tud
semmit hozzátenni, mert nem vette a fáradságot, hogy utólag a
lediktált szöveget egységesítse. Abban ugyanis elõször arról ír,
hogy nagy elfoglaltsága mellett Teleki nem lehetett képes
„Csákyt és a külügyminisztérium kamarilláját mindenben ellen-
õrizni”, majd két lappal késõbb ezzel merõben más, s a valóságot
minden bizonnyal helyesen tükrözõ szavakat ír le: „míg Imrédy
volt a miniszterelnök, Csáky korlátlanul intézte a külpolitikát,
mert a miniszterelnök megbízott az õ németbarát mivoltában. Te-
lekivel azonban ez a helyzet megváltozott: most volt, aki Csáky
kisded játékait ellenõrzi és nem enged meg neki semmiféle egyé-
ni kilengést.”377

*

Barcza György következetesen úgy ábrázolja visszaemlékezései-
ben az angol külpolitikát, mintha az az elsõ világháború után két
évtizeden át távol tartotta volna magát az európai ügyektõl.378

Az állítás olyannyira képtelenség, hogy annak cáfolatába felesle-
ges belebocsátkoznunk, hiszen e két évtized angol diplomáciájá-
nak is könyvtárnyi irodalma van. Barcza úgy láttatja, hogy az
1938-as Szudéta-válsággal, a müncheni megállapodással lép ki
Anglia „addigi tétlenségébõl”.379 „Ausztria elfoglalásával nyitot-
ta meg Hitler azon hatalmi elõretöréseinek sorozatát, melyek vé-
gül is a második világháborúhoz vezettek.” A felszín valóban ez
volt, a lényeg ellenben egészen más. Nevezetesen az, hogy a Raj-
na-vidék 1936. március 7-én történt remilitarizálásával – amikor
semmiféle szerepet nem játszott a kérdés eldöntésében, hogy
Nagy-Britannia mennyire van felkészülve a háborúra, Adolf Hit-
ler mindenét úgy tette fel egy lapra, hogy francia ellenlépés ese-
tén (õ maga is tudta) a teljes bukás lesz a sorsa380 – a náci Német-
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376 Juhász 1964.
377 Barcza 1994, I, 402. és 404.
378 Barcza képtelen állítása mögött annyi volt a realitás, hogy a világpoliti-

kai feladatai okán Anglia valóban nem tudott az európai politikában súlyának
megfelelõen jelen lenni.

379 Uo. 404.
380 Történész nem lép be a „mi lett volna” lápvilágába. Tehát nincs történé-

szi felelet arra, hogy mi történik Európával és a világgal francia visszacsapás es-



ország olyan helyzetbe jutott, ahonnan már csak a teljes megsem-
misítésével lehetett ámokfutását megállítani.381

A történész csak azt mondhatja melankolikusan, hogy egy
nem sokkal korábban még igen kitûnõ diplomata súlyosan felszí-
nes megállapítását olvassa olyan témában, amely annak egyéb-
ként a legközvetlenebb területe volt. Ezekben az esztendõkben,
egészen pontosan 1927-tõl 1938-ig Barcza György az Apostoli
Szentszék mellett képviselte hazáját. Ha fellapozzuk a Diplomáci-
ai iratok Magyarország külpolitikájához 1936–1945. c. tekintélyes ok-
mánypublikáció I. kötetét, amelyben megtaláljuk Barcza egyik (a
Rajna-vidék megszállása után alig több mint egy esztendõvel írt)
kitûnõ jelentését „a végtelenül fegyelmezett és igen ügyes pápai
diplomácia” Habsburg-restaurációval kapcsolatos politikájáról,
akkor ilyen mondatokra bukkanunk: „A Vatikán kifelé mindig
azt hangoztatja, hogy szellemi hatalom lévén, egy állam belsõ po-
litikájába sem avatkozik be. Ez természetesen nem áll, hiszen egy
olyan hatalom, mely a lelkek üdvösségének jelszava alatt kétezer
éve és nagyszabású szervezetének minden eszközével több-keve-
sebb sikerrel igenis beavatkozni igyekszik a mindennapi polgári
élet úgyszólván összes megnyilatkozásaiba, kénytelen-kelletlen
foglalkozik olyan problémákkal is, melyek az illetõ nagyjában
róm. kat. lakosságú állam egyik legfontosabb kérdését képe-
zik.”382

Egy másik (több mint félszáz esztendeje napvilágot látott, a
Vatikán és „az európai fasiszta államok kapcsolatáról” tájékozta-
tó) okmánypublikáció383 nem csupán fontos diplomáciai iratokat
tesz közzé, s így értelemszerûen közöttük számos, egészen pon-
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tén. Nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy ez az akkoron minden további nélkül
megvalósítható lépés sem formál gombnyomásra Németországból újabb polgá-
ri demokráciát. Egy biztos: határozott ellenlépés nyomán másként alakul a tör-
ténelem. Mivel a második világháború végeredménye mintegy 55 millió halott,
s az anyagi javak irdatlan pusztulása, ezért a bizonyosan kimondható „más-
ként”-nak is óriási a súlya.

381 Más szöveghelyek is azt mutatják, hogy Barcza nem látja át a Rajna-vi-
dék megszállásának sorsdöntõ jelentõségét. „A Rajna-vidék megszállása, Auszt-
ria bekebelezése blöff alapon történt, mert a német haderõ akkor még nem is
volt abban a felszerelt állapotban, hogy egy esetleges francia–angol fegyveres
beavatkozással szembeszállhasson.” (412. o.) – Barczának természetesen igaza
van abban, hogy Hitler blöffölt, ám ennél még lényegesebb a sikeres blöff hely-
zetfordító óriási jelentõsége. A Rajna-vidék birtokában tudott Hitler Ausztria
dolgában már messze magabiztosabban cselekedni.

382 DIMK I, 216. sz., 373. o.
383 B. Lõrincz 1969.



tosan 36 Barcza-jelentést publikál,384 de a kötetet sajtó alá rende-
zõ tudós levéltáros, B. Lõrincz Zsuzsa a témában komoly tájéko-
zottságról tanúskodó, invenciózus bevezetõ tanulmányt is készí-
tett, és ebben viszonylag részletesen szól követünkrõl, tevékeny-
ségérõl.

„Nagyalásonyi dr. Barcza György – olvassuk – osztályának
és az úri Magyarországnak ügyes, széles látókörû, mûvelt képvi-
selõje volt. Munkatársait: Balásy Antalt, Bobrik Arnót, Thierry
Heribertet akkor ismerjük meg, amikor a követ szabadságon van.
Jelentéseikben – Barczához híven – a lényegrõl tájékoztatnak,
nem a mindenki által az újságokból is ismert tényekrõl. A törté-
netek eseményszerû felsorolásánál az elemzés és okkeresés hiá-
nyából azonban az olvasó rögtön felismerheti, hogy a követ szol-
gálati helyétõl távol van.”385

Aztán érdemes még kézbe vennünk az elmúlt hónapok-
ban386 fájdalmasan korán, nagy hirtelenséggel körünkbõl eltávo-
zott neves egyháztörténész, Gergely Jenõ Magyarország és a Szent-
szék diplomáciai kapcsolata 1920–2000 címû, alig évtizede publikált
karcsú kötetét, amely természetesen szintén szól Barcza György
vatikáni éveirõl. „Barcza – olvassuk összegzõ megállapítását –,
mint szentszéki követ, közelrõl sem volt meghatva a Vatikántól, õ
valóban keményen a magyar állami politikát képviselte ott, és je-
lentéseiben rámutatott a visszásságokra is. Ezt tette a Serédi kine-
vezése körüli konfliktusban is.”387
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384 A 36 jelentés súlyát külön kiemeli az a tény, hogy a kötet összesen 140
iratot tesz közzé, ami azt jelenti, hogy minden negyedik irat a vatikáni követ je-
lentése. Sõt a helyzetet tovább javítja Barcza javára az a tény, hogy a 140 doku-
mentum nem mindegyike követségi jelentés.

385 B. Lõrincz 1969, 18. E sorok azért is lényegesek, mert ezek alapján is biz-
tos választ kapunk arra a korántsem ritkán feltett, s korántsem lényegtelen kér-
désre, vajon a jelentés aláírója azonos-e a jelentés készítõjével. Barcza György
esetében a válasz egyértelmûen igenlõ. – Az idézett sorok elõtt a szerzõ még ar-
ról értekezik, hogy Barcza „Rómában hûségesen képviselte kormányának a ten-
gely összebarkácsolására irányuló elképzeléseit, ha tehette, hosszan fáradozott
a Kúria és Németország kapcsolatainak megjavításán – de soha nem volt fasisz-
ta.” Nem szükséges meghökkennünk a fogalmazáson, mert ebben a korszakban
ez volt a szokásos, ha úgy tetszik: elvárt beállítódás. Sokkal inkább arra hívjuk
fel a figyelmet, hogy B. Lõrincz Zsuzsa szakmai tudása, tisztessége jegyében
bátran elmondja, hogy Barcza nem volt fasiszta. Aki kicsit is ismeri ennek a kor-
szaknak a szakirodalmát, az tudja, hogy a fasisztázás még a hetvenes évek
derekán is ideológiai elvárás volt, amelynek a számos esetben a szakma jóval
nevesebb egyéniségei is rendre megfeleltek …

386 2009. december 10-én.
387 Gergely 2001, 57. A Serédi kinevezése körüli küzdelemrõl uo. 54–59.



Tehát nem Barcza György intellektusának, felkészültségé-
nek gyengesége, hanem kifejezetten a tanulmányunkban taglalt
tényezõk következtében válik helyenként a memoár szövege oly
felszínessé, félrevezetõvé. S mindezt azért kell ily élesen, világo-
san elmondanunk, mert az olvasótól nem várható el az a búvár-
kodás, ami értelemszerûen a történész feladata, ellenben min-
dentõl függetlenül marad a végeredmény: lehet bármily félreve-
zetõ is egy emlékirat szövege, az semmit sem változtat azon a té-
nyen, hogy az olvasó figyelmét sokkal inkább az emlékiratíró (fõ-
leg, ha fontos személyiség volt, s Barcza György nyilvánvalóan
ebbe a kategóriába tartozik), mint a szaktörténész írása kelti fel…

*

Az emlékiratíró Barcza György is tudja, hogy az elsõ bécsi döntés
meghozatalában a németek szava volt a döntõ, mégis Csehszlo-
vákia szétverésének végsõ fázisát úgy állítja be, mintha Kárpátal-
ja megszállása önálló magyar akció eredménye lett volna. Sõt:
„biztosan tudom, a németek határozott ellenzése ellenére tör-
tént”. Ez a legenda (is) kitörölhetetlenül jelen van a magyar törté-
netpolitikai gondolkodásban, számos helyen olvasható, a ma for-
galomban lévõ középiskolás tankönyvek némelyike is terjeszti, s
így jó esély van arra, hogy még sokáig velünk maradjon.

Egy legenda akkor igazából virulens, ha vannak olyan té-
nyek, amelyek azt alátámasztani látszanak. Itt is valami hasonló-
ról van szó. Való igaz ugyanis, hogy az elsõ bécsi döntés után,
1938 novemberében a magyar politika tett kísérletet a terület el-
foglalására, mert az a (egyébként, sajnos, nem túlzottan megala-
pozott) remény éltette, hogy az ekképpen létrejövõ magyar–len-
gyel határ révén érdemben enyhíteni tudja a németek mind ful-
lasztóbb jelenlétét. Ám Berlin jegyzékben jelezte, hogy aggályos-
nak tartják a magyar lépést, majd amikor azt tapasztalták, hogy
óvásuk nem állítja le a támadásra tett magyar elõkészületeket,
akkor az olaszokat is mozgósították és november 21-én éles han-
gú német, illetve olasz jegyzék kényszeríti ki a magyar visszako-
zást.

1939 márciusában Hitler azért változtatja meg álláspontját, s
ad engedélyt az „önálló” magyar lépés megtételére, mert azzal a
maga agresszióját a nyugati hatalmakkal könnyebben akarta le-
nyeletni.
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A Führer ez alkalommal is jól kalkulált. A magyar lépést az
angolok viszonylag kedvezõen fogadták, hiszen – mint azt Sir
Alexander Cadogan, a külügyminiszter állandó helyettese
Barczának õszintén megmondta – a németeknél még mindig
jobb, ha a magyarok vannak a Kárpátalján. Mivel ekképpen
Barczának igazából nem volt különösebb félni valója, amikor õ
mégis „aggódva” ment a Foreign Office-ba, „attól tartva, hogy
ezen lépésünkben ott egy a német erõszakossághoz hasonló elõ-
retörést fognak látni”, ezért nem tûnik plauzibilisnek „a lassan
járó angol ész”-rõl való értekezése, amely – úgymond – „ezúttal
elég gyorsan felfogta a való helyzetet.”388

Ellenben igen lényeges mozzanat az emlékiratban az, amit a
szerzõ a korabeli angol sajtóról ír. „…az angol sajtó
Ruszinszkónak a magyar csapatok általi elfoglalásában nem lá-
tott egyebet, mint a cseh állam ellen kívülrõl gyakorolt újabb né-
met-magyar támadást. A német volt a nagy ragadozó, mely a
gyenge Csehszlovákiát megtámadta és szétmarcangolta, Ma-
gyarország csak a kis hiéna, mely a hulla maradékaiból lakmáro-
zik. Ez a beállítás, mely fõleg a baloldali lapokban jutott így kife-
jezésre, reánk ugyancsak nem volt kellemes, de az angol sajtó tel-
jesen szabadon írhatott, amit akart, semmiféle eszközzel sem le-
hetett megakadályozni, hogy minket ne mint a németek erõsza-
kosságainak kis haszonélvezõjét állítson be.”389 Azért gondoljuk
lényegesnek ezt a passzust, mert kulcsot ad annak a rejtélynek a
megfejtéséhez, hogy a velünk szemben bizonyos empátiával vi-
seltetõ Winston Churchill miért ír ugyanebben a szellemben a
második világháborúval foglalkozó magisztrális munkájában az
elsõ bécsi döntés kapcsán.390

*

Tisztének megfelelõen Barcza György rendre felkereste a brit kül-
ügyminisztérium illetékeseit, s beszélgetéseik nem hozták meg –
természetesen nem hozhatták meg – az eltérõ álláspontok össze-
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388 Barcza 1994, I, 407. – Késõbb a követ ismét visszatér a kérdésre, s persze
nem mulasztja el nyelvének külügyminiszterén történõ köszörülését (“csak
Csáky volt képes ily gyanúsan naiv utasításokat adni”), ám a hangsúlyt sokkal
inkább arra helyezi, hogy az angolokat valóban meglepte Hitler március 15-i
lépése. Uo. 420–421.

389 Uo. 408.
390 Churchill 1989 I, 112.



hangolását „… lehetetlenség a magyar közvéleménytõl azt kí-
vánni (tájékoztatta partnereit), hogy ne éljen az elsõ alkalmas le-
hetõséggel, hogy területeket, melyeket magyarnak tekintünk,
visszaszerezhessük még akkor is, ha a visszaszerzés módja elõt-
tünk sem rokonszenves.” Ezzel a követ egyrészt arra utalt, hogy
„most már Hitler vette kezébe a dolgot”, másrészt pedig alkalo-
madtán mindig hangsúlyozta, hogy õ „személyesen” nem osztja
ezeket a hazai nézeteket. Az angol álláspont veleje ezzel szemben
az volt, hogy „a bécsi döntés és Ruszinszkó birtokbavétele után
most már elégedjünk meg az elért eredménnyel, ne feszítsük to-
vább a húrt, és nem vegyünk részt tovább a németek által kezde-
ményezetett erõszakos politikában, mert ha ezt folytatnók, úgy
ezzel magunkat teljesen német kézbe adnók át, és egy német–an-
golszász konfliktus esetében szemben találhatnók magunkat a
Brit Birodalommal is.”391

A két álláspont közötti feloldhatatlan ellentmondás lett Ma-
gyarország veszte. Ám ne szaladjunk elõre az idõben…

*

Március 31-én – olvassuk – Chamberlain az alsóházban kijelen-
tette, hogy Anglia ’minden rendelkezésre álló eszközzel’ szembe-
száll a további német terjeszkedéssel.”392 Bár ennek a szembe-
szállásnak a következõ hónapokban sem mutatkozott sok jele,
ám a frontok közben mégis egyre inkább kialakultak, s Magyar-
országot Londonban egyértelmûen a másik oldalon látták.

1939 telén is a megszokott mederben folyt a diplomataebé-
dek sora, Barczát „határozottan szívélyesen” látják, de – és ez egy
nagyon lényeges distinkció – „magatartásukból világosan láttam,
hogy ez nem annyira a magyar követnek, hanem inkább nekem
mint magánszemélynek szól.” 393 Ebben a helyzetben a követ már
inkább csak a saját maga iránti bizalom erõsítésére koncentrál, s
azokra az utasításokra tud támaszkodni, amelyeket Horthy Mik-
lóstól személyesen, Teleki Páltól pedig távirataiban, magánleve-
leiben kapott. A helyzet súlyosságát jól mutatja, hogy „e leveleket
gyakran nem a magyar, hanem az angol futár hozta!”394 Tartal-
muk arról szólt, hogy Magyarországnak ugyan kollaborálnia kell
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391 Barcza 1994. I, 410.
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393 Uo. 415.
394 Uo. 417.



Németországgal, de „ez az együttmûködés sohasem fog elmenni
az ország függetlenségének, szuverenitásának és becsületének
feladásáig.”395

A szándék nemes volt, a szavak jól hangozhattak, ám a terü-
leti revízió örvényében a terv elenyészett, a szavak üressé váltak
…

„Budapestrõl 1939. január 18-án Londonba való visszatér-
tem óta – olvassuk – egészen 1939 decemberéig nem voltam Ma-
gyarországon, mert ezekben a válságos idõkben nem akartam ál-
lomáshelyemet elhagyni.”396 Ezzel szemben nem ritkán a válsá-
gos idõk éppen azt kívánják, hogy a követ jelentéstételre, tanács-
kozásra, utasítás átvételére ide-oda utazzon. Itt inkább arról van
szó, hogy a magyar külpolitika ismert sajátosságaiból adódóan
az volt a leghelyesebb, ha a követ nem hagyja el állomáshelyét.

A követ tehát nincs itthon, ám a korszakfestõ emlékiratíró
részletesen bemutatja a koreszme hatására bekövetkezett belpoli-
tikai változásokat, a tisztikarban elharapódzott politizálást. A ka-
tonai attasékról szólva Barcza nem differenciál, szerinte azok „ki-
vétel nélkül kifejezetten németbarát felfogásúak voltak …. Titok-
ban megfigyelték a követeket, és ha azok nem osztották az õ né-
metbarát felfogásukat és zagyva politikai nézeteiket, otthon be-
árulták õket mint megbízhatatlan, németellenes és veszélyes ele-
met.”397 Nem alaptalanul feltételezhetõ, hogy a képet jelentõs
mértékben Barcza a követségére beosztott Utassy Loránd katonai
attaséval való rossz viszonya alapján festette ilyen feketére. Róla
késõbb a volt követ név szerint is azt állítja, hogy nácibarát lett
volna, amit a témában járatos Szakály Sándor hadtörténész (bizo-
nyára megalapozottan) valószínûtlennek mond.398

„Semmiben sem észleltem jobban a magyarországi helyzet
kihatásait Angliában, mint a zsidókérdésben.” Konkrétan elsõ-
sorban a második zsidótörvényt említi, Teleki szerepét ellenben
megszépíti. Szerinte a miniszterelnök a megoldást „az automati-
kus, igazságos és emberies elimináció fokozatos módszereivel kí-
vánta elérni és semmi esetre sem törvényi intézkedésekkel.” Ab-
ban természetesen igaza van, hogy Teleki nem „náci embertelen-
ségekkel és üldözésekkel” akart megoldásra jutni.399
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396 Uo. 429.
397 Uo. 431.
398 Uo. 498., 580, 7. Vö. még Barcza 1994, II, 308.
399 Barcza 1994, I, 432.



Majd önkritikusan ír arról, hogy „a zsidóságnak az üzleti
életben tapasztalható túltengésében mi magunk, azaz a keresz-
tény magyarság, a fõnemesség, nemesség és a polgári elem is leg-
alább annyira hibásak vagyunk, mint a zsidóság.” Az önkritikát
aztán rögvest követi a szokásos nagy különbségtevés a „becsüle-
tes, magyarul érzõ és viselkedõ zsidóság és a világháború elõtt
hozzánk keletrõl beszivárgott galíciai vándorzsidók között, akik
közül nem egy gazdagodott meg.”400 Barcza itt a burkolt antisze-
mitizmus ismeretes módszerét gyakorolja. A történeti kutatás el-
lenben tisztázta: a világháború elõtt, a dualista korszakban nem-
hogy nem történt zsidó bevándorlás, hanem az itteni zsidóság
egy része vándorolt tovább Ausztria irányába.401

Barcza György tájékoztatása szerint Teleki Pál Berlinben „meg-
értette” Hitlerrel: „nálunk az ország üzleti élete, ipara annyira zsidó
kézben van, hogy azt állami intézkedésekkel nem lehet egyszerre
kivenni a kezükbõl, hogy annak a gazdasági életre nagy és káros
visszahatása ne lenne.” A narratíva szerint a Führer megértette a
helyzetet. Azt felelte: „tegyük a zsidóinkkal, amit akarunk, neki
az közömbös, de gyártsunk, termeljünk és szállítsunk.”402

E – legfinomabban szólva is – regényes elbeszélés mögött az
volt a reális elem, hogy Adolf Hitler a maga (szelektíve) józan re-
alizmusa jegyében általában visszafogta magát a Horthy-Magyar-
ország elleni ellenszenvében-megvetésében, s valóban arra össz-
pontosított, hogy a háborús tehervállalás terén az országból men-
nél többet tudjon kisajtolni.

Eszelõs antiszemitizmusa okán azonban a zsidókérdésben
messze nem volt ennyire megengedõ. Barcza György mélységes
valótlansággal összegzi a német álláspont ekképpen: „a zsidókér-
dés német vonatkozásban így el is lett intézve, és sokáig, Teleki,
Bárdossy és Kállay kormányai alatt tulajdonképpen ebben a stá-
diumban is maradt.”403

Történeti közhely, hogy messze nem marad ebben a stádi-
umban. 1941-ben megszületett a III., 1942-ben a IV. zsidótörvény,
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400 Uo. 433.
401 Pietsch 1988, 46–59. Ld. újabban Gyurgyák 2001, 63–79. („Igazságáról”

Barcza „természetesen” mélyen meg volt gyõzõdve. „Különbséget kell tenni a
magyarrá vált, hazafias, honpolgári kötelességeinek eleget tevõ régi magyar zsi-
dóság és az 1900 óta Galíciából bevándorolt kalandor és idegen mentalitású zsi-
dók között.” – írja más összefüggésben, jóval késõbb. Barcza 1994, II, 20.

402 Barcza 1994, I, 433.
403 Uo.



s nyomukban rendeletek sora keseríti a zsidó vallásúak, szárma-
zásúak mindennapjait. És bár való igaz, hogy 1944-ig a magyar-
országi zsidóságot fizikai létében nem fenyegette a másutt „szo-
kásos” veszedelem, ám az messze nem Adolf Hitler Teleki Pál
szavai iránti megértésének, hanem Kállay Miklós kormánya poli-
tikájának volt köszönhetõ…

*

„Az 1939. év nyarát állandóan Londonban töltöttem, még falura
is alig mentem, legfeljebb néha weekendekre. A helyzet úgyszól-
ván hétrõl hétre súlyosbodott, feszültebbé vált” – írja nyilvánva-
lóan pontosan A világháború kitörésének elõestéjén címû fejezet404

élén.405 A memoár helyesen idézi fel az augusztus 23-án megkö-
tött Hitler–Sztálin paktum világszerte okozta elképedést, s – bár
szót sem ejt a szerzõdéshez csatolt hírhedt titkos záradékról – tel-
jes pontossággal állapítja meg: „felelõsség terheli Moszkvát is a
háború 1939-es kitöréséért, akárhogyan harcolt is és gyõzött az-
tán a németek ellen.”406

Aztán nyilván hitelesen ír arról, hogy az elsõ háborús na-
pokban London képe „alig változott”. Az is pontos, ahogy Anglia
magatartását jellemzi: „Anglia biztosítékot adott Lengyelország-
nak, hogy megtámadása esetén melléje áll és garantálja függet-
lenségét. Beállt a casus foederis, és Anglia egy ágyút és egy repü-
lõgépet sem adott a lengyeleknek.”407 A helyes megítéléshez
hosszabb távra van szükség, s azt a londoni lengyel nagykövet
neki mondott szavaival érzékelteti: Edward Raczyñski „tudta,
hogy a lengyel haderõ képtelen lesz a németeket feltartóztatni, de
szerinte más megoldás nem maradt, és ha majd a hosszú és rend-
kívül súlyos áldozatokkal járó háborút Anglia és Franciaország a
végén megnyeri, majd akkor érvénybe léphet az angol-francia
garancia. Addig Lengyelország rettenetes szenvedéseken fog át-
menni”.408

A korabeli magyar politikáról, közgondolkodásról írott sorai
is nagyjából helyesek, ám már az elsõ, felütõ mondata sem a kor-
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404 Ez a 13. fejezet.
405 Barcza 1994, I, 435. – Az 1939. májusi választások kapcsán nyilvánvaló

elírás a „szélsõbaloldaliak” megerõsödése. Uo. 436.
406 Uo. 437.
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408 Uo. 441.



társé, hanem a szélsõséges megfogalmazásokra hajlamos utóla-
gos bírálóé, amit azonban rögvest pontosít: „Magyarország ekkor
politikailag már teljesen a német oldalhoz, azaz a tengelyhez volt
láncolva. Jogilag ugyan még nem, mert az csak 1940. november
20-án történt, de az antikomintern paktumhoz való csatlakozá-
sunk és a Nemzetek Szövetségébõl való kilépésünk politikailag
eléggé bizonyította a német irány melletti állásfoglalásunkat.”
Aztán felemlíti Sir Owen O’Malley-t, aki 1939 májusától képvisel-
te hazánkban a brit birodalmat, s aki „az angol-magyar viszony
további alakulását már akkor is meglehetõsen szkeptikusan ítélte
meg”, hiába igyekezte Teleki Pál és õ meggyõzni arról, hogy a
magyar politika „sohasem lesz angolellenes, és sohasem válik ak-
tív katonai kooperációvá a németekkel”. „Az angolok – tágítja ér-
velésük hatását általánossá – ezt belátták, de … legtöbben szkep-
tikusak voltak aziránt, hogy a háború végéig sikerüljön ez a takti-
kázás.”409

Tudjuk, hogy az angolok nem csupán így, de valóban helye-
sen is gondolkodtak, sõt azt is tudjuk – amint azt a szakirodalom
sok évtizede feljegyezte –, hogy Foreign Office közép-európai
osztályát vezetõ, kisantantbarát Sir Harold Sargent már 1936 má-
jus végén leírta Magyarországot, s kollégáit ebbe az irányba befo-
lyásolta.410 „Csupán” azt kell mindehhez hozzátennünk, hogy
akkoron a reális aggodalmak ellenére a küzdõtéren nem kizáró-
lag ez volt a hang. S a másfajta intonálásnak éppen Barcza
György volt – nagyon helyesen – az egyik aktora.

*

„Magyarország helyzetét és magatartását – jelenti külügyminisz-
terének 1939. szeptember 5-én, tehát már két nappal a németek-
nek küldött angol hadüzenet után – itt a legnagyobb megértéssel,
sõt méltánylással ítélik meg. Ugyancsak bizalommal tekintenek
jövõbeli magatartásunk elé. Ezen megfelelõ itteni megítélésben
nem kis része van, mint hallom, a budapesti új411 angol követ-
nek.”

És éppen annak okán, hogy élet-halál küzdelemrõl volt szó,
Londonban abba az irányba igyekeztek hatni, Magyarország
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1936-tól, amint az a DIMK IV. és V. kötetében tévesen szerepel. (807, ill. 1269.)



semlegességet deklaráljon, ami gyakorlatban nem a német, ha-
nem az angol érdeknek kedvez.

„Azok, akikkel a Foreign Office-ban beszéltem, azonban ki-
emelték elõttem azt – olvashatjuk tovább –, hogy akármennyire is
értik azt, hogy a magyar kormány jelenleg óvatos külpolitikát
kénytelen folytatni, mégis beállhat majd ama eset, midõn saját
maga érdeke is meg fogja kívánni a nyíltabb színvallást, mi alatt a
semlegesség hivatalos bejelentését értik.”412

A múltja, korabeli belpolitikai helyzete, az akkori társada-
lom, annak politikai elitjének gondolkodása által mélyen befolyá-
solt magyar diplomácia – holott a mából visszanézve kétség nem
férhet hozzá, hogy ez lett volna (nem csupán népünk, de nemze-
tünk szempontjából is) a helyes cselekedet, a „saját maga érdeke”
– nem tudott erre az útra térni.

Az az ösztönzés, amit ehhez London adhatott, édeskevés
volt. A simogatás volt az egyik ilyen ösztönzés: „mindazon intéz-
kedések – olvassuk tovább –, amelyeket a m. kir. kormány foga-
natosított, itt, a hivatalos körökben a legnagyobb megértésre ta-
láltak.”

A sajtószabadság angol világában a diplomácia irányítóinak
csekélyek az eszközei a befolyásolásra. Ám amit lehetett, azt
megtettek.

„A komolyan vehetõ itteni sajtóban – írja tovább Barcza –
Magyarországról már az elmúlt hetekben semmi támadó élû köz-
lemény sem jelent meg, sõt a lapok feltûnõen érdeklõdtek és hoz-
ták mindazon intézkedések és események híreit, amelyek Ma-
gyarország helyzetére, a m. kir. kormány nyugodt, de erélyes ma-
gatartására engedtek következtetni. Az angol sajtó irántunk ab-
ban az arányban alakult át tárgyilagossá, sõt most már egyenesen
jóakaratúan érdeklõdõvé, amely arányban Magyarország jövõbe-
li semlegességi szándékai kirajzolódtak.” Barcza még arról is em-
lítést tesz jelentésében, hogy az irántunk – finoman szólva is –
nem kedvezõ beállítottságú Sir Robert Vasittart (ekkoron a kül-
ügyminiszter fõtanácsadója) kijelentette a követnek: „mindent el-
követ a célból, hogy az angol sajtó megértéssel viselkedjék ve-
lünk szemben és ne nehezítse meg helyzetünket.”413
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412 DIMK IV, 359. sz. A dokumentum megtalálható az emlékirathoz csatolt
igen informatív Függelékben is. Barcza 1994, II, 259–260.

413 Vansittartról egyébként rövidsége ellenére is igen plasztikus portrét raj-
zol a memoáríró. Barcza 1994, I, 459.



A háború kirobbanásakor a Teleki-kormány bevezette a saj-
tócenzúrát. Elõtte az igencsak sokszínû magyar sajtóban voltak a
lengyelek makacsságát okoló hangok is. Erre a londoni sajtó
ugyan felfigyelt, ám – ahogy a követ fogalmazza – „valószínûleg
magasabb helyrõl jövõ utasításokra” nem „releveálta”. A cenzúra
bevezetése után pedig „már az egész magyar sajtó óvatos és pár-
tatlan hangja, az összes hadviselõ felek híreinek egyforma, kom-
mentárok nélküli leadása a rádióban, a teljes semlegességünk ér-
zetét keltik itten. Azt hiszem – írja, nem az emlékiratíró, nem a meg-
keseredett, a kudarcát az emlékiratírással kompenzáló, hanem a gyakor-
ló, a jobb jövõért küzdõ diplomata –, hogy az angol közvélemény
irántunk mindjobban megnyilvánuló rokonszenve még jelentõ-
sen növekedni fog, ha majd Magyarország nyílt állásfoglalásával
is igazolni fogja azt, hogy a pártatlanságába vetett itteni hit és bi-
zalom indokoltak voltak. Ezen hangulat fel- és kihasználása egyi-
ke lesz jövõbeli feladataimnak.”414

Magyarország ugyan nem vállalta a formális semlegességet,
de szeptember 10-én visszautasítsa a németek elõzõ napi, a kassai
vasútvonalon csapatszállításokra vonatkozó kérését.415 Barcza
ezt az évszázados jelentõségû tényt a maga helyén nem, csupán a Te-
leki Pállal történt utolsó találkozása felelevenítése során említi.

A következõ hónapok történéseibõl az emlékirat nyomtatott
szövege416 alig néhány mondatot rögzít, majd arról számol be,
hogy december közepén miképpen tért haza jelentéstételre, sza-
badságra.

*

„Telekit egy éve nem láttam. – így kezdõdik a 14., Utolsó találkozá-
som Telekivel. Kihallgatásom Horthynál címet viselõ fejezet. – Akkor
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414 DIMK IV, 359. sz., valamint Barcza 1994, II, 260.
415 DIMK IV. 379. sz. (Jegyzõkönyv a minisztertanács 1939. szeptember

10-én délelõtt 11 órakor tartott rendkívüli ülésérõl.)
416 A Barcza 1994 I, 443. oldal elsõ bekezdésének végén található szögletes

zárójelen belüli három pont a kihagyás jele, ám valószínûtlen, hogy a biztos
szemmel válogató Antal László fontos szöveget mellõzött volna. A nyomtatott
szöveg az eredeti kézirat mintegy kétharmadát tartalmazza, a kimaradt részek-
ben „sok szép tájleírás”, „társasági események színes elbeszélése” olvasható.
(Barcza 1994, I, 6.) – Ugyanakkor a 16. – három számozással késõbbi – Az elsõ
háborús tél Londonban. Anglia háborús elõkészületei c., szintén lerövidített fejezet
színes képet fest az elsötétített fõvárosról, az utcákon magukkal kötelezõen
gázálarcot hordó londoniakról, valamint azokról a magyar repülõtisztekrõl,
akik (Barcza indítványára) az angol Air Force vendégeként 1940 telén tanul-
mányútra angol földre érkeztek. (Uo. 464–467.)



még kultuszminiszter volt, és József téri417 házában beszéltem
vele. Most, ahogy ott állt elõttem a Sándor palota kis szalonjában,
gyûrött, szomorú kis arcával, melyet ráncokkal szántott teli a
gond, emberileg végtelenül megsajnáltam. – Mi lesz velünk, Bóli?
– kérdeztem. – Hát azt magam is szeretném tudni – volt a vá-
lasz.”418

A szöveget tüzetesen olvasó szakember pedig azt szeretné
tudni, hogy miért ez a szemmel láthatóan történetietlen, konstru-
ált kép? Bár az 1939 õszi hónapokból még számos Barcza-jelen-
tést idézhetnénk,419 vélhetõleg az imént részletesen bemutatott és
elemzett szeptember 5-i követi jelentés is minden bizonnyal elég
bizonyság arra, hogy a pontosan meg sem mondott, de minden
bizonnyal 1939/1940 fordulója táján420 történt beszélgetés aligha
zajlott le így.

„A németekkel kell mennünk, mert másképp nem lehetsé-
ges, de csak egy bizonyos pontig. Ez a pont, ez a határvonal a há-
borúban való részvétel.” – Ez a beszélgetés alaptónusa, s ez a tó-
nus mintegy esztendõvel késõbbi, mert ez az alapképlet nem
1939/1940 telén, hanem bõ esztendõvel késõbb, életének utolsó
hónapjaiban nyomasztotta igazán Teleki Pált.

„Ezt semmi esetre sem fogjuk megtenni, mert idegen érde-
kekért nem fogunk elvérezni hiába. De borzalmasan nehéz, talán
lehetetlen is lesz ellenállni.”421
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417 Ld. a 357. sz. jegyzetet.
418 Uo. 445.
419 Ezek bõséges tárháza a DIMK IV. kötete.
420 Barcza – mint jeleztük – azt írja, hogy 1939 december közepén utazott

Budapestre. „Karácsony elõtt értem Budapestre, és az ünnepeket családommal
falun töltöttem” – olvassuk. Állása súlya okán a Telekivel történt „utolsó” talál-
kozóra még karácsony elõtt is sor kerülhetett, ám az is lehet, hogy az csak 1940
januárjában zajlott le. Az szinte bizonyosan állítható, hogy a Sándor palotában
még karácsony elõtt találkoztak, de ott folyton megzavarta õket a külügymi-
niszter, Csáky István, aki azzal az ürüggyel rontott rájuk, hogy „sokkal egysze-
rûbb, ha hármasban beszélünk”.(445. o.) A bosszús, volt beosztottjából fõnöké-
vé avanzsált külügyminisztert lenézõ követ erre felhívta Teleki feleségét, „meg-
értetvén vele ezt a trükköt, és kértem, hogy hozzon össze négyszemközt
Bólival, ami két löncs keretében meg is történt. Itt már nyíltan beszélhettünk, én
is, Teleki is.”(Kiemelés – P.P.) – A kiemelt szöveg is mutatja, hogy az egy találko-
zóba összevont leírást konstruált. Számunkra azonban nem az a fõ probléma,
hogy Barcza nem egy, hanem két beszélgetés tartalmát adja elõ egy beszélgetés
formájában, hanem sokkal inkább az, hogy annak az egész jellege (nem az elbe-
szélt tényekrõl, hanem az atmoszférából áradó deprimáltságról beszélünk) nem
illik 1939/1940 fordulójának történeti valóságába.

421 Barcza 1994, I, 445.



Mióta kirobbant a második világháború a magyar politi-
kát/külpolitikát döntõen az a kérdés foglalkoztatta, hogy ebben az
új helyzetben miképpen lehet visszanyerni Erdélyt az anyaország
érdekeinek, függetlenségének, jövõjének veszélyeztetése nélkül.422

„A revízió, s ezt csak neked mondom, a legnagyobb veszély,
amely fenyeget, de ez ellen nem tehetek semmit, mert belebu-
kom. A közvéleményünk meg van õrülve. Mindet vissza! Akár-
hogy, akárki által, bármely áron. Mármost aztán beszélj velük! A
németek ezt jól tudják, és erre játszanak, a rettentõ revíziós pro-
paganda elvette az emberek józan eszét, a katonák verekedni
akarnak a németek mellett, a kormányzó nekik hisz, a revíziós
áramlat és a katonaság ma egyek, ezek visznek a bajba.”423

A katonai vezetés elhatalmasodása, a politikába történõ erõ-
szakos beavatkozása régi keletû problémája volt a miniszterel-
nöknek, de csak a második bécsi döntés utáni napokban, egészen
pontosan 1940. szeptember elsején jutott oda, hogy ennek okán a
kormányzóhoz intézett levélben tegye szóvá a kérdést, egészen
odáig menve, hogy lemondási szándékát is megfogalmazta.424

Ezért a visszaemlékezés ezen része is szemmel láthatóan konst-
ruált, nem 1939/1940 fordulójának történeti valóságát tükrözõ.

„A kormányzó nekik hisz” – olvashattuk. – „És a kormány-
zó? – veti késõbb közbe az emlékirat szerint Barcza, amibõl ismét
látszik az egész elbeszélés konstruált, tehát nem adekvát jellege.

Nagy fekete keretes pápaszeme felett a miniszterelnök (a jól
szerkesztett dramaturgia jegyében) követére néz, s az olvasó biz-
tos kézben tartása érdekében megismétli: „a kormányzó a kato-
náknak hisz.”

A dramaturgia továbbra is hibátlan: – „Én küzdeni fogok,
amíg bírom, minden esztelenség ellen, megvédem becsületünket,
nem adom el a nemzetet és az országot, de ha nem bírok velük,
akkor fõbe lövõm magam.”

Ilyen helyzetbe természetesen a felhevült egyént nyugtatni
kell, s Barcza is ekképpen cselekedett.

„Megpróbáltam nyugtatni, biztatni” – folytatódik a szug-
gesztív leírás,425 amelynek minden eleme a valóságból vétetett,
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422 A téma gazdag szakirodalmából (Juhász Gyula és Bán D. András fen-
tebb említett munkáján túlmenõen) ld. Juhász 1964, C. A. Macartney 1993, Rom-
sics 1996, Czettler 1997, Fülöp Mihály – Sipos Péter 1998, L. Balogh 2002.

423 Barcza 1994, I, 445.
424 Horthy 1962, 49. sz.
425 Barcza 1994, I, 446.



„csak” éppen az egész egészen bizonyosan nem úgy, nem akkor
és nem akképpen zajlott le.

*

A kormányzónál tett látogatás leírásáról sem mondhatunk mást.
Azon állítása, mely szerint Horthy Miklós „akkor már teljesen
katonái kezében volt”, szemmel láthatóan csupán kopírozza az
iménti Teleki-beszélgetésben a miniszterelnöktõl hallottakat, ám
az erõsen kritikus hangvétel – „Horthyval nem vitatkoztam, tud-
tam, hogy érvekkel nála úgysem boldogulok”, a kormányzónak
„gyermekesen optimista politikai felfogása” volt – 1939/1940 te-
lén még bizonyosan nem jellemezte Barcza Györgyöt.426

„Hosszan beszéltem – folytatja Barcza hazai tárgyalásainak
felidézését – Bethlen Istvánnal, Baranyai Lipóttal, Kányával,
Sigrayval, Prónay Györggyel, felsõházi tagokkal, képviselõkkel és
másokkal. Mindenkit igyekeztem rávenni arra, hogy ne hagyják
magukat megtéveszteni a kezdeti német sikerek által, amelyek el-
sõsorban a túloldal készületlenségének következményei, ne adja-
nak hitelt a német propagandának, és minden befolyásukat latba
vetve legyenek azon, hogy a Teleki által meghúzott határvonalat
– bármely német nyomás alá kerüljünk is – át ne lépjük. Azt lát-
tam, hogy a magasabb vezetõ rétegek, a világot látott józan politi-
kusok tisztán látnak és osztják felfogásomat. Ez némileg meg-
nyugtatott, bár tudtam, hogy õk csak egy – bár súlyban fontos, de
számban kicsi – elitet képviselnek, melynek nézetével és akaratá-
val szemben áll a félrevezetett tömegek ferde és csak a pillanatot
látó véleménye.”

A követ tehát a magyar uralkodó körök angolszász orientá-
ciójú elemeivel érintkezett, akik ugyan vele hasonló módon gon-
dolkodtak, ám e megbeszélések mégis nagyon fontosak voltak,
hiszen azokkal a követnek – mint a szöveg is jelzi („mindenkit
igyekeztem rávenni arra, hogy ne hagyják magukat megtéveszte-
ni a kezdeti német sikerek által”) – a nagyon is szükséges bátorí-
tás volt a célja. Ugyanakkor itt nincs az esztendõs eltérés, valóban
„csupán” a „kezdeti német sikerek” lelki ellensúlyozása volt a
célja.
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426 Uo. 450-452. Az idézetek a 451., 452. lapról valók.



Egészen más lesz a helyzet az 1940 tavaszi, kora nyári irgal-
matlanul nagy német gyõzelmek, Franciaország hat héten belül
történt térdre kényszerítése után.

Nagyon nem pontos azonban az a beállítása, mintha „a maga-
sabb vezetõ rétegek” azonosak lettek volna „a világot látott józan
politikusok”-kal. Ezek a magasabb vezetõ rétegek bizony alaposan
megosztottak voltak, s csak a kisebbik részük osztotta a londoni kö-
vet felfogását. Nem beszélve arról, hogy még ezek köre is tovább
zsugorodik majd az említett közeli német hadi sikerek hatására.

A magyar társadalom fenti bemutatása pedig kifejezetten
durván leegyszerûsítõ, hiszen a kicsiny elit és a „félrevezetett tö-
megek” között egyrészt ott volt az igen széles (s minimum két
osztatú) középosztály. Nem beszélve arról, hogy a „félrevezetett
tömegek” együttese is a valóságban jóval összetettebb volt.

*

„Teleki búcsúzáskor azt mondta nekem, hogy hosszú írásbeli uta-
sítást készít elõ – írja hazai látogatását felidézõ visszaemlékezésé-
nek végére érve Barcza –, mely Khuen Sándor427 és az én szá-
momra készül a célból, hogy annak alapján magyarázzuk majd
meg Magyarország helyzetét a Quai d’Orsay-n és a Foreign
Office-ban. Ez az utasítás csak január végére készülhet el, addig
ne is utazzam vissza Londonba, mert azt szeretné, ha mindjárt
visszatértem után ennek az utasításnak megfelelõen beszélnék
Halifaxszel.”428 Ennek okán a követ két hetet a francia Riviérán
töltött el, majd az elsötétített Párizson át érkezett vissza állomás-
helyére.

„Néhány nappal visszatérésem után megkaptam Pestrõl fu-
tárral Teleki részletes utasításait, melyeknek tanulmányozása és
rövidebb memorandumba foglalása után elmentem Halifax kül-
ügyminiszterhez.”429

A csiszolt elõadással szemben a történeti valóság úgy festett,
hogy a türelmét vesztett követ nem várt az utasítás megérkezésé-
ig, anélkül kért idõpontot az angol külügyminisztertõl.

A találkozóra – amint az Barcza aznap készített terjedelmes
jelentése, valamint Halifax szintén fennmaradt (messze rövi-
debb) aznapi feljegyzése mutatja – február 9-én került sor.
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427 Khuen-Héderváry Sándor párizsi magyar követrõl van szó.
428 Barcza 1994, I, 452.
429 Uo. 453. – „Ma délután saját kérésére felkeresett a magyar követ.” Így

kezdõdik Halifaxnek a találkozóról készített feljegyzése. Barcza 1994, II, 273.



„Miután már két hete, hogy ide visszatértem, nem halaszt-
hattam tovább a Foreign Office-ban teendõ látogatásomat és nem
várhattam be a miniszterelnök úr által a magyar-román kérdésre vo-
natkozó tanulmány beérkeztét, mert azt mindeddig még nem kap-
tam kézhez.”430 (Kiemelés – P.P.)

Barcza tehát megszegi a miniszterelnöki utasítást. Ennek
okát konkrétan nem adja meg, engedetlenségét ellenben a
hosszú, mintegy öt hetes meddõ várakozás431, valamint az a tény
magyarázza, hogy a miniszterelnökkel folytatott beszélgetései
alapján a témára vonatkozóan volt annyi ismerete, hogy annak
alapján olyan dokumentumot szerkesszen, amit (elõzetes magyar
álláspontként) átadhatott Halifaxnak, illetve volt annyi ismeret-
anyaga, hogy az átadott szöveg kommentálását is nyugodtan el-
végezhesse.

A kiemelt szövegrész biztos kulcsot ad ahhoz, hogy ponto-
san, ám az emlékiratíró követtõl merõben másként értelmezzük a
Halifaxnek átadott szöveg értemét.

„Teleki politikai utasításainak veleje a következõ volt:
Biztosítsam az angol kormányt, hogy:
1. Magyarországnak senki ellen nincsenek támadó szán-
dékai;
2. Magyarország el van szánva rá, hogy szükség esetén
még fegyverrel is meg fogja védeni függetlenségét és
nemzeti becsületét, bármely idegen támadással szemben;
3. Magyarország semmiféle körülmény között soha nem
fog közös akcióba lépni a Szovjettel.”

Az emlékirat szövegének az 1939-es esztendõ elsõ hónapjait,
valamint a memoáríró ahhoz fûzött visszatekintéseit elemezve
fentebb részletesen kifejtettük,432 hogy Barcza – jóllehet bõséges
dokumentáció állt rendelkezésére – tudatosan nem használta
anyagát, mert az zavarta volna célja sikerében: ha már gyakorló
diplomataként nem tudott sikert elérni, akkor legalább a memo-
árjával arasson sikert.

Tehát széles körökre hasson, azoknak történeti tudatát, tör-
ténelemszemléletét érdemben befolyásolja.
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430 DIMK IV, 529. sz., 693. o.
431 Két hét a Riviérán, a párizsi tartózkodás, az utazás, valamint a két hetes

londoni várakozás összegzése alapján mondjuk.
432 Ld. a 184–186. lapon írottkat.



Sikert pedig a tragédiába torkollott magyar külpolitikáról
szóló beszámolóval az 1945-ben teljessé vált bukás árnyékában csak
jelentõs elhatárolódás révén lehetett remélni. Olyan elbeszélésre
volt szükség, amely erõs kritikai éllel rajzolja meg Horthy Mik-
lós, Bárdossy László, Kállay Miklós árcélét és politikáját. A drá-
maszerkesztés õsi szabálya szerint pedig szükség volt ellenpont-
ra, pozitív személyiségre is.

Magától értetõdõen Teleki Pál volt ez a személyiség, akinek
ugyan arra nem volt ereje, hogy a zsákutcába torkolló külpoliti-
kát megfordítsa, de öngyilkossága hatalmas tényével mégis azt
üzente, hogy nem szabad ezen az úton továbbmenni.433

*

Barcza György most elõvette a Halifaxnek 1940. február 9-én át-
adott szöveget, ám abból – egészen pirinyó pontatlansággal434 –
csak azokat az elsõ sorokat idézi, amelyek a dokumentum sugall-
ta hitelesség erejével látszanak alátámasztani az általa delejezett
kép érvényességét. Ugyanakkor igencsak ügyel arra, hogy ebbõl
az iratból véletlenül se idézze fel azokat a passzusokat, amelyek-
bõl az olvasó rájöhetne: szó sincs itt bármiféle általános defen-
zíváról. Éppen ellenkezõleg: arról volt szó, hogy a Romániával
szembeni területi revíziós politikához, tehát offenzív magyar poli-
tikához nyerjék meg az olyannyira szükséges angol támogatást.
Mert így lehetett remélni az egyoldalú német orientációs politika
csapdájának az elkerülését, azt, hogy a területi változások ne bi-
zonyuljanak kérész életûnek.

Mivel a „furcsa háború” idõszakában a versailles-i békemû
már végleg a történelem süllyesztõjébe került, a képlékeny hely-
zet – s még inkább a kívánsággondolkodás délibábja – azt látszott
sugallni, hogy elérkezett a Romániával szembeni korrekció ideje.
S az természetesen kristály tisztán látható volt, hogy az angol tá-
mogatást, ha egyáltalán, csak szívós diplomáciával lehet elérni.
Egyetlen huszáros rohamtól semmi sem volt várható. Ezért lehe-
tett az, hogy a Londonban tûkön ülõ követ két hét meddõ vára-
kozást után azzal az elgondolással jelentkezett be Halifaxnél,
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hogy ezen elsõ szondírozó lépése után majd a megérkezõ minisz-
terelnöki memorandum birtokában folytatja az angol támogatás
elnyerését célzó akciót.

*

„E biztosítékok – olvassuk a memoárban – magyarázatra szorul-
nak. Az elsõ pont világos volt, ezt Halifax lord nagy megelége-
déssel vette tudomásul, mert bár hivatalosan ’nem hadviselõ ál-
lam’ voltunk, mégis bizonyos fokig semlegességi nyilatkozat ér-
téke volt ezen ígéretnek.”435

Azt, hogy az elsõ pontot – Magyarországnak senki ellen nin-
csenek támadó szándékai – Halifax „nagy megelégedéssel” vette
volna tudomásul, azt még Barcza 1940. február 9-i jelentése sem
tartalmazza, az angol forrásban pedig végképp semmi nyoma. A
magyar kútfõ szerint az angol külügyminiszter – ismerve Ma-
gyarország „különleges helyzetét” – „nagyon méltányolja, sõt
bámulja külpolitikánkat, mely a mai nehéz idõkben össze volt ké-
pes egyeztetni … az ügyességet és a becsületességet”436, de a „bi-
zonyos fokig semlegességi nyilatkozat értékû” ígéretre nem mon-
dott semmit.

Az angol forrás természetesen ennek a bámulatnak a nyomát
sem mutatja. E dokumentum szerint a hallottak nyomán Halifax
elsõ reakciója – sokkal inkább és teljesen érthetõen – a magyar–ro-
mán vitával kapcsolatos követi fejtegetésekre vonatkoztak.

„Közöltem a követtel, hogy a nekem felolvasott jegyzék meg-
ítélésem szerint a magyar kormánynak azt az állítását tartalmazza,
miszerint bizonyítékai vannak arra vonatkozóan, hogy az erdélyi
magyarságnak ma rosszabb bánásmódban van része, mint az el-
múlt húsz évben, és megkérdeztem, ez miben nyilvánul meg.”437

A jegyzék felolvasásának befejezése után Barcza ugyanis –
az angol irat szerint – kifejtette: „fennáll a veszélye, hogy a romá-
niai magyar kisebbség türelmét veszíti, és így elõadódhatnak sú-
lyos incidensek is. A magyar kormány és kiváltképpen Teleki
gróf, aki maga is erdélyi, mindent megtesz, hogy türelemre intse
õket, azonban az erdélyi magyarság körében erõsen tartja magát
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az érzés, hogy amennyiben Románia az orosz agresszió célpont-
jává válik, eljön számukra az alkalom.”438

Barcza jelentése sokkal részletesebben, s az ennek kapcsán ket-
tejük között kibontakozott vitát is bemutatva adja elõ a kérdést.

A jelentés szerint a követ „megmagyarázta” a külügymi-
niszternek „a magyar–román kérdés jelenlegi állását.”

„Kifejtettem, hogy a kérdés súlypontja most már a kisebbsé-
gi kérdésrõl a területire tolódott át. Húsz éve hiába sürgettük,
hogy erdélyi kisebbségeink legalábbis emberséges bánásmódban
részesüljenek. A román kormány többször mindenféle kisebbségi
megegyezésekkel, törvényekkel stb. igyekezett a világ szemét ki-
törölni, de a lényegben és a gyakorlatban soha nem tett semmit és
a helyzet ma az, hogy az erdélyi magyarság sorsa rosszabb, mint
volt valaha. Nem titkolhattam el a lord elõtt, hogy erdélyi ma-
gyarjaink elkeseredése, mely már a tetõpontjához ért el, mily ve-
szélyeket rejt magában az általános béke szempontjából is Euró-
pa eme részében.” Aztán azt vizionálja, hogy „esetleg” az erdélyi
magyarság „meggondolatlanságokra” ragadtatná magát, mire
„román vérengzésekre” kerülhetne sor, ami a magyar kormányt
„közvéleményével szemben” „szinte megoldhatatlan helyzetbe”
hozná.

A külügyminiszter csak lakonikusan, s vélhetõleg szárazon
„azt felelte, hogy ez igen sajnálatos volna”. Azért gondoljuk így,
mert Barcza erre „replikázott”, vagyis tárgyalópartnere empátia
nélküli válasza kizökkenthette diplomata nyugalmából: „éppen
azért volna most már sürgõs – próbál Halifaxre hatni – ennek a
kérdésnek végleges, méltányos rendezése, nemcsak az általános
emberi igazság, de Európa ma még békés részeinek nyugalma ér-
dekében is.” Vagyis azt mondja, azért kér támogatást a magyar
ügyhöz, mert csak így lehet megvédeni a térség békéjét.

Jelentésének végén a követ ugyan azt írja, hogy „a beszélge-
tés mindvégig a legbarátságosabb, helyenként bensõ hangon is
folyt le, különösen pedig akkor, midõn a külügyminiszter a Kor-
mányzó Úr Õ Fõméltósága hogyléte iránt érdeklõdött,”439 ám a
megmaradt két korabeli irat alapján azt kell mondanunk, hogy a
valóságos kép minimum összetettebb volt. Az angol forrásból

208

438 Uo.
439 DIMK IV, 697. o. – Innen is látható, hogy Barczának a kormányzóról

adott mostoha jellemzése (gyermekesen optimista, teljesen a katonák kezében
lévõ, érvekkel meggyõzhetetlen) nem ennek a világnak a szülötte.



ugyanis kiderül, hogy a követ nem rejtette véka alá azon meg-
gyõzõdését, mely szerint „amióta Románia garanciákat kapott
Nagy-Britanniától és Franciaországtól”, „a román álláspont ész-
revehetõen megmerevedett”. Barcza a vád konkretizálásától sem
riadt vissza: „elnyomják a magyar egyházakat, és betiltják a ma-
gyar nyelv használatát. A magyar földtulajdonosok birtokait ki-
sajátítják.” A panaszáradatnak pedig megvolt a maga egyértelmû
politikai célja: „mindez… igen megnehezíti a magyar kormány
számára, hogy mérséklõ befolyást gyakoroljon a romániai ki-
sebbségre."440

*

Az elmondottak alapján feltehetõleg kellõ alapunk van ahhoz,
hogy a Barcza-memorandum második pontját („Magyarország el
van szánva rá, hogy szükség esetén még fegyverrel is meg fogja
védeni függetlenségét és nemzeti becsületét, bármely idegen tá-
madással szemben”) se fogadjuk el az emlékirat „magyarázata”
alapján hitelesnek.

„A második pont mindenféle támadásra szólt, tehát arra az
esetre, ha a németek alkalmaznának erõszakot velünk szemben.
Ezt Teleki utasítására így kellett a Foreign Office-ban megmagya-
ráznom, ami szintén megelégedést keltett, bár Halifax kiemelte,
hogy nem tart attól, hogy a németek ellenünk nyílt erõszakot al-
kalmaznának, hanem inkább attól, hogy fokozatos nyomással és
fenyegetésekkel fognak minket mindjobban hatalmukba keríte-
ni.”441

E pont Barcza aznapi terjedelmes jelentésében a fenti szö-
vegnél rövidebb rögzítést kapott,442 Halifax jóval rövidebb fel-
jegyzésében pedig (a jegyzék tartalmát röviden visszaadó 2. pon-
ton túl443) mintegy a fonákjáról jelenik meg. „Amikor megkér-
deztem a követet – így a brit külügyminiszter – … vajon kormá-
nya számít-e további nyomásra Németország részérõl, azt felelte,
hogy gazdasági ügyekben nyilvánvalóan megmutatkozik némi
kényszer, mivel Magyarország számára lényeges, hogy termé-
nyeit Németországban értékesítse. Ez az ára az ország semleges-
ségének és függetlenségének. Politikai téren azonban nem számíta-
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nak nyomásra.”444 (Kiemelés – P.P.) Láthatjuk tehát, hogy Barcza
egészen másként, s nem magától, hanem a külügyminiszter kér-
désére reflektálva beszél a témáról. Ennek keretében természete-
sen a német gazdasági nyomás tényét rögzíti, ám a politikai nyo-
más dolgában a ténylegesnél is kedvezõbb bizonyítványt állít ki a
magyar–német viszonyról.

Mindennek fényében az ország semlegessége, nemzeti be-
csülete fegyveres védelmének az emlegetése üres tirádánál alig
több.445

*

Vajon mi volt a harmadik pont („Magyarország semmiféle
körülmény között soha nem fog közös akcióba lépni a Szovjet-
tel.”) értelme?

„A harmadik pont – szól a memoár – azt jelentette, hogy ha
az akkor érvényes, támadást kizáró német–szovjet szerzõdés
esetleg egy aktív katonai kollaborációra vezetne Németország és
a Szovjet között, mi egy ilyen akcióban, mely Anglia ellen irá-
nyulna, a Szovjettel együtt soha részt nem vennénk, mert azzal
soha, semmiféle alakban vagy kombinációban ’causa
commune’-t nem vállalhatnánk.”446

Való igaz, Horthy Miklós Magyarországának mértékadó po-
litikai körei nemhogy elképzelhetetlennek tartottak bármiféle
együttmûködést a Szovjetunióval, de egyszerûen irtóztak attól.447

Ezzel együtt is Baczra György nem csupán az elsõ két pontot ma-
gyarázza félre, de a harmadikat is.

„Ama utasításszerû közlésemet – jelenti a követ a találkozó
napján –, hogy a szovjettel semminemû formában, semmiféle kö-
zös akcióra nem vagyunk és leszünk hajlandóak”, Halifax „szinte
nagy megelégedéssel fogadta”.448 Ennél egy árva hanggal sem ír
többet, s nem ecseteli egy Anglia elleni szovjet–német összefogás
esetét, hiszen ennek a pontnak természetesen nem ez volt az ér-
telme, hanem hogy a magyar külpolitika intézõi London tudo-
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mására hozzák: nem kívánnak élni egy Románia elleni közös ma-
gyar–szovjet kollaboráció lehetõségével.

Halifax szövege ennél is lapidárisabb: „sohasem vállalnának
közösséget a szovjet kormánnyal”.449

*

Magyar részrõl a február 9-i találkozónak a magyar-román konf-
liktusban London támogatását célzó törekvésen túl volt még egy
nagyon súlyos témája. És ez mindkét dokumentumból egyértel-
mûen kiderül. A háború utáni világ firtatásáról, a már visszaszer-
zett, a jövõben megszerzendõ területek megtartásáról volt szó –
Nagy-Britannia gyõzelmét feltételezve. Barcza „felhívta” Halifax
figyelmét arra, „hogy az Angliával ellenséges propaganda töb-
bek között nálunk is azt állítja, hogy ne kívánjuk Anglia gyõzel-
mét, mert ha a szövetségesek gyõznének, akkor mi és általában a
kisebb semlegesek még sokkal rosszabbul fogunk járni, mint jár-
tunk 1918–1919-ben.” A követ úgy vélte „Angliának eminens ér-
deke volna most ezt a hitet megdönteni és ezzel a tévtannal
szembeszállnia.” Tisztában van a Romániának adott angol–fran-
cia garancia következményével, azonban „a magyar kormányra
nézve végtelenül jólesõ és bátorító volna, ha az angol kormány
részérõl a jövõre nézve bizonyos elvi tikos kijelentés alakjában
oly biztosítékokat kaphatna, hogy az angol kormány Európa újjá-
rendezése érdekében szemmel fogja tartani a magyar kérdést és
részérõl támogatni fog minden olyan megoldást, mely a Magyar-
ország és Románia, de egyéb szomszédai közötti területi kérdé-
sek józan, méltányos és általános érdekeit is jelentõ rendezést célozza.”
(Eredeti kiemelés – P.P.)

A külügyminiszter válaszul azt mondta, tisztában van az el-
lenséges propaganda állításaival, majd egy udvariasan semmit-
mondó választ adott: „gondolkodni fog és meglátja, tehet-e vala-
mit ebben az irányban.”450

A Halifax által készített feljegyzés, ha röviden is, de lényegé-
ben rögzíti ezeket a gondolatokat, illetve kérést azzal a nem jelen-
téktelen eltéréssel, hogy „elvi tikos kijelentés”, valamint „magyar
kérdés” helyett a magyar követ jóval szerényebben és általáno-
sabb fogalmazott volna: a magyar kormány „igen nagyra értékel-
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né, ha Õfelsége kormánya némi jelét adná, hogy tudatában van
annak az értéknek, amit a Duna-medencei problémák tartós rendezése
képvisel.” (Kiemelések – P.P.) És ugyancsak lényeges eltérés,
hogy feljegyzése szerint erre a kérésre a lord nem mondott sem-
mit.451

A beszélgetés azzal zárult, hogy az angol külügyminiszter
várja a Barcza által átadott összefoglalásban is kilátásba helye-
zett, a magyar területi igényeket tartalmazó dokumentumot.

*

A másfél hónapos késéssel elkészült memorandumot Barcza
György 1940. március 6-án nyújthatta át a Foreign Office-ban, ám
már nem a miniszternek, hanem csupán az apparátus fejének, Sir
Alexander Cadogan-nek. A találkozóról készített Barcza-jelentést
ismerjük, ám magáról a dokumentumról nincs pontos tudomá-
sunk.452 „A vezértitkárt megkértem – írja a követ –, hogy a me-
morandumot alapos tanulmány tárgyává tegye, mert az az
összes mérvadó magyar tényezõk (sic!) szorgos és legtárgyilago-
sabb munkájának eredménye és azt ne csak Lord Halifax-val
(sic!) közölje, kinek a tanulmány közeli453 átnyújtását már jelez-
tem volt, de lehetõleg juttassa el magához Chamberlain úrhoz is.
Cadogan úr azt felelte, hogy a memorandumot minden nagy el-
foglaltsága dacára, saját maga fogja figyelemmel áttanulmányoz-
ni, mert tudja, hogy az a magyar kormány felfogását képviseli, és
hogy azután majd úgy Halifax lordnak, mint a Prime Ministernek
jelentés fog tenni a kérdésrõl.”454

Az angol válasz azonban soha nem született meg. 1940 tava-
szán a magyar–angol viszonyra egyáltalán nem hatott kedvezõ-
en, hogy a magyar külpolitika mind jobban a közeli Berlinre fi-
gyelt. S aztán május 10-én Hitler megindította fergeteges nyugati
hadjárat, amelynek hatalmas sikerei merõben új helyzetet terem-
tettek.
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Barcza György memoárja a Halifaxszel folytatott beszélge-
tés – ilyetén történt – leírása nyomán portrét rajzol a lordról, majd
utódjáról, Sir Robert Eden-rõl, ennek keretében az új külügymi-
niszterrel folytatott keserû hangú beszélgetésrõl, amelyben a lord
arra hegyezte ki mondanivalóját, hogy Magyarországon a német-
barát irányzat „nõttön-nõ”, a magyar engedékenység következ-
ménye „nemzeti önállóságunk teljes feladása lesz”,455 mire a kö-
vet válasza abban kulminált, hogy Anglia „húsz éven át velünk
semmit sem törõdött.”456 Válaszul az új külügyminiszter az üzen-
te Budapestnek, hogy „Anglia gyõzelme után semmi esetre sem
fog egy újabb Trianont helyeselni és akarni. Ha végig nem avat-
kozunk bele a háborúba, úgy ezért jutalomban fogunk részesülni,
de ha igen, úgy a gyõztesek belátására ne számítsunk.”457

Magyarország – ismeretesen – túl gyorsan, s egyáltalán nem
elkerülhetetlen módon beavatkozott a háborúba. Ennek ellenére
Nagy-Britannia illetékesei a gyõzelem nyomán méltányos terüle-
ti rendezést akart a térségben, s ezzel hazánk számára is. Moszk-
va akarata azonban keresztül húzta a távlatos, józan angol akara-
tot.458

*

„Aggodalmas, de elszánt hangulatban következett be 1940 nyara
– kezdõdik a 17., Chamberlain lemondása. Churchill az új miniszterel-
nök. London bombázása címû fejezet. – Mindenki a német partra-
szállást és az azt megelõzõ nagyszabású légitámadásokat várta,
ezek azonban elmaradtak. És ekkor már mindenki belátta, hogy
az angol nemzetnek minden erkölcsi és anyagi erejét habozás és
késedelem nélkül a háború céljaira kell fordítani. A jó és becsüle-
tes, de erélytelen és tétovázó Chamberlain már nem volt ezekbe
az idõkbe való. A konzervatív párt és sajtója kivételével minden
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ban valóban így gondolkodott. Ám a „négy-öt év” konkrétuma árulkodó jel
arra, hogy ilyen tisztán a múltat csak annak lezárultával látta meg.



más párt és sajtó udvarias, de határozott hangon kritizálta a Pri-
mert. Egy nap aztán London arra ébredt, hogy Chamberlain le-
mondott, utóda pedig ki lehetett volna más, mint Winston Chur-
chill, ki már régóta sürgette az angol haderõ leggyorsabb kiépíté-
sét.”459

A történet kétségkívül impresszionáló, színes, „csupán” az a
köztörténeti tény maradt ki belõle, hogy az a bizonyos „nap”
alapjában Adolf Hitler napja volt: 1940. május 10-én indította
meg támadását Franciaország ellen, s ezzel vált végleg világossá
az 1937. május 28-tól kormányzó Sir Neville Chamberlain megbé-
kélési politikájának kudarca, ezért lesz ettõl a naptól Winston
Churchill az új miniszterelnök. Chamberlain ábrázolásához pe-
dig bízvást hozzáfûzhetjük betegeskedésének a tényét is, ám
mindennél lényegesen fontosabb lett volna annak elbeszélése,
hogy ez a politika messze nem a „Premier” személyes tulajdona
volt. Az addigi angol politikában évekig nagyon sok volt az
appeaser, a náci Németországgal megbékélést keresõ. Hiszen óriá-
si kérdésben kellett dönteni. És ebben hosszú évekig elsõ helyen
a béke mindenek felettisége volt, mert a korabeli társadalmak ha-
talmas tömegeinek volt személyes élménye a négy éves tömeg-
mészárlással egyenlõ elsõ nagy háború, s ez már önmagában rop-
pant kedvezõ hátszelet adott a kalandor Hitler agresszív politiká-
jához.

A nagy-nagy békevágy mellett pedig karnyújtásnyi közel-
ségben meredt az ormótlan veszély elhárításának dilemmája: a
nyugati demokráciák és az ellentétes elõjelû totális rendszerek
három osztatú világában vajon miképpen lehet elkerülni (a másik
kettõ szövetkezése nyomán) az egyedül maradás rémét. Barcza
György elbeszélése teljesen elsikkasztja azt a történeti tényt,
hogy mindebbõl következõen az 1940. májusi fordulat elõtti esz-
tendõkben éppen Winston Churchill volt a kisebbségben lévõ,
szinte magányos figyelmeztetõ, aki sokáig nem sok támogatott-
ság birtokában vívta küzdelmét a szükséges politikai fordulatért.
Barcza György pontosan írja, hogy a nevezetes, csak vért, küsz-
ködést, könnyeket és verejtéket ígérõ beszédével bemutatkozó új
kormányfõrõl „mindenki érezte, tudta, hogy vele a nehéz idõk
right manje került a right place-re”,460 ám elbeszélése jóval ki-
egyensúlyozottabb lenne annak elmondásával, hogy a korábbi
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évek Angliája a maga megfelelõ emberét – mutatis mutandis –
pedig Chamberlain-ben találta meg.

Az emlékirat reális képet rajzol a nagy államférfi arcélérõl,
honfitársait szívós munkára, ellenállásra generáló lankadatlan
munkájáról, s magának a londoni lakosságnak a bombázások
idején tanúsított példás fegyelmezettségérõl. „Az óvóhelyekké
átalakított földalatti vasúti állomások elõtt hosszú sorban álltak
az emberek, várva, hogy oda bebocsátást nyerjenek. Már délelõtt
tíz és tizenegy órakor hosszú sorban álltak a nõk, kisgyermekkel
karjukon, összecsukható székeket, termoszpalackokat, takarókat
vive, zuhogó esõben, ködben, nyirkos londoni hidegben órákig
sorakoztak ott, egy panaszszó vagy méltatlankodás nélkül, míg
több órai álldogálás után végre lebújhattak a föld alá, ahol más-
nap reggelig maradtak. Az angol nép fegyelme, türelme, hazafias
kitartása bámulatra méltóan nyilatkozott meg ezeken a helye-
ken.”461

Amikor Barcza György ezeket az elismerõ szavait megfor-
málta, akkor – könnyen meglehet – azokat mintegy kései kien-
gesztelésnek is szánta, hiszen annak idején tudta, tapasztalta,
hogy a Foreign Office-ban ugyancsak számon tartották, sérel-
mezték a korabeli magyar újságok híradásait, amelyek bizony
éppen nem ebben a szellemben tájékoztatták olvasóikat, a légi
csatáról pedig (a Magyar Nemzet kivételével) az angol vesztesé-
geket eltúlozva cikkeztek.462

A követség személyzetét lehetõség szerint oltalmazandó Barcza
György októberben a Londontól 42 km-re lévõ Sunningdale-ben bé-
relt egy tágas villát, s azontúl csak reggelente jártak be Londonba dol-
gozni. Megrendítõ eseménye volt ezeknek a heteknek, hogy egyedül
élõ titkárnõje, Vukovich Ifigénia – mintegy mások életét védendõ –
imájában a magáét ajánlotta cserében. Nem sokkal késõbb pedig va-
lóban lehulló bomba áldozata lett.463

A második bécsi döntés és hatása Londonban. Magyarország belép
a tengelybe. A magyar–jugoszláv barátsági szerzõdés – ez a következõ
fejezet címe. Az elbeszélés most is színes és megragadó, ám a his-
torikus mégsem teheti, hogy ne helyesbítsen. Hiszen a „tengely”
Berlin és Róma 1936 októberében létrejött szövetsége volt, Ma-
gyarországnak belépni abba ugyanúgy képtelenség lett volna,
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mint ahogy az 1940. szeptember 27-én Németország, Olaszor-
szág és Japán által létrehozott háromhatalmi egyezménybe sem
lehetett belépni. Bizarr dolog ezt annak a kiváló diplomatának a
szemére vetni, aki annak idején olyannyira tudta a korabeli ren-
det, amelynek jegyében a nagyhatalmakat egész világ választotta
el a zárt klubjukhoz nem tartozó egyéb országoktól. Éppen Barcza
emlékirata is tanúság a diplomáciai testületekben – tõle kölcsön-
zött kifejezéssel – „félistenként” trónoló nagykövetekrõl, akikhez
mérve (pontosan kifejezve küldõ országuk súlytalanságát) csak
„jóval kisebb pótemberek” voltak a követek.464 Ezért Joachim
Ribbentrop német külügyminiszternek esze ágában sem volt ebbe
a klubba hozzájuk mérve súlytalan országokat beléptetni. Más do-
log, hogy a három nagy sem volt olyan nagy, hogy az általuk pro-
vokált világméretû küzdelemben mellõzhette volna e kicsik közre-
mûködését. Ezért az aláírás nyomán tartott sajtóértekezleten
Ribbentrop közremûködésre hívott, ám a Deutsche Allgemeine Zeitung
nevû újság (ki tudja miért) tévesen leírta a csatlakozás szót, s a
Barczához kvalitásban, képzettségben nem is hasonlítható Sztójay
Döme berlini magyar követ (eszébe se jutván, hogy itt egészen bi-
zonyosan tévedésrõl van szó) ajtóstul rontva a házba, felettesei
döntését be sem várva a Wilhelmstrasse-n bejelentette a magyar
csatlakozási szándékot.465

Ezen önmagában is roppant lényeges különbségtõl függetle-
nül azt kell aláhúznunk, hogy a volt követ képtelenséget állít,
amikor a tengelybe belépésrõl ír. Furcsa grimasza a sorsnak, hogy
alig néhány esztendõ keservei hatására – e ponton – Barcza
György (fájdalom, más nem mondhatunk) Sztójay Döme szintjé-
re helyezi magát…

*

„Hitler jól tudta, mit csinál, amikor az elsõ bécsi döntéssel õ és
Mussolini az akkor már teljesen német uralom alatt álló cseh kor-
mánnyal visszaadatta Magyarországnak a Felvidéket. Ezzel a
Führer és a Duce Magyarország jótevõjévé vált, a magyar közvé-
leményt örökös hálára kötelezte irántuk. Hitler azt is jól tudta,
hogy Magyarországnak minden sebe között legjobban fájt Erdély.
Midõn 1940 nyarán a német befolyás Romániában fokozatosan
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megnõtt, és az ország jóformán teljesen ki volt szolgáltatva a né-
meteknek, Hitler felvetette Erdély kérdését.”466

Az elbeszélés pontosan tükrözi Adolf Hitlernek a területi
változásokban vitt meghatározó szerepét, ám a magyar közvéle-
mény „örökös” hálájának emlegetése – arról nem is beszélve,
hogy a történelemben nemhogy a hála, de semmi sem örök – tel-
jesen elfedi azt a tényt, hogy a korabeli magyar közvélemény je-
lentõs része sokkal inkább hajlott annak feltételezésére, hogy itt
valami természetes jóvátétel történt, s a Führer éppen a jobbító
akaratot csonkította meg, hiszen elmaradt az egész Felvidék ha-
zatérése. – „Egy ló, két ló, három ló. Becsapott a mázoló” – tartot-
ta a pesti köznyelv kevéssé okos része.467

El kell ismernünk: Barcza György elírásai szilárd struktúrá-
ba rendezettek. Az egész eddigi elbeszélésben következetesen
hallgat arról a nem kis tényrõl: mióta kirobbant a második világ-
háború, a magyar politikát/külpolitikát döntõen az a kérdés fog-
lalkoztatta, hogy ebben az új helyzetben miképpen lehet vissza-
nyerni Erdélyt az anyaország érdekeinek, függetlenségének, jövõ-
jének veszélyeztetése nélkül.468

Most is a fonákjáról ábrázolja a históriát: Hitler vetette fel –
úgymond – Erdély kérdését. Erdély kérdését vajon miért vetette
volna fel a német kancellár? Semmiféle érdeke nem fûzõdött hoz-
zá. Az sem állja meg a helyét, amit ez után olvashatunk: „Romá-
nia részérõl már korábban, 1939-ben megnyilvánult bizonyos te-
rületi kérdésekrõl való tárgyalási hajlandóság velünk szemben,
de akkor Teleki Pál a román ajánlatot, mely a Bánságra, a ma-
gyar-román határsáv mentén elterülõ vidékekre és néhány nagyobb
városra (Arad, Nagyvárad) vonatkozott, nem fogadta el.”469

A valóság az volt, hogy a Ribbentrop-Molotov paktum nyo-
mán pánikba esett román politikai elit tudta azt, hogy az elmúlt
két évtized mereven ellenkezõ politikája nem folytatható, s való-
ban tett közeledõ lépéseket Budapest felé. A román tárgyalási
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ban szállóigévé vált, és még jobban felbõszítette Hitlert. Az sem volt ritka, hogy
a történelmi határokra irányuló latens remények egyszerre akut csalódássá ala-
kultak át.” – Uo.)

468 Lényegében ez a tengelye 1940 tele históriája elbeszélésének is. (Más do-
log, hogy a fõszöveg elemzései remélhetõleg e tengely ferdeségeit is megmutat-
ják.)

469 Barcza 1994, I, 476. – Csak a pontosság kedvéért: a Bánság nyugati része
Jugoszláviához tartozott.



hajlandóság egész pontosan azt jelentette, hogy az ezen a téren
leghajlékonyabb Grigore Gafencu (ekkoron külügyminiszter) fran-
cia újságírók elõtt okóberben állítólag területi engedményekre tett
utalást. (Tipikus puhatolódzó diplomáciai lépés – tehetjük hoz-
zá.) Amikor azonban Bárdossy László bukaresti követünk rákér-
dezett az elhangozottakra, akkor a külügyminiszter úgy formu-
lázta szavait, hogy „nem hangsúlyoztam … külön nyomatékkal
Románia területi integritásának feltétlen fenntartását…”470 Tehát
világosan fogalmazva szerény mértékû engedékenység halovány
felvillantásáról volt szó csupán, amely ugyanakkor a román poli-
tika mérték adó körei számára még nagyon sokáig elfogadhatat-
lan,471 miközben a magyar politikai és katonai erõk között arról
folyik a vita, hogy a területi kérdést szabad-e fegyveres támadás
tárgyává tenni. E háttér elõtt pedig november második felében a
magyar külügyminiszter olyan fenyegetõ hangot üt meg a Képvi-
selõházban,472 hogy még Gafencu álláspontja is teljesen megme-
revedik: ha kell – nyilatkozza –, lemondanak Besszarábiáról,
Dobrudzsáról, de Erdélyt, a „román nép bölcsõjét” a legutolsó
csepp vérükig védelmezik.473

Vajon miért nem fogadta el Teleki Pál a (valóságban egyéb-
ként nem létezõ) román ajánlatot? „Azért nem, mert ezeken a te-
rületeken a magyar lakosság aránylag kisebbségben volt a romá-
nokkal és a németekkel szemben, míg a nagyszámú erdélyi ma-
gyarság (székelyek) továbbra is román fennhatóság alatt marad-
tak volna. Nekünk – olvassuk tovább a mind merészebb történe-
tet – nem volt és józanul nem is lehetett célunk idegen kisebbsé-
geink számát növelni, mialatt az összefüggõ egységekben élõ
magyarság odaát maradt volna. Ezt Teleki részérõl igen józan,
helyes és korrekt álláspont volt. Midõn ezt megbízásból London-
ban azzal tudattam, hogy a mi célunk nem területhódítás, hanem
az elszakított magyarság visszaszerzése, ezt a Foreign Office-ban
meg is értették és méltányolták.”474
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470 DIMK IV, 464. sz. Bárdossy 1939. november 15-i számjeltávirata. Idézi L.
Balogh 2002, 83.

471 Majd csak a második bécsi döntés árnyékában, a Turnu Severin-i köz-
vetlen tárgyalások vége felé.

472 Csak Romániától függ – mondotta Csáky István 1939. november 21-én –
„hogy tud-e és akar-e … az új koreszmék nyomán a realitások területére lépni, a
modern Duna-medence kialakításában közremûködni, avagy megvárja, amíg a
történelem ránehezedik.” Idézi: L. Balogh 2002, 84.

473 L. Balogh 2002, 79–85.
474 Barcza 1994, I, 476.



Mindezzel szemben: a Romániával szembeni magyar terüle-
ti követeléseket Teleki Pál és munkatársai (térképgyûjteménnyel,
statisztikákkal) 1939 õszén dolgozták ki. A magyar szempontból
optimális terv 78 ezer km2-nyi területtel, 4,2 milliós lakossággal
(ennek magyar számítás szerint is csak 37%-a volt magyar, 50%-a
román), a minimálisan elfogadható igény 50 ezer km2-nyi terü-
lettel és 2,7 milliós lakossággal (ez esetben a magyarok és a romá-
nok aránya fele-fele lett volna) számolt.475

Csáky István külügyminiszter 1940 januárjában adta át ezt a
dokumentációt Velencében olasz partnerének, Barcza György pe-
dig 1940. március 6-án nyújtja át a Foreign Office-ban Sir Alexan-
der Cadogan-nek azt a memorandumot, amely a magyar területi
követeléseket tartalmazta. Bár magát a dokumentumot egész
pontosan nem ismerjük, de annak tartalma dolgában nem lehet
kétely. Mivel a magyar területi igények igen távol estek az etnikai
elvtõl, ezért a követ kifejtette: „a tisztán néprajzi elv mint kizáró-
lagos irányelv területi kérdések megoldásánál csõdöt mondott,
az ilyen kérdéseket másképpen, mint minden összejátszó ténye-
zõ, tehát a néprajzin kívül történelmi, a gazdasági, a
földrajzpolitikai és Erdélyi illetõen az igen fontos stratégiai szem-
pontok figyelembevétele nélkül megoldani lehetetlen.”476

Természetesen a jelentés olvasója is az angol diplomata
megértésével találkozik: „ezt Sir Alexander is elismerte annál is
inkább, mert úgy állítottam be a dolgot, hogy a néprajzi elv tipi-
kusan német taktika volt, ami absolute nem vált be például a cseh
kérdésben.”477

A két, egymással – finoman szólva is – összhangban nem
lévõ londoni „helyeslés” közül az egyik bizonyosan nem az volt.
És, ha az egyik nem autentikus, akkor miért lenne a másik az?

Az emlékirat idézett helye bizonyosan valótlan, a diplomá-
ciai jelentés „csupán” vastagra nagyítja a diplomáciai udvarias-
ság általában szokásos tényét.

Az elmondottak egészen más okból, annak okán tanulságo-
sak, hogy a magyar diplomata szinte hiánytalanul sorolja mind-
azokat a szempontokat, amelyeket mintegy két évtizede, a pári-
zsi békekonferencián velünk szemben alkalmaztak a gyõztesek, s
mohó kis szövetségeseik. Barcza György akkor köszörüli ezeket
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az érveket élesre, amikor hazája semmiféle gyõzelemnek még a
közelében sincs. Amikor megszerzett gyõzelem gyümölcsének
levétele helyett csupán egy rogyadozó status quo-ról van szó,
amely megnyitotta az átrendezés lehetõségét, ám közben a törté-
nelem könyörtelen természete semmit sem változott: (mint az
életben) a történelemben sem lehet semmi ingyen kapni.

*

Barcza György helyesen húzza alá emlékiratában, hogy a máso-
dik bécsi döntést London mint diktátumot eleve nem ismerte
el.478 Az a beállítása, mely szerint õ hiába táviratozott elõre, ma-
gyar részrõl a fõ bûnös Csáky István lett volna – „aki vakon hitt a
németek gyõzelmében vagy legalábbis verhetetlenségében” –,
Teleki Pál pedig „bár jól tudta, hogy a második bécsi döntéssel
újabb igen erõs kapocs létesült Magyarország és Németország
között, mit sem tehetett, hogy a dolgon változtasson. A nekünk
felkínált erdélyi részt visszautasítani annyit jelentett volna, mint
egyszerre megtagadni az ország húszéves revíziós politikai múlt-
ját” – nos ebbõl valóban mélyen igaz, hogy Észak-Erdély vissza-
térése és a megelõzõ húsz esztendõ magyar politikája, revíziós
mozgalma között valóban eltéphetetlen kapcsolat volt. Ám (a
meglévõ nem lényegtelen különbségek ellenére is) merõben tör-
ténetietlen a két politikus közötti különbség ilyetén beállítása, s
ami még ennél is nagyobb csúsztatás, az a korábbi hónapok, érte-
lemszerûen Teleki Pál miniszterelnök nevéhez kötõdõ, igencsak
aktív magyar politikájának a teljes kifakítása. És mindeközben
megint mélységesen pontosan idézi fel479 Teleki Pál – végül ön-
gyilkosságába torkolló – dilemmáját: tudta, hogy olyan politikát
folytat, amelynek jegyében „visszakaptuk a végeket, de eladtuk
magát az országot, minden erkölcsi és anyagi értékével”.480

Barcza György helyesen rögzíti emlékiratában, hogy a Há-
romhatalmi egyezményhez Magyarország a második bécsi dön-
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480 Barcza 1994, I, 477.



tés következtében csatlakozott. Ám „legelsõ” hatásként beállítani
a kapcsolódást igencsak pontatlan.481 Ribbentrop már Bécsben
aláíratta Budapesttel azt a népcsoport-egyezményt, amely a ma-
gyarországi németséget szinte teljes mértékben kiszolgáltatta a
náci Volksbundnak, azt valóságos állammá téve a magyar állam-
ban. Kiengedik a börtönbõl Szálasi Ferencet, megkezdõdik a har-
madik zsidótörvény elõkészítése, magyar részrõl elõnytelen ma-
gyar–német gazdasági megállapodásokra kerül sor, októberben
német „tancsapatok” vonulnak át az országon Romániába, amit
Londonban egyértelmûen a németeknek történt alárendelõdés je-
leként értelmeznek.

Mindezen túl szinte tragikomikus, ahogy megint Csáky Ist-
vánon köszörüli a nyelvét, aki – úgymond – Hitler szavait meg-
másítva adott az egyezmény csatlakozásnak olyan ártatlan értel-
met, „hogy az aggódó Telekit megnyugtassa, aki akkor éppen
nem kísérhette el õt berlini útjára, midõn e kijelentések történ-
tek.”482 Indulatában a emlékezõ nem veszi észre hogy mindezzel
éppen akarata ellenére fest az általa eszményített Teleki Pálról
elõnytelen portrét, hiszen e vonások révén a magyar miniszterel-
nök szinte már szellemi fogyatékossá degenerálódik. Nem be-
szélve arról az apró tényrõl, hogy Teleki Pál nem engedhette meg
magának (bár bizonyára szívesen megtette volna483) az aláírási
ceremóniától való elmaradását.

Hiszen az sértõ tüntetés lett volna.

*

Rövidsége ellenére is az emlékirat nagyon pontosan adja vissza
az 1940. decemberében Belgrádban Csáky István külügyminiszter
által aláírt magyar–jugoszláv örök barátsági szerzõdéssel szem-
ben Londonban eleve meglévõ tartózkodást. Ezt azért is külön ki
kell emelnünk, mert a magyar történeti köztudatban máig erõsen

221

481 Uo.
482 Uo. 478.
483 Juhász Gyula 1988-as összefoglalásának 241. lapján egész oldalas, igen-

csak beszédes fénykép mutatja az aláírásra egy hatalmas képekkel dekorált fo-
lyosón vonuló díszes társaságot. Az élen természetesen Adolf Hitler halad, aki
némi érdeklõdéssel fordul a jobb oldalon függõ képek felé. Ugyanezt teszi a bal-
ján, de illõ szerénységgel mintegy fél méterrel lemaradó magyar miniszterel-
nök, aki szintén balra pillantva halad, ám úgy nézi a képeket, hogy látjuk: alig-
ha a képeken, sokkal inkább a cifra helyzeten jártak komor gondolatai. Mögötte
pedig a nagy pillanat ünnepélyességét mélyen átérzõ Csáky István lépked.



egyoldalú kép él e megállapodással szemben. Nevezetesen, hogy
e szerzõdéssel a magyar külpolitika nem csupán akarta, de tény-
legesen el is érte (átmenetileg) a Berlinnel szembeni önállóságá-
nak erõsítését.484 A szándék vitathatatlanul ez volt, maga a tett el-
lenben igencsak belesimult Németország dél–kelet–európai poli-
tikájába. Amikor a tárgyalások megindulásának tényét a követ
bejelentette a vezértitkárnak, Cadogan-nek, akkor a partnere „azt
felelte, hogy nézete szerint ez a lépésünk örvendetesnek mond-
ható akkor, ha általa Magyarország önállósági törekvésének ad
kifejezést és amaz igyekezetének, hogy a német befolyás alól ma-
gát az egyik szomszédjával kötött szerzõdés által némileg kivon-
ja. Ha azonban a magyar kormány e politikai közeledésben mint-
egy a német hatalmi terjeszkedés szálláscsinálójaként szerepel, és
Jugoszláviának a tengelybe való bevonását célozná, úgy ez már
egészen más megítélés alá esne.”485

Amit ellenben Barcza ehhez hozzáfûz, az megint csak így a
valóságban nem létezett Teleki–Csáky dichotómiát, valamint
Barczának a magyar politikával szembeni sarkos szemben állását
sugallja. „Én természetesen az elõbbi gondolatmenetet helyesel-
tem, bár ismerve Csákyt, nem voltam errõl meggyõzõdve.” Félre-
értések elkerülése végett ismét hangsúlyoznunk kell, hogy Csáky
valóban távol volt Teleki Pál államférfiúi képességétõl, körülte-
kintésétõl, ám Teleki Pálnak volt a külügyminisztere. És mint ma-
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484 Aztán a 20., Németország Jugoszlávia ellen fordul. Teleki halála. Anglia meg-
szakítja a diplomáciai viszonyt Magyarországgal c. fejezetben maga Barcza is e köz-
gondolkodás jegyében, azt erõsítve tér vissza a történetre. A német érdekek
meglétét nem említve azt írja, hogy a szerzõdést a németek „gyanakvással” fo-
gadták. Az elbeszélésben itt nem jelenik meg Görögország Mussolini által ku-
darcba fulladt megtámadása, pedig ez volt az origó, innen érthetõ, hogy miért
lesz fontos Hitler számára a magyar–jugoszláv megállapodás, amely hidat ké-
pezett Belgrádnak a Háromhatalmi szerzõdéshez történõ csatlakoztatásához,
hogy zavartalan útja legyen a német hadseregnek Magyarországon és Jugoszlá-
vián át Görögország megtámadására. Mind e helyett csak a valóban létezett né-
metellenes elgondolásokról van szó, s így természetesen nagyon logikus, csak
éppen féloldalas annak emlegetése, hogy „Hitler és diplomáciai rossz szelleme,
Ribbentrop mindezt nagy bizalmatlansággal szemlélte.” Barcza 1994, I, 469.
Aztán további torzítás ahogyan a felszínen járva Barcza György Ribbentropot
láttatja Hitler „diplomáciai rossz szellemének”, miközben e „szellem” szabályo-
san rettegett Hitlertõl és környezete vele szemben alkalmazott intrikáinak rontó
hatásáról. – Ld. erre Pritz 1999, 92-96, 139. Igencsak egyéni nézetet képviselt az
akkori bukaresti követ, Bárdossy László, aki megsejtette az aláírás tényében
megbúvó, s majd a maga drámaiságában az 1941. március végén Belgrádban
bekövetkezett fordulat nyomán kibontakozott konfliktust. Ld. Ullein-Reviczky
1993, 84.

485 Barcza 1994, I, 479.



gyar külügyminiszternek alaptörekvése természetesen a magyar
érdekek képviselete volt. Más dolog, hogy Csáky (messze nem
egyedüliként) abban a téves meggyõzõdésben politizált: a ma-
gyar érdekek védelmének leghatékonyabb útja a német törekvé-
sek mennél nagyobb mértékû tekintetbe vétele.

Ha nem teszünk mást, csupán végiglapozzuk Barcza György
Csáky Istvánhoz írott, nem csekély számban kiadott korabeli jelen-
téseit, s megnézzük e dokumentumokat záró udvariassági fordu-
latokat, akkor nem lehet szabadulni attól az érzéstõl, hogy a követ
ugyancsak túlteljesítette az e téren természetes normát: egyértel-
mûen azt a benyomást keltik, hogy a követ Londonban is a bensõ-
séges nagyrabecsülés érzésével kötõdött miniszteréhez.486

Köztörténeti tény, hogy az aláírási ceremónia után tartott va-
dászaton Csáky István halálos kimenetelû tüdõgyulladást487 ka-
pott. „Így végezte be fiatalon pályafutását ez a nagyra törõ és esz-
közeiben nem válogatós ember, aki magát már-már a magyar
Führerként látta, és kétszínû magatartásával és vak németbarát-
ságával hazájának sok kárt okozott.” Az angol sajtó „néhány ud-
varias frázis” kíséretében, kritika nélkül búcsúzott tõle. Amikor
Barcza György ezt a Foreign Office-ban megemlítette, akkor „ké-
rem, a brit oroszlán sohasem rúg bele egy halott … külügymi-
niszterbe” feleletet kapta.488
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486 „Magyarországról – fejezi be Barcza Csákyhoz 1939. október 31-én írott
terjedelmes jelentését – ma már itt mindenki a legnagyobb elismerés, sõt rokon-
szenv hangján beszél. Az angol közvélemény, mely a háború kezdete elõtt
egyes külsõ jelekbõl azt a téves következtetést vonta volt le, hogy Magyaror-
szág a német politika vak eszköze, most csodálattal gyõzõdött meg arról, hogy
ez nincsen így és nyíltan elismeri nehéz helyzetünkben követett óvatos, de ha-
zafiasan önérzetes külpolitikánk eddigi sikerét.” (DIMK IV, 447. sz.) – Két héttel
késõbb, november 14-én egyszerre három (!) levelet intéz Csákyhoz. Ebbõl ket-
tõben „Hûséges híved” formulával zárja sorait, a harmadik ezeken is alaposan
túltesz az alábbi záró mondattal: „Sargent úr Magyarországra vonatkozólag is-
mét kifejezte elismerését afelett, ahogyan mi nehéz helyzetünkben de facto sem-
legességünket fenntartjuk és biztosított arról, hogy a rokonszenv irántunk itt
úgy hivatalos mint társadalmi körökben állandóan nõ.” (Uo. 461., 462. és 463.
sz.) – A dolog cifraságát vélhetõleg felesleges az Olvasónak magyarázni. Bõven
elegendõ visszautalni a róla korábban írottakra. (Ld. erre – pl. –a 188–189, 221–222.
lsapon írottakat.) „Õszinte tisztelettel igaz híved”, „kész híved és barátod” – ol-
vasható a Csákyhoz 1939. november 18-án, majd 1940. február 7-én írt levél vé-
gén (uo. 473. és 525.sz.) Nem lehet mondani, hogy Barcza György megelégedett
volna valami szokványos udvariassági formulával.

És e jelentések éppen azokból a hónapokból valóak, amelyekrõl az emlék-
irat a fekete gyász komorságával „tájékoztat”.

487 Barcza vesegyulladást említ. (Barcza 1994, I, 480.)
488 Uo.



Lehet, hogy ez volt a válasz, bár enyhén motoszkál bennünk
a kétely. Ám afelõl semmi kétségünk, hogy egy effajta válasznak
a tartalma aligha pontos, s még világosabban láthatóak a követ
negatív érzelmei…

*

Csáky Istvánnak – ismeretesen – Bárdossy László lett az utóda. A
kiválasztásban Barcza szerint Kánya Kálmán – „kinek sajnos sze-
mélyi kérdésekben szerencsétlen keze és igen rossz pszichológiai
érzéke volt” – ajánlata lett volna a döntõ. Az utód „vehemens ter-
mészetû, ideges, mindenben túlzó ember volt, kevés politikai íté-
lettel és tapasztalattal.” E vonások a nagyon súlyos kimenetelû
miniszterelnöksége révén égtek Bárdossy László portréjára. Ma-
gát a negatív rajzolatot a memoár így enyhíti: „feltehetõ volt,
hogy fõnöke, Teleki iránt lojálisabb lesz, mint volt az elõdje, és
nem fûtik majd oly mértéktelen ambíciók, mint azt.”489

Bárdossy László nem csupán lojálisabb, hanem kimondot-
tan lojális volt miniszterelnökével szemben. Az õ nagy hibája –
politikai értelemben: bûne – azzal kezdõdött, hogy nem volt haj-
landó megszívlelni Teleki Pál öngyilkosságának üzenetét: zsák-
utcába visz ez a politika, nem szabad továbbmenni.

Amíg azonban Teleki Pál élt, külügyminisztere körültekintõ
beosztottnak, megbízható partnernek bizonyult.

Az idõfelbontás módszere minden írástudó ember szuverén
joga, hiszen sokat segíthet az elbeszélés színességének megte-
remtésében. Egy dolog azonban – olyan munka esetében, amely
nem fikciót, hanem a múlt hiteles elbeszélését ígéri – nem megen-
gedhetõ.

Nem szabad az ok-okozati összefüggéseket eltüntetni.
Az aligha kifogásolható tehát, hogy Barcza György a fentiek

elbeszélése után eleveníti fel a német csapatok – Londonban ki-
váltképpen kedvezõtlenül fogadott – Magyarországon át Romá-
niába történt átvonulása 1940 októberi490 engedélyezésének a his-
tóriáját. Az ellenben meglehetõsen nagy hiba, hogy szót sem ejt
közben a második bécsi döntéssel való igencsak evidens kapcso-
latról. Elbeszélése középpontjába az a valóban ügyetlen, igencsak
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489 Uo.
490 Az átvonulás terve a németek részérõl már 1940 elsõ felében napirendre

került, s ennek nyomán sok nemzetközi találgatás, tárgyalás, jelentés, utasítás
tárgyává vált. Ld. – többek között – Bán D. 1999, L. Balogh 2002.



átlátszó, Csáky által fémjelzett manõver került, hogy az átvonu-
lást nem a németek, hanem a románok kérték volna.

Londonban valóban mosolyogva csodálkoztak azon, „hogy
Magyarország egy román kívánság iránt egyszerre ilyen nagy
elõzékenységet mutat.”491Az angol elvárások és a budapesti kö-
telmek között – nem túlzás, ha így mondjuk – vergõdõ diplomata
kései stressz-oldó soraiként olvassuk igencsak jogos kifakadását:
„Budapesten mindig azt képzelték, hogy a külföldnek bármily
naiv dajkamesét feltálalhatunk, azt el is fogják hinni nekünk.
Néha a legképtelenebb és politikailag legnaivabb magyarázato-
kat igyekezett adni a magyar kormány olyan események belsõ
rugóinak és indokainak, melyekrõl a külföldön mindenki jól tud-
ta, hogy nem lehetnek helytállók. Pesten gyakran azt hitték, hogy
a külföld és az idegen kormányok teljesen tájékozatlanok, így
mindent elhisznek, ami nekünk kedvezõ és jó. Ez ellen a tévhit el-
len egész pályám alatt gyakran, de legtöbbször hiába harcoltam,
mert a pesti új magyar diplomaták abból a tévhitbõl indultak ki,
hogy a diplomácia egyik fõ eleme a hazudozás és a tények elfer-
dítése, holott az ilyen trükköknek külföldön senki nem ül fel, mivel ren-
desen igen jól vannak mindenrõl értesülve.”492 (Kiemelések – P. P.)

A kifakadás alapvetõen – ismételjük – jogos. Ám a keserû-
ség, az indulat a volt követet itt is túlzásokra ragadtatja. „Az
ilyen trükköknek külföldön senki nem ül fel, mivel rendesen igen
jól vannak mindenrõl értesülve” – olvassuk. Ezzel szemben a
diplomácia világa tele volt, tele van és tele lesz a különféle félre-
vezetési manõverekkel, ha úgy tetszik trükökkel. És a diplomaták
folyton küszködtek, küszködnek, s küszködni fognak a megfele-
lõ mennyiségû és minõségû értesülések beszerzésének jogos igé-
nyével, szenvedtek, szenvednek, szenvedni fognak annak hiá-
nyával. Természetesen mindig az adott helyzettõl függ, hogy az
effajta manõverek átlátszóak vagy sem, illetve a két szélsõ érték
között hol foglalnak helyet. Nem kétséges, hogy az adott konkrét
esetben az angol diplomáciának bõséggel rendelkezett annyi is-
merettel a magyar–román viszonyról, hogy efféle magyarázko-
dás csakis kontraproduktív lehetett. Barcza kijelentésének általá-
nosító érvénye ellenben minden bizonnyal valótlanul állít ki
rossz bizonyítványt a Horthy-korszak magyar diplomáciájáról.
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491 Barcza 1994, I, 481.
492 Uo. 482-483.



Vajon kik voltak azok „a pesti új magyar diplomaták”, akik-
kel Barcza Györgynek „egész” pályáján kellett harcolnia? Ezek-
kel bizonyosan nem kellett harcolnia a közös szolgálatban, már-
pedig egész pályájának az is része volt, hiszen 1911 õszén kezdte
el ezt a szép hivatást. Az új pesti diplomaták kifejezés mögött két
garnitúra rejtõzhetett. Az egyik azoknak a köre, akik nem a közös
szolgálatból jöttek az önálló magyar külügyi szolgálatba. Ezekkel
szemben azonban ez a nagy keserûség aligha halmozódhatott fel,
hiszen éppen ellenkezõleg, inkább õket mardosta a keserûség,
mert (bár igencsak szerették volna) képtelennek bizonyultak az
új szolgálat irányítására. Gyakorlatilag éppen ellenkezõleg tör-
tént: az apparátust éppen Barcza György és elvbarátai, az un.
ballplatziak majorizálták.493

Aligha véletlenül lesz Barcza György elõbb a kulcsfontossá-
gú Politikai osztály vezetõje, majd az Apostoli Szentszék melletti
követi állás (nem beszélve az egész apparátuson belül kirívóan
hosszú, több mint tíz esztendõs idõszakot) sem a mellõzöttség
jele.494 És szintén ennek a háttérnek az ereje viszi el õt a londoni
állomáshely irányítására is.

Az új pesti diplomaták kifejezés mögött kereshetjük azt (a
végeredményben szintén torzóban maradt) szerény elmozdulást,
amely Gömbös Gyula miniszterelnökségével veszi kezdetét, s
amely valamelyest folytatódik majd Imrédy Béla kormányfõsége
alatt is. Tehát azokról van szó, akik valóban meg akarták törni a
régi garnitúra hatalmát, akik – nem csekély mértékben az európai
diplomáciában a harmincas évek derekától zajló átrendezõdéssel
párhuzamosan – a tekintélyuralmi rendszerekkel rokonszenvez-
tek, s akik a magyar külügyi szolgálatot is a Berlin melletti szoros
elkötelezettség pályájára állították volna.495

Egészében azonban ez a kísérlet sem hozott áttörést. Bizony-
ság erre az a tény, hogy Kállay Miklós külpolitikai törekvéseinek
ez az apparátus éppen nem volt elgáncsolója, inkább a lehetõsé-
gig segítõje. Való igaz, hogy Kállay Miklós nem tudta sikerre vin-
ni külpolitikai programját, ám nagyot hibáznánk, ha ennek okai
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493 Pritz 1995, 37–56.
494 A Külügyi Közlöny, a Külügyminisztérium hivatalos lapjának adatai

szerint Barcza 1925. október 22-tõl vezette a Politikai osztályt, 1927. szeptember
22-tõl a vatikáni követséget irányította 1938 májusában Londonba történt áthe-
lyezéséig.

495 Pritz 1995, 57–103.



között valamely elõkelõ helyet a külügyi szolgálat számára jelöl-
nénk ki.496

Amikor Barcza az új pesti diplomatákat szidalmazza, akkor
tulajdonképpen annak a revíziós külpolitikának a következmé-
nyein kesereg, amely hazánkat odatapasztotta a náci Németor-
szág gályájához, s ebbõl következõen a londoni magyar követ lé-
nyegében teljesen eszköztelen maradt.

Ennek a külpolitikának a külügyi apparátuson belül is vol-
tak, s a fergeteges német sikerek bûvöletében El-Alameniig, Sztá-
lingrádig egyre többen, akik elvesztették a másik oldal gyõzelme
mérlegelésének a képességét, s ezek élén volt Csáky István, majd
Bárdossy László.

Mielõtt azonban ennek a témakörnek a végére pontot ten-
nénk, a körültekintõ ábrázolás jegyében ismét fel kell hívnunk a
figyelmet arra, hogy Barcza György ugyan messze nem Csáky
István, Sztójay Döme és hozzájuk hasonlóak szemüvegén át néz-
te a világot és az elképzelt jövõt, ám az a nagy-nagy távolságtar-
tás, amellyel a maga korabeli helyzetét és nézeteit memoárjában
ábrázolja, az bizony számos ponton ugyancsak konstruált, késõb-
bi nézeteit erõsen visszavetítõ.

Barcza Györgynek – ismét hangsúlyozzuk – teljesen igaza
van, amikor konkrétan bírálja azt a rövid látó politikát, amellyel
Csáky István a Foreign Office-t akarta félrevezetni. Ám nem kell
kilépnünk az 1940-es esztendõbõl, elegendõ visszautalnunk arra
a március 6-i Barcza-Cadogan találkozóra, amelyrõl fennmaradt
követi jelentésben éppen Barcza (természetesen akaratlanul) saját
magáról állít ki hasonló bizonyítványt: Sir Alexander – úgy-
mond, mint idéztük – azért ismerte el állítólag a magyar érvelés
indokoltságát, „mert úgy állítottam be a dolgot, hogy a néprajzi
elv tipikusan német taktika volt, ami absolute nem vált be példá-
ul a cseh kérdésben.”497

A néprajzi elv miért lett volna „német taktika”? A néprajzi
elv (bár a kevert népességi viszonyok közepette messze nem egy-
szerû az alkalmazása) nem csupán általános elve volt a rendezés-
nek, és ebbõl is következõen valóban ott szerepelt a náci diplomá-
cia szótárában is, ám többnyire (mondjuk kis hazánkban) éppen
azok voltak a hívei, akik leszámoltak a Szent István-i Magyaror-
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496 Visszaemlékezéseiben maga Kállay sem tesz semmiféle szemrehányást
velük szemben, inkább elismerõen szól tevékenységükrõl. Ld. Kállay 1991.

497 DIMK IV, 562. sz.



szág visszahozhatatlanságának ábrándjával, akik valóban méltá-
nyos megoldásra törekedtek.

Az a Barcza György, aki oly joggal mond kemény kritikát
Csáky István és a hozzá hasonlók primitív manipulációs törekvé-
seirõl, nem éppen magas színvonalon sározza a néprajzi elvet az
angol diplomaták elõtt annak „tipikusan német taktika”-ként tör-
ténõ beállításával.

És még valamit: Barcza György londoni tevékenységével
legjobb tudása szerint kísérelte a végzetet elhárítani, ám a tárgyi-
lagosság jegyében ki kell mondanunk, hogy míg e poszton telje-
sítményt igényelt a magyar politikai olyatén képviselete, hogy
azt London is mennél inkább akceptálja, ám az angol fõvárosban
nem volt kimondottan nagy teljesítmény németellenes politikát
vinni. A „mi lett volna, ha” lápvilágát kerülve is kimondható,
hogy Barcza György Berlinben sem Sztójay Döme sem az õ saját
londoni vonalvezetését nem kopírozhatta volna. Nincs arra hite-
les feleletünk, és ezért teljesen felesleges lenne azon töprengeni,
hogy miképpen hajtotta volna Barcza György végre Csáky István
utasításait a Führer fõvárosában. Ám az biztos, hogy nagyon-na-
gyon felületes tanácsot adott miniszterelnökének, amikor
1939/1940 telén (utolsó személyes találkozójuk alkalmából) azt
indítványozta: Berlinbe történõ helyezésével – „hol kitombolhat-
ja németbarátságát” – szabaduljon meg Csáky Istvántól.498

Furcsa dolog a nagy tapasztalatú, volt diplomatának a sze-
mére lobbantani, amit õ egyébként bizonyosan abszolút világo-
san tudott: egy nagyhatalom vonzásában élõ kis ország számára
az ilyen követi poszt éppen nem lehet (józan politika esetén) tere-
pe az adott nagyhatalom iránti személyes szimpátia „kitombolá-
sának”. Éppen ellenkezõleg: magas diplomáciát igényelt, amely-
nek jegyében meg kell felelni a domináns helyzetben lévõ nagy-
hatalom elvárásainak, de úgy, hogy közben a lehetõ legteljesebb
mértékben érvényesüljön a nemzeti érdek, s mindeközben meg-
õrzõdjön egy új helyzetre való átállás képessége.

Köztudomású, hogy Sztójay Döme messze nem felelt meg
ezen követelménynek, miközben nem kétséges, hogy igenis volt
bizonyos (szerény) mozgástér az érdekeink sikeresebb megvaló-
sítására…

*
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498 Barcza 1994, I. 449.



A memoár következõ fejezete Teleki Barczához intézett neveze-
tes, március 12-i utolsó levelérõl,499 az annak nyomán Eden-nel
folytatott beszélgetésérõl, s ennek kapcsán Bárdossy Barczát Györ-
gyöt ért, fentebb már részletesen taglalt500 vádjával, valamint a
népszövetségi kölcsön akkor még esedékes (angol befektetõkkel
szembeni) törlesztõ részletei Csáky által tervezett felfüggesztésé-
vel, majd a követi intervenció hatására megszületett kompro-
misszummal foglalkozik.501

*

Az utolsó elõtti, 20. fejezet elsõ passzusairól korábbi elemzéseink
kapcsán már szót kellett ejtenünk,502 itt in medias res Teleki Pál ön-
gyilkossága elbeszélésének szemügyre vételével kezdhetjük.

„Egy reggel, április 3-a volt, a rádiót felcsavarva, megdöbbe-
néssel hallottam, hogy egy német állomás azt jelenti, hogy ’Teleki
gróf magyar miniszterelnök és neje ma reggel váratlanul elhuny-
tak. Halálának oka ismeretlen’. Azonnal tisztában voltam azzal,
hogy mi történt. Teleki öngyilkos lett, ami viszont azt jelentette,
hogy belépünk a háborúba. De azt sem tartottam kizártnak, hogy Te-
lekit a németek gyilkoltatták meg, mert õ volt a legnagyobb akadálya an-
nak, hogy Magyarországot fokozatosan hatalmukba kerítsék.” (Kieme-
lés – P.P.)503

Hallatlanul érdekes látni, hogy a magyar történetpolitikai
gondolkodás egyik strukturális gyengesége, nevezetesen a hibá-
inkkal való szembenézés erõtlensége mily komoly pozíciókkal
rendelkezik. Hiszen semmi kétség, hogy Barcza György – min-
den gondolkodási gyengeségével – a haza társadalom élvonalába
tartozott. Az sem kétséges, hogy több ízben magától az elhunyt-
tól értesült öngyilkossági hajlamáról. Memoárjában számos he-
lyen értekezik a miniszterelnök dilemmájáról, nevezetesen, hogy
nem szabad feladni a revíziós programot, miközben õ látja legvi-
lágosabban annak szörnyû árát:„visszakaptuk a végeket, de elad-
tuk magát az országot, minden erkölcsi és anyagi értékével”.504

Ez a fogalmazás kristály tisztán jelzi –„ eladtuk magát az orszá-
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499 Barcza 1994, II, 297-302. o. – Nem minden tanulság nélküli egybevetni
ezt a levelet a miniszterelnök aznapi leiratával. DIMK V, 621. sz.

500 Ld. a 186–187. lapon írottakat.
501 Barcza 1994, I. 484-488.
502 Ld. a 484. jegyzetet.
503 Barcza 1994, I, 490.
504 Uo. 477.



got” –, hogy (a súlyos meghatározottságokkal együtt is) nincs itt
semmi fátum, lett volna lehetõség a másfajta cselekvésre, teljesen
hamis Barcza számtalan eszmefuttatása a „németekrõl”, s most
még mielõtt megerõsödnék abban, amivel egyébként „azonnal
tisztában volt”, rögvest hozzáteszi azt, amely akkor, s azóta is
nem kevés honfitársunk tudatát fertõzi: „Telekit a németek gyil-
koltatták meg”.

Miért is kellett ezt a németeknek – úgymond – megtenniök?
„Mert õ volt a legnagyobb akadálya annak, hogy Magyarorszá-
got fokozatosan hatalmukba kerítsék.”

Az emlékirat szövegének elemzése során számtalanszor
mutattunk rá arra, hogy ez a textus nem kevés pontján konstru-
ált, nem a múlt valóságát tükrözi. Eredeti Barcza-szövegekkel is
ütköztettük ezeket a helyeket, hogy az olvasóban a kételynek ír-
magja sem maradjon. Nem szabad hitelt adnunk a memoáríró ál-
tal sugallt képnek, mely szerint Magyarország – például – már
1939 õszén „politikailag … teljesen a német oldalhoz, azaz a ten-
gelyhez van láncolva”505, hiszen még ha hízelegni is akar a követ
külügyminiszterének, tehát aligha írhatja valósághûen azt, hogy
az angol külügyminiszter 1940 február elsõ felében (tehát fél esz-
tendõvel késõbb) bámulja külpolitikánkat, mely a mai nehéz
idõkben össze volt képes egyeztetni … az ügyességet és a becsü-
letességet”506, afelõl nincsen kételyünk, hogy a németekkel meg-
békélést keresõ angol külügyminiszter valóban méltányolta Tele-
ki Pál külpolitikája (sajnos aztán majd átmenetinek bizonyult)
eredményességét. És mindennek jegyében természetesen minden
valószínûséggel joggal tehetünk kérdõjelt a memoár azon (pon-
tosan nem megmondható, hogy mikorra, ám hozzávetõleg 1940
õszére vonatkozó) megállapítása mellé is, mely így hangzik:
„Mást Magyarországra akkor Londonban már nem lehetett mon-
dani, mint csupán azt, hogy annyira a német befolyás és erõsza-
kos nyomás alá került, hogy a kormány nem is ura már a helyzet-
nek.” Azt hihetnénk éppen elég már ebbõl a túlzásból. De az em-
lékezõ követnek más volt a véleménye, s rádupláz: „Ez volt még
a legenyhébb megítélése annak, ami nálunk történt.”507

Aztán mind e túlzások nyomán a volt követ meghökkentõ
logikai bukfencet vetve kijelenti: „Telekit a németek gyilkoltatták
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meg, mert õ volt a legnagyobb akadálya annak, hogy Magyaror-
szágot fokozatosan hatalmukba kerítsék.”

Mirõl van itt tehát szó valójában? Úgy véljük, ez a kacskarin-
gó azért következik be, mert természetesen az emlékezõ volt követ
sem feledte, hogy Magyarországnak volt még nem lebecsülendõ
mozgástere a németekkel szemben, s azok egyáltalán nem kény-
szerítenek bele bennünket – hiszen (minden tehertételével együtt
is) független országról van szó – a Belgrád elleni akciójukba, he-
lyette korrekt ajánlatot tesznek: együttmûködés esetén Magyaror-
szág visszanyeri a déli végeken 1918 után elvesztett területeit.

A lényeg tehát nem az, ami egyébként igaz volt, hogy min-
den meghatározottságokkal együtt is volt mozgástér. A lényeg az
volt, hogy ezt a mozgásteret a korabeli magyar politika nem az
anyaország megõrzésére, hanem – ahogy azt Gratz Gusztáv
Bethlen István politikájára mondta,508 s e mondás erre a helyzetre
is nagyon pontosan illik – egyfajta lutri-politikára használta,
hogy a Délvidéket visszanyerje.

Adolf Hitler bandita volt, a nemzetiszocialista Németország
pedig szörnyû jövõt készített az általa meghódított világ számá-
ra. Ám a bandita is tehet korrekt ajánlatot, s a Sztójay Dömével
megküldött üzenet ilyen volt. Legyen viszont az ajánlat bár-
mennyire is vonzó, a szélesebb környülállások okán azt nem lett
volna szabad elfogadni. Nem lett volna szabad elfogadni,509 mert
1./ feltéve, de nem elfogadva, hogy a náci Németország megnye-
ri a háborút, olyan világot akart berendezni, amely a magyarság
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508 „A hatvanhetes politika eszmemeneteiben felnevelkedett politikusokat
ellenfeleik bátortalanoknak, túlságosan aggályoskodóknak, a bekövetkezett vál-
tozásokkal túl könnyen megalkuvóknak tartották, õk maguk viszont azt a poli-
tikát, amely valamely nagyhatalomnak az európai politikában való felemelke-
désére építi a maga számításait, a lutrijáték egy nemének tartották, amellyel
szerencsés esetben sokat lehet ugyan nyerni, az ellenkezõ esetben azonban min-
dent el lehet veszíteni” – írja Gratz Gusztáv sokáig lappangott kéziratában,
amellyel a két háború közötti magyar történelmet foglalta össze. (Gratz 2001,
212.) Gratz Gusztáv jellemzése pontosan illik a magyar politikára, amely kez-
dettõl fogva tisztában volt a saját erõ végtelen gyengeségével, s kezdettõl nagy-
hatalmi partnerre várt. Az elmondottak annyiban nem állták ki a történelem
próbáját, hogy e lutrijátékkal 1941-re el lehetett érni a trianoni Magyarország
majd megduplázódását, ám aztán minden elveszett, s elpusztult kilencszázezer
magyar élete, a nemzeti vagyon óriási hányada. – Vö. még: Pritz 2005, 195–210.

509 A történész amikor ezt mondja, akkor természetesen azt sem hallgatja
el, hogy hatalmas erõ kellett volna nemzeti paradigmában a visszautasításhoz.
Teleki tudta, hogy vissza kell utasítani az ajánlatot, ám ezt a tudást nem arra ka-
matoztatta, hogy maga álljon a fordulat élére, hanem öngyilkossága megrázó té-
nyével üzente meg a fordulat szükségességét. Az utód, a tisztviselõ, az állam-



számára sem kecsegtetett, nemhogy sok jóval, de már akkoron
pedzették nem csekély hatalmi jogosítvánnyal rendelkezõ német
körök, hogy vissza kell venni a megnövekedett magyar területek-
bõl.510 2./ Nem lett volna szabad elfogadni a hitleri ajánlatot,
mert az ország területének megnagyobbodása csakis kérész életû
lehetett, amelynek utána az egész országnak, az egész nemzet-
nek, s leginkább a leginkább kiszolgáltatott, mindig legtöbbet
szenvedõ népnek kellett a bukással szörnyû árat fizetnie.

*

„Az angol sajtó Telekit úgy parentálta el – fogalmazza meg a me-
moár az öngyilkosság londoni visszhangját –, mintha egy szövet-
séges állam és nemzet közbecsülésben álló kormányfõje lett vol-
na. ’Hazája becsületéért ment a halálba – írták a lapok –, mert
nem akart élni a meggyalázott, német rabszolgaságba jutott Ma-
gyarországon.’ ’Teleki halála égbekiáltó tiltakozás a németek erõ-
szaka ellen, Magyarország elsõ gentlemanja meghalt’ – írta egy
másik lap. ’Teleki, a nagy hazafi, halálával tiltakozik a német erõ-
szak ellen’ – írta egy harmadik.”511

A korabeli magyar–angol kapcsolatok monográfusa csak
villanásnyit ír az angol sajtóban tükrözõdõ visszhangról,512 ma-
gunk azt nem kutattuk. Tehát végsõ soron nyitva hagyva a kér-
dést, hogy valóban ez volt-e az angol sajtó véleménye, de valószí-
nûsítve a memoár e pontjának hitelességét azt kell egyértelmûen
mondanunk, hogy hamis ez a Teleki–kép. Mert nem volt szó né-
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férfiúi vonásokkal nem rendelkezõ Bárdossy László azonban erre képtelennek
bizonyult, s ment tovább az addigi úton. Igaz, ez az út nem az õ személyes
tulajdona, hanem a korabeli hivatalos Magyarország akarata volt.

510 Pritz 1999, 112–130.
511 Barcza 1994, I, 490-491.
512 Csupán összegzõen egy rövid bekezdést szentel a témának. Eszerint

“az angol sajtóban is elég nagy teret szenteltek Teleki halálának. A Times április
4-i számában hosszú nekrológ jelent meg róla. A laptudósító e szavakkal mél-
tatta érdemeit: ‘Teleki sosem futott a németek után, mint némelyik minisztere.
Beleegyezett Magyarország alárendelt szerepébe, mert úgy vélte, hogy az or-
szág tehetetlen és a függés a kisebbik rossz. De világos, hogy amikor Németor-
szág a jugoszláv felkeléssel szembe nézett, új és súlyos követeléseket támasztott
Magyarországgal szemben, mégpedig a német tervekben való aktívabb közre-
mûködést. Mint tisztességes hazafi, Teleki nem fogadhatta el õket. Mint Német-
ország kiszolgálója nem utasíthatta vissza õket.” Bán D. 1998, 135. – Láthatjuk,
hogy a tekintélyes londoni lap is valótlan képet rajzolt, amely csak egy vonatko-
zásban tér el a Barcza által sugalttól: Barcza sehol nem írja, hogy Teleki Pál Né-
metország kiszolgálója lett volna.



met erõszakról, s még kevésbé volt szó német rabszolgaságról.
Német ajánlatról volt szó, amelyet a hazánkkal 1938-tól immáron
szomszédos birodalom súlya természetesen alaposan nyomaté-
kosított, amelyet, ha nem is olyan módon, ahogy azt Horthy Mik-
lós tette volna, de megfelelõ tartással, s a Legfelsõbb Honvédelmi
Tanács április elsejei ülésén kialakított formula alapján Teleki
kész volt elfogadni. Aztán másnap megjött Barcza nevezetes sür-
gönye Londonból, amely világossá tette számára: nincs az a for-
mula, amelyet Õfelsége kormánya akceptálna.

Bán D. András némileg szembefordul a szakirodalom állás-
pontjával, kisebbnek látja Barcza táviratának sorsdöntõ jelentõségét.
Mert azzal érvel, hogy az angolok – egészen konkrétan a Foreign
Office vezértitkára, Cadogan – már 1940 õszén (a német tancsapat-
ok Romániába történõ átvonulásának engedélyezése kapcsán) vilá-
gosan megmondták: ha Magyarország ugyanezt déli szomszédjával
szemben is megtenné, az nem fogják így tudomásul venni: megsza-
kítják a diplomáciai kapcsolatot Budapesttel.513 Magunk is osztjuk
Bán D. András figyelmeztetését addig a pontig, amíg arról van szó,
hogy az õszi londoni szavak igencsak elraktározódhattak Teleki Pál
emlékezetében. Ám a kapcsolódás értelme – vélelmünk szerint –
éppen ellenkezõ: vagyis azt mondjuk, hogy az április 2-i Barcza táv-
irat azért is letaglózóan hatott a magyar miniszterelnökre, mert az
azt üzente számára, hogy itt egy roppant konzekvens, kemény, hó-
napokra visszanyúló gyökérzettel rendelkezõ angol álláspontról
van szó.514 Ekképpen tehát az októberi üzenet nem csökkenti, ha-
nem éppen erõsíti a szakirodalom álláspontjának erejét.

„Magyarországnak – összegzi a sajtóvisszhangot a memoár-
író követ – húszéves fennállása515 óta soha ilyen jó sajtója nem
volt, mint akkor, sajnos, csak egy-két napig. A követségre sorban
jöttek a személyes vagy írásban kifejezett részvétnyilatkozatok.
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513 Uo. 129-130.
514 Vélelmünk szerint Bán D. András azért is fogalmaz a szakirodalomba

beívódott állásponttal szemben igen visszafogottan – „nem fogadhatjuk el telje-
sen ezt a véleményt több okból sem” – mert maga is látja, hogy „Barcza emléke-
zetében nyilvánvalóan összemosódtak különbözõ látogatásai a Foreign Office-
ban” (Bán D. 1998, 130.), s már önmagában az emlékirattal szembeni effajta két-
kedés is elegendõ számára, hogy óvatosan korrigálja a szakirodalmat. A szerzõ-
vel ellentétben magunk az egész emlékirat hitelével szemben jóval erõsebb ké-
telyeket táplálunk, ám e ponton éppen nem gondoljuk azt, hogy e valóban léte-
zõ problémák reális kételyeket ébreszthetnek az április 2-i távirat sorsfordító
jelentõségét illetõen.

515 Tehát a trianoni Magyarorszuágról van szó – P.P.



Churchill a kabinetfõnökét, Mr. Eden a Foreign Office protokoll-
fõnökét küldte hozzám meleg részvétnyilatkozattal. Kollégáim,
követek, nagykövetek kerestek fel, angolok jöttek kondoleálni,
táviratok, levelek tömegét kaptam, kitûztük, félárbocra eresztve,
az angyalos címerû magyar lobogót a követségre. Nem is tudtam,
hogy ennyire népszerûek is lehetünk még akkor Londonban.
Szomorú, leverõ népszerûség volt ez, mert jól tudtam, hogy soká
nem fog tartani! Midõn megköszöntem Churchill részvétét, azt
üzentem neki, hogy Teleki tragikus tettében lássa Magyarország
hazafiasan és önérzetesen érzõ és gondolkodó néprétegeinek til-
takozását a németek erõszaka ellen.”516

A szavak szépek – „csak” az adott helyzetre nem teljesen il-
lõek. Azt (ha betû szerint nem is, ám tartalmilag) valóban ponto-
san jelzik, hogy az öngyilkosságnak Angliában máshogy volt na-
gyobb a visszhangja, mint idehaza. Ám Teleki tette semmit sem
tükrözött az „önérzetesen érzõ és gondolkodó néprétegek” „né-
metek erõszaka ellen”-i tiltakozásáról, mert a korabeli Magyaror-
szág politikai struktúrája messze nem így nézett ki: a néprétegek
régen megtanulták, hogy ne akarjanak az országos politikába be-
leszólni, érzelmeik és gondolataik mindennapi megélhetési
gondjaikban általában kimerültek. A politizáló nemzet zöme,
élén a politikai osztállyal pedig éppen nem akarta megérteni Te-
leki tragikus tettének értelmét.

Másfelõl pedig – ismételhetjük – üres tiráda a német erõszak
emlegetése. Ajánlat volt, s még azt sem lehet mondani, hogy an-
nak (a német erõfölényen túlmenõen) különösebben erõszakos
jellege lett volna.

„Az események azután már drámai gyorsasággal peregtek.
A németek hadat üzentek Jugoszláviának (április 6.), Magyaror-
szág elrendelte a részleges mozgósítást, és a magyar csapatok
megindultak a németekkel együtt Jugoszlávia ellen.”517

Az események valóban drámai gyorsasággal, ám messze
nem így peregtek. Bizarr dolog, mégis azt kell mondanunk, hogy
hiába a memoárból áradó Teleki iránti nagy-nagy tisztelet, hiába
a megkonstruált (nem létezett) ellentmondás a tényleges és a su-
gallt Teleki Pál-féle külpolitika között, ebben az elbeszélésben el-
tûnik a magyar miniszterelnök utolsó elõtti tette, s így nyoma
sincsen a történelmi valóságnak. Annak, hogy a magyar csapatok
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bizony nem indultak el a német támadás nyomán azonnal, a ma-
gyar politikának áprilisban (nem úgy, mint bõ két hónappal ké-
sõbb, a valóban végzetet jelentõ, Szovjetunió elleni háborúban)
bizony volt türelme megvárni az események Teleki-formula sze-
rinti alakulását. Tehát Magyarország soha nem támadta meg Ju-
goszláviát, megvárta annak szétesését. Ez április 10-én, a zágrábi
horvát függetlenségi nyilatkozat elhangzásával következett be,
ennek nyomán hangzik el a kormányzói (egyébként Bárdossy
László megfogalmazta, s általa szabályosan ellenjegyzett) hadpa-
rancs, s indulnak meg majd a magyar honvédek másnap, április
11-én a Délvidék elfoglalására.

Jugoszláviának a kilencvenes években bekövetkezett szét-
esése nyomán, e semmiféle külsõ erõ által nem kikényszerített,
inkább késleltetett folyamat bekövetkezésének ismeretében egy-
értelmûen leszögezhetjük: a Teleki-féle formulának, a korabeli
magyar külpolitikának volt jogosultsága. Ám e jogosultságot fe-
lülírta az a tény, hogy az angol-német antagonizmusban az angol
álláspontot nem lett volna szabad nem respektálni. A Barcza
György által küldött távirat villámfénye mellett Teleki Pál ezt
megértette, az utóda ellenben – öngyilkossága hatalmas tényét
negligálva – nem.

A diplomata Barcza Györgynek megvolt a maga vitája a ko-
rabeli magyar külpolitikával, ám (bármit is ír memoárjában)
alapvetõen mégis azonosult vele. Április 6-án a londoni magyar
követségen járt a neves történész, C.A. Macartney, s õt Barcza
úgy tájékoztatta: „amíg Horthy és Bárdossy a posztjukon marad-
nak, addig kötelességének érzi, hogy a diplomáciai megszakadá-
sa esetén visszatérjen Magyarországra, mert a kormányzónál és a
miniszterelnöknél ’nem ismer jobb magyarokat’.518

Az emlékiratíró mélyen a tudalattijába számûzte e meggyõ-
zõdését, amikor a Teleki halála utáni magyarországi történéseket
„eleveníti fel”:

„Budapestrõl táviratot kaptam, melyben e dicsõ tettünket
(tudniillik a magyar haderõ megindulását – P.P.) Bárdossy – ki Te-
leki utóda lett – a következõképpen igyekezett megindokolni az-
zal, hogy azt közöljem az angol kormánnyal: ’Horvátországban
önállósági mozgalom indult meg, mely a Jugoszláviától való el-
szakadást célozza. A Bácskában élõ magyarság veszedelemben
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forog, nekünk kötelességünk magyar érdekeinket megvédeni, cé-
lunk nem területhódítás, de a trianoni szerzõdés által elszakított
Bácskát katonailag meg fogjuk szállni.’”519

*

Mielõtt e távirat hátterét tisztáznánk, kísérletet teszünk a Teleki
halála körül Bárdossy és Barcza között kibontakozott gyilkos vita
szálainak felfejtésére.

Alig néhány órával Teleki Pál halálának felfedezése után,
3-án délelõtt 11 órakor Bárdossy László (természetesen még kül-
ügyminiszterként) három soros, felelõsségre vonó táviratot kül-
dött Londonba: „Jelentse azonnal táviratilag, hogy 58. számú táv-
iratában foglaltakkal Nagyméltóságod személyes véleményét
juttatta kifejezésre, avagy pedig a jelentetteket valamely angol
személyiségtõl hallotta-e és igenlõ esetben kitõl.”520

Azért felelõsségre vonó a távirat, hiszen nagy tapasztalattal
rendelkezõ, vezetõ diplomata ilyen horderejû ügyben semmikép-
pen sem engedheti meg magának, hogy személyes véleményé-
nek adjon hangot. Ennek feltételezése még vagylagos kérdésfel-
tevés második variációjaként is mélyen leminõsítõ. Bárdossy
azonban elsõ helyen kérdi:

– Nagyméltóságod személyes véleményét juttatta kifejezésre?
Barcza másnap éppen délben válaszolt. Válasza – bár érte-

lemszerûen nem lehetett lapidáris – szintén nagyon tömör, té-
nyekre szorítkozó, mély sérelme feletti felháborodásáról egy han-
got sem ejtõ.

„58. számú számjeltáviratom nem személyes véleményt tar-
talmazott, hanem kötelességszerûen jelentettem, hogy bizonyos
eshetõségekben angol kormány és angolszász közvélemény ma-
gatartásunkra elõreláthatóan miként fog reagálni. Erre nézve el-
sõsorban mérvadók voltak beszélgetések, melyeket Foreign
Office-ban folytattam külügyminiszteri vezértitkárral. Utalok 31.
számú számjeltáviratra, melyben errõl jelentettem. Több bizalmi
embertõl informálódva kormányhoz közel álló körökbõl ugyan-
ilyen értesüléseket kaptam. Ezen, néhány diplomata kollega és
sajtókörök véleménye alapján kialakult felfogást várható angol
reakcióról jelentettem. Fentieket összegezve legjobb tudomásom
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és meggyõzõdésem szerint hûen adtam vissza, hogy mire kell
adott esetben felkészülve lennünk.”521

A hivatkozott 31. sz. táviratot Barcza György 1941. február
19-én küldte Bárdossy Lászlónak.522 Abban egy hang sincs Jugo-
szláviáról, végig a német csapatok Romániába Magyarországon
történt átengedése miatt brit rosszallásról esik szó. A jelentés – és
több más, e napokban keletkezett magyar diplomáciai irat523 – el-
lenben világosan mutatja London szemrehányását, s azt is, hogy
türelmüknek nagyon világosan megvannak a határai. Ekképpen
meggyõzõen dokumentálják a Barcza munkájának kifogástalan-
ságát, azt, hogy pontosan tájékoztatta kormányát.

Bárdossy nem reflektált Barcza igazoló jelentésére, ellenben
a követ másnap két újabb jelentést küldött haza.

Az elsõ jelentésben a Cadogan-nel folytatott tárgyalásáról
számol be. A vezértitkár „határozott hangon” lényegében ugyan-
azt mondta, mint amit Barcza már az április 2-i táviratában jel-
zett. Tehát csapatok átengedése esetén a diplomáciai kapcsolatot
megszakítják, „aktív” magyar magatartás esetén hadat üzen-
nek.524

A második jelentés a szakítással számol, de úgy, hogy õ
(amint azt másnap Macartney-nek – mint fentebb jeleztük – mon-
dotta) továbbra is szolgálatban marad.

„Az esetben – írja –, ha Anglia diplomáciai viszonyt velünk
megszakítaná, azontúl is minden erõmmel és összeköttetéseim
felhasználásával bárhol, bármilyen minõségben lehetõleg tovább
mûködni hazafias kötelességemnek tartom. Helyzetet innen
megítélve és tekintettel azokra, amiket ma nekem külügyminisz-
ter helyettese mondott … most már arra kell kérnem Nagyméltó-
ságodat, hogy fenti eshetõségekre szóló esetleges tervei, utasítá-
sai vagy tanácsa felõl engem legsürgõsebben tájékoztatni méltóz-
tassék.

Ezek a sorok csupán a Cadogan által jelzett alternatíva egyik
ágával, a diplomáciai kapcsolat megszakításával számolnak.

Aztán a távirat további soraiban ez is felbukkan oly módon,
hogy a maga szerény súlyát latba vetve igyekszik a legrosszabb,
a háború elkerülésére ösztönözni:
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„Angliában való tartózkodásom természetesen csak itteni
megbízatásomról való lemondás után volna lehetséges, mint ma-
gánember. Ezen minõségben, mint okom van hinni, talán jövõben
használhatnék is. Azonban csak akkor maradhatnék itt, ha csak
diplomáciai viszony szakadna meg hadüzenet nélkül, mert utób-
bi esetben tartózkodás nem volna lehetséges és személyes össze-
köttetéseimet elveszíteném. Azt hiszem, hogy ír kormány szíve-
sen látna követként, és ez a megoldás volna gyakorlatilag legegy-
szerûbb és leghasznosabb.”525

A német csapatok másnap indultak meg Magyarországon
keresztül Jugoszlávia ellen, Bárdossy tudta, hogy Teleki figyel-
meztetését nem szívlelik meg, minden a kialakított forgatókönyv
szerint fog történni, immáron az utolsó foszlány kétely sem ma-
rad az ennek nyomán várható brit válasz természete felõl, más-
nap azonban mégis így válaszolt Barczának:

„Kérem Nagyméltóságodat, hogy állásáról semmi esetre se
mondjon le, tekintettel arra, hogy jelentése szerint hadüzenet lehetõsé-
gével is számolnunk kell. Diplomáciai viszony megszakítása esetén
Írországba szeretném áthelyezni. Jelentse, hogy akkreditálása ak-
kor hogyan lenne leggyorsabban keresztülvihetõ.”526 (Kiemelés –
P.P.)

Íme, egy végletekig szorult helyzetbe került ember reakció-
ja. Bárdossy, a mûvelt, mûveltségére, fogalmazási mûvészetére
oly büszke úr ilyen logikai bukfencet produkál, egy hallatlanul
fontos kérdésben.

És nem csupán ezért, hanem annak okán is nagyon fontos az
általunk kiemelt rész, mert kristály tisztán mutatja, hogy ebben a
pillanatban Bárdossy lényegében visszavonja április 3-i sürgönyé-
ben londoni követét emberi tisztességében és szakmai tudásában
mélyen sértõ vádat, s elismeri, hogy annak „jelentése szerint a
hadüzenet lehetõségével is számolnunk kell.”

Aztán amikor a tények irgalmatlan ereje foszlatta semmivé
az április elsején Teleki részvételével kialakított formulát, sor ke-
rült a diplomáciai kapcsolatok megszakítására, ám a hadüzenet-
tõl Churchill mégis eltekintett, ellenben az írországi akkreditálás
terve nem valósult meg, az itthon szóbeli jelentéstételre jelentke-
zettel szemben a megsértett nagyúr miniszterelnök nem átallotta
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ismét az egyébként is összeomlott követ szemére lobbantani a Te-
leki halála okozására utaló szörnyû vádját.

*

Mindezek elbeszélése nyomán látjuk indokoltnak, hogy vissza-
térjünk a memoár szövegéhez, ahhoz a helyhez, ahol Barcza Bár-
dossy táviratát „idézi” fel.

„Budapestrõl (ismételjük) táviratot kaptam, melyben e dicsõ
tettünket (tudniillik a magyar haderõ megindulását – P.P.) Bár-
dossy – ki Teleki utóda lett – a következõképpen igyekezett meg-
indokolni azzal, hogy azt közöljem az angol kormánnyal: ’Hor-
vátországban önállósági mozgalom indult meg, mely a Jugoszlá-
viától való elszakadást célozza. A Bácskában élõ magyarság ve-
szedelemben forog, nekünk kötelességünk magyar érdekeinket
megvédeni, célunk nem területhódítás, de a trianoni szerzõdés
által elszakított Bácskát katonailag meg fogjuk szállni.’”527

Vélhetõleg nem állítunk valótlant, ha azt mondjuk, hogy ez
az „idézet” emlékezetfoszlányokból a memoáríró fejében szüle-
tett meg.

„Alapja” ennek a szövegnek az a körtávirat lehet, amelyet
Bárdossy április 10-én intézett a magyar követségekhez, s így az
természetesen Londonba is eljutott.

„Német akció rendkívül gyors eredménye elõreláthatólag
azzal a következménnyel fog járni, hogy Jugoszlávia északi ré-
szében elhelyezett katonai erõk esetleg szintén visszavonulni
kényszerülnek. Ezzel volt magyar területeken vacuum támad, s
ott élõ igen jelentékeny számú magyarság sorsa bizonytalanná
válik. Ilyen módon könnyen elõálló helyzetben valószínûleg nem
kerülhetjük el, hogy magyarságot esetleges anarchikus állapotok
következményeitõl megvédjük és sorsát biztosítsuk. Számolnunk
kell tehát azzal, hogy fent vázolt helyzetben kénytelenek leszünk
Vajdaságba, Bánságba és baranyai háromszögbe katonai erõvel
bevonulni.

Fentieket egyelõre szigorúan és kizárólag Méltóságod bizal-
mas személyes tájékoztatására közlöm. Közölteket semmi esetre se
használja most fel, hanem csak akkor, ha akciónk már tényleg meg-
indult és errõl Méltóságod tõlem rövid értesítést kap. Ebben az
esetben iparkodjék ottani tényezõkkel megértetni, hogy akciónk-
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ban kizárólag délvidéki magyarság helyzete és sorsa biztosításá-
nak kötelessége vezet bennünket és, hogy lépésünk nem irányul
Jugoszlávia ellen. Hangsúlyozza azt is, hogy Jugoszláviával
szemben területi igényeinket mindig fenntartottuk, s legutóbb
kötött szerzõdésben is ez igények érvényesítésére kívántunk le-
hetõséget teremteni.”528 (Eredeti kiemelés – P.P.)

Azért tartottuk szükségesnek a körtáviratot teljes terjedel-
mében idézni, mert az történetpolitikai gondolkodásunk egyik
neuralgikus pontját érinti. Az egyik oldalon Barcza György (aki-
nek személyét „valóságos legenda övezi már a magyar történeti
és memoárirodalmunkban”529) sugall nagy erõvel egy olyan ké-
pet, amelyben egyszerûen karikatúrává silányítja a korabeli ma-
gyar külpolitikát, hiszen annak intézõi olyan dilettáns szöveget,
mint amit a volt londoni követ idéz – ismereteink szerint – a két
háború közötti korszakban nem fogalmaztak meg.

A másik oldalon pedig ott van az a Bárdossy László, akinek
történelmi szerepe körül mind a mai napig messze nincs kon-
szenzus.530 A szakma ugyan mondhatja a legjobb tudása szerinti
valóságot, ám a szélesebb közvélemény egyik ágán csupán a fele-
lõtlen, dilettáns figurája látszik, aki mérhetetlen cinizmussal ti-
zenegy hónapos miniszterelnöksége idején három nagyhatalom-
nak üzent hadat, a másik véglet hívei pedig olyan tragikus nem-
zeti hõst látnak benne, akinek sem a közvélemény másik ága sem
pedig történetírás nem akar mind a mai napig igazságot szolgál-
tatni.

Vélelmünk szerint a körtávirat pontosan tükrözi azt az ápri-
lis elsején kialakított formulát, amelynek a magyar érdekek vé-
delme szempontjából természetesen volt jogosultsága.531

„Csupán” az volt a probléma, hogy azt az adott nemzetközi
helyzetben, a nemzeti érdekek távlatos védelme perspektívájá-
ban nem lett volna szabad érvényesíteni.

Ám Bárdossy László messze nem volt az a dilettáns, akit
Barcza idéz elénk, s akinek már csak annak okán sem volt lehetõ-

240

528 DIMK, V, 714. sz.
529 Barcza 1994, I, 5.
530 Ld. erre Czettler 1997, 314-319.
531 A teljes pontosság jegyében ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy Bár-

dossy valótlanul állítja az 1940. decemberében kötött magyar-jugoszláv örökbarát-
sági szerzõdésrõl, hogy azzal magyar részrõl a területi „igények érvényesítésére kí-
vántunk lehetõséget teremteni.” A valóság az, hogy a szerzõdéssel sem mondott le
a magyar kormány a területi igényekrõl, ám a szerzõdés értelme éppen ezen igé-
nyek háttérbe szorításával az együttmûködés keresése volt.



sége ilyen utasítással Barcza Györgyöt ellátni, mert a német tá-
madás megindulása napján Nagy-Britannia megszakította a dip-
lomáciai kapcsolatot hazánkkal.532

A múlt valósága akkor idézõdik elénk, ha a memoáríró kö-
vettel szemben a fungáló követet szólaltatjuk meg, azt, aki április
5-én külügyminiszterét változatlanul lojalitásáról biztosította, s
aki másnap (súlya okán ismételnünk kell) azt mondotta C.A.
Macartney-nak, hogy „amíg Horthy és Bárdossy a posztjukon
maradnak, addig kötelességének érzi, hogy a diplomáciai meg-
szakadása esetén visszatérjen Magyarországra, mert a kormány-
zónál és a miniszterelnöknél ’nem ismer jobb magyarokat’”.533

És ehhez a valósághoz nagyon hozzátartozik annak elmon-
dása, hogy nem a „hebrencs” Bárdossy volt az, aki a délvidéki
akcióit a maga felelõtlenségével megcselekedte. Cáfolatul min-
den bizonnyal elegendõ a nagy tekintélyû Bethlen Istvánt, s a
szintén nagy presztízsû Kánya Kálmánt tanúként megidézni.

A Felsõház külügyi bizottságának bizalmas szûk körû érte-
kezletén a magyar csapatok megindulásának napján Bethlen Ist-
ván álláspontja kifejtése elején elmondotta: „teljes mértékben és
minden tekintetben helyesli a kormány elhatározását, mert az
adott helyzetben nem is lehetett volna másként cselekedni. Nem-
zeti becsületünk és ezeréves történelmi hivatásunk megtagadása
lett volna, ha a jugoszláv államalakulat széthullása után nem te-
szünk eleget a volt õsi magyar területekkel és magyar véreinkkel
szemben fennálló kötelességünknek.”534

Kánya Kálmán pedig „azt hangsúlyozta különös nyomaték-
kal, hogy a magyar kormányt az általa tett, s a maga részérõl
minden tekintetben helyeselt lépésekért a legkisebb erkölcsi fele-
lõsség sem terheli.”535

*

A magyar-angol diplomáciai kapcsolatok 1941. április 6-án tör-
tént megszakításának tényleges históriáját – jelentõs mértékben
támaszkodva Barcza György korabeli jelentéseire, megnyilatko-
zásaira – elmondottunk. Ezért vélhetõleg indokoltan tekinthe-
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tünk el az emlékiratok által konfabulált történet további részei-
nek sorról sorra történõ elemzésétõl.

Összegzõen úgy látjuk, hogy e kép számos valóságmorzsá-
ból a lejáratás habarcsába ágyazott história.

Így elegendõnek véljük, hogy a továbbiakban az elbeszélés-
nek csupán egy-két elemére irányítsuk a figyelmet.

Horthy Miklósnak a honvédséghez intézett (fentebb ma-
gunk által is említett) április 10-i napiparancsát bemutatva
Barcza teljesen valótlanul állítja azt, hogy a kormányzó a csapa-
tok megindításának indokait „megtoldotta azzal a felesleges
ügyetlenséggel is, hogy hevesen kikelt a nyugati nagyhatalmak
ellen, ’melyek Trianonban Magyarországot feldarabolták’”.536

„Bárdossy indoklását” a délvidéki akcióra vonatkozóan –
írja az egyik helyen a memoáríró – „a Foreign Office-ban fel sem
hoztam, annyira szégyenletesnek találtam eljárásunkat”, egy má-
sik helyen, ahol részletesen ismerteti a Cadogan-nel folytatott
„április 7-i” tárgyalását, ellenben arról értesülünk, hogy „Bár-
dossy álláspontját” kötelességszerûen ismertette a vezértitkárral,
s (kérdésére) egyben jelezte: azzal magát nem azonosítja, „sõt
mélyen fájlalom, elítélem és kérem, vegye tudomásul, hogy ettõl
a pillanattól kezdve nem tekintem már magamat a Bárdossy-
kormány diplomáciai képviselõjének, s már csakis követségem
hazautazásának kérdéseivel fogok foglalkozni, mert politikai
megbízatásomat ezennel megszûntnek tekintem.”537

Április 7-i találkozóról sem magyar sem angol forrás nem áll
rendelkezésünkre, s a téma monográfusa sem említi. Mivel azon-
ban tudjuk, hogy a vezértitkár 6-án délután közölte Barczával a
diplomáciai kapcsolatok megszakítását, s arról a követ természe-
tesen azonnal táviratozott Budapestre,538 ezért nagyon valószí-
nûnek tûnik, hogy a memoáríró egy napot téved visszaemlékezé-
sében.

A következõ találkozóra pedig április 9-én került sor.
A memoár edíciójának korábban többször hasznosított füg-

geléke tartalmazza Cadogan április 9-i (más összefüggésben álta-
lunk már szintén idézett) feljegyzését Barczával aznap délután
folytatott megbeszélésérõl. E szerint Barcza „arra a következte-
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536 Barcza 1994, I, 491-492. – Az állítás valótlanságára a jegyzetelõ Bán D.
András is felhívja a figyelmet. Uo. 578.

537 Uo. 492. és 498.
538 DIMK V, 703. sz.



tésre jutott, hogy mindaddig, amíg a kormányzó hivatalában ma-
rad, õt köti személyes lojalitása, hogy továbbra is szolgálja a kor-
mányzót, úgy érzi továbbá, hogy szolgálni köteles országát is, és
a jövõbe tekintve meg kell tennie mindent Magyarországért és a
jó angol-magyar kapcsolatokért.

Ezért azt javasolta kormányának, hogy nevezzék ki írorszá-
gi követté is, és kormánya ezt jóváhagyta, így arra kér engem, se-
gítsek neki kapcsolatba kerülni a fõbiztossal (high-commissioner,
az Ír Szabadállam tulajdonképpeni követe Angliában – P.P.), aki-
vel a lehetõ leghamarabb találkozni szeretne. Felhívtam Mr.
Dulantyt, aki még ma délután fogadja Barcza urat.”

Cadogan azt írja e feljegyzésében: még ha akarnák se befo-
lyásolhatnák ez ügyben az ír kormányt, az pedig a kérelmet el-
utasította.539

A memoár a szó szerintiség látszatát keltve ismereti Horthy
Miklós Adolf Hitlerhez intézett április 3-i levelét. Mivel a levél
német nyelven íródott, ezért annak magyar nyelvû változata
csakis fordítás lehet. Tartalmilag e fordítás nagyjából helyes, ám
Barcza azt bizonyosan le tudta volna fordítani sokkal pontosab-
ban is. Az eltérések minden esetben a magyar álláspontot lejárató
jellegûek.540

Mutatja ezt a követ összegzése is, mely szerint az „minden
államfõi méltóságot nélkülözõ írás”, aki azt fogalmazta, az „a né-
metek vak szolgálója volt”.541

E valótlanság nem pillanatnyi indulatkitörés mûve. A lon-
doni éveket záró fejezetben megtudjuk: a kellõképpen diszting-
váló búcsúzó követ arra kéri angol barátait, hogy „sohase té-
vesszék össze a szabadságszeretõ, alkotmánytisztelõ és demok-
ratikusan érzõ magyar népet mostani vezetõivel, akik a magyar
nemzetet félrevezetve kiszolgáltatták a németeknek.”542

A szakirodalomban számos helyen olvashatók Eden brit
külügyminiszternek április 16-án543 Barczán keresztül a magyar
politika irányítóihoz intézett végletesen leminõsítõ szavai: „az,
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539 Barcza 1994, II, 302-303.
540 Barcza 1994, I, 496-497. A levél eredeti német szövege megtalálható:

Horthy 1962, 56. sz., annak magyar nyelvû korrekt fordítására ld. DIMK V, 685.
sz. melléklete.

541 Barcza 1994, I, 497.
542 Uo. 505.
543 Bán D. András a memoár jegyzetelése során – helyesen – április 16-ra te-

szi a búcsúlátogatást, az 1998-as monográfiájában április 17-re. Barcza 1994, I,
581., illetve Bán D. 1998, 135.



amit Magyarország és a magyar kormány tett, örökös szégyene
marad az országnak: ’Ha egy állam már nem ura akaratának és
függetlenségérõl önként lemond, akkor legalább nem köt barát-
sági szerzõdést, melyet aztán megszeg, és hátba támadja barátját.
Ez olyan tény, amelyre a békekötésnél vissza fogunk emlékezni’ –
mondotta emelt hangon a külügyminiszter, ’Horthy kormányzó-
ban bíztunk és Telekiben is. Teleki halálával mindennél jobban bi-
zonyította, hogy hazafi és gentleman volt. Mondja meg, kérem,
otthon, hogy az, amit az ön kormánya most tett, gyalázatosság.
Mi nagy türelemmel és megértéssel viseltettünk Magyarország
iránt, mert ismertük azt a különlegesen nehéz helyzetét, melyben
volt. De önök most nyíltan Anglia és, mondhatom, az egész mû-
velt, szabadságszeretõ világ ellenfelei, a barbár németek mellé
álltak. Ennek következményeit majd látni fogják gyõzelmünk
után.’”544

„Azt, amit nekem Mr. Eden Bárdossy politikájáról, azaz Ju-
goszlávia megtámadásáról mondott, szó szerint megtáviratoz-
tam Budapestre” – állítja a memoáríró.545

Nagyon erõs kételyünk van a tekintetben, hogy a leírt ese-
mények valóban így történtek-e. Ám ezt a táviratot a szakiroda-
lom nem ismeri, az emlékirat szövege pedig joggal kelthet kéte-
lyeket e tekintetben is. Ugyanis Budapestre történt megérkezése
után – mint írja – Bárdossy „csakhamar” fogadta. „Részletesen
elõadtam neki Eden külügyminiszter üzenetét, amiben aligha le-
hetett öröme.”546 Ez a mondat van teljes összhangban Eden – az
emlékiratban rögzített, fentebb idézett – üzenetével. Tudniillik
Eden azt mondta, hogy otthon mondja meg üzenetét, s íme az em-
lékirat ezen passzusa szerint a Bárdossyval „csakhamar” történt
találkozójukon a követ az újdonság erejével mondta el az üzenetet,
amelynek valóban olyan volt a tartalma, hogy abban a miniszter-
elnök-külügyminiszternek „aligha lehetett öröme”.

Ám, ha már annak idején Barcza „szó szerint” megtáviratoz-
ta Eden üzenetét, akkor – kérdezhetjük joggal – miért az ismétlés,
s ha az ismétlést az üzenet súlya magyarázta, akkor miért nincs
az ismétlés tényére utalás?

És még egy – vélhetõleg nem alaptalan – kérdés: ha Barcza
oly fontosnak tartotta Eden üzenetének átadását, hogy annak
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544 Barcza 1994, I, 500.
545 Uo. 501.
546 Barcza 1994, II, 11.



idején nem tudta azt magában tartani, hanem „szó szerint” meg-
táviratozta Budapestre, akkor miért nem tartotta szükségesnek
ezen üzenet rögzítését nevezetes május 8-i (egyébként valóban
kitûnõ, a téma fontosságának megfelelõen igen-igen terjedelmes)
összegzõ, záró jelentésében.547

Nem tudjuk. Ám azt tudjuk, hogy Eden e kemény szavait a
történetírás úgy idézi, hogy közben magát az állítólagos táviratot
valójában nem ismeri,548 s a Bárdossyval Budapesten folytatott
beszélgetésében Barcza egy árva hanggal nem jelzi, hogy az üze-
net átadása ismétlés, valamint Bárdossy válasza sem tartalmaz
semmi olyasmit, amibõl az ismétlõ jellegre legalább következtet-
ni lehetne…

*

Az emlékiratot elsõ kötetének záró fejezete – Utolsó napjaim Ang-
liában. Búcsúzás és elutazás – hitelesen idézi fel azt a szomorú, lé-
lekölõ hangulatot, amelyben a követség felszámolása, a titkos po-
litikai iratok évekre visszamenõ megsemmisítése zajlott,549 szé-
pen ír a barátoktól történt búcsúzásról, magukról az angolokról.
„Az önfegyelem, a mások emberi jogainak tiszteletben tartása, a
mindenki iránt mutatott emberiesség és udvariasság, a magán-
ügyeibe való beavatkozástól való tartózkodás végtelen kellemes-
sé tették az angolok közötti életet.”550 Hitelesnek tartjuk Bár-
dossy azon aggodalmát, hogy Barcza nem tér haza, hanem az
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547 DIMK, V, 779. sz.
548 Nem csupán ez a probléma, legalább ekkorra bizonytalanságot jelent a

nevezetes Szent-Iványi-kézirat ezen passzusa is. (A téma önálló tanulmányt igé-
nyel.) Jóllehet evidens igazságnak tekinti azt C. A. Macartney, Juhász Gyula,
Czettler Antal, Sipos Péter, mégis a szöveg alaposabb megtekintése alapján nem
lehet kétséges, hogy az nem az 1941-es, hanem az 1946-os Barcza-megnyilat-
kozásra épít. A kettõ között pedig – az elemzett szövegek alapján feltehetõleg
megalapozottan mondhatjuk – számos lényeges ponton igen nagy a különbség.
Röviden szólva: Eden Magyarországgal kapcsolatos beállítódása alapján meg-
alapozottan feltételezhetõ, hogy valami ilyesmit valóban mondott a búcsúzó
követnek, ám az a Barcza, aki – mint többször idéztük – Macartneynek április
6-án azt mondotta, hogy a kormányzónál és a miniszterelnöknél “nem ismer
jobb magyarokat”, az nem csupán opportunizmusból tarthatta magában ezeket
a kemény szavakat. A kérdés mérlegeléséhez minden bizonnyal fontos támpont
Barcza György 1941. május 8-i összefoglaló jelentése. DIMK V, 779. sz.

549 A modern irattermelés jellegébõl következõen természetesen ezeknek je-
lentõs része megmaradt, ám bizonyosan voltak bõ számmal olyan dokumentu-
mok, amelyek ekképpen végleg eltûntek.

550 Barcza 1994, I, 504.



USA-ba telepszik le, az sértette volna a korabeli magyar külpoli-
tika érdekeit. „Megtáviratoztam neki, hogy nyugodt lehet, haza-
megyek, de hogy hogyan és merre, azt bízza rám.”551

A fölényesen kioktató hang552 mögött bizony – angol forrás
alapján mondjuk – mégsem volt a miniszterelnök-külügyminisz-
ter aggodalma megalapozatlan.

William Strang, 1939 és 1943 között az európai ügyekért fele-
lõs külügyi államtitkár-helyettes 1941. április 15-i feljegyzése sze-
rint Barcza aznap neki bejelentette, hogy „nem szándékozik
visszatérni Magyarországra, hanem valószínûleg Amerikába
utazik.” A feljegyzésbõl közvetetten kiderül, hogy e szándékát
Barcza azért nem tudta megvalósítani, mert a diplomáciai kap-
csolatok megszakítása nyomán az angol hatóságok zárolták a
magyar követség pénzeszközeit. A terv nagyon komoly lehetett,
másként nem lehet érteni, hogy az egyébként mindig fegyelme-
zett diplomata miért terjesztette elõ „szenvedélyes hangon” a zá-
rolás feloldására vonatkozó kérését „a maga és személyzete ne-
vében.”

„Ha nem utaljuk át magántõkéjét, koldussá válik.”553

A higgadtan mérlegelõ historikus természetesen átérzi a
munkáját színvonalasan végzõ követ mély keserûségét, s azt sem
gondolja, hogy pálcát kellene törnie az USA-ba való áttelepülési
terv felett.

„Csupán” azt mondja, hogy mindennek alapján egyrészt an-
nak idején Bárdossy László (elképzelt, az olvasónak írt) kioktatá-
sa nem volt megalapozott, és a sokat emlegetett magas erkölcsi
mércével pedig a valóság elbeszélése, s nem annak teljes megmá-
sítása lett volna összhangban…

Barcza György alapvetõen hitelesen ír arról, hogy búcsúzása
„a Foreign Office-nál szívélyes, sõt meleg is volt. Mindenki kimu-
tatta, hogy irántam bizalommal és rokonszenvvel viseltetik.”554
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551 Uo. 503.
552 Amíg ez a távirat elõ nem kerül, addig minden bizonnyal kételkedhe-

tünk valóságosságában, hiszen a külügyminiszternek természetesen mindenkor
joga van hazatérõ követe útvonalát megszabni.

553 Barcza 1994, II, 305. – Tegyük hozzá: Barcza még ekképpen sem vált vol-
na koldussá, „csupán” megszokott magas életszinvonalából kellett volna tete-
mesen engednie.

554 Barcza 1994, I. 505.



Sajnos volt ebben a nagy rokonszenvben is egy disszonáns
mozzanat. Bán D. András kutatásai tették világossá, hogy Lon-
donban annak idején élt egy Lónyay Károly nevû gróf, aki Eduard
Beneš ügynökeként nem csupán a magyar politika, de annak lon-
doni exponense, Barcza György ellen is sikeresen intrikált. Oly-
annyira sikeresen, hogy az egyébként is magyarfóbiával megvert
Sir Robert Vansittart, ekkoron a külügyminiszter fõtanácsadója
az egész magyar követséget (és így értelemszerûen az úgymond
„meleg rokonszenvvel” övezett Barcza Györgyöt is) „gyanús
csürhé”-nek nevezte.

Valamelyest önérzetes magyar ember csak ellenszenvvel ol-
vashatja ezt a végletesen magyarellenes, a kisantant-propaganda
ismert, valótlan, illetve valóságmorzsákat messze felnagyító vád-
jait csokorba gyûjtõ feljegyzést.

„Hivatalos ügyeik intézésében a magyarok soha még csak jelét
sem mutatták a tisztességnek. …555 Sándor király meggyilkolását
Magyarországon, Jankapusztán gondosan elõkészítették, és ez ügy-
ben sem állítottak soha senkit bíróság elé. Mindettõl függetlenül
azonban a magyarok, ha csak alkalmuk kínálkozott rá, mindig kiját-
szottak bennünket politikailag és katonailag is, ám egyesek nálunk
továbbra is azt hajtogatták, hogy milyen rendes fickók a magyarok,
hiszen táncolni viszik a lányokat, lóversenyeznek, és ruhát vásárol-
nak Londonban. Ugyanezt senki soha nem mondja el a bolgárokról,
akik nem foglalkoznak a lányokkal, lovakkal meg ruhákkal, erkölcsi
alapállásukat tekintve viszont egyik kutya, másik eb. Végsõ ideje,
hogy a magyar buborék kipukkadjon…”556

Ez az uszító feljegyzés 1941. április 17-én született. Azon a
napon, amikor Eden – Barcza állítása szerint – oly végletes ke-
ménységgel ítélte meg a magyar külpolitikát…

További kutatás tárgy annak tisztázása, hogy a találkozó
elõtt kézbe vehette-e a külügyminiszter ezt a feljegyzést..

Ha igen, akkor a kapcsolódás ténye kézenfekvõ ….

*
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555 A kipontozott részben ez áll: „Ön is emlékezhet Windischgraetz herceg
frankhamisítására, amelybe belebonyolódott a magyar rendõrfõnök és több más
prominens magyar személy is, de senkit nem állítottak bíróság elé. (Emlékszem
még rá, hogy a The Times ’jelentéktelen ügynek’ minõsítette, és pontosan ugyan-
így vélekedtek róla a magyarok is.) Barcza 1994, II, 307. – A jóval összetettebb
valóságra ld. Ablonczy 2005, 267-278.

556 Barcza 1994, II, 307.



A memoár szerint a volt követ végül is Londonból Lisszabonba ér-
kezett, ahol tíz napot töltött, s ottani kollégáira tekintettel látogatást
tett az olasz és német követnél. Fõleg az utóbbi követte nagy figye-
lemmel szavait, azokat azonnal jelentette Ribbentropnak, aki berlini
látogatásra invitálta Barczát. Õ azonban átlátott a kompromittáló
célzatú trükkön, s azt udvariasan elhárítva Barcelona–Marseille
–Lyon–Stuttgart útvonalon repülõgéppel érkezett haza.

Így szól az emlékiratíró Barcza György.
A valóság ellenben itt sem éppen ez volt.
Wodianer Andor lisszaboni magyar követ április 22-én az

alábbi számjeltáviratot küldte a Dísz térre: „Barcza követet, aki
német követet meglátogatta, utóbbi felkérte, hogy hazautaztában
Berlinben keresse fel Weizsäckert vagy Woermannt külügyi hiva-
talban.

Barcza sürgönyutasítást kér.”
Tehát Ribbentrop semmiféle meghívást nem küldött Barczá-

nak. A két említett úr közül az elsõ államtitkár, a második osz-
tályfõnök volt. Magas rangú tisztviselõk. Ez fejezte ki a korabeli
magyar-német viszony tényleges valóságát.

A válasz erre így szólt: „Amennyiben Barcza nem hangoz-
tatta volna német követ elõtt, hogy Berlinen keresztül szándéko-
zik hazautazni, kívánatosnak tartanám, hogy ne Berlinen át utaz-
zék. Amennyiben német követ berlini útról már tud, felkeresheti
német külügyi hivatalt. Bárdossy.”557

Ez a válasz tükrözi pontosan a korabeli magyar külpolitikát,
s nem az a történet, amelyet a memoár olvasója kap.

A záró mondat ellenben minden szempontból pontos.
„Mögöttem volt Anglia és elõttem az aggasztó jövõ.”

*
Azt a nagy kérdést, hogy az emlékirat második kötete az írásunk-
ban részletesen szemügyre vett elsõ kötetnél (jóval) többet árul-e
el a tényleges múltból, csak további alapos vizsgálatok alapján
válaszolhatjuk majd meg.
(Ebben a formájában a szöveg itt jelenik meg elsõ ízben. A témakörben eddig megjelent írásaimra
ld.: web.t-online.hu/pritzpal)
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557 K 64. 1941-2-235. A válasz csak piszkozatban maradt fenn, s jól látható-
an elõször csak az elsõ mondatot akarták elküldeni. „Amennyiben Barcza nem
hangoztatta volna német követ elõtt, hogy Berlinen keresztül szándékozik haza-
utazni, kívánatosnak tartanám, hogy ne Berlinen át utazzék. Bárdossy.” Itt az
aláírás áthúzva, s így folyatódik a szöveg: „Amennyiben német követ berlini út-
ról már tud, felkeresheti német külügyi hivatalt. Bárdossy.”



KRITIKUS PONTON

249



250



AZ OROSZ BIRODALMI GONDOLAT*

Közgondolkodásunk az orosz birodalmi gondolatot – messze
nem pontosan – a pánszlávizmussal azonosítja. Valójában hosszú
volt az út, amíg az orosz politika alakítói felismerték a minden
szlávok érdekei felkarolásában, „felkarolásában” rejlõ elõnyöket.
Ki ismeri – például – ma már a horvát Jurij Kri aniæ, az elsõ ismert
pánszláv gondolkodó nevét, akit kémkedés vádjával 1661-ben az
orosz hatalom Szibériába számûzött, vagy ki tartja számon, hogy
a Gorbacsov nevével összeforrott glasznosztyot – abban az érte-
lemben, hogy a nyilvánosság, nyíltság eszközével reformokkal
modernizálják a gyenge, korszerûtlen Oroszországot – elõször a
krími háborúban elszenvedett vereségek hatására a pánszláv tör-
ténész Mihail Pogogyin sürgette 1854-ben volt tanítványánál, II.
Sándor cárnál. S bizonyára kevesen tudják, hogy a lelki harmóni-
át eszményítõ világhíres író, Dosztojevszkij gyûlölte a lengyele-
ket, minden oroszországi nemzetiséget oroszosított volna, Cár-
grádot, vagyis Konstantinápolyt „Oroszország újjászületésének a
követelménye” okán a birodalomhoz csatolta volna, s hazájának
azt a világküldetést szánta, hogy az orosz nép legnagyobb kin-
csének gondolt ortodox hitet az emberiség közkincsévé tegye.
Dosztojevszkij élete vége felé ugyan lemond az európai terjeszkedés
igényérõl, ám helyette az orosz birodalmi gondolat eurázsiai irány-
zatának alapjait erõsíti, vélelme szerint az „Ázsián keresztüli mene-
telés kerülõút a Nyugattal szemben kialakítandó fölény ösvényén”.

A fõleg a rádiós újságírás terén ismertté vált, a határon túli
magyarság helyzetérõl az anyaországot lankadatlan szorgalom-
mal tájékoztató Gecse Géza huzamosabb ideje foglalkozik az orosz
birodalmi gondolattal. 1993-ban már publikált munkát az orosz
pánszlávizmus történetérõl. Mostani munkája a téma lényegesen
bõvebb, sokoldalúbb feldolgozását nyújtja.
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Mivel a történészek a pánszlávizmus fogalmának értelmezé-
sében nem egységesek, ezért a szerzõ – nagyon helyesen – vilá-
gossá teszi a maga álláspontját. E szerint õ azokat a politikai el-
képzeléseket tekinti pánszlávizmusnak, „amelyek célja Európa
szláv szempontok szerinti megszervezése, illetve mûködtetése.”(14.)
A szerzõ elöljáróban áttekinti a téma nemzetközi irodalmát, utal
arra az ellentmondásra, hogy jóllehet 1831 óta a magyar nemesi
reformmozgalom valósággal rettegett a pánszlávizmustól, s a
pánszláv veszéllyel foglalkozó írások száma a 19. század máso-
dik felében is tetemes, mégis a téma elsõ rendszerezõ összefogla-
lása Gogolák Lajos 1940-ben publikált munkája. 1941-ben Rátz
Kálmán tollából olyan összefoglalás került a magyar olvasókhoz,
amely a 19. század második fele pánszlávizmusa Gogoláknál
részletesebb rajzát adja,558 1945 után azonban évtizedekig alapve-
tõen kerülték a témát. A hetvenes évektõl Arató Endre, Kovács
Endre, Kun Miklós jóvoltából jelent meg néhány írás, tehát Gecse
Géza terjedelmes munkája valóban hiányt pótló jelentõségû.

A 14 részre (azon belül az 1945 elõtti idõszak tárgyalásánál
számos alfejezetre) tagolt munka Rurik fejedelemtõl egészen Vla-
gyimir Putyinig rajzol imponáló, bár minden pontján messze
nem azonosan kidolgozott ívet. A mû egyik fõ erényét abban lát-
juk, hogy a szerzõ eszmetörténeti fejtegetéseit a politikatörténet
szövetébe igyekszik beágyazni. Nyitó gondolatával – „birodalmi
gondolat birodalom nélkül nincs”(19.) – aligha lehet egyetérteni,
hiszen végtelen a birodalmi alap nélküli „birodalmi” gondolatok
tárháza, ám azzal a törekvésével, hogy a pánszláv mozgalom 19.
század elején történt kialakulásához (mint sok mindennek a ma-
gyarázatát) felvázolja a hatalmas birodalmi méretek létrejöttét,
annál inkább. Kár, hogy a szerzõ az eszmetörténeti tények leírása
kapcsán számos ízben elmulasztja az okok felfejtését.

Csupán néhány példát említünk. Vélhetõleg nem csupán a
sors fintora, hogy a szláv egység gondolatát elsõként a német
August Ludwig Schlözer vetette papírra, s vélhetõleg annak is
van racionális magyarázata, hogy a Rigában lelkipásztorkodó
szintén német Johann Gottfried Herder miért vizionált a szlávok-
ról mint a jövõ Európája vezetõ nemzetérõl.(39.) Szívesen olvas-
tunk volna fejtegetéseket a szlovákoknak a pánszláv eszme törté-
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netében sokáig oroszokénál fontosabb szerepének okairól. Nem
kapunk magyarázatot arra, hogy miért tiltják be úgy a militáns
Ivan Akszakov Moszkva c. folyóiratát 1868-ban, hogy pánszláv
szlavofilek fórum nélkül maradjanak.(102.) Vagy említhetjük a
nagyhatalmú Konsztatyin Petrovics Pobedonoszcev személyét,
akirõl természetesen érdemes volt megtudni, hogy hátat fordított
a pánszlávizmusnak(150.), ám legalább ennyire fontos lett volna
elmondani pálfordulásának titkát. Annál is inkább hiányolhatjuk
ezt, mert Gecse Géza egyébként viszonylag részletesen foglalko-
zik az 1880-tól kerek negyedszázadon át a Szent Szinódus fõ-
ügyésze tisztét betöltõ renegát pánszlávval. Pobedonoszcev cso-
dálta Angliát, a pánszlávokkal éles ellentétben nagyra tartotta I.
Péter életmûvét. Az elõadásból zavaróan hiányzik az idõtényezõ.
A fõügyész nézetei élete során formálódtak, ha az ellentmondó
nézeteket a szerzõ idõhöz kötötten adta volna elõ, akkor már –
külön magyarázat nélkül is – sokat segít kíváncsi olvasója eliga-
zodásában.

A napóleoni háborút idején az orosz katonatisztek – számo-
san közülük értelmiségi módon gondolkodó férfiak – Európa
széles területeit bejárva döbbentek rá arra, hogy mily mértékben
elmaradott birodalomban élnek. Így indult el a dekabristák szer-
vezkedése, akik társadalmi programjuk miatt szembekerültek a
cárizmussal, forradalmi úton megteremtett szláv föderációt vizi-
onáltak, s ekképpen a forradalmi pánszlávizmus elsõ megfogal-
mazóivá váltak. Mivel I. Miklós minden konzervativizmusával
együtt is támogatta a görög szabadságtörekvéseket, az Oszmán
Birodalom felosztását is megcélozta, ezért a dekabristák ilyen cél-
jai nem voltak teljesen idegenek a cártól. E törekvés nem csupán
irreálisnak bizonyult, de azt is tudomásul kellett venni, hogy az
1828. évi orosz-török háború során az orosz társadalom semmifé-
le szolidaritást nem mutatott a Balkán szláv népeinek felszabadí-
tása iránt. A hatalom gyakorlói ebbõl azt a következtetést vonták
le, hogy az expanzív orosz célokat eddig eredményesen segítõ or-
todox hit már az új célkitûzések eléréséhez önmagában kevés.
Így jön létre Szergej Uvarov közoktatási miniszter intenciójára fõ-
leg Mihail Pogogyin és Sztyepan Sevirjov írásai révén az un. hi-
vatalos narodnoszty. A témát taglaló alfejezet A hivatalos népiség
címet viseli, ám nem sokkal késõbb maga a szerzõ figyelmeztet
arra, hogy a fordítás nem adja vissza az eredeti jelentéstartalmat,
mert a narodnoszty „egyaránt jelent népet, nemzetet, nemzetisé-
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get, népiséget, népiességet, sõt programként megfogalmazva je-
lenthet (orosz) nacionalista politikát is.”(53.) Úgy hisszük, hogy a
hódító nacionalizmuson volt itt valóban a lényeg, mert az irány-
zaton belül ugyan Pogogyin az – egyébként eléggé megfoghatat-
lan – „nép” és a cár közötti kapcsolatból a fõnemességet kizárta
volna, ám miközben Szerbia meghódítását semmiségnek gondol-
ta, mindent elvett volna „az ausztriaiaktól”, a poroszoktól pedig
a lengyel területeket – bár Berlint (a németek által alaposan sza-
turált) Baltikummal gondolta kárpótolni.

Pjotr Csaadajev 1829 végén fogalmazta meg nevezetes Filo-
zófiai levelek egy hölgyhöz c. írását, amelyben arról értekezett, hogy
hazája „semmit sem adott a kulturált emberiségnek”, ellenben
„amit átvett a Nyugattól, azt eltorzította”. Mûve – a korszak las-
san mozduló körülményei között – csak 1836-ban látott nyomta-
tásban napvilágot, s mintegy újabb fél évtizeddel késõbb lett ge-
nerálója az azután hosszan elnyúló szlavofil-nyugatos vitának.
Az írás fermentáló szerepe körül nincs vita, ám azt szikrának ne-
vezni, nem éppen pontos, hiszen milyen szikra az, amely évti-
zednyinél nagyobb késéssel okoz lángot?(59.)

A szlavofilok – akiknek nézeteik népszerûsítésében sokat se-
gített Pogogyin – a „rothadó” Nyugattal szemben hazájukat rom-
latlannak látták, s döntõ jelentõséget tulajdonítottak az obscsiná-
nak, a földközösségnek, amely felfogást ellenben Pogogyin már
nem osztotta. (Az ideológia gyakorta minden realitásérzéket el-
tompító szerepére a könyv más helyén olvasható, ám nagyon is
tárgyba vágó adalék: a nem éppen gyors gõzhajón ez idõ tájt har-
madannyi idõ alatt lehetett Angliából és Franciaországból a
Krímbe érkezni, mint Oroszország belsejébõl, mert nem építettek
még vasutat.) A nyugatosok ellenben Csaadajev szellemében be-
széltek Oroszország elmaradottságáról, joggal mutattak rá arra,
hogy a földközösség nem orosz találmány, reformokat, jobbágy-
felszabadítást akartak.

1848 derekán Prágában tartották az elsõ pánszláv kong-
resszust. A 340 küldött zöme a Habsburgok alattvalója, s ausztro-
szlávizmus a zászlajuk. Ezt legvilágosabban František Palacký
nevezetes mondása fejezte ki: ha Ausztria nem létezne, „a közép-
európai nemzetek érdekében ki kellene találni”. Ezzel a pánszláviz-
mussal szemben a cárizmusnak csak negatív lehetett az álláspontja,
eredményesen tiltotta a részvételt, alattvalói közül összesen ketten
merészkedtek oda, s egyikük az anarchista (egyébként természete-
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sen nem ausztroszláv, hanem Oroszország forradalmisítását hir-
detõ) Mihail Bakunyin volt.

Az elöljáróban említett Pogogyin azért érvelhetett sikerrel
az 1855-ben trónra lépett II. Sándornál a glasznoszty meghonosí-
tása mellett, mert akkorra nem csupán I. Miklós szentszövetségi
politikájának, az annak keretében ûzött kemény cenzúrának az
eredménytelensége vált nyilvánvalóvá, de a krími háborúban el-
szenvedett kudarcokra hivatkozva hatásosan lehetett érvelni az-
zal, hogy a reformok, a nyilvánosság révén Oroszországnak
„jobb ágyúi” lesznek. A gorbacsovi érával való párhuzam nem
egészen jó, hiszen a pártfõtitkár politikája a Szovjetunió felbom-
lásába torkollott, míg Sándor új politikája (ha nem is tudta elke-
rülni a krími háborús vereséget) révén valamelyest modernizáló-
dó, a pánszlávizmus fegyverét alkalmazó Oroszország tovább
növeli, egyébként is irdatlanul nagy területét, s a Balkánon – igaz,
sok kudarc árán – teret nyer.

A következõ két évtized a különbözõfajta pánszlávizmusok
megszületésének, tarka összevisszaságuk létrejöttének gazdag idõ-
szaka. Ezért messzemenõen indokoltan Gecse Géza a kategorizálá-
sukra törekszik, s ennek keretében bevezeti az etnocentrikus pán-
szlávizmus fogalmát. E meghatározást ellenben problematikusnak
véljük, mert lényegében a szerzõ pánszlávizmusról adott definíció-
jának a megismétlése. („a pánszlávizmus azon fajtáját, amely az eu-
rópai új rend kialakításában a központi szerepet e szláv etnikumnak
/ti. Európa szláv népeinek – P.P./ szánta, a pánszlávizmus etno-
centrikus változatának nevezzük.” 77.)

A pánszlávizmus történetének egyik (fentebb már jelzett)
fontos vonása, hogy igazi apostolai sokáig nem az oroszok, ha-
nem a szlovákok voltak, és így az elsõ átfogó effajta programot
sem orosz tollforgató, hanem Åudovit Štúr írta. Igaz, megjelené-
séhez már az említett oroszországi változásokra volt szükség, hi-
szen az 1855-ben németül(!) megírt kéziratra Vlagyimir Ivanovics
Lamanszkij figyelt fel, és adta ki – saját jegyzetivel megtûzdelve –
1867-ben. A publikálás tehát az Osztrák–Magyar Monarchia
megszületésének évében történt, ami egyáltalán nem lehetett vé-
letlen, hiszen mindketten kemény ellenségei voltak mind az oszt-
rákoknak, mind a magyaroknak és még inkább a nagyhatalom
Monarchiának. A könyv – fûzhetjük Gecse Géza elõadásához –
azért is fontos adalék a pánszlávizmus históriájához, mert doku-
mentuma annak a ténynek, mely szerint messze nem csupán a
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magyar vagy a német nemzeteszmét hatotta át a fent és lent egy-
szerre és végletesen történõ átélése. Míg Štúr a szlávság „fényes jö-
võjét” hirdette, jegyzetírója a nemzethalál (amelyen az összes szláv
állam végét értette) rémével riogatta magát és olvasóikat.(95.)
Mindeközben a szolid tény az volt, hogy amikor 1867-ben, immá-
ron nem Prágában, hanem Moszkvában összejönnek a szlávok
második tanácskozásukra, hogy ekképpen tiltakozzanak az Oszt-
rák-Magyar Monarchia létrejötte ellen, akkor németül cserélnek
eszmét, mert így értik egymást legjobban.

A Monarchia minden orosz pánszláv szemében hatalmas
tüske volt. Mihail Katkov az elsõ olyan publicista, aki írásaival
messze nem csupán a szellemi életet, hanem magát a kormány-
politikát is a hatvanas évektõl hatékonyan befolyásolta. Míg a
belpolitikában az önkényuralmat dicsõítette, külpolitikában egy-
szerre sürgette (eredményesen) a lengyelek elleni kemény fellé-
pést, a „balti német ugatás” elnémítását (fellépése nyomán 1867
derekától a Baltikumban Szentpétervár az oroszt tette hivatalos
nyelvvé) és támadta a Habsburgok „természetellenes tákol-
mány”-nak tartott birodalmát. Az ismertetett munkában csak
furcsa érdekességként lehet arról olvasni, hogy 1870-ben Katkov
megenyhült, és arról írt, „Ausztria a létjogosultságát abban az
esetben tudná bizonyítani, ha szláv föderatív állammá alakul-
na.”(99.) Ha azonban e katkovi fordulatot a Hohenwart-kísérlet
ismert históriája keretébe illesztjük, akkor nagyon is világossá vá-
lik a nagyhatalmú publicista átmeneti pálfordulásának mozgató-
ja. Egyben azt is megállapíthatjuk, hogy a dualista szerkezet
trialistává történõ átformálása ellen bejelentett magyar vétó, bi-
zony, felettébb megalapozott lehetett. Hiszen, ha még idõtlen
idõkig el is lehet vitatkozni az 1867. évi osztrák-magyar kiegye-
zés helyességén, az semmiképpen sem vonható kétségbe, hogy
Kossuth Lajos honvédei 1848–49-ben semmiképpen sem azért vé-
reztek, hogy a magyarság majdan egy szláv föderatív államban
küszködjön identitása megõrzéséért.

A pánszlávizmus szempontjából régi hiányt pótolva
1871-ben jelent meg könyv alakban az eredetileg nem szlavofil
Nyikolaj Danyilevszkij Oroszország és Európa c. könyve, amely az-
tán az ekképpen gondolkodók valóságos bibliája lett. Gecse Géza
e könyvvel és a szerzõ más írásaival kellõ részletességgel foglal-
kozik. A derék Danyilevszkij „természetesen” szintén komisz jö-
võt szánt nekünk. Ennek kapcsán Gecse Géza azon megfogalma-
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zását kifogásoljuk, mely szerint „a nem szláv és nem ortodox ma-
gyarok Danyilevszkij tervezte jövõje sokkal rosszabb lett volna, mint
Monarchián belüli helyzetük.”(107.) Hiszen már a múlt század hat-
vanas évei óta a hazai történetírás fõ vonala egységes abban,
hogy a Monarchián belüli magyar sors éppen nem volt rossz.
Amint azt Kosáry Domokos klasszikus tömörséggel 1981-ben
megfogalmazta: „A korabeli panaszokkal ellentétben a magyar
politikai vezetõ rétegek a nemzeti önállóságnak jóval nagyobb
mértékét, az országnak hiánytalanabb egészét és a gazdasági fel-
zárkózásnak több lehetõségét kapták kezükbe, mint amilyennel
Magyarország Mohács óta bármikor rendelkezett.”

Egyébként az ismertetett könyv ezen idõszakkal foglalkozó
részei a leginkább kidolgozottak és informatívak. Részletesen
foglalkozik azokkal a gondolkodókkal, akik a hangsúlyt a szláv
etnikumra helyezték, majd azokkal, akiknél az orosz állam került
a középpontba. A harmadik irányzat képviselõi az ortodox hit
szerepét állítják középpontba, õk hangsúlyozták leginkább –
mint a Gecse Géza által találó tömörséggel „kezdettõl fogva nyíl-
tan reakciós”-nak mondott Konsztantyin Leontyjev is559 –, hogy
az orosz birodalom nagyra növekedésében a Bizánctól örökölt
hitnek volt meghatározó szerepe. A bizánci hagyományoknak
természetesen megvolt a jelentõségük Oroszország történetében,
mint ahogy az is evidens, hogy a sztálini (kül)politikában is szá-
mos ilyen elem kimutatható, ám Leontyjev, Dosztojevszkij és esz-
metársai szélsõséges nézete hajótörést szenved a másfajta törté-
nelmi tények sokaságán, amelyek közül hatalmas szirtként emel-
kedik ki Nagy Péter, valamint Vlagyimir Iljics Lenin életmûve.
Ezért a kezünkben lévõ könyv fõcíme – Bizántól Bizáncig – bár-
mennyire is impresszionáló lehet a nagy állításokat kedvelõ olva-
sók számára –, egyszerûen félrevezetõ. Gecse Gézának a téma
összefoglalásába fektetett komoly munkájával inkább az harmo-
nizált volna, ha „Az orosz birodalmi gondolat”-ot adja meg fõ-
címnek és az alcímben utal a bizánci hagyományokra.

A hetvenes évek derekától az 1878-as berlini kongresszusig
terjedõ idõszak a drámai fordulatokban gazdag Balkán-válság
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idõszaka. Gecse Géza jó történeti érzékkel taglalja részletesen a
témát, okadatolja a pánszláv gondolkodóknak a kormányzatot
balkáni beavatkozásra sarkaló szerepét (a Moszkvai Szláv Bizott-
ság 1876 júniusi felhívásában az orosz kormány tétlenkedését az-
zal magyarázta, hogy számosan az orosz diplomáciában „orosz
nevük és vérük ellenére külföldiül gondolkodnak és idegen érde-
keket szolgálnak, … idegenek az orosz nemzettõl” – 135.), s jog-
gal húzza alá, hogy az 1878-as esztendõ fordulópont „a pánszláv
sajtó és az orosz külpolitika irányítóinak nézeteiben.”(142.)
Plasztikusan mutatja meg a nemzetközi erõviszonyokat reálisan
mérlegelõ kormányzat és diplomácia, valamint a türelmetlen
pánszláv közvélemény közötti mély ellentétet, amely majd nyitá-
nyává válik az ázsiai terjeszkedés programja eredetileg pánszláv-
ként indulók tollán történt megfogalmazásának. Az egészen pon-
tos eligazodáshoz ellenben el kellett volna mondani: az 1878 feb-
ruárjában már a török fõváros falainál csatázó orosz csapatoknak
az angol ultimátum parancsolt megálljt, a San Stefanó-i békére
ekképpen került sor. Gecse Géza teljesen pontosan állapítja meg,
hogy e békeszerzõdés felülvizsgálatát „az Osztrák-Magyar Mo-
narchia és a Brit Birodalom kényszeríttette ki.”(141.) Érthetetlen,
hogy e helyes megállapítását a szerzõ négy lappal odébb miért for-
dítja visszájára, amikor azt állítja, hogy az (említett békeszerzõdés
felülvizsgálatát elvégzõ) „berlini kongresszust Oroszország kény-
szeríttette ki és nem az európai hatalmak.”(145.) Az orosz kor-
mányzatot a pánszláv közvélemény sok szempontból igaztalanul
bírálta, ám a berlini kongresszus nem csupán szemében „tûnt” ve-
reségnek, hanem az – egy adott pontig – valóban az is volt. Más
dolog, hogy a Szentpétervár (és a pánszlávok) számára az igen-
csak elõnyös San Stefanó-i békétõl történt berlini visszalépés reális
kompromisszumot jelentett, ám azt aligha lehet reálisan „alapve-
tõen sikerként” értékelni.(uo.) Kár, hogy az egyébként igen gazda-
gon jegyzetelt munka szerzõje ezen állítását nem jegyzeteli, csu-
pán lakonikusan így ír: „nemcsak Oroszországban, a Szovjetunió-
ban is elismerték, hogy a berlini szerzõdés cikkelyei Oroszország
számára alapvetõen sikerként értékelhetõek.” Még ha elfogadjuk
Gecse Géza ezen állítását helyesnek, akkor is nyitva marad a kér-
dés: milyen ideológiai-politikai megfontolások inspirálták ezen
értékelést, hiszen az a történeti tényeknek aligha felel meg.

A pánszláv gondolkodók akármennyi irreális, számos pon-
ton egymásnak ellentmondó, hatásukat gyengítõ elképzeléseket
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összeírtak, mégis (illetve jelentõs mértékben éppen ezért) széles
körök gondolkodását, idõvel a kormányzati politikát is befolyá-
solták, másrészt sokszor megfigyelhetõ módon felfogásukkal
igazodtak is a változó világhoz. 1891-ben létrejött a francia-orosz
szövetség (elõtte már évek óta komoly francia kölcsönök áram-
lottak a birodalomba), s ugyanez évben már Leontyjev Berlin és
Szentpétervár háborús összecsapásának bekövetkezését jósolja.
Az a Vlagyimir Ivanovics Lamanszkij pedig, aki gigantomán vi-
lágában csak a svéd-norvég-orosz határt nem rajzolta át, egyéb-
ként minden más irányban orosz elõretörést akart, nos, az õ szá-
mára is jó megoldás lett a távoli franciákkal történõ szövetkezés.

Gecse Géza messzemenõen figyelemmel van magyar olva-
sói érthetõ érdeklõdésére, tehát minden esetben kellõ súlyt fektet
az orosz és nem orosz pánszlávok velünk szembeni elgondolásai-
ra. Teszi ezt úgy, hogy elõadásában – amelyben a magyar vonat-
kozások részben a téma exponálása fragmentumaiként bukkan-
nak fel, részben pedig önálló alfejezetben is tárgyalja a magyar-
ságképet – nem torzítja el a tényleges történeti arányokat. Nem
éppen üde olvasmány ezeknek a passzusoknak a tanulmányozá-
sa, hacsak arra nem gondolunk, hogy Muhi és Mohács örökségé-
vel megverten, lélekszámában elapadóban is mily jelentõs nem-
zetközi tényezõt jelentett a 16–19. századi magyarság. Persze, ha
innen nézzük 20. századi nagy-nagy lecsúszásunkat, akkor ki-
váltképpen minden okunk megvan a komorságra.

Igen lényeges a könyv azon megállapítása, mely szerint a
dualizmus létrejötte elõtt komolyan még nem foglalkoztak ve-
lünk (s fõleg nem a késõbbi fulmináns gyûlölködéssel) a pán-
szláv ideológusok. Ebbõl tehát kézenfekvõ a következtetés, hogy
a reformkori nagy félelmek messze nem voltak oly megalapozot-
tak, mint az 1867 utániak, s mindehhez csendesen azt is hozzáte-
hetjük: a kiegyezés magyarság számára kedvezõ volta e pánszláv
kirohanások fényében is látható.

A könyv részletesen foglalkozik a szovjet korszakkal, nagy-
jából helyesen érzékelteti a húszas évek és a harmincas évek kö-
zötti nagy különbséget, azonban mindkét idõszak leírásánál a
mélyebb elemzések, az árnyaltabb megfogalmazások nem ritkán
hiányoznak. A húszas évek kapcsán itt csupán két dolgot emlí-
tünk meg. Az egyik az, hogy a bolsevik vezetés ugyan valóban
kulcsfontosságot tulajdonított a német forradalom bekövetkezé-
sének, azonban annak nem a leírtak, hanem a német társadalom
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és gazdaság oroszországinál összehasonlíthatatlanul magasabb
fejlettsége volt a döntõ mozzanata. Egyébként a konkrét helyzet-
ben aligha volt már a német „Európa meghatározó jelentõségû
nemzete”.(205.) A szerzõ is nagyon jól tudja, hogy legyõzött or-
szág, legyõzött nemzet volt. A NEP politika az áru- és pénzvi-
szonyoknak nagyon is részlegesen nyitott teret, félrevezetõ az írni,
hogy e politika 1921 márciusától „az áru- és pénzviszonyok elis-
merését jelentette a Szovjetunióban.”(206.)

A harmincas évek bemutatásának nem a kisebb-nagyobb
pontatlanságait tesszük szóvá, hanem azt, hogy az olvasó nem is-
meri meg azt a hatalmas birkózást, taktikázást, egymással szembe-
ni mérhetetlen bizalmatlanságot, amely a nyugati demokráciák, a
fasiszta hatalmak, de döntõen a náci Németország és a Szovjetunió
között feszült, s amelynek közepette mindegyik fél arra törekedett,
hogy a másik kettõt ugrassza egymásnak. Ennek a drámai fordula-
tokban gazdag történetnek az egyes fejezeteit nem a közvélemény
félrevezetésének szándéka vezette újságcikkek és beszédek csatta-
nósan hazug részeinek idézésével lehet megmutatni, hanem a re-
álfolyamatok mély ábrázolásával.

Nem tartjuk meggyõzõnek a szerzõ azon megállapítását, mely
szerint a Németország elleni háborút a szovjet vezetés „a ’pánszlá-
vizmus’ szellemében szervezte”. Részben azért nem, mert a telje-
sebb szöveg már önmagában is ellentmond ellen az állításnak. E
szerint „A Németország elleni háborút 1941 augusztusától kez-
dõdõen nem kizárólag a ’proletár internacionalizmus’, illetve az
’orosz államnacionalizmus”, hanem immár a szláv eszme, vagyis a
’pánszlávizmus’ szellemében szervezte a szovjet vezetés.”(225.) De
utalhatunk a szerzõ (elöljáróban idézett) pánszlávizmus definíci-
ójára is, amelyet szintén nagyon bajos lenne erre az állításra rá-
húzni. A kialakult helyzet lényegét minden bizonnyal az a kiáltás
fejezte ki, a mellyel a szovjet katonák milliói mentek a harcba, –
nagyon sokszor a halálba. „Sztálinért és a hazáért” – ezt kiáltot-
ták, s ebben benne volt a rendszer mérhetetlenül központosított,
totális jellege, valamint az, hogy (amint azt Gecse Géza is plaszti-
kusan leírja) mily mértékben állították elõtérbe az államnaciona-
lizmust. A pánszlávizmus bizonyítására hozott Sztálin-idézetben
halvány nyoma sincs bármiféle pánszlávizmusnak. Mindezzel
természetesen a világért sem akarjuk megkérdõjelezni, hogy eb-
ben a valóban életre-halálra menü gyilkos háborúban a szovjet
vezetés a pánszláv érzelmek húrján is játszott, ennek elismerése,
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számbavétele azonban meglehetõsen távol van a szerzõ idézett
kijelentésétõl. Egy lappal késõbb olvasható megállapítását („A
sztálini vezetésben a háború során egyre erõsebbé vált az a meg-
gyõzõdés, hogy az egyetlen nép, amelyre számíthatnak, az orosz.”-
226.) tartjuk a hiteles eligazításnak.

Az 1945 utáni idõszakot a könyv 14 részének éppen a második
fele tárgyalja. Az olvasói érdeklõdés nézõpontjából ez teljesen indo-
kolt, a tudományos feldolgozottság, megbízhatóság szempontjá-
ból ellenben már aligha. A részekre osztás bizonyosan nem jó. A
bipoláris rendszer – ez a VIII. rész címe, ellenben az itteni elõadás
ahelyett, hogy elvezetné az olvasót a Szovjetunió felbomlásáig,
egészen hamar befejezõdik. A kurta IX. fejezet az atomhatalom
Szovjetuniót mutatja be, a X. fejezet fõszereplõje Hruscsov, a XI.
fejezet Brezsnyevvel foglalkozik, a XII. pedig Gorbacsovval. Fel-
tehetõleg mindezt inkább a VIII. részbe kellett volna illeszteni,
annak végén lett volna célszerû a felbomlást nyomon követni. A
felbomlás utáni idõszakot elvileg két fejezet mutatja be. A Jel-
cin-korszak – mai tudásunkhoz mérten – jól kidolgozott, Gecse
Géza itt kivételesen két önálló alfejezettel is megajándékozza az
olvasót. A egyik fõszereplõje Andrej Kozirjev, a másiké a tõle je-
lentõsen különbözõ Jevgenyij Primakov. E részek tanulmányozá-
sa kiváltképpen ajánlható a magyar olvasók figyelmébe, akik –
tisztelet a kivételnek – messze nem fordítanak annyi figyelmet az
immár nem szomszédos, de azért igencsak közeli Oroszországnak,
amennyit az egészséges külpolitikai tájékozódás ösztöne (hogy a
lehetõ legudvariasabban fogalmazzunk) elemi módon igényelne.
Pedig a mi, sokszor igen mély bölcsességekre intõ nyelvünk bir-
tokában nem nehéz belátni: mily sok baj származott, származhat
abból, ha valakit, valakiket hirtelen vagyis hír telen kerít hatalmá-
ba a Sors.

A záró fejezet Putyiné. Gyakorlatilag két nyomtatott olda-
lon. Úgy véljük, Gecse Géza rendelkezik azzal a tudással, hogy
ennél érdemben többet írjon a szemmel láthatólag erõsen változó
Oroszországról.

Összefoglalóan örömmel nyugtázhatjuk, hogy történetírá-
sunk, történeti publicisztikánk hézagpótló munkával gazdagodott.
Gecse Géza e fontos téma igen olvasott ismerõje. Szükséges lenne,
ha majdan ismét publikálna a témában egy harmadik munkát is.
Olyant, amelyben az 1917 utáni részeinek kidolgozottsága meg-
felel a 19. századi idõszak bemutatásának. Ebben – sok tartalmi
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kérdésen túlmenõen – érdemes lenne ismét átgondolni a jegyze-
tek funkcióját. Jelen munka fõszövegéhez imponálóan sok, 1154
hivatkozás társul, ám helyenként feleslegesen, míg másfelõl igen
lényeges megállapítások bizonyítás nélkül maradtak. Minden
olyan esetben ugyanis, amikor a szerzõ ismert dolgokat olyan
munkákkal „bizonyít”, amelyek – jó esetben – a tisztes ismeret-
terjesztés mûfajába tartoznak, tehát ahol a megállapítások nem
saját kutatási eredményeket tükröznek, ott a jegyzet vélhetõleg
mellõzhetõ lehetett volna; a felhasznált irodalomról tájékozató
jegyzék kellõ eligazítást nyújt. A korábban említett eseten túl csu-
pán egy-egy példát hozva: felesleges volt jegyzetet illeszteni Le-
nin 1924. január 24-én történt elhalálozása idõpontjához, ellenben
azt a tényt, hogy „a nácik hatalomra jutása után a szovjet kor-
mány utasítást adott a történelemkönyvek újraírására”, jó lett
volna dokumentálni. (211. és 215.)

Mai világunkban a kemény piaci viszonyok között élõ kiadók
elvétve alkalmaznak alkotó szerkesztõket. Ezért minden szerzõnek
magának kell ezt a feladatot – beleértve a stilisztikai simításokat
– is elvégeznie. Ha ez elmarad, akkor az olvasónak külön figyel-
met kell fordítania arra, hogy a szerzõ szándékolt mondanivaló-
ját is megértse. A kezünkben lévõ munka sem mentes az effajta
gyengeségektõl. („a németül megírt könyv /ti. szöveg – P.P./
nyomtatásban elõször oroszul jelent meg”/94./ „A geopolitika,
mint népszerû tudomány az I. világháború után vált igazán nép-
szerûvé”/195./ „…a Peshing II sajátossága …, hogy Nyugat-Né-
metország területérõl 6 perc alatt ért Moszkvába:”/297./; (Kozir-
jev) „arra figyelmeztetett, hogy az ellenséges erõk számára születõ
hatalmi vákuumot nem fogja eltûrni.”/322./; „Az a jövõben derül
ki, hogy az orosz külpolitika tud-e másra is támaszkodni, mennyire
szövõdik át más elemekkel és az milyen újfajta külpolitikát ered-
ményez.”/351./)

(Múltunk 2008. 2. sz. 286–296.)
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MAGYARORSZÁG, ROMÁNIA
ÉS A NEMZETISÉGI KÉRDÉS

Lényeges téma, nagy ívû, izgalmas feldolgozását nyújtja Földes
György 2007-ben megjelent félezer oldalas monográfiája.

A munka fõ értékét – a rengeteg új forrás feltárásán, a bilate-
rális téma széles horizonton történõ tárgyalásán túl – a szerzõ va-
lóban történészi alapállása adja: képes (nem egy alkalommal bá-
tor) volt a tárgyalt idõszakot a maga valóságában bemutatni. A
történész könnyû, túl könnyû helyzetben van – mondják gyakran
–, hiszen tudja azt, amit cselekvõ, szenvedõ, küszködõ hõsei még
nem ismertek, mert nem láthattak bele ellenfeleik kártyáiba, nem
tudhatták, hogy hová futnak ki a dolgok, mi lesz a végeredmény.
Az a világ, amelyet Földes György sokszor oly plasztikusan, at-
moszféra-teremtõ erõvel felidéz, elbukott, a fõszereplõnek nem-
régiben még a sírját is meggyalázták, míg nem kevés mások soha
nem létezett pozitív tulajdonságokkal ruházzák fel. Tehát nem
kis teljesítmény errõl a témáról kétkedõ korunkban Ranke-i érte-
lemben írni. A könyvben több ízben lehet olyan fordulatokkal ta-
lálkozni, hogy a korabeli szemlélet szerint stb. Tehát a szerzõ képes
egyszerre felidézni és szükséges módon elhatárolódni. A hatal-
mas ismerethalmazt igen nagy szorgalommal, jeles szintetizáló
képessége birtokában Földes György élvezetes olvasmánnyá for-
málta, megajándékozva a szakmát és a téma iránt érdeklõdõ mû-
velt közönséget a továbblépés, továbbgondolás lehetõségével.

A könyv tartalma megfelel címének: nem csupán a korabeli
magyar politika egyetlen – román – relációját tárgyalja, annak
alapján arra keres választ, hogy mennyire hitelesen, érdemlege-
sen képviselte a kádári rendszer a nemzeti érdekeket.

Sok-sok sikeres megoldása közül néhányat említve: igen jól
érzékelteti a romániai magyar nemzetiség sorsának majdhogy-
nem reménytelenségét. 1975-ben járva írja: „Mindkét fél a maga
dalát játszotta, a maga hangszerén, a maga hangnemében”(201.)

263



S ha nem itt, de nem sokkal korábban ehhez a díszharmóniához
hozzáteszi, hogy a tét a romániai magyarság sorsa. A magyar ap-
parátus papírgyártása kapcsán kérdi: „De belegondoltak-e abba,
hogy amiben reménykedtek, vajon az a belátható, vagy inkább a
semmibe veszõ jövõ? S ha igen, akkor feltették-e a kérdést: mi
lesz addig a határon túl élõ magyarággal? Elég lesz-e arra a ma-
gyar külpolitika általuk felvázolt eszköztára, hogy a romániai
magyar kisebbséget legalább a túlélésben segíteni tudja?”(198.)

Igen plasztikus és reális elemzését nyújtja a román külpoliti-
ka hetvenes évek derekára bekövetkezett megtorpanásának.”…
az elért eredményekre már csak akkor lehetett volna ’rápakolni’,
ha Románia változtatni akar nemzetközi státusán, szövetségi
kapcsolatrendszerén, és/vagy határain belül komoly reformokba
fog. Az elõbbit az ezzel járó veszélyek és kockázatok miatt nem
vállalta az ország vezetése, az utóbbi pedig fel sem merült mint
komoly lehetõség. Így aztán a román politika a folyamatosan de-
monstrált függetlenség és szuverenitás ellenére jól kitapintható
korlátok között mozgott. Így az a külpolitika, amely 1964 után
több mint tíz évig jelentõs tekintélynövekedést eredményezett és
bizonyos gazdasági elõnyöket is hozott az országnak, a hetvenes
évek közepétõl már vesztett hasznosságából.”(203.)

Részletesen bemutatja a „lelkizõ” magyar magatartást, s fõ
vonásaiban ábrázolja a nemzetépítésben öles léptekkel elõre ha-
ladó román politikát. A tehetetlen magyar politika rengeteg idõt
elfecsérelt az olyan formulák kitalálásával, illetve megvalósításá-
val, mint „tárgyalni, de nem legitimálni”, „sem nem ütközés sem
nem elfogadás” – miközben teljes mértékben ismerték a tétet: „a
mi részünkrõl mutatott teljes érdektelenséget az emberek nem ér-
tik meg és helytelenítik”(117.), s közben a románok mentek elõre.

Ha valakinek kétsége lett volna, a könyv egyértelmûen bebi-
zonyítja, az MSzMP vezetõi tisztában voltak a kérdés horderejé-
vel. Ahogy azt Gosztonyi János, a Népszabadság fõszerkesztõje a
KB 1967. június 23-i ülésén a tõle jelentõsen eltérõ álláspontot val-
ló (Kádár János bizalmasának számító) Erdélyi Károly felszólalá-
sára reflektálva mondta: nem tud „olyan pozíciót elfogadni,
amely szerint tudomásul vesszük, hogy két nemzedék alatt meg
lehet oldani a nemzetiségi kérdést úgy, hogy elrománosítsák a
magyarokat”.(95.) Gosztonyi (sok vezetõ társával együtt) azt is
tudta, s volt bátorsága két esztendõvel késõbb Kádár Jánosnak és
Komócsin Zoltánnak megírni, hogy „a mi részünkrõl mutatott
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teljes érdektelenséget az emberek nem értik meg és helytelení-
tik”(117.)

A nagy kérdés természetesen az, vajon kinek volt a magyar
oldalon igaza: a „tárgyalni, a problémákat szóvá tenni, vitatkozni, de
nem összeveszni” álláspontját valló fõszereplõ Kádár Jánosnak, a
vele azonos nézeten lévõknek, így az erdélyi Balogh Edgárnak
(’Ne lõjünk arra a repülõgépre, amely túszokat szállít’ – 283.)
vagy azoknak, akik a kemény fellépést tartották volna szeren-
csésnek. Tehát Illyés Gyulának, aki „elkötelezõdésre, vállalásra
akarta késztetni az MSzMP-t nemzet és nemzetiség ügyé-
ben”(133.), az örökébe lépõ Csoóri Sándornak, a velük hasonlóan
gondolkodó Sebestyén Gézának, aki a Kádár Jánoshoz címzett
1974 szeptemberi levelében így ír: Az erdélyi magyar társadalom
végtelenül elkeseredett, mert úgy érzi „magukra hagytuk õket,
odadobtuk egy kegyetlen, átgondolt és szisztematikus beolvasz-
tás áldozatának. Hányszor mondták ezt szemembe erdélyi bará-
taim, kommunisták is, hozzáfûzve, hogy mi adjuk az igazi igazo-
lást a román politikának. A mi hallgatásunk a védõfal számukra
… a világ elõtt.”(191.)

A válasz megfogalmazásához érdemi hozzájárulás annak
megvizsgálása, vajon valóban nem lehetett segíteni a romániai
magyarságon, vagy inkább arról van szó, hogy az objektív akadá-
lyok mellett mégis volt-e valamiféle mozgástér, amit a MSzMP
vezetõi döntõen ideológiai okokból eredõ tehetetlenségük okán
nem használtak ki.

A könyv anyag alapján az utóbbi válasz valószínûsíthetõ.
A szerzõvel együtt valljuk: „Az MSzMP határozottabb fellé-

pése erõsítette volna belsõ és külsõ legitimitását, nem okozott
volna sokkal több rosszat annál, mint amennyit addig.”(271.) Ele-
ve hamis volt az a állítás, hogy csak a tárgyalás vagy összeveszés
alternatívája létezett. Miért is kellett volna a románokkal össze-
veszni, amikor szavakban egyetértés volt a lenini nemzetiségi po-
litika normáját illetõen. Adva volt a szívósan rugalmas számon
kérésének a lehetõsége. Igenis volt valami, szerényen bõvülõ
mozgástér. Bizonyosan támaszkodni lehetett volna a hazai köz-
vélemény jelentõs részére. Ám az MSzMP „nem akarta bevonni,
a játék szereplõjévé avatni a hazai közvéleményt.”(301.) Aztán ki
lehetett volna használni az érezhetõvé vált erdélyi ellenállás, a
magyar emigráció aktivizálódása, a nyugati szellemi élet figyel-
me és a román politika egyre rosszabb megítélése nyújtotta moz-
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gástér bõvülését. A romániai német és szerb kisebbség okán adó-
dott volna együttmûködési lehetõség a nyugat-németekkel és a
jugoszlávokkal.

Ám minden úton ott terpeszkedett a hamis tudat: olyasmit
tesznek, ami nem marxista. A könyvben hányszor, de hányszor
lehet találkozni azzal a kádári vagy kádárista megfogalmazással,
hogy nekik milyen belpolitikai nehézséget okoz a nacionalista,
magyarellenes román politika. Ebben a felfogásban egy végtele-
nül leegyszerûsített nacionalizmus-kép létezett, amely nem csu-
pán mélyen hazafias érzéseket minõsített hamisan, igaztalanul
nacionalistának560, de azt sem mérlegelte, hogy igen nagy kü-
lönbség van a támadó és a védekezõ magyar nacionalizmus kö-
zött. A román bizonyosan támadó volt, a marxista szempontból
szintén kifogásolható magyar nacionalizmus valójában védekezõ
volt. S mindebbõl következõen nem csupán a szocialista orszá-
gok kedvezõtlen környezete, de jelentõs mértékben ez a hamis
tudat is akadályozta a román párt politikájának antimarxista vol-
tára történõ rámutatást.

Az a tényt, hogy Magyarország 1958-ban érdemi megjegy-
zést nélkül tûrte az egyetlen romániai magyar nyelvû egyetem
önállóságának felszámolását, egy pontig kétség kívül magyaráz-
za Romániának a Kádár-rendszer megszilárdításában vitt szere-
pe, ám azon túlmenõen az a nemzeti érzéketlenség561 is kitapint-
ható, ami Kádár János messze több mint szerencsétlen marosvá-
sárhelyi beszédben öltött testet. Hiszen mivel lehet akkor magya-
rázni, hogy 1967-ben, tehát egy sok szempontból már merõben
más helyzetben a hivatalos Magyarország arra sem képes, hogy
az autonómia felszámolásának magyarázatát kérje.

Ha igaz az, s minden bizonnyal nagyon igaz, amit Földes
György megállapít, hogy 1970 körül „Kádár még mindig jobban
félt a magyar nacionalizmustól, mint a romántól”(139.), holott –
ismételjük – az elõbbi védekezõ volt, a utóbbi támadó, ráadásul azt
a nemzetet támadta, amelynek élére Kádár János került, akkor ott
bizony az emberi tényezõnek igen nagy (negatív) szerep jutott.
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560 Ezzel a felfogással az MSzMP 1985-ben tartott XIII. kongresszusán (siker
nélkül) Pozsgay Imre száll szembe.

561 Kádár János számára létezett egy plebejus hazafiság, amelynek jegyében
jobb, élhetõbb életet akart nyújtani az államhatárokon belüli magyarság számára,
ám nagyon távol volt tõle a Szûcs Jenõ által megfogalmazott nemzetfogalom,
amely szerint a kisebbségbe került magyarság „egy történelmileg kialakult, töret-
lenül létezõ, világosan és pontosan meghatározható modern nemzet része”.



S ha ilyen volt Kádár János, amit munkatársai nyilván na-
gyon jól tudtak, akkor máris pontosan megállapítható, hogy a
zárt ajtók mögött tartott PB-üléseken elhangzott berzenkedések
bizony nagyon csekély súlyúak. Lehetetlen fel nem figyelni arra,
hogy amikor az egyik PB-tag radikális hangot üt meg, akkor
majd mindig többsége van mások visszahúzódó magatartásnak,
hogy azután a szerepek újból és újból felcserélõdjenek: szóval an-
nak veszélye nélkül könnyítettek a lelkükön, hogy maga a testü-
let jutott volna radiális álláspontra. Mindennek következtében 15
esztendõnek kell eltelnie, 15 asszimiláló esztendõnek, hogy egy
PB elé kerülõ belsõ anyagban a románokra illesztve leírassék az
’erõszakos asszimiláció’ kifejezés.(140.)

15 súlyos esztendõnek kell eltelnie, hogy 1971-ben nyilvá-
nosságnak szánt anyagban elõször forduljon elõ, az MSzMP ki-
nyilvánítja, a Magyar Köztársaság érdekelt a határon túli magya-
rok ügyében.(146.)

A szerzõ nem csupán azt állapítja meg számos alkalommal,
hogy a román vezetõk szemei elõtt állandóan ott lebegett a hatá-
rok újrarajzolásának rémképe, ám azt is, hogy ezzel a magyar ve-
zetõk is tisztában voltak. Ez nyilvánvalóan manõverezési lehetõ-
séget nyitott, amivel a fentebb körvonalazott szerény mozgáste-
ret lehetett volna tágítani. Ám az a Kádár János, aki sok más vo-
natkozásban oly jelesen tudta szûk mozgásterét lépésrõl lépésre
bõvíteni, e téren lényegében semmit sem tett. Az 1988 augusztusi
aradi találkozó kapcsán Földes György azt írja: „a magyar külpo-
litika még Kádár irányításával, jóváhagyásával megkezdte a kor-
rekciót, és 1984-tõl kezdve, ha óvatosan is, de már nyilvánosan,
1987-tõl pedig egyre egyértelmûbben fogalmazta meg vélemé-
nyét és elvárásait a nemzetiségi kérdésben.”(424.) Ám az igazság
akkor teljes, ha mindehhez a könyv más helyein korrekten el-
mondott tényeket hozzávesszük, melyeket – például – Rajnai
Sándor bukaresti nagykövet 1981-rõl készített éves jelentése így
összegez: egy „nem egészséges társadalom képe alakul ki, amely-
nek ellensúlyozására minden eddigit meghaladó … nacionalista
propaganda folyik, s amely már-már a faji mítosz jelleget ölti, s
amely szorosan ötvözõdik a személyi kultusz minden eddigit meg-
haladó külsõségeivel”.(267.)

Közben itthon a megkezdett korrekció jegyében az 1983-as
ideológiai tanácskozáson Aczél György azt mondja: „nem szem-
léljük közömbösen, ha bárhol, a nemzetiségek hátrányos megkü-
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lönböztetésnek vannak kitéve, ha korlátozzák õket az anyanyelv
használatában, az anyanyelvi oktatás biztosításában, ha nem tudják
tartani a kapcsolatot más országbeli rokonaikkal, barátaikkal”(300.),
ám a tényleges politikáról a következõ lapon Földes György kényte-
len megállapítani: „Az MSzMP … nem látott esélyt arra, hogy a ro-
mán pártra gyakorolt nyomás fokozásával eredményt érjen el.”(301.)

Tehát, ha közömbösség kritikája nem is állja meg a helyét,
ám a tehetetlenség vádja alól nincs felmentés.

Kádár János és sok magyar kommunista vezetõ nem csupán
hangoztatta, hanem mélyen meg is volt gyõzõdve arról, hogy a
szocializmus megoldja a nemzetiségi problémákat. Aztán az saját
magát sem tudta fenntartani, a nemzetiségi kérdést pedig nem
tudta megoldani.

Az olvasó eltûnõdik azon, hogy rendszerváltásokon miként
ível át ugyanaz a talpraesettség, illetve tehetetlenség. A románok
talpraesetten cselekszenek 1944-ben, nem haboznak 1967 elején
felvenni a diplomáciai kapcsolatokat az NSzK-val, miközben –
amint Földes György elmondja – a magyarok is valami hasonló-
ban törték a fejüket, csak éppen nem cselekedtek. A románok
nem haboznak kimaradni a hatnapos háború kapcsán foganatosí-
tott, az izraelieket elítélõ lépésbõl, miközben hasonló magyar lé-
pés – történelmi adottságaink okán – egészen bizonyosan még
sokkal jobban kamatozott volna (mindenféle égzengés ellenére
is), mint a román külön-utasság. S általában is, Nicolae Ceau-
ºescu és csapata úgy játszik a magyarokkal mint macska az egér-
rel. Földes György számos esetben írja, akkor még nem lehetett lát-
ni, még nem lehetett látni. Igen, igen, de tegyük hozzá: az akkor
uralkodó budapesti hozzáállással. Ám bukaresti hozzáállással
nagyon könnyen átláthatóak voltak a sokszor bizony kicsinyes
ottani ügyeskedések.

Miért tudták a románok mindezt megtenni? A lényeget – bár
elítélõen – Pach Zsigmond Pál fogalmazta meg a Népszabadság
1973. március 2-i számában, amikor arról írt, hogy Romániában a
nacionalizmus és a dogmatizmus talált egymásra. Pach mindezt
úgy adta elõ, mintha a magyar álláspont lett volna a magasabb ren-
dû, hiszen nem volt dogmatikus (valójában meglehetõsen az volt), s
nem volt nacionalista. Tegyük hozzá, nem csupán nem volt nacio-
nalista, de igazából (Szûcs Jenõ-i értelemben) nemzeti sem volt.

A téma megérdemli a félezer oldalas terjedelmet, ám annak ki-
töltésén nyilván lehet vitatkozni. Magunk részérõl elhagytuk volna
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a rengeteg (fõleg a kötet elsõ felében olvasható) apró árnyalat be-
mutatását, már az elsõ száz oldal után is biztosan látjuk, hogy a
szerzõ képes a leheletnyi, dekányi súlyú részletek pontos számba-
vételére, ellenben többet olvastunk volna a Szovjetunió és csatlós
szövetségesei közötti viszony tényleges mibenlétérõl, a román part-
ner politikája okán (is) lényeges szovjet-kínai vita tartalmáról, a tár-
sadalmi, gazdasági folyamatokról, általában a nemzeti kérdés mé-
lyebb összefüggéseirõl. Többet lehetett, kellett volna írni a román
rendszer jellemezõirõl. Természetesen nem a ma még megismerhe-
tetlen román forrásokat kérjük számon. A már meglévõ óriási törté-
neti, történetszociológiai, politológiai, pszichológiai, tranzitológiai
ismeretek birtokában lehetett, kellett volna mélyebben többet írni
Ceauºescu uralmáról, amelynek lényegérõl eddig is tudtuk, hogy
egy „jól kézben tartott”(103.) országot eredményezetett.

Kevés idézõjelbe tenni a proletárinternacionalizmust, s azt
írni, hogy „a Szovjetunió hûségért, lojalitásért és a ’proletár inter-
nacionalizmus’ jegyében kész volt bizonyos áldozatokat hozni
szövetségesei érdekében.”(204–205.) A könyv közvetítette Szov-
jetunió-képbõl nagyon hiányzik annak következetes számbavéte-
le, hogy mekkora szakadék tátongott az elvek és a tényleges poli-
tika között. Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit az 1971.
nyári krími találkozó kapcsán talál az olvasó: a résztvevõk a ro-
mánok háta mögött ostorozzák a román politikát, „mert nélkülö-
zi az osztályszempontot, vagyis nem fogadja el a szovjet hegemó-
niát.”(151.) Számos alkalommal a szerzõ – részletes kifejtés he-
lyett – fontos dolgokra csupán egy-egy szóval utal. Például ami-
kor 1967 januárjában Románia felveszi az NSzK-val a diplomáci-
ai kapcsolatokat, akkor Földes György azt írja, ez arculcsapása
volt „egy szentnek vélt dolognak, a szocialista országok egységé-
nek, a közös érdek elsõbbségérõl szóló tételnek, az egyeztetett
külpolitika eredményességében bizakodó közép-európai szocia-
lista országoknak.” (Kiemelés – P.P.) (89.)

Az, hogy az ismertetett munka nem csupán a fenti, hanem
még igen sok – csupán terjedelmi okok folytán nem részletezhetõ
– összefüggés felvetésére ösztönzi az olvasót, az is Földes György
monográfiája értékét mutatja. (Földes György: Magyarország, Ro-
mánia és a nemzeti kérdés. 1956–1989. Budapest, Napvilág Kiadó,
2007. 562 p.)

(Magyar Tudomány 2008. 8. sz. 1026–1030.)
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Krausz Tamás:

LENIN
Társadalomelméleti rekonstrukció

„Benne rejlik természetesen Razin és Bolotnyikov, sõt maga
Nagy Péter is – írta a szmenovehista562 Nyikolaj Usztrjalov –. Az
eljövendõ monográfiákban utódaink eligazodnak majd ebben az
egész genealógiában… Telnek az évek, új nemzedékek jönnek, és
elcsitulnak a keserû sérelmek, a szörnyû személyes csapások,
amelyeket ez a véres glóriát viselõ, végzetszerûen Oroszország
fölé emelkedett ember okozott szenvedõ és érzõ orosz emberek
millióinak. És akkor már mindenki örökre és véglegesen megérti,
hogy Lenin – a miénk, hogy Lenin – Oroszország valódi fia, nem-
zeti hõse – egy sorban Dmitrij Donszkojjal, Nagy Péterrel, Pus-
kinnal és Tolsztojjal.”

Usztrjalov „csak” az orosz történelem felõl kísérli meg Lenin
helyének meghatározását, a német-osztrák szociáldemokrata
Otto Bauer (bár nem feledte, hogy „gyakran élesen lépett fel ve-
lünk szemben”) Lenin „akaraterejének géniusza” elõtt hajt zász-
lót, s a német szociáldemokrata Karl Kautsky, a „renegát” (akinek
szintén jó oka volt a sok éles kritikát nem feledni) olyan kolosszá-
lis személyiségnek láttatja, „amilyen kevés van a világtörténe-
lemben.”

Lassan két évtizede* vége a bipoláris világrendnek, Helsinki
szelleme (amelynek jegyében 1975-ben az Egyesült Államok ve-
zette kapitalista világ azt tartotta helyesnek, ha hosszú távra be-
rendezkedik a Lenin által teremtett Szovjetunió vezette szocialis-
ta országokkal való együttélésre) úgy elillant, mintha soha sem
létezett volna. Ebben a világban még az a Robert Service is, aki (a
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562 Az 1921-ben Prágában Szmena veh, vagyis Korszakváltás címmel meg-
jelent kiadvány nyomán. Olyan emigráns oroszok, akik „nemzeti alapra” he-
lyezték a bolsevizmust, tehát nacionálbolsevisták.

* A bírálat 2009 elején készült. – a szerk.



nyolcvanas évek elsõ felétõl kezdve) fél életét arra tette fel, hogy
egy három kötetes nagymonográfiában dolgozza fel Vlagyimir Il-
jics életét,563 e betûtengerbõl utóbb alkotott egykötetes biográfiá-
ját – jóllehet bevezetõ elsõ mondatában elismeri, hogy „Lenin
rendkívüli egyéniség volt” – e sorokkal zárja le: „Az októberi for-
radalom vezére lett. Megalapította a Szovjetuniót. Lefektette a
marxizmus-leninizmus alapjait. Tevõlegesen hozzájárult, hogy a
Föld kiforduljon a sarkából. Talán néhány esztendõ múlva úgy
látjuk majd, mint aki tönkretette az országát, és abból adódóan,
hogy Sztálinra szállt a hatalma, zsákutcába juttatta a világ egy-
harmadát. A jövõ nem lehet a lenini kommunizmusé. Ám, hogy a
jövõ melyik felfogás pártján áll, azt nem tudjuk. Lenin váratlanul
jött. Azt a következtetést mindenképpen levonhatjuk rendkívüli
életébõl és pályájából, hogy mindannyiunknak éberen kell vi-
gyáznunk. Kevés történelmi személyiség van, aki miatt így kell
tennünk. Tegyük hozzá: hála Istennek.”564

Krausz Tamás – a ruszisztika nemzetközileg ismert, itthon
meghatározó személyisége – azért tudott most megjelent terjedel-
mes Lenin-könyvével (in medias res kezdve, megalapozottan mond-
hatjuk) jelentõset alkotni, mert nem „csupán” a 19–20. századi orosz
történelemrõl felhalmozott hatalmas tudása alapján írta meg mun-
káját, hanem azért is, mert közel három évtized óta tesz közzé olyan
értékes dolgozatokat, amelyek (közvetlenül vagy közvetve) Lenin-
nel, eszméivel, politikájával (is) foglalkoznak.565

Míg Robert Service sikerkönyve életrajz, addig Krausz Ta-
más munkájának zöme az eszmei örökség rekonstruálását tûzte
célul, s ennek jegyében nyolc fejezetre tagolt mûvének csupán az
elsõ fejezete vázolja fel Vlagyimir Iljics életrajzának alapvonalait. Nem
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563 Robert Service: Lenin: A Political life. Vol. I-III. London, Macmillan Press
Ltd, 1985-1995.

564 Robert Service: Lenin. A Biography, Pan Books, Macmillan, 2000. A
munka 2007-ben megjelent magyarul. Lenin. Egy forradalmár életrajza. Park
Könyvkiadó, Bp. Az idézetek ott: 15., 580.

565 E sorok írója egyetemi tanulmányai során a hatvanas években ismerke-
dett meg a marxizmussal, majd maga is tanította a tudományos szocializmus c.
tantárgyat. Így személy szerint is rengeteg haszonnal forgatta most a bemuta-
tott munkát, hiszen az a Lenin-kép, amit ismert és annak idején tanított, bizony
sok vonatkozásban eszményített volt, s (tévesen) fõleg azt sugallta: minden baj
Sztálinnal kezdõdött. Az elmúlt két évtized természetesen e téren is megtette a
maga hatását, ám az új helyzet leginkább az ellenkezõ elõjelû torzításnak ked-
vezett-kedvez. Krausz Tamás munkája érdemben segít a reálisabb eligazodás-
ban, ami nem jelenti azt, hogy az olvasottakkal – amint azt írásom tükrözi –
nem lenne több ponton vitám.



feledve a könyv alcímét – „társadalomelméleti rekonstrukció” –
és szem elõtt tartva, hogy a szerzõ a késõbbi fejezetekben is
(többnyire polémikus éllel) közöl életrajzi tényeket, keveselljük
az életútról mondottakat. Mert ismeretesen (merõben más-más
elõjellel) rengeteg elhallgatás, valótlanság, torzítás tapad Lenin
életéhez. Tehát az életmû körül zajló gyilkos vitákban akkor lehet
jobban eligazodni, ha nem maradnak homályban fontos életrajzi
mozzanatok.

Vegyük – például – magát a családi hátteret, illetve annak ér-
telmezéseit.

Az Uljanov család gyökerei orosz, (csuvas, mordvin?566), né-
met, svéd és zsidó irányba ágaznak. Mivel az orosz nacionaliz-
mus képviselõi ebbõl (szokásos módon manipulálva, s eltagadva
azt a tényt, hogy az identitás és a vérségi eredet között az asszi-
miláció korában az esetek túlnyomó többségében nincs kapcso-
lat) azt a következtetést vonták le és terjesztették, hogy ekképpen
Lenin eleve nem volt képes az orosz érdekek megtestesítésére,
ezért a szovjet kánon567 ebbõl a tarkaságból sok mindent eltakart.

Az osztályharcos szovjet kánonban nem lehetett szó arról
sem, hogy az Uljanov család (anyai ágon) igencsak beépült, (apai
ágon) beépülõben volt a cárizmus kiváltságosainak társadalmá-
ba, hiszen a frissiben gyorsan emelkedetteket a már korábban
meggyökeresedtek (egyáltalán nem szokatlan módon) meglehe-
tõsen idegenkedve fogadták. Apai ágon Lenin nagyapja – ritka
módon – jobbágyból lett szabómester, édesapja tanítói pályára lé-
pett, 1869-ben (tehát Lenin születése elõtt egy esztendõvel) tan-
felügyelõvé nevezik ki, 1874-ben a kormányzóság népiskoláinak
igazgatója lesz. Ezzel örökletes nemességet, államtanácsosi ran-
got kapott, s vele a „kegyelmes úr” megszólítás járt.568

A szovjet Lenin életrajzokban természetesen mindig ott volt a
cár elleni merényletre készülõ és ezért kivégzett testvér, Alexandr Il-
jics alakja-példája, ám arról, hogy ez a szerep valójában nem volt
arányban az ítélettel, a fiú fõleg hõsiességbõl, társait mentendõ vál-
lalta magára a halált, már nemigen lehetett olvasni, arról pedig,
hogy a nem sokkal korábban anarchista merénylet áldozatává vált
II. Sándor cár emlékére a szimbirszki székesegyházban tartott isten-
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566 Service: i.m. 39. „Az Uljanov gyerekek megörökölték a más nemzetisé-
gû és etnikai csoportok iránti érzékenységet, és Lenint egészen élete végéig fog-
lalkoztatta a kérdés.” Uo. 48.

567 Tehát a szovjet korszak hivatalos Lenin-képe.
568 Uo. i.m. 45.



tiszteleten természetesen az összes elõkelõség között az Uljanov
család is ott volt, egy árva szó sem esett.569

Anyai ágon a felemelkedés korábban bekövetkezett, már a
neves orvos nagypapa megszerezte az örökletes nemességet, ál-
lamtanácsosi rangot, a kegyelmes úr megszólítást.570 Ott ellenben
a zsidó eredet irritálta a nem ritkán oly vehemensen antiszemita
orosz elitet.571 Pedig – mint Krausz Tamás is megírja – Mose
Ickovics Blank nem csupán összeütközik a helyi zsidó közösség-
gel, de javaslatára korlátozzák a zsidók öltözködési és vallási szo-
kásait, írják elõ, hogy a cári családért kelljen imádkozniuk (32.)

Krausz Tamás összefoglalóan azt írja: „Vlagyimir Iljics a csa-
ládtól gyermekkorában mindent megkapott, amit egy gyermek ér-
telmiségi családban a korabeli Oroszországban megkapha-
tott.”(33.) Azokkal a szerzõkkel vitatkozva, akik szerint az orosz
nemességet, a mûvelt középosztályt Lenin már gyermekkorában
„fóbiásan” gyûlölte, a szerzõ arra mutat rá, hogy „ez a ’fóbia’ felte-
hetõen magából a klasszikus orosz irodalomból táplálkozott: Szal-
tikov-Scsedrin, Gogol, Turgenyev, Csehov, Tolsztoj hatása …”(34.)
Azokról a vonásokról, amelyekrõl Robert Service részletesen ír, s
amelyek nem éppen elõnyös színben mutatják a gyermeket („vi-
selkedésében volt valami rosszindulat, amit a család többi tagja
nem szeretett … jellemében mindig volt egy csipetnyi komiszság”
– 51., 55.), Krausz Tamás könyvében az olvasó nem talál semmit.

A Leninnel foglakozó irodalomban sokszor lehet olvasni az
„embertelen kegyetlenségérõl.” A példák egyike, hogy az 1891/
1892-es éhínség idején Vlagyimir Iljics álláspontja úgymond a pa-
rasztság kiéheztetésére irányult volna. Ebbõl – Krausz Tamás meg-
gyõzõ elbeszélése szerint – annyi az igazság, hogy Lenin nem volt
hajlandó részt venni a vész elleni hivatalos akcióban, „ehelyett
független szervezkedésben vett részt.”(42.) Az ilyen primitív lejá-
rató beállításoknak nincs érdemi alapjuk, azokat nem nehéz meg-
cáfolni. Az ellenben tény, hogy Lenin szinte mindenkor képes volt
mindent a legkönyörtelenebb racionalitással szemlélni, s ez bizony
számos (felfogásával egyébként azonosuló, legalábbis rokonszen-
vezõ) kortársa számára megrökönyödést váltott ki. Ezekrõl
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569 Uo. 63.
570 Uo. 36.
571 Bár a Blank nevû anyai ág zsidó eredete igen korán vita tárgya lett, a

szovjet történetírás nem akart tudni errõl a tényrõl; amikor Lenin egyik testvére
1934-ben engedélyt kért Sztálintól a dokumentumok publikálására, akkor a fõ-
titkár teljes hallgatást parancsolt. Krausz: i.m. 32.



Krausz Tamás nem számol be. „Alakajevkán is gyakran találkozott
Szkljarenkóval és I. H. Lalajanccal, akikkel az elméleti és a szervezeti
tevékenység elemi iskoláját járja végig.” Forrásként a szerzõ itt
Robert Service egykötetes Lenin életrajzának orosz kiadását jelöli
meg.(41–42.)

A hivatkozott munka magyar kiadása szerint az angol szer-
zõ így ír: „Két társát, Alekszej Szkljarenkót és Iszaak Lalajancot
zavarba hozta az érzelmek kitessékelése a politikából. Õk rész-
ben azért váltak forradalmi aktivistákká, mert a ’népet’ akarták
szolgálni. Õk maguk sem voltak munkások sem parasztok, de
úgy gondolták, az orosz értelmiségnek az a kötelessége, hogy a
társadalom elnyomott és megtiport tagjainak javát szolgálja …
Úgy érezték, új elvtársuk olyan ember, aki kéjesen vet el olyan fo-
galmakat, mint lelkiismeret, együttérzés és jótékonyság.”572

A két könyvet együtt forgató olvasónak számtalanszor az az
érzése: mintha nem ugyanarról a személyiségrõl olvasna. Krausz
Tamás Leninje idealista, akinek fõ célja a társadalom megjavítása.
Robert Service Leninje mérhetetlenül egoista ember. ’Micsoda os-
toba halál’ – gondolja Lenin, amikor az a veszély fenyegeti, hogy
Stockholm felé menekülve a repedezett jégtáblák között a mélybe
süllyedve elpusztul. „Csak az láthatja ostobának, nem pedig tra-
gikusnak az ilyen halált, aki dicsõ jövõre számít.” – írja. (227.)

Robert Service Leninje mérhetetlenül öntelt. Csak rövid,
mély periódusokban reális. 1908-ban mondja: ’Oly kevéssé isme-
rem Oroszországot! Szimbirszk, Kazany, Pétervár, ez minden.’
„Ez az önismeret – fûzi hozzá rögvest a szerzõ – azonban egyket-
tõre elpárolgott. Alig telt bele pár hét, és Lenin ismét úgy fogal-
mazta meg a bolsevikok politikáját, mintha õ lett volna az orosz
állam és társadalom egyetlen mérvadó elemzõje.”(228.)

E narrativában a Alexandr Alexandrovics Bogdanovval folyta-
tott eszmei küzdelmének is ez a döntõ mozgatója „..erre támasz-
kodva akarta kielégíteni félig politikai, félig ösztönös vágyát,
hogy bármit megtehessen, amivel magát és frakcióját hatalmi po-
zícióba emelheti Oroszországban.” Szerinte Vlagyimir Iljics nem
volt tisztában saját magával. „Ha túlságosan tisztában van önma-
gával, olyan, önmagában folyton kételkedõ politikus lett volna
belõle, mint Martov vagy Csernov. Lenin hódítani akart, és nem hagy-
ta, hogy bármi is megzavarja a gyõzelemhez vezetõ úton.”(236.)
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Krausz Tamás ellenben a szerénységre összpontosít. Az álta-
la rajzolt portré pozitív színekben ragyog. „… minden szenvedé-
lyessége ellenére is nagyvonalúan tudott veszíteni, ha úgy adó-
dott, bár ezt természetesen nem szerette. … nem volt hiú, és egy-
szerûen nem volt szokása, hogy magáról beszéljen.” Nem kétsé-
ges, hogy a bolsevizmusnak majd hátat fordító, évekig közeli
munkatárs Angelika Balabanova visszaemlékezése kinek az igazát
erõsíti: „Lenin mindenekelõtt mentes volt az egocentrizmustól,
abszolút közömbös volt számára, hogy mit mondanak vagy ír-
nak róla. …. Lenin (miután hatalomra került) ugyanaz maradt,
aki volt, noha emberek milliói – követõk és ellenfelek – voltak ha-
talmában.”(51.)

S ahol lehetetlenség valamit említetlenül hagyni, ott is bõsé-
ges a tér az igencsak eltérõ beállításra. Robert Service egyenes azt
mondja, hogy Lenin „meglepõen naiv volt”(261.) Krausz Tamás
tollán ez így nyer megfogalmazást: „Lenin nem volt túlságosan jó
emberismerõ”573(73.)

Bár mindkét szerzõ szól arról, hogy Lenin szeretett sportolni,
kerékpározni, kirándulni, azért még e vonások is eltérõ módon raj-
zolódnak ki az egyik, illetve a másik történész tollán. Krausz Ta-
más arról ír, hogy Lenin a börtönben is keményen tornázik, így ke-
rüli el testének felpuffadását(53.), a forradalom elõtti évek Leninje
– írja Robert Service – egy csúnyán felpüffedt ember.574

Az egyéni arcél eltérõ rajzolata és az életmû megítélése között
igencsak szerves, mondhatni eltéphetetlen a kapcsolat. Krausz Ta-
más úgy látja, Lenin „vizsgálódásaiban eszme- és elmélettörténeti
szempontból mai szemmel nézve is meglepõ az elméleti és mód-
szertani koherencia.”(95.) Mondanunk sem kell, hogy Robert Ser-
vice látásmódja szögesen más: „Lenin politikai küldetéstudattól
vezérelt olvasó volt. … távolról sem jutott el koherens filozófiai ál-
lásponthoz. Feljegyzéseiben hemzsegnek az ellentmondások. Egy-
felõl a megismerés ’feltételes, hozzávetõleges’ természetérõl be-
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573 Az eltérésbõl igen vaskos tartalmi különbségek adódnak. A krauszi el-
beszélésben alig tudunk meg a munkás R. Malinovszkijról többet, mint azt,
hogy Lenin akaratából lett KB-tag és Duma-képviselõ miközben az Ohrana
egyik legjobb besúgója volt, s feltételezhetõen szerepe volt Inessza Armand le-
tartóztatásában, a service-i változat ellenben igen sokoldalúan és részletezõen
foglalkozik e figurával, rontó hatásával, illetve Lenin makacsságával, aki szá-
mos figyelmeztetés ellenére sem vonta meg a bizalmát tõle.

574 „… a háború alatt készült fényképei öregebbnek mutatják koránál. El-
kínzott vonásai és szokatlanul püffedt alakja a belsõ zaklatottság jelei voltak.”
Service: i. m. 278.



szélt, ugyanakkor még mindig hitt az abszolút igazságban és ab-
ban, hogy létezik a tudatunktól független külvilág.”575

*

Az életrajz alapvonalainak ekképpen történt bemutatását követõ
fejezetben Krausz Tamás az orosz kapitalizmus és a forradalom közötti
kapcsolatról rajzolt lenini felfogást mutatja be. Minden bizonnyal
találóan írja, hogy Leninnek az 1890-es évek elejétõl 1917-ig tartó
elméleti vizsgálódásainak középpontjában az az „alapvetõ – egy-
re differenciálódó – végkövetkeztetése állt, miszerint Oroszor-
szág elkerülhetetlenül és ’törvényszerûen’ világtörténelmet for-
máló forradalmak elõtt áll.”(95.) Ehhez Leninnek elõször az el-
lenzéki gondolkodást Oroszországban évtizedekig uraló narod-
nyikizmussal kellett szakítania. Ennek jegyében a parasztság
gazdasági és szociális differenciálódásában látja a legfontosabb
oroszországi társadalmi és gazdasági problémát. A parasztság
differenciálódásának fõ okát pedig a kapitalista piacban jelölte
meg. A legártalmasabb és legnaivabb narodnyik elõítéletnek a
szegénység és a kapitalizmus mûködésmódjának szembeállítását
tartotta, hiszen a narodnyikok ennek a jegyében tartották a kapi-
talizmust hazájukban talajtalannak, s „reális” alternatívaként ál-
lították vele szembe a naturális gazdálkodás rendszerét.

Lenin álláspontját ugyancsak erõteljesen alakította a libera-
lizmussal folytatott majd’ három évtizedes vitája. A vita súlyát
kezdettõl fogva megadta a liberalizmusban feloldódó ún. „legális
marxisták” szerepe, s ebben a küzdelemben – hangsúlyozza
Krausz Tamás – Lenin komolyan támaszkodhatott Kautsky ag-
rárkérdésrõl 1899-ben megjelentetett munkájára. Amikor az
1905-ös forradalom megkerülhetetlenül felvetette a cári önkény-
uralom átalakításának kérdését, akkor a marxizmus és a liberaliz-
mus közötti szakadás visszavonhatatlanná vált. Mert az elméleti
vita mögött az a nagy politikai kérdés volt, hogy az önkényura-
lom ellen a szociáldemokrácia a burzsoáziával vagy a szegénypa-
rasztsággal szövetkezik-e.

Míg Karl Marx azt feltételezte, hogy európai forradalom ke-
retei között az obscsinának haladó szerepe lehet,576 addig Lenin
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575 Service: i.m. 294.
576 Jóval késõbb, más összefüggésben a szerzõ azt írja, hogy Marx „halo-

vány esélyt” látott arra, hogy az obscsinák a „szocializmus kiindulópontjai le-



már 1894-ben elvetette ezt a felfogást; a hagyományos faluközös-
ségek orosz és indiai formáinak pusztulását az olcsó amerikai ga-
bona exportjával magyarázta, tehát lényegében a globalizáció sze-
repét ismerte fel. Az évtizedes tudományos kutatás és politikai
küzdelem során tett meglátásait Lenin Oroszország „az imperia-
lizmus gyenge láncszeme” tézisben összegezte. Krausz Tamás e
nézet jelentõségét „túlbecsülhetetlen”-nek mondja, ám egyben azt
is aláhúzza, hogy Lenin „– mai szemmel nézve – már akkor két-
ségtelenül eltúlozta e forradalmasodás egyetemességét, mélysé-
gét, a centrumkapitalizmus sebezhetõségét, integrációs képességé-
nek gyenge pontjait.”(110., 112.) Ez természetesen azzal a „nyil-
vánvaló” ténnyel is összefügg, hogy a nyugat-európai társadalma-
kat Lenin messze nem az oroszországihoz hasonló mélységgel ele-
mezte.(124.) Ugyancsak kritikával illeti, mechanikusnak mondja
ahogy Lenin a tõke globalizálódásából a munka nemzetközi egye-
sülését levezeti, ám azt is kiemeli, hogy Lenin meglepõ élességgel
érzékelte azt, hogy a 20. században az Egyesült Államok a világfej-
lõdés motorja lehet.(116–117.)

Az orosz kapitalizmus politikai meghatározottságaival fog-
lalkozva Krausz Tamás kiemeli, hogy a kapitalista fejlõdést gátló
feudális maradványok szétzúzásának szempontját mérlegelve Le-
nin még Pjotr Arkagyjevics Sztolipin agrárreformjait is „haladó-
nak” tekintette, ám ebbõl (szemben az akkoron igen tekintélyes
Georgij Valentyinovics Plehanovval és a mensevikekkel) nem jutott
arra a következtetésre, hogy a véres kézzel kormányzó miniszter-
elnök támogatandó lenne.(121.)

Az orosz önkényuralmi állam természetérõl adott lenini elem-
zés kapcsán a szerzõ meggyõzõen cáfolja azok nézeteit, akik elvitat-
ják Vlagyimir Iljics politikai értékeléseinek történelmi megalapo-
zottságát. A középpontba itt Lenin és Plehanov vitája áll. Mert
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hetnek.”(235.) A kétfajta interpretáláshoz megemlítendõ Balogh István: Szocia-
lista árutermelés és a társadalmi formák marxi elmélete c. tanulmánya. (In:
Balogh István: Árutermelés, szocializmus, történetiség. Magvetõ, Bp., 1987.
217–281., konkrétan 242-248. és 276-277.), valamint Niederhauser Emil elbeszélé-
se. Eszerint a II. Sándort elleni sikeres merénylet nyomán Vera Zaszulics levél-
ben tudakolta Marxtól, hogy mi most az orosz forradalmárok teendõje. „Marx
hosszan töprengett a válaszon, majdnem tucatnyi vázlatot írt, hosszabbakat és
rövidebbeket egyaránt. Végül azt a rövidet küldte el, amelynek a lényege az,
hogy amennyiben az oroszországi forradalom nyomán Nyugaton is gyõz a for-
radalom, akkor az orosz forradalmárok a meglévõ szocialista alapokon (vagyis
az obscsinán) felépíthetik a szocializmust.” Font Márta – Szvák Gyula – Nieder-
hauser Emil – Krausz Tamás: Oroszország története. Bp.,1997, 412.



Plehanov ugyan maga is hangoztatta, hogy az orosz kapitalizmus
képes az „európai minta” követésére, ám az ázsiai termelési mód
túlélésérõl értekezve az orosz történelmet mintegy az „ázsiaiság” és
az „európaiság” harcaként értelmezve messze nagyobb szerepet tu-
lajdonított a „nem kapitalista” formáknak, mint azt Lenin tette. Ma-
napság e vita is újfent politikai küzdelem része, mert 1992 után is-
mét visszhangzik az a felfogás, mely szerint míg az 1917. februári
forradalom Oroszország politikai „európaizálódásának” gyümöl-
cse, addig az októberi forradalom az „ázsiai” sajátosság diadalmas-
kodását hozta meg.(132–133.)

A harmadik fejezet a (szintén) olyannyira lényeges szervezeti
kérdéseket taglalja. Szemmellátható, hogy a szerzõt fejtegetéseiben
nem csekély mértékben inspirálta az a tény, hogy a nemzetközi
irodalom marxizmussal rokonszenvezõ vonulatában döntõen
olyan szerzõk írásairól van szó, akik nem tapasztalták meg a „lé-
tezõ szocializmus” valóságát, ám annál inkább figyelnek a mai
világrend antinómiáira. Az 1902-ben megjelent, évtizedekig a
kommunista párt(ok) alapdokumentumának tekintett (címével
Nyikolaj Gavrilovics Csernyisevszkij azonos címû munkájára haja-
zó, tartalmilag ellenben merõben mást mondó) Mi a teendõ? címû
híres vitairatról Krausz Tamás joggal írja – miközben köntörfala-
zás nélkül azt mondja, hogy a terjengõs dolgozat „a mai olvasó
számára kétségtelenül nagy csalódás” – Lenin nem tehet arról,
hogy a sztálini korszakban meghamisítva kanonizálták írását.
Bár a munka nem ad kidolgozott pártelméletet, ám elméletileg
(megválaszolván a kérdést: miképpen tehet szert forradalmi osz-
tálytudatra a munkásság) mégis megalapozott egy addig nem lé-
tezõ szociáldemokrata pártot.(139., 141.) Az 1903-as pártszaka-
dás kapcsán a szerzõ ismét elmondja, hogy az valójában nem a
szervezeti szabályzat vitájával, hanem a KB megválasztásakor
következett be. A leegyszerûsítõ nézetekkel szemben a könyv ol-
vasója számára világossá válik, hogy 1907 és 1917 között az orosz
szociáldemokrácia története az „újraegyesülési kísérletek és a
frakciókra bomlás története.”(154.) Mivel ez nem csupán a men-
sevik, hanem a bolsevik ágra is igaz, ezért a munka külön alfeje-
zetben taglalja Lenin és Bogdanov viszonyát.

Arról a Bogdanovról van szó, aki Service szerint „a legna-
gyobb elme a bolsevikok között, az egyetlen olyan gondolkodó a
frakcióban, akinek szellemi kapacitása felülmúlta Leninét.”577
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Az 1905-ös forradalom veresége után a forradalmárok tábo-
rában a bukás szokásos következményei mutatkoztak, az
empiriokriticizmus filozófiai divattá vált, sokan a marxizmus és
az idealizmus egyesítésében, az istenkeresésben igyekezetek ki-
utat találni. Maga Lenin is taktikát váltott, az új forradalmi hul-
lám megjöveteléig azt tartotta helyesnek, ha a szociáldemokrata
képviselõk kihasználják a parlamenti mandátumuk nyújtotta le-
gális lehetõségeket. Fõ ellenfele, Bogdanov ellenben hívei élén
azt követelte, hogy hívják vissza a Duma-képviselõket. Õk voltak
az ún. otzovisták, akik balról, míg a likvidátorok jobbról korlá-
tozták Lenin mozgásterét, aki e helyzetében ismét együttmûkö-
dött a mensevik Plehanovval. Erre azután a bolsevik Bogdanov
„árulást” kiáltott. A nem éppen könnyû helyzetet még cudarabbá
tette a pénzügyi nyomorúság, amin részben a Sztálin közremû-
ködésével 1907 derekán sikeresen végrehajtott bankrablás, vala-
mint az ún. Smidt-örökség enyhített jelentõsen. Leninnek ez
utóbbihoz volt köze. Ez a krauszi elbeszélésben teljesen elsikkad,
maga az örökség históriája is igen szûkszavúan említtetik, holott
az igen nagy hullámokat kavart. Mivel az elhalt vagyonos férfiú
végakaratát két leánytestvére képviselte, ezért – tudjuk meg a
service-i narrativából – Lenin, nem éppen morális utat választva
két ifjú bolsevikot arra ösztönzött, hogy szerelmet mímelve ve-
gyék nõül a két hajadont. Az épületes terv csak részben sikerült,
a megszerzett pénz kezelése végeláthatatlan vitákat kavart, de
egészében mégis megkönnyebbedést hozott.578

Krausz Tamás joggal emeli ki, hogy Lenin nem szerette a fi-
lozófiai-ideológiai és a politikai-taktikai nézetkülönbségek össze-
keverését, de ebben a nagyon bonyolult helyzetben az utóbbi kér-
déseket is tisztázhatta a filozófiai alapokban történõ rendterem-
tés. Hiszen a bolsevik táborban is lépten nyomon tapasztalni le-
hetett a marxizmusnak a kanti eszmékkel való kiegészítését, s
egyáltalán nem volt evidens az evidens, ti. hogy a marxizmust
képtelenség agnosztikus nézetekkel vegyíteni. Ebben a helyzet-
ben, amikor már olyan kitûnõségek, mint Anatolij Vasziljevics
Lunacsarszkij vagy Alekszej Makszimovics Gorkij is „vallásos ateiz-
musról” értekeztek, akkor felettébb idõszerû tett volt Lenin ré-
szérõl a Materializmus és empiriokriticizmus címû munkájának
megírása, amely 1909 tavaszán jelent meg.
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578 Service i. m. 234., 239., 261–262. A szerzõ természetesen nem fukarkodik
az eset elbeszélése kapcsán a Lenint keményen elítélõ szavakkal.



A vita kapcsán Krausz Tamás arra kívánja a figyelmet felhív-
ni, hogy – az innen és onnan történt vulgarizálásokkal ellentét-
ben – Lenin a vallásról valójában differenciáltabban gondolko-
dott volna. Van olyan írása, amelyben a munkásmozgalommal
nem ellenséges papokkal együttmûködést javasolt. Kritizálta
azokat, akik a vallásos nézeteket a felvilágosítás puszta eszközé-
vel leküzdhetõnek vélték, a munkásegység célja érdekében az
ateizmus eszméjét nem akarta beemelni a pártprogramba. ’…
nem nyilatkoztathatjuk ki és nem is szabad kinyilatkoztatnunk
programunkban ateizmusunkat; ezért nem tiltjuk és nem is sza-
bad tiltanunk a régi elõítéletek bizonyos maradványait õrzõ pro-
letároknak, hogy közeledjenek pártunkhoz…’ (165.) Igen, igen –
mondhatjuk, „csak” éppen a hiteles rekonstrukció alapszabályát
szem elõtt tartva az igazság az, hogy az e téren általában megfo-
galmazott (és akár e könyvben is olvasható) kijelentések, azok
stílusa579 alaposan elnyomták az effajta mérsékelt hangot, s igen-
csak alapot adtak a késõbbi szovjet korszak egyház- és valláselnyo-
mó politikájának, s ekképpen ezen elnyomó politika valójában a
vallásos nézetek továbbélését szolgálta. S bár ez a represszáliák
okán akkor természetesen rejtve maradt, az 1992-es fordulat után
ellenben annál inkább látványossá vált.

A háború és a nemzeti kérdés – ez a negyedik nagy fejezet címe,
amelynek három alfejezete valójában három igen különbözõ té-
mát tárgyal a szokásos nagy erudícióval és a mai vitákra reflektá-
ló szellemi eleganciával.

1914–1915-ben Lenin elolvasta és jegyzeteket írt Georg Wilhelm
Friedrich Hegel A logika tudománya címû munkájához. Ez hozza meg
Lenin hegeliánus fordulatát, s ezt boncolgatja Krausz Tamás az elsõ,
Összeomlás és dialektika címû alfejezetben. A szerzõ Kevin Anderson-
nal ért egyet, aki e fordulat jelentõségét abban látja, hogy „Lenin
volt az elsõ marxista, aki a dialektikát visszahelyezte oda, ahová tar-
tozik, a marxista elmélet középpontjába.”(184.) A kérdés óriási sú-
lyát az adja, hogy a századfordulóra a munkásmozgalomban való-
jában jelentõs elfordulás történt a dialektikusan gondolkodó Marx-
tól, teret nyert a bernsteinizmus, amely egy kantiánus-neokantiánus
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579 „… mindenféle vallásos eszme – írja egy alkalommal Lenin Gorkijnak –,
mindenféle isteneszme vagy akárcsak az istennel való kacérkodás is kimondha-
tatlan hitványság … a legveszélyesebb hitványság, a legundorítóbb ’métely’” 165.
Magánlevélrõl van szó, s arra is figyelnünk kell, hogy Lenin itt elvtársait akarja
meggyõzni arról, hogy ne tegyenek engedményt, ám a lényeget abban látjuk: ez-
zel az alapállással aligha lehetett egységre jutni egy vallásos munkással.



fordulatot (és egyben a szocialista forradalom perspektívájának a
feladását) is jelentette, míg Lenin sokak számára „könyvízû”,
„könyvszagú” fejtegetései elméleti és gyakorlati elõfeltételét adták
annak, hogy a bolsevikok majd 1917-ben a forradalom vezetését
megragadják. Vannak, akik Lenin e fordulatának létezését is ta-
gadják, van, aki a hegelianizmusba történt „visszaesésrõl” érte-
kezik, a korábbi szovjet szakirodalom inkább azt dokumentálta,
hogy Vlagyimir Iljics már a kilencvenes évek elejétõl tudatosan
törekedett a történeti-politikai folyamatok dialektikus szemléle-
tére, e hegeliánus fordulatról ellenben nemigen vett tudomást.

„Lenin egészen nyilvánvalóan nem figyelt fel az egyre éle-
zõdõ válságra – írja Robert Service az elsõ világháború kirobba-
nása kapcsán – … Méltóságán alulinak tartotta figyelemmel kí-
sérni a cári kormányzat politikájának fordulatait. … Marxista
megközelítési módja miatt a rezsimek gazdasági és politikai alap-
jaira koncentrált. Egyszerûen elegendõ volt számára az a tudat,
hogy a Habsburg Birodalom területén személyes biztonságot él-
vez. … Amikor rájött tévedésére, már túl késõ volt.”580 Krausz Ta-
más a „Viszony a háborúhoz” címû alfejezetben egyetlen félmon-
dattal utal arra a tényre, hogy a háború kirobbanása Lenint várat-
lanul érte, s rögvest hozzáfûzi: „mint az egész világot, beleértve a
nemzetközi munkásmozgalom egészét is.”(197.) A személyileg
nehéz helyzet megoldása (némileg korábban) egy másik össze-
függésben megfogalmazott másik félmondatban nyert megfogal-
mazást, s az ott is szélesebb, bár másfajta összefüggésbe illeszkedik:
„Mire Lenin kivergõdött Lengyelországból Svájcba, 1914. szep-
tember elején a ’szociálsovinizmussal’ szemben a forradalmi
perspektíva visszaállítását hirdette meg híres tézisének jegyében:
’A mostani imperialista háború átváltoztatása polgárháborúvá –
ez az egyetlen helyes proletár jelszó.’”(193.)

Az 1915 szeptemberében Zimmerwaldban, majd a követke-
zõ év áprilisában Kienthalban megrendezett nevezetes tanácsko-
záson igen kevesen tanácskoztak. Amint Lev Davidovics Trockij –
emeli ki Robert Service – melankolikusan megjegyezte: fél évszá-
zaddal az I. Internacionálé megalapítása után Európa összes in-
ternacionalistája még mindig elfér négy társaskocsiban.581 Lenin
azonban ekkortájt – olvashatjuk Krausz Tamás sarkosan másfajta
elbeszélésében – felismerte: olyan helyzet alakult ki, amelyben „a
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dolgok objektív állása megváltoztatható … a háborúval akár tí-
zen is szembemehetnek, mivel az adott helyzetben benne rejlik
milliók csatlakozásának lehetõsége.”(195.)

Lenin a világháborút gazdasági összefüggésekben és osz-
tályalapon elemezte, s ennek okán került szembe Kautskyval, aki
nevezetes ultraimperializmus elméletével arra a következtetésre
jutott, mely szerint a kapitalizmus „megjavítható”, „békés formá-
ba” terelhetõ. Érdekes, ám minden bizonnyal túl direktre zárt
összehasonlítás Krausz Tamás részérõl, hogy az exkommunista
François Furet: Egy illúzió múltja. Esszé a 20. század kommunista ideo-
lógiájáról címû nevezetes munkáját Kautsky ’paradigmaváltását’
elhomályosító munkának mondja. (200.) Ti. amit annak idején a
jeles német szociáldemokrata fogalmazott meg, azt az elsõ világ-
háború jellegét, lényegét firtató, a lenini értelmezést elvetõ mai
szerzõ mintegy csak újrafogalmazza. Ez azért jóval összetettebb
kérdés, mert míg Kautsky az elsõ világháborúig vezetõ folyama-
tok alapján állít fel egy hipotézist, addig az 1995-ben megjelent
(2000 óta magyar nyelven is hozzáférhetõ) munkájában a francia
szerzõ ellenben késõbbi tényeket elemezhetett. Olyan tényeket (az
elsõ világháború lezárult egésze, az 1929-es nagy gazdasági vál-
ság, a nyomában létrejött totális diktatúrák, a náci népirtás stb.)
amelyek egyfelõl a kapitalizmust kétségkívül rengeteg vonatko-
zásban megváltoztatták, másfelõl bõven van mit elemezni (s ezt
Krausz Tamás más helyeken igen invenciózusan meg is teszi),
hogy a Szovjetunió nem csupán messze nem az lett, aminek Le-
nin megálmodta. Nem beszélve arról, hogy a birodalom hét évti-
zedes léte után meg is szûnt.

A soknemzetiségû Oroszországban a nemzetiségi kérdés
megkerülhetetlen volt. Az OSzDMP 1903-ban megtartott II.
kongresszusa ugyan elismerte a nemzetek önrendelkezési jogát,
ám nem kevesen voltak azok, akik a kérdést életidegen, steril mó-
don szemlélték, akikre igencsak hatott a tekintélyes Rosa Luxem-
burg azon felfogása, mely szerint a nemzetek önrendelkezési joga
„burzsoá kategória” s ekképpen elvetendõ. (210.) Lenin ellenben
határozott egyértelmûséggel, következetességgel támogatta a
kongresszusi álláspontot. Krausz Tamás kiemeli, hogy Vlagyimir
Iljics a gyarmati kérdés világtörténelmi jelentõségét korán felis-
merõ marxisták közé tartozott, látta a nemzeti mozgalmakkal
való összefonódottságát. Az alfejezet foglalkozik Marxnak és
Friedrich Engelsnek az 1848-as magyar forradalommal, a „reakci-
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ós népekkel” és „forradalmi népekkel” kapcsolatos fejtegetései-
vel. Lenin – nem úgy, mint egyes mai interpretátorok – természe-
tesen nem értette félre a klasszikusok szavainak értelmét, bár az
általa leszûrt tapasztalat (írja a szerzõ) vitatható. Magunk inkább
azt mondanánk, hogy Lenin bizonyosan helytelen következtetés-
re jutott. Ugyanis a fenti fejtegetéseknek azt az értelmet kölcsö-
nözte, hogy „néhány nagy és igen nagy európai nép felszabadu-
lásának érdekei elõbbre valóak … egy ország demokráciájának
érdekeit alá kell rendelni néhány és valamennyi ország demokrá-
ciája érdekeinek”. (216.) A lenini követelménynek a világforrada-
lom megvalósulása kontextusában volt elképzelt értelme és indo-
koltsága, reális kontextus híján azonban az effajta elgondolás –
mutatis mutandis – gyászos emlékû eseményekhez vezetett.

Az V. fejezet a hatalom megragadásával, az 1917. októberi forra-
dalommal – amelyrõl megtudjuk, hogy nem volt bolsevik forra-
dalom, hanem csak késõbb vált azzá – foglalkozik. Oly módon,
hogy magának a hatalomátvétel kérdésének mindösszesen kere-
ken három(!) nyomtatott oldal jut. Állam és forradalom – a fejezet
címe, az alcím pedig így hangzik: A forradalom és szocializmus mint
történelmi és elmélet lehetõség 1917-ben. Így a „társadalomelméleti
rekonstrukció” középpontjába a döntõen a razlivi kunyhóban
született nevezetes, mind a mai napig „talán a legnagyobb hatá-
sú, a leolvasottabb és legtöbbre értékelt Lenin-mû” szerzõ által
adott értelmezése kerül. Értelmezése – mondjuk, mert a brosúra
tárgyalására itt még a szokásosnál is jobban a különféle vélemé-
nyekkel-beállításokkal szembeni vita logikája nyomja rá a bélye-
get. A reflektív jelleget plasztikusan mutatja, hogy a fejezet négy
alfejezetre, s azok összesen még hét kisebb fejezetre tagolódnak.

Az Állam és forradalom világtörténelmi jelentõségét a szerzõ
abban látja, hogy az kettõs értelemben is az októberi forradalom
filozófiájává vált. Mert egyrészt megfogalmazza a hatalom megra-
gadásának és távlatilag a szabad közösségek önkéntes társulásá-
nak célját, másrészt pedig „a késõbbi fejlemények hiteles kritikai
elméletének is részévé vált”(224.) Azzal a mai világgal szemben,
amelyben e dolgozat „egy doktriner fantaszta pipafüstös álmo-
dozásává szublimálódott, s „minden ’komoly’ szellemi irányzat-
nak illett-illik kigúnyolnia”, Krausz Tamás (az egyébként évtize-
des eszmei elõzményekre épülõ) brosúrát „a legérdekesebb utó-
életû Lenin-mû”-nek mondja.(225.) Bár a másfajta interpretálá-
sokkal szemben a szerzõ azt hangsúlyozza, hogy Lenin egy egész
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korszak feladataként értelmezte a kommün-demokrácia megva-
lósítását, s állam és társadalom viszonyában éppen nem az elõb-
binek történõ alárendelõdést, hanem a fordítottját fogalmazta
meg, két kérdésben maga is (bár igen tapintatos módon és a felté-
teles módot használva) bírál. Egyrészt arra utal, Lenin „figyel-
men kívül hagyta” : a háború „a tõkés rendszer megújulásának
bizonyos lehetõségét is megérlelte”, másrészt (feledve az egyen-
lõtlen fejlõdés éppen általa felismert tényét) „olyan ’könnyed-
séggel’ képzelte el ennek a ’szörnyetegnek’, az ’államkolosszus-
nak’ a felváltását a ’munkásállammal’, mintha az egész világra az
oroszországi rendszer hatalmi válsága lett volna jellemzõ.”(227.)
Mindehhez a magunk részérõl azt fûznénk hozzá, hogy ha csu-
pán azt nézzük, amit a szerzõ elõadásából Leninnek az elsõ világ-
háború alatt a polgári demokrácia természetérõl szóló fulmináns
indulat fûtötte nézeteirõl megtudunk, akkor sem kell különösebb
pszichológiai tanulmányokat folytatni annak megértéséhez,
hogy miért nem figyelt fel a tõkés rendszer megújulásának lehe-
tõségére, miért képzelte oly’ könnyen megvalósíthatónak a mun-
kásállamot. Az elmúlt majd évszázad tudós ismerõje, aki mind a
kapitalizmus további megújulási képességeit is megismerhette,
mind pedig a szovjet thermidor avatott kutatója582 ezekhez a le-
nini nézetekhez is fûzhetett volna észrevételeket.

A szerzõ felhívja a figyelmet, hogy az Állam és forradalom
Nyikolaj Ivanovics Buharin és társai állam és demokrácia kérdésé-
ben utópisztikus nézeteire is reflektált. A ’szakácsnõ’ közügyek-
ben való szakszerû részvételének lenini feltételezésén583 évtize-
dek óta viccelõdõkkel szemben a brosúra lényege – olvashatjuk –
az, hogy „a kommün típusú ’félállam’ létrehozása reális történelmi
lehetõség. Ráadásul a mû az európai forradalom elméletének készült,
tehát eleve bizonyos absztrakciós kényszerrel íródott.”(233.)

Az „Állam és forradalomban – olvassuk odébb – nem önma-
gában áll a ’pipafüstõs utópia’, a jövõre orientálódó alapgondo-
lat, hanem magában foglalja a parlamentarizmus tárgyi bírálatát,
amelyre természetesen lehet kritikailag reflektálni, de 1917 óta
ezt a kérdést nem lehet az asztalról lesöpörni.”(244.)
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582 Szovjet thermidor címû 1996-ban Budapesten megjelent munkája igen
élénk nemzetközi visszhangot is kiváltott.

583 Itt arról van szó, hogy Lenin arról értekezett: nem kell misztifikálni a
kérdést, egyszerû, alacsony képzettségû emberek is könnyen beletanulhatnak a
kormányzás tudományába.



Igen, természetesen ilyen súlyú kérdéseket nem szabad az
asztalról lesöpörni. Ám a higgadt összehasonlítás követelményé-
rõl sem szabad megfeledkezni. Tehát egészen röviden szólva ar-
ról, hogy a „félállam” létrehozása helyett olyan állam jött létre,
amely (a legszolidabb szavakat keresve) közelébe sem került a
szabad közösségek önkéntes társulásának céljához, nem állta ki
az idõ próbáját, az európai forradalom ábrándnak bizonyult, a
polgári demokrácia ellenben (összes gyatraságával együtt, tehát
háborúk, éhínség, válság, pusztulás van a perifériáján) mûködik.

„Hogy a hatalom megragadását (áll a fejezet végén) Lenin és
a bolsevikok történelmi tévedésének tekintjük-e, vagy – mint Lu-
xemburg és Antonio Gramsci – progresszív világtörténelmi fordu-
latnak, nem annyira, sõt nem is elsõsorban szaktudományos kér-
dés, hanem filozófiai, szemléleti, világnézeti-politikai alapállás
függvénye.”(261.) Nem kétséges, hogy nincs a szaktudománynak
széles konszenzuson nyugvó válasza erre a kérdésre. Ám az igény-
rõl, követelményrõl, s arról a megalapozott reményrõl, hogy egy-
szer egy ilyen válasz megszületik – miért mondanánk le? Mit ér az a
szaktudomány – kérdezhetjük rezignáltan a szerzõtõl –, amelynek
nem feladata az effajta kérdések megválaszolása? Az a „szaktudo-
mány”, amely úgy válaszol e kérdésre, hogy eleve tudomásul ve-
szi: mondanivalójának érvényét filozófiai, szemléleti, világnéze-
ti-politikai alapállás felülbírálhatja, az aligha lehet tudomány a
szó szoros értelmében. Ezért úgy gondoljuk, az összegzõ mondat
második fele csakis a ma még kitétellel kezdve fogadható el.

A mû legterjedelmesebb, s vélelmünk szerint a legtöbb újat
hozó VI. fejezete arra keres feleletet, hogy mi valósult meg, ponto-
sabban miért nem valósult meg mindaz a nemes cél, amelyre a
fõszereplõ és oly sokan az életüket áldozták– az utóbbiak sokszor
a szó legvéresebb értelmében is.

Az Ideiglenes Kormány 1917 tavaszától alkotmányozó gyûlés-
sel akarta az új hatalmat legitimálni. Ismeretes módon a februári
forradalom után kettõs hatalom jött létre Oroszországban, ami
valójában – amint azt Krausz Tamás egy másik munkában szelle-
mes megírta – „a kettõs hatalomnélküliség állapotának bizo-
nyult”. Bizonyos értelemben ez a kettõs helyzet az októberi forra-
dalom után is fennmaradt, hiszen e tervezett testületet novem-
berben (tehát az újabb forradalom után, de még a korábbi helyzet
lenyomatát tükrözõ listák alapján) választották meg, 1918. január
5-én délután sor került a gyûlés megnyitására is, másnap hajnal-
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ban pedig „Lenin és a bolsevik vezérkar utasítása nyomán –
Zseleznyakov matróz, õrségparancsnok felszólítására, miszerint az
õrség elfáradt, szét is kergették.”(269.)

Robert Service elõadásában a történet árnyaltabb és részlete-
zõbb elõadást nyer, plasztikusan tükrözi Lenin dilemmáját, aki
tudja, hogy a nemzetgyûlési választásokat nem fogják megnyer-
ni, annak a megtartása mégis elkerülhetetlen. A végkifejletet ala-
posan befolyásolta a gyûlés megnyitása elõtt négy nappal Lenin
ellen elkövetett merénylet. A sikertelen merénylet után „azt felté-
telezték, hogy az Alkotmányozó Gyûlés többségét kitevõ eszer
párt emberei állhattak a merénylet mögött.”(273.) „Néhány na-
pon belül kiderült – írja Service –, hogy a támadók monarchisták
voltak. Idõközben azonban olyan jelentést kapott a Szovnar-
kom,584 amely szerint a kormánykoalíción kívüli szocialista pár-
tok bûnrészesek a terrorakcióban. Ezzel az volt a cél, hogy népel-
lenes erõszakcselekmény vádjával befeketítsék a közelgõ Alkot-
mányozó Nemzetgyûlés többségét alkotó pártjait.”

Magáról a feloszlatásról az angol történész így számol be:
„A Szovnarkom nem dolgozta ki alaposan, hogyan lehetne meg-
akadályozni az Alkotmányozó Nemzetgyûlés elsõ ülését. Úgy
látszott, mintha Viktor Mihajlovics Csernov585 határozatlan ideig
folytatni akarná az ülést. Lenin azonban nyílt akciót sürgetett
pártja részérõl, és társai némi vita után elfogadták az irányvona-
lát. Eszerint az Alkotmányozó Nemzetgyûlést be fogják rekeszte-
ni, és másnap nem engedélyezik a munka folytatását. Lenin ter-
vében azonban volt némi ravaszság is. Utasításának megfelelõen
az Alkotmányozó Nemzetgyûlés õrségének parancsnoka, az
anarchista-kommunista Anatolij Zseleznyakov közölte az elké-
pedt Csernovval, hogy az õrség fáradt, és az épületet mindenki-
nek el kell hagynia. Csernovnak nem volt más választása, mint
hogy engedelmeskedjék, és a Tauriai Palotát kiürítették.”586

A történetet nem csupán azért adtuk elõ ilyen részletesen,
mert a késõbbiek szempontjából történelmi jelentõsége volt, ha-
nem azért is, mert régi módszertani tapasztalat, hogy az eszme-
történeti fejtegetések csak akkor lehetnek valóban minden szem-
pontból meggyõzõek, ha azoknak a reálfolyamatokkal való kap-
csolata kifogástalan. Ehhez természetesen abszolút nem szüksé-
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584 A Népbiztosok Tanácsa – P.P.
585 A Gyûlés elnöke, az eszer párt vezetõje.
586 Service: i.m. 398-399.



ges mindent részletezõen megírni, ám minden olyasmit, amibõl
megalapozottan lehet másfajta következtetéseket levonni – tömö-
ren, de elkerülhetetlenül rögzíteni kell.

A VI. fejezete elsõ (terjedelmes) alfejezetében tehát Krausz
Tamás ezt a témát boncolgatja. A téma historiográfiáját ismét
nagy erudícióval és biztos elméleti érzékkel tekinti át. Megtud-
juk, hogy 1991 után a témát háromféle módon, háromféle irány-
ban torzítva ábrázolják. A liberális elemzések számára a nyugati
parlamentarizmushoz történõ csatlakozás lehetõsége a vezéresz-
me, a szlavofil ihletettségûek a történteket az „eredeti orosz érté-
kekhez” történõ visszatérés lehetõségének elsikkasztása miatt
kárhoztatják, a „nemzeti kommunisták” ellenben a végkifejlet-
ben az orosz forradalom természetes útjának a megnyilvánulását
regisztrálják. Mindezek kapcsán a szerzõ joggal mutat rá arra,
hogy az adott összefüggésben a történeti szervesség emlegetése
„tisztán ideológiai általánosítás”; míg egyfelõl a középkori és ké-
sõbbi orosz históriában egyáltalán nem volt ismeretlen az alkot-
mányozás gondolata, tehát azt aligha kellett Oroszországba „be-
vinni”, másfelõl azonban az merõben más, mint a nyugat-euró-
pai alkotmányozási hagyomány.(269.)

A történtek megértéséhez igen lényeges mérlegelni, hogy
1905 hagyományaként 1917-ben Oroszországban létezik a közvet-
len demokrácia rendszere (is), amely a munkás-önigazgatás formá-
jában mûködött, következõleg tévedés lenne azt gondolni – fi-
gyelmeztet Rosa Luxemburg korabeli, a sztálinizmus által elre-
kesztett elemzésére támaszkodva a szerzõ – mintha „az emberek
a bolsevikok uralmát akarták volna megvalósítani.”(271–272.)

Ugyancsak igen lényeges kérdés, hogy Lenin (és a bolsevi-
kok) – mivel számukra a polgári demokratikus parlamentariz-
mus összeegyeztethetetlen rendszer a szovjethatalommal – csak
olyan nemzetgyûlést hagytak volna életben, amely beépül a szovjet-
hatalom rendszerébe. Mivel így az ellentét feloldhatatlan ellent-
mondást jelentett, ezért azt csak erõszakkal lehetett feloldani.

E hatalmi harc olyan körülmények között ment végbe, ami-
kor óriási tömegek nem csupán éheztek, hanem az éhhalál fenye-
gette õket, tömegesen éhen vesztek. Ebben a világban az emberek
a bolsevikokkal szembeni ellenérzésüket nem a polgári demokrá-
cia iránti odaadással, hanem a cárizmus iránt nosztalgiával fejez-
ték ki. „Le a bolsevikokkal és a lóhússal, éljen a cár és a marha-
hús” – tükrözte ezt az érzést az egyik korabeli jelszó.(282.) A
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munkás- és parasztszovjeteket saját szervezeteiknek tartották, s
azokkal lázadtak az éhínség és a bolsevikok ellen. Ezért volt ha-
mis a kronstadti lázadás fehérgárdisták vagy mensevik-eszer el-
lenforradalmárok mûveként történt beállítása a szovjet történet-
írásban-propagandában (mondja a szerzõ), hiszen a lázadók –
bolsevikellenes éllel kimondottan a szovjethatalom megõrzéséért
küzdöttek. Lenin ugyan azt gondolta, hogy a központi hatalmat
és a szovjet önigazgatást egyszerre lehet fejleszteni, valójában a
hatalom megtartása jegyében az utóbbit fejlesztették, s ekképpen
a nevében proletárállam, „félállam” egy bürokratikus elit ural-
mává korcsosult.

Kautsky A proletariátus diktatúrája címû írásában mutatott rá
eszme és az új orosz valóság közötti ellentmondásra, Lenin pedig
A proletárdiktatúra és a renegát Kautsky címû dolgozatával vágott
vissza. Rosa Luxemburg a vitában nem csupán azt állapította
meg, hogy Kautsky programjából kikerül a proletárhatalom célja,
de azt is, hogy az orosz „proletárdiktatúra” gyakorlatilag szem-
bekerült a munkásdemokráciával.587 Egyetértett a bolsevikokkal
az Alkotmányozó Gyûlés megítélésében, ám bírálta õket, hogy
ennek okán „minden alkotmányozó gyûlés fölöslegességére kö-
vetkeztettek”.588 Krausz Tamás mindehhez azt teszi hozzá, hogy
az adott helyzetben rendkívüli intézkedések nélkül bármely ha-
talom fenntarthatatlan volt. Az Alkotmányozó Gyûlés utóélete –
kísérletek történtek Szamarában, majd szibériai területeken az új-
jászervezésére, ám Alexandr Vasziljevics Kolcsak drasztikusan vég-
zett velük – is ezt, tehát a korabeli orosz társadalom demokráciá-
ra való alkalmatlanságát bizonyítja.

„Végsõ soron – olvassuk a szerzõt – a dolgokat természete-
sen nem Lenin vagy Trockij akarata döntötte el, hanem a polgár-
háború és a gazdasági elszigeteltség, a demokrácia felhajtó erõi-
nek gyöngesége, az amúgy is kis létszámú munkásosztály szét-
forgácsolódása, a hatalmi apparátusokba való felemelkedése,
’militarizálódása’, az erõszakos megoldások iránti odaadás fent
és lent.”(285.) Nagyjából valóban így volt. A pontosságra való tö-
rekvés jegyében azonban hiba lebecsülni a bolsevikok akaratának
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587 Érdemes megemlíteni, hogy Rosa Luxemburg ezen eltemetett munkája
magyarul 1983-ban elérhetõvé vált az ELTE AJK Tudományos Szocializmus Tan-
széke jóvoltából. – Vö. Krausz: i.m. 272. o. 15. sz. jegyzet.

588 A mensevikek vezetõje Julij Martov a luxemburgi kritikát saját felfogá-
suk igazolásaként igyekezett interpretálni. Vele szemben Krausz Tamás kiemeli,
hogy belsõ kritikáról van szó. I.m. 293.



szerepét, amely ekképpen (sokuknak minden jó szándéka ellené-
re) a késõbbi sztálini thermidort alapozza meg. Kevés a demokrá-
cia felhajtó erõinek gyöngeségét említeni anélkül, hogy számba-
vennénk ebben a bolsevikok gyengítõ szerepét, s azt se mondjuk:
a munkásosztály emelkedett fel a hatalmi apparátusokba, hanem
csupán egyes tagjai. S azok lehettek bármennyire tömegesen is
(hisz’ meglehetõsen nagyra növekedett apparátus jött létre), nem
a létszámuk számít, hanem (olyasmit mondunk, amit a szerzõ
máskülönben nagyon-nagyon jól tud) az, hogy milyen funkciót
töltöttek be.589

1919 elején – tehát a hadikommunizmus kiépülése csúcspont-
ján –Nyikolaj Rozskov történészprofesszor, renegát bolsevik, akkor
mensevik, 1917-ben az Ideiglenes Kormány postaügyi minisztere
(gyõzedelmeskedõ ellenforradalmi diktátor megjelenésének rémé-
tõl hajtva) azt javasolja Leninhez (Gorkijon keresztül) küldött leve-
lében, hogy személyi diktatúrát és szabadkereskedelmet vezessen
be. Lenin azonnal elutasította a felvetést annak okán, hogy az nem
stabilizálná, hanem a már kiépült apparátusok szétrombolása okán
gyengítené a hatalmat, vagyis akkortájt az egyszemélyes hatalom
bevezetésének nem voltak meg a feltételei. (Lenin – olvashatjuk
Service-nél – 1922-ben csak hónapok múltával tudta keresztülvinni,
hogy Rozskovot Pszkovba internálják.590)

A gyõzedelmes Lenin élete eltéphetetlenül összefonódott az
erõszak és a terror fogalmával. Ezért Krausz Tamás külön alfeje-
zetben vizsgálja ezt a kérdést, s joggal emeli ki: alapvetõen a cári
múlt, az elsõ világháború hozza meg a tömegméretû modern erõ-
szakot. Ebben a szörnyû küzdelemben Lenin ugyan nevetséges-
nek tarthatta, hogy a forradalmat követõ elsõ hetekben a bolsevi-
kok az ideiglenes kormány több miniszterét (és sok más ellensé-
güket) becsületszóra elengedték(298.), ám a történetnek szimbo-
likus jelentõsége is van: itt fejezõdik be (e tekintetben is) az a szá-
zad, a 19. század, amikor a becsületszó valóban becsületszó
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589 Amikor Lenin kezdte felismerni, hogy a „cezarista önkényuralom” réme
fenyeget, akkor – írja a szerzõ – „némi optimizmussal töltötte el, az új bürokrá-
cia szociális forrását alapjában munkások és parasztok alkották:” Krausz: i.m.
425. A helyzet súlya alatt itt bizonyosan cserben hagyja Lenint mély elemzõ ké-
pessége, s egyszerûen a kívánsággondolkodás ismert sémája befolyásolja.

590 Service: i.m. 541-542. – A szerzõ felfogásából az következik, hogy a de-
rék professzort „deportálták”, itt azonban õ az egyetemen oktató munkát vég-
zett, ami nem mondható a deportáltak szokásos munkájának.



volt.591 A szószegések aztán e tekintetben is új, e tekintetben is gya-
lázatos, máig velünk élõ (ki tudja még meddig tartó) korszakot
nyitnak. A szerzõ fejtegetései meggyõzõek, s ezek keretében „ter-
mészetesen” az is világossá válik, hogy Lenin hol gátolta, hol
ösztönözte592 a terrort. A fejtegetések vége felé esik szó arról,
hogy 1922 elején került napirendre „a terror törvényi kereteinek
kijelölése, és ez a polgárháború tapasztalatainak és az új helyzet-
nek egyfajta jogi összefoglalásaként is felfogható.”(303.) Önma-
gában a dátum kritikára ösztönöz: felesleges volt több mint négy
esztendõt mindezzel várni, a rengeteg kiömlött vér már jóval ha-
marébb korlátozás, jogi keretek után kiáltott. Nem kétséges, hogy
a késlekedést nagyon sok minden magyarázza, ám a felelõsség
(mégha az a viselõjére irgalmatlanul nagy terhet rak is) minden-
kor a hatalom mértékével arányos.

1922-re a polgárháború Oroszországban gyakorlatilag befe-
jezõdött, mégis ebben az esztendõben a birodalmon olyan meg-
torló hullám söpört végig, amelynek az egyházak, a polgári értel-
miség és politikai ellenzék volt a célpontja. A terjedelmes mû
mindhárom célcsoportnak önálló fejezetet szentel.

1921/1922 telén az országban mintegy 20 millió ember éhe-
zett, közöttük több mint öt millióan éhenhaltak. Lenin ekkor látta
elérkezettnek az idõt, hogy a legnagyobb ellenállást jelentõ pra-
voszláv egyházzal leszámoljon. Az éhínség enyhítésére elrendel-
ték az egyházi kincsek elkobzását. Az akciót ténylegesen Trockij
vezette, zsidó származása miatt azonban formailag Mihail
Kalinyin. „Minél nagyobb számban sikerül a reakciós papság és a
reakciós burzsoázia képviselõit ez alkalomból agyonlõnünk – ol-
vasható az elhíresült titkos dokumentumban –, annál jobb. Ép-
pen most kell megtanítani ezt a publikumot, hogy néhány évtize-
dig semmilyen ellenállásra gondolni se merjenek.”(312.)

Lenin jól mérte fel: az adott körülmények között a paraszt-
ság döntõ tömegei nem támogatják az akcióval szemben az egy-
házat, a befolyt javak ellenben a reméltnek csupán töredékét hoz-
ták; Lenin alaposan lebecsülte az egyház – társadalmi gyökerei-
bõl és a hitbõl táplálkozó – védekezõ képességét.
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591 A 19. század azonban sok szempontból jóval 1900 elõtt befejezõdött; a
hosszú 19. és rövid 20. századról szóló – divatos – nézetet magunk is igencsak
egysíkúnak tartjuk.

592 Krausz Tamás elbeszélésében ezek a mozzanatok inkább a lábjegyzetek-
ben találhatóak, Robert Service elõadásában a fõszövegben és igen élénk színek-
kel ecsetelve.



Trockij egy 1922 augusztusi interjúban a humanizmus bolsevik
megnyilvánulásának mondotta a több mint kétszáz neves értelmi-
séginek a számûzését. A logikája szerinti „humanizmus” abban volt,
hogy így elkerülhetõ e „kibékíthetetlen és javíthatatlan elemek”
újabb nehéz helyzetben történõ agyonlövetése. A számûzetéssel a
bolsevikok „csak” azt tették, amit a cárizmustól tanultak. Lenin már
1919 áprilisában egy amerikai újságíró elõtt kendõzetlen nyíltsággal
beszélt ellenségeik ekképpen történõ kezelésérõl: „a vörösterror esz-
közével meg kell õket félemlíteni, azután hagyni, hadd fussa-
nak…”(317.) A másfajta beállításokkal szemben Krausz Tamás sze-
rint Lenin ezektõl a neves értelmiségeiktõl nem a hatalom dicsére-
tét,593 „csupán” annak elismerését, az alkalmazkodást várta el. (318.)

A polgárháború politikai lezárása részeként 1922. június
8-tól kerek két hónapon át tartott az ún. eszer-per, tehát azoknak
az elítélése, akik szintén szocializmust akartak, „csak” a bolsevi-
koktól eltérõ úton és módon küzdöttek. Az eszerek – maguk is
forradalmárok – nem alkudtak meg, a per során is bátran visel-
kedtek; így az elrettentés jegyében halálos ítéletek születtek, s azt
csak a nemzetközi szociáldemokrácia nyomására módosították
szabadságvesztésre. „Ma már nem lehet vitás – írja a szerzõ –,
hogy a politikai és ideológiai ellenfelek eltávolításának a jogi pro-
cedúrákat jórészt félretevõ módja a jövõre nézve nem egyszerûen
’rossz üzenet’ volt, hanem olyan cselekvési struktúrák elõtt kö-
vezte ki az utat, amelyek ellenõrizetlenné tették a politikai ellen-
felek elszigetelésének egész metódusát; Lenin és a bolsevik veze-
tõk a politikai ellenfelek és ezen túl, mint késõbb kiderült, általá-
ban az egyén szabad gondolkodásának rendõri korlátait építették
ki, anélkül hogy a rendszeren belül a korlátok ’lebontásának’ le-
hetõségeivel konkrétan szembenéztek volna. A kérdések kérdése
számára továbbra is 1917 októberének kérdése maradt: ’Megtart-
ják-e a bolsevikok a hatalmat?’(322.) A kérdés mélyebb megérté-
séhez vélhetõleg érdemes és szükséges utalni arra a szociálpszi-
chológiai tényre, hogy a testvérharcnak gyakorta a szokásosnál is
véresebb a természete, valamint arra, hogy az itt említett defor-
málódás kisebb, ha Lenin nem oly gyûlölködve kezeli a demok-
rácia kérdését594, s ha számára nem az a kérdések kérdése, hogy a

292

593 „Az az idõszak késõbb jött el, egy másik korszakban” – fûzi hozzá szá-
razon. Krausz: i.m. 318.

594 „Ahol ’demokraták’ vannak uralmon – mondja a Mihelszon-gyár mun-
kásai elõtt 1918-ban – , ott kendõzetlen, igazi rablás folyik.” Service: i.m. 434.



bolsevikok megtartják-e a hatalmat, hanem sokkal inkább az,
hogy ez a hatalom az a hatalom-e, amiért (nem csekély mérték-
ben az õ mûveként is) vértenger zúdult Oroszországra.

Ezért aligha volt Lenin viszonya a politikai elnyomáshoz, az
erõszakhoz és a terrorhoz oly „bonyolult”, ahogy azt e helyen a
szerzõ mondja.595 Ezzel természetesen egyáltalán nem kérdõje-
lezzük meg annak az igen terjedelmes következõ résznek a szük-
ségességét, amelyben a szerzõ a pogromok poklát boncolgatja.

Lenin – s általában a marxisták – túlbecsülték az oroszorszá-
gi (és európai) társadalom hajlandóságát a zsidóság befogadásá-
ra, ellenben azt nagyon pontosan látta, hogy a pogromok a cári
rendszer hatalomtechnokratáinak bevált eszközei közé tartoztak.
Ugyanakkor „túlzott mértékben azonosította a feketeszázakat, az
önkényuralmat és a kormányt, és nem mutatta meg a pogromo-
kat elutasító erõket a kormányon belül, ami a forradalmár politi-
kus gyakorlati törekvéseibõl, hangsúlyaiból következett.”(330.) A
Népbiztosok Tanács 1918. július 27-i dekrétuma Az antiszemita
mozgalom gyökeres kiirtásáról rendelkezett,596 de az antiszemitiz-
mus mély társadalmi gyökérzete (közvetlenül az elsõ világhábo-
rúban az orosz katonai fõparancsnokság az egész zsidó lakossá-
got tette felelõssé a vereségekért, melynek nyomán újabb pogro-
mok robbantak ki) okán a Vörös Hadseregben is elõfordult
pogrom-agitáció, s véres pogromok történtek. Ezekre leginkább
az 1920 késõ nyarán Varsó alatti súlyos vereség okozta demorali-
zálódott állapotban került sor. A szakirodalomban felbukkant
(magyarul is olvasható) azon állítással szemben, mely szerint Le-
nin közömbös lett volna e rémtettekkel szemben, a könyv meg-
gyõzõen mutatja ki az ezen beállítás manipuláltságát.(346–347.)

A mû VII. fejezete a világforradalom kérdését járja körbe. Az el-
méleti fejtegetések nyomán három történeti kérdést tárgyal a fejezet.
Itt tárgyalja a breszt-litovszki békét, majd a lengyel-szovjet háborút
és végül a kommunizmus gyermekbetegségét, a baloldaliságot.

Míg Marx a Német ideológiában a kommunizmust az uralko-
dó (vagyis legfejlettebb) népek egyszerre és egyidejûleg végre-
hajtott tetteként képzelte el, addig Lenin – jóllehet szintén a kapi-
talizmus globális természetét szem elõtt tartva és a forradalom
nemzetközi jellegérõl soha le nem mondva – már 1905 elõtt az
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595 Ezzel természetesen nincs ellentmondásban az a tény, hogy Lenin szá-
mára számos esetben súlyos dilemmát okozott az erõszak, a terror alkalmazása.

596 Ez volt a dekrétum pontos címe.



orosz „szikrát” feltételezte. Krausz Tamásnak természetesen iga-
za van abban, hogy Lenin híres jelszava („az imperialista világhá-
ború polgárháborúvá való átváltoztatása”) 1917 februárja után
„stratégiai pozíciójának igazolt elemévé vált”(357.), ám arra a kér-
désre, hogy „a világforradalom koncepciója közgazdaságilag, elmé-
letileg és mozgalmilag kellõen megalapozott volt-e” a történelem
egyértelmûen nemleges választ adott.597 Lenin ugyan gondolhatta
azt, hogy a kommunista világpártnak Berlin a „természetes” köz-
pontja, történetileg aligha helyes azt írni, hogy Moszkva „csak ide-
iglenesen jelent meg” szervezeti központként.(uo.)

A breszt-litovszki béke ismert históriájához – amelyben Le-
ninnek csak hajszállal sikerült álláspontját keresztül erõszakolni
azokkal szemben, akik elképzelhetetlennek tartották egy „impe-
rialista országgal” történõ békekötést – a kötet érdemben egy-
részt azzal járul hozzá, hogy bemutatja Vlagyimir Iljics patriotiz-
musról kialakított nézeteit, valamint felvillantja azt a feszültsé-
get, amely közte és Kun Béla között támadt, amikor a bukásra
álló vezetõ „minden realitáson túllépõ követelõzése, személyes-
kedése és önkívületig fokozódott pánikhangulata Lenint komo-
lyan elgondolkodtatta a magyar forradalom vezetõjének bölcses-
ségét illetõen.” ’Javaslom – írta … Csicserinnek július 15-i feljegy-
zésében –, hogy szárazon és metszõ hangon válaszoljon … ha
ilyen hangnemben fognak írni, nem kommunistáknak, hanem
huligánoknak nyilvánítjuk õket.’(365–366.)598
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597 Igaz, más összefüggésben és más helyütt, ám éppen ebben a munkában
olvasható, hogy egy alkalommal (1920 májusában) Lenin angol munkásküldött-
séget fogadva, s arról beszélve elõttük, hogy saját kormányuk vereségét kell kí-
vánniuk, maga állapította meg: ’olyan arcot vágtak, amilyet a legjobb fotográfia
sem tudna megragadni. A fejükbe egyáltalán nem fért bele, hogy a nemzetközi
forradalom érdekében az angol munkásoknak saját kormányuk vereségét kell
kívánniuk.’ „Jellemzõ – fûzi hozzá a szerzõ –, hogy Lenin nem érzékelte: tézisé-
nek (’saját kormány veresége’) megértése nem egyszerûen a szubjektív-intellek-
tuális feltételeken múlik, hanem általában a forradalmi öntudat létfeltételei hiá-
nyoztak Angliában abban az értelemben, ahogyan azt elméletileg õ maga is
felfogta.” Krausz: i.m. 375.

598 Mályusz Elemér 1931-ben „A Vörös emigráció” címmel cikksorozatot írt az
1919 utáni szociáldemokrata(!) és kommunista emigrációról, s abból 2005-ben a
(Máriabesnyõ – Gödöllõ székhelyû) Attraktor Kiadó könyvet formált abban a soro-
zatában, amelynek (úgymond) az a célja, hogy „a magyar polgári történetírás leg-
jelesebb – új kiadásban nem hozzáférhetõ – munkáit” ismét megjelentesse. A ter-
mészetesen meggondolkozató idézeteket, tényeket is közlõ, egészében azonban
mértéktelenül történetietlen, egyoldalú, tudományos színvonalához méltatlan mun-
kájában Mályusz Elemér azt írja, hogy Kun Béla „Leninék” „kedvence” volt. (24.)



Az 1920. évi lengyel-szovjet összecsapás messze több volt
mint határháború. Egyrészt a lengyel támadás mögött ott volt az
antant szándéka a bolsevikok uralmának megdöntésére, a Varsó
alatti súlyos verséggel végzõdõ orosz ellentámadás mögött vi-
szont az volt, hogy Lenint is elragadta a világforradalom ábránd-
ja. A teljes terjedelmében 1999-ben megismert dokumentumok
világosan mutatják, a Szovnarkom vezetõje szuronyokkal akarta
kipuhatolni: „vajon nem érett-e meg a proletariátus szociális for-
radalma Lengyelországban.”(374.) Amikor az 1920. szeptemberi
pártkonferencián levonják a kudarc tanulságait, akkor a nyu-
gat-európai viszonyokban valóban tájékozott Karl Radek beszél a
legvilágosabban: „sem Németországban, sem Franciaországban,
sem Angliában nem állunk oly mértékben közvetlenül a forrada-
lom elõestéjén, hogy ha megragadjuk Lengyelországot, akkor fel-
támad a forradalom Németországban. … A nemzetközi helyzet
’szondázása szuronyokkal’ módszerét el kell utasítanunk.”

Lenin nem engedte, hogy a belsõ vita nyilvánosságra kerül-
jön. Radeknek néhány nappal késõbb megírta: „Ellenzem, hogy
beszéljünk a Lengyelországon keresztül a németeknek nyújtandó
(lehetséges) jövõbeni segítségünkrõl, ezt ki kell húzni.”(377.)

Ekképpen – mondhatjuk – Lenin maga is hozzájárult ahhoz
a tényhez, hogy a Varsó alatt elszenvedett súlyos vereség ellenére
a kommunista mozgalom jelentõs része továbbra is a világforra-
dalom bûvöletében, vagyis (Lukács Györggyel szólva599) a messia-
nisztikus szektarianizmus foglyaként politizáljon. Másfelõl azon-
ban Vlagyimir Iljics nagyon is tisztában volt azzal a ténnyel, hogy
a „vitathatatlan igazság” útján „csak egy kis lépéssel kell tovább
menni … és az igazság tévedéssé válik.”(379.) Ezért írja meg 1920
áprilisában rengeteget idézett brosúráját a balosságról, a kommu-
nizmus „gyermekbetegségérõl”. Krausz Tamás fejtegetéseiben a
mentalitás forrásvidékét távolabbról Julien Sorel nézeteiben jelöli
meg. Az orosz elõtörténet csupán annyit említ meg, hogy abba
„bizonyára” Bogdanov is besorolandó.(381.)

A szocializmuselmélet: lehetõség vagy utópia? – ezt a címet viseli
a mû záró, VIII. fejezete. Elõljáróban Krausz Tamás a szocializ-
musfogalom eredetét vizsgálja. Meggyõzõen fejtegeti, hogy e
kérdés veleje az államtól független termelõi és fogyasztói közös-
ség; Lenin sokat foglalkozott a kapitalizmus innovatív képessé-
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599 Az ún. offenzív taktika elméletével ekkortájt maga Lukács György en-
nek a szektásságnak az ideológusa. Krausz: i.m. 380.



gével, technikai megújulásra való hajlamával, amibõl viszont –
tehetjük hozzá – túlbecsülte a szocializmus megvalósulásának le-
hetõségét. Nem kétséges, hogy Lenin valóban „oly nagyon” sze-
rette volna elkerülni azt, hogy az orosz forradalom magára ma-
radjon, az igazi probléma azonban – e sorok szerzõje szerint s a
szerzõ véleményével ellentétben – nem az volt, hogy „ezzel az el-
méleti szocializmus mint gyakorlati probléma végsõ soron kitolódik
az ’idõk végezetéig’, és a történelem a szocializmus lehetõségét
különös ’orosz formában’ aktualizálja”.(393.) Sokkal inkább arról
volt szó, hogy ez az „orosz forma” – mint más összefüggésben
már írtuk – olyan államot jelentett, amely nem valósította meg,
inkább megcsúfolta a szabad közösségek önkéntes társulásának
célját. És azt is hozzá kell tennünk: az „orosz forma” viselt dolgai
(igen jelentõs mértékben a történelmi elõzmények, az adott társa-
dalmi-kulturális viszonyok által befolyásoltan) nem csekély sze-
repet játszottak az említett „idõk végezetéig” történt kitolódás-
ban.

A gyõztes forradalmat nem csupán a polgárháború szoron-
gatta, legalább ekkora veszedelmet jelentett „az éhség csontke-
ze”. A városok lakóit szörnyû éhínség gyötörte, pusztította. Ezért
szerveznek padlást lesöprõ szegényparaszti bizottságokat, vezet-
nek be 1918 májusától – az addig létezett, államilag ellenõrzött
piaci vegyes gazdaság helyett – közellátási diktatúrát. Az eszten-
dõ õszére felszámolják a pénz- és piaci viszonyokat, a munkát
militarizálják, teljessé válik a hadikommunizmus. Az új helyzetet
A hadikommunizmus ábécéje címû munkájukban Buharin és
Jevgenyij Alekszejevics Preobrazsenszkij a szocializmus megvalósítá-
saként ábrázolja, mintha a munkás-önigazgatás és az „államszo-
cializmus” egymást kizáró elgondolása összebékíthetõ lett volna.
Lenin ilyesmit ugyan nem állított, ám õ is tévedett – írja a szerzõ
– elméletileg, mert „az államosítás keretein belül eltúlozta a tár-
sadalmasítás, a társadalmi ellenõrzés lehetõségeit, és alábecsülte
a piac és pénz szabályozó szerepének meggyökeresedettsé-
gét”.(401.)

Aztán amikor 1920 õszétõl a mind nagyobb paraszti és mun-
kás ellenállás a rendszer bukásával fenyeget, s Kronstadtban fel-
kelés tör ki, amely – ismét hangsúlyozandó – kommunisták nélkül
akart szovjethatalmat, akkor 1921 márciusában, a X. párkong-
resszuson megszüntetik a gabona-kényszerbeszolgáltatást és át-
térnek a gabonaadóra, vagyis részlegesen visszaállítják a kapita-
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lizmust. A mát a múltban keresõ „történetírás”600 napjainkban az
új gazdasági politikában hajlamos egy liberális kapitalista fejlõ-
dés lehetséges politikai eszközét látni. E történetietlen beállítás-
sal szemben Krausz Tamás leszögezi, hogy Lenin rendszere nem
tervezte a politikai terror feladását.(408.)

1920 õszén – tehát a hadikommunizmus parancsuralmi vi-
szonyai között – robbant ki a szakszervezetek szerepérõl szóló
vita, amelynek hiteles megismerését a szovjet hatóságok csak a
gorbacsovi peresztrojka idõszakában tették lehetõvé. A probléma
lényege abban volt, hogy az akkoron igen nagy hatalommal ren-
delkezõ hadügyi népbiztos, Trockij a szakszervezeteknek semmi-
féle hatalmat nem akart engedni, míg az ún. munkásellenzék oly
módon – fából vaskarikát készítendõ, mondjuk mi – követelte a
diktatúra társadalmi alapjainak kiszélesítését, hogy a „gazdasági
demokrácia” szerveiként akarta a szakszervezeteket mûködtetni.
Lenin erre azt felelte, hogy a „munkásállam absztrakció. A való-
ságban olyan munkásállamunk van, amelynek, elõször az a sajá-
tossága, hogy az országban nem a munkáslakosság, hanem a pa-
rasztlakosság van túlsúlyban, és másodszor, munkásállam bü-
rokratikus kinövésekkel.”(412.) Krausz Tamás úgy véli, ironiku-
san fogalmaz, amikor megfordítja Lenin hangsúlyait, s azt állítja,
ez egy bürokratikus állam volt proletár kinövésekkel. Magunk
azonban azt tartjuk, hogy minden irónia nélkül ez a volt a súlyos
valóság. Ebbõl következõen amikor – Robert Mayer 1999-ben
megjelent írásának gondolataira támaszkodva – késõbb arról ér-
tekezik: Lenin általában tagadta, hogy a szovjet dolgozók el len-
nének bármi módon nyomva,601 akkor aligha helyes az a szerzõi
megállapítás, mely szerint „ez bizony nehezen cáfolható érvelés,
de nem teljesen pontos”(415.), mert a helyes interpretáció min-
den bizonnyal az lett volna, hogy ez az érvelés bizony súlyosan
cáfolható, bár van benne némi igazság.
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600 Azért használjunk az idézõjelet, mert minden posztmodern kísértés elle-
nére úgy véljük, hogy a történelem a múlttal azonos, s nem a róla szóló különfé-
le, a jelen szempontjait a múltra erõltetõ narratívákról szól, amivel egyáltalán
nem szándékunk kétségbe vonni, hogy a jelenben élõ történész nézõpontját
kora viszonyai óhatatlanul befolyásolják. A „miért” és a „mérték” azonban igen-
csak vízválasztó szempont.

601 Késõbb, más összefüggésben Krausz Tamás azt írja, hogy Lenin felis-
merte: „a szovjet bürokrácia magában foglalja a régi orosz történelem szinte
minden lényeges vonását (korrupció, kíméletlen lefelé, törtetõ és alkalmazkodó
felfelé stb.)”. Krausz: i.m. 425.



Utolsó nyilvános beszédében, 1922 novemberében Lenin ar-
ról beszélt, hogy a szocializmus megvalósítását a történelem még
nem tûzte napirendre, ezért az a feladat, hogy megteremtsék an-
nak elõfeltételeit. Szerinte a NEP-pel új államkapitalizmust hoz-
tak létre. Míg a mensevikek, a nyugati szociáldemokraták, a libe-
rálisok kétségbe vonták a „bolsevik kísérlet értelmét”, addig –
írja Krausz Tamás – „Lenin önmagát olyan történelmi alternatíva
képviselõjének szemlélte, amellyel szemben a baloldalon nem
jött létre más realitás.”(420.) E felfogás igaztalanul leszûkíti a bol-
sevikokra a baloldal fogalmát. A „túlélésért” folytatott küzdel-
met a teóriák világában el lehet és el kell fogadni. Ám a valóság-
ban a küzdelem nem teremtett átmenetet a szocializmushoz, míg
a baloldal táborából mostohán kizárt szociáldemokrácia érdem-
ben cselekedett a kapitalizmus, a benne élõ néptömegek körül-
ményeinek humanizálásáért.

A szmenovehisták, tehát nacionálbolsevisták – élükön a be-
vezetõben említett Usztrjalovval – a „bolsevizmus elkorcsosulá-
sát” látva a nemzeti kapitalizmus egyfajta ellenforradalmi képze-
tét, az államhivatalnoki réteg és a NEP révén újjászületõ burzsoá-
zia egyfajta szövetségét akarták, vizionálták. Minderre Buharin
Cezarizmus forradalmi álarcban címû brosúrájával reagált. Lenin
azonban nagyon jól tudta, hogy az igazi veszélyt nem a szme-
novehisták, hanem az új bürokrácia elszabadulása jelentette.
Krausz Tamás nagy empátiával ábrázolja Lenin e tárgykörben
megfogalmazott gondolatait, s kimutatja a problémának a „nagy-
orosz sovinizmussal”, a formálódó szovjet föderáció mikéntjével,
a „proletárkultúra” értelmetlensége helyett az általános kultu-
ráltság „polgári” szintre emelése követelményével való összefüg-
gését.

Élete végén, sok kudarc közepette Lenin igen sokat foglalko-
zott a „szövetkezeti szocializmussal”, mert jóllehet azok a kapita-
lizmus termékei, „kollektív kapitalista intézmények”, bennük a
szocializmus jövõjét vélte felfedezni, s ezért azokat a „szocializ-
mus szigeteinek” nevezte. Egészében – Krausz Tamás szerint –
Lenin ebben az utolsó idõszakában, a rendszer „államkapitalista”
szakaszában négy fejlõdési lehetõséget látott, s ezek közül három
a szocializmushoz vezetett volna.602 Az elsõ a NEP többszektorú
gazdasága, a második a sztálini államszocializmus, a harmadik –
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602 A negyedik a fentebb említett nacionálbolsevik elgondolás volt.



úgymond – „az öntevékenységre épülõ szükségletcentrikus ter-
melés”.(437–438.) Ezzel az osztályozással az a baj, hogy az elsõrõl
maga Lenin mondta, hogy nem szocializmus, a másodikat Sztá-
lin ugyan kinevezhette szocializmusnak, annak ellenben az a
megcsúfolása volt, a harmadik valóban szocialista elképzelés, bár
maga a szerzõ mondja záró szavaiban, hogy „a szocializmus talán
sohasem látszott inkább ’utópiának’, mint napjainkban – bár hoz-
záfûzi „de ma sincsen más, történelmileg és elméletileg megala-
pozott alternatíva a fennálló világrenddel szemben, mint a szocia-
lizmus.” Igen, igen – mondhatjuk ismételten: az elmélet világában
bizonyosan. Ám, ha igazat adunk is a szerzõnek, aki a súlyos
gondolatok tárgyalása közben azt írja, hogy „a történelem soha-
sem abszolút bizonyíték”, azért annyit halkan mégis hozzátehe-
tünk: bár nem abszolút, ám nagyon súlyos bizonyíték.

*

„Pályafutása a kicsapott hullámé – olvashatjuk a magyar
história egyik legnagyobb alakjáról közel száz esztendeje megje-
lent, nagy botrányt kavart munka végén a nagy erejû metaforába
öntött, súlyosan történetietlen összegzést –, mely kicsapván, tét-
len tespedéssel feneklik meg a parton, míg társai elemi kö-
zönnyel sietnek tovább dolgukra a soha ki nem apadó, örök me-
derben.”

A Lenin pályafutása okozta hullám világtörténelmet for-
mált. A soha ki nem apadó, „örök” mederben – amely természe-
tesen csak annyiban örök, amennyiben az emberi történelem
örök, hiszen ez a história valahol elkezdõdött, s valahol véget fog
érni – Vlagyimir Iljics alkotása minden bizonnyal nem folytatha-
tó, s jó, hogy nem folytatható. És „természetesen” nem annak
okán, hogy a Szovjetunió eltûnt a történelem retortáin. Legin-
kább azért nem folytatható és nem folytatandó, mert az a kapita-
lizmus, amelyet világméretekben akart megdönteni, éppen az õ
mûve révén (is) újult meg úgy, hogy az effajta kísérletekkel szem-
ben is ellenállóbb legyen – miközben számtalan olyan vonását
õrzi továbbra is, mely égbekiáltó igazságtalanságok, szenvedé-
sek, értelmetlenségek, ellentmondások forrása.

S ha ez így van, akkor a szaktudomány igen is tud, s pozitív
értelemben válaszolni arra a kérdésre, hogy Lenin októbere prog-
resszív világtörténelmi fordulat volt-e.
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Az idézett nagy erejû metafora nem csupán konkrét üzenete
okán, de mélyebb értelmében is félrevezetõ. Hiszen – bár az em-
beri történelem is végeláthatatlan tárát õrzi az elemi közönynek,
– ezt a közönyt az érdek vezérli; az érdekek formálta-deformálta
emberi világunkban a hullámok hullámot formálnak. Lenin
mûve – alapvetõen nem a róla szóló, ilyen-olyan rangú,
ilyen-olyan elõjelû írások generálta vitákban létezik, azok majd
(ma még beláthatatlan idõ múltával), amint azt a szmenovehista
Usztrjalov írja, (el)csitulnak – leginkább ebben az értelemben van
és lesz jelen.

(Századok 2011. 1. sz. 215–236.)
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Az objektivitás mítosza? – tettük fel a kérdést köny-
vünk címével.
– Bizony mítosz. Nincs objektivitás, abban csak ko-
rábbi, naiv korok gyermekei hittek –, így a mi ko-
runk büszke felnõttjeinek megfellebbezhetetlen íté-
lete.
E könyv szerzõje – ha nem is vitatja az effajta kétke-
dés komoly összetevõit, mégis – elsõ helyen arra
gondol, s arra hívja fel remélt Olvasóinak figyelmét,
hogy a világ, s benne a múlt megismerhetõségére
vonatkozó válaszunk roppant módon annak a kor-
nak a szellemétõl függ, amelyben élünk, amelyben
földi napjainkat lepergetjük.
E kötet írásai huszadik századi metszetek alapján
hazánk és a nagyvilág viszonyát vizsgálják. Teszik
ezt a fenti – és azokhoz hasonló – gondolatok jegyé-
ben. Tehát azon alapállásból, hogy a történet ugyan
valóban nem a történelem, ám korántsem remény-
telen a vállalkozás, hogy a historikus olyan történe-
tet beszéljen el, amely a múlt valóságát (vagyis a
történelmet) mennél hitelesebben idézi fel.
Nem kétséges, hogy napjaink embere szemléleté-
ben jóval távolabb van Horváth Mihály és Fustel de
Coulange szemléletétõl, mint azt az évtizedekben –
számokkal – mérhetõ távolság jelzi. Nem csekély el-
lentmondás: úgy jutottunk ebbe a helyzetbe, hogy
közben a tudomány eszköztára hatalmas mértékben
gyarapodott.
Sokkal többet tudunk, és – éppen ezért is – mind-
eközben lelkünk tájain igencsak megtelepedett a ké-
tely. A korlátlan kételyt azonban ne hagyjuk magun-
kon eluralkodni.

Mert Ádám tudja, hogy nem kell, nem szabad, és
fõleg: nem lehet feladni…


