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Elohang

Ez a konyv-meteorit, otvenkilenc éve zuhan a mindenségtudat
univerzumanak fekete anyagdt datvagva bolygonk, s ezen beliil
hazank felé. Azzal a reménnyel, hogy anyagtartalma eléri azt a
lét-erintot, melyet atszakitva, sulydnal fogva, be tud keriilni a
tisztanlatas, a hit s a miivészet légkorébe, hogy ott elégve némi
vilagossagot gyujtson az éjszakai égbolton, legalabb egy
hullocsillagnyi idére.

Semmilyen anti-akdrmi, titulus rd, és megszolgaldja nem vagyok.

De! A valosagteremto igelancot, mert latom, s tapasztalom, folosleges
belemagyarazasok és osszeeskiivés-elméletek nélkiil, a nyilvanossag szamdra
is lathatova téve rogziteni, iroi, koltoi kotelességem, akkor is, ha ez a valosag,

irasaimban megelevenedd, negativ szereploinek nem tetszik.



A magyar szabadsag annyit tesz

A magyar okor emlékei, hozza kell, hogy tartozzanak a mindennapi élethez ugy, ahogy a
XIII. szazadban az osi Romatol orokolt szemlélet hozzatartozott Itdaliahoz. Hiszen egy nép
nem létezhet a multja nélkiil, és nem épiilhet fel egészségesen gyokerei nélkiil. Magyar-
orszag magyarsdgdnak ujraélesztésére a mult reneszanszdan keresztiil vezet az ut, legaldabbis
ami a nemzettudat ujraéledését illeti. Az identitds megerositése az 6sok valos torténelmen és
kulturdjan keresztiil torténhet csak meg, mely kiszoritja a rombolo idegen hatdsokat. E7 a
Jfajta vj humanizmus felszabadithatja az idegen igaban lévd dntudatot és emberszemléletet,
megteremtve a szabad, meroben mds, habitusaban és kulturdjaban magyar (pogdny)
gondolkodast, a maga beliilrél fakado osztonosségevel, az dsmult példdin, szemléletén
keresztiil. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, szabadda kell valnunk. A magyar szabadsag annyit
tesz, hogy a nemzet onellatova és onmegvédoveé vilik, és sajdat nemzeti létét ugy alakitja,
ahogy az neki a legjobb. Mindenféle, a magyarsag egységere nézve karos itthoni és idegen
hatds és nyomds kizdardasaval. A nemzet egységét, akdr az emberi testet, egy olyan sziv
(kormany) kell, hogy éltesse, amely azért dobog, dolgozik, hogy az orszag-testet a leheté
legjobb dllapotban tartsa. Azt a szivet, amely nem akarja, vagy nem képes fenntartani a test
komfortérzetet, ki kell operalni, és uj szivvel kell potolni. A nemzettestben ez megteheto, sot
kitelezd megtenni az élhetd élet érdekében. Eppen ezért a magyar dllam alkotmdnyos
kotelessége, hogy a nemzet szuverenitdsdt biztositsa, (nem csak szavakban, de tettekkel) ha
kell komoly dldozatok dardn is. Ez a magyar nép és a magyar nemzet mindenek folotti
érdeke. Magyarorszag szuverenitdasa, fiiggetlensége Matyds haldlaval megsziint, sot mar a
kereszténység a magyarsdagra erdszakolasanak Istvani-idejében, hiszen attol a pillanattol
kezdve a magyarsdag nem tehette azt, amit természetes vallasa és kulturdja diktalt szamara.
A tudomadny a jogdllamisdag érdekében, fel kell, hogy tarja népiink igazi torténelmeét, ezen
beliil osi kulturdjat, és sajat természetes vallisanak madr-mar feledésbe veszo valosdgat,
szakralitisdnak lényegét. Uj vérszerzédést kell kitniink egymdssal, 1ij torzsszovetségre kell
lépni a magyarsag népcsoportjaival, a Karpat-medencében s mdsutt, hozzank hasonlo
tarsadalmi helyzetben lévo népekkel. A veérszerzodest képletesen kell érteni. Ezen e népek
kozotti kozos érdekérvényesitesi szerzodeéseket értem. E vérszerzodes alapelvei biztosithatjak
a magyar nemzet egyseget, fiiggetlenséget, joletét és biztonsdgdt, valamint a veliink egyiitt
élo, a magyarsagba beolvadt eleddig idegen multu népekét. Ennek értelmében csak egy
erds, a magyarsdg érdekeit védo és érdekeit érvényre juttatni képes alkotmdanyt kell
megalkotni, mely kimondja: A magyar nemzet allamalapitéo nép, melynek joga van sajat
allamaban a hatalmat gyakorolni, és az altala valasztott kormanyt barmikor levaltani,
ha az nem képviseli az 6 érdekeit a leghatékonyabban. Ennek megalkotisa a magyar nép
érdekeit elkotelezetten képviselo magyar jogtudosok dolga. A igy megsziileté alkotmdanyt
csak is az orszdg népe szentesitheti. Torvényre emelkedése csak is ez utan kovetkezhet be. —
Mai helyzetiinkben a kormdnynak haladéktalanul szembe kell szdllnia a hazdnkat élet-
veszélyesen fenyegeto vilaguralmi torekvéseknek. A magyar alkotmanyt pedig a nép bele-
egyezése nélkiil nem helyezheti hatilyba. — Amelyik kormdny ezt nem érti meg, annak

pusztulnia kell!



Ikerszenvedessel

En nem szégyellem, hogy magyar vagyok!
Minden interizmus rongy-drulas.
Nem jatszhato e fold at senkinek,

Testiinkbe kés itt minden vamszokas.
Nem adhato e tdj el semmiért.
Gyonyor, mit szem itt lat a magyare.
El a kezekkel romlott vamvilag,

E hon szent foldiink, — meg az Istené.
Ehes vadak, Tatar és Torok sdtan,
Francia, Osztrak és muszka kirablok,
Prédajava nem valhat mar e fold,
Karpati lesz itt minden varutod.
Magyar hitiink, Attila s Arpad vére
Zugjon, zengjen ébreszto indulot.

Ha kell, iitkozziink isteni jussunkert,
De tizziik el a rank acsarkodot.

Zold véru dombok, s oreg hegyeink kozt,
Magyar illatot lehel a virag.

Ki szakitott szét orcatlanul, tudjuk!
Még magyar lesz ujra, s honi a vagy.
Vercsék es varjak, galambiizé drnya,
Viharkent leng e kis orszag felett,

De ne féljetek zaszIlo selymii tajak,
Mienk maradtak a régi szivek.
Miénk maradtak! — Hisz miénk is voltak!
Hiaba jar duvad a dombokon.
Lobogonknak hullam fodrai usznak,
A megtépdzott osi lombokon.

Hiaba tiztek, s tiznek vad gigdszok,
Hiaba bomlaszt, mi kozottiink all!
Mint a tolvajra oly sors var redjuk,
Mert igaz magyarbol nem lesz hidany.
Ma allni latszik meg a vart jovo,

De valtozik a szél futasa mar.



Még latni fogja, apro s ujsziilott

A havasokon, hogy siklik a szan.
Lassan, igen, de biztosan novekszik,
A jo sulya a hegyoldalakon.

Es megindul, hogy igazdt szétossza,
Hogy békéve szelidiiljon, tudom.
Egyek lesznek még a kdrpati népek,
Koros sors-banat koviil e medencén.
Létiinkben testver, ikerszenvedéssel,
Hitiink s istentink akarata benn él.




Mi is a boldogsag?
A boldogsag egy végso pillant
Melynek sordan arcotok osszeolvad.
Egy orom info, tudat, hogy megérte,
Hogy ott lehetsz vele az oroklétbe.

A boldogsag, kedves olvaso, egy Iétezd, de nehezen elérhetd szakralis,
szellemi, és lelki allapot, mely azok kivaltsaga, akik tisztaban vannak,
nem a velt, vagy masok altal vizionalt, hanem a lelkiik szerint valo
onmagukkal. Akik felismerték emberi Iényegiinket, s értelmiinket
¢letiik soran, s mint ilyenek, tisztaban vannak az ¢l6vilaghoz, a holtak
univerzumahoz, s a teremtéshez vald viszonyuk kardtszamaval s e
szerint alakitjak, ¢lik az €letiiket. (Azt azért jo, ha tudjuk a boldogsag
nem egyenld az Oromeérzéssel. Tehat a folyamatos 0romérzés nem
egyenld a boldogsaggal. Arrdl nem is beszélve, hogy ilyen, hogy
folyamatos 6romérzeés nem létezik. Ha létezne, az olyan lenne, mint a
folyamatos nevetés, haldlos.) Ha tudjuk, kik vagyunk, s mi végre,
konnyebben megvalosithatjuk sajat boldogsadgunkat. De hat mi is a
boldogsag? Sokan azt allitjak, (volt id6, amikor magam i1s), hogy a
boldogsag, mint olyan nem létezik, ill. az nem madas, mint az erds
oromerzes kivetitése, egyfajta onszuggeszcio, ramagyarazas. Persze e
gondolatom, azota kindtt gyermek voltabol, s meg is komolyodott. Azt
azonban allithatom, hogy a boldogsagért meg kell harcolni. Azt nem
adjak pénzért, mint j6 némely 6romocskét. — Masok azt allitjak, hogy
a boldogsag nem létezhet szeretet nélkiil. — Hogy a mi boldogsagunk a
masoknak val6d oromszerzéssel valthato ki, s ez a szeretet megnyil-
vanulasa. Jo, jo, de én azt mondom, a szeretet az ember alapvetd,
tobbek-kozott az allatvilagtél megkiilonboztetd, elvalasztd tulajdon-
sdga, s mint ilyen, nem pusztdn 0sztonds ragaszkodas, mely alapként
van jelen a l¢lekkel birokban. Tehat nem kivaltsag, hanem megkiilon-
boztetd résztulajdonsag, akarcsak a kapni ¢és adni vagyas képessége.
Egy olyan lelki és szellemi készs€ég, melynek a kovetkezménye
egyfajta vagyakozo 6rom, mely a masik fél haldjanak megjelenésében
olt vart értelmet, lelki kielégiilés-érzést, s mint ilyen, tudat alatti 6n-
zéskeént is definidlhatd, mint az adakozéassal magamnak szerzett 6rom.
Kedves olvasd! Az koztudott, hogy minden, ami emberi (isteni)
onmagahoz visszatérd. (Porbdl lettél, porra leszel.) Miszerint az igazi
boldogsag nem lehet mas, mint az igazi beteljesiilés maga. Mikor



lehetséges, johet el az ember szamara, a maradéktalan beteljesiilés
¢lménye? Mivel az ez iranyu beteljesedés szellemi, lelki, azaz
szakralis tartalmu lehet csak, az elején mondottak szerint — 4 bol-
dogsag, egy létezo, de nehezen elérheto szakralis, szellemi és lelki
allapot, mely azok kivaltsaga, akik tisztaban vannak onmagukkal,
akik felismerték sajat lényegiinket, s értelmiinket életiitk sordn, s
mint ilyenek, tisztaban vannak az élovilaghoz, a holtak univerzuma-
hoz s a mindenségteremto szellem és humanumhoz valo viszonyuk
kardtszamaval. (A holtak univerzuman, a multunkon dtivelo, (torténel-
mi) a népiinket ossze, és egyben tarto os-szakralitast, s annak megnyil-
vanulasait kell érteni, mely az 6s-magyar, ha ugy tetszik, Pogdny
identitastudat isteni hit-erejét jelenti. Azt a népi koheziot, amely nélkiil
mar nem léteznénk, s amelyet ujra vissza kell szerezmiink). Tehat,
mondhatni, teljes értékii, komoly emberként ¢lik az ¢€letiiket. Hat igen,
de kik azok, akik tisztaban vannak onmagukkal, akik felismerték sajat
Iényegiiket, s értelmiiket? Nos, kedves olvasd, mi i1s a sajatlényegii-
ség? — Sajat lényegii az, aki felismerte onnon mibenlétét, azt a
tulajdonsdgot, adottsdagot, melynek kibontakoztatdasaval, kifejleszte-
sével meg tudja jeleniteni sajat ember-lényegét. Lathato, érezheto,
tapinthato stb. formaba tomdoritve, masok szamara is kozértheto mo-
don. Tartalmilag hasznossa, haszndlhatova téve azt é€lo kornyezete
szamdra. Akik e szerint alakitjak, élik az életiiket, az elszdmolas pilla-
nataig, amikor is lelki érzetté valik a boldogsag ténye, mely biintelen-
ség, a lelkiismeret furdalas ¢s felelemerzes nelkiili allapotként aposzt-
rofalhato, melybe az 6nelszamoltatds végeredményeként keriil, az igy
mar tdvozasra felkésziilt f6l1di halando.

Az a hajszalnyi

Csak azaz ami osszetart,

A szerteleniil szétesoben.
Az a hajszalnyi onmagad,
Ki hitt a kifakado konnyben.

Csak azaz ami felsegit,

Az utat rejto karhozatban.
Azaz egy igazi ero,

Szikar hited a lathatatlan.



Csak azaz ami élve tart.
Csak azaz ami veled erett.
Az a tiszta léenyi magany,

Mi vértisztiton beléd égett.

Csak azaz edes egykeséeg,

Az élethossznyi, feldult téren.
A tiszta forrdasu hiiseg,

Az alvadasra itélt vérben.

Csak azaz egyetlen merész,
Szivizmaiddal [okott hinta.
Csak azaz Os energia,

Mi tetteiddel lendiil, s vissza.

Csak azaz élteto szabaly,

Mi erosit hitedben téged.
Onmagad védészarnyaként,

Ha masokat, mint magad, véded.

Csak az a beléed szott csoda,

Mi osszetart a szétesoben.

Csak az biztosithat mikor,
Kegyelmet nyersz az éroklétben.

Az igy megcselekedett ¢let, nem lehet teher alkotoja, sem befogaddja
szamara. A folyamatosan kovetkezetes, a csaladi és kozvetett élohely
szamara is figyelmes, odaado életvitel, mely a szakralis fliggésen
alapszik, az egyetlen kivitel, mely kielégitd lehet a kozvetlen, ¢és
kozvetett €l0vilag, valamint a mult univerzumanak szempontjabdl. Az
igy megcselekedett ¢let, melynek kozépponti szerepldje €s iranyitoja
maga a I¢lek, eljuthat abba az elszamolas utani allapotba, amit a szak-
ralitds szempontjabol is komoly, és kiérdemelt boldogsadgnak lehet
tartani. Azonban e boldogsag akkor lehet a legteljesebb, ha a felisme-
rés pillanatatol, erds hitként, allhatatosan, kovetkezetesen végig kiséri
a lélekember ¢lettjat az atvaltozas pillanatdig. Tehat a boldogsag nem
¢rhetd el mindenki szdmadra. Azok, akik életiik érdemi részét sajatos
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én-tudatban, mintegy alarendelve a kiilvilagot és ¢l6 kornyezetet
anyagi, materialisan felszines érdekeiknek, s a szakralis, lelkiismeret
tényezOit elnyomva atgazolnak mindenen ¢és mindenkin, a végelsza-
molasnal nem boldogsagot, hanem félelmet fognak érezni. Ezek utan
kijelenthetd, 1étezik az a bizonyos komoly s egyetlen kivaltsag szak-
ralis boldogsag. — A BOLDOGSAG, de egy élet elhivatott, meg-
gy0z0déses munkalkodasa, kell ahhoz, hogy érezhetd ¢letrésziinké
valhasson, ha csak rovid idOre 1s az atvaltozas eldtt. Akik e boldogsag-
erzés részesei lesznek, azok életiik soran tobbszor €s mélyebben
megtapasztaljak szenvedéseik kozepette, hogy mi a ragaszkodas
nyujtotta 6rom, s az igy megnyilvanulo 6rom, hogy valtozik elfogado,
kozos, komoly szeretette. Minden kiilsd akadaly ellenére.

Utoirat: A boldogsdag nem mads, mint az onfelismero élet, haldl elotti
szamvetéseredmeényének lélekallapota.

(Boldogga nem akkor valunk, mikor az egyhaz azza avat, hanem
amikor felismerjiik azt egy élet dsszegzésekent, a megkonnyebbiilés
erzesen keresztiil.)

Mi is a (foldi) szeretet?

A dontes az one

Kedves olvasdé! A magatol értetddd dolgok, legyenek azok akar a
lélek dolgai, mindig tanulsdgosak, ha azt értheté6 mdédon szemléltet;iik,
de hat az irni tudo (s nem a csak akaro) ember evidencidja ez. Minden
szemleltetesben benne kell, hogy legyen az emberi Oszinteség, mely
hitelesiti a mondanivald igazat. A felsziness€ég minden esetben a
komolytalansag leépité kritikajat vonja maga utan. En remélem szem-
I¢ltetéseim Oszintesege, tartalmi €s formabeli megjelenitése minden
izében megfelel a miifaj sajatossagainak. Ilyen moédon hozzasegiti
olvasodjat az értelmezés konnyedségehez. A tartalom 0jboli felismeré-
s¢hez a sajat ¢élet-példak, tapasztalatok felidézésén, Gjra atgondolasan
keresztiil.
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Ne tudja senki

Az éjszakak utamban allnak olykor
S a nappaloknak lassulo folyasa,
Célomtol tavol tart, ma toled engem,
Mint bizonyossagaink velt hianya.

Nem tudom, érzem nagy lazat szivednetk,
Hogy szeretlek, jaj, ne mond meg senkinek!
Elirigyelnének atkokkal tolem.

Mindenki tudja, a test mit rejteget!

Keltsd magam s magad fel e szeretetben,
Onbecsiink langjat, tél ellen tiizet.
Maradjon komoly, s egyedi a lazunk

S ne onts e tiizre ember sos vizet.

Csak igy titokban égesstiik el
egymast,

Sajat tiiztérben lobbantsuk tiiziinket.
A nap se tudjon pirulo arcunkrol,

S ne tudja senki napunk, hogy tiizelt.

Tisztelt olvaso! A szeretet fogalmat sokféle értelemmel probaltak mar
az 1dok soran atideologizalni, definidlni. Egyes nézetek szerint a szere-
tet a masik ember vélekedésének, gondolatainak és almainak tisztele-
tével, a hibaiban valo egyiittérzéssel €s azzal az elvvel, hogy kisebb
aldozatot hozunk, hogy neki ne kelljen nagyobb aldozatot hoznia,
valosithato meg. Masok tagadtak a szeretet 1étezését. Jean-Paul Sartre
szerint nem létezik szeretet, csakis a dominalas és behodolas. Ezt
egész ¢letében fenntartotta, €s azt is mondta, hogy a legjobb triikk
arra, hogy dominaljak valakit az, hogyha el tudom hitetni vele, hogy 6
szeret engem. (szegény) Masok szerint a kereszténységben, a fele-
barati szeretet — dogmatikai értelemben — az igazi szemeélyes joindulat-
tal parosuld iidvosséges, keresztény szeretetet jelenti, amely Isten
kegyelmén alapul és altala valik lehetségessé. Es még sorolhatnak
szamtalan a szeretetet definidlni akard, joindulati, azonban meglehe-
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tosen felszines vélekedést. A valddi, miikodni is képes szeretet, nem a
jO, vagy kevésbé jo emberi tulajdonsagok egylittes megnyilvanulasa,
hanem egy mindenkiben meglevé belsdé képesség, szem. — Szem,
melynek segitseégével meglathatjuk az 6rom jelenlétét masokban,
miutdn azt magunkban mar felismertiik. Annak az 6romnek a jelen-
1étét, melynek felismerés képességével a teremtés, kizardlag az embert
alkalmasitotta. Tehat; a szeretet az 6rom magunkban, mdasban, vagy
mdasokban valo meglatasa, és érvényre jutdsanak onzetlen elose-
gitése, az a vonzodas, mely kiilonos értelmet ad a létezésnek a lélek
szamdra. Mit is jelent ez a gyakorlatban? Egyaltalan, — mit kell érte-
niink az 6rom sz6 fogalma alatt? Nos, a benniink rejlé komoly 6rom,
az a csillagszoras, melynek fényénél erdsodik az onbecsiilés érzése.
Az 0rom hosszan taplalo érzes, melynek megjelenéséhez kell a masik
fel kivaltd kozeledése, hogy a I€lek, hatas, ellenhatds mechanizmusa
ervényesiilhessen. Akikben e belsd, képess€g, azaz, az 6n €s masok
onbecsiilés erdsitd magasrendii hajlama megvan, azok képesek a
szeretet Onzetlenségének kibontasara, a masik lélekember onbecsiilé-
sének kondicionalasara. Tehdt; a szeretet nem mds, mint az orom
mdsokban valo meglatiasa és érvényre jutdsanak onzetlen elo-
segitése, az a kolcsonosségben kiteljesedd vonzodas, s ragaszkodas,
mely kiilonos értelmet ad a létezésnek a lélek szamara.

A gyakorlatban a szeretet elsO inspirativ jelzése, ha a masik félben is
meglatjuk a magunkban mar felfedezett 6rom-képességet, mely egy-
értelmiisiti rokonithatosagunkat. Azonositja jelleg és jellem-tartalmi
azonossagunkat. Egyszertibben kifejezve, egy huron pendiilésiinket.
Azt az oromszerzesi képességet, melynek csakis rank jellemzo, testi
és szellemi kisugarzdasa van, s melynek hianydban semmilyen, a
szeretethez vezetd kapcsolat nem johetne létre. Miutan e felismerés
kolcsonos birtokan beliil keriiltiink, elkezdddik a szeretet fejlodés-
¢lete. Az a tarsas viszony, melynek ¢éltetd eleme a benniink 1év6 6rom
felszinre hozésanak, s allandd életben tartdsanak megvaldsitasdban
kellene, hogy realizalddjon. Persze ez csupan az esetek kis szazaléka-
ban valosul meg. Mégpedig azért, mert az ez iranyu szandék, vagy tul
gyengécske, vagy maga a felismerés volta téves. A baj, az esetek tobb-
ségeében az onzetlenség hidnyaval magyarazhat6. Nem elég az elszant-
sag ¢érettsege, de elengedhetetleniil fontos az Onismeret tévedhetet-
lensége 1s. A szeretet nem Oncéla dolog. A szeretet a kolcsondsségben
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kiteljesed0 vonzodas, ragaszkodas, melynek kiillondssége abban rejlik,
hogy csak egy sajatos szinkron képesség jelenléte esetén hatékony ¢€s
miikodoképes. Ha csak az egyik fél esetében van jelen az onzetlenseg,
akkor az orom sériilékenysége gatlo tényezove valik, s mint egy
egészséges onveédelmi reakcid, elobb vagy utdbb felbontja az igy csak
latszati harmoéniat, a kapcsolat ragasztoanyagat. Azt a kapcsolati kote-
I¢ket, amelyet az igy felszinesitett, valojaban egyoldali 6romvaras
Iényegit, nem nevezhetjiik szeretetben gazdagodo, a szeretet-megbiz-
hatosag alapjain nyugvo lelki kapcsolatnak. Azok a szeretetben lénye-
giild kapcsolatok, amelyek alapja az oOnzetlenség s megbizhatdsag,
azokat szeretetben beteljesedett kapcsolatoknak nevezhetjik. A kol-
csonos szeretet magdban hordozza az egészséges emberi kapcsolatot,
melynek ¢lete minden tarsadalom alapja, s amely a csaladda fejlo-
désben nyeri el végsd, foldi formajat. S tudjuk, minden tarsadalom
atomja a csalad. Az, a politika, amelyik sajat népe csaladrendszerét veri
sz¢t, fobenjard biint kovet el. Ennek a blinnek az elkovetése, mivel a
tarsadalom ¢életben maradasa ellen iranyul, halalos, azaz halalos blinnek
mindsiil, melynek nem lehet a biintetése mas, mint a megsemmisites.
Az egész tarsadalom csaladszerkezetének fennmaradasa érdekeben.

Kedves olvaso! A dontés az oné.

Hit és humanum

Avagy, szakralitasunk spiritualitasa s
jovot meghatarozo jellemzéje.

Ha tudnam biztosan,
Nem vak s bizonytalan,
Azt is tudnam mi ag
Minek jovije van?
Kedves és kivancsi olvaso! A soksziniliség kedvéért mondom: Sokak
szerint hinni bizonytalan dolgokban kell, mert a biztosat, azt illik
tudni. E szerint az allitas szerint a hit a bizonytalansag jelzdje, szink-
ron fogalma. Megint masok szerint a hit eszkoz, amely segitségével
akkor 1s képesek vagyunk dontéseket hozni, ha az adott kérdésben
nem all rendelkezésiinkre elegendd informacid. A biblia alapjan Zsido
11:1 a hit pedig a reménylett dolgoknak valdsdga, és a nem latott
dolgokrol valé meggy6zodés. Megint masok szerint az okosok azt
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mondjak, hogy a hit ,,ugras a semmibe”. De mit jelent igazan hinni? S
mindjart meg is valaszoljak. — Igazan hinni engedelmességet jelent,
ami azonban nem foszt meg a szabad akarattol, hiszen a hit az bele-
egyezeés is, ami akarattal torténik. S mivel a hit cselekedetek nélkiil
nem ¢ér semmit, azt is jelentenie kell, hogy kilépek az 6nzésem biiv-
korébdl, lerazom a szorongast, a lustasagot, a kozonyt, és felfedezem a
legfObb jot, ami sokkalta tobbet €r, mint a csak vegetalo élet. Héberek
11:1 -- ,,A hit a remélt dolgok biztositékon alapuld vardsa.” Mi a
biztositék? Az, hogy Isten igéretet tett ra! Tehat ha mar képes vagy
egy valdsagos dologként varni azt, amit Isten megigért, akkor van
hited. Meghatarozas: ,,a hit, a remélt dolgok biztositékon alapuld
varasa, a nem lathat6 valosagok nyilvanvald bizonyitasa” (Héb11:1).
Az igazi hit nem hiszékenyseg, amikor az ember kész elhinni valamit
megbizhato bizonyitékok nélkiil, vagy egész egyszerlien azért, mert el
akarja hinni. Az igazi hit alaptudast feltételez, megkivanja a bizonyi-
tékok ismeretét, valamint annak az Oszinte értékelését, amire a bizo-
nyitékok mutatnak. Igy bar pontos ismeret nélkiil lehetetlen valddi
hitre szert tenni, a Biblia azt mondja, hogy ,,a szivével” gyakorol hitet

az ember. Kedves és kitartd olvas6! Ennyi részigazsagot tartalmazo,
mégis rovid, de Osszességében talalgatdosan felszines vélekedés utan,
térjiink r4 a kérdés esenddségének feltarasara s valodi jelenlétének
lathatova tételére. Hogy ezt megtehessiik, végig kell jarnunk az on-
felismerés ¢s megismerés utjat. Tudniillik a hit az 6n-, meg-, €s
felismerd ember sajatja. Sajatja anclkiil, hogy annak Iétrejottében
barki, vagy barkik erdszakos modon (térités) kozremiikodhettek volna.
A hit veliink sziiletett adottsagunk. — Persze egy, a hatasok szempont-
jabol értékelhetd, természetesen szakralis pl. valldsos paraszti, vagy
hivd polgari kornyezet, ezt az 6n-, meg-, és felismerd folyamatot fel-
gyorsithatja. A kornyezet €10 spiritualitasanak hatasa, része lehet a
lélek Onfelismerési folyamatanak. Mirdl is beszélek? Minden Ujszi-
16tt, két I¢lek egyhithi fonataként elevenedik harmadik, szuverén €lette,
s lélekkeé. Tehat a hit, mint adottsag a l¢lek azonossagtudataként,
sziiletésiinktdl kezdve pszichénk individualis része. Tehat, a hit a
sziiletésiink pillanatatol veliink lévo lélek azonossagtudata, mely
tudat erejénél fogva egyediil rendelkezik a felfelé latas képességével,
melynek segitségeével fejti ki hatasadt, befolydsdt a mindenség teremto
szellem és humanum dltal létrehozott emberi anyagra s a benne lévo

15



szakralis térre. Ez az a bizonyossag-erd, mely szakralitasunk s 1élek-
hitiink spiritudlis erejeként jelenik meg, s melynek ereje nélkiil elvesz-
nénk az anyag kontroll nélkiili 6sztondsségében, allatiassagaban. De a
hit csak akkor tud segitségiinkre sietni, ha felismertiik lelkiségiink, s
annak torvényei szerint tudunk ¢€lni.

A lélek orok

A lélek orok os-erd! Kis
Jelzofény a foldi homdlyban.
Elhagyja omlo vazainkat

A halott anyagbdl kiszalltam.

Felszall, ahogy szabadul a test
Ronto, rogyos valyog falabal,
Ujra teremtve lényegét az
Eterin tiszta mdsvilagbdl.

Elporlado szévet-koporso

Vak kagylojabol gyongyot izgat.
Agyakba vésve lényeget fel,
Isteni mécseivel virraszt.

Lét-bizalmat teremt akarhol,
Nagy hianyt potlo, anyai-hang.
Halal utan is visszajaro

Elet. Féld-drkon ziigé harang.

Lélek! — Isteni, bus, maganyos.
Elvesztett, pusztitott os-erény!
Nap-voros, égo jelzofaklya,
Embert felépito szent remény.

Gyaszt, jajt csitito vigasz lang-fa,
A rettenet éjén égve hat

E tiszta feny igaz tiikrében,

Fol kel ismered onnonmagad.
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Mit is jelent mindez? Kedves és kivancsi olvasd! Ez azt jelenti, hogy a
hit nem az ismeretlen legalizator fogalma, vagy valami egyéb fel-
szinesség hordozoja, hanem szakralis valdsag, a jelenlévl s egymast
kolcsonosen erdsitd Ielek ontudata. Az onmagaval harmoniaban ¢16
Iélekember, aki felismerte onnon létezésének 1ényegét, nem létezhet
hit nélkiil. 4 lelkiismeretiinkkel valo azonosuldas kiovetkezmeénye a
hitben valo megerosides, mely kolcsonhatas visszaigazolja cseleke-
deteink, jart utunk helyességét. Tehat nem csupan fogalmi tényezo,
amirdl vagy ezt, vagy azt lehet gondolni, de ¢letiink nélkiilozhetetlen,
egyenertekil racionalitdsa dobogo sziviinknek, vagy barmelyik egyen-
sulyunkért felelds szerviinknek. Jo tudni tovabba, hogy a komoly hit,
nem a kétségbeesett reménykedeés pszichés allapota, amelynek sokk-
hatasa kikapcsolja az ember onkontrollal6 mechanizmusait, s szabad-
jara engedi a rettegés uralta gorcsos, de sajnos minden valosagalapot
nelkiiloz0 reménykedés lehetdségét. Kedves ¢€s kivancsi olvaso!
Gondoljon bele, tudna-e €lni hit nélkiil? S az a hit, amely segiteni
lenne hivatott egyéni boldoguldsat, vajon azonos-e¢ azzal a hittel,
amirdl itt olvasott? Vajon nem csak hia dbrandok altal taplalt, naiv
vagyakozas mindaz, amit hitként taplal? Hogy Csokonai Vitéz
Mihalyt idézzem; ,,Foldiekkel jatszo/ Egi tiinemény,/ Istenségnek
latsz6d/ Csalfa, vak Remény!/ Kit teremt maganak/ A boldogtalan,/ S
mint védangyalanak,/ Bokol untalan.” Kedves és kitartdo olvasd! Az
eddigiekbdl kideriil, hogy a komoly, tdmaszt6 hit, mindenkinek fogan-
tatasa pillanatatdl €16 része. Hogy e hit élete soran segitségére lehes-
sen, csupan Ontdl fiigg.

Hit

Verszemekkel vetkesiilve,

A romlo test kinjain at,
Falepcson nem térdepelve,
Taposd utunk Pogdny porat.

Mint kénnyti morzsa ugy pereg
Talpunk alatt a szikla borda,
Keényszeri lépteink alatt
Mindig feljebb kapaszkodva.
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Vetkek, biinok tort erényén,
Siralmas élet-tor poran,
Osi hitiink bomlott vélgyén,
Kikapaszkodasunk soran.

E hit maradt csak, mélyen, torten,
Mentokotélnyi oltalom.
Cérnaszal a biinos volgyben,

En is belé kapaszkodom.

Anyagba kovesiilt vétkek,
Mint tarna falba matt tiikor
Elnyelik osi fényességiink.
Megtort szep arcunk érciikon.

Csak a hit, ami melyen, torten,
Mentokotélnyi oltalom.
Cérnaszal e vak sujtolegben,
En is belé kapaszkodom.

A biinés vagy torat keriilve,

A kétség vak harcain dt,
Szabadulhat meg arva lelkiink,
S tarulhat ki az uj vilag.

Az onfelismerd, teljes élet elengedhetetlen feltétele az erds hit. Kik
valhatnak erds hiti emberekké? Nos, kedves olvaséd! Erds hitivé azok
valhatnak: Akik felismerték emberi lényegiinket, s értelmiinket életiik
sordn, s mint ilyenek, tisztaban vannak az élovilaghoz, a holtak
univerzumahoz, s a teremtéshez valo viszonyuk kardatszamaval s e
szerint alakitjak, élik az életiiket. Ha tudjuk, kik vagyunk, s mi végre,
konnyebben megvalosithatjuk sajat boldogsagunkat, melynek elenged-
hetetlen része az erds hit s a humanum. — Igen, a humanum, melynek
jelentdségérdl szolnom kell, hiszen meghatarozza hitlink cselekvo
iranyat, és vezerld jelként szolgal a komoly boldogsag kiteljestilé-
sének Utvesztdiben, s amely lelkiismeretiinknek is karakterrésze, s ez
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altal dontdéen meghatarozza tarsadalmi viszonyaink alakulasat. Tehat a
humanum, (homo moralis) fontossaga erkolcsi vetiiletli. Mondhatni a
Iélek floraja és faunaja. Bar, ha a mai tarsadalmi viszonyokat nézem,
ez nem egyértelmii. Ugy tapasztalom, s ezért ugy gondolom, hogy a
kevésbé deformalddott személyiség még ma is fellelhetd jellemvo-
nasa. Sajnos a sorsunkat alakitok korében egyre ritkabban szerephez
jutd, s csak i1s a személytelen tomegek soraiban beszivhatd oxigén. Ki
kell jelenteni, humanum nélkiil nem lehet elfogadhat6 €letet produkal-
ni. Ha a humanum nem hatja at cselekedeteinket, kiméletlen, lelketlen
technokratakka, bilirokratakka, s ez altal az ¢let megnyomoritoiva,
hohérjaiva valunk.

(Az a kormany, amelynek miniszterelnoke s tagjai fontosabbnak
tartjak az adossagszolgalatot, mint sajat népiik életmindségét, lelki €s
testi egészseget, legyen az a kormany barmilyen nehéz helyzetkoriil-
mények kozott, arrdl el lehet mondani, hogy ,,nemzetiik” kivéreztetd
hohérjaiva valtak, s hogy tagjai semmit sem hordoznak pszichéjiikben
Vorosmarty Mihaly vagy Babits Mihaly nemzetével szemben
érzett félto érzékenységébol.

., Mintha ujra hallandok a pusztan
A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhandsat,
S az elso arvdk sirbeszédeit,

A keselynek szdrnya csattogasat,
Prometheusz halhatatlan kinjat.

»

A vén cigany / részlet

*

., En nem a gyéztest énekelem,
nem a nép-geépet, a vak host,
kinek minden lépése halal,
tekintetétol ajul a szo,
kéznyomdsa szolgasdg,

hanem azt, aki lesz, akarki,

ki eloszor mondja ki azt a szot,
ki eloszor elmeri mondani,
kialtani, bdtor, bdtor,
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azt a vardzsszot, szazezrek

varta lélekzetado szent

embermegvalto, visszaado,

nemzetmegmento, kapunyito,

szabadito draga szot,

hogy elég! hogy eleg! elég volt!” Husvet elott / részlet

Melynek nemzet pusztitd tagjai, szivesebben tartoznak a Cionista
luxusmennyorszag cselédségeének tagjai koze¢, mintsem sajat identitast
nydjté nemzetiik humanista kiralysagaba).

Tehat, ez is ¢kesen bizonyitja, hogy a humanum erkodlcsi vetiiletd.
Mondhatni a 1élek floraja és faunaja, s hogy e nélkiil az egészséges
Iélek nem létezhet. Ez bizonyitja azt is, hogy a hit a I¢élek azonossag-
tudata, melynek elengedhetetlen egysége a humanum.

— A hit szakralitasunk spiritualitasa, mely spiritualitasnak at kellene
Olelni népiink, és valasztott vezetdink lelkiiletét. Tehat batran kijelent-
hetjiik, hogy hitiink: (mar akikben felépiilt). Sziiletésiink pillanatdtol
veliink lévo lélek azonossdgtudata, mely tudat erejénél fogva egyediil
rendelkezik a felfelé latas képességével, melynek segitségevel fejti ki
hatasat, befolydsdat a mindenség teremto szellem és humanum dltal
létrehozott emberi anyagra s a benne lévo szakrdlis térre. Mely
elengedhetetlen része a komoly emberi teljességnek, mely alapvetoen
meghatdrozza foldi tartozkoddsunk minoséget, s boldogsagunk
kiteljesedését. — Kedves olvasd! Ha valaki mégsem osztani véleme-
nyem, gondolkozzon el az ellenkezdjén.
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Azon az egyszeru Kivancsisagon
Létezik-e a tokeéletesseg?

Egy, a prézait elégedettséggel elvégzett juniusi nap utan, s poros
diilon, a latéhatar moge 1gyekvO nap sarga fényében fodrozodo kala-
szosok koOzott talpaltam hazafel¢ vodicai sz6lonkbdl. Korottem a
lednyajkt csend szell6i suttogtak, s szaritottadk a test, parolgd ten-
gercseppjeit. Errefelé, talan nem véletleniil, a sajat nyari esték, mindig
a tokéletesseg latszatat keltették. Az uton, kellemes faradtsagban haza-
erésig, — e ropke bekeidoben — van ideje elgondolkodni az istenpalastu
¢g csillagfényeitdl elblivolt foldi halandonak, azon az egyszerl
kivancsisagon: — Létezik-e a tokéletesség, vagy ez mar maga az?

Kedves, olvasotarsak! Ez a kérdés akar kolto1 is lehetne. De nem
az! Ugyanis I¢tezOsegrol van sz6. No persze filozofikus alkatu
tarsaink kozott bizonyosan akadnak, akik azt mondjdk, — a jonal is
lehet egy még jobb, a rosszndl meg egy még rosszabb s igy tovabb a
végtelenségig. De kérdem én, képes-e két galaxis kikeriilni egymast,
vagy a tokéletesség az iitkozésben, egybeolvadasban fejezédik ki? Es
egyaltalan, minek alapjan lehet a tokéletességet definidlni, torvényi
szintre emelni? Mi foldi halandok tokeletesek vagyunk? Vagy akar a
minket koriilvevo vilag tokéletes? Persze ez naiv kérdés, hiszen nem
ismerjiik a koriilottiink 1évo vilagot, de még a kozvetlen kornyezetiink
vilagat sem olyan mélységig, hogy efféle kerdésekre egy igaz valaszt
tudjunk adni. Kérdem ¢én, kedves olvasd tarsam, s tegye szivére a
kezét, — ismeri On a szomszédjat? Egyaltalan ismeri dnmagat olyan
jol, annyira, hogy ilyen iranyt megallapitasokat tehessen? Vagy, hogy
nagyobb Iéptékben fejezOdhessiink ki: Az emberiség ismerete ele-
gend6 ahhoz, hogy barmirdl, vagy barkirdl kijelenthesse, ez tokéletes,
vagy, hogy tokéletlen? Mert bizony ahhoz, hogy kijelenthessiik,
létezik a tokéletesség, tudnunk kell mi a tokéletlenség s forditva. — Az
ember mar csak olyan, hogy sajat céljai, elképzelései, azok gyakorlati
megvaldsulasdnak tapasztalatai alapjan levont (szdnalmas) kovetkez-
tetéseibdl gyart sajat maga szamara filozofiai stb. axidmakat. A gon-
dolkodastudomany, tudomany-torténet bizonyithatdan lattat, a gondol-
kodas terén komoly visszaes€st, s ez az emberiseg ¢letmindsegének
romlasaval is bizonyithat6. — A materialista vilagszemlélet elterjedése
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egyértelmii bizonyitéka az ember gondolkodasbéli elcsokevényesedé-
sének. Az anyag uralma a szellem felett cafolhatatlan bizonyitéka e
hanyatlasnak. Lehet ugyan, hogy az ember sajat kényelme érdekeben,
jolét és profit-vagyatol hajtva a technikai fejlodés terén eldrehaladotta
valt, de ugyanakkor a legfontosabb teriileteken, ami az emberi ¢let
szakralis, szubjektiv, magan-mindségét, lelki ¢letének tokéletesedését,
humanoid, harmonikus voltat illeti, komoly, mar-mar végzetes hat-
ranyba keriilt. A kérdés jogos: Megérte? De visszakanyarodva a hét
blinnel atitatodott egyetlen s kegyetlen valdsagbol, nézziik meg eredeti
kérdesiink tartalmi korét. Tehat 1étezik-e tokéletesség? Eddigi
példainkbol, — gondoljanak csak bele — 1étezhet az a bizonyos tokeéle-
tesseg? Az altalanosan anyagi vilagszemlélet nyujtotta racionalis
valaszlehetoségek szerint, nem létezik. De hat nem is csoda, hiszen
olyan ellentét fesziil az anyagi valosag s e kérdés kozott, ami felold-
hatatlan. M1 is ez a feloldhatatlansag? Nos, a kérdés elméleti, tehat az
anyagi vilag szamara értelmezhetetlentil idegen. Nem egynemii azzal,
kovetkezéskeppen igazolhatatlan, s ilyeténképpen megvalaszolhatat-
lan. Tehat, ha azt mondom, létezik a tokéletesség, akkor eldidézem az
anyag allergids rohamat. Hiszen ezt az anyaggal alatamasztani, abba
behelyettesiteni, azzal igazolni nem tudom, mert nem tudok olyan
anyagi allapotot eldidézni, ami megfelelne az elmelet tokéletest illetd
elvarasainak. Pedig minden természetes anyag tokéletes. Es mégis
tokéletlen? Hogy 1s van ez? Az anyag tokéletessége Onmagaban, az
anyagi vilagban, a maga szerepében a tokéletesség maga. A bazalt a
bazalt tokéletességének felel meg, a granit a granit tokéletességének
felel meg, a fa, és minden anyagi ¢10ség a maga tokéletességenek felel
meg, mely tokéletességnek része az atalakulas formai elmulasa, mas
formava alakulédsa. Ez a természetnek is felfoghatd rendszer 6nmaga-
ban maga a tokéletesség, s hogy mégsem az, azt a mindent feliilirni
képes szellem jelenléte, iranyito ¢€s kritizalod ereje teszi kétségesse. A
mindenségteremtd szellem €s humanum emberben pislakold langocs-
kaja réveén valik, sziikségszerlien az anyagi vilag teljes ¢lo-rendszere
ilyen szempontbol kétségessé, tehat tokéletlenne. (Tokéletesen toke-
letlenné) Miért 1s? Az iranyitani, és ezzel egylitt atalakitani képes, a
mindenségteremtd szellem €s humanum emberben pisldkold tudatanak
maximalizmusa az, az erd, mely e kételyt taplalja. Ennek alapja az
allando elégedetlenség tudati inspiratuma. E tudati adottsag, inspira-
tum nélkiil, nem létezne sem fejlddeés, sem hanyatlds. Hiszen az
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emberi torténet fejlodését s hanyatlasat is e tudati adottsag generalta s
generalja ma is. E tudati adottsadg a nyolcadik f6 biin. E tudati adottsag
tuler0sodése vezetett a hét f6 biinnel parosulva oda, ahol most a vilag-
emberiseg tart. Az egyre fokozddo ¢€s egyre elkeseritobb lelki megala-
zottsag s szakralis kiiiresedés allapotaba. A természetes emberi hit, €s
onismeret elkorcsosulasahoz, melynek kovetkezménye a minden
mindegy apatikuma, mely a szlinni nem akardé hedonizmusban (egy-
szer ¢€liink felfogasban), és ennek ellenkezdjében az aszkétikussa vald
nyomortlirésben latszik kiteljesedni. S az ember e méltatlan koriilme-
nyek kozott, merje feltenni a kérdest, mi a tokeletesseg? — Mar az is a
tokéletesség latszatat kelthetné, ha az emberek egy igazsagosabb el-
osztasi rendszert tudnanak kiharcolni a maguk szamara azoktol, akik e
rendszereket miikodtetik. No de térjiink vissza az eredeti kérdéshez.
Létezik-e a tokéletesség? Azt gondolom, mindenkinek megvan e
kérdésre a sajatos valasza. A nem olyan régen megboldogult Greg
Petri, néhai szomszédomnak erre a kérdésre egyszert, de bolcs valasza
volt.

— ,En, driga ocsém, ilyen hidbavalésigokon nem gondoskodom.
Nekem ugy a maga tokéletlenségével volt az életem olyan, — na, amit
mondtal. Nem tehettem ellene, és érte sem igazan, csak ugy lett. Nem
én kértem, kaptam s igy nem is akarhattam ellene semmit. Biztosan
lehetett volna jobb is, rosszabb is. Ezzel egyiitt volt amilyen volt. Ha
banndm is, ha nem is, az nem vdltoztatna semmin. Ugy, hogy
ilyesmin nem érdemes gondoskodni ocsem.” Akkor lesz tokéletes,
majd, ha mar ott lesz — no.” S felfelé mutatott bal kezével a végtelen
¢g felé. Elgondolkodtatdan bolcs valasz! — ,,Nekem ugy a maga toke-
letlenségével volt az életem tokeéletes”. — Vajon, nem e bolcsesség rejti
a keresett valaszt? Miszerint a tokéletesség legszembetiindbb bizonyi-
téka maga a tokéletlenség. Hiszen a tokéletesben, ahol semmi nem
igényli a valtoztatast, ott nincsen sziikkség magara az ¢letre sem.
Hiszen a tokéletes kioltja az €let folyton valtozo valosagat, a cselekvo
1gét, a valtozas és valtoztatas sziikségességét, a tokéletlen tokéletesi-
tésének oOhajat, az ¢letet magat. — A tokéletes, egyszersmind a
valtoztathatatlant is jelenti, mert ami tokéletes azon indokolatlan
valtoztatni. A tokéletesség igy, magat az allanddsagot jelenitené meg,
s mint ilyen az ¢let értelmét lehetetlenitené el. Kovetkezésképpen, a
tokéletes nem lehet maga a tokéletes, mert hidnyozna beldle a toké-
letlenség, maga az ¢let. Marpedig a tokéletesnek mindent onmagaban
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kell hordoznia ahhoz, hogy valoban tokéletes lehessen, a tokéletlense-
get is. N¢hai oreg Petri szavait kisziirve: Tokéletes az, ami magaban
hordozza a tokéletlenséget s annak megvaltoztatisi kényszeret,
magdt a cselekvo élete, — az ige képességet s ilyenformdan magadt a
teljességet.

Tehat Kkijelenthetjiik: Létezik a tokéletesség, melynek része a
teljesség, melynek része a tokéletlenség s ez nem mds, mint a létezés
maga.

A mindenség-ige nyoma.

Mily fektelen bennem az ég
Tokeletes lenyomata.
Elhullo dog s nyilo virag,
A mindenség-ige nyoma.

Galaxisok, csillagkorok
Gigasz tiikre, bennem egész.
A teremtés okan jutott
Ertelem biztos észlelés.

Mateéria és szellem is,

Szin és fonak, életvilag.
Bennem a teremtes emlék.
En benne teremtés szilank.

Kiviil az orok éj-anyag.
Beliil az isten tudata,

A mindent meghatarozo,
Osi intelligencia.

Csak igy egész a mindenség,
Napholdas univerzuma.
Nélkiilem, nem lehetne o,
Es én sem nélkiile, soha.
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— Nos, kedves olvaso, ha nem osztozik egyszerli valaszom igazaban,
gondoljon az elégedetlenekre, a kételkeddkre, a j6 szandéku valtoztat-
ni akarokra, hiszen nélkiiliik nem lenne valosag e gondolatok igaza.

r 1 4 (X
Bus egykesegunk
Van-e élet a foldon kiviil? E titkos kert bejdratinadl,
A genezis kapujan dt.
A géniusz utjan jar
Fejtsd fel a teremtés
A gondolatok tisztasdaga,
Kovetendo utad legyen.
Onmagunkat taldlod benne,
Bus egykeségiink, azt hiszem.

Uj, vagy mdsik értelmes élet akkor teremtetik,
ha a mar meglévo visszaszall idotlenségebe.

Kedves olvasé! E téma ismét a koltéi kérdések kategoriaja. Azon-
ban érdemes egy kicsit eltOprengeni e targykor sugallta gondolat
alsagos materializmusanak érvrendszerén. Ugyanis maga a feltétele-
z¢és, hogy mashol is lehetséges az élet, kizarja a teremtés lehetséges
voltat, s csupan a materializmus rogos, tudomanyosan nehézkes szem-
pontjait hasznalja egyetlen lehetséges alternativaként. Miszerint, ha a
foldon kialakulhatott az ¢let, akkor ez mashol is megtorténhetett a
nagy szamok torvénye alapjan. (De ne feledjiik, a szdmok elmeleti
dolgok, s csak annyira anyag fliggdek, amennyire azt a tudat akarja,
amennyire igazolni latja 6nmagat altala). — Valljuk be dszintén, ebben
rész-igaza van a szenek teoretikusainak. Csakhogy mindezen okosko-
dassal szemben all a teremtés valosaga, mely az anyaggal terhelt tudat
szamara befogadasbeli nehézségeket okoz, éppen a jelenség szellemi,
szakralis (hitbéli) volta miatt. Ha egy lepke szarnyat elneheziti a ter-
meészet sara, az elveszti ropképesseget s egy 1d0 utdn, mar maga sem
hiszi el, hogy tud repiilni, csak meg kéne szabadulnia a rarakodott
sartdl. Még egyszerlibben; Hiszem, ha latom! — elv vallasatol.

Most amikor vilagvalsagot okozott a materialista ateizmus liberaliz-
musa, annak kegyetlen gazdasagi stb. szemlélete a gyakorlatban.
Amikor a megujulast a mordlis alapok ujboli szakralis feltoltodese
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jelentheti, akkor: Van-e ¢let a f61don kiviil? Egyébként vonzo, keétseg-
telen, a gondolkodni szeretd ember szamara érdekes, alkérdésekkel
probaljak a targykorben laikus tomegeket materializalni. Kozben a
kérdes lehetséges masik oldalat elhallgatjak. Melyik 1s ez a masik
oldal? A mindenség teremtd szellem s humdnum, egyszertibb, kozért-
hetdbb nevén Isten valdsag-léte s teremtd ereje. Nos, kedves olvaso,
hat itt van az ateizmus pitbullja elasva. Mikozben az élet nagyobbik
része ¢épiil az istenhit alapjara, s annak tanai alkotjak az egészséges
moralitas fundamentumat, mely kezdeti aberracioit kindve, elég muni-
cioval bir ahhoz, hogy megvaltoztassa az emberek ¢letszemléletét, s
ujra helyes iranyba terelje az altaldnos emberi moralt, mint élet
ideologiat, s vele egyiitt a tarsadalmi viszonyok alakulasat is. Akozben
az ilyen, és ehhez hasonlo altudomanyos, alkérdésekkel préobaljak
kisiklatni a mar helyes iranyba alakuld 6n €s én-tudatot. Mirdl is van
sz0? Valosziniiség, kontra, teremtés. S ez nem mas, mint a két kibé-
kithetetlen filozofiai ellentét. A materializmus €s az idealizmus harca.
Azaz, inkabb csak az anyag elbiivoltjeinek okoskodo eretneksége.
Hiszen a teremtés, barmennyire is felkésziilt azoknak a tdbora, akik
tagadjak, — hiteltelenek ez ligyben véleményt alkotni. Ennek egyszerti
oka van. Akik nem hisznek sajat lelkiik egyediségében, foldon
kiviilisegének ereddjében, azok valdjadban a I¢lekben sem hisznek.
Tehat abban sem, hogy van lelkiik. Hiszen, ha elismernék a 1élek valo-
sagat, el kéne ismerniiik annak fliggetlenségét 1s. Kovetkezésképpen,
amely a sziiletés pillanatatdl megillet mindenkit, minden €16 lelket. S
ezt egy tarsadalmi kozosségen belill, jogi eszkozokkel i1s ki kéne
fejezni. Na, mar most €ppen, hogy e szuverenitast biztositd jogokat
akarjak megvonni a nemzet tobbségi tarsadalmatol éppen azok, akik
az egyeni érdeket, politikai érdekszintre akarjak, (s teszik is) emelni.
Akik ennek érdekében az ,,egyhazakat”, s azok tanitasait (a hitgyiili
nem ide értendd) is felhasznalva, mindent megtesznek a maguk s
megbizdik érdekének megvaldsitdsaért, mely érdek a tobbségi
tarsadalmak leigazasan keresztiil, sajat teljhatalmuk s ezzel egyiitt
anyagi luxuslétiiket is biztosithatja. Megvalositva az ateistak teljes
fizikai és szellemi terrorjat a vilag népei felett. De visszatérve eredeti
kérdésiinkh6z; Van-e élet a f61don kiviil?
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Szivemben tagulok veled

Fekete parttalan terek.
Néman lapulo fergeteg,
Csillam-pikkelyes vad hala,
Jondast elnyelo cet maga.

Jaj! Hirtelen mély iir zaja,
Csillagfény karpitu tava,
Uszom benned, iszom feléd.
De foldbe bukom még elébb,

Mint kutba a szomjas veder.
Mar bennem, te fényeskedel,
Te, vedom, — fekete lovag!
Vad kedvem fekete lovad!

Vagyamban feloldo, kegyed
Szerelmem, hiiségem tied!
Fekete, parttalan terek,
Beloled vagyok és leszek.

Jaj! Csendes éjnek tirfala,
Teremto olii osanya,
Felvonz 6blos tekinteted.
Szivemben tagulok veled.

Nos, kedves olvasd! Tegylik fel a kérdést — Mi volt az anyag el6tt? A
semmi? De mi a semmi? A semmi, az valami? De ha a semmi, valami,
akkor nem semmi? Hat ez nem semmi a paradoxonok vildgaban.

De akkor, hogy van ez? Kedves olvaso, val6 igaz, olyan, hogy semmi,
nem létezik, ez csak a mindenhatd szellem képzelet-jatéka. De a
valami fogalma esetiinkben nem mas, mint maga a teremto szellem, €s
humanum, mely-nélkiil mi ezeket a kérdéseket fel sem tehetnénk, s
melyet sem latni, sem tapintani igy kozvetleniil, mint barmilyen
anyagot nem lehet. Hiszen a szellem lathatatlan. S e szellem-teremtés
altal, annak logikajat kovetve jottiink Iétre, s tériink meg, levetve
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testiinket, ononmagunkhoz Gjra. A szellem anyagnélkiili metodusa az,
mely az eredeti kozegmindenség Osi dllapotat jeleniti meg a maga
végtelen valosdagaban. E szellemi valdésag milliard szilankra tort
tilkorképe maga az ember, mely szilank formajaban is magaban hor-
dozza az egész tiikor kaleidoszkopjat, magat a mindenségteremtd
szellem, és humanum jellemzdit. S, mint ilyen adottsag teheti fel Gjra
¢s yra sajat eredet firtatd kivancsisaganak kérdéseit. S mivel az
emberek 0sszessége maga a teremtd akarat tiikkre, mint ahogy e tiikor
darabkdja, szilankja az ember, a kérdésiinkre adand6 valasz egyértel-
mi. A teremtés akkor marad egész, ha annak darabjai maradéktalanul
megvannak. Tehat, 0j értelmes ¢let akkor kezdddik, ha egy mar meg-
1évo visszaszall idGtlenségebe, ez igaz a f6ldon s igaz a mindenség
viszonylataban is. Valahol a vilagmindenségben az emberi, tehat értel-
mes ¢€let csak akkor teremtddik, ha a mar meglévld megtér, visszaszall
iddtlenségébe. Egyszeriibben fogalmazva; Foldon kiviili €let, amit az
anyag produkalhat, le¢trejohet. De az emberéhez hasonld, vagy azt
feliilmalni képes értelmes ¢élet csak akkor teremtddhet, ha a f61di mar
megszint 1étezni. De fantdzialni is csak akkor lehet, és érdemes rola,
ha az nem vezet minket a materializmus zsakutcajaba.

Létezik-e foldon kiviili civilizacio?
Avagy, a teremtés szamdra nincs értelme a sokszorositasnak.

Kedves ¢és kivancsi olvasd! Létezik-e foldon kiviili civilizacidé? Nos,
erre a kérdésre Bus egykeségiink ciml irasomban mar megvalaszol-
tam, s ma is Ugy gondolom. — Féldon kiviili élet, ami az anyag
produktuma, létrejohet. De az emberéhez hasonlo, vagy azt feliil-
mulni képes értelmes élet csak akkor teremtidhet, ha a foldi mar
megsziint létezni. Fantazialni is csak akkor lehet, és érdemes réla, ha
az nem vezet minket a materializmus zsadkutcajaba. Mert, mirdl is van
sz0? A materialistak nem hisznek a teremtésben. Ez a hitetlenség arra
készteti Oket, hogy az anyag mozgasan, fizikai torvényszerliségein
keresztiil eljussanak sajat onigazold keletkezés elméletiik, nevesiil az
dsrobbandsnak igazolasaig. S arra a kérdésre, hogy az srobbanas elott
mi volt, nemes egyszerliséggel azt valaszoljak: semmi. De ez a semmi,
egy olyan semmi, ami attol semmi, hogy nincs ideje. Tehat egy olyan
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allapot, vagy allapoton kiviiliség, amely az idében elhelyezhetetlen.
Tehat 1dotlen. Pontosabban, szerintiik, az osrobbanads elotti semmi, az,
az abszolut semmi, ami azért abszolut, mert nincs ideje. — Mert
aminek nincs sajat ideje, az nincs is. S ezt a feketelyukkal probaljak
szemléltetni. Hiszen a feketelyukban nincs 1d6. Tehat a feketelyukban
van a nincs. Az a semmi, ami az 1don kiviil van, tehat nincs. (hiimm.)
Vagy csak nem mérhetd emberi léptékkel? De ezt mar én mondom.
Micsoda balgasag e ma vezetd ateista vilagnézet. Hiszen mi csak az
Persze, ez is, mint minden anyagi okoskodads Onhitlien beképzelt, s
Iényege anyagi befolyasoltsaga miatt sziiklatokortien egyiligyli. A
feketelyuk, az altal, hogy tudunk réla, bizonyitottan az idében van.
Kovetkezésképpen nem lehet szerkezetében i1don kiviili, s ez altal
rossz példa az 1d6 nélkiiliség bizonyitasara. Illetve annak ellenkezdjét,
az 1d6 mindenek-felettiségét erdsiti. Az 1d6 mindenek-felettisége azt
jelenti, hogy végtelensége folytan minden, €szlelhetdség, s azon tuli-
sag benne, ¢s altala teremtddik, s ha kell, elevenedik meg, kizardlag.
Csakhogy az ember, mint azt mar eldz0 irasom egyikében elbeszéltiik,
tobbszoros otvozetli €16 leleklény. Anyag, szellem ¢és I¢lek lenyegi.
De maradjunk egy kicsit még az id6 dilemmajanal. Mi is az 1d6? Egy
torténés, folyamat, cselekvés ideje, amely alatt az esemény lejdt-
szodik. Nos, ez esetben az 1d6 fogalma alatt nem annak tartamat, mint
idotartamot értem. Hiszen az tGlsagosan leegyszeriisitené a témakor
dolgat, s tartalmat méltatlanul anyagba csavarna. Tehat, nem az ember
altal mérhetd fizikai 1dérdl, hanem az anyagtalan 1dorél beszélek.
Arrol az 1d6rdl, amely nem kothetd az ember 4ltal ismert anyagi
dimenzidkhoz, s amely 1d0 akkor is volt, amikor a teremtés emberi
vonatkozasa szunnyadt. Arrél az idérdl, amelyben mi is csak rovi-
debb, vagy hosszabb ciklus vagyunk. Arrdl az idérdl, aminek se vége,
se hossza nincsen, amely 1d0 uralkodik a mindenség felett s melynek
ereddje s taplaloja maga az Isten akaratdnak kiterjedésereje. Tehat a
mindenség 1d6 melyben szdnalmasan teld ezredmasodperc vagyunk
csak. A szellem anyagnélkiili platodusa az, mely az eredeti kozeg-
mindenség osi dllapotat jeleniti meg a maga végtelen valosagaban.
Tehat az ember nem csupan sar, de e sarat €letre keltd szellem s 1¢lek
is egyszerre. Minthogy meg senkinek sem sikeriilt anyagbol szellemet
teremtenie, igy nem marad a racionalitds kezében mas €rv csak az,
hogy az anyag szellem nélkiil minden értelmét elveszitené. Kovet-
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kezéskeéppen Oonmagaban, mint anyag, ¢rtelmetlen lenne, s igy létre
sem jOhetett volna. Tehat, ha nincs a teremtd szellem és humanum,
akkor bizony anyag sem lenne. No, mindebbdl mi kovetkezik? Hat
csak az, hogy az Osrobbanas elmélete, gy ahogy van szamarsag.
Makacs erdltetettség, mely nagyon is tudatosan probalja s probalta a
.felvilagosodas™ koratdl szamitva félrevezetni az 0Osi szakralitast.
Magat az egészséges hittel €0k, nemzetiségtol fiiggetlen tomegeit
azért, hogy a sajat hatalma ala terelje Oket, s ott kénye kedve szerint
uralkodhasson felettiik. Miné¢l tavolabb keriil az egyes ember a sajat
Osi hitétdl, annal kiszolgaltatottabba valik a tudomany, (altudomany)
teriileti képviseldivel szemben. Hiszen a tudomanyra hivatkozva a
végletekig lehet befolyasolni az amugy, a hit altal er6s onallosagu
embert. No de térjiink vissza az eredeti kérdésiinkhoz. Létezik-e
foldon kiviili civilizacio?

Kedves ¢és kivancsi olvasd, ha a civilizacion olyan (értelmes)

Iényekre gondolunk, mint az ember, akkor inkabb ne 1étezzenek. Ezt
persze csak fanyarkas vicc volt, pillanatnyi elkeseredettségemben
irtam ide, veégig sem gondolva, hogy a gytlldleteken, népirtasokon,
haborutkon, intrikakon, felsdbbrendiiségi komplexusokbol ered6 kettOs
mércével €¢l0kon, és masokat fenyegetd, félelemben tartd, a zsarnoki
g0g ¢és atszellemiiltseég veszélyes dilettantizmusaban leledzd, mohod
pénz ¢s hatalomvagytdl szenvedd embereken kiviil, élnek itt, s nem is
kevesen, akiket példaként lehetne oda allitan1 akar egy idegen
civilizacio el¢ is. (Ilyenek, tobbek kozott emberségiikrol, onzetlen-
ségilikrdl, tarsadalmi lojalitasukrol, igazsagossagukrol, stb. felismer-
hetd nagyformatumi orszaghazlakoink.) Félve jegyzem meg, ez is
csak fanyarkas vicc volt.
— Hat igen, ha lennének, ha lehetnének ilyen foldon kiviili civiliza-
ciok. — De nem, nem lehetnek, mégpedig azért nem, mert a teremtés
csak egyszeri geneziskeént értekes. Ilyeténképpen egyszeri, csak
specialisan raszabott ¢életfeltételek alapjan teremtOdhetett az ember, a
maga erényeinek adottsagaival, s a maga-maganak is felrohatd fogya-
tekossagaival, ,,blneivel” egyiitt. De a teremtés bolcsessege ezt ki-
zarta, tudva azt, hogy a sokszorositott parhuzamos, vagy éppen kaoti-
kusan szétszort életek csak Onmaguk ismétlései, masolatai lehettek
volna, s ily moédon 6nmaguk értelmét oltottdk volna ki, érdektelenné
semlegesitve magat a teremtés lényegét, magat a genezist, s annak
fenségesseégét az egyediség ertékvarazsu ¢letet.
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Lét-jatek szinleles

Valami tulero leleksodro foka,
Elarvult teremto megvalto viszonya.
Raébresztes-dofes, stigma a létemen.
Sejtekbe orokiilt fiigges meég létezem.

Fagyokhoz hiitelen, kipartolt jelenés.
Erlelt, 6nzott-Grom, életre léptetés.
Tenger-arcu, sotet, 0s-tiizii érzelem.
Hot sugarzo, konok, teremto értelem.

Karcolatlan, ives roppalydju erény
Magany, eziist colopsor genezis tengelyén.
Egyszeri gondolat, vagy tiizelte ige,
No-olii koltemény, teremto osztone.

Csont stirii iizenet csend-tovii éje tan?
DNS-fonatu, égbolt-tiikrii magany?
Igézett sokristdly ismeretlen csele?

Tulero aldozat teremtmeny-kényszere?

Valami erdszaktevés az egeken!
Valami tevedés-amorfu értelem!
Valami hé-mutans, fejletlen dllapot!
Valami gyonyorii Q-mélybe dobatott!

Tarsas alazatban tantorgo, partalan.
Onmagat felez6, fazé vildgtalan.

Sulytalan, tulfesziilt ido csiszolta arny.
Bolcso-vizbol szokott gonosz vilag-vagany.

Valami érdemes s érdemtelen bazar.
Valami rettenet-ok elleni batar.
Valami sejtkotott mindenség-masolat.
Valami elhagyott tévelygo, aldozat.
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Valami tiulero, erdemtelen vigasz!
Valami kétség-ar, utolso és igaz.
Valami arvasag istenben, zart homo.
Valami elfogyo, paratlan almodo.

Ezernyi rejtelem csillag-vilag szike,
Onzd kapaszkodds mélységek szélibe.
Valami gorcsosben gyokeredzo talany,
Koviilo foltnyi ver a csend-tireg falan.

Pusztulasra itélt. Isteni aldozat!

Os méhbdl felsiré gydszteher, karhozat.
Zatonyt toro hullam, szétfroccsentett egesz.
Eletnyi Judas csok! — Lét-jaték szinlelés.

Kedves ¢s kivancsi olvasdé! Mind ezek utdn elmondhatjuk a
koltészet, avagy a filozofia akar a teremtés a szellem elmélyliilésének
miifaja. Természetébdl fakadd, hogy Iényege a mélységesen egyedi
isteni tapasztaldsban rejlik. De ez esetben nem az egyszerii tapasztalas
miifaja, hanem a tapasztalds értelmezo tapasztalasa, egyfajta meta-
fizikai tudat kiteljesedése, a fizikain valo feliilemelkedés reprezentansa.
Azaz, a benniink 1év6, minket 1étrehoz6 alanyi, i1ddtleniil 6rok meg-
kozelitése. A teremtés visszaltjanak szintézise, annak intuitiv modja.
De mondhatndm azt is, hogy a hallhatatlansag isteni principiuma, a
halal talélésének megvalositas-transzcendense. Az alkotéas alkotdsanak
teremtd tartalma, tiszta, indémonikus tudatmagiaja. Maga a teremtes,
mely tulér a halal hataskorén, — a mi van azutdn? — megsemmisiiléséig
szerezve jogosultsagot a fennmaradasra. E szellem, ami a koltészet
mifajanak megljitasa, maga a kolteszet koltészete, a teremtés terem-
téseének intuitiv kiteljesedése, a tilélés bizonyossaga. A képesség, mely
oly ritka, hogy csak évszazadok elteltével felfedezhetd, és csakis az 6t
tudatosan keresOk szdmara megmutatkozo. E tudas nem lexikalis €s
nem értelmi, hanem sajat eredetli, alanyl, a sajat kezdetiink eldtti
kezdetre vonatkozd Osiség, amit én Ostudasnak, vagy elsé és oOrok
teremtés tudatnak, — isten-szellem teremtés akaratnak tartok. A mi, az
alkotas nem mas, mint 6nmagunk keletkezés-eredetéhez vald vissza-
térés. Tehat a valasz a kérdésre, hogy 1étezhet-e f6ldon kiviili értelmes
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civilizacio? Egyszeri; — Foldon kiviili élet, ami az anyag produk-
tuma, létrejohet. De az emberéhez hasonlo, vagy azt feliilmulni képes
értelmes élet, civilizacio csak akkor teremtodhet, ha a foldi mar meg-
sziint létezni.

Van-e a létezo valosag,(¢élet) a halal utan

Hamvaimat az ég kerék-szelén
Szorjatok szet, boldogan konnyeden.

Csak, mint az emberi egészet,
Szétkavar s elsziir a végzet.

Hullam dara, mint holdfényii homok
A tagas tér aramain forog majd.

Orik nyugalmam te benned lelem,
Fénylo oldasu vilagtengerem.

E bolygét fedo, sulytalan teldn.
Teremto Istent morajlo temeton.

Kedves olvaso! Az 6rok nyugalom (boldogsag) birodalma itt a
kérdes targya. Azt rogton az elején leszogezhetjiik, hogy a foldihez
hasonlatos élet nem létezik, nem létezhet a ,halal” utan. De valami
masféle igen. Mivel a halal, a test lebomlasaval egyiitt jar6 kémiai
folyamat, s mivel az embernek 1s hasonlo anyag Osszetételii, fizikai és
kémiai torvények szerint miikodo teste van, mint az itt €10 csucsraga-
dozdk legtdbbjének, igy a halal a testi ¢€let elvesztésében ki is meriil.
De az allatoktdl eltérOen, az ember harmas érték Osszetételii teremt-
mény, melynek alapja a test s Iényege a benne lakozo, lélek s szellem.

Miisalélek? - Alélek, aviligmindenség teremto szellem s
humdnum, fogantatasunk pillanatatol veliink lévo helytarto s ovo
angyala, hermafrodita képviseloje. E szellem s humdanum regiszter-
kodjait, lelkiismereti hangga alakitva tolti fel az; emberben lévo
szakrdlis tirt. Ertelmet adva az élet anyagszintii értelmetlenségének,
s azon feliilemelkedve probdlja az anyag okozta szenvedest csokken-
teni, azaz, az anyagi, szellemi és érzelmi létet egyensulyi helyzetben
tartani foldi halalunkig.
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Nos, kedves olvasd! Az anyagi halal utani lehetséges, 1étezd valosag
nem mindenkinek lesz evidencia, masként fogalmazva, kijardsag. A
tulvilag, ahogyan mondani szokas, az érdemesek vilaga. Ide csak azok
keriilhetnek, akik foldi €letiik soran boldogga valhattak. Mit is jelent a
boldogga valas maga? Kik is lehetnek boldogok?

A boldogsag nem madas, mint az onfelismero élet, haldl elotti szam-
vetéseredmeényének lélekdllapota.

(Boldogga nem akkor valunk, mikor az egyhdz azza avat, hanem
amikor felismerjiik azt egy élet osszegzésekent, a megkonnyebbiilés
erzesen keresztiil.)

Tehat a boldogga valasnak ara van, amit egy egész ¢leten at kell
fizetni. Mire is gondolok. A sajat lényegii ember, aki felismerte
onnon mibenlétét, azt a tulajdonsdgot, adottsagot, melynek kibonta-
koztatasaval, kifejlesztésével meg tudja jeleniteni sajat ember-
lényegét. Lathato, érezheto, tapinthato stb. formaba tomoritve,
madsok szamadra is kozértheto modon. Tartalmilag hasznossd, hasz-
ndlhatova téve azt élo kornyezete szamdara. Akik e szerint alakitjak,
¢lik az életiiket, az elszamolas pillanataig, amikor is lelki €érzetté valik
a boldogsag ténye, mely bilintelenség, a lelkiismeret furdalas és féle-
lemérzés nélkiili allapotként aposztrofalhato, melybe az 6nelszamolta-
tas végeredményekeént keriil, az igy mar tadvozasra felkésziilt foldi
haland6. Tehat, boldogok azok lehetnek, akik ezen kritériumoknak
megfelelnek. Akik életiiket egyszerre élik aldozatként €s humanus
iranyitokeént. Az igy gyakorolt, felkeésziilesben €10 l1¢lekember lehet a
boldogsag kivaltsdgos varomanyosa, s mint ilyen részese a halal utani
varakozd boldogsagnak. A vdrakozo boldogsag egy koztes dllapot
teremtées és élet kozott.

Vannak, akik életiik soran szamtalanszor éreznek lelkifurdalast.
Lelkifurdalast akkor érez az ember, ha nem biztos cselekedetének
emberseéges voltaban. Ha valakivel, vagy valakikkel szemben a termé-
szetes igazsagérzet ellen cselekszik, vagy cselekedett. (Nincsenek e
dontési helyzetben felsobbrendii érdekek). Minden egyéni, vagy
kozossegi cselekedetnek az emberi kapcsolatok javulasat, megszilardi-
tasat kell szolgalniuk. Nincs tomeg érdek és egyéni érdek kozott
kiilonbség. Ha valami nem j6 az egyénnek, az nem lehet jO a
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kozosségnek sem, feltételezve, hogy nem ember, vagy emberiség
elleni blintettrél van sz0. A dolgok végso soron egyszeriiek, s az em-
berek e szerint az egyszeriiség, egyenesseg szerint vannak ¢€s voltak is
a teremtes altal atlehelve. A baj és probléma az egyenesnek, a ter-
mészetes egyszerliségiinek ellentmondo, vagy annak ellenszegiild,
célzottan elbonyolitott cselekedetekkel stb. van. Koztudott, hogy az
agyonbonyolitott, szandékoltan attételessé tett Osszefliggés rendsze-
rek, a természetes ember tudatanak megtévesztését szolgaljak. Valaki,
vagy valakik anyagi, stb. érdekeinek kiszolgalasa céljabol. Azok, akik
¢letiiket onmegvalositd szolgalatkeént, a kozosség, az emberek, (az
ember) szolgalataban, a teremtd szellem ¢s humanumtél vezérelve élik
le, nos, azok lehetnek majd a boldogsag megérdemelt kivaltsagosai, a
varakozo boldogsag allapotanak részesei. Mi is a varakozo boldog-
sag? Varakozo boldogsag az a koztes allapot, mely megel6zi a
teremtd szellemmel valo egyesiilés eljovetelét. A varakozo boldogsag-
bol még vissza lehet térni az ¢€letbe. Ezt szamtalan halal kozeli ¢lmény
bizonyitja. De a varakozo boldogsag allapotabodl lehet a 1élek feladat,
misszidzis fliggvényeként akar reinkarnalodni is. Nem veletlen, hogy
ezen esemény beépiilt az emberi szakralitasba s annak szerves részéve
valt nem is egy vallaskultiraban. Tehat taglalva az eddig olvasottakat,
arra a kérdésre, van e 1étez0 valosag (élet) a halal utan? Kijelent-
hetjiik: A test haldla utani élet, a boldogsag altal megtisztult s igy
megdicsoiilt lélek élete, mely elfogadottsaganak, s erejének, hivatas-
tudatanak fiiggveényekent, tovabb él, vagy itt a foldon ujraéledoként,
vagy ujra sziiletokeént. A harmadik rendelés szerint, egyesiil a szent-
lelekkel, s ujra a mindenség teremto erdo és humdanum részekent
teljesiilhet ki, egy masik életforma létrehozdsaban, a foldi élet, az
emberi élet idejének lejarta utdan.

A gondolat
A gondolat lehet, hogy valosag lesz.
S a valosag is csak egy gondolat.

Mi valosag lehet, akar az élet,
Ha gondolatkent szirmot bontogat.
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A paradk vasznan lobogo vilag az,

Mi szemed elott gyorsan lepereg.

E valosag fajo vilaga lebben,

S mint kép, megcsal a valosag helyett.

E gondolat, szivvel foghato sarmdny,
Csak mult idore rarepiilt tavasz.
Meég érintenéd, de mar holt ido lesz.
Valos léte csak kdaprazat-vigasz.

Tapintanadd, de mar tiinobe fordult.
Vizio, kenyszer léte pillanat.

Kis féenyrobbanas hojét utolérve,
Ropke létben élvezheted magad.

A gondolat, lehet, hogy valosag lesz.
S a valosag is észlelt gondolat.
Uzenetét, ha lelkeddel megérzed,
Egy pillanatra idotlen marad.

Kedves olvaso! Ha onnek nem lett lelkiismeret furdaldsa e révid
essz¢, vagy tarca, ahogy tetszik, olvasasa utan sem, akkor harom
lehetdsége lehet, vagy négy.

Szép kilatasok!

Megfejtheto-e a Genezis titka?
Létezik-e a mindenért felelos teremtéstudat?

Kedves olvasd! A kérdés a Genezis-titok; — szarmazas, sziiletés, a
vilagmindenség 1étrejotte teremtésmechanizmusénak, titkanak megis-
merhetdségére iranyul. Nos, a teremtés mechanizmusat, egyféle-
képpen lehetne megfejteni, megerteni, vagy csak annak utjat, modjat
megérezni, ha kozel keriilnénk magahoz a teremtéhoz. A kozelkertilés
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feltétele a kivdlasztottsag. Tehat a lehetdség nem mindenkinek adatik
meg, hogy kozel keriiljon magahoz a teremés vezérldszelleméhez. Kik
lehetnek kivalasztottak? — Erre a keérdésre csak a kivalasztd tudna
hiteles valaszt adni. Mi esetleg csak felismerhetjiik kivalasztottsa-
gunkat. A kivalasztottsag jeleit, szellemi és lelki sikon lehet felis-
merni. A kivalasztottsag ismérvei pl., valami, barmi, ami eddig nem
igazan ment egyszerre kiemelkedo adottsagga valik. Az anyag-fligget-
len, szellemsika Osszefiiggések, hirtelen, tartalmi szempontbol hipo-
tipozissa, magatdl ertetddove valnak. A szemelyiség minden eldzetes
felkésziilés, késziteés nélkiil szakralis hajlamava, hitben megerdsodotte
valik. A l¢lekfliggés hangja (lelkiismeret) megerdsodik. A szubjektiv
individuum hirtelen atitatodik a kozosség iranti elkotelezettség
tudataval. Egyfajta szellemi felfrissiilés, feltlinden erds elhivatottsag-
érzéssel parosul. Jellemzéen humdnus meggy6zddésii, €s segitokész
lesz, s ami a legfontosabb, maga a kivalasztott is jelentOs teremtove,
alkotova valik. — Abban az esetben, ha kivalasztotta valtunk valami-
ben, az altalaban végig kiséri életliinket eszmélésiink pillanatatol
kezdve, s igy a teremtés szellemsikjan juthatunk el magahoz a
teremtohoz az alkotas aldasan keresztiil. De vannak ritka kivételek is,
akik csak életiik korosabb szakaszdban ismerik fel magukban a
talentumot. Akiket a teremtés csak késObb aktival, hogy miért, azt
csak a teremtés tudhatja, bar erre nézve is vannak elfogadhatd hipo-
tézisek, melyeket most nem kivanok kifejteni, — csak annyit, hogy az
1do fiiggvenyeként az érettebb gondolati megvaldsulas tapasztalat
fliggdsége lehet az egyik ok.

De térjiink vissza az eredeti gondolatmenethez, a Genezis-kérdés
kozvetlen kozelébe. Alkotasainkat a legtobb esetben az anyag segit-
ségével lathatova is tudjuk tenni, ahogy azt Isten is tette. A — hogyan
teremtsiink egy masik anyagi vilagot? — jatékot mi is, korlatozott
modon ugyan, de eljatszhatjuk. Erre alkalmassa tesz benniinket az
anyagi vilag tudomanyos mélységli ismerete. Az ember szamara
merdben 0j, de az anyagban benne rejld kombinacids lehetdségek
feltarasaval, s egyedive tételével. Ez meglehetds kockazatokat rejt a
természetes ¢€lovilag szamara. (Atombomba, vegyi-gazok klonozas,
génmanipulacio stb.) Tehat, nem biztos, hogy megéri a mindenaron
valo Ujat alkotas jatékat erOltetni. Talan inkabb jobban meg kéne
becsiilni, tartdsabb4 tenni azt, ami mar megvan, hiszen az ilyen jatsza-
dozéasnak a végeredmeénye ugyis csak egy dilettans modon elszeparalt
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vilag, idoben véges fonntarthatosaglh miive lenne. Anyagtermészeti
szempontbol idegennek mindsiilne a szepardcid Osszes nyugével,
¢éppen az oOnnonmaga eredetéhez visszatérés, visszafelé mozgatd
torvénye alapjan, amely a teremtés lényegének, az élet szivarvany-
korének folyamatossagat, a benne forgd ciklikussaggal biztositja. A
lényegi keérdés az, hogy a teremtOnek Iletezik-e anyagi vetiilete €s
forditva? Mivel, hogy mi emberek Iéteziink, biztonsaggal allithatjuk,
hogy igen. Tehat mi emberek, a teremtd olyan vetiilete vagyunk, és
dimenzidjaban léteziink, ahol a mindenség teremtd szellem €s huma-
num lathatova valik, éppen altalunk s forditva. De maga a mindenség
teremtd szellem és humanum, az anyagba lehelt I¢lek s tudat, csak is
igy valhat fizikaiva. Létezik-e a mindenségteremto szellem €s huma-
num sajat dimenzidja, ahol jelenlétén kiviil mas megférhetdseg nincs.
Ahol rajta kiviil sem anyag, sem semmilyen massdg nem realiza-
l6dhat, ahol a teremtd szellem és humanum erején kiviil mas er6 nem
létezhetik, mely dimenzi6o az Isten kivaltsaga? Ha l¢tezik a teremtot
rejté dimenzio, s ezen a dimenzion keresztil tortént a teremtés, akkor
mi teremtmeények csupan ugy keriilhetiink a teremtés, teremtd koz-
vetlen kozelébe 0jbol, ha megszabadulunk anyagi valdsagunktol, s
Ujra a mindenségteremtd szellem és humanum részévé valunk. Vagy,
ha a vilagmindenség teremto szellem s humanum, fogantatasunk pilla-
natatol veliink levo helytarto s ovo angyala, hermafrodita képviseloje,
mely e szellem s humdnum regiszter-kodjait, lelkiismereti hangga ala-
kitva tolti fel az emberben 16v6 szakrdlis dirt. Ertelmet adva az élet
anyagszinti értelmetlensegenek, s azon feliilemelkedve probdlja az
anyag okozta szenvedést csokkenteni, azaz, az anyagi, szellemi és ér-
zelmi letet egyensulyi helyzetben tartani foldi halalunkig. Nos, ha csak
rajta keresztiil, az 6 segitségeével nem Iétesitiink allandd kapcsolatot a
teremtovel.

Remeénykedeésnek iker fenye
Morajlik az égtelen tir,
Atérzik delejen maganya.

A véletlen s a rendezett,
Hullo fényein ésszezarva.
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Hajnala szertelen karan
Atomi lancom pirkadasa,
Istenek nelkiili talany
Titkai csontjaimba zdrva.

Mind gaz-viragu napra var

A mindenség, mi életet tevo.
Lehetoségem kivaltva,

Hogy lélek legyek, lelket sziilo.

Alavetve csillag kénynek,
Kovetve ot terben s idon.
Edzve fenynek, feketénet,

Haldlnak oxigénnyelon.

Ram égett e szikar magany
Az Istentol tirestiilt kézben.
Testembe robbant lang-viradg,
A megmereviilt foldre olten.

Tudom a teremto ero,

A csillag folytonossag hive.
Nem fiiggetlen tudatu lang
Az anyag racsain heviilve.

Tudom sajdtia a magany,
Mi fosszilis anyagom lénye.
Létemmel jaro os orok
Reménykedésnek iker fenye.

Megértheto-e a teremtés maga, mint mechanizmus? Kedves olvasd! E
kérdés annyiban érthetd s valaszolhatd meg, amennyire sajat alkoto
tevékenységiink mechanizmusa. Azonban itt a mindenség teremtés
mechanizmusanak feltarasardl, magarol a teremtés miitkodeési elvének
megismeresérdl van szd. Kedves olvasd! Az alkotasbol lehet kovet-
keztetni az alkotora magara? Amilyen maga a mi, olyan alkotdja is?
Azt gondolom, hogy részben igen. Ha egy szamitdogép asztalt ki-
tesziink a kirakatba eladasi szandékkal, akkor annak az asztalnak a
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szamitogép asztalokhoz rendelt funkcioknak meg kell felelnie, nem
csak a praktikussag szempontjabol, de esztétikai szempontbol is.
Tehat az, az eladhatdé szamitogép asztal, amely ezeknek a szempon-
toknak maradéktalanul eleget tesz, s az ember praktikus és esztétikai
igényeinek is megfelel. Ebben az esetben az asztal mindségébol
megallapithatjuk a gyartd szakmai és emberi mindségét. De hogyan
tegylk ezt meg a teremtOvel? Amilyen a mii, olya az alkoto is? —
Kedves olvaso a vezetés mindig a gyartas felett all, s onnan iranyitja a
termelést. Nos, ha a teremtét nem taladlhatjuk meg kozvetleniil
magaban a teremtményben, akkor valoszintisithetjiik azt a tényt, hogy
valahonnan egy felettes kiviiliségbdl irdnyitja, vagy iranyitotta azt. S
ebben az esetben hiaba keressiik az alkotasban a teremt6 kozvetlen-
ségét. Am kovetkeztethetiink felkésziiltségére, alkotdi jellemvona-
saira. Esetiinkben azonban a teremtdi Onmegvalositas, magan az
emberen, mint teremtményen figyelhetd meg leginkabb. — En sze-
melyesen kétlem, hogy a teremtd sajat képmasara teremtette volna az
embert. Hiszen mas arckifejezésii a mindenhatosag tudat, s megint
mas a korlatokhoz kotottség tudatkifejezodése. S mivel az ember sajat
szellemi korlatain kiviil, anyagi korlatokhoz is kotve van, nem lehet
hiteles tiikorképe teremtdjének. Kovetkezésképpen a mindenség-
teremtd szellem és humanum emberben 1€vd tiikkorképe csak szilankos
toredéke lehet a nagy egésznek. S nem varhato el tdle, hogy akarcsak
megkozelitden hasonlitson ahhoz a makuléatlan szellemi egészhez,
aminek egykor része volt. A szellem €s humanum szikrai ugyan meg-
vannak benne, de ez kevés ahhoz, hogy akar sajat maga €és kornyezete
eredetére hitelt érdemld valaszt tudjon adni. Egyetlen lehetdsége
marad, a raérzes hipotézisein keresztiil felvazolni, sajat s a mindenség
torténetét, Genezis titkat, ugy ahogy tole kitelik, s hitebdl kovetkezik.
Tehat arra a kérdésre, hogy mi a Genezis titka nyugodt szivvel
valaszolhatja: Az isteni teremtés oka maga Isten, s igy a teremtes oka
maga a teremtés. A teremtés maga az élet, tehat a Genezis titka maga
az élet. A mindenségteremto szellem és humanum onmaga sajatos-
sagakent, onmagdban hordja a teremtés mechanizmusdt, ezert, az a
teremtett kiilvilag szamara minden szempontbol megkozelithetetlen s
ezert feltarhatatlan s megvalaszolhatatlan. A lélek ember szamara is
csak megérezheto.
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Létezik-e a mindenért felelos teremtéstudat? Valosziniisithetoen
igen, csak nem vonhato felelosségre, hiszen az nem emberi lépték, s
nem foldi dimenzio.

A foldon torténtekért kizarolag az ember teheto felelossé!

Az ember, teremtojetol kapott, tulzott cselekvési szabadsaga, mdra
beteges hatalmi ontorvényiiségge deformalodott, mely eloszor a tarsa-
dalmak, majd az emberiség korai pusztulisahoz vezethet. Ha nem
lesziink képesek a teremtes természetéhez igazodni s a teremto elvara-
saihoz hiien élni az elkovetkezo idoben, mar most kijelenthetjiik: az
emberiség sorsa megpecsételodott. A globalizmus hamis térhodito esz-
méjenek, ideologiajanak gyozelme utan, az igy teljhatalomra szert tett
kisebbség, eldszor el fogja pusztitani a fold lakossagdanak 80-85%-dt,
a tobbieket lazadasaik miatt kell majd megtizedelni. Miutan hatalmi
harcait egymas kozott is tovabb folytatja, sajat magat is elpusztitja.
Gyoztese nem lehet e haboruknak. Ha szerencséje lesz a fold néhany
lakojanak s tuléli e harcok pusztitasait, akkor talan ujra szervezheti a
foldi élet folytatasat, ha ugyan marad még nuklearis sugdrzdstol
mentes élohely e bolygon. Szép kilatasok!

Tiikrom

Tiikrom az ég a mindenség.
Eje és fénye bennem iil.
Kezdet és vég, mi kozte van,
Anyag-racsain szellemiil.

Amiben van — az én vagyok.
Hol kicsibe, hol nagyba ver,
De ertelmének szarnyain

A méltosagig felemel.

A szellem sorsot osztogat.
A sors anyagba mereviil.
Az anyag szellemert kialt.
A szellem tole menekiil.
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Megferhetetlen ellentet.
[télet végsé biintetés.
gy vezekel a teremtd
Onmagat biintetd egész.

De a Genezis, s a vers tovabbra is az Isten titka marad.

Az elet ertelme

Hankiss utan szabadon
Szellemre épiilsz

Kedves olvasdé! On is bizonyosan feltette az id6 elére haladtaval
maganak a kérdeést; Mi az életem értelme? — Hogy erre a korantsem
egyszerll kérdésre, legaldbb megkozelitden, minden spiritudlis ember
szamara, magamat is beleértve, elfogadhatdé valaszt lehessen adni,
mindenekeldtt tisztdzni kell azt a fontossagot, ami az EM B E R I —
1ét alapjaként, és az emberi teljesség kritériumaként nélkiillozhetetlen.
E fontossag, nélkiilozhetetlenség, lehetové teszi az ¢€let érzelem-
tudatos megelését, a psziche egészséges kiteljesiilését. — S ez nem
mas, mint az anyagtol fiiggetleniil is 1étez6 — L E L E K.

Miisalélek?—-Alél ek, aviligmindenség teremté szellem s
humdnum, fogantatasunk pillanatatol veliink lévo helytarto s ovo
angyala, hermafrodita képviseloje. Mely e szellem s humdnum
regiszter-kodjait, lelkiismereti hangga alakitva tolti fel az emberben
Iévé szakrdlis dirt. Ertelmet adva az élet anyagszintii értelmetlen-
ségenek s azon feliilemelkedve, probadlja az anyag okozta szenvedést
csokkenteni, azaz, az anyagi, szellemi és érzelmi letet egyensulyi
helyzetben tartani foldi halalunkig.

Tehat a l € 1 e k, minden ateista hiresztelés ellenére spiritudlis valosag,
s egyediil rendelkezik a felfel¢ latas képességével, melynek segitségé-
vel fejti ki hatasat, befolyasat a mindenség teremtd szellem és huma-
num altal 1étrehozott emberi anyagra s a benne 1€v0 szakralis térre. —
Arra az anyagra, mely anyagnak sajatos biologiai szervezete és akara-
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ta van s melynek kordaban tartdsa a I é [ e k s szellem vezérelte
ontudat feladata. A I € [ e k, foldi anyagban, azaz emberi testben vald
megjelenése, ¢lete, egyszersmind Onnon kiteljesedését, isteni vagy
satani jellemvonasait teszi felismerhetové. A lélek anyag nélkiil lat-
hatatlan, de nem érzekelhetetlen. Kiteljesedésének jellemzoi, anyagi
1étének cselekedetein keresztil itélhetd meg leginkabb. Az élet nem
mads, mint a lélek probateszt-ideje. Azaz, az anyag emberré gyurt €s
azt talzott, vagy éppen szitkdsen mért biologiai jellemzokkel, sziikség-
letekkel s Osztoni akarattal ellatott életének, az Ontudat és 1élek
fejlettségi fokanak megfelelden vald iranyitasa, a benne lakéd 1¢élekhez
meéltd modon. Célja, a benne lako I¢lekhez mélto ¢letvitel megva-
lositasa, €s kiteljesitése, melyen keresztiil leszlirhetd hovatartozasa,
isten1 vagy satani mivolta s ennek megfeleld megitélhetdsége a test
pusztulasa utdn. Megitélése a I¢élek anyagszinten ismeretlen torvényei
alapjan, melyrdl csak sejtéseink lehetnek, szakralis ismerhetdségeink
tudataban. Ha az ¢let értelmét a szerves ¢€s Osztonnel €l anyag
szempontjabol vizsgaljuk meg, csupan automatizmusokig juthatunk,
melyek a létezést kivanjak fenntartani. (Az é€let €l €és €lni akar) Tap-
lalkozni, emészteni, parosodni vannak hivatva, ami némi onvédelem
¢s ¢letfenntartdshoz sziikséges ¢életvitel megtanulasdig terjed. E
jellemzok megfigyelhetoek az allatvilag egyedeinél. — Minél kisebb
anyagtomegli az ¢l6lény, annal Osszetettebb Osztonéletre, automatiz-
musokra képes. (hangyak, méhek stb.) Ennek az ellenkezdje is meg-
figyelhet6. Min€l nagyobb anyagtomegii a test, annal egyszeriibb
¢letvitel szervezettségli (rinocérosz, bivaly stb.) Tehat az anyag nem
mas, mint gatlo tényezd az intelligens ¢€let szamara azon formaknal,
melyek csupan 0sztonokkel birnak, s nem vezérli oket 1¢lek. — Csak az
Osi szakralis I¢lekkel megaldott ember képes jO értelemmel, joO
szellemmel irdnyitott tartalmas érzelmi é€letet ¢élni. Minden anyasziilte
emberi lénynek sziikségszerlien van lelke. Masként meg sem sziilet-
hetett volna, legalabbis emberként nem. De aki emberként erre a
vilagra sziiletik, annak eldbb-utobb szembe kell néznie lelki, szellemi,
0sztoni, azaz anyagi mivoltaval. Tisztaban kell lennie O6sszemberi
hovatartozasaval. A kozbeszéd szerinti joember, vagy rosszember
voltaval. Ezen hovatartozas felismerése meghatarozd fontossagu az
¢let soran. A kérdést ugy is felehet tenni; — A kevesek kozeé tartozo-e,
vagy a tisztes tObbséghez? A tobbségen azokat az embereket, lelkeket
értem, kiket a pénz €s hatalomvagy, s ezzel egyiitt az emberi felsobb-
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rendliségi €rzés immoralis felszinessége nem ragad magaval. A
kevesek alatt azokat értem, akik képesek lelkiismeretiik elfojtasara,
lelkiik elsorvasztdsara az anyagi haszonszerzes €s hatalom érdekében,
egyfajta feltorekvd, felsobbrendiiseégi komplexustdl is vezérelve.
Tehat képtelenek az anyagi vilag felszinessége mogotti Iényeglatasra.
— Azaz, a Satan udvarahoz, vagy az Isten univerzumanak szabadlelk(i
népéhez tartozoak-e? E hovatartozas a szerint vald, hogy az értelem
meghatdrozoan materialis fliggésti-e, vagy lelki, szellemi indittatasa?
Azaz, a konyoriiletesek tomegeihez tartozo-e, vagy a konyortelenek
kisebbségehez? E két embertipust a fent emlitett tulajdonsagok ki-
békithetetlen ellentétei valasztanak el, kiilonboztetnek meg egymastol.
A felfogas azért ¢letbevagoan fontos onismereti kérdés, mert e tudattol
vezérelve zajlik ¢letidonk kitoltésének folyama. Az igy irdnyitott
cselekedet-torténet végeredménye lesz életiink értékmeghatarozdja,
megiteltetésiink alapja.

Elete alkonyan mindenkinek magéanak kell szamot vetni, s adni
cselekedeteirdl. Akkor majd vilagosan kitetszik, mi lett volna fonto-
sabb, a szOnyegpénz, vagy a lélek-érzékeny ember, aki esetleg hibat
kovet el a gyartas soran, s akit ezért méltosagaban aldznak meg azok,
akik csupan az anyagi vildg felszines, 6nz0 targyiassagat tartjak
fontosnak, mikézben elsiklik szemiik az ember fontossaganak valodi
ismérvei folott. Sajnos ma még az anyagiassdg, mammon imadata a
jellemzd. (Lenne mit tanulnunk e téren az altalunk primitivnek neve-
zett, szakralis torzsi ¢letformat kovetd kis emberi kozossegektol). De
hat ma még a nyugati civilizdcibk mammon imadata a jellemzd s
ennek kovetkeztében, — Jozsef Attilat idézve ,, Fortélyos feélelem
igazgat” tartja a tObbséget félelemben. Az emberek tudatos félelem-
ben tartisa aran, azokat kihasznalva, meglopva jutottak s jutnak a
kevesek vagyonhoz €s hatalomhoz. Az emberek jogainak, és bérének
torvényesitett megkurtitasa, teljes kiszolgaltatottsagig valo elvétele
biztositja a kegyetlenek érvényesiilését e hazaban is. A lelkiismerettel
bir6 ember elviseli a napi megalaztatasokat, szembekopéseket, idege-
ket felorl6 munkahelyi stb. kicsinyességeket, a rakényszeritett rab-
szolga létformat. A folottesek, legtobb esetben nevetséges, kiskiraly-
kodo idiotizmusat, ostoba, atgondolatlan indulati intézkedéseit. S hogy
meddig? Nos, az Onbecsiiléssel, tartassal €10 lélek-ember, valdszinii
elpusztul inkdbb mintsem, hogy kezet emeljen. Tlr inkabb, mert feliil
akar ¢és tud emelkedni l¢lekereje 4ltal, egyfajta onvédelemkeént is
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kornyezete, a lelketlen mammon szemlé¢let altal okozott fajdalmakon,
de ha kell, magéan a halalon is, hiszen felismerése, torekvése nem az
anyagi vilag felszines jolétére, hanem a veégtelen szabadsagu szakralis
térbe valo visszatérésre predesztinalja. — Tudat alatt mindenképpen. —
Azt gondolom, mert tapasztalataim errol gyoztek meg, hogy az élet
célja és értelme, a lélek megtestesiilésével kezdodo ut soran fellépo
anyagi tulerd okozta amnézia, az elvesztett lélek-emlékezet vissza-
nyerése, s a visszanyert eredettudat szerinti élet szellemtudatos meg-
valositasa, az anyag sdarba ranto tomegvonzdsanak legyozése dltal,
méltosagot és tartast adva foldi életiinknek.

Persze ¢ méltosag kialakitdsa, megélése ¢és megOrzése, mai,
minden szempontbdl emberhez méltatlan tarsadalmi helyzetiinkben,
nem konnyl feladat. Napi megélhetésiinkhoz sziikséges eroforrasaink
eldteremtésének soran tapasztaljuk, hogy aki kidll emberi méltosaga
védelmeében, azt rovid uton foldonfutova, akar hajléktalannd, sot
eliteltte teszik azok, akik a kevesek koz¢ tartoznak. Ebben a pénziigyi
érdekké alacsonyitott viszonyrendszerben, az emberi méltosaghoz
val6 ragaszkodas, leginkabb a tObbség szamara a gyakorlatban meg-
¢lhetés-gatlo akadalykent jelentkezik, s nem forditva. (Ezért alsagos
minden, a kevesek altal, az emberi méltosag védelmében hangoztatott
kommunikécidja.) — De nekem s minden valaszlaté individuumnak,
koltdknek stb. a megalazas és mell6zottség ellenére is tenni kell hiva-
tasunk szerinti dolgunkat, az emberi I1¢lek felszabaditasat, s az emberi
meltosag valodi, nem retorikai szintii helyreallasat.

Szellemre épiilsz

Egylényegiien zart a lélek.
Meég szamtalan erényét nyujtva,
Kiilvilagos felszintol rejtve
Ter meg hozzad, ujra meg ujra.

Kényszer [6ki mocsokba, sarba.
Kiilonb vilag mi benne tampont,
Az élhetetlen lapvilagon,

Sotét anyagon, ami dtzsong.
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A szellem csillag-tiizét gyujtja
A satan csokkal hiitott vérben.
Hitet és reménységet adva

E béke-dlcas kelepceben.

Lényeg [oki elore, hatra.

A bizonyossag szent igéje,
Hogy mindenkivel s onmagaval
Harmonidat teremtsen végre.

Ha letiinkrol a test lefoszlik,
Bizonyossaggad no a ketséeg,
Kristdlytiszta szellemre épiilsz
S koriilvesz a teremto szépség.

A mindenségteremtd szellem helytartd angyaldnak, mindenkiben ott
1év6 hangjat hallhatova és kovethetévé kell tennilink, hiszen mi mas
lehetne rovid foldi életiink célja, ha nem a melto felkésziilés a
szakralis oroklétre, a halal legydzésere. Tehat Gjra fogalmazva: Az élet
nem mds, mint a lélek probateszt-ideje. Az élet értelme e tesztnek
valo mélto megfelelés, ami a haldl legyozésében kristalyosodik ki. —
Végsd esetben, mintegy oOnkéntes aldozat, kamikaze, a halal fole
nemesitett cselekedet altal akar.

— A csupan materialista, ateista szempontu, anyagban gondolkodo,
felszines latasmodu érvelések, hamis és artd logikéaval felépitett, a
félrevezetés tudatossagaval hangoztatott tézisei miatt. A sziiletéssel
kapott felelosség, feladat felismerés ¢€s tisztanlatas érdekében mon-
dom:

— Nincs egy nagy program, sem sok kis program, mely valami direkt
egységesito, vagy szétvdalaszto cselekvési rendelésbe kéne, hogy
szervezze az életet. Csak a sok kis élet sziitkségszerii viszonyrend-
szere, mely a szabad és természetes egyiittélés sziikségszeriien
kialakulo vonzasa és taszitisa alapjan realizdlodik, s melynek
feltetele a helytarto | é | e k, 0vo jelenléte, mely vonat iitkozoként
mitkodik, tompitva, majd egymdshoz engedve a vagonokat, emberi
sorsokat, életeket.
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— Minden emberi kozosség, tarsadalom, belso és kiilso dllapota, e
nélkiilozhetetlen fontossdgtol, a L E L E K erds jelenlététél, vagy
eros hianyatdl fiigg.

UTOIRAT: Csak a skizofrén, istent jatszo embernek van egy nagy
programja, mellyel a sok kis ¢életet uralma ald akarja hajtani, mert nem
tudja elviselni, hogy 0 is csak egy a sok kis élet kozil.

A minden tudasok osszegzese.

Lélekkel vitt szerelmes olelésében
(A gazdagsdg? — Nem fontos!
A szegénység? — Nem fontos!)

Egyszert, fehér alapon kék s meggyszin-viragos vaszon ruhajaban
tildogélt mindig, azon a padon, melyen elsé udvarkerti sétaja alkal-
maval megpihent. El6szor csak délelottonként a ver6fényben, aztan
ahogy telt, mult az 1dd, s egyre jobban megszokta helyzetét s a hellyel
jard valtozast, mar nemcsak délelottonkeént, de délutan €s este, sot, ha
az 1d0jards engedte akar hold hosszat is. Elégedett, boldog mosolyt
formdzott ardnyosan szép arca 1dds kora ellenére. Szemeiben a
varakozas kiilonos izgalmanak fényei csillogtak, pedig akkorra mar
kitirtilt koriilotte a kortars vilag, s a csalad, — mégsem lattam szomoru-
nak soha. Utolso pillanataiban elégedett mosolyt rajzoltak finom
rancai arca tiszta havaba. Kilencvenhat tél €s nyar, lélekkel vitt szerel-
mes Olelésben. — Sohasem, egy percre sem latszott boldogtalannak,
pedig nem volt semmije sem tobb mint kortarsai tobbségének. Csak
szeretete, melyet Onzetleniil adomanyozott tanitéi palyaja soran
mindenki arra érdemesnek, s fogadott parja eltdvozasa utan is mind az
arra ¢rdemesitettektol.

Kedves ¢s tiirelmes olvaso! Az alcim olvastan eldszor bizonyosan
ellenérzes s kétely fogja el, hiszen gazdagsag és szegénység, mint tiiz
¢s a viz, s ne lenne fontos? Hisz mindig minden e (felszines) lét-
tartalom koriil forog. A torténelmi tapasztalataink s tanult tudasaink
alapjan ez rogziilt 6nértékeld er6vé tudomanyos poganysagunkban. —
Be kell latnom, hogy allitisom, miszerint sem gazdagsag, sem sze-
génység nem fontos, legaldbbis az értelmes létezés szempontjabol,

47



meglehetdsen merész allitas. Pedig hat az emberi 1¢t 1ényegét, s értel-
mét, foldi 1étiink lelki-komfortérzetét tekintve ezek a koriilmények
tényezOként nem domindnsak, nem fontosak, s6t! Mire is gondolok?
Val¢6 igaz, ha a vezetd materialistadk anyagi viszonyait nézziik, akkor
megallapithatd a targybirtoklasi kiilonbség. Vannak, akiknek sok a
1étezést tekintve folosleges luxus targy van a birtokaban. Még tobben
vannak, akik éppen, hogy csak az alapvetd sziikségleteik kielégite-
séhez okvetleniil sziikséges targybirtokkal stb. rendelkeznek. Ezen
targybirtoklasi kiilonbség hatarozta, s hatarozza meg az ostoba,
felszinesseég jellemezte, magat civilizaltnak tartd, agyon iskolazott, de
valojdban 1ényegtartalmi szempontbol iires rétegeket, s azt, az ebbdl
ered0 kollektivan rajuk jellemzd tudatot, mely az emberi élet
boldogito tartalma ellen hat. Azok a tarsadalmak, s rétegeik, amelyek
elfogadjak, s magukéva teszik a tudomany, egyébként 90%-ban
minden szakralis kozosségre pusztitd mindenhatosagat, elobb utdbb
sajat zsarnoksaguk, onkielégiiltségiik csapdajaban pusztulnak el. Miért
mondom ezt? Kedves olvaso! Tegye fel onmagéanak a kérdést; mi
lenne az a veszteség, ami a legnagyobb fajdalmat okoznd Onnek?
Autdja, pénze stb. vagy szerelme, szerettei elvesztése? — Nos a valasza
azt hiszem az ¢€letet részesiti eldnyben, s ez igy természetes. De tegye
fel azt a kérdést is, hogy mi okoznéd 6nnek a legnagyobb 6romot; egy
lotto Ot0s, stb. vagy annak a holgynek, vagy csaladtagjainak, a viszont
szerelme, szeretete, akit parjaként, csaladtagjaként szeretne tisztelni €s
szeretni egy ¢leten keresztiil, akar nélkiilozésekkel egylitt is. Nos
valasza egészséges emberi pszichét, s érett lelket tikr6z, ha az €16
boldogsag, a viszont szeretd tartalmas ¢€let mellett dontott. Azoknak,
akik a pénz mellett voksolnak, valoszinii, Rothschild szindromajuk
van, azaz pénzkorsagban szenvednek. Ez egy nehezen gyogyithato
lebeny felszini betegseg, melynek okozodja a butasag, az 6n, azaz sajat
lényegliség hianya.

— Sajat lényegli az, aki felismerte Oonnon mibenlétét, azt a tulaj-
donsagot, adottsagot, melynek kibontakoztatdsaval, kifejlesztésével
meg tudja jeleniteni sajat ember-lényegét. Lathatd, ¢rezhetd, tapint-
hato stb. formaba tomoritve, masok szamara is kozérthetd modon.
Tartalmilag hasznossa, hasznalhatova téve azt €16 kornyezete szamara.
Talan mondanom sem kell, e felismerés a l¢lek segitségével, a
benniink 1€v6 szakrilis Gr feltoltésével lehetséges. El0szor tisztazzuk
mi is a lélek, hiszen az a legfontosabb a jovOre nézve, hogy tisztaban
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legytink lelki adottsdgainkkal, s annak megfelelve elvarasaival, hiszen
nélkiile sohasem lehetiink boldogok a foldon. Ideig, ordig elégedettek
igen, de a komoly boldogsag részesei soha. Tehat tisztazzuk, mi is a
1€lek?

— A1 ¢1 ek, a vilagmindenség teremtd szellem s humdnum,
fogantatasunk pillanatatol veliink 1évd helytarté s 6vo angyala, herm-
afrodita képviseléje. Mely e szellem s humanum regiszter-kodjait,
lelkiismereti hanggé alakitva tolti fel az emberben 1€v6 szakrélis firt.
Ertelmet adva az élet anyagszintli értelmetlenségének s azon feliil-
emelkedve, probalja az anyag okozta szenvedést csokkenteni, azaz, az
anyagi, szellemi és érzelmi létet egyensulyi helyzetben tartani foldi
halalunkig. — Hat igen kedves olvasd, nem véletlen mondjak azt, hogy
a pénz nem boldogit. Persze azt 1s mondjak, hogy — de jo, ha van. Nos
erre csak annyit tudok valaszolni: Igen, jo, ha van, de egészségesebb,
ha csak annyi van amennyi az ¢lethez okvetleniil sziikséges, ismerve
az ember rossz természetét, s tudva Onpusztitd hajlamat. Szoval
higgy¢k el, addig lesziink, s tudunk ragaszkod6 szerelemben,
szeretetben ¢élni és létezni, ameddig egészséges mertékkel tudunk
banni mindentéren javainkkal. Boldogok is csak igy lehetiink, s
maradhatunk. De hat mi is a boldogsdg, adodik mindebbdl a kérdés?
Micért 1s kell mértékleteseknek lenniink? — A boldogsag, egy 1étez0, de
nehezen elérhetd szakralis, szellemi ¢€s lelki allapot, mely azok
kivaltsaga, akik tisztdban vannak onmagukkal, akik felismerték sajat
Iényegiinket, s ertelmiinket ¢€letiik soran. S mint ilyenek, tisztiban
vannak az ¢l6vilaghoz, a holtak univerzuméhoz s a mindenségteremtd
szellemhez ¢s humdnumhoz vald viszonyuk karatszamaval. Akik e
szerint alakitjak, ¢lik az é€letiiket, az elszamolas pillanataig, amikor is
lelki érzette valik a boldogsag ténye, mely blintelenség, a lelkiismeret-
furdalas és félelemeérzes nelkiili allapotként aposztrofalhatd, s melybe
az Onelszamoltatas végeredményeként keriil, az igy mar tdvozasra
felkeszilt foldi halando. Azok, akik a pénz biivoletében ¢lik le
felszinesen silany életiiket, s csupan vagyonuk hatalma nyujt némi
beteges 0romot, sohasem tanulnak meg igazan s komolyan szeretni.
Pedig-hat szeretetet csak azok kaphatnak, akik azt adni is tudnak. De
hat mi is a szeretetet igazabol s tulajdonképpen? — A szeretet az 6rom
magunkban, masban, vagy masokban valdé meglatasa, és érvényre
jutdsanak onzetlen eldsegitése, az a vonzodas, mely kiillonds értelmet
ad a létezeésnek a lélek szdmara. Tovabba megtanit minket onzésiink
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feladasara, ami az anyagi vilag targyait illeti, s ez nagyon lényeges a
személyiség fejlddése szempontjabdl. A gyakorlatban a szeretet elsd
inspirativ jelzése, ha a masik félben is meglatjuk a magunkban mar
felfedezett orom-képességet, mely egyértelmisiti rokonithatosagun-
kat. Tehat tudunk a madasik 6romének Oriilni, s azt el is tudjuk
segiteni, s forditva. Mind ezzel egyiitt, lathatova valik jelleg €s jellem-
tartalmi azonossagunk. Egyszerlibben kifejezve, egy huron pendiile-
stink, azt az oromszerzési képességet, melynek csakis rank jellemzo,
testi €s szellemi kisugarzasa van, s melynek hianyaban semmilyen, a
szeretethez vezetd kapcsolat nem johetne létre, s mely az 6vo huma-
nummal parosulva fejti ki 1élekemeld hatasat. Itt kell megemlitenem a
humanum nélkiilozhetetlen fontossagat, hiszen a humanum, (homo
moralis) fontossaga erkolcsi vetiileti. Mondhatni a 1¢élek floraja ¢€s
faundja. Bar, ha a mai tarsadalmi viszonyokat nézem, ez nem
egyértelmii. Ugy tapasztalom, s ezért ugy gondolom, hogy a kevésbé
deformalddott személyiseg még ma is fellelhetd jellemvonasa e
képesség. Sajnos a sorsunkat alakitok korében egyre ritkabban szerep-
hez juto, s csakis a személytelen tomegek soraiban beszivhato oxigen.
Ki kell jelenteni, humanum nélkiill nem lehet elfogadhato ¢letet
produkalni. Ha a humdnum nem hatja at cselekedeteinket, kiméletlen,
lelketlen technokratakka, biirokratakka, s ez altal az ¢let megnyomori-
toiva, hohérjaiva valunk. Tehat a hit szakralitdsunk spiritualitasa, mely
spiritualitdsnak at kellene olelnie, hogy teljes és szeretetben gazdag
boldog életet ¢élhessiink, a magunk €s masok lelkiiletét. Tehat batran
kijelenthetjiik, hogy hitiink (méar akikben felépiilt), a sziiletésiink
pillanatatdl veliink 1évd lelek azonossagtudata, mely tudat erejénél
fogva egyediil rendelkezik a felfel¢ latas képességevel, melynek segit-
ségével fejti ki hatasat, befolydsat a mindenség teremtd szellem és
huméanum altal létrehozott emberi anyagra s a benne lév0 szakralis
térre. Mely elengedhetetlen része a komoly emberi teljességnek, mely
alapvetden meghatarozza foldi tartozkoddsunk mindseégét, s boldog-
sagunk kiteljesedesét.

Kedves olvaso! Aki emberként erre a vilagra sziiletik, annak eldbb-
utobb szembe kell néznie lelki, szellemi, 0sztoni, azaz anyagi mivol-
taval. Tisztaban kell lennie 6sszemberi hovatartozasaval. A kozbeszéd
szerinti joember, vagy rosszember voltaval. Ezen hovatartozas
felismerése meghatarozd fontossagli az é¢let soran. A kérdést Ugy is
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felehet tenni; — A kevesek kozé tartozo-e, vagy a tisztes tObbséghez?
A tobbségen azokat az embereket, lelkeket értem, kiket a

pénz ¢€s hatalomvagy, s ezzel egyiitt az emberi felsObbrendliségi €rzés
immoralis felszinessége nem ragad magaval. A kevesek alatt azokat
értem, akik képesek lelkiismeretiik elfojtasara, lelkiik elsorvasztasara
az anyagi haszonszerzés €s hatalom érdekében, egyfajta feltorekvo,
felsobbrendiiségi komplexustol is vezerelve. Tehat képtelenek az
anyagi vilag felszinessége mogotti lényeglatasra. — Azaz, a Satan
udvarahoz, vagy az Isten univerzumanak szabadlelki népéhez
tartozoak-e? E hovatartozds a szerint valo, hogy az értelem meg-
hatdrozoan materialis fiiggésii-e, vagy lelki, szellemi indittatasa?
Azaz, a konyoriiletesek tomegeihez tartozo-e, vagy a konyortelenek
kisebbségeéhez? E két embertipust a fent emlitett tulajdonsagok
kibékithetetlen ellentétei valasztanak el, kiilonboztetnek meg egy-
mastol. A felfogas azért életbevagdan fontos dnismereti kérdés, mert e
tudattol vezérelve zajlik ¢€letidonk kitoltésének folyama. Az igy ira-
nyitott cselekedet-torténet végeredménye lesz é€letiink érték-meghata-
rozoja, megitéltetésiink alapja. Nos kedves olvasé mindezek tudataban
ki merem jelenteni, hogy ezen szempontok alapjan a gazdagsag? —
Nem fontos! Hogy a szegénység? — Nem fontos!)

Elete alkonyan mindenkinek maganak kell szdmot vetni, s adni
cselekedeteirdl. Akkor majd vilagosan kitetszik, mi lett volna fonto-
sabb, a szOnyegpénz, vagy a lélek-érzékeny ember, aki esetleg hibat
kovet el a gyartas soran, s akit ezért méltosagaban aldznak meg azok,
akik csupan az anyagi vilag felszines, 6nz6 targyiassagat tartjak fon-
tosnak, mikozben elsiklik szemiik az emberi I¢lek fontossaganak
valodi ismérvei folott. Sajnos ma meég az anyagiassag, mammon
imadata a jellemzd. (Lenne mit tanulnunk e téren az altalunk primitiv-
nek nevezett, szakralis torzsi életformat kovetd kis emberi kozossé-
gektdl). Nem gydzve az ismétlést, kell mondanom.

Nem képzet csal
Ha tisztulsz majd nyomortol, aranytol,
Az aljassag karlanca nem kétoz,

S a lét tiszta szintezisét jarod
Temetve minden artot, mi kozos?
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Sziiletéesnek értelmét, ha ldtod,

A létezés értékeén igazan?

Uj embertipust serkenthetsz itt barhol,
Kivel a jovo utjara taldlsz.

S nem vak szemedben mads pusztasaga,
Véredben no onzetlen az orom.
Almodban ott él mindenki dlma,

S nem tepi szét szellemed a kozony.

Ha latod mar jézusi igazam!
Eldobjad éjsotet papi csuhad,

Erdek nélkiili, szép vildgod jarva,
Nem kell hogy ajkad marjak az imdk.

Ha lerdantod magad hamis vasznat,
Szétfeszited onzésed racsait,
Meglatod majd a boldogsagnak pori,
A lét-értelem titkos tajait.

Hajodban iil minden nemzetséged,
Mely jovodet vak sirba nem veti.
Te leszel a mult egyetlen vigya,
Meég foldiinket a pusztulads veri.

Nem képzet csal, gondolat-délibab,
Csak tettekre var a kenyes jovo.
Valladat Atlasz terhe nyomja mar,
E nehéz gomb s rofnyi hossz-ido.

De ¢én bizom a hittel ¢él6 magyar emberek 1¢élek felismerd, 0s-pogany
Iényeglatdo képességében. Hiszen csak az ostoba hiheti azt, hogy a
blinos ¢let megbocsatast nyer a foldon s a mindenségteremtd szellem s
humanum, azaz Isten birodalmaban is.

A délel6tt lobogd napsiitése, hirtelen zartfedelli 0ssz¢ valtozott. Az
esO is eleredt. A ker€¢knyom vize megtelt sargult platdn- s juhar-
levelekkel. A temetd bejarat malladozd betonfeljardja eltomodott a
ciptalpak saraval, amit az egyre sokasodd gyaszolok hordtak ra,
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belépve a kertbe. Sokan eljottek az 1dds pedagdgus utolsd utjara,
kegyeletiiket leroni. Az esd egyre jobban esett, de az emberek csak
jottek, egyre tobben, s tobben lettek, kozottiik feltlinden sok fiatal
arcot lehetett 1atni. Ilu néni korosztalyabol aligha vehetett részt barki
is. Kilencvenhat ¢v. Egy évszazad I¢lekkel vitt szerelmes Olelésben. E
szeretetbol peldamutato, felelosségteljes a nagybetlis komoly, am
egyszerl,, hivalkoddsmentes, reményt sugarzo ¢s adod életet jottek
meggyaszolni azok, akik megeértették, s megfogadtak {izenetét e
szerény, de annal tartalmasabb élet tanulsagainak, s most konnyes
szemmel koszonik meg a csillogasmentes, de annal értékesebb, az
orok életre sz6l6 adomanyt. A szertartast kdvetd toron, ami, némi
hideg ételbdl, s slitemenybdl, frissitOkbol allt, megkérdeztem egy
szamomra ismerds csalad néi tagjat, neki mit volt érték, O mit tisztelt
Ilu néniben. A valasz tomér s egyértelmii volt. — Amit O adott az a
szeretet, a mindentudasok Osszesseége volt.
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2. fejezet
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Kolto és koltészet

Kedves, kivancsi és ezért tisztelt olvaso, nem kevesebbet allitok, mint
azt, hogy a koltészet fiiggetlen a koltotol, illetve attol az egyszeri,
ezernyi hibaval megvert, vagy erénnyel megaldott embertdl, aki, akar
csak mi mindannyian, a hétk6znapok fogsagaban tengeti megismétel-
hetetleniil szdnalmas ¢letét. SOt azt is allitom, hogy az esetek tulnyo-
mo tobbsegeben nem is €rdekli az irodalom gy isten igazan, ha csak
nem hivatasszerli oktatdja annak. ,,Kélté vagyok, mit érdekelne
engem a koltészet maga.” — mondja Jozsef Attila, €s én hiszek neki.
Hiszem, hogy az ir6, koltd, irodalmon, koltészeten kiviili személyi-
sége nem fontos a miivészet szempontjabol €s forditva. Tehat nincs
jelentdsége, hogy ki és mi az alkoto, hogy mit végzett, hol lakik, kik a
baratai, hany centi magas stb.

Azt 1s tudom, a gyakorlat ennek az ellenkezdjét bizonyitotta idaig.
Jelesiil, hogyha valaki, legalabbis az elmult rendszerek gyakorlata
szerint, elismert koltové szeretett volna valni, stb. elsOsorban vala-
milyen diploma-kritériumnak kellett megfelelnie, éppen a rendszer
kisebbségi érzéssel vald atitatottsaga, masrészrol a kiilvilag elotti
tetszelgés, megfelelni vagyas okan. Persze ezen kiviil rendszer lojalis-
nak is kellett lennie. Milyen koltd vagy ird mellesleg az illetd, annyira
nem volt fontos, (a part lojalitas az igen) hiszen ki merte volna kétség-
be vonni egyetemi diplomaval biro, allamilag elismert, pénzzel és
kitiintetésekkel megszort, koszorus ird, vagy koltd zsenijét. (Ez mit
sem valtozott.) Mindezeken az igazsagokon tullépve, térjiink vissza az
eredeti gondolathoz. A koltészettel, ¢s mindazzal, ami a koltdvel, mint
hétkoznapi emberrel nap-nap utan megtorténik, sokkal lazabb a
tartalmi Osszefligges, mintsem azt a XIX. szazad tudosai Goethe esetét
altalanositva gondoltdk. Példdul Dante, Beatrice o6rok sovargoja,
boldog hdzassagban ¢lt. Vagy Shakespeare, az arisztokratikus vilag-
kép legkitindbb megszodlaltatoja egyszerli, pénzsovar kispolgar volt,
vagy Pet6fi Sandor, aki absztinens volt €s folytathatnam a sort. De a
tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy a miivészi egyezdség csak
ritkan azonos az alkot6 ember hétkoznapi valosagaval. A miivészi én
csak nagyritkdn azonos a hétkéznapi énnel. Azonossag csakis a
legnagyobb miivészeknél figyelhetd meg, s ott sem allando kovetkeze-
tesseéggel. Miért? Mert az ember mélyebb lénye szerint Oszinte, a
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koltdi én szerint, s csakis a koltoi énhez hliséges. A vers, mint emberi
mi ¢és tett, két egymadstol fliggetlen hatdsbol, nevezziik lathato és
lathatatlan elemnek ezeket, épiil fel. Az egyik az individum, a masik a
tole fiiggetlen dolgok vilaga. Tehat az alkotas fizikai és a metafizikai
mozzanata; az egyénis€g, a személy feletti, amely teremti a miiveket,
¢s a tlle fluggetleniil 1s 1étez0 anyagi valdsag. ,, Az egyéniség csak
egyszer es csak itten van; nem hasonlit semmire, csodalatos aroma,
kegyelemszerii ajandék. Szavakkal ki nem fejezheto, a skolasztikusok
individuum ineffabile-nek, kimondhatatlannak neveztek — csak az
intuicio, a kozvetlen szemlélet szamdra nyilik meg” s mint ilyen el-
valik a tole fiiggetleniil 1étez6tdl. Tehat kozonséges ember és kolto,
meég ha egy testben lakozik is, €lesen elkiiloniil egymastol s csakis az
alkotas aldott periodusaban lesz eggye¢, ahol minden a genius locira
van utalva. Amikor egy irodalmi muvet, egy verset stb. értékeliink,
akkor sosem a kolto kiilsd emberi jellemzdit, jegyeit kell figyelemben
tartani, (a profilkeszités buktatoja a kiilso jegyek alapjan hozott kép),
hanem a személy folotti szovevényt az alkotasban. A felettest, a
kiilsoségektol tavolit, a felszinességektol elvalo, ihlet altal, a 1¢lek
meélységeit feltaro és format 6ltd egyetemesseéget. Ilyen elsdsorban a
gondolat, eszme. ,,Minden irodalmi alkotds, természeténél fogva
valamilyen eszmét fejez ki elkeriilhetetleniil, mert az irodalom
anyaga a nyelv, mint a festészeté a szin, és a zenéé a hang. Szin és
hang nem fejez ki feltétleniil eszmét, de a nyelv szavakbol dll, a
szavak a fogalmak sziami ikrei, a fogalom mar a gondolatnak a
része. A gondolat, bar személy gondolja mindig, mégis személy
folotti.” S mint ilyen elvalik a testt6l, s olyan mélységekbe vagy
magassagokba jut, mely mélységekbe vagy magassagokba csakis a
koltd juthat, s nem a hétkoznapok kény, €s tényszerii felszinén
sodr6do kozonséges ember, akinek szemében haszontalansag az
irodalom, a vers ¢s minden olyasmi, ami a hétkoznapok atlagossagat,
felszinességét meghaladja. A hétkdznapi ember a koznapok sziirke,
kényelmes vagy kényelmetlen vilagat szereti, vagy nem szereti, de
mindenképpen €li, mert nem tehet mast, €s azért is, mert mashoz nem
marad ereje, sem ideje. Ez magara a koltore is igaz, ha élethelyzete
azonos a kozonséges emberek ¢€lethelyzetével. Mégis, hogy ki tud sza-
kadni olykor-olykor aldatlan, és reményteleniil szanalmas valosagabol
csupan istentdl kapott tehetségének, kivalasztottsaganak kdszonheti.
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Kedves ¢és kivancsi olvasd, hogy mind ez igaz, legalabbis egy
esetben, azt magamrol tudom, de ha jobban belegondolnak, ezzel min-
denki igy van a maga individualizmusaval e nagy k6zonségességben.

Par szot a koltdi népszeriségrol, ha mar alkotorol €s alkotéasrol,
beszeéliink. Szerintem, azaz ird, koltd valik hatasossa, €s igy nép-
szerlive, aki azonosulni tud népével, népe tobbségi helyzetevel, s igy
ralatva eleget tud tenni tarsadalmi kotelességének. Az irodalom-
szociologia feladata, hogy felfedezze az alkotas viszonydt a kor
szocidlis helyzetéhez, s a miivet, mint a tarsadalmi kozakarat sz0sz0-
lojat mutassa be. Ezen egyctemesség teszi az alkotot népszeriivé
azaltal, hogy feltarja a lelkek, mélyen iil6 fajdalmat, vagy 6romvagyat,
azt a viszonyegyezdséget, vagy kiillonbozoséget, amely elvalasztja
igazsagukat a valosagtol.

Ha ram nezel

Ne a minden hibaval megvert
Embert nézzed, de nézd a koltot,
A kézzel meg nem foghatot,

A rejtett kedveid kitoltot

Ne érintsen, ha terdig jarok

A hétkéznapok sziirke mocskan.
Csak rejtozo énedre varok,

Hogy eljojj egyszer-egyszer hozzam.

Kolto vagyok, csak mds mi ég benn.
Ha ram nézel, szanalmas ember,

Ugyetleniil a foldbe botlo,
Mélyen érinto szerelemmel.

Goethe és Dante, sot Petofi,

Madar csontu ki osszerezzen

S nem nyugszik, csak az alkotasban,
Egy orokfenyii egyetemben.
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Nos tehat kedves olvaso, sohasem azt nézze ki irta a verset, hanem
azt, mit mond 6nnek, hogyan érinti meg Ont az, amit érintettsége révén
koltészetnek nevezhet.

E (A) koltemény a keletkezés metafizikai
eml¢kezete, és banat intuicioja

Kedves olvasé! ElImondhatjuk, hogy a koltészet, mint a teremtés, a
szellemben valo elmélyiilés miifaja. Természetébdl fakado, hogy
Iényege a melyseégesen egyedi szellemi, s lelki tapasztalasban rejlik. De
ez esetben nem az egyszerll tapasztalds miifaja, hanem a tapasztalas
tapasztalasdnak az értelmez0 tapasztaldsa, egyfajta metafizikai tudat
kiteljesedése, a fizikain valo felilemelkedés reprezentansa. Azaz, a
benniink lévo alany id6tleniil-6rok megkozelitése, a teremtés vissza-
utjanak szintézise, annak intuitiv médja. De mondhatnam azt is, hogy a
hallhatatlansag principiuma, a halal talélésének megvaldsitas-transz-
cendense. Az alkotas alkotasanak teremtd tartalma, tiszta, indémonikus
tudatmagia. Maga a teremtés, mely talér a halal hataskorén, — a mi van
azutan? — megsemmisiiléséig szerezve jogosultsagot a fennmaradasra.
E szellem, mint a koltészet miifajanak megujitasa, maga a koltészet
koltészete, a teremtés teremtésének intuitiv kiteljesedése, a tulélés
bizonyossaga. A képesség, mely oly ritka, hogy csak évszazadok
elteltével felfedezhetd, és csakis az Ot tudatosan keresok szamara
megmutatkoz6. E tudds nem lexikalis €és nem értelmi, hanem sajat
eredetli, alanyu, a sajat kezdetiink el6tti kezdetre vonatkozo Osiseg,
amit én Ostudasnak, vagy elsd ¢és oOrok teremtés tudatnak, Isten-
szellemu teremtés akaratnak tartok. A mu, az alkotas nem mas, mint
onmagunk keletkezés-eredetéhez vald visszatérés. A mii onmagunk
(magam) keletkezéséhez vald visszateérés intuitivuma, mely egyuttal
magaban hordozza ezen emlékezet banat intuicigjat is.
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Micsoda banat iil

Micsoda banat iil — jeges a szivemen!
Micsoda zaj szital, tavoli gyotrelem!
Valami rejtezo éteri szarnyas-drny,
Valami mult s jelen mi a jovobe rant.

Micsoda banat il — jeges a szivemen!
Mindenség csend borong, motoz a szineken!
Véletlen so-hajtds, akaratlan gyoker.
Legendatlan élet, mi a semmibe ér!

Micsoda rettenet nema harangja ver!
Erzékeimen dt, kondul hozzdd kozel,
Micsoda banat nyom, markolja torkomat!
Haldal felé futo, robogo csont-fogat.

Micsoda banat fujt, piros hajnali szél!
Létszomjas puszta vagy ver kavarta heven!
Ertelemparti erzes, velobe zart erény,
Rengo jobbito szandék a Duna szent jegen.

Micsoda banat ez, arany-sminkes magany.
Allott viz-borzold, maré vulkancsalan.
Kénsarga oleles, istentelen, pogany.
Konnycseppet temeto, vigasztalan, parany.

Micsoda banat iil, mindenség-csend borong!
Micsoda rettenet, mi szivemben szorong!
Micsoda sors-igaz, lebego félelem!
Bizonytalan multu, fuldoklo értelem.

Micsoda banat iil jeges a szivemen!
Micsoda egyiigyti emberi érzelem!
Micsoda felejtés elszivarogta laz,
Lassanként kihiilo, még csillogo parazs.
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Micsoda badnat ez, jeges a szivemen!
Mindenség csend borong, motoz a szineken!
Véletlen so-hajtas, akaratlan gyoker.
Legendatlan lét-érzés, mi a semmire ér.

Tisztelt olvasé, On! — legyen akdr érintén beliili, avagy azon kiviili, a kéltemeny céljit
tekintve teljesen érdektelen. Ha az magdban hordozza a vardzslat erejét, mindazt, ami
veliink, mindnydjunkkal legalabb érintoleges, mar elérte céljat, kiildetését

Mit ér a vers?
Néhany gondolat kortarskoltészetiinkrol.

Mindenekeldtt szot kell ejtenem a magyarsagérzést hordozo koz-
szolgalati, €s ez altal nemzeti koltészet sorsar6l a mai magyar
valosagban. Minden ellenkez¢ allitassal szemben e koltészet sorsa ma
az ildozottség, a hontalansag. Erezhetéen a kozéleti kotelességét
teljesiteni akard koltészet csupan nyomokban létezik, nincsen lathato
magassagban. Még mindig, és egyre inkabb olyan iddket €liink, mint
Kazinczy ¢és Kolcsey idejeben. A magyar koltészetért belsd parancsra
cselekvd, kultirankat tdmogatni, €és felmutatni akaré mecéndsok alig
vannak. Felelos szerkesztoink korében, ritka kivételtol eltekintve,
nincsen hajlandésag e miifaj tdmogatasara. En ugy latom, altalanos-
sagban, a folydiratokban (Kapu cimii jobboldali, magyar érzelmii
folyodirat kivételével) a megjelend versek mentesek minden kozeéleti
tartalomtol, egyetemes, valodi tarsadalmi mondanivalotol, érzelemtol.
A mashol megjelend versek dekadenciat, koltdhdéz nem méltdo gon-
dolatokat, az anyag teljes uralmat tiikr6z6 felszinességekrdl szolnak.
A posztmodern, valdjaban képzavaros, formahibas szimbolizmussal,
felszines szoosszetételekkel operald, (nyalas) valdsagos érzelmeket
lattatni képtelen, fércmunkik tomkeleget lehet olvasni az ihletett
koltészet helyett. A folyodiratok tobbségének versrovat szerkesztoi
alkalmatlanok az értékek felismerésére. Ezen kiviil tudatosan hattérbe
szoritjak a magyarsagerzést hordozo, hazaszeretd, és felto, szinvonalas
alkotasokat. De nem csak azt, hanem a valoban magas szintli egyéb
kulturat is. Ezzel szemben a rombolo, ihletmentes, sildny alkotdsokat
kozlik eldszeretettel, mintegy tudatosan rombolva az olvasok izlését.
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Gondosan vigyaznak arra, hogy a megjelend versek, még véletlentil
sem fogalmazzanak meg a kozélettel, és a hatalommal kapcsolatos
tartalmakat, netan kritikat. Ezen kiviil egyfajta nyugdijkiegészitd
pénztarként is funkcionalnak az 4llam altal fenntartott folyodiratok. Ha
figyelmesen szamba veszik ezeket, rd kell jonniiik, hogy egy jol
behatarolhatd barati kor ¢l minden folyoirat emldjén. Mar csak ezeért
sem lehetnek halad6 és kozosseg szolgalo, megujulni képes, s ez altal
a koltészet tarsadalmi sziikségszertiségeét felismerd €s azt szolgald
miihelyek ezek a folydiratok. Mit ér a folydirat, s mit ér a vers, ha
az nem szolgalja egyetemes életkozosségét, a magyar tarsadalmat?
A mai altaldnos kozallapotokra tekintve, a koltészetnek lelkesitd,
jovOben hinni tudd, reményteli bizakodast, ¢s erds lelkiiletet kellene
sugaroznia, sziikségszerlien, de nem megrendelésre. A magyar érzést
hordozo, abbol taplalkozd koltoknek ez természetilk, mannajuk.
Minden mas sugallat ma csak arthat, ¢s kart okozhat a 1éleknek, s a
hazanak. Tehat minél tobbszor és min¢l tobb helyen kell a hit és
bizalom hangjainak, mint a magyar jové fanfarjainak megszoélalnia,
mert mit érnének a folyoiratok és:

Mit érne a vers, ha csikarasrol szolna?
Jaj ha csak rofogne, mint diszno az olban?
Mit kedvelnél benne, mit szeretnéel benne,
Ha az egész vers csak bélcsavards lenne?

Mit érne a vers, ha csupdn arrdl szolna,
Mikor randul arcod a prosztata szora?
Mikor, milyen miitét, ami elott dllok,

S mikor jonnek értem cifra gydaszhuszarok?

Mit erne a kolto dldott tehetsége,

Ha csak sebnyaldsra lenne felcserélve?
Pedig egy-két zseni napi nyavalygasa,
Errol tanuskodik havi nyomtatdasban.

Igy kellett rdjonnom, — nem kell még a lélek,
Miivészi alazat, csak a pénz a lényeg!

Ha baratta lettél, mar semmi sem szamit,
Mindenki lekozol, irhatsz szart is, barmit.
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Nem a mii a fontos, csupan annak dija.
Csak, hogy a szar, ismert néven legyen irva.
Ha a neved ismert szerkeszto korokben,
Barmilyen fercmunkat lekézolnek konnyen.

Az sem szamit itt mar, ha ki olvas, megvet,
Igaz miivészetrol rég nem irnak konyvet.
Az istentol koltot, mint Jozsef Attilat,

Csak haldla utdan becsiilték, tanitjadk.

Nem kivanom mégsem, korai halalom,
Pusztuljon a rendszer, elobb még kivarom,
Tiinjon el az élet bélfekelyes része,

S tiszta vatesz hangja lépjen a helyébe.

Ma altalaban a gyavasag, (lojalitds a politikai és pénzhatalomhoz),
sajat egzisztenciaf€ltés stb. hatarozza meg az irodalomért felelds
rovatszerkesztOk, fO0szerkesztok tevékenységét, €s nem a tiszta magyar
muveészet megjelenitése: a nemzeti irodalmi érdek. A hazai kultara
¢rdeke, a szinvonalas nemzeti-miivészet megteremtése kellene, hogy
legyen. Hiszen csak igy fedhet6 fel, és mutathaté meg az irott magyar
kultira valodi arca, €s a magyar koltészet valodi értéke is.

Tovabb rontja az 6sszképet, dontéseik soran sajat maguk tévedhetet-
lenségebe vetett hitiik. Itt kezdddik, amire mar utaltam, a dilettantiz-
mus, a sajat elképzeléseikhez valo dogmatikus ragaszkodas, rugalmat-
lan muivészet szemlélete is. Olyan emberek, akik soha egyetlen
értékelhetd verssort sajat ihletbdl le nem irtak, dontik el, hogy mi az
értékes koltészet, €s mi az értéktelen. Azért alakulhatott ez igy, mert
els6sorban politikai cenzorokra, ¢€s nem miveszetértd, partold
emberekre volt, és van sziiksége a gazdasagi €s politikai hatalomnak.
F¢élo, hogy sokaig kell még varni e szemlélet megvaltozasara. Ma a
diplomasok uraljdk az irodalom f{Gtereit. De mindenki tudja, a
koltészetet nem lehet megtanulni egyetemeken. A legnagyobb koltok-
nek nincs €s nem is volt egyetemi végzettségiik. Legnagyobb koltdink
azok, kiknek miivei ¢lnek, €s €lni fognak a nép, a nemzet lelkében ma,
holnap ¢€s holnaputan is, nem pedig azok kiket lojalitdsuk miatt a
hatalom kitiintet.
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Koltdnek Isten akaratabol sziiletik az ember. Az is igaz, hogy
koltdnek csak koltd lehet a kritikusa, népén kiviil. Az igazi kolto-
nagysagok, tanarok erénye, hogy szeretettel, €s segitokész kritikaval
tudjak mas alkotasait értekelni, elbiralni, mint pl. Juhasz Gyula volt.
Az egészen bizonyos, hogy elfogulatlansag, az értékfelismerés az
ertékteremto ihletett miivészet felismerése, a legnagyobb miivészek,
tanitok erénye. A koltdi, pedagdgusi zsenialitdsnak része kell, hogy
legyen a nemzet szolgalatanak felismerése, és ahogy arra utaltam, az
ertékteremtd irodalom ¢€s koltészet ezen keresztiili felismerésének
képessége. A miveszi értek felismerésehez sziikséges plusz adottsag
ezen alkot6 emberek tulajdona. E tulajdon az a szemlélet, amely az
alkotdi gyakorlat, élet soran, tapasztalati uton kristalyosodik ki, mint
az alkotoszellem bolcselete, a zsenialitas ismérveként. Ma azonban az
esetek kilencvenkilenc szazalékédban nem ez érvényesiil.

Itt adodik kényszertien a kérdés, — miért van ez igy? A folyoirat
teljes terjedelme sem lenne elegendd az okok felsorolasara. A mar
emlitett gazdasagi, politikai érdeken kiviili masik ok a szerkesztoi
dilettantizmus, a rosszindulata tudalekossag, kiskiralyi-onhittseg. Ez
az ok, a polgari koltészet, vagy miikoltészet €s a népkoltészet ertéke
kozotti kiilonbségtételt eredményezte. Ez azért szamarsag, marmint a
kiilonbségtétel, mert a koltészet éppoly sokszinii, mint maga a tarsada-
lom, azt sem vilagnézeti hid, sem vildgnézeti szakadék nem kapcsol-
hatja 0ssze egymassal, vagy valaszthatja szét egymastol. A kormany-
zat, politikai partokkal, a partok jo esetben valasztoikkal, a valasztok
pedig — s ez a polgari tarsadalom kettdssége — sajat tarsadalmi helyze-
tiilkben kifejezddésre jutd emberi mivoltukkal, €s erre eszmélve, mint
olvasok vannak kapcsolatban az irodalommal. Az Osszefligges olyan
tavoli, €s kozvetett, hogy az ir6 személye, az alkotas forrasa, 1ényegte-
lenné valik a mii olvasasa, élvezete soran. gy maga a mii nem miifaji
besorolasa kapcsan, vagy a szerzdje politikai hovatartozasa, tarsadalmi
réteghez tartozasa alapjan lesz népszerlive, hanem ihletettsége,
miivészi hatdsanak erdssége altal. Az olvasd nem tesz kiilonbséget
olvasas kozben népies, €s urbanus kozott. Nem igy mindsiilnek az
alkotdsok, nem azaltal lesznek halhatatlanok, hogy éppen az elnyomdo
hatalom irodalompolitikai cenzorai hova soroljadk azokat, és kinek
adjak a dijakat. Eppen ezért a tisztaforrast, néplélekbdl kiemelkedd,
azt megszemélyesitd koltészet az, amit tdmogatni, és apolni kéne, €s
itt van a legnagyobb probléma, mert mint ahogy a népkoltészet, vagy
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a magyar nota, szoveteiben hordozza a mindenkori tarsadalomkritika
igényét, valamint magyarsaganak biiszke kitarulkozasat, vilagga kiir-
tolésének igényét. S ez, egy olyan orszagban, vilagban, ahol a Global
izmus szemlélete még az egészséges nacionalizmust is karosnak,
ildozenddnek tartja, s mint nemzetkozi internacionalizmus probalja a
nemzetek immunrendszerét elpusztitani, s ehhez belsé kormanyzati, €s
kiilso liberal-kapitalista segitséget is kap, nem konnyli megvalositani.
Azt kell mondanom, hogy az értelmiség, amely a hdbor utan nétt fel
¢s lett az orszag vezetd hatalma, nem tanult 6sei multjabol, az el6dok
¢letébdl. Vilagszemléletiik annyi, hogy van a nép, a szegény magyar
nép, melynek legnagyobb baja, hogy egyke, €s van a derék kormany,
mely segit a nép bajan, ha elobb a nép segit rajta. Ez a kormany ¢€s a
koriilotte 1évO parlamenti partok egy reformkorszakban bizakodtak, s
bizakodnak, mikozben arrdl sincsen tudomasuk, mik a reformok
feltételei. A nép, ha rosszul dont, (jbdl radobben majd az elmult korok
tanulsaganak figyelmen kiviil hagyasa miatt sajat becsapottsagara.
Arra, hogy 1smét onnon szabadsagaért, érvényesiiléséért kell kiizdenie,
ezuttal teljesen elszegényedett, kilatastalan helyzetbdl, amelyben ¢€l. S
ez igaz a magyar verskultirara is. A koltészetet feliilr6l nem lehet, €s
nem is szabad iranyitani. Egy egészséges nép, kiérleli sajat egyetemes
kultirajat s ezen beliil koltészetét. Semmi mast nem kell tenni, csupan
lehetéséget adni a népkoltdk koziil kiemelkedd tehetségeknek, hogy
kibontakozhassanak. Oket kell Kkitiintetésekkel inspirdlni, nem a
matuzsalemeket fékteleniil. Ehhez sziikség van a fentiekben mar em-
litett koltd, tanar alkotéi mecenatirajara és a jol funkciondldé nemzet-
allam, a népkultiraba vetett hitére, és elszantsagara. A mogottiink lévo
mult hibaibdl taplalkozé tanulsdgok megszivlelésére, és Ujboli el nem
kovetésiikre. Mindez megvalosithatod lesz, de csak akkor, ha vissza-
vessziik identitasunkat, és orszdgunkat a minket zsarold hatalmaktol.
Csak egy szabad orszag nemzetének lehet jovoje, szabad és nagyszerii
kultargja.
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Lépjunk harcba

A koltészet margojara.

Had idézzem Jozsef Attila méltatlanul elhanyagolt mondatait. ,,4 szo
a hasznalatban szemlélet, keletkezésében pedig miialkotas, igy a sz0
a mualkotasban sajadt keletkezésének szerepet jatssza.” A nyelvészeti
kutatasok eredményeibdl arra a megallapitasra jutottak német nyel-
vészek, hogy a magyar nyelv, akar az eurdpai nyelvek O0s nyelve is
lehetne. A magyar nyelv kifejez0 ereje, szokincse, szavainak egymas
kozotti tartalmi és logikai rendszere az Onkifejezés paratlan gazdag-
sagu lehetdségét kinalja. A szavakbol allo nyelv belsé szerkezeti
felépitése, lehetdvé teszi a legbonyolultabb, elvontabb, ellentmonda-
sosabb érzelmek, gondolatok kifejezését tgy, hogy az a hallgatd
szamara érthetéen vildgos legyen. Igy a szo a hasznalatban a szemlél-
tetes funkcigjat tokeletesen toltheti be. Keletkezéseében azonban
mualkotds. Miszerint a sz6 a mualkotasban keletkezésének szerepét
jatssza. A nyelv a torzs szavaibol szarmazik, mely szavak egyenként,
mintegy isteni sugallat, jottek létre, a torzs, a gondolat kifejezéseként,
annak tudatosulasat, ¢és datadasat, egyféle kommunikécids célt is
szolgalva. Igy a kifejezés-kényszer hatdsara, min a mialkotasok a
kifejezés kényszer hatasa alatt, altal ihletddtek, akar a milivészi
alkotasok.

(Tiszta csengést adni a torzs szavainak. Mallarmé) Ebbdl kovetkezik,
hogy a kolté dolga visszavezetni, (de legalabbis megprobalni,) a
szavakat sziiletésiik eredeti jelentéséhez, a tiszta, lehetdleg eredeti
torzs-kapcsolathoz. IThletettségének kényszeré¢hez, ahhoz a mondani-
valohoz, ami 6t megalkotta, létrehozta. Ezaltal visszaadva nekik
eredeti jelentésiiket, miialkotds mivoltukat, melyben mindenkor benne
rejlik az emberi 6s lelkliség melege €s ragyogésa, ridegsége ¢s
fenyegetes mivolta. S igy hatni tudnak azokra, akikben a befogadas
intelligencidja alkotd igényként is jelen van. Igen, hiszen a kol-
tészetnek semmi €rtelme az 6t befogadok nélkiil. A verset 1igazabdl a
vers olvasoi teszik azza, ami szeretne lenni, az altal, hogy elolvassak,
értelmezik azt. Ahdny olvasd, annyi értelmezés, annyi érték, annyi
koltészet. A koltéi dologrol. A kotd elsé dolga onnon feladatanak
meghatarozasa, a mindenkori ¢€let-érdek figyelembevételével, hogy a
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leghasznosabban kiteljesitse sajat maga értelmét, az emberi lélek €s
kozosseég szolgalatat. El6szor nyelvezetének kritikus megvalasztasa-
val, az érthetdség keretein beliil maradva. A koltészet, amely csupan
egy elitizalo kisebbséghez akar szolni, meghasonul Onmagaval s
elébb, utobb a skizofrénia jeleit fogja mutatni. Igy tudathasadésossa,
betegesen dekadense, sziikségteleniil agyon bonyolitottd, megfejthe-
tetleniil onkényessé ¢és elviselhetetlenné valva masok, de sok esetben
onmaga szamara is. Ezért meg nem értetté¢ valik s eltlinik az olvasat-
lansag homalyaban. A mindig megujulni képes koltészetnek kovetnie
kell az ¢let kozvetlen és kozvetett eseményeit és gy kell megszodlalnia
a kozérthetdség figyelembevételével, hogy hasznéara lehessen az
egyéni ¢s kozosségi 1eélekegészseég megirzésének. Ha sziikséges a kiirt
szerepet kell vallalnia és harci indulot kell fijnia, mint példaul ma!

Lépjiink harcba

Eltévedhetiink o6nmagunkban,
Oly nagy benniink a fdajdalom.
Barhol szorongunk a vilagban,
Latasunk terhe nyom nagyon,

Ily vég, orokség, amit kaptunk?
— Mily lélek az orokhagyo?
Senki élonek ilyen mérget!
— Vériinkkel meghasonulo!

Haboru s jovo var e népre

Az ujrakezdés poklain.
Egymasba melyiilnek az arkok,
Osok s kortarsak arcain.

Lent larma né a mozgo gaton,
Az iszap tovabb hompolyog!
Félek, hogy rank borul az arok,
Megfojt, ha folénk no a dog.
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Lent larma nd! Fdjo bizonysag.
Veszni latszik az uj alom.
Strjaba forog nagyapam,

De én az életem adom!

Kemény tett és, — nem fiist, igéret,
Itt a kerecsen csore kell!

Mar a tatogo fészekalja

Nem éri be a semmivel.

Lent larma no s csak egyre no!
Ne hidd, nincs ido jatszani!
Lehamlik a bor is hamar, hat
Jobb lesz idoben valtani.

Nincs tévedésre tobb idonk, nincs!
Gyengeséget nem tiir e néep.

Nem jatszhato el az esélyiink,
Lépjiink harcba a nemzetért!

Mindig a szerint, hogy mit kivan a tarsadalom érdeke. Az egyetemes
koltészetnek mindig tdrsadalmi tartalma van. Feladata nem lehet mas,
mint az emberi I¢lek szabadsaganak egyéni €és kozosségi szolgalata. A
Iélek erdsitése, a bizalom ¢€s hit felébresztése egy ¢lhetobb vilagért
valo harcban legyen az akar a legkétségesebb kimenetelii is, mert csak
ez szolgalja az életet, és a tulélés nehéz éveit.

A miivészet az a format oltott tartalom, mely magaban hordja a
mélylélektan egyetemességet, s azt képes szemléletté tenni.
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3. fejezet
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Mint paraszt nélkiil a tanya

A sok gyar-orszag teste mar, mind hajléktalan all az éjben.
Uresen kongé termein, multam lelke jar minden éjen.
Cserbenhagyott Magyar vilag, ma vagott sebként faj a csendje,
Lazat emel, vizekbe ver, beteggé tesz bennem tiizelve.

Ma igy eget, lelkembe mar, gyasz fekete eso a koénnyem,
Korottem gyavan hunyt a tdj, s a szdj pereme kék kozonyben.
Godor ég fagyos szele fuj, istentelenségeket zuigva,

Mint apokalipszis lovas, ki vagtat életiinkre rontva.

Kihiilt az ércnek emberarca, sapadt, beteg fejekre hullt,
Felissza, elszivia eronket, egy jobb élet-remény s a muilt.
El6 emlék, ahogy sikongott gyalukés alatt a forgdcs,
Szuszogo pres, recsego bak, pattogo tiiz folott a bogrdcs.

A szerszdam fénye, élessege, s a megbecsiilt komoly tudas.
Egymas karjaba emelt orszag, erenyes ember arca mas.
A tiszta fényii ég folottiink, s a buszon simulo tomeg.
Mesterek ovo pillantasa, mit ma mar senki sem kovet.

Csak ocska jarja, bovli hon a kordivat, sérté pofonja.

A megalazott néptomeg, csak aljasok hasznalt bolondja.

A lét ma gyenge vazu alma, a jelenen gerinc-torott,

Hisz pusztulunk, ahogy a gyadrak, rozsdallo vaskapuk mogott.

Meég emlékszem, a jora vagyva, e suriin fedo kodon dt,

A Magyar munkds igazara: A kezed jarjon, ne a szad!
Akkor beszelj, ha mar megtetted munkad, a neved védjegyet.
A zalogod, mit kivaltani, nem lehet csak egyfelekepp.

A Magyar sziv, mi hont épitett, élheto orokségeket,

Ma kifosztott szegénytarisznya, egy hagyma, egy kenyérszelet.
Romlott szagu az élet szdja, rohaszto, biidos, — szenvedeés.
Hallhato hangja szelek masa, nyugati biizos szellentes.
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Ugyes csaldk, tigynokok jarnak ma jol a csondben erre még,
Nem munkasok, kiknek munkajat nem becsiili hazaja reg.
Egy test vagytok mar, gyaszveretes nyomorba gazolds okan,
Lelketleniil szettépett nemzet, lélekharcu koldus hadan.

Egy jog marad csak, mindig egy csak, a népi igazsdg joga.
Egyediil ettol fel a satan, kapitalista zsoldosa.

A majus még mi sziven iitné, egy elsopro forradalom.

De elég, ha oklod mutatod, mast nem is kell tenned nagyon.

Fiiggo szegények kézfogdsa, kigunyolt magyarok hada,
Kiket gytilol az adazfajta cionistdk satan faja.

Most is te vagy a jovo szarnya, boldogulasunk zdloga,
Haldoklik nelkiiliink az orszag, mint paraszt nélkiil a tanya

Talalkoztam az ordoggel

A hazafeéltes és szabad véleménynyilvanitas és valosag értés illete-
kessége okan és jogan tovabb sajogva, mint légy dongésétol hangos
nyilt seb a kanca hasdan. Nagyon fajva, mint Jozsef Attila szenvedeés
torténetének folytatisa, nem zuhano lélekkel, kikérve magamnak,
minden ellenem vétkezotol.

Az 1gazsagot szomjazo, €s ezért kiilon is tisztelt olvasd! Azt hiszem,
mara minden 14t6 ember szdmadra vildgos; a hang is €s a kéz is Jakobé,
ami a kormanykoalici6 kommunikacidjat s cselekedeteit illeti. ., O mar
nem Ovatos”. A jozanabb jobboldal, hajlamos volt az elején még azt
hinni, hogy Orban ,,6vatosan”, ,,okosan” a nemzetkozi cionista bankar-
oligarchiat bizonyos, foként szimbolikus gesztusokkal megvasarolva
igyekszik hazanknak nagyobb mozgasteret biztositani itthon ¢&s
kiilfoldon egyarant. Legalabbis ezt hitték, még a radikalis jobboldal
sokasagabol is, €s ezeért inkabb szavaztak a Fideszre. Nos, mara
azonban mindenkinek, aki csak egy kicsit is nyitott szemii, meg kellett
latnia, sz6 sincs ilyesmirdl. Nyersen és kiméletleniil tudomasunkra
hoztak; ,,mi a szovetségeseink oldalan, akarunk ¢€lni, €s tevékenykedni
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az Burdpai demokracia megszilarditasanak érdekében”. Ma mar
vilagos, a Fidesz, a gyarmatositd pénzoligarchia szolgalataban all, és
csupan azert tett az elején, valasztas elott, akkor is csupan retorikai
gesztusokat a magyar nemzet iranyaba, hogy lecsillapitsa ¢€s félre-
vezesse a hazajaért harcolni is kész Nemzetieket, ¢s elejét vegye egy
esetleges ellenallasi mozgalom kialakuldsanak. De hat mirdl is van
szd? Eleinte Orban beszédeit hallgatva, hajlamosak voltunk elhinni,
O, amit tesz, azt csakis a Magyar Nemzet, a NEP érdekében, akarata-
nak megfelelOen teszi, €s fogja tenni még erdsebben, ha meglesz a
kétharmada. Persze, az igéretekkel szemben, a Fidesz elsd emberei
szivesen vettek részt, jartak, foleg Rogan Antal zsinagogakba, és
holokausztos rendezvényekre, de ha kellett sorba allt Kdésa Lajos,
Pokorni Zoltan, Tarlos Istvan, Martonyi Janos is, akikrdl az embernek
az volt a benyomdsa mar akkor is, hogy Oszinte hdodolattal imadjak
hazank gyarmatositoit.

Végso leszamolas

Taldlkoztam az ordoggel
Nagy goérbe orra volt,
Két kezével hadondszott
Mikozben igy papolt,

Nem akarok én vérengzést,
Célom a békés ut!

Kapzsi orszagban jo pénzzel
Vethetek haborut.

Ennyi eleg, a pusztitast
Elvégzi 6 maga,

Erre lett kitalalva, na,
A demokracia.

Csak megveszem az elsoket
Es tobbé semmi gond,
Kiarusit e vasaron
Mindent a rossz bolond.

71



S ha kezemben van mindentik,
Mar nagy baj nem lehet.
Elveszem az orszagukat,

— Majd az életiiket.

Mar megvettem az elsoket
Hat nyeregben vagyok
S most elpusztitom fajukat,
Meg van rd minden ok.

Mint kivalasztott, isteni
E felhatalmazas,
Csakis enyém e feladat,
— Vegso leszamolds.

De az emberek hinni akartak nyolc év kegyetlen kizsakmanyolas utan,
minden &ron. Es ne tévesszenek meg minket azok a térvények melyek-
0l elmondhatok, hogy a magyarsag érdekeit szolgaljak, mint példaul a
Trianon-emléknap, vagy a bankadd, a biztositdk, a kiilfoldi aruhaz-
lancok €s mas ¢16skodOk megaddztatasa. Helyes 1€pés volt, tovabba az
csalo nyugdijpénztarak ellehetetlenitése. — De vajon a 2006-os rendori
brutalitds felel0seit megbiinteti, az aldozatokat kartalanitja? A
Gyurcsany-korszak idején milliokat 6sszeharacsolt maffiozokat birdsag
elé allitja? A titkositasokat feloldja? — Van esé€ly, hogy az elszakitott
magyarok megkapjak a szavazati jogot, melynek kovetkeztében remél-
hetdleg a nyiltan nemzetellenes politikai erék nem jutnak Gjra hatalom-
ra ebben az orszagban? Egy-egy Iépés miatt valoban gy tlinhet, hogy a
kormany elszant, és elkételezett a nemzettel, a nép mellett. Ugy tiinhe-
tett, hogy az Orban-kormany komolyan veszi valasztoinak akaratat.
Valljuk be dszintén, ezek a lépések csupan a felszini, latszat-
politika részét képeztek, és képezik sziikség szerint ma is. De a szin-
falak mogott ,,szovetségeseink” érdekérvényesitésének targyalasai
folytak, és folynak, szemben a magyar érdekérvényesitéssel. — Az
ugyanis, hogy az egyébként minden emberi morallal, €s természetes
joggal szembemenod adossagunk mérséklése, vagy részleges elengede-
sének lehetOsege fel sem meriilhetett, s ezt Orban le is szogezte. Itt
mindenkinek dolgoznia kell, hogy visszafizethessiik a visszafizethe-
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tetlen addssagot. Ugyanis az addssag-rendszerspiral gy van kitalalva,
hogy min¢l tobbet fizetliink vissza, annal nagyobb lesz az addssag
kamat. De, ha nem igy lenne, sem tudna az orszdg megtermelni azt a
virtualis pénzmosasi alapot, amellyel kimenekithetnénk magunkat a
csapdabol. Tudniillik ahhoz, hogy dolgozhassunk, elsédlegesen mun-
kara, méghozza értékteremtd munkara, stabil munkahelyekre, meg-
rendelésekre, piacokra lenne sziikségiink. Hat ez nincsen. — De van,
(mar amikor van), betolthetd szocialis munkakor, az egyfajta ¢hbér-
terapias, gerincegyenesito, meéltosagot add, emberhez meéltdo jovot
sejtetd atmeneti megoldas! Ami persze a vicc kategoridja. Tehat a
kormany igérete, eddigi retorikai valosag-showja, €s a valdsag homlok
egyenest ellentétes vektor iranyu. Persze O és tanicsaddi nem nyo-
morognak. Nem lenne me¢lto, a meltosagukhoz. Egy sz, mint szaz,
érdemi erejii, az orszagot jelenlegi helyzetébdl kimozditd, vagy csak a
kimozdulas iranyaba hato intézkedések, pl. gyarmegnyitasok a konnyti
¢s a sziikséges nehezipari reformok, a kézmiivesség €s cehipar felé
valo jelentds volument nyitas, a tomeges szakmunkas képzés felé valo
elmozdulas, egy 1) orszagépitési program, nem szofisztikai, hanem
téglaszintli, még csak szoba sem keriiltek. Ezzel szemben bércsok-
kenést, munkahelyvesztést okoz6 intézkedések, megaldzd kézmunka
program tervek tucatjaival taldlkozhatunk. A rehabilitacios tdmoga-
tasok megkurtitasaval, a rokkantnyugdijasok csalonak tituldlasaval,
1jboli allapotvizsgalataval igen. Persze konnyli méasok karara igazsa-
gosnak hazudott adérendszert torvénybe iktatni, amely minden hiresz-
teléssel ellentétben a nem dolgoz6 milliardosok bankbetétjeinek no-
velését eredményezi, s nem a téle vart munkahely-teremtési robbanast.
A legfajobb a dologban az, hogy mindezt el6re lehetett latni €s mégis
vakként menekiilt a szavazdk kétharmada Fidesz zéaszlok ald. Nem-
csak, hogy nem vettek észre a hazank gyarmatositdsara iranyulo
liberalis torekveések veszélyességét, de a Fideszre szavazva tovabb
erOsitették az ebbéli szandékot, amely ellen, tudtdk a Soroson kitanult
kis SZDSZ-es Orban semmit sem tehet. Igy hat sajat vaksdga miatt
kell, hogy tovabb szenvedjen az orszag. A kormany vilagossa tette, az
adossagot ki kell fizetnie a népnek, még akkor is, ha azt nem 6
generalta, hanem tobbek kozott egykori KISZ-titkar tarsa Gyurcsany,
és rablokbol allo holdudvara. Persze Orban nem felelés, illetve O csak
azért felelds, azért a négy ¢év allami vagyon privatizacidért, de az
kotelez0 muszajsaga volt. Nos, kedves olvasd6 reménykedni lehet,
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hogy Orban nem tesz tobbet ilyet, hiszen a remény hal meg utoljara,
nem igaz? De attdl még nekiink, igynevezett kisembereknek nem lesz
jobb sorunk. Tovabbra is ¢hberen tartva lesziink nekik a leghaszno-
sabbak. Mi fizetjiik mindennek az arat, de O lesz a vezérzseni, aki
ezért megdics6iil majd. Csak még egyet, a tokést nem érdekli a
banyaszok sorsa, ¢lete, feldle meg is dogolhetnek ott lent. Ot egyediil
a vagyonhalmozas, a pénz ¢és a velejard kivaltsagos hatalom érdekli
igazan. Magatdl, emberbarati szeretetbdl nem fog ezen az éallaspontjan
valtoztatni. A kormanynak az (lett volna), lenne a dolga, hogy utjat
allja a liberal-bolsevik ¢€s liberal-kapitalista nemzet kizsakmanyolok-
nak. Hogy megvédje az orszagot €s népét a cionista, vad-kapitalista
keselyliktol, melyek eldbb, vagy utdbb a csontjainkat is elpusztitjak,
csak 1d0 kérdése. A szandek a napnal is vilagosabb. Az Orban-
kormany ugy latszik az asszisztens szerepét vallalta magara, Magyar-
orszag elpusztitasdban, amikor hitet tett az USA, az EU valamint
Izrael mellett a-helyett, hogy a sokféle népi bolcsességgel

Kis ido

Silany, aljas létbe loktek milliokat!
Rabok s laboransok akolja az orszag.
Arany folyosokon rohécselnek jokat,
Sajat joléetiiket torvénnyel megoldjak.

Kibérelt nydjpasztor pintér-fokosaval,
Megfelelni vagyik ravasz latszat elven.
Vigydzza a tolvajt, takarja magaval

A gorcsorru satant, hogy 0 is keressen.

Széditi a népet egység zsinatjaval.

Enyvezi a fatront sajat nadragjahoz.
Leplezi, hogy gyenge, nagy nemzeti-szdjjal.
Minden hazalatot elpusztit, elatkoz.

Tapasztalta tobbszor, a tomeg nem ember,
Nincsen, ki ratorne, tronjarol ledontve.
Minden, amit igy tesz, nem lesz ellenfegyver,
Farao, nagyvezér maradhat orokre.
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Onmaga fényétél nagy, gyavaként bator,
Csak a kipat latja, s torleszkedik barhol.
— Kis ido s korotte kiiiriil a tabor,
Elmarad a haza mogiile magatol.

ellenstlyozott individualizaciot, a nemzeti nacionalizmust valasztotta
volna, a magyar nép megelégedésére. Nemzetté kovacsolasanak érde-
kében, a-helyett, hogy az internacionalista, globalista Rockefellerek ¢és
Rothschildok €s Sorosok, nyugat-europai és amerikai érdekérvénye-
sitd tisztjei mellé all. Ismét a hiszékenység aldozata lett a keresztény
gyengeségli magyar nép tilnyomo tobbsége, s ez altal azok is, akik
hidba figyelmeztették tarsaikat a veszely globalista jellegére Orban
multjan, €s elkotelezettségeén keresztiil. A tetejében még az iddjaras is
sujt minket, dllandé borongéasban tartva napos, meleg eget sovargd
lelkiinket. En egyébként nem vagyok radikalis, csupan magyar, de az,
ha kell az életem aran is. Es ezt varom el a magyar kormanytol s
ameddig az ellenkez6jét latom, senki ne varja el t6lem, hogy lelkes
legyek ¢€s lojalis.

Ez egy olyan élethelyzet, amiben nem nekem, a népnek kell
bizonyitanom. S az adossagot sem nekem kell visszafizetnem, hanem
azoknak, akik felhalmoztak, elsikkasztottak, elloptak, elherdaltak,
elgondatlankodtak azt. Stb. Azok az emberek, akik a rovidlatok
naivsagaval orvendeznek, ismet az értelmiség aruldsanak biinét
kovetik el. A lelkiismeretlenség az ordog tulajdonsaga, marpedig az
ordog liberalis, és nem lojalis, ezért tudott eddig gyozedelmeskedni a
nyugat és kelet pokolla valtoztatott edenkertjei felett. Azok, akik nem
képesek szembefordulni tamadoikkal, a gyavasag biinét kovetik el, s
kiszolgaltatjak magukat és hozzatartozoikat a tamadok kényénet,
kedvenek s ez megbocsdjthatatlan!

Latod-e a jolet, hogy keriil

Latod-e a jolét, hogy keriil?

Hogy ho végére valos lesz a baj.

A rettegés, — kolcson ne kelljen kérned.
Vagy meg kell alazkodnod, mint tavaly?
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Latod-e mas vilag kiknek nem kell,
Arcat itt kiknek nem redozi gond?

Kik kolcsont kérni nem kenyérre jarnak.
Kik rolad azt gondoljak, jo bolond?

Ldtod-e, mire is kellesz itthon?
Kiknek vallarol esik le a gond?

Az igened, kiknek arcat simitja?
Mikor jossz ra, miért is vagy bolond?

Lass at az eg voros-sargas féenyen,
Mely mamorito szirénhangokon,
Rabul ejtette reménykedo lelked,

Hogy végleg elkdbitson. En tudom,

Az 6romot lopjak el toled igy!

S az életed lesz banya mély, verem.
Mikor jossz ra mar vegre kis magyar,
Masok boldogok a te pénzeden.

Neézd, nézd kifosztott lelked viharat,
Rabszolgasagod masnak hatalom!
Konnyeid sojat, rancos arcodat,

S mi jussod itt, csak magdnyos alom.

Ldss, mar lasd, a csalé Ozokat!
Mert elmulik az a ropke ido,

Es keseredett marad életed,

Mi eletmézzel lenne toltheto.

Nézz! Latod-e, a jolét hogy keriil?
Hogy ho vegére valos lesz a baj!

A rettegés, kolcson kell ujra kérned,
Es meg kell aldzkodnod, mint tavaly.
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Csillagtiikor, vesz0 vason
A magyar szabadsag annyit tesz,

A magyar okor emlékei, hozza kell, hogy tartozzanak a mindennapi
¢lethez ugy, ahogy a XIII. szdzadban az 6si RoOmatol orokolt szemlélet
hozzatartozott Italidhoz. Hiszen egy nép nem létezhet a multja nélkiil,
¢s nem ¢piilhet fel egészségesen gyokerei nelkiil. Magyarorszag ma-
gyarsaganak Ujraélesztéseére a mult reneszanszan keresztiil vezet az ut,
legaldbbis ami a nemzettudat tjraéledését illeti. Az identitas
megerositese az 0sok valos torténelmen €s kultirajan keresztil tortén-
het csak meg, mely kiszoritja a rombol6 idegen hatasokat. Ez a fajta U
humanizmus felszabadithatja az idegen igéban 1évé Ontudatot és
emberszemléletet, megteremtve a szabad, merdben mas, habitusaban
¢s kultarajaban magyar (pogany) gondolkodast, a maga beliilrdl
fakadd 0Osztonosségével, az O6smult példain, szemléletén keresztiil.
Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, szabadda kell valnunk. A magyar sza-
badsag annyit tesz, hogy a nemzet Onellatova és onmegveédove valik,
¢s sajat nemzeti 1étét Gigy alakitja, ahogy az neki a legjobb. Minden-
fele, a magyarsag egységére nézve karos itthoni €s idegen hatas ¢€s
nyomas kizarasaval. A nemzet egységét, akar az emberi testet, egy
olyan sziv (kormany) kell, hogy éltesse, amely azért dobog, dolgozik,
hogy az orszag-testet a lehetd legjobb allapotban tartsa. Azt a szivet,
amely nem akarja, vagy nem képes fenntartani a test komfortérzetét,
ki kell operalni, és 1y szivvel kell potolni. A nemzettestben ez meg-
tehetd, sét kotelezé6 megtenni az élhetd élet érdekében. Eppen ezért a
magyar allam alkotmanyos kotelessége, hogy a nemzet szuverenitasat
biztositsa, (nem csak szavakban, de tettekkel) ha kell komoly aldo-
zatok aran is. Ez a magyar nép ¢€s a magyar nemzet mindenek folotti
¢rdeke. Magyarorszag szuverenitasa, fliggetlensége Matyas halalaval
megsziint, s6t mar a kereszténység a magyarsagra erdszakolasanak
Istvani-idejeben, hiszen attdl a pillanattoél kezdve a magyarsag nem
tehette azt, amit természetes vallasa és kulturgja diktalt szamara. A
tudomdany a jogallamisag érdekeben, fel kell, hogy tarja néplink igazi
torténelmét, ezen beliil Osi kulturdjat, és sajat természetes vallasanak
mar-mar feledésbe veszd valosagat, szakralitasanak lényegét. Uj vér-
szerzOdest kell kotnlink egymassal, 0j torzsszovetségre kell 1épni a
magyarsag neépcsoportjaival, a Karpat-medencében s masutt, hozzank
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hasonlo tarsadalmi helyzetben 1évd népekkel. A vérszerzdodest
képletesen kell érteni. Ezen e népek kozotti kozos érdekérvényesitési
szerzodéseket értem. E vérszerzOdes alapelvei biztosithatjak a magyar
nemzet egyseget, fliggetlenséget, jolétét €s biztonsagat, valamint a
veliink egylitt €10, a magyarsagba beolvadt eleddig idegen multa
népekét. Ennek értelmében csak egy erds, a magyarsag ¢rdekeit vedo
¢s érdekeit érvényre juttatni képes alkotmanyt kell létrehoznia, mely
kimondja: A magyar nemzet allamalapitdé nép, melynek joga van sajat
allamaban a hatalmat gyakorolni, és az altala valasztott kormanyt
barmikor levaltani, ha az nem képviseli az ¢ ¢rdekeit a leghatéko-
nyabban. Ennek megalkotasa a magyar nép érdekeit elkdtelezetten
képvisel6 magyar jogtuddsok dolga. A igy megsziiletd alkotmanyt
csak is az orszag népe szentesitheti. Torvényre emelkedése csak is igy
kovetkezhet be.

Kedves olvasd! Mai helyzetiinkben a fentiekbol adodoan, a kor-
manynak haladéktalanul szembe kell szallnia a hazankat életvesze-
lyesen fenyegetd globalista torekvésekkel. A magyar alkotmanyt
pedig a nép beleegyezése nélkiil nem helyezheti hatalyba. — Amelyik
kormany ezt nem érti meg, annak pusztulnia kell! Tisztelt honfi-
tarsaim, sajnos a politikai mérlegliink rendkiviil rossz egyenleget
mutat. Ennek egyetlen oka van, s ez az ok a korrupci6. A Kadar éraval
folytonos kormanyok gerinctelensége, zsarolhatdsaga, egyszoval
jellemtelen hazaaruld iigynokolése az, ami minden bajunk forrasa.
Miért mondom ezt, hiszen ezek sulyos vadak? Nos, kedves olvaso,
felteszek Onnek egy kérdést, valaszolja meg legjobb belatasa, valo-
saglatasa alapjan. Jobban él On ma, mint ahogyan élt az ugynevezett
atkosban? — Persze, nem szépiteni akarom a multat. Vagy akar csak tiz
¢vvel ezelbtt, vagy akar két évvel ezel6tt? — Ismét nem a bankarokra
gondoltam, de nem is a képviselékre. En a tobbségi tarsadalom étlag-
embereire gondolok.

— Nem ¢érzel semmit, vagy talan csak azt, amit a kéreg? Mikor védo-
hamja alatt husat marjak a férgek? Mert minden féreg egyediil az €16
husra ¢hes. Lehet agadon sziiletd, a végén 0Osszevérez. Hidba
vastagodsz, utdbb atfurja torzsed, lényed, és gylimolcshozd kedveden
gyilkos pusztitadst végez. S mar kedved is, ahogy az ar, elfolyik, s
tovahibban, jovo nélkiil hagyva a fat, megroppant tagjaidban. Mert
célja az, hogy teljesen benned ¢€ljen a méreg, biztonsdgadd bensddben
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tobzodjon az enyészet. Vacka ¢s taplaleka vagy, még ha te nem is
érted. Csak 1ddkeérdés, nem is sok s nem lesz erd kitépned.

Kedves olvasd! Ha ugy érzi, hogy akar On is irhatta volna e
sorokat, akkor egy véleményen vagyunk. Nos a szomora valdsaghoz
hozzatartozik az a tény is, hogy a képviseldi statusz, mar régdta nem
sz0l masrol, mint az osztalytarsadalom kiéptiléserol, kiepitéserdl. Mire
gondolok? — s ez nem titok. A képviselok javadalmazasabol s leheto-
ségeikbdl felmarkolhato, legalis és nem legalis, de mindenképpen
gazdagga tevd anyagiakra természetesen. A képviseldi status mara, de
sajnos mar tegnap is az egzisztencializmusrol szol. S ezt kihasznalva a
mindenkori kormanypartok, ugynevezett frakcio fegyelme sem alapul
masra, mint a képviselok egzisztencialis zsarolasara. Aki azt a gombot
nyomja, amit a lelkiismerete, s szakmai tisztanlatasa diktal szamara,
azt rovid uton ellehetetlenitik egzisztencialisan. Tehat kijelenthetjiik,
hogy a mindenkori parlamenti tobbség egysége a keépviseldi java-
dalmazas allanddsaganak s olykor emelésének a fliggvénye, s nem a
szakmai tisztanlatasnak és képviseleti hiiségnek az eredménye. Tehat
ma mar azért akar képviseld lenni, aki az akar lenni, hogy meggazda-
godhasson, hogy anyagi egzisztenciaja biztositott legyen s ezért
mindenre hajland6. Ezeket én csak a gerinctelenek csoportjaba soro-
lom. Mindez nem is lenne olyan nagy baj, ha a kormanyok alapvetéen
a tobbségi tarsadalom érdekében politizdlnanak. De sajnos ez nem
realitds. S ezt jol bizonyitja az a tiintetés-sorozat, amely civil kezde-
ményezesként bontakozott ki, az Onkényes alkotmanyozas stb.
hatésara.

Ejjel tin6dé — szomorti munkas, te 6rok nyomoru. Jussod csak iires
vasfazék. Jovod lét-biiszke omladék. Léted novekvo tliz, s kereszt. —
Kisértet varo képzelet. Kasza, kapa és vaslapat. Tengert szaritdo szom-
jas laz! Rettenet gyilkos kényszerek, valtozast iz6 képzelet, elveszett
babérkorona, zugd ember-tenger csoda. Jovot kierlelt 14zadas, gyavat
ugrasztd botozas! Lanccal csikorgd nyers erd, vulkani s bolcs tenger-
szeld! Jussot osztd forradalom! Igaz 4lmot huzo barom! Csillag-tiikor
veszO vason.

Kedves olvaso honfitarsam! A kormany akar csak az el6zdek, az
¢vek soran elvesztette, (vagy nem is volt neki soha) hivatdsa Iényegét.
Akar csak az a polgarmester, aki azzal a tévképzettel €l, hogy 6 az
onkormanyzat, s a falu érte van. Es elfelejti, hogy az énkormanyzat
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maga a nép s 0 csak az elsdszamu kozszolgdja e kozosségnek. Hogy Ot
azért valasztottdk meg, hogy a kozosség érdekeit szolgalja legjobb
tudasa szerint, nem kevés javadalmazasért, s nem forditva. Hat itt van
az ateista, haldlra zabalt kutya teteme elhantolva. Kedves olvasé!
Egyiitt érzek, s gondolkodom Onnel.

Kiirthangos szivem kapuin, ki-be dongenek lépteim. Halvany zajt
zuhognak az erek, s az értelem partjain gondolatban megerintelek. A
tavolsag valahol még kozos orom. De elvélaszt egymastol vak foldi
éned. Multunkat jelenlinktdl, jovonktol a mat, mint k6zos 6romiinktol
valos lényegiinket. Nem ismered? Nem lattad? Nem tudod:
Szogesdrotjain folyton fonnakadva. Benned rancolédo akadaly a rad
¢piild ,,nem”-ek foldi hangja. Elszeparalja lényegiink értelmét, Os
egységiink sejtjeirdl levalva. Folyvast rontja bus foldi helyzetiinket fel
nem tett kérdéseink lelki arnya. Az Oszinteség vak elpusztitasa: A blin
titkoltsag erds kényszere, a baratsagok foldbehantolasa, a titkosultsag
kényszer-érdeke. E romlottsagunknak biinos vilaga, bujocska 1étiink
hazug kényszere. A makacs szamar 6szton-félsz IA-ja az értelemnek
blinos végzete. Régdta vagylak valtozas hullama, fogd 6nmagadba
emberi fajom, egy naptol fényes tisztuldo vilagban. A tisztesseg
partjain — gondolom.

Igen honfitarsaim, nagyon sok a valtoztatisra szoruld tennivalo!
Ahhoz, hogy jobb belatasra, s igazi népképviseletre kényszeritsiik a
kormanyt, egységessé, egységes nemzettudativa kell valnunk. Mint
azt mar el6z0 irdsom egyikében leszogeztem az igazsag ¢és a szeretet a
szegények privilégiuma, lelki értéke. De ha mi nem tesziink rossz
sorsunk ellen, a kormany s udvartartasuk, nem fog, hiszen 6k nem
nélkiiloznek, mert részesei a kettés mérce privilegizaltjainak. Igy csak
abban érdekeltek, hogy minden maradjon a régiben, s ha lehet ez az
allapot szamukra allanddsuljon. A mostani kormany alkotményos to-
rekvesei ezt a valosagot kivanjak konzervalni. Minden mas csak reto-
rika, egyszerli nyelven szolva, csak parasztvakitas! Kedves és kitarto
olvaso! Folytathatnam a hibak és blindk felsoroldsat, de sok értelme
nem lenne, csak abban az esetben, ha latnam a lakossag koreiben a
szandékot, a valtoztatas szandékat. De valljuk be dszintén, addig amed-
dig a partok kénytik-kedviik szerint tudjak megosztani, s ezzel egyiitt
egymas ellen forditani az embereket, addig esélye sincsen az ¢érdemi
valtozasnak. A reform erejli valtozashoz egységes nemzettudatra, s
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egységes Osszefogasra, fellépésre lenne sziikség. Olyanra, amely
kiveti magdbol a haszonlesOket, s a hiteliiket vesztett politikusi elitet!
Sz¢l, ha farad, lomb, ha hull, tgy mult el ez az év. Osz-sarga volt
a julius, s halal-sapadt a tét. Jajongva foszlott szerte szét a dermedt fak
derén, két félrevert harangnyi hang, a tied, s az enyém. Szorta a tiiskés
zuzmarat fejiinkre r4 az €g, gyertyat is félve gyljtandk, nincs miert
oriilni még. Csak diiléuton a kereszt csupasz agasa all, elloptak rég a
messiast, O is aru csupan. A lélek itt, akar a 1€t, tires lett s disztelen.
Nem jar szanké a szliz havon, a vagy gyermektelen. Csak kéken 16g6
jégcsapok hegye mered feléd, s amit lathatsz magad koriil, az mar nem
a tiéd. Az 6ra mikor &jfélt iit, hogy folytatod tovabb? Harcolni fogsz,
vagy elhagyod hofodte kis tanyad? Asszonyi 61, szomszéd, barat,
neked itt mennyit ér? Akkor is, hogyha dermeszton fu; kinn a bojti
sz¢l. Tanyasi haz e kis haza, mit beborit a ho, korotte beddlt kerités, a
sz¢l ellen se jo. A hatsé udvar sopriizott, korotte szirke jég. A
repedezett ereszrdl csapokban 16g az ég. A kiskapubol kigyo ut vezet a
foldon at, De nincs sehol, e tavlatb6l a szem semmit se l1at. Egybe
olvad a lathatar az ¢g fehér kodén, marasztald ho-harangot Ontve
fontrol korém. Hat varok, €s nem indulok. Még parazslik a fa. A
kalyha koriil iicsorgdk veled, s az ¢jszaka muldsat varom, amig kell.
Ma mast nem tehetek, de mikor feljon majd a nap, felkelek veletek.
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Ha elfogy majd a jo magyar

Csak egy az igaz dsi mult, ahogy tértént, nem ugy irott.
Atsiit bozot-siirii idén, és jeloletlen sirokon.

Atiit a biin, az drulds, a korona aranyain,

Ahogy titott a dardahegy, magyar kirdaly magyarjain.

Akar a mult a jelenen, sirig gyalazott a zdszlo.
Elarultak ujra magyar, ahogy Istvan, ahogy LaszIo!
Csaladi lett a hatalom, nem ossznépi nagy jutalom.
Koteélre erett a kirdly, mar nincs szabad fold s bizalom.

Téritenek gazdag papok, s ha nem tériilsz kutya magyar,
Birkava tesznek az adok, s jambor leszel igen hamar.
Ha ember leszel, mégse bab, hat baranyarcu farkasok
Tépik gunyddat, husodat, és rad hajlik a gumibot.

Hitedet szamon tartja fenn, egy sziik, udvari apparat.

Ha nem vagy hitelparti hat, inkabb csak fogd be a pofad.
Kussolj magyar, huzd meg magad, ne ldssanak a jo papok.
Mert var a rdcsok csendje rad, mint gydszos-vegii tegnapod.

Ha tulélted a hoditast s szamonkérés sem taposott,
Megdél majd sziikos életed, és bizonytalan holnapod.
Pénzt ad a rend, iires jelet, becsap, emel és darverez.

Ha nem torlesztesz uzsorat, tonkre teszi az életed.

Ellenség lettél nem barat, ha nem vele, — hat ellened.
Rad uszit 6 ado kutyat, rad kitenyésztett vérebet.

De rangot kapsz, és birtokot, ha lovagjai kozé allsz.
Ha hiitlen harcai kozott, hiiséges csatloskent kivalsz.

Ha elfogy majd a jo magyar, lesz vagott szemii telepes.
Szolgahad, béres és judas, mindennapra tiszteletes.
Kit érdekel mi volt korabb, e szent fold valodi neve?
Csak az idegen sziviiek tagas zsebe legyen tele.

De ahogy mulik az ido, kutyabdr, pecsétes iras,
Elveszik majd, mint a magyar nemzeti hovatartozas.
Sok karaty-nyelvii idegen, turja folded, issza borod.
Azt, hol nyugszik apad s anyad, tobbé hiaba is tudod.
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OLOMSZEKER
Aztan el ne felejts

Milyen magyarok ezek ott fenn Gabikam?

,,Vandor, dllj meg! Korcs volt anyja vére.
Mas faj dllt a kihunyt helyére,

Gyonge fovel, romlott, szivtelen

A dicsd nép, mely tanult izzadni.

S izzadas kozt hosi beért aratni.

Névben él csak, tobbé nincs jelen.”
(Kélesey Ferenc /Zrinyi dala)

— J6 reggelt kivanok Papi-bacsi, hogy van? — Az 6reget mindenki csak papinak,
oreg-papinak, papi-bacsinak hivta. Hogy miért? Hat, mert olyan papisan
atyaskodo, csupasziv ember volt mondjak, fiatalabb koraban is. Igy hat rajta
maradt becenévként. Nem haragudott érte, hat én is igy koszontdttem az 1d0st,
aki valamikor vidam utcabelim volt.

— Szerbusz fiam! Nem sokat alszom én mar, sosem voltam hétalvo. — Bar az
onokam is lehetnél, — mar, ha lenne onokam. De ezektdl még ennyi se tellett. Mi
lesz igy ebbdl a hazabol? — dohogta. — Csak a boltba mennék egy kis tejért...
meg kenyeret is... — kohécselte levegd utan kapkodva az 1dds, aki valamikor
még 0nallo hatholdas gazdaember volt a kollektivizalas el6tt, s akinek a gyereke
bekoltozott a varosba, hogy vigye is valamire, mert a paraszti, tsz-paraszti sors
nem derogalt. [gy aztin Papi magira maradt feleségével, Bori nénivel. O
tavalyel6tt szenderiilt jobblétre, s ugy, hogy legfobb vagya, egy kis unoka, nem
teljesiilhetett, mert a menye féltette szinészndi karrierjét, na meg az alakjat.

— Hozok ¢én maganak tejet, meg kenyeret Papi-bacsi csak menjen vissza,
beviszem hazafele menet.

— K6szondm fiam, de ha mar elindultam... — legalabb egy kis friss levegd éri a
mellyemet, mer hogy... j6 az, na!

— Ahogy akarja Papi-bacsi. — A fia nem szokta meglatogatni? — kérdeztem.

— Az... rokkant nyugdijas mar, aztan, hogy elvették az utazasi kedvezményét,
nem igazan jon. Nem tudja kigazdalkodni az arat, azt mondja. A felesége is
elhagyta. Kellett neki miivészn6t elvenni. Rament a gatydja, meg az élete is.
Még én szoktam kisegiteni abbodl a kis nyugdijambol. — Ha jon csak, kéregetni
jon. Hova futott ez a vilag?

Strii pelyhekben esett a ho, a levegd is megenyhiilt kissé.

— Valami egyéb dologban tudok-e segiteni Papi-bacsi? — kérdeztem az id6s
parasztot.

— Hat te még fiatal vagy, terdd még odafigyelnek. — Mondd meg az uraknak, ott
fenn a tiszteltbe, s elgunyorosodott az arca, hogy csinaljanak valami mast, mert
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amit eddig csinaltak azzal csak megnehezitették a magamfajta szegénynép
¢letét, s mi nem ezért harcoltunk annak idején a fronton, meg a kadarékba.
Adjéak vissza a foldeket a magyar paraszt embereknek, ahogy igérték, addig még
vannak. Vagy minek vannak? (Nem pontosan tudom kikre gondolt, mikor ezt
kérdezte.) Majd azok tudni fogjak, mit kell vele csindlni. Meg minden mast is.
Ahogy a kofak mondtédk annakidején a financnak. — Ha nincs birka, sajt, se taro,
minek a kispiac. (vircsaft)

Vilagosodott, a ho egyre nagyobb és stirlibb pelyhekben esett. Mar vagy négy-
Otcentis is lehetett. amikor kiléptiink a bolt ajtajan, merthogy megvartam az
oreget. Kint a bolti segéd javaban lapatolta a havat egész a sarokig. Ezzel is
megkonnyitve az életet, az idéseknek mindenképpen.

— Minden jot Papi-bacsi. Koszontem el, miutdn a haza kapujdig kisértem az
oreget.

— Ko6szonom fiam, hogy elkisértél. Aztan el ne felejts szolni az uraknak, hogy
most man rank is gondoljanak, ne csak magukra. Te vagy az irbember, amit te
mondasz, azt csak meghalljak?

— Aha... ahogy azt maga képzeli Papi-bacsi. Azok csak sajat hangjukat halljak.
Attol vannak elbiivolve.

— Hat... — 4jsdgot csak olvasnak?

— Ki tudja, mit olvasnak ezek Papi-bécsi?

— Na mindegy, erre a kis idére, ami nekem még hatra van, legyintett az oreg, ¢s
becsukta maga mogott a vagy szdzhisz éves megkopott, de még mindig
massziv, kis fakaput. — En is hazafelé vettem az iranyt.

Kedves, ¢és tiirelmes olvasd! Papi-bacsi legyintése volt a legbeszédesebb jel azt

gondolom ebben a kis epizddban, amit téli szine miatt cseppentettem ide.
Nyolcvanhat évvel az els6 nap-latta utan, — €és csak egy legyintés. Ennél
egyértelmiibb, és rovidebb jellel még senkinek nem sikeriilt tudatnia remény-
vesztett véleményét a mai magyar valosagrol. En tudom, mert méar tobbszor is
beszélgettem Papi-bacsival, hogy nem a magunkfajta szorgalmasan dolgos,
mégis szegény emberekre gondol, amikor legyint.
— Milyen magyarok ezek ott fenn, Gabikam? — Kérdezte télem keseregve,
mikor 0sszetalalkoztunk olykor, s beszélgettiink a vildg dolgairol, s benne a mai
urakrél, ahogyan O mondta. Mert, hogy régen is voltak urak a haboru el6tt, de
ha a hazarol volt sz, s abba mi is benne voltunk, az életiiket is odaadtak volna,
akarcsak mi. Azt hiszem, mara csak mi védenénk a hazat 6nként, mert mi
tudjuk, hogy a haza mi vagyunk csaladostul, az urat jatszok nem. Hat milyen
példamutatas ez? Apam kitagadott volna mind a hatunkat, ha nem megylink,
mikor a haza sziiksége ugy kivanta. De ezeknek a magyar csak igavond
baromnak kell. Milyen magyarok ezek, mondd meg nekem Oszintén, tiszta
szivedbdl Gabikam?
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Kedves olvasd! On szerint mit lehet valaszolni egy ilyen kérdésre? Talan azt,
hogy: Nem lehet valaki lelkében, szivében, tudatdban teljes értékii magyar
ember, ha szellemiségét, cselekedeteit idegen érdekekért alkotott,
idegenbdl hozott, a bosszuallas emberi tulajdonsagaval felruhazott, egy faji
hasonlatossagra formalt hamis-képre, vallasra épitett tan vezérli, kizardlag
e faj vagy vallasszervezet vilagi hatalmanak szolgilatiban? Es, hogy az
egyen, emberszemély fiiggetleniil foldrajzi helyzetetol nemzetkozossége letenek
biztositasdara kifejtett egyeni torekvesein keresztiil mérheto meg igazan! — Hat
igen kedves olvasdé! Most, ezen vondsok alapjan vizsgdljuk meg valasztott
korményaink, kormanyunk, milyen birdlatot érdemelnek, érdemel. Kedves
olvas6! Minden cselekményt, eseményt, mely koriilottiink zajlik, kizarolag a fent
emlitett szemszogbdl értékelhetiink. A torténelmi eseményeket vizsgélva arra az
allaspontra kell jutnunk, hogy a mualt minden jelensége, ismert vezetdink, vagy
névtelen, de nemzetkdzosségiinkhoz tartozd6 nem hivatalos személyek allam-
polgari cselekedete a nemzeti 16t megtartasat szolgalta-e, szolgalja-e, vagy sem?
Az megallapithato elsére, hogy a nép, azaz honfitdrsaink tilnyomo6 tobbsége
semmilyen kozvetlen feleldsséggel nem vadolhatd. Azonban valasztott, vagy csak
a nyakunkra lltetett vezetdinkre ez mar nem mondhaté el. Induljunk ki abbol,
hogy mi egyéni lelkiismeretiink vizsgéalatanak mércéje? Hogy egyéni ¢€letcélunk,
egyéni tetteink, torekvéseink milyen formaban €s mértékben elégitik ki az elsd
szamu természeti torvényt: A NEMZETI LET ES MEGMARADAS BIZTO-
SITASAT? Kedves olvasd! Van-e batorsagunk, lelkierdnk egyéni és nemzeti
onismeretre? Vagy mar maga a gondolat is felhdborit, és ellenallasra késztet? Ha
igy van, az azt jelenti, blindsek vagyunk, és gyengék is, egyenként is €s egyiitt
is. Mindenki tegye a szivére a kezét és gondolja végig: — Mikor, és hol és mivel
artottam hazdmnak, nemzetemnek s ezen keresztiil dnmagamnak tudatosan,
vagy anélkiil? En azt gondolom a nemzet tilnyomo része, a munkabol bérért
(€h-bérért) dolgozok tomegei minden szempontbol mentesithetdk a feleldsségre
vonas alol. Egyrészt azért, mert sem idejiik, sem hataskoriik nem volt, hogy
szandékosan, vagy anc¢lkiil nemzetiink érdeke ellen tegyenek. Masrészt a
magyarok tulnyomoé tobbsége hazajat kozvetleniil is szeret tiszta és Oszinte
ember, akinek nincsenek kiilf6ldhoz k6t6do anyagi és ideologiai érdekeltségei,
érdekei. Szemben azokkal a minden szempontbdl kisebbségnek szamitd, de
cselekedeteikben rendkiviil kéros, kettds allampolgéarokkal, akiknek kormany-
pozicidja és hattér hatalma van, tehat lehetdsége arra, hogy sajatosan 6nds céljai
érdekében, akar a nemzetarulds biinét is elkovethesse. Az eddigi kormanyok,
tradiciondlisan kovetik el ugyanazt a blnt, amit torténelmi elédeik. Mint,
példaul: 1. Istvan kirdlyunk idejében az erdszakos kereszténységre-, téritések”
utdn katolikus kiralyaink, akik kiilfoldrél behozott német, olasz, francia, idegen
,hitoktatokat” ari méltosagba emeltek. gy a sziintelen testvérharcokban a hatal-
mon levOket tamogatd elemek szdma allandéan gyarapodott. Ezért a honalapito
magyarsag sajat hazajaban egyre mélyebbre siillyedt gazdasagilag €s politikai
jelentdségében is. A szabad magyarbol a katolikus allamhatalomnak teljesen
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kiszolgaltatott ,,j0szaga”, azaz jobbagya lett. — Ma mit latunk, (miutdn eladtak,
elloptak s igy megsemmisitettek minden 6nallésagot) a multinaciondlis cégek
behivasat, ezen kiviil a kormény a multrezsimek ,hitoktatoit”, idegenszivii
(ligynokeit) hoditoink vazallusait iilteti tandcsaddi székeibe, sOt miniszteri
barsonyszékeibe. Persze csak azért, mert ezek a téritok tudjak legjobban meg-
valsittatni azt az idegen érdeket, amivel kiralyunkat is atitattdk indulasakor. gy
mara nem maradt mas feladatuk, mint az orszag-ligyeket a megbizoik altal
helyesnek vélt mederben tartani. Vagy, ha netdn letérne a tanitvany a javasolt,
(kijelolt) utrol, hat visszatériteni (rugdosni) arra, kiméletlen médszerekkel is, ha
kell. Kisértetiesen ismétlddik a mult: — Minden nyugati tapasztalatot felhasz-
nalva, a legvéalogatottabb mddszerekkel az orszag lakossdganak kegyetlen katoli-
zalasa, nemzedékeken at folytatodott. (Ma a katolizacio helyett a globalizacio
elfogadtatasa a térités célja). Politikai, tarsadalmi berendezkedés formajaban a
legbonyolultabb feudalis allamrend wuralkodott, ha ezt egyaltalan rendnek
lehetett nevezni. A kozponti kirdlyi hatalom abszolat uralmi helyzetének meg-
tartasara allando kiilfoldi segitségre szorult. Ennek ara volt: A valésagos
nemzeti fiiggetlenség nyugat felé valo feladasat kovetelte kiralyainktol. Azaz
szuverenitasunk teljes feladasat, akarcsak ma. Kedves olvasd! Az alaptorvény
lényegében ennek a hatalomnak feltételeit volt hivatott megteremteni. A
munkavallaloi jogok minimélisra csokkentése a magyar oktatds szinvonaldnak
tonkretétele stb. az emberek jobbagyi (adds rabszolga) sorba vald vissza-
taszitasat volt és van hivatva szolgalni. A parhuzam igazsaga dnmagéaért besz¢l.
De folytatva a torténelmi példat: A masik lathato és a mindennapi életben sokkal
jobban érezhetd hatalom, az egyhédz, vallasi befolydsan keresztiil a kdzponti
kiraly1 hatalmat is gyepldjén tartotta a feudalis hiibérurakon keresztiil (akiknek
zOmét idegenek alkottdk). Minden emberi szabadsagjogatol, emberi méltdsagatol
megfosztva, allati sorban taszitva, rabszolgaként ¢élt a fegyverek erejével
katolikussa ,.téritett” honalapito nép. — Nos ma, kedves olvaso, ugyan ezt a
szerepet tOlti be a ball-liberalis média. Hat nem hatborzongaté e parhuzam, a
feladat egyezés azonossaga? Hiszen éppen napjainkban bizonyosodhattunk meg
ennek brutalis mikodésérol. Kedves olvaso! Akkoriban azok, akik ezen hoditoi
téritésnek ellenalltak, azok az Osi hitlikh6z gorcsosen ragaszkodo néprétegek
foldonfutova, jarhatatlan erddségek, mocsarak lakojavéa tétettek. Ma annyi a
kiilonbség, hogy ellenéllni sem kellett ahhoz, hogy foldonfutéva tegyék oket,
persze vannak, akik visszavésarolhattdk hitelbdl hajlékaikat. De a tobbséggel
nem ez tortént. Nos, ezért annak idején allando jelenség volt az un. ,,pogany-
lazadéas”. A mindenébdl kifosztott, bujdosd pogany egyszerli értékelésében: Az
uj vallds és az uj hatalmi rendszer egyet jelentett. E poganylazadasok, majd
késOébb a katolikus torténelemirasban a ,,paraszthaborik™ egy célt szolgaltak.
Tévesen, de az Uj vallas hirdetdinek, papjainak meggyilkolasaval Ggy vélték
megsemmisitik az 0 tarsadalmi rendet is. Amikor e lazadasok jellemzése ugy
van lefestve, hogy az a szegény parasztsag helyzetének javitasat célozta, a
hattérben megtaldljuk a régi hitnek, a régi valldsnak a visszaallitasara valo
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torekvéseket is; mert a régi hit, a régi vallas elvdalaszthatatlan az emberi
szabadsag gondolatdtol, az emberi egyenldség visszadllitdsanak megvalositasa-
t6l. S ehhez soha nem lehet késo. Nos, kedves olvasd! Amikor az EU-bol valo
kilépést szorgalmazzak az igy pogannya, (vidéki) lazadova degradalt, ill.
fasisztanak, antiszemitanak, rasszistdnak bélyegzett emberek szazezrei, akik
goresosen ragaszkodnak magyarsagukhoz, akkor ne feledjék, hogy Ok ettdl a
globalista, torténelmiinkén ativelden rajtunk ¢€l6skodd és uralkodni akaro
hatalomto6l akarjdk nemzetiinket, s Oonmagukat is megovni, s visszavezetni
minket sajat 6si szakralitdsunknak, és dnrendelkezéslinknek szabadsagahoz. S ha
mar mindenaron szenteket, vagy szentet kellene avatnunk a magyar torténe-
lembdl, akkor én Budai Nagy Antalt javasolnam Gellért piispok helyett, akit gy
mellesleg hordoban guritottak, j6 okkal az ¢ urdnak szine elé. — Kedves olvasd!
Ideje szembenézni a valosadggal, miutdn megismertiik azt, hiszen csak akkor
tudunk ¢letképes ¢letet, 1étet szolgalo célokat kitlizni magunk elé, nemcsak
mint egyének, de mint nemzet is, ha e tudasbdl meritve erét a tettek
mezejére 1épilink. — Hala a magyarok Istenének, ma mar a kerékbetorések ¢€s
maglyak ideje lejart. Hit felfogadsunkért, s szabadsadg vagyunkért ma mar
senki sem tud benniinket a vadlottak padjara allitani, pedig nagyon szeretne.
De a valosag felismerésével €s annak kovetkezetes alkalmazasaval, nemzeti
talélésiink érdekében, siirgetniink kell 6nmagunkat, €s el fog érkezni az id6 —
talan elébb, mint remélnénk, amikor végleg megszabadul magyar népiink a
globalista-mételytdl, s a keresztény makonytol, az ezeréves agymosastol.
Utana pedig LELEKBEN UJJASZULETVE, a magyarok Istenének a
bocsanatat elnyerve ezeréves hitlenségiinkért, bizalommal és Ontudattal
jarjuk tovabb az elkovetkezd évezredek napfényes utjat Isteniink szdndéka,
rendelése szerint. Kedves ¢és tiirelmes olvasom! Sorolhatndm a térténelmi
parhuzamok tartalmi egyezdségeit korunk rakfenéjével, de szaz szonak is
egy a vége. gy hat inkabb csak azok tanulsagat 6sszegezném néhany mon-
dattal O0sszegzésként. — Kedves olvaso, tisztelt magyarérzelmii honfitarsaim!
Orban Viktor ismeri a torténelmet. Ha masért nem, hat azért, mert ismertették
vele. Ezért gy dontétt, nem szakitja meg annak tradicionalitdsat. Ez a tradicio
(hagyomany) pedig nem mas, mint az, hogy a magyar urak, I. Istvantdl kezdve
ugy tartottdk fenn, és meg hatalmukat, s a velejard fénytzé életiiket, hogy a
kiilfold anyagi és katonai tdmogatédsat elfogadtak, kérték, s élvezték, ha kellett
sajat népiikkel szemben is. Ezért cserébe kiszolgaltattdk orszaguk szuverenitasat,
azaz lakossdguk oOnallésoddsanak szabadsagjogat. Ezért €It a magyar nép a
torténelme sordn mindig az adoprés sziilte nyomor és szegénység szoritasaban.
Ez volt az ar, és ez ma sem valtozott. Annak, hogy kiralyaink, hercegeink,
grofjaink a multban is, és ma is, az arisztokracia gondtalan, nélkiilozésektol
mentes ¢€letét lhesse, ezt kell tennie. Orban 1s ezt teszi, s hogy ez ne valtozzon,
ha kell, akarcsak elddei az erdszaktol sem riadna vissza, mint ahogy a meg-
szoritasoktdl sem. Csak legfeljebb masként kommunikalja. Korméanyrol, kor-
manyra ez folyik, s ekozben a mi életiink mindsége, szemben az dvékével csak
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folyamatosan romlik. Ezt kellene mar végre vilagosan felismernie mindenkinek
itt lenn! Es minél el6bb tenni ellene! Addig, ameddig még nem késd!

— Hat, Oreg Papi én megmondtam, ahogy kérted. De azt mar, hogy meg is
halljak, netdn meg is fogadjak, nem garantdlhatom, pedig itt lenne az ideje,
hogy ismét a nép, a nemzet kerekedjen feliil, a Janus-arcu liberélis, pestist
terjesztd virusgazdikkal szemben. — De te, ma mar ezt jobban tudhatod,
hiszen egyiitt vagy Oseinkkel a régi, €gi torzsszovetségben, s ¢én tudom,
kozbenjarsz ligylinkben a Magyarok istenénél.

A magyarok istenéhez:

Add uram, hogy népem visszanyerje idegenfelismero képességet, s
megvivja végso, de legfontosabb harcat a szabadsdagert. E hitben s
harcban erdsits meg minket Uram, s vezess ki minket ezeréves
tévelygd hiitlenségiink labirintusabol.

A nemzeti vallas

— Azok a népek, amelyek osi hitvallasuk mellett kitartottak, megtartottak nem-
zeti tulajdonsdagaikat és e mai vilagszerkezetben donto befolydssal birnak. E
vallasi felfogasok, e népek nemzeti ontudatdra, nemzeti egységiik megtar-
tasdara felmérhetetlen érteket jelentettek és jelentenek ma is! Ezek a nemzeti
hitvallasok a multban is kielégitették, s kielégitik ma is e népek szamdra ag
elsoszamu természeti torvenyt, fennmaraddsuk szolgdlatdt.

Tisztelt és egészségesen kivancsi olvasom! Ezen gondolatok, melyek papirra
vetve, a maguk sulyos tehetetlenségében hevernek egymason On el6tt, akar egy
halom hasitott fa, szoritva, nyomva, Osszefogva dolgdban egymast s igy
megprobalnak visszavezetni minket hitiink, szakralitasunk 6s eredetének Oszinte
felismeréséhez, melyet a satani er0szak ezer éve elszakitott onnén lényegétdl, a
nap erejétdl, az ¢€let dicsOségétdl, az igazi erdtdl, a magyarokat masoktol
megkiilonboztetd dsvallastol. Kedves és gyanutlan olvasom! — Az I. Istvan
kiralyunk 1idejében tortént erdszakos keresztényseégre ,téritések” utan, még
sokaig harcoltak Oseink sajat vallasuk, és ezzel egyiitt régi életformajuk vissza-
allitasaért, ami egy allamalapitdo nép esetében a legtermészetesebb, €s dicsOsé-
gesebb tett volt, hiszen nemzeti valldsuk, faji fennmaradasukat volt hivatva
szolgalni. Tehat leszogezhetjiik kedves olvasd, hogy nem a ,,vegetalas”, de a
valosdgos, a szd legszorosabb értelmében vett nemzeti 1ét fennmaradésanak
egyik elengedhetetlen, alapvetd tényezéje a NEMZETI VALLAS! Nem a fegy-
veres erdszakkal rank kényszeritett, hanem a sajat megtapasztalasa, felismerése
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eredményeként kialakult természetes istenhit, az eredeti magyar Osvallas. Hat
kedves olvaso, azt bizonyara On is tapasztalja, hogy egyre inkabb gyarapodik
azon szabadhitliek szdma, akik nem toleraljdk a katolikus vallasokat sem
tartalmilag, sem formailag, de igazabdl nem tudjdk megindokolni, hogy miért
éreznek ellenszenvet e vallasok irdnt. Tegye fel batran maganak a kérdést, vajon
mi okozza ezt az elidegenedési tendenciat? A valasz rendkiviil egyszerli. Az
emberekben a technikai, vilagnézeti, tdrsadalmi fejlédés ellenére, a nemzeti
(sajat meggy6z6désii) erds vallas tudja egyediil 1étrehozni azt a lelki allapotot,
melyben az egyén belsd ¢€lete, minden kiils§ viszontagsag ellenére nem hogy
kettészakadna, de éppen a torténelmi megprobaltatasok kovetkeztében mind
szorosabb egységbe kovacsolddik. Az igy kikristalyosodott vallas valik egyfajta
kozosségen beliil nemzetivé, igy kapcsolodva sajat népével. Az igy kialakult
vallds minden parancsolataval nemzeti Ontudatra is nevel! Hiszen koz0s etosza
olyan erd, mely képes Ossze, és egyben tartani az egy nyelvet besz¢ldk lelki
kozosségét. Egy idegen, rank erdltetett vallas ezt nem képes létrehozni, még ezer
¢v elteltével sem. Nos ennek a hitnek, meggy6zddésnek a hidnyérzete az, s a
keresztény vallas idegensége a magyar lélekben, ami kiiiriti a keresztény
templomok hamis mesetereit, hideg termii hazait. Kedves olvaso! A leirtakbol
kideriil miért olyan fontos a sajat k6z0ss€ég meggy6z6désii vallas, hit, a magyar
Os-szakralitas felismerése. — A nemzeti, vagy egységesen osi valldasu ember hite,
elidegenithetetlen nemzeti kozosségetol. Ez a legalapvetObb természeti torvény,
s ezt a torvényt szegte meg az a magyar kirdly, akit a hamis torténelemoktatés
szentnek tart. Pedig ezen Osi vallds tildozésével és elpusztitdsaval, tulajdon-
képpen sajat nemzete gyilkosava, arulojava valt. Az mar tudomanyos kozhely-
szdmba megy, hogy nemzeti egységet, nemzeti miiveltséget, nyelvet, nemzeti
ontudatot csakis egy nép lelki, szellemi felépitésének adottsagaihoz formalt,
¢vezredeken at fenntartott nemzeti valldssal lehet megtartani és tovabb fej-
leszteni, az azt alkot6 alapelemek valtozatlanul hagyasdval. Tehat kijelenthet;iik,
hogy mai sorsunk egyenes kovetkezménye 6si vallaisunk megtagadasanak.
Ezzel egyiitt azt is kijelenthetjiik, hogy Istvan Osvallasa megtagadasanak
blintetése, fia elvesztésén kiviil a nemzet ezeréves pusztulasa is. Kedves olvaso!
Lassan kialakul az a kép, melyet lattatni szerettem volna. Nevezetesen, hogy az
a torténelmi hattérkép, ami a kereszténységet agyontdmjénezi, csupan délibab.
Vagy masként fogalmazva, szines paravan, aminek feladata a valdsag elfeddése,
s igy a nép, eldre kitervelt aljas szdndékbol vald félrevezetését szolgalta, és
szolgélja, a mindenkori hatalom érdekei szerint, ma is. Kedves és hiszékeny
olvas6! A nemzetek kialakuldsanak idOpontjadban alakultak ki a nemzeti
vallasok. S e vallasokat népi életkoriilményeik, modjuk jellemzdi hataroztak
meg, s forditva, igy formalodott ki 6si vilagszemléletiink is. De ami nekiink ma
a legfontosabb, hogy minden erdszakos térités, kegyetlenkedés ellenére, vég-
érvényesen kiirtani nem tudtdk ds-vallasunkat, éppen azok az ¢€letkoriilmények,
melyek kialakulasuk meghatdroz6i voltak Orzik azt. A hagyomanyainkban,
kultarankban itt-ott fellelheté ma is istenhitiink, 6si nemzeti vallasunk emléke,
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(¢letfa) mint a magyarsag lelkiilete felett lebegd Osi szellem, mely ) nemzeti
tiizet, 0j langot gyUjthat a lelkekben. Ki az, az igaz magyar ember, aki ne
szomjaznd Osi valldsa isteni erejét, s segitségét ezer év nemzeti tragédiainak
keservei utdn, (hisz a keresztények istene nem segitett) s ne sovarogna, most mar
a magyarok istenéhez vig esztendok utan, akdrcsak Kolcsey a himnusz lelket
lattato soraiban.

wBalsors akit régen tép. Hozz red vig esztendot.
Megbiinhddte mar e nép a multat, s jovendot.”

Kedves olvasd! Mindezen tudas és népi hagyomanykincs, amit most
helysziikke miatt nem sorolndk fel, tdncaink, tinnepi szokdsaink, gazdasagi, vagy
évszak 1idvozld és bucstztatd kultrank hagyomanyinak tarhazabol, vagy akar
zenei OrOkséglink kincsestarabol mind, mind forras lehet lelkiink magéra
taldldsanak utjan. — De mindenek el6tt, ahhoz, hogy elkezdddhessen megtisztu-
lasunk, meg kell emliteniink az egyéni lelkiismeretvizsgéalat sziikségességét.
Anndl is inkabb, mert az egyéni lelkiismeretvizsgalat eredménye tiikkrozi a nem-
zeti gondolkodasmddot, ahogy az embert lelkiismerete. Valaszolnunk kell 8szin-
tén e kérdésre: Van-e batorsagunk, lelkierdnk nemzeti €s egyéni lelkiismeretre?
Kedves, hitben és identitdsban valtozni képes magyar olvasom! Tételezziik fel
magunkrol, hogy szellemi erdink teljében, képesek vagyunk szembenézni a
valosaggal, barmilyen szdmunkra még kellemetlen igazsagokat tartalmazzon is
az. Igen, hogy el tudjuk viselni a torténelmi stb. valdsag italanak keserli izét,
célunk elérésének érdekében. Nos kedves olvasd! Tartsunk egy kis lelki
onismeret vizsgalatot! — Onvizsgalatunk els6 1épéseként, be kell latnunk, annak
ellenére, hogy idaig el akartdk hitetni veliink, (altatds céljabol) hogy mi legek
vagyunk az ¢élet szamtalan teriiletén, a tudomanyban, a miivészetekben stb.
szoval be kell latnunk e mély berdgzddottség, ontdmjén ellenére, hogy semmivel
sem vagyunk jobbak, leg-ebbek, mint mas népek. Es jo, ha megiitjiik az atlag
mértéket népiink jo tulajdonsagainak értékelésénél. Példaul és egyaltalan,
jutottunk-e tobbre a mellkas veregetdé frazisokndl hazafiassdg tigyben?
Tudniillik, az onfelmagasztalds, a magunkat leg-nek tartas beivodasa egonkba
okozta eddigi bukésainkat, €s a mai napig e téren meg nem alltunk egy ,,j6zan
pillanatra”. — Siralmasan jellemzd allapot ma is a kiilfoldon megjelend egyes
,torténelmi tanulmanyok™ bekezdd sorait olvasni: ,,...a magyar, mint 6ntudatos,
biiszke keresztény nép, mely a legelsOk kozott...” stb. stb. Torténelmi
tragédidink tiikrében soha egy pillanatra sem vizsgaltuk énmagunkat, 6Gnmagunk
bilineit, hogy e tragédiak bekovetkeztében mekkora szerep jutott sajat magunk-
nak, hibainknak, blineinknek? Vajon, miért nem? Hogyan Osszeegyeztethetd a
keresztényi aldzat a keresztényi hazafisdggal ezen onvizsgalat soran? Hisz e két
fogalom egymas ellentétparja. Mire is gondolok? A kereszténység Onmaga
fels6bbrendiiségét hirdette ezer éven keresztiil, s ennek hangot is adott a torténe-
lem, amugy altala fennhéjazova, kirekesztdve, lelkiismeretleniil haracsolova
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valtoztatott nyugat-Eurdpa orszagaiban. S ezt tette idegen hatdsra, a magyar
keresztényseég is avval, hogy minden masként gondolkodd népet, felekezetet, ha
tehette lenézett, igy sajat magyarsaganak eredetét is. De mindez csupan a
politika dolyfos, kereszténységére oly (€rdek) biiszke elitjének tulajdonsaga volt.
A nép soha sem tett ilyen kiilonbséget, hiszen neki egyiitt kellett éIni a politika
altal lenézett, semmibe vett népcsoportokkal, s ¢ jol tudta mi az igazsag. Az
ellenségeskedéseket, a haborukat soha sem a nép szitotta, robbantotta ki, de
mindig a magat a nép folé helyezd ostoba ¢és telhetetlen politikai és gazdasagi
elit, és ez ma is igy van. Folytatva Onismereti kotelességilinket, ki kell
jelenteniink, a multbeli és a mai valosagért csakis sajat magunkat hibaztathatjuk,
ill. politikai, gazdasagi, és kulturalis kormdnyzatainkat, s nem népiinket, vagy a
kereszténységben lenézett szomszédjainkat. A torténelem folyamdn egy életre-
valo nép a koriilményeit sajat maga teremti meg nemzeti létének biztositasara.
Kedves olvasd! Az is igaz, hogy amikor a nemzeti 1ét koriilményeit (mint ma)
idegen népek alakitjak, elitjének jovoltabol, akkor e nép Ontudatos, biiszke
keresztény mivolta, politikai mindségjelzéi mar nem a valdsagot jelentik, hanem
csak egy vagyalom valosaganak vélt szivarvanyvilagat, s ez sajnos Magyaror-
szagra az er0szakos katolicizalodas ota jellemzd. A nemzeti Onismeretre, annak
feltarasara, legnagyobb sziiksége valasztott vezetdinknek lenne, hiszen a
végzetes hibdkat nem a nép kovette €s koveti el ma sem. Meg kell mondanunk,
¢és ki kell jelenteniink egységesen e gyakorlat folyomanyaként: Azért, hogy a
magyar nemzet idaig jutott egyediil és kizarolag, a multban is és a jelenben is,
a magyar népet vezeto (megvezeto) politikai és gazdasagi elit, a mindenkori
kormanyzatok tehetok kozvetleniil felelossé. Annal is inkabb, mert ezer év
torténelmi tapasztalata sem volt szdmukra elég, hogy megtanuljak a torténelem
¢s a politika azon alapvetését, miszerint a magyarsdignak nincsenek orok
szovetségesei, csak orok érdekei vannak. Mindaz a torténelembdl tudhatd, hogy
szovetségeseink soron kovették egymast és mi, ezen szovetségesekkel egyiitt
szalltunk a nemzeti pusztulds pokldba, mert mi ,,alljuk a keresztényi szavunkat”,
— ,,mi meg nem szegjik szovetségi hiliségiinket”, inkabb pusztuljon az egész
nemzet € nemes, de nemzeti szempontbol igen ostoba ,,erény” hangoztatasaban
¢s gyakorlasaban 1év0 kovetkezetességiink miatt. Ma ugyanez a sors var rank az
EU-hoz val6é Orbani ragaszkodas miatt. Annak ellenére, hogy a nép, a nemzet
elemi érdeke az abbol valo kilépés lenne. Nos kedves olvasd! A nemzeti
onismeret azért fontos, hogy felismerjiik lelki dnmagunk valodi kilétét s, hogy
ezen keresztiil el tudjunk vonatkoztatni ellenségeinktdl, igy felismerve azokat.
De azt mindenképpen leszégezhetjiik, mint végsd kovetkeztetést, hogy a Nyugat
benniinket soha el nem ,,arult”, hiszen elarulni csak szovetségeseket, baratokat
lehet. A ,,nyugati baratsag” és szovetség mindig egyoldala volt. Mi azt hitettiik
el magunkkal, hogy e ,keresztény Nyugat” szerves része vagyunk, holott az
elmult ezer év folyaman e , keresztény Nyugat” megszamlalhatatlan bizonyitékat
adta annak, hogy a vellink valé barmilyen viszonya csak addig tart, amig abbdl
neki haszna szarmazik. Vagyis ezer éven at minden véres aldozatunkkal
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»szaladtunk egy szekér utan”, mely benniinket soha felvenni nem akart.
,Vigyazo szemeinket Parizsra vetettilk”, de nem vettiik észre, hogy nemzeti
l1étiink, nemzeti erdnk végsd fokon a Karpat-medencében és az azt szorosan
koriilvevd népekhez vald viszonyunkban gyokerezik. Es sajnos ez a gyakorlat
folytatodik gyalazatossa nyalt jelenlinkben, s ha nem lazad fel a nép sajat Osi
jogaiért, 8si-hitébdl taplalkozva, akkor elasszimilalnak és kiirtanak minket a mar
jol bevalt liberdlis gazdasagi, oktatési, ¢lelmezési és gydgyitasi modszereikkel, s
mi halasak lesziink nekik, hogy eddig is élhettiink. Hat ezt akarjuk! En nem, én
vissza akarom kapni 6si hitemet, identitdisomat, pogany-magyarsagom ¢és annak
minden gyonyoriiségét, s erejét. El akarom felejteni a porba tipras megalazottsa-
ganak keresztény ezer évét, igy segéljen engem ¢és mindenki mast is, aki vissza
szeretné kapni igazi magyarsagat a MAGYAROK ISTENE!

En ezért harcolok, s tegyétek azt ti is, s majdan: ,,Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak,
Es dldé imddsdg mellett
Mondjak el szent neveinket.
A magyarok istenére
Eskiisziink,
Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!”

(Petdfi Sandor Nemzeti dal Pest, 1848. marcius 13.)

Olomszekér

Olomszekér vanszorog a pokol felé vezetd sivatagi folduton. A bakon fiistos-
képti, de arcat fehérre porhintett aprocska emberbdérbe bujt 6rdogfioka iil, az
egyik kezében jogart a masikban 6lomszegecsekkel diszitett selyemszalas ostort
tartva a kocsi elé fogott lathatatlan lovaknak azt obégatja torka szakadtabol: —
Huzz az anyad keservét, huzz te banké-hasu plebejus-16! — De a szekér csak nem
akar felgyorsulni. Mogotte s kordtte lehorgasztott fejii beheggedt szemii nyurga
Iények fesziilnek. Korottiik a td) csontszaraz tikkadataban a nap délibabot lenget.
Gyéztes forradalmi viziok kényszerképzete elevenedik, s szall tova. Kiszaradt
kutak f6ld odvai koriil egykor zoldelld oazisok tilinkodi helyett a halal surrog
méla sandasaggal. Mindenfelé amerre a szem ellat gazdatlan ldbnyomok
hevernek siri csondben. Itt-ott barikadra emlékeztetd, egymasra rogyott gyors
szinpadok, dobogdk, hordédongak repedezett deszka maradvanyai, konyv,
z4sz10 s kézirat halmok még meglévo foszlanyai s Bocskai szabasu divatglinyak
Oltonytartd babti hevernek. Mellettilk s mogottiik a sivatag perzseld homok-
jadban, felcsapott ajtaju széfek, s torott fedelli ladikakban kivaldé dolgozo
jelvények, Lenin, Marx és Engels mellszobrocskdk, munkat, kenyeret-felirati
transzparensek, festmények, szemléltetd csontvazak, s mindenféle mas, egykor
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nagy becsben tartott ereklye muladozik a feledés orokalmat aludva. A karavan
lassan, szinte nem is halad. A mellette s mogotte szellemjarok lelkeibdl a kinzéd
ny6szorgés, mint elfojtott fajdalom, darazszugasként szabadul fel az elvisel-
hetetlenség hataran, s halkul Ojra a tlir6képesség felszinalattijdba. A bakon
orditozd emberféle porhintett arci 6rdogfioka megunva, hogy a keréktengely
inkabb fékez, mint sem, hogy eldre forogna, s haladna, parancsokat osztogat
ontudatlan kényszer-keresztelt hiveinek: — Csapoljatok meg bardtaim, forradal-
marok véreteket, mint annak idején a szerz6dé 6sok, s kenjétek meg kocsim
tengelyét, hogy gyorsabban haladhassak-sunk egyetlen, s iidvot hozd célom-lunk
felé. Hisz nincs mas lehetséges ut el6ttiink, mint az én utam, a kozos EgérUt ut,
melynek végén mindenki elnyeri méltd, s kiérdemelt kollektiv jutalmat. De
addig is ki kell tartanotok barataim, draga banyald latasélességii plebejus
polgarforradalmar bajtarsak, turka-zubbonyos honvédd héseim! — Es 1ass csodat,
a lathato porban jaro, beheggedt szemiiek felegyenesednek, mint a fiivek, ha
tullép rajtuk a torténelem hétmérfoldes csizmatalpa, s vodorszam ontjak draga
vériiket s kenik vele az 6lomszekér 6lom kerekeinek 6lom tengelyét, mikdzben a
sivatagi nap szétperzseli agyuk még mitkodé memoria paneljeit. — Nézzétek! —
kidlt az aprocska emberféle satan-fatty a bakrol, miutdn megkenték vérrel a
tengelyeket, s a tavolba mutat, mutogat, de inkdbb csak hadonészik, ostor-
nyelével. — Fold!!!! —izé — Jovo!!!! Latjak-tok feleim sziimtiikkel, mik és mukk,
hogy nem hazudtam-tunk! Csak még egy kicsit tartsatok ki az dldozathozasok
nemes utjan, s hogy gyorsabban haladhassunk, (senki sem kérdi, hova?)
dobaljatok fel mindeneteket a szekérre, igy megszabadulva f616s terheitektdl
gyorsabban célhoz érhetiink, csak igy és csak egyiitt. Es orvendezve egyik
patdjarol a masikra helyezi sulyat, mint mikor valaki 6romében ugral. A kovetdk
egy pillanatra ismét felemelik fodetlen fejiiket s a még nyakukban 16g6
tarisznyakat az 6lomszekérre dobaljak s a tavolsagot, a messzeséget kémlelik,
beheggedt szemlukaikkal. — Es tényleg, mintha valamit képzelnének, merthogy
latni nem latnak semmit. Aztan Onkritikusan, persze csak magukban s csak
maguknak bevallva, a lelkiismeret csendjében végig cikkan agyukon, mar
amelyiknek van lelkiismerete, a délibabrol tanultak tudomanya. A parak tancan
felsejlo szép 1) vilag képzet s a sotét-valosag kozotti kiilonbség realitdsa. Aztan
csendben helybenjarnak, tovabb valasztott kirdlyuk vakvezetése s 6lomszekere
mellett. Mint az a bizonyos parhuzamos masik tabor, hihetetlen hittel, mint
hiiséges Mancha lovagok, akik meghalnak inkdbb, mintsem beléssdk bravurokra
képes képzeletiik erejével, hogy at lettek verve, de piszkosul s, hogy a szekéren
poffeszkedd oncéltian rovidlatod kirdlyuk, mikozben 6k szenvednek a sivatagi
szarazsagtol, nagyokat kortyol marhabdr kulacsabdl, s elégedetten néz le rajuk
fenségének pokol-tiizes gloridja aldl.

(FELHASZNALT IRODALOM: HOMONNAY OTTO JANOS RIDEG VALOSAG)
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A magyar ut!

»Itt van a régi tompa nota, Mely siiket kodben lapult Vitéz, bus nagyapdink ota”
A pogdanysag utja
Egyek lesznek még a karpdti népek,
Koz0s sors-banat koviil e medencen.
Letiinkben testver, ikerszenvedessel,
Isteniink s hitiink akarata benn él.

— Eleted szirma leszakad. Lassanként elveszted az dlmot. Sosvizek
szellem arnya ként, bolcsod kozegét visszavagyod. — Még erintheted a
napot, és hordhatod az élet langot, am gyanutlansagod mogott, pus-
ztulas ragja a vilagot. Sajat halalod hordozod, jotékony felelotlien-
seggel. Kaprazattol vakult szemed, egy lesz lassan a tomor éjjel.
Létérdeked, akdar mint vagyad, ha anyaglancu csucsra epiil, ahogy a
legtobb szigetecske, a sotet melybe siillyed végiil. De ne add fel! Azért
se add! Legyen bar elveszo a tavol. Egy percnyi hit s megérte mar,
barmilyen fdajdalom mi gatol.

Humdnus és egészségesen kivancsi olvaso! A magyar utrol oly
sokat hallani manapsag, hogy mar csak azt kellene tudni, mit is
értenek, érthetnek alatta, ha értenek alatta valamit egyaltalan? — En azt
gondolom, s tapasztalom, hogy valdjadban semmi Osszeszedettséget
sem mutat a legtobb esetben e hangzat. SOt vannak, akik egyenesen
tagadjak, hogy lenne ilyen ut. Pedig hat, val6jaban a magyar ut meg-
maradasunk egyetlen esélye, lélek-zadloga, mely multunkbdl meriti
erejét! De ezt valdszinll azok sem latjak teljes mélységeben, akik
naponta beszélnek rola, s bizonygatjak e-képpen: — ,,Barataim, honfi-
tarsak, az egyetlen s lidvozitd Ut szdmunkra a sajatsagosan magyar ut,
igen, igen, higgyék el nekem, hogy van ilyen!” stb. stb. — De, hogy
ezenkozben mire gondolnak, valdszinii a jo isten se tudja. Nos, én azt
gondolom, hogy egy-két gondolkodd emberen kiviil, a fejekben,
valami nagy, nagy bizonytalansag van ez ligyben. Valami homalyos
sejtelem, ¢€s semmi konkrétum. Valami katyvasz, ami a mai
érdekeinket probalja 6tvozni, de legalabbis kibékiteni, a globalista
internacionalé torekvéseivel, mint a gyilkos-t6 felszinén Uszo
kiskacsat a tavirozsanak alcazott aligatorral. Igy probélja azt a bizo-
nyos allatot is jollakatni, és a taplalékul szolgalot is megmenteni!
(kormanyunkra is jellemzd) — Ez persze azon kivil, hogy eérdek-
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zavaros kettosmeérce valosagu, kellOképpen naiv is. Hiszen az érdek e
realitdson beliil oszthatatlanul k&zpontositott. Ezért brutalisan zsar-
noki ¢€s kegyetlen minden megosztassal, lokalis 1¢térdekkel szemben.
Tehat a sajatosan magyar utat is elpusztitandonak, ranézve veszélyes-
nek tartja, s megtesz mindent, hogy azt mar csirdjaban elfojtsa.
Humanusan kedves olvas6! A magyar uttal kapcsolatos hidnyossa-
gokat, anomalidkat, megprobalom potolni a magam szubjektiv
modjéan, hidnyérzetem szamara legalabbis. Szerintem a magyar Ut nem
mas, mint amit mar egyszer ¢ nép végigjart, s amelynek eredmeénye-
ként biztositotta onmaga lakoéteriiletét, (orszagat) valamint életiink s
boldogulasunk egészséges feltételeit, nemzetiink szuverenitasat,
(abbdl semmit sem engedve idegen népek moho hdditasi kisérletei-
nek) egyszoval, hazank s népiink fennmaradasat torténetiink folya-
man. Idézhetnék erre a torténelem sodrabol dicsdséges példat,
mondjuk a torokok kilizését, de a lényegertékii peldakhoz inkabb az
irott torténelem elotti idOkre lenne sziikségem, hiszen a magyarsag
sziiletésének s megerdsodésének értékerejii példai igazan akkorra
datalodnak. Eppen ezért a magyaroknak ahhoz, hogy sajatsagosan
egyedi utja lehessen, elsdsorban lélekben kell eljutniuk Gjra, arra a
magas szakralitasi fokra, mely éleszteni képes azt a habitust, szelle-
miseget, jellemesseéget, gerincesseget, erdt, amellyel gydztessé valhat
ezek kozott az ultramodern, de annal alattomosabb, pokerarct, kartya-
asztalnal 1il6 gazemberek kozott, ahova a kifosztas celjabol iiltettek le
minket. Eppen ezért Magyarorszagnak vissza kell talalnia sajat
természetes (0s1) szakralitasu ¢letformajahoz, a hdsi poganysaghoz, s
az arra jellemzd egészséges nacionalizmushoz, mert ez az igazi
magma lelkiink legmélyén! Ez utan, mindenekel6tt meg kell szaba-
dulni hoditoinktol, a pdkerasztal f6lott 6sszekacsintd, rank nézve aljas
szandeku tarsasagtdl. Ez a magyar nép s kormanya el6tt 4llo,
1étfontossagu feladat. Meg kell értetni, s el kell fogadtatni minden
internacionalista, elfajzott (magyar) érdekeltséggel, hogy a nemzet
fennmaradéasa az uniobodl valo kilépéssel valosithato csak meg. Ha ez
nem tetszik nekik, meg kell fosztani Oket politikai és gazdasagi
jogaiktol. A magyarsadgnak elemi érdeke az 1jboli onmagara talalas, az
uj honfoglalas, a nemzet 4jboli egyesitése a nacionalizmus zéaszlaja
alatt. Azaz masoktol filiggetlen, onfenntart6 létkarakterének kialaki-
tasa. — Ez ebben az ellenséges eurdpai kornyezetben szinte lehetetlen-
nek latszo feladat. Miért az? Kedves olvaso, azért szinte lehetetlen
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ennek az egyedil ¢életmentd feladatnak a megvalositasa, mert
Magyarorszag ¢ gyonyort holgy, két a sotétségbe, lathatatlansagba
burkolddzo vampir szorny fogsagaban vergddik. Az egyik, maga az
EU globalista érdekli ragadozo allata, mely arra lett fenntartoja altal
idomitva, hogy a teljes vérszegénységi allapotig szivja Eurdpa
gyengeébb leanyainak vérét. A masik a betagozddott, s e gyonyori
holgy bensdjében ligynokold vérszivok, hatalom kozeli, privatizacids
rabloinak a kore. Akiknek nem érdeke a valtoztatas, hiszen ok csakis
ebben a kozegben tudnak létezni. Ezért oridsi sziikség van, lenne az
elszamoltatasra, jobb ¢s baloldalon egyarant. Tehat a sajatsagosan
magyar Ut elsé és nélkiilozhetetlen 1épése a tényleges rendszervaltas
véghezvitele. Sajnos a jelenlegi hatalom erre erkolcsi okok miatt
alkalmatlan. Alkalmatlan, hiszen 6 maga is részese volt a privatizacios
haszonszerzOk biinos koreinek, s az olaj ligyeknek. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint a titkositdsok felolddsanak leszavazasa s a
titkositasi 1d6 meghosszabbitasanak érdeke stb. De ezeken kiviil is
szamtalan olyan iigy tapad a jelenlegi hatalom képvisel6ihez, amely
joggal annuldlja erkolcsi megfelelésiik bizonyitvanyat. Nos, kedves ¢€s
humanus olvasd! A sajatos magyar Ut hangoztatasa csak olyan
emberek szajabol lehet hiteles, akik ezekkel, vagy ehhez hasonlo
vadakkal nem gyanusithatoak. Tehat a magyar ut erds lépése egy
makulatlan elééleti szovetség pozicidba juttatdsaval képzelhetd csak
el. Akik életiik aran i1s hajlandok, s képesek is tisztdk s erkolcsileg
elkotelezettek maradi népiikkel szemben. Csak a feltétlen haza, és
nemzet szeretet lehet garancia szamunkra. Ezek utan, siirgds 1€pés-
ként, az asztal elhagyasa utan, vissza kell szerezniink azt a vagyont,
amit a blin0s privatizacio kovetkezteében elveszitettiink. Ezt megelo-
zOen meg kell szervezniink sajat onvédelmi rendszeriinket, amit sajat
bankrendszeriink altal nyomott forinttal, s ez az egész gazdasagra is
igaz, tarthatunk ¢letben. Tehat vallalva a maganyos farkas szerepét, el
kell szigetelodniink minden olyan hatalomto6l, amely hatalom, igy
vagy ugy, de artalmunkra van. — Azonban nem kell ezt tenniink a
hozzéank hasonlé lokalitdsokkal. SOt keresni kell a hasonl6 helyzetben
1évo sorskozosségek szovetseget, s egylittmikodést kell veliik kiépite-
ni, a kolcsonos erdeksziikség okan. Kedves olvaso! Idaig eljutni csak
is erds hitll, egységes magyarsagtudati, elszant nemzetk6zosséggel, s
kormannyal lehet. Olyan komoly emberekkel, akik tisztaban vannak a
feladat sulyaval, ¢s feleldsségével. Ez az Ut a rank nézve kéros
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kotelekek elszakitasaval képzelhetd csak el. Ez az Ut az ) pogdnysag,
az 1) magyarsag megsziiletését teheti lehetdveé, de a szakralis municio,
kereszténység elOtti magyarsaganak hitével felvértezve. Mire is
gondolok? — Mindenek elott vizsgaljuk meg kozelebbrol magat a
pogany szd jelentését. Nalunk a ,,pogany” kifejezésnek rendkiviil
rossz kicsengese van, pedig csak annyit jelent, hogy vidéki. A 1V.
szazadban hatalomra jutott keresztények, mint a varosi gyokertelen,
kozmopolita ideoldgia képviseldi a mas kultuszokhoz koétédoket ne-
vezteék igy. A kereszténység egyeébként mindent poganynak nevez, ami
nem 6. Igy pogany volt Arisztotelész, Hippokratész, Archimédesz,
Piithagorasz, aztan Szophoklész, Pheididsz, Cicero stb. stb. De
uralomra kertilésiik utan, mint pogany dolgot tiltottadk be a szinhaza-
kat, szlintett¢ek meg masfél ezer évre az olimpidkat, gyujtottak fel a
konyvtarakat, pusztitottdk el a templomokat stb. De ez régen volt.
Aztan sok évszazados pusztitas utan rajottek a papak, hogy ha nem jon
a megvalto, addig ¢éIni is kell, lehetdleg minél jobban. Na, itt kezdddik
a reneszansz, ¢és az emberi ¢élet normalizalodasa térséglinkben. — De a
magyar kultira nagy része is a keresztényseg ellenében viragzott fel.
Gondoljunk csak irodalmunkra. Csokonai, Petdfi, Arany, Vorosmarty,
Mikszath, Katona, Kosztolanyi, majd napjainkban Németh Laszlo,
Weores Sandor, Szabé Lérinc, Hatar Gy6z6, Nemes Nagy Agnes és
sokan legnagyobbjaink koziil agy irnak, mintha nem is lett volna
kereszténység. Egyszerlien nem érdekli d6ket. Bar némelyiknek a
gondolkodasan azért érzOdik. Mert ha lelkileg el is szakadt tdle, de
tudatilag nem sikeriilt. Egyébként a ,,poganysag” annyit tesz, hogy
magyar s nem keresztény. (A Magyarorszag névtabla ezt jelképezi, s
ezért pontos €s helyes valtoztatas.) De még mielbtt visszatérnénk
eredeti témankhoz csak egy par gondolatot a poganysag s a keresz-
ténység kozotti kiilonbségrol, elsésorban az istenekrdl vald gondol-
kodasban. A keresztény isten a vilagmindenség (kozmosz) folott all,
¢s 0 szabja meg annak torveényeit. Tehat torvényhoz6. A ,,pogany”
istenek ugyanugy részei a kozmosznak és ala vannak rendelve neki,
mint mondjuk az emberek. Tehat legjobb esetben csak torvény betel-
jesitok. A keresztény isten (monoteizmus) birtokolja az igazsagot, a
pogéany istenek (politeizmus) az igazsdg szamtalan megjelenési
formajat mutatjak. A keresztény isten meg akar valtani ,,eredendd”
blniinktdl. A ,,pogany” felfogas szerint biintelentiil sziiletiink, s sziilet-
tiink. Tehat nincs sziikség megvaltasra. A kereszténységnek tanitasa,
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dogmai, hittételei vannak. A poganyt ilyen tanitasok nem kotik, gy €s
annyit aldoz isteneinek amennyit, és ahogy akar. Tolerans. Annyi
istent fogad el minden ember, amennyit csak akar. A poganysagnak
nincsenek eretnekségei. A kereszténység a gyengeséget hirdeti, a
pogany az er6t. A monoteizmus a totalitarius gondolkodas kezdete.
Kedves és humanus olvas6 mindezen fentiek jol lattatjak az Istvani-
kor alsagossagat, gyarmatositd szandékat a kereszténység akkori
urainak. Ez a szandék ivel végig hazank torténelmén napjainkig. Tehat
ezért mondom, hogy az egyetlen s lidvozlendd Ut a magyarok szadmara
a poganysag Utja. Azaz egyszeriibben fogalmazva az er6 utja. Példank
1S van ezen Ut, erds érzelmi megnyilvanulasara, az igazi hazaszeretet
példazando6. Néhanyat a mualtbol: Itt van mindjart Attila, vagy Madtyads,
vagy Janus Pannonius — De a X. szdzad hdsei is. PL: II. Géza és I11.
Bélan keresztiil Kun Laszloig kivaldé példak. Vagy pl. a budai var
Zsigmond alatt Europa politikai kozpontja volt. De emlithetném
esetleg Lajos kirdly napolyi hadjaratat vagy akar Hadik Andras berlini
hoditasat is stb. A sor folytathatdé lenne még sokdig. Bizonyitando,
hogy mennyire fontos a hazaszeretet képessége, az erd felmutatasa e
tetteken keresztiil is. De hozhatndk mai példakat 2006 szemkil6vetd
1ddszakabol. Amikor a nemzet hazaszeretd tagjai az utcara mentek a
gyurcsanyi globalista diktatura ellen. Vagy — hozhatnam peé¢ldaként
Budahazy Gyorgyot. A szenvelgdknek lehet kritizalni, leszdlni. De itt
nem az a fontos, hogy Budahazy miben téved esetleg, hanem hogy
¢letben maradasunk szinte egyetlen lehetséges ¢és meltdo modjat
mutatja meg. Az ellenéllas erejét, a magyar Ut egyetlen jarhato utjat, a
frontélis szembeszallast elnyomoinkkal. A pogéany 06si, zsigeri haza €s
nemzet szeretetet. Ha kell az ¢lete aran 1s. Igen, kedves €s humanus
olvasd. A sorsunk legnagyobb részben tOliink fiigg, s nem szabad
hagyni, hogy egy velejéig korrupt, s ezért a kiszolgaltatottsagig
gyenge kormanytdl fiiggjon a jovOnk. Magyarorszag jovoje. Nincs
mar itt helye sem ideje a finomkodasnak, a diploméciai talpnyaldsnak.
Annak, hogy elhitesse¢k veliink azok, akiknek mas koriilmények nem
kivanatosak, hiszen mas koriilmények kozott nem Ilehetnének
hatalmon, hogy ez az egyetlen szdmunkra iidvozitd6 megoldas! Mert,
ha ezt elhissziik, menthetetleniil elvesziink tgy is, mint individum, s
ugy i1s, mint nemzet! Ezért az egyetlen Ut s 0j kezdet visszatalalni
valodi dnmagunkhoz, 6seink s hdseink identitdstudatahoz, a pogany-
sag erejehez, hite¢hez, erényességeéhez és gerincességéhez, isten, vagy
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isteneink segedelmével. Kedves olvaso, talan nem csalodott okfe;jte-
semben, de szamomra a magyar Ut ezt jelenti, s ugy gondolom,
helyesen latom mindazt, amit sokan e kifejezés moge sejtenek,
¢reznek. Még csak annyit, tudom rengeteg erdeksérelemmel, s kinzo
kétellyel jar, akarcsak végig gondolni, hat még végigmenni ezen a
sajatsagosan magyar uton, de nincs mas valasztasunk, ha meg akarjuk
drizni nemzeti fliggetlenségiinket, s nem utols6 sorban az ¢letiinket.

A helyzetiink sajnos ilyen dramaian végzetes. De adjon erdt nekiink
egykori varveddink hiisége, példamutatd, komoly vértanusaga.

— A magyar éj csillagkodében, holt mindenseg-agbogu fa. Betenyerel
a teremtésbe, alatt iilok, s a lég laza pardaban szall fejem folott, s mint
holdkavaju kodtiikor, maga fényére veti arcom, s kodkerekében
tiindokol. Mindenhol térharmatos racsok. Fejem folott az ég zaja,
csillag-lyuku, szitdjan razott, fényén rostalt bensom dala. Tiindoklo,
jfényii derengés, f4jé lelkem. Eg mély tava, némdn tiikrézi valosd-
gom, mi pogdnysagom mirtusza. Ahogy megvilagosodasom, foldi
koporsom foldlapja, ugy fesziil agbog-karjaival folém a halal-éjii fa. —
Reank szolt isten, lelkem anyja, e pogadny éj csillagkoden, egyesiiljiink
uj teremtésben, a létfa agbogas olén.

O hold, enyhitsd félelmemet, nyugtasd és védd testlelkemet. Ebressz
méhedben uj napot, tizd el az éjsotét papot. Fejlelkem lat agon 1ilot,
apro kis szentet, rezdiilot. Anyameh hordta emberfit, és szemében a
nap hevit. Egy uj magyart, egy jo magyart, kit édes létezés kavart, lét-
hitiive, ki lenn és fenn, hordozza, mit a hon tizen. Az os hitet, az dserot,
a naptiizetol eledot, a csillagos ég vandorat, a szabadsag pasztor fiat.
Es lelket is, sok testben itt, élve tovibb az emberit. Ateistdk dtkait
dllva, szent foldiinknek aldzatiba. O hold enyhitsd félelmemet. Termé-
keny olek zengjetek. Taltos erdvel birjatok! Uj magyarok, émagyarok.

(Felhasznalt forrasanyag: Bognar Jozsef vissza a magyar utra.)
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UTOHANG:
Poganynak szégyen

Micsoda rofos, selyemarcu nép,

E csont s gerinc nélkiili nemzedék,
Mely Europa torkan zengedez,

S mint latrinaluk biize lengedez.

Nem nép! — csak néhany silany mak-kakas,
Szemétdombtol maga alatt magas,

Mely Eurdpa mocskan nyekereg

S az odavetett morzsakert remeg.

Csak ecetfabdl Vitéz Janosok,
Bocskai gunyas uj nemzetolok.
Hosszu miseken diszlo magyarok,
Bo ostyaaldastol dicsoiilok.

— Mit szolsz mindehhez vérbajos Adym?
Kiknek fejére szornad szitkodat?

A kiskocsma, félig tires szerén,

Kit karomol, mikézben iszogat?

Haldoklok élén, csaknem egyediil
Allok még itt, mint Sshitii bardt.
Nem voltak hosibb tarsaid soha,

Ma én érdemlem Lédadnak farat.

De asszonyrol tobb szo ne essék most.
Hol népét sajat ostora veri.

Nemesi vér nem oszt annyi jogot,
Mellyel kezem ez ostort felveszi.

Nem csak veszi, de vag, pattint vele,
Hogy fajjon nagyon, ahogy metsz a fon.
Lelked sebe ne gyogyuljon soha,
Nyugtod ne legyen e kortars idon.
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Sziikol, s sziikiil egykor kunfajta nép,
Kinzottjakent sok-sok jobbito vagynak.
S hiszékenysége sziili végzetét,
Delibabkent e lélek-Hortobagynatk.

Poganynak szégyen, mi husunkba vag!
S te koros dlmon jarsz pdsztor magyar.
Kosza nyajadra farkas pofa jar
Kit az éj ugar-csendje jol takar.

— Nem sirom tobbet unos banatom.
Rank karikasat, hogy mértek vele.
Nem felem, kézbe, hogy ostort vegyek,
Mert ez az alvok jussa, érdeme.

Még fel nem ebredsz, koros almodbol,
Mi doglazaval fertoz, mint a légy,
Mely altat, s bodit vak-nyugati kénnyel,
Es arra késztet, hogy semmit ne tégy.

Elfolynak mind az orak ereinkbol.

Ne zdrja hullank csufos szemfedo.
Ebredj végre, térj magadhoz magyar!
Es kegyhely maradhat e temetd.
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