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Eloszo

Szombathelyi Ferenc neve el0szor az egyetemi
felvételimen tudatosult bennem. A kérdést M. Kiss
Sandor intézte hozzdm: ,,Tudja ki volt Szombathelyi
Ferenc?” Némi gondolkodéds utdn elmondtam, hogy a
masodik vildghdbortu idején, az orszag hatarat keleti
iranyban els6ként 4atlépd Karpat-csoportbol  kivalo
gyorshadtest parancsnoka. A meghatarozas igy persze
nem pontos, hiszen maganak a Karpat-csoportnak volt a
parancsnoka. Egy szoval sem tudtam tobbet réla.

Késobbi tanulmanyaim sordn aztdn megtudtam,
hogy a honvéd vezérkar fondke volt a masodik
vilaghaboru idején. Kovetkezd személyes élményem vele
kapcsolatban az volt, mikor Kirdly Béla egy kdnyvében a
maritim hatalmak hadviselésérdl sz6l6 Szombathelyi-
tanulmanyrél olvastam. Béla batyam' ebben azt irta,
komolyabb Osszeget ajanl annak, aki el6keriti az irdst.
Rogton dollarjelek jelentek meg a szemem eldtt. A

konnyli pénzkereset utani vagy azota, talan mondhatom,

! Prof. Dr. Kiraly Béla nya. vezérezredes ir megkoveteli, hogy Béla
batyamnak szolitsam.



komoly kutatassa nétte ki magat. Kozel egy éve keresem
a maritim hatalmakrdl sz6l6 értekezést a Hadtorténelmi
Levéltarban. A kutatds soran egyre tobb dokumentumot
talaltam Szombathelyi Ferencre vonatkozoan, azonban a
kérdéses irast eddig még nem sikeriilt kézbe vennem.

Az elmult év soran aztdn egyre tobb miivet
olvastam  Szombathelyivel  kapcsolatban.  Azon
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egyre tobb
dokumentum jelenik meg nyomtatisban, mely a
vezérkari fonokhoz kothets. Igy olvashaté az 1944-es
hadbirdsagi targyalds peranyaganak egy része, valamint
az 1946-os népbirdsagi targyalasok, illetve, Gyorkei Jend
jovoltabdl az ugyanezen évben, a vajdasagi birosag elott
igen gyakran ir Szombathelyirél, akinek el6szor a
Ludovika Akadémidn, majd a vezérkari fondkségen is
alarendeltje volt. Ezeken felil kiilonbozd kiadvanyok
tartalmazzak Szombathelyi egy-egy irasat, vagy a rdla,
pontosabban a vezérkari fonokrol sz616
dokumentumokat. Szerencsés helyzetben vagyunk, mert
mindezen irasok hozzaférhetéek. Ennek ellenére nem

késziilt még atfogd képet nyujtod iras vitéz Szombathelyi



Ferenc vezérezredesrdl, ami akar palyajat, akar csak
vezérkari fonoki miikodését mutatna be.
Diplomamunkdmban arra tettem kisérletet, hogy a
nyomtatasban is olvashatd peranyagokat dsszefoglaljam,
azokat a sajat kutatdsaim soran talalt dokumentumokkal
kiegészitsem.  Szakdolgozatomat alapnak szanom.
Alapnak, amely hozzéasegithet, hogy atfogd képet
alkothassak a masodik vilaghaboru alatt leghosszabb
ideig a vezérkari fondki pozicidban 1évd katonarol,
Szombathelyi Ferencrdl, aki megérdemelné, hogy

¢letérél monografia sziilessen.



El6sz6 a konyvkiadashoz

Diplomamunkam kiadéasat két okbol hataroztam
el. Egyrészt szerettem volna, hogy ne csak egy
konyvtarban legyen elérhetd, hanem az orszagos és
szakkonyvtarak is kapjanak beldle koteles példanyt.
Masrészt tobb tanarom és didktarsam is jelezte, 6rommel
venné, ha juttatnék nekik tiszteletpéldanyt. Ezen igények
kielégitésére a legjobb megoldasnak a dolgozat kiaddsat
itéltem.

A konyv formatumban kiadott irds nem teljes
mértékben fedi a leadott szakdolgozatot. Aprd
valtoztatasokat eszkozoltem a szakdolgozat biralata,
illetve a védés soran kritikaként elhangzott észrevételek
alapjan. A képi melléklet is csak a kiadott valtozatban
szerepel. A leadasi hataridre ugyanis végiil nem tudtam
beilleszteni a szakdolgozatba.

Koszonetet mondok vezet6tanaromnak, Horvath
Miklosnak a sok hasznos tanacsért, a dolgozat
opponensének, Foldesi Margitnak, az €pitd kritikaért, a
biralobizottsag elndkének, M. Kiss Sandornak a toretlen

bizalomért, a bizottsag tovabbi két tagjanak, Otvos



Istvannak  és  Medgyessy-Schmickli ~ Norbertnek.
Ko6szondm a  Hadtorténeti Intézet ¢és Muzeum
f0igazgatdjanak, Hollo Jozsef Ferenc nyd. altdbornagy
urnak, hogy a fényképeket rendelkezésemre bocsatotta.
Koszondm  mindenkinek, aki munkam  soran

segitségemre volt.

Budapest, 2008. szeptember 9.
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Szombathelyi Ferenc (1887-1946)

Knausz Ferenc 1887. majus 17-én sziiletett
Gyorben, német szarmazasu,” romai katolikus csaladba.
Apja cipész, aki fiat katonaiskolaba adta. Ezeket ,,igen
j6”, ,,j0” mindsitésekkel végezte. Némettudasa tokéletes
volt, jol beszElt szlovakul, és olvasott francidul. Eletének
fobb allomasai: Az els6 vilaghabort alatt vezérkari tiszt.
1915-1919 kozott a Honvédelmi Minisztériumban van
beosztasban, ahol a Voros Hadsereg kotelékében is
megmarad. A Nemzeti  Hadseregben  el6szor
Szombathelyre keriill. 1920-ban megndsiil, felesége
Bérczy  Borbala  Katalinn Bar a  forrasok
ellentmondasosak, feltehetden egy lednygyermekiik
sziiletett, akinek sorsaro6l nincsenek adatok. 1926-1931-ig

a Hadiakadémian hadtorténetet tanitott, majd visszakeriilt

* Kordbban, mar a haboru alatt is, gyakran okoltdk a magyar
vezérkar német szarmazasu tisztjeit a hadsereg talzott német-
baratsagaért. Szombathelyire ez a vad soha nem vetiilt. Magyarnak
vallotta magat, német szdrmazasat soha nem hangoztatta. Sot, ha
kellett a magyarorszagi németség mozgalmaval, a Volksbunddal
szemben még német vezetdknél is panaszt tett. Err6l tovabbi
részleteket 1d. TILKOVSZKY Lorant: Ez volt a Volksbund. A német
népcsoport-politika  és  Magyarorszag. 1938-1945. Budapest
(Kossuth) 1978. 185-186.
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a szombathelyi 3. vegyesdandarhoz. 1934-ben vitézzé
avatjak. Ennek eldfeltétele, hogy magyarositsa nevét.
Edesanyja leanykori nevét veszi fel, ekkortol lesz
Szombathelyi Ferenc. 1936-1938 kozott a Ludovika
Akadémia parancsnoka. 1939-1941 kozott a kassai VIII.
hadtest, illetve az elsoként keletre indulé Karpat-csoport,
valamint az elfoglalt szovjet teriiletek parancsnoka. 1941.
szeptember 6-t6l 1944. aprilis 19-ig vezérkari fonok.
1944 végén a vkf kiilonbirosadga elé keriil a nyugati
hatalmakkal tortént kapcsolatfelvétel vadjaval. A nyilas
uralom alatt Sopronkdhidara hurcoljak, majd internaljak
Bajororszagba. Innen mar haborts biindsként szallitjak
haza. Id6kdzben, 1945. junius 9-én, lefokoztak honvéddé,
¢s kicsaptak a honvédségbol. A Budapesti Népbirosag 10
¢v fegyhazra, a Népbirdsagok Orszadgos Tandcsa pedig
¢letfogytiglani fegyhazra itéli népellenes, illetve haborus
bintettek  miatt. A politikai  vezetés  kiadja
Jugoszlavianak, ahol goly6 altali haldlra itélik a délvidéki
eseményekért. Az itéletet Pétervaradon,’ az erédben, a

nyilvanossag kizarasaval hajtottdk végre 1946. november

? Pétervarad: varos a mai Szerbidban. Ujvidékkel szemben, a Duna
jobb partjan fekszik.
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4-én. A Legfels6bb Birosag 1994-ben az ellene hozott

elmarasztalo itéleteket megsemmisitette.

('3néletrajza:4 »Apam cipész volt Mosonban,’
anyam haziasszony, csak egy kis csaladi hazunk volt.
Gyermekkoromat Mosonban toltdttem el ott végeztem az
elemi iskolat, a  gimndzium négy  osztalyat
Magyardvaron. A tobbi iskolardl mar adtam ismertetést.
[1902-1906 kozott a pécsi honvéd hadaprédiskola, 1911-
1914 ko6zott a bécsi hadiiskola ndvendéke. |

1906-ban kaptam el0szor tiszthelyettesi beosztast
Nyitran a 14. honvéd gyalogezrednél. 1907-ben lettem
hadnagy ugyanabban az ezredben. 1911-ben Bécsbe

kertiltem vezérkari iskolara, ott voltam a haboruig [1914-

ig].

* Az onéletrajzot, mely minden fontosabb adatot tartalmaz

Szombathelyi életutjabol, a Vajdasagi Allambiztonsagi Hivatal
vizsgalati osztalyan felvett kihallgatasi jegyzOkonyvhoz csatolva,
annak végén talalhatjuk (Ujvidék, 1946. szeptember 8.). Szogletes
zéardjelben SzZAKALY Sandor: Az ellenforradalmi Magyarorszag
(1919-1944) hadseregének fels6 vezetése. Adattar II. L-Z.
Hadtorténelmi  Kézlemények 31 (1984) 567-598.  kutatasi
eredményeit tiintettem fel, amennyiben azok eltértek a kozolt
adatoktol, vagy kiegészitették azt.

> Ma Mosonmagyarovar része.
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Akkor lettem vezérkari féhadnagy [1912-ben] és
Temesvarra osztottak be a VII. hadtest vezérkaraba,
veliik mentem Galicidba az orosz frontra. Ott kiillonbozd
alakulatoknal szolgaltam, mint vezérkari tiszt. 1915
juniusdban szdzados lettem. 1918 juniusdig voltam a
fronton, ezutdn 4atmentem az Un. katonapolitikai
osztalyra. 1919 marciusaig, azaz a kommunizmus
kitoréséig voltam ott. Utana athelyeztek Godollore a
Voros Hadsereg vezérkardba, mint vezérkari tisztet. Ott
maradtam augusztusig, a kommiin végéig.

Uténa a Horthy-hadsereg katonai
igazolobiztossaga elé keriiltem. Ettdl a bizottsagtol 3
hénap szabadsiagot kaptam, a szabadsag utin a
Honvédelmi Minisztérium operativ részlegéhez osztottak
be. Akkor még szazados voltam. Ott 1921 majusaig
maradtam, majd, mint vezérkari tiszt Szombathelyre
keriiltem a 3. vegyesdandarhoz. Ott maradtam 1923
oktoberéig, majd ismét atkeriiltem a vezérkar 1.
osztalyara ¢és ott 1923 [1922] novemberében Ornagy
lettem. 1926-ban a pesti vezérkari iskolan oktato lettem
[a Hadiakadémidn oktatott hadtorténelmet és harcaszatot]

¢s ugyanazon év novemberében [majusdban] alezredes

14



lettem, 1929-ben ezredes. 1930-ban [1931-ben] ismét
Szombathelyre kerliltem, minta 3. vegyesdandar
parancsnoka. 1933-ban Karpathy Kamill6®
hadseregtabornoknak, a honvédség parancsnokanak
adjutansa lettem. 1936-ban Budapesten a Ludovika
Akadémia parancsnoka lettem, 1937-ben neveztek ki
tabornokka. 1938-ban  Keresztes-Fischer’ vezérkari
fonoknek lettem a helyettese és 1939. januar 1-én [januar
15-én] a kassai VIII. hadtest parancsnoka.

1940 [1939] novemberében altabornagy lettem, és
1941 juniusdban Aatvettem a parancsnoksiagot az
Gigynevezett Karpat-hadseregcsoport® felett, amely a
németekkel egyiitt egészen a Dnyeszterig vonult. 1941.
szeptember 5-én vagy 6-an [szeptember 6-an] pedig a
vezérkar fondke lettem egészen 1944. aprilis 3-ig [4prilis

19-ig].

6 Karpathy Kamillé, vitéz (1876-1952) tibornok. 1930-1935 kozott a
honvédség foparancsnoka.

7 Keresztes-Fischer Lajos, vitéz (1884-1948) vezérezredes. 1938
majusatol szeptember végéig vezérkari fondk.

¥ A Karpat-csoport részei:

- a kassai VIII. hadtest: a 8. hatarvadaszdandar és az 1. hegyidandar,
- a gyorshadtest: az 1. és 2. gépkocsizé dandar, valamint az 1.
lovasdandar.
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Azutan elrejtéztem a németek elol, eldszor
Irinyipusztan voltam Budapest mellett,’ ez Varsanyi
foldbirtokos tulajdona volt, majd Abonyban'® egy zsid6
sz016jében bujtam el — a nevét nem tudom. Oktober 14.
utan a Sztojay-kormany'' birésag elé allitott, amiért
amerikai ejtOerny0soket fogadtam. A pesti vezérkari
birdsag itélkezett felettem és az felmentett.

De a Szalasi-kormany'? nem fogadta el az itéletet,
november 5-én vagy 6-an letartdztatott és a
sopronkéhidai bortonbe zaratott. Ott megint birdsagi
eljarast inditottak ellenem, mivel én meginditottam az
eljarast az ujvidéki biincselekményeket végrehajtok ellen,
de itéletet nem hoztak, mivel marcius végén bejottek az
oroszok. Onnan elvittek minket a bajororszagi

Gschaidba'® részben gyalogmenetben, majd Simbachba'

? Irinyipuszta ma Budapest XV. keriiletében talalhato.

' Abony: telepiilés Szolnoktol 25 km-re nyugatra.

"' Sztéjay Dome kormanya 1944. 03. 22. — 1944. 08. 29. kozott
miikodott.

12 Szélasi Ferenc kormanya 1944. oktober 16-an keriilt hatalomra.
1945. marcius 29-én elhagytak az orszagot.

13 Gschaid: tanyatelepiilés a bajororszagi Triftern mellett, Passaut6l
50 km-re.

' Simbach: telepiilés Bajororszag dél-keleti részén. Sem ebbdl a
leirasbol, sem Kadar Gyula visszaemlékezésébdl, mely ugyancsak
megemlékezik errél az epizodrol, nem deriil ki, hogy a Trifterntdl
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vittek, ott 1945. majus 1-én kiszabaditottak az
amerikaiak.

Ott egy honapig szabad voltam, majd junius 5-én
az amerikaiak megint lefogtak, mint haboras biinost. Ott
kiilonbozé bortondkben ¢és fogolytdborokban voltam,
éspedig Starnbergben,'” Bischofswieseben Frankfurt
mellett,'® Freisingenben'’ és utoljara Salzburgban.'®

1945. oktéber 10. koriil hoztak minket haza és
mindjart oktoberben a magyar népbirésag Molnar-
tanacsa’® elé allitottak, ott 1946. marcius végén 10 év

bortonre itéltek, a Népbirdsagok Orszdgos Tanacsa

északra 1év0 Simbachba, vagy a Trifterntdl délre fekvé Simbach am
Innbe meneteltették az internaltakat. A két telepiilés kozel azonos
tavolsagra, 20-30 km-re talalhaté Trifterntol.

' Sternberg: bajororszagi telepiilés Miinchent8l dél-nyugatra.

' Bischofswiese: bajororszagi telepiilés, Salzburgtol kb. 30 km-re
délre. Egész németorszagi tartdzkodasa alatt Bajororszagban, majd a
kozeli Salzburgban volt, ezért kérdéses a Frankfurtra torténd utalas.
' Freising: bajororszagi telepiilés Miinchentél északra kb. 25 km.

'8 Salzburg: Ausztria, Salzburg tartomany févarosa a német hatar
mellett.

¥ Molnar Lészlo, dr. (1904-?) 1948-1949-ben az Egri Megyei
Torvényszek elnoke, majd berendelt bird az igazsagiigyi tarcanal,
valamint a Bir6i Feliigyeleti Osztaly vezetéje. 1956 eldtt
munkasmozgalmi személyek ellen folytatott térvénysértd perekben is
részt vett. 1950.02.23-t61 a Legfelsébb Birosag biraja. 1962-ben
vonult vissza.
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Bojta-tanacsa®’ azonban majus végén, mint haborus
blindst, életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt.

1946. julius 10-én hoztak Ujvidékre.”?'

% Bojta (Burger) Ernd Béla, dr. (1890-1969) szegedi iigyvéd. 1942-
ben ¢és 1944-ben szocialdemokrata nézetei miatt letartoztattak.
1945.05.31. — 1947.08.31. ko6z6tt miniszterelnokségi adminisztrativ
allamtitkar. A NOT szervezdje, 1948.08.06 — 1950.03.31. kozott,
annak megsziinés€ig, elnoke. 1950-ben a Legfelsobb Birosag
birajava nevezik ki, de még ugyanezen évben el is bocsatjak. 1956
utan iigyvéd, az Orszagos Ugyvédi Tan4cs elndke.

*' GYORKEI 2002. 121-123.
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A vezérkari fonok feladatkore és jogallasa

1940. marcius 3-4n a Honvéd Vezérkar fonoke
atvette a megsziind Honvédség Foparancsnoka tisztség
jog- és hataskorét is. Ezzel a haborus alkalmazas és a
haborura vald felkésziilés mellett a békebeli alkalmazas,
a kiképzés és a fegyelmi ligyek is a feladatkorébe
keriiltek. A politikai feleldsség tovabbra is a honvédelmi
miniszteré maradt.”> A vkf feladatai a védekezd és
tamado stratégidk kidolgozasa, a honvédség alkalmazasa,
¢s annak az alkalmazhat6sagra vald felkészitése voltak.
Miikodését a mindenkori korméannyal 6sszhangban kellett
végeznie. Felette az allamfo allt, akinek kdzvetleniil is

jelenthetett. A  honvédelmi minisztert utdlag is

2 Az utolsd sz6 minden esetben a politikusoké volt. 1943
februarjaban tortént, hogy Szombathelyi 6nallo dontést kivant hozni
a hadsereg alkalmazasat illetéen, mert lehetéséget latott arra, hogy a
szovjet teriileten 1évO magyar csapatokat lecseréljék balkani
megszallo alakulatokra. Ebbe azonban a minisztertanacs nem
egyezett bele, igy maradtak a csapatok szovjet teriileten. Errdl
tovabbi részleteket 1d. RANKI Gyorgy (elészo): Nagybaczoni Nagy
Vilmos: Végzetes esztenddk 1938-1945. Budapest (Gondolat) 1986
[Budapest (Koérmendy) 1945] 155-156. Az esetr6l bévebben 1d. a
177. labjegyzetet.
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tajékoztathatta, akinek csak targyi tekintetben allt
alarendeltségében.”

A Honvéd Vezérkar fonoke tehat a hadsereg
gyakorlati iranyitéja, a legfobb parancsnok pedig a
kormanyzd, mint legfelsébb hadur voltak. Az
orszaggyllésnek a honvédséget érintd kérdésekben, a
honvédelmi miniszter volt felels. ,,A kormanyz6... nem
szerette, ha a miniszterelndk beleszol a katonai dolgokba,
az volt az alaptétele, hogy a hadsereg tartsa magat tavol a
politikatol.”**  Szombathelyi ennek az elvarasnak
tokéletesen megfelelt. A politikdba 6 maga egyaltalan
nem avatkozott bele,” és ezt a szellemet igyekezett
elterjeszteni a honvédségen beliil is.

Fontos latnunk, hogy a vezérkari fondk onalldban

nem donthetett a hadsereg alkalmazasar6l, vagy éppen

» Err6l tovabbi részleteket 1d: SZAKALY Sandor: Honvédség és
tisztikar 1919-1947. Valogatott irasok 1984-2002. Budapest (Ister)
2002. 152-214.

* KALLAY Miklos: Magyarorszdg miniszterelndke voltam. Budapest
(Eurépa-Historia) 1991° 162.

¥ Ez alol egy kivételes eset tortént, mikor is Szombathelyi
Horthyhoz irt memorandumaban erélyesebb kormanyzasra tett
javaslatot. Errdl tovabbi részleteket 1d. SziNAl Miklés — Szucs
Laszl6 (sajtod ala rendezték, magyarazo szovegekkel és jegyzetekkel
lattak el): Horthy Miklés titkos iratai. Budapest (Kossuth) 1965° 345-
356.
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ellenkezdleg, nem alkalmazasardl. Elobbire két sokat
targyalt példa is van. A 2. magyar hadsereg esete,
melynek frontra kiildésérél a kormany hozott dontést,
illetve a délvidéki razziaban vald részvétel a honvédség
részE€rél. A razziar6l vald eldzetes megbeszélésen részt
vett Szombathelyi is. Minden bizonnyal kikérték a
véleményét a kérdésben, de a végsd sz6 a honvédelmi
miniszteré volt, aki a beliigyminiszter kérésére utasitotta
a vezérkari fonokat, kiildjon csapatokat a Délvidékre. Az
1944. marcius 19-1 német megszallaskor Szombathelyi
parancsban tiltotta meg a magyar csapatoknak a minden
bizonnyal hidbaval6 ellenallast. Ezt a parancsot még
Klessheimbd1 hazafelé, a vonaton adta ki. Hiba lenne azt
feltételezni, hogy egy ilyen fajsulyos kérdésben 6nalléan
donthetett. A kormanyzoval egyetértésben sziiletett a

dontés, és fogalmazddott a parancs.
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Magyarorszag a masodik vilaghaboruban 1941-1944

1941. éprilis 11. Magyar csapatok vonultak be a
szétesé Jugoszlaviaba. Teleki Pal*® 6ngyilkossaga utén a
Bérdossy Laszl6”” miniszterelndk iranyitasa alatt miikddé
orszag, brit hadiizenettel is szdmolva, megtette elsd
Iépését a haboruba vald belépés felé. 1942 januarjaban,
mar Szombathelyi vezérkari fondksége alatt, tortént a
délvidéki vérengzés, melynek sordn mintegy négyezer
civil lakost, nagyrészt szerbeket és zsidokat, gyilkoltak le
a magyar csendOrség és honvédség egyes egységei. A
vezérkari fonok birdsaga a feleldsoket még a haboru alatt
perbe fogta és elitélte, a Kallay-kormany pedig az
aldozatok csaladjanak fizetendé jovatételrél hozott
dontést.”®

1941. jOnius 26. Kassa bombazdsa utin a
haboruba valé bekapcsolddasunkat tiirelmetlentil stirgetd

Werth Henrik vezérkari fondk befolyasa mellett Horthy

%% Teleki Pal, grof, széki (1879-1941) politikus, foldrajztudos. 1920-
1921, valamint 1939. 02. 16. — 1941. 04. 03. k6z6tt miniszterelnok.
" Bardossy Laszl6, bardosi (1890-1946) politikus. 1941. 04. 04. —
1942. 03. 07. kdzott miniszterelnok.

28 A kifizetés az 1944. mércius 19-i német bevonulas miatt mar nem
valdsulhatott meg.
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dontétt a Szovjetunidé elleni valaszlépésrol. Bardossy
bejelentette a hadidllapotot. Ezzel eldélt az is, hogy
Szombathelyi mar egy haboriban 4all6 orszag
hadseregének vezérkari fonokségét fogja atvenni 1941
szeptemberében. Kérdés persze, hogy Horthy miért
bolintott rd Werth silirgetésére, ha bd egy honappal
késobb levaltotta arra a Szombathelyire, akire feltehetéen
azért esett a valasztasa, mert a haborubol valo kimaradas
mellett tette le a névjegyét.

A sors fintora, hogy bar Szombathelyi megirta
tanulmanyat a maritim hatalmak hadviselésérdl, melyben
kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok, valamint Nagy-
Britannia mellett a Szovjetuni6 is legydzhetetlen, mégis
ra harult a feladat, hogy az utobbi teriiletére benyomulod
Karpat-csoportot vezesse. A Karpat-csoportot a kassai
VIII. hadtest, vagyis a 8. hatarvaddszdandar és az 1.
hegyidandar, illetve a gyorshadtest, vagyis az 1. és 2.
gépkocsizo dandar, valamint az 1. lovasdandar alkotta. A
hatart 1941. jinius 28-an 1épték at. Szombathelyi a
megszallt terliletek parancsnoka is lett. Valamivel tobb,

mint egy honap mulva, 1941. szeptember 6-an az immar
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harctéri tapasztalatokkal is rendelkezd katonat vezérkari
fonoknek nevezte ki Horthy.

Vezérkari fonoksége alatt kiildte ki a kormany a
keleti frontra a 2. magyar hadsereget, mely 1942. aprilis
17-én indult utnak. Az, hogy csak egy hadsereget kellet
kiildeniink a frontra, Szombathelyi kitlind
targyalokészségének volt kdszonhetd. A vezérkari fondk
1942 tavaszan felvilagositotta német targyaldpartnereit,
hogy Magyarorszadg hadereje kordntsem olyan iitéképes,
mint amilyennek hiszik, és sem humdn, sem targyi
erOforrasai nincsenek azon a szinten, mint amit a
németek kovetelnek. A 2. magyar hadsereg az 1943.
januar  12-én  meginduld  szovjet  tdmadasban
felmorzsolodott. Maradékat, a német akarattal szemben
hozatta haza Szombathelyi, aki azt is elérte, hogy ezt
kovetden mar csak megszallo alakulatokkal kelljen jelen
lenniink szovjet teriileten.

Vezérkari fOnoksége idejére esik a német
megszallas 1944. marcius 19-én. Ekkor a kormanyzoval
egyetértésben az ellenallast tiltd parancsot adott ki a
magyar csapatoknak. Ezt kovetden, 1944. aprilis 19-én,

német nyomasra eltavolitottak pozicidjabol.
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Vezérkari fOnoki miikodése részben Bardossy
Laszlo (1941. aprilis 4. — 1942. marcius 7.), részben
Sztojay Dome™ (1944. marcius 22. — 1944. augusztus
29.), de javarészt Kallay Miklos™ (1942. aprilis 20. -
1944. marcius 22.) miniszterelndksége idejére esett.

Osszességében elmondhatd, hogy Szombathelyi
Ferenc vezérkari miikodése alatt katonai szempontbdl
egy jelentds vérveszteség tortént, a voronyezsi
katasztrofa. Oridsi tragédia. Azonban ha az orszag
geopolitikai helyzetébdl indulunk ki, abbdl, hogy az
egymassal haboruban 4ll6 Német Birodalom ¢és a
Szovjetuni6 kozé ¢€kelddtiink, konnyen veszithettiink
volna tobbet is egy elfogultabb katonai vezetd iranyitasa
alatt. Szombathelyi vezérkari fonoki miikodése soran
kettdés szerepet jatszott. Kifelé németbaratsagat, s6t a
német katona iranti csodalatat hangsulyozta, ugyanakkor,
amikor csak lehetett engedményeket harcolt ki a német

hadvezetéstdl. A kormanyzohoz, és az orszag politikai

¥ Sztdjay Dome, vitéz (1883-1946) politikus, vezérezredes. 1925-
1933 kozott berlini katonai attasé, 1935-1944 kozott berlini magyar
kovet, 1944. 03. 22. — 1944. 08. 29. kozott miniszterelnok.

30 Kallay Miklos (1887-1967) politikus. 1942.05.20. — 1944.03.22.
kozott  miniszterelnok. 1942 majusatol 1943 juliusaig
kiiliigyminiszter is.
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iranyvonalat meghataroz6 kormanyhoz mindvégig lojalis
maradt, még akkor is, amikor esetleg nem egyezett a

véleménye a hivatalos allasponttal.®!

3! Erre vonatkozoan Id. a 22. és 177. labjegyzetet.
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1. Szombathelyi Ferenc a M. kir. honvéd vezérkar

fénokének birosaga elott (1944. oktéber 11-12.)%2

Szombathelyi Ferenc feltétlen németbaratsagat a
németek egészen addig nem vontdk kétségbe, mig be
nem vonultak 1944. marcius 19-én az orszagba. Ezt
kovetden ugyanis rovid idon beliil rajottek, hogy az, aki
harom ¢és fél éve, 1941. szeptember 6-a Ota a magyar
kiralyi honvéd vezérkar fonoke, nemcsak tisztadban van
azzal, hogy a németek a haboriit nem nyerhetik meg, de
keresi is az utat, hogy az orszdgot a haboribol a
legkisebb veszteséggel kivezesse. Az errél sz61o
informécidkat a magyar szélséjobboldali erdk szallitottak
készségesen a megszalloknak. Ennek hatasara, pontosan
egy honappal a németek magyarorszagi bevonulasa utan,
1944. aprilis 19-én Szombathelyi Ferencet levaltottak a
vezérkari fOnoki tisztségbdl. Ez azonban nem volt elég.

1944 6szén, német nyomasra, birdsag elé allitottak.

> Nyomatasban: SZAKALY Sandor: Szombathelyi Ferenc

vezérezredes és tarsai a Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga eldtt.
Budapest, 1944. oktober 11-12. Hadtérténelmi Kozlemények. 33
(1986) 182-202. Tovabbiakban: SZAKALY 1986
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1.1. A vad

A Szombathelyi Ferenc ¢és tarsai elleni
biintetdinditvanyt Dr. Cslirés Elemér hadbiré ezredes,
mint ligyész, a honvéd vezérkar fondokének, mint illetékes
parancsnok a vadparancsa alapjan tette meg 1944.
oktober 2-an. A vad ,a Ktbtk. 134. §-anak 1.
bekezdésébe iitkoz6 szolgalati biintett.”® A vadlottak
szabadlabon védekezhettek.

Az elsérendii vadlott Szombathelyi Ferenc.
Vadlott-tarsai:

- Masodrendti vadlott: Bajnoczy Jozsef (1888-
1977) vezérezredes. 1941. november 1. — 1944 aprilisa
kozott a Honvéd Vezérkar fonokének helyettese.

- Harmadrendii vadlott: Ujszaszy Istvan (1894-?)
vezérOrnagy. 1942. augusztus 1. — 1944. marcius 28.
kozott az Allamvédelmi Kozpont vezetdie.

- Negyedrendli vadlott: Kadar Gyula (1898-1982)
vezérkari ezredes. 1943. augusztus 1. — 1944, aprilis 15.
kozott a vkf. 2. osztalyanak, vagyis a hirszerz6 és

kémelharitd osztalynak a vezetdje.

3 SZAKALY 1986. 185.
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- Otddrendii vadlott: Kern Karoly (1907-1975)
vezérkari Ornagy. 1943. aprilis 13. — 1944. aprilis 17.
kozott a vkft. 2. osztaly defenziv alosztalyanak vezetdje.

Az indoklas: »szolgalati  kotelességliket
szandékosan megszegték”,** amikor az 1944. marcius 16-
an a Mura-vidéken ejtéernyvel foldet ért harom
amerikai tisztet fogadtdk, ,mely kotelességszegésbol
haboru idején a szolgalatra az a hatrany szarmazott, hogy
a német véder6 Magyarorszagra bevonulni s itt a
honvédséggel szemben kényszerintézkedéseket
foganatositani kényszeriilt.”*

Nem konnyli elmenni amellett sz6 nélkiil, hogy a
megfogalmazas szerint a német hadsereg ,,rakényszeriilt”
Magyarorszdg megszallasara, de ennek targyaldsa
messzire vezetne. Nem kevesebbet allit a vad, mint hogy
a honvéd vezérkar fOnoke ¢és kozvetlen beosztottai
felelosek Magyarorszag 1944. marcius 19-i német
megszallasaért.  Kivaltdé  okként az  angolszész
hatalmakkal valo kapcsolatfelvételben valé

kozremiikodést jeloli meg.

3 SZAKALY 1986. 185.
35 Uo.
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A konkrét eset, vagyis a Sparrow Mission,”
torténete roviden: a Kiiligyminisztérium megkereste a
vkf. 2. osztalyat, hogy fogadjanak egy, az elOzetes
targyalasok utan ejtéernyovel Magyarorszagra érkezo
amerikai tisztet. A fed6-sztori az volt, hogy Titohoz
késziilt, de véletleniil nalunk ért foldet. A németeknek, az
err6l sz616 megallapodds értelmében kihallgatasra &t
kellett adni a foglyot, de ezt megel6zden és ezt kdvetden
lehetdség nyilt az atallasrol targyalni vele. Pontosabban

veliik, ugyanis végiil harman érkeztek, és a németek nem

is szolgaltattak vissza a magyar hatosagok kezébe a

3% Sparrow Mission: Veréb-kiildetés. Irodalom:

- SzIKLAY Andor: Donovan tabornok irattarabol: Az ,,0. S.
S.” és egy magyar kiugrasi kisérlet a masodik vilaghabortiban.
Magyar vezérkari tisztek és amerikai megbizottak titkos targyalasai
az 1944. marcius 19-i német megszallas hatterében. Irodalmi Ujsdg
1985/2. 5-6.

- KovAcs Imre: Duke ezredes jelentkezik. Amerikai tisztek
ejtbernyds bevetése Magyarorszagon 1944-ben. Uj Ldtdhatdr
1968/6. 481-490.

- KovAcs Imre: Hol ért foldet Duke ezredes? Uj Latohatdr
1969/1. 96.

- JoBBAGY Domokos: Duke ezredes véllalkozasa. Uj
Latéhatar 1969/4. 378-379.

- KovAcs Imre: Még egyszer: Veréb-misszio. Uj Latohatdr
1969/5. 475-476.

- POGANY Andras: Kiraly Kornélrol. Uj Ldtéhatdar 1970/4.
377-380.
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foglyokat. Kadar Gyula szerint eldfordulhat, hogy német

provokaciorol volt sz6.”

1.2. A targyalas®

A birdk:

- a birésag elndke Janky Kocsard nyugéllomanyu
vezérezredes,

- a targyalasvezeté dr. Kovacs Béla hadbird
ezredes,

- a haditorvényszeék tagjai Karpathy Kamilld és

Jany Gusztav nyugéallomanyu vezérezredesek.

1.2.1. A vadlottak meghallgatasa

Szombathelyi Ferenc a targyalason felismeri,

hogy ,.a vad egy sulyos torténelmi kihatasa vad.”” Nem

7 KADAR 1978. 651.

¥ A targyalas jegyzokonyve all rendelkezésiinkre. SZAKALY 1986.
187-202. A targyalason a hallgatésdg soraiban németek is iiltek.
Err6l Kadar Gyula is ir visszaemlékezésében. Emlékei szerint ,,A
teremben 6t-hat német tiszt, mint ellendr [tartozkodott].” — KADAR
1978. 733. Ennek fényében kell értelmezniink az elhangzottakat.

¥ SZAKALY 1986. 187.
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arr6l van szo, hogy a vadlottak személyiikben, vagy
hivatali beosztasuknal fogva lennének perbe fogva,
hanem arr6l, hogy a német megszallast megindokoljak,
igazoljdk, a magyar fels¢ vezetés provokacidjara vald
valasznak allitsak be.

A volt vezérkari féndk elmondta, hogy a katonai
vezetés mar 1943 novemberében tudta, Németorszag
kész Magyarorszag megszallasara.”® Ennek ellenére
Szombathelyi még 1944 marciusaban sem tudta elhinni,
hogy ez megtorténhet, pedig ekkor mar a hatarainkon
torténd német csapatdsszevonasokrol érkeztek hirek. A
miniszterelnokhoz hasonloan, aki ugyancsak megbizottja
tjan vonta kérdére Jagow"' német kovetet, Szombathelyi
helyettesét, Bajnoczy Jozsefet bizta meg, hogy a
Greiffenberg®” katonai attasét helyettesité Fiitterer®

légligyi attasétol tdjékoztatast kérjen 1944. marcius 13-

A Margaréta-terv, vagyis Magyarorszag megszallasanak

kidolgozasara Hitler 1943 szeptemberében adott utasitast.

1 Jagow, Dietrich von (1892-1945) SA obergruppenfiihrer. 1941. 07.
20. — 1944. 03. 19. budapesti német kdvet

*2 Greiffenberg, Hans von (1893-1951) altabornagy. 1943. 10. 10. —
1944. 04. 01. budapesti német katonai attasé, ezutan a Wehrmacht
magyarorszagi vezényld tabornoka

* Fitterer, Cuno Heribert (?-?) tabornok. 1940-1944 budapesti
légiigyi attasé

32



an. Mindkettd, Jagow és Greiffenberg is, ,»kizartnak
tartott« egy erszakos lépést.”** A hivatalos valaszban a
német vezérkar hadgyakorlatra, illetve csapatszemlére
hivatkozott.* ,,Szombathelyi fellélegzett... az egész csak
vaklarma... azonnal megtelefonalta a kormanyz6 katonai
irodajanak ¢és Kélllaynak46 Fiitterer valaszat, kozolve,
hogy megszallast6] nem kell tartani.”*’

Szombathelyi mindazonaltal elmondja, az orszag
katonai szempontbo6l vald atvételét elképzelhetonek, sot,
sziikségszertinek tartotta. »Minden politikai

vonatkozastol eltekintve katonai  sziikségességnek

tartottam azt, hogy Neémetorszag Magyarorszagot

*“ KADAR 1978. 657.

* RANKI 1968. 780-781. Jagow budapesti kovet tavirata a
kiiliigyminisztériumnak 1944. 03. 14.: LA légigyi attasé
érdeklodésére az OKW azt valaszolta, hogy a legnagyobb
csodalkozassal fogadta a magyar vezérkari fonok helyettesének
kérdését.  Elgondolkoztatd  jelenség, hogy egy pancélos
tankhadosztalynak Bécs térségébe érkezésér6l a magyar vezérkar
fonoke jelentést kap, és 6 ezen igy megiitkozik. A hadosztalynak az a
rendeltetése, hogy az ujonnan feléllitott vagy felfrissitendd pancélos-
és pancélgranatos hadosztalyokat a Lajta menti Bruck térségében
kiképezze.”

# Kallay Miklos (1887-1967) politikus. 1942.05.20. — 1944.03.22.
kozott  miniszterelnok.  Bovebben 1d.:  KALLAY  Miklos:
Mag;;arorszdg miniszterelndke voltam. Budapest (Eurdpa-Historia)
1991

*7 KADAR 1978. 658-659.
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katonailag kézbe veszi, mint hadmiiveleti teriiletét.”*®

Ennek oka, hogy a folyamatosan hatralo német hadsereg,
Magyarorszag keleti hataraira érkezett, igy hazank lett a
hatorszaguk. Az orszag ¢élén all6 Kallay-kormany pedig,
ha nem is helyezkedett szembe a német katonai
torekvésekkel, de semmiképpen sem timogatta azokat.*’
Annak ellenére azonban, hogy a volt vezérkari
fonok, katonailag sziikségesnek tartotta Magyarorszag
kézbe vételét a németek altal, a megszallast
elképzelhetetlennek hitte. Elképzelhetetlennek hitte,
mert, mint mondja, hazdnk volt az egyetlen eurdpai
orszag, amely a németeket szerette. O maga is gyakran
hangoztatta, hogy a német katona csodalatra mélt6.”° Igy

elképzelhetetlennek tartotta, hogy a németek az egyetlen,

* SZAKALY 1986. 187.

* Az, hogy Szombathelyi hasonléan gondolkodott, sét, sok esetben
cselekedett, természetesen nem hangzik el.

* Tlyen megnyilvanulasaval talalkozott Kadar Gyula is 1944
februarjaban, a német fOhadiszallasrol hazafelé. A breslaui
vasutallomason a vonatablakbol negyven-6tven fegyelmezetten
menetel6 német katonat lattak. , Fegyvertelenek voltak, valosziniileg
szabadsagra mentek. »Nézd ezeket a katonakat, nézd ezt a rendet —
mondta Szombathelyi. — Hat elveszitheti az a nemzet a habort,
amelynek ilyen katonai vannak? Nem és nem! A magyar katonak, ha
szabadsagra mennek, részegek, orditoznak, fegyelmezetlenek; a
német igazi katona, csak gy6zhet.«” KADAR 1978. 634.
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velik barati viszonyt 4pold nemzettel szemben
erdszakosan lépjenek fel. ,,Lehetetlennek tartottam, hogy
a vilag konszernben®' azt mondjak: Nini, Németorszig az
utolsd baratjat, aki volt neki, a testvérét, a jobaratjat is
ilyen moédon kezeli, és ilyen mdédon banik vele, hogy
katonailag megszallja.”

A periratokbol kiolvashato, a megfogalmazasbol
érezhetd, hogy Szombathelyit valoban felhdboritotta,
hogy az 4altala is nagyra tartott németek megszalltak
Magyarorszagot. ,,Restelltem, hogy én legyek az, aki
megkérdezi a német katonai attasét, hogy: Sagen Sie
General, ist das mdglich? - Mondja tabornok {r,
lehetséges ez?">® Ezért kiildte inkabb helyettesét,
Bajnoczy Jozsefet, a német katonai attasé hivatalaba,
ahogy arrol fentebb mar volt sz6, hogy feltegye a kinos
kérdést.  Felhaboroddsdnak a  tandcsvezetd  bird

felszolitasa ellenére is hangot ad, aki probalta

>! konszern (angol): a monopoliumok egyik faja: tobb, gyakran nem
azonos termelési agazatba tartozo vallalat tokeegyesitésébdl 1étrejott
gazdasagi egység

2 SZAKALY 1986. 187.

> Uo. 188.
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figyelmeztetni a lobbanékony vezérkari fonokot, hogy a
teremben német megfigyeldk is iilnek.

Ennek ellenére azonban Szombathelyi nem fékezi
magat, ¢és tulajdonképpen egyenesen a német
megfigyeloknek cimezi a kdvetkezd kirohandsat, ami
egyben betekintést is enged a kor légkorébe. ,Ha én
akkor tudtam volna, hogy engem valaha a Gestapo fog
felelosségre vonni, egy idegen hatalom renddrsége,
akivel barati viszonyban voltunk, ha tudtam volna, hogy
alantasaim valamikor egy idegen birdsag, vagy rendori
biintetdszervezet altal lesznek kihallgatva és tetteikért
felelosségre vonva, akkor lettem volna olyan okos és
iigyes vezérkari fondk, hogy nemcsak a német
vezérkarhoz mentem volna el dolgaimmal tisztan és
Oszintén, amit mindig megtettem, hanem elmentem volna
a Gestapohoz Németorszagba és azt mondtam volna,
hogy kérem Gestapo, én ezt és ezt akarom, félek, hogy
valamikor majd feleldsségre fognak vonni, tehat
felvildgositom nemcsak a német vezérkart, hanem

magukat is.”>*

54 SZAKALY 1986. 189.
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Szombathelyi valloméasa itt megszakad. A
kovetkezd lapon mar higgadtabban nyilatkozik arrdl,
hogy az ingadozokat ¢ biztatta, de a civileknek nem tudta
megmagyarazni, hogy az, hogy a Volgatol
visszavonultak a németek,” tulajdonképpen gy6zelem
volt, mert ezutdn végrehajthatd lesz az erdk
koncentralasa. Bar kétséges, hogy ezt akar csak 6 maga is
gy6zelemként értékelte volna, de ne felejtsiik el, hogy
ekkor még elképzelhetonek tlint, hogy a németek egy
ponton meg tudjak vetni a labukat, és békét eszkozdlnek
ki a status quo alapjan.”®

Szombathelyi ezt kdvetden roviden ratér az 1944.
marcius 18-1 klessheimi talélkozéra,57 ahol Hitler k6zolte
Horthyval Magyarorszag megszallasat. A targyalason
egy olyan részletet idéz fel, melyet a feljegyzésekben

nem emlitett: ,,Amikor elbucsuztunk, [Hitler] kezet fogott

> A Volgat Sztalingradnal érték el a németek. A sztalingradi csata
1943. februar 2-an ért véget.

% Németorszag megszallasarol a teherani konferencian déntottek a
szovetségesek 1943. november 28. — december 1. kdzott.

T A talalkozo részleteir8l magatol Szombathelyitél maradt fenn a
legpontosabb leiras: ADAM Magda — JuHASZ Gyula — KEREKES
Lajos: Magyarorszag és a masodik vilaghaboru. Titkos diplomaciai
okmanyok a hdaboru elézményeihez és tortenetéhez. Budapest
(Kossuth) 1959. 452-459.
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velem és a szemembe nézett: »Sorgen Sie dafiir, dass
kein Ungliick passiert.« [Gondoskodjon rola, hogy ne
torténjen szerencsétlenség. - BOG] Erre lattam, hogy
parancsot kell adni a magyar csapatoknak, hogy ne
alljanak ellen.”® Szombathelyi biiszkén vallja itt is, hogy
Magyarorszag békés megszallasa nagyrészt az ¢ érdeme.
,lgenis én azt csindltam meg, hogy Magyarorszag, ha
meg is lett szallva, de nem lett megszallva olyan
koriilmények kozott, olyan mdédon és olyan viszonyok
kozott, mint ahogy megtortént volna, ha ezt az utolso
lIépést nem tettem volna meg a Fiihrernél maganal, aki
lathatolag ettdl a kozbelépéstél egészen meg volt
hatva.””

Késobb az ekkor jo6 pontnak szamité a
fegyvertényt, marmint az ellendllds hianyat, helyettese
helyzetének javitasara is felhasznalja, és az 6 érdemeit is
méltatja eziigyben, mint aki nélkiil a gyakorlatban
konnyen vér is folyhatott volna. ,,Bajndczy kegyelmes ur

volt a dontd tényezd abbol a szempontbol, hogy

¥ SZAKALY 1986. 190. A parancsot, Horthy egyetértésével még a
vonaton hazafelé kiadta Szombathelyi 1944. marcius 18-an ¢jjel.
59

Uo.
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Iovessen-e a német csapatokra, vagy ne l1ovessen, legyen-
e harc, vagy ne legyen... Mig az én taviratom be nem
érkezett... O viselte egyediil a felel6sséget a német és a
magyar bajtarsi viszonyt illetéleg, hogy az lehet6leg el ne
romoljon.”® Szombathelyi meg is indokolja, miért beszél
a német megszallasrdl, a vad alapjaul szolgaldo amerikai
ejtéerny0sok tigye helyett: ,Ezek lazas és izgalmas
események voltak, amikor — ismétlem — az amerikai
ezredes szerepe eltorpiil.”®!

Szombathelyi valéban nem tudott sokat az
ejtéernydsok iigyérdl, igy errdl alig mond valamit: ,En
azt a parancsot adtam, hogy dket el kell fogni, aztdn be
kell kisérni a Def. osztalyba [vkf 2. osztaly, defenziv
alosztaly — BOG], ki kell hallgatni 6ket és kihallgatas
utan pedig 4t kell adni a német hatosagoknak.”®
Tulajdonképpen a németekkel kotott megallapodas
szovegét mondja fel. Sokkal tobbet nem is tudott a

dologrol. A Kiiliigyminisztériummal,”® ami az egész

% SZAKALY 1986. 192.

%! Uo.

% Uo. 191.

6 A Kiligyminisztérium részérél  Szentmiklossy — Andor
kiiliigyminiszter-helyettes foglalkozott az tiggyel.
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iigyet intézte, a honvédség részérél Kadar Gyulaval
targyalt a teenddkrdl, aki csupan jelentette az iigyet
Szombathelyinek. ,,Szombathelyi, amikor neki jelentést
tettem, az egészre nem helyezett kiillonosebb sulyt.
Elrendelte, hogy mindenben hajtsam végre a Kiiliigy
kivansagait.”® Kadar Gyula elmondja, hogy a
Kiiligyminisztérium kivansdga volt, hogy épségben
Budapestre szallitsadk az amerikaiakat, és az is, hogy

kihallgassak Oket.

1.2.2. A tanuk meghallgatasa

Szentmiklossy Andor® volt kiiliigyminiszter-
helyettest szolitottdk elsé taniként, minthogy 0 a
Gestapo, vagyis a német politikai rendOrség,
letartoztatasiban allt. Vallomasabol Ujszaszy Istvan
vezérOrnagy szerepére derlil fény az tigyben. Megtudjuk,
hogy viszonylag késén avattdk be, amikor a

kiiligyminisztérium az err6l sz616 targyalasokat Bernben

# KADAR 1978. 648-649.

0 Szentmiklossy Andor, dr. (1893-1945) 1942-1943 a
Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje, 1943. junius 24.
— 1944. marcius 22. a kiiliigyminiszter allando helyettese
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mar lefolytatta.’® A targyalasvezeté bir6 a tant
kihallgatasakor az el6z6 tanmivalloméasok alapjan
tulajdonképpen Osszefoglalja az amerikai ejtéernydsok
fogadasanak elokészitését.

A kovetkezd tani Szegedy-Maszak Aladar®’
kovetségi tanacsos, aki ekkor ugyancsak a Gestapo
letartztatasaban allt. Részletesen ismerteti a berni

targyalasokat, elmondja, hogy a honvédség bevonasa

% A berni targyalasokat a Kallay-kormany folytatta. A berni magyar
kovetség felvette a kapcsolatot Allen Dullesszel, az OSS (Office of
Strategic Services) europai igazgatdjaval, és Royall Tylerrel, az USA
helyi kovetségének tanacsosaval, aki az 1930-as években
Magyarorszagon dolgozott, mint pénziigyi szakember. Az
ejtéernydsok jovetelérdl itt allapodtak meg. A hadvezetés errdél mar
csak akkor értesiilt, mikor szoltak nekik, fogadni kell az érkezoket.

A berni kapcsolat utjan érkezé ejtéerny6sokrél Szombathelyi tehat
nem tudhatott. Annal inkdbb része volt az angolszaszokkal
Isztambulon keresztiil valo kapcsolatfelvételben, amit azonban ekkor
nem hoztak fel ellene. Igaz, késobbi perei soran nem hoztdk fel
mellette sem. Err6l tovabbi részleteket 1d. FENYVESI, Charles:
Harom Osszeeskiivés. Rundstedt tabornagy, Canaris tengernagy és a
zsido mérnok, aki megmenthette volna Europadt. Budapest (Eurdpa)
2007. 298-325.

Az angolszaszokkal vald kapcsolatfelvételben Szombathelyi szerepét
maga Horthy is elismerte: ,,Az angolokkal els6é érintkezésbe 1942
nyaran keriiltiink, azonban egy évnél is tovabb tartott, mig
rendszeres targyalas felvételéig eljutottunk. Ezekért a 1épésekért a
felelosséget Kallay miniszterelndk és Szombathelyi vezérkari fonok
vallalta.” HORTHY Miklés: Emlekirataim. Budapest (Eurépa-
Historia) 1990° [Buenos Aires (Cagnasso) 1953] 269.

7 Szegedy-Maszak Aladar (1903-?) diplomata. 1943-t61 1944
aprilisaig a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje
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nélkiil nem tudtdk fogadni az ejtéernydsoket, valamint,

2

hogy a cél a ,,politikai légvédelem”® volt, vagyis hogy a
szovetségesek az orszag bombazasit minél kés6bb
kezdjék meg.

Ghyczy Jen6® volt kiiligyminiszter, mint tan
elmondja, hogy a  kiiliigyminisztérium  berni
targyaldsair6l senki nem tudott a vadlottak koziil.
»leljesen a kiiliigy intézte, a vezérkar fondke nem volt
tajékoztatva.”’’ Kadar Gyula szerepére tér ki még
részletesebben, aki nemcsak az ejtéerny6sok fogadasara,
de kihallgatasara is utasitast kapott, azonban arra nem,
hogy a kormany nevében fogadja dket.

Baranyai Lip6t’' tani elmondja, milyen
megbeszéléseket folytatott Svajcban, mikor 1943-ban ott
jart. A vadlottakra nézve 0j informaciot nem tudunk meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a tanuk
kihallgatasa soran igen kevés informaciét tudhattunk meg

a vadlottak szerepérdl az iigyben. Foként a

8 SZAKALY 1986. 196.

% Ghyczy Jené (1893-1982) 1943. 07. 24. — 1944. 03. 22. kozott a
Kallay-kormany kiiliigyminisztere.

0 SZAKALY 1986. 197.

! Baranyai Lipot (1894-1970) 1938-1943 kozott a Magyar Nemzeti
Bank elndke.
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Kiiligyminisztérium Bernben folytatott targyaldsair6l

esett sz0.

1.2.3. A zarobeszédek

Dr. Cstrés Elemér hadbird-ezredes a vad
allaspontjat  Osszegezve kifejti, hogy a targyalt
események két részre bonthatok. Polgdri és katonai
részre. Katonai részrél, mintha csak egy védObeszédet
hallanank, a vadlé hadbiré méltatja a vadlottak érdemeit
a magyar-német bardti viszony fenntartasaban, sot,
megerdsitésében.  ,,Szombathelyi  vezérezredes  ur
vallomasabol hallottuk, hogy az egész honvédség
iranyitoja és a honvédség szellemének ellendrzéjének’
odahatott,... hogy ez a katonai szovetség a két bajtars
kozt testvéri viszonyig fokozodjék.””> A polgari oldalt
azonban komolyan elmarasztalja, mint akik addig mentek
el az ellenséggel vald targyalasokban, hogy mar csak a
kozvetlen  érintkezés  felvétele volt hatra az

amerikaiakkal. Ekkor azonban, ahogy a hadbird

72 helyesep ,ellendrzoje”
" SZAKALY 1986. 198.
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fogalmaz, amit a kormany ,kif6zott nem 6 maga
fogyasztotta el,”’* hanem a személyes kapcsolatfelvételt
a vezérkari fondkségre bizta. A vad tulajdonképpen csak
ezutan tér ra arra, ami a kotelessége, és vadolja meg a
birésag elott allokat, de még ezt is utdbbiak
balszerencséjeként, semmint tudatos rosszakarataként
tiinteti fel: ,,Itt van a tragédiajuk a vadlott uraknak, hogy
ilyen mentalitds mellett, a katonai szovetség és a bajtarsi
hiiség fokozott fenntartasa mellett bekeriiltek egy
biincselekménybe.”” Ezt a biincselekményt nem abban
latja a vad, hogy felvették a kapcsolatot az amerikai
ejtéerny0sokkel, mert allaspontja szerint, csak az Orzésiik
lett volna a honvédség feladata. Szombathelyi Ferenc és
helyettese, Bajnoczy Jozsef esetében gondatlansagot, mig
Ujszaszy Istvan, Kadar Gyula és Kern Kéroly esetében
szandékossagot lat a torténtekben. Utdbbiak, vagyis
harmad, negyed ¢s oOtodrendii vadlottak esetében a
szandékossagot az alapjan allapitja meg, hogy a vad
szerint ,a szolgalati szabalyzat ezeknek az uraknak

modot nyujtott volna arra, hogy a felsébb vezetés

4 SZAKALY 1986. 198.
5 Uo.
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intencioit,”® illetve parancsait ne teljesitsék.”’”” Mindezek
alapjan Cstirds Elemér hadbir6 fenntartja az eredeti vadat
a katonai biintetétorvénykonyv 134,  §-anak (1)
bekezdése szerint, vagyis szolgalati blintett cimén. A
biintetési tétel ez esetben fél évtdl egy évig, illetve sulyos
esetben egy évtél 6t évig terjedd, bortonben letdltendd
szabadsagvesztést jelentett.

Szombathelyi Ferenc zarobeszédében
hangsulyozza, hogy 6 semmirdl sem tudott, és az altala
tobbszor is tragikusnak nevezett megszallas idején neki
ezzel nem is volt ideje behatéan foglalkozni.
Mindazonaltal, az ligy részleteit itt, vagyis a bir6sagon
megismerve, megallapitja, hogy alantasai
kotelességiiknek megfeleloen, és feladatukat hianytalanul
ellatva jartak el. A hadifoglyot, ezt tObbszor is
hangsulyozza, letartdztatdsa utdn ki kell hallgatni. Ez
nem lehetdség, hanem kotelesség. , Letartdztatasuk

megtortént, nem vendégként lattuk oOket, hanem

7% intenci6 (lat.): szandék, torekvés, célzat

7 SZAKALY 1986. 199. Mar Szakaly Sandor is megallapitja az itt
targyalt forraskozlésben, hogy a Szolgalati Szabalyzat ide vonatkozo
része alapjan ez esetben nem tagadhattdk volna meg az
engedelmességet.
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letartoztattuk. Ezek foglyok voltak. Bebizonyosodott,
hogy fogolyszertien, celldkban voltak elhelyezve. A
hadifoglyot az ember kihallgatja, azt ki kell hallgatni.””®
Kihallgatasukat Szombathelyi mar csak azért is
fontosnak tartotta, mert allitdsa szerint 6 semmit sem
tudott arr6l, amit a kiiliigyminisztérium csinalt.
Amennyiben a kihallgatdsok soran fény deriil barmilyen
visszassagra, a szovetségi hliséget csorbitd magatartasra,
azt jelentette volna Horthy Miklos kormanyzonak.
,Kiilondsen az én szempontombodl ki kellett hallgatni,
mert végeredményben kivancsi voltam arra, hogy mit
csinal a kiiliigyi hivatal. Nem tudtam semmit sem.”” ,,A
legfelsobb hadurnak megjelenthettem volna, hogy
ennyire fejlodott a dolog és ezért a feleldsséget nem
vallalhatom. Nekem ezt tudnom kellett, de ez nem az
¢rintkezés felvétele, targyalasba bocsatkozas, hanem
kotelesség.”™ Beszédének végén ismételten elmondja,

hogy 6 személy szerint mindig is hangsulyozta, hogy a

8 SZAKALY 1986. 199,
" Uo.
89 Uo. 200.
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német és magyar hadseregnek egyiitt kell harcolnia.®’
Kimondja azonban sajat meglatasainak tragikumat is,
vagyis, hogy nemcsak egyiitt kell harcolnunk a
németekkel, de el is kell buknunk velik. ,,Ma is azt
mondom, hogy nincs mas kilit, mint az, hogy a német és
a magyar katona er0sen fogja egymas kezét,... A
németeknek mindig mondtam, hogy a magyar katona, aki
veliilk végig fog harcolni és el fog bukni, mint 1918-
ban.”® Gyorsan jegyezziik meg, hogy 6, fiiggetleniil
attol, amiket itt, a németek 4altal megszallt orszag
haditorvényszéke eldtt allit, dolgozott a kiut keresésén,
vagyis a szovetségesekkel, azon beliill az amerikaiakkal
valo kapcsolatfelvételen.

Bajnéczy Jozsef egy dolgot vilagit meg
részletesebben, amire Szombathelyi is utalt. Azt, hogy
bar tiszteletben tartottdk a szOvetségi hiiséget,
ugyanakkor nem 4rulhattak el sajat kormanyukat. ,,A

honvédeskiinek 1ényeges pontja az, hogy a magyar

81 Beszédeiben valoban rendszeresen dicsérte a németeket, a német
katonat, azonban amikor hivatalos targyalason vett részt a
németekkel, minden esetben a magyar haborus részvétel csokkentése
mellett érvelt.

%2 SZAKALY 1986. 200.
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alkotmanyra eskiisziink. A magyar alkotmany magéaban
foglalja alkotmanyosan az allamf6 és a Legfelsobb Hadtr
altal kinevezett kormanyt.”® Ezért aztan, bar jelentették a
németeknek az ejtdéernydsok érkezését, de arrdl, hogy
ezek targyalasok végett érkeznek, nem szoltak.

Ujszaszy Istvan cafolja, hogy érintkezésbe 1éptek
volna az ellenséggel, hiszen az eldzetes targyalasokat a
kiiliigyminisztérium folytatta, és a honvédség csupan
kotelességébdl adododan letartoztatta, ¢€s kihallgatta,
méghozza fogolyként hallgatta ki az amerikaiakat. ,,Ami
a velik valo targyalast illeti, ez nem volt targyalds,
csupan kihallgatasra szoritkozott, mégpedig csupan én
voltam a vadlottak koziil az, aki velik beszélt, mert én
kaptam a parancsot katonai eldljaromtél, Bajnoczy
vezérezredes urtdl arra, hogy megtudjam, hogy miért
jottek ezek.”®* Ujszaszy elég batornak mutatkozik arra is,
hogy megjegyezze, a vad, miszerint a vadlottak
magatartdsa idézte el a német megszallast, mar csak
azért sem tarthatd, mert a vezérkari fOndkség 2.

osztalyanak pontos informacioéi voltak arrél, hogy a

8 S7ZAKALY 1986. 200.
8 Uo. 201.
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német hader6 a magyar hatdron vald felvonuldsat mar
marcius 11-én befejezte. Az ejtdernydsok pedig csak
marcius 16-an érkeztek.

Kadar Gyula éllitja, akkor kovetett volna el
kotelességmulasztast, ha nem fogatja el, és nem
hallgatjak ki a foglyokat. ,,Semmi okom nem volt arra
egyébként, hogy a kiillligyminisztérium magatartasat
biralat targyava tegyem. Marcius 19-ét megel6zden egy
fliggetlen orszagnak voltam a katonaja.”®

Kern Kaéroly csupan annyit tesz hozza az
elhangzottakhoz, hogy a vkf. 2. osztalyanak tisztjeként
neki is, mint mindenkinek, ald kellett frnia egy
titoktartasra kotelezO papirt. Ennek értelmében 6 a
németeknek nem szdlhatott a targyalt iigyrél, mert

szolgalati szempontbdl kiviilalloknak szamitottak.

1.3. Az itélet

Az itélet szovege nem all rendelkezésiinkre,

azonban annyit Kadar Gyula visszaemlékezéseibol

tudunk, hogy az csak felmentés lehetett, mivel erre

85 S7ZAKALY 1986. 201.
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személyesen Horthy Miklos adott utasitast a birosagnak.
Kadar Gyulaval egy szazados® kozolte még a
vadinditvany megismerésekor, hogy ,a kormanyzé
személyesen utasitast adott a kijelolt hadtorvényszéki
elnoknek, hogy felmentd itéletet hozzanak.”™’
Szombathelyi Ferencet tehat felmentették az alol
a vad alol, hogy amerikai ejtéernydsoket fogadott, illetve,
hogy ebbdl kifolydlag a németek ,kénytelenek voltak”

megszallni Magyarorszagot.

86 Bizpnyos ,,POr” szazados.
7 KADAR 1978. 733. Tdébbek kozott Kadar Gyula negyedrendii
vadlott is szabadlabra keriilt.
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2. Szombathelyi Ferenc a Budapesti Népbirosag elott
(1946. méarcius 27-30.)%

A honvéd vezérkar fonokének birosdga eldtt
zajlott targyalds utdn szilk masfél évvel Szombathelyi
Ferencet ismét vad ald helyezték. Ezuttal azonban mar
nem a szovetségesekkel vald kapcsolatfelvételt vetették a
szemére. Haborus blindsként allitottak birdsag elé.

1944 oktobere ¢és 1946 marciusa kozott
megfordult a vilag. Ennek a fordulatnak Szombathelyi
minden egyes mozzanatdt megtapasztalta. A nyilas
hatalomatvétel® utan elfogtak, és SopronkShidara vitték.

Nemcsak &6t. 1944, november 22-i letartoztatasakor®

% 1dézi: DOMBRADY Loérand: Szombathelyi Ferenc a népbirésig
elott. [Budapest] (HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Line Design)
2007. Tovabbiakban: DOMBRADY 2007.

Forrasként felhasznaltam még a Dr. Kardos Janos véddiigyvéd altal
megOrzott Szombathelyi Ferenc népbirdsagi pereivel kapcsolatos
dokumentumokat, melyek a Hadtorténelmi Levéltarban talalhatok.
Tovabbiakban: HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
%1944, oktober 15.

% A dokumentumok ellentmondasosak. Szombathelyi 1945. januar
7-1 curriculum vitae-ében, illetve az ellene felhozott vadakra ekkor,
elozetesen megfogalmazott valaszaiban [Esetleges kiadasanak
elékészitésén dolgozom. Orzési helye: HL Personalia VII/251. dr.
Kardos Janos hagyatéka. Tovabbiakban: CV 1945] 1944. november
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feleségét, Boriska asszonyt is elhurcoltdk a nyilasok.”
1945 marciusanak masodik felében Sopronkohidarol
interndltak a bajororszagi Triftern kdzség kozelébe. 1945.
méjus 1-én lett szabad utoljara.”® Ez a szabadsag 1945.
junius 10-ig tartott, amikor is az amerikaiak, mint
haborts biindst, letartoztattak. Tobb fogolytabort is
megjart,” mig  1945. oktober 9-én  repiilvel
hazaszallitottadk Budapestre. A jovO nem sok jot sejtetett,
mert a  gépen, Szombathelyi felhaborodasara,

Feketehalmy-Czeydner Ferenccel bilincselték ossze, aki

22-ét jeloli meg letartoztatdsa és Sopronkohidara szallitasa
datumaként.

Ezzel szemben a HM Katonapolitikai Osztalyan felvett kihallgatasi
jegyzokonyvekben oktdber 15-¢ szerepel, mint letartoztatasanak
datuma, és november 15-¢, mint amikor Sopronkéhidara vitték. —
DOMBRADY 2007. 25.

! Szombathelyi feleségét 1944 Karacsonyan hazaengedték
Sopronkéhidardl.

2 Szombathelyi visszaemlékezése szerint 1945. majus 1-én
szabaditottak ki az amerikaiak. — CV 1945. HL Personalia VII/251.
dr. Kardos Janos hagyatéka.

Kadar Gyula visszaemlékezéseiben az alabbiak szerint zajlottak az
események: 1945. aprilis 30-an a nyilas vezérkar szabadon engedte
oket, és szabadkoztak, 6k nem tudtak arrdl (sic!/), hogy a nyilas-
kormény internalta a volt vezérkari fonokot és tobb magas rangl
tisztet. 1945. majus 1-én mar szabadon jartak, de az amerikaiak csak
1945. méjus 2-an vonultak be Trifternbe. - KADAR 1978. 790-795.
% Szombathelyi 1946. szeptember 8-i visszaemlékezése szerint
junius 5-én fogtak el az amerikaiak. Starnbeg, a Frankfurt melletti
Bischofswiese, Freisingen és Salzburg fogolytaborait jarta meg.
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ellen 6 maga indittatott birosagi eljarast az ujvidéki
vérengzések miatt. Hazaszallitasa utan b6 egy honapig a
Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyan,

majd a Marké utcai bortonben tartottak fogva.”

2.1. Kihallgatas a Honvédelmi Minisztérium

Katonapolitikai Osztalyan (1945. oktober 23., 28-29.)

2.1.1. A kihallgatas elsé6 napja (1945. oktéber
23))

Szombathelyit, a kihallgatas els6 napjan, 1945.
oktober 23-an, a kommunista® Palffy Gyorgy vezérkari
ezredes, a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai
osztalyvezetdje faggatta. Rajta kiviil még oten voltak a

jelen a kihallgatason.”

%4 1945. november 12-ig volt a HM Katonapolitikai Osztalyan fogva
tartva. — CV 1945. HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos
hagyatéka.

% Palffy Gyorgy politikai beallitottsagat azért tiintettem fol, mert
alapvetden meghatarozza a kihallgatas soran tanusitott viselkedését,
a feltett kérdéseket, €s a kihallgatotthoz vald viszonyat.

% Az 1945. oktober 23-i kihallgatas résztvevéi: Foldy 6rnagy, dr.
Vértes 6rnagy, Nagy szazados, valamint dr. Erdélyi Ferenc és Kornis
Pal eléadok.
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Az els6  kérdésekre adott  valaszaiban
Szombathelyi kifejtette, hogy mar a haboraba valo
belépésiinkkor tudta, Németorszag el fogja vesziteni a
haborut. Eppen azért vallalta a vezérkari fénokséget,
hogy a németekkel fenndlldé katonai egyiittmiikddést
visszaszorithassa, leépithesse,”’ vagyis hogy a haborabol
valo kilépésiink érdekében munkalkodhasson. Ehhez a
sziikséges személycseréket a vezérkari fOnokségen
végrehajtotta, de csak Ovatosan cselekedhetett, mert a
németek figyelemmel kisérték tevékenységét. Mikor a
kormanyzotol kapott egy listat, melyen a nyilas kotodést
tisztek szerepeltek, ezeket maga elé kérette ¢és
figyelmeztette.

Ami a frontot illeti, amint lehetett, hazahozatta a
gyorshadtestet, igy magyar részrél csak megszallo

dandarok maradtak kint.”®> Kés6bb, Palffy kérdésére,

7 Szombathelyinek az volt a meggyézédése, hogy Horthy éppen
emiatt az allaspontja miatt nevezte ki 6t 1941. szeptember 5-én
vezérkari fonokké. A kormanyzohoz ugyanis eljutott Szombathelyi
tanulmanya, , A maritim hatalmak hadmiivészete”, melyben
kifejtette, hogy a tengeri hatalmak, igy Anglia, illetve a hatalmas
szarazfoldi teriiletekkel rendelkezd Szovjetunid legydézhetetlenek,
mert csatdkat ugyan lehet elleniik nyerni, de mindig lesz hova
visszavonulniuk 10j erdket gylijteni a haborthoz.

B A gyorshadtestet 1941 decemberében ,,engedték haza” a németek.
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miszerint miért nem akadalyozta meg, hogy 1942
majusaban ujabb csapatokat kiildjiink a keleti frontra,
kijelentette, hogy a dontésbe beleszolasa nem volt, a
kormany rendelte el a csapatok kikiildését. A sztalingradi
csatat nem tartotta dontd jelentdséglinek.

Mikor Palffy a habort vildgnézeti szempontjaira
tereli a szot, Szombathelyi tobbszor is kategorikusan
kijelenti, semmilyen politikai kotédése nem volt.”
Nemhogy partokhoz nem koétddott, de politikai torekvései
sem voltak. Politikailag a kormanynak volt alarendelve.

A délvidéki razzidkkal kapcsolatban az ismert
tényeket mondja el, vagyis, hogy a katonasidg bevonasat
Keresztes-Fischer  Ferenc'®  beliigyminiszter ~ kérte,
illetve, hogy el8szor a Sajkas keriiletben, majd Ujvidéken

hajtottak ~ végre  akciokat.  Feketehalmy-Czeydner

% Szombathelyi mar a Ludovika Akadémia parancsnokaként (1936.
08. 01. — 1938. 10. 01.) is a vezérkari tisztek kozott akkoriban
divatos politizalas visszaszoritasara torekedett, ezért az akadémia
tanrendjében a gyakorlati targyak el6térbe helyezését szorgalmazta.
Szombathelyi nevelési elveirdl 1d. bdvebben RADA Tibor: A Magyar
Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia és a testvérintezetek dsszefoglalt
tortenete (1830-1945). Calgary-Budapest (vitéz Bankuty Géza,
Galos-Nyomdasz Kft.) 1998. 648.

1% Keresztes-Fischer Ferenc, dr. vitéz (1881-1947) politikus. 1931-
1935-ig, illetve 1938. majus 14. - 1944, marcius 22-ig
beliigyminiszter. Még hivatalban volt, mikor a Gestapo letartoztatta.
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Ferenc'®' 6t végig félrevezette, tagadta, hogy
kegyetlenkedések torténtek volna.

A vezérkari  fonok  kiilonbirosagarol'”
Szombathelyi azt allitja, hogy kb. 40 halalos itéletét
hajtottak végre az 6 mitkodése alatt. Ezeket az elitélteket
azért nem mentette fel, mert rendbontdk voltak.

A 2. magyar hadsereg doni katasztrofajarol
Szombathelyi ugy nyilatkozott, hogy a szovjet tdmadas
megindulasakor még nem latta elveszettnek a csatat, mert

11 hadosztaly allt szemben 11 hadosztallyal. O

rendszeresen kért tartalékokat a németektdl, a 2. magyar

191 Feketehalmy-Czeydner Ferenc, vitéz (1890-1946) vezérezredes.
1941. 08. 20. — 1942. 08. 20. kozott a (szegedi) V. hadtest
parancsnoka €s vezényld tabornoka. 1942. 12. 01-ével nyugdijazzak.
1943 oktoberében Németorszagba szokik, ahol belép az SS-be. 1944
februarjaban elbocsatjak nyugallomanybol, majd 2 hoénap mulva
visszahelyezik. A nyilas hatalomatvételkor, 1944. 10. 16-an
reaktivaljak. A haboru utan Vajdasag Legfels6bb Birosaga kotél
altali halalra itélte, amit nyilvanosan végre is hajtottak.

192 A vezérkari fonok kiilonbirésagat 1941-ben, rendeleti uton hozta
létre a kormany a 7650/1941. M. E. rendelettel. Ld. Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1941/1X-X. 3350. Szombathelyi allitasa szerint
ezzel a statarialis birosagoknal enyhébb, vagyis nem csak haldlos
itéleteket hozo, de mégis gyorsitott eljarassal miikodé birdsag
létrehozasa volt a cél.
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3 &s Kovacs

hadsereg részére, ahogy azt Jany Gusztav'’
Gyula'™ kérte.

A kiugrast illetéen Szombathelyi ugy itélte meg,
arra nem volt kedvezd helyzet. Az orszagban szétszortan
elhelyezkedd csapatainkat 6sszevonni nem lehetett, és a
keleti fronton 1évé erdinket a németek nem voltak
hajlandok hazaengedni.

Tobb témat érintettek még roviden. A német
megszallaskor azért adta ki az ellendllast megtilto
parancsot, mert GUgysem lehetett semmit csinalni.'®

Horthy ezt kovetd esetleges lemondasat ellenezte, azt a

maradék magyar szuverenitas elvesztéseként értékelte

1% Jany Gusztav, vitéz (1883-1947) vezérezredes. 1940. 03. 01. —
1943. 08. 01. kdzott a 2. magyar hadsereg parancsnoka. Népbirosagi
itélet alapjan, haborus blindsként kivégezték.

1% Kovacs Gyula, vitéz (1893-1963) altabornagy. 1942. 10. 01. —
1943. 06. 01. kozott, vezérérnagyi rangban, a 2. hadsereg vezérkari
fonoke. A habort utin az Egyesiilt Allamokba emigralt.

5 A német megszallis 1944. marcius 19-én kovetkezett be.
Szombathelyi parancsa 1944. marcius 18-an ¢jjel kelt, azonban ekkor
a német csapatok mar atlépték a hatart. Macartney professzor szerint
a parancsban nem ,bevonuld”, hanem ,atvonuld” sz6 szerepelt a
német csapatokra vonatkozodan. FErrdl tovabbi részleteket 1d.
MACARTNEY, Carlile Aylmer: Oktober tizendtédike. A modern
Magyarorszag torténete, 1929-1945. Budapest (Gede) 2006. 304.
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volna. Allitasa szerint, ha nem valtjak le,'” lemondott

volna.

2.1.2. A kihallgatas masodik napja (1945.
oktéber 28.)

A kihallgatdst a Katonapolitikai  Osztaly
beosztottai vették at: Erdélyi Ferenc és Kornis Pal. Az
eddig targyalt f6 témdakat ujra eldvették, de ezuttal
részletekbe menden faggattak a volt vezérkari fonokot.

A 2. magyar hadseregre vonatkozdan
Szombathelyi Gjfent elmondta, hogy élelmiszert és ruhat
elegenddt kiildtek a frontra. Nem tud rdla, hogy éheztek
volna a katondk. A hadifelszerelés utanpoétlasardl a
németeknek kellett volna gondoskodniuk, de ezt csak
hianyosan tették meg.

A haboruba valo belesodrodast
szerencsétlenségként  értékelte. A haborut illetéen
egyébként megtudjuk, hogy Horthy is osztotta

Szombathelyinek azt a nézetét, hogy az amerikaiakat

1% Szombathelyit 1944. 4prilis 19-én mentette fel Horthy a vezérkari
fonokségbol.
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nem lehet legy6zni. Werth Henrik levaltdsara pedig
éppen azért keriilt sor, mert tilsdgosan is németbarat volt.

A vkf. kiilonbirdsagarol azt allitja, nem az 6
javaslatara hozték létre. A defetizmus'®’ és pacifizmus'*®
ellen 1épett fel a birdsdg, mert ezek gyengitették a
hadsereget. Schonherz ezen mozgalmak vezéralakja volt,
ezért neki nem adhatott kegyelmet, de koriiltekintéen
megvizsgalta az ligyét és meghallgatta az érte szolokat. A
kegyelmi kérvényt azonban elutasitotta.

Lemondasanak lehetdségét azzal haritotta el, hogy
akkor bizonyara rosszabb kezekbe keriilt volna a
hadsereg vezetése. A németbarat tiszteket megfenyiteni
nem volt indoka, igy csak figyelmeztetésben részesithette
Oket. Hibanak tartotta, hogy a kormanyz6 eltavolodott a
hadseregtdl, mert igy sok tiszt sokkal inkdbb németbarat
lett, semmint kormanyzo-hii. A politikusokrdl altaldban
elit¢lden nyilatkozott, mint akik nem segitették
torekvéseiben. A németek kijatszasahoz szinlelnie kellett.

Erdemként hozza fel azt is, hogy vezérkari fonoksége

197 defetista (francia): kishitti, bukast josol6
1% pacifizmus (latin): mindenfajta haborit, fegyveres harcot ellenzé
iranyzat, mozgalom
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alatt csupan egyetlen csata volt. A galiciai magyar
megszalld er0k  visszavonasdnak németek  altali
megakadalyozasa is szoba keriilt a kihallgatas soran.'"

A kihallgatok provokald megjegyzésére, miszerint
Erdélyt nem kellett volna elfogadni a németektol,
Szombathelyi frappansan megfelel: egyetlen Ujsagban
sem olvasta, hogy nem kérjiikk Erdélyt.

Erdekes, hogy vezérkari fonoki kinevezésekor
Szombathelyi nem taldlt a magyar-német katonai
egylttmiikodésre  vonatkozd papirokat. Ez azért
megdobbentd, mert ezek szerint egyaltalan nem volt
szabalyozva a haderdk szovetségi viszonya. A 2. magyar
hadsereg esetében is csupan egy jegyzék Osszeallitasara
keriilt sor, de azt nem ellenjegyezte senki.

A  megszalld német csapatokkal szembeni
ellenallast tilté parancsat illetéen elmondta, hogy senki
sem szamitott a megszallasra. Igy felkésziilni sem
késziiltek fel az esetleges ellenallasra, ami egyébként is

csak egyedi lehetett volna, mivel a hadsereg jo része

1% Errél tovabbi részleteket 1d. SzINAI Miklés — SzUcs Laszl6 (sajtd
ala rendezték, magyaraz6 szovegekkel és jegyzetekkel lattak el):
Horthy Miklos titkos iratai. Budapest (Kossuth) 1962. 408-410.

60



németbarat volt. Szombathelyiben megfogalmazddott az
a félelem is, hogy az ellenallas leverése utdn a németek
létrehoztak volna a magyar SS haderdt, amit mar régen
terveztek. gy teljesen megszint volna a magyar
szuverenitds. A klessheimi taldlkozéra emlékezve
elmondja: ,,Mindenben és minden koriilmény kozott az a
szandék vezérelt, hogy a Kormanyzé Urat épségben
hazahozhassuk, hogy itthoni baratai, illetve kormanya
korében hatarozhasson sajat és nemzete sorsa felett. O
ezek nélkiil és ezek nélkiile tehetetlenek voltak. Hisz
éppen ezért hivtadk meg 6t a németek a megszallas
idopontjaban katonai vezetdivel egyiitt Németorszagba,

hogy a nemzet katonai vezet6k nélkiil maradjon.”'"°

2.1.3. A Kkihallgatas harmadik napja (1946.
oktéber 29.)

A kihallgatds harmadik, egyben utols6 napjan

egyre kényesebb kérdések keriiltek szoba. Miklos Béla'"!

"9 DOMBRADY 2007. 22. A forras: Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (Tovabbiakban: ABTL) V-101594-1.

" Miklos Béla, vitéz 16f6 dalnoki (1890-1948) vezérezredes. 1940.
03. 01. — 1941. 08. Ol. kozott az 1. gyorshadtest megbizott
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vallomasa alapjan azzal vadoltdk Szombathelyit, hogy
zsidokat kiildott a németek kezei kozé, hogy azok
kivégezhessék  Oket. A  volt vezérkari fonok
természetesen visszautasitotta ezt, és az allitast Miklos
Béla rosszakaratanak tudta be, akivel nem volt felh6tlen a
viszonya.''?

A 2. magyar hadsereg ellatasat illetéen
Szombathelyi azt megint csak megfelelonek irja le, sot
azt mondja, hogy ez volt a legjobban felszerelt
hadsereg.'”> Az, hogy nemzetiségekbél allitsak Ossze,
allitdsa szerint Horthy kivansagara tortént, hogy

sporoljanak a magyar vérrel.

parancsnoka, majd ezutan 1942. 02. 0Ol-ig az 1. gyorshadtest
parancsnoka. 1942. 10. 14. — 1944. 08. 01. kozott Magyarorszag
Kormanyzoja Katonai Irodajanak vezetéje és fohadsegéd, majd ezt
kovetden a nyilas hatalomatvételig az 1. hadsereg parancsnoka.
1944.12.22. — 1945. 11. 15. ko6zott az Ideiglenes Nemzeti Kormany
miniszterelnoke.

"2 Szombathelyi tobb magas rangl tiszttel ¢és honvédelmi
miniszterrel is konfliktusba keriilt. Elébbiek koziil Jany Gusztavval
és Werth Henrikkel, utdbbiak koziil Bartha Karollyal és Nagy
Vilmossal akadt nézeteltérése, Kadar Gyula visszaemlékezései
szerint.

'3 Szombathelyi ezt valoban igy latta. Masutt is ugy nyilatkozik,
hogy az els6 vilaghaborit is nézve, a 2. magyar hadsereg volt a
valaha legjobban felszerelt magyar hadsereg.
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A nyilasokhoz huzé tiszteket illetden elmondta,
hogy azokat a kormanyz6 el¢ vitte, mikor megkapta roluk
a listat, de ott tagadtak ezirdnyu beallitottsagukat. Talan a
kihallgatoknak szant fricskaként is, részletesen beszamolt
a Vords testvérek''* nyilas  szimpatidjarol  és
németbaratsagar6l, hiszen Vordos Janos ekkor, a
kihallgatds idején még éppen csak lekOszont magas
pozici6ibol.

A német megszallasrol és a  klessheimi
talalkozorol'"® ismét csak az ismert tények hangzanak el.
A megszallast nem hitték, hogy bekovetkezhet, ¢s azt a
németek is tagadtak. Klessheimben délelstt Keitellel,''®

délutdin magaval Hitlerrel targyalt Szombathelyi, de

"4 Voros Géza, vitéz nemes (1895-1958) altabornagy. 1943. 02. 01.
— 1943. 09. 15. kozott a vkf. hadmiiveleti csoportfonoke. 1943. 09.
15. — 1944. 06. 01. kozott a Legfelsébb Honvédelmi Tanacs
vezértitkara. 1944. 10. 19. — 1945. 04. 30. nyilas fogsag.

Voros Janos, vitéz nemes (1891-1968) vezérezredes: 1941. 11. 01. —
1943. 02. 01. kozott vkf. hadmiiveleti csoportfondk. 1944. 04. 19. —
1944. 10. 16. kozott a Honvéd Vezérkar fonoke. 1944. 12. 22. —
1945. 11. 15. kozott az Ideiglenes Nemzeti Kormany honvédelmi
minisztere. 1944, 12. 23. — 1946. 09. 01. Vkf.

" Az 1944. marcius 18- talilkozé részleteirdl 1d. az 57.
labjegyzetet.

' Keitel, Wilhelm (1882-1946) vezértabornagy. 1938-1945 kozott a
Wehrmacht féparancsnoksaganak parancsnoka. A niirnbergi perben
halalra itélték, kivégezték.
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akkorra a megszallas mar eldontdtt tény volt, azon
valtoztatni nem lehetett.

A német megszallds utdn egy honappal, 1944.
aprilis 19-én Szombathelyit Voros Janos valtotta a
vezérkari fénokségben. Ettd] kezdve letartoztatasaig''’
vidéken bujkalt, mert bar a magyar hatdésagoknak
rendelkezésére allt volna, egy idegen hatalom

renddérségének, vagyis a Gestaponak, nem.

2.1.4. ,,Osszefoglalas” a kihallgatasrél

Az dsszefoglalas Szombathelyi Ferencet, az 1945.
évi VIIL. tc. alapjan haboras és népellenes bilinosnek
mondja ki. Ez az Osszefoglalo, a kihallgatasi
jegyzOkonyvekkel — egyiitt, be lett nyajtva a
népiigyészséghez. Elkészitéje, Kornis Pal eléado, az
alabbiakban marasztalja el a volt vezérkari fonokot:

Eldsegitette a haboru kiterjesztését
Magyarorszagra, és bar a gyorshadtestet hazahozatta,

késobb ujabb csapatokat kiildott a keleti frontra, német

"7 Szombathelyit 1944 oktoberében/novemberében tartdztattak le.
Ld. a 90. labjegyzetet.
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fennhatosag alad. Az 0sszefoglald szerint nem gatolta meg
az Ukrajndban, a magyar csapatok altal elkdvetett
kegyetlenkedéseket, a zsidok tomeges Galicidba
hurcolasat 1941 0szén, illetve elttirte a
kegyetlenkedéseket a zsid6 munkaszolgalatosokkal a
fronton. A délvidéki razzidk soran olyan parancsot adott
ki, mely alapjan az akcio tomegmészarlassa fajulhatott. A
vkf. kiilonbirosaga felallitdsaval és miikodtetésével a
német- és haboruellenes tevékenységeket elfojtotta. Az
ujvidéki mészarlas felelései tligyének kivizsgalasat
elmulasztotta, és esetilkkben pertorlést eszkozolt. 1944.

marcius 19-én parancsban tiltotta meg az ellenallast.

2.2. A vadirat (1946. februar 12.)''®

A Szombathelyi (Knausz) Ferenc elleni vadiratot

Kalman Gyorgy népiigyész, a Honvédelmi Minisztérium

"8 A vadirat, Dombrady Lérand tobbszor hivatkozott munkajiban
(DOMBRADY 2007) nyomtatasban is olvashaté. Dombrady Lorand
sajat koncepcidjanak megfeleléen részleteiben, vadpontonként
targyalja a vadiratot, elegyitve Szombathelyi ,,Eszrevételeivel”. Ezt a
modszert jelen tanulmanyban nem kivantam kdvetni, ezért sajat
kutatomunkamra tamaszkodva, a Honvédelmi Levéltarban 6&rzott
védoiigyvédi hagyatékot (HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos
hagyatéka.) alapul véve ismertetem a vadiratot.
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Katonapolitikai Osztalyan elkészitett nyomozati anyag
alapjan, az 1945. évi VIL. torvénycikkelyre tdmaszkodva,
1946. februar 12-én nytjtotta be a Budapesti
Népbirosaghoz. Habortis és népellenes bilintettekkel

vadolja Szombathelyi Ferencet az alabbiak okan.'"”

2.2.1. Vadpontok

I/1. Iranyitotta a magyar csapatok Szovjetunid
teriiletére vald behatolasat. Mint a honvéd vezérkar
fonoke, illetve ezzel egyiitt, mint a honvédség
fOparancsnoka, véleménye, magatartdsa, és tevékenysége
meghataroz6 volt a hdbori menetében a magyar
részvételt illetden.

1/2. 1941 szeptemberében, a  német

fohadiszallason, részt vett azon a megbeszélésen, melyen

"9 A védirat szerint Szombathelyinek a népbirdsagi torvény (Nbr.)
alabbi pontjai rohatok fel binéil:
L. Nbr. 11.§. 1. pontjanak 1. és 2. bek-be {itk6z6 haborus biintett,
IL. Nbr. 11.§. 5. pontjanak 1. és 3. tételébe iitk6z6 haborus buntett,
II1. Nbr. 15.§. 3. pontjaba iitkdz6 népellenes biintett elkdvetése.”
- HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
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megszalld hadosztalyok kikiildését hataroztdk el a
Szovjetuni6 teriiletére.

I/3. Kezdeményezésére 1941-ben a kormany
létrehozta a honvédvezérkar fondkének kiilon birdsagat.

I/4. 1942 tavaszan részt vett azokon a
targyalasokon, melyeken Bartha Karoly honvédelmi
miniszter és Keitel német vezérezredes megallapodtak a
2. magyar hadsereg frontra kiildésér6l. Ez ellen sem a
kormanyzonal, sem a minisztertanacsnal nem szoélalt fel.

I/5. 1942 decemberében a 2. magyar hadseregnek
a végsokig valo ellenallasra adott parancsot, bar tudta,
hogy ellatisuk mind ruhdzat, mind fegyverzet
tekintetében rossz.

I/6. 1943 tavaszan hozzajarult, hogy magyar
megszallo er6k maradjanak a Szovjetuni6 teriiletén.

I/7. 1943 janiusaban megegyezett a németekkel a
Szerbia megszallasaban vald magyar részvételrdl, ami
azonban a kormany ellenkezé allaspontja miatt végiil
nem jott létre.

/8. 1943-1944 forduldjan megerdsitette a védelmi
vonalakat a Karpatokon, ezzel a Voros Hadsereg dolgat

megnehezitette, ami a habort elhtizodasdhoz vezetett.
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I/9. Nem készitette fel az orszagban allomasozé
csapategységeket a német megszallas elhdritasara, sot
amikor a megszallas bekovetkezett, az ellenallast tiltd
parancsot bocsatott ki, holott a haborubol vald kilépés
ekkor kivitelezheté lett volna.'*’

,2Mindezen (1-9) cselekményeivel terhelt az 1939.
¢vi habortinak Magyarorszagra vald Kkiterjesztését, s
Magyarorszdgnak a haboriba mind fokozottabb
mértékben tortént belesodrodasat vezetd allasban kifejtett
tevékenységével eldsegitette, s azt megakadalyozni nem
torekedett, bar erre vezetd kozhivatali allasanal fogva

modja lett volna.”'?!

II/1. A Szovjetunid6 megszallt teriiletein a
honvédség tagjai, a parancsnokokat is ideértve,
kegyetlenkedtek, fosztogattak, gyujtogattak. A zsidd
munkaszolgalatosokkal szembeni banasmod alapjan a

felsG vezetés szandéka a zsidok kiirtasa volt. Mindezek

120 Nem tartottam sziikségesnek (sic!)-kel jeldlni a badarsagokat,
mert ez esetben nem lehetett volna dsszefiiggden olvasni a szoveget.

2l HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 44.
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ellen a vadlott, bar jelentésekbdl értesiilt a torténtekrdl,
nem tett semmit.

I1/2. 1942 januarjaban a beliigy- és a honvédelmi
miniszterrel tisztogatési akciot rendelt el a Délvidéken. A
Zsablyai és Temerini jarasokban tortént véres események
utan a vadlott annak ellenére engedélyezte a razzia
kiterjesztését Ujvidékre, hogy a torténtekrdl tudomast
szerzett. Az 1941. januar 21-23-1 Gjvidéki vérengzés a
vadlott utasitasara tortént. Hadbirdi eljarast csak 1942
aprilisaban inditott, 1942 augusztusaban pedig javaslatara
rendelte el a kormanyz6 a pertorlést. 1943 &szén, mikor
az eljarast Ujra meginditottak, a felelosoket nem
tartoztattatta le.

II/3. A vezérkari fonok kiilonbirdsdganak
nyomoz6 hatdsagai kommunistakat vertek agyon, illetve
a vkf. 2. osztdlydn baloldaliakat bantalmaztak a
nyomozas soran. Ezek ellen vadlott nem lépett fel.

,2Mindezen (1-3) cselekményeivel terhelt a
megszallott  teriiletek  lakossagdval  valé  banas
tekintetében a  haborira  vonatkozd nemzetkozi

jogszabalyokat sulyosan megsértette, és belfoldon és
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kiilfoldon felbujtéja  és Dbilinsegéde volt emberek

. ’ P r r ’ S 122
torvénytelen kivégzésének és megkinzasanak.”

I1I/1. Schénherz Zoltan'*® halalos itéletét, melyet
a vkf. kiillonbirdsaga csak azért hozott meg, mert majd
vadlott ugyis kegyelmet gyakorol, megerdsitette, a
kegyelmi kérvényt elutasitotta.

I1I/2. Borkanyuk Elek'** haldlos itéletét
ugyancsak helybenhagyta.

II/3. Tobbszor is utasitotta birosagat, hogy a
kommunistak elleni perekben erélyesen kell fellépni.

»lerhelt ezen (1-3) cselekményeivel, mint
joghatosaggal bird6 kozalkalmazott kovetkezetesen

népellenes, fasisztabarat mikodést fejtett ki.”'>

22 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 57.

12 Schoénherz Zoltan (1905-1942) politikus. A két vilaghabora kozott
Csehszlovakia ~Kommunista  Partjanak a  tagja.  1938-t6l
Magyarorszagon szervezi az illegalis kommunista mozgalmat.
Moszkvaban is jart. 1941-t6l a Kommunistak Magyarorszagi Partja
Koézponti Bizottsaganak a tagja. 1942. julius 6-an tartoztattak le,
hazaarulas vadjaval halalra itéltek, 1942. oktober 9-én kivégezték.

2% Borkanyuk Elek (1901-1942) ruszin kommunista. Illegalis
partszervezés és partizantevékenység feladataval érkezett egy
ejtdernyds partizancsoport élén 1942. januar 4-én Karpataljara.
Csoportja tiizharcban elesett. Ot magat elfogtak, és mint diverzanst, a
hadbirdsag 1942. szeptember 25-én halalra itélte.
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2.2.2. Indoklas

I. Szombathelyi Ferenc, a magyar honvéd
vezérkar ,egyik legkivalobb képességli tagja,”'*°
hozzajarult a 2. magyar hadsereg frontra kiildéséhez.
Vezérkari fonoksége propagandat folytatott, mely a
haboru igazsadgossagat és hasznossagat hirdette. Ez a nép
tudatos félrevezetése volt. A németek bevonulasakor
megtiltotta az ellendllast. Vészbirdsagot allitott fel, mely
a haborubol vald kilépésiinkért kiizdoket itélte el.

II. A védlott nem emelte fel hangjat a megszallt
tertiletek polgari lakossagaval és a
munkaszolgalatosokkal kegyetlenkedok ellen. Parancsot
adott a zsablyai ¢és ujvidéki vérengzésekre, melyek
erélyességének sziikségességére taviratban figyelmeztette
Feketehalmy-Czeydner  Ferencet. Az  elkdvetdk
felelosségre vonasat hatraltatta, pertorlést

kezdeményezett az ligyben, majd szabadlabon

3 HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 59.
1% Uo. 61.
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hagyasukkal segitette Németorszagba szokésiiket. Ez
nem csupan blinpartolas, mert vadlott nem kiviilalloként
kovette el. Vadlott ,,az alapbiincselekmény felbujtoja.”'?’
Vadlott az ellen sem tett semmit, hogy a vkf.
kiilonbirésdg nyomozo hatésdga nyomozas cimén halalra
kinzott embereket. ,, Mindezzel vadlott is részese lett a
fasizmus egyik legocsmanyabb bitinének, artatlan
embermilliok kivégzésének és megkinzasanak.”'®

III. Vadlott nem adott kegyelmet a vkf.
kiilonbirdsaga altal haldlra itélt, ,,az eszményeikért, - a
hazaért, békéért és igazsigért, - halalra hajszolt”'®’
embereknek, bar allitdsa szerint ¢ is hozzajuk hasonléan

gondolkozott.

,Szombathelyi Ferenc a fentiekben részletesen
korilirt cselekményeivel mélton illeszkedik a legfobb
magyar haborus blinds6k soraba. Fokozatosan vitte az
orszagot a végromlds utjan, aldozatul dobta szazezernyi

katonajat,  gazdasdganak  termékeit,  szellemének

7 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 64.

128 UO.

129 UO.

72



legjobbjait annak a rendszernek, amelyik orszagok és
nemzetek leigazasaval, milliok kiirtasaval, egy vilagrész
romba dontésével mindorokké atkozottd tette gyaszos
emlékezetét a vildg békét és szabadsagot szeretd népei
elott.”"

A bizonyitast a népiigyész Szombathelyi részbeni
ténybeli beismerése, illetve a megidézendd tanuk
vallomasai alapjan latta megvalosithatonak. Megint csak
azt kell mondjuk, hogy a népbirdsagi gyakorlatnak
megfeleléen, id0 hidnydban a bizonyitasi eljards igen

leegyszertsitett formajaval allunk szemben.

BOHL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 64-65.
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2.3. Szombathelyi , Eszrevételei” a vadiratra™! (1946.

marcius 3.)

Bzt az irdsomat az észrevétel jogi jelentOségén
tal egyben gydnasnak is tekintem, mint egyik
koronatanija annak a rettenetesen nehéz kornak,
amelyben hazam a  haboru alatt  vergddott,
kotelességemnek tartom fenntartds és szépités nélkiil
mindent elmondani, annal is inkabb, mert nincs
takargatni valom. Céljaim és szandékaim tisztak voltak.
Hazam  érdekeit akartam  szolgdlni.”* —  irja
Szombathelyi ~a  Budapesti  Népbirosaghoz  irt
beadvanyaban, majd a folytatdsban ramutat, elbukni nem
szégyen, de félni a bukastol az.

Beadvanyat két részre osztotta. ,Altalanos” és

,Kilonleges” részre. Az ,Altaldinos részben” sajat

Bl Szombathelyi ekkoriban papirra vetett tobb révidebb onéletrajzi
irasa kozé (1945. janius, Triftern, 1946. szeptember Ujvidék)
illeszkedik ez, ,,a vadiratra nézve tett alabbi észrevételeim” kezdetii,
nagyobb 1élegzetvétell irasa, mely nagyrészt megegyezik az 1945
0szén, a kihallgatasok utan sziiletett 6néletrajzaval (CV 1945, 1d. 90.
labjegyzet), melyben, bar a vadiratot nem ismerte még, de a
kihallgatasok alapjan felkésziilt sajat védelmére.

32 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 66.
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személyiségérél,  mozgatorugdirdl,  elképzeléseirdl,
valamint a helyzetekrdl ir, amikbe keriilt. Ezek ugyan sok
esetben nem tartoznak szorosan a vadhoz, de
ravilagitanak, mi alapjan hozta meg dontéseit. A
,Killonleges rész” a vadpontokra adott valaszait
tartalmazza. ,Eszrevételei” zarasaként, ,VEégsz0”-ban
Osszegzi az orszag helyzetét és benne sajat mitkodését,

vezérkari fonoksége idején.

2.3.1. ,,Altalanos rész”

Az L Altalanos részt” a haborthoz valo
hozzéaallasdval kezdi Szombathelyi. ,,A héaborat a
nemzetkdzi érintkezés egyik formajanak tartottam...
Nagy hive voltam az angolszész hadviselésnek, amelyet a
hadmiivészet szempontjabdl tokéletesnek tartottam. Ezen
hadviselésben csata, alkudozas, pénz és kompromisszum
mind egyforma szerephez jutnak. A hadviselésnek ezt a
modjat a német brutdlis csata-hadaszattal szemben
merkantil vagy hasznos hadaszatnak neveztem el. Azért

hasznosnak, mert bar az angolszdszok a csatakat el
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szoktak veszteni, de a haborat mindig megnyerik.”'*’
Elére latta, hogy a németek a haborut elvesztik, ezért

* mely eljutott a

elgondolasair6l memorandumot irt,"
kormanyzohoz is."*> Vezérkari fondkként legfobb célja
az volt, hogy az orszagot a haborubol kivezesse.

A németekhez vald viszonyaval, a németekrol
valo vélekedésével kapcsolatban azt mondja, nem volt

németimado.”® A németimadatot a  hadseregb6l

335 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 66.

Szombathelyi is Clausewitz, Carl von: Vom Kriege (,,A haborarol”.
Els6 megjelenése: 1832) cimii miivén ,,nétt fel” a katonaiskolakban.
Ez az a kdnyv, mely a Horthy-rendszer vezérkari tisztjeinek alapvetd
tankonyve volt. Ebben Clausewitz a haborit a politika
alarendeltjének, annak mas eszkozokkel valo folytatasanak irta le,
melynek célja a kedvezd béke kiharcolasa. Ennek az elméletnek a
tovabbgondolasat érhetjik tetten Szombathelyi kijelentésében.
Ugyanakkor a volt vezérkari fénok ezen ,Eszrevételeiben”
szembehelyezkedik a Clausewitz-féle hadaszat mas
megallapitasaival, és inkabb a Churchill emlékirataiban leirt
hadvezetést dicséri.

B4 A maritim hatalmak hadmiivészete c. memorandum egyetlen
példanyanak fennmaradéasardl van tudomasunk, azonban jelenleg ez
sem talalhato. Keresem.

133 Szombathelyi szerint éppen ennek az irasanak a hatasara nevezte
ki 6t Horthy vezérkari fonokké. Ld. KADAR 1978. 424-425.

¢ V6. az 50. labjegyzettel. Az ellentmondés szembetiing, azonban
ne felejtsik el, hogy Szombathelyi, pozicidgjanal fogva, a
haditoérvényszék elétt pedig végképp, nem engedhette meg maganak,
hogy nézeteit nyiltan vallalja.
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igyekezett kigyomldlni. A vezérkari fondkségen ennek
érdekében személycseréket is végrehajtott. A jobboldali
magyar sajtdo azonban tobbszor is tdmadta magatartasa
miatt, angolszdsz-baratnak, igy arulonak festették le.
»Az, hogy »magyar« voltam nem jutott esziikbe.
Szerintiik a magyarbaratsdg a »csak magyar«, gyava
kibavas volt a szinvallas el61.”"*" A németekkel valo
szembenallasat az alabbiakkal tamasztotta ald: 1944.
marcius 19-e utdn egy honappal levaltottak a vezérkari
fonokségbol. Ezutan bujdosnia kellett. 1944 6szén perbe
fogtak, majd a nyilasok Sopronkdhidan tartottak fogva.

Egyetlen német kitiintetést sem kapott vezérkari

Kadar Gyula visszaemlékezéseiben is talalkozunk hasonlo esettel:
1944. januari attaséértekezlet dsszefoglalasaban Kadar Gyula arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a németek elvesztik a habortt.
»~Amidon az értekezleten el6adasom elhangzott, Szombathelyi
emelkedett szolasra. Szonoki hévvel bizonyitgatta, hogy a németek a
végén mégiscsak megnyerik a haborut. S ha ez talan nem is lesz
teljes gyOzelem, a tisztességes békét feltétlen kiharcoljak, mert
»amig a német katona all«, ez nem is lehet masként, a német katona
pedig az utolsd6 orakig allni fog.” Néhany nappal késébb
Szombathelyi igy indokolta felszolalasat a németek mellett: ,,6
egyetértett azzal, amiket mondtam, de sziikségét latta némileg
ellenstilyozni, mert biztosra veszi, hogy az attasé-értekezleten
elhangzottakrol a németek tajékoztatast kapnak, s olyan nyilt
megallapitasok, mint amilyeneket ¢én tettem, nem lennének
elényiinkre.” — az idézetek: KADAR 1978. 561-562.

57 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 67.
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mitkodése alatt."”® Mindezek alapjan Szombathelyi
megallapitja, hogy a németek nem szamithattak ra, ami
persze téves kovetkeztetés, mert egészen az orszagba

valé bevonulasukig az 6 oldalukon allonak tekintették.'*’

P8 Arrél, hogy mikor kapta a Kkitiintetést, nincs kozelebbi

informacionk, de Szombathelyi rendelkezett 2 német kitlintetéssel:
az els6 vilaghaboruban a II. osztalyl német Vaskeresztet, a masodik
vilaghabortiban eldbbihez a pantot, illetve az 1. osztalyG német
Vaskeresztet kapta meg. — SZAKALY 1986. 191.

B9 RANKI 1968. 617. Jagow németbaratnak, illetve német
beallitottsagunak irja le Szombathelyit a kiiliigyminisztériumnak
1941. szeptember 5-én kiildott két tavirataban: ,,Werth vezérezredes,
vezérkari fondk lemondott. Utddja az eddigi kassai hadtest
parancsnoka, Szombathelyi altdbornagy. Utobbi kifogastalanul
németbarat.”, illetve ,,Megtudtam, hogy az 0j vezérkari fonok
Szombathelyi altabornagy lesz; korabbi német neve Knauss, eddig
kassai hadtestparancsnok, legutobb a Karpat-csoport vezetdje volt.
Szombathelyi altdbornagy mindig német beallitottsagh volt.”
Szombathelyi ellen, kinevezésekor tehat fel sem meriilt német
részrol kifogas. Mi tobb, az elkovetkezd két évben, a németek
toretlentil biztak benne.

RANKI 1968. 734. Feine kovetségi tanicsos magyarorszagi
helyzetjelentésében még 1943 szeptemberében is igy ir
Szombathelyirdl: ,,A magyarorszagi politikai helyzet ki nem elégitd
volta mellett 6rvendetes, hogy olyan mas erdk is jelen vannak,
amelyek hisznek a német gyézelemben, és meg vannak gyézodve
Magyarorszag ¢és a német birodalom sorskdzosségérdl. Ezt az
iranyzatot a hivatalos Magyarorszagon foként Csatay [Lajos]
vezérezredes, honvédelmi miniszter és Szombathelyi vezérezredes,
vezérkari fondk képviseli. Itt elfekvo jelentések szerint ndvekvében
van befolyasuk a kormanyzonal, és igy ellenstlyozzak Kallay
miniszterelnokot €s annak kovetdit. Jagow kovet és katonai attaséja
[Pappenheim] a honvédelmi minisztert [Csatay Lajos] feltétlentil
megbizhatonak és kozos ligylink becsiiletes harcosanak tekintik, aki
batran kiall meggy6zodéséért. Szombathelyi vezérkari fénokben
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Van még itt egy érdekes megjegyzése Szombathelyinek,
melyben azt allitja, visszautasitotta Ribbentrop ajanlatat a
hatalom atvételére.

A vezérkari fonok allasara és beosztasara ratérve
elmondja, hogy ,,a VKF. nem volt kdzjogi allas, sem
alkotmanyos jogkore, sem feleldssége nem volt. A
kormanyz6 katonai tanacsaddja volt és gyakorlati
kifejezje a fohaduri jogoknak, a vezénylet, vezérlet és
belszervezetet illetdleg. A kormanyhoz valé viszonya
abban jutott kifejezésre, hogy a honvédelmi miniszternek
és ez utjan a kormanynak volt alarendelve.”'*® Ennek
megfeleléen a kormany hozott dontést a németekkel vald
egylttmikodés mikéntjérél és mértékérdl, a csapatok
frontra, illetve  megszalld  feladatokra  német
alarendelésbe kiildésérol. A vezérkari fonoknek javaslatai
lehettek, de a kormanyon mulott, hogy azokat elfogadja,
megvalositja-e? Szombathelyi a kormanyhoz mindig
lojalis maradt, politizalni pedig egyaltalan nem politizalt,

sOt ez a fajta, politizdl6 katonatiszti magatartas

olyan munkatarsra talalt, aki kdveti 6t utjan. A kettdjiik altal vezetett
honvédség alapvetden mas beallitottsagi, mint a kormanyzat.”

"0 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 68.
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egyenesen taszitotta.'"! A vezérkari fénoki tisztség a
honvéd foparancsnoki hataskorrel egylitt jart. Erre kiilon
kitér, mint ami igen elfoglaltta tette.'**

A vezérkari fondk kiilonbirdsagarol ezuttal, ha
nem is mondja ki, de tulajdonképpen beismeri, hogy az 6
javaslatara hozta létre a kormany. ,,A vkf birosadgot a
kormany allitotta fel. A birdsag illetékességét ¢s
hataskorét az igazsagiligy minisztérium €s a honvédelmi
minisztérium allapitotta meg. Nem koveteloztem, csak
kértem. Ha a kormany akarta volna, megtagadhatta
volna. Ellene semmit sem tehettem volna. De a kormany
ezt nem tette. Ugy latszik, hogy 6 is gy itélte meg a
helyzetet, hogy egy ilyen kiilon birdsdgra sziikség van.

Ezért engedélyezte.”'” Szombathelyi a birosag életre

"1 Ld. 99. 1abjegyzet.

"2 A honvéd féparancsnoki tisztség 1940. marcius 3-aval ,olvadt
be” a vezérkari féndki feladatok kozé. Ezuttal elso kézbdl kaphatunk
képet arrdl, hogy a gyakorlatban mi volt a két funkcio kozott a
kiilonbség. ,,Mig a VKF. hataskor a hadmiiveleti vezetésben és ezzel
Osszefliggd tigyekben kulminalt, addig a féparancsnoki hataskor
Iényege a kiképzés, a fegyelmezés és a szellem volt.” - HL
Personalia  VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 69.

"3 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 70. Néhany hénappal kordbban, a HM
Katonapolitikai Osztalyan zajl6 kihallgatasanak masodik napjan még
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hivasat az elszaporodott kémkedési esetek, panamak,
csalasok, szabotazsok, pacifista propaganda letdrésének
szandékaval indokolta, mert ezek a harcias szellemet
mind a hadseregben, mind a civil kdzvéleményben
aldastak. Elvégre, mint vezérkari fondk, nem lehetett
antimilitarista.'** A statarialis birosagot til durvanak, a
rendes birdsagot tul lasstinak itélte, ezért akart egy
gyorsan dolgozo, de nem csak haldlos itéleteket hozo
birosagot  létrehozni. Meglepd, hogy a nyilt
békepropaganda tiirhetetlenségénél mennyire személyes
¢lményt elevenit fel. A sajat félelmeibe enged
betekintést: ,Magam is allandéan életveszélyben
forogtam, hogy torekvéseimet, hogy a haborubdl

kilépjiink, és a németeket elhagyjuk, megvalositsam.

tagadta, hogy az 6 javaslatara hozta volna 1étre a kormany a vkf
kiilonbirosagat. Ld. a kihallgatas masodik napjat (1945. oktober 28.).
144 A fegyelem megbomlasa kapcsan a zsidosag iildozését illetéen is
megismerhetjiilk  Szombathelyi  allaspontjat: ,,A  zsidokérdés
rendezése kiillondsen veszélyes volt, mert kétféle fegyelmet és
kétféle erkolcsot teremtett, amit masutt nem lett volna szabad
elkovetni, az a zsidokkal szemben erény lett. Az atrocitas hdstett lett,
a kegyetlenkedés hazafiassag, a korrupcié erkolcs. Marpedig a
hadsereg egyféle fegyelemmel all vagy bukik. Ez a fegyelem az,
amely partallasra, vallasra és foglalkozasra nincs tekintettel.” - HL
Personalia  VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 69.
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Gyakran este nem tudtam, hogy reggel ébredek-e és hol.
A megnyugtatd egyediil az volt, hogy lakdsombol két
utcara volt kijarat és a jobb és bal szomszédhoz létra
segitségével a keritésen at lehetett ugrani. igy élt kozelrsl
nézve a magyar vezérkar fondke és ez adta nekem az
erkolesi alapot ahhoz, hogy méasokkal szemben is éles

legyek, ha erre okot szolgéltatnak.”'®

Semmilyen
hivatalos helyr6l nem kapott elmarasztalast a vkf
kiilonbirosagara vonatkozéan. Azt, hogy vérengzo
természetli, vagy szadista lenne, visszautasitotta. ,,A vkf
birdsag az én elképzelésemben nem volt 6ncél, hanem
csak egyik tartopillére azon épiiletnek, amelynek
betetdzése az orszag haborus atallitasa lett volna a masik
oldalra. Erre sziikség volt a biztonsdg és a fegyelem
fenntartasanak és a nyugalom ¢€s a rend biztositasanak
szempontjabol ugy befelé, mint kifelée.”'*® Ekdzben
konnyen lehet, hogy tobb baloldali, mint nyilas tigy

keriilt a birosadg elé, de ez azért lehetett igy, mert a

pacifista és defetista politikat'"’ a baloldal folytatta

45 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 70.

¢ Uo. 71-72.

"7 Ld. 107-108. labjegyzet.
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inkabb, ugyanakkor Szombathelyi ismert jobboldaliakhoz
is hozza mert nyulni, igy példaul Rajnisst Ferencet'* is
kikérte.

Politikailag elfogulatlannak vallotta magat.
Kiemeli, hogy 1919-ben szadzadosi rangban harcolt a
Vords Hadseregben, utana viszont nem vett részt a
kommunistaiild6zésben, mint tobb mas tiszttarsa, csak
hogy megvethesse labat az 0j rendszerben. Amennyire
csak tudja, dicséri a kommunizmust: ,Kiilonben a
kommunizmus nekem, mint fiatal tisztnek imponalt, mert
véget vetett a  gyenge polgari  demokracia
antimilitarizmuséanak és pacifizmusanak. Fegyvert fogott,
az orszdgot mozgodsitotta, a harcos szellemet
felkeltette.”'* A védéi hagyatékban szerepld példanyban
még benne van egy gondolat, amely nem véletleniil lett

kihizva: , kommunizmusrdl az volt a véleményem, hogy

48 Rajniss Ferenc (1893-1946) politikus. 1935-1945 kozott
orszaggytlési képviseld. A masodik vilaghaboru alatt a német célok
propagandalapjanak, a Magyar Futarmak a szerkesztGje. Szalasi
kormanyaban wvallas- és kozoktatasligyi miniszter. A Budapesti
Népbirosag halalra itélte, kivégezték.

9" HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 72.
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. ’ r 1
nemzeti szerencsétlenség volt,”"°

mondja, mert minden
haladé mozgalmat meg lehetett vele bélyegezni. Annak
ellenére, hogy pozicidjabol és meggy6z6désébdl adéddan
a  militarista  nézeteket  képviselte, = mindenkit
meghallgatott. gy fogadta Tombort,””' Bajcsy-
Zsilinszkyt'>* és Malasitsot'>® is. Bar Szombathelyi még
ezen irdsdban sem foglal allast egyik politikai tényezo
mellett sem, gondolkoddsmédjaba enged némi

betekintést: ,Magamat a politikai vonalvezetés

tekintetében teljesen a kormadnyra biztam. Szabad

0OHL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.

B Tombor Jend  (1880-1946) katonatiszt, politikus. A
Tanacskoztarsasag alatt az északi hadjarat elOkészitését végzi.
Ezutan nyugdijaztak. Az 1930-as években az FKgP tagja, illetve
Bajcsy-Zsilinszky Endre lapja, a Szabadsag munkatarsa. 1944-ben
részt vett a németek elleni ellenallasban. 1945 novemberétdl halalaig
honvédelmi miniszter.

132 Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) politikus, ujsagird. 1918-
ban a MOVE, 1923-ban a Fajvédé Part, majd 1930-ban a Nemzeti
Radikalis Part alapito tagja. 1939-t61 az FKgP tagjaként
orszaggyiilési képviseld. A masodik vilaghaboru alatt a haborubol
valo kilépést, a szomszéd népekkel valo kiegyezést szorgalmazta.
1942-ben részt vett a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag
munkajaban. A nyilasok kivégezték.

133 Malasics Géza: szocidldemokrata képvisel.
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felfogasomnal fogva a jobboldallal, a fasizmussal szoges
ellentétben allottam. Tulzasait elitéltem.”'>*

A zsidokérdést illetden érezhetd, hogy olyannyira
nem érezte magat érintve a témaban, hogy kiviilalloként
tudta birdlni a rendszert, mely utat engedett a
zsidoiildozésnek, és a kozhangulatot, mely magaéva tette
azt. ,.En magam soha nem voltam antiszemita, iildozések
¢s atrocitasok barmi vonatkozasban tavol allottak télem.
Ezért engem bantott legjobban, hogy itt nem tudtam

5

segiteni és tobbet tenni. Nagy Vilmos'> sem tudott és

egyiitt sem tudtunk. Egy korszellemmel az egyén nem
tud szembeszallni, és nem tud rendet teremteni.”'>®
Nemhogy a zsidok kiirtdsdra nem adott parancsot, de
még csak részvétleniil sem nézte sorsukat, és ahol

lehetett, segitett rajtuk, illetve a veliikk valo emberséges

banasmodra szélitott fel.'”” Annak érdekében, hogy

% HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 73.

135 Nagy Vilmos, vitéz 16f6 nagybaczoni (1884-1976) vezérezredes.
1942. szeptember 24. — 1943. jonius 12. kozott honvédelmi
miniszter.

3¢ HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 73.

137 Szombathelyi allitasa szerint sem a parancsnokok felvaltasa, sem
egyes személyek hazahozatala nem jelentett megoldast a fronton,
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felelose legyen a zsid6 munkaszolgalatos egységeknek,
azok felligyeletével egy tdbornokot bizott meg a fronton.
A zsid6 munkasszdzadokat egyébként a honvédelmi
miniszter allitotta fel, és 6 adta ki ,mukodési
szabalyzatukat” is. A hadszintéren valo alkalmazasuk a
hadsereg-parancsnoksag hataskore volt, tehat a vezérkari
fonoknek ebbe sem volt beleszolasa.'”® Konkrét eseteket
is felsorol, amikor zsidok érdekében lépett fel. gy

r 1
Kolomeaban'”’

tobb szdz zsidot vett ki a Gestapo
kezébol, Munkécson zsidok elleni atrocitasokat vizsgalt
ki, a nagykarolyi zsinagoga kifosztasanak iigyét pedig a
vkf birdsag kezébe adta. Mindezek tiikrében kijelenti: ,,A
legnagyobb méltanytalansagnak tekintem azt a vadat,
amely engem a zsidok ellen elkdvetett embertelenséggel
terhel. Ezt, hogy a zsidokat iildoztem, bantottam volna,

vagy kiirtasukat elésegitettem volna, a

leghatarozottabban visszautasitom. Igen nagy

mert a parancsnokok helyett rosszabbak érkeztek, a hazavezényelt
személyek pedig utkdzben eltlintek.

'8 Jany Gusztavot, bar nem voltak kifejezetten j6 viszonyban, ebben
a vonatkozasban védi, biztositékként tekintett ra a zsidokkal valo
emberséges banasmodot illetden.

139 Kolomea: galiciai varos a Tatar-hagotol 50, Maramarosszigettol
100 km-re.
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megnyugvasomra szolgal, kiilondsen erkdlcsi
vonatkozasban az, hogy a vad e tekintetben egészen
altalanossagban mozog, nincs benne semmi konkrétum,

mert nem is lehet.”'®

2.3.2. ,Kiilonleges rész”

Az 1/1-2. vadpontokra'®' reagilva Szombathelyi
elmondja, hogy a szovjet teriileten'®® nem volt szaméra
meghatarozva, meddig kell elérenyomuljon
csapataival.'® O, sajat elképzelése szerint Galicia keleti
hataraig, a Zbrucs'® foly6ig nyomult volna el6re, mert

kordbban ez volt a Monarchia hatara. A német

0 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 75.

' I/1. Irdnyitotta a magyar csapatok Szovjetuni6 teriiletére vald
behatolasat. A honvéd vezérkar fonokeként a haboruban valo
részvételiinkbe beleszolassal birt.

1/2. 1941 szeptemberében, a német f6hadiszallason, részt vett azon a
megbeszélésen, melyen megszalldé hadosztalyok  kikiildését
hataroztak el a Szovjetunio teriiletére.

12 Szombathelyi, a Karpat-csoport parancsnokaként, csapataival
1941. junius 24-én Iépte at a magyar hatart.

' A HM Katonapolitikai Osztalyan tortént kihallgatisanak masodik
napjan is elmondja, hogy a német és magyar csapatok kozti
egylittmiikddés mikéntje nem volt papiron rogzitve.

1% Zbrucs: a Dnyeszter bal parti mellékfolyoja
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megkeresést, mely elényokkel kecsegtette,
visszautasitotta, és nem nyomult tulsdgosan elére a
megszallt terlileteken. A gyors hadtest kivondsat a
harcokbol rogton vezérkari fonokké valo kinevezése utan

r ’ 711
elérte a németeknél,'®

,»A gyors hadtest hazahozatalanak
kovetkeztében bar a hadidllapot az oroszokkal nem sziint
meg, de de facto a harc megsziint, mert a harcvonalat
elhagytuk.”'® Ehhez képest a megszallo alakulatok
kikiildése eltorpil, és az el6l kitérni sem lehetett.
Fontosnak tartotta, hogy ezekkel nehéz fegyvereket nem
kellett kiildeni."®’

Az 1/3. véadpontra, mely a vkf kiillonbir6sagat
foglalta magéaban, az ,Altalanos részben” reagalt
bdévebben.

Az 1/4. vadpont a 2. magyar hadsereg frontra
kiildésében allapitja meg Szombathelyi felelosségét. A

vezérkari fonok ellenvetésében ravilagit, hogy a csapatok

1951941, szeptember 7-10. kozott tartozkodott Szombathelyi, Horthy
tarsasagaban a német féhadiszallason.

' HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 31.

17 Errél bévebben 1d. GOSZTONYI Péter: A magyar honvédség a
mdsodik  vildghdboriban. Budapest (Eurdépa) 1992°. [Réma
(Katolikus Szemle) 1986] 51.
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kikiildésérdl a kormany allapodott meg Ribbentrop német
kiilligyminiszterrel, = mikor az 1942  tavaszan
Magyarorszdgon jart. Ezt kovetden {ilt Budapesten
targyaldasztalhoz ~ Szombathelyi, = Bartha  Karoly
honvédelmi miniszter tarsasdgaban, hogy Keitel német
vezérkari fondkkel a részleteket megbeszéljék.'®®
Szombathelyi sikere volt, hogy csupan egy magyar
hadsereget kellett kikiildjiink a frontra.'®® Gémbos Gyula
kormanya o6ta a hadsereg fejlesztésében a latszatra
helyezték a hangsulyt, hogy értékes szovetségesnek
tiinjiink. fgy a német koveteléseknek, ha akartunk volna,
sem tudtunk volna megfelelni, egyszerlien azért, mert
nem volt mivel felszerelni a csapatokat. A 2. magyar
hadsereg felszerelésének  kiegészitését, illetve
harckocsikkal valé megerdsitését igy is a németek

vallaltak. Ha akkor Szombathelyi a német kdvetelés

1% A targyalasokrol tovabbi részleteket 1d. SzABO Péter: Don-
kanyar. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete 1942-1943. h.
n. (Corvina) 2001% 13-17.

199 Keitel visszaemlékezéseiben ugy ir errdl, hogy bar a targyalasok
nehéznek bizonyultak, Szombathelyivel, Gtban egy k6zds vacsorara,
a kocsiban egyeztek meg a végsé 1étszamrol. Szombathelyit széles
latokorinek irja le, aki komoly befolyassal van a kormanyzora is.
Err6l tovabbi részleteket 1d. Sipos Péter (el6szo, tanulmany,
jegyzetek): Keitel vezértabornagy visszaemlékezései. Budapest
(Kossuth) 1997. 125-127.
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kategorikus elutasitasa mellett foglal allast, és eziranyu
javaslatat a kormany elfogadja, a vezérkari fondk szerint
bekovetkezett volna a ,,Gau Ungarn”, Magyarorszagot
bekebelezték volna a német birodalomba. ,,A »Gau
Ungarn« senkinek sem volt érdeke, — kivéve persze a
németeket — de legkevésbé a zsidosagé. gy mindenkor
amidon egy lehetdségét annak, hogy a németek a »Gau
Ungarn«-t megvalositsak, kivédtiik, els6sorban zsido
érdekeket szolgaltunk.”'"

Az 1/5. vadpont a 2. magyar hadsereg voronyezsi
katasztrofajat kéri szamon Szombathelyin. O a német
hadvezetés rossz taktikdjanak a rovasara irja a csata
elvesztését. Az oroszokhoz hasonloan, fatyolszerti'”
elhelyezkedést javasolt a csapatok részére, azonban a
német hadvezetés, személy szerint Hitler, mint
fOparancsnok, ellenezte ezt, és a merev védekezés mellett
tette le a voksat. A polémia vége az lett, hogy a német

kancellar levelet irt Horthyhoz, melyben felkérte, hogy

70 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Ez a szakasz
csak a védoligyvéd dokumentumai kozott talalhatd anyagban
szerepel, igy Dombrady Lorand tobbszor hivatkozott konyvében nem
olvashato.

I"A front egy pontjan erékoncentraciét végrehajto, igy a tobbi
teriileten csak néhany egységet hagyo taktika.
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adjon ki parancsot az utolsdé emberig tart6 ellenallasra.
Ellenkezé esetben a magyar csapatok elpusztitdsaval
fenyegetett. A parancsot, Horthy beleegyezésével
Szombathelyi kiadta.'”” A 2. magyar hadsereg
veszteségei azért lettek igazan nagyok, mert visszavonulo
csapatainkat a németek az utakrol leszoritottdk, a
falvakba 6ket be nem engedték, sét, még a betegektol is
elvették jarmiiveiket, pokrocaikat. ,Rendkiviil fajdalmas
veszteség, de ha arra gondolok, hogy a magyar haderd
egy olyan vildghaboriban, amelyhez foghat6 még nem
volt, vett részt és két €s haromnegyed év alatt, mig vkf
voltam, csak egy csatdban vérzett és a tobbibdl ki tudtunk
maradni, akkor mégis csak meg vagyok teljesitményeivel
elégedve, és nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy jol
safarkodtam a magyar vérrel.”'” Szombathelyi kiemeli,
hogy a magyar katondk nem vallottak szégyent, és
megalltak a helyiiket.

Az 1/6-7. vadpontok, 1943-ra vonatkozodan, a

magyar megszallo csapatok Szovjetunioban valo tartasat,

'72 A parancsot idézi: SZABO Péter: Don-kanyar. A magyar kiralyi 2.
honvéd hadsereg torténete 1942-1943. Budapest (Zrinyi) 1994. 372.
'3 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 39.
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illetve a Szerbidba vald csapatkiildés Szombathelyi
részErdl tett, végiil meg nem valosult, igéretét targyaljak.
Ezekkel kapcsolatban a volt vezérkari fonok elészor is
kiemeli, hogy a doni csatavesztést kdvetden a németek a
2. magyar hadsereget Ujra a frontra kiildték volna. A 2.
magyar hadsereg hazahozatala az & érdeme volt.'” A
megszallo erdinkrdl szolva elmondja, hogy a németek,
tobbszor is tudatosan késén iranyitottdk vissza Oket, igy
azok a német utovédek vonaldban harci cselekményekbe
keveredtek, és veszteségeket szenvedtek.'” Amint a
hatralas soran atlépték a Dnyepert, Szombathelyi azon
munkélkodott, hogy csapatainkat Galiciaba

visszavonhassa, hogy aztadn a magyarorszagi haderdvel

7% Szab6 Péter errél azt irja, a hadsereg hazahozatala az orszag
kozvéleményének nyomasara a kormany elhatarozasaként sziiletett
meg. A feladat, hogy ezt Hitlernél elérje, Szombathelyire harult. A
csapatok nagy részének hazaszallitasa végiil 1943. aprilis 24. és
majus 30. kozott megtortént. Errdl tovabbi részleteket 1d. SzZABO
Péter: Don-kanyar. A magyar kiralyi 2. honved hadsereg torténete
1942-1943. Budapest (Zrinyi) 1994. 284-285.

'3 Ezekr6l Kallay Miklos is ugy emlékezik meg, mint amiknek
hazahozatalara nem volt Ilehet6ség, és mint amik csupan
kényszerliségbol keveredtek harcba szovjet csapatokkal. ,,.Csak azt
tudtuk elérni, hogy ezentll az arcvonal mogott, kizarolag megszallo
erbként hasznaljak a magyar csapatokat. Magyar katona ettél fogva
nem harcolt a fronton.” KALLAY Miklés: Magyarorszag
miniszterelnéke voltam. Budapest (Eurépa-Historia) 19917
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egyesiilhessenek. Ezt a torekvését a németek minden
alkalommal megakadalyoztdk, ¢és amikor sajat
felelosségére elrendelte a csapatok visszavondsat, a
németek megfenyegették a hadseregparancsnokot: a
visszavonulokra r4 fognak tamadni.'’® A szovijet teriileten
rekedt megszallo csapataink hazahozatalanak lehetdsége
lebegett Szombathelyi szemei el6tt akkor is, amikor a
Szerbiaba kiildendé magyar csapatokra javaslatot tett.'”’
A német kérést végiil a kormany elutasitotta.
Szombathelyinek a balkéni csapatkiildéssel nemcsak a
keleten 1évé megszalld erdk hazahozatala, de egyben egy

balkani partraszallas esetén a szOvetségesekhez vald

176 Ehhez 1d. még JunAsz Gyula: Magyar-brit titkos targyaldsok
1943-ban. Budapest (Kossuth) 1978. 299.

77 Kovécs Gabor szerint a szovjet teriileten 1év6 csapatok lecserélése
balkani megszallo alakulatokra csak Szombathelyi elképzeléseiben
fogalmazddott meg. A németek nem alternativaként vetették fel a
balkani csapatkiildést, hanem azt is el akartdk érni. Err6l tovabbi
részleteket 1d. KOVACS Gabor: Szombathelyi Ferenc és a ,,Balkani
megszallo hadosztalyok iigye” 1943-ban. Szdzadok. 139 (2005)
1371-1425. A tanulmany az eset kapcsan Szombathelyit illojalis és
onalléan politizald személyiségként mutatja be, ami talan tdlzott,
hiszen ezt az egy esetet leszamitva nem tudunk arrél, hogy a
kormanyt megkeriilve hozott volna politikai kihatassal is bird
dontést. Az eset inkabb csak botlasnak tekinthetd.

Szombathelyi és Kallay ekkorra bizalmatlannd valo viszonyara
tovabbi részleteket 1d. DOMBRADY Lorand: A legfelsobb hadur és
hadserege. Budapest (Zrinyi) 1990. 191-192.
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atallas is a céljai kozott szerepelt. Ehhez kapcsoloddan
elmondja, hogy Hatz Ott6 isztambuli katonai attasé utjan
felvette a kapcsolatot az angolszaszokkal. A tervek
szerint  ejtéernydvel  érkez6  Donovan  ezredest
Szombathelyi 6rommel fogadta volna.'”™

Az 1/8. vadpont a Karpatok védelmi vonalanak
megerdsitését veti a szemére. Szombathelyi kijelenti,
hogy az Eszakkeleti-Karpatok erdditését Werth Henrik
alatt végezték, 6 az Erdélyi védvonalat épittette ki. E
vadpontban ezért nem tartja magat binosnek.

Az 1/9. vadpont szerint elhanyagolta a felkésziilést
a német megszallds  elhdritdsdra, ¢és  annak
bekovetkeztekor az ellendllast tiltd parancsot adott ki,
pedig a vad szerint felvehettilk volna a harcot. Ezzel
szemben Szombathelyi ismételten kijelenti, hogy sem 0,
sem az orszdg felsd vezetése nem hitt a német

112 1 , w 7 r
megszallasban.'”” A magyar hatdron torténd német

'8 Megint csak szembetiing az 1944. oktoberi és az 1946. mérciusi
kijelentések kozti kiilonbség, de érezhetd, hogy Szombathelyi egyik
esetben sem hazudott, egyszerlien csak a torténtek azon oldalat
domboritotta ki, ami az adott helyzetben megfelelébb volt.

' Az 1944 oktoberében a honvéd vezérkar birdsaga elbtt tett
kijelentését (Id. ,,A vadlottak meghallgatasa” részben), miszerint az
orszag katonai  bekapcsolasat a német hadmiveletekbe
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csapatOsszevonasokrol a  megfeleld  forumokon
érdeklodtek, és megnyugtatd valaszt kaptak, miszerint
csak hadgyakorlatra késziilnek a német csapatok. ,,E
hiresztelésekkel  kapcsolatban  ellenrendszabalyokat
magunk részérél megtenni azért sem tartottam volna
helyesnek, mert ezaltal egy megszallast valoban
kiprovokalhattam  volna. De  egészen  biztosan
kiprovokaltam volna egy megszallast abban az esetben,
ha mar elobb tettem volna intézkedéseket egy német
megszallas  ellen.”'®™ A tovabbiakban részletesen
targyalja a klessheimi taldlkozén torténteket.'®' Mint
ismeretes, Szombathelyi Horthy kiutazdsa mellett foglalt
allast. A Salzburg melletti kastélyban azonban mar nem
volt mirdl targyalni, kész tények elé allitottak dket. Hitler

politikai garanciat akart teremteni maganak, mert hidba

sziikségszerlinek latta, itt is megismétli. ,,Azonmod, hogy a haboru
Magyarorszag hatarahoz kozeledik, az orszag keleti része lassan
hadmiiveleti teriiletté valik. Ez ugyan a katonai adminisztracidt ezen
a teriileteken bekapcsolja, de katonai megszallasra nincsen sziikség.”
- HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 45.

"0 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 45. Mint fentebb olvashattunk réla, a németek
valoban igyekeztek magyar provokacioval megindokolni az orszag
megszallasat.

'811944. marcius 18.
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figyelmeztette Horthyt 1943 tavaszan, hogy valtsa le a
kormanyt, ez azdta sem tortént meg.'®> A kormanyzod
elutazasat megakadalyozando légiriad6é cimén eltiintették
a vonatat. A délutdn folyaman Szombathelyi maga
targyalt Hitlerrel, aki bejelentette Magyarorszag
megszallasat. A német kancellar az ellenallasra
vonatkozdan ,kijelentette, hogy hajlandé csapatainak
parancsot adni arra, hogy fegyvert ne hasznaljanak, ha
ezt résziinkrdl is megtessziik. Persze amennyiben ennek
ellendllnank, akkor elleniink a legnagyobb eréllyel fog
fellépni és nem fog semmit és senkit sem kimélni. Akkor
a kormanyzo6 és csaladjanak a sorsat sem tudja garantélni,
egyben felhivta a figyelmemet arra, hogy roman és tot
csapatokat is fel fog hasznidlni Magyarorszag
megszallasara.”'™ A magyar katonak, és foként a magyar
fotisztek németbaratsiga miatt amugy is csak elszort
ellenallasra lehetett volna szamitani.

Az 1/1-9. vadpontok Osszegzésében a népligyész a

haboruba valé egyre nagyobb mérvii belesodrédasunkért

1821942, 05. 20. — 1944. 03. 22. kozott Kallay Miklos kormanya
irdnyitotta az orszagot.

'3 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 47.
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is feleldssé teszi a volt vezérkari fonokot. Szombathelyi
valasza: ,,A vkf azért, hogy a haborut akarja, ezt
kezdeményezi, és nem akar fegyversziinetet, erédoket
épittet, szerény nézetem szerint nem helyezhetd vad ala.
Ez olyan mintha a kereskedelemtdl rossznéven venné
valaki, hogy kereskedni akar... A vkfugyan vezetd allas,
de éppen haborut vezetd allas. A haboru hivta 1étre. Neki
a habort 6ncél. Ezért, mint ilyet igen csuf intézménynek
tarthatjuk, de mint latjuk, egy allamvezetés sincs meg

nélkiile.”'®*

II/1. vadpont a honvédség Szovjetunidbeli
kegyetlenkedéseit hozza fel Szombathelyi biinéiil,
valamint megallapitja, hogy a zsid6 munkaszolgalatosok
kiirtdsara torekedett a fels§ vezetés. Szombathelyi
valaszaban kifejti, a magyar megszallo alakulatok német
parancsnoksag alatt miikodtek. Ennek ellenére azonban
nem hiszi, hogy a hadsereg parancsnokok atrocitasokat
tiirtek volna el. O ennek épp az ellenkez6jérdl, az ukran

lakossag ¢€s a magyar katonak kozti j6 viszonyrdl kapott

8 HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 49.
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jelentéseket. Szombathelyi a hatdron kereskedelmi zarat
rendelt el, ezzel megakaddlyozva, hogy a frontr6l
hazatéré katonak ,,zsdkmanyolt” arukat hozzanak haza,
bar ez a németeknél bevett dolog volt.'"™ Ennek alapjan
Szombathelyi kijelenti, hogy a polgari lakossag elleni
atrocitasokban sem tettesnek, sem részesnek nem tekinti
magat. Amit tudott, megtett mind a kegyetlenkedések,
mind a fosztogatasok megakadalyozasara. A zsido
munkaszolgalatosokat illetéen, a veliik kegyetlenkeddket
kivette a hadsereg-parancsnoksag joghatosaga aldl, és a
vkf kiilonbirdsaga elétt vonatta felelésségre. Emiatt a
hadseregparancsnokokkal ellentétbe is keriilt. A
munkaszolgalatosok szdmara a ruhdk kiszallitasat is
elémozditotta. »Személyes szereplésemet a
zsidoligyekben akkor, amidon ez bizony nagyon
népszeriitlen volt, az altalanos részben emlitettem. Itt

csak azt akarom ismételni, hogy ezt a vadat nemcsak

"% Nem csak a kozkatonakat vonatta feleldsségre Szombathelyi.
Ujszaszi Istvan vezérérnagy a VKF-2. egykori vezetdje, 1948. 08.
26-an, letartoztatasban, igy emlékezett erre: ,,Szombathelyi
vezérezredes, a vezérkar fonoke kénytelen volt 1942 6szén Cseh
Kalman alezredest, Jany Gusztav vezérezredes parancsortisztjét
fegyelmi 1ton felel6sségre vonni, mert — részben gazdaja
megbizasabdl — szamtalan a Szovjetunidbol rablott holmit szallitott
haza és értékesitett Magyarorszagon.” ABTL A-414/4 18.
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teljesen alaptalannak, de méltanytalannak is tartom. E
pontban inkabb dicséretet érdemelnék a zsidosagtol.”'™
A 1I/2. vadpont a vadlott 0jvidéki eseményekben
jatszott szerepét, illetve az azt koveto felelésségre vonas
visszassagait taglalja. Szombathelyi cafolja, hogy akéar
blinsegéde, akar felbujtdja lett volna az eseményeknek. A
razziat a belligyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc,
hatarozta el. Mivel a csendéri er0k mar nem voltak
elegend0k, ezért honvédalakulatokat kért, amit
Szombathelyi meg is adott. A vezérkari fondk
kormanybiztos kirendelését is javasolta, de ezt a
beligyminiszter sziikségtelennek tartotta. Szombathelyi
olyan taviratara, melyben a ,kirivd igazsagtalansagok
keriilend6k™ kifejezést hasznalta, nem emlékszik, de ha
volt is ilyen, nem felbujto, inkabb mérséklé szandékkal
szlilethetett. Feketehalmy-Czeydner mind a zsablyai,
mind az Ujvidéki események utdn tagadta, hogy
kilengések torténtek volna. Szombathelyi végiil hadbirot
kiildott a teriiletre, az események kivizsgéldsara. Az ezt

kovetd pertorlést a politikai nyomds szamlajara irja.

18 HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 52.
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,Pertorlést ajanlottam, mert a politika ezt az ligyet nem
vallalta, de a németek sem akartdk. A német katonai
attasé kijelentette, hogy Németorszag nem akar affaire-
t'*7 ebbél az tigybdl. Az ujvidéki tigy nem volt katonai
iigy. Nem katonai mérlegelések alapjan sziiletett, hanem
politikai indokok hoztak létre.”'®® Mivel a tisztikar j6
része hazafias tettet latott a razzidban, Szombathelyi
beszédeket tartott, melyben ellenpropagandat fejtett ki. A
perujrafelvételkor a vadlottak letartoztatdsat azért nem
rendelte el, mert nem hitte volna, hogy magas rangu
tisztek megszoknének, illetve tudomasara jutott, hogy a
németek kiszabaditottdk volna Oket. Hozzateszi még,
hogy ,,Ujvidék miatt a nyilas kormany is vadat emeltetett
ellenem a szigoru itéletek és a honvédség jo hirnevének
meghurcolasa miatt.”'™®

A 1I/3. vadpont szerint a vezérkari fonok
kiilonbirésdganak nyomozo6 hatdsagai kommunistakat
vertek agyon, a vkf. 2. osztdlyan pedig baloldaliakat

bantalmaztak. Szombathelyi elmondja, az elmult masfél

187 affér: kellemetlen {igy, nézeteltérés, Gsszetlizés

8HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 56.
' Uo. 57.
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évet jorészt fogolyként toltdtte el, ezért személyes
tapasztalatokkal is rendelkezik a kérdésben, de a rossz
bandsmodért sosem jutott eszébe a legfelsdbb vezetést
vadolni, azt minden esetben a beosztottak, a tettet
valoban elkovetok szamlajara irta. Felelossége az emlitett
iigyekben legfeljebb akkor lenne megallapithato, ha
tudott volna a kilengésekrol, és nem tett volna ellentik, de

ezekrdl 6 nem tudott.

A 1III/1. vadpontra, mely Schonherz Zoltan
kegyelmi kérvényének elutasitasat roja fel neki,
Szombathelyi kijelenti, hogy dontésében Ujszaszy
Istvannak, az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének a
szavat tartotta meghatdrozonak, aki kijelentette, hogy
Schonherz a feje a pacifista és defetista politikanak, ezért
az elutasitas mellett foglalt 4llast. Szombathelyi kiemelli,
hogy a vadlott még megbandst sem volt hajlandd
tanGsitani, ami szdmara sokszor elég volt, hogy
kegyelmet gyakoroljon.

A 1III/2. vadpont Borkanyuk Elek haldlos
itéletének megerdsitését kéri rajta szdmon. Erre adott

valaszat érdemes sz6 szerint idézni: ,,Borkanyukrdol nem
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tudtam, hogy ruszin nemzeti hés volt. En tigy tudtam,
hogy kém volt.”'*® Ugyét raadasul nem is a Szombathelyi
feliigyelete alatt 4ll6 vkf kiilonbirosdg, hanem a
budapesti honvédtorvényszék targyalta. Megjegyzi még,
hogy tobb nemzetiségi vadlott esetében is kegyelmet,
illetve enyhitést eszkdzolt ki.

A TI/3. vadpont szerint tobbszor is utasitotta
birdsagat, hogy a kommunisték elleni perekben erélyesen
kell fellépni. Szombathelyi ezt kategorikusan cafolta, €s
kijelentette, hogy partallas miatt senkit nem tildozott.

A TII/1-3. vadpontok Gsszegzésében a népiigyész
Szombathelyit, mint joghatdsaggal bird kdzalkalmazottat
népellenesnek, és fasisztabaratnak nevezi. A vezérkari
fonok a III/1-3. vadpontokban nem tartotta magat
biindsnek. ,,Allasfoglalasomat tisztan katonai érdekek
iranyitottak és ebbdl a szempontbol a pacifistak ¢és
defetistak voltak a legveszedelmesebbek. Népellenes

egyaltaldban nem voltam.”""

90 HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 60.
! Uo. 61.
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2.3.3.,,Végszo”

Szombathelyi ramutat, vezérkari fOnoksége
Horthy korményzdsaganak és nagyrészt Kallay Miklos
miniszterelnokségének idejére esett. Ez id6 alatt az
orszag csak mérsékelten szenvedte meg a haborut. Ennek
alapjait a politika szamara ¢ teremtette meg. Kallay
ebben nem segitette, a volt miniszterelnok mégis
szabadon van, vele ellentétben. Egészen oddig elment,
hogy a légvédelemnek megtiltotta, hogy amerikai
gépekre tiizet nyissanak.'”> , Minden lehetét megtettem a
nemzetnek a haborubodl vald kivonasara és az atallasra. A
német koveteléseket eloddztam. Az orosz hadszintérrél

két hadsereget, ha veszteséggel is, de hazahoztam, a

92 Brre Kallay Miklés is hivatkozik: ,,1944. marcius 19-ig
Magyarorszag teriilete folott egyetlen angol vagy amerikai
repiillégépre sem tiizeltek.” KALLAY Miklos: Magyarorszag
miniszterelnéke voltam. Budapest (Eurépa-Historia) 19917 159.

A légvédelem eziranya korlatozasat Szalasi is megdrokitette
napldjaban. A célja persze mas volt, de Szombathelyit igazolja. Az
eset egy telefonbeszélgetés, melyben Szombathelyi kérdére von egy
magas rangu repiildtisztet, amiért magyar vadaszgépek angolszasz
repiiloket tiztek el az orszag légterébdl. Errdl tovabbi részleteket 1d.
KArRsAl Elek (irta és Osszeallitotta): »Szdlasi naploja« A
nyilasmozgalom a II. vilaghaboru idején. [Budapest] (Kossuth)
1978. 139.
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megszallo csapatok visszavonasat paranccsal
elrendeltem.”'” Még az angolszaszokkal is felvette a
kapcsolatot, azonban ezen a téren komoly eredményt
nem tudott elérni. A nyilas uralom alatt Sopronkéhidara,
majd Bajororszdgba hurcoltdk. ,.Biinds nem vagyok,
lelkiismeretem tiszta. Hibakat koOvethettem el, ezt
megengedem, de csak azért mert, mertem ¢és
cselekedtem... Hatalomvagy nem széditett el. Magyar
Quisling'* lehettem volna, ha Ribbentrop ajanlatat a
hatalom atvételére elfogadtam volna. Magyarorszagot

> volna, vittem

Németorszaggal »gleichschaltoltam«'®
volna a magyarsag millidit és az anyag millidit hdboriba
a németek mellett, mint ezt Antonescu a romanokkal tette
¢s meg vagyok gy6zddve, hogy a magyar nemzet és a
honvédség kovetett volna. Nemcsak a magyarsag

millioit, hanem elsésorban a zsidosagot kellett volna a

németeknek odadobni az esetben, ha Ribbentrop

5 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 75.

1% Quisling, Vidkun Abraham Lauritz (1887-1945) norvég politikus,
hivatasos tiszt. 1942-ben a németek altal felallitott babkormany
miniszterelnoke lesz, majd diktatorra kialtotta ki magat. Hazaarulas
vadjaval halalra itélték, kivégezték. Neve egyet jelent a németekkel
valo kollaboracioval és a hazaarulassal.

195 gleichschaltol: fasiszta szellemben erdszakosan egységesit
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ajdnlatat  elfogadom.””® En ezt nem tettem.
Megmaradtam beosztasomban. Itt segiteni akartam
hazamon, mely ebbe a rettenetes habortiba belesodrddott.
Segiteni akartam azon alapbeallitottsigom folytan,
amelyet a habortval szemben taplaltam ¢és kvalitasaim
folytan, amelyeket az indoklas oly megtisztel6 mddon
ram nézve elismer. Nem allhattam félre. Hibaim mellett
azonban nem csak enyhité koriilmények vannak, hanem
hatarozott érdemeim is... Erdemeim alapjan kérem

’ ’ e 1
felmentésemet és rehabilitasomat.”!”’

2.4. A targyalas (1946. marcius 27-30.)
A téargyalds nyilvanos volt. A tanicsvezetd bird

Dr. Molnéar Laszlo, a népligyész Dr. Szo6llosi Lorant, a

kirendelt véd6'® Dr. Kardos Janos."” A népbirdsig

196 A délt betiis szakasz Dombrady Lorand tobbszor hivatkozott
konyvében nem, csupan a Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott védoi
hagyatékban talalhaté dokumentumban szerepel.

7 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 76. Kiemelés télem.

8 Tadanyi Armin, a budapesti Ugyvédi Kamara elnoke segitett
Kardosnak abban, hogy 0 legyen 1946. januar 12-én Szombathelyi
,kirendelt” védodje.
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tagjai: Bonyai Ede a Fiiggetlen Kisgazdapart, Molnar
Janos a Polgari Demokrata Part, Plispoki Sandor a
Nemzeti Parasztpart, Hippius Istvan a Szocidldemokrata
Part, Dingha Jozsef a Magyar Kommunista Part, ¢és
Zahalka Ferenc a Szakszervezeti Tandcs képviseletében.

Kardos  Istvan,  Szombathelyi  véddjének
gimnazista kort fia, aki kisinasként segitette apjat a
targyaldson, mindharom  napon  jelen volt.
Visszaemlékezéseiben™” elmondja, Szombathelyi
megbilincselve, két fegydr kiséretében érkezett a

targyalasra.

199 Kardos Janos, Dr. (1894-1959) iigyvéd. Reformatus lelkészi-
tanit6i csaladban latta meg a napvilagot. Az els6 vilaghabortiban, az
orosz fronton fogsagba esett. Szibériaba vitték, ahonnan hazaszokott.
Ezutan fejezte be tanulmanyait. Polgari perekre és vagyonkezelésre
szakosodott. 1945 és 1956 utan is védoként dolgozik tobb kiemelt
politikai, koncepcios perben. 1957-ben eltiltottdk  hivatasa
gyakorlasatol. 1948-1958 kozott a Dunamelléki  Reformatus
Egyhazkeriilet fégondnoka.

29 Kardos Istvan visszaemlékezéseit kozli: CSICSERY-RONAY Istvan
(szerk.): Szombathelyi Ferenc (Csillagos ordk, sorsfordito magyarok
IX-X) Budapest (Szazadvég) 2002. 55-74. Mivel ez a
visszaemlékezés nem elsérendi forras, valamint a szerz6 nagyban
teret enged érzelmeinek, tovabba megalapozatlan kdvetkeztetéseket
von le, ezért részletes ismertetésétdl eltekintek.
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2.4.1. Tanuvallomasok>"!

A népbirosagi gyakorlatnak megfeleloen a
tanivallomasoknak komoly jelentdsége volt, mivel a
bizonyitasi eljaras alapvetden ezekre épiilt. Koriiltekintd
nyomozati munkat ugyanis nem végeztek, a bizonyitod
erejii. dokumentumok pedig nagyrészt megsemmisiiltek,

vagy elvesztek.

A védelem tanui:

Nagy Vilmos®”* volt honvédelmi miniszter
vallomasaban eldadta, hogy a munkaszolgéalatosokkal
szembeni kegyetlenkedésekért az illetékes parancsnokok
a felelosek, nem a vezérkari fonok. A Szerbiaba
kiildend6  hadosztalyokrol ~ Szombathelyi  valéban

megallapodott a németekkel, de ez csak abban az esetben

1A fennmaradt tanuvallomasokat Dombrady Loérand tSbbszor
idézett konyve (DOMBRADY 2007) alapjan mutatom be, az ott
felallitott sorrendben, tehat nem iddrendben, hanem el6szor a
védelem, majd a vad tantit veszem sorra. A megidézésre kért tantik
ennél tobben voltak, azonban, mivel a dokumentumok
ellentmondasosak Oket illetéen, és vallomasuk részleteit sem
ismerhetjiik hiteles forrasbol, ezért felsorolasuktol eltekintek.

92 Nagy Vilmos, vitéz 16f6 nagybaczoni (1884-1976) vezérezredes.
1942. szeptember 24. — 1943. jonius 12. kozott honvédelmi
miniszter.
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lépett volna életbe, ha a kormany hozzajarul. Ez nem
tortént meg. A 2. magyar hadseregrdl 6 is ugy tudta, hogy
megfelelden fel van szerelve. Az 0jvidéki vérengzést
kovetd felelésségre vondssal kapcsolatban leszogezte,
azt, hogy mikor indulhat eljards, nem Szombathelyi,
hanem a politikai vezetés dontotte el.

Platthy Pal®” altdbornagynak az volt a
benyomasa, hogy Szombathelyi 1942 majusaban, mikor
6t a Délvidékre kiildte, még nem volt teljesen tisztaban
az Ujvidéken torténtekkel. A hataron a lopott holmik
ellen felallitott zarlatot, a német megszallas elleni
fellépés kilatastalansagat, azt, hogy a fronton 1évo
csapatok  nem  tartoztak a  vezérkari  fOndk
alarendeltségébe,  illetve = Szombathelyi  elutasitd
allaspontjat a zsidotorvényeket illetéen, megerdsitette.

Réder Jend™™ altdbornagyot vadlott javaslatara
nevezte ki a honvédelmi miniszter a hatorszagi zsido

munkaszolgalatosok feliigyeletére. A fronton Tanit6 Béla

2 Pplatthy Pal, turéczvidéki és nagypalugyai (1891-1977)
altabornagy. 1940-1943 kozott a 13. majd a 15. kdnnyi hadosztaly
parancsnoka. Ezt kovetéen 1944-es nyugdijazasaig az V. hadtest
parancsnoka.

9% Szakaly Sandor adattara nem emliti.
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vezérOrnagy kapta ezt a feladatot. A  vadlott
intézkedéseit, mellyel a zsidok helyzetén akart javitani, a
tisztek nagy része szabotalta.

Németh Jozsef™ altibornagy eléadja, hogy a 2.
magyar hadsereget annal jobban, ahogyan tették, nem
lehetett felszerelni, mert nem volt ra elég pénz. A tant az
Gjvidéki per biraja volt Naday Istvan®” és Kiss Janos™’
mellett. Vadlott azért 6ket jeldlte ki, mert 6k ismertek
voltak németellenességiikrol.

Lukécs Béla®® altabornagy ,,A maritim hatalmak

hadviselése” cimi Szombathelyi-tanulméanyt*"’

2% §zakaly Sandor adattara alapjan nem egyértelmii, hogy mely
Németh Jozsefrdl van szo.

2% Naday Istvan, vitéz (1888-1954) vezérezredes. 1940. 03. 01. —
1941. 03. 01. kozott a vezérkari fondkség hadmiiveleti
csoportféndke, ezt kovetden 1942. 08. 01-ig a HM 1. csoportféndke,
majd 1944. 04. 0l-ig az 1. hadsereg parancsnoka. Nem sokkal
késébb nyugdijaztak. 1944 szeptemberében Horthy megbizottjaként
0 repiilt a szovetségesek féhadiszallasara Olaszorszagba.

07 Kiss Janos, vitéz (1883-1944) altabornagy. 1939-t5l
nyugéallomanyu. 1944-ben a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadito
Bizottsaganak vezetdje. A nyilas hadbirosag halalra itélte,
kivégezték.

298 Szakaly Sandor adattara nem emliti.

2% A tanulméanyt Lukécs Béla szerint Szombathelyi Laszlo Dezsé
tabornok levelére valaszul irta. Ugyanezt a tanulmanyt kiildte el
Horthynak, aki aztan ezt kovetéen vezérkari fonokké nevezte ki.
Laszlo (Laucsek) Dezso, vitéz (1893-1947) vezérezredes: 1941. 03.
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ismertette, mely a peranyagba is be volt csatolva. Ebben
Szombathelyi, még 1941 nyardn ellenzi a németek
oldalan valé Onkéntes hadba Iépést, és kifejti, hogy
szerinte az oroszokat nem lehet legydzni, mert hatalmas
szarazfoldi  teriiletik  1évén mindig lesz hova
visszavonulniuk, és erdt gyiijteniiik.

Zilahy Lajos*'’ ir6 is Szombathelyi mellé allt.
1942  majusdban a Gellért Széalloban ¢és 1942
novemberében Lillafireden is talalkozott a vadlottal,
akinek irodalmi tajékozottsdga, mint elmondta, imponald
volt. A magyar és német célokat elkiilonitette, illetve a
tanu kOzbenjarasara is, szabadon engedte Kovacs
Imrét. !
Tomosi Jend elmondta, hogy 1943 juliusaban 6t

szemelték ki, hogy az angolszasz hatalmakkal felvegye a

01. — 1941. 11. Ol. kozott a vezérkari fonokség hadmiiveleti
csoportféndke.

219 Zilahy Lajos (1891-1974) a két vilaghaboru kozti Magyarorszag
népszerli irdja. 1943-as Fatornyok c. dramajat németellenessége
miatt betiltottak. 1947-ben emigralt.

21 Kovécs Imre (1913-1980) ir6, politikus. Kapcsolatban 4llt a népi
irokkal, tagja a Marciusi Frontnak. A Nemzeti Parasztpart alapito
tagja 1939-ben, a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag elndke 1942-
ben, tagja a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadito bizottsaganak is.
1947-ben emigralt.
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kapcsolatot. Errdl Kadar Gyulaval és Szombathelyivel is
targyalt, azonban az akciot végiil Kallay Miklos lefujta.

LS 4 212
Bajnéczy Jozsef,

Szombathelyi helyettese,
tulajdonképpen minden ponton aldtdmasztotta volt
parancsnoka allitasait. A vezérkari fonokségrol elkiildte a
németbarat tiszteket, koztilkk Laszlo Dezsé hadmiiveleti
csoportfonokdt, a német vezérkarral a kozvetlen
telefondsszekottetést felszamolta, a gyorshadtestet és a 2.
magyar hadsereg maradékait hazahozta, parancsot adott a
megszalld hadsereg visszavonulasara, ezt azonban a
németek megakadalyoztak, a munkaszolgalatosok sorsan
igyekezett enyhiteni, de utasitasait nem teljesitették.
Grosz Odoén, az Ostende kavéhaz tulajdonosa,
arr6l szamolt be, hogy mind unokadccsének, mind egy
vendége rokondnak adott Szombathelyi halasztast a

munkaszolgalat al6l, pedig kordbban nem is ismerték

egymast.

212 Bajnoczy Jozsef, vitéz dési (1888-1977) vezérezredes. 1941.
november 1. — 1944 aprilisa kozott a Honvéd Vezérkar fonokének
helyettese.
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A véad tanui:

Béldy Alajos,””® annak ellenére, hogy a vad
feltehetOen terheld taninak idéztette be, mégis a vadlott
allitasait megerdsitd, 6t jo szinben feltiintetd vallomast
tett. Kivald felkésziiltségli, joakarati, németellenes
katonaként jellemezte Szombathelyit, aki nem csak, hogy
a magyar katondkat igyekezett itthon tartani, de
fegyversziinetet szorgalmazott.

Dr. Balthazar Géza  hadbir6, a  vkf
kiilonbirésaganak beosztottja volt. Ezen kiviil mést nem
mondott.

Dr. Babos Jozsef ezredes, a vkf. kiilonbirdsaga
ligyésze, ennek a sokat vitatott bir6sagnak az ligyeiben,
Szombathelyi  jobbkeze  volt.  Ennek  ellenére
vallomasaban érdemi informaciokkal nem gazdagitotta az
eddigi ismereteket. 1945. julius 18-an, a népligyészségen
tett vallomasaban azonban elmondta, amit Szombathelyi

is emlitett ,,Eszrevételei” ,,Altalanos részében”, hogy a

213 Beldy (Bruckner) Alajos, vitéz (1889-1946) vezérezredes. 1941-
tél a Legfelsobb Honvédtorvényszék alelndki teenddit 1atja el. 1941-
1943 kozott a HM VIII. csoportfondke. 1941-1944 kozott az Ifjisag
Honvédelmi Nevelésének és a Testnevelésnek Orszagos Vezetdje. A
haborti utan a népbirdsag, mint haborus biinost, €letfogytiglani
bortonbiintetésre itélte.
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vadlott 1941 juliusdban Kolomeaban®'* 400 zsidot
mentett meg az SS kezeib8l.?"> Ezen feliil megtudjuk,
hogy vadlott vezérkari fonokként is minden tudomasara
jutd visszaélés és atrocitds ellen fellépett, €s kirendelte
Babos ezredest a nyomozas lefolytatasara. 1943
augusztusaban az O kozremikddésével jott létre
Szombathelyi ¢s Bajcsy-Zsilinszky két talalkozdja,
amelyeken a vezérkari fonok a németekkel szembeni
ellenallasrol tajékozodott.

Illyés Gyulanak®'® is az a benyomésa alakult ki
Szombathelyirdl, talalkozasaik alkalmaval, hogy a
németektdl kiilon utat akar jarni. Illyés kétszer is kérte
Szombathelyit, hogy engedje szabadon Kovacs Imre”'”

irotarsat, ami meg is tortént.

214 1.d. 159. labjegyzet.

215 Szombathelyi L Eszrevételeiben” eredetileg 250 6 szerepel, mint
akiket megmentett Kolomeaban, de ceruzaval a véddi hagyatékban
(HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.) be van irva a
400-as szam is. Konnyen lehet, hogy a targyalason, Babos valloméasa
kozben irta oda a papirra. A 250-et ennek ellenére nem huzta at.

1% Tlyés Gyula (1902-1983) kolt6, ird. A *30-as években a népi irok
mozgalmanak elinditdja és vezéregyénisége. 1941-1944 kozott a
Magyar Csillag szerkesztdje. 1945 utan orszaggytlési képviseld a
Nemzeti Parasztpart soraiban. 1948-t6l kivonult a politikabol. Egy
mondat a zsarnoksagrol c. versét 1950-ben irta.

217 1.d. 211. labjegyzet.
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Suhay Imre’'™ nyugallomanyt —altibornagy
vallomasabdl ismét csak a védelem profitalt. Az idds
katona gyakorlatilag csak dicsérte egykori alarendeltjét.
Zsid6 mérnokoket és szakembereket hozatott vissza a
munkaszolgalatbol, lealkudta a németek kovetelését,
mikor 1942-ben hadsereget kellett kiildjiink a frontra. A
német kovetelésekbdl egyébként minden esetben
alkudott, amennyire lehetett. Olyan irattal, amely
Ujvidéken vérengzésre utasitott volna, nem talalkozott.
Feketehalmy-Czeydnerékre  vonatkozdéan  elmondja,
tabornokokat valdban nem volt szokéas letartoztatni, s6t, a
szolgalati  szabalyzat  hivatali  hatalommal valo
visszaélésnek mindsitette a letartoztatast, ha a vadlottat
késobb felmentették. A német bevonulaskor ellenallasra
nem volt lehetdséglink. Mar csak azért sem, mert a
tisztikar felhigult, sokan a németek oldalan A4lltak.
Szombathelyi a koriilmények aldozata volt, hiszen még
hivatalba 1épése elott 1éptiink be a haboruba egy olyan

hadsereggel, ami egyaltalan nem volt {itéképes. Mind a

18 Suhay Imre, nemes (1882-1950) altibornagy. 1932. 12. 01. —
1936. 11. 01. kozott a 3. vegyesdandar parancsnoka. 1937-t6l
nyugallomanyd. [Szombathelyi 1931. 09. 01. — 1933. 05. 01. kozott
volt a 3. vegyesdandar vezérkari féndke. ]
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hadsereg felszerelésének szandékat, hogy a kiugraskor
értéket képviseljen, mind a Donndl valdé rugalmas
védekezésre tett javaslatait megerdsiti Szombathelyinek.

Boross Elemér’”

a Délvidéken, még a razziat
megel6zéen mikodd, a vezérkari fOnok statdrialis
birosaganak rémtetteirdl beszélt el torténeteket, melyeket
masodkézbdl ismert. Ilyen birdsdg még csak nem is
létezett, igy a népbirdsdg nem foglalkozott érdemben a
tanuvallomassal.

Maté  Gyorgy, >’

Schonherz Zoltan egykori
vadlott tarsa, az elleniik a vkf. kiilonbirdsdgon 1942-ben
lefolytatott targyaldst nem tartotta perrendszeriinek,
allitotta, nem volt konkrét vad elleniik, Bajcsy-Zsilinszky
Endrét, mint tanmit megfenyegették, a vadlottakat
silyosan  bantalmaztak, Rozsa  Ferencet™'  a
csendérnyomozok agyonverték.

,2Hoffman Margit Schonherz menyasszonyaként

tett ugyan vallomadst, azonban a valdsagban csak politikai

1% Boross (Bornstein) Elemér (1900-1971) kolté, ir6. A Magyar frok
Szovetségének elso fotitkara 1945-1946.

220 Maté Gyorgy (1913-1990) ird, ujsagiro.

221 Rozsa Ferenc (1906-1942) politikus. A 2. vilaghaboru alatt az
illegalis kommunista mozgalom tagja, a Szabad Nép szerkesztdje.
Vallatasok soran, azok kovetkeztében halt meg.
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segitotarsa volt.””*> Allitasa szerint Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Szekfii Gyula, Schénherz sziilei és hiiga® is
felkereste Szombathelyit, hogy Schonherz Zoltdnnak
kegyelemet  kérjenek. Schonherz  hugat, Klarat,
Szombathelyi durvan kilokte az ajtéon. Az, hogy a
szobabol, vagy az utcara, az mar a hivatkozott
dokumentumokban  ellentmondasos.  Szombathelyi
valasza mindenesetre annyi volt, hogy nem szokott
holgyeket kilokni az ajton.

Nagy Lészlo a vezérkari fondkségen volt
Szombathelyi ajténalldja. Szombathelyinél soha nem volt
kiirva, hogy zsidokat nem fogad, sdt, a tanu szerint
rendszeresen jartak nala zsidok, akiken lehetdség szerint
segitett.

Jonas Endre nyugallomanyt szazados elmondta,
Szombathelyi kiallt mellette, mikor megtudta, engedély
nélkiil vette el zsido feleségét, €s emiatt nyugallomanyba

helyezték. Tobb hatranya nem is szarmazott az iigybol.

*2 DOMBRADY 2007. 89.

3 Schonherz Zoltan huganak, Klarinak a visszaemlékezését 1asd:
HoOLLOS Ervin: Renddrség, csendorség, VKF?2. Budapest (Kossuth)
1971. 364-366., illetve DOMBRADY 2007. 89.
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Mellékelt vallomasok, nyilatkozatok:

Vords Janos,”?* aki a németek bevonuldsa utén
Szombathelyit valtotta a vezérkari fonokségben, majd
nem sokkal késébb immar szovjet tdmogatassal ismét a
honvédség legmagasabb pozicidiba kiizdotte fel magat,
irasbeli nyilatkozatot tett. Ebben Szombathelyit binsnek
irta le a 2. magyar hadsereg frontra kiildését, az ott utolsod
toltényig valé ellendllast, valamint a németekkel
szembeni ellendllds meggatolasat illetden. Dr. Kardos
Janos véddiigyvéd tiltakozott a nyilatkozat felolvasasa

ellen.”” A birdsag helyt adott, igy csak Grassy Jozsef**

2% Vores Janos, vitéz nemes (1891-1968) vezérezredes. 1941. 11.
01. — 1943. 02. 01. kozott vkf. hadmiiveleti csoportféndok. 1944. 04.
19. — 1944. 10. 16. koz6tt a Honvéd Vezérkar fonoke. 1944. 12. 22.
—1945. 11. 15. kozott az Ideiglenes Nemzeti Kormany honvédelmi
minisztere. 1944, 12. 23. — 1946. 09. 01. Vkf.

25 A védGiigyvéd ugyanigy ellenezte bizonyos Varrd Laszld
nyilatkozatanak felolvasasat. Fia igy emlékszik a torténtekre: ,,Voros
Janosnak e levele hatalmas Osszecsapashoz vezetett Apam ¢&s
Szoll6si foiigyész kozott. Az utobbi ugyanis ezt a levelet irasbeli
tanuvallomasként akarta a vad alatdmasztasara felhasznalni. Apam
ez ellen tiltakozott a biintet6 perrendtartas eldirasaira hivatkozva...
»Neépfoiigyész ur! Nyissa fel a biintetd perrendtartast a ... oldalon,
ahol a ... paragrafusban megtaldlja az erre vonatkozo
rendelkezéseket. En ebbél hosszi esztendSk ota vizsgaztatok az
Egységes Biréi és Ugyvédi Vizsgabizottsdgban. Aki ezt nalam nem
tudja, az megbukik, és nem lehet beldle bird, ligyész, ligyvéd vagy
népfoiigyész! Ha Vords Janosnak mondanivaldja van Szombathelyi
Ferencrdl, jojjon is el! Majd teszek fel neki néhany kérdést, és akkor
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¢s Bardossy Laszlo korabban tett vallomasait olvastak
fel.

Bardossy Laszlo nyilatkozataban elhangzott, hogy
Werth Henriket tilzott németbaratsaga miatt valtottak le
a jozan és mérsékelt Szombathelyire. Utobbi aztan rogton
kinevezése utan el is érte a németeknél a gyorshadtest
hazahozatalat. Az ujvidéki razzidval kapcsolatban
Bardossy kiilon felhivta a figyelmet a torvényesség
betartasara, melyet Szombathelyi tovabbitott is
Feketehalmy-Czeydnernek. Az atrocitdsokat a vezérkari

fondk a csenddrségnek tulajdonitotta.

meglatjuk, hogy szabad labon marad-e ez a Vorés Janos.«” -
CSICSERY-RONAY 2002. 58.

2% Grassy Jozsef, vitéz (1894-1946) altabornagy. 1941 augusztusatol
1942 novemberéig a 15. majd a 13. konnyl hadosztaly parancsnoka.
Ezutan a HM kiképzési osztaly csoportfénoke. 1944 aprilisaban
nyugdijazzak, de 1944 novemberében reaktivaljak: a ,,Hunyadi SS”
honvéd granatos hadosztdly parancsnoka lesz. Az 1jvidéki
események idején a karhatalom vezetdje. A feleldsségre vonas eldl
Feketehalmy-Czeydner Ferenccel egyiitt Németorszagba szokott, és
beallt az SS-be. Nyilatkozatardl nincs informacionk.
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2.4.2. Dr. Kardos Janos védoiigyvéd a

targyalasrol

Dr. Kardos Janos részben a Szombathelyitdl
kapott irott dokumentumokra, melyeket megkiildott a
népbirdsagnak, részben a tanuvallomasokra alapozta a
védelmet. Mint tartalékos fohadnagy, megadta
Szombathelyinek a neki jaro tiszteletet, amiben a
megel6zé masfél évben nemigen volt része. Emberként
szinte csodalta a volt vezérkari fonokot:

»Szombathelyit — kiilonben is — ¢élvezet volt
védeni! Tudtam roéla, hogy joforman gyermekkora ota
kizdr6lag a hivatdsdnak ¢élt. Szenvedélyei soha nem
voltak, s a maganéletben rendkiviil szolid és szigortian
onmegtartoztatd volt. Alantasai, mint barataimtol tudtam,
- kozvitézek és tabornokok egyarant a balvanyozésig
szerették. Hihetetleniil gyors észjarasanal és egészen
kivételesen nagyfokti elméleti és gyakorlati katonai
kiképzettségénél fogva mar fiatalabb koratol kezdve a
legnagyobbra hivatott magyar vezérkari tisztek kozé
soroltdk. Mar hossz évekkel kordbban nyilt titok volt,

hogy mihelyt az ideje elérkezik, 6 lesz a honvédvezérkar
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fonoke! Mindezeket mar a személyes érintkezésiink el6tt
tudtam roéla, s ami meglepett, az az volt, hogy milyen
magas irodalmi, torténelmi ¢és nyelvi miveltséggel
rendelkezett.”**’

A targyalasrol tett els6 megnyilatkozasat megint
csak érdemes sz szerint idézni: ,, A targyalds igen
kedvezotlen kilatasokkal indult. Senkinek még csak
kétsége sem volt az irdnt, hogy az itélet haldlos és
azonnal végrehajthatd lesz. Az elsd és legnagyobb
meglepetést Szombathelyi személyes fellépése és
vallomasa robbantotta ki. A bir6sag tagjai, st maga a
népligyész is, szinte elblivolten hallgattak és annyira a
hatasa ala keriiltek, hogy szilinetben hol az egyik, hol a
masik népbird rantotta meg a kabatomat ¢s sugta a
fiillembe a veliink val6 teljes egyiittérzést. Talan senkinek
nem artok vele, ha megirom, hogy partkiilonbség nélkiil
allottak mellénk.”**®

Két tan(i vallomastételét emeli ki Kardos,
amelyek nem keriiltek be az itéletbe, de jelentds hatést

gyakoroltak a birdkra. Gaspar Odon, csurgdi iigyvéd

22T HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
¥ Uo. A védé emlékiratat 1959-ben irta.
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eléadta, hogy egy zsid6 rokonat Szombathelyi a
munkaszolgalatb6l kémkedés cimen hazahozatta, majd
csalddjahoz hazakiildte. Grosz Odén, az Ostende kavéhaz
tulajdonosa hasonld esetrdl szamolt be. Ot ismeretleniil
fogadta a vezérkari fondk, és ugyancsak hazahozatta,
majd elbocsatotta egy hozzatartozdjat a
munkaszolgalatbol.

Az okiratok felolvasasara a tanuvallomasok utan
keriilt sor. Ezt kovetéen hozott dontést a birdsag. ,,A
tanacsvezetonek csak praktikussagi érvekkel sikertilt
rdvenni a népbirdkat bizonyos enyhébb mindsitésii
blindsség, tovabba hatévi fegyhdz megallapitasara. A
tanacsvezetd vakmerden meghamisitotta ezt a dontést €s
tiz éves biintetést hirdetett ki!”** Kardos Janos, talan
némi biiszkeséggel, korabeli lapokbdl idéz: , Feltlinben

95230

enyhe itélet Szombathelyi ligyében”™", , Népbirosagi

r 231
botrany”**".

2 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.

2% Szabad Nép 1946. marcius 31. - HL Personalia VII/251. dr.
Kardos Janos hagyatéka.

21 Néhany nap elétt a moszkvai Pravda elismerését fejezte ki a
magyar népnek azért, hogy népbirosagai Gtjan haborts blinosok ellen
erélyesen jart el. Az a népbirdsag, amely Szombathelyit 10 évi
fegyhazra itélte, bebizonyitotta, hogy kiilonbséget kell tenni a
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2.4.3. A zarobeszédek

Dr. Szollési Lorant™? népiigyész fenntartotta a
vadat a hdborus blintettek, azonban elvetette a népellenes
biintett esetében.”””

Kardos Janos védobeszédének idejére megtelt a
nem tul nagy targyaloterem.”* A védébeszéd kozel 6t

Orén at tartott, azt Kardos szoban adta eld, méghozza

népbirdsag tanacsai kozott... Szombathelyi elsérendii haborus
fobiinds: [A cikk irdja, Kassai Géza, feltehetden azért, mert ilyen
sulyos itéletet alkotni, mivel a lap fejlécében ez allt: ,,A Voros
Hadsereg lapja Magyarorszag lakossaga szamara”] ¢ kiildte a
Szovjetunié ellen a magyar hadsereget.... A népbirdsagnak
Szombathelyi folott mondott itélete meggyalazasa a vértanuhalalt
halt magyar szabadsagharcosok emlékének és arculcsapasa a magyar
demokracianak, amelynek alappilléreit 6k raktak le... Kétségtelen,
hogy a Szombathelyi tigyben hozott itélettel a népbirosag nem a
magyar nép akaratat juttatta kifejezésre €s rossz szolgalatot tett a
magyar demokracidnak.” - Uj Sz6 1946. aprilis 2. Kiemelés télem.
2 A vadiratot még Kalman Gyorgy népiigyész irta. A targyalason
mar Szoll6si Lorant emelt vadat. Nincs informacionk a valtas okarol
és idejérol.

3 A vadiratban foglaltakhoz képest (I. Nbr. 11.§. 1. pontjanak 1-2.
bekezdésébe iitk6z6 haborus bintett, I1. Nbr. 11.§. 5. pontjanak 1. és
3. tételébe 1itk6z6 haborus biintett, III. Nbr. 15.§. 3. pontjaba iitk6z6
népellenes bintett elkovetése.), tehat a vademelés: az Nbr. 11. § 1.
pont 1-2. bekezdése, az Nbr. 11. § 5. pont 1-3. tétele [a vadiratban az
5. pont 2. tétele még nem szerepel!] alapjan marasztalja el haborts
biintettekben Szombathelyit. A Nbr. 11. §. 3. pontja alapjan emelt
népellenes biintettben emelt vadat ejtik.

2% Kardos Istvan visszaemlékezéseiben. Kozli: CSICSERY-RONAY
2002. 65-68.
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fejbol, elore még csak meg sem irta. Szombathelyi az
utolsd szd jogéan szintén hossza, kozel 4 o6rds beszédet
mondott,” ugyancsak csupan néhany feljegyzésre
tamaszkodva, szabadon. Kardos Istvan szerint mindkét

beszéd nagy hatéssal volt a hallgatdsagra.

2.5. Az itélet (1946. marcius 30.)

A bir6sdg biindosnek mondta ki Szombathelyi
Ferencet

-a Nbr. 15. § 1. és 3. pontja™® alapjan népellenes
blintettekben, valamint

- a Btk. 478. §-a alapjan hivatali hatalommal valo

visszaélés bluntettében.

2% Kardos Istvan megjegyzi, apja rendszerint nem engedte meg
védenceinek az utolsdé szo jogan vald felszolalast, nehogy jogi
képzettség hijan olyasmit mondjanak, mely sulyosbitja az itéletet.
Szombathelyivel kivételt tett.

2% Nbr. 15. § 1. Népellenes biintettben biinds a minisztériumnak, az
orszaggyilésnek az a tagja vagy az a vezetd allast betoltd
kozalkalmazott, ki a nép érdekeit stlyosan sértd jogszabaly
kezdeményezdje volt, vagy annak meghozatalaban tudatosan részt
vett.

Nbr. 15. § 3. Népellenes biintettben blinds az a joghatdésaggal bird
kozalkalmazott, aki kovetkezetesen népellenes, fasiszta-barat hivatali
miikodést fejtett ki.” — DOMBRADY 2007. 94.
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A birdsag felmentette Szombathelyi Ferencet:
- a Nbr. 11. § 1. és 5. pontjaban foglalt haborus

blindk vadja alol.

A biintetés:

- 10 (tiz) év fegyhaz,

- 0sszes ingatlanvagyonanak elkobzasa,

- nyugdijigény elvesztésével jar6 végleges
allasvesztés,

- 10 (tiz) év politikai jogoktol vald eltiltas.

Az itélet szerint tehat a volt vezérkari fonok
népellenes biindkben biinds, azonban hdborts blinokben
nem az! A biintetés, ha lehet, még meglepébb. A haboru
utan a népbirdsagok, az eléjiik keriild, a Szombathelyihez
hasonl6an magas rangu, katonatiszteket, illetve a magas
beosztasu kozhivatalnokokat, sok esetben halélra, illetve
¢letfogytiglani bortonbiintetésre itélték. Ehhez képest a
haboru nagy részét a vezérkari fondki pozicidban toltott

Szombathelyi 10 évi fegyhdza enyhe itélet. Ennek f6 okai
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a vadak megalapozatlansdga, a vadlott és véddjének

ratermettsége és egyénisége lehettek.

A biindsséget kimondo itélet indoklasa:

A vkf. kiilonbirésagat az 6 kezdeményezésére
hozta létre a kormany. Ez a birésag eszkdz volt a
kormanyzat kezében a habortellenes mozgalmak
elfojtasara. Foként, bar az indoklas szerint sem kelléen
bizonyitottan, baloldali személyek ellen folytatott
eljarast. Mindezzel a Nbr. 15. §. 1. pontja szerint
népellenes bilintettet kovetett el, mert ,,mint vezetd allast
betolté kozalkalmazott a nép érdekeit sulyosan sértd

jogszabaly  kezdeményezbje  volt.”*’

Ugyancsak
népellenes biint kovetett el a Nbr. 15. § 3. pontja szerint,
mert ,,mint joghatosaggal rendelkezd kozalkalmazott,
kovetkezetesen népellenes hivatali milkddést fejtett
ki.”**® Ellenben, ezen tevékenységeivel nem kovetett el
haborus bint, sem a Nbr. 11. § 1. sem a Nbr. 11. § 5.

pontja alapjan, mivel a haboruba valé fokozottabb

7 HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 96.
238 UO.
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belesodrodast hadsereggel ¢és katondval kdvethette volna
csak el, illetve a megszallt teriiletek lakossagéval,
valamint a hadifoglyokkal 6 maga nem kegyetlenkedett.
Marpedig csak azért, mert vezérkari fondk volt, a
hadsereg tagjai altal elkovetett kegyetlenkedésekért nem
tehetd feleldssé.

A délvidéki eseményeket kovetden nem lépett fel
kello  eréllyel és  gyorsasdggal a  tetteseket
megbiintetendd. ,,Vadlott bindssége abban ismerhetd fel,
hogy akkor, amikor mar tisztan allott eldtte a délvidéki
események képe, behddolva az uralkodd rendszernek,
elébb pertorlés irant tett eldterjesztést, utdbb pedig, a per
ujrafelvétele utan, nem rendelte el a f6biindsok elozetes
letartoztatasat, akiket kiilonben 1944. januéar 21-i tiszti
parancsaban maga is sulyosan megbélyegzett,™’ s ezzel
lehetévé tette azok megszokését.””* Ezt a cselekedetét
mindsitette a népbirdsag hivatali blinpartolas biintettének

a Btk. 478. §-a alapjan, mert gy itélték meg, hogy

29 A szokésrél MTI kozleményt is adtak ki, illetve Szombathelyi
torzstiszti értekezleten is elitélte a felelosdket. Errdl tovabbi
részleteket 1d. SALY DezsO: Szigoruan bizalmas! Fekete Kényv:
1939-1944. Budapest (Anonymus) 1945. 671., 694.

0 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 102.
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szandékosan mulasztotta el hivatali kotelességének
teljesitését, vagyis a biintetdeljaras mielébbi elinditasat.
Azonban sem felbujtoként, sem tettesként, sem
részesként nem  tartotta blindsnek a  birdsag
Szombathelyit. ,,Vadlottnak a délvidéki eseményekkel
kapcsolatosan felbujtoi, tettesi vagy részesi mindsége
nem allapithaté meg, mar csak azért sem, mert az
iranyad6 tényallas szerint vadlott csak utdlag, olyan
idoben szerzett tudomast ezekrdl a rémtettekrdl, amikor
lényegében mar lefolytak. Ezt Bardossyra vonatkozdlag
megallapitotta a NOT itélete (2. old.). Annal inkabb all
azonban ugyanez vadlottra, mert & meg éppen csak
Bérdossytol szerzett tudomast az eseményekrol.
Felbujtasrol, tettességrol vagy részességrol tehat mar

r r 99241
csak azért sem lehet sz0.”

,Beszamitast kizard, vagy biintethetdséget

megsziintetdé ok nincs, miért is vadlott blindsségét a

! HL Personalia VII/251. dr. Kardos Jénos hagyatéka. Idézi:
DOMBRADY 2007. 101.
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fentiek szerint meg kellett allapitani, és 6t meg kellett
biintetni.”**

Stlyosbitd koriilményként értékelte a birdsag,
hogy a vkf. kiillonbirosaga vészbirosagként mitkodott, és
mikddése a demokratikus Magyarorszag 1étrejottét
akadalyozta, valamint, hogy a délvidéki események
nemzetkozileg és a szerbek szemében is rontottdk
Magyarorszag megitéléset.

Enyhité koriilményként értékelte a birdsag, hogy
Szombathelyi gyakran adott kegyelmet, igy Kovacs Imre
esetében 1is, illetve, hogy ,az akkori rendszer és a
németek nyomasa alatt tett eldterjesztést a délvidéki
rémtettek elkovetdi elleni blinvadi eljaras soran a per

.~ 17 s 24
torlése irant.”**

A felmentés indoklasanak részletes ismertetésétol
eltekintek, ugyanis annak szOvege nagyrészt mar
bemutatasra keriilt jelen tanulmanyban is. Szombathelyi

,Eszrevételeit” masoltak a népbirdsagi itéletbe. Nemcsak

2 HL Personalia VII251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Idezi:
DOMBRADY 2007. 103.
** Yo. 104.
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egyes mondatokat idéztek tdle, hanem tulajdonképpen
szinte az egészet atirtdk egyes szdm elsd személybol

egyes szam harmadik személybe.
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3. Szombathelyi Ferenc a Népbirosagok Orszagos

Tanacsa elott (1946. majus 13., 22.)

A tanacsvezetd bird dr. Bojta Béla. Eléado: dr.
Sacher Robert. A tanacs tagjai dr. Berend Gyorgy, Szabo
Mihaly és dr. Somjén Pal.

A targyalas 1946. majus 13-4n az iratok
ismertetésével, valamint a vad ¢és a védelem
képviseldinek beszédeivel kezdddott. A Népbirdsagok
Orszégos Tanacsa*** Bojta-tanacsa sem a vadnak, sem a
védelemnek nem engedélyezte, hogy tanukat idéztessen
be, mert ,a tényallast tovabbi bizonyitds nélkil is
tisztazottnak latta.”>* A fellebbviteli targyalas folytatasat
1946. majus 22-re tlizték ki.

3.1. Dr. Kardos Janos védéiigyvéd a fellebbviteli

targyalast megel6z6 idészakrol

Az elsofoku itélet ellen vad és védelem egyarant

fellebbezéssel ¢élt. Mindkettd fenntartotta eredeti

24 Tovabbiakban NOT.
5 Szabad Nép 1946. majus 14.
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allaspontjat és inditvanyait. A vad haborus féblinosnek
nyilvanitast és halalbiintetés kiszabasat, a védelem pedig,
a vadlott teljes felmentését célozta.”**

A teljes felmentést persze a védo és a védence is
csak illuzionak tartotta. Tisztaban voltak vele, hogy a
volt vezérkari fonokot nem lesz birdsag, amely felmentse
a szovjet gyamsadg alatt mikodé  orszagban.
Szombathelyiben azonban mégis ¢élt a remény, hogy az
angolszasz hatalmak majd kozbelépnek, nem tart mar
sokdig az orosz uralom. Ez a remény sokakban élt. Dr.
Kardos Janos azonban erre egyaltalan nem volt hajlando
alapozni.

Nem volt hajlandé alapozni, Szombathelyihez
hasonlban, a teljes Oszinteségre sem. A volt vezérkari
fonok fentebb targyalt, a M. kir. honvéd vezérkar
fonokének birosaga elott (1944. oktober 11-12.) tett
kijelentéseit és a népbirdsag eldtt tett kijelentéseit
Osszehasonlitva, tobb helyen is talalkozunk ugyanazokkal
a tetteivel, mas megvilagitasban. Onellentmondasba nem
keveredik, Onmagit nem cafolja, csupan ugyanazon

eseményeket helyezi mas megvilagitaisba. Azokat a

% HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
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cselekedeteit emeli ki, amik az adott elvarasoknak éppen
a leginkdbb megfelelnek. Remek stratéga, és kivalo
taktikus. Ugyanakkor a koriilmények 4ldozata is.
,RoOviden szolva: a perben — kiilon 6sszebeszélés nélkiil —
csak azt és csak annyit adtunk eld szoval is, irdsban is,
amennyit a védekezés és a védelem sziikségessé tett. A
majdani olvasé ne hagyja figyelmen kiviil, hogy nem
politikai véleménynyilvanitds volt a feladatunk, hanem
haladlos vad ellen védekeztiink és védekezés kdzben
meghajoltunk annyira, amennyire elkeriilhetetlentil
sziikséges volt!”**

A védéi fellebbezésben®® Dr. Kardos elsésorban
az elmarasztalo itéletet cafolta, emellett azonban kicsit
elébe is ment az eseményeknek, és az eredeti vad azon
részeinek tarthatatlansdgara is ramutatott, amelyek
alapjan halalbiintetést kértek Szombathelyire. A késdbbi

események igazoltak elorelatasat.

" HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.

8 A védoi fellebbezés, illetve az itélethirdetés el6tt benyujtott védsi
potbeadvany, hozzaférhetd. Utobbiban dr. Kardos még egyszer
hangstlyozza Szombathelyi artatlansagat a vkf. kiilonbirosag itéleteit
illetéen, kiilonos tekintettel Schonherz Zoltan {iigyére. - HL
Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
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»Az ligyésszel sem az els6 fokon, sem a
masodikon nem volt sok bajom. S6ét ugyanezt
mondhatndm el mindkét birosagrol is, ha a birdi
fiiggetlenségnek legalabb a toredékére szamithattunk
volna. De bizony nem igy volt! Megmozdultak a politikai
erdk. A megmozdulasuk részben lathato volt, részben a
szinfalak mogott ment végbe. Persze csak az el6bbiekrol
tudtunk és csak ezekkel szemben voltunk képesek —
annyira amennyire — védekezni.”**’

Dr. Kardos két korabeli ujsagcikket idéz.
Egyikben™ Schonherz Zoltan hiiga nyilatkozik arrdl,
hogy ugyan sziileit kedvesen fogadta Szombathelyi, a
kegyelmi kérvényt mégis elutasitotta, 6t magat pedig, a
volt vezérkari fonok kidobta, e valtozat szerint, az
elészobabol. A védoiigyvéd ramutat, mar az is nagy
dolog volt, hogy az elitélt sziileit fogadta a vezérkar
fondke, Schonherz Klara pedig megvesztegetési célzast

tett.” A masik cikkben® a vkf kiilonbirosagat

** HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.

20 Szabad Nép 1946. aprilis 21.

1§, 223. labjegyzet, illetve DOMBRADY 2007. 89.

2 Képes Figyel6 1946. majus 11. Ugyanebben a cikkben a
Budapesti Népbirosag itéletérdl is véleményt mondtak, egyszersmind
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,vészbirésagnak” nevezik, amely ,egész sor halalos
itéletet hozott”. Dr. Kardos ezzel szemben arrdl ir, a
haboru alatt szdznal kevesebb haldlos itéletet hajtottak
végre, vagyis kevesebbet, mint kozvetleniil a haboru
utdn. A vkf. birésag pedig, a statarialis birdésagok
munkdjat vette at, amik csak haldlos itéletet hozhattak,

nem ugy, mint a vkf. birdsag.

3.2. Dr. Kardos Janos védéiigyvéd a fellebbviteli

targyalasrol

A sajto és a politika altal felkorbacsolt 1égkorben
dr. Kardos szerint a kozvélemény biztosra vette, hogy

Szombathelyit haldlra itéli a Népbirosagok Orszagos

iizentek is a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak: ,,A Népbirosag
felallitasa oOta talan még egyetlen hatarozat sem valtott ki olyan
megdobbentd csodalkozast, mint a Szombathelyi vezérezredes
igyében kimondott itélet, mely 10 évi elzarast szabott ki a
legsulyosabb vadakkal terhelt haborus fobtindsre. A kozvélemény
meglepett folszisszenése egyszersmind allasfoglalas is volt. A nép
tiltakozasa a nevében kimondott itélet ellen nyilvan harsanyabb és
koveteldbb lett volna, ha nem bizik benne, hogy még nem mondtak
ki az utols6 szot Szombathelyi Ferenc biinperében. Erre csak most
majus 13-an keriil sor, mikor a Horthy-korszak legmagasabb rangti
katonajanak a NOT el6tt kell szamot adnia mindarrol, amit magas
allasaban hazaja és a legszentebb emberi eszmék ellen elkovetett.”
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Tanacsa. Konnyebbségként ¢lte meg, hogy a tanacsnak 6t
jogasz  képzettségli tagja volt, illetve, hogy a
targyaldteremben alig volt hallgatosag.

,»Szombathelyirdl csak annyit mondhatok, hogy
feliillmulta 6nmagat! Brilidns és egyben szerény volt!
Torténelmi tavlatokat vilagitott meg és az egyszeri
ember nyelvén beszElt! A stratégia legelvontabb
fogalmait szemlélteten alkalmazta a kis Magyarorszag
méreteire. A tanacsban négy névtelen zsid6 iigyvéd iilt és
egy Ot- vagy hat gyermekes egyszerli bir6. Szombathelyi
ugy beszElt velik az allamvezetés ¢és a stratégia
problémair6l, mintha mind a hatan legalabb vezérkari
fonokok, a hadtorténelem tandrai és a stratégia
professzorai lettek volna! A birdk viszont olyan
megértden hallgattak, mintha kozottik — szakemberek
kozott! — a vitdnak a lehetdsége fel sem meriilhetne ilyen
alapvetd kérdésekben, mint amilyenekrél a perben szd

VO lt 995253

33 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
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Véddbeszéde™* utan a lapok imméar nemcsak
Szombathelyit, de dr. Kardost is tamadték. gy jelenhetett
meg olyan cikk, mint a ,Hitler magyar védgje””>,
melyben Ot magat is a vadlottak padjara iiltetnék. 1946.
majus 17-én, 6t nappal a jogerds itélet kihirdetése elott,
idézést kapott az AVO-tol, az Andrassy ut 60-ba. Vitt
magaval mindent, amire letartoztatdsa esetén sziiksége
lehetett, azonban végiil egy érdektelen iigyben tettek fel
neki egy érdektelen kérdést.”>® Ezen 6 maga lep6ddtt meg
a legjobban. Valosziniileg a megfélemlités volt a hatalom
célja.

,LAbbol indulva ki, hogy »az 6rdég nem alszik,
az itélethirdetésre magammal vittem a tulzott, de nem
f0los 6vatossagbol elore elkészitett kegyelmi kérvényt is,

mert haldlos itélet esetén maga az Orszagos Tanacs volt

% Dr. Kardos Janos védébeszédét 1946. majus 16-17-i cikkek
tamadjak.

33 Uj Sz6 1946. méjus 17.

236 Arra nézve hallgattak ki, hogy Kiskunfélegyhdza megyei varos
igyészi allasat 1944. aprilis havaban Endre Laszlo partfogoltjaval
toltottek-e be, avagy igaz az, hogy a kinevezett Kavai Gézat erre a
tisztségre én ajanlottam.” - HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos
hagyatéka.
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jogositva donteni a folott, hogy a kegyelmi kérelmet
felterjeszti-e vagy az itéletet e nélkiil végrehajtja.”>’
Erre az eshetOségre mar csak azért is késziilt dr.

Kardos Janos, mivel az itélethirdetést megel6z6 napon,

T HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. A kegyelmi
kérvény ugyanitt hozzaférhetd. Az alairok Szombathelyi Ferencné és
dr. Kardos Janos lettek volna. Az alabbiakat hozza fel Szombathelyi
védelmében:

,,1./ Abban az id6ben, amikor Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok
volt, hazank egyetlen orszaggal sem keriilt hadiallapotba.

2./ Az 1Un. csatlés orszagok kozill Magyarorszag Orizte meg
leginkabb a fiiggetlenség latszatat, legkevésbé vette at a német
birodalom életformait és politikai modszereit és viszonylagosan a
legkisebb erdvel vett részt a masodik vilaghaboruban.

3./ Barmilyen fajdalmasak is a veszteségek, Szombathelyi Ferenc
vezérkari fonokségének az ideje alatt a magyar hadsereg csupan
egyetlen csatdban vett részt, s ett6l a csatatol eltekintve a magyar
katonasagot sikeriilt a masodik vilaghabora pusztitasatol annyira —
amennyire tavol tartani.

4./ A német hadsereg uralma alatt allott teriiletek koziil vitan feliil
Magyarorszagon  érvényesiiltek leginkdbb az  emberiesség
kovetelményei, igy a lengyelekkel, a hadifoglyokkal és a zsidosaggal
szemben egyarant. Ezzel a legtavolabbrol sem akarjuk azt mondani,
mintha Magyarorszagon a helyzet ezekben a kérdésekben a
kifogastalansagot akar csak meg is kozelitette volna, de minden
esetre 1944. marcius 19-ig az emberi élet, a testi €épsé€g €s az emberi
szabadsag ellen elkovetett cselekmények Magyarorszagon
biincselekménynek mindsiiltek és hivatalosan igy is kezeltettek.

5./ 1944, marcius 19-ig Magyarorszag emberi életben, becsiiletben és
vagyontargyakban mas hasonld orszagokhoz viszonyitva Oriasi
értékeket takaritott meg és ebben a vezérkari fonoknek kétségteleniil
jelentds szerepe volt. Akkor, amikor az emberi életnek, a becsiiletnek
¢és az anyagoknak az esztelen pazarlasa kezdetét vette, Szombathelyi
Ferenc az allasatdl mar megvalt, ildozott bujdoso lett, majd végiil
rabsagba vettetett.”
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1946. majus 21-én, mikor kettesben maradt Bojta Béla
tanacsvezetd biroval, megtudta tdle, hogy legjobb
esetben is ¢letfogytiglani bortdn lesz a biintetés. ,,Ketten
voltunk a szobdban, s igy megengedte maganak azt a
kérdést, hogy milyen itéletre szamitok. En viszont nem
engedhettem meg magamnak az &szinte valaszadast, s
egyfeldl a felmentés indokoltsagara, masfel6l a biintetés
enyhitésének a sziikségességére mutattam ra. Bojta
azonban komolyan besz€lt, s nem csinalt titkot abbol,
hogy csak a haladl és az életfogytiglan kozott vald

, y, ’ r 992
vélasztasrol lehet sz6.>>®

3.3. Jogerds itélet (1946. majus 22.)

A Népbirosagok Orszagos Tanacsa a népbirdsag
korabbi felmentd itéletét megvaltoztatta, €s Szombathelyi
Ferencet blinosnek mondta ki a Nbr. 11. § 1. pontja
szerinti haborus blintettben.

A Nbr. 15. § 1. és 3. pontja szerinti népellenes
blintettben, és a Btk. 478. §-a szerinti hivatali hatalommal

vald visszaélés biintettében korabban hozott elmarasztald

8 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.
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itéletet megsemmisitette, a vadlott ide vonatkozo
cselekedeteit a fenti haborus blntettbe beletartozonak
mindsitette. A tobbi fellebbezést elutasitottak.

Az itélet: életfogytiglani fegyhaz.

Az itéletet csupan harman irtak ald. Dr. Sacher
Robert eléadd, dr. Somjén Pal szavazd, valamint dr.
Bojta Béla tanacsvezet6. Dr. Berend Gyodrgy és Szabd
Mihaly szavazok helyett, akadalyozottsaguk miatt,

ugyancsak dr. Bojta Béla tanacsvezeto irt ala.

3.4. Indoklas

Az indoklds szerint Szombathelyi, Bartha
honvédelmi miniszterrel egylitt allapodott meg Keitellel a
2. hadsereg frontra kiildésérél. Az, hogy a németek 4ltal
kovetelt er6k mennyiségét csokkentette, indokolja, hogy
a birésag nem haldlbiintetést hozott. Ezen felil a
hadsereg kikiildését, a birésag szerint, a vezérkari
fonoknek kotelessége lett volna megtagadni. Ezen feliil

az orszagos népbirdsag szerint ,biztosra vehetd, hogy a
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politikai tényez6k haborus kotelezettséget elvben sem
vallaltak a vadlott elézetes megkérdezése nélkiil.”*>
Val6 igaz, hogy a vezérkari fondk véleményének
kikérése a dontéshozok érdekében allt, azonban a dontést,
ahogy neviik is mutatja, 6k hoztak, nem pedig a vezérkari
fonok. A ,,biztosra vehetohoz” hasonlo
megfogalmazassal mashol is talalkozhatunk a szovegben,
igy olvashatunk ,lehetett”, ,volna” végzddési
mondatokat, és gyakran feltlinik a ,,ha” szocska is. Ez a
sok feltételes moéd még egy laikusban is felveti a kérdést,
vajon a birdsag tényekre alapozva hozta-e meg dontését?
A haboruba val6 fokozottabb belesodrodast
eredményezte az is, hogy Szombathelyi az utolso
toltényig vald ellendllasra szodlitott fel. Tette ezt annak
ellenére, hogy a csapatok felszereltsége, -ellatasa,
ruhazata nem volt megfeleld - igy a birdsag. Azt azért
elismerik, hogy Szombathelyi kiizdott a németek altal
igért erdsitésért, ¢s még arra is utalnak, hogy a dontést
csakis Horthy jovahagyasaval hozhatta. Azt azonban
elhallgatja az indoklas, hogy Szombathelyi kifejezetten

polemizalt a német vezetéssel a rugalmas védelem

2% DOMBRADY 2007. 126.
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érdekében, mert 6 maga is latta, hogy a merev védekezés
nem vezet eredményre. Bojta Béla tanacsa, harom évvel
az események utan tudta, mit tett volna a vezérkari fonok
helyében: ,ha a vadlott Hitler ésszertitlen allaspontjaval
szembeszall, és a visszavonulast arra az esetre, ha a front
tartdsa lehetetlennek mutatkozik, erélyesen kdveteli, ugy
erkdlcsi jogot nyert volna ahhoz, hogy azt minden német

tiltakozés ellenére végrehajtsa.”**

Ilyen egyszerti.

Az indoklds ezen felil nem mentes a
propagandatol sem. ,,Ami a vadlott altal hangoztatott, és
a népbirosag altal kritika nélkiil akceptalt nézetet illeti,
hogy a honvédségnek nincs oka a voronyezsi katasztrofa
miatt szégyenkeznie, ez csak a magyar nép egy részének
tajékozatlansagara épitett rosszhiszemii eufemizmus:”®!
mert az Osszes felszerelések visszahagyasaval, fej nélkiil
menekiild magyar csapatok magatartasa a fijdalom
érzését keltette mindenkiben, ki a vald tényeket
szemtaniktol hallotta, vagy Jany hadseregparancsabol

ismerte. Szégyenkeznie is kellett: de nem a csapatoknak,

melyeket Ugyszolvan védteleniil allitottak szembe egy

* DOMBRADY 2007. 129.
261 eufemizmus: enyhitd kifejezés
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tulstilyban 1évo, kitinden felszerelt, végsokig elszant €s
lelkes, sajat otthonat védé ellenséggel, hanem a
vezetoknek, kik tudatlansdgukkal, gerinctelenségiikkel és
kritikatlan behodolasukkal ezt a tragikus helyzetet
felidézték, melybél kimaszni nem volt batorsaguk.”**

A német megszallas idején, a birdsag szerint a
vezérkari fonoknek lehetdsége lett volna megvaldsitani
az atallast az orosz oldalra, illetve a mozgositast a
benyomulé német csapatokkal szemben. Ennek
elmulasztasaval, illetve az ellenallast megtiltd paranccsal
elésegitette az orszag haboriba valé mind fokozottabb
belesodrodéasat, amivel a Nbr. 11. § 1. pontja szerinti
haborus blintettet valositott meg.

Ugyancsak a haboruba valé fokozottabb
belesodrodasként értékelte az orszagos tanacs a vezérkari
fonok kiillonbirosaganak miikddését, mert az az orszag
haborus hangulatanak fenntartasat szolgalta. A vkf.
kiilonbirdsaga, e szerint az értelmezés szerint, kizarolag a
német céloknak volt alarendelve, valamint
kommunistakat gyilkolt. Szombathelyi védekezését, mely

a rend fenntartasanak sziikségességét hangsulyozta, és a

222 DOMBRADY 2007. 129-130.
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tobb baloldali elitéltet a pacifizmussal és defetizmussal
magyarazta, teljesen figyelmen kiviil hagyta az indoklas.

Bojta Béla ezen feliill a munkaszolgéalatosokkal
valo kegyetlenkedések mogott is kozponti utasitast vélt
felfedezni. Nem kevesebbet allit az itélet indoklasaban,
mint  hogy  Szombathelyi  adott  utasitdst a
munkaszolgalatosokkal szemben elkdvetett embertelen
banasmodra.

Az 1jvidéki razziat illetden az indoklas felelossé
tette Szombathelyit, méghozza elsésorban azon az
alapon, hogy sajat tdbornokanak hitt, a kdzvéleménnyel
szemben. Felmeriil a kérdés, melyik hadsereg miikkddne,
ha a parancsnok a kozvéleménynek hinne, sajat
beosztottjaval szemben.

Fent felsorolt tevékenységeket a  birdsag
ugyancsak a Nbr. 11. § 1. pontjaban meghatarozott
haborus blntettnek itélte, illetve abba beolvasztotta, mert
az indoklas szerint eszmei halmazatként értelmezhetok
azzal.

A vadlott vétkességét az oroszorszagi magyar
seregtesteknek a helyi lakossaggal valo

kegyetlenkedéseiben, a birdsag, bizonyiték hijan, nem
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tudta megallapitani. Bar az elézdek folyaman mar
tapasztalhattuk, a bizonyitékok hidnya nem gatolta meg a
birdsagot a biindsség kimondasaban, ezuttal valamiért
mégis eltekintettek ettdl. Két elképzelhetdé magyarazatat
latom ennek. Az egyik, hogy mar igy is elegend6 indok
volt arra, hogy Szombathelyit haborus biindsnek mondjak
ki, a masik, hogy amennyiben ezt a kérdést is bdvebben
kifejtik, az mar a halalbiintetés oldalara billentette volna
a mércét a szovjet ellendrzés alatt allo orszagban.

Az orszagos népbirosag kiilon kitér Szombathelyi
személyiségére is. ,,Az Orszagos Tanacs a vadlott katonai
egyéniségének  jellemzését, melyet a népbirdsag
kizar6lag a  vadlott  védekezésének  kritikatlan
elfogadasara alapit, nem tartja helyesnek.”*® Ezek
szerint felismerték, és elitélték a fent mar jelzett tényt,
miszerint a budapesti népbirdsdg csupan nyelvtanilag
modositotta Szombathelyi ,Eszrevételeit” a vadlott
jellemzésekor. Az orszagos tanacs azonban nem csak
kritika ala helyezi az elséfokt birdsag itéletét, hanem
tovabb is megy annal, mar-mar személyeskedd

hangnemben ir a volt vezérkari fonokrdl, ami akar egy

26 DOMBRADY 2007. 136.
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komoly sértéssel is felérne, amennyiben nem egy
birdsagi itéletben hangozna el. ,,Magyarorszag végzete
volt, hogy ilyen, a tényleges erdviszonyokat lemérni
abszolut képtelen egyén kezébe volt letéve az orszag
védelme és sorsa, kinek 6sdi nézetei merOben irrealis,
romantikus elgondolasokon alapultak, kibdl hianyzott az
onallé gondolkodas képessége, és a tényleges helyzettel
szamot tartd cselekvés batorsaga. Kinek fantdzidja
bObeszédl, ellentmondasokkal telt értekezések irasdban
¢lte ki magat, nem pedig a tények ¢€s lehetéségek hideg
mérlegelésén alapulé  ésszerli  cselekvésben. Kis
vaskalapos volt...”***

A biintetés mértékének indoklasban dr. Kardos
Janos szerint az aldbbi gondolatmenet is szerepelt:
,Indiszkrécid folytan olyan hirek keriiltek forgalomba,
hogy az Orszagos Tanacs haldlos itéletet fog hozni. Ez is
befolyassal volt az itéletre. A  demokratikus
Magyarorszag birosadgat partatlansdg ¢€s magasabb
szempont vezeti, és nem tiiri, hogy a partok kikiildott,
fiiggetlen birdit barmely iranyban befolyasoljak. Ezeknek

a koriilményeknek és bizonyos enyhitd koriilményeknek
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a mérlegelésével dontott az Orszagos Tandcs akként,
hogy halalbiintetés helyett életfogytig tartdé fegyhdzat
szabott ki.”*%

Elébbi szakaszt a vizsgalt itélet nem tartalmazza.
Ehelyett leirja, hogy a vadlott tobbszazezer ember halalat
¢s az orszag ,Jlemérhetetlen” anyagi pusztulasat okozta.
A haborus biintettet egyediil az enyhiti a vadlott esetében,
hogy nem volt tudatos, valamint nem egyéni ambiciokbol
fakadt. A frontra kiildott 2. magyar hadsereg létszamanak
csokkentéséért vivott sikeres kiizdelmét is méltanyolta a
birésag. Az indoklas kiemeli, hogy az el6bb emlitett

enyhité koriilmények miatt nem hozta meg a birdsag a

legsulyosabb itéletet, vagyis a halalbiintetést. Ezen feliil a

95 HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka. Kis Ujsdg
1946. majus 24. A vizsgalt itéletben a jelzett szakaszt nem talaltam,
azonban arra bdven talaltam példat, hogy a sajtdo hatast probalt
gyakorolni, és talan hatast is gyakorolt a népbirdsagra:

A Szabad Nép 1946.05.12-i, ,,A kirivd igazsagtalansagok
keriilendék™ cimii cikkében igy fogalmaz: ,,Szombathelyi holnap all
a NOT Bojtha-tanacsa elé. Bizunk benne, hogy Bojtha megfogadja a
tanacsot: »kirivo igazsagtalansagok keriilendok« és a Szombathelyi
mentésére szovetkezett reakcios tisztek tanavallomasan tal igazsagot
szolgaltat szazezernyi aldozatnak.”

Ugyancsak a Szabad Népben olvashatjuk 1946.05.18-4n az ,,itél a
NOT — de hogyan?” cimi cikket: ,,Nem elészor kifogasoljuk a NOT
itéleteit... Legfébb ideje, hogy véget vessen a tanacs gyilkosokat és
cinkosaikat mentegetd miikodésének.” — Kiemelés télem.
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vadlottat, korara vald tekintettel, nem kényszermunkara,
hanem életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte.
,Figyelemmel az elébb mondott és a habora iitemét
mérsékld magatartdsara, valamint az alanyi blindsségnél
enyhit6  koriilményekre, eltekint a legstulyosabb
biintetéstél, a vadlottat ¢életfogytiglani fegyhdzzal
stjtotta, mert korandl fogva  kényszermunkara

alkalmatlan.”?%

266 DOMBRADY 2007. 138.
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4. Szombathelyi Ferenc Vajdasag Legfelsobb
Birosaga elott (1946. oktéber 22-28.)

Dr. Kardos Janos mar a népbirdsagi targyalasok
alatt tajékozodott arrdl, Jugoszlavia milyen jogi hattérrel
kérheti ki a volt vezérkari fonokot. Az erre vonatkozd
nemzetkdzi szerz6dések, ¢és magyar jogszabalyok
azonban homalyosak voltak.

A fegyversziineti szerz0dés ugy fogalmaz, hogy
kiadatasrol a  kiiligyminiszter egyetértésével az
igazsagiigy miniszter intézkedik. A népbirosagi torvény
szerint a népbirdsadg jogkore fennall, mig a kiadatasrol
nem dontottek. A magyar biintetd torvénykdnyv szerint
»,magyar honos mas allam hatdsdganak soha ki nem
adhat6!”*®” Utobbi figyelembe vételében dr. Kardos
egyaltalan nem bizott. Mindent mérlegelve arra
torekedett, hogy mielobb legyen meg a jogerds itélet,
akar elmarasztald is, hiszen a jog nem ismeri a kétszeres

felelosségre vonast. A  kiadatds ennek ellenére

267 1878. évi V. tc. 17. § - HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos
hagyatéka.
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megtortént.”” Mikor errdl dr. Kardos tudomast szerzett,

mar nem tudta megakadalyozni.”®

8 Az {igyben egyediil Ries Istvan beliigyminiszter szerepe nem
kérdéses. A magyar birésagoknak még a sajtd is a szemére vetette,
hogy nem itélték halalra Szombathelyi Ferencet. Keresni kellett
olyan birdsagot, amely megtette. ,,Az 1945 utan lefolytatott katonai
perek lényege igy csak magabol a korszakbol, a rendszert igazolo
sztalini ideologiabol értheté meg. Ezen eljarasok célja az éppen
aktualis »ellenség« felszamolasa volt, de az évek soran egyre inkabb
korvonalazédd valddi  szandékban tetten érhetd a hatalom
kovetkezetessége: elsdsorban azokat a potencialis ellenfeleket
kiiktatni a tisztikarbol, akik szarmazasuk, képzettségiik, ismereteik
révén kétségbe vonhattak a kommunista diktatra 1étjogosultsagat.”
ZSITNYANYI Ildiko: ,,A hazaért mindhalalig!” A magyar tisztikar
ellen iranyul6 perek, 1945-1953. In: OKVATH Imre (szerk.): Katonai
perek a  kommunista  diktatura  idoszakaban,  1945-1958.
Tanulmanyok a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrol a
hideghdaboru idészakaban. Budapest (Torténeti Hivatal) 2001. 173.
29 Az igazsagiigy minisztériumban, - nem hivatalosan — azt az
értestilést kaptam, hogy a kiiliigyminisztérium ellenzése dacara az
igazsagiigy miniszter a kiadatas irant intézkedett. Ez az eljaras
szembetlinden torvénytelen, a kovetkezd okokbol:

1./. Szombathelyi sem a vadbeli id6 el6tt, sem az alatt nem jart sem
Zsablyan, sem Ujvidéken, tehat ranézve ezek egyike sem lehet
»elkdvetési hely«!

2./. Szombathelyi ellen magyar népbirdsag elétt sokkal sulyosabb és
sz€leskoriibb vadat emeltek, mint az allitdlagos karhatalmi
visszaélések iligye, ennélfogva az ellene lefolytatandd biintetd ligy
egységesen a magyar népbirosag elé tartozott.

3./1gy fogta ezt fel a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag is, s ezért
adtak ki Szombathelyit Magyarorszagnak €s nem Jugoszlavianak.
4./.A magyar népbirdsag eldtt az eljaras korabban megindult, mint a
kiadatasi megkeresés megérkezett, igy a megel6zés esete forgott
fent.

5./.De be is fejez6dott a magyar népbirdsagi eljaras, aminél fogva a
kiadatast a kétszeres feleldsségre vonas tilalma még az esetre is
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Ezt kovetden igyekezte kijarni, hogy az allam
hivatalos megfigyel6t kiildjon egykori vezérkari fondke
idegen bir6sag eldtti targyalasara. Nem tortént meg. ,,0tt
allott a magyar honvédség fOparancsnoka nemcsak
kiszolgaltatva, hanem teljesen el is hagyatva az ellenség

rr 7 " 2
»birosaga« el6tt!”*"

4.1. Kihallgatas a Vajdasagi Allambiztonsagi Hivatal
vizsgalati osztalyan, Ujvidéken (1946. augusztus 12.,

szeptember 6-8.)*"!

Az 1946. augusztus 12-i, kihallgatds sordn

Szombathelyit a vkf. kiillonbirosdga vonatkozasédban

kizarta volna, ha a magyar népbirésag Szombathelyit a szoban forgd
igyekben blindsnek talalta volna! A vildg minden orszaganak a
biintetdjoga kivételt nem ismerden ezen az allasponton van!

6./. Szombathelyit azonban a magyar népbirosag és az Orszagos
Tanécs artatlannak talalta azokkal a vadakkal kapcsolatban,
amelyekre hivatkozva a kiadatasat kivanta Jugoszlavia! E szerint a
Jugoszlav részrél netalan tamasztott gyani meg volt cafolva!
Budapesten volt megcafolva, ahol Szombathelyi a kérdéses idoben
tartozkodott! Ezek szerint a kiadatasi kérelem alaptalansaga
birdsagilag meg volt allapitva!” - HL Personalia VII/251. dr. Kardos
Janos hagyatéka.

" HL Personalia VII/251. dr. Kardos Janos hagyatéka.

1A kihallgatas jegyzékonyve nyomtatasban olvashatd: GYORKEI
Jend: Idegen birak eldtt. Szombathelyi Ferenc ujvideki pere és
kivégzése. Budapest (Zrinyi) 2002. Tovabbiakban: GYORKEI 2002.
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illetékességérol kérdezték. Szombathelyi allitotta, nem
volt kapcsolata a birdsaggal, csupan kotelessége volt,
hogy az ott hozott itéleteket aldirja. Ezeket mindig
lelkiismeretesen attanulmanyozta, ¢és ahol Ilehetett,
kegyelmet adott. Jogi kérdésekben dr. Babos Jozsef
ezredesre tamaszkodott, aki, katonai ligyészként segitette
a munkdjat. Szombathelyi itt is elmondja, a vkf.
kiilonbirosaga, a rogtonitéld birdsagokhoz képest
enyhitést jelentett.

A bacskai razziardl feltett kérdésre Szombathelyi
elmondta, hogy Keresztes-Fischer beliigyminiszterrel és
Bartha Karoly honvédelmi miniszterrel kozdsen hoztdk
meg a dontést a razziardl, azonban Feketehalmy-
Czeydnernek nem adott parancsot megtorlasra, csupan a

renddrség €és csenddrség munkajanak megsegitésére.

1946. szeptember 6-an a kihallgatast 1 orakor
megszakitottak, majd masnap folytattak a jegyzékonyvet.
Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy ezen a napon a

kihallgatas csak déleldtt folyt.”’* A kihallgatok elszor

22 Masnap, 1946. szeptember 7-én reggel 9-t6l éjjel 23:30-ig
faggattak Szombathelyit. Kézben 12:00 6ratdl 16:00 oraig, illetve
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ismét a vkf  kiilonbirésaganak iigyeiben valod
illetékességérdl kérdezték Szombathelyit. O kijelentette,
hogy hazafiakat nem {ild6zo6tt ez a birdsdg, azonban a
szabotazs akciokat biintette. ,,Ha a szabotdzs akciokat,
mint példdul a vasat forgalom elleni akciok,
kendertarolok, gabonatablak felgyujtasat és hasonlokat
hazafias akcioknak tekintik, akkor mondhatom, hogy az

ilyeneket biintettiik.”"”

Szombathelyi ismét kiemeli,
hogy a katonasag elleni akcidkat azért sem engedhette
meg, mert erds honvédséggel akart atallni az ellenkezd
oldalra. A birosdg mikodését részletesen elmondta.
Eszerint a vkf. kiilonbirdsaganak a székhelye Pesten volt,
ahonnan, ha kellett, kiszallt egy-egy tanacs. Tanacsbol
Osszesen négy volt. Egy tanidcs harom tagbol allt. Ezek
Ornagyok, szazadosok, az elndk pedig rendszerint ezredes
volt. A targyalast egy hadbir6d vezette, akit Szombathelyi
katonai ligyésze jelolt ki. A bacskai tanacsnak, mely

Szabadkan miikodott, a vezetdje, Dominich érnagy volt.

Kommunistak akasztasara nem emlékezett, azonban

18:00 oratol 20:00 oraig sziinetet tartottak. A kihallgatas utolsod
napjan megint csak déleldtt kérdezték a volt vezérkari fonokot. 1946.
szeptember 8. 12:30 az utolso bejegyzés a jegyzokonyvben.

*7* GYORKEI 2002. 99.
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Svetozar Markovi¢ esetében rémlett neki, hogy Ciri¢
plispok kozbenjart valakiért, de Popovi¢ Mildn nem
javasolta kegyelemre. Megerdsitette, hogy azért nem
biintetett senki, mert kommunista, csupan azért ha
szabotazsakciot kovetett el.

A kémelharitasra, mint a terrorista rendszer
iranyitd  szervezetére vonatkozd kérdést roviden
elharitotta, mikor kijelentette, kinevezésekor dsszehivta a
vezérkart és kdzolte, ,.6n nem tirdok semmiféle atrocitast,
erészakot, kinzast, sem tomeges letartoztatast.”*’* A
kémelharitashoz beosztott csendérnyomozdk
részvételérdl bizonyos atrocitasokban hallott.

A szlav és zsido lakossag munkaszolgalatra
hurcolasardl feltett kérdésre Szombathelyi elmondta,
hogy a dontés a kormany, a végrehajtas a honvédelmi
miniszter hataskorébe tartozott. Hallott rdéla, hogy a
zsidokkal rosszul bantak, ezért is helyezte Tanité Bélat
feliigyeloként a zsid6 munkaszolgalatos alakulatok mellé.
A vizsgalatok legtobbszor nem vezettek eredményre,
mert tarsaik fedezték a kegyetlenkeddket, azonban

Szombathelyi emlékei szerint, ha parancsnokokat nem is,

2% GYORKEI 2002. 101.
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de alacsonyabb ranguakat itélt el a vkf. kiillonbirosag
zsidok ellen elkovetett cselekményekért. A zsidésagon
kiviil Szombathelyi nem tudott arr6l, hogy mas
nemzetiségekkel szemben is lettek volna ,kiilonleges

célok™.

1946. szeptember 7-én egész nap folyt a
kihallgatas.’” Az els§ kérdés kissé provokativ modon igy
hangzott: ,Kinek a dontése alapjan lettek a politikai
elitéltek és a Népfelszabadito6 Mozgalom tagjai a keleti
fronton Dbiintetd alakulatba irdnyitva, ¢€s miért
engedélyezte, hogy ott Ok kozvetlen fizikai
bantalmazasnak legyenek kitéve?”?’® Erre Szombathelyi
kijelentette, hogy az alakulatokat nem 6 hozta létre, a
fronton pedig német parancsnoksag alatt miikodtek. Arrol
tudott, hogy veszélyes helyeken, igy aknaszedésnél

alkalmaztak Oket, arr6l azonban nem tudott, hogy tagjait

3 1.d. a 272. 1abjegyzetet.

7 GYORKEI 2002. 104. A kérdést azért itélem provokativnak, mert
egyben allitds is. Tényként kezeli, hogy Szombathelyi
jovahagyasaval bantalmaztak a biintetdalakulatok tagjait, koztiik
politikai elitélteket. A kérdés csak arra vonatkozik, miért tette ezt.
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kiirtottak volna, ,,arra nem volt parancsuk.”277 Személyes
frontlatogatasakor felhivta a figyelmet az emberséges
banasmodra, arrdl azonban fogalma sem volt, hogy a
Bécskabol kivittek volna politikai elitélteket, igy
szerbeket, a frontra.

A tovéabbiakban, egészen a kihallgatas masnapi
végéig a kérdések a bacskai razzidkra vonatkozoan
hangzottak el. Eldszor is, hogy miért keriilt rajuk sor?
Szombathelyi kijelentette, a razziar6l a beliigyminiszter
dontott, 6t csak, mint aldrendeltet kérték, adjon
katonasagot hozza. A végrehajtassal éppen azért bizott
meg egy magas beosztasu tisztet, Feketehalmy-
Czeydnert, akit egyébként Ovatosnak ismert, mert el
akarta keriilni a tilkapasokat. Ezen feliil 6 korméanybiztos
kirendelését is javasolta, amit azonban éppen a
belligyminiszter utasitott el, mondvan, ugyis ott vannak
az ispanok.

Szombathelyin szdmon kérték 1942. januar 6-i
parancsat, melyben tisztogatast és megtorlast rendelt el
Feketehalmy-Czeydnernek. Erre a volt vezérkari fondk

kijelentette, nem emlékszik, hogy megtorlast rendelt

2T GYORKEI 2002. 104.
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volna el. O csupén aldrendelte Feketehalmy-Czeydnernek
a csendorséget €s rendorséget, hogy a vezetés egy kézben
legyen, ¢€s a felel6sség kérdéséhez ne férjen kétség. Erre a
fegyveres erok felhasznalasarol szo16 torvény értelmében
lehetdsége volt. Feketehalmy-Czeydnert szembesitették a
kérdés kapcsan Szombathelyivel. Az altdbornagy
elmondta, taviratban érkezett a parancs a vezérkari
fonokségrdl, igy azon alairds nem volt, csak azonositd
szam. Ennek alapjan Szombathelyi feltételezte, hogy a

2 . ’ ’
78 adhatta ki a nevében, és a

hadmiiveleti osztaly fonoke
hata mogott a parancsot.

A Fothy Ferenc alezredesre vonatkozd kérdésre
Szombathelyi ugy fogalmaz, ,,az egész sajkasi razzianak
volt a rossz szelleme, mert 6 allandoan lazitotta a
honvédeket és rabeszélte Oket, hogy
kegyetlenkedjenek.””

A délutan folyaman ismét szembesitették
Szombathelyit ¢és Feketehalmy-Czeydnert. A  volt

vezérkari fondk elmondta, Czeydner jelentéseibdl

szamara mindig az ragadt meg leginkabb, hogy harcok

278 S4ska Elemér vezérkari ezredes.
7 GYORKEI 2002. 108.

156



folynak a Bacskaban. Az altdbornagy kijelentette, janudr
11-12-én Osszesitd jelentést kiildott a vezérkari fonoknek,
melyben a partizdnok veszteségét 500-600-ban, a sajat
veszteségeit  koriilbeliil 30 f6ben jelolte meg.
Szombathelyi szerint valoban szé volt 600-700 fogolyrol,
de nem halottrél. A volt vezérkari fénok elmondta, hogy
Czeydner jelentéseit, bar azokat kdzvetleniil is megkapta,
tovabbitotta a honvédelmi miniszternek. Allitasa szerint a
kormanyzo, Keresztes-Fischer Lajos  tdbornokon,
szarnysegédjén  keresztiil, szintén tajékozodott a
torténtekrol, méghozza ugyancsak Czeydner jelentései
alapjan. A sziikségtelen fegyverhasznalatot, vagyis a
kegyetlenkedéseket nemcsak nem emlitették a jelentések,
de kifejezetten tagadtdk azt. Szombathelyi elmondta,
januar 10-én, miutdn a beliigyminiszter értesitette, hogy
artatlanokat gyilkol a honvédség, utasitotta Czeydnert, ne
kovessenek el  jogellenes  kivégzéseket, illetve
erdszakoskodasokat. Czeydner szerint sem erre, sem
masra vonatkozdéan aznap parancsot nem kapott.

Az este folyaman mar a razzia kiterjesztésérol
Ujvidékre volt a téma. Szombathelyi kijelentette:

,Nekem nem volt gyanus semmi, mert teljesen
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megbiztam Czeydnerben és azt gondoltam, hogy ahol
Czeydner ott van, nem torténhet jogtalansag. Amikor a
beliigyminiszter atrocitasokrol beszElt, nem
tulajdonitottam neki nagyobb figyelmet, mert amikor a
civil kozigazgatas a fegyveres erdk beavatkozasat kéri,
akkor mindig jajgatnak, hogy a fegyveres erdk
er6szakoskodnak. En  csak az alam  rendelt
parancsnokomban bizhattam meg.”**" Szombathelyi még
egyszer kijelentette, hogy Czeydner, miutan a zsablyai
razzia utan, 1942. januar 14-én, vagy 15-én,”*' néla jart,
tagadta, hogy atrocitdsok torténtek volna, ugyanigy tett
az ujvidéki razzia utan is. ,,1942 aprilisaig, illetve
majusaig nem volt tiszta képem az eseményekrol, amikor
elkiildtem a katonai {igyészt, hogy a dolgokat
kivizsgalja.””™ A razzia kiterjesztését januar 12-én a

beliigyminiszter sem kérte volna, ha tud a zsablyai

%0 GYORKEI 2002. 112.

81 Feketehalmy-Czeydner Ferenc szerint 1942. januar 17-én
rendelték Budapestre, ekkor kapott parancsot a razzia kiterjesztésére
Ujvidékre. Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai peranyaga ABTL
V-87992/1 152.

2 GYORKEI 2002. 112.
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kegyetlenkedésekr6l.”  Szombathelyi kiemeli, hogy
megint csak feladatul kapta, hogy csapatokat adjon a
razzia szamadra, azt nem sajat elhatdrozasabol tette. Kiilon
hangsulyozza, hogy a megbeszélésen a honvédelmi
miniszter is jelen volt. ,,Az 6 hozzajarulasa nélkiil nem
rendelkezhettem volna a fegyveres erék
felhasznalasarol.”>**

A kihallgatasi jegyzOkonyvek kétségteleniil
legérdekesebb részhez ériink. Az 1942. januar 15-i
parancsrol faggatjdk Szombathelyit. Ebben szerepel a
,megtorlas”, tisztogatds” és a ,kirivd jogtalansdgok”
kifejezés is. Ez az a parancs, amit a Budapesten folytatott
népbirdsagi targyalasok soran tobbszor is fel akartak
hasznalni Szombathelyi ellen, azonban akkor még nem
volt meg. Szombathelyi eldszor itt is tagadja, hogy ilyen
parancsot adott volna, azonban, miutan felolvassak neki,
beismeri, hogy kiadott ilyet. ,,A januar 15-1 parancsaban
miért rendelte el a »legszigorubb eljaras alkalmazasat a

tisztogatds €s a megtorlas soran«? Arr6él nem tudok

3 Az elsé hivatalos megkeresés Bardossy Laszlo miniszterelnoktol
érkezett Szombathelyihez 1942, januar 22-én arrdl, hogy
kegyetlenkedések torténnek.

** GYORKEI 2002. 114.
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semmit, nem volt r4 semmi okom. Utdlag gondoltam r4,
mivel a szoveget nekem felolvasték, hogy ilyen parancsot

adtam  ki.”*®

Szombathelyi magyardzata szerint a
,legszigorubb eljards és megtorlas” alatt a fegyveres
tamadasra valaszul adhat6 fegyverhasznalatot értette. A
Hkirivd  jogtalansagok keriilése” kifejezés pedig a
megtorlast volt hivatva enyhiteni. Az alatt, hogy ,,a
megtorlas ne menjen 4t az »indokolatlan kegyetlenségbe

99286

¢és vérontasba«””"", azt értette, hogy ,,ne torténjen meg az,

#2871 Szombathelyi azzal

ami Ujvidéken megtortént.
védekezik, azért rendelt el megtorlast Ujvidéken, mert a
zsablyai razzia soran a partizanok raldttek a katonakra a
pincékbdl és padlasokrol, legaldbbis a jelentésekben ez
allt.

Az 1jvidéki razzia sordn Czeydner jelentéseiben
sz6 sem volt kegyetlenkedésekrdl, sot, azt irta, minden

rendben folyik. Bardossy miniszterelnok felszolitasara

5 GYORKEI 2002. Ezek szerint, a budapesti népbirdsagi
targyalasokkal ellentétben az ujvidéki targyalason mar a vadlok
kezében volt Szombathelyinek ez a tavirata.

¢ Uo. 115.

27 o,
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Szombathelyi taviratozott is Czeydnernek a razzia
masnapjan, hogy ne torténjenek kegyetlenkedések.

Milan Popovicrdl kérdezték még a volt vezérkari
fonokot, aki elmondta, hogy az 6 véleményét kérte ki
tobbszor is, mikor szerbekkel kapcsolatos tigyekben
kellett dontetnie. Ciri¢ bacskai piispokkel is kapcsolatban
allt, aki a kegyelmi kérvényeket tolmacsolta, ezen kiviil
két izben meg is latogatta a piispokot, mikor Ujvidéken

jart.

1946. szeptember 8-an, a kihallgatas utolséd
napjan Ujabb szembesitésre keriilt sor Szombathelyi és
Feketehalmy-Czeydner kozott. Szombathelyi eldszor azt
vallotta, januar végén jart nala az altdbornagy, azonban
atrocitasokrol nem beszélt, és ilyenek kivizsgalasara 6
nem adott parancsot. Harcokrol volt szo, 6 pedig irasbeli
jelentést kért. Czeydner ezzel szemben kijelentette,
janudr 28-an, vagy 29-én, mikor Szombathelyivel
tanacskozott, két ,,diszndsagot” is elmondott, ami a razzia
soran tortént. Az egyik Zoldy esete, a masik a strandon
torténtek  voltak.  Ezek  esetében  Szombathelyi

kozigazgatasi  vizsgélatot javasolt neki, melyre

161



vonatkozblag a vezérkari fondk elmondta neki, hogy a
biintetést tapasztalata szerint a habort utanra kell hagyni.
Az atrocitasok miatt a razzia januar 30. vagy 31. helyett
mar 29-én befejezddott. Czeydner idézte is a vezérkari
fonokot: ,»fejezd mar be a razziat«.”?* Szombathelyi,
Czeydner vallomasa utan a januar 29-i talalkozojukrol azt
vallotta: ,utélag eszembe jutott, hogy akkor volt szd
bizonyos atrocitasokrol, Zoldyrél és az esetrdl a
strandon... instrukcidkat adtam Czeydnernek, hogy
hivatalos {igyészi eljards formajaban vizsgéalja ki az
atrocitast, €s hogy a kiilonleges eset miatt az eljarast és a
biintetéseket esetleg halasztassék el a habora végére,...
Igaz, hogy azt mondtam, hogy én is végeztem ilyen
adminisztrativ ligyészi eljarast az oroszorszagi Karpatok
eléterében.”*

A kihallgaték szerint az V. hadtest katonai
birdsaga halalra itélt két vagy harom honvédet a razzia
soran elkovetett tetteik miatt. Az itélet végrehajtasat
Bajnoczy  Jozsef,  Szombathelyi tudtdval nem

kivanatosnak nevezte telefonban, mikor Czeydnernek

288 GYORKEI 2002. 119.
289 Uo. 119-120. Kiemelés télem.
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utasitast  adott, hogy  gyakoroljon  kegyelmet.
Szombathelyi minderre nem emlékezett.

Arrol, hogy miért csak két évvel az események
utan keriilt sor a felelésok birdsag elé allitasara,
Szombathelyi elmondta, mar 1942 aprilisdban elrendelte
Babos Jozsefnek, hogy inditson vizsgalatot. Ezeknek 6
hét utdn lett eredménye, amik alapjan Szombathelyi
eljarast indittatott Feketehalmy-Czeydner, Grassy ¢és
Dedk ellen. ,,A kormadnyz6 az eljards megsziintetését
rendelte el mind a harom személy esetében. Az eljaras
megsziintetése tisztdn politikai volt, ugyanis nem volt
szerencsés, hogy amikor mozgositas volt folyamatban a
Szovjetuni6é ellen, a gaztett miatt folt essék magas
katonai vezetSkre.”*”

A kihallgatas utols6 napjanak végén egy rovid

Szombathelyi-onéletrajzot olvashatunk.”’

% GYORKEI 2002. 120.
#1 Az 6néletrajzot e munka elején teljes terjedelmében kozoltem.
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4.2. A vadirat (1946. oktéber 18.)**

A vadiratot Vajdasag Autonom Tartomany
Ugyészsége nevében a Vajdasag iigyésze, dr. Slavko
Kuzmanovi¢ nyujtotta be Vajdasag Legfelsobb
Birdésaganak. Az iligyészség a nép- ¢és allamellenes
biintettekrdl sz616 2. szdmu torvény 13. paragrafusa 1.
cikkelyére alapozta a vadat.

A vadlottak: Szombathelyi (Knausz) Ferenc,
Feketehalmy-Czeydner Ferenc, Grassy Jozsef, Gaal
Lajos, dr. Z6ldy Marton, dr. Bajsay (Bauer) Ernd, dr.
Nagy Miklos, Bajor (Bauer) Ferenc, Perepati¢ Pal.*”

2 A vadirat teljes terjedelmében olvashatéo magyarul: GYORKEI
2002. 77-96. Benyujtasanak datuma az itélet szerint 1946. oktober
13. Az itéletben Szombathelyi-Knausz Ferenc és vadlott tarsai elleni
vadiratként nevezik meg, ezt a kifejezést azonban a targyalt
vadiratban nem talaltam.

3 Feketehalmy-Czeydner Ferenc, vitéz (1890-1946) vezérezredes.
1941. 08. 20. — 1942. 08. 20. kozott a (szegedi) V. hadtest
parancsnoka.

Grassy Jozsef (1894-1946) vezérérnagy. A razzidk idején Ujvidék
varos katonai parancsnoka. Az 1942 juniusa és novembere kozott a
XIII. honvéd hadosztaly parancsnokaként elkdvetett
kegyetlenkedéseiért is felelosségre vontak.

Gaal Lajos (1895-1946) csendér alezredes. Az  ujvidéki
csenddriskola parancsnoka.

Z5ldy Marton, dr. (1912-1946) csendér szazados. Ujvidéken a razzia
idején egy csendOrjardr parancsnoka.
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Erdekes moédon, bar  valosziniisithetéen  csak
adminisztracios figyelmetlenség folytan, minden vadlott
esetében feltiintették, hogy jelenleg bortonben van,
egyediill Szombathelyi esetében nem.

A vadirat els6 része altalaban a magyar jobboldalt
tamadja és a visszacsatolt Délvidéken tortént erdszakos
eseményeket taglalja. Ezutan személyenként felsorolja,
kit milyen biinok elkovetésével vadol. A vadirat ezen
részebdl csak a Szombathelyi Ferencre vonatkozo vadak

ismertetésére szoritkoztam.

Az altaldnos bevezetd egészen 1919-ig nyulik
vissza, mikor is ,Magyarorszdg uralkodo klikkje: a
feudalis arisztokracia, a magas klérus, a nagyburzsodzia
¢s a volt osztrak-magyar tisztek katonai klikkje,...

fegyveres lazadast szerveztek a népi kormany ellen...

Bajsay (Bauer) Ernd, dr. (1893-1946) 1941-1944 kozott Bacs-
Bodrog megye alispanja.

Nagy Miklos, dr. (1887-1946) 1941-1944 kozott Ujvidék
polgarmestere.

Bajor (Bauer) Ferenc (1883-1946) vezérérnagy. A katonai
kozigazgatas alatt, vagyis 1941. aprilis 17. és 1941. augusztus 30.
kozott Ujvidék katonai parancsnoka.

Perepati¢ Pal (1908-1946) kereskedd. Az jvidéki razzia alatt az
igazol6 bizottsag tagja.
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Horthy Miklés véres terrorjat a magyar dolgozok és
parasztok kiomlott vére patakokban jelezte... Vadlottak
mar akkor kitlintek kegyetlenségiikkel... A terrorista
katonai klikk kozéppontja és késobb oszlopa lett a
fasiszta mozgalomnak, amely... borzalmas terrort
gyakorolt a kizsdkményolt magyar dolgozd tomegek
felett.”* A tovabbiakban az {igyész a revizionizmust,
mint a szocialis kérdésekrdl valo figyelemelterelést irja
le, sérelmezi, hogy a magyar kormanykorok tamogattak
az olaszokat balkani terveikben, majd kijelenti, hogy a
magyar  fasizmus  (sic/) ,a haborGs tlizvész
elokészitésének eszkozévé valt Eurdpanak ezen
részén”*>. A visszafoglalt Délvidékrsl gy  ir:
,Jugoszlavia aljas megtdmadasa utan, a fékevesztett
szoldateszka...”®®  megkezdte embertelen  akcioit,
fosztogatva és gyilkolva az artatlan bacskai lakosséagot...
Tomeges kivégzéseket rendeztek... Az egész megszallas
ideje alatt pokoli erdszakot kovettek el a megszallt

Bacskaban™’’ Ezen eseményekben minden vadlottnak

24 GYORKEI 2002. 79. Kiemelés télem.

%5 Uo. 80.

% sz0ldateszka (olasz): katonai uralom, kiméletlen katonasag
27 GYORKEI 2002. 81. Kiemelés télem.
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meghataroz6 szerepet tulajdonit. A korszakban hodito
utjara indulé propaganda sem hidnyozhat a vadiratbol:
A szabadsagszeretd népek — éliikkon a Szovjetunidval —
kiharcoltdk a gy6zelmet a gyllolt fasiszta hoditok

felett.”>®

Szombathelyit magat az 1igyész az alabbi
btindkkel vadolta:

- A Karpat-csoport  parancsnokaként a
Szovjetuni6é teriiletén az artatlan lakossag elpusztitasat,
valamint a VoOrdos Hadsereg katondinak kinzéasat és
kivégzését rendelte el.>’

- A vezérkar fOndokeként Németorszagot

tamogatta a haboruban. Parancsnokséaga idején ,,a magyar

% GYORKEI 2002. 82.

¥ Még ha feltételeznénk is, hogy a volt vezérkari fonok kiadatasa
Jugoszlavianak térvényes volt, akkor is értetleniil fogadhatnank ezt a
vadpontot. A haborus blndsoket, a nemzetkdzi megallapodas
értelmében, abban az orszagban kellett feleldsségre vonni, ahol
tettiiket elkdvették. Bar Szombathelyi a délvidéki razzia alatt egyszer
sem tartozkodott a helyszinen, mégis kapcsolatban allt a
kegyetlenkedések iranyitoival, igy érthetd, hogy miért vadoltak meg
Ot a jugoszlavok. A Szovjetunioé teriiletén valé miikodéséért azonban
semmilyen formaban nem vonhatta volna felelésségre az ujvidéki
birésag, hiszen ahhoz egész egyszeriien semmi koze, de jogalapja
sem volt.
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fasiszta egységek’™" (sic!) kegyetlenkedtek, gyilkoltak
¢s fosztogattak.

- Kiilonleges rogtonitéld birdsagot hozott 1étre,
amely az 6 kozvetlen vezetése és feliigyelete alatt
mikodott,... elutasitotta, hogy a halalra itélt nemzeti
hésnek, Svetozar Markovi¢nak kegyelmet adjon.”*!

- Részt vett azon a targyalason, melyen a sajkési
razziar6l dontdttek. Feketehalmy-Czeydnernek olyan
utasitast adott, ami szerint a legszigorubb moddszereket
alkalmazhatjak, ,ennek az lett a kdvetkezménye, hogy
tomegmészarlas tortént.””"

- A razzia kiterjesztésérél hozott dontésben is
részt vett. Feketehalmy-Czeydnert ekkor mar ugy bizta
meg, hogy tudta (sic/), milyen véresen hajtotta végre a
sajkasi razziat, és ugyanilyen eljarasra sarkallta, majd
jovahagyta az altala kidolgozott tervet.

- Obecsén is az 6 részvételével hozott dontés

alapjan tartottak razziat 1942. januar 26-28-an.

300 GYORKEI 2002. 82.
39 Uo. 82-83. Kiemelés télem.
392 Uo. 83.
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- ,Megtartotta a honvédség katonai szervezetében
a munkaszolgalatos egységeket.”"?

- Mint a haborts biintettek kezdeményezdje, az
elkovetok birosag elé allitdsat akadalyozta, majd
latszateljarast rendezett, de lehetdséget hagyott, hogy a
véadlottak elmenekiiljenek.

,EBzen tetteivel és cselekedeteivel Szombathelyi
(Knausz) Ferenc... elinditdja, szervezdje volt a
halalbiintetések  kiszabasanak és  végrehajtasanak,
parancsot adott Jugoszlavia lakossaganak {ildozésére,
bantalmazasara, tomeges kivégzésére, fosztogatdsara és
kényszermunkara torténd elhurcolasara. Ezekkel haborts

biintettet kovetett el.”>%*

4.3. Az itélet (1946. oktober 30.)*"

A Vajdasagi Legfelsébb Birosag részérdl az

elnok, Varga Péter, a bird, Kovacs Kalman, valamint a

% GYORKEI 2002. 84.

% Uo. 84. Kiemelés télem.

35 Az itélet teljes terjedelmében olvashaté magyarul: GYORKEI
2002. 123-163. Ennek ismertetésénél is csak a Szombathelyi
Ferencre vonatkozo részekre szoritkoztam.
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tanacs harmadik tagja, Stevan Krdzalia voltak azok, akik
meghoztdk az itéletet. A targyaldson a vadat dr. Gyetvai
Karoly, vajdasagi allamiigyész-helyettes, és Zarko
Matijagevi¢ ujvidéki korzeti tigyész képviselte.’*
Szombathelyi Ferenc Perepati¢c Pallal kapott kozos
kirendelt véddligyvédet. A tolmacs Petar Aranicki korzeti
bird volt. Feltiind, hogy a birdsag tagjai kozt nagyobb
részt vannak magyarok, mint szerbek.

Szombathelyit, aki az itélet kihirdetésekor
vizsgalati fogsagban volt, vadlott tarsaival egyiitt
blinosnek mondta ki a birdsag. Az itélet rendelkezd
részében a volt vezérkari fondkot az alabbiakban talaltak
biindsnek:

- ,,A magyar fasiszta hadsereg (sic/) Karpat-
csoportja  parancsnoki mindségében ratdmadt a
Szovjetuniéra, és ott tudomasul vette és engedélyezte

sajat csapatanak gaztetteit és terrorjat.”"”’

3% Ahogy a Budapesti Népbirosag elétti per esetében is, itt is azt kell
latnunk, hogy kicserélédott az ligyész személye a vadirat benyujtasa
ota.

*7 GYORKEI 2002. 126.
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- A honvédség™® vezérkari féndkeként tamogatta
Németorszagot a haboruban. Parancsnoksiga alatt a
magyar honvédség embertelenségeket, gyilkossagokat és
fosztogatasokat hajtott végre.

- ,,Kiilonleges birosadgot hozott létre, amely az 6
kozvetlen vezetése és feliigyelete alatt véres terrorral...
azt a célt szolgalta, hogy eszkdéz legyen a halado
mozgalmak elfojtasdra ¢és megsemmisitésére. Ez a
birosdg csupan az elfoglalt Bacska teriiletén kb. 200
hazafit itélt halalra.”>"

- Részt vett a Bacskaban tartandd razziarol hozott
dontésben. Az 06, Feketehalmy-Czeydnernek tett,
,bizalmas kozlésének” eredményeképp, mely szerint
végezhetnek megtorlast, bantalmaztak és végezték ki az
artatlan lakossagot.

- Ugyancsak részt vett a razzia kiterjesztésérol
hozott dontés meghozataldban. ,,A razzidt Czeydner
Ferencre bizta, akir6l tudta (sic/), hogy milyen véres

modszerekkel  hajtotta végre a razzidt  Sajkas

% A honvédséget az itélet kovetkezetesen ,magyar fasiszta
hadseregnek™ nevezi. Ennek tovabbi idézésétol, tekintettel a
folyamatosan sziikségesnek itélt ,,(sic!)” beszurasokra, eltekintettem.
% GYORKEI 2002. 126. Kiemelés tSlem.
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keriiletben.”*'’ Jovahagyta a Feketehalmy-Czeydner éltal
kidolgozott ,,véres tervet”, mely alapjan 1942. januar 21-
23. kozott Ujvidéken kb. 1000, 1942. januar 26-28.
kozott Obecsén pedig kb. 200 artatlan személy oltek
meg.

- Sajat, ¢és vadlott tarsai felelésségének
eltussolasara el0szor halogatta a bacskai vérengzés
iigyében inditando birosagi eljarast, majd
megakadalyozta az  itélethozatalt, végiill pedig
latszateljarast szervezett, és megadta a lehetdséget, hogy
a vadlottak Németorszagba szokjenek.

,Ezen tevékenységével ¢és cselekedeteivel...
Jugoszlavia  népeivel  szemben  halalbiintetések
kezdeményezdje, szervezdje volt. Utasitast adott azok
végrehajtasara, elfogatasokra, kinzasokra,
tomeggyilkossagokra, fosztogatdsokra, kényszermunkara
¢s ezekkel a cselekedeteivel haborus biindket kdvetett
61.7,311

A blindsséget a nép- és allamellenes biintettekrdl

sz016 torvény 2. §-a 3. pontja és 3. §-a 3. pontja alapjan

310 GYORKEI 2002. 127.
31 Uo. 128.
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mondtdk ki. A biintetést ugyanezen térvény 4. pontja
alapjan szabtak ki.
Az itélet goly6é altali haldl ¢és teljes

vagyonelkobzas.

Az indoklds altalanos részének bevezetd
gondolatai erésen emlékeztetnek a magyar népbirdsag
itéletének indoklasaban foglaltakra. A kiilonbség annyi,
hogy ez esetben nemcsak a politikai allasfoglalas, de a
nemzetiségi kérdés is elotérbe keriilt. Eszerint az egykori
Monarchia vezetd rétege nem akart ,,belenyugodni abba,
hogy kizsdkmanyolasukat sziik hatarokkal megkisebbitett

k.12 Ezért allitottdk be Ggy, mintha

terlileten végezzé
minden rosszért az elsd vilaghdborti utani béke lenne
felelds.’'? A tovabbra is fasisztaként jellemzett magyarok
az egész ,,megszallas” alatt irtottdk Bacska lakossagat.
Terrorista szervezeteik”'* nemcsak a rendorség,

csendérség ¢és kémelharitds, hanem a fdispanok,

2 GYORKEI 2002. 156.

313 Az indoklas kitér arra is, hogy az iigynek meg tudtak nyerni a
kornyezo orszagokban €16 magyarsag egy részét is. Nem meglepd
modon.

*'* GYORKEI 2002. 157.
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alispanok, korzeti eloljarok, kozségi jegyzok stb. voltak.
,»A magyar megszallok... a szlavok és a zsidok mellett az
Osszes szabadsagszereto elemet akartak
megsemmisiteni.”'> Ennek eszkéze volt a vkf
kiilonbirésaga. A bacskai razzidk pedig a helyi vezetdk

felnagyitott, hazug jelentései alapjan™'®

indultak meg.
Az itélet indoklasa alapjan rekonstrudlhatjuk,
Szombathelyi mivel védekezett az ellene felhozott
vadakkal szemben a targyalason. Eldszor is elmondta,
hogy csapatait a Szovjetunio teriiletén csak a Dnyeszterig
vezette. Az onnan tovabbnyomuld gyorshadtest felett
nem parancsnokolt. Tagadta, hogy hadifoglyaik lettek
volna, valamint, hogy csapatai a helyi lakossaggal
embertelentil bantak volna. Hasonloképpen
visszautasitotta a vadat, miszerint 6 dolgoztatta volna a
munkaszolgalatosokat a legveszélyesebb helyeken.
Elismerte, hogy a vkf. kiilonbirdsdganak vezetdjét az 6
javaslatara nevezték ki, illetve, hogy Béacskaban is hoztak
halalos itéleteket, azonban ramutatott, hogy a vkf.

kiilonbirésdga, és  annak  mikodése  hatalyos

315 GYORKEI 2002. 157. Kiemelés télem.
316 Uo. 156-157.
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jogszabalyokon, torvényes kereteken beliil miikodott, €s
a statarialis birésagokhoz képest, melyek csak halalos
itéletet hozhattak, enyhités volt. A katonasadg gyengitését
nem tlrhette, mivel erds hadsereget akart atallitani az
angolszaszok, majd a szovjetek oldalara. A birosag altal
javasolt kegyelmi kérvényeket mindig jovahagyta.
»Svetozar Markovi¢ népi hés esetében... az akkori szerb
kovet a fasiszta magyar parlamentben, Milan L. Popovi¢
neki azt mondta, hogy Svetozar Markovi¢ azt nem
érdemli meg, mivel 6 a vilag leggonoszabb embere.”'” A
bacskai razzidkkal kapcsolatban tagadta, hogy Zsablyan
megtorlast rendelt volna el, Ujvidékre vonatkozoan pedig
abban az értelemben hasznalta a ,,megtorlas” szo6t, hogy
fegyveres tamadas ¢és szokés esetén lehet fegyvert
hasznalni. A felel6sok birdsag elé allitasat nem 6, hanem
a politikai tényezok akadalyoztak meg.

A birdsdg Szombathelyi védekezését nem talalta
helytallonak. A ,.fasiszta csoportok” kegyetlenkedéseit a
keleti fronton mind a lakossdg, mind a hadifoglyok
tekintetében nyilvanvalonak tekintették, és ez esetben

Szombathelyi részér6l mar az is beismeréssel ért fel,

317 GYORKEI 2002. 140.
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hogy nem tagadta, a Karpat-csoport parancsnoka volt.
,Ez a birosdg azon az allasponton van, hogy a
foparancsnok felelés csapatainak minden gaztettéért.”'®
Ugyanigy talaltdk biindsnek a munkaszolgalatosokkal
szembeni kegyetlenkedések esetében is. A  vkf.
kiilonbirosagat illetben a birdsag azon az allasponton
volt, hogy Bacskaban ennek mikddése csupan a ,,legjobb
hazafiakat” és ,,haladd elemeket” stjtotta
halalbiintetéssel, illetve sokévi bortonnel, ezzel szemben
a jobboldaliakat, ha éppen feleldsségre vontak, enyhébb
biintetéssel sujtottdk csak. Nem fogadta el a birdsag
Szombathelyi azon védekezését sem, hogy a honvédséget
a szovetségesekhez vald 4atallas idejére igyekezett
megoOrizni. A birosag szerint, ha a szovetségesek érdekeit
akarta volna szolgélni, akkor a vezérkari fonok tdmogatta
volna a pacifista és defetista mozgalmakat. A bacskai
razziakra vonatkozodan, és talan ez az itélet indoklasanak
egyetlen ma is elfogadhato, megalapozott pontja, ,terheli
6t a sajat irasbeli parancsa az Ujvidék és kornyéke

razzidjanak erbltetésére.”' Ezen feliil Feketehalmy-

318 GYORKEI 2002. 141.
319 Uo. 142.
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Czeydner terheld tanuvallomasat hozzak még fel ellene,
mely szerint mar Sajkés keriiletre vonatkozdéan is
megtorlast rendelt el Szombathelyi,**® illetve Ujvidék
esetében ugy fogalmazott, ,,a szerb értelmiséget kimélni
kell.”**! A birosag azt sem fogadta el, hogy elsésorban
alarendeltje szavaban bizott az események megitélését
illetden, ezért a birdsdg ugy latta, bar tudott a
kegyetlenkedésekrdl, hisz azokrol hallott, nem tett azok
ellen semmit. S6t, a razzia Kkiterjesztésér6l hozott
dontésben részt vett, és ismét csak Feketehalmy-
Czeydnert bizta meg a végrehajtassal, akirdl tudta, hogy
véres eszkozoket alkalmazott a korabbiakban is. Az
ujvidéki razzia soran elkovetett kegyetlenkedésekrdl mar
a razzia masnapjan értesiilt, azonban csupan taviratban
szolitott fel azok besziintetésére. A felelosségre vonas
soran O javasolta Horthynak, hogy sziintessék meg az
eljarast, majd szabadldbon hagyva az elkovetoket,
hozzéjarult azok Németorszagba szokéséhez. Keitel

figyelmét felhivta ugyan, hogy nem politikai

320 Czeydner szerint a vezérkari fén6k operativ osztalyatol kapta a
parancsot erre vonatkozéan. GY ORKEI 2002. 160.
! GYORKEI 2002. 142.
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menekiiltekrél van szd, hanem kozonséges bilingzokrol,

kiadatasukat azonban nem kérte.*??

322 A kiadatas diplomaciai, nem pedig katonai kérdés.
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5. A Legfelsobb Birdosag felmento itélete (1994.
marcius 16.)323

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a
Legfobb Ugyészség altal 1993. december 1-én benyujtott
feliilvizsgalati inditvany alapjan 1994. marcius 7-én és
16-an nyilvanos {ilést tartott, melyen az {igyészi
allasponttal megegyezéen a védé is felmentést
inditvanyozott.

Az lgyészség a feliilvizsgélati inditvanyt arra
alapozta, hogy a ,,biintetdjogi felel6sség megallapitasa a
biintetd anyagi jog szabalyinak a megsértésével
tortént.”** A szabalyok megsértését azzal kovette el
mind a Budapesti, mind az Orszagos Népbirosag, hogy
blincselekményként  értékelték a tényallas egyes
eseményeit, holott egyik sem volt az. A feliilvizsgalati
inditvdny szerint Szombathelyi a haboruba vald
sodrodasunkat nemhogy elésegitette volna, de mérsékelni
igyekezett. A 2. magyar hadsereg pusztulasaért

els6sorban Hitler végsdkig vald Kkitartasra felszolitd

333 GYORKEI 2002. 164-193. Bfv. X. 3628/1993 szamu itélet.
324 Uo. 180.
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levelét okolja. Ennek folyomanyaként hozta meg Horthy
a dontést, amit aztan Szombathelyi csupan tovabbitott a
csapatoknak. A német megszallas idején az ellenallas
megtiltasaval, az {ligyészség szerint, megint csak a
haborubdl vald kimaradést segitette eld a volt vezérkari
fonok. A vkf. kiilonbir6saga torvényes keretek kozt
mikodott, a munkaszolgalatosok tligyében pedig még
csak tényallas sincs. A délvidéki razzidk elkovetdinek
felelosségre vonasaért mindent megtett, amit megtehetett.
»2Az a korilmény, hogy nem tartoztatta le a
parancsnokokat, megitélésbeli tévedés lehet, de ez nem
biincselekmény.”**

A Legfelsobb Birdsag itélete hatdlyon kiviil
helyezte a Budapesti Népbirosdg, valamint a
Népbirosagok Orszagos Tanacsa Szombathelyi Ferencet

elmarasztald itéleteit.*® Ezen felil még a haborus

2% GYORKEI 2002. 181.

326 Az orszagos napilapok érdeklédését nem keltette fel az iigy. Az
1994. marcius 17-1 Gjsagolvasok Szombathelyi rehabilitaciojarol
legfeljebb a Népszabadsagbol vagy a Magyar Hirlapbodl
értesiilhettek. Ezek egy-egy rovid cikkben emlékeztek meg a volt
vezérkari fonok felmentésérél. Mindkettdé az MTI-jelentésre
hivatkozva kozli, hogy Szombathelyi nem kovette el a
biincselekményeket, melyekkel megvadoltak, de mig a Magyar
Hirlap azt huzta ald, hogy Szombathelyi Horthy alarendeltségében
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blindsség vadja alol is felmentette a vezérezredest, mivel
,a terhére rott blincselekményeket nem kovette el
S6t, a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy sem a
terhére rott biincselekményeket nem kovette el, de
cselekedetei ,.egyéb biincselekmény tényallasat sem
meritik ki.”**®

A Legfelsobb Birosag, itélete indoklasaban
felidézi, vagyis kommentar nélkiil kozli, a Budapesti,
valamint az Orszagos Népbirosag elmarasztald itéleteit.
Egyediil az Orszagos Népbirosag itéletének indoklasanal
engedte meg maganak, hogy az egykori dontést, talan
nem is csak szakmailag, kritizalja. ,,A masodfokl birdsag
itélete terjedelmes indoklast tartalmaz arra nézve, hogy
miért latta megallapithatonak a terhelt blindsségét. Az
indoklas azonban nem a felhivott torvényi tényallas (Nbr.

11. § 1. pont) egyes elemeinek a megvaldsitasat

cselekedett, addig a Népszabadsag hangsulyozta, az eljardas nem
terjedt ki a volt vezérkari fonok torténelmi szerepének értékelésére.
A Magyar Nemzet és a Népszava emlitést sem tett a rehabilitaciorol,
holott mind a négy orszagos napilap tobb cikkben is foglalkozott a
német megszallas  évforduldjaval. Az  1946-ban  részben
Szombathelyi nyakaba varrt eseményt 1994-ben mar nem kapcsoltak
Ossze a volt vezérkari fonok személyével, de a torténtekben jatszott
szerepének mélyebb elemzésére sem vallalkoztak az Gjsagirok.

27 GYORKEI 2002. 164.

¥ Uo. 181.
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részletezte, - hogy a rogzitett események ¢és a
cselekmények miért valositjdk meg a haborus biintettet, -
hanem teljességgel altalanossagban mozgd, Szombathelyi
Ferenc katonai magatartasat elemezte, és azt fejtette ki,
hogy a terhelt altal valasztott magatartasatol eltérd
lépések mennyiben lettek volna célravezetobbek. A
helyenként propagandisztikus megéllapitastél sem
mentes indoklasbol nem tlnik ki, hogy a NOT miért
allapitotta meg a haborus biintettet a terhelt részére.”**

A Legfelsébb Birosag leszogezte, Szombathelyi
Ferenc torténelmi és vezérkari fonoki szerepét, illetve
mikodését, valamint Magyarorszag 2. vildghéborus
szerepvallalasat nem a birosadg feladata eldonteni. Erre
vonatkozdéan tehdt nem foglalt 4llast. A Legfelsobb
Bir6sdg csupan azt vizsgalta, ,,.Szombathelyi Ferenc
vezérezredes biintetdjogi feleldsségének megallapitasa,
az anyagi jog szabalyainak megfeleléen vagy azok

9330

megsértésével  tortént-e. A birésag felhivta a

figyelmet arra is, hogy bar Szombathelyi Ferenc 1941-

* GYORKEI 2002. 180.

3% Uo. 182. Ennél azért tavolabb mutat, hogy cselekedeteit nem
itélték blncselekménynek. Ld. a 328. labjegyzethez tartozd
szovegreészt.
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1944 kozott vezérkari fonok volt, alarendeltségben
mikddott a kormanyzohoz képest, aki legfobb hadurként
a honvédség els6szamu eldljaroja volt.

A Legfelsébb Birdsag a népbirésagok 1946-os
allasfoglalasait részletesen is megcafolta, és az alabbiakat
allapitotta meg.

A vkf. kiilonbirésaga kapcsdn Szombathelyi
Ferenc hivatalba 1épésekor mar hatélyos jogszabaly®®!
rendelkezett a hiitlenségnek, a polgari helyett, a katonai
biintetdbiraskodas korébe sorolasarol. A Szombathelyi
altal kezdeményezett rendelet” csupan az illetékes
parancsnokok jogait helyezte egységesen a vezérkari
fonok kezébe. Ezzel nem okozta az orszag haboruba valo
fokozottabb belesodrodasat, vagyis nem kovetett el
haboruas biint, ahogy azt a NOT megallapitotta, de nem
kovetett el népellenes bilintettet sem, amint azt a
Budapesti Népbirdsag megallapitotta. A rendelet nem a
nép, hanem a hatéalyos torvényt megszegok ellen iranyult.

A délvidéki események kapcsan Szombathelyi

Ferenc sem cselekedeteivel, sem a feleldsségre vonas

331 4850/1941 ME rendelet
332 7650/1941 ME rendelet
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kapcsan nem kovetet el habortis biintettet. Mind a
vizsgalatot, mind a feleldsségre vonast elrendelte az
események kapcsdn. A letartoztatdsrol legjobb belatasa
szerint dontott, de semmiképpen sem célzatosan hagyta
futni a feleldsoket. Igy nem kovetett el hivatali
visszaélést sem.

Az 1942-es, Keitellel valo targyaldsok kapcsan a
NOT is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szombathelyi
azzal, hogy kiharcolta a frontra kiildend6 magyar
csapatok  létszamanak  csokkentését,” az  orszag
haboruba sodrodasanak iitemét mérsékelte. Igy azonban
nem novelhette azt, vagyis ezzel kapcsolatosan sem
kovetett el haborus biint.

A 2. magyar hadsereg doni katasztrofaja kapcsan
Szombathelyi a Hitler 1942. december 24-i levele utan
hozott kormanyzo6i dontést tovabbitotta a csapatok felé,
amikor a végsOkig wvalod kitartdsra utasitotta Oket.
Amennyiben a legfébb haduir akaratat nem teljesitette
volna, blincselekményt kovet el, ami ez esetben a
Katonai Biintetétorvénykonyv 73. §-a szerint 5-10 évig

terjedd bortonnel, vagy akar haldlbiintetéssel is sujthato.

33 Ld. a 3.4 részt, a NOT itéletének indoklasat.
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A Legfelsobb Birosag tovabba megallapitotta, hogy a 2.
magyar hadsereg felhasznalasarol kizarolag a németek
dontottek, abba a vezérkari fondk nem szolhatott bele.
Mindezek alapjan Szombathelyi ,,blindsségét e tényallas
alapjan torvénysértéen allapitotta meg a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsa az Nbr. 11. § 1. pontjaban irt haborus
biintettben.”***

Az 1944. marciusi klessheimi talalkozo, illetve
Magyarorszdg német megszallasa kapcsan Szombathelyi
Ferenc a nézeteltéréseket targyaldsok utjan akarta
tisztazni a németekkel, ezért javasolta Horthy Miklosnak,
vegyen részt a targyaldsokon. A taldlkozot kdvetden ,,a
terhelt a csapatok felé a kormanyzo és a honvédelmi
miniszter egyetértésével adta ki azt a parancsot, hogy
nem kell ellendllast tanusitani... Ezzel a habortba
fokozottabb mértékii belesodrodast akadalyozta meg.”*™
Mindezek alapjan a NOT tévesen allapitotta meg a
haborus blintett elkdvetését.

A munkaszolgalatosokkal vald kegyetlenkedések

kapcsan a NOT itélete nem tartalmaz konkrét esetet,

34 GYORKEI 2002. 189.
335 Uo. Kiemelés t6lem.
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mely alapjan tettesr6l és aldozatrol lehetne beszélni.
Szombathelyi Ferencre vonatkozodan fel sem mertilt, hogy
6 maga kegyetlenkedett volna barkivel is. Részességét,
vagyis felbujtéi, vagy biinsegédi szerepét pedig csak
akkor lehetett volna bizonyitottnak tekinteni, ha tettest és
sértettet is felvonultatnak a birésdgon. Ennek hidnyaban
azonban biindsségének megallapitdsa jogszabalyt sértett.
Ezen felil még téves is a NOT allaspontja, mivel ha
bebizonyosodott volna Szombathelyi blinossége ebben a
tényallasban, az nem a haboruba valé belesodrodast
segitette volna, igy tehat tévesen itéltek el erre
vonatkozoan a Nbr. 11. § 1. pontja alapjan.

A Legfelsobb Birdsag nem csak a népbirésagok
altal kifogasolt cselekedeteit, de vezérkar fondki
mitkddése sordn tanusitott magatartasat is vizsgalta
Szombathelyinek. Ezt Osszegezve megallapitotta, hogy
oterhelt e beosztasaban végzett tevékenysége minden
esetben arra iranyult, hogy a magyar érdekek szem el6tt
tartdsaval a haborus részvételiinket a lehetdség szerint

csokkentse,”°

336 GYORKEI 2002. 192.
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Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag
megallapitotta, hogy mind a Budapesti Népbirdsag, mind

a Népbirésagok Orszagos Tanacsa, hatarozatat ,anyagi

95337

jogi szabalysértéssel hozta meg, ezért mindkét itéletet

hatalyon kiviil helyezte. A Legfelsébb Birosdg maga

hozott hatarozatot,>*®

amely ,,Szombathelyi Ferenc volt
vezérezredes terheltet az ellene az Nbr. 11. §-anak 1.
pontjaban irt haborus biintett miatt emelt vad alol, mert a
terhére rott  blncselekményt nem kovette el,...

biincselekmény hianyaban felmentette.”>*

»7 GYORKEI 2002. 192.

% A Legfelsébb Birésdg, hatirozatat az alabbi torvényhelyek
alapjan hozta: Be 214. §-anak (1) bekezdése, Be 214. §-anak (3)
bekezdése a) pontja, Be 284. §-anak (1) bekezdése, Be 291. §-anak
(1) és (3) bekezdése.

¥ GYORKEI 2002. 192.
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Utoszo

A targyalt perek kapcsan  felvazolhato
Szombathelyi Ferenc vezérkar fonoki miikodése, annak
legfontosabb allomasai. Id6érendi sorrendben a délvidéki
razzia, a 2. magyar hadsereg voronyezsi tragédidja,
tapogatdzasok az angolszasz hatalmak felé, valamint a
német megszallas. Ugy latom, mindegyik esetben
Szombathelyi az elérhetd legjobb kompromisszumra
torekedett. A vezérkar fonokétdl persze talan nagyobb
kezdeményezo-, illetve cselekvokészséget varna el az
ember, de azt szdmon kérni rajta nem lehet. Az adott
helyzetekbdl mindig kihozta a legtobbet, amit lehetett,
hogy az orszagnak jobb legyen.

A délvidéki razzia sordn  egyértelmiien
félrevezették. Nemcsak 6t. Feketehalmy-Czeydner meg
tudta téveszteni a honvédelmi és a belligyminisztert is,
hiszen a razzia Kkiterjesztésér6l nem Szombathelyi
dontott, bar részt vett a dontéshozatalban. Az ujvidéki
peranyagok alapjan ugy tiinik, a Szegedre kiildott tavirati

parancsa létezett. Ez sem valtoztat azonban semmin,
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hiszen éppen arrdél sz6l, hogy keriilj¢k azt, ami
bekovetkezett.

A 2. magyar hadsereg esetében elvitathatatlan
érdeme, hogy a kikiildendé haderd Iétszamat a német
elvarasokhoz képest redukaltak. Az arcvonal védelmének
mikéntjérdl, a felszerelés javitasarol rendszeresen vitazott
a németekkel. Tény azonban, hogy eredményt nem tudott
elérni. Nem felejthetjik el azt sem, hogy a doni
katasztrofa utdn a német vezetés nemhogy haza nem
akarta engedni a 2. magyar hadsereget, de feltoltése utan
ujra a frontra akarta vezényelni azt. Szombathelyi erélyes
fellépésének koszonhetd, hogy aki tulélte a voronyezsi
attorést, az hazajohetett, és hogy késobb mar nem kellett
magyar katonanak szovjet teriileten frontra mennie.

Az angolszasz hatalmak felé valo
kapcsolatkereséshez abban a formaban, ahogy 1944-ben
megvadoltak, Szombathelyinek nem sok kdze volt. A
kiiligyminisztérium intézte az ejtéernydsok érkezését,
fogadasukra pedig tulajdonképpen utasitottdk a
honvédséget. Ezt megel6zden azonban Szombathelyi mar
tapogatdzott Isztambulon keresztiil az angolok felé. Ezek

a kisérletek azonban, részben a balkani partraszallas
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meghitsuldsa kovetkeztében, meddd probalkozasok
maradtak. Ezen tilmenden pedig sem a vezérkar, sem az
allam vezetése nem volt hajlandé elfogadni, hogy a
szovjetek felé nyisson.

Ami a német megszallast illeti, az ellendllas
nemcsak vérveszteséget, de talan, a haborti utan,
megbecsiilést is hozhatott volna az orszdgnak. Az
ellendlldas azonban, még egy erre felszolitd parancs
esetében is kétséges volt. A tisztikarban még a
szovjetekkel valdo kapcsolatfelvételnél is  tobben
ellenezték a németekkel valdo szembefordulast. Ez
esetben Szombathelyinek legfeljebb az réhato fel, hogy a
német bevonulas utan nem mondott fel azonnal. Persze,
ha ezt az 6 szemére vetjiik, ugyanigy kell tenniink Horthy
Miklossal is. Szombathelyi ugy érezte, erre utal egy
helyen, hogy nem hagyhatta magara a bajban az orszagot.
Villalta a sorsat, vallalta, hogy ha az orszdgnak buknia
kell, akkor 0 is bukik vele. Meg akarta tenni, amit még
megtehetett.

Szombathelyi Ferenccel kapcsolatban egyre tobb
forraspublikacid, és egyre tobb tanulmany jelenik meg.

Vezérkar fonoki miikodése Magyarorszdg masodik
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vilaghdbors részvételének nagy részét lefedi, igy
megkeriilhetetlen a tovabbi kutatas vele kapcsolatban.
Tovabblépést  jelenthet ,,A  maritim  hatalmak
hadmiivészete” cimen ismert irasdnak megtaldlasa, mely
dokumentummal is igazolnd, ami Szombathelyi egész
¢letpalyajabol kitlinik: a németség irant érzett tiszteletén
tul is felismerte, a vilaghdboriban az angolszaszok ¢és az
oroszok legfeljebb csatdkat veszithetnek el, de a haborut

nem.
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1. Berlin, 1941: balrél ismeretlen, Sztojay Dome
berlini kovet, Wilhelm Keitel - a Wehrmacht
foparancsnoksaganak parancsnoka, Bartha Karoly
honvédelmi miniszter

0 A képeket a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Fotoarchivuma
bocsatotta rendelkezésemre.
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2. Rakoskereszturi koztemetd, 1941.01.06.: balrél Jagow és
Ribbentrop
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3. Széfia, 1943.05.06.: balrdl I1. Borisz bolgar car, jobbrol a
masodik Hatz Ott6 ezredes
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Szombathelyi Ferenc

4. Roma, 1942, aprilis: Ugo Cavallero olasz vkf-fel
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5. Magyarorszag, 1943. janius: Lukas Konstantin bolgar vkf-fel
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6. Keleti front, 1942. szeptember
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7. Keleti front, 1942. szeptember
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8. Keleti front, 1942. szeptember
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