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i Aperitif
(Afonyapalinka helyett)

Nemcsak ,,a konyveknek van sorsuk”, a kisebb irasoknak is. Létrejottiik ko-
rillményei a megrendeléstdl (vagy ihlettdl) a kozreadasig (az ,,0rokkévaldsag” biz-
tositasaig) olykor érdekes melléktermékei, forgicsai, anekdotai a filologianak.
Heterogén felsorolasban: a szerzd lustasaganak, a véletlennek, a napi politikinak
(tudomanypolitikdnak), az id6 miilasanak stb.

E kis Osszeallitis minden darabjinak megvan a maga ,szforija”, s benniik
- egy kivétellel — ami k6z0s: jelen forméjukban, ezideig, publikalatlanok. A meg-
lehetdsen henye és fantiziatlan cim mentsége: a kotetke kiilonféle miifaja, céld,
kidolgozottabb, illetve kevésbé kimunkalt, rovidebb megnyilatkozasokat tartal-
maz. A szbbeliségre szintsag is szerepet jatszik a textusok megformalasaban -
mind pluszokban, mind minuszokban. Az emlitett kurtabb forméacidkat nevezem
az egyszeriiség kedvéért rdaddsnak.

Itt a helye, hogy a k6zolt ,,szovegek” mindegyikének elééletérdl néhany szé-
ban szbljak.

A, Magyar izek — magyar érelek” egy, a finnek szdmara tervezett miikedve-
16 magyar szakacskdnyv el@szava lett volna. (Egykori finn bardtommal kzésen
terveztiik; szines fényképekkel, tematikus bontésban «levesek, fézelékekn, szub-
jektiv felhangokkal, idézetekkel, praktikus tandcsokkal «pl. a rantasrol»). A terv
meghitisuit. Az én szivemben és bélbolyhaimban viszont — legyen ez birmennyi-
re elitélends gyarlosig — tovabbélt. Az Elfszd mellett legalabb egyetlen meniit
ismertessek a megilmodott receptirabdl. Marosvasarhelyen a harmincas évek-
ben nevezetes ,,Strlott gradicsban” lehetett ezt fogyasztani. Megjegyzendd, hogy
ezt a vendéglatbipari egységet akkoriban féleg férfitirsasagok latogattak,. Tehat
- mellézve a fogasnemek (elGétel, fGétel) feltiintetését a sorrend: dfonyapalinka;
tarkonyos biranyfejleves vagy hurutos leves; flekken hétféle! hiisbdl (ennek ko-
rondja: a berbécstoke a legtekintélyesebb személyiségeknek jutotf csak, nyilvan
otthoni tekintélyiik megérzése céljabol is!); kiirtdskalacs vagy magnéaspalacsinta;
kiikiillei borok; szaméca, 4fonya tejszinnel, torokos kivé. Edesapam szerint ez ott
és akkor atlagosan jonak mondott ebédnek szimitott.

A rdaddsoknél maradva: a magyar Gstorténet dilettans megkozelitésének ve-
szélyeirdl finn fiataloknak (k6zépiskolasoknak!) beszéltem volna 1996 tavaszan,
de... a rendezvény elmaradt. Az altudomany elhatalmasodasa riasi veszély nap-
jainkban, ezért az 4ltalam csupdn megpenditett kérdésrél hamarosan 6nalld ko-
tetet is kdzreadunk sorozatunkban Rédei Kéroly akadémikus tolldboL

A magyar ,,Osk6ltészet”-r6l késziilt kis vazlat az Uj Magyar Irodalmi Lexi-
kon cimszavainak egyike (1994). Evekkel kordbban irédott. A téma sokkal rész-
letesebb kifejtést érdemel, igényel, szivemhez is nagyon kozel all. Ezért kap itt
kii’dn is helyet. (Egyébként még a legjobb lexikonok is — amilyen péld4ul a Vilag-
irodalmi Lexikon 18 kétetével - gyakran vélnak ,,6r6k nyug- és bivohellyé™).

A tanulméanyok kéziil az ,,uralisztikai stidiumok...”-rél sz6l6 a 7. Nemzet-
kézi Finnugor Kongresszus plendris el6adasainak egyikeként 1990-ben megjelent
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ugyan németil (1) (CIFU-7 1 B, Debrecen), de - részben a tudoménytdriéneti te-
matika bizonyos alabecsiiltsége, masrészt a 8-10 kitetes kongresszusi sokszoro-
sitvAnyok torvényszerii ,,tomegsir” jellege miatt - felejiésre itéltetett. Nehézsé-
gek aran Osszegyiijtott adatai miatt, a tudoménytorténetrdl vallott — a szakmaé-
16l eltéré — felfogasom vallaldsa jegyében is megismétlenddnek vélem.,

A Modern Filolégiai Tirsasiag 1991-es decemberi kozgyiilésén tudoméanyos
cléadasként hangzott el a ,,Nacionalizmus vagy 1étmeg6rzés?”. Gorbacsov ép-
pen utolsd napjait élte a hatalom csiicsan, volt még valamelyes nimbusza a ,,glasz-
noszty”-nak €s a ,,peresztrojka”-nak. - A tobbszor felkinalt kozlési lehetdséget a
felgyorsult eseményekre, a naprdl napra szaporodd adatokra hivatkozva elhari-
tottam. AzGta sem értem utol a vilagot (lasd pl. Oroszfold nemzetiségi torténé-
seit), a témardl vald nézeteim viszont nem valtoztak.

A 8. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson (1990-ben Jyviskyldben) a (kis)
finnugor népek irodalomtorténeteirdl (az irodalomtorténet-irasrdl) tartottam
eldadast. Kéiszer is postazott téziseim azonban nem értek célba (igy nem is je-
lenhettck meg a tézisek kitetében), oroszul elmondott, majd orosz €s finn nyel-
ven is leadott kéziratom az illetékes kotetb6l kimaradt (helyén a téziseket szere-
peltették!!!). Nem firtatom az okokat. Ez{ittal viszont egyiitt teszem kdzzé a tézi-
seket az el6adassal - tényleges Osszeszovotiségiik okan is,

Az eposzok (legyenek naivak vagy sem!) témaéja évek 6ta foglalkoztat. A finn-
ugrisztikiban (s a finnugor népek miiveltségében) kiemelkedd fontossigh a sze-
repiik; vizsgélatukat elkezdeni és folytatni lehet, befejezni nem. Az itt kbzzétett
fejtegetés, adatkozlés az 1996-os finn-magyar folklorisztikai sziimpozionra ké-
sziilt (finn nyelven), de végiil nem hangzott el.

A fiizet vegyes tartalma irdsaiban van tehat néhany k6zos elem. Sorsukban is,
tematikd jukban is (a finnugrisztika multidiszciplinaritasat igazoljik), valamint
magyar nyelviiségiikben. — Bar a nyelvészet hidnyzik a kinalatbdl, csirdiban még-
is jelen van. A hangsiilyosan emlegetett dfonya ugyan romin jovevényszé nyel-
viinkben, magit a bogy6t Gigysz6lvin minden rokon néplink ismeri, kedveli, fo-
gyasztja, koltészetében is megorokiti (lehet, hogy meggy-nek nevezve). Nyomaba
eredve esetleg megalkothaté a finnugor alapnyelvet beszél6 k6zosség taplalkozasi
szokasait és fogésait feltaro dolgozat is. - A nyelvet illetGen pedig legyiink végre
tekintettel sajat kozosségiinkre, hallgatéinkra is. A kiilf6ldi finnugristaknak sem
art a legnagyobb finnugor nép nyelvével val6 ismerkedés, felesleges, megalazé és
koltséges faradsag minden eredményt készen és talcan az orruk ala helyezni.

A szévegeken az eredeti megfogalmazashoz képest csak a legminimalisabb, el-
engedhetetlen valtoztatdsokat végeztem el. A béségesen ad6do bibliogrifia meg-
adasatol, kiegészitésérol, az tjabb szakirodalom megadasitdl — noha nehezemre
esett —, megtartztattam magam. A pdtlds barmikor megtdriénhet, én inkdbb a
keletkezés kora hangulatanak megdrzését, érzékeltetését tartottam fontosnak.

Budapest, 1996 augusztusidban, az Olimpia zdrénapjin, hetedik
aranyérmiinknek s minden megszerzett pontunknak rvendezve
A szerzd
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Szakdcskonyv — el 8526 nélkiil:
Ebéd — aperitif nélkiil!

Elbbeszéd

Az ,Etkezés dicsérete” cimen az ot kontinens irodalmdbdl élvezetes és éi-
vdgygerjeszts antolégia-sorozatot dllithatndnak &ssze a literatira mellert a
vdlrozatos izeket is kedvel betilérték. — Ha egyszer megal apftandk a szakdcs-
konyvek nemzetkozi, kozponti vildgkonyvidrdt, bizonydra 16bb terem falait ta-
karndk be a nyelvek szdzain, a legrégibb koroktdl napjainkig kozreadott és kéz-
kincesé tett receptgyiijtemények, éielleirdsok. — S ha valaha megrendeznék a
nem hivatdsos konyhamesierek —bemutatéval egybekotdit —vildgkongresszusdr,
az egymds irdnt tamisitott érdekl8dés és az alapkérdésben val 6 egyetériés — mi-
szerint: enni pompds, fOzni csodds! — 8szintébb és teljesebb lenne, mint sok mds
szakma (pl. politika, filozdéfia) Osszejdvetelein,

A j6 falatokkal és kortyolnivalékkal kapcsolatos dridsi szakirodalombol
hamar kideriil az is, hogy az alapélelmek szdma voltaképpen nem olyan nagy
(hisok, novények, fliszerek), s az elkészités alapmédozatai sem végielenek (sii-
tés, f0zés, pdrolds). Elkeseredésre azonban semmi ok, a titkok nyitja a niian-
szok végrelensége. A szerény alapszdmok meghatvdnyozddva az ételek és ita-
lok végeldthatatlan sordvd dsszegz&dnek. S rogton megmutatkoznak az izgal-
mas kitlonbségek is, nem csupdn az illarban, a szinben, de az étellel kapcsola-
tos felfogdsban, mentalitdsban is. Hol és mi szdmit példdul hisnak, ilietve el-
fogyaszthaté névénynek? Van, ahol megeszik a csigdt és a békdt, mdshol nem;
van tdj, ahol a sertéshilis a tdpldlékok legkiil6nbje (véré:, riidejét, velejér is el-
fogyasztjék), mdsutt ,tiszidtalan™nak tekintik. Egyes helyeken a szG616 [evel é-
bol is joizil érelt készitenek, mds vidékeken viszont a rézsa szirmaibdl vagy a
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z061d didbol késziilt befétt a finomsdgok finomsdgdnak szdmit. Még nagyobb a
vdltozatossdg a fiiszerek folhaszndldsdban, s6t annak a megitélésében is, hogy
valamilyen izesité (pl. tdrkony) egydltaldn a fiiszerek rendjéhez tartozik-e
vagy sem.

Nyilvdnval 6k a kiil bnbségek — s ez magdtol érret6dd — az égrdjak, a fold-
részek, az orszdgok és a torténelni korok kozort is. Sok azonban itt a tévhiede-
lem! Szdmos , jellegzetes”, ,ilyen”-nek vagy ,olyan”-nak tartott ételrdl bizo-
nyosodott be, hogy nem csak ott készitik, ahonnan szdrmaztattdk, ismerik rég-
Ota mdshol is.

Az adottsdgok, a lehetGségek és a hagyomdnyok egyiittesen formdltdk ki
egy-egy tdj, nép sajdtsdgos konyhdjds, ételeit és étkezési szokdsait. Ha voltak
is hatdrok, térésvonalak a konyhdk orszdghatdrai kozott, ezek az utébbi idbben
eltiindfélben vannak. Egy—egy vildgvdrosban napjainkban hilsz—harminc ,,nem-
zeti jellegli” étterem kozdott vdlogathat az €hes és kfvdncsi vendég, gorog, spa-
nyol és kinai izekkel a foldgoly6 minden pontjdn ismeretséget kothet a Kkiilon-
legességekre dhitozo gyomor.

Vildgjelenség ma mdr a tomegérkeztetés. Felgyorsult az élettempd, egyre
kevesebb idé jut a tdpldlkozdsra. Talpondllckban, 6nkiszolgdlokban, biif ékben
falatoznak embertdrsaink, sietve nyelve a jellegtelen izil, gyakran felismerhe-
tetlen minGségii kosztot. Ha otthon ,litnek Gssze” valamit, az tobbnyire f6ime-
legitert konzerv vagy gydrilag izesitert (azaz jellegtelenitett) félkész termék.
S a fliszerek kozott az elsG helyre tor — a tartdsité! Az uniformizdlédds egyre
silyosabban fenyegeti szervezetiink iizemanyagdt, de szerencse, hogy mind t6b-
ben és tébben ismerik {6l ezt a veszélyt, s nem nyugodva bele az igénytelenség
elhatalmasoddsdba — tesznek is ellene,

Az emberiség torténetében taldn soha nem volt annyi ,,magdnszakdcs”, , uni-
kum-feltaldlé”, ,konyhai improvizat6r”, mint manapsdg. Mindannyian keresik
a lassan csak az emlékekben és dimokban €16, elveszett izeket, a nyugodt, kul-
turdlt étkezés — csupdn olvasmdnyokbol ismert — gydnydriiségét. A konyhamil-
vészet reneszdnszdt éljiik, de nem a szakmabeliek korében, nem a nagy éttermek
konyhaiizemeiben, a tobb ezer adagos ételgydrakban, hanem a csalddi f3248fiil-
kékben, a kis hdztartdsok aprd lucullusi laboratériumaiban.

E kényv Osszedllftdja nem f8hivatdstd szakdcs. A konyhai ténykedés csin-
Jdr—binjdt megfigyelés, bardti konzultdciok, kisérletezések és tapasztal dsok ré-
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vén sajdtitotra el. A fOz6kandl megragaddsdra mdsrészt a fentiekbdl érthetd
elkeseredés készterte 6.

A hires és sokat emlegetett magyar konyha izeib6l ugyanis egyre kevesebbet
lehet érzékelni Magyarorszdgon — legaldbbis a vendéglékben. Abban az or-
szdgban, ahol valaha a legt6bb utcasarkon dllt egy kiskocsma vagy kisvendég-
16, s a j6 bor mellett néhdny egészen kitiind, kiilonleges ételspecialitdssal is
szolgdlr (de olyannal, amelyik évtizedekre torzskdzonséget vonzott), mostan-
sdg alig akad ilyen vonzd hely. A vendéglsk étlapjai egyforma meniiket kindl-
nak, a sziirkeség és fantdzidtlansdg Szkiilldi és Khariibdiszei kdzott vergddik
a mai magyar vendégldids. Bélbolyhokat serkenté bablevest, életkedvet foko-
20 birkagulydst, beteget talpra dllito csirkepaprikdst kell§ frissességii és hal-
mazdllaport, remegd nokedlival hovatovdbb egyetlen ,vendégldtdipari iizem-
egység "-ben sem lehet fogyasztani Pannonidban.

Pedig méltdn volt hires ez az orszdg egykor konyhdirdl, étkeirdl! Szépiro-
dalmdban is | épten-nyomon a sz0 szoros értel mében (nycsiklandozd, érvdgyger-
jeszté részleteket olvashatunk. — Mdr a kalandozd, portydzo magyarokrol is
foljegyezték, hogy az i. sz. [ X. szdzadban, valahol Svdjcban, lakomdzds utdn
— tréfdbdl — veldscsontokat vagdostak egymdshoz. A kézépkorban egyenesen a
miivészetek egyik dgdvd notte ki magdt Magyarorszdgon a f0zés és a tdlalds
dsszetett, sokdgi milvészete. Az egykori szakdcskonyvek, az étkekkel és elkészi-
tésilkkel kapcsolatos gazdag szokincs, egy-egy régi vendégldrds hiteles leird-
sa ma alig hihetben gazdagnak, vdliozatosnak mutatja az elmilt évszdzadok
magyar konyhdjdt. Kdr, hogy itt nincs modunk és teriink idézetekkel is igazol-
ni a mondottakaz. A j6 éteiek és italok kultusza a mai napig jelen van a ma-
gyar irodalomban (sét! példdul a hatvanas években a Magyarorszdgon vendé-
geskedd Austriast és P. Neruddt is verses étkezési utikényv irdsdra ihlette).
Apor Péter, J6kai Mér, Kridy Gyula, Mdricz Zsigmond és Berda J6zsef érel-
lel és itallal kapcsolatos irodalmi megnyilatkozdsai a misztériumok szférdjd-
ba emelnek egy-egy érkezést, inyencfalatot vagy ételillatot. Béka Ldszldndl he-
tente visszatérd rendszeres iinnepi szertartds volt a hisleveskészités, de az
igazsdgok igazsdga, hogy a valédi hisieves — a levesek kirdlya! A konyhdk és
pincék nydjtotta gaszironémiai 6romokrol, élményekrél igen szdmos koltd, iré
és tudds nyilatkozott dhitattal és irt elragadtatdssal. Erdei Ferenc kiilon kony-
vet szdnt a neki legkedvesebb hiséreleknek (amelyek elkészitésében maga is
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mester volt). Végh Antalnak viszont sikeriilt kinyvbe drmentenie a folkldérral
egyiitt kihal 6 egykori szatmdri parasztétel ek nevér, el készitési modjdi — s a han-
gularot is, ahogy ezek késziiltek és elfogyrak. Az emlitert miivek megelevenité
és megjelenité erejilek!

Ami elillant a vendéglékbol, az - hdla a jo emlékezetnek, a nosztalgidnak
és a gyomor ldzaddsdnak az egyhangiisdg ellen — dtment8dért az irodalomba,
és tetszhal dldbdl féltdmadva élve él @ magdnhdzrartdsokban. A Magyar Tele-
vizid egyik népszerii sorozatdban piciny konyhdk névielen mesterei lépnek az or-
szdg nyilvdnossdga elé tudomdnyukkal és titkaikkal, szinészek, tudosok, miivé-
szek, djsdgirék vallanak nyilvdnosan legkedvesebb hobbijukrdl, a siités-f6zés-
rél, egy-egy kiilonlegesség elbdllitdsdnak rafindlt fortélyairdl, azaz a kony-
hai tudomdnyok alkimidjdrol. Ezen az iiton-mddon is egy sor hagyomdnyos ma-
gyar étel menekiil meg a végleges feledéstil.

A magyar konyhdrol épp annyi a tévhiedelem szerte a vildgban, mint pél-
ddul a magyar zenérbl is. Mert miként a magyar népzenének semmi koze sincs
a cigdnyzenéhez, igy a magyar konyha sem azonos a konnyrefakasztd, méreg-
erds piros paprikdval (amit egyébként a griizok, a spanyolok és a mexikdiak is
ismernek).

Tegyiik tehdt félre az elbitéleteket, a fenntartdsokat! A magyar konyha
tulajdonképpen egyike Kozép-Kelet-Eurdpa konyhdinak. Sok benne a kdzds a
kdornyezb népekével, de van persze jo néhdny markdns, sajdros, egyedi vondsa
is — s mindehhez hangulata.

A kényver a magyarokkal rokonszenvezs, magyarok irdmt érdeklsdo, Gker
kedvel§ finn olvasénak, pontosabban a siitést, fozést szorakozdsként, kikap-
csoloddsként is miivel 8, vdllalkozo szellemil, uj, szokatlan izektdl vissza nem
riadé finn hdziasszonyoknak és hdziférfiaknak ajdnlandm.

A gytijtemény kompondldsakor el s6sorban azt tartottam szem el 6tt, hogy an-
nak az étel féleségnek a nyersanyagai, amelynek elkészitésmodjdr megadom,
Finnorszdgban is elérhetdk, kaphaték legyenek. A finn hagyomdnyoktdl, izlés-
t61 s gyomortdl teljesen idegen, s6t a taldn sokakban elienérzést is keltd spe-
cialitdsokat, amelyek egyébként Magyarorszdgon kozkedveliek és elterjedtek,
»az étlapra nem vettiik fel". (Ilyen példdul a csontvel§, a pacalporkilt, a siilt
szalonna, a savanyi tiid6leves stb. A ,csontvel§ piritéson” irtézatot kelt sokak-
ban (,tilzsiros”, kutyaeledel” sth.). Az illetGk tekintsék meg Kriidy—Huszdrik—
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Latinovits zsenidlis filmjében az igazi vel 6skenyér-fogyasztds utolérhetetlen
hangul atdt, ceremonidjdt. A finomsdgot csak a préba igazolja. De tiizforrd le-
gven az érek!)

Meg kell azonban (mint izesftovel ) bardtkozni a szalonndval — lehetdleg a
fiistoltrel és hdzival — (amely wtolérhetetlen zamator ad a marhasiiltnek és a
pillanatok alatt elkésziil 6 , natiirmdjnak”), esetenként a sertészsirral, néhdny
ritka és ,egzotikus” fiiszerrel (ilyen példdul a bablevesnek utolérhetetlen izt
adé 1drkony és a hiisos kdposztdt ,,megvadité” kapor vagy az Ormény hurut) és
a szdmos étel jellegzetes izét, jellegét, stirliségét megadd rdntdssal (kevés olaj-
ban barndra piritott liszt), illetve habardssal (tejfollel simdra elkevert liszt).
Elengedhetetlen tovdbbd a nokedli (vagy galuska) ismerete, amely nélkill nem
igazi a hires csirkeporkolt (magyarul: a csirkepaprikds), de egyetlen mds por-
kélt sem. A vérésbor — piciny mennyiségben — elengedhetetien a hamisitatlan
borsos marhatokdnybol, a sertéscsiil 6k viszont csak 3—4 szdl babérlevéllel pd-
rositva 3-4 decinyi sérben gbz06l6dve adhatja lényegét, s vdlik csontjdt hagyé
puha, remegd, omlé csemegévé — friss kenyérrel vagy krumplipiirével.

A magyar érelek — tipolégiailag — eirérnek a finnekérél, de killonboznek a
két nép étkezési szokdsai is. A finn konyha egészségesebb, vitaminokban is du-
sabb (s példdul csuddlatos hal akban! ), a magyar ételek skdldjaviszont bévebb,
s az izek is vdltozatosabbak.

Egy j6 magyar ebéd étlapjdrdl sohasem hidnyozhat példdul a leves, de ked-
velik Hungdridban az tin. fézelékeket és a kiilonféle mdrtdsokat is (amelyek-
nek semmi kozitk a germdn ,generdlszosz™hoz). A hisételek mellett széles a
koritések (,garnerungok”) vdlasztéka is (kozottiik az eltiing tarhonya, piritort
griz sth.). A zsirok és a fliszerek mogdtt a magyarokndl hdttérbe szorul a tej,
dltaldban is kevesebb a tejtermék, s kisebb meg becsiil ésnek drvend a nyers vagy
a pdrolt z6ldség és a gyimdélcs is. Kdr, de tény!

Mivel az utébbi esztendbkben Finnorszdgban rohamosan gyarapodik a ve-
getdridnusok tdbora, az § figyelmiiket f6leg a levesekre és fézeldkekre hivom
Sel (de a hiistdl tartézkodok étrendjét vdltozatosabbd teheti a gombdbdl és to-
Jdsbol vegyithetd kivdld tdpldlék is vagy példdul a 16k belébsl készitett iidit6
miihisleves! ).

Nagyon igaz, régi és bevdlt tandcs a konyhdban iigykdddoknek: legyen bdr
még tapasztalatian, jdaratlan ,kezd6” az iisték, a serpenydk, a metsz0, szuro és
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egyéb szerszdmok kozott, a voroslo hisok, rejtélyes csontok, burkokban rejtiézd
novények s a fllszereket tartalmazo, illatos fioldk, iivegcsék és apro tartdlyok
kitlonleges vildgdban, csak tigy ldsson — kell& dhitattal — a fozéshez:

1. ha maga is szeret enni;

2. ha szivének kedves az is, akinek f6z;

3. ha esetenkint egy—egy aprobb kudarc nem tori le;

4. ha — sziikség esetén — improvizdlni is mer (példdul valami eldirt ,hozzd-
valo” hidnya esetén). Egyébként is: merjiink djitani!

E kis eszmefurtatds utdn szeretettel és sok sikert kivdnva bocsdtja vitjdra a
nyelvrokon nép hazdjdban valaha leendd kis konyvecskéjét (egyébként a nyelv-
bél, pontosabban a marha- és sertésnyelvbil is tobb pompds eledel dllithat6
el8), és az ennek alapjdn késziil 6 bdrmely étekhez j6 étvdgyat kivdn az éppen
kaszdsleves fGzéséhez késziil 6d6 konyhai milkedveld.

Budapest, 1980



Az uralisztilai stidiumok 1960-1990
(A kisebb urdli irodalmakrol és kutatasukrdl a Kongresszusok kapesin)

Az 1990-es Nemzetkozi Finnugor Kongresszus témait — az elfogadott gyakor-
latnak megfelelen 2-3 évvel kordbban tervezte meg a szervezdbizottsag. Az
egyes eléaddsok megtartasara is ekkoriban kérték fel a szakembereket. Az atfo-
g6 témak megkivantdk, hogy a referdtumok Gsszeallitidsat mennél el6bb kezd jék
meg az illetékesek, hisz nagy anyagot kellett attekinteniiik, s a kézirat leaddsa-
nak hatarideje 1989 legvége volt.

Magam is t6bbszor nekivigtam a rdm rott feladat megoldésénak, a finnugor
(urali) irodalomtudomany és a finnugor irodalmak 30 éve attekintésének, értéke-
lésének. Néhany oldal megfogalmazisa utin azonban letettem a tollat, mert az
események (a kezembe keriils friss iijsdgok, folydiratok, kiadvanyok, maganleve-
lek hirei, kévetkeztetései) thlléptek vagy tilmutattak mar leirt megallapitdsai-
mon, az Uj tények alapjin @ijra kellett gondolnom mondandémat.

Fokozatosan vélt nyilvanvaléva eldttem, hogy a finnugor irodalmak fejlemé-
nyeit nem vizsgilhatom csupan a sziikebb szakma, a finnugrisztika keretei kdzott,
miként nem elegendd mar a kiilonféle egyéb, nem finnugrisztikai diszciplinakkal
vald kapesolddasi lehetdségein meditilni sem. Ha az 1960 és 1990 kdzott leper-
gett harom évtizedet a szerves el6zmények tudatositasaval, a jové perspektiviin
tOprengve probalom bemutatni, értékelni, megérteni, elengedhetetiennek bize-
nyul a torténeti-vildgtorténeti Osszefiiggések tekintetbe vétele, az ezideig elha-
nyagolt tudomanytdrténeti szempontok erdteljesebb érvényesitése. De miért,
mindez mivel indokolhat6? — lehet feltenni a kérdést.

A legfiatalabb finnugor tudomanyos diszciplina, a finnugor irodalomtudo-
many — targyabdl kovetkezGen — sokkal érzékenyebben és gyorsabban reagél a
politikai-torténeti valtozasokra, mint a hagyoméanyos, nagyobb miltd szakiga-
zatok: e tulajdonsagaban rejlik gyengesége (pl. manipulalhatdséga), de ez bizo-
nyitja mozgékonysigit, vitalitdsit is (gyors reagalokészségét).

Mikézben szamba vessziik a miiltat, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a
misodik évezred utolsd évtizedébe 1éptiink, s mikdzben a finnugor népek miive-
16désének, irodalminak tegnapjat, jelenét elemezziik, aggddva s egyben bizakod-
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va fiirkéssziik a holnapot, vajon miként alakul a kicsiny etnikumok, nyelvek sor-
sa, koz0ttiik nyelvrokonainké is.

1985-ben, a sziktivkari kongresszus idején még kevesen gondoltak volna, hogy
rovid id6n beliil jelentds vilagpolitikai, vilagtorténeti valtozasok kovetkeznek be,
hogy a tarsadalomtudoméanyok képviselSi ~ immar Kelet-Eurépaban is — évrél
évre (de 1989-t6l kiilonosen!) Gszintébben, objektivebben vizsgalhatjik targyu-
kat, szembesiilhetnek 6nmagukkal, mint birmikor korabban. A finnugrisztikat il-
letGen ez a valtozds, szemléletvaltis f6ként az irodalomtudomanyban kovetke-
zelt, kdvetkezhetett be. Mindez, persze — ismétlem —, féleg vilagunk keleti felére,
az {in. egykori ,,szocialista taborra”, szektorra vonatkozik, de az itteni torténések
6hatailanul nyomot hagytak, hatast gyakoroltak a masik félre, illetve tombre, az
iin. nyugati érdeklGdésre, kutatdi mentalitsra is.

A torténelem gyorsuldsa szinte még a fizika torvényeit is meghazudtolja. Mi,
finnugristdk 1985-ben a ,pangas” szt aligha mondhattuk volna még ki a
brezsnyevi korszakra vonatkoztatva, a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty” még
figyszintén ismeretlen fogalmak voltak; kdrnyezetszennyezésrél, a nemzetiségi
kérdésrdl, a kis népek rohamos felmorzsolodasardl, az eloroszosodas veszélyei-
16l, az ,,allamositott irodalom” ténykérdéseirdl éppligy nem lehetett még szolni,
mint olyan torténeti személyiségekrdl, mint amilyen pl. Trockij vagy Buharin, §
lam, papjainkra méar drny vetiil a vildgszerte ismert és millidszor leirt ,,glasz-
noszty” és ,,peresztrojka’” szavakra is, kezd mas megviligitasba keriiini maga a
forradalom (az a bizonyos, amely 1917-es is, nagy is meg oktéberi is — csupa
nagybetfvel!), s még Lenin egyes intézkedéseit, kijelentéseit is megkérddjelezik
a valosag kiméletlen feltirdi. A Szibéria olajat, a Bajkal-Amuri csodavasutat
nem is olyan régen versben zengd, lihegd cikkekben propagild koltok—irok most
keserti, kemény, kidbrindult publicisztikdban, elGadisokban figyelmeztetnek
foldjiik, népiik pusztulasara.

Ugyanakkor viratlanul s mindannyiunknak oromet okozdan életjelt adtak
magukrol a mar-mdr eltemetett, elsiratott livek, vepszék, orosz-lappok. Népvise-
letes iinnepeik, korusaik, @ij tankonyveik reményeink szerint nem rezervitum-tii-
netek vagy kirakatba szént jelenségek. Udit6 oazisok a sivatagosodis veszélyével
kiizd6 kdrnyezetben, ahol szinte minden omladozik vagy érvényét veszti, ami a
kozvetlen kozeli miltban kikezdhetetlennek, lerombolhatatlannak mutakozott.
Az irodalom hivatalos intézményei bomladoznak, ,,szent tehenei”, tekintélyei,
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férumai fokozatosan siillyesztébe keriilnek, egy foldrésznyi teriileten valtozik,
épiil és értékelGdik at gyokeresen a miiveltség, az irodalom, a tudomany. S nyil-
vanvaléva valt az is, hogy hetvenharom éves agymosas ellenére is 6nmagukkal
azonosak akarnak maradni a szovjetunidbeli nemzetiségek; a nagyok mellett a ki-
csinyek is, az orosz nyelv hegemoéniaja megsziinében van, s nem csupdn a Szov-
jetunidban.

Mi tobb: megkérddjelezddott a ,,szovjet irodalom™ kategériaja is (dnmagaban
tehdt semmit sem jeldl a szovjet jelzd, feltétleniil mellé kivankozik még egy ma-
sik jelz6, egy népnéyv is, hogy konkrét, hogy megfoghaté legyen). S ki beszél mar
szocialista realizmusrol, forradalmi optimizmusrol stb.?

Mikozben mindannyian eldre néziink, s bizakodni probalunk a jovében és
szakmdank tovabbi felvirdgozasanak esélyeiben, e sorok papirra vetésekor (1990
majusiban) sem vagyok ugyanakkor biztos abban, érvényesek maradnak-e a fent
emlitettek ez év augusztusdban, tehat Kongresszusunk idészakaban is (s egyalta-
lan elmondhatdk-e akkor, amit itt és most leirtam.) Ezekben a hénapokban Ke-
let-Eurdpanak ebben a régidjaban valamennyien egy krater tetején leledziink.
Miikodését nagyon is érzékeljiik, esetleges kitorése kovetkezményeit fel sem tud-
juk mérni.

Feladatom azonban nem a prognosztizalas, illetve politizalds, hanem egy ki-
jelolt szakteriilet eredményeinek a szimbavétele. A milttal ismerkedve s értéke-
lésére torekedve azonban egyre nyilvinvalébbi vilik szimomra, hogy nem ele-
gendd pusztan csak a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszusok irodalomtudomanyi
eredményeit Osszegezni. Mert igaz ugyan, hogy a finnugrisztikdban az iroda-
lomtudomény a legif jabb diszciplina, az azonban tévedés, hogy sziiletésének he-
lye Budapest és idépontja 1960. Ez a kett6s adat voltaképpen az anyakdnyvezte-
tésnek vagy a diszciplina hivatalos elismerésének tekinthetd. S ha fejlédését, ala-
kulasat csak e nagy rendezvényeken, 6t évenként kovetjiik nyomon, teljesen ha-
mis Gsszképet kapunk.

Eltekintek itt a részletezd, rendszerez$ szamszeriiségekidl (pl. olyan adatok
elemzésétdl, miszerint 1960-ban, Budapesten minddssze 3 [!] eléadds hangzott el
az irodalmi szel«;i()bam,l 1985-ben Sziktivkarban viszont 53 [!]2). sismételten fel-
hivom a figyelmet arra a koriilményre, hogy a finnugor ircdalomtudomény még
a rendezvények szintjén sem 1960-as ,,ajsziilott”. KésGbbi sorsit szintén nem
ezek az imponald kongresszusok alakitjak, egyebek kizott azért sem, mert az ed-
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dig megrendezett hat kongresszusbdl minddssze harom olyan van (az 1960-as, az
1965-6s, az 1980-as), amelynek kézbe is vehetd, olvashato is a teljes anyaga.
(1975-b61 minddssze a két — igen fontos — plendris megnyilatkozas, Kopeczi Bé-
la és Jean-Luc Moreau tzmulrm’mya;3 1985-b61 pedig csak a magyar résztvevék
hét referatuma olvashatd nyomlalésban4 ~ hivatalos kiadvanyban vagy sokszo-
rositasban.) Az 50 %-os hidny (az 1970-es, az 1975-6s és az 1985-0s kongresz-
szusokon elhangzott kdzel nyolcvan konkrét szoveg, eléadas) rendkiviil érzékeny,
nehezen felbecsiilhetd veszteségét jelenti e fiatal, éppen csak szinre 1épé tudo-
méanyszaknak. A program és a tézisfiizetek nem pétolhatjak az elhangzott s nyo-
ma veszett teljes szovegeket. A kir felbecsiilhetetlen, nagy formatumi tudésok
(pl. 86tér Istvan, Klaniczay Tibor, Galdi Liszl6, Martinké Andras, Viind Kauko-
nen, Kai Laitinen, Rudolf Poldmie, M. Voszkobojnyikov stb.) fontos gondolatai,
inspirald fejlegetései enyésztek el ilyképp nyomot minddssze cimben (eladasuk
cimében) hagyva. Tartok attdl, hogy deficitiink 1990-ben tovabb névekszik. Mar
dnmagukban véve ezek az adatok is sejtetik, hogy fejlédésrél nehéz igy beszélni.
Ha egy hétkotetes miibs] négyet nem tudunk elolvasni, aligha elemezhetjiik az
egész munkat objektiven, tudoményos érvénnyel. Még szerencse, hogy nem csu-
pan e roppant hidnyos sorozatbdl all a finnugor irodalomtudomény, amely azon-
ban - féként nemzetkdzi vonatkozasban — jéval el6bbre tartana a teljes kiadasok
realizdlasa esetén.

Magam két kongresszusi eldadasban, tobb cikkben és kényvben is megkisérel-
tem felhivni a figyelmet a finnugor irodalomkutatas sok 4gi 1-;roblematikz’ijéra.5
Egyik f6 torekvésem az volt, hogy ezt a diszciplinit valamiképp szerves részévé
tegyem a komplex finnugrisztikidnak, masrészt, hogy szerény de észlelendd osz-
szetevéként tiintessem fel az egyetemes Osszehasonlitd irodalomtudoményban,
illetve e tudomény képviseli elStt. Probalkozasaimmal elértem bizonyos ered-
ményt. En legalbb is szerény sikerként konyvelem el eszmecseréimet, vitdimat
két kitliné kollégaval, a finn Kari Sallamaaval® és az észt Naftoli Bassellel.” Val-
tozatlanul Ggy latom most is, hogy lényegesen t6bb a tennivald, mint amennyit
elvégeztiink, semmiképp sem becsiilhetjiik azonban ala mindazt, amit eddig elért
ez a tudomanyszak. Kiilonosképp akkor nem, ha ismételten és alaposabban, f6-
ként igazsagosabban néziink vissza a miltba, s a térben is tagitjuk szemhatirun-
kat, élesitjiik tekintetiinket. Lebontandok tehat a Kongresszusok megszabta szi-
kos és pontatlan keretek!
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E szandék jegyében ismételten megallapithato tehdt, hogy példaul - csupédn a
magyar finnugrisztikat tekintve — Reguly Antal mar az 1840-es években érdem-
ben nyilatkozott a finn és az obi-ugor folklér értékeirdl (csak a kézelmiiltban valt
kdzismertté Kalevala-forditﬂstﬁredékes). Hunfalvy Pal 1857-ben részletes cikket
irt az észt irodalomrdl (s 6 is forditott Kalevala-részleleketg), Szinnyei Jozsef
1885-ben élvezetes, nagy tanulmanyban jellemezte a finn irodalmat (maga for-
ditotta illuszlrziciékkalm), Ban Aladar pedig 1911-ben teljességre térekvé képet
adott a kisebb finnugor népek folklérjarol és irodalmarél.'! Ennyit a szakma fia-
talsagdrol - kordntsem torekedve teljességre!

Az észt Julius Mark 1925-ben korrekt cikkben szamolt be a kis finnugor né-
pek Gjabb keleti irodalmarél,'? s 1958-ban az ugyancsak észt Julius Migiste
(a lundi egyetem professzoraként) irta az elsé igényes, 6sszefoglalo, 6nallé fiizet-
ként kiadott tanulmanyt errdl a témarél.'3 Ennyit pedig a szakma térbeli tavla-
tairdl - véltozatlanul tavol maradva a teljességtol!

Gyakran esilink abba a lekiizdend6 emberi hibdba, hogy a jelen és sajat fon-
tossagunk kidomboritasa érdekében egyszeriien elfelejtjiik vagy lekicsinyeljiik és
elmarasztaljuk elédeinket, tetteiket és kezdeményezéseiket. igy hataroltik el ma-
gukat példaul a Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok expressis verbis a hiiszas—
harmincas évek n. finnugor kultﬁrkongresszusaitél.” Vald igaz, hogy tudo-
mdnyos rangban, silyban alig mérheték Gssze e régebbi rendezvények az Gjab-
bakkal. Nemcsak az id6k voltak masok, a célok is! S ha kézbe vessziik ezeknek az
egykori kongresszusoknak a koteteit (amelyek viszont kivétel nélkiil megjelen-
tek!), még tudominyos értéket is talalunk benniik. Felhivnam péidaul iroda-
lomkutatd kollégaim figyelmét az 1936-o0s ,,Fenno-Ugrica”-ban Ban Aladar és
Hankiss Janos tanulrna’uwaira.15 Egyébként pedig ezeknek a nacionalizmusban,
s6t turanizmusban elmarasztalt évtizedeknek a kiadvanyainal aligha értékeseb-
bek a Sztalin-Zsdanov-Réakosi koraban (s még hosszl évek miiltan is az § szelle-
miikben) dsszeallitott kotetek, szakkonyvek, antologiak. Ezekre példat sem érde-
mes emliteni, hisz konyvtarakat lehetne megtdlteni a ,,lakkozas™ jegyében kelt és
ihletett kiadvanyokkal. Kiilonosképp a griz vezér irdnyitotta soknemzetiségili és
soknyelvii birodalomban.

S itt mar &t is 1épek a szovjet (az 1917 utani id6szak) és az orosz (az 1917
eléiti idoszak) finnugrisztika alig dttekinthetd, igen gazdag teriiletére. A finnug-
risztika komplexitasat a legteljesebben az orosz, illetve a kis finnugor nyelveken
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megjelent irodalmat olvasva érzékelhet jﬁk.] ® Persze, nem véletleniil, hisz a finn-
ugor népek tilnyomd tébbsége hosszi évszazadok bta és jelenleg is itt él. A tizen-
nyolcadik szazadt6l napjainkig hihetetleniil nagy és sokrétii irodalom halmoz6-
dott fel e hatalmas orszag t6bb tucatnyi varosiban a finnugrisztika témajaban;
atfogd, friss bibliografiak, részosszefoglalok és tajékoztatok hijan a kiadvanyok,
a tanulményok, az intézetek és a rendezvények dzsungeljében az eligazodés szin-
te reménytelen. Mégis meg kell kisérelni, hisz e szakma miltjanak s jelenének til-
nyomd hanyada, tényleges kincsesbanydja rejlik itt — egyeldre s jorészt ismeret-
leniil, hozzaférhetetleniil a ,,nyugati” érdekl6ddk elél. Mindebbd] természet-
szertien kovetkezik: jorészt a jové is itt formalddik.

Essen néhany sz6 példaul az itteni finnugor konferencidkrdl, rendezvények-
rél. Mar csak azért is, mert ezek kbzvetlen el6zményei majd részben kvizi helyi
féprobai a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszusoknak. Tudoméasom szerint (s eziit-
tal indokolt Gvatosan fogalmazni) az Gn. Ossz-szovetségi Finnugor Konferencia-
bol ezideig tizenhetet rendeztek. Nem csekély nehézségek aran sikeriilt felderi-
tenem a helyszineket €s az évszdmokat. A 1ényeg: a hivatalosan és a ma is elis-
mert elsd finnugor talalkozdéra 1947-ben Leningradban keriil sor.!” Az adatok is-
meretében nehéz valamiféle rendet megallapitani a konferencidk soraban (volt
év, amikor kettt is tartottak, majd esztendkon it egyet sem). A helyszinek 41-
taldban a kiilénféle finnugor centrumok, kutatéhelyek — felvaltva. A résztvevék
szdma fokozatosan nd, a tematikdban eleinte dominal a nyelvtudomany, majd
egyre inkdbb érvényesiil az egészséges komplexitds. A hatvanas évektl pedig
megjelenik s fokozatosan gazdagodik a programban az irodalmi tematika. Egye-
bekben ezeknek a konferencidknak is jellemzGje az egyenetlenség: némelyikiik-
nek kozzétették teljes anyagat (példdul a Joskar-Olaban 1969-ben tartott tizen-
harmadik k(m1“er.enciz?uf=;t),18 a legtdbbrdl azonban csak programfiizetek, jobb
esetben tézisgytijtemények arulkodnak. (Kevés az olyan szerencsés, Szovjetunién
kiviili kolléga, aki ezen kdnyvritkasagok teljes sorat atlapozhatta.) Az Ossz-szd-
vetségi Finnugor Konferencidk mellett még kevesebbet tudunk a nem kevésbé
fontos, egy—egy sziikebb finnugor diszciplindhoz kotott szimpozionokrél, Ilyen
volt pé€lddul az 1969-ben Szaranszkban szervezett dsszejovetel a finnugor népek
folklorjardl, 19 illetve az 1989-ben »a 5zaz éves udmurt irodalom™-rél Izsevszk-
ben rendezett ilésszak. (Ennek csak a miisorfiizetét lattam.) De ne maradjon em-
litetleniil a finnugor irodalomkutatdk specialis szemindriumsorozata sem: ziir jén
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(komi) kollégaink ezideig 6t Osszejovetelt tartottak nemzeti klasszikusukrol, Ku-
ratovrol, s az 0t Gilés teljes anyagat kozzé is tették.?’ A finnugrisztika nemzetko-
zi forumai, illetve a Szovjetunion kiviili finnugor médiak ezideig kevés érdekls-
dést tanuasitottak az emlitett konferenciak és publikacidk irant (s nem csupan az
anyag vagy az informéacidk hidnya miatt!). Miként vagy minek lehet mindsiteni
ezt a csendet? Erdektelenségnek, értetlenségnek, elSitéleteknek? Barminek is - s
valamennyi szakma tarthatna itt lelkiismeretvizsgalatot — egy valaminek feltét-
leniil: nyelvkérdésnek. Az orosz nyelv és a cirill betd a hala istennek eltiiné ber-
lini fal nyugati felén nagyon sokak szdméra még mindig ,tdvozz t6lem satan!”.
Amig e tekintetben nem torténik valtozads a mentalitasban, aligha valik ténylege-
sen is nemzetkodzivé a finnugrisztika. Egy tucatnyi amerikai és angol finnugrista
kedvéért aligha valt oroszrél angolra az ezernyi ,,szovjet finnugrista”, szerencsé-
sebb és méltanyosabb volna itt sziznyolcvan fokos fordulat: kétszaz év alatt f6l-
gytlt és tovabb gyarapodd mérhetetleniil gazdag szakirodalom és irodalmi érv a
mondottak mellett.

Ami a Szovjetuniot illeti, egyébként ott sem 1947 az id6k kezdete a tényleges
finnugrisztikdban. Kéztudott, hogy D. Bubrih vezetésével 1926-ban szervezték
meg a leningradi egyetemen a Szovjetunid els6 finnguor tanszékét.>! Sokan tud-
nak arrél is, hogy a hiiszas évek végén igen eredményesen miikodott mar ugyan-
csak Leningradban az Eszaki Népek Intézete — erés, jelentds finnugor (urali)
l'észleggel.22

Nem véletlen tehat, hogy ezekben az esztendékben éppen Leningradban ala-
kul meg a Finnugor Nemzetiségek Kultiraja Kutatdsanak Leningradi Tarsasa-
ga.23 Szines és gazdag program ja, el6adéssorozata ma is bamulatra késztet, kiad-
vényai (bulletinek, tervezetek, gyiijteményes kotetek) roppant fontosak, tanulsa-
gosak, de szinte teljesen hozzaférhetetlen konyvritkasagok. Nos, a Tarsasidg mar
1929-ben tervbe vette Ossz-szdvetségi Finnugor Kongresszus Osszehivasit,
amelynek nemzetk6zivé szélesitése nem volt idegen gondolat a szervezok részé-
re2* A Téarsasag tagsaganak szemléletét a teljes nyitottsag, frissesség, komplexi-
ts jellemezte, amelyben — mar akkor — dokumentélhaté modon helye €s joga volt
az irodalomkutatésnak is. Az egyesiilés neve (az orosz nyelvii elp€ye: g%kr,;o 0~
ndsaként): LOIKFUN. A LOIKFUN-nak, a kivilé szakembefeRbdtifllo tagshy
tobbségének s a publikiciéknak a harmincas években hire-ny|diha %g:ﬁo@
ilyen is volt valaha a Szovjetunidban, arrél kézel hatvan év 1§ eﬁﬁW&u?@

21965 & .
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mostanadban kezdenek besz€lni egyesek, illetve a kozeljovében varhatok az elsd
emiékezd publikicidk.

A finnugor irodalomkutatis utobbi negyedszazadardl, 1960 és 1985 kozotti
helyzetérsl, tennivaldirdl elmondtam s leirtam mar gondolataimat, észrevételei-
met a megel6zd kongresszusokon, illetve kényveimben, antolégidimban. Az nis-
métlést mar csak ezért is szeretném elkeriilni. Id6kdzben azonban eltelt 6t év, s
micsoda 6t év! Ordmmel latom, hogy kisebb nyelvrokonaink életében, miiveltsé-
gében a legutdbbi id6kben frissité szellok kezdenek fijdogalni, valamiféle meg-
wjulas, élénkiilés, eszmélés mutatkozik. Es egyaltalin! Mintha meglazult volna
kissé a kdzponti szabilyozds, mintha az egész finnugor tiborban erdsédnének a
nemzeti érzések. Hangsiilyozom a pozitivan értelmezett ,,nemzeti” szét, s kate-
gorikusan kizdrom a ,,nacionalista” jelz6t. (Kiilonféle nyelveken ez a két sz6 azo-
nos, kiildnbségiik magyarazata nehézkes, s6t kinos, kiilonosképp olyan kdzegben,
ahol ez a megkiilonbdztetés sohasem volt kérdés, sét: sorskérdés.) Mind vilago-
sabb és magatdl értet8dGbb e népek szdmara is, hogy az igazi élet és torténelem
nem 1917-ben kezdGdétt szamukra sem, s mar csak ezért is mind fontosabbi va-
lik nemzeti-nemzetiségi miltjuk, sajat hagyoméanyvilaguk feltardsa, megismeré-
se. S most méar elutasitjak mindennek a manipuldlasat, atideologizalasat is. A
nemzeti mozgalmak egyébként vilagszerte fellendiiltek, s ennek van egy érdekes,
feltehet6en atmeneti, de altalanosan érvényesnek mondhatd kovetkezménye:
csokkent némiképp a szépirodalmi termés, az érdeklédés is irdnta; fontosabba
vélt a tényirodalom, az eszmélked6 publicisztika, az essz€ is s — kiilon is kiemel-
ve —: az emlékezés.

A kolték és az irok ezen az égtajon mostandban inkabb politizdlnak, s6t poli-
tikai szerepet is vallalnak (1d. példaul a cseh Vaclav Havelt, az Gj magyar partok
ismert vezetgit). De igy van ez a szovjetuniobeli kisebb—nagyobb népek irdinal,
kolt6inél is. (Az osztjak J. Ajpin példaul parlamenti képvisel.) TGbb lehetdség
adodott az §szinte beszédre a tudomanyok eltt is, az eddigi tabutémak mintha
kezdenének eltiinni, s ez a valtozds még a nyelvben, a stilusban is megfoghat6. A
kisebb finnugor népek tijabb kiadvanyai szamos érdekes, bitor, eredeti irast tar-
talmaznak, egyre kevesebb part- s politikai citdtummal. Most latni csak, milyen
sok energia, milyen tdméntelen papir veszett kiarba — t6bb évtizeden it! Milyen
veszteség ez, milyen kir az emberekért, a tehetségek, az egyének elfojtasaért, el-
pusziitasaéri!
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Az énmagukra ébredd kis népek azonban nem csupan magukkal vannak elfog-
lalva, egymasra is figyelnek, segitik, tamogatjak a mésikat, a tobbit, a rokont, de
a szomszédot is. (Nem kell ezért elsiratni a szép, de lejaratott, mert hamisan és
untig hasznalt ,.internacionalista” sz6t, amely helyett én sokkal szivesebben irom
le az ,,egyetemes” jelz:.‘J"t.)25

Az ,egységben az er6” jegyében alakult meg 1989-ben Joskar-Olaban, a ma-
ri (cseremisz) nép févarosaban a Finnugor frok Nemzetkézi Szi:'welsége.z6 Egy-
két évvel korabban ilyen tomoriilés még elképzelhetetlen lett volna, negativ jel-
z6k sokasdgat sorolva utasitotta volna vissza a szervezést Moszkva, Ugy vélem,
hogy ez az 0ij egyesiilés (hacsak nem fordul gyorsan és megint rossz irdnyba a po-
litika és a torténelem) szép jové el6tt althat. Hogy miért? Egy-egy kis finnugor
nép nehezen (vagy egyiltalan nem) tud figyelmet kelteni 6nmaga irdnt a vilagban,
irodalménak is kevés - redlisan nézve — a kitorési lehetdsége. (Kivétel azért em-
lithetd: a vogul Juvan Sesztalov.) A Nemzetk6zi Finnugor Kongresszusok irodal-
mi szekcidja sem tudta az elmilt harminc évben kell§ erdvel attoérni a szakma
(a finnugrisztika) egészének alig palastolt kozonyét, illetve felkelienie maga irdnt
a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomkutatis (az Gin. nagy irodalmak neves tu-
dobsainak) tényleges érdekl6dését. Az elutasitas szokott és ismert érvei (pl. a finn-
ugor nyelvek rokonsdga — tény; finnugor irodalmakrdl sz6lni - jogosulatlan) val-
tozatlanul élnek, a sokasodd pozitiv bizonyitékok, miivek sem tudtak igazan meg-
donteni a makacsul tovabb él6 elditéleteket, a rangosabbnak vélt diszciplinak
egyes képviseldinek arisztokratikus elhatirolédasat. (Ok legfeljebb a folklért is-
merik el a kisebb finnugor népek jeles szellemi teljesitményeként, a szépiro-
dalmat értéktelennek, érdektelennek, pszeudoképzédménynek tartjak.)

Ami tobb évtizeden at nem vagy csak részben sikeriilt a finnugor irodalmak
kutatdinak, sikeriilhet a veliik szovetkezd, melléjiik felzark6zo koltSknek és irdk-
nak, Tobb kedvezd jelbdl is Gigy latom, hogy féként az utdbbi évtizedben finn kol-
légaim érdeklGdése fokozatosan né a kisebb rokon nyelvek torténelme, miiveltsé-
ge, irodalma irant. A hetvenes évek valéban szép magyar eredményeit, imponald
kiadvanyait, folyéirat—«':isszeéllitésaitz"’ kdvetSen elismerést érdemld szakszerd és
kitiing kdtetekkel, fiizetekkel lépnek szinre a nyolcvanas években 6k is. Lapp, 2
ziirjén,29 obi~ugor3° antologidk s tematikus bsszedllitdsok” ' utén egy hatalmas
angol nyelvii finnugor népkdliészeti antologia>> kiaddsara is késziilnek. Till ezen
figyelemremélto a cseremiszek finnugor antologidja is, > amelyben tiz rokon nép
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irodalméabél késziilt reprezentativ vilogatés olvashaté ezen a kis Volga kérnyéki
nemzetiségi nyelven. A finnugristak vilagaban szenzacionak igérkezik a ziirjén
nyelvii Kalevala, s nem téveszthetd szem el6l az ugyancsak ziirjén vallalkozasban
kiadott 47 [!] nyelvii Kuratov-kétet sem.>* (Ebben Kuratov egyik leghiresebb ver-
se, ,Az én miizsdm” olvashat6 ennyi nyelven, amelyekbél nyolc finnugor.) Sokat
igérd a vogul (manysi) Sesztalov tervezete is, a finnugor irodalmak nemzetkozi
folyodiratat ,, Fehér daru” cimen szeretné Gtnak inditani. A frissen alakult finn-
ugor iroszovetség egyébként még szamos elképzelést mérlegel, egymast koéleso-
ndsen bemutatd kétnyelvii kotetek sorozata is szerepel almai kozott.

Ebben a munkéban elengedhetetlen a filologusok, irodalomkutatdk részvéte-
ie, kbzremiikodése. S igy 6nallésulhat fokozatosan a finnugor irodalomtudomanyi
diszciplina. Megérett végre az id6 egy 6nalld — a Kongresszustél fiiggetien - finn-
ugor irodalomtudomanyi szimpdzium megtartasara is (amelyhez hasonlét egyre
gyakrabban rendeznek egy-egy meghatirozoit kisebb szakdgazat miiveldi, igy
példdul a finnugor fonolégusok, dialektolégusok, finn és szovjet régészek, finn és
magyar folkloristdk stb.). S innen lehetne, kellene tovabblépni a nagy népek és
nyelvek felé — példaul kiadvanyokban, antoldgidkban.

A Nemzetkdzi Finnugor Kongresszusok intézménye természetesen tovabbra
is nélkiilézhetetlen rendezvénytipus. Keretét adja egy nagy, sokagid tudomany,
szakteriilet mikodésének, kifejezi Osszetartozasat, tavlatot és forumot kinal a
legalabb kétszazhisz esztendds komplex kutatasoknak. Itt a nyelvészek ismétel-
ten meggydSzédhetnek arrdl, hogy a kis finnugor irodalmakban is 1€tezd, €16 nyel-
veket tanulméanyoznak; az irodalomtudomény és az irodalom miiveldi pedig meg-
nyugodva elkdnyvelhetik: eszkdziik, a nyelv biztos és szakszer( apoldsban, ellen-
drzésben részesiil, egye Gjabb, korszerlibb szétarakban, nyelvtanokban rend-
szerezik jellegzetességeit, értékeit.

De a tobbi diszciplina képviseldi is érzik, tapasztaljik, hogy tudomanyszakjuk
- andvekvd 6nalldsag mellett is - elszakithatalan része az egyetemes finnugrisz-
tikinak. Ezt a tényt a finnugrisztika valamennyi miivelgjének 6t évenként nem
art tudatositania magdban, de ugyanakkor a tovabblépés eshetGségeit is mérle-
gelni sziikséges. Ilyképp e kongresszusok dokumentumait, alapité okiratait sem
artana kézbe venni, s nem csupan az emlékezés szandékaval.

El6szor taldn 1955-ben, aztdn 1958-ban meriilt £6l, majd konkretizalddott az
Gjkori, kifejezetten tudomanyos profilii kongresszusok dtlete. Az igény jelentke-
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zéstben az a felismerés igazolodott, hogy a finnugrisztika mar nem csupin nem-
zeti tudomany, amelyet kiilon—kiilon lehet mivelni a finnugor nyelvii orszagok-
ban. A vilag szamos tajan, nem finnugor nyelvii dllamok sokasigaban mutatko-
zik fokozddd érdeklédés a finnugor népek és nyelvek irant; az eredmények kol-
¢sonds megismerése, a kutatidsok dsszehangoldsa, a rendszeres eszmecsere tehat
egyetemleges, nemzetkdzi igény. Miként a komplexités is. Hiszen nem csupén a
nyelvek, a kultirak is fontossa valtak, a tanctdl a mitologian at az irodalomig.
A Kongresszusok életrehivoi, megszervezdi kozott széles horizontd, nagy forma-
tumi tud6sok sora talalhatd. Nem mind és nem kifejezetten finnugristak. Ez volt
a szakma szerencséje, a széles alapvetés biztositéka. JOI érzékelték, hogy a maso-
dik vilaghabori utan bekovetkezett az a kor, amikor a tudomany - s ezen beliil a
finnugrisztika - jegyében is kozeledhet egymashoz Kelet és Nyugat. Kezdésként
idedlis szinhelyiil kindlkozott Budapest, szerecsés esztendének 1960.

(Most mar tudjuk, hogy a Kadar-rendszer szalonképessé tételéhez is nagy 1é-
pést jelentett ez az esemény, amelyet a legbensdségesebb, legcsalddiasabb hangu-
lati kongresszusként tart szimon a csokkend létszdmi résztvevék emlékezete.
Akkor még kevesen sejtették azonban, hogy az 1956-os forradalom megtorlasa
még javaban tart Magyarorszagon. Lam, a politika és a torténelem akkor is jelen
volt tudomanyunk héatterében.)

A Kongresszusok ma is érvényes koncepcidjat, struktirajit meghatirozo tu-
dés személyiségek koziil csak néhdny nevet emlitek ezittal is: Ortutay Gyula, Ké-
pes Géza, Kiraly Istvan, Kustaa Vilkuna, Paavo Ravila, Toivo Lyy, Wolfgang
Steinitz, Bjorn Collinder, Vaszilij Lytkin, Borisz Szerebrennyikov, Paul Ariste.
Ok mar nincsenek kozottiink. Az & bolcsességiik, sokoldalisaguk legyen a minta
az j kor elétt is, nehogy egyoldaliisigba siillyedjiink, eltdmegesedve elfasuljunk
és elsziirkiiljiink. Ez ugyanis redlis veszélynek latszik, ha a hagyoményok tiszte-
lete mellett nem téreksziink megi juldsra is, ha nem figyeliink korunk szavara. Az
el6dok szellemi frissességére, nyitottsdgara a bekovetkezs teljes nemzedékvaltas
idején kiilonleges sziikség mutatkozik.

A mintegy 23-25 milliés finnugor nyelvi kozosség s a finnugrisztikat miive-
16 ezernél j6val tobb kutatd szerte a vildgban a fentebb kifejtetiek alapjan varja
a barmadik évezred kezdetét, Egyébként a kovetkezG Nemzetkdzi Finnugor
Kongresszusok valamelyikén egy vagy tobb kézponti el6adasban idészeri lenne
ijragondolni afinnugrisztika alapkérdéseit, MindenekelStt mibenlétét, aztin ta-



22

DOMOKOS PETER

golodasat, szakagazatait, a sziiletd j igényeket. Torténetét is G jra kell frui, az ed-
digi periodizicib felett eljart az id6. Nem artana tisztdzni ekkor a feladatokat
sem, a korabbit meghalad6 egyiittmiikddésre torekedve. A kilcsondsség jegyében
szorosabb, szervesebb kapcsolat alakulhatna ki a finnugor irodalomkutatés és a

finnugrisztika 16bbi diszciplidja kozott is.
Ennyiben vonhat6 meg barminc év tanulsaga; az uralisztika eseményeit vizs-

‘ gilva 1960 és 1990 kozott az irodalom kutatéja szamara a fent kifejtett kdvet-
keztetések adodtak.

2
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Nacionalizmus vagy létmegdrzés?
(Nyelv és kultara a finnugor népek mai kiizdelmeiben)

Kérem, enged jék meg, hogy el6addsomat egy idézettel kezdjem, Kanyadi Sin-
dor egy rovid versének felolvasasaval:

egyesiiletek al akulnak
tdrsasdgok sot akadémidk
fognak Ossze egy-egy
kihalo félben lévé

fi fa virdg maddr

s0t rovar védelmére

Jj6 volna ama fivek fdk
virdgok madarak

s0t rovarok

csalddjdba tartozni

Sziikségtelen itt barmiféle hozzdfiizés, értelmezés!

Indokoltabb lenne az eléadas cimében szerepld szavakrol, fogalmakrél szdlni,
elmélkedni, de az ilyen jellegii fejiegetésekidl is eltekintek. Politologiai, szocio-
logiai, etnoldgiai s egyéb meghatdrozasok sokasiga hangozhaina el, szellemes,
frappans, elvont; s mindegyik mogé hatalmas szakirodalmat lehetne felsorakoz-
tatni. Kibontakozna egy olyan vita, amely messze vezetne mindattdl, amirdl itt
sz6lni szeretnék.

Illyés Gyula nevezetes, tomor Osszefoglalasat -, jogot véd — jogot sért” — csu-
pan azért emlitem, mert Ggy vélem, bir egész életét végigkisérie a nemzeti kér-
déssel valé foglalkozas, ma Gjrafogalmazni gyakran idézett aforizmajat. Ujra,
mert a torténelem tillépett e megallapitison, amird! pedig sz6l, aktuilisabb, mint
valaha is lehetett.

Allitsanak tehat barmit tudés kollégdim s az elmélet szakemberei, a ,,nemze-
ti kérdés” abszolit idGszeriiségét senki sem cafolhatja. Tényleges alakuldsa mar—
mér kovethetetlen, kevés ott a naprakész informélédas, ahol percenkint torién-
nek az események, kovetkezhetnek be jelentds fordulatok. Ezért sincs hat méd,
idd, lehetéség tudomanytdrténeti attekintésre, de az e témaban valaha is megszo-
lalt nagy nyilatkozok aligha pihenhetnek nyugodtan babérjaikon.
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Az ideoldgidkrol, a fennen hangoztatott nagy tanitasokrdl pedig jobb csend-
ben maradni. Hogy e szizad, ezred végére elcsitulna, elenyészne a nemzeti-nem-
zetiségi kérdés!? Soha a vilagtdrténelem soran nem ndvekedett ilyen méretiivé,
tragikus stlydva, fenyegetévé!

A tovabbiakban kovetkezzék néhany emlités ~ minden részletezés néikiil,
talalomra kiragadva az Osszefiiggés-lancolatbdl — a nemzetiségi (s nemzeti) kér-
dés jelenlegi megitéiésérdl kozeli és tavolabbi tajak figyelembevételével:

1. Nalunk, Magyarorszigon - 1igy tiinhet fel — mintha nem lenne ilyen kér-
dés, vagy ha van is, megoldisat az utdbbi két évben sem tartjak kiilénosen siir-
g6snek, fontosnak. Ugy vélem, révid id6n beliil mindannyiunknak ra kell dsbben-
niink: a t6bb mint félmilliés cigdnysag — nemzetiség, kisebbség sorsa a roppant
silyos gazdasagi, szocialis gondok megoldasan til kulturalis és nyelvi vonatkoza-
sokban is feladatok sorat fogalmazza meg a kormanyzat és a tarsadalom szamara.
Tovabba: 1épniink kell az egyébként kis 1étsziml egyéb hazai nemzetiségeink
kiilonféle jogos koveteléseinek iigyében is, s nem csupan azért, hogy ezeknek a
teljesitésével nagyobb erkolesi és politikai sillyal 1éphessiink majd fel sajatjaink
(lényegesen nagyobb lélekszimi €s kedvezGtlenebb helyzetii sajatjaink) érdeké-
ben - szomszédainknal.

2. De vegyiink néhany példat az untig emlegetett példaképbdl, Europabdl,
amelyen természetesen Nyugat- és Eszak-Eurdpa értends. Mintha ott még min-
dig létezne ir, baszk, katalan kérdés, a vallon-flamand viszony sem mindenben
megnyugatd. S ki ne hallott, olvasott volna a fokozodé idegengytiloletrdl, terror-
cselekményekrsl?

Skandinaviarol hosszi id6n at szuperlativuszokban beszéltek a nemzetiségku-
taték. Kényelmetlen a szép almokbdl ébredezni, szembesiilni a kijoézanitd vald-
saggal, de ez tdrténik veliink, ha elolvassuk Javorszky Béla ,Eszak-E urdpa ki-
sebbségei” (Bp., 1991) c. kényvét.

Régota tudjuk a lappokrodl, hogy négy allam teriiletén élnek szétszorddva, 1é-
lekszAmukat évek 6ta 30 és 70 ezer kozé teszik. Nem csekély a két szam kozotti
differencia, s ha ez mégis igy van, milyen jogon birdlunk més statisztikdkat? S bir
avilag j6 sorsban, modban él6knek tartja a lappokat, irigylésre méltd vivmanyok-
kal, jogokkal, lehetéségekkel, aligha lehet taladlkozni elégedett lapp értelmiségi-
vel. Koltdik, ir6ik konyveibdl, megnyilatkozasaibdl drad a keseriiség, elégedetlen-
ség, s ha az okoknak utdnanéziink — minden latszat ellenére - az elkeseredettség
indokolt. Eletteriik (tudom, hogy ez a sz6 gyiildletes!) naprdl napra sziikiil. Min-
dent egybevéve: ne legyenek kiilonosebb illizidink a nyugati kisebbségi-nemzeti-
ségi politikaval, gyakorlattal kapcsolatban.
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3. Most pedig essék sz6 a Szovjetuniérél vagy a Szuverén Allamok Szovetsé-
gérdl (vagy a nem tudom, hogy éppen ma, hogyan nevezhetd képzddményrdl).
1989 elétt Ggy tanultuk, hogy ez a hatalmas orszag 1917 el6tt a ,,népek bérténe”
volt, birodalomma a carok formaltak folyamatos hoditasokkal.

a) Ezeken a torténelemoérakon ugyanakkor nem esett szd példaul Kasany va-
rosardl, az ott létesitett kiilonféle nemzetiségi intézményekrdl (némilyikiiket a
XVIIL szizadban alapitottdk), s a nagy tomegili nemzetiségi nyelvii kiadvanyrol
sem. Mindez 1917 utan osszességében ,,reakcids—idealista—nacionalista” (a jel-
z8sor folytathatd) blinként emlithetédott legfeljebb.

b) Az is tudvalévd, hogy itt a forradalom utén épiteni kezdték a ,,szocializ-
musbdl a kommuniznusba 4tndvo tirsadalmat”, amely a szovjet népek paradicso-
ménak igérkezett a nem is tavoli jovGben.

Hogy val6jaban mi épiilt, azt egyre tobben sejtették, majd tudtik. Egy-egy fe-
jezet példaul Szolzsenyicin miiveibdl sokat elarul e szornyéllam lényegérél. Most
is vigydznunk kell azonban arra, hogy ne essiink egy masik végletbe, a kordbbi se-
matizmust ne cseréljiik fel egy Gjabbra.

c) Ebben az orszdgban kozvetleniil 1917 utin volt 10-15 olyan év, amikor
rendkiviil szines, érdekes, izgalmas kulturalis és tudoményos kisérletek, kezde-
mények, vallalkozasok tanii lehetiink, s a lehetGségekkel vald €1ésbSl a nemzeti-
ségek sem voltak kitiltva.

d) Teljes lendiilettel voltaképp a harmicas évektél indul meg a pardont nem
ismerd centralizdlds, a kultiira ,allamositésa”, s kovetkezik be az fin. ,,burzsoa-
nacionalizmus” likvidldsa, illetve a leszamolds eme ideoldgia képviselGivel.
Micsoda gyonyorii szavak ezek ahhoz képest, ami valdjaban toriént! Konyvek,
kényvtarak, kiadok égtek, pusztultak el ezerszimra, szizezreket 16ttek agyon,
millibkat hurcoltak taborokba; kiheverhetetlen veszteség érte tehetségekben, in-
dividuumokban a birodalom teljes népességét - altaldban, a nemzetiségeket pe-
dig (ahol ezeknek a szama eleve is csekélyebb volt) - kiilondsen.

¢) A tények tények, a tragédia tragédia. Mégis, most sokak szdmaira valami
meglepdt fogok éllitani: véleményem szerint a sztalini idGszak ismert szérnyiisé-
geivel egyiitt sem artott annyit példaul a nemzetiségi 1ét fenntartasanak, rzésé-
nek (mivel elvétve itt—ott maradt tlél16, kevéske erd), mint a sokkal késébb kiala-
kuld, ,,bedllé” ,,brezsnyevi pangas” - ziilleszts, kietlenséget és kilittalansagot su-
gall6 idGszaka. Nem felejthetd el azonban az (n. ,,olvadis” hruscsovi periddusa,
amely - minden ellentmondésaval egyiitt - 1élegzethez juttatta az embereket, tll-
élést, raébredést, részleges rehabilitdci6t adott a nagy orszig népeinek a bekovet-
kezd, fentebb jellemzett hamusziirke iddszakra.
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f) Az 1985-ben szinre 1ép6 Gorbacsov (érje barmennyi kritika, akar jogos,
akar indokolatlan) viligtGriéneti jelentOségii személyiség. Nélkiile aligha kdvet-
kezett volna be mindaz, ami megtortént a Szovjetuniéban és Kelet-Eurdpaban.
Sorra nyilatkozott és intézkedett a legkiilonfélébb kiil- és belpolitikai kérdések-
ben; s egyre tébben vartuk csalédva és karomkodva, mikor szdlal meg végre a
nemzeti-nemzetiségi kérdésben is. & azonban bdlcsen sejtette, hogyha valamibe,
ebbe még az § bicskaja is beletdrhet. Es valoban. Ami ott - mondjuk Karabahtél
-~ maig bekovetkezett és torténik, felsorolhatatlan. E tekintetben nem lehet elég-
gé naprakésznek lenni,

4. A cimben kitliz6tt tématol nem tértem el, mivel mi is ,.finnugor nyelvii nép
vagyunk”. Azok a finnek és a lappok is, akikrol szintén esett mar sz0.

a) A finnek szaméara — egyebekben — éppolyan ,,szivkérdés” példaul Karjala,
mint nekiink Erdély. Ovatossagbél, bolcsességbdl, sokat dicsért taktikus politika-
jukbdl kovetkezbéen — a haborl utan — nem is emlegették, tekintettel a ,,nagy
szomszéd” érzékenységére. Azt viszont elérték, hogy utazhassanak, gytijthesse-
nek, fényképezhessenek ott — még a nehéz idGkben is. Midta pedig megrendiilt a
birodalom, s valtozdban az ideoldgia is, egyre tobb sz6 esik Suomiban Karjalardl,
s6t Ingriardl is. Tobbet, eredményesebben tirgyalhatnak a kis, kozel-rokon balti
finn népek jov6jérdl, gazdasagi, kulturalis megsegitésérdl az oly sokdig remény-
teleniil merev oroszokkal, mint mi a francids orientaltsigh, Parizsban ndlunk
minden iddben (ma is!) jobban kedvelt és hatékonyabban tdmogatott szom-
szédséaggal.

b) 1985-ben (s6t még késébb is) elmebetegnek tartottak volna — szerte a vila-
gon — azt a jos-politikust, aki a balti allamok kozeli fiiggetlenné valasardl elmél-
kedett volna. Nos, ez az orvendetes processzus halad a maga 0tjan, bar az fiton
b6ven akadhatnak majd katydk, buktatok.

A balti allamok koz6tt ott van a benniinket kiilon is érdekld, nyelvrokon nép,
az észt, amely az egyetemes miivelédéstorténetben a magyart és a finnt kovets-
en a harmadik civilizalt (a civilizaltsdg, a miveltség valamennyi kritériuméanak
megfeleld) finnugor népnek szamit. Hosszd térténete soran minddssze két évtize-
dig (a két vilaghabori koézott) az 6nalld Allamisdgot is megismerte, s gazdasagit,
nemzeti eszményeit - a hihetetleniil révid id6 alatt is — eurdpai szintre fejlesz-
tette. Az 50 éves szovjet uralom alatt sem tért meg a gerince, a legkeményebb
idékben is volt tartasa (noha iszonyatos vérveszteséget szenvedett), nyelvét és
kultirajat nem csupan megdrizte, fejlesztette is, s az internacionalizmust zigd
hangszorok, a tapsériilet idején is 4polta s tapldlta a nemzeti érzés parazsit.
S nem hiéba!
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A figgetlenedd balti dillamoknak azonban maguknak is vizsgazniuk kell -s ez
ugyancsak nehéz vizsga lesz — a nemzeti kérdés helyes kezelésébdl, értelmezésé-
bol. S nem mindeniiit biztaté a kezdet! A litvaniai lengyelek sorsara figyel a vi-
lag, a csak anyanyelvén targyalo lett parlament fejcsovalasra késztet, még ha
egyébként tudjuk is, hogy létezik hatis—ellenhatas.

¢) S most jutok el végre mai mondanivalom magjahoz, a kis finnugor népek,
nemzetiségek problematikajahoz. Nem kezdhetek felsorolasba, belsd és kiilsé et-
nonimek azonositasaba, statisztikai részletezésbe, f6ldrajzi nevek hosszi listaja
felolvasasaba. Egy sz0 mint szdz: nyelvrokonaink tilnyomd 16bbsége a miltban
is, a jelenben is orosz fennhatdsag alatt élt és él.

Eszerint tehat valaha, pontosabban 1917 el6tt a cari birodalomnak, az @n.
»népek borténének” Gin. inorogyecei, azaz masfajtaji népségei voltak, akikbdl a
forradalom - Gigymond - boldog, 6nallé, 6ntudatos szovjet népeket, nemzetisége-
ket formdlt. Historidjuk ilyen egyszertinek latszott, igy is tanitottak tobb mint hét
éviizeden it a vildg egyhatodan, Ezt az abszoliit sematikus és egészében hamis,
hazug képet, természetesen, sokan nem fogadtak el, nem hitték el, noha a kétel-
kedés életveszélyes volt e tdjakon. Gyanitani lehetett, hogy az a bizonyos ,.cari
milt” nem csupén s6tét szinekkel jellemezhetd; de arra is Iehetett gondolni, hogy
a dalol6 traktoros lanyok, a markans arcéli banyaszok és kohémunkasok hazaja-
ban esetleg nem teljesen fenékig tejfol az élet. Azt azonban a még magukat be-
avatottaknak vél6k sem mindig tudtak meg (vagy maguk eldit is eltagadtak), hogy
ott, ,,ahol minden ember érzi, hogy szabad”, ezerszimra létesiilnek a szornyiinél
szornyebb és szbrnyebb koncentracids taborok.

A két végletbdl napjainkban sem egyszeri kitaldlni az igazsag, a valosdg iitja-
ra; eligazodni sem konnyii a t6bb tucatnyi kiilonbozé jogillasi €s sorsi szovjet
nemzetiség kozott — kikeresve koziiliik a szimunkra itt és most megkiilonbdzte-
tetten fontos finnugor nyelvil kbzOsségeket.

5. Az egykori gondosan megszervezett cari kormanyzdsidgokbdl a hiiszas évek
elején kezd6dott meg (részben nemzeti, nemzetiségi alapon) az Gn. autoném kdz-
tarsasigok, teriiletek, korzetek, kommundak kialakitasa. Tudni kell, hogy a legna-
gyobb egységeket az Gin. ,,szdvetségi koztarsasagok” képeziék. Ezekbdl példaul
1956-ban még tizenhat 1étezett, koztiik két ,finnugor”, az észt €s a karjalai. Az
észi torténetet s az Gn. ,,csatlakozist” mar ismerjiik. Karjala koztarsasagi ,,pa-
lyafutdsa” sem kevésbé cifra histdria. Alacsonyabb adminisztrativ egységbdl a
finnek megfélemlitésére, bosszantasira 1940-ben léptették elS ,,szovetségivé”,
majd 1956-ban mindsitetiék vissza ,autonémma” - a finn-szovjet kapcsolatok
javuléasa idején, gesztusként.
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A szévetségieken beliil kapott helyet az Gsszes 10bbi, fokozatosan cstkkend
egység (természetesen apadd jogokkal, lehetdségekkel); s egyaltalin nem véletien,
hogy tllnyomé hanyaduk a teriiletileg és lélekszdmban is legnagyobb Orosz
5z8zK fennhatdsaga, iranyitasa ala keriilt.

K&zel sem volt azonban sima, egyszeri, promlémamentes folyamat ezeknek a
»nyelvi-nemzetiségi-kulturélis” egységeknek a kialakitdsa. Mér a kezdet kezde-
tét6l megligyelhetd a sajatos szovjet blirokratikus akadékoskodés (ha akkor még
csirdiban is), a demokricia, a fiiggetlenség nevében megnyilatkoz6 fontoskodas,
szérszalhasogatas, valojaban az ,,0szd meg és uralkodj” politika mar észlelhet6
érvényesiilése.

Mert mi t6rtént valéjaban?

a) A komi-ziirjének hosszas viaskodas (cikkezés, targyalassorozat) utdn sem
tudiak a komi-perm jakokkal koz8s koztarsasagot, egységes nemzeti kultarat ki-
alakitani, Esetiikben pedig egy néprdl, nyelvrdl (nyelvjarasi kiilonbségekkel) lett
volna sz6; a kbzponti dontés érteilmében a nagyobb rész a Komi ASzSzK névado-
ja lett — Sziktivkar kbzponttal, a kisebb, a Komi-Permjak Nemzetiségi Korzet
névleges {6szerepléje — Kudimkarral a centrumban. (§ azbta is kiilén népként,
nyelvként, irodalomként kezeli 6ket a szovjet politika).

b) Az udmurtok ugyan egyetlen koztarsasag névadoi, nyelviik sem kiiléndseb-
ben megosziolt, a hiiszas évek végén a kijeldlt manipulatorok mégis szembefor-
ditottak az orosz kultliratdl inkabb befolyasolt északiakat a tatarokkal szorosab-
ban osszefonddott déliekkel, a 1atszatellentéteket osztalyharcnak nyilvanitottak.
A tovédbbi eseményeket kikovetkeztethetjiik.

c) A marik is egy kdztarsasdgban élnek, de itt sikeriilt hivataiossé tenni az fin.
hegyi és mezei marik nyelvi és kulturalis kiilonallasat, s ezzel tulajdonképpen ma-
ig is megosztjak ezt a nemzetiséget is.

d) A mordvinok — a 1élekszamot tekintve - a harmadik legnagyobb finnugor
népet jelentik. Széttagoltsagukra hivatkozva szdmukra szervezték meg legkésébb
a koztarsasagot (csak a harmincas években). Ezzel roppant fontos, potolhatlan tiz
évet vesztett a mordvinsag). Sajat teriiletén még igy is kisebbségben maradt a név-
ad6 lakossag, amelyet tudomanyos érvekre hivatkozva eleve két népként kezel-
nek. Moksiul és erzdul jelennek meg a tanktnyvek, az irodalom, a folydiratok,
ugyanakkor a hivatalos dokumentumok csak mordvinokat emlegetnek. S e nép
tilnyomé t6bbsége azéta is Mordobvia hatdrain kiviil él. A kévetkezmény? Még
kevesebb iskola, riasztdan alacsony példanyszam a kiadvanyok tekintetében.

e) De vegyiik szemiigyre még kisebb 1élekszam1 rokonainkat! A manysikat és
a chantikat {(két néprél, nemzetiségrél van tehdt szd!) nemes egyszeriiséggel vagy
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nagyvonalisiggal mintegy egyesitették, dsszevontak: Osztjak—Vogul Nemzetisé-
gi Korzetet létesitettek szamukra, fovarosukat Osztjak-Vogulszknak nevezve,
majd a sajat, belsé névadasok hivatalos, latvanyos elfogadasa—bevezetése utan
megtoOriént az dtkeresztelés Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzetté, kdzpontjaban
Hanti-Mapnszijszkkal. A nem szakember akér egy népnek is gondolhatja Sket, leg-
feljebb a kotdjelen csodilkozik, s bizonyara tigy véli, hogy létezik hanti-manysi
nyelv (példaul a csehszlovak és a szerb-horvat mintdja alapjan).

A jurdk-szamojédekrdl megint masként dontéit e hasraiitéses vagy nagyon is
tudatosan intézkedd adminisziracib. Ezt a kézdsséget viszont két kbrzetbe osz-
tottak szét, egy Nyenyecbe és egy Jamal-Nyenyecbe. Két helyen is szerepeini,
jobb mint sehol sem ~ vélhetjiik tobb hoppon maradt (tehédt koztarsasig, teriilet,
korzet nélkiil szlikoikdds) nyelvrokonunkat (példaul a vepszéket vagy szelkupo-
kat) nézve.

6. De mi tortént az elmilt tobb mint hét éviizedben nyelvrokonainkkal? Ho-
gyan, milyen kériilmények kozott élnek napjainkban? EmlitédStt mér, hogy
hosszi idén 4t csak szépet és jot olvashattunk sorsuk alakuldsarol; s a cafolat sem
maradt el. Latszatnak, propaganddnak, dlsignak bizonyu!t nagyon sok minden,
amit a szovjet nemzetiségi politikardl tudni véltiink, értékielennek, amit becses-
nek hittiink. Eppen ebbdl kovetkezdleg igen fontossé, jelentdssé valt napjainkra
mindaz, amit 2 nemzeti-nemzetiségi torekvésekbdl, kultlirakbol — a korai idd-
szakbdl — megismerhettiink. Gyakran csak hirbdl, visszaemlékezésekbs!, téredé-
kekbdl. Szegényes dokumentacidbodl s mozaikokbdl kell dsszedllitanunk a kozel-
miilt képét.

S a jelen képe sem sokkal vigasztalobb. Tényként kell elkonyvelniink, hogy a
nemzetiségi élet legtobb szintjén, de féként a kultiridban - s legfajdalmasabban
az iskolai oktatasban - Ggyszdlvan folyamatosan és feltartézhatatlanul leépiilé-
ben van az anyanyelvi-anyanyelvii oktatas. Barmilyen hihetetlen is, de még a na-
gyobb nemzetiségek févarosaibdl is teljesen kivesztek a sajat oktatasi intézmé-
nyek. Izsevszkben példdul nincs mar udmurt, Joskar-Olaban pedig mari iskola.
Egy-egy nagyobb faluban akad mar csak ilyen mutatéban, ami érthetd, hisz - ki-
vételesen — l€teznek még szinte teljesen tisztdn nemzetiségi falvak is.

a) A nyelv, az anyanyelv kérdése minden id6ben fontosnak bizonyult, ,,méro-
miiszere” volt a nemzeti-nemzetiségi mivolinak kiilon-kiilon minden kozdsség-
nél. Itt is elokeriiltek — kivétel nélkiil — az ismert iitk6zO6pontok, péidaul a nyelv-
jarasok és a kGznyelv, 2 helyesiras és az irasrendszer, a nyelviljitds minkéntjének
viszonylataban. S révid idon beliil - kifejezetten tudomanyos felvetésekbdi - po-
litikai kérdéssé mindstiltek. A megoldasi képlet ismerds, A legmegalapozottabb,
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glog seket félresOporiek, a legfelkésziliebb tudésok nacionalis-
taknak mindsittettek, s természetesen a Part alldspontja bizonyult helyesnek, a
Part altal kivalasztott alkalmi tudds vagy altudds bizonyult az igazsig képviseld-
jének s egyben a perc emberének (mert a kivetkezd minutdban igen gyakran 6t
magat is félreallitottak gazdai). Az irasrendszer ilyképp csak cirill alapi lehetett
— a lehetd legminimalisabb kiegészitésekkel; az elmaradoit, ,,fejletlen” nyelv pe-
dig nem toltédhetett fel Snmagdbdl, csupin a ,,nagy orosz nyelvbol”. (A ,,nagy”
jelzé még 2 hetvenes évek szakmunkaibél sem hidnyozhatott.) fgy lett tobb tucat
nyelvbdl valami sajitos ,,szovjet nyelv” vagy eltorzitott fél-orosz zagyvasag. El-
szomoritd az egység a névadisban is. Kozel 6tven szovjet nemzetiségi varosbol
kapok postat vagy harminc éve, az utcak kozel 90 %-a Lenin, a Forradalom, a V§-
ros Hadsereg - stb,, stb. nevet viselte mindeniitt, kiemelked$ helyi, nemzetiségi
személyiségét — kevés.

b) Hetven év alatt hirom vagy négy nemzedékével szimolhatunk a szovjet
nemzetiségi irodalmaknak is:

az elsét, a legszinesebbet — mint emlitettem — szinte egészében elpusztitottik;

_ a mésodik ~ dnmagdval tGbbszdr is meghasonolva - ,létrehozta” az ,,igazi”
szovjet irodalmat a kolhozalapitas, az iparosités, a habor( és az 0jjaépités koz-
ponti témairol;

a harmadik beleszagolhatott a XX. kongresszus utani frissebb levegSbe, majd
a tobbség onszaniabdl vagy kényszerbdl vallalta a szocialista imamalom szerepét.

Misért és méasként tragikus sorsi nemzedék mindegyik, de a harmadik - vol-
taképpen Jevtusenko és Ajtmatov korosztilya ~ jorészt tllvészelte a pangést, s
nem kevesett tett a bekdvetkezs viltozasért, fordulatért,

Mogottiitk mar fiatalabbak és fiatalok sorakoznak, a jelen krénikésai, a jovo
megilmodai.

7. S mi torténik napjainkban a finnugor népeknél a nyelv, az irodalom, a tu-
domany, a miivelddés — s mindezeken tiil a napi 1ét és a politika teriiletén? 1985
elétt valdban valami reménytelen mélyponton voltak. Minden moccands Moszk-
vitél fiiggott, még a jobbak is egyre tGbbet adtak fel egyéniségiikbél, dradt a sziir-
keség, az unalom a birodalom minden sarkibdl és minden nyelvén. Sokan mene-
kiiltek az alkoholba, 6ngyilkossigba. Brezsnyev hirhedett haboris regényét, talin
a legjellegzetesebb kordokumentumok egyikét aligha Iehetett alulmilni, s micso-
da filologiai-tdrténeti tenyészet burjinzott koriilstte.

S 1ass csodat! Nagyon rovid iddn beliil mindez miltta, alig hihetd rossz alom-
mi vilt, évrdl évre, hétrdl hétre, majd naprél napra tiintek el a tilalomfak, tiltott
témak, nyiltak meg Srokre lepecsételtnek hitt archivumok; keriiltek el6 jol lca-
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zott rejtekhelyekrdl levelek, napidk, kéziratok. S felegyenesedhetett a mellé-
beszélésre kényszeritett, penzumieljesitd nemzedék is. Lathatiak, mivé lett a be-
hemét orszdg terméketienné vali oridsi f6ld jeivel, 6eskavasteleppé rozsdasodott
irdatlan iparnegyedeivel, holdbéli tijra emlékeztetd lerobbant lakételepeivel.
A szibériai olajnak hisz éve még oly igen drvendezs vogul Sesztalov radébbent,
hogy 8seinek vadban gazdag erddi, halban gazdag folydi diit csatatérré, mocskos
pocsolydkka silanyultak; s valamennyi nemzetiségi ir6 és kolts elStt nyilvanvalo
lett, hogy sokaig dicsditett sziikebb hazajuk a Gulag szinhelye, amelynek taboron
kiviili lakéi voltaképp éppolyan rabok, mint a szogesdrotokon beliil szenvedd
szerencsétlenek.

Es mint Kelet-Eurépa orszigaiban szinte mindeniitt, a szovjet nemzetiségek
legtobbjénél is az irdk észleliek f6l legeldbb, jelezték, igényelték, majd kdvetel-
ték a valtoztatast, vilagositottak meg népiik szamara a koézelmiltat, fogalmaztak
meg a tennivaldkat is. S az emlitettekhez hasonléan tGbben tollukat is letetiék, és
a gyakorlati politika meze jére Iéptek. Csak példaképp emlitem, hogy az osztjakck
kitlind irdja, J. Alpin s a vepszék tudds prozairéja, A. Petuhov tagja lett a szov-
jet parlamentnek, A mar emlitett Sesztalov pedig egy személyben jsag szerkesz-
tésére és kiadasara vallalkozott, a,, Fehédr daru” cimi lap eddig megjelent tiz szi-
ma mintha a kicsiny északi népek segélykiiltdsa lenne.

A finnugor népek irdi és koltdi érzékelik, hogy kiilon-kiilon gyengék, s aligha
kelthetik fel maguk irant a vildg figyeimét. Annak is tudataban vannak, hogy a
finnugrisztika, ezen beliil is a f6ként csupin a nyelvtudoményt miivelSk sziik korii
OsszejOvetelei szinte semmit sem oldanak meg gondjaikbol, s féként nem teszi
publikussa a legszélesebb értelemben vett nagykodzonség elSit: milyen koriilmé-
nyek kozé keriiltek, hogy élnek a finnugor nyelvesalad tagjai.

Ezért is hatiroztak el s kezdeményeziék 1989-ben a marifldi Joskar-Olaban
a Finnugor {rok Nemzetkozi Szovetségének életre hivisat. Mar ezen az elsé
Osszejovetelen felfigyelhettiink arra, hogy valami eltiint a szovjet (az egykori
szovjet) irodalombdl-irodalmakbdl: el - a patetika, a kérkedés, a szamokkal valo
biivészkedés, a citditumok rémuralma, s megjelent valami 1j is: a valodi kritika, a
keserii szamonkérés.

Dé&bbenetes tényeket tudtunk meg a személyi kultusz terrorja helyi vonatko-
zasairdl, a még napjainkban sem ledllitott mérhetetlen kornyezetpusztitasrol, az
esztelen rablégazdaikodasrol.

1991-ben mér a finoek vallaltik a masodik finnugor irokonferencia megren-
dezését. A kis finnugor népek iréi és koit6i koziil nyolcvanan vetiek részt
»Az anyanyelv és szitl6foidem” cimii rendezvényen. Itt mar dominaltak a nyelv
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és kultlra témai, de nem az eredmények {vannak-e ilyenek?), a lennivaldk soka-
siga, a mérhetetlen mulasztdsok sora fogalmazddott meg az eléadasok jelentds
hényadéban. Az irodalom, akarcsak az elsé Gsszejovetelen, ift is hattérbe szorult;
az élet, a torténelem, az aktualitisok nyomultak elStérbe nyers valosagukkal.

Arra nincs mdd, hogy az Osszességében biztatd kezdeményezéseket, folyama-
tokat részletezzem, s egyenkint is szdljak a finnugor népek jelenlegi kiizdelmei-
rél. De vitathatatlan, hogy mindegyikiiknél napirendre keriiltek a nyelvi-kultu-
ralis, de mir a gazdasdgi-tarsadalmi problémik is. Nemecsak az ismert szovjet
szimbolumok, cimerek, szobrok vannak eltiinGben a nemzetiségi varosok tereirdl,
az emlitett szabviny utcaneveket is felviltjik az egyedi elnevezések; a szokva-
nyos folydiratcimek ,,peresztrojkdja” is megindult. Megemlitem, hogy példaul a
. Voros lobogd” cimfi karjalai folyéirat 4j cime: ,Karélia”; a ,Molot” cimi ud-
murt irodalmi lap azonban ahelyett, hogy t6bb évtized utdn visszavette volna ere-
deti, udmurt nyelvii cimét, a , Kenes” -t, sajnos tovabbra is ,,Molos” maradt.

Ez nem csupén kiilséség. Tartalmilag is teljesen dtformalddtak a lapok, az ed-
digi internacionalista maszlagot felviltotta az évtizedekig félreértelmezett, bii-
ngsnek nyilvanitott nacionalista, szebb szdval - a nemzeti szellem: elfelejtett ha-
gyomanyok idézése, a milt kutatdsa, dokumentumok kozzétéiele. Még evangéli-
umrészletek, zsoltarok is olvashatok — XIX. szizadi forrasokbdl. A kordbban ki-
ejthetetlen nevi, nacionalistinak bélyegzett alkotdk pedig mar nyilvinvald
klasszikusok.

Akik eddig hangzatosan tagadtik, s6t dtkoztdk Gket, most specialistikként
Iépnek fel, s a tiltott—titkolt életmiivek koré egész kutatdcsoportok szervezidtek.
Még nemzetkdzi konferencidt is hajlandok Gsszehivai, miként ez példaul az évti-
zedeken 4t elmarasztalt, ,idealista—nacionalista™ komi tuddssal, iréval, filozé-
fussal Kallisztrat Zsakovval tortént — az idén oktdberben. Csak megemlitem, hogy
kényvtaramban 6rzém a Komi ASzSzK ideoldgiai titkdrdnak hozzim intézett le-
velét 1980-bdl, amelyben feddésben és kioktatdsban részeltet, mitébb naciona-
lizmusban is elmarasztal — nem eldszor és nem egyediil — Zsakovrdl vallott és pub-
likalt véleményemért.

A nyelv, a kulttra, a nemzetiségi iskola kérdéskorén til egyéb ligyekben is
megnyilatkoznak nyelvrokonaink iréi.

Tobb posztot és jogot kovetelnek példdul népiik szamdéra a helyi politikai in-
tézményekben, dllami appardtusban, keményen harcolnak a teriiletiikdn kiter-
melt nyersanyagok hasznidbdl vald részesedésért. A hang, a stilus is Gj; szenvedé-
lyes, indulatos, szimonkérd — az elolvadd szovjet biirokricia maradék csinovnyi-
kai bizonyara nem hisznek a fiiliiknek!
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Az aktuélis publicisztika, a napi politikai harc azonban ott is elszegényitette
a tényleges szépirodalmat; kevés a figvelemreméltd i alkotds - barmely miinem-
ben. Ha kiiiriilnek a Fiokok, torlesztédnek a régi addssagok — kik viszik tovdbb a
langot, 4t a szerelmet, 6rzik a hagyoméinyokat? A kérdés nem szemrehanyo!
Ezeknek a kis népeknek nincsenek (kordbban sem Ichettek) iényleges politikusa-
ik, politolégusaik, gondolkod6ik, ezeket a szerepeket koltoknek és iroknak kellett
atvillalniuk (ott is). Sziikségszeriien is szellemi ,,mindenesek™; de meddig birhat-
jak? Tovibba: akad még ennél valdsabb, elszomoritobb tény! Bar voltaképp sza-
bad a palya, barmirdl lehetue irni, riasztdan, szeminel ldthatéan fogynak és szd-
kiilnek a férumok. Egyre kevesebb a papir, az utdhbi hénapokban débbenetesen
csokkent a folydiratok példanyszama, terjedelme, a helyi kiadok egyre kevesebb
mii publikdlasat tudjak vallalni. A szegénység, a sziiksség valik most visszafogd
erdvé, ez lassitja vagy — hovatovibb - éllitja le a nemzetiségi élet, miiveltség oly
régen vart, idgszerid kibontakozisat. Kijelenté mondatomat kérdé mondatként is
megfogalmazhainam. Kedvet, erét, tehetséget fogyaszt, koptat és tiintet el ez az
4j, eddig kevéssé tapasztait helyzet. Kar itt a piac sz0t emiiteni. Clyan 70-50 év
utdn, amit a vildgnak ezen a fertdlyin mindannyian a1éltfink, a mindent megoi-
donak vélt piacra bizand kuitirdra, tudominyra gyors elsatnyuids, nivécsokke-
nés, megsemmisiilés var.

8. S mit var t6liink, magyaroktol a nyelvrokonsag? Legaidbb (de ennél nem
kevesebbet) hatarozott politikai, erkdlcsi, szellemi, tudomanyos timogatast - el-
fogultsdgoktol és besziikiiltségektsl mentesen. Ok is tudjik, hogy a magyar a leg-
nagyobb 1élekszdm finnugor nép, amely ezeréves allamisagaval, irdsbeliségével,
egyetemes jelent8ségli irodalmaval, miivészetével, tudomanyossagaval vilagszer-
te elismertségnek és megbecsiilésnek 6rvend. Tudjik, hogy a magyarok jelentds
szerepet vallaltak ,,felfedezésiikben”, nyelviik — s részben - kultrijuk vilag clé
tarasaban. Nem lebecsiilendd, amit eddig tettiink, de mara mar kevés és cstkke-
n6 értékl. Egyenesen bantd, hogy még mindig csupin nyelviik blvarlisa szamit
hivatalosan is bevett tudoménynak, részesiil igazi elismerésben; hogy életiik
egyéb vonatkozasai — mellékes érdekiiek, hogy miiveltségiikrdl, irodalmukrél ma-
gas tudomanyos forumokon lehet lebecsiiléen nyilatkozni, minden értéket meg-
tagadva téle, negligalva a vele foglalkozo kutatast és kutatokat. Erre a legalabb
szazéves miiltra visszatekinté érthetetlen és elfogadhatatlan tudomédnyos délyf-
re, elfogultsigra ezittal jobb talin nem reagélnom. Nem hiszem, hogy Kelet-Eu-
ropanak a kozelmiiltig szovjet érdekszfériba utalt népei elfogadninak egy olyan-
fajta ,,nyugati” véleményt, hogy valamennyi 1945 utdni szellemi produktumuk
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(benne az irodalmak) csak afféle latszattevékenység eredményeként értékelhe-
tok, szovjet mintara keletkezett pszeudokultira termékeiként.

A nyelvrokonsag iigyeivel valé tényleges torédés, odafigyelés dolgaban maris
megelSztek benniinket a finnek (6sztondijasok hivdsa, kiildése, a nemzetiségi tan-
konyvkiadis tdmogatasa stb.), s elénk keriiltek az észtek is. Az elmondottakhoz
hozzafiizhetem, hogy kiilon, hangsilyosan sziviikon viselik kozvetlen rokonsaguk,
a teljesen elenyészd szamil (s még latszat-, fiigefalevelet”, valamiféle korzeti mi-
niautonémiat sem kapott) rokonaik iigyét, a vepszék, a livek, sGt a votok s a szin-
te elfelejtett kolai-lappok helyzetére is odafigyelnek, Mindig is szimontartottak
Oket, a legendas hiri Ariste professzor név szerint ismerte a vt nemzetiség va-
lamennyi tagjat, s talan ezért is, még napjainkban is follelhetd soraikban néhany
adatkozls, kutathaté nyelviik, miveltségiik; a vepszék Otven év sziineteltetés utin
visszanyerték irasbeliségiiket (megsziint tehat az igaztalan és jellemzd, itéletet is
jelentd szovjet mindsités: ,,irdsbeliség nélkiili nép”), a teljesen leirt, alig kétezer
fényi kolai-lappok pedig épp ezekben az években jutottak ismét tankonyvekhez,
szbtarhoz, soraikbdl pedig anyanyelven ird koliSk is szinre 1éptek. Mi pedig mint-
ha hitrafelé mozognank! Kulturilis kormdnyzatunk meg nem bocsithat feliile-
tességgel, a jovovel mit sem térddve sziintette meg 1990 nyaran egyik legfonto-
sabb vilagirodalmi folydiratunkat, a Szovjet Irodalmat. Ha ennek cimébdl elhagy-
juk a sokakban jogos viszolygast keltd ,,szovjet” jelzét (rendkiviil nehéz egyéb-
ként j6 cimet taldlni), s el6itélet nélkiil tporgetjiik a 15 évfolyam 80 fiizetét, a
vildgirodalom sehol méshol fel nem lelhetd éri€keire bukkanhatunk — anyanyel-
viinkon, kitling forditdsban. Lett, litvdn, griz, 6rmény és egyéb Osszedllitisokra,
s legalabb négy 6nalld , finnugor antolégidra”, Mindegyik kézikdnyv, illetve tan-
kényv mér az egyetemen.

Kivalo szakember- és forditogarddnkra gondolva mindent el kellene kovet-
niink, hogy a felégetett hidat gyorsan G jjaépitsiik (elfogadhatd elnevezéssel, kol-
csonds erdfeszitésekkel, szponzorokkal). Ezek a keleti kapesolatok — a korabbitél
eltéré hangstlyokkal, motivaciokkal — mindig is fontosak lesznek szamunkra. S
ne feledjiik - ismétlem — az Orosz Koztdrsasag teriiletén él nyelvrokonaink t6bb-
sége, akik tdliink is segitségre szimitanak. 1993-ban Magyarorszagon rendezik a
Finnugor frék 3. Nemzetkozi Kongresszusit. J6 lenne, ha addig a hazai finnug-
risztika szemléletben is megijulna, kiteljesedne; kiad6ink és folyéirataink pedig
kikdszaloédva az anyagi kitybdl a legnagyobb finnugor nyelvii néphez mélté mo-
don fogadnik vendégeinket.

Egyszer s mindenkorra jegyezziik meg a kis finnugor népekrél szélva: malt-
juk, jeleniik ismeretében esetiikben nincs sz6 nacionalizmusrol. Barmikor is ma-
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rasztaltdk el ket (gyakran és kdnnyedén) ebben a biinben, vétségben, a vad ha-
misnak bizonyult. Amirdl mindig is sz& volt, az ma is sokkal inkdbb nevezheid 1¢i-
megbrzésnek. Ne feledjiik el hat Kanyadi Sdndornak bevezetésként idézeti sora-
it, nehogy azutan értiink is megszolaljon majd ama ismeretes harang, amely pe-
dig mdris zeng-bong a vajdasigi, az erdélyi és a moldvai magyarokert.

Aki nem ismerte és nem ismeri a sajit bérén a szovjet valésagot, jobb, ha
csendben marad. Nincs egyén, csalid koz0sség, nép, nemzet, amelyet 1étében,
szellemében, gerincén ne ért volna kirosods, bantédas. Ervényes eziittal is a bib-
liai mondas: ,,Ne itéij, hogy ne itéltess!”

Igen tomébren tndatositsunk néhény dltalinosnak mondhatd tényt az oroszfol-
di finnugor népekkel kapcsolatban:

— legtobbjitknek mdr a XVIII. szdzadtol 1éteznek nyeivemlékeik;

— 1917 el dlraldban tdbb tucat, ritkdbban 100-200 6ndlls kiadvdny jelent
meg nyelviikon (némelykor a nyelvjdrdsokat is figyelembe véve). Termé-
szetesen cirill betifkkel! A toriénelem, a kultiirkér és a lehetEségek ismereié-
ben ezen nem sziikséges felhdborodni;

—a XTI X, szdzadban, kifejezetten a nemzetiségek szdmdra killon intézmenyeket
hoztak Iétre, missziondriusképzot, tanitéképzét, iskoldkat, (Természetesen
russzifikdcios szdndékkal.);

—a XX. szdzad elsé éveiben vildgi kiadvdnyok, évkonyvek majd iljsdgok is meg-
Jjelenhettek mdr e kis nyelveken;

—a tudomdnyos kutatdsok (statisztikai, féldrajzi, néprajzi, torténeti szempont-
bdl) az orosz hivatalossdg magas szintjén mdr a XVIII. szdzadtdl rend-
szeresek, s a publikdcick szdmdban is figyelemreméltdak e népek kapcsdn.

A felsorolt tételek lattan kiilonosebb manipulaciordl, féként hamisitisrol nem
szélhatunk — csupan Gvatos fenntartasokrdl. Ennyit a Forradalom elgtti maltrél.

Egyébként pedig nagyon vigydzzunk a szamokkal. Nyilvan mar a céri idékben
sem volt idegen eljards a kozmetikazis, a pravoszlav egyhaz és az dllami hivatal
az oroszositas jegyében (a csalddnevek XIX. szazad elején tortént kényszeri oro-
szositdsa, a ,,poganysag” kovetkezetes ildozése végrehajtasaval) jelentdsen no-
velhette a sziikséges szam- és szdzalékaranyt, igen kevés viltoztatdssal — de sok-
kal gatlastalanabbul vette it és alkalmazta ezt a gykorlatot a Pért, és Slelt bele az
orosz nép, nyelv és kultira kebelébe (ijabb és ijabb orosz név viselésére készte-
tett nemzetiségi millidkat. Csak iijabban deriil fény aprankint arra, hogy milyen
tOmegll orosznak, szovjet-orosznak tartott hiresség volt tatdr, csuvas, mordvin
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stb. szAirmazasi. Maguk az érintetiek is mélyen haligattak ,,gyokereike6l”, ne kér-
dezziik, miért.

Talsdgosan nagy és Gsszetett témardl kell beszélnem - roviden, sziikségszeri-
en elnagyoltan, kihagydsokkal. Az allitisok mdgdtt adatok sokasiga rejlik. Ev-
tizedek szovjet szakirodalma, szépirodalma, s f6ként a sz6banforgd finnugor né-
pektdl kapott, beszerzett informéacidk tomkelege. Mivel ellentmondésosak, rend- .
szerezésiik sem egyszerii. Mégis — foként tudoméanyos kiadvanyaik és irodalmuk
tanuimanyozisival - viszonylag megbizhat6 kép alkothaté nyelvi és kulturalis
helyzetiikrdl, kiizdelmeikrél.

Ez igy egyszeriinek és logikusnak latszik, de ha kiilon—kiilén s aprélékosabban
végigtekintjiik e népek és egységek torténetét ~ érzékelhetiink bizonyos tenden-
ciat. A szocialista 16t 70 esztendeje soran tobbszor is mddosultak az Gin. hatarok,
az elnevezések, nétt a virosok szama - egyiitt a betelepedd orosz lakosséggal, s
fokozatosan csdkkenni kezdett — az dsszlakossdghoz képest - a kdztirsasagnak
nevet ad6 nép, az anyanyelvet beszélSk és megvallok Iélekszama. De nézziink egy
jellemzé konkrétumot: Udmurtia oroszos csengésti fovarosa, Izsevszk a harmin-
cas évek elején dtmenetileg udmurttd, Izskarra vilt, majd két év utan — félreso-
porve a helyi nacionalizmust - vissza Izsevszkké, ma jd kés6bb pedig - s higgyiink
a fiiliinknek — 1984-t61 1987-ig a proletar internacionalizmus nevében, jegyében
- még a leglelkesebb helyi bolsevikokat is meghtkkentve — Usztyinovvd. Meg-
nyugtatisként: most mir megint — Izsevszk.
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A kisebb finnugor népek irodalomtdrténetei

(Tézisek)

A kisebb finnugor népek irodalmai csaknem egyidGsek ezen irodalmak kuta-
tasival. Természetesen — a kezdeti iddszakot illetGen — az irodalom &s a kutaias
szdt is ideézGjelbe kell tenniink. A kutatdsban el kell kiiloniteniink a hazai, sajit-
nak tekinthetd megnyilatkozasokat, illetve a kiilfold érdeklddését, észrevételeit.
A tovibbiakban csupén a sajat (méasként: a nemzetiségi, oroszfoldi) eredmények-
18l sz6lok, tavolrdl sem a teljesség igényével. Mindenekeldti nyilvanvald: miként
az irodalom, olyképp (de mdis megkdzelitésben) az irodalomtbriénet-iras is kor-
szakoihato.

*

1. Az 1917 eldtti publikacidk szama igen csekély, de rendkiviil fontos (példaul
a komi I. Kuratov, K. Zsakov irisai).

2. Az 1917 uténi idGszak nem egyszerdsithetd le példant 2 hiszas évekre, a sze-
mélyi kultusz és a pangds évtizedeire. A szaktudomény kialakuldsas Snmagé-
ban is nyomon kell kivetni,

3. Az ezideig tanisitottndl sokkai nagyobb figvelmet érdemelnck példiui az
anyanyelvii tankdnyvek, a helyi @jsagok, folybiratok, tudoméanyocs sorozatok
irodalomtdriéneti vonaikozdsi cikkei.

4. Az Stvenes évek kOzepétdl szamithatd az elsé tényleges, ¢ndllé irodalom-
torténetek megjelenése (az egy kaptafara késziilt, vulgarmarxista szemléietd
Ocserki-k), amelyeket egy vagy két 6néllobb, szinvonalasabb kiadvaay kovet
késGbb nemzetiségi nyelven és/vagy oroszul (példaul az ndmurtoknal).

5. Azirodalomtorténet kutatdsaban igen jelentds eltérések mutatkoznak mord-
vin-mari-udmurt-komi-permjak vonatkozasban. Az okokra nem térek ki.

6. A legnagyobb kérdés: a peresztrojka, a glasznoszty, majd a Szoviefunid fel-
bomléasa utdn mi a jovGje Oroszorszag népeinek, a nemzetiségi kultiraknak?

*
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(Eléadas)

Az a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus, amelyen 1995-ben a finnorszagi
Jyvaskylaben kozel ezren részt vesziink, immar a nyolcadik a finnugristdk nagy
rendezvényei sordban. 1960-ban, 35 éve taldlkoztak eldszor hasonld keretek ko-
z6tt a finnugrisztika kiilonb6z6 againak miiveldi, 35 éve most immar nyolcadszor
adunk elg a finnugor irodalmakroél is — tanisitva ezen szellemi, sz6- és irasbeli
képzédmények fejlédését, kutatasuk indokoltsigit, imponalé eredményeit.

A Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok attekint6 értékelését elébb-utdbb el
kell végezni, hiszen a kovetkezd, a IX. rendezvénnyel az @ij évezredbe 1épiink.

Kiilon is szOlni kell a nagy tudoméanyszakok alakulasardl, perspektiviirdl. Sa-
jatosnak mondhaté e korben az irodalomtudomany sorsa — kiilonds tekintettel az
elhangzott eldaddsokra, illetve ezek publikilisara.

Az eddigi 8 kongresszus vonatkozd szdvegeibd! (lisd a programfiizetet, a té-
zisgyljteményt és a tényleges kiteteket) az elsé kongresszus (Budapest, 1960)
idevagd anyaga teljes, a masodiké (Helsinki, 1965) a jelzett hat szévegbdl csak
hirmat tartalmaz, a harmadiké (Tallinn, 1970) — a régészettel, a néprajzzal egyiitt
egyaltalin nem jelent meg, a negyedikébdl (Budapest, 1975) csupéan az irodalmi
kétet nem latott napvildgot, az 6t6diké (Turku, 1980) teljesnek mondhatd, a ha-
todiké (Sziktivkar, 1985) igen hidnyos, a hetediké (Debrecen, 1990) megint tel-
jes, a nyolcadiké (Jyviskyld, 1995) viszont hidnyos, kévetkezetlen (legfeljebb
részben tartalmazza példaul a szimpoziumok anyagit).

Ebbél a felsorolasbol is érzékelhetd, hogy a legnagyobb vesztes a finnugrisz-
tika legfiatalabb diszciplindja, az irodalomtudomény.

Ma még kozel 20 616 finnugor (urdli) nyelv és nép kutathat6 — a helyszinen is,
miltjuk és miveltségiik feltarasaban most mar sajat kutat6ikkal maguk is egyre
nagyobb részt vallalnak.

Téziseimben jeleztem, hogy eldaddsomban megszoritisokkal élek. Nem sz6-
lok tehit példaul a kis finnugor irodalmak korai megnyilatkozasairdl, igy a X VIIL.
szdzadi mari és udmurt versekrél, nyelvemlékeik mibeniétérdl, torténetérdl, mi-
ként a XIX. szdzad elsG felének egyhézi jellegii forditdsairdl, vilagi témdjh kiad-
vinyair6l, tankGnyveirdl sem. Nem hallgatom el azonban azt a t16bbszdr hangoz-
tatott véleményemet, miszerint az emlitett ,,irisokat” az adott irodalmak szerves
részénck tartom.
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Az Gn, szépirodalom, a miikoliészet, a szerz0hoz is kothetd (bar részben tit-
kolt, dlnéven vagy oroszul megjelentetett) alkotésok genezise - a kisebb finnugor
népeket ilieten ~ a milt szazad masodik felére, iiletve a szdzadforduld idésza-
kara tehetd.

1. Az ,irodalmirok” el6tt ismert adatok felsoroldsatol eltekintek, s inkabb
arra az ezideig kellé figyelemre nem méitatott kdriilményre figyelmeztetnék: az
mirodalomalapitok™ szinte kivétel nélkil egyben népiik elsé origindlis tudésai,
néprajzosok, torténészek, nyelvészek — valamint irodalomkutatdk is. Csak neve-
ket emlitek. A komi I. Kuratov, G. Lytkin és K. Zsakov teljesitményérél, az ud-
murt G. Verescsagin életmiivérdl, a mari Updmarij kezdeményezéseird! manap-
sig egyre tobbet irnak. (Oszintén meg kell valianom, hogy ezen a teriileten az én
kutatasi lehetéségeim — Budapesten — nem mérhetdk a szoban forgé népek hely-
ben €16 filolégusainak ismereteihez, informicidihoz. De ez természetes €s igy he-
lyénvalo!)

Kiilondsen gazdag a komi filoldgia €s irodalomtériénet miltja. Ivan Kuratov
tudomanyosan is feifedezdje (s egyben ,,megénekléje”) anyanyelvének, Grigorij
Lytkin népét és nyelvét mar rendszerben, tudoméinyos megalapozoitsaggal szem-
1élteti, Kallisztrat Zsakov pedig mar méltatja is elédeit, mikdzben tovabb tagitja,
mélyiti a komi irodalom perspektivait. Grigorij Verescsagin kdtete az udmaurt
konyvekrél, Upomarij cikke a mari kdnyvekrél szintén a kezdeteket jelzi az em-
litett népek irodalomtudomanyéban.

2. Az 1917-es év mibenlétérdl, mindsiiésérdl mosi ne essék szb. Aligha vitat-
hat6 azonban az az 4llitas, hogy vildgtoriéneti korszakhatdr, s ugyancsak donié
fontossdgl allomés a finnugor nyelvii irodalmak tdrténetében is. Megitélésem
szerint az Gn. ,,szovjet kor” kultGrdjaban a hiszas évek jelentik a legszinesebb,
leggazdagabb idészakot. A nemzetiségi irodalmakat illetden talan csak ekkor jo-
gosult evolicid helyett revolliciérdl beszélni. Csupan két nevet emlitek. Vaszilij
Lytkinét (Ilja Vaszét), aki 1926-ban rendkiviil tartalmas, filolégiai szempontbél
is gondos, pontos antologiat allitott &ssze ,, Komi irdk™ cimen. — Gerd Kuzebaj
finn, német, magyar, orosz és udmurt nyelven publikiit cikkei az udmurt iroda-
lomrdl és folklorrdl szintén meghaladjik pontossagban, adatgazdagsagban kora-
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ként letartoztattak. Gerdet 1937-ban kivégezték, Lytkin t6bb mint hisz évnyi
bortdn, lager és szimiizetés utdn térhetett vissza a ,,tudoményos kizéletbe” és a
wgyermekirodalomba”.

3. Témamat illetéen nem kivinom mindsiteni a szovjetunidbeli 30-as és 40-
es éveket. (Erre korabban tobb cikkben és konyben is kisérletet tettem.) Mell6z-
ve az elmarasztalast, sajit magamat is figyelmeztetnem kell arra, hogy a legne-
hezebb, legtragikusabb éveket is atvészelték a finnugor népek. Bar elveszitették
legjobbjaikat; tobb szaz konyv jelent meg, iskoldk, féiskoldk, kutatdintézetek,
szinhazak, nyomdik nyiltak, Gjsagok, folydiratok, sorozatok indultak Gtjukra
egy—egy nép anyanyelvén. Iskolai tankdnyvekben s tudoményos kiadvanyokban
irodalmi attekintések, értékelések is napvilagot lattak. (Igaz, ma mér szinte elol-
vashatatian vulgarszocioldgiai kontosbe 6ltdztetve.) A jové irodalomtorténészei
mindazonéltal aligha mellézhetik kutatémunkajukban e korszak kiadvényait, igy
példaul az udmurt Molot, a komi Vojviiv kodzuv, a mari Oncsiko, a moksa M ok-
sa és az erza Szjatko cimii irodalmi-mfivészeti periodikdkat. A tudomésul nem-
vétel éppen akkora és olyan hiba, amilyent a ,,cari id6k™ egészével kapcsolatban
gyakoroltak a ,,személyi kultusz” vaksagra és dogmatikus itélkezésre nevelt, kész-
tetett helyi tudosai.

4. A Sztalin halalat kovets éveket az ,,0lvadds” szoval szokis jellemezni,
az SZKP XX. kongresszusa pedig konkrét korszakhatarnak tekinthetd. Ekkortél
a — korantsem teljes — rehabiliticibs eljardsoknak kiszénhetSen kiegésziilhettek
a megcesonkitott kultlirdk, irodalmak. A hatalmas orszag nemzetiségi irodalmai-
rél megsziilettek az elsé 6ndllé monografidk — de kdzpontbdl irdnyitva, egységes
(valtozatlanul atpolitizilt) szemlélettel és — orosz nyelven. Az igy is rendkiviil
hasznos @n. Ocserk-ek ("Vazlatok’) sorozatdt hamarosan nemzetiségi irodalmi
életrajzi kislexikonok koveti€k — ugyancsak fontos tudnivaldk sokasagaval. Vol-
taképpen ekkor 1épiek szinre e népek elsé valodi irodalomtorténészei is, akik tu-
doméanyos fokozatot is szerezve évtizedekre meghatarozé alakitoi sziikebb hazi-
juk irodalomtudomanyénak. (Név szerint is megemlitem itt az udmurt Foma Jer-
makovot, a komi Konsztantyin Mikusevet, a mordvin Nyikolaj Cserapkint, a ma-
ri Kim Vaszint és a karjalai Eino Karhut. - Tudom, hogy joval t3bb nevet kellett
volna felsorolnom, de nem névsorolvasasra villalkoztam.)

Ezt a nyitast kdvetGen, de mar nem az egydntetiiség jegyében a finnugor né-
pek t5bbségénél sorra jelennek meg jelentds, fontos szerzdi €s miifaji monogra-
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fidk, részdsszefoglalisck, életniikiadasok, panordmat add antoldgidk, tobbségiik
oroszul; de nemzeli nyelven is. Feltiind a szerz6i 6nallésig jelentkezése, fiatal és
felkésziilt tuddsok szinrelépése. Jelentds eltérések mutatkoznak mér a felfogast,
a szOkimondist, a ,,pirtszertiséget” illetden az egyes népek irodalomtudomanyi
teljesitményei kdzoti. Kiilon is drvendetes, hogy (jérészi) nagy antoldgidkban,
résztanulmanyokban, de egyre t6bb 526 esik ekkoriban mér az Uralon tili finn-
ugor népek (a manysik, a chantik és a nyenyecek) irodalmarol is.

5. Az ,objektivitds”-t illets eltérések magyarazatit meg sem kisérlem. Azt
azonban nem haligathatom el: itélni és kritizalni sokkal knnyebb tavolr6l és ki-
viilrél. Magam is ¢ltem a Szovjetunidban &t teljes esztenddt, igaz, nem Sztilin,
hanem Brezsnyev érdjdban. Tényszerlien iudom, hogy az iildozottek nyomaban
lohold iild6z6k voltaképpen maguk is iildGzottek voltak. Még Szolzsenyicin sem
tudta kellé médon érzékeltetni azt a kiszolgaltatotisagot, azt a rettegést, bizal-
matlansigot, amely létrehozta az ,,ember embernek farkasa” miliét,

A mondotizk tudatdban inkibb csak jelzem, hogy szerintem a mordvin
(a moksa és az erza) irodalom 1917 eléiti eseménycirdl keveset irtak. Ugy latom,
hogy az enciklopédikus tudasd mari Kim Vaszin nyomaban mintha nem mutat-
koznénak fiatalabb és fiatal irodalomtuddsok. A kitliné permjak Vera Pahoru-
kova munkéssiginak lesz-¢ folytattja? ~ Kiilon-kiiléa 6nalls feldolgozist érde-
melne, igényelne mér a manysi, a chanti €s a nyenyec irodalom is! Mindegyiknek
vannak nagy személyiségei. A manysi Juvan Sesztalov t6bb mint 50 kotetével
vilagszerte ismert szerz6. Mégis kevés €s elégtelen, amit az egészen kis iéleksza-
mi finnugor népek kuitirdjiban lejatsz6dé folyamatokrdl ezideig kizreadiak.
Talsagosan ,,egybeolvasztottak” a ,,népek kohdjanak” egyedi figyelemre is sza-
mottevé tagjait.

6. Azn.,stagnalas” éveiszinte tobbet artottak a Szovjetunidban €16 népek-
nek, mint a ,,személyi kultusz” periodusa. E tétel Kelet-Eurdpa mas térségeiben,
orszagaiban is igaznak bizonyult.

1985 és 1991 kozott fokozatosan és békésen felmorzsolodott az Gn. ,,szocia-
lizmus”, az aktuélis torténelembd! kiiktatédott a ,,szovjet” jelz6. Mindannyian
sokat vartunk az {in. peresztrojkatdl, a glasznosztyt6l, a gyorsan elsiillyedd tota-
litarius rendszer megsziintétdl.

Kétségteleniil kaptunk is valamit az 0 vilagtdrténeti fordulattol, a habori és
forradalom nélkiil kiizzadt, kikinlédott 0 korszaktdl.
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Sziikebb szakteriiletiinket illetGen valdsigos gatszakadas tortént. Evtizedekig
szupertitkosként kezelt dokumentumok (omkelege drasziotta el a piacot. Régen
nem szenziacié mar egy Trockij- vagy Buharin-monografia vagy a Lenin bineit
taglald iras. frok sokasiga lett politikus (vagy kezdett politizilni), de mar érzé-
keljiik: a rdnk szakadt nagy szabadsigban vészes gyorsasaggal semmisiil meg a
kultiira. Benne az irodalom is. A finnugor irodalmak is. Nem kivétel a 15 millis
magyar nép ezeréves irodalma sem. A bekdvetkezett fordulat tilsdgosan mere-
deknek bizonyult, kdvetkezményeit s a kozvetlen jov6t nem lehet latni. A konyv-
kiadok 6sszeomliottak, a miivészeti~irodalmi szervezetek felbomlottak, megsziint
az irdk, koltdk, tuddsok kordabban allamilag biztositott 1ét- és anyagi biztonséga.
Gondolataikra és miiveikre sem tart most igényt az elszegényedd tarsadalom.
Rengeteg a maginkiadédsi kényv, de nem ad jovedelmet; meghdkkentSen sok az
{ij sajtdétermék, amiben nyoma sincs versnek, irodalomnak. Hogy mi a teend6?
A valddi alkoték minden id6Sben tudtdk a feleletet. Ezért volt, van - s ezért lesz
is! — irodalom. A késziilé miivek és konyvek megvarjik sorsukat. Ma jdani megje-
lenésiiket.

Bizom abban, hogy a finnugor nyelvi irodalmaknak is (kivétel nélkiil mind-
egyiknek) van jovéje. Fenn kell maradniuk, Grizniiik, fejleszteniiik kell szép 6rok-
ségiiket: népiik hagyominyait. Anyanyelviik fenntartisa és tovibbfejlesztése is
része ,feladataiknak”.

A finnugor népek és nyelvek a finnugrisztika tudoményéaval egyiitt a harma-
dik évezred kiiszébére érkeztek. JO lenne azt békében megérni, a fejekben és a lel-
kekben is rendet teremteni, s tisztultabb szemlélettel, a szakma minden agat és
eredményét elismerve, a problémikat tisztdzva talilkozni 2000-ben, a IX. Nem-
zetkdzi Finnugor Kongresszuson.

1994-1995



Ismét a finnugor eposzokrol

1985-ben — az Os-Kalevala megjclenésének 150. évforduléjan — emiékezetes
konferenciat szervezick finn kollégdim Turkuban. Magam az {n. kis finnugor
népek eposzairdl, eposz-kisérleteirdl széltam. Megemlitettem, hogy a téma kuta-
tasanak szamos torténeti, politikai, filologiai akadédlya van, Azt a meggy6z6dése-
met is hangoztattam, hogy az ,,eposz igye” —kiilonféle prognosztizicitk és bolcs-
nek vélt megfontolasok elienére ~ a jévSben is fontos témé ja marad a finnugrisz-
tikanak (és dlialaban véve: a tudomanynak).

Szubjekiiv emlékem, hogy a feledheteleniil szép turkui napok pauziiban a te-
leviziéban mintegy taniija voltam a szerencsétlen szovjet partfétitkar, K. Cser-
nyenko utolsd fellépéseinek. Akkor sem voltam jés, nem is gondoltam tehat, hogy
a vilagtorténelmet atformald valtozasok el6tt allunk. — Nem foladatom M. Gor-
bacsov érdjat értékelni, a pereszirojka, a glasznosziy mibenlétét taglalni, de a
tény - tény, a Szovjetunié sszeomlott. Es vele egyiitt szétesett az Gn. ,,szocialis-
ta tabor” is. Mindez még napjainkban is aligha felfoghaté jelentfségi fordulat a
politika, a torténelem stb. szaméara, de nagy talany, kihivds a mi piciny szakménk,
a finnugrisztika — s ezen beliil a finn—magvar-finnugor folklorisztika miiveldi
szamara is. — Ne esslink azonban eksztizisba az 6romtdl, a ldiszélagos demok-
riciak beldthatatlan taviataitdl, A felszabadult archivumek irattomege anarchia-
val fenyeget, a mindeniitt ndvekv gazdasagi nehézségek a kutatdst €s a publika-
last rendkiviili mértékben megnehezitették, olykor lehetetlenné tették.

A finnugor eposzokrdl 1996-ban természetesen joval tobbet mondhatok, mint
tiz évvel ezel6tt, de a hidnyokat, a gondokat is jobban latom most, mint akkor.

Tobbek kdzott ezért is csupan inkabb szambavételére vallalkozom ezittal - a
turkui rendezvényt kovet$ adatokkal, azaz egykori eléaddsom” kiegészitésére.
Taldn lesz egyszer lehetGségem a részletesebb elemzésre, értékelésre is. A meg-
adott képet azzal prébalom ugyanakkor teljesebbé tenni, hogy szét ejtek a nagy
eposzokrél, a Kalevalirdl és a Kalevipoegrdl is — de csupin magyar vonatkozis-
ban. Bevezetésemet azzal zirom, hogy a finnugor (urali) eposzokkal dsszefiigh or-
vendetesen gyarapodo eseményeket (feifedezéseket, kiadasokat, szakirodalmat)
egyetlen kutatd napjninkban mar aligha tudja szamon tartani, Torekvéseiben
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azonban nem csupin képességeinek és idejének korlatozottsidga géatolja, hanem
az egyre nehezebb, képtelenebb feltételek a konyvek beszerzésében, a téjékozo-
déasban.

A témit a Kalevalaval inditom. Ennek a nagy alkotdsnak immaér 6t [!] teljes,
6ndllé, kiilon forditasa olvashaté magyar nyelven. Szente Imre viszonylag kevés-
sé ismert véllalkozdsa 1987-ben jelent meg Miinchenben.? Tolmécsoldsiban a mi
értelmezése, belsé tagolasa, a poétikai, verstani, stilisztikai feifogas sokkal t6bb
figyelmet érdemelne, mint amennyiben részesiilt. Ezt az atiiltetést alig ismerik
Magyarorszigon, a szakkonyvtirakban sem talalhaté meg!

1985-ben (a turkui konferencia utin) jelent meg magyarul a masodik - a tény-
legesen teljes! ~ Kal¢=:1-ril',u:>eg.4 (Ez tehat azt jelenti, hogy a Ban Aladar-féle 1928-
as forditas - nem B. A. hibajabol - hidnyos volt.) Az ij kiadds Bereczki Gabor
rendkiviil igényes, pontos nyersforditasa alapjan Rab Zsuzsa munkéja nyomén
oltott koltoi format.

Errdl a két nevezetes opuszrél az elmilt tiz évben fontos irdsok is napvilagot
laitak Magyarorszagon. Ami azonban ténylegesen jelentGs és perspektivit kindl
a nemzetkdzi finnugrisztika és folklorisztika szimira, az Voigt Vilmos doktori
értekezése a balti-finn folklérrél.” Remélem, bamarosan konyvként is olvashat-
juk példaul finniil, észtiil, németiil és oroszul. Nem értana, ha olykor az angol és
amerikai kollégak is rakényszeriilnének elolvasni valamely szakirodalmat (és sz6-
vegeket) nem az anyanyelviikon!

Mindazonaltal még ezen a jol ismert (s kellden feltartnak vélt) balti-finn te-
rilleten is érhetik komoly meglepetések az érdeki6dét, s6t, a szakma legkivalobb
miiveldit is, Amikor Jyviskyldben 1995 augusztusiban (a finn rendezbk ajindé-
kaként a VIII. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus résztvevsi sziméara) kézbe vet-
tem a szetu népeposzt, a Peko-t, valosaggal megrendiiltem.ﬁ Megvallom, a nagy
6romon, meglepetésen tiil megnyugvissal illapitottam meg: az irodalom- és a
folklértudomaény (féként -elmélet) egyes divatos nagysagai (t6bb mint szdz éve
folyamatosan) tl kordn temették az eposzt (egyiitt a folkldrral, a népmiivészet-
tel), illetve nyilvanitottak , korszeriitlennek” stb. A Seppo Suhonen és Paul Hagu
szerkesztésében kiadott 8 ezer soros miivel a szetu Anne Vabarna neve Arhippa
Perttunen és Larin Paraske neve mellé keriilt, a tud6s vilag pedig késziithet egy
ij jelenség magyarazatara, az Gn. ,rendelésre” sziilet6-késziil§ eposz, illetve mas
folkiéralkotis értelmezésére. Szép és elgondolkodtaté feladat!
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Az eposz kérdéskirében mindazonaltal Morddvidban tértént a legtébh figye-
lemre mélid esemény az utdbbi tiz esztendbben éppigy, miként a kerdbbi évitize-
dekben. (Ezekrdl és ezekbdl azonban csak napjainkban keriiinek el$ @ jabb valés
adatok, dokumentumok.) 1985-ben beszéliem méir a V. Radajev Ssszeillitotta
Szijazsar cimii eposzrél, amely nagy vitat valtott ki a mordvin folkloristak €s iro-
dalmairok kozdott. V. Radajev — a kilencvenes évek elején halt meg ~ rendkiviili
munkabirisd, nagy tudasi kélt5~-tudds volt, aki 1991-ben tette kozzé Tjustja ci-
mii 204 lapos poéméjinak (= eposzanak) elsd részét.” (Az esetleges misodik rész
sorsardl semmit sem tudok.) Tjustja vagy Tjusijdn — szemben Szijazsarral - a
mordvin folklérnak (és torténelemnek) talan a legismertebb személyisége. Rada-
jev 1500 példanyban megjelent kitetének értékelése a jovo feladata.

Hosszi évek ota tudtam arrdl is, hogy tobb mordvin k6lté és tudds egylitimi-
kodésével (kozel 15 személyrdl van szé!) — hiteles mordvin folklorszovegek fel-
hasznélasaval - késziil egy ,,kollektiv” mordvin eposz is, M asztorava (Foldanya’)
cimen. A munka folyamatéban szimos részletet lattam is az erza nyelvii Szjarko
(*Szikra’) cimi irodaimi folyéiratban. 1994-ben aztan imponédléan szép, nagy ala-
ki kényben, 492 lapon, erza nyelven, 3 ezer példanyban, Szaranszkban, napvila-
got latott a régen vért eposz Alekszandr Markovics Saronov irényita'séval.s O kii-
16n is hangsiilyozza, hogy a mii alapjt az erza mitoszok, epikus énekek és mon-
dak mellett a nevezett miifajok moksa megfeleidi képezik. Ezfittal csak a kovet-
kezé észrevételeket teszem: ezzel a mivel kapcsolatban is tapasztaltam (éppen
Jyviskyldben, 1995 nyaran) a mordvin folkloristaknak azt a nagyon erds tartoz-
kodasat, sot elutasitd magatartasat, amelyhez hasonléra a korabbi eposz-kisérle-
tek kapcsan is felfigyeltem példaul A. 1. Maszkajevg és A. 8. Boriszov személyes
megjegyzéseiben, miiveiben. Magam sokkal Gsszetetiebb és nehezebb iigynek 1a-
tom a moksa és erza egységes mordvin nyelvvé, néppé nyilvaniid torekvését,
amely féként nyelvész kollégaink részérdl (Bereczki G., D. Gheno, Zaicz G., Ke-
resztes L.) megnyilatkozasaiban jelentkezik.lo - Es még valami. A sztlini 6n-
kény iild6z6ttjévé valt igen népszerii erza Jakov Kuldurkajev (1894-1959) koltd
Ermez cimi poémajit (1935)'! napjainkban ismét kiadtak. A kortarsak jelentds
alkotésnak tartottak, hatvan évvel késébb ismét konyvsiker. Sajnos, nem sikeriilt
még a birtokaba jutnom.

1985-ben roviden szdéltam mar a komi-ziirjén Kallisztrat F, Zsakov Bjarmia
cimi eposzir6l. Azota Zsakov a komi miilt és kultiira klasszikusiva novekedett,
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hamvait is hazahozattak Rigabol. Egyre t6bb Zsakov-kutaté jelenik meg a szinen,
konferencidkat szerveznek réla, miiveirél. Orosz nyelven irt eposzit komira for-
ditva kozreadtak a Vojviiv kodzuv ('Eszaki csillag’) cimi irodalmi lapban, majd
bilingvis (orosz—komi) kiadasban 1993-ban 6n4llé ktetben is publikaltak.'? Az
elGszot - utolsdé munkajaként - a kivald komi folklorista, az 1993 janudrjiban el-
hunyt A. K. Mikusev irta. O a szerzéje egyben a finnugor folklérkutatis egyik
legjelentdsebb munkajanak, az 1987-ben publikalt ,.A komi népi eposz” cimii ter-
jedelmes k('inyvnek.l ® Errél pedig annyit jegyzek meg, hogy a tGbbszor jelzett ter-
minologiai zavar veszélye itt is fennall (az eposz itt ,,epikus ének” jelentésben
értendd). A masik észrevétel: a szerzg itt sem emlit fontos magyar elézményeket,
példaul Vaszolyi Eriket, a komi epikus énekek tényleges felfedezc'ijét.” Viaszolyi
irta egyébként a legjobb torténeti-nyelvészeti fejtegetést a Bjarmia szd proble-
matika jarol is.!

Es még a hanti eposzrél szolnék. Vértes Edit osztjakoldgiai munkissiga jol-
ismert a szakmai korokben, 1985-ben is emlitettem vélekedését a kis szibériai nép
epikus alkotasairél. 1986-ban T. Lovas Rézsa forditisiban — 6nalld kotetben —
o~Ndszutazds” cimen német nyelven is megjelentette az eposznak vélt Stezer so-
ros éneket.'® - Mintegy hat éve €1 és dolgozik a hantik kozott a kitiling folkloris-
ta, néprajzos és nyelvész, Schmidt Eva. Az § - eddig még nem publikalt - gyfij-
téseiben is akadnak tbb ezer soros nemzetségi énekek (torténelemrdl, szokasok-
rol). Természetesen improviziciokrol van sz0, az énekesek kozott tobb a sziiletett
koltd, s a magnetofonszalagon rogzitett szévegek csekély formélassal epossza ala-
kulhatnak. De fogynak és halnak a tanult, tudatos koltdk, akiknek a szdma ma
szerte Oroszorszagban kevesebb, mint 10-12 éve. Az okokrdl nem szélok, nem
Shajtok politizilni, torténeti, szociologiai, pszichologiai fejtegetésekbe bonyo-
16dni.

A tobbi finnugor néprdl, illetve eposzkisérleteik fejleményeirdl azért nem be-
szélek most, mert adataim nagyon hidnyosak, s inkdbb sejtem, mint tudom, hogy
példaul az udmurt eposz (Hudjakov 11:11).111(.’135{3.3:3.)17 is Gjdonsdgot igér a friss for-
rasok birtokosanak.

Szemlémet a kovetkezd megallapitissal zirom: miként a Kalevala és a Kale-
vipoeg, iigy a t6bbi finnugor eposz is mindig €16, fontos és aktuilis olvasmanya és
témdja marad a 1étrehozd népeknek és a veliik foglalkozd tudomanyoknak. Az el-
halni, felejtGdni 1atsz6 folklormiifajok, a szinie eltfint vagy megkopott eléadas-
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mod is megelevenedhet valamely ihletésre, felkérésre, ribeszé€lsre, megrendelés-
re, mikén{ erre — masok mellett és 16bbek kdzdtt — igen figyelemreméltd cikké-
ben Vaszolyi Erik is utal.!®
A ,feltimadds” és a ,.feltimasztis” jra és Gijra bebizonyosodd esetei, tényei
€ltetik bennem a reményt, hogy az eposszal kapcsolatos vélekedésem nem pusz-
ta frazis, tudoéskodd hipotézis,
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A dilettantizmus térhéditdsa napjainkban
Magyarorszdgon*

A humdn tudomdnyok koziil az dtlagosndl nagyobb érdekl dés dvezi a nagy-
kozonség (vagy az un. dtlagolvasdk, iskoldzonak, miiveltebbek stb.) kirében a
nyelvészetet és az storténetet.

Az okok kozill a lényegesek azon koriilmények kozott keresenddk, hogy:

1. az anyanyelv melleti val amely idegen nyelvvel (vagy tobbel is ) egyre tib-
ben ismerkednek meg (az iskoldban, a szomszédos orszdgokban éive, a kill foi-
det jdrva);

2. a rohand és sziirkének bizonyul 6 jelennel szemben érdekesnek, szinesnek,
titokzatosnak ldrszik a milt, f8ként az adatokkal, konkrétumokkal sokkal ne-
hezebben megkdizelithetd régmiilt.

Tekintettel arra, hogy a két egymdstol Idiszolag tdvol esd téma (iskolai tan-
tdrgy, tudomdnyos diszciplina) ugyanakkor éssze is kapcsolhatd, hisz a (ma-
gyar és finnugor ) 6storténet leg f6bb forrdsa a nyelv, a valddi tudomdny és an-
nak miivel 6i mellett — f0ként azonban elleniikben — rohamosan novekszik az di-
tudomdnyos megnyilatkozdsok halmaza, a dilettdns nyelvészek és Gstorténészek
szdma.

Voltaképpen igy voit ez a miltban is, a tényleges szaktudomdnyok viszony-
lag késoi kialakuldsa el 6tt. Akkor azonban ez tokéletesen érthetd jelenségként
létezett, az Osi nyelv- és a milltkutaték tdbordban még nem kiiloniilt el az igazi
és a hamis. (Tédborrél, persze, tilzds beszélni, hisz példdul a 18. szdzadban
igen csekély volt a tuddsok, kicsiny az olvasni tuddk és elenyészd a kényvek
szdma is!) Ekkoriban éppen a , hivatalos” krénika- és grammatikairék pendi-
tertek meg elOszor helytelen nézeteket (példdul a hun-magyar azonossdgot, a
héber—magyar nyelvrokonsdgot stb.). A maguk idején helytdllé megdllapitd-
soknak szdmitottak ezek Eurdpa-szerte is egészen a tények feltdrdsdig, a val6-
di ismeretek megjelenéséig (azaz Sajnovics konyvének publikdldsdig 1770-
ben, a torténeti forrdsok pontos értelmezéséig a XI1X. szdzadban).

* A kézirat nyomdibaadisat kbvetden megjelent a Magyar Nemzetben (1996. B. 5.)
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A tévesnek bizonyulo régi dllitdsok azonban immdr tévtanokkd siillyedve
rendkiviil virulensekké vdlrak, a benniik rejl6 egzotikum, titokzatossdg, tdvlat
biztatobbnak, vigasztal 6bbnak, felemel 5bbnek igérkezett, mint a szakiudomdny
Sfelvdrta kopdrnak, fantdzidtlannak ldtsz6 igazsdg.

Mindezt rendkiviili mértékben felerisitették a torténelem eseményei, negativ
fordulatai (Magyarorszdg hanyatldsa, a torok, majd német uralom, az elvesz-
tert szabadsdgharcok, Trianon, a szovjet megszdllds).

Még politikai szinezetet is kaphatott a tudomdnyellenesség: a Habsburg-
uralom, majd a szovjet rendszer kényszeritette rdnk a nem kivdnatos in. , hal-
zsfros atyafisdgot”, zdr el benniinket a dicsd szkita, hun 8s6kedl. I'rigységbdl s
azért, hogy még jobban megal dzzon benniinket amigy is nehéz sorsunkban. (Er-
veik kdzort bizonyitékokként soroltdk: Sajnovics nem volt magyar, Budenz siilt-
német, a finnugristdk jelentds hdnyada zsidd stb. Ok valamennyien — dllitj dk,
irjdk ,,az 8smagyarok vérbeli sarjai” — idegen hatalmak bérencei!)

Ez a mentalitds azonban nem sajdtos magyar jelenség, betegség, lelkibaj.
Kelet-Kozép-Eurdpa legtdbb kis népe, nemzete hasonldképp tévelyeg a miltban,
s vél ott megtaldlni eposzi hésoket, Gsoket, valamikori sajdz (lehetBség szerint
hatalmas) birodal makat.

Ha a hivatalos politika is enged a veszélyes mdmornak, dlomnak (mdr pe-
dig enged!), az egész foldkerekség Balkdnnd vdlhat, bdrmely piciny k0zdsség
hirtelen és erészakosan jogor formdlhat éndllé dllamisdgra, teriiletre.

Magyarorszdgon f6ként a romantika megjelenésekor uralkodtak el a déli-
bdbos elméletek, s a valddi tudomdny mindig is nehezen birkdzott meg a széles
tomegek szimpdtidjd:, vonzalmdt is elnyerd hamis tanitdsokkal. — Sikeriilt
azonban kiszoritani az iskolai tananyaghdl, az egyetemekril, az MTA falai ko-
ziil; s hosszi idén dt jozannak, mértéktarténak bizonyult — ebben a vonatkozds-
ban — a kénykiadds, a sajté és a rddio is. f gy volt ez még az un. ,szocialista
periédusban” is, amirdl kevés jot lehet mondani, az azonban tény: a sajdtjdn
il nem tilrte meg a mds ditudomdnyok térhéditdsdr. A nyolcvanas évek végén
— a rendszervditds kezdetétSl — azonban valdsdgos gdtszakadds toriént, az élet
szdmos teriiletén. Kis tilzdssal taldn igy is lehet mondani: a szabadsdggal
egyiitt az anarchia jelentkezett, a mériéktartdst felvditotta a ,mindent szabad”
szemlélet, magatartds. Magyarorszdgot (is) valésdggal ellepték példdul az in.
természetgyogydszok, csodaievsk és egyéb csodabogarak (Kindtdl Ukrajndig,
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Vietndmtol a Tatdrfoldig). A csillagdszat teljesen Ldttdrbe szorul az asztro-
l6gia mogott, mitvelt korokben tdrgyainax esteken dt Nostradamus joslatairdl.

Es ami benniinket érint: az 8stérténetet és a nyelvészetet illetben maradék
hivatalos konyvkiaddsunk egyre kevesebb vilodi tudomdnyos mil publikdl dsd-
ra vdllalkozik, a magdnkiaddk viszont szinte on:jdk az ditudomdnyosnak is
aligha nevezhetd sajtétermékeket, fiizeteket, brosiirdkat. Szinte nincs is olyan
ckori vagy jelenlegi nyelv, amellyel ne hozndk rokonsdgba a magyart, vagy
amelyet ne a magyarbo! eredeztetnének a ,,szerz6k". Diplomdjuk mibenlétér nem
is érdenes firtatni, de 16bbnyire nem filoldgusok. Vannak hazai lapok, folyd-
iratok, amelyek szintén oldalakon dt ontik, drasztjdk a jélrevezert tanokat, fej-
tegetéseketr. A hangnemr&l, a stilusrol beszélni sem érdemes, az agresszivitds,
a durvasdg, a rdgalmazds hangzavardban nem lehet (de nem is érdemes!) ki-
igazodni.

De mit tesz a szakma, mit csindlnak a tudomdny képvisel 6i? Természeres ér-
zékelik a veszélyt, de a zavaros dradaz ellen hidba probdlndnak meg fellépni.
Olyan szellemes, heiyreigazito s egyben harcos cikkek kizzdrételére, amilyene-
ket évtizedekkel ezelbti Zsirai Mikiés vagy Hajdii Pérer irt, nem is lehetne f6-
rumot taldlni. (Annak idején az & frdsaik sem napilapokban jeleniek meg, saj-
nos.) A szakemberek szdma tillsdgosan kicsiny, idejiik és energidjuk is kevés ¢z
ostobasdg ¢s a blidség elleni kilzdelemre.

Most tehdt csak regiszirdini Ieher (lehetne, keilene) a tényeket, s voltakép-
pen csak az egyetemi képzésben, az iskoldk falai kozort kell (Iehet) felvdilal-
ni a harcot, a tévedések kiigazitdsdt. Ezeken a helyeken azonban hatdrozottan,
keményen, nagyon felkésziilien, vitaképesen és iitésdlldan.

Mindenképp vdrni kell egyéb vonatkozdsban (nem lehet megmondani, med-
dig) a szennyes dradat visszahizdddsdra, a hangoskodok elcsituldsdra, a fa-
natizdlt és politikailag is motivdli média jozanoddsdra, a nyugalom bekdszo-
nésére. Addig viszont tegyilk a dolgunkat, milveljiik a tudomdnyt, hogy sajdt
magunkhoz és a kor valddi igényeihez mérve is fenn- és szinten maradjunk.

1996



A magyar 8skoltészet (kb. Kr. e. 2000 - kb. Kr. u. 1000)
Uj Magyar Irodalmi Lexikon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994)

A magyar irodalom leghosszabb, legkevésbé foltdrhatd korszaka, amelybsl
egyetlen hiteles sz0, széveg sem maradt fonn. Ez az ordlis jellegil koltészet
csak az utdkor mdr frdsban régzitet: szévegeibdl és folkiorjdbdl foltételesen
és mozaikjelleggel épithett iijra. Ez a korillmény a magyar 6skoltészet megilié-
lésében egymdstdl elvér, sét egymdssal vitdzd véleményekre vezetett. Toldy Fe-
renc foként a krdnikdk hun-szittya utaldsaibdl alkotia meg, Riedl Frigyes a
nem létezd magyar ,,8sszdvegek” helyébe a 19. szdzadban feljegyzett obi-ugor
énekeket ikrasta be; Horvdth J dnos mint fratian kéltészetet kizdrta az irodalom
korébal. E végleres nézeteknek sok vdltozatuk van, ezeket a néprajz, folklor,
mitoldgia, régészet, frdstbriénet, nyelvészet, verstan, irodalomelmélet szem-
pontjai haidrozzdk meg. Az Gskoltészet Iétezése azonban kétségtelen, és az a
kereszténységer félvevd magyar nép irodalmdnak a szébeliségen alapul 6 gys-
kereit, st minedit is jelentette.

A magyar nép és vele az ondllé magyar nyelv mint az irodalom hordozdja
mintegy 3000 évesnek sekintherd. EbbSI az idbszakbdl csak a harmadik harmad
irodalma mondhaté ismeretesnek. Fordulatokban, kapcsolatokban roppant
gazdag lehetett az el8z8 mintegy kétezer év, amelyrdl f6ként a nyelv 8riz hite-
les adatokat. Ezeket az ,si keleti”, irdni, tiirk, kaukdzusi és egyéb hatdsokat
azonban a jdvevényszavak alapjdn pontos idbhdz és etnikumhoz nehezen lehet
kapcsolni. A magyar Gskéliészetrdl csak feltevések, de a kordbbiaktol némi-
képpen elidrden érrelmezert formai (milfaji, verstani, nyelvi) és tartalmi szem-
pontok fogalmazhaték meg, amelyeker csak kevés, fOként kozvetert (s ezért vi-
tathard) tény tdmaszt ald:

1. Uj forrdsokként is értékel hetdk az 1980-as években el Skeriilt rovdsirdsos
emiékek (példdul a szarvasi titartd felirataj, amelyek helyes olvasata mdig
vita tdrgya.

2. A Iegkordbbi (féleg szdrvdny) magyar nyelvemlékek eddig alig méltatort
verstant és stildris ranulsdgai (példdul a ,, Tihanyi alapirélevél” hodu utu rea
szavainak €6 véghangzdi és analitikus szerkesztésmddja).
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3. A magyar nyelv ugor rétege {(szokincse, nyelviana ), amelynek Uj vizsgdlata
rdmutathat az Sskiltészet formai elemeire (példdul a halilnak halilaval halsz-féle
Sfigura etymologicdk, a vogul 6t ujja ujjas kezeddel-szeri! alakzarok).

4. Az obi-ugor (majd a 15bbi nyelvrokon nép) folklcrjdnak, mitoldgidjd-
nak, népzenéjének vizsgdlara is felszinre hozhat még néhdny észrevétleniil ma-
radt elemet (példdul hangsilyviszonvokat a sz6tagszerkezet kérdését; nincs le-
zdrva a Kalevala kapcsdn az allirerdcio eredetiségének vitdja sem).

5. A t6rok, mongol, irdni, kaukdzusi népek archaikus folkidrszévegei (pél-
ddul a csuvas népdalok sirofaszerkezete, a pentatdnia, az orchoni féliratok)
is rejthetnek tanulsdgokat a magyar Oskoltészet szdmdra.

6. A magyar néprajznak, folklornak s mitoldgidnak bizonyos motfvumain
(tetejetlen fa, fejhenézés, dlmdbdl ébredd hés) is tdpreng hetiink.

7. A régi magyar irodalom (kronikdk, Iegenddk, énekek sét oklevelek) sz26-
vegeit szavanként és Osszefiiggdseik rendszerében valé tijragondoldsdr (pél-
ddul Anonymusnak a szébeliségre utals megjegyzéseit, a hun—-magyar folyama-
tossdgra vonatkozé wraldsokat) sem mellézhetjiik. Killonleges értéket képvisel
Botond és Lehel kerekded tOrténete (eredetileg hisi énekek is lehettek), vala-
mint Gellért piispoknek a munkadalra (?) f6lfigyel8 megjegyzése.

8. Elvégzends csaknem 700 Osi tészavunk (példdul a reg, szer, had, szeg)
Jjeleméstani elemzése. Régi személyneveink vizsgdlata (példdul Nyék, Almos,
Arpad) is még szdmos folfedezést fgér.

9. A tdrsadalmi rétegziGdést figyelembe véve a vezérek, harcosok, vaddszok
mellett fontos személvek lehettek a vardzsick—orvosok-papok és (esetenként a
veliik azonos) énekes-mul aitaté6—elGadd mivészek.

10. Az el Sadds fontos eszkozei lehettek a hangszerek, a vardzsldsra is szol-
gdlé dob, a sip (a csdng6 siivolid) és valamiféle pengetd-vonds hangszer is
(vo. sippal, dobbal, nddi hegediivel, dobszerda).

11. Tagadhatatlan a sokjelentésii indulatszavak serkentd, cselekvésre kész-
tetd szerepe (csatakidlidsok, tdncszavak). A lapp ,jojkdk” szdvege 15bbnyire
ebbdl a szdfajbdl dll.

12. Szinte minden finnugor nyelvben akadnak ma mdr megfejthetetlen sza-
vak, sorok, amelyek egyardnt lehettek vardzsszévegek, dlddsok, dtkok — taldn
rejtvények is (példdul hdrom veréb hat szemmel ). I de tartoznak a gyermekmon-
dokdk is (példdul az , Antantémusz...” kezdetil).
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13. A népnevek és a foldrajzi nevek vizsgdiara is jdrhet még tanul sdgok-
kal (példdul a magyar-megyer-mogyer vagy a manysi, mos ijabb megfejtési
kisérletei, és az Ural, Etel, Levedia nevek). E csoportok csak szemelvények a té-
makér vizsgdlatakor szdmba vehetd kiilonféle 1ormel ékanyaghdl, amelynek ér-
telmezése az Gstorténet mellett az irodalomtudomdny feladata is.

Bizonyos, hogy differenciélatlan alapszivegekbdl a honfoglalds kordra
kial akul hattak a fobb miinemek: a kotetlen és kotort ritmusii lira (vé. a vogul
I6dldozati imdt, archaikus népi imdink némely sordt, a siraték szévegeit, dal-
lamdt s1b.), a prozai mesék, monddk, legenddk, amelyeket esetleg énekes forma
el dzhetett meg (erre utalhat Kerekes I zsdk balladdja).

A vaddszairal, harccal, valldssal 6sszefiiggo szertartdsok a drdmai miifaj
eldzményeinek tekintheték (vérszerz0dés, gybzelemiinnep, l6dldozat, lakoda-
lom, temetés). Valamennyiben fontos szerepe lehetett a dallamnak (deklamd-
ldsnak), a mozgdsnak (tdncnak, hajlongdsnak). Létrejétét, el Saddsdt befolyd-
solta a rogtonzés, amely fiiggétt az el Gadok tehetségétdl, ihletettségétol, a ki-
z0nség Osszetérelérbl, hangulardrdl. Mindez az Gskoéltészet nagyfoki vdltoza-
tossdgdt is jelenti.

Végiil djragondolandd a ,naiv eposz” kérdése (Arany Jdnos), hiszen nem
zdrhat6 ki, hogy az énekelt elbeszél8 versek fiizérébil terjedel mesebb, koncep-
cidzus epikum keletkezest a milt valamelyik nagy személyiségérél, harcairdl,
tetteirdi, jellemérdl, monddsairdl. A népszeriisds hagyomdnyok kdzt lehetett
{6rokségkéne, de az uralkoddi réreghdl szdrmazd ,sugallatként” is) a hun—ma-
gyar rokonsdg tudata, ezen belill a kizosnek vélt eseményekre, szereplbkre vo-
natkozo ismererek kolibiestrert vdltozata is. Beemel ddhetett a kéltészer korébe
az sdkre, az Osi totemekre (véd& szellemekre, szent dllatokra) vald emldkezés:
killondsen fontos volt az ugor népek életében a 16 (1ditoscsikd), de a szarvas
is (csodaszarvas, szarvas gyertyaagancsokkal ). Az Gskoliészetnek a pogdny
hirvil dghoz, szokdsrendhez fiiz6dé része a ma mdr csak toredékeiben 16, alig
értelmezhetd reg6lés, hejgetds is.

A magyar 8skéltészet modern rekonsirukcids kisérietei vészben a korhoz és
nagy kolti személyiségekhez (Virdsmarty, Arany) kapcsolddd remekmiivek,
részben és tibbnyire az obi-ugor, hun—szittya és egyéb Bsidriénetinek vélt ele-
mekb8l Gsszedivoziit, kevds esztétikai érdékkel bird kompildcick (példdul
Sebestyén Gyula Gesta Hungaroruma). Léteznek bizonytalan feltételezésekre
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tdmaszkodd, dilettdnsnak nyilvdnithato 8sioriéneti koncepcick {sumér-magyar
rokonsdg ) is.

Irodalom:

ToLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, 1-2. Pest, 1851

ARANY Janos: Naiv eposzunk. Szépirodalmi F, 1860
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RIEDL Frigyes: A régi magyar irodalom toriénete. 1906

KIRALY Gydrgy: A magyar dskoltészer. 1921

RETHEI PRIKKEL Marian: A magyarsdg tdncai. 1924
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KALLOGs Zoltan: Hejgetés Moldvdban. NéprK, 1958
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neveinkben. MNy, 1960
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PAIS Dezs6: A magyar dsvallds nyelvi emiékeibol. 1975

ERDELYI Zsuzsa: Hegye: hdgék, 1616t 1épék. 1976

KEPES Géza: Az id§ kirvonalai. 1976

WEORES Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. 1977

POLNER Zoltan: Fold szillte tdjdt. Szeged, 1978

HonNT Laszlé: Az ugor nyelvek jellemzd vondsai. NyK, 1979

HoNTI Laszlo: Magyar dstorténet t0bb tudomdny szemszogébsl. MTud, 1980, 1990

KECSKES Andras: A vers hangzdsvildga. 1981
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MESZOLY Gedeon: Népiink és nyeiviink. 1982

Finnugor—-szamojéd regék és monddk, 1-2. 1984

VARGYAS Lajos: Keleti hagyomdny — nyugati kultira. 1984

LIGETI Lajos: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-
korban. 1986
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Tisztelt Bardiunk!

" Amint bizonyara On el6it is ismert, a magyarsag legkozelebbi nyelvrokonai a
' finnugor népek. Rokon népeink életérdl, miltjarol, politikai és gazdasagi kilata-
~ sairol azonban kevés informacio jut el hazdnkba. Sokan hallottak mar a manysi és
. a hanti néprol, tudjak, hogy 6k a magyarok legkzvetlenebb rokonai. Azt azonban
 mar kevesebben tudjak, hogy ezek a par ezres lélekszamira fogyott népek esetleg
. létezésiik utolso orait élik. Teriiletiikre hatalmas kéolajipar telepiilt, pusztitva az
: )I" ‘oslakosoknak €lelmet ado erddket, szennyezve a korabban halban oly gazdag fo-
~ lyokat. Mas jellegii, de hasonlo hordereji problémakkal kiizd az Oroszorszagban

]E\v],' ~ €6 tobbi finnugor nép is. Fokozottan érinti 6ket Oroszorszag politikai és gazdasa-
gl valsaga. A komik, udmurtok, marik, mordvinok legfontosabb feladata, hogy
~ autonom koztarsasagaikban népiik és nemzeti kultGrajuk szamara kivivjak az

. orosz népességgel, az orosz kultiraval egyenld jogokat, egyenld banasmodot. Gaz-
a1 . o Lt ?

! "h- " dasagi téren meg kell oldaniuk példaul a hadilizemek atszervezését, a mezGgazda-

' y hatékonyabba tételét. Egyes kisebb baltikumi finnugor népek pedig, amelyek-

* nek még a neve sem igen ismert hazankban, mar az utolsé utani pillanatban van-

" nak. A vepszék mintegy nyolcezer f6t szamlalo népének szinte tijra kell tanulnia

lvét, kultirajat. Még naluk is kevesebben vannak azonban az inkerik €s a livek.
liv nyelvet mar csak egy kb. Gtven f6s nagycsalad beszéli.

A finnugorsag vezetG ereje kétségteleniil az 6nall6 allamisaggal rendelkezo
inn, eszt €s magyar nép. Oroszorszag finnugor népei tolink varjak a segitséget.
regi gazdasagi kapcsolatok jra¢lesziesevel jelentds szerepet jatszhatnak a ma-
irok is a térség fejlédésében. Kulturalis téren, a nemzeti kultiira apolasaban, az
‘anyanyelvi oktatas fejlesztésében nyelvrokonaink szamara kiemelkedd jelentdsé-
gliek az ezeréves allamisaggal €s nemzeti kultiiraval rendelkezé magyarok tapasz-
“lalatai. Az oroszorszagi finnugor népek sorsat, problémait j6l ismerd tudésok,
. egyetemi oktatok segitd szandékkal létrehoztak a Numi-Térem Finnugor Alapit-
. vanyt. Az Alapitvany célja a kis finnugor népek nemzeti 6ntudatra ébredésének
. tdmogatasa, nyelvrokonaink fellendiilé finnugrisztikai oktaté és kutato tevékeny-

‘ségének segitése, valamint a finnugor népek és nyelvek oktatasanak és kutatasa-
~ nak tamogatasa hazankban.
£ reie Ha egyetért ezekkel a célokkal, kérjiik, tamogassa a Numi-Térem Finnugor
Alapitvanyt. Az APEH hatarozata értelmében alapitvanyunk tdmogatéinak ado-
alapesokkentési kedvezményre jogositéd igazolast adhatunk ki. Az alapitvany
bankszamlajat a Magyar Hitel Bank kezeli, szama:

10200830-32318760

Devizaszamlank szama:
323-30009
Koszonjik, hogy tajékoztatonkat figyelmesen elolvasta. Ha alapitvanyunk ta-
- mogatdsa mellett dont, bizonyos lehet benne, hogy hasznos és jo ligyet szolgal. Ta-
~ mogatoinknak reklamlehetoséget tudunk biztositani szakmai kiadvanyainkban, a
\ szponzorok segitségével megvalGsitott rendezvényeinken.
' Segitségel eldre is koszonik az Alapitok.
ﬂ.‘-l';'.'f
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