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«Ez volt Caesar; mikor jon mas hasonlo!»

Antonius gyaszbeszédébdl.

Ot évvel ezeldtt a Vajda Janos Tarsasag Szinészportrék cimii eldadassorozatiban télem
kivantak Odry Arpad szinészi jellem- és palyaképének megrajzolasat. Orommel vallalkoztam
rd, minthogy mar addig is tobb izben egész kis tanulmanyokban torekedtem egy-egy
kimagaslo alkotasanak megértésére és megértetésére.

Az irodalmi tarsasadg Ot is meghivta dolgozatom felolvasdsara. De az eléadas napjan levelet
kaptam tdle, ebben kimentette magat tavolmaradéasaért - amint irta - «azzal a zarkozottsaggal,
amely talan hibaja természetemnek és amellyel minden feladatomat megoldottam; nem birom
el a kozvetlen nyilvanossagot, amikor belém néznek». De kérte, juttassam el hozza kézira-
tomat, hogy elolvashassa.

Kivansaganak nyomban eleget tettem. Ot nap mulva egyiitt szerepeltiink a Kisfaludy-Tarsasag
Shakespeare-matinéjanak targysorozatdn. Utdna hosszasan elbeszélgettiink. Biiszkén lattam,
hogy jol esett neki értékelésem s minden Iényeges pontra nézve Sromest vallalja fejtegeté-
seimet.

Hérom nappal késébb a Ki vagyok én? cimili ujdonsag eldadéasan jelentkezett végzetes beteg-
ségének elsd rohama. Gyogyintézetbe vitték s onnan mar csak meghalni keriilt haza otthona-
ba. Egyik régi palyatarsatol, ki betegségében meglatogatta, tigy hallottam, neki is szeretettel
besz¢lt miivészi multjdnak tanulmanyomban talalhato elemzésérdl és méltatasarol.

Haléalanak 6todik évforduldjan most - emléke tiszteldinek szanva - ezzel az utolsé arcképével
hodolok szinjatszasunk nagy Elkoltozottjének.

1942 marcius havaban.
R.T.



Hoélgyeim és Uraim!

Odry Arpad, akinek miivészegyénisége felol igénytelen eléaddsommal faggatddzni késziilok,
egy rovid mithelytanulmanyéaban ezekkel a sorokkal inditotta el tollat: «A szinész az egyetlen
Iény, aki felelés a szavakért. Ami még sulyosabba teszi helyzetét, az az, hogy majdnem
mindig a mas szavaiért felelds».

Megvallom, most, amikor réla kell beszélnem, vajmi kevés konnyebbséget érzek abban, hogy
a magam szavaiért vagyok felelds. Szinészekrdl sokszor és sokat irtam, jobbara olyankor,
amidoén egy-egy alakitasukkal kellett szamotvetnem, felfogdsukat megvitatnom vagy - ami a
szinhazi kritikusnak legnagyobb 6rome - szinpadi feladatukat meggazdagité és megnemesitd
alkotomunkajukra ramutatnom. Odry bizonyéra azok kozé tartozik, akik kritikusaiknak ilyen
tinnepnapokat legstirlibben szereztek.

Ezek az i1doészeri hozzéaszolasok tapasztaltabb birdléra nézve kiilondsebben félelmetes
kockézattal ritkan jarnak; elvégre 6t a kozonség fol¢ mégis csak az a képessége emeli, amire a
kritika fogalméanak eredeti, gérog megjeldlése utal: képessége az elvalasztdsra, az atlagosnal
fejlettebb érzéke azirant, hogy esetleg méltatlan szinészi tolmacsoldsban a feladatnak joval
gazdagabb lelki tartalmara vagy megforditva: a csillogd szinészi munka mogott a szerepnek
eredendd szegényességére rdeszméljen. Aki az eldadads szinészi részét a birdlata végére
biggyesztett névfelsorolassal elintézettnek véli, meggy6zddésem szerint ajtot tévesztett,
amikor szinibirdlatra adta a fejét. Hogy neki csak az irodalom fontos, csak a dramara van
gondja? Még e részben is valtig az a gyanim, hogy a darab eldzetes ismerete nélkiil mérlegét
az eldadas egyetemes benyomdséanak téle annyira félvallrol vett szinészi hanyada nagyon is
meghamisithatja.

De ha a szinész munkdjanak kritikai megragaddsa még egyes szerepeivel kapcsolatosan sincs
minden nehézség nélkiil, mennyire fokozodik a feladat kényes volta és vallalojanak feleldssé-
ge, valahanyszor egész szinészi életmii var megvilagitasra!

Odry mogott - ki most negyven esztendeje szininovendék-sorban egy Echegaray-dramaban
kapta az elsé biztato kritikat - egy emberdltdnyi nemzeti szinhazi mult all, az évszazados
intézmény életének teljes egyharmada. Még Somldé Sandor szerzddtette, a Kerepesi-uti 6don
falak kozt keriilt a régi, javarészt még Paulay neveltjeibdl allo egyiittesbe, eléggé valtozatos,
de szereposztas dolgaban altalan a megszokashoz igazodd miisorba. Az az idépont ez, amikor
a magyar szellemi élet teriiletén mindeniitt megmorajlott a talaj. Egyetemi éveink voltak ezek,
az 1j és jo muvészet vagyanak tiirelmetlen évada, amikor fiatal ir6i tehetségeknek ritka, valo-
ban kénaani bdsége szallt perbe a fiatalsag ¢és tehetség jogaiért. Az egyetemi ¢letbdl sarjadt ki
a Thalia-tarsasag is, hogy irodalmi eszményeinek kiharcolasara szovetségest szerezzen a
szinpad muvészetében.

Odry Arpad eléggé huzamos és valtozatos vidéki szinészkedés utan keriilt a févarosba,
akarcsak legegyénibb ¢s legmélyebb tehetségli palyatarsa, Pethes Imre, kit révid, de szokatlan
érdeklddéssel talalkozo és nyomban harcias allasfoglalasra kényszeritd multtal mar a Nemzeti
Szinhaz deszkain talalt. Egyikiiket sem fogadtdk a feltétlen kritikai hodolat fanfarjai, pedig
Pethes budai feltlinése utan ) otthonaban masodszor is nagy diadalhoz juttatta Rostand
gascognel hosét. De egyéb alakitdsaiban - ) vagy masoktol 6rokolt szerepeiben - valtig azt
tapasztalhatta, hogy a birdlati megszokas vagy kényelem, mely akarhanyszor a puszta modort
is tiszteletreméltd hagyomannya hajland6 szentesiteni, olyan utakra tessékelné, melyeken
sugallatos 0sztonét nem kovetheti. De Pethesre - férfikoranak delén tl - hovatovabb mégis
csak tartalmasabb, bOovebb lelki fedezetli feladatok vartak, egyre tobb alkalmat nyert arra,
hogy kornyezetének - mondhatni - kdzegi ellenallasat lekiizdve, a maga stilusdnak meggy6z6
erejét megéreztesse €s elfogadtassa.



Mellette Odry fiatalon indult, sok joakarattdl és rokonszenvtdl, de az érvényesiilésnek
egyeldre eléggé gyér lehetdségeitdl tamogatva. Johangzasu nevet hozott magaval: ebben a
hajlékban még nem homalyosult el €desapjanak, a nemeshangu ¢és kivaltsagos szinjatszo
készségli operaénekesnek emléke. Megnyerd kiilseje, uri valasztékossaga, sz&ép organuma
egyarant eldsegitette, hogy mindjart az els6 vonalba allitsak, legfeljebb a régibb kartarsak
igényeinek elsébbségén mult, hogy a frakkos vagy csipkegalléros szerelmesek szerepteriiletén
is néha még csak masok otiumabdl juthatott szohoz.

Mi, huszévesek, a szinhdznak ezzel a Paulay hagyatékdban maradt vagy annak tovabbéld
szellemében keletkezett miisoraval mar nem vallaltunk kozdsséget. Ez volt az a bizonyos
«tarsadalmi» vagy «kozépfaji» szinmil, melynek megingott hitelét nem sokkal utobb mar
egykoru jelmezekbe bujtatds mesterkedésével kellett megmenteni vagy legalabb is megtamo-
gatni. De Odryt mar ezekben a szerepeiben is az igazak oldaldra allitottuk, egy kicsit laza-
dasbol is a régibb izlésben elrekedt kritika ellen, mely a fiatal miivésztdl nem egyszer némely
konvenciok hidnyat kérte szdmon.

Sem Pethes, sem Odry nem volt a szinjatszasnak elvi forradalmarja. Vidéki palyakezdésiikre a
szazadeleji fOvarosi jelszavak még hirbdl sem igen hathattak. A lazadast 6k magukban
hordoztak, mint minden nagy tehetség, miivészi igazsagkeresésiikben, fantdzidjuk lendiileté-
ben, alkotdsvagyuk nyugtalansagadban. Nem a mi fiatalos, Thalids torekvéseinktdl nyertek
ihletést, inkabb mi eszméltiink ré jelentkezésiikben a szinjatszasnak arra a minden naturalista
elszdnastol merdben fiiggetlen, milivészi realizmuseszményére, mely elveti a szinpadi 6ncélu
formak apolésat, szakit az elsajatitott vagy orokletes mesterségkanonokkal, mindennek lelki
megokolasara tor, a hangsulynak vagy taglejtésnek nem iires hatasértékeit mérlegeli, hanem
belsé fejlodését akarja érzékeltetni. Foleg ezekkel a torekvéseikkel ejtették zavarba elsd
kritikusaikat; ezek Paulay szinészeinek szinpadibb csengésii beszédében, kikerekitettebb
mozdulataiban elfogddva, a két 0j tagot sokaig fakonak, talan pongyolanak is érezték.

Mi is, fiatal rajongoik, el6szor inkdbb csak bizonyos negativumokat szerettiink meg benntik.
Odryban féleg azt, hogy a szerelmes vagy bonvivan szinészek jol bevalt kozhelyeit nem volt
hajland6 igénybe venni. E helyett magat az érzést szerette volna megmutatni. De mikor a
leghiresebb amordzoszerepek is éppen erre adnak legritkdbban modot! Ezek jobbara nem is a
szerelem hései: «Armand - irta Odry egy szellemes esszéjében - nem egyéb, mint az, akit
szeretnek». Ugyanitt elmondja, hogy mar vidéki kezdd koraban is ezzel a kérdéssel viaskodott
legkeményebben. Panaszara egyik oreg kartarsa, a nagytapasztalati Szathmary Arpad, ezzel a
jotanaccsal felelt: - «Ha maganak szeretnie kell, ha mindjart Ubrik Borbala jon is be a
szinpadra, és ha a szerepében nincs is egyéb szo, csak az, hogy ‘kalyhacsd’, szeressen, mint
egy orlilt, akar passzol a darabba, akar nem». Ime, a szerelmes-szakma noviciuséra leselkedd
0rok veszedelem, mely ma is - szemiink lattara - folyvast szedi aldozatait. A fiatal szinész
kialakitja magénak vagy atveszi masoktol azokat a kozkeletli segédfogasokat, amelyeknek
alkalmazaséaval azutan Isten segitségével akar 6tvenesztendos koraig is elromeodskodhatik.

Odryn mar kezdetben meg lehetett érezni, hogy nem szandékozik ilyen igénytelen utikész-
séggel nekivagni palyajanak. Az a fajta mlivészi természet volt, akit nem kell a kezdeti er6k
elkopasatol vagy elgépiesedésétol félteni. Az 6 erdkészlete nem az erdfelesleg tulzasaival
jelentkezett, hanem a keresd, fiirkész0 muiivészre mindig jellemzd diszkrécidval, mely meg-
varja az ad6do alkalmakat, amikor élményeinek és képzeletének felgytilt kincseit rabizhatja
egy-egy meltobb szinészi feladatra.

Elég hosszu volt a varakozas ideje, szinte egy évtizedig tartott. Addig tobbnyire csak magyar
ujdonsagokban, néhany Sardou-, Dumas- ¢és Pailleron-felgjitasban jutott széhoz, valdban
inkabb szohoz, semmint lélekhez. Féleg Naday Ferenc drokében szerzett tekintélyt, értelmi
folényével, magaval sodrd beszédkészségével. Klasszikusokban sokaig csak a masodik arc-



vonalba kiildték, Paris grofot jatszhatta Romeo és Julidban, Laertest Hamletben. Az ember
rosan hozzamérhette ugyan erejét, de akkor még a tapogatodzason tal alig juthatott; hanem
azt, hogy mit keres, méris meg lehetett érezni: azt az Adamot, aki a tudasvagyban égé 6rok
embernek Ose, nem pedig a szinpadi hdsszerelmeseké. De ugyancsak mar elsd igazgatdja egy
felujitason rabizta Goethe Egmontjat. Ma is eleven maradt emlékezetemben ez a finom ¢és
lendiiletes fiatal hds, aki mintegy farkasszemet néz végzetével, s nem a megadas rabkonto-
sében esdekel tragikai részvétet. Kevesen és kevésszer lathattdk ebben, mert Goethe a
szinpadnak mindig eldkeld, de ritka vendége marad. Igazan szélva, az marad még Faustjaval
is, mert ezt a mély kolteményt szintén csak inkdbb a meg-megujuld rendezdi becsvagy segiti
koronként a konyvespolcrdl a szinpad deszkaira. Mégis 1910-ben - mar Téth Imre igazgatasa
alatt s az 0] szinhazi helyiségben - a Fausmak hosszabb pihentetés utan valo feltjitdsa neveze-
tes datumnak szamit, mert vezetd feladatokban ekkor keriilt 0ssze el6szor Odry, Pethes és
Viaradi Aranka; attolfogva masfél évtizeden at harmuk nevéhez, jorészt egylittes szereplésiik-
hoz flizédnek a szinhaz legemlékezetesebb estéi. Magat a Faustot is veliik ujitottak fel ismét,
Ujabb tiz év mulva, akkor mar mindharman meggazdagodott 1¢lekkel, atfogdbb tekintettel
uralkodtak 6nmagukon és emelték egymas miivészi munkajat.

Odryt egy-egy ilyen iinnepibb feladata ellenallhatatlanul ragadta a szerep hangulati birtokba-
vétele és az Gnmagaban hordott élmény- és 6sztonvilaggal valo egybeforrasztasa felé. O maga
nagyon érdekesen emlékezik meg dontébb szerepeinek efféle valsdgairol. «A Faustra késziil-
ve - irja - éjtszaka felmentem a Var-bastya sétanyra. A fantasztikus maganyban vérfagyaszto
hiiséggel megjelent bennem a hatborzongaté jelenet, amikor Faust a szellemeket idézi. Alig
hiszem, hogy irtak volna szinpadra ennél izgatobb jelenetet. Szédiiletes iramban ragadjak itt a
szinészt a szerep szavai. Es alig lehet valami mamoritobbat elképzelni, mint varni az 6rdogot.
A kalyha robban; a szorongas, az 6rém, a rémiilet emberfeletti hangot szoritott a torkomba,
csakhogy - Goethe nagyon hidegen ¢és folényesen fogadtatja az 6rdogot; és Goethének igaza
van. De a hang a torkomban maradt. Egy részét sikeriilt Hamletnek adnom, mikor meglatja a
szellemety.

1915-ben, nemzeti szinhazi miikodésének éppen évtizedes forduldjan, egy szerepre vendég-
jatékot vallalt a Magyar Szinhazban. Ritkan kapott kedvet ilyesmihez, ezen kiviil egynél
tobbre nem is emlékszem egész palyaja alatt. De ebben az els6 vallalkozasaban most utélag
lehetetlen valami rendelésszeriit nem érezniink. Brody Sandornak héborts targyl, erdsen
melodramai hatdst szinmlvében, a Lyon Ledban jatszotta el a rabbinus szerepét. Hevesi
Sandor tobbszor ramutatott arra a tapasztalatra, hogy néha hig és csekély miivészi igazsadgu
dramék is nyujthatnak a szinésznek olyan helyzeteket, melyek felszabaditjak erejét, s
amelyekben megallhatja probajat annak, hogy az irdasztalon jéforméan vazlatban maradt
alakot a szinpadon a maga hozzdjarulasaval dramai plasztikahoz juttassa. Még a Dusék sem
szabadulhatnak meg soha a maguk Sardouitél. Ilyesféle alkalmat koszonhetett Odry is ennek a
feladatanak, melyet az effektusok olcsé talajarol a nagyszabasu jelleméabrazolas eldkeld ma-
gassagaba emelt. Bizonyos, hogy a sorozatos sikereken tal a miivészi képességei irant taplalt
varakozast a Nemzeti Szinhaz portajan is nagy mértékben felcsigézta vele.

Ettdl fogva egyre stirlibben nyilt alkalma arra, hogy miivészi latomésainak, szelleme és
képzelete alakitovagyanak szolgalataba allithassa ezeket a képességeket. Igen sok szerepében
a megkedvelt, vagy talan csak megszokott eldd emlékével kellett megbirkdznia, de ezt teher-
tételnek soha nem érezte, az Ujrafogalmazas lehetdsége inkabb sarkalta becsvagyat. Ekkor
jutott els6 Ibsen-szerepeihez, Rankhoz, Rosmerhez. Valami szivos balhiedelem azt tartja,
hogy az ibseni alakok az ugynevezett «gondolkodd szinészek» illetékességébe tartoznak, s e
szerepeiben az egykoru kritika Odrynak is mindenekfol6tt intellektualis biztossagat emelte ki.
A valdsag az, hogy ez alakok sorsdban az idok homokjatdl beszitalt szenvedélyek és tévedé-



sek dolgozzéak fel magukat a f6lszinre, s ezeknek a bensé folyamatoknak megéreztetéséhez a
szinész részérél fokozott lelki és érzelmi penetracié kivantatik. Odry éppen ebben vallotta ki
ritka érzékét a lelkiélet irraciondlis elemeinek feltarasa irant. Kétségtelen, hogy eszessége €s
stilustisztelete is tamogatta a 1ényeg megragadasaban, de annak felmutatasahoz csak az igazi
mivészlélek mélyén lejatszodo dnismereti pokoljarasnak utja vezethetett.

Az utolsé haborus évek sordn mar rendre megéllhatta probajat a lelkében felgytilt gazdag-
sagnak, akar a régibb miisornak, akar ujdonsagoknak kellett juttatnia beldle. Biberachja bator
kiszabaditasa volt egy Osrégi szinpadi figuranak az intrikusi hagyoménykészlet béklyoibol,
amiota Odry hozzanyult, alland6 siirgés-forgas tamadt e szerep koriil; mindenki rakapott az
izére. Lenyligdozo szinészi sugallatossaggal és tekintéllyel hoditott két 0j szerepében is: Hevesi
Sandor Hadifogoly cimi torténeti vigjatékaban, meg Szomory II. Jozsefében. Amabban
Pethes Imrével kellett helytallnia azért a ritkan adodo, de szinészileg igen magasrendii, finom
tapintatot kivané feladatért, amikor két nagy szerep hajszalig egyenld aranyban tartja egyen-
stulyban a darab épitményét. Akik a komor germén V. Karolynak meg a viladgfi francia
I. Ferencnek faji és vérmérsékleti ellentétét Pethes és Odry remek karakterszembeallitasaban
¢lvezhették, ujabb szinjatszasunk egyik legmaradobb élményének valtak részeseivé. Szomory
dramgjaban éppen ellenkezdleg annyira minden egyediil az & vallara nehezedett, hogy
Iényegre tapintd s a jellem magvat megkeresd miivészetének érett teljessége nélkiil a zenei
hangulatokban széthulld, szavak dinamikajaban lélekzd alakot az iires jaték kaprazatabol a
miivészi valésag magasaba fel nem ragadhatta volna. Ekkor mér azza a szuverénjévé lett a
szinpadnak, aki az egyéni jelentékenységen kiviil mindjart elsé beléptekor avval a nehezen
megmagyarazhatd biztonsagérzettel is megajandékozza a nézdteret, hogy az alak készen és
megérlelten keriil bele a kiilsé és belsé események forgatagaba. Szinpadi siker talan e nélkiil
is megeshetik, de szinpadi dicsoség elképzelhetetlen. Mert a tapshoz néha a jolsikeriilt ugras
is elég de sohasem lehet megtakaritani azt a faradsadgos utat, mely a lelkekben visszhangzo
diadalhoz vezet. Odry ezt koran megtanulta és szerencsés fordulattal egyszer igy fogalmazta
meg «Egy szerep jovéje nem mads, mint a szinész multjay.

Ezt a nagy feladatoknak fényes jovot igérd, 1¢lekfedezetben meggazdagodott szinészi multat
valojaban azutdn Hevesi Sandor szinigazgatdi évtizede virdgoztatta ki. Az 1920-as években
aligha akadt barhol is masa a nagy és mély szinészi alkotdsok olyan bdségének, amindvel a mi
Nemzeti Szinhazunk biiszkélkedhetett. Odry most hozzajutott azokhoz a szerepekhez, melyek
a szinészre nézve a megvalosulast jelenthetik, mert nemcsak maguknak éllitanak veliik emlé-
ket, hanem miivészetiik méltésaganak is. Hamlet, III. Richard, Macbeth, Othello, Antonius,
Prospero, Petruchio: ime, egész shakespearei galéria, rovid hét év leforgasa alatt! Valdban, az
a benyomds maradt meg benniink réla, amit az arcképfestés klasszikusainak termeibol
visziink magunkkal, mikor egyformén tovabbrezeg emlékiinkben a halhatatlansagnak atadott
arcok ¢s jellemek lenyligdz6 valtozata, meg a Iényliket megragado, az esetlegességek korébol
az Oorokkévalosag szine elé szolitd miivészi géniusznak biivolete.

A szinhazi kritika is egyszerre ridegnek és méltatlannak érezte, hogy a beszamoloi végéhez
mintegy fliggelékiil csatlakoz6 szlik parcelldra szoritkozzék s megokolas nélkiili dicséretekkel
alljon eld. Tobben visszakanyarodtak a szinészi jaték elemzésének meglehetdsen feledésbe
ment hagyomanyahoz, melynek felélesztését elvileg annyiszor siirgetjiik, de amelynek gya-
korlati miivelésére - valljuk meg - elég ritkan adodik csabito €s lelkesitd alkalom.

De Odrynak kivalt Hamletje, Richardja és Othelldja arra a teriiletre ragadta az irotollakat, ahol
a szinészi alakitds mellett, azzal egybefonddva, maguknak az 6rok szerepeknek 1) végig-
gondolésa, dialektikai megvitatasa is zaklatd vaggya er6sodott. Figyelemreméltd, hogy azok
kozil, kik ily tlizetesebb vizsgalodasba bocsatkoztak, mennyire nem vetette senki a fosulyt
annak feszegetésére, hogy mennyi az Odry felfogasanak tigynevezett «Gjsaga», jatékanak mik
a meglepetései. Ahol elsdsorban ezek a kérdések meriilhetnek fel, ott a szinész munkajat a



virtudzitas gyantja keriilgeti. Shakespearei szerepekben sok mindent ki lehet talalni és meg
lehet kockaztatni, de majd mindig csupan az alak egységének, miivészi épségének kockazta-
tasaval. Odry Hamletje elszantan szakitott mindazzal a dogmai alapvetéssel, melyre tudés
konyveket talan fel lehet épiteni, de szinpadi remekmiiveket: egyéni hdsok egyéni tragikumat
soha. III. Richardot sem sajatitotta ki az igynevezett «armanyos» szerepkor hidnytalan arze-
naljanak megmutatdsara, melynek teljessége is legfeljebb féregindulatok rajzara elégséges.
Pet6fi mutatott ra Richard lényegére: «a gazsag tokélyew; ezt ragadta meg Odry is, de ugy,
hogy a gazsag mellett a tokélyt is ugyanolyan nyomatékhoz juttassa, a koronas lator mellett a
vérben gazold grandiozitast. Othelldjaval pedig a féltékenység tragédiaja helyett a szerelemét
zenditette meg, azét a szerelemét, mely a romedi langolasok koran tal, az érett férfiban lesz
érdemessé nevére; mint ahogy maga irta: «Olyan szinész, akiben csak egy szikrija van a
féltekenységnek vagy bosszivagynak, ne jatssza el Othellot, mert valami profan hanggal
bantja meg a legtisztabb érzést, amelynek egyetlen biine, hogy nem mindennapi».

Valoban, Odry, kit a hamarkész kritikai megallapitas mindenekfolott «ész-szinész»-nek, a
vajudd gondolat napvilagra segitdjének konyvelt el, ebben a gazdag alkotdkorszakaban a
miivészi megtermékenyiilésnek, a lelki felfedezések szédiiletének olyan példajat szolgaltatta,
amindre a nagy szinészi alkotasok mulhatatlan /irai feltételeinek hitvalloi is ritkdn hivatkoz-
hatnak. A szinész akkor jut el miivészetének valodi magaslatara, amikor a kitdrulas és befoga-
das nemes aldzata megérlelddik benne. Babits Mihaly szavaira gondolok: «Nem az énekes
sziili a dalt: - a dal sziili énekesét. - Lobban;j fel 0j dal, te mindenhatd! - Sziilj engem ujra, te
csodaszép!» Ehhez hasonl6 a nagy szinész proteuszi 6rok ujjasziiletése; ¢ is azt vallhatja «egy
dallal 616m meg azt, aki - voltam és mar mas leszek».

Ennek a mdssdlevésnek, ennek az izgalmas 1élekvaltasnak szazadunkban Pethes mellett Odry
a legnagyobb magyar képviseldje. Miivészetének f6 hajtoereje, az 6rok emberi és alkotoi
kivancsisag, benne el nem lankadt, sohasem ¢élt a készbdl, az egyszer megszerzettbol, 6t nem
lehetett rajtakapni azon, ami a szinhdzat csak minden szent id6ben latogatd kozonség elott
tobbnyire Orok titok marad, de a zsollyeszékéhez hozzanétt szinhazi kritikust annal jobban
lehangolja, hogy régi szinészi taldlatait, pillanatnyi sikerbiztositékait az 0ij szerep analog
helyein megismétli, mintegy visszacsempészi. Nala a jelenetre, a helyzetre mashonnan, mint
az alakitas toretlen egységébdl, nem aradhat csillogas. Annal athatobb értelemmel, a Iéleknek
annal finomabb egylittrezgésével keresi meg azt a kdzponti fényforrdst, amelynek sugar-
kévéjében az alak az irott igébdl a szinpad plasztikajaba koltozhetik. Mizanthropjat azért érez-
tiikk valéban molierei fogantatastinak, mert kiszabaditotta a hamis wertherianizmus hiivelyk-
szoritojabol és visszavitte a finom és mély vigjaték teriiletére, melyet a humor meleg forrasai
taplalnak. Ibseni ujabb l¢lekrajzaiban, Solnessben, Borkmannban, a Kis Eyolf Allmersében
tudomast sem vett ama bizonyos «északi kdod»-nek babondjarol, melynek szolgélataban a
szinészeket az értetlen kritikai kovetelddzés mélyértelmiiség helyett tobbnyire csak valami
elviselhetetlen unalomba sodorja. Odry itt sem az elmosoddottsag, a gerinctelen misztikum
hatasértékeivel kabitgatott, éppen ellenkezdleg, a vilagossag és rendteremtés fel¢ tort, mint
ahogy Ibsen miivei is sajatképpen a tudatosodasnak, a lelki lemeztelenedésnek, a homallyal
vald konok leszamolasnak tragédiai. Az ilyen élethazugsagok szétfoszlasanak folyamatat az
Odryénal Gszintébb atéléssel még senki sem hozta elénk. S mily kevesen élvezhették egyik
legmélyebb alkotasat, Strindberg Cséndes hazaban, hiszen az ir6i fanyarsagnak ezt a mértékét
népesebb kozonséggel elfogadtatni mindig reménytelen vallalkozas marad! De akik lattak, az
onmagara hazudott férji boldogsagnak ezt a fajdalmas halotti maszkjat soha el nem feledhetik.

A kiizdelmeknek, az emberi er6fogyatéknak és gyengeségfoloslegnek vilagan tal, a foldi és az
isteni harmoénianak, josadgnak, bolcseségnek és dertinek legtisztabb és legfenségesebb dallamat
is Odry szblaltatta meg magyar szinpadon. Annak, ahova az emberi elme fénye és sziv melege
felemelkedhetik, a Vihar Prosperodjaval tartott tiikrot, - annak, ahové jobbrésziink olthatatlan



nosztalgidja vonz, a Gréban-féle Igazi passio Jézusaval. Ezek nem egyszerlien egy-egy szerep
betoltésének, hanem a végtelenség felé kitiguld egész szinpad betoltésének probai. Odry a
szinészi szolgalat legszeplotelenebb méltosagaval allta meg ezeket a probatételeket. Prospero-
jabol a foldi, - Megvaltdjabdl az égi blinbocsanat virdga hajtott ki, szinte a szemiink l4ttara.
Golgotat vallald Istenemberével a szinpadi mozdulatszépségnek klasszicitasaig emelkedett.
Ennek elkoltozott bardtunk, Harsanyi Kélman szentelt legmaradobb emléket. «Mozgasat - irta
- mindig kifejezOének lattuk, de ennyire szépnek még sohsem. Barmily nagyvonalu volt is
valamely mozdulata, vagy barmily csekély is egy-egy megrezzenése: elmaradhatatlanul benne
volt az isteni fenség €s az égiek tisztasagayn; és nemcsak kehelyfelmutataskor, mikor azt «<nem
is a mozdulat, de maga a magasztos tény sugarozza»: ugyanez volt meg leomlasaban is, a
labmosas aldzatos cselekménye alatt.

*

Holgyeim ¢és Uraim, - mondanivalomnal hamarabb kifogytam a rendelkezésemre allo 1d6bol.
Aminek sorat ejthettem, vazlatnak is kevés. Nincs eldttem Osszeallitds arrol, hany szerepben
fordult meg a mivész szinpadunkon; amennyit a tulajdon tapasztalatombodl ismerek, az is
kozeljar a nyolcvanhoz. De vajjon lett volna-e értelme elapréozdédnom a részletekben, csak
azért, hogy minél tobb ismert és kedvelt alakitasat érinthessem, mely bizonyara szélesebb ko-
rokhdz szolt, mint miivészetének oromdiszei. De arra gondolok, hogy sok évtizedes szinész-
palyat lehet végigélni ugy is, hogy aki talan lelkében hordja valami nagy érzésnek, a megvaltd
forma utan esengd szenvedélynek démonat, legfeljebb napi feladatok aprd cellaablakain at
sejtethet meg idonként valamit a benne hanykolodo erékbdl. Az ilyenek is lehetnek nagy
ajandékozok, kozepes szerepek bokezii rangemeldi. De magéanak a szinészetnek rangjaért és
méltosagaért helytallni igazdban mégis csak azokban a szerepekben lehet, amikhez a szinész a
megvalosulasnak mamoraval s ugyanakkor a feleldsségnek rémiiletével kozeledhetik. Odry
hozzamagasodott ezekhez a legkiilonb feladatokhoz, neki megadatott az alkotas felemeld
Ontudata ¢és a felel6sség 6rok onkinzasa.

Ezeket a szerepeket a Nemzeti Szinhazban nem is lehet pusztin eljatszani, ugy, hogy
betdltdjiik egyszersmind a benniik €16, igazsagokkal és szépségekkel teli hagyomanyt is ne
véllalja. Odry errél egyszer megkapoan nyilatkozott. «Fiatalon keriilve a Nemzeti Szinhazba,
- mondta - én is azt hittem: egyetlen kotelesség - tetszeni. A fiatalsag pedig tetszik Gnmagaért,
mireval6 ezt a diadalutat megterhelni egy kézzel nem foghatd, lathatatlan valamivel, aminek
az értelmét még meg nem magyarazta senki? Minél tobbszor hallottam a tradicié szot, annal
inkabb gy éreztem, hogy ellenségek koz¢ keriiltem.» Azutdn beszamolt arr6l, hogyan esz-
mélt ra fokozatosan ebben a vélt ellenségben a legszolgalatosabb szovetségesre. Radobbent
«micsoda kddds nyugtalansag felnyitni egy régi darab fodelét - hol az elsé lapon az egykori
igazgato kézirasaval be vannak irva az egykori szerepl6k nevei. Ok rank hagytak ezt a darabot
¢s benne reank hagytak ugyanazt a vagyat, amivel én a szinpadra 1éptem: megvaldsitani a
lehetetlent, megdrokiteni a 1€lek tiizes pillanatait. Ezeket a komor konyveket folnyitni és
folszabaditani beldliik a pihend mult megvesztegetd erejét: ez a tradicié. Es amit mi kaptunk,
az a paradoxon, hogy: a Nemzeti Szinhaz kozonsége jat var, de régit kdvetel».

Odry Arpad szerepe a Nemzeti Szinhaz torténetében ennek a paradoxonnak legszebb
feloldasa.



