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1934-ben, egyetemi hallgatéként inditotta
meg Gal Istvdn az Apollo-t, a kizardlag
esszéket, tanulmanyokat tartalmazé folyé-
iratot.

F6 torekvése a ,kozép-kelet-eurdpai
humanizmus” kialakitdsa, az eurdpai bé-
ke megdrzése és a szomszédos, Duna men-
ti népek baratsigianak az dpoldsa volt, s
ennek érdekében nyerte meg Gal Istvan
organuma munkatdrsdnak Bartékot, Ko-
dalyt, Thomas Mannt, Babitsot, Illyést,
Veres Pétert és masokat. Jozsef Attila és
Radnéti is dolgozott kérésére.

E kotetben Gal Istvin féként az el-
mult évtizedben irt visszaemlékezé tanul-
manyait adja kozre, amelyeknek doku-
mentacioi arra intenek, hogy az eddigiek-
nél joval nagyobb figyelmet érdemel a
magyar irdk és mivészek hiboruiellenes,
antifasiszta tevékenysége és a szomszédos
népek irant tanusitott bariti magatarta-
sa. A két vilaghabort koézotti magyar szel-
lemi élet szine-java korszerii gondolko-
das, humanizmus tekintetében is az eurd-
pai értelmiség élvonaldba tartozott. De
torténeti jelentSségiliek az egyes irdkra vo-
natkozé visszaemlékezések is. Uj megvi-
lagitast nyer Babits és Barték, Babits és
Szab6 Dezs6 vagy Babits és a proletir-
diktatira kapcsolata is, érdekesek Lajtha
Laszlorol, Jozsef Attilarél, Radnétirdl és
masokrol 6rzott emlékei is.
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BARTOK BELA
ES A KELET-KOZEP-EUROPA-KUTATAS
KEZDETEI

Bartok Béla kelet-kozép-curdpai érdeklGdésének kiala-
kuldsa, a szomszéd népek zenéjének Osszegyljtése terén
végzett tevékenysége, a dunai-balkidni népzene motivu-
mainak sajit miveiben valo érvényesiilése és altalaban
a kelet-eurdpai népek hozzink valé kapcsolatainak kuta-
tasaban betoltott szerepc jorészt mindmaig féldolgozat-
lan. Szabolcsi Bence magisztralis tanulmanydban koz-
ponti szerepet juttat Bartok kelet-eurdpai parasztsig-él-
ményének és a bartéki zene egyetemességét, humanizmu-
sit egyenesen ebbél fejti ki.! Demény Janos hatalmas mé-
reti anyagaban szamtalan dokumentumot, levelet, cik-
ket, nyilatkozatot gytijtott 6ssze azokrél a kapcsolatok-
rol, amelyek Bartokot a szomszéd népek akadémidihoz,
tuddsaihoz, muzsikusaihoz fiizték.? Szeg6 Julia Romania-
ban kézzétett forrdsanyaga a népdalgyijté Bartok eddig
ismeretlen tevékenységét mutatja be? Uijfalussy Jozsef
Bartok-életrajzaban megfeleléen méltatja a kelet-eurdpai
tematikdji mivek szerepét.® Molnir Antal pedig kis
Bartok-kényvében magyar torténeti tivlatba allitja be
alakjat.® A magyar irodalomban és irodalomtorténetiras-
ban egyre fontosabbnak érzett Bartok-hatist — amely az
elsé vilaghaborit végén veszi kezdetét, és a harmincas
években valik altalanossi — még nem dolgoztak f6] tor-



ténetileg. Az alabbiakban csak szerény adalékokkal sze-
retnénk hozzajirulni roppant indité hatisinak bemuta-
tasahoz.

Bartok Kelet-Europa-esyméje és ay sszebasonlité mod-
szer. Torténeti f6ldolgozasok hijan Barték sajat vallo-
madsaira vagyunk utalva, amikor Kelet-Europa iranti ér-
deklédését, kelet-eurdpai gyilijtémunkajanak megindula-
sat és modszertani elveit kezdjiik vizsgalni.

Onkéntes amerikai szamfizetése idején, mar kellg tav-
latbol, a Zene és faji tisztasdg cimd tanulmanyiban a
kovetkezd plasztikus képet adja ertdl:

»Kelet-Europat (az oroszok, lengyelek és ukranok ki-
vételével) kis népek lakjak, amelyek egyenként 10 vagy
még kevesebb millidnyi lelket szimlalnak; s még hozza
az orszaghatirokon nincsenck athatolhatatlan foldrajzi
vélasztévonalak és akadilyok. Egyes teriileteknek ve-
gyes a lakossidguk; ez haboris pusztitisok eredménye,
mert a lakatlannd valt teriileteket betelepitésekkel népe-
sitették be wdjra. Azonkiviil héditisok is torténtek; pl. a
Balkan t6r6k hédoltsiga. Héditék és meghdditottak osz-
szevegyiilltek, keveredtek; nyelvitk és népzenéjik is kol-
csondsen befolyasolta egymast. Az ilyen modon keletke-
zett faji tisztatalansig tehdt hatdrozottan clonyos. Az
idegen befolyas eldl val6 teljes elzarkozas hanyatlast je-
lent; jol asszimildlt idegen hatasok lehetGséget adnak az
anyag gazdagodasira. Az egyes nemzetek népzenéinek
osszehasonlitdsa . . . tisztAn megvilagitotta, hogy itt a dal-
lamok alland6 csereberéje van folyamatban; allando ke-



resztezGdés és visszakeresztezGdés, amely évszazadok 6ta
tart mar.”®

Magyarorszag ¢s a magyarsag szerepét Kelet-Eurdpa-
ban a kovetkez6képpen fejtette ki:

»Nem véletleniil tortént, hogy a népdalkutatis és a
népdalbél fogant magasabb zenemivészet éppen Ma-
gyarorszagon virdgzott fel olyan bamulatos médon. Ma-
gyarorszag foldrajzilag mintegy kozéppontja Kelet-Euré-
panak, és sokféle nemzetiségével az elsé vildghaboru
elétti idben valdsagos kicsinyitett képe volt Kelet-Euro-
pa népi sokféleségének. Ez a népi sokféleség a népek al-
landé érintkczése kovetkeztében a népzene legkiilonfé-
1ébb és legvaltozatosabb formainak kialakuldsira veze-
tett; ez a magyarizata annak, hogy Kelet-Eurépa nép-
zenéje oly bamulatosan gazdag népdaltipusokban és vég-
eredményben népdalokban. Ez az érdeklédés kétféle
gyiimolcsot termett. Az egyik a kelet-eurépai népdal-faj-
tadk tudominyos kutatdsa, leirdsa, rendszerezése, Gssze-
hasonlitisa; és ez végeredményben egy egészen 1j tudo-
ményagnak, az 6sszehasonlité népdal-kutatisnak a meg-
teremtésére vezetett (az »dsszehasonlitdé nyelvtudomaays«
mintdjira). A masik... a zenemivészet megijhodasa
ismeretlen, elhaszndlatlan, teljesen friss népzenei kincsek
alapjan. Ez mar szinte Gj vildgszemléletté valt Magyar-
orszagon.””’

A Duna folyasa, a kilencéves Barték szerzeménye és a
Kossuth-szimfénia a Duna-eszme irinti érdeklGdést gye-
rek- és ifjukorara vezette volna vissza. A Duna — mint
pozsonyi Gsélménye — érdeklodésének egyik legrégibb ré-
tegét jelenti, Kossuth alakja pedig élete végéig tarto és
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Hitler megjelenésével csak novekvd osztrak- és németel-
lencsségének elsé halhatatlan dokumentuma. Azt a £6lté-
telezést, hogy csalddi vandorlasai - a régi Magyarorszag
teriiletén — szldv és romédn vidéken ébresztették volna fol
érdeklédését népzenéjik irant, a Roman Tudomaényos
Akadémia levéltarabol eldkeriilt levele cafolta meg. Egy
romdn tudds ilyen irdnyu kérdésére irta a kovetkezdket:
»Gyermckkoromban Nagyszentmikloson egyaltalin nem
volt alkalom romén népzenét hallani ... Semmiféle folk-
lorisztikai benyomast nem szereztem se Nagyszllésén,
se Besztercén, se Nagyszentmikloson.”® Erdeklédésének
crre a meglepd forrasira 6 maga mutat rd: ,,Amikor Ko-
daly 8sztonzésére (1907-ben) megismertem és tanulma-
nyozni kezdtem Dcbussy szerzeményeit, bamulattal vet-
tem észre, hogy az ¢ melddidjaban is, egyes, a mi népze-
nénknek megfelelé pentatonikus fordulatok ugyancsak
nagy szerepet jatszanak. Ezeket, egészen bizonyosan,
szintén egy kelet-eurdpai népzene hatdsidnak — valdszinii-
leg az orosznak - kell tulajdonitanunk. Igor Sztravinszkij
miveiben hasonld torekvések észlelhet6k: ugy latszik
hat, hogy a mi korunk az egymastol legtiavolabb esé fold-
rajzi teriileteken is ugyanazt az dramlatot mutatja; a mi-
zene felfrissitését oly parasztzene elemeivel, amelyet az
utols6 szdzadok alkotisai érintetleniil hagytak.”®

Az clsé vildghidbori eseményei mélységesen megren-
ditik, de novelik hitét és bizalmat a népben: ,,Hadd
mondjam el, mit tapasztaltam kiilénféle nemzetiségii pa-
rasztok egymashoz valo viszonyat illetéleg. Most, amikor
ezck a népck fels6bb parancsra egymast olik, mikor
olyasformanak latszik az ottani vilag, mintha kiilénféle



nemzetiségek egymast egy kanal vizbe akarnak fojtani -
és ezt halljuk roluk mar évtizedek 6ta: talan idészeri ra-
mutatni arra, hogy a parasztokban adiz gy(il6lkodésnek
mas népek irint nyoma sincs és sohasem volt. Békésen
élnek egymas mellett; mindegyik sajit nyelvén beszél,
sajat szokdsait koveti és természetesnek veszi, hogy mas
nyelvii szomszédja ugyanezt teszi... A parasztok kozt bé-
kesség uralkodik; — gydlolkédést masfajtajuak ellen csak
felsdbb korok arasztanak!”!® 1917-ben irja legjobb ro-
man baritjanak: , Kelet-Eurépa és a Balkdn vannak t6-
kéletesen feldilva, mar ez is egészen lesdjtott . . . Mind-
ennél jobban kivinniam, hogy a béke legalabb kéztiink
és Romania kozott megmaradjon.”!

Mindenféle 6sszehasonlité tudomanyos tevékenység
elsé foltételének a nyelvismeretet tartotta. Kodaly irja
a folklorista Bartdkrdl: ,,Kezdettdl fogva tisztaban volt
vele, hogy a szomszéd népek zenéjének ismerete nélkiil
a magyart sem ismerhetjiik igazan. S mivel gy(jteményiik
kevés vagy semmi, ez a tennivalé is rink var. Mire le-
vetette a2 magyar ruhat, az akkori kézhangulatban gyo-
keredzd, kezdeti sziik nacionalizmus nagy latékorii in-
ternacionalizmussid szélesedett, anélkiil hogy magyarsa-
ga csorbat szenvedett volna. Mar 1906-ban megkezdte a
szlovak dalok gy(Gjtését. Ez szlovak nyelvtudaist is jelen-
tett. 1908-ban jegyzett le elGszor roman népdalt. Ez
csakhamar annyira érdekelte, hogy nckifekiidt a roman-
nak.”®? Utolsé amerikai utja elétti budapesti interjnja-
ban a szomszéd népek nyelvének tanuldsit ajanlja az Osz-
szehasonlitd tudomanyok irdnt érdekl6dé fiatalsagnak:
»Jonéhinyunk nevében szégyenkezem: németiil, francia-
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ul, angolul még csak beszél némelyikiink, de szerbet, hor-
vatot, szlovakot, romant ugyszolvan egyikiink sem. Hi-
szen ma még szévegkutaték is forditisok nyoman dol-
goznak, marpedig az Gsszehasonlitis munkija csak ere-
deti szovegek 6sszevetése nyoman végezhets el.”?

A Comité International de Coopération Intellectuelle
elsé nemzetkozi népmiivészeti kongresszusan, 1931. ok-
tober 10-én, Pragaban terjeszti el§ javaslatat elészor egy
Kelet-Eurdpai Intézet felallitasara: ,,Kelet-Eurdpa egyes
népeinek parasztzenéi kozt levd dsszefiiggéseket csak gy
bogozhatnék ki sikeresen, ha bizonyos egységes szem-
pontbdl egységes mddszerrel folytathatnok az anyaggyiij-
tés, anyagrendezés és anyagkiadds munkajat.”" Ugyan-
ezt a javaslatdt 1937. januar 29-én megismétli Amszter-
damban, majd 1938. januir 14-én Bazelban.” A Prigai
Magyar Hirlap 1935. december 25-i szaimaban egy Bar-
tokkal készitett interjii bevezetéseként mar a kovetkezd-
ket irja: ,,Az a nagy jelent6ségii munka, amelyet most a
Magyar Tudomédnyos Akadémia készit el8, tulajdonkép-
pen csak elsd dllomisa egy még fontosabb, egész Kelet-
Eurépa zenekultirijira kihaté munkanak, amelynek vég-
s6 célja Budapesten egy Kelet-Eurépai Népzene-Intézet
megszervezése és fenntartasa ... Erre az intézetre var a
nagy mi, Kelet-Eurépa minden népének zeneanyagat
egybefoglalni és rendszerezni, hogy igy az 6sszehasonlito
zenetudomdany segitségével megillapithaték legyenek
azok a mély lelki és szellemi kapcsolatok, melyek Kelet-
Eurépa népét egybefizték,”®

Osszegyiijtott tanulmanyai koziil a kovetkezok foglal-
koznak Kelet-Eurdpa-kutatasaival: Népdalkutatis Ke-
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let-Eurdpaban; Az ésszchasonlité folklor; Az dgyneve-
zett bolgdr ritmus; Szlovak népzene; Romdn népzene;
Valasz Petranuék tdmadasira; Népdalgyijtés Torokor-
szagban; A jugoszlav népdalgyiijtemény bevezetése; A
Parry-féle jugoszliv népzenegytijtemény.”

A hazaj és a kiilfoldi timadisok sem tudtdk megin-
gatni Bartokot. Molnir Antal éles szemmel veszi észre,
hogy benne testesiilt meg a haladé magyar térténelmi
hagyomany: ,,Kossuth jelkép és jelszd ... a bujdosé sza-
badsig szimbéluma ... a Md, mely vele egyiitt sirba
szallt, életment6, Gj nemzeti életet igérd tervezet: a Du-
na menti népek testvéri Gsszefogasa, szovetsége, érdek-
koézossége . .. A kossuthi koncepcio: a Duna menti né-
pek testvériségének az alma. Nem raciondlis tervben, az
érdekek okszerii rendjében jelentkezett, hanem gy,
ahogy azt a miivészet hivatasa jelképesen felvizolni: az
dlomnak hangokban megvalésult, kész rendszere alakja-
ban. A bartoki Mi nemcsak megtervezte, hanem meg is
alkotta a kozép-eurdpai nemzetek lelki egységét, ...a
kozbs eszmei birodalmat... A romantikus népiest, a
nép iranti magas érdeklédést szocialis szolidaritis, népi
vilagérzés valtja fel.”®

Barték a ,testvér-nemzetek” dllamszévetségérél. Bartok
c¢letrajzdban eddig még nem meéleattdk eléggé azt a ki-
altvanyt, amelyet a Habsburg-monarchia 6sszeomlasakor
a radikalis polgari, a szocialista és a késébbi kommunis-
ta magyar értelmiség fogalmazott meg és irt ald 1918.
november 3-in. Ebben a felbomlé és szétes6 monarchia
helyére egy szabad nemzetekbdl allo allamszévetség meg-
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alkotasit javasoljak. Még a Barték-dokumenticiékban
sincs megemlitve ez a fontos okmany, s eddigi koézlései
inkabb elterelték rola a figyelmet, mintsem hangsilyoz-
tak volna jelentéségét, kiilonbozdségét a korabeli meg-
nyilatkozasokt6él. A legnagyobb él6 magyar szellemek,
koztiik Bartok humanista megnyilatkozasa még né torté-
nelmi tavlataiban is, ha 6sszehasonlitjuk az azokban a
napokban kozreadott mas fontos megnyilatkozasokkal.
A szoveget Bartokon kiviil tobbek kozott a kovetkezok
irtdk ala:

Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Barta Lajos,
Benedek Marcell, Bir6 Lajos, Bolgir Elek, Boloni
Gyoérgy, Braun Rébert, Csok Istvan, Czaké Ambro, Da-
niel Arnold, Dienes Laszld, Dienes Pal, Dienes Valéria,
Fogarasi Béla, Féldessy Gyula, Fiilep Lajos, Fiist Mildn,
Gabor Andor, Giesswein Sandor, Hevesi Sandor, Kaff-
ka Margit, Kassak Lajos, Kernstok Karoly, Kodaly
Zoltan, Kosztolanyi Dezs6, Lanyi Sarolta, Lanyi Viktor,
Lengyel Menyhért, Lesznai Anna, Lukics Gyérgy, Mad-
zsar Jozsef, Marffy Odon, Molnar Antal, Nemes Lam-
pérth Jozsef, Odey Arpad, Pogany Jozsef, Rippl-Ronai
Jozsef, Schopflin Aladar, Uitz Béla, Varga Jens, Vam-
béry Rusztem, Vedres Mark.

A kialtvany szovege a kovetkezd:

,»,Magyarok! Régi ohajtisunk valéra valt. A magyar-
sag mint nemzet szervezkedik. A Magyar Nemzeti Ta-
nics kézbe vette a hatalmat. A régi Magyarorszag Osz-
szecomlott. A magyarsig nem hever tobbé egy régi torté-
nelmi allam Prokrusztesz-agydban. Egyediil maradt, min-
den mas nemzettd] kiilén valva. A maga ura, maga ren-
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delkezik onmagaval. A vilaghabora gyiimolese rank néz-
ve megérett. Céljaink nem ellenkeznck tobbé senki cél-
jaival. Nem vagyunk ellensége senkinek. A haborut ez-
zel befejeztiik. Tobbé harcban részt venni nem akarunk.
Testvérnemzeteinkkel szemben semmiféle igényiink nincs
mar. Magyarok! Mi is megtjult nemzetnek tekintjiik ma-
gunkat, most felszabadulé cronck, mint azok a testvé-
rek, akik boldogan kelnek friss életre a monarchia rom-
jaibol. Megkénnyebbiilve ébrediink arra a tudatra, hogy
nem vagyunk tobbé kénytelenck az elnyomas timaszai
lenni: nemzettarsaink szabadsiga ziloga a miénknek. Ki
szabad ott, hol a szomszédja nem az? Legyiink szaba-
dok! Eljiink egymas mellett békén, mint szabad nemze-
tek, szabad nemzetekkel.

Es mégis: ma nincs olyan vilag, magyarok, hogy me-
rev kilonbségben élhessen nemzet a nemzet mellett. Egy-
masra vagyunk utalva mindnydjan. Minél kisebb vala-
mely nemzet, annal inkabb foldrajzi, gazdasagi érdek,
kézlekedés egyforman kialtjdk, hogy kész veszedelem
minden elzarkézas. Nemzetek sziiletnek szemiink eldtt:
de a nemzet éppen ugy tarsaséletre sziiletik, mint az
egyes ember. Magyarok! Szovetségbe kell tomébriilniink
nemzettirsainkkal! Ez a mi érdekiink és az évék is. De
cz a szOvetség ne legyen ellensége a szabadsagnak. Még
haloviny lehet6séget se adjon ez arra, hogy nemzet a
nemzet érdekeit korlatozhassa vagy veszélyeztethesse.
Biztositékot kell adni minden félnek; és mi ezt a bizto-
sitékot éppoly Gszinte szivvel kivanjuk nyijtani azok-
nak, akik veliink szbvetségre 1épnek, mint ahogy kérjiik
t6lik mi is. Nincs koztiink nagy adllam. A szévetkezd
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nemzetck egyike sem haladja meg a tiz-tizenkét millio
szamot népességben. Nem fogjuk egymast fenyegetni. Es
szabadon alakuljon a szabad szovetség. A népakarat és
onrendelkezési jog wilsoni elvei alakitsdk. Torténeti ha-
tairok ne legyenek gitjai az onrendelkezésnek. Eppoly
kevéssé a nyelvhatirok; egyforma nyelvi allam tobb is
Ichet. Es vitds esetekben népszavazast kivanunk: fiigget-
len és elfogulatlan (nemzetkozi) ellendrzés alatt. A cseh-
szlovik, lengyel, erdélyi roman, délszlav, osztrik, oszt-
rak-német és ukrin nemzeteket, amelyek a régi osztrak-
magyar monarchia teriiletén élnek: 6nmagukkal teljesen
szabadon rendelkezéknek tekintjik és cgyenjoginak a
magyarral. Szévetségiinkhéz 6k és masok, akaratuk sze-
rint csatlakoznak vagy nem csatlakoznak. Es a szévetke-
zés az egyes allamok teljes fiiggetlenségének alapjan tor-
ténjék. Fiiggetlen intéznék a pénz-, had-, bel-, kiil- és
kultiriigyeket; amennyiben egyik vagy masik ebben is
szoros kapcsolatba nem lép. De a gazdasigi érintkezés
legyen koztiik teljesen korlatozatlan, S a koézlekedési és
gazdasigi berendezkedés kozds érdekek egységes szem-
pontja szerint igazodjon. Idegen nyelvi kiscbbséget bar-
melyik allamban, barmely mas allamnak korlatlanul le-
gyen szabad timogatni, szellemileg dgy, mint anyagilag.
Hadd tartson iskolat a masik illamban, segitse fajroko-
nait, ahogyan akarja. Es a nyclvrél sc lchessen ott vita.
Minden hatdsag legyen kételes clintézni barmely dllam
nyelvén: ha azon a nyelven fordultak hozza, akar mas
allambol, akar a sajat teriiletérdl is. Ily allamszovetség
a maga kereteiben megvaldsitja a nemzetek tarsadalmat.
Tarsadalmak, melyekben az erkélcsi parancsok érvénye-
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sitését tobbé egyik fél sem tagadhatja. Az erkéles épp-
igy kotelezi a nemzetcket, mint az cgyescket. S ennek
az clvnck a keresztiil vitcle nem cgyebet jelent, mint ép-
pen a szabad allamszovetséget. S a moralis alapokon
nyugvé allamszovetség a legjobb biztositéka egyszer-
smind az egyes dllamok szabad, demokratikus fejlédé-
sének. Ahol egyik nemzct sem akar ura lenni a madsik-
nak, az a fold nem lehet a szolgasag talajal

Magyarok! Kimondtuk, ami a sziviinkdn fekiidt. Ki-
fejeztiikk a kivansigunkat. Koveteljiik tehdt a Nemzeti
Tandcstdl, hogy a testvérnemzeteinket képviselé nemze-
ti tanicsokkal haladéktalanul lépjen érintkezésbe a szo-
vetség megalakitisa végett: a legsiirgbsebben tegye meg
az Osszes sziikséges 1épéseket teljes demokratikus beren-
dezkedésiink érdekében. Ebben a munkdban mi a Nem-
zeti Tandcsot minden erdnkkel és teljes lelkesedéssel ta-
mogatni fogjuk, és felhivunk minden magyar embert,
hogy szivvel és testtel hozzank csatlakozzék: hazafias ko-
telesség ez; de egyszersmind ennél is tobb; emberi kote-
lesség; mert szent a haza. De még szentebb az emberi-
ségl”

Ki volt a szerzdje ennek az okmanynak, még nem si-
keriilt megéllapitani. Barték évtizedek milva is nem-
csak szelleméhez, de szavaihoz is tartja magit. Az eddig
és még akkor is hasznalt kisebbségek és nemzetiségek
helyett itt testvérnemzetekrél van szo, Bartok késdbb is
elészeretettel hasznalt kifejezésérol.”
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Bartok a balado folyéiratokban. ,,Az én igazi vezéresz-
mém ... a népek testvérré valisanak cszménye, a test-
véreé valas minden hdborusig ¢s minden viszaly clle-
nére.” Szabolcsi Bence idézi ezt a klasszikus Bartok-
mondist, és hozzafiizi: ,,Ez az erkélesi viligrend vég-
credményben nem is egyéb, mint az 4j egyensily, mely-
ben a kiilsé és bels6 vilag torvényci Osszebékillnek és
szovetségeseivé valnak egymaisnak mindorokre.” Bartok
miivészete ,ezért valhatott alapjiva egy legtigabb kori
humanitdsnak™.® Bartok évtizedeken 4t kdvetkezetesen
fejezte ki rokonszenvét olyan uj szellemi mozgalmak
irdnt, amelyek sajit eszméit bizonyos fokig megvaldsita-
ni segitettek. Szakfolyédiratokon kiviil tobbszér talalko-
zunk kottéival, cikkeivel, nyilatkozataival a polgari ra-
dikalis, progressziv és avantgarde folydiratok hasabjain.
1917-ben a Ma, 1918-ban az Esztend8, 1922-ben a Ma-
gyvar Iras, 1925-ben a Periszkop, 1936-ban az Apollo,
1936-37-ben a Szép Sz6, 1936-ban a Vilasz, 1921-ben
és 1938-ban pedig a Nyugat munkatérsa.

Minden haladé mozgalom szamithatott tAmogatisara.
1911 tavaszan egyik vezet egyénisége volt a Szellemi
Tudomanyok Szabadiskoldja-nak, ennek rajta kiviil még
Antal Frigyes, Balazs Béla, Bolgar Elek, Fogarasi Béla,
Fiilep Lajos, Kodily Zoltan, Lukacs Gyérgy, Szab6 Er-
vin az eldad6ja. Horvath Zoltin Ady és Szabé Ervin
mellett Bartokot tartja a 20. szazadi magyarsag vezetd
gondolkoddjanak. Lajtha Laszlé irja, hogy mar 1910-
ben a francia impresszionista fest6k kiallitisan sajit és
Kodily miveib6l, 1911-ben a Nyolcak kiallitasan, 1915-
ben pedig Rippl-Rdnai tarlatin zongorazott. Kassak, aki
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eloszor koszontotte versben, igy emlékszik vissza érdek-
18désére: ,,Személy szerint 1915-ben ismerkedtem meg
Bartokkal. Nagyon 6riiltem neki, mikor azt mondta,
hogy verseimben olyan elemeket taldl, amelyek koézel
allanak az 6 zenei kisérleteihez.”™

A Nyugattal kezdettsl jok a kapcsolatai.

Szabo Dezs6t Bartok pragai eladisin ez az eszme
megragadja: terjeszteni kezdi:,,Elsé feladatunk . .. meg-
teremteni Budapesten egy olyan nagy torténelmi jelen-
toségli szabad szervezetet, amelynek kebelében Kelet-
Eurépa és a Balkan kisebb orszigainak meghivott szak-
emberei és kivalobb szellemei a magyarsag arra val6 em-
bereivel egyiitt, teljesen fiiggetleniil a napi politikatol és
napi ellentétektdl, keresnék ... a Kelet-Eurdpa-szervez-
kedésnek egészséges feltételeit, megvalésitisi moédoza-
tait.” ,,Magyarorszig helye Eurépaban: Kelet-Eurdpa”
cimi fiizetében ezt irja: ,,Kelet-Eurépa népei (magyar,
lengyel, horvit, szerb, roman, bolgar, térék, gorog stb.)
a killénbézés igen nagy arinyai mellett is mutatnak fel
olyan kdzds vonasokat, melyeket bitran &sszegezhetiink
a kelet-eurépai ember neve alatt . .. Egy teljesen fiigget-
len dllandé szervet kellene teremteni Budapesten — le-
hetne szabad akadémidnak, kelet-eurépai intézménynek
vagy birminek nevezni —, hol a magyar politikai, gazda-
sagi, szocioldgiai, tudoményos, irodalmi és mivészi szel-
lemi kitinéségek az osszes kelet-eurdpai illamok meghi-
vott hasonlé kivalésidgaival mint egy 4llandé parlament-
ben keresnék e kelet-eurdpai 6sszcfogas megvaldsitasa-
nak politikai, gazdasagi, kulturélis és egyéb modozatait,
a problémak megoldasat, az ellentétek kikiiszobolését.
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Ezt a teljesen, minden allamhatalomtdl fiiggetlen szervet
a napi események és szenvedélyek nem érinthetnék. Bar-
mi térténnék is: zavartalanul, a tudomany szenvedélyte-
len letérhetetlenségével folytatna a maga munkajit. E
szerv kiegészitéséiil meg kellene tercmteni egy hatalmas
folyodiratot Keleteurépa cimmel, mely ugyanezt a felada-
tot végezné. Es: munkatirsakat szerezve mind e népek
kivalésigai kozt: allandéan ismertetné e népek politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életét.””®

Még Szabé Dezsé siirgetésénél is célratorobb Németh
Laszlo kezdeményezése. Amikor 1932-ben meginditja
a Tanit, Kézépeurdpa cimmel kezd nagy visszhangot ki-
valtoé rovatot. ,,Mi, Duna-népek — irja —, ott tartunk,
ahol a haborii el6tt, itt éliink egy sorskozosségben, egy-
masrél mitsem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismer-
jik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szaraz eml6jét szop-

tuk ... Ideje, hogy szétnézziink a hazunk tdjan, patrio-
tak legyiink. Cseh, szerb, roman - és patriotizmus?
Igen!... Cseh, szerb, romin, német: ellenség, tartja a

régi patriotizmus... A torténelem sulypontja itt van
most. Korunk két forradalmat: a mindség lazongasat a
szintelen civilizaci6 ellen s az igazsag lazadasat a kapi-
talista gardzdasig cllen itt kell osszeegyeztetni. Mi ma-
gyarok, népekbc c¢kelt nép, ennck az Gj Eurépinak va-
gyunk természetes crjesztdi . . . Kézép-Eurdpa nem olyas-
valami, ami megvan, hanem olyasvalami, amit meg kell
csindlni. De abban, hogy megcsinaljuk, nincs semmi tér-
ténelem- és természetellenes. A kozép-eurdpai (vagy he-
lyesebben dunai) teriilet két részbdl all; a nyugati a ha-
rom kiralysag (Cseh-, Lengyel-, Magyarorszag), a keleti
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a bizanci 6v, meclybe Romdnia, Szerbia, Bulgdria, eset-
leg Gorogorszag is tartoznak.” A Tanuban kozolt ide
vonatkozo tanulmanyai koziil igen sikeriilt megfigyelése-
ket tartalmaz Paul Eisner: Volkslieder der Slawen ¢s
Karl Dieterich: Die osteuropiischen Literaturen in ihren
Hauptstromungen vergleichend dargestellt cim miivei-
nek megbeszélése; a dunai-balkdni népkoltészetrél és a
kelet-eurdpai irodalmakrol irt jellemzései tomorségiik-
ben és magvassigukban ma scm fclilmilt 6sszefoglali-
sok - az osszehasonlité irodalomtorténet miniatlr re-
mekmiivei®

Az Apollo és a ,,Magyarorszdg és Kelet-Eurépa”. A 20~
30-as évek forduldjan alig volt olyan ifjusagi mozgalom,
amely Ady, Moricz és Szabd Dezsé mellél elhagyta vol-
na Bartok és Kodaly nevét. De Bartok és Kodaly nagy-
szeel teljesitményét dltaldban a magyar ,hegeménia”, a
»Magyatr szupremacié”, a ,,magyar primatus” bizonyité-
kaként fogtak fel. Két olyan radikalis egyetemi mozga-
lom is tAmadt azonban, amely az elsé vilaghidbori utan
kialakult nemzetkozi helyzet helyesebb értelmezésével
gondolta it a teenddket. Az cgyik a Magyar Evangéliu-
mi Keresztyén Didkszovetség Keleteuropai Szemindriu-
ma név alatt mikodott 1929-30-ban. Vezetdje, Olt Ka-
roly vetette fol clészor a Keleteurdpai Intézet tervét: ,,A
legsiirgdsebb feladatnak latszik — irta Olt — egy olyan
intézménynek a megteremtése, amely kizarélag tudoma-
nyos szempontokbdl foglalkozik Kelet-Eurdopa kérdései-
vel és ezzel parhuzamosan mozgékonyan tudja leszirt
eredményeit népszerlisiteni minden politikai jelleg és ak-
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tivitds nélkiil. .. A Kelet-Europai Intézet korvonalai al-
taldban 6t iranyban bontakoznak ki: 1. Nyelv és iroda-
lom. 2. Kelet-eurdpai etnoldgia, nép-lélektan. 3. Miive-
szet, etika, filozofia. 4. Tarsadalmi ¢s gazdasagi fejlodés
és iranyai. 5. Altalinos propaganda (folydiratok, kény-
vek, nemzetkozi kapcsolatok stb.).”% A masik mozgalom
a Sarld volt, a csehszlovakiai magyar fiatalsig szervez-
kedése; ennek vezetSje, Balogh Edgar a kdvetkezékben
osszegezte terveiket: ,,Sziikség van a kelet-eurdpai kér-
dés gondos tudomanyos vizsgalatara a legfelclésebb szak-
tényezék részérdl, tovabba a kérdés széles kori nyilva-
nossagra hozatalira és cllendrzé ‘megvitatasara, altala-
ban az eurédpai, de kiilénosen az érdekelt kelet-eurépai
nemzetek, igy a szlovakok, ukranok, lengyelek, romanok,
bolgarok, szerbek, horvatok, szlovének és magyarok
munkds- és parasztmozgalmi képvisel6i, valamint altala-
nos kozvéleménye elott.”®

A kelet-kozép-europai  sszchasonlité  vizsgalatoknak
ez a két siirgetdje csakhamar elhallgatott. Németh Lasz-
16 az 1932-ben tervezett Koézépeurdpa cimi folydirat
szerkesztését ram akarta bizni. 1934 decemberében Apol-
lo cimmel az ,,6sszehasonlito szellemtudomanyok”, valé-
jaban az osszehasonlité irodalomtorténet és az Osszeha-
sonlitd torténetirds organumat inditottuk meg. Ennck
példaképcként Bartok Bélat valasztottuk. A masodik,
224 oldalas kotet élére Boka Laszlo Bartokhoz és Ko-
dalyhoz cimzett 6daja keriilt, Révész Andras Bartok Bé-
la utjat vazolta fol, Liiké Gabor pedig kelet-kézép-curd-
pai folklor-kutatdsairdl adott szamot. E sorok ir6ja prog:
ramnak a kovetkezéket adta: ,,Az Apollo eszmei Ko-
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zép-Eurdpadja azonos Bartok Béla Kelet-Eurdpai kon-
cepcidjaval. Mai szellemi életiinkben egyébként sem va-
laszthatunk kilonb példakepet Bartok Bélanal, aki egy-
szerre a legfontosabb eurdpai, kozép-eurdpai és magyar
személyiség, embernek-miivésznek egyariant.”® Révész
Andras a Cantata Profanardl ezt irta: ,,Hitvallasként hi-
vatkozunk raja.”” A tovibbiakban pedig Bartok egyete-
mes nemzeti jelentdségée igy vazolja: ,,A wagneri idealis
zenei élet elképzelésétdl (az allamot a zenére kell alapi-
tani, és keresni azt a kultirat, amelyet a zene épit fel)
s a platoni etikus elgondolastdl, amely a zenét a rend 1é-
nyegének tartja s Gtnak minden johoz, igazhoz és szép-
hez, még nagyon messzc vagyunk, s talin nem is fogunk
eljutni. De hogy a magyar zenekultira egyetemessé emcl-
kedjék, a magyarsag ¢letének tartalmava legyen, az ezen
valo munkdlkodis nagyszerd lehet8ségei Bartok és Ko-
daly 6ta tdrva vannak.”¥ Liiké Gabor ezt irta: ,,Kelet-
Kozép-Eurdpa koncepcidjat Ady miivészi latdsa mellett
elssorban Barték tudomanyos munkdjinak koszénhet-
jiik.”® Béka Laszl6 Bartok Amerikdba tivozasakor igy
dsszegezte rank tett hatdsat: ,,A nemzedék 6neszmélete
a magyarsig kozép-curdpai hivatisinak felismerésével
kezd6dott. Emberséges életfeltételek megteremtése a
Duna-vélgyében, egy hatalmas, az egész teret betdlts So-
dalitas Danubiana megalkotisa. Ennek a célnak emberi
szimbéluma, megtestesitje volt szemiinkben Barték Bé-
la... A jésag és az értelem forradalma volt az 6 mun-
kassaga ... Szent zalog volt & kozéttiink, nem a varos
falaiban biztunk, hancm abban, hogy 6 béviil van a fala-
kon,”"®
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Barték Béla népzenei gyiijtétevékenysége és ennck ak-
koriban megjelent nagy dokumenticioja, a Népzenénk
¢s a szomszéd népek zenéje; nagy miivészi alkotdsa, a
Cantata Profana és akkoriban még legendiak kodébe ve-
sz6 kapcsolatai, utazasai, gyijtitjai, baritkozasai és le-
velezései a szomszéd népek irdival, mivészcivel, tudo-
saival voltak a déntd kezdeményczések lapunk megindi-
tasara. Kiviile a torténeti humanizmus feldolgozasara ¢és
éppen a koézép-curdpai humanizmus 4j értékelésére Hor-
vath Janos egyetemi eldadédsai adtak Osztonzést, Eck-
hardt Sindor Az osszehasonlité irodalomtérténet Kozép-
Eur6paban cimi Minerva-tanulmanya a Karpat-meden-
cei, nemzetiségi szemlélet kitigitisira Osztonzétt, vals-
jaban a nemzetiségek helyett a szomszéd nemzetek tii-
zetesebb vizsgalatidra. De a Nyugat iréinak, a népies és
urbinus irék mivei és cikkei és nem utolsésorban a
csehszlovakiai, romdniai és jugoszlaviai irék miifordita-
sainak névekvé szdma is donté tényezd volt a kdzép-
curdpai osszehasonlité irodalomtérténeti kutatisok ossz-
pontositisiban. Jelentek meg addig is doktori disszerts-
cidk eldugott helyeken, folydiratok is kozoltek itibesza-
moldkat vagy ir6i arcképcket a szomszéd népek irodal-
mabol, de ezek elsGsorban a régente nemzetiségeknek ne-
vezett, de az clsé vildghabori utin nemzetté valt népek
ujabb alkotasait tiikrézték. A csehekkel, a regiti roma-
nokkal és a szerbekkel valé szellemi dsszekéttetéseinkrdl
ugyszélvin semmi nem jelent meg. Tetézte a tartdzko-
dist az illeté népek altal csifnévnek tartott tot, olah,
rac tovabbélése a magyar tudomdinyos sajtéban, igy a
Budapesti Szemle és a Magyar Szemle hasabjain is.
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Thomas Mann az Apollo clsé kotetének megjelenése
utan roviddel, 1935 januarjiban Pesten jarvan, nyilatko-
zott a laprol mint nemzetkézi jclentéségli mozgalomrol:
,»Meggy6z6désem, hogy ebben a pillanatban az eurépai
elmék titokban egy #j humanizmuson dolgoznak. Talin
nem lesz annyira optimista, mint az eredeti, a modern
tudomdnyok hatisa alatt talan nem is hasonlit majd hoz-
za, Sotétebb lesz, de a legtigabb emberiséget magaban
foglalja. A szellem csicsdcol Uj kildtast nyujt mindenre,
ami emberi ... Jut-e rész Koézép-Eurépinak ebbdl a
munkabol? Feltétleniil. Nyugat-Eurdpa és Kézép-Euré-
pa kozt ma nincs tobbé igazi szintkiilonbség. A szellemi
ujjaépités észrevétlen munkaja a hatarok fo6létt folyik,
¢s Nyugaton sem sokkal észrevehetdbb, mint itt. Tudok
6la, hogy fiatal magyarok: bolcsészek, didkok egy fo-
lyodiratot inditottak, amely a kozép-eurépai humanizmus
korvonalait keresi.””™ Amikor 1936 jiniusiban a Nép-
szbvetség Szellemi Egyiittmikédés Bizottsiganak buda-
pesti kongresszusian Eurépa és a humanizmus cimmel el6-
adast tartott, még élesebben fogalmazta meg az Gj huma-
nizmus jellegzetességét vilaghird beszédében, amelynek
magyar nyelvii kozlési jogit az Apollénak engedte at.
»Eurdpa — irja cbben — a humanizmus eszményével szo-
rosan ¢és elvilaszthatatlanul 6sszckapcsolt fogalom. Ma
harcos humanizmusra lenne sziikség, melyet az a belatas
taplal, hogy egy szemérem és kétség nélkiili fanatizmus-
nak schasem szabad a szabadsag, tiicelem és kétség alap-
elveit kizsikmanyolni és kiszoritani; az a belatds, hogy
ennek a humanizmusnak nemcsak joga, hanem egyenesen
kotelessége védekezni ... Humanizmust6l beszélve, Eu-

23



ropa alapjairdl és a szellemi c¢let feltételeirdl beszélink,
s czért sziikségesnek véltem arra a kapcsolatra ramutatni,
ameclyet a minden humanisztikus gondolatban benne rej-
16 természetes josagnak férfias hatdrozottsiggal alkotnia
kell, hogy Eurépa tovabbra is fennmaradhasson.”

Az 1934-t6l 1939-ig tiz kotetben, kb. 1200 oldalon
megjclent folyéirat tilnyomorészt kdzép-eurdpai-dunai-
balkani 6sszehasonlité irodalomtorténeti tanulmanyokat
kézolt. A szomszéd népek irodalmaval foglalkozé mun-
katirsak részben olyan budapesti egyetemi hallgatok
vagy akkor végzett fiatal tanarok kézil keriltck ki, akik
a szomszéd allamokbol szirmaztak, és kozépiskolaikat
ott végezték, tehat tokéletesen birtokdban voltak annak
a nyelvnek, amelynck az irodalméaval foglalkoztak; mas-
részt pedig valamely szomszéd nemzet irodalma és tor-
ténclme iranti lelkesedésbdl hosszabb idét téltottek a
szomszéd févarosokban, hogy a nyelvet egyetemi fokon
clsajatitsak. Kardos Tibor, az egyik lapalapité a huma-
nizmus-kutatds kozép-europai szemponti képviselGje
volt mar a megindulaskor; 1931-ben kozzétett mive, A
laikus mozgalom magyar bibliija a cseh huszita hatas
forrasértéki foldolgozasa; 1934-ben mcgjclent Magyat
reneszansz irdk antoldgidja a lengyel, cseh és osztrdk kap-
csolatokat is feloleli; az Apollo I. szimiban Mityas ud-
varanak a krakkoi platonistakra tett hatdsaré! szamolt
be; a IL. kétetben a lengyel, cseh és magyar kiralytiikrok
osszehasonlito elemzését adta; a Dalmacia a magyar hu-
manizmusban c. tanulmanya a délszliv magyar huma-
nista kapcsolatokat vazolta fel. Sziklay Laszlé A szlovak
szellem kezdetei-ben a cseh nyclv uralomra jutasat vizs-
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galta a régi szlovdk irasbeliségben; a szlovak romantika
panszlav jcllegében a német, a magyar és a tobbi szlav
kultira keresztez6dését kutatta; Ady a szlovak iroda-
lomban cimmel Rudolf Uhlar attéré tanulmanyat is le-
forditotta, és a modern szlovak folydirat-irodalomrdl is
beszamolt. Galdi Laszlo A roman irodalomtorténet taj-
rajzi problémai-ban a harom torténelmi roméan orszag-
rész parhuzamos és egymasra hat6 fejlédését tette vizs-
galat tirgyavia; mar 1935-ben a Roman Tudomanyos
Akadémia kiadisiban megjelent roman nyelvii Emi-
nescu-monografidjinak elsG vazlatit adta, bizonyitva a
kozép-eurdpai Osszehasonlité irodalomtorténet megvals-
sitdisanak lehetSségét; a Balkan-filologia térténetérdl és
akkori fcladatairdl nydjtott attekintése a kérdés clsé ma-
gyar ismertetése; Kolcsey és Eminescu-ja két klasszikus
nemzeti remekmii parhuzamossiganak mintaszerd elem-
zése. Hadrovics Laszl6 a magyar torténelmi sors horvat
tikrozodését vazolta. Siarkany Oszkir a cseh-magyar
irodalmi kolcsonhatas szdmos 1j bizonyitékdt kozélte;
Magyarok Pragidban cimii 6sszegezése a felvilagosodas-
¢és reformkori magyar utazok préagai benyomésait publi-
kalta; A magyar romantika cseh fogadtatasarél és klasz-
szikus nyomairdl tett kozzé altala felkutatott adatokat;
A fiatal Palacky a nagy cseh torténész magyar kérnye-
zctben nyert élményeit rendszerezte. Csaplaros Istvan a
lengyel torténelem magyar irodalmi visszhangjat allitotta
ossze. Kovacs Endre az 4 cseh lirdrdl és az 4j szlovak
elbesz¢élokedl adott tajékoztatdt. Lengyel Tamas — Klap-
ka Gyorgy ¢és Teleki Laszlo életirdja — a XIX. szdzadi
magyar Duna-konféderacids tervek francia nyelvi ismer-
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tetéje a kiadatlan levéltiri anyag alapjin Kossuth és a
49-es emigracié nemzetkozi tdrgyaldsait tarta f6l fresko-
szerlien tanulmanyaban.

A fiatal Kézép-Eurdpa-kutaték konkrét irodalomtér-
téneti, torténeti és filozofiai vizsgilatai koré a hacteret
szellemi életiink olyan humanista nagyjai adtik, mint
Babits, Barték, Kodaly, Kerényi Karoly, Illyés, Veres
¢s az esszéiré generacio szinte valamennyi tagja: Halasz
Gibor, Hevesi Andras, Illés Endre, Kaldor Gyorgy, Ke-
recsényi Dezsé, Szerb Antal. A fiatal filozofus-, iroda-
lom- és miivészettorténész-nemzedékbsl Benedek And-
ras, Csabai Istvan, Faragé Laszl6, Ferdinandy Mihily,
Gyoéry Janos, Késa Janos, Ortutay Gyula, S6tér Istvin
és Waldapfel Imre voltak az Apollo munkatirsai. A lap
cgyik alapitéjanak, Matrai Laszlonak az elemzései az eg-
zisztencializmusr6l, az Gjromantikirdl és a harmincas
években feltdimadé irracionalizmused! altaliban, a ma-
gyar hatirokon til is félhivtdk magukra a figyelmet.

Az Apollo kézép-eurdpai humanizmusanak széles ko-
rd fogadtatdsa egy kotetrevald tanulminyt és cikket ered-
ményezett. Ezeknek feldolgozdsa azonban a kézép-kelet-
curépai—dunai-balkani Osszehasonlité irodalomtorténet
elvi és moédszertani megbeszélésének korébe tartozik. Az
Apollo egy évben két kotetnél gyakrabban nem tudott
megjelenni, igy munkatirsai kénytelenek voltak 6ssze-
filgg6 munkaikat a tébbi tudomanyos és irodalmi folyé-
iratban elhelyezni. (Archivum Europae Centro-Orienta-
lis, Az Orszag Utja, Debreceni Szemle, Donaucuropa,
Egyetemes Philologiai Kézlény, Helicon, Hungarian
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Quarterly, Jugoslovenska-Madjarska Revija, Kiiliigyi
Szemle, Lathatar, Magyar Szemlc, Nouvelle Revue de
Hongrie, Pannonia, Szazadok, Ungarn.) A Magyar Nem-
zet és a Lathatar kozélte ésszedllitaisomban a Balkan-
kutatiasokkal foglalkozé magyar szakemberek tudomdany-
torténeti Osszegezését. Ezt a kotetet Magyarorszig és a
Balkdn, A magyar tudomany feladatai Délkelet-eurs-
piban cimmel a Magyar Balkin Bizottsig 1942-ben
magyarul, 1944-ben pedig Ungarische Balkanforschung
cimmel németiil tette kozzé. Munkatarsai: Eckhardt
Sandor, Elekes Lajos, Fekete Lajos, Galla Ferenc,
Galdi Laszlé, Gunda Béla, Hadrovics Laszlo, Horvath
Endre, Horvath Jend, Ivinka Endre, Janossy Dénes, Ja-
vorka Sandor, Juhdsz Istvan, Kardos Tibor, Kniezsa Ist-
van, Lakatos Istvan, Lukinich Imre, Makkai Laszl6, Mo-
ravesik Gyula, Pukanszky Béla, Szabd Pil Zoltan, Ta-
mas Lajos, Thim Jozsef, Toth Laszlé, Viczy Péter, Wols-
ky Sandor.

Az Apollo meg a Magyarorszig és a Balkin c. kétet
munkatarsainak nagy dokumenticidja volt az a kétet,
amely Bart6k terminoldgidjat (szomszéd népek és Kelet-
Eurdpa) kizarélagossa téve 1943-ban német nyelven Un-
garn und die Nachbarvélker cimmel, 1947-ben pedig ki-
bévitve Magyarorszag és Kelet-Europa, A magyarsag
kapcsolatai a szomszéd népekkel cimmel jelent meg (Of-
ficina-kiadas). A kotet bevezetSjét Baldzs Janos irta Ke-
let-Europa és az osszehasonlitd torténetiras cimmel. Eb-
ben a kiilfoldi és a magyar Kelet-Eurdpa-kutatas torténe-
tét ismerteti, és a tovabbi lehetdségekre utal: ,,Az Ossze-
hasonlité tanulmanyok az imperialista hatis-vadaszatnal
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sokkal hiibb, igazibb eszkézei lehetnek a dunai népek on-
ismeretének. Kiindulopontjuk... az dszinte torekvés
egymas megismerésére, mindenekel6tt a kézdés vonasok
kiemelése. A magyar szellem legjobbjaiban régtdl fogva
élt ez a latdsmod. Idézziik-e Barték Béla korszakalkotd
miévét? . .. Bartok mddszerét érdemes kozelebbrdl szem-
igyre venniink . .. Nem azt kutatta, hogy zenénk melyik
szomszédunkra és mennyiben hatott, hanem a kélcsén-
hatasok, cgymasrahatisok, rokonvonisok érdekelték. ..
AKki az igazsigot kutatja, annak a szempontjabél csak ez
az elfogulatlansig lehet a mértékad6. Barték miivének
bevezet6jében rendkiviil fontos az a megallapitas, hogy
az Osszehasonlité népzenei kutatéknak a kolcsonés hata-
sok felderitése a feladata. E felfogisanak megfeleléen
tehat nemcsak a magyar népzenét és annak hatdsit vizs-
gilja, hanem minden egyes esetben a koélcsonhatasba ke-
riilt szomszéd nép zenéjénck leglényegesebb vondsait is
kiemeli... Ez a targyilagossig az, ami nélkiil tudoma-
nyos 8sszehasonlité munkat elképzelni nem lehet.?

A fenti két kiadvanyban a kovetkezd munkatarsak
vettek részt: az orosz kapcsolatokré! Erés Janos, Foga-
rasi Béla, Illés Béla, Komldos Aladar, 2 németckrél Pu-
kanszky Béla, az osztrikokrol Janossy Dénes és Pukansz-
ky Béla,a lengyelekrdl Csaplaros Istvan és Divéky Ador-
jan, a csehekrél Angyal Endre, a szlovikokrél Kovacs
Endre és Sziklay Laszld, a szlovénekrsl Pavel Agoston,
a horvatokrol Hadrovics Laszld, a szerbekrdl Csuka Zol-
tan, az albanokrol Galdi Laszlo, a gorogokesl Horvath
Endre, a romanokrél Galdi Laszlé és Makkai Laszls, a
bolgirokrol Bodey Jozsef és Szilady Zoltan, a ruténekrdl

28



Bonkaloé Sandor, a torokékedl Rasonyi Laszlo és hollési
Somogyi Jozsef irtak.

Magyarorszig felszabadulasival nem éledt f6l azon-
nal nagy aranyokban a kapcsolatok kutatisa a szom-
széd népekkel. Az altalinos helyzet mellett két koriil-
mény gatolta czek kibontakozisit. Az egyik: Bartok Bé-
la halala kozvetleniil a habori utan, a masik: hogy a
dogmatizmus koraban a komparatisztika nem volt nép-
szer(i, a ,,polgari kozmopolitizmus™ vadjaval illették. Az
1962. évi budapesti konferencia utin soha nem tapasz-
talt mértékben lendiilt fel a kelet-eurdpai 6sszehasonlito
irodalomtorténctiras nalunk is: killéndsen a Barték 4l-
tal megszabott Uton és elvek szerint remélheték nagy
eredmények.
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KODALY-EMLEKEK

A mai nemzedék el sem tudja képzelni, micsoda foleme-
16 érzés, milyen biiszkeség dagasztotta melliinket, hogy
didkkorunkban az els6k kozott léphettiink az igaz ma-
gyarsag és igy igaz emberség két olyan préfétajanak se-
regébe, amilyen Barték és Kodaly.

Kodaly (és Barték) erdélyi népdalgydjtése a 20-as
évek végén Basilides Maria révén valt kdzkedveltté a
mi didkkéreinkben. Az Er6 - Molnir Imre és Lajtha
Laszlé iigyes jegyzeteivel — a gyiijtés gyongyeit kottival
publikdlta. A protestins didk- és cserkésztiborok tabor-
tlizeinél mar 1928-29-ben elkezdték az addigi értékte-
len nemzetkdzi dalanyag kirostdlisat és a Bartok—Ko-
daly-gydjtés tanitasit. Kardcsony Sindor Csittvari Kré-
nikdja az egész orszagbol kivalogatott ifji apostolokkal
szétvitte az igazi magyar népkéltészet, a valodi magyat
népzene kincseit. A Pesti Naplé és kiilonésen Toth Ala-
dar naprdl napra val6 szakadatlan és faradhatatlan Bar-
ték~Kodaly kultusza szintén megtette a maga neveld
hatasat. Kardcsony Sindornak, mint a Magyar Cserkész
Szovetség alelndkénck, hosszas kiizdelem utan sikeriilt
kivivnia, hogy a magyar kozéposztily korében kozkézen
forgd ,,101 magyar népdal”’-gyljtemény mintajira - ezt
a cimet ezittal jo értelemben félrevezetGen megtartva —
az addigi Bartok-Kodaly gyiijtés legszebb darabjainak
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antologiaja szimara atvette.! Ebbdl lett aztan hamarosan
az Ifju Erdély hasonlo, remek kis népdal-zsebkonyve.
A Sarlé mintdjdra futitiizszerien terjedd regbscserkész,
regosdidk mozgalom mar teljesen erre épiilt. Karacsony
korében Liiké Gabor és Morvay Péter volt maga is ki-
tinG recitdloja ennek az igazi népdalkincsnek; a regds-
cserkészeknél Aradi Zsolt és Csaba Jozsef nevét kell
megemliteni. 1929-30-ban a Bartha Miklés Tarsasag, a
Diakok Haza, a KIE, a Soli Deo Gloria 8sszejbvetelei
mar tomegnépszerséget jelentettek a népzene terjeszté-
se terén. Ott szorongtunk a Nyugat-Baratok Kérc estjén
is, amikor Vallomasat adta ¢l5.? A huszas-harmincas
évek forduléjan Kodaly folyodiratokban, évkonyvekben,
ropiratokban rovid, magvas nyilatkozatokban vagy cik-
kekben fejtette ki a magyar népzene, a magyar népdal
megismerésének, elsajatitdsinak sziikségességét. Minden
mondata vériinkké valt, egyéni sorsunkat formilta. Ko-
dily egyik cikkében irta, hogy elébb jutott el Parizsba,
mint Kaszonijfaluba; mi mar nem is akartunk el8szér
eljutni Nyugatra, annal inkdbb a Székelyfoldre és a Csal-
l6kozbe, a Sarkozbe és az Ormansigba.

1930 Gszén viaratlan diadala volt Kodalynak, amikor
baritai a Pazméiny Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti
karan kivivtdk a kar konzervativ tagjaival és a kultusz-
korményzat reakcidsaival szemben, hogy mint meghivott
cl6adé megbizist kapott a magyar népzenérdl cldadisok
¢s szeminariumok tartdsira. Bevonuldsa elsé elGadésara
példitlan diadalmenct volt. Az Eétvés-kollégiumi kor-
tarsak, Gombocz, Horvith Jinos, Szekfd, Pais, Gere-
vich, Eckhardt Sandor kiséretében jelent meg. Az elsé
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sorokban zcneakadémiai névendékei mellett ott szorong-
tunk mi, bolcsész rajongéi, Boka Laszlo, Gergely Janos,
Keszi Imre, Mészaros Zoltan, Rajk Laszlo ¢s még ma-
sok. Szeminariumiba bejutni a hangjegyolvasas, sét ar-
rol valo éneklés volt a foltétel. Eléadotermének elsé ha-
rom sora lett tanitvanyainak térzsgirdaja. ElGadasaiban
és szeminariumi megbeszéléseiben voltaképpen egész cl-
méleti tudomanyat elénk tarta, évtizedek mulva kidolgo-
zott tobb tanulmanyit ott hallottam elsé formajaban.
Egyik cléadassorozata az igazi magyar népdal folfedezé-
sének torténete; anyagar a Szentirmaytol Bartokig c. ta-
nulmanyaban lattam viszont.® Ez az ésszetarté hivé sc-
reg a Zeneakadémidn és az Operaban zért falanxként
tiintetett minden 4j mive eléaddsin vagy azok ij bemu-
tatdin. Emlékezetes szamomra, hogy a Székelyfond egyik
elsé eléadasara Tamasi Aront vittem cl. Tamasi egyik
legszebb cikkét irta errdl az estérél. Németh Laszlo fia-
tal koraban az inkiabb hagyomanydérzé Kodaly mellé illt,
a Tandban megjelent Székelyek c. tanulmanya éppen Ko-
daly és Tamasi alkotasainak kozos jellegét vizsgalja.
Amikor az Apoll6t meginditottam, természetes esz-
ményiinkként allt el6ttiink Bartok és Kodaly. Folkértem
Boka Laszlot, irjon hozzajuk 6dit. Ezt hddolatunk és
csodalatunk kifejezéséiil a II. kétet élén kozdltem.



MAGYARORSZAG DICSERETE
- Bartok Bélanak és Kodaly Zoltannak -

1. Karok és rendek

Micsoda béséghdl telt itt latin metrumokra,
kényelmesen skanddlva lejleni:

bogy igy is lebet magyarul vigadni

$ a notdt sem kell elfelejteni.

Zdrt formdk gégje: 1j Horatius,

de Berysenyink kemény erkélcsei, —
»Hervado szinnel rogyok a Haldlnak .
igy forditotta Sapphot Kolcsey.

»”

Micsoda biség és ,,gordg szegénység”,
gorog dlmok nyomdban bogy keressék
fajtink javit e bajuszos Apollok,
daloltak, karban, rendben: a nemesség.

2. Pornép

Kiknek se dicsoség, se batalom

nem jutott, lelkiik is zavarva

nigy zendiil, mint a bomlott cimbalom:
vissgzhang egy réges-régi dalra.

Furcsa dal: térék siposok

skdldjdn ag urak daldn nétt nota;
ezer miilt, id6 mit egybemosott,
messzirdl, de mds izzel zeng azota.



Hajdani kegyes sir énekck,
kopjds dalidk riaddja -

ma mdr a rogbe tormilt életet
zsenditi és csak jo zengése dja.

Néba fellobban nemes zengzetes

hangja — siré bang a megpattant burban -,
bédolé Akadémidt keres,

mint Arany Jdnos Tekintetes Urban.

Mert meghddolnak Akadémiik

és fényes Tdrsasdgok dalra kelnek,
ba vindoritja végén két didk
eldudolja, bhogy 6k mit énckelnek,

kiknek se dicsése;g, se hatalom
nem jutott, s lelkiik is zavarva
ugy zendiil, mint a bomlott cimbalom:
vissyhang egy réges-régi dalra,

A III. kotetben Révész Andris magvas méltatdsat ko-
zbltem Kodaly Zoltdn munkaja cimmel. Az ifjonti lelke-

sedéssel megirt dics6ités a nagy mester irdnti mélységes
rajongasunkat tikrozi: ,,A kilfold megmutatta azt, hogy
nem kell magyarnak és hiszesztendGsnek lenni ahhoz,
hogy meg lehesscn érteni: Az Gj magyar zenébdl egy mas,
mélyebb gyékeri elhasznilatlan magyarsag sziizi, tiszta
levegdje 4rad, olyan, mint a székely fenyveseké, melyek

k6zé szorultan megmaradt valami egy valamikor orsza-

got itfogs, monumentilis crejii élctaradatbol, egy sok-
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réti, mélyen tragikus viligmagyarsig benne az cgykori
orszdgszerzOk ontudata ¢és a jelen nyomorusagnak szem-
beszegezett ¢lniakards vad energidja.” ,Kodély zenéjé-
bél - irja tovabb Révész -, egész munkassagabdl ennek
a magyarsignak a levegdje arad, és az Apollo a »virtua-
lis Kozépeuropa« eszméjének szolgilatdban felemeli a
Kodaly Zoltain meglobogtatta zaszlét, amelyre az igazi
nemzetiség gondolatai vannak felirva... Be kell all-
nunk a népek nagy orkcszterébe.”

Amikor Kodaly 1938-ban a riadidoban cl6adast tartott
arrol: ,,Mi a magyar a zenében?”, magatdl értetddének
latszott, hogy ez a kitiing irdsa, amely a magyar zenei
jellemnek éppen a latinos vonasait emeli ki, az Apollo-
ban keriiljon kozléste. Kodaly ebben a tanulmanyaban
jutott legtovabb a magyar zene jellemének leirdsaban:
»lorténelmiinkbd]l a magyarsig egységes jellemképét ed-
dig még nem sikeriilt elvonni. Igy tehit a magyar jellem
¢s a magyar zene Osszefiiggéseit sem igen lehetett feltar-
ni... Milyen zenei tulajdonsagok jellemzik a magyar
népzenét? Altaliaban inkabb aktiv, mint passziv. Inkabb
akarat, mint érzelem kifejezéje. Ritmusa éles, hatirozott,
valtozatos, Dallama lendiiletes, szabad mozgasd, nem
clére elgondolt harmonikus alapbdl félénken kibontako-
z6. Formadja: rovid, aranyos, vilagos, atlatszo. Viligos a
forma, mikor mindig tudjuk, hol tartunk... A gbrog-
latin formaérzék kozelebb all a magyar lélekhez, mint
Eszak kode. Ezért a német szerzék kozil csak azokat fo-
gadja be, akik latin formakultiriban éltek . . . Minél szé-
lescbb réteg jut érintkezésbe a valodi zenekultirdval, an-
nal sriibben tdmadnak majd olyan miivek, amelyeknek
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magyar a levegdje, a tartalma, a formdja, az élete.” Eb-
ben a tanulmanyaban jelentés torténetfilozofiai kévet-
keztetéseket von lc a magyarsig nemzetkozi helyzetére
és szerepérc vonatkozoan: ,,Minél tébb koziink van az
curdpai kultiirdhoz, annil nagyobbra né a magunké is . ..
Az elzarkézas, miveletlenség a nemzeti vonasokat is cl-
sorvasztja .. . Magyarorszag Eurdpanak is szerves része:
annak hagyomanyaiban is benne kell élnie. Kelet és
Nyugat iitkozépontjan 4llé orszidgnak, népnck élete célja
csak az lehet, hogy mindkettdéhoz hozzitartozzék, ellenté-
teiket magiban kibékitse, egybeolvassza. Ebbél a szem-
pontbol értéktelen az a magyarsig, amely nem curépai,
¢s szamunkra értéktelen az curdpaisig, ha nem magyar
is egyszersmind.”

A tanulmidny Kodaly egyik legtémoérebb, legtobbet
mondé miive, {rt révidebben is, hosszabban is a magyar
jellegrdl a zenében, de ilyen Arany Janos-i néven-neve-
zéssel talan még soha. Kodily kottapéldikat akart alli-
tasai illusztrildsara kiildeni, ezek nem érkeztek meg ide-
jében, igy tanulmanyat elsé korrcktirija utin betérdel-
tiik, és ki is nyomtuk. Erre vonatkozik ¢z a levelezélap:

Postabélycegzé: Budapest 62. 1939. febr. 13.
»lgen tisztelt Gal ur!
A korrektura szindékom ellenére clment biz. adatok nél-
kiil, melyek akkor nem voltak meg nalam. Most megvan-
nak és pétlom a legkézelebbi korrektiraban. Arra kérem,
hogy abbél két levonatot sziveskedjék késziteni, s az
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cgyiket a Hungarian Quarterly titkdranak clkiildeni,
mert 6k angolul akarnidk kézélni.

Szivélyes iidvézlettel
Kodaly Z.”

A Kodaly-cikkbél clmaradt két népdal kozil az clsé
az ,,Ugat a kutyam a Rajna” kczdet(i, az 6tfokusig elvé-
nek példdja, a masik a ,,Ropiilj pava, ropiilj, a varme-
gychazira” kezdetli, a parhuzamos szerkezet mintija.
Részlctesebb, tanulmanyméretii kidolgozasa a ,,Magyar-
sag a zenében”. Ez a Szekfd Gyula altal szetkesztett és
a Magyar Szemle Tarsasag altal kiadott Mi a magyar? c.
kotetben latott napvilagot. A kotet létrejottének egyik
donté inditéka volt Kodaly clsé meggy6z6 megfogalma-
zasat

Nem ez volt az clsé kecskeméti Kodaly-publikacio.
A Keccskeméti Lapok 1929. nov. 29-i szimdban a Gyer-
mekkarokrol irt cikket, a Vilasz 1935-1 évfolyamaban
pedig A magyarsig néprajziban ko6z6lt a Magyar nép-
zene c., akkor sajté alatt levé tanulminyinak utolsé fe-
jezete, a Néphagyomany és zenekultira jelent meg.

1942-ben a kiiliigyminisztérium kulturalis osztalyanak
szerzdéses munkatarsaként az idegennyelvid magyar
kényv- és folydirat-kiadassal foglalkozva, az egyik leg-
siirgetébb foladatnak éreztem Kodaly idegen nyelven va-
16 ismertetését elméleti mivei kiadasaval. A Hungarian
Quarterly Apollo-beli cikkét kdzolte, az Ungarnba Var-
gyas Lajos irt nagy méltaté tanulmanyt réla, a Donau-
europaba ugyancsak 6 irt a magyar népzenekutatas dunai-
balkani gydjtémunkajarol. Thienemann Tivadar Danubia
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konyvkiado vallalatanak Kleinc Ungarnkundc c. soroza-
taban kiadtuk Kodaly magyar népzenérd! szolo tanul-
manyat, Bartha Dénesnck a magyar mizene térténctérdl
sz6l6 tanulmanyaval cgyiitt (Bartha-Kodaly: Dic unga-
rische Musik. Budapest, 1943). Kodalynak ¢z a munka-
ja 1956-ban Szabolcsi Bence Gj német forditisaban djra
mcgjelent. Az angol kiadas cls6 clképzelése a Lotz Janos
professzorral tervczett hungarologia-sorozat els6é kotete
lett volna - a haborus viszonyokra vald tekintettel a
stockholmi Magyar Intézet kiadasiban. Angol forditasat
Pivany Jend, az amerikai-magyar térténelmi kapcsola-
tok kutatdja végezte. Hosszabb id6n at folytattunk Ko-
dallyal megbeszélést, hogy teljesen tudomdinyos kiadvany
legyen-e, vagy a nagykozonségnek is hozzaférhetévé tc-
gyiik. Kodaly alabbi levelezélapja errdl szol:

Postabélyegzé: Budapest 62. 44. III. 1. 16.
»Kedves Gal!
Huzzanak ki mindent, ami kiilf6!di olvasénak felesleges.
Lassuk, mi marad, s lehet-e abbél vmi értelmesect kere-
kiteni. A kétapéldédkat szaporitani kellene, s azokhoz
adodna szoveg is. Csak azzal kellenc tisztiban lenni,
hogy hatirozottan népszerii, vagy legaliabb 1/2-3/4 tudo-
manyos kiadvany lebeg a szemiik eldtt.
Udvézli
K.Z."”

Csaknem két évtizedig kellett virni az 1942 ota ter-
vezett angol kiaddsra® 1945 oktoberében az egyetem
bolcsészeti karanak élettani intézetében, az angol diplo-
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maciai clismerés iinncplésére, a kormdny sirgetésére
megalakult a Magyar-Angol Tarsasag. Kodalyt valasz-
tottak elnokévé, engem egyik titkirava. Amikor félévre
ri a British Council kételékébe léptem, egyik elsé tevé-
kenységem Kodily hibord utini elsé londoni dtjanak
cl6készitése volt. Nem felejtem el drvendezd mosolyit,
amikor a Providentia Biztosité III. emeletén,a régi Cent-
ral-kavéhaz folstti irodankba jott utja részletes megbe-
szélése végett. A Magyar—Angol Tarsasig munkamene-
tébe nem sok beleszolasa volt. Az alapité Beznak Aladir
professzor hamar kiilf6ldre tivozott; valaszemanyi dssze-
joveteleit Fogarasi Béla professzor és Riesz Istvin igaz-
sagligyminiszter dominalta Kisfaludi Strobl Zsigmond
és a két munkdspart vezeté publicistdinak tarsasidgiban.
Karolyi Mihalyné iigyvezeté alelndksége az egyre bal-
rabb tolédd tarsasignak uj lendiiletet adott. Nagy tdr-
sadalmi eseménye volt Karolyi Mihaly diszelnokké va-
lasztasa.

1947 juniusiban az Unesco Magyar Nemzeti Bizott-
saga alakuld iilését tartotta a Parlament delegécids ter-
mében Julian Huxley jelenlétében. Az ulés elétt Kodaly
mint a magyar Uncsco Bizottsig elndke, Boka mint a
kultuszkormanyzat illetékes allamtitkara, én mint az Or-
szagos Konyvtiri Kozpont vezetje hirmasban beszéltiik
meg az eseménycket; bar nem ejeettiink szot rola, de a
joszolgalat deriis clégtétele sugirzott mindhdrmunkrol.

Egy évtizedes csond utin 1960 Oszén, a magyar-an-
gol kulturilis kozeledés és cgyiittmikodés soha nem 1a-
tott termékeny és hasznos évtizedének nyitanya Kodaly
cléadasa volt. John Cheetham angol kovet hozzam for-

39



dult tandcsért, mivel kezdje meg a konyvtarban rende-
zendé magyar-ango! kulturilis estéket. 1960. nov. 2-an
Kodaly tartotta az clso cléadast az angol vokilis zené-
t6l. Ha régebben a magyar karénekrél, a magyar kérus-
kultirardl, a magyar énekkarokrol irt, egy-egy mondat-
ban mindig utalgatott angliai tapasztalataira, a térsas
¢éneklés nagy szervezd ¢s dsszcfogd crejére. Ebben az eld-
adasaban Osszegezte angliai élménycit. Elsé angliai lato-
gatdsa, 1927 éta fokozatosan 'meggy6z3dott arrdl, mond-
ta, hogy az Angliarol terjcsztett német mondas - ,,das
Land ohne Musik” - nem fclel meg a tényeknek. A sza-
zadfordulé nagy angol muzsikusai ugyancsak a népzené-
hez fordultak; a modern angol zene nagy korszaka igy
alakult ki. Egy Hindeléhez és Purcelléhez hasonld nagy
korszak kezdédott Anglia zenci életében a brit népdal
kincseit félhasznalé Vaughan Williams, Holst, Walton és
Britten alkotasaival. Kodaly nem irta le cléadasat, ha-
nem szabadon adta cld, kiizben megszakitotta, hangle-
mezzel illusztrlta mondandéjat. Eléadasit a hata mo-
gotti kényvespolc mogott magnora vették fol. A hangle-
mezek szerzdit vagy a miivcket sorolja fol az elhangzis
id6tartamanak percnyi-masodpercnyi megadasdaval. Ezt
a jegyzetet, amclyet kozben kezében tartott, az cléadas
utan kérésemre nckem ajindckozta.’ Szévege:

Nyiar 2 db 3’ 45"
Alleluja XIV. sz. 1’
Bytd Agnus (1 c¢cm a) 357

végétsl
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2. old. vége Ave Verum 4 20

Madrig Engl. 1 old. 12

Westrup 4.5.6.7. 8’ 20~

Purcell Canzona + Anthem 4’ 30”
2.4.5.

Delius (3. tol végig) cca 13’51~
Didé: Kecskemét

Walton: Belsazar

Britten 2 opera (Ode to S, Cecilia)

Az elsé év zenei programjat vele beszéltiik meg, 6
ajanlotta a legnagyobb ¢l6 angol zenetorténészeket. Igy
kerilt ide - és azota is tobbszdér — az angol radi6 zene-
igazgatdja, Gerald Abraham professzor, Barték és Ko-
dély korai angliai megismertctésének Calvocoressi mel-
lett legnagyobb elSharcosa. Abraham professzorral és
Lajtha Laszloval egyiitt litogattam meg nagy betegsé-
géb6l valé libadozisa idején a Kitvélgyi-korhazban,
ahol, mint mindig, nem gy6zott kérdéseket féltenni a
magyar—angol szellemi kozeledés tjabb és dGjabb esemé-
nyeir6l.

Elsé feleségének clhunyta utdni teljes fizikai 6ssze-
omldasabol valo foltamadasat, megfiatalodasat, franciis
cleganciajat és régi derdijét nagy tisztelSje, Cheetham an-
gol kovetnek az 6 tiszteletére rendezett ebédjén csodal-
hattuk meg. Alig volt olyan fogadas jelentés angol irok,
mivészck, torténészck tiszteletére, amelyen Kodaly meg
ne jelent volna. Eletmiivének kiilf6ldon valo elterjeszté-
se az angol kozvetités révén kezdodott és tetdzédott be
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azzal, hogy az osszes angol iskolakban Kodaily zenei ne-
veléselmélete keriilt megvalésitasra. Anglian keresztiil
a brit dllamszévetség egyes 4llamai is megvaldsitjak ezt,
példaul Kanada és Nigéria.

1966. dec. 8-an a Pen Club jubileumi kozgyiilésén az
ajtoban alltam Illyés Gyulaval, amikor Kodaly megér-
kezett. Tistént hozzink csatlakozott, és bekapcsolodott
az Illyéssel folytatott megbeszélésbe amerikai tapaszta-
latairdl: az ottani magyarsag kulturalis helyzetérél, ma-
gyar nyelvd, irodalmi és zenei alkotdsokrél valé ellatott-
sagukrdl: ezek megoldatlan kérdéscirdl esett szo. Orok
kar, hogy nem gyartunk még zsebmagnokat — bar csak
megorokithettem volna adatszeri emlékeit és bélcs ja-
vaslatait.

Februar végén, amikor folfedeztem a magyar népzene
clsé Angliaban publikalt hangjegyes emlékeit, Brassai
Samuel sajat gydjtésének altala kitiinden lekottizott és
még magyar gylijteményben sem kozzétett hat darabjat,
cls6 gondolatom az volt, hogy értesitem errl Kodalyt.
Elképzeltem, mennyire 6rillne a magyar népzene eddig
ismert kiilféldi kozléseinél otven-hatvan évvel kordbbi
dokumentumanak. Tébbé nem talilkoztunk.
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JEGYZETEK FULEP LAJOSROL

Egy magyar Hamlet még koponyijat sem veheti kezébe;
killénc végrendelete nyoman hamvainak sem maradt
nyoma. Pedig nagyon is jellemz6 magyar koponyaja volt.
Minden magyar miivészettorténet elején ott van a hozza
annyira hasonlatos kalocsai vérésmarvany kiralyfej (a
13. szdzadbél); de kisértetiesen hasonlitott Péterfy Jend
arcképére is. Az Arpad-hazi kiralyfej a tudést, Péterfy
fényképe a kritikust 6rokiti meg. Kortars abrazolasai ké-
ziil Martyn Ferenc remek rajza cleveniti meg legjobban:
a teljes értelmi és érzelmi gazdagsag, az életbéles Filep
végs6 dbrazata sugirzik réla.

A kalocsai kirdlyfej egész archaikus 1ényét elénk idé-
zi. A masodik reformkor, a Nyugat és a Huszadik Sza-
zad nagy nemzedékének belsé emigracioba vonult éridsa
volt. 1930 koriil a magyar irodalom és tudomdany él8ha-
lottjanak szimitott. Baratai, Lukacs Gyorgy, Mannheim
Kiaroly, Szilasi Vilmos, Antal Frigyes, Meller Simon
vagy tanitvinyai, mint Hauser Arnold, Tolnai Karoly
19 utdn bevonultak a vildg koztudataba. (Itthon csak
kevés tanitvanya maradt, mint Kildor Gyodrgy vagy
Szanté Rudolf.) O a harmincas évek kozepe tijan Illyés
Gyula latogatasakor jutott vissza megint az orszig szel-
lemi életébe, hogy e rovid intermezzo utin djra vissza-
siillyedjen zengétévi maganyiba. Ha néha megszdlalt, to-
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morre fogott, rovid megnyilatkozasaiban a Nyugat elso
éveinek prozajat vélték hallani. Valéban kozel allt ez
Ady prozajahoz. Németh Lajos szerint 2 modern magyar
filozofiai és miivészettorténeti miinyelv megteremtéje;
Ichet, hogy igy van, ennck azonban semmi koze a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasag vagy a Minerva Tarsasag stilu-
sahoz — koézclebb all ez a 16-17. szdzad magyar proza-
jahoz, s6t mint stilusvizsgalatok be fogjak majd bizonyi-
tani, egyenesen annak tovabbfejlesztése. (Didkkoromban
kényvtaraban egyszer a régi Nyugatok lapozgatisa koz-
ben nyitott ram: ,,Ne czekkel toltse idejét — olvassa Tho-
koly emlékiratait.”)

Németh Laszlo életrajzirdja azon csiufolodik, hogy
nemzedékiinknek, az 1930 kérili fiatalsagnak balvanyai
voltak. Valéban voltak, mert a magyar tdrténelem kivé-
teles nagysagai éltek fiatalkorunk idején. Az a szercncse
jutott osztalyrészemiil, hogy sokukat, legtobbjiket még
én is megismerhettem és csodalhattam. Az elsd, akit fol-
kerestem, ki is lehetett volna mas, mint Szabd Dezsd,
akivel tizenhét éves koromban interjit csinaltam. (Dom-
bévarott létezett akkor a Tolnavarmegye c. ellenzéki na-
pilap.) Emberkézelbe azonban az dridsok koziil eldszor
Filep Lajoshoz jutottam. Ennek egyszerd oka volt. A
rejtekhelyétél, Zengovarkonytol, ahol reformatus lelkész
volt, mindossze hisz kilométerre fekvé nagykézségben,
Bonyhidon jartam gimniziumba. A Zengére kirdndulva,
pécsvaradi vagy pécsi rokonokat latogatva, utba ejteget-
tem, pardkidjan élvezve szivélyes, de mindig szabadkozé
vendégszeretetét, kalauzolasat a Zengd korili, gyonyorti
tajakon. Mint hazigazda, példatlanul figyelmes és koril-
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tekint6 volt. Els6é didkkori litogatasomkor mdsnap haj-
nalban a Zengdre akartam indulni, ezért és némi irodal-
mi romantikabél arra kértem, hogy a méhesben alhassak.
Hajnali négykor azonban, amikor kiléptem a kertbe, mat
ott varakozott ram, és clkisért a viradi legel6ig. Hajnali
tavozasaimkor mas alkalommal is Zeng6varkony clét-
tem ismerctlen szépségeire hivta fol figyelmemet, 4j és
uj utakra kisért, vagy ismerctlen erdei 6svényekre veze-
tett. Sajnos a harmincas években nem létezett zsebmag-
no, s igy csak benniink élnck még intései, tanitasai, hely-
reigazitisai. A Zeng6varkony folott elteriils évszazados,
hatalmas szelidgesztenye-erd6 és egészen a Dravaig ki-
latast nyjté roppant fennsik volt sétakozi vizsgaztata-
sainak és oktatasainak szintere. Mint D. H. Lawrence-
nek, neki is kiilonos tehetsége volt a genius loci, vagy a
pontosabb angol kifejezéssel: a ,,spirit of the place”
irant. Felejthetctlenek recitdlasai az angol és német klasz-
szikusokbél. Téle tanultam meg csodilni Robert Brow-
ningot; ma is latom és hallom, ahogy elszor szavalja:

Ob, Galuppi, Baldassaro, this is very sad to find!
deaf and blind;

But although I take your meaning, ’tis with such a
beavy rnind!

Here you come with your old music, and bere ’s all
the good it brings.

What, they lived once thus at Venice where the
merchants were the kings,

Where St. Mark’s is, where the Doges used to wed
the sea with rings?



Nagy rajongadja volt Meredith-nck, de még jobban cso-
dalta, amikor cgy cgész tclemet raszinva, vigigolvastam
osszes miveit, ¢s valoban bamulatra méltoan sok ma-
gyar vonatkozisat osszedllitottam. De § ismertctett meg
az angol parasztlizadas nagy koltéjénck, William Lang-
landnek a nagysdgaval is. A kozépkori angol misztiku-
sok, Richard Rollc of Hampole nevét pedig téle hallot-
tam elGsz6r. De ugyanigy 6 hivta f6l figyelmemet a nagy
német misztikusokra, Susora, Mechtild von Magdeburgra
és Hildegard von Bingenre. A spanyol manieristikat,
Gongorit, Avilai Szent Terézt és San Juan de la Cruzt
akkor emlegette, amikor magyar kolték még létiikedl
sem tudtak. De téle tanultam meg becsiilni John Lylyt
is, az Euphues szerzéjét. Es nincs vége-hossza azoknak
a tanacsainak, amelyekkel az irodalom- és miivészettor-
ténet vagy a torténettudomany igazi és érvényes klasszi-
kusaira és nagy miiveire terelte figyelmemet.

Boloni Gyorgy irja Ady-konyvében, hogy Ady a félel-
metes hirii fiatal mikritikust Krisztusnak nevezteel. Ady-
val val6 ismeretsége azUj versek ismertetd cikkéig, az el-
s6 szakérté elemzésig nyulik vissza. Ady Molnir Ferenc-
cel hivatta a kritika szerz6jét, mondvan, hogy latni kivan-
ja a fenegyereket, aki a foldbirtokosok Az Orszag c. lap-
jaba ilyen elismeréssel mert rola irni. Kiss Jozsef A Hét
fészerkesztésének 4atvételére akarta rabirni. A szazad-
fordulé poshadt mivészeti életében a fiatal Fiillep mii-
kritikdival olyan izgalmat és félhaborodast keltett, mint
a fiatal Péterfy szinikritikdival. Fiilep ezt az elsé fiatal
kritikus-csoportot élete végéig szeretettel emlegette; He-
vesi Sdandor, Karpati Aurél és Markus Laszlo allt akko-
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riban kozel hozza. Karpatival és Markussal harmasban
Fra Filipponak, Carpaccionak és Marconak becézték egy-
mast. A millendris miivészeti nagysagok ellen irt kriti-
kai miatt évekre szolo kiilféldi tanulmanyutakra kild-
ték. Barczy Istvan szerezte az 6sztondijat. 1904 és 1906
kozott Parizsban tartozkodott, onnan ment it Londonba.
Egyszer részletesen clmesélte, hogy bujta az angol szé-
kesegyhizak tornyait, padlasait, tetdszcrkezetét, hogy
mindent kézzelfoghat6 valosigiban ismerjen meg.
1907-t61 1914-ig Olaszorszigban volt. ElGszor hosszu
ideig Firenzében élt, majd Rémaba koltozott. Tobbek
kozott az Eulenburg hercegné alapitotta Bibliotheca Phi-
losophica kotétte oda. Jellemzé a korabeli Itdlia szines
vildgira, hogy Fiilep benne olyan nagy emberek kozel-
ségét élhette at, mint Gordon Craig, Eleonora Duse és
Maxim Gorkij. Rémaban a nagy vatikani diplomata, a
hires mérté Rampolla biboros tarsasigiba keriilt; Fii-
lep elsé felesége, Erdés Renée meg is irta cgyik nagy si-
ker(i regényében, a Santerra biborosban ezt a korszakat.
Tolnai Gabor Ady Rémaban cimii tanulmanyaban Ady
rémai ismerdsci kozott emlegeti Héczey Erzsébetet, aki
Karolyi Mihaly szerelme volt, s akinek Karolyi buacsu-
gesztusként palotat ajandékozott Romaban, amikor leen-
dé feleségével megismerkedett. Héczey rajongott Fiile-
pért. Szalonjiban az olasz févaros cgyhazi, diplomaciai
¢s szellemi életénck nagyjai talalkoztak. Fiilep hosszu
évekre Firenzében telepedett le. Papini baratsigaba fo-
gadta, amint ezt a Krisztus kdvetése elészavaban oly ér-
zékletesen megirta. Onnan szerkesztette a szellemtorté-
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net, az akkor leghaladobb tudomanyos mddszer clsé ma-
gyar folyoiratat, A Szellemet. Lukacs Gyorgy, Fogarasi
Béla és a Babits-Juhdsz—-Kosztolanyi levelezésbdl is zse-
ninek t(iné Zalai Béla voltak f6 munkatirsai. Korai
Nietzsche tanulmanya nyoman Alexander Bernat a fi-
lozofiai tanszék varomanyosit latta benne.

1914-ben anyja betegsége, halala és a kézben kitort
habori véget vetett olaszorszagi ¢vcinck. Pesten a beve-
zct6ben mar emlitett radikalis értelmiségiekkel (kdztiik
van Balizs Béla is) a Szellemi Tudomanyok Szabad Is-
kolaja cimen rendszeres vasdrnapi talalkozisokat, felol-
vasidsokat, vitdkat rendeztek; Kodaly, Bartok is megfor-
dult koztiik. A Huszadik Szdzadba 1917-ben irt nagy
tanulmanyaban a demokratikus és szocialista 0j Olasz-
orszag vizidja bontakozik ki.

Kirolyi Fiilepet korméanybiztosi ranggal Fiume stitu-
szanak rendezésével bizta meg. Elvégezte ezt a felada-
tot, jelent is meg errdl hivatalos kézlemény (a ,,Fiilep-
féle cikkely”). Fiumébél toviabbment Itilidba, ahol
Amendola, a Corriere della Sera vezércikkiréjaként szi-
vesen segitett neki a magyar demokracia propagalasa-
ban. Targyalt Graziolival, az olasz hadsereg fGparancs-
nokdval is. Fiilepnek baratai lettck a fasizmus elétti, az
cls6 vilaghabord utani Italia vezetéi. A német—osztrak
Osszecomlas utdn az angolszisz hatalmak befolydsat latta
emelkedében, amit czek olaszorszigi jelenléte indokolt
is. 1919 januarjaban a kiiliigyminisztériumban kapott
magasabb bcosztast. Februarban, a pesti egyetem de-
mokratizalasakor természetesen 6 kapta az olasz tanszé-
ket. Maradand6 19-es irodalmi alkotasa Szabé Dezs
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Elsodort falu-janak monumentalis birdlata a Nyugatban,
a magyar kritika egyik legnagyobb teljesitménye. Szabd
Dezs6 a Scgitség-ben adta vissza a kélcsont a téle meg-
szokott rosszméjisiggal, de bizonyos foku becsiiléssel is.
» » - Havas tanar, akibe Parizs, Flérenc, Réma belemér-
gezték a csak szépségben, csak esztétizalisban, csak kul-
tirdban élés vagyat. Itt tandr, mar tizenkét év ota. Itt,
ahol az uccakat por és tragya fedi, ahol naponta kétszer
disznékonda visit végig a hazak kozt, ahol vasarnap dél-
utin harmonika a zene, ¢s ahol a patikusnak irodalmi
véleményei vannak! Szenvedélyesen veszi a konyveket,
a képeket, a folyoiratokat: elbujtatja kozéjiik életét. Es
ir, ic fiékjdnak tanulmanyokat, esztétikai méltatdsokat:
hogy nagyvarost, tudomanyt, és kultirat hitessen maga
kéré. Csak ezek kozé a titkos tiizi lelkek kozé jon el né-
ha, hogy kibeszélhesse konyvekben felszivott lelkét.”
Fillep 1918-1919-es allasai és a bekovetkezd iildozé-
sek miatt — mint 1914 utan - vidékre bujdosott. A vi-
laghabort clején gyorsitott iitemben elvégezte a reformé-
tus teolégiat. (Egyik legszcbb italiai cikkét az Eletbe
Monte Cassinordl irta.) Legel6szér a Székelyfoldén, Szo-
vatin vallalt papsigot, aztin 1920-ban végleg atkeriilt
Tolniba-Baranyiba; Medinin, Dombévirott, majd Ba-
jan lett lelkész. Végiil egy kis faluba, Zengdvarkonyba
vilasztatta meg magat. Bajan jobaratja volt az egyetlen
kényvkereskeds, Kollar Kalman (késébb a pesti Egyete-
mi Konyvesbolt ujjaszervezéje, majd az amszterdami
Pantheon Verlag tulajdonosa ¢s a hibord utin az elsé
nagy nemzetkozi irodalmi folyéirat, az Erasmus alapitoja
és foszerkesztéjc). Bajardl gyakran szekerezett at Decs-
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re, ottani lelkészbaratjdhoz, Arany Déneshez. Rajta ki-
viil még az alsonyéki Szappanos Gyuldhoz és az Gesényi
Szilagyi Bélahoz fiizték szoros barati szilak. Ott kezdte
gylijteni csercpeit, szétteseit, hasvéti tojsait. Varkony
6smagyar, de rendkiviil kicsi, szerény jovedelmet bizto-
sitd pardkia volt. Utolsé postija és vasiitdllomasa Pécs-
varad. Masodik felesége 19-es professzori koranak ra-
jongo tanitvianya volt, maga is a magyar népzene és nép-
miivészet szakértdje. A Babits-hagyaték 6rzi Fiilepné egy
levelét, ebben mcgirja, hogy férje nem birja tovdbb a
nyomort, ha nem segit rajta a Baumgarten-alapitviny,
6ngyilkos lesz. Babits, aki Dante- és olasz szakérté-mi-
volta miatt nagyra becsiilte Filepet, rogton nagydijat
adott neki. (Fiilepnek egyébként Babits Divina Comme-
dia-forditisar6l nem volt féltétlen j6 véleménye; szerinte
a Vita Nuovit kellett volna forditania.) De jellemzé Fii-
lepre, hogy alig jutott hozza a pénzhez, kertjében sajit
tervei szerint egy hatalmas terméské konyvtarat és dol-
gozdszobat épittetett. Itt toltotte déleldttjeit, az egyhazi
iigyckbe vagy kézirataiba 'meriilve. Hosszi kutyanyelvek-
re szeretett irni, éspedig ladtollal. A templom és parokia
mogotti kert valdsagos paradicsom volt, egyik oldalan a
hegyoldalt6l csobogd csermellyel, ziimmoégs méhessel,
termésiiket potyogtaté alma-, korte-, szilvafikkal. Gar-
madaban allt a gyimélcs a fi kozott, figyelemre se mél-
tatta. Els6 latogatisomkor tudtam meg, hogy a hiz gaz-
dija szigoru diétan é1; mig vendégeit a legizesebb csirke-
paprikassal kinalgatta, 6 maga foétt krumplin, rizsen, pa-
rolt gytimolcson élt.

Fiilep Lajos nevc a Pesti Naploban meriilt f6l djra,
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1929-bcn, amikor hdarom folytatisos cikkben a dunén-
tuli magyarsig pusztulasinak kériilményeirdl és okairol
nyilatkozott. Kodoldnyi Janos akkor mar megirta ma
mar sajnos clfelejtett ropiratat, A hazugsig oll-t. Mind-
az, amit 6 és Fiilep tart fel, készen illt Babits Orgovany-
ban kivégzett jogdszprofesszor nagybatyjanak, Buday
Dezsonek elsé vilaghabori elétti tanulmanyaiban. Ezek
a cikkek azonban nyomtalanul eltiintek. A népi mozgal-
mak, a Sarld, a Bartha Miklos Tarsasdg, a Szegedi Fiata-
lok irasaiban scm idézik Gket. 1930-ban Gunda Béla, a
mai debreceni etnografus-professzor tarsasigiban lato-
gattam meg Fiilepet. Az altalunk legtébbre becsiilt és
nekem foldim Illyés Gyuldnak nem gydztiik ecsetelni Fii-
lep egyediilvaldsagit magyar sorskérdésckben. Filepnek
is rokonszenves volt Illyés eclsé kotete, a Nehéz Fold.
Illyés elhatdrozta, meglatogatja egyszer Fiilepet. A pécsi
Janus Pannonius Tarsasdg alakulo iilésén, ahova Illyés
Babits kiséretében érkezett, taldlkozott vele. Illyés rog-
ton kiment vele Virkonyba, ¢s egy éjszakaba nyul6 be-
szélgetés hatdsara elhatarozta, hogy kés6bb hosszabb id6-
re lcutazik hozzd. A Nyugatban megjelent Pusztulas,
amely Babits, Németh Laszlé és masok irdsai nyoman
valosigos mozgalmat inditott meg, ma mar torténelmi
dokumentum.

Mikes Lajos haldla utin az Athenaeum fillérekért ki-
arusitotta a huszas évckben kiadott és raktiron maradt
»Mikes szerzéket”. Fiilep Lajos Magyar Miivészete szin-
tén kozottik volt. Vas Istvan onéletrajzabél is kideriil,
milyen nagy hatdssal voltak nézetei nemzedékiinkre.
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(Lechner dicséitése miatt par ¢ve nem kisebb vildgnév,
mint Pevsner adott neki fényes igazolast.)

A Vilaszt hamar otthagyta, mert nem valtotta be re-
ményeit. Viszont mégiscsak a népi irdk forgalmazasianak
koszonhette, hogy a harmincas évek masodik felében,
amikor Koltay-Kastner Jen6t a romai Magyar Akadémia
igazgatojanak nevezték ki, a pécsi bolesészeti kar olasz
tanszékének helyettes vezetbje lett, és igy komolyabb j6-
vedelemhez juthatott. Halasy-Nagy Jozsef volt az, aki
mivészetfilozofiabol egyetemi magintanari képesitését
és minden akkori kormanyforummal szemben rehabili-
taciojat keresztiilvitte, Amikor az olasz tanszék vezeté-
sére megbizast kapott, anyagi helyzete valamennyire ren-
dez6dott. Jelentos osszegeket koltott megint konyvtara
gyarapitasara; 1937-38-ban nagy konyvcsomagokat
kiildtem neki Bécsbol. A pécsi professzorok kozil rajta
kiviil még Csekey Istvan, a magyar alkotmanytorténész,
a Pragmatica Sanctio valdodi torténetének leleplezéje allt
kézel hozza, mar csak azért is, mert a varkonyi geszte-
nyés f6létt vasarolt sz616t maganak. Amikor Kerényi Ka-
roly Pécsre keriilt, néha-néha & is kirindult hozza, de
Kerényi maga is csak eléadasaira utazott le Pécsre. Leg-
gyakoribb miivész latogatoja Pécsrél Martyn Ferenc volt.
Pécsi tanitvdnyai koéziil Weodres Sandor volt az, akiben
lelkébdl lelkedzett magzatjat talilta. Esztétikai clada-
saira tanitvanyaul szegédott Takats Gyula, akit enciklo-
pédikus képzettségii koltdnek tartott.

Amikor 45-ben Keresztury Dezsd Atnyijtotta egyet.
ny. r. tanari kinevezését Pécsre, voltaképpen mar orsza-
gos profétanak kellett volna 6t alkalmazni. Illyés Gyula
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otlete volt, hogy villalja a parasztparti kultuszminiszter-
séget. Kassak cikkben kévetelte: ,,Katedrit Fiilep La-
josnak.” Zambra Alajos haldla utin a pesti olasz tan-
székee hivtik meg, és egyuttal az Eétvés Kollégiumban
£6-f6 titori allast kredltak ncki. Az otlet folvetése és ki-
vitelezése tcljesen Keresztury Dezsé munkaja.

Az Eétvosben két esztenddn it rendszeres szeminariu
mokat, peripatetikus beszélgetéseket tartott a hozzasze-
godott tanitvanyokkal. Ezek kézil is az clsé volt mar
1947-48-ban az 6t annyi szép versben megéncklé Fodor
Andris; Lukics Gyorgy és kozotte a féléves olaszorszagi
utazisat elékészité levelezést vitte-hozta. Halasz Gabor
Bernath Aurél altal festett portréjanak leleplezési iinnep-
sége utan Lukacs Gyoérgy tdrsasigaban Fiilep engem ts
behivott abba a kiilén kis néprajzi muzeumba, amelyet
gyljteményébdl akart az Eétvosben él6 okulasul folalli-
tani. Pesti, megnétt jovedelmébdl konyvtaranak szerzett
be megint szerinte nélkiilozhetctlen darabokat; a British
Council konyvakciéjat kihasznilva, az djabb angol mi-
vészettorténeti irodalmat és kedvenc angol kényvsoroza-
ta, a World’s Classics kéteteit hozattam meg neki, 1951
tavaszdn koltozott ki az akkor mar csak didkszalloként
létez6 Eotvos Kollégiumbdl. Kollégiumbeli tanitvanyai
kozill egyetcmi cloadasait tobben tovabbra is latogattak.

Az olasz tanszékril Gerevich Tibor haldla utan a mi-
vészettorténetre valtott at. Voltaképpen igy nevelte fol
jelentckeny tanitvanyi gardajat. Valédi munkatere a
nagy magyar mivészettdrténet és a mivészettorténeti ku-
tatas megszervezése volt. A magyar mivészettorténet fel-
adatai cimen a mitorténetirds hazai programjat fejtegette
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akadémiai székfoglalojaban, 1950 6szén. Az 50-60-as
években Derkovitsrdl, Izs6rél, Rembrandtrol kozolt né-
hiany nagy hatisu irast. 1956-ban A mai magyar miivé-
szet cimi vitacikkében, a Csillagban a hamisan értelme-
zett maisag, aktualizalas jelszavai ellen kelt ki: ,,Egy bi-
zonyos: fejlédés, haladis csak a nagyobb tigassig és
gazdagsag irdnyaban lehetséges; igy volt ez a természeti
vilag megismerésében is, 2 primitiv ember sziik horizont-
jatol a végtelenné tagulasig. Aki sziirkit, a haladas ellen-
sége.”

Csontvary rehabiliticidjdnak hatalmas I6kést adott a
Kortirsban kozslt beszélgetése. A Magyar Nemzet érde-
me, hogy élete utolsé nagy miveit, az Adyré! szdlo cik-
keket, Kner Imre és Derkovits Gyula visszaidézését ko-
zolte.

Buda egyik legszebb helyén, a Széher dt félott bérelt
magédnak kedvenc Zengévidékére emlékeztetd hazat. Itt
latta hetenként egyszer vendégiil leghiibb tanitvanyait.
Ahogy Varkonyban, itt is télen-nyidron kampédsbotjival,
szandalban tette meg hatalmas sétdit. A legkiilonboz6bb
miifajok miveldi és az ujabb nemzedékek tagjai kéziil at-
menetileg hozzacsatlakoztak vagy mellette végig kitartot-
tak szellemi életiink olyan jelentds tényez6i, mint Boz-
zay Attila, Csodri Sandor, Hernadi Gyula, Kondor Bé-
la, Konrad Gyoérgy, Korner Eva, Lakatos Istvan, Né-
meth Lajos, Lator Laszld, Takats Imre, Tornai Jozsef és
masok. A még Eétvis Kollégiumban keletkezett korhoz
tartozott Colin Mason is; kivétcles techetségét egy Bar-
tok-cikke nyomdn maga Fiilep fedeztc fél 1949-ben; vele

54



Londonbdl ékes magyarsagu levelezést folytatott; Pestre
latogatva, minden alkalommal félkereste 6t.

1970 szeptemberének egyik napjan féllababan vérke-
ringési zavarok tdmadtak; a tiirclmes fekvés talan rend-
be hozta volna, de 6 kikévetelte az operdciot. Masnapra
embolia végzett vele. Nyolcvanhat évének hitetlenkedd
csodaloi végiil is foloslegesnck tartottdk a szabad termé-
szetben valo sok sétat, a szigoru diétat, a szabalyos ebéd
utani pihenést és a korai lefekvést, Valosziniileg azonban
éppen ez a fegyclmezett életmdod hosszabbitotta meg leg-
alabb harom évtizeddel életét, hiszen sok nagy kortarsa,
Babits, Karinthy, Kosztolanyi, Moricz és a tobbi orias
cgy nemzedékkel deltte tavozott.

Néprajzi gyiijteménye a Néprajzi Mizcumnak jutott,
évtizedeken 4t készilé nagy miivének, esztétikajanak
megmarade kéziratai és kiterjedt levelezésének kétegei
40 nagy papircsomagként keriiltek az Akadémia kézirat-
tardba.

Filep Lajos a magyar mivészettorténet, filozofia, iro-
dalmi és miivészeti kritika egyik legnagyobb alakja;
Pécs, Baranya ¢s a Dundntil modern torténelmének
egyik legnagyobb személyisége.

55



LATOGATASOK SZABO DEZSONEL

Tizenhét éves koromban Karicsony Sandor Csittvari
Kroénika korének nyari tiborozasa utin Sebestyén Géza-
val kerestiik f6l a Philadelphia-kdvéhazban. Eppen ma-
gaba mélyedve iilt marvanyasztalanal, és kérelmiinket,
hogy a Mester fogadjon benniinket, azonnal teljesitette.
Alig két héttel ezutdan Aradi Zsolttal és Csaba Jozseffel,
a Sarlét kovetd elsé magyar falukutaté ut utan latogat-
tam meg. A Tiszazugbol Anglidba menet toppantam be
hozza, interjut kérve téle az akkoriban indult ellenzéki,
kisgazdaparti dombévari napilap, a Tolna-virmegye ré-
szére. Nyajasan fogadott, mintha févarosi és nem kis
vidéki lapnak nyilatkozna. Cikkem egész oldalas terjede-
lemben meg is jelent, s minthogy akkor még csak hete-
dikes gimnazista voltam, hitralevé bonyhidi gimnazista
idémben elég ok volt a botrinkozdsra és a vadaskodas-
ra egyes tandraim részérGl. Erettségi utin az Eotvos
Kollégiumba szerettem volna keriilni. Gombocz Zoltin-
nak azonban egyaltalin nem imponalt bemutatkozasom-
kor, hogy palyavalasztisom irdnt érdeklédve nem kdzép-
iskolai tanarnak, hanem vjsagironak, irénak jeleztem va-
lasztasomat, és az Eo6tvds nagy irdira, tobbek kézott
Szab6 Dezsére hivatkozva dhajtottam ezt elérni. Gom-
bocz dszinte vallomisomat annyira megjegyezte, hogy
amikor harmadéves koromban az Apollét meginditot-

56



tam, Boka Laszloval izente, nem akarok-e az Edtvosbe
bekeriilni. Igy befolyasolta végzetesen Szabo Dezsé pél-
ddja életem kezdetét. Az Eotvos helyett a Harsfa ut-
cai Didkok Hazaba keriiltem, a Bartha Miklos Tarsa-
sag balszdrnyanak girdajaba, amelynck élén Fabidn Da-
niel és a Kelet-curépai Szemindrium vezetdje, Olt Ka-
roly allt. Akkoriban jelent meg Szabé Dezsének a Ma-
gyar Elet c. (valészinileg 6miatta egyetlen szimot meg-
ért) folyoiratban hatalmas timaddsa a pangermanizmus
akkori magyarorszagi szckértoldi ellen — a hitlerizmus
bekovetkezett rémuralmanak valdsiagos latomasa.

1931 szeptemberében, erdélyi utam utan Tamasi Aron
¢és Ligeti Erné clvittek hozza latogatoba. Errél a maguk
mddjan mindketten beszamoltak. Még friss volt Szabo
Dezsé timadasa az ElG6rsben Tamasi cllen, a Szlizma-
rias kiralyfi miatt. Tamasi clhatarozta, hogy Ligetivel
cgyiitt folkeresi. Az alkalom Ligeti Ernénck az Erdélyi
Helikonban megjelent remek tanulmanya volt, az erdé-
lyi irodalom két nagy dramlatinak, az urbinusnak és a
népinek Babitshoz, illetve Szabé Dezs6héz valo kotédé-
sér6l. Engem is meghivtak magukkal. Szabé Dezsé Ta-
masit valosigos apai szeretettel fogadta, mintha El66rs-
beli, durva tdmaddsa minddssze egy hirtelen haragi apa
diihkitdrése lett volna csintalankodé fia ellen. Amikor
cngem bemutattak, széles gesztussal (két év elétti inter-
ju-kérésemre nyilvin rég nem emlékezett) invitdlt oda
asztalahoz; csak annyit kérdezett: — Van mir neve? -
Mire Tamdsi rdvagta: — Még nincs, de majd lesz! — Ami-
kor Ligeti atnydjtotta az Erdélyi Helikon 4j szdmat, &s
roviden clmondta, mit irt meg a cikkben, Szabo Dezsé
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nem tudta kivancsisigat palastolni, s bar mar hirman il-
tink asztala koril, rogton belemclyede a tanulmanyba,
kiilondsen annak rola szolo felébe. A dicsérettel meg volt
clégedve. Egész este Erdélyrdl érdeklédott.

A Philadelphia - évcken at éltem czzel a gyanuperrel
- Szabb Dezsének a két szomszédvar egyikét jelentettc.
Ahogy az ellenforradalmi Magyarorszagnak 6 akart szel-
lemi vezére lenni, és volt is egy ideig, ugyanigy nem
tudta Horthynak megbocsatani, hogy ami ncki nem si-
keriilt, az a vén tengerésznek sikeriilt; a magyar allam
mindenhaté kormanyzoja lett. Bar nem volt olyan mi-
niszterelnoke vagy jelentés minisztere Horthynak, akibe
Szab6 Dezs6 bele nem kétott volna, meg nem tdmadta
¢és ki nem karikirozta volna, tudtommal egyetlen sort
nem irt le, és el@adasaiban cgyetlen mondatot nem mon-
dott soha Horthy ellen. Fé¢ja Géza ugyan azt irja, hogy a
Philadelphia tulajdonosa béséges ingyen ebédben része-
sitette, és ennek fejében Glt mint él6 reklim a kirakat-
ban. Ezt azonban csckély indoknak talilom, mert ha-
sonlé bokezii vendéglés még akadt volna Pestbudan. In-
kabb a mindennapi ingerforrast vélem megtalalni Szabé
Dezsé foldrajzi helyében, hogy a Varral farkasszemct
nézve tagadta az akkori Magyarorszag létét, ideologiajat,
amelyet nem csckély részben a 20-as évek legelején 6 sc-
gitett életre hivni. Eddig nem probalta senki megmagya-
razni, miért toltotte fél napjat az akkori magyar sajto
és folyoirat-irodalom, s6t a szomszéd orszagok magyar
nyomdatermékeinck rendszeresen odajird friss szdmai-
nak allandé bongészésével. Ahogy kényveiben és cikkei-
ben sziamtalanszor megemlitette, mélységesen utalta a fe-
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liletes, hisz¢keny, szenzécioéhes pesti sajtot, még akkot
is, ha ncm akadt olyan radikilis vagy liberalis lap,
amelybe 6 ne irt volna. 1918-ban abbahagyta tanari tc-
vékenységet: lelkiismerctes pedagogus, kiirthatatlan dol-
gozat-javito szenvedélyét littam az eldtte 4llé6 halomnyi
Ujsagban és hozzafizott megjegyzésciben. Amilyen keve-
sct jart késobb vidékre, vagy az i) szomszédorszagok ma-
gyarjai kozé, olyan mohon és csillapithatatlan éhséggel
habzsolta mindazt, amit a vidéki és kiilf6ldi magyarsag-
ol megtudhatott. Elég clolvasni a Sarlohoz intézett iize-
ncteit: a jo tandr rajongasa szol beldlik a hii tanitva-
nyokhoz. Politizalo vendégein kiviil a Nyugat-nemzedék-
bél Ggyszolvan Kosztolanyi volt egyetlen rendszeres la-
togatdja, akit nem gydzott eléggé magasztalni még Az cl-
sodort falurdl irt gyilkos kritikdja utin sem. De talin
¢ppen a cikk ragyogo szellemességét méltanyolta Szabo
Deczsé: hiszen Kosztolanyi egy vidéki tanar beszamolo
¢s levago levele forméjaban irta meg kritikdjat; nyilvan
ismerte ¢s méltanyolta irdtirsa kiolthatatlan pedagdgus
osztonct, taniri mivoltdt. Ramuz regénye, Az ildézott
vad jut az ember cszébe, ha a Segitség kritikait olvasgat-
ja. Kozilik is banté volt Nagy Endrc biralata a Nyu-
gatban. A 30-as évek elejére Szabo Dezsé tokéletesen
clszigetelodott.

Evekig mulattak rajta az iddsebb és fiatalabb irék,
amiért apropénzre valtja tchetségét a Samu Janos altal
inditott Ludas Matyas-fiizetckkel. Az egy évtizedig ha-
vonta megirt Szabo Dezsé-fiizetekbdl végil is Az egész
latohatar harom hatalmas kotete Aallt ossze, s a régi
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expresszionista bombasztok helyett klasszicizalova, egy-
szerlvé valtoztattdk stilusat.

1934-ben, amikor az Apollo megjclent, lakdsan ke-
restem fél — a Farkasréten. A temeté mogott egy kis vil-
la egész elsé emeletét bérelte. Konokul kitartottam, vé-
giil ajtot nyitott. Munkajaban zavarhattam meg. Amikor
latta, hogy nem kérni jéttem, hanem hoztam valamit, be-
tessékelt. Két szoba tarult elém. Az elsében tucatjaval
alltak a kaktuszok. Meghokkenésemre széles gesztussal
csak ennyit mondott: — Ezek az én igazi hiveim, ezck
6szintén szurnak. — Belsd dolgozoszobajaban cgy hatal-
mas iroasztalon kiviil mas nem volt, mint szamtalan,
jobbnal-jobb, azéta sem publikalt fényképe, Eleteim c.
onéletrajzat olvasva ezek fiatal tanarkoranak kedélyal-
lapotat tiikrézték. Mint annak idején az Erdélyi Heli-
konnal, ugyanugy tett az Apolloval is. Boka Laszlé ne-
vét jol ismerte, ismerte 6t személyesen is impertinens
szokimondasardl. Bevezetését, az Apollo programcikkét
— mint az antik tanulmanyok hive és hirdetdje — elragad-
tatassal futotta at. De sotét lett az arca, amikor odébt
lapozva Béka versét olvasta Benedek Elek emlékére.
Amit Boka Benedek Elekrdl irt dicséretképpen, azt 6 in-
kabb 6nmagardl szerette volna hallani. Nem tudta felej-
teni példatlanul méltatlan cikkér Benedek Elekrol,
amelynek része volt az iré 6ngyilkossdgaban. Belenézett
programcikkembe, s azonnal kifogisolta a Kézép-Euro-
pa-fogalom és sz6 hasznalatat Kelet-Eurépa helyett.
Hosszu fejtegetésbe kezdett. Olyan remck, kész tanul-
manyt vagott ki, hogy az 1921 6ta mar szamtalan cikké-
ben szétszort gondolatok kristalytiszta egységbe alltak
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ossze. Mcgkértem, irja mcg lapomnak. Minthogy a ko-
vetkezé honapokban a lap sorsa bizonytalanna valt, fej-
tegetése nem az Apolléban jelent meg, hanem a ,,Ma-
gyarorszag helye Eurdpaban: Keleteuropa™ cimii ropira-
taban. Az egész kérdéskomplexumnak ma sincs részlete-
sebb, modernebb magyar kifejtésc.

Amikor 1940-ben a2 Magyar Nemzetben ankétot ren-
deztem torténészek és publicistak részvételével, Kerényi
Karoly levelet irt a szerkesztdségnek, amelyben Németh
Laszlonak vindikalta a kelct-eurépai kérdés folvetését.
Szabd Dezsé clsébbsége c. cikkemben valaszoltam, le-
irva Szabé Dezsé szimos koribbi, ide vigé megnyilat-
kozasat. Megint a jo tanarnak derc¢k tanitvanya irant ér-
zett halajara kellett gondolnom, amikor nem sokkal ez-
utan folismert a kényvnapon az 6t koriilvevd fiatalok ko-
zott, és magahoz intett. Kiilonos halaval koszonte meg
kis cikkemet, és dedikalta akkor megjelent, legajabb fii-
zetét.

Nagy Péter Szabé DezsG-monografidjaban kétségbe
vonja, hogy hése jart valaha Anglidban, ahogy ezt én al-
litottam. Szabé Deczsé valdbar tébbszor mesélt nekem
részletesen az angol irodalom iranti vonzalmardl. Beteg
a konyvek kozott c. onéletrajzi toredékében megirja,
hogy Keats és Whitman kedvenc angol és amerikai kol-
t6je, de mas neveket is emleget miiveiben. Németh Lasz-
16 a 18. szdzadrdl tervezett, de soha meg nem irt mo-
nografidja vazlatiban nevetségessé akarja tenni, amikor
azt irja, hogy Ficldinget nem ismerhette. Pedig a régi,
foként a 17-18. szdazadi angol irodalomnak, azok rejtett
értékeinek akkoriban egyediilallo ismerdje volt. Tudjuk,
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hogy a Nyugat ir6i a szizadfordulo georgianus koltéin
kiviil elsésorban a viktoridnusok, majd a romantikusok
felé fordultak. A 18. szizad iroit sajnos nem ismerték,
és amennyiben mégis ~ mint Babits Gibbont -, ugy el-
fordultak téliik. Szab6é Dezsé a puritinkor hatalmas sza-
tirajat, Samuel Butler Hubidrasat éppugy ismerte, mint
Sir William Temple-t vagy az angol felvildgosodas le-
vélir6it. Hume és Gibbon nagy baratjatol, Horace Wal-
pole-tol ot kotet levelezése volt. Amikor Gibbon-tanul-
manyomhoz olvastam, mcglepddve, s6t megdobbenve
jottem ra, hogy Szab6 Dezsének 6 az egyik angol ihletd-
je. A kor nagysigait, allamférfiakat, irokat, filozéfuso-
kat nemcsak hasonlé kegyetlenséggel, de nagyon rokon
rosszmajusaggal vesézi irdsaiban. Swift cltérpiil mogétte
a maga altalinos pesszimista nézetcivel. De figyelemre
méltdo Nagy Péter folfedezése is: hogy ti. végigjegy-
zetelte Lord Bryce nagy mivét az amerikai demokricia-
rol, valészinileg abban a parizsi korszakaban, amikor a
szabadsag egész irodalmat végigtanulmanyozta.

De voltak egyediilalls folfedezésci is. Maig is 6 az
egyetlen magyar ir6, aki cmlegeti William Langland
Picrs the Plowmanjét. (Weores Sandor remck forditsait
az én nycrsforditasom alapjan készitette.) Latomasanak
van is nyoma Az elsodort falu egyik jclenctében, amit
aztin Mécs Laszlo versben is féldolgozott. De ismerte
Marlowe-t is, ezt a vele annyira rokon zaboldzhatatlan,
vérmes langelmét. A Viktéria-kor regényirbit viszont
egyaltaldn nem tudta clviselni, ahogy ezt a Halalfiai bi-
ralata is tiikrozi.

Szabé Dezsé esetleges nyugati sorsardl elmélkedve,
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Németh Laszlo népvezéri vagy sajtofcjedelmi palyat szan
ncki. Ez azonban valosziniitlen. Sokkal kozelebb all G.
B. Shaw vagy D. H. Lawrence szerepchez. Stilusban pe-
dig a mai amerikai proza, talan leginkabb William
Faulkner rokonithato vele. De szerencsés csillagzat alatt
sziiletve Coudenhove-Kalergi vagy Bertrand Russell ic
lehetett volna. A szomszéd népek prozajara gyakorolt
hatasait sem mérték fol. A cseh, a szlovak, a horvat és
a romdn irodalomban és szellemi életben egyarant rob-
bantott, valdszinli, hogy nemcsak Milo Urbant ihlette
meg, hanem KrleZzit is. Legkézelibb tanitvanya, stilusa-
nak egydttal legnagyobb cllentéte: Halasz Gabor; a 19.
szdzadot csak 6k ketten timadtik egyforma intenzitassal.

Darvas Jézsef Varos az ingovanyon c. ostromnapléjat
Szabé Dezsé halalaval fejezi be. Valéban egy korszak
ért végee vele. De ujraértékelésére minden nemzedéknek
sort kell keriteni, ahogy az 6 legnagyobb magyar példai-
ra is — Berzscnyire, Katondra, Keményre és Madachra -
Ujra meg ujra visszatérnek.

63



BABITS ES BARTOK

Babits és Bartok: van-e, volt-e kozik egymashoz? Sem a
Babits-, sem a Bartok-irodalomban ez a fogalompar nem
szerepel. Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban Grzott Ba-
bits-hagyaték Babitsék Bartok-kultuszira vonatkozoan
azonban annyi érdekes dokumentumot tartalmaz, hogy
azok rendszerezése az irodalmi k$zvélemény 6roklédo té-
vedéseinek kész cifolata lenne. Babits allasfoglalasa az
Uj népi irannyal és a kozép-europai cgyiittmiikodéssel
kapcsolatban megérteti azt a hatist, amit Bartok gya-
korolt ra.

A ,,népi” Babits, Tolnai sziil6foldje Illyés Gyula du-
nantili ankétjan meriil ol el6tte a legélesebben: |, Illyés
nekem félig-meddig f6ldim, a vidéket, melyrdl jegyzetei
sz6lnak, én is jol ismerem. A falvak nevei, amiket f6l-
sorol, egytél-cgyig otthonosak a fiillemben. Némelyikhez
gycrmekkorom egy-egy felejthetetlen napjanak vagy nya-
ranak emléke fiizédik.”!

Torok Sophie megfrizte azt a gyermekkori Babits-ké-
pet, amelyen két elemista tarsival haromkiralyokként
betlehemest jatszanak. (Kényvtiraban fennmaradt Se-
bestyén Gyula regbsének-kiadvénya.) Didkkora szinhc-
lye, Pécs az Ormansig vonzasteriiletén fekszik. Itt mar
a magyar és a délszlav népmiivészet keveredését is meg-
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figyelhette. A Halalfiai Szekszard-Pécs kozdtti utleira-
sai, didkkori bolyongisainak versei ,,Tolnir6l-Baranya-
rol”, beszédes emlékei dunantili taj- ¢és kornyezetisme-
retének. Soltész Katalin remek kényvében® Babits nyel-
vének hangtaniban és szokincsében bdségesen talal né-
pies hangalakokat és tdjszavakat. Sziléfoldjének 6-z6
nyelvjarasat hasznilja, Vihar-forditisaban még Calibant
is igy beszélteti. Hangrendszerében sok dunantili nyelv-
jrasi sajatsagot 6rzott meg. A Masodik Enek népi sze-
repldi szil6foldje tajszavait haszniljdk, de ezek még
Dante-, Shakespeare- és k6zépkori himnusz-forditasaiban
is el6fordulnak. Gyakran hasznilja a mellérendeld szer-
kezeteket, ,,a Jonas konyvét a mellérendeléses technika
szédit6 iramuiva teszi”. A magyar népmese gyljtotta
langra az & gyermck- és didkkori fantaziajat is: ,,Elek
ap6 apr6 koromtdl kedves név nekem, annyi évtizeden
at atyja és taplaloja a magyar ifjusig lelkének, torzskos
és magyar taplalékkal, melyet népe fantiziajabol meri-
tett, djramesélGje a nép meséjének, szerelmes székely faj-
taja legGsibb, legotthonibb hagyomanyainak” — vallotta
Benedek Elekrdl. Egyetemi hallgato koraban nagy tudo-
manyos feladatra késziilt, magyar nyelvészeti szakdolgo-
zata is az; Arany Jdnosrol akart kényvet irni. Benne a
magyar paraszt és az intellektualis kolto egyesiilését tisz-
teli: ,,Néha tgy tiinik fol, mintha magaval hozta volna
€z a nagy magyar kolt6, a messze magyar multbdl hozta
volna ez a bihari hajduk kés6é parasztivadéka telt, mély
ritmusat, 6si zengésii szavait, a régi nyelv minden szi-
neit, hogy ¢ régi lelkek vérébél szirt szinckkel fesse meg
uj képét arrol, amit latni s élni adacott.” Mint fiatal irot
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nagyon izgattik a kiilfold népi credeti s vilagirodalmi
rangra emelkedett nagysagai (Mistral és a Mireio). Van
egy fiatalkori népi drimaja, a Siméné haza, de népi sti-
lusu legjelent6sebb mive a teljesen csak haldla utan ki-
adott Masodik Enck. Pok Lajos kicmeli a mii fontossa-
gat a kolté életmiivén belil, de nem talal felelctet a szo-
katlan népies hangra: ,,Alig méltinyolt, bir a kicmelke-
dé jelentdségiiek k6zé tartozd miive ez a kéltdnek. Toh-
ben ittak mar arrél, mi az oka annak, hogy életében csak
a harmadik részét cngedte megjelentetni? Talin a nala
szokatlan népies hangvétel miatt?”’® Erre valésziniileg a
Babits-hagyaték kiadatlan verstomegében fogjuk a va-
laszt megtalalni. Ezek a versek az ifja, antik pdzt 6lt#
filologus-koltd helyett az élet véres valdsagat kifejezd
poétat reveldlnak. Az I. vilighdbori elétt — ugyanigy,
mint kozvetlenil a II. vilaghabord clétt és clején - Ba-
bitsnak volt egy-cgy népi hangvételii korszaka. 1917-bdl
van cgy tanulminya a népkoltészetrdl. Schopflin Aladar
akkoriban kifejtett véleményét — hogy népkéltészet mar
nincs, s amit népkoltészetként tartanak nyilvan, az nem
értékes — Babits szenvedélyes hangi tanulmanyban ta-
madta meg: ,En, hogyha nem félnék megint a para-
doxon latszatatél, azt mondanim inkabb: azért tartom
sokra a népkaltészetet, mivel tobb a kultiraja. Nemcsak
a konyvekben rejlik a kultira. Kultira van a nyclvben
magiban, az 6s6ktdl oroklstt beszédmoédokban, kézmon-
dasokban, kultira van a régi szokasokban. Atoroklott
hagyomanyos intcrpretalasiban. Egy hagyomanyok altal
kormanyzott élet mir maga is kultura. A virosi cmber
kultdrat, sok kulturat tanult, dc sokat is vesztett, sokat
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is felejtett, mikor fajanak &6si hagyomanyos életét felej-
tette. Az Gsi élet és Gsi 520 e kultirdjat Orizte meg a fa-
lusi ember. Ez a kultira az, amibél a népkéltészet ki-
nétt.” Az I vilaghdbori utin a Nyugat szimbolizmusa
nyoman cgy népi jellegii, kozérthets, a magyar koltészet
hagyoményait 1jjdéleszté koltdi irdnyban reménykedett.
Akarcsak Szabo Dezs6, 6 is Erdélyi Jozsefben latta az
elsé eredeti hangu kolt6t, annak ellenére, hogy sajat ta-
nitvanyait, Komjathy Aladart, Sarkozi Gyorgyét és Sza-
b6 Lérincet futtatta évekig; Szabé Lorinc esetében elsé
koltéi miive, a Fold, Erd6, Isten allt hozza kézel, de
mindharmukat, ha igazsagtalanul is, tilsdgosan sajat epi-
gonjainak tartotta. Illyés Gyulat diadallal iidvozélte, em-
lékezetes a Harom Oregrél irt nagy tanulmanya, remé-
nyei beteljesedésének megvallasa. Tamasi Aron Jégtors
Matyisiban az eurdpai regény kezdeteinek, a pikareszk-
nek wjjasziletését és igy a modern regény megijhodasat
iinnepelte. Németh Laszl6 irdnti tartos nagyrabecsiilésé-
ben is a népi irdkat nemzedékbe szervezd és igy méltato
kritikust tartotta sokra.

Gyerek- és ifjukori kornyezete, eszmélods férfikora és
a foldrengést jelzé vilagvalsag Illyés Gyula dundntuli
utinapldéja utan tér ki Babitsbél soha nem hallott szen-
vedélyességgel. Illyés cikke szerinte ,,rémhir a magyarsag
pusztulasarol”. Illyés baranyai-tolnai beszimolojahoz ezt
flzi hozza: , Kozvetlen patriam kornyékérél, a Sarkoz-
bél is sok mindent hallottam, s én is ugy éreztem, mint
most Illyés, hogy irnom kell, kialtani, vészkiirtot megfa-
ni... Ijeszté ez a csond, ¢z a gondtalansig, mig patri-
ank, népiink, az a kevés talaj, amit a politika megha-
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gyott, ¢s a nyelv még jelent, lassan de biztosan kicsuszik
labunk alél... Jelenleg az a helyzet, hogy kivétel nél-
kil mindenki, akit a Dunantilhoz és népéhez élmények
fliznek, érzi a katasztrofa szérnyd légnyomasit; — s ha
igy igaz: akkor mar biin volna f6l nem figyelniink és
nem kidltanunk mennél hangosabban.”

Babits és Bartok rokonsagit Kercsztury Dezsé kisé-
relte meg elsének megallapitani: ,,Milyen érdekes. .. pa-
lydjuk menetének parhuzamossiaga is! Bartok korai, sze-
cessziosan népies targyu és alaphangi operai mennyire
rokonok Babits ilyenszeri latomasaival, féként dramai
kisérletével vagy a Masodik Enekkel. A Kékszakalla né-
pies balladatonusban eldadott mélylélektani példazatae
csaknem ugyanazok a forrisok taplaltak, mint Babits ma-
gyaros tizenkettesekben irt mi-mesejatékat, a koltd kin-
jardl és kudarcairdl.” Sét odaig megy, hogy Babits népi
rokonszenvének kozéleti silyit és kovetkezményeit is
hangsilyozza: ,,Hogy az dj magyar népies mozgalmak-
nak kezdeményezésében, sugalmazisiban, védelmében és
kibontakozdsiaban is milyen jelentds szerepet jatszott,
alig vette tudomasul irodalomtorténetirasunk. Eletmiivé-
nek ide vago része joforman ismeretlen ... az 6 magyar
alkotoi és miivel6déspolitikai koncepcidjdban-a népi ha-
gyominy ¢és elkotelezettség egyenrangu Osszetevéként van
jelen, s hat a klasszikus és modern mivészet erdivel.’®
Nyilvanvald, hogy Erdélyi és Illyés hatott Babitsra egye:
verseiben, de nem véletlen, hogy a legnagyobb hatéssal
Bartdk volt rd. Nemcsak idSbelileg igazolhaté a Cantata
Profana hatisa a Jonas kényvére: az etikai allasfoglalast
is siettette. Babits latens hajlamaira éppen Barték népi
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¢s kozép-curdpai jellemvonasai hatottak élete dénté for-
dulojan, 1936 koriil, amikor koltészete stilust valtott, és
a Jonas konyvével legkozérthetébb és egyuttal legmaga-
sabb rendii alkotasat érte el.

A L kozép-eurdpai’” Babits. Ahogy népiessége, ugy kozép-
curdpaisaga is — amecly nyilatkozataibol és szerkesztoi
miik6désébél kielemezhetd és illusztralhaté — elég alapoc
ad arra, hogy megértsiik, miért fordult élete utolso évei-
ben heves érdcklédéssel és mély rokonszenvvel Bartok
Béla alakja, tevékenysége és jelleme felé.

1932-ben a XX. VEK c. jugoszlav folyéirat hosszabb
nyilatkozatot kért téle a jugoszliv-magyar szellemi
cgylttmiikodés lehetségérdl. Arra a kérdésre, hogy neve
szlav credetre mutat, és van-e a délszldv szellemnek ész-
revcheté hatdsa a magyar irodalomra, ezt valaszolta: ,,A
szldv credetrél semmi pozitivumot nem tudok. A rokon-
sdgot szivesen és biszkén vallalndAm. Ha van bennem
szlav vér, avval t6bb és gazdagabb vagyok. A kevert fa-
jok adjik a legnemesebb emberpéldinyokat. Szlav vér
folyt Zrinyiben és Pet6fiben. A magyar, torténetének
szazadai folytdn, sok mas néppel keveredett, s ez a ke-
veredés a magyar szellemet nagy mértékben gazdagitotta
¢s mélyitette. S taldn nem utolsésorban éppen a szliv
keveredés . . . A szlav szellem hatdsat azonban én is érez-
tem, mint az egész ujabbkori magyar irodalom; s halas
vagyok ennck a hatasnak. S nemcsak a nagy orosz iroda-
lom donté hatdsara gondolok. Hanem példaul szlav
szomszédaink népkoltészetének hatdsara is, amely a ma-
gyar irodalomban mar Vitkovicsnal, Bajzanal megjele-
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nik, s a magyar népkiltésben bizonnyal mir sokkal ré-
gcbben.”

A nagyviradi Holnap tarsasagbol ismerte a szerb irot,
Todor Manojlovidot. A Nyugat Pen-szimaban az akkori
budapesti jugoszliv kévettdl, Yovan Duliétol forditott
verscket (francia szévegbdl).

Fogarasi tanar kordaban alkalma nyilt kézvetleniil meg-
ismerkednic a roman nép fiaival. Roman tanitvanyai
hivtak fol figyelmét a romdn népkoltészetre: ,,Szerettem
ezeket a fidkat... Mint a népmiivészet és a népzene
gyijtéi, én is megilletédve pillantottam a gyermekszeme-
ken 4t olyan mélységekbe, ahol a kultira még nem va-
lasztja el egymastol a népeket, inkabb osszekdti; kézos
dalokkal, kozos mesékkel, kozés emlékekkel; s hol szé-
kely és roman szomszédul és testvériesen driznek vala-
mit, havasaik félhomalyaban, amit mi régen elvesztet-
tiink.” Iratai kozott marade fonn ez a feljegyzése: ,,Is-
merek fiatal magyar koltst, akinek lelkébdl Gsromén
népballadik hangjai mély visszhangot csaltak — és tu-
dok kivalé roman irokrdl, akiknek szellemét a magyar
irodalom nagyjainak tanulmanya gazdagitotta, Magyar
¢és roman parasztok cgymasnak adjak at notaikat és me-
séiket, s egymds gondolataival s nyelvi fordulataival él-
nek, mint egy kozos kincesel. A szellem szimdra nincse-
nek hatirok; sem orszig, sem nyelv gatjai nem nyiigbzik;
szabadon arad mint az égi szelld, mely mindenhova el-
viszi a tavaszt.””

A nagyviradi Familia ankétjara — hogy lehetségesnek
tartja-e a roman-magyar kulturalis cgylttmGikodést, és
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hogyan képzeli czt — igy valaszolt: ,,Az curdépai mive-
16dés egy ¢és kozos. A romin és a magyar irodalom cgya-
rant részc az europai irodalom egységének. Szomoru,
hogy oly kevéssé ismerik egymast. Mindenckel6tt Ossze
kcltene ismerkedniink. Nem elegendd, hogy némi fogal-
mat nyerjink irékrél és miveike6l. Be kell hatolnunk
azok szcllemébe, hogy mindazt felszivhassuk, amit sza-
munkra adni és mondani tudnak. Efféle kolcsénds hatds
révén feltétleniil kialakulhat bizonyos hangulati és ¢szja-
rasbeli kozosség a két nép szellemi elitjeiben. Ez pedig
nem maradhat tcljesen hatastalan a két nép kozti egyéb
kapcsolatokra sem.”® Emil Isac 1913-ban Budapesten ve-
le, Adyval és Ignotusszal tanacskozott. Es még 1936-ban
is levelezett Babitscsal.

A csehszlovak kovetség nagyérdemii kulturattaséja,
Anton Straka nemcsak ismerdse, hanem rajta at a Nyu-
gat munkatirsa is volt Capek- és Langer-forditisaival.

A Nyugat Babits fészerkesztésége alatt, a 30-as évek-
ben tobb ismertetést kozolt a szomszéd népek irodalma-
t6l és irdirdl, mint azel6tt tobb mint két évtized alatt.’
Tobb mint hisz ismert nevii munkatarsa, kézottiik Erdé-
lyi Jozsef, Herczeg Janos, Kizmér Ernd, Komlds Ala-
dar, Pavel Agoston és Szalatnai Rezsé irt kényvismerte-
téseket, vagy rajzolt iréportrékat a szomszéd népek iro-
dalmabdl.

Régi probléma, miért nem szentel Babits Az Europai
Irodalom Torténetében tobb helyet a szomszédoknak:
Miért nem, ha még személyesen is ismerte egyes irdikat?
A vilasz, azt hiszem, egyszerii: a k6zép- és kelet-eurdpai
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irodalmak kozii legnagyobb élményc a klasszikus orosz
irodalom volt, ezt viszont béségescn, az angol, a francia
¢s az olasz irodalom terjedelmében ismertette.

Bartok és a Nyugat. Babits els6 taldlkozasa vagy leg-
alabbis Barték létének tudomasulvétele még Szegeden
torténhetett 1908 majusiban. Bartok ottani tartézkoda-
sardl a Szegedi Naplo szamolt be, az a napilap, amely-
ben Babits irdsai jelentek meg ottani tanirkodasa ide-
jén. De talalkozhatott vele a Nyugat els6 évfolyamaiban
is igen gyakran. Balint Aladar, Berény Rébert, Csath
Géza, Jasz Dezsé és Molndr Antal cikkei folhivhattak
figyelmét jelentSségére. 1918. november 2-in mind a
ketten aldirtak a haladé magyar irdk, miivészek és tudo-
sok kidlevanyat a szomszéd népekkel valdo megbékélés-
6l és egyiittmikodésrél. A Nyugat Babits altal szerkesz-
tett Ady-emlékszamaba Bartok a Harom 6szi kénny-
csepp kottajat adta. Babits szerkeszt6i miikédése alatt
foltiinGen gyakran és sokszor kozolt irasokat Bartokrol.
A huszas évek elején maga Kodaily is irt rola. Molnar
Antal, Péterfi Istvan és kiilonosen Toth Aladar, a har-
mincas években pedig Gombosi Otté, Keszi Imre, Pra-
hacs Margit és masok csatlakoznak hozzajuk. A Nyugat-
ban megjelent, Osszesen 28 Barték-cikk egynegyede
1936-38 kozott jelent meg. De egyiitt szerepel Babits
és Bartok a Nyugat rendezvényein is. Igy 1923. junius
3-an, a Vigaddban rendezett irodalmi délutdnon az Os-
vit-jubileumon, 1923. november 18-in, a Vigszinhazban,
az Ady-siremlék javara tartott iinnepségen, és egyiitt hir-
detik 6ket az 1925. januir 4-re tervezett Nyugat-mati-
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néra. A nagy Nyugat-ncmzedék irdsban és tettben meg-
nyilatkozo Bartok-tiszteloinek szép szama van: Juhdsz
Gyula egyik legszebb versével koszonti, Kosztolinyi re-
mek interjut készit vele, Balazs Béla és Lengyel Meny-
hért kézvetlen munkatirsai, Moricz Zsigmond és Szabé
Dezs6 mellette valé hitvallasa tilterjed az orszdghata-
rokon.”” De Babitsnak szikebb bariti kornyczetében is
van Bartokkal kozeli ismerése, igy a vele tartdsan egy
fodél alatt laké Gyergyai Albert és f6 apostola, Téth
Aladar. Téth Aladar zenekritikusa az Est-lapoknak, Ba-
bits hdzi lapjainak, ahol djra és djra ismétli a hirom B,
Bach, Beethoven és Barték egyenrangi nagysagat. Sar-
kézi a Barték-Kodaly-kérusok nagy csodaléja, Illyés
Gyula pedig biiszkén mutogatja a Barték-gyQijtés sziil6-
foldjérdl, Ozorardl szadrmazo népdalait. Erdélyi Jozse-
fet meg egyenesen Bartok kérte fol, hogy forditsa le ro-
man gydjtésének egyik gyongyszemét. Ezt az 0j Nyugat
cls6é szimaban kozli Babits hivatkozassal Barték gyfijté-
sére. De a nila jelentkezo fiatal koltok és tuddsok is
nagy rajongoi. Vas Istvin onéletrajziban megirja, hogy
az 6 barati kére mennyire hatasa alatt allt, Ortutay Gyu-
la a Székely népballadakért kapta elsé Baumgarten-
dijat. Rédeyék révén baratkoztak 6ssze Prahacs Margit-
tal, aki azutin Babitsnét is bemutatja Bartéknak. Szak-
¢rt6 dics6it6i Bartéknak Kereszturyék is: Keresztury De-
zs6 mint a Népzenénk és a szomszéd népck zenéjénck
német nyelvii kiadéja az Ungarische Jahrbiicherben, neje
Keresztury Mairia, Kodaly legjobb kiilféldon é16 zene-
szerz6 tanitvanyanak, Seiber Matyisnak ndvére. Az
1936-t6l megindulé szorosabb ismeretség Barték le-
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mezeinck, konyveinek, fényképeinek, irodalmanak gyij-
tése a mindennapi jelenlétet biztositja Babitsck otthona-
ban.

Bartok, Babitsék és ay Apollo. 1931 szeptemberében be-
szélgettem Bartokkal cl8szor hosszabban, amikor dedi-
kalta az akkor és még évekig ismeretlen Roénai-féle ci-
garettat tartd fényképét. A Kelet-Kozép-Eurdpa-kutatas
1934 decemberében inditott folybiratinak, az Apollénak
Bartok Béla volt az eszménye, 6t tartottuk Gttoronek. A
I1. kétet Bartok életmiivét és kézép-curdpai népzene ku-
tatasait ismertette. Tisztcletpéldannyal kopogtattam be
a Csalan ati Bartok-villaba. Az Apollo munkatirsai ké-
ziil parac mar ismert, hiszen a csehszlovik-magyar, ro-
man-magyar ¢s délszlav—magyar t6rténeti és kulturalis
kapcsolatokkal akkoriban még kevesen foglalkoztak, és
Bartok, mint ennek a kutatasi teriiletnek legnagyobb tu-
ddsa, mindenkit szimon tartott. Természetes gesztusnak
vette hodolatunkat, és rokonszenvét azzal fejezte ki, hogy
megigérte, legkozelebbi tanulményat — évek ota nem tet-
te ezt mcg mas folydirattal — nckiink adja. Erre a IIL
Apollo megjclenése utin keriilt sor, amikor a kovetkezd
értesitést kaptam téle:

»Budapest, II. Csalan at 27., 1935. dcc. 12.
Igen tisztelt Uram!
Arra kérem, értesitsen siirgdsen, Ohajtja-e azt a cikket,
amelyrdl annakidején szé volt, és ha igen, mikor jelen-
nék az meg. A kéziratot azonnal szallithatnam. Telefon-
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értesitését kérném vagy holnap (pénteken) este 9-10
kozt, vagy szombaton dc. 10-11 kozt.
Kivilo tisztelettel
Bartok Béla”

Az irodalmi kérokben hamar elterjedt Bartok kitiin-
teté gesztusanak hire. Babitsékhoz Halasz Gabor vitte
meg. Amilyen természetes volt nekiink Bartok valaszta-
sa, olyan meglepd volt masoknak. Bartok régebben tiin-
tetGen irt a progressziv és avantgarde folyoiratokba (Ma,
Nyugat, Magyar Iras), de akkor mar évek 6ta schova.
Az Apollo utin sorban jelentkezett a tobbi uj radikalis
folydirat is, a Valasz meg a Szép Sz6. Elsének azonban
maga a Nyugat. Gellért Oszkir kozli Bartoknak azt a
levelét, amelyben 1930-ban, anyagiakra hivatkozva, lc-
mondta a Nyugat el6fizetését.!! Most Babits megbizasa-
bél Torok Sophie kozeledik hozza. Fennmaradt naplo-
jegyzeteiben a kovetkezdket irja errdl:

BABITSNE NAPLOJABOL:

»1935. december elsé napjaiban Bartok Béla rididels-

adasa: Miért gydjtiink népzenét?

Bartoknéval beszéltem dec. elején, telefonon.

Bartokkal telefonon beszéltem cldszior 1935. dec. 12, dél.

(A radiobol hallott felolvasast kértem a Nyugatnak, de

mar eligérte az Apollénak.)

Dec. 14-én levelet irt a cikk miatt (mert telefonja rossz).”
Bartok Babitsnéhoz intézett, itt emlitett levéle a ko-

vetkezo:
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»Budapest, II. Csalin u. 27.
1935. dec. 14. este 7 orakor
Igen tisztelt Nagysigos Asszony!
Tegnap du. 4-t6l kezdve telefonunk felmondta a szol-
gilatot; sokszori siirgetésiink cllenére még mostanadig
sem jottek el megjavitani. Nagyon rostellem, hogy — bi-
zonyara tobb izben — hidbavalé veszédsége volt ennck
kovetkeztében.

Gal még tegnap, mielott lapomat megkapta, mar jec-
lentkezett a cikkért, tchat neki kell adnom. Azonban ez-
uton is megismétlem tcgnapeldtt tett igéretemet: kb. 1/2
éven beliil megprébalok egy kisebb kézleményt irni a
Nyugatnak: ha megfelelének fogjdk talalni, tctszésiik
szerinti idépontban kozdlhetik.

Nagysagos Asszonyt ¢és kedves férjét sokszor iidvozli
igaz hive

Bartok Béla”

BABITSNE NAPLOJABOL:

»Dec. 16-an feleltem.

1936. jan. 7-én zongorajatékit hallottam Londonbdl.
Jan. 8-4n Kisfaludy Térsasag iilésén Mihallyal, nagy vi-
har Bartok visszaadott Greguss-dija miatt. B. védelmé-
ben Rédeyékkel éles vita s baritsagunkban nagy szaka-
das.

Jan. 8-4n Radiéban jatsszik a Kékszakalla herceg va-
rat, de nem hallhatom Baumgarten-vacsora miatt, akkor
ismertem meg Prahics Margitot.

Jan. 28-dn Prahacs és Rédeyék nalunk teiznak. Ra-
dioban Bartdk.”
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Bartok hamarosan tcljesitette a Nyugatnak tett igére-
tét. A Magyar Tudomanyos Akadémian 1936. februir
3-4n tartotta székfoglalo el6addsat Liszt Ferencrdl. Ba-
bitsék megjclentek az eléadason, és — amint Torok So-
phic irja — itt ismerkedtek meg vele. A székfoglalét a
Nyugatnak most mar élészoban is odaigérte.

BABITSNE NAPLGOJABOL:

»Jan. 31-én tclefonon beszéltem B. B.-val, aki a Nyugat-
nak igérte Liszt-cikkét.

Febr. 3-in Akadémiin, Bartok székfoglalo cléadésin,
ahol megismerkcedtiink s a cikkét éldszdval is igérte.
Febr. 7-én a cikk meg is érkezett.”

Bartok Béla névjegye Babits Mihalynéhoz Barték Bé-
la sajat irdsdval az egyik oldalon, a masik oldalon ,,Sok
iidvozlettel”. (Alul, ceruzaval: ,,Erkeczett Liszt cikkel
1936. febr. 7.”)

BABITSNE JEGYZETE

»EFebr. 18-an este Mihallyal ¢s Prahdccsal a Vigadé Liszt-
cstéjén, Bartok zongorizta a Totentanz-ot. Személyesen
adtam 4t a Nyugat levonatit, beszélgettiink, hogy szék-
foglaléja alatt tobben morogtak. Aktataskajaban valto
ing és sziirke szvetter volt, amire sziiksége is lehetett,
mert a vad zongorajaték gyongéd fizikumdit nagyon iz-
zasztotta.”
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Az Apollo 1V. kitete a Nyugat Liszt-kozleményével
kb. cgyidében hozta Bartok Béla tanulminyat. Bartok-
nak sajat mivci sajto ald rendezésére forditott gondossa-
git mutatja ez ligyben hozzam intézett két tovabbi leve-
lezélapja:

,,Budapest, II. Csalan ut 27.,
1936. febr. 16.
Igen tisztelt Gal Ur!

Sziveskedjék értesiteni, mi a szandéka a dec.-ben atadott
cikkel; megallapodasunk az volt, hogy feb. elején jele-
nik meg. - Amennyiben febr. folyaman nem jelennék
meg, akkor kénytelen volnék a cikket visszavonni, mert
Somldval, akinél ez bévitett alakban fog megjelenni, az
a megallapoddsom van, hogy a révidebb fogalmazas leg-

késébb febr.-ig jelenhet meg folyébiratban.
Kivalo tisztelettcl

Bartok Béla”

»1936. febr. 23.

II. Csalan at 27.
Igen tisztelt Gal Ur!
A kiadé azt kivanja, hogy jegyzet legyen a cikk elején:
részlet egy sajto alatt levé »Miért és hogyan gydjtsiink
népzenéte c. tanulminybdl (Somlé Béla kiadasa). Tehat
ennek ott kell lennie. En a mai napon postira adott ke-
felevonatba beleirtam; hogy ez a megjegyzés a cim alatt
vagy also széljegyzetben legyen-c, tovabbi, hogy a ra-
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diofelolv.-ra valé utalds megmaradjon-e vagy sem, azt
Onre bizom. Mindenesetre kérek még egy levonatot.
Kivalo tisztelettel igaz hive
Barték Béla”

Babitsék Bartok iranti ¢rdcklédése most mar tilmegy
a szerkesztdi tevékenységen: Bartok-lemezeket kezdenek
vasdrolni, olyan hangversenyckre jarnak, ahol Bartdk-
miveket hallgathatnak, Barték-cikkeket gyijtenek, Ba-
bitsné telefonon targyal vele, felkeresi, és atadja egy sa-
jat gydrtmanyi emlékét, ahogy azt alabb leirja (Babits-
n¢ kedvenc szorakozasa volt a pergamentfestés és konyv-
kotés):

»Febr. 20. Prahacs lakdsan, ahol B-rél sokat beszéltiink,
kényveit mutatta.

Febr. 24-én délfelé felhivtam telefonon, s tobb mint egy
ordn 4t beszélgettiink, elragadoan kedves és kozvetlen
volt, a kivant cikk miatt hivtam, de legtdbbet a Gre-
guss-dij, a Kisfaludyak ostobasiga stb. témarél beszél-
gettiink. Febr. 7-én vettem meg Bartok lemezét: Este a
székelyeknél, Romén tinc és febr. végén fejeztem be a
kis Barték-portrémat (Mdsolat a Zenei Lexikonbol).
Febr. 29. vettem meg a 2. lemezt: Allegro Barbaro. Egy
kicsit azottan,

Marc 2.-4n Prahdcsnal Zeneakadémia konyvtarban, ahol
Liszt Totentanz kottdjit, Gregoridn koéta mintdkat né-
ziink Bartok cikkének bekdtési tablajahoz.

Mirc. 3-4n Zeneakadémiai koncerten Mihallyal és Pra-
haccsal. Uj magyar vonosnégyes, ahol B. V. vonésnégye-
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sét is jatsszak, s ahol & is megjclent, nagy lnneplés és
taps fogadta. (Prahidcs elhozta Szt. Gregorius misekény-
vébal kimasolt képét.)

Mairc. 14-én Prahics ndlam, Bartdk pergament-kotés fes-
tésben. 13-An Prahdics talalkozik B-kal és bejelenti, hogy
az Akadémian fel akarjuk keresni, valamit it akarok ad-
ni, amit csak személyesen lehet, —

Olyan légies? — kérdi 6. 19-én d. e. felhivtam lakasat
telefonon, feleségével beszéltem, s délutinra bejelentet-
tem latogatisomat. 19-én a kényvkototd] utolsé pillanat-
ban megszerzett pergament koétési kényvvel Prahdccsal
6 6rakor folkerestik B-ot az Akadémian, ahol fiilhall-
gatés fonografja mellett iilt egészen egyediil. 1/4 8-ig
voltunk néla, atadtam a festett konyvkotést.”

A Cantata Profana igézetében. Bartok mar a hiszas évek
végén foglalkozott a Cantata Profana megirisanak ter-
vével, Sajit roman gyijtésébdl emelte ki az egyik balla-
dat és Erdélyi Jozsefet kérte fol a forditasra. Ez a Ba-
bits—Modricz-féle 4j Nyugat elsé szdmaban meg is jelent
»A szarvasokkd valt fitk (Roman népballada Bartok
Béla gyiijtésébsl)” cimmel. (1930. jan. 1. 60~61.) Ba-
bitsnak annyira tetszett a szdveg, hogy 1932-ben az al-
tala szerkesztett Uj Antolégia bevezetésében a népi kol-
ték jellemzésénél bGven idézte: ,,Annak, hogy az ij kol-
tészet legtipikusabb versei népi izeket éreztetnek, nem
csupan ilyen formai oka van, s ezt a népi, nem is csak
a népies formaji versekben érezziik ... A fiatal kolték,
nagyrészben maguk is a nép, a »szdzados szclid szegény-
sége gyermekei, visszaszallnak a szegénység egyszerd ér-
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zéseihez, nyclvéhez, gondolkodiasmaédjihoz, s szazados
emlékeihez, mitologidjahoz, fantizia-kincséhez is. Amint
ezcket a népi koltoket olvasom, mély és primitiv ma-
gyarsig levegdjc csap meg; de ez a magyarsig kifejezet-
ten nem nemzeti, hanem népi, olyan értelemben, mint
ahogy Petéfi koltészete is a maga kordban nem nemzeti-
nck, hanem népinek latszott. Elnyomott, szinte tudat-
alatti, proletar hagyomanyrétegek foltarasa van itt fo-
lyamatban, emlékek kivajisa, mint cltemetett kincseké
a gyermekkorbdl s a tirsadalomnak abbdl az aldott gyer-
mekkorabol, amelynck népélet a neve, még mindig meg-
vetett és kiinnragadt tomegek lelki dramanak bekapcso-
lasa a magyar irodalom nagy dramkorébe. Ez forrada-
lom, mint ahogy Uj tomegck betorése és befogaddsa min-
dig forradalom. Nem a szimbolikus magyar parasztnak
valami djabb megdicséiilésérdl van itt sz6 és semmi eset-
re sem egy nép rcgionalis koltészetérdl, ahogy az kiilén-
bézik és szemben all mas népekkel. A szegénységnek ez
a poézisc nem szétvilaszto, hanem Osszekotd jellegli, az
egyszetli emberség és kozos nyomorisdg nevében; varos
és falu, magyar és idegen voltaképp egyek itt. A magyar
népi nyelv és néphagyomanyok mélységes atéldje egy-
szersmind gyonyord romédn népballadik forditéja s a
nagyvirosi és idegenfaji szegénység énekesét azonos to-
rekvés, kozos idedlok, hasonld koltdi attitid szalai fizik
a tanyak és pusztik torzsokosen magyar dalnokihoz.” Az
cldsz6 a Cantata Profana elsd szovegkisérletével, Erdélyi
Jézsef forditisival végzédik.® Bartok talan til kélt6i-
nek vagy tul stilizdltnak tartotta Erdélyi forditdsat, és
bir 6 rendclte téle, végiil mégis 6 maga forditotta le
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nyersebb, de kifejez6bb szbvegre, és ezt hasznalta fol
aztin.

1936. november 9-én Babitsék megjelentek a Cantata
Profana bemutatéjan. Az Operdban ,,A Magyar Kiralyi
Operahiz Zenekaribol Alakult Filharmoéniai Tarsasig”
— II. bérleti hangversenyként — Dohnanyi vezényletével
Bruckner- és Respighi-miiveket ad elé, a mlsor harma-
dik szima pedig Barték 0j miive. Az est k6zrem(ikodéi:
Rosler Endre, Pallé Imre és a Vaszy Viktor vezette Pa-
lestrina-kérus. Bartok Gj midvér6l hamarosan hozott is-
mertetést a Nyugat.

Egy csalédi Bartok-archivum. Ortutay Gyula mint kor-
és szemtanu hivatkozik azokra a derds pillanatokra, ami-
ket ,,ezekben az utolsé években Barték szamara a Babits
Mihdly és kiilondsen Babitsné Térok Sophie rajongé ba-
ratsaga jelentett. Babitsné nemcsak pyral-lemezre vette
hangjat, jatékat, gyijtotte az arcat, zongorazo kezét meg-
orokitd fényképeket. Babits is, Bartok is félénk, a kiils6-
leges baradtkozastdl visszahizédo természet volt, s mind-
kettdjiik szemérmes mulatsagira szolgalt Babitsné han-
gos, lclkesiilt rajongisa Bartok irdnt. Azokban az évek-
ben siiriin latogattuk Babitsékat, budai, esztergomi laka-
sukban is — az egyik kézépponti téma, a csillag Bartok,
majd Barték emléke, zenéje volt.”*

Barték-konyvek. Babits kényvtirdban Barték tobb elmé-
leti midve megvolt. Ezek: Népzenénk és a szomszéd né-
pek népzenéje, Miért és hogyan gyljtsiink népzenét?,
Eneklé ifjiisag, kérusmiivei és a Cantata Profana. Meg-

82



volt Bartok és Kodaly gydjtése, a Népdalok. Az akkori-
ban egyetlen magyar Bartok-¢életrajz, Haraszti Emil mun-
kdja is megvolt, és Otté Fecrenc fiizete: Bartok Béla a
Cantata Profana tiikrében.

Bartok-lemezek. Az Orszigos Széchényi Konyvtir kéz-
irattdranak Babits-hagyatéka két dobozban amatdrfelvé-
teleket tartalmaz Bartok zongorajitékanak anyagabdl,
amikor részben sajat szerzeményeit, részben a zenemivé-
szet klasszikusait jatszotta, vagy pedig olyan Barték-mii-
veket, amelyeket masok adtak elg. Ez a gyGjtemény nem
mai értelemben vett hanglemezeket tartalmaz: elsg latas-
ra rontgenfelvételeknek tiné lemezekbdl 4ll. Bénis Fe-
renc, a kivalé zenetorténész véleménye szerint valéban
rontgenlemezekre vették fel Babitsék a Bartdk-méveket
vagy Bartok jatékat. A lemezekre tiivel vagy késheggyel
n¢hany adatot karcoltak, csak éppen annyit, hogy a tu-
lajdonosok szimara emlékeztet6il szolgaljon.

1. Bartok-mivek a szerzé eléaddsaban: Parasztdalok.
Linc-lanc. - Hirom Csik megyei népdal. — Bolgar rit-
mus. — Rapszddia vége és népdalok eleje. — Rapszédia
zongorara ¢s zenekarra (1939. 4pr. 30.). — Szonatina he-
gediire és zongorara (Bartok-Gertler). - 1. rapszdédia
hegediire és zongorira (Barték—Zathureczky). — Népda-
lok (Kassarol 1939. nov. 14.). — Vondsnégyes. — Gro-
teszk tanc, — I szvit. — IIL szvit vége. -

2. Bartok-miivek masok eldadasiban: Cantata Profa-
na. — A fabdl faragott kirdlyfi. — A csodalatos manda-
rin. — Idealis arckép. — Magyar képek. — Két portré (ve-
zényelte Ansermet). — Este a székelyeknél. — Viragzas
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2 kép (Filharmonikusok, Dohnanyi, 1942, jan. 12.). -
Falu tanca. — Legény- és leanycsifol6. — Rapszddia zon-
gorara és zenekarra (Bartok 60. sziiletésnapjan. Eldadé:
Faragé Gyorgy, 1941. marcius). — Rapszédia. — L. szvit
(Opera, Dohnanyi, 1940. febr. 5.). - II szvit (Opera
zenekara, vezényli Rajter Lajos I. és IV. tétel, 1939.
szept. 29.). — II. zongoraverseny, a tétel eleje.

3. Kiilfoldi zeneszerzék Bartok eléadasiban: Bectho-
ven, Bizet, Brahms, Chopin, C. Franck, Mendelssohn,
Mozart, Ravel, Schubert, Sztravinszkij.

Ezek tilnyomorészt olyan felvételek, amelyekrdl nem
késziilt gramofonlemez, vagy ha igen, mar ritkasignak
szamit.

Bartok-fényképek. Ady és Babits Székely Aladar-féle ké-
z0s fényképén kiviil egyetlen magyar alkot6, Bartok Bé-
la fényképe ékesitette Babitsék lakdsat. Bartok Buda-
pesten és Erdélyben késziile fényképeingk eredeti pél-
danyai mellett gazdag és valtozatos anyag akad Toérok
Sophie sajat felvételeibdl. Babitsné két alkalommal ké-
szitett tobb felvételt Bartdkrdl, Bartoknérol és a Csalan
uti hazr6l. Elsé alkalommal 1936. aprilis 27-én, a Ma-
gyar Tudoméinyos Akadémiin levé dolgozoszobajiban.
A Babits-hazaspar Barték Csalan utcai villajaban 1936.
majus 30-4n tett tisztelgd latogatdsa alkalmdval szintén
késziiltek felvételek. Babitsné nekem még 1951-ben mu-
tatta szAmomra maig legemlékezetescbb felvételét: ezen
Babits és Bartok a haz elétt kettesben nézett a gépbe.
A csaladi latogatis emléke az a fénykép, amelyen Bar-
tok Béla és Pasztory Ditta a kis Babits Ildikét fogja
kézre.



Bartok-cikkek. Az évek soran nagyszamu wjsagcikket
gylijtottek Ossze Bartokrol, elsGsorban Az Est-lapokbdl.
Bar a lapkivagdsokon nem lehet mindig megallapitani
az 0jsig vagy folyobirat ciméc és ditumat, de maguk a
cikk-cimek is érdekesek Babitsék Barték iranti érdeklo-
désére vonatkozdéan. A kovetkez6kben minden esetben
megadom a cikk cimét és zardjelben, amennyire lehetett,
a megallapithato lelhelyet: Bartok Béla nem fogadja el
a Greguss-dijat (Pesti Naplo, 1936. jan. 1.). — Bartok
Béla székfoglalo értekezését olvassa fel a Tud. Akad.
hétfoi ilésén (Az Est, 1936. jan.). — Bartok Béla leg-
ujabb arcképe, késziilt radichangversenyén Londonban
(Az Est, 1936. jan.). — Barték Béla V. vondsnégyesének
bemutatdja (1936. marc. 4.). - Dohnanyi és Bartok két-
zongotas hangversenye, Toth Aladar cikke (Pesti Napld,
1936. apr. 23.). — A BBC szazhusz tagi zenekaranak el-
s6 bpi hangversenye a Varosi Szinhazban (Misor: Elgar,
Bartok, Bach, Becthoven, vezényel Adrian Boult). — Un-
nepi hangverseny Budavar visszavételének 250. évfordu-
l6jara a Virosi Szinhazban (Bartok: I. Rapszédia). —
Bartok a Vigilia irodalmi estjén, Zenemfivészeti Féisko-
la, 1936. okt. 6. (Zathureczkyvel, Debussy: Szonata zon-
gorara és hegediire). — Barték dalmiive az Operahazban,
Toth Aladar cikke (Pesti Napld, 1936. okt. 30.). — A ra-
di6 kamarazenekarinak hangversenye, Barték: A-moli
vonosnégyes (1936. nov. 15.). — Barték V. vonosnégye-
sc a Waldbauer-kvartett miisoran, Toéth Aladar cikke
(Pesti Naplo, 1937, febr. 20.). ~ Bartok-Pjatigorszkij
szonataestje a Vigaddban (1937. dcc. 10.). — Thoman
Istvan tanitvinyai a Zenemdvészeti Féiskolan 75. sziile-

85



tésnapja alkalmabél; Ungar, Dohnanyi, Bartok stb. (Az
Est, 1938. jan. 9.). — Barték Béla iinneplése Genfben
(Pcsti Naplé, 1939. febr. 24.). — Barték és Bartokné
kétzongoras hangversenye. Toth Aladar cikke (Pesti
Naplé, 1939. mérc. 28.). — Barték Béla a Mikrokoz-
moszrdl, az Uj magyar zeneszerzOkrSl és amerikai Gtja-
rol (1940. okt. 3.). — Barték arca és keze, Lanyi Viktor
kézleménye (Hid?). — Bartok Bugacon, Téth Aladirral
(Fénykép egy hetilapbél). — A hatvanéves Bartdk, fény-
kép a fonografhengerrel (Hid, 1941. marc. 18.). — Bar-
tok Béla a 13 000 népdale6l. — Bucsitbeszélgetés Bartok
Bélaval és Pasztory Dittaval amerikai utjuk elétt (Hid,
1941).

Bartok népmiivésyeti gyfijteményének bhatdsa Babitsék
otthondra. Babitsék latogatasanak figyelemre mélté6 ko-
vetkezménye, hogy a Bartokéknal latott kalotaszegi asz-
tal és mas népmiivészeti targyak hatisara 6k is népmi-
vészeti targyakkal kezdték disziteni otthonukat. Az utol-
sé Babits-lakdasban, a Logodi utcdban a hallt csak ma-
gyar népmiivészeti targgyal rendezték be. Babits az ak-
kor mar nekilendiilé sirkdzi népmiivészeti ipar és a tol-
nai pasztorkodas targyaival diszitette szobai sarkat. Esz-
tergomban is voltak népmiivészeti teritdik. Sarkozi
Gyorgyné szintén vasarolt nekik népi cserepeket. Ma-
radt is fonn néhany fénykép, amelycken Babits maga is
népmiivészeti targyakkal lathato.
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Torék Sophie irdsai Bartokrol. Hogy Babits Bartokkal
kozelebbrél személyesen megismerkedett, hogy miivésze-
tével rendszeresen foglalkozott, hogy eléaddsaira, hang-
versenyeire eljart, a rididban és hanglemezeken alkota-
sait hallgatta, hogy fényképei és a réla sz6l6 cikkek ré-
vén otthonukban éllandéan jelen volt — mindez jorészt
Babitsné Toérok Sophie rajongisinak készonhets. Tobb
irdsbeli megnyilatkozdsa vilagitja meg Bartok iranti tisz-
teletének kialakuldsat.

Bartok haldlakor papirra vetette Bartok-élményét:
»ozinte vallasos Ahitattal hittem szindékainak tisztasa-
gaban, szavainak igazsagaban ... Ugy kévettem 6t utol-
$6 éveiben, mint Krisztust a névtelen és jeltelen és ta-
lin méltatlan rajongdk, mégis megfigyeltem és emléke-
zetemben megdriztem lényébdl oly dolgokat, amik meg-
Orzésre érdemesek ... Bartok a legészintébb muvész
volt, modorossag, feltlinési vigy s egyéb ilyen hitviny
inditékok, amiket eleinte tulajdonitottam neki, oly ta-
vol alltak téle, hogy talin meg sem értette volna a va-
dat, amivel laikus ellenségei vadoltak. - Nem szeret-
nek engem - mondta tobbszér szaraz targyilagossaggal
~, csak mint el6adémiivészt, mint zongoravirtudzt tinne-
pelnek. S nem is jatszott mast évekig, mint Bachot, Mo-
zartot vagy Debussyt, akiket ugy szeretett, mint testvé-
reit . .. Okossdga vilagos és mozgékony értelembdl szar-
mazott; hogy bolcs legyen, talin ezt gyermekien tiszta
johiszemisége, mely gyakran naivva tette, akadalyozta
meg...”B

Amikor Bartok 1936 novemberében hiarom hetet tol-
tott Torokorszigban népzenegyijtd koritjan, Babitsné-
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nak az az otletc tdmadt, hogy utjardl interjut készit-
sen vele, A cikk bevezctésében és befcjezésében néi ap-
rolékossaggal fiszerezett megfigyeléseket ad Bartdk Bé-
la otthondrdl és kézvetlen magatartasardl: ,,Bartok Bé-
la alkotasainak szinhelyén, a villa emeleti kis szobajiban
vagyunk, az iréasztal folott paraszt talas Figg erdélyi
cserépedénnyel, hatam moégott Bartok nyitott zongorija,
latom, a zongorin fekszik a Cantata Profana kottaja is.
Tapétizott ajté vezet a szobaba, olyan kiilénos szirt
csond van itt, mint egy toronyban, mint egy szigeten.
Az ablakokon 4t belatszik a sziirkiils téli tdj, messzire
latni innen, latni a kertet, a kaput, s tdil a keritésen a
gyongyszindre sapadt Pasarétet. Bartok az ablaknal iil
egy fotdjben, s mig beszél, egy szlovak fapapucs-dohiny-
tartobol idénként mindketténk szdmara cigarettat tolt.
A sziirkiilet percek alatt felkapaszkodott az ablakig, s
beidradt a szobaba ... Bartok otthoninak légkore naiv
Ahitattal télt el, s alig tudom benyomdasaimban a lirait a
lényegestsl megkiilénbdztetni. Hangjanak nyugodt tar-
gyilagossiga nem igazit el, egy csepp cmelkedés sem
jellemzi hangsilyaban, hogy most fontos dologrél beszél,
6 még a legnagyobb szenzaciordl is hivos objektivitassal
szolna . . . Bartok Béla nemcsak miiveivel gazdagitja ha-
zajat, de a mindig kevés és egyre dragabb idét, az egész
vilagnak ajandékozhat6 alkotisok idejét messzi, farad-
sagos utazasokra aldozza, hogy tudomdnyos munkaja
crejével is magyar kincseket menthessen meg a jovonek.
Amit az elsiillyedt szizadok mélyébdl eddig is kibanya-
szott, felbecsiilhetetlen értékei nemzeti kultirinknak.
Ezeket gondolom dssze-vissza, mig 4dtmegyek a kerten.
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Petsze, ezek csak szavak, s tudom, a hiatam mogétti
maganyos haz lakéja ncm szereti a szavakat. A kapundl
bozontos kis pulikutya dobdl rim mérges fenyegetése-
ket.”

Bartok Béla sajit beszamol6janak tobb valtozata ma-
radt fenn, A Babits-hagyatékban Barték athazasaival,
hozzatoldasaival, javitdsaival t6bb példinya is van, A
hatalmas méretii Barték-dokumentacioban Té6rék Sophic
kitling cikke nem fordul eld, pedig az élmény frissesége,
az cls6 megfogalmazas érzik rajta. Hogy a kutaték nem
figyeltck f6l ra, annak tulajdonithatd, hogy az irasmi
hésének és szerzbjének jelentdségére valo tekintettel az
interji nem a zenei rovatban jelent meg, hanem a £6
szovegben ¢s igy a zenci rovatban Barték-anyagot gyiij-
ték figyelmét elkeriilte.

Térok Sophie interjija utin a magyar radiénak is nyi-
latkozott Bartok. Ennek a nagy jelentéségii vallalkozas-
nak bdséges irodalma van, a Bartok-levelezésben az utat
elokészitG és megszervezd ankarai magyar professzor,
Rasonyi Lészl6 tucatnyi levele részletes betekintést nyujt
az egész 1t lebonyolitdsihoz, az atrol késziilt valtozatos
beszamolok pedig szinte egyediilalloak Bartok irasainak
torténetében. Torok Sophie-nak ez az irdsa azért is je-
lentds, mert Kosztolanyi egy évtizeddel el6bb késziilt in-
terjujan kiviil magyar irénak Bartokkal valé beszélgeté-
se nincs foljegyezve.

Szép emléke Torok Sophie tiszteletének és rajongdsa-
nak ebbo! az idébdl vald verse Bartokhoz egyik hangver-
senye utan.”

89



KONCERTEN
Barték Bélanak

Amit terems, a csoddlatos gytimélcs
tudatlan inyemnek félelmes volt és keseri.
Mégis bdmultalak nagyszerii fal mert
tudtam, nebézy jel van rajtad és minden
lomboddal istennek szolgdlsz.

Sokd csak a kdosyt littam mdogotied, a syérnyi
Kezdetet, bol parttalan vizek

sdrral keverték a siro napot s ]o és

Rossz gydtrelmes démonai

céltalanul egybeomlittek.

Mily sokd iiltem elbtted! aldyatra

intve tiirelmetlen syivemet — mig a
tagolatlan keserii kodbol csipkés
begylincok emelték ki koszoriis [ejiiket,
mint valtds felbok kot fold felé
ereszkedd pilota a lapos sziirke folthol
lassan ldt kibukni csticsot és gyongyszgin
tornyokat, ezist folyam-pdntlikdt és
fényben reszketé bdrsonyos mezét,

vagy mint aki éjszaka #ilt egy lithatatlan
tdj elé s a kdsds semmiben egyszerre
megldtja a balovdny lavasyt, mert

fekete fliggonyét elbuzta az ébredd

arca elol a nap. gy ldttam én meg birtelen
gyonyorii orsydgodat . . .

Elmult barcaid elolrél élem ijra,

mint sziletésért barcolé embrié sebes
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napok alatt megjirja batalmas korszakok
lassu vdltozdsait: ldtlak kemény
bomlokoddal a Teremtés keydetén, mikor
csak Semmi és Sotét voltak s ldzado

vak anyagbol magadnak kellett mnegteremtened
cgy folddel sem rokon vildgodat.

S te partot adtdl a vizcknek, szétvdlasztottad
Fény és Sotét siikel eréit

kaput nyitottdl holt kivekben eleven
életeknek s elrendezted gyonyirnek

s iszonyunak belyét

a vdltozatlan csillagok alatt.

De orsydgod nem e fildrél valo.

Magad vagy benne Alkoté és

Teremtmény, Biinteté vagy és elitélt. Onként
adakozol - de mdsként nem tehetsy.

S a boldogsdg, amit a névtelenbdl

életre hivtdl - elfdrad

tengeridrt szemeiben . . .

Bartok hatisa Babitsra. Babits Bartok irdnti intenziv ér-
deklédése hat évre (1936-1941) terjed. Barték isme-
rete nagy hatdssal volt utolsd éveinek koltészetére, sot
magatartasara is. Babits mar az elsé vilaghabori eldtti
magyar irodalomtorténetében is hangsilyozza a népi
nyelv és emlékkincs fontossigit. Bartok kozéleti sze-
repe, a Horthy-korszak kultdrpolitikajaval valé szem-
benallasa, a novekvd fasizmus veszélye, és Bartok egye-
temes humanizmusa eldsegitették Babitsnak a 30-as
évek sordn bekdvetkezd koltd-profétai 6ntudatosodasat.
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Thomas Mannon kiviil csak Bartok Béla személyisége
és életmiive hatott rd ebben az id6ben déntden. 1936
volt az az esztend8, amikor siiritett formaban nyilt al-
kalma Barték megismerésére. Bartok szerepében és mi-
vében 6sztonzd rokonvonasokat ismerhetett fél. A J6-
nas konyve lényeglatasa, egyszer(i kifcjezésmddja és fe-
lelésségvallalisa a legnagyobb bizonyitéka a bartdki al-
kotasmdd és erkélesi szigorsag hatdsanak.

Keresztury Dezs6 ismerte f6l elsnek kettejiik rokon-
sagat: ,Igazi kortirsait is az eurdpai polgiri humaniz-
mus olyan megtestesiti kozétt kell keresni, mint Proust
és Romain Rolland, Valéry és Julicn Benda, mint a leg-
mélyebb polgari valsigot a legmagasabb curépai eré-
nyekkel legyéz6 Thomas Mann, vagy — hogy az alkotis
mas teriiletérSl is vegyiink példit — a feliilmulhatatlan
folénnyel kisérletczé Picasso, Sztravinszkij vagy legin-
kabb a ra mas vonasokkal is annyira emlékezteté Bar-
tok ... Itt kell keresni humanista baloldalisiginak iga-
zi értelmée, forrisvidékét, £6 jellemz6it, tagassigat és
hatarait . . . Kortarsak voltak - harcuk cgyazon magyar
pokollal volt, rokon forrasokbdl meritettek, rokon célok
szolgalataban kiiszkodtek, rokon szenvedéllyel és azono-
san magas igények hoztak létre alkotisaikat. S féképpen:
magyar miiveltségpolitikijuk, alkotdi koncepciéjuk 6sz-
szetevdi azonosak voltak.”!®

Lukéics Gyorgy adataimhoz a kovetkezd fontos kije-
lentést fiizte: ,,. .. Ugyanabban az idében, amikor Ady,
ugyszolvin magara hagyatva, mondta f6l a provincialis
kompromisszumot, Barték koriil létrejott egy hatalmas
demokratikus attorés... Ha ezt a vivmanyt nem vesz-
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szitk észre, akkor a Bartok-zene, olyan nagyszeri mii-
vek, mint a Cantata Profana, jelentGségét sohasem fog-
juk megérteni. Sot, ugy latszik, hogy a késéi Babits fej-
l6désében ennek a Barték-vonalnak bizonyos pozitiv
szerepe van, hogy Babits élcte utolsé éveiben nyilvan
sokkal erGscbben Bartok hatdsa ala keriilt, mint cddig
gondoltuk; amit a fiatal Ady a fiatal Babitsnal nem tu-
dott elérni, azt az érett Bartok elérte az érett Babits-
nal.”"*
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BABITS ES SZABO ERVIN
BARATSAGA

Babits az irodalmi koztudatban a legjobb esetben is mint
»polgiri humanista” vagy ,liberdlis” él. De még hia-
nyos életrajzaiban és bibliografidiban vannak olyan ada-
tok, amelyek a magyar radikalizmus jelentds alakjai ko-
zott biztositanak neki helyet.

Mir a Négyesy-szemindriumon is olyan baloldaliak-
kal tartott ismeretséget és baritsigot — persze Juhdsz
Gyulan és Mohdicsi Jendn kiviil —, mint Bandczi Laszlo,
Czoébel Ernd, Poginy Jozscf, Sas Andor; didkkori ol-
vasminyai kozott a nagy viktoridnus angolok, Darwin,
Spencer, Ruskin, Morris, Crane szerepelnek; a Husza-
dik Szazadban - 1912-ben - részt vesz az ,Irodalom
és tarsadalom” vitdjaban; 1913. februar 8-4n a Galilei
korben Az anyag metafizikija cimmel tart elGadast;
fennmaradtak az egyik baloldali ifjusigi mozgalom ve-
zetdjének, Illés Bélanak hozza intézett sorai; koran ir a
Népszavaba, gyakran a Viligba, majd Hatvany Pesti
Napléjaba és Esztendéjébe; baritai Dienes Pal, Fiilep
Lajos, Mannheim Kairoly, Szilasi Vilmos és a 19-es
cgyetemi tanirok, Benedek Marcell, Kallos Ede, Kiraly
Gyorgy, Révay Jozsef, Turdczi-Trostler Jozsef; az 1918
decemberében Orgovanyon kivégzett Buday Dezsé jog-
akadémiai tanar, a kecskeméti dircktorium elndke nagy-
batyja.
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A haboru kitorésckor azokkal az irdkkal épit ki kap-
csolatot, akik a béke oldalan allnak. Ot magit a ha-
borii rettenete négy éven keresztil gyotei. De csak a
haborii kellés kozepén, valosaggal véletleniil keriil osz-
sze Szabo Ervinnel, az antimilitarista mozgalmak fé
iranyitojaval. Baratsaguk azonban a haboru végéig egy-
te erésodik, és jelentékeny mivekben manifesztalodik.

Szabo Ervin az ut6bbi években kezdte elfoglalni mél-
to helyét a magyar és a nemzetkozi munkdsmozgalom
torténetében. Litvan Gyorgy — tobb mint kétezerre rigo
kilfoldi levelének rendezdje — a kovetkezdket irja ré-
la: ,,A magyar munkasmozgalom és szocializmus 1918-
ig terjedé korszakanak tulajdonképpen két nemzetkézi-
leg ismert és elismert cmbere volt: Frankel Led és Szabo
Ervin”!. Hajda Tibor, 1918 torténésze joggal allapitja
meg rola: ,,Sajit koraban nem taldlunk senkit, aki ke-
vesebb tévedéssel alkalmazta a marxizmust a magyar-
orszagi tirsadalomra ... Marxista volt elméleti alapjat
tekintve, amennyiben azonnal felismerte az orosz forra-
dalom igazsigit ¢s nemzetkozi jelentdségét”.? Kunfi
Zsigmond mir régen megmondta réla: ,,Az antimilita-
rizmusnak ¢s a tudomanyos pacifizmusnak vezetd szelle-
me, cgyetlen komoly és igazi teoretikusa volt Magyar-
orszagon.” Annil szomoribb, hogy az els6 tudomanyos
jcllegii monografia Szab6 Ervinr6l nem magyar nyelven
jclent meg, hanem délszlav kutatétol Jugoszlaviaban.

Szabo Ervin kezdettdl érdekléddtt Babits irdnt. Ady
mellett 6 volt kedvenc koltdje. Amikor Hatvany Lajos
akcidt inditott, hogy Fogarasrdl a févarosba hozza, Sza:
bd Ervin felajinlotta, hogy az altala vezetett Fdvarosi
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Konyvtarban szivesen biztosit neki allast. Babits azon-
ban inkabb az Gjpesti tanarsagot valasztotta. Szabé Er-
vinnel nem is taldlkozott clébb, mint a haboru derekan.
Schépflin Aladar mutatta be neki, aki régebbré! ismerte
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbdl. Schépflin igy irja
le megismerkedésiiket és dsszebaritkozasukat: ,,Egy nap
estefelé egyiitt iiltink ketten Babitscsal a Central-kdvé-
hazban. Egyszerre csak belépett a kavéhazba egy koze-
pesnél valamivel alacsonyabb termetdi, kreolos arcszinii,
bajuszos uri ember. Koszontiink egymasnak, mire Ba-
bits halkan megkérdezte télem, ki ez? Megmondtam ne-
ki: Szabé Ervin, a kitiiné tirsadalomtudds. Babits &r-
deklédve nézett fel, ¢s azt mondta: Szeretnék vele meg-
ismerkedni. En erre odamentem Szabé Ervinhez, beszél-
tem vele néhany szot, és meghivtam, iiljon asztalunk-
hoz. Szabé Ervin o6rémmel fogadta meghivasomat,
mondta, hogy mdir rég szeretett volna a koltGvel megis-
merkedni. Igy keriiltek egymassal ismeretségbe és egy-
uttal jo baratsagba a koltd és a szociolégus. Ettdl kezd-
ve sirilin, néha hetckig mindennap talilkoztak. Megle-
petve lattam, hogy bér a szellemi élet oly kiilonboz6 te-
ritletein élnek és dolgoznak, mennyi érintkezési pontot
tudnak taldlni, és milyen hamar beleclegyedtck a beszél-
getésbe. Kideriilt, hogy Szabo Ervin jol van tdj¢kozodva
irodalmi dolgokban is. Babits és Szabo Ervin kozott
meleg baréatsag fcjlodott ki, beszélgetéseik kozben kide-
riilt, hogy a szociolégia Babitsnak mégsem olyan telje-
sen idegen teriilet, érdeklédott, kérdéseket intézett ba-
ratjahoz, egy-egy kérdésben megmondta véleményét, s6t
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kérdezoskodott arrol is, hogy milyen konyvekbdl szerez-
hetne behatébb tdjékozottsagot.”?

Szabé Ervin mint kitling szervezé nagy szerepet jat-
szott Budapest szellemi életében. Nemcsak mint a leg-
modernebb budapesti konyvtar, a Févarosi Konyvtar
igazgatdja, hanem mint a publikécios lehetdségek irdnyi-
toja is. Szab6é Ervinnek hirom lehetdsége volt ekkori-
ban az ir6k miiveinek kozzétételére. Szerkesztbje volt a
polgdri radikalizmus folydiratinak, a Huszadik Szdzad-
nak; kulturilis vezetéje volt a radikalis értelmiség na-
pilapjanak, a Vilignak; és 6 szervezte meg, hogy az uij
Magyarorszidg konyvkiadé vallalat — a Népszava nyom-
daval és a Lantos kdnyvkereskedéssel egyiittmiikodé )
cég — haboriellenes kényveket adjon ki. Babitsnak mind
a négy lehetOség rendelkezésére allt, és — mint az alabb
idézett Szabd Ervin-levelekb6l lathatd — Babits mind
a négyet ki is hasznélta.

1916-17-ben Szab6é Ervin ugy latta, eljott az ideje,
hogy az irdkat bevonjik a haboriellenes mozgalomba.
Lukics Gyorgy igy emlékszik vissza az egyik ilyen ta-
lalkozéra: ,,1916 telén taldlkoztunk eldszér. Szabé Et-
vin hivott dssze néhany magyar irét (Babits Mihalyt,
Balazs Bélat, Gabor Andort és engem) beszélgetni ar-
r6l: mit tehetnének a magyar irok a hdbori ellen? Még
aki nem féltette magit, az sem litta az utat, nem ismert
tarsakat, akikkel egyiitt szavanak, tettének igazi hatisa
Ichetett volna.” Schépflin mas irdi taldlkozorél is tud:
»Akkoriban néhany iréval egyiitt, akik mind tiirelmet-
leniil vartuk a habort befejezését, arrél abrandoztunk,
hogy egy pacifista szovetséget hozunk 6ssze irdkbél, tu-
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dosokbol és a szellemi élet mas, veliink egyiitt érzé em-
bereib6l. Gyakori dsszejoveteleket rendeztiink Babits
Reviczky utcai lakdsan. Ebben a mar el6ttem is naivnak
tliind szervezkedésben részt vettek Jaszi Oszkar, Biro
Lajos, Lengyel Menyhért, Karinthy Frigyes és még né-
hanyan, akiknek nevére ma mar nem tudok visszaem-
lékezni. Hénapokig tanakodtunk, de bizony nem tud-
tunk semmi komoly eredményre jutni. Akiket félszoli-
tottunk csatlakozasra, azoknak legnagyobb része, emlé-
kezve arra a visszahatdsra, melyet Babits Husvét el6tt
cimii verse tamasztott hivatalos részr4l, nem mert vagy
nem akart kozénk allni. Igy tehit nem jutottunk semmi
eredményre, csak beszélgettiink arrol, hogy miképp le-
hetne nekiink is valamivel hozzijarulni a hibori befejc-
zéséhez, ) magyar szellemi légkor megteremtéséhez.”
Szab6 Ervin egyik Babitshoz intézett levelében egy har-
madik fajta Osszejovetelrdl is értesillink, ez Lengyel
Menyhért, az Egyszerii gondolatok cimd, swifti keserii-
séggel és gunnyal megirt pacifista konyv szerzdjének la-
kasin ment végbe. Ezeknek az osszejoveteleknek volt az
eredménye az Eurdpa Lovagjai cimi szervezet létrejétte
és az a kialtvany, amelyet 1918. november 2-an tett
kozzé a radikalis magyar értelmiség.

A vilighabori harmadik-negyedik évének vilagraszo-
16 szenzici6ja a két orosz forradalom: a legkivalébb ha-
zai koponyak sem tudtak eligazodni a torténteken.
Schopflin visszaemlékezésében hiven leirja, mennyit ko-
szOnhetett sziikebb barati koriik Szabo Ervin tijékozott-
saganak és itéloképességének: ,,Mi, akik irék voltunk,
nem tudtuk azonnal meglatni cnnek az eseménynek tor-
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ténelmi jelentdségét. Szabé Ervin volt a dologrdl leg-
jobban tajékozodva, 6, ha szintén nem tudhatta is pon-
tosan akkor még, mi torténik Oroszorszigban, de na-
lunk sokkal jobban ismerte az el6zményeket, az orosz-
orszagi tirsadalmi allapotokat. O mar akkor varta a for-
radalom kitorését, amikor nekiink még sejtelmiink sem
lehetett rola. Az Oroszorszagbol egyre siriibben érkezd
hirek, melyekben naprél napra jobban kiemelkedett Le-
nin neve, rovidesen megérlelték benne az orosz forra-
dalomban val6 hitet. Minket - Babitsot és engem — 6
ismertetett meg az orosz forradalmirok tanitdsaival,
mert csak 6 ismerte a kérdésnck irodalmat.”

Szabé Ervin 1918 nyaran sulyos beteg lett: gyonge
tiidején s a tulfeszitett munkan kiviil valdsziniileg a spa-
nyol jarvany is hozzajarulet betegségéhez. Hiséges mun-
katarsa, kozeli baratja, Koéhalmi Béla kozolte velem,
hogy betegeskedése idejére eltiint a fdvarosbol, senki
nem tudta, hol bujdokol. A Babitshoz intézett rovid le-
velek vilagositanak fol arrdl, hogy egy kis Fejér megyei
faluban, Sirszentagotan robotolt élete fémiivén (,,Tar-
sadalmi és partharcok az 1848-49-es forradalomban™).
Ugyanakkor meginditotta a Természet és Tarsadalom c.
ij konyvsorozatot. Ebben tette kozzé Babits Kant-for-
ditasat, Az orok békét. De Babits bevezetdje és a
konyvhéz flzétt jegyzetek mutatjdk, milyen sokat fog-
lalkozott Szabé Ervin mcég ekkor is Babits felvilagosi-
tasaval: Tolsztoj egyik miivének forditasira is rabeszél-
te. Jaszi Oszkar névére, Madzsar J6zsefné gondozta
gellérthegyi lakasan, amikor falusi rejtekhelyérdl vissza-
visszaszokott a fovarosba, hogy futd ligyeit elintézze. Az
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egyik Babitshoz intézett levél, két héttel halala elétt,
még arrol tanuskodik, hogy tele volt tervekkel és remé-
nyekkel. A magyar sajto azonban oktéber 1-én mar elpa-
rentalta, nem felejtkezve meg arrédl, hogy az ij szovjet
akadémia az els6k kozott valasztotta be tagjai sordba.
Szabé Ervin aldbbi levelei nemcsak azért érdekesek,
mert életének ismeretlen, utolsé szakaszira vetnek némi
vildgossagot, hanem azért is, mert csaknem teljesen is-
meretlen volt Babitscsal valé bensdséges baritsaga. A
levelekhez néhiny kiegészitd észrevétel: Az 1. levélben
emlitett Pali — Dienes Pil, Babits legjobb baratja tiszt-
viselGtelepi tanir kordban, 1919 utin a londoni egye-
tem matematika professzora, A 3-ban kért Kazinczy-
tanulmény sohasem késziilt el. Az 5-ben emlitett Schopf-
lin 1908 és 1919 koézott radikalisabb volt irasaiban,
mint késébb; ezt a korszakit érdemes lenne feldolgoz-
ni. A 6-ban emlitett stijerorszigi kozds nyaralids nem
valésult meg. A 7-ben eléfordulé Leopold Lajos pol-
gari szocioldgus, szekszardi csalad sarja, Babits régi is-
merdse. A 11-ben emlitett Aladir Komjathy Aladar,
Babits kedvenc jpesti tanitvdnya, a késdbbi kolté és
filozéfus. A 12-ben emlitett Oszkar Jaszi Oszkar.

1.
»oarszentigota (Fehér m.)
1916. jilius 24.
Kedves Tanar ur,
itt vagyok djra. Elszdnta-e magat? Ha — amit remélek -
igen: indulhatniank hétfén vagy kedden (a hajotol fiigg).
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Kérem, értesitsen ide, ahol a pusztai élet 6romeit élve-
zem az utolsd napig.
Szives idvézlettel, mit legyen szives a kedves Tarsa-
sag tobbi tagjanak is kézvetiteni. Oszinte hive
Szabé Ervin™

»Kedves Bariatom
Most értesit Pali az elhalasztisrél. En nekem muszij ma
mennem, tehat Pali is jon és jojjon tehdt biztosan. In-
dulunk 2.15-kor a Nyugatirél

Udv. Szabé”

3.
»Budapest, 1916. nov. 26.
I. Ménesi ut 19.
Kedves Baritom, megkaphatnim-e Kazinczydat a jan.
szimra (vagyis legkésébb dec. 15-ig)?
S mikor lithatndlak?
Szivbél iidvdzol
Ervin”
Hatlap, cimzés dr. Babits Mihaly drnak, Reviczky u. 7-8.

4,
,»Hétf6
Kedves Mihaly,
Lengyel Menyhért arrél éctesit, hogy ma d. u. 1/2 5-5
kozott var minket (lakdasa: Févam tér 2.). Javasolom,
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talalkozzunk 1/2 5-kor a Dunaparton, a Ferenc Jozsef-
hid és az Erzsébet-hid kozott, Szépen odasiit a nap.
olel Ervin”

5.

»Kedves Mihaly, természetesen nagyon j6 volna, ha

Schopflin is feljonne.
E,’

6.

»Kedves Mihaly, azért jottem, hogy elcsabitsalak nya-
ralni Stiridba, gyényéri helyen volna szoba is (a Ge-
sinseben). Ha érdekel az iigy: jer fel holnap a konyv-
tarba.

Sok szivélyes iidvozlettel”

febr. 7.
Kedves M.
clfelejtettem, hogy megkérdezzelek, mikor volna kedved
Leopold Lajoshoz jénni. Holnap (pénteken) vagy szom-
baton? Délutan 1/2 6-6-kor Bristol.
Olel

Ervin”
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1. Ménesi ut 19.
jun. 10.
Kcdves Mihalyom.
Aladérnak ma d. u. hozzim kellenc j6nnie; én azonban
varatlan temetéste kell hogy menjek. Bejon-e 6 elézo-
leg Hozzad? Ha igen, légy szives, add it neki a mellé-
kelt iratait. Ha nem: add meg a hordarnak (ill. ird a
boritékra) cimét, hogy clvigye hozza.
Mit csinal Kant?
Szivbél iidvozol
Etvin”

»Budapest 1918. jul. 3.

I. Ménesi ut 19.
Igen tisztelt Uram.
Van szerencsém a Vilig tarcasorozata munkatarsainak
f. ho 8-4n, hétfon d. u. 6 drakor a Kozp. Konyvtar
(Egyetem u 1.) kiilénhelyiségébe tart. Gsszejév-re meg-
hivni.

Szabo Ervin s. k.”

10.
»Sarszentdgota, 1918. jul. 25.
Fehér megye
Kedves Mihalyom,
remélem, lazadat hamar kiizzadtad s egészen rendben
vagy.
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Mellékelve kiilldom Neked a Kant
1. kiilsé boritékjanak,
2. cimlapjdnak,
3. belsé cimlapjanak levonatait.

Kérlek, javitsd ki s kildd a tdbbivel a nyomdanak
vissza (Vilagossag-nyomda, VIIL. Conti u. 4.)

En még mindig oly gyonge és bigyadt vagyok, mint
még soha életemben. Egész nap fekszem vagy iilok, ka-
batokba és kendGkbe bugyolalva.

Aladirral egyiitt sokszor és szeretettel iidvozol és
olel

Etvin”

11,
»oarszentagota, Fehér m.
1918. jul. 28.
Kedves Mihilyom,
én hétfon hazautazom (még mindig kissé nyavalyisan):
arra kérlek, mondd meg Aladidrnak, keressen f6l ked-
den az osszes iratokkal. De nem d.u. 5-ig, mert akkor
az orvosnal leszek, hanem vagy d.e. vagy 5-1/2 6 utan.
Nem izgatta fel szegény fiit nagyon az apja esete?
Aladirnak szintén irok, de hogy Ujpestrc mikor ¢t
irasom, ki tudja.
Barati szeretettel Ervin”
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12.
»zept. 14.
Kedves Mihalyom,
orommel hallottam Oszkartol, hogy lazad elmult és ttra
késziilsz. Barcsak igy volna. Remélem, litlak elgbb. Na-
gyon nélkiloziek.

Addig is kérlek: a mescsorozat terve konkrét forma-
kat 6lt; killdd el a Tolsztojt (ha lehet, az credetivel),
hogy véglegesen donthessek. Illusztrdlva lesz. Kis uno-
kaocsém elhozhatja a viszontl-ra Barati szeretettel

Ervin”

13.
»Kedves Mihalyom,
én itt vagyok a kényvtirban. Ha 7 dra felé feljonnél,
addigra ide telefonalhatnam Kalmant és megbeszélhet-
nék a dolgokat.
Az El6f. felhivast hozd kérlek magaddal
Olel

Ervin”
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BUDAY DEZSO,
BABITS 19-ES MARTIR NAGYBATY]JA

Babits nagybatyja, A Nyugat 1925. évfolyam I. kote-
tének 326-343. oldalan cgy Jdkai lclke c. terjedelmes
tanulmany jelent meg. Ehhez a cimoldalon Babits Mi-
hily a kovetkezé jegyzetet fiztc: ,,E tanulmany szer-
z6je unokabityam, dr. Buday Dezsd cgyctemi magainta-
nar, kecskeméti jogakadémiai tanir (ki 1919-ben tra-
gikus halalt halt), jogtudomanyi mivei mellett a szép-
irodalommal is foglalkozott. Sokan lesznek még, akik
emlékeznek Hungaricus néven kiadott regényére (A
Szenvedé Ember) s a2 Nyugatban megjclent nagy kolte-
ményére (Orgonaszd). Jokai-cikkét a forradalom alatt
juttatta a Nyugat szerkesztGségéhez, s abban az idében
technikai és egyéb okok gatoltak kiadasat. Kegyeletes
kotelességet vélink teljesiteni, mikor a Jokai-jubileum
alkalmaval kozzétessziik.”

A kegyeletes kotelességet teljesité” Babits zarojel-
be tett megjegyzése: ,,1919-ben tragikus haldlt hale”
a modern magyar tudomanyossag egyik legnagyobb igé-
retének erészakos halalara, kegyetlen kivégzésére tett
célzist. A Magyar Eletrajzi Lexikon adatai szerint (1. k.
274. 0.) ,a fehérterroristdk az orgovanyi crdében ke-
gyetleniil meggyilkoltak”. Ugyancz a forras ,,a munkas-
mozgalom martirja’’-ként mutatja be. Babits Buday De-
zs6nek szentelt par sora és cikkénck kozlése eddigi tu-
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domasunk szerint az egyetlen nyilt szinvallas és megem-
lékezés a nagy jogfilozofusrol, szociologusrol és pacifis-
tarol 1919 ¢s 1962 kozotr.

Eletrajzi adatai. Buday Dezsé 1879. majus 28-an szii-
letett Pécsett értelmiségi csaladbol. Harom testvére
szintén a magyar tudomanytorténet biiszkesége. Kalman
(1863-1937) patoldgus, cgyetemi tanar, a tuberkulozis
korbonctandanak tekintélye, Béla (1866-1944) ut- és
hidépitési szakember, miliegyetemi professzor, Laszlo
(1873-1925) statisztikus, miegyetemi tanar, a Magyar
Statisztikai Tarsasag clsé elnoke. Dezsé kozépiskolait
Pécsett végezte, az egyetem jogi fakultasat Budapesten
és Kolozsvarott. 1901-ben a pécsi varosi ligyészség gya-
kornoka, majd Baranya virmegye arvaszéki jegyzdje és
késobb tb. arvaszéki iilncke. 1906-ban, 27 éves kora-
ban a kolozsvari egyetem magantanara jogfilozofiabol.
1911-ben Budapesten jarasbirosagi jegyz6, 1912-ben a
kecskeméti Jogakadémia helyettes, 1913-ban rendes ta-
nara. 1919 marciusdban a haromtagu kecskeméti direk-
torium tagja, majusban Budapesten a kozoktatasiigyi
népbiztossag cldadoja. 1919 nyarvégi és dszi honapjai-
ban budapesti klinikikon tartézkodik, ezeket azonban
rendéri zaklatasra el kell hagynia, s miutin hazatér
Kecskemétre, bebortonzik, és 1919. november 20-in
fogolytarsaival targyalas és itélet nélkiill az orgovanyi
erdébe hurcoljak és kivégzik.

Hatalmas aranyi tudomanyos munkassigot fejtett ki.
Bar szikebb kutatasi tcriilete a jogfilozéfia és az elmé-
leti szociolégia, kordn bekapcsolédik a Huszadik Sza-
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zad ¢és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag munkdjaba,
részletesen, behatdan foglalkozik az egykével, a nép-
¢élelmezéssel, a népruhizkodassal, a hazassag és csalidjog
kérdéseivel, sét a magyar birtokkategoridkkal is; de van
nyelvfilozofiai és zenei tanulménya, sét egy regénye és
versei is.

A baranyai egyke elsé kutatoja. Buday Dezsé 1904-
ben Olasz-, 1907-1908-ban Német-, Franciaorszagban,
Ausztridban ¢és Svajcban jart. Kiilféldi tirsadalomtudo-
manyi vizsgilédasai és pécs-baranyai allasai a baranyai
egyke elsé kutatdjava avatjak. Sziilgf6ldjének, Baranya-
nak nagy rajongéja, s épp ezért félti jov6jét annyira:
»Baranya egyike ma az orszig leggazdagabb véarme-
gyéinek. Foldjének szerencsés fekvése folytan termé-
szeti kincsekben csak ugy gazdag, mint j6 terméfsldek-
ben. A déli része sik, mint az Alfold, de éghajlata az
Alfoldénél joval kedvezdbb ... Hegyei szénbanyikban
gazdagok ... A Mecsek aljan és szélesen elnyilé hatan
j6 legel6ji dombvidék sorozza dllattenyésztés dolgaban
a Dunantil harmadik varmegyéjévé ... Nagy ipari fel-
tételei sem hidnyoznak ... Pécsnek egypar ipartelepe
maga legnagyobb az orszigban a sajat nemében... A
gazdasagi tényezdk egyensilya dolgiban egész kis Fran-
ciaorszag . .. Es a népszaporodas dolgiban mégis a lc-
geslegutolsd.” Mar 1909-ben tanulminyt kézol a Hu-
szadik Szazadban az cgykérdl, és ugyanakkor koényvet
hirdet Az cgyke Baranya megyében cimmel. Fiilep La-
jos, Kodolanyi Janos, Mobricz Zsigmond és Bajcsy-Zsi-
linszky Endre korai eléfutaraként a fiatal Buday Dezs6
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clsonck figyel fol a baranyai ¢s kilénésen az ormansagi
egykére mint nemzeti veszedelemre. A kérdést folké-
sziiltségének megfelelden, komplex modszerrel targyal-
ja; a gazdasagi, tarsadalmi, civilizicios és miivelddési
motivumok egységben latdsaval klasszikus megfogalma-
zasat adja a dunintdli magyarsig masodik vilagha-
bori el6tti sorstragédidjanak: ,,Nem véletlen, hogy Ba-
ranyaban terjedt el legelobb az egyke. Nem véletlen,
hogy a magyar jarasokban, amelyek sikon fekiisznek s
rossz legeldik, vizhidnyuk miatt nem (Gzhetnek igazi al-
lattenyésztést és a szemtermelésre vannak utalva. Nem
véletlen, hogy a vasit mellett sehol sem egykések a fal-
vak. Nem vélctlen, hogy eldsz6r az erésebb igényd, na-
gyobb miiveltségii reformatusok kozoétt terjedt el, s az-
utdn kezdte ki a katolikus vallist falvakat.” Az egyke
okainak keresésekor a nagybirtok-rendszer mindent el-
nyomoritd korlatait latja a legjelentésebb eredének:
»Egyfeldl all a dunantili népességnek az orszigban leg-
magasabb miveltségéhez mért jobb standard of life felé
valo vagyakozisa, masfel6l ott van az dru- és termés-
értékesités nyomorisiga, a még mindig kezdetleges koz-
lekedés, a hegyi vidékek miatt kevés vasat és latifun-
diumok meg az 6ridsi holtkézi birtoknak tilalomfaja.
Bar a korlatolt forgalmu birtokoknak 32%-a esik erdére,
mégis az egész szantoféldnek egydtode van lekotve. 18
czer hold kozalapitvinyi, 24 czer hold pispoki, 26
ezer hold kaptalani, 150 czer hold csaladi hitbizomany,
tobb mint szdazczer hold kozbirtokossagi foldteriilet fek-
szi meg Baranyinak a szivét: Az orszigos atlagnak
tobb mint négyszerese! Ime: az egykének legmélyebb
gazdasagi gyokere!”



]
A nemzetkizi békebarcos. Ugyanabban az évben fordul
érdeklodése a viligbéke felé, amikor Babitsé. 1910-ben
részt vesz a briisszeli kongresszuson, 1916-ban a Nyu-
gat kozli Babits Fortissiméjira emlékeztets, hatal-
mas versét, az Orgonaszot, ugyanebben az évben je-
lenik meg A Szenvedé Ember c. utdpisztikus regénye,
és 1917-ben, ma még felderitetlen Gsszekéttetésck révén,
ott van a berni nemzetkozi békekongresszuson, ahol az
Otganisation Centrale Pour Une Paix Durable tagja-
ként bevilasztjdk a nemzetkézi béketanacsba. Pacifista
regénye 1948-at vizionalja elére. Alapgondolata, hogy a
modern technika hatalmas fejlédése magdval hozza az
emberiség egyesitését; tér és id6 legydzésével megvalo-
sul a teljes egyiittélés; India és Kina el6retor. (,,Eurépa
jovoje Oroszorszag kezében van” - irta mar 1910-ben.)
Szivvel-lélekkel Babits mellé all, amikor a habord
alatt pacifista irasaiért iildozik. Ekkor irta neki az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Babits-hagyatékaban G6rzott
alabbi levelet, amely nemcsak bensdséges, rokoni-barati
viszonyukat érzékelteti, de a csalddjukban hagyoma-
nyos 49-es gondolkoddsmodot is tikrdzi:

,,Kecskemét, 1916. februar 26.
Kedves Misi, mikor ezt a tréfas gratuliciét irtam, nem
gondoltam »jolesé megemlékezésre«, mert akkor komo-
lyabban irtam volna. Es hozzad méltobban.

Soraid vétele utin maig fekiidtem. Engedd meg, hogy
most tegyem jova hibamat, ¢s most igazin komoly
szavakban fejezzem ki cgyiittérzésemet veled és a meg-
hurcolt igazsiggal. Ugy is, mint élemedettebb nagyba-
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csid, aki kicsiben (de magamra nézve jelentSsen) ma-
gam is megjartam azokat a lépcsket, ahol a »haza«
cllen vétoket viszik a kalvaridra.

Szegény hazank, mi lenne beléled, ha mind ilyen si-
ti Kelemen-véri fiaid volnanak?

En is mecgint clkovettem valamit, Mar prés alatt van
a gyiimoles, és hisvétra talin mar ihatom is a keseri
levét. De muszaj volt megirni.

Nagy oromet okoznal, ha egy kavéhazi félorat (eset-
leg tobbet) szannil nekem, ha Pesten leszek I1I. 3. 4. 5.
¢s 6. napjain. Pesti cimem IV. Szép u. 5. III. 2. - az
idével Te rendelkezz. De csak dgy, ha nem esik ter-
hedre.

Igy csctleg a viszontlatasig olel igaz szeretettel:
Dezs6".

Pesti talalkozdasukkor adja at Babitsnak nagy versét,
az orgonira alkalmazott békeszimfoniat:

Odakint ugyis a grindtok aratjik tdrsaitokat

és a sgegény lapuldkat az eliilsék vére permetezi,
csonka karok bullanak a fiistolgd égbdl diok gyandnt.
Csak robbantsdtok, yigjdtok, tizenbatldbas ércsipok
az esytelen kdrbozat erdlkodéseit,

20rdgjétek zhirzavaros csorrenéssel a rémiiletet,

hogy ldssa ag arcatiirta sirban a temetetlen vizat,
kinek csontjaibol majd cukrot csindltat ag sizlet.
Enckeld a csata bési jajszavit

és a fogvacogdst a grdndttilcsérben.
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Obodk, kiirtok, syoljatok. Te is, barminckétlibas,
fold alol jovd dgyribangja a megvénbedt orgondnak,
te nagy Cé, gydsymiséket kezdd,

feketére festett haldlkuvikolds,

gydszold a sok pdrjaveszytett pdridt.

Most ez az élet hangja . . .

... piszkos, kavargo, fekete Bé-mollban hadd krikogjon
az clernyedt embersé, a doglods gyongeség.

Ez valé mostan hozzdnk. lgy sirunk 6l Hozzdd,

bogy értsd meg: kiveszett a s36, a muzsika,

rekedt kdromkoddssd torpill a feléd lenditett

szegeény, sydrnyaszegett imddsdg.

Mert biborii van.

Ob, ba egyszer. ..

Ha egyszer még zenghetném diadalmas zokogdssal
sgiv, béke, megértés, syeretet, dldds, boldogsig,
minden bangot folbabzsolé férfibimnuszodat! . ..
bogy minden kidltisod egyszerre szoljon

és a nagy syot vdro lelked beteljék ay igével,

bogy szivion be 36rgé tidéd barmincszor annyit,
hogy kidltsanak a csendes bangok is: a vox bumana
s @ vox angelica egyiitt, oxigéntol részegiilten,

ay éteri harmonia orditsa a jobb vildgot, . . .

és a kromatikus skdla millié bangszine

egymidst tulkiabdlva zengje a béke bimnuszit, — . ..
bogy ennyi bangot el nem bird melled megfeszilion
és kilebeld lelked levegdiét a nagy Igére, —. ..

és szakadjon meg szivem a vildghéke himnuszydral
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Ez a pér kiragadott sor fogalmat adhat a 144 soros
vers monumentalis felépitésérél, szerves metafora-rend-
szerérdl és erdteljes stilusardl. Babits zihdlé hangu bé-
keverscire, Juhasz Ferenc hosszd soros szézuhatagaira
emlékeztet.

Jokairel — egy Jokai-hés. Ahogy kiterjedt és sokoldald
tudomanyos munkassigihoz viszonyitva egyedilallé ez
az egy ismert kolteménye és a Schopflin és Komjat Ala-
dar altal dicsért regénye is, ugyanigy nem tudunk ed-
dig mas irodalmi tanulméinyardl, mint a Babits altal a
Nyugat-ban kozolt Joékai-esszéjér6l. Ez a tanulminy
azonban olyan anyagismerctet arul el, a pszicholdgiai ¢s
esztétikai clemzés egyesitésében olyan jirtassagot, hogy
mds iréi-irodalmi munkik meglétét is fol kell tételez-
niink. A Buday Dezs6t bemutaté eddigi tanulmanyok
tudomanyos folydiratokban megjelent tanulmanyait al-
litottak &ssze, de mas folydiratokban és a napi sajtéban
megjelent cikkeit nem. Babits a harmincas években mint
az eddigi legjobb magyar Jokai-tanulmanyt ajinlotta
figyelmembe. Ez a 17 siirdi, aprd betiis Nyugat-oldalra
terjedé Jokai-tanulmdny a szocidl-idealista Buday De-
zs6 oOnvallomasa is. Jokait ,,a vildg cgyik legnagyobb
irdja"-nak nevezi, ,,gazdagabb lélek csak Shakespeare
{rasaiban tiikedzik vissza” - irja. ,,Konnyd volt New-
tonnak hét szinére bontani a szivarvanyt, de nehéz a dol-
ga annak, aki a Jokai lelkének ezer szinét akarja a tu-
datalattisagbol a napviligra hozni.” A Jdkai altal te-
remtett emberi tarsadalomban otthonosan mozogva ba-
mulatos konnyli kézzel elemzi a kilonbozé figurikat,
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jellemeket és lelki alkatokat. Jokai természetét és jelle-
mét a kiilonb6z6 tipus-csoportokhoz viszonyitva allapitja
meg. Ha Buday Dezs6t a magyar szellemi élet ,,vidéki
polihisztor” személyiségei kozétt kellene elhelyeznem,
Brassai Samuel, Karacsony Sandor és Fabry Zoltan ko-
zott jelolhetném ki a helyét; Jokai hései koziil Adorjan
Manassét, Berend Ivant és Tatrangi Davidot sorolja a
haromféle aktiv ember és igazi hés altala annyira ked-
velt csoportjaba. Meg is mondja, miért: ,,Az alkotasuk
sikeriil, és virdgzo nagy varost, boldog gyarmatot ala-
pitanak. Az emberiséget is boldogga teszik. Az allamuk
egész kis utdpia - allam, ahol a regényirénak deriis és
mosolygd lelke kiéli magit a munka, rend, tisztasag,
szépen Oltoz6 és sokszor sziil6 nék, iskolazott gyerme-
kek, nagyszerii intézmények szocialis paradicsomaban.”
Marxista-leninista ideologusokra tartozik majd, hogy
Buday Dezsé nagy tarsadalomelméletét, az 1917-ben
megjelent A Tarsadalmi Idedl c. miivét clemezzék. O
végiil is A jovo szdzad regényét tartja a legjelentGsebb
Jékai-regénynek: ,,Jokai a szocidlis almodozé, a maga
nagyszerii emberszeretd szivével kigondolt cgy kiilon
szocializmust, az arisztokrata-szocializmust. Adorjan Ma-
nassé Torockdja, Berend Ivan Bondavira és Tatrangi
David Otthon allama ilyen szocialis telepck, ahol min-
denkinek jomédja van, mindenki boldog, de mindenki
dolgozik . . . Bentham hires elvétél a mentdl tébb em-
ber mentiil nagyobb boldogsagitél 6rokké terhes volt
Jokainak filantrép lelke ... Orokké szép marad Jokai
pacifista programjaban A jév6 szazad regényé-nek ma-
sodik kotete, amelyet érdemes volna a vildg 6sszes nyel-
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veire leforditani, és nem mint utopisztikus regényt, ha-
nem mint pacifista emlékiratot kiadni. A nemzetkozi
munka és a nemzetkozi segitség, a nemzetkézi érintke-
zés Uj formai valésaggal egy mai idébe is beillé, modern
pacifista programnak ... Az irok, ha a jovibe akarnak
latni és a jovO nagyszeriiségeket akarjik lefesteni, ren-
desen vérszegények és fantizidjukkal nem tudjak utol-
érni a jovot. Jokai talan az egyetlen utdpista, akinek
mérhetetlen fantizidja megkozelitette a jovd szarnycsa-
pasait.”

Az utdpista-idealista almodozo 1919-ben, amikor al-
mait valdsagra kell valtani, igy Osszegezi nézeteit:
»Nem lesz addig nyugalom Magyarorszigon, amig egyik
ember szaraz kenyeret vacsoriz, a masik meg hirom tal
ételt. Nem lesz addig nyugalom Magyarorszigon, amiyg
az egyik ember otszobds fényes lakasban lakik, perzsa-
szényegen jar, a mas meg kuckojaban rohad, a ned-
ves pincelakasban. Es nem lesz addig nyugalom, amed-
dig az egyik embernek rongyok vannak a testén, a ma-
siknak meg selyembél van a ruhija.”

A Babits-hagyatékban huginak, Babits Angyalkianak
par kétségbeesett sora siirgeti befolyasosnak vélt batyjat,
hogy tudja meg, mi tértént Buday Dezsével:

»Szekszard, 1919. dec. 28. Kedves Misi! Buday Klari-
katol kaptunk levelet (Partos Adus hozta Pécsrél). Eb-
ben kétségbeesve kér, hogy tudakozddjunk mindeniitt
Dezs6 sorsa irant, mert 6k a legrosszabbat hallottak, t.i.
hogy a kecskeméti tdmeggyilkossignak 6 is dldozata lett.
Tolink kérdi, hogy igaz-e ez, mert 6k Pécsett még pesti
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lapokat sem olvashatnak, s a pestiekkel sem levelezhet-
nek. Tehat, ha lehet, tudakozédj Dezsérdl. Csokol, An-
gyal.”

A feleldsséget vallalo szellemi ember egyik legtragi-
kusabb esete az 6vé az cllenforradalom clsé szakaszi-
ban, Ha kiilféldce menekiilt volna a kommiin bukasa
utan, olyan fényes jové vart volna ra, mint Babits tébbi
bardtjira, Dienes Pilra, Mannheim Kérolyra, Szilasi
Vilmosra.

Az 1918-19-es tisztségvallalasai és nyilatkozatai mi-
att lildozésnek kitctt Babits mégott ott all Buday De-
zs0 arnya is.
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BABITS ES SZABO DEZSO

Az irodalmi kéztudat szerint a szdzad elss felénck nincs
a magyar irodalomban két nagyobb ellenldbasa, mint
Babits és Szabo De2sd. Mint Gsellenségek, mint két el-
lentétes irétipus megtestesiilései élnek az emlékezetben.
Ezt a képet jorészt Szabé Dezs6 jelszva valt Babits-
ellenes ropirata, a Filozopter az irodalomban rogzitette.
Pedig a Nyugat-genericié két legtanarosabb miveltségli
tagja, a magyar irodalom két legnagyobb filozoptere Ba-
bits és Szabé Dezsé. Foldrajzi, térténelmi, tirsadalmi
forrasvidékeik valoban a magyar élet két ellentétes pé-
lusdn helyezkednek el, mégis rengeteg a kozos benniik:
felfogasban, szindékban. A modern magyar irodalmi
életnek 1910 és 1942 kozott valoban egyik tragédisja,
hogy ellenfelek voltak, és hiveik a hiszas, de még in-
kiabb a harmincas években szemben Aalltak egyméssal;
egymasban és nem kozos ellenségeikben lattdk a meg-
semmisitend6 ellenfelet. Babits a Dundntdl dzsentri ka-
tolikus rétegébdl szarmazott, Szabé Dezsé székely pa-
raszti-kispolgari csaladbél. Nem volt nemzedékiikben a
klasszikus és a modern vildgirodalomnak nagyobb is-
meréje, az antik, a francia, az olasz és az angol iro-
dalomnak mindkettd egyformin megszallottja.

A nevelést tartotta mindkettd a magyar reform leg-
siirg6sebb feladatinak. A hatalomnak az elsé perctdl
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fogva nem voltak dédelgetettjei és kegyeltjei; a magyar
vidék, sét peremvidék szdmizott és hajszolt tanarai;
mindketten 1918-19-ben, aranylag fiatalon emelkedtek
életiik és tevékenységiik zenitjére, hogy aztin az ellen-
forradalom évtizedei mis és mas formaban szigeteljék
el 6ket a tomegektdl. Ennek cllenére a magyar iro-
dalomban, a reformkort kivéve, példatlan hatdssal és
befolyassal érték meg a masodik vilaghidborit. Palydjuk
kezdettd] fogva cgymast izgatva, lelkesitve, keseritve,
keresztezve haladt, de nem mindig ellenségesen. Szabd
Dezsé a kozés érdeklédés, azonos hivatas és hasonlo
miveltség sugallatira kezdett baritkozni. Az események
és kornyezetiik hatasira azonban egyre inkabb eltivo-
lodtak egymastdl. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ba-
bits-hagyatékaban 6rz6tt 6t Szabd DezsG-levél érdeke-
sen vilagitja meg barati érintkezésiiket 1910 és 1919
kozott.

Eddig nem keriilt elé semmiféle anyag pesti filozop-
ter-koruk érintkezésérdl. Egyetemi éveik nagy élménye
Nietzsche és még tobb vildgirodalmi nagysag, példaul
Walt Whitman ké6zos Osztonzéjlik. Szabé Dezsé korai
publikaciéiban Babitsot is izgaté témdkat fogalmaz meg.
Foltiné a magyar tandrsag sorsanak, korilményeinek,
feladatainak nemcsak tanulméanyban, hanem sziamos flo-
vellaban valé megfogalmazasa is. Szab6é Dezs6 ebben az
idében egyaltalan nem tartja veszedelmes filozopterség-
nek a tanirsigot, szerctettel és részvéttel foglalkozik
sorsaval. Nem egy alakjidban pedig — mint pl. a Danika
¢. novelldja vagy a Beteg a konyvek kozott c. esszéje
hésében — egyenesen magasztalja a késibb elatkozott és
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iildozott Babits-féle tanartipust. Babits irodalmi mun-
kissaga, eszményei elsé jelentkezésétdl fogva allanddan
izgatja Szabo Dezsét. Hamarosan folfedezi, hogy Ba-
bits személyében azonos miiveltségld, magas rangu, de
mégis ellentétes ir6i izlés bltott testet. Ezekben az évek-
ben azonban — a nagyrabecsiilésc mellett is — inkabb sa-
jat iroi tevékenységének kifejtésére torekszik a tamadas
helyett. Elsé Babitscsal foglalkozé megnyilatkozdsa
mindmaig nem keriilt els. Az Eleteimben irja Szabé
Dezsé: ,,Egy antologia-félében Ady- és Babits-versek is
szerepeltek. Babitsr6l gy irtam, amint 6t maig is latom.
Erre Osvattol levelet kaptam. Cikkeim majd minden al-
litasdval egyetért, de a Babits-rész miatt nem kozol-
hetik.”!

1929-ben, amikor mar indulatosan timadja, ugyanezt
dramaibban irja le: ,,Nem vagy kélt6, nem vagy alkoto,
nem vagy mivész... A Pavatollak iigyes és szorgalmas
iréjarél ez volt véleményem mindjart elsé verses meg-
nyilatkozasai utan. Akkor — ezeldtt tizenkilenc évvell -
nagy naivul meg is irtam a Nyugat szimara. Természe-
tes: ez a tanulmany nem jelenhetett meg. Es ime: amit
akkor én nyugodtan allapitottam meg: most ez a konyv
elénk hoérgi, véres verejtékkel, mint egy, a tulfeszitett
munka tintorgisaiban ledofétt rabszolga.’?

Babits Petéfi és Arany c. tanulminyinak megjele-
nése alkalmat ad Szabo Dezsének, hogy eszmei kiilon-
bozéségiik utin az izléskiilonbséget is részletesen kifejt-
se. Babitsnak azdta is sokat vitatott, kiélezett, tulsago-
san sarkitott megfogalmazasat Pet6fir6l az altalinos be-
vezetéstSl elvonatkoztatva idézik azota is. Pedig Babits
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kifejti, hogy ez ,,6rok kontraverzia Petdfi vagy Arany
els6bbségérdl”; ,,a két koltd osszehasonlitdsinal nem
annyira koltészetik, mint emberi egyéniségiik a mérték-
ado. E két nagy egyéniség oly hatalmas és végletes két
szembenallé tipusa a magyar léleknek, hogy valamelyi-
két mindenikiink kézelallonak érzi a maga kedélyéhez,
s e rokonsagérzet adja meg irodalmi itélkezéseink on-
tudatlan alapjat.’”

Szab6é Dezs6 nagy tanulminnyal vilaszolt, a Pet6fi
miivészi fejlédésével: ,,Petéfi és Arany dsszevetésénél ki-
élezi a kolt6 és a miivész kozotti killonbséget, oly tartal-
mat adva ezeknck a szavaknak, hogy mindenki magit
szerethesse benniik. Lelkének e csodilatos magunkhoz
hasonitd creje tette azt, hogy Pet6fi, aki sokak elétt
legfennebb csak koltd, korlatolt burzsod, Arany pedig,
aki miivész, I'art pour I'art-os arisztokrata lett. Azok a
sorok, melyckben utébb ez a kiilénbség — oly csabitélag
¢és finoman — levezettetett, egy elvonult, finom l’art
pour I'art-os lélek természetszeri liraja volt.”*

Babits Dante-forditdsanak (a Pokol) megjelenésekor
(1912) Szabé Dezsé sietne a Nyugatba kritikdt irni. A
biralat azonban tgy latszik, minddssze par sor részletes
megvizsgalasira szoritkozott, vagy ezen a par kiragadott
soron probalta a forditds eredményeit és hibiit elemez-
ni. A Nyugat szerkesztésége azonban elézetesen odaad-
hatta a forditénak a szdveget, és igy a megjegyzésck a
szerzé tudomdsira jutottak. A Babits-hagyatékban talal-
haté elsé6 Szabd Dczsé-levél erre vonatkozik; és a levél-
ir6 mentegetSzésén kiviil Babits teljesitményének valo-
saggal bocsanatkérd elismerése:
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,»12 év ota pityizalgatok Dantéval. Az ilyen sokszo-
ros ¢rintkezésben oly jelentds lesz minden szo - akarat-
lanul is annyit visz bele az ember énmagabdl -, hogy
cgyes kifejezésekre nézve a vita elkeriilhetetlen vagy ta-
lan éppen czért: lehetetlen. Ez az eltéré6 magyarazatok
lélektani oka: egyes szavaknak mindenkinél kilon szaj-
ize van. Igy pl.: én a senza alcun sospetté-ba valami
naiv szépséget érzek bele, ha Ggy értelmezziik, hogy 6k
még maguktol sem féltek. Sét, nyelvileg is helyesebbnek
litom, ha a mondat alanya a sospetto sz6 alanya is. A
sospetto és . ... szavakat még én is tudom, és ha eze-
ket s még ennél sokkal ritkabb dolgokat is nem ismer-
nék, nagy arcitlansag lett volna részemrél a dologhoz
fogni. Az sem ...., ha én a szarnyat vigan emelget
szavakat a dol orler portate megfelcléjének gondoltam,
mert a — melyet vagya kerget részt a dal disio chiomante
forditdsanak hihettem. A 102. sornidl megvan mindkét
magyardzat, s barmelyiket el lchet fogadni. A »szivedet
mi vijja« ~ 6szintén megvallva nekem is zékkenést oko-
zott. Altaliban talin nem nagy szerénytclenség, ha azt
hiszem, hogy nézcteltérésemnek sohasem félreértés vagy
tajékozatlansag az oka, csak 'masként értés vagy mas ma-
gyarazat elfogadasa.

Kilonben 6sszes megjegyzéseim elenyész6 semmisé-
gek cgy ilyen méretdi munkanal. Még csak egyet, ami
leginkabb a lelkemen fekszik: tudom, hogy mikor va-
laki egész lelkével egy ilyen nagyszabdsi mivészi mun-
kival all, mennyire kellemetleniil érheti egy rosszul
hangzé kozbekialtas, egy igyetlen kritika. Végteleniil
sajndlndm, ha ¢én szereztem volna Babits Mihdlynak
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ilyen érzést csak egy percre is és cbben az esetben bo-
csasson meg
Oszinte tiszteléjének.
Szabé Dezs6

A cikket kérem megsemmisiteni.

A Babits-kiadas sokszor szindékos tévedését én is la-
tom s e kiadas jegyz. atvétele csak olyan futé étlet volt,
mely szot sem érdemel.”

A Nyugat nagyjaival Szabé Dczs6, a vidéki tanar
igyekezett személyes ismeretségeket és kapcsolatokat ki-
alakitani. Erre mas mdd nem kinalkozott, mint hogy
vagy 6 ugrott fol Pestre és tartozkodott koriikben, vagy
azokat probalta meghivni helyi szercplésre. Egy ilyen
Babits hibajabol clmaradt taldlkozadsrdl és siimegi meg-
hivasrol beszél masodik levele:

»Nagys. Babits Mihaly = Képeslap tiloldalon:

tanar drnak Siimeg vara és a Ferenczick
Budapest temploma
Tisztvisel6telep Pecsét: 1913. szept. 30.

All. fégimn.

Az eléadas 3/4 9-ig tartott, akkor egy nagy tdrsasaggal

atmentiink egy vendéglébe, onnan telefonaltunk Neked

a Vigszinhaz kavéhazba, dec mar vagy még nem voltal

ott. Nagyon sajnilom, hogy nem taldlkozhattunk s bar

ez Siimegen térténne meg. Oszinte szeretettel idvozol
Szabé Dezs6”
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Szabé Dezs6 onéletrajziban megtalalhaté a siimegi
Nyugat-cst terve; Adyt, Babitsot, Baldzst ¢s Kaffkat
varta ottani szereplésre, de végiil is csak Kaffka Margit
ment le.®

Szabé Dezs6, bar Babits nem latogatta meg siimegi
otthondban, egyik pesti utazasakor folkereste Babitsot
tisztviselGtelepi Szaboky utcai lakasan. Elete végén irt
visszaemlékezésében a barati érdeklodés keveredik ké-
s6bbi gyilolkodésével: ,,Egy délutian hazavitt tisztvise-
l6telepi lakasara, és ott konyvtaraban és a szerinte valo
dolgok koézt minden alapfolyamatiban meglathattam ezt
a megbuvd lelket. Nagyon kedves és mulatsagos volt 14-
togatasom Babitsnal. El6szor is gépkdvét £6z6tt, ami tény-
leg kitiiné volt, s elég kajan voltam ahhoz, hogy cgyik
legsikeriiltebb alkotdsanak tartsam. Szép és nagy belsé
értéki konyvtaranak attekintésénél kitort beléle egyetlen
igazi, hisban és vérben megélt szenvedélye: a Géniusz
halalos gyiilélete. A vénkisasszony nem beszél olyan
részletes hisztérikus dihvel a férfirol, ki helyette a hu-
git vette el, amint & beszélt Byronrédl, Hugérél, Petdfi-
61, Adyrol. En valésaggal gyonyorkodtem cbben a ki-
torésben. Mindig féltem, hogy Babits annyira papirossa
lesz, hogy valamelyik buzgé konyvkoté bekéti valami
kemény bdérkotésbe, mely 6sszenyomja szegényt. Most
mégis az élet vize, ha nem is a legtisztabb, székott fel
beléle.” Harminc évvel késdbbi oOsszegezése, hogy ne
mondjam, dnigazoldsa: ,,Babits Mihaily azok kozé tarto-
zott, akik minden meghatirozottsiguknil fogva nem
bennem kereshettek baratot,”®

Amikor 1917 tavaszan dsszetlizott a Nyugattal, Fe-
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ny6 Miksahoz irt bicsulevelében sajat kéziratainak visz-
szatartdsit Babits dsszes irdsainak kritika nélkiili kézlé-
sével allitja szembe, de még ckkor is Babits védelmének
tiinteti fol sajat kritikdjat: ,,Egy Babitsot nem tartotok
érdemesnek arra, hogy megévjitok sziiznemzéssel sziile-
tett dramai homunkulusa vagy Poe-Wilde tanar urak al-
tal feladott szegény stilusgyakorlatok kozlésétol.””?
Babits habord alatti irasai, kiillonosen habortellenes
megnyilatkozasai és a Szab6é Ervin hatdsira fokozodé ra-
dikalizmusa kétségtelenii! megnoveszthették jelentGségée
Szab6 Dezsé szemében. Amikor Osvat ideiglenesen ki-
valt a Nyugatbol, és Babits lépett a helyére mint szer-
keszts, a forradalom hirére Pesten letelepedé Szabé De-
zs6 Gjra bekapcsolédik a Nyugat munkajaba. Az iro-
dalomtérténészek sem figyeltek fel cléggé Babits 1919-
cs szerkesztéi tevékenységére. Még Keresztury Dezsd is
Nyugatot méltatd, kitliné tanulmanyiban Osvat szer-
kesztGségét folyamatosnak és toretlennek litja.® Pedig a
Nyugat 1919. januir 1-i szimaban (6. old.) Schépflin
Aladar bejelentette, hogy Babits lett a szerkesztG: ,,Most
amikor Osvat Ernd kivalik a Nyugat szerkesztGségé-
bél. .. az 6 iiresen maradt helyét arra mindenkinél leg-
inkabb hivatott tirsunk, Babits Mihaly foglalja el.” Ba-
bits neve az Ady-szamtdl (1919. febr. 16.-marc. 1.) igy
szerepel a Nyugat cimlapjan: ,,F6szerkeszt6: Ignotus x
Szerkeszt6: Babits Mihaly.” Babits mint szerkeszté Sza-
b6 Dezsdnek adta a legtobb teret 19 tavaszan. A kettds
Ady-szdmban A két forradalmi kéltd (Petdfi és Ady) c.
tanulmanyat kozli, apr. 1-én hires és talan legsikerul-
tebb tanulmanyit, gondolatrendszerének talan legjobb
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osszcfoglalasit, Az egész emberért cimiit, azonkivil a
marc. 15-1 és maj. 1-16-i szdmban két jelentds novel-
lajat, a Scholtz Mihalyné itélete és A szerelem legen-
daja cimteket. Ezeken kiviil a mar Babits altal szer-
kesztett febr. 1-i szamban kozli Kassdk ismertetését a
Nincs menekvéstdl és a decemberi szimban Fiilep La-
jos nevezetcs nagy tanulmanyat Az elsodort falurdl. A
Babits-hagyatékban hirom 1919-bél szarmazo, de koze-
lebbi datummal el nem latott révid, de jelentds barati
hangi levél maradt fénn Szabo Dezsétdl, szoros érint-
kezésiik és joindulatu egyiittmikodésiik bizonyitékaként.
Az els6 levél valdszindleg az Ady temetésérdl valo el-
maradasit mentegeti:

,Kedves Baritom,
1/2 1-kor nem leszek ott: nagyon rosszat almodtam ¢s
nem megycek el a temetésre.
Meleg idvozlettel
oszinte hived
Szabé Dezsé”

Maisodik és harmadik levele félreérthetetlenil Az
egész cmberért késziilésérdl és bekiildésérdl szol:

. Kedves Baritom,
légy j6 és izend meg, hogy ha holnap bekiildok Hozzad
egy fontos, siirgds cikket a mivészet szabadsagarél, ak-
tudlis és egyéb okokbol johet-é a mostani szamban, és
hogy kiildjem, Hozzad vagy a szerk.-be?

Udv. Szabé Dczs6”
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»Kecdves Baratom!
Betii valtoztatas nélkil kérem. Legfelicbb 8 és 1/2
old. A felsorolt félelmek, ha e nem is valok, de na-
gyon aktualisok és siirgések! Korrekturat feltétlenil ké-
rek.
Terror:
ha most nem kozléd, halilos, cngesztelhetetlen, vo-
ros cllenséged leszek
olel Szabo Dezsé

A holnapi délelétt folyaman légy jo 59-25 megtelefo-
nalni, hogy jon-e (10 és 1 kozt).”

Az eddigi megillapitisok szerint Az clsodort falu
1918 késé nyaran késziilt el Lécsén. Mindenesetre a
Nyugat irdinak vidéki latogatasardl szolo fejezet, ben-
ne Babits els6 portréjaval, mar készen allhatott még ak-
kor is, ha az ir6 18 &szén és telén Budan fejezte be a
regényt. Az 1919. mijus 23-3n megjelent mii Babits-
nak a Nyugat tébbi ir6jahoz képest kedvezdbb, bar
nem glnymentes, ironikus arcképét vazolja fol:

»Adamcsutkajat eléretolva, vékony nyakit nietzschei
gyotrottségbe csavaritva, Zahodnik Karoly nagy fekete
szemeiben titokzatos mélységeket hompolyogtetett. A
szldv szarmazasd, nagy kultirdjo fiatalember egyike volt
az Gj irodalom legesillogobb neveinek. Nagy tekintély-
lyel nyomta tarsait, s ezt legeldszér is tudasinak koszén-
hette. Mig a tobbinek olyan volt a miveltsége, mint
egy gycrmekszobaba zillott lexikon, hel a legveszélye-
sebb véletlenben hidnyoznak a lapok, neki széles, hatal-
mas irodalmi mdveltsége volt, mindenre tudott idézetet,
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bibliografidt s bamulatos emlékezetével minden vitat
agyonnyomott. Végtelen érzékenységgel faslizta koriil
magat, s ugy hordta 6nmagat, mint cgy indiai balvanyt,
melynek elsé rajongd imadoja onmaga volt. Szegény,
vézna testét félrevonta az élet kozvetlen zuhataga eldl,
de a kényveken atsziirt életre finoman s néha mélyen
tudott visszhangozni. frt Vorosmarty, Arany, Richepin,
Rilke, Verhaeren verseket, szebbeket, mint Vorésmarty,
Arany, Richepin, Rilke, Verhaeren. Betiik kozott elten-
gett életének az volt a lirdja, hogy melyik iron at fejezi
ki magat, mint ahogy a né lirdja a férfi, kivel olelkezik.
Nyelvének csodilatos zenéje volt. Ez az életre nem ter-
mett, minden tdviskére halédlosan vonaglé ember ugy
menekiilt a mesteri és mesterkélt formakba, mint ma-
sok az alkcholba, a ndbe. (Egész csomd szo-zsonglér fa-
kadt a nyoman, akik a koltészetet valosagos szé-tenisszé
tették.) A térdéig sipadt, ha irét, kényvet emlitettek
eltte, mit 6 még nem ismert, ha valakit olyan dicsé-
rettel dicsértek, amilyennel 6t még nem dicsérték és a
legkisebb kritika is fajt neki, mint egy gydgyithatatlan
harapas.””

A két forradalom utani elsé honapok, 19 Gsze roha-
mosan tavolitjak el egymastdol a 19 els6 felében baritian
egyiittm{ikodo két irot. Ennek elsé megnyilatkozdsa Ba-
bits tagadé valasza a Szab6 Dezsé elnoksége alatt meg-
alakult Magyar Ir6k Nemzeti Szovetségében valé rész-
vételre. Az ellenforradalmi ifjusigi alakulatok lapjaban
Szabb Dezs6 a Nyugatot és az urbanus irodalmat ilyen
stilusban tamadja: ,,A pesti irodalom megdoglott. Ber-
zsenyi, Katona, Vordsmarty, Jokai dj fiatalsaggal lettek
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kortarsaink. Ki fogja ezutin kezébe venni a rothadta-
kat?” A visszautasitds utin a kovetkezé szamban ugyan
nem maga Szabé Dezsd, de egyik munkatirsa igy ta-
madja Babitsot: ,,Babits Mihdly az ismert poéta, eszté-
tikus és kiérdemiilt egyetemi tanar hatdrozott és férfias
Iépésre szinta ra magit. Levelet irt a Magyar frok Szo-
vetségének, amely egyesiiléstdl bizonyara tudjdk kedves
olvaséink azt, hogy ez egy izig-vérig keresztény és ma-
gyar alakulds. Babits a kommunizmusnak nevezett hé-
ber svindli utin sem tanult”.?

Babits részben nagybatyjanak, Buday Dezs6 profesz-
szornak ildéztetése és Orgovanyban tortént kivégzése,
részben 18-19-es szereplése s a varhat6 inkvizicié miatt
tartézkodott 19 6szén minden kozéleti szerepléstél."! Sza-
b6 Dezsé palfordulasihoz hozzijirulhatott Fiilep Lajos
magisztralis, de mégiscsak kegyetlen tanulminya, amely
ugyan mir 19 juniusiban elkésziilt, de csak december-
ben jelent meg a Nyugatban. Szabé joggal tételezte fol,
hogy a kritikat Babits rendelte meg mint szerkeszt6, Fii-
lep Lajos levele azonban bizonyitja, hogy azt teljesen
sajat joszantabdl és nem Babits kérésére irta. Szabd De-
zs6 mindenesetre kegyetlen bosszit &llt a cserbenha-
gyasért és vélt sérelmeiért. Az elsodort falu Babits-
portréja enyhe szatira ahhoz a karikatirdhoz képest,
ahogy Babitsot a Csodilatos életben jeleniti meg: ,,Jo-
baratja volt Babarov, a b-betiivel kezd5dd szavak kél-
toje. Feltiint a tarsasagban, hogy Babarov schasem mert
az ég6 kilyhdhoz kozeliteni, s ha véletleniil megtette,
kiilonos égett papirszag terjedt el az cgész teremben. Egy
Ujsagir6 aztin utina kutatott a dolognak, s megleps dol-
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gokat tudott meg Babarov keletkezését illetGleg. Evtize-
dekkel azel6tt az cgyik kiilvarosban egy rossz fiizfapoéta
¢élt, aki azza! kereste kenyerét, hogy szerelmes szolgalok,
epedd varréleanyok és holdkoéros kereskeddsegédek szi-
vét szedte zengé rimekbe. Hogy a rimek mindig kéznél
legyenek, iires ordiban hosszt papirszeletekre ezrével je-
gyezte fel az cgymadssal rimeld szavakat. Ezek a papir-
szeletek oriasi halommal gy(ltek fel szobaja egyik szeg-
letében. Egyetlen szolgaldja, egy fiatal tanyértalpas fa-
lusi lany egy unalmas tavaszi napon ezeket a papirosda-
rabokat egy rongybabava gyirta dssze, melynek keze, la-
ba, dbrizatja volt. A poéta aznap részegen j6tt haza, s
hogy mi tortént azon a tavaszi éjszakdn, nem lehet tud-
ni. Egy napon aztin megjelent az irodalomban egy Ba-
barov nevi kéltd. Babarov nem élt, nem evett, nem
ivott, nem csékolt, nem aludt, nem &lmodott. Babarov
éjjel-nappal idegen orszagbeli verseket olvasott, azokbol
irta ki a rimeket, vagy pedig maga irt verseket. O a vi-
lagot a b-beti zenéjében hallotta, s kéltészetében egy-
bekolttte a nyelvnek minden b-vel kezd6dé szavit.
Ezért igen csodaltdk, s 6 maga sem volt clégedetlen ma-
gaval. Egyszer egyik esti lakoman elvigta a csuklojae, s
a jelenlevok nagy csodilkozisira vér helyett a kévet-
kezd szavak bugyborékoltak ki beldle: bimb6, bamba,
bingy6, banda, barka, bolond, balna, bolyong.

Ettdl a perctdl kezdve aztin igazan vérbeli poétdnak
tartottak. Néha azonban forré tavaszi napokon az orok
csok mégis feléje lehelt. Ilyenkor nyakat, mely hasonlitott
egy gigaszi dugohizohoz, teljesen hosszira nydjtotta ki, s
osszefogva baratjival, Noszoval, leiiltek egy konyvtar
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szegletébe, s kozosen kibokott rimekben mutyiban lel-
kesedtek bele az egyetemes csokba. Kiilonos szervezet
volt, mely a millid arcd vilaghol csakis a rimet és az
asszonancot tette magiéva. Egyetemes élhetetlenségét kii-
lénben elefantcsonttoronynak nevezte, s igen elékelé mi-
vésznek érezte magat, mikor ezt a szot kimondta.”!?

Mikézben igy gonoszkodik Babitscsal, nem mulasztja
el az alkalmat, hogy a Nyugat nagy irénemzedékének
torténelmi érdemeit hangsilyozza. Onéletrajza szerint
Juhdsz Gyula volt az, aki a Nyugat kéltdire, Nagyva-
radra érkezésekor, rakapatta: ,Elfulladasig rajongva
idézte elém Ady, Babits, Téth Arpad, Kosztolanyi, Ba-
lazs Béla és a sajat verseit.”'® Téth Arpad levelei doku-
mentaljak, mennyire igyekezett Szab6 Dezsé a Nyugat
nagy koltdit propagalni olyan tirsasigban is, amely egy-
altalan nem érdekl6dott irantuk. O irja le, hogy ebben
az idében Szab6é Dezsé az ismételt visszautasitas elle-
nére is igyekezett érintkezni velik: ,,Mult héten Babits
és Szabo Lérinc tarsasidgaban véletleniil 6sszeakadtunk a
Gellért oldaldn Szabo Dezsével, aki a legbraviarosabb
folénnyel feledkezett el mind a Babitscsal, mind a Lé-
rinccel val6 fesziilt viszonyrol, s egy elegans gesztussal
valamennyiiinket feltolt Szirtes uti kéjlakaba, mely csak-
ugyan kéjlak, sok szobas, sok erkélyes, nagy konyvta-
ros, remek hely!”%

Ez az emeleti lakas a Szirtes Gt 4. alatt, ahol négy
szobiban vagy tizezer kotet fogadta a litogatokat.®
Amikor Szabé Dezs6é meginditotta az Aurérat, még ta-
nulmanyt tervezett A magyar Parnasse cimmel Juhdszrdl,
Téothrol, Kosztolanyirél, Babitsrol.®® A Baudclaire meg-
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jelenése alkalmaval ,,harom kivalé miforditénak a rend-
kiviili munkajae”’ dicséri.’ A nemzeti klasszicizmus tal-
él6 epigonjai ¢és a vilagsikert araté urbanus dramairék el-
lenében a Nyugat-nemzedék, koztiik Babits térténelmi
¢rdemeit hangsilyozza: , Ez 4j nemzedék irdéi a magyar
nyelvet a magyar nyelvbél vett elemekkel és eszkozokkel
a magyar nyelv ¢lettérvényei szerint ragazdagitottik
.minden huminum kifejezés¢re. Nyelviink oly gazdag
miivészi hangszer lett keziikkben, hogy biiszkén allithat-
juk barmely nyugati nyelv mellé. Olvasd végig Ady, Mo-
ricz, Toth Arpid, Juhasz Gyula, Kosztolinyi, Babics
miveit — az egy Kaffkat kivéve — ezerszin( és ezerhan-
gu szeplGtlen magyar nyelvet talalsz, szeplGtlenebbet s
taldn t6bbhangit, mint Vorésmarty vagy Arany mivei-
ben. Ennek az irodalomnak minden szimottevs tehet-
sége, az egy délszlav Babicsot kivéve, vér és his szerint
magyar volt. Az volt Ady Endre, Moricz Zsigmond, Ju-
hisz Gyula, Toth Arpad, Olah Gabor, Kaffka Margit,
Kosztolanyi Dezs6. Miiveik pedig a magyar lélek sziik-
ségszer(i 4] torténelmi megnyilatkozasai voltak.”'®
Erdekes, hogy Szab6 veti fol clészor Babits délszlav
szarmazasanak kérdését, még nevét is a didkkoraban al-
tala is hasznalt cs-vel és nem ¢s-sel irva — nem t6rédve
mas nagy Nyugat-irk csaladfdjaval, kéztiikk sajat édes-
anyjinak, Mille Marianak altala kés6bb leirt roman &sei-
vel. Babitsot mindenesetre izgatta ez a vad, valaszolt is
erre Szerb iré vagyok-e? ¢, tanulmanyaban.' Ebben nem
a legszerencsésebben azzal védekezik, hogy 6sei régi ma-
gyar nemesck Somogyb6l. Nem gondolt arra, hogy ¢p-
pen a Dél-Dunantilon szdmos délszlav eredetii kozép-
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nemesi csalad akad, mintha ez barmit is szdmitana tag-
jaik torténelmi vagy irodalmi érdemei esetében.

Szabé még Bajcsy-Zsilinszky lapjaban, az ElGérsben,
Klebelsberg Kuné kultuszminisztechez intézett nyilt le-
velében is folpanaszolja a nagy modern magyar irék ki-
rekesztését a Bethlen-korszak kultirpolitikijanak béven
osztogatott tamogatisaibdl: ,,A modern magyar iroda-
lom igazi épitdi, a magyar lélek legfels6bb megnyilatko-
zasai: egy Moricz Zsigmond, Juhasz Gyula, T6th Arpad,
Babits Mihaly, Laczké Géza, Olah Gabor stb. stb. mi-
lyen tamogatast kaptak a miniszter rtol; milyen 6szton-
zést? Milyen lépéseket tett a miniszter ur arra, hogy eze-
ket a nagy er6ket beszervezze egy tervszerli kozoscélu
kultarépitésbe?''®

Bariti-clismerd és elvi-biralo magatartisa a Baumgar-
ten-alapitviny és Babits kuratori mikodése idején val-
tozott At timadaéssa, gyllolkodéssé, iildézé hadjarattd. A
Baumgarten-alapitvany alapszabalyai mar eleve gyanu-
sak voltak Szab6 Dezsdnek: hogy ti.: ellenforradalmi és
irracionalis-retrograd megnyilatkozdsai miatt nem szdmit-
hat erre a dijra. ElGszor az El6orsban tdmadta meg az
alapitvanyt.*
ez évtizedekig diihrohamot valtott ki beléle minden dij-
kiosztds alkalmaval. Az 1929 szeptemberében megin-
dult, de csakhamar abbamaradt Kritikai fiizetek c. tj
kiadvanysorozatban a folsorolt orszagos és nemzetkozi
érdekid témak koziil azt tartotta a legsiirgdsebbnek, hogy
Babits nagy ncmzedékregényét, a kiegyezés és els6 vi-

132



laghabort el6tti Magyarorszaggal valo leszimoldst szél-
sGségesen hamis itéleteivel megprobalja agyonvagni:
»Szerzénknek egyaltalin nincs képzelete, nincs érze-
lemvilaga és nem gondolat-termé elme. Szdmaéra iroda-
lom és miivészet nem az emberi lélekké fajt vagy or-
vendett vilag sziikségszerii kifejezése. Sz6, sz6, szo: ez
a vilag, ez az élet, cz minden. Es e szavaknak jelentése
egyaltalin nem fontos. Hanem: az alakjuk, formavalto-
zasaik, zengésiik, ritmusuk. A koltészet annyi, mint: jat-
szani a szavakkal. A kolt§ sajatos vegyiiléke a zenebo-
hécnak, az equilibristinak s 2 Dummer Augusztnak. Mi-
nél jobban, minél tobbféleképp tud jatszani valaki a sza-
vakkal: annal nagyobb kélts. Egyetlenegy Biblia van, az
élet konyve: a szotar, mely néha rimszétir. Es ez a Pa-
vatollak szerzGjének egész koltészete. Mert a versekkel,
ahol iigyes kombindciokkal lehet alkotast hazudni, még
csak meglehetGsen ment a dolog. Az ember olvas renge-
teg latin, gorég, angol, francia, német és mas verset. Jo-
tanulé emlékezetében ezer rim, ezer ritmus, ezer fogas,
a verskatéltancolas ezer iligyes mozdulata csillog egybe.
Es akkor vesziink egy témat, mert a buta és miveletlen
koézonség értelmet is akar, barmit, szerelmet, csaladi ér-
zést, ez nem fontos: és a beszedett rimek uj osszetétel-
ben csattognak, a felszivott ritmusok peregnek, zengnck
a hanghullimok s a formakba csalt szavakbol kiarad
a filozopter-vilag egyetlen nagy kéje: a sz6 crotikaja.
Igen: Babits Mihaly szé-erotikus, sziiletett szo-zenebo-
héc, semmi mas. A koltészet, az irodalom: orgona, he-
gedii, zongora, cimbalom vagy furulya: kifejezéje a vi-
lagban torténd embernek és az emberben térténd vilag-
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nak. Az 6 irodalma: z6rgd, tele iigyesen kisimitott sza-
vakkal, mclyet igen sokféleképp tud rdzni. Nem fejez ki
semmit, csak egy szegény, nagyon szegény élet zorgd, szo-
mori mechanizmusat. Szegény Babitsot Ady mellé em-
legették, akivel egy geolégiai korszakban nem szabad
egyiitt ejteni ki nevét, ha a kéltdi értéket idével akarjuk
mérni. Ady az abszolut koltS, Babits tagadasa minden
koltészet lényegének: az abszolit mechanikus, a mester-
cmber. Ady koltészete az abszolut élet: a lélek folyton vj
gazdagodassal fellobogd egyéni és torténelmi élete egy-
arant. Babits csinilmanyai halvasziiletett papirviragok
élettél irt6zo, bus filozopterek szimara. Ady az abszo-
lat zseni. Babits a tipikus, szdzpercentes, mintegy isko-
lai példanynak késziilt anti-zseni és a-zseni.”=

A minek van egy szépséghibija, ti. az, hogy a szer-
26 a 39. oldalon elkottyantja inditékat: ,,A Baumgarten-
dijak kiosztasdnil dontd szava van”, ti. Babitsnak. Olah
Gdbor naplojaban fonnmaradt Szabé Dezs6é szébeli val-
lomasa is: ,,Hozzdm ellatogatott Dezsé ar... Rarohan-
tam: Miért bantod azt a szegény Babitsot? Azért, mert
sok pénze van - feleli —, s mert 6 kezeli a Baumgartcn-
dijat.”"®

Kevés Babits-elleni tamadadsnak volt nagyobb vissz-
hangja, mint ennek a pamfletnek. Az Gj esszéiré-nemze-
dék csoportosuldsa és szervezkedése részben talan ép-
pen erre vezethetd vissza. Mindenesetre egyik legkiva-
16bb tagja, Hevesi Andrias timadta legkegyetlenebbiil:
»9zabo Dezs6é ocuvre-je cgy dagilyos proziva tagolt,
tobbezer oldalra elnyidjtott allati iivoleés, torkdban re-
kedt orditds, amiért rajta kiviil masok is élnek a vila-
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gon. Babits Mihaly, a filozopter remélhetSleg iigyet sem
vet crre a habzoszaju négerre, aki a 18. szdzad szenti-
mentalis vademberével szemben olyan, amilyennek klasz-
szikus és egyensulyozott korok a vadembert lattak.””

Ugyanakkor ez a ropirat két masik jelentds tabor had-
jaratit is meginditotta Babits cllen. Az akkor ugyan még
inkdbb ecgyctemi és ifjusigi mozgalom-jellegii népies
iranyzat ifju hivei elfordultak az irodalomtdl, a klasszi-
kust6l és moderntdl egyarant. Masfél évtizedre megmér-
gezte a népi irok egy részének olvasdtiborat ez a Szabd
Dezs6-iras, amelybdl egyesek arra kovetkeztettek, hogy
az idegen nyelvek és a viligirodalom megismerése valo-
sagos szégyen. Ugyanakkor Szabé Dezsé vadja — hogy
Babits munkéssiga szerinte élet- és tirsadalomellenes -
a baloldali szektarianus kritikusok kozott is erdsen ha-
tott.

Szabo Dezsd két merdben ellentétes életrajzirdjanak
monografidjabol még ma is kiolvashaté ez a két allis-
pont. Gombos Gyula ezt irja réla: ,,Vérbeli Szabé De-
zs6-féle kivégzés volt ez: a maga nemében a legjobbak
koziil valé volt; giny, folény, indulat, 6tletesség; amit
mond, lényegileg igaz, de ahogy mondja, tulzdsaival
mégis igazsagtalan.”” Nagy Péter igy dicséri: ,,A rop-
irat tele remek mcgfigyelésekkel és égbekialtd igazsag-
talansiagokkal, Gszinte szenvedéllyel és a szenvedély el-
vakultsagaival”.® A harmincas évek forduléjatél a ha-
boru végéig érezhetd szétvalis a népiesck és urbanusok
~ vagy ahogy Németh Laszlo nevezte: ,,sznobok és pa-
rasztok™ — kozott inkabb innen szidmithatd, mint 2 Kom-
l6s Aladar altal emlegetett Illyés-féle dunantili tirajz-
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tél. Mindenesetre érdekes, hogy Szabd Dezsé sajat né-
pics tanitvanyait soha nem értékelte kelléen, nem mél-
tatta ¢s nem padrtfogolta Gket. Ugyanakkor Babits fol-
lépésiiktdl kezdve nemcsak irasaikat kozolte és nemcsak
anyagilag tdmogatta Sket mint a Baumgarten-alapitvany
kuritora, hanem idGsebb batyként méltatta kimagaslo
alakjaikat, killonosen Illyés Gyulat, Tamasi Aront és
hosszi idén 4t Erdélyi Jozsefct és Németh Laszlot is.

Babitsot élete utolsd évtizedében silyos betegségei,
koltséges operacioi, a hosszadalmas szanatériumi keze-
lések tonkretették anyagilag. Egyre szegényebb lakasok-
ba kellett koéltdznie. Ugyanakkor, kiilonésen a harmin-
cas—negyvenes évek fordul6jan, Szabé Dezsé anyagi vi-
szonyai egyre javultak. O azonban nem volt tekintet-
tel sem Babits megromlott anyagi helyzetére, sem arra,
hogy betegsége ellenére is torctleniil dolgozik. Még az
6 érdeklédési koréhez kozelallé curdpai irodalomtorté-
nete vagy a sajat sorsat is példazo Jénas kényve sem ha-
totta meg, konyortclen és kegyetlen maradt élete vé-
géig, gondosan apolta cléitéleteit és balhiedelmeit. Ba-
bits kozvetleniil Szabé Dezsd timadasaira nem reagalt,
csak egyszer célzott ra, amikor gy gondolta, hogy Né-
meth Laszlé Szabo Dezsé hatasara fordult el téle, s in-
ditott ellene tamadast; azt irja errél, hogy mogiile fel-
tinik ,,Szabé Dezsé savanyd profilja”. Szab6é Dezsd,
amikor élete utolsé hénapjaiban lazas gyorsasiggal irja
Onéletrajzat — amelyben a magyar irodalom vitathatat-
lanul kisebb iréira (pl. a két Kisfaludyra) is taldl jo
sz0t — még egyszer, utoljara ésszegzi Babitscsal kapcsola-
tos gonoszkodisait: ,,nalunk a legjelentdsebb azok kozt,
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akiket irodalmi nihilistaknak lehetne nevezni. Nagyon
meg kell magyarazni itt: mit értek a »nihilista« sz alatt.
Természetesen: itt ennck a szonak semmi politikai ér-
telme nincs. Vannak irdk, mert végeredményben ezeket
is iroknak kell nevezniink, akikrdl nagyon kevés tilzis-
sal elmondhatjuk, hogy az élethez semmi kéziik nincs. A
természet millio szdja, a kozosség fajdalmai és 6romei,
millié patakban zuhogo élete, a néi test mély hivésai, a
végzet és az emberi akarat tragikus egybckapaszkoda-
sai, szoval: a kiilvildig folytonos emberi lélekké arada-
sai: nem mondanak semmit nekik. Van kitliné érzékiik
a nyelv ritmusihoz, a sajatsagos rimek Osszecsengéséhez,
a majdnem cirkuszi miivészetet jelentd formak kibravu-
rozasahoz, a meglepé szok és mondatformak megtalala-
séhoz. Nem a benniik torténd vilag és nem a vilagban
torténé ¢énjik termi irodalmukat. Hiszen 6k nem is a
vilagban torténnek. Konyvekben, olvasott versekben,
rimszotarakban, irodalmi elméletekben van koltészetiik
minden forrisa. Természet, nd, sors: strofakbél, ritmu-
sokbol, rimekb6l atélt valésagok szamukra. Eletiik ér-
deklédése, felvevd és megéld képessége: az irodalmi
megcsinilds mikéntjében éli meg magat. Az ismert nép-
dalt kissé modositva Ichet rajuk alkalmazni: — Nem
anyatol lettél, kényvekbdl sziilettél. — Nihilizmusuk azt
jelenti: hogy nckik tcljesen mindegy a tirgy, melyet a
szavakba mivészkednek. Mert a tirgy naluk csak alka-
lom a forma, a ritmus, a nyelvbeli kifejezés braviros
iigyeskedéseire. Természetes, hogy sokszor cgészen szép
verseket tudnak igy létrehozni, de ezekben a tartalom:
a szenvedésben és oromben torténé ember: mindig csak
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téma naluk az irodalom roppant raktirdbél és nem hu-
sukban, idegeikben, egész torténd, onmagukban megélt
valami. Es nem szabad azt hinni, hogy nincs meg a ma-
guk irodalomtorténeti jelentdsége. Formakat, kifejezése-
ket, ritmusokat, rimekect, szavakat téglikat, mdvészi
nyelvet adnak az irodalmi fcjlédésnek, mely egyes nagy
alkotok miivében késébb hasznos épitdanyagnak bizo-
nyul. Ilyen volt Edes Gergely a tizennyolcadik szizad-
ban, ki édes siiletlenségeivel a klasszikus vers formaiba
igyekezett befurni-faragni a magyar nyelvet. Ilyen volt
a sokkal nagyobb irodalmi jelent6ségii Faludi Ferenc
prézaban és versben egyarant. Ot nem lchet és nem sza-
bad kifelejteni a magyar irodalmi kifejezés torténetébdl.
Ezek az irdk altalaban szeretnek idegenbd! atforditani
miiveket igen sokszor bamulatos sikerrel. Ennek az iréi
sorozatnak nalunk legkiemelkedébb alakja Babits. A
megcsindlas miivészete sokszor valdsiggal kaprazatos
nila. Néha szinte tulsikeriil, igy példaul a rimet majd
megolte til gazdag, néha tulzakatolo rimeivel. Termé-
szetes, hogy a hasonlé hajlami kisebb csillagok kéréje
tapadtak, és késébb a Baumgarten-dij valésiggal papa-
java tette egy irécsoportnak, melyrdl, ha egyebet nem,
de egy dicséretet el lehet mondani: hogy siron til hi-
ségesek voltak fépapjukhoz.””

Babits ¢s Szabo Dezsé viszonya mint baratoké és el-
lenfeleké a Nyugat-nemzedék torténetének egyik érde-
kes fejezete, mely a harmincas években a népi-urbanus
ellentét kiélezését meggyorsitotta. Ugyanakkor Szabd
Dezsé Babits-ellenes irdsai a magyar irodalmi kritika
dicstelenebb lapjai k6zé tartoznak.
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BABITS A VILAGBEKEERT

Egy hdboriellenes Babits-irds sorsa. 1939. november ele-
jén Haldsz Gabortol értesiiltem arr6l, hogy az akkor
mar tombolé katonai cenzira egy haboriellenes cikkét
annyira megcenzirazta, hogy a megmaradt par sornak
nem volt semmi értelme, és a szerzé6 nem jarult hozza a
megkurtitott cikk kozléséhez a Nyugatban.! Viszont a
szoveget annyira fontosnak tartja, hogy szeretné kozzé-
tenni. Halasz Gabor az esszéirok koziil elsGként alit
az Apollo mellé, és tobbszér is adott tanulmanyt. Kere-
ken megmondta, Babits arra gondolt, nem lehetne-¢
megprobalkozni azzal, hogy ezt az egyébként is huma-
nista jellegd megnyilatkozasat az Apolléban jelentessiik
meg. Az Apollot Toth Laszlo nyomdaja, az Elsé Kecs-
keméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt. nyomtatta mas bu-
dapesti folyodiratokkal egyiitt Kecskeméten; amint erre
mar volt példa mds esetben is, a Pesten visszautasitott
vagy agyoncenzurazott irodalmi alkotasokat sikeriilt a
vidéki nyomdaban a kevésbé figyelmes vidéki cenzor el-
nézésével kozzétenni. Ebben az esetben azonban ez sem
sikeriilt. Kozben a habords sajtotérvény, amely az id6-
szaki sajtotermékek megjelenését évi tiz szamhoz kotot-
te, egész screg mas lappal egyiitt az Apollét is megsziin-
tette.

Gellért Oszkar 1954-ben a nala maradt Nyugat-kor-
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rektirak kozil azzal a megjegyzéssel tette kézzé Babits
szovegének egy részét, hogy azt Babits a ,,Mit tegyen az
ir6 a haborival szemben?” témaji Nyugat-ankétra irta
1934-ben. Ez teljes képtelenség, hiszen a szévegbdl ki-
deriil, hogy az egészen kozeli vagy talin mair megindult
I1. vilaghaboru izgatott 1égkorében keletkezett a kézirat.

Babits Mibdly: A hdbori hdborija: ,,Harmincéves ko-
romig csak konyvbd! ismertem a habordt, amennyire ezt
ismertnek lehet nevezni. Az irodalom és a térténelem
témajat littam benne. Ha olykor az életben taldlkoztam
nevével vagy nyomaival, az a regényes érzés fogott el,
amely rendesen erdt vesz rajtunk, mikor az élet irodal-
mias szint 6lt, s ahogy mondani szoktak, »versenyre kél
az irodalommal«, Anyim apja résztvett a szabadsigharc-
ban. Ot én mar nem ismertem; de nagyanyim haziban,
ahol gyermekkorom sziinideit télteni szoktam, téle-ma-
radt fegyverek fiiggtek egy nagy zold posztétablan a fa-
lon, kéztik egy kard is, amelyet én mindig nagy ahitat-
tal néztem, elgondolva, hogy talin ezzel kaszabolta az
osztrakot. Ez csupa mese volt és legenda. Viszont még
élt a csaladban egy misik »tamija a nagy idoéknek«, egy
oreg bacsi, aki engem kiilonosen kedvelt, mert elbeszé-
léseit én hallgattam legszivesebben. Sokat beszélt példaul
Perczel Morrdl, akinek kiséretéhez tartozott hajdanan:
Kossuth és Gorgey viszalyat ugy emlegette, ahogy ak-
tualis politikusok Osszetiizésérdl szokas pletykazni. Szi-
vesen hallgattam, s mégis valami csaloddsféle érzéssel.
Szamomra nem ez volt a szabadsagharc. Az igazi sza-
badsagharc a kényvekben volt, Jokaiban vagy a Gracza-
ban. Ilyen hangon beszélni czekrél a negyvennyolcas dol-
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gokrol, mint kozonséges, atéle valdsagrol, szinte profa-
nizAlasnak tetszett. Ambdr a mesélé bacsi személye, agg
évei ¢s fehér szakalla, magyaros szabasu oltozete s szo-
nokias cléadasa valahogy mégis kiemelte a valosagbol
azt, amit mondott, s kiilénés vardzst adott neki, ami szi-
momra fontosabb volt, mint maga a térténet. Ez a sze-
mélyi varazs hidnyzott abbdl a mercv és prézai ezredes-
bol, akit gy ismertem meg, mint apim rendes whist-
partnereinek cgyikét (bizonyos estéken nalunk jatszot-
tak), s akirél azt hallottam, hogy valaha mas csatidkban
is résztvett, ott volt a boszniai okkupicional, s magas
kitiintetést visclt. Dec egydltalin nem hasonlitott hés-
hoz, s én magit az okkupdciot sem tudtam igazi hibo-
rinak tekinteni. Ez csak amolyan renddri akcio volt,
vagy hivatalos kivonulds, tilsigosan is kozel az idében,
oly korban, amikor igazi hibord mar nem is igen lat-
szott képzethetének. A habori a milté volt és a kony-
veké.

Ez nekem akkor még fajt is, gy éreztem, hogy a vi-
lag sziirke lett, s folotte kevés tért ad a Kalandnak; a
konyvekben kerestem karpotlast. Késébb a konyvekhez
az ujsagok jarultak, melyek példdul a bur haborirdl
beszéltek, vagy a spanyol-amerikai, vagy az orosz-japan
hiborirol. Ezek messze voltak, akdrcsak a kényvekben
lennének, tivol és idegen népek kozt folytak le, s va-
lami egzotikus vagy gyarmati jellegiik volt. Ami Euré-
pan kiviil tortént, olyan volt, mintha valahol a cseléd-
szobiban torténne. Ezek a tdvoli haborik ugy hatottak,
mint a rabszolgakereskedés szérnyliségei hathattak va-
laha a mivelt eurépaira: egy civilizalt és modern vilag-
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nak bizonyos rétegekben megmaradt szégyenfoltja. Vagy
mint a tarsadalmi igazsagtalansagok, melyck a civili-
zacio haladtdval egyre kidltobba vilnak, de szellem ¢s
erkolcs annal hangosabban tiltakozik és harcol elleniik.
Lehet azonban, hogy ezek a szorny(i drnyékok és bilinok
hozzatartoznak a kibontakozo civilizicidhoz, mint ahogy
a baleset-statisztika hozzitartozik a gépkocsi-kdzlekedés
fellendiiléséhez, sziikséges aldozat, mely senkit sem fog
visszatartani az autézdstél. Ez idében mar Tolsztojt
olvastam, engem is izgatott »korunk rabszolgasiaga«, a
szervezkedé hatalmak embertelen 6nmiikodése, a nem-
zetek gigdszi szembenillasinak veszedelme, de végsé és
kétségbeesett kovetkeztetéseibe nem kovettem a profétat.
Reszketve ¢és 1élegzetfojtva gondoltam a veszélyes ¢és dra-
ga egyensilyra, de titokban halat adtam a sorsnak, hogy
legalabb ezt az egyensulyt sikeriilt elérni. Szornyd volt
az ara az eurdpai kultura nyugalmanak, de semmi ar
sem latszott tulsidgosnak érte. A simsoni gesztus Briilt-
ségnek tint £6l ebben az ingatag viligban. Kultirank
biinben fogant, s a jéval el kell fogadni a rosszat, in-
kidbb mint mindent romba donteni. Port Arthur és Csu-
zima kiilonben is messze vannak, nem Eurdpaban. Ez
szinte nem is foldrajzi igazsig volt, hanem matematikai.
Eurépaban nem is lehetett volna ezeket elképzelni. Ep-
pen az eshetGség rcttenetessége nyijtott biztositékot be-
kovetkezése ellen. Lehetetlen, hogy az cgyensily 6rei
tudataban ne legyenek irtézatos feleldsségiknek . ..

Igy hat nyugodtan, sét unatkozva »szedtiik a virdgot
a vulkan tetején«, hogy annak a kornak kedvelt hason-
lataval éljeck. Nagyon j6l tudeuk, hogy vulkanon jarunk,
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de ez a tudat csak amolyan »koltéi izgato« volt ese-
ménytelen életiinkben: egy pillanatig sem gondoltuk,
hogy a vulkdn komolyan kitorjon. A habori ekkor még
mindig az irodalomhoz tartozott, de lassankint egy mas-
fajta irodalomhoz kezdett tartozni, mint eddig: a mult
és torténet irodalma helyett a képzelet és lehetdségek
irodalmahoz. Ez volt a fantasztikus regények kora, H.
G. Wells fénykora. A habori, mint a kényvek, a kalan-
dot jelentette, amely mégsem volt valosagos kaland, a
lehetséges csoddt, amely sohasem fog megtorténni. Ki
fogja valaha mélton leirni a pillanatot, amikor a lehet-
ségesbol valosigos kaland lett? Amikor a csodabél mu-
szajja valtozott, ahogy a mesebeli kirdlyleany hirtelen
varangyosbékava alakul?

Voltak, akik lelkesedve idvozolték a kalandot és cso-
dét, s csak a masodik percben vették észre, hogy a min-
dennapos kaland mér nem kaland, s a megvalésult cso-
da mar nem csoda. En gy ércztem, hogy a sors valami
egyezményt szegett meg, az illet6ségek osszezavarodtak.
A magam részér6l f6l voltam mentve a megallapodastol.
Elfogadtam Port Arthurt és Csuzimat, de csak avval a
feltétellel, hogy ez a sok szornyliség a csucson, azaz Eu-
ropaban mégis valami cgyensilyt tart, mint az ekvilib-
rista mozgasai, melyek mind csak arra szolgilnak, hogy
a palca hegyén forgd tinyér le ne essen. Mihelyt az
egyensuly megsziint, mi értelme van az egésznek? Elfo-
gadtam a borzalmakat a kultira kedvéért, s most a bor-
zalmak elboritottik a kultirat! Elfogadtam a habori
veszélyét, mint a kaland cgy elemét az életben, mert a
kaland szabadsigot és lehetdséget jelent. De most itt
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volt maga a habord, mint csupa rabsig ¢és kilatastalan-
sag. A dicsGséges vagy félelmes csoda helyett, mely ki-
emelné a lomha életet sarkaibdl, csak vak és tehetetlen
sodrodast hozott, egy unt és atkozott végzet aramaban.
Kérlelhetetlen, mindent elboritd, egy egész élctet lenyi-
g6z6 végzet volt ez! Egyetlen boldogsag maradt, kime-
nekiilni beldle, ha csak 6rakra is. S cgyetlen hely, ahova
menekiilni lehetett: a fantazia, a lélek birodalma. Talan
nem is olyan csodalatos, hogy a vilaghdbord alatt varat-
lanul megszaporodtak a kényvek. Ezek a konyvek fron-
tot alkottak a haboru ellen, amely nemrég maga is a
koényvek és az irodalom vildgdhoz latszott mar tartoz-
ni... Szabalytalanul lépett onnan vissza az ugynevezett
életbe.

Itt mir nem volt helyén; idegen volt, félszeg, stilsze-
riitlen, de annal rettenetesebb. Olykor keserii sohajjal
lapoztam fol a kényvekben a régi haborik torténetée; a
vilaghibori nemcsak a béke szobrat dontétte le bennem,
hanem a héboriét is. Egész lelkem fellazadt ellene, s
elkeseredésemmel nem alltam egyediil, Eurdpa és hazim
minden jobb szelleme egyiitt volt velem ebben, a kény-
vek frontot alkottak ... A habord mogott folyt még egy
masik, mélyebb és titkosabb haboru is. Ebben maga a
Haborui keriilt szembe a konyvekkel. A vilaghdbort ide-
jén minden igazi konyv lényegileg haboriellenes volt.
Mair csak aziltal is, hogy volt, és hogy konyv volt, azaz
lélek és szabadsag. A haboru pedig anyag, eré és rabsag.
Az cgész irodalom pacifista volt.

Vajon igy van-c cz azota is ¢és ma is még? Megint
»habori van kiinn a nagy vilagban«, s amint lelkiisme-
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retvizsgalatot tartok, eltiinédve kérdem, mit érzek ezen
a legijabb taldlkozdsomon a Haboruval? Kicsi népem
sorsaért rettegek, ez az elsé és legtermészetesebb érzé-
sem, szeretném elbujtatni magunkat a rettenetek eldl, s
mégis nem tehetem, hogy ne érintsen engem is lelkem
legmélyében, ami az embert mint embert érinti. Nem-
zetek roppantak ossze vak hdsiességben, arnyak tamad-
tak fol ismét, s a szabadsidgharcok koranak tragikus és
lelkesitd emlékei kelnek fol eléttem, melyek kora ifji-
sagomat betdltotték. Masrészt latom a szérnyl hatalmak
nagy gépezetét is, a hivatalosan megszervezett borzal-
makat, melyek férfikorom nagy elkeseredéseit felforral-
tak s emberi tiltakozdsait kifakasztottidk. A hadallasok
nem valtoztak, a hdbort ma is az anyagot és kényszert
képviseli, a kényvek pedig a szellemet és szabadsagot.
Es mégis valami nagy valtozds van, ahogy a szellem
szembefordul az anyag vakmerd elveivel: a pacifista
hangok mintha nem volnanak idészerliek ma. Az embe-
rek észrevették a haborik mégott a masik, rejtettebb ha-
borit, amelyet egyszerd békekoétéssel nem lehet befejez-
ni. Az egyensilyi méveletek hiteliiket vesztették. Szuro-
nyok hegyére nem lehet még egyszer feldllitani a kultd-
rat. Ez annal bizonyosabb lesz, mennél hegyesebbek a
szuronyok. Nem a német harcol az angol ellen, vagy
megforditva; az Ember harcol valami ellen, amit ma-
gaban hordoz és amitdl szabadulni akar. Az emberiség-
nek le kell gy6znie 6nmagat, a sajit kényszereit és le-
hetéségeit. A harc voltaképpen a harc mogott folyik, s
nem az orszaghatarok fontosak, hanem a szellemi hata-
rok. Ez az a harc, amelyre gondolva még Krisztus is a
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kardot emlegette. Ezt a harcot végig kell vivni; semmi-
féle pacifizmus nem hasznal itt tobbé. A nemzetek és
szovetségek harcdban lehetiink (és legyiink is) kivaloak.
Nemzetiink 1étét ne kockdztassuk senkiért és semmiért.
Magyarok vagyunk, szabadok, fiiggetlenek és békesze-
reték. De egyuttal emberek is — és van egy masik harc,
amelyben mindenki katona, akin embertest az unifor-
mis.”

Békenapon, Fogaras, 1910. Babits fenti haboniellenes
megnyilatkozasa utolsd6 dokumentuma egy olyan hosszu
sorozatnak, amely a békérdl sz6l6 fogarasi iskolai beszé-
dével kezdddott, a haboru alatti verseivel és habori vé-
gi tanulmanyaival folytatédott, majd a 20-30-as évek-
ben nemzetk6zi szervezetekben, folydiratokban, emlék-
konyvekben elhangzott és megjelent kiilénb6z6 miifaju
alkotasokban manifesztalodott csaknem hdrom évtizeden
keresztiil. Nincs a modern magyar irodalomban még egy
nagy ird, akit ilyen hosszi iddn keresztiil ennyire foglal-
koztatott volna a béke és habori kérdése, és aki ilyen
mennyiségl, magastendd iréi mivekben fejezte volna ki
véleményét egyre alaposabban meriilve el a valtozé hely-
zetekbdl ad6dé problémaban és egyre élesebben fogal-
mazva 'meg sajit allasfoglalasat.

Babits elsé békebeszéde 1910. méjus 28-an hangzott
el a fogarasi gimnaziumban. Lehet, hogy &t jelélték ki
arra a szerepre, hogy a magyar korminy altal az isko-
laknak kotelezGen elbirt béke-napon 6 mondjon beszé-
det, de lehet, hogy mar akkor is izgatta ez a probléma,
mert feltiinden hatarozott nézeteket hangoztat, amelyek
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— bar modosulva és gazdagodva, de ~ a kovetkezé ha-
rom évtizedben dllandoan visszatérnek, jovahagyva a sa-
jat eredeti véleményét vagy ellentmondva sajit maga-
nak — ahogy az események hoztik. 1894-ben indult meg
az a nemzetkozi békemozgalom, amelyhez Magyarorszig
a kovetkez6 évben csatlakozott. A Magyar Szent Korona
Orszagainak Békeegyesiilete volt az a szervezet, amely-
nek képviseletében Jokai Mor 1895. december 14-én
Briisszelben felszélalt a vilagbéke érdekében. Ezek a bé-
kemozgalmak voltak szervezeti hattcrei az 1898-ban 1ét-
rejott Higai Nemzetkozi DontSbirosagnak. A viligbéke
mozgalmakat ismertetd magyar kézikényvecske, amely
éppen 1910-ben jelent meg ,,A magyar iskolikban elren-
delt békenapra”, a kovetkezd nagy filozofusok ide vo-
natkoz6 szovegeit idézi: Cicero, Leonardo da Vinci, Pas-
cal, Montesquieu, Klopstock, Franklin, Condorcet, Vic-
tor Hugo, Darwin és Tolsztoj.? Babits fogarasi beszédé-
nek legfontosabb gondolatai a kovetkezok:

»Ozlikség van a békében a haborira? Lehetetlenség
haboru nélkal élni, mig emberek lesznek, emberi szen-
vedélyek, emberi harag, onzés, kapzsisag? Egyszer mar
err6l beszéltem, fiuk ... Fejlodni csak kiizdelemmel le-
het. De a kiizdelem fegyverei nem egyformak. Miért lett
az ember a legerGsebb minden allatok kézt? Mert a leg-
hatalmasabb fegyvere van: ez a leghatalmasabb fegyver:
az ész. Es cz a leghatalmasabb fegyver lehet egyuttal a
legszelidebb fegyver is. Es éppen ebben all a fejlédés,
hogy a fegyverek hatalmasodva szelidiilnek. A harc 6rok;
de akik hajdan erdvel harcoltak, sziikséges, hogy majdan
ésszel harcoljanak. Es ha harcot jelent az iistokds, re-
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mélniink és munkalnunk kell, hogy csak a szellem harcat
jelenthesse. A keresztény erkolcs, a szelid fegyverek er-
kolcse s minden igazi keresztény ellensége a durva ha-
borinak ... Amint a fizikdban, gy az életben is minél
kevesebb erdpazarlisra tor a természet, minél kevesebb
pazarlds, minél kevesebb halil: ez a természet és ez az
erkéles, amely egy a természettel. Az erdnek gydzni kell;
de nem a testben van az erd, mert akkor az illatoknak
kellett volna gy6zniok, hanem az emberi szellemben. De
ha nem lesz haboru, hova lesz a hésiesség, az onfelaldo-
zas? ... Nalunk ma tobb és nemesebb hazafisig kell, a
munka hazafisaga, a szellemi munkaé, amely a legdi-
cs6bb és leghdsiesebb dolog a viligon. A békés harc, a
békés munka, ez az, fiuk, amiért nekiink lelkesedniink
kell, és Széchenyiért, nem Kinizsi Palért. Hésok legyiink,
de a béke hdsei, a munka hdsei, hdsok vérontas nélkiil,
meghaljunk, ha kell, de elsésorban mindenképpen éljiink

a hazaért”?

Ady oldaldn az elsé vilighdboriban. Az antik szépsé-
gek dalnokit, a neokantidnus idealizmus filozéfusat, a
Hadjirat a Semmibe kélt6jét a vilaghidbori teljes em-
berségében megrazza: ,,Vannak napok, hetek, amikor
visszaesem a hdbord monomaénidjiba. Nem tudom mgeg-
szokni. Nem tudok egyébre gondolni. Minden jelegfiék-
telen esemény, minden sz6, minden arc, minden Kkis-
atomja az életnek az egésy szornyiiséget titkrozi elém.”
Az els6é csapds, hogy nagyremény(i cambridge-i tanitva-
nya, Békassy Ferenc elesik a galiciai fronton: ,Kételes-
ség felrovogatni: ugy kell felrovogatni, mind, mind, egy-
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mas ald, a driga és potolhatatlan veszteségeket, mint
egy rettenetes, folyton gyiilemlé atkot, atkot mindazok
fejére, akik ezt a borzaszté vérontast, barmily kicsi rész-
ben, birmily tiszteletreméltd jelszavaktol elvakitva el-
nézni, merni, késziteni tudtik. Epp ez a nemzedék, Eu-
ropanak ez a nemzedéke csak atkozni tud mar, és je-
gyez, jegyez egyszer egy szornyi tdmadast, egy végeér-
hetetlen, iszonyatos szimadast, bir azt sem tudja még,
kinek fogja benyujtani?”’ — irja a Békassyrol szolo sira-
tojaban.% Tilsdgosan is ismertek azok a versei, amelye-
ket a habori itthoni élményeinek hatdsara irt: a Fiatal
katona, az Eji ut, a Haboris antolégiak, az Egy filo-
z6fus halalara, az Unncp, majd a Husvét el6tt s a For-
tissimo. De nemcsak lirdja tiikrozi a haboru nyomasztd
légkorét,® ahogy tandri korszakdnak irodalomtdrténésze
¢észrevette, minden megnyilatkozasa, cikke, miforditasa,
regénye valamiképpen a haboni elleni elkeseredés, az
embertelenség elleni tiltakozis egyre erdsebb és hatiro-
zottabb hangu kifejezése.® Schopflin Aladar szerint az
emberiség tragédidjanak érezte a haborit: ,,O fejezte ki
legmerészebb hangon az emberiség béke-sovargasat. A
pacifista allispontnak 6 a legerdsebb koltGje s nemcsak
a magyar irodalomban.”’

A Nyugat nagy nemzedéke csaknem egységes abban,
hogy az elsé vilaghabord idején a habori minél elébbi
befejezését, az igazi békét és az emberiség kultirértékei-
nek megmentését szorgalmaztak. De még Moéricz Zsig-
mond és Szaboé Dezs6 dobbenetes erejii haboriellenes
szépprdzai munkainal is tovabblépett Ady — és vele Ba-
bits — az embertelenség clleni tiltakozasban; Ady éppen
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Babits haboruellenes kotete, a Recitativ megjelenése al-
kalmabdl iidvozolte sorstirsként Babitsot; Babits tobb-
szor is kifejezte e versekben kézés kiizdelmiik jelentd-
ségét. Teljesen igaza van Kardos Pilnak - Ady és Ba-
bits egymashoz valé viszonyinak térténetét kutatva -,
amikor megallapitja, hogy ,,a habori elleni kozés har-
cuk ... egységbe forrasztja dket... a két koltd eszmei-
leg sohasem volt olyan kézel cgymashoz, mint palyajuk
e szakaszan. Persze, Adyhoz kézel allni csak haladé, ba-
tor magatartassal lehetett, alkut nem ismerve. S Babits
magatartasa, ha valaha, hit akkor volt ilyen ... A kozos
ellenség egyszerre rontott rajuk: ez maga is elég lenne,
hogy Ady szivét egészen Babits felé forditsa. De nem-
csak ellenségiik kozos, eszményiik is, amelyért az ellen-
ség rajuk fenekedik. Mindketten a béke hivei. .. Vitat-
hatatlan, hogy a Nyugat nagyjai kéziil Babits az, aki
Ady utin elsének szill szembe a hiboris tomegdriilet-
tel.”® A haboru alatti fiatalabb nemzedék egyik képvi-
seléje, Kaldor Gyorgy Babits halalakor vallotta meg,
milyen hatalmas hatissal volt rijuk a Hisvét elétt c.
vers; az erdélyi irodalom filozofus-koltbje, Szentimrei
Jend pedig a frontrdl jovet jelen volt, amikor Babits a
Fortissimét elszavalta. ,,0 lett a béke magyar mithosza-
nak megteremt6je —irja Kaldor. - A Hisvét elétt: meg-
sziiletett 2 Béke magyar mithosza. A magyar szellem
orok biiszkesége lehet, hogy akkor, a legnagyobb meg-
probaltatisok idején hi maradt 6nmagihoz, rendithetet-
leniil, a profetikus vizi6 erejével, a tiszta lélek elszant
kiallasaval. Babits békehite és humanizmusa jelent annyit
szamunkra, mint Eurépa szimara Ortegaé, Madariagaé,
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Huizingaé vagy Valéryé. Hite a tiszta ész és erkolcs ere-
jében olyan téretlen, hogy szinte forradalmi lendiiletet
ad a konzervativ humanistanak”.?

Uj racionalizmus — panbumanigmus. Babits elkesere-
dett haborudellenességét és harcias békevagyat nemcsak
hatalmas kolteményekben fejezte ki, hanem filozdfiai
megfogalmazasukat is kereste. Két régi baratja, Schopf-
lin Aladar és Dicnes Pal, valamint két jelentds uj is-
merdse, Jaszi Oszkir és Szabé Ervin volt ebben nagy
segitségére. Kiiléndsen Dicnes Pil, Leibniz nagy szak-
ért6je hivta fol figyelmét a nagy német racionalistara és
a nemzetkozi szervezkedés filozéfusara:'® ,,Ha van va-
lami, amivel mint egész alakja, filozofidja, ugy politikai
visclkedése a Manak nagy tanulsigara szolgalhat, az bi-
zonnyal nem a korlatolt és osztonies nemzeti szellem, ha-
nem éppen a tigasabb nemzetkézi torekvések, e torek-
vések a szent Egyesiilés és Egyetértés felé, az éppen e
mindent-megértés az Esz uralma minden 6sztonokoén, a
Filozofia és Kultira egysége és folillvalésiga minden
nemzetcken!” Schopflin Aladar volt az elsd, aki Romain
Rolland-rol és annak Babits altal is t6bbszor emlegetett
nagy hatasi miivérdl, az Au dessous de la mélée-rél a
Huszadik Szazadban irt: ,,A legrokonszenvesebb és a
legnemesebb indulatu konyvek egyike ebben a ritkan ro-
konszenves és még ritkabban nemes indulati haborus
publicisztikaban”.!" Benedck Marcell és Jaszi Oszkar is-
mertettc Rolland djabb mcgnyilatkozasait. Jaszi 1917
decemberében meg is litogatta Svajcban. Amikor Rol-
land a panhumanizmusrdl sz6lé kidltvanyat kozzéteszi,
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Jaszi a kovetkezd értékelést adja a Huszadik Szazad-
ban: ,,Okfejtése gyonyorli dokumentuma a vilag megij-
hodé lelkiismeretének, Gj evangéliumi iizenet a pusztulo
Eurdpanak, sét az egész emberiségnek.!?’ Babits: A ve-
szedelmes vilagnézet cimi tanulmanyinak (1917) egész
gondolatmenete a XIX. szdzad cleje 6ta kibontakozé és
egyre er6soddé anti-intellektualizmus leleplezése. Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche, Stirner, Renan, Kipling, Bar-
rés, Verlaine, s6t Browning, Meredith, Swinburne, France,
Wells is mind egy-egy allomasit jelentik az értelem-
tél valé eltivolodasnak. Babits azonban abban remény-
kedik, hogy az irracionalista aramlatok értékei szerve-
sen bele fognak olvadni a modern gondolkodasba, és
végiil is gazdagitani fogjdk a XVIII. szazad nagy 6roksé-
gét: ,,Nincs-e benne mai kultirankban a racionalizmus
is; egy szerencsés hangsilyvaltis — & a racionalizmus
gyozni fog.”

Szabé Ervin® a Févirosi Konyvtir gazdag békeiro-
dalmaval megismertette Babitsot az emberiség nagy gon-
dolkodéinak a vilagbékérdl sz6lé6 gondolatrendszerével.
Dante, Erasmus, Campanella, Vico, Grotius, Sully,
Penn, Saint Pierre, Leibniz, Rousseau, Bentham, Herder
¢és Kant miiveinek eredeti szovege — vagy azok addig
legsikeriiltebb torténcti attekintése Ter Meulen nagy mii-
vében — erre a kévetkeztetésre juttatea: ,,Latnivalo, hogy
a békegondolat megalapitéi az emberiség legnagyobb
szellemeinek sorabol keriiltek ki. Az djabb gondolkodas
nagy alakjai sem vélekednek masként ¢ kérdésckben: de
az utépisztikus magabizist pesszimisztikusabb hangulat
valtotta fel. A nép eclfordult bbélcseinek tanitdsaitél, s
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egy uj, tirelmetlen istennek karjaiba dobta magit, a
nemzctiség istcnének, ki minden balvany kozott a leg-
tobb cmberaldozatot kovetelte. .. A legnagyobb szelle-
mek sohasem hajoltak meg e véres isten elott: a kozép-
szerii irodalom és atlagkultira szaturdlédott annak ima-
dasaval. Ez dramlat drnyékaban a militarisztikus hatal-
mak lavinaszeriien szervezkedtek, s a szornyl szervezet-
tel szemben a békeeszménck és mozgalomnak kellett 4ll-
nia.”* A békeirodalombél ajanlja Norman Angell, Bar-
busse, Rolland, Tolsztoj, Karinthy, Lengyel Menyhért
és Szabo Ervin miveit, a kiilfoldi békeparti folyoiratok
kéziil a Demain-t, a zimmerwaldistak hivatalos organu-
mat. Ennek munkatirsai Lenin, Kollontaj, Lunacsarsz-
kij, Angelika Balabanov; Dechmel, Forel, Hasenclever,
Ellen Key, Zelma Lagerlof, Masercel, Gonzague de
Reynold, Romain Rolland, Rabindranath Tagore és Ste-
fan Zweig'®® — olyan nevek, akikkel Babits a huszas-
harmincas évek békemozgalmaiban egyiitt szerepel.

Kant: Az orék béke. 1918 késé nyarin jelent meg Ba-
bits forditdsdban Kant mive a békér6l. Keresztury De-
2s6 szerint ,,Babits bizonnyal a maga vagyainak, békéért
rajongé idealizmusinak igazat keresve fordult feléje.
Most mar a mi volt a fontos, s nem a bogyan. Ehhez
képest a forditas is nyers, hidnyzik beléle a Babits-pro-
za keménysége és fegyelme. Mintha olyan valaki készi-
tette volna, aki fontos hirt akar k6zélni, s lihegve mond-
ja az ilizenetet, a formdkra, etikettre, csinra alig tigyel-
ve. Az érziilet heve, amely Kant miiveiben éppen hogy
attetszik a tudods szenvtelenségén, a magyar valtozatban
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az indulat szelétdl filik, s ki-kicsap a sorok koziil.”" A
vilagbéke-irodalombol éppen Kant irasat vilaszrotta ki,
mint az adott idépontban legidészeriibb vilagbéke-ter-
vet. Erdeklédése Kant irant a esaladi korig nyulik visz-
sza. Legkorabbi olvasmanyai kézott emliti az apjatol
orokolt miivet: Berichte iiber kantische Philosophie.”
Nem is Kant volt a fontos, vallja 6 maga, hanecm a bé-
ke-gondolat. A hiboru alatti gyotrédéseire Kantnal ta-
lal valaszt, ez pedig cldsz6r az crkolcs érvényességének
gondolata a politikaban; masodszor az cgyén, a nem-
zet és az allam egymashoz val6 szervezeti viszonya, el-
sGsorban a szabadsaghoz és fiiggetlenséghez valé jog kér-
dése és végiil a békés valtoztatas természetes koteles-
sége: az alland6 haladas az idealis koztarsasag felé, ami
majd az allamok szabad szovetkezését, a foderalizmust
segiti el6.”® Kantban Babitsnak az angol, amerikai és
francia forradalom eszméinek, az alapvetdé emberi jogok-
nak, a természetjognak illamelméletté valé fogalmazasa
tetszhetett, bar kortdrsai mondjik, hogy Kant szévegcbe
a maga végyait is beleirta.” Tény, hogy osszehasonlitva
mas Kant-kiadvanyokkal — példaul Nicholas Murray
Butler amerikai Kant-kiadvanyaval® -, Babitsé lénye-
gesen terjedelmesebb, de ez, addig is, amig filoldgiai
Osszevetésre sor keriil, a rendkivil gazdag jegyzetelés-
nek és a mintaszeri kiaddsnak tulajdonithaté. Mas ira-
saiban is visszatérnek a Kant szévegéb6l adédé gondo-
latok: a kéztarsasig eszméje, az allamszovetség gondo-
lata, a Nemzetek Sziovetsége cszménye, az anyagi javak
ipari, kereskedelmi, kulturalis és nem katonai célokra
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valo felhaszndldsa, a vilagpolgirsag és a mozgasszabad-
sag igénye.

Kant-forditasahoz Babits jegyzetet fiizott a békeesz-
me értelmérdl és jovojérdl:

»Legylk fel, hogy a békeeszme szaz év alatt nem tett
semmi haladast. Akkor sincs okunk a kételkedéste. A
torténet folyama nem egyemes fejlédés. Vannak vissza-
esésck, ¢és kétségtelen, hogy az utolsé félszazadban ha-
talmasan visszaestink minden reakcio felé. E reakcio
gyimolcse volt a vilaghabori. De a legnagyobb reakcié
scm akadalyozhatja meg, hogy utidna ismét akcié ne ko-
vetkezzék. Az, hogy valami eddig igy volt, tudomanyo-
san gondolkod6 ember szcmében semmi mdédon nem bi-
zonyithatja, hogy ezek utin is igy lesz. — De nem is
igaz, hogy a helyzet olyan vigasztalan. Minden jel arra
vall, hogy a vildghaboru a békeeszménynek nem Kiirta-
sara, hanem gyorsabb megérlelésére fog szolgilni. A
nagy eszméket elég hinni és akarni, hogy megvalésulja-
nak. Az akarat megvan mar. Rajta, teremtsétek meg a
hitet - és a teljesiilés nem fog elmaradnil”®

Ezek utan érthetd, hogy Babits ott szerepel az okto-
beri forradalom el6tti két legjelentSsebb magyar értel-
miségi megnyilatkozds szerz6i és alairdi kozott. Az egyik
a vezetd értelmiség zartkérd, de felelSsségteljes szovet-
ségbefogasanak tervezete, amely az Europa Lovagjai név
alatt bukkan £l itt-ott a visszaemlékezésekben. A ma-
sik egy — valészinileg ett6l a tarsasagtol szarmazo, még
a Monarchia 6sszeomldsa el6tt készilt, de csak 1918.
november 3-an kozlésre keriilt — kialtvany a dunai nem-
zetekhez az eljévendd egyiittmikodésrdl és szabad szo-
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vetkezésr6l.? Az Eurdpa Lovagjai cgyctlen irasbeli do-
kumentuma ¢z a Babits hagyatékdban orzott, és felis-
merhetéen Szabo Ervin kézirasaval, Babits javitisaival
és hozzatoldasaival fennmaradt irat:

»Knights of Europe. 1. A szovetség tagjait Eurdpa szel-
lemi munkasai (utébbi két sz6 athuzva, Babits irasaval
helyette: elfogulatlan szellemeinek - G. I.) javabdl va-
logatja ki, kiket szellemi 6ndllésig és teljes erkolesi fiig-
getlenség jellemez. A Szovetség inkdbb kevesebb taggal
beéri, de feltétleniil elvarja minden egyes tagjatol, hogy
a Szovetség céljait cgész egyénisége sulydval - mit se
torédve opportunista szempontokkal, sét veszélyeket
kockaztatva — helytalljon.

II. A szovetség célja az Eurépai Egyesiilt Allamok
megalkotisa. (Az Eurdpai Egyesiilt Allamok athuzva,
Babits betiilivel féléje irva: »jobb: Eurépai Allamszo-
vetsége — G. L) E cél elérésére a szdvetség tagjai (be-
leitva: tettel - G. 1.) széval és tollal tdmogatnak min-
den torekvést

a) ami a sovinizmus és a lokalpatriotizmus (utobbi
athizva, helyébe irva: nacionalizmus - G. 1.) minden
formajat hattérbe szoritja, és a nemzetkézi érziiletet
erdsiti;

b) ami az életképes allami cgységek kialakulasit els-
scgiti, s a nemzetiségi kisebbségek szabad nyelvét, kul-
turdlis és gazdasagi fejlodését elémozditja;

¢) ami a demokratikus és szocialis haladast elérevi-
szi;

d) ami mind szélesebb koérben tor utat a free trade
gondolatanak



¢) ami demokratikus milicidkka fejleszti 4t a mai di-
namikus és arisztokratikus hadseregeket;

f) ami érvényt igyekszik szerezni a demokratikus
konfodericio, a leszerelés és a nemzetkozi dontébirdsag
gondolatinak, minél tobb allam és nemzet k6zott;

g) ami felveszi a harcot az uszité iskoldval, az uszi-
to sajtoval, és az uszito kultiregyesiileti tevékenységgel
szemben.

(A zairdjelben kovetkezd széveget Babits kihuzta: -
G. L)

(ITI. A Szdvetség elvarja tagjaitol, hogy ezekért a to-
rckvésekért — ki-ki a maga tirsadalmi kérében és mi-
kodési teriiletén — minden lehetd alkalommal és oly mo-
don szalljon sikra, hogy follépése erkélcsi erejével és
szellemi magaslataval serkentGen, példaaddan, eszményt
kitizve lépjen fel a reakcié gancsvetéseivel szemben.

A szovetség czaltal mintegy avant-gardja, taktikai ge-
neralstabja, ha kell, els§ tizvonala akar lenni az Uj
Europaért, a népek demokratikus szovetségéért megin-
dulé kiizdelmeknek, melyekben egyiitt kivan harcolni
mindezen tomegekkel és szervezetekkel, melyek ezt a
célt nemcsak akarjak, de kelld eszkdzokkel dolgoznak
megvaldsitisaért.)

IV. A Szbvetség nyilt egyesiilet, de tagjait legnagyobb
gonddal valogatja meg, mert akar szellemileg, akir er-
kélesileg inferioris clemek csatlakozasa csak akadalya
Ichetne céljai elérésének. Szaz igazin jo eurdpai olyan,
aki legmélyebb sziikséglcteiben ¢és értéketikajaban tény-
leg az! — tobbet hasznalhat nagy iigylinknek, mint a k-
26mbosok ezrei vagy nem teljesen tisztanliatok szazezrei.
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V. Tagjainak folyton tarto egyéni munkdja mellett a
szdvetség alkalmas idGben és helyen kongresszusokat hiv
egybe, dgyszintén konyveket és brosuriakat ad ki, vagy
idegen elemekkel is vitikat rendez torekvései népszerii-
sitésére és az ellenaramlat diszkreditilasara. Ha sziik-
ség lesz rea, tarsadalmi és politikai ligikat szervez az
egyes részlettorekvésck, példaul a nemzetiségi egyenjo-
gositd, az uszitdk elleni kiizdelem, a szabad kereskede-
lem koveteléseinek keresztiilvitelére.

A szovetség torckedni fog cgy nagy nemzetkézi or-
ganum, The Review of Europe megalkotisara. (Az
egyes cikkek forditisai ido nyelven is megjelennek.)”

(Babits ceruzairasival a kovetkezd nevek hirom osz-
lopban és hirom kiilénféle jellel vannak feltiintetve.
Karikaval és csillaggal a kovetkezdk: - G. 1.)

Szabé Ervin, Schépflin.

(Csak csillaggal: - G. 1.)

Ady, Gabor Andor, Hatvany, Horvath Henrik, Ka-
rinthy, Kosztolanyi, Lengyel Menyhért.

(Minden jel nélkiil: - G. 1.)

Dienes Laszlo, Eétvos Lorand, Gardonyi, Kaposi Jo-
zsef, Kernstok, Komjathy Aladar, Ko6rosféi Kriesch,
Kunfi, Leopold Lajos, Pikler Gyula, Pfeiffer (?), Posch
(?), Reinitz Béla, Szegfi Gyula (sic! - G. 1.), Vazsonyi.

A Knights of Europe szervezeténck és alapszabaly-
tervezetének keletkezésére az egyetlen forris Benedek
Marccell onéletrajza. Ebben a kovetkezoket olvassuk:

»Belekeriiltem az irok-miivészek-tuddsok egy csoport-
janak forradalmi mozgolodasaba. Szervezdje sajatos mo-
don egy antikvirius, Lantos Adolf. Babits Mihaly, Ba-
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lizs Béla, Gabor Andor, Karinthy Frigyes, Lukacs
Gyorgy, Bandczi Laszlo - és még sokan vesznek részt
benne. Hosszii vita utdn, a Knights of Europe mintajara,
a tirsasag az Eurdpa Lovagjai nevét veszi fol. Egyetlen
alkotdsa egy szép kialtvany, amely kiilonvalasztja a ma-
gyar intelligenciat a haborut visel6 kormdanytél, a leg-
szebb demokratikus és pacifista elveket és a nemzetisé-
gek teljes szabadsigat hirdeti. Mire a kidltvany — vagy
szaz aldirdssal - megjelent, mar nem jelentett veszélyt
az alairasa, de a kialtviny sem ért semmit, kdzbejott ok-
tober is.”

Benedek Marcell a radikalis magyar irdk, tudosok és
miivészek 1918. november 3-an kozzétett kialtvanyat® —
amcly a Habsburg-monarchidbdél alakitandé demokra-
tikus allamszdvetségrdl szol — osszefiiggésbe hozza a fenti
szervezettel. A kézirat Szabo Ervin sajat kezii fogalmaz-
vinya Babits javitasaival. Babits lelkesiiltségére az okto-
beri demokratikus forradalom irant bdségesen akadnak
kortarsi feljegyzések, de 6 maga is rogzitette elragadta-
tasit abban a vezércikkben, amelyet a Nyugat 1918. no-
vember 1-i szimaban kézolt Az elsd pillanatban cimmel.
Ebben arrdl beszél, hogy ha valaki a forradalmat meg-
eléz6 este a régi ,,Ausztriaba ékelt, feudalis, félholt, mi-
litarista, Tisza Istvan-féle Magyarorszag” kellGs kozepén
azt mondta volna, hogy a minden szomszédja altal gyi-
161t orszagbol masnapra ,,egy onalld, fiiggetlen, radikalis
magyar koztirsasig” lesz, ,,mely minden militarizmust
megtagad ¢és minden nemzetek baratja”, ,,a béke és sza-
badsag orszaga” - nem hitte cl volna senki.
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A nemzetkigi békemozgalmakban, A vilighdbori alatti
békeparti magatartasinak motivumairol és ezek talan
legjelentékenycbb osztonzdjérdl vall abban a koszontd-
ben, amelyet a hatvanéves Romain Rolland tiszteletére
irt. Babits részvétele a Gorkij, Duhamel és Stefan Zweig
altal szerkesztett nemzetkozi dokumentumban annal is
inkabb jelentds, mert olyan irdk, filozéfusok és tuddsok
vettek részt benne, mint Amendola, Hermann Bahr,
Jean-Richard Bloch, Johan Bojer, Brandes, Curtius, Eins-
tein, Freud, Gandhi, Heyerstam, Hermann Hesse, Ellen
Key, Zelma Lagerléf, Roger Martin du Gard, Masaryk,
Masereel, Nansen, Salda, Schnitzler, Albert Schweitzer,
Upton Sinclair, Rabindranath Tagore, Ernst Toller, Una-
muno, Vildrac, Wells, Zangwill.

Babits Romain Rolland-t készénté irdsa a nyugati
nyelveken megjelent és nalunk ismeretlen emlékkonyvon
kiviil csak egy egykorii magyar napilap irodalmi mellék-
letében keriilt kozlésre,” de egyetlen kényvébe se keriilt
be; igy érdemes idézni:

»Kis nemzet koszorija Romain Rollandnak:

Micsoda koszorut vihet egy kis nemzet R. Rolland-
nak?

Emlékszem, mikor az elsé cikk réla magyarul megje-
lent. Egy francia nyelvii magyarorszdgi folyéiratban je-
lent meg a haboru alatt, egy vértdl csepeg6, franciagyala-
20, ugynevezett »haboris« vezércikk szomszédsigiaban. A
szerz8 boritékba tette a fiizetet, s elkiildte a nagy francia
ironak. A vilasz meglepd volt. R. R., akit hazdjaban so-
kan hazafiatlansidggal vadoltak, révid levélben megvetet-
te és visszautasitotta a dicséretet, mely nemzetét gyalaz-
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ta, s mely az 6 nemes pacifizmusat egy idegen nacionaliz-
mus fegyverévé latszott avatni.

Az igazi hazafi gesztusa igy esik dssze a nemzetek £6-
I6tt 4ll6 — au dessus de la Mélée -~ s minden nacionalis-
ta politikat megtagadé igaz pacifista gesztusaval. ..

Illenék-e, hogy nemzetiszin szalaggal koéssitk it a ba-
bért, melyet ily szellemnek vesziink iinncpére? Az igaz-
sagossag, melyet egy tépett és tiprott kis nemzet a Béke
szellemétdl remélhet, bizonnyal nagy ajindék; de az a
férfiv, aki az Igazsigossag utjat elkésziteni segit, nem a
nemzetekt6l var halat és jutalmat. Harca az Ember har-
ca, nem a nemzeteké; s noha az Ember érdeke a nemze-
teké is, a nemzetek azt még meg nem érthetik. A nemzet
a Falkabol sziiletett, és félig falka még: azt egészen em-
berivé tenni: épp ez a harc célja. S ha majd elérve a cél;
akkor tnnepeclhetik a nemzetck az Igazsdg utaszait; ad-
dig minden ilyen iinneplés faklyavivéje Liluli, az illdzié
volna.

Addig csak ember jon az Ember harcosat koszdnteni;
s az emberek sordban a magyar nem kisebb és nem rosz-
szabb cmber, mint a tobbi. Testvér kdszonti a testvért:
mert magyarok kozt is harcolt az ember s a kolté ugyan-
azon falka-atok ellen; s ez az atok a kis nemzetnél talin
mcg erésebb, mint a nagynal. Mondjak, a kolté nemzeté-
nek gyiimélcse és kincse: mert miivészetének anyaga a
nyelv, a legnemzetibb. De mivészet és nyelv nemcsak
szines ablakok-e, melyeken at til a nemzeteken az Em-
beriség latszik? Melyik mivészet csiszolta ezt az liveger
valaha simabbra, kristalytisztabbra és atlatszobbra, mint
a francia? melyik avatta jobban céljava és hagyomanya-
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va, hogy az Emberiség szoszoloja legyen? Ennek a ha-
gyomanynak 6rokose R. R.: mennél kevésbé hiitlen az
Emberiség eszméihez, annil hivebb nemzcte hagyoma-
nyaihoz.

Ez 2 miivészet, mint mondani szoktik, »egyszeriiségé-
ben nagy«, mert gy van talan a stilussal is, mint az Asz-
szonyi Hirnév tisztasdgaval: hogy annal makulatlanabb,
mennél kevesebbet kell beszélni rdla. S alig van a kolt6i
prézanak mestere, akinek miivészetérl nehezebb lenne
tanulmanyt irni, mint R. R.-ér6l - hacsak nem oly tanul-
manyt, mint 6 irt az Emberi Szellem némely nagyjairol:
s mely a mivészen keresztiil folyton az Emberre csiig:
geszti tekintetét. R. R. stilje atlatsz6, mint a j6 emberek
arca, nyelve egyszeri eszkéze egy emberi misszionak.

S amily egyszerii a nyelv, olyan egyszeri tulajdonkép-
pen a misszio is; egyszerdi, logikus és magatdl értet6do6:
amit taldn éppen azért nem akar megérteni a logikatlan
vilag. De a logika hatalma nagy; utat térve az emberi
szellem mélyeibdl, mint valami titkos Harménia a Ka-
oszbol. A Logikanak és a Muzsikanak titokzatos ossze-
fiiggése nyilatkozik meg a Jean Christophe koltSjének
szellemében is, mely ndla egyszersmind a német és fran-
cia szellem szintézise: mert a Logika felé fesziil a fran-
cia s a Muzsika fclé fesziil a német. Senki gy meg nem
érezhette az emberi szellem fényénck nagy egységét a
nemzetek szellemeinek szivarvdnyszineiben, mint R. R.:
mert a maga szellemében érezhette czt a szinekre bomlé
egységet. Ennck az emberi egységnek ncvében kell ko-
szontenie 6t minden nemzetbé]l mindenkinek, aki min-



den nemzetek és minden mivészetek és minden misz-
sziok testvérségére és emberi voltara raébredt.”
1929-ben a War Resisters International nevében en-
nek angol titkdra, H. Runham Brown kereste meg Ba-
bitsot a kévetkezd kéréssel: ,,Az az allaspont, amelyet
On a héboriskodassal és kegyetlenkedéssel szemben el-
foglalt, arra késztet, hogy foltételezzem, Ont érdekli a
mi szervezetink. Boldogok lennénk, ha timogatni moz-
galmunkat, és ha tudnink, van-e Magyarorszigon olyan
megmozdulds, amely azonos alapelveken nyugszik, és
van-e lehetdség arra, hogy csoportunk azzal egyiittmd-
kédjék.” Ennek a szervezetnek a vezetdsége: Norman
Angell, Barbusse, Annie Besant, Einstein, August Forel,
Gandhi, Jespersen, Ellen Key, G. Maranon, Victor Mar-
guerite, Romain Rolland, Bertrand Russell, Rabindranath
Tagore, Fritz von Unruh, Wells. Amikor 1932-ben a
Pen Club Budapesten tartotta vilagkongresszusit, Kosz-
tolanyi mint a szervezet elndke és Babits mint a Nyugat
f6szerkesztSje, egyiittesen alairt francia nyelvi felhivas-
sal fordult a vilagirodalom szamos akkori nagysagihoz,
arra kérve dket, hogy a pesti Pen-kongresszus alkalmaval
kiadandé jubileumi Nyugat-szimba kiildjék el egy irdsu-
kat, fényképiiket és alairasukat. Indokolasul arra hivat-
koznak, hogy a Nyugat Magyarorszagon mar az elsé vi-
laghabori alatt is a béke és a szdlidsszabadsig hirdetéje
volt. A felszolitasra tobbek kozott Schalom Asch, Ayala,
Boyer, Aldington, Bontempelli, Drinkwater, Galsworthy,
Gide, Thomas Mann, Walter de la Mare, Nexd, Pon-
toppidan, Romain Rolland, Ramon dc la Scrna, Sigrid
Undset és Werfel kiildték cl kontribuciéikat. A kong-
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resszusra irt francia nyelvl el6adasiban Babits természe-
tesen a Pen Club eszméjét is a béke gondolataval fizte
Ossze, és az irodalom feladatait a hiaboruellenes mentali-
tas fejlesztésében jelolte meg:

»Mikor ezt a szét kimondom: Béke, mintha vitalis
pontjat érinteném a Pen-Clubok eszméjének. Ez az esz-
me a béke jegyében sziiletett, annak a békének jegyében,
mely még koétényében hordta a legrettenetesebb hiboru
véres gyiimélcseit, mint egy Salomé a Szent Janos fejét.
A Pen-Clubok eszméje Gigy hajtott ki, mint egy els6 ho-
virag, télviharok és viz6zon utin. Az irck, a szellem em-
berei, elsének fogtak ossze, hogy Eurdpa lelkének faj-
dalmas kettészakaddsat begyogyitsik. Bizonnyal termé-
szetes, hogy a szellem dacoljon a fizikai erészak ideolo-
giajaval, s elGszor ébredjen a sz6rnyl kabulasbol: de nem
volt-e ebben az ébredésben valami része a bilintudatnak
is? A Szellem, az Irodalom semmi esetre sem teljesen ar-
tatlan a haboris katasztrofa folidézésében.”®

1933-ban Coudenhove-Kalergi, a Paneurépa-mozga-
lom vezetdje meghivot kiild neki a Bazelben rendezendé
Europa Kongressre. A rendezék kozott ott van Herriot,
Amery, Delaisi, Hubermann, Zelma Lagerlof, Ortega,
Politis, Titulescu.

Babits a nemzeti syocializmus ellen. Babits mar a vilag-
hibord alatt is emlegetett német filozéfusokat — Nietz-
schét, Stirnert — az irracionalizmus szalliscsinaléjaként.
Megdébbenve idézi a barbar konyvégetést, amely Omar
kalifa tettére emlékezteti: ,,Az az érzés legalabb, amivel
a »horogkeresztes« maglyara viszi a »nem-német« irodal-
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mat, alig kiilonbézhet 1ényegesen attdl, amivel hajdan a
boszorkanymesterck konyveit elégették. A naiv és félmui-
velt antiszemita szemében a »zsido« irodalom valami rej-
telmes varazshalohoz hasonlit, mely a szellemeket befon-
ja és megbabondzza.”?

1934-ben a Nyugatban ankétot rendez errdl az egyre
id6szerlibb kérdésrdl: ,,Mit tegyen az iré6 a hdboruval
szemben?”” A totilis dllam megjelenésétl azonnal a szo-
lasszabadsigot félti: ,,Az utokor, ha lesz még, bamulni
fogja, hogy irdsainkban a kozelgé veszély gondolata alig
hagyott nyomot. Az ir6k mindenrél irnak, csak errd)
nem. Mégis, a kilfold iroi kozt itt is, ott is, a folyoira-
tokban s irodalmi ankétokon folmeril a kérdés, mintha
a furdal6 lelkiismeret valamely kérdése volna, amit nem
lehet egészen elhallgattatni okos érvekkel: persze, hiszen
neki is tirni kell a veszélyt s a foldi katasztrofik jégve-
rését, mint mds kozonséges embernek! de vajon szétlanul
kell-e tirni? Nem éppen abban kiilonbozik-e 6 masoktol,
hogy amit érez, az emberi félelmeknek és szenvedések-
nek hangot tud adni? Igen, bizonyos értelemben 6 az em-
beriség tudatat képviseli. Szavarol régebben azt hitték,
hogy vilagokat mozdit, forradalmakat gydjt, s korma-
nyozni tudja a kozvéleményt. Maguknak az ir6knak jim-
bor Ghaja tiplalta ezt a hitet. De akdrhogy van is: bizo-
nyos, hogy az egyszer kiejtett emberi sz6 nem milhatik
el teljesen hatas nélkiil . . . Mint ahogy a fizikai vilagban
sem miulik el semmi teljesen hatds nélkiil. Barmely pil-
lanatban vége lehet még annak a viszonylagos szolassza-
badsagnak, amelyet ma élvez. De azt meg lehet monda-
ni, hogy mit ne tegyen. Es hogy mit tegyen lebetileg?
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S mit tegyen talan még a Ichetetlenncl szemben is? Es
hogy mit tegyen és ne tegyen addig is?

Nyugodtan maradhat-e muvészete onzésében, mikor
megint a kultirit s benne miivészetét is pusztulas fenye-
geti, maga a nyelv, amelyen ir, a nép, melynek lelkét ki
fejezi, elveszhet? Vagy ezt elkeriilhetetlen végzetnek kell
tekintenie, mint a véletlen sorscsapasokat, melyekkel
szemben mivészete tehetetlen, tehac érdektelen? Vagy
ellenkezéleg, felelosnck kell éreznie magat a vilageért,
melynek lelkiismeretéiill szegddott?”” (A Nyugat haboru-
ellenes ankétjanak résztvevéi: Baline Gyorgy, Fust Mi-
lan, Gellért Oszkar, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos,
Kosztolanyi Dezsd, Nagy Endre, Szasz Zoltan, Szemlér
Ferenc, Zilahy Lajos.)?

1934-ben Pozsonyban A szellemi kultira valsiga
cimmel tartott eléadast. Ebben szélesebb hattérrel abra-
zolja a 30-as évek valsagtiineteit: ,,Mindannyian, akik
szellemi dolgokkal foglalkozunk, valsagérzésekkel va-
gyunk tele. Mind érziink valami torést, valami hontalan-
sagot, valami talajvesztettséget, s mentiil magasabb réte-
geiben voltunk otthonosak a szellemnck, annal erésebb
benniink ¢z az érzés.” Szellemi kultira alatt a logikai,
moralis vagy esztétikai természetl értékeket érti, ,,ami-
ket hajdan a szép, jo és igaz gyiijtGnevei ala volt szokds
foglalni”’, 1917-18-ban irt tanulmanyaiig nyul vissza,
amikor cifolja azt a vélekedést, hogy a szellemi kultira
valsagat a vilaghiabord okozta: ,,. .. bizonyos értelemben
azt lehetne mondani, hogy nemcsak hogy nem a habord
okozta a szellemi valsdgot, hanem ellenkezéleg: ez a szel-
lemi valsidg, ha nem is okozta, de bizonyira segitett le-
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hetségessé tenni a haborut. Segitett abban, hogy a vilag
olyan kdnnyen belenyugodjon, és eltiirje, ahogy lattuk.
A vilaghdboru alig képzclhetd egy oly korban, mikor az
ész és erkoles tekintélye megingathatatlanul all”.®

Allandéan visszatéré gondolatai szinte végleges meg-
fogalmazast nyertek 1935-ben egy olyan kialtvanyban,
amelyet magyar irdk sokasdgaval akart alairatni és a
Népszovetséghez eljuttatni. Ennek bevezeté sorai és
cgyes bekezdései tobb felszolalasiban, el6addsaban és
nyilatkozatiban szerepeltek mar 1928 6ta, s6t lényegé-
ben mar az ¢lsé vilaghidbord utolsd éveinek tanulmanyai-
ban is. ,,Nem valoszini - irja Torék Sophie —, hogy e
kidltvanytol azt remélte volna, hogy puszta szavakkal
meg tudja allitani a németek hdborus késziilddését s a
pszichozis nalunk is egyre jobban terjed6 fertézetét. Lat-
noki erével sejtette meg az uj habori kézeledését, s gy
érezte, nem szabad hallgatnia. Taldn nem hitte, hogy meg
tudja menteni nemzetét a hibord borzalmaitél és annak
oly latnokian megrajzolt végzetes kimenetelétél — de hit-
te, hogy a veszély tudatat érdemes és sziikséges ébren
tartani, s bizton remélte, hogy ha szerencsétlen hazija
legjobbjainak tiltakozo hangjat egyetlen kialtassa tudja
felerésiteni, ennek erkélcsi értéke segitségére lesz Ma-
gyarorszagnak legalabb a végveszély nehéz idején.”

A kidltvanyt Babitson kiviil Illyés Gyula, Gellért Osz-
kar, Kodolanyi Janos, Féldi Mihaly, Karpati Aurél, Zi-
lahy Lajos, Kassak Lajos, Marai Sandor és Torok Sophie
irtak ala. Bar tobben az egész tervet gyakorlatiatlannak
¢és hidbavaldnak mindsitették, Toérék Sophie feljegyzi,
hogy még akkor is sokan jelentkeztek az irdk kéziil ala-
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irasra, amikor a Central-kavéhdzban tartott megbeszélés
utan cgyesek fanyalgiasa miatt lemondott arrdl, hogy a
kialtvanyt eljuttassa a Népszovetséghez. Mindenesetre
érdekes, hogy a kialtvanyban van egy olyan passzus,
amely a nemzetkézi egyiittmikodésedl és a vilagbéke in-
tézményes fenntartasirdl szol: ,,Hiszink, reméliink s bi-
zunk a Népszdvetségben s minden oly intézményben,
mely Onzetleniil szolgalja az emberek kozti megértés és
béke céljait, még akkor is, ha a nchéz kériilmények ko-
zott pillanatnyilag hibakat kévetne el, vagy csekély ered-
ményt mutatna f6l. Kotelességiinknek tartjuk, hogy ezek-
nek tekintélyét minden tehetségiink szerint erdsitsiik, és
soha glnnyal, vagy kicsinyléssel ne csorbitsuk.” A fogal-
mazvany eredetijéhez Illyés Gyula a kévetkezd megjegy-
zést flzte: ,,Ezért tartjuk kételességiinknek, hogy a po-
litikusok és ujsagirék szava mellett mi, magyar irék és
miivészek és tuddsok is hangot adjunk felfogdsunknak.
A veszélyt kozelinek érezziik. Azzal a kéréssel fordulunk
Eurdpa szabadsaganak képviseldihez, hogy kozos kincse-
ink védelmében tegyék magukéva allaspontunkat, s igye-
kezzenck a maguk hatékérében annak minél nagyobb ér-
vényességet szerezni.”' Babits pedig a kovetkezd jegyze-
tet irta a kéziratra: ,,Kings who now at least must talk
of law and before they butcher ... Byron: Don Juan X.
74. (Izy van-e még?)”. Babits kialtvanya tobbek kozott
a kovetkezbket mondja: ,,Sz6rnyd katasztréfa fenyegeti
a vilagot. Eurdpa s vele az egész cmberiség valsagos nap-
jait ¢li. Egyre jobban érezziik, hogy a »béke és kultira«
vagy a jovatehetetlen pusztulds valaszatjan allunk ... A
magyar szellem alulirott munkdsai gy érzik, hogy 6k
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sem maradhatnak kézombosen ¢s szétlanul a végzetes va-
laszat elé6tt. Fiiggetleniil a napi politika valtozé helyze-
teitdl és aktualis kényszereitdl, sziikségesnek latjuk, hogy
kifejezést adjunk emberi dobbenctiinknek és aggodasunk-
nak... Nem nézhetjik hit néman és hidegen, hogyan
kozeleg a legnagyobb rém, mely az emberiség latohataran
valaha megjelent. A hallgatast lchctetlennek és termé-
szetellenesnek éreznék. Nem vagyunk szentimentalis pa-
cifistak. De nem lathatjuk be, miért volna valami kiils-
nos érzelmesség foljajdulni annak, akinek életét, csalad-
jat, hazajat, mindenét a legrettenetesebb veszélyek fenye-
getik. Az utdkor, ha lesz még, inkabb azon fog csodal-
kozni, hogy az életben, mai ¢letiinkben ennek a veszély-
nek jelenléte és gondolata alig hagyott nyomot. Nem bit-
hat hallgatasra az a gondolat sem, hogy szavunk csak no-
veli a nyugtalansagot, s ugysem tchet semmit a haboras
végzet ellen. Nagyon jol tudjuk, hogy valamennyien,
akarva, nem akarva allandoan tesziink valamit, ha nem
cllene, akkor mellette. A beszéd itt mar maga cselekedet
¢s a nyugtalansag kotelesség .. . Meg vagyunk gy6zédve,
hogy amig a veszély tudata nem alszik el, amig az igaz
cmberség érzése él és kifejezést nyer, addig nem veszett
¢l minden remény az emberi jové szamara...”

Az akkori magyar tarsadalmi hclyzetet olyan élesen
kritizalja, hogy ennél radikilisabbat akkoriban szociolo-
gusok sem mondtak: ,,Scho] sem nyomasztobb a tarsa-
dalmi igazsagtalansagok légkdre, mint hazdnkban, s
cgyetlen orszdgot sem tett oly szegénnyé és csonkdva a
hatalmasabbak erdszaka, mint Magyarorszagot. De er6-
szakot nem lehet erdszakkal gyogyitani, s igazsagtalansa-
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got nem tchet jova a haboru, mely minden igazsagtalan-
sdg anyja ¢s sziil6je, mert clve ellentétes az igazsag elvé-
vel.” Végkonkliziéjdban pedig mar utolsé nagy tanulma-
nyanak, a Szekfi-féle Mi a magyar? kétetbe irt magyar
nemzeti jellemrajzinak kovetkeztetései testesilnck meg:
»Senki sem lehet 6szintébben cllensége az erdszaknak és
jogtalansagnak, mint a magyar.” Az Apolloba irt tanul-
manyaban még élesebben fogalmazza meg a nemzeti szo-
cializmus rombolé méteclyét: ,,A hely és pillanat ldzada-
sanak korét éljiik. Nemzetek ¢s tarsadalmi osztalyok kii-
16n erkolcsét s kiilon kultirat igényelnek, s készek a ko-
zos hagyomanyt azonnal megtagadni, mihelyt apolasa
nem szolgilja az 8 kiilon érdekeiket . .. Egész orszagok,
nagy birodalmak nyiltan, hivatalosan és hatalmi széval
kikapcsoltak magukat a kulturdlis hagyomany ¢évezredes
folyamabdl, s oly kultdrardl almodnak, mely nem lenne
egyéb kiizdelmeiknek harcieszkozénél,”’®

Amikor Thomas Mannt megfosztottdk a bonni egye-
tem diszdoktori cimétél, a nagy német it levelét a ko-
vetkezéképpen kommentalja: ,,Soha tisztabban nem fo-
galmazta mondanivaldjat ... Remegve, elfojtédottan fi-
gyeljiik a harci parbeszédet idéleges és bizonytalan san-
caink mogiil. Mitoldgiai jelenetnek vagyunk tanuii, ho-
méri szécsatanak ... Mi teszi harcossd ezt a tiszta mii-
vészt, aki mindig csak szemlélé volt és nem cselekvd? Mi
az,ami ily tragikusan és mindig 0jra csatiba vonja a szel-
lemet, melynek természete pedig épp az, hogy ne csataz-
zon? Hogy kiviile6l és felileSl nézze a csatat? Mi teszi
a partnélkiiliséget partallassar”™!
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Racionalizmus — bumanizmus. Babits 1918 elején els-
adast tartott Az ij racionalizmus cimmel. Ebben kifejtet-
tc, hogy a vilaghaboru alatt 4j racionalizmus még nincs,
mert értelme is csak a jovoben lehet: ,,Jonni fog, johet
vagy kivdnatos egy uj racionalizmus.” Minden akkori
gondolkoddsban, amely némileg is hajlik a racionalis fe-
1¢, megvan az uj racionalizmus csirdja — mondja. ,,Racio-
nalizmus az a vilagnézct ~ hatdrozza meg —, mely az észt
teszi minden igazsag ¢s tudas alapjava, mértékévé, min-
den ideal kritériumava s a torténések birajava is.” Ez az
cléaddsa A veszedelmes vilignézet cimi tanulmanyanak
szerves tartozéka. ,,Hogyan tirhetd a céltalansig és valo-
sag haborija a mai szellemi kozérzet mellett?”’ Szerinte
a XIX. szazad az észbdl valo kiabrandulas kora, az anti-
intellektualizmus, az antiracionalizmus, roviden: az irra-
cionalizmus cgyre nagyobb méreteket oltdtt, és egyre na-
gyobb hatasi hirdetsi tamadtak. frok, kolték, filozofu-
sok és az cmberben a rosszra valo batorsagot novelték.
Ennek ellenére bizik abban, hogy a racionalizmus gyéz,
mert a korban ennek a lehet6sége is benne van. Az 1928-
ban irt, Bendanak adott felelete, Az irastudok aruldsa
nemcesak addigi véleménye dsszegezését adja, hanem még
¢lesebben fordul az antiracionalista mozgalmakat be-
hunyt szemmel nézi vagy azokat tudatosan tdmogaté
irok ellen. ,,A Kor lelkét az irastudokban kell keresni.”
Az értelmet képvisel§ irdstudok lemondtak a dontébirdi
szerepr6l. ,,Nézz koriil - irja —, s gondold meg, mit vitt
mar végbe, micsoda erét fejtett ki, micsoda gyézelmeket
aratott, micsoda civilizdciot alkotott az az Esz és Moral
dllat-voltunk &scrkolcse ota.” Siirgeti, hogy az irok von-
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jak le emberlétiik konzekvenciait. De biiszkén hivatko-
zik arra, hogy a Nyugat koranak ir6i megalltak helyiiket:
»A vilaghdbori korianak magyar koltéi barmennyire sze-
rették is hazdjukat, tudtak hivek maradni a békéhez és
az emberi kézdsséghez azokban az esztenddkben, mikor
Eutrépa legnagyobb szellemei kevés kivétellel a Gyiilolet
igéit hangoztattak, nyiltan megtagadva az emberi nagysa-
got és igazsagot. Ha van nemzet Eurépiban, melynek
legjobb iristuddi nem kivették el ezt az aruldst: a ma-
gyar az.”

,»Babits kéltészete, Babits attitlidje az 6t kornyezd tar-
sadalomhoz tavolrdl sem olyan politikamentes — véli Lu-
kacs Gyérgy ~, mint amilyennek azt sokan hiszik és hir-
detik, mint ahogy azt vallja maga Babits is . . . A kornye-
zettSl valo idegenségben a lizongas elemei is bennc fog-
laltatnak.” Lukécs ugyan elsd vilaghaboru el6tti miivei-
r6l is azt irja, hogy ,,politikai szembefordulast jelentet-
tek az elsé imperialista haborival”.®

Lukics allitdsa, hogy Babits ,,a magyar liberalizmus
reprezentativ koéltdje”, kevéssé meriti ki a jellemzés le-
hetéségeit. A Jonis konyve Babits a kolté tarsadal-
mi szerepérdl alkotott felfogisanak szubjektiv torténete.
De a békérdl sz6l6 irasainak sora nem lenne teljes utd-
pisztikus regényének, az Elza piléta vagy a tokéletes tar-
sadalomnak emlitése nélkiil. Karinthy és Schopflin sze-
rint inkdbb Swift vagy Voltaire szatirikus regényeinek
miifajiba tartozik, és egy helyiitt Babits is megjegyzi,
hogy gondolata még az clsé vilighibori végén keletke-
zett.® Ugy az Elza piléta, mint a Jonis kényve nézetem
szerint Babits kedvenc hdbord utani olvasmanyihoz, Ro-
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main Rolland arisztophanészi ihletést komédidjahoz, a
Lilulihez kapcsolédik.

Mindenesetre Babits harom évtized alatt irt mévei —
elsésorban versei és tanulmanyai — a kéltd és filozofus
eszméinek egymast gazdagité és megvilagité dokumentu-
mai. Igaza van Matrai Laszlonak, aki Babitsot, a filozo-
fust a nagy magyar iré6-gondolkodok kézé sorolja: ,,Ba-
bits Mihdly a magyar koltészet ama kevesei kozé tarto-
zik, akiket intellcktualis igényességilk (mint Kolcseyt,
Kemény Zsigmondot vagy Eoétvos Jozsefet) a filozéfia
elvont ormai fclé tereli.

Olyan filozofia cz, mclyben a magassigokban eclveszé
elv és a részletekbol felbukkano kicsiny tény egyarant
harmonikus. .. humanizmus, melynek crkélcsi tartalma
Babitsnal abban rcjlik, hogy az eszményckért nem tagad-
ja meg a valosigot, s a valdsig kedvéért nem lesz hit-
len eszményeihcz. A Kélt6 és Filozéfus megbékél az em-
berben: az eszmény iiressége és a valésag vaksaga a kol-
tonek is orok probléma, forma és tartalom érok birkédza-
sa. A nagy filoz6fus és a nagy kolté talalkoznak, mert
mindkettd egy: ember.”™
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REMENYI JOZSEF,
AMAGYARIRODALOM
ANGOL NYELVU ISMERTETO]JE

1956. oktéber kdzepén, észrevétleniil halt meg Cleveland-
ben a klasszikus és modern magyar irodalom mindmaig
legnagyobb kiilfsldi ismertetéje. Egyetlen magyar lap, a
Népszava emlékezett meg rola par sorban. A magyar iro-
dalmi kozvélemény ,,a legnagyobb amerikai magyar ir6” -
ként tartotta szamon, de a masodik vilaghaboru utin ne-
ve itthon cgyre inkabb ismeretlenné valt. Pedig akkor
dolgozott lcgszorgalmasabban a halott nagyok és az él6
¢értékek angol nyelvi értékelésén. A Western Reserve
University 6sszchasonlité irodalomtorténet tandraként
mindmdig a legtobbet tette a magyar irodalom amerikai
és angliai megismertctéséért. De jelentékeny ir6i tehetsé-
génél és hatalmas tudomanyos felkésziiltségénél fogva
nemcsak az angol nyelvi folyéirat- és lexikon-irodalom-
ban, hanem altaldban a modern tudomanyos vilagiroda-
lomban is ¢ tett lcgtobbet a magyar szellem nagyjainak
bemutatasaért. Reményi éppen utolsé 10-15 évében
dsszpontositotta csaknem minden cnergidjit a magyar
irodalom kiilféldi népszerdsitésére.

Eletrajza litszatra belefér néhany adatba. 1891-ben
sziiletett Pozsonyban, ott is jart iskolaba. Hamar kapcso-
latba keriilt Juhdsz Gyulaval. Ez az ismcretsége dontd
befolyassal volt egész életére. A fiatal jogdsz masodik
novcllaskotetéhez Juhasz irt clészot. 1914-ben a fiatal
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jogasz-irodalmar a philadelphiai osztrdk-magyar konzu-
latus helyettes titkdra lesz, 1920 utdn egy ideig wjsagiro,
egyetemi lektor, aztin a clevelandi egyctem tanira. Be-
utazta Eszak- és Kozép-Amerikat, atlatogatott Europaba
és 1935-ben utoljara hazajaba is.

Reményi tevékenysége harom iranyu: 1. kolts, regény-
és novellairo, els6sorban az amerikai magyarsag krénika-
sa; 2. az amerikai irodalom magyar ismertetdje; a klasz-
szikus és modern amerikai irdk és irdnyzatok magyarazo-
ja; 3. a magyar irodalom sz6sz6léja az angol nyelvterii-
leten.

Ez irAnyu munkassdga ismeretes a legkevésbé Magyar-
orszagon.

Amerikdban elsdnek tudatositotta a magyar irodalom-
nak hatdrokon talnévd jelentdségét. Ahogy Ady egyik
amerikai ismertetdje irja, a magyar irokat kizarolag ,,a
viligirodalom demimondjai”’, Molnir és tirsai képvisel-
ték a legutobbi id6kig. Igaz, nemcsak a megfelelé szemé-
lyiség hianyzott Reményi felléptéig, hidnyzott a megfele-
16 érdeklédés is. Jollehet rovid idére megnyilt az elsé
vilaghaboriba belefaradt amerikai kézvélemény érdekls-
dése a kelet-eurépai nemzetek irdnt, de ez még a mult
nagy irodalmi alakjaira is kevésnek bizonyult. A mdsodik
vildghabord nagy antifasiszta vilagkoalicidjdnak, szovjet—
amerikai-brit unidjdnak kecllctt jonnic, hogy mind az
Egycsiilt Allamokban, mind Angliaban széles korre ki-
terjessze és allandéan ébren tartsa az 1890-es évek ota
eszmélkedé vilagirodalmi tudatot. A szlav kultirak iran-
ti érdeklédés a kelet-eurdpai sorskdzosségbe tartozd ma-
gyarsag irodalmanak is teret nydjt ~ csak legyen, aki ki-
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elégitse a megnévekedett érdeklédést. Lexikonok, anto-
logiak, kézikonyvek, konferencidk mellett két folydirat
valik a kelet-eurdpai és kéztiik a magyar irodalom sz6-
cs6vévé, az jonnan alapitott American Slavic and East
European Review és az atszervezett londoni Slavonic
and East European Review. Féként ez a két folydirat,
de sok egyéb is (The Modern Language Journal, Sympo-
sium, The Personalist, PMLA, Books Abroad, Poet Lore,
South Atlantic Quarterly, College English stb.) kézli Re-
ményi magyar irékrol rajzolt arcképeit. Iréi arckép — ez
vilik ddnté miifajiva minden elképzelhetd terjedelem-
ben. Tébb kisérlet utin — melyek sordn tébbek koézétt a
magyar irodalom tragikus életérzését, aztin a magyar iro-
dalom humorérzékét vette szamba — rajon egy kis nép
irodalméinak legcélszeriibb ismertetésére: az arcképek
rogzitésére. Példatlan leleményességgel a legkilonbozobb
folydiratokban, azok tirgykorét és olvasokozonségét, sot
néha filozofiai hatterét is mérlegelve valogatja ki és oszt-
ja szét a magyar irodalmat kiemelked6 személyiségeiben
ismertetd arcképcsarnokat. A torténeti tabld rovid felva-
zolasa, ¢érdekkeltd, tomor életrajz, a mivek tartalmi,
formai és izlésbeli elemzése, vilagirodalmi parhuzamok -
cz a vaza egy-egy ilyen arcképnek. A régi nagyokbdl Ba-
lassi, Zrinyi, Csokonai, Katona, J6sika, E6tvos, Petofi,
Madach, Arany, Kemény, Vajda, Reviczky, Komjathy,
Gyulai, Péterfy keriil sorca fél- vagy egyives tanulma-
nyokban. A Nyugat-nemzedékbsl Ady, Babits, Koszto-
lanyi, Méricz, Szab6é Dezsd, Ignotus, Karinthy, Juhisz,
Toth Arpad, Kaffka, Gellért, Schopflin, Kuncz, Kridy,
Szini kap életkézel megvilagitist. De Herczeg, Kassik,
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Mora, Ambrus és Molnér is belefér a modern portrék so-
raba. Az erdélyick és felvidékick kiilén is érdeklik Re-
meényit: szivesen latogatja meg a pezsgé magyar irodalmi
koroket, lapjaiknak is szivesen dolgozik; Aprily, Remé-
nyik, Tamasi Aron és Dsida sem maradnak ki a magyar
irodalombdl. A népi és ,,urbinus” irdk egyarint izgat-
jak: Illyést, Szabé Lérincet, Németh Laszlot, Kodola-
nyit, Jozsef Attilat, Marait, s6t Weores Sandort is szép
osszefoglalo esszébdl ismerheti meg az atlanti vilag.

Reményinek ezek az arcképei — voltaképpen egy ma-
gyar irodalomtorténet fejezetei ~ szétszértan jelentek
meg. Reményi veliink, hazai irodalomtorténészekkel
szemben nagy eldnnyel rendelkezett: elsajatitotta az an-
golszisz észjarast, amelynek birtokdban tokéletesen, meg-
gy6z6 formaban tudja bemutatni irodalmunk holt és él6
nagyjait.

E fél- vagy egyives arcképek mellett 6maga csak két-
szer probilt osszefoglalé képet adni a magyar irodalom-
rél, Az egyik haromives kis fiizet, a Hungarian Litera-
ture; tilnyomo részében a régi magyar irodalom folyama-
tos és élvezetes bemutatdsa. Ennél talain még jelentésebb
a legelterjedtebb hdbori utdni viligirodalmi lexikonba
irt miniatiir-sorozata. A Columbia Dictionary of Modern
European Literature c. reprezentativ irodalmi lexikonrdl
van sz6, amely az eurdpai és kiilonos eldszeretettel a kis
irodalmak dsszefoglalé torténetét és kiemelkedd alakjai-
nak arcképeit tartalmazza 1870-t6l 1940-ig. Az eurdpai
és amerikai irodalomtorténeti nagysagok kézott ott szere-
pel a szerkeszt6k soriban Reményi neve is. Sikeriilt 21
magyar ir6t bemutatnia. Ezeknek kivalasztisa jellemzd
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izlésére: Ady, Ambrus, Arany, Babits, Brédy, Gardonyi,
Gyulai, Herczeg, Ignotus, Juhasz, Kaffka, Kiss Jozsef,
Kosztolanyi, Mikszath, Molnar, Moricz, Péterfy, Revicz-
ky, Szabd Dezsé és Vajda Janos.

Maradandé arckép-sorozata mellett szakitott maganak
id6t arra is, hogy a magyar irodalom 1jabb és vjabb ér-
tékeit is sorra vegye - konyvismertetések formdjiban.
Kiiléndsen a Books Abroad c. folyoirat adott neki sza-
bad teret a magyar ujdonsigok ismertetésére. Kilfoldi
irodalom-ismertetésiink szervezetlenségére azonban jel-
lemzs, hogy alig tudott konyvhéz jutni. Reményi nem tit-
kolta, hogy csupan hazaszeretetbdl foglalkozik a magyar
irodalommal: ,,Miutin a szellem emberét Amerikiban
is mérsékelten fizetik, s miutin temérdek a kotelezettsé-
gem, tehat megfeszitett erdvel kell dolgoznom, magyar
vonatkozasban pedig — legalabbis kimondottan kultura-
lis téren — egyetlen pennyre sem lehet szimitani” — irta
egy maganlevelében. Majd késébb: ,,Mind nehezebb ma-
gyar forrasmiivekhez jutnom — de nem akarom a magyar
irok tovabbi ismertetését elejteni, jollehet nem koénnyi
dolog a rajuk vonatkozoé tanulmanyokat elhelyezni ame-
rikai, angol nyelvii folydiratokban.”

Elete utolsé éveiben didkjain kiviil varatlanul hatal-
mas kozonségre tett szert: a televizioban adhatott el6 a
modern eurdpai irodalomrol, atlagosan harmincezernyi
nézG-hallgaté el6tt. Egyik utolsé levelében 6rommel ir-
ta, hogy Adyrdl is beszélt a televizioban. Reményi mii-
veinek kiaddsa nemzedékiinknek nemcsak kotelessége
lenne, hanem haszna is.
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LAJTHA LASZLO UTOLSO EVEIHEZ

A Magyar Nemzeti Mizeum rémai sirkoves, foldszinti
folyoséjan mutattak 6t el6szor nekem didkkoromban,
amikor még nem volt vilighiri muzsikus. Katonas tar-
tassal jarkalt ott, az arca komor; némileg Voltaire-re em-
lékeztetett. Kassak Ma c. lapjaban taldlkoztam eldszor
kompoziciéjaval. 1930 kériil csak irodalmi szaklapok-
ban lehetett a nevével talalkozni, és a Protestins Szem-
lébe irt zenekritikakat. A nagyobb irodalmi olvasok6zon-
ség igen ritkdn a Nyugat és a Magyar Csillag hasibjain
olvashatta remckbe szabott tanulminyait a magyar nép-
zenérdl, a magyar népdalrol és a magyar tancrél. Kitind
ismertetései jelentek meg a magyar népzenérdl, népi
hangszerekré!l és néptancrdl a legjobb francia nyelvd pro-
paganda-kiadvanyokban. Tudtunk arrdl is, hogy Ortutay
Gyula a radidban kezdeményezett népdal-hanglemez-ak-
cidjanak 6 volt a lelke. Orszigos, s6t vilagsikert elGsz6r
a paratlan Hortobdgy-filmhez irt zenéjével aratott. En-
nek szévegkonyvét Moéricz Zsigmond irta, rendezdje pe-
dig a svéjci szarmazasu Georg Héllering, akinek ezutin
szamos hasonlé néprajzi filmje készilt, és aki ma Lon-
donban az Academy nevii tudomdnyos mozi tulajdonosa.

Személyesen mégis csak a II. vilighdbord utin talal-
koztam vele. Rogton az elsd talalkozdsndl mindazt a jot,
amit réla hallottam, perceken beliil folismertem szemé-
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lyében. Ramends targyalasi készség, habozas nélkili don-
téképesség, preciz szaktudds, az eurdpai és a magyar
zene irdnti rajongasa mind mcgnyilatkozott azon a ta-
nicskozason, amelyre tolmacsként kisértem el a British
Council két vezetdjének, McNabnak és Lucas-nak a Ra-
diénal 1946 elején tett elsé litogatisira. Lajtha angolul
és francidul dgy beszélt, akar a két vendég. (Igaz, hogy
Ortutay sem maradt hitra az angol tudasban.) A kez-
deményezés angol részedl tortént. Mint a t6bbi szbvetsé-
ges nagyhatalom, az angolok is nagy zenei hanglemez-
ajandékkal lepték meg a Radiot, a magyar—angol kultr-
kapcsolatok elsé demonstrativ lépéseként. Lajtha szipor-
kazott a kilfoldi vendégek szorakoztatdsival, a modern
és persze a klasszikus angol zene nagyjairél valé alapos
ismeretét csillogtatva. A modern angol zene a szdzadfor-
dulétél, a legnagyobb angol zeneszerz6k miivei teljesen
ismeretlenek voltak akkor még Magyarorszagon. A két
angol koziil Lucas volt és lett a zenei szakértd, akinek
valéban sziviigye volt az angol zenei nagysagok és alko-
tisaik bemutatdsa. Igy indult be az a kiterjedt, ma mar
hétrd] hétre és naprdl napra észlelhetd allandé angol ze-
nei program, amelyet a Magyar Radié a mai napig mi-
soran tart.

Nem utolsésorban Lajtha tdjékozottsigianak és buz-
galmanak készénhetd, hogy a British Council régtén a
kortars angol zene két nagy alakjat hivta meg Magyat-
orszigra. Az egyik a ma mar ,,a kirdlyné muzsikusa”
cimmel kitlintetett Sir Arthur Bliss, a2 masik az akkori
fiatal angol zeneszerzé-generaciénak Britten mellett leg-
nagyobb alakja, Michael Tippett. Mindkett6jiknek —
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bir mas korokben, de valoban frenctikus sikeritk volt.
Bliss Budapest tirsadalmi, st ¢jjeli életét is folkavarta
és a sajto hetekig foglalkozott nem mindig miivészi tevé-
kenységével. Tippett éppen az cllenkezéjc: meggyézodé-
ses szocialista, a népi és munkastémak féldolgozéja, ko-
moly magatartisi muzsikus.

Lajtha itt baratkozott 6ssze a British Council vezetdi-
vel; annyira, hogy egyéves meghivast kapott Anglidba.
Kinti tevékenységének legfébb eredménye a III. szimfo-
nia megirdsa. T. S. Eliot Gyilkossag a katedralisban c.
miivéhez kérték fol a kisérzene megirasira, ebbél lett
aztdn szimfénia. Ez természetesen alkalmat adott neki
arra, hogy 6sszebaratkozzon Eliottal. Ugyanakkor ismet-
kedett meg és baratkozott Gssze a nagy spanyol diploma-
taval, Salvador y Madariagival. Madariaga akkor az
oxfordi egyetem spanyol professzora volt. A két latinos,
pengeélességld agy szamos diskurzus utidn kototte meg
cgy életre sz616 baritsagat, amelynek méltd, és nagyon
is jellemz6 kozos dokumentuma egy befejezetlen vig-
opera. Mire Lajtha hazakeriilt Anglidbdl, az itthoni po-
litikai valtozasok lehetetlenné tették, hogy a radiénal ze-
nei osztalyvezeté legyen. A haboru alatt gydjtétt, rop-
pant mennyiségili székelyf6ldi és észak-erdélyi népdalokat
foglalta testes zemei monografidkba, és ezek csak els6
kotetei voltak sorozatanak. A Bartok-Kodaly-gyiijtés, a
Magyar Népzene Tara még nem indult meg akkor, Laj-
tha viszont sajat gyiijtését kilon akarta publikalni. 1952-
ben Kossuth-dijat is kapott ezekért. Amikor erdélyi
anyaga fogyni kezdett, ragyogé otlete tamadt, amely pél-
diatlan meglepetéssel szolgilt. A torténettudomdny és a
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néprajz tanisiga szerint a honfoglalé magyarsig gyepii-
jét székely hatarérok védték. Barmilyen hihetetlennek is
tlint, a népzene és népdal ¢vezredes bujdosisa alapjan
Lajtha foltételezése igaznak bizonyult. A német-osztrak
szomszédsag miatt addig teljesen figyelmen kiviil ha-
gyott hatirvidéken kezdett gyljteni. Sopron megyébdl
¢vszazados virrasztoénekek témege keriilt eld, archaikus
dallamok, archaikus szévegck. Sopron megye utidn Vas
keriilt sorra, itt 6si katonadalokat talalt. Két munkatar-
saval, Erdélyi Zsuzsival és Toth Margittal a modern
korban elképzelhetetlen technikai nehézségek és termé-
szeti megprébaltatasok kozott folytattak egy évtizeden
at gyljté munkdjukat. Az akkori szigoritott hatarzonai
tartézkodas, az elhanyagolt szallodik, az élelmezési ne-
hézségek és a nehézkes kozlekedés miatt valdsigos kal-
varia volt minden ut, de a féltalalt kincsek értéke min-
den nehézséget legylirt. Lajtha miiveire frissitben hatott
az uj népzenei kincs megtalalasa.

A Soproni képek, a Vas megyei kurucképek és a Du-
nantili tancok és dallamok annyiban 1j a Bartok-Kodaly
népdalfelhasznalasokhoz képest, hogy Lajtha az Altala
foltétleniil népinek elismert hangszert, a cimbalmot lé-
nyeges szerephez juttatja miiveiben. Ezek kozil a VII.
és VIII. szimfonia magyar torténelmi helyzetekre utal a
népdalmotivumok felhasznalasival.

Az 50-es évek kozepén tjra érintkezésbe lépctt az an-
golokkal. Londonba azonban sajit koltségén hajlandé
csak kimenni, hivatalos megbizist nem fogad el. Igaz, a
magyar kiiligyminisztérium készitette el angliai utaza-
sat és Szilagyi Béla londoni magyar kovet, a magyar kul-
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tura lelkes baritja fogadta. A kiilféldi utazasok azonban
mar csak itthoni népdalgyiijté ¢s zcneszerzo tevékenysé-
gének folyamatossagit ¢s intenzitasat akadalyoztak. Ir-
tézatos munkabirdsa volt. Mazeum- és fGiskolaigazgatoi,
népdalgyiijtd, zenekritikusi, korusszervezé munkai koz-
ben irta 9 szimfonidjat, 10 vonosnégycsét, 2 miséjét,
1948 és 1962 kozott 7 szimfonidt. Nemcesak a vilagiro-
dalom t6bb €16 nagysagaval tartott szoros kapcsolatot, de
j6 baratsagban volt Aprilyval, Illyéssel és Tamdsival.
Legtobbre Babitsot tartotta.

Vidéki koratjainak megprobaltatasai elébb-utébb meg-
torték szivos fizikumdc. Egy szombathelyi szallodaban
lett rosszul éjjel, de Pestre visszajéve a szokott hétvégi
pihenés helyett a francia kovetet latta vendégiil. Az ott-
honi ebéd utan rosszul lett, és a gyors orvosi segitség sem
tudta megakadilyozni halalat. Rendezett anyagi koriil-
ményck kozott nem kellett volna népdalgyiijté ttjainak
hajszajat folytatnia, és életét valdszinileg évtizedekre
meghosszabbithatta volna.

Magyarorszagon utolsé szimfonidinak érté kozonségsi-
kerétdl és a radidban hetenként legalabb egyszer félhang-
26 valamely kisebb miivének recitalasatol eltekintve ko-
moly és megérdemelt sikere nem volt. Kilféldon Japan-
tol Franciaorszagig Bartok és Kodaly mellett emlegetik,
mint a modern magyar zene tridszdnak egyik tagjat. A
Francia Akadémia tagjiul vdlasztotta; a masodik vildg-
habori utdn 6 volt cgyctlen magyar tagja. Miveit is pa-
rizsi kiado, a Leduc adta és adja ki. Itthon is elsGsorban
a latin szellem( rokonlelkek értették meg és fordultak
hozza. Illyés Gyula verset irt haldlakor, Béka Laszlo pe-
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dig utolsé, soproni ciklusiban idézi emlékét. A parizsi
egyetem finnugor folydirata adott ki hozzd mélt6 emlék-
szamot, igaz, hogy francia nyelven. A Farkasréti temetd-
ben kopjafa jeloli sirjat.
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APRO SZOLGALATOK
JOZSEF ATTILANAK

1930-t0l halalaig ismertem Jozsef Attilat.

El6z6 nap érkeztem Pestre az egyetemre, de még idejé-
ben, hogy masnap, az emlékezetes 1930. szeptember 1-én
bamulé résztvevije legyek a torténelmi jelentGségli tiin-
tetésnek. Az akkor legliberalisabb, sét: legbaloldalibb in-
ternatusban, a Didkok Haziban kaptam helyet. Az ott
madr tartésan letelepedett Fibidn Daniellel, Gunda Béla-
val, Halmos Bélaval és Olt Karollyal vasirnap az Okto-
gonra mentiink, hogy megnézziik a felvonulé témeget. A
mostani bélyegiizlet helyén levé kavéhaz elott gyiileke-
zett a Tarsadalmi Szemle vezérkara, Agirdi Ferenc, La-
z4r Vilmos, Sdndor Pal és kéztik Jozsef Attila. Jozsef
Attila ebben az idében Fabiin Daniellel, a Bartha Mik-
los Tarsasig ligyvezetd elnokével adta ki az Uj Magyar
Fold c. folydiratot; versei és cikkei akkoriban Bajcsy-
Zsilinszky lapjaban, az Elé6rsben jelentek meg. A hiva-
talos kritika, mint azt Komlds Aladir osszeillitotta, ta-
volrdl sem rajongott annyira a kélt6ért, ahogyan mi, ami-
kor itt-ott elszértan megjelené verseit olvastuk, vagy a
rola szo6l6, pozitiv cikkeket. En pl. elsé versét a Sarlé
kozépiskolai folyoiratiban, a Mi Lapunkban olvastam ~
ez a Megfiradt ember volt: Németh Andor cikkei a Li-
teratirdban latatlanban is rajong6java tettek benniinket.
A Nincsen apam, se anyam éppolyan izgalmas elsé konyv
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volt, mint Erdélyi Jézsef Ibolyalevél, Szabo Lérinc Fold,
erd6, Isten és Illyés Gyula Nehéz fold c. kotete. Ezek
szimunkra a Nyugat utdn az 0j nagy kélténemzedék el-
s6 megnyilatkozasai voltak.

A koévetkezé két honapban gyakran taldlkoztunk Jo-
zsef Attilaval; vagy Fabian Daniclhez j6tt fel a Bartha
Miklés Tarsasag akkori legforrongobb korszakinak ese-
ményeit megtargyalni, vagy Lakatos Péter Pal Kiraly ut-
cai otthondban jéttiink ossze vele. A Tarsasig két részre
szakadasa ekkor kovetkezett be, ebben pedig Jozsef At-
tilanak dont6 szerepe volt. Oktober utolsé napjan a saj-
téban megjelent kozés nyilatkozatunk a Bartha Miklés
Tarsasidggal valo szakitasrél: ,,Alulirottak kijelentjiik,
hogy a mai nappal a Bartha Miklos Tarsasagbol kilé-
piink, vele mindenféle dsszekdttetést megszakitunk, mert
egy kis csoport politikai érdekeinek szolgalataba allt, ez-
zel eredeti céljatol eltért, s igy a komoly tudomdnyos, iro-
dalmi és mivészeti munka lehetéségét nem latjuk bizto-
sitva. Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti Szocialista
Part, (a magyar hitleristak) dilettdns tarsasiganak alval-
lalata lenni. Budapest, 1930. oktober 31. Fabian Danicl,
Simon Andor, Lakatos Péter Pal, Jozsef Attila, Kodola-
nyi Janos, Halmos Béla, Gal Istvain, Gunda Béla, Vass
Laszl6 és tarsai.”” Ez a nyilatkozat valasz is volt Haraszti
Sandor Korunk-beli kritikajara, aki a kélt6t Ki a faluba!
— ropiratdért a tarsszerzé Fabian Daniellel egyiitt ,,ma-
gyar eszerek’-nek nevezte. Ha egyaltalan narodnyik kor-
szaknak lehet nevezni Jozsef Attila részvételét az El6-
érsben és az Uj Magyar Foldben, az rendkiviil révid ide-
ig tartott, és Haraszti biralata bizonyira hozzajarult an-
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nak gyors folszimolasahoz. Egymas utan irta ezekben az
években uttoré és maradando szocialista verseit, melye-
ket a Déntsd a tokét, ne sirankozz! c. kotetben gyijtott
ossze. A kotettel — mint varni lehetett — baja tamadt;
nemcsak azért, mert nyiltan kapcsolatban allt 2 munkas-
mozgalom vezérkaraval, a Tarsadalmi Szemlével és San-
dor Pallal mint kiaddval, hanem azért is, mert a ndci
cloretorés magyarorszagi visszhangja nyoman megndve-
kedectt a cenzira is. A II. ker, Margit krt. 46. IV. em. 3.
alatti lakasira éppen azon az izgatott légkorii délelGtton
toppantam be, amikor felcsége nagytakaritist rendezett,
a nyomda pedig Gj kényvei clsé példinyait szallitotta le.
A nyitott ajték miatt levegss, napfény-atjarta lakasra em-
lékezem; a hdznak nyitott folyoséja volt, a szomszéd te-
lek még iircsen -allt, és ki Ichetett latni a Dundra. A fris-
sen mosott padlon Gjsigpapirokon kellett ugrandoznunk,
hogy a konyvespolcot végigmutogassa. Bucsuzaskor ab-
ban a kitiintetésben részesitett, hogy irattaskamat tele-
tomtc az inkabb fiizetnck latszo Gj kotet vagy szdz pél-
dényaval. Biztos volt abban, hogy elkobozzék: ez hama-
rosan be is kévetkczett. Ezeket a ma mar bibliofil érték-
nck szamitd konyvcket cschszlovakiai és romaniai, vala-
mint vidéki ird- ¢és Gjsigird-ismerdscimnek kiildtem el.
A gyors elkobzas miatt az én most is 6rzott, aldirasival
cllatott példinyomon kiviil nem sok keriilt forgalomba,
mint azt Sandor Pal meg is irta.

Jozsef Attila 1931-t6l 36-ig Zugldban lakott a Korong
u. 6. szim alatti 4j hazban, annak cgyik manzard-lakasa-
ban. Részben a személyi rokonszenv, részben pedig laka-
suk kozelsége hozta 6ssze 6ket Anton Strakaval, a cseh-
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szlovak kévetség nagy miveltségili sajto- és kultirattasé-
javal, aki két-hirom perc jarasra lakott t6le az Amerikai
ut 39. szim alatt. Straka, a modern magyar irodalom és
zene nagy rajongéja, péntek esténként vendégiil latta la-
kasan az ismerds irdkat, mivészeket és tuddsokat. A
Pestre litogat6 cseh és szlovak irdk és tudésok itt barat-
koztak 6ssze a magyarokkal. Magam is gyakran vendége
voltam a Straka-hdznak, és tandja voltam Jézsef Attila
népszeriliségének. Amikor 1935-ben eldsz6r jartam Pra-
giban és az altalam Pesten megismert Josef Horat meg-
litogattam a Ceské Slovo szerkesztdségében, ahol titka-
raval, Vilém Zivadaval fogadott, konnyek csillogtak sze-
mében, amikor az 8 Attilajit emlcgette. A szlovak kél-
t6k koziil itt baratkozott 6ssze Emil Boleslav Lukadcsal.
Jézsef Attila volt tanicsaddja, f6 mozgatdja a Straka al-
tal szerkesztett és kiadott Cseh és Szlovak Kolték Anto-
logidjanak. Ezeken az estéken alakult ki az a barati tir-
sasag is, amely késébb a Szép Sz6 munkatarsi gardajat
alkotta: Nadass Jézsef, Németh Andor és Remenyik
Zsigmond. Egy tavaszi este Strakatél tovabbmentiink egy
djpesti kocsmaba, ahol hajnalig folytattuk Jozsef Attila
irdnyitasdval az irodalmi purparlét. 1935 Gszét6l magam
is a kozelbe kolt6ztem, és az Amerikai at 19. alél gyak-
ran néztem at hozza. S6t egy alkalommal majdnem
ugyanannak a haznak a féldszintjén béreltiink lakast.
1950 utan a XIV. ker. tanicsanak figyelmét felhivtam
keriiletiink jelentSs irodalomtorténeti emlékére. Az ak-
kori tanicselnék méltanyolta is az étletemet, s nagy iin-
nepség keretében marvanytablat helyezett el a hizon.
Nemegyszer kisértem haza a Bécsikapu térrél a késd
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éjjeli orakban Jozsef Attilat Hatvany Lajos vendéglatd
hazabol. 1935 8szén csaknem kozos folyoiratot csindl-
tunk. Az Apollo mint humanizmust hirdeté orgdnum
nyilvidn Thomas Mann és Ignotus elismeré nyilatkozata-
nak hatdsira rokonszenves volt Hatvanynak. Ignotus pes-
ti tartézkodasakor Hatvany meghivta Ignotus Palt, Re-
menyik Zsigmondot, Jozsef Attilat, Bokat, Révész And-
rast és engem, hogy javasolja az Apollo havi folydiratta
valé atalakitasat. Kiilonb6zo okok miatt a terv nem valo-
sulhatott meg, de amikor megalakult a Szép Sz6 mint
kombattins folyoirat, Boka egyik legszorgalmasabb mun-
katarsa lett. A Szép Szot magam is tdmogattam; pragai
utjuk elékészitéséiil az ottani Uj Szellem 1937. oktéber
15-1 szdmat sikeriilt a Szép Szo kiilénszamanak megten-
ni. Ignotus Pallal csindltunk interjut, Fejté Ferenc és Re-
menyik Zsigmond cikket irtak, azonban természetes, hogy
Jozsef Attila akkori idcgallapota miatt nem vallalkozha-
tott az utra. Egyik konnyebb napjan a Siestabol bejott a
virosba, és a ma rola elnevezett utciban akkori kedvelt
taldlkozohelyiinkon, a Pichmichian nevi presszéban iil-
tink le. Azért taldlkoztam vele, hogy legalabb egy ize-
netet kicsikarjak tole. O faradtan, de tiszta logikaval ki-
fejtette, hogy képtelen megirni a cikket. Akkoriban je-
lent meg Thomas Mann fontos nyilatkozata, és ezt néze-
getve mégiscsak elhatirozta magat arra, hogy legaldbb
egy rovid cikkel hozzajarul a Szép Sz6 csehszlovakiai
kéritjanak el6készitéséhez. Cikke még idejében érkezett
Prigiba, és halbfettel szedve meg is jelent. A Jozsef At-
tila Osszes Munkainak szerkesztéje meg is jegyzi, hogy
ez volt az utolsd prozai irasa.
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AMAIKOLTO FOLADATAI
frta: Jozsef Attila

,»»Meggydz6désem, hogy az a kolts, aki ma emberies al-
lasfoglalas dolgdban az embernek a politikaban felvetett
létkérdésére megtagadja a valaszt, s a szellemet az ér-
deknek eldrulja, a szellem terén is elveszett ember.« »Po-
litikai és szocialis szemszogbGl nézve, a szellem nem
egyéb, mint az embernck vigya jobb, igazabb, boldogabb
s az Onérzetes emberhez méltobban alkalmazkodé élet-
foltételekre . .. az érdck pedig azt jelenti, hogy valaki
ily valtozas esetén megrovidiil s ezért ¢ valtozds megva-
losuldsa elé a legaljasabb, valoban gonosztevdi eszkozok-
kel igyekszik gatat vetni — habar egyébként tisztaban is
volna vele, hogy ezt mar sokdig nem teheti.« Thomas
Mann irja ezeket a Szép Sz6 12-ik szamaban, és azt hi-
szem, aki koltd, az Th. Mann-nak a szavait olyan 6r6m-
mel hallgatja, mintha sajit maga kozélné tarsaival, jol-
lehet érezné, hogy van még hozzitenni valéja. De hol az
az igazi koélt6, akinek, ha embertelenségre bukkan (s hol
nem bukkan embertelenségre éppen a mi korunkban?),
ne volna hozzatenni valéja a vilaghoz és mivéhez, az em-
berek kozds miivéhez és onmagahoz? A koltdé alkot és ez
nem jelent kevesebbet, mint hogy alakitja a vilagot, az
emberi vildgot, az emberiséget azoknak a segitségével,
akik a tarsadalmi munkamegosztis révén massal lévén
elfoglalva, gy osztoznak a kolt6 tevékenységében, hogy
miivét szeretettel veszik magukhoz. Mert a md nem any-
nyira a miivész, mint inkdbb azok altal él, akik szeretik
a miivészetet, s azért szeretik, mert keresik az embersé-
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get. Bizonyara sokak fiilében »kenetesen« hangzik, amit
itt irok. Hagyjuk czeket — cinikussiguk mogétt vagy a
nyers er6tdl, erdszaktol valo cinkos félelem, vagy a be-
léje vetett bizalom lappang. Mi, mai kolt6k, nem tehe-
tiink mdst, mint hogy elmondjuk oromeinket és binatain-
kat egyfelél, masfeldl pedig kidllunk a szabadsagért min-
den formaban és mindeniitt, ahol a gazdasagi jolét jel-
szavaival és fegyveresen megkisérelik a kélték 6rok cl-
lenfelei a »tomegeket« legjogosabb emberi igényeiktdl, a
szabadsigtol és a szabadsigra valé torekvésiikedl lélek-
ben is eltantoritani.”
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INTERJU TAMASI ARONNAL 1931-BEN

Az Erdélyi Szépmives Céh és az Erdélyi Helikon legna-
gyobb vilsiganak, a polgari baloldali és a nemzeti kon-
zervativ szarny kettészakadasinak a Cimeresek koriili
vita volt a kezdete. 1930-31-ben a Korunk munkatarsai
kozott szerepel Tamdsi Aron is. 1931 februirjaban je-
lent meg nagy izgalmat Kkeltett novelldja, a Szeder és
Butyka. Ugyanebben az idében az Erdélyi Helikonban is
jelennek meg hasonlo novelldi: a Helytelen vilag és az
Iparos bimbé. Az 1931 elején sajat kiaddsiban megje-
lent Cimeresek — akdrcsak ezek a merdben dj tirgyl és
stilusi novelldk — meghokkentették a kézonséget, Hona-
pokig tanakodtak a Cimereseken, de nyomtatasban sen-
ki sem merte véleményét leszdgezni.

Jaszi Oszkir és Szekfi Gyula baratja, Spectator volt
az els6, aki hatalmas tanulmanyban allt Tamasi mellé.
»Miért van débbenté csend, ahogy Tamisi mondja: el-
oszlo, szertefolyd csend a Cimeresek koriil? ... Nagyon
kényes targyat nagyon kényelmetleniil fogott meg: a vi-
laghabori végsé napjait és a roman megszallas elsé he-
teit ... Széles mesét, érdekfeszitéen, frissen bonyolitott
tavlatokat vizolt fel, a gunyoros tréfa furfangjatél az
egészséges érzelmesség mellett a keserd humor és a bo-
nyolult groteszk hangjit is megtalalta: sulyos lelki kon-
fliktusokat bonyolit. A nagy oroszokra emlékeztet né-
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ha...” Spectator — Krenner Miklds nem habozik kimon-
dani, hogy a Cimeresck a dosztojevszkiji hagyomanyt
folytatja.

Az o6vatos bizonytalankodasnak tipikus példaja Schopf-
lin Aladarnak Az erdélyi regény és az erdélyi regények
cim@ tanulminya. Mar az is bantotta Tamasit, hogy négy
masik uj Erdély-regénnyel egyiitt targyalja, koztiik az iro-
dalmi korokben dilettans kisérletnek tartott Székely Mo-
zes alnevi szerz6 Zatony-aval. ,,Ennél kiilonésebb kony-
vet bajos talalni — mondja Schopflin a Cimeresekrdl. ~
A kritikat a szenvedélyességig mené egyoldalisaggal fe-
jezi ki ... A politikdja is — a regényben érezheté politi-
kai tendencia van — éppen olyan kevés hiteli, mint az
irdi eszkozok hasznalata. Mar a cimével is bevallja, hogy
az erdélyi féurak ellen fordul. Szerinte ezek teljesen al-
kalmatlanok barmiféle nemzeti cél megvalésitasara. . .
Onzésiik még a nemzeti katasztrofa pillanataiban is leg-
feljebb a csaladi és osztalyérdekekig tud kitagulni. Er-
telmiiket csak milliméterek vélasztjak el az idiotakétdl.
Ebben a képben az irét szemmellathatolag félrevezette
a tendencia... Az ird mint konyortelen erkélcsbird all
alakjai felett, de nemegyszer elarulja gyonyorkddésének
akaratlan jeleivel, hogy erkélcsi itélete koriil zavarok
vannak. S ez a zavar nyilvinval6va lesz az egyetlen alak-
ban, akivel az ir6 rokonszenvezik s akivel lathatélag azo-
nositja magat, s ebben az alakban van kimondva az er-
délyi magyarsag fennmaradasiba vetett remény egyetlen
jogcime: a székely parasztba kell horgonyozni a j6vét.”

A hasonlé megnyilatkozasok koziil Tamdsira csapas-
ként hatott az akkor vezetd kritikusnak szamité Németh
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Laszl6 allasfoglalasa. Az 4j nemzedék arcképsorozatanak
egyik legjelentésebb tanulmanyit Tamasinak szentelte a
Nyugatban (1931. IL k. 307-9.). ,,Tamasi érids arnyéka
szinte elnyelte az egész transzilvan irodalmat™ — irja be-
vezetGjében Németh. Aztin rifordul a Cimeresek ke-
gyetlen megbirdlasira: ,,Az utols6é évek legelképesztGbb
iroi baklovése.” ,El kell ismerni, hogy a bilinés oszta-
lyokeol alaposan leszedte a keresztvizet s kifogasolt pro-
vincializmusaval levetkézte mindazt, ami kéltéi volt ben-
ne. A regény otromba tirsadalomrajzaval, cinikus bealli-
tasaval, pornogrif koritésével masutt foglalkoztam ...
Regénylink bator kirohands volt az arisztokracia ellen . ..
(az ir6) még nem birja a bator hangot: a kritikusok az
arisztokracia cinkosai. Az ird, ahelyett hogy ellendrizné,
revidedlnd tévedését, Katona Jozsefnek érzi magat, és
Szabé Dezséként viselkedik.”

Kézenfekvének litszott, hogy a Cimeresek koril ép-
pen akkoriban megindult vitirél Tamasi véleményét is
megtudakoljam. Kolozsvarott részletesen kifejtette allds-
foglalasit, és kérésemre egy, a budapesti sajtoban elhe-
lyezend§ interjiihoz 6 maga gépelte le apré betis irogé-
pén gondosan megfogalmazott allasfoglalasat. Ez a sz6-
veg harmadik fogalmazéisa volt egy ennél is radikalisabb
hangi énvallomasnak. Tamasi azonban tévedett, amikor
azt hitte, hogy a hangnem megvaltoztatasa biztositja en-
nek a szévegnek a budapesti sajtéban vald kozzétételét.
A vele folytatott beszélgetés sajat kezii alairasaval ella-
tott szovege birtokomban van,

— Hogy érintette a Cimeresek elsikkasztisa?

— Nem tartozik a leghébb vagyaim kézé, hogy elmault
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dolgokrol beszéljek. A jelen minden idegszalamat, a j6-
v6 minden aggodalmamat lekédti. A regénnyel kapcso-
latban legfeljcbb olyan teriiletckre mutathatok rd, ame-
lyek a magyar irodalomban mindegyre jobban és betege-
sebben kiiitkoznek. Kiilonosen az olyan konyvek, mint a
Cimeresck, gorombén clotérbe lokik ezeket a tiineteket.
Mindenckelétt 2 mostani magyar irodalmi szellem dog-
matizmusara, a kritika zdrzavarara és a szocidlis monda-
nivalé elhallgatdsira gondolok.

Aki mas orszdgban él, mint ahogy én Romaéniaban
élek, tisztabban lathatja czcket a jelenségeket. A magyar
kozszellem altaldban véve is dogmatikus. Ez kényelmes.
Nyugodtabb és biztonsagosabb életet biztosit azoknak,
akik csinaljak ezt a kozszellemet, Egyrészt idegenek ezek,
jorészt pedig olyanok, akiknek sejtelmiik sincs arrol, hogy
mit jelent: tragikusan és a megszabadulds minden remé-
nye nélkiil bennegyokerezni a magyar lélekben és a ma-
gyar foldben. Nem a népé ez a kozszellem, hanem a nép
megfékezésére és tudatlansigban tartasira tartatik fenn.
Sokan csinaljak ezt a legjobb esetben is kozepes szellemi
erdvel. Es mégis konnyen megy. Ezen sokszor elgondol-
kozom, és nemegyszer kozel allok ahhoz, hogy a magyar
nép feszité és utkeresd erejében kételkedjem. Szédiilet
fog el ilyenkor, de szégyellem magamat, amikor magam-
hoz tértem. Kétségtelen, hogy a ,,népnevelés” szizado-
kon keresztiil igyekezett kitekerni a nép nyakat, sikeriilt
hiiségre nevelni hiitlen kiralyok irdnt és az urak hazija
irdnt, és sikeriilt tiszteletre nevelni mindenki irant, aki
belSle élt és 6t nyomorgatta, de igazi ereje és igazi ér-

195



zései csak akkor fognak felzigni, ha eljétt az 6 ideje. Az
Ové és a munkdassdgé: egy szocidlis Magyarorszage.

Az irodalomnak fontos szerepet kellene vallalnia a szo-
cialis Magyarorszag elékészitésében. A legnagyobb join-
dulattal sem mondhatnam, hogy ezt a szerepet villalja
is. Vannak iroink, akik ezt érzik és hésies erdfeszitéssel
prébalnak nyilvanossigra torni, azonban beleiitkdznek a
magyar politika faldba, amelyet még mindig arisztokra-
tak, fopapok, bankarok és gyarosok tartanak megszall-
va. Es beleiitkoznek a magyar kiadok faldba is, melynek
tetejérdl csak a fenti hirmas érdekszervezetet szeretik ki-
szolgalni. S6t beleiitkoznek egy mar elhelyezkedett irdi
tabor harcvonalaba is. Sajtéban, szinhaznal és folyéiratok
szerkesztéségeiben szinte kizardlag ennek az iréi tabor-
nak a tagjai verik a melliiket, sokszor a haladas, de min-
dig a ,,miivészi érték’” szavaival. Sokszor még forradal-
mi pézokban is tetszelegnek. Bohécok 6k, akik tigy festik
magukat, ugy lejtenek tagot és ugy beszélnek, mint a
szaz év el6tti bohdcok. Titokban azért elfutja Gket a sar-
ga epe minden kiallo fiatal lattdra, aki nemcsak mivé-
szi képességekkel j6n, hanem mondanivaléval is.

Ugy latom, hogy minden valamireval6 orszigban tobb
a bator és mivészileg is helytallé irodalmi kezdeménye-
zés, mint Magyarorszigon. A parasztsig és a munkassag
er6ibdl felépitendé szocialis allam és egészséges kultui-
ra mar mindeniitt természetesnek latszik, csak a magyar
irodalmi kozszellem és kritika aggat cafrangot arra a ma-
gyar iréra, aki a szocidlis Magyarorszag felépitésére szen-
teli tollat.

Mindezekben sikeriilt talin valamit éreztetnem abbél,
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amit a magyar irodalom dogmatizmusara, a kritikara és
a szocialis mondanivalok elsikkasztdsara vonatkozolag
szerettem volna elmondani.

- Ugy halljuk, ij novellaskdnyve van sajté alatt?

- Igen, Helytelen vilag cimen most késziil egy 1j elbe
széléskotetem az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban.

~ Nem mondana errél valamit?

- Fontosabb mondanivaléim bennc vannak a novel-
lakban. Mint novellair6t mar meglehetdsen ismer a ko-
20nség és a kritika egyarint. Székely targyu elbeszélések
ezek is. Két dolog van, ami ebben a konyvben jobban
alahuzodik, mint az cddig megjelent 6t konyvem barme-
lyikében. Ez pedig a humor és a mondanivald szocilis
vonatkozasa.

- Milyen 4j irodalmi tervei vannak?

- Azok vannak elegen. Erdm, egészségem és kedvem
is volna dolgozni. Sajnos, a Cimeresek kiadisa anyagi-
lag még mindig nagyon nyom. Ennek elviselése nagyobb
hésiesség barmiféle mondanivalé kimondasanal. De nem
baj. Majd kivergédéom ebbél is wvalahogy. Addig is
egylitt vigasztalddom 4j regényem hésével: Bimbo Lé-
rinccel. Es kiiszkodom allandé, nagy tervemmel: szin-
padra vinni a székely falut. Azt a falut, amely hitem
szerint még sok szint és f6képpen egy ujfajta humort fog
adni a magyar irodalomnak.
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INTERJU SARKOZI GYORGGYEL
1937-BEN

Sarkézi Gyérgy, a koltd, regényird és kritikus a Valasz
szerkesztbje. Keze alatt format 6leott és jelleget kapott
az addig kapkodva és sebtében késziilt folydirat. A Ma-
gyarorszag felfedezése c. konyvsorozat szerkesztbje; ci-
vilben a legnagyobb magyar kényvkiadé6, az Athenaeum
cégvezetGje. A mai magyar szellemi élet egyik £6 ira-
nyitéja.

Kényvtarszobajaban a magyar népmiivészet remekeit
Orzi: gyonyded parnakat, finom kancsékat. Itt valaszol
kérdéseimre.

— Hallom, Dézsa-dramat irtal. Mi inditott ra, hogy
dramat irj, és milyen a drama jellege?

— Sokan szememre vetették, hogy allhatatlan vagyok,
nem specializilom magam egy mifajra. Ami mondani-
valém van, az életem haladasibdl fejlédik és eszerint
valtogatja miifajait. Ami fiatal koromban tiszta lira volt,
az késGbb realizilédni kivant, ennélfogva egyszeriien at-
tértem az epikdra. A drima bizonyos fokig visszatérés
a lirdhoz, az epika utin megint sirités, csakhogy most
nem az egyéni, hanem az objektiv mondanivalét adja.
A drima formdja tulajdonképpen versforma, szerkeze-
tileg egyctlen nagy fesziiltség, melynek minden egyes
atomjaban egy kisebb fesziiltség van.

- Miért éppen Dozsard! irtal dramat?
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- Ugy latszik, az érdeklédésem olyan korok felé for-
dul, amelyekben cgy nagy valtozas kisérlete torténik.
Nincs bennem végleges torténelmi pesszimizmus, a ma-
gyar torténelem tragédidjanak mégis azt latom, hogy
minden viltozas kisérlete elbukott. Nyilvan azért nydl-
tam az ilyen korok felé, mert egy valtoztaté 6szton van
bennem is. A Mint Oldott Kéve, amely a szabadsigharc
regénye ebbdl az 6sztonbdl késziilt, a valtozas kisérletét
akarom bemutatni, de a téma arra kényszeritett, hogy
az emigriciéban valé széthullist ugyanigy bemutassam.
A Doézsa-parasztldizadas koraban még nagyobb lehetdség
elétt allt a nemzet: és mivel természetesen ez is elbu-
kott, s jott a valtozas helyett Mohacs, a téma magitol
kindlkozott, hogy tragédiat irjak rola.

— Mi a drdmai beallitisod? Hogyan fogod fel Dozsa
tragikumat?

— A torténelmi hitclnck, sajnos, nem voltak meg min-
dig a mai koévetelményei. Leginkabb Szerémi Gyodrgy
beallitasit fogadtam el, aki sok pletykit készpénznek
vesz, de legalabb lentrél nézi a magyar torténelmet, és
ez mégiscsak hitelesebb, mint aki fentrdl, egy eleve adott
tarsadalmi érdek szemszogébdl tekinti azt. Egyéni dra-
ma ez, csakhogy persze Dézsa egyéni bukisa a paraszt-
sdg bukasat is jelenti. Mintcgy jelképes alakja az egész
magyar parasztsagnak. Hatalmas alak, akiben tomériil-
nck azok a sajatsigok, amelyek a parasztsigot felemel-
hetik vagy lebuktathatjik.

- Mit gondolsz, nem lesz akadilya a darab eldada-
sanak?

— A Nemzeti Szinhaz, ahol ennek a dramanak érzé-
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sem szerint helye lett volna, nem vallalkozott szinrcho-
zatalara. Remélem, hogy akad azért maganszinhaz,
amely szinre hozza.

- Hogy jutottil kozvetleniil ehhez a témahoz? Az
utobbi években kifejtett kozéleti szereplésed nyilvin ré-
szes ebben?

- Bizonyos, hogy azok a dolgok, melyekkel évek 6ta
foglalkozom, és amelyeknek részese vagyok — a magyat
szellemi reformmozgalmak —, hozzdjarultak ahhoz, hogy
éppen Doézsa Gyorgy ragadta meg ir6i érdeklédése-
met. En magam nem vagyok ,népies” ir6, nem irok
,»népies” irodalmat, de hozzid akartam jarulni ennek az
uj szellemd magyar irodalomnak a gazdagitiasahoz, egy
népi hés irodalmi kialakitisaval.

— Mint a Vilasz szerkeszt6je, a gyakorlatban szépen
dokumentaltad ezt a térekvésedet. Beszélj valamit a Va-
laszrol és gardajanak torekvéseirdl.

— Mint szerkeszt6 természetesen elsésorban a népi
hangsilyd irodalmi térekvéseknek nyujtok teret, de ez
természetes is a Valaszban, amely elsésorban politikai
lap, a magyar lenti rétegck felemcléséért kiizd6 orga-
num. Ezeknek a tarsadalompolitikai térekvéseknek pat-
huzamosan egy népi tendenciaji irodalom fclel meg. A
Valasz koriil csoportosult irok kozott persze vannak
olyanok is, akiknek az irodalma nem kifejezetten népi-
es, de akik politikai és tirsadalmi latasukban a tobbiek-
kel egy frontban taldlkoznak. Sét a Vilasz politikus
munkatéarsai is kilénb6z6 partokhoz tartoznak, a kor-
manyparttol a szocialista partig, de partfeletti kozos to-
rekvéseik éppen a Vilaszban dokumentalodnak. Egy-
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szer mar megjeldltem a Valasz atjat abban, hogy meg
akarja sziintetni a jobboldal ¢s baloldal egyre keveseb-
bet jeclentd antitézisét, ¢s hclyébe a fenn vagy lenn va-
laszitjat teszi. A Valasz munkatirsai valamennyien
egyek abban, hogy a lenn mellett kotelezték el magu-
kat.

- Nyilvanvald, hogy mint a Magyarorszag Felfedezé-
se-sorozat szerkesztdjc is a lenti magyarsag érdekeit szol-
galod. Hogy alakult ki ez a térténelmi jelentdségi soro-
zat, és milyen kapcsolatban van a Valasz korével?

- Csakugyan: a Magyarorszig Felfedezése-sorozat
meginditdsa nem fliggetlen a Vilasz lététdl. A Valaszt
én szerkesztem ugyan tarsaim megbizdsibol, mégsem az
én személyes miivem. Szinte torténclmi sziikségszerliség
hozta létre és tartja a rendkiviil sovany anyagi eszk6zok
¢és a sok nehézség ecllenére életben. Tulajdonképpen a
Magyarorszig Felfedezése-sorozat gondolata sem az én
agyamban sziiletctt meg, hanem a Valasz irdi korénck
beszélgetései, tirgyaldsai, tépelédései sordn alakult ki
efféle sorozatnak a kovetelésc. Az én rataldldsom csak
annyi, hogy a formajit jeloltem ki a magyar sorsproblé-
mak feldolgozdsi médjanak, és kiadét szereztem a kez-
detben igen kockazatosnak latszé vallalkozdsra. A val-
lalkozasbol nagy kiadéi siker lett, a kockdzat most mar
csak az irdké, akik mind a bériiket viszik vasarra, és cl
vagyok késziilve ra, hogy minden egyes Gjabb kétet meg-
jelenését az érdekeikben sértettek tamadisai és atkai
fogjak kisérni. Miutdn pedig a sorozatnak az a célja,
hogy ne csak tijilag jarja be Magyarorszagot, hanem
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minden fajé pontra és sebre ratapintson, valésziniileg
még sok bajunk lesz.

- Mi a sorozat kozos clvi alapja, és mi az irdk clkép-
zelése?

— Mielétt a sorozatot meginditottuk, a kiszemelt ir6k
Osszegytltek ¢és megbeszéleck a modszertani és gyakor-
lati kérdéscket. Lényegében azonban minden kotetnek
a hangja és feldolgozdsi médja mas-mas. A kotetek tu-
lajdonképpen nem tudomanyos szociografidk kivannak
lenni, hiszen chhez évtizedes elémunkalatokra volna
sziikség, hanem elsésorban ir6i munkak, amelyekben
egy-egy szocioldgiai latisi, a magyar problémakat jol is-
meré és a vallalt tdjon otthonos ird jeloli meg tdjanak
specidlis problémait. Nem kovettiink semmiféle kilfsl-
di iskolat, és nem akarjuk semmilyen szaktudomény ko-
reit zavarni. Indokolatlan tehat némely magyar féldrajz-
tanarok jajveszékelése, hogy avatatlanok léptek szent
berkeikbe és tirnak céduldik kozé. Az irdk nyiltan vall-
jak, hogy nem cédulidkat akarnak gyartani hivatalos irat-
tarak részére, hanem a széles korld kozdnség érdeklodé-
sét kivanjak rairanyitani a legégetdobb magyar sorskér-
désekre, és cbben a torckvésiikben minden érdekre valé
tekintet nélkiil a tiszta igazsigot akarjak feltirni. Egyéb-
ként a szociografiai kutatas kiilfoldon sem tartozik a
foldrajztudomany korébe, a kutatasokat legtobb helyen
a szocioldgia professzorai vezetik, akik tobbnyire tar-
sadalompolitikai konzekvencidk levonasitél sem riadnak
vissza. Magyarorszigon a szociologidnak egyik egyete-
men sincs tanara, kénytelenek tehat fiiggetlen tolld irdk
villalni a kilféldon allamilag tdmogatott feladatkort.
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— Milyen kotetek keriilneck most sorra, és milyen gj
teriilcteket fognak ezck a nyilvanossag elé tarni?

- Mar ismcrctes Féja Géza Viharsarokjanak ¢és Erdei
Ferenc Futéhomokjanak megjelenése. A legkozelebbi ko-
tet Szabo Zoltin Cifra Nyomorusig cimii ‘munkija lesz,
amelyben nagy szerep jut a magyar kozéposztily tarsa-
dalomrajzinak, ezt kéveti Ortutay Gyula Szolgak és
Szabadok cimii kotete. A még hatralevé hat kotet irdi
dolgoznak feladatukon, amely nem konnyd és nem ve-
szélytelen a mai viszonyok kozott. De mindegyiknek
er6t ad az a tudat, hogy olyan vallalkozisban vesz részt,
amelynek jelentésége a magyar j6vé szempontjabol be-
lathatatlan,

- Hogyan liatod az (j magyar reformmozgalom jelen-
legi allasat? Latsz-c biztato jelenségeket a mai magyar
tarsadalmi élctben?

- Lassan-lassan kezdenck ezek a mar hosszd idék dta
folyé reformtorekvések hatdssal lenni a szélesebb ma-
gyar tarsadalomra. Mar az is eredmény, hogy az egyesek
maganos torekvései taldlkozni tudtak. A reformtérekvé-
sek egész sor jclentékeny irdi mivet hoztak mar létre,
amelyek az idében bizonnyal egyre erdsebben fognak
hatni. Mindenesetre litunk olyan jelenségeket, amelyek
azt mutatjik, hogy munkank nem egészen hiabavalo. A
legbiztatobb ilyen jelenség volt a legutdbbi idében a
Marciusi Frontnak az egyetemi ifjisag korébél kiindulé
mozgalma. De talin még lényegesebb az a lathatatlan
atalakulds, amclyet a mi magas szcllemi mozgalmunk a
legalacsonyabb jeclszavakkal megfertézott intelligencia-
ban lassacskan létrehoz. Ahol pedig itt-ott a parasztsig-
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hoz el tudunk érni, azt lathatjuk, hogy meglepé megér-
téssel fogadjak torckvéscinket, amelyck elsésorban az 6
érdekiiket szolgaljak. Kivanatos lenne azonban, hogy a
mi mozgalmunk cszk6zokhoz, sajtohoz, clsGsorban egy
néplaphoz jusson, és igy hatisa megndvekedhessék, mert
lehetséges, hogy cgy idé6 muilva az altalunk ajanlott or-
vossagok mar nem hasznalnak t6bbé. Reményiink van
arra, hogy a kivant eszk6zokhoz jutunk, mert az, amit
mi akarunk, senkinek sem érdeke, csak a magyar nép-
nek.

— Hogyan oricntalédik a Valasz és a Magyarorszag
Felfedezése-sorozat irogardaja?

— Mi valtozatlanul a dunai orientacic mellett va-
gyunk. Tudjuk, hogy ennek rengeteg akadalya van, és a
megoldds nem varhaté marol holnapra. De miutan sem-
milyen vonatkozasban nem iziink ,,sofort”-politikat, tu-
dunk varni. Egyel6re nemcsak idehaza, hanem a szom-
széd allamokban is nagyon meg kell valtoznia a politi-
kai atmoszférdnak, s6t talin az egész tarsadalmi struktd-
ranak és gazdasagi felépitésnek ahhoz, hogy a Duna-
menti népek kozos életkérdései megoldashoz jussanak.
Egyel6re még szellemi téren is nagy a kolcsonds bizal-
matlansig. Az ifjusdg azonban nilunk mar sok mindent
masképp lat, mint az éregek, és ha a szomszéd allamok-
ban is felné egy ilyen ujlatisi fiatalsig, amit remélek
és hinni szeretnék, akkor ez az uij generacié elébb-utébb
egymasra fog talélni.



UZENETEK VERES PETERTOL

Veres Péterrel elso talalkozasunk onéletrajzanak kiada-
sa idején tortént. A Szamadast az 1934-35 koril gjja-
szervezett Révai — Jokai és Mikszath véllalata - adta
ki. Akkoriban probalta életre galvanizalni a Hitelbank,
Ullmanék érdekeltsége: hogy ne csak eladhatatlan kény-
vek raktira legyen, hanem funkciondld és ujra vezetd
kényvkiado. Irodalmi igazgaténak Lantos Kalmant ne-
vezték ki, Lantos Adolf Mizeum kéruti konyvkereske-
dé és antikvarista, a kis Géniusz-cég tulajdonosinak
fiat. Tanacsadoi, lcktorai neves oktébristdk voltak:
Supka Géza és kiilonosen Braun Rébert és Pikler Blan-
ka, Szabé Ervin legkozelebbi munkatarsai. A 20-as
évek kozepén megjelent egykétetes Vilaglexikon 18-19
kodifikicija lett, a mi nemzedékiink egyik diakkori ne-
vel6je. Lantosék adtik ki a Literatura, a Lantos Maga-
zin és a Konyvtari Szemle c. folyoiratokat. Braun Ro-
bert, mint a Szdzadunk belsé munkatarsa, valdszinileg
a Veres Péter tehetségét koran felismerd és tamogatd
Varrd Istvan révén juthatott a Szamadas kéziratihoz.
Szabé Pal megjelenése utin minden kiadé 4j magyar né-
pi, lehetbleg paraszt irdk folfedezésére torekedett. Ve-
res Péter oOnéletrajzanak kézirata szdmos lektor kezén
ment keresztil; még a radikalis, de 6vatos Braun Ré-
bert is aggilyoskodott a szokimondd végsé fejezetek
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miatt. Féja Géza véleményét is kikérték: ,,Lantos na-
gyon rokonszenvezett Veres Péterrel, ezért a kihuzasi ja-
vaslatot tilzottnak tartotta, és engem bizott meg felil-
vizsgalasaval. EI6bb a teljes szoveg kozrebocsitdsat ja-
vasoltam, majd néhiany napos koézelharc utin mintegy
masfél oldalnyi kihagyasban egyeztiink meg.”! Veres Pé-
ter a Szdmadas masodik kiaddsinak eldszavaban viszont
arra emlékszik vissza, hogy szamtalan eredeti fejezet
maradt ki: ,,Visszairtam bele azokat a részleteket, ame-
lyeket annak idején a cenzira miatt ki kellett hagyni.””

Ma olvasva a Szimadas elsé kiaddsat, hihetetlennek
tinik, hogy még igy is megjelenhetett a Gombos-kor-
szakban. Lenvaszonba kototték a konyvet, ez azutin a
30-as évek konyvkiaddsiaban a legkiilonb6zébb konyv-
szeriitlen anyagok megjelenését jelentette a konyvkoté-
szet vildgdban. Szabé Zoltan Tardi helyzetéhez az oda-
valési asszonyok kézimunkait rendelték meg, majd Nyi-
6 Jozsef halina-kotésci és Tamasi Aron fatiblai tdntek
fol a piacon.

Thomas Mann, Ignotus és az egész magyar radikalis,
liberalis, szocialista és kommunista sajté elismerése az
Apollo irdnt nem lepett meg annyira, mint Veres Péter
cikke az akkoriban indult Kelet Népében, amely akkor
még Szabé Pal és Barsi Dénes folydirata volt. Erdélyi
Jozsef egyediil irt és terjesztett Fegyver c. folyéirataval
egyiitt ismertette az Apollot.

»Az Apollo nagyobb igényid lap, s nem cnnyire egyé-
ni, mert hatirozottan egységes szemléletre torekvé fia-
talok csinaljak. Harmadik szdma jelent most meg, s 480
lap terjedelmével az egész évi munkassaguk, legalabbis
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tomegére — madr jelentds dolog a mai tizletes irodalom-
ban. Mas kérdés, hogy a munkajuk milyen tirsadalmi
értéki. A »Virtualis Kézép-Europa« eszméje korszerii és
kévetelé feladat, s a tanulmdnyok, melyek a roman és
szlovak irodalomrdl megjelentek, értékesek és a kozép-
curopai népek kozeledését szolgiljak. Tobb baj van a
humanizmussal. Nagyon hclycs volt, hogy a szellemes,
tchetséges Janus Pannoniust kidstdk a feledésbdl, de mi
akkor tobbet vartunk. Azt hittiik, hogy majd jonni fog
egy magyar kultirkorszak feltiriasa. De nem jott, most
mir azt kell hinniink, hogy nem is volt ilyen kultirkor-
szakunk, hogy Janus Pannonius kivételével csak maga
volt — esetleg még néhiny jelentéktelen olaszorszagi epi-
gonnal: az egész magyar humanizmus. Azon kiviil per-
sze, meg kell mondanunk, hogy ezeknek a kozépkori hu-
manistiknak a szerepe nekiink nem valami csabito. Igaz,
hogy szellemesek voltak, szkeptikusok, s itt-ott lazon-
gok, de végiil nem szellemi vezérek, csak ir6deikok vol-
tak. Alig tobbek, mint a feudalizmusnak udvari bolond-
jai. J6, tudjuk, hogy nem lehettek mdsok, de ezt ma meg
kell r6luk mondani. Nincs értelme romantikus rajongast
kelteni egy szerencsétlen korszak nyomorék szellemisége
irant.

A lap 4j programszeri humanizmusarél egyelére nem
lehet mit mondani. Még nem kérvonalaztak, hogy
mit értenek alatta. Elmenekiilést-e a mai valdsig eldl
vagy szembeszallast evvel a valdsiggal. Sajnos, eddig
ugy latszik, mintha az elébbit. Ha megteszik a sziikséges
utat az individualista lazadastol a kollektiv helytallasig
és sorsvillalisig, akkor torténelmi jelentdségl lesz a
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mozgalmuk. Ha nem hull le ez is a torténelmi semmibe,
a tobbi hasonlé mozgalom mellé,””?

A humanizmusrol és a rencszanszrol az akkoriban a
magyar kozéposztilyi koztudatban él6 képet oGrokitette
tovabb, bar Horvith Janos nagy miive a magyar huma-
nizmusr6l mar megjelent, dc cz nyilvin még nem jutott
el akkor hozza, hogy nézetét gyokeresen megviltoztassa.
Cikke igy is érdekes és értékes.

El6szor Veres Péter irt levelet nekem. Egy k6zos ba-
ratunk, Kordds Ferenc - szintén balmazijvarosi szir-
mazék — részt vett 1935 augusztusdban azon az elsd
szdrsz6i konferencidn, ahol Bajcsy-Zsilinszky Endrével
egyiitt tartottam elGéadast Magyarorszag és Kozép-Euré-
pa osszefiiggésérol. A Magyar Ut konferencidja, ame-
lyet az akkori segédszerkesztd, ErdGs Jend rendezett, a
Soli Deo Gloria kalvinista didkegyesiilet balatonszarszéi
nyaralételepén folyt le szdzak és szdzak részvételével.
Kordés a konferencia egyik legaktivabb tagja volt, ma-
ga is csupa tiz és lelkesedés. Veres Péter a Szamadasban
megirja, hogy a 30-as évek kozepén a balmazdjvarosi
népkonyha vezetSjeként 4500 nincstelen munkanélkiili
mindennapi kozétkeztetését iranyitotta. Tanitoként még-
sem kapott alldst, és igy 35 6szén a Magyarok Vilagszo-
vetsége JuliAn Egyesiiletéhez szegddétt a braziliai Sao
Paulé-i magyar kolénia tanitdjaként. A falukutaté moz-
galom kiadvanyai kozé sorolhaté Kordasnak a dél-ame-
rikai magyarsdgrél irt szdmtalan cikke és hosszi levele.
Ezek koziil az elsét nekem kiildte Veres Péter kozvetité-
sével: nyilvan azért, hogy a kézirattal mindketténket ta-
jékoztasson. Veres Péter ezzel a par sorral tovibbitotta
hozzam Kordas levelét:



(Keltezés nélkiil)
»lisztelt Uram!
Kordas Feri kiildte ezt a levelet Sao Paolobél, de én he-
teken at kajtattam az On cimét, amig végre megtalal-
tam az Apollét. Oda volt ugyanis, valaki kélcsénkérte,
s hetekig nyomoztam, amig megtalaltam.

A szam kiilonben tartalmasabb minden eddiginél.
Szvatkoé Pal nagyon érdekes, Hevesi megallapitasai Kru-
dyrol finomak.

Koszonom, hogy clkiildte. Egyediil a nyelv, amit a
legtobb ironadl nem szeretek. Kialakuldban van egy sa-
jatos esszéizmus Németh L. és Cs. Szabé nyoman, amely-
ben nem a tartalom a cél, hanem egy sajatos, szinte mar
éneklds retorika. Higyje el, ezt hamar megunjak az em-
berek. Az igazi stilus az, amelyik nem latszik. Kozvet-
len, egyszerii, mélyrehatolé. Természetesen ez nalam is
csak vagy. Sok irdsom nekem is retorikusnak tetszik ma
mar.

Udv.

Veres Péter”

Erdekes, hogy az Apollo V. kotetébsl mit emelt ki
maganak. A kotet vezércikke Thomas Mann hires buda-
pesti torténelmi eldadasa volt a Népszovetség humanista
konferencidjan. Mégsem ezt, hanem Szvatkd Pal legjobb
tanulmanyat — a cseh és a magyar torténelem és nemzeti
jellem parhuzamairél -, valamint Hevesi Andras Kridy-
méltatasat emlitette. Ugyanakkor figyelmeztetett nem is
annyira az esszé miifajanak, mint inkabb az esszé modo-
ros stilusanak divatjara.
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Szvatko iranti akkori érdeklédése batoritott f6l arra,
hogy az Apollo VIII. kétetében megjelent, nagy vihart
keltett masik tanulmanyat, az Indogerman magyarokat
kiildjem el Veresnek, s hogy a modern magyar irodalom
harom nagy csoportjanak ,.keleti magyar” részérdl kér-
jem hozziszélasat. Veres Péter alaposan kifejtette véle-
ményét, kereken megirva az akkori magyar tirsadalom-
rél valé halilos diagnézisit, a valtoztatds forradalmi
sziikségességét és a keleti, szocialista, nevén nevezve:
szovjet demokracia felé tajékozédé magyarsag bekovet-
kez6 biztos gySzelmét. A cikkedl t6bb levelet valtottunk.
Az akkori reakcids politikai rendérséggel elég bajunk
volt a humanizmus és a Duna-konféderacié bic et nunc
értelmezése miatt. Nekem mint szerkesztdnek aggilyaim
voltak a kévetkezményeket illetden. Nem vitis, hogy az
Apollo hamar bekévetkezett betiltisahoz Veres Péter
cikke alaposan hozzajarult. De éleslatasat és szokimon-
dasat ma csak bamulni lehet. Tobbek kozott ezeket irta:

»INos, én megmondom &szintén: nem érzek és soha-
sem éreztem europai nosztalgiat. Igazsigot, szabadsigot,
egyenldséget, békességet, alkoto, 0j, dinamikus magyar-
sagot szerettem volna mindig, de ezt nem fiztem Euré-
pa fogalmahoz. Mert tulajdonképpen mit is értenck Eu-
ropa alatt? A technikai civilizici6 kényelmeit, a szap-
panfogyasztast, az angol-klozetet, hatfogasos reggelit és
az individualista udvariassigot? Avagy nem ezt, hanem
a demokraciat? Melyiket? A csak tarsadalmit, mert ez a
diktatiras allamokban is megvan, avagy a politikai de-
mokraciat? Vagy talin mind az egészet egyiitt? Koriil-

.
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beliil, mert ha nem igy volna, akkor nekem fogalmam
sem lehet rola, hogy mit értenek Eurdpa alatt.

A demokriciat én is szeretem, s6t igyekszem ugy a
magyarsidghban, mint 6nmagamban megvalésitani, de de-
mokricia nemcsak Nyugaton van, s nemcsak ott lehet-
séges, s fGképpen nem azonos a polgiri életformaval,
s6t igazi megvaldsulasa tulvezet a polgari életformédn a
tokéletesebb tarsadalomszervezés és a tokéletesebb em-
ber felé, mig a polgari életforma csak meghamisitja és
korrumpiélja a demokriciat. Igaz, hogy a nyugati de-
mokrécia is nagy haladis a kézépeurdpai félfeudalizmus-
hoz képest, de ha mar idedlokat tizink ki, akkor ne a
kotcs és torz formakat, hanem a teljeset, a szabadot, a
véglegeset tiizziik ki.

...Igazaban ez a keleti magyarsidg az alkoté6 magyar-
sag, ez adta az allamfenntarté katonai erdt, s ez adta a
megtart6 lelket, az irodalmat. Csakhogy ez a maisik, ez
a keleti realizmus csak forradalommal gyézhetne a ra-
telepiilt gazdasagi, tirsadalmi, faji és politikai erékkel
szemben. Ezért kinlédik annyit hidba, ezért 1atszik med-
dének minden erdlkodése, s ezért latjdk ezt az urbanus
oldalrdl eredménytelen illuzionizmusnak.,

Az urbinus realizmus tehat nem egyéb, mint a birto-
konbeliilick cselekvé tapasztalataibol leszdrédott szem-
lélet és magatartds. A keleti forradalmarok nem lehet-
nek ilyenek, ok kiviil maradtak a falakon, s ki litott
mar olyan ostromldkat, akik nem hisznek a var bevéte-
lében? Ok nem juthatnak hozza, hogy fajtijuk lelkét és
torténelmét formalhassik — holott ez a hivatasuk és fel-
adatuk - tehdit tagadnak és lazongnak. Mindez ma mar
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kétszerkettdje a magyar helyzetnek. S az is, hogy a for-
radalom itt nemcsak szocialis, hanem nemzeti is lesz,
ha lesz, akarmikor lesz. Sem a 48-as, sem a 18-as nem
volt igazi nemzeti forradalom, mert nem az alulrél emel-
ked6 népi erdk tortek fel, hanem a feliiledl felborulé ha-
talom panikja idézte elé ... Mi ma is szolgdi vagyunk
a mai, jorészt idegen urainknak, de ugyanakkor gyarma-
ta vagyunk Eurdpa egy részének. Mit akarhatunk hat?
Ugy felszabadulni, hogy utinozzuk Eurépat a polgiroso-
dds atjan? Nevetséges, hiszen ott is bukéfélben a polgari
civilizdcié!

De mit is adhatna ma nekiink Eurépa, miutan mar
monopolkapitalizmust, gyarmati gazdalkodast és élet-
format kényszeritett rank? A liberalizmus idejét mal-
ta, ...a fasizmus handabandazé autoszuggesztio és 6n-
misztifikdcio, . . . a hitlerizmus kicsinyes, aprélékos, disz-
ciplina-mania, nemzeti lényiinkkel merében ellentétes . . .
Uj életformat, szerintem kollektivista demokraciat kell
teremteni, ez lesz minekiink a legmegfelelobb. Egyebet
kiilsnben sem tehetiink, mert a helyzetiink egyebet nem
tir meg, masképp nem éliink és nem maradhatunk meg.

Végkovetkeztetés? Polgarok mar nem lehetiink, de
mar ne is akarjunk lenni. Nyugaton mar nincs semmi
keresni valonk. Itt élink-halunk a Karpatmedencében és
Koézépeurépiban, s meg kell talilnunk azt a format,
amelyben fennmaradhatunk mint allam és mint nemzet
is. Aki a természet el8l menekiilni prébal, azt elébb-
utobb elejti a természet. Marpedig mi magyarok nem
akarunk elesni, hiszen még nem is éltiink. Uraink éltek-
uralkodtak, elpusztultak, mint a rémai és spanyol urak,
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de mi parasztok ezer évig csak kiizdottiink, szenvedtiink
a puszta megmaradasért. Most rajtunk a sor, most majd
mi joviink!

... Nekiink csak az a kotelességiink, hogy felismerjiik,
amit a torténelem, a valosig, a vildggazdasigi és vilag-
politikai erdk parancsolnak. Aki felismerte a vilagerék
miértjét és a magyar népi cr6k hogyanjat, azé lesz a jo-
v6. En hiszem, hogy a miénk: keleti magyaroké és szo-
cialista magyaroké!l”

Cikkét Veres Péter az alabbi levéllel kiildte el hoz-
zam, és ez megint alapos olvaséi mivoltat igazolja. Az
akkor fiatal, kezdé filozofus, Dési Frigyes (ma az Or-
szagos Meteoroldgiai Intézet igazgatdja) konyvismerte-
tésér6l az ugyancsak kezdd filozéfus baratjanak, Faragd
Laszlonak (1945-1950 kozott az Orszagos Pedagégiai
Féiskola igazgatéjdnak) Snow két kultiraelméletének
akkor valoban forradalmian jszeriinek haté munkajirol
valosagos kis cikket irt marxista felkésziiltségének éles-
elméjlségével:

»Kedves Uram!
Itt az iras. Talan t6bb is, mint amire maga gondolt. Ha
barmi okbdél nem kozdlhetné, juttassa vissza, ha mar
megirtam, lek6zoltetem valahol. Ha kozli, a levonatokat
kildje le, mert rengeteg sajtéhibat csinilnak a nyomda-
szok a kéziratom utdn és ilyen dolgoknal egy sz6 is fél-
reértést szilhet.
Még van idd, hogy esetleges megjegyzéseit lelevelez-
hessiik.
Tisztelettel
Veres Péter



Mellékesek: Nagyon érdekesnek talaltam Dési Fri-
gyesnek a Faragé Ldszlé6 Humanizmus és természettudo-
many cimi kényvérdl sz6l6 beszamoléjat. Ti. itt olyasmit
fedeznek fel, amit a dialektikus materialistik mar régen
hirdetnek: a szellem is anyag, a mozgas is tdomeg, egy-
sz6val az ellentétek dialektikus egységét. Nagyon helyes,
de amint sejtem, ez a dialektika megint vulgaris lesz,
mert nem 6nmagabdl a dialektikus bélcseletbdl vizsgal-
ja a vilagot, hanem idealisztikusnak nevezi azt, ami se
nem idealisztikus, se nem materialisztikus, hanem egye-
diil helyes vilag és életszemlélet. Igy sziikségképpen vul-
garizalédik, megmerevedik a tudomanyos eredmény, ho-
lott az ember hasznalatira djra fel kell bontani, és kii-
lon-kiilén is szemlélni funkciéjukat és fokrol fokra meg-
hatdrozni az ellentétek mozgisat. Mert a valdsagban me-
gint kiilén sikrél kell szemlélni a mozgast és kiiloén sik-
6l a tomeget. En nem vagyok ebben még laikus sem,
ellenben a dialektikus szemlélet kényszerit arra, hogy
felismerjem a merev mechanizil6dé tételeket, amelyre
az ember 6rokké hajlamos lesz, hiszen végességébdl, ha-
landé voltabél fakad ez a szemléleti mod, Tehat elmé-
letileg-fogalmilag a végs6 igazsag az ellentétek egysége,
gyakorlatilag-funkcionalisan a végs6 igazsig az ellenté-
tek orokkévalosiga. Az ember szemével, a kozosség
szempontjab6l azonban a pragmatikus szempont a dén-
t6, mert akarva-akaratlan erre kényszeriiliink. Az élet, a
megmaradas torvénye ezt parancsolja. Sorrend kérdése
az abszolit térvény mit, mikor, mire lehet hasznilni. Ez
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nem az »in sich« igazsag, hanem az ember igazsaga. Al-
kalomadtin eljuttathatja ezt a par megjegyzést Farago-
nak!”

Veres Péter rajta volt, hogy tanulméanya az Apolloban
jelenjék meg; a népi taAborbdl Barték Béla, Illyés Gyula,
Kodaly Zoltan, Ortutay Gyula is irt a lapba, nem szélva
a radikalis értelmiség képviseldirél. Erre vonatkozik ké-
vetkezd levelének elsé része. Ezt az alkalmat is megra-
gadta, hogy az Apollo két olyan tanulminyirdl tegyen
megjegyzéseket, amelyekrdl f6l sem lehetett tételezni,
hogy &t érdekeljék. Az egyik a kora-kdzépkor akkori fia-
tal kutat6janak, Ferdinandy Mihdlynak, ma a Puerto-
Ricé-i egyetem vilagtorténet-taniranak ,,K6zép-Eurdpa
kezdetei” c. tanulmanya: cbben Laszlé Gyula és mas
mai kutatok nézeteit fejti ki didhéjban. A masik tanul-
many Szekfi Gyula altal nekiink kézlésre ajanlott és
kildéte inkabb filologiai értekezés, az oly koran elhunyt
Csabai Istvan (késébb Ortutay Gyula altal kényvforma-
ban kiadott) elmélete: ,,A Végvari Vitéz és a Magyar
Humanista”, a végviri magyar élet kulturalis tevékeny-
ségének méleatdsa:

Balmazijvaros, 1938. aug. 19.
,»Lisztelt Uram!
J6, rendben van, én gondoltam elére, ti. a téma is ké-
nyes, ambar ezt a témat csak igy, tobb vonatkozisban
lehetett megvilagitani. A Kelet Népének azonban nem
alkalmas ez a cikk, mert a K. N. sokkal exponaltabb,
politikusabb tartalma lap, hogysem ezt lehozhatna. Az
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Apollo igy diszkusszié alakjaban - vagyis nem vallalt,
csak lekoézlote formajaban —, ebben az Illyés—Szvatko
osszefiiggésben még lehozhatta volna, de 6nalléan a K.
N. mar nem. Kildje vissza, majd alkalomadtin felhasz-
nilom. Ennek pedig majd a levonaton atirom a bekez-
dését, vagyis az Illyés-vonatkozast kihizom. A masaryki
mondast Szép Sz6-ék mondtik, ha jo! emlékszem, Fejtd,
de ez nem is fontos, ez kozhely s a szépszdi értelme nem
éppen az, ami a ma$aryki. A humanizmusra vonatkozé
megjegyzését nem tudom kiolvasni, de ez a fogalom mar
ugyis kozismert. Egyébként ezen nem vesziink Ossze.
Hogyan csindltam ilyen hamar? Begyemben volt mar
régen, és még tobb is van. Ez egyszeriien alkalom volt.
Egyébként ennek még sok 4ga van, majd valamikor
konyvbe foglalom. — Matrai kényvét nem olvastam. -
Ferdinandy cikke régi meggy6zédésemet, hogy hunok-
avarok-szlavok-magyarok ez egyirdnyu keveredési vo-
nal - Eurdzsia - nagyon szépen igazolja ezt. Csabai cik-
ke szép, de kicsit romantikusan fogja fel a kézépkori hu-
manizmust. Néhany héstdl és nagy ir6tdl eltekintve, si-
ralmas iré-didk-kultira volt. A szellemi kultira rem
mesterség és nem is bivatds,hanem a mindenkori és min-
denholi k6z6sség 6ntudata legértelmesebb tagjain keresz-
til megfogalmazva. De errél tobbet kellene beszélni.
Udvézlettel
Veres Péter”

A 30-40-es évek forduléjan az Erdélyi Helikonba
kilfoldi és magyar folyéiratszemlét irtam. Egy alkalom-
mal Veres Péter egyik jelentGsebb megnyilatkozasat
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méltatva, johiszemiicn ¢s jo ¢rtclemben ,,a virtualis ma-
gyar Sztilin"-nak ncveztem. Erre a széls6jobboldali
Magyar Elct, hogy Veres Péternck kedvében jarjon, ki-
rohant cllenem. Omaga ¢éppen akkoriban a kényvnapon
fonnjart Budapesten, autogram-osztogatds kozben az As-
toriaval szembeni sarkon idat szakitott, hogy az tgyet
tisztazzuk. Barati belatasidnak és megértésének jeléil az
addigi udvariaskodd hangnemet clhagyva attért a tege-
zddésre. Amikor hamarosan egy osztcdk kiadodnak, a
Wiener Verlagnak cgy kis prozai magyar antologiat al-
litottam ©6sszec magyar életképekbdl, Moricz, Illyés, Mo-
ra, Kridy és Cs. Szabo irasai mellé Veres Pétertdl is
szerettem volna kozolni valamit. Kovetkezé két levele-
z6lapja cree vonatkozik:

Balmazajvaros, 1942. VI. ?

»Kedves Gal Pista!
Szivesen adok irast, de nem irtad meg, hogy szépirodal-
mi vagy tanulmany-jellegii irast akarsz-e. Uj irast nem
vallalhatok, mert sok a dolgom, és nem is biztos, hogy
jobb lenne, mint ha meglevé irdsaimbél valasztanank.
frd meg hat, elbeszélést akarsz-¢ vagy valami konyvrész-
letet. Esetleg sajat tetszésed szerint is valaszthatsz. A
Falusi Kronikdbdl irodalmilag is nivés részletet hozha-
tol, amely 6nmagaban is megall. Egyszéval nincs semmi

akadaly.

Annyit kérek, hogy ird meg, mit valasztottil. De itj
akkor is, ha okvetlen télem kéred, hogy én valasszam ki.
Udvézlettel
Veres Péter”
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Balmazijvaros, 1942. jul. 16.

»Kedves Gal Pista!
Azért valaszolok késGn, mert aratunk. Most esé volt, és

a postamat intézem.
Tehat, ha mar énram biztad a valasztist, legyen igy:
a Falusi Krénikabol alkalmasnak tartom a Pasztor-élet,
pasztorsors fejezet elsé szakaszat, vagyis a 20. oldaltol
kezdve a 28. oldalon a csillagig. Ugyancsak alkalmas,
mert kerek egész, a 38. oldal csillagtél a 47. oldalon a
fejezet végig. Kerek és nem hosszi rész az a Félcsipe-
jiek és lovaskodusok cimi fejezet is a 140 old-tél a
154-ig. En a 38-47 oldalak kozoétti részt tartom a leg-
szebbnek. Irodalmibb, de azért konnyen fordithats., A
tébbi rész konkrétebb, de sziirkébb, bar idegen nyelvre
az ilyet kénnyebb forditani. Az Alféld parasztsagabol
pedig vagy a 24-28 old. kézotti vagy az 58-62 esetleg
58-66 oldalak kézotti részt ajanlom. - Ez elég b6 va-

laszték: csinald kedved szerint.

Udvézlettel
Veres Péter”

Az Ungarischer Mikrokosmos c. kis antolégia 10 000
példanyban eldjegyzésben elkelt Bécsben a haborus vi-
szonyok ellenére, vagy talin éppen ezért. Sajnos, Veres
Péter mégsem keriilt a kétetbe.

A hiboru utan sokiig csak fogadasokon, el6adaso-
kon, 6sszejoveteleken talalkozhattunk. Amikor a 60-as
évek elején, az angol-magyar kultiregyezmény megké-
tése elotti években, az én munkakdérombe tartozott a
magyar ir6k, mivészek, tuddsok ajanldsa és kijelolése
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angliai tanulmanyitra, Borsos Miklos, Déry Tibor, Illyés
Gyula, Németh Laszlo és mas szellemi kivalosagok mel-
lett Veres Pétcrt is az elsok kozott ajanltam. Ukrajnai
utinapléjat olvasva folmeriilt cléttem cgy olyan angliai
utibeszimolo lehetdsége, amilyen az egyébként bd ter-
mésii mifajban magyar nyelven még nem fordult eld.
Veres Péter mint gyakorlé mezei munkas, aki alulrol
latta a magyar mezégazdasig minden bijat-bajit, az an-
gol foldeken, gazdasidgokban, haziallatok koézott kobo-
rolva nyilvan olyan értékes megfigyeléseket tehetett vol-
na, amelyek elsGsorban a magyar gazdasagi életnek val-
hattak volna hasznidra. Veres Péter el is jott az egyik il-
lusztris angol kulturdlis vendég eléadasira és fogadasa-
ra. John Chectham, az akkori angol kovet és Veres Pé-
ter cszmecseréjét vagy egy oOra hosszat én tolmacsoltam.
A kovet Veres Péter irodalmi mikédésérdl hallva kivan-
csi volt az angol irodalom, torténelem, gazdasag feléli
tuddsira. Effajta vizsgaztatast és ilyen konkrét tudast
magyar részr6l rendkiviil keveset lattam az angol-ma-
gyar kulturalis kapcsolatok terén kifejtett évtizedes mun-
kam soran. Amikor Veres Péter a meghivast megkapta,
de biirokratikus koriilmények miatt az egyre inkabb el-
tolodott, a kovetkezd tzenetet kiildte nekem:

Budapest, 1961. 1II. 15.
,.Kedves Istvan!
Azt hiszem, ezt az ligyet, marmint a kiutazas gondola-
tat azzal zarhatjuk le, hogy csak apr. és nov. kozott val-
lalkozhatom r4, mert télidGben elronthatja a dolgomat
a reumatizmus és mas nyavalyadk. (Most pl. betegeske-
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dem: vagy 30 éve minden télvégén elolvadok a héval
egyiitt.)

Ami a masik dolgot illcti: nézd, ¢énnckem nincsenek
illuziéim: nem sokat szamitunk mi se igy, se igy az an-
gol elit elétt (a szélesebb kozvélemény meg alig tud ré-
lunk: fontosabb Kongo vagy Kenya-Tanganyika, és ezt
meg is értem), és éppen czért nem clég erés bennem a
»dicsvagy”, hogy tsszeszedjem angol dolgaimat. Mi per-
sze, értve ti is, az angol kovetség illetékes emberei fon-
tosnak érczhetitek, hogy tegyetek valamit és dolgozza-
tok — erre a becsiilet is kotelez —, de én tudom, hogy itt
csoda nem torténhet. A vilagbiré nagy nemzetck elit-
értelmisége mindig kozmopolita (igy volt mir Rémaban
is),az egész cmberiségben gondolkodik, és képtelen meg-
érteni a sajat élethez ragaszkodd kis nemzeteket. Még
ha olykor-olykor napi politikai sziikkségb6l foglalkozik is
veliik, akkor is ott van: szegény bolondok meg fognak
halni, de képtelenek megérteni. A jovends fontos nem-
zetei a kinaiak, hinduk, malijok, arabok, négerek, in-
didnok (latin-amerikaiak) lesznek. Ebben a viligban mi,
kelet-curépaiak, de most mar az igazi ,,eurdpai’-nak
szamité skandinavok se szamitanak, pedig 6k mar egy-
szer betortek az Ibsenjiikkel és Hansunjukkal az eurdpai
irodalomba. Azéta semmi. Népi szellemiségiik nincs, ki-
égett, Eurdpanak és a vilignak nem tudnak mondani
semmi djat. A mi népiségiink ugyan még nem égett ki,
de mi meg politikailag érdemtelenck vagyunk. Mégis,
ha forditdsrdl sz6 lehetne, csak a legjobb novellakkal
érdemes.

Udvozol

Veres Péter”



Vcres Péter levele oregkori bolesességének, torténet-
filozofiajanak kivétclesen szép és tomor megfogalmaza-
sa. Eurdpa ¢és a fehér ember jovdje irant nem tul opti-
mista, de a fehér imperializmus multjdira vonatkozdan
sem az. Mindenesetre érdekes, kikben litja ,,a jovendd
fontos nemzetei”-t.



ERDEI FERENC VAROSELMELETE
KULFOLDIEKNEK

Mar 1930 6szén talalkoztam Erdei Ferenc €lsé irasdval.
Ez Makoé szociografidja volt; tudtommal sosem jelent
meg. Fabian Daéniclnek, a Bartha Miklés Tarsasig el-
nokének ¢és az Uj Magyar Fold szerkesztdinck kiildte
meg az akkor még ismeretlen szerz6. Erdei, Fabian Da-
niel és Jozsef Attila kozdsen irt Ki a faluba! cimii répira-
tan f6lbuzdulva irta meg sziilévarosa elsé tirsadalomraj-
zat. A kézirat azonban valsigos idSben jutott a cimzett-
hez. A Bartha Miklés Tarsasagbdl épp akkor valt ki a
baloldal, az Uj Magyar Féld pedig nem gyézte tovabb a
harmadik szamnal. Terjedelme cgyébként is til nagy lett
volna folyodiratnak; kés6bb a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma hirdctte konyvsorozataban, de mirc nyom-
daba keriilt volna, ez is meghitusult. Erdei elsé tanulma-
nyat igy is Fabidn Daniel helyezte el a Huszadik Sza-
zad utédadban, a Szizadunkban. Amikor az orszigos vi-
hart keltett falukutaté-mozgalom megindult, és Erdei
Futéhomok cimi konyve is megjelent (amelyben Apollo
cimi folydiratomat Kecskemét cgyik biszkeségénck irja
le), megragadtam az alkalmat, hogy Erdcitdl is kérjek
cikket a pragai kétheti Uj Szellem szociografiai szamaba.

A habort folyaman, amikor alkalmam volt az idegen
nyelvii konyv- és folyoirat-kiadds organumaiba a ma-
gyar baloldal propagandaanyagat clhelyezni, igyekeztem
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Erdeit minél tobbszor széhoz juttatni. Az akkor egyéb-
ként kivalé szerkesztésben megjelend, de mégiscsak egy
sziikebb kor osztalyérdekeit képvisel angol és francia
propaganda-folydirat, a Hungarian Quarterly és a Nou-
velle Revue de Hongrie hasonld szerzéktSl nem koézolt
tanulmanyokat. Mas mdédot kellett keresni. Surianyi-Un-
ger Tivadar, Erdei szegedi professzora akkoriban, Te-
leki Pal idején a Miniszterelnokség oldalan vilaggazda-
sagi kutaticsoportot igazgatott. Volt elég §sszekottetése,
hogy anyagi fedezetet szerezzen Erdei Ferenc magyar
varoselméletének idegen nyelven valé kidolgozasara. A
pécsi Dunantil Nyomda adta ki a Minerva folydirat be-
tiivel Erdei Ferenc négyives kényvét, a Die ungarische
Stadtot. Sajit magam a sokat vitatott magyar mezéva-
ros fogalmanak meghatirozisira kértem fél, ez az Un-
garn hasabjain jelent meg, és persze kiilonlenyomatban
is. Harmadik miive Erdeinek, amelyhez ké6zém wvolt,
egy Nagykdrosrdl szoldé varoskép. Eredetileg Kecske-
métrdl szerettem volna tanulmanyt szerezni téle Magyar
varosképek cimii gyiijteményes kotetembe. Ezt az akkor
Zilahi-Sebess Jend és Viasirhelyi Z. Emil szerkesztésé-
ben és kiaddsdban megjelent Europa cimii nemzetkoézi
folyoirat kérte mar téle. (Ugy tudom, ez a szdma mar
nem jelent meg.) Nagykérost maga Erdei valasztotta,
aztan az alféldi magyar varos példijaként irva le azt a
helyet, ahova akkoriban tanitvinya és késdbbi felesége,
Majlath Jolian csalddjihoz le-lejirogatott, s igy Makéd
utdn talin legjobban ismert. Ez az Ungarische Stidte-
bilder 43-44 telén jelent meg, de eléggé idejében ahhoz,
hogy a német sajt6 felbdsziilten belemarjon. Erdei 6sz-
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szes német nyelvd publikicidjanak az igazi magyar va-
rosokrdl ugyanigy az volt a célja, mint az én Magyar
Varosképek cimii gyljteményes kotetemnek, amely a
Magyar Vérosok Orszagos Szovetsége égisze alatt a Da-
nubia Koényvkiadé cégérével jelent meg az Egyetemi
Nyomda pazar kiaddsaban, részletes varostérképpel és
szamos fényképfelvétellel. A magyar varosok akkori né-
met nyelvii kultuszinak és kiilféldi ismertetésének célja
a nidci tudomany magyar torténetszemléletének frontalis
megtamadasa volt. A Magyarorszigot és a magyarsigot
agrirorszagnak és féldmivelS népnek beillité német tu-
domény és sajté meghokkenve litta, hogy a magyar vi-
rosokrd] sz6lé kiadvanyaimbél tervszeriien kihagytuk az
altaluk annyira hangstlyozott német elemet. Erdei né-
met nyelven hozzaférhet6vé valt viroselmélete azota be-
keriilt a nemzetkézi tudomanyba, sét akkori hiraddsok
szetint az agrogorod elméletre is hatissal volt. Erdei
maga kiilonb6z8 jelentds hivatalos alldsai idején sosem
gondolt régi és Gjabb miveinek idegen nyelvii fordita-
saita, és ha a magyar kézelmuiltat foldolgozé egyes kiil-
foldi torténetirok mégis hivatkoztak munkaira, azok
tobbnyire szébeli kivonatolds vagy tolmAacsolas révén tor-
téntek.

Nagy angol csodiléja volt a ma él6, Kelet-Eurdpaval
foglalkozé6 torténészek egyik legkivalobbika, Hugh Seton-
Watson, ma a londoni egyetemen az orosz torténelem
professzora; elsé kdnyveiben azonban a két vilaghibory
kozotti Kelet- és Kozép-Eurdpa akkori allapotat és ~
ahogy 6 nevezte mar 1944-ben - ,,a kelet-eurépai for-
radalom” els6 éveit irta mcg. Seton-Watson, a hires
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Scotus Viator fia, édesapjaval ellentétben a magyar tor-
ténclem és a magyar tarsadalom tjabbkori valtozasainak
joindulatd figyelGje, konyveiben Erdei Ferenc magyar
tirsadalomelemzését hasznalta fel boségesen. 1946-i tar-
tosabb budapesti id6zése alkalmaval, amikor a Times
munkatirsaként utazta be az Gj Kelet-Eurdpat, részt vet-
tem azon a kora délutantol késo éjjelig nydlo beszélgeté-
sen, amelyct Erdei Ferenc ¢s Darvas Jozsef folytatott
vele tolmacsi segédletemmel. Az angol torténészprofesz-
szor — nagy neve révén — az akkori magyar politikai ve-
zet6k meghallgatasiaval alkotta meg képét a magyar de-
mokraciarol. Csak sajnalni lehet, hogy a magyar érdek-
16désbél tovabbi tudomédnyos kozlemények nem szér-
maztak, de igy is hangsilyozni kell Erdei Ferenc nagy
hatasit az angol torténészek ujabb nemzedékére, Seton-
Watson kényvei alapjan. Hozzam ict levelei:

1.

Nagykoros, 1942. nov. 15.
»Kedves Baratom,
hogy legutobb megbeszéltiik az Atlantis-cikk iigyét, agy
emlékszem nov. 1-ét szabtad hatiridéiil, és én igértem
is a szdllitast. Kozben azonban feneketlen matérianak a
bavarlasiba fogtam itt Kéroson, s szinte az id6 mulasa-
16l is elfeledkeztem. Most eszmélek csak rd, hogy mar
alaposan késedelembe estem. Eppen ezért kérlek, hogy
légy szives, vilaszolj a kov. kérdésekre:

1. Nem késett-¢ le egyaltalan a dolog?
2. Mekkora terjedelemrél van sz6 pontosan?
3. Mennyi képanyagra van sziikség?
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A téma, mint emlékszel: az Alfold folépiilése a torok
korto!l maig, illetve: hogyan alakult ki az Alféld kulti-
raja 200-250 év alatt. Ha aktudlis a dolog, akkor én e
hé végére megcsinalom, s a képeket is meg tudom sze-
rezni, mert a kecskeméti mizeumnak az egész Alf6ldrél
nagyon szép anyaga van. —

Beszéltiink arrdl is, hogy az Ungarnnak szallitok egy
cikket vagy sajat, vagy egyik »tanitvinyom« miiveként.
Légy szives, erre is ird meg aktudlis-e még, mekkora
terjedelmii lehet és mennyi kép kell hozzd s térkép me-
het-e vele. Ennek a témaja Nagykéros. —

Egyébként tartds joegészséget kivanva készont
Erdei Ferenc”

2.
»ozigetszentmiklés, 1943. marc. 8.
Kedves Baratom és Szerkesztém,
febr. 24-én kelt leveledre valaszolok most, miutin Ma-
kordl csak nemrég érkeztem meg. S nem is érdemben
akarom most a koztiink rajlé kérdéseket megvalaszolni,
hanem tisztelette] megkérlek, hogy egyszer irjal nekem
egy nyugodt és kimerité levelet, amelyben vildgosan
megmagyaraztassék minden. Nevezetesen izgatottan le-
veleztiink, tdviratoztunk egymadssal, s valahol mindig
megakadt a dolog. Tehit még egyszer kérlek, hogy az
alabbi pontokra nyugodtan és kimeritéen légy szives va-
laszolni:
1. Az Atlantiszba kiildtem Neked Nagykdroseédl egy cik-
ket még decemberben, szeretném tudni, mi van avval.
2. Ami cikket kértél Makérol télem, azért nem tudtam
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megirni, mert a levélben kért tdjékoztatis elmaradt,
és igy nem tudhattam, hogy miféle cikk kell. Mi van
most ebben az ligyben?

3. Az Ungarn-cikkem, aminek most iijabb szedését vagy
levonatat elkiildted, mikor fog kényvvé valni, tehat
Kéros megirasa meddig lehetséges, mert erre elvben
hajland6 vagyok, miutin evvel foglalkozom. Etre is
kérem kimerité valaszodat.

4. Nagyon kérlek, hogy kivansigaidat és magyarazatai-
dat levélben ird meg, mert nekem most nehezemre
esik bemenni, meg nyugodtan tudom a kérdéseket
tisztdzni, ha irdsban targyaljuk meg.

Tehat virom valaszodat, és igyckszem ahhoz képest
cselekedni.

Baratsaggal

Erdei Ferenc”

3

Szigetszentmiklos, 1943. apr. 15.
. Kedves Istvan,

marc. 20-i leveledre most valaszolok, azonban azzal a

nyomatékkal, hogy kiildom is Nagykdros varosrajzat, il-

letve torténetét. Egyébként pontonként az aldbbiakat tu-

datom:

1. Az Atlantisba irt cikkemrél sem hirt, sem honorariu-
mot nem kaptam, ami mdododban all, azt kiildjél.

2. A Makorol kért cikk iigye természetesen lezarult.

3. Az Ungarnban megjelent cikkem kiilénnyomatit va-
rom, még eddig nem kaptam.

4. A Nagykéroseél irott tanulmany ime. Egy kissé hosz-
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szabb lctt, mint szindékoltam, azonban jobban témo-
riteni mar nem lehetett. Utdna &sszeirtam az irodal-
mat és a képeket is. A térképekbdl valaszd ki, amit
kildjek. A fényképcket két hét alatt meg tudom sze-
rezni. Erre vonatkozélag is ird meg, mi kell, s elég-e.

. Szeged és Debrecen szamomra képtelenség, mert ben-
ne vagyok egyéb munkéban, tehit nincs idém veliik
foglalkozni. Ellenben most dolgozom Kecskeméten, s
errdl egy 2 ives, tulajdonképpen csak a képeket ma-
gyarazé szoveget irok az Europa-nak. Ha ez érdekel,
hajland6 vagyok részletesen megirni Neked a kivant
50-60 oldalon.

. Most vasarnap Kecskemétre megyek, s onnan szerdan
jovok vissza, tehat szerdan talalkozhatunk. En 10-t6l
raérek. 10 korill folhivlak, egyébként ekkortijt 33-
56-96 telefonon vagyok érhetd, ha én nem kapnalak
meg. Mindamellett levélben is valaszolj, s azt is ird
meg, hol kézléd a kérosi tanulmanyomat.

Baratsaggal iidvézol
Erdei Ferenc”

4,
»ozigetszentmiklos, 1943. okt. 23.

Kedves Istvan, leveledre ide irom a sziikséges adatokat,
s ratok bizom, hogy abbél milyen listat illitotok &ssze.
1910-ben sziilettem Makén, apim hagymakertész. Ko-
zépiskolaba Makoén jartam, azutin Szegeden jogot vé-
geztem. Négy évig a makoi hagymakertészek szévetke-
zetében dolgoztam, egy évig voltam iigyvédjelélt, s ko-
rabban kozgazdasagtannal, kés6bb szocioldgidval foglal-
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koztam. A makoi hagymaszovetkezet cgy félévre tanul-
manyutra kildott nyugatra, s ebbdl az alkalombél jar-
tam Németorszagban, Hollandiaban, Svajcban és Auszt-
riaban, Irodalmi mdkddésem néhany hagymas szakmun-
kan kiviil a falukutaté irodalom kérébe csik, s f6képpen
a parasztsiggal ¢s a telepiilési tarsadalmi formakkal fog-
lalkozik; varos-falu-tanya. Most mezégazda vagyok Szi-
getszentmikloson, és mint szociologus folytatom, amit
eddig csinaltam.

Ez alkalommal bator vagyok emlékeztetni arra, hogy
azért a cikkért, amit annak idején az Atlantiszba kiild-
tem, s ami most az Ungarnban jelent meg, még nem kap-
tam honorariumot. Ugyancsak nem kaptam a Kérdsrél
irott cikkemért sem, s ez utébbinak a sorsarol sem tu-
dok. Légy szives, ezekben a dolgokban intézkedjél.
Egyébként én holnap bevonulok kéthénapi biintetésem
kitoltésére, de Te azért cimemre a honorariumot elkiild-
heted, s a tudésitast is, hogy mi van kérési cikkemmel,
mert engem majd tijékoztatnak odabenn is. Arrdl is ir-
jal, légy szives, hogy az egész varoskényvben benne
lesz-e a Kérésrdl szolé tanulmanyom is, s ez mikor je-
lenik meg.

Baratsaggal koszont
Erdei Ferenc”
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HALASZ GABOR ELETRAJZAHOZ
ES PALYAKEPEHEZ

Az egyetlen esszéird, akirél Lukacs Gyorgy emlékbeszé-
det tartott.! ,,Humanista volt a sz6 altalanosabb modern
értelmében - irja rola Keresztury Dezsé —, de sziikebb,
klasszikus értelmében is ... Elveit a valosig egyre ala-
posabban feltirt adatain probalta ki... Az a tudoma-
nyos realizmus, amelyhez eljutott, ma is példaadé le-
het... Tébb irdnyban is tovabb jutott. A milt felé,
a jovo felé, amelyrdl a torténelmi erdk hatisainak isme-
retében megirta, hogy a tomegeké lesz.”? Az 6tvenes
évek els6 felében készult vizsgalat, Ungir Yvette tanul-
manya® tele van az akkori korszellemnek megfelels le-
kicsinyléssel és lebecsiiléssel, de ez csak epizod a réla
sz0l6 irodalomban: ,Népszeriitlen, szigoriian puritan,
maganyos lélek, valamiféle furcsa tavolsigban az eleven
irodalom valédi mozgasatél, f6 aramlataitol... - irja.
— Elzarkozo esztétikumba vald, szinte gorcsdsen szenve-
délyes menckiilése egyszerre mutatjak tragikumat, de
tagadhatatlan arisztokratizmusit is... Amit és ahogyan
ir, az mindig tiszteletébreszté volt, formassigaval, kris-
talyos tisztasdgaval, de végzetesen elvont a korabeli, é16
irodalomban, annak mozgéasaihoz utat, kapcsolatot iga-
zan sosem talalo ... Nagyszeriien dokumentilja a pol-
gari, dekadens esztétika fejlodési térvényét, jelezve, hogy
ennek egyik legjobb képviselGje nem képes a régi mod-
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szerckkel élni.” Lengyel Balazs elmélyedé tanulméanya*
utin Deme Zoltin sok életrajzi adatot gyiijtott Ossze
disszerticiéjaban.” Tolnai Gabor és Batari Gyula® pe-
dig a konyvtarost méltatta. Valogatott irdsainak gondo-
z6ja, Véber Karoly is ugy véli, hogy: ,,Eletrajza beteme-
tett utat mutat, amely folott csak a gondolatok, mévek
magasra filiggesztett lampdsai vilagitanak. Felderitése,
leltirozdsa mégis kegyelet és tanulsdg, mindenekeldtt
pedig kotelesség. Mert a mivek mellett egyre inkabb
csak a bardtok emlékezetében él alkotéjuk, az ember.””

Keresztury is figyelmeztet a r4 vonatkozé forrasok
példitlan hidnyossagara: ,,Aki palyaképének megirdsara
véllalkozik majd, nagyrészt csak munkaira tAmaszkodha-
tik. Kéziratai, jegyzetei, okmanyai, levelezése, személyes
holmija szinte nyom nélkiil elpusztult; csak konyvtdrat
sikeriilt megmenteni, s az E6tvos Kollégium emlékszo-
bajaban elhelyezni.® Még a Széchényi Kényvtar Kézirat-
és irattara is alig Oriz rdvonatkozé emlékeket... Akik
munkatérsai, jo ismerGsei voltak, részben vele pusztul-
tak, részben azota tintek el a muilé idében. Kevesen
éliink mar csak, akik tanui, részesei lehettiink életének
¢és munkajanak.”?

Néhany szempontot és adatot szeretnék emliteni vele
kapcsolatban.

Protestins didkkor. Kozépiskolai tanulmanyairél az elsé
nyomokat a budapesti reformatus fégimndzium értesiti-
ben talaljuk. A Loényai utcai iskola hires tanirai kozott
a magyarorszagi angol szakért6k kimagaslé alakjai for-
dultak el6: Ballagi Mér, Barath Ferenc, Gonczy Pal,
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Gyulai Pal, Molnar Aladér, Thaly Kilman és Tolnai La-
jos. Hires didkjai kozott olyan ncvek, mint Ballagi Ala-
dar, Beéthy Zsolt, Girdonyi Géza, Hegediis Lorant,
Kozma Andor, Pekir Gyula, Prém Jozsef és Vargha
Gyula. Nem cgyikiik a reakcié vezetd alakja, de van ké-
zottik konzervativ liberalis is.

Halasz Gabor 1916 ¢s 1920 kozote jart ide. Az iskola
igazgatéja Ravasz Arpad, igazgaté-tanicsianak tagjai:
Ballagi Aladar, Petri Elek, Szdsz Kairoly, Szilassy Ala-
dar és Szilady Aron. Az V. osztalyban mindenbdl jeles,
még goroghdl és tornabal is. A VI. osztdlyban szintén
minden tantirgybdl jeles, egészen tandijmentes, ,,a ta-
nari kar dicsérettel tiinteti ki”. A VII-VIII-ban a hirom
jelesbdl Halasz az egyik, dsztondijat is kapott. Tankény-
veinck jobb nevil szerz6i Bedthy Zsolt, Csengery Janos,
Gyomlay Gyula, Mika Sandor és Ried! Frigyes. Erett-
ségi biztosa Szdsz Kiroly képviselohazi elnok volt. 1920
tavaszin Pintér Jend, az 4j tankerileti fdigazgatd tett
latogatast az iskolaban.”® Adyrol az érettségiig még csak
nem is hallott.

Szellemi fejlédésének — ellenzékiségének éppigy, mint
konzervativizmusanak ~ gyokerei ebbe az iskoldba nyul-
nak vissza. Egy fontos elvi cikkében a kévetkezéket ir-
ja: ,,Stirlin hallottuk mi is didk korunkban, miben kii-
lonboziink, ritkan, hogy milyenek vagyunk. Joles6 dac
¢élt benniink (protestalni — gerinces érzés), négyszaz esz-
tendd sérelmeit panaszold, és a reformatorok céljaibol,
gondolataibol, munkassagabél alig ismertiink meg vala-
mit. Az iskolai vallasoktatis egyhaztorténet cimen politi-
kai eseményekkel ismertetett meg béven, részletesen, a
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protestans ¢let szemléletét, belsd fejlodését csaknem tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta. A legfontosabb hitelvi té-
teleket alighogy érintette, de beidegzésiikre nem gondolt,
apologidjukra nem tanitott, ugyanakkor vértelen erkol-
csi szabalyok, a formalisztikus etika 6rokségének ismé-
telgetésére esztenddket forditott. fgy néttek nemzedé-
kek, akiknek lelkében clsorvadt a protestins gondolat
¢s hitetlenekké valtak, mert nem volt miben hinniok. A
gyermekkor templomemléke, a négy fal zsoltaros hangu-
lata, bibliai idézetek, lazadé onérzet, a keresztyénség
szoban felsbségesen Grzott »ty« betii maradt meg ben-
niink vallasnak a didkévek végén.”!!

Pesti bolcsész, pdrizsi dsgtondijas. A pesti egyetem bol-
csészeti kardn a huszas évek elején torténd Gjjaszerve-
zéssel bekeriilt 4j professzori girda enciklopédista haj-
lamait névelte. Filozéfiat, torténelmet, magyar és fran-
cia irodalmat hallgatott. Az clsé vilaghabori utan nagy
szamban jelentkeztek kivaloé képességi fiatal tehetségek
a karon. A haboris szolgilat miatt elmaradt idésebb év-
jaratok, valamint a két forradalom ifjusidgi mozgalmai-
ban szcrepet jatszo fiatal ¢rtelmiségiek kéziil sokan a
szellemi élet, az irodalom, a tudomany ¢és a publicisztika
berkeibe mcenekiiltek. Ezekben az években, amikor Ha-
lasz is a Mizeum korutra jart, a két vildghdbora kozott
szerepelni kezdd s jelentds szamban 45 utin széhoz ju-
tott tuddsok végezték egyetemi tanulminyaikat. A 20-
30-as évck szellemi életének, a folyoiratok, kényvkia-
dok, egyetemek, napilapok, konyvtarak, mizeumok tiszt-
viseldinek ¢s késébbi vezetéinek 1j nemzedéke cz.'?
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Francia szakdolgozata és disszertaciéja Fontenelle eszté-
tikdja volt.”® Ez a Malebranche kéréhez tartozé francia
filozofus és esztétikus a benne lappangé klasszicista iz-
lést szabaditotta f6l. A felviligosodas iranti akkori ér-
deklédésérdl 6 maga igy vall: ,,Haza a tizenhetedikbe
és a tizennyolcadikba (szazadba) tértem. Itt mindenki
érdekelt, kicsinyek és nagyok, nem tudtam betelni velik.
Kozottilk voltam otthon, francidknal, angoloknal és a
felfedezés kiilon 6romével az egykori magyaroknal. Mint
egy barati tirsasigban, legkisebb célzdsukat értettem és
élveztem, minden kapcsolat fontos volt, emberckben és
miivekben egyarant. Mis élmények nagyszeriiek voltak,
megrazok, silyosak; 6k egyediil a meghittek szimomra.
Voltaire nevéhez flizzem ezt a szenvedélyt, amely annyi
ismerds arc kozott oszlott meg? Bizonyara & az Osszefog-
lal6, bar egy percre sem éreztem magam volteridnusnak.
Szerettem, de nem hittem neki. A viligossag vonzott,
nem a felvilagosodas.”!

Parizsi Osztondijas évében'® — ez a Sorbonne akkori
tanari gardajatol is figgétt — a klasszicizmus és a ro-
mantika nagy ellentétének tdrténeti, irodalomtdrténeti,
esztétikai foldolgozasin munkalkodott. Szerb Antal a ro-
mantika kutatisat és dicsditését hozta haza, Halisz Ga-
bor éppen az ellenkezdjét.

Az ,,0budai remete”. Szerb Antal nevezte cl igy'® pari-
zsi Hsztdndijas kollégijat és késébbi baratjat. Halasz G4-
bort édesanyja nevelte fol rendkiviil szegényes koriilmé-
nyek kozétt.” A harmincas évek clején, amikor megis-
mertem, a Selmeci utca 25. alatt lakott. Ez a haz egy

234



Dickens-regénybe vagy francia rémtorténetbe illett vol-
na. Falépcsdn kellett félkapaszkodni a nyitott, fodott te-
rasszal ellatott szoba-konyhis lakasba. Az ajtéval atel-
lenben egyablakos, egyszer(i berendezésii helyiség, ablak
feldli falin magas polcok valogatott kis konyvtirral.
Koztiik a grund felé kis irdasztal, itt rotta hajszalvékony
betdit régimddi hegyes tollal. Volt még nalanal is szegé-
nyesebb kérilmények kozott é16 ird-lakéja az ébudai ut-
canak, ez Mésziros Zoltin volt (akit a Rajk-pérben
elitéleek), fiatal kommunista kolts,® s akit 6 partfogole
be az OSzK-ba. Innen jirt be a pedinsan 6ltozkédé fia-
tal ember az orszig elsé konyvtardba.

Rendszerint az OSzK nagyolvasdjanak bejaratitol
jobbra nyilé kényvtari részlegben az elsé ablakmélyedés-
ben, az ott elhelyezett asztalinil fogadta baratait és ak-
kor még csekélyszamu tisztel5it. Azokban az években
még konyvtiri munkat kellett végeznie. Ult 6 a nagyol-
vasé igazolvinyokat cscréld asztalandl is, csinalt cimfel-
vételt,adott bibliogrifiai tanicsokat, kalauzolta a konyv-
tarba j6vo6 iskolasokat, mignem a harmincas évek végé-
re a foldszint mostani cimleiré részlegében kapott nyu-
godtabb munkat az akkori lovarddra nézé szobaban,
hogy végiil utolsé éveit az egyetlen hozzd mélté helyen,
a Kézirattirban téltse, egymas utdn fodozve f61 a Kéz-
irattar eddig ismeretlen kincseit, fontos Csokonai-, Ka-
zinczy-, Vordsmarty- és mas kéziratokat vagy vasarolva
meg jelentékeny hagyatékokat, mint a Justh-iratokat.

A két habori kézétt a konyvtari tisztviseléknek rend-
kiviil kedvez6 munkaidejiik volt. Fél kilenctol fél ket-
toig kellett bent lenniok, a délutint sajat kedvtelésiikre
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vagy munkajukra fordithattak. O is hazasietett, hogy be-
kapja az ebédet, és nekiiiljon a munkanak. Obudai ma-
ganyanak koszénhets, hogy egyidejileg tobb téman tu-
dott dolgozni. A hiszas-harmincas évek forduldjan még
be-bejart a Napkelet és a Magyar Szemle munkatarsai-
nak talalkozdira, a harmincas évek elsé felétdl azonban
csak a Hétfdéi Tarsasdg osszejoveteleire, vagy a Nyugat-
taldlkozokra jott be a véirosba hetenként egyszer. A
konyvtarbdl tobbszor Atjart az egyetemre, hogy a torté-
nész professzorokkal megbeszélje az ujabb kiilf6ldi és
magyar kiadvanyokat vagy kéziratokat adjon at a Sza-
zadoknak. Tulnyomérészt a Franklin Tarsulat kényvke-
reskedésében®® vasarolt kényvet folydszamlara, de eljart
Laufferhez is, az angol konyvkiadék hazai fébizomanyo-
sahoz. Baumgarten-dija is — egy londoni utazason kiviil
— koényvtara gyarapitisira ment el. Sovany allami fize-
téséhez magantanitvinyokat is vallalt. Ezek persze nem
filléres nyclvorakra jartak hozzd, hanem vagy a tudoma-
nyos kutaté modszer elsajatitasira, vagy egyetemi vizs-
gikra valo el6készitésre; s6t doktori disszertaciok elé-
késziileteiben is részt vett, kezenyomat rajta is hagyta
egyiken-masikon.®

Amikor Fitz Jézscf lett az OSzK f6igazgatoja, Gj f6-
noke tovabbra is tartotta Péccsel a kapcsolatot. Pécs-
kornycki ¢és mecseki nyaralasokra kis tarsasagokat szer-
vezett. Akkoriban nyilt meg az 4j gyogyfirdd, Sikonda,
de ezenkiviil Obanya, Piispokszentlaszlé és Zobak is cél-
pontja volt nyari bolyongasaiknak. Az orszagjaras vidim
tarsas lehet6sége volt a filléres gyors intézménye. Egy-
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egy ilyen vasarnapi tarsas kirandulas nem egy vidéki va-
rost kedveltetett meg a pesti éctelmiségickkel. Igy sze-
rette meg Haldsz Gabor is Egert.

Esyményei, kedvencei. A felvilagosodas iranti érdek-
l6dése részben a pesti egyetemen francia tanira, Eck-
harde Sandor Osztonzésének, részben pedig parizsi pro-
fesszorainak koszonheté. Diderot, Martvaux és Voltaire
a francia eszményei, érdeklddésének parizsi félresiklasa
Maurras, Barrés és Bourget fiatalkori, de rovid életi tul-
becsiilése. Maradando volt viszont vonzalma Prousthoz,
Valéryhez és Giraudoux-hoz. Az angol irodalom régi kii-
loncei koziil Lyly, S. Butler (a Hudibras-é) és Donne iz-
gatta. Tartds példaképe volt Lytton Strachey és Aldous
Huxley. T. S. Eliot az igazi nagysigok igézetével hatott
ra. John Cowper Powys a Glastonbury Romance bonyo-
lult szerkezetével nyligozte le. Shakespeare volt utolsé
¢veinek nagy folfedezése. Thomas Mann mindvégig iz-
gatta. Shelleyhez Babits vezette el. Figyelemre mélto,
hogyan tapintott rd kitiinden Graham Greenre, He-
mingway és Steinbeck clsdé miiveire. A német klassziku-
sok koziil Goethe, az osztrdk Grillparzer, az oroszok ko-
ziill Turgenyev és Tolsztoj kototte le. Visszatérd olvas-
minya volt Huizinga és Ortega.”'

A Hétféi Tdrsasdg. A haszas évek folyaman a pesti bol-
csészeten, majd parizsi sztondijas éviik alatt egy kis ba-
rati tarsasig szervez6dott,” amely a harmincas években
az essz€iré nemzedék név alatt valt ismertté. Haldsz Ga-
bor, Hevesi Andras, Ignotus Pal, Kerecsényi Dezsd,
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Cs. Szabd Laszlo és Szerb Antal voltak alapitoi. Hétfé es-
ténként a Spolarich-vendéglében (a mai Karpatidban) ta-
lalkoztak rendszeresen, néha azonban budai zoldvendég-
I6kbe is eljartak, a harmincas évek kozepétdl pedig az
akkor még egyediil nds Kerecsényi Dezs6 lakasan jottek
ossze.® Heti talalkiikon a nyugati szellemi mozgalmak
legfrissebb hireinek kicserélésével, a kortdrs magyar iro-
dalmi élet és egymas Gjonnan megjelent irdsai szOrszal-
hasogatdsig mené kritikdjaval telt el az id6. Francia- és
angol-rajongasukon kiviil kézés vonasuk volt a felvila-
gosodas tisztelete. Valamennyien megirtak az idék soran
sajat felvilagosodas kori eszményiikrdl tanulmanyukat.
Hal4isz Gébor persze a legtobbet, irt 6 Swiftrél, Gibbon-
rol, Voltaire-rél. Hevesi Andris Voltaire nagy olvaséja
volt, Ignotus P4l Diderot-ért lelkesedett, Cs. Szabé
Laszl6 Montesquicu-t dicséitette. A Nyugat-nemzedék
nagyjait szigori szemmel vizsgalgattik. Legtobbre Ba-
bitsot becsiilték, de 6t is biralé szemmel méregették.
Egyetértettek Jozsef Attila kritikdjaval. Sajit nemzedé-
kiikbol Jozsef Attilae becsiilték legtobbre. J6l emlékszik
erre Komlés Aladar, aki mint a Tarsasig kiilsé tagja
gyakran részt vett a talalkozisokon: ,,Kiilondsen nagy-
rabecsiilte (marmint Jozsef Attildt) az ugynevezett Hét-
f6i Tarsasig ... Emlékezetem szerint ez a tarsasig Sza-
b6 Lérincet és Jozsef Attilat becsiilte legtobbre a fiata-
lok kézott, amazt keserii intellektusaért, emezt elbilvolé
eredetiségéért . . . De a Hétfdi Tarsasdg lelkesedése sem
volt egészen politika-mentes. Egy Kalevalaval és sziir-
realizmussal komplikalt, hogy ugy mondjam, urbinus né-
piesség példajat szerették benne.”?
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A nemzedék kolt6i kézil még Sarkézi Gyorgy jelent
meg az osszejoveteleken, az idGsebbek koziul Turdczi-
Trostler Jozsef és a PécseSl folrandulé Fabidn Istvan.
A képzémivészetek iranti koz6s érdeklédésiik biztositott
helyet Genthon Istvinnak és Péter Andrisnak. Az él5
festok kozil Bernath Auréle becsiilték legtobbre, a szob-
raszok kozil Vilt Tibort. Marai az urbanusok kozott szo-
katlan termékenységével és vilagjarasaval kapott koztik
tiszteletbeli helyet. Sok kozos tervik kozil a legérdeke-
scbb volt az 1937 nyarara tervezett kozds angliai utaza-
suk. Ez egy, a magyar irodalomban példatlan méretd ko-
zbs angliai tanulmanyat lett volna.® Marai, Sarkozi és
Szabd Lérinc is csatlakozott a héttdiek nagy tervéhez.
Végiil nem sikeriilt 6sszeegyeztetni a szabadsagokat, és
igy Marai, Cs. Szab6 ¢és Haldsz Gabor tette meg az utat,
de egyediil. (Utjuk ercdménye a Napnyugati orjarat és
a Doveri atkelés.) Amikor 1931-ben a Nyugat maisodik
nemzedékérdl megjelent Németh Laszlo cikksorozata,
ennek végére Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Szab6 Lérinc,
Pap Karoly és Tamasi Aron utin, nagy meglepetésre, a
Nyugatban addig egyiltalin nem szereplé Halisz Ga-
bor pélyaképét vazolta f61 a nemzedék nagy kritikusa.
Halasz szamara ezzel megnyilt élete masodik korszaka,
munkatdrsi viszonya a Nyugattal.

Koalesonhatdsok Németh Lisyléval. Németh Laszl6 nagy
tanulminya megnyitotta eltte az utat Babitshoz és a
Nyugathoz. Haldsz ugyan el6zéen tébbszor irt mar Ba-
bitsrol a Napkeletbe és a Magyar Szemlébe, ismeretség-
re azonban nem keriilt sor. A Nyugatban valo dicsérete
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végleges leszamolasra késztette a Napkelettel ¢és a Ma-
gyar Szemlével, ezutdn miiveinck tilnyomo része a Nyu-
gatban jelent mcg. A Valasz 1. szamaban irt ugyan, dc
aztan inkabb az {j nemzedék folydirataiba adott tanul-
manyokat, az Apolléba, a Magyarsagtudomanyba és az
Argonautikba. A torténelmi és konyvtari szaklapokba
(Szazadok, Magyar Konyvszemle) tovabbra is rendsze-
resen dolgozott, Radidel6adasait tobbnyire a Tiikérben
kézilte. Megjelentek tanulmdnyai a Hungarian Quar-
terlyben és a Nouvelle Revue de Hongrie-ban is.
Németh Liszl6 tanulminya maig is a legjobb folmé-
rés Halasz jelentdségérdl, voltaképpen a hala és készo-
net kifejezése azért a magdra eszméltetésért és irdnyita-
sért, amelyet Halasz nydjtott a vilagirodalomban az elsé
években elég tanidcstalanul tdjékozodé Némethnek. Ha-
lasz moddszeres képzettsége, sokoldalu folkésziltsége, a
filoz6fiaban, irodalomtudomanyban, térténetirdsban vald
jartassiga, és ami a legfontosabb, az Gj stilusirdnyok és
eszmearamlatok példatlanul érzékeny folismerése 1928
és 1933 kozott dontden befolyasoltak Németh érdekls-
dését, Babits és Szabd Dezs6é utdn bizonyira a legmeg-
hatarozébban. A kortars 4j nagy nyugati irék kivalasz-
tasa (Gidc és Proust), a regény és lira dj valtozatainak
leirasa, s6t a magyar torténelem és irodalom egyes nagy-
jainak (Berzsenyi, Széchenyi) kicmelése is nagy hatassal
volt rd. De nemcsak a 20-30-as évek forduléjan foltiint
irokra hivta fol érdeklédését, hanem sajit eszményké-
peire, a XVIII. szazadi nagy filozéfusokra és torténé-
szckre is. (Tervezett konyvét a XVIIIL. szdzadr6l Németh
sosem irta meg, de a 60-as években a skét felvilagoso-
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dasrol tobb tanulmanyt is tervezett.) De a hic et nunc
feladatok fel¢ vald fordulisa Németh példajanak ko-
szonhctd., A Sznobok és parasztok els6 csoportjat részben
Haliszrol mintizta Németh, és ez az urbanusokra nem
is volt hatdstalan. Haldsz mindenesetre elsésorban Né-
meth hatisira fordult ekkoriban ,,sajat faluja” kutata-
sdhoz, sziil6foldje, Budapest tudatositisahoz.

Vazlat Obudéarél c. tanulmanya jelenti hozzajarula-
sat a falukutaté mozgalomhoz. Kiilvarosi szilsféldjét
szeretettel és irdnidval rajzolta meg. De maga is neki-
latott a népi irodalom tudomainyos hangi miiveinek
elemzéséhez. Nép és kozosség (1936) c. tanulmianyiban
Ortutay Gyula és Tomori Viola miiveit vizsgilja. Utana
is gyakran ir hasonlé tanulminyokat. frok az orszigban
(1943), Az 6rok varos: Budapest (1939), Valtozatok egy
népdalra (a Moricz-nekrolog) (1942) ennek az érdekls-
désének vitathatatlan termékei. De az ir6 és a tarsada-
lom, a gondolkodé és a politika viszonyinak széles tav-
lat f6lmérésére hirom tabloszerien Osszedllitott portré-
sorozatdban, a Magyar doktrinérekben (Szalay, Csenge-
ry, Trefort) a Magyar viktoriAnusokban (1942) és a Ma-
gyar szazadvégben (1945) vallalkozik.

Alapjaban véve magyar torténelmi és irodalmi arcké-
pei is ide illenek. Ezek : Matyas kirdly, Janus Pannonius,
Dudith Andras, Bornemisza Péter, Bessenyei, Kazinczy,
Batsanyi, Berzsenyi, Széchenyi, Kolcsey, Teleki Sandor,
Madéch és Justh. (Pulszky Ferencrdl hosszi éveken 4t
késziilt tanulminya sosem jelent meg; vele valé foglal-
kozisanak dokumentumai az OSzK Kézirattiraban a
Pulszky-hagyaték cédulai.)
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A Nyugat a méricgen. Az tij nemzedék kritikusa, Szer-
keszt6i ambiciéi mar kritikai tevékenységében is meg-
mutatkoztak. Németh Ldaszlo kritikai munkassiganak
sziinetelésekor, a 30-as évek kozepén 6 az egyetlen kri-
tikus, aki rendszeresen ismerteti a fiatal kéltdk és tudé-
sok ijabb munkdit. De vitdja Babitscsal szintén egy
ilyen nemzedéki 6ntudatosodas rogzitése.

Tervszerid kritikusi munkassdgira a Fovarosi Népmi-
velési Bizottsig szabadegyeteme adott osztonzést. 1933.
januar 3-t6] minden kedd este masfél 6ras elGadast tar-
tott tiz héten at. A legiijabb magyar lira cimmel. El6-
sz6r a Nyugat-nemzedék még él6 nagyjait vette sorra,
Babitsot, Kosztolanyit, Fistot, Kassikot és Gellértet.
Szabé Lérinc, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Sarkozi, Fe-
ny6 Laszl6, Marconnay és masok keriiltek sorra. Ezek
az el6adasok a kévetkezd évek folyaman egy-egy iinnepi
alkalomra vagy a szerz6k 1j kotetének megjelenésekor
iroi arcképek formajaban jelentek meg. Kritikai miké-
dése kezdetén, valosziniileg Horvath Janos stilromantika-
elméletének hatisa alatt, az 6 klasszikus izlésének meg
nem felel6 nagy nyugatosokba kétott bele. Ady, Fiist,
Hatvany, Moricz, Szomory és Révész Béla nem az 6 ka-
nonanak megfelelé irék. (Emlékezetes, mennyire foliz-
gatta Szomoryt az akkor még ismeretlen fiatal kritikus
nagyszabdsi tamadasa.)

A 30-as nemzedék koltSinek méltatasat az elbeszéldk,
majd az esszéirok bemutatisa kovette. Gelléri Andor
Endrében féldije, sot utcajabeli iro keriilt bemutatisra,
de Hunyady Sindor, Illyés, Pap Karoly, Tamasi, Zilahy
is izgatta. Természetes, hogy barati tarsasaganak alko-
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tasait is figyelemmel kisértc (Hevesi, Kerecsényi, Cs.
Szabd, Szerb). A fiatal kolték ¢s tuddsok koziil Benedek
Andras, Decvecseri Gabor, Harsanyi Istvan, Jankovich
Ferenc, Joo Tibor, Kardos Tibor, Képes Géza, Kolozs-
vari Grandpierre Emil, Makkai Laszlo, Matrai Laszlo,
Ortutay Gyula, Radnéti, Sétér, Szentkuthy, Tolnai Ga-
bor, Vas Istvan, Waldapfcl Imre és Wedres konyveit is
nemegyszer elemezte. De az egész nemzedékee is tébb-
szor visszatért. (Az ¢bredS varos, Egy folyéirat margo-
jara, Tiltakozé nemzedék.)

Folydirat-terve: ay Eurépa. Halasz Gabor szerkesztdi-
szervezoi torekvései széles korid kritikai-kiadoéi, forditéi-
Osszegydjtdi és antologia-gondozdi tevékenységében s
megmutatkoztak. Babits Az Eurdépai Irodalom Olvasé-
konyvét vele egyiitt akarta kiadni; ko6z0s szerkesztGi
munkajuk évekig tartott.® Remekmiive: Az angol iroda-
lom kincseshdza. A Franklin Kétnyelvii Klasszikusok so-
rozata és az altala elékészitett Shakespeare Osszes, vala-
mint a mintaszeri Justh-Madach kritikai kiadas utan a
Kazinczy-levelezés vj kritikai kiadasa vart ra.

Tolnai Gabor irja, hogy 1944 8szén, utolsé talilko-
ziasukkor ezt mondta neki: ,,Esszéfolydiratot szeretnék
inditani, mint a szabadsigharc bukdsa utin tette Csen-
gery, majd Gyulai Pil. Most még az akkorinal is na-
gyobb zilirzavarban kell eligazodni és eligazitast adni,
mint a Budapesti Szemle nagy korszakdban. Ahogy a
Budapesti Szemle kellett 49 utan, ugy kell most egy gj
folydirat. Ennek szerkesztSje akarok lenni.”%

Elsé ilyen terve 1930 koril vetddétr £61. Ez az Eurd-

243



pa lett volna, évnegyedes esszéfolyoirat, eredetileg a
Hétféi Tarsasag orgdnuma. Régi magyar szokas szerint
akkoriban az irodalmi folyoiratok tulnyomorészt szépiro-
dalmat, tehit novellat, verset, regényt kozoltek. Az Eu-
ropa Halasz kedvenc kiilféldi folyéiratanak, T. S. Eliot
Criterionjanak mintijara készillt volna. A magyar fo-
lyoiratok és évkonyvek kozil A Szellem, a Symposion,
a Szintézis és a Minerva lebegett szeme elétt, az évkonyv
és a quarterly miifaja.

Avilagvalsagban tijékozddé j nemzedék miifaja a ta-
nulmany lett. Babits maga a 20-as évek végén mir terve-
zett egy kiilon kritikai folyoiratot. Kozvetleniil Osvat ha-
lala el6tt Németh Laszlo tobbekkel késziilt kiadni az (j
nemzedék folyéiratat. Latva Németh kivonulasit a Nyu-
gatbdl, és tudomast szerezve az esszéirdk tervérdl, Ba-
bits attél félt, hogy a Nyugat altala erésen foljavitott
kritikai és esszérovata gyongiilne vele. Ezért egyre tobb
teret biztositott az esszéiroknak. A Vilasz, az Apollo, a
Magyarsagtudomany, a Szép Sz6 megindulisa még to-
vabbi lchetséget adott az esszé érvényesiilésének. A
Hétf61 Tarsasag tagjai megoszlottak a folydiratok kozott.
Az Eurépa elsdsorban a Hétf6i Tarsasag organuma lett
volna, és igy hangaddé tanulmanyait maga Halasz Ga-
bor, Hevesi Andris, Ignotus Pal, Kerecsényi Dezsd, Cs.
Szabé Laszlé és Szerb Antal irtik volna.

Pro domo. Halasz Géborral utoljara 1944 november ele-
jén taldlkoztam. Egy kora esti légiriadé ugyanannak a
Thokolyi ti hdznak a pincéjébe terelt benniinket. Napi
foglalatossagarol viharkabatban, egyediil baktatott kény-
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szerti tartozkodasi helyére, a Hungaria korati iskola fa-
barakkjaba. Tele volt bizakodassal, hogy a szovijet csa-
patok mar Soroksir alatt vannak, Budapest felszabadi-
tasa nem késhet mar soka. Mint koztudomdsi, nem volt
hajlandé elszakadni Sarkozit6l és Szerb Antaltél. Mint
a vilagirodalom vagy a modern magyar irodalom pro-
fesszora, mint folydirat-szerkeszté, mint konyvkiado-
vallalat vezetéje vagy mint az Orszagos Széchényi
Konyvtar igazgatoja bizonyara nagy szerephez jutott vol-
na 45 utdn. Az alapos forrasismerettel, a portré és tablo
modszertani Gjitasaval, a metaforitisz kordban a lényeg-
re tord sziikszaviisagival példaképnek és tanitémester-
nek tartom ma is. 1931 6ta allandd érintkezésben, mond-
hatnam baratsagban alltam vele. Hozzdm irt aldbbi le-
velei apro, de értékes adalékok egyéniségéhez.

1.
»Budapest, 1933, nov. 12.
Kedves Pista,
leveledben semmit sem irtal egészségedrdl, de hogy meg-
szolaltal és mar olvasni is akarsz, azt kovetkeztetem,
mdr jobban vagy. Remélem, igazam van. A konyvekkel
kar volt koltségeskedned, raértek volna. Mikor josz me-
gint Pestre? Ujsag itt semmi kiilonds nincs, legalabb az
én portamon. A felolvasisom megjelent a Nyugatban;
azéta bizonyara mar lattad. A fidkkal most a Vadasz-
kiirt kdvéhazaban joviink ossze; Ignotus Palinak atad-
tam leveledet.
Minden jot kivan és szeretettel koszont a mielébbi
viszontlatasig
Gibor”
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(Felolvasasa az Irodalomtudomanyi Tarsasigban tor-
tént, megjelent: Nyugat, 1933. II. 422-426. A fitk: a
Hétf6i Tarsasag.)

2.

»Budapest, 1935. aug. 23.
Kedves Pista,
az igéretemrd] természetesen nem feledkeztem el, csak
éppen a beviltisa okozza a szokott aggodalmakat. Az
a szeptember 1. hatiridé nagyon is kozel van. Mégis
er6t veszek magamon és nekilatok a jové héten az iras-
hoz és remélem, sikeriil befejeznem . ..

Valéban kevés kozésséget érzek a »lényegtudomany«
mivelbivel, ami eltted bizonyira nem ujsidg. Viszont
az Apollo-taborozast sem tartom feltétleniil sziikséges-
nek; a legjobb szervezkedés a j6 cikkek, Amelyek remé-
lem meglesznek az »Apollo¢« kovetkezd szamaban is.

Szeretettel koszont™

(Az Apollo III. kétetébe Horatius-tanulmanyat var-
tam. A ,,lényegtudomany” miivel6i: a Kerényi—Németh-
féle Sziget Evkonyv munkatarsai. [V. 6.: Matrai Laszl6:
Magyar djromantika. Apollo III. 452-455.] Az Apollo-
taborozis: tervbe vett munkatirsi dsszejovetelek.)
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1936. okt. 19.
,,Kedves Pista,
nagyon kérlek, siirgfscn juttasd cl hozzam a Savoyai
egyik kéziratit, mert a Nouv. Revue de Hongrie-ban is
el szerctném helyezni és Balogh J]. varja.
Szeretettel koszont
Halasz Gabor”

(Az Apollo V. kotetében jelent meg A humanista
hadvezér cimmel.)

4,

»Kedves Baratom,

természetesen semmi kifogdsom cllene, hogy a Maria ki-
talyné a humanista szimban jelenjék meg (aminek mel-
lesleg nem jobb lenne egyszeriien Magyar humanizmus
cimet adni?). Egyetlen aggodalmam van csupin, hogy
az eredetileg radio szdmara késziilt igénytelen kis portré
nem fog-e tdlsigosan kirini az ide késziild, filologiai
pontossagu cikkekbdl. Ezt persze mint szerkeszt6 Tec
tudod legjobban megitélni. Ha van ecgyéb altalinossa-
gokban mozgé arckép, ez is elcsuszik mellettiik.

Ami masik kérésedet illcti, tigy latszik, nem jol is-
mersz, ha azt hiszed, hogy cgy meg nem jelend kétct
szamira ¢n clkészitck valamit. Tekintve, hogy a leg-
utolsd percre szoktam szillitani a cikkeket, még idejé-
ben értesiiltem az emlékkonyv clmaradasacol, ¢s persze
nagy mcgkonnycbbiiléssel hozzid sem fogtam a munka-
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hoz. Talan cgyszer még visszatérek rcd; a kozel joviben
semmi esetre sem. Majd a Széchenyi-kényv!!! utan.

Ez persze még, sajnos, a limbusban van, de ugyanott,
legalabbis a kiadéi limbusban varja a tavaszi feltima-
dast az esszékotetem is. Egyetlen példanyom van sajat
magamnak, ami egészen érdekes illapot, nem bannim,
ha igy maradna. A vilidg rendjébdl kévetkeztetve azon-
ban tavaszra mégis kikeriil a piacra, és ekkor szétmen-
nek az ismertetési példinyok is. Milyen cimre kildjek
majd Neked? Akkor is Bécsben leszel?

Egyébként szeretnck mar valami rendeset is adni az
Apollénak. Ha mdas nem lesz, a Széchenyi egy onallo
részletét.

Bocsiss meg, hogy gépen irom a levelemet, de most
szereztem meg életemben az elsét, és még a mézeshetek
mamoraval birtokolom. (Annyiban is hasonlatosan a
mézeshetckhez, hogy a technika jobban lefoglal, mint az
élvezet.)

Szeretettel koszont Gszinte baratod
Haldsz Gdbor”

Budapest, 1938. januar 18.

(Habsburg Mariardl, II. Lajos 6zvegyérdl irt cikke a
Tikorben jelent meg. Széchenyi-konyve sosem késziilt
cl. A Magyar Torténelmi Tarsulat sorozataban tervezték
Ivanyi-Griinwald Béla Kossuth- és Gogolak Lajos And-
rassy-konyve mellé. Kinyomott kényve: Az értelem ke-
resésc.)
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5.

,,Kedves Pista,
figyclmeztetd soraid sajnos még otthon értck, ¢és most
¢lénk lelkiismeretfurdalissal lopom itt a napot (csiitor-
toktél pedig Paridon). Mindencsetre augusztus 1-re
hozzalitok, és ha csak lehet, befejezem szeptemberre. A
konyvtir augusztusban van csukva, dc az Apponyi-fo-
Iyosén Ichet dolgozni. En 15-t6l tjra benn vagyok. Sze-
retettel koszont Gabor”

(Az 6rok varos: Budapest c. tanulmdnya megjelent a
pragai Uj Szellem 1939. nov. 1-i szamaban.)

6.

Bp. 1943, jan. 11.

»Kedves Baritom,
megbeszélésiinkhéz hiven itt killdom a kivalasztott ta-
nulminyok jegyzékét. Egyebekkel még habozok, ezekre
a Te szives dontésedet kérem; bizonyara ismered &ket.
Szeretettel koszdént baratod

Gabor”

(A levél belsé oldalan)

.»1. A modern regény (Ertelem keresése, 23. 1.)

2. A regény felszamoldsa: Powys. (Nyugat, 1934. 21. sz
4. 1)

3. A realizmus titka: Steinbeck. (1940. 8. sz. 5. 1.)

4. A lira haldla (Ert. ker. 15. 1.)

5. Ujabb angol lira (1939. 1. 2.sz. 17. 1)

6. A fiatal Széchenyi (Ert. ker. 72. 1.)

7. Magyar viktoridnusok (Magyar Csillag, 1941. 22. 1.)

249



Tolsztoj—-Hardy (1941. 2. sz. 5. 1)
Magyar humanistak (1934. 23. sz. 11. 1.)
A humanista hadvezér (Apollo, 1. évf. 5. 1.)
A végzet koltdje: Grillparzer (1941. 4. sz. 4. 1.)
Vazlat a szecesszi6rél (1939, 10. sz. 5. 1.)
Irodalomtorténet és kritika (1933, 21. sz. 4. 1.)
Portré és tablo (1942. 12. sz. 3. 1.)
Ezekbél ami még mehet az adott terjedelemben.”

(A kiligyminisztérium kulturdlis osztalyAnak kiadi-
saban francia nyclvi tanulmanykétet-sorozatot készitet-
tem el6. Haldsz valogatott tanulmanykotete ide volt be-
tervezve. Megjelent: Cs. Szabo Laszl6: L'Europe Latine
és Kardos Tibor: La Hongrie Latine.)

7.

»Budapest, 1943, jan. 16.
Kedves Baritom, _
multkori optimista kijelentésemrdl gyorsan kideriilt, hogy
clsietett volt. A hivatalbol valo igazolast fels6bb helyen
nem hagytdk jova. Nagyon kérlek tehat, hogy elébbi ké-
résem értelmében probdlj meg valamit tenni, ha nem ke-
ril kiilondsebb nchézségbe. Az az érzésem, hogy csak-
hamar sziikség lesz rca.
Faradozasodat clore is koszini és szcretettel iidvézol ba-
ratod

Gabor”

(Elébb emlitett vilogatott tanulminyainak hivatalo-
san partfogolt kiadasarol kért igazolist, hogy a munka-
szolgalat aldl folmentsék.)



(1943-1944?)
,, Kedves Baratom,
cgyelére legjobbnak lattam az credeti tartalomjegyzéket
clkiildeni, igy vilagosabban kitiinik a gondolatmenet. Az
anyagbol azutdn tetszés szerint lehet huzni.
Sokszor iidvézol baratod”
Dr. Halasz Gabor (névjegy)

(Utolsé miive, az Egy szdzad élete tartalomjegyzékét
kildte mcg. 1944-ben hivatali szobambél mas iratokkal
egylitt clvittck a rendérségi hazkutatidskor. Tolnai Ga-
bor ennck a kéziratnak a sorsardl ezt irja: ,,Egy szazad
élete [A XIX. szizad eszméi] Halasz Gabor utolsé be-
fejezett mive. A nyomdakész allapotban volt kézirat vi-
logatast tartalmazott a XIX. szdzadi magyar politikai
irodalombol, bevczetd tanulmannyal, jegyzet-apparatus-
sal és a valogatasban szereplé szévegek szerzSinek to-
moéren megfogalmazott arcképtanulmanyaival. A kézira-
tot a német megszallas utan Haldsz Gabor jébaritainal,
Rédey Tivadaréknal helyezte biztonsigba. Rédeyék la-
kasat azonban [a Rézsadombon, a Buday Ldszlé utca-
ban laktak] az ostrom alatt gyijtobombatalalat érte, és
a kézirat megsemmisilt.” [I. m. 386.] A télem elvitt
tartalomjegyzék cgyszer talin még eclékeriil a Horthy-
rendérség iratai koziil.)
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ADATOK HEVESI ANDRASROL

A csckély szamd visszacmlékezés rabelais-i figuraként
orokitette meg az irodalmi koztudatban. Barmily érzék-
letes is Illés Endre kedvtelve irt esszéje, az Egy dithon-
gb fiatal a harmincas években (Gellérthegyi éjszakak.
Budapest, 1965.), életének csak négy-6t évére jellemzs.
Cs. Szabé Laszl6 bariti nekrologia (Két part. Bp.,
1946.) ota csak Sés Endre Jelenkor-beli cikke (1967)
probalta alakjat megidézni. A Hevesi Andrias mostoha-
apjar6]l, a Nemzeti Szinhdz nagy igazgatdjardl irt mo-
nografia pedig téves és hamis értesiiléseket rogzit:,,And-
ras sokat tanul Hevesit6l. Tehetséges iré volna, ha le
tudni gydzni a kiuttalansig félelmébdl eredd szertelen-
ségeit, ha &sszpontositani tudnd magat az alkotémunka-
ra. Ertékes vonasokat mutat, csakhogy aranylag ritkan
van ereje az irashoz. Nevel6apa és fia kozétt abbél ado-
dik késébb az ellentét ~ mely sohasem mérgesedik el,
mégis kozéjik furakodik —, hogy Hevesi rosszallja a rit-
ka »ihletett« percekre valo tétlen varakozast. Az 6 meg-
gy6z6dése szerint a miivészi alkotomunka szivos napi
gyvakorlatot igénycl, ncm nélkilozheti szorgalmat.’!
fréi kordkben az a hiedelem él, hogy Hevesi Andras
egy Székely nevii nyitrai foldbirtokos fia, és csak nagy-
didk koraban keriilt Pestrc. Hevesi Andras maga mond-
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ja el cgy életrajzi vazlataban, hogy Pesten sziiletett, ¢s
Pesten élte at gyerck- és diakkorat.

A Szabadsig téren sziilctett. A térténelmi és irodalmi
legendak irint fogékony gyerek Jsélménye maradt a
Bach-korszak orszdgos bortonének emléke, amelynek he-
lyén a Szabadsag tér kialakult: ,,Az Ujépiilet lathatat-
lan emléke gyakran kisértett, a torkomat fojtogatta, ¢s
mikor Jokai regényét, a Kdszivii ember fiait olvastam,
amelynck a vége az Uijépiiletben, Haynau dolgozdszoba-
jaban jatszodik, hideglelds izgalommal taldlgattam, hogy
merre lehetett a fejfijos szornyeteg szobaja. Hatha az
én szobdm helyén volt.” Az clemit a Szemere utciaban
végezte, a gimnazium els6 hat osztalydt a Trefort utcai
mintaban: ,,Abban a gimnaziumban, ahova jartam, pe-
dagoégiai elv volt, hogy a gyerekeket a tanirok szertat-
tasos udvariassaggal kezeljék. Mar elsé osztalytol kezd-
ve magaztak . .. Masban is kiilonbozott a minta a tobbi
iskolatél. Nem volt fcleltetés, a gyerekek az o6rakon
tobbszor szerepeltek, a tandr aprobb kérdéseket intézett
az osztalyhoz, és az fclelt, aki tudott. Ilyen médon bizo-
nyos talpraesettségre, szokészségre és lélekjelenlétre tet-
tiink szert, és rendkiviili mértékben kifejlett benniink a
versengés szelleme. Egy-cgy magyar oran ugy »jatszot-
tuk le egymast«, mint a szinészek. Az ember boldog
volt, ha egy sikeriilt feleletet elhaldszhatott valamelyik
osztalytarsa el6l.” A mintit akkor TanarképzSintézeti
Gyakorlé Fégimnaziumnak hivtdk; mas iskolaval ellen-
tétben az orak itt 46 percesek voltak, igy 12-kor vége
volt a tanitdsnak, maradt egy Ora csavargasra és Buda-
pest megismerésére.”
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Kamaszkoraban a Jozsefvarosba koltoztek at. ,,Felfe-
deztem a Jozscfvarost meg a Belvaros legrégibb részét,
azt, amely a Kossuth Lajos utca és a Vamhaz korat ko-
z6tt teriil cl. Kridy Gyula kedvenc keriiletei ezek, és
mikozben titokban olvastam a nagy ir6 konyveit, engem
is megcsapott a maganynak és a multnak az a sajatosan
kevert és édes hangulata, amely csak az ddon belvarosi
utcakban fogja el az embert.” ,Nagy szenzicié, donté
esemény volt szimomra a Nagykérit ... Abban az idé6-
ben mir olvastam Balzacot és Dosztojevszkijt, ¢és a
Nagykorut jelentette szimomra a vilagvaros démoni tit-
kait, a nagyvaros homalyat. Olyan nagynak, olyan ki-
merithetetleniil gazdagnak és fantasztikusnak éreztem a
haboris pesti Nagykorutat, hogy mikor késébb Parizsba
keriiltem, Parizs csalédast keltett bennem. Kézel sem
volt olyan monumentilis, mint a koérit.” Az dn, koriti
sajté haboris szolgilataival ekkor ismerkedik meg, a na-
pilap vardzsa ekkor kapja el. A Szentkirdlyi utcabol a
Tisztviselotelepre koltoznek: ,,Uj vilagtijjal ismerked-
tem meg, Uj iskoldba keriiltem, kiilvarosi és kornycki
gyerekek kozé, és megcsapott valami a kilvarosok rikito
szineibdl és bords zaboldtlan szenvedélyeibél.”

Hevesi Sandor a X. keriileti Szabdky utcaban vasarolt
vagy bérelt nagy, kertes villat. Hevesi Andrdst a mo-
dern magyar szinhaztdrténet legnagyobb alakjinak ott-
honaban egyediilallé szinhdztorténeti kényvtar vette ko-
ril. NevelGapja révén szabad bejirasa volt a Nemzeti-
be, aki természetesen szinhazi és irodalmi kritikust, esz-
tétikust akart nevelni beléle. Rengeteg idée toltote a
szinhdzban, nemcsak a premierek déleldttjeit, de ugy-
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szolvan ‘minden estéjét a huszas-harmincas évek fordu-
lojan. A szinhdzat belileol latta, irdsaiban a szinmi-
szerkesztés precizitisa ¢s gondos closztasa mindig kinyo-
mozhat6. Ahogy a Parizsi esében irja, a szinhizat alap-
jaban véve nem szerette. Mint kritikus a mindenkori
tarsadalom vetiiletét vizsgalta benne. Reggeltdl éjfélig a
szinhdz forgott koriilotte, nemcsak a Nemzeti gépezetc,
de a kor sok nagy szinésze is tulzott emberi kézelségben,
csalddi kapcsolatai, anyjahoz-apjahoz fiz6dé bariti 6sz-
szekottetései miatt. A nagy szincszckrél és szinésznokrél
igy tomérdek emberi adalékot tudott, ezeket ragyogo
szinészportréiban gondosan proporcionalva fol is hasz-
nilta. Edesanyja valédi szizadeleji grand dame volt,
ragyogo haziasszony, aki a budapesti nagypolgiri ha-
gyomany Orzését nagy angol barataik, a modern angol
szinhdz nagyjainak otthoni berendezkedésén finomitotta.

Hevesi Andriasnak a Trefort utcai mintagimnazium-
ban, ahova 16 éves koraig jart, osztalytirsa volt Igno-
tus Pal és biaré Brandenstein Béla. Egy alkalommal di-
akkori, onképzikori emlékeiket idézték vissza Ignotus
Pallal. Elénken emlékezetemben van, micsoda ginyt z-
tek a Horthy-korszak sokat futtatott filozéfusabol,
Brandensteinbdl, aki Pintér JenGéivel vetekedd terjedel-
mii miiveket irt, ¢s az 6 emlékezetiik szerint mar 6todi-
kes gimnazista koriban is évente legalibb 6t dramat
produkalt.

A pesti bolesészeti karon magyar és francia szakos
hallgaté lctt. Itteni tanarai koziil csak Gombocz Zol-
tinrol emlékezett meg irasban., Gombocz halalakor & ir-
ta a Nyugat nckrologjat. Gombocz nagy és sokoldali tu-
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dasaval, latinos gondolkodasival, francids fogalmazasa-
val és jatékos eléadomiivészetével nyligozte le. Stilusesz-
ménye szintén Gombocz tanitdsaira vezethetd vissza;
taplalta ezt szeretcte Kazinczy, Karman, Arany és Ba-
bits irant.

A Hunok Pirizsban kezdd jelencte a magyar kormany
altal rendezett centenariumi  Petdfi-iinnepélyre  utal.
Illyésék kommunista csoportja tiintetésével szétrobbant-
ja Pekdarék nnepélyét, és Hevesi Andrasék, ahogy Illyés
cgy ¢vtized mulva Babitséknal ezt rekonstrualta, mint
a magyar allam 0sztondijasai, dvatosan eltlinnek az {in-
nepélyrél. A Parizsi esé harom fejezete visszatér a lazas
munkara, amikor Hevesi Andras A magyar vonatkozasu
francia szindarabok bibliogrifiaja c. doktori disszerta-
cidjan dolgozott — az addig ismert 38 ilyen drima he-
lyett 70-et sikeriilt neki taldlnia. Ez a mintaszerii dol-
gozat tartalmi kivonataival és jegyzeteivel a Magyar
Konyvszemlében és kiillonlenyomatban is megjelent. Ha-
zatértekor egy idére az Orsz. Széchényi Konyvtar tiszt-
visel6je. Elsé itthoni irdsa a Budapesti Szemle centena-
riumi Petéfi-szimaban megjelent tanulminya. Gombocz
¢s Parizs hatdsara ekkorra mar eléggé mereven kiala-
kulhatott esztétikai gondolat- és izlésrendszere, Leg-
alabbis erre mutat Szabé Dezsé gyilkosnak szant port-
réja a Segitségben:

»Kun Kelemen, Klein Sdndornak, a hatalmas lap-
szerkesztének a fia, aki esztétinak, kritikusnak és szin-
hazi rendezének késziilt, és ezért illendének talalta ki-
szagolni a maga részét a Csoka udvar leveg6jébdl . . .
Aki eddig udvarias figyelemmcl, a fiatal iré pozaban
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mestere clott, hallgatta az orcgurat: most sajatos valto-
zdson ment at. Nagy, sotét szemei gyanakvassal és go-
noszsaggal teltek fel, szijan ginyos mosolygas réangott
végig, amely mar a harapas mozdulata volt. Tisztels
hangon, de a lefojtott indulat forrdsiagaval mondta: —
Az esztétikai termés terén egészen 10j torvények érvénye
stilnek. Helyesebben: végre érvényesiilnek a torvények
az eddigi anarchia helyett. A zseni: a kapitalista ideolo-
gianak ¢z a fantasztikus és romantikus fogalma eltéinik.
Akarat, tudds, gondolat termi a mivészetet is, mint a
gyarat, vamszerzdést, a szérumot. Az irodalom és mii-
vészet czentil inkabb kollektiv termés: kézos programi
szolidaritisok megvalosulisa lesz. Mi mar csak neve-
tink azokon a beteg ¢s homdlyos lumeneken, melyeket
zseninek, Gserdnek s mas effélének neveznek. Az eszté-
tikai termés éppen Ugy nem misztikum, mint a kereske-
dclem vagy a géptan. Mi magyarok, kulturilis fejlédé-
siink hijan, még a romantikus zenebona késéi visszhang-
jait énckelgetjiik, s azt hissziik, eredeti nétae fujunk. Mi
volt Ady? Egy érszentmihalyi Baudelaire. Mi Moricz
Zsigmond? Egy zsirosparaszt Strindberg.’”

Szabé Dezsé cgyetlen taldlkozisbdl és ésszezordiilés-
bol észrevette a fiatal {6 szogesen ellentétes gondolko-
déasat, felfogasat, ¢s azt karikirozva, de lényegére ta-
pintva dbrazolta. A pdrizsi 6sztondijas esztend6 hozta
dssze azokkal a hasonld kord iré barataival, akik 1930-
ban az dn. Hétfdi Tarsasagba tomoriiltek. Haldsz G4-
bor, Ignotus Pal, Kereesényi Dezsd, Cs. Szabo Laszlo és
Szerb Antal voltak Hevesin kiviil torzstagjai. Az irodal-
mi életben tobb organum felé tapogatodzott, megjelent
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Szaboé Lorinc rovid életi folyodiratinak, a Pandoranak
oldalain, és szeretett irni Zolnai Béla szegedi Széphalom
c. folyéirataba. A Nyugathoz csak Babits hatalomatvéte-
le utin csatlakozott. TiintetSen dolgozott az ellenzéki
folyoéiratoknak. A Tollnak, a Szizadunknak, a Téirsa-
dalmunknak, és késdbb a Szép Szénak és az Apollonak,
viszont sose irt a Magyar Szemlébe és a Napkeletbe.
Amikor 1927-ben kritikusi tevékenységét elkezdte,
rogtén magdara hivta a figyelmet. A Széphalomba irt cl-
s6 tanulmanya, ,,A Gare de I'Esten” frontalis tdmadais
Ady majmoldi, tartalom nélkiili utinzoi és imitatorai
ellen. Ugyanilyen tiinteté vallomas a Pesti Naploba irt
cikke: Az irodalom dicsérete, a litcrator jovéje — amcly-
ben a Babits-tipusu ir6t magasztalja. Spengler és kove-
t6i ellen szall sikra Henri de Massis kényvét ismertetve
A Nyugat védelme c. tanulmanyiban. A Bartha Miklos
Tarsasag idcoldgiajat birdlja Forradalmi reakcié c. clem-
zésében a Szdzadunkban. A Hankiss—Juhasz-féle Pano-
rama de la littérature hongroise c. francia nyelvii ma-
gyar irodalomtorténetet elemzi az Erdélyi Helikonban,
az Egy irodalmi botrany epilégusa c. kritikijaban. A
Tarsadalmunk Budapesti csaladfa c. cikksorozatiban a
magyar Parnasszus eclaggott rozmarait, Berzeviczy Al-
bertet és Pekiar Gyulat timadja kegyetleniil. Ugyanak-
kor kiméletleniil ratapint a magyar cxport-drama és a
koérati vigjaték gyongéire is. Munkdssiga két-harom ¢v
alatt olyan tekintélyt szerzett ncki, hogy amikor Kuncz
Aladir a Nyugat utini nemzedék legjelentoscbb fiatal
irdit mutatja be az Erdélyi Helikonban, téle is dnval-
lomast kér. Budapestrél rajta kiviil Ignotus Pal, Tllyés
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Gyula és Jozsef Attila, a Felvidékrél Darké Istvan és
Gyo6ry Dezs6, Erdélybdl Baldzs Ferenc, Dsida Jend, Jan-
cs6 Béla és Ormos Ivin, a Vajdasigbél pedig Csuka
Zoltin és Fekete Lajos nyilatkozik. Hevesi vallomasa
a Hétfdi Tarsasig programjanak tekinthets: ,,Az a gene-
racid, melyhez tartozom, s amely a habori és a forra-
dalmak alatt jart iskoldba, abban a kellemes helyzetben
van, hogy nagyobb kézhely-készlettel, tekintélyesebb kli-
ségyljteménnyel rendelkezik, mint birmely mas elGtte
valé nemzedék. A viharos események, az allandésult tor-
ténelmi pillanatok, a kollektiv eksztazisok til okosakka
neveltek benniinket, és hozzaszoktattak, hogy kiilalakjuk
szerint osztilyozzuk az emécidkat, és stilarisan elemez-
ziik a mamorokat. Megtanitottak arra, hogy az irodalmi
élet éppoly szigori térvényeknek van alivetve, mint a
gazdasigi élet; hogy az ir6 minden inkabb mint fiigget-
len ... Magatartasunk az irodalom kérdéseivel szemben
elsésorban kritikai... Egy magyar ir6 él ma, aki kibé-
kit a kézelmulttal és visszavezet a régmultba, akit val-
lalunk még akkor is, ha 6 nem vallal minket: Babits Mi-
haly.”

A harmincas évek elején korlatlan lehetSséglh cikk-
iréja volt a Budapesti Hirlapnak és a 8 Orai Ujsignak.
Ez a két lap akkor a Jézsef kordt 5. szdm alatti sajto-
hdzban székelt, osdi, kopott kornyczctben. A BH-ban
kerestem f6l 1931 tavaszan. Illés Endre megjeleniti a
szerkesztGség fesziilt légkorét, és megirja a filozopter
Hevesi elleni drasztikus akciokat. Didszeghy Mikldson
kiviil ott dolgozott még a nyclvészként is ismert Loson-
czy Zoltin és a zenekritikus Ottlik Palma. A BH-t, Ra-
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kosi Jend rossz emlékezeti lapjat hidba probaltak életre
kelteni. Ottlik Gyorgy kisérlete is kudarcot vallott. A
szerkesztéséget ugyan folfrissitette Bertalan Istvannal,
Iilés Endrével, ankétokat rendezett, s ezekbe bevonta
Németh Laszlot és masokat is, de csak nem kellett a
lap. Mas volt az eset a 8 Oraival, amely cimével ellen-
tétben délben jelent meg. Itt minden tavirati stilusd, ro-
vid volt, még az irodalmi és szinhazi kritika is. Hevesi
Andrasnak ez volt a rovata (,,Jrodalmi, szinhazi hétkoz-
napok”). Ezekben a révid irodalmi és szinhazi kritikak-
ban prozai szonettek remekeit produkalta. A BH-ba irt
terjengds oldalnyi cikkei valdsagos esszék ezekhez az ap-
r6 prézai kélteményckhez képest.

Edesanyja tragikus viratlansiggal bekovetkezett hala-
la utdn neveldapja féladta tisztviselStelepi villajat, és a
Rakéczi dtra, a Rokus kozelébe koltozott két novéré-
hez. Hevesi Andris a testvérek boldog csaladi koézéssé-
gét idegenségével allanddan zavarta. Egy idére Parizs-
ba ment, ahonnan Voltaire osszes miiveivel tért haza.
El8bb-utobb be kellett latnia, hogy fiiggetlensége és nyu-
godt munkdja biztositisira sajit lidbira kell allnia. A
Rézsadombi-penzidban bérelt lakdst. Ez a felemds hely-
zet, hogy szillodai szobdban lakott, a féldszinten pedig
kényelmes kiszolgalasira ott volt a Rézsadomb-étterem,
konnyld mozgasi lehetéséget biztositott szamira. Kora
reggeltél 11 tijig a 8 Orai szerkesztGségében dolgozott
a BH-ével cllentétben kétszemélyes, napsiittte szoba-
ban. Itt kedélye is megvaltozott. A késdbb a nacik eldl
Daniaba kéltozétt Telcs Péter volt szolgalatkész szoba-
tarsa. Mikor 1935-ben Gombdsék szétrobbantottik a
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korménypartot, a 8 Orai lett Bethlen Istvan hiveinek hi-
vatalos orginuma. A német- ¢s nacibarat Gombos-kor-
many cllenzékeként Bethlenék a 8 Orai hasabjain a pol-
gari radikalis, s6t szocdem politikdval parhuzamos nem-
zeti, fiiggetlenségi hangnemet haszniltak. A nemzeti szo-
cializmus képzavaraival ¢és szébombaival clegy ziirzava-
ros, 1j djsagiroi és parlamenti stilus alkalmas célpontja
volt a francia—angol politikai stiluson nevelkedett tar-
gyiasabb és rcalistabb szokincset hasznalo ellenzéki saj-
tonak. Hevesi Andrds teljes gézzel belevetette magat az
4j stilus naponkénti tAmadasaba. A 8 Orai, nem utolso-
sorban Hevesi Andras kapcsolatai révén, még irodalom-
torténeti szerephez is jutott. O kérte el és helyezte cl
Bethlen Andras és Nagy Samu lapjaba Jozsef Attila Le-
vegét c. hatalmas kélteményét, a fasiszta rendérallam
maré gunnyal megirt dbrazolasat és kritikajat. A Hon-
véd u. 10. alatt levs szerkesztGségben munkajat befe-
jezve rendesen a hazban levé sarki kocsmaban iinnepelte
onmagat, teljesitményével megelégedve, dagadé mellel,
ahogy azt mar parizsi didkkoraban is tette. Ezutin fol-
valtva bejarta a Belvaros konyvkereskedéseit, a Grillt,
a Lauffert, a Cserépfalvit, a Bokor és Vajnat, a Pilvax-
kézben a kis francia konyvkereskedést. Benézett a Szé-
chényi Kényvtirba, hogy Haldsz Gaborral és Rédey Ti-
vadarékkal megbeszélje a cikkeihez nyujtandé adatsze-
rli segitséget. Fizetése ¢és a forditasokért kapott hono-
rariumai révén boségesen volt pénze; mig filologus ba-
ratai iskolaban és konyvtirban robotoltak, 6 futd isme-
rdseivel rendszerint valamelyik belvarosi étteremben ebé-
delt. Ismert gourmet volt, ahogy Béka Laszl6 is megir-
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ta, de regényében 6 maga is eldicsekedett ezzel, még az
clé- ¢és utoételeket is gondosan kivalasztotta, szerette
vendégeit valogatott ¢teleckkel ¢s a hozzijuk gondosan
valasztott italokkal meglepni. Nemzedékébsl valdszinii-
leg csak neki allt modjaban mecénast jatszani, és ezt
nemcsak kisebb tehetségli djsagird kollégai hasznaltak
ki. Irodalmi és szinpadi kritikusi tevékenységétdl telje-
sen elvonta a napi politika kritikdja, a harcias politikai
tjsdgird korldtlan lehet8sége a megvaltozott helyzetben.
Mégis ekkoriban forditotta a francia ¢s angol irodalom
¢és tudomany szamos modern klasszikusit. Ekkoriban
dolgozik két regényén, ezek koziil a Parizsi es6 a francia
értelemmel valoé szdvetkezésének fejlodéstbriénete, az
Irén pedig a szenvedélyes szerelem képében az irracio-
nalis politikai mozgalmak képviseldjével vald leszamo-
las. Kéztudomasu volt, hogy a népi mozgalom egyik vi-
déki szarnyanak ifju szociologusnéje jatszotta a Franklin
igazgatojanak, Péter Andrisnak élarcosbaljan kalotasze-
gi ruhaba &ltozve a kisértd szerepét.

1933-ban gyakori pesti egyiittléteink utdn két napra
vendégem volt sziilldvarosomban. Budapest, Bécs és Pa-
rizs utdn az addig csak regényirodalombdl ismert ma-
gyar kisvarossal ismerkedett. Moricz Zsigmond 4brazo-
lasa ellenében ekkor ismerte fol Kridy élet- és ember-
abrazoldsanak sajatos érvényét. Bonyhadon, Vorosmarty
és Illyés varosaban, két nagy magyar kolté fiatalkori
tartozkoddsanak szinhelyén, egy nemzetiségi kisvaros
életébe nyert bepillantast. Forré vasirnap déleldtt ki-
randultunk Bérzsonybe, Vordsmarty hazitanitoskodasa-
nak szinhelyére, a hajdani Perczel-kiridhoz. A tornicos,
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oszlopos, napos kuriaépiilettel szemben az udvar sarka-
ban cselédhazak folytatasa volt Vérésmarty hajdani szo-
baja; akkor éppen gabonat tiroltak benne.

Hevesi - nyilvan périzsi professzorainak hatdsara —
irasaiban mindig er8sen érvényesitette a szociologiai
szempontot. Szocialista természetesen nem volt, dc tc-
vékenysége tulnyomod részét ellenzéki lapoknal fejtette
ki, s vitan feliil az antifasiszta publicistak koézé tartozik.
Kiilon tanulminyt érdemelne forditdi tevékenysége is.
A kozelgd valtozasokat éles szemmel figyelte, ezért is
tudott idejében eltivozni masodik hazijaba, amelynek
habori utani jovéjérdl 1937-ben ezt a vagyilmot taplal-
ta magaban: ,,Csak annyit mondhatok, hogy az 1920-as
évek aranyos jokedvének, rokoké szeretetreméltosaga-
nak, finom jatékossiginak alighanem befellegzett. Ma a
Gracidk gyermekei helyett vaskos, mogorva langelmét
var a vildg, aki magaba siriti korunk minden zilalt va-
gyat és borus szenvedélyét. Ha ez a lingelme francia
lesz, akkor a mivein mégis at fog ragyogni az, amit
mindennél jobban szeretiink: az értelem mérséklete és a
szellem derije.”
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ADALEKOK SZERB ANTAL ELETEHEZ
ES MUNKASSAGAHOZ

A Hétfoi Tdrsasdgban. 1930-31 forduldjan ismerked-
tem meg vele, Hevesi Andras és a Hétfoéi Tarsasag ré-
vén.! Akkor mar nagy tekintélye volt a Symposionban, a
Minervaban és a Széphalomban megjelent nagy tanul-
manyai és ,,Az angol irodalom kis tiikre” révén. A 20-as
évek elején a Nyugatban kozolt versei és novelldi utin
a neokatolikus-misztikus, de alapjaban radikélis fiatal
ir6csoporthoz szdmitottak. Rajta kiviil Juhisz Vilmos,
Kecskeméti Gyorgy, Nagyfalusi Jend, Sarkozi Gyérgy,
Szedé Dénes, Szedd Laszlé és Varkonyi Nindor voltak
ennek tagjai. A Magyar Szemlébe és a Napkeletbe
vilagirodalmi arcképeket ¢és nemzeti jellemrajzokat irt.
A Hétf6i Tarsasagnak, a fiatal esszéirok 1930 kériili
csoportjanak & volt akkor legtébb publikicioval rendel-
kez6 tagja. Torzstagjai a legkiilonbozébb szellemi fron-
tokrol érkezd fiatal tehetségek, akik az angol essay-t és
a francia essai-t honositottidk meg Péterfy és Babits ta-
nulmanyai nyoman. A Hétféi Tarsasig onnan kapta nc-
vét, hogy tagjai minden hétfé este talilkoztak, kicserél-
ték irodalmi és tudomdinyos hireiket, és megbeszélték a
magyar irodalom eseményeit, nem utolsésorban idékoz-
ben megjelent sajat miveiket. A torzsgarda idérdl idore
az urbinusnak elkeresztelt irokat, Sarkozi Gyorgyot,
Szab6é Lérincet, s6t Marai Sindort és Komlos Aladart
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is meg-mceghivta, a miivészek koziil Patzay Pal és Vilt
Tibor tartoztak gyakori latogatdi kozé. Késobb a nemze-
dék két miitorténésze Genthon Istvan ¢és Péter Andras
is fol-foltiinedezett. Ez a barati tarsasag parizsi Oszton-
dijas vagy kutatoévei alatt baritkozott ossze a huszas
évek kozepén, és 1930 koriil kezdett a magyar iroda-
lomban nemcsak szohoz jutni, hanem komoly jelentd-
ségre is szert tenni.

Németh Laszlo az évek sordn szdmtalanszor vissza-
tért ennek a csoportnak jellemzésére, abrazolasira, gu-
nyolasara vagy méltatasira. Vezériikknek a magyar iro-
dalomban mindencsetre Babitsot tartottak, aki részben
mar megtagadta 6ket, hogy aztan késébb visszafogadja
némelyikiiket tanitvanyai kozé; mdsoknak iranta érzett
csodalatarol pedig csak ezekben az években értesiilt. A
polgiri radikalizmus képviselitél az ellenforradalmi
irodalmi korokig mindeniitt megfordultak, ha nem is
egyiittesen, de legalabb egyenként. Nem volt a modern
magyar irodalomnak még egy ilyen befolyasos kritikus-
csoportja, amely kozos hitvallast, azonos programot,
egyiittes fellépést vagy 6ket képviselé folydiratot adott
volna ki, szervezett volna meg. A 30-as évek elején
szemmellathatéan egyre nagyobb teret vivtak ki a ve-
zetd folydiratokban az esszéirok. Kézilik is Szerb Antal-
nak jutott vezetdszerep.

Egy lappangé Szerb Antal-kézirat? Amikor megtudta,
hogy angol szakos vagyok, meghivott lakdsira. Ez 1931
kora Gszi napjaiban tortént, egy valédi angliai esés al-
konyatra emlékezteté6 napon. A Muzeum utca Kalvin
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tér feloli els6 hazaban lakott, a III. emeleten. Régimo-
dian tagas szobaja volt, s6tét tonusi butorokkal. A Nem-
zeti Muzeumra néztek az ablakok, talan a British Mu-
seum mindennapi képe lebeghetett elétte, azért koltdzott
ide. Az elészobaban az akkori angol uridivat osszes kel-
lékei lathaték voltak (esernyd, kalucsni stb.). Valodi an-
gol teat ittunk, Szerb Antal maga készitette, természe-
tesen cukor nélkiil és tejjel. Londoni éveirél mesélt, ku-
tatdsairol, a kozép- és reneszanszkori angol irodalom ma-
gyarsagképérol., Mielott kiilfoldre ment, mar izgatta ez
a téma, A magyarsidg mitikus arca cimmel cikket is irt
err6l a Napkeletben. Errél szol alabbi jelentése az Osz-
tondijtanacsnak:

,»Dr. Szerb Antal székesfévarosi kereskedelmi iskolai
tanar, a British Museum koényvtaraban végezte iroda-
lomtorténeti kutatasait, amelyekkel anyagot gy(ijtott
»Magyarorszag a régi angol irodalomban« cimen meg-
irandé munkajahoz. Ossze is gyijtott vagy 150 magyar
vonatkozdsi mivet a 15. szdzad végétdl a 18. szazadig.
A kéziratban elkésziilt munka azokra a mozzanatokra
van tekintettel, amelyek az angol népnek Magyarorszag-
6] alkotott képzeletét (nem tudisit) befolyasoltik.”?

A témat 6rokre elejtette, kivéve egyetlen alkalmat,
amikor 1940 karicsonyan a Magyar Nemzetben Pivany
Jené angol hungarica-gyijteményérél irtam, oGrommel
tért ra vissza A vilag kakasviadala c. cikkében, ennek
bevezet6jében megemlitve engem.

»Igen nagy érdekldéssel olvastam a Magyar Nemzet
karicsonyi szamaban Gal Istvan cikkét Pivany Jend ma-
gyar vonatkozasu angol konyvgyijteményérél. A cikk
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tobb volt, mint egy gydjtemény ismertetése: igyekezett
alapvonasaiban bemutatni az angol irodalom magyar vo-
natkozasainak torténetét. Csakugyan igaza van Gal Ist-
vannak, a kilféldon a magyarsiagrdl kialakitott kép is a
szellemi honvédelem korébe tartozik. Ezért nem lchet
cgészen érdektelen ennek a képncek a torténete sem. Mit
tudnak a régi angolok Magyarorszigrol? Mit tudott a
magyarokrol Shakespcare kora? Erre a kérdésre felele-
tet ad a régi angol foldrajzi konyvek Magyarorszigrol
52016 fejezete. A 17. szizad elsd felében egész sereg fold-
leird konyv jelent meg Angliaban - cz az az idGpont,
amikor az angol nép nemcsak Ssztonszerlen, hoditas- és
kalandvagytol hajtva fordul a megnyilo messzeségek fe-
1¢, hanem tudatosan is, a megismerés altal is sajat szfé-
rajaba akarja vonni a tivlatokat. E 17. szazadi angol
foldrajzkonyveknek Magyarorszagrol szolo fejezetei na-
gyobbara cgyeznek egymassal. A sok cgyiigyl legenda
mellett a régi angolok nem maradtak érzéketlenek Ma-
gyarorszag tragédidja irdnt sem. A térok haborik ese-
ményei, az erdélyi fejedelmek harca a vallasszabadsa-
gért, allandoan foglalkoztatja az angol kozvéleményt. -
A foldrajzkényveken kiviil sokat olvashatunk Magyar-
orszagrol azokban a gyljteményes mivekben, Theatru-
mokban, Tiikrokben, amelyeket a 18. szazad annyira sze-
rctett. — A felsorolast még sokaig lehetne folytatni, ki-
londsen ha bekapcsolndk azt a fantasztikus Magyaror-
szagot is, amely a kor igényeiben és szindarabjaiban szc-
repel. Aki ismeri az akkori angol irodalom csekély ter-
jedelmét, azt meglepi, mekkora szerepet jatszott bennc
cz a kicsi ¢s tavoli és sorsstjtotta féld, Magyarorszag.
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Az 6nallo, fiiggetlenségéért, 1étéért martirosan szenvedd
Magyarorszag kozel allt a régi Anglia szivéhez — a mas
nemzet arnyékaban csendesen él6 18. szdzadi Hungaria-
t6] megfeledkeztck.”

Huxley és a Bloomsbury Group tolmdcsa. Az Osztondij-
tanacsnak irt jelentéséhez Szerb még a kovetkezbket fi-
zi: ,,Olvastam az angol irodalom régi és modern jele-
seit.”” Ezeknek a londoni esti olvasmanyoknak az ered-
ménye a Hétkéznapok és csodak, voltaképpen a modern
angol irodalom legintellektualisabb csoportjanak, a
Bloomsbury Groupnak egyiittes magyar bemutatésa.
Hogy torténelmi tavlatbdol milyen fontosnak tartjik Szerb
Antal korai magyar nyelvii kalauzolasit a korabeli an-
gol irodalomban, arr6l a magyar szirmazdsi Nobel-dijas
londoni professzor, Dennis Gabor (Gabor Dénes) a
Huxiey Emlékkonyvbe irt vallomasa adja a legjobb ér-
telmezést. A kdvetkezdket irja Huxley kozép-eurdpai ha-
tasarol és Szerb Antal szerepér6l vele kapcsolatban:
»Aldous Huxley élethosszig tarté hatdsa rim a hiszas
évek kozepén kezdGdott Budapest és Berlin kozotti sza-
mos utazisaim egyikén. Rovid esszéi és korai regényei
elektromos sokként hatottak ram és kozép-eurdpai en-
tellektuel kollégaimra, kiilonésen hazimban, Magyaror-
szagon. Ne felejtsik el, az utolsd nagy angol siker Ko-
zép-Eurdpaban Huxley elétt John Galsworthy volt, aki-
nek patriciusi jellemei pénzt csinalnak, hazakat épite-
nek, jotékonysagi egyesiileteket szerveznek, és kevés idét
forditanak melankolikus szerelmi afférjaikra. De ugy
tint, hogy sohasem beszélgetnek szcllemi dolgokrol, so-
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hascm élveznek muzsikat. Most hat végre itt volt egy
entellektuel, akdrcsak mi magunk, csakhogy még bonyo-
lultabb, ¢és egy olyan angol tirsadalom, amelynek léte-
zését sosem tételeztiik fol Galsworthy, Wells, Shaw, sot
még D. H. Lawrence olvasdsa nyoman, amelyben ugyan-
azokat a dolgokat targyaltik meg, mint mi a kdvéhazak-
ban; cgy vérbeli intcllektualis tirsadalom, amelyben az
ordogi konyvkiadd vagy mikereskedé volt az egyetlen
lizletember. Nem csoda, hogy azonnal sziviinkbe fogad-
tuk; fiatal természettudds kollégaimnak még mas okuk
is volt, hogy szeressék. Itt volt végre egy ir6, aki a ter-
mészettudomanyrdl is tudott irni anélkil, hogy félinge-
relt volna benniinket. Hatalmasan megragadott benniin-
ket, minekiink viszont a kortirs vildgra semmi hatiasunk
nem volt. Az a fajta k6zép-europai, aki Aldous Huxleyt
tudta olvasni ¢és ¢lvezni 1933 el6tt, emigriciora vagy
gdzkamrara volt itélve. A kimagaslo fiatal magyar re-
gényir6 és irodalomtérténész, baratom, Szerb Antal, egyi-
ke az clséknek, aki Huxley cgyediilallé szerepét a kot-
tars irodalomban folfedezte és hirét elterjesztette, meg-
semmisit6 tiborban halt meg. De voltak masok, akik
aztan hatottak a vilagra, bar nem dgy, ahogy Huxley ki-
vanta volna. A brilidns magyar négyes, Szilird, Wigner,
Ncumann és Teller, akiknek nagy résziik volt az atom-
¢és hidrogénbombaban, mind nagy olvaséi voltak Huxley-
nak, ezek kovették is eszméit a Brave New Worldig, de
nem az Ends and Means-ig.”"
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Az erdélyi irodalomtorténeti pdlydzat.® Elsé talalkoza-
sunk egyik témaja nyari erdélyi litogatisom volt. Az
Erdélyi Helikon magyar irodalomtérténeti palyazatara
akkor futottak be a palyamiivek. A f6 lektor, Molter
Karoly hegyoldali nyaraléjaba egyik augusztusi este ak-
kor toppantam be, amikor a paksamétik kibontasaval
foglalkozott. Vacsora utani szérakozisként kezembe ad-
ta a kéziratokat, hitha folismerem a jeligék mogott a
szerzOket. Egy kézirat stilusival, modernségével és ala-
possagaval messze kivalt a tobbi koziil. Nem volt nehéz
raismernem Szerb Antal mar publikalt miveinek na-
gyobb gonddal és magasabb igénnyel megirt tokéletes
masaira. Szerb Antal nevét akkor Erdélyben még senki
sem hallotta, azok a folydiratok, melyekbe 6 irt, csekély
szima tuddsnak irodtak, és szellemtorténeti jellegiik
miatt még a didkoknak sem ajanltak ket az egyctemen.
Szerbnek kereken megmondtam, hogy Marosvisarhelyt
folismertem a pélyazatra bekiildétt remekmiivét. Kez-
detben szerénykedve, pirulva fogadta gratuliciémat, de
aztdn a t6bbi palyami szinvonala irant kezdett érdek-
16dni. Vitathatatlan folényben volt a tobbivel szemben,
igy a megbizas elnyerése biztos volt. Molteren kiviil még
Makkai Sandor és végsé fokon Babits Mihaly tartozott
a bizottsagba, mint déntébird. Mindenesetre a kéziratok
beérkezése és a megbizds megadasa kozott eltelt tanév-
ben Szerb Antalnak kevés ideje volt komolyan felké-
szlilni a mi megirasira. Nem kapott tanulmanyi sza-
badsagot ¢és napi robotmunkajit kellett végeznie a Vas
utcai felsékereskedelmiben. A déli orikban az Orszigos
Széchényi Kényvtarbdl vittem neki a legfontosabb anya-
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got. Ennek rostialasiban Haldsz Gabor volt az & iranyi-
toja és az én segitségem. Halasz révén kapta meg igy
mindazokat a konyveket és kiilonlenyomatokat vagy fo-
lydiratszamokat, melyekre sziiksége volt mive megirasa-
hoz. Akkoriban Németh Laszlé kis szobijit béreltem,
alapvizsgimra késziiltem, mellékkeresetre idém nem
volt, igy Szetb Antal havi timogatdsa bibliografiai és
kényvtari segédmunkam fejében a legjobbkor segitett ki.
Alibbi leveleiben siirgette legalabb irasbeli kozremiko-
désemet a fiiggelék utolso fejezetéhez a szomszéd orsza-
gok magyar irodalmarol.

»Budapest, 1933. szept. 21.
Kedves Pista,
igazan nem azért adtam neked a talentumokat, hogy
ilyen hamar visszakiildd. Most, ha legk6zelebb hozzam
fordulsz, azt fogom ncked mondani, amit Brédy San-
dor mondott a fiatal Gjsdgironak: Maga csirkefogd, ma-
ginak nem adok, maga maltkor is visszaadta.

Minden frazis nélkiil nagyon busulok, hogy még nem
johetsz vissza. Onz6 okokbélis, miivem bibliografiaja na-
gyon meg fogja érezni tivollétedet. Az irodalomtudoma-
nyi tarsasagban is sziikség volna rad. Tegnap tartottuk
az elsé iilésiinket, egyelére csak cgy vendéglében, mert
még nem vagyunk jovahagyva. Halasz Gabor adott ¢l
igen gyonyériien és utana egy eléggé nivos vita volt.

En nyiron voltam Erdélyben és Debrecenben. Nem
tehetek réla, nckem az erdélyiek hatartalanul tetszettek,
és rég nem éreztcm olyan jél magam, mint kozottik. So-
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kat emlegettiink Téged, Kovacs Laszloval, Kossal meg
mindenkivel.

Nagy miivem tgyszolvian kész van. Mar csak Erdély
hidnyzik beléle. De igy is azt hiszem, elkésett, és nagyon
ideges vagyok. A kovetkezményekt6l is nagyon félek.
Azt hiszem, sulyos testi sértések fognak érni.

Nagyon szeretném, ha egy kicsit részletesebben meg-
irnad, mi van veled, és nem segithetek-e neked valami-
ben. Es mikor szindékozol visszajénni?

Szeretettel 6lel
Szerb Antal.”

Budapest, 1933. oktober 1.
,,Edes Pistim,
egy nagy szivességre szeretnélek megkérni, Ha itt vol-
nal, bizonyira béséges bibliografiat tudnal nekem szol-
galni a Felvidék irodalmi viszonyaira vonatkozolag, és
én magam utdna jirhatnék a dolgoknak. De minthogy
sajnos nem vagy itt, és az idGbél és f6képp a tiirclem-
bél és munkaenergiabdl rettenetes médon kifogytam, ar-
ra szerctnélek megkérni, ird meg te konyvem szamaira
a Felvidékrél sz0lo bekezdést, ha betegséged meg nem
akadalyoz. Mindossze egy bekezdésrél lenne szo, de leg-
feljebb annyirél, mint ez a levélpapir-oldal. frd meg, mi-
csoda folydiratok mikédnek, melyik napilap foglalkozik
irodalmi kérdésekkel, és kik a felvidéki magyar iroda-
lom lcgfontosabb nevei. Ill. ird, amit gondolsz, hogy egy
vazlatos és esztétikai itéleteket mellGzé »kivekintésben«
sziikséges. Ha nem irhatod meg, vagy nincs kedved hoz-
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74, kérlek, irj azonnal, hogy mas irinyba tajékozodhas-
sam. A dolog cléggé siirgds.
Nc haragudj, hogy betegségedben is zaklatlak, de
olyan nélkiilozhetetlen vagy.
Szeretettel olel,
Szerb Antal.
Gazember, nem feleltél a multkori levelemre.”

Beszéde a ysarnokolés jogdrol és a magyar szabadsdgrol
1934. mdrc. 15-én. A Magyar irodalomtérténetben valé
kézremiikodésem alkalmat adott arra, hogy Szerb isko-
lajanak, az egyik akkori vezetd févarosi kereskedelmi
iskoldnak életébe bepillantast nyerjek. A Lajta Béla al-
tal 1909 és 1913 kozott a sk6t Mackintosh-hazaspar sti-
lusaban épitett impozansul modern iskola az akkori, ipa-
rositast igénylo feudalis korok és a mindenképpen kiil-
kereskedelmet siirgeté kapitalista vezet6k dédelgetett in-
tézménye volt. A tanulmianyi feliigyel6ségben Szendy
Karoly, Eber Antal, Banoczi Laszl6 és Dengl Janos ne-
ve szerepel, a tanulmanyi osztondijakat adomanyozok
kozott Jozsef, Frigyes és Albrecht f6herceg, Bethlen Ist-
van, Eszterhazy Moric, az Almassy, Josika, Wenckheim
és Zichy grofok, valamint Dréher Jend és Stithmer Fri-
gyes, az irredenta sajt6 iranyitéjaval, Légradi Ottoval
egyiitt. Ugyanakkor azonban John Flournoy Montgomery
amerikai kovet is megjelenik az iskolaban, hogy kiossza
az USA és Magyarorszag gazdasagi, torténelmi és mi-
velddési kapcsolatairdl sz6lo palyazat dijait (Szertb An-
tal vele is le van fényképezve), de ami még szokatla-
nabb: 1935-ben bevezetik az orosz nyelv tanitasat és pa-
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lyazatot tiznek ki Oroszorszdg mai viszonyainak befo-
lyasa gazdasagi életére cimmel. Szerb Antal itt jelenté-
keny kollégak tarsasigiaban tanit, Kovats Albert, Né-
meth Sandor, Raith Tivadar, Vécsey Jend és Vincze Gé-
za (Ady rokona) a vezet$ tandrok. Szerb Antal ,,bdlcs¢-
szettudor” 1932-1942-ig szerepel az Intézet értesitdjé-
ben, dc voltaképpen 16 évig tanitott. O volt az énkép-
z0kor clnoke, az 6 koraban ilyen palyazatokat tiizott ki:
Erdély és a valldsszabadsig, Gerhart Hauptmann, A
XIX. szazadi angol irodalom egyik nagyjinak jellemzé-
se. O maga haromszor szercpel az iskola iinnepélyein,
1933. november 5-én az Arany Janos emlékiinnepélyen,
ahol valészinileg Arany Janos és Eurdpa cimid esszéjét
olvassa fol, 1934. marcius 15-én és 1936. oktéber 6-in
az aradi vértanik emlékiinnepélyén 6 az iinnepi szénok.
Mircius Idusan tartott beszéde a korabeli antifasiszta
magyar megnyilatkozasok kézott is kivételes helyet fog-
lal el. A zsarnokélés jogat proklamalo példatlanul bator
és vakmer6 iinnepi beszédének elsé fele az antik és az
angol irodalom nagyjainak nézeteit visszhangozza, ma-
sodik fele pedig kortars gondolkodéinak térténetfilozo-
fiajabo! meriti nomenklatirijac.® A mindeddig iskolai
értesitbben lappangé beszéd szévege a kovetkezé:
~Mircius tizenétodike, a magyar szabadsag-eszme leg-
fobb iinnepi datuma csodalatosképpen egybeesik a sza-
badsagnak egy Gsibb és egyetemesebb datumdival. Mar-
cius tizenotodike, marcius idusa volt az a nap, amikot
a szabad romai koztarsasidg rajongé hivei, Brutus, Cas-
sius és tarsaik a Foérumon t6rszirasokkal kivégezték
Caesart, a zsarnokot. Ezt a napot iinnepli kétezer éve
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legendaépité torténelem, koltészet és tragédia. Nem tu-
dom, véletlen volt-e, hogy a magyar szabadsig szimboli-
kus napja egybeesett a vilidgszabadsag linnepével, de ugy
képzelem, ez nem lehetett puszta véletlen. Ezzel is hang-
stilyozni akarjuk, hogy a magyar szabadsig ligyében az
egész emberiség ligyér6l van szd, hogy a magyar nép,
amikor a szabadsig harcosdul szenteli fel magat, a leg-
nagyobb és legszebb eurépai hagyomany dtjara lép, a
fehér ember 6si titkos valldsianak szertartasat celebrilja,
bemutatja aldozatit a Szabadsig-istenné elétt.

Mint minden, ami nagyszeri, épité eszme az emberi-
ség életében, a szabadsig kultusza is a klasszikus dkor-
bél ered. A szabadsiag a gorogoknél a zsarnok gyiildle-
tét jelentette és a felszabadité tett a zsarnokgyilkossa-
got. A nagy tragédiaird, Euripidész, a zsarnokgyilkost
a mitikus hés6khéz hasonlitja, akik dilé szérnyetegektdl
szabaditottdk meg az orszagot és az isteneknek tetszé
aldozatot mutattak be. Harmodiosz és Arisztogeiton, mi-
kor megolték Athén zsarnokat, mirtuszlombok kézé fon-
tak be szablyajukat, és a nép félistenként imadta &ket.
A kozépkor, mikor keresztényi iranyban tovabbépitette
az antik eszmeviligot, nem vetette el a zsarnokgyilkos-
sag erényét. Aquinoi Szent Tamas Summajiban a zsar-
nokgyilkossagot megengedhetének mondja. Az olasz re-
neszinsz kis varosallamaiban, hol hatalmas emberek
mindegyre korlitlan hatalom kiépitésére torekedtek, egy-
mdast érték a zsarnokgyilkossagok, és az &sszeeskiivék
még a kilsé formak betartiasiban is igyekeztek minél
hivebbek maradni a klasszikus 6korbél rajuk hagyoma-
nyozott mintdkhoz, ezzel is hangsilyozva, hogy itt nem-
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csak egyszerii cselekedetr6l van szd, hanem egy Gsi szer
tartas teljesitésérél, mert a zsarnok megdlése szent és
Istennek tetszé dolog.

Késobb, a 17. és 18. szizad folyaman a szabadsag
kultusza, ez a legmélyebb eurdpai hagyomany kiszélese-
dett az emberi jogok taniva és a zsarnokgyilkossig egyé-
ni aktusit elhomilyositotta hirnévben a nagy nemzcti
zsarnokgyilkossig, az angol és azutdn a francia forrada-
lom. A mi madrciusi ifjaink, amikor a mozgalmat meg-
szervezték, mar a forradalmi torténet lanciba kapcso-
lédtak be; eléteitk alltak az angol és féképp a francia
mintaképek és 6k hiven kovették utasitisaikat. Tiszta-
ban voltak vele, hogy »Eurdpa szinpadan« szerepelnek
és hogy méltokka kell valniok a nagy kozos eurépai ha-
gyomanyokhoz.”

Pet6firdl és 48-r6l tobbek kozott a kdvetkezdket irja:
»A magyarsag torténelmi hivatdsit abban latja, hogy a
szabadsag ligyét diadalra vigye . .. Petofi szimara a sza-
badsigeszme példaul jelentette az altala zsarnoknak te-
kintett kiralytdl valé elszakadast, jelentette a polgari
szabadsigot, mely térvényeldtti egyenléségben, sajté- és
szOlasszabadsidgban nyilvanul meg, és jelentette az el-
nyomottak, a jobbagyok felszabaditasit... Nalunk a
szabadsag megtagaddsa magyar voltunknak a megtaga-
disa volna. A mi térténclmiink nagy pillanatai sokkal
szorosabban egybeforrtak a szabadsig gléridjaval, sem-
hogy megtagadhatnank a szabadsagot. Vele egyiitt tor-
ténelmiinket kellene labbal tiporni. ...Mi a szabad-
sag? . .. Kérdezzék meg az alkoté miivészeket, akiknek
latnok intuicidja messze elére szall a gyaloglo kor elétt,
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kérdezzék meg a jovendé szallascsindloit: mind azt
mondjak, hogy a szabadsagnak valami Gj értelme van
sziilletében, valami, ami szélesebb és emberibb értelem
lesz minden eddiginél.”

Spengler és Mdrai. Szerb Antal segitékészsége nem fis-
mert hatart; amikor 1934-ben csaknem egy évig bete-
geskedtem, azzal unszolt a korhazbol valé kijévetelre,
hogy mar tartogat tanitvanyt:

Budapest, 1934. marc. 10.
»Kedves Pista,
kérlek ird meg, mikor szabadulsz mar ki. Egy tanitvany-
ol volna szd, németre kellene okitani — ha hamar ki-
jossz, fenn tudom neked tartani.
Szeretettel dlel
Szerb Antal”

Budapest, V. 11.
»Kedves Pistam,
operaciodrol semmit se tudtam; nemsokara ki fogok
jonni hozzadd. Addig is: regényem még nem jelent meg,
ellenben az irodalomtorténet valodszinileg konyvnapra
jon és gyonyori lesz. Majd hozok beléle.

Gyodgyulast kivan és sokszor olel
Szerb Antal.”

A Révai-cégnél tortént. ahol az élelmes fiatal igazga-
t6, Lantos Kalman a j6 orcg radikalis Braun Robert

mellett a kortirs nyugati kiilf6ldi irodalmak lektoraként
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Szerb Antalt alkalmazta. A Magyar irodalomtorténet el-
s6 erdélyi kiadasanak pesti szedését és nyomasat a Ré-
vai végezte. Szerb lektori jelentéseibél viszont nemcsak
egy 1j konyv étlete timadt, hanem a jelentések részbeni
felhasznldsival maga a konyv anyaga is hamar elké-
sziilt. Bamulatosan rovid id6 alatt, talin hirom hénap
alatt fejezte be a modern regény els6 magyar Hsszefog-
lalasat, a Hétkoznapok és csodakat. Persze ennek a kor-
rektora is én voltam. Szerb Antal a palyadij elnyerése
utan hivatalos vendég volt Kolozsvarott és Marosvé-
csett. Az erdélyi torténelmi levegd és kornyezet mérhe-
tetlen hatast gyakorolt ri. Részvétele az Erdélyi Heli-
konban, majd baratsiga az erdélyi irékkal uj korszakat
jelentette életénck. Nemzedéke vitdjaban a Valaszhoz
csatlakozott, nem csekély részben Tamasi, Illyés és Né-
meth Laszl6 iranti nagyrabecsiilése kovetkeztében. Bar-
milyen j6 baratja is volt Ignotus Pal, és birmennyire a
legnagyobb kolténck tartotta Babits utan Jozsef Attilat,
a Szép Szoba mégsem irt egyszer sem. Boka adys stilusa
és onérzetes follépése nem tetszett neki, patetikusnak,
bombasztikusnak tartotta: Budapesti Kalauzaban célzast
is tett az Apollo L. szaméban megjelent tanulmanyira a
budapesti szociografiardl. A II. kotetben megjelent, Bar-
toknak és Kodilynak ajinlott 6da azonban levette 14ba-
rol, idézte is mindjart a Magyarsagtudomanyban megje-
lent Horatius-ismertetésében. A Szdzadvég transzponal-
va azt a taldlkozast orokiti meg, amelyrdl Boka is rész-
letesen irt Hevesi Andrasra emlékezve. Itt én hoztam
Ossze a Hétf6i Tarsasag esszéir6it az Apollo alapitéinak
egy részével (Boka, Keszi, Mésziros). Amikor 1937
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februarjaban, a Pragaban indulé kétheti Uj Szellem c.
folydirat budapesti szerkesztSje lettem, a Nyugat utdni
generacio iréi kozil elGszér Gvele csinaltam interjut.

A fiszerkesztd, Szvatko Pal pesti és parizsi diak kora-
ban jé ismerdse volt Szerbnek, akinek magyar irodalom-
torténete és modern regényelmélete nagy hatassal volt a
csehszlovakiai magyarsagra is.

Budapest, 1936. dec. 12.
»Kedves Pista,
a legkomolyabb szindékom miel6bb kézirattal kopogtat-
ni be az Apollo szerkesztéjchez; de pillanatnyilag sem-
mi sincs készen, és nem is hiszem, hogy a kézcljévében
clkésziilne valami. De igéretemrdl semmi esetre sem fe-
ledkeztem meg. Szvatké Palival okvetleniil szeretnék ta-
lalkozni. Legjobb volna cgyiitt ebédelni hétfén vagy
szerddn — ha ¢z nem megy, kedden este fél kilenctdl
kezdve a Centralban megtalaltok. Virom erre vonatko-
z6lag szives értesitésedet; hétfén tizenegyig az iskolaban
vagyok, kedden pedig tizenegytdl kezdve — délutin pe-
dig 6tt6l kezdve a lakdsomra lchet telefonalni, ugyanoda
lehet kedd reggel is.
Szeretettel ivozol
Szerb Antal.”

A Pragai Magyar Hirlap 1936-0s karacsonyi szama-
ba angol és francia lapok mintdjara korinterjit csinal-
tam magyar irokkal. Halasz Gabor, Hevesi Andras, Ig-
notus Pal, Illyés Gyula, Kildor Gyorgy, Kodolanyi, Ma-
rai, Ortutay, Cs. Szabo, Szab6é Zoltan ¢és Szerb Antal
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nyilatkozott az év jelentds konyvijdonsagairdl, illetve
sajat kedvenc olvasmanyair6l. Szerb Antal ezt mondta:
,»Talin nem is szabadna clmondanom, dec egy kézirat
gyakorolta rAm ujabban a legnagyobb hatast. Marai San-
dor 1ij regénye, amelyet kéziratban olvastam. A cimét
nem arulthatom el, csak annyit, hogy ez a regény is a kél-
t6 csaladjardl szo6l. A mi atmoszféraja felejthetetlen és
lenyligoz6. — Ebben az évben tjra clolvastam Spenglert,
¢és teljesen hatdsa ala keriiltem. Hihetetleniil igazolodik
minden, amit mondott, s a kulturakat ma csaknem az 6
szemén at nézem.”

937. febr. 19.
»Kedves Pistim,
nem tudom megirni a cikket — se idém, se ihletem. Majd
egyszer maskor.
Szvatké Palit melegen tidvozlom, olel
Szerb Antal.”

937. 1I. 28.
,»Kedves Pistam,
szeretnék veled beszélni: 1., mert valésziniileg a Felvi-
dékre megyek, 2., hogy irhatok-e Kerényirl egyittal az
Uj Szellem szamara is? Lehetséges, hogy csiitortokon
d. e. mondjuk, 11 felé befiradj az Ostende-kavéhizba?
(Rakéczi dt, az Uraniaval szemben.)
" Szeretettel iidvézél hived
Szerb Antal.”
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Budapest, 1937. apr. 7.
,.Kedves Pistam,
te vagy a legnagyobb szerkesztd Osvat halala 6ta, és kel-
16képp csodalom diplomaciai tapintatodat is, hogy Ke-
rényi konyvérdl akarsz cikket iratni velem. Vérzik a szi-
vem, hogy ennyi nagyszerfiség dacara sem allhatok habo-
zas nélkiil rendelkezésedre; de jol tudod, hogy nem ér-
tek a klasszikus filologidhoz, és a legkevésbbé sem ér-
zem magam hivatva, hogy Kerényi mivér6l birilatot
mondjak. Mindenesetre meg kell el6bb virnom a kony-
vet, azutdn majd beszéliink réla.

Természetecen boldogan adok tetszés szerinti szdmu
interjut Szvatkdé Pali lapja szdmara, mihelyt meggyo-
gyulsz - amit tegyél meg minél elébb. Cikket is boldo-
gan adok Palinak, csak nem tudom, mit. Te talan tud-
nal tandcsot adni, hogy megjelent irdsaim koziil mit hasz-
nalhatna.

Kérlek, hidd el, nem rajtam mulik, hogy oly nehezen
tudom szerkeszt6 bardtaim megtisztelé slirgetését kielé-
giteni, hanem a kériilménycken, amelyck arra kénysze-
ritenek, hogy hosszabb és pénzkeresé munkakkal foglal-
kozzam. Igaz, hogy nem is nagyon szeretek cikket irni,
¢s a tanulmanyok Kkorszaka ugy latszik, mér elmult a szi-
momra.

Edes Pistam, gyégyulj meg minél hamarabb és jelent-
kezz.

Szeretettel olel
Szerb Antal.”
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Bp. 937. IV, 24.
»Kedves Pista,
csatolva kiildém a valaszokat. Kicsit humorizaléan si-
keriiltek. Kérlek, ird meg, hogy betegesen irtézom a
nagyképliségtél, annyira, hogy az mir direkt nagyképu-
ség, azért valaszolok ilyen viccesen, de titokban nagyon
komoly ember vagyok, vagy valami hasonlét.
Udvozél és gyogyulast kivan,
Szerb Antal.”

Interjii a prigai Uj Szellemnek.

- Irodalomtérténetedet — kezdem beszélgetésiinket — a
csehszlovakiai magyar értelmiség jol ismeri. Azdta keve-
set hallottak rélad. Mit csinaltal az eltelt hirom év alatt,
és min dolgozol most?

— Hogy mit csindltam? Megéltem. Mainapsig min-
denki mellszobrot érdemel, aki meg tud élni. Sokat for-
ditottam, legutébb Rose Macaulay egy regényét. Megir-
tam a Hétkbéznapok és csoddkat, és most fejeztem be egy
regényt, a cimét még nem tudom.

- Uj regényed nyilvan a Hétkéznapok és csoddkban
abrazolt elveidet fogja illusztralni. Beszélj valamit azok-
0l az 4j eurdpai irdkrol, akiket nalunk nem ismernek.

— Inkabb a sajat regényemrdl beszélek. A legrokon-
szenvesebb vonasa az, hogy nagyrészt Olaszorszagban
jatszodik. Ezenkivil f6képp a nosztalgiardl van szé ben-
ne. A nosztalgiardl altaldban, arr6l a nosztalgiardl, ami
tilmegy a honvagyon, az cmber vagyan az ifjusaga utan,
arrol a nosztalgidrol, ami minden vagy aljan a tcljestl-
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hetetlenséget jelenti. Ebb6l is lathato, hogy romantikus
a regény. Esti olvasasra késziilt.

- Azt fogjak R4d, néha barataid is, hogy frivol vagy,
felelétlen mint ir6. Szerinted mi az ird feladata, hiva-
tasa?

- Mondd meg mindenkinek, akit illet, hogy én nem
vagyok frivol. En neo-frivol vagyok. Az nem ugyanaz.
Az ir6 feladata szerintem f6képp az, hogy irjon. De csi-
nalhat mast is.

- Es mi a véleményed a bal- és jobboldal viszalya-
r6l? Te éppen legutdbbi kényved alkalmaval voltal kény-
telen tapasztalni, milyen védtelen, szabad préda az iro,
ha nem csatlakozik egyik oldalhoz sem.

- Igen, sajnos. Ha az ember szivvel-lélekkel az cgyik
oldalhoz tud huzni, az j6 és olcs6. Azt hiszem, a vilag-
nézethez kiilon tehetség kell. Vannak emberek, akik mat
kész vilagnézettel sziiletnek, s6t a legtobb ember, azt hi-
szem. De vannak, akik egész életiikben nem tudnak
ilyesmire szere tenni. Hidd el, ez nemcsak az ember hi-
baja. A vilagnézeteké is.

- Irodalomtérténetedben irod a Nyugat mozgalmardl,
hogy nagy alakjai is tulajdonképpen el voltak maradva
egy korszakkal a kortars eurdpai vezeté szellemek mo-
dora, izlésc és problematikija mégott. Hogyan latod a
mai magyar szellemi életet ebbdl a szempontbol?

- Kérlek, a Nyugat attorésekor Ignotus és tarsai két-
ségkiviil meg voltak gyézédve arrél, hogy a kor és Euré-
pa legmodcrncbb cszméit képviselik. Mi is czt hissziik
magunkrol. Azt majd csak a fiatalabbak fogjak tudni
megdllapitani, hogy igazunk volt-e vagy sem. Néha az
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az érzésem, hogy egy olyan iro, mint példaul Marai, ma
sokkal eurépaibb, mint az eurdpai irék, annyira eurédpai,
amennyire egy francia vagy német nem is lehet, csak egy
margora kerlilt nemzet iréja. Err6l kiilonben Doszto-
jevszkij is ir a Sihederben, az oroszok eurdpaisigaval
kapcsolatban. Kar, hogy ti méar nem olvastok Doszto-
jevszkijt. Az irodalomtudomany szempontjab6él minden-
esetre eldbbre vagyunk ma, mint mestereink, a németek,
mert mi ott tartunk, ahol 6k tiz évvel ezel6tt, 6k viszont
azita retrogradaltak nem tudom, hany évtizedet.

- A csehszlovakiai magyar irodalom szerepét miben
latod? A cseh irodalmat ismered?

- Csak azt tudom mondani, ami nyilvinvalo: Erdély-
ben littam, milyen beldthatatlan fontossagi kisebbségi
helyzetben van az irodalom — mindjart az egyhazi szer-
vezct utdn j6n épité és fenntarté fontossagban. A szlo-
venszkoi irodalomnak is azt a szerepet kell majd bet6l-
tenic a sajat hazijaban, amit az erdélyi teljesit. Ugy la-
tom, a szlovenszkoi irodalom szelleme jozanabb, roman-
tikatlanabb, kidbrandultabb, mint az crdélyié. Ebben az
eredendd taj- és népkiilonbségen kivil talian a cseh kul-
turszomszédsag is szerepet jatszik, ugy-e?

- Latod értelmét a mi kdzép-eurdpai kultirkozeledé-
stinknek?

— En clhittem nektek, hogy van valami kozés szelle-
miség a kelet-kozép-curdpai népckben, és hogy ezen az
alapon egyszer megtalalhatndk egymast. Azt hiszem, a
legjobb munkara vallalkoztatok, amikor canck az egy-
masratalalasnak az ttjat akarjatok clékésziteni.’
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Kerényi Karoly rehabilitdsa. Szerb régi baritjaval, Ke-
rényi Karollyal, az Utas és holdvilag c. regénye miatt
fesziilt viszonyba kcriilt. Mcg volt lepve, mikor a régi
baratsagot visszaallitando folkértem, hogy 6 irjon az
Apollénak Kerényi Bécsben megjelent elsé gyiijteményes
tanulmanykotetérél, az Apollonrol.

Budapest, 1937. V. 11.
,.Kedves Pistim,
koszénom gratuldaciodat; ebben a korban mar jolesik az
ilyesmi.

Az crdélyi kérdésr6l nem irhatok, két egyheti ott-tar-
tozkodas (és azalatt is massal foglalkoztam) nem jogosit
fel. Ellenben a hatalmas Kerényi-esszé mar késziil (a fe-
jemben). Mikor jelenik meg a legkdzelebbi Apollo?

Remélem, a kdrhazat épen és cgészségesen fogod el-
hagyni, és miel6bb latlak.

Szeretettel olel
Szerb Antal.”

»Kedves Pistim,
itt kuldom két példanyban az igért Kerényirdl szo6lo cik-
ket, egyct az Apollénak, egyet az Uj Szellemnek. Nyug-
tazd, kérlek, a vételét.
Mikor jelensz meg? Hogy vagy?
Olel
Szerb Antal.”
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»Kerényi Karoly fellépésével - irja Szerb -, vele kap-
csolatban hatarozottan van értclme ennek a nagyképii
kifejezésnek - kétségkiviil uj szin jelent meg szellemi
életiink spektrumaban: a Megszallott Tudés, akinek a
tudomany nemcsak kutatod és szintetizilé munka - bar
természetesen igen nagy mértékben az is —, hanem ma-
mor és vizid, mint a mivészet az alkoté miivész szi-
mira ... Kerényi bi-, s6t tobb-lingvis ir6, tudomanya,
az okortudomdny, nemzetkozisége altal, és szellemi at-
titlidjc, nemzetfolottisége altal, kiemeli 6t a magyar ha-
tarokbol, 6 ma szellemi életiink legeurdpaibb és Eurdpa-
szerte leginkabb elismert alakjainak egyike... To burn
always in hard, gem-like fire, mindig kemény, dragaké-
szerdi langban égni — ezt a kovetelést allitotta fel a Ke-
rényivel Okorszemléletében is rokon Walter Pater. Ke-
rényi megvalositjia ezt a kovetelést, mindig és faradha-
tatlanul fehér izzasban van, a szellemi megszallottsag hi-
deg eksztizisa drad, magaval ragado erdvel, irdsaibal.
Ez a ccodalatos benne, és a jovendd vallastorténésze
szaméra vallastorténeti eredményeinél is tanulsigosabb
lesz 6 maga, mint vallastérténcti jelenség.”®

Babits és ay angol irodalom. Kés6bb még egy nagyobb
tanulmanyt irt nekiink, A viligvarosi cmbert, ez lett
volna a XI. kotet vezércikke, de az akkori sajtotorvény
kovetkeztében megsziint lapban mar nem jelenhetett
meg; tanulminykoétete harmadik kiadasiban latott eld-
szOr napviligot. Babits halila utan a Babits Emlékkonyv-
be természctesen 6 irta meg Babits viszonyat az angol
irodalomhoz. Bar a révid munkat hirtelen kellett ossze-
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csapnia, minden lényeges benne van ebben az esszéjé-
ben. Sajat magam Babits és az angol irodalom c. disszer-
ticiomban aztdn részletesen is kidolgoztam a témat, osz-
szegyljtve Babits csaladtagjaitél, barataitol, tanitvanyai-
t6l, nem utolsosorban Szerb Antaltdl magatdl olyan ada-
tokat is, amelyek teljesebbé tették a képet.



RADNOTI MIKLOSSAL
KONYVKIADOK HAZATAJAN

»A mi, amit a kolt6 halaldig alkot, halalaval hirtelen
egész lesz, s a kompozicid, melyet életében szinte testé-
vel takar, a test sirba hulltaval lathaté lesz, az életmii
fényleni és néni kezd. Minden téredék, minden papit-
lapon talalt sor adalék lesz, adalék az életmihéz, a nagy
egészhez, mely lezart, szigorian befejezett és Gsszetar-
tozé immar”! - irja a kolt6 Jozsef Attila toredékeirdl,
és ez Ora is érvényes.

A Radnéti-kutatis eddig nem foglalkozott irodalmi
tevékenységének egy olyan teriiletével, amely foltétleniil
vizsgalodasra érdemes, egyrészt sokoldali személyi osz-
szekottetései miatt, masrészt sokféle irodalmi, illetve ki-
adéi munkassiga kovetkeztében. Nem kevesebb, mint
egy tucat konyvkiadoval allt 6&sszekottetésben kb. egy
évtizedig. Itt mint lektor, korrektor, lexikon-munkatars
és kiadvany-szerkesztd — és természetesen mint miifor-
dité — dolgozott. Irasai részben megjelentek, néha szig-
nélatlanul, részben pedig a kiadok levéltaraban kell hogy
lappangjanak. Minthogy csaknem minden vele osszekot-
tetésben allt villalat munkatarsai koziil még tobben él-
nek, gondolni kellene meghallgatasukra, tanacsaikra és
utbaigazitasaikra.

Tolnai Gabor irja: ,,1934-ben ¢és 1935-ben szoritéan
nehezedik ra a maginy; ezek az esztendék,amikor a bal-

288



Korunk ,,szikkori, szcktas szemlélet”-énck tulajdonitija,
mert ,,1933 utan értetlen, igaztalan, sacktas szemléletd
kritikak jelennek meg ro6la, amelyek bantjak, elkeseri-
tik”.?

Ezekben az években Radnéti egy kis baloldali valla-
lattal keriil szoros kapcsolatba és itt szabad teret bizto-
sitanak szamira. Ez a Kosmos. Ez a cég a Balaton utca
2. szam alatt Singer Dénes iigyvéd lakasin miikodott, az
6 fia, Dénes Béla volt alapitoja és igazgatdja és egyiittal
a cég altal kiadott Fiiggetlen Szemle szerkesztdje. Bal-
oldali, szabadkémiives, szocidldemokrata és kommunis-
ta korokkel tartott kapcsolatot. Folyoiratinak cimét is
tudatosan Czaké Ambro lapjatdl vette at. A Hajos utca
25. szam alatt levé Radd Istvin nyomda nyomtatta ki-
advanyait, itt készilt késébb az Apollo és a Gondolat
is. Baloldali ir6k forditdsait hozta ki rovid idé alatt.
Coudenhove-Kalergi, Dos Passos, Erich Ebermayer,
Ilja Ehrenburg, Michael Gold és Franz Werfel konyvei
egymas utan jelentek meg. Gaal Gabor is forditott neki
egyik dlnevén (Bolyai Zoltan). Magyar szerzék koziil
Nagy Lajos Hiarom magyar varosat, Pap Karoly sokat
vitatott konyvét, a Zsidé sebek ¢s biinéket, Hajnal An-
na elsé verseskényvét, Lukdcs Laszlo egy konyvét és az
1910 koril sziilctett koltonemzedék elsé kozos antolo-
giajat, a Korunkat adta ki. Kevésbé sikeres ir6k kony-
veivel is probalkozott, de ez mar olyan rafizetést jelen-
tett, amit a kis cég nem tudott elviselni; 1935 nyaran
cs6dot jelentett.

A Fuggetlen Szemlének figyelemre mélté munkatarsi
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névsora alakult ki. A kommunista meggy6z6désd irék
koziil Forgacs Antal, Gelléri Andor Endre, Goda Ga-
bor, M. Hegyi Ilona, Hollés Korvin Lajos, Kemény Ga-
bor, Kérmendi Zoltin, Lukacs Laszlo, Muranyi-Kovacs
Endre, Nadass Jozsef, Remenyik Zsigmond, Sandot
Kalman, Sos Aladar, Totis Béla és Zelk Zoltin voltak
munkatirsai. De ismert szocidldemokratik: Bir6 Ga-
bor, Faludy Gyérgy, Hars Laszl6, Hort Dezs6, Justus
Gyoérgy, Justus Pal, Keszthelyi Zoltin is dolgoztak neki.
Bajomi Lazar Endre, Barték Janos, Enczi Endre, Erdés
Jend, Gergely Marta, Gordég Imre, Haban Mihaly, Haj-
nal Anna, Hajnal Gébor, Halmos Béla, Karczag Imre,
Németh Andor,Szabados Andras, Szirtes Andor, Thurzé
Gabor, Valér Erik, Vas Istvan, Vass Laszlé és Weores
Sindor tarkitottdk a névsort. A szerkesztGségbe Ham-
vas Béla, Jancsé Elemér és Muranyi-Kovics Endre tar-
sult be. Dénes Béla a Fiiggetlen Szemlébdl, amely havi,
illetve kéthavonta megjelené folyoiratként indult, kom-
battians hetilap-tipusi orgdnumot akart csinalni, ténye-
26t Budapest szellemi életében, az irodalmi élet vitaiba
beleszélast kérve, a szinhdzi és miivészeti programot kri-
tizalva. Radnoti Mikldsnak minden szimban jott irdsa,
czek koziil nem egy rendkiviil jelentds, mint példaul az
akkor vakmerdségnek szdmitd, Lukacs Gyorgyot idézd
tanulmanya; cbben a szocialista irodalomtol tékéletes
format kovetel; vagy utalhatunk az Illyés Gyula orosz-
orszagi utinapldjardl szolo elragadtatott ismertetésére is.
Koézleményei révén 6 a lap valédi fémunkatirsa. Igye-
kezett a Szegedi Fiatalokat is bevonni. Ezt a folydiratot
sokra tartotta, meg is 6rizte konyvtiraban.?
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A Kosmosszal valé egyiittmikédés masik jelentss do-
kumentuma a nemzedéki antologia. A Korunk - 12 fia-
tal kolt6 c. versantolégia Forgacs Antal, Habian Mihaly,
Hajnal Anna, Jékely Zoltin, Kis Ferenc, Radnoti Mik-
l16s, Ronai Mihédly Andras, Sérté6 Kéilman, Toldalaghy
Pil, Vas Istvin, Wedres Sandor és Zelk Zoltan verseit
tartalmazza Fejté Ferenc bevezeté és elemzé tanulma-
nyaval. A cimlap hatian a kotet szerkeszt6i Dénes Béla
¢és Radnoti Miklos. A kotet az 1935-6s kGnyvnapra je-
lent meg; a Fiiggetlen Szemle konyvnapi és egyuttal
utolsé szdma szemclvénycket hozott az antolégiabol. A
kotet nemzedéki jelentdsége vitan folili. Mintaképe és
Osztonzéje az 1900 koriil sziiletett kolténemzedéket be-
mutaté Forras c. antolégia lehetett, ebben Binyai Kort-
nél, Féja Géza, Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Sarkozi
Gyorgy, Simon Andor és Szabd Lérinc lépett fol egyut-
tesen. Az akkor mar jO nevet szerzett, vagy foltlinést
keltett, a nemzedékhez tartozo koélték koézil hianyzik
Boka Laszlo, Devecseri Gabor, Jankovich Ferenc, Ké-
pes Géza, Roénay Gyorgy, Somlyé Gyorgy és Takats
Gyula. A kotet igy is haladas a Vajda Jinos Tairsasag
els6 nemzedéki kisérletéhez képest.

En az Apollo révén keriiltem Dénes Bélaval kapcso-
latba. A fiirge Erdés Jend, aki Gulyas Palnal Dcbrecen-
ben latta a Valasz indulisa kérili levelezésemet vele és
Németh Laszloval, a Tiszantuli Figyelé c. lapot akarta
Apolléva Aatalakittatni. Folhivta Dénes figyelmét az
Apollo gardajira, Dénes Béla hajlandé volt a Radé
nyomdaban levé folyoszamlaja terhére engedélyezni az
Apollo I. és II. kotetének szedését és nyomasat, dc meg-
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kovetelte a nyomdakdltség kiegyenlitését a kinyomtatas
utdn. Az Apollo I. szamanak megjelenése utin Bokat és
engem Osszehozott Radnotiékkal abban a reményben,
hogy megvaldsithaté a Szegedi Fiatalokkal valé kozos
fellépés. Foként Baroti Dezsével és Tolnai Gaborral le-
veleztiink errdl hosszasan, de mégse tortént semmi. Or-
tutay akkor inditotta a Magyarsigtudomanyt, és ez lett
a Szegedi Fiatalok hivatalos orginuma. Ortutay maga és
Reitzer Béla irt az Apolloba és a Szegedi Fiatalok folyo-
irataival, a Magyarsigtudomannyal, a Szinpaddal és a
Fiiggetlen Szinpaddal egyiittmiikédtiink. Radnoétit akkor
mar régebbr6l ismertem. 1931 nyarin erdélyi korutra
menet Szeged felé keriiltem, ahol Buday Gyorggyel és
tarsaival ismerkedtem meg; Radnéti nyaron persze nem
élt Szegeden, de 6sszcl Pesten folkeresett, és azota gyak-
ran taldlkoztunk. Ettdl kezdve minden munkajat barati
dedikacioval clkildte nekem.

A miasodik konyvkiad6, ahol Radnétival egyiitt dol-
goztunk, éspedig tartésan és intenziven, a Révai volt.
Vadaész utca 16. szam alatti cégiiket a fiatal, dinamikus
kiado, Lantos Kalman akkor szervezte djja. 1935 6szén
Lantos Kalman elhatarozta a konyvpiacon régéota nélkii-
lozott egykotetes lexikon kiadasat. Apja, Lantos Adolf
hagyomanyat kovette, aki a huszas évek kozepén valla-
lataval, a Géniusszal kiadta a nagy sikert aratott Vilag-
lexikont. Ennek szerkeszt6i Braun Robert és Pikler Blan-
ka, Szabé Ervin hajdani munkatirsai, az atszervezett
Révainal is £f6 lektorok voltak. Schopflin Aladar borton-
b6l nemrég szabadult fia, Schépflin Gyula és Eotvos
Kollégiumi baratja, a szlavista Koroknay Istvan lett a
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két lgyvezetd lektor és titkdr. Schopflinnck jo baratja
volt Radnéti. A Révai Kis Lexikon négy-6t havi meg-
feszitett munkaval készilt el. A Vadasz utca 16. sz. alatt,
a masodik emecleten létesitett szerkesztéségben reggeltdl
estig kormoéltiink ; bar teljesibménybért, sordijat kaptunk,
didkkori szerény viszonyainkhoz képest horribilis 6ssze-
geket kereshettiink. Radnoti munkaja javat szokdsa sze-
rint otthon végezte. Varju Elemér, a Magyar Nemzeti
Mizeum volt féigazgatdja lett a lexikon fészerkesztdije;
olvaso szerkesztéje az enciklopédista Braun Rabert, 2
Huszadik Szdzad munkatarsa, Jaszi Oszkar baratja, az
egyik clsé falukutatd.! A lexikonba sok efemer értékii
cimsz6 is kerilt, a kozélet dsszes szercplSi benne voltak,
de enncek ellenére - egyes munkatarsainak radikalis be-
allitottsaga kovetkeztében — mégis voltak benne merész
kezdeményezések. Egy ilyen egykotetes lexikon a meg-
testesiilt objektivitds kell hogy legycn stilusdban is.
Mégis a cimszavak kivalasztdsiban, értékitéletekben és
jelz6k kiemelésével itt-ott fol-folcsillan az egyéni Allas-
foglalas és az érzelmi beavatkozis. Radnéti cimszavait
stiluskritika, egyéb prézai miivei segitségével és cmléke-
zetb6l igyekszem megkozeliteni; lehet, hogy a Révai-cég
irattarab6l a kéziratok vagy legalabb a tordelt korrek-
turak még elGkerilhetnek. A vildgirodalmi cimszavak
kozott a franciakon latszik meg legjobban keze nyoma
(pl. Francia irodalom, Szimbolizmus, Verlaine), és tet-
mészetesen a klasszikus és modern magyar irokon. A ma-
gyar klasszikusok kozott Zrinyi, Gydngyosi, Kazinczy,
Dayka, Csokonai, Virig, Berzsenyi, Virosmarty valosa-
gos kis Radnéti-versek; a modern magyarok koziil Ba-
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bits, Juhasz, Kaffka, Kassak, Jozsef Attila, Sik Sandor
utalnak ri. A korabeli sajt6 figyelmét elkeriilte, hogy az
1918-19-es emigrinsok szép névsora szerepel a lexikon-
ban. Sikeriilt az emigracié egész sereg kivalosiganak
kilfoldi, nemegyszer moszkvai létezését regisztralnunk,
és igy tudatositanunk; ilyenek: Antal Sandor, Balazs
Béla, Barta Sandor, Boléni Gyérgy, Fényes Laszld, Gaal
Gabor, Gabor Andor, Kahina Mozes, Lanyi Sarolta,
Lukdcs Gyorgy, Madzsar J6zsef, Mannheim Kairoly, Mé-
szaros Laszl6, Poginy Jézsef, Polinyi Mihaly, Pér Ber-
talan, Rénai Zoltan, Szinto Béla.

Atellenben levé lakdsabol gyakran megjelent Kéhalmi
Béla, Szabé Ervin bardtja, a kitliné bibliografus, aki ép-
pen az Uj Konyvek Konyve megvalésitisin dolgozott;
a Szegedi Fiatalok bdséges reprezenticidja a kotetben
innen ered; Radnéti is ide irta egyik legszebb valloma-
sat. Itt dolgozott Fenyves Sandor, a kitiinG fiatal gra-
fikus, a modern magyar konyvcimlap egyik mestere.
Schépflin Gyula szobijaban nemegyszer kis kasziné ala-
kult, a Gondolat nem egy kozleménye ide vezethet6 visz-
sza. A kolt6 valdsziniileg olykor lektori és korrektori
munkakat is kapott, mint jémagam; ma ellendrzé szer-
kesztésnek nevezik, akkoriban ez a kiadoknal eléggé is-
meretlen volt.

Akkoriban jelent meg az Apollo c. folydirat III. kote-
tc. Még nem délt el egészen, esszé-folybirat legyen-e,
vagy verseket és forditasokat is kozoljiink? Az elsé ha-
rom szamban mindenesetrec megjelentek még kozép-eurs-
pai vonatkozdsi miiforditisok. Ebben a III. kotetben
éppen akkor az erdélyi szasz irodalom doyenjének, Adolf

294



Meschendorfernek Erdélyi elégia c. verse Dsida Jené
forditdsaban. Radnéti, bar akkor még nem ismerte a né-
met eredetit, nem volt megelégedve a szoveggel, de meg-
sejtette igy is eredeti, neki annyira megfeleld, hozzi any-
nyira kozelallo tdjélményét. Egyik nap a maga @j for-
ditdsat hozta be nekem a Révaihoz. Ez jelent meg aztin
az Orpheus nyomdaban hasibjain. Itt is lemérhetd fordi-
toi lelkiismeretessége, a széveghez valé hi ragaszkodasa
és valasztékos nyelvi leleménye:

Mdsképen eng a kit itt, mdsként fut az idé,

a csoddlkozo fii kordn borgongva né.

Apdknak csontja porlik a kriptafal maigatt,
egyre csak bullnak az ordk, bulle kévek folote.
Kapun a cimert litod-é? Elfonnyadt rég a kéz.
Népek jottek és mentek, neviik a semmibe vésy.
De holtak felett arat ay istenadta nép,

s mig syolohegyre tart, kézben sirokra Iép.

Mds a madrcius ige, a sgéna szaga mds,
mdsképen zeng a sziv szava s a hiiségvallomds.
Vorés hold, sydmos éjen egyetlen bii bardt,
megsdpasztia az ifjak naptiizte homlokdt,
belengi, mint a nagy baldl barangolo szaga,
mint zoldes alkonyatban a tolgyfa bolcs szava.
Erces ragyogdssal futnak az évek els,
szeptember érkezik midr. A fiirtét érlelo.

Ez utan a vers utdn mas erdélyi szasz verseket is for-
ditott. Meschendoérfertél az Oszi vers, Erwin Neustid-

tertGl a Bilcsuzés és az erdélyi szdsz irodalom akkori ve-
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zérétdl, a Klingsor szerkesztdjétdl, Heinrich Zillichtdl az
Emlék késziilt el rovid egymasutinban, az Apollo Dsi-
da-forditisanak ihletésére.

A Franklin Tarsulatnal hosszi évek sorin sokféle te-
vékenységet fejtett ki. Irasai jelentek meg a Tikérben,
6 szerkesztette — disszertacidja alapjdn — Kaffka Margit
kiadatlan verseit, Haldsz Gabor nagyrabecsiilése révén
a Kétnyelvii Klasszikusok részére forditotta Lafontaine
verses meséit, s az 6 révén kapott megbizast Shakespeare
Vizkeresztiének forditisira a Haldsz gondozisaban ké-
sziil6 uj Osszes Shakespcare részére. (Ez végil is Or
szagh Laszlo és Ruttkay Kalman gondozisiban jclent
meg Zaidor Anna igazgatisa idcjén 1948-49-ben.) Az
igyvezetS igazgaté Péter Andrason és a f6 lektor Schopf-
lin Aladaron kiviill Komor Andris volt itt Radnoti leg-
jobb baritja. A Franklin Tarsulathoz hosszi éveken at
tobb szal flizte. Zador Anna igy emlékszik erre vissza:
»Amikor 1935 végén a Franklinhoz keriiltem, Radnoti
mar ahhoz a bizonyos barati kérhéz tartozott, amelyct
cls6sorban Péter Andras, aki 1932-34 kozott vette at
cgyfajta irodalmi igazgaté ligykérét a Franklinnal, alaki-
tott ki. Nem hinném, hogy Radnotit Schopflin ajanlotta
volna be, noha 6 minden fiatal tehetséget figyelemmel ki-
sért és partolt. Ot vagy Péter Andras ismerte meg Or-
tutay, vagy Balint Gyorgyék révén, vagy egyenest Or-
tutay hozta oda, mint aki valoban a Franklin belsé ko-
réhez tartozott volna. A Franklin Icktorai koziil valéban
Komor Andris volt legjobb baritja, a két hazaspir 6sz-
szejart, helyesebben Komorék - akik nehezebben moz-
dultak el hazulrdl az asszony labbaja miatt — szdmos fia-

296



tal baratjukat lattak maguknal. De természetesen joban
volt Péter Andrassal is, nem beszélve Schopflineél ¢s a
tobbickrdl. Péter Balinték cgy szorosan dsszetartozo kot
volt, Schopflin mdr koranal fogva is a tisztelt f6n6k. Rad-
noti gyakran feljart a Franklinhoz, nagyon sokszor csak
beszélgetésre, klubszerlien. Erejét, idejét nagyon féltette,
hogy minél inkabb koltészetére koncentralhasson. A két-
nyclv(i klasszikusok, valamint a teljes magyar Shakes-
peare kifejezetten Péter Andris nehezen megvaldsitott
otletei voltak. Biztos Icktoralt olykor, de semmi konkré-
tumra nem cmlékszem, és arra sem, hogy értett-e ango-
lul. Franciabol is fordittattunk, lehet, hogy ezek ajinla-
saban, noha ez dltaldban Komor reszortja volt, & is te-
vékeny részt vett.”®

Péter Andras, illetve a Franklin részére készilt az a
tervezete, amelyben a Magyar Kényvtir, az Olcsé
Konyvtar és a Tevan Konyvtar mintdjira vilagirodalmi
¢s magyar klasszikusokat témegesen, olcsén, ponyvan
szeretett volna kiadatni. A kiadd prébalkozott is két so-
rozattal, az egyik Olcsé Konyvtar-Uj folyam cimmel az
¢értelmiségnek jelent meg, de tdl konzervativ kiilsével;
cnnél sikeresebb volt cgy falusi vasirokra késziilt soro-
zat, voltaképpen a paperback elsé magyar formaja.

A haboru folyamin dédelgetett terve volt egy nagy
vilagirodalmi antoldgia eldkészitése. ,,Utoljara akkot
lattam igazan boldognak - irja rola Cs. Szab6 Laszlo —,
amikor ecltokéltiik, hogy Osszeszediink par szdz verset
haromezer esztendd lirajabol. A kiadé — maga is litera-
tor, miitérténész — bor mellett kiosztotta a szerepeket;
magira az anyagi megvalositast, a koltére kész fordita-
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sok gyfijtését s a forditdsokat, rdm az Gj leforditando
anyag valogatisat.”®

Az Athenacum munkatarsi gardajaba Radnéti Az
eurdpai kultira torténete cimi sorozat barokk kotete ré-
vén keriilt be. A. Gleichen-Russwurm Reitzer Béla 4l-
tal forditott miivébe 11 versforditast készitett Radnoti
Ariost6tol a barokk kéltokon ¢s népdalokon at Rilkéig.

Cserépfalvi fémjclezte 1938-ban Mecredek 1t c. kite-
tét. Ekkor kapott megbizist a Jézscf Attila sogoranak,
Makai Odénnek a visszacmlékezéséhez csatolt Jozsel
Attila-toredékek sajto ala rendczésére; cz alkalmat adott
ncki a nagy kolté teljes életmiive kiadasinak siirgeté-
sére. Cserépfalvi adott megbizast Henry de Montherlant
Lanyok c. regényc clsé koteténck forditasira. Radndti
cgyik legnagyobb stilusmutatvanyinak (279 oldall) cd-
dig még nem akadt clemzdje és méltatoja, pedig Illés
Endre Gyergyai Albert magyar Proustja ¢és Hevesi And-
ras magyar Huxleyja mcllett emlegeti.

1940 tavaszan az Officina Konyvkiadé megbizasibol
Kossuth és a magyar szabadsigharc vilagirodalmi vissz-
hangjat Osszegyiijté antologia szerkesztéséhez fogtam.
Radnoti Mikloshoz fordultam eldszor segitségért. Ha-
rom verset kiildtem cl neki kivalogatisra, a hirom leg-
jelentdsebb angol és amerikai kolteményt Kossuthrol:
Matthew Arnold: A magyar nemzethez 1849, James
Russel Lowell: Kossuth és John Greenleaf Whittier:
Kossuth cimi versét. A harombél azonnal maganal tar-
totta Whittier 6dajat, amelyct hamarosan le is forditott.
Egy masiknak a leforditdsat is tervezte. Errél szol hoz-
zam irt levele:
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,.Kedves Baratom,
készonom megemlékezésedet, nagyon jdlesett, s koszo-
nom a mellékelt forditdsra szdnt verseket is. Remélem,
kettét sikeriil majd leforditanom a harombdl. Mikorra
kell Neked? A radidban elmondtad mar az elGadast?
T. i. nem kaptam semmit még téliik. Az Apollinaire-
kotetet mar nyomjak, remélem, hamarosan kiildhetek
majd, azt hiszem, irodalmi meglcpetés lesz. (Ha lehet
még ilyen meglepetés is!) Az angol szovegekre termé-
szetesen vigyazok. Szeretnénk, ha a honap végén vald-
ban jelentkeznél (12-12-08, Dr. Gyarmati), telefonalj,
feleségemet d. e. 1/29-1-ig mindennap megtaldlod,
szombat-vasarnapot kivéve. 1 érakor én is ott vagyok a
telefonnal. Feleséged kezét csokolom, szeretettel iidvo-
zéllek és varlak mindkettStoket:
1940. junius 13.

Radnoéti Miklés

Kiildj egy példanyt a lapbdl Kaczér Vilmosnak, és irj
egy levlapot hozza, s kérd az egész sorozatot. Most Fiist
Milan jelent meg, de a Gelléri-kotet is nagyon szép volt.
Biztos 6rommel kiildi majd Neked. Készontlek,

M.

Radnoti Miklos forditasa, melynek sajat kezii alaira-

saval ellatott cgyctlen példanya birtokomban van, igy
hangzik:
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Jobn Greenleaf W hitticr
KOSSUTH

Jelkép 6, litom én! kit Eurdpa
Hiwés hite s Agsia liza iz,

S micsoda villogds! nap tiz a hora
Indulat s értelem egysyerre kiizd!

Ki mond istenhozottat néki itt,
Anélkiil, bogy pirulna? mert akit
Kdsgont, egyszerre verte volna le
Az osytrék jdrmot és a jobbdgy nép
Bilincseit s szabad bazdt akart

A rab belyett, erds, szabad bazdt!
Egy tiszta kézben villogott a kard

S igaz iigyért! Nem éri semmi vdd! -
S feléd majd a szabadsdig lelkesiilt
Szavdt ki kidltja, te nagy menekilt?
Kidlthat-é, ki visszaélt e sxéval

S rabszolgasdgba hajtja tijra ilt
Orszdgunk marcona Kossuthjait?

Oly férfi bangja szdllbat csak feléd,

ki fiitta mdr az indulé jelét.

S kiszdllt baddval fényes ég ald,

Hogy tizzon a syabadsdg napja rd, —

De most csak vérebek rekedtes bangja s3dll,
Uvilt a farkas és raront egy rabra mdr!
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O bdrcsak annak lelke szdllna rim,

Ki messze nyugszik 6si fék alatt

S kinek nem is lebet utédia mdrl

Szabadsdg hése 6! ba hallatndd szavad,
Kossuthot iidvozélnéd, akit most megtagadtak,
Akit ag ovildgi biin adott az 1ij Nyugatnak!

Radnéti forditasa a bonyolult, célzasokkal és korsze-
rG utalasokkal zsufolt széveggel nagyszeriien megbirko-
zik, nyelvi leleménye valdsaggal remekel.

Mért éppen Whittiert valasztotta Radnédti a harom
kélté kozil? Hiszen James Russel Lowell és Matthew
Arnold is klasszikusok. Errc talin Whittier életrajza és
egyénisége adja meg a legjobb valaszt.

John Greenleaf Whittier (1807-1892) a vilagiroda-
lom torténetében ,,a quaker kolt6” néven ismeretes.
Amerikdnak ma is egyik legolvasottabb és legidészeriibb
koltdje. A magyar irodalmi kéztudatban Whittier nevé-
hez altalaban csak a quaker-koélto jelz6t fizik. Két, Rad-
noti koraban kézkézen forgod irodalmi lexikonunk meg-
kozelitben kedvezé képet ad rola. A Benedek-féle Iro-
dalmi Lexikon ezt irja réla: ,,Békés természet volt, de
szenvedélyes is tudott lenni, s bar hirneve nem haborus
lirdjan vagy a rabszolgasig eltorlése érdekében irt ver-
sein, hanem himnuszain, angliai legendain s falusi idill-
jein alapul, az egyéni szabadsig szeretete inspiralta leg-
gyonyoribb verseit, az elnyomas és iildézés minden for-
majat ostorozza.” A Vilagirodalmi Lexikon pedig ezt
irja rola: ,,Ha sok kolteménye koziil a legjobbakat ki-
valasztjuk, azok Whittiert kétségtelenill Amerika elsd
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koltéi koze emelik.” Legszebb és legtalalobb jellemze-
sét Szerb Antal adta: ,,Az eszmc atité ereje nagy poli-
tikai koltové tett egy cgyébként kozépszerd tehetséget,
John Greenleaf Whittiert.”

James Russel Lowell Kossuthhoz irt 6dajat Vas Istvan
forditotta le, Matthew Arnold szonettjét pedig Szabd
Lérinc.

Radnéti valasztasa a harom vers kézil ~ vilagnézetét,
hajlamait és izlését ismerve — teljesen érthets. O, akit
annyira foglalkoztatott a maga korinak minden szabad-
sagmozgalma, a harmincas évek elejének minden kollek-
tiv tdrsas megmozdulasa, késobb pedig a nagy szabad-
saghGsok vagy a gondolatszabadsag nagy alakjainak
cgyéni tragédidja, szerencsés kézzel valasztotta ki maga-
nak ezt az amerikai versct, amelyben nem az emberiség
altaldnos szabadsigeszméinek hdsére, hanem sajit nem-
zetének egy sokat szenvedett és meghurcolt nagysigira
talalt vilagirodalmi arcképet.

Ebben az idében aktivan részt vett az ellenallasi moz-
galmakban, a Magyar Munkakozosség és a Térténelmi
Emlékbizottsig mozgalmaiban. A Kossuth a vilagiroda-
lomban c. antoldgia is a Marx és Engels altal is nagyra
tartott Kossuth vilagvisszhangjanak dokumentilasira
készilt. Radnoéti, aki a kinaiak, a négerek, az abesszi-
nek, a spanyolok igyéért szot emclt, s késébb annyi de-
mokratikus érzelmi bardtjdnak vagy ismerdsének iilds-
zését és szenvedését énckelte meg, ebben a versfordita-
saban nagyon is otthon érezhette magit. Szerencsés kéz-
zel valasztotta ki ezt a verset, mint egyetlen amerikai
forditasat. Osszes angol versforditasai kozott Byron
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Hellas-zdrokorusa mellett ez a legatszellemiiltebb, leg:
szarnyalobb forditisa. Blake-, Emily Bronté-, Robert
Browning-, Byron-, Johnson-, Keats-, Landor-, Shakes-
peare-, Shelley- és Wordsworth-forditdsai mellé mélton
tirsul ez az angolbdl késziilt forditdsa; kiilon jelentésé-
get ad ncki, hogy a viligirodalom hungaricdinak klasz-
szikus magyar forditasai kozott is elékeld helyet foglal el.

(A Figgetlen Magyarorszag 1941, okt. 27-i szimaban
beszamol Kossuth-antologiamrol. ,,Hdodolat Kossuthnak.
Mecgjelentek magyar forditasban a kilfoldi koltok Kos-
suth Lajoshoz irt versei” cimmel kozli Gal Gyorgy in-
terjujit velem. Ez a cikk Radndtit is emliti, mint a ko-
tet egyik forditéjat. Nov. 17-én a lap két forditast is
kézole, s Bajcsy-Zsilinszky Endre siirgetésére az addig
clkésziilt forditasokat is kozélni akartdk. Ezt azonban a
cenziira megakadalyozta. Mihalyfi Erné szivességébél
birtokomban van a Figgetlen Magyarorszdg akkori ha-
sabkorrekturdja, amelyen lathato az ligyészség pecsétjc:
»Nem engedélyezem! Nem sokszotosithaté! ... sk.
ligyész.”")

Radnéti nagy lelkesedéssel vett részt Cs. Szabé Laszlo
a habori utin megjelent olasz antoldgidjanak (Mar-
vany és babér, Versek Italidrdl, 1947.) forditéi munka-
lataiban. Du Bellay-, Goethe-, Landor-, Meyer- ¢és
Wordsworth-forditasai ide késziltek.

Az Almanach, egy labon-jar6 kényvkiado vallalat, A
Toll megsziinése utdn a szerkeszt-kiadé Kaczér Illés
szerény vallalkozdsa két konyvét adta ki Radnétinak
1940-ben: a Vilogatott verseket és Ikrek hava c. 6nélet-
rajzi toredékét. Ezekrdl a konyveirdl a kolozsvari Fiig-
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getlen Ujsag 1940. jun. 8-i szamaba a kovetkezd ismer-
tetést irtam, amit azért idézek itt, mert Radnoti prézaja
iranti korai nagyrabecsiilés bizonyitéka:

»A fiatal kolté kissé til szigora volt 6nmagahoz, mi-
kor czt az antoldgiat Gsszedllitotta. Ahogy Szabé Lérinc
uj versgylijteményében a legkonnyclmiibben hagyja ki
cgész sereg fontos ¢s jellemzd versét, dgy hagyote ki
Radnéti is cgész 1égio j6 verset. Igy az Ujmédi Paszto-
rok éncke és a Labadozé sz¢él c. konyveibdl, melyekrél
pedig annak idején Ignotus a Magyar Hirlapban irt,
'minddssze négy-négy verset vesz be ebbe a kotetbe, Er-
dekes megfigyelni, milyen ércesck éppen ezck a fiatal-
kori versei Radnotinak. A sokat cmlegetett és szavalt
Montenegroéi elégia pl. minden magyar antolégiaban he-
lyct fog taldlni. A Jarkalj csak halalraitéle és a Meredck
ut ¢. konyvek a kor zordsigat és a férfiélet sulyosboda-
sat tokéletesen kifejezik, A Himnusz a Nilushoz, az Elé-
gia Juhdsz Gyula haldldra és a Himnusz a békérél mu-
tatjak, mennyi probléma milyen valtozatos formaban ta-
lal hangot Radndti sokhura hangszerén. A mai magyat
irodalom 4ltalanos helyzetére mutatnak a legutolsé ver-
sek klasszikus metrumban irt stréfai. Ezekbdl mutaté-
ban kéz6ljik Nyugtalan déran c. versét.

A masik kotet proza: Ikrek hava. Radnétit a Kaffka
Margiteol irt konyve és a Nyugatban megjelené kriti-
kai alapjin gondos prézaironak tartottuk eddig is. Dc
hogy a szenvedések és a szenvedélyek kifejezésére ilyen
alkalmas ez az iskolazott proza, nem mertiik sejteni. Az
Ikrek hava a mostoha-, ill. nevelé-anya és a mostoha-
testvér problémajinak mcgrenditd feldolgozdsa. A mo-
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dern francia proza legmélyebb irdsai, legszebb credmé-
nyci tartak itt Radnoti clé mddszertani mintit. De ez
gyenge kifejezés arra, amit a kélt itt cselekedett. A leg-
vérescbb gycrmekkori élmények és a legmegdébbentSbb
emberi rdismerésck olyan irdjukat taldltdk meg a koltd
Radndtiban, akihez foghatét ¢ téren csak nagyon keve-
sct, taldn cgyet sem.”

A Hungaria karicsonyi konyvajandék-sorozata részé-
re késziilt 1942-ben a verses Naptir. A vezérigazgato
Brody Laszlé ncjénck, Brody-Mar6ti Doranak sorozata-
ban évrdl évre a legvaltozatosabb nyomdai miremekek
lattak napviligot; a Halial Himnusza, Karinthy, Marai,
Ortutay, Fitz Jozsef konyvei kéziil kimagaslik Radnoti
kotete. Ortutay és a Szegedi Fiatalok Haiman-Kner
Gyorgyhoz fiz6d6 kapcsolata sugallhatta ezt a kiad-
vanyt, de talin a Franklin Tarsulatt6l a Hungaria
Konyvkiadohoz lektornak szerz6dott Raba Leo6 is kozre-
jatszhatott benne.

A Vajda Janos Tarsasag Flora Mundi-sorozatiban
megjelent bibliofil szépségii Apollinaire-kétet a fétitkar,
Plitz Rudolf hozzajarulisan kiviil a két fordité (Radnéti
és Vas Istvan) koltségén latott napvilagot.

A szegedi Szukits konyvesbolt clfelejtett kiadvanya a
Képes Gezaval, Szemlér Ferenccel és Vas Istvannal
cgyiitt forditott Szerclmes Versck c. antolégia. Képes
G¢ézat Radndti altalam ismerte meg.

A Pharos c. bibliofil-kiadét Szécsy Janos és Szabé
Frorcich Antal alapitotta és tartotta fonn. Itt jelentek
meg Radnoti gyonydri miforditasai az Orpheus nyoma-
ban c. kotetben. De akarcsak Montherlant-forditisa, a
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Pharos sorozataba késziilt Karunga a holtak ura c. 262
oldalas néger mesegyiljteménye szintén ncm talilta meg
még méltatdjat. Ezt a kevés, de nagyon becses kiadva-
nyokat produkalé kiadét a Szegedi Fiatalok lattak el
forditogardaval. A cég lektora, Szécsy Janos az ellenal-
lasi mozgalom ¢és a habord utani szellemi megdjhodas
egyik legérdekesebb alakja, aki azutin Kozép-Amerika-
ban fiatalon pusztult el. Szécsy Janos 1944. oktdber 15-
én délben Tolnai Géborral Allitott be hozzim, hogy
Athcnacum-beli nyomddasz barataim révén inditsunk egy
Szabad Magyarorszig c. sajtéorganumot.

A harmincas években fiatal kéltok kiadokra nem sza-
mithattak, s hogy ne ,,A szerzd kiadisa” éktelenkedjck
a cimlapon, valamely folydirat, tdrsasdg, munkakézos-
ség vagy egyszeriien csak egy nyomda nevét szerepeltet-
ték. Radnéti miveinek kiadastorténctével érdemes lennc
a jovében tobbet foglalkozni. A Kortars ¢s a Fiatal Ma-
gyarorszag c. folyoiratok szercpelnek az 1930-as Pogany
koszontd és az 1931-es Ujmadi pasztorok éneke c. kony-
vein, a Szegedi Fiatalok az 1930-as Labadozé szélen és
az 1935-6s Ujholdon, a Nyugat emblémaja azonban az
1936-0s Jarkalj csak halalraitélten szintén nem jelent
tobbet, mint a Gyarmati nyomda cégjelzésc az 1934-cs
Enek a négerrél c. konyvén.

Radnoti Miklosnak a magyar konyvkiadokkal valo
osszekottetései nemcsak politikai és tirsadalmi kapcso-
latai miatt érdekesek, hanem eddig életmivébe be nem
vont prézai és miiforditéi munkai miatt is.
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BOKA LASZLO
MINT JOZSEF ATTILA MUNKATARSA

Jozsef Attila szerkeszt6i tevékenysége a rdla szolo kiter-
jedt irodalom cgyik legmostohabb fejezetc. Eltekintve
attol, hogy tobb kérészéletii folyoirat (Uj Magyar Fold,
Val6sag, Szabadon) szerkesztésében is érdckelve volt, a
Szép Szonal kifejtett irdnyito és nevelé munkdssiga sincs
még kelléen megvizsgilva. Németh Andor életrajzaban
a pesti kidvéhazi nyelvjiras ,,Szerkeszté Ur!” - gunyne-
vén tdl nem is jut;' Imre Katalin ide vonatkozo anyag-
gyijtése til sovany, hézagos és cllentmondo.? Pedig még
élnek az akkor fiatal munkatarsak, és kivallathatok len-
nének. Itt most Jozsef Attila egyetlen munkatirsianak és
késébbi apostolanak hozzi valé viszonyat, dolgozétarsi
szerepét és rd tett hatasit tessziikk vizsgalat tirgydva:
Béka Laszloét.

Békanak a Szép Szoban megjelent irdsai egész késéb-
bi palyaja irdnyat megszabtak; kritikusi palyaja itt kez-
dédott és bontakozott ki, ¢s irodalomtorténeti felfogasa-
nak és mddszerének csirdi is itt mutatkoztak meg el6-
szor rendszeres alakban.

Jozsef Attilahoz fiz6d6 ismeretségével Boka csak két
kisebb visszaemlékezésben foglalkozik,® de igen sokszot
fel-felvillant egy-egy olyan személyes emléket, amely 6n-
magaban is értékes adalék. ,,Okos sziv — igy jellemezte
haldla utdn egyik baratja. — Talaléan — irja Jozsef At-
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tilarél. — Ma scm ¢és mi sem mondhatunk mast.” Masutt
igy emlékszik vissza ra: ,,Erzékeny volt s gyengédségre
vagyo; olykor-olykor, ha érdesnek latszott, ha éles sza-
vakkal metszette is ketté a vitak gubancit, ha elzarko-
zott, ha hallgatisba burkolozott — mindig védekezett.”
»Jelen voltam nemcgyszer - allitja —, mikor J6zsef At-
tila felolvasta legujabb mivét.” ,,Emlékezetiinkben mcg-
Grzott szavai bizonyitjdk — gondol vissza halaval —, hogy
itélete milyen biztos volt.” ,Kosztolinyi versjatékait
nem gy6zte dicsérni, irigyelni.,” Nagy Lajost ajanlta kez-
dé prozairoknak Boka jelenlétében, szerkeszt6tarsairdl,
az enciklopédista Gaspar Zoltanrdl mint sajat konyvta-
rar6l emlékezett meg, elismeréssel szolt Dsida Jendrél.
Egy masik személyes emléke: ,,Mikor doktori értekezé-
sem hdsérdl beszéltem neki, s arrél, hogy Csath Géza
milyen kristalyos tisztasiggal rajzolta meg 6nmaga kor-
képét, ginyolodo, figurazé hangon — ahogy velem akko-
riban sokszor beszélt — azt mondta, hogy idézhetném az
6 régi versét is: En igy probalok csalds nélkil szétnézni
konnyedén.”*

Ismeretségiik gyermekkorukra nyult vissza. 1918 nya-
ran egy gyermeknyaraltatasi akcio révén egyiitt voltak az
Adridn; egyszer Hatvanyéktol jovet Jozsef Attila célzast
tett erre. Egyetemi évci alatt Mésziros Zoltdn és Rajk
Laszlé révén tartott vele kapesolatot. Az Apollo megin-
dulasakor azonnal folfigyelt rd. Boka verseinek Babits
és Haldsz Gabor mellett Jozsef Attila volt egyik elsé
méltanyloja és kedveldje. Kiilondsen szerette az Apollo
II. és III. kotetében megijelent, crésen politikai jellegi
verseit. (Az Apollo-évek politikai versei utdn a Jégvilag
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liveghazi koltészete és a haboru utini propaganda-versek
visszacsésc utan Boka koltészcte csak életénck utolséd
éveiben uGjult fel, vagy inkabb tcljesedik be ifjukori lira-
janak igérete; Kosztolanyi, Jozsef Attila és Szabé Lé-
rinc kései, élet-halal-kérdésekre valaszt keresd verseinck
mintdjira.) Tetszett Jozsef Attilinak az Apollo 1. kote-
tében megjelent és a Valaszbol visszavont Népség-kato-
nasig Budapesten c. budapesti szociografiat kéveteld ira-
sa is, Még inkdbb azonban az Apollo harmadik szama-
ban megjelent siratéja Gombocz Zoltanrdl, az egyik leg:-
szebb magyar nekrolog; Jozsef Attila megmaradt a ma-
gyar nyelvtudominy orok didkjanak, és ha Horger An-
talt nem is kedvelte, Gombocznak nagy tisztelgje volt,
ahogy erre Képes Géza is emlékezik. Ady irdnti csoda-
latuk, az igazi Ady megismerésének sziikségessége, Ady
Osszes Miivei siirgds kiadasanak kovetelése Boka részé-
6l Jozsef Attila Oszinte helyeslésével taldlkozott. Elég-
tétellel olvasta Boka culogiumat Kosztolanyihoz. Az
Apollo révén megtalalt néhiany kozds alapelviikén kiviil
Jozsef Attila figyelmét Bokanak tobb, neki kedvére vald
ir6i tulajdonsaga hivta fel; igy a racionilis, preciz kifeje-
zések szeretete, a latin stiluseszmény kovetelése, a ma-
gyar nyelv kiilonlegességeinek, archaikus vagy taji kin-
cseinek érvényesitése, az irodalmi alkotas szocioldgiai és
nyelvi jelenségként vald vizsgilata.

Németh Andortdl szarmazik az az anckdota, amelyet
Imre Katalin is atvett, hogy Jozsef Attila a Japanban
darvadozott éppen, amikor Ignotus Pal bejétt, és a val-
lara csapott azzal, hogy: ,,Alapitsunk folyéiratot”. A
Szép Sz6 alapitasinak hosszabb elézményei voltak. 1935
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kora &szén Hatvany Lajos Bdékdval egyiitt meghivott
Bécsikapu téri palotajiba. Rajtunk kiviil jelen volt a
két Ignotus és Jozsef Attila. Hatvany eléadta tervét,
hogy hajlandé az Apollét finanszirozni, ha kombattans
havi folydiratti alakul 4t. Jozsef Attila a radikalis koltd
és az Ignotus-féle polgari radikdlis publicistak, valamint
az Apollo torténész- és filozofus-gardaja kézos frontban
és lapban egyesiithetnének az irodalom és tudomany fel-
legvarai ellen. Hatvany csak par szimra vallalt volna
kotelezettséget, és ha a lapnak legalabb olyan sikere len-
ne, mint 2 kezdé Nyugatnak volt, akkor vallalna to-
vabbra is. A jelenlevok koézill mindenkinek megvolt az
alapja, hogy lapalapité legyen. Ignotus Pilban is apja
vére buzgott, antifasiszta irasaival batorsagban még &t
is foliilmulta. A Pandoraban, a Literaturiban, a Cob-
denben, A Tollban olyan férumot kapott, amely kozis-
mertté tette, de addig mégsem volt sajat folydirata. Hat-
vany az Apollo elvont és végeredményben filologiai
iranyzatit nem tartotta annyira, hogy egy nyilt tAmadast
nem villalé folydiratért anyagilag sokat kockaztasson.
A fiatal tudésnemzedéknek az Apollo koré csoportosuld
egzisztencidjat pedig nem lehetett kockara tenni kétes
sikerli tAmadasokkal; résziikrdl elég batorsig volt mel-
lettem kiallni, hiszen alig egy éve az egyetemi radikalis
mozgalmakban szerepeltem. Végiil is Hatvany Lajos
Kelet-Azsia-szakértd unokabcese, a csalad konzervati-
vabb szirnyihoz tartozé Hatvany Bertalan vallalta a
Szép Sz6 mérsékelt finanszirozasit. A folyoiratnak nem
sikeriilt az esszéiré-nemzedéket maga koré csoportosita-
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nia, pedig Ignotus Pal a Hétfi Tarsasag dédelgetett fo-
lydiratcimét, az Eurodpat is lanszirozta.

A magam részéré] a Szép Szdval rokonszenveztem,
azt tamogattam, és 1937-ben csehszlovakiai koratjuk
elott a kétheti pragai Uj Szellemnek egy kiilon Szép Szé-
szamot allitottam 6sszc, benne Jézsef Attila az én kéré-
semre irt utolsd prozai irdsdval, A mai kélté feladatai-
rol cimivel® Boka késobb masfél évig szinte a lap leg-
termékenyebb munkatarsa, de mindenesetre hangadonak
latszé kritikusa lett. Amilyen rovid id6 alatt valt ismert-
té koltoi arcéle az Apolléban kozélt verseibél, ugy szer-
zett a Szép Szonal vald tevékenysége kritikusi tekintélyt
és nevet necki. Itt ko6zolt kritikiiban és tanulmanyaiban
Az Erében, az Athenacumban® és az Apolloban megje-
lent tdrgykoreit folytatta; folytathatta, mert Jozsef At-
tila izlésével ¢és valasztasival sokban megegyezett fol-
fogisa és itélete. Ezekben a kritikdiban az egyetemen
eldadott Vilogatott tanulmanyai hatalmas kotetében kii-
l6n vaskos kotetként beékelt 'modern magyar irodalom-
torténetének nem egy otlete és jellemzése csirdjaban ben-
ne van.

A Szép Sz6rdl ezt irja benne Boka: ,,Alapitéja s zasz-
laja Jézsef Attila, Ady mélté utddja, nem csupan koltéi
tehetségben, hanem abban is, hogy mint Ady a feudalis
Magyarorszag ellen s a radikalis polgari demokracia for-
radalmaért harcolt, ugy kiizd Jozsef Attila a fasizmus
ellen s a szocialista forradalomért.”” Jozsef Attila Osszes
Miivei masodik kétetének kozlései nyoman konnyd osz-
szeallitani azokat az irdnyité tanulmanyokat,® amelyek
Boka Szép Szo-beli kozleményeivel parhuzamosak, nyil:
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vanvalo bizonyitékaként annak, hogy Jozsef Attila mint
szerkesztd bizonyos témakat, bizonyos szerzéket ¢s bizo-
nyos problémakat Bokdnak osztott ki, Bokara bizott
vagy Békaval iratott meg. Szem- és fiiltandja voltam a
magyar stilisztika kivdnatossagarol folyo beszélgetésiik-
nek vagy vitdjuknak. Boka jatékos rogtonzésként a ti-
tokzatos Kélcsey-vers szovegelemzését produkalta. Jozsef
Attila istokon ragadta az alkalmat, Békaval rogton le-
iratta szobeli esszéjét,s lelkendezve nyitotta meg a Miért
szép cimi rovatot, melynck kozléséhez sajat Utem és fo-
galom cimd toredékét fiizte. Ugyanilyen szerkesztéi be-
avatkozas és sugalmazis hozta létre Bokanak A mai ma-
gyar nyelvrél c. tanulminyat. Amikor Gombocz meghalt,
szétfoszlottak Boka reményci, hogy nyelvészeti magéan-
tanir lehet. A Magyar Szemle hidba hirdette éveken at
a Kincsestar sorozata részére Edes anyanyclviink cimi
konyvét, csak nem irta meg, s6t, semmilyen nyelvészeti
cikket nem kozolt. (A Gombocz Emlékkényvbdl a leg-
szebb Gombocz-nekrologot, az 6vét, kihagytak.) Boka
Szép Szo-beli verselemzd nyclvészeti tanulmanyain kiviil
esszéi ¢s kritikai harom csoportba oszthatok: 1. Adyrol
és az akkor elhanyagoltabb nagy nyugatosokrdl sz6lok;
2. a népi irokrdl valok; 3. az erdélyi irdkat ismertet6k.

Minden irdsanak a nyelvi szempont érvényesitése adja
meg eredetiségét.

Ady nyelvérdl esszét rogtonéz a Féja Géza-féle pro-
zai antologia megjelenésekor. ,,Szamomra a legnagyobb
o6romet Ady prozanyclvének tanulmédnyozdsa okozta. Ez
a nyelv ugyanazt a fejlédést mutatja, amit Ady versei-
nck stilisztikdjan észlelhetiink. Az els6 Ady-kétetek szin-
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dis, buja nyelvének szirnyalasa ¢s helyenkénti keresett-
ségei éppen oly tavol allnak az utolso kotetek nyelvének
majdnem szaraz, hideg izzasu, be-nem-helyettesitheto
szavaitol, mint egy 1902-cs cikk friss lendiilete az 1912-
cs Goga-cikkek mély harangzigasatél. Minden modula-
cion végigizlelhetjiik a fiatal Ady diskant hangjanak fej-
lédését a férfi Ady néha lazasan rekedtes, mély bariton-
janak zengéséig. Fiatalkori cikkeinek hangja elmarad
verseinek énekszava mogott, gyériild, férfikori cikkei né-
hol mar majdnem versck, témérségiikben vagy lirai szag-
gatottsagukban. Persze ebben az 6romben is fij valami.
Ahogy az Arany prozajat lemosolygokkal szemben is len-
nének ellenvetéseim, hivatkozassal szép angol példakra,
ugy faj, hogy Ady proza-nyelve is valamely babona il-
dozata lett, rossznak tartjak, s nem tanulnak téle... A
lemosolygott, kicsufolt magyar urbanitdsnak, mely mel-
lett Ady nem egy helyiitt tesz hitet, Ady nyelve egyik
legszebb kiviragzasa. Ez a nyelv nem tagadja meg a vi-
ros nyelvét, nem idegenkedik attél sem, hogy a varosi
nyelv természetesen felfrissiiljon egyediili lehetséges kut-
fejétél, a magyar vidék nyelvétsl. Am a kettét egybe-
kapcsolja azzal a nyelvvel, mely a magyar urbanitas
nyclvének természetes orokhagyoja, megalapozoja; a ma-
gyar irodalmi nyeclvvel. A friss életet a hagyomdannyal.
Nem tagadja a ma valdsigat, s necm feledi a tegnapét
sem.”

Eredeti Szomory és Tersanszky mas-mas stilusanak
szép jellemzése. Szomoryrdl ezt irja: ,,Tiszahati nada-
sokban a latinitas is idegenszerd volt valamikor. A ma-
gyar lélektd] idegen jdvevény: ugyan miért iinnepelték
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hit a Thomas Mann regényének parafrazisival népsze-
riisddott ir6t? Frivol néha? Heine is az volt. Nem védem
Szomoryt, csak az irodalmon kiviili vadakat utasitom
vissza. Szomory ma még mindig probléma - dicséretére
legyen mondva -, a magyar irodalmi nyelv problémija.
Eleven it6... Nyelve nem Arany Janosé... Ennek a
nyelvnek értékét nem egy klasszikus stilus-idedlhoz valo
hasonlitds fogja lemérni, hanem az, hogy mennyire fejezi
ki mondanivaléjat. Ma még csak olvasom, csak érdekel,
csak tetszik, s Aranyhoz holtig hd, tiszahati fiilem izgal-
mat figyelem.” Tersanszkyrol: ,,Stilusdban a kétetlen
¢lébeszéd dinamikajac kell kovetni. Tersanszkyt le szok-
tak nézni azok, akik a nyelvi hagyomény orzését kaptik
osztalyrésziil, pedig talan 6 mélyebbre nyul értékekért:
igy kell irnia, mert miiveinek megfoghatalan tirgya, az
életoszton nem ismer hagyomanyt, 6rokké friss kutfok-
bél buzog.” A népi irdkat is nyelviik alapjan itéli meg.
Kodolanyi elsé kozépkori regényérdl ezt irja: ,,Hiaba tu-
dom, hogy regényének hései csakugyan XIII. szazadi sza-
vakat hasznalnak. Vojtina fiilével nem hallom a kor sza-
vat a régi szavakbol. Archaizilni nagyon nehéz: Jokai
teljesen hamis anyaggal jobban megérteti a szavak sza-
zados izét néha, mint Kodolanyi targyi igazsiga, arrdl
nem is szolva, hogy milyen bosszisiagot okozhat néha ol-
vasoinak érthetetlenségével, mikor nekem, ki nyelvészfé-
le vagyok, magamnak is Tajszotir, Nyelvtorténeti szo-
tar utan kell nyilnom.” Tamasi Aron Jégtord Matyasat,
a Babits altal kiilén tanulmanyban a pikareszk regény
vjjasziiletéseként méltatott mivet, Jozsef Actila Tamasi
elleni kritikdjanal is szigorubban itéli meg;jogcime, hogy
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6 irta az egyik els6 budapesti tanulmanyt rola. Tamasi
els6 konyvei ,,mind megannyi 4j szint jelentettek a fél-
refogott urbanizilodasban s cigidnyos népiességbe bele-
szintelened6 irodalmunkban. Moéricz Zsigmond 6ta nem-
igen volt ilyen korszakos élményc a magyar prdza olva-
sdjanak”. Kos Karoly Budai Nagy Antalaval kapcsolat-
ban a modern magyar drama sorsat tekinti at: ,,Ha hir-
telenében vazolnom kellene szazadunk drdmai termésé-
ben a jelentds allomasokat, kiillon névsort adnék: Gir-
donyival kezdeném, Herczeg Ferenccel és Molnarral
folytatnaim - 6k voltak a kezdet. Utanuk Lengyel Meny-
hértet, Brody Sandort, Szomoryt, Csath Gézat, Moricz
Zsigmondot, Balizs Bélat emliteném, 6k voltak a kisér-
let. Az egyetlen formakeresés — maig is Karinthy Frigyes
Holnap reggele —, Karinthy, akarmilyen furcsin hangzik
is, a modern magyar drdma klasszikusa. A hdboru 6ta,
Bib6 Lajos Jussit leszamolva, nem tdrtént semmi, egé-
szen napjainkig, amikor is Tamasi Aron és Kés Karoly
uj utra terelték a magyar dramairdst. Tamasi drama-
fragmentumai pirandell6i miitétet hajtottak végre a szin-
padon.” Bard Oszkar Telcki Laszlo-dramajaval kapcso-
latban a kamaradarabok kérdését veti fél: ,,Nalunk a
szinpad hagyomanyit a szinpad technikusai alapoztik
meg. Bus Fekete sikcresebb szerzé, mint Szép Erné vagy
Moricz Zsigmond. A szinpad ldtvanyos és hangos dobo-
g0, amit csak igazdn nagy driamak tudnak elhdditari
ideig-6rdig az Uvoltd latvanyossagoktél. Ha volna egy
kamaraszinhdzunk, s ha nevelédott volna kozonség is
hozza ...

Jozsef Attila haldla utin Boka megszinik a Szép Szé
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munkatdrsa lenni. Kritikusi tevékenységét 1945-ig Az
Orszag Utjaban, a Magyar Nemzcetben és a Magyar Csil-
lagban folytatja, 45 utin pedig az Uj Magyarorszigban
ujitja £6l, hogy 1950 utin akadémiai és egyetemi tevé-
kenységével tctézze be.

1945 utani elsd, nagyobb lélegzetii megnyilatkozasa
Jozsef Attila-monografidja. Az életrajzi keretet tudato-
san mell6zi, régton a versclemzésbe fog, az egész kotet
mintha nem is lenne mas, mint a legszcbb Jozsef Attila
versek Miért szép-szerii clemzése: ¢z a rovat, ennek az
emléke adhatta az Osztonzést az cgész kotet modszeré-
hez. Jozsef Attila ettSl fogva, mint az 1850-es évek két
nagy kritikai szellemének, Gyulai Palnak és Zilahy Ka-
rolynak Petdfi, az eszményt és mértékegységet jelentettc
neki. Nagyszamu magasztalisabol, 6sszehasonlitasaibol,
utalasaibdl Jozsef Attila irdnti egyre nové és egyre pon-
tosabban mcgfogalmazott nagyrabecsiilése ¢s csodalata
bontakozik ki. ,,Jozsef Attila dantei, goethei teljességgel
szemlélte a vilagot™; ,,Jozsef Attila az egyetlen szocia-
lista koltd az uttéré Kassdk Lajos 6ta’; a szocialista-
realista lira legnagyobbjai: Majakovszkij és Jozsef At-
tila; ,,Ahogy Bartok Béla a XX. szizad legnagyobb zc-
nei langelméje ... ugy leli meg a koltészetnek a hagyo-
manybdl megijhodd, Gj Gtjat . .. mindenekeldtt és min-
denkinél kiilonbiil Jozsef Attila”; ,,Ady, Babits, Jozsef
Attila legnagyobb verseinek miivészi hatdsthoz hozza
tartozik az az igazdn magasszintii megértést célzé6 gon-
dolkedasi folyamat, mely nélkiil nem lehet behatolni a
langelmék alkotdsaibal” Nagy kortarsait nem mulasztja
cl idézni, ha elGtte Jozsef Attilirol beszéltek. Kirolyi
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Mihalyt azzal idézi, hogy azt mondta neki: ,,Jozscf At-
tila olyan lchet Onoéknck, mint nckiink Ady.” Jelen volt,
amikor a nagybetcg Babits vallomasszeriien kelt védel-
mére: ,,Nagy koltd volt!” ,,Cak Kosztolinyit hallottam
~ irja — olyan feltétlen clismeréssel beszélni Jozsef Atti-
lardl a Nyugat ncmzedékébdl, mint ahogy Szabé Lérinc
dicsérte.” Szabd Dezsének jellemzd tévedéseként roja
fel, hogy ncm ismerte fol a kolté nagysagat. Még Hor-
vath Janost is biralja Ickicsinyld kijelentéséért. Az Eot-
vés Kollégium szerepét vizsgalva megallapitja, hogy Ady,
Babits, Moricz, Jozscf Attila nem volt a tagja. Mint aka-
démikus lelkiismeretfurdalast érez, hogy ,,Petéfi, Vajda,
Ady, Jozsef Attila kiviil rekedtek az Akadémian”. A ha-
bori utdni irodalompolitikinak folroja, hogy tévedés
volt a kéltéket Ady és Jozsef Attila kizdrasaval egyencst
Petofihez iranyitani. A magyar lira Ady utani valasz-
utjarol szolva harom lchet8séget abrazol: Babitsét, Illyé-
sét és Jozsef Actilact, de kozilik Jozsef Attiliét tartja
a legnagyobb igéretiinek.”

Igy volt faradhatatlan apostola a koltonek katedrajan,
az Akadémian és kiadvanyaiban Jozsef Attila munka-
tarsa, Boka Laszl6. Irodalmi palydjan didkkori irdnyitoi,
Karacsony Sandor és Gombocz Zoltin utin Jozsef Attila
volt ra a legnagyobb és legmaradand6bb hatassal.
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. Szegé Jilia: i, m. 28.

Bartok Béla: Levelck, kéziratok, kottak. Osszegyijtotte és sajto
ala rendeztc Demény Janos. Bp. 1948. 38-39.

Szo6llésy i. m. 16. - ,,Bartdk viligaban a politikai vilagnézet és
az esztétikai meggy626dés nem ellentétet, hanem egységet alkot.
Folklorizmusa egy tor6l fakad antifasiszta humanizmusdval’ -
irja Zoltay Dénes: Bartok és az uj zenei filozéfia. Muzsika.
1961. 4pr. 1-3.

Szegd Jilia: i. m. 120, 117., 114.

Kodaly Zoltin: A folklorista Barték. Uj Zenci Szemle 1950.
33-38.

Szollésy: i. m. 351.

Zenetudoményi Tanulmanyok X. k. 281-282.

Uo. 596.

Uo. 509.

Szollbsy i. m. 15-17., 58-62., 71-78., 85-95., 96-111,, 319~
334, 151-173.,, 357-364. - Bartok kelet-eurépai népzenegyiij-
tésének értékeléséhez: Demény Janos: Barték Béla és a nagy-

319



18.

19.

20.
21,

22.

23,
24,
25.

26.
27.
28.
29.

vilig. Magyar Zenc, 1961. II. k. 61-77. - UG.: Bartok népzener
hagyatéka, Uj fras. 1964. 1002-1005. — Lakatos Istvin: A ro-
man népzene és a roman népzenei gyljteményck. Apollo. X. k.
1939. 59-71. ~ Busitia, Ion: Levél Barték Bélarél. Korunk.
1965. 1576-1578. — Szdke Péter: Bartok és a szlovak népzene -
népzenetudomanyunk néhiny problémaja. Magyar Zene. 1961.
20-53. — Csanda Sindor: Barték szovik népkoltészeti gydijte-
ménye. Vilagirodalmi Figyels. 1962, 108-114, — Bartdk nyilat-
kozataib6l egy csokorra valé: A szomszéd népekkel valé kap-
csolataink torténetébsl. Osszedll.: Kemény G. Gabor Bp. 1962.
637-659.

Molnir Antal: i. m. 9., 11-12,, 40. Vé6.: Demény Janos: Bar-
tok’s Stellung in der Musikgeschichte des 20. Jahrhunderts. Stu-
dia Musicologica. 1963. 403-414.

A kiiltvany szévegét a névsorral clészér kézolte Jdszi Oszkar:
Targyalasaim a Romin Nemzeti Komitéval. Napkelet (Cluj-Ko-
lozsvar). 1921. 1355-56.

Szabolcsi Bence i. m. 10, és 13.

Horvith Zoltin: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1961, 388., 467.,
468., 469., 471., 490., 552., 554., 565. - Kassik Lajos: Bartok-
rél. Valdsig. 1961. 3. sz, 59-63.

Szabé Dezs6: A németség Gtja. Magyar Elet. 1931, jun. 14-18.
U6.: Magyarorszig helye Eurépaban: Keleteurépa. 1935. Ujra:
Az cgész latéhatir. Bp. é. n. L. k. 211-231. Bartékkal valé kap-
csolatarél, az Elmult Id6kbél szovegének Szabé Dezsé-i parhu-
zamardl, Szabolesi Bence nyomin: Nagy Péter: Szabé Dezsé.
Bp. 1965. 423-242.

Tana 1933. 130., 127., 128.

Diakvilag 1929. okt.-nov. 26-28.

Balogh Edgar: A kclet-curdpai kérdés felvetése. A Sarlé Jegyé-
ben. Pozsony. 1932. 140-159,

II. k. 1935. 94.

1L k. 1935. 94-108.

IL. k. 1935. 109-112,

Béka Laszlo Valogatott Tanulmanyai. Bp. 1966, 73-78., 81., 78.
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30. Cs. Szabdé Laszlé: Egy nap Thomas Mann-nal Magyarorszagon.
Magyarorszdg 1935. jan. 29. 10.

31. Apollo V. k. 177-179.

32. Balazs Janos: Kelet-Eurdpa és az sszehasonlito torténetiras. I. m.
7-30, kil. 15-16.

Koddly-emlékek

1.101 magyar népdal. Szerk. Bardos Lajos. 1929. 1945-ig még 6
kiadésa.

2. Nyugat. 1932. 75-78.

3. Apollo. IX. 97-102. - Kodaly: Visszatekintés. Sajté ala rendez-
te Bonis Ferenc. Bp. 1964. II. k. 464-468.

4. A kottapéldakkal egyiitt: Visszatekintés. I. m. 75-82. ~ Hunga-
rian Quarterly. 1940. 474-482.

5. Kodaly: Folk Music of Hungary. Translated from the Hungarian
and rev. in accordance with the German edition by Ronald Tem-
pest and Cynthia Jolly. Budapest, 1960.

6. Visszatekintés. 1. m. 319-321.

Babits és Bartok

1. Illyése6l: frok két haboru kozt. Bp. 1941, 107-117.

2. Soltész Katalin: Babits Mih4dly koltdi nyelve. Bp. 1965, 14-17.,
23., 42, 73., 81-83., 186.

. Pok Lajos: Babits Mihaly alkotdsai és vallomdsai tikeében. Bp.
1967. 65.

4. Az 1917-¢es vita folytatisarél Kodallyal Gellért Oszkar: Egy iré
élete. II. k. Bp. 1962. 322-323,

. Elfogy a magyarsdg? Nyugat. 1933. II. 269-270.

. Keresztury Dezs6: Babitsra emlékezve. Nagyvildg. 1971, 916-18.
. Fogarasrél: Keresztiil-kasul az életemen. Bp. 1939.

8. A varadi hidvetés. Szetk. Kemény G. Gabor. Bp. 1946. 51-52.

()

N oy
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9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Szalatnai Rezs6: A Nyugat dunai kezdeménye. Alfsld 1971.
38-41.

Demény Jénos: Ady és Bartok talilkozisa. Kortars 1969. 969-
972. - Bartdk taldlkozdsa Adyval. (Barték kényvtdranak Ady-
kotetei.) Magyar Zene 1971. marcius. 11-18. — A magyar prog-
resszi6 muzsikus géniusza. Népmivelés 1968. dec. 10-12. és
1969. apr. 7-10. — Fejezet Barték miivészi kibontakozisinak
id6szakdbél, Alfold 1970. dec. 57-61. és 1971. jan.

Barték és a Nyugat személyes kapcsolatairdl Gellért Oszkar: Egy
ir6 élete. II. k. Bp. 1962. 400-403., 431.

Denis Dille: Bartok's texts zur Cantata Profana. Documenta
Bartokiana 4. k. 1970. 190-193. - Keszi Imre: A Cantata pro-
fanirél. Nyugat 1936. II. 469-471.

Uj nemzedék. Irok két habort kézt. 2. kiad, 118-127.

Kortirs 1970. 1354,

Toérdk Sophie cikkée kozdltem a Muzsika 1969. 3, szamdban,
10-12.

Uo.

Nyugat 1936. II. 293.

Keresztury bev. tanulminya. Babits Mihily Valogatott Mivei.
1959. L.

Magyar irodalom - vilagirodalom. Kritika. 1969. méjus 14.

Babits és Szabé Ervin bardtsiga

1. Torténelmi Szemle 1964. 26-63.
2. A M. Tud. Akad. fil. és tort.-tud. oszt. kozl. 1968. 125-126.
3. Toviabb 1947. maj. 30.

Babits és Szabé Dezsé

1. Eleteim. II. k. 412.
2. Filozopter az irodalomban. 1929, 34-35.
3. Ujra: Trodalmi problémak. 2. kiadds. 1924. 159-160.
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9.
10.
1.
12.
13.
14.

15.

. Ujra: Egvenes tton. 1920. 33.

Eleteim. II. 568-9.

Eleteim. II. k. 525.

Gombos Gyula: Szabé Dezsé. Miinchen. 1969. 109.
Irodalomtérténet 1969. 61-76.

Az elsodort falu. 1920. L. k. 110-11.

Gondolat 1919. szcpt. 20. 8. és okt. 19. 20.

Buday Dezsé. Jelenkor. 1969. 265-269.

Csodalatos élet. 1921. 124-5.

Eleteim. 1I. k. 232.

Kardos Laszlo: Toth Arpad. 1965. 469. Brody Palnak irt le-
vele. 1920. maj. 6.

Vér Gyorgy: Szabé Dezsonél a Gellérthegyen. Szeged. 1924.
marc. 2.

16. Aurora 1923. jan. 20. 76.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Elet és Irodalom 1923. aug. 74.

Panasz. 1923. 37. & 35.

Erdélyi Helikon. 1928. 1. 89-90.

Ujra: Az egész latéhatir. I k. 203.

1928. jul. 29. 8-10.

Filozopter az irodalomban. 1929. 35-36. és 39.

Idézi Nagy Péter: Szabé Dezsé. 1965. 518-9.

A filozopter védelmében. A Toll. 1929. szept. 29. 13-16.
Gombos Gyula i. m. 306, és 449.

26. Irodalomtérténet 1969. 580-581.

27.

2.
3.
4.

Eleteim. IL k. 525-526.

Babits a vildgbékéért

. A cenzura-pecsét szovege: .M. Kir. Honvéd Vezérkar Fonoke

5. Oszt. Torléssel kozolhets, X/27"'. Tintaceruzdval rdirva: ,.Be-
mutatandé a Vkf. 5. osztilyanal! X, 27.” Olvashatatlan alairas.
Kemény Ferenc: A vilagbéke. Bp. é. n. (1910.)

Fogaras és Vidéke 1910. majus 29. 3-4.

Irodalmi Probiémak. 2. kiadas. Bp. 1924, 275-276., 298.
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5. Jézscf Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba.” A modern magyat
irodalom utja. 1914-1919. Bp. 1957. 14., 18., 34-36., 144-151.
~ U6.: Haboruellenes irodalmunk. A magyar avantgarde kezde-
tei. A Magyar Irodalom Térténete. V. k. 1966. 497-504.

6. Eder Zoltan: Babits a katedran. Bp. 1966. 175., 159-246., 256~
268.

7. Schopflin Aladar: A magyar irodalom tibrténcte a XX, szdzad-
ban. Bp. 1938. 257-258., 225.

8. Kardos Pal: Babits és Ady viszonya. Debrecen. 1961, 48. és 58.

9. Babits Emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. Bp. é. n. (1941). Kal-
dor Gyorgy: 87-93. Szentimrei Jend: 93-94.

10. Konyvek Konyve. Szerk.: Kéhalmi Béla. Bp. é. a. (1918.)
48-49.

11. Huszadik Szazad. 1916. 310.

12. Jaszi litogatisat maga Romain Rolland irta le: Naplé a habo-
ris évekbél. 1914-1918. Vil.: Benedek Marcell. Bev.: Dobossy
Laszlé. Bp. 1960. 230-233. - Jiszi cikke (-i): A panhuma-
nizmusrél. Huszadik Szazad. 1918. 318. - Jaszirél Fukasz
Gyorgy: A magyarorszagi polgiari radikalizmus tdrténetéhez.
1910-1918. Jaszi Oszkar ideolégidjanak birilata. Bp. 1960. 98-
104. - Mérei Gyula: Polgiri radikalizmus Magyarorszdgon
1900-1918. Bp. 1947. 35-38., 141-152.

13. Szabé Ervin Valogatott Irasai. Bp. 1961. Az MSZMP Parttor-
téneti Intézetének bevezetdje. 16-17.

14. Kant Immanuel: Az 6rok béke. Forditotta, bevezette és jegy-
zetekkel ellatta Babits Mihily. Bp. 1918. 97-98.

15. Dobossy Laszlo: Romain Rolland, az ember és az ird. Bp. 1961.
105-106. i

16. Keresztury Dezs6: Német kéltSk tolmécsa. Babits Emlékkanyv. 54.

17. Az én konyvtaram. Babits Mihily Vilogatott Mivei. Szerk. Ke-
resztury Dezsé. Bp. 1959. 2. k. 320.

18. Scarchlight on peacc-plans. Ed. by Wynner and Georgia Lloyd.
New York. 1946, 53-54.

19. Keresztury i. m. 54.

20. Kant: Perpetual peace. New York. 1931,

21.Kant: Az orok béke... 1918, 95-96.
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22.Nem cmliti Mérei Gyula: Foderativ tervek Délkelet-Eurépaban
és a Habsburg-monarchia 1840-1917. Bp. 1965. — A késdbbi
tervek ismertetése: Kovigd Laszlo: Allamszovetségi tervek a
Tanacskoztirsasag idején. Téorténelmi Szemle 1966. 298-324.

23. Benedek Marcell: Naplémat olvasom. Bp. 1965. 295.

24.Ungvari Tamas: Adalékok Babits palyaképéhez (1918-1919).
Irodalomtérténeti Kézleményck 1959. 235-244. — A Free trade
cimi vers keletkezésére Schopflin Aladir: Egy Babits-vers torté-
necte, Tovabb 1947. majus 30.

25. Liber Amicorum Romain Rolland Scxagenario ex Innumerabili-
bus Amicis Paucissimi Grates Agent. Hunc librum curaverunt
cdendum Maxim Gorki, Georges Duhamel, Stefan Zweig. Zii-
rich - Leipzig 1926. Babits cikkc: La couronnc d'un petit peuple.
Hommage 3 Romain Rolland. 35-37. - Magyarul: Pesti Naplé
1925. okt. 27.

26. Gellért Oszkar: Egy iro élete. A Nyugat szerkesztéségében,
1921-1941. Bp. 402-403., 267-268.

27. Koényvpropaganda ¢és kényvégetés. Nyugat 1933. 536-564.

28. Nyugat 1934, II. 553-554.

29. Babits Mihaly antifasiszta cladasa Pozsonyban, 1934-ben. Iro-
dalmi Szemle 1971. 656-659.

30. Babits Mihély ismeretlen békekidltvanya. Magyarok 1945. 249-
251, Torék Sophic magyarazata uo. 249.

31. Thomas Mann levele. Nyugat 1937, I. 157.

32. Lukics Gyorgy: Irdstudok felelossége. Bp. 1945, 48-75.

33. Babits a Fckete olvasérél. Pesti Naplé 1931. marc. 8., 12. -
Vé.: Schépflin, Nyugat 1933. II. 535. Karinthy, uo. 543-545.

34. Matrai Ldszlé: A filozofus. Babits Emlékkényv. 26. és 28.

Reményi Jozsef, a magyar irodalom angol nyelvii
ismertetdje

Hozzam f{rt hisz levele koézolve Irodalmi Szemle 1971. 708-719.
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11,

12.

Uzenetek Veres Pétertol

. Szabadcsapat. Bp. 1965. 306-310.
. Szamadis. Bp. 1963. 2. jav. kiadas. 5.
.Kelet Népe L. évf. 3. sz. 1935. dec. 28.

Haldsz Gabor életrajzdboy és pdlyaképéhez

. Az Eotvos Kollégiumban 1947-ben, a Haldsz Gabor-emlékszoba

megnyitasakor.

. Keresztury Dezsé: Az értelem kereséje. Elet és Irodalom 1970.

dec. 26. 2.

. Ungédr Yvette: Halasz Gaborrol. ItK 1956. 458-470.
. Lengyel Balizs: Haldsz Gabor itja a realizmusig. Csillag 1948.

57-61.

. Deme Zoltin: Halasz Gabor élcte és munkdssiga. Szolnok me-

gyei Verseghy Koényvtar kiadasa. Szolnok 1966.

. Tolnai Gabor: Halisz Gébor. Magyar Kényvszemle 1946. 95-

97. -~ UG4.: Halasz Gaborrél. Irodalomtérténct 1970/3 654-660.
~ Batari Gyula: Emlékezés Haldsz Gaborra, a kényvtirosra. A
Konyvtaros 1968. 236.

Halisz Gabor Valogatott Irasai. Bp. 1956. 766.

. Az emlékszoba megsziinése utin mintegy 1000 kétet az MTA

Irodalomtudomanyi Intézeténck konyvtari allomanyiba kerdlt.
Keresztury i. m.

. Ertesité a Budapesti Reformatus Fégimnaziumeol az 1916-17.

tanévben. Ua. 1917-18. Szerk.: Ravasz Arpad igazgaté, 73.,
53., 54., 66. - A budapesti Ref. Fogimn. értesitdjc az 1918/19
és 1919/20 iskolai évrél. 13. — Nevesebb konskolérisai: Anghy
Csaba Geyza, Both Béla, Dinnyés Lajos, Farkas Ferenc, Gere-
vich Aladdr, Govrik Elemér, Makkai Jdnos, Matolcsy Matyas,
Modos-Médics Elemér, Papp Géza, Samu Janos, Schulek Tibor,
Cs. Szab6é Laszl, Szalay Sandor, Verebély Liszl6, Zsebsk Zol-
tan.

Néhany szo6 a nagy vitardl. Prot. Szemle 1931. 769-771.

A Budapesti Kiralyi Pazmany Péter Tud. Egyetem Bolcsészeti
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,

Karan az 1924/25-ik tanévben elfogadott doktori értekezések
kivonatai és az 1919/20-1923/24. tanévckben clfogadott dok-
tori értekezésck jegyzéke. Budapest, 1925. - Eszerint tdbbek
kozott a kovetkez6k doktoraltak az 6 didkévei alatt: Balogh Jo-
lan, Bardnszky-Job Laszlo, Bisztray Gyula, Csatkai Endre, Er-
dey-Griz Tibor, Fibian Istvan, Hevesi Andras, Jancsé Elemér,
Kecskeméti Gyorgy, Kereesényi Dezs6, Komjithy Aladdr, Kram-
mer Jen8, Ligeti Lajos, Malyusz Elemér, Mihalik Sindor, Ottlik
Laszlé, Pais Dezsd, Paulinyi Oszkar, Prohidszka Lajos, Rabi-
novszky MiAriusz, Szerb Antal, Szvatké P4l, Tamas Lajos, Téth
Aladar, Waldapfel Jézscf, Zsirai Miklés.

Tartalmi kivonata uo. 49-50.

Az 1ij Kényvek Konyve. Szerk.: K6halmi Béla. Bp. 1937. 147-
148.

A Collegium Hungaricum Szovetség zsebkényve., Szerk. Marto-
nyi Jdnos. Bp. 1936. 130.

Budapesti Kalauz. Bp. é. n. (1946.) 34.

Még Ignotus Pal is azt irja rola: ,,A régi magyar nemességbdl
szarmazik.” Die intellektuelle Linke im Ungarn der ,,Horthy-
Zcit”. Siidostforschungen. 1968. 241.

S két sz6 kozott a hallgatas...” Magyar Miartir Irék Antolo-
gidja. Szerk.: Keresztury Dezs6 és Sik Csaba. Bp. 1969. II. k.
39-48.

A Franklin kényvkereskedés iizletvezet6jének, Réba Lednak a
szerepét érdemes lenne egyszer megvizsgalni.

Pl. Moldvai Kléra: Az 1880-as évek irodalmi élete. Bp. 1938.
1936 karicsonydn a Prégai Magyar Hirlap részére ankétot ren-
deztem az év konyveirSl. Halasz Géabor nyilatkozata: Kedvenc
konyvem Madariaga Anarchie ou Hierarchie cimG mdve, A de-
mokrdcia birdlata egy demokratitél, kitin6é és meggy6z6 onkri-
tika. A masik nagy md, amit olvastam: Huizinga: Im Schatten
von Morgen. Ujfajta humanizmus édrad ki beléle, a tevékeny hu-
manizmus még teljesebben, mint Thomas Mann hirdeti, meg:
gy6z6bben és tdbb encrgidval.

Ignotus P4l kozlése szerint a Hétf6i Tarsasag tulajdonképpeni
megszervezbje Hevesi Andras volt.
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23. A Héuf8i Tarsasagré! eddig Cs. Szabé Halasz-, Hevesi- és Szerb-
nekrologja (1. Két part c. kotctét) mond legtdbbet; vo.: Ignotus
Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. ItK 1970. 636-37.

24. Komlés Aladar: Tegnap és ma. Bp. 1956. 272. Komlés allitasa,
hogy ,,a Hétf6i Tarsasdg tagjai altaliban o6vatosabban gazdal-
kodtak véleményeikkel, semhogy irisban is szint mertek volna
vallani Jézsef Attila mellett”, kevéssé igazolhatd, maga Halisz
Gabor haromszor is irt Jozsef Attilarol. (Nyugat 1935. I. 317-
326. 1938. IL. 130-134. és Magyar Csillag. 1942. II. 373-377.)

25. Sarkozi a XIX. szdzadi Anglia-jiré magyarokrél elkésziletil ta-
nulményt is irt. (Tikér 1937.)

26. Gal Istvan: Babits és az angol irodalom. Debrecen. 1942. 115-
119.

27.Tolnai Géabor: Tanulményok. Bp. 1970. 386-387.

Adatok Hevesi Andrdsrdl

. Laszlé Anna: Hevesi Sandor. Bp. 1960. 155.
2. Egy budapesti gyerekkor. Tukor 1937. 477-480.
3. Szabé Dezs3: Segitség. Bp. 1925. I. koe. 258., 269-271.

—

Adalékok Szerb Antal életébez és munkdssdgdboz

1. A Hétf6i Tarsasag eddigi legjobb megorokitése: Cs. Szabé Laszl6:
Két part. Bp. 1946. Ir6 és olvasé, Szerb Antal emléke. 258-264.;
Turauskas, Hevesi Andras emléke. 265-272.

2. A kiilfoldi magyar intézetek mikddése és a magas miiveltség cél-
jat szolglé &sztondijak az 1929-30. tanévben. Kézzéteszi az Or-
szagos Osztondijtanacs. Bp. 1931.

3. Magyar Nemzet 1939. dec. 28.

4. Aldous Huxley 1894-1963. A memorial volume. EBdited by Julian
Huxley. London. 1965. 66-67.

5. Az cgykorui jelentések a palyazatrél: Erdélyi Helikon 1932. 442-
457., 574-575. — Ujabb anyagkézlés: Szerb Antal Magyar Iroda-
lomtérténete. Egy palydzat dokumentumaibél. Igaz Sz6 1970.
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109-121. - Molter Karoly visszacmlékczése latogatisomra: Egy
irodalomtorténcti torténct. Utunk Evkonyv. 69. Cluj. 1968. 54.
(,,1931 nyarin ebben az embercktdl clkiiléniilt kornyezetben a
Helikon irodalomtorténeti palyszatira beérkezett palyamiveket bi-
ralgattam. A munka neheze: a j6 palyamivek kézil a legjobbat,
a Helikon clképzclésének legmegfelelobbet kivalasztani. Egy cste,
petrdleumlampagydjtas utin, egy ismeretlen fiatalember Iépett be
cgyetlen szobankba. Bemutatkozott, magyarorszigi irodalomszakos
egyetemi hallgaté volt, és fél napig kéborolt, amig a hegyek kozt
rank talalt. Munkam utin érdeklfdétt, természetesen a palydzat
is szoba keriilt, és fél éjszaka ez volt a f6 témank.”)

. Budapest szfév. VIIL keriileti kozségi gréf Széchenyi Istvin felsd

kereskedelmi fidiskola (VIIL. ker. Vas u. 9-11.) értesitSje. 1934
35. 65-69.

. Prigai Magyar Hiclap 1936. dec. 25.

8.Uj Szellem (Priga) 1937. jun. 1. 10-11.

—
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Radnoti Miklossal konyvkiadok bdzatdjin

.Radnéti Miklés: Tanulminyok, cikkek. Osszcall. Réz Pial. Bp.

1956. 260.

Tolnai Gabor: Radnoti Miklos. Ik, 1962. 610.
Rénay Liszlé: Az Exziistkor nemzedéke. 1967, 54-61.
Révai Kis Lexikon, Bp. 1936. 1095.

Zidor Anna levele. 1968. nov. 18.
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Val. tan. 159., 147., 739., 170., 176., 1001., 926., 908-909., 172.
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