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Interkulturalis kolcsonhatasok:
egy Duna-volgyi civilizacio osszefiiggései

(Osszegzé szandékh elétanulmany egy késziild kutatasi attekintéshez)!

Textus és kontextusok

Egy kutatasi horizonton, amely ko6zép- vagy kelet-eurdpai tajon formalodik, aligha lehet ugy
szétnézni, mintha hegyek magasabol, jol attekinthetd sik tdjak folott szaguldana a képzelet...
Am ennek a ,lapalyos” kozelképnek is megvan a maga édes haszna. Merthogy jo eséllyel
kérdésekben, talanyokban formalddo, elbizonytalanodottnak tiind tudast tiikroz, de legalabb
flexibilis, érzékeny, meg valtozasokra és tobbértelmiiségekre nyitott marad. Viszont a mi
tajainkon ezt a puha és belatd megismerést korantsem ovezi oly mértékii megértés, mint a
vilag szamos masik t4jan, vagy a torténeti gondolkodés ¢és tarsadalmi Onismeret megannyi
mas korszakaban.

A tanulmanyom cimébe foglalt harmassag, a kulturakoziség, az interaktivitas és a kvazi-
regionalis térbeli hatarolas egy évekkel ezeldtt indult OTKA-kutatas (T 35241) ,,Jazan” vallalt
tematikus egysége kivant lenni. Olyan ,aprocska” attekintés, amely a Fekete Erdotdl a
Fekete-tengerig konnyedén atsiklik a Duna eurdpai partvonalai mentén (gyakorta épp maga a
foly6 altal) tagolt €s arnyalt kulturalis sokféleség folott. Sot, vallalt célom nem is pusztian az
,»atsiklas”, hanem épp ellenkezdleg: a megmeritkezes, az 6sszehasonlitdé szandéka informacio-
gyljtés, az egymasra vetithetdséget és az 0sszhangzasokat tesztelni hivatott szemlézés volt. S
ha nem lenne tudoményos gyakorlatunkrdl indokolatlanul idegennek tekintett megoldas,
legszivesebben képekben, zenei hulldmzéasban, irodalmi allapotrajzokban utaztatndm az
olvasot is (akar Esterhdzy Péter Hanh-Hanh grofndje stilusaban, pillantasatol kisérve, vagy
Claudio Magris Duna-atmoszférajatol telitett hangulataival koriillengve), s jelezve ugyan-
akkor a tarsadalomtudomanyi kutatdsok szélesebb koreinek, hogy vigyazat: elhamarkodottan
¢s végzetesen merevek vagyunk a tudomdnyteriileti hatarokat tekintve, tompdak és vaksik
lettiink a miivészetek €és a mindennapi élet eseménymeneteinek felfogasaban, elhanyagoltuk
asszocidcios képességiink régi orokségét, s minden heveny tuddsunkat folaldozzuk egy-egy
tablazat, tobbszinli diagram vagy zordon szamadatokkal teli szakmai beszamolo latszat-
korrektségéért...!

Kutatdsi tervem eleve reménytelen volt tehat, betablazhaté kudarc, ha azt tekintem, mit
tudnak majd kortarsaim folhasznalni (szerény kutatési koltségvetésem elpazarolt dsszegeinek
gyiimolcseibdl, s igy) mindabbol, amit ebben a témakorben fol lehet tarni és kozre lehet
bocsatani. Nem tudhatom, honnan a batorsag vagy merészség, hogy a Iényegi eredménytelen-
ség dacara ugy vélem, mégsem volt méltatlan az évekig meghosszabbitott tdmogatasi
bizalom..., de immar ugy vélem, az 0sszegz¢d fazisba keriilt kutatds korantsem volt érdem-
telen, sem haszontalan, mindenesetre nem méltatlanabb, mint oly sok mas nem-definialt k6z-
haszonnal kecsegtetd vizsgalodas. S ha ezt nem is tudhatom biztosan, azt annal inkabb, hogy
az interkulturalis kolcsonhatasok hazankban hianyz6 szakirodalmat sikeriilni fog olyasmivel
gyarapitgatni, amit taldn nem csupdn a mai (pragmatikus, haszon-orientdlt, politikailag
fokuszalt vagy érdekviszonylatok mentén tagolt) felfogdsmodok tekinthetnek eseti eredmény-

! Kutatasi munkalataimhoz és tapasztalataim Gsszegzéséhez az OTKA T 022600 és a T 035241 szamu
tamogatas nyujtott segitséget.



nek, de annal inkabb azok a szemléletmodok, korkérdésekre irdnyuld megismerési szandékok,
amelyek még korantsem a jelent, sokkal inkabb majd a jovét jellemzik...!

Oszintén megvallva, ma még korantsem latom tisztan, miként fogom tudni meggydzni sajat
tudomanyos kornyezetemet arrdl: bar evidencidnak tekintjiilk mindannyian, voltaképpen csak
nehézkesen raszanhato, fokozott figyelem eredményeként vagyunk képesek elfogadni, hogy a
tudomanyteriiletek kozott kidsott csapdak, folépitett akadalyok, aknazarak, véderdmiivek nem
sajat diszciplinaris identitasunkat szolgaljak, hanem éppen sajat lehetséges mentalis korla-
tainkat vaskositjdk meg. S ez nem is egészséges, nem is baratsagos, még kevésbé érzékeny
tudomanykozi kapcsolatokat eredményez, mely viszony mindannyiunk karara egzisztal, sot
méltatlan a tudomanyokra ruhazott tarsadalmi szerepfelfogasokhoz, a kivaldsagi és presztizs-
nimbuszhoz is.

M¢ég semmit sem mondtam el, semmit sem ismertettem, maris zsortolddéssel és vadaskodas-
sal kezdem...?! Ez lenne a kulturakéziség szempontja? Ez lehetne az interaktivitds eredmé-
nye...? Korantsem. Mindossze olyasfajta tapasztalat, amely néhany év alatt az egyre boviild
horizontl tematikus érdekldédés egyik savanyl konkluzidja lehet, s melyre késdbb, kutatasi
belatasaim ismertetése soran mar nem szeretnék visszatérni. De valahol, valamikor és
valakiknek mégis meg kell fogalmaznom, hogy méltatlanok tudunk lenni egymashoz, hogy
merevek és sériilékenyek vagyunk, hogy a szomszédos tudomanyteriiletrél athallasok esetén
elobb kapjuk el tekintetiinket, mint a szomszéd satorban szerelmi életet €10k intimitasarol...!

Masként fogalmazva: mivel interkulturalitast elemeztem, talan érzékenyebb voltam arra, hogy
a sajat, lehatarolt, definialt kulturalis és tudomanyos milidnk szikdrabban védi 6nnon hatarait,
mint a masok tudasteriileteit, amelyekre behatolni, ott helyet kérni és teriiletet foglalni oly
evidencia lett, amely mar nem tart igényt bejelentésre sem. Viszont annak ill6 elfogadasa,
aminek megfogalmazasa, szemléleti megformalasa, sugalmazasa épp a masik tudasteriileten
volt sikeresebb, roppant neheziinkre esik. Képesnek mutatkozunk kitartdé belterjességgel
védeni a magunkét, nehogy kolcsonhatasok kinalkozzanak...! Mintha bizony egy tudomanyag,
teljes ismerethorizont sériilhetne azaltal, ha bekeriil egy masik kilatasba, ha szerepet kap egy
rokon- vagy tarstudomany felfogasterében... Kizarasokkal és bekebelezésekkel éliink, vagy
igy éljiik tul a tudastermelés idészaki valsagait, a tudasipar ellatasi nehézségeit, vagy épp a
tudaspiaci munkaerd-kereslet bizonytalansagait. Kutatasi horizontomon pedig talan semmi
sem volt biztosabb, mint hogy mas tudasteriiletek folismeréseire, mas kutatadsok attekintésére
¢s (amennyire épp e kutatas keretein beliil vallalkozni merhetek) eredményeik megolvasasara
kell vallalkoznom. Ezt is tettem, tudomanyteriiletek ¢s tudasok, megfigyelések és tapasz-
talatok, textusok ¢és interpretaciok mas, uj kontextusba helyezésével. Interkulturdlisan és
interdiszciplinrisan.

Ha interkulturalitasrol kivanok szolni, ennek hianyar6l vélhetdéen nem szabadna sokaig
morgolodnom. Eppen ellenkezbleg: eztan kovetkezé hosszas attekintésem szinte kizarolag
azokrol a (siiketségek és nehézségek dacara megformalodott) baratsagos egytittmiikodésekrol,
tudastranszferekrdl, kolcsongondolatokrol és asszociativ adomanyokrol fog szo6lni, melynek
révén mégiscsak sikeredett valamiféle Duna-volgyi belatdsokra jutni... — amiért folottébb
halas vagyok mindazoknak, akik réacafoltak az egylittmiikodés-hianyos tapasztalatok tome-
gére. (Neveik, intézményeik sora tetemes bekezdést igényelne, am a folhasznalt szakirodalom
jegyzéke és hivatkozésaim tartalmai a puszta megnevezésnél érdemibb modon képesek majd
jelezni a kapcsolatokbdl fogant kdlcsonhatast!)

Bevezetom érdemi részeként mindezért azt kell megfogalmaznom, hogy kutatdsom nem
pusztan nemzetek és nemzeti kultardk, sikvidékek és hegyek, folyopartok és varosképek,
vizhidanyok ¢és ,,pancsolasok” kornyékén folyt, hanem olyan diszciplindris atjarasok, mentalis
kalandok soran inkébb, melyek nem nélkiilozték a kultirdk kozotti harmonidk és konflik-



tusok, egylitthangzasok €és kakofon hatasok sajatossagait. Végtelen sok textust gytijtogettem
Ossze, melyek helyét és tartalmat semmi sem segit jobban megtaldlni, mint a kiilonb6z6
kontextusok alkalmazasa, eltér0 keretek és kiemelések, sziirOk és rostak hasznalata, s
mindezek kdvetkezményeként olyan interpretaciok ,,kinyerése”, melyek kevésbé érzékenyek a
durva elkiilonitésre, az exkluziora, am annal befogadobbnak mutatkoznak, minél szurdsabb és
merevebb maga az ismeretanyag, szerepld vagy dokumentacid, értelmezés vagy emlékezés.
vagy hogy az interdiszciplinéris néz6pont kijelolésében a magam valasztasanal példasabbat ne
tudjak elképzelni. Minddssze annyit tettem, hogy tarsadalomtudomanyi érdeklddéssel szem-
l1éltem emberi jelenségeket vagy tarsas jelentdségii textusokat, Gigy, ahogyan azt a kulturalis
antropoldgia, a nem merev atideologizaltsagu multikulturalis szemléletmdd, vagy a komplex
kultirakutatas probalja tenni. Ezen beliil allt természetesen a szociologiai, politikatudomanyi,
szocialpszichologiai, etnolingvisztikai, torténeti néprajzi, mentalitasfoldrajzi, minorités-
kutatési és viselkedéslélektani aldiszciplinak szamos kérdéskore; de mindaz, amit, s mindazt,
ahogyan megfogalmazom, teszem a kulturalis antropolégia nézépontjan keresztiil, a résztvevo
megfigyelés, az ¢letmod- és életmindség-jellegli kontextusok lehetséges teljességének fel-
fogésa révén, s a multikulturalizmus olyan értelmezése segitségével, amely nem elkiiloniilt-
nek, hanem folytonos kolcsonhatasokban meghatarozottnak latja a kutatott kultarak sajatossa-
gait.

Elszamolni tartozom azonban azzal, hogy eredeti programom, befogad6 intézményi hatorsza-
gom, sOt tamogatasi hatterem is a politikatudomany szakteriilete volt, mely — amennyire az
elmult két évtizedben moédom volt megismerni —, nem szokta, nem is nagyon tudja befogadni
¢és szerves részének tekinteni a kultirdk komplexitasanak miikodésmodjat; annak ellenére
sem, hogy a politikatudomény politikai kulturat is kutat, hogy a szimbolikus politizalas is
targykoréhez tartozik, hogy a tarsadalom nem sziikségképpen policy-jellegli aktusai szintugy
vizsgalodasi korébe tartoznak (igaz, csak idonként, s csak id6legesen vagy parcidlis terepen,
miként a politikai pszichologia, a mentalitastorténet, az etnospecifikus jelenségek, az
identitas-problematikak vagy a régio-formalasi szandékok kutatasai terén). S amennyiben a
hazai politikatudomany lassan ugyan, de egyre vitathatatlanabbul elfogadni latszik a politikai
retorika, a politikai filozofia, a politikai szemantika, a multikulturalis vagy etnokulturalis
gyakorlat intézményesiilését, annyiban (legalabb minimalis) esély mutatkozik arra is, hogy a
kultirakoziség jelensége nem csupan a nyelvészek, pszichologusok, nemzetkdzi jogaszok,
migracidkutatok vagy a politikai marketing szakértéi szamara lesz mérvadod viszonyitasi
allando6. Marpedig az, hogy dllandosul a kulturakoziség, s hovatovabb mar sokkal inkébb tar-
mint a stabilitas; mi tobb: a koztesség €s atmenetiség kap kiemeld hangsulyt a megallapo-
dottsadg ¢és allandosultsag vélelmével szemben... — mindez ma mar egyre kevésbé kérdés.
Legalabbis azok szdmara, akiknek nem sziikosség vagy lazasag, hanem szerves ¢és reflexiv
relacio-egység mindaz a kavalkad, amely tdjainkon, s igy a Duna-melléken folyik.

Alabbi textusom tehat ebben a kontextusban értékelendo. A textus valtozékonysagara, s a
kontextus el-eltérd interpretalasi lehetdségeire alabb még szamos formaban kitérek. Itt azon-
ban régzitenem illik egy alapallast, a néz6pontvalasztas és kutatasi metodika (nem metodo-
logia!) motivacioit, mogottes hatdsait, tovabba ezek kovetkezményeit a kutatasbol szarmazod
kovetkeztetésekre. ElsOként is a megkozelités, a vallalas miértjére, premisszaira €s a megis-
merés modjaira vonatkozoan adnék némiképp segitdé szandéku eligazitast, ezekbdl kovetke-
zOen pedig az interpetacio értelmét, céljait és alkalmazhatosagat, mint a kontextus érvényesi-
tésének kozegét fogom megvilagitani.



Az interpretacio modjarol és hasznarol

Korai talan irdsom e pontjdn az a magyarazkodas, mely a textus és kontextus viszonyéban,
rész és egész, teljes korli belatds €s szikk spektrumi elemzés miértjeire vilagit rad. A
tovabbiakban kifejtenddk elé ezért itt csupan annyit bocsatanék, hogy nem vagyok a Duna-t4;
szakavatott, tanulmanyokban elhiresiilt szakértdje. Nemcsak szakérté nem vagyok, de mint
egy joérzeki fotds, aki tutajozik és sétalgat a tajban, kordntsem rendezett, inkdbb impresszio-
értékl felfedezésekre vallalkozom csupan. Mi tobb, ezek sem felvilagosito, ,,objektiv”’ nyuj-
totta lenyomatok, vitathatatlan érvek... — taldn egészségesebb lenne mas aspektust, mas meg-
vilagitasu tényértelmezéseknek mondani 6ket. S mindezt aligha volnék képes massal igazolni,
mint olyasféle megfigyelésekkel, amelyeket nemhogy a Duna eurdpai hosszan at, hanem egy-
egy teleptilés ,,alvégén” és ,felvégén” is masként-masként értelmeznek. Hogy csak egy, a
foldrajzi térben szinte azonosnak mondhaté paraméterli varos-parhuzamra utaljak illusztra-
cioként, hadd emelem ki Dunakeszi és Szentendre példajat. Jelentésekrdl beszélek, nem pedig
demografiai adatokrol vagy iskolazottsdgi mutatokrol, gazdasagi prosperitasrdl vagy
lecsuszasrol, tarsadalmi és rétegz6dési modellekrdl. Minddssze arrdl, hogy mar pusztan a
Duna egyik vagy masik partjan lakas is meghatarozott etnikai, kisebbségtorténeti, gazdal-
kodéshistoriai jelentéstartalmakkal telitett; de ezen tl, magéaban a telepiilésen beliili vildgban
is eltérd ,iizenete” van a ,,fels6” és ,,als6” vilagnak, az eldlnézetnek és a tympanon mogotti
,padlastérnek™. Nagyobb tarsadalmi tomegekre érvényes példaul az, hogy az alvégi/felvégi
lakohely a betelepiilés torténetével €s belsd mozgasokkal fiigg 0ssze, Dunakeszin példaul a
vizkozeli telepiilés inkabb a vizi embereket, iparosokat, szegényebb népeket jellemezte,
ahogyan God vagy Nagymaros esetében is, s a magasabban fekvd, aradaskor el nem ontott
magaslatokon a tehetOsebbek foglaltak hazhelyet, telket, gazdalkodasra alkalmas tulajdont
maguknak. Ez utobb a telekméretekre is kihatott, midén az 0t épiilt, mikor a vasutat alapoztak
Pest és Vac kozott, mikor az északi/déli szallitds a balpart mentén fontossagot nyert a hadi
utak mentén, a hegyek fel¢, az északi hatar irdnyaban, vagy éppen a pesti agglomeracid
telepiilésekor. Ugyanez Szentendrén épp forditva zajlott, a varos torténelmi magja és ennek
rangja mindvégig kiemelkedd fontossdggal birt, a lakételepi, vagy Pilis-tdji irdnyokban
inkabb mar a késobbi betelepiildk, a telek- és nyaralotulajdonosok, az jgazdag kozépréteg
keresett ¢letteret. Vagyis ha azt tekintjiik, milyen tényleges és szimbolikus fontossaggal birt a
régi és az uj lakotér, milyen jelentést hordozott a birtoknagysdg, milyen etnikai csoport-
kultardk beszalladsolasi Ovezete lett és maradt a torténelmi varosrész, s melyek szorultak a
perifériara, akkor ki lehet talan mondani egy torténetileg szervez6dé dzsentrifikacio lezajlasat,
ugyanakkor mindez sosem volt anélkiil, hogy maga a telepiilési tér, vagy annak egyes részei
ne kaptak volna szimbolikus megerdsitést, esetleg kiilon nevet, rangot, mikrotorténeti érték-
tartalmat is.

Mindennek puszta leirasa és akar térképre vetitése aligha lenne elegendd ahhoz, hogy értsiik,
értelmezziik €s nyomon kovessiik a belsd valtozasok kiilsé hatasait, vagy épp ez utdbbiak
lenyomatait a belsé jelentésmezdkben. Mindez akkor kap jelentést, ha maguk az érdekeltek,
kérdezettek, helyi lakosok igazoljak vissza, s nem csupan a kutaté fantdzidja kredlja.
Csakhogy a helyiek, akarmelyik telepiilésrdl van is sz6, elsddlegesen a reprezentalhat6 pozitiv
valtozasokat, vagy a reklamalhat6 negativ trendeket emelik ki az interjuk soran, s minden
sulyozott véleménynek inkabb a masikhoz, a tobbihez van kdze, semmint a kutatd tavol-
sagtartdan idegen kérdéseihez. Az interpretacié modja ezért leginkabb a folyamatos tesztelés,
az alkalmi hipotézisek folvazolasa és latszolag kitartd védelme, ugyanakkor belaté és meg-
engedd kivancsisag mindazon maskéntgondolasok, elbeszélések mentén, amelyek a kollektiv
vagy kiskozosségi emlékezet ,,atbeszélését”, maganérdekii tovabbgondolasat valoszerisitik,
nem pedig az ,,objektivalt” helytorténeti mintakat. Ahhoz pedig, hogy ez arnyalt megkdze-
litést, puha jelentésességet, valtozd kontextust egyaltalan érzékelni és megfogalmazni



(,,tesztelni”) lehessen, elsOként magarol a helyi tarsadalomrol, a helyi k6zosség fogalmarol, a
megismerés és megértés feladatarol kell alapvetd dontésre jutni. Nemcsak magunkkal, kutatok
korével, hanem magaval a képzelt vagy valodi kozosséggel...! Erteni és elfogadni kéne mar ez
esetben is, hogy nem az a lényeges (legalabb nem ebben a kutatasban!), amit a kutatd érvé-
nyesnek gondol, hanem az, amit a kutatottak ugy latnak! A feladat, a kutatas ,,eredményeit”
Osszegzd attekintés pedig éppen abbol all, hogy a két feliiletet hogyan lehet sériilésmentesen
egymasra csusztatni, reflektaltatni, egyiitt bemutatni... A ,,modszertan” tekintetében tehat
tobbféle eltérést alkalmaztam azoktol a ,,bevett” metodikaktol eltérden, amelyek a legérvény-
telenebb allitast is hajlamosak nagy adatbazis hompolygetésével talalni, de meg sem rezzen-
nek, ha ezt utobb sem 06k, sem az érintettek (vagy ,.megfigyeltek”, tanulmanyozottak,
kutatottak) nem vélik érvényesnek...

A még kevésbé ,,tényszeri”, de annal kifejez6bb megvilagitas kedvéért hadd idézzek egyik
inspiralomtdl egy adatbézist. Furcsa mod, ez nem szamokbdl all, hanem fekete és fehér
foltokbol, Gsszességiikben egyetlen fotot alkotva. Eppen kutatdsi programom intézményes
befogadasanak pillanataban, 1999. szeptemberében nyilt egy fotokiallitds a budapesti Francia
Intézetben, Thiery Girard képeibdl: Az értdl az ocednig, utazas a Duna mentén cimmel. A
kiallitas 1¢lekzetelallitdan ,.elirta” eldlem a ,,témat”, foképp abban az értelemben, ahogyan a
miivészet a sliritett beszéd eszkoztardval mindig gazdagabban hat, mint a hasonlo szandéka
tudomany. A kiéllitds meghivdjan egy definidlatlan taj pazar ellentmondasossagi milidje
lathatd: a kép kozepén a hattérben széles, nagy hompolygésii, de tekintélyesen komotos folyo,
balra hegylab, az el6térben egy domboldalra folkapaszkodd tagolt ndvényi vegetacio, s
kozvetleniil eldttiink egy szoboralakokkal koriilvett (vélhetden korpuszt tartd) kereszt vagy
szobor-talapzat laba. A szoboralakok fej nélkiiliek, barokkos testiik sz¢él sodorta kontdsbe
bujtatott, s mindezt hatulrdl latjuk. A t4j egyszerre dramai, szakralis, profan, torténeti, jelen-
kori, szimbolikus, szilirredlis, mégis fizikai valojaban tagadhatatlan, s ha a jelenet egészét az
eléttiink kanyarodo folyoval ,,0lvassuk” egybe, akkor maga a tdj és ember, természet és
miivészet, mult és jelen sulyos tartalma hangzik ki beldle. Egyetlen fotd, am benne szimbo-
likusan a szinkronitds, a tér- és idObeli egyiittesség, ugyanakkor a jelentések diakronitdsa,
kiterjedése, tovahompolygése. (A tobbi képrol ezuttal hadd ne széljak, még félreérthetd lenne,
miképp kivanndm a miivészet jelentéstartalmait egy kutatasi empiridba belesodorni, pedig
valojaban talan leginkabb ezt kellene tenni...!). Amit e hianyos alakok, toredék t4j, idétlenné
valt torténés egylittesen sugall, azt lenne j6 a Duna-tdjon folhalmozott tudastarbol kivetiteni,
ennek latnam értelmét azokhoz az egzakt szakmunkakhoz is oda-odafordulva, amelyekbdl
részben-egészben rekonstrualhatd vagy helyreallitand6 az is, ami az ,,olvasat” teljességét adja,
vagy ami ehhez kozelebb segit. S mindezt azért kell itt, az expozicidban ily hosszasan
megvilagitanom, mert enélkiil a ,,horizonton megjelend” alakzat nélkiil csupan képtelen kis
toredékeket, és reményteleniil idotlen tartalmakat lehetiink képesek rogziteni!

Nem kivanok itt puszta ,.fizikai” vagy természeti jelenségekkel, foldrajzi vagy miivészeti
egységekkel ugy érvelni, mintha ennyi és nem tobb lenne kutatdsom ,,hozama”. Sot, azt sem
vitatom, hogy altalam sokra becsiilt és télem fiiggetleniil is méltd tekintélyli szakemberek mar
régen megformaltak a maguk képzeteit vagy tudastartalmait a dunai civilizaci6 egyes momen-
tumair6l. De amikor egy-egy helyi tarsadalmi miliében éppen a tudds tudas érvényességét
probaltam ,tesztelni”, elég hatarozottan elvalni latszott az, amit a tudomany rdgzit az
¢lettényekrol €s emberi vilagokrdl, meg ami éppen maga az emberi vilag a maga ,,egynapéld”
érvényességében... Ezért sajat munkam soran (illetve eredményei szempontjabol) a kozelités,
az es¢lyes vagy reménytelen megértés €s az interpretacio ,,hasznat” is aszerint kivanom mérni,
hogy milyen kozelségbol és mélysegbol taplalkozik (vagy taplalkozhat egyaltalan) egy isme-
ret. A szociologiai, demografiai, tarsadalomtorténeti ,,tényeket”, adatokat és folyamatokat
lehetséges ugyanis egy jelképes repiilogéppel a t4j f6lott elsuhanva megéllapitani, lehet ottlét



¢s terepszemle nélkiil is elmagyarazni (v.0.: akadémikus ,,karosszék”-tudomanyi nézépont), s
ellenoldalon lehet a betelepiiltség, érdekeltség egy igen mély mindségével kiegészitve is
megoldani (v.0.: helytorténetiras, parcialis feldolgozasok, ,,provincialis” jelentésesség, helyi
értékll narrativak, kollektiv emlékezet, stb.). Talan leginkdbb egy dardzs vagy méhecske
feladatahoz, szerepéhez hasonlitanam a magamét, nem pusztan a gyiijtés €s haszonvétel
értelmében, hanem inkabb a tavolsag, a terepismeret, az érz€k, a ratalalas esélye, egyuttal a
,roppenés” ivének ¢€s a beszallasoltsag mértékének jelentéstartalma szerint. Magat a ,,lokali-
sat”, a ,helyi tarsadalom véleményét”, annak tobbszdz vagy tobb ezer emberre vonatkozo
tartalmait ugyanis lehetetlen vallalkozas ugy 0sszefoglalni, hogy az tiikrozhesse ,,mindenki”
érvényes élményét, a tobbség vallomasat és értékelését, vagy barmely kisebbség karakteres
maskéntgondoléasi modjait. ,,Adatot” formalni egy emberi életitbdl, egy interjus vallomasbol,
egy emlékanyagbodl vagy értelmezésbol... — kell ehhez valami szivtelen tavolsagtartas, avagy
az ontudat és vilagismeret olyan szintje, amelynek nem faj, ha csak hozzavetdleges az allitas
igaza, ha azt nem hitelesiti senki lehetséges partner, vagy ha kockazatmentesen elsimul a tud-
hat6 dolgok tengerében... En ezt — batornak tiin6, am énmagara éppoly érzékenyen reflektald
— gesztussal dltudoméanyosnak mondandm, amit viszont okkal kikérne maganak mindenki, aki
megfelelonek tetszO, ,,operacionalizalt” adat-daralot miikodtet a tarsadalomtudomanyok
manufakturdinak egyikében... Latva latszik majd feldolgozasom szempontjainak és konzek-
vencidinak megmutatasa sordn, hogy e tudomanyossagot korantsem kivanom fennkdlten
»leszolni”, hanem éppen azzal becsiilom meg, hogy a kozolt tartalmak jelentésterét meg-
tisztitom, kiépitem, szabaddéa vagy lehetségessé teszem koriilotte, egyuttal nem zarom ,,poros
archivumba”, hanem életterét, tovabbéld hatasat, lehetséges kontextusait is szamitdsba
veszem. (Alkalmasint talan jeleznem sem kell, hogy minden vonatkozo forrast és kontextust
nem tudtam, s6t nem is probalhattam alkalmazni, mert ahhoz évtizedek be nem fejezett mun-
kalkodasa is kevésnek bizonyulna... Vallalom tehat nemcsak a forrasok szelektalt mivoltanak
sziikségképpeni felelosségét, de azt is, hogy nem tekintem lezartnak sem allitdsaimat, sem
kutatasom torténetét). Vallalom tehat azt, amit a kulturalis antropologia tudomanytorténete is
szamos valtozatban mutatott fel: a kizarolag szinkronikus felfogéas alig kivan taldlkozni a
kizarolag diakron szemlélettel, s Gjdonatlj korszaknak kell formalodnia, hogy ezek ketten
egymasra talaljanak egy iddre...

A Karpat-medencei és Duna-volgyi helyi tarsadalmak kutatasanak antropologiai
aspektusarol

Egyik interjialanyom — mid6n koriilirtam szamara az engem érdekld témakordket és a
fontosnak tetszd helyi dimenziok felé tereltem a szot — rdviden igy kérdezett vissza: egyszoval
az érdekel, hogyan valt el Hungaria Pannoniatol!?

Tekintettel arra, hogy a kérdezett éppen tarsadalomkutatd, s épp a Duna-mente egyik
telepiilésén lakik, a maga nézdpontjabol kivaldan raérzett az oppozicids szembenallds sajatos
dinamikajara, a megosztottsagban is jelen 1év0 egységre, a szerepek, mintdk és modellek
szinte ,,intim”, mentalis tagoltsdgara. Ahogyan azt egykor Hamvas Béla is érzékenyen
megformalta, a hegyi és alfoldi ember massaga, a taji identitas kettézottsége, a ,,magyar lélek
foldrajza” jelenik meg ebben a kérdésben, mégpedig torténeti dimenzidban, a jelentés-
tartalmakkal telitddott és lokalis ,.értelemmel” felruhazott miliében. Egy masik interjuban a
néprajztudos Andréasfalvy Bertalan kérdezett vissza és felelt meg olyan taji-torténeti attekin-
téssel, amely még a szekszardi, baranyai, tolnai emberek massagainak olyan belsd, intim
arnyalataira is utalt, amiket tiikr6z0dni latott a joszagtartas, az eszkdzhasznalat, a parvalasz-
tas, a tarsas kapcsolatok szintjén nemkiilonben (s amit egykor mar amigy is — maig tartd



érvénnyel — megirt, ldsd Andréasfalvy 1975). Ugyanez a (magasrdl nézve lokalis, beliilrél
nézve azonban inkabb térséginek tetszd) mentalis rétegzédeés nyilatkozik meg példaul Hajos
,bacskai svab” lakosainak szolokulturajaban és telepiilésen beliili szubkulturalis osztott-
sagéban (v.6. Molnar Gizella, T. Kiss Tamas 1986), Szigetszentmiklds és Tass lakossaganak
»szembeszomszéd” jellegében, Nagymaros vagy Visegrad parti €s hegyi részeinek latszolagos
érdekellentétében, vagy akar abban, ahogyan a mohacsiak a bajai szerb tancokat mar
maguktol idegennek ¢érzik és eskiisznek sajat tancaik autentikussdgara. Olyan, a tarsada-
lomtorténeti kutatdsok révén foltart dimenziokra, mint példaképp a folyo altal folosztott
varosok (Pozsony, Komarom, Pest-Buda, Belgrad) egyik ¢és masik oldalara vonatkozo
szakirodalom, vagy a térségek-tajegységek tarsadalomnéprajzi feltarasai (Barth Janos, Ilyés
Balint, Liszka Jozsef, Paladi-Kovacs Attila, Varga Lidia), torténeti varosportrék (Esztergom,
Vic, Szentendre, Obuda, Pest, Budafok, Csepel, Kunszentmiklds, Solt, Dunatjvéros, Kalocsa,
Baja, Mohdacs) ¢és targy- vagy foglalkozastorténeti, egyhaztorténeti €s intézményhistoriai
feldolgozasok (Filep Tamdas Gusztav, Kovacs Eva, Liszka Jozsef, Mohay Tamaés, Vari
Andras) — hogy csupan a kutatdsom magyar terepszakaszara vonatkozo szakirodalombol
utaljak néhanyra, szinte fliggetleniil a foltaras és leiras diszciplindris kereteitdl —, akképpen
abrazoljak magat a foly6t, ahogyan azt a korszak, az uralkodd szimbolikus értelmezési maod, a
kutatd szadndéka is tobbnyire jelzi... De mindezen attekintések (s6t, miivészeti vallalkozasok
1s, hisz a Dunaval kapcsolatosan csak a Duna Menti Tartomanyok és Megyék Munkak6zos-
ségének Kulturalis Bizottsaga kozel 300 tudomanyos ¢s miivészeti palyazatot tamogatott 1990
ota) magukon viselik annak nyomat is, ahogyan és amiért a leirds késziilt, vagy amiként a
helyi tarsadalom megnevezhetd rétegét a teljesség igénye nélkiil bemutatni szandékozott.
Tiikrozik a mondandot koriilfogd szemléleti allandot, vagy a sugallt lizenetet, vagy a szabott
kutatasi iddszakban feltarhato-felgyiijthetd adatok kinalta tartalmat.

Ezek azonban olyan ,,0lvasatok”, interpretaciok részemrol, amelyekre a tarsadalomtudoményi
lokalitaskutatasok talan az elmult htsz esztenddben is csupan akkor figyeltek fol, ha politikai,
Onigazgatasi, regionalis vagy priméren gazdasagi-innovacids aspektusbol formaltak véle-
ményt egy-egy telepiilésrol, s esetleg csak utdbb (vagy akkor sem sziikségképpen) talalkoztak
azzal, hogy maguk az ¢érintettek, kérdezettek, érdekeltek nem ismernek magukra a foltart helyi
tarsadalom adott ,,allapotrajza” alapjan. Ezért, s az err6l vald zsortolodéseket is lehangoltan
végighallgatva, ugy vélem: el kell gondolkodni mar mindama tarsadalomkutatési ,,tények”
tartalmairol is, amelyek latszatra objektive tiikrozik a jelenségeket. Sziikitve a problémakort:
itt az identitas, etnicitas, torténetiség és tarsadalmisag egy sajatos komplexumarol, a (Clifford
Geertz sz6tarabol kolcsonvett) helyi jellegli tudasrol, rovidebben a lokalitasrol van szo...

A lokalitds témakorének kutatasa a hazai szociologiai, politikatudomanyi, néprajzi €s mas
tarsadalomtudomanyi agazatok egyik kiemelt t¢émakore a nyolcvanas évek hajnalatol kezdve.
Szamos korabeli urbanisztikai €s varostorténeti vagy varosszociologiai forraskozlés mellett
,Helyl tarsadalom” cimmel konyvsorozat jelent meg az akkori Tarsadalomtudomanyi Intézet
kiadasaban, igazgataskutatasi kézikonyvek és konferencia-kotetek lattak napvilagot a nyolc-
vanas évtizedben, s a rendszervaltds Onkormanyzati struktira-atalakitdé modelljének kidol-
gozasaba nagy energiakkal vetették magukat jogaszok, politologusok, teriiletfejlesztd és
szocidlgeografus szakemberek. Folfedezték (ismét?) a helyi-t, a lokalis érdeket, a helyek
onképét, a multtal és tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel kialakult kapcsolatokat, a taji vagy
térségi szemlélet fontossagat. Néprajzi taj, varos és vidéke kapcsolatrendszere, majd a régidk
lehetdsége ¢€s jelentése, igazgatdsi hagyomany ¢€s helyi cselekvés Osszefiiggés-dimenzioi
kaptak 1) hangsulyt, vagy ujraértelmezési keretet (e téren Bohm Antal és kutatocsoportja,
miithelye végzett korszakos jelentdségii politologiai attekintést, de tdrsadalomtorténeti, szocio-
grafiai, néprajztudomanyi, huméangeografiai, telepiilés-6kologiai vagy épp Duna-mozgalmi és
késobb regionalis érvényességi korben seregnyi kutatasban testesiilt meg mindaz, amit a
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Duna-menti népek téji-torténeti tagolddasa, parbeszéde, kolcsonhatasai terén a legkiilon-
bbzobb diszciplinak feltartak).

A kor ¢és a szaktudomanyok nyelvén a nyolcvanas-kilencvenes években ,,vizsgalatnak™ nevez-
ték mindazt, amit elvégeztek, s valdban, a tdrsadalomkutatok meg az igazgatasi szakemberek
mintha ,,ellendrizték”, megfigyelték, nyomon kovették volna a térségi valtozas-folyamatokat.
A korszellem hatott a szociografus, statisztikus, Onkormanyzati szaktanidcsadd és part-
emberekre is, igyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakotelepi vagy tanyai
»terep” kutatasi fokuszba keriilt, mindjart gy tlint, mintha azt tovirdl hegyire atvizslattak
volna a szamoszlopokat tologatd, kérdoéiveket kodolo, adatbazisokat konstruald tudorok.
Valamelyest még a helyi értelmiségi szerepek, feladattudatok, kozosségi vallalasok is ebben a
dimenzidban lettek jelentésess¢ vagy kaptak szerepet a hatalom-ellenes értelmiségi kozbeszéd
szempontjabol...: nem egy helytorténeti opusz szinte ,,partizanmunka” volt, midén a népi
hagyomany madssagat, a megvaltozott 1étmddot, az egyhazak-felekezetek életét vagy a koz-
¢leti folyamatok ,,atirdsanak™ igényét vallalta tiikkrozni (hadd utalok itt Banlaky Pal eszter-
gomi ¢€s bajai, Ilyés Balint kunszentmartoni, Toth Zoltan szekszardi, Barth Janos kalocsai
munkaira).

Nem véletlen ezek nyoman, hogy midén a hazai kisdedkort antropologiai oktatasban szoba
kertilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifji szakemberek is azonmod arra vetemedtek,
hogy a kivalasztott honi terepen ugy vonuljanak fel, mint akik az utolso szegélylécig
lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotéelemeire bontandk a helyi tarsadalmak
¢letének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének minden komplex egységét.

Az eltelt két évtized, s az antropoldgiai szemléletmod csekély térnyerése azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy mindazt, amit kutattak, tematizaltak vagy megérteni probaltak, azt a cso-
portszintii- vagy makro-egységek szintjén regisztraltdk inkabb, mintsem az interperszonalis
kapcsolatok, kommunikéciok, lizenetek ¢€s értelmezések szintjén. A tanult elemzésmodok,
atvett eszkozok, készen kapott adatbazisok is folottébb egyértelmiien azt szolgaltdk, hogy
akar viselkedéskutatd, hagyomany-keresd vagy tarsadalmi értékrendeket megérteni probalo
szandékok nyoman is elsdsorban az legyen ,tarsadalmi ténynek” tekinthetd, amirdl adatok
vallanak. S meglehetésen megkésve lett szempont az, hogy a ,,tények” vagy adatok (jobbara
szocioldgiai, statisztikai, demografiai kontextusban érvényes szamszerliségek) mellett a
tarsadalom puhabb szférai is bekerililhessenek a kutatoi érdeklodés horizontjaba, s ezek se a
maguk ,tényszerliségében”, hanem inkdbb mogottes tartalmaiban, sugallataiban, mentalis
,, univerzumaiban” kapjanak jelentést. Jelentést annyiban, amennyiben egyrészt a kérdezett és
kérdezd viszonya, a kapott valaszok tartalma, masrészt maga a kozlés relativ érvényessége,
»forditdsra” vagy értelmezésre szoruld jellege szorul tovabbi reflexiora — anélkiil, hogy
,,evidens” lizenetet hordozna.

Egyszerlibben szolva: ugy vélem, minden kutatds esetében a ,,vizsgalat” helyett a ,, sz6veg-
olvasas” lenne méltobb mddszertani alapmagatartas, akkor is, ha a kortars tarsadalomtudo-
many (¢és a helyét egyre inkdbb kikdveteld antropoldgia néhany kutatoja nem kiilonben) gy
remélné, hogy szakmajanak ,,tudoményteriilett¢ valasa” esetleg épp az adatok talicskazasa
révén valik majd lehetévé. Ezt a ,, textus versus kontextus” tartomanyt nem konnyli modsze-
ressé tenni, s olykor még nehezebb elfogadtatni vagy a tudomanyos kozfelfogés részévé tenni.
A legtisztabb illusztracioként talan kinalkozik itt egy, a kilencvenes évek elsé harmadaban az
ELTE Bolcsészkar Kulturdlis Antropoldgia Tanszékén megsziiletett szigorlati dolgozat,
amely a ,,Bevezetés az antropoldgiai informatika alapjaiba” cimet viselte (Pirdth Istvan
valoban szakszerli konyvtar-informatikai feltdr6 rendszerekre épiildé moddszertani irasa ez,
kétségteleniil elsd a szakma rovid torténetében, s unikum annyiban is, hogy leplezetlen
tavolsagtartassal kezeli a kutatd és a kutatdsra érdemesitett tarsas vildg ,,mddszertani”
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megkozelitésének egy lehetdségét, amely talan ismeretes a rokon tudomanyok terén, de nem
éppen indokolt a kulturalis antropoldgia feltard szandékat bemutatandé elméleti kozelitésben).
Alabb még bovebben visszatérek e modszertani alapvetésre, itt pusztan csak jelezni szerettem
volna, hogy a terepmunka végzése, a kiilonboz6 tarsadalmi kozegben kezdeményezett meg-
ismero gyakorlat nemcsak mast és mast jelent kiilonbozo diszciplindk, kutatok és metodolo-
giak teriiletén, de ugyanazon tudomanyteriileten sincs teljes konszenzus a miikodesi alap-
szabalyok egy nem lényegtelen részét illetoen.

Tudomanytorténeti tény (s a maga moddjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,terepen” végzett
kutakodas hatarai gyakorta valtoznak, maguk a kutatok is részben kovetdi, részben meg-
megujitoi a bevett megkozelitésmodoknak. Viltozik tehat a kutatas fogalma is, s még inkabb
valtoznak eszkozei. Ez termékenyitéleg is hathatna, &m nem mindig van igy. Kordntsem
mindegy, ki mit tekint informacionak, adatnak, kozlésnek, jelentésességnek. Durvan kor-
vonalazva véleményemet: antropologus az, aki nem hasznalja a ,,mintavétel”, az ,,adatk6z16”,
a ,,mintasokasdg” szavakat tapasztalatai leirdsanal és értelmezési kisérleteinél. Aki ,,adat-
kozl6t” mond ember helyett, aki ,,valaszadonak™ tekinti a sokszor vallomdéstevé vagy
panaszkodo, esetleg fecsegd vagy almodozd személyiséget, (akit adott esetben sikeriilt
korantsem konnyed kozlésre rabirnia), az oly mértékben targyiasit, ahogyan talan megtehetik
statisztikusok, demografusok, esetleg szociolégusok vagy néprajzkutatok, akik szédmara
jobbéra az adat egyuttal tény is, s korantsem okvetlentil tartalmazza a rejtett informaciot, a
kozoltek viszonylagossagat, mert az nem lajstromozhato... De a mentalis vilagba, a szemé-
lyiség vagy egy csoport spiritualis terébe betekintést nyerd antropolégusnak vajmi kevés koze
lehet ilyesmihez. /Persze a ,,puszta” szohaszndlati parhuzam alapjan ellenem vethetd, hogy
korunk antropolégus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor az ,adatk6zl6”
(informator) kifejezést, de nala a jelentések és eértelmezések komplexitisa nem csupan
technika, hanem olyan szemléleti alap, amelyet egész nemzedékeknek tanitott meg immar,
megalapozva az interpre(ta)tiv antropolégidt is. O, aki meg tudja kiilsnboztetni a formélis
informaciot egy emberi megnyilvanulas bonyolultsadgatol, talan megteheti, hogy — mondjuk
arra a kérdésre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal? — a kérdezett valaszat, s a
puszta idéhatarok ,,megvalldsat” nem tekinti ,,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte ér-
vényességét, nem hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud mogé emelni negyven oldalnyi
részletes és €lménydus beszdmoldt magarol a kakasviadalrol és annak egész jelentésterérol,
gazdasagi, szerepstrukturalis, politikai és szimbolikus univerzumarél. Meggy6zddésem, hogy
oriasi kiilonbség van a valasztopolgar mint adatk6z16, a repiil6téri tajékoztatasi szolgalat mint
adatkdzl6, és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokdban formalis tények mellett sokrétegii
jelentés-hatteret is ismerd vagy kozlésre érdemesnek tarté ember kdzott. Ezért a puszta adatot,
még tobb masikkal Osszefliggésben sem tekintem magéaban véve jelentéshordozonak, csupan
helyi értékii jelnek, amely csupan kontextusaival egylitt ér valamit, hiszen maganvalo tartalma
éppugy lehetetlen, mint a térben egyetlen pont egzakt meghatarozasa/.

Még egyértelmiibben szolva: bar az antropologia ,,mddszertana” nem egyféle, sét kifejezetten
sokféle torekvést tlir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivoltaban sem tekinthetd
alapvetd kritériumanak a kutatas operacionalizalhatosdaga, sem pedig ,,objektiv” jellege. S aki
a tapasztalds, érzékelés ¢és regisztralas sokszinliségét képes tablazatokba, matrixokba, adat-
lapokba, kérddéiv-kddokba taposni, az lehet kivald szaktekintélye a maga modszertani kész-
letének, vagy ,,objektiven” képviselheti tudomanyat, de lehetdleg ne vallja magat kulturalis
antropologusnak.

Merev allitas ez, s a maga mddjan éppoly tolerancia-hianyrdl tantiskodoé talan, mint az ennek
tirtigyén biralt szemléletmdd. De hadd illusztraljam roviden, néhany szovegkiemeléssel a két
értékrend vagy értékszemlélet kiillonbségét... Erre itt azért van sziikség, mert mindaz, amit
objektiv és ,,szubjektiv’ ismeretként a Dunarol és tarsadalmi-kulturdlis kornyezetérdl,
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szimbolikus hatarszerepérdl elmondhatok, legfoképpen (vagy csakis?) ebben a kontextusban
¢s viszonylagossagban értékelhetd.

A szbbanforgd ,,antropolédgiai informatikai” dolgozat ,,szarmaztatott adatokat rendezé tablaza-
tokba” tagolja a gylijtott ismeretanyagot. ,,A valésag megragadasa tobb objektivalhatd, szam-
szerlsithetd, és ezért ellendrizhetd vizsgalatot igényel” — irja (21. p.). Az empirikus kutatas —
vagyis a terepmunka — segitségével megszerzett ismeretek rogzitése szerinte operacionalizal-
hato, adatkezelési technikdk révén az ismeretek halmaza gyorsan, pontosan ¢s maradéktalanul
rendszerezhetd... (4. p.). ,,...Az antropologus a vizsgalat soran informaciokat képez... /.../ tehat
az antropologiai vizsgalat funkcidja antropoldgiai informécidk eldallitasa, végzdje pedig az
antropologus” — vélekedik (31. p.). A kutatd vizsgalatanak targya az egyes elemek
(objektumok, illetve azok egyiittesének) dsszefliggései — hivatkozza a szerzé Borsanyi Laszlo
egy 1991-92-ben elhangzott terepmunka-feldolgozé szeminariumanak megallapitasat. Ebben
az Osszefiiggésben az adat a tdblazat és skala révén valik informaciova, ezért a kutato feladata
az adat- és tablazat-szervezés, illetve a logikai adatmodellek elemzése (36. p.). Ugyanis
,Damoklész kardja fejlink folott...: amit éppen most megfigyeliink és rogzitiink, vajon 0ssze-
fiiggésben all-e eredeti kérdésfeltevésiinkkel, kutatasunk valdodi céljaival”, s ha informacidink
nemcsak kezelhetetlenek, de utdlag nem is igen ellendrizhetk, mert Gijabb adatfelvételnél mar
mas arcukat mutatjak vagy masként hangzanak el, akkor hogyan lesziink képesek a hitelesség
igényével foldolgozni, Gsszefliggéseinek megragadasdval tudoményos igényll tanulmanyba
foglalni...? (4. p.).

Talan arulkodd lehet az is, hogy a szerzd szerint ,a leirni kivant objektumok fogalmi
kategoriait nevezziik egyednek” (34. p.) — vagyis az egyed nem bizonyosan személy, még
kevésbé személyiség, sokkal inkabb a fogalmi kategéridk foglalata, porhiivelye vagy épp egy
kiviilrdl a kutatasba hozott fogalmi kategériat megjelenitd valami... Mint a szerzd is finoman
elkiiloniti: az informator nem okvetleniil azonositott személy, az adatk6zlé viszont minden
esetben az (30. p.). Ennélfogva ,,antropoldgiai tény a terepen szerzett adat” (24. p.). Egy
ismeret, antropologiai tény megszerzése a terepmunka egy kulturalis eseményének tiikorképe,
kozlés, melynek értelmezése a kdzosség altal elfogadott konvenciok, szintaktikai szabéalyok
alapjan lehetséges (26. p.). ,,A vizsgalat szabdlyainak Osszességét operacionalizacionak
nevezziik” (hivatkozza ujfent Borsanyi eléadéasat a 30. oldalon).

A dolgozat gondolati ¢és szovegszerii folidézését ennél tovabb nem folytathatom. Nemcsak
azért, mert az a vad érhetne, hogy oktatoként egy volt hallgatom szemléletmodjanak totalis
kritikajara torekszem, s teszem ezt utdlag, nem pedig joelére tettem, mikor didkom volt...
Hanem mert a 1ényeges kérdésnek itt nem az adatgyiijtés vagy -feldolgozas teoretikus részét
tartom, hanem magat a szemléletmodot. A dolgozat ezt kovetd (hozzavetdlegesen, s ha a
kimérten-pontoskodoan szakszerti adatkézlésének hangnemében kivanok szolni magam is:)
47,3 %-a hasonlo felfogasmoddot tiikkroz, maradék részében egy Duna-menti térség kozségi
adattarabol vett alapanyag gépies feldolgozasaval illusztralja, miként lehet kartotékolni az
embert. S bizonyos vagyok abban, hogy ennek a megkozelitésmodnak is szolnia kell
valamir6l, hogy nem vesz minden ¢l6lényt egyszerlien ,,adat-szamba”, s hogy mindennemi
adatgytiijtés vagy forraskutatds fontos lehet a tovabbi feldolgozasokat megelézden, foképp ha
hasonl6 feltarasok vagy adatbazisok nem allnak rendelkezésre. De abban is bizonyos vagyok,
hogy a kutatds és az eldzetes tudés igénye, a felkésziilés és az érdeklédés iranyanak hozza-
vetOleges betajolasa még nem adhat okot az adatbazis-épitésre és impozéans operacio-
nalizéldsra — mert ez egyszerlien nem ebbe a szakmaba val6 eszkdztar! Ahogyan a vérvétel, az
ujjlenyomat-készités vagy az anamnézis sem, hogy a ,,vizsgalat” mentén folsejlé fogalmakat
cibaljak ide rogvest. Meggy6zddésem, hogy lehet (s6t gyakorta van is) prekoncepcio egy
érdeklédés meginduldsakor — jo értelemben véve azt nevezem prekoncepcionak, amely
elofeltevést, eldzetes értelmezést, vizidt, maganérdekii magyarazatot tartalmaz a teljes
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bonyolultsdgukban még nem ismert tarsadalmi jelenségek egy korérdl, Osszefliggéseikrol
vagy jelentéseikrél. Viszont azt a helyzetet, amelyben a kutatoi képzeteket maguk a
tarsadalmi ,,tények” nem gydzik meg, nem terelik mas irany(ok)ba, nem képesek befolyasolni
— antropologiai értelemben nem nevezem kutatasnak. Ugyanis adatokat gépektdl is lehet
kolcsondzni (lasd haldzati adatbazisok, statisztikak, légifelvételek), mi tobb, az emberektdl
jovO beszamolok és vallomasok, értelmezések és emlékezések ebben a kontextusban szinte
csak ,,zavarhatjadk” a ,,pontos” képet, melyet rogziteni vagy kozolni oOhajtunk; sét, e
tekintetben semmi sziiksége a kutatonak arra, hogy ,,megzavarjak” a tarsadalom vagy az
emberek bonyodalmas, nehezen attekinthetd viszonylatai, nélkiiliikk is képes lehet elméletet
gyartani valamely gondolatmenet mentén...

De, félretéve a rosszmaju piszkalddast, ha a kérdésfeltevd és valaszt keresé mégis ,,meg-
meritkezik” a mélyben, akkor nem illik csodalkoznia meglepd fordulatokon, nem igazan
ésszerli ragaszkodnia eléfeltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy ,tudoménytalan”
képzelményekbe kapaszkodnia, sot ,,Thodoméanyos” evidencidkban sem kell elbotlania... —
elegendo, ha arra figyel, amit a valtozatos vilag jelez, k6zol, sugall, sejdit, s ezt kovetden sok-
sok aprocska teszt soran modja van ellendrizni belatasai érvényességét. Rugalmasnak illik
lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol, hogy elfogadjak, megértsék a
kérdéseit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasszal, kiszolgéaltassak magukat az ismeret-
len ,,tudés” informaciogyljtd és -forgalmazd hajlamanak, s hagyjak elvinni maguktol azt a
tobblet-tudast, ami magénak a kutatdsnak is eredendd célja.

A tarsadalomkutato elég kétes, vagy legalabb vegyes figura: a kulturalis antropologia (avagy
a komplex kultirakutatas) fogalmi apparatusaval leirhaté gylijtdgetdként és vadaszként, ter-
meldként és kereskeddként, valamely idegen rendszer koveteként és katondjaként, tudomanya
(adott esetben magas rangu) uralkoddjaként és akéar valamind hazardorként is, akinek viselt
dolgairdl a legkevésbé a helyi tarsadalomnak, a megkérdezetteknek és érintetteknek lehet
fogalma. Ezért maga a kutatdsi helyzet, a kérdezés és valaszolas joga/lehetdsége igencsak
megkivanja a rugalmassagot a jelenlétben, a kivancsisagban, a valaszadasban, a megértésben,
a kozvetitésben, a ,,szo0vegolvasasban” épplgy, mint az emberek kozti viszonyok kezelésében,
ajandék és csere, értékbecslés és -kozvetités szituacidiban. Nemigen illik bevallani, pedig
elemi terepkutatdi tapasztalat is igazolja, hogy a fennkolten folépitett kutatasi tervet oly
konnyen befolyasolhatja a véletlen valtozasok legkisebb hatasa, hogy pillanatok alatt romba
ddlhet — akar bevalljak utdlag, akdr nem. De hogy miképpen szovi az értelmezés haldjat a
kutat6 a terep €s az emberek koré, aligha igazolhatja jobban az a tény, hogy maga a terep, az
ott ¢l6 emberek, a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legaldbb oly nehezen
kezelhetd halot szonek a kutatd koré. Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ir le a bali
kakasviadal elemzésekor, a hosszan tart6 torténeti, nyelvi, politikai, szociologiai, vallsi
ismeretgyarapitds dacéra is ,,docogésen” halado6 beilleszkedés és a hirtelen menekiilés alkal-
maval kialakuld szerepazonossag és helyzetk6zosség nyoman megnyilé emberek megkozelit-
hetéségérdl. S ha ehhez a kutato minden kérdése és értelmezési kisérlete kozé ,,szliroként”
beiktatja a maga hozott tudasdnak fénytord szerepét, felméri €s iranyitani tudja a nyitottsag
mértékét, illetve tudatdban van a méssag-tiirés fol6ttébb fontos szerepének, akkor mar valoban
egy kis esélyt nyer arra, hogy egy id6 multan taldn mar nem fogja tokéletesen félreérteni a
helyzeteket és valaszokat, nem fogja elemi értékként kezelni a kutatdi massagot sem...

De bizony ehhez sok-sok 1d6 kell. S miféle kutatdoi massagrol van itt sz6...? Nem kerithetek
modot itt mindegyik emlitésére, de utalni is elegendd arra, hogy példaul a tér- és idészemlélet
mennyire mas a bennsziilottek kulturajaban és a kutatoéban, vagy akar a paraszti ¢életformat
vive és a kutatoi-értelmiségi 1étmodbol érkezd ember szemszogébdl, s hogy mennyire masok
az északiak és déliek, a zsidok és a keresztények, a mitoszok ¢€s ritusok, az életcélok és
értékrendek, a haldlképek, a drogfogyasztasrol vallott nézetek, az ,,akadémiai” és a kdznapi
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szotarak, stb. A Duna-medence vagy a Duna teljes hosszaban (2840 km) ,,mért” kulturalis
sokszinliség ¢és identitds-meghatarozé komponens-egyiittes tehat nemcsak lehetségessé,
véleményem szerint egyenesen kotelezOve is teszi a kutatonak azt a tavolsagtartd, distinkcio-
teremtd attitlidjét, amely masként és masként tekint honos vagy Oslakos népekre, mint
»jottmentekre” (erre példakat akar a Csallokozben, akar a Duna-Tisza kézén, akar Dobrudzsa
vidékén is boséggel talalni, s masképp tekint a rajnai, a rdbai vagy tiszai a dunaira...), masként
érzékeli ¢és kutatja az erdteljes identitdssal rendelkezd vagy azt elhalvanyodni hagyo
népcsoportokat (igy mondjuk a dunai svabok német, osztrak és magyar folyomenti vidékeken
kutatott csoportjainak Onazonossag-tudatat leir6 forradsokat is masként €s masként olvas);
tovabba ha mai kutatérol van szo, azoknal nemkiilonben evidenciaként kezeli nemcsak azt,
hogy egy telepiilésrél vagy népcsoportrdl, szubkultirarol vagy tajtorténetrél miként irnak (pl.
Glatz és munkatarsainak Duna-kotete? Andrasfalvy Bertalan folyomenti legeltetés-historidja
vagy a kalocsai szallasok népeirdl sz6l6 Barth-tanulmanyok sora), hanem azt is, hogy egyazon
taj vagy telepiilés az egyes torteneti dimenziok szerint miként jelent meg a szaktudomanyok-
ban, a helyi kiadvanyokban, a turisztikai kalauzokban, a torténeti kézikonyvekben, s mikép-
pen azonosult a neki kiviilrdl-feliilrdl szant térségi besorolassal, hatar-szereppel, technokultu-
ralis vagy telepiilési funkcioval, gazdasagi vagy kulturdlis hagyomanyfenntartd szereppel.
Erre mintegy rdadasként jon csupan, hogy a kiviilnézeti kép (lett 1égyen az haduré, kiralyi
addszeddé, kaptalani nétariusé, tanacshatalmi komisszaré vagy megyei tanécsi térségfejlesztd
mérndké) miképpen taldlkozik — s taldlkozhat-e egyaltaldan — a helyi tarsadalom 6nképével,
annak reprezentalt vagy rejtekezve maradt intonacidival. S még minderre feliilbiralati vagy
megértési feltételként simitja rd a megértés vagy a félreértés paldstjat maga a kutato, aki ha
igyekszik is a kép teljességét szem el6tt tartani, olykor maga sem tehet arrdl, hogy helyenként
homalyosan vagy csak egyes térfoltokat lathat be, vagy ha némileg tudatosan vagy adapta-
lodva, de végiil is a helyi megszolaldsok tonusat veszi at konnyebben, mint a térképrajzolok
tavolsagtartd konturjait.

Aki pedig mindeme massagokat, feltarasi és megértési, reprezentalt s rejtve maradt kulturalis
tartalmakat atfogni képes lehet, az ugyanakkor azt a veszélyt is sziikségképpen kell vallalja,
hogy 0Osszefoglald vélekedésének (vagy okadatolt ismeretanyaganak) épp annyi az érvé-
nyessége, amennyit a megismerés mélysége és intenzitasa éppen ott és akkor megengedett, s
amennyit a valtozasok pillanatait kovetéen még elfogadhatonak tudnak mondani barkik, akik
e (tarsadalomtorténeti) pillanatok értelmezdi voltak vagy lesznek. A kulturalis antropologia
ekként tlinhet olyba is, mintha a pillanat miivészete, valamely muvészeti vagy intellektualis
gesztus idélegessége jellemezné, s nem volna méltd a tudomany jelzdre. Ez pedig részint igy
is van, de tekinthetd éppenséggel ellenkezdleg is: mindaz, ami nem hajlamos a pillanat
valtozasait nyomon kovetni, s nem hajlik a hatasok regisztralasa, a lehetségességek tudomasul
vétele iranydba, még miivészetnek is kevés, hat még tudomanynak...!

Kisérletem, hogy a Duna-volgyiség néhany Iényeges elemét megragadni probaljam, minden
esetlegessége dacéra, éppen ezért tiikrozi latszolag a nehezen igazolhatdsadg tudoményos (?)
kritériumrendszerébe nem ill6 elemek talstulyat és esetlegességét, ugyanakkor talan szamithat
arra, hogy épp azok, akik nem foltétleniil a tudomanyost, de a mindennapjaikra érvényesen
vonatkoztathato, 1ényegi tartalmakat folismerhetik benne, ezéltal ne az idegen tajékozatlan-
sagat, vagy a ,,valosdgidegen” tudds kozombosségét érzékeljék, hanem inkabb azt a megértd
attitidot, amelyet az intuitiv antropoldgia (Papp 1999), a mentalitaskutatasok és a mikro-
torténetiras (Szekeres 2003; Czoch — Sonkoly 2000), a kollektiv emlékezetet elemz0 torténeti
kérdésfelvetések (Gyani 2000), meg a szocialpszicholdgiai vagy identitasfoldrajzi (Bugovics
2004) rakozelitések tettek igazolhatéva az elmult év(tizedek)ben. Mindezek koziil itt most
csupan egyetlen aspektust emelnék ki: a helyi vilag, a lokalitasok fogalmat, melynek attekintd
elemzése nem keriilhet bele ebbe az Osszefoglaldba, de amelynek figyelembevétele nélkiil
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nincs térségpolitika, nincs agazati fejlesztés, nincs telepliléstervezés, sem nemzeti vagy
nagytéji identitds, amely érvényes lehetne. Sem a Duna-tajon, sem pedig tavol ettdl. E szem-
léletmod lehet idegen az olvaso szdmara, s lehet tal ,,0;” a kutatd szamara, de mentségemre
szolgéljon, hogy alapjait nemcsak a reformkori halado értelmiség szemléletmodja, Jéaszi
Oszkar dunai konfoderacios elképzelései, vagy a masodik vilaghaborti utani hatalmi tombo-
s0dés foglalta részben-egészben magaba, hanem maganak a Duna-tdjnak lakossaga, identitas-
tudata, helykeresése ¢s 6nmegfogalmazasa nemkiilonben.

Egy politikai ,,atnézetre” alkalmas kérdéskor: a helyi tarsadalom

A, helyi tarsadalom” fogalma konyv-hosszan targyalhatd tematika; kutatasi irdnyzatainak
ismertetése (elnagyolt modszertani attekintéssel egyiitt) korantsem fér bele egyetlen Ossze-
foglalasba. Kutatdsmodszertanbol amugy is rendelkezésre all a foldrajztudomany szdmos
agazata, taj- vagy természetfoldrajz, telepiiléstudomanyok koziil a varos- vagy vidékfejlesz-
tés, az iparositasok elméletei és korszakai, az agrarreformok iddszakai, a Duna-szabalyozas és
hajozas hullamai, s egészen a ,,dunai civilizacié” programjdnak meghirdetéséig (Lengyel)
kinalkozik a regionalis tervezés, a térségpolitika, a kulturdlis 6kologia seregnyi teoridja is.
Ami pedig a kisebbségkutatasi vagy éppen kulturalis antropoldgiai megkdzelitéseket illeti, ott
van tobb dunai kutatdintézet tengernyi kutatasa (példaul a Dunaszerdahely—Komarom kiadast
Etnologiai Kozpont évkonyv-sorozata), ott van a hatarkutatasok és etnofoldrajzi kutatasok
végtelen tomege (lasd pl. Eger—Langer 2001), a kisebbségkutatasok és diaszpora-kutatds
megannyi kotete (pl. Kovacs—Szarka, 2002, 2003, 2004; Papp 2003; Hajnal-Papp 2004), s
kinalkozik tobb elméleti szakember antropologiai kutatdsmodszertani alapvetése (Borsanyi
Laszlo, Piroth Istvan, Voros—Frida) kutatas-metodologidja, meg szamos egyéb kutatas-
modszer-tani kezdemény is ... Ujat ezek alapjan, vagy ezekhez képest legfoljebb szemlélet-
modban adhatok, ha egyaltalan lehetséges ilyen...

Uj lehet talan az 3szinte vallomds arrél, hogy béar ezzel probalnék érvelni, errdl a teriiletrdl
jovet és onnan nézvést fogalmazom meg, amit tanulmanyomban érintek, am mégsem tudom
egyértelmilen 4llitani, hogy lenne valamely specifikusan ,antropologiai terepmunka-
modszertan”, amely teljességgel alkalmas e folyd-vidéki tér-identitas ,,leképezésére” (bar a
lehetséges szempontokrol izgalmas felvetés Szantd 1998).2 Inkabb azt allitanam, hogy a

* Egy folyo — éppen folytonosan valtozé mivolta, egytttal 6rok onazonossaga okan — olyan szem-

pontbdl lehet a tajegységi-térségi és kulturalis orokség része, hogy annak nem ,,él6hely” mivolta,
vagyis nem emberek ¢s allatok, novények és talaj harmonikus egyiittélése a 1ényege, hanem koztes
¢és kozvetitd mivolta. Az efféle interpretaciot mar nem is kell folfedezniink, csupan megnevezniink
érdemes azt a szempont-egylittest, amely az értelmezés lehetdségét érvényessé teszi. ,,Ez a meg-
kozelitési mod az angolszasz értelmezés szerint az antropologia, ami mint gytijtéfogalom magaban
foglalja mindazokat a tudomanyagakat, melyek az Ember megértésén faradoznak. Meggy6zddésiink,
hogy a folyot nem sajatithatja ki egyetlen tudomany sem. A valosag tobbértelmi, és minél tobb
diskurzus jarul hozza a megteremtéséhez, annal gazdagabb lesz az ember, aki képet probal alkotni
rola. Végiil, tavol all téliink mindenfajta folklorizald, a multat megdrdkiteni, megérizni, katalogizal-
ni kivano latasméd. A folydt nem mint a mult 6rokségét vizsgaljuk, ellenkezbleg, az a szandékunk,
hogy megragadjuk azokat a torténeti elemeket, amelyek hozzajarulhatnak jovdje alakitdsdhoz. A
kultarat ugy fogjuk fel mint a helyi fejlesztés egy lehetséges eszkdzét. Ugyanakkor arrdl is donteni
kellett, hogy elvetjiik a miizeum gondolatat. Huszezer lakos nem latszott elegendé kdzonségnek az
allandé kiallitasra valo berendezkedésre. Ugy gondoltuk, hogy inkabb meghjulé kiallitasokon
keresztiil mobilizaljuk a helyi kulturalis 6rokséget, de nem egy etnocentrikus kiindulasi alaprol,
hanem Osszehasonlitdé perspektivabol, figyelembe véve a folyd teljes hosszat. Az alapkérdés az
Ember ¢és a Foly6 kapcsolata, tehat a folyd antropoldgiaja. Erre alapozva jott 1étre a Maison du
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kulturélis antropoldgidban és komplex kulturakutatdsban jobbara kolcsonvett modszerek,
kovetett és megujitott eljardsok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottsag és
érzékenység, strii leiras és adekvat interpretacio. Etikus és/vagy émikus (azaz: fonetikus =
alaki, illetve fonémikus = tartalmi, 1ényegi, mélységi) megkozelités egyarant lehetséges. Az
antropoldgiai gondolkodéasban akar a beliilrél kifelé nézés (kitekintés), akar a tavolrol-kiviilrél
rakozelités (belemélyedés) egyarant és egyformén vitatott, épp annyi kutatd és kérdezd
szamara elutasitott, mint amennyi szamara elfogadott.

De ha immar beljebb merészkediink abba a kdrbe, ahol a definiciok késziilnek, rogton érzé-
keljiik, hogy (ugymond: egzakt) tények helyett parttalan mennyiségli a kériiliras. A lokélis
tudas szempontjabodl a helyi tdrsadalom lehet a sajat ¢letkdrnyezet, a helyi identitas feltlinés-
modja, lehet egyben lakohelyi egység, onigazgatd kozdsség is, vagy teriileti érdekcsoport,
communitas, mikrotarsadalom, egyiittélé kozosség, elsédleges kozosség, lakopolgéri ,,mi
tudat” hatarolta egység, kicsinyitett makrotarsadalom, stb. egyarant. Melyik hat igazandibol,
¢s ha nem egyik vagy masik, akkor melyek egyiittese, alland6 vagy id6leges komponense?

A lokalitas, mikézben a nyolcvanas évek elejéig szinte nem is volt megfogalmazott tiinemény
a magyar tdrsadalomtudomanyban, ma mar annyi mindent tartalmaz, hogy szinte ,kindtte”
kereteit. Annyit bizonyosan tudunk rola (s épp azoktol, akik szdmadara a belsd, a sajat tartal-
makat jelenti, nem pedig a kiilsét és idegent), hogy nem valami ,,nagy egésztol” elkiiloniilt
szféra, nem sziget (s ha az lenne is, ugyszintén megvolnanak kornyezeti kapcsolatai, mint

Rhone mint olyan kutatomiihely, amely kiilonds hangsulyt fektet a kutatasi eredmények elérhetové
tételére, azon a specialis kommunikacids eszkdzon keresztiil, ami nem mas, mint a kiallitas. /.../ A
legels6 kutatasi programunk, amelynek ,,Folyami kultira” volt a cime, egy konferenciabol indult ki.
Erre a konferenciara, melynek targya a ,.hatar és folyd” volt, meghivtuk a tarsadalomtudomanyok tiz
képviselojét: torténészeket, filozofusokat, pszichologusokat, szocioldgusokat, etnologusokat. Azt
kérdeztiik toliik, hogy a sajat tudomanyteriiletiikon beliil mit jelent szamukra a ,hatar” fogalma, és
ehhez a fogalomhoz képest milyen jelentéstobbletet hordoz a ,,foly6”. A konferencia tanulsaga
szamomra a kovetkezd volt: a folyo egy Osszefliggd teriilet, amelyen nem valik szét ¢lesen a viz és a
part. A folyami ember szdmara ez a teriilet minden irdnyban atjarhato, tehat, ha igaz is az, hogy a
folyd hatar, adminisztrativ és minden egyéb szempontbodl, ugyanakkor kettds logikat hordoz
magaban: egyszerre valaszt el és kot 6ssze. Az ezen a teriileten megvaldsuld gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis gyakorlatok egylittese alkotja azt, amit dsszességében folyami kultiranak nevezhetiink.
Erre a hipotézisre alapoztuk az elsé kutatasi téménkat a folyami kulturarél. Osszegyfijtéttiik mindazt,
ami a ritusok, az atmeneti ritusok, az ismeretek és a mesterségbeli fogasok korébdl a folyo koré
Osszpontosul. Két év elteltével eldalltunk egy kiallitasi javaslattal az ,,atkelés a folyon” témadjara
alapozva. Az egyik kérdés az volt, hogy hogyan oldotta meg technikailag az ember a torténelem
folyaman az atkelést. EbbOl a nézépontbol a megkozelités maradhatott volna tisztan technikai-
tudomanyos: megragadhattunk volna a hid, a rév, a komp torténeti attekintésénél. A Maison du
Rhoéne azonban a foly6 antropoldgiai megkdzelitését tekinti feladatanak, a nagykézonség felé is.
Tehat az eredeti kérdésbal kiindulva kitagitottuk a témat az ,,atkelés” antropologiai problémaja felé.
A kiallitas kiindulopontja a ,.ttloldal” volt, amit csak egy hajszal vélaszt el a ,talvilagtol”. Mielott
ugyanis az atkelésre gondolhatott volna, az embernek legeldszor is a tilalom athagéasaval kellett
megkiizdenie: a folyo alatt alvilagi lények lakoznak; a folyd valasztovonal, melyet Isten teremtett.
Az atkeléshez tehat olyan reprezentdciok tapadnak, amelyek megkdvetelik bizonyos elévigyazati
ritusok elvégzését az atkelés eldtt. (Mindez igaz természetesen a hegyre és a tengerre vonatkoztatva
is: az atkelés utazas egy masik, ismeretlen birodalomba, melyet ismeretlensége szamtalan mesés
képzettel ruhdz fel, és amelyet az ember meghdditani szeretne.) A kiallitds harmadik része
visszakanyarodott az atkelés—atmenet probléméajahoz, tagabb, antropoldgiai szempontbol. Minden
emberi tdrsadalomnak meg kell oldania az egyik korcsoportbdl a masikba, egyik tdrsadalmi statusbol
a masikba valo atmenet kijeldlésének kérdését. Azt probaltuk koriiljarni, milyen formakat Sltottek az
atmeneti ritusok az tigynevezett primitiv tarsadalmaktol kezdve a mi modern tarsadalmunkig”.
(Szanto 1998)
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példaul a varosnak a sajat vidéke, a pusztanak és okoldgiai kornyezetének egysége, a falu-
gazdasag ¢s a globalis piac, a helyi kultira és az informacids tarsadalom kdlcsonhatdsainak
egyvelege, a nemzeti kultira szimbolikus rendje, vagy épp a korszak interpretacidinak,
eseményeinek ¢és narrativdinak, interferencidinak valtozo struktaraja, ..., stb. Ha pedig a
lokalis (mint jelzd) nem sziikségképpen csak a globalis ellenpontja egy meta-diskurzusban,
hanem a helyiek szdmara is értelmezhetd tiinemény, akkor mar konnyl a felismerés, hogy
mint jelentéshordozd nem is egynemi, hanem belsdleg tagolt, rétegzett, megosztott és kifelé
megannyi kapcsolattal, érdekvonzalommal bir¢ is.

Am ez igy még mindig javarészt csupan egyetlen téri-torténeti pillanatban megfogalmazott
jelenség — mintha a Duna fogalma mindenkinek csupan a hullimz6 viztomeg egyetlen
kiemelhetd, cseppnyi jelentdségii vizmintdjat jelentené, holott nemcsak a Duna hompolyog
¢vezredek ota a tijban, de maga a ,, helyi-ség” is elszenvedett tobbféle forma- és jelentés-
valtozast.

A legjellemzdbb a térszemlélet valtozasa volt (az Gjkor 6ta): az egykori zartsag, védekezés,
belsdleg atélt sajat tér (koznapibban szbélva: a dobozba zartsadg érzése, a szobai rendezettség, a
paraszti gazdasag Okonomikus kerete vagy a késébbi kockahdz-élmény) helyett immar az
univerzumra hasonlit a formadja, relacionista képzet fejezi ki inkabb, a térbeli pontok kozotti
kapcsolat, kolcsonviszony. Erre a téridentitas-valtozasra olyan példak hozhatdk, mint a
primitiv tarsadalom tér-képzete, amely valdjaban kettds: egyrészt ismert topologiai helyszin,
,belakott” taj, antropomorfizalt természeti kornyezet; masrészt mitikus tér, folytonos
jeleniddvel €s megszemélyesitett targyi tartalmakkal... Ugyancsak példa az archaikus vagy
tradicionalis tér, amely a (profan) élettér és a szakralis tér teljes egészeként formalodik, a
kettd egyiitt alkot benne komplex univerzumot, kdlcsondsen feltételei egymasnak. Ugyancsak
példa a modern tér-atélés kiformalodasa, mely szélesebb horizonton, az univerzum egyszerre
tobb terében keresi vonatkoztatasi pontjait. Rdadasul e modernitds mentén szemlélve a
topologiai tényeket, a tarsadalom egyik meghatarozdja immar a sok mozgds is, ,.kitagult” az
atfoghatd, megismerhetd, kezelhetonek tartott horizont; nyitottabbak lettek a hatarok,
atjarhatobbak a kommunikacios és mentélis térhatdrok, maga a tér is folvette a ,,negyedik
dimenzidt”, ugyanis a sebesség €s 1d6 jelen van benne mint olyan komplexum, amely (akar
technikai mozgasrdl van szd, akar informaciokérdl vagy eszmékérdl) egyre csokkend arany-
ban egymadssal, 4t- meg atjarja a 1étez6 hatarokat is, és kialakitja azt a képzelt kozosséget,
amely példaul a nemzeti kereteken tali csoportokat, etnikumokat, kulturalis mintdkat is a sajat
nemzethez sorolja, abba tartozénak véli. S €pp ezen a ponton kell visszautalni a Dunanak,
mint kulturak kozotti kozvetitonek, vezérfonalnak, a koztességet és idolegességet egyszerre
tartalmaz6é mozgdsnak megtestesitdjére. Mar magaban a Duna forrdsa koriilotti vitdban, ennek
a helynek mitikus-mitologikus, olykor misztifikalt, maskor antropomorfizalt, majd emlék-
hellyé avatott, Holderlin-i m6don ,,megkoszorizott”, haszonelviien vagy turisztikai latvanyos-
sagga valtoztatott formdjaban is megtalalhaté mindaz, ami az eurdpai folyok kozotti helyét, s
a teret pozicionalja; lokalisan ¢és relacionista felfogdsban hasznéaltan is megvan az a
profan/szakralis tartalma, melyet részint a forrasvidéken ¢€lok, részben az oda turisztikai
program keretében latogatok, részint a kommunikacié és média eszkozeként alkalmazni
probaléd szemléletmod is erdsit.

* Dr. Everke fopolgarmester ur emlitette az évszazados vitat, melynek soran a Breg menti furtwan-
geniek elvitatjak tolilkk a Duna forrashelyét. Azt allitjak, hogy a Duna forrasa tulajdonképpen a
Bregé, tehat a Breg az igazi Duna, a Fekete-tengerhez kozelebb es6é Brigach pedig az egyik mellék-
folydja. Claudio Magris, a Trieszti Egyetem germanista professzora, 1992-ben magyarul is meg-
jelent Duna cimii konyvében az eschingeniek igaza felé hajlik: ,,... annyi azonban mégis biztos, hogy
a Duna a donaueschingeni hitelesitett forrasbol a Brigachba, vagyis a sajat mellékagaba folyik... A
tulajdonképpeni Duna tehat a Brigachot taplald kétszaz méter hosszl patakocska; a hivatalos Duna
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Jol mutatja ez a példa is, hogy parhuzamosan a lokalitas-fogalmak valtozasaval vagy térbeli
terjedésével, a lokalitaskutatasok szempontrendszere is tébbdimenzios lett. Tl azon, hogy
helyek és terek mindig is sziikségképpen hordoztak jelentést és volt sajatlagos funkciojuk,
még a megértés, az interpretacio terében is kiilon életre kelnek. Elsoként a kutatd és kutatott
atalakult viszonya révén: a leirds ¢és a megismerés mechanizmusai mar meghaladtak az egykor
hierarchikus kapcsolatot, amely a megismerhetd és a megismerd kapcsolatat fiiggd allapotba
utalta. Vagyis az, amit a tudos megfogalmaz, attol kezdve 1étezik is, de ha nem utal ra, akar el
is halhat... Kovetkez6leg mindaz, amit egykor megfogalmaztak, mar 1étezik, de legféképpen
abban az allapotaban valik fogalomma, ahogyan akkor korvonalaztak, s az evidens valtozasok
csupan hozzaképzelddnek az eredteihez, vagy Osszehasonlitds alapjava valnak, de tényleges
¢s aprolékos valtozasaikrdl nincs okvetlentil tiszta képilink. Fényes Elek geografiai szotara
példaul (ha részben kozdl is valtozasokat), csupan multbéli tajékozodashoz hasznalhato a
Duna-mente telepiilései szempontjabol, viszont a térség geografus, szocioldégus, néprajzos
kutatoi egy sor olyan fogalmi bdvitéssel gazdagitottdk a tudhatd tényeket, hogy azok maguk
relativizaljak egyfeldl az adatokat, masfeldl a jelentéseket 1s; de a dunai térség szakirodalmat
tanulmanyozva az is atlathatd, hogy a mai, kortars kutatdsok alapszempontjai ugyancsak
eltérnek mar a korabbiaktdl, tobb tarsadalmi dimenziot és még tobb mutatot vesznek figye-
lembe, de ritkan keriil mindez abba a komplexitasba, hogy a mentalis f6ldrajzi kontextust, a
t4) és torténések jelentésességét is nyomon kovesse valaki (lasd errél Gyani 2000; Langer
2001; Papp 2002c, 2002d; Keményfi 2004:44-244). Tudomdnyelméleti magyarazkodasra
mindez nem szorul, elég itt annyit rogziteni, hogy a tekintélyelvli hivatkozasi rendszer nem
okvetleniil kedvez a tényleges, empirikus térségi kutatdsnak, hiszen joszerivel minden csak
»emlékeztet” valamire, asszocialhatd, de konkrét mivoltaban alig bir jelentéséggel. Mindezek
azonban mindennaposan szoros Osszefiiggésbe keriilnek a konkrét tarsadalmi terepeken
végzett konkrét kutatasokkal, s még inkabb e kutatasok Gsszeolvasasa, atértelmezése, masod-
olvasata szempontjabodl kapnak hangsulyt!

Atalakult még a terepmunka jelentésége, kiemelt rangja is a szaktudomanyban, empdtia és
intuicio egymast kiegészitd volta szintigy mas jelentdséget kapott, s veliik keriil 0sszefliggés-
be a ,,mas népek gondolatairdl és érzéseirdl” szolo ,,résztvevo megfigyelés”, az empirikus
tapasztalatok igazolhatdsaga, egyaltalan a forrashasznalat boviilése az irott anyagok melletti
oralis torténelem, kollektiv emlékezet-kutatds révén. Az ilyen leirasok készitésének nehézsé-
geit ,,inkdbb a terepmunka, semmint a tanulmanyirds problematikussagaban latjak az antro-
pologusok” — véli Clifford Geertz (lasd még ehhez Vorés — Frida 2005; Boross 2005). Ha
megfigyeld és a megfigyelt kozotti kapcsolat sikeres lett, akkor — ahogyan sokan vélik — a
tarsadalmi tudast és a tarsadalomrol megfogalmazodo tudast ugy kell immar felfogni, mint
,»SZerzd” €s ,,szoveg” viszonyat, vagyis a kutatd és a tudas kapcsolatdban az utdbbi, szerzoi
miivel igazolhato teljesitménye lesz figyelemremélto. Ez pedig kihat a megirads-megjelenités
modjara, visszhangjara, az érvényesség egészére is...

Mindez azért kardinalis jelentdségii itt most éppen, mert példaul a Duna esetében nem csupan
egyetlen topologiai egységrdl, nem egy tanyarol vagy lakotelepi garzonlakésrdl van szo,
hanem maganak a folyonak hompolygése is folyamatosan befolyast gyakorol a kutatasra és a
kutat6i magatartasra. Sajat kutatdsomat kezdve még szdmos esetben vagy tobb interjualany

azonban mégiscsak egy kicsivel ez utan kezdddik, a Brigach és a Breg... dsszefolyasa alkotja.”
Megegyezik ezzel a magyar allaspont, ahogy Cholnoky Jen6 foldrajzprofesszor A Fold és élete cimii
hires miivének Europa-kotetében olvashato: ,,A Duna a Schwarzwaldban ered két agban a Breg és a
Brigach forrasfolyokban. Ezek Donaueschingennél egyesiilnek, s ott veszi fel a folydo a Duna
(Donau) nevet”. Lukacs Laszl6: A Duna forrasaindl. Szamvetés Donaueschingenben. Forras:
http://www.kodolanyi.hu/szabadpart/szam12/lukacs12.html
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személyét illetden taldlkoztam a Duna mint okologiai univerzum védelmére és apolasara
foleskiidott szakemberekkel, akiknek azonban két-harom év multan mar valtozott a be-
allitédasa, s ma mar kevesebb energiat szannak esetleg a Duna-jelenség 6koldgiai védelmének
mozgalmi szintli fenntartdsara, mint egykor. A tarsadalmi valtozast és felfogasmodokat kutatd
azonban, aki javarészt tapasztalata alapjan ir elemzést, tigy talalkozik ezzel, hogy amit néhany
éve maga is koncepcidzusan képviselt, abban esetleg magara marad, viszont az események
sodrasa uj és 1) kozegbe juttatja, ahol akar masok, akar ugyanazok az interjialanyok sem
ugyanazt mondjak mar, igy hipotézise lehetett akdrmilyen pompdas vagy pontos, azonban
utobb igazolhatatlan, mert valtozik a helyszin, valtoznak a szereplék, a konfliktusok, az erd-
viszonyok, a kultira hasznaldinak egész kore. Mindez nem akadélya annak, hogy a terep téle
elvaljon, elidegeniiljon, s véleményét nem kell okvetleniil megvaltoztatnia, csak ,,igazitania”
érdemes a valtozasokhoz. Kovetkezdéleg (ahogyan az a kutatott terep, a ,,bennsziilottek™ és a
kiviilallo kutatd kolcsonviszonydban talan mindig is megvolt), a kutatd taldn mar &t perc
mulva, hogy terepét elhagyta, ,,azzal vadolhat6, hogy érzéketlen, az embereket targyakként
kezeli, hogy csak a hangokat hallja, de nem a zenét, és természetesen azzal, hogy etno-
babukként kezeli, aki nem létezd zenét hall, €s természetesen szintén etnocentrikus™ (vallja
err6l Geertz 1994, 2001a:397-415).

Egyszdval maga a terepmunka, a megismerés mélysége, a megértés batorsaga és teljessége
eleve sem kinal tobbet, mint ,forditasi” lehetdséget, egy textus kontextusba dagyazasat. A
meghallott szot, a felgdngydlitett 6sszefliggéseket, vagy a gyljtott anyag vonatkozo részét a
kutatd6 nemcsak a taj, a nép, a nyelv vagy a jelentések ,,dialektusai” szerint raktarozza el,
hanem eldszor a megértéshez sziikséges formaba le is forditja, értelmezi magénak, majd a
rendszerezés ¢és a jelentésadds soran, otthoni kornyezetében még egyszer ,leforditja” a
tudomanyos kozosség nyelvére, igy interpretacioja nemcsak kettos, de kétszeres torzitast is
elszenvedhet. Mindezt a tarsadalomtudomanyi kutatasokban nem szokés érdemben figyelem-
be venni, mintha bizony az interjuk, adatok, ,,tények” onmagukért beszélnének, kiilondsebb
értelmezést vagy jelentésadédst sem igényelve... De a kulturdlis antropologust nem érdekel-
hetik pusztan a dialektusok valogatasai, 6sszehasonlito tartalmai, a nagybetiivel irt Tények, a
lenyomatok vagy a ,,dokumentumfotok”, hanem mindig inkdbb az a tdrsadalmi kézeg
foglalkoztatja, ahonnan informacioit gytijtotte, ahol a kutatas kozben ember kapcsolatai lettek,
ahol értelmet nyert maga a kutatds, s azon beliill minden adat, jelentés, Osszefiiggés is
(részleteiben lasd még Boross 2005; Papp 2002c¢).

A lokalitas, a helyi tarsadalmi torténés raadasul mindig el6bbre van a helyi tények, jelenségek
értelmezésében, mint a kutatd. Legaldbbis a sajat verzidjat sokkalta el6bb birtokolja
mindarr6l, ami a kutaténak esetleg feltlinhet, de talan még jelentoségét nem is érzékeli. A
helyi vilagnak messzebbre nyulik vissza torténete, jelentéstorténete, funkcionalitdsa, szimbo-
likus tartalmainak egész arzenalja is. A kutatd onképe — még ha a legelfogulatlanabb szem-
tivegét viseli olykor — aligha mas, mint elkotelezett érdeklddések belsd gerjedelme, feltord
kivancsisag €s tudasvagy, amelyrdl késdbb, terepmunka-beszamoldja idején kénytelen szamot
adni. S vajon mi akadalya lehet annak, hogy észre se vegye, mennyire nem fogadtak be,
mennyire befolyasoltdk sajat nézdépontjuk erdltetésével, vagy csak atadasaval...? Clifford
Geertz idézi ezt a problematikat adalékként Firth alapmiivébdl: ,,Nem azért irom ezt a némileg
egoista beszamolot — irja mentegetdzve, miutan ismertette tereptechnikajat, nyelvi képes-
ségeit, életmodjat a szigeten, és igy tovabb —, mert azt gondolom, hogy az antropologidnak
konnyli olvasméanynak kellene lennie..., hanem mert az antropoldégus €és az embercsoport
viszonyanak leirasa tantskodik az eredmény természetérdl. Ez mutatdja annak, hogy az
emberek mennyire befogadoképesek — bizonyos népek nem tiirik az idegent, masok pedig
konnyedén befogadjak™ (Raymond Firth: We, the Tikopia; 1936:11).
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Firth itt egyértelmiien a hitelességrél ¢€s hitelképességrol beszél, (mint arra Geertz is
figyelmeztet), s a kutatok altalaban is folytonosan vergddnek egyfeldl a tudoméanyos aggddas
(hogy nem tudhatunk elég tavolsagot tartani) €s a masik humanista aggodalom (hogy nem
tudhatunk eléggé bekapcsolddni) kozott. Kiizdelmiik ugyanakkor mindérokké kiegyensulyo-
zatlan marad: ,,Az antropologiai elkeriilhetetleniil Osszetaldlkozést jelent a Massaggal.
Mindazonaltal az etnografiai tavolsagtartds, amely elvalasztja az olvasoét az antropoldgiai
szovegektdl és magat az antropologust a Massagtol, tulsagosan is gyakran merev €s idénként
mesterségesen eltulzott. Ez szdmos esetben ahhoz vezet, hogy a Masikat kizarolag mint
primitivet, furcsat és egzotikust latjak. Az a szakadék a legfobb akadalya a Masik 1ényegi
megértésének, mely az ismerds »mi« és az egzotikus »0k« kozott huzodik. Ezen csak ugy
lehet tullépni, ha valamilyen formaban részt vesziink a mésik vilagaban” (Loring Danforth:
The Death Rituals of Rural Greece; New Jersey, 1982:5-7. cimli miivébdl).

A kutat6i szerepvallalasok, a megismerés- ¢s megértésmodok kiilonbdznek abban is, hogy a
tarsadalomleirasok milyen megismerdi szerepet tikroznek, mit kdzvetitenek a kutaté attitid-
jébol és vallalasanak egészébdl. Megoszlanak a kutatasi anyagok és szerz6i magaviseletek
(mint ezt Geertz alaposan illusztralja) a téren is, hogy a kutatast kovetden elkésziild attekintés
mit és miként tiikkréz a felfedez6i és megértdé programbol. A ,résztvevd megfigyelés”
modszerének kovetdje, illetve az etnografiai irdsok ,,szerzdje”, nemcsak részt vesz és szerez,
hanem ki is valik onnan és elad... Képvisel egy missziondrius hagyomanyt, valamint egy
sz6sz0161 szerepkort is, mondvan: ,,...nemcsak ott voltam, hanem egy voltam koziiliik, az 6
hangjukon szolok”, s ezzel a kutatdst magat, , az etnogrdfiat egy kiilonosen bensoséges
teriiletté teszi: a megnevezést az onellendrzés és az ondtalakitds kérdéséve, az irast pedig az
onleleplezés formajava. /.../ Malinowski abban reménykedett, hogy képes lesz onmagan tul-
haladni ugy, hogy a ,, bennsziilottek nézopontjabol ir etnogrdfiat”; leghiiségesebb kivetdinek
tobbsége szamara az iras az onbecsapas félelmét kelti. Végiil, Benedict sematikus portréiban
és osszefoglalo értekeléseiben, az antropologiai irdsok onreflexiv természetének — hol vagyok
és hol vannak 6k — egy ujabb oldala tinik fel kiilonosen tisztan: az a mod, ahogyan az ilyen
irasok egy idoben szolnak mas tarsadalmakrol, mig aiszoposzi modon kommentaljik a sajat
tarsadalmat is. Egy amerikai szamara teljes és egész osszefoglalot irni a zunikrol, kwakiutlok-
rol, dobukrol vagy a japanokrol, egyuttal az amerikaiakrol szolo teljes és egész osszefoglalast
is magaban foglalja; azaltal, hogy vidékive, egzotikussd, komikussa, onkényessé, varazslova
és szamurdjja teszik Oket. Benedict ismert relativizmusa nem annyira szisztematikusan
megvédett és kovetkezetesen fenntartott filozofiai allaspont volt, mint inkabb masok bizonyos
leirasi modjanak a terméke, amelyben a tavoli furcsasagok kérdésessé tettéek a hazai
feltételezéseket.

’

Szerzokent ,,jelen lenni”, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb ugyanolyan
nehéz, mint a személyes ,,jelenlét” kivitelezése, amihez végiil is alig van tobbre sziikség, mint
egy helyfoglaldsra és egy beutazasi engedélyre; arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos mérte-
kii maganyossagot, a maganszféraba valo behatolast és a fizikai kényelmetlenséget, enyhe
kititéseket és megmagyardzhatatlan lazakat; tudni kell mozdulatlanul varni miivészi tamada-
sokra és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan tiik utan
kutassunk. A szerzoi jelenlét megvalositisa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek legalabb
egy reszet sikeriilt a terepmunka biivoletéebol kiragadni, mely oly sokdig tartott minket
rabsagban, és ezt a figyelmet dtiranyitottuk az iras vardazsara. Ennek nem csak az az elonye,
hogy ez a nehézség érthetobbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb szem-
mel olvasni. Szaztizenét évnyi (ha a hivatasunkat, szokas szerint Tylortol szamitjuk) kijelento
modban irt proza és irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez” (Geertz, i.m. 367-368).

Tehat az ,,ott lenni, itt irni” dichotomidja eleve a helyi érvényli tuddsnak atemelése egy
univerzalistabb dimenzidba. Az antropologiai kutatéds és az antropologiai szakirds nem azonos

21



helyszinen zajlik. A kutatd belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom ,,jozan eszét, mint
kulturdlis rendszert” — a ,,mély megértés” technikdja azonban mar nem a helyi tudas része,
nem a kutatassal sziikségképpen egylitt jard vallalas, nem is a kutatd személyiségének elemi
tartozéka. A ,,bennsziilottek szemszogébol” latni sajat magukat, a kutatot és a kutatast is — ez
a valodi feladat, s ebben a kutatdsok ,,anyaga”, célzott tabora, a helyi tudast interpretalod
személyiség egész érzé¢kenysége magat az intuiciot €s interpretaciot teszi at 0j dimenzidba.
Lasd: Geertz ,,siirii leirasat” mint modellértékii megkozelitést (a Gilbert Ryle-tol kdlcsonvett
kifejezéssel), amelyben a szemlehunyas pillanatnyi miivelete mint esemény lehet fiziologids
torténés (almossag, pislantas, tikkelés) €s gesztus-tartalmu iizenet (pl. kacsintas, jeladas) is,
attol fiiggden, milyen kozegben kik hogyan értik és szamukra milyen tartalmat hordoz). Aki
ott volt, aki érti is a torténések logikajat és jelentését, még mindig lehet tévedés vagy
félreértés aldozata, s lehet elfogult is, tompa is a megértésben. A legkevésbé szokott a kutatott
tarsadalmak lehetdségévé valni, hogy utolag (is) beleszoljanak az interpretaciokba, az dket
érint0, roluk hirt ado kozvetitésmodokba. Ennek tudata nemcsak Oket készteti védekezésre,
hanem a kutatot magat is: ugy kell tovdbbadnia, interpretdlnia szovegét, hogy az ne sértsen
helyi érdekeket, ne legyen arulkodod, de hamis sem, altalanos sem, igaztalan sem, s ne
maradjon ugyanakkor reflektalatlan sem. Mintegy harminc éves kutatdoi multamban szdmos
¢lmény-egész 6rzok, amely egyértelmiien arrdl bizonykodott, hogy a helyi tarsadalom egyede
részint a helyiek nevében szol, részint a maga nevében beszél, részben iizen is, részben ki is
akarja zarni annak lehetdségét, hogy szdmonkérhetd legyen, amit mondott, de hamiskodni
sem szeretne. Mond ezért olyasmit, ami koztes jellegli, a maga modjan hiteles is, mint
értelmezési lehetdség valdoban fenndll, de nem vadol vagy nem nevesit... Ezzel pedig, 1évén
nem tudhaté, mire hasznalja a kutatd az imigyen kinyert informaciot..., lehetévé tesz
szakszer(i adatkezelést, felkinal értelmezési sikokat, s ha véletleniil még egyszer megkeresik
ugyan6t, mar korant sem biztos, hogy ugyanugy €s ugyanazt fogja mondani...

Lehetne ezt a helyzetet vagy képletet az empirikus tdrsadalomkutatas totalis lehetetlenségének
bizonysagaként értelmezni. Erre (Iévén ez foglalkozasom is) nem igazan valaszolnék
megerdsitden, viszont hangsulyozndm, hogy kiilon dimenziét képez a kutatas és a helyi
tarsadalom ,,szubjektiv” illetve ,,objektiv’ megkozelitésének ,, végnélkiili vitdja, beleértve a
kélcsonds sertésvaltasokat ezek értékerol és jelentoségerol — am mihelyt a kulturat és magat
az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a
kultura mintaba rendezett magatartds vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e ketto keve-
réeke. Sziklak vagy almok, helyi vagy globalis, osi vagy modern — mindegyik ebbe a vilagba
tartozik, a kérdés inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki elofordulasukkal és
kozremiikodésiik réevén” (Geertz, u.o. 177).

A kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is) ,,jelentések
talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatdsok értékelése és magyardzo kévetkez-
tetések levondsa a leghelyesebb taldlgatasokbol. A leirasnak hdarom jellegzetessége van:
eértelmezo, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz megprobalja kiszabaditani esetleges
koriilményibol), illetve tanulmanyozhato formdban rogziti — s egy negyedik tulajdonsdga,
hogy mikroszkopikus (kis szobaban is torténhetnek nagy események). A leiras soran éppugy
nagybetiis realitasokkal keriiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomds, Munka, Szenvedély,
Presztizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kozgazdaszok, szociologusok — csak éppen
otthonos kérnyezetben és otthonos formaban taldlunk rajuk, épp ez az etnografia elonye.
Hibdja viszont, hogy ismeretlen indidn torzsek kozott vagy oceaniai szigeten gyiijtott anya-
gaikat nagy falitéerképekre festeni kivano kutatok becsvagya olyan modellek kifundalasaban
kapott fontos szerepet, amelyek a kutatasok elorehaladasat igazolando, a helyi igazsagoktol
az altalanos elképzelések felé lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit a
mintanagysagok megszallottjai (a szociologusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok)
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vagy a csakis aggregatumokban gondolkodo kozgazdaszok ki tudtak taldlni elleniik. A
., mikrokozmikus modellek” és a ,,természetes kisérletek” tulzasai: ,,égbolt egy homokszem-
csében, vagy a lehetoségek messzi tulpartjia” (Geertz u.o. 189).

Pedig a kutatas helyszine nem azonos a kutatds targyaval: az antropologusok nem falvakat,
torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak, falvakban kutatnak... — mondja Geertz! Kis
egységekben, kis jelenségeket, apré torténéseket kell megismerni, a kiilonbozé problémak
kiilonbozdé helyszineken és azonosakon is kutathatok. Ugyanez a helyzet a helyi tarsa-
dalmakkal: ,kis torténetiik” a nagy tarsadalmi torténésektdl eltérd, nemcsak ,.helyi véltozat”,
nemcsak mas torténet, de mogottes tartalmai is szimbolikus iizenethordozok. Az elemzés
annyit tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli struktirakat (bevett kddokat, miként a desifrirozé
szakemberek), s megallapitjuk tarsadalmi alapjukat és horderejliket: ,, A néprajz: siirii leiras.
Az etnogrdfus — kivéve, ha rutinszerii adatgyiijtést végez (amit természetesen szintén meg kell
tennie) — valojaban oOsszetett fogalmi strukturdk sokasagaval keriil szembe, szamos struktura
egymasra retegzodik vagy osszegabalyodik. Ezek a strukturdk egyszerre idegenek, szabaly-
talanok és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy elészor miként ragadja meg, majd hogyan
mutassa be oket. S igy all a dolog mitkédésének mar a legfoldhozragadtabb szintjén, a terep-
munka oserdejében is: az adatkozIlok kikérdezésében, szertartasok megfigyelésében, rokonsagi
kritéeriumok kivalasztasaban, a tulajdonviszonyok kinyomozdsaban, a hdztartasok osszeirasa-
ban... — azaz a kutatasi naplo megirasa soran. Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor
megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy ,,létrehozzuk valamilyen
olvasatat”) — egy idegen, elhomalyosito, talanyokkal, onellentmondasokkal, gyanus javitad-
sokkal és célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomanyos irasjelekkel,
hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irodott” (Geertz 1994:176-177).

A lokalitaskutatas a sajat tarsadalom kutatasaban is ugyanazt a megismerd-értelmezd, leiro-
interpretald ,,metodologiat” teszi sziikségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vildgok kultirai
¢s tarsadalmai esetében...! S ha szamomra, Duna-menti nagyvarosi kutatd szamara
ismerdsnek, de egyuttal tavolinak is mindsiil e folyo kutatdsa, annak oka nem elsdsorban az,
hogy ismeretlen vidéken fekszik, hanem inkabb az, hogy sziikségképpen fol kell ismerjem:
amit kozvetleniil ismerek beldle, az is valtozékony, s ami a jelenség teljességét adja, az
végképp nem lehet ismerdsom, hiszen nagysaga, mozgésa, valtozasa, torténete joval tilmegy
azon, amit én egyaltalan érzékelhetek beldle. Ezért, maga a Duna, bar lokalis, megis inkabb
regionalis, s bar ismertnek vélhetném, de jobban jarok, ha ismeretlenként fogadom el, s
megprobalom mégis megismerni...

E megismerést viszont szamos szemléleti, id6- és tartalmi tényezd hatdrozza meg, melyeket
lehet nem venni komolyan, én azonban erre nem kivanok épiteni, s helyette inkdbb a meg-
ismerhetdség bizonytalansagait részesitem eldnyben, akar azzal egyiitt, hogy a megismertet
6szintén kevesebbre becsiilom, mint a még megismerésre vardt... Attekinthetem talan egy
vagy tobb pontrdl ugyanazt a tlineményt, de a tényleges kutatasi eredményem csakis akkor
lesz (legalabb szdmomra) érvényes, ha ez attekintés folytonossagat mint jelentés-sort fogom
fel, vallalva, hogy mindig csupan egy részt leszek képes megfogalmazni beldle, s nem az
egészet, idolegeset, s nem tartdsat...

M¢ég mindig (a szamomra mint kutaté szdmadra iranyado) Geertz-t6l idézek: ,, 4z a kultura-
fogalom, amely mellett sikraszallok... lényegeben szemiotikai jellegii. Max Weberrel egyiitt
ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga szotte halojaban fiiggo allat. A kulturat tekintem
ennek a halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvenykereso kiserleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomaba szegodo értelmezo tudomdanynak tartom. A kifejtést tartom
celomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz 1994:172).
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Ertelmezés és jelentés, bizonysag és kifejezés... — régi vita, tengernyi hezitalas veszi koriil az
antropologiai témavalasztds, a tudomanyteriilet ,,fokuszaltsaga” kérdését. Clyde Kluckhohn
vallalta egykor a batorsagot, s kimondta (Geertz pedig nem titkolt kajansaggal idézi): ,,az
antropologia egy intellektudlis orvvadasz-engedély”. Igaz ez annyiban, hogy a kulturalis
antropolédgia (talan, taldn-talan) ,,barmire”, barminek értelmezésére alkalmatos lehet. S ha
kutatasrol, beilleszkedésrdl, tapasztalatok regisztralasarol van szd, akkor a megismert vagy
merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta ,,szovegolvasas”, a kultara
szovetének, szovésmintajanak ,,letapogatdsa”, amely nemigen nélkiilozheti az onértékelést, a
(megvallott vagy titkolt) Osszehasonlitast, az Onelfogadtatds krizisét ,,a terepen”, legyen a
»masik oldalan” egy vizilovadasz torzs, egy nagyvarosi drog-diszkd, egy krisnas kozosség
vagy maga a Duna. S ha egyaltalan kutatasrdl van szo, semmilyen mértékben nem nélkiil6z-
hetd az empdtia prioritasa, a szerep- ¢és nézdpont-valtoztatas allando kisérlete, a megérteni
vagyott koz0sség vagy egyén sajatlagos nézdpontjanak belatasa és nagyrabecsiilése. A Duna
esetében pedig a folyo és a koriilotte, rola, altala generalt diskurzusok lehetd legkomplexebb
feltarésa...

Mindezeket kovetden a feltards és a feed-back, az Onreflexiv visszatekintés és a megértés
probéja a kozosség, barmely tarsadalmi csoportozat reflexioi alapjan is értékelendék. A Duna
esetében nyilvanvaléan nem a foly6 vélasza a 1ényeges, hanem a folyot hasznalok, a koriilotte
¢lok, a vele viszonyba keriilok, s a révén egymassal is valamely kapcsolathaldba, hataskol-
csonosségbe illeszkeddk korei, akiket definidlhatok magam is, aszerint, hogy oda tartozonak,
rezondrnek tekinthetem Oket, meg ugy is, hogy amennyiben tavolrol sem vallalndk ezt a
viszonyt, akkor magam nem erdltetem Oket ebbe a kontextusba. A ,,megnevezés joga” éppugy
a kutat6é, mint a megismerhetd jelenségek esetében a helyi tarsadalom lakoéié. S az, hogy a
kérdezok és kérdezettek, megfigyelok ¢s megfigyeltek kolesondsen diskurzussa erdsitik a
tapasztaltakat, aligha mas jellegli, mint valamely kommunikaci6, mint egy nyelv vallalasa és
hasznalata, értése és gyarapitasa; egy nyelvezeté, amelynek megvan a maga grammatikaja,
megjelenitd ereje ¢és szimbdlumhordozé mélysége. Amit e nyelvi sodrasban a kutatd tehet:
feltételezi, megkeresi ¢és felmutatja a teorikusan megnevezhet6 értéket, meghallja a félhalkan
is kihangzo6 jelentést, s valaszlehetoségeket keres azok szamara (is), akik eddig nem voltak e
kérdésekkel és hatasokkal semmiféle viszonylatban.

E keresgélést az alabbiakban arrafelé folytatom, ahol a megtigyelés és megértés nem pusztan
a lokalis torténésekre épiil, hanem valami olyasmire, amit éppen a Duna kutatasa kozben
kellett €és lehetett sokféle formaban atélni. Arrafelé, amely a forrasteriilettdl a tengerig
valamiféle egységet jelent, arrafelé, ahol a kozép-eurdpaisag vagy a koztes-eurdpai identitds
messzi torténelembe ivel, s ir koriil, jellemez vagy formal térségi, regionalis, kulturlis és
gazdasagi, vagy éppen etnikai identitast. Hogyan is? Errdl szdl néhany metszetben az aldbbi
fejezet.

Az etnoregionalizmus ¢és a kulturakutatas: az identitasrégiorol

Az antropologiai kutatdsok és tudomanyos igényli értelmezésmodok evidens tartozéka a
lokalis tarsadalmakrol szo616 tapasztalat dtadasa, azaz a hatdrolt térbeli beszédmod. Mint azt a
kérdés szakértéi nalam jobban is tudjak: a kulturakutatas kiilonbozo 1éptékkel mér, de ez
ugyancsak egy koriilhatarolt tudastérben és vonatkoztatasi mezoben értendd. Ezt a térbeliséget
sokféleképpen megnevezték, de lényege valahol mindig a helyi tudas értékelése és
ertelmezése volt. Forditasaink, melyek a helyi kulturdkat a tudomanyos diskurzusba beemelik,
egyre inkabb helyet adnak a globalizaciobdl eredd 1éptéknovekedés, és a kozép- vagy kelet-
eurdpai tdjakon a politikai-gazdasagi-kulturdlis orientdciovaltas kérdéseinek is. Elkeriilhe-
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tetlen immar, hogy a régid, mint egész eurdpai aspiracionk (egyik) jelenlegi kerete a kutatéasi
szemléletmodokba is bekeriiljon. Sokféle régidfogalom van, egyik sem teljességgel megfeleld
— de ezek kozt novekedni latom egy specialis régidofogalom jelentds€gét: az identitasrégioeét.

A fogalomhasznalat némi magyarazatra szorul, ezt a kiilonféle régiofogalmak kornyékén
barangolva fogom megadni, de eldtte a fejezetcim fogalomkoreit hadd jarom korbe. Az etno-
regionalizmus (folottébb slampos egyszerlsitéssel) az etnikai identitdstudat teriileti érvé-
nyességére, foldrajzi €és tarsadalmi-politikai térben valé megjelenitésére vonatkozo torekvés.
Amit e szlik definicié kapcsdn bovebb elemzésre vagy ismertetésre szoruldnak itélek, az a
jelzds szerkezetben nyomatékos hangsulyt érdemld efnikai jelleg, az identitdst meghatarozo
alkotoelemek hosszu sora, a teriileti €s térbeli reprezentdcio mikéntje, a tarsadalmi torekvések
tartalmait hordozo érdekkifejezés, és a régiofogalmakkal parhuzamban vagy ellentétben allo
szimbolikus térkisajatitasi eljaras. Egyszoval a definicid6 minden eleme egymas nélkiil ugy
hasznalhatatlan, ahogy van, s ezt csupan akkor valtoztathatndm meg, ha attekinteném a
lehetséges ¢s gyakorta alkalmazott definiciokat, ezek mogottes tartalmait, korszakos
valtozasait, idobeli és tudomanyos mezon beliili megjelenési modjait is. Ez igy egyiitt éppen
egy kotetre ragna, s ha volna itt médom erre, éppen alkalmas is volna arra, hogy a korunkban
mind siirgetobben végiggondolandd kérdésekre wjabb valaszlehetdségeket keressiink és
talaljunk. (Az érintendd kérdések egy részér6l bdvebben irtam egy dolgozatomban, 1d.
A.Gergely 2000).

A masik alcim-komponens ugyebar a kulturakutatas, méghozzad a komplex véltozat, az
antropolégiai érvényességgel igazolhatdo megismerés- vagy kérdezésmod. Ebben megkeriilhe-
tetlen mélységig és torténeti multig lehetne elboklaszni a filozoéfiai antropologia kezdeteitdl a
kognitiv €s az interpretativ antropoldgiai értelmezésekig. Mindezekbdl ehelylitt azonban
elnagyolt vazlatnal tobbet aligha kinalhatok. Annal is inkabb, mert ha ehhez a (sok esetben
foképp a politikai antropologia teriiletére esd) lehetséges hatarteriileteket is hozzaveszem,
példaul az enkulturacidt, az etnonacionalizmus és az allamnemzeti egység kérdését, a geno-
cidiumok ¢és kisebbségjogok tigyét, a kollektiv tér-képzetek és mentalis térképek sokasagat, a
kulturacidiumot és a nyelvhatarok problematikéjat, a perszonalitastol az allamszuverenitasig
iveld kérdések parhuzamait, stb., akkor konyvsorozatnyi elemzésre kellene vallalkoznom. S
tekintettel arra, hogy a témakdr szakirodalma egyre gyarapodik, e rovid eszmefuttatds
tartalmaként egynéhany problémakdrre utaldst és némi politikai antropologiai hattérképet
hataroznék meg. Ami ebbdl kimarad, az korlatos tudasom és a beszamold terjedelmére
vonatkozd terjengdsség elkeriilésének szamlajara irando.

A régiordl, vazlatosan

A régio fogalma szdzadunk els6 évtizedében, majd a hatvanas években Ujra a tudomanyok
Ossztlizébe keriilt: alig akad telepiilés-, tér- vagy tarsadalomtudomany, amely ne definilta
volna Ujra a maga tér-képzeteit, s koztik a régidét is, emiatt alig akad reflektiv viszonyra
¢épiild tarsadalomtudomany, amely negligalhatja e kérdést. Az eurdpai egységesiilés folyamata
éppugy, mint a szegénység, a fundamentalizmus vagy az allamvallasok terjedése, a gazdasagi
trendek vagy a telepiilésfoldrajzi térkapcsolatok, a politikai filozofidk és a szocidlpolitikai
reformtervek kutat6i, készitéi és érintettjei egymastol fiiggetleniil és egymasra épitve is
mindegyre azt keresik az utobbi években, miként lehetne operacionalizalni a régio egységét,
fogalmat, valtozatait, atalakuld tartalmat.

A magam kozelitésmodjat — mely szandékom szerint tartalmazza szamos diszciplina térfogal-
mait — abban jelolném meg, amelyet korunk neves tarsadalomkutatdja, Pierre Bourdieu
idézett 0l a régio kapcesan egy jeles francia torténész (Paul Bois) alapmiivébdl: ,, 4 régiot nem
a tér teszi, hanem az ido, a torténelem”. Az ilyetén definici6 talan nem elegendden ,,szak-
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szerll”, am kifejezi azt az egyre sziikségesebb szemléletvaltozast, mely egyre-masra be-
kovetkezik a tudomanyokban és a mindennapi élet koordinacigjat vallald intézmények
szerepfelfogasaban. Azt ugyanis, hogy a tudomanyos diskurzusba beemelt mentalis tradicio
szerint a régid olyasfajta makroegység, amely funkcidit éppen abbdl nyeri, hogy keretei mar
nem lokalisak és még nem allamiak (ilyen példaul a mikrorégid), illetve egyrészt bizonyos
tekintetben tullépnek egyes igazgatasi vagy allamhatarokon (pl. gazdasagi, politikai, termé-
szeti, vallasi, kulturalis, stb. makrorégiok forméjaban), masrészt pedig ,,atbujnak alatta”
(példaul torténeti szerepiik vagy jelentdségiik alapjan), ezért valtozo karakteriik folyékonnya
teszi Oket. EbbOl a funkcionalis felfogasmddbol azonban szembeszokden hidnyzik az a
nézdpont, amely ,,a régidban” ¢l6ké, azoké, akik egy-egy régid lakoi, éltetdi, karakterizaloi —
vagyis a helyi tarsadalmaké. Ott, ahol nem a térfelfogas, nem valamely topoldgiai kiterjedés a
meghataroz6, hanem a teret belakd emberek karaktere, identitdsa, mozgasa, értéktudata, ott
valoban a torténelmi id6 adja meg valamely foldrajzi egység zsanerét, s valik a tobbitdl meg-
kiilonboztethetové. E tekintetben példaul a mentalitasfoldrajzosok, a mikrotorténelem kutatoi
vagy a telepiilésnéprajz tudosai szamos etnofoldrajzi, kulturtaji, nagytérségi vagy szub-
kulturalis tartalmat kiilonitenek el, s ilyesfajta tértagolasban kiemelt szerepet kap a hegyi és
alfoldi, tenger- és folyomelléki életmod elvalasztasa a mas tipusu etnokulturalis tipusoktol (e
targyban szamos utalas volna lehetséges, hadd hivatkozzak itt csupan Braudel Mediterranum-
elemzésére, Szabd Zoltan vagy Hamvas Béla munkainak mentalitdsfoldrajzi utalasaira, vagy
példaul Novak Laszl6, Barth Janos, Andrasfalvy Bertalan és Szabo Laszlo telepiilésnéprajzi
miveire, vagy Keményfi Robert és Ilyés Zoltan szamos vonatkozé tanulmanyara).

A kérdés inkabb az tehat, hogy tudatdban vannak-e a régiofogalmak alkotoi, kialakitoi annak,
miképpen korvonalazodik a régié azok tudatdban, akik benne €lnek? Milyen képzet, milyen
forma, milyen kiterjedés szamukra a régi6? S hogyan fogadjak 6k maguk a rajuk kényszeritett
régiofogalmakat, hogyan kiizdenek meg a politikai vagy gazdasagi hatalmassagok 4altal
»definidlt” régido-méretekkel, régio-képzetekkel? Az etnikai egységnek, mentalis entitdsnak
tételezett ,,etno-régid” problematikaja ezért egyuttal a tér, az idd, a lokalitas és a kooperacio
keresztez6dési pontjain valik ,,beliilr6]” is meghatarozotta (bdvebben lasd Fuchs 135-138;
A.Gergely 1997, 1998, 2000b:58-76; Keményfi 1992:3-8; 1998:11-17, 25-38 ¢és hivatkozott
forrasai; Pynsent 1994:4-14, 16-22, 43-99, 147-190; Voutat 1992).

Régio-e a Duna-tdj? Vagy csak a Duna-medence? Vagy a Duna volgye csupan...? Esetleg a
Duna éaltal 6sszeko6tott minden orszdgban megvan a sajat Duna-régid? Esetleg csupan a
forrasvidék és a delta-tajék szamithat regionalis rangra? S akkor mi lesz a Regensburg-
kornyékkel, a Csallokdzzel, a Dunakanyarral, a Vaskapuval? S ha a szarazfold regionalis
tagoltsdga kiterjeszkedik a Duna f6l¢ is, mint példaul a Kelet-Kozép-Dunantuli Régid
esetében (Komaromtol Balassagyarmatig, Tatabanya ,,ko6zponttal”...), akkor is fennall-e a
Dunakanyar més térséghez tartozdsa? S ha a Duna-vidék a Vajdasagban a ,,magyaroké”,
Bansagban a német-magyar szorvanyé, Dobrudzsa tajékan felerészt a bolgaroké, akkor van-e
»dunai etnicitas”, s fennall-e, hogy a dunai t4j a dunai svéb diaszporak lakotere évszdzadok
ota (ehhez adalékok voltak lathatok a Wilhelm Gabor rendezte ,,hézkidllitason” a Néprajzi
Miuzeumban), s lehetséges-e, hogy maga a folyd eszkozévé valik olyan tarsadalmi konstruk-
cionak, amely nemzeti vagy kisebbségi teret épit, €letteret szervez, vonzasteret szimbolizal?

Etnosztol a térig (tradicid) és idoig (torténelem)

A legszélesebb értelemben véve az etnoregiondlis térfogalmak alapja az a régio, amely
Iényegében teriileti és kulturalis egység. Hatarold fogalmai nem gazdasagiak, nem politikaiak,
hanem kulturdlisak, Ggyis mint életmod, vallas, kapcsolati kultira, nyelv, miivészet,
mitologia, mentalitds, értékrend — vagyis valamely specifikus €s sajattad tett (elsajatitott,
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értékként megdrzott) kultara. Esetiinkben ez éppenséggel a Duna mentén ¢él6 népek sajat
etnikai tere, életmddjuk és helytorténetiik teresedése egy historikus folyamatban, beleértve
konszenzusokat ¢és konfliktusokat, kooperacidkat €s exklazidkat is.

E regionalis kozérzet-egységnek, odatartozas-rendszernek elsddleges értékalapjai is kultura-
lisak, nevezetesen erkolcsok, szokdsjogi intézmények, kozosségi kapcsolatrendszerek, képek
¢s szimbolumok — melyek részben ugyan a gazdasdg miikodésében, a technikai és tudo-
manyos gondolkodas dimenzidiban is megjelennek, de 1ényegiiket tekintve az etnikus-mitikus
emberi-kozosségi ¢€let, a gyokerek, az identitas, a szerves szolidaritds intim koreibol
taplalkoznak, és segitik folismerni egyének és csoportok hovatartozasat, emberi 1étcéljat. E
funkcionalitas tehat az alapja a regiondlis identitdsnak és a taji-térségi kultiranak, amelyet
védeni, megOrizni és gazdagitani a térnek olyan (perszonalisan is atfoghatonak tetszd)
képzetével lehet, amelyet ha kiilsé erd veszélyeztet, szinte visszatarthatatlan mozgasba lendiil.
Nevezhetd ez hatarnak is, mert — mint ahogy Georg Simmel utal ra: ,, Tarsadalmi jelentdsége
nem maganak a térnek van, hanem annak a lelki tevékenységnek, amely a teret részekre
tagolja ¢s attekinti” (hivatkozza Fuchs 2000:136). A regiondlis identitds pedig nem egy-
konnyen torekedhet formaba Onteni képzetes valosagat — a hatarok nemzeti vagy kozosségi
szimbolumma valasat a térképészeti gondolkodas, a hatarok ,racionalizdlasanak” vagy
atpolitizalasanak szandéka segiti eld: ,,A hatar csupan a térképen latszik ténylegesen létezd,
folyamatos vonalnak, és csupan a térkép, nem a valds hatarteriilet teszi érzékelhetové az
allamteriilet korvonalait. A térképek szimbolumai az egy teriiletre, illetve egy teriilet lineéris
hataraira vonatkozd nemzetallami szuverenitas eszméjének, s e térképek onkényesen kodolva
a valosag egyediil érvényes leképezéseként (s6t bizonyos tekintetben valosagként) 1épnek fel”
(Eisch 1996, utalja Fuchs, u.0.; valamint Vari Andras és Kovéacs Eva szamos munkajaban
hasonloképpen jelenik meg a nemzeti-etnikai tagoltsdg a hatarok vonatkozdsdban; s
ugyancsak hasonldo az Osszkép a dunaszerdahelyi Férum Intézet évkonyveinek tanusag
alapjan; ezeken feliil lasd Gyurgyik 1998; Beluszky 2002; Barth 1996, A.Gergely 2005).

Az etnoregionalizmus mentalis szférdjaban tehat egy régio etnikailag megalapozott képzete
all; a hatarok ,,racionalizaldsa” mogott nemegyszer a , kis kiilonbségek kulturalis konfliktusai”
huzdédnak meg, s ekként olyan térbeli egységet szimbolizalnak, amely — szemben a kdzpon-
tositod, homogenizald politikaval, s f6képp kulturalis, nyelvi, mentalitasbeli 6rokség hordozo-
jaként — mozgalom- vagy identitdsformaban definialja maganak a hely, a lokalitas, az ,,ethno-
space” fogalmat (vagyis inkabb kozérzetét), s ekozben a lokdlis autonomiat szembehelyezi az
allami, nemzeti politikai egységgel, 6nnon 1étét pedig (akar) hataroktdl fiiggetlen kondiciok
kozott, dinamikus és komplex valosagként nevezi meg.

A hatérok athagasa, a horizontalisan ,,atfoghatd” térbeli kozosségek belsé kapcsolatrendje €s
egymas kozti kooperacids technikdi survival (taléld) természetiiek. Az etnikai tagoltsag
alapjan formalodo térbeliség (tér-képzet, tér-tudat) emellett nemcsak a helyi szokésjog, a
tarsadalmi kapcsolatrend vagy a puszta szarmazas-azonossag alapjan nyer alakzatot, hanem
hitelesiti ezt a hagyomany, s megerdsiti az ido is, melyben folytonosan vagy szakaszosan, de
allandosul. (A felvidéki, szlovakiai, vagy Duna menti osztrdk telepiilési szakirodalom
seregnyi példat sorakoztat fel ezekre az allitasokra, 1d. Horvathova 2002; Suppan 1998; de
magyarorszagi vonatkozasban Bindorffer Gyorgyi dunabogdanyi, Tolnai Mirjana szazhalom-
battai, T.Kiss és Tibori hajosi, Fiiredi Zoltan mohdcsi, Sifter Jozsef bajai terepkutatdsai is
rimeld tapasztalatokat mutatnak; lasd még Hanak 1984; Botlik 1988; Kozma — Zavada 2000;
Ajtony 1989; Andrasfalvy 1971-72).

A hagyomany korantsem egységesnek tételezhetd jelenség, hanem gazdagon hatnak ra a
kialakuldsat, fennmaradésat, gazdagodasat el6idéz6 hatasok és folyamatok is. Szamos esetben
a tarsadalmi valtozasok, hagyomany-modosulasok kihatnak még a térfelfogasra is. Példaul a
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mobilitds, az ingazas, a térbeli mozgas nem elfogadhatatlan kényszerként jelentkezik csupan a
mindennapi élet rendezbelvei kozott, hanem a tarsadalmi tuddskészlet bdviiléseként nem-
kiilonben szerepet kap: a falusi kultira igy gazdagodik (vagy €pp szegényedik) a varosival,
kolcsonhatasok modositjak az értékrendet, a tarsadalmi mintékat is. (Errdl a drdvaszdgi Duna-
tajék néprajzi szakirodalma is bdvelkedik aprd bizonysagokban, lasd Kopacs forrasainak
ismertetdjét A.Gergely 1996; ujabb folyamatokrol és szélesebb értelmezési mezdben a Fejos-
Szijartd szerk. Turizmus és kommunikdcio-kotet tobb tanulmanya bizonykodik megannyi
példaval; lasd tovabba Varga 2002:125-128; Botikova 2000-2001:79-84; Barna 2000-
2001:23-35; Danglova 2000-2001:85-94; Hartinger 2000-2001:109-121; Kovacs B. 2000-
2001:133-141; Liszka 2000-2001:151-163; van der Kooi 2000-2001:193-200).

Azutan egy sor jelenség kiviilrdl hat, kényszeritden avatkozik bele a helyi hagyomdanytartas
formaiba: a modernitas, amely az iparositds korszakaban (és kiilondsen a nagylendiiletli
urbanizalodas idészakaiban) egyfeldl a szabadsagot korlatozoan, masfelél bomlasztoan hat
vissza a telepiilési népesség identitdsara, a mai kis- vagy nagytérségi, globalis vagy regionalis
folyamatok iddszakaban kozvetetten, illetéleg indirekten épit ki olyan lokdlis ellenallasokat,
amelyek a betagolodasi kényszer elleni védekezésbol, az ismeretlen talhatalomnak és kiilsé
eroknek valo behodoléasbol, a sajat tudat €s a helyi kdzakarat megmaradt hagyomanyaibdl és a
racionalis létfenntartas 0j eszkoztarabol kindlnak fel valasztasi lehetdséget (a Duna-Gate
botranyat kdvetden a napi sajto is tele volt a részletekkel, az azota zajlé folyamatokat lasd
bévebben Lanyi Andras és Borsos Balazs munkdaiban, tovabba szélesebb kontextusban 1d.
Szabd Maté 1998, 2004; Amselle 1994; A.Gergely 1993, 1997; Lefebvre 2000:265-405).

Egyes elméletek szerint (Bassand, Guindani, Pellegrino, Castella) a kulturalis és etno-specifi-
kus jelenségek mint hagyomanyok fixdlodnak, méghozza térbeli koriilményekben forma-
l6dnak: olyanokban, mint a (t4j)nyelv, a vallds, a joghagyomany, a térhasznadlat, a k6z0sség-
fogalom, stb. Vagyis egy-egy etnikai egység képes Onmagat térbeli-regiondlis keretben
kifejezni, a térbeli sajatossdgokat hordoz6 etnikai karakter pedig a helyben honos népesség
kulturélis jellemvonasava valhat, olykor fiiggetleniil attol a ,kifelé¢” is vallalt identitastol,
amely a sajat tér-identitdson, a besz¢élt nyelven, a vallasi gyakorlaton alapul (adalékként lasd
Bassand, M. 1983; Bindorffer 1996; Keményfi 1996, 2004; A.Gergely 2005). Igy idével
minden tér hordozza sajat tartalmat, minden tarsadalmi csoport egy tér-idébeli formaban 6rzi
meg magat, s védi meg a csoportidentitasnak azt a latszatat/valosagat, hogy a maga egysége
mint forma, €s tarsadalmi térhasznalati gyakorlata mint e formanak tartalma képes is
megjeleniteni egy komplex kultura sajatossagait, képes interiorizalni és implicitté tenni a
kulturét, az ,,egy nyelven beszélés” tartalmait, s nem csupan adminisztrativ vonatkozasban
érvényesiil. Ez pedig pontosan az a kontextus, amelyben kutatdisom soran a Duna-térséget
mint etnokulturalis milidt, mint kistdji egységet, mint nagytéji kiterjedést értelmeztem...!

Az identitast érvelésemben a legtisztabb ,,szotari definicibban” hasznalom: olyan alapvetd és
allandosult karakterként, amely egyénre, csoportra, kozosségre egyarant érvényes, mint sajat
individualitasuk, ,,szingularitdsuk” mastél/masoktdél megkiilonboztetd jegye, mely kiilonb-
séget mint olyat folismerhetdvé tesz egy adott allapot. Nem kezelhetd természetes allapotnak,
de torténetinek igen. Nem vehetd ténylegesen létezének, de el kell fogadni allanddsultnak és
koherensnek is. Mi sem nehezebb, ha tarsadalmi, politikai, foldrajzi térrél van sz6. Vegyiink
né¢hany példat. Egy régido a hagyomanyos, eseménycentrikus torténetiroi felfogas szdmara
definialt hatarti allamok jogi, politikai egyiittese; a modern tarsadalomtérténész szamara
gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési, éghajlati, kulturdlis 0sszefliggések térben és idében
hatarolt jelenség-egylittese; a kozgazdasz szamara a nemzeti hatarokon atnyuld, gazdasagi
trendek szabta egység, esetleg csupan adminisztrativ tervezési 1€pték, termeld vagy folhasz-
naloi korzet; az ipari miniszter szdmara az elmaradott vagy fejlett térségek adottsagainak,
lehetdségeinek kerete; a politikus vagy geopolitikus szdmara katonai terep, politikai erdk
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fesziilésének helyszine; az ott €10 lakossag szaméra viszont tarsadalmi-kulturalis kapcsolat-
halok, ismeretségi és rokonsagi viszonyok, a mindennapi élet szerves kozege, a térben
bejarhatd és képzelettel még atfoghatd nagysagrendi egység. Torténeti értelemben a régio
ismerds tajak, termelési kulturdk Osszefiiggd rendje. Etnikai csoport-tudat szdmara vagy
kisebbségi nézOpontbdl pedig az a vonzdaskérzet, amelyben az egynyelviiek, egykultirajuak,
egy identitast vallalok, egy szimbolikus kozdsséget elismerdk fogalmazzak meg egymassal
vallalt ,,rokonsagukat” (Berthoud 1978; Ledru 1980:4-9, Pewzner-Apeloig 1999; Voutat
1992:268; Kovacs 2000:181-212; Gyurgyik 2000:213-228; Eger—Langer 2001).

Az identitas térbelisége talan még magéaban a foldrajzi osztottsagban is sajatos format kap. A
nyugati gondolkodasi hagyomanyban példaul a régidé valamivel definidltabb jelenség, mint
Kelet-Eurdpaban, s beleértddik taj, természet, etnikai csoport, gazdasagi €s kozlekedési terep,
kulturalis egység, stb. (Kivalé példa erre a regensburgi Donau-Festival vagy a Mythos
Donauraum Osterreich programja, amely tiz esztendeje kitartoan épiti a felsd-ausztriai térség
identitasat és Onreprezentacios tartalmait). Miként a régiokutatasok is mutatjadk: nem a tér
puszta léte adja a régidt, hanem az ott €10k toltik meg tartalommal, a térténelem sokarcusaga
bomlik ki a terepen. igy gondolkodik a mult szizad végi vagy e szazad kozepén zajld
regionalista mozgalmak tobbsége, ezt fogalmazzak meg ,hivatkozasi” alapjukként, onsorsuk
legitimitasanak hattereként, kultaraféltd magatartasuk vagy etnocentrikus bezarkdzasuk
magyardzataként irok, miivészek, kutatok, tudosok egyarant (attekinté miivek: A.Gergely
1997; Bourdieu 1985; Fried 2000; Hérault 1963; Krasztev 1994; Krockow 1990; Lafont 197;
Pellegrino et al. 1996; Voutat, 1992).

A foldrajzi, avagy a fizikai tér kutatdja szdmara a régid egy telepiilési kapcsolathald méro-
eszkoze, valamiféle ,kétdimenzios” térképre rajzolhatd ,,reprodukcid”, méretaranyosan
csokkentett entités, a fizikai kiterjedés tarsadalommal to1tott formdja, amelyben az egyes tér-
egyseégek telepiilésekként vannak jelen, s kozottiik finom érdekszovedék, uthalozat fesziil. Itt
érdemes emliteni a térbeliség felfogastorténetének két alapvetd tipusat (lasd részleteiben
Nemes Nagy 1996): a klasszikus, ,, abszolutista” modellben a tér egy tartaly, melyen beliil az
egyes térpontok lehetnek telitettek vagy iiresek, eltéréseik igy lehetnek igen karakteresek is,
azonban mindenképpen ,,keretezettek”, formaba ontottek a tér egységei. A modernebb, jkori
térfelfogasban a tér maga a kozeg, hatarok nélkiil, s belsé dimenzioit a tartalom elemei, telitett
vagy lires egységei szabjak meg: ez a ,, relativista” modell. Mindkét modell a hatarokkal, az
egész €s a részek viszonyaval jarja koriil 6nmagat és tartalmait (v.6. Borocz 2002; Ilyés 2002;
Keményfi 2004, Kovacs Eva 2000, Olah 1998).

Nem merészelném persze a tér hagyomanyos €s mai felfogasat 6sszesen két mintara sziikiteni,
hiszen bizonnyal szdmos valtozat 1étezik még ezeken kiviil is. De a tér uralésa, a térfelosztas
mint stratégia igen gyakori a szervezett allamok politikai igazgatasaban, s épp ily megfontolt
eszkoze a térben telepiilt tarsadalom szamos torekvésének is. Ami a térfelosztas ,,hivatalos”
egyseégeit, 1éptékeit, hierarchiait illeti, igen nagy szerepe van ebben a hatalom legitimaltsaga-
nak, a tarsadalom és bizonyos hatalmi erécsoportok pozicidinak, cselekvési mezdik, haté-
konysaguk egész rendszerének. A politikai uralom eszkoztaraként szamitasba vett tér-
birtoklas a folérendeltek és alavetettek viszonyat szabalyozza, illetve fejezi ki 6sidék ota. Az
ujkor szézadaiban, a monarchidk iddszakaban kiilondsen megnd a jelentdsége a tarsadalmi
vagy politikai tér f6l¢ kiterjesztett (foképp nemzeti) hatalomnak, illetleg a hatalomgyakorlas
praktikus oldalat tekintve az igazgatasi felosztasnak. Az orosz obscsina, a német Markt, a
gorog polisz, a latin varoskoztarsasag, majd a francia forradalomtol szamithatdéan a limitalt
szamu département tervszerl kialakitidsa egyarant arra (is) szolgalt, hogy a tarsadalom térbeli
tagoltsaga attekinthetd, szabalyozhato, kezelhetd legyen (ennek geomorfologiai vagy foldrajz-
torténeti jelentdéségérdl lasd Barth 1996; Bird 1992; Claval 1987; Czoch — Sonkoly 2000;
Keményfi 2004; Revel 1996). A térfelosztasnak s a politikai tér hierarchizaldsdnak tehat
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szerves egysége az allam-alatti szintli organizacié (megye, jaras, disctrictus, kozség, rayon,
stb.), s ennek foliilrél megformaltsagat rendszerint kiegésziti egy alulrdl, a mikroszintii tarsa-
dalom-szervezettdl jovo atformalasi szandék, amely az egyes hierarchia-fokokon talalkozik,
meglitkdzik a foliilrél definidlt egységekkel. Részint ennek a lokdlis és centrdlis helyzeti
erotorekvésnek alkujabol, kompromisszumaibol alakul ki a koztes térnagysag fogalma, egye-
bek kozott a régio fogalma is. A Duna mentén szamos, s6t szamtalan olyan térségi tagolassal
talalkozunk, amely t4jnéprajzi, telepiilésfoldrajzi, néprajzi t4ji értelemben egész mas folosz-
tast és Onbesorolast eredményez, mint a hierarchizalt vagy egyeniranyitott régid-interpre-
taciok (lasd pl. Matyusfold, Csallokoz, Szigetkdz, Dunakanyar, stb. foldrajzi teriiletbeosztéasi
példait és a térség szociologiai vagy kisebbségtudomanyi, nyelvi vagy kultarakozi szakiro-
dalmanak eltéré kontextusait).

Kétségteleniil a régid, mint a kdzosségek térbeli reprezentacidja, nem kdnnyen meghataroz-
hato, sOt, hatarozott benyomasom, hogy csak alkalmilag ¢s idlegesen (vagyis koriilhatarolt
kontextusban) hasznalhaté minden latvanyos definicio is. Olyik tal tdgas, mikor azt mondja:
régid lehet példaul Kelet- vagy Kozép-Europa. Errdl azt gondolom: lehet ez régioként
felfoghato, ha megnevezziik egzakt hatarait, s megfogalmazzuk, mi szervezi egységgé a jelolt
tér karakterességét. De hol nem olvad 0ssze ezen a t4jan a vilagnak hegyes és siksagi
természeti taj (foldrajzi hatardefinicid?); hol nem taldlkozik egyszerre tobbféle etnikum
(etnikai meghatarozottsag?); hol nem kozoskodnek s marakodnak ebben a ,régidban”
termelési-gazdasagi szektorok (6kokulturalis tipusok?); hol nem bujnak 4t az allami hatdrokon
kulturélis és kozosségi identitdsok (szociotradicionalis keretek?); hol nem szabta le (vagy
éppenséggel 0sszevissza) a nemzeti dllamok teriiletét valamely ellenérdekelt politikai akarat,
birodalomépitési szandék, folytonos habort, gyarmatositas, népességcsere, kitelepités, piac-
irigység, testvérharc vagy mas egyéb kiilso onkény...? S honnan nézve is lehetne valamely
nemzeti taj, szociookondémiai gyakorlat, etnokulturalis modell olyan vitathatatlanul egységes,
hogy hatarait ott hizhatnank meg, ahol a massag kezdddik? A massag elfogadasa és
elfogadtatdsa bizonnyal csupan egyik hatar-kritériuma a régio-képzeteknek, s fogalmilag,
tartalmilag is kozel esik hozzajuk a centrumok és periféridk eloszlasa, illetve ezek hosszl
torténeti trendjének kérdése is: hol az az alland6 centrum, melyet elfogadnak a periféridk, s
hol az az Onsorsdba belenyugodott periféria, amely ne torekedne mas centrumhoz tartozni
vagy Onallosulni, centrummad lenni...? A frontier-jelleg elfogaddsa ugyanakkor mar félig-
meddig tudomasulvétele is annak, hogy a régio kerete allamilag, foliilr6l meghatarozott, de
ezt kiegésziti azzal, hogy az alulrdl jové meghatarozasnak is szerepet kell kapnia egy identités
megerdsddésében (tobbek kozott de taldn a leghangstilyosabban erre épiil Fredrik Barth egész
elmélete a hatarokrol és a hataratjarasokrol, mégpedig a hatvanas évek végétdl!). Az identitds
persze folytonos vdltozasban és mozgdasban van, mégis dllandosult; stabilizalodott, mégis
idotlen; narrativ természetli, mégis elmondhatatlan. Ebbdl a helyzetbdl, s egyfajta ,,k6z0s
mérce” alkalmazdsabol persze nem pusztan szakmai vitdk ¢és nézetkiilonbségek, vagy
definiciés disputdk szarmaznak, hanem torténetileg is konfliktusos allapotok keletkeznek: igy
példaul az egységesnek tetsz6 Német-, Francia-, Spanyol- vagy Olaszorszag nem volt-e
évszazadokig belsoleg széttagolt, széthuzo, lokalis érdekhaboruktol szétszaggatott...? Vagy
Gorogorszag, Oroszorszag, Svédorszag volt-e valaha is a kezelhetetleniil nagy térségek
szerves egysége, egyensulyos, harmonikus komplexuma...? A Duna térsége vajon nem lenne-
lehetne valamely ko6zOsségi Osszefogds szamara iigy ¢és tirligy, ha nem mulnd foliil
minduntalan valamely élemedett politikai vezéreszme a birodalmisagrol, nemzetrdl, kulturalis
fennsébbségrdl, szabadsagrol és Osszetartasr6l? S ha egy régi6 netan valamely foliilrdl-
kiviilrdl definidlt ,,egysége” fennallna is, vagy annak sajat lakoi altal emelt boltozatos ivek
tartandk is, vajon mi okbdl lenne a térkép egy masik pontjardl ugyanez az egység éppoly
¢ésszerlien centralis szerepiinek tetsz6? Hiszen irorszégbc')l nézve mar-mar ,.Keletnek” tetszik
Németorszag is, Tadzsikfoldrol tekintve viszont mar Bukarest vagy Isztambul is ,,Nyugatnak”
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szamit; Ausztria még boven a Kelet-K6zép-Europa szivében fekvo térség, ugyanakkor ma-
gyar hataran fél évszazadig ,,Nyugatnak” nevezték az itt é16k... Onkényes térszabaszat folyik
tehat a népek, kultardk, identitasok, térbelakasi szokdsok kolcsonods elfogadasa nélkiil. Ez
lenne hat egyezményesen a ,,régid”? Kinek, miota, mi végre ez a meghatarozas? (Példakkal
szolgal még Bourdieu 1985; A.Gergely 1998; Hofer 2000, Petrella 1978; Voutat 1992).

Nézzilink egy masik példat, ugyancsak a hatdr-kritériumok altal koriilvett egységet, amely a
Duna ¢és vizgylijto teriilete koriili népeket, kultirakat latszana egységesiteni vagy tomoriteni:
nézziikk a hasonld, koztes és 0sszekotd mivoltaban kulcsszerepli Mediterraneumot. Fernand
Braudel, midén a Foldkozi-tengert lattatja miivében (Braudel 1996), elkezdi a havasi paszto-
rokndl, a sivatagi dromeddrokndl, az olajligetek és a datolyapdlma termés-Ovezeteinél, s az
Atlanti-0cedni hajéutvonalaktol a Boszporuszig, a Balti kikotoktél a mongol sivatagig
attekinti a (szinte parttalan) kozeget, amelyben a sokarcli tenger hullamzik. Meghtzza a
buzaszallitas alpesi utvonalait, a Selyem-utat metszd rablo- és kaldz-csapédsokat, a szekér-,
teve- és hajokaravanok szarazfoldi illetve ,,vizi 6svényeit”, az élelem- és halpiacok vonzas-
korzeteit, a lombos erddk és termékeny felfoldek, borvidékek és soleldhelyek savjait. A
térképre metszett térkapcsolatok slrli, gubancos széalai srafozzdk be ezt a nagyrégiot,
egymasba érnek, kiszoritjak egymast, eltolodnak erre vagy arra a torténelmi id6 sodraban,
atszerkesztddnek valamely 0j taldlméany révén, az élet értékeinek atértékelddési idészakaiban,
a birodalmak, technikai eszk6zok, kulturalis hatasok, felfedezések nyomvonalai mentén... Hol
van hat ,,a” régid, melyrdl ugy beszélhetiink, mint tobbé-kevésbé még definidlhatd egységrol,
legalabb ,,valamiféle” hatarral koriilrajzolhatd entitdsrol? S minek alapjan lehetne a nagy
egyseg sok-sok igazi kis egységét, a nagyrégio kisregioit kompakt egészként batran koriil-
rajzolni...?

A batorsag persze nem hidnyzik mindig: ha politikai, gazdasagi vagy térségi érdek-egységrol
van sz0, deklaraloi szivesen mellézik a gazdasagi erdvonalak hulldmzo6 erezetét a virtualis
térképeken is; ha etnikai ,,egységrdl” kell nyilatkozniok, atrajzoljak egyhamar a kultirakozi,
vallasi, nyelvi, genealdgiai hatarokat is. Es igy tovabb. Ezek — véleményem szerint — a régio
tul szitkkeblii meghatarozasaihoz vezetnek, nem szivesen vallalnam egyik ,,tavolnézeti” képet
sem, melyet egyfajta gyakorlati-racionalis érdek szabott. Erdemes e szempontbol betekintést
nyerni a hazai kisebbségkutatds legfébb intézménye, az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézet altal 1étrehozott adatbazisok tanusagaira, a telepiilési szintre ,,lebontott” etnikai
aranyok szines foltjaira, vagy kontaktzondk elméletének lokalis példatardra (lasd
www.mtaki.hu; valamint Fuchs 2000; Ilyés 2003, 2004; Keményfi 2004; Kovacs Eva 2000,
2002; Mohay 2000).

S ugy veszem észre: akar beliilr6l nézvést alkotnak régio-képet, akar kiviilrél-folilrdl, a cél
ugyanegy, valamiféle ,, egységet ” kimondani, vagy legalabb feltételezni. Ezt pedig legeldszor
a kultarakutatds lesz, akinek (vagy amelynek) a lokdlis kulturdk védelmében keményen
cafolni kell majd szdmos félreismerést... S €ppen a helyi tudasok, a lokalis értelmezések
érvényessége, a mast és masként tudas alapjan...

Meglatasom szerint az ,,egys€g” mint érték, mint a kezelhetéség formalis minimuma nemcsak
a politikai akarnoksag eszkoze €s célja, nemcsak azt a képzetet teljesiti ki, hogy az uralmi
tartomany, a befolyasolasi dvezet addig tart, ameddig a hatalom keze elér, ameddig a maga
szandéka szerint tudja tagolni, hierarchizalni, fiiggésrendbe allitani az uralma ald utaltakat.
Hanem az Ujkori eurdpai (csak az eurdpai?) ember 6nvédelmi, vilagértelmezési megoldésa is;
miként nem képes 4tlatni az ember a mennybolt egészét, s besz¢l inkabb az univerzum helyett
annak csillagokkal hatarolhatdo egységeirdl, régioirdl, ugyanugy van ez a térbeliség
horizontélis kezelésénél is. Az egyén szamara, s még inkdbb a tarsadalmi 1ét folytonossaga
soran a térbeli régiot mindegyre atszabja az ido, a torténelem éppoly kegyetlen fegyvere. Az
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egység (,,unit€”) értéke tehat csakis a foghatd, az atlathatd 1éptékben testesiil meg, s a benne
testet O0ltd elemekben, az ujkortdl kezdve elsddlegesen az etnikailag tisztanak tekintett
,hemzetben”. Talan ez az egyik alapveté oka annak, hogy a régi6 fogalma hol tal tag,
orszaghatarokat, foldeket, népeket lefedd, hol pedig a nemzetlét keretein beliili sziikebb
ovezetként konstitualodik, nagytajként, kultartijként, gazdasagi-telepiilési korzetként, stb. S
talin ez a (talan nem konnyen tagadhatd) oka annak is, hogy a Dunai Konfdderacid
tervezgetése a magyar reformkor nagyjaitoél Karoly csdszarig, Jaszi Oszkartol Bibd Istvanon
at napjaink némely politikai vagy kulturalis Onszervezd egyesiiletéig mindenkit és sokszor
athatott mar, mégis reménytelen vagy, abrandkép maradt... (v.6. Bécsi 2004; Dénes 2001:15-
149; Filep 2004; Fried 1987; Gyarmati 1987; Handk 1984; Jaszi 1988; Lengyel 1987; Ronai
1976).

Keretezve, kiilséleg determinaltan kap tehat format igy minden régio, akar ha politikai vagy
strukturalis szerepét veszik fontosnak megalmodoi, akar ha térben ,,foghatd” allandésaga a tét.
A régid, mint megnevezhetd parcelldja a ,.tartalynak”, ezen a médon még mozgasi energiaval,
s egyfajta ,.toltettel” is rendelkezik, amely identitis-egységet is elésegit. Am a belsé tagolt-
saga, a torténelem szerepldinek jatéktere gyakran a valdsagot rejtd, leplezd, s igy on-6nmagat
is leleplez6é fogalomma teszi a régiot — attdl fliggden, kik és miképpen, mi célbol €s milyen
legitimitassal rendelkezvén probaljak meghatarozni, milyen identitas-faktorbol alkotjak-
formaljak teljessé. (A legtobb, leggyakoribb definiciokbdl hianyzik a belsd erdk képzete,
hianyoznak a tartdéoszlopok, emberi-tarsadalmi tartalmak. Magam pedig a helyi tarsadalmak
partjan allok, nem szivlelem hat az elleniik, vagy toliik fiiggetleniil hozott meghatarozasokat...
— de el tudom fogadni a makro-térbdl ,le”tekintd szemléletmodokat is, azzal a megkotéssel,
hogy nézdépont-tavolsagukat ne tekintsék olyba, mintha az optimadlis lenne, vagy az egyetlen
lehetséges...).

Amikor e gondolatmenet épitése kdzben mégiscsak kinlddom valamiféle (etno)régid-defini-
cidval, akarva sem tudok kész térbeli egységet elfogadni. Figyelembe tudom venni a gazda-
sagi, politikai, kulturalis, etnikai, termelési, éghajlati harmoniat, tehat egyfajta szimbiozist,
amely egy térbeli egységet jellemezhet; megprobalom atlatni az érdekek kiilsé korét és a
formalis kereteket is. De inkabb beliilrél keresném a szuverén régio-hatarokat, inkabb a
lokalitasok képzetei, igényei, bels¢ motivacidi alapjan tudnam elfogadni a maguk sajat
kozosségek meghatarozzak a maguk virtudlis hatarat, proxemikai terét, s ahogy az etnikum-
meghatarozasok alaptipusai kozt lassan mar egyenrangu helye lesz a mindsité idegen szem-
l¢letnek és a vallalasos definicionak, Ggy vélem én is koriilirhatonak, beliilrol kitdltottnek a
régiot. Talan a ,térpolitika” nyelvén szol ez, talan a térkisajatitasi beszédmodok alapjan érthe-
té meg, talan az Gjonnan megnevezett (és a ,.huntingtoni joslatként” nyilvantartott) torés-
vonal-elméletek alapjan is értelmezhetd, mégis az identitasrégiot tekintem a régid kulturalis
Orokségét hordozd, s ekként kutathatdé formacionak. A Duna és kulturdlis kornyezete
szempontjabol pedig még inkdbb, hisz regionalis program, nemzeti keret, térségi érdek
annyiféle veszi koriil, hogy azokat talan csakis valami ,,atfogobb”, univerzalisabb, vagy
valami masik, mondjuk Iényegibb, tartalmibb egység-azonossig szervezi meg érvényesen.
(Alapos, de foképp térségfejlesztési szempontu elemzést taldl az olvas6 A Glatz Ferenc
szerkesztésében késziilt, Dovényi Zoltan és Hajdi Zoltan gondozta kiadvanyban, amelynek
torténeti attekintése is, térszemléleti egysége is a lehetd legteljesebb egzaktsaggal kezeli a
Duna-mentiség jelenségét, de minduntalan vagy a megyei, vagy a statisztikai regionalizalés
keretében szemléli a folyot, mint olyan természeti jelenséget, amelynek harom szakaszat
kiilonbozteti meg: a felsd, osztrak hatartdl a Dunakanyarig tartd, onnan Dunaujvarosig —
lényegében Budapest agglomeraciojaként kezelt — és ettél a déli hatarig hazodd folyam-
szakaszt. Idézetembdl jol kiolvashatdo az egység képzete mint elvaras: ,, 4 magyarorszagi
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folyamatokat illetéen az egyik gondot az okozta, hogy ezek a megyék képesek és hajlandok
megeélni nemzetkozi szinten és keretek kozott , kozosségiiket”, de semmilyen érdemi ero-
feszitést nem tettek annak érdekében, hogy Magyarorszag hatarai kozott (is) onallo tervezési-
statisztikai régiova valjanak. A hét Duna menti megye igy Ot statisztikai-tervezési régioba
keriilt besorolasra. Ez azt jelenti szamukra, hogy a formalis tervezési és fejlesztési kereteket
illetéen a ,, Duna-mentiség” nem jelent meg, illetve az érintett megyék kozossége lényegében
az orszagon beliil leértékelodott, ha a beindult folyamatokat kritikusabban tekintjiik, akkor azt
is mondhatjuk, hogy megsziint. A kutatas soran tobbszor megjelent az a kérdés, hogy egy
formalis nemzetkozi, nagytérségi egyiittmiikodés elegendd-e a megyék szamdra Duna
mentiségiik tudatos megélésére. Az deriilt ki a konkrét elemzések szintjén, hogy a kiilonbozo
kérdéscsoportokban eltéré modon vetodott fel a Duna-mentiség problematikaja:

— kozvetlen ,,partisag”, amely azt jelenti, hogy az adott telepiilés lakossaga kivétel nélkiil,
a telepiilés fekvésebol fogva a mindennapok és evidenciak szintjén éli meg a Duna
kozelséget, annak elonyei, illetve a jobboldali magas part erozioja és omldsai kapcsan
egyes esetekben negativ hatdsait,

— a Dunaval kozvetleniil hataros statisztikai kistérségek (kiilonosen, ahol a kistérség
vonzaskorzetkozpontjia Duna parti varos) lakossaganak donté tébbsége rendelkezik
kozvetlen ,,Duna-élménnyel”, tehat tudatosan és kozvetleniil éli meg a Duna adta
lehetoségeket, esetleg korlatokat,

— az els6 Duna menti varossortol tavolabb eso statisztikai kistérségek lakossaganak donto
tobbsége mar nem a mindennapi, kozvetlen tapasztalatok és kapcsolatok szintjén
viszonyul a Dundhoz, hanem szamadra mar inkabb csak ,,foldrajzi jelenség és esetleg
tananyag”, de mar nem a mindennapi érintkezés és kapcsolatrendszer szerves része a
folyo”. (Dovényi — Hajda 2003).

Mint virtualis képzet, az identitdasrégio viszont aligha alkalmas tudomanyos, ,,operaciona-
lizalhat6” fogalomként, ez kétségtelen. De legalabb nem hamis abban az értelemben, hogy a
hangsulyt az atélésre, a sajat tér meghatarozéasara, a szubjektiv tartalommal megtoltésre
helyezi. Igy lesz — vélem én — jelentéses ez a térfogalom, hiszen a lokalitds, melybdl a régio
képzete épitkezik, egyuttal Ondefinialo, identifikalo, perszondlisan érvényes osszefiiggés-
rendek eredménye. Jobbara persze valamiféle szerves egységet képzelnek emogé is, akik igy
irjak koril a maguk kozos terét, s lehet hatalmi magaslatrol ezt is ,,kerek egész” teleptilésként
érteni, amit azutdn a telepiilések rendjébe kell épiteni, hierarchidba szervezni, dnképétdl
megfosztani. De az a régid, amely csupan ,,kornyék” a szé hétkdznapi értelmében, valaminek
a korzete és maga a valami is egyben, a lakosok szamdra nem igazgatdsi egység vagy
fejlesztési térség elsdsorban, hanem mentalis, az odatartozds érzése, a tagabb szemhatar
atfogta ,,vidéke” a helyi 1étnek, s épp ezért nem a mérete ,,rangsorolja”, mint az igazgatasjogi
vagy statisztikai szemlélet szabta térségiséget, tovabba nem valamely strukturdlis tagozo-
dasban elnyert hely mindsiti, mint a tanyat, a falut, a varost, a megyét, a fovarost, az orszagot.
Hanem szamos mas elem, melyek éppoly fontosak lehetnek, ha nem épp fontosabbak is
emezeknél. Mert kulturdlisak, mert az identitds 6rokségét hordozzak, mert jelentésiik azok
szdmara van, akik megtestesitik, atélik, belakjak, tartalommal és jelentéssel toltik meg,
értelmet adnak mar a puszta meghatarozasnak is.

Ilyen példaképpen a torténelmi szerep alapjan kialakult mindsége egy tajnak, amit persze
gyakorta az uralmi €s gazdasagi kornyezet szabott meg, s a térbeli mozgasok formdjaban
megnyilvanult az is, mennyire s miképpen egységes, atélhetd, kedvelhetd. Kiegészithetik ezt
funkcionalis sajatsagok, mint példaul az a szempont, melyet Erddsi Ferenc — Gal Zoltan —
Hajda Zoltan (2003) a Duna mint folyoso, hatar és védvonal értelemben kovet végig a
folyotorténet kezdeteitdl, s megallapitjak, hogy a jobbparti védvonal egyenldtlen vagy
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féloldalas fejlesztést tiikroz (egyebek kozott a varoshalozat stirlisége szempontjabol, vagy a
partok mindsége terén is, lasd i.m. 20, 50-52.), de a foly6é mint elhatarold és védo természeti
elem talan nem okvetleniil a partok mentén ¢€lok felfogasat tiikrozi, vagy legalabb értel-
mezésre szorul, ha mégis. A szerzok is kiemelik, magam is Ggy vélem, megannyi funkcio,
jelentéstartalom kopirozodott rd a folydra és funkciodira, kaphatott kdlcson a Duna-medence
akar a szovjet és amerikai érdekszférat markirozoé jelleget is, de a tdj mindsége elsddlegesen
mégis inkdbb azoktdl a kdzdsségi tartalmaktol fiigg, amilyenek az életmindség szintjei, az
identitasok mélysége és szilardsaga, az etnikai és kulturalis specifikumok, a terek hordozta
nevek, s a nevek révén ¢életlehetoségbe koltdzott csoportok egzisztenciadlis és mentalis
oroksége.

A mentélis egységben, a ,jelentéses” térben, s a kultura (komplexitdsa szempontjabol)
kutathato feliiletének szempontjabol fontosnak tartom a tarsadalmi téridé kozdsen szabott
¢lményét, kozosen alakitott normait, a nyilvadnossag szintjét, és a politikai-kulturalis vagy
etnikai tolerancia kivanatos értékét, tovabba mindezek reprezentalddasat, kozos élményként
»megjelenitddését”, identitds-megalapozd hatasat. Akéar épitd ez a sajat definicid, akar
dehonesztald, vagy épp megbélyegzd (mint a regionalitds alapfogalmait korvonalazé
Bourdieu-tanulmany stigmatizaltsagra vonatkozo okfejtése ezt arnyaltan illusztralja is, lasd
Bourdieu 1985).

Ezekbdl fakad, vagy hozzajuk tartozik a tarsadalmi tevékenység-struktura és az értékrend
szervessége, a bellilr6l formalt és szabalyozott és ellendrzott normarend, a filiggdségi
viszonyok ¢és kapcsolathalok harmonikus kezelése.

Perszonalitastol az autonomiaig (szuverenitdsig)

A ,,sajat régid” szabta térben a szuverén helyi kultura, az etnikai csoportok sors-meghataro-
zottsaganak ¢s definialt helyzetének belatasa, €letképes €s kollektiv alakitasa, hatdsainak (s
igy hatarainak) moderalasa ugyancsak a regiondlis szerepkészlethez tartozik; a ,,jelolt”
poziciok és a formalodni képes szerepek, a patronus-kliens viszonyok kiegyensulyozotta
segitése, a tarsadalmi kozlekedés ritudléinak attekinthetd rendszere szintugy eszkdzei a
regionalis ontudatnak.

Megannyi tereptapasztalat nyomdn 0Ugy latom: a lokalitasok, a helyi, tijegységi szintl
tarsadalmi entitasok (minden kiilsddleges megitélés dacara) nem merevek, hanem flexibilisek,
valtozasképesek, atalakulni hajlamosak is. Benniik nemcsak struktura és funkcid, hanem
szerep és folyamat is jelen van, maguk is alkotoi-alakitoi mindezeknek. A regiondlis teret
éppugy, mint a helyi-telepiilési egységet annak kozosségei adjak, s ezek képesek (vagy
képtelenek) a maguk mozgasdinamikéjat a térben érvényesiteni. Ebbdl a képességbdl ered
(egyebek kozott) allamkorlatozo szerepiik (igy példaul a regionalista mozgalmak, 6nigaz-
gatdsi kozosségi torekvések, autonomidlis vagy szeparatista akcidk is ezt igazoljak szerte a
vildgon), valamint ebbdl a belsé tartalombol, dinamikédbol fakad az egyes térségek
»elmozdulésat”, ,,megindulésat”, ,,exodusat” teljesitik be, hanem csupan arra figyelmeztetnek,
hogy léteznek, jelen vannak, szamolni kell veliik, s megbillenne a ,,nagy egész” egyenstlya,
ha nem érhetnék el, ami 6ket megilleti.

A mentalis reprezentaciok és a térbeliség kapcsolatdban még szamos olyan elemet sorol-
hatnank fol, melyek aligha konnyen definidlhatok. Hogy példdul a mentalis reprezentaciokbol
mi keriil 4t a ,,masok szamara készilt”, Un. ,,publikus reprezentaciokba”, az példaul nemcsak
a tér torténeti felosztas-tartalmaitol, intézményes atszabasatol, illetve az ez elleni represszio
erdsségétdl, hullamaitdl, a politikai hatalom erejétdl és a lokalitdsok védekezd képességétol
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fligg, hanem (és nem utolsosorban) attdl a megkettdzottségtol, melyet ez az allapot, konkrét
képlettel kifejezve: a periféridk harca a kdzpont ellen, a hullimok harca a partok ellen, s a két
part k6zotti kommunikédciéo mint térténelmi eseménysor tartosit. Engedtessék meg csupan az
az analog példa a szakirodalombol (a csikszeredai Kulturdlis Antropolégiai Munkacsoport
kutatasaibol), amelyben Bir6 A. Zoltan vezette le a regionalis identitas kialakuldsanak egy
valtozatat, amelyben Hargita megye, mint ,,a magyarok megy¢je”, s a ,,hargitaisag”, mint egy
szimbolikus, a hegytomb altal kettévalasztott alrégiok jelképes mintha-egysége hozott 1étre
olyan fals helyzetet, amelyben a régid6 1968 ota szinte a kdzponti politikai hatalom 4altal
»felkinalt” identitas-lehetdségként szolgalt, ugyannyira, hogy allandosult nyelvi elemek,
szocsoportok, jelzdk, publicisztikai lelkesiiltség, atfogd (burokszerii) mentalitds kezdett
megnyilvanulni a ,legitimalt egység” tartalmaként, zardjelbe téve a lokalis identitasok
lehetdségét, 1€tjogat is. E mesterkélt, a helyi identitast hivatalos és nem-hivatalos magatar-
tasmintakra osztd, megkett6zo, polarizald hatasmechanizmus egy szik helyi elit ligyévé tette
a regiondlis identitds kialakitasanak, elfogadtatdsanak kérdését, olyan politikai alkuként
szolgalt tehat, melyben blintudat kellett hogy kisérje a sajat, fenntartott identitast, szemben a
makroregionalis képzet kinalta stratégiaval (Bird 1992). A példa arrdl szol tehat, hogyan és
miként ered hamis identitds a publikus reprezentacio kiviilrél befolyasolt szintjén, s hogyan
marad meg beliil, a helyi tarsadalmak szintjén olyan politikai magatartas, életfilozofia, prob-
lémakezelési gyakorlat és pszichikus azonossagélmény, mely tarsadalom- vagy politikatorté-
neti szempontbol akar a bourdeieu-i stigmatizdlodds aran is vallalja a maga mdéssagat,
szuverén értékképzetét, hagyomanytartd karakterét. S ugyanez a térkisajatito, tératrendezo,
térbelako attitiid jellemzi példaul az Ulm-vidéki, Regensburg-kornyéki, Passau-t4ji, melki,
szigetkozi €s csallokozi, dunakanyari, nagyalfoldi, Vukovar- és Belgrad-kornyéki, vaskapui,
dobrudzsai Duna-t4jak lakossagat, s ez a megszemélyesitd gesztus ¢l talan végig a Duna két
¢és félezer kilométeres hosszan. Emitt elvalaszt, ott 6sszekot, ligy €s iirligy, jelkép és birtok,
megérhetési tér és veszélyforras... — jelképesen szolva: ndalak, akinek a legtobb nyelvben
nénemil néveldt adomanyoznak, ,,anyacska”, akinek mellékfolyoi férfiak, megtermékenyitoi
nemcsak tarsai, de hatarai, tamaszai, elemi tartozékai is. (E feminim jellegrél lasd Lukécs,
1.m.; valamint Erddsi — Gal — Hajda 2003:16-17).

A lokalis dndefinicid alapja sokszor az a hovatartozads-érzés, ami beliilrél nézve nem szorul
indoklasra, mert evidens létallapot, am az 6n-identifikacibhoz hozzatartozik az elhatarolodas
a mashonnantol, a hatirmegvonas az idegenek eldtt, a bezarkdzas a direkt behatdsok eldl.
Vagyis a kdzés mult és kozos sors vallalasanak olyan formaja ez, amelyet beliilrél nézve (az
ott ¢lék szemével) maga a folyd, hullamaival, irdnyaival, kanyarodésaival, tdjoltsagéval,
kornyezetében funkciondlisan hatarolt terekkel testesit meg — ez a (szinte perszondlis) sajat
tér, melynek bensOséges a tartalma, s legfobb célja az ,,ismeretlen egésztdl” vagy a definialt
kornyezettdl elvalasztott, kijelolt térbeli egység funkcionaltatasa, fenntartdsa, védelme, stb. A
Duna esetében természeti jelenségrol 1évén szo, ez nem is oly meglepd, hisz sokkal szemet
szarobb volna, ha a Dunakanyar vagy a Vaskapu hegyei kozt tovasodrodd folyam nem
érdemelne ki eltérd értékelést, megkiilonboztetd ,,banasmodot”, fogalmi rangot, s nem valna
idegenforgalmi latvanyossagga, természeti értékké egyuttal, amit persze a legkevésbé sem
maga a Duna akar, de mert tulzas nélkiil is folbecsiilhetd impozans volta, ezt kétségtelentil
meg is kapja. Sajat tere ez esetekben is ugy terjed til kozvetlen kornyezetén, hogy az antro-
pomorfizalt tartalom, a természeti szépség kap tobblet-értéke(l1és)t, s nem maga a folyo, ha-
nem a folyomenti emberek tekintik sajat teriiknek, értékelésre mélto tobbletnek, (idegen)for-
galmazhaté mindségnek. Ez sem mas tehat, mint az értékelési (esztétikai, Okoldgiai,
naturalisztikus, idegenforgalmi, vagy Osszességében ¢€s egyszerlisitve: szimbolikus) tartalmak
téri megjelenitodese, narrativdja.
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huszadik szazad végi 0kologista és antipolitikus mozgalmak egyik politologus-szociologus
kutat6ja, Alain Touraine, aki a téri és tOrténeti tartalmak egységét vagy egyvelegét ugy
fogalmazza meg az 11j tarsadalmi mozgalmak egyes folyamatainak elemzésekor, miszerint a
regionalista (és foként Franciaorszagban, Kanadaban, Italidban egyuttal gyakran éppenséggel
nacionalista) torekvések korunk dontd erejli valtozasainak hordozdi, nem kis hanyadukban
azonban konzervativ beallitottsagtiak is, vagyis jelen van benniik egy kulturalis és moderniz-
mus-ellenes dinamika, egyfajta globalis terv a posztindusztridlis tdrsadalom atalakitasara, s
olyan kollektiv identitasok kiépitésére, amelyek az 6nallésag akardsaban nyilvanulnak meg,
lokalis tartalmak felértékelésére vallalkoznak (Touraine 1978). Mindez azzal jar, hogy a
regionalizmus mozgalma a helyi tarsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe, a régiot teszi a
lokalisan még kezelhetd makro-egység képzetének helyébe, ezért elveti a centralizmus
minden sémajat, és a perifériak nevében (gyakran igen radikalis) kritikat gyakorol az allam
ellen egy dnkorményzati tipusu szocidlis terv szorgalmazasaval, amely az identitas elve vagy
érzése alapjan a kulturdlis diverzitast értékeli tobbre, mint a makropolitika barmely maés
képzédményét (arnyaltabban Borsos 2004, Lanyi 2000; Voutat 1992; a kultardk és
hatarkonstrukciok szakirodalmabol lasd pl. Hofer 2004:17-21; Keményfi 1999; Lévi-Strauss
1977; Mythos Danube Area; Pewzner-Apeloig 1999; Petrella 1978; Szab6 Laszlo 1999; Tapié
1969; Van der Kooi 2000-2001).

A regionalizmus, eltéréen a regionalitdstol — amely pusztan sajatos identifikacids tartomany
is lehetne —, s eltérden a regionalizaldstdl — amely viszont az igazgatasi €s téralakitasi kiilso
erdk feladatvallalasanak latszik inkabb —, olyan ,,izmusos” torekvés, amelynek legfobb célja
az Onigazgatasi onallosag joganak megszerzése, a térségi szuverenitas elérése. S ha ennek a
torekvésnek belsd tartalmat az etnikai Onmeghatdrozés adja, mint Korzikan, Wales-ben,
Quebec-ben vagy Gascogne-ban, akkor jon létre az etnorégio fogalma, mely a perszonalis
onérvényesités logikajatol a tijegységi érdekreprezentaciodig iveld szakaszon a régio etnikus
egyseget, tombszerii megmutatkozasat tekinti 6nnon léenyegének.

A régiorol szolva tehat elsd kozelitésben a sokféleség nagy egységét rejtd foldrajzi fogalom,
torténeti tartalmu entitas €és globalisan vagy lokalisan definidlt tartalom az, amit etnikai,
szociokulturalis, humangeografiai, politikai, antropologiai 6rokségként egy térbeli egységrol
meg lehet fogalmazni. Mint minden (relative) lokalis tarsadalomban, a régioban is a l1ét-célok
¢s 1étkoriilmények egyetlen szerves feltétellel keriilnek parhuzamba: azzal, hogy a térbeli kor-
nyezettel kialakult, kialakithato szimbiozist az egyensulyok rendszere tartja fenn, és jo esetben
ezzel segiti élni a lokalisndl komplexebb, de a globalisndl kisebb méretii egységet. Ennek a
célnak ¢és a keletkezés/létezés eme alapfeltételének a nem-mesterségesen létrehozott régiok
felelnek meg legkozvetlenebbiil, hiszen a lokalitdsok identikus késztetései megkapjak
érvényes kiterjedésiiket, a makropolitikai szemléletmod pedig megtaldlhatja benne az organi-
zacios egységet, amely attekinthetd, kezelhetd, megismerhetd, segithetd. S ha van ,,értelme”,
torténelmi hozadéka a regionalizacids politikdknak, ha van érvényessége a regionalista
mozgalmaknak, valamint ha van térbeli kiterjedési szabadsaga a lokalis onérvényesitésnek, az
talin nem a megye, nem az orszag, nem a jarasnyi teriilet, hanem a szerves régiok kiépité-
sének, 0sszhangba keriilésének politikdjaval fligg 6ssze. A Duna kutatdsa kozbeni identités-
keresés, a szamtalan valtozatban megfogalmazott identitds-tartalom azonban csupén ,.kifel¢”,
a ,,hatorszag”, a mas csoportok és tajak felé tikkrozi azt az egységet, amely segit magamagat
elkiiloniteni a hattér mas tdjaitol, de ezzel az identitds-konstrukcidoval mindekdzben meg-
formalja az Gsszetartozok kozosségét, taji horizontjat is. Mikrorégiot, vagy ,,EU-régiot”, vagy
identitasrégiot, amely az Osszetartozok lakhelye, szemben a tavolabb lakdkéval, s még inkabb
szemben a természeti vagy funkcionalis tobblet-értékkel nem rendelkezd tajegységi
identitasokkal.
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A régid fogalma a lokalitasok nézdépontjabol tehat ekként (vagy ilyetén moddon is) fest. A
régiofelfogasok sokasaga, avagy a korunk f6 lokalis valtozasdimenzioit is meghatarozo etno-
regiondlis alternativak immaron masfajta vizsgalddast kdvetelnek. Ne ébredjen a tévképzet,
még mindig a Duna mint tiinemény f6ldrajzi és szimbolikus megformaltsaganak ideai kozott
jarunk, az identitasrégié ennek olyan reprezentacidja vagy narrativdja, amely a maga nemcsak
téri jellegében tdmaszkodhat a hatarok és hataratjarasok fogalomkoreiben ismertebb feriileti
alapu tineményre: az etnikai téruniverzumot megtestesitd, és a kulturdlis térségiséget
kifejez6 identitasokra.

Az etnoregionalizmus térfogalmai

A régi6 fogalma a kortars tudomanyok 6ssztiizében all ugyan, de éppoly fontossa valt a nem-
tudomanyos, a politikai publicisztikai, a miivészeti, és a pluridiszciplinaris kozelitések
szamara. Analogikus értelmezésem ezért egyfajta interdiszciplinaris (episztemologiai, polito-
16giai, antropoldgiai) nézetrendszerbe illeszkedik. Ugy értelmezem a régiot (s az alabbiakban
vagy mar fontebb is utalt szakirodalmat ugyancsak ezen az alapon valogattam, csoporto-
sitottam), mint a tarsadalmi vagy kozpolitikai térség egy részét, megnevezhetd vagy definialt
szeletét, amely nem csupdn a szocioszféra, hanem ennek részeként, de néha hangstlyosabban:
az etnoszféra reprezentaciojaként foghatd meg. Azt a felfogast kdlcsonzom itt, amelyet
Michel Foucault ,,panoptikussag-képletének” alkalmazasaval szamosan hasznalnak, mely
ugyanis arra vonatkozik, hogy a hatalom tudésa, megragadasa és fenntartdsa a tér felosztasan
alapul, a hatalom betelepiil a térbe vagy rateleplil a tér egy definidlt darabjara, s ezért
barkinek, aki tarsadalmi csoportként, erdként, torekvésként részt kér a politikai térbdl, meg
kell kiizdenie a tér ujrafelosztasaért. gy tehat mind a hatalom taltengései ellen védekezd
tarsadalom, mind pedig a hatalom ,,egységével” szembeni antihatalom magéanak az érdek-
kiizdelemnek, konkrétabban a hatdrdefinicioknak terepe. Ezért korantsem meglepd érv, hogy
az a helyzet, melyben a tarsadalom etnikai, etnokulturalis csoportjai 6nerejiik, autondmiajuk,
szuverenitasuk kinyilatkoztatasara torekszenek, nem mast alakit ki, mint az ,,etnikumok az
allam ellen” képletet. S e képlet egyik megnevezhetd formdja, legitim kerete éppen a régio,
amely a szadzadunk harmadik harmadaban meger6sodo 1j civiltarsadalmi mozgasok és etnikai
mozgalmak térkovetelése formdjaban egyuttal térképatrajzolast is eredményez, éppugy,
miként eldzménye és ellentett folyamata, amelyben az etnikai térségekbdl maga a politikai
allam fohatdsaga szakitotta ki a maga terét és rajzolta at politikai hatarait valamely gazdasagi,
uralmi, haszonvételi logika alapjan.

Az etnikai mozgalmak sajatossagai igen szamosak, részletezéstikre itt nincs mod. Megéllapit-
haté azonban két kozds jellemvonasuk: a) egy ,,vitathatatlannak™ nyilvanitott, adottnak vett
vagy valamely megallapitott tényre épiild, az etnikai ,,egységre” hivatkoz¢d torekvésként
jelentkeznek, mozgalmi alapjuk a tdmegesség, s olyan tarsadalmi, kisebbségi kozérzet, amely
egy identitas kifejezodésében, reprezentalasdban fogalmazza meg 1étjogat, s korlatozni
torekszik az 6t korlatozni probaldkat; b) rendszerint egy /re/konstrukcidés mozgalom ered-
ményeként jonnek létre, visszadllitandd valamely torténetileg ,,meghaladott” allapotot,
szerepet, dontésjogot vagy szabadsag-intézményt, s e visszadllitdsi szdndék (a tényleges,
késobbi eredménytdl fiiggetleniil) tarsadalmi ellenallasban, mozgéasban nyilvanul meg, amely
a meghaladni szdndékozott helyzetben uralomvaltasi célok megfogalmazasaval jar egyiitt.
(Nagyon, szinte méltatlanul direkt utalassal itt a dunai svabok, szerbek, bolgarok térhez
kotott, szinte szigetszertien elhatarolt identitas-vallalasahoz kalauzolndm az olvasot, ha nem
lenne e kérdéseknek avatottabb szerzok tollabol méltan traktalt szakirodalma, lasd Bindorffer
1996; Bottlik 1988; Glatz 1998; Magris 1992).
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Egy masfajta kozelitésre (Touraine 1978) utalva fontos kiemelni, hogy a nemzetallamisagtol
megkiilonboztetett kollektivitds fogalmaba mar nemcsak az allampolgar konstans jogi
allapota értendd bele, hanem a nyelvi-kulturalis (etnikai) dimenzid is, amely nem vag egybe
az allamnemzeti egységgel, sot azzal fogalmi és tényleges konfliktusban is 4ll. S e konfliktus
vallalasanak alapja ugyancsak az identitas regionalis 1éptéke lett.

Minthogy az etnoregionalizmus mozgalma nem kis hanyadaban frankofon tertileteken érvé-
nyesiilt, érdemes ezt aszerint tanulményozni, ahogyan a térség érintett tudomanyai és kutatoi
elemezték. G. Hérault és Y. Person megkiilonbdztetnek ,,primer és szekunder nemzeteket”,
politikai nemzetet €s spontan nemzetet, avagy ,,nemzetallapotot” és ,,akarati nemzetet”, mely
utdbbiban a kollektiv tudat asszimilalja, magéba foglalja az el6bbit. R. Galissot és D. Ronen a
kelet-europai nemzetek ¢és osztalykonfliktusok, illetve a nyugati szeparatista mozgalmak
kapcsan kifejtik, hogy az allam altal a huszadik szdzadra (vagy annak soran) elveszitett
nemzeti tartalom (amely a nemzeti kapitalizmus imperializmussa lett valtozata, s mint ilyen
kiilsé kolonizacidkban és belsd gyarmatositasban is megnyilvanul), hozzajarul ahhoz, hogy
egyfajta egységesiilés menjen végbe a vilag vagy a foldrészek, régiok népei kozott, s elhalva-
nyuljon a nemzetek szamos kiilonbsége, hogy tehat ,,megnémult kulturalis Iények alkossanak
racionalis egységet”, amely azonban végiil is senki¢ sem lehet, elmosodik mindama karak-
teres kiilonbség, amely az egyes népcsoportok szerves massaga volt egykoron. A regionalista
mozgalmak viszont épp ez ellen a ,,k6zponti” (kozpontositod €s uniformizalo) hatalmi torekvés
ellen nyilvanulnak meg, etnikai szembenallasuk az allammal azonban eszkoze lehet annak is,
hogy mas, szintugy elnyomott etnikumok elleni nyomasra hasznaljak fel 6ket. Céljuk azonban
rendszerint a massag elismertetése, igy nem mas massagok ellen iranyulnak, hanem a hatalmi
csoportok, a sajat (vagy univerzalizdl6do) elit allama ¢és egész allamkoncepcidja ellen
(bévebben lasd A.Gergely 1997; Bordcz 2002; Dénes 2001; Kovacs 2000; Voutat 1992:152-
153).

Mivel az etnikai identitds parhuzamosan, hol a hovatartozasban, hol ennek reprezentalasdban
nyilvanul meg — vagyis dinamikajaban a szembenallas és az odatartozas felvaltva, a kihivasok
mértéke és modja szerint figyelhetd meg, azért az etnikai identitds hatdrai és kiterjedései a
massaggal valo viszony kifejezddésében érhetd tetten. Ezt a kifejezddést latjuk a normak,
értekek, modellek terén, a politikai érdekképviseletben, a nyelvi, szokasjogi, erkdlcsi
tradiciok formdajaban. Az etnikai-regionalis térhasznalat alapkérdése ezért az: megjelenik-e,
illetve képes-e artikulalni egy etnikai egység a maga térbeli és kulturalis massagat, vagy pedig
egy régid identitasa jelenik meg egy kultiraban?

Szamos, e fokérdésre adott valasz szerint (Bassand, Guindani, Pellegrino, Petrella) egy etnikai
egység képes regionalisan kifejezddni, a kulturalis, etnospecifikus jelenségek a térbeli koriil-
ményekben formalddnak, s hordozoéik a nyelv, a vallas, a jogszokas, stb. A térben elfoglalt
hely tehat valamiképpen reprezentalodik a kultura dimenzioi kézott, s minden tér elkiilo-
nithetetlentil hordozza sajat tartalmat, minden tarsadalmi csoport egy tér-idobeli formaban
teljesedik ki és 6rzi meg magat, kitermelve a csoport-identitdsnak azt a latszatat, hogy a maga
egységét mint format és tartalmi teret allandositja (Ledru 1980:4-9; Voutat 1992:268). E
rativ vagy politikai értelemben, hanem a tarsadalmi hovatartozds olyan vonatkozésaiban is,
amilyenek a kor, a nyelv, a vallds vagy a partvalasztas, vagyis a térbeli identitas egyuttal
referencia-helyszin is. Amilyen stabilnak tetszik a nemzet — kiklizd6tt hataraival és térbeli
kiterjedésével —, ugyanolyan egyértelmii, hogy a tdrsadalom maga is a sajat tere kialakita-
saval ,keletkezik”, ennek révén szerez érvényt tér-igényének, s késdbb sem lesznek értékeri,
normadi, szokasai a térbeli megosztastol fliggetlenithetéek, a térhasznalat modja pedig rend-
szeralkoto hatast gyakorol az etnikai csoportkapcsolatok rendjére, a szocialis-kulturalis
haldzatokra, a proxemikailag definialt tér ,,birtokjogara”. A Duna-térség e szempontbdl olyan
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etnoregionalis tdjuniverzumnak tekinthetd, amelyen belill a f{oldrész legtobb vallasa
(katolikus, protestans, ortodox, zsid6, muszlim), legtobb folyémenti allama, legtobb etnikai
csoportja jelen van, igy a (foldrész egyetlen nyugat-keleti iranyu folydja) valdéban kultarak
kozti folyamatossagot, kapcsolathalot, hulldimzé kdlcsonhatést jelenit meg, s teszi lehet6vé,
hogy a térség orszagai, allamai, varosai, kistelepiilései és csoportjai sokoldalu kdlcsonkap-
csolatban 1étezve birtokoljak a maguk folyomelléki terét és keziikben tartjadk a kultarakozi
kolcsonhatasok gazdag eszkdzrendszerét.

E térbirtoklas, illetdleg az allam mint makrostruktira telepiilése a maga limitélta (illetve
kornyezete altal biztositottan kihasznéalhato) térbe, adta és adja a keretét annak a szuverenitési
konfliktusnak, amely a térbirtoklasban éppugy kifejezddik, mint a fennhatosag és az alavetés
egyéb modozataiban. A Foucault-modell tehat ebben a térfelosztasban, a feliigyelet, a
korlatozas, a térbiztositas diskurzusaban koszon vissza. S bar a politikai allam (vagy organi-
kusabb fogalommal: a hatalom) mindig is ugyanazt a fizikai, foldrajzi vagy tarsadalmi teret
hasznalta, mint ugyanezen allam polgérai (alattvaloi), a hatalmi funkciok és uralmi viszonyok
térbeli elosztasdban nem volt 0sidoktdl fogva megnevezhetd problematika a regionalis szintli
térhasznalat. A regionalista eszme egyfajta ,,infranacionalis”, autonomista vagy szeparatista
felfogasok altal gerjesztett idea volt, amely a 18. szdzad allamisaga folyaman még nem
létezett, s csak a 19. szdzadban alakult ki. Elsésorban a tér sajatos értelmezésén alapult,
nevezetesen azon, hogy egy népesség belevetithette sajat multjat, specifikus térként, szakralis
teriiletként definidlhatta a maga szlikebb-tagabb létszférajat, s ezzel részben megszabadithatta
torténelmének tényleges, akut vagy folytonos korlataitél (a 20. szdzadi etnikai mozgalmak
koziil ilyen volt példaul az oxitanok, a bretonok, a gasconok, a baszkok, az elzédsziak, az irek,
a korzikaiak, a vallonok, stb. identitaskiizdelme, de a példak kore bolygonk egészérdl
bovithetd).

Annak, hogy egy etnikai tartalmu, lokalis méreteken talndtt, orszag- vagy nemzetméretiivé
pedig nem ndvelhetd identitds mozgalom-formaban jelentkezik, nemcsak a tényleges
torténelmi 6rokség, kollektiv emlékezet, vagy a konfliktusképes massag a kifejezdje, hanem
leggyakrabban maguk a régi6 (kistaj, nagytdj, kultartaj, orszagrész, kultirkdr, etnokulturalis
karakter) képvisel6i, hordoz6i, megfogalmazoi. Gyakori, hogy egy etnoregionalis térekvésnek
nem maguk az etnikum ,,t6rzs6kos” reprezentansai a valdoban konfliktushordoz6 aktorai,
hanem a t4jék értelmisége, a regionalis vagy kozponti szinten megjelend politikai, kulturalis,
tudomanyos vagy miivészeti szerepldi inkabb, akik folfedezik, megnevezik, magukra veszik
képviseleti szinten is egy (a nemzetihez képest) lokalis identitas jegyeit, ,,stigmatizaljak” vagy
stigmatizaltatjak™ magukat, s ezzel folhivjak a figyelmet a massadg jogossagara, legitimitas-
igényére, stb. Lehetséges tehat az etnoregiondlis csoporttorekvések vagy szélesebb ivil
képviseleti szinten megjelend) aktorok értelmezésében is magyardzni. Ilyetén aktivista
értelmezésben a régid bizonyos karakterisztikus jegyek megtestesitdje, kornyezet és ember
viszonyanak specifikus kifejezdje. Ebben a ,természeti” hivatkozasi alapu tdj-identifikacio-
ban azutan (az érvek szintjén) mar megjelennek olyan vitathatatlannak mindsithetd utalasok
is, mint hogy példaul egy régiohoz tartozas (f0ként persze viszonylag egynemil populaciot
feltételezve) az emberi egyéniség alkotdja, formaldja, ennek révén ugyanakkor hordozdja,
megtestesitéje is a régi6 a maga lakoinak. Ertelmezik a régiét abban a szovegdsszefiiggésben
is, hogy a lokélisan honos népesség telepiilési szintnél tagasabb horizontjanak hordozoja, a
tradiciok és a szokasok, az adaptécios és kulturdlis stilusjegyek ataddja, konzervaldja, stb.
(ezért kiilonboztethetd meg példaul hegyi és volgyi szubkultira, értékorzo-tradicionalista és
modernizator gondolkoddsmoéd, kellemes temperamentum és makacs maradisag, zart és
nyitott tarsadalmak kore stb.).
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Megkiilonboztethetd persze a regionalista torekvések kozott a szociokulturalis elkiiloniilést
szorgalmaz6 (,,nacionalista”, szeparatista, lokalista, etnocentrikus) iranyultsag, amely
szociologiai €s torténeti értelemben egyarant hordoz valamely marginalis alapvonast is, és az
asszimilaciora képes vagy szimbiozist keres0 masik karakter, mely a nemzetfejlédés eurdpai
torténetében majd’ mindig fokozott nyitottsdggal volt jelen, egyuttal sziikségképpen jobban ki
is volt téve a folérendel6dd érdekeknek. A torekvések tipusai azonban nem kezelhetdk
mereven. Gyakorta at- meg athatjdk egymast, hol egyik, hol masik keriil foliilre, mikor
melyiknek lesz ,,divatja” vagy megindokolhato folfakadasa. Egyes esetekben a szélesebb
spektrumt etnoregionalis mozgasok feliilrétegzik, atmossak a lokalisabb térekvéseket: ez
tortént a 19. szdzadvégi oxitan mozgalommal is, mely folébe kerekedett a térség (Dél-Francia-
orszag) provanszal, gascon, baszk, béarne-i, bigorre-i, auvergne-i ¢s mas etnikai identitasai-
nak, hogy nyelvi kdzosségben egyesitse az orszag teriiletének mintegy felét, kozben sajna-
latosan elnyomva a lokalis, kistérségi, regionalis kultira sajatossagait. Mas helyzetekben,
nemzeti dicsdség probalt a kisebbségi-etnikai identitasokra nehezedni, éppen az egyre
stlyosbodo6 teher alol kibujva éledtek jra az etnikai identitasok, szubkultirdk. Ezek a folya-
matok, kolcsonhatasok (mint példak is) arrdl arulkodnak, hogy a latszolag egységes, tudo-
manyos szemlélettel vagy politikai magaslatokrol kiegyensulyozottnak latott etnospecifikus
térben, a régiok sajat terében is eltérdek az dnmeghatarozasok, kiilonboznek az 6nmegfogal-
mazasi igények, az onérvényesitési képességek, s mindama etnikus sajatsag, amely az egyes
régiokat jellemzi, 6sszekiilonbozhet a szomszédos, a kozponti hatalom altal partolt, vagy épp
egy harmadik szomszéd altal elnyomott identitas {lirligyén. Ha a volt Jugoszlavia, Szovjetunio,
Kina vagy Fekete-Afrika egyes nagytérségeit, vagy kozelebbi példaként a cseh/szlovak/ma-
gyar regionalis kapcsolatokat nézziik, igen nehéz eldonteni, mikor és kit nyomnak el éppen,
miként és meddig torekszenek egymas politikai-kulturalis terének elfoglalasara vagy egyfajta
stratégiai fennhatdsag kialakitasara épp az identitas-egység liriigyén.

Ismét mas eset a régio-problematikak kézott, amelyben nem egy régio emelkedik ki 6nmeg-
fogalmazddasa alapjan, s nem gydztes belhaborti vagy konszenzusos veszteség élménye irja
»le” a régio mibenlétét. Létezik ugyanis az az eset is, amilyen a svajci Jura kanton lakosaié,
akiket topoldgiai, természeti, allami, vallasi és etnikai hatarok egyszerre (és torténetileg is
folytonosan) osztanak meg, annak ellenére, hogy a régi6 massaga, lakosainak Osszetartozasa
mind politikai téren, mind gazdasagi egyensulyok szempontjabol, mind pedig vallalt
identitasuk alapjan nyiltan, demokratikusan biztositott lehetdség. Hasonld az évtizedek oOta
elhuzodo konfliktusos identitashelyzet példaul Dél-Tirol németei és olaszai, vagy Val d’Aosta
savoyai és franco-povanszal regiondlis csoportjai kozott. Mégpedig az ,, enklave” allapota, a
bezartsag atélése a jogilag garantalt regionalis autondmia szintjén. Val d’Aosta olasz f6ldon
kialakult francia enklavé, amely megdrizte kulturdlis és nyelvi autonomidjat, szociokulturalis
elkiilontiltségét, s hajdani stratégiai szerepe (a Szent Bernat-hagd katonai védelme Piemont
feldl) funkciondlis sajatossagot is tartdsitott. Az urbanizacid folyamata és a piemonti,
lombardiai ipari fejlddés nagy elszivo hatasa ellenére az aostai iparosodd polgari- és kereske-
ddréteg megdrzi etnikai tradicioit, paraszti kultarajat akkor is, midén a venetdi szerbhorvatok
vagy a dél-tiroli németek mar jorészt asszimilalodtak (1870 ¢€s az elsé vilaghabort kozott),
majd az 1919-ben induld és egyre erésddd fasizmus ,,italizald” kényszerének is ellenallnak,
habar 1925-t6] csak olasz nevet adhattak a francia gyermekeknek, s 1945 utdn Italia
annektalta egész Val d’Aostat. A francia nyelv itt 1561 o6ta hivatalosnak szamitott, a masodik
vildghdbora utdn pedig Uni6 alakult a kisebbségi onrendelkezés védelmére, a szolidaritas
kifejezésére és a kétnyelviiség elismerésével (a volgy 105000 lakosabol 25000 francia
anyanyelvil) (Tollis 1978:93-97). Kozel ugyanez, majdhogynem szinonim a helyzet, ha
Bohémiat, Csehorszagot, a német és osztrak hatast vessziik egybe, vagy ha a Duna-mente
népeinek ,,korridor-szerepét”, a folyd romai tartomanyokat északi hatarként védo jellegét, s a
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szlav és német elem nyelvi-kulturalis koztességét vagy kolcsonhatasait tekintjiik. Maga a
folyd, midén egyazon varos (példadul Pozsony, Gyor, Vac, Buda és Pest, Belgrad) vagy a
Duna-delta kevert népességének megosztd és 0sszekotd természeti eleme, éppoly generalis
szervezd, integrald er6ként hat, mint energiahordozoként vagy kozlekedési feliiletként. Integ-
ralo hatdsa nem valamely igazgatasi, kulturalis zsakutcabdl kimenekiilés €lményét kinalja,
hanem a regiondlis identitas védelmének létkényszereként tartja mederben a partok menti
hatarokkal és a lokalis identitas térbeli kiterjedésének folytonos biztositasaval elért funkcio-
nalis kapcsolatokat, illetve szerez érvényt a ,,sajat tudat” és a marginalis allapotot elfogadd
Onérzet tovabbélésére. S miként az aostai példa annyiban izgalmas a régio s a regionaliza-
l6dasi folyamatok szempontjabdl, mert adott esetben a regionalis 1éthelyzetet szorongatd
kiils6 erdk hatdsara nem a helyi Ontudat elfulladdsa kovetkezik be, hanem annak sajatos
»leflizédése”, megduplazodasa, exportacioja, ezenkdzben a folyd mintegy tovabbitja, idében
¢és térben is megnyujtja a hasonld identitasok kialakulasanak terét, szinte fonalként kapcsolja
Ossze a szabadsagképletek folydmenti atélhetdségének lehetdségét. Ezt a fajta regionalizmust
lehet megtalalni példaul a felvidéki dunai identitdsban, ahol a régi6 nyelvhatdra mindegyre
szikiil, s védekezésképp a kultaraérzd viselkedés nem magaba fordul, etnocentrikussa valik,
hanem kimenekiil a régiobodl, s 0j helyen keres magéanak érvényesiilési teret. Ez a sokszo-
rozodas, térbeli képzettel szolva: a régid kisléptékli Gjraalkotdsa egy masik, plurietnikus
térben, ugyancsak egyfajta régiofogalomhoz tartozd jelenség, amely a maga ujdonsagaval,
érdekességével nem elbizonytalanitja az amtgy is sokféle régid-definiciot, hanem az etnikai
tartalom révén egy mas kontextusba helyezi, gazdagitja, szinesiti tudomanyos megkozeli-
téseink lehetdségeit.

Anélkiil, hogy a régiéfogalmak teljes korét végigsoroltam volna, s abban a tudatban, hogy ez
nem egyszemélyes feladat, hanem kutatointézetek egyilittmiikodésébol idovel majd talan
kialakuld torekvés eredménye lehet — rovidre zarom itt attekintésemet, kiemelve, hogy
aminek relative gazdag, s csoppet sem teljes listajat itt adhattam, azt naponta gyarapitja a
hétkdznapi élet, azt talan minden egyes régidja a vilagnak maés és mas példakkal egészithetné
ki, s minél t6bb tudomanyos tapasztalatot halmozunk fol a régié megismerése, megértése
érdekében, anndl tobb bizonytalansdg vehet rajtunk erdt, amiért tilegyszeriisitve, a valosag
gazdagsagat tudomanyos keretek kozé szoritva ,,0sztalyoztuk™ e fogalom valtozatos, gazdag,
¢s at- meg atalakulo arculatat. Amit tehetiink, az egyeldre talan nem is tobb, mint idéleges
leltar, alkalmi seregszemléje a formak, valtozatok sokasdganak a régio, a regionalizacio és a
regionalizmus koriili kutakodasok alapjan s az identitasok mentén, melyek a tarsadalom
egyként imaginarius intézményei. A Duna esetében, mely ez identitdsok széles sodraval
gazdag, s melynek egy hatalmas eurdpai, vagy tobb kisebb térségi tartomdnyat szervesen
Osszekotd/elvalasztd univerzuma szinte egy sajat univerzumot, Lengyel Laszl6 szavaval:
civilizaciot fog Ossze, talan még inkabb ez a helyzet... Kutatasat elkezdeni lehet és kell, de
befejezni aligha lehet, vagy alig-alig érdemes.
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Interkulturalis kolcsonhatasok: egy Duna-volgyi civilizacié osszefiiggései

(Osszegzé szandékn eldtanulmany egy késziilé kutatasi attekintéshez)

Roviditett beszamolo

1490-bdl szarmazo Ptolemaiosz Romae kiadasu térképen olvashatd a Pannonia Superior és
Pannonia Inferior foldrajzi név. A romai kor ota e két térség kozotti hatar €s védvonal
funkciot képvisel6 Duna azonban nem csupan elvalaszt, 6ssze is kot tiz allamot, tovabba
becsatornazza masfél tucat folyd vizgyljtd teriiletét, nemzeti kultarakat és interkulturalis
hatasokat hordoz, torténelmet ir és torténeti aspiraciok, nemzeti vagy nemzetkdzi kooperaciok
helyszine is. A kutatds a Karpat-medencei ¢s Duna-volgyi helyi tarsadalmak kutatdsanak
antropologiai aspektusardl szol, jelesiil inkabb azokrol, amelyek a folyd hatoterében,
Ovezetében, kulturdlis hagyatékanak kozvetlen 6rokségében tudjak helyiiket.

A kelet-kdzép-eurdpai interperszonalis kapcsolatok véltozasainak egyik elemzési modszere a
kolcsonkapcsolatok €s egymadsrahatdsok kutatdsa. Ennek szamos, a torténettudoménytdl a
termesztési kultarak terjedési utvonalanak feltdrasaig, nemzeti emlékezet-kutatastol a mentalis
térképekig, ¢életmdd-mintdktol nyelvi €s interetnikus hatarvizsgalatokig egy sor
tudomanyteriileti megkozelitése ismeretes, a kulturalis antropoldgiat azonban még senki sem
hasznalta a folyd tarsadalomszervezd vagy integrald hatasdnak elemzésére. Tamaszkodva
olyan, a tarsadalomtorténeti kutatdsok révén foltart dimenzidkra, mint példaképp a foly¢ altal
folosztott varosok (Pozsony, Komarom, Pest-Buda, Belgrad) egyik ¢és masik oldalara
vonatkozo szakirodalom, vagy a térségek-tajegységek tarsadalomnéprajzi feltarasai, torténeti
varosportrék (Esztergom, Vac, Szentendre, Obuda, Pest, Budafok, Csepel, Kunszentmiklos,
Solt, Dunatjvaros, Kalocsa, Baja, Mohdcs) és targy- vagy foglalkozastorténeti, egyhdztorté-
neti és intézményhistoriai feldolgozasok, szinte fliggetleniil a foltaras és leirds diszciplinaris
kereteitdl, akképpen éabrazoljdk magat a folyot, ahogyan azt a korszak, az uralkodd
szimbolikus értelmezési mod, a kutatd szdndéka is tobbnyire jelzik, de mindezen attekintések
magukon viselik annak nyomat is, ahogyan és amiért a leiras késziilt, vagy amiként a helyi
tarsadalom megnevezhetd rétegét a teljesség igénye nélkiil bemutatni szandékozott.

Jelen kutatas elméleti horizontja és tajegységi-regionalis megkozelitésmodjai sziikségessé
teszik a régiofogalmak, a foldrajzi, statisztikai, gazdasagi vagy igazgatasi szempontu
megkozelitések mellett figyelemre érdemes etnikai és etnokulturalis milié figyelembevételét,
az etnoregiondlis megkdzelités és az interdiszciplinaris megértést igényld identitasrégio
fogalmi bemutatasat. FOként olyan értelmezések, elbeszélések, textusok révén, amelyek
kontextusban értékelendok. A textus valtozékonysagara, s a kontextus el-eltérd interpretaléasi
lehetdségeire fokuszalva érdemes megismerni egy alapallast, a nézépontvalasztas és kutatasi
metodika (nem metodologia!) motivacioit, mogottes hatdsait, tovabba ezek kdvetkezményeit a
kutatasbol szarmazo kovetkeztetésekre. Elsoként is a megkozelités, a vallalas miértjére,
premisszdira és a megismerés modjaira vonatkozoéan ad némi eligazitast a kutatdsi beszamolo,
ebbdl kovetkezden pedig az interpetdcio értelmét, céljait és alkalmazhatdsagat, mint a
kontextus érvényesitésének kozegét vilagitja meg. A kutatds nem pusztan nemzetek ¢és
nemzeti kultardk, sikvidékek és hegyek, folyopartok és varosképek, vizhianyok és ,,pancso-
lasok” kornyékén folyt, hanem inkébb olyan diszciplinaris atjarasok, mentalis kalandok sorat
kovetve, melyek nem nélkiiloztek a kultarak kozotti harmoniak és konfliktusok, egytitt-
hangzasok és kakofon hatasok sajatossagait. Végtelen sok fextus gyiilt 6ssze, melyek helyét és
tartalmat semmi sem segit jobban megtaldlni, mint a kiilonb6zd kontextusok alkalmazasa,
eltérd keretek és kiemelések, szilir6k ¢és rostdk hasznalata, s mindezek kovetkezményeként
olyan interpretaciok ,kinyerése”, melyek kevésbé érzékenyek a durva elkiilonitésre, az
exkliziora, &m annal befogadobbnak mutatkoznak, minél szurdsabb és merevebb maga az
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ismeretanyag, szerepld vagy dokumentacio, értelmezés vagy emlékezés. Semmiféle jogosult-
interdiszciplinaris nézdpont kijelolésében a tarsadalomtudoményi érdeklddéssel szemlélt
emberi jelenségeket vagy tarsas jelentdségli textusokat onhatalmuian értelmezze — de magat a
kutatas témakorét €s eszkoztarat kezelheti ugy, ahogyan azt a kulturalis antropoldgia, a nem
merev atideologizaltsagu multikulturdlis szemléletmod, vagy a komplex kultirakutatas pro-
balja tenni. Ide értendd az is, hogy a kutatasi 0sszefoglaldé nem csupan egy tudomanyteriilet
puha anyagabol épitkezik, hanem hogy egytttal tiikkrozi a kutatott kozosségek ,,sajat hangjat”,
értelmezési modjait, identitasuk belsd aranyait €s értékeit is.

Intercultural processes: Some Characteristics of a Danubian Regional Civilisation
(Draft Version of a Research Project)
-- Summary --

In East-European social research a new form of analisys and comprehension activity are the
atnthropologic appeared. The so called ,.ethnology of the river” makes researches with a
financial help of OTKA and communicate the results of these researches to the public in a
more direct way than traditional interpretation used to do it. The ,river anthropology” also
participates in local development policy and projects in a context of cultural heritage
organised by the river.

This research deals with the characteristics of urban and rural process in the Danubian Areas.
Some factors such as prohibitions by the historical towns and the economic co-operations of
the traditional urban or rural life hindered the cultural process, while other factors such as the
compliant policies of some counties and the mental acceleration of ethnical networking
capital accumulation assisted it. During the political modernisation and the urban/rural
development of Danubian Regions, by the end of the eighteenth century this localities of the
two side of the river were involved in various kinds of ethnical influences including the
citizen’s role and ethnic or intercultural networks in some towns or cities.

In this theoretical interpretation of the inter-ethnic relations show that the functions of the
local cultural, political and urbanistic dialogues between the communities and her landscapes,
in opposition with the regional or national governers, but in co-operation of some local ethnic
relations.

At the Danubian Area — from the german landscapes to the rumanian Danubian delta — they
were also involved some local societies in the general politicial activities conducted by the
actuel transformation of the regions. Beginning with the middle of the eighteenth century the
ethnic groups were increasingly engaged in the trade network relations, and, because they
were permitted to the activities in the land there, in the ethnic culture as well. The examples
of Wien, Pressburg, Esztergom, Véac, Budapest, Belgrad show that the opportunities of this
territorial minorities received were mainly provided not by the powers centre, but by the free
towns and by the local social structure and mental resources. The members of this urban
middle class or minorities mouvements protected their privileges. Thus, when a cultural
heritage of regional stratum emerged at Regensburg, Passau, Wien (and so on) it lacked the
long tradition of local activity that some other ethnic communities enjoyed elsewhere. At the
same time in the lands the links forged between settlements and the towns remained strong
even after the capitals of Danube became a bougeois towns.

In this research needed the reflection to the relation between Time and Space in a cultural
studies context, in the texts and interpretations of cultural memories on the inter-ethnic
metwork of the Danubian populations, in the symbolic and interpretive representations of the

78



macro-regional identities, and in the personal or communicative relations between the two
side of the river. The inter-cultural effects of national and local cultures which was allowed to
keep its cultural properties, permitted to retain the leases of ethnical confluences and patterns
of local cultures. The inter-cultural relations of the historical and ethnic dimension are the
fondaments of a caracteristic representation of a Danubian Regional Civilisation, and the
natural space, and one of the specifical interpretation of an ,,identity region”.
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Az MTA PTI Etnoregionalis Kutatékozpontja
Dokumentum-fiizeteinek tartalmi ismertetdje

1). Zempléni Andras — Tari Janos: Ujratemetési szertartasok Magyarorszigon. Egy nemzeti ritus antro-
polégiai sajatossagai: a magyar torténet nagy alakjai, hdsei és bukott vezet6i, martirjai és kozlegényei keriilnek
a ,,Nemzeti Pantheonba”, diszsirhelyekre, tdmegsirokba, vagy a hsok és martirok koztemetdjébe. Miként alakul
a rendszervaltas idején a politikai tartalmu Gjratemetési szertartdsok rendje, hogyan szentesitédik vagy mosodik
el a ,nagy” és ,kis” halottak, a névtelenek és az ismertek emléke, s miként keriil 4t a nemzeti Onismeret
fogalomtaraba a 301-es parcella, majd a 298-as és a 300-as, mint valamely egységesité kozponti felfogas
eszkoze, szimbolikus tisztelgés helyetti akcio, s milyen tdrténeti elézményei vannak a nemzet halottait a
kollektiv emlékezet szamara megdrz0 ritualis cselekvéseknek — errdl szol a dokumentumfiizetben kozzétett film-
szOoveg-anyag és az ezt kisérd két értelmezés. ISSN 1417 - 2968, ISBN 963 9098 10 8.  350,- Ft (64 oldal)

2. Heltai Gyongyi: Etnografiai filmfesztival, Parizs 1995: a fesztivalbeszamold miifajaba csomagolt etnofilm-
torténet a szazéves dokumentumfilmezés korai miihelyébe, illetve a francia etnologia forrasvidékére kalauzolja
olvasoit. Az elméleti attekintést, a harmadik vilag tarsadalmainak és a kortars jelenségek izgalmas mélységeinek
feltarasara vallalkozo filmes elhivatottsag iskoldit, irdnyzatait ismerhetjilk meg, s végiil magat a film-palotat,
amely nem a szines-elegans sztarok nyiizsgésének helyszine, hanem a tarsadalmi és etnikai problematikat
,kamera-toltotollal” leird vagy értelmez6 gondolkodok szellemi kozpontja. A torténeti és elméleti anyagot
persze az év (1995) filmjeinek attekintése kiséri. ISSN 1417 - 2968, ISBN 963 9098 09 4. 350,- Ft (61 oldal)

3. Benke Jézsef: Borsodnadasdi terepmunkanaplé: a szerzé néprajzos kutatoként elemzi a borsodnadasi helyi
tarsadalomban megfogalmazodd etnikai identitds nyomait, a ,,barkd” népnév eredetét és mai hasznalatat,
jelentés-arnyalatait, valamint azt a szomszédsag- és ellenségképet, amelyet az etnikai csoportjelenségek kozott
mindennaposnak lehet mondani. A terepmunka egyes fazisai, technikai, s maga a gytijtés folyamata jelenik meg
e rovid beszamoloban. ISSN 1417 - 2968, ISBN 963 9098 16 7. 200,- Ft (17 oldal)

4). A.Gergely Andras: Kultura, kozosség, tarsadalom. A Népmiivelési Intézet és a Miivelédéskutato:
tarsadalmi és politikai kultirank jelenkora és multja aligha érthet6 meg vagy értelmezhetd a kulturalis intéz-
ményrendszer ismerete nélkiil. Egy korszak, egy szemléletmdod vagy egy egész kutatohalozat miikodése
bizonnyal ranyomja bélyegét a tarsadalom kulturdlis magatartasanak, kultarafogyasztasi szokésainak, értékrend-
jének egészére. A hazai intézmény-torténet és a kultirakutatds egyik, nehezen megkeriilhetd jelentdségii
szervezete volt a Népmivelési Intézet, illetve az abbdl kivalt Miivelodéskutatd Intézet, melyeket a szerz6 a
kutatasi témak, a kutatécsoportok valtozasain keresztiil mutat be. ISSN 1417 - 2968, ISBN 963 9098 17 5.
300,- Ft (35 oldal)

5). Szabados Adam: A reformici6 biinértelmezése: a szerzé a protestans reforméacio biinértelmezését gondolja
végig az alapos és részletes kutato filologusi pontossagaval, dinamikus elemzéstechnikdjaval. A primér forrasok
hasznalata rendkiviil alapos szoveg-kutatast és széleskori szekunder-irodalom-ismeretet tesz lehetévé, melyet a
szerz6 a témakdorben relevans magyar, angol, olasz és német irodalom atfogo folidézésével teljesit ki. A blinértel-
mez¢es, mint realis sors-események fokusza, érdekes szellemi kisérlet e bizonytalan ezredvég intellektualis vila-
gaban, s a szerz6 korunk moralis problematikajanak folidézésére is vallalkozhat. ISSN 1417-2968, ISBN
963 9098 33 7. 400,- Ft (65 oldal)

6). Heltai Gyongyi: A szokdsok és a test az europai etnolégia perspektivajaban: a szerzd a f6lottébb izgalmas
kortars etnoldgiai-antropolédgiai kutatasokat ismerteti két friss tanulmanykotet kapcsan. A szokasok és a test, az
életmdd ¢és az életvezetési megoldasok, a valtozd értékrendszer nemcsak az eurdpai kultira egy specifikus
metszete alapjan, hanem korunk kultaravaltozasi perspektivaiban keriilnek teritékre: az 6regedés €s a szépség, a
kavéivas és a kozmetikai sebészet, az apasagi érzés és a holtesthez valo viszony, az utcalanyok renddrségi
kihallgatasa és a vulgaritas elterjedése mint kulturalis antropoldgiai sajatossagok ismerhetok meg a kutatasok
alapjan. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 32 9. 400,- Ft (64 oldal)

7). Fehér Laszlo: Adalékok a pilisi szloviakok identitistudatanak kutatasiahoz: a Pilis telepiilésein €16
magyarorszagi szlovakok kulturalis és politikai identitastudatanak elemzését végzé szerzé sorozatunk
rendelkezésére bocsatotta néhany interjujat, melyek a magyarorszagi kisebbségi, nemzetiségi, tajegységi
identitastudat elemzéséhez talan mas tajegységekben is értékes dokumenticidként szolgalhatjdk a kulturalis
szimbidzisban, asszimilaciés kényszerek és hovatartozasi-helyzetmeghatirozasi konfliktusok kozott €16k
mélyebb megismerését, megértését. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 34 5. 350,- Ft (40 oldal)

8). Gergely Erzsébet: IFOR konyha. /Egy konfliktus értelmezése/: a dolgozat egy specidlis teriileten vizsgal-
ja azokat a valtozasokat, amelyek az IFOR-er6k magyarorszagi megjelenését kovették: egy fokozatosan kibonta-
koz6 problémara kérdez ra, melynek ,,szintere” a hadseregellatasi konyha volt, s ahol munkaltaték és munka-
vallalok kozotti konfliktusok, kulturalis és kommunikacios fesziiltségek idéztek eld kulturakozi fesziiltséget —
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kiegésziilve a sajto és a kdzvélemény reflexioival. Az elemzés az 1995. novembere és 1996. novembere kdzotti a
kaposvari, illetve kornyékbeli IFOR-konyhakon lezajlott eseményeket illetve valtozasokat vizsgélja, alapvetden
a konfliktus résztvevdivel folytatott interjukra tdmaszkodva, amely hianypotlo értékti.  ISSN 1417-2968, ISBN
963 9098 75 2. 400,- Ft (55 oldal)

9). Kurdi Zoltan — Simonfi Attila — Borgos Anna: Drogdiskurzus — ,,meleg vilag”: a harom kiilonallo
tanulmany a ,,massag” keletkezésének, elviselésének és toleralasdnak nyilvanossag elott is egyre sokrétiibben
megjelend formait, alakzatait mutatja be. Megnyilatkozas és menekiilés, arculatvaltozds és elismerésvagy,
boldogsagkeresés €s tarsra vagyas jellemzi a megfigyelések, interjuk alapjan bemutatott hétkdznapi hdsdket. Az
egyiitt megjelend irasok a kulturalis antropologia szemléletmodjahoz kozelitenek, egyuttal tarsadalomlélektani,
csoportszocioldgiai €s reprezentacio-elméleti adalékokkal is szolgalnak az olvasonak. ISSN 1417-2968, ISSN
1417-5622, ISBN 963 9098 94 9.  400,- Ft (57 oldal)

10). Palinkas Janos — Kulcsar Dalma — Kertész Nora — Karolyi Julia: Barlanglakok — honfoglalok — tér-
hasznalok: az egy fiizetben kozolt négy dolgozat a magyarorszagi ciganysag sajatos identitashelyzetérdl,
térbelakasi és térhasznalati szokasairol, valamint szocializacids és beilleszkedési mechanizmusairodl sz6l. A hazai
,cigany-szakirodalomban™ /annak novekvd bosége ellenére/ nem igazan gyakori a kulturdlis antropolégiai
szempontu vizsgalat, igy kiadvanyunk a csaladi élet, a gyermeknevelés, a vagyak és almok birodalmaba is segit
betekintést nyerni. Barlanglakok vagy lakashasznalok, szubkulturalis 1étiiek vagy beilleszkedettek esetei ezért
ritka adalékok a hazai ciganysag mélyebb megismeréséhez. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 00 6. 500,- Ft
(55 oldal)

11). Kovacs Katalin — Heltai Gyongyi: Dokumentum — film — antropolégia. A kiadvany két elemzést tartal-
maz a filmdokumentacio, a dokumentumfilmezés €s az antropologiai film miifajairol, iskolairdl, torténetérdl és
iranyzatairdl a multban és a jelenben elkésziilt dokumentumfilmek elemzése alapjan. ISSN 1417-2968, ISBN
963 9098 80 9. 400,- Ft (36 oldal)

12). Galamb Anett: Halottkultusz Beseny6telek, Dormand, Poroszld, Mezdtarkany kdzségekben (1914-1946):
korantsem ismeretes az a helyi kultura, amely a halal elfogadasaban, a haléllal valé tarsadalmi szembenézésben
és a temetkezés ritusaiban, szokdsnormaiban érhetd tetten, s amely regiondlisan vagy szubkulturalisan eltérd
formakban nyilvanul meg. A szerz0 egy alfoldi kistdj torténeti orokségét, a modern korra hagyomanyozott
mintait és ezek folytonos atalakulasat tekinti at egy helyi életmod és halal-felfogéas feldolgozédsa soran.  ISSN
1417-2968, ISBN 963 9218 01 4. 400,- Ft (40 oldal)

13). Boglar Lajos — Kovacs Katalin: Magyar hagyomanyalkotas BrazilidAban: A szerzok a 19. szdzad végén
Veszprém megyébdl kivandorolt és Santa Catarina allamban letelepedett magyarok nyomaban jarva uj
hagyomanykeresés, a magyar néptanc ujratanulasa formajaban ,keresik”, illetve ¢lesztik ujra etnikai-kulturalis
hovatartozasukat. Az ellentmondasos folyamat kulturalis antropologiai hatterét és tanulsagait kozli e kiadvany.
ISSN 1417-2968, ISBN 963 9218 13 8.  500,- Ft (51 oldal)

14). Koszta Nagy Istvan: Illuziok nélkiil: a szerzd a tevékeny és konstruktivan valtoztatni probalo kisebbségi
magyarsag romaniai képviseldje. Harom dolgozataban a politikai cselekvés feleldsségére, az 0j szovetkezeti és
agrar-reform-torekvésekre, valamint a Romdnidban végbemend tarsadalomstatisztikai jelenségekre iranyitja
figyelmiinket. Szemléletmodja a fliggetlen, de cselekedni probald, megfontoltan mérlegeld szakembert mutatja.
ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 14 6.  450,- Ft (43 oldal)

15). Fehrentheil Bernadette: Az antiszemitizmustél a zsidé targykulturaig: a mai magyarorszagi zsidosag
kulturalis helyzete, a tarsadalmi érzelmek és tudéstipusok, értékdrzé €s faji alapon tamadd magatartasok, zsidod
kulturalis hagyomanyok, szokasok és targyi emlékek attekintése a szerzé vallalasa. Mai ujsagszoveget és
Szentirast, tinnepet és targykultirat ismertet meg kisebb irasai révén, a miivelédési és emberismereti hagyomany
szorgalmazojaként, palyakezdd kulturalis antropologusként. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 33 2. 450,- Ft
(41 oldal)

16). Gergely Erzsébet: Diskurzusok a hadseregben. /Taszari helyzetkép/: a szerzé korabbi (ugyanebben a
sorozatban megjelent) elemzése a kulturakozi konfliktusok egy sajatos térbe zart valtozatat mutatta be, ez irasa
katonak, emberi és tarsadalmi hasznossagukat elveszité emberek portré-sorozatat kapjuk, s keretként a NATO-
csatlakozas €s a boszniai habort id0szakéanak sajatos értékvaltozasat is nyomon kdvethetjilk. ISSN 1714-2968,
ISBN 963 9218 68 5. 600,- Ft (53 oldal)

17). Bendl Vera: Proéfécia és apokaliptika kiilonbsége Martin Buber és Jacob Taubes két irasa alapjan: a
kortars filozoéfiai és teoldgiai gondolkodas két korszakos nagyjanak fogalmi vitdjat ismertetd tanulmany a tor-
ténet- és Uidvtorténet-felfogas tobb évszazados paradigmaja koriil kalauzolja olvasoit. F6 kérdéskore a profécia-
nak ¢és az apokaliptikus latasmodnak szabadsag-feltételeit érinti, paradoxonok és valasztasi lehetdségek kulcskér-
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dései mentén. Nemcsak filozofusoknak szolo olvasmany! ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 69 3.  600,- Ft (44
oldal)

18). A.Gergely Andras: Europai? Osszehasonlit6? Kisebbségkutatasok?: a kérddjelesre formalt kotetcim
kétségtelen kételyeket tiikroz: van-e, lehet-e eurdpai szinten Osszehasonlitasra merészkedd elméleti kutatas a
kisebbségekrol, s ha van, mégis miért nincs ilyesmi? ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 62 6.  900,- Ft (86
oldal)

19). Andits Petra: Nemzeti identitis a Ferder-szigeteken: az antropologus kutatdé az ,eészaki kultarat”
vizsgalja, azon beliil is a svédek és danok k6zott autondm modon €16 ferdieket, kultirajuk, hagyomanyaik,
identitasuk sokféleségét és kotédéseiket térhez, idohoz, tajhoz, kdzosséghez. Torténeti és kor-képet kapunk az
északi népek kisebbségeirdl, kultirajarol, mitologiajarol, nyelvérdl és hétkdznapi életérdl is. ISSN 1714-2968,
ISBN 963 9218 63 4.  600,- Ft (56 oldal)

20). Gordos Agnes: A roma és nem roma iltalanos iskolis gyermekek rizikomagatartisa: egy szociologiai
kutatas anyaganak ismertetésével a szerz a magyarorszagi ciganysagra iskolan beliil és csaladi kdrnyezetben
leselkedd veszélyezteté momentumokat veszi sorra, kérddives felmérésében maguk a didkok vallanak mintaik-
rol, kornyezetiik késztetéseirdl, veszélyeztetettségiikrol. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 75 8.  500,- Ft (41
oldal)

21). Kozma Emese: Biin, megtérés, bocsanat — a tesuva: a szerz6 a Talmud és a Biblia biinértelmezési
parhuzamai alapjan ismerteti mindazon cselekedetek hagyomanytudatban meglévd formait, melyek a tarsas €s
tarsadalmi kozviselkedésben a blindsség, a megbocsatés, a biintetés és a moralis normak rendszerében foly-
tonossaggal vannak jelen. frasa nemcsak a vallasok hiv6inek, hanem torténész, filozofus, politikus, szociologus,
kozgondolkodo olvasoknak is — nehéz, de igen fontos — forrasanyagként szolgalhat.  ISSN 1714-2968, ISBN
963 9218 83 9. 800,- Ft (77 oldal)

22). A.Gergely Andras: Interkulturalis kolesonhatasok. Egy Duna-volgyi civilizacio Osszefiiggései: egy
kozép-eurdpai térség kulturalis antropologiai kutatasat kisérelte meg a szerzd, aki ezuttal csupan rovid attekin-
tést, szinte vazlatos Osszefoglalot kinal kutatdsi anyagabol, sajatlagos nézépontja és a térség tobb diszciplina
altali ,,leirasa” nyoman alkalmazhat6 ,,masként-olvasat” alapjan. A kiadvany a témakdr szakirodalmaban kiados
bibliografiaja zarja. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 00 0.  1200,- Ft (106 oldal)

A munkafiizetek megrendelhetdk:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
H - 1399 BP. Pf. 694/115. (Szab6 Irén)
Tel./fax: 224-67-24, E-mail: szaboi@mtapti.hu
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