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ELOSZO.

Tanulményom nem monogréfianak, hanem tudoményos folyoéiratba
elhelyezend6 hozzészélasnak irédott. Ezért csupén ,Megjegyzések. ..”
volt a cime. Kozismertségitk miatt ugyanis nem vettem be a felirat fel-
fedezése torténetének, valamint készitési s elhelyezési koriilményeinek
bévebb ismertetését. Dolgozatom azonban — az tjonnan felkutatott ada-
tokkal, tovabbéa tobb mellékesnek latszo, de a felirat megbizhaté kiolvas-
hatésa végett mégis okvetleniil tisztazand6 kérdésnek megvilagitasaval —
még az el6bbi kihagyasok ellenére is annyira megnétt, hogy tudoményos
folysiratunk hosszas vérakozés utén sem kozoélhette.

DR. NEMETH GYULA, tovabbéa az azéta elhinyt DR. JAKUBOVICH EMIL
kutatdsai, majd végiil CS. SEBESTYEN KAROLY rovastechnikai vizsgélatai
ezalatt igen nagy lépésekkel vitték elGbbre a rovasiras vitds részleteinek
tisztdzasat. Minthogy tanulményom sok tekintetben nagyszeriien kiegé-
sziti az altaluk elért eredményeket, azoknak biztatésara, kik ismerték az
emlitettek munkéassagat és lépésrol-lépésre kisérték dolgozatom kialaku-
lasat, megkisérlem onélléan megjelentetni soraimat, noha idékézben
PALFFI MARTON egyik tanulményaban kb. ugyanazon 6svényen haladva
nagyjéban ugyanazt allapitotta meg, amit én.

Jollehet a mostani cim megkovetelné, hogy a fennebb jelzett — be
nem vett — részleteket ne hagyjam el, anyagiak miatt kénytelen voltam
ezekts]l ismét eltekinteni és helyettiik inkabb az utébbi masfél év alatt
elért eredményekkel egésziteni ki tanulményomat. Sajnos ebbél rendkiviil
érezhet6en hidnyzanak NEMETH GYULAnak ,Die Ungarische Kerbschrift”
c. dsszefoglalé mive, meg a talasz-volgyi tiirk feliratokrol sz6l6 munkaja,
melyekhez semmiképpen se juthattam hozza.

Van nehany olyan megéllapitésom, amikre azéta mar maésok is
redjottek, s6t kozoltek is. Az els6bbség igazén kétes értéki dicsoségéért
nem vitadzva, mindeniitt igyekszem hivatkozni redjuk, amde azért nem
mell6ztem mégse a magam érvelését sem, mert legtobbszor a nevezetteké-
nél bovebb anyagra tdémaszkodnak és mert — f6leg az erdélyi olvaséim
miatt, akik csak elvétve vagy egyéltaldén nem juthatnak hasonlé iranyud
munkékhoz, — feltétleniil sziikségesnek tartottam az érdeklodék keze-
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igyébe szolgaltatni mindent, még a csekélyebb jelentdségii kérdéseknél
is és még, ha latszolag talan ellenem is érvelnének is, hogy a targy
vizsgalataba nyugodtan elmeriilve, ne legyenek kénytelenek egyszerien
elfogadni megéllapitdsaimat, hanem sajat maguk alkothassék meg —
remélem az enyémmel egyezd — véleményiiket.

Szabadjon itt ez uton is a leghalasabban megkdszénném mind-
azoknak a szivességét, akik az elsfizetési Gsszeg felajanlasaval, st
esetleg még kiilon, megrendel6k toborzasaval is segitettek konyvem meg-
jelentethetésében. Hélasan koszonom végiil DR. BALOGH JENO nyugalma-
zott Magyar Tudoményos Akadémiai fotitkar dr & excellenciajanak,
DR GAL KELEMEN nyug. unitarius-fégimnaziumi igazgaté, NAGYERNYEI
KELEMEN LAJOS levéltaros, MONOKI ISTVAN és VALENTINY ANTAL {6konyv-
taros, DR. VARGA SANDOR egyetemi magéantanar uraknak és végiil DR. BALOGH
JOLAN muzeumdr 6 nagységéanak a dolgozatom anyagénak o6sszeszedésé-
nél, illetve megirhatdsdhoz nyujtott tébb-kevesebb, de mind nagyon
szitkséges és nekem igen értékes segitségiiket és tdmogatasukat.

JAKUBOVICH EMILnek — aki pedig kérésemre 6nzetleniil atvizsgalta
a GROF RHEDEY-csaladnak a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalydban
elhelyezett nagy csaladi levéltarat és abbél a legkészségesebben éten-
gedie a 44—48., 50—51. és 53. jegyzetekben felsorolt igen gazdag anya-
got — fajdalom maéar nem készénhetem meg rendkiviili szivességét és
csak szerény Isten Veled-et mondva kivanhatom: nyugodjék csendesen.
Sokoldalu s értékes munkésséga méltatdsénak nem itt a helye, de viszont
bizonyos, hogy amig rovéasirdsunknak lesznek kedveldi, addig a rovés-
irasunkat illeté kutatéasai s arrél megjelent becses tanulményai miatt
mindig fogjék emlegetni nevét. O-S-T-T-L:



DR. SEBESTYEN GYULA a nagy oOsszefoglalasdban elég részletesen
ismertette a BARO ORBAN BALAZS &ltal 1864. mérciuséaban felfedezett felirat
legelsd, SzABO KAROLY tolléabél eredé megfejtését, valamint az azuténi
(NEMES ODON-, FISCHER KAROLY ANTAL., DESY FERENC., TAR MIHALY- és
DEBRECZENYI MikLOS-féle) kiolvasasi kisérleteket, befejezésiil természete-
sen erGsen védelmezve tulajdon olvasatat az ellene elhangzott kifogasokkal
szemben.! Osszefoglalasa felment attél, hogy béven ismertessem a felirat
jelentését illets kilonféle véleményeket és eltéréseket, de viszont éppen
ezek az eltérések, tovabb& SEBESTYEN GYULA ama végeredménye (121. 1)
— hogy .a pér szora terjedé rovésirds szévege maig sincs és aligha is
lesz valaha végérvényesen megfejtve® — késztetnek arra, hogy ne étlet-
szer(ien, hanem behatéan elemezve kisértsem meg megfejteni, hatha igy
mégis sikeriil tisztdznunk szovegét és egyuttal reamutathatunk igazi
jelentéségére is.

1. A felirat az 1. képiinkén lathaté festelt egyhdzmennyezetnek éppen
az orgona homlokzati csiicsa el6tli képes mezejében (a képen latszo
nyugati faltél 8 nézé felé szamitott harmadik sornak a jobbrol-balfelé
esd harmadik teljes négyzete) van. E képmezé felirata — mint éaltala-
nosan tudott — festett és amiként a mellékelt 2. fényképiink mutatja,
mind6ssze két somyi. A fels6 sorban jobbrél-balra haladva 1 +2-+5
rovasjegybdl alkotott és egymaéstél iiresen hagyott kozokkel
elvalasztott hdarom jegycsoport van, amelyek folytataséban, ugyan-
csak iiresen hagyott kis kozzel elvélasziva, a kovetkezd bibliai idézet

1 A magyar rovésirds hiteles emlékei (Budapest, 1915. — Ravidilése: MRHE.)
118—122. [ — Nehény ebbe be nem vett, de valéjéban mégis jelentSs részletadat miatt
a komolyabb érdeklddéknek nem szabad megleledkezniok SEBESTYEN GYuLA korabbi
kényvérsl — Rovas és rovasiras (Budapest, 1909. — RER) 237~—243. . — sem. Irodalmi
dsszedllitasa nem teljes. Helyes lett volna kdzslndm a néla fel nem sorolt, el6bb vagy
késSbb megjelent irodalom kdnyvészetét, de anyagiak miatt err8l szintén le kelleit mon-
danom. Egyébként legtdbbjik semmi egyéb, csak puszta cim.
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forrasmegjelslést olvashatjuk: eut: vi- Erdekes azonban és — amint
alabb még visszatériink erre — nagyon jellemz6, hogy ez nem rovésje-
gyekkel, hanem kis betis barédtirdssal festett, még a
szam is.

A maésodik sorban, az elsbbihez hasonléan, szintén iiresen hagyott
térkozokkel elvalasztva, hdrom rovasjegycsoportot latunk. Ezek jobbrél-
balra haladolag 8 4 6 + 4 rovéasjegybsl tevédnek 6ssze. Az utolsé rovés-

jegy utan kozépen pont van. A rovésjegyek magasséga, mint SEBESTYEN
GYULA irja (RER. 238. 1), 5 cm.

2. A bibliai idézet forrdsmegijel6lése nagyon megkonnyiti az elsé
sor kiolvasédséat. Az 6sszes megfejték — kivéve SZABO KAROLY és NEMES

ODON azonnal széba keriils lényegtelen eltérését — mind egyképpen
irjak 4t: eGY AZ ISTEN Deut(eronomium) w.’

2 Tekintve, hogy & rovésirdsos sz8vegek &tirdsa ingadozé, a rémai felirattanban
és az oklevélkozlésekben i6l hasznalhatésdguk kévetkeziében rég bevélt éfirdsi szabéd-
lyok, valamint a rovésirdsos szovegekben elSfordulé lehet6ségek figyelembevételével a
kovetkezS &tirasi jelzéseket ajanlom hasznélni a rovésirdsos szdvegek ezutdni kdzlésénél
(eltekintve természetesen a kisebb jelentSségti alkalmi idézetektsl):

a) A kiugrasztott hangzékat a t8bbinél kisebb vagy kevésbbé vaslag betiivel irjuk ;
pl. KeTell vagy Keteji vagy Ketel.

b) A tobb kiildn jegybdl az illeté alkalomra egyberdit jegyek &sszetartozasat
felil alkalmazott korivvel jeloljik: valt, irta.

c) Az altelunk tobb latin betivel atirandé egyszeri rovésjegyeket és szdlagjegyeket
(magétél értet6dSleg nem szamitva ide a b) alnth alkalml dsszevonésokat) viszont

alél alkalmazott kérivvel jelezzik: Szeli mbék jé rat tak, An’t:l

d) Az eredetileg megvolt, utébb kltorIGdott lekopolt vagy elmossidott, de mégis
biztosan megéllapithaté vegy legaldbb sejthets rovasjegyeket [szdgletes zaréjelbe zért]
betiikkel irjuk &4t. Ha van kézéttikk olyan, amelynek csupé&n a helye éllapithaté meg, de
betiiértéke nem, akkor minden egyes ilyennek a helyére pontot tesztink [:-:]. Amikor
azonban a teljesen olvashatatlan szoveg hosszabb. akkor pontok kdzé frt szémmal je-
16ljiik a koriilbelili mennyiséget: [... 12 jegynyi hely...]

e) A megéllepithaté sorkdzi vagy més helyen lev6 utélagos betoldasokat < &k-
alaku zar6jel > kozzé tesszitk ; [<a> nos.

D A szdvegbsl tévesen kimaradt bettiket — természetesen csak akkor, ha nem
tartoznak az a) alatti kiugrasztoit hangzék kdzé — (kerek zarsjelek kdzé tett) betikkel
frjuk ’ﬂ és esetleg oldalt kildn irott (fgy!) jelzéssel megerSsiljtik olvasatunk hitelét:
szen(k e re(s2)t (igy ).

g) A helytelenil rott jegyeket | szogletes-ivelt zarsjelek kdzé tesszitk, utdnuk pedig
a helytelen jegytsl ferde egyenessel elvélasztva / a tulajdonképpeni helyes jegyet frjuk }
és eselleg szintén (igy /) jelzéssel erGsitjitk meg olvasatunk hd voltat : (-) fog { -/ tdrlends }
van-{ gy/i}mak-, s6t lehetsleg hozzéfizzik a tévedés okat, kérilményeit: a felirat-
nek vagy valamelyik korabbi kijavit6ja, vagy a lemésoléja, nem értvén a sziveget, meg-
rongéalédott részein helytelendl alkalmazta az elvélaszté ponjokat, ugyanezen ok miatt
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A maésodik sor étirdsa azonban mér nem ennyire egyonteti. A jobb-
rél-balfelé esé elsG két jegycsoportot GEORGYIUS (Georgius) MUSNAL-
nak olvassék ugyan mind, de a harmadikat mar CSAK E(gy az Isten-nek
SzABO KAROLY); DeAK E(gy az Isten-nek NEMES); PAKO(-nak FISCHER ®);
JENLAKAN-nak DEsy*); De JAKO(-nak TAR, NEMETH?); DJAKO(m =
diakon-nak DEBRECZENYI); DeJAK eN(lakén-nak SEBESTYEN GYuLA); JAKO
(- vagy DAKO-nak PALFF1%). Ahéanyan, annyiféleképpen.

az | keresztez§ ferde egyenese alatt még egy mésodik pérhuzamost is huzott és evvel
az i betdbsl gy-t csinalt.

h) A tévedésbsl tSbbszor leirt rové_s\jegyek vagy szavak koziil a feleslegeseket
« ékalaku ketids zaréjelek kdzé » tessziik: Alb«b»e<rot.

i) Sorvégz&déseket egyszerfi |, oldalvégzidéseket keltss || figgsleges vonallal jelsljik.

8 Err8l az olvasatrél maga FiSCHER irta a kovetkezst:  hogy e négy utols6 betd,
mely nyilvan révidités, mit jelenthet, most mar meg nem hatérozhat6”. Az igazsag ked-
véért azonban meg kell jegyeznem, hogy esetleg mégis csak megéllapithaté a Pako
olvasat jelentése is: nem révidités, hanem taldn csalddnév. Udvarhelyszék 1627-i
lustréja a szentmihédlyi s demeterfalvi pedites pixiderii veterani kdzétt ugyanis PAko
JANOS-t is sorol fel. Minthogy azonban ez a csaladnév méshol és méskor seholsem és
sohasem fordul el6 Udvarhelyszéken, 86t az 1637-i Alia Samuel-féle, tovébbé az
1680-i tordkadb-6sszeirdsok csupén PakoT-okat jegyeznek fel Szentmihalyrél [az
1566-i Janos Zsigmond-féle (Székely Oklevéltar — SzO. II. kot. 2021.), az 1602-i Basta-
féle (Sz0.V. kdt. 296--297 1), tovabba az 1604-i (Genealogiai Fiizetek. 10. — 1912. &vf.
12.1) katonai névsorokban, végil az 1672-i, 1683-i s 1684-i torokado6-6s2-
szeirédsokban viszont sem az egyik, sem a masik alakjuk nincs bennel, nem merem
feltétlenitl bizonyosnak venni a PAKO csaladnév létezését, mert hiszen a Pakot (PAkOCS)-
nak helytelenil leirt alakja is lehet annél is inkéabb, mert az ugyancsak az Udvarhely-
széken levs Szentlélekrs]l az emlitett 6sszeirdsok koziil az 156 6-i (SzO0. II. két. 202. L)
PAKOCH ANTAL+ az 1602-i (Sz0. V. két. 302. 1) ParoTT-0kat, az 1604-i (Gen. Faz. 10. —
1912. &vf. 11. 1), tovabba az 1627-i, az 1637-i s az 1680-i meg viszont szintén PA.
KOT-okat jegyezett fel, pedig ezek nyilvdnvaléan mind ugyanannak a csaladnévnek k-
16nb525 helyességgel leirt véltozatai. (A forrds megjeldlés nélkil felsorolt 1627-, 1637-i
1672-i, 1680-i, 1683-i s 1684-i Gsszeirhsok az Erdélyi Nemzeli Muzeum .GROF BANFFY-
csaldd levélidra II. Rokonsdgok® jelzésti anyagban vannak. Meg kell jegyeznem végiil,
hogy még a most elmondottak utén sem szabad mér elére elvetniink a PAKO 826 név
lehet6ségét, mert legutébb Kézdiszék 1619-i julius 13-i lustréjaban (Erd. Nemz. Muz.
Kézirattdéra) a hatolykai primipilusok kdz6tt is talaltam egy PAko LAszLO-t. Hogy ez aztén
valéban PAKO, vagy pedig a faliban igen elterjedt BAKO-k és JAKO-k tévesen leirt vél-
tozata-e, azt mér nem éllapithattam meg. Idé hidnydban ugyanis nem kisérheltem végig
Kézdiszék 5sszes Ssszeirdsaiban, hogy ez a név eldfordul-e még més évben is vagy sem ?

4 Desy lelolddsa mér az elsS pillanatra annyira erSltetett, hogy kiilon megcalola-
séra nézetem szerint kédr idst pazarolnunk.

5 A magyar rovésirds. (A Magyar Nyelvtudomdny KézikGnyve. 1. két. 2. fiizet. —
MRI) 11. 1.

¢ Az énlaki és konstantindpolyi rovasbetis felirat. Keresztény Maguvets, — KM, —
66. — 1934. évi, 217222, 1.



Miel6tt 4ttérnénk az én megfejtésem megbeszélésére, idéznem kell
SEBESTYEN GYULAnak az erre vonatkozé kévetkezé sorait (MRHE. 121. 1.):
.A hiba ezittal nem a meglejt6kben, hanem a feliratban van. KészitGje
nem végzelt egyenletes munkét és nem nydjtott egységes eredményt.”
Idéznem kellett azért, hogy annél hatérozottabban mutathassak re4, hogy
SEBESTYEN GYULA igaztalanul vélekedett MUSNAI GYORGYrSl és irds-
tudasarél: igenis nem a felirat hibas, hanem a megfejték hibéaztak,
amikor megfelel6 vizsgalédas nélkiil bocsatkoztak magyarézatokba.

Ha ugyanis akér az elsé sor eGY AZ ISTENének, akar a masodik
sor GEORGYIUS MUSNAIljénak azonos betdit &sszevetjitk, azonnal
szemiinkbe tanik, hogy Musnai Gyérgy mindig fteljesen egyenl6en festette

ALY LN LN LY
ﬂz 17..Z 13-.:'- mH 15.1\ 16a w.,] ';I [\
2:|’ 2.1T 22.4: 23.§

S

A
& 2lc.f ')( 25]( o /26\ 21 2.3-
Eg-.:b 30. > 3. 32%’ 33. 2«\ [>35. RISG. S'lf/, 38.

3. kép.

az ezekben a szavakban ismétl6dé azonos rovdsjegyeket. Nagyon gon-
dosan, mondhatni kinos aprélékossdggal festette mindegyiket. Szakasztott
ugyanazok, legfennebb a méreteik térnek el itt-ott, ami igazdn lényegtelen
koriilmény. Musnai Gyérgy tehdt igenis egyenletes mun-
kdt végzett Ismerte j6l a rovdsirds jegyeit. Nagyon jél
tudta, hogy mit fest, vagyis nyugodtan feltehetjiik azt,
hogy annak a tébbféleképpen értelmezett jegycsoport-
nak is meg volt, meg kell legyen a maga szabatos olvasdsa.

3. A legutolsé, vitds jegycsoportban — a befejezé ponton kiviil —
négy jegy van. A jobbrél-balra szamitott méasodik és negyedik jegy ét-
irasét maga a felirat megadja. A masodik jegy (baé. 1.7) hangértéke A.

7 A rovasjegyek darabjdnak ontése 5 dollarba keriil. Ez annyira ndvelné kény-
vemnek alacsony példdnyszdma miatt amigy is ardnylag magas el6éllitasi koliségeit,
hogy a szovegben el&forduls rovasbeti alakokat kiilon betialak &sszehasonlitdsban
(baéd., 1. 3. kép) foglaltam Gssze s megbeszéléseinkben abbél idézem,
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Ugyanebben az alakban latjuk az elsG sor AZ és a masodik sor MUSNAI
szavaiban. A jegyek teljesen azonos volta minden tovabbi vitat feles-
legesit.

4. A negyedik rovasbetiit (baé. 2.) ellenben E-nek (SzABO, NEMES);
O-nak (FISCHER, TAR, PALFFI, NEMETH); On-nak (DEBRECZENYI); aN-nak
DESY) és eN-nek (SEBESTYEN GYULA) olvastak, holott ebbél is elegends
biztosan megéllapithaté jegy van a tobbi szavakban ugy, hogy mér
magébol a szévegbdl is minden kétséget kizaréan tisztazhattdk volna e
rovasjegy hangértékét. E nem lehet, mivel a jobbra hasasodé félkorrsl
mind a két rézsitosan keresztezé egyeneske hianyzik. Az e-nek helyes
vonalvezetésii, jellegzetes példait — amelyek egyébként a vonalvégzs-
déseket lezaré kis merdleges vonalkaktol eltekintve teljesen hiven 6rzik
jegyiinknek a glagolita 4bécébédl atvett eredeti alakjat,® az ISTEN és
GEORGYIUS szavakban talalhatjuk fel.

8 Jegyiink glagolita eredetére HODOLY LASZLO (A székely vagy régi magyar iras
eredete. Pozsony, 1884.) mutatott red elészér. Mivel azonban tébb igen tavolba elkalan-
doz6 leszdrmaztatdsa is volt, a szaktudomany nem méllatta kiilsndsebb figyelemre,
SEBESTYEN GYULA pl, éppen csak megemliti konyvecskéjét. NEMETH GYULA az alapveté
tanulményéaban (A régi magyar irds eredete. Nyelvtudomdnyi Kézlemények. — NyK. —
45. — 1917. évi. 21— 44. 1) ellenben teljes hatdrozotisaggal rogzitette le ezt a leszédrmez-
tatast (36. és 40.1.). MELICH JANOS (Magyar Nyelv — MNy. — 21. — 1925, évf. 153—159, 1.)
viszont nem fogadta el, mert a glagolita iras torténetében nem ismert egyetlen olyan
mozzanatot sem, amely akércsak tdvolrél is utmutatast adhatott volna arra nézve: hol,
mikor és miképpen keriilhetett a székely irdsba a glagolita e s o beti? Azt vélte, hogy
az ut6bbi rovasirds jegyek nem a megleleld glagolita betikb5l szérmaznek, hanem
mind ugyanarra a kozds forrdsra, a szamaritdnus irdasra mennek vissza, de egymdstsl
figgetleniil | Mivel azonban a glagolita 8 a székely betiik Ggy alakilag, mint hangérték
tekintetében sokkal szorosabban egyméshoz tartoznak, mint barmelyikik a szamariténus
iras megfelelé betdjéhez (a kérdést legajabban NEMETH vizsgélta meg jra behatéan a
rendkiviil becses osszefoglalasaban MRI. 30—31. 1. és VI—VIL. mell., itteni véleménye
szerint még az sem bizonyos, hogy a két jegy, I6leg az o feltétlenitl a szamaritdnus
irdsbol eredt), kétségtelen, hogy MELICH egyébként igen figyelemremélié nézete ma nem éllja
meg a helyét. MELICH ismételten leszdgezte, hogy a szébanforgé glagolita s székely beli-
alakok lényegileg megegyeznek, dmde hianyzik minden olyan mozzanat, amely a kéz-
vetlen dtvételt illetleg a legcsekélyebb felvilagositast is szolgéltathetnd s NEMETH is
ilyennek hidnydban nem tisztdzhatta véglegesen e jelenségek mogslt végbemens folya-
matot. Amde, ha MELICH most idézett fejtegetéseibél (155. 1.) szemiink el5it tartjuk azt,
hogy Konstantin filoz6fus, szerzetesi nevén CIRILL 862.-ben jelent meg Nagy-Moravidban
és a glagolita irast kdzvetleniil ide valé jovetele elstt allitotta 6ssze 8 hogy WICHING és
hivei még a magyar honfoglalas el6tt kikergették Nagy-Moraviabsl Konstantin tanitvanyait,
akik kényveikkel részint a macedon bolgérokhoz, részint az Adria-melléki horvéatokhoz
menekiiltek és a glagolita irds az utébbiaknal a X. szazadtél fogva tovabb élt és fejl-
datt, s6t csakis itt, mert noha MELICH megengedi, hogy a glagolita irds egy darabig még
tengSdhetett Nagy-Morédvidban és Pannonidban, mégip bizonyos, hogy masutt mindeniitt
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Ha az el6bbiekben és a MUSNAI névben megfigyeljiik az n rovas-
betiinek megfelelé jobbra hasasodé félkérécskéket, azt vesszitk észre,
hogy ezeknél a félkér szarai csupan a félkér vonaldban haladnak, vég-
z6déseiket pedig mind feliil, mind alél, mindig révid fiiggéleges vonalka
zarja le. Mivel ezek ugy felfelé, mint lefelé csak nagyon kevéssé nyulnak
ki a félkér vonalabol, a fiiggdlegeskéket csakis vonalvéget lezar6 mers-
legeseknek tekinthetjiik. Minthogy azonban a most szébanforgé jegyiink
fels6 végének vonala el6bb befelé hajlik és csak azutdn fejez6dik be
ilyen vonalvéget lezdré merélegessel és éppen ezt a jelenséget ldthatjiuk
az alsé végén is, csakhogy ilt a befelé hajlé része hosszabb, tehdt
szembeliin6bb, nyilvdnvals, hogy jegyiinket nem vehetjik N-nek,
hanem a masodik sor GEORGYIUS szavanak a hozz4 sokkal hasonlébb
harmadik jegyével kell azonosnak tartanunk, mert mindéssze annyiban
térnek el egymastél, hogy az egyik z6mokebb. a maésik valamivel kar-
csubb. Tekintve most mér, hogy a festé neve GEOR(GIUS) MUSNIEN(SIS)

még a X. szdzad elején elnyomta a cirill irés, tovdbba, hogy a glagolita beliknek a
vonalvezetése csupdn kezdetben, egy-két szazadon 4t volt gombélyG, mert ott ahol &l-
landéan hasznélatban volt (az Adria-menti horvatokndl, Isztriaban), betGi a XII—XIIL.
szdzadok hatératél fokozatosan megszogletesedtek és végiil, ha HOMAN BALINT ama remek
eredményére gondolunk, amely szerint a székelyek a magyartél (és a besenystsl is) kii-
l6nbdz8, de a magyarral rokonnak, avval egyiitt hin szdrmazésinak tartott 8nall6 nép
vagy tdrzs volt és a honfoglalaskor 6nként csatlakoztak a magyarokhoz (MNy. 17.—1921.
évi. 100. 1., stb.), evvel kapcsolatban meg NEMETH (A honfoglalé magyarsag kialakulasa.
— HMK. — Budapest, 1930. 19. 1) tobb példa alapjén ujbél levont, szintén kivalé sza-
bélydra: az djonnan csatlakozott torzsek végzik a nehezebb munkat, védik a hatart és
mennek el6l a harcban, akkor nagyon is kézenfekvs az a gondolat, hogy ARPAD a turéni
népek A&ltalédnos szokasainak megfeleléen nem hagyta az addigi széllasaikon a székelye-
ket, hanem az orszdgnak — akkor tigy latszik — veszélyeztetettebb helyére, a délnyugati
sarokba helyezte el. Oda, ahovd a nyelvészek is teszik a székelység egyik szallashelyét
és ahol természetszeriileg a szlovénség legerdsebben hathatott a magyar nyelvbsl még
ki nem vélt székelység nyelvére is és ahonnan a székelyek csak kés5bb kerfiltek At
mai lakéhelyeikre, akkor, amikor azon a részen mér nem volt szitkség redjuk, az orszég
biztonsdga pedig ezt a hadij-llegd éatcsoportositast kovetelte meg. Ezek a koriilmények
mind nagyszerlien egybetaldlnak és ezeket tudve egyédltalén nem lephet meg,
ha a székely rovéasirdsban éppen az Adria-menti horvétok
glagolita betdinek éppen a X—XI. szédzadi alakjait taldljuk
meg, kivalt, ha még arra is gondolunk, hogy VoLr Gyorcy (Kikts! tanult a magyar irni,
olvasni ? Budapest, 1885. 75., 85., 87. 1) megéllapitasa szerint velencevidéki olasz papok
SzeNT ISTVAN koraban vagy legalabb is nem sokkal kés6bb alkalmazték a magyar nyelv
hangjaihoz a latin 4bécé beliit, azaz a glagolita fréas, valészinileg csak ezt
megeldz8en hathatott a székely betfisorra, mert ez idé utén a
székely irds elsGsorban bizonyédra a latin irdsbél kdlcsdnzdtt
betdkkel bsvirlt. 'S
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alakban a festett mennyezet egyik kozeli szomszéd képesmezején is
elofordul még egyszer (MRHE. 118. 1), magéatél értetédik az is, hogy
csakis O-nak olvashatiuk ezt a jegyet.

Ha azonban valakinek nem volna elegendé ez az indokoléds, szives-
kedjék az n és az o rovasjegyeir6l az imént elmondottakat a székely-
derzsi,” MATYAS MESTEREK 1501-i'°, valamint KETEJI SzZEKEL TAMAS
feliratdnak, tovdbba SZAMOSKOZY feljegyzéseinek, végilla nikolsburgi-
meg a MARSIGLI- s TELEGDI-féle betGsoroknak megfelelé hangértéki
jegyeivel 6sszevetni. Mindeniitt meg fogja talélni ezt az alapvets s a
gondosabban vizsgalodé eltt félreismerhetetlen jellegzetességet, amely
egyébként annyira kozonséges, hogy feleslegesnek tartom miatta még
killon példdkat is felsorolni s amelyeknek tisztdbban lathatasa végett
csupan azt emlitem meg, hogy a MUSNAIra jellemzé vonalvégetlezaré
merdlegesektsl eltekintve, még mindig egész hiven 6rzik az n-nek a még
az &si tiirk abécébdl elhozott slakijat, illetve az 6-nak itten, az uj haza-
ban a glagolita irdasbél kolcsonzott idomat.™

5. Jegycsoportunk harmadik ‘jegyét (baé. 3) nem leljik fel még

9 Helymegtakaritdés végett nem logom minden esetben kiilén idézni a gyakrabban
széba keriils rovasirdsos emlékek irodalmét, hanem itt egyiittesen jelzem, hogy a
székelyderzsit és anikolsburgit JAKUBOVICH EMIL igen ériékes tanulmanyai-
bsl (MNy. 28. — 1932. évi. 268—274. 1. és 31. — 1935. évi.-b6l, de az utébbit — A
székely rovasirds legrégibb abécéi — csak kiildnlenyomatbél ismerem és csak erre hival-
kozhatom : SzRLA): a bégdzit SziGETHY BELA (Erdélyi Mizeum. 35. — 1930. évf-
368—369. 1) és JaxkusovicH EMIL (MNy. 27. — 1931. évf. 81-—84. 1) cikkei; LAKATOS
ISTVAN rovasbetGsorat és irdsszabalyait BoGA ALAJOS : Székelylold tdriénetiréja a XVIII.
szdzadban (Kolozsvar, 1914.) 2. és 3. mellékletérdl; a tdbbit pedig SEBESTYEN GYuLA
konyvébsl idézem, még pedig a KETEN SzEKEL TaAMAS-féle konstantindpolyit MRHE. 69. —
81. 1., SzamMosk0zY feljegyzéseit 82—90. I, a MaRrsiGLI-féle rovasnaptarat 35—36. 1.,
TELEGD! JANOS Rudimentdit 91—119. L., RETTEGI ISTVAN betdsorat 85. I, HArRsANYI-HICKES-
féle ébécét 112. I, a Magyar Nemzeti Muzeum 1680 -taji rovasjegysorédt
112. 1. a marosvédsarhelyi Teleki-kdnyvtarbeli kézirat betGsorait 114. 1.,
végiil pedig KAJONI JANOS bellisorait a 123—131. 1.-r6l.

10 Ez a felirat eddig rendesen csikszentmiklési néven szerepelt. (MRHE.
57—68. 1.). NEMETH azonban nemrég kimutatta (Korési Csoma Archivum 2. kot. 434—436.
1) hogy val6jaban nem cdavalé, hanem csikszentmihé&lyi. En az ezutdniakban
MATYAS MESTEREK 1501-i felirate néven fogom idézni.

11 Elsbbire 1. NAGY GEzA Ethnographia 6. — 1895. évf. 274. 1., utana NEMETH NyK.
45. — 1917. évt. 30. L.; illetve az ut6bbira HODOLY (id. mG 13. 1) utdn NyK. 45. — 1917.
évf. 36—38. L., ahol NEMETH telies alapossdggal mutatta ki, hogy SEBESTYEN GyuLa (MRHE.
157. 1) a feltevése kedvéért milyen erészakosan és ugyetleniil: az n jegyéts! alig mesg-
kilonboztethetSen médositotta az o alakjat és hogy médszeresen semmi mésbél sem
vezethetni le az o jegyet. Erre vonatkozélag legujabban v. 6. még NeEMeTH : MRI. 29-—31.
l. és VI—VII, mell., tovabba a 8. jztben elmondottakkal is.
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egyszer a feliratban. Amde azért mégse nehéz megallapitani itteni hang-
értékét. Az 6sszes magyarazok mind K-nak irjak &t. Helyesen is. Majd-
nem ugyanebben az alakban taldljuk meg a nikolsburgi dbécében,
a rovasnaptéarban, a MATYAS MESTEREK- és KETEN SZEKEL TAMAS-
féle feliratokban, KAJONIndl. Csupan annyiban tér el amazokétél, hogy
az als6 szakall mér vesztelt az eredeti rovéasjellegébdl: nem rézsut fel-
felé halad, hanem a nem egészen fiiggsleges szarra kb. merslegesen.!?
Utébbi részletében kozelebb all TELEGDI, valamint a rovésnaptér
betlisoranak jegyéhez, ennél ugyanis a f6szar halad rézsit és a meg-
hosszabbodott oldalszakallak vizszintesek. Semmi okunk sincs tehat
maésként, nem K-nak oldani fel. Egyébként alabb (16. §.) majd még
aprélékosan foglalkozunk e jeggyel.

6. A legelsé jegy (bad. 13.) szintén egyediili ebben a feliratban.
Hangértéke tehat nem magyardzhaté meg magénak a felirat jegyanyagé-

12 NEMETH (NyK. 45. — 1917. évf. 26—28. 1) az Osszes emlékeken végigkisérte
ennek a jegynek az alakjait és arra az eredményre julolt, hogy nem ¢z az eredeti alakja:
a két oldalszakall eredetilez nem rovid. Lehet, hogy igaza van ebben, merl hiszen ez az
alak nemcsek jobban megfelelne a rovas természetének (konnyebb az egész vesszs
szélességét almelszd egyenest vagni, mint visszaforditani a fat és ugy végni bele a révid
szakallkat), hanem a szerintei 6si tirk alakhoz (haé. 4.) is kozelebb all. Minddssze a
vonalak irdnya tér el: ami az egyiknél liiggoleges, az a mésiknal rézsutos és forditva.
Meg kell jegyeznem azonban, hogy NEMETH GYuLA DONNER OTTOnek az altala kevésbbé
jénak itélt tanulméanyaban (Sur lorigine de l'alphabet turc du Nord de I'Asie. Journal
de la Soc. Finno-Ougrienne. 14. — 1896. évf. 1—7{. 1., roviditése: SUSA.) kozélt dseze-
hasonlité tébladzata alapjan velte fel ezt az alakot, addig THOMSEN ViLvosnak ez éltala
is alaposabbnak mondott alapvetd kdnyve (Inscriptions de 1'Orchon. — 1d0. — Helsing-
fors, 1896. 9-11.1.) ezt a beldalakot az a, & hangoknek majdnem kizarolag szévégen alkal-
mazolt jegyeként fria le, mégpedig a jenisszec ji abécében t5kéletesen a fennti alakban,
az orkoniban viszont megforditott alakjaban (baé. 5.). THOMSEN kényve a Donner-
féle alakot egyéltalan nem ismeri, még valtozat gyandnt se sorolja fel. Ndla egyedil az
orkoni feliratok &, i, jegyének alakjai kozelitik meg ezt a jegyidomot, mert csupén
annyiban térnek el egymastél, hogy a jobboldali szér nem megy olyan hosszan le, mint
a baloldali (bad. 6—7.), viszont, noha DONNER az Inscriptions en caractéres de I'Jenissei
c. dolgozatdban (Inscriptions de l'Orehon recueilles par lexpédition finnoise 1890. c.
minek — Helsingfors, 1892., jele az alébbiakban: 1d0. 1890. — XXXIX—XLIX. I-n jelent
meg) sem az orkoni I—Il. feliratok 39 betije k3zstt (XXXIX. 1), sem pedig az Inscri-
ptions de l'Jenissei c. miiben (Stockholm. 1890.) bemutatott 32 felirat alapjan &sszeallitott
jenisszeji 4bécé 45 belfibGl All6 Ssszegezésében (XL. 1) nem kdzli, bizonyos mégis az,
hogy az orkoni s jenisszeji belik egyiiltes és a kisdzsiai abécék beliivel valé dsszehasonlits
tablazataban (XLIIL. 1) ellenben maér felsorolja ezt az alakot is, s6t hozzéateszi még azt
is (XLIV. 1) err8l az éltela elébb a gordz H- vagy N-el annyira-amennyire &sszeegyeztet-
hetdnek vélt, ut6bb egyik alaki tarsat hatirozottan h, a masikat pedig e 8 ei hangérté-
kinek nyilvanitott jegyrsl. hogy a jenisszeji XXXII. feliratban fordul el6 kétszer. Minthogy
azounban az utébbival szemben végiil szintén igaz az, hogy DONNER a legelssiil emlitett
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nak alapjan. SZABO CS-nek, NEMES De-nek, FiSCHER P-nek, TAR, DEB-
RECZENY!, SEBESTYEN és NEMETH DelJ-nek, PALFFI végiil I vagy J- vagy
D-nek oldjék fel. Vegyiik sorra a kiilonféle olvasatokat.

6a. SZABO hidanyos Cs-nek vélte. Minthogy azonban a cs jegye
valéjaban két olyan pérhuzamos figgslegesbsl alkotodik, amelyeket
szintén két parhuzamos, de balrél-alélrél jobbra-felfelé haladé rézsiitos
egyenes kot ssze [baé. 14, Nikolsburg, rovasnaptédr, MATYAS
MESTEREK, TELEGDI, MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN (SzRLA. I mell.), HAR
SANYI - HICKES, stb., s6t még a KETEJl SZEKEL TAMASé is feitétleniil erre
megy vissza mindamellett, hogy DERNSCHWAM erésen megcsonkila: egy-
szer(i négyzetté egyszerisitette azokat; eltekintve természetesen attél,
hogy KAJONI, az 1680-t4ji, LAKATOS, tovabb4 a Teleki-kényv-
tarbeli kilenc rovéasbettisort 6sszehasonlité egybeallitdsnak (MRHE.
114. 1) egyes jegysorai a c¢s és ¢ (baé. 15, felfelé irdnyulé nyilhegy)

tanulményédban csupdn az G6sszehasonlité betfialakdsszefoglaldsdban kdzli a kérdéses
jegyalakot, a magyaréz6 szdvegében (SUSA. 14. — 1896. évf. 48. 1) ellenben 4rva sz6val
sem emliti meg azt, hanem csupén az egész jogosan és he'yesen egyeztetett bas. 8. = q!
alakré! ir annyit, hogy .coincide avec la forme arsacide”, st mi t3bb, nemcsak, hogy
RADLOFF ViLMOs (Die alltiirkischen Inschriften der Mongolei — ATIM — St. Petersburg,
1895. bettialak kimutatdséban (1—2. 1) nincs meg ez az alak, hanem még a DONNER
idézte jenisszeji XXXII. feliratban sem (a felirat eredeti kézléséhez, sajnos, nem juthattam
hozzé, csupén RADLOFF kiadaséhoz : ATIM. 345. L.; RADLOFF kézlésében pedig az alakilag
kozel &ll6 jegyek kozil a bad. 5. = a hélszer, a bas. 7. = & 6tszdr, a bas. 8. = k
végiil kétszer van meg, DONNER tehét valdszinileg erre a legutébbira hivatkozott),
lehetetlen més egyébra gondolnunk, mint, hogy DONNER valahogy tévedelt jegyzetei fel-
dolgozasakor. DONNERnek erre a belGalakjéra végeredményben tehét nem tdmaszkod-
hatunk. Annél kevésbbé tamaszkodhatlunk arra, mert egyrészt RADLOFF, amint ATIM.
327. 1. mondja, MARTIANOFFnak és JEWSTIFEJEFFnek igen kitGin§ pacskolatai alapjén dol-
gozhalta fel Gjra e feliratokat  igaz ugyan, hogy az éitaldnos ismertetésben (303. 1.)
elismeri, hogy nem volt képes a jegyek Osszes valtozatait lenyomtatni — s a finn kutaték
kozlései éppen a mésolatok nem kielégits, gyengébb volta kovetkeztében nem sikeriilhettek,
mésrészt pedig azért, mivel a Jenisszej vizkorébe tartoz6 Kara Jis mentén, Sulek fala
kozelében, kiugrs sziklafalon levs feliralok egyébként ,.sind so undeutlich, dass eine
Entzifferung fast nicht méglich ist, die beifolgenden Texte miissen als ein sehr gewagter
Versuch eine: Entzifferung angesehen werden®, azaz tehat még abban az esetben —
ha a DONNER felsorolta alak valéban elSfordul az emlitett feliratban — sem szabad a
a csupdn egyetlen feliratban mindéssze kélszer el6fordulé vdliozat alapjdn hatérozoft,
jellegzetes kiildn betGialak megallapitdsdra felhasznélnunk ezt a jegyvaltozatot mindaddig,
amig méas biztcs emlékek — mégpedig nagyobb szdmban — nem fogjék igazolni e
véltozat létezését. A kérdéses betdalak kialakulasa azonban valéban megkezdsdhetett
akkor, mert hiszen BOoTA.UL CABAN fejedelem kincse feliralainak besenyS§ betiisordban
ennek a hangnek a jeldlésére ugyancsak a baé. 9. és 4. alakot talaljuk (V. 6. NEMETH
GYULA : A nagyszentmiklési kincs feliratai. MNy. 28. — 1932, évi. 82—83. 1.) — NEMETH
legajabban (MRI. VI. mell) egyediil a talaszvdlgyi feliratokrél (v. 8. alabb 17. jzt) idézi
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alakjait kolcsénosen felcserélték egyméssall és azutén mivel kénnyen
meggy6z6dhettiink arrél, hogy MUSNAI GYORGY nagyon gondosan festette
jegyeit, ugy vélem, e nézet megcéfolasara nem kell kiilonésebb gondot
forditanunk, mert — amint lattuk — a ,hidnyossadg” alapjdban véve igen
lényeges eltérés.

6b. FiSCHER P feloldasa valészinileg szintén helytelen. A p-t ere-
detileg ugyanis olyan fiiggleges vonal alkotja, melynek baloldaléhoz
felil balrél-jobbra rézsut felfelé haladé hérom péarhuzamos vonalka
csatlakozik (baé. 16.).1? llyen alakban van meg a nikolsburgi ébécé-

a velaris k = bad. 4. alaku jegyét, a t3bbi tiirk feliratokbél csupén a fennebbiekben tisz-
tazott bas. 8. alakot és kissé eltér§ véltozatat. Bora-uL CaBan fejedelem kincsén elSforduls
jegyek kazal pedig ugy a palafalis k == bad. 10.-t, mint a velaris k == baé. 4.-1 a magyar
bas. 10. kapcsolatai gyanént sorolja fel. Minthogy alak 5sszehasonlité Gsszefoglalésanak
nincs magyaréz6 szovege s ezekrSl sz6lhet6 mfiveit nem ismerem, nem tudom, mi kész-
tette régibb Alléspontja feladdséra. — A most sz6banforgé betfialakok Gsszefiggésének
kérdésére alabb a 17. §-ban majd még visszatériink. Szerintem a TELEGDLféle baé. 11.
alek szintén az dltalam megjeldlt alakb6]l valt ki. A rovédsnaptér rovésbetlisordnak
baé. 12. elakjét nem tartom a k eredetibb alakjai koziil valénak. El6szdr azért, mert az
Gaszes régibb emlékek egydntetGen mind a bad. 10. alakot hasznéljék, a baé. 12. pedig
egyedill a rovdsnaptdr betiisordban van meg, arrél pedig nem feltétlentll bizonyos, hogy
teljesen egykord magéval a napftérral (v. 8. 18. jzt). De meg azutéan nem felel meg a
rovaskészitési eljardsnak sem (vizszintes vonalak a rovAsvessz5 hosszéban, azaz szdldban
haladnak, ezeket tehét alkalmatlan voltuk miatt lehetsleg teljesen mell6zik (v. &. alébb
a 14. jzt-ben a d rovésjegyérSl elmondottakkal), 86, amint NEMETH kimutatja, (NyK. 45.
— 1917. kot 32—33. L) mind a rovésnaptar, mind a rovésjegysora ugyanazt a rovésbetiit
hasznéljak az 6 megjelolésére is, mar pedig két kiilonféle hangnak ugyanabban a beti-
sorban ugyanazzal a jeggyel val6 jelélése nem valdszind. Ezek k&vetkeztében sokkal
helyesebbnek vélem csupén az elSbbi alakot ismerni el a k jeldlésére s az utébbit viszont
kizarélag az @ jeldlésére annél is inkdbb, mert alakja — ha kissé el is tér és ha MELICH
kutatasai szerint (MNy. 13. — 1917. &évf. 1—6. 1) a magyar nyelvben az ii > 6 fejl6dése
esak a XIl. szhzad végén kezdédott, de mégis egészen nyugodtan visszavezethetSs a
jenisszeji tirk &bécé 6—ii jegyére (bad. 7., ennek alakjdban mind egyetértenek : NEMETH:
NyK. 45. — 1917, évf. 32—33. 1. és MRIL. 25. 1., VI. mell.; RapLOFF : ATIM. 1—2. 1.;
DonNer: SUSA. 14. — 1896. évl. 53—54. I, THoMSEN : 1dO. 916 1), a k alakjérél pedig
az! tenni fel, hogy csupdn a mésol6é hibajabél rontédott el ilyenné.

18 NeMETH (NyK. 45.—1917. évi. 30=31. 1.; MRI. 28. 1) behatéan foglatkozott a p
jegyével is, eredményt illetSleg avval a részleteltéréssel, hogy a rézsitos péarhuzamos
oldalvonalkdk két alséjéat a felsdnél révidebbre veszi. Ebben — a rovaseljarést tekintve —
igaza lehet. A NEMETH megéllapitotta 8si alakja, a tirk p (baé. 17., v. 5. RADLOFF:
ATIM. 2. I; THomseN: 1dO. 9., 23—24. 1.; DoNNER: SUSA. 14.—1896. évf. 17. 1., a csak
az &ltala jelzett, ivben behajlé véltozata szerinte nagyon j6l megfelel egy arsakida alak-
nak) azonban semmit se mond erre vonatkozélag, mert csupin a legfelss szakalla van
meg (utébbi a legrégebbi rovésirdsos emlékeink szerint, mint révidesen meglatjuk, a mi
rovésirdsunkban az i jegye vol), nikolsburgi megaszékelyd erzsi p-ék ellenben
hatérozottan ellenzik: az oldalszakallkék egyenls hossziak.
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ben, a székelyderzsi tégldn, a rovdsnaptéarban és rovasbeti-
sordban, s6t SZAMOSKOZY feljegyzéseiben is, mig TELEGDInél és a késgb-
bieknél az iré4s hatasa alatt ezek a vonalak a fiiggSlegesre merdlegesen
kezdenek tdmaszkodni, mi végiil & mi E betiink megforditott alakjat (3)
eredményezte. Utébbi valtozas kiilonésen a Teleki-kényvtarbeli
kilencrovésjegysoros 6sszehasonlitasban szemlélhets igen j6l, ahol a
még tovéabb (pl. majdnem Zvé) romlott jegyek egyike-masika aztén vals-
ban nagyon emlékeztet kérdéses jegyiinkre. Abban az esetben, ha igy
kihozhatnénk belsle valami értelmet — mint ahogyan a 3. jegyzetben
utaltam arra, hogy FISCHER olvasésa esetleg talén csalddnév — és ha
més bizonyitékok is tdmogatndk ezt az olvasést, akkor az emlitett ha-
sonl6 betialakok alapjan még erdltethetnck a P feloldast annak ellenére
is, hogy az emlitett rovasbetiik csak emlékeztetnek erre, de a tébbé-
kevésbbé jelentékeny eltéréseik miatt nem azonosithatok feltétlen hata-
rozottsaggal evvel, eltekintve attél, hogy azok egyébként is majdnem
széz évvel késGbbiek ennél. Teljes biztonsaggal leszegezhetjiik ellenben
azt, hogy FISCHER eredményeit semmiesetre se tekinthetjitk roviditésnek,
mert MUSNAI az egyediili egy sz6t kivéve, sehol, még a legegyszeriibb
hangokat se ugratta ki, hanem minden betit kifestett.

6c. Sokkal helyesebbnek tdnik fel TAR, DEBRECZENYI, SEBESTYEN
GYULA s NEMETH Del olvasata, mert, amint SEBESTYEN GYULA helyesen
megjegyzi, ez a jegy, .tulajdonképpen tokéletes 6sszevonédsa a d és j
jegyeknek®. A d rovéasjegye eredetileg ugyanis nem egyéb, mint olyan
fiiggsleges, amelynek derekat balrol-alolrél jobbra-felfelé rézsit halado
egyeneske keresztezi (bad. 18.'%), az i (j, baé. 17.) viszont meg olyan

% NEMETH megéllapitésa (NyK. 45.—1917. évf. 30.1) eltér elt6l: a d hang magyar
és tiirk jele ugyanaz: +. Mivel azonban sajdtmaga megjegyzé, hogy a d hangnak nem
a fennti alak a rendes tiirk jegye, mert a legidbb feliratban x alakot talélunk [ehhez
azonban meg kell jegyeznem. hogy mind RabpLoFr (ATIM. 2. 1), mind THoMSEN (IdO. 9.
és 23. 1) kissé mésképpen, de mégis egydntetGen jelzik a d tiirk alakjainak a szerepét:
a x mindig a magas hangok el6it vagy utdan hasznélédott, a + véltozatot viszont egyikitk
sem emliti; DONNER az IdO. 1890. XXXIX. 1-n az orkoni I—Il. feliratok jegyeibsl 5ssze-
éliftott belGisorozatdban csupdn az elsd alakot sorolia fel, a XL. I-n {a Stockholmban
1890-ben bemutatott jenisszeji harminckét felirat bet(iib6] megéllapitott 4bécéjében) ellen-
ben az el5bbi mellett mé&r a + alakot is edja, a XLIII. -n (a jenisszeji s orkoni feliratok
egyiittes bel{isordban) szintén egylitt vannak e jegyek, a XLV. l-n végill mér csak az
el6bbinek kissé médositott alakjat mondja d hangértékinek. a késSbbi tanulményshoz
(SUSA. 14. — 1896. évf) mellékelt kis Osszehasonlité bettialakbsszefoglalaséba viszont
ujra felvette mindkét alakot és magyarédzé szbvegében (62. 1) megiegyzi, hogy ez a két
betGalak — amelyek a sémita abécék legidbbjében, igy pl. az arsakida érmeken is a
tau rendes baé. 19. alekjanak véltozatai — csak kevésszer fordulnak el6 a jenisszeji
feliratokban ; minthogy teh&t DONNER itt is korbelileg nagyon messzemenS egyeztetések-
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fuggoleges, amelynek felsé végéhez balrél, valamivel alébbrél kezd8ds

kel dolgozik, gy vélem, hogy legjobb lesz, ha a 12. jegyzelben mér részletesen kifejtett
okok miatt a + = d belialak létezésének megbizhaté tisztdzdsaig figyelmen kivil hagyjuk
az utébbi alakvéltozatot] és mivel sajatmaga felemliti, hogy a magyar betinek sem
bizonyosan ez + a rendes alekja, hiszen a rovédsnaptarban, mind a betsorban,
mind a szdvegekben, s6t a nikolsburgi dbécében is az altalam leirt baé. 18. alakot
lathatjuk, a most szébanforgé + alakot pedig — mint révidesen meggy6z8diink — csupén
a tobbi (a MATYAS MESTEREK-féle s az énlea ki feliratban szerinte egydltalan nem fordul
el6), tehat joval késdbbi emlékekben, azt hiszem, helyesebb, ha az élltalam az el6bb
megjelolt alakot tekintjilk régibb, eredetibb alaknek — a MRI. VL mellékletén mar ezt is
veszi, 6s8i tirk alakul meg egyediil a x-t — annél is inkabb, mert — az eldbbi kéril-
ményektsl eltekintve — a x és a baé. 18. alakok jobban meglelelnek a rovéskészités-
nek : a jobbkezes (és nem balkézzel rové — nem szabad ém errsl az eshe!SségrSl sem
elfeledkezniink, hiszen igen konnyen meglehet, hogy a konstantindpolyi felirat
sorvezelése nem azért irdnyul balrél-jobbra, valamint betii sem azért megforditottak,
mintha KeTE) SzEKEL TAMAS valami sz8ry( nagy titkot akart volna még rejtélyesebben
megorokiteni, hanem egyszerfien azért, mivel a balog jobbjaban tartja a ro-
vadsvesszlt és balkézzelré, a rovas sorrendje pedig ebben az
esetben balfeldlr6l-jobbfelé halad —) ugyanis akdr vizszintesen tartia a
rovdsvessz6t, akdr pedig fiigg6legesen [SzZAMOSKOZY (Annalecta lapidum vetustorum.
13. 1) ama megjegyzése egyélialdn nem valami feliletes-tudékos hozzdsz6las, mint
némelyek vélik, hanem a rovasnak nagyon lényeges velejéréja, mire egyidejtleg Cs.
SEBESTYEN KAROLY szintén reéjott (amint az éppen e sorok nyomtatdsa kdzben érkezeit
derék rovéstechnikei tanulménydban: A magyar rovasirds betiirovasarél, Szeged, 1935.
10—11. L. latom) és amely egyultal azt is jelzi, hogy SzAvo0sk0zy nem hallomésbol
ismerte a rovast, hanem tulajdon szemeivel lalott réni: az eldre s rézsiitosan
felfelé tartott vessz5vel a kéz természetes tartdsa kdvetkezté-
ben kénnyii réni, a vizszintesen oldalt tartottba az erdltetett
kéztartds miatt ellenben sokkal kényelmetienebb, farasztébb)
a rovdsfdra mindig csak a rovdslapok hosszanti széleil merélegesen vagy rézsit (még
pedig tilnyomd részben balrél-alélrél jobbra-felfelé rézsit) melsz6 vonalakal vdg,
mert az ellenkezé irdnyban haladé 1ézsiitos vonalak, valamint a kéralakd jegyek és
a rovdslapok hosszanti éleivel pdrhuzamosan haladé vonalak vdgdsa az erélietett
keéztartds kévetkeztében joval inkdbb fdrasztotta a kezet, s6t a legutolsé esetben még
az is névelte a fdradtsdgot és a nehézségel, hogy ekhor szdldban kellett rénia a fdt,
holott a puhdbb fik mindig rosszabbiil vdgédnak szdldban, mint keresztben, a keményfa
rovdsa viszont ismét sokkal kimeritébb volna. Erdemes lenne e szempontbél végig-
vizsgélni legaldbb a ma hasznélt rovasok anyagdt. Ami rovasra emlékszem gyermek-
korombé6l, az mind fenys- s mogyoréfa, tehat puhébb fara készalt (a rovaseljérds eme
kényszerits kariilményeirsl, valamint a rovashoz felhasznélhat6 faanyagrél igen szépen
szamol be Cs. SEBESTYEN KAROLY id. mG 9—10. és 6. L.). — A rovédsnak az el6bbiekben
hangsilyozott eljarasdval kapcsolatban szabadjon figyelmeztetnem THOMSENnek egyik
evvel egyez5 igen értékes, de sajnos utébb nem kellsen méltatott megéllapitassra (IdO.
45. 1): .l'alphabet turc comme les runes, ne se compose essentiellement que de lignes
verticales ou obliques et évite les traits horizontaux (le turc pourtant, contrairement aux
runes, emploie parlois les lignes courbes)”, mert ez a megfigyelése alighanem a legjobban
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rézsitos vonalka csatlakozik!®. A keltd egyesitésébsl magétol értetédGen
csakis a most szébanforgé jegy éllhatott el6, persze azzal az eltéréssel,
hogy a vizszintesen haladé vonalkéknak valéjaban rézsit kellene halad-
niok. Amde most mdr, amikor ismételten hangsilyoztam,
hogy Musnai az egy-et kRivéve még a leghénnyebben al-
kalmazhaté hangz6ugratdsokat sem alkalmazta s egyet-
len egy esetben sem vonta 6ssze az egyébként nem egy-
szer konnyen egybekapcsolhaté rovdsjegyeket (pl. Isten),
vajjon szabad-e feltételezniink e ldtszélag nehezen
magyardzhaté sz6 kiolvashatdsa kedvéért, hogy Mus-
nai Gydérgy nemcsak dJsszevont két rovdsjegyet, ha-

megvilagitia a tirk dbécé egyes jegyei megvaltozdsainak okait, illetve a megvéaltozdsok
szitkségességst. T. i. minthogy a tirk &bécében — ugy latszik — mér kezdettsl fogva
vannak vizszintes és gorbe vonalak is és ezek megléte — tekintettel egyrészt a rovas-
készitésnek fennebb jellemzett eljdraséra s feltéve természetesen, hogy ezek mér meg-
voltak a legelss tiirk bet(isorozatban is — meg arra vall, hogy nem feltétleniil bizonyos,
hogy a tirk irds alkoldja eredetileg okvetleniil rovdsirdsnak szdnta a jegyeil. A tirk
dbécé eleintén taldn csak kélesonzétt jegyekbdl dllott és betiisora csupdn kés6bb béviilt
ki s alakult dt rovdsirdssd, mely dtalakuldssal egyiitt jart a kerek vonalak kiegyene-
sedése, a jegyzk megszegletesedése. NEMETH legutébb (MRI. 27. 1) ugyan taldn nem éppen
ezzel teljesen megegyezfen vélekedik, 4mde mégis mindenesetre olyan jelenség ez, amit
a rovasirdsunk jegyeinek a tiirk dbécébdl valé levezetésénél feltétleniil igen nagy figye-
lemben kell részesiteniink. Talén ez az a bizonyos elv, amely elv meglétének sziiksé-
gességére NEMETH éles szeme mar réz red mutatott (NyK. 45. — 1917. évf. 34. 1.; MNy.
28. — 1932. évi. 83. 1.). Hogy valéban torvényszeriiségek kapcsolédnak-e hozza vagy sem,
azt természetesen csakis az Gsszes részletekre kiteriedd vizsgalatok 4llapithatjsk meg.
~— Amint JakusovicH (SzRLA. 8-9. 1), majd NeMETH (MRL. 16. 1), legutébb pedig
cs. SEBESTYEN KARoLY (id. m@i. 1—10 1) nagyon gondosan kifejtették, a nikolsburgi
rovéasjegysor lemésoléja talaa skaratlanul, de mégis rendkiviil nagyjelentoségG részle-
teket 6rzott meg a rovéasirds rovéeljarasat illetsleg. Megéllapitdseik mindenben megers-
sitik elobbi dsszegezésemel, s5t 16bb részletben nagyon figyelemreméltéan ki is egészitik:
foleg a korvonallal alkolott rovasjegyekre vonatkozéan (v. 6. 80. jzt.). Abban azonban
aligha van igazuk azoknak, akik azt hiszik, hogy a két-két parhuzamos fiiggslegest &sz-
szekdls rézsilos egyeneskék azért nem kotik teljesen 6ssze a két-két fuggslegest, hogy
a rovas vildgosabb, tisztdbb legyen. Nem. JAKUBOVICH véleménye helyesebb: a teljesen
koriilr6tt részecskék kénnyen kipattanhatnak a rovasvesszGbsl. Minthogy ez olyan gya-
korlati kényszer(iség, amelyre a tapasztalat hamar redvezette a rovékat, magétsl értets-
dé:n JAKUBOVICH néZetét kell helyesebbnek tartanunk.

15 SEBeSTYEN GYuLA (MRHE. 135. 1) 63szezavart eredményeivel szemben, az egész
emlékanyag szabatos megvizsgéldsa utdn NEMETH (NyK. 45. — 1917, évf. 31—32. és 40.
1) szintén ugyanezt tekinti régibb alaknak. Annél is inkdbb teszi, mivel ez felel meg az
eredeti tirk jegynek is. Ut6bbi ugyanis csak abban tér el, hogy a jegy megforditott [bas.
20., szakalla jobbrél-al6lrél balra-felfelé halad, v. &. RapLOFF (ATIM. 1. L), THOMSEN
(1d0. 9. és 11.1), DONNER (SUSA. 14, — 1896. évf. 53. 1.), NEMETH (MRI. V1. mell.)].



nem még hangzét is ugrasztott itt, miként Sebestyén
Gyula véli'®?

Ugy gondolom, nem szabad ilyen messzire menniink és az utéb-
biért val6szinGtlen NEMES De olvasésa is. Azt hiszem, sokkal inkabb
megmaradunk az igazsdg mellett akkor, ha — PALFFlhoz hasonléan —
e jegyet nem 6sszevoni, hanem egyszerid rovdsjegynek
tekintjiik. Ezzel kapcsolatosan meg kell azonban jegyeznem, hogy
PALFFI — noha egyarént lehetségesnek tartjia e jegy j, d vagy i hang-
értékét (KM. 66.—1934. évf. 218. 1), azonban mégis — csaek a J-t vagy
D-t alkalmazza végeredményénél (KM. 66.—1934. évi. 219., 221. L).

6d. Most mér, ha egyszertinek vesszitk kérdéses jegyiinket, akkor
legel6szor is azt éllapithatjuk meg, hogy magétsl értetdsleg egyelGre
teliesen figyelmen kiviil kell hagynunk a csupdn i felolddst, mert ennek
a rovdsjegye a felirat t3bbi szavaiban hdromszor fordul el6, mégpedig
egymds kézt minden esetben tokéletesen megegyezd, de elt5l mégis
hatdrozottan eltéré alakban.

6e. Kovetkezésképpen tehat mindossze a D-vel vagy J-vel valé
azonositds maradt meg kiolvashatasi lehet6ségként. Mivel azonban a
rovasjegyek — amint SEBESTYEN GYULA (MRHE. 116. 1) igen helyesen
megjegyzé — az id6k folyaman bizonyos alakvéltozdsokon mentek
keresztil 7, kozottiik természetesen a d, i s a j rovésjegyei is és ezeket

16 Az, hogy SEBESTYEN GYULA a dedk helyelt dejdk-ot tesz fel, az még nem ellc-
nezné olvasésa helyességét. mert hiszen ez az alak élheteft a népszajon és amint a
Georgius névnek Georgyius alakban valé irésa mutalja, festénk minden iskolézottséga
ellenére is hajlott a népiességre. A Magyar Tdjszétdr 1. kot. 387—388. h. a dejdk alakot
valéban emliti is Csikb6), a dojdk alakot pedig Udvarhelybdl, a gydk, gyedk alakokat
végiil a moldvai s bukovinai cséngéségbél. A Magyar Nyelvtériéneti Szétdr 1. kot. 486 —
487. h. viszont 4 helyrgl (MianchC. 165., 211., Mon. Ir6k III. 201, LevT. II. 49) sorolja
fel a dejdk alakot. Hasznélata a most elmondottakbél kitetszsleg tehét egyéltalén nem
olyan elterjedt, hogy gyakorisdgéval valészinGsithetné Sebestyén magyarézatat. A gydk,
gyedk alakra, mely pedig sokkal jobban meglelelne a Georgyius alaknak, mint a dejdk,
azért nem gondolhatunk, mert, ha ez volna, akkor az egy sz6ban is meglevs gy jeggyel
irta volna. A dejdk — bér értelmileg nagyon j6l beillene — feloldds viszont a 15. §-ban
kifejtendGk miatt lehetetlen, meg azért, mert ebben az esetben a jegycsoport legulolss
jegyével nem tudunk mit csinélni.

17 NEMETH szakszeri kutatdsal ugyancsak azt erSsitik meg, hogy nem mindenik
jegy maradt meg valtozatlanul e maga 8si alakjéban (v. 3. NyK. 45. — 1917. évi. 29,
33., 34. 38. L. stb). Erre vonatkoz6lag — a 23. jzt-ben elmondottakon kivil — L. még
THOMSEN belGalak &sszehasonlitasat (IdO. 9. 1), amelybsl viladgosan kitinik, hogy
eltekintve attsl, hogy az egyes betik alakjai alig masf¢l évszdzad alatt [THOMSEN ugyanis
a jenisszeji feliratokat 650. kériilrl, ha nem még a V1. asz4zadbél, az orkoni feliratok
elsd csoportjat 732—735. koriilrél (mert, noha siremlékeik szerint KOL TEGIN és baétyia,
BILGA KAGAN egy-egy évvel el6bb hunytak el, mégis ebben a két esztendSben tartoitdk
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az alakvaltozatokat eddig még senki se tisztézta, okvetleniil szitkséges
behatéan megismerkedniink nemcsak a fennti hangok rovésjegyeinek
eredeti alakjaival, hanem azoknak késébbi valtozataival is ahhoz, hogy
vildgosan lathassunk és helyesen itélhessiink e jegyek minden részletében.

A rovéasnaptar rovésjegysordban az i s az ei (SEBESTYEN GYULA

meg temetési végtisztességtételitket és irta meg unokadcestik (?) JOLIG TEGIN a sirkévek
feliratait, v. 8. RADLOFF: ATIM. 424., 448, 456. és 459. 1.; tovabba THOMSEN 1dO. 84, 85.,
87. 119., 120., 130., 134, 172, 177., 183—184. 1), az ujgur uralkodéhéz korabeli mésodik
csoportjat 784-bsl keltezi (v. &. IdO. 53., 7., illetve 53. I.; a RADLOFF-féle kiadds a beitik
alakvaltozasainak megéllapitésat illetGleg — sajnos — nem hasznélhaté, mert nyomdai
okokbsl kénytelen volt egységes bettalakokat hasznélni, 4mde maga mondja ATIM.
303. L. hogy a feliratok jellege nagyon kiilénféle)] igen lényeges é4lalakulésokon mentek
keresztil. Osszehasonlitdsuk szempontjabél rendkiviil figyelemremélté kérillmény az, hogy
amig a legrégebbi jenisszeji beliisorban egy-egy jegynek ardnylag t5bb alaki vdltozata
van és dtlagban véve bonyolultabb felépftésiek (t. i. még jobban 6&rzik ez eredeti ara-
maeus dbécé betiinek alapvonésait), addig az orkoni feliratok I. csoportidban az egyes
jegyeknek mdr nemcsak, hogy sokkal kevesebb uvdltozata van, hanem a vdltozatok
is kevésbbé bonyolultak ¢s sokkal egyszeriibbek (rovésjellegiibbek), végiil a legké-
s6bbi orkoni Il. csoport feliratainak betidi annyira, iigy megvdltoznak, hogy a rovds-
jelleg majdnem teljesen eltiinik. Ez ugyanaz a jelenség, amit a tirk irds mésik &génal
figyelhetink meg: a mi rovdsjegysorunkban is kevesbedik az eredeti betiik szdma,
novekszik az idegenb6l kélcsonzdttek mennyisége, majd a latin irds befolydsa kévet-
keztében teljesen el is veszili rovdsjellegét. — Ezekkel kapcsolatban érdekes még egyre
reAmutatnom. Arra, hogy a jenisszeji feliratok &bécéje bizonyosan 552—630/659-ig virdg-
zott, vagyis attél kezdve, hogy TCUMEN 552-ben az azsiai avarok leverésével birodalmat
alapitott, egészen addig, mig az ut6bbi években elébb a keleti, késdbb a nyugati tiirkdk
is kinai fennhatésadg al4 nem keriiltek. Az orkoni feliratok 1. csoportjdnak abécéjét pedig
680,682—745. kdzé kell beosztanunk, amikor ELTERIS KAGANnak sikerilt felszabaditania
a kinai iga alél a keleti tiirkoket, mignem aztan 745 ben az ujgurok végképp meg nem
donték birodalmukat (v. 6. NEVMETH GYuLA : HMK. 194—195. 1.). Hogy az emlitett betsorok
hasznélata valéban igy korlatozédik-e, azt az Gjabb szakirodalom hidényédban nem mond-
hatom meg ennél szabatosabban, de bizonyos. hogy RapLorr (ATIM. 301—303., 423—
424. 1) és THoMsEN (IdO. 51—53. 1) megallapitasai csak ezt tdmogatjak. Ha ez a meg-
figyelésem helyes. akkor — tekintve egyrészt, hogy rovéasjegysorunk jegyei (mint NEMETH
is nagyon helyesen megjegyzé: NyK. 45. — 1917. évi. 23. |.) a jenisszeji abécéhez &l-
lanak legkdzelebb, mésrészt, hogy a rovésjegysorunkban az orkoniak véltoztatasaibol, a
baé. 17-t kivéve, semmi sincs, &mde ennek alakja oly egyszerii, hogy annak alapjén
még nem mondhatni azt, hogy az orkoni irdsrendszer hatoit a miénkre — akkor csakis
552—659. kozdtt sajdtithattuk el a tirk6kisl a rovdsirdsunk elemeif, helyesebben 576—
659. kozott, mert, anfint NEMETH szépen kimutatta (HMK. 201—202. 1), a tarkok 576-ban
foglaltak el a krimiai Bosporos vérost és ezt csak akkor tehették meg, ha elsbb meg-
hsditottdak a magyarok kubénvidéki hazdjét. Ez a harom emberdlts az, amely alatt a
magyarsdg annyira szorosan beletartozott a nyugati tark birodalom kételekébe, hogy a
bizénci ir6k még félezer évvel késGbb is, a dunamenti hazéjukban is, turkoknak nevezik
a magyarokat. Ez alatt az id6 alatt j6l elsajatithatték a tirk irdst, annél is inkébb, mert
az ujonnan meghdditott nép vezetésével megbizott tiirk kegan bizonydra nem magéaban
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szerint tulajdonképpen a j) hangok jelolésére két kiilon rovasjegyalakot
talalunk (baé. 17. és 21.). Szévegében ellenben — miként NEMETH egész
helyesen megéllapita (NyK. 55.—1917. évf. 31—32. 1) — mind az i, mind
a j jelolésére mégis mindig kizarélag az elsét, az i rovéasjegyét (baé. 17.;
fiiggleges egyenes, amelynek fels6 végéhez balrél, valamivel alébbrél

ment oda, hanem nemzetségével egyitt (vajjon a NEMETH: HMK. 274. 1. altal bolgér-l6r8k
eredetinek bebizonyitott Gyarmat, Tarjdn, Jens, Keszi torzsek kozil a Tarjdn vagy Jeng,
mint méltésagnévbsl képzelt trzsnevek, vagy legalabb egyikiik, nem ennek az emlékét
6rzik 7). amely utébb a magyar nyelv, a katonai szervezet, stb. tantséga szerint bizonyéra
bele is olvadt a leigézott magyarsagba. Volt tehat elég alkalom az iras elsajatitéséra.
Azt pedig, hogy a legnagyobb valészinfiséggel igy sajétitotiuk el a tiirk irdst, nem pedig
egyszer( altvétellel, azt majd a 17. §-ban kilejtends 4atalakulasi folyamatok mutatjak.
Mér ezek alapjdn is, de remélem, a hasonlé, megbizhat6 leszdrmaztatésok szapo-
rodtaval még inkébb, feltétleniil bizonyosnak kell tartanunk, hogy az irds dlvétel csakis
ilyen huzamosabb idén dt taris nép-beolvaddssal torténhetett meg. — Az elészéban
megemlitém, hogy nem juthattam hozz4 NEMETHneck sem a németnyelvit 3sszefoglalésshoz,
sem ahhoz, az el6bb targyaltak szempontjab6l még jelentssebb mivéhez, amelyben a
Balkas-t6 déli oldaldba torkolé Talasz-vélgy tirk lelirataival foglalkozott. Amint
JAxuBovicH (SzRLA. 1. 1) és NemerH (MRI. 26—29. 1) egyes idézeteibdl latom, az oft
ujabban talalt tirk feliratok betGsordnak nem kevesebb, mint 16 betije kapcsolhaté jol
Sssze rovasirdsunk jegyeivel, azaz a rovdsirdsunk a talasz-vélgyihez még szorosabban
hozzdtartozik, mint a jenisszejihez. Minthogy NEMETH a MRl.-ban nem loglalkozott be-
hatébban a talaszvolgyi feliratok koréval és a t5bbi tiirk felirathoz val6é viszonyaval, az
éltala réviden elmondottak alapjan én sem bocsatkozhatom részletesebb megbeszélésbe.
Amde mivel az MRI. 26. I. szerint a Jenisszej fels6 folyasa vidékén talalt feliratok &sz-
szekotd kapcsul szolgédlnak a talaszv3lgyiek és az orkonmentiek kozott, ebbsl mégis az
tanik ki. hogy a tiirk betisorok kdziil a talaszvolgyit tartja a legrégibbnek. NEMETHnek
ez a véleménye nem valtoztatia meg az elsbbi kormegallapildst, mert most is csak az
576—659. kozdtti hérom emberdlié marad meg olyannak, amikor a nyugati tiirk birodalom
kotelékébe tartozé legnyugatibb népek elsajétithatiak ezt a tirk irdst. A talaszvlgyiekkel
valé szorosabb kapcsolat valészinhbb is, el6sz6r mar csak azért is, mert a nyugati tiirk
birodalom kézéppontja Nyugati-Turkesztén-(i. n. Orosz-Turkesztan)ban volt, a Talasz-volgy
pedig illen van, mdsodszor azért, mert Nyugati-turkesztdn és a Kubén-melléki &shaza
kazott sokkal kisebb a tavolsdg, mint az utébbi s a Jenisszej volgye kozott, harmadszor
végiil azért, mert a tirkok a kubdnvidéki Magyarorszégot bizonyara emiatt foglalték el,
hogy igy a Fekete-tenger partjdn tengerparthoz jutva, kdnnyebben bonyolithassék le a
Bizanccali kereskedelmiitket. Mivel pedig ehhez a teriilethez — Nyugati-turkeszidnbdl
ugyanis ezen dt vezeleft Bizdneba a legrdvidebb ut, — nagyon jelentSs keres-
kedelem-politikai érdekek fazédlek, bizonydra nem wvalami kisebb csapattal szdllottdk
meg, hanem okvetleniil az anyanép legaldbb egyik erdsebb torzsével (a kevéssel eldbb
a NemeTH: HMR. 274. 1. alapjén elmondottak ide is vonatkoznak !). Ezek is tehat mind
azt val6szindsitik, hogy a mondoit 576—659. kézti id6ben sajdtitottuk el a tirk irdst,
mégpedig a nyugati tirk birodalomnak a talaszvdlgyi feliratokban megSrz6dott irdsdt.
A jenisszejvidéki feliratoknak a mai tudomdnyos szinvonali kritikai kiad4sa el5tt azon-
ban nem ddnthetiink véglegesen ebben a meglehet6s valészintGséggel lisztazott kérdésben.
Jovends megitélésérnél egyébként kiildnds alaposséggal meg kell figyelniink a kisérs
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kezd6dé rézsutos vonalka csatlakozik) hasznaltak, a maésikat (bad. 21.:
figgbleges egyeneske, melynek felsé végén balrél-alolrol szeliden emel-
kedd egyeneske a kozepével nyugszik), viszont egyetlen egyszer sem.
Ennek a rendkiviil szembetiin ellentmondésnak bizonyara az lehet az
egyediili oka, hogy a rovdsnaptdr rovdsbeliisora s szGvege nem egy-

régészeti anyagot is. FETTicH NANDOR legutébbi remek munkajaban (A honfoglalé
magzyarsig mivészete. Budapest, 1935. 28—33. 1) ugyanis elvitézhatatlanul kimutatja
azt, hogy az az egészséges lovasnomad miveltség, amely a Kr. u. VII. szédzadban a
Jenisszej fels6 folydsa mentén elteritls minuszinszki medencében felvirdgzott, a levediai
s magyarorszégi korahonfoglalaskori sirjaink mellékleteinek tanisiga szerint nagyon
erésen befolyasolta a levediai magyarsag lelszerelési targyi mivészetét. A sirok ember-
tani anyagabél: az inkébb vagy kevésbbé mongol jellegii koponyakbél a leghatarozottabban
kovetkeztette azt is, hogy egyidejileg vérkeverddés is toriént: jelentékeny szamu tiirkkel
gyarapodolt a magyarsdag. Amde amig ezek a keresztez6dési nyomok éppen annyira
szdrmazhatnak a megel6zéleg emlitett nyugatiurkeszténi tGrk, mint a FETTICH [leltételezte
minuszinszki tirk beolvadasbél, addig feltdns, hogy az emlitett minuszinszki targyi m-
vészeli hatasok a kubdnvidéki hazdban még nem mutathaték ki. A Minuszinszk — Nyu-
gatlurkesztan — Kubanvidék — Levedia idevagé régészeti anyagéanak lelkiismeretes &t-
buvarlasa s o3szehasonlitdsa kétségteleniil igen nagy mértékben el fogja segiteni s
esetleg végleg eldonteni a most vazolt dsszefiggésekel, illetve 68sze nem fiiggéseket. Az
emlitett mavészeli hatasoknak Nyugalturkeszlanban és Kubanvidéken még meg nem
1ét¢b5l ma csakis arra kovetkeztethetiink, hogy, ha nem is kdzvetleniil a 659. évet, a
kinai leigdzast kovets évek valamelyikében, de (tekintve, hogy a minuszinszki medence
emlitett nagyobb mérvii fellendiilése eretleg csak azutén kdvetkezett be, amid6n a nyugati
tirk birodalom széthullasa utdn oltan alakult ki egy wGjabb tdark kézpont) 745 utén, a
lark birodalomnak az ujgurok Altali végleges szétrobbantasakor, valamelyik minuszinszki
tirk torzs semmiesetre se hédolt be az ujguroknak, hanem el6bb nyugatnak (permi kor-
manyzé6ségbeli redikori lelet, FETTICH id. mG. 32. mell.), majd délnek verSdve, legkésibb
a VIII. szdzad masodik fele kezdetén beleolvadl a magyarsdgba s névelte annak talan
harciasabb torok elemét. Kdnnyen meglehet, hogy éppen ezek beolvadésédnak lett egyik
kovetkezménye az, hogy a magyarség felszabaditotta magat a kazar uralom aldl és leg-
késGbb a IX. szdazad elején (NEMETH 800—830. kdzé teszi: HMK. 154. L) faggetlen allamot
alkotott. NEVETH vizsgélatai (HMK. 272. és kov. 1) azt eredményezték, hogy a magyarség
Kiirt és Keér torzseinek neve nemcsak, hogy valészintleg kozépézsiai eredettiek és nem
egyszerli népnévként keriiltek hozzank, hanem minden bizonnyal a hozzatartozé néppel
egyitt (HMK. 250—253. 1). Tekintve most mér, hogy a Kiirt népnév nemcsek a honfog-
lalasban résztvett Kirigyarmat térzs nevében és a bel6le alkotott helynevekben maradt
fenn, hanem a székelységnél egész 1579-ig megorz8dott a Meggyes-nem Kiirth dga nevé-
ben is és a Kiirt népnév legelGsz6r az egyik jenisszeji feliratban (a RADLOFF: ATIM.
311—314. 1. kozolt elegesi felirat 5. sorat NEMETH, HMK. 251. 1., igy forditia: ‘a Kirt
nép kdnja, Alp Urungu...) fordul el6, nyilvdnvals, hogy a Kilrt-térzs okvetleniil az a
torzs volt, vagy legalabb egyike ama torzseknek, amelyek a minuszinszki medencébsl
kizavarva olvadtak be a magyarsdgba a mondott idében. Mindezek kdvetkeztében egé-
szen bizonyos, hogy bdr feltétleniil 576—659. k626tt, a meghddité nép beolvaddsa révén.
sajdtitottuk el a talaszvdlgyi nyugali tirk irdst, mégis cseppet se csoddlkozhatunk azon,
ha még hevéssel kés6bbi jenisszeji elemeket is taldlunk rovdsirdsunkban, mert a kéz
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koritak. A rovasnaptar rovésjegyei s irasmédja egyes helyeken a rovds-
betiisoréndl sokkal régebbi dllapotot titkroznek vissza, mert — ne felejt-
sitk el — az i alakja 6sibb: még a tiirk abécére megy vissza s mert
— amint azonnal meglatjuk — az ei (j)}-nek ezen alakja s a késdbbi
irasmod kozott felling ellentét van',

MATYAS MESTEREK 1501-i felirata kb. ugyanazt vallja. Az i = baéd.
17. rovéasbetialak a csindlidk széban kétszer taldlhaté meg teljesen
tiszta, hatarozott alakjaban. Harmadik eléfordulasat azonban nem hasz-
nalhatjuk bizonyitdshoz, mivel az irnak kezdébetiijéiill a mésolé a
jegyét (baé. 22., figgdleges egyeneskét kozéptajon két balrél-alélrél jobbra-
felfelé halad6 parhuzamos ferde egyeneske metsz) masolta le. Megtor-
ténhetik, hogy nem a masol6 tévedett, hanem a felirat korabbi kijavitsi
rontottdk el eredeti alakjat. Barmint is van ez, ezt az elrontott alakot
éppen olyan jogosan szarmaztathatjuk le az i eredeti alakjatol, mint a
rovasnaptarbeli j rovasbetialaktél. S6t, noha SEBESTYEN GYULA erre az
utébbira ,javitolta ki“,'® azt hiszem, mégis csak helyesebb az elGbbire
visszavezetniink. A Jdnos, tovabba a késGbb lejegyzett Elids nevében a
j illetve az i jegyeket ugyanis mindkét esetben egydntetien az ak (bad.

vetleniil a minuszinszki medencébél jott és tirk irdst tudé Kiirt torzzsel jenisszeji ele-
meknek is kellett belékeriilniok és azok a székelységben a Meggyes nem Kirt dga neve-
hez hasonléan egészen j6l fennmaradhattak a XVI. szdzad mdsodik feléig.

18 Jollehet SEBESTYEN GYULA feltétlenitl a XV. szdzad mésodik felébsl szdrmazénak
vélte a rovasnaptart, az emlékekkel behatébban foglalkozék el6tt mégis régéta ismeretes,
hogy nem éllithaini éppen annyira hatérozottan azt. Igy legijabban JaxusovicH (SzRLA.
14. 1) 1690. koralrs] keltezi rovasjegysorat, NEMETH pedig — noha a rovésnaptért szintén
hatérozoltan a XV. szazad masodik felébsl valénak tartja (MRI. 3., 6—8. L), az éltala
elBsorolt jellemzd részletek alapjan mégis — elismeri, hogy vannak olyan részei, melyek-
nek iréja a rovasirdst nem a naplar rovédsa idejebeli, hanem késSbbi fejl6dési fokén
ismerte (MRL 8., 24. 1). Alldsfoglaldsom, alapjaban véve, tehat nem egyedili. Feltétlentl
nagyon kivdnatos volna az elébbiek miatt a rovasnaptart és rovasjegysorat mielébb mind
nyelvészeti, mind irdstdrléneti alapon teljes részletességgel izekre boncolni, hogy biztosan
lathassunk ebben is.

1 Ezzel kapcsolatban red kell mutalnom SEBESTYEN GYULA elidrdsdra. MATYAS
MESTEREK 1501-i feliratdnak mindkét elsSrendi csin S8szevondsat elrontolta a kijavitdsé-
ban®. Az i ferde oldalszakallkajat ugyanis elszakitotta a fiiggSleges széart6]l és csupén az
n-t keresztez§ részét hagyta meg! Teljesen kovetkezellen az az eljdrasa, hogy amig a
Jdnos és Elias nevek i-jét és j-jét az elsbbihez hasonlé, de helyes alaki jegyre, addig
az irnak, szintén hibés leirdsu jegyét az i késGbbi alakjara: baé. 18. .javilotta ki®. Jel-
lemzé az is, hogy a rovédsnaptérbeli betiisor ismertetésénél minden tovabbi nélkil
elfogadta a bad. 17. =i egyeztetést, az ei = baé. 21. azonositdst pedig tévesnek mon-
dotta s j, stb.-nek javitotta ki anélkil, hogy végignézte volna: a rovasnaptdr errevonat-
kozé részei valoban igazoljak a betGsor Allitdsat vagy el’enzik, helyesebben més tdrvény
ttinik ki beléle ?
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10.) jeggyel jelolték. Feltétleniil hibas, illetve elrontott — az igaz — ez
a jegy is, mert hiszen ebben az értékben semmiképpen sem illeszthets
be a szévegbe, de azért ez a romlott alak a minddssze egy mellék-
vonalnyi tébbletével okvetlenill sokkal konnyebben javithaté ki az i
eredeti jegyére, mint a rovasnapltéarbeli j jegyre.

A KETEJN SzEKEL TAMAS-féle feliratban ellenben mér hatérozottan
megvan mind a két jegyalak. Tobbek kozott a Bilaji meg esztendejik sza-
vakban, amelyekben kozvetleniil egymas mellett taldljuk meg a kérdéses
jegyeket, mégpedig ugy, hogy itt az i régi jegye (baé. 17.) mér a j hang
jelzésére szolgal, mig az i hang jelolésére a rovasnaptar rovasbetisoranak
el (i) jegyét hasznéltak, amely val6jaban szintén csak az elébbire megy
vissza s abban kiilénbozik, hogy a fiiggblegeshez csatlakozé rézsutos
oldalvonalka nem végzédik a fiiggoleges csiicsan, hanem a megkezdett
irdnyban, ugyanakkora hossziségban tovabb folytatédik (bad. 21.).

KETEJI SZEKEL TAMAS feliratdnak ezen utébbi rovéasjegyalakjai s
ilyen hangértékii hasznélatuk aztdn végig megmaradnak (Boégézi,
SzAMOSKOzZY, TELEGDI*°, stb.), csak azzal a lényeges eltéréssel, hogy a
rézsitos keresztezg vonalka t6bbé nem a fiiggéleges csucsan at halad,
hanem valamivel aldbb &t is metszette azt, mégpedig elébb rézsutosan
(baé. 2la.), utébb meg vizszintesen (HARSANYI—HICKES, az 1680-i
abécé, stb.).

A j immar egészen kilonvalt jegyénél a legutdbbihoz teljesen
hasonl6 folyamatot figyelheliink meg, mert ennél — eltekintve TELEGDI
s RETTEGI rovéasjegysorainak kissé modositottabb alakjaitéol — szintén
ugyanez az atalakulds ment végbe: a kezdetben ferde oldalszakallka
vizszintessé helyezédott & (az 1680-i abécé, stb.), amde anélkiil,
hogy a fiiggSleges csticsérél lennebb csiszott volna.*

20 Feltétlenil meg kell emlitenem, hogy TELEGDIné! a mintékul bemutatott imad-
sdgokban még ismételten felcsillan a régi haszndlat: az i &si rovasjegyét olyan szavak-
ban is hasznélja (kinyerjnket, bjneinkef), hol az tGjabb hasznélat szerint semmi esetre
sem alkalmazhatta j értelemben! Sajnos, SEBESTYEN GYULA megelégedett ezeknek hiba
gyanént val6 kimondéséval, ahelyett, hogy redmutatott volna eme rendellenességeknek rend-
kival nagy rovastdriéneti értékére (I. 72. jzt.), illetve félreérive ezek igazi jelentSségét,
Telegdi életkordnak megéllapitdséhoz vélte felhasznalhatni (MRHE. 92. 1.).

31 Az i 8 a j alakjét illetSleg azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivill a legtjab-
ban napvildgra keriilt emlékeket sem. A nikolsburgi rovasjegysorban az i régi
jegye (baé. 17) az ei(j) hangot jeloli, mig az i hangot a kés6bbi bas. 18. jegy, azaz
éppenigy, mint a KETEN SzeEKEL TAMAS utén kovetkez8 emlékek. Ezzel szemben
MiskoLczi CSULYAK ISTVAN rovésjegysorai (JAKUBOVICH: SzRLA. II. mell., 1610—1638.
kdzotusl, valészintileg TELEGDI Rudimentdjéra megy vissza) kdziil az els§ az i s j hangok,
teh&t mindkét hang megjeldlésére, ha kitls6ben nem is t8kélelesen egyezd, de lényegileg
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6f. Ha ezek utdn még egyszer végigpillantunk a most megvitatott
jegyek alakvéltozatairél elmondottakon, feltétleniil azonnal szemiinkbe
tinik az, hogy az i rovasjegye — a j hangértékii atvaltozastsl elte-
kintve — az idék folyaméan alakilag azonosult a d-vel,
feliratunk i-jei is tehat tulajdonképpen a d eredetibb alakjaban szere-
pelnek! Minthogy pedig a két azonos alaki, de nagyon kiilonb6z6
hangértékii jegy haszndlata feltétleniil er6sen zavarta volna az eligazo-
ddst?®®, az irdstud6knak okvetleniil igyekeznick kellelt arra, hogy most

mégis csak azonos alakot hasznél: az i régibb rovésjegyét. A méasodikban viszont olyan
véltozatokat, mint KETEN SzEKEL TAMAS. Amig MiskoLczi CSULYAK ISTVAN rovésbetihasz-
nélata mindenben tdmogatja a lennti fejtegetéseimet, addig a nikolsburginak
korai volta ellenzi azokat. En azonban az utébbiak napvildgra kerilte utdn sem tartom
hel!yesnek eltérni a fennebb elmondoltakiél meg a tovabbiakban elmondandékté] (f5leg
6. §). A nikolsburgi tanulségét legfennebb abban fogadhatom el, hogy ez a zavar mér
kordbban beaéllott, mint ahogyan én a fennebbiekben véltem. Okéat okvetleniil vagy valami
i > j hangvaltozasban kell keresniink, vagy pedig abban, hogy talén a latin irasgyakorlat
hatdsa alatt elsbb kiveszeit a j rovasjegye 8 mindkét hangot az i régi jegyével jeldliék,
majd utébb, amikor a bizonyéra alland6 félreértések, zavarok miatt kénytelenek voltak
visszatérni az i 8 a j kiildn rovésjeggyel val6 jeloléséhez, a j régi jelét mér nem ismer-
ték és akkor kezdGdstt a fenntiekben vézolt atalakulasi folyamat is. Taldn a rovésirasunk
zért é hangértékG baé. 23. jegyének a sorsa bizonvyilia legiobban, hogy mennyire lehet-
séges a hasonlé osszezavards, csere-bere. Csak nemrég sikertlt LiGET! LAjosnak (MNy.
21. — 1925, évf. 50—52. 1) rendkiviil élesszem(i megligyelések és kovetkezletések alapjén
kimulatnia, hogy a jenisszeji tiirk dbécé zéart @ betiije szintén atkeriilt a rovasirdsunkba,
st még a XVI. széazadban is megvolt (rovasnaptar, Matyés mesterék 1501-i felirats,
Telegdi imadségai). Hangértéke még ekkor is az 3si volt, de a rovésjegysorok mér nem
ismerték igy, mert jegye idSkozben a h-nak a gordgbsl kolcsdnzott nagyon hasonlé je-
gyével azonosult. Hogy ez i-nek és a j-nek az elébbiekben vazolt atelakuldsa nem tor-
ténhetett kordbban, mint éppen a most térgyalt emlékek koréban, arra talén éppen
magéanak a nikolsb urgi dbécének a rovéseljbrast illets jellegzetességei igazitanak
utba. Feltétleniil bizonyos ugyanis abbél, meg a Matyas mesterék 1501-i feliratdb6l, hogy
a rovésjegyekben eredetileg egyetlen olyan jegy sem volt, amelynek legkisebb része
is, akdr alél, akdr felil, kidllott volna abbdl a sorbél, amelyet a figgbleges vonalak
felso, illetve alsé végeit 6sszekdt6 két képzeleti egyenes hatdrol, mert ezek tulajdon-
képpen nem egyebek, mint a rovdsvessz6 illeté oldaldnak hosszanti szélei! Magétél értetédik
tehat, hogy az i-nek az az alakja, melyet KETE) SzEKEL TAMAS hasznalt el6szdr és meg-
van a rovasnaptdrbeli rovasjegysorban is, stb. (baé. 21., az i baloldali szakéllkdja jobbra
rézsut felfelé meghosszabbodolt), semmiesetre sem lehet ennél korabbi és az alak nem
is eredeti rovasjegyalak, hanem csakis follal vald irds titjdn keletkezett vdlltozata. —
NeMETH (MRI. 25. 1) kb. a fenntiekkel megegyezden vélekedik, mert Ggy az i, mint a
rovasjegyeit egyképpen a tiirk baé. 17. = i-b6l vezetik le (VI. mell.).

21 Maga SEBESTYEN GYULA a legcsattan6sabb példa erre. Az Ur imddsdgdban (MRHE.
103 -105. 1) pl. minden helyett minienre, dics6ség helyett iicsGségre, mindorokon helyett
miniérékkonre, stb. irta 4t a rovésjegyes szdveget és természetesen .a rovasirdst mér
nagyon fogyatékosan ismerd” TELEGDI hibajanak, tudatlanségdnak (udja be mirdezt
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mdr a d jegyét t6bbé-kevésbbé meguvdltoztatva, megkiilénbéztethessék az
i jegyétsl®. Ha ennek uténakeresiink, valéban meg is talaljuk az erre
valé térekvést.

A TELEGDI uténi irdsemlékeken ugyanis a d credeti jegyét (baé. 18.)
— amelyet, mint emlitém — kezdetben egy hosszabb fiiggélegesbsl és
egy, azt elobb rézsutosan, ulébb vizszintesen keresztezé rovidebb vonal-
kébol alkottak, odamédositotték, hogy az immar keresztalaka jegynek
mind a négy széra egyenlé rovid lett: +. Amde, mint Rétyi Péternek
(SzRLA. 1II. mell.) és Lakatos Istvdnnak (BOGA: id. mii 2. mell.) a Teleg-
diére visszamené 1671- s 1702-i betiisorai, tovdbbd a Teleki-kényvtdr

B Ha valaki kételkedne eme kovetkeztésem jogossagéban (abban t. i. hogy valamelyik
irastudé tudatosan valloztatott e jegy alakjan), azt kiilén figyelmeztetem elészér THOMSEN-
nek még nem egészen hatdrozott véleményeire (IdO. 46. l.: a tiick 4bécében az ugyan-
azon méssalhangzéknak a kiilénb6z6 magdnhangzékkal valé kapcsolatéra alkalmazott
kiilén jegyek — és ez teszi teliesen eredetivé ezt az abécét és kiilonbdzteli meg az Gaszes
tobbi abécéktsl, amelyekhez egyébként kiilss alak tekintelében hasonlitandnak — nagy
része val6szinfileg annak a szabad kitalalasai, aki oly otletesen éllitotta Gssze ezt az
abécét; 51. 1.: a tiirk 4bécé hdrom megénhangzéjanak betii kozds terv alapjan, kdz-
vetlen el6képek nélkal késziiltek, mégpedig talan szabad kitaldlds eredményei, maéshol
is emliti még ezt, pl. 28., 50. |. stb), azutdn meg NEMETH t5bbszér idézett kivalé tanul-
ményédnak egyes részeire (NyK. 45. — 1917. évl. 25. ].: a tirk abécé készitGje rendkiviili
onalloséggal jart el. Kétségtelen, hogy egész sereg jegyet teljesen szabadon talélt ki. Az
r. 1, b, d, t, stb. hangok széméra kiilon mélyhangu s killdn magashangi szavakban al-
kalmazhat6 jegyeket, — minthogy el6képében: az aramaeus irdsban nem voltak meg —
neki magdnak kelleft kieszelnie; 32. 1.: a magyar &abécében a XVI. szézadban az i—j
hangok megkiildnbdztethetése végett kissé médositotidk a régibb jelet; 33—34. 1.: a magyar
és a jenisszeji 4bécé némely betdi lényeges vonasokban még megegyeznek ugyan, de
kissé mér eltérnek egymadsiél, mégpedig ugy, hogy az egyszeriibb rovasjegyek kevésbbé
alakulnak &at, a bonyolultabbak ellenben gyorsabban megvéltoznak ; 36—38. és 42. 1.:
a magyar dbécé az uj hazdban tobb idegen jegy kolcsdnvételével bsvilt ki, mert a tark
abécében erre nem volt hang, tehat jegy sem; tovabba 38—42. 1.: hol ismételten hang-
silyozza, hogy az egyes jelek az id6k folyaman feltétleniil bizonyos valtozésokon mentek
keresztiil. Fennti soraimban, azt hiszem, eléggé megindokoltam, hogy sziikséges volt a
d régi jegyét megvalloztatni s elegzends érvvel tamasztottam ala azt is, hogy miért kell
éppen ezt a jegyet a d megvaltoztatott alakjénak tekinteniink ? — A szébanforgé jegyben
feltételezelt véltozas egyébként semmiesetre sem nagyobb, mint amennyit NEMETH is meg-
enged, pl. a gordg és magyar l, lovabba a tirk és magyar p, sib. azonositasanal (NyK.
45. — 1917. évf. 30-31. és 36. I.; MRL 28—29. 1). — Megjegyzem befejezésiil, hogy ez
irdsban megnyilvanulhaté hanyagségot vagy a hidnyos miiveltség miatt nem kovetkezetes
és j6 helyesirdst, amelyeket pedig RADLOFF (ATIM. 300. 1) és THomseN (IdO. 8. 1) egy-
arant ismételten hangoztatnak, a fennti targyaldsomban egyaltalan nem tekintettem olyan-
nak, mint amivel kellsen megindokolhattam volna az alakvaltozést. Végil pedig, alap-
jdban véve, nem is szabad feltételezniink azt, hogy ez az irds vdltozatlanul maradt
meg évszdzadokon keresztiil, hiszen nincs egyellen egy olyan irds sem, amelyik hosz-
szabb vagy révidebb id6k6zokben tobbé-kevésbbé meg ne vdltozott volnal
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kilenc rovdsjegysoros betdalak é&sszedllitdsa mutatidk, ez még mindig
nem volt elegendé a szabatos megkiilénbézietéshez és evégett utébb
mdsban is vdltoztattak még a jegy alakjdn. Lakatos az dbécéjében, az
emlitett betiialak Gsszedllitds szerz6je meg az 6sszedllitdsa Telegdi-féle
s udvarhelyi eredetiinek jelzett soraiban ugyanis a d rovdsjegye jeléil a
mostani f befiinkkel tékéletesen megegyezé jelet rajzolt be (bad. 24.), s6t
mi tébb, az Anonymus-féle véltozatba f-t (baé. 25.). Majdnem szakasz-
tott olyant, mint Rélyi Péter, tovdbbd Lakatos Istvdn a mdssalhangzék
csoportidba!

Az utobbi véltozatok lényegileg azonosak a mi kérdéses jegyiinkkel.
Ezeknek is van fiiggGleges széra, derékon keresztezd s a felsé véghez
csatlakoz6 egy-egy vonalkéja. Eltérnek azonban a mienktsl abban, hogy
az utébbi vonalka nem szogben térik meg, hanem ivben folytatédik,
mégpedig nem balfelé, hanem jobbra. Minden kétséget kizdréan tehdt
nem azonosithatiuk a két jegyalakot, de viszont, ha tekintjiik azt, hogy
az egyik csoport a latin irdshoz szokott kézvezetés és esetleg latin betii
hatdsa alatt médosult, illefve lett kerekdedebbé, a felirat pedig sokkal
jobban megdrizte a rovds vdgé jellegének inkdbb megfelel6 egyenes és
szbgletes vonalvezetést, tovdbbd, hogy nemcsak — mint NEMETH* is

3t Ny, K. 45. — 1917. évf. 30 -32. |. — Aki megnézi THOMSEN &sszehasonlité téb-
lazatét (1dO. 9. 1), az mér rovid vizsgalédas utén is megfigyelheli azt, hogy az orkoni
feliratok A&bécéjének egyes jegyei (a; az y-t illetve az o-t vagy u-t ugralé g; a j, i, u)
tulajdonképpen nem mésok, mint a jenisszeji megfelelsik megfordifott alakjai. Meglor-
ditott bettik — RADLOFF szdvegkdzlése szerint (sajnos sem a finn expedici6 eredeti ki-
addsa, sem pedig a RADLOFF-féle Atlas der Allertimer Mongolei, St. Petersburg 1892
nem éll rendelkezésemre!) — mindéssze a Csakul (az Ulug-kem mellékvize) melletti V.
és VL. sz. feliratokban (ATIM. 322—323. 1), tovabba a Kemcsik-foly6 felett kimagas'é
Kaja-Basy oldalén megdrz5dstt sziklaleliratban (ATIM. 325-326. . vannak, mégpedig
agy, hogy amig a legels6nek emliteft felirat &t sordbél az utolsé ketts szabalyosen
jobbrél-balra haladélag irédott, addig a harom els5 sorban ezzel ellenkezsleg nemcsak
a szavak sorrendje irdnyul balrél-jobbra, hanem az egyes betiik alakjai is kdvetkezelesen
atforditottak | A maésodik feliratnak mindhdrom sorét az ut6bbi rendellenes irdnyitéssal
vésték. A legutols6nal végiil a kibetdzhets hét sorbél az 1., 2. és 5. sorok (RADLOFF té-
vesen az elsd &t sort irja ilyennek) mennek igy balrél-jobbra, mig a tébbiek mind ren-
desen, jobbrél-balra haladéleg vésettek. A betiik megforditdsa, ha nem is kdzonséges
szokds, de mégis megvan a tirk anyaébécében is. Az egyes szavakban netén egyenként
elstordulé megforditott jegyeket még magyarazhatjuk a feliratok készitdinek a hanyag-
sédgaval (a hanyagségot illetfleg 1. RADLOFF: ATIM. 30). L.; THomsen: 1dO. 8. L), a most
idézett részleteket azonban terjedelmes voltuk kdvetkeztében aligha. Taldn esetleg a
felirat készilsjének balkezes (v. 6. 14. jzt.-ben elmondoltakkal) voltdban lethetjiik fel e
rendellenesséz nyitjat, bar ennek ellene mond, hogy a sorok ilyen rendellenesen valé
vezelése az idézett feliratokban nem mindvégig egységes. Nem lehetetlen az sem, hogy
esetleg vesszSre — kigy6z6an — felrétt minta utén faragtdk kébe s ez a k&riilmény okozta
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ismételten megjegyzé — magdnak az anyairdsnak, a jenisszeji tiirk
irdsnak emlékeiben is, ha nem is fteljesen szabdlyszerii, de egészen
k6zonséges az egyes rovdsjegyeknek hol jobbra, hol balra forditdsa,
hanem eléfordul még a mi rovdsirdsos emlékeinken is, pl. Keteji Székel
Tamdsndl, s6t Mdtyds mesterék 1501-i feliratdban is, akkor nem ftart-
hatjuk valé6sziniitlennek, s6t egészen elfogadhaténak kell vélniink e jegy
d voltdt, kivalt, ha az elébbieken kivil még mas egyéb igen jelentds
korilmények is tdmogatjak véleményemet.

Azt, hogy a kérdéses rovésjegy csucsédhoz vezetett vizszintes vo-
nalka — mert ne feledjiik, eddigi tudasunk szerint ez az alak ebben a
feliratban fordul el6 legelGszér — valéban magéanak MUSNAInak a talél-
ménya-e s valéban a d-nek az i-t6l valé6 megkiilénbéztethetése miatt
alkalmazta-e, azt ma lehetetlen megmondanunk. Anélkiil azonban, hogy
a vitdt eldénthetnék, két korilményre mégis okvetlenil figyelmeztet-
nem kell.

6g. Az elsé az, hogy igen konnyen megeshetik, hogy ennek a felsé
vizszinlesnek, amely tulajdonképpen az egész galibat okoz4, a rovasjegy
beti- s hangértékének megallapitdsénal valéjadban semmi szerepe sincs,
azaz jegyiink att6l még éppentgy lehet magénos d, mint Gjabb alaku
magédnos i! Ha ugyanis figyelmesen végignézziik az 6sszes rovéasjegye-
ket, azt vesszitk észre, hogy koézottik nincs egyetlen egy sem, amelyik
vonalainak végz6déseit MUSNAI nem a fennebb maér emlitett vonalvéget-
lezéré6 merdlegeskékkel zarta volna le, s6t megtette azt, hogy a szévegé-
ben el6fordulé hdrom s (baé. 26.) rovasjegynél nem csupan a végeket
latta el ilyenekkel, hanem a csucsaikbél kovetkezetesen mindig egy-egy
jobbra haladé vizszintes vonalkat hizott, amelyeknek valéjéban semmi
koziik sincs a rovéasjegyhez, nem tartoznak hozzé s amelyeket taléan
leghelyesebb a festé jatszi kedvének, disziteni-cifrdzni akaré szeszélyé-
nek tulajdonitanunk. Tekintve, hogy az s-nek (baé. 26.) ez a felsé cstics-
bol indulé szakallkdja (baé. 27.) sehol méshol nem fordul el6% s
mivel itt nem oldhaté fel semmiféle jegyosszevonas gyanént sem, ma-
gatol értetédik, csakis MUSNAI tolddsanak-valtoztatdasanak kell tekinte-

a sorok irdnydnak megvéltozdsat, 4mde teljes hatdrozotisaggal ezt sem tehetni fel, mivel
az egyes sorok iranyvéltozdsa nem olyan sorrendben torténik, mint ahogy egy bustro-
phedonté! elvarndk és amellett az egyes jegyek csupan megforditoftak, nem egyszersmind
felforditottak is, amit pedig szinlén elvarndnk, ha bustrophedon szolgai mésolését tesz-
sziik fel.

% A rovdsnaptdrba (MARSIGLI-kézirata 677. 1.) felrott Simon nevet kivéve. De ennél
az s-nek a csiucsdhoz szabélyosan a baloldalrél vezetelt vizszintes egyeneske szabatosan
a megkivant si egyberovast adja ki, a mi feliratunkban azonban 8z6 sem lehet errsl az
Osazevonasrél,
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niink ezt a szakallkdt és ennek az onkényes atalakitasnak az alapjén
meg egész nyugodtan feltehetjitk, hogy a vitatott d vagy i fels6é szakalla
szintén az G jétszi szeszélyének eredménye, azaz MUSNAI ezt nem azzal
a hatérozott széndékkal alkalmazta, hogy a d-t megkiilonbéztesse a
vele akkorra mar alakilag azonosult i-tsl.

6h. A masik kériilmény, amelyre még figyelmeztetnem kell az olvasét,
az, hogy igen kénnyen megeshet, hogy a d-nek ez a médositolt alakja
mégsem véletlen, onkényes valtoztatds, hanem szandékos, tervszerii
atalakitas emléke. Ha ugyanis a mar tébbszor emlitett Teleki-konyv-
tarbeli kilenc rovasjegysoros betdalak egybefoglalasba (MRHE. 114.1.:
11. oszlop 5. sora) 6sszehasonlitasul pétlolag beillesztelt ,orosz“ beti-
sort is megnézziik, azt taléljuk, hogy annak a d betije majdnem sza-
kasztoft ugyanolyan alaka: baé. 28., mint MUSNAInak most széban-
forg6 rovéasjegye! Mindossze csupan abban térnek el egymastol, hogy
ennek az ,orosz“ d-nek a fiiggGleges szara rovidebb, a beti tehat zomo-
kebb, tovabb4, hogy a fiiggsleges szar felsé végéhez baloldalrol csatla-
koz6é vonalka nem egyenes, hanem homorian ivelt!

Ez az egyezés rendkiviil szembeliiné. Nemcsak az alak talal, hanem
a hangérték is. Az alakbeli kis eltérésekiél az azonositasnal teljesen
eltekinthetiink, mert jogosan gondolhatunk arra, hogy MUSNAI — ha
onnan kolcsonozte ezt a betialakot — az ,orosz“ betii ivelt vonalat a
mi betiirovasunk gyakorlaténak megfelelobb egyenessel cserélte fel.
Alébb (18. §) majd meggy6z6diink arrél, hogy MUSNAI a korabeli irott
emlékek tollvezetésétsl eltérden, ha egyben-méasban valtoztatott is a betik
alakjain, azért mégis csak sokkal szigoribban ragaszkodott a rovasjegyek
eredetibb egyenes és merev jellegéhez, mint amazok.

Most azonban nem ennek a megvitatasa a lényeges. Masért jelentds
reank a betiknek ez az alaki s hangbeli azonossaga. Azért, mert ebbél
o6nként adédik az a kovetkeztetés, hogy Musnai bizonyéra az
.orosz" abécében latott d bettdalakot kolcséndzte?,
illetve a d hangnak az ,orosz” dbécébdl megismert
jegye adhatta neki azt az otletet, hogy a d és i han-
goknak immA4r mondhatni teljesen azonosult jegyeit
szétvéadlassza, megkiilonboztesse azaltal, hogy arovéas-

% A kolcsonzés feltevése nem maér eleve elvetends gondolat, hiszen — amint NEMETH
kimutatta, rovasirasunkban nem ez volna az elsé kolcsdnzés. Goroghdl velték &t a tirk
nyelvben meg nem volt f és h hangok jegyeit, tovabba valésziniileg az I jegyét is (Nyk.
45—1917. évf. 36.1.: MRI. 29. 1.), azutdn meg a glagolita &bécébdl az e s az o jegyeit
(Nyk, 45.—1917. évf. 36—38. |.; MRI. 30—31. 1). — Gordgbsl szoktak szarmaztatni az
a jegyét is, utébbit azonban nem tartom teljesen bizonyosnak (v. 5. 78. jzt.).
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irds d jegyét az ,orosz* mintajara azzal az elég szem-
betinden megkiilonboztets kis felsé szakallkaval
latta el.

Véleményem szerint semmi kiilonosebb merészség sem kell ennek
a feltételezéséhez. Mar dolgozatom elején f6lhivtam a figyelmet arra, hogy
MUSNAI GYORGY a mennyezelre nemcsak magyar és latin széveget fes-
tett fel rovasjegyekkel, hanem latint is, kisbetis baréatirdssal és latin
betiikkel is (az évszamot és az épités emlékét megérdkité hosszu felirat,
MRHE. 118. 1.), még hozzéa iigyesen: majdnem minden helyesirési hiba
nélkiil. A legnagyobb lelki nyugalommal feltehetjiik iehét réla, hogy az
elgbbieken kiviil negyediknek valahol — bolyongésai kézben — ezeket
is latta, megismerte. Nem szabad megiitkézniink ezen: a fest6k vandor-
lasa eléggé megszokott volt és mert — amint nemsokdra meglatjuk —
MU3NAI nem egyszerid kézmives volt, hanem fels6bb iskoldba is jart.
Olyan ember volt, akirGl, ha nem is tudom beigazolni azi, hogy el is
végezie az akadémiat és azzal egyidejileg oklevelet is szerzett volna,
mégis bizonyos, hogy az étlagos iparosoknél tanultabb ember volt, aki
— hozzdvéve még azt, hogy az ismerelek szerzésére barmikor kész
székelyek sordbél szarmazott, — bizonyéra élete késébbi éveiben sem
riadt vissza tudésénak gyaraepitaséalél, ha alkalma adédott rea.

A feltételezett kolcsonzés ideje fejtegetésiinket illetéleg most lényeg-
telen: csak az bizonyos, hogy, ha helyesen tételeztem fel a kélcsénzést,
akkor MUSNAInek még 1668. elétt, az énlaki mennyezet elkészitését meg-
el6zGleg meg kellett ismerkednie az ,orosz“ irassal is. Sokkal jelentgsebb
volna azt tudnunk, hogy hol tanulta meg az utébbit? Sajnos, erre vonat-
kozélag minden kutatdisom meddé maradt. LESKIEN A.?” nyelvtanaban
ugy a glagolita, mint a cirill 4bécében egészen méas alakiak a d hang
betdi, s6t nala még ehhez hasonlé alaki beti sincs, amely més hang
jelolésére szolgélna.

Egyediil a szerb &bécében ?® taléltam olyan alakot: baé. 29. = kis
gy (német atirdsa d), amelyet még eléggé 6sszevethetiink MUSNAI kér-
déses jegyével. Megvan benne a fiiggéleges szér, az azt a fels6 harmad-
ban keresztezd, tovabba a csucshoz baloldalrél hizott vizszintes. Eltér
azonban abban, hogy a jobboldalon alél nyitott ivelt vonal csatlakozik
még a fliggdleges szdrhoz. A porosz utasitdsban levé példa ezenkiviil
abban is kiilénbézik, hogy a fiiggdleges csticsénél levé vizszintes nem-

27 Grammatik der alibulgarischen Sprache. (Heidelberg, 1909.) XXVII—XXIX. t.
B Pusztai Ferenc: Nyomdészati enciklopédia. (Budapest, 1902) 412. 1.; Instruk-

tionen fir die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken. (Manuldruck.
Berlin, 1923) 143. 1.
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csak a baloldalon van meg, hanem &tmegy a jobboldalra is. fgy tehét,
noha alapjaban véve nagyon kozel all MUSNAI jegyéhez és nagyszeriien
hozziillene az esetleges gydk olvasathoz, a most részletezelt eltérések
meg a 16. jztben elmondott okok miatt mégsem azonosithatjuk Gket fel-
tétlen biztossaggal. Az azonban lehetséges, hogy ez sugallta az étala-
kitds gondolatat. A szerb ©szténzés nem is nagyon valésziniitlen, ha
meggondoljuk, hogy az erdélyi keleti egyhdz hosszu ideig éllott bolgdr
és szerb egyhéazi hatés alatt.

Az utébbiak kévetkeztében az ,orosz” betGalak kolcsonzését, illetve
sugallta atalakitast természetesen nem szegezhetem le hatarozott val6ség-
ként. Mint lehetdséget azonban okvetleniil fel kellett emlitenem és rész-
letesen megbeszélnem, annyira feltiné a két betGalak egyezése. Meg
kellett emlékeznem mér azért is, mert — tekintve, hogy a cirill 4bécének
nem megszokott betGalakja — szémolhatunk azzal, hogy annak
valami helyi véltozala lesz, (azt kevésbbé tarthatjuk valészintinek, hogy
az idézelt Teleki-konyvtarbeli belGsorosszeéllitas ismeretlen iréja
teremtette volna ezt a jelet), ennek alapjén pedig esetleg — ha majd
valaki nélamnél szerencsésebbnek sikeriilend redabukkannia az emlitett
jegyalak forrasdra — ujabb adalékkal bévithetjiik MUSNAIr6l fennmaradt
elég gyér szamu adatainkat: az eddig ismerteken kiviil meire jért még?
Magatol értetodik kizarolag abban az esetben, ha valéban 6 kélcsénozte
s nem mas valaki még 6t megel6zéleg.

7. Osszegezzitk most maér réviden a 3.—6. szakaszokban elmondot-
takat. Amint a megfelelé helyeken (3., 5., 4. §) kifejtettem: feliratunk
szébanforgS legulolsé rovdsjegycsoportidnak utolsé hdrom jegyét csakis
AKO-nak olvashatjuk.

Az elsé rovdsjegy olvaséaséanal azonban mar csak az bizonyos fel-
tétleniil, hogy ez nem lehet sem c8 (6a. §), sem pedig magdnos j (6a.
és 6c. §), hiszen rovdsjegyalakjaik hatdrozottan mdsok.

Ezzel szemben viszont bizonyos fokig lehetségesek a p, illetve
magdnos i értelmezések. Utébbi persze kizarélag akkor (6d. és 6g. §).
ha az bizonyulna be, hogy MUSNAI a jegy csicséhoz csupén jatszi ked-
vében festette a baloldali szakallkat. A p értelmezést (6b. §) illetSleg
pedig, noha ennek tényleg van néhany — jegyiinkkel annyira-amennyire
egyeztethetd — alakja, még sem tarthatjuk valészintinek ezt a magyaréa-
zatot sem, mert hiszen ezek a véltozatok nemcsak, hogy 60—100 évvel
késébben eléfordulé s hozzé még irolt valtozatok, hanem alakjaik kozétt
is még mindig igen lényeges kiilonbségek vannak.

A XVII. szdzad derekdn ellenben teljesen elfogadhat6 a jegynek
d + j &sszevondssal val6 magyardzata (6c., 6e—f. §). Mindamellett,
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hogy alaki szemszigbdl nézve latszolag ez az egyediili helyes értelme-
zés, mégse val6szind egyrészt azért, mivel Musnai sehol se vont Gssze
jegyeket, mdsrészt azert, mert amikor magyardzéi igy olvastdk, akkor
erészakosan meg kellett vdltoztatniok a t6bbi rovdsjegyek igazi ielentését,
hogy érlelmes magyardzatot hozhassanak ki (f6leg DESY és SEBESTYEN,
l. 16. jzt. és 15. §).

A d-vel valé azonositds (6¢c., 6f. §) maradt legutoljéra. Tekintve,
hogy a d-nek ezzel tokéletesen megegyezé s egykoru rovéasjegy alakjat
nem ismerjitk, ezt az azonositdst se szegezheljiik le hatdrozottan. Nem
mondhatom ki feltétlen azonosségukat, mert, ha mér a tébbieknél min-
dig szigorian ragaszkodtam a rovasirdsos emlékekbdl megéllapithaté
(legalabb is a megfelelé idGben szabalyos) alakokhoz, itt se jarhattam
el méasképpen. Kovetkezetlenség lett volna méaskén! cselekednem, noha
mas kutaték éltalaban még megengedhetének tartottak ekkora valtozta-
tast. Mivel azonban a felsé vizszintes szakdllka esetleg Musnai jdtszi
kedvébél keriilt oda, azaz lehet Szamoskézy- vagy Kdjoni-féle magdnos
d is, mivel pedig tovdbbd a Rétyi Péter-féle d (baé. 25a.) csupdn hdrom
évvel fiatalabb Musnai feliratindl és a Rétyi Péternél mdr meglevé —
s esak éppen a felsé vonal lekerekitésében, meg az ellenkez6 oldalra
valé forditottsdgdban eltér6 — hasonlé jegy innen kezdve majdnem
id6megszakitds nélkiil kévetheté Lakatoson (1702.) dt a Teleki-kényvtdr-
beli betialak 6sszehasonlitds (1751.) hasonlé vdltozatdig és ez Gssze-
hasonlitds szerzéje az egyik kézeli vdltozatot éppen udvarhelyszéki ere-
detiinek megjel6lt rovdsjegysorbsl merité, lehetetlen mds egyebet monda-
nunk, mint, hogy ennek a jegynek mégis csak tisztdn d hangértékiinek
kell lennie. Minden nyom idevezet, nehdny pedig megmutatta azt az
utat és lehetoséget is: hogyan és mikor keletkezhetett a d rovdsjegynek
ez az alakja s miért lett éppen ilyenné?

IL

8. Szébanforgé legutolsé rovasjegycsoportunkbél — felirattani ala-
pon — tehat mindossze a végsé harom jegy hangértékét tisztazhattam
feltétlen biztosséggal. A legelsé jegyét nem donthettem el véglegesen.
Megokolni azonban megokoltam ennél is, hogy az egyes régebbi magya-
razatok miért lehetetlenek, illetve kevésbbé elfogadhatéak, végiil pedig
melyik a legvalészintibb koziilék.

Amde, ha nem is birtam tokéletes biztossdggal megoldani a leg-
utébbi jegy rejtélyét, a tobbi jegyek értékének hatarozott megaéllapitasa-
val mégis csak csokkenthettem az eddigi megfejtések mennyiségét. Meg-
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lehetds sziik korre sikeriilt leszoritanom a lehetoségek szémét, mert
hiszen az elébbiek kovetkeztében feltétleniil kiesett a iegtobb megfejtési
kisérlet. Eredményiink tehdt még igy, csonkdn, is igen nagyjelentéségd,
mivel szildrd, megbizhatS kiinduldsul szolgdl a tovdbbi kutatdsokhoz.

Tekintve most mdr, hogy a négy rovdsjegybél dllé sz6 utolsé hdrom
jegyének hangértékét hatdrozottan tudjuk, s6t majdnem bizonyosan a
legelséét is, tekintettel toudbbd arra, hogy nem valészinii az, hogy ez
a sz6 valami réviditett szé6t rejtene magdban és végiil szemiink el6tt
tartva azt, hogy Musnai nagyon jél tudta, hogy mit fest, nyilvdnvalé,
hogy e négy jegybél dllé6 rovdsjegycsoport csakis egyetlen olyan szét
jelenthel, amely a 7. szakaszban emlitett betiilehetéségek egyikével kez-
dédik és -aké-val végzédik, végiil pedig értelmileg is tékéletesen bele-
illik feliratunk szévegébe.

9. A helyteleneknek mindsitett feloldésok koziil a dedk-nak, csak-
nak volna ugyan elfogadhaté értelme, de mivel csakis lényeges éatalaki-
tasokkal, belemagyarazasokkal, tehat erészakosan olvashaték igy ki,
latszélagos értelmességiik ellenére sem fogadhattuk el 6ket. Hasonléan
vagyunk a djakon-nal is. Jéllehet, ennek is meg volna az értelme, még-
sem helyeselhetjitk, mert — eltekintve a hozzéerdszakolt n-t6] — az
unitarius egyhéz és altalaban az erdélyi magyar protestans egyhéazak
az emlitettnek kb. megfelelé egyhézi hivataluk megjelolésére sohasem
hasznéltdk ezt a sz6t, hanem abban az idében kizdrolag az egyhéazfi,
késébb a gondnok elnevezést, amelynek, mint éppen az énlaki mennye-
zetnek egyik ugyanabbd6l az id6bsl szarmazé masik felirata mutatja,
latinban az aedilis felelt meg.*

Minthogy a széveg szabatos olvasdsa nem engedi meg a messzi
elkalandozasokat, igyekeztem a megfelelé négy betiibsl alkotott szavakat
keresni. Sajnos, egyediil a baks szét taldltam, azonban .ezt sem hasz-
nalhattam. El6szér azért, mert a baké foglalkozas nem igen talélt volna
az egyideji egyhazmennyezet-festéshez, s6t, ha még valéban az lett
volna a tisztsége, valdszintileg nem dicsekedett volna el azzal, masod-
szor pedig azért, mert az elsé rovasjegybél sehogysem siitheitem ki a
b jegyét (X). Amde mégis hasznalt ez a fejtorés. Ekkor otlétt ugyanis
eszembe, hogy — ha maéar egyetlen egy (foglalkozast vagy més egyebet
jelentd) olyan szét se talalhattam, amelyet a fennebbiekben szigorian
korilhatarolt keretbe beleilleszthettem volna s mivel az elébbi sz6 nem-

29 Sajatségos, hogy amig SEBESTYEN GyuLa a RER. 237. L-n igen helyesen egyhdz-
feligyelonek forditia az aedilis sz6t, addig a MRHE. 118. l.-n tévesen az .unitérius hit-
kozség nemeseinek”!
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csak foglalkozést jelent, hanem tulajdonnévként is hasznélatos, s6t tudé-
som szerint a székelységnél elég gyakoriak az -aké vagy legalabb is
nagyon hasonlé végzddésii csaladnevek® és végiil pedig, mivel el6z6
nyomozésaim azt eredményezték, hogy Gyérgyiinket nem helyezhetjiik
el a MUSNAI-csalddok?! tagjai kozott — a MUSNAI név vajjon nem egy-

® [gy a Bakon kivill Czako, FAko, JAkO, LAKO, TAKO, ZsAKO, tovabba pl. Baczo,
BAk, BAKA, Boka. Csaté DARKO, JANKO, Kaczo, Kapo, KANDO, stb., vagy pl. az 1599—
1601. években annyit szerepelt MAKO, melyek — mondjuk — részben szintén csak
arénylag kis véltoztatéssal volnanak beilleszthetsk ebbe a rovésjegycsoportba.

81 NaGY IVAN (Magyarorszag csaladai. VII. kot. 582. 1., uténa KEMPELEN BELA:
Meagyar nemes csaladok. VII. kat. 300. 1) emliti ugyan a DECSFALVI MUSNAY csaléadot,
&mde csak egyes XIX.szd. elejei tagjair6l tud, azok is Kiikiills-, Als6fehér- meg Krasso-
sz8rény megyékben éltek. Alséfehérben mér korébban oft élt a csalad. HERMANY! DIENES
Jozser: Nagyenyedi Heraklitos és Demokritos-a (az Erd. Nemz. Maz. Kéziraltardban,
KELEMEN LAJOS levéltdros Gr sziveskedett figyelmeztetni rea) mér a XVIII. szézad elején élt
egyik nagyenyedi reformétus pap tegjukrél is adomézik. Minthogy Décslalva kézvetlen
szomszédja Muzsnénak, bizonyos, hogy a csalad ebbsl a Muzsnabél sarjadt ki. Sajnos
azonban, nem {aléltam réluk réget bi adatokat. Egyediil KEMPELEN emliti cimerpecsétiiket
a Teleki-levéltarbol, tovabba, hogy MusNAYnak cimeres levele 1669-ben kelt (301. L).
Amde mivel BiAs ISTVAN és PALMAY JOzSEF (A marosvésérhelyi Teleki-levéltarban levs
cimerpecsétek. 45.1.) a SzészfGlposon laké MusNAY B. PAL 1699-i cimerpecsétjét emlitik,
nyilvanval6, hogy ez eredelileg maésnevii csaldd volt, amely csak utébb hagya el a B.
csalddnevét; mivel tovdbbd az 1699-i cimerr6l sz6l6 adatdt nem az elGbbieknél kozli.
hanem attsl teljesen kiilon és liiggetlenill, csak azt kovetkeztethetern, hogy az emlitett
cimerlevél — feltéve, hogy nem ez elSbbi cimerpecsét téves megismétiése — nem a
DECSFALVI MusNAYaké volt, vagyis egyik adat sem olyan, hogy azokat szorosabban hozzé-
fuzhetnsk a mi MusNAInkhoz. Voltak ezen kivil még méas Musnalak is. fgy THALY KAL-
MAN (Szdzadok. 5.—1871. évi. 584. 1. és Turul. 2.—1884. &vi. 89. 1) a RAkoOCziakkal rokon-
sagban levé azon .nevezetes® csalddok kozott, akiknek genealogidjuk megvan az
ASPREMONT—ERDODYek vordsvéri levéltaraban, a Muzsnalakat is felsorolta, de ez a Muzs-
nai-csaldd — az el6kels rokonségbél itélve — még kevésbbé azonos a festénkével.
KovAry LAszLOnél (Erdély nevezetesebb csaladai), PALMAY JoOzsernél (Udvarhely vér-
megye nemes csaladjai) egyéltalan nincsenek Muzsnaiak. A Térténelmi Tdr tdrgymuta-
t6iban az Uj.f. XIL.—1911. kotetbs! idézett MusNAl pedig, mivel a XV. szazad végé és tulaj-
donképpen ,Johannes presbyter capellanus de Mwsna®, ,.magister Johannes de Mwsna,
(egyszer ugyan .item MWSNAY® alakban is) véitozatokban fordul el5, szintén nem kap-
csolhaték ossze a MuzsNAl csalddokkal. — DR. MusNAI LAszLo, a Bethlen-kollégium
reklor-professzora, az el6bbi sorok kiszedése utdn sziveskedett hozzdm juttatni a .Geor-
gius Musnai® c., még meg nem jelent cikkének kéziratat. Jéindulata figyelmét eztton is
hélasan k&szdném. Tanulménydban a csalddi iratok kéziil csek nemrég elSkeriilt és igy
altalam nem ismert két MusNal GYORGYSt is felemlit. Az egyik, a harasztkereki kis bir-
toksn €18, vak Musnal GYORGY DEAK, aki az 1755-i adds-vételi szerz&désben is hasznélja
az utsbbi jelz6t, a XVII. szézad derekén élt, tehat semmiesetre sem azonosithaté a festé
Gudrggyel. A masik ellenben a Kis PETER UNOKAJA, JANOS ma Kis GYORGY, tekintve, hogy
a csalad egyes tagjai a XVIIl. szdzad utolsé negyedében elhagyjék eredeti Kis csalad-
nevitket és helyette a MUSNA! nevet hasznéljdk, mar komolyabban szémba johetne. Mivel
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szeriien a szdrmazasi helyet jel6ls név, kovetkezsleg vajjon nem csalad-
név®? lappang-e ebben az annyit vitatott széban?

Mindezeket megfigyelve, magétél kindlkozik az a kovetkeztetés,
hogy. ha ebben a vitds széban valéban a festé csalédneve lappang,
akkor ez semmi mds egyéb nem lehet, mint ama d-vel, d 4 j-vel, p-vel,
végiil esetleg i-vel kezd6dé s -aké végz6dési csalddnév, amely a XVII.
szdzad elsé felében és derekdn Muzsndn el6fordul®® Ha pedig Muzsndn
az emlitett idében val6ban volt ilyennevii csaldd, akkor az egyittal a
legnagyobb valbsziniiséggel eldénti nemcsak a kevésbbé biztosan meg-
dllapithats elsé rovdsjegy olvasdsdt, hanem egyiittal a sz6 jelentését:
csalddnév voltdt is.

10. Miel6tt azonban nekifogndnk az errevonatkozé adatok felsoro-
lasénak, nézziink utdna a kovetkezének: szavunk feliratbani helyzete
megengedi-e a csaladnév lehetgséget? Nincsenek més egyéb olyan kériil-
mények, amelyek hatérozottan ellenzik a sz6 csaladnév voltat?

azonban 1.) RHEDEY JANOS tanédcsir jobbagyainak 1644, mdjus 3-i jegyzéke (v. 8. 44.
jzt.) szerint Kis GYORGYnek akkor négy fia volt, azaz mdr ekkor javakorabelinek kellett
lennie, tovabba 1659-ben 3 fidvel (v. 8. 46. jzt.), 1675-ben meg fiak nélkal (v. &. 50 jzt),
de még mindig RHEDEY (IV. JANOS, a kolozsi {6ispén) jobbdgy volt, (ezutén pedig mér
egyik ad6osszeirds sem emliti, valészintileg k6zben méar meghalt); mivel pedig 2.) a Kis
csaldd még ma is él Muzsnédn (PETER SANDOR: KM. 66.—1935. ¢vi 201. 1) és nem a
MusNAI nevet hasznélja, hanem a Kiset, vagyis a kor szokdsdnak megfelel6en csupdn
a felsGbb iskoldba jdrt és onnan idegenbe keriilt tagjai hagytdk el eredeti csalddnevii-
ket és haszndlidk helyette a szil6falijuk nevébél alkotott nevet csalddnév gyandnt, az
ofthonmaradottak ellenben nem, Kis Péter unokdja, Jdinos fia Gysrgyé! nem azono-
tithatjuk a fest6 Musnai Gydrggyel, mert, noha a MusNAl LAszLO idézte egyik jegyz6-
kényv szerint maga RHEDEY JANOS tandcsolta az akkort bagyi pap MusNal (Kis) JANosnak,
hogy testvérei szintén papok legyenek, csakhogy mindkét nembeli utédaikkal egyitt
kiszabadulhassanek a jobbéagyi allapotb6l, MusNal (Kis) JANOS nagybatyjanak, Kis GYORGY-
nek a felszabaditésat mégis haldrozoilan meglegadia, mert ez a GYORGY, csekhogy
RHEDEY apja segitségével élve szabadulhesson a gyilkossdéga miatt nyert haldlbiintetésisl,
fiaival egyiitt 8rokos jobbagyi szolgalatra kdtelezte magéat nekik. Ezek a kérillmények
nem engedik meg az azonositast, eltekintve attél, hogy GEORGIUS MUSNAI neve utdn
kovetkez6 négy rovésjegy semmiképpen sem oldhaté fel Kisnek, sem pedig — bérmeny-
nyire is csébité — dedknak, dejdknak, gydknak vagy gyedknak (v. & 16. jzt. és 7., 15. §).

® PALFFI MARTON az idézeit dolgozatdban kétségkiviil a lehets legjobb uton haladt
a végleges megfejtés felé akkor, amikor eme annyit vitatott szavunk csalddnév voltdnak
gondolatat felvetette. Csak kar, hogy nem lejlette végig ki igen derék dtletét és beérte
azzal a kevés bizonyité anyaggal, ami az els6 pillanatban a kezeligyébe akadt, a vég-
leges tisztézdst pedig magukra a Musnaiakra, a Jakékra vagy Dakékra hagyta.

8 [t — tekintettel a rovésirds hasznélatdra — természetesen egyediil Székely-
muzsndra gondolhatunk. Szdszmuzsna sz6ba se jdhet Az alébbiakbél ki fog tanni,
hogy MuSNAI unitdrius volt, ez pedig végleg2sen elddnti a kdzség azonositds helyeaségét,
amit egyébként — tudtommal — eddig még senki sem kifogésolt.
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Kérdésiink nagyon jogos azért, mert a felirat GEORGIUS MUSNAI 7AKO
alakban érizte meg a nevet, mér pedig, ha az abban az idében é&ltala-
nosan divott szokés szerint irta volna azt, akkor vagy GEORGIUS 7AKO
DE MuUSNAnak vagy MUSNAI 7AKO GYORGYnek kellett volna leirnia.

A nevek feliratbeli sorrendje tehat latszélag szavunk csaladnév
voltat ellenzi. Amde bizonyité erével mégsem bir ez a sorrend, mert,
noha ez vala az é&ltaldnosan kovetett szokas, mégsem volt kotelezs s
aléla meglehetés nagyszamu kivétel, illetve eltérés van, kiilonosen az
egyebekben is tobbé-kevésbbé ingadozé irdasmodu vidéki irasokban,
amelyek valojaban csak ritkdn kovelik a fennebbi hivatalos irésgyakor-
latot (v. 6. Székely Oklevéltsr — SzO. — 1V. két. 81., 82., 116., 121.,
135., 241, 291. 1.; V. kot. 129., 137., 140., 141. I.; VI. két. 18, 65., 251,
281. 1, stb). Igy pl. — hogy korban és helyben ne tavolesé példakat
soroljak fel — BOLONI DAMOKOS GYORGY Kokéson 1666. januér 26-4n kelt
bizonységlevelében el6bb igy irja nevét, utébb meg GEORGIUS DAMOKOS
BOLONInek (SzO. IV. kot. 304. 1.); amig Marosvasarhely egyik eskiidt
jegyzSje 1629. méjus 6-4n JOANNES KIS LITERATInak irja nevét, (8z0. VI.
kot. 88. 1), addig ugyanennek a védrosnak ama masik eskiidt jegyzdje,
ki az odavalo kovacsok szdmaéra 1641. februar 28-an kiallitott céhlevélre
redvezeite a zaradékot, az meg JOANNES LITERATUS ERSZENYESnek irta
magét (SzO. VI. kot. 156. 1.). A hivatalos és helyes irasgyakorlattal nem
egyez6 vidéki szokéasokra taldn még jellemzébb OSZTOPANI PERNESZY
ISTVAN varhegyi kapitdny és héromszéki kiralybiré 1583. februar 11-i
hivatalosan kiallitott levele (SzO. IV. két. 82—83. 1.), melyben STEPHANUS
PERNECHY alakban irta alé ugyan az okmaényt, de a bevezets sorokban
mégis ,En PERNECZY ISTVAN OSZTOPANY® valtozatot hasznalt, tovabba
ugyanabban a révid oklevélben, hol JANKO FERENCNE, BESENYEI ANNA
asszonyrdl, hol pedig JANKO FERENCNE ANNA asszony BESENYEIrSl beszél.
A legtaldlébb és egyszersmind tokéletesen megegyezé példét azonban
abban az 1637. méajus 11-én kelt oklevélben talaljuk, amelyben ,VERES
ISTVAN ugian Kuokuolluo varmegieben nagj Teremi Schola mester,” mint
masodik fogott birs, az irat elején még ebben az alakban hasznalta s a
végén meg STEPHANUS VERES DE ARKOSnak irta ald nevét, de amely
utébbi alairdsa melletti cimeres pecsétién mér S(tephanus) A(tkosi) V(eres)
a nevek sorrendje | %%

A felsorolt példdk elegendsk ahhoz, hogy a neveknek a feliratbeli
sorrendjét ne tekinthessiik olyan érvnek, amely az emlitett sz6 csalédnév

8a A BRANYICSKAI BARO JOSIKA-csaléd magyarfenesi égénak az Erdélyi Nemzeli
Muazeumban letett levéltdranak 1631—1640-i csoméjsban.
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voltat ellenzi. Szavunknak csalddnév volta mellett azonban van ennél
sokkal kézvetlenebb és hatérozottabb bizonyitékunk is, mégpedig éppen
magénak az énlaki egyhdzmennyezetnek tobbi felirataiban.

A kiilonbozé képmezok feliratain ugyanis hét személynevet is tala-
lunk (MRHE. 118. 1). Ezek kézil négynél [GEOR(GIUS) MUSNIEN(SIS),
MICH(AEL) BALINT, GEOR(GIUS) MIKLOS, ANDR(EAS) SIGMOND] a festé — az
igaz — megkurlitotta a keresztneveket, &mde sajat nevét kivéve, sem
ezeknél, sem a tobbieknél (JOHANNES ARKOSI, ANDREAS SZASZ, PETRUS
SEBESTYEN) egyetlen egynél sem rovidité meg a csalddnevet is. Mindeniitt
egészen kiirta, még ha tobb betidbdl is &ll, mint az 6 neve. Feltiiné
tovabba, hogy a GEORG(IVM) MUSNIEN(SEM) névroviditést csakis latinos
végzGdési alakjara egészithetjiik ki, holott a csalédneveket mindig magyar
alakjukban festette, mint azt az ugyanazon feliratban el6fordulé: pastore
existente JOHANNE ARKOSI a legvilagosabban igazolja. Minthogy a
festé a sajdt nevél az Gsszes tGbbi nevektsl eltérGen nemcsak, hogy
latinos és hozzd még ragozott alakban festette fel, hanem rdaddsul még
meg is réviditette, mindezekb6l a legnagyobb valésziniséggel egyediil
arra az egyetlen leheléségre kévetkeztethetiink, hogy a Musnai név
fesibnknek nem 6réklétt csalddi neve, hanem csupdn a sziilé-
falajdt jelols, felvett elé6név, vagyis egészen nyugodtan vehetjiik
tulajdonképpeni csalddi nevének a ?a kS nevet.

Ugy gondolom, hogy MUSNAI GYORGY miikédésérsl fennmaradt
egyediili masik emlék sem ellenzi az el6bbit, s6t szintén azt tamogatja.
LAZAR ISTVAN unitarius piispok ugyanis 1789. méjus elsején a homoréd-
szentmértoni egyhéazkozséget is megvizsgélta s az err6l felvett jegyzs-
kényvben® megorokitette a kar harmadik képesmezejében és alsé karéjan

34 KeLEMEN LAJos kozolte el6szor e jesyzGkoryv igen becses miivészeltorténeti
adatait. (Dolgozatok az ENM Régiségtdrdbél — Travaux. 7.—1916. évf. 2. fitzet 108—
110. 1), meid PALFFI is, de csupéan az idevonatkozé feliralokat (KM. 66. — 1934. &vf. 220, 1.).
Mivel mindkét kdzlésben (6bb sajt6hiba maradt benn, a fenntiekben az eredeti széveg
betihiv mésolatat igyekszem nyujtani. Ebben nyilvdnvaléan tévesen van Chorui a Chorus
helyett, Furcarum a Turecarum helyett, unnus vagy nnnns a manus helyett. Feltétlenil
hibasnak kell tartanunk a Faber sz6t is, amely igy itt téves és teliesen értelmetlen. Az
irds annyira tiszta, hogy lehetetlen mésként, mint Fabernek olvasnunk. Nem gondolhatunk
tehat semmi maéast, mint, hogy ezen a helyen a felirat er§sebben megrongslt és fgy nehe-
zebben kibetGzhet5 volt, miért is a lemdsol6 e 3z6t, amelynek feltétleniil SZENTMARTONI
SzakAcs akkori homorédulmési lelkész és a homor6dszentmartoni egyhéz akkori vezetSje
keresztnevének kell lennie — taldlomra Fabernek egészitette ki. A [e!sorolt méasolési hibéak-
bél jogosan kdvetkeztetheliink a felirat ekkor rongélt éllapotdra. Alig hihet6 ugyanis,
hogy a XVIIL. szdzad utolsé negyedében az unitarius piispoki udvarbeliek oly keveset tud-
tak volna latinul, hogy csak ennyire hibésan voltak képesek lemaésolni a latin szdvegi
feliratokat, ha azok épek lettek volna. Az értelembsl az elss pillanatra kdnnyen kijavit-
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akkor még megvolt, de sajnos az egyhaz 1888-i lebontdsa ota a festett
mezdkkel egyiilt eltiint kovetkez feliratokat is: ,,Hic Chorui (!) per manus
Gentium Barbararum Nefarias Furcarum (!) ac Tartararum destructus In
Gloriam Unius Dei Patris denuo Renovatus Impensis Georgii Szakdts a.
D. 1664. ,Per unnus () D. Georgii Musnai Pingebatur eodem Anno
Pastore existente H. Almasien(si) Ductore praesentis Ecclesiae existente
Sz. Martoni Cognomine Szakdts, Faber (1).“ Festonk itt MUSNAInak irta
magat. Ez mér lehet csaladnév is, az igaz, amde biztos az is, hogy
csupan csak lehet, mert ez a hasznélat nem igazolja feltétlen bizonyos-
saggal egyuttal azt is, hogy valéban és kizdrélag csalédnév volt. fgy,
ebben az alakjaban ugyanis egész jogosan veheljitk sziilfaldja nevétsl
kolcsonzott elonévnek, dedkos vezetéknévnek is, aminét és ahogyan a
deédkos miiveltségii emberek ebben az idében széltében-hosszdban hasz-
néltak, hiszen az utébbiak ezid6tdjban majdnem kivétel nélkil mind
elhagytdk csaladneveiket és csupén kereszineviikkel és sziildfalujuk
nevébsl alkotott vezetéknévvel jelolték magukat.

haté hibak legfennebb azt mutatjak, hogy aki maésolla, gépiesen, gondolkodés nélkiil
maésolta a szovegeket. Hogy a Faber helyén eredelileg mi éllott, meglelel5 adat hianya-
ban nem mondhatom meg, de az val6szini, hogy nem Gdbor, legaldbb is igy, magyar
alakjaban, mint egyik k&zl6jének szdvege adla. Amde nem val6szinii még a latin Gabriel
alak sem, mert a kolozsvari unitarius iskoldb6l — SZENTMARTONIFé! unitérius pap volta
kdvetkeziében jogosan tehetjiik fel, hogy oft tanult — az 1626—1648. széniori szdmadés-
kényv (v. 6. 59. jzt.) taniséga szerint a jelzeti id6ben egyetlen GABRIEL kereszinevd tanulé
volt, ennek pedig ARKOSI vala a vezetékneve. A SZENTMARTONI vezetékneviiek kéziil viszont
VALENTINUS (1636. IV. 28. — 1639. 1. 10.), THoMAS (1636.), STEPHANUS (1637.), FrANCISCUS
(1637. 1I. 7. — 1638. 1II. 31.), MaArTINUS (1643. VL. 19. — 1644. XI. 7.), Georaius (1645.),
SAMUEL (1647.), PauLus (1648.) keresztneviick voltak. Minthogy az eldbb nyomatékosan
redmutathattam arra, hogy a lelirat tdbb helyen bizonyara hib4s, megrongalédott volt,
mivel pedig tovabbéa a felsorolt nevek koziil egyediil VALENTINUS illeszthets be a leg-
csekélyebb valtoztatdssal a Faber helyébe (a 2. és 4. betG véltozatlanul megmarad, a
Vés F, L és B, N és R bettik alakjai meg hasonlitanak annyira egyméshoz, hogy kopott
voltuk esetén a nem nagy figyelemmel és nem birdlé6 szemmel olvasé Ssszetéveszthette
egyikitket a masikukkal; a legulols6ndl még arra is gondolhatunk, hogy az N és T egybe
voltak vonva, ami még jobban ndveli az dsszetévesztheiSséget), azt tartom legvalészinGbb-
nek, hogy a FABER helyén az eredetiben VALENT(INO) éllott. A most elmondottak termé-
szetesen nem igazoljdk, hogy feltétlenil igy is volt, elvégre ez elkallédott 1649—1664.
kozotti szdmadasksonyvek ennél kdzelebbi adatokat is tartalmazhatiak. Ha azonban még
arra is gondolunk, hogy MusNAI ekkor jart a kolozsvéari unitérius iskoléba (l. 14 §, 1639.
VL. 4. —1641. X. 3), amikor ¢z énlaki egyhdzmennyezetet festtettetd pap, Arkosi JANOS
(1634. II. 25. — 1644. I. 2., az ulolsé két évben gazda volt), meg ez a SZENTMARTONI
BALINT, lehetetlen nem gondolnunk arra a lehetGségre, hogy MusNal talan éppen az
iskolai ismeretségei révén jutott a homorédszentmartoni s az énlaki egyhdzkar és egyhéz-
mennyezet meglestéséhez.
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KELEMEN LAJOS a felirat kozlésekor nem oldotta fel a felirat révi-
ditéseit, igy a MUSNAI név elétti D. betGt sem. PALFFI azonban hatéro-
zottan kimondja, hogy ez a D domini-re egészitendé ki s nem Daké-nak.
Emiatt aztan nem is donthette el, amit pedig legjobban szeretett volna
tudni: a feltételezett mésodik név JAKO® volt-e vagy pedig DAKO?

A rovidités kiegészitését illetGleg, ha a felirat kezdetét vessziik,
akkor az elsG pillanatban — feltétleniil igaz — teljesen kifogastalannak
latszik a per manus domini Georgii Musnai pingebatur kiegészités, amint-
hogy pl. a sz6szék 1613-i feliratainak ©sszes nevei el6tt szereplé D-ket
valéban csakis igy egészithetjilk ki. De, ha jobban utdna gondolunk,
nagyon szemiinkbe tdnik, hogy az ugyanebben a feliratban a beszolgélé
lelkész, SZAKATS BALINT (7) neve el6tt nincs ott a D{ominus), sét az
1664-i elss feliraton (,Hic chorus... renovatus impensis GEORGII SZAKATS
A. D. 1644.) még az ujjaépités — és igy tehét a festés koltségeit szintén (I)
— fizets SZAKATS GYORGY neve el6ttrdl is hidnyzik a D(ominus), holott,
ha valakinek a neve elé ki kellett volna tennie, elsGsorban ez elé kel-
lett volna odafestenie! Tekintve most mdr, hogy a nyelv (névsorrendi)
hiba nem akkora vétek, mint a legelemibb udvariassdg teljes hidnya,
azt hiszem, akkor maradunk meg a helyes d&svényen, ha a Musnai
Gyérgy neve elétti ,D’-t nem ,dominus’-nak egészitjiik ki, hanem csaldd-
neve elsé betidjének tekintjiik és ezzel, ha nem is feltétleniil dénté bizo-
nyitékot, de — tekintve, hogy a ,d’ nemcsak benne van a kiegészitésnél
szdmbajoheté betik sordban, hanem éppen a legvalészinibb még azok
k6z6tt is — mégis rendkiviil nyomés ttbaigazitdst nyertiink a név végleges
kiegészitését illetleg: a festé csalddneve tehdt a legnagyobb valésziniség
szerint Dak ¢ volt, a telies neve pedig musnai Daké Gyérgy.

Nyomatékosan hangsilyozom: az egyes rovasjegyek alakjainak
magyarézatdndl sehol semmiféle 6nkényes véltoztatast: atalakitast, tol-
dast sem engedtem meg, holott az eddigi magyarédzok majdnem kivétel
nélkiil mind tébb-kevesebb énkényességgel erdszakolték ki megfejtésiiket.
Gondosan elemezve mutattam ki, hogy az egyes jegyeknek mi az egye-
diili elfogadhaté szabatos étirdsa, illetve ahol nem biztos az olvasas,
miért, miféle olvasasi lehetGségekkel szédmolhatunk.

35 A JAKO csalddnevet illetSleg meg kell jegyeznem, hogy Udvarhelyszéken az emli-
tett kiadatlan 1627-, 1637-, 1672-, 1680-, 1683-i s 1684-i 3sszeirdsokban egyediil 1680-ban
Hermdnyban taldltam meg. Hozz4 hasonlé nevek még: 1627-ben Zetelakén és Képolnas-
... .falaban JAkOcz; 1680-ban Zetelakdn JAkOCz, Homorédkeményfalvdn JAKoS, Farcadon
JAsO (utébbi valészindleg tévedés JOSA helyett, ilyen ugyanis (6bb van); 1683-ban Zete-
lakan Jakocz. Udvarhelyszéken tehét egyédlialdn nem olyan gyakori ez a név és els-

fordulésai sem olyanok, hogy a legcsekélyebb lehet8séget is nyujtandk a MusNal GYORGY
nevével val6 8sszekapcsoldsra.
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[gy jutottam el a fennti eredményhez. Nézziink uténa: valéban el6-
fordul ez a csalddnév Muzsnédn a XVII. szdzadban ?

11. BALAZS ANDRAS unitdrius esperes ur szivességébsl 1933. nyarén
hosszabb ideig tanydzhattam Székelyderzsen, hogy az éltala talalt rovas-
irdsos téglat és az azzal Osszefiiggé kérdéseket apréra megvizsgaljam.
Természetesen kdzben a szomszédos Muzsnéra is atréndultam, héatha
talalok ott adatokat az énlaki egyhdzmennyezet festGjérél. Sajnos azon-
ban hidba: sziiléfalija semmit sem 6rz6tt meg talan leghiresebb fia
multjabol %8

Noha ott semmi sem maradt fenn szamunkra, mégis rendkiviil meg-
kénnyiti ezirdAnya vizsgalédasainkat az a szerencsés koriilmény, hogy
Muzsna XVII. széazadbeli lakéirél elég jelentékeny szému: kilenc hiva-
talos névsor keriilte ki a pusztildst és pedig az 1602., 1604., 1627., 1637.,
1642, 1672., 1680., 1683. és 1684. esztendskrdl. Igaz ugyan, hogy a hiva-
talos névsorok sorozata a szézad derekdn megszakad egy embersltére,
de azért, azt hiszem, mégis elég nyugodtan hasznalhatjuk itéletmonda-
sunk alapjaul. A régebbiek, mint inkédbb katonai jellegli Gsszeirasok,
altalaban kevesebb nevet tartalmaznak, mert azokba csupan a hadkate-
leseket vették fel. Hasonléan nem teljes az 1642-i névjegyzék sem, mert
ebbe meg csak az unitarius alyafiakat irtak 6ssze. A késGbbiek ellenben,
tekintve, hogy adémegéllapitas végett késziiltek, feltétleniil sokkal telje-
sebb névsorokat tartalmaznak. Az esetleges kovetkeztetéseknél tehat nem
szabad figyelmen kiviill hagynunk az utébbi kériilményeket sem.

Annél nyugodtabban hasznélhatjuk fel az elGbbieket itéletmondéasunk
alapjaul még az emlitelt szdzadkézepetdji emberdltonyi hézag ellenére
is, mivel az elébb felsorolt hivatalos jellegi névsorok mellett maradtak
fenn magénjellegiGek is: a KORNIS-, utébb a RHEDEY-csaldad muzsnai
jobbagyainak jegyzékei (XVII. szézad eleje, 1644., 1659., 1660., 1663.,
1675., 1689.), amelyek — jollehet maguktol értetédéleg sokkal kevesebb
nevet Oriztek meg — mégsem mell6zhetok a kovetkeztetések levonasa-
nél, kivalt, ha azt vesszitk észre, hogy javarésziik éppen a hivatalos
6sszeirdasok hézagait tolti ki.*”

% PETER SANDOR nyug. muzsnai lelkésznek ,A székelymuzsnai unitérius egyhéz-
kozség rovid tSrténete” c. osszefoglaldsa (KM. 67. — 1935. évi. 201—220. 1) a legjobb
bizonyiték erre, mert bizony az énlaki festett mennyezet készitésén kiviil semmit nem
mondhat r6la (203. L).

57 Lehetséges, hogy abban az 1567-i s a XVII. szdzad mésodik éviizedébs! szér-
mazé Osszeirdsban, valamint az 1591-i beiktatdsnél jelenvoltak névsordban, amelyeket
GROF LAZAR MIKLOS (Szdzadok. 2. — 1868. évi. 673. 1.) emlit, szintén szerepelnek muzsnai
lakésok névszerint. Sajnos azonban nem gy6z6dhettem meg: valéban igy van-e ?
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Udvarhelyszék legrégebbi, az 1566. julius 11. el6tt késziilt Gsszeirdsd-
ban (SzO. II. két. 195—206. 1) Muzsna egyéltalan nem szerepel. Ebbe
ugyanis a JANOS ZSIGMOND hadaban hiven szolgélt f6emberek neveit
jegyezték fel, ilyen pedig — amint latszik, nem volt a faliban. Abban
a rendeletben (SzO. II. két. 208—210. 1) meg, amelyben JANOS ZSIGMOND
a hadi érdemeik jutalméul PETKI LASzLOnak és MIHALYnak Muzsnaban
adoményozott 44 héz jobbagy birtokba adasat 1566. julius 11-én meg-
parancsolta, sajnos ezeket csak igy osszegezve emlitk meg és nem
soroljak fel névszerint is az illeté jobbagyokat.

A féemberek éltal fizetett 50 déndros adének valészinileg 1576-i
Osszeirasaban (SzO. IV. két. 42. 1) ellenben mér benn van Muzsna,
mégpedig PETKI MIHALY 20 és KORNIS FARKAS 14 forintjaval.

A BASTA rendeletére 1602. augusztus 11-én Rudolfnak hiiséget
eskiidottek névsora ellenben a 42 férfi nevében méar 31 csalddnevet
6rzott meg Muzsnarél (SzO. V. kot. 294. 1) és pedig: ,,Muzna. Z(abados)
Kis Péter, z. Ola Gyorgy, Imre Pél jobbéagy, Szarka Imre jobbagy, z.
Pal Jakab, z. Bolyai Janos, z. Girko Mérton, z. Janos Kovacs, Barlok
Tamés jobbagy, z. Fabian Lukécs, Kis Pél jobbagy, z. Kis Imre, z. Bén
Imre, z. Maté Imre, z. Szél Miklés, z. Bartos Janos, z. Koczj Maté,
z. Csosz6 (Cziozo) Marton, z. Krestely Marton, z. Kinda Mihaly, Csoszé
Jakab jobbagy, z. Dénes Péter, z. Demeter Péter, z. Adam Mihaly,
z. Simon Lgrinc, z. Maté Gyorgy, z. Szél Jakab, z. Szende Tamaés,
z. Gabriel Lukécs, z. Langos Gyérgy, Daké Andras jobbagy, z. Bén
Lérincz, z. Szakal Miklés, z. Ban Andréds, z. Simon Imbre, z. Marton
Ferencz, Szasz Péter jobbagy, Laios Mihaly jobbagy, Kavor Janos jobbagy,
Szarka Mihaly jobbagy, Barta Marton jobbagy, z. Kovacs Marton
jobbagy” (igyl).

Az 1604-i katonai Osszeirds a nemesek és 16f6k kozott senkit sem
emlit ugyan, de azért a gyalog szabadosok kozott NAGY FERENC széza-
nak sorédban a koévetkezgket sorolja fel®*: ,Musna: < absentes omnes>>
(ez késdbbi kézzell) dec(urio) Sos Gergelj, Adam Mihalj dar{abont),
Fabian Jakob dar., Marton Tamas p., Benedek Janos, Ban Georgj dar.,
Bartok Georgj dar., Gabriel Jakob dar., dec. Pal Jakab, Olah Georgj,
Keresztelj Balinth, Simé Lérincz p., Czozo Marton, Janos Kovats dar.,
Dijenes Peter p., Zel Bélint dar.”

Kovetkezé kisded 6sszeirédsunk eddigelé kiadatlan. A GROF KORNIS-
csalddnak az Erdélyi Nemzeti Miazeum Grzésére bizott levéltaraban®® talal-

3 Gen. Fiz. 10. — 1912, évf. 47. |. — SANDOR IMRE most idézett kozlése nehény
apréségban eltér az éllalam fenn adott névsortél. En ugyanis az eredetibsl méasoltam, 6
pedig az 1727-i masolatabél kbzslte.

39 GAvVAY-csalad iratei. 41. fick. — Jollehet ez az 8sszeirds a Gévay-iratok kozdit
keralt eld, mégis — azt hiszem — tulajdonképpen a HOMORODSZENTPALI KORNISok levelei
kozil valé. Szabatosabb kormeghatérozasat tehat az utébbi csaléd leveleinek az adatai-
t6l remélhetjuk. Nekem, sajnos, egyetlen egy olyan irat sem keriilt a kezembe, melynek
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tam. A ,Reczeniedhez ualo jobbagijnak szama es oda ualo uduarhazhoz
ualo Joszdgh“ cimzésd, hosszaban 6sszehajtott papiros féliv két elsé
oldalén a recsenyédi (33), szentmartoni (9), lokodi (3), bégyi (2) és gyepesi (9)
jobbagyokat és marhaéllomédnyukat sorolia fel. lrésabol itélve még a
XVI. szdzad végén késziilt ez az 6sszeiras, amelynek a 3. oldalara mas
kéz mas tintaval, de még okvetleniil a XVII. szdzad elsé negyedében,
valészindleg annak elején, Szentpéteren kiviil még a kévetkezé névsort
is feljegyezte: ,Musna. Kis Peter habet boues 6, Imreh Pal h. b. 2,

segitségével megteheltem volna ezt. Talan egyedil JANOS ZsiGMONDnak fennebb idézelt
1566-i adoménylevele igazit némileg utba: aszerint ugyanis KORNIS MIHALY 1566-ban
Homor6dszentpélon és Recsenyéden nyert 22 haz jobbégyot. Mindenesetre fel kell emli-
tenem, hogy ez az 8sszeirds nem lehet sokka! késébbi az 1602-inél: az utébbiba beve-
zeteft tizenegy jJobbagy kozitl ugyanis hét a Kornis-féle jegyzékben is benne van, s6t
az elébbi szabad székelyei kézil is kett§ jobbsgyként emlitddik ez utébbiban; az 1604-i
d8szeirds 16 személye kdzil viszont meg csak hat van meg az 1602-iben is, a tobbi
tiz nem! Ha ezekhez aztdn hozzévessziik azt, hogy feliinden kevés a jobbégyok marha-
és l64lloménya s tudjuk azt, hogy a XVil. szézad elsé éveiben a kiildniéle hadak milyen
dihve! pusztitottak Erdélyt — amint SZILAGY1 SANDOR (Erdélyorszég térténete II. kot, Pest,
1866. 45. 1) iria: egyeddl ,,Moldvaba s Havasalfsldre annyi marhét és lovat széllitottak
ki, hogy azoknak &ra egy negyedrésznyire széllt le, Erdélyben pedig a f6ldmives maga
vonta ekéjét, amelyet Bésta szekerének nevezett®., — akkor, igy vélem, nem tévedek,
ha ebben az id6tajban, valésziniileg 1603-ban 8sszeéllitottnak vélem ezt a kis csszeirdst.
A szakirodalom nem tudja, hogy a KORNISok oft birtokollak-e méar akkor Musnén ? Ha
azonban emlékeziink a kevéssel fennebb elmondottakbél arra. hogy PETKY LAszLO s
MHALY 1566-ban 44 haz jobbégyot nyertek adoményul Muzsnén és ha tudjuk, hogy az
1627-i 8sszeiras szerint hatdrozoltan muzsnai birtokos KORNIS FERENCnek anyja, PETKI KATA,
elsé felesége vala KOrRNIS FARKASnak, akinek PETKI KATAt6l 8t, majd a masodik felesé-
gétd] (BETHLEN KRiszTINA) még két gyermeke (v. 6. NAGY JANOS: Székely Mézes. Szd-
zadok. 3. — 1869. évi. 534. I. 5. jzl.) sziletett, végil pedig, ha tudjuk, hogy KoRrNIS
FERENciink apjat, a BATHORY ZsIGV:OND mellett kitarté KORNIS FARKASt meg MIHAI VITEAZUL
fogatta el Segesvdron és a miriszl6i csala utdn a gyulafehéivari var bériénében meg-
Slette (SZILAGY! SANDOR: id. maG. II. két. 16 —17. 1), egészen bizonyosnak kell tartanunk,
hogy a HOMORODSZENTPALI KORNisok PETKI KATA 8 KORNIS FARKAS hézassdga révén leg-
késdbb a XVI. szdzad hetvenes éveiben keriltek Muzsnéra s azéta birtokoltak ott, hiszen
az el6bb mér emlitett 1576-i 50 dénédros adé-osszeirdsban (S5zO. IV. két. 42. 1) Muzsné-
rél PETEKI MIHALY mellett KORNIS FARKASt emlitik egyediili {6ember gyanént. — Szerettem
volna kozelebbr§l meghatarozni PETKI KATA rokonsagi viszonyait, sajnos azonban nem
sikeriilt, j6llehet a Kata keresztnév ekkor igy a Petkiéknél, mint a Kornisoknal kedvelt
név vala. PALMAY Jozser (Udvarhelyvdrmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely, 19C0.
189. 1) csalédidja szerint az adoményt nyer§ PETKI MiHALYnak volt KATA nevi testvére.
de ez SZEKELY BOLDIZSAR felesége lett. PALMAY ezidé tdjban még egy PeTki KaTAr6l
(Mihéalynak unokatestvére) tud. Ez BALINT lednya volt és CSEFFE! BENEDEK nejévé 16n.
Hogy voll-e még vagy egy Kata ebben az id6ben, nem tudhatni. A Palmay-féle csaldd-
fan nincs, de persze ez még nem mondja, hogy nem is volt, hiszen pl. Petki Laszlo
sincs meg azon! Az bizonyos, hogy a masik adoménytnyernek a lednya nem lehetett,
mert PETKI MIHALYnak a székelyderzsi unitarius egyhézban 6rz6it igen kedves renalssance
fzlésG siremlék (. BALOGH JOLAN: A renaissance épilészet és szobraszat Erdélyben.
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Kouats Tamas h. b. 2, Barla Marton h. equos 2, Kinda Mihaly nihil
habet, Laios Mihaly n. h., Csozo Janos b. h. 2, Dako Andras n. h,,
Leorintz Peterne nihil, Kis Imreh h. b. 4, Kis Pal h. b. 2, Elekes Mihaly
nihil, Fulo Balasne nihil, Sarka Mihaly h. eq. 1, Dobra Istuan h. b. 2,
Barlok Palne nihil, Sarka Imreh h. b. 2, Barlok Miklosne nihil, Kauor
Gergely haza, Dako Janosne nihil.”

Jollehet az 1627. évi udvarhelyszéki lustra®® nem egyiitt, hanem a
megleleld csoportok szerint szétosztva adja a neveket, azért mégis csak
ez szolgéltatia a leggazdagabb névsort és ez utébbi éppen a valtozatos
tagozottsaga kovetkeztében a szokottnél jéval vilagosabb pillantast vettet
a falu életébe. Ebben a kovetkezoket talaljuk: ,birék és méas eskiidtek. ..
31. Musna. Dienes Peter, Simon Lérjncz, Dako Andras, Kinda Lukacz,
Mathe Giorgj, Mathe Lukacz, Rosin Peter?!. — [Nobilis nincs.] — Musna.
Primipili veterani: Dienes Peter, Kocz Janos, Simon Lérincz. Pedites
pixidarii veterani: Mathe Giorgi, Mathe Lukacz, Lazlo Mihalj, Ban Giorgi,
Barlok Lukacz, Kis Kovacz Janos, Nagi Kovacz Janos, Kereztelj Ger-
gelj, Nagi Peter, Langos Mihalj, Sebestien Paal, Keresztelj Peter, Zsakal
Mathe, Mathe Jacab, Rosnio Peter, Zzaz Janos, Kinda Lukacz, Ban
Imre debilis, Josa Andras, Olah Mathe annor. 12, Szel Giorgi annor. 20,
Szel Thamas annor. 16, Szel Balas annor. 11, Szel Miklos annor. 10.
Recuperati: Zolja Peter, Szel Thamasné, Simon Andrés g(yiilés) u(tan)
valok Petkj Janosné aszoniomtél; Giorke Mathe, Ban Janos, Fabjan
Jacob, Mathe Thamas, Fabjan Andrasne g(yiilés) u(tén) valék Biro
Giorgitol ; Szél Bélint fiaj: Giorgi, Thamas, Balas és Miklos gl(yiilés)
u(tan) valok Kendsi Janostél. Primip(ili) vet(erani) N. 3., ped(ites) pixi-
d(arii) vet(erani) 24; Recuperati post conventum (t. i. Medgyesiensem)

Magyar Mivészet. 10, — 1934. évf. 148. 1) csupan JANoOst, FERENCet, JuDITot, ANNAL és
MARGITot emliti gyermekeiként. Ellenben, mivel CSEFFEI BENEDEK az ugyanott orzott sirkéve
szerint 1578-ban, 61 éves koraban halt meg és 6zvegye PETKI KATALIN asszony akkor még
élt, igen kdnnyen megeshet, hogy nem sokdig maradt 6zvegyi allapotdban és méasodszor
is férjhez ment, mégpedig Kornis Farkashoz. Persze az utébbi eshetdség csupén akkor
éllhat meg, ha maér eleve fellessziik, hogy Petki Kata nem volt idésebb elhunyt férjénél,
85t jelentékenyen ifjabb. Mivel azonban KorNIS MIHALY 1576-ban mér a muzsnai adé
3/,.6t lizeti, tehét jelentékeny birtokkal rendelkezett benne s mivel ebben a kimutatédsban
mér nincs benn PETKI LASZLO. azt hiszem, az a leghelyesebb, ha KORNIS FARKASNE,
Petiki KATAt nem azonositjuk sem SzEKELY BOLDIZSARNE (Petki Mihdaly testvére) Petki
KaATAval, sem pedig az 1578-ban megdzvegyiilt Balint lednya CSEFFEI BENEDEKNE PETKI
KATAval, hanem egy harmadikat vesziink fel. mégpedig LASZLO leanyéul, mert igy Kornis
Farkasnak 1576. elstt tdrtént eskiivbjével és Petki Léaszlénak 1576. elbttre feltételezhets
halaléaval nyugodtan megmagyaradzhatiuk Kornis Farkasnak Muzsnara, mégpedig éppen
Petki Laszlé birtokéba keriiltét.

4 Erdélyi Nemzeti Mazeum. GROF BANFFY-csaléd levéltara. II. Rokonségok.

41 A névsor készitSje elfelejtette feljegyezni, hogy ki a falu birdja? Mivel azonban
a tdbbi kézségeknél mindig vildgosan feljegyezték, hogy ki a biré s kik az eskiidiek és
mivel azokndl mindeniitt a bir6 van a névsor élén és azutén jon a hat eskiidt never
1627-ben bizonyara DIENES PETER volt a muzsnai biré, a tébbi hat pedig eskiidt
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N. 13. — Sedes Udvarhelj. Portjones G. D. Francisci Kornis. Musna:
Dako Ferencz, Zoltan Mihalj, Kinda Mihalj; .. .Portiones G. Dni Andrias

Gereb... Musna: Gabriel Balas;... G. quondam loannis Petki relictae
viduae... Musna. Zsaz Peter, Gabriel Balint, Bolja Janos, Kis Mihalj,
Czjoma Mihalne, fia an. 16; ...egr. Pauli Ugron... Musna: Mailat
Peter; . .. Georgii Biro ... Musna: Kovacz Marton;. .. loannis Kénosi...

Musna: Nagi Péter, Zsaz Andras, Bartok Marton. — Az szeginj Eézvegy
Aszonjéllatok kiknek Fiok ninczen, es ha vagyonis fiok, 16 Esztend6nek
alatta ualo Ideiiiek ... Musna: Adam Mihalne, Pal Jacob niomorult, Bar-
tos Janosne. — Sedes Udvarhely. Generosi Domini Francisci Kornis coloni
avitici et advene... Musna: Kijs Gergelj, Kis Andras, Elekes Mihalj,
Fulo Thamés, Kis Mihalj, Draga Istvan, Barlok lacab, Zsarka Mihalj,
Kis Janos, Kis Pal, Imreh Mathe, Bartok Istvdn, Dako Istvédn, Lajos
Mihalj, Czjuzo Jacab, Lérincz Pal, Zsarka Giorgi, Dako Andrés, Dako
Gergelj, Zarka Lukaczne ;... Relictae Joannis Petki: Kobori Peter jove-
vény eds helyben;... Georgy Biro: Sos Gergelj;... Joannis Kenosi:
Czimor Pall Lokségi eds helyben lako.“

Noha a KOROTNAI ALIA SAMUEL kapitdnysdga idejebeli 1637-i adé6 (?)
jellegii Gsszeirds*® semmiesetre sem adja a fali teljes névsorét, azért még
sem hagyhaté figyelmen kiviil ez sem. Lassuk tehat azt is: ,Musna. Ban
Giorgi, Gerko Mihali, Gerko Mathe, Nagj Mate Georgi, Kis Mate Georgi,
Olah Mate, Bolia Andras, Nagi Kovaczne, Kereszteli Janos, Kovacz Janos
kisebb, Langos Mihali, Josa Andras, Simo Janos, Vas Istvan, Vas
Georgi, Sebestien Anna, Zel Balas, Mate Tamas, Dienes Peter, Dienes
Istvan, Dienes Miklos, Kereszteli Istvan, Kereszteli Gergeli, Nagi Istvan,
Fabian lacab, Zakuli Mihali, Zaz Anna, Rosno Peter, Kocz Janos, Bolia
Peter, Kinda Lukacz, Barok Lukacz biro. solvit flo. 1. den 55.“

A muzsnai reforméatusoknak és unitariusoknak az egyhaz tulajdo-
néért vivott hosszas és adaz kiizdelmében igazsagot teends, 1642. julius
29-én hivatalosan Gsszeirtdk a muzsnai unitdriusokat, mégpedig név-
szerint.*® Természelesen nem tartalmazhalja a falu ésszes lakosainak a
névsorat, amde mivel a jegyz6konyv azt mondja, hogy .8z unitérius
atyafiaknak szémok eppen haromannyi, mint az orthodoxusok széama®,
mégis magaban foglalja a lakossag legnagyobb részét. ,Az unitarius
atyafiaknak szamok igy kovetkezik: Kis Janos Clolonus) R(hédei), Kis
Mihély urunk 6 nsdga jobbagya, Maté Gyérgy V. Darabont, Mété Maérton
Lof3, Kis Gyérgy C. R., Zoltani Mihaly C. R., Oléh Maté Darabont,
Kerestely Janos Darabont, Bartos Mihéaly C, Kovacs Janos Lof6, Langos
Mihéaly Darabont, Jeremids Deak, ez felesége utan valé orokségben lakik,
ecclesiastica persona sine ecclesia, Kovacs Gyérgy Col. principis, Dako
Istvdn Col. Redei, Czozo Mihaly minor C. principis, Szész Andras C.
Ioh. Kenosi. Ez maga nem tagadgya, hogy az ortodoxa religiora kezet
adoft volt, de most redeala vissza, Simon Jénos Lofs, Ma&até Tamaés
Darabont, Szalka Gyérgy C. principis, Lajos Istvan C. Redei, Szarka

2 Erdélyi Nemzeti Mazeum. GROF BANFFY csalad levéliéra. 1. Rokonségok.
8 KoNcz JOzseF: A musnai orthodoxus és unitérius atyaliak tusakodésa a XVII
szdzadban. (KM. 19. — 1884, évf. 94—95. 1.)
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Miklos C. principis, Dienes Miklos Lof6, Dienes Péter Lo {5, Szarka
Istvan C. D. Apafiana, Kis Mihéaly C. Redei, Futo Gyérgy C. Redei, Zol-
tani Mihéaly C. D. Apafiana, Sés Janos C. G. Biro, Emese Maté C. Redei,
Bartok Mihaly C. D. Apafiana, Bartok Istvan C. principis, Kobori Peterné
C. Steph. Szaléanczi, Kis Miklos C. principis, Kovacs Marton C. G. Biro,
Kovacs Istvan C. G. Biro, Fabian Mihaly Darabont, Majlat Istvan C. P.
Ugron, Gagyi Lukéacsné Darabont, Bolia Mihaly C. S. Szalanczi, Szakal
Mihaly Darabont, Daké Ferenc C. Redei, Adam Gyérgy C. Steph. Sza-
lénczi, Rosno Mihély Darabont, gyermek, még bért nem adott eddig,
Kocz Janos Lo {6, Kis Janos minor C. principis, Szarka Balasné, C.
Redei, ennek az urét 6lték meg az orthodoxa religioért, Kocsis Gergely

Kenosi, Kocsis Malyasné C. J. Kenosi, Bartok Jakab C. principis,
Kovacs Ferencz Lo {5, Bartok Lukacs Darabont, Ban Janos C. G. Biro,
Ban Janos minor Lo {6, Gitko Mihaly Darabont, Szasz Péter C. S. Sza-
lanczi, Girko Méaté Darabont, Josa Andrasné Darabont, Bartok Ferenc
C. principis, Dienes Maté C. [. Daniel.”

RHEDEY-csaldd jobbagyainak osszeirdsai nem tartalmazhatjak
ugyan a falu teljes névsorat, de a felsoroltakrél, f5leg a DAKOkrol, mégis
igen becses részleteket Grizének meg.

Igy RHEDEY JANOS tanécsur homorédszentpédli birtokéhoz tartozé
jobbdgyainak jegyzéke 1644. mdjus 3-dn a_ kdvetkezéket sorolja fel:
~Musna. Dako Janos edkre 4, yné (iinG) 1, Tino 1; Fulo Giérgy fia 1,
edkre 2, Tuliok 4, yn6 barom 3; Dako Ferencz fia 1, eskre 4, Tuliok 2;
Szarka Marton fia 1, eskre 4; Szarka Balasne fia 1, edkre 2; Kis Janos
fia Gergeli hazas, Eokrok 8, yno 2; Kis Giorgi fia 4, edkre 8, yné 3;
Zoltani Mihali fia 1, eckre 4, Tuliok 2, yné 2; Imreh Giorgi edtse Istvan.
Mihali eskrok 8. yné 3; Dako Istuan fia 2, eskre 4, yné 1; Lajos Janos
fia 3, edkre 4, yné 1; Lajos Istuan fia 2, edkre 4, yné 1, Tuliok 1; Kis
Mihali fia 2, eskre 4, Tuliok 4, yn6é 2; Abra Istuan fia 1, edkre 2.“%*

1659. november 4-én: ,Musna. Zoltan Mihaly Debilis, hazas fia
Mihaly, annak fia 1, boves 6; Kys Gergely fia 2, boves 6; Kys Lérincz
fia 1 Kys Pal edgyiitt lakik boves 4; — Daké Jénos fia 2° emlitédnel.*

1659. november 5 én: ,Udveziilt aszonyom anyam és ket ebczeim-
mel negy reszre osztvan kws joszaghunkat jutoit Redei Janos eéczemnek
Homorod Sz. Pali joszaghbél“: ,Musna. Kis Giedrgy 3 fiaival Eoéroksé-
gestel; Dako Istvan 2 fiaival eérokségestel; Lajos Jénosné 4 fiaival
edrokségestel, Janos Kolosvari diak.” *

# Connumeratio Colonorum Gen. Dom. Joannis Redej  in possessione Homorod
Szentt paliensi... in anno 1644. 3. die Meji, 4b. lap. Megyar Nemzeti Muzeum, GROF
RHEDEY-levéltar.

4 Barboritast fiizet, 1650. mércius 20., Besz'ercze, a 10., a legutols6 a 1la.lapon.
Magyar Nemzeti Mazeum, Gréf Rhédey-levéltar.

4 75ld borkotési fizet 1659-b6l. Az eredeli lapszdmozés 24(a) lapja. Magyar Nem-
zeti Mizeum, GROF RHEDEY-levéltar. —— KOVARI LAszLO (Erdély nevezetesebb csaladjei.
214., 215. 1) szerint RHEDEY . JANOS, a tanécsiir, 1658-ban halt meg. Jéllehet ez az adat
sajthiba, mégis meggydkeresedett az irodalomban (NAGY IVAN: Magyarorszég csalade’.
9, kat. 743., 748. 1,; PALMAY Jozser: Udvarhely vérmegye nemes csaladjai. 196. 1.;
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1660. mdrcius 20-i RHEDEY JANOS-féle jobbdgydsszeirdsban: ,Musna.
Dako Janos fia 2: Kys Andras fia 1; Szarka Mihély fia 2; Fulo
Georgjne.“*" ) )

1663. dprilis 28-dn ,maéasodik uttal jutott Re§e1 Janos edczémnek
Homorod Sz. Pali joszaghbdl”: ,Dako Mateh 1 fidval esrokségestsl.”!

A még héatralevd Gsszeirdsok majdnem mind a térék adé megélla-
pithaldsa végett késziiltek. Bizonyosnak kell tartanunk tehat, hogy ezek
a lehetd legteljesebb névsorokat 6rzék meg, mert éppenigy felvették a
nemeseket, mint a nem nemeseket is.*’ Vegyiik eld egyenként &ket.

1672. , Musna. Mathe Imreh boves 8, Mathe Gyérgy b. 4. biré, Gyerke
Istvan b. 4, Barthos Miklés b. 4, Ban Marton b. 8, Horvath Janos
b. 2, Kereszteli Gergeli b. 4, Mathe Istvan b. 2, Langas Marton b. 2,
Baczo Istvan b. 4, Simo Janos b. 6, Simo Gjorgj b. 4, Barthos Mihali
b. 2, Dienes Istvan b. 2, Dienes Gjoérgj b. 2, Dienes Istvan b. 8, Bolja
Peter b. 4, Kocz Janos b. 4, Kocz Gergeli b. 4, Mathe Janos b. 2, Ko-
vécz Peter b. 8, Fabjan Marton b. 2, Kis Mihali b. 4, Csozo Janos b. 2,
Kovacz Balint b. 4, Szako Janos b. 4, Kis Gergeli b. 2, Kis Peter b, 6,
Kis Gergeli b. 4, Kis Gergeli b. 2, Zoltani Mihali b. 2, Imreh Gjorgj b.
10, Kis Andras b. 2, Dako Janos b. 2, Kis Pall b. 8, Kis Lérincz b. 2,
Fulo Anna b. 2, Lajos Istvén b. 4, Bolja Miklos b. 4, Bolija Sandor
b. 4, Bolja Ferencz b. 4, N. Czuzo Mihali b. 2, Maylad Balas b. 4, Ga-
borja Mihali b. 10, Nyerges Janos b. 2, Nyerges Gjérgi b. 2, Ban Istvan
b. 2, Sos Istvan b. 2, Csiki Mihali b. 2, Nagi Istvanne b. 2. Marhéasok :
Medgyesi Mihali, Fabjan Janos, Kovacz Janos, Dienes Miklos, Kereszteli
Gjorgjne, Sera Istvan, Czozo Thamas, Asztalos Istvan, Dako Istvén, Bolia
Miklos, Bolja Janos, Czozo Mihali, Maylad Balas, Szarka Istvénné, Ti-
mar Janos, Kiczin Mihéli, Gaspar Mihali, Miklés Olah, Vak Opra, Kél-
noki Istvan, Olah Istvan, Miklés ola. Nihilisek: Kovdcz Balasné, Vas
Istvanné, Gyerko Anna, Kinda llona, Bolja Mihalyne, Kis Janos, Barlok
Miklos, Czozo Mihali, Dako Mathe, Lajos Janosne, Bolja Istvanne, Zotani
Mihaline, Koczis Gergeli, Sos Janosne, Pap Gjorgj, Cziki Janosné, Janos
vargéné, Mirekan Miklés.”

GyuLai RikArD: Gen. Fiiz. 3. — 1505 évf. 7. 1.; KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok.
9. kot. 116. 1.; REDEY ARMIN GRAF: Geschichte der Familie Rédey elc.. Stettin 1866., nem
tudom mint vélekedik errl, én nem juthattam hozzé), holott KoMAROMY ANDRAS (Turul.
1. —1883. ¢vi. 125., 135-136. 1) helyesen adia az évszémot, 86t BEKE ANTAL (Torté-
nelmi Tdr. 1895. év. 636. 1) elég régen kdzdlte dzvegyének, KORNIS MarGITnak 1653
szeplember 14-én Erdészentgydrgydn kelt levelét, amelyben GAvAl PETERt értesité férje
elhunytéréi és meghiva a temetésre. — E leljegyzésbdl vilazos, hogy az dzvegy hall meg
1658—59-ben és nyilvanvalé az is, hogy ez ez osztaly csakis 1653—59. kozott tdrtén-
hetett, inkdbb az emlitett id6kdz elején, mégpedig az &zvegy és IV. Ferenc, VII. lstvan
és IV. Janos kozott. A feljegyzés még Ferenctdl, a kolozsi 5ispantdl, ered.

#1 Kis barna b&rkotéses fiizet, (a 45. jzt. alatti rész folytatdsaban) 1660. marcius 20.
20. |. Magyar Nemzeti Mizeum GROF RHEDEY-levéltar.

18 A 46. jzt. alatli fiizet 27. lapjarél.

4 Mind a négy torokadé-csszeirds az Erdélyi Nemzeti Mazeum ,GROF BANFFY-csaléd
levéltara 1. Rokonségok”-ban van.
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1675. dprilis 1. ,Homorod Szent Pali Joszaghban juxta Divisionem
RHEDEI JANOS vram reszere jutott Jobbagyoknak regestuma“ szerint:
.Musnan. Kis Gyérgy; Kis Peter filii 2, boves 4; Kis Gergely filius 1,
boves 4; Dako Istvan filii 3, keltei Pap, boves —; Lajos Janosné filii
2, edgyik Col(osvari) Deak, boves 2; Dako Mathe filius |, boves —;...
vagi : Musnan : Dako Mathe pusztaja.”*°

1680. ,Musna. Mathe Imrehnek, Ban Martonnak boves 12; Simo
Gyorgynek boves 8; Kis Peter, Kis Gergely, Zoltani Mihaly, Bartos Miklos,
Kovacz Peter, Simo Janos, Dénes Gyorgy, Dienes Istvan, Gaborja Mihély,
Kis Pal, Lajos Istvan, Alszegi Kis Gergely, Kocz Janos-nak boves 6—6;
Kis Mihaly, Mathe Istvan, Gyerko Istvan, Ban Istvan, Imreh Gyorgyne,
Kovacz Istvan, Kresztelj Gergeljiné, Langos Marton, Baczo Istvan, Bolja
Ferencz, Czozo Thamas, Elekes Ferencz. Dako Janos, Crestelj Miklos,
N. Bolja Miklos, K. Bolja Miklos, Sos Istvan, Nyerges Janos, Fabian
Janos, Majlad Balas, Kocz Gergelj, Bolja Peter (oldalt a marhék 6sz-
szegezése : 100.), Fulo Janos-nak boves 4-4; Horvat Janos, Czozo Balint,
Bolja Miklos, Kinda Janos, Medgyesi Andras, Nagy Peter, Kis Lérincz,
Imreh Marton, Fabian Marton, Cziki Mihaly, Nyerges Gyorgy, Kis Andras,
Kiczi Mihalj, Imreh Palne, Kovacz Janos-nak boves 2—2; Kis Gergely,
Gaspar Mihalj, Czozo Mihalj, Bartos Miklos, Asztalos Istvan, Dienes
Istvanne, Kovacz Balint, Bartos Mihaly, Crestelj Kata marhés(ak); Miklos
ola, Mirkany Miklos, Istvan olah, Jancho Janos juhos(ok); Sera lstvan,
Olah Istvan, Deak Lérincz, Szarka Istvanne, Bolja Janos, Pap Gyérgy,
Kovacz Janosne, Dako Istvan nihil(isek).”

1683. .Musna. Mathe Imreh, B4n Marton, Gaborja Mihaly, Kiis
Gergely (habent) boves 8—8: Simo Janos, Denes Gyérgy, Denes Istvan,
Lajos Istvan, Bolya Peter, Zoltani Mihaly. Bartos Miklos, Sos Istvéan
boves 6—6; K. Mathe Istvan, Kiis Mihaly, Kiis Peter, Kiis Gergely,
Gyierko Istvan, Ban Gyoérgy Ban Istvan, Kinda Janos, Kovats Peter,
Kovats Istvan, K. Mathe Istvan, Keresziely Janos, N. Mathe Istvan,
Kovats Janos, Baczo Istvan, Bolya Ferencz, Simo Gyorgy boves 4—4;
Csozo Tamés boves 6; Kocz Gergely, Kiis Imre, Kocz Janos, Elekes
Ferenc, Keresztely Miklés, Fiile Janos, Maylad Balas, Fabjan Janos,
Deak Marton boves 4—4; Balint Janos, Emreh Mihaly, Langos Marton,
Czoz6 Mihaly, Dako Istvan, Medgyesi Andras, Nagy Peter, Kiis Palné,
N. Bolya Miklos, K. Bolya Miklos. Emreh Marton, Fabjan Marton, Nyer-
ges Janos, Csikj Mihaly, Kitsid Mihaly, Nyerges Gy6rgy, Szarka Marton,
Emreh Pal, Kovats Balint boves 2—2; marhasok: Harmath Janos, N.
Kiis Gergely, Bartok Miklos, Gaspar Mihaly, Bolya Miklos, Tantzos
Balint, Janko Janos, Olah Istvan, Miklés Major, Opra Istvan, Mirkan
Miklos, Vak Opra, Bolya Janos, Bartos Mihalyne; semmisek: Varga
Gyorgy, Asztalos Istvan, Mathe Janosne, Csozo Balint, Kinda Kata, Talas
Gergelyne.”

1684. .Musna. Mathe Imreh, Gaborja Mihaly (habent) boves 10—10;
Ban Marton, Zotani Mihaly, Kiis Gergely boves 8—8; Kiis Gergely,
Barthos Miklos, Kovacz Peter, Baczo Istvan, Simo Janos, Kocz Janos,

%0 Magyar Nemzeli Muzeum, GROF RHEDLY-csalad levéltara. 2a., 2b. I
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Piles Gyérgy, Elekes Ferenc, Dienes Istvan, Kiis Andras, Boka Ferencz,
Lajos Istvan, Sos Istvan, Deak Marton boves 6—6; Kiis Mihaly, K. Mathe
Istvan, Gyerko Istvan, Ban Gyérgy, Imreh Mihaly, Keresztely Janos, N
Mathe Istvan, Harmadik Mathe Istvan, Simo Gyérgy, Csozo Thamas,
Kocz Gergely, Keresztely Miklos, Fulo Janos, Szarka Marton, Fabjan
Janos, Majlad Balas, Cziki Mihaly, Kinda Janos, Kovacz Janos boves
4—4. Imreh Pal, Kovach Pal, Ban Istvan, Kiis Peter, Czozo Mihaly,
Dako Istvan, Medgyesi Andras, Nagy Peter, Kiis Palne, Imreh Marton,
Nyerges Gyorgy, Nyerges Janosne, Fabjan Marton, Kiczin Mihaly, Bolik
Janos, Kovacz Istvan boves 2—2; Gaspar Mihaly, Bartok Miklos, Langos
Marton, Horvat Janos, Bartos Mihalyne, Asztalos Istvan, Bolja Istvan,
N. Kiis Gergely, Vak Opra, Mirkan Miklos, Bordas Mihaly, Janko Janos,
Olah Janos marhésok; Czozo Balint fenn lato haszontalan, Pap Gyoérgy,
N. Bolja Miklos, Varga Kata, Czozo Annok, Pap Borka, Kinda Kata
szegények.”

1689-ben pedig végiil ,Redej Janos uram zamara jutot jobbaioknak
Regestroma : Mikor Kornis Ferencznie azoniommal megh ozioztanak. In
sede Wdvarhely Homorod Sz. Palon“ emliti a kévetkezéket: ,Musna.
Dako Ferencz eoroksigivel nételen leginy; Szarka Lukéczine figval Imré-
vel, Janossal, Gorgiel eorokségekel; Szarka Mihaly fiaival, Mihalyal,
Martonal, Balassal eorokségekkel; Kis Mihaly 2 fiaval, Gergelyel es
Lérinczel edrokségekel; Imreh Mathé; Dako Istvan Egi fiaval Gergel
eorokségiuel ; Szoltan Mihaly; Kis Jénos; Dako Andras 4 fiaval Peter-
rel, Janossal, Mihalial és Pallal edrokségivel ; Lajos Mihaly ; Barok Giorgi ;
Fulo Gibrgi; Bongard Istvan.*

Ha most mar egyesitjiik az idézett 6sszeirdsok névsorait, akkor
azt taléljuk, hogy az 1602—1689. koézotti hdrom emberélté alatt a kévet-
kez6 €0—82 csalad élt Székelymuzsnan: Abra (nem Opra?), Adam,
Asztalos ; Baczo, Balint, Ban, Barlok, Barta, Bartok, Bartos, Benedek,
Boka, Bolya (Bolik is?), Bongard, Bordas; Cziki, Czimér, Czjoma, Csozo
(Czjuzo); Dako, Deak, Demeter, Dienes (Denes), Dobra, Draga; Elekes,
Emese; Fabjan, Fulo (Fut6?); Gaborja (Gabriel is?), Gagyi, Gaspar,
Giorke (Gyerko, Gyirko, Giorko); Harmath, Horvat; Imreh; Jancso, Janko,
Josa: Kalnoki, Kavor, Kerestelj (Crestelj, Krestelj), Kicsi (Kiczin, Kicsid),

Kinda, Kiis, Kobori, Kocz (Koczi, Koczis), Kovats: Laios, Langos, Lazlo,

51 pr. JAKUBOVICH EMIL szives kozlése a Magyar Nemzeti Mizeum GROF RHEDEY-
levéltdraban Grzdtt eredetije 5a. s 5b. lapjairél. — A jegyzék iréja .Gergel®-nek irta DAKO
IsTvAN fiat. JAKUBOVICH .Gydrgguel“-nek olvassa ezt a nevet. Barmennyire is val6szinG-
nek tartom magam is JAKUBOVICH olvasasat, mar csak a mondatbani kapcsolata miatt
is, mégis meggondoland6, hogy emikor ugyanazon oldalon kétszer Gicrgi-nek, ragozott
alakjaban pedig .Gérgiel”, illetve a kdvetkezd oldalon .Erd6 Sz. GeSrgin® alakban irta
le a Gysrgy keresztnevet, feltétlen szabad-e .Gyérggyel “-nek kiolvasnunk a ~Gergel“-t és
nem {Grténhetett-e meg, hogy egyszerGen az ir6 tolldban maradt az ut6bbi .iel” (= Ger-
gellyel) ragja?
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Leorintz; Mailat (Maylad), Marton, Mathe, Medgyesi, Mirkan (Mirekan);
Nagi, Nyerges; Olah, Opra; Pal, Pap, Piles; Rosno (Rosnio, Rosin);
Sebestien, Sera, Simo (Simon), Sos, Zakal (Zakuli), Szako, Sarka (Szarka,
Szalka ?), Zaz, Zel, Szende, Zolja; Talas, Tantzos, Timéar; Varga, Vas;
Zoltan (Zotani, Zoltani).

A most Osszegezett névsorunk is csak ugyanazt mondja, mit az
el6bbiekbdl méar amigy is mindenki meglathatott: a Musnai Gyérgy
csalddi nevéiil kikévetkeztetett Daké-csaldd a XVII. szdzad folyamdn
dllandéan oft élt Muzsndn és most mdr, mivel nincs egyetlen egy olyan
csalddnév [Szako (D%, Baczo, Boka, Deék hasonlitandnak talan még
ehhez, amde mégis egyikiik sem azonosithaté szavunk rovésjegyeivell
sem, amely megfelelne jegycsoportunknak, magdtsl értetédéen a lehetd
legval6szindbbnek kell tartanunk azt, hogy Musnai Gyérgy a mus-
nai Daké®® csalddbél szdrmazott, Musnai neve nem ere-

52 KELEMEN LAJOS levéltaros tr is sziveskedelt 6z 1672-i térok ad6osszeirasban levé
SZAKO nevet dsszehasonlitani a jegyzék betiivezetésével, &mde fréjdnak beldi annyira
tisztak és jellegzetesek, hogy semmi mésnak nem olvashatjuk. Nem lehet sem BaAkO,
sem CzAKO, DAKO vagy SzaBO. KELEMEN LAJOS a név szokatlan volta miait nem tartja
lehetetlennek, hogy valéjéban a CzAkO névnek hibas beszédG ember 4ltal bemondott
avagy tévesen értett alakja. Jobban nem &llapithatjuk meg. Elsésortan azért, mert ez a
név egyedil ebben az dsszeirdsban van meg, sem elGbb, sem utébb nem, mindamellett,
hogy teheids: 4 okrés gazda vala. Minthogy nem igen tehets fel, hogy csak atmenetileg
tartézkodott volna Muzsnén, bizonydra valamelyik mésik név helytelerl leirt alakja. De
melyiké? Az Bsszeirdsok szerint ugyanis a faluban az egész szdzad alait nem volt
egyellen BAKO, CzAKO vagy SzABO sem! Tehét crakis Dakéra gondolhatnénk, &mde
1672-ben mér van egy biztos DAKO JANOsunk is, akinek csupén 2 &kre volt. Igaz viszont,
az 1680-inek szintén négy &kre vala. Minthogy az krok szdma aligha komoly bizonyiték
az azonosség vagy kiildn szemé'yiség kimondédséra, tovabbi adatok elGkeriiléséig eldon-
tetleniil kell hagynom ezt a kérdést, targyunkat illetSleg egycbként is lényegtelen, mert
a csaldadnév azonositésdndl — rovésjegyeik alakjai miatl — amigy sem vehetdk figye-
lembe sem a Baké, sem a Czaké, sem a Szaté csalddnevek. — Halvany lehet6ségként
emlitem fel végiil: vajjon nem a faliban az egész szdzadon &t ott él6 SZARKA csaléd
nevének az elrontdsa? Ha igy volna, akkor kérdésiinket illetSleg szintén teljesen
lényegtelen.

5 Teljesség kedvéért talan helyes lesz rdviden dsszefoglalnom: Musnan kiviil hol
akadtum még Dakoékra? Legel§szér DAKO MATE erdészenigysrgyi jobbégy tdnik fel, még
pedig 1582. é4prilis 3-4n, amikor KORNIS FARKAS és az 1577-ben elhunyt (SzO. 1V. két.
37. 1) testvérének, MiHALYnak &zvegye, ERDELYI SARA megosztoznak a néhai KORrNIS
MIHALY birtokain. Az emlitelt Daké ekkor Kornis Farkas tulajdondba kerilt 4t (v. 6.
Vass MIKLOS : Székely oklevelek a XVI. szazadbél. Torténelmi Tdr. 1910, évf. 263—265. 1. —
Eredetije a Magyar Nemzeli Muzeum GROF RHEDEY-csalad levéltardban). — Utdna idSrend-
ben az 1593. lebrudrius 22-én bardéczi fsldbiriokosként emliteit DAkO GERGELY k&vet-
kezik (SANDOR IMRE: A csikszentmihélyi Sédndor-csaldad levéltara 1. kat. 40. 1) — VADASDI
DAKO ISTVAN pedig 1602, méjus 10-én nyert nemességet és cimert BATHORY ZSIGMONDIS!



49

deti csalddneve volt, hanem csupdn, a dedkos miivelt-
ségi embernek a kora szokdsdnak megfeleléen, sziilé-
falija nevébél alakitott és 6nkényesen felvett (mdsod-
lagos) vezetékneve.

12. Menjiink ismét tovabb egy lépéssel: nézzitk meg kozelebbrél a
benniinket most mér kiilsnésebben érdeklé DAKO-csalad tagiait.

Az 1602-i névsor muzsnai szabados székelyei sordban — tiz mé4s
jobbégytarsa kozott — DAKO ANDRASt is taladlunk. Talén ugyanerrsl a
DAKO ANDRAS jobbéagyr6l mondja a KORNIS(?) csalddnak az emlitett

a mellette s HOMORODSZENTPALI KORNIS MIHALY szolgélatdban szerzett érdemeiért (v. 5.
KELEMEN LAios: Gen. Fiz. 2. — 1904. évi. 43. 1.; SANDOR IMRE: Czimerlevelek. I. kot.
22. 1,; KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. IIl. kot 224. 1.; SIEBMACHER: Erdélyi
nemesség 23. t. is, amint JAKUBOVICH EMIL sziveskedett tudésitani). 1609-ben még élt,
mert a GROF RHEDEY-csaldd levéltardnak az utébbi évb6l sedrmazé egyik oklevele Va.
dasdon laké nemes emberként emliti (Magyar Nemzeti Muzeum. JAxuBovicH EmiL kozlése).
— A Regestrum Colonorum Aviticorum ac Connumeratorum Jobagionum Gen. D.
Francisci Kornis de Homorodzentpal Judicis Regij sedis Siculicalis Vdvarhely in anno
praeferito 1623. Ggy az erd6szentgydrgyi 6sl jobbégyok, mint az 3sszeszdmldlt adézék
kdzdtt egy-egy (bizonyéra ugyanazt a) DAKO MIHALYt sorol fel (Magyar Nemzeti Mizeum
GROF RHEDEY-levéltdr). — A mér ismételten emlitett 1627-i szemle szerint Matisfalvén,
MATISFALVI PALFF1 ISTVAN zsellérei kdzott DAKO JANOS és ISTVAN is valdnak. — CsAszAR
PETER azt vallotta, hogy az 1631. év 6szi kassavidéki lazadéasban egy DakO GYORGY is
16 volt a lazadék kozott (SZILAGY: SANDOR: Csészér Péter pérlézaddsa toriénetéhez.
Tort. Tdr. 1884. évi. 106. L). — A GROF RHEDEY-csaldd 1643-i junius 21-i jobbégydsz-
azeirdsa ErdSszentgydrgyr8l DAko JANOSt emliti fiaival, akik koziil Mihdly Torboszls-
ban lakott. Félkertes jobbégy vala s amint az G6sszeirds mondja: .keszesek vadnak
erette pro flor. 200 hogi Zenth Marton napiara hozzak” (Magyar Nemzeti Muzeum,
GROF RHEDEY-levéltdr). Az erdSszentgyorgyi udvarhazhoz tartozé jobbagyeknak 1659.
november 3-i &sszeirdsa (4b. lap) a megsz5koitek jegyzékében mondja az elsbbi DAko
JANos fia MiHALYr6l, hogy [S6-71Véaradon, Biro FErRENcznél lakik. Dako JANOS mdsik
két $idrél csupén annyit tud az uto!sé névsor, hogy Gergioban laknak és éppen ezért
kényszerilt megiegyezni, hogy .nevekrsl és egjeb allapotokrol tudakozni kell* (MNM.,
GROF RHEDEY-levéltar). Két nappal késdbb, Gzv. RHEDEY JANOSNE, szil. KORNIS MARGIT
haléla uténi els5 osztoszkodéskor, 1659. november 5-én a [S6-7) Véradon szolgélé Dako
MiHALY REDEI JANOSnak jutott (1659-i z6ld borkatésa fazet 32, 35. I, MNM., GROF RHEDEY-
leveltar), de azért, ugy latszik, azutdn se keriilt vissza, mert Ggy RHEDEY FERENCZ, mint
RHEDEY JANOS 1663. aprilis 28-i, illetve 1665 julius 8-i s 1675. méajus 7-i Osszeirasai még
mindig azt irjék az erdSszenigydrgyi jobbagy DAKO MiHALYr6l, hogy So Varadon Biro
FERENCet azolgélja, illetSleg S6Varadon lakik (v. 8. a felsorolt &sszeirdsok 3a., 1b. és la.
lapjat. MNM., GROF RHEDEY-levéltdr) — Az 1680-i tdrokads-osszeirds szerint Homoréd-
keményfalvan és Homorédszentmértonban is volt egy-egy DAKOS. — Az 1683-i szerint — a
homorédkeményfalvi DAkoson kivitl — Zetelakdn volt egy DAKO FERENC, akinek négy dkre
vala. Az 1684-i Homorédkeményfalvarél 2 Dakost, Maréfalvarsl egyel, tovabbs zetelaki
Dako FEReNcet sorol fel. Utébbi azonban kivaltségos volt és mér hat 6korrel birt. — 1689-
ben végil Kornis FERENCRé asszonnyal valé osztoszkodaskor az Erdészentgybrgyon laké
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XVIl. szézadeleji vagyonkimutatdsa, hogy se marhdja. se lova nincs.
Alighanem ugyanez a DAKO ANDRAS az, akit az udvarhelyszéki falas-
birak és eskiidtek 1627-i névsordba eskiidt gyanént szintén Muzsnérél
jegyeztek fel és hihetéleg azonos tovdbba azzal a DAKO ANDRASsal is,
akit viszont ugyanez az 6sszeirds KORNIS FERENC régi s jovevény muzs-
nai jobbagyai ko6zott sorol el6. Minden val6sziniiség szerint azonos végiil
ama DAKO ANDRASsal is, akir§l, mint tanirél, a fejedelem megbizottai,
KENOSI MIHALY és DERSI MIHALY, az 1640. mércius 11-én felvett tana-
vallatési jegyzokonyviikbe a vallomésén kiviil azt is beirtdk, hogy muzs-
nai, nemzetes REDE!I JANOS ur jobbagya, bir6 s 65 éves.** 1642. julius

DaKoO JANOS 6roksége jutott REDE) JANOS széméra (MNM. GROF RHEDEY-levéltar. ReDES JANOS
vram zamara julot jobbaioknak regestroma. 6. 1.) — Egészen fermészetes, hogy ezekenkivil
még sok Daké élt, akiknek emléke azonban nyom nélkal elpusztult. Amde a fennebbi desze-
éllitds mégis mér hatérozotian mutatja, hogy a DAKO név nem volt annyira k3z3nséges,
éltalénosan hasznélt a székelységben, hogy egyikitket ne lehetne fesionk nevével Sesze-
kapcsolni. Feltin6, hogy a legrégebbi Dakék mind Kornisokkal egyift szerepeinek. Ugy
létszik, bizonyos fokig bizalmi embereik valédnak. Ezért nem tartom leheletlennek, hogy
a legelsé DakO MATE s a musnai DAKO ANDRAS kdzdit valami kdzelebbi rokonség volt:
elébbinek a fia az ut6bbi, kit taldn éppen maga KORNIS FARKAS vitt Musnéra. Negyon
feltind még egy korlilmény. A most emlitettek keresztnevei (Mété, Gergely, Istvén, Mihély,
Janos, Gydrgy, Ferenc) tokéletesen ugyanazok, mint a musnai Dakéknél, kik koz8tt még
Andrés is van. Vajjon nem aria mutat ez a jelenség, hogy tulajdonképpen mindnydjan
ugyanezon k&zds t0rzsbSl erediek? — Ez a trzs alighanem igen régre megy vissza.
Pals DEZSO emliti (MNy. 30.—1934. évf, 127. ]) GScsejbsl a TAKO csaldédnevet, amely
szerinte a t5r5k faqg ‘lok, at, lyukaszi' széval figg dssze. Minthogy a Daké csupén a
sz6kezdS t > d véltozéssal tér el a PAis &ltal emlitettsl, nagyon is kdnnyen lehelséges
— az it igébsl > Ot6 csalédnév kialakulésénak megfelelsen képzett — Také > Dakd
leszérmazés és ezzel az érielmetlennek l4lsz6 név egyszerre beszédessé lesz. — CZuczor-
FoGarAsl Magyar Nyelv Szétdra I. kdt. (Budapest, 1862) 1176. h. a Ddk falG s puszta
neveken kiviil egyedil a 't6r' értelm@G, hasonlé hangzdst ddkos szdt és leszdrmazoltjait
ismeri. A Magyar NyelotSriéneti Szétdr (1890.) 1. kat. 480. h., valamint a Magyar Oklevél
Szétdr (1902—1906) 145. h. szintén csak az ut6bbiakat ismeri. Egyedil a Magyar Tdj-
sz6tdr 381. h. emliti az AlfsldrS] a ‘kd6dmdn féle felolts’ értelemben hasznélt daku szét.
Nem tudom, tisztdzia-e valaki a ddkos 3z6 eredetét? Ha ugyanis hangtanilag levezethets
az elébbi t5bSl, akkar valészintleg azzal fligg Ossze, mert jeleniéstanilag nagyon jél
beleillik abba a csoportba. Taldn annél is inkdbb egyiivé tartozik az egész, mert az
1672-, 1680-, 1683- s 1684-i, emlitett t5r8kads-Osszeirdsok szerint Homorédkeménylalvan,
Homoré6dszentmértonban, Zetelakdn é&s Maéréfalvan volt DAKOS nevid csaléd is, sSt
Herményban és HomorédjdnosfalvAn meg még TAKO csaldd is virdgzott!

5 BOLYA JANOS nemes vagy jobbégy volténak iigyében a fejedelem éaltal kikaldstt
vizsgél6biztosok jelentésének eredetife az Erdélyi Nemzeti Muzeumban, a JOSIKA-csalad
megyarienesi levéltdrdban. (DAKOra a kdvetkezd sorok vonatkoznak: .4. testis. Andreas
Dako de Musna g(enerosi) d(omini) Joannis Rédei colonus, judex, annorum 65, juratus,
examinatus, fassus est uti primus hoc addito. tudom azt es, hogy az apja es Bolja Janos
Petki Ferenc dersi udvarhézéhoz szolgélt, mint jobbégy 6 maga is.”) Az, hogy Daxao.
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29-én azonban mér valészinGleg nem élt, mert, ha élt volna, bizonyéra
bevették volna az unitériusok jegyzékébe, hacsak id6kézben nem tért &t
a reformétus hitre.

A XVIL. szazad elejei kis Osszeirds még egy DAKOnak &rizte meg
az emlékét. A szintén vagyontalan DAKO JANOSné volt ez: nem volt se
okre, se lova. Az 1627.i 6sszeiras viszont Andrason kiviil még két ujabb
DAKOt, ISTVANt és GERGELYt emlit fel KORNIS FERENC régi s jovevény
muzsnai jobbégyai kdzott, tovabba DAKO FERENCet KORNIS FERENC muzsnai
1é32j6szAgarol.

Az 1637-i osszeirdsban® egyetlen egy Daké sincsen. De, hogy
Dakok akkor is éltek Muzsnén, bizonyos abbél, hogy 1640-ben DAKO
ANDRAS a muzsnai bir6 s hogy az unitdriusok 1642-i 6sszeirasa DAKO
ISTVANt és FERENCet is felemliti s végiil, hogy a RHEDEY-jobbégyok 1644-i
jegyzékében héarom csaladfé DAKO is volt — mégpedig JANOS, akinek
4 kre, 1 iindje s 1 tin6ja; FERENC, akinek 1 fia, 4 o&kre s 2 tulka;
ISTVAN, akinek 2 fia, 4 6kre s 1 {in6je vala, — koézulok meg FERENCet
és ISTVANt egész nyugodtan azonosithatjuk az 1627-i szemle s az 1642-i
vizsgélat alkalméval feljegyzettekkel. Az akkoriak koéziil ANDRAS és
GERGELY mér nem szerepelnek, helyettik azonban egy ujabb JANOS
tinik fel.

Tizenot évvel késébb, 1659-ben vagy kevéssel elébb (1. 46. jzt.)
csupén DAKO JANOS meg az oroklstt jobbagytelkes ISTVAN emlitédnek,
mindketten 2—2 figval. Az ISTVAN fiak még mindig azonos létszéma
esetleg az 1642-i, 1644-i s 1659-i apa Istvanok azonosségéat igazolhatja.
JANOSnéal viszont az, hogy az elsé jegyzék még egy fiat sem emliti, az
utébbi ellenben mar kettst is, az még nem ellenzi az apdk személyi
azonosséagéat, legfennebb azt arulja el, hogy amig 1644-ben még fiatalabb,
gyermektelen ember vala, a kévetkezé masfél évtizedben mar két fia is

ANDRAS 1640-ben RHEDE) JANOS jobbégya, az nem ellenzi az azonositdst. KORNIS FERENC
udvarhelyszéki f6kapitdny MARGIT nev lednya ugyanis 1627-ben RHEDEY JANOShoz ment
n&al (1. errevonatkozélag KOMAROMY ANDRAS: Turul. 1. — 1883. évi. 135. 1., tovabba Kornis
Margit, Rhédei Janosné hozoménya 1627-bsl. Torténelmi Tdr. 1885. évi. 398. 1), Dako
ANDRAS tehédt ¢ hézassdg révén keriilt &t mas gazdéhoz.

8 Nehéz megéllapitanunk ennek az 3sszeirdsnak a jellegét. Tekintve, hogy a név-
sor végére feljegyeziék a lelizetelt Bsszeg nagysdgat, valami ad68sszeirasnak kell lennie.
FeltGns azonban, hogy férfiak-n6k minddssze 32-en vannak benne, mégpedig mind olyanok,
akik — ha benne vannak az 1627-i lusiraban, akkor — a primipilusok és gyalogosok
kdzdtt szerepelnek. Ez esetben megérthetjitk, hogy miért nincs egyetlen Daké ebben a
névsorban: valami olysn adénak az Gsszeirdsa, melyet csupdn az elSbbiek fizettek, a
jobbégyokat tehat nem irtdk fel, vagyis a névsorban nem azért nincsenek Dakék, mert
abban az évben Muzsnédn nem éltek Dakék.
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sziiletett. JANOS még a kovetkezs 1660. mércius 20-i jobbagydsszeirasban
is benne van mindkét fidval. ISTVAN ellenben nem. Az 1663-i ujabb
osztozkodaskor viszont csupdn a szintén oroklott jobbagytelkes DAKO
MATEt emlitik fiaval egyiitt.

Az 1672-i 6sszeirds szerint Muzsnén akkor harman voltak DAKOk :
JANOS, ISTVAN és MATE. LegelsGjitknek ketts, a mésodiknak egy, az
utolsénak végiill egyetlen marhdja sem volt. MATE, Ggy latszik, nem
sokdig birta a nincstelenséget. Az 1675-i jegyzékbe beirtdk ugyan a fi4-
val egyiitt, de megjegyezték azt is, hogy telke puszta. Mashova ment el
tehat, hol talan valamivel jobban megélhetett. ISTVAN azonban még
mindig Muzsnan él, &mde a hérom fia kozil ketté pap.

Az 1680-i torokados-osszeirds Muzsnaré6l DAKO JANOSt négyokros
gazdanak, DAKO ISTVANt viszont egyetlen marhéval sem birénak tiinteti
fel. Az 1683-i egyediil az utébbit emliti, de mar két okros gazdaként,
akinek vagyoni éllapota a kovetkez6 1684-i Osszeirdas szerint sem
véltozott.

Az 1689-i osztozkodas az 6roklstt jobbéagytelekkel birg DAKO FERENC
ntlen legényt, a szintén oroklétt jobbagytelkes DAKO ISTVANt és fiat,
GYORGYOSt (GERGELt?) emliti, tovabba DAKO ANDRASt és négy fiat: PETERt,
JANOSt, MIHALYt és PALt, meg az oroklott jobbagytelkét.

13. Az el6bb felsorolt névjegyzékek tehat sohasem emlitik sziils-
falujabol MusNAI DAKO GYORGY6t. A Dakok kozétt ugyanis egyetlen egy
Gyoérgy nevii emlitédik, errél meg nem feltétleniil biztos, hogy valéban
Gyorgy volt s nem esetleg Gergely. Amde, mégha valéban biztos is
volna, hogy Gyoérgynek hivtak, még akkor se vehetjilk figyelembe.
MusNAl DAKO GYORGY ugyanis 1664-ben festé a homorédszentmértoni
karzat diszitéseit és 1668-ban az énlaki mennyezetet. Ha csak 20—25
éves is volt akkor, 1689-ben ebben az esetben is legaldbb 45 eszten-
dosnek kellett lennie. Koévetkezésképpen semmiesetre se lehetett azonos
Daké Istvan 1689-ben emlitett fiaval, aki ekkor legfennebb még az apja
hazéanal él6 ifji legény volt, mert, ha idésebb vagy, ha méar csalddos
lett volna, bizonyéra kiilon vették volna fel a jegyzékbe.

Az, hogy a felhasznéalhatott jegyzékek nem emlitik, az még nem
bizonyitja azt, hogy nem is volt odavalé. Elsésorban is bizonyos az,
hogy bér elég szép levéltari anyaggal rendelkeziink, azért mégsem ismer-
jik a XVII. szazadban Musnén sziiletett és élt 6sszes Dakokat. Lattuk
egyrészt, hogy baér feltétleniil éltek oft 1637-ben is, az ez évbeli 6ssze-
iras még sem emlit meg senkit se koziildk, mésrészt nem szabad elfeled-
kezniink arrél sem, hogy a nagy szdmban fennmaradt RHEDEY-féle job-
bagy Osszeirasok mindig csupar a RHEDEY JANOSokét (apa s fia) foglaljék
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magukban. Az 6zvegyét, illetve a masik két testvérét nem, holott azok-
nak is juthatott a Dakék koziil, aminthogy 1659- és 1689-ben nehanyuk
valéban masoktél jutott a fia RHEDEY JANOShoz.

Igen konnyen megtorténhetett tehét, hogy még gyermekkoréban el-
keriili hazulrél. Olyan korban, amikor még nem vették fel a jegyzékekbe,
késobb pedig tavolléte miatt nincs meg mar benniik. Ha azonban még
egyszer figyelmesen végignézzitk az el6bb felsorolt csaladtérténeti ade-
tokat, reémutathatunk egyes olyan korilményekre, melyek igenis nemcsak
ujra azt valészindsitik, hogy MUSNAI DAKO GYORGY valéban musnai volt,
hanem azt sem zérjék ki, hogy éppen ebbdl a Daké-csaladbol szér-
mazott.

A tanuvallatési jegyzokonyv szerint DAKO ANDRAS 1640-ben 65 éves
volt, tehat 1575-ben sziiletett. Jollehet jobbagy volt, mégis médosabbnak,
tekintélyesebbnek kellett lennie, mert csak kevés musnai jobbagytarsaval
egyiitt méltattdk arra, hogy hiiséget eskettessenek vele Rudolfnak. Az,
hogy — a KORNis-féle (?) Osszeirds szerint — esetleg révid nehény
hénap milva mar se marhdja, se lova nem volt, az egyéltalan nem
ellenzi ezt, mert — ne felejtsitk — ekkor az emberek hiztédk Basta sze-
kerét és akkor bizony szémtalan vagyonos emberrel megtértént, hogy
pillanatok alatt nincstelen szegényekké lettek. 52 éves kordban eskiidt-
ként, 65 éves kordban pedig biré gyanant emlitik. Elete késébbi folyasa
egyéltalan nem ellenzi, s6t egyenesen megerésiti azt, hogy vagyonosabb
és igy esetleg valamivel miveltebb lehetett, mint altalaban a kézonséges
jobbégyok.

Ennek tamogatdsaul még hozzéavehetjiikk azt is, hogy 1627-ben az
Osszeirds szerint pl. nem jobbégy, hanem a primipili veterani legelseje
toltotte be a bir6i tisztet.

Az 1627-i jegyzék még hdrom DAKO-t: FERENCet, ISTVANt és GERGELYt
emlit. Rokonsagi kapcsolataikrél természetesen semmit sem tudhatni.
Eppentigy lehetnek testvérek mind a négyen, mint Andrés az apa, Ferenc,
Istvén meg Gergely a fiai. Ha meggondolom, hogy korabban nem sze-
repelnek és ha ennek nem az az egyediili oka, hogy a reajuk vonal-
kozhaté kevés irds is elpusztult, akkor az utébbi lehetdséget tarthatjuk
valészinGbbnek.

Hogy aztén ezeket, meg az utdnuk koévetkezé Dakokat miféle ro-
konségi viszonyok: apa-fiti, testvéri, unokatestvéri vagy més egyéb kap-
csolatok fiizék-e egyméshoz, Daké Andrésnak vagy a vele egykorinak
vehetd Daké Janosnak voltek-e az ivadékai, azt képtelenek vagyunk
megmondani azon a nehény csaladi kapcsolaton kiviil, amiket maguk a
feljegyzések orokitettek meg szémunkra. Az egyes személyek idGszerinti
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elgfordulasaibsl kévetkeztetve, a tuloldali nemzedékrendet®® tarthatjuk
legvaloszinGbbnek.

Ha most megfigyeljiik azt, hogy a legfiatalabbnak vett nemzedék tagjai
a torok adé megallapitasara készitett 6sszeirdsok szerint az emlitett tizen-
két év alatt sokkal szegényebbek, mondhatni fokozatosan szegényednek,®

% Fennti nemzedékrendi beosztésomat illetSleg nem szabad elfcledkezniink arrél,
hogy ennél jobban egyelSre nem vélaszthatjuk szét az egész anyegot. Igy a legval6-
szin(ibb. Bizonyos, hogy Maté, II. Andras és II. Ferenc elsbb oft szerepelnek névtelenil
a fiak kézolt, azonban semmi alapunk sincs az azonositésokhoz. Istvén dolgaiban igazéd-
hatunk el a legnehezebben. Ahhoz, hogy névszerint bekerlllisn a jegyzékbe vagy fegyvert-
foghaté derék ifia legénynek kellett lennie vagy &nnéllé6 jobbégytelekkel bimia. Ha
tehét legkevesebb 1620 éves volt az 1627-i szemlekor (I. errevonathozélag az 1627,
szemle adatait), akkor 1689-ben kb. 80 éves vala. Magdban véve még nem tGl nagy élet-
kor, hiszen Daké I. Andrés is megérte a 65-t. Még a fiainak szdma se ellenzi az egy s
ugyanazon személy létét, mert azt, hogy elébb n8 a fiak széma, utsbb apad, magyaréz-
hatjuk azzal, hogy a pap fiakat kihagyldk a jegyzékbSl Nagyobb baj az, hogy az 1689-i
Gyorgy (7) akkor — mint emlitém — valdszinfileg még csak j6 legényke volt, tehét
Istvdnnak kb. 60 éves kordban kellett nemzenie, ez pedig — bér nem lehetetlen — mégis
kissé nem valészinG. Egyedil ez ellenzi az 3sszes Istvdnok azonosségét, bér viszont
megtorténhetelt az is, hogy a fia dres jobbagytelek hidnydban és apja idSeebb volla
miatt nem ment el hazulrél, hanem végig otthon maradt, amint az még ma is megtér-
ténik Székelyldlddn. Igaz viszont, az utébbit nem lehet feltétlentil bizonyfténak venniink,
hiszen 1675-ben mésok mellett oft volt Daké Maté puszta telke is, — Esetleg az Istvénok
mind egyellen személy volla ellen vallhat az is, hogy Il. Jénosnak 1680-ban 4 marhéja
volt és 1683-16] kezdve nem szerepel, Istvdnnak viszont az el6bbi évben egy marhédia se
volt, ut6bbiban viszont egyszerre 2. Il. Janos esetleg elhtinyt idékézben, vagyona java-
része fiéra, lstvanra széllt. Olyan halvédny lehetSség ez is, hogy nem témaszkodhatunk
redja kiildnésebben és igy egy Istvdn alatt hagyom meg az &sszes Istvénokra vonat-
kozé adatokat addig, mig Gjabb részletek napfényre keriilte utén hatérozottan szét nem
védlaszthatjuk Sket, ha valéban tdbb Istvén volt.

57 Kannyebb ellendrizhetés végett ime a kis 5sszehasonlité kimutatas:

Ev Név okor tulok, tiné ind
Daké Janos 4 1 1
16 14. Daké Ferenc 4 2 —
Daké Istvan 4 — 1
Daké Jéanos 2
1672. Daké Istvan 1 }nem jegyecte fel [nem jegyezte fel
Daks Méts —
1675. Daké Mété telke lakatlan
1680 Daké Janos 4 } }
) Daké lstvén — nem jegyezie fel |¢ nem jegyezte fel
1683—841.] Daké Istvan 2




Musnai Daké I. Andrés Daké I. J&nosné
(szal. 1575.) 1602—1640. (1642. VII. 29-én mér valésziniileg nem él.) XVII. szézad eleje.

L(—IL ?) Istvén Gergely 1. Ferenc II. Jénos (Gyorgyl
1627., 1642., 1644, 1659., 1672., 1679,, 1680., 1683., 1684., 1689. 1627. 1627.,1642., 1644. 1644., 1659., 1660., 1672., 1680.

2 fia 2 fia 3 fia, 1679. 1 fia, 1689, 1 fia 2 fia 2fia
1644, 1659. (k5zulék 2 pap) Gybrgy (Gergely?) 1644. 1659. 1660.
Maté II. Andras Il. Ferenc
1663., 1672., 1675. 1689. 1689.
nétlen ifja
legény.
1 fia 1 fia Péter, lll. Janos, Mihély, Pal
1663. 1675. 1689. 1689. 1689. 1689.

1
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mig ezzel szemben az els6 nemzedéket képvisel6 ANDRAS minden-
eselre még elég lekintélyes, vagyonos jobbagy lehetelt és az 1644-i
Dakék — nem emlitve az aprébb jészégokat — még mindhdrman négy-
négy 6kros gazdak valanak, el6ttiink &ll a mai székelység sorsénak akkori
titkkorképe: az amigy sem nagy vagyonok — eltekintve a II. RAKOCZI
GYORGY szerencsétlen hadjaratét kovets éltaldnos elszegényedéstsl — a
népesség szaménak fokozatos novekedésével egyre jobban megosztédnak,
egyre kisebbednek, tulajdonosaik pedig egyre szegényednek.

A mai élet tanulsagai vezetnek red még egy ujabb megfigyelésre
is: a til gyors elszegényedést az — egyke éltal még meg nem ferigzott —
nép ugy védi ki, hogy a csaladbol csak egyes tagok maradnak otthon
a foldon, a tobbiek, az odahaza tobbé-kevésbbé felesleges tobbiek pedig
vérosokba mennek el iparosoknak,*® katonénak, taniténak, papnak: mint
1679-ben Istvan 3 fia koziil is kettorol jegyzék meg, hogy papok! Alig-
hanem ugyanez toértént Gyérgyiinkkel is, azért nincs semmi nyom se
réla sziléfalajaban.

Tekintve, hogy GYORGYiink 1664- és 1668-ban Homorodszentmérton-
ban és Enlakéan festett, nem vehetjitk a legfiatalabb nemzedékkel egy-
korinak, hanem csakis a kozéps6é nemzedékkel egyivasunak. Hogy aztén
valéban ezekkel egyiitt DAKO I. ANDRAS fia volt-e, nem éallithatom, mert
éppentgy lehetett az akkor mar esetleg hasonléan javakorbeli ISTVAN,
stb. fia is. Ha azonban a hajtasok fokozatos szaporodésara gondolok,
tovabbéa arra, hogy — amint emlitém — GYORGY nem volt teljesen tanu-
latlan, s6t a kiilonféle irédsokban valo jartassdga abban a korban meg-
lehetés nagyfoku tudéasrél tanuskodik, azt hiszem, nem csalédom nagyon,
ha Andrds fidnak tartom Gyorgyét. Andrdsnak, emlitettem fennebb, ugy
latszik, meg volt a médja s miveltsége ahhoz, hogy a foldben nem
részesiilhets fiat ugy-ahogy iskolaztassa, fold helyett méas megélhetést
nyudjtson szdmaéra, kivalt, ha meggondoljuk, hogy a Daké-csaladnak volt
egy masik — a jobbagysorbél ugyanezen KORNISok alatt nemrég (1602)
nemessé lelt dga is, tovabba egyik muzsnai tagjukrél hatérozottan meg-
allapithaté a jobbégysorbdl kiemelkedni térekvés, hiszen 1679-ben azt
jegyzék fel ISTVAN héarom fia koziil kettérs], hogy papok! Evszdmok
tekintetében is eléggé beleillesztheté a csalddba, mert, ha ANDRAS akéar
40 éves koréban, tehat 1615 tajan, akar 50 éves koraban, tehét 1625
tajan nemzette GYORGY6t, Gyorgy ebben az esetben is még mindig 40—50

% Mint PETER SANDOR az emlitett rovid torténetében (KM. 67.—1935. évi. 203. 1)
frja, a székelymuzsnaiak a sziikségiSl hajlva bizony ma is kozelbe is és messze [5ldre
is elmennek hazakat, iskoldkat, gazdaségi épiileteket emelni!
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éves lehetett akkor, amikor a homorédszentmarioni s az énlaki miiveit
alkotta, mi egészen elfogadhaté életkor volna.

14. Hogy ebbél a csalddtorténeti feltevéssorozatbsl mi igaz és mi
nem, azt ma még nem mondhatni meg. Erdekesnek tartottam azonban
mégis reamutatni a fennebbiekre, mint tébbé-kevésbbé valészini jelen-
ségekre, melyek, ha nem is talzott mértékben, de némileg mégis csak
bevildgitanak abba a siiri homélyba, mely az erdélyi miivészetioriénetnek
és rovésirdsunk torténetének ezt a nem koézonséges és nem érdektelen
alakjét eddig takarta. Egyesek, lehet, merében feleslegesnek tartjdk az
elobbi fellevéssorozat kozlését. En azonban mégsem hagytam ki. Nem
hagytam. el azért, mert éppen az emlitett feltevéssorozat 6sztokélt arra,
hogy fesidnk életébsl tovabbi ujabb részleteket kutassak fel és mert
éppen a fennebb részletezett kovetkeztetések vezettek rea aztén az alébbi
rendkiviil jelentés adatok felfedezésére.

MusNAlI DAKO GYORGYnek a kiilonféle irasokban valé szembetiing
nagy jartasséga ugyanis sehogyse hagyott nyugodni. Ennek alapjan fel-
tétleniil bizonyosnak tartottam, hogy nem egyszeri asztalos-festd volt,
hanem magasabb iskoldban is tanult. S minthogy szil6falijdnak nagyobb
része (az 1642-i jegyz6konyv szerint hdromnegyede) akkor még unitérius
volt, s5t ugyanez a jegyzokonyv csaladjéanak két tagjét (testvéreit?) haté-
rozottan unitariusoknak mondja s minthogy végiil az eddig eredetiben
vagy hirben fennmaradt mindkét miive hasonléan unitérius egyhdzakban
Srz6dott meg, természetesen arra gondoltam legel6szér, hogy unitérius
iskolaba jart. Konnyen elképzelhetni tehat 6romémet, mikor KELEMEN
LAJOS megmondotta, hogy az unitdrius egyhéz kolozsvari levéltéraban
még ma is megvan az egykori 6vari unitérius iskola 1630—1640-es évek-
beli (Ggy véltem ugyanis, hogy, ha az 1664 —1668-i mennyezetek festése-
kor javakorabeli, 40—50 éves férfi volt, akkor az 1630—1640-es években
kellett iskoldba jarnia) széniori-szdmadéskényve, melybe a tanulék neveit
is feljegyezték. Amde éppen olyan kénnyen elképzelhetni izgalotisdgomat
is: vajjon valéban taldlok benne MUSNAIra vonatkozé adatokat, azaz
kovetkeztetéssorozatom utolsé lancszeme s ezzel egyiitt az egész fel-
tevéssorozat is helyesnek bizonyul-e vagy pedig semmi redvonatkozét se
taldlok abban és akkor kévetkeztetéssorozatom szappanbuborék gyanént
egyszerre szétpattan?

Azonban nem pattant szét, mert oft, ahol szémitottam, meg is talél-
tam.®®* MUSNA!I GYORGY — nem szabad csodélkoznunk, hogy itt csupén

% Cime: Fasciculus rerum scholasticarum 1. Az 1626—1693. (helyesebben 1648.)
kdzélti széniori szdmadésokat foglelja megéaban, illetve azonkivitl kildnféle iskolai ese-
ményeket: a beirakozdsokat, eltdvozésokat, szabalyokat, vétségeket, sib. jegyeztek fel



GEORGIUS MUSNAI néven szerepel, fennebb részletesen elmondéam, hogy
ez az alak szabatosan megfelel a kor szellemének: a korabeli dedkos

beléje. Rendelletését, Gsszedllitdsat, tartalméat részletesen ismerteti DR. GAL KELEMEN: A
kolozsvéri unitérius kollégium t3riénete. (Kolozsvar, 1935.) II. kst 306—308. . A kovet-
kezSkben szé6szerint idézem a fasciculusnak a MusNAira vonatkozé feljegyzéseit. Csupédn
azt jegyzem meg, hogy MUSNAI neve mellett, mint a magyaroknél sohasem, szintén nem
jelslték meg a nemzetiséget. Tekintve most méar, hogy a szédszoknél mindig beirték azt
is, nyilvénvalé ebbsl MusNAlI magyar volta.

168. 1. (1639.) Junius. 4. Stephanus Thordai et Georgius Musnai recipluntur in
numerum studiosorum.

172. 1. (1639.) Auguslus. 22. Georgius Bagyoni et Georgius Musnai Meszkéinum ad
visendos fratres proficiscuntur.

172. 1. (1639.) Augustus. 25. Balthasar Bagyoni et Georgius Musnai redeunt ex
Meszks.

[71174. L. (1639.) September. 8. Studiosi ad sylvam collectum avellanas proficis-
cuntur. ?

176. L. (1639.) Oclober. 2. Georgius Musnai rediit ex Meszks, qui antea tribus se-
plimanis discesserat.

180. L. (1639.) Oclober. 30. Stephanus Thorday et Georgius Musnai, qui ante dies
pentecostes dictas mediam acceperat divisionem, divisio denegatur post incvisitionem
diuturnam.

181. L. (1639.) November. 5. Basilius Szentmiklési, Martinus et Georgiis Musnai
proliciscuntur in patriam (utdlag toldottdk be ezt a feljegyzést).

195. 1. (1640.) Februarius. 15. Sigismundus Somosdi et Georgius Musnai patria
egressi recipiunt item se se in numerum studiosorum.

199. 1. (1640.) Majus. 26. Astatores eliguntur Somosdi, Franciscus B6l6ni. Thorday,
Georgius Musnai.

199. 1. (1640.) Majus. 26. Georgius Musnai (ex astatione tulit) flo. 4. den 45Y/;.

204. 1. (1640,) Julius. 8, Georgius Musnai ad paedagogium proficiscitur.

221. 1. (1641.) October. 3. ltem Georgius Musnai propter quasdam litteras obscoenis
verbis plenas incarcerabitur et mox post aliquot diebus religabitur.

13. I. (Tertalomjegyzék.) Georgius Musnai propter litieras obscoenis verbis plenas
incarceratur et mox post dies aliquot religatur.

Meg kell jegyeznem, hogy a kolozsvéri-6véri unitérius iskoléban nem a mi Mus-
naink volt az egyediili Musnai. 1637. XI. 21.—1638. IV. 6. kazdtt volt ott egy BALINT. Ez
azonban egyik pajtasét karddal levégia s emiatt a varos bortdnébe kerdilt. 1639.V.28.—
1641. V. 25. k52z6tt meg két MARTON. Végiil pedig 1643. V. 7.—1648. V. 29. koz5tt GERGELY,
akit ekkor iskolai széniorréd vélasztottak meg. Bizonyosnak kell tartanunk, hogy az utébbi
négy Is Székelymuzsnérél szérmazot, dmde arra méar semmi adatunk sincs, hogy o
Dakok kozil valok-e vagy pedig valamelyik méasik musnai csaladbsl, mindamellett, hogy
két Daké fiursl is tudjuk, hogy 1679-ben papok voltak, mert viszont RHEDEY FERENC az
1659. november 5-i osztdlykor valészintileg a LAJOS JANOSNE négy fia kdzil az egyikrsl,
Janosrs! azt jegyezte fel, hogy Kolosvdri dedk, st még 1675. éprilis 1-én a mér csak
két fia egyikérsl szintén ugyanezt 6rokitik meg : .az edgyik Colfosvdri) Dedk”. Egyedil a
legutolss, a ezéniorré lett Gergely keresztneve enged meg egy igen halvany lehetSséget:
az 1627-i szemlében feljegyzott Dakok koz5it szintén van egy Gergely. Utbbbinak fia
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miiveltségiiek névhasznélaténak® — 1639. junius 4-én iratkozott be a
kolozsvdri unitdrius iskoldba, mégpedig, tekintve, hogy a studiosusok
kozé vették fel, az iskolanak nem az alsébb vagy kézépss tagozatéba,
hanem a fels6bbe, az akadémiai jellegiibe. Arra vonatkozélag, hogy
el6tanulmaényait itt, vagy a tordai kozépfoku unitérius iskoldaban végezte-e
vagy végiil méshol, arra vonatkozélag semmi adatunk sincs.®' A fennebbi
adatbél ellenben bizonyos az, hogy — mivel abban az id6ben az
ifiak 16=~18 éves korukban keriiltek ebbe az iskolai tagozatba — sziile-
tési évét 1621—1623 kozotire kell tenniink, tehét egyenesen abba id6tajba,
hova a csalddi viszonyok részletezésénél, azoknak mérlegelése alapjén,
feltételeztem. Ez az egyezés is szépen igazolja, hogy a kiovetkeztetés- és
feltevéssorozatom, ha ma még nem is bizonyithaté be minden részletében,
legnagyobb részében mégis csak valészini.

Ugyanazon év augusztus 22-én Mészkére tdvozott el. Hogy ilt test-
vérét latogatta-e meg, vagy hitbeli atyafiait, arra a latin széveg nem ad
szabatos feleletet. Taldn az utobbi a hihetGbb.®? Hérom nap mulva

volna talén ? Az 1689-i bizonytalan Gergely—Gydrggyel vethelnék esetleg még Sssze, ha
nem kellene arra gondolnunk, hogy az utébbi elighanem odahaza maradt az ekeszarva
mellett.

6 A tanul6k legtsbbjének falunévbél alkotott csalédneve van. (STEPHANUS GiDo-
FALVI, DANIEL SZAMMARIAI, ANDREAS GALTHOD, van azonban nehény népnévbsl (BoLGAR,
GeorGius ILLIRYCUS) vagy foglalkozdsnévbsl (ZurzaBo, PALASTOS, GOMBKEOTEO, KaLAcz-
SUTEO) is, de csak nagyon kevesen.

% Abban, hogy iskoléba keriilt, igen kdnnyen megtdrténhetik, hogy nemcsak a
feltételezett apjénak és nemcsak a [eltételezeit csalédi hajlandéedgnak volt része. Mint
lattuk, a csaléd igen szoros dsszekdtletésben éllott fdldesuraival, a Kornisokkal. A
HOMORODSZENTPALI KORNIsok pedig ebben az id6ben vagyonos, elbkel6 unitérius csaléd
volt; Kormis FERENC — az 1625-i naptér szerint — az unitérius egyhéz 6t vezets embe-
rének egyike vala (GAL KeELEMEN: id. mG 1. két. 134. 1). Jogos tehét arra gondolnunk —
ha nem is mutathatiuk ki —, hogy valamiképpen 8k is hozzéjérultak MusNAink paly4jé-
hoz. Hogy a Kornisok nem idegenkedtek az ilyesmitsl, bizonyitja az, hogy & kolozsvéri-
6vari unitarius iskola széniori szémadéskdnyvében {6bbszdr szerepelnek Kornis FERENC-
nek, meg PAczoLAl PETERnek. a szombatosséga mialt késsbb elitélt Korms BORBALA
(RHEDEINE K. MARGIT teslvére) férjének adoményai, de kdvetkeziethetd abbé! is, hogy
RuepeNe KorNis MARrGTnak FERENC fidrél a valdszinGleg MusnAl MARTON [eljegyezte
csalddi hagyomény (v. 6. DR. MUSNAl LAszLO: Georgius Musnai cimd, a 31. jgyt-ben
emlitett kéziratdval) azt Srokiteite meg, hogy RHEDEY FERENC egyszer apjuknak, Kis Gegr-
GELYnek a hézdhoz széllvdn, nemcsak néhdny pénzzel ajdndékozta meg a gyermekeket,
hanem azt is mondotia az apjuknak: nem kivdnja, hogy mind neki szolgdlianak, hanem
ahdny fia lesz, mind jdrassa iskoldba, csindljon papot belslik, hogy szabadulhassanek
a jobbagységbol.

% BaLAZS ERNO tr szives értesitése szerint a mészk6i unitérius egyhézhdzség fel-
iegyzései nem mennek olyan régre vissza, onnan tchét nem remélhetjik e kérdés
szabatos elddntéeét.
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ismét benn volt az iskoldban, de nemsokkal utébb ujra kiment oda.
Elinduldsa napjat nem jegyezték fel, de mivel Mészkorsl valo wjboli
hazatérésekor, oklober 2-4n a szénior azt irta be, hogy Gyorgyiink hdrom
héttel azelstt tavozott el, valészinileg szeptember 10—11-én ment ki ma-
sodszor és igy a mostani iskolai majélisainknak megfelels (abban az
évben szeptember 8-4n megtartott) erdei iidiildmulatsdgon, a ,mogyoré
szedésen” bizonyara még részt veit.

Az oktéber 30-4n tartott iskolai coetus hosszas vizsgélat utan a
-mondott® piinkosd el6tt feles osztalyrészt nyert THORDAY ISTVAN nak és
MusNAl GYORGYnek megtagadta az (egész?) osztélyrészt. Noha ez a
széniori feljegyzés kissé sz(ikszavi, de azért mégis igen nagyjelentségii
a mi szempontunkbél, Megértéséhez elsGsorban azt kell tudnunk, hogy
a studiosusok a beiratkozaskor, ha nyertek, akkor csupan kiilénés ko-
nyoriiletbsl nyertek '/s+ osztalyrészt (ellatast) 3—4 hoénap milva /et
(mediam divisionem), 6—12 hénap multdn pedig egészet (integram divi-
sionem generalem). Ha most mér tudjuk azt, hogy MUSNAI GYORGY be-
iratkozasanak napja, 1639. junius 4. éppen piinkdsd harmadnapja volt,
tovabba, hogy tarsa, THORDAY ISTVAN, akinek szintén megtagadték az
(egész?) osztalyrészt, MUSNAI GYORGYgyel egyiitt, ugyanazon a napon
iratkozott be az iskoléba, roglon vildgos, hogy a nevezettek beiratkoza-
sukkor szokatlanul ugyan, de valamiképpen mégis hozzajutottek a feles
osztélyrészhez, ennek kovetkeztében tehat nem csodélhaté, ha 6t hénap
mulva az iskolai coetus megtagadta az (egész ?) osztalyrészt. Hatarozatuk
teljesen jogos volt. Az elony jogtalan megszerzését illetsleg az a leg-
valészinibb és ez az egyediili lehet6ség, hogy MUSNAI GYORGYék csakis
valakinek a tdmogatasaval juthattak ehhez, az 6ket még meg nem illels
kedvezményhez. Pértfogéjuk ki s mi voltat nem tudhatjuk. Lehet, hogy
Gyorgyiink az egy évvel azelott emberdlésért bortonbe keriilt Musnai
Bélintnak rokona volt és annak valamelyik régi baratja torekedett igy
segiteni szerencsétleniil jart pajtasa 6ccsén, mert az kevésbbé valdszind,
hogy az alig néhédny nappal hamardbb beiratkozott MUSNAI MARTON
péartfogolhatta volna ennyire. De, ha akar ezek valamelyike, akar pedig
mas valaki volt a partfogéja, mégis mindenképpen vildgos ebbél a jog-
talan elényszerzésbél, hogy volt tdmogatdja s az iskoldba jutdsdnak
okvetleniil megvaldnak a kedvezé eldfeltételei.

1639. november 5-én vidékre ment ki. Sajnos a szénior elfelejté
feljegyezni: hovd s miért? J6 harom hénapig volt tavol, mert csupén
1640. februar 15-én — vidékrsl valo visszalérte utdan — irjdk ismét be
a studiosusok soraba. Ugyanazon év majus 26-an astatornak, ajtémellett-
allonak valasztottdk meg. E megbizatasaban a kovetkezs piinkdsdi tinnep
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alatt gydjtGedényével az egyhaz egyik ajtaja mellett &llott és az isten-
tiszteleten résztvett kozonségidl pénzsegélyt gyiijtott a tanulok elldtaséra.
Ugy latszik, iigyes ifjti volt, mert mésnap elég jelentés ésszeget: négy
forintot és 45'/2 dénért sikeriilt Gsszeszednie (csak SOMOSD!I ZSIGMOND
multa feliil 6 forint és 34 dénérral).

A tanév befejezése tdjan, julius 8-4n megint utnak eredt. Most pae-
dagogusnak, nevelonek ment ki, sajnos azonban nem jegyzék fel:
kihez, hova ?

Semmit sem tudunk arrél, hogy oft meddig maradt és onnan mikor
jott vissza. De ujra visszatért, mert — igaz ugyan, sokkal késébb —
még egyszer taldlkozunk vele a széniori feljegyzések kézétt. A nagyon
jellemzd adat szerint 1641. oktéber 3-4n bizonyos, szemérmetlen szava-
kat tartalmazé6 levelek miatt bezérték az iskola bortonébe, majd nehény
nap elteltével szabadon engedték. Tovabbi iskolai pélyafutasérél tobbé
semmit se jegyeztek fel. Tudjuk ugyan azt, hogy 1679-ben két Daké-fi pap is
volt. Sajnos azonban semmi olyan részletadatunk sincs, amelynek alapjan
azonosithatnok egyikitkkel Gyorgyiinket. Az életkor még nem ellenezné,
hiszen ekkor kb. 56—58 éves lehetett. Amde mégse valészind, hogy
ezek valamelyikével azonos lenne, mert, ha valéban szolgélé pap lett
volna s csupan kedvtelésbgl és hitsorsai tdmogatésdra festette volna a
mennyezeteket, stb., akkor neve mellé bizonyéra odafestette volna azt is,
hogy lelkész, hovéa valé lelkipasztor, deék volt. Az a legval6szinibb,
hogy azok a levelek kettébe torték egyhazi péalyajat és ennek kovetkez-
tében kényszerilt mas megélhetés utédn nézni, mikor is — ugy latszik,
ha az emlitett levelek megengedik a bizonyos fokig bohém voltdnak
feltételezését — szive hajlaméat kovetve festgvé lett.®

68 A székelyderzsi unitarius egyhéz hejéjénak északi faldn, a hél6boltozatnak a
3. &8 4. gydmkdveibSl indulé bordédi kbzott a kdvetkezs, egyszerG fekete szinnel festett
felirat van: Templum hoc rlelnovatum / est lateribus denuo et intecré / regnante sere-
nissimo do{mi)no dotio / principe Georgio Rakocl /| Anno do{mi)[ni] 1640. Tekintve, hogy
Ders Muzsnénak kdzvetlen szomszédja és szintén unitérius, tovabbéa, hogy a festelt fel-
irat betiii baréatirasbeli hagyoményokat 6riznek, egész 6nkénteleniil vet6dik fel az ember-
ben az a gondolat, hogy ez a dersi felirat va jon nem Musnainknek a legels§ szérny-
prébélgatdsai kéziil valé 7 Az egyhéz levéllarat atnéztem, de errsl a tatarozésrél semmi
okmény sincs benne. Hatérozottan persze nem éllithatni MUSNAI DAKO GYORGY szerz8ségét,
de mint kdnnyen lehetséges eshetGséget — mint fennebb latiuk, ebben az 1640. évben
csupén februdrius 15—julius 8. kézstt volt a kolozsvéri-6véri iskolsban — mégis csak
fel kell emlitenem. — BoGcA ALajos (id. mG 64 1) énlaki unitdrius papnak mondja
Muzsnai Gyorgydt. Mint lattuk, Arxosi JANOS volt ekkor az énlaki pap, az elebbi tehat
csak véletlen elnézésen alapul. — PETER SANDOR ellenben (KM. 67—1935. évf. 2°3. 1)
azt irja MUSNAInkr6l, hogy hires épitémester volt. Féjdalom. azonban csak BARO ORBAN
BALAZs felfedezése 6ta hiresedelt el. Azelstt nem emlegették, pedig megérdemelte volna.
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15. Az eddigiek ugyan elegendék olvasdsom és végkovetkeztetéseim
helyességének bebizonyitdsdra, mégis — nehogy esetleg egyes jelenté-
kenyeknek tetsz részletek figyelmen kiviill hagyaséval vadoltathassam —
red kell mutatnom SEBESTYEN GYULA ama tévedésére, melyet eddig nem
targyaltam kilén, de amely tetszetGsségével konnyen megtévesztheti azt,
aki megfelels ellendrzés nélkiil veli 6ssze a két megfejtést.

SEBESTYEN GYULA ugyanis a DAKO név harmadik rovésjegyét (baé.
3., helyesebb alakjaban baé. 10.) vég k-nak, azaz szét lezdré rovdsjegy-
nek tekinti s ezzel véli megerdsithetonek a dejék olvasatat, aminek
kovetkeztében megréviditett kiilon szénak veszi az utolsé betiit, annél is
inkdbb, mert utdna pont kovetkezik. Fennebb maér kellsen igazoltuk,
hogy a legutolsé rovésjegy hatérozottan O s semmiesetre sem E, tehét
minden tovabbi nélkiil elhibazottnak kell tartanunk az e N(lakdn)-ra valé
kiegészitést, amelynek kedvéért ergszakolta ezt az egyébként sajétmaga
éltal is valéban merésznek mingsitett feltevést.

Amde a DAKO név kettészakitdsa mér azért sem helyes, mert az
utols6 két betd kozott nincs szdelvalaszté iires térkéz, amiként azt az
6sszes tobbi szavak kozott megfigyelhetjitk. Szorosan egyméshoz tartozé
egységet alkot ez a négy rovasbet(i. Csakis abban az esetben vehetngk
két kiilon szénak, ha a minden két sz6 kézott szigori kovetkezetesség-
gel alkalmazott széelvalaszio kozoket itt is fellelnok. SEBESTYEN GYULA
a legutolsé rovéasjegynek kiilon szé volta melletti érviill hozza fel azutén
az uténa kovetkezé pontot is, arra gondolva, hogy ez roviditést jelsl.
Azonban, mihelyt alaposabban megnézzitk a pontok hasznélatét, régton
kivilaglik, hogy ez tévedés. A Deuf: utan, vagyis ott, ahol rovidit, kettGs-
pontot alkalmaz. A W1 utdn, azaz olt, ahol az idézet cimét befejezi, csak
egyes pontot festett. Musnai Daké Gyorgy irdsgyakorlata alapjdn tehdt
csak azt mondhatijuk, hogy ez a pont nem réviditést, hanem egyszeriien
a mondat befejezését jelsli. A legnagyobb nyugalommal éllithatjuk ezt

Adatok hidnyéban — sajnos — azt se Allithaini réla, hogy épitémester lett volna. S6t
mivel az énlaki egyhdzmennyezet alapjdn hatdrozottan tudjuk, hogy az asztalosmunkékat
SzASZ ANDRAS aszlalos végezte, feltétleniil bizonyosnak kell tartanunk, hogy még hiva-
tdsos asztalos sem volt, nemhogy épit6mester lett volna. Annél kevésbbé lehetett épils-
mester. mivel az akkori felfogds a fest6ket az aszlalosok céhébe osziotta be, tehdt ez
volt a hozz4 legkozelebb 4ll6 rokonszakma, nem pedig nz épit6mesterség. — Az eddig
kilejtettek alapjdn semmi més egyhAzi tiszisége nem lchelett, mint legfennebb a dedkség,
mai nyelven mondva kéntor-lanitésdg, amire SEBESTYEN GYULA gondolt. Barmennyire is
csdbilé ez a fellevés, mégis, amint a 16. jztben és a 7. §-ban lattuk, a felirat biztos
olvasésa a leghatérozottabban ellenzi, hogy ilyen értelemben egészitsitk ki a feliratot.
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annél is inkdbb, mert festénk szébanforgé irésgyakorlata nem valami
egyediillls, sajétos jelenség. Ebben az id6ben ugyanis éltaldnosan el-
teriedt szokds volt a roviditéseket nem egyes, hanem kettsponttal jelélni,
vagyis MUSNAI DAKO GYORGY egyszeriien a korabeli latin irdsgyakorlatot
(szavakat térkozzel vélaszt, roviditést kettGsponttal, mondat befejezést
egyes ponttal jelol) alkalmazta ebben a feliratdban szintén.

16. Sokkal dontsbb jelentdségiinek tinik fel a vég k hasznélata,
melyet illetsleg SEBESTYEN GyuLA (MRHE. 101. L. 4. jzt. és 109. . 1. jzt.)
még kiilon is megréjja TELEGDIt a jegy nem vildgos magyardzatéért és
szerinte helytelen kapcsoldsaért. Hogy tisztan lathassunk ebben a dolog-
ban, végig kell menniink az emlékeken.®=

E jegy alakjat mér ismerjitk (baé. 10. és v. 6. 12. jzt). Amde a
rovasjegysorokban a k hang jelélésére van még més rovésbeld is. Az
utébbi nem"egyéb, mint egyik csicséra allitott négyzet (bas. 30.). Ha az
emlékeket végignézziik, az az érdekes jelenség 6tlik szemiinkbe, hogy
az eredeti, rovésjellegii feliratokban nagyon kévetkezetesen hasznélték
Sket. A székelyderzsi feliratban egyediil az utébbi (baé. 30.) van
meg. A Miklés névben, tehét a sz6 kézepén alkalmaztak.

MATYAS MESTEREK feliratdban az utébbit (bad. 30.) egyetlen egyszer,
mégpedig a kovdcs szdban, tehdt a szé kezdetén léjuk. A bas. 10.-t
ellenben tsbbszor (Grnak, irnsk, csmélt‘k csmdlték) 6 ¢és valéban
mindig a végen, mégpedig ugy, hogy a hérom elsé idézetnél az a-t nem
tintette kiilon fel (vagyis ak hangértéke van mind a hérom esetben),
mig a negyedik példéban (az egész felirat legutolsé szavéban), sajélsé-
gosan éppen abban, amely hérom széval elébb ismét eldfordult, kiirja
a megel5z6 magénhangzét is és igy tisztdn k hangértékben hasznélta,

___KETEN SZEKEL TAMAS a baé. 10. jegyet két izben hasznélta (irtek,
jarattak) s mindkét esetben a végen, mégpedig ugy, hogy a megel5zé
a hangzét nem jelélte kiilon, azaz ak hangértékben. A masikat (baé. 30.)
ellenben hatszor (kirdly. koéuvet, ke (s, esztende,nk ke teji sz¢kel,) al-
kalmazta és pedig elején, kozépen és végen, még hozza ugy, hogy az

6a NgMETH szintén foglalkozott (MRI. 13—14. 1) jegyidnk szévégi k gyanént valé
hasznalatival. Eredményei, lényegiikben, megegyeznek az enyémmel.

01 Kétszer ugyan sz elején is megtalaljuk jegytinket, Amde csak alakilag, mert
— amint SEBESTYEN GYULA igen helyesen feloldotta, ezek a példdi tulajdonképpen az
egyik helyen egy 3z, a mésik helyen egy i rovasjegynek vagy valamelyik kijavitdskori
vagy pedig a lemésoldskori értelmetlen megtoldédsbél aliottak el5. A NEMETH éltal csak
legutébb felfedezett legrégebbi, SziLAGY! SAMUEL-féle mésolatban (MRI. 1. mell) az i
valéban még tiszta i, az sz-nek ebben is van még al6l jobboldalt kis szakallkéja, ellen-
ben nincs meg a felss baloldali. Vagyis nyilvdnval6éan még a lemésolds utén is ron-
tottak alakjéan.
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utdnakdvetkezé e s 6 magédnhangzékat nem tiintette kilon fel a széveg-
ben, vagyis ke vagy k6 hangértékben. Utébbiban természetesen csak
akkor, ha KETEJI SZEKEL TAMAS valéban kévetet akart irni, nem pedig
esetleg tajsz6val kevetet, mint SEBESTYEN GYULA véli, vagy kévetet, mint
ahogy legutébb PALFFI (KM. 66. — 1934. évf. 222 1) is, meg NEMETH
(MRL. 9. 1) is olvassék mindamellett, hogy SZEKEL sziil6falija gyanént
feltételezhets mindkét kozség, ugy Kis-, mint Nagykede, még nagyon is
beletartozik Udvarhely-varmegye 6-z5 teriiletébe.®® A megel6z6 vagy ké-
vetd i-t ellenben mindig kévetkezetesen kiilon feltiintetette, azzal kap-
csolatban e jegynek tehat mindig csak k hangértéke volt.

A rovasnaptéar tekintélyes anyaggal szolgél benniinket ebben
a kérdésben. A baé. 10. csak kétszer® fordul elé benne s mindkét eset-
ben ugyanabban a Jakab névben. Iit tehat kozépen latjuk, mégpedig
azzal az érdekes jelenséggel kapcsolatban, hogy az a-t sem eldl, sem
hatul nem tiintette ki, azaz aka hangértékben. Meg kell jegyeznem azon-
ban, hogy ebbdl csupan az ak hangértéket fogadhatjuk el helyesnek, az
utolsé a-t nem szémithatjuk oda. Azt vagy a naptér rovéja, vagy inkébb
a masoloja felejtette ki a lemésolésnél. A naptarban ugyanis megtaléljuk
még a Piroska (MARSIGLI-féle kézirat 673. 1.), valamint Luké cs (677. 1),
K& na (679. 1.), Ka lifds (685. 1.) neveket is, ezekben azonban a ka-nél
nemcsak, hogy kiilon kiirta a két jegyet, hanem a k jelolésére méar a
maésik rovasbetiGt (baé. 30.) alkalmazta! Egyediil a hasonléan a baé.
30-al jelolt kardcsonynél (673. és 677. 1) nem irta ki a k utdn kovetkezé
a-t, de oft alighanem a maéasolé zavarodott be: t. i. utobb vette észre,
hogy a sz6 belsejében levd ara sz6részbél mindossze egyetlen a-t mésolt
le s hogy valamennyire javitsa hibéjat, utélag toldotta be az r-t. Legaldbb
is az a korilmény, hogy az r mindkét esetben nem a maga rendes
helyén, a sor koézepén és a megfeleld betiinyi térk6zében van, hanem
egyik esetben feliilr6l, a maésik esetben al6lré]l szirtdk be a szorosan

6> Sokan sok helyen emilitik, szabatosan azonban egyedill HORGER ANTAL r3gziti.
(Udvarhely varmegye székely nyelvjardsénak hangtani sajétségai. NyK. 39.—1909/10.
évi. 287. 1, sib.).

% Maga a jegyalak tobbszdr taldlhaté fel: igy éppen az alébb idézends két Jakab
(MaRsicLI-féle kézirat 675. és 683. 1) j=i-je helyén is. Szemmellathatélag a masold
hibéja: belezavarodvén a jegyek masoldsaba, az i fiiggleges szdra mellé mind a két
esetben még a jobboldalon alél is hiuzott egy-egy oldalszekéllt és evvel a vonalkéval
ak-k4 alakitoita &t az i-t. Mint téves adatot, nem vonhatjuk be fargyal&sunk kadrébe.
Eppenigy a Mdria (675. 1.) és Jerik6 (679. 1) neveknél sem, ahol mindkét esetben az r
egyszeri rézsitos vonalét értelmetleniil méasolvén, nem irta kalon, hanem hozzécsapta
az i jobboldali alsé végéhez, aminek kdvetkeztében megint a szébanforgé: ak jegy éllott
el5, természetesen anélkill, hogy ez a jelentése meg is lett volna.
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egymés mellett all6 k és a jegyek ko628, nyilvanvaléan utélagos betol-
désra vall, miért is, ha mar nem sorolhatjuk be a fennti szabalyt meg-
erdsitd példék kozé, azt tagado ellenérviil sem szabad felhasznalnunk.
Lassuk azonban a bas. 30. tovébbi példéit: miféle tanulséggal szol-
gélnak azok? A 673. 1.: k 6skardcson, szenfkereszt Kolozs, Benedek;
a 675. I.: tizenkét apastalok, Kld ra, kirdly, kusﬂszo ny, szenfke-
reszt; a 677. l.: Lukdcs, Bereck, aprészentek a 679, I.: Jerik,
Zs indoneuscok _(kétszer Tis), Kntsa (?Kotsa?), Mik odemes; a 683. 1.:
Mark os, szen!kereszt Benedek; 685. l.: Anas pospék Ebbéd! a
gazdag sorozatbél meglehetss biztosséggal kovetkeztethetiink mind a bag.
30., mind kdzvetve a baé. 10. hasznélatara. Belsliik hatérozottan kivilag-
lik el6szér az, hogy a baé. 30t éppentigy hasznélja sz6 elején, mint
koézepén vagy végén. Azutan az tiinik szemiinkbe, hogy lehetéleg csak
k, legfennebb ke hangértékben (Szentkereszt) hasznéalja. Utébbi azonban
nem feltétleniil biztos, hiszen a tizenkét-ben mér kiilén kiirja az € hang-
z6t. Vagy ezt csupén azért, mert é7 Az 6sszes tobbi maganhangzéknaél
mindig kiilon kiirja a szomszédos magénhangzé jegyét is [koskarécson,
Kolos, apastalok, Klara, kiraly, kiisaszony, Bereck, Jerik6, Kntsa (Kotsa ?),
Mikodemus, Markos, tehat 11 + az elgbbi 4 = 15 esetben], mig ezzel
szemben a szomszédos magénhangzé mindossze négy széban [aprészen-
tek, Sidoneusok (kétszer), Benedek (kétszer), piispok] hianyzik mellsle.
Ezek kéziil is az aprészentek és Benedek valéjdban nem ebbe, hanem
az eldbbi csoportba tartoznak, mivel a k-t megel6z6 e tulajdonképpen
az eldtte levs tvel, illetve d-vel egyiitt ejtédik, tehat azokkal egyiitt
rovédik, illetve az azokkal egyiitt valé ejtés kovetkeztében ugrathatni ki.
llyenképpen egyediil a Zsindoneusok és a piispSk ok és 6k kapcsolata
marad. Az el5bbinél az o-t nem kapcsolhatni a megel6z6 s-hez. Amde,
mivel a rovasnaptdr maéasoléja az apastalok-ban hatarozottan kiirja az
o-t és mivel a sidoneusok vdrosa hosszi rovaséat nehezen értelte meg:
kétszer is lemasolta, de azért a masodikban is, s6t még a latin betis
atirdsban is még mindig maradt hiba, egész konnyen feltehetjitk azt,
hogy a naptér rovéja ezt az o-t is kiilén felrtta s csupan a maésoldja
felejtette ki. Bizonyéra ilyesmi toriént a péspoknél is. Jollehet az 6 hang-
tanilag j6l hozzailleszkedne a p-hez, mégse kapcsolhatjuk hozz4, hiszen
a naptar rovéja ugyanabban a széban az elsé 6-t sem ugratta ki az
elsé p utanrél, hanem kiilon kiirta! Azonkiviill meg mindkét esetben
egyontetiien e ejtéskonnyitdvel irta 4t a p-t. Minthogy sehol semmi olyan
adatunk sincs, amely az 6k hangzéugratdassal valé kapcsoldsat megen-
gedné, tovabbi bizonyilé adat elGkeriiltéig a mésolé hibajanak kell
betudnunk ennek a kimaradésat is anndl is inkadbb, mert, ha megnézziik
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a MARSIGLI-kézirat atirdsat (Annas epiisepek), abban az 6 mellett haté-
rozottan megvan a k-hoz csatlakozé e ejtéskonnyits is.

Ha még egyszer végigpillantunk felsorolt példainkon, akkor bel6litk meg-
lehetds biztossaggal meghatérozhatjuk a kétféle k jegy hasznélati szabélyait :

A) A baé. 10. éppentigy haszndlédik a sz6 elején, mint kézepén
vagy végén, mégpedig szétagjegy, az & hangcsoport hangzéugratdsos
jele gyandnt. Utébbit, jegyiink o hangértékét erdsiti végiil talan az is,
hogy a RETYI PETERét kivéve az 6sszes régibb rovésjegysorok [a ni-
kolsburgi, a rovasnaptéar, MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN (bér 6ssze-
vété a kettSt), SZANCHI M. LASZLO] egyontetGen mind ak-nak irjak &t,
s6t a betik kiejtésénél maga TELEGDI hatérozottan megmondja, hogy
ak-nak ejtendé (MRHE. XV. mell. és 100. 1.).

A vég k elmélet igen régi. Mar igy jeloli meg HARSANYI—HICKES
1678-t4ji abécéje, igy a Teleki-konyvtarbeli kilencrovasjegysoros
téblazat és a KAPOSSI, DOBAI- s DEsi-féle abécéi (MRHE. 116—117. 1),
BEL MATYAs (MRHE. 115. L) és végul Reval MikLos (MRHE. 128. 1).
Feliratunkkal kapcsolatban azonban hatérozottan SEBESTYEN GYULA téve-
dése. Amint t. i. TELEGDInek errevonatkoz6 szabélyat (,Quid differunt
baé. 10. et baé. 30.?7 Nihil differunt, nisi quod baé. 10. in initio et in
fine dictionum, quum eam vocalis a sequitur, usurpari commodius possit
et in fine semper corripitur®) forditotta, a mondat utolsé tagjét nem for-
ditotta elég szabatosan. Ha ennek a visszaadéséra odaillébb jelentés-
arnyalatot alkalmazunk: Semmiben nem kilénboznek, kivéve, hogy a
baé. 10. a szavaek elején és végén, midén a magénhangzé koveli,
kényelmesebben hasznélhaté s végiil mindig 6sszevonédik,®® azt hiszem,

67 TELEGDI Rudimentdjanak eddig kozd!t legrégebbi mésolatdban, a giesseniben
wnisi quod baé. 10. in initio, bad. 30. fine dictionum® olvashaté. Mivel azonban ez fgy
mindennem(i rovésgyakorlattal élesen ellenkezik, egészen nyugodian elfogadhatjuk
SEBESTYEN GYuULAnak az éltala jegyzetben (MRHE. 101. 1. 3. jzl.) ajénloft, de a szdveg-
ben minden helyessége ellenére is keresztitl nem vitt helyesbitését, hogy az eredeti
szovegben .nisi quod baé. 10. in initio et in fine dictionum® alakban volt meg. Ugy.
amint ezt LAKATOS ISTVAN kéziratdban (BoGA ALAJOS: id. mG 3. mell) és a Teleki-
kényvtarbeli mésolatban olvashatjuk és azoknak alapjan feltétleniil bizonyosnak is
kell tartanunk. A szdveg megrontdsa a legnagyobb valésziniséggel mésolasi hiba. —
JAKUBOVICH. sajnos, még nem k&zolte teljesen TELEGD! Rudimentdjdnak ReTy) PeTERISI
ered6 1671-i masolatat, sem pedig DR. MUSNAI LASZLO a nagyenyedi Bethlen-kollégium
konyvtardban felfedezett, szintén XVII. szdzadi masolatot, tehét nem vethetem egybe a
kérdéses részletet @ most napvilagra keralt, még régebbi példdnyok meglielels helyeivel.
Az ezekkel valé 8sszehasonlitdsdnak méskorra kell maradnia.

68 (Osszehasonlitdsul ime SEBESTYEN GYULA forditdsa (MRHE. 101. L): _Semmiben
sem kiilsnbdznek azonkivill, hogy a baé. 10. szavak elején és végén, ha a magénhangzd
kovetkezik utdna, kényelmesebben hasznélhaté és a sz6 végén mindig megrdvidittetik.”
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legaldbb ebben sokkal jobban megkézelitettitk azt a szabélyt. amit
TELEGDI lejegyezni szédndékozott.

TELEGD! feljegyzése azonban ezen a pongyolasdgon kiviil masban
is téves. Es, hogy ezt mar 6 vétette el, az mutatja, hogy ez a hiba benne
van LAKATOS kivonatéban és a Teleki-konyvtéarbeli masolatban is,
amelyek pedig — miként az elGbb idézett, helyesebben megérzott széveg-
részlet mutatia — nem a SZANCHI M. LASZLO maésolatdnak a mésolatai,
hanem megeldzd kozos &sr6l irédtak le.®® TELEGDI hibazott t. i. akkor
is, mid6n itt egyszerd k-nak vette ezt és a kovetkez6t mondotta: ,quum
eam (L. i. bad. 10-0) vocalis a sequitur”. Azért hibazott, mert ahogyan a
fennebb részletesen felsorolt példak mutatjdk, éppen ennek az ellenke-
z6je az igaz: az a mindig megel6zi a k-t.”° Csak egyes olyan esetekben
kovelte is azt, amikor a mésolérél nyilvanvaléan kitinik, hogy tévedett,
tehat a meglevé adatok a mésolat hibas volta kévetkeztében egyelére
nem alkalmasok arra, hogy vilégos szabéaly alakjaban rogzithessiik le
ezt a jelenséget is.

Hogy ezt a szabélyt akkor még az altalam kikdvetkeztetett alakja-
ban ismerték és hasznélték és hogy tulajdonképpen TELEGDI nem értette
meg vagy szovegezte helyteleniil a hallottakat, nagyszeriien bizonyitja
nemcsak az, hogy a nikolsburgi dbécé meg MISKOLCZI CSULYAK
IsTVANnak a Telegdiére visszamend rovéasjegysora, valamint hogy a SZANCHI-
fele méasolat ak hangértékiinek és ak-nak kiejtendének irja, hanem TELEGDI-
nek a kérdéses szabély szemléltetésére felsorolt két példaja is. ADNAK,
AKOR szavakon mutatja be ezt a szabalyt. Olyan két példan tehét,
amelyek tokéletesen beleillenek a szabéalynak éltalam fennebb kimutatott
alkalmazéséba: e jegy sz6 kezdeten is, végen is megvan s mindkét eset-
ben ak kapcsolatban és ugy, hogy az a megel6zi a k-t. Ugyanigy hasz-
nélja harmadszor az Apostoli hitvallas Pontiusnak szavaban, mig
viszont az Ur imédséga akaratod szavaban a el5zi meg és kéveli
is a k-t. Hogy TELEGDI mennyire nem volt biztos még a sajatmaga leirta
szabdly utén sem betiink irdsaban, jelzi végiil az, hogy noha megmondja,
hogy ezt a jegyet az ak szétag jelolésére 6sszevont volla, rovidsége
miatt”* kényelmesebb hasznélni, mégsem alkalmazta egyetlen egyszer

® V., 8. a 67. jzt. méasodik felében elmondottakkal: az ujabban elSkerilt, még ré-
gebbi mésolatokkal valé dsszeliiggés tiszldzasét szinlén a teljes szbvegiik kiaddsa uténra
kell halasztanom.

70 SeBESTYEN GYULA is felismerte (MRHE. 101. I. 4. jzt), hogy az a mindig meg-
elozi a k-l, tehdt jegylnk ak széiagériéki. De a jegyet mégis még itt is vég k-nak nevezi.

A Teleki-k8nyvtarbeli méasolat ir6ja érezvén TELEGDI fogalmazésénak
hidnyos voliét, igen helyesen, kiilsn hangsilyozza ezt (MRHE. 109. 1.): ,nam duas liiteras
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sem hangzéugratéssal, hanem mindig kilén kiirta az a rovésjegyét, sdt a
holtakat-ban a k-t mér nem is evvel, hanem a mésik jeggyel jeloltel

Figyelve mindezekre, semmi okom sincs — még a TELEGDIére valé
tekintettel sem — megvéltoztatni a fennebb kikévetkeztetett és kérvonalozott
szabéalyt. S6t ellenkezéSleg, azt hiszem, nekiink kell kijavitanunk™ a
Telegdiét a kovetkez6képpen: Nihil differunt, nisi quod baé. 10. in initio
et in fine dictionum, quum ea vocalem a sequitur, usurpari commodius
possit et in fine semper corripitur (Semmiben sem kiilonboznek, kivéve,
hogy a baé. 10. a szavak elején és végén, amidén az a magénhangzét
koveti, kényelmesebben hasznélhaté s mindig 6sszevonédik). A TELEGDI
uténi teolégus rovasirdskodasok tobbé-kevésbbé kivétel nélkiill mind az
6 Osszefoglalasan alapulvdn, az eredeti szabélytél hova-tovabb mind
jobban eltérs irassajatsagaikat nem tekinthetjiik szabélyok levonéséra
alkalmas mérvadé anyagnak, nem sziikséges tehét behatébban elemez-
niink 6ket.”® Egy pillanatra azonban ismét meg kell &llanunk az énlaki

in se continet ka (merl a ka jegy két beliit tartalmaz) ; akkor azonban mér 5 hib&zott, amid6n
a szabalyt ugy bdvitette ki, hogy a jegynek a régi szabaly hidnyos ismerete kdvetkeztében
ekkor mér helytelenill : a-val el6l-hatul egyarént kapcsol6d6 alkalmazésat t3rvényesitette.

2 Minthogy a rovasirassal eddig loglalkozék legtdbbje majdnem szentirdsnak te-
kintette TELEGDI Rudiment4jat, tobbek elstt kétségtelenil nagyon merésznek {dnik fel, ha
én TELEGDI szabélyainak kijavitasdra gondolok. Hogy azonban nagyon is helyesen és
jogosan cselekszem, s6t, hogy a meglevé emlékek rovésgyakorlata alapjdn nagyon is
sziikséges behatéan megvizsgdlnunk minden egyes részletét a felitletessége vagy tudatlan-
sdga kdvetkeztében meggydkerezett szdmos helytelenségének kikliszdbdlhetése miatt és
végiil, hogy, ha nehéz munka A&rdn, de mégis lehetséges lesz az, a baé. 10. fennebbi
atavisztikus példdin kiviil bizonyitjak a 20. jztben, az i rovasjegynek TELEGD! &ltal j
hangértékben val6 hasznélatér6l elGadott fejtegetéseim, tovabba LIGETI LAJosnak (MNy.
21. — 1925. évi. 50—52. 1., emlitém a 21. jztben) — a zért é-nek TELEGDLféle, stb. hasz-
nalatarél — kozolt nagyszeri felfedezése is, mert ezekbs! feltétlen biztosséggal megélla-
pithatjuk, hogy nem maga Telegdi 8 nem djonnan dllitotta &ssze a Rudimentdjiban a
rovdsirds szemléltetése végelt bemutatott imddsdg, stb. szdvegeket, hanem egyszertien
régebbi, sokkal régebbi elédjiket mdsolta le. Ha pedig ehhez hozzdvesszitk TELEGDInek
a fennebb idézett ADNAK, AKOR példdit és a velitkk kapcsolatosan elmondottakat, ezek-
b6l val6szinG az is, hogy a rovdsirdsunknak nem Telegdi Rudimentdja volt az elsé
osszefoglalé keézi konyve, hanem kellett anndl régebbinek is lennie, melyet Telegdi esetleg
sok jéakarattal, de bizonyos, hogy (6bb tigyetlenkedéssel csupdn kora viszonyathoz
alkalmazott, dtirt. (Az els§ pillanatban ugy tfinik fel, hogy az el6bbi atavisztikus jelen-
ségek kozé kell besoroznunk a Zsindoneusok vdrosa (MaRsiGL! 679. I. 2. sor) x alaki
d jegyét is. Amde, mivel az el6szor szintén helyteleniil lemédsolt és emiatt &thizott sorban
a d-nek oft van az egykori helyes alakja, az x jegyet nem vehetjik atavisztikus jelen-
ségnek, hanem csakis elirdsnak.)

8 Magatsl értetddik azonban, hogy a Rudimenta legujabban el6keriilt legrégebbi
mésolatait — kdzlésik sordn — okvetlendll dssze kell hasonlitanunk majd ebb6l a szem-
pontb6l is az eredet! helyes sz6veg megéllapithatdsa végett.
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feliratnal. MUSNAI DAKO GYORGY ugyanis hasznélja e jegyel, mégpedig
szintén a-t kovetdleg, ha ugyan kiilon fel is festette az a-t is. Fel kellett
emliteniink azért, mert — noha nem a maga teljes egészében alkalmazta a
jegyet és igy a szabélyt is (a magdnhangz6t nem ugratta), de — a jelet
mégis a megfeleld helyen hasznélta.

B) TELEGDInek az eddigiekben ismételiten boncolgatott szabélyaban
azonban még mindig maradt egy igen nagy hiba. Azt mondja ugyanis, hogy
a bad. 10. és 30. .nihil differunt” (semmiben nem kiilémbéznek). Ez igy
valétlan. Ebben a szabéalyban csak abban az esetben volna helyén ez
éllitasa, ha a baé. 10. hasznélatdnak ismertetése utdn a baé. 30. alkal-
mazését is ismertette volna. Minthogy azonban az utébbi jegy haszné-
latanak a leirdsa egyetlen egy mésolatéban sincs meg,™ azt kell feltéte-
leznem, hogy TELEGDI eredeti szoévegében sem volt meg, jollehet a sza-
balynak ilyenképpen val6é kezdése arra mutat, hogy be széandékozott venni
ennek a leirdsat is. Lehetséges azonban az is, hogy 6 fogalmazta pon-
gyolan ezt is, mint més egyéb mondanivaléit, de viszont lehetséges az
is, hogy mésoloi hagyték el a feliiletes szévegezése kévetkeztében félre-
értelt szovegrészt.

Ennek tisztdzésa egyelGre lényegtelen, hiszen a fennebb részletesen
megvizsgélt adatok alapjan meglehetds biztonsaggal megallapithatjuk a
a baé. 30. hasznélatanak szabélyat: a k hang jeldlésére — kivéve fter-
mészetesen az ak szétagot — mindeniitt a baé. 30. jegyet haszndlidk,
mégpedig nemcsak magdnak a k hangnak, hanem, ha sziikséges, a ke
szétag hangzéugratdsos jelélésére is.™

7 Nem ismerem az &sszes masolatokat. Mivel azonban SEBESTYEN GYuLA étvizs-
ghlta azokat és egyikbsl sem emliti, hogy ez a rész meg volna valamelyikiikben, termé-
szetesen azt kell hinniink, hogy nincs meg egyikben sem. Hogy RETYI PETERében, meg
a Bethlen-kollégiumiban megvan-e, csak ezutdn fog kideriilni.

7 SepeSTYEN GYULA (MRHE. 42. 1) teljesen indokolatlanul allitia a baé. 30. rovés-
jegyrdl azt, hogy ez .k, ek, ¢k, ik, ok, 8k, k" hangértékkel bir. Valamikor 8sibb korban
meg lehettek — legaldbb részben — ezek a hangértékei is, amde a XV—XVI. szézad
fordul6jdn mér nem voltak meg mind, amint a fejlédés tovabbi folyamén, a XVI—XVII.
szhdzadban — eltekintve az irdsos emlékek gyorsabb romlasatél — még ez a kevés
hangzéugratés is divatjst multa. SzAMOSKOZYnek — a TELEGDI Rudimentajatsl figgetlen —
feljegyzései szépen mutatjdk az irdsbeliség egyszerfisits, atalakité hatasat: a kruore,
skatet, domestika, Gydlfinak, Zsigmondnak, énnekem szavakban, tehat hatszor kellett
leirnia a k jegyét és mégis minden esetben a bas. 30-t hasznélta s minden megel6z6 s
kévetkez6 magénhangzét is kiirt, tekintet nélkiil arra, hogy lett volna alkalma az e
ugratdséra is, meg az ak hasznélatéra is. MusNal DAKO GYORGY szintén csupén az egy
8z6 e-jét ugratia ki, kiilsnben szSvegének Osszes magdnhangzéit kifestette. Ezzel kap-
csolatban figyelmeztetnem kell (anélkal, hogy most behatéan megtargyalndm) a kovetke-
zbre is: Sebestyénnek az a véleménye. hogy ax 6sszes mdssalhangzékhoz el6l bdrmi-
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Minthogy a kétféle k rovasjegy hasznélatarél a fennebbiekben meg-
szovegezelt két szabalyom aldl rendkiviil kevés kivétel van, s6t azok
legnagyobb része valdjaban valészinGleg mésoldsi hiba, tigy gondolom,
nyugodtan elfogadhatjuk emlitett szabalyaim megbizhaté voltat. Annél is
inkabb megtehetjiik ezt, mivel még mindig van olyan, eddig nem emli-
tett érviink, amelyik — legaldbb részben — ugyancsak az a&ltalam
megéllapitottakat erdsiti meg. Amig ugyanis a rovasnaptér rovésjegysora
a baé. 30-t a rendes é&bécé sordban, a megszokott helyén kozli, addig
a bad. 10-t a rovésjegysor végén. Ott tehat, ahol tulajdonképpen a nem
csupén az ejtéskonnyité et ugraté betiket, hanem az osszetettebb sz6-
tagjiegyeket kozli. Ugy vélem, méar ez az elhelyezés is jol redvilagit
szerepitkre: a bad. 30. egyszeri, legfennebb ke hangzéugratdsos rovés-
jegy, mig a bad. 10. eredetileg szétagjegy, amely — legalébb részben —
egészen a XVI. szazadig megdrizte az 6sibb szotagjelentést.

féle magdnhangzé csatlakozhalik, teliesen alaptalan és igy rovdsirdsink szabdlyaibsl
teljesen torlend6. Vannak bizonyos magénhangzék, az igaz, amelyek rendszerint hozzé-
csatlakoznak valamelyik méssalhangzéhoz, mégpedig vagy el6l, vagy hdtul (1), de erre
a rovdsirds eme kés6i korszakdban els6sorban alighanem az az irdnyadé, hogy az
illet6 mdssalhangzonak mi az ejtéskonnyitbje s hogyan helyezédik el az? Annél
kevésbbé val6szini az &sszes magénhangzék ugratdsa, mivel magédban a lirk anyairds-
ban is Ggy a velaris, mint a palatalis méssalhangz6k csupén a szorosan hozzéjuk tartozé
hangz6t ugrasztjék ki, s6t még azt se minden esetben, hanem ellenkezSleg, igen gyakran
meghagyijék, foleg a szévégeken. Em6l mindenki nagyon kénnyen meggy6z8dhetik, ha
végignézi a tirk feliratokat. Természetesen nagyon is kivédnatos az erre vonatkozé sza-
balyoknak mielgbbi szabatos megéllapitdsa. —~ NEMETH legiGjabban (MRI. 17—19. és
27. 1) meglehelSs részletesen targyalija mind a rovasirdsunk, mind a tirk irds magén-
hangzé jeldlési szokésait. Eredményei lényegileg azonosak az enyéimmel. Megegyeznek
még abban is, hogy a kiilonféle rovésjegysorokban a hangértékek jelzésénél a méssal-
hangz6k mellé irt e betik nem tartoznak a rovésjegy hangértékéhez, hanem csupédn
ejtéskonnyitck, amelyeket kizarélag akkor hasznélhatunk, amidén az illet6 magédnhangzét
magéanosan, ébécészeriien mondjuk, szébeli vagy mondatbani kapcsolatban ellenben
sohasem eijtjitk ki, kivéve természetesen azt az esetet, amidén az fllets széban az e
ejtéskonnyits helyén ugyancsak e éllana, de ezt a rové kiugratta. Az dbécék tollba-
mondéi tehat mindig agy, ébécészerGen mondotték a lejegyzGknek és ebbSl az kovet-
kezik, hogy az a székely, aki MARSIGLInek a rovasnaptér értelmezésénél segitett (NEMETH :
MRIL 8. L), j6] ismerhette a rovésfirds természetét, dmde az, aki lejegyezie a megfejtése-
ket, az nem volt magyar, az el6bbi korillmény kitlénben nem vezethelte volna félre s ¢
sajaisagos hibak elkovetésére. A nikolsburgi, meg a MiskoLczi CSULYAK ISTVAN-éle
felsG rovéasbettisor ek-nek jelli a bad. 30-t (az ut6bbindl nem szémithatjuk azt, hogy
telijesen indokolatlanul chr hangérték@inek mondja!). Ez azonban nem ellenzi a fennebbi
megéllapitdst, mert igen kdnnyen fordilva alkalmazott ejtéskdnnyils is lehet, mert pl. a
b.ecz, cs. d, g, gy. L. i ly. p t ty, v, z, z8 hangokndl, tehét az Ssszeseknél, amelyeket
mi most mind hétul alkalmazott ejtéskdnnyit6vel ejtiink (pl. bé, cé, caé, stb.), 6§ mindig
elsl alkalmazott ejtéskonnyitivel irta (eb. ecz, ecs, stb.).
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17. Az utébbiakban redmutattam arra, hogy TELEGDI miben hibazoft
a baé. 10. = ak szerepének és hangértékének szabalyba foglalasanal.
Ha azonban tévedésének okéat? kutatva megfigyeljiilk a messzi elézmé-
nyeket is, arra joviink red, hogy ez a tévedés, alapjaban véve, talén nem
is TELEGD!I bidne, hanem sokkal, de sokkal régebbi idében gyékerezik
és talan nem is tévedés. Feltétleniil hibaztatnunk kell azt, az igaz, hogy
nem a sajat kordban divott szokdsoknak megfeleléen szévegezte meg
kérdéses szabdlyat, émde — mint az azonnal elmondandék mutatjdk —
valéjdban mégis csak nagyon hélésaknak kell lenniink neki éppen ezért
a ,pongyola“ fogalmazésért.

A 12. jegyzetben behatéan megvitattuk a baé. 10. = a, d, valamint
a baé. 4., helyesebben a baé. 8. = velaris k tirk irésjegyek alakjait,
szerepét. Ugy RADLOFF (ATIM. 1—2. 1), mint THOMSEN (IdO. 9—10., 18—
19. 1) meg DONNER (SUSA. 14. — 1896. évf. 46., 48. |. és mell) egyon-
tetien mind a, d hangértékinek mondjék az elobbi betit és velaris k-
nak az utobbit. THOMSEN az els6 jegyalak jellemzésénél még azt is
hozzafiazé, hogy kizérélag szavak végén hasznéljgk. Felhozott példai
igazoljék is ezt, amde ugyanakkor arra is reamutatnak, hogy alapjéban
véve a kovetkezéképpen kell kib6viteniink szabélyat: amig a baé. 8. a
szavak elején és kézepén mindig kiugrasztia a mellette levé a-t, addig
a szavak végén az utdna kévetkezé baé. 10-t sohasem!

NEMETH GYULA a BOTA-UL CABAN kincse besenyé feliratainak meg-
fejtésében (MNy. 28. — 1932. évf. 82. |.) viszont azt allapitda meg, hogy
az a, d hangoknak baé. 31. a besenyé irasbeli betialakja. Minthogy ez
a jegy mind RADLOFF (ATIM. 1. 1), mind THOMSEN (IdO. 9., 10., 11. L)
és DONNER (SUSA. 14. — 1896. évf. 47. 1. és mell.) szerint a jenisszeji
tirk irésban az o, u hangok jegye volt,”” magatol értetédik, hogy ennek
alapjan jenisszeji tirk baé. 31. = o, u > besenyé baé. 31. = a, d
hangdtvdltozdst kell feltenniink.”

78 LehetSségként felemlitem, hogy esetleg a gordg-latin (kdppd, kd) hang hatasa
alatt utébb bizonydra csak d ejtéskdnnyitével mondott magyar ké is befolyasolhatta az
ak-nak ka-vé valé &tcserélSdését.

7 Sajnos NEMETH nem kdzli a betGialak8sszehasonlitdsaiban (MRI. VI—VII. mell.)
sem a jenisszeji tirk o, u=baé. 3l-nek, sem pedig a palatalis k = bas. 32—33-nak,
illetve az a. d = bad. 10-nek talaszvdlgyi valtozatait. A mér ismételten elmondott okok
miatt tehat nem egészithetem ki a fennebbieket az ezekkel valé &sszehasonlitassal is.

® Szabadjon megijegyeznem ift a kovetkez6t. Jollehet mindenki a grdg A-bél
szérmaziatja, nézetem szerint mégis helyesebb, ha ebb6l az baé. 31-bsl vezetiitk le az
a késSi rovasjegy alakjat (baé. 1.). Sokkal hihetSbb, hogy bizonyos okbél (szabatosabb
megk(lnboztetés végett) atalakitottdk az 0> a hang eredeti tirk > beseny6 jegyét (azzal,
hogy a sz6g nyildsét lelelé hosszabb fuggsGlegessel zartdk le; a jegyalak megforditasa,
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A baé. 5151 meg azt valdszindsité NEMETH (MNY. 28.—1932. évf.
78. 1. is), hogy a besenyS nyelvben semmi més egyéb nem lehet, mint
palatalis k. Minthogy THOMSEN példaibél (IdO. 19—20. 1.) az tiinik ki, hogy
a jenisszeji tiirk irdas palatalis k jegye (bad. 32—33.) sz6 elején és koze-
pén szintén mindenkor kiugrasziotta az utanakévetkezé d-t és néha az
ii-t is, szovégen ellenben a baé. 10. beti feltétleniil mindig kiilén, hang-
suilyozottan megjeldli az ¢ hangot, tekintve tovabbéd, hogy a tiirk iras
eme palatalis k jegyalakjai nincsenek meg a besenyé irdsban, sét oft
ebben & hangértékben és szerepben a baé. 5. helyettesiti azokat, leg-
helyesebb arra gondolnunk, hogy itt jenisszeji tiirk baé. 10. @ > besenyéd
baé. 5. palatalis k betidtértékel6dés ment végbe: az d s a pala-
talis k hangok el6bb szorosan 6sszekapcsolédtak, majd a szerves kap-
csolatuk (dk) kévetkeztében az ut6bbi jegye lekopotl. Minthogy ez a jegy
egyetlen egyszer (Illbdk) van meg az emlitett kincs felirataiban, haszna-
latdbol nem vonhatunk le altalénos értéki szabalyt, &mde mindenesetre
nagyon jellemzének kell tartanunk, hogy itt a k szintén nem el6zi meg,
hanem kéveti az d-t: @k szotagjegy gyanant alkalmazédott!

A velaris k hasonléan érdekes dolgokra figyelmeztet benniinket.
NEMETH vizsgélatai (MNy. 28.—1932. évf. 75. és 78. 1) szerint ennek a
besenyé irdsbeli alakja mindig baé. 4. vagy bad. 9. A 12. jegyzetben
kimutattam, hogy a jenisszeji tiirk irasban tulajdonképpen baé. 8. ennek
az éltalanosan hasznélt alakja, a baé. 4. alaku véltozata nincs meg, de
feltételezhets, hogy megvolt. Mivel azonban az ulébbi alakvaltozat eset-
leg mégis csak megtaldlhaté mér a jenisszeji tiirk irdsban is, s6t NEMETH
legujabb megaéllapitdsa (MRI. V1. mell.) szerint a talaszvolgyi feliratokban
egyediil ez az alak van meg, az eredeti baé. 8. alak ellenben egyetlen
egyszer sem lelhets fel a besenySben és itt mindig — a jenisszeji tiirk-

mint a 24. jztben mar reamutattam, teljesen lényeglelen, kiilénben is, ha mér egyszer
fiiggbleges vonallal bdviteiték ki a rovésjegyet, akkor terméazetesen ez volt a fSvonal,
ezt rottak elGszdr, kovetkezésképpen tehat a szogletes rész egészen magatdl értetddSen
fordult 4t a méasik oldalra), mint, hogy kozvetleniil a gorogbs! kolcsonozték volna ezt az
egyébként alakilag majdnem és hangtanilag pedig tdkéletesen megfelelc jegyalakot, mert
— noha LARFELD ViLMOS (Handbuch der griech. Epigraphik II. két. Leipzig, 902, 1501—503. 1)
szerint Athkdban az A-nak a régiesked§ bad. 34. és 35. véltozatai még el6fordulnak a
Kr. u. llI—V. szdzadokban is, az utébbi taldn éppen 465 kdriil, mégis, mint Gmaga meg-
jegyzi — csak egyes szérvanyos példék vannek bel6lGk (el6bbi hatszor, utébbi egyetlen
egyszer fordul el8!) vagyis rendkiviil kicsi annak a valészintsége, hogy a bettialak [el-
tételezett kolcsonzSje a kozonségesen hasznalt betialak helyeit éppen ezt a ritka vélto-
zatot valasztotla volna ki mintaképiil, bar viszont lehetetlen mér eleve tagadni azt, hogy
a gdrog A nem sugallthatta a tirk o= bad. 31. betiinek ilyenképpen val6é kiegészitését,
atalakitasat,
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ben csak esetleg meglevs, — talaszvolgyi alakvallozata (baé. 9.) helyet-
tesiti, a legnagyobb természetességgel kizarélag arra gondolhatunk, hogy
ebben az esetben jenisszeji tirk baé. 8. velaris k < jenisszeji tirk baé.
4. velaris k (?) = talaszvdlgyi tiirk baé. 4. velaris k > besenyé baé. 4.
és bad. 9. velaris k alak (és nem hanglldtvdltozdssal™ dllunk
szemben.

Sajnos, nem kisérhetem végig ennél részletesebben az egyes hangok
illetve rovéasjegyalakjaik fokozatos atértékel6dését: valoban ugy alakul-
tak-e 4t, mint azt az egyes betiiknél, illetleg az egyes hangoknél fel-
vézoltam? Ha nem is igazolhatom be minden kéiséget kizérdlag az
el6bbieket, mégis okvetleniil érdemesnek tartom ezekre a feltiiné jelen-
ségekre figyelmeztetni, hatha ezen a nyomon elindulva, jobban bevila-
githatunk a tiirk és magyar irdsok rejtélyes kapcsolataiba. Hogy nem jarok
helytelen nyomon, azt éppen ez &si rovasirasok legkivalobb szakértsjé-
nek, a nagyszentmiklési kincsen levs feliratok megfejtéjének, NEMETH
GYULAnak egyik eredménye is igazolja (MNy. 28,—1932, évf. 68. 1.). Az,
amidén a 21. csésze gorog betiis besenys nyelvi feliratdnak BOYTAOYA
ZQATIAN részét Bota-ul Caban (Bota-fia Caban)-nak olvasva kimutatta,
hogy ez a Boutz = Bota név a torokben gyakori Bota névnek felel meg
és KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS (De adm. imperio. 37. fej.) ugyan-
azt a nevet Bavd-nak irja, végiil pedig a magyarsag a X —XIIl. szazadban
Vata alakban hasznélta (Nagy Géza: Turul 9.—1891. évf. 54. 1.). A két
utobbi alak elsé szétagjanak feltiné a-ja — szerinte — valészinileg
torok magéanhangzo-véltakozésra megy vissza.”

Ezek alapjéan talan szabad rémutatnom végiil arra, hogy a mi késéi
baé. 10. = ak rovasjegyiinkben tulajdonképpen az &si tiirk baé. 10., 8.

Ba Hangstlyoznom kell: ez az alakvaltozds nem 6nkényes, hanem szidkségszert
kdvetkezmény. Amig ugyanis a baé. 8. alatti alak az elSkép egyszerisiteit maésolata,
addig a baé. 4. az utébbinak rovAskészités hatdsa alatt kialakult fejlsdési foka: ennél a
baloldali fiiggbleges is egészen dimetszi a rovdsvesszd szélességét, az Gsszekdts egyenes
meg az eredeti irdnyban haladva koti 8ssze a két parhuzamos liggdleges ellentétes
végeit. Azért valtozolt igy meg, mert ebben az alakban kannyebb volt réni, mint az
elsbbiben. Teljesen hasonléan a még konnyebben réha!6sag végett médosult még tovébb:
a ferde 6sszekotd irdnya az el6bbi jobbrél-alélrél balra-felfelé haladas helyett balrél-
alélr6l jobbra-felfelé menSnek helyez8ddtt 4t, mert a jobbkezes rovénak az ut6bbi irdnyt
rovés volt a legkdnnyebben véghaté (v. 6. 14. jzt.).

7 NEMETH a benniinket killénosebben érdek!s fennti hangvéltozason kiviil — a nagy-
szentmiklési kincs feliratai alapjén — mésokat is éllapitott meg a besenys s kun nyelv-
ben: pl.a> 4, k> g, g > p. Az ulébbiakat azonban a magyar és bolgér nyelv nem
véltoztatta meg, hanem &si tirk mivoltukban &rizte meg. A Batd név alapjén még egy
hangvéltozést kell idevenniink: az orkoni tiirk palatalis b > beseny6 v csupdn hang-
dtalakuldst, mert jegyllk alakja valiozatlanul megmaradt azutén is.
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(4) és részben a bad. 32. jegyek eredeli sajatségai s alakjai keverodtek
ossze, illetve az egyesitette magaban egykor mindezeket, mert bizony az
osszesitett jegybsl méar TELEGDIig is hol itt, hol ott téredezelt le valami.
Ebbdl a szakszerii hangtani kutatdsok eredményéig egyeldre azt tartom
rendkiviil jelentosnek, hogy, ha valéban helyesnek bizonyuland be az a
fokozatos és parhuzamos hangtani, illetGleg alaki atértékel6dés, akkor a
rovésirdsunk az eddigieknél sokkal szorosabb szalakkal fog hozzéf(iz6dni
a tiirk anyabetisorhoz és tisztdbban fogjuk majd lathatni a testvér besenyd
betisorhoz valé kapcsolatail is: egyszerre véltak-e ki, kozésen fejlodtek-e
tovabb és majd csak bizonyos egyiittélés utan valtak-e szét, vagy pedig
killonb6z6 idGkben szakadtak le s azutdn egyméstél teljesen fiiggetleniil
fejlodtek tovabb ? BOTA-UL CABAN kincse feliratainak az imént megbeszélt
rovasjegyvéltozatai — ha helyesek NEMETH megfejtései, helyességiikben
pedig nem igen kételkedhetiink — azt valljék, hogy a besenyé irds és a mi
rovéasirdsunk eme jegyei esetleg egy ideig egymés mellett éltek,’® mert a
X. szazad elején (v. 6. NEMETH: MNy. 28. — 1932, évf. 85. .: BOTA-UL
CABAN 900—920 koriil élt) még mindig elég egyezés van kozottiik.
Kovetkezésképpen tehéat jogosan tessziik fel azt is, hogy a tirk baé. 10.
= q, d-nek a szévégi szerepe — ha hangértéke, mint mondém, ét is
alakult, de mégis — még mindig élt akkor is és ez a besenys irdsban
hatérozottan kimutathaté késéi fejlodési fok feljogosit annak a feltevésére,
hogy az elébbi a mi rovéasirdésunkban szintén atorokitédhetett joval
késobbi idokbe is: annak a szabdlynak az emléke tiikr6zédik vissza
TELEGDInek sokkal, de sokkal késGbbi, homdlyos, .pongyola® fogalma-
zdsdban!

Nincs miért kilon hangsilyoznom az e szakaszbeli elmélkedések
rendkiviil sidlyos voltat. Mér a nem szakember is belétja az elsd pilla-
natra, hogy, ha ezek a fejtegetéseim legalabb lényegileg helyeseknek
bizonytlnak be, a rovdsirésunk tsbbé nem a tirkbél egyszerre, 6nké-
nyesen kialakitott mesterséges valami lesz, hanem a tiirk irdsnak szerves

8 AszTaLOS MixLos (Erd. Miiz. 37. — 1932. évf. 141. 1) véleménye eltérs: a szé-
kelyek nem kdzvellenidl, hanem besenys kdzveliléssel sajétitottdk el a tiirk frast — a
rovésirast. Amde, amig a beseny5 betdsornak eddig ismert 2| jegye kdztl (I. NEMETH Se2-
szefoglalését : MNy. 28. — 1932. évf. 83. 1) 8 felel meg a mi rovasirdsunkbeli megfele-
16iknek és csupén 3 azonos a tiirk irds megfeleld jegyeivel, addig a mi rovésirdsunk 37
belG- s szétagjegye kdziil NEMETH szerint 16 (s6t a most tdrgyaltak, tovabbé a talén nem-
sokdra megjelentethetd més tanulméanyaim szerint még tovabbi 4—5 is, tehat felénél
16bb ) t3kéletesen vagy majdnem teljesen megegyezik a tirk betisorbeli meglelelSikkel,
azaz akkor, amikor nyilvanvaléan mi &riztiik meg teljesebben a régibb alaku betiisort,
semmiesetre se szabad azt mondanunk, hogy a besenySk voltak az étadék és mi az
Atvevdk,
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folytatdsa, mely, ha kiil6nbézé helybeli s idébeli hatdsoknak megfeleléen
ismételten dt meg dtalakult, mégis bizonydra a nyelvvel egyiitt fejlédott,
vdllozoft gy, amint ennek a torténeti folyamatnak leheloségére NEMETH
(MNy. 28.—1932. évf. 83. I.; MRIL. 25—29. 1) oly talaléan mutatott red,
de amelyet megfelelé részletkutatasok hidnydban nem fejthetett ki be-
hatéan.

Azt hiszem, ha fejtegetéseim beigazolédnak, nem kell tobbé kér-
hoztatnunk TELEGDIt .pongyola“ fogalmazéaséért, s6t éppen ellenkezéleg,
hélasaknak kell lenniink, hogy nem hagyta ki ezt az akkor maér teljesen
értelmetlen szabélyt, mert hiszen éppen ennek a lisztdzdsa vezetett
red a rovasirasunk egyik legérdekesebb kapcsolatéra s taldn legnagyobb
jelentoségére.

18. Most, miutan kiderilt, hogy MUSNAI DAKO GYORGY nem egyszerii
falusi asztalos volt, hanem felsébb iskolaban is tanult, mégpedig Kolozs-
véaron, magétél értetédéen azonnal arra kell gondolnunk, hogy festénk
rovasirds tudéasa valéban a sziilfalujéban elsajatitolt 6si hagyoményokon
alapul-e, vagy pedig, mint a korabeli teolégusok legtobbjének a tudésa,
csupan TELEGDI Rudimentéjéra vezethets vissza?

Az énlaki felirat rovasjegyei kéziil csak a g és az m jegyeknek az
alakja teljesen olyan, mint az ugyanazon hangok TELEGDI-féle jegyei.
A gy. i, r hangok jegyei lényegileg megegyeznek. Egyes részletekben:
a keresztez6 vonalek irdnyitéséban azonban eltérnek. Alapjaban véve
az e, n és o jegyei is azonosak, de mégis szembel(inGen eliitnek egy-
maéastol abban, hogy amig az énlaki jegyek tulajdonképpen hosszu sugari
koroknek aranylag igen rovid ivrészletei, addig a TELEGDIfélék tobbé-
kevésbbé teljes félkoriviiek. Az s alakjai tokéletesen megfelelnének egy-
mésnak, ha az énlaki véltozatban nem ismétlédnének szabélyszeriien
(hdromszor) az s felsé csicséig jobbrél huzott vizszintecskék. Lényeges
vonésaikat tekinlve az a, ak és t is megegyeznek, részleteiket illetéleg
ellenben mér ezek is kiilonboznek: az énlaki egyenes vonalak it rend-
szerint iveltek. A d jegy alakjait a 6. szakaszban behatéan megvitattuk,
tehat nincs miért megismételniink eltéréseiket. Végtére pedig, amig, a
z s az u jegyek az énlaki feliratban az eredeti alakjukban vannak meg,
addig TELEGDInél mar hibas, {6bbé-kevésbbé megcsonkult véltozatokban.

Maér ebbél a kis 6sszegezésbél is kitinik, hogy az énlaki s a TELEGDI-
féle rovéasjegy-véltozatok ardnylag nagyon kevéssé egyeznek meg egy-
massal, s5t a legutoljara emlitett eltérésekbsl hatarozottan az vilaglik ki,
hogy az énlaki felirat betiisorat tulajdonképpen nem is vihetjilk vissza
TELEGDI betiisorara — feltéve természelesen, hogy a jelenleg ismert
Rudimenta-masolatok az eredetinek teljesen hi maésai, — hanem attél
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egészen kiillonallo méas forrésra, tekintve, hogy tébb rovésjegyet sokkal
helyesebb és 6sibb, eredetibb alakjéban 6rzétt meg a TELEGDI-féle rom-
lottabb, megcsonkult méasolatokkal szemben. Amde vannak még més
okaink is, amelyek miatt az énlaki rovasjegysornak a TELEGDI-félét5l tel-
jesen fiiggetlen voltat kell kimondanunk.

llyen jelenség mindjart az, hogy amig TELEGDI betisordn rendkiviil
jellegzetesen szembetiinik a latin ir4s le- s megkerekits, egyeneseket
ivel6 hatasa, addig az énlaki rovasjegyek, az egyediili m-t kivéve, mind
teliesen egyenes és szdigletes vonalokbél alkotottak, egészen merev rovés-
jellegiek.’* Az eredeti merev rovasjellegtél csupan abban témek el, hogy
egyes keresztezd vonalak méar nem rézsitosan, hanem vizszintesen, tehét
a feltételezett rovasvesszé szalaban, azaz a rovas természetének meg
nem feleléen haladnak, tovabba abban, hogy — amint az l. fejezetben
az egyes rovasjegyek alakjainak megvitatdsanél ismételten emlitettem —
MusNAl DAKO GYORGY a rovasjegyek szabadon végz5d6 vonalait mindig
rovid, meréleges egyeneskékkel zarta le. Utobbiak rendkiviil sajétségosan,
mondhatni egyénieknek jellemzik Musnai Daké rovésjegyeit: megel6zéleg
egyéltalan nem fordulnak el6, késébb sem sokszor. Tekintve, hogy MUSNAI
DAKO GYORGY meglehetds jartas volt a kiilonbozs irédsokban (v. 6. a 6h.
szakaszban elmondottakkal) és ismerte, s6t alkalmazta a bardtirds betiit
is, azokat pedig rendkiviil hatdrozottan jellemzik a szabad vonalvégeket
lezér6 merdleges egyeneskék, kézenfekvé az a gondolat, hogy azok
mintdjara MUSNAI DAKO GYORGY vezette be a rovasirasba az emlitett vonal-
véget lezdré mercleges egyeneskéket. Hogy valéban igy volt-e, azt megfelelo
gazdagabb 6sszehasonlité anyag hidnydban nem szégezhetjiik le teljes
hatérozottsaggal. Amde a nagy irdstuddsa, tovabba az, hogy talén én-
maga is térekedett a célszertiség, a kor kivanalmainak megfelelsen at-
alakitani a rovéasirdst, nagyon is valdszin(Gsitik, hogy valéban MUSNAI
DAKO GYORGY honositotta meg®' a rovasirdsunkban a fennt emlitett
vonalvégetlezaré merdleges egyeneskéket.

%8 A nikolsburgi rovésjegysor alapjan JAkuBovicH (SzRLA. 8. 1), NemeTH (MRL. .16.
1.) meg Cs. SEBESTYEN KAROLY (id. mii 4—b5. 1) egyarant szabatosan megéllapitottak, hogy
a gorbevonalas rovésjegyek kdrive mindig kisebb a 1élkomél, agy, hogy a val6jéban teljes
kort alkoté jegyek nem kdrok, mert a korivek csucsba futnak dssze feliil is, meg alél is.
Kovetkezésképpen tehét a feliratban elélordulé, kdrivekbs! alkotott rovésjegyek (e, n. o)
szintén nem korai XV. szdzadi merevségiiek, hanem maéar a latin iras hatdsa alatt lekere-
kitettek, bar még nem annyira, mint a TELEGDI- stb.-féle késdbbiek.

81 A nikolsburgi rovasiegysor némely betiGje vonalainél is vannak hasonlé mers-
leges egyeneskék, tehdt nem MusNAl DAkO GYORGY alkalmazé el6szor. Igaz viszont, 6
szigori szabéalyszer(iségge! minden vonalvégzGdéshez odafestette, a nikolsburginél ellen-
ben asak egyes helyeken taléljuk meg. Itteni alkalmazésa inkédbb esetlegességre, mint
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Vizsgéljuk meg azonban az énlaki rovéasjegyeknek a régebbi rovéas-
jegysorok és emlékek rovésjegyeihez valé viszonyét is, hogy vildgosan
itélhessitk meg minden irdnyu kapcsolatait. A nikolsburgi rovdsébécét
illetleg a 15 rovéasjegy koziil 7 jegy (z, t, e, n, g, u, k) teliesen azonos.
Valészintileg a gy is azonos, csak a nikolsburgi rovésbettisor mésoléja
kifelejtette belsle a fiiggblegest. Az s-nek és d-nek kiilonleges MUSNAI
DAKO-féle véltozataité] eltekintve, mindéssze abban kiilonbéznek, hogy
héromnél (a, i, r) a keresztezé vonalkak iranyitasa eltérs, ketténél (o, m)
pedig MUSNAI DAKO a méasodlagos vonalkékat nem festette annyira szog-
letesen, hanem megkerekitette.

A rovéasnaptéar rovasjegysordval valé o6sszehasonlitdsb6l meg
az deriil ki, hogy a 15 jegy koziil 8 teljesen azonos. Haromnél (gy, o, k)
csupén a keresztezd vonalkék irdnya tér el. Lényegesebben — az s- és
d-nek sajatos MUSNAI DAKO-féle alakjain kiviil — csupén az i s az r alakjai
térnek el. Az i alaki eltérésének okéat fennebb (6e. §) részleteztem. A
rovasnaptérbeli r = bad. 36. jegy nem &sibb alak, s6t még csak nem is
helyi véltozat, hanem elrontott, helyesebben megcsonkult alak, mert az
énlaki r annédl sokkal, de sokkal kézelebb all a tiitk anyairas velaris r~
jéhez, a bas. 37-hez (RADLOFF: ATIM. 2. I.; THOMSEN: 1dO. 9. és 31—
32.1.: DONNER: SUSA. 14.—1896. évi. 59. l. és mell.), egyébként is, a rovéas-
naptart kivéve, valojaban mindeniitt ezt a tiirk velaris r-bél levezethet®?
bao. 38. alakot hasznaltak.

Ami most mar a MATYAS MESTE:EK feliratabeli rovasjegyekkel valé
osszevetést illeti, a 15 jegybdl ennél is 8 szakasziott ugyanaz. Négynél
(gy, i, o0, r) csupén a kereszlezé vonalak irdnya tér el és az s meg a d
sajatos helyi alakjain kiviil még egyediil az m alakja mas: a MATYAS
MESTEREKé az eredetibb szégletes valtozatat Grizé meg.

A most, meg egyes méar elobb elmondottak alapjan nyugodtan ki-
mondhatjuk, hogy Musnai Daké Gyérgy az énlaki rovdsjegyes felirat el-
készitéséhez nem a Telegdi-féle betiisort haszndlta, hanem rovdsjegyeink
régibb, helyesebb alakjait. Ezeket bizonydra még otthon sajdtitotta el,
tekintve, hogy ezek a korabeli irott szévegek rovéasjegyeitsl is kiilonboz-
nek és éppen ezekben a hangsilyozott rovasjellegben iitnek el, aztédn az

céltudatos hasznélaira vall. NEMETH (MRI. 4. 1.) dgy véli, hogy a nikolsburgi rovasjegysor
mésoléja a révid ferde vonédsok ékszertiségét akarta jelezni ezekkel a ferde vondsok
végére tett kis kere:ztvonasokkal. Valdszintileg igaza van, de megtoriénhetett az is, hogy
a nikolsburgi rovasjegysor lejegyz6jét a barétirdsban megszokott kézmozdulata vezette red
dnkéntelenil e vonalkdk hasznélatéra.

8 Részletesen kifejtettem a szintén nyomtatésra varé ,Rovdsirdsunk I jegye” c.
tanulményomban.
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irott emlékek a szabélyokat sem alkalmazzék eredeti tiszta mivoltukban,
hanem a késébbi, romlott véltozataikban. Mds széval: amikor Musnai
Daké Gyorgy elsajdtitotta a rovdsirdst® akkor nemcsak a reformdtus
teolégusok és kevesen mdsok is haszndltdk titkosirds gyandnt vagy kii-
lonckodésbél a rovdsirdst, hanem a Székelyfldn még mindig élt, még-
pedig ezen 6sibb, tisztdbb alakjdban, mert, ha maér kiveszeit volna s
csupan TELEGDI &sszefoglalésabol, ennek romlottabb jegyalakjaibél és
szabélyaibél ismerték volna a rovasirést, akkor miképpen tudték helyesen
megmagyarazni pl. MARSIGLInek is az éltala leméasolt rovésnaptér nem
egyszer eltérs, Gsibb, helyesebb alakjait ?

*

SEBESTYEN GYULA tehét nagyot tévedett, amikor MUSNAI DAKO GYORGY-
rél leirta a soraink elején idézett véleményét, s6t még meg is toldoita a
kévetkezokkel : Lhibdinak természetes mentsége abban van, hogy Musnai
irdstudoménya méar nagyon késéi jelenség. Hiszen a kimuléfélben levd
hagyoményt két emberoltével TELEGDI s SZAMOSKOZY utén ennél tokéle-
tesebben mér tetemesebb tudoményos ismerettel sem lehetett volna meg-
szélaltatni“. Lattuk, hogy a régi székely csaladbol szérmazé Musnai Daké
Gyérgy szerencsénkre nem ismeré a rovésiras ,tudoményos” irodalmat,
tovabba feliratdnak rovasbetti sokkal kozelebb &llanak az 6si rovéasiréas-
hoz, mint a vele 6sszehasonlitoit Telegdi-félék. A megbeszélt két sora
ezekért olyan rendkiviil nagyijelentGségti.

Felirata ugyanis az el6bbiek kovetkeziében a leghatérozottabban
vallja, hogy — noha a latin iras vizszintes és kerek vonalai mér eléggé
befolyasoltdk, de — nem hatott red TELEGDI Rudimentaja s betGi nem
ebbdl valok. A leghatérozottabban tanusilja egytttal azt is, hogy a mi
rovasirasunk a XVII. szdzad derekan, ha addigra tébbet-kevesebbet
mér vesztett is az 6si, eredeti rovas jellegébsl, még mindig élt a Székely-
foldon, kovetkezésképen nem tarthatjuk vératlan meglepetésnek, ha ujabb
— Telegditsl fiiggetlen — emlékei keriilnek napvilagra, s6t ez a késsig
valé fennmaradésa egyenesen kényszerit arra, hogy ezutén a legnagyobb
figyelemmel kutassunk emlékei utén.

Igen erGsen fokozza a felirat jelent6ségét az, hogy éppen a rovés-
irdsunknsk a Telegdi Rudimentdjatol teljesen fiiggetlen eme legkésgbbi

8 JaxuBovicH (SzRLA. 8. 1), a nikolsburgi dbécére tdmaszkodva, igen helyesen
figyelmeztet arra, hogy ez a rovdsirds a XVI. szdzad derekdn a székelységnél még
eredeti &si alakjdban, rovékéssel rovdvesszére rotf, eleven haszndlati €16 frds voll.
Részemr6! tehdt nem merészség azt fellenni, hogy kétszdz évvel késdbb még mindig
lehettek olyan teriiletek, ahol még mindig gyakorolték.
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emlékével kapcsolatban mutathattunk reé arra, hogy rovésirdsunk — ha
rovéskészitési okokbél akkor, vagy utobb, tobbé-kevésbbé médosult is,
de — nem tirk betiikbl mesterségesen készitett irds, hanem a tiirknek
egyenes, szerves folytatdsa, tovdbbélése, mely a nyelvvel, nyelviink hang-
jaival a legszorosabban egyiitt fejlédétt, valtozott a hossza idék folyamén.

Nélunk ugyanis hosszu idén: kerek ezer éven 4t hasznélték a rovés-
irast. Bizonyéra 576—659 kozotlt, a magyarsag folé keriilt tiirk torzseknek
a magyarsdgba beolvadéaséaval egyiitt jutoft nemzetiink maveltségi javai
kozé s késGbb, a VIII. szézad maésodik felében a nyugati tiirk birodalom-
nak az ujgurokiél val6 végleges szétrobbantasa utdn a magyarséghoz
menekiilt minuszinszkvidéki térzstoredékek révén valészintleg még a tiirk
iras késdbbi fejleményeivel is kibviilt. Rovasirdsunknak a besenyé beti-
sorral val6 oOsszevetése megengedi, hogy, noha egymastsl fiiggetleniil
alakultak ki, a szomszédsagban élés idején, mégis kolcsonésen befolyé-
solhattak egymést éppentigy, miként a X—XI. szdzadban a szintén szom-
szédos glagolita iras, azutdn meg a latin betiisor hatott a rovéasirdsunkra.
De elenyészett a besenys irds és a tirkok is rég elfelejtették maéar, ém a
székelység szdzadokkal utébb is még mindig hasznélta, élt vele.

Téargyaldsaink sordn arrél szintén meggy6z6dhettiink, hogy Telegdi
Rudimentéjat tobbé egyéltalén nem tarthatjuk a rovastudomény szent-
irasénak. Jollehet vannak egyes igen becses részletei, melyeket kell
mérlegelés utén egészen j6l felhasznélhatunk rovasirdsunk egykori, sibb
mivoltdnak megismeréséhez, a Rudimenta mégis a rovdstudoménynak
igen hibas osszefoglaldsa, mely a rovasirdsnak talén tébbet éartoft, mint
hasznélt és mi nem héldlkodhatunk eleget MUSNAI DAKO GYORGYNEK az
Enlakén festeit két soréért, mert bizony ezek — a moslani megbeszélés
utén — jelentdség tekintetében mélldn sorakoznak a székelyderzsi
meg bogozi, a MATYAS MESTEREK- és KETEJl SZEKEL TAMASs-féle
feliratok, valamint a nikolsburgi rovésbeltsor, a rovasnaptér és
végiill SZAMOSKOZY feljegyzései mellé |



Die székler Kerbinschrift von inliceni.
(Deutscher Anszug.)

Obwohl diese Kerbschrift von den ungarischen Kerbschriftdenk-
malern am héufigsten erwahnt war, ist doch das Ablesen der Inschrift,
hauptséchlich eines einzigen Wortes, noch immer nicht ganz bestimmt.
Mit unzweifelhaften Beweismitteln kann auch der Schreiber dieser Zeilen
dies neue Ablesen nicht beweisen, es gelang ihm aber doch die Richtig-
keit dieses Ablesens so weit wahrscheinlich zu machen, dass man das
ganz einfache Ablesen fiir endgiilig nehmen kann: das fragliche Wort
.Daké” ist nichts anderes, als der Familienname des Malers Der Maler,
GEORG DAKO VON MUSNA, stammt aus einer alten Széklerfamilie, welche
im Jahre 1562 — nachdem Fiirst JOHANN SIGISMUND den Székleraufstand
unterdriickte — in die Leibeigenschaft (Jobbdgyenstand) geriet. Er wurde
in Székler-Meschen (Mujna, Stuhl Oderhellen-Odorheiu) um das Jahr
1621—1623 geboren. Er lernte zwischen 1639—1641 an der Klausen-
burger (Cluj) Schule der Unitarier, die akademisches Geprége hatte, von
wo er sich aber wegen seines nicht ganz korrekten Benehmens entfernen
musste und so — gezwungen seine kirchliche Laufbahn aufzugeben —
wurde er Maler. Von seinen Werken blieb nur die bemalte Decke aus
dem Jahre 1668 in der unitarischen Kirche von Inliceni erhalten. Die In-
schrift in der unitarischen Kirche von Darjiu, welche das Andenken einer
Renovierung aus dem Jahre 1640 verewigte, stammte eventuell auch von
ihm. Die Werke, die er ihm Jahre 1664 in Martinug gemalt hat, sind leider
spurlos verloren gegangen, nur die Inschriften wurden im Jahre 1789
abgeschrieben.

Wegen des stritligen Buchstabens der Kerbinschrift, von welcher die
Rede ist, mussten wir zuerst die uralten und spéateren Formen der Buch-
staben d, i, j und ak der ungarischen Kerbschrift und auch ihren Zu-
sammenhang mit der tiirkischen Mutterschrift klaren. Im Anschluss dieser
Klérung konnten wir — auf Grund der Texte mit petscheneger Kerbschrift,
welche JULIUS NEMETH loste — auch darauf hinweisen, dass bei der Um-
gestaltung der Laute jenissei-orchones tiirkisches o, u = petscheneger
a, d sich nur der Laut verandert, die Buchstabenform aber nicht: mit
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dem alten Buchstaben bezeichnele man den neuen Laut auch nach der
Verdanderung. Genau dies geschah auch bei der Umgestaltung der Laute
orchones-palatales b > petscheneger v: die Lautumgestaltung war nicht
von einer gleichzeitigen Buchstabenformverdnderung begleitet. Hingegen
bei den Lauten jenissei-orchones a, d, petscheneger ék (palatales k),

—
ungarisches ak geschah wahrscheinlich wegen ihrer vollkommenen Uber-
einstimmung der Formen und wegen ihrer Lage in den Wértern, dass
die Buchstaben der Laute jenissei-orchones a, ¢ und palatales k sich
frither sehr streng zusammenschlossen, spéter ging der Buchstabe jenissei-
orchones palatales k infolge dieses strengen Zusammenhanges verloren
und der urspriingliche Buchstabe der Laute a, d wurde in der petsche-

o
neger Sprache zum palatalen k (dk) und im Ungarischen zum ak. Das
heisst, einige Laut- und Formiibereinstimmungen, respektive Differenzen
zwischen den tirkischen Inschriften und der jenisseier, respektive der
orchoner Gegend und zwischen den ungarischen, respeklive petschene-
gischen Lauten und'Kerbbuchstabenreihe zeigen aufs entschiedenste, dass
die ungarische und petschenegische Kerbbuchstabenreihe nicht zufallig
iibereinstimmende oder willkiirliche Variationen, sondern organische,
direkte und unmittelbare Abkdmmlinge sind.

W. THOMSEN datiert die tiirkischen Inschriften der jenisseier Gegend
um das Jahr 650, falls sie nicht aus dem 6. Jahrhundert stammen, hin-
gegen die erste Gruppe der orchoner Inschriften um die Jahre 732—735.
W. RADLOFFS Feststellungen sprechen auch nicht dagegen. Es ist sehr
kennzeichnend fiir diese Inschriftengruppe, dass wéhrend die einzelnen
Kerbbuchstaben der altesten jenisseischen Kerbbuchstabenreihe relativ
mehrere Variationen haben und die einzelnen Kerbbuchstaben im allge-
meinen komplizierter sind (naémlich sie behealten treuer die Grundlinien
der Buchstaben des aramaischen Alphabets), die einzelnen Kerbbuch-
staben von der ersten Gruppe der orchoner Inschriften nicht nur schon
weniger Variationen haben, sondern auch die Variationen sind weniger
kompliziert und endlich verschwinden die Variationen in den Inschriften
der jiingsten orchoner Gruppe beinahe vollkommen und die Buchstaben
modifizieren ausserordentlich. Nachdem im tiirkischen Alphabet von An-
fang an horizontale und gerundete Linien waren, konnen wir es wegen
der Kerbschriftentechnik nicht fiir unbedingt sicher halten, dass der Ver-
fasser des turkischen Alphabets urspriinglich seine Buchstabenreihe fiir
Kerbschrift plante. Die von ihm geschaffenen Zeichen haben tatsachlich
eine kerbschriftliche Prdagung, aber bei den iibernommenen behielt er
die horizontalen und gerundeten Linien, welche nur spéter infolge des
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zwingenden Einflusses der Kerbtechnik sich in gerade Linien und eckige
Formen verdnderten. Diese Veranderung vollzog sich unbedingt sehr
rasch: die orchoner erste Gruppe ist schon eine solche, noch dazu sind
bei dieser die meisten Nebenlinien — der Kerbtechnik entsprechend —
an die linken Seiten der vertikalen Hauptlinien versetzt.

Einerseits muss in Betracht gezogen werden, dass das Alphabet
der Inschriften der jenisseier Gegend sicher zwischen 552—630/659 blihte
(T<UMEN griindete sein Reich im Jahre 552, nachdem er die asiatischen
Avaren unterdriickte, hingegen die Osttirken im Jahre 630, die West-
tirken im Jahre 659 unter chinesische Herrschaft gerieten), ferner, dass
die orchonische erste Gruppe gewiss zwischen 680/682—745 beniitzt wurde
(als die Tiirken von der chinesischen Herrschaft befreit wurden, bis die
Uiguren im letzten Jahr endgiiltig das tiirkische Reich stiirzten), anderer-
seits, dass die ungarische Kerbschrift viel naher der tiirkischen Buch-
stabenreihe der jenisseier Gegend steht, als der orchoner (die ungarische
Kerbschrift namlich hat gar nichts aus dem orchoner, ausgenommen allein
die umgekehrte Form des i Buchstabens, welche aber wahrscheinlich
eine Folge der Kerbtechnik ist), so ist es offenbar, dass die Ungaren sich
die Elemente ihrer Kerbschrift von den Tiirken nur zwischen den Jahren
552—659, genauer 576—659 aneigneten, als die westlichen Tiirken vor
der Eroberung des kimmerischen Bosporus auch das Land aus dem
Kubangebiet der Ungaren eroberten und gleichzeitig mit der Einschmel-
zung der Tirkenstamme, die diese Gegend erobert hatten, verbreitete sich
auch ihre Kerbschrift zwischen den Ungaren. Die eventuellen spéteren,
aus dem 8. Jahrhundert stammenden Elemente kamen aller Wahrschein-
lichkeit nach damals in die ungarische Kerbschrift, als die Uiguren das
Tiirkenreich endgiillig vernichteten und die damals sich nicht unter-
worfenen tirkischen Stammreste zu den Ungaren fliichteten.

Nachdem GEORG DAKO VON MUSNA zur Verfertigung dieser Kerb-
inschrift nicht die TELEGDI'sche Kerbbuchstabenreihe — welche jiinger
und wegen der Schreibtechnik sehr verdorben ist — als Muster verwen-
dete, sondern die urspriinglichen und besseren Formen der ungarischen
Kerbbuchstaben und die er gewiss nur zu Hause gelernt haben kann, ist
es, — wie wir am Ende festslellen kénnen — offenbar, dass um die Mitte
des 17. Jahrhunderts nicht nur die reformierten Theologen und einzelne
andere die ungarische Kerbschrift als Geheimschrift oder aus Extravagant-
heit beniitzten, wie man im allgemeinen glaubt, sondern die Stammkerb-
schrift — die sie sich in der Kubaner Urheimat schon angeeignet haben —
im Széklerland noch immer beniitzt wurde. Dieser Umstand macht diese
kaum einige Worte enthaltende Inschrift so wertvoll.
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