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ELOSZO

Tibb bardtom kivdnsdgdra leforditottam és kizreadom néhdny
—  fbleg utébbi idében — ‘iilfoldin tartott elfaddsomat és
megjelent cikkemet. A legunalmasabbakat, az egészen fild-
rajziakat, a gazdasdgi és egyébb wviszonyainkat, tirténelminket,
veszteségeinket sablonosan leirdkat elhagytam. De el kellett
hagyjam wviszont a legmulatsdgosabbakat, azokat, amelyek sziveg-
telenek és wetitelt térképek, képek, grafikonok beszélgetésszerii
magyardzatdbil dlltak. Maradt a kizepe — felerészben Eurdpa
problémdirdl, felerészben hazdnk dolgairél szélok. ldérendi sor-
rendben hagytam Cket — csak egy régibb (1922. évi) elladdst
(Il. sz.) iktatva kizbe, mely sajdtosan wvildgitva meg a nem-
zetiségi kérdést, taldn még ma is épigy érdekelhet. lgy idd-
rendben az egyes folyamatok b5 kérdések halakuldsukban kivet-
hetéh. Az ismétlések  elkeriilhetetlenek woltak, még ily erds
kivdlogatdsndl is, mihelyt az eredeti elfaddsok formdjdt és gon-
dolatmenetét meg akartam tartani. Pedig erre, sét a mondottak
lehetdleg sziszerinti visszaaddsdra tirekedtem, féleg a politikai
és kilinisen a mi digyeinkre vonatkozé részeknél. Fontos az,
hogy a magyar kizinség pontosan ldssa, hogyan jellemzi magyar
ember, ha nem is hivatalos személy, wviszonyainkat, dolgainkat
a kiilinbizé idegen forumok elftt. Mds részeken, hol ex nem
wolt fontos s hol példdul annak idején tilrivid kellett legyek,
vdltoztattam. Igy egészen df a 1V. elbaddsnak az »Angol vildg-
birodalome c. szakasza. — Az idegen neveket latinosan &5 egyébb
sajdt nyelviikin irtam, mint szoktam — pl. vententes. Aki ezt
kifogdsolnd, tekintse a kinyvet kéziratomnak. — Az dbrdkat
#gy wdlogattam, hogy lehetdleg tibh eléadds szivegét segitsenek
magyardzni, — de sziveggel dgy ldttam el bket, hogy inmaguk-
ban is érthetdk legyenek. Az dbrdk részben tanftvdnyaimmal
kizis munkdim. A 1Q. dbrdt Dr. Fodor Ferencz munkdjdbil
vettemn dt.

Budapest, 1934 mdrcius.
GROF TELEKI PAL
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MAGYARORSZAG VILAGPOLITIKAI ES
VILAGGAZDASAGI HELYZETE A MULTBAN
ES A JELENBEN.

(A berlini egyetem Magyar Intézetiben rgz6 janudrius 26-4n tar-
tott eldadds. Megielent a Zeftschrift fiir Geopolitit 1926. évi 7. fiizetében.
Magyarul megjelent a Foldrajzi Evkonyvben, 1g927-ben.)

Magyarorszag foldrajzi, torténelmi és politikai fogalom.

Az elsén a Kozépduna medencéjér értjiik. A torténelmi
fogalom : ennek a teriiletnek egy, Eurdpa tobbi népeit6l idegen
eredet nép 4ltal valé elfoglalisa és kitoltése s a kettének — a
népnek és a foldnek — egybeforrisa alkotta egység. A politikai
fogalom az a hatalmi tényez8, amely Eurépinak ebben a fold-
rajzi energidkkal gazdagon megildott medencéjében e népnek
dllamma formal6dasibol keletkezett.

A politikai, a hatalmi tényez6 ereje mindeniitt a viligon
art6l fiigg, hogy az ember mint torténelmi tényez6, mint tirsa-
dalom a foldrajzi tényez6k harménidjiba hogyan tud bele-

illeszkedni.
%® %

A Kozépduna-medence teljes egészében egységes tij,
jollehet alfoldek, dombosvidékek és erdfs hegységek kiilon-
b6z6 thjtypusaibél tevédik ossze. Ez a legfontosabb foldrajzi
tény. A torténelem ezt avval igazolja, hogy ebben a medencében
egyetlen politikai alakulat sem maradt meg tartésan addig, mig
olyan nem keletkezett, amely a medencét teljes egészében ki
nem toltotte, de viszont csak a medencére szoritkozott, annak
hatirait hatalmi torekvésben til nem lépte.

A kovetkezb fontos foldrajzi tény az, hogy Magyarorszigot
nyugatrol északon és keleten at délkeletig batalmas fvben
Eurépanak egyik legkifejezettebb hatirove veszi koriil. Abrizol-
Jon bar a geogral%xs foldtani, . domborzati, vizrajzi, éghajlati
vagy novényfoldrajzi tényeket, s6t még ha az ornithologus
a vindormadarak datjait is rajzolja meg, ezeken a térképeken
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a hatdr mindeniitt és legtobbszér igen élesen kidomborodik.
A Karpitok erdds hegység s mint ilyen sokkal er6sebb valaszts-
vonal, mint azt felszini formé4ja és részben alacsony hagéi alap-
jan elképzeljiik. A parhuzamos lincok alkotta erdés hegységek
gyakran erdsebb elvilaszték, timadisnak és terjeszkedésnek
komolyabb akadilyai, mint magas hegységek. Eszak-Amerika
népessége az Appalachok védelme alatt alakult nemzetté és az
Appalachokon keresztiil sokkal lassabban nyomult el6re, mint a
Nyugat jéval magasabb, szirtes, meredek Sziklis-hegységén.
Nyugat és dél felé Magyarorszag nyitott, mig délnyugaton
az Alpok el6hegységei és a Dinaridik jatszanak nagyrészt inkabb
csak akadilyoz6, mint elvilaszté szerepet.

A foldrajzi adottsig tehit : élesebb elvilasztis északrol,
északkeletr6l, keletrél és délkeletrél, mint nyugatrél, délnyugatrél
és délrsl. Nem szorul hangstlyozésra, hogy ez igen nagy fon-
tossagli emberfoldrajzi tény volt és marad.

* *

A IX. szazad fontos torténelmi ténye, hogy a magyarok
a bolgéroktél és beseny6ktsl (izve 6 hazit keresnek nyugaton,
lehet8leg minél messzebb, tivolabb az elényomulé ellenségtél.
Nyugat felé olyan messzire mennek, amint azt Eurépa dllamoso-
désinak akkori allapota csak megengedi. Kozvetleniil a németség
teriiletéig terjed, ahhoz timaszkodik az (j haza, mig kelettdl
a széles hegy- és még szélesebb erd6ov valasztja el (1. dbra).

A misodik tény az, hogy a magyar mir nem nomad nép,
a hinok vagy a népvandorlis més dzsiai csoportjainak értelmében.
A nyelvészeti, régészeti és torténelmi kutatisok a magyarokat
a foldmivelésben, sét a sz6l6termelésben is jartas népnek mond-
jik. Telepiilésiikknek stlypontja nem is a Tisza erd6- és mocsar-
védette lapalyain fekszik, mint a hanoké, hanem a Dunintil
és a délnyugati Duna-konyok tolgyerd6ovében termékeny
mérga-, 16sz- és homoktalajon (2. dbra).

Ezek a torténelmi tények s ha ezeket a foldrajzi tények-
kel egyiitt figyeljiik, megéllapithatjuk, hogy az orszig silypontja
a nyugati és déli nyitott oldalakon fekiidt, egyrészt a német
csaszarsig, masrészt Bizanc felé fordulva.

* ¥

Fontos politikai tény ennek a térténelmi és foldrajzi adott-
signak a helyes felismerése és a felismerésnek tettre véltdsa.
Hasonléan fontos a nyugattal folytatott révid harcok utin annak
a felismerése, hogy vilasztani kell a bukas (a nagy nomadnépek
osztilyrésze) vagy a nyugati kultiriba valé beilleszkedés kozott.
Jelent6s ez utdbbinak a valasztisa, a kereszténység dtvétele
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és a fejedelem, most mar keresztény szokés szerint megkoronizott
kiraly, hatalminak a megerd&sitése.

De politikailag éppen olyan fontos volt, hogy ez az 4tala-
kulds nemzeti maradt. A félnomid nép torzsi szervezetének
kozépkori dllamma valé dtalakuldsa nem ugrdsszeriien tortént.
A kozépkori magyar kirilysig nem feudilis — hanem lényegében
patriarchalis. A nemesség a feudalismus egynémely hatisa elle-
nére lényegileg a harcosok rendje maradt, a kéznemesség a
megyékben izmosodik meg és a nemzet széles talapzata lesz.

A torténelmi és politikai helyzetnek mindjart a honfoglalas
utan valé helyes felismerése az alapja imméir ezer éves dllami
létiinknek a Ko6zépduna mentén. Az a tény, hogy ezt a felis-
merést erds nemzeti érzéssel viltottuk valéra, biztositotta az

orszag onallésigat.
* *

Kelet fel6l védve, az allam érdeklédése nyugatnak s
délnek fordult. Hiarom fontos tényezdvel kellett itt szamolni
¢és azokat értékelni : délen Bizinc és a keleti kereszténység,
délnyugaton a tenger, nyugaton a csiszarsig és a nyugati egyhiz.

A két nagy politikai tényezének hatalma okozta, hogy a
figyelem teljesen feléjiik fordult. Csak néha, mondhatnim
rapsodikusan iranyul dllamunk vezetSinek figyelme a tenger
felé. A Dinaridék lincai és fennsfkja elkarsztosoddsuk folytin
fokozott mértékben akadilyok. Rajtuk keresztiil a Kozépduna-
medence lakéi csak nehezen kozelithetik meg a tengert. De
tévedés — mint gyakran torténik — a tengertdl val6 elfordula-
sunkat egyediil a foldrajzi tényez6 rovasira irni. Teljes moz-
gasi szabadsiggal rendelkez6 népnek a Karszt sem 4dthidalhatat-
lan akadily.

De a magyar allamnak minden figyelmét elsésorban a
két csaszarsig felé kellett forditani ; sokszor minden erSvel
és csellel kellett védekezni ellenitk. Barbarossa és Manuel
Comnenos egyarant hazinkra vetették szemiiket, el akartik
foglalni (10. 4bra).

# %

Nagyon nagy fontossigl, hogy Szt. Istvin koronéjit a
papatél és nem Bizanctél fogadta el 5 hogy orsziginak intéz-
ményeit nyugati mintira létesitette és ezéltal nemzetét, dllamat
a nyugati ¢és nem a keleti kultrsphaeriba dllitotta. Magyaror-
szag azutin az Arpidhdz erBs és céltudatos kiralyainak hirom
évszazados uralma alatt, tovibbi az Anjou-és a Hunyadi-haz
egy-egy nagy kirdlya alatt bastydja lett ennck a civilisatiénak,
mint ilyen a térok hdbordkban bevalt és dacira az 6sszeomlasnak,
a traditiék alapjan mindmaig az is maradt.
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A kozépkori Magyarorszag viligpolitikai helyzete hirom
tényben csticsosodik ki : a nagy eurdpai hegységek vonulata
és jellege Eurépiat északnyugati és délkeleti részre osztja : a
kozépkor keleti és nyugati birodalmaira. Kozottiik az elvalaszto
gylirthegységek ovében, az Gket dsszekdtd nagy viziit mentén
fekszik az immar magyar-medence. Eppigy hozzitartozik
a kelethez, mint a nyugathoz ; hovitartozasat a kettének tor-
ténelmi és hatalmi tényez8i dontik el. De ha az er6k egyenlék,
a donté szerep a medencében elteriilé allamé és a politikai sorsé
lesz. Dont6 szerepet természetesen csak akkor jitszhat, ha
politikai hatalommal is rendelkezik, mert a medence helyzete
szerint iitkoz6-allam is lehet. De éppen kitlin6 hatirokkal
koriilvett teriiletének nagy kiterjedése adja meg a lehetdséget,
hogyha erés, az orszig gazdag kincseit kihasznilni tudé, poli-
tikailag helyesen vezetett nép lakja, erfs hatalmi tényez6vé is
valjék, amelynek aztin mindenbe, ami nyugaton és keleten tor-

ténik, beleszélasa van.
* #

M¢ég ma sem tudjuk pontosan, milyen volt a Kézépduna-
medence Sstijanak a képe. S6t messze be a torténelmi idSbe
is hidnyzanak erre az adatok. Sokdig azt hitték, hogy az egész
Alfsld 6sidsktsl fogva steppe volt; azonban bebizonyult,
hogy ez nem 4ll.

A XVIII. szazadban a torokoket steppeteriiletrdl Gzték
ki. Olyan steppérsl, amelynek jellemvondsait végss fokon az
8 keziik, az 6 administrati6juk adta meg, amelyet azonban
joval elttitk emberi kezek alakitottak t, pusztitottak le, részben
erdével boritott parktijakbél legelSteriiletté. Kiilondsen az
Alfold északkeleti részére, de a kozéps6 Duna-Tisza kézre is
bebizonyult, hogy ott eredetileg sok erdé is volt. ;

A déli részt illetSleg a nézetek inkabb eltéréek. De minden-
esetre a Duna-Tisza k6zén 60 olyan fa- é bokorfajta tenyészik,
amelyek 4ltaliban erdétalkotnak. Ugy latszik, hogyanégy eredeti
névényformatié : mocsir-erds, rét, steppe (puszta) és sziraz-
erd6 koziil, amelyek az Alfoldon otthonosak, a torténelmi ese-
mények folyamin mindig az novekedett, amely a minden-
kori lakossig mivelésmédjanak legmegfelelébb volt.

* *

Mir emlitettem, hogy a magyarsig z6me a kaldszosok
mvelésére legalkalmasabb teriileten ‘telepedett legsiir(ibben.
De az Gsleletek tanusiga szerint a vadiszat s mellette a haldszat
¢és kiilterjes marhatenyésztés is igen elterjedt foglalkozds volt,
amint az a finn-ugor-t6rok eredetd népnél természetes is.
A Balatont északon hatirolé bazaltkdpokon a rémaiak idején



virdgz6 sz6lémivelés az 6 keziikben mindjirt kezdettsl fogva
ujra felvirdgzott.

A kiralysag elsé éveiben a szomszédos dllamokkal nem volt
élénk a kereskedelmi osszekottetés. Ellenkezbleg. A kozfel-
fogds, s6t a vezetd korok felfogisa is ellene volt. A kirdlyok
politikdja — a sajat, a kirdlyi hatalom er8s kiépitésére irdnyulé
torekvés mellett — inkdbb a belsé gazdasigi jolét és miivelddés
fejlesztésére iranyult. A kirilyi célkit@izés mindkét irinya viro-
sok alapitdsira, virak épitésére, visiri privilégiumok adisira
és idegen — eleinte féleg olasz, kés6bb mindinkibb némer —
iparosok betelepfitésére vezetett. A kereszténység atvétele, a
nagy, lizadé poginy torzsek leveretése, a kirdlyhoz hii csalidok-
nak adominyokkal valé erdsitése, mint mindeniitt, maga utin
vonta az dllamhatalom kiterjedését mélyen be az erdbkbe és
hegyvidékekre.

Német mintira vogtoknak aldrendelt idegencket, foleg
totokat és németeket is telepitettek be a XI1. és XIII. szizad-
ban az északi erdSk irtdsira. Keleten mir a XI. szdzadban
telepitettek le rokon és idegen hatdréroket, a székelyeket és
kés6bb a szaszokat, akik az erd6k kozti,angyepiielves mogotti
medencéket szalltik meg. A nemzeti erb nagy volt és kénnyen
felszivta a honfoglaliskor itt talalt, nagyrészt igen laza poli-
tikai koziletckben él6, féleg szliv lakossdgot, nemkiilonben
a kirilyok éltal késébb behivott idegeneket is — annél is inkébb,
minthogy ezek kozott keletrl jott rokonszdrmazdst torzsek

is voltak.
P

Ez a nagy vonasokban vizolt politikai és gazdasigi meg-
erdsodés tovabb tart az egész késd kozépkoron keresztiil. Azt
csak egyszer, 1244-ben szakitja meg hirtelen a tatirjiris. Ezt
a veszedelmet azonban a Nagy Khan halidla Magyarorszagrol
¢és Eurbpirél éppen olyan gyorsan elhdritja, mint amilyen gyor-
san jott. Gyonge kirdlyok és kiilondsen az Arpid-hiz kihalisa
(1301), valamint az ezt kovetd trénviszalyok a fejlédést ugyan
meglassitottik, de a belsbleg egészséges és erés nemzetnek
haladasit sohasem tartottik fol.

Viliggazdasigilag Magyarorszig a kozépkorban nem
jatszott vezetGszerepet. A keleti kereskedelem féként mis
utakon bonyolédott le. A Regensburggal, Hollandidval, Lengyel-
orszaggal és Morvaorsziggal folytatott kereskedelem nem volt
igazdn jelentds. Csak a Kelet-Eur6pibol Nyugat-Eur6piba haladé
atmend marhakereskedelem, killonosen az Adria felé, litszik
nagyobb jelent8séglinek, mint azt eddig is sejtettiik.

Vilagpolitikailag azonban Magyarorszag az Arpadhazi
uralom egész ideje alatt Eurdpiban jelentds szerepet jatszott.
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Kiralyait barati és hdzassigi kotelékek flizték Eurépa uralkods-
hazaithoz — Kelethez és Nyugathoz. Orszdgukat és dinasz-
tidjukat — mint mar mondottam — meg tudjik védeni mindkét
csaszarsaggal szemben és szomszédjaik politikdjiba gyakran
donts széval széltak bele. Igy pl. Habsburg Rudolf Ottokir
feletti gybzelmét IV, Liszlé beavatkozisinak koszonhette.

Az Arpidok kihaltival Magyarorszag még inkibb bele-
keveredett a nyugati allamok politikajaba. S6t az Anjou-hazzal,
illet6leg ennek mésodik és nagyobbik kirdlydval Magyarorszig
eurdpal nagyhatalommi lesz. Lajos kirdly a habort el8tti Magyar-
orszagnil hidromszor nagyobb teriileten uralkodott. A magyar
koronat a lengyel kirdlyi koronival egyesitette és magyar sere-
gét kétszer vezette gyb6zedelmesen Népoly ellen. Veje, luxem-
burgi Zsigmond az els6, aki a német csiszari koronit is meg-
szerzi a magyar mellé.

Ezzel az egyesitéssel, amely kés6bb a Habsburgok alatt
gyakran visszatér és végiil 4llandésul, Magyarorszag a csiszar-
kirdlyok kezében hatalmi tényezje lesz dinasztikus politikdjuk-
nak a kiilonboz6 orszagok feletti bonyolult uralmaban. Minden
ilyen kfsérlet azonban nemzeti ellenéllast sziilt. Mas kirdlyokat
valasztottak. i

Ezek egyikében, az Arpadhdzi kirdlyok kihalisa utin
egyediili nemzeti kirdlyban, Matyisban a renaissance egyik
legnagyobb uralkodéjat tiszteljiik. Udvardban talilkoztak kora-
nak legnagyobb skolastikusai : olasz kolt6k, miivészek és tudo-
sok, mint Regiomontanus. A pipai kévetek bizonyitjik, hogy
udvara és palotidja mindent feliilmult, amit a Mediciek Firenzé-
ben alkottak. Uralma alatt Magyarorszdg az eur6pai kultira
tényez6jévé lett. Széles viligpolitikai lathatir nyilt meg az
orszag elétt.

A torok uralom azonban més, talin hésiesebb, de minden
esetre szomoribb szerepet juttatott Magyarorszagnak.

* ¥

Nagy szerencsétlenség volt Magyarorszagra, hogy az
Arpadhaz kihaldsa utin két szdzadon 4t egy uralkodéhiz sem
tudott allandésulni. A hiba nemcsak az orszighan s a szabad
kirdlyvalasztis rendszerében rejlett : szerencsétlen véletlenek
is kozrejitszottak.

Nagy csapis volt Magyarorszigra az is, hogy a torok
uralom idejében nem akadt férfi Eurépiban sem a papai,
sem a csdszari trénon, aki az erfket egyesiteni tudta volna.
Zsigmond, aki mindkét koronit viselte, egész figyelmét csalad-
Janak nyugati érdekeire forditotta. Az 6t koveté magyar kira-
lyoknak volt ugyan egy kitlin6 hadvezériik, Hunyadi Janos
személyében, azonban 6k maguk tilgyengék voltak. Hunyadi
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fia, Mityas kiraly, egész Eurépaban nem tudott segitséget kapni
s igy az altala alakitott els6 dllandé hadsereggel a veszélyt orsza-
gatdl csak uralkodisa idejére tudta tivoltartani. Igy veszett el
— 36 évvel halila utin — orszag és kirdly a mohdécsi csataban.

Magyarorszag hirom darabra szakad. Szétesik egy tor-
ténelmi erbnek, az ifju torok allamnak silya alatt. De a lokés
hatirai foldrajzilag, — majd térténelmileg is adva vannak.

A torok a Balkinrél kénnyen nyomul elbre a nyitott
Alfsldre. A nyugati domb- és hegyvidékek — az Alpok els-
védjei — Habsburg-uralom al4d keriilnek. Az er6ditmény-
szer(ien koriilhatdrolt keleti felfsld, mint erdélyi fejedelemség
szabad és figgetlen marad. Eszakon a jobbira keletnyugati
irinyi hegyvonulatokon és vélgyekben a Habsburg-birodalom
és az erdélyi fejedelemség hatarai ide-oda tolédnak (11. 4bra).

Ezek foldrajzilag adott és a torténelmi események tovabbi
folyamén Gjra hatd tények.

T'orténelmi tény azonban, hogy Nyugat-Eurépa a torokot
kultirteriiletének hatirin tartéztatja fol. Egyediil a Balkintol
csupin folybhatirokkal elvilasztott Alfoldon sikeriil a torok-
nek a nyugateurépai kultirteriiletekbe éket verni. Magyarorszig
védi Europit a tordkok ellen, azonban szerencsétlenségére az
orszagnak nem kiilsé, hanem belsé védelmi vonalin.

* »

A torok uralom kezdete dsszeesik a reformacié idejével.
A nyugateurépainak megmaradt hegyvidékek ebben a mozga-
lomban nem kevésbbé vesznek részt, mint Eurépa tobbi orsziga.
S6t ellenkez8leg ! Az egymastdl elszakitott orszdgrészek a
Habsburg absolutismus altal veszélyeztetve latjak szabadsigu-
kat, a rendek jogaikat. A minduntalan rijuk kényszeritett
szabadsigharcok a reformitié gondolatinak kedvezs talajt
teremtenek.

Eszak-Magyarorszigon Luther tanai terjedtek el gyorsan,
mig Erdély legnagyobbrészt kalvinista lett. A kis Erdély, mig
két évszdzadon 4t a szultin és a csiszarsag kozott az itkozd
llam veszélyes és nehéz szerepét jitszotta és vezetSi nagyfoki
politikai iskolizottsigra tettek szert, a vallashaborikban, igy
mint Gusztav Adolf szovetségese is, jelentSs szerepet vitt.
Eszak-Magyarorszag a valldshabor(ik szinhelye volt, ahol a hadi-
szerencse a katholikus csdszari és a protestans erdélyi csapatok
kozt valtakozott.

Nemcsak a harcmezén, hanem széval és tollal is résztvett
Magyarorszag a vallashdborikban. A hitvitdzd irodalom vezé-
rei mindkét részen j6 koponyik. A kis Erdély pedig nehéz
helyzetében sem felejti el, hogy a nyugati kultirinak legszéls6
keleti védbastydja. Kedvezd pillanatokban megkisérli e kultdrat
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a Karpatokon tilra, Moldvaba is atvinni. O adja az 4j hit szabad-
sagszellemében az oldhoknak els6 nemzeti, olihnyelvii ima-
konyveiket. Erdélyi fejedelmek lesznek az olah irodalom meg-
alapitoi, magyar urak a mecéndsai.

Magyarorszag tehit ebben a periédusban két torténelmi
eseménycsoportban — torék- és vallashabortkban — vilik
a nyugateurépai vildgpolitikinak elemévé.

* %

De ezekbe a harcokba belefiradt egész Magyarorszig.
Sajat erejébdl nem tud a toroktdl megszabadulni, fel kell szaba-
ditani. Teljesen Habsburg uralom ali keriil. Erdély fiiggetlen-
sége véget ér és a XVIIL. szizaddal Magyarorszag, ha forma
¢és név szerint nem is, de ténylegesen Ausztria gyarmata lesz.
A hosszi tordk- és vallishiborik az orszagot fejlédésében
erésen visszavetették. Az alkotméinyos és kozigazgatisi formak
— mint a szabadsag 6rei szivésan és viltozatlanul megbrizve —
lassan megmerevedtek. A gazdasig teljesen tonkrement.

Eurépa védelmének vilagpolitikailag tisztes feladatit egyéb-
ként is drigin kellett megfizetniink. Magyarorszag trianoni
szétdaraboldsa kovetkezménye a torok uralomnak, illetSleg
az. Alfold kiirtdsinak és elnéptelenedésének, amelyet messze
le délre tiszta magyar lakossdg lakott — hiszen a Szerémség,
a késobbi Szlavonia egyike volt a legmagyarabb, legstiribben
benépesftett, mar a honfoglaliskor betelepitett orszagrészek-
nek. A torokok visszavonulisa utin a Bandt mocsarakkal val-
takozé homoksivatag volt, ahol egy négyzetkilométerre alig
egy lakos jutott. Egész Magyarorszdg, amelynek lakossiga
Mityis idejében tobb mint ot milliot tett ki, 1720-ban két és
fél milli6 lelket szimlalt. Az Alfold felszabadulisival kezdetét
vette a lakossig bevindorlisa. A hegyvidékekr6l magyarok
jottek le, de mas nemzetiségiick is s a XVIII. szizad nagy
dondtiéinak urai a Béandtha a legkiilonbozsbb orszdgokbol
— még Lotharingiabsl is — hoztak telepeseket (9. #dbra).

Olihok jottek a Maroson Erdélybél levandorolt faj-
testvéreik utin. A Dunitél délre fekvé s még mindig torok
uralom alatt ny6gé teriiletekr8l menekiilé szerbeket tért karok-
kal fogadta s telepitette le rendszeresen, magyarellenes politikai
szandékkal, a bécsi kormany. Es az orszdgnak lakossiga, amely
Mityis idejében 809,-4ban magyar, 1787-ben 619%,-dban
idegen nyelv(.

Vérkeveredés a faj szempontjébél 4ltaldban nem kiros és
politikailag sem veszélyes mindaddig, amig a nemzet felszivé
ereje az idegen beszonlést legyézi. De ekkora mértékben ez igen
nagy veszélyt jelentett, amit még fokozott, hogy a XVIIIL.
szazadot a XIX. kovette erSs nationalismusival. Es nilunk a
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kiilonboz6 nemzetiségek nemzeti €érzését és separatista torek-
vését az osztrik centralista absolutismus — »divide et impera¢
jelszavdval — csak még jobban tiizelte.

*x ¥

Magyarorszag és Ausztria viszonya a fluggbségnek e két
szazadaban (a XVIII. és X1X-ben) sajitsigos viltozdst mutat.
A XVIIIL szizadban a felviligosodis koranak Ausztridja
reformokat akar, de a rendiség formaiban megdermedt Magyar-
orszag ellenall. A XIX. szdzadban Magyarorszigon az irodalmi
és nyelvi megujhodasbél kicsirdzott nemzeti Gjjasziiletési moz~
galom kozigazgatisi, gazdasigi és végiil politikai reformokat
kivant, de a napoleoni haborik utin kévetkezd absolutistikus
reactio osztrak csiszdrsiga elzdrkézik ugyanazon reformok
el6l, amelyeket egy évszazaddal koribban be akart vezetni.

Ezekkel tulajdonképen diéhéjban teljesen jellemeztem
szerepiinket e két évszdzadban viligpolitikai és viliggazdasigi
téren. Ez nem volt 6nillé szerep. Csak annyiban jatszottunk
szerepet, amennyiben az osztrik csdszdrsig sorsira befolyist
gyakoroltunk. E szempontbél még egy cllentétet emlitek fel,
mint dltaldnos vondst. Mi a korona visel6i irdnt lojélisak voltunk,
mi voltunk Miria Terézidnak leghiségesebb katonii a poroszok
elleni harcinak legsilyosabb pillanataiban. De minden er6nkkel
szembeszalltunk tandcsadéinak legnagyobbrészt &sszmonar-
chista bekebelezési célokat szolgilé tarekvéseivel szemben.

A gazdasig csak lassan tért magihoz a térok uralom uténi
szdzadokban. Az er8s gazdasigi reformtorekvések, a politikai
harcok, amelyek velik pirhuzamosan lépnek fel és a politikai
megrazkddtatisok, amelyek Sket akadilyozzik, csak belpoli-
tikai jelleglick. Viliggazdasigi szempontbél a magyar gazdasig
csak akkor keriilt elGtérbe, mikor a XIX. szdzad masodik
felében a magyar Alfold lett a legfontosabb bizatermels. Par
évtizeden keresztiil Magyarorszdg volt Eurépa bizaellatoja.
A Thiinen-féle korok torvénye szerint, természetesen médo-
sitva a szdrazfoldek természeti helyzete és klimaovei édltal, ez a
szerep késébb a romén alfsldén és az orosz csernozjom oGvre,
majd Amerikiba és ott Ohio, Kansas és Dakotin 4t, Manito-
biba, Saskatchewanba és misrészt Argentiniba vonult. (L.
I11. elSadast. (7. és 8. 4brik.)

A strlédasok a kozponti osztrik korménnyal a szdzad
elsé felében igen erések, végil az 1848-i szabadsigharc-
ban lobbannak ki, amelyet orosz segitséggel vernek le. Tizen-
nyolc évig tarté absolutistikus uralom kovetkezett. Gazdasig-
politikailag ezeket az éveket az osztrak kormdnynak az a torek-
vése jellemzi, hogy Ma%yarorszégot, mint egy mezdgazdasigi
gyarmatot kiakndzza. A felvirdgz6 osztrak iparnak nagy elénye
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volt ez a csak ezen idBszak leforgisa utin fellendiils magyar
iparral szemben. Kit{in6 piacot taldlt sajat vimhatirain beliil,
kozvetlen foldrajzi kozelségben, ami nagyban hozzdjirult
viliggazdasigi helyzetéhez és erejéhez. Mi azonban még ma is
szenvedjiik a kovetkezményeit.

Hogy Magyarorszig gazdasigi politikdjit miképpen kezel-
ték, arra példa az els6 vasitvonalak épitése, amelyek koziil az
egyik hivatva volt a Széva és Driva haj6zisi végpontjait Béccsel
osszekotni. Csak hazink domborzatinak, amely minden ter-
mészetes utat parancsololag az Alféld északnyugati csicsin
levé Budapest felé vezet, koszonhetd, hogy Bécs osszekottetései
a keleti orszagrészekkel nem mehettek masutt, mint Budapes-

ten keresztiil.
* »

Lombardia és Velence elvesztése és a kényszer( kivilis
a német szovetségb8l az Stvenes-hatvanas években, alapjiban
megvaltoztatjik Ausztria viligpolitikai helyzetét, — de Magyar-
orszigét is. Ausztria, illetSleg a dinastia kénytelen sz(ikebb
teriileten s nyugatrél kiszorftva, bels6 megerdsddésben keresni
az er6t egy 1) nagyhatalmi 4llisra.

Igy kovetkezik be Magyarorszag kibékiilése a dinastidval,
a politikai kiegyezés Ausztridval. Magyarorszdg szabadsiga és
alkotmdnya jraéled.

A kiegyezés szerint Magyarorszag és Ausztria ikerillamok.
De Ausztria veszteségei koztiink foldrajzi nagysigra és a lakos-
sig szamdra nézve is egyensilyt teremtettek,

A viszonylagos foldrajzi helyzet azonban nem viltozott.
A dinastikus traditio, a magas kultiirfejlddéshez sziikséges osszes
sine-qua-non-ok s koztilk nem utolsé helyen a vilignyelv, a
kereskedelem és gazdagsig mellett, amelyek ott erds alapokon
nyugodtak, a Csehorszig, Tirol és a partvidék osszetartozdsira
kedvez8 helyzet és az »Eurbpakozelségred irinyulé torekvések
az eltolédott erdviszonyok mellett is biztositjdk Bécs tdlstlyit.

* &

A politikai kiegyezés és az alkotmany visszadllitisa kovet-
keztében a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben Magyaror-
szhg nagy gazdasigi fellendiilése kdvetkezik be. A mezégazdasig
terén a hetvenes években megalakulnak a megyei gazdasigi
egyesiiletek ; az addig erésen divé hiromnyomésos gazdilkodast
a vetésforgd és az 8szi vetések éltalinos bevezetése viltja fel.
A nyolcvanas években a nagy- és kozépbirtokok tilnyomé része
mér okszer(i gazdilkoddst folytat. A nagy uradalmak gipsszel,
mésszel és margival kezdik a talajukat javitani. Sok birtok
keriil bérbe és szakszerii kezekbe. Felépiilnek az els6 modern
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szeszgyarak. Megkezdddik a vetSmagnemesités. A kilencvenes
években mindeniitt elterjednek a mez8gazdasigi gépek és a
miitrigya hasznilata ; a legtobb nagy uradalomban bevezetik
a rendszeres etetést. Nyugaton meghonosul a nehéz, hideg-
vér( l6faj s még szél&ee{b alapon terjed el a svijci, kiilonosen
a simmentali tehén s kiszoritja a rosszabbul tejel8 pusztai fehér-
marhat.

A hetvenes években mint agririllam erésen harcoltunk
az iparos Ausztria protectiés rendszerével, azonban a krisis,
amelyet a nyolcvanas években az amerikai biza okoz, meg-
valtoztatja a felfogast. Az agrir Magyarorszidg most egyszerre
szintén akarja a védvamot és iltala a kilencszazas évek elején
legnagyobb fellendiilését éri el.

Ilyen szellemben hozott torvények védelme alatt kelet-
kezik modern iparunk. 15 év alatt 464 Gj gyar épiil 43 millié
korona 4llami timogatissal. Ez az (it nem volt természetes és
egészségesnek sem nevezhet6. De a vAminié Ausztridval é&
az osztrik iparnak mir emlitett els6bbsége kényszerhelyzetet
teremtett.

A mezbgazdasig és az ipar terén is tovabb erSsodote a
gazdasigi élet, amint az statisztikai évkonyveinkbsl megalla-
pithaté.

A kiviilr8l szemlélének Magyarorszag vildggazdasigi
szerepe nem igen &tlik szemébe. Ausztria-Magyarorszag kiil-
kereskedelme statisztikailag egységes. A nagy ipari fellendiilés
ellenére a valésigban er6sen fiiggh helyzetben maradtunk
Ausztriatol. Kiviteliinknek kereken 809,-a az osztrik tarto-
minyokba és Bosznidba keriilt. Gazdasigifcldrajzi é még
inkébb gazdasigpolitikai helyzetiink Ausztria hatvédjévé tettek.
Ez volt egyediili vildggazdasigi és vildgpolitikai szerepiink is.

Viligpolitikai szerepet is csak mint Ausztria hatvédje
jatszottunk ; ezt is, mondhatnim ontudatlanul. Kiilképvisele-
tiinket Bécs adta. Orszaggyfilésiink és egész politikai életiink
kizarélag beligyekkel, vagy Ausztrithoz valé viszonyunkkal
foglalkozott — ez utébbival legnagyobb érdekl6déssel. A poli-
tikai pirtok 1867 é 1918 kozt ezen viszonyhoz val6 4llasfog-
lalds szerint differentialédtak. Tekintélyes 4llamférfiakat és
diplomatikat adtunk a monarchiinak, ennek politikija azonban
sohasem volt magyar. Igen sok fontos kérdésben tortént dontés
a magyar felfogis ellenére. Igy Bosznia annektalisinak kérdé-

sében is.
* *

A magyar nemzet mint torténelmi tényezd jellemzése
szempontjabdl talin nem érdektelen felhivni a figyelmet arra,
hogy sohasem voltunk hoéditék és sohasem érdekelt az, ami

Grof Teleki PAl: Eurdpirdl és Magyarorszagrol. 2
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hatarainkon tdl tortént. Nagy Lajos a nemesség ellenzésével
szemben koronaztatta meg magit lengyel kirdllyd s a nipolyi
hadjaratokba sem tudott a magyar nemesség lelkesedéssel
vonulni. Bathory Istvin lengyel kirdlysiga sem volt a magyar-
s4g szemében kivénatos. Ha idegen kirdlyt is iltettiink torténel-
miink folyamén a magyar trénra, az részint a legitimitis elvébl
kifolydlag tortént, amelyet az Arpadhéz férfidginak kihaltival
a ndi 4gra is kiterjesztettek, majd pedig a toroksk elleni segit-
ségkereséssel magyarizhatd. De valahdnyszor magyar uralkod6
a Kézépduna-medence élesen hatarolt teriiletén tdl j teriiletet
héditott, az mindig egyéni vallalkozésa volt & sohasem tartés.
Talan ebben kereshetd a sorson s az események menetén kiviil
annak az oka is, hogy a tengertél tivol maradtunk.

Es ez a felfogis népiinkben meg is maradt. A legifjabb
nemzedékek sem érdeklédtek soha kiilpolitikai és viligpolitikai
események irint. Ezt a természetes hajlamot erbsen izmositotta
kontinentalitisunk, az osztrdk tartomanyok kozé beékelt fold-
rajzi helyzetiink, kiilkereskedelmiinknek Ausztridra valé korla-
tozottsiga és a kiegyezés kérdésének a politikiban valé erés
tdltengése.

* #

A kiegyezés utani 6tven év talin legnyugodtabb korszak
volt Magyaroszag életében. Megszoktuk a legalkotébbnak is
tekinteni.

A foldrajzi egység wjra helyreallott. Ténylegesen mar
1718-ban, kozigazgatisilag az Erdéllyel valé unié keresztiil-
vitelével és a déli hatar6rvidékek visszacsatoldsival 1872-ben.
Igy a foldrajzi egység valtozatlanul ezer éves formajaban allt
helyre. A foldrajzi energidk hatalmas allandésiggal miikadtek,
urai voltak minden torténelmi eseménynek.

Ezen foldrajzi, gazdasigi és kovetkezéskép a politikai
egység, amit a nemzetiségek tobbsége is elismert — a helyzet
értékelésében félrevezették. Talin senki sem ismerte fel a
maga nagysigiban azt a veszélyt, amelyet a megszaporodott
nemzetiségek és hatiraikon tdl veliik rokon dllamok keletkezése
szamunkra jelentett. Bécs a nemzetiségeket elleniink fegyverrel
mindig készen tartotta. A mi nemzetiségi politikink pedig
otletszer(i volt és sohasem céltudatos. Még a statistikai anyag
feldolgozésa, ami pedig egy céltudatos programm eléfeltétele, sem
tortént meg. Megelégedtek az anyanyelvi adatok durva szam-
soraval és az sszlakossighoz viszonyitott szézalék megallapita-
sdval. Megnyugtatélag hatott, hogy a magyarsig a X1X. szizad
folyamén ismét szdmbeli tilsilyra tett szert: 1910-ben az
osszlakossignak 54-59/-4t adta. '

Tulsilyunkért hol innen, hol amonnan az erszakos
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magyarositds vadjat emelték elleniink. Mi soha nem léptiink
fel a viddal szemben erélyesen ; nem tettiik ezt elemi jogunk
biiszkeségérzetébél, hanyagsighol és minthogy a fejlédés ténye-
z6it magunk sem ismertiik. Pedig a tényez6knek felismerése
tarsadalomtudomanyilag talin éppoly érdekes lett volna, mint
amilyen fontos lett volna az eurdpai kozvélemény el6tt valé
kifejtésiik. Mert — amint ezt, sajnos késén, a békedelegitio
munkiiban szdmszer(leg bebizonyitottuk — nem a szérvanyos
korminyintézkedések és nem az iskola, hanem a gazdasigi élet
magyarositott. Tehat nem megszervezett, hanem él6 gazdasigi
¢s tarsadalmi folyamat. Kiilonésen a lakossig dllandé szivargisa
a megmiivelt teriiletekhez viszonyitva aranylag még mindig
gyéren lakott Alfoldre, amely majdnem teljesen magyar lévén,
az idegen elemeket konnyen felszivta. A vérosi lakossigot
magyarositotta az egész orszdgban a nemzeti fellendiilésben
virulé ipar és kereskedelem és ezaltal magyarositott 2 varosba-
ozonlés folyamata, amely viligszerte ekkor volt leger8sebb.

A gazdasagi er6k mellett hatalmas kulturalis er6k jatszottak
kozre. Az irodalom fénykorita XIX. szizad masodik felében a
tudoményok 4ltalinos — kiilonosképpen pedig a nyelvtudomény,
torténelem, jog, orvostudominy és technika — fellendiilése
kovette. A kutatis és tudominyos irodalom moédszerében és
formijiban a német mintit kovette. De a nemzeti jelleg is
érvényesiilt azért a tudominyokban, kiilondsen a hirom elsé
tudomanyagban.

A foldrajzi energiak védelme alatt ezen természetesen
haté erék a politikai rovidlatast a fejlédés folyaman lassan legy6z-

ték volna.
* %

Aztin jétt a vilighdbori. Mindenki, aki akkor Magyar-
orszagon volt, tudja, hogy a magyarok lelkesedéssel mentek
a hdbortba. Az elfogulatdan meghgyel6 allispontjibol nézve
azonban meg kell allapitanom, hogy ennek a lelkesedésnek
nem volt logikai alapja. Magyarorszag 4llaga a tovabbi békés
fejlédés mellett nem volt veszélyeztetve. Azt csak egy habord
veszélyeztethette, amely 4ltal a hatalmi tényez8k mis viszonyba
keriilnek. Az én meggy6z8désem az, hogy Magyarorszig, amely
Eurépiban a torokokon és finneken kiviil fajrokonok nélkiil
all, abban az id6ben a hdboriban mindenképpen csak veszit-
hetett. Mar foldrajzi helyzetiinkbél kifolyélag is mindig szamit-
hattunk arra, hogy mint politikai és hatalmi tényez§ tekintetbe
joviink. Mint a nyugat védbastydja hiromsziz évig tartd szo-
mort helyzetiinkben er6nknek mint hatalmi tényezének kifej-
lesztésében visszamaradtunk és épp azon voltunk, hogy gazda-
sagunkat nyugateurépai szinvonalra fejlesszitk és Kozép- és

¥
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Nyugat-Eurépa 4llamainak viligpolitikai és viliggazdasagi
elényét arinyosan behozzuk. De az eurdpai egyensilyhelyzet
minden eltoléddsa utin erésebb — és barmelyik oldal gyéz —
énz8bben nemzeti hatalmi tényez6k kellett hogy keletkezzenek,
amelyekkel szemben egy idegen nép kevés joakaratra taldl.

A hédbordban vitéziil harcoltunk. Senki nem is virta
miaskép. Politikai szempontbél érdekes, hogy a magyarorszigi
nemzetiségek — ellentétben tobb ausztriai nemzetiséggel —
a magyar ziszl6hoz a hibort egész tartama alatt hiick maradtak.

Magyar hadvezériink alig volt. Bécs politikdja s az ellene
valé kiizdelem minket magyarokat az aktiv katonai szolgilattél
elidegenitett. Kér, mert az dsszeomlds pillanatiban egy nagy
és kozszeretetnek orvendS hadvezér az orszigot megmenthette

volna,
* ®

A habord bevégzddott. Jobban ésszeroppantunk s aztin
mélyebbre siillyedtiink, mint azt a korilmények kényszere
okozta és mint azt gazdasigilag vagy politikailag meg lehetne
magyardzni. Az okokat tirsadalmi téren kell keresni. A kiilon-
ben 4ld4sos gazdasigi fellendiilés folytin a XIX. sz. végére a
lelkekben gyokeret vert materialismus, idegen ideologidknak
kritikanélkiili tvétele és balvanyszer(i imédata, a kozéposztaly-
nak, a nemzeti gondolatvilig ezen oszlopdnak lassi gazdasigi
dsszeomldsa, a mivelt elemeknek nemzetnélkiili és elnemzetiet-
len6 elemekkel valé dtitatisa és a liberalismus hamis, internatio-
nalisilé felfogisa a lelkeket részben fogékonnyi tette a radi-
kalismus irint, részben meggy6z6désiikben megingatta, rész-
ben eltompitotta.

Ebbe a hangulatba toppant a Wilson-féle idealistikus
utdpia tizennégy pontja. Az dllami hatalmi tényez6 is felmondta
a szolgilatot s a legvadabb radikalismus igy felszabadult és
fékeveszett propaganddja azt teremtette, ami kovetkezett :
a Kdrolyi-uralom anarchikus-chaotikus 4llapotat, aztin a bol-
sevismust. Ks middn a magyar paraszt ezeket kiéheztette, a
zsdkminyra éhes szomszédok mélyen bevonultak, til a leg-
vérmesebb reményeik hatirin, egészen a szintiszta magyar
lakossagi Alfold szivéig. Sohasem kovetkezett volna azonban
Trianon, ha a radikalismus a nemzet kezéb6l nem csavarta
volna ki a fegyvert. Sohasem nyomulhattak volna a szomszédok
olyan messze be az orszdgba, ha fegyveres erénk lett volna.
Es a nagyhatalmaknak sem kellett volna akkor ezen status
quohoz alkalmazkodniok attél valé félelemben, hogy kis
szovetségeseik egy hatrabb megvont hatirra parancsukra nem

fognak visszavonulni.
* %
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Egyetlen orszig sem veszitett annyi teriiletet (67:89)
és lakossigot (599%,) s egyetlen nép sem veszftette el annyi
vérébol vald vérét (309,), mint mi. Gazdasigi veszteség-listin-
kat tobb munkéban publikiltuk. Ha valaki ezeket 4tlapozza
és a kilonbsz6 szdmokat osszehasonlitja, azonnal litni fogja,
hogy mi nemcsak szdmszer(ileg veszitettiink sokat, hanem
hogy a kiilonféle viszonyok és a gazdasigi 4gak annyira eltoléd-
tak, hogy a magyar gazdasigi életet egészen més alapokra kellett
fektetni.

A Kozépduna-medence foldrajzi egység, mert legnagyobb
részében €lesen kialakult hatirév veszi koriil és erds a kozpontja.
Tokéletes foldrajzi egység, mert hatirain beliil a tdjak és gazda-
sigi adottsigaik egymdst harménikusan kiegészitik.

Az Alfold és kiilondsen allandébb klimajd, nedvesebb
peremvidéke, valamint a Kis-Alfsld az orszdg exportképes
mezbgazdasigi termelbje. De a koriilvevé hegyvidékek frissitik
fel és egészitik ki allatdlloménydt, onnan szereznek az Alfoldek
takarményt és nyiri munkaerSt. Ezek a felfoldek szillitjik
majdnem az egész fit, az dsszes épiilet- és tiizifit s az ipar sza-
mira éltaliban majdnem minden nyersanyagot. Azon iparagak,
amelyek az ipartelepiilés torvényei szerint a nyersanyagok lels-
helyéhez kozel telepiilnek, szintén a hegyvidékeken vannak.
Azok pedig, amelyek piaci fekvést keresnek, a kozponthoz
kozel helyezkednek el. Igy aztin a kereskedelem a konvergalé
kereskedelmi utaknak megfelelSleg egészen centrilisan a févaros-
ban fejlédott ki.

* &

De a helyzetet jobban megviligositja pir szdmadat, mint
egy altalanos leirds, amelyet itt nem fejthetek ki eléggé.

Hazénk teriiletének majdnem 689,-4t veszitette el, mig
lakossiginak csak 599,-at. A népslir(iség eziltal 64-6-r8l
82-1-re emelkedett s felilmilja Franciaorszdg és Dania nép-
stirfiségét. A févaros lakossiginak az egész orszig lakossigihoz
viszonyitott szimaranya 1 : 17-r6l'1 : 6-ra emelkedett. Az elli-
tds kérdése ezdltal megneheziil. Hogy mily nehéz lesz, azt csak
akkor latjuk, ha megtudjuk, hogy klimatikus okokbdl az Alfold-
nek éppen azon részei a legtermékenyebbek, amelyek a pere-
men — kiilonssen a délkeleti peremen — teriilvén el, Szer-
bidhoz és Roménidhoz csatoltattak.

Egy misik példa : nyersvasunknak elvesztettiik 839%-at,
vasmfiveinknek majdnem pontosan 509%-dt, de gépgyiraink-
nak csak 189,-at. Ez osszefiigg az ipartelepiilés fent emlitett
torvényével. A szamok énmagukban beszélnek.

Még egy példa : sertésilloményunknak tébb mint 50%;-a
megmaradt, de kukoricatermé teriileteinknek csak 359%-a.
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Egyikben vagy midsikban tehat eltolédisnak kellett bedllni s az
ilyen eltolédis messzemend koévetkezményekkel jar.

Erdésteriileteinknek tébb mint 849,-4t és feny8erdBink-
nek tobb mint 979,-4t vesztettiikk el. Gondoljunk azokra az
eltolodésokra is, amelyeket ez az épiilet- és tlizifa beszerzésében
eldidéz. A habordel6tti per capita tlizifatermelésiink 2-26 q
volt és most 016 q.

Sok sz4z példit lehetne felsorolni, mert gazdasigi életiink
minden pontjan vannak eltolédisok.

A trianoni békediktitumot aldfrtuk és ratifikdltuk, mert
nem volt, mint a téroknek, kisézsiai sivatagunk, amely mogiil
mint &k a sevresi diktitumot, visszautasithattuk volna. Para-
doxonként hangzik, — de azt hiszem, 4llithatom — hogy a
feltételekbsl szembestlS tudatlansag és a kovetelések mindent
feliilmdlé méretei a békediktitum alafrasit és ratifikalisit meg-
konnyitették, mert a jézan ész alapjan még csak Atmeneti
4dllanddsigot sem lehetett annak tulajdonftani.

* *

A hibord utini els6 évek tdrténésze részére nehéz, de
érdekes és fontos feladat lesz egymistél megkiilonbéztetni a
hdbortt anyagi pusztitisinak, a bomlaszté propagandinak, a
hiboris firadtsignak és reactiéjinak, a forradalmaknak és
minden miés lelki és tirsadalmi megrizkddtatasnak, a kiilonbozs
teriileti, gazdasigi és tirsadalmi eltolédasoknak, végiil a pénz-
ligyi egyensily kilengéseinek és a kényszergazdasignak kovet-
kezményeit. Ez 41l minden dllamra. Es a korményintézkedések
eleinte mindeniitt tervszer(itleniil incidentilisak ; csak tapo-
gatézva fejlédnek egységes biztosabb programmi. Mi ezt a
stadiumot csak a Bethlen-korméany alatt érjiik el.

* »
Magyarorszignak kiléndsen nehéz a helyzete. Az osztrik

csdszarsighoz valé viszonya kovetkeztében a vilagtol el volt
vagva. Habir Eurépinak ezeréves illama, viliggazdasigi és

viligpolitikai 6sszekottetéseinek kiépitését éppen gy el6lrél

kell kezdenie, mint pl. az egészen fiatal Cseh-Szlovakianak,
de mint legydzott dllamnak sokkal nehezebb koriilmények
kozt.

Két nagy nemzeti csapisunk, a szétdarabolds és a bolse-
vizmus erfs keresztény-nemzeti reacti6t sz(ilt. A nationalismus,
amely ndlunk mindig ers volt, nem szorul magyarizatra.
Még csak szitotta az, hogy f8erossége, a kozéposztily szenvedett
legtobbet itt is, a megszallt teriileten is és az ) szomszédilla-
mokboél szdzezrével menekiiltek a magyar kozéposztily tagjai
megkinozva, kirabolva 2 Csonkaorszigba.
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A reactio keresztény volt, mert Ggy a bolsevizmus, mint
az azt el6készitd radikalizmus vezérei tdlnyomdrészben zsidok
voltak. A zsid6kérdés assimiltios kérdés is. A magyar zsidosig
évszdzadokon keresztiil assimililédé, nemzeti gondolkodasi,
értékes munkit végzd zsidésig volt. A beszivirgis azonban
Oroszorszagbol, Romanidbél, Galicidb6l az utolsé évtizedek-
ben megsokszoroz6dott. A nem assimililédott, nemzetietlen
zsidésdg thlsilyba keriilt. Elészor csak szdmszerlileg, késdbb
aztin a fontosabb foglalkozési 4gakba is, mint Gjsigiras, irodalom
stb. is benyomult. Simulékony, de harcos kosmopolitismusuk
megmételyezte az intelligentia gondolkodismédjitr és ezdltal
aldasta az 4llam pilléreit. A hdbord utini zavaros idSkben
azutin e kosmopolitismus éber destruktiéja hatalmiba keri-
tette az érzéseiben is megroppant nép vezetését.

* ¥

A nemzeti s egyszersmind keresztény célkitlizés nagy
merészség volt az 1) éra részérbl, amennyiben organikus folya-
matot egyéltalin lehet logikdval magyardzni.

Ez a célkitlizés mindenesetre jelentette, hogy egyediil,
sajit erénkre utalva két fronton kell dllani a harcot. Ez igen
nehéz volt, de ma miar mondhatjuk, hogy logikailag is helyesnek
bizonyult. Kezdetben azonban sziikségteleniil megnehezitettiik
sajat helyzetiinket aziltal, hogy tilhangosan élesebb prog-
rammokat hangoztattunk s a konstruktiv munkira kevesebb
energia és figyelem jutott. Hirtelen fellingolva, de ugyanolyan
hirtelen feledve is, tobbszér hasonlé hibaba estiink a torténelem
folyaman. Ez az elleniink dolgozé propaganda munkijat igen
megkonnyitette. Ezen propaganda erfsitette meg a kisentente
helyzetét is.

* *

A kisentente tisztin Magyarorszig miatt alakult. Mond-
hatnék, Magyarorszdgnak mint geopolitikai ténynek viligpoli-
tikai kovetkezménye. Kovetkezménye annak a torténelmi
ténynek, hogy a magyarsig a sors minden csapisa kozott fenn-
maradt a Koézépduna medencéjében. Minthogy cseh iniciativira
keletkezett, példija az »dtfogd szovetsége politikai
foldrajzi principiuminak, amely a viligtorténelemben tobb
példit mutat : szovetségeket, amelyek legtobbszor zavartala-
nul 4lltak fenn, de soha sem mélyiiltek el — mert csak ad hoc
szovetségek voltak,

Minden, ami Magyarorszidgon nemzeti, ami a nép é a
fold viszonyat erésiti és kiilondsen minden, ami az Gsi természetes
kornyezetben meger8sodott : azaz ami foldrajzi vagy torténelmi
hagyoméinyszeri — az a kisentente elStt halilra van {télve.
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Ilyen mindenekel6tt a kirdlysig, mert abban a nemzeti .

gondolatnak egy meger8s6d6 és expanziés energidjit litja,
még inkabb azonban a legitimismus, mert benne érzi a traditiot,
a természetadta, 8si kornyezet kozosségét és ezen til a kett8s
monarchia kisértését. Jellemz8, hogy semmi sem kovicsolta
Ggy ossze a kisentente-ot, mint Karoly kirilynak felelStlen
tanicsaddi dltal elékészitett visszatérési kisérletei. Biztos tudati-
ban annak, hogy 6felsége népszer(isége Magyarorszigon nove-
ked6ben volt, ezt a korai kilobbanast sz{vesen vették, hogy aztan
utébb gy otthon, mint kilfoldon politikai propagandira és
gazdasigpolitikai célok elémozditisira kihasznaljak.

* ¥

Magyarorszdg a hibord utdni évek krisisén atkiizdstee
magit. A bels8 rend és politikai egyensily helyredllott. A kivi-
telnek a behozatalhoz valé viszonyszama, amely q1-89,-rél
(1913) 39-29,-ra esett vissza, a 90 Y,-ot ismét tillépte. A koro-
nat stabiliziltuk és épp most vezettiik be az i) pénzegységet.
A nagykereskedelmi indexszdm 23.500-r6l (1924 dec.) 19.000
alid esett vissza (1925 dec. 1), a munkanélkiiliek szdma (szak-
szervezeti tagok) 38.500-r6l (1925 januir vége) 27.500-ra
apadt.

* »

A legkiilonbdz8bb hatisti befolydsok tomege mindeniite
iehetelenné teszi a hdbort utani fejlédés szdmszer(i dbrazolisat.
Nalunk a hibord elétti viszonyokkal valé minden &sszehason-
Mtist er6sen megneheziti az az Oridsi viltozés, amely teriiletileg,
tijosszetételben s fgy 4ltaliban a gazdasigi élet jellegében be-
allott.

Az dltalinos eurdpai nehézségeket s a legySzottek sajatos
bajait — kényszergazdasag, inflitio, t6kefelhalmozddas, a forgé-
téke eltinése, fogyasztds megesappandsa, hitelsziikség, konjunk-
turilis kilengések — mi mindmegannyit ismerjiik. Csakhogy
mi magyarok kis gazdasigi teriileten és mesterségesen elzirva
a legtobbjét még erbsebben éreztiik. Kozéposztilyunk tobbségé-
nek a kereskedelemté]l valé tivolmaradisa és fiiggé helyzete
ellenilloképességiinket kiilondsen bénitotta. Hiszen éppen az
eredeti kozéposztily volt az, amely a mult szdzad kozepe 6ta,
amidta foldjét majdnem minden megvaltds nélkiil engedte 4t
az onként felszabaditott jobbigynak, mind nagyobb szdmmal
lé;:jett dllami szolgalatba s a kereskedelmet a zsidésagnak 4ten-
ge e

A foldreform a helyzeten nem konnyitett. Magyarorszag
Kozép-Eurépa keleti részének foldreformovében van. A mi
foldreformunk azonban — ebben a keretben — egészen kiilon-
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allé. Nem szolgdl nemzeti és teriiletpolitikai célokat. Mert
nem azért ad, hogy elvehessen, hanem csak azért vesz el, hog
adhasson. A demagégiit azonban itt sem lehetett kikapcsolni,
sem pedig az igazsigtalansigokat elkeriilni. Bizonytalansig
lett a kovetkezménye a nagy birtokokon s minden beruhdzis
abbahagyisa és a hozadék visszaesése Ggy ezeken, mint a ki-
osztott foldeken. Az \ij gazdik iizemi berendezésekben sziikal-
kadnek, tobb mint 200 millié aranykorona értékben egy millié
katasztrilis holdon.

A fejlodésnek és elemeinek birdlatit nemcsak ezek a
momentumok, hanem a tirsadalmi allapotok és a politikai
dramlatok kuszaltsiga is megnehezfti.

A gazdasigi gyégyulds céljabél a kormany altal kijelslt
Gt az allamhéztartis rendbehozataldn it vezet a magingazdasig
gydgyulasihoz. Ezért a korminy a Népszovetség atjan kilfoldi
kolcsont vett igénybe. A kolcson kis toredékével és az erkolcsi
timogatassal elsé allomasit, az 4llamhaztartds rendbehozatalit
csodalatramélté rovid id6 alatt elérte. Csak most keriil majd a sor
a magingazdasig megsegitésére, amely e kozben — az 4llamhaz-
tartds rendbehozatalira erésen igénybe véve — sokat szenvedett.
Az volt a ldtszat, hogy a fej6s tehenet pusztulni hagyjak.

Tehat nemcsak organikus fejlédésnek, hanem a programm-
szer(i organisatorikus fejl6désnek is d4tmeneti 4llapotdban éliink.

Az orszagot ismer6k szemében a gazdasigi élet minden-
napi képe az Gjboli fellendiilést mutatja. Ugyanezt latta a Nép-
szdvetségnek a fejlddést analitikusan Ggy mint synthetikusan,
vizsgdlé ellenbre is. Bizonysiga jelentései s az a tekintély,
amelyet Magyarorszdg a Népszovetség pénziigyi bizottsigiban
kivivott maganak és a magyar kélcsén kedvezd jegyzése.

A javulisnak nem lekicsinylend6 bizonysiga az sem,
hogy korményunk nem kevesebb, mint 6t éve van uralmon
s ez id6 szerint Eurépa legoregebb kormanya. Bizonyiték
ez arra is, hogy a politikai harcok gyakran magasra felcsap6
hulldmai alatt, a tilzisok és hibdk koézott is a népben az 8si
jézan politikai 6sztén hangja az uralkodé.

Ez az 06sztén s a politikai traditio éntudata 6vtak meg
minket — barmily gyengék vagyunk is — a nemzetkdzi con-
junktira-politikitol.

* *

Kozvetleniil a hibort utin sokat beszéltek — kiilondsen
francia részr6l — egy Duna-foderaciérdl, tehat olyan valami
felmelegitett Ausztnia-Magyarorszigrél, Priga silyponttal,
amely éppen a leggyengébb alkotdsii és legtarkabb nemzetiségi
dllamban van. Egy ilyen alakulat azonban még hasonlé hiba
nélkiil sem hivhaté életre dnkényesen.
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Az osztrik-magyar kettés monarchidnak, jéllehet, hete-
rogén elemekbél volt dsszetéve, multja volt. A monarchikus gon-
dolat tartotta ossze. Avagy ennck ereje az ut6bbi idében tényleg
csak Ferenc Jozsef dltal valé megszemélyesitésében rejlett volna,
aki utolsé nagy uralkoddja volt Eurépinak é aki népei sorsit
valésighan maga intéztef Korményzisiban nem volt sok len-
diilet, de annél tobb tapintat s ebben jokora bolcsesség is rejlett.

Hogy vajjon a dolgok mis folydsa mellett mive halila
utin is fennmaradt volna, — hidbaval6 kérdés. De ha egyszer
szétesett, a kettds monarchia még egyszer nem kelthetd életre.
Mis formiban sem. De kiilonésen nem az 6t dunai dllamnak
egy politikai egységében. A kézjogi felépités, a politikai gondol-
kodisméd és mordl, a tirsadalmi rendszer és a miiveltség
foka tdlsigosan kiilonbozdk.

* ®

Teriileti veszteségeink, a koriilvevs osztrik gylirG szét-
szakadisa, nagy mez8gazdasagi termelésiink vimmentes piacinak
elveszitése, sajit vimsorompok felillitdsa és 2 Duna nemzetkozivé
tétele kovetkeztében viliggazdasigi helyzetiink nagyon meg-
véltozott.

A viszonyszdm, amelyet a kiilonboz6 allamoknak kiil-
kereskedelmiinkben valé részesedése mutat, természetszeriileg
nagyobb mozgisszabadsigra vall.

Magyarorszig
kiilkereskedelmében vald
részesedés 9 -okban
i ol 1924 [25 1909/13

Ausztria (Bosznidval) " i 745 —
Németausztod ooeesvaenss 53 — 22°g
Cseh-Szlovdkia  ......... — 25
Roménia iisvissenavashs 272 8
Szerbia—Jugoszlivia I 35
NEMetorszag . o vu v s sissiosvssssis 9 14
KODRBERIEARr s 0\ d oyl a7 1t 4’5
S SR SO o'y 4
L e A SR B S 18 3
Frageiaorsedg (0wl dd v by L 12 Tt
Hoilandin s i de st e g i 03 1
Lengyelorszlg . vocvivisssnsanssn —_ 5
CIPOBRORRERT 00 - S SN Rt o'y -
Amerikai Egyestlt Allamok .... 2 2'5

Ennek a helyzetnek stabilitisit és realitisit a jovOnek
kell igazolnia. Ausztria é Cseh-Szlovikia épp gy koriilfonjik
Magyarorszigot, mint el6bb az osztrik csiszirsag, azzal a kiilonb-
séggel, hogy most a kiterjedés, népesség és foldrajzi energia-
megoszlis viszonyszima a mi kirunkra megviltozott.
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A szabad Duna ugyan szimunkra is megnyit egy keskeny
kaput, de ezzel szemben erSs keleti versenytirsakat is hoz
rajta a magyar bizinak. A vimmentes piacok elvesztése — a
sajdt és osztrik hegyvidékeken — erésen érezteti hatisit malom-
iparunkban. Hiszen tudjuk, hogy a buza és liszt vamrelitiéiban
bedll6 egész kis valtozdsok mair megsemmisits hatdssal lehetnek .

* %

A Kozépduna-medence tijai kozti drdcsere kiilkereskede-
lemmé vélt. Magyarorszagnak sziiksége van a felvidékek fijira,
vasdra, ércére, kémiai nyersanyagira, még akkor is, ha csak
a talajaban gyokerez6 iparigakban specializdlédik. Ausztridnak
és Cseh-Szlovikidnak sokoldaltian differencidlt, de a Kozép-
duna-medence lakossiginak fzléséhez és sziikségleteihez szabott
ipara a magyar piacot nem nélkiilszheti. Sziikségiik van tovabbi
a magyar gabondra is. A harc csak a format illet8leg 4llhat fenn :
liszt vagy gabona. A magyar ipar é régi piacal is egymaisra
. vannak utalva. Bizonysiga ennek a Roméniival valé keres-
kedelem, amely dacdra a kiilonbdz6 elzaré intézkedéseknek, a
tizendtszorosére emelkedett.

Dacéira azonban mindennck, az utédillamokkal kétott
kereskedelmi szerzddések csak surrogatumok maradnak. Példa
erre a mult télen bekovetkezett nagy dradds, amely a rablé
erdégazdasignak é annak a kovetkezménye, hogy az olih
hatésigok a folyok megszallt teriileti fels6 folydsain a viziigyi
szolgilatot elhanyagoljik. De letagadhatatlan bizonyitéka annak,
hogy a békediktitumok altal létrehozott kirok nemcsak dtmeneti
természetliek és hogy kozonséges rendszabilyokkal — a status
quo alapjan — nem sziintethet6k meg (13. 4bra).

* *

A Népszovetségbe valé belépés is fbleg gazdasigi meg-
gondolisok eredménye és ebbl a szempontbél az eredmény
nem is maradt el. Nem is annyira a kolcson, hiszen az 4llam-
hiztartds rendbehozatalira azt alig vettiik igénybe, hanem
inkdbb az, hogy a jovitétel kérdése halasztist nyert olyan
id6kre, amikor majd a kérdések higgadt észszel val6 elbirdlasa
Eurépiba visszatér. Es az egész actio meghozta a pénziigyi
ellenérzést, a szanalds sziikségképpen kegyetlen keresztiilvitelé-
ben a kormanynak e hatékony szovetségesét, kifelé a vilag-
férumon nagyobb fokt meghallgattatist, a kilfold élénkebb
érdeklbdését és ezdltal a szandlis sikeres befejezése utin az
allam- és magingazdasig hitelképességének emelkedését. Mind-
ezért azonban silyos, driga drat kellett fizetni.

A Népszovetség a gybzbk szovetsége. Alkotminya ezt
garantdlja, akir tagjai lesznek legy8zottek és semlegesek, akir
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nem. A belépés a békeszerz8dések egy misodik ratificatiéjat
jelenti és pedig olyan formédban, amelyre a gy6z6k minden
erbvel torekszenek, mert ez onkéntes ratificatibnak latszik.
A revisidba vetett remény ezen nem sokat véltoztat. A kozre-
miikodés morilis teher lesz, mert a fajtestvérek haldlos fté-
Jeténél hallgatélagosan assistdlni kell. Hiszen a vilig vezetd
Allamférfiainak sz4jabol gyakran hallhatjuk, hogy a kisebbségi
szerzGdések a kisebbségek lassi megsemmisitésének eszkozéil
szolgilnak.!

Lehet, hogy az elnyomott fajtestvérek védelme nem
kotelessége az éllamnak, de fenkolt kotelessége a nemzetnek,
természetes eleme létontudatinak, onérzetének. A Népszovet-
ségben azonban nem népek, hanem 4llamok, korméanyok iilnek.
Németorszdg belépését6l a magyar kozvélemény sokat vir,
kiilsnésen, minthogy Németorszdg a hatalmasabb és mozgé-
konyabb testiiletnek, a tanicsnak lesz tagja.

Locarne, ha az ott elmondottak &szinte, bels6 meggy6-
z8déssé vilnak, jelentheti j id6k hajnalit. Akdr tényleg meg-
torténik ez, akdr pedig Locarno a békediktditumoknak csak egy
j forméjat jelenti, ez mindenkép a dunai orszigok kérdéséhez
is vezet. Ez pedig a mi kérdésiink. Vajjon, ha a pillanat elérkezik,
lesz-e Franciaorszdgban elég targyilagossig, érdeke lesz-e
Anglidnak egy tartés megoldds s lesz-e mir Németorszignak
elegend6 befolyésa?

* ¥

Az egyenlétlen kiizdelemben legy6zott dllamok mindenike
nehezen tudja eldénteni, hogy elénydsebb-e kiilpolitikai helyze-
tére, ha a Népszovetségbe belép, vagy ha kiviil marad.

Eurépinak és osszes 4llamainak jovéje két, egymistél
nehezen elvilaszthaté kérdéstdl fiigg : a bolsevizmustdl és a
»gybztesek szovetséges vagy mnépek szovetséges alternativajitol.

Magyarorszdg ma nem hatalmi tényez8. Eurdpa sorsinak
intézésébe nem szélhat bele. De mint erkolesi tényez8 egy jobb
jovén — ha az id6 engedi — kozrem(ikodhet. Mindkét veszélyt
ismeri : megkéstolta a bolsevizmust s nemzetének millidi
nydgnek szolgasigban. Bels§ erejét bizonyitjik az o6sszeomlis
orvényébbl valé gyors felemelkedése s az energia, amellyel

betegségének legveszedelmesebb mérgeit, sebeinek gennyét
magabdl kiirtotta.

* %

1 Ezen sorokat véltozatlanul hagytam a szévegben annak illusztrd-
lasdra, hogy két év alatt mennyit véltozott helyzetiink.

 Ezt is véltozatlanul hagytam, bér ma talin még egyebeket is kér-
deznénk.
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Visszatérek hdrmas kiinduldsi pontomhoz.

Magyarorszig — mint trianoni Magyarorszag — fold-
rajzilag, torténelmileg és politikailag énkényes, idegen er-
szak s tivol véletlen alkotta fogalom. A foldrajzi tényt Henry
Lavisse-nek Brandenburgra mondott szavaival jellemezhetem
legjobban : »on ne fait pas une patrie d’'un morceau de plaines.

S itt egy torténelem-foldrajzi pirhuzam szokik szemiinkbe.
A mai Magyarorszigot egy kis eltoléddssal NyEN Y-on ugyanaz
a teriilet alkotja, amelyet egykor a torokok tartottak meg-
széllva. A torténelmi fogalom azonban, amint azt én kezdetben
mondottam, »mépnek é foldnek szoros kapcsolatite jelenti.
A pirhuzambdl ellentét lesz. Az Alfold, amely a torok idSben
¢k volt, most az orszdg magja lett. De egyébként az anyaorszig
az 6sfold is, a fis-fiives parktdj, amelyben nép és fold kapcsolata
legbensGségesebb. Ezek régi és 1j torténelmi tények. Ma az
anyaorszdg szivére vagyunk szoritva, amint Assyria dicsGséges
torténete folyamén kétszer volt a Tigris és két Zab kozt elteriil
. termékeny siksigra visszaszoritva.

A politikai alapvet6 tény ezen torténet-foldrajzi  helyzet-
nek az dtértése. Nem merev ragaszkodis ahhoz a formihoz,
amelyben a magyar dllamgondolat a hdbori el6tt el8ttiink
allt, mert ez utépia volna.. De igenis ellenillis a mulandé
egyenstilyallapotok mesterséges erdsitésével szemben.

Mert a realpolitika is messzetekintd kell, hogy legyen.
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ANEMZETISEGI KERDES — A GEOGRAFUS
SZEMSZOGEBOL.

(A williamstowni egyetemen (USA) 1921 nyardn tartott 8. szdma el-
ad4som).?

Ma a fajkérdésrél fogok beszélni és pedig gy, amint azt
a geografus litja. A »faje(»raced) megjelolést ebben az elGadisom-
ban a modern koznapi (politikai) értelemben fogom hasznilni.
Tehit nemzetiséget, a jelen pillanatban még inkibb nyelvi
csoportot értek rajta. A nyelv velt a nemzetiségnek és vele a
politikai értelemben értelmezett fajnak a békekonferenciin, a
gybz8k altal eldtérbe tolt ismertetS jele. Tudominyosan se a
nemzetiség, se a nyelvcsoport nem azonos a fajjal. A faj oroklést,
orokolt tulajdonsagokat jelent és az emberiség fejlédésének
nagy periédusaiban sokkal inkabb befolyisolta az emberiség
sorsit, mint a nyelv, vagy a nemzetiség, amelyeket az ember
cserélhet — & ezt sokszor meg is tette.

Lord Bryce itt tartott el6adisainak egyikében viligosan
mutatott r4 e probléma nehézségeire. O {gy definidlta a nemzeti-
séget : yEmbercsoport, amelyet bizonyos érzelmek hoztak
ossze ¢s flztek egybe« Hozzdtette, hogy nincs két hasonld
eset. En azt akarom onoknek megmutatni, hogyan jutottam
mint geografus egészen mis oldalrél Lord Bryce-éihoz hasonl6
kovetkeztetésekre és  hogyan vezettek ilyen természeti
kutatdsaim és gondolataim, ha nem is megoldasra, de legalabb is
egy talin figyelemre érdemes tudoményos mdédszerre, amely
a nemzetiségl kérdésben megoldésokhoz kozelebb vezethet.?

Nobha e kérdésrél rengeteget frtak, nem hiszem, hogy a
probléma természetér6l a vilig kozvéleményének viligos képe
lenne. Ha éttekintem az dgynevezett nemzetiségi kérdés, vagy
ha tetszik: faji kérdés politikai irodalmit, rengeteg régi els-
ftéletet latok uralkodni és fennmaradni. Az elnyomatisnak
régi torténeteivel taldlkozunk, tipikusan Macedénidban. E tor-

1 Ez az elfadds a magyar olvasé el6tt kissé furcsinak fog fel-
tinni, de a médszer szempontjdbél tigy hagytam, aminc azt a teljesen
idegen amerikai kozonség el6tt elmondottam.

* Lord Bryce egykor Anglia nagykovete volt Amerikiban. Kulo-
nos tiszteletnek drvendett és mellesleg a hatvanas években beutazta Erdéi]ft.
Velem ¢és tébbekkel egyidejtileg tartott eldadéssorozatot a Williams Colle-
geben,
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téneteket a konyvek egész sorin kovethetjiik visszafelé, forrasrél-
forrisra. Néha valéban mosolyra késztet, amikor a vitiban mind
a két fél ugyanazokat a fényképeket kozli le, hogy az ellenfélnck
a kegyetlenségét bizonyitsa. Ha a nemzetiségi kérdésrél frott
kényveket forrisaik szempontjabol tanulmanyozzuk, rdjoviink,
hogy kevés a forrds és sok az idézet.

A nemzetiségi kérdésnek tudomdnyos tanulminyozisa
mindenképen 1j, részletes, el6itéletnélkiili kutatist tenne sziik-
ségessé. Ha jobban beletekintenének az eddigi irodalomba, lit-
nik, hogy tulsigosan sok az éltalinositis. A vildg kozvéleménye
ezekbél a leirdsokbél azt a benyomist kapja, hogy a probléma
Macedénidban ugyanaz, mint Magyarorszdgon, — Magyar-
orszigon az mint Orményorszigban és minden orszdgban, ahol
nemzetek, fajok vegyesen laknak.

Egy misodik nehézség, hogy ahol a kutatis szempontjai
¢és a megoldisok keresése tudoményosak is, még ott is jobbéra
egy tudominy ¢s ennek modszerei éllanak el6térben és ez:
a jogtudomany, néha pedig csak tudoméinyoskodis. Maskor
a sentimentalismus, az elnyomottak jogainak elénybe helye-
2ése kerekedik felil. De az igy termelt elméletek legnagyobb
része nem construktiv. Rendszerint nem veszik tekintetbe a valé
életet, amely kiegyenlitést kivan és teremt. Ha aztin ezek az
egyoldali eszmék megvaldsitdsra keriilnek, gyakran odavezet-
nek, hogy az tugynevezett »elnyométe juttatjiék ugyanabba, sbt
rosszabb helyzetbe, mint amilyen allitélag forditottan uralkodott.
De valamennyi kozott a legfébb hiba az, hogy ezeket a prob-
lémakat propagandistik hasznaltik ki és valéban tudominyos
partatlansageal alig kezelték 6&ket.

Engedjék meg, hogy elmondjam &énoknek: hogyan pré-
baltam megfogni ezeket a problémakat tisztira a geografus
szemszogébbl. Tudom, hogy a gondolat é médszer, amelyet
idehozok, 1ij és hogy még keresztiil kell mennie a kritikin, de
meg vagyok gydzédve arrdl, hogy némi érdekesség van benne.

n magam is akkor kezdtem egészen viligosan litni, amikor
— egyes eszméim mdr voltak ezen a téren — néhany collegam-
mal sajitos célbél részletes néprajzi térképet kellett rajzolnunk,
olyan méretli térképet, amelyen nem kellett a szerkesztének
é a rajzolénak a tényeket -Gsszevonni és egyszerfisiteni gy,
amint az kisméretit térképeken minden vonatkozasban torténni
szokott.?

* Ez a térkép, amelyre itt utalok, az a nagy néprajzi térkép, ame-
lyet Kogutowitz Kiroly, Bitky Zsigmond és twbb mds bardtommal
egylitt a bolgir front Osszeomlisdnak masodnapjin kezdtiink rajzolni
1 :200.000 léptékben, 32 kézirati példinyban rajzolta meg hét magyar
geografus, korolbelol 7o statistikus és rajzoléd. Beterjesztetett a béke-

delegitié els6 jegyzékével. Egyes példinyait hazink legfontosabb kényv-
téraiban frzik. Késbbb 1 : 300.000 léptékben kiadta Kogutowitz Kiéroly,
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Az iltalinos probléma szempontjibél semmi jelent8sége
sincs annak, hogy ez a térkép véletleniil éppen Magyarorszig
térképe volt. : :

Azok a néprajzi térképek, amelyek kozkézen forognak,
rendszerint nem adnak vilaszt egyébre, mint arra, hogy mind
nemzetiség lakik tobbségben valamely teriileten. Ezek a nép-
rajzi térképek sohase felelnek arra, hogy ez a tobbség mekkora,
milyen ardnyt; arra se, hogy mekkora a népsiirGség. Igy pél-
ddul Andrée jol ismert Hand-Atlasinak eurdpai néprajzi tér-
képen 18 millié lengyelt ugyanakkora szines folt dbrizol, mint
7+4 millié belgit (wallont és flamandot!) ; 2-3 millié norvéget
pedig nyolcszor akkora szines folt 4brdzol, mint ezt a bizonyos
7:4 millié belgat. Ezeknek az étlagos néprajzi térképeknek
tehdt — mert nemecsak Andrée térképén van fgy — azt a benyo-
mast kell kelteniok az olvaséban, mintha 8-szor annyi norvég
volna, mint belga, — tehit 58 milli6 norvég a tényleges 2-3
millié helyett.

A brit vezérkar altal kiadott néprajzi térképen 10-5 millié
romant Ii-szer akkora piros folt 4brizol, mint amekkora a
63 millié csehet abrizol6 kék folt. Igy szinezett teriiletérték-
ben 70 milli6 romant dbrizol ez a térkép. 3-5 millié bolgirt

1. A MAGYAROK VANDORLASA.

Oseink wdndorldsa a Kdma vidékérdl Dél-Oroszorszdg steppevidékein wvégie

a Kozépduna medencéjébe (nyil jel). A wdndorlds sordn wald hosszabb meg-

telepiilés teriletei (pontoxds), a letelepilés wigleges terilete (sdrfi pon-

tozds), a Kdrpdtok sdnca (erds vonal), Eurdpdnak a X—XI. szdzadbarn mdr
dllamosodott terilletei (vonalkdzva).

2. A CONTINENTALIS KLIMA
ES A MAGYAROK VANDORLASA.
(Terv. Teleki és dr. Nagy Zoltin egyet. gyak.)

Az Eurdpa klimdjdban érvényesil szdraxfsldi (dzsiai hatdsokat) bizomyos
Jellemnovények elterjedése alapjdn mutatja ex a térkép. A legsitétebb ivezetben
a legtobb continentdlis (steppei) jellemnivény fordul eld, a tibbi drnyalatban
fokozatosan kevesebb. Aki a térképet tsszehasonlitia az I. dbrdn a magyarok
wdndorldsdval, ldthatja, hogy a magyarok vdndorldsa dllanddan a legsitétebb
dunek a hatdrain mozog, helyesebben megtelepiléseik terdletes, haxdik exen
hatdrterileteken, nem a legcontinentdlisabb dvben fekiisznek. A magyarok
mdr nem woltak teljesen nomddok, a nomddabb Finok wdndorldsa egészen
beleesik a legsitétebb oube. Ex kilindsen a Kizépduna medencéiében lews
hazdnkban felting, ahol Firdlyaink nem tudidh Gket soka leghifejexetiebben
szdrazfoldi kimdid teriileteinkril eltelepitent.

3. AZ OCEANI, ATLANTI KLIMAHATASOK
(Terv. Teleki és dr. Nagy Zoltin egyet. gyak.)

ugyantigy, mint a 2. dbrdn, melynek ez az dbra mintegy ellentérképe a jellem-
nivények elterjedése dital kifejezve. Magyarorszdy continentdlis klimdja az
deedni Eurdpdban szembesmikd.

N SENER 3 iaama
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hasonléképpen kétszer nagyobb zsld folt abrdzol a cseh kék
foltnil, — azt a benyomast keltve, mintha 14 milli6 volna a
bolgirok szima.

A kozonségesen hasznilt néprajzi térképek az dtlag-
olvasénak ilyen, bizonyos esetekben még hamisabb képet adnak.
Ha ilyen képzetek hatisa alatt keletkeznek aztin térvény-
hozisi vagy jogi elhatdrozésok, ezek nem lehetnek egyebek
képtelenségeknél.

Ez volt az ok, amelynél fogva néhiny geografus bari-
tommal arra a meggy6z8désre jutottunk, hogy akkora nép-
rajzi térképet kell rajzolnunk, amelynek léptéke megengedi
azt, hogy semmit se altalinositsunk, hanem a nemzetiségek
telepiilésének tényeit a maguk valésigiban vessiikk papirra.
A lakossigot e térképen korokkel dbrazoltuk. A nagyobb korok
1000, a kicsik 100 lakost; a félkorok s5o0, illetéleg 50-et,
a kis félkorok 25-nél tobb lakost dbrdzolnak. A mellékelt
(4.) 4bra vildgosabban beszél.

Ilyen térkép tobb mindenféle olyan dologra ad feleletet,
amire a rendes néprajzi térképekrsl sohase kaphatni vélaszt.
Leolvashaté réla a telepiilés modja:  hogy tanyai vagy falusi-e.
Leolvashaté a falvak és virosok mérete, a virosi kozpontok
eloszldsa, tehit a visirkdzpontok fekvése 4ltal a kereskedelem
irdnya. Leolvashaté természetesen a kiilonbozé tijak népstirti-
sége, amint a természeti, kiilonosen a domborzati tényez8khoz
¢és a gazdasigi adottsigokhoz alkalmazkodik. Leolvashaté a
nemzetiségek eloszlisa, illetSleg keveredésitkk modja.

Hogy Magyarorszigot vilasztottam e tanulmény elsé pél-
dijaul, az egyszer(ien azért tértént, mert a béketirgyaldsok
céljaira rajzolt térképiink a legalkalmasabb, s8t az egyediil
rendelkezésemre dll6 tokéletes forrds és példa volt ebben a
tekintetben. Masrészt hazdmban valé helyszini ismereteim is
okadatoltik ezt. Végiil harmadszor, akaratlanul, mert telje-
sen elméletileg: Miss Marion Newbigin, az Edinburghban
megjelend Scottish Geographical Magazine szerkeszt6je, a bal-
kini kérdések egyik elsd tekintélye Magyarorszagot 4llitja oda,
mint a nemzetiségi probléminak egyik tipikus példajat.

4. TEMES ES TORONTAL EGY RESZENEK NEPRAJZI KEPE.

Ez a térkép az 1 : 200.000 mérethen 1918-ban rajzolt és utdlag 1 : 300.000
méretben dr. Kogutowicz K. és dr. Bdthy Zs. dital nyomtatdsban is kiadott
nagy néprajzi térképnek a kivdgata, annak a bemutatdsdra, hogy a bdndti
Rizségek nagy részikben egynemzetiségliek. Az eredeti trkép példdnyai a
Nemzeti Mizeumban és ax Egyetemi Kinyvtdrban is Griztetnek. A nagy kirsk
T000, félkireik 500, a kicsinyek 100, félkireik 25—y5 lakost jelentenek. A4
Seketén kitdltattek magyarokat, a fehérek nemeteket, a sziirkére pontozottak
oldhokat, a keresztwonalasak szerbeket, a felesen fehér-feketét “tdtokat, a
karikdban pont jeldek egyéh nemwzetiségileket jelentenek.

Gedf Telek! Pal: Eurdpdrdl és Magyarorszigrol. 4
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Ehhez idéznem kell Miss Newbigint: »Roéviden gy hi-
szem, hogy nemcsak a faj az, ami egy nemzetet tesz, — bir-
mit értsiink faj alatt — nem is egyediil a vallds, sem a nyelv,
se a torténelem, se a traditié egyedil, amelyek mindegyikét
allitottAk mér oda, mint a nemzeti hovatartozis kritériumat.
E tényez6k mindegyike bizonyos szerepet jatszik egy nemzet
forméldsiban, de, legalabb részben, a gazdasigi érdekek kozos-
sége is szerepet jatszik, amit ismét a foldrajzi tényez6k sza-
bilyoznak. A foldrajzi szempont a nemzetalkot6é tényezbk
legfontosabbikdnak litszik el6ttem; az, hogy legyen egy nagy,
siri lakossagot eltartani képes teriilet, amelyet olyan teriiletek
vesznek koriil, amelyek fokozatosan mind kevésbbé és kevésbbé
alkalmasak a s(ir(i lakossig eltartisira. Ritkdn lakott perem-
vidékek alkossik a természetes hatirt. A nagyfontossigli nem-
zetalkoté tényezbk kozott ki szeretném emelni azt, hogy a
legtermékenyebb teriiletek, az ipar keletkezésére legalkalma-
sabb helyek, a legfontosabb kézpontok, amelyekben a kereske-
delem ttvonalai o6sszefutnak, osszeesnek a sfirlin lakott terii-
lettel — és azok a vonalak is itt osszpontosuljanak, amelyek a
terilletet a kiilvildggal oOsszekotik, tehit a viligitvonalake.
(Geographical Journal, L. kétet 5. szdm. 1917.)

Ez a leiras szérél-széra talil Magyarorszigra. Miss New-
bigin nem Magyarorszagot, hanem egy eszményi orszigot
akart leirni, amely a nemzetiségi probléma szempontjabol éles
ellentéte legyen a Balkénnak, ahol ez a probléma, szerinte, oly
megoldhata ak latszik.

Midén a probléménak tudominyos elbirilisihoz fogtam,
félre kellett tennem mindenféle nemzeti szempontot, st érzést
és teljesen csak a tudomdnyos kritika hideg szemszagéb6l kellett
bonckés ali vennem azt. El6szor is meg kellett allapitanom,
hogy azok a (Magyarorszigra vonatkozd) statistikik, amelyeknek
alapjdn a nagy térkép késziilt, szavahihetSk-¢ oly mértékig,
amennyire azt a népességi statistikiktél a viligon étlagban
bérhol megkivinhatjuk. Hiszen e statistikik sehol a viligon
sem 1009,-1g fedik a legteljesebb valésigot. Nem azért, mintha
osszedllitéik szinezni, elferditeni szeretnének, de mert a szd-
moldsndl, az Osszeirasnal apré tévedések mindenhol belecsisz-
nak. De ha nagy szamokrél van sz6, akkor a kiilonbozé irdnyd
tévedések rendszerint teljesen kiegyenstlyozzik egymist.

Olyan bizonyftékokat taliltam, amelyek igazoltik elSttem,
hogy a magyar népszdmlildsi statistikAban mindenki feltétle-
niill megbizhat. Igy példinak okdért : Erdélyben a vallési
statistikdval ellendrizhetjiik a nemzetiségi statistikdt. Valaki
mondhatja azt, hogy magyar — és ugyanaz az ember holnap
azt mondhatja, hogy tét. De ki van zirva, hogy valaki ma
azt mondhassa, hogy romai katolikus és holnap azt, hogy pro-

-
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testans, mivel vallisa az anyakényvbe be van frva. Ezt nem
lehet egyszerlien a népszdmlilisnil valé bemondissal meg-
véltoztatni.

Erdélyben lehetséges ilyen ellen8rzés, a vallisi statisztika
alapjan. Mert majdnem kivétel nélkiil minden oldh é min-
den ciginy (bdr ezek szima csekély) gordg katholikus vagy
gorogkeleti. A magyarok kivétel nélkiil rémai katholikusok,
kélvinistik vagy unitdriusok, kevesen luterinusok. A németek,
azaz a szdszok nagyjibol lutherdnusok. Persze vannak rémai
katholikusok az utébbiak kozott is, de azt mondhatjuk, hogy
ezek és a lutherdnus magyarok — mindkét csoport elég kicsiny —
koriilbelil kiegyenlitik egymist. A zsiddk vagy magyaroknak
vagy németeknek valljdk magukat.!

Nemzet Vallés
romai kathelikusok,
unitdriusok és  zsidok

EAPYATGK | L o i OISQ00 eyt oS i 906,000

WEEMIAOK: i ooy i 234.000 lutherdnusok.......... 229.000
gorogkatholikusok  ¢s

oléhok (és cigdnyok) .. 1,526.000 gorogkeletick ,....... 1,542.000

Erdélyben é az orszdg masik két keleti részében? ezek
tehit tokéletesen taldlnak.

E mellett rendelkezésemre allott egy romén professzornak,
Masere Mikldsnak, a tanusiga, aki a hibord elétt frott kony-
vében azt mondotta, hogy a romin papok altal osszedllitott
egyhdzi statisztikik nem szavahihet8k és tudoményos célra
hasznavehetetlenek ; & ennek kovetkeztében a magyar statisz-
tikit hasznalta. Azt mondja azonban, hogy az egyhdzi statisz-
tikaktél osszeredményben nem térnek el nagyon. A magyar
statisztika ugyanis Erdélyben 1,397.000 romént szamit, mig a
romin egyhazi statisztikik 1,418.000-t. A kiilonbség tehét
igen csekély. A misik tanusigtétel a magyar statisztika helyes-
sége mellett Niederle professzoré, az ismert cseh ethnografusé,
aki azt mondotta, hogy a magyar statisztika hibacoefficiense a
totokra vonatkozdlag talin 10 percentre tehetd. Ezt az Aalli-
tasdt tot nemzetiségi vezéremberek kijelentéseire alapitja, akik
azt mondjak, hogy a magyar statisztikdt a tétok kérira 4llitot-
tik oOssze. .

Léthatjak kérem, hogy ezek utin nyugodtan bizhattam
magamat a magyar statisztika szavahihetSségére és hasznil-
hattam azt a probléma tudomdnyos kutatisinal.

Az emlitett nagy térképen litunk néhiny dolgot, amit
a kisebb méret(i néprajzi térképek nem mutatnak. Szembe-
szokik az, hogy a nemzetiségek kevertsége egészben, de kiils-

1 Azért emlitettem, mivel amerikaiak kifogdsoltdk, hogy néprajzi

térképtink nem tiinteti fel a zsidé nemzetiséget,
2 Az elesatolt teriileteken.

3i
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nosen egyes tijakban is oly véltozatos és oly bonyolult, hogy
nemzetiségi hatirokat vonni egyes kivételes esetekben és rovid
darabokon lehet csupidn. Még hogyha lehetetlen kis egységekre
osztandk is fel az orszdgot, akkor se jutnink oly vonalakhoz,
amelyek a nemzetiségeket valdban elvilasztanik egymistol.
Szdmos esetben maguk az egyes falvak is erbsen kevert nem-
zetiségliek, az orszdg egyes részeiben pedig azért se lehet meg-
vonni a nemzetiségi hatirt, mert a nemzetiségeket egymistol
élesen megkiilonboztetni sem lehet. A nemzetiség gyakran
viltozik vagy osszefolyik. Igy példinak okdért : a keleti tot-
sigban talilunk nagyszimi magyarrd valt tétor, téttd wvilt
magyart ; tottd vagy magyarrd valt németet (sziszt), eltétoso-
dott rutént. Nem lehet mindig oly kénnyen meghatirozni az
egyes embernek a nemzetiségét sem. Sokszor talin & maga
sem tudni megmondani. Mert tudniok kell ondknek, hogy a
régi Magyarorszag szamos tijin az egyszer(i parasztember is
beszél vagy ért két-harom nyelven. Az osszehdzasodds is igen
gyakori. Es a gyerekek nemzetisége sok mindentsl fiigg.
A nyelv persze fontos, de a hagyoméiny, meg aztin az érdek
is sokszor kozrejatszik ; a kornyezet is. Gyakran a foglal-
kozis hatirozza meg a nemzetiséget ilyen helyen. Azutin :
maga a nyelv is annyi minden tényez6tél fiigg ; a sziil6k nem-
zeti erejét8l, a sziil6k nemtor6domségétdl, barati kapcsolataik-
tol, 6hajaiktol, ambiti6iktél és sok mindenféle ilyentSl. Ezck
a dolgok clég természetesck arra, hogy kozérthetSknek tekint-
hessem &ket.

Van azutin egy misik tény is, amely a nagy térképrol
szembeszokik : nemcsak a telepiilés modja, a telepiilések vagy
falvak alakja, nagysiga, closzlisa mis és mds tijanként, hanem
mds a kiilinbizd tdjakon a népuegyiilés tipusa is. Az egyes nem-
zetiségek keveredésének modja a kiilonboz8 tijakban mds és
mis és érdekesen esik Ossze a természeti tényezSk dltal koriil-
frt és adott tijak teriileteivel. A telepiilés médja mindig ossze-
fiigg a mezBgazdasig és az ipar helyi rendszerével és tipusival.
Minderre kés6bb iltalinos szempontb6l még ratérek.

Most elsbb inkibb le akarok frni 6noknek egy pir tijat
valamivel nagyobb részletességgel. Els6nek azt a tijat, amelyet
Binitnak neveziink, Ez a teriilet koriilbeliil félakkora, mint
Eurépa kisebb dllamai, Belgium, Hollandia vagy Schweiz. A terii-
leten négy nemzetiség lakik. Szédmarinyuk a kovetkezs : old-
hok 30, németek 27, szerbek 20, magyarok 16-89%,. Ez egyiitt
04%. A tobbi szdzalék kisebb csoportok, tétok, bolgirok stb.
kozott oszlik el. A teriilet 432 kozségébdl 303, azaz a koz-
ségek hdromnegyedrésze tiszta nemzetiségl, olyan, amelyben
wegy nemzetiség 8o szdzaléknil nagyobb tobbségben van. Csak
129 az olyan kozség, amely tobbé-kevésbbé kevert. A nagy
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térképen ezt viligosan mutatjik a szinek. De, mint a térkép-
16l lithat6, ezek a kiilénbozd szinek gy el vannak szérva,
hogy alig talilunk két egyforma szin(i kozséget egymds mellete.
Kiemelek egy példit. Ha Pancsovarél Nagybecskerekre autéz-
nak, ot falun fognak keresztiilmenni. Mindegyik 4—5000
lakosi nagykézség. Mindegyik mds nemzetiségli. Az elsé
tisztdin német, a mésodik szerb, a harmadik magyar, a negye-
dik t6t, az utolsé majdnem tisztin oldh. Itt aztin teljesen
kizart néprajzi hatirt vonni. Ha a telepiilés keveredesének
tipusit tudomdnyosan kellene meghatiroznom, azt mondanim
erre a biniti tijra, hogy : vegyiiletlen nemzetiség(i kozségek-
nek egyik legkevertebb nemzetiség(i telepiilési teriilete a vili-
gon. Egy kiilonss kaleidoskép (4. 4bra).

A térképr6l az is lithat6, hogy a nemzetiségek egyike
sem Orzott meg valamely sajatos telepiilési format. Az Osszes
kozségek alaprajza ugyanazokat a szabilyos formékat mutatja,
egymast derékszogben metsz8 utcikkal. A kozségek meglehets-
sen nagyok. KétezertSl négyezerig valé lakosuk van. A tér-
kép viligosan mutatja tehit, hogy ez tjonnan telepitett taj.
E teriiletnek a hatirai élesek a telepiilés szempontjibél is.
A Maroson és a Tiszdn tdl és a krass6i hegyekben egészen
més telepiilésformakat é méis néprajzi  keveredést fognak
taldlni,

Olyan teriileten, mint amelyet itt lefrtam az egyes koz-
ségekben nyelvi ellentétek, nehézségek kevésbbé fognak timadni.
De mir a kovetkezd kozigazgatisi egységben, mondjuk jardsban
a jogok kiegyenlitésének bonyolult mddszerét kell megtaldlni. A
gazdasigi feltételeknek és érdekeknek azonossiga bizonyos mér-
tékig segitségére johet annak, aki az egységesitésben a gazdasigi
tényez6k stlyat prébalja érvényesiteni a nemzetiségi tényezével
szemben.

Most egy masik példira térek 4t. Nem messze innen,
Erdély keleti részében is taldlunk egy telepes orszégrészt. De
nem uj telepesekét, mint a Béndtban, amelynek lakossiga
mind a XVIII. sz4dzad sorin véndorolt be. Err8l egy misik
cléadisban beszéltem mir Onok el6tt.

A keleti és déli Erdély szdszsiginak &seit a X1. szdzadban
telepitették ide. Privilégiumaik és onkorminyzatuk hosszd
évszdzadokon 4t védelmezték ket a mas nemzetiségekkel valé
versenyben és a kozottiik valo elkeveredéstdl. Az olahok csak
joval kés6bb véindoroltak be e teriiletre. Nem részesiiltek
onkorményzati jogokban é nem valtak részeseivé a szdsz
kozvagyonnak sem. Az olihsig szimbelileg ma mdr tdlszdr-
nyalta a szdszokat, akiknek onkorminyzata is gyengiilt. Az
olihsig ma mar erfsen veszélyezteti a szdsz kozvagyont is.

Erdélynek ebben a részében a néprajzi vegyiilés tipusa
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lényegesen kiilonbozik attdl, amit a Bénidtban littunk. EI5-
szor is : itt csak két nemzetiség van., A kozségeknek koriil-
beliil 509%-dban a két nemzetiség ereje koriilbeliil egyforma,
mig az egész teriileten a szdszok a lakossig 31, az olihok
53%-dt teszik. De a magyarok, akik a teriilet lakossiginak
koriilbeliil 139%,~4t teszik, inkdbb a szdszokhoz hitznak, Ggy-
hogy a két fénemzetiség arinyit ezeknek a javara billentik.
Az egyensily aziltal is helyredll, hogy a szdszoknak a miivels-
dési foka sokkal magasabb. A teriilet elég élesen valik ki a nép-
rajzi térképen. Néhiny nagy volgybél 4ll és egyes virosi sily-
pontok felé val6 telepiilési gravitatiéja nyilvanvalo.

Anélkiil, hogy minden ilyen példa utin levonndm a kovet-
keztetéseket, tovibb haladok és most egy északi példit veszek
el6 : a keleti totsigot, ahol ismét négy nemzetiséggel van
dolgunk. Ha ennek alapjin hasonlitjuk éssze a keleti totsdgot
a Banattal, igy nem litunk akkora kiilsnbséget, bir a nemzeti-
ségek arinya nem olyan kiegyensilyozott, mint amott. 50%,
magyarral szemben 269, tétot, 159, rutént é 69, németet
szdmolhatunk. A 69, német sulyat ismét emeli régi és magas
véarosi mfiveltsége. Ha azonban kozelebbrél megnézziik a dol-
got, mélyrehaté kiilonbségeket fogunk taldlni a keveredés tipu-
sat illetbleg. A nemzetiségi eloszlisnak egészen mis képet ad
mar az a kériilmény is, hogy a németek itt viroslakék, a ruté-
nek a magas hegységnek egymdssal osszekottetésben nem 4llo
volgyeiben laknak. Ha a természeti foldrajzbél szabad egy
hasonlatot kélcsénéznom, azt mondanim, hogy nemzetiségileg
»fiiggd volgyekben«. Le kell jonnisk a tét vagy magyar terii-
letre, hogy a szomszédos volgybe mehessenck. A Csehszlovakia
tartozékat képez6 ruténféldnek a hatdrit nem is vontik meg
a néprajzi hatiron. A ruténeknek egyharmad része, kb. 150.000
kfviil marad ezen az 6nkorményzat igéretével létesitett teriileten.

Az altalam itt példaképpen vett egész teriilet nyugati
részén a tot, déli részén a magyar kozségek vannak tilsalyban.
De amint a teriiletnek a kozepe felé haladunk, a keveredés a
négy nemzetiség kozott, de kiilonosen az utébbi kettd kozote
mind nagyobb és bonyolultabb lesz. Alig talilunk hazinkban
teriiletet, ahol ennyire kevert lenne a helyzet. Es ezért is tala-
lunk e teriileten rengeteg elmagyarosodott tétot, eltotosodott
magyart, eltétosodott rutént, eltétosodott vagy elmagyaroso-
dott németet, stb,

Mind ennek megvan a maga foldrajzi oka. Alig van
Magyarorszignak a belseje felé nyilt peremtija, amely fold-
rajzilag ilyen jol volna meghatirozva, gazdasgilag ilyen egy-
séget alkotna, mert az dsszes foly6k a teriilet kozepe felé fut-
nak. Ez a teriillet a magyar alfoldnek szinte egy nagy oble.

Most a szomszédba, valamivel még keletebbre : a régi
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magyar Méramaros virmegyébe megyek 4t, 2 mai rutén sauto-
n6émq teriiletre, amely teriiletnek a békeszerz8dések rendelke-
zései szerint Csehszlovikia oénkormédmyzatot kellene hogy
adjon. Ezen a teriileten a rutének vannak 459%,-kal viszony-
lagos tobbségben, kiilondsen a teriilet északi kétharmadaban ;
bar itt is sok magyar, valamint bevindorlé galiciai zsidésig is
lakik. A magyar szérvanylakossig tekintélyes, kb. 319,. A vir-
megyében, il{;tﬁlcg Ruténidban 23-69,-ban olihsig is lakik,
de nem keverten a ruténekkel, hanem a teriilet déli részének
két kiilonillé volgyében. Ezeknek 80.000 lakosa majdnem
kizirolag oldh. De mivel ezeket a déli hegyek teljesen elvagjak
Erdélyt6l és a volgyek magyar- és ruténlakta teriiletre nyil-
nak : ide kapcsoltak 6ket. A hegyeken 4t Erdélybe vezetnek
a higék, amelyek azonban az évnek nyolc hénapjiban jirha-
tatlanok. Itt sem lehetett tehit néprajzi hatirt vonni.

Most eléveszek cgy otodik példaesetet, ezittal Magyar-
orszig legtivolabbi nyugatin. Ez a teriilet az osztrik-magyar
hatiron, Bécstl nem messze fekszik. Az osztrikok Burgen-
landnak nevezik. Nyugati hatirit nem nagyon szembeszokd
foldrajzi tényez6k frjdk el6, de régi torténelmi hagyomény és
allapot, amely Magyarorszig e részének német lakossigit igen
jo magyar hazafivdA formalta. Ha ennek a teriiletnek keleti
hatdrat akarjuk megvonni, az nem ott fut, ahol a békekonferen-
cia &ltal vont néprajzi hatir, hanem keletebbre, magyar terii-
leten, mert a teriiletnek gazdasigi kézpontjai is ezen a magyar
teriileten fekszenek. Ennek a teriiletnek kb. 230.000 magyar
és kb. 228.500 német lakosa van. A horviat falvaknak kb.
47.000 lakosa van. Bir a németek és a horvitok a teriilet
nyugati, a magyarok a teriilet keleti részét foglaljik el, gazda-
sigi szempontbdl ezt a teriiletet nem lehet északrol-délre ketté-
szelni. De nemzetiségileg egységes kozigagatisi egységeket,
Jardsokat formalni lehetett volna.

Vannak Magyarorszdgnak més tijai, amelyek nemzetisé-
gileg egységesek, ha fenti ethnogeografiai nomenclatiram kife-
jezésével akarok élni: amelyek faji keveredésiik tekintetében
keveretlen tipustiak. Igy példinak okdért Magyarorszdg észak-
nyugati hatirin a Fels6- é Kozép-Vig volgye é medencéi,
amelyeknek 700,000 lakosibél 593.000 tét, Ezt a teriiletet
— kivéve déli kapujan — jol meghatirozzik ha.térhcngei.
Ott van Magyarorszag délkeleti részében egy nagy hegyvidék,
amelyet inkabb egységes hegyvidéki jellege hatiroz meg & fiiz
egybe, semmint valamelyes pontosan megvonhaté hatir. Ezen a
hegyvidéki teriileten kb. 650.000 ember lakik. Ezek kozott
535.000 (83%,) oldh. Részben a Béandthoz, részben Erdélyhez
tartozik. A Maros volgye szeli ketté. Az egész teriilet legels,
erdé és banyateriilet, eléggé sajatos gazdasigi formakkal. Gazda-
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sagi és kozigazgatasi szempontbdl egészen jol alkothatna onidllé
kozigazgatisi egységet. Azutin ott van epészen tivol-keleten
a régi székely teriilet, amelynek két megyéje tisztin magyar.
Az egész teriiletnek 668.000 lakosa koziil 769, magyar. Ezt
a teriiletet teljes egészében Romiénidhoz csatoltik.

Igy mehetnék tovibb, de most mér elég sok vonast rajzol-
tam fel arra, hogy bizonyos kovetkeztetéseket vonjak és a tobbi
részteriiletre azutin térjek at.

Els6 és legfébb kovetkeztetésem mindezen tényekbdl az,
hogy a nemzetiségi kérdést nem lehet kaptafa szerint megoldani.
Minden tobbé-kevésbbé vegyes teriileten talilunk ellentétes és
osszeiitkdzd érdekeket. Minden ilyen helyzetben csak az érde-
keknek kolesonos kiegyenlitése, kompromissuma hozhat megol-
dast, békét, Magyarorszdg példajat azokbél az okokbél hasznal-
tam itt fel, amelyeket bevezet§iill mondottam ; azért mert
Magyarorszig néprajzi térképe fekiidt el6ttem — és més ilyen
méret(i térkép nincs. De éppen ilyen jél hasznilhattam volna
mis, Magyarorszagon kiviili példikat. Ott van pl. Dobrudsa
példija, amelyért Romdnia és Bulgiria verseng és amely ma
egészében Romdnidé. Délkeleti részében jél kériilhatirolhatéd
toroklakta teriilet van, — igen ers torok tobbséggel. Déli
részében nem is egészen tisztin bolgir teriilet van. Nyugati
részében nagyobb teriiletet tisztin olihok laknak. De észak-
keleti részében van egy teriilet, amelyen nem lehet megilla-
pitani semmiféle tobbségi nemzetet sem. Csak annyit lehet mon-
dani, hogy nagyon kevert, mert minden kozségben vannak toro-
kok, olihok és oroszok.

Minden ilyen esetben a jogok, az érdekek, a torekvések
kiegyenlitésére, compromissumira van sziikség.

Ezeknek a népi, vagy nyelvi compromissumoknak a
sziikségességét parhuzamba allithatjuk példiul a gazdasigi téren
valé compromissumokkal, az ipari, mezégazdasigi és keres-
kedelmi érdekek kompromissuméval. Miért nem lehetne nyelvi
téren is hasonléan megtaldlni a megfelel6 compromissumokat,
amikor a gazdasagi életben az ilyen compromissumot a kiilonboz4
foglalkozasti lakossigelemek kozott természetesnek tartjuk.
Naprol-napra jobban litjak az emberek azt, hogy a nemzetisé-
gek tisztin ethnikai meghatirozasit Eurépa legutolsé nemzedékei
tilhajtottik. Ez nem annyira a tuddsok, mint inkibb a politi-
kusok bfine, akik alihuztik ezeket az ellentéteket, azért, hogy
a politikai egységeket jobban egybeforrasszik, vagy egyes nemzeti-
ségeknek egymds elleni érzelmeit jobban kihasznélhassik.
Igy azutin sokszor tisztéra politikai ambitiékat valami magasabb-
rend(i ethnikai dllamisiggal, népiség (Volkstum) vagy éllam gon-
dolatival igyekeztek alitimasztani — és éppen egy francia
kollegim mutatott ré arra, hogy azt a foldrajz, a gazdasigi élet
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és szdzadok szokdsaival valé teljes ellentétben tették. Onoknek
bizonyira nyelviikén van az a kérdés : hogyan lehetséges az,
hogy a mi generdtiénkban annyira dltalinos lett a nemzetnek,
a nemzet fogalminak ethnikai, faji magyardzata; hogyan volt
lehetséges az, hogy a fajt, a nemzetet végeredményben azonosi-
tottik a nyelvvel, amely hosszabb térténelmi idészakokra sokkal
gyengébb erejl tényezd. A féok az, hogy bizonyos események
kiilonosen a mult szdzad kozepe 6ta egyes helyeken a nemzet
ethnikai fogalmazdsit toltik el6térbe és az etnikum hordozéja-
ként a nyelvet hiztik ald.

E tétel illustritiéjaként legyen szabad felemlitenem azt,
hogy a két legnagyobb nemzeti mozgalom, amely nagy, ethnikai-
lag megalapozott dllamegységek kialakulisira vezetett, az olasz
és a német, éppen annyira gazdasigi és foldrajzi volt, min faji
éppen annyira megszabta ezeket a foldrajzi helyzet és éppen
annyira elésegfitette a gazdasigi érdek, mint a faji egység gon-
dolata. Gazdasigilag természetes volt a rengeteg apré vimhatir
leromboldsa és foldrajzilag éppen olyan viligos volt, hogy azt
a sok apro tajat, a.mcl{ az olasz és német teriiletet alkotja, azokba
a jol meghatirozott, kiiléndsen az olasz esetben jél megalapozott
nagytijakba kapcsoljak ossze, amelyek ma ezcket az dllamokat
alkotjak. De a nemzeti gondolat, mely akkor tort elére, erés
volt és azt frtdk a zdszlokra. Hanem azért abbél, hogy egy
vagy két etnikai alapii nemzetiségi mozgalom a gazdasigi érde-
kekkel egyezének és foldrajzilag logikusnak mutatkozott :
nem kovetkezik az, hogy etnikai és foldrajzi alapon a gazdasagi
helyzeteket mindeniitt f{:Idénthessiik.

Most visszatérek arra a kérdésre, hogy miért olyan nehéz
altaldban és kiilonosen ma vegyesnyelvii teriileteken megillapo-
désra jutni a népek kozott? Azért, mert a nemzetiségeket arra
tanftottik, hogy gyfiloljék egymist. A kérdésnek éléredllitisa
el6tti idSkben szdmos vegyesnyelvii teriileten — ahol nem volt
semmiféle nemzetiségi gyilolet sem — lehetett megoldésokat
talalni — és valéban taldltak is. Jé példdja ennek a XVI. és
XVII. szézadbeli Erdély. Nem akarok hosszi torténelmi
fejtegetésekbe bocsitkozni, Nem is emliteném fel ezt a torténel-
mi példat, ha a régi erdélyi alkotmény nem tartalmazna sok olyan
részlete mellett, amelyek itt talin kevésbbé érdekelnek és amelyek
a kor szellemének és a helyzetnek voltak megfeleléek, olyan
érdekes rendelkezéseket is, amelyek kis teriileten egyiuttéls,
kiillonb6z8 nemzetiségek jogainak igen viligos conceptidjit
tikrozi vissza. Ugyanazoknak az eseményeknek a kolcsonos
tisztelete, a nemzetiségi kérdésnek szerencsés megoldisa tette
lehetévé ennek a tobb nemzetiség 4ltal lakott kis allamnak azt,
hogy Eurépa torténetének két legzavarosabb szizadiba nemzeti
egységben és erbben élljon ellen a szultinoknak is, Ausztria
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csiszarainak is. Az erdélyi alkotminy hirom nemzetiséget
ismert el : az onkorményzattal rendelkez6 székelyt ; az énkor-
mianyzattal rendelkezd sziszt — & a magyar virmegyei nemes-
séget. Ez utébbi osztilyt és nemzetiséget csupin csak magyarnak
nevezték, — de b&viben talilunk benne mis nemzetiséglicket
és nyelviieket is, akiket nemesi rangra emeltek és akiknek
ezen az alapon politikai jogaik is voltak. Erdélynek tehat,
gy mondhatnidm »federdlis alkotmanya« volt, kozos parlamenttel
é a fejedelem személyében kozosen vilasztott dllamfSvel.
Mindegyik nemzetnek megvolt a régi jogok alapjdn a maga
teriilete. Mindezekre bizonyira emlékeznek elsé harom, itr,
e helyen tartott torténeti eléadisombdl. Idiig bizonyos mérték-
ben hasonlithaté ez az alkotmény, ha gy tetszik, modern
alkotminyokhoz, s6t talin éppen az amerikaihoz is. Talin még
inkabb hasonlithaté volna a svdjcihoz. De jellegzetesen kiilon-
bézik mindezekt6l abban, hogy a teriileti 6nkorményzat és a
személyi teriileteken kiviiliség dgy volt combindlva benne,
hogy a nemzetiségisirlodisokat lehetSleg kikapesoljak. Igy
elsésorban valamennyi székelynek, szédsznak vagy magyarnak
iskolai, egyhdzi ligyeire, jogszolgiltatisira vonatkozélag bizo-
nyos kozos onrendelkezd joga volt, barhol laktak is. Masrészt
az autondém nemzetiségek, illet8leg testiiletek azzal a, hogy gy
mondjam : exterritorialis joggal is rendelkeztek, hogy — bar-
hol lakott is az illet6, akdr sajit nemzetének a teriiletén, akdr
a mésikén — sajit nemzetének a birdja ald tartozott.

Nem kell emlékzetetnem onoket arra, hogy itt egy kora-
tjkori alkotményré6l beszélek, amelyet a modern idSkre eredeti
formajaban véltoztatis nélkiil nem lehet alkalmazni. De bizo-
nayira Onok is latjik, hogy érdekes és eredeti gondolat ill
el6ttiink, amely megfeleléen modernizélva, megadni a kulcsit
a mai nemzetiségi kérdések megoldisinak is.

Ezek utin visszatérek sajait — geografiai — kutatisaim
mezejére. Ezekbsl azt a kovetkeztetést sziirtem le, hogy min-
den teriileten, amelynek sajitos néprajzi telepiilési tipusa van,
ez a tipus egyiitt jar a telepiilésnek sajétos formdival, a falvak
alaprajzanak, épitésének, jellegének sajitossigival ; a fold-
miivelésnek, a foldek felosztisinak bizonyos sajétos tipusival ;
a foldmfvelési rendszernek és a mivelésmodoknak bizonyos
sajatossigaival. Mindezek a jellegzetességek — ezeknek a
kiilonféle tijaknak a kidomboritisira természetesen a virosok,
a rendesen igen vegyes banyateriiletek jellegét is belevontam —
megadtik a lehet8ségét annak, hogy igen kifejezett egyéniségf
népi tijakat rajzoljak meg.

Ha ezt az 6sszes tényezSk mérlegelésével vissziik keresztiil,
megteremtjiik annak a lehet8ségét, hogy politikai és gazdasigi
szempontbél megtaliljuk az illetd teriiletek jellegéhez legjobban
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taldlé kozigazgatisi rendszert, amelyet nem szabad se mis
teriiletr6l lemasolni se teoretikailag altalinositva kigondolni.

A fold természetes tijait nem a tudominy ismerte fel
elészor. Az emberek jézan esze mir a régmult szdzadokban
megérezte ezeket az egységeket. Ha a tudoményos felismerés-
ben visszajutunk a tijhoz, hogy (igy mondjam, ujra felfedezziik
a tijakat tudoméinyos titon, ez nem més, mint hogy mivel6dé-
siink fejlédésében 1épésrsl-lépésre kikiiszoboljiik viligszemléle-
tiinkbél azt, ami 6nkényes, — és mindjobban fel tudjuk fogni
logikusan is azt, amit régen csak érzett az ember : a valé vilag-
nak bonyolult 6sszeszovédését. Ujra mindjobban lehetévé
vilik a tudoményban a synthesis ; lehet6vé valik a synthesis
alkalmazisa mind abban is, amiben a tudominy segftségét keres-
siik. Az analitikus munka nem mutatja az életet a maga valé-
sigiban. Csak segiti a tuddst a részletek megismerésében, a
valésig megkozelitésében. Az emberi haladds azonban az ana-
litikus és a synthetikus munka kélcssnds megtermékenyftésébsl
keletkezik. Az analitikus tudomanyoknak a XIX. szidzadban
¢és a mi szdzadunkban valé 6ridsi el6rehaladdsa képessé tesz arra,
hogy e tényeknek sokkal nagyobb &sszege alapjin meglitisunk-
ban sokkal mélyebbre mehessiink és szélesebbkor( synthesist
épithessiink fel.

Még egy dolgot szeretnék felemliteni Onok el6tt : egy
sajit kozigazgatdsi conceptiommal mondhatnim parhuzamos
megoldédsi kisérletet, — Franciaorszdgban. Térténete és peris-
dusai egészen érdekesek. Elészor a koltészetben jelenik meg a
gondolat, azutin a tudominyban, specidlisan a foldrajzban.
Az els6 periédus Dél-Franciaorszdg nagy kolt8jének, Mis-
tralnak a nevéhez fiz6dik. A mdsikat leginkdbb korinak — a
XIX. szizad végének — legnagyobb geografusa, Vidal de la
Blache nevével jellemezhetnék, aki a francia tijrajzi mono-
grifidk irodalmat inditotta meg, amely ma olyan virigzé. A
francia regionalismusnak — mert hiszen errél van sz6 — har-
madik korszaka a politikai korszak. Amikor Clementel keres-
kedelmi miniszter néhdny geografus, specidlisan Hauser segit-
ségét is igénybe véve a 119 kamarai teriilet 19 terjedelmesebb
téjegységbe vald dsszevondsara tervezetet készitett, torekvése az
volt, hogy a természetesen Gsszetartoz6 teriileteket a természetes
stlypont koriil kapcsolja éssze abban a feltevésben, hogy a ter-
mészetes adottsdgok fgy jobban fogjik szolgilni a tovabbi fej-
16dést. Ez az egész gondolatmenet és okadatolds, — amelyet
Hauser professzor kis konyvében megtalilhatnak, amely a
torvényjavaslatnak az alapindokoldsa volt — egészen osszevig
azzal, amire néprajzi vonatkozisban magam jottem rd. Alig
kell Onoket, amerikaiakat kiilonosen elmékeztetnem arra,
amit Osborne professzor Madison Grant (The passing of the
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great race) kényvének el8szaviban mond. Ha ezekre visszagon-
dolnak, tisztan 4ll Onok elétt, hogy egyes embercsoportoknak,
legyenek ezek fajilag tisztik, vagy kevertek, évszizados hagyo-
miényokon alapulé szokdsai sokkal erdsebb, tartésabb sszekot
szalak a nyelvnél. Ezek a szokdsok adjik meg a természetes
tajaknak emberi tipusit. Uj tijak — az emberiség 4ltal Gjonnan
megszéllottak — emberi tipusukat a colonisatio és a letelepiilés
modja dltal kapjik.

Mint mondottam, gy taliltam, hogy a Binit az ethnikai
kevertségnek egy sajitos tipusit mutatja. Egynemzetiségit fal-
vakat a vilig egyik legkevertebb nemzetiség(i tdjaban. Ezeknek
a XVIII. szizadbeli telepes kozségeknek a foldmovelési rend-
szere is meglehetSsen egyforma és e teriiletnek szerb és oldh
telepiilései a telepiilések formajit és az emberek szokasait ille-
t6leg szintén sokkal kézelebb 4llanak a bindti német falvakhoz,
mint mis vidékeknek szerb és olih falvaihoz. Igy van a magyar
falvakkal is. Es ha Onok 4tlépnék e teriiletnek barmely, fent
mér emlitett hatrit, a telepiilésnek azonnal mds tfpusit és a
gazdasig gyakorlisinak is mds médozatit talilndk. Eszakon
és nyugaton, til a Maroson és a Tiszén, az éltalinos tanyatele-
piilés teriiletén a magyar alféldnek jellegzetes nagy foldmiives-
varosait taldljik. Ilyen virosokat, ilyen tanyikat, nem talilnak
a Bénatban sehol. Keleten piszkos kis olih hegyi falvakat talil-
hatnak, amelyek a volgyek mentén misznak fel, vagy a hegy-
oldalakon vannak elszérva. Délen Szerbia, apr6 falvaival talil-
koznénak, amelyek rendszerint dombtetSkon fekszenek ; kis
mezei véarosaival a volgyekben.

Minden néprajzi tijnak megvan a sajit jellege. Tudo-
ményosan beszélve : ezt a jelleget nem az a tény hatirozza
meg, hogy a teriiletet cseh vagy lengyel, térok vagy bolgar,
tét vagy rutén tobbség lakja-e, de abban van jellegének lényege,
hogy milyen médon keverednek egymissal a népelemek az illetd
teriileten.

Majdnem azt szeretném mondani, hogy kiilonbséget kell
tenniink physikailag kevert és chémiailag kevert népelemek
kozott a kiilonboz6 tijakban. Ezt itt inkdbb néprajzilag, mint
anthropologiailag értem. Olyan teriileteken, mint Erdélyben
a szasz teriilet, ahol a szdszok és az oldhok nem hézasodnak éssze,
physikai keveredésr8l beszélhetiink. A keleti tétsigban, amint
lefrtam Onok el6tt, ahol az dsszehdzasodis gyakori, a nemzetisé-
geknek chémiai keveredésérsl beszélhetnénk. Ez utébbiban
a nemzetiségeket a kozigazgatdsi souverainitis szempontjdbél
elvilasztani : koriilbeliil lehetetlen volna. De ez nem jelenti azt,
hogy nem lehetne megtaldlni az ilyen tipusi teriiletekre is a
megfelels kozigazgatisi format. Eppen ez a két példa mutatja
azt, hogy kiilonbéz8 formakat kell keresniink. Az elsGben
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inkabb compromissumos megoldast kell keresniink, a mésodik
esetben a kozos szokdsokon és a rokoni kapcsolatokon kell
felépiteni a politikai egyiittélés lehet8ségeit.

Vannak persze olyan teriiletek is, amelyeken egyetlen
nemzetiség lakik. Igy Magyarorszdg lefrisdban emlitettem
Onoknek a délkeleti, tisztin romanok altal lakott éket, a tisz-
tin magyar lakta Nagy-Alfoldet és a tivolkeleti székely teriiletet,
nyugaton egy kis tisztin német teriiletet, a Vag volgyében
tiszta tot teriiletet. Ezek a teriiletek, mint kozigazgatisi egységek,
a politikai tudominy, vagy a gyakorlati politika szempontjabol
nem okoznidnak kiilonosebb nehézséget. De az ezekre alkal-
mazott kozigazgatisi médszerek nem alkalmasak arra, hogy a
tobbé-kevésbbé kevert teriiletekre is alkalmazzuk &ket. Ezekre
a teriilletekre mds természetl megoldisokat kell keresniink,
politikai és pazdasigi vonatkozdsban egyarint. Mas megoldést
kell taldlnunk oly teriileten, ahol minden falu egynemzetiség,
de ahol nincs egyetlen jirds sem, amely tiszta nemzetiség(
legyen. Ismét mis megoldést kell talilni oly teriileten, ahol az
egyes jarisok tobbé-kevésbbé egynemzetiséglick. Magyarorsza-
gon vannak ilyen egynemzetiség(i szigetek, amelyek megyényi
nagysigiiak. Vannak olyanok is, amelyek sokkal nagyobbak.

E kiilonboz6 tipust teriileteken egy nyelvnek egyediili
hasznilata és uralma més-mds kozigazgatisi kategéridkban
volna csak alkalmazhaté. Egyik helyen csupin a faluban, a masik
teriileten a jardsokban, a harmadik fajta teriileten a megyékben,
a negyedikben nagyobb egységes teriileteken. Ahol teljes keve-
redés uralkodik, ott természetesen compensationak, com-
promissumnak van helye, mindezeken az egységeken belil.
Es itt a legjobb Gtmutaté talin a régi erdélyi alkotmany lehetne
a teriileti onkormdnyzat és a teriiletenkiviiliség kettds rend-
szerével.

Ismét mds megoldast kell talalnunk akkor, ha két nemzeti-
ség oly keverten lakik egymissal, hogy joformdn az egyes hi-
zakig 6ssze van keverve. Mindeniitt a valé életnek a mélyére
kell menni és a helyzet jellegzetessége szerint kell cselekedni.
Hogy ezt viligosabban ldssik, elmondok egy més esetet:
Erdélynek hirom részében a magyarok és az olihok a
kovetkez8 arinyban laknak :

T4 Ossznépesség | Magyarok|| Olihok | Németek
SZIAEYSEE vevurens 394,000 26'6% || 79'5% ==
Szamosvidék ...... 362.000 34°6%, 6169, 2o
Mezdséa 3o, ecvisoes 181.000 18 94 5839 —

Ez a hirom teriilet hatiros. De nem lehet egységnek
tekinteni és egységbe foglalni. Az els6 teriileten, amely az
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Alfsldre nyilik és a harmadikon, amely az erdélyi medencének
fatlan, dombos kozéps6é részéhez tartozik, nincsenek fontosabb
varosok és kiilonboz8, részben egynemzetiségl, részben kiilon-
boz8 ardnyban kevert falvak teszik az egész telepiilést egypir
hasonlé mez6viroson kiviil. A kozépsé teriileten, amely a két
elébbit elvélasztja, néhiny nagyobb viros van, féleg a folydk
mentén, koztik : Kolozsvir. Ezek a virosok magyarok.
A teriilet falvai tobbségiikben oléhok, de az oldhsig arinya nyugat
felé apad.

Azokon az egynyelvii teriileteken kiviil, amelyeket fent
mér emlitettem, az orszdg kozepét egy hatalmas, majdnem tiszta
magyarlakta teriilet foglalja el, koriilbeliil 8,800.000 lakossal,
amelyet a térkép kovetkezd jelzésh teriiletei alkotnak : KA.,
DT, D., Ta., H., NyE. é nagyrészében Bi (5. ébra).

Ez a teriilet — ha tisztdn csak a nyelvi tényezd alapjan,
osztandk fel a teriileteket — egyetlen nagy egységet alkotna.
Mis szempontokbél azonban, amelyeket a nyelvileg kiilonb6z6
teriileteknél is tekintetbe vettiink, nem egységes. Ezt is feloszt-
hatjuk féldrajzi alapon, a telepiilések formija és jellege alapjan
amelyeket részben foldrajzi, részben torténelmi okok alakftottak
¢és amelyekkel az életmédnak, a gazdlkodds forméinak bizonyos
kiilonbsége jar egyiitt. Tulhaladnd ennek az el6addsnak a kere-
teit, ha most az életmédnak és a gazdalkodas formainak a részle-
tezésébe mennénk.

Magyarorszagot, melyet itt példaként haszniltam, ezeken
az alapokon bizonyos egységes jellegl teriiletekre lehetne osz-
tani és mindegyik ilyen teriiletnek megvolna a sajitos nemzeti-
ségi keveredési jellege is, sajitos tipusos telepiilésforméja is;
a mezei gazdilkoddsnak és sok minden ettdl fiiggd korilmény-
nek a sajitossiga. Ezekkel egyforma érdekek jarmak. Ezek a
teriiletek gyakran ugyanazt is termelik, termelésiik, mint gazda-
sagi egységeké sajatszer(ien volna irdnyithaté Ggy, amint Clemen-
tel indftvanyozta a francia tijakra vonatkozdlag. Mindegyik-
nek megvolna a sajat gazdasigi kozpontja, tgy, amint a gazda-
sagi élet fejlédése torténelmileg kialakitotta. Es mindezeken
kiviil, talin mindenek felett dllana a lakossignak bizonyos
egysége, életmddja, az érdekek és a kozos helyi torténelem egy-
sége. Ezek nyilvinvaléan ersen osszefizik az embereket.

Sok mindent lehetne még mondani errél, de idém rovid
és Onok ezekb8l meg fogjik érteni, mert hiszen mar majdnem
nyilvinvaléan kévetkezik az, hogy a kozigazgatisi megoldisok
a részletekben hogyan alakulnak ki. A jogszolgiltatis, a kézigaz-
gatds, az iskoldk, a vdlasztési rendszerek részleteibe e geografiai
felosztissal kapcsolatban ma nem megyek bele. Nem is akartam
ma rimutatni masra, mint a nemzetiségi probléménak egy dj
oldaldra, amelyet alig ismernek és amellyel sohase foglalkoztak.
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Azt hiszem, hogyha a problémaét errél az oldalirél fognik meg,
vagy fogtik volna meg, kozelebb lenne a Magyarorszig teriile-
tén felmeriilt kérdések helyes rendezése is. Kozelebb vezetne,
mint a politikusok megolddsa, vagy a békeconferentidé, amely
nem ismerte ezt a kérdést. Politikusaink olyan eszméhez ragasz-
kodtak, amelyet mir nem lehetett tokéletesen keresztiilvinni,
a részletekkel pedig nem igen torédtek. A békeconferentia
azt az egyszeri modszert vilasztotta, hogy a souverainitast
egyik kézb6l a masikba adta, ahelyett hogy a népek igazgatisi-
nak és kozigazgatisinak a rendszerét elvileg atrigta és meg-
valtoztatta volna. Mert a kozigazgatis formaiban, beosztisiban
nagyban és egészben azonos maradt, de a kivitelben, tartalmilag
lényegesen rosszabbodott.

Hogy egy ilyen bonyolult kérdést valéban jél és az allan-
désig biztos reményével oldjunk meg : alaposan kell tanul-
manyoznunk az életet, a viszonyokat. Ha olyan problémakat
veszek eld, mint példiul a sokat vitatott macedéniai, albdniai,
triciai, vagy ormény problémit, valéban nem tudok egyetlen
tudominyosan, komolyan szdmbaveheté megolddsi kisérletet
sem taldlni az egész irodalomban. A megoldésok mindig ugyan-
azok : az egyes teriiletek souverainitisinak az dtcserélése egyik
kézb6l a masikba. Nem érzem magamat hivatva arra, hogy meg-
allapitsam, hogy a souverainitis jog és igazsig szerint ezen
idegen teriileteken kinek a kezébe valé. Csak arra hivom fel
figyelmiiket, hogy bizonyos macedén teriiletek, amelyek a
balkin orszigok megegyezése alapjin az els6é balkin hébord
utin Bulgdria kezébe keriiltek, a mésodik balkini hdbori utin
Szerbia vagy Gorogorszdg souverainitdsa alid jutottak — és
ugyanazoknak a balkin dllamoknak a doéntése és érvelései alap-
jan. Mindkét esetben az a hatalmassig formalt jogot e teriiletekre,
mindenkor nemzetiségi alapon, amely hatalmassig az erdsebb
volt. Ha ilyen alapon torténnek a dontések, akkor semmi biz-
tositékunk sincs arra, hogy 1921 utdn hasonlé cserék hatalmi
alapon ne forduljanak el8. Semmi okunk sincs azt hinni, hogy
Macedénidban ez a folyamat nem folytatédik tovabb hasonléan
évtizedeken 4t, ha ilyen alapon 4llunk és maradunk.

Azt mondottam, hogy mindeddig nem Adllitottak fel
tudomanyosan, azaz kritikailag 4tsz{irt constructiv médszereket,
hasonlé kérdések megoldisira. Hozzad kell tennem, hogy azok-
ban a dontésekben, amelyekkel a XX. szdzadi Eur6pinak a
sorsit eldontotték, egymissal homlokegyenest ellenkezé nézé-
pontokat, hatirozatokat, indokokat lehet talilni. Minden ember
tudja, hogy a békeconferentidk Eurépa teriileteinek 1j beosz-
tisdt néprajzi alapon akartik keresztilvinni., Ugy tartottdk,
hogy ez a tényez6 minden hagyomanynal, gazdasigi adottsig-
nal, érdeknél erdsebb. De ennek ellenére se tartottik be mindeniitt
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ezt a mindent irinyité alapprincipiumot és a mi szomszédaink
javara példiul ezt az elvet stratégiai és gazdasigi correktidkkal
.igyekeztek »javitanic. De err6l ne beszéljink. Ma csak elvi
dolgokrél akarok beszélni.

Engedjék meg azonban, hogy egy érdekes kis ellentétet
mutassak be. A Népszovetség az Aaland szigetek hovatartozé-

5. KOZIGAZGATASI BEOSZTASNAK JAVASOLT
TERMESZETES TAJAK.
ENy. (Eszal-Nyugat),85%, tdt, akik a Vdg vilgybelkozpontosulnak; BV, (Bdnya-
widéh) 55%, magyar, 40%, 1oty akik lejdrnak munkdra a Nagyalfvldre ; KT.
és EK. (Keloti Tatvidet) 51%, magyar, 26°5%, tdt, 15%, rutén, 6%, német, a
myugati rész Kassa vdrosa kordl csoportosul, mindkét vész folyii legyexfszerden
Jutnak dssze délen 5 M., (Mdramares), 45% rutén, 23% tt, 17%, német
15%, magyar, ax Alfold felé flesen végridd magas kegyvidék, dsszes volgyei
az Alfildre nyilnak, semmilyen mds irdnyba nincsen dsszekottetésik 3 KA.
( Kisalfild, nyugaton az Alpok nyilvdnyaival) 60%, magyar, 20%, német,
I13% tdt, a legmagasabb fokii mezégazdasdg terillete Magyarorszdgon, cukor-
répa terilet ; D T. (Dundntil) 78%, magyar, 15%, német, erésen hulldmos
teridlet, amely délen ax éles horvdt néphatdrig terjed ;5 D, (Dunavidét),
88%, magyar, kereskedelmi centrumok, mint Budapest kiril &s nagy kereskedelmi
dtvonalak, mint a Duna mellett elhelyezkedett telepek és falvak typusa ; Ta.
(Tanydk), 63% magyar, 27%, tdt, ax utdbbiak csak ot kizséghen délkeleten,
kiwponti sthsdg typusos drids foldmbives wdrosokkal, hajdan kis falvak és falu-
csoportok kit megosziott terilettel 5 H, (Hajdi), 99'5%, magyar, a nagy fild-
miives wdrosoknak ugyanaz a faja, de kewdsbbé szétszdrt tanydhkal, Debrecen
wdrosa kiril cioportosul s Ny & E. (Nyir ¢ Er), 82%, magyar, ax Alfld
Eszakkeleti falusias telepilésd része, amelyet nem pusztitott el a térik 3 Bi.
( Bihar), a Biharhegysée nyugati lejtdfe és a hatdros alfild, a hegyeket romdnok
lakjdk, a sikedgot és hajdan a hegységbe benyils vilgyeket is magyarok, 47%,
magyar, 47%, romdn ; Bdc s (Bdeska), 24 5%, magyar, 36%, német, 31°%,
romdn, 20°5%, sxerb; Bdn (Bdndt), 16:8%, magyar, 27%, német, 30%,
romdn, 20-1%, szerb s Kr H (Krassdi és Hunyadi hegysée), 83% romdn,
ex a govig keleti romdnok f4 terilete ; M a (Maros-wvilgy), 72%, romdn,
20%, magyar, az utdbbiak a vdrosokban ; 8 za (Szamos-vilgy), 62%, romdn,
35% magyar, ugyanigy mint ax eclibbinél leginkdbb a wdrosobban ; 8§ zi
(Szildgy), 27% magyar, 70%, romdn, akik hizddnak lefelé az Alfld felé ;
M e (Mezislg), Erdélyi-medence, erbsen hulldmos, fdtlan, de termékeny domb-
widék, 38%, magyar, 58%, romdn, Sza & Szi a népesséy ardnysmdmdt tekintve
ugyanaz, mint Me, de mig ax widbbi kettd teljesen kewert, addig Sza-ban
ethnikai elkiliniilés wan a wdrosok és falvak kozitt; Sza. I é& II. (Szdsz
terilet), 30°5% német, 53% romdn, 13%, magyar; Szék (Székely terilet),
76% magyar.

6. EUROPA TENGERTAV-TERKEPE.
A pdrkuzamos fekete ill. fehér wonalak a tengertél wald 200, 400, 600 stb,
kilométer légvonaltdvalsdgokat adjdk. A sitétséyi skdla a tengertsl mint vildg-
dtvonaltél wald tényleges tdvolsdgot igyekszik illustrdini, Az deedntdl 200 km-nél
nem messxebb fekwd teriiletek tartoxnak az 1. fokozatba ; a walamivel
wdrtabb tengereket kirilved teriiletek mdr a 2 -ba, a Fekete-tengert kiriilvevs
teriiletek az 5-be. A térkép azt is mutatja, hogy Magyarorszdg keleti része
Nyugat-Eurdpdnak a legnagyobb tengertdvban fekvi szigete.
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saginak az eldontésére 1921-ben bizottsigot kiildott ki. Ez a
bizottsig 1921 dprilis 16-4n beadott jelentésében azt indit-
vinyozta, hogy ezek a szigetek, amelyeknek lakossdga nemzeti-
ségileg, nyelvben és miivel6désben 96-2%,-ban svéd, maradjanak
Finnorszighoz csatolva. Mert : 1. ezekhez a szigetekhez kétség-
teleniil souverain joga van. E szigetek Finnorszignak integralis
részét alkottak akkor, amikor Finnorszag fiiggetlenségét 1917~
ben kimondottik és elismerték ; 2. mert ha elvennék, a finn
dllam dllagit megviltoztatnik.

Az okadatolds még a kovetkezdket tartalmazza :

»Egy dllam kisebbségei nem zavarhatjsAk meg ennek az
allamnak a rendjét egyszer(ien azért, mert nyelvi vagy vallisi
alapon az dllam kozosségét el 6hajtjdk hagyni. Egy 4llam
népe egyes csoportjainak ilyen secessi6ja egy az allamok poli-
tikai és teriileti integritasival homlokegyenest ellenkezé szokést
rendszeresitene és anarchidhoz vezetne. Egy kisebbség elvilisa
¢ mis illamhoz valé csatlakozdsa vagy fiiggetlenitése csak
kivételes esetekben lehet megoldds és csak abban az esetben
alapulhat jogon, ha a kérdéses 4llam nem képes, vagy nem akarja
semmiképpen sem megadni kisebbségeinek a megfelel garan-
cidkat.q

Ez mutatja énoknek, hogy a nagy kérdések megoldisa
milyen homlokegyenest ellenkezé elvek alapjin tortént. Nemzet-
kozi biztonsigot csak vgy érhetiink el, ha elveinket a tények
alapos ismeretére épitjiik fel. Es azt, amit tesziink, meg is {ell
tudnunk magyariznunk. Ahelyett, hogy annyit beszéljenek a

7. AZ EUROPAI MEZOGAZDASAG KATEGORIAI 1880 KORUL.

Szerkesztették Teleki Pal grof és dr. Koch Ferenc egyet. tandrsegéd.

1. Vdsdr, mildségtermelés, wirdg, tejgazdasdg, gvimilcstermelés. 2. Belterjes

Sfildmbivelés. 3. Belterjes dilattenyésztés. 4. Kozepes intensitdsi foldmivelés

(dtlagos dllatienyésztéssel). 5. Kalterjes foldmiivelés. 6. Kilterjes dllattenyész-

tés. 7. Belterjes meditervdn foldmivelés és arborescens kultira, — Az erds-
ket ezen ideiglenes feketében vajzolt wdzlaton nem dbrdzoltuk.

8. AZ EUROPAI MEZOGAZDASAG KATEGORIAI
A VILAGHABORU ELOTT.
Szerkesztették Teleki Pdl grof és dr. Koch Ferenc egyet. tandrsegéd.
1. Vdsdr, =ildségtermelés, wirdg, tejgazdasdg, gyimblestermeles. 2. Belterjes
Suldmbivelés. 3. Belterjes dllattenyésziés. 4. Kizepes intensitdsi foldmivelés
(dtlagos dllattenyésztéssel). 5. Kilterjes fildmiivelés. 6. Kiilterjes dllattenyéez-
ids. 7. Belterjes mediterrdn fildmtivelts &5 arborescens kultira, — Mint
fent, evdsk nélkil,

Grof Teleki Pal: Eurdpdirdel ¢és Magyarorszdgriol. 4

’
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nemzetiségi és faji kérdésrél, jobb volna, ha alaposan tanul-
manyoznik a valé életet. Sajit szemeimmel littam a hébord
alatt, hogy délorosz foldmivesek, akik mint foglyok, hazink-
ban foldm(ives munkat végeztek, igen jol megértették a magyar
foldmfivest és az Gket, — az egyforma pgazdasigi eszkoziik,
egyforma termelvények, egyforma mvelésméd alapjén. Majd-
nem azt merném mondani, birmilyen furcsin is hangzik, hogy
két kapinak az egyforma alakja természetesebb &sszekotd
kapocs lehet, mint a.l!érhény politikai érv és jelszé. Mennyivel
inkdbb kell, hogy olyan emberek, akik évszizadokon keresztiil
egyiitt ¢éltek, jobban megértsék egymast, mint azokat, akikkel
nem éltek egyiitt. Ha az dllamférfiak tobb figyelmet forditaninak
az ¢élet aprobb részleteire, Ggynevezett imponderabiliaira, nagy
1épést tennénk a nemzetek kozotti viszony jobb megértése felé,
Réjonnénk arra, hogy azok a dolgok, amelyeket aprésignak
néziink, az életnek mindennapi kis eseményei hozzék ossze az
embereket, az embercsoportokat, a népeket. A nagy politikai
kérdések nagy altalinossigban kevésbbé érdeklik 8ket és ezeket
sokszor csak arra haszniljik és alkalmazzik, hogy elvilasszik
ket (v. 6. 16. dbraval).

A legutébbi id6ben sokat beszéltek a nyelvi, torténelmi,
stratégiai és gazdasigi argumentumokrél és tilkevés figyelmet
forditottak a hagyomény erejére, amely a népeket a valosigban
dsszekoti. Erre a hagyoményra akartam felhivni az onok figyel-
mét, a mindennapi élet hagyoményara. Meg vagyok gy6zbédve
arrél, hogy lassan-lassan felismerjiik ennek a hagyoménynak
az erejét, mert gyokerei mélyen belenyilnak az emgeriség tor-
ténetének lelkiségébe (v. 6. a kovetkezd, Eurdpirol szolé
elbadisokat).

Vegyiik tudomésul, hogy ez az eré létezik. Emlékezziink
rd és tartézkodjunk attol, hogy tobbé-kevésbbé mulandé politikai
alakulatok vagy torekvések érdekében szembehelyezkedjiink
az emberi természetnek ezzel az erejével. Ha az emberiség
jobb jovéje felé toreksziink, kevesebb politizalést kell (Gzniink,
jobban kell tanulminyoznunk az ember természetét és életét,
killonosen a vilig egyes teriiletein.




ITL

MAGYARORSZAG GAZDASAGI HELYZETE
ES SOKOLDALU NEHEZSEGELI.

(Eldadds a miincheni Német-Magyar Egye:ﬂle:bm 1930-ban. Meg]elenr
ugyanannak kadvdnyaiban, Sidoestverlag, 1930, amint az etmt
Kozgazdasdgtudomdnyi Kar fuildrajzi mtézﬂézzek V hadfudnya}

Magyarorszig Eur6piban fekszik. Ez banilisan hangzik,
— ¢és mégis sokat mond annak, aki érti.

Foldfelsziniinket tengerek, sivatagok, sarki tdjak és magas
hegységek nagy kamarikra osztjik. Ezeknek a majdnem con-
tinens nagysigl nagytdjaknak jellegét a klima adja meg, amely
minden él6k felett uralkodik. A klima alakitja a novényzetet
(vegetatidt), ez vonja meg a flérik hatdrait, formilja a talajt,
alakitja az emberek életformdit, gazdasigi tevékenységiiknek
jellegét — & mélyen bcfo]yasoi_]a. gondolatviliguknak kiala-
kulsdt is.

. A koriilmények azonossiga, az anyagi és szellemi javak-
nak élénk anyagcseréje, a kolesonds uralmi torekvések és fiiggs-
ségek Eurdpa orszigai és népei kozott : nemcsak az életformak
egységességét segitették kifejleszteni, hanem gazdasigi, poli-
tikai vonatkozdsokban és a kozigazgatis formaiban is sokat
cgységesitettek és Europa allamtipusit is mondhatnék egységesen
alakftottdk ki. Az emberiség életében ismeriink és litunk
mediterrin, északamerikai, délamerikai, indiai ... életformakat
és gazdasigi tipusokat. De ha az édllamszerkezeteket és az illa-
moknak életét jobban megfigyeljiik, azt fogjuk latni, hogy ebben
is megkiilonboztethetiink eurdpai és kozépamerikai, keleti és
mas dllamtipusokat.

Eurépa tehat egyike ezen életegységeknek, a vilag ezen
egységes tipusti nagytdjainak. Gazdagon tagolt Oceini tij,
amelyet hidegovi erddk, 4zsiai steppék, afrikai sivatagok, széval
kevésbbé lakhaté tijak vesznek koriil a szérazfold felsl.

Eurépa az ember szempontjibél rendkivil elﬁnyds téj.
Elényei mind arra vezethet8k vissza, hogy ez a t4j gazda.gon
tagolt é hogy monszun-tij ; a foldnek egyetlen olyan nagytija,

P



52

amelyben nyugati monszun uralkodik és messze behatol a széraz-
foldbe.t Ezek az okai annak, hogy Eurdpa egyike a fold évezredek
ota legsiir(ibben lakott nagytijainak, India és Kina mellett,
illet6leg utan.

Ez az curdpai nagytd] igen tarka népegyvelegeket egységesi-
tett magéban, synthetisalt, tdbbé-kevésbbé egyforma életformira.
Sajitos mfivel6dést teremtett, amelyet a benne lako, idevindorlo
népek egymis utin magukéva tettek. Sajitos allamformatipust
fejlesztett ki, amelynek fejlédése a feudalismustél a parlamen-
tarismusig fvel.

Eurdpit sajitos, ondllé kialakulisa élesen elvilasztja és
megkiilonbozteti a fold osszes tobbi nagytijaitél. Népstriisége
és életintensitisa — amelyek kiilonben symbiotikus, egymast
erdsitd jelenségek — élessé teszi az ellentétet a szomszédos,
akadilytijakkal szemben.

Eurépa tehit élesen szembeszoks egység. Es minden,
ami ebben az egységben fekszik, egészen beletartozik és elvilaszt-
hatatlanul egyiittéli életét e nagy egységben.

Igy Magyarorszag is. ‘

Magyarorszag foldrajzilag a kozépsé Dunamedence 4llama.
Népileg a magyar allamot oly nép alkotta meg, amely a nép-
vandorlds egyik legutolsé hullimaval Azsia steppéinek délkelet-
eurdpai végérsl vandorolt ide, nyugatra. Ez a keleti, finn-ugor-
torok vegyiilékbsl keletkezett nép volt az, amely elészor és
egyedill tudta kitélteni és politikailag dsszefogni a kozépsé
dunamedencét. Igy keletkezik a fold ezen tijin az ember ésa
fold synthesise, a nép és a tj egyiittese, amely a mfvel8dés és
a tirsadalmasodds, az dllami és gazdasigi élet fejl6dése sorin
mind bens6ségesebb lesz.

Az 4llamalkoté nép, amely az 4llamnak traditiéjat adta,
Eur6péban tehit idegen volt. Népiink ez idegen, keleti traditié-
bél és jellegbdl sokat tartott meg. A Karpitok fiatalkori gyfirt
hegysége pedig befogta ezt a siillyedt medencét, amelyet a
Duna étszel és amely igy a természet altal élesen megrajzolt
foldrajzi egyéniség. Mindazéltal & tovabbi torténelmiink szem-
pontjabol a mag ir népre a legfontosabb tény az, hogy ez a tij
Eurépiban van, az eur6pai nagy tijnak alkot6 része.

De mi ez az Eurépa? Fenti kérilirisomb6l mindgyart
észrevehették, hogy ebbe a fogalomba nem kapcsolom bele
Oroszorszigot, se a Balkdn nagyrészét. A foldrajzi, természeti
tényezbk is ezt diktiljak. Mert Eurépanak legeslegsajitosabb
jellemvondsa, életegységének legmélyebb tartalma és jelent8sége:
sokszerlisége, a sokfélének a synthesise. Oroszorszignak mar
felszini jellege is 4zsiai. Azsiai mérhetetlen nagy tijegysége ;

! Cholnoky: Klimatische Wirkung d. grossen asiat. Monsunsys-
tems in Europa. Réma, 1915. (Cholnoky mutatott 14 elsGként.)
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azsiai a tengertdl valé tivolsiga, elfordultsiga ; 4zsiai nagy ellen-
tétesség(i klimaja, az orosz t4j fakébb szinei 5 4zsiai a nép lelke,
amelyet sokban e természeti tényez8k formaltak meg,

A Balkin kisebb, Eurépihoz és Oroszorszighoz nem
mérhet6 tijegység, Eurdpa félszigete, de a maga szétes§ centri-
petilis és mégis elzirkézott jellegében nem igazan eurdpai,
torténelmét pedig nagyrészt El64zsidval élte (6. 4bra).

#* *

Magyarorszig Eurépinak — amelynek hatirait tehat a
finn téhdtsigtol a Balti-tenger parti tijai mogoétt, a Karpitok
kiils6 liba mentén az Alduniig és azutin a Balkin-félsziget
északi részén 4t az Adridig vonhatjuk meg — periféridjin,
keleti oldalin fekszik. A magyar medencét a Kérpitoknak
délkelet felé éles sarokba futé ivével éknek is tekinthetjiik,
amely az orosz tibla és a Balkin kozé ékel6dik és amely hatra-
felé, nyugat felé¢ van nyftva. Ez adja meg Magyarorszignak
és résztijainak jellegét, ez frja el6 azt a szerepet, amelyet Magyar-
orszag Eurdpdban, a résztijak egyenkint az orszig térténetében
jatszottak (11. 4Abra).

A Nagy Magyar Alfold, e résztdjak legnagyobbika, a
tobbinek a kozepén — amely felé az dsszes folyok futnak, az
dsszes lejtbk lejtenek — mindenkor ésszefogé koézponti tdj,
a haza szive, a politikai silypont volt.

A kisebb nyugati medence, az tgynevezett Kis-Alfold
szintén siillyedéses, de defliciés medence, amelybe nyugat felsl
széles kapun lép be a Duna. Ez a medence a nagy medencének
mondhatndm el8szobdja, kelet és nyugat felé szélesen feltire
kapukkal. A mfivel6déstorténelemben ez a medence mindenkor
a nyugateurépai és az Osmagyar jellegnek az osszeolvasztéja
volt. Ezt a szerepet toltétte be gazdasagilag is. De politikailag
is mindenkor kézbees8 tij volt, hidfé, iitkozé allam és pedig
torténelmi szerepében is, gondolkoddsmédjaban is.

Keleten az Erdélyi Medence is siillyedéses tdj, de maga-
sabb, 300 méterrel a tengerszint felett. Hegyfalak veszik koril.
Akropolis, egyszersmind kitolt er8d, védelmi illis. Ez volt
torténelmi sorsa is: er6d kelet felé, amelynek nem egy keleti
vihart kellett feltartéztatnia; a tordk id6ben visszavonuldsi
fellegvar.

Egész Eurédpiban, abban amit fent Eurépaként koril-
irtunk, hazdnk a legnagyobb tengertivi tdj. Continentilis tij
az écedni, tengeri eurdpal nagytdjban. Nemcsak domborzatilag,
hanem éghajlatilag is élesen kidomborodik.

Eurépiban f6leg két klimatipus uralkodik : atlanti és
mediterran. Mindkét klimatipus jellegzetesen ocednikus és
minden continens mérsékeltdvi, nyugati oldalin feltalilhaté.
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De aziltal, hogy Eurépa hegységei, régiek és tjak egyarant,
nagyban és egészben nyugatkeleti irinyban futnak, és aziltal,
hogy a Foldkozitenger ugyancsak nyugatkeleti tengelyben
kozel 4000 kilométernyire nyilik be a kontinensbe — ezek a
tengeri klfmak itt, az 6vildgi északi kontinensen, a legmesszebb
nyomulnak be a szdrazfoldbe.

Magyarorszdg hatalmas nagy medencében fekszik, amelyet
a fiatalabbkori gy(irthegységek fvei alkotnak. Ezek a fiatalkord
gytirthegységek e két nagy klimatijat, az atlantit és a medi-
terrdnt, az Atlanti-6cedntél El5-Azsidig nagyban és egészben
elvilasztjik egymdstél. Magyarorszdg tehit ezek hatirin
fekszik. De Magyarorszig egyben ott is fekszik, ahol ez az
atlanti klima kezd elgyengiilni, ki¢kel6dni kelet felé. E két tény
adja meg Magyarorszag klimafekvését, klimajellegét, ezzel a
magyar gazdasignak sajitossigit, és hozzdtehetem : megszabja
az orszag gazdasigpolitikijinak egészséges irinyit. A kozépss
Dunamedence klimija f6 vonisaiban atlanti. A nyugat felé
nyflt medencében az uralkodé szél minden évszakban nyugati
és észak-nyugati. De mediterrin jellemvonésuk is hatirozottan
és erGsebben érvényesiilne benne, mint Eurépa tobbi részében :
szi es6maximum és hossz( nyiri aszély. T'élen pedig az atlanti
és kontinentilis 4zsiai befolyisok kiizdenek egymdssal és okozzik
teliink hirtelen er8s id8jirasvaltozasait.

Egy térképsorozaton, amelyet az 8sszes klimatényezSket
synthetisilé novények — bizonyos tipusnovények — elterjedé-
sér6l kedpeczi Nagy Zoltéin gyakornokommal rajzoltam, a magyar
tij e jellemvondsar élesen kidomborodnak. Hegyi és dombvidéki
tijaink az atlanti klima jellegét viselik magukon, mig Kelet-
Eurépa continentilis klim4jinak f66ve az orosz stksigrél az
Alsé-Duna oléh sfksigin keresztiil fvben a magyar Alféld felé
fordul és magiban foglalja a nagy magyar Alfsld kozépss részeit.
A magas hegyvidékekben lenyilnak az eurédpai, boredlis klima
jellemvondsai és novényei és hazank délkeleti sarka felsl benyomul
¢és az orszdg belseje felé lassan vész el a mediterrin jeﬁeg, a
gesztenyével, sz6lovel s a dohannyal (2. 4bra).

A kiilonbozé klimatipusok kiilonbségei azonban a medence
belseje felé elmosédnak, osszeolvadnak, kiegyenlit8dnek és a
medence minden oldalén nagyobb az ellentét a hatirhegysé-
geken beliili és kiviili klima, mint a medence belsejének kiilon-
boz6 klimatipusai kozott. Az orszdgnak egymastol ot fok
szélességre fekvé északi és déli része kozott az évi kdzéphdmér-
séklet kiilonbsége csak masfél fok.

* *

A Kozép-Duna medencéjének itt leirt jellegzetes fold-
rajzi helyzete nagy vonasokban eldirja e medencének, mint
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emberi élettérnek szerepét; irinyitja, korlitok kozé szoritja
. az emberi sors alakulédsit. Az e medencében él6 nép egyiitt
kell, hogy élje Eurépaval ennek fejlédését. De mint peremovi
tij, rendszerint késébb éli meg a nagy mozgalmakat, mint
Eurépinak nyugati nagytijai és a tij jellegének kiilonbozbsége
folytin véltozott, bizonyos mértékben letompitott forméban éli
meg azokat.

A magyarok ebben az élettérben gyorsan és teljesen keresz-
tényekké és eurdpaiakkd lettek. Az atalakulisnak ezt a gyor-
sashgit részben talin a pusztai nép politikai érzéke és alkal-
mazkodé képessége is fokozta; de bizonyira a sors keze, a
torténelmi pillanat, a korszak is hozzajirult, amelyben a sors
véletlene ide, a Kézép-Duna medencéjébe hozott benniinket.
Ha két-hirom szdzaddal el6bb jottiink volna, a népvindorlas
fergetegében valésziniileg tonkrementiink volna, akir csak a
népvindorlds annyi, ndlunknil erésebb népei. Ha viszont csak
két-hirom szdzaddal kés6bb hozta volna is 8seinket nyugatra
a sors, akkor a K6zép-Duna medencéjében bizonyira mar egy
misik consolidalt eurdpai 4dllamalakulatra taliltak volna.

A honfoglalistél kezdve Eurépival egyiitt éltiik aztin
torténelmi sorsat és életét. De kiilonillé, bizonyos mértékben
elzirtabb foldrajzi helyzetiink é FEurépival szemben idegen
népiségiink folytin mindazt, amit Eurépit6l atvettiink, amit
Eurépa sorsibél megéltiink, sajitos nemzeti formdkban éltik
meg.

A keresztény magyar allam megalakitisa a feudalismus
korszakira esik. Szent Istvin, aki erés kézzel lekiizdve min-
den ellendllist, népét véglegesen bekapcsolta a nyugateurdpai
kultiriba, 4tvette a feudalismus bizonyos berendezkedéseit,
killonssen a gazdasigiakat, a kirdlyi birtokadoméinyok rend-
szerét, bizonyos mértékben a hiibérrendszert is. De nilunk
sohasem fejlédott ki nyugati, a veliink szomszédos német
birodaloméhoz hasonlé hiibérrendszer. Allamunk szervezete,
alkotmanyunk, a kirily é a nemzet kozotti viszony a régi
hagyominyokhoz hiven patriarchalis maradt. Gazdasigi vonat-
kozasban ugyancsak megéltiik az erdbirtdsoknak nagystfl moz-
galmit, amely kolostorok alapitisival, a szerzetesrendeknek és
a f6uraknak adott donitiékkal jirt; az orszdgok hatirait a
gyeplielvébsl kitolta és a vonalhatirok létesftéséhez vezetett
és végiil a foldmiivelést kiterjesztette és fejlesztette. Ez a hullim
két-hirom évszdzaddal késébb jutott hozzink, mint ahogy
Nyugat-Eurépabél kiindult. Megosztottuk az eurépai sorsot
a keresztes hadjratokban valé részvétellel is. Mint Eurépa
legkeletibb, eldretolt positidjit elbszor és legerSsebben minket
ért és pusztitott el a tatirjards.

Eurépa szellemi és miivel6dési fejlddésének is minden
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mozgalmit, minden korszakit veleéltiikk; a renaissance-t
éppigy, mint a reformétiot; a vallishiborikat is, — de ezeket
is sajitos nemzeti formakban és sajitos okokndl fogva egyben
mint alkotményjogi harcokat vivtuk meg. A torok uralom
folytan valé hirom részre osztottsigunk kovetkeztében e hibo-
riikban szemben 4llottak a nyugati, habsburgi és a keleti, erdélyi
orszagrészek.

A torok uralom alél felszabaditott Magyarorszdg azutin
Eurépival veleélte a XVIII. és XIX. szazad politikai struk-
thraviltozdsit és miivelodési fejlédését. Mi is atéltik a fel-
vildgosodist, a szabadsigharcokat; a negyvenes években ét-
vettik ¢s régi parlamenti rendszeriink helyébe dllitottuk a
nyugateurépai  parlamentirismust, a miniszteri felel@sséggel,
stb.-vel. Ez egészen kiilonos eset. Anglia mellett mi voltunk
Eurépéinak egyetlen nemzete, amelynek &si alkotménya és nép-
képviselete volt. Alkotményunk — amely mindenkor valami
€16, nem {rott, hanem egyszer(ien azoknak a torvényeknek a
foglalata volt, amelyek a nemzet vérébe és ontudatiba mentek
it — az osztrak csiszarsiggal és gyakran elnyomé torekvései-
vel valé kiizdelmében, 6nmaginak a védelmében, — fejlédésé-
ben megallt, megcsontosodott, tigyhogy aztin abbol, ami &si
volt benne, a felviligosodis, a negyvenes évek és a liberalismus
generatidi sokat feldldoztak a nyugateurdpai felfogdsoknak és
formédknak. Az angol ipari forradalombél kiindulé, azt kovets
nagy eurépai gazdasigi fellendiilést is megéltiik Eurépival; a
mult szdzad hatvanas, hetvenes, nyolcvanas éveiben orszégunk
résztvett ebben a fellendiilésben és abban a bizalomban és 6n-
érzetben, amely akkor eltoltotte Eurdpit. Mezbgazdasigunk
gyorsan belterjesedett és Ausztridval valé vimkozosségiink elle-
nére sikeriilt ebben az iddben elég erds ipart is teremteniink.

Erre még visszatérek.
LR

Mindezt elére kellett bocsitanom, hogy a mai Magyar-
orszag gazdasigi helyzetének bonyolult képét torténelmi be-
allitottsagban helyesen meglathassik.

Ismeretes, hogy Magyarorszdgot a vilighdboriban legyé-
zbtt osszes orszagok kozott a legerbsebben feldaraboltik; hogy
dllamteriiletének 68, népességének 599,-at elvesztette, mind-
azokkal az energidkkal egyiitt, amelyek ezekben az clvesztett
teriiletekben és lakossigokban rejlenek; és hogy elvesztett
sajit magyar fajtijinak negyedrészét, amely fgy ma idegen
jaromban nyég.

Kozelfekv8 dolog Magyarorszdg mai gazdasigi helyzetét
ebbél az egy szempontbdl szemlélni és megitélni. Kiilonssen
természetes ez énmagunkra vonatkozélag, amikor nilunk, kéz-
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vetleniil vagy kozvetve, minden ember sokszorosan érzi e
szerencsétlenség  kovetkezményeit. Es valéban, a kényszer-
békék dltal megteremtett feldarabolds okozza a legnagyobb és
kiilongsen a legakutabb nehézségeket, timasztja gazdasigpoli-
tikailag is a legnehezebb problémaikat.

De nehézségeink, gazdasigfoldrajzi helyzetiink nehézségei
nemcsak ebbdl az egy forrisbél szarmaznak, bar a vilaghdboris
kovetkezmények a kiilonbeni nehézségekre is jra hatottak és

mindegyiket kiélesitették.
*

Helyzetiink nehézségét fokozza az, hogy ez a kemény
iités oly idépontban talilt benniinket, amelyﬁen az eurdpai
gazdasigi fejlédés és az egész vilig gazdasigi fejlédése gazda-
sagi életiink atalakulsit a legerdsebben befolyisolta.

Amily fijdalmas reink — tudoményos szempontbél rend-
kiviil érdekes ez a helyzet. Mert nem egyetlen fejlédési folya-
mat hatisait kell vizsgilnunk, hanem sok pirhuzamos é ossze-
futé folyamatot, amelyek a hibori folytin erfsebb lendiiletet,
gyorsulast és irinyvaltozdst szenvedtek.

Soraimnak kiilondsen német olvaséi bizonyira ismerik
az ugynevezett Thiinen-féle torvényt, amely szerint a mez6-
gazdasigi termelés kiilonbozs belterjességli fokozatai, illetSleg
ezek teriiletei, az ezekkel kapcsolatos ipari berendezkedésekkel
— ha semmi akadily se ékelddik kozbe — concentrikusan
helyezkednek el egy kozpont, a visirteriilet koriil. Thiinen
szdz évvel ezel6tt allitotta fel ezt a torvényt, teljesen elméleti-
leg, bir sajit gazdasigiban és szfikebb hazdjiban szerzett
tapasztalatokb6l kiindulva. Munkéjaban — »Der isolierte
Staat« — egy mindenféle més gazdasigi teriiletté] és kiils8 be-
folyisoktol elszigetelt, egységes, akadilyoktél nem szelt terii-
letet tételez fel. Itt teljes szabalyossiggal helyezkednek el a
kézponti viros, mint vasirtér & fogyaszté teriilet koriil, leg-
beliil a legdrigibb foldeken a legnagyobb befektetéseket és ter-
melési koltségeket okozd belterjes mivel6désmédok & 4gak,
a kerti mivelés, a belterjes szdntéfoldi mivelés; fokozatosan
kifelé a kiilterjesek, a legel6gazdalkodasig (Rancho) és a vada-
szatig. Ilyen gazdasigi rendszerek, amelyekben a legbelterje-
sebb termelési dgak és teriiletek kozvetleniil a fogyasztopiac
koriil helyezkednek el, a viligtorténelem folyamin mindenfelé
létiejottek, kezdve a szumir vérosillamoktdl, a legrégibb poli-
tikai & gazdasigi egységektél, amelycket ismeriink. Az dkor
gazdasigi isoldltsigiban elég szembeszoks a torvényszer(iség e
varosok koriil. E torténelmi példik ellenére Thiinennek pré-
fétinak kellett volna lennie, hogy megsejtse, hogy ennck a
rendszernek a megvaldsulisa az egész foldfelszint felslels vilig-
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gazdasigra vonatkozdlag méar meginduléban volt akkor, amikor
munkéjit kiadta.

Az iparnak az az oriasi fellendiilése, amely a gézgépek és
egyéb gépek feltalilisa és tokéletesitése kovetkeztében Anglid-
ban és rovidesen az Egyesiilt Allamokban is megindul, és ame-
lyet az angolok Industrial Revolution-nak neveznek; a tech-
nikai fellendiilés nyoméban kialakulé ezen ipari virdgzis, amely
a szdzad kozepén Eurdpa szdrazfoldjére is dtnydlik: a munka
és a munkds concentratiéja 4ltal révidesen nagy vésirviroso-
kat és visirteriileteket teremt, fokozatosan egyetlen hatalmas,
oridsi fogyaszté néptobblettel rendelkezd vésirteret Eurépa
északnyugati részében. E fejlédés megindulisa a XIX. szdzad
elejével esik ossze. De ekkor csak az els6 1okés torténik és
teriiletileg még igen sz(ik teriileten, jéformin csak Anglidban.
A viligipar és ennek kapcsin a viligvasirteriilet, amely Euré-
pinak nagy continentilis teriileteit, FEszak-Franciaorszigot,
Belgiumot, Hollandidt, a Rhone-volgyet, Svijcot, Német-
orszag rajnai vidékét é kozéphegységének északi libat magi-
ban foglalo hatalmas fogyasztéteriilet, csak a XIX. szizad
misodik felében keletkezik. Ezt a korszakot a continentilis
ipari forradalom korszakinak nevezhetjiikk. Az emlitett észak-
nyugateurépai teriileteken 6ridsi Gjszerti ipari fellendiilés indul
meg ¢és a népesség rendkiviil megnd. Tudjuk, hogy Eurépi-
ban a tisztan foldmvelésbol €16 népesség siriiségi hatira 60—7o0,
maximilisan 100, itt pedig nagy teriileten keletkeznek 3—400-as,
egyes kisebb tijakon ezt jéval meghaladé népstirtiségek; hatal-
mas virosok; és a szdzad végével oridsi osszefiiggh gyartelep-
teriiletek, mint az angol iparvidékek vagy a Ruhr-vidék.

Ez id6pontig Eurépa, dllamkozi f{yrgalménak ellenére,
nagyban & egészben, gazdasigilag egyes tijakban fejlédott.
Az ipari forradalom két iiteme dltal ellenben Eurépa ga %i
egységgé lesz. Mai helyzetiink szempontjab6l ne feledjik el,
hogy ez milyen rovid id8vel ezelstt tortént. Egyidejlleg a
gyarmatositis rendszerében is valtozds 4ll be. Amig eddig a
rablégazdasiggal kihasznilt gyarmatokra helyezték a silyt,
most a termel6 gyarmatok lépnek elStérbe. Ez a fejl6dés mesz-
szebb visszanytlik ugyan és lassanként emelkedd, de ebben a
korban a folyamat hirtelenebb erfsodése all be.

Talin nagyon is er8sen kategorizil a fenti meghatirozés,
illetSleg megkiilonboztetés a kihasznilisi és termelési gyarma-
tok kozott. A részletekben nem is kiilonboztethet8k meg
olyan élesen, — és itt nem is akarok egyebet, mint e szembe-
dllitissal a folyamat er6sodésére felhfvni a figyelmet. A lényeg
az, hogy azok a gyarmatok, amelyekben eurépai ember testi
munkit fejthet ki, ezek a termelégyarmatok, amelyek a mér-
sékelt ovben és a vele szomszédos subtrépusi klimadvekben
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fekszenek és amelyekben ennck kovetkeztében az eurépai
mez8gazdasig novényeit lehet termelni, 4llatait lehet tenyész-
teni; a népszdmndvekedés é a piacok megkozelitésének
nagyobb koénnyebbsége révén az eurdpai termel8tijakkal ver-
senyre lépnek. Viliggazdasig keletkezik. Vilagtermelbk és
viligfogyasztok gazdasiga. Ezalatt azt értem, hogy az emberek
ettdl az idSponttél kezdve mindink4bb a vilig barmely részébél
szerezhetik be sziikségleteiket és birmely részében el is helyez-
hetik termelvényeiket a verseny korlitjai kozott. Csak ettdl
az id6ponttél kezdve beszélhetiink viliggazdasigrél, mint szer-
ves életegységrél. Mert eddig a korszakig legfeljebb a kiilon-
boz8, egyméssal anyagokat, drukat kicseréls, a sziikségletek
novekedése és kitlonssen a gazdagodds folytin bizonyos mér-
téc;.{qu egymésra utalt, kiilonillé vildigok gazdasigi drucseréje
enn.

Tehat viliggazdasig keletkezik és a Thiinen-féle torvény
ebben a természetesen kifejl6ds, az egész foldgombre kiterjed
gazdasigi egységben csodilatosan igazolédik.

Mint mondottam, FEurépa északnyugati részében egy
visirkozpont keletkezik. Persze nem kozonséges értelemben
vett visirtér, amelyen beliil termelés nincs. Ez a teriilet maga
is termel, de noévekv8 népessége folytin mar évtizedek oOta
nem képes ellitni magit; a tomegdrucikkeket mindinkabb
importilja mind nagyobb és nagyobb, lehet8leg olcsébban ter-
mel$ teriiletr6l. Ugyanakkor a mez8gazdasigi termelés 4tala-
kulisa, a sajitos termelvények értékemelkedése folytin, amelyet
a népslirliség és a népsiirliségnek a gazdagsiga emel, mind tobb
és tobb lesz a belterjes kerti vetemény, a virdg-, a gyiimolcs-
kultira; mindeniitt belterjes tejgazdasig keletkezik és virdg-
zik fel. Az édralakulis a kozpontbél — amely természetesen
nem geometriai & éles vonallal sem hatirolhaté koriil — nagy-
ban és egészben ugyaniigy alakul és szabélyoztatik, mint Thiinen-
nek kicsiny és theoretikai teriiletén; ugyanigy hat a kozeli
é tivoli vidékekre. A kiilterjes allattenyésztést, a rancho-
gazdalkodést, a szilajpisztorkodast, a kiilterjes szemes termelés
fokozatosan kiszoritja az emberi telepiilés és termelés legszél-
s6bb, a vildgvisirtértSl legtivolabb es6, onnan a legnehezebben
megkozelithet6 teriileteire. Es ugyanigy szoritja az egész kiil-
terjes gazddlkoddst a belterjesebb, kozépfoku formaknak a
gazdilkoddsa, mint amin6k a hdrom nyomisos, az ugaros
vagy a mezdflives gazdilkodis; a vetésforgés, rendszeresen
tragydz6, majd miitrigydz6 gazdilkodis mind belterjesebb for-
mai ; az istillozoé é&s svdjci tipust dllattenyésztés. A XIX.
szazadnak kiilonosen mdsodik felében ezt a folyamatot vili-
gosan litjuk lefolyni a szemiink elétt, kiilonssen ha sajit meg-
litasunk megvildgositisira adatainkat térképre vetjiik. A folya-
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mat nem folyhat le természetesen az egész foldtekén, annak
510 millié négyzetkilométernyi teriiletén, hiszen ennek a terii-
letnek kétharmadrésze tenger, a szdrazfoldeknek jécskin fele
sivatag és Gserdd, egynegyedmillionyi négyzetkilométer teriilet
sarki t4j, ennél sokkal tobb a félsarki tundra és a nedves borea-
lis erd6. Summa-summarum: marad olyan teriilet, amely
szarazfold, a mérsékelt ovhoz tartozik és amelyen a talaj- és
kiilonosen klfmaviszonyoknil fogva mez6gazdasigot (izni lehet,
kériilbelil 30—35 milliényi négyzetkilométer teriilet, a fold-
felszin 6—79,-a. Ha azonban a foldfelszint olyan (Gigynevezett
egyentivi) térképre vetitjiikk (18. 4bra), ahol egy nagy korben,
tehit a koézpontbdl kiindulva, korsugarak mentén van kiteritve
a fold felszine, akkor ezek a teriiletek, mint a kiteritett kor
egyes szelvényei helyezkednek el, a kozponttdl kozelebb vagy
tavolabb és kisebb vagy nagyobb tivolsigokra nytlva; és ezekben
a szelvényekben csodilatos, hogy milyen szabilyossiggal koveti
a mezdgazdasigi bel- és kiilterjes miivelésmédok elhelyezkedése
a tavolsigi tényezd szabilyozé parancsit, torvényét, koriilbeliil
a szdzad legvégéig. Els6 assistensemmel, dr. Koch Ferenc-
cel megproébiltuk e folyamatot térképre vetni és pedig az utolsd
szdzad (1840—1930) négy idSperiodusira. Négy idGpontra
azért, hogy a jelenséget folyamatossigaban, fejlédésében meg-
lithassuk és meglattassuk. Ez a munka — mint minden egye-
temi munka — eredetileg hallgatéim szdméra készilt, de az
eredmények, amelyek e kozben kidomborodtak, oly érdekesek,
viliggazdasigunk fejlédésének, Eurépa helyzetének, s6t még a
mai gazdasigi krisisnek a szempontjibdl is oly érdekesek, hogy
bizonydra szélesebb koroket is érdekelnek. E térképsorozatot
ki is fogjuk adni, — ha kiadét talilunk e nagy mire — de
az eredményecket a mai pillanatban, talin addig is, érdemes
ismertetni.

Mint mondom tehét, a kialakulds csodilatos szabélyos-
siggal, »a torvényhez« val6 alkalmazkodissal torténik, a szazad
legvégéig (7. és 8. abrik).

A szdzad végén azutan és kiilonosen a XX. szdzad elején,
mér a vilaghdbord el6tt mind tobb helyen megzavartatnak a
szabilyos korok. A vilig népessége né, az amerikai, ausztrliai
varosok csoddlatosan nének, sokasodnak ; mindenfelé fellendiil
az ipar, sok helyen dttevédik a fogyaszté kézpont kozelébél a
nyersanyagtermel6 teriiletckre, ami a telepiilésnek is 4j eltols-
désit vonja maga utan. A viligon mindenfelé, — itt persze els6-
sorban a mérsékelt 6vr6l beszélink — de éppen ezekben az
ovekben kiilonésen erds fogyasztécentrumok keletkeznek, né-
nek; é ehhez még hozzétehetjiik, hogy e fiatal kozpontok
és lakossdguk fogyasztéképesebbek, mert gazdagabban, élénkeb-
ben, merészebben él6k; igényesebben és tobbet fogyasztok.
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Ezek kszott és koriil épplgy, mint ahogy fent az eurdpai koz-
pontra vonatkozélag mondottam, belterjesebb és legbelterje-
sebb termel6teriiletek keletkeznek (20. 4bra).

Ezzel mir megsziint az egyetlen viligvisirtér, ennck
egyediilillé, vonzd, mindent egy kézpontbdl szabilyozd és egy
kézpontba voné ereje és befolydsa. De e mellett maga a koz-
pontbdl kiindulé hullimgordiilés folyamata is bontja énmagat.
Amint az egyes termelési és tenyésztési fokozatok korei a
szélek felé eltolédnak, kdzben maradnak teriiletek, amelyeken
klima-, talaj- stb. okokbdl nem lehet észszer(ien ugynevezett
magasabbfok gazdalkodast Gizni. Ezzel szemben szembebtle-
nek é a belterjesebb termelés céljaira kihasznéltatnak miar
elére egyes messzebbfekvé teriiletek. Mindinkdbb meggyengiil
tehit a tivolsigi tényez8 szerepe ¢ mindinkdbb érvényesiil
a természetadta tényez8k befolydsa. Anndl inkdbb érvényesiil-
nek, minél viltozatosabbakkd vélnak az é4ruk, a termelvé-
nyek; fontosabbakka az 4ruk fajtai, qualitisai, a specidlis ter-
melvények, olyanok, amelyeknek bizonyos talajféleség, bizo-
nyos klima sajdtszer(i, mishol el nem érhetd tulajdonsigokat
adott ¢é amelyeket bizonyos druknak, élelmiszereknek elsalli-
tisthoz a gyirtdsi modok vagy fzlés kiilonssebben megkivin-
nak. Minél differencidltabb lesz az fzlés, minél differenciltabb
az anyagoknak kiilonboz8 felhasznilhatésiga és felhasznilisa a
kémiinak, a technolégiinak a haladisa, a reklim érvényesiilése,
az f{zlés finomoddsa, az igényesség novekedése folytan,
annil jobban érvényesiilnek és fognak érvényesiilni a kiilon-
boz8 helyi klimak és a helyi talajok 4ltal adott tulajdonsigok.
A XX. szdzaddal tehat lassanként atjutunk — és a mai fejls-
désnek tovibb és mindinkébb ez a tendencidja — egy, a ter-
mészeti tényezdk adta, ezek kutatdsa Gtjan tokéletesedd és ezek-
hez a termelésben alkalmazkodé gazdasigi irinyba. Ez a fej-
16dés valdszintleg odavezet és mir ezt is elére lehet litni, hogy
a kozonséges drukban er8sebb autarchia keletkezik, specidlis
arukbél 4ltalinos viliggazdasigi anyagesere. De e fejtegetések
messze vezettek. (Tovabbi kifejtésiik : 11. és 12. szdmi
elSadisokban.) Térjiink vissza Magyarorszigra.

A fentick alapjin nyilvinvald, hogy Magyarorszigon
habori nélkiil is az elé a feladat elé voltunk 4llitva, hogy gazda-
sigi életiinket dtformiljuk. Es a jové még inkébb az elé alli-
tott volna, hogy tudatosan alkalmazkodjunk a fenti irinyban
halad6é szerves fejlddéshez. Ez azonban nem egészen egy-
szerli. Mert az alkalmazkodasnak, a teend6knek a rendszabd-
lyait mdshonnan egyszer(ien lemisolni nem lehet, mert a szer-
ves fejlédés, amelyet fent vazoltam, csak nagy vonalaiban azo-
nos, de részleteiben minden orszdgban, minden tijban mais, asze-
rint, amint kiillonbozd foldrajzi szélességben, kiilonbdz6 tenger-
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tivban é kornyezetben fekszik az a tij és amint kiilonboz8
az egyes nagytijak osszetétele.

Ha példdul azt mondtam fentebb, hogy a fejlédés erésebben
tagolt mez8gazdasigi termelési rendszer felé visz, Ggy ez nyil-
vanvalélag nem jelentheti azt, hogy mér most Magyarorszigon
egyszeriien azokat a takarménynovényeket termeljiik, azokra az
izemrendszerckre és egydltalin: a mez8gazdasignak azokra az
agaira menjiink 4t, amelyekre példiul Németorszdg. Kliméank
continentilis volta, kiilonosen Nagy-Alfoldiinké, egészen mis
mddszereket ir el6, illetleg kivin meg. Mint mindennek e
vildgon: rationalisildsunknak is egyéninek, a kériilményekhez
alkalmazkodonak kell lennie. Az idegen tudoményos kutatis
és a tapasztalat eredményeit is j — hazai — kutatés, 4] tapasz-
talatok retortijan kell dtsz(irniink.

Ebbe a fejlédésbe és pazdasigpolitikai helyzetbe aztin egy-
szerre peleszdl a hdbort, T'rianon és vele az orszdgnak, e nagy-
szer(i gazdasigi egységnek, a feldarabolisa. Ez a kényszer-
béke jéformin mindazokat a tjakat elvette t6liink, amelyek-
nek kiegyenlitettebb, atlanti klimijuk van, — az egy Dunin-
tal kivételével. A nagy magyar Alfold, ez a rendkiviil erbsen
kontinentilis, déli részében pedig mediterrin affinitisokkal
kontinentdlis klfméjd taj, a mai Magyarorszdgnak tobb mint
a felét foglalja el, mig az egykori Magyarorszigon az egész
Alfold nem is egyharmadit tette ki az orszig teriiletének. Az
Alfold kliméjanak sokkal erdsebb klima-, illetSleg id&jaras-
ingadozdsa fgy nyilvinvaléan sokkal ingadozébba, viltozébba
teszi Magyarorszdg terméseredményét, mint a régi Magyar-
orszigét. A terméseredmény viltozdsa egyik évrdl a masikra
valtozobbd teszi gazdasigi mérlegiinket 1s, aminek nyilvan-
valéan ki kell hatnia pénziigyi helyzetiinkre, mérlegiinkre is
(19. abra).

L

A mezbgazdasigi fejlédéssel, amelyet az ugynevezett
Thiinen-kérok concentrikus hullimokban valé terjedése szem-
léltet, parhuzamosan halad a tengerentili orszdgoknak egyéb
irinyban val6 fejlédése és fellendiilése is, népességiiknek nagy
emelkedése & siir(isodése, a viligversenyben valé mind erdsebb
érvényesiilésiik, amelyeknek kiilon jellemzésére talin nincs is
szitkség.

Megprébaltam Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok
vilagkereskedelmi helyzetét grafikailag illustrilni. Ezek a
grafikonok ismert tényeket mutatnak, de ezekre a tényekre
talin szembeszokSbben emlékeztetnek benniinket. Eurdpa
kereskedelme a habord utdn is minden irdnyban fejlédott; a
pénz rosszabbodésit leszimitva is abszolit visszaesés 1929-ig
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nincs, de Amerikihoz viszonyitva a visszaesés erls (12. dbra).
(Ma, 1933-ban pedig mar Japinnal szemben is észlelhets, a
vilagnak 4zsiai részeiben.)

Amit azonban egyszer(i lefrasbol kevésbbé vesziink észre,
de amit a grafikon élénken szemléltet: az Egyesiilt Allamok
kiilkereskedelme a hibord el6tt egészen egyoldali volt, egyen-
sulyaban teljesen Eurdpa felé billend, mig a hibort uténi id6-
ben mindjobban kiegyensilyozott sokoldalisig é4ll be, ugyan-
olyan, mint amind nagyban és egészben Eurdpit jellemzi.

Ebbél is komoly kévetkezmények szirmaznak Magyar-
orszdgra. Itt érezzilk annak a szoénak a sdlyit, amelyet el6-
adisomnak az elején mondottam és bandlisnak mondottam:
hogy Magyarorszig Eurépéban fekszik. Stlyosan érezziik az
eurépai gazdasig visszaesését a vildgversenyben. Kiilonleges
helyzetiink kovetkeztében és a termelésnek most elért fokén
egyes kovetkezményeket — példiul a biza 4rdnak az alakuli-
sit — silyosabban érziink. Mis eurépai orszigok a bajnak
egyéb részeit érzik jobban, de mindenesetre »benne vagyunke
mi is. Ezért mi is érezziik egy eurdpai témoriilésnek a sziik-
ségességét, — nalunk is foglalkoznak ezzel — de azt kivanjuk,
mert miskép nem is lehet, hogy ez a kényszerbékék altal
teremtett gazdasigi 4llapotoknak és kényszerhelyzeteknek a
rendezésével egyiittjarjon.

Szamtalan zoldasztali és iréasztali javaslat cikdzik Eurépa
leveg6jében. Mindegyiknek vannak szészéléi, kritikusai, ellen-
felei. Ez ndlunk is igy van.

Egy azonban bizonyos: semmiféle olyas recept nem
alkalmas arra, hogy komoly reményeket keltsen benniink,
amely csupin a betegség nyilvinuldsait prébalja gyégyftani.
A vam- és gazdasigi gitak leromboldsa és ezaltal élénkebb
gazdasagi anyagcsere beillisa egyediill még nem orvosolna min-
dent. Politikai rendezésre van sziikség ahhoz, hogy a gazda-
sigi egyiittmiikodés is lehetdvé valjék. Ks itt is tovabb kell
menni, mint amit a Briand-féle kezdeményezés tilzott 6vatos-
siggal megrajzolt, bir tagadhatatlan, hogy a Briand-féle kezde-
ményezésnek mdr Oridsi jelentdsége van abban, hogy, ha 6vato-
san is, elismeri a politikai rendezés els6bbségét a gazdasigival
szemben. De igazin el6rejutni csak akkor fogunk, ha nyiltan
é minden el6itélet nélkiil szemébe néziink a dolgoknak és a
maguk egész valdsagiban boncoljuk azokat a kérdéseket, ame-
lyek Eurdpa sokféle nemzetének, tobbségeknek és kisebbségek-
nek egymdssal valé tovdbbélését szabilyozni fogjak. Vildg-
politikai el8relitdsunkban és cselekvésiinkben alkalmazkodnunk
kell Eurépa sajitos jellegéhez, Eurépa népeinek és dllapotai-
nak sokszeriiségéhez és ahhoz, hogy ezen lényegesen viltoz-
tatni nem lehet. Ennek a sokszer(iségnek egységét praktikusan
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iranyitani, megtaldlni azokat a formikat, amelyek a legalkal-
masabbak arra, hogy ez a sokszer(iség egy egységben tovabb
élhessen : tobbet igényel, mint egyszerfien diploméciai iigyes-
séget. Kaptafikkal, hasonlatokkal, amelyekkel az irodalomban
és szobeszédben sokat talilkozunk ; egy eurdpai Schweiz, egy
eurépai Egyesiilt Allamok konnyen odavetett, atgondolatlan
szolamaival ezt a problémat még megkozeliteni se lehet, nem-
hogy megoldani.

Rank, magyarokra nézve, akik idegeniil allunk Eurépa
nagy népcsoportjai kozott, e kérdések és a megoldisoknak a
kisérletei és modjai kétszeresen fontosak.

A vilighdbori ezen a sfkon is meggyorsitotta a vilag-
torténelem folyisit, megviltoztatta a fejlédés irdnyit és nyil-
vanvaléan kiélezte a helyzeteket; kiélezte az amigyis éles
nemzeti ellentéteket ; egyoldalian kiformilt, gazdasigilag lehe-
tetlen egységeket teremtett és a sokszer(iségb6l mindenkinek
mindenki ellen valé harcit élezte ki.

Mindez Eurdpit a viligversenyben valé részvétel szem-
pontjabol rendkiviil meggyengitette és Magyarorszdg, amelyet
a vilighdbordban a legerGsebben csonkitottak meg, ennek a
gazdasigi erejében meggyengitett foldrésznek egyik legjobban
meggyengitett orszagiva lett. Es ma, amikor minden orszig,
a foldnek minden tija az egész vildggazdasignak élénken vele
él6 része, szerve lett, ez bizony jelent valamit.

L

Egy harmadik ténycsoport és fejlédési sor, amellyel mi,
geografusok kiilonodsen szoktunk foglalkozni: a tdj és a nép,
a fold és az ember fokoz6dé synthesise. A modern ember civili-
satidja feletti onhittségében az utolsé évtizedekben azt kép-
zelte és az emberek nagy tomege még ma is azt képzeli, hogy
mindjobban fiiggetlenitjiik magunkat a természet befolyasaitél.
Ennek pont az ellenkez6je 4ll.

A foldfelszini életben az ember mine fontosabb tényezbvé
valik, de ezaltal nem lesz fiiggetlenebb. Szellemi fejlédése,
agyfejlédése, tirsadalmasoddsa éltal az ember, aki geolégiailag
alig szambavehetden rovid id8 eldtt e foldi életben még egészen
jelentéktelen kis lény volt, a foldfelszinen domindlé tényezdvé
kezd vélni, és egyes részein mir az is. Kiilonosen a mérsékelt
tvben, a subtrépusi Gvben, a monsun-vidékeken, ott, ahol
sir(in lakik és kiilonosen, ahol Eurépa dinamikus kultirija és
befoly4sa folytdn iparosodik. Aminthogy az egyenlitsi tijakon
a vegetatio a legdomindlobb tényez8, amelynek érvényesiilése
a legjobban szembetiinik, amint a magas légnyomds sivatag-
oveiben a domborzat- és a klima-hatasok szoknek szembe,
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kiilongsen a szél: dgy a vilignak ezeken a virosiasodd, iparo-
sodé tijain az ember.

De a tirsadalmasodds és azon anyagcsere folytin, amelyet
az ember a fold adottsigai és a sajit maga élete kozott teremt,
az embernek a foldtél valé fiiggése csak szorosabba vilik. A sirG-
s6d6, miivel6d6, az ismereteket, anyagokat, gydrtményokat egy-
mas kozott sirin kicserél embercsoportok igényei megsokasod-
nak témeg szerint is, mindség é fajta szerint is. Minden Gj
szitkséglet, minden 1j nyersanyag, amelyet kielégftése meg-
kivin, minden j tij, amelyet e nyersanyag elnyerése szem-
pontjabol a gazdasigi életbe be kell vonni : fiigg8bbé teszi az
embert, mert mind tébbféle nyersanyagtél, azoknak tobbféle
valtozatitél, lel6helyétsl, tetmelShelyétdl, ezéltal a foldnek mind
tobb tdjatol teszi fiiggévé. Egy angol ember reggelijének az
anyagai kéziil ma a tea Ceylonbdl, a cukor, ha kézelrsl, akkor
Németorszdghél, ha a birodalom sajit termelési teriiletérsl,
akkor Nyugat-Indidb6l vagy ismét Holland-Indidbél, vagy
Franciaorszagbol keriil az asztalra; a tej, ha nem sajat, akkor
Hollandidbél vagy Franciaorszighol, a tejszin az utébbibél, a
vaj Diéniibél vagy Hollandidbél szirmazik; a szalonna tobb-
nyire sajat termelés, a tojds déniai ; a bors Singaporebél érkezik.
A pattogatott rizshez valé rizst Indidbél, a piritott kenyér
lisztjét Kanadibdl vagy Ausztriliibdl, a mustirt Lengyelorszag-
bél vagy Hollandidbol, a befttnek valé gyiimolesot Ameriki-
bél, esetleg Magyarorszighél, a friss gyiimolesot Kanadibél,
Dél-Amerikabél és Dél-Afrikibdl, a déligyiimolcsot a Foald-
kézi-tenger vidékérdl vagy Nyugat-Indidbdl szillitjik. Ez csak
atlagos angol reggeli. De ha hust is esznek hozzi: a marha-
his Argentindbél, Ausztrilidbél vagy Uj-Zélandbol, a juhhis
Ausztrilidb6l, a majorsig Dainidbdl, Franciaorszighél vagy
Magyarorszigrol szirmazik, a hal a sajit tavakbél és tengerekbdl,
de a sardinia Délfranciaorszagbél stb. Es még nem foglalkoztunk
az étrendnek tovibbi, déli & esti igényeivel. Igy hilézza be
csupin az angolok reggelijének a sziikséglete az egész viligot.
Mindenki, akinek a gépgyirtishoz valami kéze vagy err6l
valamelyes tudomdsa van, jél tudja, hogy az ércekben igen
gazdag 4llamok se mondhatjik ma azt, hogy a gépgyartis
anyagsziikséglete szempontjibél autarchok, mert Németorszig,
amikor a Saar-vidéknek és Lotharingiinak minette ércvidékei a
kezében voltak is, akkor is importilt spanyolorszigi haematitot,
kiilonosen a Bessemer eljirishoz, észak-svédorszdgi magnesitot,
foleg a Thomas-eljirishoz é mindenféle egyéb vasérceket,
hogy bizonyos acélokat és bizonyos gépalkatrészeket készit-
hessen. Latjuk tehit: minél igényesebb az ember, annil
jobban fiigg a foldtsl, annil mélyebben kénytelen aknikat
vajni a szén & ércek utdn, annil mélyebben kell firnia és kutat-

@rof Teleki Pal: Eurdpfirdl és Magyarorssigroil. 5
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nia mindenféle geolédgiai rétegekben a petréleum és foldgaz utan,
annal fugg6bbé vilik ezeknek a lelhelye dltal attél, hogy hol
épitse meg gyarait, mi koriil telepiiljon és hol nevelje gycrmekcxt

Az emberiség tirsadalmasodisa és dllamosodisa és a fent
vazolt tények, amelyck kovetkeztében a foldnek mind tobb
taja valik az emberi gazdasig szempontjibél értékessé, a maga
egyéni jellegében sajitos értékké, azt eredményezik, hogy az
ember dllamaiban a néptényezé mellett, amely az 4llamélet
szempontjabol eddig hatirozottan a fontosabbik volt, fontos-
sigban a foldtényezb is nyer. De ennél a megillapitasnal fon-
tosabb és a fentickbdl viligosan kidomborodik, hogy nép és
taj, ember ¢és fold synthesise, bensSséges egységbe szov6dése
mind erdsebbé valik.

Ez Eurépa munkdja. Ez az, amit a tagolt eurépai tij és
a dinamikus eurdpai ember, ez a sokféle emberfajta és nemzet
teremtett. Ez annak a lendiiletnek az eredménye, amelyet a
viligba hozott: Eurépa eddigi szerepe a vilagtorténelemben.

Fold és ember a technikai, tudoményos és gazdasigi
vivményok éltal sokkal benséségesebbé vilé kapesolatinak ez
a folyamata, amely Eurdpiban, illetsleg Eurépa északnyuga-
tin indul meg, Magyarorszigot 3—4 évtizeddel kés6bb éri
el, mint K6zép-Eurépinak nyugati részeit, példiul Wiirttember-
get vagy Schweizot. Mar emlitettem, hogy az eur6pai fejlédés
hullimai nyugatrél keletre haladnak és igy bizonyos jelenségek
keleten természetesen késébb kovetkeznek be. Nalunk azon-
ban még egy tényez8 jitszott szerepet a késleltetésben. Az
Ausztria ¢é Magyarorszdg kozotti viszony elmérgesedése a
fejlédést ndlunk a hatvanas évek végéig megakasztotta, az
1867-i kiegyezés utdni allapot viszont meggyorsitotta,

A tordk hédoltsigig, tehit koriilbelil 1500-ig geogra-
fiai helyzetiinknek megfelelen viszonylagosan lépést tartottunk
Eurdpival, velehaladtunk a fejlédésben. A térok uralom
hirom részre darabolta az orszagot. Két évszdzadnil tovibb
tartott. [Ezalatt hazink leggazdagabb - részét elpusztitotta.
A XVIIL é XIX. szdzadnak politikai harcai Ausztridval, az
elpusztitott teriiletekre valé visszatelepiilésnek, a kozigazgatis
kiépitésének a nehézségei fejlddésiinket nemesak akadélyozték
de mondhatnok teljesen visszavetették.

A XIX. szazad legelején, Széchenyi Istvin kordban, len-
diiletet vesz az orsz4g. De alig indultak meg Eurépinak 48-as
eseményei, ezek keretében kitdr szabadsigharcunk. Ausztria
dltal orosz segitséggel tortént leveretése, a szabadsigharc utin
Ausztridnak bekebelezési, gyarmatositd torekvései derékba tor-
ték a lendiiletet, a fejlédést egészen 1867-ig. Csak a kiegyezés
utin poétolhatja Magyarorszdg azt, amit hirom évszizadon
keresztiil elmulasztott. Be kellett hozni Eurépa tobbi részé-
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nek az elényét. Es valéban: 2 XIX. szézadnak, kiilonosen
legutolsé két évtizedének gazdasigi lendiilete, az orszdg gazda-
sagi fejlédése és gazdagodisa bamulatos volt. Es mindlunk
— gazdasigi vonatkozésban teljes joggal — biiszkeséggel tekin-
tink e korszakra.

A vilighdborti ennek a fejlédésnek, az clmulasztottak e
pétlisinak, tehit ezen erfsebb energia-kifejtésnek kellés koze-
pében talilt benniinket. Se gazdasigilag, se politikailag nem
voltunk még gy megerdssdve, hogy kibirhassunk ilyen lokést.
A vilighdbori rink nézve veszedelmesebb volt, mint a legtobb
mas nemzetre. A kévetkezmények ezt meg is mutatrik.

1L

A torténelmi fejlédésnek egy masik jelenségesoportja:
a nemzetiségi probléma. Ez politikai jelenségcsoport ugyan,
de kihatisiban messzemend gazdasigi kovetkezménye is van.
Azt nem sziikséges mondanom, hogy a XIX. szdzad volt
FEurdpiban a nemzeti gondolatnak és a nemzetiségi elv kiala-
kuldsinak a szdzada. Azt hiszem, hogy ezt a fejlédést lefrnom,
jellemeznem nem is kell. De az bizonyos, hogy ez a fejlédés
mind erbsebb széttagolishoz vezet és a vildghdbori ezt a fejls-
dést, mint annyi mést, ersebbé tette, gyorsftotta, ugrisszer(ien
meggyorsitotta, ami azutin meglatszott a kévetkezményekben is.

Magyarorszédgra nézve a vilighibora ebbsl a szempont-
bél is szerencsétlen pillanatban kovetkezett be. A torsk hébo-
rik el6tt Magyarorszig kiegyensilyozott nemzeti dllam volt.
A magyar elem a Duna-medencében akkor, M4tyds kordban,
koriilbeliil 859,-kal tilnyomé tobbségben volt és a bevandorls-
kat normilis gyorsasiggal assimildlta, amint a viligon ez 4lta-
liban térténni szokott. A térék hiborik az orszdg kézponti
¢s legmagyarabb vidékeit pusztitottik, néptelenitették el. A torok
hiborik utin a hegyes és dombos peremvidékek magyar lakos-
siga ¢és az odamenekiilt magyarsig kezdett visszavandorolni,
illetleg bevindorolni az Alféldre, mig a szomszédos orszigok-
bél, st egészen tdvoli eurdpai orszigokbol is nagy tomegek-
ben véindoroltak be az idegen elemek, részben a peremvidé-
kekrdl az Alfoldre vindorlé magyarsig helyére, e magyarsig
utin nyomulva, részben magira az Alfoldre is. A tordk hodolt-
sig kovetkezményeképpen bedllé e népvindorlds a magyarsig
arinyit jéval a 40% ali nyomta. A XIX. szizad folyamin
ez az ardny természetesen illandéan, de lassan javult.

Kiesne e gazdasigi el6adis keretébgl, ha most itt, ennek
a fejlédésnek részleteire térnék, amellyel a magyarositds vadja

5
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is dsszefilgg. Csak mintegy zdrjelben annyit akarok megjegyezni,
hogy: még ha lett volna is ilyen magyarositis, nem tartanim
helyénvalénak a vddat, mert minden nemzet ezt teszi; min-
den nemzet, amely nem vesztette el életenergidjit, assimildlni
torekszik. Tdrgyilag pedig csak annyit akarok megjegyezni,
hogy békedelegitionk statistikai munkélatai minden vitin
feliil azt bizonyftottik, hogy nem az iskola és nem a térvényeink
magyarositottak; még sokkal kevésbbé németnyelv(i katona-
sagunk, hanem: a gazdasigi élet. A gazdasigi életbe mir
kilépett évjiratok magyarosodtak a legerdsebben.

Ezen a természetes modon novekedett a magyar elem sza-
zalékarinya 52 folé. De a természetes assimilitiot mind nehe-
zebbé és nehezebbé tette az idegennyelviieknek amigyis nagy
tomege, ¢és az, hogy a nemzeti gondolat Eurépiban nagyon
megersodott a X1X. szizad sorin. Az assimildlis termé-
szetes folyamata mindazdltal haladt. Azon azonban méir nem
lehetett véltoztatni, hogy a térék hédoltsdg és az utina bekovet-
kezett népvindorlisok kovetkeztében soknemzetiség(i dllamma
lettiink és hogy az orszdg peremtijainak népessége tobbségében
idegennyelvii lett. Ezeket az igy keletkezett nemzetiségi terii-
leteket szakitotta el tSliink a vilighibord. Joggal mondhat-
nok tehat, hogy a vilighdbori rinknézve itt is tdlkordn, rink-
nézve kedvezs, de igaziban alig megindult fejlddés kozepette
taléltl; (E kijelentés Németorszagban er8s ellentmondast val-
tott ki.)

Nem akarok kitérni a megcesonkitis politikai és ethnikai
problémdira, csak réviden ennyit vidzoltam ebbsl a fejlédésbsl
azért, mert ennck gazdasigi fontossiga is van. A t8liink el-
ragadott peremvidékeken van é termelhetd azoknak a nyers-
anyagoknak jelentékeny része, amelyekre egy onill6, bizonyos
fiiggetlenségre, autarchidra torekvé gazdasignak feltétleniil
szilksége van. A barnaszén kivételével elvesztettik majdnem
valamennyi bényatermékiinket. Elvesztettik faillominyunk-
nak o09%,-it, é mindségileg ennél is tobbet. Elvesztettiik
dsszes kihasznilhat6 vizierSinket, elvesztettiink sok mindenféle
egyebet, amelyeknek a felsoroldsit konyvekben és statistikai
osszedllitdsokban részletesen megtalilhatjik.

A helyzet stlyossigit tehit az teszi, hogy oly 4llambél,
amelynek minden lehet&sége megvolt arra, hogy azt a viszony-
lagos autarchidt, amelyet a mai viligon megalkothat egy allam,
megteremthesse, gaz!aségllag egyoldald, tehit er8sen fiiggd
dllammi lettiink. A nemzetiségi kialakulisnil még er&sebben
hat a gazdasigi fejlédésre Eurépa é az egész vilig socidlis
dtalakulisa. Ugy gondolom, nem kell részleteznem ezt sem.
Magyarorszigra nézve is csak véizlatot adhatok réla. Magyar-
orszig nagy vondsokban itt is koveti az eurdpai fejlodést.
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A XIX. szdzadnak kiilonésen a mdsodik felében kissé els-
késziiletlenil kovette Eurdpét; a fejlédés nem volt olyan
szerves, onmagabdl kiinduld, mint ott; sok mindenben csak
utinzat. A XIX. szdzad eszméi ezért sok tekintetben zavaro-
lag hatottak ndlunk. A magyar tirsadalmat némileg kizokken-
tették egy természetesebb fejlédés kereteib6l. Arrél mar mds
helyen irtam, hogy ez miképpen vezetett ndlunk a bolseviz-
musra. (Lasd I. szdmi elSadist.) Ma mi vagyunk Eurépéi-
ban az egyediili dllam, amely a bolsevizmust is megélte, 4t-
ment rajta. Ez sok mindenfélébsl meggyégyitott, de gazda-
sigilag ennek is nagyon érezziik a kévetkezményeit és még
sokdig érezni fogjuk. Gazdasigi helyzetiink nehézségének egy
kiilsnben kézismerten silyos tényez8je, oka : az Osztrak-
Magyar Monarchia é az egységes vamteriilet osszeomlésa.
Ezeknek kovetkeztében egyrészt elvesztettiik 4ruinknak a
piacit, hiszen a hdbori el6tt a magyar kivitelnek 859%,-a
Ausztridba és Bosznia-Hercegoviniba ment, mésrészt pedig
arra lettiink kényszerftve ezzel, hogy egész iparunkat 4tallitsuk.

*

Mindezek di6héjban Magyarorszag gazdasigi helyzeténck
nehézségei. Mint lattdk, olyan jelenségek és fejlédési folya-
matok Is szerepet jdtszanak benne, amelyek az emberiség
és Eurdpa fejlédésének dltalinos jelenségei. Ezekhez é& a
hibort dltal okozott, ebb6l a katastr6fibél természetszer(leg
folyé nehézségekhez hozzijirulnak mis, id6leges bénité koriil-
mények, mint példinak okaért szimos 4llamnak tdlzott véd6-
vamos torekvései, a veliink szomszédos allamoknak ellenséges
érziilet altal diktalt intézkedései. Ezekre itt nem akarok ki-
térni. Eurépa ma elvesztett egyenstlydért kiizd 45 azok a rend-
szabdlyok, amelyeket Eurépa orszdgainak felelés tényezbi ma hoz-
nak, rendkiviil mulandék.

111.

Hogy Magyarorszdg helyzetét és kiilonssen jelen gazda-
sigi helyzetét, ennek nehézségeit, bonyolultsigit teljesen mérle-
gelhessiik, mindazt a sokféle koriilményt, amelyet itt hosszab-
ban-révidebben jellemezhettem vagy érinthettem, egységes egész-
ben kell magunk el6tt litnunk, magunkban synthetisilnunk.
Ezek az események és jelenségek ugyanis az életben egységet
alkotnak, egymasra hatnak, egyiket se lehet megérteni és ma-
gyardzni a tobbinek ismerete nélkil. A vilignak az utolsé
szazadban valé fejl6dése, mint mds helyen tobbszor jellemeztem,
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megteremti a viliggazdasigot, a vilignak minden egyes része
egyszerre bele van dllftva cbbe a viliggazdasagba; e viliggaz-
dasig ) torvényeinek van aldvetve ; az 1j torvények a terme-
lésnek és fogyasztdsnak a teriileteit és koriilményeit eltoljik,
megvaltoztatjak. Mindez viligfejlédés. Ez a fejlédés meg-
véiltoztatja Eur6pa vilighelyzetét is. Eurdpit, mint termels
teriiletet kiemeli isolatidjabol, versenytirssi teszi. Eurdpit,
mint kereskedelmi teriiletet kiemeli hegemdnia-helyzetébgl.

De a viliggazdasignak ez az dtalakulisa socialis, politikai,
nemzetiségi szempontbol is atalakitéan hat és sok mindenféle
surléddsra, Osszeiitkozésre vezet. Mind nagyobb tomegek
bevondsa a politikdba, a vilig mind tébb nemzetének vgyneve-
zett felébredése, azaz bekapcsoléddsa az Furdpibél kiinduit
viligegységbe: még inkdbb fokozza a nationalismust, de az
ellentéteket is; ezdltal mindinkdbb eldsegiti Eurépinak apré
részekre valo szétszakadozasit. Ez a folyamat, pirosulva az
embernek és a foldnek mind bensBségesebb osszekapesoldsival,
a fogyaszténak mind tobb nyersanyagra valé riutaltsigival:
mind élesebbé teszi e részeknek & részecskéknek a harcit
ezekért a kiilonbozd teriiletekért. Igy vezet ez a két fejlédés,
a politikai tagozédis és az anyagok birtoklésira irinyul6 verseny,
mind élesebb ellentétekre, — végeredményben: ez vezet a
vilighdbortra is. Es a vilighsbori, amely ‘e két folyamatbdl
megsziiletett, ismét visszahat mind a két folyamatra: mindkettSt
gyorsitja, dtalakitja, a fejlédést és elemeit mas irinyokba dobilja.
Magyarorszag, amely ebben a fejlédésben mint a lakott foldnek
tija és mint Eurépinak 4llama, mint eurépai nemzet é mint
gazdasigi egység résztvesz & részt kénytelen venni: abban a
pillanatban, amelyben ezek a fejlédések, ezek az ellentétek a
legélesebb kihegyezésre vezettek, sajnos még nem heverte ki a
torok pusztitis borzaszté kovetkezményeit. Nem heverte ki
népi osszetételében sem, gazdasigi erejében sem; politikailag
sem, socidlisan sem. Ezck azok az okok, amelyeknek kovetkez-
tében Magyarorszdg erbsebben megesonkitva, er8sebben le-
tiporva keriilt ki a hiboribél, mint arinylag boldogabb szévet-
ségesei. Ma egy szétrombolt gazdasigi egység darabkijin éliink
és {gy természetes tdjkeretiinkbdl és gazdasigi keretiinkbél kira-
gadva, ellenséges allamok kézé vagyunk odaillitva a vilignak
és Eurépinak rémesen nehéz gazdasigi, sociilis & politikai
vergddésében,

Ez az a torténelmi tivlatokban litott helyzet, amely-
ben Magyarorszig, de Eurépa is ma all. Itt els8sorban Magyar-
orszagnak és Eurdpinak a népeit értem, mert ezek élik a torté-
nelmet. De nemcsak nekik, hanem és elsésorban politikai és
gazdasigi vezéreiknek, akikre az aktualitisok, a jelen helyzet
orvoslisa van bizva, tudatiban kell lenniok, hogy rendszabalyaik-
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kal, ténykedéseikkel, programjaikkal nem szabad megzavarniok
az élet szerves folyamat és abba kell visszavezetniok a népek
életét.

Hogy Magyarorszég Eurdpiban van, annak nemcsak
Magyarorszdgra van jelentSsége, nemcsak Magyarorszigra, a
magyar népre és vezetSire folynak beléle tanulsigok, hanem
éppigy Eurépinak népeire é vezetSikre is.



1v.

IDOSZERU NEMZETKOZI KERDESEK A POLI-
TIKAI FOLDRAJZ MEGVILAGITASABAN.

Eltadds a Magyar Egyetemek professzorainak breslaui Ildtogatdsa alkalmd-
wal a breslaui egyetemen. 1929. Megjelent : Zeitschrift fiir Geopolitik. 1930.
Magyarul : Fancsé B. Emlékkényv. 1931,

A politikai féldrajznak djabban — de eleinte csupin a
politikai és csak azutin a foldrajzi irodalom terén — »geopoli-
tikas néven 1ij 4ga sarjadzott. A kiilonbséget mar az is jeloli,
hogy a f6néy itt a spolitikas, a foldrajz a ngeou jelz6ben hizédik
meg.

i Ez a geopolitika divatos lett, hittérbe szoritotta a politikai
foldrajzot. Kz természetes is. A politikai foldrajz régi forméjéban,
amely az iskoldban napjainkig is fennmaradt, nem volt mis,
mint egy topografiai és enciklopédikus 4llamisme, amely ritkdn
valt szervesen foldrajziva. Nagyapdink még szfvesen olvasgattik
az akkor idegen orszigokrél érdekes tjdonsigokkal spékelt
ismertetéseket, de kés6bb és az iskolai foldrajzban azok ellapo-
sodtak. Ratzel 0j perspektivikat nyitott a politikai foldrajznak,
de a sziikséges alapismeretek hidnya folytin csak kérdéseket,
problémakat tudott megpenditeni, — igaz, hogy nagy gazdagsig-
ban és sok szellemességgel. A dicséretesen sokasodd, de még
egészben kevés részletkutatds mdig sem tud kell6 tudoményos
kritikdval Atszlirt és felépitett valaszokat adni.

A geopolitika a vilaghdbori nyoméban egészen természet-
szer(ileg felvirigzott tudoménydg. A politikai probléméknak az
egész foldfelszinre valé kiterjedése és a legkiilonboz8bb teriiletek
probléméinak 6sszeszovBdése természetszer(ien tolja elStérbe a
politikiban a foldrajzi helyzet momentumit. Azonban a geo-
politika minden féldrajzi vonatkozdsa mellett els6sorban poli-
tikai marad, a politikai folyamat, s6t inkabb a politikai esemény,
vagy eseménysorozat egyik magyarizata. Igy a geopolitika
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tobbszor szolgdlja a politikai célkitlzéseket, mint tudoméinyos
moédon az igazsig kezelését. A sz6t magit a népszer(sits iro-
dalom és a publicistika felkaptik — és bizony sokszor elég
oktalanul alkalmazzik.

* ®

A foldrajz mai kialakulisiban, az emberiség természet-
tudomédnyi és szellemtudomdinyi ismereteinek széles alapjaira
felépitve élettudomény és roviden ugy definidlhat6, hogy a fold-
felszini életnek élettana (physiologidja).

Elet alatt itt nem biologiai életet értiink csupin, hanem
minden folyamatot, amely keletkezéssel, dtalakuldssal, fejlédés-
sel és elmuldssal jar.

Beszéliink folyoknak és hegységeknek, continenseknek
¢s az egész foldnek, mint égi testnek életérél, életfolyamatarél.
Es éppfgy beszélhetiink tengereknek, vegeticicknak, flora-
birodalmaknak, kliméknak és tdjegységeknek életérsl, kezdettel,
fejlédéssel és elmiiléssal bird életfolyamatirdl. Mert a tijjelle-
gek is keletkeznek, fejlédnek és elmilnak. Es minden hegység,
szdrazfold, tij, fléra ... sajitos, egyszer valé, egyéni s a térben
¢s az id6ben ugyanigy soha vissza nem tér6. Mindegyik egy-egy
egyéni concentritio.

A legtigabb értelemben vett élet, a kosmikus élet is ilyen
egyéni concentritiokban jitszédik le szemeink el6tt, egyéni
concentritiéjiban annak, amit anyagnak és annak, amit anyag-
talan lelki valésdgnak neveziink. Mi véges emberek, minthogy
magunk is ilyenek vagyunk, a viligot is csak ilyenekben litjuk.
Ezeken til van a végtelen, amelyet mi csak negatfv médon,
csak ex contrario érthetiink meg.

Ami keletkezik é elmiilik, az nem az anyag é nem az
anyagtalan valésig, hanem csak ezek az egyéni concentrititk.
Anyag és anyagtalan 1j érzékelhet§ valésigokkd tomoriilnek,
#j concentritick keletkeznek. Keletkeznek azon térvények
szerint, amelyeket physikai, biolégiai térvényeknek neveziink
mi emberek. De minden térvényszer(iség mellett mindig egyéni
varidnsok, id8ben és térben teljes azonossiggal vissza nem térd
concentratick keletkeznek. Igy keletkeznek emberek és dlla-
tok, novények, sejtek, fgy nemzetek, fajok, 4dllamok, virosok,
falvak. Igy keletkeznek folyok, volgyek és terraszok, kbzetek,
fgy keletkeznek a felszinnek viltozatos kisformdi s az életnek
valtozatos egyéni megjelenésti sszéletforméi a foldon, a tijak.
Igy keletkeznek égitestek és azoknak rendszerei, de fgy kelet-
keznek sejtek, ionok torvényszerlien és mégis mindig egyéni
valtozatokban, Igy keletkeznek gondolatok, philosofidk, tudo-
ményok, id6beli korszakoknak és térbeli életegységeknek,
kultiriknak élet- é vilignézetei. Mindannyian keletkeznek,
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valtoznak, 4talakulnak nagyon kiilénb6z6 idétartamok alatt,
de mind el is milnak. :

Az egyéni concentritick felvesznek magukba idegen,
kiviilillé anyagokat, vagy anyagtalan valésigelemeket és ilye-
neket ki is valasztanak magukbél, leadnak. Néha lassibb,
néha gyorsabb e folyamat. Néha folytonos. Mégis az egyéni
concentritiok egyedek é ilyenekiil felismerhet6k maradnak
mindaddig, amig assimilitiéra képesek, sajitos jellegiiket meg-
6rzik.

Eles elhatirolds nem jellegzetes tulajdonsiga az egyéni
concentritiénak, bir természetesen gyakran el6fordul. Az egyes
concentratiok tartalmai, anyagiak és anyagtalanok, egyformén
lehetnek egyidejfileg tobb concentratiénak tartalmai is. Tobb
concentratié alkothat kozdsen egy-egy nagyobb concentratiot,
nagy concentritidk élhetik életiiket folytonos, egymdst felvilto
egyéni concentratiokban, miként az emberiség és részei.

Tilmessze vezetne, ha ezeket a gondolatokat itt tovibb
kiépfteném. De ennyi elég annak megértés¢hez, hogy foldiink
felszfne is egy ilyen individualitds, egyéni concentriti6, anyagnak
és anyagtalan valésignak concentritidja. Keletkezik valami
kosmikus koéd concentratidjdnak, a Naprendszernek egy a kiala-
kulis folyaman kiszakadt & testté concentrilodé bolygéjdnak
keményedd kérgén és mulandé. El fog milni, de a kezdet &
vég kozt formaja valtozik, életfolyamata viltozatos formdkat
olt.

Ez a folyamat, a foldfelszinnek ez az élete a foldrajz targya.
A foldfelszinnek, mint egységes életconcentritionak élete,
amelyben minden, ami rajta van és red hat, egy cgységet alkot.
Egységet, amely é amelynek részei, tiineményei tartozhatnak
s tartoznak is mds életegységeknek egységébe is. De a foldfelszin
élete egy felismerhet6, egységes folyamat és mint ilyen egy
tudoménynak targya lehet, amely sajitos médszerrel, helyesebben
a kiilonboz8 természeti és torténettudomanyi, boleseleti é mds
modszereknek sajatos alkalmazisival fog ennek az életegységnek
és torténetének megismerésére torekedni. Ezért mondjuk, hogy
a fildrajz a fildfelszini élet élettana.

s most mér az a kérdés, hogy vajjon az ilyen értelemben
felfogott politikai foldrajz foglalkozhatik-e sajitosan, a maga
modja szerint, tehit nem a politikai aktualitdsbél, hanem a vilig-
egyetem ¢és a foldfelszini egységes élet szemszogéb6l kiindulva
az emberiség politikai életének megnyilvinulasaival, més széval
kifejezve, van-e a geopolitika, mint politikai tudominy mellett
helye egy synthetikus politikai foldrajznak.

Valaszom erre az, hogy nemcsak hogy jogosult egy ilyen
tudoményig, de kialakulisa, az emberiség tudominyos mun-
kijiban valé részvétele a tudominy mai allisiban egyenesen
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természet- és sziikségszerd. Sziikségszer( pedig nem azon érdekls-
dés novekedése folytin, amely ma politikai, gazdasigi, tirsa-
dalmi és miivel6dési szempontokbél az egész viligra kiterjed,
de sziikségszer(i a foldfelszini élet nyilvinulisainak természetes
fejlédése, véltozasa, integritidja, az emberi faktornak a fold-
felszin életében valé elényomulisa folytdn.

A foldfelszin élete szimtalan jelenségb6l tevSdik 6ssze,
amelyeket anyaguk és megjelenési formédjuk, tovibbi ossze-
tartozdsuk szerint kategéridkba osztunk és elneveziink. Igy
beszél az ember & kiilonésképpen a geogrifus a geolégiai fel-
épitésr6l, a domborzatrél, a klimarél, a vizrél é annak kérfor-
gasdrol, a talajrol, novényzetrsl, az illatviligrél és emberr6l,
mint a foldfelszini élet tényez8ir6l.

Ezek a tényez6k az egész foldfelszinre kiterjednek és
valamelyes forméban tobbé-kevésbbé mindeniitt mind jelen van-
nak, de megjelenésiik ereje, tomege és hatisa helyrél-helyre,
thjrol-tijra viltozik és igy valtozik viszonylagos er6- és hatis-
ardnyuk is. Majd az egyik, majd a misik tényezé érvényesiil
erbsebben, domborodik ki jellegzetesebben, szokik jobban
szembe nekiink, embercknek és nyomja rd bélyegét egy thjnak
képére. Oserdbteriileteknek jellegét “a vegeticié adja meg,
amely elfedi el6liink a kilatdst é a felszini formékat, elboritja
a talajt és elrejti az allatviligot, a fik korondi alatt talakult
kiilsé klimét. Steppeteriileteken a talaj adja a jellegkiilonbséget,
a k8-, kavics-, agyag-, gipsz-, vagy mas steppe jellegét,
amelynek mindig més-mds, sajitos novényzet a fiiggvénye.
Sivatagi tijakon a felszini formik szoknek szemiinkbe. Es
valéban a geomorfolégia tudomanyéga Eszak-Amerikénak kopir,
sivatagos nyugatin, a geobotanika tudominya Afrikinak serds-
és szavannateriiletein sziiletett meg. A modern klimatikus
talajtan, ez az orosz-magyar tudominy Délkelet-Eurépa step-
péin, kiilsnssen a csernozjom-vidéken keletkezett.

De nemcsak tajrol-tijra, teriiletr8l-teriiletre viltozik a
tényez6k szerepe és ereje, domindlnak més é mis tényezdk,
mint a tij jellegének formdi. Id6belileg is, egyik id8szakrél a
misikra viltoznak hasonléan az er8viszonyok, més-mis tényezék
lépnek el6térbe, valnak domindlévd, azaz uralkoddva.

Az ember hihetetleniil rovid, geologiai idészamitassal alig
szambavehet§ id6 el6tt még egyike volt a legerfscbben fiiggs
él6lényeknek s mint tijtényezd szamba sem jott. Nemesak nem
formilta 4t a tijnak jellegét, de kiils6 szemlélS alig vette volna
abban észre. A lelki elemeknek mind er8sebb érvényesiilése,
agyfejlédés és tirsadalmasodds — tehat psychisatio, cerebratio
¢s socialisatio — folytin az ember mind hatalmasabb tényez&vé
vilik. A lelki elemeknek a testiekkel szemben val6 er6sodése, az
agymiiksdésnek a nagyagy dltal valéd 4tvétele és ezéltal dntudato-
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sabb4 vilisa folytin egyedenként is alkalmazkodébb, az élettel
valé kiizdelemben iigyesebb lesz, de tirsadalmasodisra is alkal-
masabb & a tirsadalmasodis folytin ereje az ismeretek és ener-
gidk integrilisa folytin oly hatalmas tényez6vé vilik, amely
kérnyezetére és ezzel a foldfelszini élet egészére dtalakitd hatds-
sal is kezd bfrni. Mind tobb & tobb foldi anyagot és energiit
haszndl fel és ezen foldi anyagok és energidk sajitos csoportosi-
tisival a foldfelszini életfolyamatokat 4talakitja, gyorsitja.
Es ma mir vannak teriiletek, amelyeken az ember dominal.
Ilyenek els6sorban a virosok, de a virosokon kiviil is az intenziv,
kiilonosen a nagy osszefiiggl ipartelepteriiletek, mint pl. a
Ruhrvidék és az iparosodott mez8gazdasignak olyan téjai,
mint pl. Hollandia. A vérosiasodds maga is, mint altalinos, az
egész foldre kiterjed6 és ezen dltalinossigban egységes és ter-
mészetszer(l folyamat ennek az integrilédisnak 1 formija,
4] idészaka.

Az ember dominalé foldfelszini tényez8vé valasinak
folyamata természetszer(, szerves (organikus), s6t kiinduldsiban
biolégiai folyamat. Az ember azutin lassanként tudatira
ébred ezen folyamatnak, sajat fejlédésének. Es mihelyt tudatira
ébred, kezdi ezt az organikus (szerves) folyamatot akarattal
organisatorikusan (szervezve) befolydsolni, irdnyitgatni. Ezzel
a pillanattal sziiletik meg a politikum. Es ugyanezzel sziiletik
meg az emberi gazdasig és természetesen a gazdasigpolitika is.

Az organikus fejlédési folyamat azonban tovabb folyik.
Ezt a folyamatot lehet organisatorikusan elémozditani, vagy
akadilyozni, de nem lehet hosszabb ideig tjabél kitériteni. Ez az
oka annak, hogy az el6relitd, a szerves, természetes fejléd éshez
alkalmazkod6 politika az egyediili jo politika. Ezért rossz
Allamigazgatis a tomeges torvénytermelés. Az 4llam is organi-
kusan keletkezik és fejlédik. Organisatorikus igazgatis csak
bizonyos rovid id6szakra hathat.

Es ugyanez ill a gazdasigi politikira is. A politika és a
gazdasigpolitika szinpadjinak kulisszii mogétt nagy, orok erbk
mitkddnek — végeredményben ugyanazok az 6rok er8k, amelyek
a Kosmos egész életét és egyéb életnyilvanuldsait is irdnyitjak.

A fentemlitett tényezbknek a foldfelszinen val6é nyilvanu-
Ksit &s osszjatékukbol a foldfelszinen keletkezd és lefolyé életet
tanulminyozni a foldrajz feladata. Ezeknek az erbknek érvé-
nyességét, hatisait az ember 6ntudatos, sajitmaga altal is irdny{-
tott életére, tehét politikai és ezzel dsszefiiggd gazdasigi életére
és kapcsolatosan ezen er8knek az ember 4ltal valé befolydsol-
hatdsigit tanulményozni — ez a feladata a politikai foldrajznak,
mint az egyetemes, synthetikus foldrajz sajétosan és kiilonlegesen
egy objectumra, az embernek mint tirsadalmasodé lénynek
sacrepére irAnyftott Aigazatinak. Es ha ezen felfogis alapjin
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definidlni is kivinnék a politikai foldrajzot, \gy azt kellene
mondani, hogy: a politikai foldrajz a politikailag tirsadalmaso-
dott emberiség, mint foldfelszini élettényezd élettana (physio-
logidja).

Most mér viligos lehet, hogy ez a tudominy ma miért
természet- és sziikségszer(i. Azért, mert az ember az utolsé
kétezer esztendSben valt foldfelszini tényez6vé és az utolsé
sziz évben a technika, koézlekedés és gazdasigi integrilodis,
a szén, vas és egyéb anyagok és a talaj termderejének belterjes
és tomeges kihasznilisa folytin vilt dominilé foldfelszini
tényezbvé.

Tehat a kézelmultban keletkezett és most emelkedik ki
hatalmasabban a foldrajzi, mondhatnim féldrajzbolcseleti kutatis
egy \j tirgya, témakore, amelynek sajét stlya, nagysiga és érdek-
lédéstinknek  feléje  osszpontosulasa természetszeriileg 1j
tudoménydgat kell, hogy sziiljon.

Mindez, birmennyire élettan és fgy az élethez kozelalls,
mégis a politikai élet szempontjibél igy még igen elvontnak
litszik bizonyira,

Ezért tovabbi altalinos teoretikai fejtegetések helyett
néhiny egészen aktudlis politikai problémin fogom megkisé-
relni beigazolni ennek a synthetikus tudominynak a részletes
kutatis szempontjibol, de s6t a praktikum szempontjab6l valé
sziikségszer(iségét és érdekességét.

L

Lassuk el8szor a Népszovetséget.

Egy szempillantis a vildg népstirfiségi térképére meggysz
arrél, hogy igen sfirlin lakott teriiletek kevésbbé lakottakkal
valtakoznak, gyakran hirtelen, minden itmenet nélkiil is. Ez a
koriilmény az emberiség gazdasigi, mivel6dési és politikai
kialakulisira dont6 jelentSséggel bir. A viligtorténelem folyi-
sinak ez az alapja.

Az eloszlisnak oka, mint mindennek e foldfelszinen, a
domborzat, amely ismét a fold bels6 energidinak erejébdl és a
klima, amely kosmikus energidk hatasaibél keletkezik és alakul
at. A domborzat, a fiiggélyes és vizszintes tagoltsig, tehit hegy-
ségek és tengerek a szarazfoldeket tagoljak, kamarikra osztjik,
amely kamarik sem a conventionalis 6t kontinensnek, sem az
emberi torténelem alkotta é4llamoknak nem felelnek meg;
— nagysigkategéridiknak sem. Ilyen kamarik: az Oroszorszig
nélkilli Eurépa é a Foldkozi-tenger, a kontinenseknek talin
legaprébban tagolt része, ilyen India, Kina, atlanti- & kiilonosen
csendes-6cedni Eszak-Amerika, trépusi Dél-Amerika stb.

Ezeknek a kamardknak jellegét a klima adja meg. A klimi-
tol fiigg aztin minden egyéb : a ndvényzet tipusa, a talaj syn-
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thesise és az emberi lakossig életmddja is. Egyesek e kamardk
kozil nagyon kedvez8ek lakhatésig szempontjibél, masok,
néha a kézvetlen szomszédosak, alig lakhaték (India—Tibet;
Algir—Tunisz—Szahara; Dél-Kanada—kanadai tundrik). Leg-
kedvezébben azok a kamarik fekiisznek, amelyekbe kedvezd
szél megfelels id6ben vagy cgész éven it csapadékot hoz, a
passzit-monszun felé nyitott India, Dél-Kina, délkeleti U. S. A.,

a nyugati monszun felé nyitott Eurépa, vagy a telen csapa—
dékos szelek dlddsait élvezd Foldkozi-tenger.

A kedvez6 kamarikat széles kedvezétlen régidk, swatagok
és sivatagsteppék, athatolhatatlan &serd6k, magas hegység-
tomegek, sarkvidékek vélaszt_]ik el egymﬁsté] Ez hozzajarul a
tavolsdg dltal amigy is fennallé elszigeteltséghez, amely a tor-
ténelem els6 idejében még erfsebben érvényesiil. De erre vezet-
het§ vissza az egyes kamarik fejlédésénck onéllésiga napjain-
kig.

2 Birmily éles kiilonbségek és érdekellentétek alakuljanak
is ki ezen kamarékon belill tijak és népek kozott, mégis az egész
kamaran beliil a gazdilkodis médjinak és az életrendnek bizo-
nyos egysége felismerhetd, a vilig mis részein kifejlédott tipu-
soktol kiilonbozé jellege alakul ki.

Ez a tipusegység még a politikumban is felismerhet8. Fel-
ismeriink eurépai, kézépamerikai, északamerikai, orosz, indiai
llamtipusokat, amelyek nem azonosak s amelyeknek megalkotoi
¢s részesel egymist és egymids tipusait alig értik meg. Kiilonbozd
a politikai gondolkodds.

Minden ilyen életkamariban egy bizonyos életforma s
cgy azt hordoz6 életegység fejlédik ki. Mig a kamardkat egy-
mist6l széles lakatlan teriiletek vilasztjik el, a kamarikon beliil
a gyepiihatirok — amennyiben ilyenek eredetileg léteznek —
elmilnak, gyakran csupin conventionalis vonalhatirok, er6-
viszonylathatirok keletkeznek, amelyeken 4t tobbnyire sfird
gazdasigi és szellemi anyagcsere folyik. Az egyes életkamarik
dsszes allamainak torténete mindenkor egy-egy torténelmi
egység. Az eurépai kamara 4llamainak életfolydsa a mi vilig-
torténetiink gy, amint a XIX. szdzad végéig a viligtorténetet
Httuk és irtuk is.

Az ilyen kamarik allamai kénytelenek egyiittélni és egyitt-
fejlodni. Egyittélni é ezért az élet minden viszonylatiban
megegyezni, egyensily-helyzetet teremteni maguk kozott.
Kénytelenek egyiittfejlédni, de ezdltal minden 4llam, amely e
teriileten jonnan keletkezik, mintegy belesziiletik ezen 4llam-
rendszerbe és annak fejlédési fokozatiba is.

Az egyensilyra valé torekvés, — a kamarikon belul —
amely egyben térekvés a biztonsigra is, az allamok er8egyen-
silydhoz vezet méret, lakossigszdm, hadsereg stb. tekintetében.



79

Az Ujkor Eurépajinak — amelyhez sem természeti, sem
népi viszonylatban Oroszorszagot hozzészdmitani nem lehet —
allamai két nagysigkategéridba tartoztak. Az egyik kategéria
allamainak kiterjedése 250.000 ¢ 500.000 km? kézétt, lakosai-
nak szdma 30 és 60 millié kozott volt. Ezek tartottdk egymist
egyensilyban és neveztettek nagyhatalmaknak. A tobbi allam-
nak majdnem kivétel nélkiil 100.000 km*-nél kisebb volt a
terillete és 8 millional kevesebb lakosainak szima. Ezeket a
nagyok egyensilya tartotta fenn, hagyta élni.

Mas életkamarikban is taldlunk ilyen nagysigkategéria
egyenstlyokat. Gondoljunk csak a kézépamerikai 4llamokra,
vagy Dél-Amerika pacifikus, andesi 4llamaira.

Ennek a ténynek az alapja az orogrifia, a domborzat.
Domborzatilag adott nagytdjak szabtik meg az eurdpai nagy-
hatalmak méretardnyit : ilyenek a Brit-szigetek, az Ibériai- és
Appennini-félsziget, a Pirizsi-medence a periferikusan hozzé-
simulé tijakkal, a Koézépduna magyar medencéje.

Ezcken a nagytijakon beliil mindeniitt ott, ahol a tor-
ténelmi fejl6dés elég hosszi ideig zavartalan volt, tobbé-kevésbbé
egységes nemzetek alakultak ki. Nélunk is ez volt a fejlédés a
torok hédoltsigig, amely azt derékban megtorte és Trianonhoz
vezetett.

Minél messzebb tekintiink vissza a torténelem idészakaiba,
anndl nagyobb mérvii az oly »subcontinentliss nagytdjak, mint
Eurdpa, India, Kina stb. elszigeteltsége. Ez az elszigeteltség
az érintkezés slirfisodése és gyorsulisa altal és kiilonosen az
eurdpai tfpust expansi¢s, imperialista, capitalistikus fejlédés
altal mindjobban sz{inik.

De csak a XIX. szdzad hoz valéban nagy viltozést egy-
részt a technikai fejlédés & a tivolsigok mindinkabb val6 csek-
kenése, a tomegaruk, élelmiszerek és romlandé anyagok mind
kényebbé vilé szallitisa 4ltal; misrészt azdltal, hogy a tengeren-
tili mérsékeltovi és subtrépusi tdjak mind strdibben népesiilnek
be, termelésitk mind valtozatosabb, belterjesebb, finomodottabb,
fogyasztisuk mind nagyobb mérvfi, igényesebb, az eurépai
atlagnal is igényesebb lesz.

Az egyes ysubcontinentilisc régidk elszigetelt gazdasigi
rendszereibél tehdt a nagy felfedezések koritél kezdve és aztin
a XIX. szézad elejét6l kezdve mind gyorsabb tempoban az egész
foldfelszin egységes gazdasigi termelése és fogyasztisa felé
haladunk, amelyet aztin a vilighdbéri a termelésnek fokozdsaval
és eltoloddsaval valéban meg is teremt.

Foldrajzilag ezt fgy fejezném ki: az egész foldfelszin,
mint legnagyobb tij életegysége mindinkibb eltérbe lép a
regionalis tijegységekkel, orszagtijakkal és subcontinentilis
nagytijakkal, nagykamarakkal szemben. A foldfelszin egészének
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életegysége integrilédik az dllamok és continensek kozti kap-
csolatok s(ir(isodésével és azdtlal, hogy minden termelés, minden
gazdasigi és politikai esemény e kapcsolatok siir(iségénél fogva
tobbé-kevésbbé mindeniivé kihat.

Ezt az integriciot nemcsak emberi vonatkozasban értem,
hanem a foldfelszin egész életének szempontjabsl. Csak végre-
hajtéja, vezetSje, élesztbje ennek a foldfelszini integrationak
az ember, aki tirsadalmasodisa és cerebritidja altal domindns
tényez6vé vilt. Ez az integricié anyagcsere, de lelkiesités,
psychisatio 4ltal indul meg, folyik. Es nemcsak materidlis anyag-
csere, hanem szellemi, lelki anyagesere és az emberiség sajit
maga benne ersebb gondolati egységgé vilik.

A gazdasigi egymisrautaltsignak, a kolcsonos politikai
fiiggésnek ¢és a gondolati és miivel6dési egységnek ez a szerves
kifejl6dése, amely a foldfelszini élet folydsinak ilyetén természetes
stidiuma ¢s id6szaka, egész természetszeriileg meg kell, hogy
teremtse azt, amit minden organikus torténelmi folyamat eddig
az emberiség életében megteremtett, az organikus folyamatnak
organisatorikus befolydsoldsit, irdnyftisit, szabilyozdsat.

Igy kell, hogy keletkezzék természetszer(ileg a foldfelszin
és az emberiség fejlédésének ezen stidiumiban a foldfelszin
Osszes emberi csoportjai (népek, nemzetek, illamok) egyiittes
érintkezési és cselekvési forumanak, széval egy népszovetségnek
gondolata.

Amint azutin a vilighdbort a fejlédést gazdasagi, politikai,
socidlis, technikai és tudominyos téren sok tekintetben gyorsi-
totta, de ugyanakkor a természetes fejl6déstdl tobbé-kevésbbé
eltérb irnyt adott a fejlédésnck, éppligy gyorsitotta és éppugy
természetellenes mellékviginyra tolta ennek a gondolatnak
megvalésitisat is. Eppigy, amint a vilighdbor( az er6viszonyokat
megzavarta és eltolta az 6sszes vonatkozisokban és pedig részben
illand6, részben 4tmeneti jelleggel, éppligy a népszovetségi

ondolat szempontjabél is eltolta ezeket az allandésig szempont-
J4bol legkevésbbé alkalmas pillanatban. Az eltolt erbviszonyok
alapjén hozott létre emberi akarattal, organisatorikusan egy olyan
intézményt, amely nem az organikus fejlddésben mind jobban
kialakulé vilig-életegységnek ontudatira ébredd ember altal
megalkotott alkalmazkodva irinyité szerv. Ez nem a dolgok
természetes rendje kovetelte szerv, — nem a fejlédés és a fej-
16d6 hagyomény (evolutio és traditio), hanem a forradalom
(a revolutio) sziilte szerv, — hiszen a habort, legalibb is egy
vilighibori nem mds, mint az emberiség természetes evoluti6-
jénak forradalmi megzavarisa.

Egy Népszovetség tehat ma egészen természetes gondolat
és kovetelmény. Mindenkép létrejott volna korunkban, a kozel-
jovében, Talan még nem is annyira a vildg, mint Eurépa sziik-
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ségéb6l — amirdl lejebb szélok. A habord, a gy6z6k Iétrehozta
Népszovetség — mely a gy6z8k szovetsége ma is, szellemével
inkabb hétriltatéja a helyes Népszovetség kialakuldsinak, bir
az a tény, hogy egy akdrmilyen szervezet mégis mir van és a
talilkozisnak és tandcskozdsnak lehetSsége s bizonyos formdi
és keretei megvannak, tagadhatatlanul megkénnyiteni a dolgot.

Ime ezek a nem geopolitikai — de politikai-foldrajzi és
ezaltal foldrajz-élettani szemléletnek és elmélyiilésnek tanul-
sigai, Azt hiszem ezen az egy példin is megmutattam mdr, hogy
ezt a szemléletet sem nélkiilozhetjiik, ha viligosan akarunk latni,

EUROPA.

Az eurbpai 4llamok témoériilése a népszovetségi gondolattal
rokon gondolatnak litszik, kiilonssen a Briand-memorandum
ota.

A gondolat természetes kifejlédését valéban ugyanaz a
nagy torténeti folyamat idézi el5, amelyet fent a Népszovetségnél
jellemeztem. De népszovetség és az eurdpai dllamok kozossége
kozt 1ényegbeli kiilonbség van.

A XIX. szdzad végéig az eurdpai életkdzosség sajat életée,
torténelmée éli, mint vildgtorténelmet. A vildg tobbi részével
val6 kapcsolatai gyarmati kapesolatok. A vilig legnagyobb része,
illetve annak partjai tényleg gyarmat, egyoldali és rendesen
rablégazdasigi kihasznalas teriilete. A magas mfiveltség India-
val & Kindval valé kapesolatok csak feliiletesek, mert hiszen ezek
bensSleg 6nall6 életliket élik lelkileg és gazdasigilag és Eurépaval
lakossiguk csak elenyész6 szazaléka és joforman csak egyes
kikotSkben érintkezik, akir a politikai, akir a gazdasigi vonat-
kozisokat nézziik. A délamerikai illamok még gyermekcipSben
jarnak, egyedill az Egyesiilt Allamok szdmitanak, de ezeknek is
csak Eurépival van kereskedelmiik, kapcsolatuk. Oroszorszag
Eurépa figgvénye (v. 6. 12. dbréval).

Az eurdpai illamok versenyeznek gyarmati és kiilkeres-
kedelmi téren mindezen teriileteken kiils6 konkurrensek nélkiil.
Az Egyesiillt Allamok legfeljebb egy-egy 4llamnak versenytirsa
itt, vagy ott, de még tivolrél sem egész Eurdpaé. )

A XIX. é XX. szizadok fordulépontjin a fejlédés mar
erbsen mas képet kezd mutatni, a viliggazdasig felé¢ val6 fej-
16dés képét (v. 6. 20. Abraval).

Viliggazdasig felé valé fejlédés alatt azt értem, hogy a
tomegdrukra nézve a forgalom gyorsuldsa és a szillitis egyéb
megkonnyftései (hiitévonatok, hiit6hajok stb.) folytin a vilig
kiilonboz6 részein elteriild nagy termel8teriiletek mind erésebben
fejlédnek és mind egyenrangibbakkd vilnak a piacok szem-

Grot Teleki Pal: Eurdépirdl és Magyarorszdgrol. 6
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pontjibél, egyforma szillitéképességlickké. Az eurdpai fzlésé
fogyaszténépességnek a vilig kiilonboz6 részein valé megnéoveke-
dése folytin széles e viligon Eurépihoz hasonlé fzlést fogyaszté-
piacok, fogyaszté gdcok keletkeznek. Korilottiik a belterjes
termelés ) novekvd teriiletei.

A vilighdbori ezt a fejl6dést gyorsitotta meg 1ényegében,
— igaz, hogy bizonyos eltolédisokkal, amelyek hibord nélkiili
fejlédésnél talin nem \igy kovetkeztek volna be. A hébord
utin Eszak-Amerika hatalmasan megerésédve mir nem mint
egyes eurdpai dllamok, de mint egész Eurépa gazdasagi erejének
konkurrense dll elGttiink azonos nagysign teriilettel, harmadrész
annyi lakossiggal ugyan — de ha tekintetbe vessziik az amerikai
munkés tobb, mint kétszeres teljesit6képességét, akkor ez az
ardny is eltolédik (12, 4bra).

Dél-Amerika is népszimban és gazdasigilag meger&sodve
¢és az eurdpai és északamerikai gyimsigok alél a hibord alatt
némileg felszabadulva &nillébban all Eurépival szemben.

Az angol birodalom mérsékeltdvi eurépai telepes gyar-
matai, a dominionok a hibori alatt és altal Anglianak mér
lényegileg 6néllé seg(té hatalmaivd valtak, s6t naprél-napra
Ktjuk teljes ondllésulisuknak keresztiilvitelét. Az angol vilig-
birodalomnak ez a részeire tagoléddsa, s6t bomldsa, részeinek
onallésulisa nemcsak az angol vildgbirodalomnak és Anglidnak,
de Eurépinak hatalmi, gazdasigi prestige-, talin életkér-
dése is.

Mindez a fejl6dés, amelyre itt csak emlékeztethetem azt,
aki dgy is litja és ismeri azt, eredményezi, hogy Eurépa koz-
véleménye a vilighdbord utdn arra ébred, hogy a viligtorténelem
tébbé nem Eurépa torténelme, a viliggazdasigot tobbé nem
Eurépa, azaz nem egyediil Eurépa irdnyitja, s6t a vilig koz-
véleményét és a vilig gondolkodisit is erSsen befolyisoljak
egyelére még csak a tengerentlli eurépaiak, de lassanként
mindinkédbb India, Kfna, s6t a vilig egyéb népei is.

Ameddig az eurdpai életkozosséggel nem élltak szemben
tobbé-kevésbbé egyenrangi ellenfelek, addig ennek az életkozds-
ségnek tudata, ha m{ivel8dési vonatkozasban meg is volt a koz-
véleményben, egyéb vonatkozdsban nem ébredhetett fel &
kiilonosen nem gy, hogy azt cselekvésre, az életkozosség kozds
érdekeinek el6mozditdsira serkentette volna.

Mihelyt és amennyire Eurépa rdeszmél arra, hogy vildg-
hegeménidja megszlnt, a viliggazdasig ma tényleg az egész
foldfelszinre kiterjed és tébbé-kevésbbé egyenl6 hatalmi termels-
és fogyasztdcsoportokkal, foldrészekkel kell megkiizdenie, az
dsszetartds és az egyiittm(kodés szitkségének gondolata fel kell
hogy ébredjen. Fel is ébred és dltalinossigit az jellemzi leginkdbb,
hogy idealistak és gondolkoddk, gazdasigi vezérek és politikusok
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egyarant foglalkoznak az eurdpai dsszetartozds és egyiittmikodés
gondolatval : Pineurdpéval, gazdasigi egyiittm(ikodéssel, vim-
szovetségek ¢és termel8szovetségek kérdésével és eurdpai nép-
szovetséggel.

Ha az eurépai gondolkodés idejutott, az tehit a toérténelmi
fejlédésnek természetes, az élet torvényszeriiségeibsl fakadd
kovetkezménye.

De éppen Eurépinak sajatos jellege viszont az, ami a
megoldasnak sajitos utjait jeloli ki. Eurépa egy torténelmileg
fejlédott életegység, amelyben a foldrajzi tagozottsag és a leg-
kiilonboz6bb népeknek idetédulisa a nemzetek, nyelvek és
allamok sokféleségét tartotta fenn. Azonban mir keletkezésétsl,
a népvandorlistél kezdve ez az Eurépa egységes életet él. A
gazdasigi, mivel6dési és politikai fejlédés benne egységesen
megy végbe. A fejlédésnek minden nagyobb mozzanata capi-
talismus és socialismus, feudalismus és parlamentarismus,
humanismus és evolutionismus, az erddirtis, varosiasodis,
iparosodds, mind egységesen, egész Eurdpira kiterjednek,
tekintet nélkil a politikai hatirokra. Rendszerint nyugatrol
indulnak ki és terjednek kelet felé dgy, hogy ott késébb kovet-
keznek be, rendszerint az egyes nemzetek vagy allamok terii-
letein sajitos jelleggel jelennek meg, azonban mégis egységesek,
egy nemzet vagy dllam sem tudja kivonni magit aléluk teljesen,
sem térbelileg, sem idébelileg.

A mai Eurépa, mint életk6zdsség, ezen hosszi évszdzadokon
at egylittfejlédott, szimos generatick oroklott és szerzett tulaj-
donsigainak biogenetikai eredménye. A szerzett tulajdonsigok is
oroklottekké valnak. Eurépa egy traditionalis életegységgé fej-
l6dott, amelynek sajatos, a vildg tobbi, egészen maskép fejlsdott
részeit8] eltér8 torvényei vannak.

Ha ennek az Eurépanak sorsit ebben a valsigos pillanatiban
a politikai és gazdasigi élet vezet§i meg akarjik oldani, ennek
tudatiban kellene hogy legyenek. Eurdpa joévsjét nem lehet a
Népszovetség compromissumos mintijira megalkotott bizottsig-
gal megoldani. A viszonylat Eurdpa allamai kozott egészen mas,
mint ezek és a tengerentuli dllamok kozott. Utébbi vonatkozdsban
csupa \j, konnyen attekinthet6, majdnem kivétel nélkiil materiélis
problémik dlinak fenn. Eurdpédn beliil 2 materidlis és immateria-
lis, a gazdasigi és érzelmi kérdések szorosan és bonyolultan
szovédnek ossze. A kapcsolatok nép & fold, nemzet és haza,
s6t egyiittlako, vagy szomszédos népek kozt sokkal bonyolultab-
bak, sokkal mélyebbek, traditiondlisabbak. Ha ezeket felismer-
jiik, viligosabban allanak el8ttiink a teend6k. Nem felszines
orvoslasra van sziikség, hanem mélyrehaté, minden kiils§
és minden mardl-holnapra valé szempontot é melléktekintetet
félretevd Atalakitdsra. Nemcsak hogy nem lehet a Népszovetség
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mintijira megalkotni az eurdpai nemzetek és allamok birminé
organisitidjat, hanem a Népszovetség hatiskorébsl ki kellene
venni és egy sajatos eurdpai forumhoz attenni mindazon prob-
lémakat, amelyek sajdtosan eurdpaiak, mint amin8k példul
els6sorban a kisebbségi kérdés és bizonyos gazdasigi vonatkozé-
saitol eltekintve a revisié kérdése is.

REVISIO

Eurdpa reconstruktiéja, mint mér fentiekb8l kivilaglik,
csak revisioval oldhaté meg. De ez a revisi6 nem egyszeriien
a legy6zottek érdeke. Nem is csupén az § problémijuk. Mis-
részt viligos, hogy nem lehet restitutio in integrum, azaz egy-
szer(ien a hdbort el6tti dllapot visszadllitdsa.

Ez a revisi6 Eurépa kozillapotainak, allamkézi viszony-
latainak tjrarendezése kell hogy legyen.

A revisié gondolatinak terjedése semleges, s6t volt ellen-
séges dllamok politikusainak és kézvéleményének kérében nem
a lelkiismeret szavinak kovetkezménye, hanem ontudatlanul a
természetes, organikus fejl6dés egészséges antitoxin-fejlesz-
tése is az embernek onkényes,az elvakultsig pillanatiban meg-
gondolatlanul végzett srendezésévels szemben és azzal a méreg-
anyaggal szemben, amelyet a kényszerbékék a viligban &
Eurépiban elvetettek.

A revisié keresztiilvitele az eurépai  4llamok allamkozi
egyiittm(ikodésének (j szabdlyozdsit ¢és az egyiittmlkodés-
nek szorosabbd és egyontetlivé tételét jelenti. Nem aka-
rom az «lurdpai Népszovetsége nevet hasznilni, mert ezt a
nevet a genfi népszovetség és a Briand-féle terv mir lefoglal-
tik maguknak és ezen az (ton, népszévetségi ralbizottsige Gtjan,
célhoz jutni nem, vagy legalibb is csak nagy keriil6vel lehet.
De a revisi6 egyértelmi egy oly organisatiéval, amelynél a
kozosségnek egy bizonyos allamfeletti hatalma is van, mert
revisiot az allamok souverénitisinak korlitozdsa nélkiil keresz-
tilvinni nem lehet, legalibb is nem oly megeggyezés nélkiil,
amely e korlattal egyértelmii.

KISEBBSEGEK

A kiscbbségek kérdése tokéletesen egybekapcsolédik az
clgbbi kettével. A XIX. szizad fejlédése egyrészt a nemzeti
érzésnek mind ontudatosabbd vildsa 4ltal, masrészt a politikai
jogoknak és a politikai érdekl6désnek mind szélesebb rétegekre
valo kiterjesztése altal a kiilonbozé dllamokban 1évé nemzeti,
nyelvi és jellegbeli kiilonbségeket mindinkébb politikai on-
tudatra ébresztette. Ezek az eurdpai kisebbségek a vilighdbo-
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riig kevés kivétellel kétfélék : traditiondlis és onkéntes kisebb-
ségek.

Traditiondlis kisebbségek azok, amelyek egy tobbségi nép-
pel hosszt, torténelmi peridduson keresztiil, tehit tobb év-
szdzadon 4t egyiitt élnek anélkiil, hogy kisebbségi jellegiiket,
nyelviiket, szokdsaikat, életforméjukat elvesztették volna; de
az egyiittlaké kisebbségi és tobbségi népek évszizadok alatt
életformdikban egymashoz kozelebb jutottak, azonosultak. Ilyen
traditiondlis kisebbség a térténelmi Magyarorszdgban a tét,
ilyen Eurépiban a breton, a katalin, stb. De még Elzisz-
Lotharingia népét is, a lotharingiai franciit s az elzdszi németet
is ideszdmftandm, amint a maga egységében a torténelem sorin
viltakozva hol az egyik, hol a misik nagyhatalom uralma
ala keriil.

Az onkéntes kisebbség az, amely hivatlanul vagy meghi-
vésra, de nem kényszerii telepftés forméijiban véndorolybe vala-
mely orszdgba, akir egyenként vagy kis csoportokban, mint
nélunk a németek, akir nagyobb tomegben, esetleg mashonnan
kiiildoztetve, mint ndlunk az ipcki pdatriirka vezetése alatt
bejott szerbek.

Politikailag, valamint jogilag is, okadatolni ezen tradi-
tiondlis és onkéntes kisebbségek sorsinak nemzetkozi szabi-
lyozdsit csak nagyon megszoritott mértékben lehet. Ha a tra-
ditiondlis kisebbség évszazadokig megtartotta jellegét, Ggy ezen
jelleg tovabbi megévisit nemzetkozileg szabilyozni értelmet-
lennek litszik. Viszont ha valaki — egyén vagy embercso-
port — o&nként vindorol be egy illamba gazdasigi vagy mis
elényokért, fel kell tételezniink, hogy azon 4llam torvényeit,
azon édllam nemzeti jellegét ismeri, azoknak magéit bekoltozése
altal énként aldveti, — tehit ismét nem forog fenn nemzet-
kozi rendszabilyozdsnak sziiksége.

A vilaghdbord azutin teremtett Eurépiban nagy szamban
kényszerkisebbségeket, egy majdnem 4j kategéridt. A mod
pedig, amellyel a legtobb tobbségi dllam ezen kisebbségekkel
kisebbségi mivoltukat azonnal éreztette, az eurdpai kultir-
kozosségben mindenesetre szokatlan, szokatlanul brutilis volt.
Ezen kényszerkisebbségek jogi helyzete tehit mar ebbél a szem-
pontbél is mis. Ezek nem vetették magukat ald 6nként a'tobb-
ségi dllamok torvényeinek és még ha ali is vetették volna magu-
kat ezen éillamok addigi torvényeinek, redjuk vonatkozélag
azonnal oly 0j torvények hozattak, amelyeket nem lithattak
elére. Itt tehit jogvédelem szitksége forog fenn, ha van, aki
czt a védelmet nyujthatja.

Eurépat tgy rendezni, hogy kisebbségek ne legyenek,
nem lehet. Ez kovetkezménye Eurdpa természeti és a torté-
nelem altal megerésitett és integrilt jellemvonasinak, viltoza-
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tos sokszerfiségének. Ezért nem lehet a kisebbségek helyezeté-
nek teljesen kielégit6 rendezése nélkil Eurépa sorsit, jovBjét
megalapozni. De nem is lehet a kisebbségek kérdését az eddigi
fejlédés és okainak ismerete és tekintetbevétele nélkiil rendezni.

Osszefoglalélag az eddig felsorolt négy témira nézve
tehit azt mondhatjuk, hogy a vilig kiillonbozé részei s az azok-
ban laké népek és az azokban kialakult édllamok kozti com-
promissum sziiksége, valamint az eurédpai életkozdsség erbsebb
tomoriilése természetszer(i jelenségei az emberiség torténelmé-
nek é ezzel a foldfelszini élet integrilodo lefolyisinak, amely-
nek az emberi torténelem egyik cleme, az embernek, mint
tijalkoté faktornak dominantidra-jutisa pedig fejlédési perio-
dusa. Litjuk azt is, hogy ezeknek a jelenségeknek most kellett
sziikségszer(ien bekovetkezniok. A revisi6 elhatirozasa és
keresztiilvitele pedig egyszerfien ennek a torténelmi folyamat-
nak okszer(i kdvetkezménye és ezért be kell hogy kovetkezzék,
— de természetesen gy, hogy a kisebbségek probléméjinak ren-
dezése is bennfoglaltassék, hiszen ezek él§ szervei Eurépa
népkozosségének.

IMPERIALISMUS

Imperialismusra val6 torekvések vezettek a vilaghiborihoz.

Az élet assimilati6. Mert az egyéni concentratiék, ame-
lyekr8l fent széltam, jellegiiket a felvett anyagok & anyagtalan
valésig hasonitisa, assimilatibja éltal tartjak fenn. Mig a
jogaszt az imperialismus kérdésében a souverainitis, a torténészt
az organisatorikus akarat és cselekvés, a nemzetgazdit a gazda-
sigi erd és autarchia mértéke, a gazdasigi geografust ezenkfyiil
ezeknek természeti feltételei érdeklik, — addig a politikai
foldrajzot az a mindezekben kifejezésre jutd bels§ erd érdekli,
amely egyrészt a sajit tijra és annak tartalmira, mésrészt a
kiilviligra és a kornyezetre, s6t az egész foldre kihat és dtalakit.

A geogrifus szemében az imperialismus dominantiira valo
torekvés az ember részérl. Dominantia a tij felett az impe-
rialismusnak egy neme a t6bbi foldrajzi faktorokkal szemben.
Az, amit a politikiban imperialismusnak neveziink s amit a
geogrifus megkiilonboztetbleg emberkdzi vagy édllamkozi im-
perialismusnak nevezhetne, az egy népnek és a tijnak, amely-
ben az a nép, mint emberi faktor, mir magasabb dominantiira
jutott, tehit egy mivelt nemzetnek és egy magas berendezke-
désti tijnak, illamnak dominantidra valé torekvése mas tijak,
azok természeti kincsei és azok népei felett. Ez a dominantiira
valé torekvés az életenergidk magasabb kifejtése és érvényesi-
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tése s mint minden ily torekvés — életassimilatié. Az assimi-
latié kiterjesztése tdrekvés arra, hogy ezen tobbi tijak erbit az
anyatij, az anyaorszdg életéhez assimililja, életfenntartisira
és életintegritidjara kihasznilja.

Az imperialismus hajtéer§ a foldfelszin életintegratio)a-
ban. Az anyatj, az anyaorszag életintegratiéja a befolydsa
ali keriilt tijak életintegricijit hozza magival é egy 1j folya-
matot indit meg, mely \ij energiagécok kialakuldsira és onallo-
suldsira vezet. Ennek két példija : a rémai provincia és nyo-
méin a nemzeti allamok kialakulisa a rémai birodalom impe-
rialistikus erejébsl, — az angol dominiumok és részben mar
a2 nem eurdpai faji gyarmatok emancipatidja, mondhatjuk,
dllamalakuldsa az angol vildgbirodalom hatalméinak, életintegra-
tidjanak talajabél. Politikai részintegratidk és osszintegratiok
— allamok és birodalmak — viltakoznak, véltakozva keriilnek
dominantidra az emberi tirsadalmasodis, politikai organisilé-
dis folyamatiban. Valahogy gy van, mint a tudominyokban
az analisis és synthesis véltakozdsa. Minden ilyen 4talakulis
megsemmisit valamit a régibél, de a csirasejt meggazdagodva
kél 4j fejlédésre.

ANGOL VILAGBIRODALOM

Az angol viligbirodalom sorsa, a legnagyobb térténelmi
actualitisok egyike, dsszekapesolja ezen gondolatmenetiinket az
el6bbi témacsoporttal. Eurépa vilighatalménak f8alapja és hor-
dozdja is elsésorban Anglia volt. Eurépa nyugati frontjanak
tobbi dllamai koziil Spanyolorszigot és Portugaliat szegénységiik
és kizsikmanyolé politikijuk fosztja meg a gyarmatositisban a
vezetSszereptSl. Franciaorszdg pedig, amelyben 6sidék ota
osszefutnak az eurdpai continens utvonalai, évszdzadokon 4t
valtakozva ingadozott gyarmati expansiés ¢és az eurdpai hege-
monia-politika kézott.

A kedvez6 klimdju, j6 legelSkben gazdag, kedvez§ geols-
giai felépitésti, kit@iné szénnel biré szigetorszig kedvez8 hely-
zetében, amelyben kozelsége dacdra a tobbi Eurépitél elszige-
telheti magit, természetszer(leg fejlédstt onallébban és gazda-
godott. Innen indul ki Eurépa é a vilig ipari fellendiilése
50 éves elénnyel a continens ma legiparosodottabb &llamai
felett. London természetszeriileg vilik ezen okokbél és fold-
rajzi helyzeténél fogva viligkereskedelmi gbécponttd, védett
sziget-helyzetben, mégis szemben Eurépa legvizbdségesebb
folydival, amelyek volgyei messze Eurdpa szivébe visznek
(Rajna, Elba). Es tudvalevs, hogy a nagy- és pénzkereskede-
lem, ha egyszer megtelepiilt, erSsebben helyhez kotott, mint
még az ipar vagy az Ostermelés is,
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Anglia egyediil vitte keresztiil egész tokéletesen a vilig
klimateriileteinek oly osszefogasit, a termelésnek és fogyasztds-
nak oly munkamegosztisit, amely assimilatioja a kilonbozs
felszerelésti tajaknak, tehit egy viligtijegységnek, mint ter-
melb és fogyaszté egységnek kialakitisit. Alig van oly klima-
tipus a foldon, melynek teriiletén Anglidnik ne lenne birtoka.

A viligbirodalom mint foldrajzi tény is csak torténelmileg
érthetd meg. Minden tij a foldon egyéni & sajitos szerepet
tolthet és tolt is be, — és a torténelem kiilonboz8 korszakai-
ban kiilonboz6t — mert az ember igényei és sziikségletei vil-
toznak, fejlédnek. Mennyivel inkibb 4ll ez oly sok részbél
4ll6 birodalomra, melynek minden része ily valtozd szerepeket
jatszott, valtozott értékében, fontossigiban a torténelem sorin.
Anglia maga szigetorszig — ez védi az egész torténelem sorin —
& ondllo, a continens Osszefiiggd orszagainak életét6l, harcai-
tol fiiggetlen fejlédésre és 6nallé politikai célok megvalosfta-
sira képesiti.

Ez elénye Franciaorszdggal szemben. A szigetorszig ki-

terjedése 310.000 km?, — tehit az eur6pai nagyhatalmak
méretkategoridjabol valdé — ez egyenjogisitja velik, ‘mar
miel6tt népszdma az ovéket elérné, — ismét elényds sziget-

helyzeténél fogva. A szigetorszig Eurépa nyugati frontjin
fekszik, ahovd Eurdpa silypontja az indiai dtnak a szeldsuk-
torokok 4ltal valé elzdrdsa utin éttev6édik. Ez el6nye a conti-
nenstSl egyébként szintén elszigetelt Skandindvidval szemben.
Az eurdpai continenshez igen kozel fekszik. Ennck koszoni
a koral szdsz és norman betelepiilést, kedvezd népkeverékér,
az eurdpai torténelemben id6re valé meger6sddését, allami
kialakulasit. A szigetek a nyugati szelek viharos tengereiben
fekiisznek, ezért viltak hajésaik edzettekké, gybzték le a spa-
nyol armadit ¢és sok mas ellenfélt. De a Golf-dram utjiban
fekiisznek, hol a tenger és levegd h6mérsékének anomalidja a
legnagyobb. Tengeriik jégmentes, hémérséke enyhe. Anglia,
mfg az 6 s a vilig nagy iparosodisa nem ill be és lakossiga
nem emelkedik 15—20 millié folé (Franciaorszignak ekkor
25—2% millié lakosa van), mint gabonatermel is onellit6 —
és ekkor mér rég a tengerek ura; — mindez fontos zavartalan,
fiiggetlen kifejlédésére.

Délkeleti teriiletei nemcsak gabonit, de lent is teremnek.
At tudja venni s megtanulja a kedvez8en szembenfekvs Flandria
szovOiparit. Itt elényére vilnak Flandria helyzeti- és klima-
elényei, eocén medencéjének talaja, a Lys foly6 kival6 textil-
mos6 vize, a csapadékossig, az itt keresztez6do eurdpai f6-
itvonalak. Egy teriilletnek — fgy Anglidnak is — foldrajzi
el6nyeit, héitranyait nemcsak sajit adottsigai magyarizzik.
Anglia az északatlanti ciklonok ttjéban fekszik, melyek a
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polaris fronton erednek az Atlanti ocein E. részén. Erbsen
csapadékos nyugati oldala, jok legel6i, juhtenyésztése intensiv
lehet, a leniparbol gyapjtipar fejlédhet. Evvel ellithatja Eur6-
pat épp akkor, mikor az ipartalan spanyolok az amerikai ara-
nyat hozzik Eurépiba. Megszerezheti ezt kereskedelmi tton,
erbsitheti privilegisalt, bitor é hazafias kalézflottajat, keres-
kedelmét. Ez a gyapjhiparteriilet a juhlegelSteriileten kozel
fekszik a tengerhez és mikor mar gyarmatok vannak, a kikoték
koriil megteremtheti Anglia a gyapotipart. A kereskedelem-
nek &sid6k ota f6célja India. Mihelyt lehet, — 1588-ban
semmisiti meg Anglia a spanyol armadit — meg is veti ott
labit. 1600-ban létesiil az angol Keletindiai Tarsasdg. De
addig a spanyolokéi és portugilokéi a tengerek. Anglia északon
kisérli meg megkeriilni a Columbus felfedezte continenst. Igy
vesz részt Eszakamerika felfedezésében, mely kés6bb ové lesz.
A XVII. szizad harc és verseny a vildg 4thatolhatatlan &serd6k-
t8l nem borftott, a tengerhez kozel fekvé teriileteiért : Nyugat-
India szigeteiért, Kelet-India kikotéiért és mint a keletindiai
Gt akkori kulcspositiéjaért — Fokfoldért. Anglia elénye a
spanyolokkal szemben jobb hajéraja, Hollandidval szemben
nagyhatalmi ereje, Franciaorsziggal szemben céltudatosabb
tengeri politikija. A XVII. szdzadban Hollandiit, a XVIII.-
ban Franciaorszigot gy(iri le. Anglia mindinkibb tengeri
nagyhatalom. O kétheti, mint a tenger ura, legjobban magi-
hoz gyarmatait. A mercantilismus gyarmatrendszere — a ki-
hasznilds — itt alakul ki el8szér (Navigation-Act 1651). Ez
tilfesziti a hirt. Hol? Az Anglithoz legkozelebb fekvd,
tehit onnan betelepithet6 gyarmatokban, természetesen mérsé-
kelt oviekben, hol angliai ember foldmfves és ipari munkéra
képes, — tehit siir(in telepiilhet. — Eszakamerika s(ir(in tele-
piilt része elszakad, az Egyesiilt Allamok lesznek belsle. Miért
ez a s(r( telepiilés Carolinitél Connecticutig? A fenti oko-
kon kiviil azért, mert az Appalachok nehezen jarhaté, siirlin
erdés hegyvonulata védett és gitolt Nyugat felé és a lakossigot
a parti savteriileten erfsen sfiritette, miel6tt tovabb expandealt.
Anglidnak ez legnagyobb vesztesége volt. Indidra helyezi most
a stulypontot. De nemcsak azért, mert Amerikit elvesztette,
hanem, mert az ipari forradalommal India értéke, 6ridsi lakos-
sigdval, mint fogyaszté gyarmaté, nd. Igy is folyik le India
fokozatos meghdditisa: el6szor a keleti, rizstermel§ siir{in lakott
teriileteké, csak azutin az Indus-menti nyugat, legvégiil védelmi
okbél az északnyugaté (Kashmir, afgin hatir). Ausztrilia,
ugymint a Csendes-6cedn délnyugati szigetviliginak meg-
héditisa a tengeri hatalom folyoméanya, — csak késén vilik
céltudatos gyarmatpolitikai tetté. Mindezeknek a gyarmatok-
nak birtoka fokrél-fokra kiviltja a gyarmatbirodalmi egységes,
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céltudatos, szerves politikit — ha \igy tetszik: geopolitikdt. Ex
kétirAnyt : egyrészt az (tvonalakat biztosité fontos pontok
megszallisa, fgy Gibraltar, Malta, Cyprus, Suez, Aden, Bah-
rein, Singapur, Hongkong és a Csendes-ocedn délkeleti quad-
ransdban fekvs szigetcsoportoké; misrészt bizonyos arrondiro-
zds, — egyes viligrészek lehetSleg teljes birtokba vétele —
fgy az Indiai-oceiné, Ausztrilidé, Dél- és Keletafrikié, a déli
Csendes-ocedné, Canadidé az egész kontinensen keresztiill. Ez
mér mind imperialismus, amely a XIX. szizad versenye altal
a szdzad végén kiviltott altalinos imperialistikus foldosztis-
ban kulminil é a vilighiboriban a német gyarmatok meg-
szerzésével fejez8dik be. Ez megteremti a Nilus deltatél Fok-
foldig osszefiiggd afrikai  birodalmat. Ezek positiokérdések,
teriileti kérdések, souverainitas biztositisa, misok souverainiti-
sinak kizdrisa stb. Ezek is foldrajziak — az egyes pontoknak,
teriileteknek sok szempontbél van stratégiai értéke — és pedig
a hadieszkozok, hajok, légiforgalom tokéletesedésének valtozéd
érdeke. De a gyarmatbirodalom fejlédését és differentialodasie
is foldrajzi tényezbk szabjik meg. A mérsékelt ovi gyarmato-
kat a fehér ember betelepiti. Fehér bennsziilott generatiok
nének fel és mikor pir milli6 az ily bensziilott leszirmazisa
fehér lakos, onallé, sajit nemzeti érzéssel biré nemzetek kelet-
keznek, — kiilonvalasi torekvésekkel. Ugyes politika kell
arra, hogy ezeket a birodalom megtartsa. Az Egyesiilt Alla-
mok esetén tanultak. De a mai vilaggazdasigban a dominionok-
nak (Canada, Ausztrilia, New-Zealand, Délafrika) is tobb érdeke
az egyiittmaradds. A tropusi gyarmatok kihasznilisi gyarma-
tok, f6leg monokulturisak, mindenike egy, két, hirom 8-
termelvényt, illetSleg nyersanyagot ad : Délnyugatafrika gyé-
mantot, Sélrhodcsia aranyat, azbesztet, Eszakrhodesia 6lmot,
fat, a Bahamik szivacsot, Ceylon teit, gumit, koprit, Malaya
6lmot, gumit, koprit, Zanzibar szekflszeget, Mauritius cuk-
rot, Nigeria pilmaolajat, 6élmot, gyapotot, Brit-Honduras
mahagonit és banint, és figy tovabb. India marad nagy-
fogyasztd. Anglia vilighelyzete megviltozott most nagyon
(lasd a XII. elSaddst is). A tengerek foltétlen wuralma
megsziint. Flottaegyezményeken kell tirgyalni a tobbi hata-
lommal. Es Anglia itt a cirkalérajra kell hogy vessen nagy slyt,
ellentétben Amerikdval, szertefekvé birtokai miatt. A XIX.
szdzadban Eurépa a vilig kozepe (1. V. és VIII. elSadisokat.)
Anglia Eurépa tengeri frontjin viligrésziink expansi6jinak
ziszlévivbje Szigethelyzete folytin teljes odaadissal és ki-
z4rdlagossiggal (zheti ezt a politikit, gy mint a szabadkeres-
kedelmet is. Az Eur6pitdl fiiggd gyarmatteriiletek nagyrésze
az 6vé. London a vilig kereskedelmi gécpontja. Ma a vilig
Eurépara kdzpontositottsiga megszfinvén, Anglia ezen beliili
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— ¢és részben mintegy Eur6pit személyesits jellegii — koz-
pontositott rendszere is valsigit kell, hogy élje. Klimadvek
szerint ez a valsig mds-més. A mérsékelt Svben dominium-sta-
tusért valé harcnak, a sfrln lakott monszinviligban Gandhi
fuggetlenségi harcinak, az ontdzéses sivatag-odzisokban a mo-
hamedin vallisi és nemzeti torekvésekkel valé kiizdelemnek
litjuk. A trépusokban még legesendesebb ma, itt folyik a kér-
potlas mashol elveszd positickért.

Eurépa sors-6rija fgy vilik Anglia sors-6rdjivd. De
Anglia problémdi az eurdpai suprematia problémai is.

GAZDASAGI HATAROK ES TAJAK

Az allamhatiroknak, mint gazdasigi hatroknak, a vim-
hatiroknak kiélezése és az ezen allapot megviltoztatisira vald
torekvések az érdeklédésnek ma természetszerfileg elSterében
allnak.

A gazdasigi hatirok a gazdasigi geografus szemében id5-
leges akadilyai a kilonbozben felszerelt természetes tijak
anyageseréjének. A gazdasigi geografus szemében egyik tij-
bél a misikba mend szillitminyok egyenértékick gazdasigi
anyagesere szempontjabol, akar atlépnek dllam- és vimhatiro-
kat, akir nem. Az & szempontjab6l export Déloroszorszig
bizdjanak Eszakoroszorszigba valé szillftisa.

A politikai geografus viszont a gazdasigi hatirban é
élességének mérvében a foldfelszini életben dominantidra jutott
emberi, tirsadalmi factor életnyilvinulisit litja és az ezen
factor organikus fejlédése és organisatorikus cselekvése és a
természetes t4j élete kozt valé erbviszonylatot és ennek fejlédésée
kell, hogy tanulméinyozza. Geografial probléma is példiul,
hogy hogrm hasznilja ki egy emberi koziilet souverainitasi
terilletének kincseit, erSit mas koziilet legybzésére.

A gazdasigi hatiroknak az utébbi idSben valé erfs ki-
élezddésében, viszont mis korszakokban valé eltompulisiban a
foldfelszini élet legtijabb, emberi korszakdnak rithmikus likte-
tését latja, azt a rithmikus véltakozist,amely résztijak és syn-
thetikusan 6sszefogott nagytijak mér fent vézolt harcit jellemzi.

Ezt a kérdést dltalinosan és mélyrehatéan még senki
sem tanulményozta. Mégis mir els6 tekintetre érdekes és
benniinket is kozelr8l érintd valésigok, hogy ne mondjam,
torvényszerfiségek litszanak kidomborodni.

Az ember mindeniitt dsszend a tijjal. Minél mdveltebb,
minél igényesebb, annil tobb materidlis, de talin annil keve_
sebb az immateridlis kapcsolata azzal. Népek és egyesek a mive
16dés minden korszakidban & fokan ragaszkodnak a kérnyezet_
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hez. Mas helyt kifejtettem, hogy a magyarok hazii a Kdmatél
az azovi hazin, Lebediin é Etelkozon keresztiil a Nagy Magyar
Alféldet koriilovezb végleges letelepedésig jellegzetesen egyazon,
steppe és erdd kozt végigvonulé klimasivon fekiisznek (2. dbra).

Ismét mashol kimutattam, hogy nemcsak 1000—2000
évvel ezelStt dllataikkal vindorlé népek, de a modern korban
Eurépibél kivindorld németek, finnek, svédek, olaszok az
Egyesiilt Allamokban a foldmivelés céljaira haz4jukhoz hasonlé
klimateriileteket keresnek fel és majdnem azonos téli és nyéri
isothermik kozt telepiilnek le. De a véirosiasodé vildg vérostaj-
lakéja, ez a legmodernebb tipus is, ha helyet cserél vagy ki-
véndorol, hasonlé tijat keres fel. Es Kanadiban, Argentini-
ban, Ausztrilidban a foldmives telepiil6kben valé hiiny kezd
mir ma nehézségeket okozni.

Nemcsak az egyes ember, vagy gazdasigi népcsoportok
és a természetes tijak kozt keletkeznek kapcsolatok, hanem
dllam és természetes taj kozott is. Ilyen mar az, amelyre fenn
Eurépa nagytijair6l, nagyhatalmair6l és iitkoz6 allamairdl
szolva emlékeztem meg. De vannak més természeti kapcsola-
tok is. A tij, mint termel6 egység, az 4llamnak, mint nagyobb
termelSegységnek fontos része. Az egyik azonban a természeti
adottsigok alapjin kialakulé életegység és kategéria, a masik
emberi, é pedig politikai akarat alapjan kialakuloé. Meégis,
miné fontossigot jatszik példiul Magyarorszag gazdasigi at-
épitésének sziiksége szempontjabdl az a kériilmény, hogy hét
vagy nyolc nagytijunkbol csak kett§ és ezek kozt éppen a
legvégletesebb klim4ji Nagyalfold maradt meg? (19. 4bra.)

De sehol Eurépiban, sit a viligon a természetes tdj nem
jutott, mint kozigazgatisi teriileti egység és pedig természeti
jellegének felismerése alapjn olyan helyzethez, mint Francia-
orszagban. Onkénteleniil azt kérdjik ennek lattira, hogy
vajjon nem ember és taj dsszeforrisinak hossz traditiéja vezet-e
a tijjelleg ily felismerésére az ember 4ltal? Hiszen Francia-
orszig, a Foldkozi-tenger vidékeit nem szdmfitva, Eurépinak
legrégibb kultirtdja.

Ezt a kérdést itt kimerfteni nem lehet. Csak rd akartam
mutatni e gondolatmenettel arra, hogy a természetes gazda-
sigi teriiletek és evvel a természetes gazdasigi hatirok problé-
méja létezik, geografiai probléma, — de a politikit is kell, hogy
érdekelje abban az értelemben, hogy az idéleges compromissu-
mos, 4llami gazdasigi teriiletek mennyiben természetesek,
mennyiben esnek ossze természetes teriileti egységekkel.
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AUTARCHIA

A természetes és az emberi tij problémii semmiben sem
futnak gy ossze, mint az autarchia kérdésében. Hiszen ennek
lehet8sége tisztan a természeti adottsigoktél fiigg. A politikai
foldrajz feladatai kozé tartozik a természetes tdjat é még
inkdbb a politikai tdjat az autarchia szempontjabél vizsgalni,
értékelni.

A ti] és gy a politikai tdj, az 4llam is, mint életegység,
a foldfelszini élet osszességének faktora. Mima mdr, amikor
minden drucikkben azt litjuk, hogy a foldnek birmely részén
valo termelése vagy el6illitisa az egész foldre kihat, ezt nem
sziikséges hangsilyozni. De a kozvetlen kiilkereskedelem é&s
ezzel kapcsolatos termelési és fogyasztisi szempontokon messze
til érvényesiilnek ezek a hatisok. Egy-egy tij fellendiilése
valamely okbdl a szomszédos tijakat is mindenkor befolydsolja,
mint ahogy Kalifornia fejlédése hat Oregonra, Nevadira stb.
Kiilonosen kedvezd fekvésti és felszerelésii tijak a torténelem
minden periodusiban vonzdst gyakorolnak a szomszédos tijakra,
mint a Parizsi-medence, vagy a mi Alfoldiink. Té6bb kedvezd
tijnak, mint az Als6-Rajndnak és Rajna-iroknak, a Pdrizsi-
medencének, az Angol-medencének, a La Manche-csatorni-
nak és az Elba-torkolatnak osszefekvése pedig viligjelentSségii
lehet. Hiszen innen és ezen szerencsés tijcsoportosulds kévet-
kezdében indul ki a viliggazdasig kialakulisa. De éppen azt
a fejlédést, amelynek lefolyisa politikai hatirokat nem ismer,
kell osszevetnie a politikai geografusnak az autarchia kérdésé-
vel és a foldfelszin nagytijainak és résztdjainak mint életegysé-
geknek egymishoz vald viszonydt, kiizdelmét tanulminyozni
(v. 6. 16., 15., 9., 7. és 8. abrakkal).

A tijak természeti jellege és tényei adottak. Adott a fel-
szin é a mélységek anyaga, osszetétele, anyagainak tulajdon-
sigai. Adott a klimdja é ennek kovetkeztében természetes
novénytakardja, illetve annak feltételei. Adott igy talaja,
illetve annak alakulisi folyamata. Adott a tij helyzete a fol-
doén. Mindezek az adottsigok jelenthetnek az ember sziikség-
letei és kiilonbozd foglalkozdsai szempontjabol elényoket vagy
hitranyokat. Ami az egyik foglalkozds szempontjibél elény,
a misik szempontjabél lehet hitrany. Alfoldiink klimija ked-
vez a gabonatermelésnek, kiros a papirgyartis szempontjabol,
nem engedi meg a cukornidtermelést, stb. Eppen igy, ami
egyik embernek, nemzetnek, fajnak kedvez, a masiknak kézom-
bos vagy kéros. Fent emlitettem, hogy az elvindorlé emberek,
csoportok & népek a megszokott klimihoz hasonlé tijakat
keresnek fel, fgy telepiil az Egyesiilt Allamokba kivindorls
finnek tilnyomo része Wisconsinba, de pl. egyetlen olasz sem.
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Még a vallasoknak is van tijkapcsolatuk. Max Weber nagy-
szer@ mlve a vallis-sociol6gidrél tele van példikkal. A fran-
cidk északamerikai gyarmataik elvesztése dacira ragaszkod-
nak a Labradori halpadokhoz, mert katholikusok, bd&jtolok,
halev6k. A kiilonboz6 korszakokban a tijak és egyes ténye-
z8ik értéke az emberre nézve viltozik, — még ugyan-
azon cél szempontjibdl is. Az argosi obolben az d@skorban
a Tyrinsi szikla, kés6bb a Mykenei sziklavir, a kozép-
kor elején az Argolisi hegy, a velenceiek idején a
Naupliai félsziget az alkalmas vérhely. A  Spitzbergi-
kon ma szénbinyik dolgoznak, a gdzgép feltalilisa nélkiil
értéktelenck volninak. Minden kornak miésok a kikst6i, pl.
a XVII—XIX. szédzadoknak Amsterdam, a XIX—XX.-nak
Rotterdam, a jovének talin Hoek, — a hajék mérete miatt.
Az emberi gondolkodds és philosofia keletkezésére legalkalma-
sabbak voltak a subtropusok contemplativ életmédra is leg-
tobb lehetSséget nyujté tdjai. A gyarmatosfté eurdpai hol
filszert, hol aranyat, hol gyapottermel6 tijat, hol letelepiilési
teriiletet, hol buzatermelésre alkalmasat, hol fogyasztépiacot,
hol petréleumforrdsokat keres. Miést-mist a kiilonbozd 4lla-
mok és mést-mist a kiilénbozé korokban.

Ezért valtozik is a korokkal a teriiletek autarchidja és ez
a gazdasigi erbk eltoléddsit, a politikai er8k j torekvéseit és
kiizdelmét jelenti. (V. 6. XI. el6adassal.)

Mindezek, mint el6rebocsijtottam, példik, még hozza
igen vizlatosak. De talin elegend6k arra, hogy az olvasé fel-
ismerje, hogy legactualisabb problémdink, mindennapi esemé-
nyeink az életben valé szovevényes begyokerezettség folytin
gyokereikkel visszanytlnak az emberi torténelem messze id§-
szakaiba, s6t azokon is tilfekvd, az emberiség fejlédését magi-
ban foglalé, de annél sokkal nagyobb életegységbe, a foldfelszin,
s6t a viligegyetem életegységébe. Lefolyasuk alapjiban szer-
ves, organikus folyamat, amelyet csak bizonyos mértékig kor-
minyozhatunk organisatorikusan, de csak az organikus fejlé-
dés mentében. A fejlodést egészen eltériteni, visszaforditani,
megallftani nem lehet. Ezért a tudoményok sordban azok
mellett, amelyek az ember politikai intézményeit kutatjik,
van helye egy synthetikus és philosofikus olyan tudominynak is,
amely ezen tdvolabbi perspectivibdl vizsgilja és segiti magya-
rizni az emberiség életét.
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EUROPA PROBLEMAJA.
(Megjelent a Magyar Szemle 1931. évi mdreind 3. (43.) sm=dwdban.)

Mivelddés az anyagi és szellemi javak kicserélésének
teremt8 synthesiséb8l keletkezik. Az emberi tirsadalom ez
anyageseréjének kedveznek azok a teriiletek, amelyeken 6&s-
1d6kt8l konnyd volt a kozlekedés, amelyeken mar az Gsember
vandorolt, vadiszott. Ilyenek az Oserd§ és a sivatag kozt
ritkdbb novényzetl dtmeneti teriiletek, a hegyek liba, a ten-
gerpart és némely folyé velgye. Az Oviligban — amely a na-
gyobb continenstdmeg — ezek a kedvez8 teriiletek széles ki-
fejlédésben a nyugati tengerpartoktél a keleti partokig hdzéd-
nak a mérsékelt és subtrépusi oveken végig. Ezért kedvez8bb
az Ovildg az emberi kultira korai fejlédésére.

Az Ovilsgnak azon részében, amelyet mi, eurépaiak,
Kozelkeletnek, Oriensnek neveziink, keresztez6dnck a siva-
tagovek a fiatal gylirt hegységekkel, — keresztez&dnek a step-
pék és a hegylibak dtjai. Es éppen itt nyidlik be két écein
fel6l hdrom beltenger mélyen a szdrazfoldbe — a tengerpart
dtjai. Kedvez8 voltdban és méreteiben egyediilllé a termé-
szetadta viligitvonalaknak ez az osszefutisa. Ez az oka annak,
hogy itt, a Kozelkeleten fokozédik el6szo6r magasabbra djat-
teremtd synthesisben az emberiség mivel6dése.

A subtrépusi ovekben (30° és 40° szélesség kozt) min-
den continens nyugati partjain téli esés klimak keletkeznek
a sivatag és a nyugati szelek klimaoveinek évszakos viltozdsd-
bél. E téli es6s klimakban az ember kénnyen, kevés munkéval
megél. A kék ég alakitja lelkiiletét és a tiszta, csillagos ég
készteti szellemét el6szor mélyebb gondolkodisra. Ismét az
Ovildg az, é pedig az északi féltekén fekv6 nagyobb tomege,
amely a legel8nyosebb helyzetben van a vildg ot hasonlé klima-
terillete kozt. A Foldkozi-tenger ezt a nagyszer( klimit
4000 kme-re viszi be a continens szivébe egyenesen az utak
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fent emlitett keresztez6déséhez, népek kialakuldsinak gyi-
pontjaig.

Ezen subtrépusi tijakon a foldmivelésnek két sajitos
faja uralkodik. A sziraz teriiletcken az oéntozdkultira, a téli
es6s teriileteken, ott, ahol mélyen az altalajban van a nedvesség,
az arborescens, a fakultira. Mindkett§ évtizedeken, évsziza-
dokon 4t meg nem sz(ind gondossigot kévetel, tehit letelepiilt
életmédot és szervezettséget. Itt lesznek a falvakbol véros-
allamok, ezekbél dllamok és vilighatalmak, a torzsekbsl pedig
népek. Az Ovilig subtrépusi dve az elsé dllamalakulis Gve-
zete volt.

Ennek a fejlédésnek végén dll Réma és a Han-ok Kindja —
Nyugaton é Keleten a nagy szrazfold optimalis lakhatésagi
ovénck két végén. Az dllamalakulis o6vétdl északra a klima-
ingadozasnak er8sebben kitett steppékben élnek a vindor-
torzsek ¢és alakulnak népekké, nemzetekké. Az ott novekvd
fesziiltség teremti meg a népvindorldst.
¢  Roéma elbukik é Eurépa keletkezik. A hatalmas allam-
egység megddl és helyét sokszerf, tarka vilag foglalja el. De
ez a tarka vildg is egység, me:t sajitos egyéniség.

Az atlanti Eurépaban hatalmas er8k osszjatékabol 1j élet-
forma é&s -— sz(ik teriileti hatirok koézt — ) életegység kelet-
kezik. Keletkezésének fotényezdi Réma, az Egyhaz és a nép-
vandorlds népei. A provincidbdl keletkezik a letelepiilt 4llam,
az Egyhizbol a hatalom formija, a népvindorlisbél a
nemzetek.

De ezt a fejl6dést lehet6vé és maradandébba a kérnyezet
teszi, domborzat, éghajlat és talaj sajitos synthesise.

Ennck a kornyezetnek f6jellemvondsa : valtozatos sok-
szerflisége egy tipusos egységben, amelyen beliil éles ellentétek
nincsenek.

Az erbs domborzati tagozottsig sokféle és kedvez6 parto-
kat rajzol tenger és szdrazfold hatirin, a szarazfoldon pedig
sok kiilonboz8 nagysigi, viltozatos tdjegységet teremt. Ennek
kovetkezménye a klimanak sokfélesége arinylag kis teriileten
beliil. A valtozatos geolégiai torténelem adta er6s domborzati
tagoltsig és sokféle kézetek ésaz éghajlatnak gazdag helyi vélto-
zatossiga a talajoknak kis teriileten csodilatos sokféleségét
teremtették meg — és ezzel viltozatos és sokszer(i mezei gaz-
dalkodas el6feltételeit.

Es ez az atlanti Eurépa mégis egység. Egység éppen
valtozatossiga folytin, osszes részeinek és tijainak forma-
gazdagsigiban. Ez a formagazdagsiga ellentétben 4ll az Gt
kornyez6 nagytijak — Sarkvidék, Orosz-tibla, Szahara-
tibla — egyformasigival. Az Atlanti-6cedn enyhité klima-
hatdsai erre az egész véltozatos Eurépira kihatnak, mert az
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Atlanti-6cedn felé van nyitva. Kihatnak red, kiegyenlitenek,
egységesitenek.

Az Oskor Eurépajit erds boritotta. Benne szigetszeriien,
természett8l fogva, vagy korai irtds és legeltetés iltal kelet-
kezett tisztisok — részben a losszteriileteken, részben szdra-
zabb, zirt medencékben fiives térségek, szdraz erd6k é vilto-
zatos parktijak, mint amind a mi Nagyalfoldiink volt, megkény-
nyitik a vaddszatot, a vindorlast, a foldmivelést és a letelepiilést.

Ezekben a hegy- és erdéelvilasztotta letelepiilési szigetek-
ben valik 6nilléva a provincia, a bel6le keletkez6 4llamocska,
annak védrosa, annak vdsira; ebben énallésul a teriilet urdnak
hatalma. Ezek a politikai tijak vilnak a torzsek végleges
hazdivd. Bensd kapcsolat keletkezik a nép és a természetes
th) kozott, amelyeknek jellege sokban rinyomja bélyegét a
nép lelkére is. A természetadta  viltozatos sokféleség fenn-
tartja az atlanti Eurépiban a népvindorlis népeib6l kialakult
valtozatosan sokféle néptipusokat, amelyeknek aztin csak 6n-
tudatra kell ébrednidk, hogy nemzetekké véljanak.

Eurépa népessége dllandéan né és korin vilik India és
Kina mellett a fold harmadik népsiiriségi gocivi. Ez termé-
szetes. Eurdpa a foldnek egyediili olyan nagytija, amely a
mérsékeltovi nyugati monszun felé nyitott épplgy, mint India
é Kina a passzdt-monszun felé nyitott nagytijak. Nemsokira
szlikké vilnak a természetiiknél fogva konnyen betelepithets
terilletek s a VII. é XIII. szdzad kozt az eurdpai népek
Angliatél a Visztuliig és a Kelet-Karpitokig erdét irtanak.,
Ez térbeli folyamat és gazdasigi folyamat, de a hatalomkialaku-
list is elBsegiti és hozzajirul a politikai szervezet-forma fejls-
déséhez, a hiibériség kialakulisihoz.

A gazdasigi, miivel6dési és politikai dtalakulisok, amelyek
e teriileten keletkeznek, mindenkor az egész teriiletre, egész
Eurépara kihatnak. De jellegiik a részletekben téjrol-tijra,
orszagrol-orszigra valtozik. Minden kis kamariban mds-mds
jelleget ad nekik a nemzetiség, az \r és szolganép kozti ethikai
viszonylat, a tij természeti jellege, a letelepiilés idSpontja és
gazdasigi korilményei, az esetleges héditis modja, az erds-
irtds folyamata stb.

Az fgy kialakult sajatségok, ellentétek, a tijak elhatirolt-
shpa és természetadta, sokszor igen jellegzetes torténelmi szere-
piik Eurdpa misfélévezredes torténelmén keresztiil megakada-
lyozzik az egésznek vagy csak nagyobb részeinek is politikai
egységgé valé kapesolisit. A legjellegzetesebb nagytijak sajat
egyéni ¢letiiket élik és egymidssal kiizdenek az dtmeneti tajakért.
A természetes tajakbdl és nemzetekbdl kialakult allamok
egyenstlyban tartjak egymist é ezt az egyenstlyhelyzetet is
el6mozditja a természetnek egy kiilonos jatéka.

Grof Teleki Pal: Eurdpardl és Magyarorszagrol, 7
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Eurépiban nincs tijegység, amely a tobbit méreteiben
ardnytalanul tdlszdrnyalnd s a tobbin uralkodna. Ellenkez6leg.
A nagyobb tijegységek, mint az Angol-szigetek, a Périzsi-
medence a hozzatartozd peremi tdjakkal, az Ibériai- és az
Olasz-félszigetek, a Magyar-medence é a tijrajzilag ugyan
felaprézott, de mis tdjegységek dltal elég élesen koriilvett
Németfold — mindannyian 250.000 é 500.000 km? teriilet-
nagysigok kozote vannak. Az osszes tobbi tijak és bennok
keletkezett dllamok jelentékenyen kisebbek, 100.000 km®-en
aluliak. Es mig az eldbbieknek a hibortel6tti szizadban 30
és 60 millié kozt viltakozott lakossigszdmuk, addig az utdébbiak-
nal 7 millién alul maradt. Az el6bbiek a nagyhatalmi teriiletek,
az utébbiak az iitk6z8- & compromissum-dllamok teriiletei,
thjegységei. Ez a természetadta helyzet hozzijirult az »euré-
pai egyensily¢ kialakulisihoz.

Rémai orokség és a héditd népek benyomulisa a Fold-

" kozi-tengeri tijba a hatalmat 6roklé Eurdpat a Foldkozi-ten-
geri cultura novekvd igény(i orokesévé is teszik. Az 4llami
hatalom megnovekedése, a népesség sfirlisodése, a capitalis-
tikus gazdasigi szellem kialakulisa Eurdpit expansiéra kész-
tetik. Az India felé vezetd kozelkeleti (levantei) 1t elzdrisa
a torok dltal Eurdpat gazdasigi frontjinak 4ttételére kényszeriti
¢ a gazdasigival attev8dik a politikai hatalom és vezérség is.

Nyugat-Eurdpa 1ép az élre. Keresi az utat India felé s
az aranyat és eziistot, amely Eurépa binydiban kezd kifogyni.
Az egészében egyirinyl folyamat részleteiben az egyes illamok
éles versenyében folyik le. De éppen a verseny altalinossiga
mutatja a folyamat egységes eurdpai voltit.

Ennek a XV—XVI. szdzadbeli Eurdpinak mar van
traditidja. Van nemzeti é nemzetkozi politikai rendszere,
amely utdbbi a pipasighél, a csszdrsighol é a helyi hatalmak
torzsalkoddsaib6l és compromissumaibél alakul ki. Ezen
Eurépin beliil mar litjuk nemzeti dllamok, hatalmassigok
egyensulyat, kilonssen Nyugat-Eurépiban. Es koézos érdekek
még népszovetségi gondolatokat is termelnek ki.

A banyik, a rendszeres és fejléds foldmivelés, sz6l6k &
iiltetvények, magintulajdon é gazdagsig, a virosok visir-
jogaikkal, az utak héilézata, az dllamok compromissumos
vonalhatirainak kialakulisa és egyensilya az eurdpai embert
mind foldhozkotottebbé tették. Mindeniitt parasztosztily ala-
kult ki, amely igen mély gyokereket vert a foldbe. A varosia-
sodds és a polgéri rend {ialakui;isa a helyi hazafisigot erdsitik.
Mig fgy befel¢ egyontetien fejlédik ez a véltozatos Eurdpa,
kifelé ugyanezek a viltozatossigot teremtd természeti erSk egy
hajézdsra és kereskedésre nagyszer(, kikotésre mindeniitt alkal-
mas parttal ajindékoztik meg. Ks fgy teszi a tagozottsig Euré-
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pat befelé roghdzkétotté és particularistikussd, a partok pere-
mén pedig villalkozdszellemiivé és merész héditévi.

Foldkozi-tengeri traditio és renaissance-cultura, parti tago-
zottsig, capitalistikus gazdasigi szellem és végiil dllami tago-
zottsdg, amely versenyre késztet, teszik Eurdpit colonisatorra.
Egy szdzad alatt rohamban felfedezik a vilig 6sszes partjait.
A parti orszigok kincseit elraboljak vagy megvasdroljik, — de
ez az egész kilvilig még évszizadokon keresztiill Eurdpinak
idegen marad — sajitos életén kiviili és az eurdpaiak szemé-
ben curiositis. Kés6bb tudominyosan 4tkutatjik a tobbi vildg-
részeket, nagy résziiket elfoglaljak, gyarmatositjdk, mégis
Eurépa szemében mindezek a teriiletek csak hasznilati tirgyak.

Jéformin napjainkig az eurdpai torténelemben lattuk
— ¢ igy irtuk — a viligtorténelmet. Ez a felfogds nem volt
hibis. Mert az egész gazdasigi fejl8dés a céhrendszertdl a nehéz-
iparig és modern capitalismusig, az egész culturfejlédés a
humanismustél és a renaissancetél korunk élet- és vildgfel-
fogasdig, a politikai fejlédés a provinciatél és a hiibériségtol
egészen a parlamentarismusig — mindannyian &sszeurépaiak
¢ csak eurdpaiak. India philosofidja, Kina 4llamrendszere, a
Kelet gazdasigi rendje Eurépinak idegenek maradnak sokiig
s nagyrészt tudatlanul és ellenségesen 41l ezekkel szemben.

A XVIIL és XIX. szizad fordulépontjin azutin a vil-
tozatos fejlédésben kiacélosodott eurépai szellemi és véllalkozéi
készség egy sereg 4j talilminyt hoz létre, amelyek az egész
gazdasigi életet dtalakitjdk. Ezzel az »ipari forradalom¢mal,
amely Anglidban kezd8dik — és részben amerikai gyarmatiban
is — megindul egy vildgipari és viligkereskedelmi vésiri koz-
pontnak kialakulisa.

A XIX. szdzad misodik felében azutin ez a fejlédés
itterjed Nyugat-Eurdpinak gazdasigilag legildottabb tijaira,
a Rajna-deltdra, Eszak-Franciaorszégra, a Rajna-arok vidékére,
a Dauphinéra, a schweizi Alpenvorlandra.

Ugyanebben az id6ben a foldnek mérsékeltovi tijain
keletkezett eurdpai telepesgyarmatok népsfir(isége annyira emel-
kedett, hogy Eurépit névényi és 4dllati termékekkel, mir mint
tomegarukkal is ellitni képesek.

A fejlédés most iszonytan gyorsul. Egész Eszaknyugat-
Eurépa, foldrajzi helyzeténél fogva Eurépa kapuja, amely a
geoldgiai torténet és a felszin lehordasi stadiuma folytan készén-
ben és vasban rendkiviil gazdag, nagyipari teriiletté valik. Népes-
sége messze tilnd azon, amit a teriilet ellitni képes. A telekérték
¢és a foldjaradék borzasztéan emelkednek és csak magasértékd
culturdk (gyiimolcs, tej, vetemény) és legbelterjesebb foldmivelés
és allattenyésztés fizet6dnek ki. A fogyasztis tdmegiruit mar
nagyrészben més tdjakrél kell behozni.

&
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Az ipar teriileti terjeszkedése és a fogyaszté képesség
ndvekedése mind nagyobb teriileteket és végiil a két mérsékelt-
ov Osszes teriileteit és a szomszédos hiivos és subtrépusi oveze-
tek nagyrészeit bekapcsolja ezen termelési és fogyasztisi élet-
egységbe. A kozlekedési eszkozok gyorsulisa kisebbiti kozeli
& tavoli tijak terményeinek drkiilonbozetét. A verseny feltételei
mindjobban kiegyenlitédnek ezen egymistél tévolfekvs tijak
kozott. Egységes torvények szerint miikods viligtermelés és
egységes tipust és foki viligfogyasztis alakulnak ki.

A XIX. szdzad végén el6készitve, a XX. szdzad haj-
nalin keletkezik a valdsigos viliggazdasig. Azel6tt valdsigos
viliggazdasig mint szerves életegység nem létezett. De ennek
a viliggazdasignak mint szerves, nagy életegységnek létesiilése
a torténelem szokdsos, viltakozé rithmusiban a rész-életegységek-
nek felvirigzdsit s e felvirigzis kapesin onéllésuldsra torekvését
vonja maga utin. Mis kériilmények is kozrejatszanak timogaté-
lag. Fehérfajt j nemzetek keletkeznek a tengerenttil mérsékelt-
6vi és szomszédos klimatijain. Népességiik novekedésével
ezen tengerentdli tijak 4llamai mindinkibb egyenjoglakka
vilnak az eurépai anyaorszigokkal. Es a vilighibord, amely
a szines népekben oly erdsen felkeltette az ontudatot, ezt a folya-
matot a szineslakta teriiletekre is kiterjesztette.

Ezen fejlédés folytin Eurépa a XX. szdzad elején s a vilig-
hiborival el kell hogy veszitse hegeménidjat. El is vesziti.
A legerbsebb, a kdzponti fogyaszté marad ugyan. Szellemi
tekintetben népeinek ¢ pondolkodisuknak differentidltsiga
s e népek oridsi szellemi traditidja folytin a vezetS, a »magtije
marad. De mint termelS egy sorba esik vissza a tengerentili
orszagtijakkal és — kiilonosen a tomegirukban — azok mogé
is. Europa termel6i és fogyasztoi helyzetének a vilig tobbi
tajaival szemben valé kiilénbéz6 foki eltolédisa egyike azon
ténycknek, amelyek a vilighibort utin veszélyes atmeneti
id6ben a gazdasigi egyensdly fenntartisat legjobban nehezitik.
Megrendiiltek a régi egyensilyon felépiilt gazdasigi compro-
missumok. Megrendiil a legnagyobb kedvezmény elve & —
a kivitelben egyelSre nehézkesen és részlegesen — a praefe-
rentia elve kezd sziikségszeriileg el6térbe nyomulni.

Az eurdpai népek tengerentili telepitvényei mir annyi
generatio 6ta jarnak sajitos utakat, hogy bennok a nemzeti
osszetartozds, az onillosig érzései kellett hogy keletkezzenek.
Az erés ontudat tovabbnoveli a sajitos jellemvonisok kifejlédé-
sét és mind viligosabban rajzolédtak meg a tengeren tdl Aj
fehérfaji és itt-ott (Dél-Amerika) vegyesfaji nemzetek. Az
egyes continensnyi nagytijak életformiikban egyéniségekké,
jellegzetes élettipusokka fejlédtek. Eszakamerikai, délamerikai,
ausztriliai stb. ontudat keletkezett; egyéniségiiknek ontudatira
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¢bredtek. Gyakran politikai és gazdasigi ellentétek, ontudatos
vagy ontudatlan onvédelem erdsitette, gyorsitotta ezt a fej-
lédést, mint Dél-Amerikinak védekezésében az eurdpai és az
északamerikai (yankee) befoly4ssal szemben.

A vilig fejlédésének ebben a staidiumaban, amidén Eurépa
hegeménidjat elveszti és a tengerentil ij, continensnyi, sajitos
tipusti Cletegységek keletkeznek ¢és kelnek vele versenyre,
kényszer(i természetességgel kell hogy eurépai ontudat kelet-
kezzék. De Eurépa bels§ szétszaggatottsiga folytin éppoly
természetes, hogy egy ilyen éntudat nem keletkezik Eurépaban
tomegjelenségként. Nem keletkezik a népek érzésében és szfvé-
ben, hanem elméjiikben, azokban a korokben és azokban az
egyénekben, akik Eurdpa veszélyes helyzetét, vagy annak egyes
nyilvinulasi jelenségesoportjait  viligosabban meglatjak, vagy
intuitive erfsebben megérzik. Mindazoniltal ez a fejlédés,
amely egész Eurépa tomoriiléséhez, valamely formaban valo
egyesiiléséhez vezet, szerves, természetszer(i fejlédés. Természet-
szerliségét mar az is mutatja, hogy dlmodozok ¢és bolcselSk,
gazdasigi vezérek és politikusok egyarint kiillonboz6 utakon
érkeznek el napjainkban e gondolathoz, ha Pineurépa, Eurdpai
vamunid, Eurdpai Népszovetség stb. kiilsnbozé formaiban is.
A fejlédés szerves, mert hiszen egészen természetszer(i az, hogy
Eurépa, ez a természetadta é jellegzetesen azonos alapokon,
természetesen kifejlédott, véltozatos sokféleségében, mivelsdé-
sében, politikai és gazdasigi jellegében tipusos életegység ezen
egység tudatira ébredjen, mihelyt hasonléan tfpusos és erében
mindinkabb egyenérték( individualitisok timadnak vele
szemben. Nem mis ez, mint az énfenntartisi dszton jelentkezése.

Eurépin csak a tagolt, atlanti, sokdllamd nagytijat értem,
amelyet Nyugat- és K6zép-Eurépinak szokds nevezni — Orosz-
orszag nélkiil. Enélkiil nem azért, mert ma bolsevista, de mert
mint nagytdj természetileg és emberileg a mésiknak mindig
ellentéte volt: tagolatlan, a tengertél elzirt, Azsia felé nyitott,
a szibériai t4) zokkenés nélkiili folytatisa, dzsiai népek olvaszto-
kohéja. Es népei éppoly lelki hatérolatlansigban simulnak egy-
masba, mint tijegységei. (16. 4bra.)

kozvetlen szomszédsig szdmtalan affinitist és allandé
torténelmi életkapcsolatot teremtett Eurdpa és az oresz tibla-
fold — Oroszorszag — kozott. Ezek az affinitdsok a vilag
lakhat6é nagytdjainak isolltsiga és Eurépa hegemoénidja idején
jobban eltakartdk az ellentéteket — mert életkozosség csak a
vilignak ezen két nagytiidra dllt fenn — és az életkdzosség
egyediiliségében ellentétek & affinitisok egy képbe olvadtak
analégidkon még nem gyakorlott szemiinkben. Ma Oroszorszag
a maga egységében és biztonsigiban Podolia, a Hindukus és a
Csondes-6cedn  kozott, méretében, lakossigszdmaval Kina,
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India, Eszak-Amerika, Dél-Amerika, széval a vilig 4] energia-
egységei mellett és kozott egyenértékiien 4ll. Eurépa allamai
nem.

Eurépa tomériilésének, részei egyiittm{ikodésének eszméje
tehit nem valami mesterséges kigondolds, hanem természet-
szer(i stadiuma a szerves fejlédésnek. A felismerés és cselekvés
egyes adott eseteiben egyéneknél (politikusoknal) vagy csopor-
tokndl idészer( problémak és nehézségek vélthatjak ki az eszmét.
Az egyes esetek nagy részében a felismerés csak Eurépa nehéz-
ségeinck, az egyesiilés sziikségének egyes jelenségeire vagy
jelenségesoportjaira terjed ki. Ezek a conceptick egyoldalu
egyszer(iségiikben a koézvélemény szdmdira viligosabbak, ért-
het6bbek, kozvetleniil iddszer(iek 1s talin, de azért nem kevésbbé
&ll az, hogy megértésiik, sikeriik okdt abban a bels6, természetes
sziikségletben, az ontudatlanul keletkez6 alkalmas talajban
kell keresniink, amily o6ntudatlan témegjelenségek, tomeg-
érzések a torténelem feltord G korszakait jelezni és jellemezni
szoktik.

Ha természetadra és szerves Eurépa bensGségesebb tomo-
rillés felé valé fejlédése épp a jelen pillanatban, akkor ennek a
tomoriilésnek keresztiilvitelét sem lehet egyszer(ien zold asztal-
nal kigondolni, kitervezni és programmba foglalni. A mai
Eurdpa az ecurdpai nemzetek évszizadokra, részben misfél
évezredre visszamend generatiéinak alkotdsa, terméke, — helye-
sebben azzal azonos: ezen generatiok munkéjinak, gondol-
kodisinak, traditiéjinak halmozdsa, synthesise, Onfenntartisi
osztonének jelentkezése éppoly mlmagéﬁél kels hullim, éppoly
egyctemesen eurdpai és csak eurépai, mint a humanismus, a
feudalismus, a renaissance, a capitalismus ¢és sok egy¢b. Ha nem
ismerjitk fel a fejlédés & a torekvés szerves voltit &
mis kateg6ridji vagy idegenszer(i alkotdsokrél prébilunk meg-
olddsokat mdsolni, nem fogunk célhoz jutni, vagy csak nehéz,
keriil6utakon, sok nehéz csalédison, esetleg megrizkodtatison
4t. Es hogy a hosszi titra van-e Eurépénak ideje, a megrizkéd-
tatdsokra van-e ma még és éppen ma ellenilloképessége, erre
bajosan merne barki is hatirozott igennel felelni.

Eppen ezért nem lehet az eurépai tomoriilést, mint szer-
vezetet (organisatiét) mdis szervezetekrdl, &llamok masszerd
szovetségeirbl vagy egyiittm(ikodésiiket szabilyozé szervezeteik-
o8l misolni.

Nem lehet Eurépai Egyesiilt Allamokat teremteni az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok mintijara. A U. §. A. egyes
dllamai nem tdjegységek, az egyes dllamok lakosségai nem nem-
zetek. Ezek az allamok részben egymistdl fiiggetleniil kelet-
keztek és van is politikai traditijuk, de nagyban és egészben
konventionilisan, egyformin keletkezett és konventionilisan,
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egyenes vonalakkal elhatirolt, a természethez és természetes
egységekhez semmiféle vonatkozésban nem 4ll6 teriiletegységek.
Felismerhetiink ugyan kiilonbségeket New England, a Middle
West, a Dél & a Csendes-6cedni Nyugat lakosainak jellemében,
de nyelv és traditio azonosak. Es a tijjellegek Eurépival szem-
ben éridsi teriileteken azonosak és viltozatlanok. Az amerikai
életegység assimildl, az eurdpai differentidl. Ez a kettnek
lényegbeli kiilonbsége, amelyb8l minden egyéb kovetkezik.
Az amerikai traditio egységes éppiigy mint az életmdéd. E mellett
uj, egyszer(i és nem bonyolult. A gazdasig még traditidjaban
is mindenekel6tt a korldtlan véllalkozdsi készségben gyokerezik.
TraditiGja tehdt azoktdl a traditioktél vald fiiggetlenftés,
amelyek az eurdpai gazdilkodis lelki é formai kotottségét
okozzik. Mindezek alapvetd kiilonbségek Eurépival szemben,
ahol a traditié régi, sokszeri & attekinthetetleniil bonyolult
megjelenési formaiban, hajszélgyokereinek végtelen eligazott-
sgiban.

Eppigy nem lehet Eurépit egy megnagyobbitott Schweiz
alkotminy-mintijira Adtszervezni vagy ‘jonnan megteremteni.
Ami kicsiny, de rendkiviil egységes keretben, kézos traditio,
kozs szabadsdgharc, sokban egyontetd ¢letméd alapjén lehetséges,
azt nem lehet sokkal nagyobb méretekben megismételni, Masok
voltak a kiils6 kérillmények, mis a torténelmi idépont, amely
Schweizot létrehozta. A viligon sem id6ben, sem térben nem tér
vissza azonos mddon semmi. A térténelem nem mésolni, hanem
{télni tanft. Es hogy ugyanaz még azonos méretekben sem ismét-
16dik meg, annak példdja nem messze Schweiztél Belgium a mapa
éles nemzetiségi ellentétével.

De ezek a gondolatok kevésbbé is 4llnak el6térben. ElS-
térben 4ll — Briand memoranduma 4ltal — a Népszovetségrol
valé masolds, egy eurdpai fisk-népszdvetség létrehozisa.

Ezt kétségteleniil létre lehet hozni, aminthogy méir ma is
rendszeresen Osszeiil a Népszovetség székhelyén, szervezetének
keretében az Eurépa-bizottsig. De megoldva Eurépa prob-
lémija eziltal még tivolrél sincs. Mert a Népszovetség és a
vilig benne képviselt részeinek tomoriilése és az eurdpai dllamok
osszesége kozt lényegbeli kiilonbség van. A Népszovetség nem
személyesit meg egy egyéniséget (individualitast). A Népszovet-
ség egy compromissum. Az dllamok, amelyek benne ésszeiiltek,
a thjak, amelyekben ezek az dllamok alakultak és fennillnak,
mind mai napig egyenként, vagy csoportonként onallé gazdasigi,
politikai, szellemi é mondhatnék, lelki életet éltek. Azok az
egyes dllamcsoportok, amelyek a vilig nagytijaiban keletkeztek,
vagy eredettél kezdve bens6 mivoltuk szempontjibdl teljesen
idegenek voltak egymissal szemben, mint Eurépa, India és
Kina vagy El5-Azsia, a vilignak ezek a régi, nagy népstirtisodési
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gbcai; vagy amennyiben tGjonnan alakultak mint Eszak-
Amerika, Dél-Amerika, Ausztrilia generatibik és a népesség
noévekedésével, idegen voltuknak, érdekeik teljesen masfelé ird-
nyftottsigdnak tudatira jutottak. Legf6bb életsziikségleteik
beszerzésében is egymdstdl fiiggetlenek a foldnek ezen nagytijai,
ha értékdrucsere régéta All is fenn kozottiik.

Viliggazdasig és viligpolitikai egyensily csak a XX,
szdzaddal jelennck meg mint életvalésigok, amikor a vilig
kiillonbézé részeiben népességszdm, vagyon és hatalom tekinteté-
ben egyenlbb dllamok és dllamcsoportok kezdenek egymdssal
szembendllni. Eppen ezért a Népszovetség problémii jak,
XX. szazadbeli, frissen keletkezett kérdések, amelyeket ugyan
a természetes fejlédés termelt ki, de amelyeknek nincs vagy alig
van traditiéjuk.

Ezzel ellentétben Eurdpa problémii torténelmileg fejlsd-
tek. Eurépa nem compromissum, hanem egy szerves életegy-
ség (organismus) és alig van a viligon még egy organismus,
amely ilyen bonyolult lenne. Ezért Eurdpit nem lehet compro-
missumos szerz8désekkel meggydgyftani. Eurépat csak sajit
organikus valésiginak onereje, életakardsa, tehdt népeinek és e
népek vezéreinek egészséges, melléktekintetektl nem befolya-
solt akarata gyogyithatja meg.

Eurépdnak balsorsa, hogy a sokoldalisigaban rejls ter-
mészetes ellentétek élessége, a foldrajzi adottsigok és torténelem
folytin létez8 szdmos nemzetnek és nemzetiségnek ellentétei
éppen abban a pillanatban élezddtek ki legerSsebben, amikor a
szitkség a vilig természetes fejlédésének rendjében Eurdpa
egységét parancsolja.

A fejl6désnek a héborti okozta hirtelen fordulata éles
vildgot vet az eurdpai életegység mivoltira, fejlédésére, sorsira.
Misrészt azonban ugyanez a hirtelen fordulat a helyzetet
elferdftette, a képet ferde viligitisba helyezte. A vilighédborinak
hatalmas élménye a hiborit megel6zott éles versennyel & a
hiborit kovetett természetszeri gyGlolet-légkorrel egyiitt
tilsigosan el6térbe toltik a jelen kiragadott pillanatit. Mind-
ny4jan littuk azt is, hogy az események és erék nagysiga kiilo-
nosen a megoldds sziikségének pillanatdban széles e viligon
nem taldltak emberiikre.

Ez a hébords légkor befolydsolja még mindig litisun-
kat. Es ez alatt nem isa gy8ztesek rovidlatisit, a gyiilolet lég-
korét stb. értem, hanem 4ltalinosabb, lélektanibb értelemben
azt, hogy az actuilis események nagysiginil fogva & a részletek
nehézségének fatyoldn 4t nem tudjuk meglitni a fejlédés lénye-
gét, amelynek mivolta és ereje pedig éppen ezekben is, csakhogy
bonyolultan tiikkrozédik vissza.

De a helyzet nem reménytelen. Hatirozottan dereng
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és gyorsabban mint azt a legtobb ember gondolja. Az eseményck,
az egész fejlédés mind gyorsulé iitemben folyik. Eppen ezért
kell a dolgok felismerésével, a diagnosissal sietni, nehogy csak
a lizat prébaljuk csokkenteni anélkiil, hogy a lizat okozé kért
idején gyogyitsuk, illetve a beteg szervezetnek mint életegység-
nek ellenallasit noveljiik.

A revisids gondolat mir eddig is és féleg ebben az utolsd
esztend6ben nagyot haladt. Egyiltalin meredek fveléssel indult
els6 pillanatté] fogva palyajan. Es ha a torténész majd évszaza-
dos perspektivabol fogja a mai kort nézni, a viligtérténelem
mas fordulataival szemben hihetetlen gyorsnak fogja taldlni,
hogy a revisié gondolata pir évvel a vilighibori borzaszté
megrazkodtatisai, az ellentéteknek oly rettenetes kiélezGdése
utdn miris ily mértékben tért tudott foglalni. Ennek okt nem
fogja misban kereshetni, mint a gondolat természetes adott-
sigiban, a természetes fejlédés kovetelte szitkségszer(iségében.
Paradoxnak hangzik talin, mégis igaz, hogy éppen a vildghibort
az, amely a revisio gondolatinak meger8sodését és gyorsuldsat
magival hozta.

Revisio alatt tudniillik nem egyszerien a békeszerz8dések
revisiéjit szabad érteni. Természetes, hogy egy revisio ezt is
magaval hozza, de ennél sokkal szélesebbkordi valami. Es a
revisio nem is a legy8zottek kovetelése, hanem eurdpai élettani
kovetelmény. Europa vilig-bedllitottsiginak megvaltoztatisira
és ennek kovetkeztében az curbpai életegység szervezetének
bels8, életrendi megviltoztatdsira mar az egész vilag iparositisa,
benépesitése, miivelddése, demokratisdlédasa é ezzel politisilisa,
osszefoglaldan eurdpaiasitisa kovetkeztében sziikség van. A vilig-
hibortinak legfébb kovetkezménye az, hogy ezt a fejlédést
minden elemében meggyorsitotta. Csak melléktiinete é kovet-
kezménye, s kihatdsaiban a f8tiinet mellett mindinkébb elhoma-
lyosul az, hogy a fejlédést bizonyos fokig elferditette, gy6zdket
¢s legyGzotteket allitott szembe stb. Eurépa srevisiog-janak
tehdt a hdbort nélkiil is meg kellett volna torténnie. Az, hogy
most, a hdbord utin ezzel a revisibval természetszeriileg be
kell hogy kovetkezzék az elvakultsig pillanatiban keletkezett
békeszerz8dések revisidja is, az természetes, de — barmily
fontos reink nézve — csak mellékjelenség. Fontos, nélkiiloz-
hetetlen el8ljaré kovetelménye az éltalinos eurédpai revisiénak,
mert ezen az Uton soporjiik el a természetes fejlédés Gtjabol a
békekatések 4ltal okozott romokat, de nem elég. A revisibnak,
mint a legy6zottek kovetelésének egyoldali hangoztatisa ezért
egyediil nem mozditja el a revisio ligvét. Eurdpa enélkiil is
raeszmél, s6t ennek hangoztatisa nélkiil lelkileg talin akadily-
talanabbul eszmélne rd és lépne ttjdra. Eurdpa természetes
€letosztonével fog rieszmélni, hogy a sokat hangoztatott »haboris
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felel8séggelt szemben egy sokkal silyosabb feleldsség, a sbékék-
nek felelsséges all.

Az Eurépa-problémit nem lehet egyszerli é egyoldald
formulékkal megoldani, bir kétségtelen, hogy minden részlet-
megoldas is kdzelebb vezethet a célhoz. Eurdpa népeinek fold-
jiikkel valé kapcsolata és ezen, évezredek kozos torténelmében
egy életegységben 4ll6 népek kapesolatai egymis kozott hihe-
tetlen finom szdlakkal vannak 6sszeszov8dve. Ma pedig tudjuk,
mit jelent egy ilyen finom hilét durva kézzel széttépni.

A kézelmult eseményei csak az ellentéteket toltik el6térbe.
Elfelejtettiik, nem litjuk magunk el6tt természetes physiologiai
szerepiikben azokat az dtmeneti kiegyenlits forméikat, amelyeket
az életformikban valé osszeolvadis, kozos traditio, a foldben
valé kozos tulajdon é bekapesolédis és a kolesonos mivelSdési
hatis Eurépiban mindeniitt megteremtett. Ezt nem lattik a
sbékecsindloke és nem litjak ma sem példiul a Felvidék magyar-
sighnak és tétsiginak kapcsolatiban. Es masutt is, még éles
iitkéz6vonalakon is — hogy csak a legélesebbet, a Rajnit emel-
jem ki — nem olyan élesek a gondolkodasnak, a szokédsnak é
életformiknak hatirai, mint azok, amelyeket a nyelvek nyomin
a politika von meg. Pedig ezek az 4tmeneti formak értékes
hidak lehetnének, ha a rijuk kényszeritett helyzetek nem
vinnék 6ket arra, hogy opportunistak legyenek.

Briand tervezete Eurdpa reconstructidjira is a jelenben-
litds hibdjaban szenved. Ezt egyrészt Eurdpa politikijinak &
kozvéleményének fentemlitett Altalinos lélektani bedllitottsdga
okozza, misrészt a békeszerz6dések teremtette helyzetnek,
a status quo-nak mindendron valé fenntartisira irdnyuld francia
torekvés. A kettd egyiitt okozza hogy Briand tervezete a nép-
szovetségi gondolat keretében mozog. Ezenfeliil félszemmel a
francia belpolitikdra kacsintott is Briand, mialatt memoran-
dumit frta.

Innen szidrmazik azutin egy csomd kotottség és a tervezet
tele van »compromissum-ideolégide-val, pedig egy eurépai
témoriilés a természetszer( fejlédésnek feltartdzhatatlanul beko-
vetkez8 hullima és ezért nincs sziiksége mentegetSzésre vagy
bocsanatkérésre sem a kicsinyekkel, sem az idegenekkel, tenge-
rentdliakkal, sem a Népszovetséggel szemben.

A kicsinyekkel, Eurépa kis 4llamaival szemben azért nincs,
mert minden ilyen tomoriilés a dolgok természetes rendjén a
részegyéniségek, az éllamok souverainitisinak bizonyosfoki
korlitozasival, elvesztésével jar. Ez elkeriilhetetlen. A ter-
mészetes fejlédés feltartézhatatlanul amigy is oda visz & vitt
is mir sokban az élet kapcsolatainak folytonos és ma mind
rohamosabb gazdagodisiban. Dehogyha a souverainitis korli-
tozdsa a nagyokra nézve épplgy bedll, mint a kisebbekre nézve,

i
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akkor a forma, az egyes dllam souverainitisa jogilag nem sértetik
meg. Ami pedig a bels6 tartalom megsértését, a souverainitds
bels6 lényegi korlitozasat, részleges megsz(inését illeti, ki dltatja
magit még ma abban, hogy a tényleges hatalmi viszonylatok
nem tették volna ezt meg régen Ggy politikai, mint gazdasigi
téren? Es ez még nem is korunk valami kiilonos, ujszerd fej-
l6dése.

Az idegenekkel, kiillondsen az Amerikai Egyesiilt-Alla-
mokkal szemben, amelyek mir a jelen pillanatban, mint élet-
egység, Eurdpanak mint egésznek és mint életegységnek, egyen-
rangi ellenfele, szintén nincs értelme a menteget6zésnek.
Egészen vildgos, hogy Eurdpinak minden befelé valé tomériilése
bizonyos mértékben ellentétességet, szembenillast jelent kifelé.
Hogy ez az ellentét azonban ne fejlédjék ellenségessé, arra nézve
sokkal tobb biztositékot nyujtanak a gazdasigi és a sok tekintet-
ben politikai egymasrautaltsig vonatkozdsai, mint a jéakaratnak
platdi fgérgetése.

Ami végiil a Népszovetséget illeti, semmi sem biztositja
jobban a Népszovetség koreibe valé be nem avatkozést, azok
meg nem zavardsit jobban, mint annak a ténynek viligos
felismerése, hogy az eurdpai probléma és a Népszovetség prob-
lémdi kozt jellegbeli, élettani kiilonbség van & hogy ezért az
eurdpal tomoriilés szervezete nem lehet a népszovetségl szervezet
misolata. Ennek felismerése, kinyilatkoztatisa és eszerint valé
cselekvés, tehat teljesen 0j és mis utakon valé haladis, a Nép-
szovetség részérol vald féltékenységet minden kiilsGséges alkal-
mazkoddsndl jobban eloszlatnd.

A Briand-féle tervezet minden tilzott évatossiga és gy6z5i
bedllitasa dacira jelents lépés az eurdpai téomériilés gondolatai
kozt. Ezt a jelentBségét a politicum priusa teszi. Mint
felkidltojel, mint szembedllitds a gazdasigi megegyezések minden-
dron val6 priusival szemben, ez a prius helyes.

De az igazsig a kozépen van. Minden, ami az eurépai
népeket kozelebb hozza, akir gazdasigi téren legyen az, akir
culturalis téren, a vimtarifa é kozlekedési nehézségek elhéritisa,
az eurdpai termelés védelme és birmily vonatkozdsi szervezése,
egyes termelési 4gak egész Eurdpira vonatkozd tomoriilése
vagy megszervezése, az eurdpai agrar- ¢s ipari allamok egymds-
kozti vagy kolcsonos megillapoddsai, hasonlé megillapodisok
tijrajzilag — gazdasigi kolcsonosség folytin — egymdsra-
utalt orszigok kozt, az eurdpai politikusok sfir(i érintkezése a
Népszovetségben s azon kiviil, az eurdpai conferentidk . ..
mindez nagyon j6 és fontos lépés a fejlédés atjan.

De mindez csak részlet. Eurépa meggyogyitisit és azt,
hogy helyét a foldfelszin 4j egyetemében megillja — ezt czen
egyes terveknek, lépéseknek vagy szervezkedéseknek egyike
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sem oldja meg. De mind egyiitt és az egyesek kiilon-kiilén is a
maguk terén el8bbre visznek, ha felismerjiik, hogy ezek a tervek
és szervezkedések egy nagy, egységes folyamatnak részei, amely
természetes folyamat. Természetes folyamat, tehat feltartéz-
hatatlan & az ember dltal csak bizonyos mértékig befolyasolhato
és hogy ennek a folyamatnak nincs kiilén-kiilon sem gazda-
sagi, sem politikai, sem socidlis, sem culturalis jellege, hanem
egyetemes jellege van, Es fel kell ismerniink azt, hogy ez a
folyamat — bar minden részletvonatkozasban a foldfelszini
egyctemes fejlédés és az emberiség cgyctemes fejlédésének
folyamatdval osszefiigg — egyetemességében eurédpai. Eurdpai
a sors is ¢ curbpai a feladat. Es csak eurdpaiak, akiknek
gyokerei ebben a viltozatos felépitésti eurdpai foldben vannak,
oldhatjik meg Eurdpa jovéjét.




VI

. TORTENELMI FEJLODESUNK SAJATOSSAGAL

(1931 janudr 12-én a berlini NATIONALER KLUB-ban tartott eliadds.
Eddig nem jelent meg sehol.) :

Nagy idék, amelyekben hatalmas 4talakulisokon megy
keresztiil a vilag, csak gy pezsegnek az actualitisoktol. De éppen
ezcket az id6ket, amelyekben oly erGsen éljiik, érezziik és litjuk
a jelent, kell nagy torténelmi tivlatokbél szemlélniink, mert a
legerdsebb és legmaradandébb mozgaté energidkat csak gy
tudjuk felismerni.

Eppen fgy egy nemzetnek, vagy 4llaminak torténelem-
biolégiai szemléletében messze vissza kell nydlnunk a térténelmi
tivlatba. Egy nép jellemvondsinak alapjai és sajitos jellegii
tijhoz valé alkalmazkodisa csak dgy itélhet6 meg helyesen,
ha ezeket a gyokerekig kovetjiik, az okminyszer(ileg kovethets
torténelem kezdetein tdlra is, — mert ahol a torténelem kezds-
dik, ott méar kialakult jelleggel és formikkal van dolgunk.

L

Magyarorszdg a Kozép-Dunamedence 4llama. Eurépa
torténelme nyugaton az V. és VII. szizad kozotr kezdddik.
Kozép-Eurdpa keletén a VIII. és IX. szdzad kozott. A magyarok
orsziga ett6l a pillanattol kezdve, tehit Eurdpanak egész tor-
ténete alatt birta és kitoltotte a Kozép-Dunamedence terét,
hatarait pedig alig lépte it, — szamottevd ideig soha.

Egy nemzetnek hazija foldjével val6 kapesolata sokszerd.
Minél magasabb a mivel6dés foka, annil bens6ségesebb, sok-
oldaliibb lesz ez a kotottség, ez a kapcsolat. De sem a nép, sema
tér nem marad ugyanaz, — sem sajatmagiban, tartalméban,
osszetételét illetbleg, sem pedig méis nemzetekhez és teriiletekhez,
mint kiils6 energizkhoz valé viszonyiban. Teriilet és nép;
a kettd elvilaszthatatlan synthesise hosszi generatiok kétott-
ségének, a térben valé életnek eredménye. Egy-egy egyéni
concentratio az emberiség életében minden nemzet, minden

-
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dllam. Mindegyik egyediilalls, — ha a fold egyes teriiletein
csoportosan hasonlé szervezeti dllamokat, hasonlé miveltségl
népeket talilunk is. Ha egy nemzetnek, vagy egy allamnak
. Jényét a maga valésigiban meg akarjuk érteni, ugy egészében,
folyamatiban és kiterjedtségében, mint id6térbeli egységet kell
szemlélniink é dtérteniink,

* ¥

Mi, magyarok, kedvez§ id6pontban foglaltuk el ezt a
Dunamedencét. Ha 300 évvel el6bb jottink volna, talin nem
maradhattunk volna meg egységes, 4llamalkoté nemzetnek a
népvandorlds forgatagiban. Két-hiromsziz évvel késGbb jove:
a Kozépdunamedencében mir bizonyira mis consolidélt 4llam-
alakulatot taliltunk volna és a teriiletet nem foglalhattuk volna
el. Ez a kor, megérkezésiink pillanata: nyugaton még a német
allam keletkezésének a kora (I. Konrad); keleten (Bizinc)
a képromboldk korszaka. A kovetkezd korszak: nyugaton,
Németorszigban, az ers kirdlyi hatalom korszaka (I. Henrik,
I. Ott6); Bizédncban a maceddn csisziroké. De mire ezek a
hatalmas és expansiv erdk keleten é nyugaton kialakulnak,
a magyarok felismerték j hazdjukban 4j helyzetitket. Tudjik,
hogy Eurépiban vannak, — felismerik: hogyha élni akarnak,
Eurépaval egyiitt kell élniok. Alkalmazkodnak ehhez, de anél-
kiil, hogy népi jellegiiket, nemzeti sajitossigaikat feladnik.
A tij, amelyet elfoglaltak é& amely eddigi életmédjuknak és
jellegiiknek 1s megfelel és amelyet egész lakhaté kiterjedésében
kitolthetnek és amely elég védett is 1 segfti ket ebben. A tij,
a medencének az a része, amelyet a legstiribben szélltak meg,
nem a medence kozepe, nem a legszdrazabb alfold. Népiink
sokkal kevésbbé volt nomid, mint a népvandorlds szamos népe,
hiszen a népvindorlds utolsé hullimihoz tartozott és a cultur-
népekkel a Fekete-tenger vidékén élve régdta osszekottetésben
allott. Nemcsak allattenyészt6, hanem foldm(vel6 is volt, sét,
nem volt el8tte idegen a sz6l6mfivelés sem. Ez a nép, a hiinokkal
és az avarokkal ellentétben, az Alfldnek a peremvidékeit és a
nyugatot, a Dunintilt és a Kisalféldet szdllja meg a leger8sebben.
(V. 6. 1. 2. & 3. abrikkal.)

Ez a, fajrokon el6deit6l mar sokban kiilonbozs jellege meg-
konnyiti a magyarsignak Eurépiba valé beilleszkedését. Més-
részt: Eurépa minden népétdl valé faji kiilonbsége a nemzeti
sajatossigok és az er8s nemzeti érzés fenntartisinak erdsségévé
valik.

Nagy politikusaink, akir uralkodék, akir tanicsadok
voltak, az Arpidoktél kezdve napjainkig felismerték ezt a kettds
feladatot, torekedtek a megoldasira, valtozé idSkben valtozo
mddszerekkel, — de egyazon hittel & céllal : a Nyugat-Eurépé-
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val valé kapcsolatokat kimélyiteni, de egyben nemzeti sajitos-

sigainkat fenntartani és fejleszteni. Voltak, akik inkibb az

egyik, vagy inkébb a maésik feladatra helyezték a fésilyt. Hogy

példikat emlitsek : Szent Istvin és Konyves Kdlmin talin

inkdbb a nyugateurépai kapcsolatra, Géza fejedelem, vagy

Szent Laszlé inkdbb a nemzeti jelleg kiépitésére tették a hang-

silyt; Erdélyben Teleki Mihély az elsére, Thoksly a maso-

dikra; Széchenyi, Dedk, vagy Andrissy inkibb az elsGre,

Kossuth, vagy ‘Tisza Istvin inkébb a mésodikra. De alig volt

politikusaink kozott olyan, aki teljesen egyoldald lett volna,

maga a nemzet pedig mindig meg tudta tartani a kell6 egyensilyt.

Mar a honszerzé Arpid fejedelem is felismeri e helyzetet é e

két feladatot. Bajor Arnulf herceghez valé baritsiga tanuskodik

réla. Dédunokdja: Géza fejedelem, bajor hercegné kezét kéri

meg fia, Szent Istvin szdmdra és az & dllamférfiii éleslitisinak

készonhetjitk azt, hogy kivontuk magunkat abbél a culturker-

b6l, amely az orosz hatalom meger8stdésével és a bolgiroks
elszldvosoddsa dltal mivel6désében visszahanyatlik. Fia: Szent
Istvdn, végleg Nyugathoz, a keletivel szemben a latin hithez és
culturkéréhez koti nemzetének sorsit. A kdzhatalom szervezeté-
ben, a gazdasigi élet kialakitisiban sok mindent tanul a német-
ségtdl, — de anélkiil, hogy az 8si torzsszervezetb8l rankmaradt
Bsrégi tarsadalmi és gazdasigi szervezetet alapjaiban megrendi-
tette vagy megsemmisftette volna. Az els§ szdzadokban, a X-ik-
ben és a XI-ikben a két gondolat: az eurdpai és a nemzeti, még
ellenségesen 4llanak egymiéssal szemben, — de a mar keresztény
traditidkban felnétt generatidk a XII.-ben keresztény tirsadal-
mat alkotnak és egészen keresztény eurépai nemzetté formélod-
nak. Szent Liszl6 torvényei keresztény torvények, de nem idegen
mintira késziiltek, — magyarok. A magyaroknak ez a ragasz-
kodasa az 6si hagyomanyhoz tartotta meg és vezette erfre,
hatalomra a magyar allamot.

Freisingi Ott6 piispsk csodilkozva emlékezik meg a magyar
allam és a magyar nemzet egységér6l. Csodilatos volt ez az
akkori, a feudalismus rendszerében széttagolt, atomisilt Euré-
paban. Ez az egység okozta azt, hogy a 300—350.000 négyzet-
kilométernyi magyar 4llam a 8co.c00 négyzetkilométernyi
és stir(ibben lakott hatalmas német biredalom és a még. mindig
tobb, mint 600.000 négyzetkilométer felett uralkodd kelet-
rémai birodalom kozstt megillott, — s6t a XII. szazadban
nagyhatalmi szerepet is jatszott. (I. Béla.) (10. dbra.)

Ez a magyar hatalom mindinkibb nyugattal 1ép életkozos-
ségre. Uralkodsi a keleti szliv csalddi kapcsolatok helyett
mindinkabb nyugatiakat keresnek, Német-, Francia- és Olasz-
orszdghban.

Ezek a dolgok magyarizzik az idegen szarmazdsi magyar
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dllam létesiilésének, fennmaradisinak és szamottevd tényezd
rangjara emelkedésének a lehet8ségét Eurdpaban,

* *

A nyugati orientatio domborodik ki a nemzeti uralkodéhiz,
az Arpidhaz fiidginak kihaltival az uralkodék megvalasztisi-
ban is. Magyarorszig kezdett6l fogva — és a fejedelemségrél
a kirdlysag intézményére valé dtmenet nem valtoztatta meg a
hagyoményt, csak formaiit, — patriarchalis alapokon nyugvo,
vilaszté kirdlysig. Kirdlyat a kiralyi csaladbél vilasztja, lehets-
leg a legkozelebbi rokont, — az elsé szdzadokban néha még a
testvért, a torok népek orokosodési rendje, szokdsa szerint;
a XI. szdzadtol kezdve rendszeresen a nyugateurépai orokosodési
vendnek megfelel@en a fiat. A vilasztisban, éppen gy, mint az
eihalt uralkod6tél és végeredményben a Szent Istvintol valod
leszirmazisra: sulyt helyeznek az uralkoddéi képességre is.
Az orokosodési rendnek ez a hagyomanya nem alapszik az Isten
kegyelmébél valésdgon, vagy mds, nyugateurdpai principiumokon:
ez a felfogds az 6si magyar sajit politikai jézansighbol taplal-
kozik. A kiralysig ilyetén kifejezbje és lassankint jogi alapja: a
Szent Korona tana. Ez sem keletkezik valamely meghatirozhato,
bizonyos idépontban hozott térvénybésl, hanem a természetesen
kialakulé és meger8s6d6 hagyomanyon alapszik, — mint hogy
a magyar alkotmany, Ggy, mint rajta kiviil Eurépaban csupin
az angol: egyszer(ien hagyominy; ebb8l, az ezt magukban
foglal6 torvényekbdl, nem pedig valamely frott és frt alkotmany-
okmiényokban szorosan koriilirt torvényekbédl all.

Midén népiink elsé keresztény generati6i az Ssmagyar €s a
keresztény eurépai lelki elemekbdl megalkottik a keresztény
magyar nemzet lényiségét, akkor, ennek a lelki synthesisnek
elsd, hatalmas kiforrasiban, mintegy e synthesis jelképeként
avattik az els6 magyar szenteket is; els6ként Istvint, elsd
kirdlyunkat, az orszig igazi megalapitéjit & a nemzet érzése
szerint orokké él8 véd8jét és birtokld kiralyat. A nemzet lel-

9. MAGYARORSZAG NEPSORUSEGI TERKEPEI,
(Terv. Teleki és dr. Hantos Gyula)
ax ismert néprajzi térképem (sCarte rouges), mint népstiriiségi térkép, rend-
szere alapjdn T720-ban (akol a horwdtorszdgi), 1840-ben (ahol az erdélyi
népszdmldlds hidnyzik) és 1910-ben (amely térképen Horwdiorszdgot a béke-
tdrgyaldsok alkalmdual nem wvettem fel). Feltinden mutatja ax 1720-as tér-
kép a torok hddoltsdgi teritlet néppusztuldsdt, a mdsik kettd a fokozatos be-
telepiilést.
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kében és hagyomanyiban koronija az 6vé marad, akdrcsak a
birodalom, amelyet megalkotott. A magyar kirily, akir hagyo-
mény, vagy vilasztis alapjin, akdr az uralkodécsaliddal valé
szerzGdés ¢és az ezen alapuld 6rokssodési jog szerint lett azzd,
nagy el6dje és 8se orszaginak intéz8je, 6rz8je csupin.

Ezért hallanak 6nsk még ma is Magyarorszégrol, mint Szent
Istvin Koronajanak Orszagirél, birtokairél; ezért szillanak
a magyar kiralyra a kirdlyi jogok csak a koronizis altal; ezért
voltakésvanna{ a magyar nemzetnek oly messzemend politikai
jogai, egészen a fegyveres ellenillis jogiig; ezért oly természetes
nekiink az, ami onoknek talin szokatlan: hogy ténylegesen
uralkodé, koronis kirdly nélkiil is létezhet a jog egész teljében
magyar kirilysig; ezért van népiinkben oly mély gyokere a
kirilysignak, s6t a kirdlysig leszdrmazisi folytonossiginak is.

Nem akarom nagyobb részletességgel, vizolni nemzetiink
torténetét, de rd akartam mutatni néhiny f8szempontra, amelyek
a magyar nemzetnek és dllaminak a megértésénél nélkiiloz-
hetetlenek. Mert abb6l, ami a mai életben, jelenlegi elhatirozi-
sainkban és cselekedeteinkben is visszatiikroz6dik, sok minden
csupin a nemzet kialakuldsinak, dllama megszerzésének kezde-
teiben — és abban leli magyarizatit, hogy ezer év minden
viszontagsiga kozott e két principium: a nyugateurdpai kap-
csolat és a nemzeti jelleg fenntartisa valtozatlanul fenndllott,
megmaradt.

* ¥

A mai helyzet megértéséhez a térténelemb6] még egy masik
korszakot, illetSleg eseményt kell kiemelnem, amely a jelen
kor politikai alakulisit, a nemzetnek gazdasigi fejl6dését és
Jelen helyzetét magyarizza. Ez az esemény: a torokokkel valé
hébord és a két évszdzadig tart6 torok hodoltsag.

10. MAGYARORSZAG HELYZETE A KET BIRODALOM —
A NEMET-ROMAI CSASZARSAG ES BIZANC — KOZOTT.

11. MAGYARORSZAG HAROM MEDENCE]E.
A) A Nagyalfild a természetes kixponti tdj, amely felé a tibbick
nyilnak. — B) A Kisalfésld kaputdi wagy eldszobatd), amely Nyugat-
Eurdpdual kapcsol édssme. — C) Aw Evdélyi-medence a Kelettel
szemben wald védekexés elbvédie & fellegudra.

Magassdgok : 1. 100 m alatt, 2. 100—200 m, 3. 300 m-es medencék, 4. hegy-
magasabb dombuvidék, 5. Karszt, 6. magas hegység.

Grot Teleki PAl: Eurdpdrdl és Magyaroraadgrol. 8




114

Az Eurépa védelmében vivott és szerencsétlen mohdcsi
csatdban a nemzetre nézve végzetessé fordult a harc a torok
hatalom ellen. Az ezt kovetS torok hodoltsig pedig a magyar
nemzet sorsinak a forduldjit jelenti. A térok hédoltsig el6tt
a magyar dllam mindinkibb Eurépa egyik legszimottevébb,
hatalmas orszigiva fejl6dott ki. A térok haborik és kiilonssen
a hodoltsig tokéletesen visszavetik fejlédésében. A harcok
3 évszizadig tartanak ¢és Magyarorszig ezekben rendszerint
egyediil dll, Eurépa timogatisa nélkiil. A haborik rengeteg
erét emésztenek fel é a nemzet legjobbjainak az életébe keriil-
nek. Az Alfold elpusztitisa és elnéptelenitése : pétolhatatlan,
borzasztd kirokat okoz. (9. ébra.)

A magyar népelem pusztuldsa, energiink felmorzsolédasa,
leggazdagabb teriileteinknek a pusztulisa vezetnek végeredmény-
ben mai helyzetiinkre és az orszdgnak a vilighdbord utin valo
feldaraboldsira is. Ezért ezeknek az eseményeknek az ismerete
nélkiil a XIX. é XX. szédzad Magyarorszdga ¢és sorsa nem
érthet8 meg. Amikor a torokoket Eurdpa segftségével a XVII.
szézadban é a XVIII.-nak elején kiszorftottuk, az Alfoldet
ismét kezdte benépesiteni a felvidékrél visszavandorlé és részben
az eredetileg felvidéki magyarsig is. Eziltal a felvidékek magyar-
siginak a szdma jelentékenyen megesappant. Helyiiket mas-
nemzetiségfi, felerészben Gjonnan bevindorlé népelemek fog-
laltik el. Legnagyobb tomegekben az olihok és a szerbek vin-
doroltak be, nagy, ésszefiiggd teriiletekre. Mondhatjuk, hogy az
orszagnak ez mdr bizonyos mérték(i balkanisatidja, néprajzi
balkanisatiéja volt.

Ezt a néprajzi balkanisatiét nyomon kellett kévetnie a
politikai balkanisatiénak is: mihelyt a nemzetiségi elv el6térbe
keriil, — a mi megtértént Eurépiban a XIX. szizadban, tehit
masfél szdzaddal a felszabaditis utin; & — mihelyt a torok a
Balkanrél kivonul és az éltala addig leigdzott nemzetek 6nillé
nemzeti allamokat alkotnak. Ez is megtorténik a XIX. szdzad
masodik felében. A mi, magyarorszigi nemzetiségeinkkel
egyforma nyelv({i és nemzetiség(i kis balkdn dllamok az irredentit,
a magyarorszdgi nemzetiségek elszakitisi torekvését kellett,
hogy jelents¢k. Ezeknek a Balkan-illamoknak a megerésodése
pedig kellett, hogy jelentse ezek er8sebb activitisit és Magyar-
orszag oldh- és szerb-lakta teriiletei elszakitisira valé torekvést.
A vilighibord megadta erre a keretet, a lehetSséget. Az erbt az
entente fegyveres hatalma és végiil gy6zelme adta. Igy vezet a
torék hodoltsag Zltal teremtett helyzet Magyarorszignak a
trianoni békében valé feldarabolisihoz.

* #*
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. A wrok hédoltsdg, az Alfoldnek és peremvidékeinek
Nagyviradig, Egerig é a Balatonig valé megszdllisa: az
orszag 3 részre val szakftdsira vezetett. A torok a kozépen vert
éket az orszig testébe: a magyar kézen maradt keletet és
nyugatot elvilasztotta. A nyugat: helyzeténél és gyengeségénél
fogva fokozott mértékben timaszkodik Nyugat-Eurépira,
illetbleg a kozvetlen szomszédra, a Németbirodalomra és Auszt-
ridra. A kelet: isolilt helyzetében és fellegvirszer( jellegével
sajat 4llami létének és a nemzeti gondolat fenntartisinak él.
A szétvilasztis és a feladatoknak ez helyzetb8l adédé ellentére
az el6adisom elején emlitett ketts nemzeti feladatot két elemére
vilasztja. Bizonyos mértékben a tivol-nyugati és tivol-keleti
magyar lelkének a formélisira is befolydssal van. Nyugaton
gyakrabban fogunk talilkozni ezentil az »Ich dien’« princi-
piumdval, keleten er6sebben a hemzet souverainitdsinak éntuda-
téval. Az dllam nyugati részeinek a fiiggfsége és az erdélyi 4llam
onallésiga és szabadsiga, valamint az a nehéz politikai szerep,
amelyet, mint {itk6z6 4llamnak a Birodalom ¢ Térokorszag
kozott jitszania kellett: a politikai felfogis kiilonféleségére,
sot ellentétességére is vezet, — midsrészt azonban keleten egy
nagyobb politikai gyakorlottsdg kialakuldsira is. Az ellentétet
erBsebbé tették a reformatio & a vallishdborik, amelyek ugyan-
ezekben a szdzadokban megriztik Eurépit. De a vallisi és mds
ellentétek ellenére a nemzeti érzés és az egy allamhoz: a szent
korona birodalméhoz valé tartozds érzése 4llandéan fennmarad,
s6t a legf8bb érzés marad és a torok kilizése utin az egységnek
minden tovibbi nélkiill valé természetes folytatisira vezet.
(11. 4bra.)

* #

A magyar nemzeti gondolatnak a térék hddoltsag szdza-
daiban 6nillé hordozéja az erdélyi fejedelemség. Ezért sziik-
séges, hogy néhény szét err6l is mondjak, mert Erdély politikai
torténete és 2 magyarsig gondolkodésinak ebben valé megjele-
nése szintén sziikséges 2 mai Magyarorszig és a magyar politikai,
s6t: lelki vilignak a megértéséhez. Erdély kiilpolitikai helyzete
rendkiviil nehéz: egyrészt a keresztény Eurépa délkeleti
bastydja a torokkel szemben; mdsrészt a magyar . nemzeti
gondolat &rzéje, fenntartéja mindkét birodalommal, de inkibb
a Németbirodalommal szemben. Mint kis dllam: iitkoéz8 dllam
e két hatalom kozott és iigyes alkalmazkodo politikit kell
gyakorolnia. Ebben a nehéz helyzetben az egyjellegi tajban
szorosabb életkdzosségben egyiitt €16, kiilonboz6 szdrmazdsi
és nemzetiségli népei jobban egymisra vannak utalva; tobb
Gsszetartozési érzés fejlédik ki benniik, — noha még kiilonb6z6
vallasak is. De ebben a szoros egymésrautaltsigban talin

b5
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éppen ezek a kiilonbségek vezetnek a politikai szabadsigoknak
oly nagy, szabadelvli mértékéhez, amilyet akkoriban nem
taldlunk a viligon. E politikai szabadsig a nemzet &si felfogisin
alapszik. Még inkiabb a nemzet souverainitisinak &si elvén
alapszik a kiilonbozd vallisfelekezetekkel é a kiilonbozs
nemzetiségekkel szemben valé szabadelvli és tolerans felfogis.
A tordai orsziggy(ilés 1557-ben kimondja az &sszes vallisfele-
kezetek egyenjoglsigit és vallisszabadsigit, — és pedig nem
Ggy, mint Németorszigban az augsburgi béke két évvel azel6tt:
a fejedelmek és a szabad virosok vallisszabadsigit, hanem
minden emberét. Es ez nemcsak a 3 4llamalkoté nemzetnek a
tagjaira vonatkozik; nem a 3 politikai nemzet, a magyarok,
a székelyek és a szdszok kézotti compromissum ez, hanem éppen
ligy vonatkozik az olihra is, amely akkor igen alacsony szellemi
szinvonalon allott. Az erdélyi kozfelfogist jellemzi az is, hogy
az erdélyi fejedelmek emelik az oldh népet magasabb cultur-
szinvonalra ; 6k adnak nekik el8szor piispokoket; 6k adjik
ki az els6 olihnyelv( biblidkat (1581) és egyaltalin: az els6
olihnyelv(i konyveket. Ok teremtik meg az észlivnyelvi egyhiz
helyébe az olihnyelv(i egyhizat és az oldh irodalmat is. Es
mindez ugyanakkor torténik, amikor példiul a cseh parlament
(1615) elhatirozza, hogy senkinek se szabad foldbirtokot szerez-
nie és ilyet megtartania, aki nem beszél csehiil — & a német-
nyelviicket kiiildozi az orszagbol.

Ez az erdélyi felfogis és politika nem més, mint az &si
magyar hagyominyos felfogisnak a folytatisa., Hiszen mir
Szent Istvin apja: Géza fejedelem is azt mondotta: »Nem j6,
ha csak egynyelvii egy orszig l«

Ez a felfogis 4llandéan uralkodott a nemzet lelkében és
az Alfold visszahdéditisa utin, a XVIII, szdzadban sem litott
semmi kiilonosebb veszélyt az Alfold nagyrészének idegen tele-
pesekkel valé betelepitésében, — bér igaz, hogy nem maga a
nemzet, hanem kiils6 hatalom: az osztrik csiszarsig telepitette
ide 6ket.

Csak a XIX. szdzadban kovetkezik be a felfogisban élesebb
fordulat, amikor a bécsi kozponti hatalom a nemmagyar nem-
zetiségeknek torekvéseit a magyarok ellen kihasznilja, csata-
sorba viszi. Kiilonssen szabadsigharcunknak a nemzetiségek
segftségével vald leveretése 6ta ébredtiink inkabb tudatira a
nemzetiségi veszélynek. Es, bir politikusaink az Ausztrival valo
kiegyezés pillanatiban a legmesszebbmen8, a legliberdlisabb
nemzetiségi torvényt hoztik, a kozvetleniil megel6z8 évtizedek
¢s események hatdsa alatt a nemzet vérébe nem tudott itmenni
ez a torvény. Ez a természetes ellenszenv volt némely kozigaz-
gatdsi feliiletesség mellett az oka annak, hogy e torvények
rendelkezései nem mentek 4t az életbe tokéletesen. De
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a Balkin fel6l fenyegetd veszélyt se politikusaink, se kozvéle-
ményiink nem vették észre a maga valédi silyiban, még akkor
sem, amikor a nemzetiségi torekvésekkel ontudat alatt igy szembe-
fordult a nemzet; sét egészen a XX. szazadig sem.

Ez részben azon gazdasigi fellendiilésben is leli magyariza-
tat, amelyet a XIX. szdzad vége felé megélt e nemzet. Nem
szabad elfelejteniok, hogy e mellett ez a kor egész Eurépiban a
hatalmas fellendiilésnek ¢és haladdsnak a korszaka volt. Az
eurdpai fellendiilés és sajit magunk kiilondsen gazdasigi
téren valé elérehaladisunknak hatisa alatt méstermészetf
veszélyekkel szemben mondhatnink egész kozvéleményiink
és a politikusok is majdnem kivétel nélkiil vakok voltak. Poli-
tikailag is kozel fekiidt, hogy az Ausztridval valé kiegyezés
jelent6ségét tilbecsiiljitk. A kozos vamteriilet folytin kiviteliink
859%-4t Ausztria (és Bosznia) vette fel. Az Ausztridn tali
kiilviliggal szemben pedig Bécs képviselt benniinket. Lehet-e
csodalnunk, hogy a nemzet tilnyomé tébbségének a litdkore
Ausztridban végzédott? De nemcsak mi voltunk rovidlatok:
maga a Monarchia is az volt. Vannak, akik azt mondjik, hogy
tilkésé volt a német-magyar hegeméniit megteremteni, arra
épiteni a Monarchidt 1867-ben. Ebben lehet, hogy van valami,
de mindenesetre még igazabb az, hogy akkor ezt félgbzzel
megcsinalni: hatirozottan hiba volt.

(Itt Magyarorszdg foldrajzi egységének és kiilonbdz6 téjai gazdasigi
és politikai szerepének rovid ismertetése kovetkezett, amelyet itt kihagyok,
mert a kitetben tébbszér eléfordul.)

* %

Gazdasagi nehézségeink ma nagyban és egészben ugyan-
azok, mint a tobbi euré6pai orszdgokéi — és kiilénésen a vesztes
oldalon kiizdott Allamokéi. De a mi helyzetiinket neheziti
még sok vonatkozisban, hogy nem hevertitk még ki egészen a
torok hodoltsig okozta idGveszteséget. Ez talin ma — 200 évvel
a toroknek az utolsé kezén volt orszdgrészbél valé kivonulisa
utin — hihetetlennek litszik. De ha meghalljik, hogy az Alfol-
don a szantéfoldteriiletre csak */;-rész annyi lakossig jut, mint
a felvidékeken, holott a mezégazdasigi lakossig arinyszima az
Alfslden kisebb, mint az orszdg jéformin osszes tobbi vidékein,
— ha azt kérem, hogy vessenek egy szempillantdst hazinknak
a torok hédoltsdg utini népsiiriiségi térképére (9. dbra) — és ha
hozziteszem, hogy a felvidékekr6l az Alfoldre valé levandorlds
még mindig tart (v. 6. Ajtay: A magyarsig fejlédése. . .,
és Kovdcs Al.: a Békedelegatio jelentésében I. 41.), akkor
meg fogjik érteni, hogy a habord benniinket még egy kiegyen-
stilyozodasi folyamat kozben talalt, mely alapjiban a torok
hédoltsagban taldlja okat. Igaz, hogy csak onnan ered é oka
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nem kizardlag ez — és ezért is tart oly sokid. Okai a torok
hédoltsig kovetkeztében dtalakult telepiilési viszonyok és a birtok-
viszonyok ¢és a nagybirtok taltengése éppen a Nagyalfoldon.
Ez az utébbi azonban hasonlé, mondhatnim »vis maiorbél
keletkezett. A felszabadftott és legyengiilt Magyarorszagon
I. Lipét énkényuralmat vezet be & a régi nagy-, kozép- és kis-
birtokosokat, kiknek okményai is elvesztek a torok hiborikban,
megfosztva birtokaikt6l, azokat tibornokoknak, magas hivatal-
hokoknak és hadseregszallitbknak osztja ki — 6riési, gyakran sok
10.000 holdat kitevé latifundiumokban. Ez az énkényes eljérs
a visszavindorlis természetes folyamatit nyilvinvaléan akadi-
lyozta. A magyar nemzet regeneratiés ereje lassankint lekiiz-
dotte ezeket a nehézségeket is, de bizony egy j6 szdzadnyi
hitrinyt azért jelentettek nekiink. Egy mésik hatraltaté ok,
amint mondottam, a telepiilési viszonyokban keresends. A torsk
id6ben az Alfold falvainak nagyrésze teljesen elpusztult. Néhiny
megmaradt kozség magihoz szivta az el nem pusztult és el nem
menekiilt, vagy véndorolt lakossigot és felszivta a kérnyék
pusztult falvainak teriiletét, amennyiben az nem vélt donatio
tirgyava. Igy keletkeztek Alfoldiink egészen sajdtos falujelleg(
varosai, amelyekben csak lassankint a XIX. sz. végén kezd
virosias jellegdi belviros kialakulni. Ezen vérosok 300—1000
km® teriiletiiket a gazdasigi, kézlekedési, munkaerSbeli és
kozbiztonsigi nehézségek folytan csak lassan & fokozatosan
tudtik mfivelés ali venni. Tanyik épiiltek ezen teriileten a
Duna-Tisza kozén és a Tiszamentén — a Bidnit kivételével,
amely legkés6bb és legonkényesebben telepfttetett be. (v. 6. 4.
abrival és a II. eladdssal.) 1830-ban Kecskemét hatiriban
12 ily tanya volt, 1845-ben 177, azok is csak nyiron lakottak,
1910-ben 7275 volt.

Ez a tanyai telepiilés kozlekedési és igy gazdasagfejlesztési,
kozigazgatisi és kozoktatisi tekintetben ma is nehéz problémak
elé 4llitja a magyar korminyokat. Hogy csak egyet emlitsek,
ma gondolkozunk, vitatkozunk és dolgozunk az Alfsld tanya-
viligdnak autéutakkal és helyiérdek(i vasutakkal valé feltardsin.
Mert itt is hozzdjarultak a XVIII. & XIX. szdzadok a torok
hédoltsigi bajok orvosldsinak késleltetéséhez. Az Alfold atjai,
vasitjai a néhiny nagy telepiilést kototték ossze, azokat is mind
féleg az orszag periféridi és a kiilfold felé itmend egyenes vona-
lak, — k& is hidnyzott az Alfsldon, — hadészatilag is fontosab-
bak voltak a periféridk vitjai — és a nemzetiségi vidékek vélasztéi
kezesebbek, kormanypartiak.

* *

Ahhoz, amit igy megnehezitett a mult, hozzijirul az,
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amit a jelenben mért rink a sors, Magyarorszig gazdasiginak
természetes adottsigait viltoztatva meg egy csapisra.

(Itt kovetkezett termelési tijaink egyensilya megzavardsinak és a
terfileti veszteségekkel kapesolatos nyersanyagveszteségeink, valamint az
ebbél szdrmazé nehézségeink magyarizata, illetve felsoroldsa, amely thlon-

til ismeretes, semhogy a magyar olvasdkozonség részére azt itt ismétel-
jem. V. 8. egyébként a 13. és 19. dbrikat s az 1. & III. elSaddsokat.)

Ehhez jarult még az a nehézség is, hogy joformén korss-
koriil: hatiraink %/;-részén olyan allamok vettek és vesznek
koriill, amelyek ellenséges érziilettel viseltettek és viseltetnek
irdintunk és ezt gazdasigi és politikai téren minden médon kife-
jezésre Is juttatjak.

Gazdasigi problémiink és nehézségeink tehat a legkiilon-
bozébb forrisokbél szidrmaztak, de” hatisaikban kozosen és
egyiitt érvényesiilnek. Valéban csodalatos, hogy nem tortiink
éssze ennyi nehézség alatt, s6t allamhaztartisunkat is rendbe
tudtuk hozni, hiteliinket is vissza tudtuk 4llitani. A korméinyok
és a gazdasigi élet vezetSinek a feladata a vildg ilyen nagy meg-
rizkédtatdsinak az idején egy olyan kis dllamban, mint a miénk,
nem igen terjedhetett tiil azon a reményen és torekvésen, hogy
egyenstilyunkat fenntartsuk. A fentemlitett, killonbsz6 forrasok-
bél szarmazé gazdasigi nehézségek megoldasira mégis a legkiilon-
boz8bb intézkedésckre van sziikség. Ugyanakkor, amikor a
habori 4ltal okozott nehézségekkel allunk szemben, tovabb kell
foglalkoznunk azokkal a problémékkal is, amelyeket els6 helyen
emlitettem. Iparunkat tovibb kell feljeszteniink, termdészetesen
lehetsleg azt az ipart, amelynek nyersanyagait szolgiltatni
tudjuk és itt elsésorban a mez8gazdasigi nyersanyagok jonnek
tekintetbe. At kell formalni mez6gazdasigi termelésiinket is,
a habors eltolédisoknak & annak a valtozott szerepnek a kéovet-
keztében, amelyet a vilig termelési teriileteinek, a belterjes és
kiilterjes termelés teriileteinek fokozatos eltoléddsa okoz. Minden-
képpen a mindségi termelésre kell attérniink, — illetSleg :
termelvényeinkben amugyis rejlé min8ségi elénysket kell elsé-
sorban kihaszndlnunk és fejleszteniink. Legels6sorban all itt
a buza, — mert hiszen az 6szi bliza, amely a magyar kliminak
legalkalmasabb termelvénye, fog legfobb termesztvényiink és
legfébb kiviteli cikkiink maradni a jovében is. E mellett azonban,
részben a kedvez8 természeti adottsigoknal fogva, részben a
vildg és kiilonssen Nyugat-Eurdpa valtozott fog{asztési izlésé-
nél & rendjénél fogva, mis termelési dgakat kell erdsebben
kifejleszteniink: a gyiimslcstermelést, a zoldségfélék termelésée,
a majorsigtenyésztést stb. E mellett egyrészt kozos érdekek-
ben kell kiizdeniink Eurépa részben veliink szomszédos illa-
maival a viligpiacon és a gazdasigpolitikiban, masrészt éppen
ezekkel az dllamokkal kell gazdasigi hiborit folytatnunk.
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Nem akarnék itt a gazdasigi helyzet és az id6szer(i intéz-
kedések részleteibe elmélyedni, amelyekrél a sajté 4llando tajé-
koztatisa folytdn talin a leginkibb 1s lehetnek tijékoztatva az
urak: ma a multrél, jelenrsl és a jovorsl akarnék egyet-mast
elmondani, hogy megismerjék azokat az illandébb energidkat,
amelyek a magyar foldben és népben rejlenek és amelyek éle-
tiinknek magyarizatit adjik.

LR

Ha a magyar allamnak, mint gazdasigi szervezetnek
mivoltit és jov6jét vizsgiljuk, akkor els6sorban azt kell szem
elétt tartanunk, hogy a magyar Dunamedence, mint sajitos
szarazfoldi klimaja teriilet, kelet fel6l bele¢kelddik Eurdpa
tengeri klimiji, atlanti é mediterrin jellegli téjai kozé.
A magyar klima tehita legsajatsigosabb Eurépaban. Ebbél az
kovetkezik, hogy mindenkor lehetséges lesz, — mint ahogy
lehetséges volt ¢és megtortént a multban is — hogy a magyar
medence oly sajitos termelvényeket és féleségeket termeljen
és hozzon Eurépa piacira, amelyeket Eurépa més dllama nem
termelhet ilyen jelleggel és ilyen tulajdonsigokkal, elényvkkel.
Igy volt a honfoglalistél mindméig keresett kiviteli cikkiink
az acélos, konny(i magyar 16, a kitarté, erés, magyar szarvasmarha,
amely kiilonésen a régmult szézadokban Kelet-Eurdpa egyéb
teriileteinek a szarvasmarhdjival szemben méretben és sulyban
egyarint nagy elényokkel rendelkezett. Igy volt a régmult
id6kben is, de kiilonosen a XX. szdzadban é ma is, sajitos és
mindségben is mindinkabb kiilonleges termelvényiink a magyar
biza.

Bizonyos, hogy a gazdasigi teriileteknek: a belterjesség
és a kiilterjesség teriileteinek az eltolédésa folytin gazdasigunkat
jelenleg is mdas irAnyban kell fejleszteniink, masképpen kell
szétigaztatnunk. Bizonyos az is, hogy a vilig gazdasagi fejlédése
sorin ez tobbszor is megtorténhet veliink, de bizonyos az is,
hogy klimahelyzetiink mindenkor, minden helyzetben sajitos
lesz és az is marad. Es minden sajitos klimahelyzet: elényhely-
zet is. Ezt kihasznilni tudni: a gazdasigpolitika feladata.
De az adottsig megvan hozza. (V. 6. 111. és X1I. el6adisokkal.)

* ¥

A jelen nehézségeit nemcsak az bonyolitja, hogy a vilig-
gazdasig dltalinos fejlédési folyamata, az eurdpai gazdasigi
atalakulds, a vilighdboris megrizkédtatds kovetkezményei
bonyolédnak és tetéz8dnek a feldarabolisunkkal okozott dltala-
nos gazdasigi nehézségekkel is, hanem tetézi az is, amit mér
fentebb is érintenem kellett: a politikai nehézségeknek, bonyo-
dalmaknak a bekapcsoléddsa is. Meg vagyunk gy6z6dve arrdl,




12x

— de azt hiszem, nemcsak mi — hogy a gazdasigi nehézségeket
egyediil, egymagukban megoldani nem lehet. Nem lchet
ezeket megoldant a nélkiil, hogy a politikai és a teriileti hibikat
is jovi ne tegyék. A teriiletek nemcsak politikai teriiletek,
hanem gazdasigi tijak is, amelyeknek politikai elvilasztisa
kiszimithatatlan gazdasigi nehézségeket okozott és okoz. Hogy
a békeokozta llapotok jévatételérsl ma méar a legmesszebb 4116
helyen is kezdenek miésképpen gondolkozni, azt viligosan
mutatja Briand — bér mindenképpen dévatos — memoranduma.

Ez a memorandum Eurépdra nézve éltalinossigban mar
beismeri a politikai kérdéseknek a gazdasigiakkal egyiitt valé
megolddsinak sziikségességét, s6t bizonyos prioritisit is, de
t6link még mindig azt kivinjik, hogy egyediil gazdasagi okokbél
nyugodjunk bele megcsonkitisunkba és mai helyzetiinkbe, sét
tovabbi, magunkat politikailag teljesen kiszolgiltaté megkotott-
ségekbe menjiink bele. Hogy hogyan kezelték a kényszerbékék
megalkotéi a gazdasigi kérdéseket, amelyeket pedig ma éppen
az entente oldalirdl tolnak a legjobban elStérbe, arra jellemz6 az,
amit egy entente diplomata, aki a parisi béketargyaldsokon titkdri
mindségben vett részt, mondott nekem : »Eleinte mindenki
csak virt Wilsonra. Amikor azutin Wilson megérkezett, a
politikusok és a szakért6k lizas munkiba fogtak. Az egyik
teremben iiltek a gazdasigi szakemberek, akik révidesen athidal-
hatatlan nehézségekbe iitkoztek, nem utolsé sorban sajit tudat-
lansdguk nehézségébe, amely annal nagyobb volt, minél messzebb
fekiidtek a tirgyalisra keriil teriiletek kelet felé. Egy masik
teremben néhény ethnografus néprajzi térképet rajzolt, mir mint
ahogy ily térképeket rajzolni szokds. Es mivel ezek hamarabb
lettek készen, a végss elhatdrozdsokat e térképek alapjin hoztik,
a gy6z6k érdekeit szolgilé némi helyreigazitisok utin.« Ezek
az egyszer(iségitkben oly sarcastikus szavak nem sok \ijat mon-
danak, legfeljebb arra mutatnak, hogy voltak belitébb emberek
is, mint a dolgok legfébb intéz8i. De nem alaposan és komolyan
kezelték a néprajzi elvet sem, hanem egyoldaltian. Nemcsak
hogy a nyelvet és a nemzetiséget vették egynek, hanem a nyelv-
rokonsig alapjan is eldre feltételezték a népek egymashoz valé
vonzoédisat, aminek pedig sokszor éppen az ellenkezéje 4llt.
Igy verekedtek 1914-ben a Monarchia 6sszes népei koziil
éppen a horvatok legdiihésebben a szerbek ellen. Ennek magam
is tandja voltam. Es aztin ilyen feltételezett vonzédasok alapjan
hatdroztak is, minden megkérdezés nélkil. A népek évszizados
egyiittélését, egymadssal valé hagyoményos és bariti ¢sszekapesolt-
sigit, a killonbsz6 ajkd népeknek egy tijjal és egy tijban
egymissal valé osszeforrasit, a szokdsoknak, a hagyomanyoknak
a culturfoknak az azonossigit, kozosségét nem vették tekintetbe
soha,
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Hogy hazinknak ilyen, nemcsak igazsigtalan, de értelmet-
len és csak a vak gy(loletbdl szirmazhaté feldaraboldsa iszony
elkeseredést kellett, hogy a nemzetben kivaltson, amelyre a
nemzet csak a ma méir kozismert »Nem! Nem! Sohals
jelmondatival vilaszolhatott: azt hiszem, hogy ezt széles e
viligon minden jézanesz(i embernek meg kell értenie. Es meg
kell értenie ebbél kifolyblag az ezeréves orszdg visszaallitdsira
valé torekvést is, amely mellett az indokoknak sokkal nagyobb
szamit lehetne felsorakoztatni, mint amilyen indokokat ellen-
ségeink sorakoztattak fel az & éll.’aspontju{:' mellett.

Az integritis gondolatit ma mindinkibb egy mésik gon-
dolat véltja fel: a revisio gondolata. Sokan vagyunk, akik ezzel
a compromissumos gondolattal, kiilondsen ennek egyoldalian,
a magunk részérél valé hangoztatisival nem tudunk egyetérteni,
a nemzeti energidk valamelyes gyengiilését mindazaltal nem litom
benne. A magyar nemzet mindenkor redlpolitikus is volt, sok
politikai jozansiggal rendelkezett, ezért ez a gondolat: az
elvesztett teriiletek egyrészének compromissumos alku alapjin
vald visszaszerzése, mir Rothermere hires cikkének a megje-
lenése el6tt is felmeriilt, ha sokkal kisebb kérben is. Az 6 miiko-
dése helyezte ezt a gondolatot er8sebben el6térbe. Sok vezetd
politikusunkat és a nemzet széles rétegeit az nyerte meg a gon-
dolatnak, hogy lord Rothermere egész publicistikai és politikai
erejét latha vetette ennek a gondolatnak a megvaldsitisira.
Az 8 actiéja volt az elsd, amely a vilig kézvéleményének nagyon
széles rétegeit viligositotta fel arrél, hogy Magyarorszaggal
irtézatos igazsigtalansigot kovettek el. Erdekessé tette ezt az
actiét Lord Rothermere publicistikai ereje, fellépésének spon-
taneitisa és az, hogy viligos, egyszer(i, révid formuliban
tudta az igazsigot kidomborftani. Ezért tudott tdmegekhez
szdlni, azokat meggy6zni ! Hogy mi lesz a revisiés gondolat
jovbje, hogy mikor és hogyan valésitjdk meg: azt ma nehéz
lenne megmondani, mert hiszen a revisio békés keresztiilvitele
csak az eur6pai dllamok souverainitisinak bizonyos megszori-
tdsa 4rin lehetséges. Es ez az a pont, amelyhez a Nemzetek
Szovetsége nem mer hozzényilni. Sajit szempontjabél talin
érthet§ az 4llispontja, mert hiszen a Népszovetség, mai Ossze-
tételében, az Allamok kozotti statusquonak a fenntartéja, rzdje.
Ezen tilmensleg pedig: a legkiilonbszsbb viligrészek 4llamai-
nak szovetsége, illetleg kdzponti intézménye. Ezek az 4llamok
a legkiilonbozébb életegységekhez tartoznak, a legkiilonboz6bb
életformédkban élnek. A %épszﬁvetség, jelen osszetételében
tivol 4ll a tisztin eurdpai kérdések megoldhatdsitél, az eurdpai
életegység politikai és gazdasigi békéjének a megteremtésétdl.
Ezt a megoldist csak eurépai forumok, illetve er8k vihetik keresz-
till és pedig vagy egy kiilon Eurépai Népszdvetség vagy az
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eurépai nagyhatalmak. Es ez a svagy-vagye nem is olyan éles,
inkabb csak formai kiilonbséget jelent.

A revisio nem csak német és nem magyar kovetelmény,
hanem Eurépa jov8jének a kovetelménye és elbfeltétele. Nem-
csak be kell litni, — mert hiszen ez megtérténik itt is, ott is —
hanem nyiltan be is kell vallani azt, hogy a békék megalkotisiban
2 gondolatok mélysége és az elhatirozisok komolysiga az ese-
mények, a problémik nagysiginak nem felelt meg. Haboris
felel6sségrél beszélnek odait. Azt hiszem, nyugodt lelkiismeret-
tel és sokkal tobb joggal, altalinos emberi szempontbél is
sokkal tobb joggal beszélhetiink a »békefelel6ssége, széval a
békealkotok feleldsségének a kérdésér8l. Ha nem mint a legy$-
zottek kovetelését, ha nem mint a régi allapotok visszadlliti-
sat tekintené a revisiét a vilig, hanem mint a meggondoltsig
hidnyibol elkovetett hibdk jovitételét, a mai, nyilvinvaléan
rossz rendnek a helyébe egy jobb rendnek a megalkotisit, akkor
azt hiszem, kézelebb jutnink a célhoz.

L

Latjuk, hogy e tekintetben derengeni kezd. De, hogy
mikor kovetkezik be a hajnal, a reggel é foleg: a megoldis
déli harangszava : azt nem tudjuk. Es nagy kérdés, hogy azok
a kiscbbségek, akiket az elnyomatisnak, a megaliztatisnak a
helyzetéb6l csak Eurépa jelen rendjének a revisidja valthatna
meg, tudnak-e annyi ideig virni, mint Eurépa politikusai és
a vildg. Bizonyos, hogy nem tudnak. Eppen ezért azt hiszem,
hogy a kisebbségi kérdés id8szer(ibb, gyorsabb megoldist kivin,
mint a revisio kérdése, s6t, legalibb bizonyos mértékben, azon-
nal meg kellene oldani. Jelenleg a mi korményunk is ilyen
iranyban fejt ki tevékenységet.

A kisebbségi probléma nekiink magyaroknak 4j. A vilig-
hibort el6tt az Amerikiba kivindoroltakon kiviil alig éltek
magyarok az orszdg hatdrain til. Minden magyar nemzeti
és minden magyar miivel6dési feladat azonos volt a magyar
dllam feladataival és a nemzet megszokta e feladatokat az llam
feladatainak tekinteni. Csak ma ébred tudatira a magyar
tirsadalom annak, hogy mint tirsadalomnak, e tekintetben
sajitos feladatai vannak, amelyck az allam feladatain tdl-
mennek.

A magyar nemzet feladata a hatirokon tdlra keriilt, el-
nyomott magyar kisebbségeket és miveldésiiket timogatni.
A magyar allam feladata viszont, mint az eurépai allamrend-
szer tagjanak, érlelni, scgiteni e feladattal szemben Eurdpa
lelkiismeretét,

Az eurdpai kisebbségek kérdése, mint annyi eurépai kér-
dés, nem viligprobléma. Ezért, helyesen, nem is tartozik a
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Népszovetség férumihoz ez a kérdés. Csak gy keriilt hozza,
mint a békediktitumok és az altaluk teremtett dllapotok 6rz6jé-
hez. De még ebben a sz(ik keretben is csédét mondott a Nép-
szovetség, mert mindmdig elmulasztotta azt a feladatit, hogy
ezt a kerettorvényt, amelyet a békediktitumok a kisebbségi
paragrafusokban adtak, az egyes kisebbségi teriiletekre, az egyes
nemzeti kisebbségekre kiépitse. Es minden jel arra vall, hogy
erre nincs is semmi remény.

Az eurépai kisebbségek kérdését, mint az eurdpai élet-
egységbe tartozé kisebbségek kérdését, sokkal élesebben lehet
meghatirozni a maga kiilon, sajitos mivoltiban, mintha egy,
az egész viligra alkalmazhatd, teljesen dltalinosan fogalmazott
kisebbségi elv keretébe allitjak. Az eurdpai kisebbségek, miive-
16désiiknek ha nem is fokit, de jellegét illetbleg egységesek.
Ha e kisebbségek a mfveltség kiilonboz8 fokan is dllnak, min-
denképpen eurdpaiak. Eurépaiak szokésaikban, erkolcseik-
ben, vallisukban, életformajukban.

R4 szeretnék itt alkalomszerfien mutatni a kisebbségi
kérdésnek egy eddig figyelmen kiviil hagyott szemléletére —
és pedig gy 4ltalinos, mint magyar szempontbol.

Az ¢én véleményem szerint hiromfajta kisebbség van :
1. 8si, azaz traditiondlis ; 2. énkéntes ; 3. kényszerkisebbség.

(Itt e meghatdrozisnak az a kifejtése kivetkezett, amelyet e kotet
olvaséja mér a IV. elSaddsban »Kisebbségeke cimszé alatt megtalilt s ame-
lyet a. i. a Pester Lloyd 1931 februdr 18, széimédban — ezen elGadé4ssal koriil-
beltl egyidében — részletesebben kifejtettem.)

Csak még egy szot a sajitmagunk esetérdl. Orissi kiilonb-
ség van a Trianon el6tti Magyarorszig és a szomszédos élla-
mok, illet8leg a megszallt teriiletek kisebbségei kozott. A hidbort
elétti Magyarorszag kisebbségei nagyobb résziikben — koriil-
beliil négy és félmilli6 — &si kisebbségek voltak; kisebb
részitkben — nem egészen négy milli6 — &énkéntes kisebbsé-
gek, mig a szomszédos 4llamok kisebbségei, amelyek legnagyobb-
részt a tbliink elszakitott terilleteken laknak (Horvatorszagot
természetesen nem szdmftva), egészen csekély kivétellel kény-
szerkisebbségek. Ugyanez a helyzet a mai Magyarorszigon
maradt kisebbségek és a szomszédos dllamok kisebbségei kozott
is. Eppen ezért nem lehet sem az egyik esetben, tehit a multba
visszatekintve, sem a masik esetben, tehit a magyar helyzetet
é a szomszéd dllamokban teremtett helyzetet osszehasonlitva,
ugyanazt a mértéket alkalmazni, akir tudominyosan vizsgil-
juk a tényeket, akdr a mult és a jelen helyzeten gondolkozunk,
vitatkozunk is a kisebbségi jogrol, a kisebbségi politikarél.

LR
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Azt mondottam, hogy a magyar dllam feladata érlelni
segiteni Eurépa lelkiismeretét a kisebbségi kérdéssel szemben.
Ez volt egyik fSoka annak, hogy beléptiink a Népszovetséghe.
Magyarorszig résztvesz a Népszovetségben, noha a kozvéle-
mény tigy gondolkozik, amint itt kifejtettem és nem sok reményt
fiiz e szerv miiksdéséhez. De résztvesz Magyarorszig a Nép-
szovetségben annak a francia kézmondésnak az igazsiga foly-
tan, hogy: a tdvollev6knek nem szokott igazuk lenni. Részt
vesziink azért, mert az Allamférfiak személyes érintkezése ma
kiilonssen fontos; e személyes érintkezéseken fontos jelen
lenni. A Népszovetség pedig ehhez kiting alkalmat nyujt.
Ebben rejlik talin a legnagyobb értéke. E mellett azonban
Magyarorszig nem mulasztotta el bardtsigok keresésével, bariti
kapcsolatok teremtésével és a feléje baratsigosan kézeledd er6-
sebb nemzetekhez valé csatlakozassal kiépiteni azt, amit a
Népszovetségtsl sohasem virhat. Ez a felismerés, az ebben
az irAnyban valé cselekvés elsdsorban Bethlen grof érdeme,
amit a nemzet minden tagja elismer. E téren 1épésr6l-lépésre
haladtunk el6re, mar eddig is. De e mellett a korminyok
Gtjan kereshetd és keresett kapcsolatok mellett nem mulaszt-
hatjuk el az eurépai nemzetek kozvéleményének a felviligosi-
tisit sem. Ez alatt nem a propagandit értem. Nem szeretem
ezt a szot hasznilni, mert valahogy mindenki mir eleve tdl-
zast és elferditést lit abban, ami propaganda. Nekiink mésra
van sziikségiink, — és pedig egészen sajitos okbél. Sajnos,
Magyarorszdgot a hibord el6tt alig ismerte a kiilfold. Bécs
képviselte kifelé politikailag is, gazdasigilag is. Kiilkereske-
delmiink alig lépte 4t Ausztria hatdrait, mi magunk pedig
sajat tigyeinkkel, Ausztridval valé politikai harcainkkal vol-
tunk elfoglalva, bizonyos mértékben hanyagok is voltunk, —
¢és mindez azt eredményezte, hogy a kiilféld nem ismert vagy
hamisan ismert. Es ezek a koriilmények silyosan megbosszul-
tak magukat az &sszes eurdpai er6k dsszecsapasinak pillanatiban.

Akik Magyarorszag felett {téltek é azok, akik vadoltik
vagy vadoljak, — sohasem nézték egész torténelmét, sohasem
vizsgaltik népének jellemét, alaptulajdonsigait, hanem hamis
bedllitisok vagy kiizdelmes sorsunkbél magyarizhaté, de ebbe
val6 elmélyedés nélkiil meg nem értett egyes cselekvések alap-
jan feéltek.

Ezért gondoltam helyesnek szives felszolitdsuknak, hogy
Magyarorszagrél beszéljek, és amid6n bizonyira magyarizato-
kat virtak néhiny oly kérdésre, amely ma veliink kapcsolatban
az érdekl6dés elSterében 4ll, avval eleget tenni, ha azt a lelki
és torténelmi hatteret viligositom meg néhiny hirtelen oda-
vetett vizlattal, amely nemcsak a jelent, de a multat, sbt a
jovée is segithet megérteni,
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MIVEL JARULHAT A FOLDRAJZTUDOMANY
AZ EUROPA-PROBLEMA MEGERTESEHEZ
ES MEGOLDASAHOZ

Dékdmi eldadds a kr. m. egyet. hizgazdasdgtudomdnyi karnak 193I. évi
sxeptember A I14-én tariott tanévet megnyits dnnepélyes nyilvdnos ilésén,

Azért vilasztottam ezen témit, mert a gazdasigi dep-
ressio Oridsi légkori nyomdsa alatt éliink. A kozérdeklSdés
s az egyéni is teljesen erre irdnyul az egyéni sziikség és az Gjszer(i-
nek és nagynak vonzé érdekessége folytin egyardnt,

Az érdeklSdésnek ezen felfokozédisit egy problema-
complexussal szemben a tudominy is észre kell hogy vegye
¢s szolgilja. Gondolkodnia kell arrél, hogy ezen érdeklédés,
tudoményosan kiépitett csatornikba vezetve, logikusan és haszon-
nal haszniltassé¢k ki. Tanftvinyaink és munkatarsaink figyelmét
r4 kell irdnyitani arra, hogy e nehézségeket gondolkodé szemmel
is figyeljék — és ne csak mint pillanatnyi eseményeket — vagy
akér értékeket — hanem minden oldalrél és mint dsszfolyamatot
figyeljék és analisdljdk. Lissik meg benne tigy a térténelmi
drama, mint a gazdasigi fejlédés és tokéletesedés, valamint a
socialis fejlédés, tehat az emberi tarsadalmasodis folyamatinak
¢és végill mindezeken feliil a foldi osszlét nagy folyamatinak
részeseményét, phasisit, periodusét.

*»

Ma minden szem a hébort és a békék okozta depressiéra
¢s chaosra van irdnyitva, activ szemlél6ké és nem activeké
egyarint, kormanyoké, testiileteké, gazdasigi tényezlké. Az
egyetemeké is rd kell hogy irdnyuljon. Még a gazdasagi élettél
tavolallé szakoké is: a theologus az emberi gondolkodasnak,
a jogasz a jogérzetnek, a jogi és politikai felfogisnak, a miitor-
ténész egészen 1j stechnikaie fzlésnek bekovetkezésér figyeli
meg ma. Es ezt llapithatnék meg minden tudoményra, hiszen
a scrisise egyetemesen emberi, politikai, tirsadalmi és erkolcsi
¢pligy, mint ahogy gazdasagi.

Mégis el8térben a crisis gazdasigi oldala 4ll, mert az nyom
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legkozvetlenebbiil, ha nem is legmélyebb eleme bajainknak.
Mennyivel inkibb kell tehit, hogy minden tudomdnyok kozt
a gazdasigi élet kutatdja a crisisnek jelen tetéfokan erre dsszpon-
tosftsa figyelmét, igyckezve, a kozvetlenség minden nehézsége
dacira, elvontan és tudomanyos partatlansiggal figyelni a hely-
zetet és ilyen meglatisra nevelni az ifjusigot. Mert az egyetem
célja nem practikus kéz- és észiigyességeket tanitani, hanem
az, hogy clvontabb, azaz a subjectiv érdekek folé emelkeds
gondolkodédsban, meglétisban gyakorolja az ifjisigot. Ez nél-
kiilozhetetlen alap annak is, aki subjectiv érdekb6l és azt szol-
gilva az életben 6nmagara, érdektarsaira, dllamara nézve okosan
akar cselekedni.

Gazdasigi fGiskolin minden egyes tirgynak és tanszéknek
ma ez a kozvetlen jelenre valé beillitottsiga, egyik fSfeladata.
Ma f6bb, mint méskor. Igy a foldrajznak is.

* *

A foldrajz viligos példija annak, hogy egy tudominy
felfogdsban, s6t tartalmaban, valamint céljaiban az emberi
éreelem és ismeret fejlédésének korszakaiban hogyan alakul At
¢és médosul. Ez minden tudoményra all, de a foldrajz taldn egyike
a legszembeszok6bb példiknak.

A foldrajz azon ismeretek Osszesége, amelyekbél foldiink
— ¢&s ezalatt f6ként annak felszinét értjitk — képét s a rajta
folyé életet meg tudjuk rajzolni.

Az emberek nagy részénél, tomegeinél, foleg régen, a
foldrajz a fold teriileteirél, orszigairél valé ismereteinknek
mintegy gyiijteménye, anyaghalmaza. Ugyanezt mondhatjuk
a tudominyrél is az analisis és adatgyiijtés korszakaiban, aming
pl. a XIX. szdzad volt, csupdn részletesebbek, pontosabbak az
adatok és az érdekl6dés sok olyanra is kiterjed, ami az 4tlag-
embert nem érdekli.

Gondolkodébb féknél és a tudoményos synthesis, a philo-
sofiai elmélyiilés korszakaiban, mint aminé a XX. szdzad
eleje, a foldrajzi tudomany a foldrél valé ismereteink synthesise,
szerves egysége.

Az analysis korszakaiban a foldrajzi tudomany igakat,
kiilondllé, fokozatosan mind ¢ndllébbakkd fejlsds »segédtudo-
ményokate fejleszt — mint az oceanografiit, a tengerek, a
biogeografiit, a novények és dllatok elterjedésének, a geomor-
fologiét, a domborzat kialakulisinak tudoméanyit stb. — A syn-
thesis korszakaiban a foldrajz maga né, mint a philosofidval
szemben onélléan, a »segédtudomanyokkals szemben egységesen
felfogott sajatos tirgya tudomdny. Virigzik, sajitos onall6
tirgyat fejleszti, a foldfelszinnek mint egységes €16 valdsignak
meglatisat.



128

A XIX. szizadban az evolutionismus és a természet- és
torténettudoményok egymisra hatisa megtanitott a dolgokat
fejlédésiikben meglatni, — minden jelenséget, mint valamel
fejlédés pillanatnyi megjelenését, phasis-jelenségét felismerni.
A tudominyok erds differentidlédisa és 4tszovSdése és az a
koriilmény, hogy sok tudomény ugyanazokkal a tirgyakkal,
ha kiilsnboz8, de érintkez8 szempontokbdl is foglalkozik,
valamint a XIX. szdzad megfigyeléseinek minden képzeletet
feliilmiil6 sokasoddsa sziikségszer(ien odavezetett, hogy az emberi
elme vigyik mindezt a megfigyelést és ismeretet dsszeegyeztetni
és egységes képben meglitni. Vigyik az ember Gjonnan megszer-
zett rengeteg ismeretein épiteni fel viligfelfogisit, ha az nem is
mis aztin, mint egy Gj problema, amely Ujra j kérdéseket
teremt és ) részletkutatisra késztet.

Lassankint megtanultuk a foldfelszini élet osszes jelen-
ségeinek egyetlen életfolyamatba tartozisat megismerni. Ennek
a gondolatbeli synthesisnek eredménye, hogy a foldrajz a XX.
szazadban ismét sajit maga fejlédik mint centrilis osszefogd
tudomany, — hogy a X1X. szdzadban kifejlsdott résztudominyok
segftségével ugrisszeridien 4talakul és a foldfelszini élet élettanava
valik. :

Az ember téved, ha azt hiszi, hogy a foldtél, természettSl
valé fiiggése technikai és tudominyos felkésziiltsége 4ltal kiseb-
bedik. Bir 0j anyagoknak és eszkozoknek felhasznilisival az
élet sok vonatkozdsban fiiggetlenedik, 4ltaliban mégis sziikség-

12. EUROPA (OROSZORSZAG NELKUL) ES AZ AMERIKAI EGYE-
SULT ALLAMOK TELJES KULKERESKEDELMENEK OSSZE-
HASONLITASA — A VILAGHABORU ELOTT ES UTAN.

(Szerk. Teleki P. és Kazir Eleonora.)

Export és import, sxdval a teljes kereskedelem Eu — Eurdpdval, US — ax
Egyesilt Allamokkal, O — Oroszorszdgeal, EA — Elsdzsidval, KA — Kelet-
Afrikdval, A — Nyugat-, és Eszak-Afrikdval, A4 —Atlanti Dél-Amerikdval,
K. Am — Kozép-dmerikdval, PA — Pacifikus Dél-Amerikdval, Au — Auszird-
lidval, I — Indidval, KA — Kelet-Azsidval, C — Canaddval. A szigek
vnagysdga megfelel ax illets terilet népességsudmdnak, amennyiben I
sxigfok kb. 7 millid lakosnak felel meg. A fekete hdromszigd terile-
tek nagysdga megfelel az ill. teriiletekkel wald egész killkereskedelemnek,
I mm? = mintegy 220 millid L. Igy a hdromszigek magassdga
minden tovdbbi nélkiil megmutatia a killkereskedelem sper capitaq nagysdgdt.
A hdbord utdni grafikonokon a hdromszigeket felosztd fehér wonal az
1922—1026-i dréridkebrl a hdbord elbtti drakkal dsszehasonlithatd értékre
wald reductidt mutatjia — az I'45 nagykereskedelmi index sxerint. Fobb
dsszevetés, és exért egyetlen oldalon rva)? csoportosithatds céljdbdl exen rajzo-
kat itt erdsen kisebbitettik a Foldrajzi Intéxetben lévd evedetiekrél. Az elsé
négy nagyobb méretben megjelent e kotet II. elfaddsdnak német kiaddsdban.
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leteinknek sokasodasival éppen ellenkezfleg az ember mind
sokoldaltibban fiigg. (L. IV. és XI. el6adisokat.)

A modern ember nem valik fiiggetlenebbé a természettsl,
de az ember szerepe és jelentSsége a természetben, a foldfelszini
életen beliil, ezen osszélet szempontjibdl fontosabbd lesz. A
tirsadalmasodott, észben, eszkézokben meger8sodott emberiség
az egyetemes életnek befolydsban megnovekedett tényez6jévé,
egyes helyeken irdnyit6jdva vilik. Mint mi geografusok mond-
juk: a domindlé tijtényez8k egyikévé vilik.

Tehat egyrészt novekszik az ember jelent8sége a foldfel-
szfni osszélet szempontjabol,

mdsrészt novekszik a foldi 6sszélet és mind tobb jelenségé-
nek, anyaginak jelent8sége az ember szempontjabél.

Es a foldrajztudomdny korében, amely a XIX. szizadban
erfsen természettudomanyi, a XX. szdzaddal az ember jelents-
sége novekszik, az ember-foldrajz elStérbe nyomul.

*®

Az Anglidbél, majd Amerikibol egy évszizad el6tt megin-
dult ipari forradalom, a technikai fejlddés és az voekumenéneks,
az emberlakta foldnek a kozlekedés gyorsulisa folytin valé
zsugoroddsa, a capitalismusnak, az dnmagiért valé termelésnek,

13. MAGYARORSZAG TERMESZETES TAJAI
ES NEPSORUSEGE.

Pt 72'7 V. Eszakny. Felvidéhk  sry

II. Nagyalfsld ........ 690 V1. Bihar & Erchegysfy 410
HI. Dundntil ........... 639 FII. Eszakkeleti Felvidék 347
IF. Erdélyi-medence .... 603 VIII. Erdélyi hatirkegyséy 308

IX. Avmeneti v
Budapest nélkil 772
Budapesttel 882

Az arab sxdmok az ill. tdjak 1910. évi népsirlségét mutatjdk. Az alfoldek

&5 a felvidékek kizti dtmeneti tdjov (IX.) népsirfisége az dsszes tdjakénd!

magyobb, — Budapestet beleszdmitva 882, Budapestet bele nem szdmitva

77°2. Ex mutatja a legjobban Magyarorszdg tdjainak, kilinisen alfildjeinet
és hegyvidékeinek szerves kapesolatdt.

14. A TOROK HODOLTSAG ES TRIANON.

A kikdzott vonal a trianoni hatdrt jelzi. Ott akol a Drdvdn & a Dundn fut,

szakadozott. A tirik hédoltsdy bels§ hatdrdt wonal-pont, a tirik eldnyomulds

szélsd hatdrdt pontozott wonal jelzi. A wonalkdzott terilet az alfildek é5 fel-

Soldek kizti ditmeneti terilleteket mutatja, amelyek a 13. dbra tanusdga szerint

a legslrdbben lakottak. A trianoni hatdr exeken, vagy a kizelikben fut végig
az ardnylag legsiiribben lakott terileteken.

Groéf Teleki Pal: Eurdpdrdl és Magyarorszagrol. 9
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majd pedig az allamsocialismusnak, s8t a bolsevismusnak —
amely kiilonben gazdasigilag maga sem cgyéb ma, mint a
legnagyobb capitalista nagyvillalat — kifejlédése és az emberi
tarsadalmasodds mindezen jelenségeiben a gazdasigi érdekeknek
az Allamkozi életben vald el6térbe nyomuldsa kavetkeztében az
emberfoldrajzi kutatisban is a gazdasigi momentum lép el6térbe.

A nagy viliggazdasigi crisisnek hatisa az, hogy a foldrajz
agai kozt a gazdasigi foldrajz kiilonssen fellendiil, — ugyanigy,
amint a politikai foldrajz a 1870—71-es hiborti utin Francia-
orszdgban, a vildghibori utin Németorszagban fellendiilt.
Mindenkor a vesztes félnél, ki utdlag e téren és ez dton is keresi
a politikai szerencsétlenség okait.

Ma nem egy orszdgban lendiil fel és fog még jobban fel-
lendiilni a gazdasagi foldrajz. Egyrészt azért, mert nem egy a
vesztes, hanem mindenki, masrészt azért mert a kapcsolatok a
vildig minden része kozt oly szorosak és intensivek. Ezért nem
fog csak Eurépiban fellendiilni, mir ami a kutatéelméket
illeti. De ami a tirgyat illeti, az mégis elsésorban é nagyon
nagy részben Eurépa. Az érdeklédés kiviilrél is er6sen Eurépira
irAnyul, mert Eurdpa a gazdasigi crisis legszenved6bb alanya.

Amidén Eurépa, mint ilyen, a magunk s az egész vilig
érdeklédésének elbterébe 1ép, rad kell eszmélniink s meg kell
vizsgilnunk a dolgok mélyéig, mi ez az Eurépa. Eredetében,
alapjaban foldrajzi fogalom, de nem megillapodott fogalom.
Eredetileg Ereb (asszir ssotéte, tehdt »Abendland), Nyugat,
ellentét Asuval (viligos, »Morgenlands), Kelettel. Aztin con-
ventionalis fogalom, amelyet az Ural é a Kaukazus hatirol
conventionalisan ; kiterjedését a kilonboz8 tankonyvek ma is
killonboz6en adjik meg 9'5 és 10'5 milli6 négyzetkilométer
kozott.

De ezen beliil is két Eurépa van, a finn Karélidtél a Duna
torkolatdig hdzott vonaltél nyugatra egy viltozatos geologiai
torténelem kovetkeztében erfsen tagolt hegyes-volgyes, oblas
és félszigetes rész : a tulajdonképeni Eurépa. Keletre téle a
tagolatlan orosz tabla.

Eurépa egy életegység, amelyet a vilig tobbi lakott részei-
6] hideg sarkitijak, tundrik, continentilis és klfmazondlis
sivatagok valasztanak el. A tomegkozlekedés és tomegszillitis
lehet6vé valasiig, tehdt a XIX. szdzad mésodik feléig onillo
életet is ¢l és ha a szdzadok fordulépontjiig viligtorténelem alatt
Eurépa torténetét értettiik és frtuk, ez nemcsak érthet6, de jogos
¢s logikus is volt.

Az ezen hatdrok altal koriilvett életegységen beliil dom-
borzati kialakulisindl és az altala valé adottsignil fogva két
kiilonalls ellentétes jellegl életegység van. Nyugat-Eurépa
jellege a tagoltsig, valtozatossig, a tenger, az Ocedn felé val6
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nyiltsig, a Golf-dram fiitotte atlanti klfma és emberi vonatkozds-
ban is tagoltsig, sok nemzet, véltozatos gazdasigi életformék.
Kelet-Eurépéban, Oroszorszdgban mindezen vonatkozésban ter-
mészet és ember tekintetében egyarint egyformasigot talilunk.

Eurépa helyzete az 6viligi continens nyugati végén a
mérsékelt 6v konnyen irthaté erd6zénéjiban és a steppedv foly-
tatdsiban segfti el6 a népek idevindorldsit és tomoriilését.
Tagoltsiga segfti el6 tigy a Foldkozi-tengeri cultura kifejlédését,
mint annak ittev8dését az atlanti partra. Ezek a koriilmények
elésegitik tehit a gyors fejl6dést, de a tagoltsig segfiti el a nép-
vandorlds-kori népekbél s a rémai provincidbél kialakulé 4lla-
moknak tagozodisit és e tagoltsdg fennmaraddsit, — a tenger
felé valé nyiltsig pedig elémozditja Eurépa tengerentiili expan-
sidjat. :

Mindezen foldrajzi tények nem okozéi az események
ilyetén bekovetkeztének, a torténelem ilyetén lefolydsinak,
de elémozditdi és sehol a viligon hasonlé kedvez6 koriilmények
megkozelftbleg sem dllnak fenn ilyenszerti fejlédés 1étrehoza-
séra. Ilyen gyors fejlédésre, ilyen versenyt timaszté differen-
tidlodasra ¢és ilyen, a vildg minden részével kapesolé tengeri
nyiltsigra nincsen példa széles e viligon. Rovid 1d6 alatt India
¢s Kina mellett itt teremtenek ezek a korillmények egy harmadik
népstiriségi gocot. De ugyancsak ezek a koriilmények ezt a
sliri népességet egyben expansivvd és tagolt hazédjiban nemze-
tekre, orszégokra tagolva versengbvé teszik.

A tagoltsig KEurdépa tizennégy évszdzados torténelme
alatt nem sz(inik meg, s6t bizonyos fokig megcsontosodik.
Ez a politikai, a nemzetek kozti életben sziikségszer(ien compro-
missumokra, az tgynevezett »eurépai egyensilyra« vezet. Ez
a természetszer(ien keletkezd ellenérdekeknek és fesziiltségek-
nek compromissuma.

Eurdpa oceanikus expansidja és nemzeteinek versenye
teremti meg a capitalismust. A technikai taldlmédnyok meg-
teremtik Anglidbél, a Pirizsi-medencébsl és a Rajnarél, majd
Eszakamerika északkeleti tdjairél kiindulva a ~capitalismus
utolsd integralt phasisit, az . n. sHochkapitalismuste. Ennek
fokozott versenye az adott, tagolt alapokon mind élesebb ellen-
téteket teremtve gazdasdgi expansiés hdtterdi hdborira kell
hogy wexessen. Es természetes, hogy ex a hdborti, a vildghdbori,
Eurdpdbil indul K. Eurépiban kovetkezik be természetszerfi-
leg legel8sz6r a capitalismus tilfesziilése. '

A vilighdbor( teremtette ¢sszeomlds és a mai crisis leg-
szenved6bb alanya Eurépa. Ez éppoly természetes, minthogy
a vildghébori itt tor ki. De a crisis nemcsak ennek és a vildg-
hibort helyi pusztitisainak kovetkezménye. Eurépa structu-
réja ¢és életformija nem egyedill és nem is féként gazdasigi

9.
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alapokon épiil ki. Hosszl tdrténelmében egyrészt a politikai
érdekek és dltaliban az dllamok, mdsrészt viltozatos, erBsen
jellegzetes tijaiban a szokédsok, a helyi életformak, er8s élet-
tényez8kké nének ki és csontosodnak. A politika irdnyitolag,
a helyi szokds megkotbleg befolyisolja a gazdasigi életet.

Ezek nagyjiban kozismert tények, csak azt szoktuk el-
felejteni, hogy okozati lincaik, mint ered§ okokra mindenkor
a két alapvetS foldrajzi tényezdre, a klimahelyzetre és a vild-
gon sehol oly valtozatossigban vissza nem tér8 domborzati
adottsigokra vezetnek vissza.

De ezek a mult é részben régmult dolgok talin kevéssé
érdekelnek és elsé tekintetre, az érdeklédésre talin kevéssé is
tarthatnak szdmot. Ma érdekl6désiink elSterében vagy helye-
sebben nyakunkon az weurdpai crisisk van é »Eurépa recon-
structidja¢ 4ll el6térben, annyira, hogy e két szé jelszévi és koz-
hellyé vilik.

Ez a crisis, amelyen a vildg most 4tmegy s amely minden
egyes continensen, minden egyes orszdgban, az emberek min-
den csoportjiban és kategéridjdban kiilon-kiilon, sajitos jellegf
részerisisként is folyik le, 4ll ma a viligpolitika és mindeniitt
az orszagos politika el6terében. Elsésorban mindenképpen gaz-
dasigi, de kovetkezbleg politikai kérdésnek litszik. Politikai
kérdésnek a napi politika értelmében & pedig azért, mert oly nyo-
maszto, oly siirgls és annyira az élet minden jelenségére kiterjedd.

Bizonyos, hogy politikai kérdés, de a politika legtigabb
értelme szerint. A politikai folyamatnak probléméja.

A politikai folyamat a tirsadalmasodis folyamatinak, az
emberré vilds és emberebbé fejlodés folyamatinak része. A poli-
tikai folyamat, az emberré lét az els8 perct8l kezdve tartalmazza
az élelemrdl és a legprimitivebb sziikségletekrsl valé gondosko-
dist, a csoport vezetSi hatalminak és szervezetének kialakuli-
sit, az Osszetartozas érzetének tudatossi valisit s egy koziilet-
ben valé szabilyozisit, — tehit a gazdasigi, politikai, so-
cialis és erkolesi elemeket és ezekre irdnyuld cselekvést mint
politikai részfolyamatokat. Kezdett8l kezdve a tirsadalmasodds,
itehdt az emberiség fejlSdésének ezen részfolyamatai elvilaszt-
hatatlanok, azaz csak egyes cselekvéseknél, torténelmi esemé-
nyeknél valaszthatok el. Es ez az elvilasztis akkor is bizo-
nyos mértékig mindig csak theoretikai lehet. Az emberiség
fejlédésének, vagy ha dgy tetszik, torténelmének nagy tényei
<s hullimai nem politikaiak, gazdasigiak, socialisak vagy
erkolesiek kiilon-kiilon, hanem egyetemesen emberiek.

Ez a mai vildgcrisis is ilyen egyetemesen emberi. Es ezért
vilik példdul mindinkabb viligossi, hogy ez az elsSsorban
gazdasigiakban nyilvinulé crisis nem oldhaté meg csupin
gazdasigi eszkozokkel.
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Az eurdpai crisis nem mds, nem kevesebb, minthogy
Eurépa szerepe az emberiség fejlédésének és térsadalmasodisa-
nak folyamataban, lényegében megvaltozik.

Ezt a crisist 400 éves fejlédés késziti el6 és teszi folya-
matba. Gyorsftja és hirtelen kirobbandsra hajtja az utolsé
szdz esztendS fejl6dése, a vilignak eurdpaiasitisa, Eurépira
centralizlisa, de egyben eziltal valé egységesitése, eurépai
jellegli termelé és fogyaszté concurrensek teremtése, anélkiil,
hogy Eurépa a maga bels§ structurdjat megvéltoztatta volna.

% ®

Eurépa nem egyszer(ien természeti fogalom, ha structu-
rija foldrajzi alapokon is nyugszik. Az emberi torténet fogalma
ez az Eurépa, amelynek sziiléelemei a természeti adottsigokon
kiviil a népvandorlis 4llamalkoté népei, az allamkereteket és
jogot adé rémai provincia és a hatalom hierarchidjit meg-
teremt§ Egyhiz.

Es ez az Eurépa mégsem emberi alkotds az akarat értel-
mében, mert a tirsadalmasodds organikus, szerves, énmagitol
valé folyamatinak része. Egy integrilédds, egy gbécosodis
Eurdpa az emberi fejlédés folyamin, — a foldnek a vilig-
expansio és egyesftés meginduldsira fekvés, klima és dombor-
zati tagoltsig folytin legalkalmasabb helyén.

Nem emberi alkotds, mert az ember csak politikait, so-
cialist, erkolcsit vagy gazdasigit tud céltudatosan akarva alkotni,
irAnyftani vagy szervezni. A tirsadalmasodis a maga egyete-
mességében nem szervezett, de szerves folyamat. Eurdpa,
amint koriilbeliil az V. sz4zadtél kezdve a vilighdbortig fej-
16dott és lett, szervesen fejlédott szerves valosig.

Elédje a Rémai Birodalom a maga egységénél fogva sok-
kal inkdbb volt szervezetten létrehozott emberi alkotis. Téj-
egységeknek, tehit természeti szerves valésigoknak megfelels
elemei, mint Gallia, Hispania, maga Itilia stb. a tijban gyo-
kerez$ erejitknél fogva mégis szervesen fejlédtek a szervezett-
ség kontose alatt és ez a szerves fejlédés aztin szét is veti a
szervezett birodalmat.

A sok 4llami, egységes akarat nélkiili Eurépa még szer-
vesebb valami. Szervesen fejlédik ki benne egy eurdpai poli-
tikai structura, egy eurdpai gazdasigi rendszer, egy eurdpai
socialis tipus, egy eur6pai erkolesi felfogis, amely aldl egy
nemzet, egy dllam, egy lakos sem vonhatja vagy vonhatta ki
magit a torténelmi folyamat sorn.

Hallom az ellenvetést, hogy ma meg lehet és meg kell
teremteni az egységet, nivellilmi kell a sziikség hatisa alatt
Eurépa sokszer( képét. Bizonyos vonatkozdsokban ez a szer-
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ves fejlédésnek irdnya is. Csakhogy az emberi akarat szempont-
j4bol nem olyan egyszer(i a belenyiilis a szerves fejlédés folya-
matiba. Mert nem 4j egységnek a semmibdl valé teremtésérsl
van szd, nem egy, a torténelem legutolsé periodusiban elfoglale
iires continensnek ausztriliai commonwealth-é alakitisarol,
még nem is egy lényegileg hasonlé médon az utolsé 400 év
alatt meghéditott é megszervezett Eszak-Amerikinak meg-
teremtésérél, hanem egy régtél fogva sokszerfien és bonyolul-
tan kifejlédott szerves valdsignak egységbe tomoritésérsl.

Egy valosignak egységbe fogisirél, amelyben mar ma is
van egy csomé6 egység, de sok ellentét is. Ellentét éppen az
emberi szervezettség vonatkozisaiban., Egység a szerves fej-
186dés oldalin.

Ellentétes az allamok politikai akarata, azok gazdasig-
politikai céljai, de egyetemesen eurépai a patriarchalisb6l a
feudalismus és absolutismus formdain keresztiil kialakult demo-
kratikus parlamenti dllam, s6t a ma kialakulé Allamsocialis-
mus is. Egyetemesen eurdpai a kereszténység, a humanismus,
a renaissance, a felviligosodds, a gétika, a barock, a képz8-
m(ivészetek és a classikus zene kifejezésének formdi. Egye-
temesen eurdpaiak a céhrendszerbdl kialakuld iparnak, valamint
a kereskedelemnek forméi a capitalismus s a nyomaban fejléds
socialismus is. S aki Eurdpa torténetét ismeri, tudja, hogy
ezek csak kiragadott példik.

Mindezek egyetemesen eurdpaiak, mert Eurépa egy zirt
életegység, népei, dllamai szorosan egymis mellé szorulnak,
misoktél, az indiai, kinai, Gjabban az amerikai nagy élet-
egységektdl elvilasztva.

Mégis mindezen egység mellett Eurépa nehezen, egészen
valdsziniileg sohasem nivellilhaté, még az Egyesiilt Allamok,
Ausztrilia, Kina, India vagy Délamerika egységének fokira
sem,

Minden, aminek egyetemes eurépai voltit felsoroltam,
csak nagy vonisaiban az, de megjelenési formaiban jellegzetes
nemzeti és helyi kiilonbségeket mutat. Legyen az akir olasz,
német vagy francia renaissance ; mediterrin, dunai vagy német
mezbgazdasigi mivelésmédok, német, francia vagy magyar
feudalismus, angol, francia vagy német socialismus, skandiniv,
német vagy francia modern épitészet, angol, francia, schweizi
vagy magyar parlamentarismus.

Miért? Mert sehol a viligon arinylag oly kis teriileten
oly viltozatossdg a helyi klimdkban és evvel a localis névény-
takaréban s ebbdl folydlag a mez8gazdasigi termelés el6fel-
tételeiben és az életformakban nincs, sehol kis teriileten oly
nagyszamu jellegzetes, a szomszédosokkal éles ellentétben 4ll6,
aranylag kicsiny, egy-egy kis nép hazijiul alkalmas tijat nem
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taldlunk, mint a féldnek abban a nagy tijiban, amelyet Euré-
panak neveziink.

Ez a sokszerdség mindenben, a természeti (igy, mint az
emberi tényekben, az illamok torténetében és az emberck
mindennapi életmédjaban egyarint, — ez Eurdpa egységének
sajitos jellemvondsa. Az eurdpai egység és egységesség mis,
mint pl. az amerikai egység és egységesség és ezért nem old-
haté meg az eurépai probléma amerikinizélissal.

De a problémanak van egy mds oldala is, amely az eurépai
crisisb8l valé kibonyoléddst az egyszer(ibb politikai vagy gaz-
dasigpolitikai miveletek sorabdl kiemeli — és ez az eur6pai
traditio ereje. .

{ Hallom mir azt, hogy a traditio egy atavisticus, maradi
csokevény, amit ki lehet operilni. De évakodni kell az ilyen
diagnosis nélkiili operati6tél. Az eurdpai traditio nem a régie-
ken valé érzelmi csiiggés, hanem szerves természeti valdsig.

Eurépinak a népvindorlistél mostanig terjedé masfél
évezredes torténelme alatt sok minden, amit Eurépa népei
4téltek, gondoltak, alkottak, vérébe ment, — egyes dolgok
kevésbbé, mésok jobban. Még senki sem kutatta komolyan,
hogy mi mennyire. De bizonyos az, hogy életformik és élet-
moédok, tehdt a természeti tényezOktSl fiiggbk jobban, mint
nyelv, viselet és kiilonboz6 kiilsGségek. Sok minden nem wvilt
az eurdpai tirsadalom vérévé & konnyebben megviltoztathat.
Sok minden vérévé vilt, aminek meggondolatlan, er8szakos
megvaltoztatisa veszedelmekkel jirhat vagy egyiltalin lehe-
tetlen. Mindez gondolkodasra, Gvatossigra és arra a koteles-
ségre int, hogy a beteget az operatidig mds eszkozokkel — és
ez é csak ennyi az értelme és értéke a politikai és gazdasigi
megegyezéseknek, egyezményeknek — életben tartva az opera-
tio el6tt diagnosist csiniljunk.

Mir maga az a megfigyelés is, hogy a természeti adott-
sigok befolyisolta tulajdonsigok erbsebbek és maradandébbak,
gondolkoddsra késztet. Latjuk, hogy nemcsak az egész ti)
egységes hatisait, az egységes folyamatot, de a résztijak hati-
sait s a részfolyamatokat is, mint az egésznek elemeit kell meg-
ismerniink elfogulatlanul, hogy tisztin lissunk és cselekedhes-
sink. Eurépa kitdnd antropolégusa, a genfi Pittard mutat
red arra, hogy Eurépa egyes tijain, egyes gbcokban a széls-
ségesebb koponyaformik, egyesekben a brachicephal, masokban
a dolichocephal édllandéan fennmaradnak a torténelem minden
viszontagsigain keresztiil. Hogy miért, azt még nem tudjuk.
De érdemes megvizsgalni, hogy melyek az okok, hogy vajjon
nincsenck-e nem somatolégiai okok is, vajjon az emberi
tulajdonsigok és bizonyos jelenségek nem conservilédnak-e job-
ban egyes adott teriileteken, mésokon kevésbbé és ha igen, miért.
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A tudoményoknak egymaés kézt, masrészt a tudomanyok-
nak és practikumnak egyiittesen mélyebben és szervesebben
kell 4thatnia az Eurdpit mai képében megteremtd okok és fej-
18dési folyamatok rejtélyeibe. Az eurdpai crisis nemcsak a
héborti és békék kovetkezményeinek problémija. A haboru
csak robbands a crisis folyamén, és pedig arinylag korai robba-
nas. A békék a tehetetlenség egyszer(i és természetes kovet-
kezményei a feladat hirtelen bekovetkezésével és structurdji-
nak bonyolultsigival szemben. Az igazi revisio, amelynek
sziikségességét ontudatosan vagy ontudatlanul ma mir minden
oldal litja vagy érzi Eurépa stitusinak revisi6ja, az eurépai
egység természetének, a maradandénak é mulandénak, a vil-
tozhatatlannak és a valtozhaténak, jonak és rossznak jobb és
alaposabb ismerete alapjan.

Az egyetemek és tanszékeik feladata erre képesiteni az
1j generatiot. Az uj generatio feladata pedig itt az egyetemen
az, hogy a subjectiv nehézségek tetéfokén is megtanuljon az
objectiv litis magaslatira emelkedni nem 2 multak ismeretéért,
nem is a jelen elhelyezkedésért, hanem a jovéért.
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EUROPA AZ UJONNAN ALAKULO VILAGBAN.

Elladds a Szellemi Egyiittmikidés bécsi és berlinmi szivelségeiben 1932 decer-
berében. Megjelent : Eurcpdische Rewue. 1933

Attdl, aki ma az eurdpai problémérél beszél, bizonyira
senki se virja mar azt, hogy megtalilja é meghozza a meg-
oldis egyediil iidvozits formuldjit, azt a csodakulcsot, amellyel
a politikai kiegyenstlyozottsignak, nyugalomnak és a gazdasigi
fellendiilésnek az ajtajit kinyithatnok. Csak abban a remény-
ben lehet a probléma fejtegetéséhez hozzinyidlni, hogy ezt
senki se virja az embert6l. E%: sem hozok ¢és mondok ma meg-
oldisi lehet8ségeket, csak hozzd akarok jarulni valamelyest
ahhoz, hogy viligosabban lissunk, — és e¢hhez akarok néhiny
adatot csoportositani. Mert ha kezdiink vildgosabban litni, ez
mar kozelebb vezet a probléma nyugodtabb megitéléséhez, a
nyugodtabb megitélés pedig eldsegiti talin a megoldisokat is.

Talin meg kell okadatolnom azt is, hogy miért fogok
ezen égetden id@szer(i probléménak a tirgyalisinil el8szor
messze visszanyilni nemcsak a torténelmi, de még az Sstorténeti
id8kbe is. Mint geografus fogom meg el6szor a kérdést. Ugy
hiszem azonban, hogy a geografus nézdpontja éppoly jogosult,
mint minden mds, mert egyediil jogosult 4llispont vagy szem-
szdg egyaltalin nincs és végeredményben az ontudatalatti egyé-
niségiinkben lesz(irt és egyiittességiikben lelki synthesisben mér-
legelt nézetek oOsszessége az, ami korszellemiinket kialakitja
¢és akaratunkat irdnyftja.

A geografus ma mir nem topografus, nem statistikus
vagy kosmografus, hanem physiolégus, — ha ezt a sz6t tigabb
értelemben magyardzolag haszniljuk. A geografus foldiink
felszinét folytonos véltozdsiban tanulméinyozza és rajta min-
den jelenséget, a physikaiaktél a biolégiaiakon 4t a lelkiekig, —
mindmegannyit és synthetikusan, egyiittesen. A féldrajz nem
mis, mint a foldfelszini élet élettana.

A foldfelszini élet fejlédési folyamata egységes és egyediil-
dlld egyszeri folyamat. Ez a folyamat mésképpen is jatsz6d-
hatott volna le, mint ahogy lefolyt és lefolyik, habir az egyes
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elsfeltételek, — a fold nagysiga és kora, a napnak é kisugir-
zisinak tulajdonsigai, tivolsigunk a naptél, a foldgomb moz-
gasai, — hatirozott & arinylag sz(k korlitokat szabnak neki.
Foldiink fejlddésének folyamata egyediilills, egyéni, a csilla-
gok milli6i és szdzmilliéi kozott, amelyeket litunk, ismeriink,
vagy amelyeknek létezését még csak sejtjitk és amelyek kozote
olyan kevésnek vannak bolygoi, és amely bolygok kozétt talin
egyetlen sincs, foldiinkon kiviil, amelyen hasonlé kériillmények
kozott élet johetett és jott volna létre,

Es mint nagyban é egészben : tgy van a fejlédés részle-
teiben is. Litjuk ugyan, hogy a fejlddés mindig bizonyos sziik
lehetSségek hatirai kozott folyik le, amelyeket mi a stermészet
torvényeineke neveziink. Latjuk, hogy bizonyos folyamatok
ritmikusan ismétlédnek, mint példiul a szdrazfoldek Atalaku-
lisinak, a hegységek keletkezésének, a vulkinossignak a fej-
16dés folyamatiban néha erfsodé, kimagaslé, forradalomszer(
korszakal. Litjuk azt, hogy a klima kiilonbsz6 ritmikus inga-
dozisokat mutat. Noha mindezek a folyamatok torvényszerfiek :
ha visszatérnek, sohasem azonosak, sohasem egyformik. Ugy
van ez, mint ahogy az emberi cselekedetekrsl mondani szoktak :
si duos faciunt idem, non est idem. Igy a kiilonbozé korsza-
kokban a féld endogén erdi is kiilonboz8 formékat alkotnak.
Két-két jégkorszaknak nincsenek ugyanazok a hatdsai ; mésok
és méasok a hatisok a fold kiilonboz6 pontjain, st minden
egyes pontjin. A torvényszerdi, mint mindeniitt, a foldon is,
egyénileg jelenik meg és a jelenségek, amelyeket a torvény-
szer(i folyamatok el6idéznek, létrehoznak, mindenkor egyéniek.

* ¥

De mi kéze mindennek Eurépihoz? Az a koze, — é
azt akartam vele megmutatni, megmagyarizva megsejtetni,
megértetni — hogy Eurépa is egyéniség, individualitis; valami,
ami sem id6belileg, sem térbelileg soha ugyanigy nem alakul
ki és nem tér vissza.

Eurépa a mérsékelt 6vben fekszik, egy szdrazfold nyugati
oldalén, az &zaki féltekén. E tulajdonsigok mindegyikébél, a
klimanak és vele a biolégiai életnek és — talin azt se kell kiilon
magyarizni — a lelki életnek is kiilonb6z8 torvényszeri adott-
sigal jarnak. Eurépa mégis jellegzetesen kiilonbozik az osszes
continensek nyugati oldalainak tijaitol, Oregontél, Kalifor-
ni4tél vagy Chilétsl. De ezenkfviil a foldfelszin minden egyes
tirgyanal, jelenségénél nemcsak maga a tirgy vagy jelenség,
vagy ennek tulajdonsigai azok, amelyek egyéniségét megadjik
és jellemzik, hanem ezeken kiviil és éppen oly nagy fontos-
siggal : viszonylagos fekvése a foldfelszin tobbi részéhez.

Eurépa a legnagyobb continens nyugati oldalan fekszik.
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Az 4zsiai continens nagysiga és az északi Atlanti-6cedin kes-
keny volta oly tények,amelyek az éghajlatra, Eur6pa természeti
és pazdasigi javakkal valé megdldottsigira, az emberek, a népek
mozgisaira, vindorlisaira — amelyek magiban Eurépiban
vagy Eurépa felé irinyulva jitszédtak le — oridsi befolydssal
voltak. De nem akarok itt hosszi foldrajzi é&s torténeti magya-
razatokba bocsitkozni.

Eurépa legfontosabb, legjellegzetesebb tulajdonsiga, amit
ki akarok emelni, ami Eurépanak egyéni jellegét a vilig minden
tdjival szemben a legjellegzetesebben kidomboritja : felsziné-
nek erfs tagoltsiga, amely geolégiai torténete nagy mozgalmas-
siginak eredménye. E helyiitt természetesen erre a térténetre
sem térek ki. A végeredmény, mint tudjuk : eurépai szdraz-
foldiinknek gazdag tagoltsiga, kiilonésen gazdag vizszintes
tagoltsiga, bar a fiiggélyes tagoltsig sem csekély, csupin modern,
rekordhajhészé korunkban Jehet talin kevésbbé imponélé, mint
mids continenseké, ahol magasabbak és nagyobb kiterjedéstiek
a nagy hegységek. De a forméik viltozatossigiban, az apréba
mend tagozottsigban aztin pirjt ritkftja a mi éreg Eurépank.

Eurépa egész teriilete, mely Oroszorszagtol — amelyet
kiilsnben sem szdmitok Eurépihoz — nyugatra fekszik, 6cedni
és még a legtivolabbi rész: a Magyar Alfoldnek északkeleti
fele is csak s—600 kilométernyire fekszik a tengertsl. Az
erds vizszintes tagozottsig ritka gazdaggi teszi Eurépat ki-
kotdkben; és ami az emberi tirsadalmasodis, a tirsadalom
miivel6dése és technikai fejl6dése szempontjabdl még sokkal
fontosabb : gazdaggi teszi a legkiilonbsz8bb nagysigi ki-
kot6kben, Ggyhogy minden korszak és annak minden hajé-
mérete kikotdre taldl (6. 4bra).

Ha mir most fgy tudjuk azt, hogy a foldnek minden terii-
lete a fekvés, a tagozottsig, az éghajlat és mindannak szempont-
Jabol, amelyeket ezek a tényezbk szabilyoznak, végeredmény-
ben egyéni és egyénileg jellegzetes, egyéni a maga létez8 for-
majéban és egész fejlédésében, kialakuldsiban, akkor méris
tudunk olyasvalamit, aminek, dacéra a politikumtdl valé majd-
nem kosmikusan nagy tivolsiginak, politikai értéke is van.
Tudjuk azt, hogy minden tij és teriilet a continenshez, tehit
az emberi letelepiilés és a tengerhez, tehit az emberi kozle-
kedés nagy tereihez valé viszonydban egyéni; fekvése egyéni
és ezzel szerepe is egyéni a foldfelszin és az emberi tirsadalom
életében. Ez a szerep a viligtorténelemnek — amint az ember
torténetét anthropocentrikusan nevezni szoktuk — kiilonbozs
id8szakaiban természetesen mindenkor kiilonboz6. Viltozo,
mert a fekvés, a binyakincsek, a klima, a talaj & kornyezeti
adottsag és igy a termelési lehet8ségek kihasznilisa természe-
tesen minden korszakban, a népsfir(iség, a mivelddési fok és
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a tirsadalom fejlédési formdinak kiilonboz8 id6szakaiban és
fokaiban kiilénboz6.

Azt mondottam, hogy az ember torténetét nevezziik
viligtorténelemnek. Ez nem egészen fgy van. A XIX. szézad
végéig vilagtorténet alatt Eurépa torténetét értettiik és frtuk,
Eurépa egyike a fold azon tijainak vagy mondjuk életkamardi-
nak, amelyek az ember életére és kifejlédésére a legalkalma-
sabbak. Ezt az életkamarit tengerek, sivatagok és északi erd6k
elvalasztjdk mas s(ir(inlakott életkamariktol, amilyenek példaul
India é Kina. A foldnek egymistél igy elvilasztott sfir(in
lakott életkamarii a XIX. szdzadig kiilon életet éltek. Vajmi
kevés koziik volt egymishoz. Talin azt mondhatnék, hogy
a legutébbi évezredben a lehetségekhez képest ardnylag még
kevesebb koziik volt egymishoz, mint az 6korban vagy az &s-
korban. Ezen id8szakban ezért a mi szempontunkbél Eurépa
torténetét joggal mondtuk viligtorténelemnek, — viligunk
torténelmének (17. abra).

Ez a torténelem nem kezd8dik sem Gorogorszdg, sem
Réma torténetével, amint azt tanultuk volt, mert ezek egyike
sem fekszik a tulajdonképpeni Eurépaban, hanem a Foldkozi-
tengerben, a Foldkozi-tenger kozepén és Eurdpa szélén. Eurépa
torténelme azzal kezd6dik, hogy Réma néhiny eurépai népet
viligtorténelmi szerepre ébreszt fel & gyakorol be. Ez is csak
eléfeltétel. Eurépa valésiggal akkor szilletik meg, amikor a
népvandorlis ledonti Réma uralmit s ugyanakkor felszivja
Rémat. Ekkor szilletik meg Eurdpa a népvandorlas térzseinek
és népeinek, a rémai provincidnak és az egyhiznak er6ibdl,
mint elemekb8l. Ezek az clemek e kialakuldsi folyamatban
egymist timogatjik, de egymiéssal kiizdenek is. Kiizdenek az
elemek és kiizd a benniik incorporilt hagyomany. Mert
dacéra annak, hogy a Rémai Birodalom, az egyediili atfogéd im-
perium, Nagy Kiroly csiszir gondolatiban &, bir erfsen le-
tompftott forméban, a Német-rémai Szent Birodalom gondolata-
ban, jéformén napjainkig tovibb él, mégis egy eurépai egység,
mint imperium, a nagy foldkézitengeri imperiumnak anal6-
gidja soha nem jott létre. A népvandorldsi elemek valtozatos
sokfélesége mindenkor gy6zstt Eurépiban, Eurdpa torténeté-
ben, az imperium egységesitd gondolata felett. Ebben a harc-
ban segitségiikre volt a természet is. Segftségiikre volt Eurdpa
valtozatos tagozottsiga, amely annyi buvohelyet, annyi kis
hazat, annyi jol, s6t élesen elhatirolt 4llamteriiletet alkotott
meg ; a véltozatos felszfn, amely Eurépinak kiilonben oly
egységes és szerencsésen mérsékelt 6cedni éghajlatit sokféle,
sfirin valtozé, kiilonféle helyi klimatipusokra bontja, — ¢és
a klimanak e viltozatai az embernek valtozatos életformadit,
életmédjat {rjak el6 (16. 4bra).
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Fontos az, hogy Eurépinak ez a viltozatossiga dltalinos
és egész Eurdpara jellegzetes. Ilyen mérvii tagozottsig szlik
teriileten és ckkora viltozatossig : egyediil all6 tulajdonsigok
foldiinkon. Ezek a tulajdonsigok Eurépa egész torténetében,
amely a népvindorlistol a vilighdbordig tart, allandbéan donts
befolyast gyakoroltak. Ezek teremtették meg és tartottik fenn
Eurédpa politikai tagoltsigit és ezek akadilyoztik meg Gjra &
Gjra az imperium gondolatinak megvalésulasit. De ugyancsak
¢z a tagozottsig a maga kiilonos adottsigaival rendet és egyen-
stly-helyzetet tudott el8segiteni Eurépaban.

Eurépinak van néhiny nagy tija, amelyeknek egyike
sem kisebb 250.000, egyike se igen nagyobb 450.000 négyzet-
kilométernél. Ilyenek, hogy csak az orografiailag j6l meghati-
rozottakat emeljem ki: a brit-szigetek, a parizsi-medence
peremtijaival, a magyar Duna-medence, az olasz- é ibér-
félszigetek, végiil a német kozéphegységek vigynevezett kiiszobe,
az északi és déli lejt8kkel. E nagytijak kozott, amelyek tehit
egységes nagysigkategéridba tartoznak, kisebb tijak fekszenek,
mint amilyenek: Flandria, a Rajna-irok, a burgundi kaputaj,
a din-félsziget, amelyek ismét egységes nagysigkateg6ridhoz
tartoznak, a szdzezer négyzetkilométeren alulihoz. Ebbe tar-
toznak a centrifugilis felépitési Balkan-félszigetnek résztijai is.

Az curépai egyensilyt, tehit azt, amit »az eurépai hatalmi
egyenstilynak¢ ismeriink a torténelemben, valamint a kisalla-
mok ezen hatalmi egyensily-compromissumos megegyezésén
alapulé létezését, egyéb tényezSk mellett ez a foldrajzi tényezd
is hozza létre.

A tagozottsigi tényezd mellett az dcednitds és a néprajzi
tagozottsig a misik két tényezd, amely Eurépinak az egyéni-
ségét jellemzi. Eurépinak az arca a tenger felé van forditva,
dacéra annak, hogy gyokereivel szélesen belekapcsolédik a hatal-
mas &si dzsiai continensbe. Eur6épa a legnagyszer(ibb kikots-
tija a vilignak és ami az emberi mivel6dés fejlddésének a szem-
pontjabél kiilondsen fontos : beltengeri és écedni kikototd)
egyszerre.

Nem tudok ellentillni a kisértésnek, hogy tekintetemet
még egyszer vissza ne kalandoztassam a messzi tivoli idSkbe.
Az ember szirazfoldi él8lény. Foldhoz kotote és szdrazfoldi
lény volt az emberrévilis és tirsadalmasodéds hosszl évtizezrei-
ben. Az ember, természeténél fogva, kérnyezetében élve és
abba lelkileg is az érzésnek ezer szalival kapcsolva, csak ezt
a kornyezetet litta. Ez az eredeti, ez a természetes. A vildgot,
a kornyezetet egységesen litja, nem tagolja, analisilja: kor-
nyezetében a megszokottat litja ; nem a kiilonsset, felt(inGt,
lgynevezett érdekeset, amit idegen szokott dsszehasonlitas alap-
Jan meglitni, Ezzel azt akarom mondani, hogy a természeti
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ember a tdjat a maga egységében litja. Ezért nem is dbrazolja
a dolgokat miivészetében analitikus pontossiggal, a kiilsé be-
nyomis és meglitds szerint, hanem ellenkez8leg, symboliku-
san, bensGleg megérezve, mistikusan. Ilyen Azsia philosofidja
és ezen felépiil§ tudominyossiga, ilyen mivészete. Es ilyen is
marad. Kina é India életformadi is é gondolatviligai is conti~
nentilisak, befelé vannak fordulva.

Ha lelki szemeink el6tt végigvonultatjuk az &sszes id6-
szakok ¢ népek mfivészi gondolatviliginak alkotdsait, meg
fogjuk latni, hogy Azsiiban Gsid6k 6ta minden korszakon 4t
¢s culturnépeinek mfivészetében ma is a symbolismus ural-
kodik, amely mistikus gondolatvilighél ered. Amikor ezt
fgy egységes torténeti mozgdképben érzékeljiik, a vilig egész
fejlédésén végig, akkor kiilondsen fel fog t(inni, fel kell t(innie,
milyen hirtelenséggel jelenik meg a gorog mivészettel valami
egészen més : a kils6 forménak, kiilondsen az emberi testnek
természeth(i és analitikus mésa. Es ugyanezt az ugrést litjuk
a tudomanyban és bolcseletben is. A kett kiilonben is egy.
A vildgfelfogds és a hivé gondolat szolgélatdban all6 tudomi-
nyossig helyébe egy onmagiért valé — mondjuk targyilago-
sabban mfvelt — tudomdnyossig lép, amely azonban anthro-
pocentrikus é megldtisiban anthromorph.

Mi torténik itt? A szdrazfoldi ember, akinek tarsadal-
masoddsi folyamata a nagy continens pusztiin és szavanna-
tijain ment végbe és akine]{ odzismfiveltsége e tirsadalmasodis-
bol keletkezett, ezt fejlesztette tovibb, egyszerre kilépett a
tengerpartra, a tengerre. Ez a fejlédés torténelmileg mar a
palotaépité krétaiakkal és a phoniciaiakkal kezdddik, de csak a
gorogokkel vilik szembeszok6vé, dtfogdva és maradandot terem-
t6vé. A roghdz nem kotott, hanem az idegenben szabadon
kalandozé, az idegen tijat keres6 parti embernek a culturija
kezd6dik ezzel. Ez a thalassokratidk, a tengeri uralmak
civilisatiéja. Ezt a culturdt az 8si és maradandébb continen-
talis culturdval szemben, vele ellentétben #kikitd culturdnak
merném mondani. A szé talin merész, de méltéztassék Ossze-
hasonlitani modern vonatkozisban az eurépai kikotSvarosok-
nak, példiul Hamburgnak vagy Marseille-nek 2 foldhoz és a
hazdhoz kevésbbé kotott életliiktetését, életformijit a hazai
légkdrbe burkolt, a honi foldben mély gyokereket verd
nagy nemzeti szarazfoldi virosoknak, példiul Bécsnek vagy
Périzsnak az életformajaval, élethatisival. Igy talin meg mél-
tdztatnak érteni, hogy a térek és idének nagyobb méreteiben
az eldbbiekben mit értettem.

Igy kezdédik Goérogorszigban elészor egy Eurdpa, Ereb,
Evropi, a Nyugat, — szemben Asuval, Asiaval, a Kelettel.
De valéban érdekes és Eurépanak a viligszerepe és jellege
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szempontjabél fontos az, hogy ez a szinjiték még egyszer és
sokkal szélesebb alapon megismétlédik. A gorog cultura oro-
koseit, a macedén lendiilet utin kialakulé el6azsiai hellenis-
must és a rémai imperiumot a culturinak kelet felé valé hordo-
z4sa kozben Azsia dtgyirja, keletesiti, Gjracontinentalisilja.
Ezt a continentalismust el8segiti a népvéndorlis is, amelynek
hordozéi csupa szdrazfoldi népek. ]gs a népvandorlds nép-
elemeinek a gybzelme a foldkézitengeri, de ennek ellenére
mir tavolrél se thalassokratikus, tengeruralmi Réma felett szin-
tén a continentalismus gy6zelme. A kézépkor féldben gyvke-
rez8 (erdverbunden); sok minden vonatkozasban, de kiilo-
nosen Bizanc dltal Azsidval erdsen kapcsolédé, mondhatni
rokon ;  gondolatviligiban mistikus, kifejezésmddjiban sym-
bolistikus. Méltéztassék csak a gorogkeleti templomok képeire
gondolni, amelyek sokkal kézelebb 4llnak Kelet mfivészetéhez,
mondjuk a Gandhara mfvészethez vagy Turfinhoz is, mint
Rafaelnak vagy Michelangel6nak a felfogisihoz és alakitisaihoz.

Amikor azutin az ) népek fejedelmei és dllamai a nyu-
gateurdpai fészekben megmelegedtek, a humanismus é a
renaissance 1 korszakot nyit meg. E korszak hajnalit, e
szellemi mozgalmakon kivil Amalfiy Velence, Génua stb.
levantekereskedelme és a nyilt tengeri hajézds megindulisa
jellemzi, amelynek zészléja az olaszok kezébbl a kozépkor
sordn a Baledrok lakéin és katalénokon keresztiil a portugilok
és spanyolok kezébe megy at. Ebben a humanistikus korban
lép ki az eurépai Henrik portugdl herceg a hajés és hodité
képében az Ocednra és ragadja meg az éeednoknak és a par-
toknak az uralmit. Ezt a folyamatot nevezik a Nagy Felfede-
zések Korinak, de ez egyszersmind a nyugateurépai nagy
egységes nemzeti dllamok keletkezésének a kora.

A humanismus, a renaissance, a reformatio, a hajézds, a
felfedezések, a hoditisok 1j gazdasigi formit teremtenek az
ember foldfelszini életében : a capitalismust, egy tipikusan
eurdpai format, a skikotd culturas gazdasagi forméjat. Ugyanaz
a szinjaték pereg itt le, mint kétezer évvel azel6tt. Kereske-
delmi kirendeltségeket és erédoket 4llitanak fel Godban, Kan-
tonban, a Nagaszaki el6tti Desima szigetecskén, épplgy, mint
cgykor Athén vagy Szidon és Tirus allftott hasonlékat Massi-
lidban az arany Chersonesos vagy Eszak-Afrika partjain. Ennek
az Eurépinak a térképei még hosszti id6n keresztiil hajézési
térképek, partok é kikot6k térképei csupin. Eurdpa népei
csak a kikotdkbdl ismerik az idegen népeket is.

A torténelmi események is kozrejatszanak. Igy az, hogy
a kalifitust a keresked6 arabok kezébél a harcias torokok veszik
at és elzarjak a kelet felé vezet§ szirazfoldi utakat. De a capi-
talista szellem, amely mind novekvd, tiirelmetlen sietésében

.y
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mindinkdbb csak a felszinen jirt, Eurépit elidegeniti a vilig
tobbi részét8l. Elvilasztja ugyanabban a pillanatban, amikor
az Ocednon a vilig minden részébe vezet§ utat megnyitja el6tte.
Ez a szellem Eurépa népeit kiragadja a foldhozkotottségbdl,
hogy tgy mondjam, elvilasztja az anyafoldtél. Mert Eurdpéic
tulajdonképpen nyugati partja személyesiti ettSl a pillanattol
kezdve. A tobbi Eurdpa csak mogottes teriilet, Hinterland.
A geolégiai tények — az, hogy az &si és erésebben lehordott
hegységek, mint a caledoniai és armorikai, északnyugatabbra
és a tengerhez kozelebb fekszenek és ami ebbél folyik : hogy
a legjobb szénteriiletek a tenger kozelében fekszenck — el6-
segftik azutin sokkal késbb ennek a Nyugat-Eur6pinak a ki-
fejlédését, az »eurdpai kikoténeke a kifejlodését a XIX. és
XX. szizad hatalmas kozponti ipartelepévé (XII. el6adis).

A modern fejlddés tilsigosan jélismert, semhogy erre
érdemes volna kitérnem. Eurépa kereskedik Azsia cultur-
népeivel, meghéditja a trépusokat és benépesiti a mérsékelt
ovnek ritkin lakott teriileteit. A fejlédésnek e hirom vonala
a kovetkezd eredményekhez vezet: 1. Az &si culturnépek
ugynevezett felébredéséhez gy a védelem, mint a gazdasigi
verseny szempontjibol; 2. a vilig egyéb teriiletein, de kiilo-
nésen a tropusi, kizsikminyolé gazdilkodds teriiletén éles,
harcias concurrentidra Eurépinak a tilnépesedésben mind-
inkdbb szenved6 éllamai kozott; 3. az eurdpaiak altal betele-
pitett tengerentili teriileteken rokon és mégis idegen, rendkiviil
ontudatos eur6pai szdrmazdsti nemzeteknek a kialakuldsihoz,
onéllésulisihoz és versenytirssi ersodéséhez.

Legféként ez a hirom tényez6 idézi el6, hogy az \ij energia-
centrumoknak, kapcsolatoknak és fesziiltségeknek sr(, egymast
keresztez$ hildja fogja be mindjobban az eurépai érdeksphaera
viligit, smely immar majdnem az egész fold. Ebbe a fejlédésbe
1800 koriil hirtelen beleront az 1j talilminyok szok&irja, a
fesziiltségeket magasabbra sréfolja, a fejlédést egyoldalabban
mechanistikusabbi és anyagiassi teszi. Es amint ez a fe)l6-
dés integralédik a szdzad sordn, mind kikeriilhetetlenebbé
vilik az, hogy a fesziiltség robbandsra ne vezessen. Eppen oly
vildgos és adott azonban az, hogy ennek a robbanisnak Eurépi-
ban kell bekovetkeznie, mert a viligkapcsolatok szélai itt fut-
nak ossze és itt érik el tetSpontjukat a fesziiltségek is.

Es a vilighibort, amely fgy bekovetkezik, valéjiban nem
is vilighdbord a szd legszorosabb értelmében. Ez a haboru
Eurépa hiborija, — persze Eurépaé, mint a vilig kozpontjié.
A vilag tobbi része csak oly mértékben vett részt. benne,
amennyire Eurépaval kapcsolva volt, cselekvbleg vagy szenve-
déleg, onkéntesen vagy kényszeritve. Részvételik Eurdpihoz
valé kapcsolatuk forméjinak kifejez8je volt.
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Még viligosabbi teszik ezt a békekotések és a habord
utdni események, dacira a mondhatni ellentétes irdnyban gyor-
sulé gazdasigi fejlédésnek. Az Egyesiilt Allamok désinteresse-
ment-t jelentenck be a békekotésekkel és a Népszovetséggel
szemben, mert mind a kettdt eurépai iigynek tartjak. Ez a
felfogds osztonszer(ien, magiban az amerikai népben kelet-
kezik, — és nem mondhatnék azt, hogy ez a fiatalos dszton
nem felelt volna meg a valésignak.

Az aztin megint mis, hogy a meger8sddott tengerentili
nemzetek Eurépa tengeri és vilighegeménidjét veszélyeztetik
és hogy Eurépa viszonya Kindhoz, Japinhoz é Indidhoz
lényegesen megviltozik.

A vilighiborli nem volt isolilt esemény. A vildghdboru
egy adott fejlédés végeredménye volt és ma mar tudjuk, hogy
milyen végzetes tévedés volt a vilighdborit és déntését Gj rend
kiinduldsi pontjinak tekinteni. Az a fejlédés, amelynek fesziilt-
ségei a vilaghaboriban kirobbantak, tovibb folyik. Ez a fej-
16dés az ember tirsadalmasodisinak természetes rendje, — és
pedig minden téren egyformin é pirhuzamosan, gazdasigin
ugyanigy, mint politikain és tirsadalmin, s6t a szellemi és
lelKi élet terén is — a regiondlis életegységekbél, életformabol
val6 atfejlédés a teljes foldfelszini életegységnek az életformi-
jahoz. Ezért nem is létezik és nem is vehetd szamitisba egy
politikai status quo. Ezért Sriilet, s6t b(in a viliggal szemben
egy status quo-hoz ragaszkodni, — bir megengedem, hogy
egyesek ontudatlanul kovették el e biint.

De ugyanezért nem helyes csak a békeszerz6dések revisio-
jarol, helyesebben a revisiorél csak mint ilyenrél, a status quo
revisiojarél beszélni.

Nem is arr6l van sz6, hogy j status quo-t teremtsiink.
Sokdig, valésziniileg ¢vtizedekig tart még, amig stabil, ki-
egyensiilyozottabb allapothoz jutunk. Erre még visszatérek.
De sziikséges és fontos az, hogy felismerjiik, hogy fejlédésnek
és az, hogy ming fejlédésnek folyamatiban éliink é hogy ennek
okait vildgosan lissuk. Revisi6 alatt pedig az eurépai embernek,
Eurépa berendezkedésének és Eurdpa 1j egyensilydnak a teljes
revisi6jat kell érteni, ezen djonnan keletkezett vagy helyeseb-
ben mondva Gjjikeletkezs nagy folditfogé viligon beliil. Ehhez
természetesen annak a felismerése is tartozik, hogy a békeszer-
z8dések nem noli me tangere-k, nem véiltoztathatatlanok.

Ez a felfogis érik. Eurépa érzi az osszefogis sziikséges-
ségét. Es vajjon mi az, amit sokszor ontudatosan, sokszor
ontudatlanul érez az eurdpai ember?

A kiillonboz8 gondolatok és javaslatok, amelyek hol egy
paneurépai gondolat osszefogd képében, hol az emberi tirsa-
dalmi életnek egyes terein, kiilonosen gazdasigi téren valé

Grot Teleki PAl: Eurdpdrél és Magyarorszdgrol. 10
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kezdeményez6 1épések képében, mint vimunidk, preferentidk,
mint az agrir- és ipardllamok kapcsolatai jelennek meg, ter-
mészetszer(i, mondhatndm torvényszer(i megnyilvinulisai, akér
szerencsések, akdr nem, akar utopistikusak, akir nem egyéni
megjelenési forméjukban. Hogy mennyire azok, az mér abbél
is kiviliglik, hogy idealistiknak és gazdasigi vezéreknek, philo-
sofusoknak és politikusoknak a gondolatai talilkoznak. A leg-
jellegzetesebb ezekben a gondolatokban az, hogy rendszerint
feliilrgl, vezetd egyéniségektdl vagy kisebb, szellemileg vezets
csoportokt6l indulnak ki. Mindaziltal ma arinylag gyorsan
é — a gazdasigi viszonyok nyomdsa alatt — aranylag kony-
nyen talilnak megértésre széles rétegekben. Misrészt azon-
ban ugyancsak erds ellendllisokkal is talilkoznak, ellendllisok-
kal, amelyeket nem szabad semmibe se venniink, mert mélyen
gyokereznek az ember természetében, a torténelmileg kialakult
helyzetben ésgondolkodésban, tehit mondhatnim, az eurépai népek
emberi természetében, Eurdpa fent jellemzett sokszerdiségében.

Eurdpinak ez a sokszeriisége konnyen fajulhat minden-
kinek mindenki ellen valé harcivi, ha az ezen sokszer(iségben
természetszerlileg rejlé ellentéteket, ellentétességet kiélezi a
concurventiay az elfreldtds hidnya és a rossz politika.

Az eurbpai allamok concurrentidja az ipari forradalom
6ta mindjobban kiélezett. A XIX. szdzad végének joléte és
technikai culturink mindenkit csodalatba ejt6 fejlédése on-
teltté tette az eurdpai embert; mind 4ltalinosabb materialis-
must tenyésztett ki, Az emberek a jelenben és a jeleninek éltek.
A torténelmi perspektiva elhomilyosulisa az eldreldtds hidnyd-
hoz vezetett. Az ilyen légkorben é gondolkodisban felnbtt
generatiok vilighdbordba sodrédtak, amely alatt és amelynek
végeztével talontil kicsiny emberek alltak oridsi problémak-
kal és er6kkel szemben. Ebbél kifolyélag a békekotésekben
rovidlité megoldds, rossz politika keletkezett.

Igy keletkezett Eurdpa sokszer{iségéb8l mindenkinek min-
denki ellen val6 harca, amelyben ma éliink. De ennek ellen-
szere nem a nivellilis és az, amire térekedniink kell, nem
egy clnemzetlenitett Eurépa. Amerikanizilt Eurépa is lehe-
tetlenség. Természetadta és a torténelem altal oly erbsen ki-
csiszolt jellegzetességet nem lehet és azt hiszem sohasem is lesz
lehetséges egy kézlegyintéssel tokéletesen kitorolni, Es ne
feledjiik el azt sem, mennyire hozzdjirult ez a sokszer(iség, ez
a valtozatossig, e formagazdagsig Eurdpa élénk szellemének
kialakitdsahoz. '

Csak e felismerés alapjdn és tudatiban lehet az Eurdpa-
probléma éget6 kérdését megoldani ; csak ezen az alapon
lehet megoldani azt, hogy mi legyen a hegeménidjit vesztett
Eurépibél az djonnan alakulé nagy viligegységben. Ezt a
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megoldast csak eurépai médon, eurdpaiak altal lehet keresz-
tilvinni ; ez a probléma Eurépiban gyskeret vert, Eurépa
talajiban mélyen gyokerez8 szellemi vezetSk és kovetSk altal,
széval csak olyanok 4ltal oldhaté meg,akik Eurdpa sajitossigit
nemcsak logikailag megértik, hanem akik éntudatalatti lelki-
ségiik legmélyéig 4t vannak e tudatoktdl hatva, — akik egészen
eurépaiak. Ismerek néhdny amerikait, akik Eurdpét kitiinGen
ismerik, s6t meg is értik. Tanicsuk, mint érdekteleneké, gyak-
ran értékes lehet, de sajat jév6nket sajatmagunknak kell kézbe-
venniink és kialakftanunk.

Eppen ezért egészen kiilonbozé a Népszovetségnek és
az eurépai szervnek, az ugynevezett Eurdpabizottsignak a
feladata és célja. A Népszovetségnek, mint vildgszovetségnek
inkibb egy mechanikai egységnek, egy ijonnan keletkez egy-
ségnek a részeivel kell foglalkoznia, ezek compromissumait
kell rendeznie. Az eurédpai szervnek, amely a Népszovetségen
beliil sajnos meglehet8sen 6sszeaszott, egy szervesen és hosszi
évszazadok torténelmi folyamatiban kialakult életegység tigyeit,
helyesebben életét kellene irinyftania. Mindkét esctben szerves
fejlédési folyamatokrél, a foldfelszini emberi életnek egyéni
concentratiéirél van szd, de amig az egyik csetben kezdeti
stidiummal, a miésik esetben teljes formiban levé fejlédési
stidiummal van dolgunk. Szerves fejl6dést organisatorikusan,
szervezési torekvésekkel befolydsolni lehet, de megakasztani
¢és ellentétes irinyban elforgatni sohasem.

Attdl az idétsl fogva, amid6n a rémai jog, a rémai cultura,
az j népek energidja és sokfélesége és a keresztény egyhaz
tekintélye Eur6pit megteremtette, Eurépinak a fejlédése egy-
séges volt minden téren. Nemzeti 4llamainak kialakulisa a
VIIL. é IX. szdzad kozott, a feudalismus és a kirdlyi hatalom
megerfsddése, a kozpontositds, a XI. é XII. szdzadban a
keresztes habortk, 2 humanizmus, a renaissance, a reformatié,
a tengerhajézds és a tengeri kereskedelem kifejlédése, a nagy-
részben dllami suverénitist gyakorlé kereskedelmi tarsasigok,
mint a Hansék & az Indiai Térsasigok, a felfedezések, a hodi-
tasok, a gyarmatositis és tobbé-kevésbé ennck a médszerei is,
a merkantilismus, a hadseregek, a hajérajok feldllitdsa, a socia-
lismus, a liberalilmus, a parlamenti fejl6dés, mind dsszeurdpaiak,
csak eurdpai mozgalmak, mindeniitt kozel egyszerre jelennek
meg, vagy pedig nyugatrél keletre haladé hullimokban mennek
végig Eurdpin. Igy kezd6dnek az erdéirtisok Nyugat-Eurépiban
a népvandorlis utini szizadokban és végzédnek a X1. é XII-ik-
ben keleten, és fgy keletkeznek a gyepii-hatirok elmilisival
a compromissumos vonalhatirok. Igy keletkeznek az egyete-
mek joformdn mindeniitt egész Eurépaban egyszerre ; {gy terjed
el egy félszdzad alatt a nyomdiszat egész Eurépiban (21. 4bra).

1%
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Es dgy, ahogy ezek a mozgalmak végigmennek egész
Eurdpén, %yurépa hatirain meg is édllanak, bir természetesen
Eurépa is magival viszi eszméiket és hatdsaikat a tengeren-
tilra, oda, ahol az északi ¢é déli félteke mérsékelt oveinek
majdnem minden teriilletén onmaga alkot j dllamokat, épit
ij varosokat; vagy a tropusokba is, ahol szigetszeri kereske-
delmi telepiiléseket létesit; vagy az idegen nemzetek birodal-
maibél kihasitott concessios kikotSkbe.

Azt mondottam, hogy e mozgalmak Eurépa hatirin
allanak meg. Oroszorszdgot majdnem egész terjedelmében és
a néhiny évtizeddel czelstt még torok kézen levsé Balkint
nem szimftom Eurdpihoz. Oroszorszégot azért nem, mert se
foldélettanilag, se geolégiai és felszini kialakulisiban, se klima-
jaban, se psychikailag, népének tirsadalmi és politikai fejl6dé-
sében nem volt eurépai, — a Balkéint pedig azért nem, mert ép-
pen Eurdpa sajitos fejlédésének legfontosabb & legjellegzetesebb
korszakaiban Azsidhoz volt kapcsolva. Onok talin emlékezni
fognak arra, hogy 1931-ben Német- é Olaszorszdg javasoltik
Oroszorszagnak és Torokorszagnak meghivisit az Eurdpa-
bizottsigba. A népszovetségi dontést, hogy mindkettt meghiv-
jak, de csak gazdasigi kérdések tirgyalsira, nagyrészt kényszer-
megolddsnak, tipikus népszévetségi megoldisnak mondtik akkor
az eurdpai kozvéleményben és ilyen alapon kritizaltik is.
Talin nem is egészen igazsigtalanul. Es ebben a dontésben
mégis egy physiologiailag helyes 6szton mikodott kozre.

Az osszes el6bb felsorolt torténelmi folyamatok, mozgal-
mak, legyenek bir szellemick, mivelédésiek, politikaiak, socidli-
sak, vagy gazdasigiak, egységes fejlédésnek az elemei. Ebbé!
a fejlédésbil egyetlen elemet kiragadni és isoldltan eltérbe
dllitani lehetetlen. Ezért volt példinak okaért oly végzetesen
hibds Eurépa politikai (jrafelosztisit egyediil ethnikai, néprajzi
alapon, & itt is az oly sokszerdi, népfajokat é népcsoportokat
formil6 elemek koziil egyetlen elemnek, a nyelvnek és a nyelv-
rokonsignak az alapjin keresztiil vinni. Ugyancsak ezért
lehetetlen az eurépai problémanak a megoldasa egyediil gazdasigi
alapon ; s6t talin még azt is kimutathatnék, hogy a gazdasigi
megoldis priusa is lehetetlen. Ezért volt egészen helyes pél-
déul az, hogy Briand Eurépa-kidltvinydban a politikumot
allitotta el6térbe.

Sajnos a dolog aztin ellaposodott és az egész kérdést a
Népszovetséghez jatszottik at. A két, egymistél alapjiban véve
kiilonboz8 problémacomplexum csak zavarja egymast és egymads
megoldasit, a sokféle kapcsolat ellenére is. Ha eltekintiink az
opiumkereskedés szabilyozasitol, a szellemi egyiittmikodéstsl
és sok mds ilyen veszélytelen dologtdl, no meg attél az igen
értékes lehetdségtol, hogy a vezets dllamférfiak siirin és konnyen




149

dsszejohetnek Genfben, a Népszﬁvetségnek a feladata azoknak
a nagy, jobbédra gazdasigpolitikai hatalmi kérdéseknek a kiegyen-
stlyozdsa volna, amilyenek a mi eurépai viligunkban Eurépa
allamai kozott ezer évvel ezelStt, a gyarmatosité, modern
eur6pai nagyhatalmak kézott pedig a mult szdzadban léteztek.
Annak a szervnek a feladata pedig, amelynek eurépai kérdések-
kel kellene foglalkoznia, egészen mis. Ennek a szervnek az
eurdpai Osszetartozosig érzésében kellene Eurépa dllamalkoté és
kisebbségi nemzeteit, az eurdpai tirsadalom kiilonbéz6 rétegeit,
érdekkoreit, csoportjait, kiillonbozs jellegli és érdek telepiiléseit,
kiilénboz8 culturdji népelemeit harmonisilni. Ebbe a harmoni-
salasba illett volna példéul az, ha Franciaorszdg annakidején
anélkiil, hogy a plajbiszt a kezébe vegye és szamolgasson, és
minden egoismus nélkiil az els6 percben hozzéjarult volna a
Hoover-moratériumhoz és nem vette volna el ezen iniciativa-
nak legértékesebb elemét, legobb tulajdonsigit, a spontaneitis
lélektani erejét.

Eurépanak ezt a harmonisilisit nem lehet nivelldlassal,
egy egyenlésités értelmében keresztiilvinni. Eppen oly kevéssé
torekedhetiink az osszes politikai, gazdasigi, socidlis kérdések
részletcompromissumaibél  felépitett  alkotmdnyokményszer(
megoldasra. Az Eurépa-probléma nem a jelen problémija,
hanem sorsprobléma. Az egész eurdpai tirsadalom szellemi és
lelki dtalakulisdrél van sz6. Ez: szerves folyamat, az el6ttiink
volt korszakra szervesen felépiils, azt szervesen folytaté korszak;
az emberi fejlédésnek organikus periédusa. Ezt a szerves fejlé-
dést csak timogatni kell. Csak azt kell megakadilyozni, hogy
azt mesterséges gitak, vamsorompok, a fejlédést akadilyozd
részszovetségek, 6nzé hegemoénidra térekvés és hasonlé dolgok
megzavarjik ¢s feltartéztassik.

Eurépiban kérnyezetiikhoz, rogikhoz kotott, évszdzados
traditiékban felnétt és kialakult népeknek és embereknek sok-
féleségével kell szimolnunk évszdzadok 6ta. Ezekkel az ele-
mekkel kell dolgoznia annak, aki az eurépai problémit meg
akarja oldani. Nem azok a leglényegesebb elemei és jellemvondsai
az eurdpai tirsadalomnak, amelyek a legszembeszok&bbek, vagy
amelyekrél a legtobbet beszélnek, mint: az osztilyhoz tartozas,
a nyelvrokonsig, az allampolgarsig sth. Nehezebben koriilirhaté
és meghatirozhaté tényez6k, mint az életméd és életforma,
traditié, kornyezet befolydsa, a roghoz kotottség, heterogén és
ethnikailag kiilonbéz8 népelemeknek kozos miveltsége és a
kozds cultura befolydsa egymissal ellentétes, szemben allni
litsz6 csoportok kozott erSsebb kapesolé er6k. Az eurdpai
népegyiittesnek ezeket az dtmeneti, Ugy fejezhetném ki magamat,
kapcsolé formait az utébbi id6ben alig méltattik figyelemre.
Pedig Eurdpa-az ilyenekben olyan gazdag. Ahelyett, hogy
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ezeket természetes szerepiitkben timogattik, kihasznaltik
volna, arra kényszeritették, hogy vélasszanak és egymistol
elviljanak. Sok egyéb mellett ebbsl a szemszogb8l is egyike
volt a legnagyolgl’: hibiknak dltalinos eurdpai szempontbol
az Osztrik-Magyar Monarchia feldarabolisa.

A Duna-éllamoknak és esetleg néhiny veliik szomszédos
dllamnak az &sszekapcesolisa nem orvosszer. Ez a megoldas
tipikusan magéin viseli azt, hogy Eurdpa vezetdi zavarban van-
nak, hogy valamit most jové szeretnének tenni, de nem tudjik
hogyan. A javasolt formékban azonban ezek az inditvinyok
politikai sakkhizisok. Ma egyébre van sziikség, mint politikai
sakkhtzisra, a formiban is, a lényegben is. A gazdasigi ossze-
kapcsolds atmehet bizonyos akut gazdasigi nehézségeken, de
-onkényesen osszeforrasztott gazdasigi terek nem életterek,
nem életegységek. Az életterek természetes tijak, és az ember
szempontjab6él e jellegitket avval igazoljék, hogy ossze-
tartozasukat politikailag is megtartottik a szdzadok valtoz6
eseményeinek sorin is. Ezek egyéniségek és részeik nem egy-
szer(ien complementer teriiletek, gy amint ezt mechanistikusan
gondolni & szembeillitani szoktuk. Eurépa a maga egészében is
ilyen életegység, élettér. A vilag fejlédésének jelen pillanatiban
az ezen méret-katepéridba tartozd természetes egységek érvé-
nyesiilnek, mint emberileg, gazdasigilag korunk fejlédési fokan
legalkalmasabbak. Ezekb6l az egységekb6l egyes darabokat
kiragadni nem megoldis azon a nehéz uton, amelyet egy helye-
sebb egyensily felé keresiink. Legfeljebb id8leges kényszer-
megoldis, Lehet, hogy valamelyest segfteni fognak, ha nem is
fekszenek ezek a megoldisok a természetes kialakulds irdnyaban,
de dgy kell hozzdjuk nydlni, hogy annak tudatiban legyiink:
gazdasgi életiink nem ragadhaté ki és nem isolalhat6 az emberi
élet egészébbl, hanem szervesen beletartozik az emberi élet
fejlédési folyamatiba. Tisztiban kell lenniink azzal, hogy az
életegységek nem zodldasztali gondolatok é nem sablonok
szerint, hanem sajit jellegiik szerint fejl6dnek tovabb.

* &

Eurdpanak a jellegzetessége, amelyet fent jellemeztem,
tehit Eurépinak a sokszer(isége nem egy csomé ellentémek a
fennallisat és kiélesedését jelenti, mint azt gondolhatnok. Ellen-
kez8leg: ez a sokszer(iség forma- & gondolatgazdagsigot jelent;
alkalmazkodéképességben, culturértékekben, energidkban valé
gazdagsigot jelent. Ez a sokszer(iség azonban, mint tudjuk,
nemcsak az emberre, hanem az eurdpai tijra is vonatkozik;
az eurdpai tijnak, a nyersanyagtermelés szempontjibél valé
gazdagsigira, viltozatossigira. Es e tekintetben qualitist jelent
Gigy anyagokban, mint oly készitményekben, amelyeket Eurépa
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létrehozhat és amelyekkel a vilig novekvs sziikségleteinek
kielégitésében mindenkor részt vehet.

Aziltal pedig, hogy az emberi sokféleségnek Eur6piban
rengeteg 4tmeneti formija van, ez az eur6pai egység finoman
sz6tt, sajitos,a maga jellegében kiilonosen értékes egységpé vilik.
Viltozatossighan valé gazdagsig, 4tmenetekben valé finom-
sig: ezek azok az értékek, amelyekkel Eurépa a vilig tobbi
részével szemben jobban meg van dldva, amelyekkel a verseny-
ben rendelkezik. Ez az, amit Eurépa mindenképen 4tment,
tvisz az 4 id6ben Gjonnan kialakulé vilig életegységhe.

Eurépa még nem fejezte be a maga feladatit. Az »Abend-
land« (Spengler Abendlandja) — mint ellentét, mint az egész
viliggal szemben ellentétes valami — alimeriilhet, Eurépa
azonban 1j feladatok felé megy. Foldiink minden része, minden
tdj, vagy nagytdj, kiilonboz6 szerepeket jitszott és kiilonbszs
feladatokat toltott be a fold és az emberiség torténetének kiilon-
boz6 korszakaiban. Minden tij, amelyben az ember sfir(in
tudott betelepedni és betelepedett és amelyben lassankint a
foldi életnek egyik vezetS, domindlé tényez8jévé lett, egyéni
érték és energia gy a foldfelszin életében, mint az emberiség
tirsadalmasoddsinak, élet- és lélektani fejlédésének, cerebrati6-
janak és psychisati6janak a sordn. Ezek a tijak culturérté-
keket termelnek és ilyencket sugdroznak ki. Ma 1) korszak
hajnalin 4llunk, amelyben a fold &sszes tijainak culturértékeit
kezdjiik kicserélni egymassal. Mint ahogy egykor a gorog
és a romai vildg, mivel6dését messze keletre hordozva, ismét
keletiesittetett, azaz ismét continentalisiltatott, ugyanigy meg-
termékenyiti Eurépit az a vilig, amelyet tevékeny civilisatié-
javal az utolsé szdzadokban és kiilonssen a legutolséban &
termékenyitett meg. Nem értem ez alatt azt az dtmeneti bolse-
visatiét, amelybe a gazdasigi depressio kodvetkeztében némileg
beleestiink és amelybe talin még mélyebben fogunk belesiillyedni;
nem is a pusztik Azsidjinak befolyisira gondolok ; hanem a
culturdlt Azsidnak befolydsira, a synthesisnek, az ezen cultu-
rikat jellemzd mélységnek a befolydsira. Ezek olyan élettartal-
makat tudnak nyujtani, amelyek irint ma fogékonyak vagyunk,
amin8kre ma, mondhatnim, vigyunk.

Nem is gondolok e culturiknak teljes athatolisira, mert
hiszen a kérnyezet, a klimatikus fekvés, az eddigi életrithmus
befolyasai tilsigosan er8sek, amint kiilonben latjuk is. Indiai
fakir, csendes megadissal bolcselked6 ember, csak Indidban
lehet; iparosodott, civilisalt nomad csak Amerikiban, Ausztrilia-
ban; & Eurépiban az ember tobbé-kevésbbé mindenkor parti-
cularistibb lesz. De az a kiilonbség, amely az elmilt korszakok-
ban nagy élességgel illott fenn kifelé tekintd kikotStijak és
befelé elmélyiillt szirazfoldi culturdk kozott, valdszinfleg
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lassanként el fog mosédni, jobban ki fog egyenlitédni. Eurépa
azonban sokszeriiségénél fogva marad dinamikus élénk{t§ elem.
Marad kiilonosen akkor, ha képes lesz egyéni jellegét az 1j,
szélesebb koérnyezetben is az 6nmegismerés és a sajitos életre
valé akarat dltal meg@rizni és jobban kifejteni. Hogy milyen
milli6ben, azt més alkalmakkor b8vebben kifejtettem (1. IV.
és V. elBadiasokat).

Amint kifejtettem, Eurdpa kiilon életének, majd hegemo-
nidjanak korszakibdél egy nagyobb viligegységnek egyiittes
életfolyamatiba jutunk. Az, amit mds helyen & alkalommal
az eurdpai ember mezdgazdasiginak a kifejlédésén, mint
példian megmutattam (1. IT1. & XTI. el6adésokat), igazolja, hogy
nem egy viligcatastrofa kozepette, nem is Eurépa osszeomla-
sanak kozepette dllunk, hanem 4tmeneti id6ben éliink, aminek
kovetkeztében természetszer(ileg gyorsabb a fejlédés. Ez magya-
rizza az egyensilyhelyzetek megzavarisit. Hogy ez az dtmenet
meddig fog tartani, mikor fogunk egyensilyhelyzetbe jutni,
azt ma bajos volna megjovendslni, — egyébirant attdl is fiigg,
hogy mit neveziink egyensilyhelyzetnek. Kiilonbdz8 szamitisok
szerint az Egyesiilt Allamok e szdzad vége felé fogjik koril-
beliil 190 millié lakossal elérni azt a telitettséget, amellyel ma
Eurépa legstiribben lakott részei birnak. Ugy hiszem, a déli
félteke meglehetSsen sziik, mérsékeltovi életterei se fognak
hétramaradni a telitettség elérésében ez id6pont mogstt. Akkor
egy bizonyos egyensilyhelyzet fog keletkezni, — amennyire
egyensilyhelyzetek a folyton tovibb haladé fejlédés sorin
egyltalin léteznek. Ez az egyensilyhelyzet persze lassan
alakul ki és arnyékat, hatdsait mir messze elére veti. Gyakor-
latilag gy hiszem, hogy egy emberolté utin benne lesziink.

Ugy hiszem, Eurépinak nem kell ez allapottdl rettegni,
bar Eurdpa el fogja veszteni az éregkor elényeit. Mésok viszont
el fogjik veszteni az ifjikoréit.

Allandé és végleges nivellalistol, lefelé-egyenldsitéstsl se
féljiink. Csak az egyensily megzavarisinak a korszakaiban
torténik nivellilds. Egyensily-korszakokban mindeniitt értékek
termeltetnek, az egyéniség, a viltozatos sajitossigok stlyra,
értékre nézve emelkednek és gybzelemre jutnak. Mert az egyéni,
egyszeri és vissza nem fordithaté torténés orokérvény( torvény.
Amint bevezetd szavaimban mondtam: a természetben tgy,
mint az emberi életben a torvényszer( is egyénileg torténik,
egyéni megjelenési formakban nyilvinul.

A mindennap rettenetes nehézségeivel kiizd6 ember talin
joggal kétségbeeshet ma, de ha a foldfelszin és az emberiség
élettorténetét egészében tekintjitk és felismerjiik azokat a latens
energidkat, amelyek mindig jra és wjra er6kifejtéshez jutnak,
akkor reménykedhetiink Eurépa jov&jében.



IX.

A »DONAURAUM¢« PROBLEMAJA.

(A Szellemsi Egyiittmikidés német szivetségeiben ( Minchen, Kéln, Hamburg,
Berlin) 1933 decemberében tartott elfaddsok, megjelent az Europdische
Rewueben 1934.)

A Szellemi Egyiittm{kodés német szovetsége arra kért,
hogy a »Donauraumréle, a dunai politikai tdjrél beszéljek és
ilyen cimet is adtam el6addsomnak.

De mindjart meg kell jegyeznem, hogy classikus » Donau-
raum¢ nincs. A Duna vizmedencéje semmiképen sem alkot
valésigos és kiilonosen nem jellegzetes egységet. A Duna
fels6, kozép és alsé folydsainak medencéit csak a szomszédsig
kapcsolja dssze, na meg természetesen a hatalmas foly6- és
terraszai-adta utvonal. De ezek a medencék, amelyeket a folysd
atszel és osszekot, egyenkint \gy foldrajzilag, mint mivel8dés-
tdrténetileg, igy néprajzilag, mint politikailag, vagy gazdasigilag
sokkal inkdbb és er8sebben kapcsolédnak Eurépinak mis tdjai-
hoz és politikai teriileteihez, mint valami nagy dunai egységhez.

A politikus, akinek gondolatviligit egy fogalom megra-
gadja, szivesen és kénnyen rajzol meg »Raumokats, politikai
tijegységeket. A kozkézen forgd atlaszok kismértékd térképei
kedves segittirsak az dlyen jitékban. Es a »Raume¢ fogalmaval
bizony sokan élnek vissza. Ezek a raumok, amelyekrd] a politikai
¢és gazdasigpolitikai irodalomban most annyit olvasunk, — mint
példidul a Donauraum, a Siidost-Raum,! (tehit az a bizonyos
dél-keleti politikai teriilet) vagy az Indiai Ocein politikai
teriilete sth. stb. — sokkal inkdbb szandékot, mint adott valo-
sagot kifejezé fogalmak.

Egy baritom (Leopold Lajos) a Duna vizmedencéjét,
vagy helyesebben : vonzisteriiletét taldléan »Volgy-Eurépanake
nevezte el. Ez a »Volgy-Eurépae viligos fogalom, foldrajzi
fogalom, — de mint ilyen is inkdbb negativ jelentés. Mint

¥ A vRaum¢ fogalméinak szdszerinti és haszndlatos forditdsa egy
nyelvben sincs, Magyarban talin a stér¢ s26 felelne meg legjobban, de
kevésbbé tartalmas. A német szé foldrajzi teriletet, politikai tertiletet,
de politikai célt is jelent, egyszerre.
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ellentét a legtaldlobb a tengeri, a tenger felé nézé Eurdpival
szemben — mintegy hinterlandja, mogottes teriilete ennek a
dinamikus, liiktet8 életfi, valédi Eurdpinak.

A Duna iltal szelt medencék kozott egyetlen egy van,
amely szimottevé politikai tijfogalom és olyan, amely méreteiben
az eurépai politikai nagy-tijak osztilyiba tartozik, és ez : a
magyar medence. Megjegyzem, ha a Duna vizmedencéjét
és részeit, mint »Volgy-Eurdpite is nézziik, akkor is ez a medence
ennek a hinterlandszer(, szirazfoldi »Volgy-Europanake egyediili,
igazan jellegzetes képvisel6je, kifejez6je. A magyar medence
Nyugat-Eurdpa tipikusan écedni nagy-tijinak egyediili, a ten-
gertdl tivolesS, attél elfordult, jellegzetesen continentilis,
szrazfoldi része.

A Szellemi Egyiittm(kodés Szavetségének berlini csoportja
el6tt mar egyszer kifejtettem, hogy ez az eurdpai nagy-tij mily
egységes a maga valtozatossagiban é mily egységes a multban és
jelenben népeinek fejlédése, torténelme (VIIL. elbadis).

Amiéta Eurépa a népvandorlis népeinek, Réminak &
az egyhiznak az elemeib8l megsziiletett, népeit torténelmi
id8szakrél id6szakra hasonlé eszmék, érzések, részben torek-
vések is hatottik 4t és irinyftottak. Mindazok a nagy mozgalmak
¢és nagy villalkozdsok, amelyeket a szellemi és politikai torténet
ismer, a vallisos mozgalmak, a tudomény fejlédése, a gazdasigi
élet fejlédése és irdnyité erSi dsszeurGpaiak voltak, amivel azt
akarom mondani, hogy végig mentek egész Eurdpin, minden
orszagon, de nem mentek tovibb, Eurépa hatirain megdllottak
(v. o. 15. dbraval).

Nemcsak egyforma élményekben gazdag Eur6pa, mint
aminSk példdul a normann-hdborik voltak, amelyek egész
partvonalin, Jiitlandtél Szicilidig pusztitottak, vagy mint a tatdr-
Jards, — de sokkal inkibb szembe6tls és lényegesebb is a bels8
élményeknek és az ezekb8l fakad6 akaratnak s ez akarat tettre-
valdsinak azonossiga és egyidejfisége. Ez az emberi élet mindenik
sfkjin egyformin szembeotls. Vegyiink réviden sorra néhinyat.
Gondoljanak csak a letelepiil8, consolidilédé Eurdpa nemzeti
dllamainak els6 kialakul4sira, amely egész Eurépiban a VIIIL.
és a XI. szdzad kozott megy végbe, — vagy a hibéri rendszer
keletkezésére és kifejlddésére, — kés6bb a kiralyi hatalomnak a
megerGsodésére és kozpontositd szervezetére, amelyre azutin
ismét mindeniitt e hatalom talkapisainak visszaszoritisival
felelnek a népek, illetSleg rendek. Néhiny adat emiékbeidézése
viligosan mutatja az egyidejliséget: az angol magna charta,
1215; a magyar aranybulla, 1222; a din charta, 1282; a
francia états généraux, 1302; a brabanti joyeuse entrée,
1356. Epp ily egyideji késGbb az absolut fejedelmi hatalom
ellen irinyulé harc, amely a XVII. sz4zad végén Anglidban
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indul meg és a XVIIIL szdzadon végighizddik; egyidejd a
48-as forradalom és ugyanigy a munkdsrend felkelése a polgir-
sig ellen. Vagy a gazdasigi élet sikjiban : az erdSirtdsok, a
veliik jar6 kolostoralapitisokkal és a foldmvelés kiterjesztésével
és emelésével; azutin: a kora-capitalismus, a virosok keres-
kedelmi expansidja, a keresztes-haborik és a velik 6sszefonddd
kereskedelmi torekvések; a nagy felfedezések kora, az idegen
foldrészek partjainak megszallisa. Epp ilyen pirhuzamos a
gyarmatositis egész torténete, hiszen versenyben tortént, egész
Afrika felosztisiig, amely, mondhatnok, 15 év alatt (1880—
1895) zajlik le és amelyben majdnem az 6sszes hatalmak részt
vesznek. Epp ilyen egységesen megy végig Eurbpin az ipari
forradalomnak nevezett mozgalom és a gépcapitalismus hulldma,
a syndikalismusé, a virosiasoddsé és a bérkaszarnyaé és sok-sok
més (1. XII. el6adisban).

Mindezek a mozgalmak, folyamatok, hullimszerfien végig-
gordiilnek egész Eurdpin és az eurbpai életformit mind egy-
ségesebbé, egytipusibbd teszik. A szellemi & lelki fejlodés
terén annakidején még jellemeztem volt a humanismus és
renaissance Eurépaszerte vald egységét; a reforméicidée; az
egyetemeknek egyetlen szdzad alatt valé létesiilését Eurdpa
dsszes orszdgaiban (XTII. szdzad) és még sok egyebet.

Mindezeket itt és ma nem céltalanul ismétlem meg. Célom:
hogy emlékezetiikbe idézve ezeket a jélismert eseményeket,
idészakokat és fejlédési vonalakat, azokat a fejlédés egységes
synthesiseként lissik meg, mert az életegységek — és ilyen
életegység Eurépa is — egyéni concentratiok, egyéni tdmegesii-
lések, amelyek keletkeznek, vannak és elmilnak, térbelileg és
id6belileg felismerhetdk és elhatirolhaték, habar nem is éles vonal-
lal — és amelyek e kereten beliil — és ez a lényeg: szervesen
fejlédnek. Es ma azért hangsilyozom ezt és nyilok itt torté-
nelmi és philosofiai fogalmak felé, mert az a véleményem, hogyha
eldrelitéan akarunk gondolkozni és cselekedni a politikaban
¢és ha az a torekvésiink, hogy hosszabb idére dlland6 és biztos
allapotokat teremtsiink, ezt csak térténelmileg, majdnem azt
mondhatndm: térténelembiologiailag gondolkodva lesziink képe-
sek elérni (v. 6. IV. el6adis elejével).

Ha megprébdljuk egy térképre felrajzolni Furépa nép-
slirliségi, mezigazdasigi, ipari fejlédésének, illetbleg e fejlédés
mindenkori fokozatainak hatir-, vagy homlokvonalait, vagy
akir a mfivelsdési fokok — bir kissé onkényes — hasonlé
vonalait, Gigy azt fogjuk litni, hogy ezek Eurépanak mindenféle
orszagain és sraumjaine, mindenféle hatirokra valé tekintet
nélkil mennek végig. A Dunavolgy elég viligosan szokik
szembe, mint az elnyomuldsnak egyik ttja, de vildgossé vélik
éppen az is, hogy mennyivel inkibb at, mint tér (15. 4bra).
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A »Donau-raum¢, mint egységes culturteriilet, — és most
ne gondoljék, kérem, hogy tréfit mondok, — talin csak egyszer
tartozott ossze teljes egységében, és pedig a neoliticumban, a
szalagkerdmiai cultura idején, mint annak elterjedési teriilete.
A rémai idében a Duna hatarfolyé és volgye orszagit, haditt.
Ut volt a Duna volgye mir az 8skortdl kezdve és azéta is az
maradt, Eurépa continentilis orszigitja, amely sok cultur-
kapcsolatot létesitett kelet és nyugat kozott. De a Duna egész
vizrendszerében ¢és vonzdsteriiletén soha 4llandé nagyobb olyan
politikai alakulat nem létesiilt, amely tébb Dunamedencét
asszekapesolt volna, egészen addig, amig a legnagyobb medencét,
a magyart, nem egyesitették uralmuk alatt a Habsburgok az

osztrak tartominyokkal.
. &

Ma a»Donau-raum« politikai jelsz6, — jelsz6, amely senki
szajin nem forgott, ameddig valéban létezett egy Duna-egység,
egy dunai allam, nagyhatalom: az Osztrik-Magyar Monarchia.
A jelszavakkal rendesen Ggy van: mire kozszajon forognak,
mar elvesztették tartalmassigukat, mar vagy elcsontosodtak,
vagy értelmiik elhalt, vagy tartalmuk veszett el.

Ma vildgszerte belitjdk azt, hogy az Osztrik-Magyar
Monarchidnak, ennek a politikai és gazdasigi egységnek a
szétromboldsa ostobasig, s6t Eurdpin elkovetett biintény volt.
Elérkeztiink az ilyen felismerésnek ahhoz a fokéhoz is, amikor
mir egyik a mdsiknak a szemére veti a hibit é rimutat arra,
hogy 6 mir akkor felismerte a veszedelmet, amikor még talin
¢l lehetett volna harftani. Igy idézi Grandpierre Petain tibor-
nokot, aki azt mondotta, hogy egyediill a monarchia képes a
természetszer(ien egymissal ellenségeskeds népfajok kozott az
egységet és a rendet fenntartani és hogyha ezeket a népfajokat
magukra hagyjik, akkor egymissal allandé héboriban fognak
€Ini és Eurdpa békéjét vijra és Gjra veszélyeztetni fogjak.

Ha mindezek utin azt kérnék t8lem, hogy definidljam ezt a
szébanforgé dunai politikai tdjat, ezt a »Donau-raumots, az
egyediil helyes, amit mondhatnék, ez volna: A Donau-raum
nem mds, mint a% a kérdfjel, amely ax Osxtrik-Magyar Monarchia
helyén marad.

A Donau-raum mai fogalmai, amelyek osszekapcsoljik
mindazokat az 4llamokat, amelyek a monarchia o6rokségén
osztoztak, vagy legaldbb is azokat, amelyek nagyobb részeket
kaptak bel6le, nem adnak feleletet erre a kérdéjelre, el6szor is
azért, mert ezek a »Raumokesem konkrét fogalmak. A fogalom
megsziint a monarchidval. Miés torténelmi fogalmunk nincs
¢s az 0 fogalmak oly bizonytalanok, hogy kereteiket mindenki
miskép vonja meg. Az j fogalmak nem is életegységek.
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Az életegység megsziint a monarchia autarchidjival, amely
torténelmileg alakult volt ki. Es ez hidnyzik most. De hidnyzik
végil az ) fogalmakbél a szervesség, a szerves kialakulis és
fenntartdsinak torténelmi gondolata, amely a dinasztiival é
felsége, Ferenc Jozsef kiegyenlits boles politikdjival egyiitt
kimult.

Az 4j constructiék, amelyeket ma az egykor egységesits
monarchia helyébe prébilnak tenni, gazdasigi természetliek,
azaz gazdasigi cégtiblikat viselnek, de majdnem kivétel nélkiil
politikai hitter(iek, és pedig minél szorosabb kapcsolatot igyekez-
nek teremteni, politikai tendentidjuk annil er8sebb. Nem kell
mélyen keresniink, hogy észrevegyiik, hogy nemcsak a politikai
kapcsolat ilyen constructiv tervei mogdtt irdnyadé a politikai
szandék, hanem ez mozgatja a gazdasigpolitika egyes tényeit is.

Bizonyira sokan vannak, akik &szintén s komolyan vall-
Jik a gazdasigi osszefogds els6bbségét, részben azért, mert a
gazdasigi nyomordsigot mindeniitt a legfeltinobben érezni,
részben mert val6szin(inek latszik, hogy a gazdasigi megegyezést
konnyebb létrehozni, mint a politikait, legvégill pedig azért,
mert mindeniitt azt mondjik: a viligot manapsig gazdasigi
problémik korminyozzdk s az dllamok fennmaradisinak és
egészséges fejlédésének legfébb kérdései gazdasigi természetiiek.
Azonban ez a megillapitis sem igaz, s erre még visszatérek.

De hogyan 4llunk az adott esetben?

Az a felismerés, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia
szétrombolt gazdasigi egységét valamivel helyettesiteni kell,
mér a St. germaini é a trianoni ugynevezett békeszerz6dések
222., illet6leg 205. §-dban is megnyilatkozik, amelyek Ausztria,
Magyarorszag és Cseh-Szlovikia kozott a legtobb kedvezmény
elvének elkeriilésével preferentidlis vimokat engednek meg,
illetve javasolnak. Magitél értetédik, hogy ez az elgondolis
Cseh-Szlovikia gazdasigi hegeménidjit célozza.

A békediktitumoktol kezdve aztin egészen miig egyik
terv a mdsikat valtotta fel a dunai probléma megolddsira. Ehelyiitt
nem akarok foglalkozni a nemhivatalos tervekkel, amelyek az
elmilt tizennégy év gazdasigpolitikai irodalméban nagy
szammal lelhetSk fel.

Ha csak a hivatalos terveket és kezdeményezéseket vessziik
sorra, Ugy talin hirom periédust ismerhetiink fel e tervekben.
A héborit kovets kozvetlen idészakban (1921—22.) a Porto-
roseban é Genudban tartott conferentidk j6 tanicsokat adtak
a kozépeurdpai 4llamoknak a kereskedelmi és vampolitikai
tirgyalisok meginditisira. Ezid6ben még nem izgultak annyira
a nehézségeken, — azokat egyszeriien a hdbori kovetkezményei-
nek tartottdk. Ezutin az érdekl6dés inkidbb Eurdpa és a vilig
egésze felé fordul; a Népszovetség 1927. évi gazdasigi con-
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ferentidja s az azt természetszerien kovet§ hivatalos genfi
conferentia, Ugynevezett vimfegyversziineti conferentia, amelyet
1930-ban tartottak Genfben, a nemzetkozi gazdasigi soli-
daritis problémairél tanicskoznak. A nembhivatalos conferentia
a protekcionismus megsziintetését javasolja, mire a hivatalos
conferentia siirgsen kiilonboz8 kikotésekbe burkolja az elvben
elfogadott javaslatok lehetéségeit. A conferentia voltaképpen
csak azt a felfogist érleli ki, hogy Eurépa valamennyi dllamanak
benséségesebb gazdasigpolitikai egyiittmiikodését nem nagyon
lehet remélni. Az érdekl6dés megint a regionilis problémék,
lgy elsésorban a dunai dllamok kérdése felé fordul. Elészér az
agrarfelesleggel rendelkezé 4llamok prébilnak az onsegély
fegyveréhez nyidlni ; Romdania, Magyarorszig és Jugoszlavia
bukaresti conferentidjin felvetik az agrirelényvamok eszméjét.
A varsdi agrirconferentidn az emlitett hirom Z4llamon és Len-
gyelorszagon kiviil Bulgéria, Eszt- és Lettorszigok is résztvettek.
Ez a conferentia is ugyanezt az eszmét fejti és épiti ki. Schober,
néhai osztrik kancellir eszméje is magin viseli az sszes dunai
allamok onsegélyének jellegét ; Schober elgondolisa szerint a
dunai 4llamokat részletautonémiikon felépitett hatalmi egységgé
kell osszefoglalni. De ez a terv nem volt hivatalos projectum
s kiilsnben is méar a politikai tervek kategéridjiba tartozik.
Ide tartozik kiilonben Benes terve is, amely a kisententot,
Ausztridt é Magyarorszagot akarja osszekapcsolni (ebbSl a
tervb8l alakult ki a kisentente tavaly februdrban megkotott
egyezménye) ¢ Tardicu hires terve, amelyet megel6zott az
1932. februdrjaban tett angol javaslat, amely ugyanennek az
ot dllamnak vimuniéjat javasolja.

Ezek az utébbi tervek messze tilmennek a preferentidk
és kétoldalt egyezmények keretein s szilirdabb gazdasigi szer-
vezetek megteremtésére torekszenek, illet6leg ilyen szervezetekbe
akarjak tomoriteni az allamokat.

Azonban teljességgel lehetetlen kizirolag gazdasigi alapon
egységgé dsszeforrasztani kiilonboz6 dllamokat. Hiszen a gazda-
ségi egység is egység, tehit valésiggal személyiség. De minden
egységnek, minden személyiségnek elengedhetetlen feltétele,
hogy sajat energidja, irdnyité akaratereje és o6ndllé akarata
legyen. Ugyan kiben testesiiljon meg ennek az 4j dunai 4llam-
személyiségnek irinyité akaratereje? Ezen az egyszeri, elsd,
soha fel nem tett és még kevésbbé megvilaszolt kérdésen eleve
meghiusul mindenfajta conféderatis constructié terve.

Meghiusulna akkor is, hogy ha heterogén, de egymassal
eléggé j6 viszonyban ¢l 4llamokrél lenne szé. Azonban olyan
allamok kozott, amelyeket akut és rendkfviil éles politikai ellen-
tétek vilasztanak el egymistol, s6t 4llitanak szembe egymissal,
amelyek részben egymis ellen irdnyulé politikai szovetségekben
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— mint amin$ a kisentente — témériiltek, — ilyen 4llamok
kozott annyira absurd dolog egy ilyenfajta gazdasigi egység
lehetbségére vagy még inkabb llandésigira gondolni, hogy valé-
ban azt kell kérdezniink : hogy ugyan mi rejtett célja lehet
czeknek a javaslatoknak, hiszen a vezet8 politikusoknak lat-
niok kell, mennyire lehetetlen ezen az \ton valami 4llandé és
ellentillé szervezetet megteremteni.

De ha még meg is engedjiik, hogy ez a lehetelenség meg-
valdsul s egy ilyen gazdasigi egység létrejon, a dunai dllamok
é¢s Eurépa szidméra semmiképen sem jelentené a megbékélés
utjit, mert ez az alkotds olyan kényes iiveghdzi névény lenne,
hogy mindenki azt mondand : az Isten szerelmére, csak most
ne nyuljatok semmiféle politikai kérdéshez, kiilonben osszediil
az egész tikolminy. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy ilyen
segysége, amely politikai szempontbél tobb, mint tehetetlen, a
mal viligviszonyok kozott sikeresen tudnd képviselni érdekeit és
jogait.

Egy ilyen mesterkélt gazdasigi egység tehit mir akkor is
lehetetlen lenne, ha valéban és Gszintén kizdrdlag gazdasigi
kérdésekr6l volna szé, De ugyan miképpen akarjik kikapesolni
vagy enyhiteni a politikai ellentéteket, amikor a szorosabban
egymishoz kapcsolédé dllamok kivilogatasit is politikai szem-
pontok diktiljak, illetleg korlitozzik.

Ha osszevetjilk a volt Monarchia teriiletét a Tardieu-
terv teriiletével vagy annak o6t dllamdhoz keleten még tobb 4lla-
mot kapcsolunk, mind nagyobb és nagyobb lesz a mezégazdasigi
felesleg, amelynek elhelyezése, compensilisa stb. céltudatos,
a conjuncturikhoz alkalmazkodni tudé, erélyes politikai ird-
nyftast kivin. Konny( felismerni, hogy a nagyjdban autarchikus
monarchidval szemben ezek a frissen tervezett »plurarchidke
(bocsdnatot a merész szdalkotisért) sem a buzéjukat é egyéb
kenyérmagvaikat, sem tobbi mez8gazdasigi terményeiket nem
tudjdk elfogyasztani. Mindezekben a terményekben — tejben,
szarvasmarhdkban, disznéban, z6ldségben és gylimaslcsben, bor-
ban, cukorban és szeszben — igen nagy feleslegek lesznek, ame-
lyeket valahol el kell helyezniink. Ausztria é Cseh-Szlovikia —
e tervekben rendszerint ez a két orszdg szerepel mint ipari dllam
¢s mezbgazdasigi fogyaszté — egyaltaliban nem tudjik felvenni
a feleslegeket, annil kevésbbé, mert erds politikai pértok nyomdsa
alatt 6k maguk is nagymértékben fejlesztik & védelmezik
mezdgazdasigukat.

A mondottakb6l két tény s ezzel kapcsolatban megfelel§
kovetkeztetések kristdlyosodnak ki. Els6sorban: szilirdan fel-
épitett, bir kizdrélag gazdasigi kérdésekre korlitozott egység
(kilonssen politikailag egymdssal szembendllé dllamok kozott)
a politikai ellentétek el6zetes kikiiszobolése nélkill nem érhetd
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el é még kevésbbé tarthaté fenn. Mésodszor : az G. n. utéd-
allamok osszessége azzal, hogy nagy mezdgazdasigi teriileteket
csatoltak hozzajuk, a hajdani monarchidval szemben elvesztették
autarchia-egyensilyukat s ezt az dllapotot az egyes allamok
autarchids torekvései még jobban kiélesftik, igy tehit a megfelel6
kiegyenstilyozottsigi helyzet csak gy érhet8 el, ha a tervbe vett
egységhez tovibbi nyugati fogyasztiteriileteket csatolhatnink.

Mindezt mér évekkel ezeldtt felismerték. Az agrarillamok
még Bukarestben é Varséban is rendkiviili nyomatékkal utal-
tak erre a tényre. Stresiban azutin helyeselték a kétoldali szer-
z8déseket, kiilondsen a Tardieu - tervvel szemben. De egy
viligconferentia-légkorben nem sziiletnek tettek. Annyit azon-
ban elértek, hogy alaposan megviligitottik a kérdést és lehetdvé
tették a tavaly szeptemberi olasz memorandumban megsziileté-
sét, mely viligosan és roviden megfogalmazta az eszmét: a
dunai 4llamok kereskedelmét megint vissza kell vezetni a maga
természetes kereskedelmi dtjaira ; az agrarillamok, valamint

15. AZ ESZAKNYUGATROL KELET FELE HALADO EUROPAI
FEJLODES NEHANY HOMLOKVONALA.

(Rajzolta dr. Koch Ferenc egy. t. s.)

4 wonalak bizonyos tényexlknek bizonyos idipontra wald elterjedési hatdrd:
adjdk, tehdt a maguk nemében mint megannyi pillanatfelvételek moxgdsban rig-
zitenek folyamatokat. Sok dlyen pillanatfelvétel egymds mellé helyexése ax
elterjedési irdnyok tendentidjdt domboritia ki. A folytonos wonalak a mexé-
gazdasdgi termelds intensitdsdnak kilonbozs korszakbeli hatdrvonalai, a
pontozott teriiletek a legnagyobb eurdpai népsiivliség teriiletei kiilinbizs korokban.
A szaggatott wonalak az eurdpai kultirindex wonalai ax amerikai Huntington
szerint. Az dbra jol mutatia ax orszdghatdrokra nem tekintd fejlidést, ax
erls hatdrt a mediterrancum felé és a kickelbdést kelet felé.

16. NYUGATEUROPA TAJEGYSEGEI ES OSSZESZOVODESUK.
(Rajzolta dr. Kddédr L. egy. gyak.)
Nyugat-Eurdpdnak, amely ¢ szempontbdl legérdekesebb teriilet, egyes kiemelkeds
kézponti tdjegységeit sitéten dbrdzoltuk, amokat a tdjakat, amelycket exek a
tdjegységek magubhoz kapcsolnak, amelyek tehdt tdjsphaerdjukhoz tartoznak,
aminek polititai és gaxdasdgi kifejexidése is wolt ax egyes korszakokban, a
kozponti teriilethex hasonld, de wékonyabb jelzéssel tintettik fel. A térképen
kidomborodik, hogy a tdjegységek egymdst hogyan fedik és szovidnek dssze, ami
éles hatdrok megvondsdt lehetetlennd teszi €s ami sok tekintetben magyardzza
az eurdpat conflictusokat is.
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Ausztria sajit ipara szimdra késsenek kétoldalit szerzédéseket
mindazokkal a nemdunai allamokkal, amelyek hajlandok az
elényvimok megadisira s ezekre a kétoldali szerzddésekre ne
legyen érvényes és alkalmazhat6 a legtobb kedvezmény zéradéka;
ezeknek az dllamoknak az osztrak-magyar gazdasigi épitmény
szétromboldsa kovetkeztében bedllé kiilonleges helyzetét ennek
megfelelGen 4ltalinosan és egyetemleges érvénnyel ismerjék el.
Ez lenne az \j actio els6 lépése, az elényvimok jelentenék
a kezdetet.

Ez a program egyidejlileg bitor és évatos. Bétran 4llitja
fel a kivételes helyzet elvét, azonban utal a 1épésrél-lépésre valé
haladis taktikijira s nem von meg szigort hatirokat, nem allit
fel korlitokat. Mindezek igen jelentds elényak s e pillanatban
talin ennek van a legtobb gyakorlati értéke mindama tervek
kozott, amelyeket maig hangoztattak.

L

Mindezek az eszmék és javaslatok médfelett érdekesek,
pillanatnyilag nagyon fontosak is. Ha sikeriilne megtalilni a
helyes megoldist s egyben végre is hajtani, gy ez a korillmén
nagymértékben enyhitené a gazdasigi nyomorisigot Eurépina.
e legerSsebben leromlott teriiletén.

17. A VILAG NAGYTAJ-KAMARAI.
I. Eurdpa. Mediterraneum. Atlanti Eszak-Amerika. Pacifikus Eszakb-Amerika.
Kozdp-Amerika. Ocedni Argentina-Brazilia. India. China, Fapdin mind
elénytdjak. 2. Hdisdindia, dcedni trdpusi erdd. 3. Ocedné
Auszirdlia. Arab felvidétek. Abessziniai felvidékek. Andeszi Dél-Amerika
szintén jdé tdjak. 4. Szibériai, Afrikai steppék, szavanndk. Délame-
rikai steppék. Hideg Eszak-Amerika. Nomddtdjak. 5. Afrikai é dél-
amerikai trdpusi erdd. 6. Afrikai (zondlis) & dzsiai (continentdlis)
sivatag és steppe, Kalahdri. Eszakamerikai és ausztrdliaiste pp €%
£s sivatagok,

18.

A VILAG MEZOGAZDASAGI INTENSITASANAK A TERKEPE
1880-BAN, A LEGKIFEJEZETTEBB CENTRALISATIO IDOSZA-
KABAN. (Kozponti egyentiva vetiletben.)

(Szerk. Teleki P. és dr. Koch Ferenc.)

Kapcsolatosan a 7. és 8. dbrdbhal; ex a térkép wildgosan mutatjia a
II. és XII. eldaddsokban leirt folyamatot : a belterjes ( fekete), kizépfoki
(kockdzott) €5 kilterjes (wonalkdzott) termelés & dllattenyésatés (pontozott)
egy wdsdrkizpont krdl wald concentrikus elhelyexkedését a mérsékelt dui
termelés teriletein.

Grof Teleki P4l: Eurdpfrdl és Magyarorasdgrol. - 4 ¢
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De vajjon elegendé-e ez? Es nem deriil-e ki egyre
inkibb, hogy ma az elképzelhetden legkevesebb talin mér a
legtobb, amit az adott politikai keretek kozott gazdasigi téren
egyiltaliban. remélni mernek? Mindeniitt egyre tobb teret
nyer az a felismerés — Olaszorszdgban hivatalosan, Anglidban
a parlamentben, Franciaorszigban a sajtéban, noha egyel6re
eléggé maginyos vélemények formajiban —, hogy a romhalmazza
balkanizilt dunai Eurépit ijbél fel kell épiteni.

Ezt nemcsak az igazsig koveteli.

Bernardus Varenius — a physikai foldrajz megalapitéja —
mar 300 évvel ezel6tt (1650. Geographia Generalis) felismerte
¢és kimondotta a nemcsak foldrajzi és foldphysiologiai szempont-
bél, hanem foldiink lakéja, az ember szempontjibél is igaz tor-
vényt: »Quum Oceanus movetur, totus moveturd. (Ha az
oceant megmozgatjik, egészében mozditjik meg.)

Eurépa physikailag és torténelmileg, természetileg és emberi-
leg szervesen kifejlédott életegység, egység a maga nagy vélto-
zatossiga dacdra a culturilis és gazdasigi, politikai és socialis,
erkolesi és vilignézeti — valldsi — vonatkozdsokban egyarint
s ennek az egységnek minden pontja, minden teriilete valdsigos
archimedesi pont: ha ezt a pontot helyébél kimozditjuk, az
egész meginog, megmozdul.

Ha a »dunai térréls, a Donauraumrdl beszéliink, volta-
képpen Eurdpéirol beszéliink; aki pedig ilyenkor nem beszél
Eurépirdl, az nem mondott semmit a sdunai térrél¢ sem.

A dunai problémit nem lehet elszigetelni — ezt fejezi
ki az olasz javaslat is —, amelyhez oly sok conferentia utin
jutottunk el, azzal, hogy javasolja, hogy tartassanak nyitva az
Eurépa tobbi orszégai felé vezet6 Osszes ajtok.

A dunai kérdés valamennyi eurépai dllamnak, kiilondsen
pedig a nagyhatalmaknak probléméja. Mindenekel6tt gyakor-
lati szempontbél tartozik a nagyhatalmakra, mert ugyan ki
mis adjon békét a dunai tlzfészeknek? A Népszovetség?
A Népszovetség mai szervezete é belsS felépitése miatt alkal-
matlan erre.

De ha 4thatolnak Mussolininek legiijabban a viligpolitikai
vitdba vetett javaslatai — tigynevezett ultimatuma, —, hat akkor
a nagyhatalmak egy 1ij, nem haborisziilte-népszovetség kereté-
ben oldanik meg ezen — legsajitosabb — feladatukat. A mai
népszovetség, mint az el8relitds nélkiil létrehozott békék meg-
valtozhatatlansiginak 6re, veszély — ha komolyan vessziik a
népszovetséget, — folosleges — ha minden az életkdvetelte
komoly térgyaldsban meg kell keriilni. A népszovetség hasznos,
mint az dllamférfiak klubja — de ez a haszna egyediil nem ad
létjogosultsigot egy ekkora apparitusnak. Hibdi dacira lehetne
valami haszndlhatét teremteni belsle. Hiszen a népszovetségi
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gondolat régi. Mar a mi nagy renaissance-kirdlyunk, Mityis
is megpendftette,. Mussolini megjegyzései, feltételei fején
taldltik a szoget. Csak egyet szeretnék ezekhez hozzitenni.
Azt, hogy az eurdpai szervezetet kiilon kell valasztani a vilig-
szervezett6l, a mint azt mér sokszor hangsilyoztam.

Az érdekelt ydunai¢ dllamok kozott meginditandé kozvetlen
targyalasok szintén nem kecsegtetnek sok reménnyel. A »beati
possidentes« nem gy viselkednek, mint akik megértésre kap-
haték. De ha fel is tételezziik, hogy a kisillamok hajlaninak a
megegyezésre, mihelyt gazdasigi, politikai, vagy népi vonat-
kozdsban a részletkérdések targyaldsira keriilne a sor, azonnal
beleiitkoznének e kisillamok a nagyhatalmak érdekeibe és
verdvonalaibag,

Az Osztrik-Magyar Monarchia felosztisabél keletkez6 ve-
szély, az, amit balkanizdlisnak szoktunk nevezni, elsésorban
abban ill, hogy a nagyhatalmak sziméra a szévetségekkel valo
uzérkedésnek valdsigos tlizfészke keletkezett, ebben az eset-
ben pedig nem is a Balkdn-félszigeten, hanem Eurdpa szivé-
ben, Volgy-Eurépiban. Minden nagyhatalomnak van e jaték-
hoz egy bizonyos elényét, Franciaorszdg el6nye, hogy nincs
kozvetlen szomszédsigban Kozép-Eurdpdval, s ez jelenti ama
szdvetségeknek minden el8nyét, amelyeket a sgeopolitikas méso-
kon itnyilé szovetségeknek (iibergreifendes Biindniss) nevez;
azonkivil megvan még Franciaorszignak az a pillanatnyi
elénye is, hogy ma a leggazdagabb és leghatalmasabb 4llama az
europai continensnek. Angolorszig koriilbeliil ugyanezekkel
az eldnyokkel rendelkezik, de érdekei kisebbek, kevesebbet is
kockdztat. Németorszag elénye a foldrajzi kozelség, a terri-
toridlis Osszefliiggés és a viszonyok alaposabb ismerete. Olasz-
orszig szamira elény az, hogy az &8 expansiéja masfelé irdnyul.
Oroszorszdg szimira killonboz8 elényok fakadnak ebbsl a
helyzetb6l : fajroRonsigok, a polgiri Eurépa egyenetlensége és
anyagelv(isége ; végiil elébny Oroszorszdg szdmira sajit rop-
pant tomege, amely jelentdségben ismét novekedni fog.

Es maguk a kisillamok? Mindenkor ama nagyhatal-
mak felé fognak fordulni, amelyek szdmukra részben a leg-
jobb gazdasigi feltételeket kinaljik, — ez igen gyakran csu-
pan conjuncturilis dolog — midsfelél pedig azokhoz csatla-
koznak majd, akikt6l a legtobb kiil- & belpolitikai biztonsigot
kaphatjik, amelyek tehdt belpolitikailag nem befolydsoljdk nem-
zeti fejlddésiiket, a kilpolitikdban wviszont segitségiikre vannak
gazdasigi, culturilis és politikai érdekcik érvényesitésében; ezen-
kivil valészinleg ama nagyhatalmakhoz vonzédnak majd,
amelyeknek népe fajilag kozel 4ll az 6vékhez.

De vajjon mindez érdeke-e Eurépinak, illetSleg a kis-
dllamoknak és nagyhatalmaknak, amelyek Eurépit alkotjik és

x1¥
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abbél ki nem bdjhatnak? Nem veszedelmes jiték-c ez a tlizzel?
Mindenesetre bizonyos, hogy az ebben az irinyban halad6
fejlédés semmiképpen sem biztositja sem Dunai-Eurépa, sem
egész Eurdpa békéjét. E megkébélés csak a suum cuique elve
alapjin torténhetik, ezt viszont csak a nagyhatalmak hajthat-
jak végre és pedig mint nagyhatalmak, ebben s nem mds mind-
ségiikben. Mar évekkel ezel6tt felhivtam otthon is a figyel-
met arra, hogy a revisi6 kérdése semmiesetre sem tisztira
magyar kérdés, és éppoly kevéssé csak a legydzottek problé-
méja és nem is helyes csak ilyen problémaként kezelni. Mint
ahogyan nem kizdrélag a vilighdbori okozta a vilig mai vergs-
dését és nehézségeit, mert hiszen az okok gydkerei a XIX.
és XVIII. szazadba nyiilnak le, a legfinomabb hajszélgyokerek
pedig leérnek a korai capitalismus és a felfedezések koréba,
illetéleg Eurépa els6 expansiés kisérleteinek idejébe, — éppen
fgy azoknak a hatiroknak és dllapotoknak revisidja, amelye-
ket a vilighabori és a békediktitumok idéztek fel, csupin egy
része az altalinos revisids problémanak.

Amire sziikség van az egész Eurépa allapotinak, szerke-
zetének, életrendjének revisi6ja, amelyet Eurépa természeté-
nek teljes ismeretében & figyelembevétele mellett kell végre-
hajtani, mélységes tudatiban annak, hogy organikus médon,
milyen gazdag, dinamikus és intensiv fejl6déssel alakult ki a
legsokrétiibb elemekbl. Szokids mondani, hogy szadmolnunk
kell a tényekkel. De az életegységekkel még inkébb szimol-
nunk kell. A ténycknek féleg jeleniik van, — jeleniik és
multjuk. Az életegységeknek multjuk, jeleniik és féleg jovo-
Jiik van, — és ez a hirom 4llapot voltaképpen egy és egyetlen
folyamat. -

Eurdpa stitusit revidedlni kell, mert Eurépa helyzete és
szerepe a viligban megviltozott, mert most van sziiletében az
egész foldet atfogo vilig Gj életegysége és ez egység nem kor-
litozédik csak a gazdasigi életre. Revidedlni kell Eurépa
szerkezetét, mert viligunk fejlédésében 1j idészakhoz érkez-
tiink, amelyben egyre tobb olyan nagy egység érvényesiti aka-
ratdt, amely csak egész Eurépa méreteivel mérhets le. Es
revidedlni  kell, maskép kell felismerni Eurépa életrendjét,
mert feladatai megvaltoztak, mert tobbé nem arrél van szo,
hogy a viligot eurépaivi tegyiik, hanem arrél, hogy sajatos-
sagainkat, éppen a vilig érdekében is, megérizziik.

Olyan erkélesi, politikai é gazdasigi forradalmat éliink
meg, amely nagyobb mindannél, ami a felfedezések, a renais-
sance és a reformatié korszaka 6ta, — talin még mindannil
is nagyobb, ami a népvandorlds éta lezajlott — amely forra-
dalmi édtalakulis tehit minden eseményt feliilmdl jelentségé-
ben azéta, amiéta Eurépa kialakult é amibta foldrésziink
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hozzilitott els6 viligtorténelmi feladatinak teljesitéséhez: az
eurépaizdlishoz, a vilig dinamikussé tételéhez. Eppen ezért
e régmult id6kig visszamensleg mindazt revidedlni kell, ami
csupdn organisatorikus beavatkozis volt, ami a fejl6dés egyes
szakaszait merev forméikban tartotta meg, ami kiélesftette és
allanddsitotta az ellentéteket.

De éppigy fel kell \ijra tisztan ismerni és meg kell Grizni
mindazt, ami szerves, ami természetszer(i volt a fejlédésben.

Egyetlen korszak sem kévetel a benne él6ktél annyi
torténelmi tivlatot, mint az ily nagy és legnagyobb 4talakula-
sok kora. Es egy sem annyira jogosult azt vezet6it6l elvirni
& megkovetelni. Forradalmak legfébb feladata, hogy meg-
brizzék, illetve visszaidllitsik és tovabbfejlesszék a szerves fejlé-
dés immanens értékeit. Ez az egyetlen, ami jogosultsigot ad
a forradalmaknak.

Az eurdpai revisiés feladat magiban foglalja a gazdasigi
problémékat is, de az alapvet6 kérdés nem gazdasigi termé-
szetl. A gazdasigi jelenségek, a gazdasigi élet kiegyensilyo-
zatlansiga és vilsigai a mindennapi életben javarészt csupin
er8sebben érezhetd felszinesebb jelenségek, kozvetlen okaik a
nagy forradalomnak csupin egyit elemét alkotjik.

Eppen ezért a gazdasigi vilsig megolddsa 6nmagiban
nem is lehetséges. Olyan gazdasigi megegyezéseket, amelyek
a népek életét belithaté id6k tartamdra biztosithatnik, csupin
politikailag megnyugodott, gazdasigilag é erkolesi felfogdsuk-
ban kiegyensilyozott embercsoportok kéthetnek meg egyméssal.

A jelent figyel6 nemzetgazdasignak a megallapitisai azt
mondjik szimunkra, hogy le kell mondanunk az élet — kiils-
nosen a gazdasigi élet — individualisticus formainak cultu-
sar6l. Mindenfelé valami 4llamcapitalismus, azaz koziileti
formak felé hajadunk.

De ugyan hogyan épitsink fel egy nem-individualista
gazdasigot uj erkolcs nélkiil, az »én¢ onként villalt alirende-
lése, a szabadsig j — s nem a francia forradalom 6ta hangoz-
tatott — felfogisa hijin?

Mert ugyan mi a nem jelszéva vélt, igazi szabadsig?
Mi az a szabadsig, amelyre az ember voltaképpen torekszik,
amely sziméra a legigazibb érték? — Az a szabadsig, ami lche-
tévé teszi szdmira, hogy jol érezze magit, hogy elégedett
legyen. De ez a joérzés és elégedettség egyiltaliban nem anyag
természet(i valami. Ez az 4llapot a lelki egyenstly kérdése.
Végs6 soron tehat a hit kérdése, az ember 6nmagiba és azokba
vetett hitének kérdése, akikkel egyiitt él és akik vezetik. Viége-
zetiil tehdt: erkolesi kérdés, az egyes ember és a térsadalom
benséségessé valdsinak kérdése.

Ha ma kériilnéziink a viligban s megfigyeljiik a tomegek-
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nek, az if Jus;.gnak vagy akir az értelmiség vezetd rétegének
bels megmozduldsait, mindeniitt egy erSsebb vagyodist, torek-
vést litunk nem-anyagi értékek felé. Talin az 1d6k szelleme
ez, amely ma a tudoményban is synthesishez vezet. Bizonyosan
vallisossig is, mert az elkinzott s az anyagiakban csalédott
ember a vallisérzésben keresi a vigaszt é a biztonsigot. De
bizonyos az is, hogy mindez culturink természetes és egyenes-
vonali fejlédése, amely latszolagos reactik mogott halad a
maga Gtjin. Az utolsé évszizad eurdpai emberét elvakitotta
és befolydsolta sajit felfedezéseinek és taldlminyainak gép-
fegyvertiize, é ki tudja, hogy ezt a periédust, amelyet a hala-
dis, a prosperitis és az anyagi egyensily korszakanak tartot-
tunk, egyszer majd a torténész nem fogja-e a szellemi értékek
teriiletén az egyensilyvesztettség koranak tartani é azt litni,
hogy dtmeneti {or volt, elsd lépés egy j synthesis felé? !

Messzire elkalandoztam eredeti tirgyamtél, de minden
teriilet és minden kérdés, amelyet a maga egészében, él5 élet-
ként fogunk meg, az »egészhezq vezet el benniinket.

»Quum oceanus movetur, totus movetur.q



X.
AZ EUROPAI SZELLEM JELENE ES JOVOJE.

A francia szellemi élet néhiny vezetSjének, elsésorban
Paul Valérynek, az ismert (rénak kezdeményezésére a Coopé-
ration Européenne francia bizottsiga 1933 oktéber havé-
nak kozepére osszehfvta Pdrizsba Eurdpa kiilsnbozé nem-
zeteinek néhiny ir6jit, tuddsit és politikusit egy kis-tag-
létszimG congressusra, hogy tisztdzzik ax ewrdpai swellems
mivoltdt, fejlédésének irdnydt ¢ jovdjét. Ez alatt az Hssze-
hivék egynémelyike e szellem megmentését is értette, mert
— mint mondtik — Eurdpa, amely szellemi téren hatal-
masat alkotott, politikai életében nem tudta vivmanyait
méltdan alkalmazni s a népek politikai érintkezésében sok-
szor barbdr maradt. Az itt kdvetkezd gondolatok e con-
gressusra késziiltek és ott az idS rovidsége folytdn megélla-
poddsszerfien Osszevontan adattak el§, két kilonbozé fel-
szolaldsban, amelyeket itt egybevontam.

Elnskiink, Paul Valéry beszédében a torténelem tanusi-
git idézte. Engedjék meg, hogy én még messzebb nyiljak
vissza a torténelembe, és pedig nemcsak az ember, de az egész
foldi élet torténetébe és felhivjam figyelmiiket Eurépinak arra
a véltozatossigira, amely legfébb jellemvonisit alkotja, népei-
nek sokféleségére s azoknak versenyére, akir mint a szellemi
javaink és sajat elmélyedésiink fokozésit s az ebben valé nemes
versenyt nézziik azt, akir mint harcot nemzeteinek, illamai-
nak érvényesiiléséért, — & felhivjam figyelmiiket arra, hogy
mindez természeti adottsigokra vezetheté vissza, amelyeknek
eredete e viltozatos continens geoldgiai torténetébe nyulik
vissza. Eurépa népelemeinek ez a versenye (l. V. eladis)
integratiora vezet az egész vonalon: a szellemi képességek
erbsebb fejlesztésére, a térnek & a nyersanyagoknak jobb ki-
hasznilisira, felfedezésekre és talilminyokra, amelyeket rész-
ben az érvényesiilésre torekvés és annak kényszere sziil, rész-
ben a gyakorlat s a generatiérél generatibra val6é 4toroklés,
amely Eurépa eléretor6 nemzedékeit fokrél-fokra viszi. Ez a
dynamismus, ez a verseny veszélyekkel is jar. Surlédésok,
hibortk veszélyével és avval a kiilonds veszéllyel is, hogy az
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ember kezdi a viligot mindinkabb ennek a versenynek jegyé-
ben litni és ezt tekinteni az élet lényegének A milieu, a kor-
nyezet érzése, a vele valé kapcsolat elfelejtédik, elmulik.

Ez az egész fejlédés, amint az természetes is, folyton
er8sods, folyton gyorsuld, folyton intensivebb lesz, kiilonosen
az utolsd évszdzadban. Ezen évszizadnak halmozédé taldl-
maényai, sokasodé gépei s a differentidlédd szidmtalan tudomdny-
agak felhalmozta ismeretek sokszer(i alkalmazdsiban ez a fej-
18dés az egyes emberre nézve mind dttekinthetetlenebb lesz.
Ez szellemi nivellilisra vezet egyrészt, feliiletességre masrészt
s a varosiasoddsban, iparosodisban és a mindennapi életért valé
mind elkeseredettebb kiizdelemben teljesen a practicum felé
fordul, s az ezen légkorben felnov6 és €16 ember érdeklddése
az actudlis felé irdnyul. Az érdekl6désnek ezt az irdnyat
timasztja ali az iskola is, amely mindinkibb eltivolodik a
philos6fidtél és ismereteket és adatokat tanit. Ezt az irinyt
szolgilja a sajt6 is a maga hatalmas kifejl6désében, amely mind-
inkabb a mindennap eseményeit kozli mind attekinthetetlenebb
tomegben és végiil a szinhdzzal szemben a mozgészinhdz is.

Az eurdpai vilig sokszerlisége és dynamismusa az észnek
és a gondolatnak viligit oly gazdag, oly élénk, oly logikus
kifejlédésre vezette, amely az egész emberiség fejlédésében
egészen sajatos ¢s a maga nagyszer{iségében osszehasonlithatat-
lan. Ehhez a fejlédéshez hozzijirult Eurépa minden népe.
Eurépa minden tijinak lakosai hozzdadtik geniejiiknek sajitos
jellegét az eurdpai gondolatnak e nagyszer(i synthesiséhez.
Eurépa kiilonboz6 tajaibél szarmazd emberek sokszor finoman
differentialt eszméinek talilkozdsa, iitkozése és versenye az
eurépai szellem fejlédésének egészében hatalmas lendiiletet,
részleteiben és tartalméban pedig rendkiviili szinességet, finom-
sagot, véltozatossigot és alkalmazkodd, a dolgokat megértd
képességet adtak. A szellemek ezen versenye s a beléle kelet-
kez$ hatalmas villalkozasok, amelyekre Eurdpa népei a fold-
felszinen és egyiltalin az anyagnak és anyagtalannak birodal-
mdban mindenfelé elindultak, ez az eurépai dynamismus, amely
Eurépa ereje, mint mondottam, veszélyekkel is jar. Az ossze-
titkdzésnek és a haborinak veszélyein kiviil avval a veszéllyel
is, hogy az egész életét az 4tlagember kezdi mindinkabb csak
e verseny jegyében latni s az életet csupén csak versenynek és
kiizdelemnek a mindennapiért, vagy a mindennapit biztosito
batalomért, vagyonért nézni. A milieu érzése, a kornyezettel
valé kozvetlen bensd kapesolat lassan kivész. Az utolsé szdzad
érigsilag meggyorsult fejlédése mindinkibb 4ttekinthetetlenné
vilik, ittekinthetetlenné és synthesisben nehezen osszefogha-
tévi még a legjobb szellemek részére is. De tokéletesen ért-
hetetlenné vilik a maga egész valésigiban, értelmében és az
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emberi fejlédés szempontjabél valé jelentbségében az atlag-
ember részére. A modern tirsadalom ésszehasonlithatatlanul
bonyolultabb structurdju és sokszer(ibben osszeszovédott, mint
— hogy ne menjiink vissza messzebb — csak a XVIII. szdzad
végének tarsadalma is volt. Mégis szervezés tekintetében — és
itt kiilonosen a politikai szervezetre gondoljunk — nem tar-
tottunk lépést sem a szellemnek és kiilonésen nem alkotdsai-
nak haladisival — amint azt mir Bertrand Russell megjegyezte.
Vajjon miért? Azért, mert mig a szerves fejlédés, amelynek
soran a generatick munkdja 4ltal mind gyakorlottabb szelle-
miink a vildg rejtelmeibe behatolt, differentidtiéval dolgozott,
azaz az egyedek természetadta kiilonbozd képességeivel hatolt
be ezer hajszilnyi résen az ismeretlennek tomegébe, addig
organisatiés munkank, tirsadalmi organisationk a legtigabb
értelemben, tehit a politikai és gazdasigi szervezést is értve,
a nivellatio irinyiban haladt. Ez az oka annak, hogy az utolsé
szazad Eurépija nem tudta a politikiban még annyira sem
kovetni sajat maginak eszmei értékeit, azokat értékesiteni és
alkalmazni, mint csak a kozvetlen megel6z6 szdzadok is. A ko-
zépszeriliségnek feltorése és cultusa juttatta oda, hogy kincseit
— hogy Paul Valéry szavait haszniljam — csak arra hasznilja
fel, hogy a tirsadalmi kiizdelemben mind barbirabb fegyvere-
ket kovécsoljon és alkalmazzon, gy a nemzetek belsé poli-
tikajanak terén, mint a nemzetek kozti érintkezésben.

Nem gondoljik-e, hogy valaki, aki Spanyolorszdgnak
remek (tjain legmodernebb tipusi autdjival rekord gyorsasig-
gal szaguld végig anélkiil, hogy jobbra-balra nézzen, anélkiil,
hogy érdekeljék 6t a szdzadok szellemének alkotisai s a ma
¢él6 embereknek munkédja; aki nem veszi észre szagulddsa
kozben, hogy milyen kemény munkdval keresi kenyerét a
spanyol foldmiveg e széraz teriileten, aki nem érzi meg ennek
a mediterrin-jellegi steppekornyezetnek nagyszer(iségét, ahol
Afrikinak melegét és szdrazsigit az Atlanti-6cedn szele eny-
hiti, nem gondoljik, hogy ez az ember barbirabb annil az
frni-olvasni nem tudd, de lovagias és méltésigteljes spanyol
parasztnal, akir6l Madariaga Spanyolorszdigrél frott kitling
konyvében beszél? Nem gondoljik-e, hogy politikai rendsze-
rink a maga egyenlSségi elvével, a tomegnek a qualitis, az
elite folé helyezésével, evvel a rendkiviil egyoldald és olcsé
felfogisival barbir és szegényes logikdjaban? Nem gondoljik,
hogy az olcsé é mind kézonségesebb 4ruknak forgalomba-
hozatala, amelyeknek csak az a célja, hogy elfogyasztassanak
€s elpusztittassanak minél gyorsabban, hogy helyébe mast lehes-
sen eladni, ezeknek a lélek- és legtobbszér minden {zlés-nélkiili
aruknak készitése barbir, mert hidnyzik belSle a cultura és
az emberi lélek? Nem gondoljik-e, hogy a fogyasztéra valé
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vaddszat hazug reklimmal s az drunak feloktrojilasival, vagy
a misik oldalon a vadaszat a vilasztd és a szavazat utin, amely
végeredményében nem mds, mint sculte de I'incompétences,
hogy nem barbirok-e ezek is? Bizony, barbirabbak sok, élta-
lung{ barbirnak és primitivnek mondott népek szokisainil és
felfogisaindl. De nem részletezek tovabb. Civilisatiénknak
ez nem is egyetlen oldala, de mindenesetre egy oly oldala,
amely szembeszok6 s amelynek 4ltalinossi vilisa komoly
veszélyt rejt magéban.

Az az érzésem, hogy széles rétegek kezdik ezt mir meg-
érteni vagy inkdbb megérezni. Erzik azt, hogy a crisis, amely-
ben vagyunk, nemcsak kiils6 megélhetésiinknek, nemcsak gaz-
dasigi boldogulésunknak crisise, de annak, hogy életiinknek
kiils6 berendezésében mds és olcsdbb megoldasok irinyiban
haladtunk é&s haladunk még, mint szellemiink gazdagodasiban.
Mindez ma inkabb érzés. A logika kevésbbé tudja még meg-
taldlni a megoldas utjait. De az Gj utak irinti vigy csak anndl
erbsebbé vilik ezéltal. Ahhoz, hogy valamit nagyon kivin-
junk, nem sziikséges, hogy azt j6l tudjuk meghatirozni és
definidlni. Az emberi lélek s az emberi szellem nem allnak
egyediil logikdbol. Aziltal, hogy ma tobbnyire az életnek
egyes kiragadott és gyakran futé problémdival foglalkozunk,
amelyeknek logikija viligos, vagy legaldbb is viligosnak lat-
szik, tilsigosan kezdtiik tisztelni a logikit, tdlsigosan kezd-
tink hinni benne, pedig az élet nem logikus vagy legalibb is
nem egyoldalian az.

Eurédpit is és fejlédését a maga természetes kialakulisi-
ban kell litnunk, életegységszerdi fejl6désében felfognunk és
nem a mit a holnappal kapcsolni csupin egyszer( logikai ossze-
fuggésben. Eurdpa viltozatossiga adott tény. S én Ggy hiszem,
hogy Eurépa sorsirél valé minden vitiban, gyogyitisira iri-
nyulé minden kisérletben szdmot kell vetniink Eurépinak
evvel a viltozatossigival (diversité, complexité). Annyira ezek
a tulajdonsigok azok, amelyek Eurépa jellegét, Eurépa énisé-
gét teszik, hogy megmisithatatlanok, kitoriilhetetlenek, s nem
képzelhetS el, hogy valamely organisatorikus cselekedettel, egy
mirdl-holnapra valé politikai elhatirozdssal ezeknek létét meg-
sziintethessiik vagy csak napirendre is térhessiink felettiik.

De tovibb megyek ! Eurépa ezen jellegének megsziinte-
tése és minden cselekedet, amely e felé torekedne, artalmas
volna Eurépira és fejlédésére. Ez a lényeges szempont, hogyha
a dolgokat, ha Eurépa fejlédését nagy perspektivaban akarjuk
tekinteni. Ne feledjiikk el, hogy azon veszélyekkel szemben,
amelyek ebben a sokszeriségben s e sokszerliség-adta elkeriil-
hetetlen concurrentidban, versenyben, harcban rejlenek, ez a
finom viltozatossdg csiszolta finomra az eurépai szellemet, ez
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tette kutatni-vigyova és taldlékonnyi. Eurépinak ez a dyna-
mismusa talin a legnagyobb érték, amellyel Eurépa jelenleg
még rendelkezik. Ezt a valtozatossigot ne igyekezziink meg-
szlintetni, — s majdnem azt merném mondani — igyekezziink
azt tovabbfejleszteni. >

Bizonyira lesznek sokan, akik megiitkdzve azt fogjik
kérdezni tSlem, vajjon e viltozatossig kifejlesztésére, az embe-
rek, csoportok, nemzetek kiilonbsz8 jellegének és adottsigai-
nak kifejlesztésére valé biztatis nem fogja-e ezeket a kiilonb-
ségeket, kiilondsen a nemzetek kozti elletéteket még élesebbekké,
harcaikat ennek kovetkeztében még elszintabbakki tenni?
Nem okvetlen. Engedjék meg, hogy figyelmiiket valamire
felhfvjam, ami az eurdpai sorsnak ebben az egész nagy problé-
méjéban, életforgatagiban arinylag nagyon kicsinynek latszik.
Egy olyan tényre akarom felhivni figyelmiiket, egy oly mozga-
lomra, amelyen mint példin magam is megtanultam, hogy
nemzeti jellegeknek er8s kidomboritisa egy tobb nemzetb6l
all6 tirsasigban nem okvetleniil vezet kiélez6désre, ellenséges-
kedésre, dsszeiitkozésre. Koriilbeliil 10—12 évig tanulményoz-
tam és magam is éltem a cserkészetet, amely ma mér nemcsak
gyermekek és fiatalemberek mozgalma é térsasiga, de sok
szdzezer férfié, akik e mozgalomban résztvesznek vagy ebb6l
néttek ki. Ebben a mozgalomban littam azt, hogy a kiilonbozb
nemzetek fiai dssze tudnak jonni és nemzeti érzéseiknek toké-
letes fenntartdsival és kifejlesztésével, ennek legmélyebb és
sok hangos hazafinil igazabb 4polisival tudnak egyiitt munkal-
kodni, egyiitt élni. Megismerik egymist, megismerik egymas-
nak nemzeti szokdsait, jellegét, érzéseit és nemcsak hogy nem
titkéznek meg azokon, de éppen, mert mindenkinek nemzeti
érzése erbs, meg tudja tanulni a méisikban is ugyanezt az érzést
becsiilni. Ezek a fiik é emberek tudnak egyiitt egy viligot
alkotni, egy, a kiilonbsz8 nemzetek er6s nemzeti érzésén,
annak fejlesztésén, kimdvelésén alapulé viligot, ha és mert ew
a vilig tisztességérzetre, a tisztességérzetnek kolcsonos feltéte-
lezésére, tehit kolesonds bizalomra és ebbsl kifejlods kolesonds
joakaratra van felépitve. Egy ilyen viligot meg lehet teremteni,
ha nem toreksziink arra & kiilonosen ha senki sem hasznalja
ki azt és ha a benne résztvev6k nem engedik kihaszniltatni
magukat arra, hogy az ellentétek mesterségesen szittassanak,
hanem ha abban a viligban mindenki felismeri és elfogadja a
mdsikban azt, amit magiban é magira nézve szentnek é
kotelességnek tekint & amir8l megkoveteli, hogy Sbenne tisz-
teljék.

Ez a kérdés nevelés kérdése. Es Ggy hiszem, hogyha
Eur6pa jovsjével foglalkozunk, a nevelés, a tanitis (éducation)
kérdésének elsé helyen kell allania. Itt mindjirt le akarom
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szdgezni azt, hogy ez alatt nem tudoményos oktatist és neve-
lést értek. Dacira annak, hogy egyetemi tanir vagyok, azt
tartom, hogy a nevelésben a tudominy és tanitisa misodrendd
kérdés. A nevelés els6 feladata az erkolesi nevelés. Erre kell
a nevelésben toérekedniink és elsSsorban arra, hogy erkolesi
eliteket neveljiink. A nevelésben oda kell torekedniink, hogy
a quantitds, a szdm, a tomeg cultusival szemben az értéket,
a qualitast emeljiik ki, Mert manapsig a politikédban és a gazda-
sagi életben is a szdm és a tomeg az, ami még dominél s amit,
mint er6t felhasznilnak és kihasznélnak.

Ez a helyzet a szabadsig elvének és alkalmazasinak til-
zott magyardzatin alapszik. A szabadsig eszmeileg és gyakor-
latilag valé tdlhajtisa a teljes individualisatidhoz vezet, a
gyokértelen egyedhez, a teljesen »szabad¢, azaz minden kote-
1éktsl és kotelességtdl megszabadult egyedhez. Ha az egyed,
az egyén szammd valik, akkor mir csak egy lépésre van sziik-
ség, hogy a szdmok osszeadisihoz jussunk és ez aztin termé-
szetszer(ileg egyszerre, ha nem is egyidejiileg, két tilzdsra
vezet: az egyénnek és jogainak tilzasira, amikor kiragadjuk
6t szerves milieujébdl és ezaltal kevésbbé értékessé tesszitk és
ugyanakkor a témeg és jogainak tdlzésira, amely tomeg egy-
szerlien az egyedeknek oOsszeaddsa ¢ ennek kovetkeztében
differencidlatlan és fgy szintén értéktelenebb. Egy egoista és
felilletes hazugsig vilt itt tannd.

Az emberi egyedek természetiiknél fogva nem egyenléek.
Minden ember egy egyéniség, egy idében és térben vissza nem
téré individualitds, legyenek bir ezen egyéniségek néha egy-
mistél kevéssé kiilonbozbek is és legyen bar nagy résziik kevéssé
érdekes is. Ezck az egyedi egyéniségek nem élnek onmaguk-
ban, sem a tobbitsl elhatiroltan, sem a tobbitél elszigetelten.
Nem éllnak kiilén sem térben, sem id6ben, sem a jelen pillanat-
ban, sem az id6k nagy perspektivdjiban. Beletartoznak s hozza
vannak szorosan kétve kornyezetiikhéz, milieujiikhoz és hasonlé-
képpen biologiai és emberi traditiékhoz. »Traditios, hagyomany
alatt itt nem értem a ymults emlékeit, de az él§ traditiét: a
multat, a jelent és a jovét, széval a philogenetikai fejlédés egé-
szét, amelybe az egyes ember ontogenetikus fejlédése annak
elemeként beletartozik. EbbSl ered, ebbdl tiplilkozik, ebb6l
alakul ki egyénisége és ebbe megy vissza belSle az, amit akar
testileg, akar szellemileg 4torokit. Ertem tehit alatta az életet.
Minden egyéniség sajit milieujében van legtermészetesebb
helyén és sajat kornyezetében, legtdgabb értelemben vett rokon-
sagaban fejti ki legjobban erdit.

Ma mindeniitt széles e viligon a nevelésnek és a tanitis-
nak crisisét éljiik. Az egyetemeken a szellemi tdltermelés
crisisét éljiikk és ennek megolddsit nem keressik a legegysze-
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riibb és legtermészetesebb médon, ami kindlkozik. Legalibb
is nem mindeniitt. Azon a médon, hogy a munkét és a vizsgi-
kat az oktatis egész vonalin, minden iskoldban, de kiilondsen
a fels6bb fokozatokban sokkal szigoribbakka tegyiik, mint
ahogy azok ma vannak el8irva, vagy mint ahogy azokat ma
gyakoroljuk. A kevésbbé tehetséges nagy tomeget az egye-
temektdl — legalabb is a teljes egyetemi curriculumtél — el
kellene terelni rovidebb szakiskolai curriculumok felé. Akkor
a valéban tehetségesek jobban hasznit vehetnék annak, amit
egy cgyetem tehetséges és joggal ambitiosus fiatalembereknek
adhatna, ha nem volna az az egyetem tilterhelve. Es a pro-
fessorok is foglalkozhatninak azokkal, akik azt megérdemlik
és akiknek szellemi kimfivelése kozérdek. Qualitst kell produ-
kilnunk végre-valahira.

Ha Eurépinak szellemi vivményait meg akarjuk tartani é
fejleszteni akarjuk, akkor az egész vonalon a qualitisok fej-
lesztését kell elémozditanunk, az értéknek és a tekintélynek
tiszteletét. Az érték tisztelete litszdlag ellentmond az egyenld-
ség principiuminak. De csak latszélag, mert az egyenlSséget
annyira kell tisztelni csak, amennyire a természetben megvan.
Es minthogy ott tavolrél sincs meg szdzszdzalékosan, sohasem
is sikeriilt semmiféle rendszerrel azt valéban megvalésitani —
a jelszavak -kivételével. Oszintébb és egészségesebb megismer-
tetni és elismertetni az egyenl6tlenségnek természeti tényét,
ami kiilsnben nem is olyan kemény sors.

Ali kell timasztanunk a tekintélytisztelet iranti hajla-
mossigot, amely megvan az emberekben. Mert ha megenged-
Jjiik, hogy Eur6pit a kozépszer(i embereknek részvételével é
hozzészblisival vezessék és vilogatis nélkiil mindenkinek szava
érvényesiiljon, akkor szellemi értékeinket nem fogjuk tudni
megmenteni. Es nem a valasztisi rendszerek fejlesztésével fog-
juk az alkalmas embereket kitermelni. Mert sohasem a valasz-
tis formaja és jellege a lényeg, hanem a vdlaszts jelleme. A jel-
lem, az erkélcs és nevelés, mindenképp ez a fordulépont, a leg-
f&bb kérdés. A gyermek nevelése és a feln6tt nevelése egyardnt,
nevelés a csalid és a baritok iltal, az iskola éltal, a sajté és a
kozélet dltal. A csalid és a baritok éltal valé nevelés fontosabb
az iskolai nevelésnél, mert mindig a példa az, ami leginkibb
nevel és nem a principiumok. Még kevésbbé az ismeretek.
Arra, hogy elsSsorban tisztességes embereket neveljiink, fel
kellene ismerniink és sokkal nagyobb stlyt kellene helyezniink
az iskolan-kiviili nevelésre s ennek rendszerét kellene fejlesz-
teniink.

Visszatérek oda, amit az el6bb az eurépai csoportokrél
Eurépa népeinek kiilonboz8 csoportjairél mondtam. Akarattal
nem mondom »Eurépa népei¢ helyett azt, hogy »Eurépa illa-
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mai¢ és »Eurépa nemzeteie. Megmondom, miért. Azt tartom,
hogy Eurépiban az allam tdlsigosan tulajdondva tette a nem-
zetet s a nemzeti gondolatot. Azaz miés szavakkal, a nemzet
stilsigosan allamosfttatott Eurépibane. Mint geografus, én a
nemzetben a tijnak egy elemér litom. Mindazokkal a finom
kiilonbségekkel, amelyek a tijbeli csoportokat jellemzik. Ezek
a finom kiilonbségek sokszor rendkiviil érdekesek és fontosak
és a fejlédésnek sok lendiiletet adtak Eurépiban. Meg vagyok
gybz8dve, hogy ha a foldrajzilag egységes tijakban €16 egységes
szellemet aldtimasztandk és fejlesztensk és evvel azt, ami
Eurépinak értékes véltozatossigit teszi, hamarabb eljutnink
Eurépa kiilonbozé nemzeteinek és népcsoportjainak kolesonos
megértéséhez és hamarabb eljutnink Eurdpa tovibbi egységes
fejlédésének és a vilagversenyben valé helyzetének megalapo-
zdsihoz. Mindezt igen fontosnak tartom, mert azt hiszem,
hogy a jovSben éppen Eurépa népeinek sokfélesége, a jellegiik-
ben, caracteriikben rejl6 kiilonboz8 értéke lesz Eurdpanak leg-
nagyobb ereje a viligversenyben, Eurépéinak &si culturdja és
ennek traditidja mellett.

Ez az 8s1 cultura és traditidja Eurdpinak misik erSténye-
28je. Es azt hiszem, helyes titon jirok, ha azt gondolom,
hogy ennek az erének kovetkeztében tudta Eurépa a habord
utdni, red nézve osszehasonlithatatlanul stlyosabb gazdasigi
crisist ardnylag jobban eltlirni, mint a fiatalabb nemzetek.
Az eurdpai 8si hagyominy, amely alatt a generatick munka-
janak folytonossigibél ered§ ert értem, a hosszli viszontag-
shgos szdzadok, amelyeket 4téltiink, adnak nekiink nagyobb
ellenilld erbt s a torténelmi sorssal, az élet nehézségeivel szem-
ben tobb alkalmazkodé képességet.

Sokat beszéltek itt koriinkben tudoménypolitikirél és
oktatdsiigyr6l. Madariaga nagykoévet dr azt mondotta, hogy a
nevelésben oda kell torekedni, hogy az eliteket 4thassa az eurépai
gondolat. En gy hiszem, hogy civilisatiénk annyira kiterjedt,
hogy szitkséges ersebb kiilonbségeket tenniink az elitek és
a tomegek nevelése kozt. Aldous Huxley azon kijelentésére
reflektilva, hogy az eurépai tirsadalom jelenlegi életstilusa az
aljassigig siillyedt, Fosillon Gr azt mondta, hogy nem foglal-
kozhatunk csak az elitekkel, az irodalomnak le kell szillnia a
tomegig, hogy azokban a kivélasztédast elémozditsa. Ez helyes,
ha a hangstilyt az utébbira helyezziik. Széval, ha nem a tomeg
irdnyftja az frét, hanem az iré6 a tdmeget. De dgy hiszem,
hogy ezen beliil is kiilon kell foglalkoznunk az elitek kiterme-
lésével és fejlesztésével, mert mint mondom, szélesen differen-
tidlt & mima mir nagy tomegekre kiterjed6 culturinkban ki
kell termelniink a gondolkodé és a cselekvl vezetésre alkalma-
saknak fels6bb rendjét, azaz elitjét.
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Ugy hiszem, hoiy a szellemi elitek egy oly csoportjinak,
mint amin8t itt igyekezett a vezet8ség osszehozni, éppen az
a feladata, hogy eliteket neveljen. Ez nem aristokratikus fel-
fogds a szellemi élet terén (bir az is igen hasznos), hanem
egyszer(ien az emberiségnek biolégiai értelmezése. Az em-
berek nagy tdmege arra van, hogy abbdél tgy, ahogy a
természet teszi, kivilogatédds utjan a javit kitermeljiik.
Az jszilottek egész kiilonboz6 képességekkel jonnek a
vildgra, tobb vagy kevesebb, magasabb és alacsonyabb képes-
ségekkel és sajitos képességekkel is: az egyik j6 emlé-
kezbtehetséggel, a misik ftél6képességgel, a harmadik j6 meg-
figyel6képességgel, az egyik matematikai, a masik nyelvi, az
egyik organisatérikus, a mésik administratfv tchetséggel, az
egyik olyan képességekkel, amelyekkel inkébb vezetni fog tudni
az életben, a miésik olyanokkal, amelyekkel alkalmazkodni s
masok eszméit a részletekben alkalmazni fogja tudni jobban.
Es éppen fgy a legnagyobb kiilonbségek vannak a jellemekben
is. Ha eliteket neveliink, mind ennek az ifjisignak nagy tome-
eib6l kell, hogy kihalisszuk a javit. Mint egyetemi tanir,
6zelr6l litom azt a nagy veszedelmet, amit az egyetemre valé
tddulis jelent. A tomegek elirasztjak a legfelsébb oktatds
intézményeit, az egyetemeket, és csak meggitolnak abban,
hogy jobban kivélogassuk & kiilonssen, hogy neveljiik az elite-
ket & hogy nekik szentelhessiik munkénkat. A helyzet nem
cgészen ugyanaz minden orszigban, de tobbé-kevésbbé min-
deniitt megvannak ezek a nehézségek.

Oly idében éliink, sajnos, ma, amikor a quantitis, a szim,
a tomeg uralkodik. Pedig az ilyen rendszer csak nivellalisra
vezet, ez pedig niveausiillyedésre ¢és civilisationk, culturink
hanyatlisira kell, hogy vezessen.

Nem hidba emlitette kozvetleniil elsttem Bodrero 8ex-
cellentidja a lovagkert, a lovagi rendet példaként, mint a maga
sajitos szabdlyai dltal legjobb értelmében erkolesi elvek altal
jellemre valé nevelést. Az eliteknek ez a jellemre nevelése
egyike azoknak a dolgoknak, amelyek legjobban hiinyzanak a
tirsadalom és kozélet széles terén. Az a benyomdsom, hogy
az ifjishg ma valahogy erfscbben kezdi ezt sajitmaga érezni
és sokakban érzek egy torekvést ilyen jellemformilisra. Azt
hiszem, hogy helyes tton jirnak koziilok azok, akik nem
annyira az ¢ész fejlesztését, az sesprite-t keresik és a tudast, de
akik hitet, onmagukban val6 hitet és a kozés munkiban valé
hitet keresik.

De amikor itt Euréparél beszéliink, természetesen nemesak
az intellektudlis Eurépit vagy Eurépénak egy kis elitjét kell
szemiigyre venniink, ha ilyenek nevelésére is toreksziink els-
sorban, hanem Eurépa egészét kell nézniink. § az érzésem az,
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hogy ezekben az eurdpai tdmegekben is egy bizonyos ellenszeny
(egy ressentiment) timad fel a kézelmult bizonyos principiu-
maival é modszereivel szemben. Keresnek valamit, ami erdt,
hitet ad s ha az auctoritis adja meg azt a hitet, akkor ebben
keresik azt. Ezek a torekvésck és vigyak nagyrészt talin on-
tudatalattiak, nem a logikibél szirmaznak. De éppen ez mu-
tatja erejiikket. Ezek azok az erGk, amelycket Keyserling grof
bevezet§ el8addsiban a fold erfinek (forces telluriques) neve-
zett s amelyeket én, aki mint geografus a foldfelszin életét
physiologiai egységben litom, egyszerfien az élet erSinek
neveznék.

Ezek a torekvések és vagyak a politikai téren a diktaturik-
nak kedveznek. Ha koériilnéziink Eurépiban, sokkal tobb
diktaturit litunk, mint amit annak neveznek. S e diktaturik
koziil azok sikeresek, amelyek hitet tudnak adni, bizalmat
egy célban. Eppigy, mint ahogy a tudomanyban is korszakunk
synthesist keres, itt is synthesist keres az emberi tomeg is,
onkénteleniil. A t6megek synthesise nem egyéb, mint hit.
Ugyanazt litjuk a politikiban, mint a tudomanyos és a szellemi
életben: synthesisnek, vilignézletnek, az atfogonak keresését.
Ez a pillanat kedvez annak, hogy az embert jobban kossiik
sajatos kornyezetéhez, visszavezessiik ebbe, hogy megmentsiik
a gyokértelenségtsl, a mindentSl valé elszakadistél & vissza-
vezessilk a természetes, velesziiletett synthesisbe, milieujébe és
csalidjaba. Ha ezeket az erSket timasztjuk fel és fejlesztjiik,
akkor fogjuk legjobban meger8siteni Eurépa dynamismusit,
oreg continensiinknek ezt az Gserejét.

19. — 1. A BUZA, 2. AZ ARPA ES 3. A TAKARMANYNOVENYEK
TERMESINGADOZASA

1885—1915-ig egész Magyarorszdgon és a Nagyalfolden. (Szerk. Fodor F. dr.
e.ny. rk. t.

Konnyebb bsszehasonlitds kedvéért ax Alfold terillete a hdromszorosdra
wan wéve s gy az egéiz orszdg ¢ ax Alfild mint axonos nagysdgd
teriiletek dllanak egymdssal szemben. A mennyiségi szdmok exért csak az egész
orszdgra mézwve walddiak (folytenos wonal), az Alfildre nézve (pontozott
wonal) kb. 3-mal esztandok.
Szembeotls, hogy az Alfild szdrazsdga steppe-nivényeknél — mint az drpdndl —
kicsiny ingadozdsokat okoz, amelyek ax egész medencére vonatkozd ingadozd-
sokndl semmiesetre sem nagyobbak, mig takarmdnynivényeknél s minden
sxdrazsdgot kewéshbé tird novénynél az Alfsldin az ingadozdsok sokkal
nagyobbak axz egésx medencére szdmitort ingadozdsokndl.
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XI.

A MAGYAR GAZDASAGI TERULET
KLIMA-ADOTTSAGA.

(Meg jelent a «Rukr und Rkeiny c. folydiratban, Essen, 1934 februdrjdban.)

Muilt (1933.) év decemberében, szives meghivisra, a
Mitteleuropiischer Wirtschaftstag elnoki tanécsiilésén beszél-
hettem hazdm helyzetérdl, beillitva azt a vilig gazdasigi hely-
zetének és fejlddésének keretébe. Agrarfoldrajzi kutatdsaim
alapjan kifejtettem, hogy a vilig ma nem egy egyszerl crisis-
korszakot él, hanem teljes gazdasigi strukturaviltozison megy
4t. A XIX. szizad folyamin kifejlédott koézpontositisbol,
— mely minden téren megfigyelheté — a decentralisatio 4j
llapotiba, életforméijiba, gazdasigi korszakiba megyiink A4t
A kozpontositds idején uralkodd artényezSkkel szemben ebben
az 1j korban és formdban a differentidltabb, végeredményben
a természeti tényezSk adta termelési tényez8k kezdenek ural-
kodni s kell, hogy uralkodjanak. Ez a szemlélet torténelmi

20.

A XIX. SZAZADNAK, MINT AZ ATMENET ES A CENTRALI-
SATIO KORSZAKANAK ABRAZOLASI KISERLETE.
(A XII. el6addshoz.)
Az egyes rajzok nem mind adnak wvissza szdmszerdi, vagy sxdmszerien kife-
Jexhets adatokat, hanem részben csak a fejlidésnek a haladds és wvisszaesés
tényeibll adidd girbéjét igyekexnek érxékeltetni. Szdmszerd adatokat adnak :
a II. szdm wonalai és a I11. két rajza. Az 1. alatti dbra értelme a kivetkezs :
a kezds pdrhuzamos vonalak a kilinbizd helyi mezigazdasdgi teriileteket é;
centrumokat dbrdzoljdk ; a fekete folt a szdzadwvégi centralisatiot, az dbra
Jobb oldala a XX. szdzad decentralisatidjdt és egyes centrumok keletkezését
tiinteti fel. AIV., V., V1. és VII. szdmszerden ki nem fejezhetd fejlédési folya-
matokat érzékeltetnel. A girbéitnek ax idd folyamdn wald emelkedését vagy
hanyatldsdt magyardzd eseményeket az dbra két szélére irtam.

Grof Teleki Pdl: Eurdpdrdol és Magyarorszagrol. 12
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magyarizatit adja az arpolitikarél a termelési politikira valé
dtmenetnek napjainkban, amelyre bar6 Wilmowsky elnoki
megnyitéjaban a Wirtschaftagon emlitést tett. Es magyariz e
szemlélet sok egyebet is, példiul az onellitisra (auttarchiira)
valé pirhuzamos torekvéseket is, amelyekrél — dacira annak,
hogy nehéz egyes gazdasigi jelenségeket az élet egészébdl,
melyhez minden szilukkal kapcsolédnak, kiragadva boncolni —
mégis bitran mondhatjuk, hogy nem egyediil a hdboris psychosis
és a gazdasigi hdbori kovetkezményei.

A mezbgazdasig & dltaliban az egész gazdasigi élet mind
tjabb és tobb fogyaszté- és veliikk kapcsolédé termeldteriilet,
illetve kozpont kialakulisa folytin, mindenkép az onellitis
bizonyos formii felé vezet. A politikai élet alakulisa pedig
litjuk miként timogatja e folyamatot. De az eziltal okozott
mesterséges elzarkézds nem egyedilli okozéja a folyamatnak.
Amint a tengerentdli orszigok népszdma né és a gazdasigi
teriiletek telitettségi foka emelkedik bizonyos témegcikkekben
és olyan drukban, amelyeket kiilondsebb kiilonbségek nélkiil
mindeniitt lehet termelni, valészinGleg er6sebben fog érvénye-
siilni mindinkdbb az onellitis. Evvel a technikinak — éspedig
a legtdgabb értelmezésben haztél é hidtél a legfinomabb
miiszerekig — haladisa és novekvS anyagsziikséglete, az egész-
séges és észszer(ibb tiplilkozis terjedése, illetve anyagainak jobb
felismerése, az orvosi tudomény és a hygiena fejlédése, a ruhdz-
kodas, energia-kihasznilds, a mind belterjesebb foldmfvelés
igényei sajitos anyagok ¢és oOsszetételek irdnt és a tudominy
4ltalinos fejlédése arra kell, hogy sziikségszeriileg vezessen,
hogy tobb qualitdsirit, sajitos anyagokat és készitményeket
cseréljenck ki a vilig osszes részei. Minél tobb sajitos anyag és
féleség tulajdonsi gait fogjuk felismerni és keresni, minél differen-
tidltabb lesz tehdt a qualitisok skilija, a szikséges anyagok- és
energiaké, anndl inkdbb fognak a lel6helyek és termelShelyek
eloszlani, localisilédni és evvel bizonyos mértékig az elkészités
helyei is, ami azonban mir maisodlagos, kevésbbé fontos dolog.
A lényeg az, hogy az emberiség fogyasztisinak a fenti okokbol
valé étalakulisa kovetkeztében foldiink kiilonboz6 tijainak
sajatos el6nyeit mindjobban fel fogjuk ismerni, mind tobb
sajatossiguk fog reank nézve fontossi vilni. Es a sokasodd,
egyoldalian €16, egyoldali munkit végzs, gyorsan és idegbrléen
él6 emberiség egészsége, életenergidjinak fenntartisa érdekében
ezen tijelényoket fel is kell, hogy kutassuk.

A fold minden tija egyéniség, egyéni jellegli, mindenikben
sajitos, egyszeri, egyéni médon szov8dnek egységbe a domborzat,
fekvés, klima, novényzet stb. adott és 4atalakul6 tulajdonsigai,
az exogén és endogén, kosmikus és foldi behatisok. Hogy mind-
ezekb8l mi és mennyire fontos és értékes az embereknek, az
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miiveltségétdl, annak mindenkori fokatdl, az illet§ embercsoport
miiveltségének jellegét6l és sziikségleteikt8l fiigg. Ezért a fold
minden egyes tijanak szerepe és értéke a torténelem kiilonbozs
korszakainak sorin véltozik, mindenikben mas. Igy pl. Cali-
fornia a X1X. szdzad elején, messze a mivelt, lakott foldrészek-
t8l, csak mint kiilterjes 4llattenyésztési teriilet birt értékkel,
nagy csapadéka, j6 legel6i folytdn; hidba voltak remek erd6i
és més, ekkor még rejtett kincsei és termelési lehetéségei, képes-
ségei. Azutin egyszerre a vilig aranybinyija lett — és csak az.
Az ember aranylizdban minden egyebet elpusztitott: szdntét,
erdét, legel6t, nydjakat. Azutan blizatermeld lett a lecsendesedett
California, mikor mér kifizette magit ez is. Mig végre a XX,
sz4dzad hajnalin az lett bel8le, aminek ma ismerjiik, az a hihetetlen
gazdag gyiimolcstermel6tdj, melynek alméja, sz6léje, narancsa,
dinnyéje a vilig legjobbjai kozé tartozik és foleg méreteivel
tlinik ki. Itt most csak a gazdasigi szerepvaltozdsrél beszélek,
de politikailag is épp fgy valtozott e tij szerepe az Egyesiilt
Allamokban.

Igy véltoztak Eurépdban is tizenot évsz4zados torténelmiink
folyaman korszakrél-korszakra a tdjak szerepei, functioi az
egész eurdpai éEletegység életében, és értékiik, tulajdonsigaik, a
benniik rejl§ energidk értékei is. A korszakrol-korszakra vald
véaltozdst eleinte tobb évszazaddal mérhetjiik. Azutin az idék
jérasa meggyorsul. Nemcsak meggyorsul a fejlédés, de a népek
élete tfogobb, élettartalmuk teltebb, sokoldalibb, gazdagabb lesz.
A XIX. szdzadban aztin rohamosan fejlédik a gyorsasig és
a telitettség is. Napjainkban pedig mindez a conjuncturilis
alkalmazkodésig integralddik.

*

Magyarorszdg — a kozéps6 Dunamedencét kitolt§ tor-
ténelmi ' Magyarorszdg — Eurdpa fiatalkord gy(lrthegység-
ovezetének mcsszc‘]cgnagyobb szarazon fekvd, kozottes meden-
céje. Klima tekintetében pedig — egyrészt viszonylagosan
nagyobb tengert§l valé tivolsiga kévetkeztében, mdsrészt
ugyanazon domborzati okokbol, tehdt zirtsiga folytin — az
écedni Nyugat-Eurépa legszdrazfoldibb nagytdja.

Természeti adottsigaink ezen alapvet6 tényein gyokerez-
nek végeredményben azon a gazdasigi adottsigok, amelyekben
a tobbi Kozép- és Nyugat-Eurépatél kiilonboziink; részben
e]vfinyiinkre, részben pedig hatrinyunkra. Viligoes, hogy ezek
szabjdk meg a tobbi Eurépival valé anyagcserénk kereteit;
ércben valé gazdagsig egyik, feketeszénben valé szegénység
misik korszakban, erés éghajlati ellentétekkel valé kiizdelemben
beér6 mezbgazdasigi termelvényeink, ezeken felnovekvé dlla-
taink, — acélosabb, nemesebbvér(i, fzesebb, vitaminosabb

12"
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névények, dllatok, gyiimslessk. — Ezek a tényez6k szabjak meg
nagy vonalakban a magyar fold s a rajta laké nép gazdasigi
szerepét Eurépaban. Politikai, politikai-foldrajzi  szerepiiket
viszont megszabja az a tény, hogy a magyar medence Eurépinak
legkeletebbre fekvé olyan nagytija, amely élesen és jol van
koriilhatirolva ¢ amely méreteivel az eurdpai nagyhatalmak
soraba tartozik (300.000 km?) — é&s ezaltal Eurdpa természetes
keleti védbistyija — hiboriban és békében.

A Kozép-Duna medencében valé letelepedésiinknek jofor-
man legelsd szdzadiban mir kezdtiink szillitani Eur6panak:
acélos lovakat, a hegyi marhdnil silyosabb, erésebb pusztai
szarvasmarhit és bizit, valamint kevés arpit, zabot és hiivelyes
kerti veteményeket. Ez lényegében nem viltozott az azota
eltelt szizadok folyamin. Csak a mennyiségek é mindenféle
mellékkoriilmények  véltoztak, ingadoztak az id8k sordn,
féleg habords allapotok hatisai alatt — és a mindségek lettek
nyilvinvaléan masok az id6k haladisival. Valészinii, hogy
legelSink régmult id8kben valamivel disabbak, atlagban ned-
vesebbek voltak, népiink pedig 6si marhatenyésztd nép volt.
Ezek voltak elényeink a juhtenyészts szlav és oldh hegyinépekkel
szemben, amelyek nagyrészt kornyeztek. A XVI. szizad
elején évenkint 8o.000 koriili szarvasmarhit hajtunk eladdsra
Dél-Németorszdgba, — Aazt, hogy a magyar gazdasigi életet
régota okos meggondolisok, gazdasigpolitikai rendszabilyok
is irdnyftottik, szépen bizonyitja, hogy mar Szt. Laszl6 a X1.
szdzad végén eltiltja tenyészetre alkalmas lovaknak az orszagbol
valo kivitelét. — A torok hdborik é a hédoltsig pusztitisai
természetesen nagyon visszavetették a nyugatra irinyulé magyar
dllat- é biizakereskedelmet. Viszont azonban Magyarorszig
litja el a hazinkat s vele Bels6-Eurépat a toroktsl felszabadito
hadseregeket élelemmel — és ez is egy eurépai feladat.

‘T'6bb mint egy évszizadig tart az Alfold és peremvidékeinek
csak félig-meddig valé Gjra benépesitése és gazdasigi életének
tjra meginditisa. Es miris dtveszi a magyar medence 1jbél
Eurépa-ellitéi tisztét, szerepét. De ez alkalommal méir komo-
lyabb az iigy. Eurépa rohamosan iparosodé északnyugata élelmi-
szerért kialt, — a halad6 technika pedig mind kénnyebbé teszi
azok odafuvarozisit. 1865-ben Anglia annyira van téliink,
mint Csehorszig 1830-ban volt. 1857-ben magyar biza litja
el Dél-Németorszigot, 1860-ban Kszak-Németorszigot is
(Belitzky).

Sokaig azonban nem képes hazank teriilete és termésmennyi-
sége Nyugat-Eurdpa igényét kielégiteni. Orosz buzatdmegek
jelennek meg rovidesen a piacon, hogy hamarosan 8ket is lever-
senyezze a tengerentili orszigok szolgiltatisa. De ugyanezen
id6kben, a XIX. szdzad folyamén er8sebben kezd kidomborodni
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és érvényesiilni a magyar bizdnak és lisztnek minfsége. Az
rlésben, a malomiparban mi jirunk elsl. A vilig els6 henger-
malmét mi allitjuk ol 1838-ban. A XIX. szdzad folyamin oly
hiress¢ vilt bécsi siiteményeket (csiszirzsemlye stb.) magyar
lisztb&l készitették — ép ugy, mint ahogy Bécs vilaghirii f6tt
marhahisa magyar hizott marha hisa volt. Zamatjukat a magyar
medencébdl vitték.

Mi az oka ennek a zamatnak? a magyar liszt sajitos,
Eurdpiban sehol meg sem kozelitett, a vilig més részein is
egészen hasonld jelleggel fel nem talilhaté minéségének?
Az éghajlat, — kozdsségben (symbiosisban) a talajjal — amely
viszont ne felejtsiik el maga is az allandé klimatényez6k hatasa
alatt formalédik. A magyar Dunamedence éghajlata atlanti-
tengeri és szdrazfoldi, kisebb részben mediterran és északi elemek-
bél és hatdsokbdl alakul. Ezek az éghajlati elemek és hatisok a
kifelé — foleg E., EK., K., DK. és DNy. felé — elzart, védett
fekvésti medencében osszeszovédnek és egymiéssal kiizdenek.
Egy par szimadat nem adna megkézelitéleg sem viligos képet,
ellenkezdleg, egyoldalit. Viszont sok — elég — adatot itt hely-
szitke miatt nyilvin nem kozolhetek. Ezenkiviil nincsenck
hosszi megfigyelési sorozataink a napfénytartamrél és sugirzis-
rél 5 pedig gy latszik, hogy a mindségek szempontjabél, ezek
megteremtésében éppen ez a tényezd killonosen fontos. E mellett
nagy szerepe van az altalinos continentalitisnak. A magyar
medence kivételesen szdrazfoldi jellege a tengeri éghajlatd
Eurépa kozepette szembeotlik a klimatényez6k és jelenségek
egész sordnak térképein, fgy pl. az éves id6szaki hémérsékinga-
dozisnak, a hémérs¢k évi jirdsa assymetridjinak, a nyiri
isothermaknak térképein, hogy épp csak nehényat emlitsek,
— és természetesen a csapadékeloszlds térképein is. — A mai
megcsonkitott Magyarorszdg DK. része Eurépanak egy kiilon-
legesen szarazméleg foltja, amely nem 1épi at sokkal az orszdg
hatdrit, aztin megsz(inik. Csak a pontusi (Fekete-tengeri)
pusztikon taldlkozunk aztin Wjra hasonld, de csak hasonlo,
mert ismét szarazabb, tehit nem azonos dsszetétel(i & tulajdon-
sigl rokon éghajlattal. Hazink ezen részében né a legjobb
mindségli biza és pedig elsGsorban az &si fajtikbél. Ugyanaz a
teriilet latszik legalkalmasabbnak a ricinus termesztésére, mely-
b6l a ma oly fontos repiilégépolajat nyerik. A mai Magyarorszag
ezen legeontinentdlisabb negyede kiilonben az oly hossziéletd,
ellentillé, nagy regeneratiésképesség(i, de johozamid magyar
lucerna optimalis teriilete is, — hiszen itt 15—20 éves lucer-
nésok is vannak — aminthogy a lucerna més termelési teriiletein
is az arinylag legszdrazabb & legcontinentilisabb tajak termik
altaldban a legjobb magot. Ma ez a magyar lucerna is, féleg a
svédek kisérletei 6ta, Nyugat-Eurépaban igen keresett cikk.
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Junius, Ggy litszik,a dontS honap az 6szi biza minbsé-
gére nézve, — az éghajlati tényezdk bizonyos, de inkibb a
szdrazsig felé hajlé harménidja, — mig a mennyiséget — Kere-
kes Zoltan megallapitisa szerint — azon esztendék adjik, ame-
lyekben az 6szi esbmaximum az er8sebb s a jiniusi a gyen-
gébb. Ezek a — kiilonben rokon — jelenségviszonylatok
elsbsorban az évi ingadozdsokat, a termést magyarizzdk, bar
éppen ezdltal a mindségnek dltalinos magyardzatihoz is hozza-
segitenek. A magyar bizdnak, mint fajtinak mindsége »az
id6jards szélsGségeivel valé birkézdsnak eredménye. Ez a bir-
kézis adja a sikérnek azt a j6 mindségét és zamatos {zét, amely
az Alfoldnek kiilonosen azokat a tipikus buazdit jellemzi, ame-
lyek a szalma ibolyés szinezddésével korin érneke. (Kerpely.)
Vezet6 gazdiink, kormdnyunk és tuddsaink ma ismét ezen
mindségi el6nydkre irinyozzak tekintetiiket, ezek fejlesztésére
torekednek, szemben az egy ideig a mennyiség emelésére, mint
f6célra iranyitott torekvésekkel.

Mint ahogy az élet mis terein is, emberieken, a tirsadalmi
¢s politikai életben is a szdm & a tomeg elve siillyeszt és pusztit,
Ugy vezet minden tilzis a termésmennyiség fokozdsiban, vala-
mint méretek, suly fokozdsiban (illatoknal) mds értékes tulaj-
donsigok hanyatlisira. Jobb alkalmazkodis a természethez a
viligot egészségesebbé tenné. Ez a felismerés — ha egyszer
megvan — a mezdgazdasigban a klimaadottsigokhoz valé on-
tudatos alkalmazkoddsra kell, hogy vezessen.

Hazinkra a vilig ezen fejlédési folyamatiban kett6s sze-
rep vir. Az egyik — és pedig, hogy tgy mondjam, sajitosabb
eurdpai szerepe — abbdl adodik, hogy hazink a Nyugat- és
Kozép-Eurépihoz legkozelebb esd szirazfoldi éghaljata teriilet.
A misik — altalinosabb adottsiga s {gy szerepe — azon alapul,
hogy medencénknek oly sajitos kilmija van (Képpen Cax é
Cbx klimatipusai), amelyhez hasonlé klimatipusok az egész
viligon ritkik.

Eurépai helyzetiink el8nyei, hogy olyast is fogunk tudni
mindig termelni, amit Eurépa nedvesebb é hiivosebb klimaji-
ban nem lehet. De ez taldn a kisebb el6ny. A sajitos éghajlat
azonban oly elényoket is ad, amelyeknek viligrelatioban is
van értékiik, vagy lesz a jov8ben. Ha siirgdnystilusban is,
néhdnyat szavaim viligosabbi-tételére szeretnék felsorolni.
Ismeretes, hogy sok gyiimoélcsfajtiban a Magyarorszigon ter-
melt gylimolcs zamatosabb, mint akirhdny nagyobbméretd &
szebb kiilseji gyiimolcs, mely a viligpiacon értékben magasan
all. Es a legijabb osszehasonlité kisérletek mar meglehetss
bizonyossiggal mutatjik, hogy a magyar gyiimolcs vitaminos-
siga nagyobb, néha sokkalta nagyobb, mint mis orszigokban
nbtt hasonlé mérsékeltovi gyimolesoké. All ez kilondsen a
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sarga- és gorogdinnyékre, a ribizkére, meggyre, kajszinbarackra,
de a cseresznyére, Oszibarackra, s6t a szBl6nkre is. Ugyanez
all, gy litszik, paradicsomunkra é mint ma mir édltalinosabban
ismeretes, Szentgyorgyi prof. dr kimutatta a magyar fliszer-
névény, a paprika nagy C-vitamin tartalmat. Azt hiszem,
azt méir mondhatjuk, hogy a vitaminossdg &sszefiiggésben &ll
a napsugirzdssal, bir az osszefiiggés mikéntjét még schogy sem
ismerjitk. Ezért ma még pontosan azt sem mondhatjuk, hogy
miért éppen a magyar éghajlat az, amely ezen eldnyocket adja.
E téren persze még sok minden vir megoldisra, hiszen egészen
ij téren mozgunk. Feladatok virnak az egyes tudoméinyokra és
a tudomédnyok egyiittm(ikodésére. Bizonyos példiul, hogy az
optimumteriiletek nem ugyanazok minden gyimolcsnél, — a
megfigyelések térbeli — de épp igy id6beli differentidlisira
van sziikség. De ezek a magyar tijon beliili részletkérdések,
s ha hosszasan is fog tartani, mig analysisiink részleteiben fel
fogja tirni az osszefiggéseket és tovabbi értékeket is, annyi
mair ma bizonyos, hogy a vilig termeldteriileteinek folyton
haladé differentialéddsaban a Magyar Alfoldnek sajtos egyéni,
fontossigiban novekv8 szerep fog jutni, kiilondsen a tiplal-
kozéisi hygiena terén, (valamint a gyégynovények terén is) — és
ez az emberiségre & kiilondsen Eurépa slr@in lakott teriiletei-
nek népeire kiilondsen fontos.

Fl




X11.

GONDOLATOK AZ UTOLSO EVSZAZADNAK,
MINT KORSZAKNAK JELLEMZESEHEZ.

Megjelensk egyidejiileg a sScientias (Milano) folydiratban. (Ezen elfaddst
illustrdlja a 20. dbra.)

Az ember abban a pillanatban, amikor elgizoljik, nem ér
rd érelmeszedésére gondolni. Mi sem természetesebb, mint
hogy a mai embernek minden érdekl6dése a legsziikebb jelenre
és a legeslegkozelebbi jovére irinyul. Es igy természetes az is,
hogy minden szenvedésnek és sorsunknak és vele az élet szo-
mori fejlédésének okait a kozelmultban keresi. A jelen embere
az €6, valamint a nyomtatott szétél erre a kérdésre var csak
vélaszt, hogy: most mi toérténjék ?

Evvel szemben azt hiszem, hogy oly 6ridsi dtalakuldsok
pillanatiban, mint aminbket az emberiség és killonosen a fehér
faj, leglesGsorban pedig az eurépai ember ma atél, kiilonos
szitkségiink van torténelmi tévlatra. Sziikségiink van arra,
hogy amennyire a mindennap kiizdelmei id6t hagynak reé,
ebbe a tivlatba belehelyezkedjiink és ebbdl a szemszogh6l is
nézziik a vildgot és fejlédését. Ez szolgiljon az itt kévetkezs
gondolatok és parhuzamok igazoldsira.

Taktikailag, egyes elhatirozé4sainkban, természetesen ekkor
is a jelen emberei maradunk. De dgy hiszem, helyesebben
fogunk cselekedni és maradandébbat fogunk alkotni, ha 6éntudat
alatt ¢l benniink a torténelmi tavlat és 4poljuk azt. S&t talin
tobbre is van sziikség. Egyes elhatirozisainkban és cselekvé-
seinkben sem szabad ezt a magasabb nézépontot feladnunk, mert
barmind részproblémaéval is foglalkozunk mindazon problémak
koziil, amelyek oly megoldatlanul 4llnak ma el6ttiink, akér
teriileti kérdésekkel, mint példdul Duna-Eurdpiéval, akir mis
altalinos gazdasigi vagy politikai kérdésekkel, mint példaul a
vamsorompdkéval vagy a leszerelés kérdésével, mindig egy archi-
medesi ponthoz nydlunk. Akirmihez nytlunk, a problémak-
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nak egész Osszeszov8dS nagy egyiittessége térul fel el6ttiink,
mind nagyobb kérdGjelként.

* »

Végeredményben mi az eurépai crisis, és mi az oka?
Az, hogy egy oly korszaknak végén, amely korszakban az
egész vilagot eurdpaiasftottuk, dynamisiltuk és amelyben még
onalls, fiiggetlen életegységet, zart viligot alkotott Eurépa, —
mondhatnam egy vilighatalmi hegemonikus elzirkézottsig 1d6-
szakdbél — hirtelen egy ij korszak kiiszobén taszittattunk 4t,
amelyben, akir tetszik, akir nem, egy az egész foldfelszint
osszefoglalé egységes nagy vilignak a sz szoros értelmében
részévé, wvildgrészévé lettink. Ebben az Gj viligban pedig
mis egyensilyhelyzetek allnak fenn, mint a régiben; 4j tor-
vények uralkodnak.

A vildg eurépaiasitisa a nagy felfedezések korival kezd6-
dott. De a valédi eurdpaiasitis az utolsé szdzad miive, a gépek,
a nagy-capitalismus, a természettudoményok szazadié. Apaink
¢s nagyapiink korat, a XIX. szdzad mdsodik felét kiilonosen
a mi crisis-korszakunkkal szemben a normalis fejlédés és a
rendes élet korszakdnak szoktik tekinteni. Ez a szembeallitds
egyéni szempontbdl egészen természetes. De nem hiszem,
hogy helyes volna. Az a biztonsig, az az egyensily, amely
ezt a kilonben igen révid korszakot jellemzi, csak bizonyos
pillanatnyi er6viszonyok kévetkezménye.

Els6 assistensemmel, dr. Koch Ferenccel néhany éven
it Eurdpa és a tobbi mérsékelt-ovi tijak mezbgazdasigl jelle-
gének és belterjességének fejlédésével foglalkoztunk és ennek
Jelenségeit \igy az északi, mint a déli félteke vonatkozé teriile~
teire nézve kiilonbozd idszakokra térképeztiik. Ez a térkép-
atlasz még nem jelenhetett meg. De a munka eredményeként
a fejlédésnek egy” rendkiviil érdekes képe tirult elénk.

Az Angliabol kiindulé ipari forradalom el6tt kicsiny
autarchtdjakban folyik a mezégazdasagi termelés és fogyasztis.
Mikor azutin az ipari forradalom kovetkeztében Eurépa észak-
nyugati sarkdban — Flandridban, a Rajnavidéken, a Londoni-
medencében — az iparosodis mind sfir(ibb népességet tomorit
ossze, itt egy hatalmas, mind osszefiigg6bb vasirkozpont, visir-
és fogyaszté-tdj keletkezik. Ennek a vonzé hatisa, amint
novekszik é amint népessége siir(isodik, mind tovibb és tovabb
nagyobb teriiletekre terjed ki a XIX. szdzad egész folyaman,
mignem magiba foglalja a mérsékelt ovnek ssszes tajait.
A kiilonbozé foki mezbgazdasigi termelésnek concentrikus
rendszere alakul ki ezen kozpont koriil, mind nagyobb kiterje-
désben. Ez a folyamat tobbé-kevésbbé azon torvény szerint
Jatszédik le, amelyet Thiinen, német nemzetgazda egy évszizad
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elstt elméletileg kis teriiletre feldllitott.! Természetesen azon-
ban a kiilonboz5 fokd termeléseknek nem teljes korei alakul-
nak ki egy kozpont koriil, a vasirtér koriil igy, mint az elmé-
letben, hanem a torvényszerithoz hasonlé folyamat csak azon
szelvényekben jitsz6dik le, amelyek a két félteke mérsékelt
tveihez tartoznak és amelyeken mezdgazdasigi termelés lehet-
séges, amelyek tehit nem sivatagok és nem erdSségek. Ezek a
teriiletek a foldfelszinnek ossze-vissza 6—79%,-at foglaljik el.
(L. III. eléadésban.)

Amennyire tehdt ezen sziik keretekben lehetd és bizonyos
kiilonbségekkel parti és parttdl tivoli, continentilis tijak kozt
a magasabbfokt iparositott és kiilonlegességi culturdk, tehét
virdg, vetemény, tejgazdasig, gyimolcstermelés s a legintensi-
vebb iparositott mezdgazdasig, majd a belterjes dllattenyésztés
és foldmivelés, végiil a kiilterjes foldmivelés és legkiviil a legel-
tetd allattenyésztés rendszeres korokben, illetve korszelvények-
ben veszik koriil a nyugateurdpai fogyaszté kozpontot. Nyugat-
Eurépa ez idében a vilig vésirtere, éppigy, amint Nyugat-
Eurépa a vildg bankirja, a vilig nagyiparosa, amint annak —
és e korszakban kiilonésen Afrikinak — felfedez8je é meg-
héditdja és amint ugyanezen korszakban a vildg cselekv8 poli-
tikai irdnyftéja is. (V. 6. 18., valamint 7. és 8. dbrdkkal.)

A kiilonbozs foktt mezbgazdasig elhelyezkedésének ez a
rendszere lassanként alakul ki a XIX. szézad folyaman, kiilo-
nosen a szizad kozepe 6ta, amikor az iparosodds Anglidbol
mind er8sebben terjed it a continensre, els6sorban annak fent-
emlftett vidékeire. A kozpont koriil rendszeresen elhelyezkeds
korok, illetve korszelvényck szabilyos rendje a legfeltdndbb
1880—1890 koriil. Akkor éri el a fejlédés, hogy gy mond-
jam, tetSpontjit, akkor 4l legclassikusabb viligossiggal el8ttiink.

De mir a XX. szdzad kiiszobén kezd a rendszer fel-
bomolni. Mindenfelé 4j, nagyerejli fogyaszté-centrumok é
velok és koriilottiik a belterjes és legbelterjesebb piaci termelés-
nek teriiletei alakulnak ki. Ezek kozt a belterjes termelési
teriiletek kozt verseny keletkezik, amely rajtuk kivili harma-
dik teriileteken concurrentiira, kereskedelém- és mez8gazdasig-
politikai versenyre, magukban ezen intensiv termel tdjakban
autarchia-torekvésekre vezet.

Az altalunk rajzolt azon térképeken, amelyek a habord
el6tti és a habort utini évtizedeknek mezbgazdasigi termelését,
a belterjességi fokozatokat ezen idGszakokban az egész vild-
gon feltiintetik, litszik, hogy hogyan veszit a tivolsigi — Ggy-
nevezett Thiinen-féle — tényezd erejébSl és ad helyet a termé-
szetes tényez8k, végeredményben a mindannyiukat irinyité

} L. Koézgazdasigi Encyclopaedia, Athenaeum, rg93r.: Thinen és
Thonen a viliggazdasigban cikkeket.
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klimatényezd befolyisinak, uralminak. Természetes, hogy ez,
mihelyt a nagymérv(i behozatalra szorulé fogyasztis decentrali-
salodott, bekovetkezik. S8t természetes az is, hogy a termelés
természeti feltételeinek, kliminak, talajnak befolydsa sokkal
dont8bb és fontosabb lesz. Evtizedrél-évtizedre mind fontosabb
lesz, amint az fzlés kényesebbé & valtozatosabbd fejlédik s
amint ennck kovetkeztében a termelt novények, a tenyésztett
dllatok és az allati termékek kiilonboz6 fajtii, az fzlésnek
kilonboézben megfelels viltozatai sokasodnak. (V. 6. XI. el6ad.)

Ezen mez6gazdasig-foldrajzi kutatisaink azt mutatjik,
hogy egy helyi dencentralisatio 4llapotabdl (XVIII—XIX, sz.)
egy az egész vildgot befog egyetlen vilagpiac korili centralisatio
dllapotin keresztiil (1870—1910) egy oly 4llapotba megyiink
at, amelyet wvildggazdasdgi decentralisdltsdg 4llapotinak mond-
hatnank,

Ez a meglitis egészen mis viligitisban tiinteti fel eléttiink
apaink & nagyapdink korit, mint ahogy azt kozonségesen latni
megszoktuk. Majdnem gy tfinik fel, mintha ez a kor nemcsak
hogy nem volna a normalis fejlédés periddusinak, illetve 4lla-
potinak mondhaté, de mintha ellenkez6leg éppenséggel kivétel
volna, sajatszer(i kiilonleges folyamat, jelenség a torténelmi
fejlédés soran. Es ha mis tereken is koriiltekintiink, mint éppen
csak a mez6gazdasigi fejlédésen, — akir a gazdasigi, akar a
politikai vagy a tdrsadalmi fejl6désen — csak meger8sodhetiink
ebben a szemléletiinkben.

Vildgos, hogy a fejlédésnek a mez8gazdasigon megfigyelt
fvelése nem lehet elszigetelt jelenség. Ezért az itt tett meghgyelés
mintegy kotelez arra, hogy misfelé is koriiltekintsiink.

Els6sorban természetesen azon jelenségek felé kell figyel-
miinknek fordulnia, amelyek a mezégazdasigi fejlédés ezen
sajitszer( alakuldsit, elGidézik, arra erfsebb befolyissal vannak.
Ezek: az iparosodds és az éluala elSidézett népmozgalmak.
Az iparosodds és azon nagy taldlminyok torténete, amelyek az
iparosoddst elidézték, tulsigosan ismertek, hogysem sziikséges
lenne azokra itt kitérni. Es hosszadalmas is volna. A torténelmi
korszakbaillitis (periodizdlis) szempontjibél csak arra akarok
emlékeztetni, hogy az ipari forradalom Anglidban (s rovidre ra
Eszak-Amerikiban)a XVIII. sz. 70-es, 80-as éveiben indul meg,
s a francia forradalom & a Napoleoni hébortik okozta megtor-
pands utdn, 1820 koriil jon lendiiletbe Anglidban, 1840—s50
koriil érvényesiil er8sebben a continensen és leger8sebb lendiiletbe
anémet-francia hibort utin jon. A legfébb dllamok ipari termelése
650 millié angol fontrél (1800) 4620 milliéra emelkedik
1888-ban, a kiilkereskedelem osszforgalma 186 milli6rél
1780-ban 832-re 1850-ben é 3033-ra 1880-ban. A keres-
kedelmi hajok tonnatartalma 3-2 milliérél 1820-ban 416 mil-



188

liéra 1886-ban. Az ipari gépezet léereje 860.000-r8] 1840-ben,
28,600.000-re 1888-ban. A vezet6 illamok jovedelme 180
millié6 fontrél 1810-ben 980-ra emelkedik 1889-ben.

Bizonyosan helyes és igazsigos, ha azt mondjék, hogy a
gazdasagtorténész aligha becsiilheti tdl az ipari forradalom
Jelentéségét. De ezzel szemben az is kétségtelen, hogy a kor
atlagembere azt hatdsai folytin tdlértékelte. A  korban
€l6 embereket a felfedezéseknek és a természettudomanyok
vivményainak gépfegyvertiize, a jolét, ,a prosperitas®, a
haszon elvakitotta. EZ nem tudom, nem fogjik-e mvel6dés-
torténész utddaink az anyagiak terén valé éridsi, de egyoldald
haladasnak ezt a korit egyben mint a lelki értékek meg8rzése
és dpoldsa terén valé hanyatlasnak korit is nézni és lefrni?!

A XIX. szizad a gépiesités kora, de a gép problémdja, a
ﬁépnek az emberi élet egészébe valé szerves bekapesolisinak

érdése csak a XX. szdzadban 4ll el8. Ebben a tekintetben is
az egyoldalti fejlédés korszakaként tlinik fel eléttiink a XIX.
szazad kora, amely a természet rendjének vaskovetkezetességé-
vel fel kell, hogy idézze a vagyat s a torekvést az 4ltala kitermelt
sokszer( értékeknek az emberi élet egyéb, részben 6rok értékeivel
valé harmonisilisira. A természet rendje az, hogy utina egy
nagy synthesis korszaka kovektezzék.

A technika, a természettudomdnyok és az ipar mérmost
egyiittesen hatottak a mez8gazdasig fejlédésére, tigy kozvetleniil,
mint kozvetve. A foldmivelés & az 4llattenyésztés fejlédésérél,
belterjessé valasinak folyamatirél, ezen folyamat jellegérél
elénk tirulé kép tiikre, egyik tiikre a kor egész természettudo-
minyi, technikai és ipari jellegi fejlddése synthesisének. Tiikre
az osszes jelenségek és hatdsaik kozos, egyiittes érvényesiilésének,
a lathato, szdmolhaté, konnyebben felismerhetd jelenségektsl
a tudat alatti lelki vagy nehezen észrevev6dé természeti, minden-
napi hatisokig és jelenségekig.

Ugy van ez ily jelenségcomplexummal, amely az Gsszes
idegen hatdsokat megérzi, anélkiil, hogy a més téren bekovetkez8
egyes eseményekkel, felfedezésekkel, conjuncturikkal a maga
egészében ok-okozati kézvetlen hatiskapesolatban 4llana, mint
a természetben, ahol példiul a novényzet a maga egészében
jobban tiikrozi vissza az dsszes klimajelenségek, hatésok egészét,
mérhetd és nem mérhet6 elemeit, mint a legfinomabb miszerek,
amelyekkel egyes tényezbket, hét, csapadékot, szelet stb. mériink.
Technika, természettudomanyok és ipar kézvetleniil is hatnak
a mezbgazdasigra, a gépek és épiiletek tokéletesftése, a tenyésztési
és termelési modok, drokléstan, chemia haladisa, a kozlekedési
eszkozok és a kereskedelmi szervezet tokéletesitése 4ltal, — de
mindezek a tényezbk kozvetve is hatnak wjra a népslirliség
emelésén és a népességnek helyi tomoriilésén keresztiil is.
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Ezek a folyamatok is eléggé ismeretesek. Rengeteg statis-
tika Klustrilja ezeket. De a concentratiét, amely itt gondolat-
menetiink szempontjibél a legfontosabb é amely a korszak
népesedésmozgalminak talin legjellegzetesebb vondsa, mégis
talin az illustrilja legjobban, hogy Eurépa legfontosabb viro-
sainak (Wisotzky ismert Osszedllitisiban) népessége 1800-rél
1850-re, tehit 50 év alatt 10 milliérél 16 milliéra és azutin
1910-re, tehat vjabb 60 év alatt 16 milliorol 53 millibra emel-
kedett. Epp fgy talin legjobban fejezi ki az \j tengerentili
fogyasztécentrumok kifejlédését a X1X. és XX, szdzad fordulé-
pontjin az, hogy Eszak-Amerika legfontosabb varosainak lakos-
siga 1880-16]l 1920-ig 7 milli6rol 24-re, Ausztrilia virosaié o7
milliérél 2-3-re, Dél-Afrika virosaié 0-04-18l 0-5-re emelkedett.

A szamszer(i ndvekedésnél azonban sokkal fontosabb az a
jellegvéltozds, amelyen az eurdpai viros a XVIII. szizadb6l
a XIX.-en 4t és a XX.-ig keresztiil megy. A XVIII. szizad
virosa még kozelebb dll a kozépkori varoshoz, minta XIX. szdzad
masodik felének vérostipusihoz. A XVIII. szézad virosa még
erésen falusias jellegii, foldhoz, kornyezethez kotott, nem idegen
test a tijképben. A virosba-ozénlés Anglidban mir 1760-ban
megkezdédik, hogy azutin — de mir csak a XIX. szdzad
folyamin — egész Eurépiban altalinossi vaijék, legjobban a
német Landflucht sz6 alatt ismert altalinos jelenséghez vezessen.
A nyugaton sokkal lassabban is jatszodik le ez a folyamat, mint
Németorszigban és délen, ahol 1870 utin lép fel hirtelen és
nagy er6vel. A bérkaszirnya jellemzi e véarostipust és korszakot,
kiilonosen Kozép-Eurépiban, ahol a folyamat gyorsabb volt
még sokkal, mint nyugaton Anglidban és Franciaorszigban.
Ennek a psycholégiailag is érdekes és egyoldalii folyamatnak
hatrinyai a nyugaton a X1X. szdzad kozepén, Kozép-Eurépiban
a szazadok fordulé pontjin a socilis 4llapotok javuldsira valé
torekvéseket viltanak ki. Ez szervezetten és tervszerfien tor-
ténik. De a XX. szézad elején ezen tervszer(i és a vezetSktsl
kiindulé gyégyitisi kisérletek mellett szerves elleniramlat is
kezd bedllni. Természetesen elsésorban ott, ahol a népsiiriiség a
legnagyobb s az ebb8l szirmazé kiros allapotok a legveszedel-
mesebbek. Igaz, hogy ezt a reactiét, a virosbdl & a virosok
belsejébbl valo elvindorldst a periferia és a virosok kornyéke
felé nem frhatjuk egészen a reagilé er8k szdmlijira, mert
az autd, a virosi vasit, a ridio, s6t a mozi is nagyban megkonnyitik
az elvindorlasnak és nagyobb teriiletekre val6 kiterjeszkedésnek
folyamatit. De a f6 a tény, hogy ez a folyamat beill s hogy
rohamosan 4ll be és decentralisil. Kertvirosok keletkeznek, a
lakénegyedeknek falusiasabb, kertes tipusa hédit, de a fejlsdés
nem vezet vissza régi formikhoz, a régi falu jellegéhez. Az
emberiség és tirsadalminak fejlédése is tigy, mint a természetben
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minden folyamat, visszafordithatatlan, irreversibilis. Egész tijak
telepiilési formdja kertvirosivd alakul 4t. Ma még ennek a fej-
16désnek elején vagyunk, de rohamosan terjed ez a tipus és mdr
is nagy teriileteket foglal el. -

A vérosnak ezt a jelleg-viltozasit a XVIII. szdzadbél a
XIX.-en 4t a XX -ba ugyanazokkal a nevekkel jellemezhetjiik,
mint amelyekkel a fent lefrt mez6gazdasigi fejlédést jellemeztiik.
A telepiilési és gazdasigi decentralisatidnak 4llapotibol egy
rendkiviil ers nagyvirosi centralisation keresztiil, amely
mindinkdbb egyes virosoknak mindent magukhoz voné néve-
kedésére vezet, egy 1j decentralisatio folyamatiba, illetve
allapotiba megyiink 4t. Kz az j decentralisatio azonban nem
szigeteli vigy el az egyes telephelyeket egymadstol, mint a régi,
habir tény, hogy ez az 14j decentralisatio is bizonyos mér-
tékig autarchia-el6mozdité. Az a benyomisom, hogy a telepiilés
tekintetében is ugyanabba az irinyba haladunk ma, mint a
mezbgazdasigi termelés eloszlisi rendszere tekintetében. Ezt
a fejlédést ma még feltartéztatjdk a habort utini crisis fesziilt-
ségei és a sziikségletek kielégftésében valé nehézségeink, igé-
nyeinknek a crisis és elszegényedés folytin valé lefokozisa.
De mihelyt ismét megindul az egészséges forgalom, ez a folyamat,
a vildggazdasigi és a telepiilési decentralisatio folyamata, valo-
szintileg er6sebben fog megindulni.

Nagyon jellegzetes az el6bbickhez valé hasonlosigban a
kiilkereskedelmi politikai irdnyok fejlédése. A XVIII. szézad
absolutistikus monarchidjinak erfsen kozpontosité hatalma
elzart illamterileteket, tehat erfsen autarchikus gazdasigi
teriileteket teremt. A XIX. szdzadot a szabadkereskedelmi
fejlédés jellemzi, amelynek azonban igen révid culminati6ja
utdn visszatér Eurépa a mindink4bb valé elzirkézashoz, a véd-
vamhoz.

A szabad kereskedelem mozgalma az ipari forradalom
hazdjiban, Anglidban indul meg. Ha évszdmmal akarjuk meg-
hatirozni, igy 1820-ban a gabonavimok elleni harccal indul
meg s a harmincas évek végén Cobden vezérli teljes diadalra.
Ez tehit koriilbeliil egy félszizaddal a nagy talilményok, illetve
ipari kihasznilisuk bekovetkezte utin torténik. A continensen
a szabad kereskedelmi térekvések csak sok évtizeddel kés6bb
tudnak az dllaméletben érvényesiilni, legel6szor az 1860-i
angol-francia szerz8désben. Ez az érvényesiilés sem Eurépa
sajt continentilis fejlédéséb6l szervesen kovetkezd valami,
hanem angol befolydsra torténik. Espedig egyrészt az angol
theoretikusok befolyé.sé.ra:}‘gAdam Smith hatdsa 111. Napoleonra),
miasrészt Anglia kereskedelmi tdlstlya, a kiilkereskedelemben
valé vezetd szerepe 4ltal, amelynek felfogasit fgy a tobbi versenyz6
eurépai dllamra a dolgok természetes rendje rikényszeriti.




191

De a szabad kereskedelem a continensen — dacdra a libera-
lismussal valé szoros kapcsolatinak — allochton, azaz idegen és
ephemer, azaz rovidéletd. Mert \igy Franciaorszdgban, mint
Németorszagban is — ahol az 1862. évi francia szerz6désben
érvényesiil — mar tiz év utdn bekovetkezik a visszafordulis a véd-
vimhoz. Arinylag még legerdsebben a kis nyugati 4llamokban,
Belgiumban, Hollandidban és Schweizban tud gyokeret verni a
szabad kereskedelem. Ausztridban (és evvel nilunk) szintén
igen rovid ideig érvényesiil (1865-t61 kezdve). A XX. szdzad
hajnalin azutdn Anglidban is mind tobb hang hallatszik a szabad-
kereskedelemmel szemben, a habor( utin pedig Anglia ténylege-
sen sok vonatkozasban védvimos-rendszerre tér it.

A szabadkereskedelem fejlédésének ez az fvelése, a hatvanas
években valé culminatiéja, a fejlédésnek Anglidban lassi,
lapos fvben valé lefutdsa, a continensen hirtelenebb felszokéssel
és épplgy hirtelenebb alihanyatlissal, a latszatnal is jobban,
ersebben fiiggnek 6ssze a fent jellemzett mez8gazdasigi fej-
18déssel és ennek jellemz§ fvelésével decentralisatiétél decent-
ralisatiéra, egy er8s centralismuson 4t. A szabadkereskedelem
eszméjének hordozéja és tettekben valé megvalésitoja is Anglia.
Anglia azért, mert az iparosodas terén val6 6ridsi id8beli el-
nyénél fogva és annal fogva, hogy »Britannia rules the wavess,
széval az ocedni utak és a tengeri hatalom birtokdnil fogva,
végiil hatalmas gyarmatbirodalminak az egész viligra valé
kiterjedtségénél fogva Anglia a szabadkereskedelmet megenged-
heti maginak. Mindez oly ismert, mint a jelmondat, amelyet
angolul 1déztem. Azonban a mez8gazdasigi termelés centra-
listikus kifejlédése a XIX. szazad végére, amelyet jellemeztem,
ezen helyzetnek, Anglia ezen praeponderantidjinak oly magya-
rhzataval is szolgal, amely talan kevésbbé ismeretes. Es ez az, hogy
azon mérsékeltoyi teriileteknek (korszelvényeknek), amelyek
a nyugateurépai kozponttél legtavolabb, tehit a mezdgazdasigi
fejlédés peremén fekiisznek, fele angol birtok. Igy Ausztrilia,
fgy Délafrika. A theoretikus torvénynek is megfeleléen fejléds
mezdgazdasigi centralismust tehdt fejleszti a kiilkereskedelem-
ben akkor minden versenytars felett 4ll6 Anglia sajit vilig-
birodalmdnak politikai centralismusa, A két fejlédés egymast
tamogatja és egymdst magyardzza is (18. 4dbra).

A mez8gazdasigi termelés centralisatiéja késébb culminal
— mint littuk a 8o-as, go-es években — mint a szabadkeres-
kedelem, amelynek culminatiéja a 60-as évekbe esik. Ezt talin
nem kell kiilénésen magyardzni, természetesnek litszik, mihelyt
szamot vetiink avval, hogy mennyivel alkalmazkodéképesebb,
alkalmazkoddsiban gyorsabb a kereskedelem. Hogyha azonban
a kereskedelemnek ‘ezt a gyorsabb alkalmazkodasit tekintetbe
vessziik, akkor szembeszok6 a culminatiénak egyidejlisége.
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A gazdasigi élet egész birodalmiban tehit a fejlédésnek
ugyanezt az fvelését latjuk a XVIII. szazadrél a XIX-en 4t
a XX-ra. Egy hatalmas kézpontositis kifejlddését felfogisban
és alkalmazasban, theoridban és politikiban é aztin ennek
rovidesen megindulé felbomlisit. Ilyen centralisatidk egy kis,
vagy nagy vilignak gazdasigi kozpontja, vésirtere koriil nem
Gj jelenség, a viligtorténelem egész folyamin megtaldljuk.
Megtaldljuk mar a kis szumir virosillamoktél kezdve. De itt,
Nyugateurépa koriil a XIX. szdzadban ugyanezt a jelenséget,
a gazdasigi életnek ezt az egyéni concentratidjat, soha még
be nem kovetkezett méretekben taliljuk meg.

Ha ezt a jelenséget igy litjuk, akkor megértjiik, hogy ez
nem mis mint egy az egész foldfelszint 4tfogd viliggazdasigi
kialakuldsnak els6 korszaka, els6 phasisa.

Mindezekkel a gazdasigi pirhuzamokkal azonban még
tivolrél sem meritettiik ki a korszak sajitos jellegének jellem-
zését. Hasonlé és pirhuzamos fejlédést taldlunk az emberi
életnek szdmos mis terén, — megtaldljuk, dacira annak, hogy
heterogén okok kiilonbdzéképpen és sokszor zavardlag hatnak.
A francia forradalom egy pillanatra megillitja az iparosodis
Angliabél kiindult folyamatinak lendiiletét. De a politikai
doktrina kifejlesztésében ez az iparosodis és a francia forradalom
kés6bb talilkoznak. Mindkett§ a liberalismust fejleszti, amely
azutin a XIX. szdzad koézepén virdgzik fel, 1848-al joforman
egész Eurdpit birtokdba veszi és a szdzad egész masodik felében
uralkodik. A liberalismus virigzisa tovibb tart, mint az iltala
hirdetett szabadkereskedelemé. A liberalismus alkalmazkodébb.
Uralkoddsinak végefelé imperialistikussi valik. Mintegy 4t-
menti maiit ebbe az j phasisba; a liberélis pirtok erfsen hozzi
is jirulnak ezen imperialismus kifejlédéséhez; de evvel sokat
is veszit eredetiségébél, valodisdgdbol.

Ennek az 1j, imperialistikus idészaknak bekovetkezte
forradalmi gyorsasiggal torténik. Szemiinkbe &tlik ez, ha meg-
prébaljuk periodizalni, azaz az események bekovetkeztét
szemiigyre venni. Dilke propagandistikusan nagyhatisi mive,
a »Greater Britaine 1868-ban jelenik meg. Az angol kirily
1876-ban veszi fel India csiszdrinak cimét. Franciaorszig
1880-ban szillja meg Tuniszt, Anglia 1882-ben Egyptomot.
Peters 1881—83-ban harcol egy német gyarmatbirodalom meg-
teremtéséért, Oroszorszig 1885-ben kiizd az afgin hatiron; ...
és 1895-ig egész Afrika fel van osztva, az egész vilig nemzetkdzi-
jogilag egymidst elismerS, nagyrészt eurépai  hatalmaknak
souverain birtokdban van. Ez a pillanat az Eurdpa koriili centrali-
satibknak id8szaka. Minden szal az észak-nyugateurdpai
vésirtéren, annak t6zsdéin, annak kiiliigyi hivatalaiban, annak
nagykeresked6inél fut ossze. Ez az id6 legfébb korszaka az
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curédpai telepfts ¢s iparosfté gyarmatositdsnak, a kivindorlisnak
és az eurdpai dllamok kozti versenynck és fesziiltségnek és
ezaltal a centralisatids periodusnak. %s evvel az eurbpai hege-
ménia végének kezdete. 1898-ban az Egyesiilt-Allamok meg-
haditjak Kubdt, Portoricot és a Fiilop-szigeteket; 19o1—go2-
ben megszerzik a Panama-csatorna jogokat; 19o4-ben Japin
osszetliz Oroszorszaggal; ma pedig mar Brazilia 4o-milliés
birodalomm4 fejlédstt, Argentina gazdasigi és politikai hatalmi
tényezdvé lett a népek aeropigjiban ésa kozépamerikai kis San-
Salvador Hollandia mellett ott il 2 Népszovetségi Tandcsban.

Liberalismus és iparositds, gazdasigi verseny, munkameg-
osztds és virosiasodds és velok Osszeszovédve democratia és
parlamentarismus gy is mint gondolat, ugy is mint rendszer,
mint jelszavak, mint formék, 4j jelleget adnak az individualis-
musnak, amelynek gydkerei kiilonben messze visszanyidlnak
az évszdzadok szellemi é socidlis fejlédésébe és amelynek
rendszerét a cartesidnus philoséfia formulizta meg. A dolgozd,
gazdilkodé és politikailag cselekv8 ember, dacira annak, hogy
ez a korszak éppen a biolégiai tudomény fejlédésének és tekin-
télyben valé emelkedésének, széles korben valé népszer(sftésé-
nek korszaka, vilignézetében mindinkibb az emberi egyednek
egy természetellenes felfogisa felé hajlik. Egy 4tlagember
keletkezik e felfogisban. Az tigynevezett emberi jog, minden
ember egyforma joga, az egyforma politikai — tehdt dllamigaz-
gatdsi — jogoknak legalibb is elméletileg mindenki részére
elismerése, az ujsigolvasé, akihez vilogatas nélkiil szél az ujsig,
a fogyaszt6, akinek egyforma tomegcikket igyekszik az ipar
termelni és eladni, ez mind az atlagember, az egyformdnak
feltételezett ember. Az ember szdmmd vilik. Az iparosodis
¢és még inkdbb a vérosiasodds, a varosba-6zénlés hozzdjirulnak
az ember gyokértelenitéséhez, természetes kornyezetéb6l vald
kiszakitasihoz. Es ez — jél jegyezziik meg — tobb mint egy-
szerfien kiszakitis a csalddbél és a kérnyezetbdl. Ez, az emberi
fejlédés és tirsadalmasodas nagy perspectivajibol latva, az egyén
kiszakftdsa a phylogenetikai folyamatbol, ami, ha 4ltalinossa valik,
ezt az egész folyamatot, az emberi nem élet-continuitasit,
eimck egészséges és energikus tovibbfejlédését magat kell, hogy
alddssa.

A politikai, tirsadalmi, gazdasigi ¢és vilignézeti individua-
lismus a maguk egyiittességében és tilzdsra fokozva, amint az
a kozelmultban tortént, kényszer(ien egyidejiileg két véglethez
vezetnek: egyrészt az isolilt és gyokértelenitett egyedhez és
mdsrészt az egész differentidlatlan, megkiilonboztetésnélkiili
tomeghez. Mert isoldlt, tgynevezett szabad ¢és egyforma
egyedekkel, mint szimokkal nem torténhet més, mint hogy azokat
osszeadjik.

@rot Teleki PAl: Europdro]l és Magyarorezagrol. 13
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A XIX. szdzad a tett, a lizas tevékenység korszaka.
A tudominyos élet terén az analisis, az anyaggyiijtés, az eszkozok
tokéletesftésének korszaka. A technika és a gazdasigi élet integ-
riljak, szorozzik a lehet8ségeket. Az alkalmazott — vagy talin
itt helyesebben gy mondhatnim : alkalmazhaté — tudoményok
a tobbi tudoményok elé szoknek. Mert az 6vék a tdmegek el6tt
a tekintély, ovék az anyagi segélyforrisok. Vilignézletében ez
a korszak, éspedig dgy a torténelmi, mint a természettudomdanyi
gondolkodids terén, materialista, cselekvési médjaban gépszerd,
mechanistikus. Ex a korszak a timegértékeknek szellemi periodusa.

Ne feledjiik el, hogy a statisztika 1830 és 1840 kozt
virdgzik fel, hogy az éllami statisztikai hivatalok 1803 éta
kezdenek létezni s aztin a szdzad kozepén és azutdn ismét
annak végén épiilnek ki, illetve tokéletesittetnek. Mit csinalnak
ezek a statisztikai hivatalok f8ként? Népesedési és kereskedelmi,
kitlonésképpen kiilkereskedelmi statisztikikat. Ez megfelel a
politikai iranynak, amelyet a szdmszer(iség & a capitalistikus
gondolkodds irinyftanak. A népek vagyonit aranyrezerva és
kiilkereskedelmi mérleg fejezik ki. A mfveltséget is szdmszer(i-
leg szdmitjik és fejezik ki: az {rni-olvasni tudékat szdmoljuk
ossze, ezek arinyszamit keressiik. (Még senkinek sem jutott
eszébe, hogy azokat szdmoljuk ossze, akik nem értik azt, amit
olvasni tudnak!) FEs a nemzetiség jellemz8je e korban
a nyelv, amelyet statisztikai adatgyiijtés modszerével dllapitanak
meg, hogy azutin a szidmokat egyszer(ien osszeadjék, minden
psycholégia nélkiil, tisztin mechanistikusan, Es a politikai
akarat critériuma az Altalinos egyenl8 vélasztoi jog és vele a
szamszer{i megkiilonboztetés-nélkili tomeg-votum. Pénz és az
el6fizetSk szima tartja fenn a sajtét, amelynek egy nagy része
ennek kovetkeztében alacsony szintre kénytelen lesiillyedni.
Es az iizlet critériuma a siker, amib8l aztin egy ennek meg-
felel§ erkolcs fejlédik ki. A szédzad kozepén észrevessziik, hogy
a tomegeken socidlis munkival segfteni kell. Kiilonosen a
virosi tomegeken, az ipari munkissigon. De ez a socidlis
segités is, kiilonosen eleinte és sok helyen még ma is egyszeriien
¢s kizirélag anyagi.

Ezek az idevetett megjegyzések tivolrél sem akarjik a
hébort el6tti korszak teljes jellemzését adni, nem is akarnak
annak bfrdlata lenni. Csak egy par vondsban a pirhuzamossigot
kivintam éreztetni, amely a socialis téren valé fejlédésben & a
fent lefrt gazdasagi fejlédés fvelésében megnyilvanul. A materia-
lista, mechanistikus egyoldalisig itt, a capitalistikusan ira-
nyftott centralisatio amott, rokonjelenségek. Mindkettének
mélyén ugyanaz a psycholégia uralkodik, egy id8ben virdgoznak,
egy id6ben culminilnak.

A centralisatio is, az egyoldalisig is az ember energidji-
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nak egy pontra valé concentratioja. Actioknak és reactioknak
kivéaltisa 4ltal az emberi fejlédés fokozisihoz, gyorsitisihoz
hozzéjirulhatnak. De mint ilyenek is nem tarthatnak sokaig,
szerepilk az ostor szerepe.

Mindaz, amit itt roviden odavetettem, talin hozzdjirul
ahhoz, hogy jobban meg tudjuk {télni az emberiség élettorténeté-
nek azt a korszakét, amelybe jelenleg beeveziink, valamint ennek
a korszaknak viszonyit az el6bbihez és evvel mai életiink és
korszakunk kiizdelmességét, amely sokkal tébb egy kozonséges,
vagy még egy igen nagy crisisnél 1s. Taldn ahhoz is hozzajarul
mindez, hogy felismerve e korszaknak egyrészt dtmeneti, mis-
részt kezdS, valami Gjba bevezet§ jellegét, jobban megértsitk
az emberek egy nagy részének, kiilonésen az ifjisignak haj-
lamossdgit a tarsadalmi kozosség gazdasigi és politikai formai
irint, Megértsiik azt, hogy sok emberben mért kél a vigy, hogy
qualitist illitsunk a quantitisnak eddig tdlzottan uralkodott
principiumai és azoknak — mint kiilonben a dolog természeténél
fogva miskép nem is lehet — hazug alkalmazisinak helyébe.
Tehat talin hozzéjirulnak ezek az eszmefuttatisok a jelen és
torekvéseinek igazolisihoz. Mésrészt talin az ismertetett par-
huzamok megvilagitjak a liberalismus korszakat és pedig mint a
fejlédés egy szitkségszertien adott periddusit, a fejlédésnek
functi¢jit. Es ennyiben taldn igazoljik a multat.

A centralisatio egy hatirozott idépontban bekovetkezett
functié, esemény a torténelemben, az emberiség fejlddésében.
Ennek a jellemzett korszaknak centralisatioja nem mds, mint
az emberiségnek egyoldali er6megfeszitése fejlédésének ebben
az adott pillanatiban, az emberi tirsadalmasod4s egy nagy
fordulépontjén. Eréfeszités, amely egyszersmind a viligegyetem
megértésének, ebbe valé mélyebb behatolisunknak egy fontos
pillanatiban tortépik. Ez egy nagy pillanat az emberiség életének
folyaméban. De éppen ezért még ennél is tobb. Ez egy érdekes
pillanat a foldfelszinen valé torténésnek hatalmas folyamaban.
Ez a pillanat, amelyben az emberiség kezd felemelkedni a fold-
felszinen uralkodé egyéb domindns tényez8k, nagy természeti
erbk mellé dominidns foldfelszini életalkoté tényezévé. Ez
megmagyarizza az Oridsi erbfeszitést, ez megmagyarizhatja
nekiink a fesziiltségeket, megmagyardzhatja korszakunkat &
mélyen gyokerez§ nehézségeinket.
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