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Altalanos bevezetés.

Theilhard de Chardin nyoman Uj irany vette kezdetéteresztény filozéfiaban. Chardin
gondolkodasat kovetve felfedezték, hogy az embenészeti-jelenség, tehat transzcendens
relacioit megeizéen alapvet €s szoros szubtranszcendens — vagyis természkapesolatai
vannak, melyek révén részese €s része az anyagagalak. — Megprébaltdk — Chardin
gondolatmenetét kovetve — élbbaz alapallasbdl vizsgalni az embert. Kezdetbemardh
iskolateremb ereje par év alatt szinte csodafivelt: munkait valamennyi kultdrnyelvre
leforditottak, tobb szadzezres példanyban nyomtdtiakunkdssaga szinte Uj alapot teremtett
a keresztény gondolkodasban, és hatasa alél a esrszténygondolkoddk sem tudtak ki-
vonni magukat. — A kezdeti lendilet azonban az &t@heilhard de Chardin halalat kodet
négy és fél évtized alatt, fokozatosan lelass@itm@ mar mind kevesebbet talalkozhatunk
Chardin nevével és gondolataival.

A Chardin-féle filozofia latszélagos @djenek okai — a bizonyos, letagadhatatlandelent-
mondasokon tul — taldn az alabbiakban keresend

— A Chardin-koveik el része telijesen antropocentrikussi valt, mert neett€ meg
Chardin mély és alapuetgondolatait — a fajldés emberre tdrténiranyultsagan tul — az
emberi fejbdés transzcendens tavlatait.

— A Chardin-kéveik masodik része — valostirg tulzott tekintélytiszteleth — nem
merészelt tuallépni mesterén, holott ezt a rohamofeglidé természettudomanyok, és a
folyamatosan valtozo valosdg megkdvetelte volna.

— A Chardin-koveik harmadik és legnagyobb része kozel sem rendetkezeryi természet-
tudoméanyos ismerettel, mint Chardin magas biolog&peleontoldgiai tudasa, és egyaltalan
nélkilozték a chardini intuitiv invenciot.

X X X

Mikor Theilhard de Chardin fiveit olvastam, megragadott az irasok dinamizmusdag — s
benne az ember — anyagi és biol6giai egysége,naészeti-jelenségek szintetikus egyuitt-
latasa. — Nagyon zavartak azonban a kovétkez

— A természettudomanyos egzaktsag hiamyaennyiben mondanivaléjat tények helyett —
jorészt — képekben, hasonlatokban, nagyvonall @swvahsodro viziokban fejezi ki, és ta-
masztja ala, és az alapédizikai alternativak, mint a szimmetriak és a megadasi-elvek,
keresése és felhasznalasa helyett — holott fizi&kwslt — megelégszik az intuitiv raérzéssel,
mely 6sszhangban van hallatlanul nagy bioldgigiasontolégiai tudasaval.

— Péanbioldgizmusaamennyiben az egész evollciot, és benne az embg&omo sapiens”
kifejlodését csupan és kizardlag bioldgiai alapon magyarag még az élettelen vilag
fejlodésében is élételez valamiféle ,kvazi-biologiai” elvet.

— Az &ltala megalkotott természettudomanyos képhbdaermészetnek dnmagan tulmutatd
teleolégidjat — teremtett voltat és Istenre irdagat — és a természetes evolucié konver-
gencidjat egy természeten kivili OMEGA-pont fel@vabba ezen — a mindent magaban
egyesit OMEGA-ponton: Krisztuson keresztil a természetéskaz evoliciénak beépitése
egy filozofiai és teoldgiai rendszerbe.

Meggyzédésem ugyanis, hogy a természettudomanyos vilagha&pjat csakis a termé-
szettudomanyos — élsorban a fizikai — alternativak képezhetik. Ugyakasneggyzédésem,
hogy a természettudomanynak és a természettudom&nyatdsnak nem targya az Isten és a
természeten tuli transzcendencia.



Az azonban vilagosséa valtéelem, hogy Uj természettudomanyos vildgkép megiésége €s
megfogalmazasara van szikségliink, melyben a dlelegimélyebben feky alternativak
segitségével tarhatok fel az alagvetrmészettorvények, s ezek az anyagi valosagbgig vé
érvényesiilve a fejtiést eredményezik. — Igy jutottam_el az energiarégpia dualitasahoz,
mely szamomra az anyagi vilagban megnyilvanulé éggs fejpdési-elv forrdsava vatl.

Maga a fefpdés minden szinten a rendezett 6ss#etés — a komplexifikdlodas — utjan megy
végbe. Koncentrélt energiak hatdsara novekszik nasmerekben a tovabbiéjlési valo-
sziniség, a kiszob-energiaszintek atlépésével pedig sabbaenergiaszinten, rendezettebb
allapotban a fefldés Gjabb és magasabb Iéisége nyilik meg a rendszerek, a természeti-
jelenségek ékt. — Tovabbmenve: az informacidelméleten és arkitékan keresztil tortén
transzforméaciok segitségével ugyanez fogalmazhatparpszichikai energiakra é€s pszichikai
rendszerekre vonatkozoéan is.

A felépilés tehat energia-koncentracio hatasaraynwégbe, a stabilizalodas és lebomlas

viszont a rendszerek entropia-tartalmanak néveled@d&n jon létre.

A természetben mindig adott a nagyobb- és kiselelndlds iranya— A tdbblet-energia-
hatast, a tobblet-munkét igéfylt: a fejpdés felé mutat. Ugyanakkor a kisebb-ellenéllas
irAnya, vagyis a kevesebb energiahatast és muvagy, ezeket egyaltalan nem igéhyit: a
stabilizalodas, a visszaféjlés, a lebomlas iranyaba viszi a rendszert. — Egyezan az egész
természetben, a féflés minden fokan, tehat az embernél is: az emhes tgioldgiai szub-
sztratumat és tudati-erkdlcsi életét is beleévaagyobb-ellendllas iranyat csak koncentralt
energiak bevitelével és hasznositasaval kovethefjiika nehezebb Gt, de a dejgs a cél! Es
embernek lenni — tébbek kdzott — addgs tudatos vallalasat is jelenti.

X X X

Visszatérve a Chardin-féle filozofia viszonylaga$djéhez, azt kell megallapitanunk, hogy
Teilhard de Chardin fivét csak az tudja folytatni, aki — a természettudloyok és a valdésag
fejlodését kovetve — béatran tallép Chardin koncepcidjimatematikailag és fizikailag
alapozza meg rendszerét, kiegésziti azt az infadebuélet és kibernetika eredményeivel,
igy teszi belsleg ellentmondasmentessé, Kidg pedig atfogéva és nyitotta, melyre teljes
ertéki rendszerelmélet épulhet. — Mindezekétretbocsatva léphetiink csak tovabb.

Munkam célja az,hogy az emberi objektiv tdjékozodambzditasara, és az egységes
keresztény gondolkodasmoéd felé vézettak feltardsahoz olyan alternativ gondolkodési
rendszer szarmaztatasat és kdrvonalazasat muthssanely a kdvetkéiket tartalmazza.

— Meghatarozza a természet struktUrdit és struktintjeit, azokat megfogalmazza a
matematika és a modern természettudomanyok seéytség

— Megéllapitja azok alapuetdrvényszeiségeit, 0sszefliggéseit, egymashoz val6 viszonyat.
— Lehetvé teszi ez altal az ember és a tobbi termésdetigég egyittlatasat és koordina-
lasat.

— A transzcendencia fogalmanak megkozelitésévelkelléstmondasmentes leliségének
igazolasaval teljessé teszi a lét- és értékrendet.

— A nyitott-rendszer fogalmanak bevezetésével infazmacidéelmélet segitségével — igazolja
az energetikai alapon nyugvo alternativ gondolkodé&sdszer nyilt-rendszer voltat, és igy
tartalmazza a tovabbféflés lehdiségét és valoszinégét.




Ez az alternativ gondolkodasi-rendszer nem kégerais — Bar Theilhard de Chardin gon-
dolkodési-rendszerét indul, de attdl lényegesen eltér, és azon — mégigiésem szerint —
talmutat.

Nincs torténelme, és valdsilag nem is lesz Okait a kdvetkakben latom.

— Egyrészt az egyhaziaktdl tAvobematematikai és természettudomanyos fogalmi-remdsze
rel dolgozik.

— Masrészt a jelenleg megtevilozofiai rendszer viszonylagos stabilitdsa nesszt kivana-
tossa olyan alternativ-rendszert, amely ezt a wigagos stabilitast kérdésessé teszi.

— A vilagi tudomanyok pedig — tébbek kdzott a béles, pszichologia, szociolégia — mivel
agyon szakosodtak, tovabba jelenleg az aditteg/ analitikus allapotaban vannak, eleve el-
utasitanak egy olyan szemléletmodot, amely kiféjenea szintetikus egyuttlatasra térekszik.

igy munkam eddig sehol sem kapott nyilvanossagéiogy aztan a josben mi torténik?...
Elarulhatom: nem vagyok optimista!...

Ezt az altalanos bevezetést egy vallomassal s&endbefejezni.

— Vallom, hogy a természettudomany nem bizonyienstllen, bar természettudomanyos
isten-érvet magam sem fogadok el. — De vallom, heggn alternativ-gondolkodasmod
mellett és segitségével el lehet jutni a transzeecid — a természetfolétti — megkdzeli-
téséhez, megfogalmazasdhoz, és ellentmondasmeh&ségének igazolasahoz. — Azonban
Isten Iétének bizonyitdsa és ennek a bizonyosséésedel és torekvéssel vald megragadasa
csakis a transzcendens-informacion keresztil: gildikoztatdsba vetett hit Utjan lehetséges.




ENERGETIKAI AXIOMARENDSZEREN
FELEPUL O RENDSZERELMELET

Ugy mondjak, hogy a XX. szazad a tudomanyok forlradaak szazada.

Valdban: a természettudomanyok hatalmas lendilegygdtlen nagy, szerteagazo és egymast
atfeds folyamattéa valtak, ahol mar nem lehet meghatarazfizika, a kémia, a biokémia, a
biologia hatarait, mert egymasba folynak. — Ezenagy forradalmon belll megindult és
elképzelhetetlen médon kitagult a fizika forradalmaelyet kovetett a kémia és biokémia,
majd a biologia forradalmanak kezdete és kiszétsmd- Hogy hol van, hol lesz ennek a
hatdra? — Még elképzelni sem tudjuk. Hiszen — g&tben a XIX. szdzad természettudo-
manyos kutatasaival, ahol egymas utan ,pipaltak &i'megoldott problémakat — az Uj,
rohamos fefildésben egy kérdés megoldasa 15-20 Uj kérdés kiinmhritjava valhat.

Kbézben a matematika Uj agai tajtek ki, és ezeknek a fizikai, kémiai és biologmndsze-
rekre tortéd alkalmazasaval teljesen (j tudomanyagak szlletielormaciéelmélet és
informatika, kibernetika, szamitastechnika, majterinet-technika, és fégitek ki hallatlan
gyorsasaggal. — Nyomukban, és a fizikai-kémiai tagak nyomaban, a szellemtudomanyok
tertletén is forradalmi valtozasok indultak meg.téténelem- és nyelvtudomanyokban
megszUlletett az egzakt forraselemzés és forrdskritormeghatarozas természettudoméanyos
és kritikai modszerei, az 6sszehasonlitd nyelvtutook terliletén pedig a szamitégépes é€s
matematikai elemzés... Kisérleteznek szamitbégépeseremzéssel, holografikus szin- és
formaelemzéssel... Es még ki tudhatja, hogy a tdshymés rivészet milyen teriileteit és
milyen mértékben tudjak, és fogjdk még bevonni aaftalmi fejpdés és valtozasok
korébe?...

De ez a — joggal — ugrassirek mondhato fejdés_nem hozta meg eddig az Etika forradalmi
fejlodését,mely a jelen helyzetben az erkdlcsi j6t egyértedmmegfogalmazna és az ember
erkdlcsi magatartasat, magatartasformait, magataitézasait a jelen valtozé valésagahoz
helyesen igazitana Es még kevésbé jart egyiitt ezzel as@&bsel az emberi gondolkodas
fejlodése. Vagyis: a tudomanyok forradalma nem hoztaawscaz erkdlcsiség és gondol-

kodasmaod forradalmat!

A mai élet és benne a tudomanyok tele vannak adma#ls élre ki sem szamithaté valtoza-
sokkal. Ezeket — a leR&tég szerint — nyomon koévetni, tudomanyos szemiéidign a
valtoz6é vildghoz alkalmazkodni, de olyan objektivdodan, hogy az egyuttal korrigald,
eldrejelz és ebremutatd alkalmazkodas legyen, ide mar nem lat@gesidnek a jelenleg
tapasztalhatd6 szemlélet- és gondolkodasmaodotatitirl hasznalhatonak ezt az alternativ-
gondolkodasmddot, melynek néhany — altalam meghktieél — vonasat és eliranyit6 szem-
pontjat szeretném most csokorba kotni. — Hogy am tiaténhet bizonyos foku elfogultsag
nélkil, azt természetesnek tartom, hiszen az altergondolkodasmdd kialakitasaban,
jelenlegi formaban térténmegfogalmazasaban kdzrejatszott és jéesizerepet toltott be
alapképzettségem és altalanos szemléletmdédom, exgysind Dr. Sékefalvi Nagy Béla
akadémikus, matematika-professzorom, valamint Dwrédy Vendel zirci apat — szintén
matematikus, fizikus és filozéfus, mint jdmagam kikesl a matematikusi gondolkodast
megtanultam, és akikttéletikben allandé biztatast kaptam munkédm foégata.



1. A megismerés posztulatum-rendszere és harmas abs  ztrakcios-
szintje.

A tudomanyos megismerés vonatkozasdban — ismegd&inszempontbdl — olyan alap-
tényektdl kell kiindulnunk, melyek kritikailag nem kielée@k, és bizonyithatatlanok. Helyt-
allé voltukat azonban el kell fogadnunk, kilonbeagismerésiink minden egyes tényénél fel
kell vetnlink az objektiv realitdsnak valé megfedeély kérdéesét.

Eppen ezért megismerésiink posztulatum-rendszetdivetkek szerint fogalmazhatjuk
meg.

— Létezik objektiv valdésag.

— Az objektiv valésag megismerhtiet

— Ertelmiink alkalmas az objektiv valdsag megisnégeésaz ismeretek tarolasara, felhaszna-
lasara és tovadbbadasara.

— Az emberiség — torténelme folyaman — meritett oigektiv ismereteket a valosagbol.

— Léteznek, felismerhék és megfogalmazhatdk, tovabbéa felhasznalhatoknolytrmacio-
elméleti kritériumok, melyek segitségével a megig®wdorzuldsai felismerhik és kis#r-
hetok, igy biztosithatd az ismeretek torzulasmentadédaa, felhasznalasa és tovabbitasa.

— A megismerés egész folyamata soran, mind a megésnmargyat képézavalésagban, mind
a megismerés folyamataiban jelerfidvatarozatlansag kovetkeztében csak hipotetikus biz
nyossagrol és annak megismerékbeszélhetink.

Meg kell azonban jegyeznem: mindez nem képezhetil@iat a tudomanyos megismerés-
nek, csak kijeldli annak valés#iséqgi korlatait— Ugyancsak meg kell allapitanom: a gondol-
kodas folyamata soran logikaildgl kell tételezniink az azonossag-, az ellentmenda az
elégséges alap klasszikus elveit, és ezeket a ratkamogika szempontjabdl is evidensként
kell elfogadnunk, De csak logikai szempontbéIMindez azonban nem érinti a megismerés
posztuldtum-rendszerét, mely ismeretelméletile@ldbva is bizonyithatatlan marad.

(Megjegyzés: Matematikai-logikat mondtam, nem pedig arisztateildogikat. — A keth
kozott az a kulonbség, hogy a kétéftérisztotelészi-logikahoz egysibb — kétértélk —
Boole-algebra rendelhiehozza, mint a haromértéknatematikai-logikahoz. — A kdvetkéz-

ben logika alatt mindig a matematikai-logikat ét)i

A megismerés posztulatum-rendszerének elfogadasgavidlhasznalasaval — a matematikai-
logika bizonyitdsi modja segitségével — éptihtdl a megismerés harmas absztrakcios-
szintje,melyeken teljes emberi tudasunk, és minden enib&éomany elhelyezhét

— A megismerés alsabsztrakcios-szintj@ tapasztalatbdl kozvetlenil levezethéiré tu-
doményokat fogja at. —6Hellemzje az, hogy a tapasztalati tényekéedbsztrakcidjanak — a
tapasztalati elvonatkoztatasnaksegitségével alkot fogalmakat, itéleteket, whkdvetkez-
tetéseket, allapit meg torvénysrstgeket. — ldetartoznak az u._n. grafia-tudomanguki:
geografia, biografia, hisztografia, szociografih, s

— A megismerés masodik absztrakciés-sziatjegikaval levezethétokkere$ tudomanyokat
fogja at. — B jellemaje az, hogy az edsabsztrakcids-szint adatbazisabdl, mint kiindulasi
adathalmazbdl, a masodik absztrakcié — a logikaredtkoztatas- segitségével alkot fogal-
makat, itéleteket, von le kdvetkeztetéseket, dllmen torvényszéségeket, melyek barmikor
visszavezethék — az el§ absztrakcids-szinten keresztil — a tapasztalayetée. — Idetartoz-
nak az u. n. légia-tudomanyohint: geoldgia, biolégia, hisztoldgia, szociolagstb.




— A megismerés harmadik absztrakcios-sziatjeendszerelméleti imeletekkel levezethét
rendszerelméleti tudomanyokat fogja at. é-j€llemadje az, hogy a masodik absztrakciés-
szint adatbazisabdl, mint kiindulé adathalmazbdiaemadik absztrakcié — a rendszerelméleti
elvonatkoztatas- segitségével alkot fogalmakat, itéleteket, whkdvetkeztetéseket, allapit
meg torvényszéségeket, melyek barmikor visszavezebket a masodik- és dlsabsztrak-
cibés-szinten keresztll — a tapasztalati tényekr&zek az u. n. szofia-tudomanyomiint:
filozéfia, torténetbolcselet, erkdlcsbdlcselet §géb rendszerelméleti tudomanyok.

A megismerés mindharom absztrakcids-szintje — asteplati tényekben és az absztrakcios-
folyamatokban jelenlgy hatarozatlansag miatt — csak hipotetikus bizordgskat, €s azok
megismerésének valosigégeét tartalmazzak. Mindez azonban nem képezi iéadsem a
megismerésnek, sem a tudomanyokkal valdé foglalkakréd, csak megvonja azok valo-
sziniségi hatarait. — Eppen ezért ez a valdssigekben valé gondolkodas és a hipotetikus
bizonyossag, minden esetben megvonja nemcsak tugosakutatasainknak, hanem
maguknak, a tudoméanyainknak is a korlatait.

igy valik gondolkodasunk elsalap-pillérévé a megismerés posztulatum-rendszetegarmas
absztrakcios-szintje.

2. A matematikai struktardkban valé gondolkodas.

A matematika j0 ideje mar nem a mennyiségek szakhdsya, hanem a kapcsolatok,
relaciok, strukturdk interdiszciplinaris — a kil@ab szaktudomanyokat megalapozoé és segit
— tudoméannya valt. — Agai atfoghatjak a tudomanyuékis egész teriiletét: matematikai és
matematikai-logikai riveletek nélkil nincs objektiv megismerés, nem kgazek a meg-
ismerés absztrakcios-szintjei, és azokon feltepitloméanyok, a természettudomanyoktol a
szellemtudomanyok j6 részén keresztil egészendszerelméleti tudomanyokig.

A leglényegesebb és altalanosan alkalmazhaté mekainaiveletek a kbvetkeik.

— A relaciék,ugy, mint az azonosséagi-, egy&s#gi-, rendezési- és tartalmazasi-relaciok.

— A relaciokbol kovetkey alapved és lényeges kapcsolatok visszavezethétégi-, a
hozzarendelési-, 6sszefliggési- és felépllési-kigioko

— Flggvény-kapcsolatokmint a relaciok és kapcsolatok specialis csopoxtgamennyi —
konkrét és absztrakt — formajukkal, a flggvénykemsemény-terek elméletével és azok
alkalmazasaval.

— A modellek alkotasareprezentacioja, megfeleltetése, a modellek alkzhsea és le-
képezése, modellekkel valé egyébvaletvegzések.

— A strukturék alkotdsajizsgalata, alkalmazasa és leképezése, magasadibsteuktirak és
struktiraszintek alkotasa, a strukturakon kilodh@@veletek — unid, interszekcid, diszjunk-
cio, stb. — és transzformacidk végrehajtasa.

A strukturadkban- alacsonyabb és magasabiiveletekkel 6sszekapcsolt j6l rendezett halma-
zokban — val6é gondolkodas kifejlesztése a modernemetika egyik legnagyobb eredménye.
— Minden rendszert, amelynek rendezett elemeitwifan mivelet kapcsol 6ssze: struktira-
nak nevezhetiink. Barmely természettudomanyrél, vszgllemtudomanyrdl, vagy azok
jelenségeifl legyen sz4. — A struktira annal magasabbienminél magasabb retidniivelet
kapcsolja 6ssze a rendszer j6l rendezett elemeiezék az elemek a lét- és értékrendben
minél magasabb helyet foglalnak el.




A struktirak egyben modellek is, tehat érvényeggiikkra modellekkel végeziiemiveletek
szabalyai: leképezhik més struktirdkba; méas struktirdkkal egységesiiktsirdk hozhatok
létre; felépitésben és rendeltetésben hasonl6 tétakbol struktlraszintek allithatdkoel
mely struktdraszinteken azonos torvényégégek érvényesek valamennyi strukturara.

A természettudomanyokban igy fogalmazhatunk meg

— prébiologiai strukturaszintea puszta-léttel rendelké&zfizikai, kémiai és biokémiai
rendszerek szamara;

— bioldgiai strukturaszintedz éb szervezetek és azok kulonibdajai szamara;

— tudati struktdraszintetz ember, kultardja és tarsadalma szamara.

— erkdlcsi strukturaszintedz ember és emberi k6zosségek erkdlcsi magataatgsaisel-
kedésmdbdjanak, egyaltalan az erkdlcsiségéneksiésére.

S6t a strukturdk és a struktlraelemzés segitségédglartranszcendens — természetfolotti —
strukturak ellentmondasmentes lgtsggét is meg lehet fogalmazni.

A matematikai gondolkoddsmddhoz — a struktUraatkés struktiraelemzés keretén belil —
hozzatartozik a halmazelmélet, a csoportelméldseaiiségi elméletek, tovabba az infor-
macidéelmélet és a vezérléselmélet — vagyis: a kédda — teljes matematikai apparatusaval.

Valdjaban igy képezi a strukturakban valé gondoéisod modern matematika csucsét, egyben
az alternativ gondolkoddsmédnak masodik alappilléré

3. Az energetikai axiomarendszerre valo visszavezet  het6ség.

3. 1. Az axibmarendszerekél altalaban.

Az axidmarendszer olyan alapgetllitasok — axiomak — ©6sszessége, amelyre valamely
elmélet, vagy tudomany épil. Maga az axioma olyapve®t allitds, amely — pl. a matema-
tika terlletén — adott rendszerben bizonyitas ndtigadhato6 el, a természettudomanyokban
azonban vagy maga az igazolt természettorvény, padig arra kdzvetlenul visszavezethet

— Az axibmék olyan igazsagok, amelyeket a tudoneuhytt fejlettségi fokan evidens igaz-
sagként fogadunk el. — A tovabbiak soran: az axiémdszerbl kiindulva, a matematikai-
logika bizonyitasi modszerének alkalmazasaval, thexik le a tudomany — adott elmélet —
0sszes tobbi allitasai: a tételek.

Az axiomarendszerrel szemben tamasztott szokasegetinények a kovetkék.

— Fluggetlenségiagyis egyik axibma sem vezethdd a tobbi axiomabol tételként.

— Ellentmondas mentessé@gyis az axiomakbdl egyszerre és ugyanakkor neanyithato
egy allitds és annak tagadasa.

— Viszonylagos teljesséyagyis az axiomarendszer legyen annyiéa fogy segitségével a
tudomanyag mindenkori tényanyagaval kapcsolatoanjlz felvethed kérdés eldénthét
legyen. — (MegjegyzédAzert beszéliink csak viszonylagos teljesskégnert — a Godel-tétel
bizonyitdsa szerint — egyetlen axibmarendszerbem dénthed el az Osszes felvetliet
kérdés.)

Minden szemléletmdd, mely az emberi tdjékozodastgalia, megalkotja a maga axibma-
rendszerét, és annak axiomaibdl kiindulva, azogidv@ kisérli megfogalmazni:
— az embert, magéat feltétel-, cél- és eszkozrenéezke

-10 -



— tovabba az embert koruevalésagot;
— a valbésagrol és az elképzéliszold emberi tudomanyokat;
azokat igyekszik egymassal 6sszerendezni, és miagavemberrel 6sszefliiggésbe hozni.

igy szuletnek meg a kuldnb®axiomarendszerek, és a rajtuk felépiltdbbé vagy kevésbé
Osszefugf — szemléletmadok. llyenek lehetnek a kovetkez

— A térbeliség axiomarendszereely a térbeli axibmakat, az ember adott térkmtuaciojat,
foldrajzi és kdrnyezeti adottsagait veszi alapul.

— Az iddbeliség axiomarendszemnely az ember toérténetiséd@dlés iddbeli dinamizmusabol
indul Ki.

— A létbeliség axi6marendszemaglynek kiindulasi alapja a flggetlen, és masoil dlozza
sem férhet egzisztencia, végalloméasai pedig az egzisztenoiak végletes formai.

— A személyiségbeli axiomarendszenely az emberi személyiség — sokszor szubjektiv és
erésen vitatott — jegyedd épiti fel az eliranyulas szemléletmddjat.

— A tarsadalmasultsag axidmarendszenely az individual-humanizmus elvetésével jut el a
szocial-humanizmus, objektive ugyan magasabbiratel egyoldali szemléletmddjahoz.

(Megjegyzés: Természetesen még mas axidmarendsgeiépezhetik az emberi tajékozodas
alapjat, melyek részben vagy egészben fluggetlateknek fenti axiomarendszerékilletve
azok kombinacioibdl képeztigt.)

Fenti aximarendszereknek — udinik — alapvet hibaja az, hogy magabdl az embdrb
indulnak ki, holott az ember: természeti-jelendétgben és feltételrendszerében beépiilve a
természetbe, csupan cél- és eszkdzrendszerébeljphakag azt, mert céljaban és eszkdzeiben
a szubtranszcendens és a transzcendens |ét egké@uételi.— Ha az objektiv tajekozodas
elbmozditasara kivanunk szemléletmddot kialakitarkoala természetbe és a létbe agyazott
alapvet alternativakbdl kell aximarendszeriinket megaliokn

3. 2. Az energetikai axiomarendszer mibenléte éslépilése.

Tekintettel arra, hogy — mint latni fogjuk — az eyetikai axibmarendszer axiomai alagiet
természettorvényekre vezetbletvissza, a természettérvények alapjat pedig — mags
alternativak — a szimmetriacsoportok képezik, ansmtridkkal kapcsolatban harom meg-
jegyzést kivanok tenni jelen a problémakor bevessdtént.

1. Megjegyzés.

Wigner Jefi — Nobel-dijasunk — szimmetria-felosztasa a koitke

— geometriai szimmetriak;

— dinamikai szimmetriak;

— keresztezeési — ,crossing” — szimmetriak.

Ezekibl — j0 kozelitéssel — levezetldetvalamennyi megmaradasi-tétel. Szerinte azonban
kozel sem ismerink valamennyi szimmetria-elvet,eknkovetkeztében a megmaradasi-
tételek kozott is — nagy valostseéggel — lehetnek hézagok, amelyek még kitoltésneak.

2. Megjegyzés.

Megfontoland6 G. F. von Weizsacker allitdsa, mebrint a természet alapweszimmetriait
nem tehetjik igazolas nélkil axiomarendszer al@pjaElgondolasa szerint: ébtkiindulva
a KOSMOS kezdeti allapotaban, amikor az anyag \&gié kicsiny térrészre tomorult,
valéjaban nem is beszélhetliink térbeli szimmetridtégkézenfekébb az SU (2) unitér-
csoporttal vald6 megkdzelités, minthogy az anyag
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— vagy plazmaallapotban &wrotonok és elektronok témedg#b

— vagy neutronbdl és annak gerjesztett allapotdtidér-plazmabdl,

— vagy pedig kvarkokbal allt.

Mindh&rom csoportnak vagy kiindulé allapota, minkwarkok esetében, vagy megjelenési
allapota, mint a plazmak esetében, az SU (2) uogéport.

igy eredetileg vagy mar alapdetiublettek, vagy pedig azza alakultak at, és apvald
dublett lett el megjelenési formajuk. — Csak ezt ke alakulhattak at magasabb-rénd
csoportokka — SU (3), SU (6), SU (8) csoporttd —eesk révén jelentek meg az elemi
részecskék harmas-, nyolcas-, tizes-csoportjai.

C. F. Weizsacker nyoman indokoltndinik alapvet szimmetria-csoportként az SU (2) unitér
csoport felvétele. — A természetben megnyilvand@ddli-, dinamikai- és crossing-szim-
metriak igy csupan masodlagos, esetleg harmadtaggglenési formak.

3. Megjegyzés.

A csupan kozelileges szimmetriak — pl. a paritas-megmaradas - imnstriatételek
megsértését jelentik egyes kolcsdnhatasokban. aléBal jegyzi meg Heisenberg: Ha a
természetben nem allnanak fenn a szimmetriasétéssggei, semmiképpen sem tudnank
megkulonbdztetni a ,jobbot” a ,baltél”. A természkbzelibleges szimmetridinak magya-
rdzatahoz a transzformaciokat szét kell valaszamniegész vilagon egyidlen véghezmeh
valamint a tér-idbelileg lokalizalt rendszereken végberietranszforméaciokra. A tér-
id6belileg kdrilhatarolt rendszerre korlatozott trdasmaciéknal eleve nincs sziikség teljes
szimmetridra, hiszen egy masik, ugyancsak tépatlleg lokalizalt, nem teljesen szimmet-
rikus rendszer formajaban megvaldsul a tikoérképegesz vilagon eqgyididpg végbemeth
transzformaciok azonban semmit sem valtoztatnandklgok fizikai allapotan, egyaltalan
észlelhetk sem lennének, ha a természettdrvények szigodiamretrikusak. — Egyébként a
kozelibleges szimmetria matematikailag ugy fogalmazhatq, ment az alapéllapot bizonyos
mértéki elfajulasa.

Es még mindig nem beszéltiink az eddig jorészt isteer u. n. kivalasztasi szabalyokrol”,
melyek a természettdrvények érvényét megszoritjak.
(Eddig tart megjegyzésiink.)

Alternativ_ gondolkodasmddunknak o6riasi ereje, hegergetikai axidmarendszer képezi az
alapjat, és minden megalapozott allitas visszakefearra.

Az energetikai alapon felégilaxiomarendszer valéjaban 6t axioméat takar, melygkéaden
a kovetkedképpen fogalmazhatunk meg.

Els6 axibmank: a szabadenergiahatas-eimelynek kdzvetlen forrdsa a termodinamika els
fotétele, végs alapja az energiamegmaradas-elve.

A rendszer munkavegzképességenek mértéke a Bedgabadenergia. Barmely rendszer csak
a rendszerbe bevitt szabadenergia révén gerje$zthetgyis emelhétenergiaszintjében — és
csak az allandéan novekbelsd szabadenergia hatasara érheti el, és léphetimitgasabb-
rendi energiadllapot kiiszbb-energiaszintjét.

Masodik axibméank: az entropia-elmnelynek forrasa a termodinamika masodik és harmadi
fotétele, végs alapja ugyancsak az energiamegmaradas-elve.

Az entropiat részben az energiadtalakuldsok soegmnmarado, és tovabb mar nem haszno-
sithaté — laikus kifejezéssel — ,energia-salak’hfajaban fogalmazhatjuk meg, részben pedig
— az energiafelhasznélasok és atalakitasok kouwéthez — a rendszerek rendezetlensége és
stabilizalodasi valosziiségeként. — A termodinamikaban ugyanis az entrapiearmodina-
mikai valészitiség meértéke, ami azt jelenti: minél rendezetlersetdrmodinamikai rendszer,
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annal tobbféle kimeneteli lelietége van a rendédésnek. — Az entrépia-elv tehat azt mondja
ki, hogy minden rendszerben az energiaatalakuldésk energiafelhasznalasok soran
ndvekszik az entropia-tartalom, a rendszer rentberaige, és energiaallapotanak a legalacso-
nyabb energiaszinten tortgstabilizalédasi valdsziisége.

Harmadik axiomank: a legkisebb hatas-elveelynek forrdsa az alapfelismerés, hogy a
rendszerek allapotvaltozasa sordn nemcsak a kénésilvégallapot a meghatarozé jelieg
hanem maga az allapotvaltozas folyamata is, &/é&dgpja pedig az energia tehetetlensége a
specialis relativitas-elmélet szerint.

A természettudomanyok megfigyelbets energetikailag mérltiefolyamataiban az allapot-
valtozas altaldban a kevesebb energia-beviteltyl§éaton megy végbe: a legkisebb, de
leghatékonyabb energiahatasra. Eppen ezért naggidadéggel allithato, hogy a természet-
ben lejatsz6d6 kdlcsdonhatdsok a legkisebb eneiggatylb folyamatot veszik igénybe az
allapotvaltozasok soran. — llyen, pl. az ,alagdeleus” a mikrofizikaban, vagy a Fermat-féle
Jlegrovidebb id-elv’ a fénytanban.

(MegjegyzeésA legkisebb hatas-elvének megfogalmazéja R. Pnimeyn Nobel-dijas fizikus.

— ,Mai fizika’ 6. kotet 71. fejezet. 69. oldal. @ Hamilton el$ fiiggvényét nevezi hatasnak,
és ennek a segitségével fogalmazza Gjra az egésrukndinamikat, a dinamikéat, termo-
dinamikat és elektrodinamikat. A legkisebb hatas-elélkil nem lenne megfogalmazhaté a
kvantumkémia, a kvantumbioldgia, €s hidnyozna aekuwdéris-bioldgia dinamikai része is.)

Negyedik axidméank: a leggyorsabb lebomlas-eimelynek forrdsa ugyancsak a termodina-
mika masodik és harmadiktétele, végsé alapja pedig a energiamegmaradas-elve.

Az energetikailag magara hagyott rendszerdelsergiatartalmat kisugarozva — mondhatni:
zuhanas-széen — a lehét legalacsonyabb energiaszint elérésére torekszikzt-képviseli,

pl. a mikrofizikdban az ,energiaminimum-elve”.

Otodik axidméank: a Heisenberg-féle bizonytalansétficié, mely a komplementaritas-
elvében gyokerezik, altalanos érvérey mikrofizikai — és azon keresztil a makroszkopiku
folyamatokra, végsalapja a Lorenz-invariancia segitségével szarrwitér-ids kontinuum
leképezése a mikro rendszerekre. — A mikro rendgben térbeli helyzetet és impulzust,
energiaallapotot és az abban valé tartdzkodémithmat egyidéjeg nem lehet meghata-
rozni, ennek kovetkeztében a mikro rendszerekbewmeeblyan mérték bizonytalansagot
tapasztalunk, hogy két paraméterparbdl — hely ésvidgy impulzus és energia — egyszerre
csak az egyik paraméterpart hatarozhatjuk meg, sskrparameéterpart illéen teljes bizony-
talansagban maradunk. — Tekintettel arra, hogy kraneendszerek mikro rendszerékb
épulnek fel, igy a makroszkopikus rendszerekre tkmz@an is — a bizonytalansagi-relacio
alapjan — csak valdsZirkijelentéseket tehetink.

Ezek ugyan termodinamikai és kvantummechanikaiéiiyszetiségek, de altalanosithatok a
fizikai energiakon kivil a kémiai, biokémiai és Ibigiai energiakra is, hiszen valamennyi
életebtti és éb rendszer termo- és kvantumdinamikai rendszer.

Ezeket az energetikai axiomékat egymastol fuggekieek tekinthetjuk, és valamennyi —
altalunk megfogalmazhat6 — strukturara alkalmamnkatjeleértve a pszichikai strukturakat és
strukturaszintet is, melyekre az informacioelmélegitségével altalanosithatok és alkalmaz-
hatok. — Természetszdeg ezeknek az energetikai természettorvenyeknektétaszinten-
ként, a transzformacié révénjMiil a tartalma, de minden megjelenési formajukbapjat
képezik az — egész strukturaszint-rendszert atfogtialanos fefldési-elvnek. — Ez a féj
dési-elv iranyitja a strukturak létbeli és enelggitemelkedését, egységesilését és teljesebbé
valasat. — Az alternativ gondolkodasi-rendszer hdiknalappillérévé valik az energetikai
axibmarendszer, és annak alkalmazasa, altalarsméss megfogalmazasban egyarant.
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4. A statisztikai felfogas alkalmazasa a gondolkodd s egész
terletén.

Még egy fontos elvvel kell megismerkednink, melyfohg@solja egész gondolkodas-
mddunkat, tudomanyainkban és tudomanyos kutatdsaink fogalom- és itélet-alkotas, a
kovetkezmények megallapitdsanak folyamatait.

A statisztikai valdsziilség-elveez a fontos elv, melynek kdzvetlen forrdsa — \éddéap — a
statisztikus mechanika és a termodinamika, §éapja pedig a térbeli ésoioeli tikrozés
kovetkeztében kialakitott modell-alkotas, valamant specialis relativitds-elmélet alapjan
bevezetett relativisztikus kauzalitas. — A makradszerek vizsgalata soran a kdlcstnhata-
sokban résztveyv részecskék — atomok, molekulak — nagy szamossagid osak egyes
allapothatarozékrol tudunk — atlagolas alapjan gkieelitleges kijelentéseket tenni, a tobbi
allapothatarozérdél csak ezek segitségével és kafimodell paramétereinek 6sszefliggései
alapjan tehetlink valésZinkijelentéseket. — Tehat a statisztikus mechanikakiarmo-
dinamikdban, elemi részek fizikdjdban csak stakiszt kijelentésekre szoritkozhatunk az
allapotvaltozadsok kimenetelét tekintve. — Vagyisaapotvaltozasok csakis valdsiségi
flUggvényekkel irhatok le.

A hatarozatlansagi relacié, de mar a termodinami&adszerek vizsgalata és torvényfizer
ségeinek alkalmazasa is, a valozégekben valé gondolkodashoz és a statisztikaigas-

ha egy mikro rendszer tér- ésolmkliségét kimeértik, impulzusardl és energiatartaiina
bizonytalansagban maradunk, és forditva. Ezértrmészet struktdrairdl, melyek mikro
rendszerekll éplilnek fel, csak valésZigégi kijelentéseket tehetiink. — A termodinamikai
vizsgélatok és megdallapitott torvéenydmergeik pedig arrél tajékoztatnak benninket, hogy
energetikai rendszeren belil — és melyik struktigalenne energetikai rendszer? — nem
tudjuk figyelemmel kisérni minden egyes molekulan,i atom mozgéasvaltozasait, azok
valamennyi &llapothatarozojat, azért bizonyos apyparaméterekre vonatkozban atlago-
lasokat végzink, és igy allapitjuk meg ,az egésmiseer’ energetikai és termodinamikai
allapotat. Ezeknek az atlagolasoknak és atlagl@pdtioknak segitségével ugyancsak val6-
szimiségek form4jaban fogalmazhatjuk meg a telies remdsdlapotat, valamennyi
paraméterének allapotaval egydtt.

A statisztikai felfogas alkalmazasa és a hataramsfigi-relacié hatasa ranyomja bélyegét
egész alternativ gondolkodasunkra. Tudomanyainkbkdgaz és a hamissszaszorult a logi-
kaba, megdmt az apriori evidencia és az abszolut-bizonyos§adomanyos itéleteinkben a
lehetetlen és a szikségképpeni esemény kap halyét,fliggen, hogy milyen természet-
torvény indikalja, vagy tiltja valamely esemény be&tkeztét, valamint az X vagy Y
valésziriséggel valészinfogalmazasmaod.

(Megjegyzés:Még a szikségképpeni és lehetetlen események &@a@Eesn rendelkeziink
abszolat-bizonyossaggal, hiszen, Wigner szerintndszettorvényeink kozott sem tudjuk
megkulonboztetni a végleges torvénysizégeket azoktdl, amelyekéidel — ismereteink és
tudasunk névekedésével — megvaltozhatnak, vagyyiikét veszithetik.)

Az élet és a tudoméanyok teriiletét ,a lehetségemésgek teré alkotja, ezt sikitik le ,a
valosziriségek terére specialis torvényszéségek és azokbdl kovetkiezkivalasztasai
szabalyok. Végul az aktualisan megvaldsulo konkénéyek hozzak létre ,a tényleges esemé-
nyek terét — Az alternativ gondolkodasméd igényli a matek@ités energetikai alapokat, a
statisztikai felfogas alkalmazasat, mert a dolgekoészefiiggéseik csak igy valnak meg-
kozelithetkke, ertelmezhékké és megfogalmazhatékkd szamunkra.
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5. A fejl 6dés altalanos torvénye és a fejl  6dési valészin (ség.

5. 1. A fejlédés elvének megkdzelitése és megfogalmazasa.

A fejlédés-elvének halmazelméleti szempontbdl td@rtéregkozelitése a strukturak felépl-
lésének vizsgalata segitségével torténik. A straktdejlbidése ugyanis felépulés formajaban
valosul meg: a struktlra elemei egymashoz térte@mdezésik révéndésizor j6l rendezett
halmazza, majd azok — Ujabb rendezés, vagy nidelat segitségével — részstrukturakka, a
részstrukturak pedig @b struktirava, majd magasabb rérstruktarava valhatnak. igy a
felépillés kdvetkeztében — kilonBohalmazelméleti fiveletek segitségével — allnals ed
mindig magasabb refichalmazelméleti strukturak. — A felépilés ,invertdvelete” révén a
magasabb rertidstruktarakat struktarakra, részstrukturékra, negjeket elemeikre bonthatjuk
le. — Igy halmazelméleti megfontolasokkal ténylegemegkozelithetjik a fétiés fogalmat

a felépullés folyamataval.

A fejlédés energetikai-elvét kovetkeéképpen fogalmazhatjuk meg.

Minden olyan folyamat — kdlcsbénhatas — amely a sead szabadenergia tartalmat noveli,
egyben noveli a rendszer tovabhifdgsi valoszifiségét, azok a folyamatok pedig, amelyek a
rendszer entrépia tartalmat novelik, egyben novelikstabilizalédas, illetve a lebomlas
valésziiségét. — A szabadenergia tartalom novelése révéndszer alkalmassa valik mas —
hasonléképpen gerjesztett — rendszerekkel valésédgsre.

— Vagyis: _a fefjdés — a rendszer entrépia tartalmat meghaladé blet@mergia hatdséara az
egységesulés utjan meqgy végbe.

A fejlédés informacidelméleti-elvdiasonléan fogalmazhatjuk meg.

Minden olyan folyamat — kdlcsénhatds — amely a seadinformaciotartalméat ndveli tobblet-
energia hatasara, egyben noveli az informéciossmmdovabbfefidési valdszitiségét, azok

a folyamatok — kélcsbnhatasok — pedig, amelyekntdpia tartalom névekedésének hatasara
csokkentik, és rendezetlenné teszik a rendszemrnidoidtartalmat, egyben noévelik az
informacids-rendszer stabilizaloédasi, illetve leté@sn valoszitiségét. — Az informacio-
tartalom novekedése révén az informaciés-renddkainsmssa valik mas — hasonloképpen
gerjesztett — informacids-rendszerekkel vald egigssé.

— Vagyis: a fejpdés informaciéelméleti szempontbdl — az informaaiingropia tartalmat
meghaladd — tébbletenergia és tdbbletinformaciddéat az egységesulés utjan megy végbe.
(Megjegyzés:Korunkban jelentkez és jelenled informaciés-aradatltalaban noveli az
informacids-struktiraban az entropia tartalmatzinésazért, mert nem jelent minden ,u. n.
informacio” valodi informécidt, részben pedig fokazaz informacids-struktira rendezetlen-
ségét, mert nem forditanak Ketibbbletenergiat és tébbletinformaciot a rendezésmkz az
informacié ugyanis, amely nem épul be valamely @gginformacids-struktiraba, vagy nem
alkot 4], valédi informacios-strukturat, az csakeld az informéacids entrépia tartalmat.)

A fejlédés kibernetikai-elvéta létstruktarak teljes strukturaltsdganak segdteeq fogal-
mazzuk meg.

Minden olyan folyamat — kélcsénhatas — amely ené@ieés informacios energia-bevitellel a
rendszer kibernetikai tartalmat — szabalyozasateggrlését, onkontrolljat és dnfejlesztését,
kommunikéaciojat és hierarchiajat — noveli, egybdivali a rendszer kibernetikai tovabb-
fejlodésének valosziiségét. Azok az energetikai és informacids folyakat&dlcsonhatasok

— pedig, — (ilyen, pl. a negativ-visszacsatolashelyek az entrépia tartalom névekedésével
csokkentik a rendszer kibernetikai tartalmat éseikibtikai folyamatainak hatékonysagat,
egyben novelik a rendszerben a stabilizalodastyvil lebomlasi valdsziségét. — A kiberne-
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tikai taralom és hatékonysadg novekedése révéndszen alkalmassa valik mas — hasonlé-
képpen gerjesztett — kibernetikai-rendszerekke eglyesulésre.

— Vagyis: a fefidés kibernetikai szempontbdl az entropia tartalmetghaladd tdbblet
energetikai-, informacios- és kibernetikai-hataamegységesulés utjan megy végbe.

5. 2. A fejlédeés lepcéfokai.

A fejlodés-elvének alapwétés dond eleme az energia-bevitel révén tofiéyerjesztés: ez
lehet energetikai-, energetikai alapon nyugvo imiécios-, majd energetikai és informacios
alappal bir6 kibernetikai-gerjesztés. — Mindez hatépcgfokon valosulhat meg.

El6szor: A létbeli dinamizmusban valé emelked@sly — szemben azdbeli dinamizmussal
— a létstruktara léttartalmanak, aktivithsanakedaidinak mennyiségi €s néisegi noveke-
désében valik valora, dtbeli korlatozés nélkal.

Masodszor: A létbeli dinamizmuson épul fel a képgkgeljesités,mely szerint minden
létstruktira a létallapotanak megfélatlalamennyi képesség megvaldsitasara, kibontakozta-
tasara és kiteljesitésére torekszik.

Harmadszor: Az onfeliimulds természettérvényely — a képességkiteljesités természet-
torvényére rédépulve — terméssétiogva arra kényszeriti a Iétstruktdrat, hogy sajderge-
tikai, informéacids és kibernetikai félkiiszobszintjét minél inkabb megkdzelitse, aztjelér
s6t — 6bnmagat felilmulva — ezt a kiiszébszintet adépa.

Ezek a lépasfokok azok, amelyek a létstruktirdk szamara védigjbk, ezek biztositjak a
fejlédési-valoszifiség megjelenését és megvaldsuldsat minden strakidien, és ezeknek a
lépcsfokoknak végigjarasa eredmeényezi — adidgisi-elv révén — a struktirak és struktara-
szintek lezaratlansaga.

6. Az értelmes-élet, mint a tudatos és szabad erkdl csi személyiség,
valamint az emberi méltésag forrasa.

A biolégiai struktUraszinét kezdve a lét etilleges allapothatarozoja és legfontosabb meg-
nyilvanulasi modja: az élet. Ez az élet valik értessé a tudati struktlraszint megjelenésével.
— Ez az értelmes-élet épll be az emberi Iétbe, antwldgiai valésag, és az emberi sorsba,
mint alapved sorsszdiség. Ez az értelmes élet valik az ember szdméaregismerés harmas
absztrakcios-szintjenek hordozoéjavd mindetivetetével egyitt, és ezt az értelmes-életet
hatja &t az egységesult energetikai-, informaaddskibernetikai-strukturaltsag. — Azt mond-
tam, hogy egységeslult: vagyis az egybeépllt bialégs pszichikai strukturaltsag, mely
kiegészil az értelmes-élet legfontosabb allapotbaégaval: az erkdlcsi-strukturaltsaggal.
igy valik szamunkra az értelmes-élet az emberekéts léttartalomnak egyetlen kifejgavé.

6. 1. Az értelmes-€élet, mint biologiai, pszichikaés erkoélcsi valdsag.

Az életa bioldgiai rendszereknek az alagvetpecialis energetikai-, informacidés- és kiberne-
tikai allapota, melyben a struktira 6nmagaval l@fel@pit-, dnpotlé- és 6nmegsokszorozé-
kdlcsbnhatasra. Az életnek — biologiai struktunateri — a legmagasabb—réndgységestilt

allapota: a szenzo-reflektivitas, mely magaban jacad érzékelés, a mas rendszerekre tértén
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reflektadlas és a konkrét memoria képességét, éseagsendelkezik az énmagara tottén
reflektalas és az elvonatkoztatott memoria l&segével és valosZinégével.

Az értelmes-élea szenzo-reflektivitAsban az onfelilmulas meggdena megismerés harmas
absztrakcios-szintjenek beépilése az életbe, exief] transzformativ- és kreativ-képességek
feltarulasa, a magas-sZinkommunikacié kifejpdése. Mindezek mogott az energetikai-,
informacios- és kibernetikai-rendszer olyan egysétjdformajanak létrejotte all, melyben a
legmagasabb-refidbioldgiai energiadk pszichikai energiakkal, a legamsabb-reni bioldgiai
informaciok pszichikai informéciokkal, a legmagasabndi bioldgiai kibernetikai folya-
matok reflexiv-, transzformativ- és kreativ-pszietiiolyamatokkal egészilnek ki.
(MegjegyzésFreund Tamas agykutatd szerint: ,lgazolt tény,yhogm az agy termelte ki az
‘én-Ontudatot™. Ennek kdvetkezménye, hogy ez neryegi eredet.)

A tudati struktaraszintnek ezt a specialis és lgegetulajdonsagat fogalmazzuk meg az
értelmes-élekifejezéssel. Azt tudniillik, hogy a legmagasalkendi biologikum egybeépih
pszichikummal, a biolégiai szubsztratum nem csuwgdapja, hanem téleges része a tudati-
életnek: az emberi értelmes-élet e &etgybeépillése nélkiul elképzelhetetlen. — Ugyanez
vonatkozik az energetikai-, informaciés- és kibékad-strukturaltsagra is, melyek, mint a
biolégikum és a pszichikum egybeépilt Bedsruktarai nfikddnek, egyitt fejtik ki ener-
getikai-, informacids- és kibernetikai-hatasukat.

Mindehhez jarul az értelmes-élet erkdlcsi-struktaéma.— A biolégikumban — még annak a
legmagasabb fokat: a szenzoreflexivitas allapatabaleértve — nincs erkélcsiség, csupan
O0sztonosség. A pszichikum megjelenésével all al tudati-lét erkdlcsi-strukturaltsaga.
Azonban, amint az egybeéplilt biologikum és psziamikétallapotdban megjelenik az erkdl-
csiség, azonnal hatasa alavonja a teljes biol@gigiszichikai allapotot. Mert a megismert j6
az egész egybeépllt struktura bdétallapotat, megdizédését, magatartasat és magatartasa-
nak allapotvaltozasait athatja és iranyitja.

Joggal allithatjuk tehat az értelmes-életegyiitt és egyszerre, hogy egybeépilt bioldgiali,
pszichikai és erkélcsi valésags igy — val6jaban — az emberi tudati struktésastruktira-
szintet, helyesen értelmezve, joggal nevezhetjukredmes-¢élet struktlirajanak és struktira-
szintjének.

6. 2. Az értelmes-€élet, mint ontoldgiai valosag, gsgeri és megismételhetetlen.

Az értelmes-élet — az egybeépllt biologiai, pskiahiés mindezeket athaté erkolcsi-struk-
turaltsag révén — ember-voltunk legmélyéig hattoldgfiai valésag. Ez valik szamunkra
egyetlen kifejegjévé az emberi létnek és léttartalomnak. Ebbensuhléneg teljes ember-
ségunk, valamennyi allapothatarozoéjaval és relacadj Es az értelmes-élet valik alanyava és
targyava az emberi féiésnek.

Hogyan valdsul meg az értelmes-életben &dég harmas lépéfoka?

A létbeli dinamizmusallapotérol és allapothatarozoirdl a kovetket mondhatjuk: az élet
magaban hordja a féflés lehaiségét és valdsziségét léttartalmanak és allapothatarozéinak
bévilése, és intenzitasbeli emelkedése révéen. — k@it értelemben érvényes az értelmes-
életre, melyben a bioldgiai hatast megkoronazzazicpikai, és az abban jelenteerkélcsi
hatés. — (Az értelmes-€let és a transzcendenacigddihatasa kilon targyalast érdemel!) — Az
egybeéplilt bioldgiai és pszichikai energetikaifpimaciés- és kibernetikai-folyamatok —
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athatva az erkolcsiséggel — képessé teszik amarsedletet képviséllétstrukturat, az embert,
a létbeli és allapothatarozébeli dinamizmusanandlh és folyamatos fenntartasara.

A Kképességkiteljesités természettérvénge létbeli dinamizmusnak ezt az A&llapotat —
ugyancsak egybeéplilt energetikai, informacios,rkibigkai €s erkdlcsi hatasra — felfokozza,
€s a kuszob-energiaszintek elérése felé sarkafjagreelmes-életben adott valamennyi
képesség kibontakoztatasa, alland6 és folyamajlesAtse, és aktualizalasa révén.

Az onfelilmulds természettdrvénye felfokozott egybeépllt hatasok segitségével — az
értelmes-élet beds strukturdltsaga kiszobszintjének eléréséhez, adkibsnergiaszinteket
meghaladd mértékndvekedéséhez biztosit energetikai, informécidserketikai és erkélcsi
feltételeket, célt és eszkozoket. — igy az onfelilém természettorvénye az értelmes-élet,
vagyis az ember szamara, az energetikai-kliszobisidmpeséhez teremti meg a létsgiget és

a valbszifiséget. — Egyben ez az onfelilmulas teremti megrd®es létnek a transzcenden-
ciaval tortéw kapcsolatteremtés lelisggét és valdsainégét.

Az értelmes-élet tehat a bioldgiai és tudati stitdkszintnek olyan egységesilt ontolégiai
valosaga, amely magaban hordja a legaldipleontolégiai természettdrvénynek: a dejl
désnek alland6an névekvaldszitiségét.

Az értelmes-€élet, mint ontoldgiai valésag, egysgsrimegismételhetetlen.Nincs még egy
olyan val6ség az értelmes-élet vonatkozasabanyaerelgyanaz a biolégikum ugyanazzal a
pszichikai léttartalommal és erkdlcsiséggel épidggbe létstruktlrava, bennik ugyanaz az
egybeépilt energetikai, informacios, kibernetikaiegkdlcsi strukturaltsag allna fenn, ezek-
nek ugyanolyan hatasara azonostdjki valoszifiség lenne jelen.

Az értelmes-életnek ez az egyszeri és megisméetketvolta valik alapjava a tudatos és
szabad erkdlcsi személyiségnéls az ember velesziiletett emberi méltésadganaktudatos
és szabad személyiségnek, valamint a veleszuttdieri méltbsagnak védelme a legsulyo-
sabb emberi kdtelezettségek kdzeé tartozik!

7. A teljes-spektrumu lét- és értekrend, a fejl  édés transzcendens elve.

7. 1. Alét és az érték, a létrend és az értékrend.

Természettudomanyos szempontbdl a Iét alapja: eséihatd képesség. Redlisan létezik
egy rendszer, ha ténylegesen kdlcsdnhatni, vaggstihatast elviselni képes. Ez valésul
meg a kolcsdnhatasokban és allapotvaltozasokb#nlét tehat rendelkezik aktivitassal és
dinamizmussal a kolcsénhatdsok mikéntjét tekinteeabba relaciokkal a kblcsénhatasok
kovetkeztében fell&pkapcsolatok révén. Minél aktivabb és dinamikusafp kdlcsdnhato
rendszer — vagyis létstruktira- annal magasabbttartiima, és minél tobb rendezett
kapcsolata valosul meg a kdlcsonhatasok kdvetkemténnal tébb a relacidja, vagyis annal
szélesebb a kdlcsdnhatd rendszer érvényességi kore.

Az érték szoros kapcsolatban van a léttainden léte& értékkel bir magabdl a létb

kifoly6lag, mivel minden léttartalom egyben értékadmat is hordoz. Mégpedig ardnyban a
lét aktivitasaval és dinamizmusaval, valamint rifléiak szamaval. — igy a lét és az érték
flggvénykapcsolatban all egymassal: a lét jelenBréelmezési-tartomanyt, az érték pedig az
egyes allapotokhoz tartozo eérték-készletet. — \Gagyifliggvény-kapcsolat révén, az érték
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alapjat is energetikai-axiomarendszerink segitedgéatarozhatjuk meg. A szabadenergia-
névelése emeli a rendszer létbeli, tehat értékbpdidési valoszitiségét, az entropia tartalom
névekedése viszont csokkenti ugyanazt. — Tehatésrettudomanyos lét- és értékfogalmunk
energetikai alappal bir, és kdzvetlenil visszaved@energetikai-axiomarendszerinkre.

A létrend — felépulését tekintve — kotbtt az energiaszinthesz az energiaszinten elfoglalt
helye és allapota szabja meg a struktira helyétrandben. — A létrend felépllése soran, a
létstrukturakon bellil nemcsak az energetikai stmalltsag fejti ki hatasat, hanem az energia-
hatas létrehozza az informaciés- és kibernetikakstraltsagot — az embernél az erkdlcsi-
strukturaltsagot is — melyek tovabbsegitik a létdtirat a Iétbeli emelkedésben.

A létstrukturak értékét annak flggvényében hat&atjzk meg, hogy a szabadenergiahatas
mennyi munkavédy képességet és mennyi aktiv munkat eredményezbliédva struktira
kényszerfeltételeit mennyiben csdkkenti, illetvezabadsagfokok szaméat mennyiben emeli. —
Ezek azonban mar mind a létstrukturak kibernetikaikturaltsdgaval vannak kapcsolatban,
igy az eértékmér mindig a struktirdk kibernetikai féflése. — Az értékrendbe toréén
besoroldsalapjat mindig a létstruktara értéktartalma kéehjsahol a rendezési relacio —
végd soron — a léttartalomhoz kapcsol6d6 kibernetikaiksira allandé és folyamatos
magasabb-reriaté valasa.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy létez természettudomanyos és ontolégiai szempontbdl —
annal értékesebb, minél tbbbet bir a détlugyanakkor annal magasabb helyet foglal el a
léteBk kozott, minél értékesebb. — Matematikailag fogata: a létrend és az értékrend
flggvénykapcsolata ekvivalencia-relacio.

7. 2. A teljes-spektrumu lét- és értékrendet a kbikezoképpen
fogalmazhatjuk meg:

Minél tobb kényszerfeltétel kot egy létez annal alacsonyabb helyen &ll a Iét- és érték-
rendben, minél szabadabb a kényszerfeltét@llekminél magasabb a szabadsagfok-szama —
annal magasabb-reindiétet és értéket képvisel. — Teljes-spektrumi geelz a lét- és
értékrend azért, mert a létdzvalamennyi kategoriajat tartalmazza a legalacabbyrend
prébioldgiai — élet-élkti — Iétstruktiratdl a lehetséges transzcenddrgimagasabb fokaig.

igy a lét- és értékrend légidekait a kovetkedképpen allapithatjuk meg.
A prébiolégiai-struktiraszint, vagyis a ,puszta-lstruktiraszintjeall a 1ét- és értékrend

legalacsonyabb fokan, mivel a legkevesebbet b#tlal] ugyanakkor a legtobb kényszer-
feltétel koti. — Mindezek kdvetkeztében ontologiaiéktartalma is a legalacsonyabb.

A biologiai-struktaraszint, vagyis az lét” struktdraszintjelényegesen magasabb helyet
foglal el a létrendben, mint a ,puszta-lét” struiseintje, létének magasabb aktivitasa és
kevesebb kényszerfeltétele miatt. EQyben a kolc@siok mikéntje is valtozik az 6nmagéaval
tortérd kdlcsonhatasra lépés miatt. — Ezért magasabbtaiogiai értéktartalma is.

A tudati strukturaszint, vagyis az .ember maga, tnéirtelmes-élet’—~ Tudatos és szabad
erkolcsi személyiségével, és az altala létrehgzstichikai és erkolcsi strukturakkal 1énye-
gesen meghaladja azed strukturaszinteket a létrendben. Ennek medfelelaz ontoldgiai
értékrendben is lényegesen magasabbireambknal. — Ha hozzévesszik az embernek a
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transzcendenciaba nyul6 igényeit és létét, ontal@giéktartalma déen meghaladja a tobbi
természeti-jelenségeét.

Az ellentmonddsmentesen lehetséges transzcendestisik&irak — a bioldgiai szubsztra-
tumtol valo fuggetlenségikkel, és a szubtranszamidie lényegesen meghaladoé tudattal és
szabadsaggal — létben és értékbendlimfelilmuljdk az ember tudati és erkélcsi struktir
szintjet. — A lét-és értékrendbeli alapvetilonbség oka a tudati-erkdlcsi szintben és a
szabadsagfokok szamaban bekdveikegrasszdr emelkedés.

Az ellentmondasmentesen lehetséges transzcendemesaze-tavolba ve$zcsucsan all a
TELJESSEG-STRUKTURAJA: az abszolit ELET, az abdzdlWDAT és az abszolit
SZABADSAG, a transzcendens dinamizmus és egyséegesiiliessége- Mondhatnam Ggy
is: az abszolut SZERETET-TELJESSEG.

A teljes-spektrumu lét- és értékrend tartalmazzhizanyitottan és ellentmondasmentesen
lehetséges léték teljes skaldjat. — Hasonloan a teljes-szinképheteljes-spektrumhoz, —
ahonnan az analdgiankat is vettik, — mely az anyalgsag valamennyi hullamat és rezgését
— lathatét és lathatatlant — egyutt tartalmazzdJgyanigy adja meg a létstrukturak teljes
keresztmetszetét a teljes-spektrumu lét- és éridkrmelyben minden létéllapot és érték-
tartalom helyet kap, létének és értékének medfetellét és érték szerinti besorolasban.

7. 3. A transzcendens fefldés-elve.

Ha a szubtranszcendencia oldalardl kozelitjuk mdgjladést, meg kell allapitanunk, hogy
csak bizonyos hatarok kdzott novelhetléttartalom, annak aktivitasa és relacidinakrez &
Adott egy bizonyos hatar: ,A transzcendentélis szedek szintje, melyen a végabszolu-
tumok és a le nem tagadhat6 ismeretlenek foglahediet” — mondja K. Boulding mate-
matikus, a rendszerelmélet egyik megalapitdja. taBmtart a szubtranszcendencidban eleve
adott kényszerfeltételek szabjak meg, melyeketdaktioIni nem tudunk.

A transzcendencia oldalarol kozelitve meg a proétémzt kell mondanunk, hogy a tajes
dinamizmusa novelhétezen a hataron tul is, mert megvan a l&tege az adott kényszer-
feltételek bizonyos mértéifeloldasanak. Nem ugyan a szubtranszcendencidaoddichanem
a transzcendens leldsegek felhasznélasaval. — Mik ezek a lébéyek?

A transzcendens |ét és léttartalomelyl a transzcendens-informacié — vagyis a KINYI-
LATKOZTATAS — révén tudunk.

A transzcendens relacipknelyek a transzcendens letkaek mas transzcendens léte2s az
emberek felé valé kapcsolatét jelentik, ugyancsekNY ILATKOZTATAS alapjan.

A transzcendens energiahatas-elmaely révén a transzcendens léttartalom emelkealik,
transzcendens relaciok szama és a kapcsolate&égre 8. — Itt azonnal meg kell jegyeznem,
hogy a transzcendens energiahatas ellentétekéntkekik a transzcendens entrdpia-elv is,
mely a természetfeletti létélzet alacsonyabb transzcendentdlis szintre, a tidkban és a
relaciok csokkenéséhez vezeti, ha a transzcender@m@ tartalom ndvekszik a transzcen-
dens létedben. — (Transzcendens entrdpia-allapotnakUdN Rallapotat nevezzik; a transz-
cendens entropia-allapot természetfolotti l8itegedig GONOSZLELKEKNEK.)
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A transzcendens energetikai-tételel tudati-erkolcsi struktlraszint [édzen is — képesek a
szubtranszcendens kényszerfeltételeket bizonyosékigr feloldani, és a transzcendens
fejlédési valdszitiséget ndvelni.

A fejl6dés transzcendens-elvét a kdvetikeppen fogalmazhatjuk meg.

Olyan transzcendens folyamat, mely a tudatos dsadzarkolcsiséggel rendelkeembert,
minden jelenis allapothatarozojaval — transzcendens-energiakssggvel — képes transz-
cendens létéllapotba emelni, transzcendens rekidkapcsolhat mas tudatos és szabad
erkolcsiséggel rendelkézmberhez és transzcendens Igbbdz. — Ennek a fejiésnek dina-
mizmusa azt jelenti, hogy a transzcendens enetgitdkony felhasznalasaval a TELJESSEG-
STRUKTURAJA felé iranyulhat a tudatos és szabadngtgiséggel rendelkézember.

A fejl6dés transzcendens folyamataban a legjésettb segitséget az ember szamara a
transzcendens-informéacié elfogadasa — a Kinyilatkdsba vetett hit — és a transzcendens-
energidk forrasainak — a Szentségeknek — felhaszanddlenti.

Ugyanakkor a transzcendens-entropiatartalom novseed stabilizalédas, — a transzcendens-
fejléodésben vald megrekedés, — illetve a visszafég valdszitiségével, vagyis a i
allapotaval bir.

8. Az alternativ gondolkodasmod és a mai vilag visz ~ onya.

8. 1. A jelenlegi gondolkodasmad jellemizvonasai.

Megprobalok j6zanul, objektiv médon és elfogultsédkil beszélni a mai gondolkodasmaod
helyzetéél, és 6sszevalogatni azokat a téripet, amelyek a mai szemléletmaodot jellemzik.
Mindezt a nélkul kivanom tenni, hogy kesetapasztalataim jelefgen befolyasolnak
megallapitadsaim realitasat: mert merev elkdteleggtk, sokszor emberi hilsag és egyéb
gyarlésagok vannak jelen a mai gondolkodasmédbaty. kévetkedkben néhany alapwuét
szempontra szeretnék ravilagitani, melyek a madgtiodasmaodot alakitjak. Hogy ez nem
torténhet teljesen szenvedélymentesen, az a téradbdik.

8. 1. 1. Az egyetemes tekintély hianya és a szakdbarizmus.

A multban a tudoméanynak megvolt az egyetemes t&mt mert ismerte sajat korlatait, és
azt nem is titkolta. A tudds egyik legfontosabbatitat nem a tudasanyag meéreteinek
meghatarozasa képezte, hiszen a tudasanyag onmaga2él, hanem a tudatlansag mér-
tékének meghatarozasa, amely tudatlansag lathat@tggerként, mint paranyi és térékeny
csonakot, hordozta a tudast. — Ez a mai vilagbagsdiat, €s vele a tudds realis 6nértékelése
is. A szakagakra tortént bomlas elég messziretjatét ahhoz, hogy az érintett szakteriletek
szakemberei illetéktelen beavatkozasnak tekintsenigklent, — még az interdiszciplinaris
terlleteksl tortér beavatkozast is, — amely szakterlletiket érintla—valddi igazsagga valt
az a mondas, hogy ,a szakember olyan barbar, akirtltlansaga nem terjed ki mindenre”. —
Joé iparosokkd” valtak a szaktuddsok, de elvesaetizintézisre vald torekvés, és ezzel a
tudomany egyetemes tekintélye. — Es — sajnos tesgénki sem érzi a hianyat...
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8. 1. 2. A nyomtatott sz inflacioja.

Jelen kulturank olyan allapotot 6rokolt, amelybevalasztott és kirtivelt személyek tudtak
irni és olvasni. Es ez a nyomtatas feltalalasa igdgy maradt: altalabaniimelt emberek
irtak mivelt emberek szamara. Es ha ki is adtak egy-egpbhasember” rivét — amit aligha
lehetett elkertlni — ezeknek atimeknek a szama nem volt olyan csillagaszati, mint
manapsag. — Mert barmennyire is helyes, hogy azolkéasas és aimeltség tobbé mar nem

a kivaltsagosok 8Joga, azonban a nyomtatott szonak jelennértéki inflacidja indult meg
azzal, hogy a sokirdnya érdéélEst sokféle iranybol kivantak kielégiteni. De jhga — ez a
torekvés nem volt mindig joindulatd! — Egysizen érthetetlen, hogyha az orszagutakra nem
engednek embereket jogositvany nélkil, hogyan slfdiadnak ra a tarsadalomra olyan
szerdket, akikldl a tudason kivil az elemi tisztesség is hianyzikA nyomtatott szé
inflaciéjat — kétségtelenil — a székzszamanak exponencialis névekedése okozza, de nagy
mértékben hozzajarul a tarsadalmi igényesség ceékkeis. Jelenleg az értékesivek
jorészt belefulladnak a — bocsanat a kifejezésérpstobasdg- és szemétaradatba”. Mert
sokkal kdnnyebb volt megtalalni egyetlen értékdésentiz silany kozott, mint ezret szazezer
kozott. — Aztan elkertlhetetlenné valik a plagiukiagelensége is: a székzugyanis — tuda-
tosan vagy tudtukon kiviil — ismétlik masok, vagjseaguk gondolatait. — Es az a tragikus,
hogy ez az ismétlés leggyakrabban az ostoba gdonécdavonatkozik!

8. 1. 3. A tudomany ,tisztességének” és a kimondostzé ,szentségének” inflacioja.

A tudomany tisztessége és az adott sz6 szentstd@&nés emberi meggyodésen alapuld
etikai magatartast jelent. Senki nem itélte meg (egt, hogy ez altal szabadsagjogaiban
korlatozast szenvedne. Pedig mennyi mindennek gatatt. — Egyébként a sz6lasszabadsag
bizonyos mérték korlatozasa, bar kezdéttfogva ellensége volt az irdsbeliségnek, ma mar
,SZUkséges rossznakiirik, amit miebbb be kellene vezetni, legaldbb is a tudomanyok
tertletén. A szblasszabadsag ugyanis gyakran ggltdoan hat a gondolatokra, mint a kor-
latozas. Mert az eltiltott gondolatoknak semmifstabadsagkorlatozas nem vethet géatat, azok
elterjednek. De mi toérténik akkor, ha fontos éstddany elvész a hazugsagok aradataban?
Mi a teend akkor, ha az igazsdg hangjat — bar szabadon betjedtulharsogja az ugyancsak
szabadon terjéd fulsiketits larma? — Ha j6l meggondoljuk: ma mar ott tartunéigy meg
sem lehet hallani az igazsagot, mert a nyakunkité informaci6-aradatban azt hallani a
legjobban, aki a legjobban kiabal, még akkor iso ezudja a legnagyobbat!Es — lassan —

a tisztességes tudost kikialtjak alszentnek, égémigk azt, aki ,az irott és kimondott szé
szentségét” szamon kéri!

8. 1. 4. ,Szubkultarak” és a tudomany terileteinekijrafelosztasa.

~Szubkultdra”, ez a régi ,érdekcsoport” — (mondhalgy is: ,klikk”) — mai finom és tudo-
manyos elnevezése. A tartalom azonban nagyjabdbzailan: bizonyos szemlélet- és
gondolkodasmddnak a tudomany egyes részterile¢siraz ott folyd tudomanyos életre
tortérd céltudatos és teljes ratelepedését jelenti, éakaarteriiletnek — a lelieteg szerinti,
minél teljesebb — kisajatitasat. A ,szubkultirajjé hallatlanul efs szallal izédnek egymas-
hoz, és maga a ,szubkultira” olyaro®homeosztatikus- és védelmi rendszerrel rendélkezi
hogy oda ,illetéktelennek” behatolni szinte lehietet— Minden szaktertletnek megvan a maga
,Szubkulturdja”, és ezek a tudoméany terlleteit nkadgdzott felosztottdk. A tudomany
terlileteinek ez az Ujrafelosztdsa nemcsak gatahwvetenféle szintézis lehlietégének, hanem
megakadalyozza az egységes tudomanyos szemléléiedaklulasat. — Reménytelenné valt a
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tudomany szétdaraboloédasanak feloldasa is, merszabkultira” sajatos és lemerevilt
szemléletmddja nem visel el semmiféle szemlélaizakt. Nem beszélve arrél, hogy sajat
tertletének iranyitasi-, véleményezési-, képvisedst publikalasi jogat minden ,szubkultdra” a
legnagyobb hatarozottsdggal biztositia a maga szaniz illetéktelen” terlletsértést és
behatolast pedig a legerélyesebben visszautaistia,a lehéségek szerint — megtorolja. Es a
~Szubkulturak” egymasnak ezt a jogat kdlcsondsmmelrik és védelmezik. — Aki nem tartozik
valamely ,szubkultirdhoz”, reménytelenil elveszettidomany szamara, mert legjobb esetben
,.csak” agyonhallgatjak, de gondolatai nem juthatbaka tudomany vérkeringésébe.

8. 1. 5. Tudomanyos ,szak-zsargon” és egyes tudomyk ,misztifikalasa”.

Szinte az élz6ek folytatasaként kinalkozik az a sajatos tényytexinte minden tudomanyos
terlleten kialakult az a ,szak-zsargon” — mondhatndgy is: tudomanyos ,tolvajnyelv’ —
melyet sokszor még a rokon szakterilet sem érthoggaz egész tudomanyos vildg. Ez a
tudomanyos ,szak-zsargon” olyan, mint egyes nyelééka masok szamara érthetetlen
Lnyelvjaras”, erbl ismerik meg egymast az uralkod6 ,szubkultira”jaagEz a ,szak-
zsargon” nemcsak a tudoméanyos ,sznobsag” megnyilada, hanem az interdiszciplinari-
tasnak és az egységes tudomanyos szemléletmoltéEdanak szinte legnagyobb akadalya.
— Es mégis, mint a szaktudoméany ,beavatottsaganeléhez és bizonyitékahoz — ,Uj
tudomanyos szekta” tagjainak jeleként — ragaszKodmaegyes tudomanyagak.

Es itt azonnal tovabbi probléma meriil fel: az egyesktudomanyok ,misztifikalasa”. Ez a
mai tudomanyos élet ,kérképének” Ujabb — sajnalameételjes — vonasa.

(Vigyazat: A misztifikalas nem tévesztetidissze az egyes tudomanyokban mar éhatatlanul
bonyolulttq valt és a laikusok szadmara érthetetfertematikai apparatussal. llyen az atom-
fizika, relativitas-elmélet, csillagaszattan, stbDe éppen ezek a tudomanyok produkalnak
altalaban ,misztifikalas-nélkili” ismeretterjeéaniveket.)

Most inkdbb a szervezés és szamitastechnika ,ndedénl’, a kdzgazdasdg és politika
.Déljdsairdl’, a filozéfiai és szocioldgiai tudomygok ,vateszebl’, a pszicholégia és
pszichoanalizis ,varazsloirol’, az asztrologia éafglogia ,josairdl és profétéirdl” kivanok
néhany szét ejteni. Akik azt probaljak elhitetrogly a TERMESZET, a FOLD és az EMBER
orok titkairdl sz6l6 tudas egyetlen hivatott letéényesei, és ,tudomanyuk oltardhoz” a
Jprofan tdmeg” csak ,eltakart orcaval és megoldattuval” jarulhat.

A fetisizalasnak” ez a fivészete bizonyos torténelmi tavlatokban viss#ajélenség, de
hogy pont a XX. szdzad végének és a XXI. szazaénak ,felvilagosult” és kulonbdr
.eloitéleteksl, babonaktél, felbbrendi korlatoktol és szakralis tekintédjt felszabadult”
embere hajlandé — a tudomanyok nevében tértén,sarlatansagoknak” hitelt adni, ez
egyszeiien elképzelhetetlen. — Hol van az emberi hiszélamymtara? — Vagy még inkabb:
hol van az emberi hiszékenység kihasznalasanatdealRa

X X X

Az utolsé félévszazad tudomanyos gondolkodasmdaiaah ott tart, hogy teljesen meg-
merevedik az adott formak kdzott, és nem tudjayvain nem is akarja a valtozast kdvetni.
— St A valtozastakarOkat és szorgalmazOkat — a Koaépkgyhadzahoz hasonléan —
kikozositéssel fenyegetik, és ki is kozositik acmdny teriiletéd. igy aztan — altalaban —

nemcsak visszariadnak a valtozasok szorgalmazas@neém azoktdl is elfordulnak, akik
helyesen szeretnének valtoztatni a jelenlegi tushypggondolkodasmaodon.
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8. 2. Az alternativ gondolkodasmod konfliktusai.

Az alternativ gondolkodasmod hordozza az éfsmagalmassagot, a valtozasok kdvetésének
kockazatvallalo igényét és a ftgjési valoszitiséget. De csak addig, amig nyitott-rendszert
képvisel, a nyitottsag teljes dinamizmusaval. — tMerstatikus-egyensuly minden rendszer
halala, legyen az a rendszer természeti-jelenséber magatartas, vagy emberi gondolko-
dasméd. — Tudom, hogy ez a mai vildg és ez aznaltier gondolkodasmod szemben all

egymassal, és ellentmondasai nem egy konfliktusddmak magukban. Ezek a konfliktusok

néha nevetségesndinhek, pedig a mélylikben torokszorité védtelensggadag, az egyén és

a tudomany, az ember és tarsadalma tragikus 6kszese rejlik.

Megkisérlek néhany ilyen konfliktust — természeteadeljesség igénye nélkul — felvazolni.
Pedig eleve tudom, hogy a konfliktusoknak @ld szovevényél jelenleg — valdszifleg —
nincs kiat. — Nem allitom, hogy nem lehetne megstidalalni. El ugyan bennem a keresztény
remeny, viszont jelenleg a helyzet szinte reméewtadk tinik.

8. 2. 1. A gondolkodasi stilus tehetetlenségi eregs a korrekcié hianya.

Tobbnyire alabecsliljik az egyes tudomanyagak gkadaski stilusanak tehetetlenségi erejét.
Pedig ez realis valdsag, és lélektanilag teljesde®. — Egy tudomanyag — féfiése soran —
kidolgozta a maga metodikajat, informaciosseés feldolgoz6 mechanizmusét, és — mert a
kezdeti idszakban jeles ,mozgasi-energiara” tett szert — ez a tehetedlgines viszi
tovabb. — S minthogy kulturank élenjaro része &én mindig sk tertlet, a tudomanyos
latasmddot Gjra meg Ujra ldddti tényedk sokasdganak megmereded vagy mar meg is
merevedett — torténelmi helyzete, és a téblyekzdzotti véletlen egybeesés. Ezeket aztan
szilard modszertani elvekként elfogadjuk, és a otkatlasi stilus tehetetlenségi erejét
névelve, dort tényednek elismerjuk. Mert azok is!

Ha aztan gondolkodasunk — akarva-akaratlanul —zikka tények sokszor durva halmazaval,
ezek kijozanithatjak, és korrigalhatjak gondolkadést. — De ha hianyzik ez a korrekcid,
akkor kétségbeesiink, vagy hajlamossa valunk aogy titkos gyarlésagainkat — vagy eré-
nyeinket, ez alapjaban véve mindegy — vetitsiik kizagalt targyra. — Barmennyire csabito
is, nem tartom megengedbeek, hogy pl. a filozéfiai rendszereket alkotbilerdiségére,
vagy emberi nagysagara vezessuk vissza. — A filzak — altalaban — abban latom a tragé-
diajat, hogy mindig tobbet szeretne mondani a wigmint az adott ilben lehetséges.
Ugyanis zart fogalmi halojdba szeretné kényszariewilagot. — Mikor tudott egy zart
fogalmi rendszer akarcsak egy-két évszazaddabie @lezni, ha nem engedi meg a tények
korrekcios hatasat — a metodika tehetetlenségderkjigyis terhes — gondolkodasmaodjaban?

8. 2. 2. Az Uj magyarazatoktél valé irtézas.

A tudomény minden térténelmi korban irtézott a neslégek meéiben Gjfajta magyaradzatanak
elfogadasatél. Csak aprd példa erre Kopernikus@adei tudosi palyaja. Vagy az, hogy a
termodinamika egyik zsenialis megteréjatelborult elmével lett 6ngyilkos...

Az utolsé félévszazadban a statisztikai felfogakaptsolatban adddik az egyik legbonyolul-
tabb konfliktus. — A statisztikai felfogassal szembellenallasunkat még csak-csak lekiizdjuk
az atomfizikdval kapcsolatban: ha a kisérletekagak az elméleti allithsokat. — De ha pl.

antropolégiarél van szé, akkor mar csokonydsenasitjuk ezt a felfogast. Pedig — hogy
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példat emlitsek — évtizedek oOta ismeretes, hoggraes-lelk ember és a gonosz maniakus
kozotti kildnbség — biolégiai szempontbdl — az a@gliomany néhany kétegecskéjére vezet-
het vissza a szemiireg folotti tajon. Es elég az idagse késének egy hibas mozdulata,
amely megsérti az agynak ezeket a kis fehér kosk@éc és maris hitvany emberré formal-
hatja at a legnagysZdib, legzsenialisabb embert is. — Az antropolégyéeiésze azonban
nem hajland6 ezt az egysietényt tudomasul venni, és ébhta megfelad kovetkeztetést
levonni.

Hogyan tud megbirkdzni az alternativ gondolkodasnezekkel az ellentmondasokkal?
Jelenlegi kulturank ugyanis nem tudja magaba oteasa kdzponti aramlatan kivil sziletett
gondolatokat, bar alkotéik ugyanannak a kornakexmggkei, mint a tobbiek...

8. 2. 3. Atorvények ,0rok valtozhatatlansaga” és aorozatos visszakozasok.

A torvények orok valtozhatatlansaga kapcsan a dfiak rendszerekre utalhatok, mert
altalaban ezek hivatkoznak 6rok és valtozhatatiavenyekre. — Pedig valéjaban a filozéfiak
sokkal tdbbet mondanak az emberi reménylelketségeksl, vagyakrél és félelmekt, mint

az élet és a vilag alapvets lényeges dolgairdl, melyek csak az adott m@itlaen tinnek
valtozhatatlannak. — A természettudomanyok mar ééddvésbé tisztaban vannak azzal az
igazsaggal, hogy ha meg is ismertiink méar olyanétiyeket, amelyeket semmiféle tovabbi
fejlodés nem donthet meg, nem tudjuk megkllonboztéket azoktol, amelyek dlel
mindenképpen megvaltoznak. — Ddbbenetes, de idy van

A tudomanyok torténete, s benne természetesenzfih-torténet is, tele van sorozatos és
latvanyos visszakozasokkal. Pl. a filozofiadsdor fel akarta tarni a vilag vég&ategoriait,
aztan az ész abszolut kategériait. Kozben — tudlagyarapodasaval — mindinkdbb észre-
vettik gondolkodasunk védtelenségét, mert a tudgakdr éppen a tapasztalati absztrakcio
segitségével — ledontotték a gondolkodas tegnagigkaait. Kozben maguk is szamtalan
visszakozast és Ujrakezdést hajtottak végre. részettudomanyban tegnajielérvényét
veszitette a tér ésddklasszikus megfogalmazasa, tegnap bucsut vettédninalitikus és
szintetikus itéletek alternativajatél, ma a detammustél és véletlensZeségtl, holnap
igazan nem tudom, hogy minek intlink bucsut a metpdietlennek hitt torvényszeségek
kozll. — De kbdzben egyetlen tuddsnak sem jutotéleszhogy talzott merészség sajat gon-
dolkodasi rendszereinkbolyan torvényszdiségek levezetése, amelyek az emberiség teljes
halmazara abszolut érvénnyel birnakbkdeszaktol a napok kihunytaig...

Hogyan egyeztethétmindez 6ssze az igazsag szenvedélyes kereségével, tudomany
koteled tisztességével?

8. 2. 4. Az alternativ gondolkodasmaod konfliktusaaz egyhazi tudomanyokkal
kapcsolatban.

Az alternativ gondolkodasmédnak a transzcendenckamcsolatban is van mondanivaldja.
Nem olyan formaban ugyan, hogy természettudomanybganyitani lehetne a transzcen-
dencia és Isten létezését, Krisztus Isten-embeatyale erre nincs is szikség, mert mindez a
hitnek, és nem a természettudomanynak képezi targyae a transzcendencia ellentmondas-
mentes lehéségét, a transzcendens strukturaszint felépuléséndkrvényszéségeinek a
kinyilatkoztatott hitigazsdgokkal valé megegyedébetiségét nagy valdsziséggel igazolni
lehet. — Ugyanakkor a Kinyilatkoztatas, a dogmak acslogmafefidés vonatkozédsaban
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informacidéelméleti kritériumokat bocséat a hittudom&endelkezésére. — Ez azonban — Ugy
tinik — nem elégséges!

Mit kérnek szamon az alternativ gondolkodasi-readsz az egyhazi tudomanyokkal foglal-
kozdk? — Azt, hogy a természetbdlcseletben mediaeti a természettudomanyos isten-
érveket Azt, hogy matematikdval kozeliti meg, ésékdl megoldani u. n. ,metafizikai”
problémakat. Azt, hogy kétségbe vonja a termésgze#i® az etika abszolut-voltat. Hogy
bizonyithatatlan alapposztulatumokra vezeti visszasmeretelméletet az oksagelve helyett.
Hogy energetikai alapon targyalja a pszicholégidthalmazelméleti képletekben fogalmazza
meg a gondolkodast. Hogy informaciéelméleti alafmzronyitja a dogmafejdés lehet-

Ségét...

Bizony az egyhéaziak és az egyhazi tudomanyokkalalkgzdk szamara ilyen alapvet
konfliktusokkal terhes az alternativ gondolkodasnfédalmi-, itélet- és kovetkezmeény-
rendszere. — Kdézben megfeledkeznek arrdl, hogy eemeika régen nem a mennyiségek
tudoméanya, hogy a természeti-jelenségekben allanggden van a bizonytalansag, hogy az
ember maga is természeti-jelenség, hogy a gondadked és viselkedésmod — kotott a
biologikumhoz, éppen ezért az erkblcsi magatasagmint a tudatos és szabad erkélcsi
személyiség is fejldik a biologiai fejpdéssel. Tehat relativ...

Hogyan lehet dsszeegyeztetni az egyhazi tudomamayolkiglalkozék zart gondolkodasi-
rendszerét egy olyan alternativ gondolkodasméddalely alland6 valtozasokrél, és a
valtozasokat nyomon kovemyitott gondolkodési-rendszéirbeszél. — Hogy kdzben béls
konfliktusok addédnak a tudoményokkal foglalkoz6 @uwgkben, koézosségekben? — ,Ti,
természettudoméannyal foglakozék csak kutassataidgkozzatok, — mondja egy keresztény
bblcseb, — majd mi aztdn eldontjik, hogy helyesen gonditiitok-e. Ezt bizzatok csak
rank!” — De az alternativ gondolkoddsméd nem bjahkbozz4 nem éftemberekre — bér-
mennyire is tuddésoknak gondoljaiket dnmaguk, vagy masok — a természettudomanyos
problémak megoldasaban valé dontést...

Es itt talalhaté a szinte legmélyebb konfliktus!térmészettudomanyos forradalontsda-
kaban — tisztelet a kivételnek — az egyhazi tudomidmal foglalkozék tudnak legkevesebbet
a természettudomanyokrél. A matematikai gondolkdkifeglédésének szdzadaban az egy-
haziak értenek legkevesebbet a matematikdhoz yugodtan kimondom — jorészt megvetik
a matematikai gondolkodasmddot. — A 2 x 2 = 4 ralitdisaval nem lehet metafizikat
miivelni!” — mondja egy egyhazi filoz6fia professzés ezt kdnyvében le is irja. — Hat nem
latszik joggal feloldhatatlannak az egyhazi tudoyadkkal foglalkozok és az alternativ
gondolkodasmaéd konfliktusa?

8. 2. 5. ,Isten kiszoruldsa” a tudomanyokbal.

A XX. szazadban — a kvantummechanika altal megtiyiton — az Egyhaz és a természet-
tudomanyok kézeledtek egymashoz. A determinizmiszdenolasaval a fizikusok egyénileg
is szabadda véltak lelkiismeretben az Isten felé kédzeledésben, és az Egyhaz ezt értékelte.
— Nem mintha problémamentessé valt volna a kozsledérelativisztikus kauzalitas alig
jelent kisebb nehézséget, mint amit a szigoru detézmus jelentett, de legalabb megvoltak
és szélesedtek az érintkezési fellletek.

Az egyhazi tudosok azonban egy végzetes hibat tekvetl: a természettudomanyok ,fehér
foltjainal” Istent helyettesitették be az ismenedle helyébe, igy prébalva dsszeegyeztetni a
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hitet a természettudomannyal. — A tudomanyok azorba maguk lassabb vagy gyorsabb
tempojaval — egymas utan deritették fel ezekeehéff foltokat”, és fokozatosan szoritottak ki
Istent, mint a természettudomanyos-jelenségek maggehoz idegen és felesleges fogalmat,
a természettudoméanyok teriilétiér- Es most ott tartunk, hogy a természettudodelégze —
talan a biokémikusokat kivéve — egyénileg ugyaagatinak egy bizonyos Isten-fogalmat, és
tisztelettel meghajolnak &te, de magabdl a természettudomanybol — feleslegedomként

— kikliszobolik.

Miért volt sziikség Istent belekeverni a terméspdtinségeldl sz6l6 tudomanyokba? Hiszen
arra semmi szilkség nem volt! — Jeans ,Katasztribfglete” a FOld keletkezésével kapcso-
latban, Sandage ,folyamatos teremtés-elve” igeszégisnek hangzottak, és ,az isteni be-
avatkozasnak” j6 igazolasaul szolgaltak... De hasegr tudomanyos céafolatot nyertek, és ma
mar egyetlen valamirevalé tuddés sem fogadja el azdkt Sandage maga is visszavonta
elméletét! — Es mi lesz akkor, ha minden kétségetr&an beigazolodik a neutrinék nyugalmi
tomegének létezése? — Akkor bizony a ,forré6-robkamaeremtés kezdetidgontjabdl a 20-

30 milliard évenként megismétlé szingularis allapotok egyikévé valik: vagyis u@a Gjra
indul az Univerzum fefidése.

Nem lett volna szabad az egyhazi tudomanyokkal afagzdknak visszavonhatatlanul
elkotelezni magukat egy-egy tetsimt és tételeiket latszolag igazold rendszer melfest
féleg nem lett volna szabad Istent ,hézagpoétionakibbai tudomanyukba és ezzel — mintegy
— kompromittalniOt! — Ki a felebs mindezért? — Nem személyekre kérdezek ra, hamanaa
gondolkodasmédra, amely — sajnos — ma is jorésalkanlik az egyhazi tudomanyokkal
foglalkozdk kozott.

Az alternativ gondolkodasmod — legalabb is reméngeeanint — soha nem fogja kompromit-
talni Istent. — Vajon mikor értik meg ezt az egyhtimlomanyok riveléi? — Mert ez az
alternativ gondolkodasmaod Istent és a Transzcetet@ének lehéiségét és ellentmondas-
mentességének valdstsegét a legnagyobb tisztelettel kezeli, és sohalsem hasznalja
fel ,hézagpotionak”, vagy a még nagyon sokdig, @agyon sok helyen létézudoméanyos
Jfeheér foltok” kitdltéjének.

9. Az alternativ gondolkodasmaod jelenlegi reménytel  en helyzete.

Annak ellenére, hogy meg vagyokdggdve az alternativ gondolkodasmod helyessdges
szilkséges voltarél, végiggondolva a konfliktusokaglyekl®l — izelibil — néhanyrél az
elozéekben beszéltem, mégsem tudok szabadulni néharmip Fotdl.

Az el gondolat:A szellemtudomanyokkal foglalkozék — de még bizmntermészettudoma-
nyokkal foglalkozok egy része is — ,porcelanboltigwvedt elefantnak” tart matematikai
gondolkodasmédom miatt. — Egy részik joindulatliamkolyog, de agyonhallgat, mert nem
fogadom el metodikai iranyelveit, és gondolkodasjuiddl ,t6bb fényévnyi” tavolsagra
vagyok. — Masik részik Ujra és Gjra megismétli egzézados megallapitast, hogy ,mate-
matikaval egyaltalan nem lehet metafizikaivelni”. — De ezek megfeledkeznek arrél, hogy
a matematika mar régen nem a ,mennyiségek tudomamgaem az analizis és a szintézis, a
relacidok és a kapcsolatok, az absztrakcidok ésrsfarmaciok, éséteg a struktirak magas-
foka és kitisztult ,niivészete”, amely talan még az u. n. filozéfiai golkkddasmodra” is
alkalmasabb lenne, mint a filozéfia valaha is veltHarmadik részik megkisérelné ugyan a
vitat, de mar a dialégus is két ennyire ,idegenlviyés gondolkodasmaod kozott, ahol még a
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fogalmak tartalma is mast jelent a felek szamélgden reménytelen és terméketlen, s nem
vezethet eredményre...

A masodik gondolatVajon Iényegében nem mindegy, hogy az ismerettendglat a termé-
szet mélyén rejizik-e, vagy héboritatlan kdonyvtarban — esetlegsizted alsé fiokjdban —
porosodik? — Mert: az a tuddsanyag, amely nem Kker@ tudomany vérkeringésébe, és nem
fejti ki termékenyié hataséat, gyakorlatilag elveszett, mintha nem tiszlée.— Az alternativ
gondolkodasmaéd pedig jelenleg — gyakorlatilag enlyudashalmaz...

A harmadik gondolatNéha derllok azok biztonsagan, akik hatéarozottgiektik, hogy
»nincs mas gondolkodasmad, csak a nyelvi’. — Bizotiypbszor dlfordult mar életemben,
hogy megvilagosodott bennem a gondolat minden &igggésével, tartdsan belém gdstt,

de hosszU orakat — nem egyszer napokat — kellgtgkidlodnom, amig a verbdlis kontost
megtalaltam mondanivaldm szamara. Mert szamomrandajatok egy része — méghozza a
legfontosabbak — természetes vagy formalis nyekiedll jelentek meg. — Vajon talalhatok
igazi gondolkodasbeli kapcsolatot azokkal, akikseilkségképpeni a verbalitas, és meg sem
tudjak érteni a verbalitdson kivili értelmiikbdést, mert sajat élményiikimem ismerik?...

A negyedik gondolatVajon nem esem-e abba a hibaba, hogy matematikaedszer-
elméleti gondolkodasmodommal végil is 6nmagamnagyar@zok csupan, mert mas nem
tudja — vagy nem akarja — megérteni fogalmaimditaghimat, kdvetkeztetéseimet? — Nem
valtam-e maris idegenebbé embertarsaim szamarafajuksertelmes létédnél, vagy mas
bolygdk lakdéinal, mert gondolkoddasmdédomban fluggdttdtem beidegmésekdl, szakmai
elofeltételektl, nyelvi formaktdl és fordulatoktdl, koteléz és fél-koteled keretekdl,
egyaltalan a mai gondolkodasmadtol? — Bejuthatnégyegondolataim az élet és tudomany
vérkeringésébe, vagy mint ,potencialis tudasanysigkad el, anélkil, hogy az illetékesek
tudomast szereznének rola? — Bar kétséges, hodhitaigy akarnak-e tudomast szerezni
réla?...

Az 6t6dik gondolatVajon az Egyhaz és az egyhazi tudomanyok jelekteridutat ebbl a
katyubol? — A Il. Vatikani Zsinat nyomatékosan hstiigozta a ,pluralizmust”. Vajon ez csak
a Keleti-egyhazakra vonatkozik? — EurOpara tovakbra hivatalos ,romai felfogds” a
koteless? — Van-e, lesz-e egyaltalan esélye az alternaindglkodasmoédnak az egyhazi
tudomanyokban?...

Pedig ez az egész alternativ gondolkodasmod udegteitiimeg, hogy a Jezsuitdk Magyar-
orszagi Tartomanghokétl — mint a Tartomanyiokség alkalmazottja tudomanyos munkara
— arra kaptam megbizatast, hogy ,kutassam a testi@dpmanyok és a keresztény bdlcselet
hatarkérdéseit”. Hogy aztdn az alternativ gonddkoad lett az eredménye ennek a
kutatasnak, arrél igazan nem tehetek! A tények &2enity ereje fogalmaztatta meg ezeket a
természettorvényekb kdvetked gondolatokat, alapképzettségem adta meg a gorutadko
mod formajat. — Es azt, amit az Egyhaz érdekébedtken, éppen az egyhazi tudomanyokkal
foglalkozdkkal tudom legkevésbé megértetni? — Er tnaggédia!
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BEFEJEZES.

Nincsenek illazidim! — A problémak sulyosak, égyditok megoldasi lehéséget. — Vagy ha
megoldddnak, mikor kertlhet ra a sor? — Mikor fggkdel ezt a gondolkodasi modot,
legalabb alternativaként? — Pedig az sdrget! — Az emberiség kultartérténetében — angeddi
pillanatnyilag vissza tudunk tekinteni az europalkrtorténetben — 750-800 évenként tortént
gondolkodasmaédbeli valtozas. — Puthagorasztél foisiészig, onnan Szent Agostonig, majd
Aquindi Szent Tamasig. — Most Ujabb 750-800 évédrhaz érkeztink el...

De maguk a problémdk is surgetnek: a mai élet maigdudomanyok altal felvetett kérdések
megoldhatatlanok a tulhaladott gondolkodasmddokkatiat akkor mire varunk? — Amig a
problémak egészen a kdrmunkig érnek? — Hiszengyés iépéshatranyba kertltink, de még
mekkoraba! — Az egyhaziak nem halljak, hogy Kriszéumanak is kialtja: ,Uj toréket az
Gjbornak!”...

Tudom, nem teliesen reménytelen a helyzet: a tékdém kerekét nem lehet visszafelé
forgatni! Ez az alternativ gondolkodasméd is atjdotprni a jelenlegi — tudatosan, vagy
tudattalanul emelt — akadalyokat és korlatokat...
Optimista nem vagyok, — de él bennem a keresz&mgny!
De: ,Ha késve érlink el valamit, mindig kisebbe k& erteke... és megkeseredik az ize is
szgjunkban...” — mondta Zrinyi, a Kélés Hadvezér. — Es bizodysem tudta befejezni, amit
elkezdett, amit helyesnek, égeh sziikségesnek tartott és minden idegszalavalkitelni
akart.
Ez az dsszefoglalas készilt:
2005-03-02.

Takats Agoston

matematikus, fizikus, rendszerszeryez
a Bolcselet-tudoméanyok doktora
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MELLEKLETEK

AZ ALTERNATIV GONDOLKODASI RENDSZER
SZARMAZTATASAHOZ

l. sz. Melléklet: A TERMESZETTUDOMANYOK ES AZ ISTEN -
BIZONYITEKOK.

Szikségesnek tartom — mellékletként — az u. nmgserettudomanyos és metafizikai isten-
bizonyitékok” rovid kritikai targyalasat, tekintettarra, hogy Energetikai Axiomarendszeren
Nyugvé Rendszerelméletemben a transzcendencianak lésgfbb Transzcendens Lény
létezésének csak ellentmondasmondas-mentesiseiget és valdsziségét fogadom el. — A
téma kritikai targyaldsat azért merem vallalni, tiredapképzettségem matematikus-fizikus,
rendszerszervézés a bolcselettudomanyok doktora vagyok, ezenl kivinellesleg — a
scholasztika-filozofiai licencidtust is megszerezteMindezen ismeretek birtokdban merem
allitani, hogy a természettudomanyok nem bizongiadsten létezése mellett, ugyanakkor az
u. n. ,metafizikai Isten-érvek” is tarthatatlanale vald igaz, hogy Isten létezése ellen sem
bizonyitanak a természettudomanyok. — Viszont sajgsnek tartom, hogy a témaval kap-
csolatban a természettudomannyal és a metafizikaypaisolatos gondolataimat kdzoljem.

El6sz6r azonban ra szeretnék mutatni a Biblidnak azakmészeire, amelyek alapjan a
keresztény filozéfusok ,természettudomanyos Isteottyitékokat” kerestek, és ugy vélték,
hogy talaltak.

Bolcsesség Konyve 1. 2Mert azok, akik nem kisértik, azok megtalaljak amoknak, akik
nem bizalmatlanok iranta, kinyilvanitja magét.”

Bolcsesség Konyve 7. 16.-17/Hiszen a kezében vagyunk mi magunk: szavaink, 2gés
értelmiink és minden tgyességunk. Meadta nekiink a dolgok biztos ismeretét, hogy értsiik
a vilagmindenség szerkezetét és az elemétodeését.”

Bolcsesség Konyve 13. IMert természetil balgak voltak mind az emberek, hijaval voltak
Isten ismeretének, a lathato tokéletességietibm tudtak felismerni azt, aki van, senivai
szemlélésekor nem ismerték fel &vészt.”

Szent P4l Rémai-levél 1. 19.-2(Ami ugyanis megtudhatd az Istéhraz vilagos dittink,
maga Isten tette szamunkra nyilvanvalova. Mert, benine lathatatlan: 6rok ereje és isteni
mivolta, arra a vilag teremtése oOta kovetkeztetiietl

sr 7

Szent P4l Rémai-levél 8. 19. 2Rlaga a természet sdvarogva Varja Isten megnyilié&sat...
Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet séhajiszikajudik mindmaig.”

A fenti bibliai idézetek alapjan tartottdk leheteégek — &t sziikségesnek — a keresztény
filoz6fusok és teoldgusok, koztik maga Aquindi $zZ€amas is, hogy a természeti-jelen-
ségek segitségével bizonyitsdk Isten létezéséta Euronyitast aztan atvitték a metafizika
keretei kozé is, pl. Szent Anzelm. — Holott a Békstg Konyvének és Szent Palnak a
kijelentései nem szigoru értelemben vett bizongkékhanem csupan megallapitasok és
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kovetkeztetések. — Hogy aztdn ezeknek az Allitédolas kovetkeztetéseknek alapjan a
keresztény filozéfusok és teoldgusok megkiséredtaigora értelemben vett bizonyitékokat
Iétrehozni, az mar mas lapra tartozik, és a kekagabolcselet elégtelen voltara utal.

A kovetkedkben tehat a természettudomanyos Isten-bizonyitéidkivanok foglalkozni,
beleértve az u. n. metafizikai Isten-érveket, nogih a természettudomanyos bizonyitékok
egy része visszavezethet metafizikai érvekre.

A kezdet-nélklli — kezdettelen — valtozassor ébgrveléselproblematikgjaval, valamint
ezek ontolégiai vonatkozasaival kapcsolatban, széne 6sszefoglaini és megindokolni
véleményemet a kévetk&gondolatmenet szerint.

— A filozéfiai gondolkoddsmdéd és az axiomatikusaomnyok.

— Az ismeretelméleti posztuladtumok és megismereiigkmatai.

— Az u. n. ,természettudomanyos Isten-bizonyitékék’azok kritikgja.

1. A filozéfiai gondolkodasmaéd és az axiomatikus tlomanyok.

Elismerem, hogy az emberiség — torténelme folyamangondolkodas terlletén igen sokat,
igazat és szépet produkalt, de tagadhatatlan &g, igen sok felesleges szbcséplésit-sz
szalhasogatast, ferde ét karos — nézetet hozott Iétre, és vitt be a kéathal — Hogy csak
Nietzschét, egyes egzisztencialistdkat, a manastaknacionalistakat, anarchistékat,
terroristakat emlitsem.

Es — sajnalatos médon — eljutottunk odaig, hogyiates megszamlalhatatlan gondolkodasi-
iskola — 6- és mellék-iranyzataival — egymas szamara éribatés értelmezhetetlen médon
beszél, ugyanakkor a kifejezések Bakrtalmat mas és mas moédon hatarozza meg.

Ezek utan felmerll a kérdés: miért ragaszkodunk.az filozéfiai gondolkoddsmédhoz? —
Amikor azzal nemhogy kozelebb, inkdbb tavolabb ket egymashoz? — Nem kellene
inkdbb egységes emberi tudomanyos gondolkodastrék kifejezésmaddjat megkeresniink,
és altalanosan hasznélatba vennink?

Ha a szamitastechnika terlléiékivannék hasonlatot hozni, azt kellene mondanbogy
nincs ,fordité-program” a szerteagazo filozofiakzkit, melynek segitségével értelmeshet
lenne az egyik filozo6fia mondanivaldja a masik saéan — A szamitdogépesités alagvet
problémaja ugyanis az, hogy kompatibilis szamité#éfl alld rendszert hozzanak létre,
vagyis barmely szadmitégép programja és adatai kinig elérheik legyenek a tobbi
szamitdégép szaméra.

Valojaban nekiink is ez az alap¥giroblémank. Eppen ezért szeretném bemutatni zofilo
fikus gondolkodasmod bizonyos alapaxiomairdl, hampok egyes tudomanyok szamara
értelmezhetetlenek.

Az apriori _igazsagokértelmezhetetlenek a matematikusok és a terméspetianyokkal
foglalkozdk szaméara. — A matematikus ugyanis axr@mdszereit tetszésszerinti axiomakbol
allitja 6ssze, azoknak bizonyitasa nélkul, és resnitkritika targyava, hogy azok az axiomak
megfelelnek-e a valésagnak, vagy sem. — (Termésaetaz axibmarendszer dsszeallitdsanal
meg kell tartani az axibmarendszerek alafvgivetelményeit: a fliggetlenséget, az ellent-
mondas-mentességet és a viszonylagos teljességef) természettudomanyok viszont
aposzteriori igazsagokbdl indulnak kizok alapjan allitanak fel hipotéziseket, és azoka
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kisérletekkel probaljdk igazolni. — (Mégis udinik, hogy léteznek bizonyos apriori ,vala-
mik”, pl. a fizikus szamara alapmennyiségek: a $&esség; az energia-kvantum mennyi-
sége; hosszusag-egység tekintetében 10 a -13-ikommint elemi hosszUsag-egység. Ezek
viszont matematikailag levezethigtés kisérletileg — j6 kdzelitéssel — igazolhatok.)

Az azonosséag és ellentmondas-advenatematikus szamara logikailagle csak logikailag —
kozvetlenil evidens, ugyanakkor a természettudoganoglalkozék szamara — a komple-
mentaritds-elve és a Heisenberg-féle bizonytalans#rio kdvetkeztében — a mikrofizika-
ban, biofizikdban, biokémiaban, kvantum-biokémialm-értelmezettCsupan a makro-
fizika vilagdban — a komplementaritds és a bizdaptag elveinek elhanyagolasaval —
beszélhetiink az azonosséagi- és ellentmondasi-ekeiényessegél’. — Hogy példat is
mondjak: a mikrorendszer egyszerre lehet témeguéan; ugyanakkor a bizonytalansagi-
relacié kovetkeztében a legritkdbb esetben azdraidit— ha egyaltalan azonosithaté — egy
rendszer dnmagéaval. Hogyan torténhet azonositaggihdadiben ugyanazt a rendszert az
egyik megfigyed a tomege alapjan, a masik viszont a hullam-figgwdapjan vizsgalja?
Ugyanigy nem torténhet azonositas a bizonytalanséapio kovetkeztében — a filozofiai
gondolkodasmdd evidenciajaval — ha az egyik megfigg rendszer helyét ésdioeliségét, a
masik pedig impulzusat és energiaallapotat vizagédjlar amennyiben ezek a vizsgalatok
egyidejileg lehetségesek.)

A harmadik kizarasanak elveem kulénalld elv, hanem azéeb ketibnek kdvetkezménye
csupan, igy elbiralasa egyenétiélz ebz6 kettbével.

Az elégséges alap-eh@yan elv, amely mind a matematikdban, mind pedigranészet-
tudomanyokban kozvetlenil belathaté, mint logikapalv.

Az oksag-elvemint az elégséges alap-elvének lIényeges megszritand a matematikaban,
mind a természettudomanyokban megkfiézett, bar mindkeiben mas és mas szempont
alapjan.

— A matematikaban, pl. a figgvények vonatkozasabdiszkrétBl a folyamatosba tortén
atmenet, vagy a hatarérték-fogalom kialakulasa ssanalizist — oksag-elvi szempontbdl —
nem-megalapozottd. Nem beszélve a Godel-tdtelmely valamennyi axiomarendszer
teljességét vonja kétségbe, holott az oksag-elpjat minden, az axiomarendszeren belil
felmerib kérdésnek eldonthétek kellene lennie.

— A természettudomanyokban viszont a relativisaikauzalitds bevezetése, ennek
kovetkeztében a kiulonbézallapotok kozotti atmeneti fuggvények valossiégi valtozoi
lényegesen meglazitjak az oksagi-0sszefliggésekegyébként is a fizika kauzalitas-fogal-
manak meghatarozasa, éppen a disztinktebb fogadmarhkovetkeztében, Iényegesen eltér
a filozofia oksag-elvének megfogalmazaséatol.

Mindezekl®l megallapithatdé, hogy a filozofiai gondolkodasméd bizonyos, és nem-
lényegtelen terlleteken — alapyetehézségekkel kiizd. Mar pedig ha a filozéfia mmde
terlileten a maga szamara kivanja biztositani dgdutzd kimondasanak jogat — és tapaszta-
latunk szerint &ltaldban mindig is azt akarta —oakkinden tudomany tertletén alkalmazhato
axibmarendszerrel, fogalmi garnitiraval és bizasjitméddal kellene rendelkeznie. —
Azonban nem rendelkezik! — Ezért valik szikségesmgfeleb ) elméleti tudomany
keresése, melyet — legalabb is most és égyet a halmazelméleten és matematikai-logikan
nyugvd RENDSZERELMELETBEN véltem megtalalni.
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2. Az ismeretelméleti posztulatumok és a megismerésyamatai.

Tovabbhaladva a megkezdett Uton, az ontoldgiairaaiokritikaja utdn az ismeretelméletet is
szemigyre kell venniink. — Ismeretelméletiink és gltndasi rendszeriink

0t alap-posztuldtumon nyugszik,
melyeket, — minden megismerési folyamatunkban,zeryiitas nélkil elfogadunk. — Ezek a
kovetkedk.
— Létezik objektiv valdsag.
— Az objektiv valésag megismerhtiet
— Ertelmiink alkalmas az objektiv megismerésre.
— Az emberi gondolkodas — torténete folyaman —hatdmegismerte az objektiv valdésagot,
legalabb részleteiben, alaptétsszefliiggéseiben és térvénysségeiben.
— Az objektiv valoséagra vonatkozo ismeretek ataihads az dtadas-atvétel folyamata sorén
nem szenvednek lényeget ébimltorzulast, illetve a torzulasok jorészt felishmsbk, Kiszir-
hetok és helyesbithék.

Ezeket a posztulatumokat minden tudomany — legat@bigatélagosan — elfogadhatja, és a
posztuladtumok keretén belll ismeretelméletiink aifemdas-mentessége, valamint viszony-
lagos teljessége, vagyis a j6zanul felveiheirdések megoldhatésadggazolhato.

Posztulatumaink segitségével — valojdban — megésnéslyamatunk meghatarozhaté. Ter-
mészetesen ehhez szilkséges ismernink és elfogaan@hkonatkoztatas — az absztrakcio —
mibenlétét és hasznalatanak modjat.

— A tapasztalati absztrakcié segitségevedz egyedi jegyek elvonatkoztatasa révén, — sze-
rezzuk tapasztalati ismereteinket, amikor érzéksmek Utjan jutunk konkrét ismeretekhez,
itéletekhez, kapcsolatokhoz és kovetkeztetésekieza megismételt tapasztalas igazolja
megismerésiink helyességének valdsanét.

— A logikai absztrakcid segitségével,a csoportjegyek elvonatkoztatasa révén, — astapa
talati megismerés anyagabol logikafiveletek — konjunkcio, diszjunkcid, rendezés és rend
szerezés, analizis és szintézis, stb. — Gtjan kukngikai ismeretekhez, itéletekhez, kapcso-
latokhoz és kovetkeztetésekhez. Es a megismépasztalas segitségével kidolgozott Gjabb
logikai ismeretek igazoljak logikai megismeréstmhybsségének valdstisegét.

— A rendszerelméleti absztrakcid seqgitségéwealendszerjegyek elvonatkoztatasa révén, — a
logikai megismerés anyagabodl rendszerelméldtvatetek Utjan, — transzformacio, modell-
alkotas és modell-leképezés, struktira-alkotagraktara-leképezés, stb. — jutunk rendszer-
elméleti ismeretekhez: fogalmakhoz, itéletekhexekkeztetésekhez, relaciokhoz, sth. — és a
megismételt tapasztalati, valamint logikaiiveletek segitségével kidolgozott Ujabb — ellen-
6rzé — ismeretek segitségével igazoljuk rendszerelimélatereteink helyességét.

Megismeréstinknek még egy — igen jetsnt formdja van:_az informéacié-elfogadaagyis_a
hit. Amikor meg-nem-tapasztalt, vagy logikailag le-neezetett ismeretet fogadunk el
masoktol, és épitlink be ismeret-tartalmunkba. Etdmozhat mindharom ismeret-halmazba,
attol fugdghen, hogy sajat tapasztalati, logikai, vagy rendsdpeleti elvonatkoztatasaink
révén szerzett jol-rendezett ismeret-halmazunkbartd— ellentmondasmentes — beépithet
ség igazolja az informacio-elfogadas helyességeaksziriségét.

Az ismeretszerzésnek mas modja, — igy az intugikierisztikus ismeretszerzés, — nem felel
meg ismeretelméleti posztulatum-rendszertinknek, dggkkel kapcsolatban — bizonyos

mértékig — a kétely allaspontjara kell helyezkedn@dadig, amig valamilyen mdédon nem

valoszirisithet) azok helyessége.
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Meg kell azonban jegyeznem, hogy egész megismfargsimatunk soran kétnek bennlinket
a logika — mégpedig a haromvaltoz6s Boole-algebydigvé matematikai-logika — szabalyai,
azoktdél vald eltérés megismerésink tartalmanakelssBgét kérigelezi meg.

3. Az ugynevezett ,természettudomanyos” Isten-bizositékok és azok kritik4ja.

Ha megkiséreljik meghatarozni a természettudomatéyat, kutatasi és vizsgalati mod-

szereit, meg kell allapitanunk, hogy a természetnahyok targyat a mozgésallapotbarslev

anyagi rendszerek képezik, médszere a természetrgms tapasztalat €s a kisérlet, a logi-
kai és rendszerelméleti vizsgalat. Amennyiben masgalati médszert is igénybe vesziink,
vagy mast is tennénk a kutatas és vizsgalat taggyanint a természeti-jelenségeket, a
természettudoméanyos alapoktol térnénk el.

Isten viszont nem targya a természettudomanyokitggk megtapasztalasa és megismerése
tekintetében a természettudomany nem illetékes—Dminthogy nem targya a természet-

tudomanyoknak — igy a természettudomanyok Istednddt igazolasara semmi alapot nem
adhatnak. Igaz, hogy — éppen ezért — természettuayna alapon Isten nem-létét sem lehet
bizonyitani!

Az ISTEN-bizonyitékokkoré csoportosuld gondolataimat legjobb, ha letwonaz egyes
bizonyitdsi modokra, és bemutatom azok tarthatatlaitédt a mai természettudomanyok
axioma-, fogalmi- és bizonyitasi-rendszere révén.

— A metafizikai bizonyitasi-moé hangsulyozottan nem ontolégiat, hanem metafizik@n-
dok — valdéjdban azt jelenti, hogy valamely dolotgzése bizonyithaté az altal, ha fogalmi
tartalma és érvényességi kdre megéadal— egzakt moédon és egyértéén — kifejthes. T. i.

ezt nem lehetne megtenni, ha a dolog nem létezhgsagosan. — A fogalom béls
tartalmanak kifejtése azonban nem bizonyitja aeldbj Iétezést, legfeljebb az ellentmondas-
mentes lehéséget. — igy pl. a matematikaban az N-dimenvaiy a fizikdban a mérték-
bozonok,melyek kdzil egyedill a foton az ismert |éteZzek bel§ tartalma bar megfelétn
kifejthetd, objektiv Iétezésiik azonban nem bizonyitott. —dbggnt a metafizikai bizonyi-
tasmodot azeért vettem ék€nt, mert az u. n. ,természettudomanyos” bizokpkéegy része
visszavezethéta metafizikai bizonyitasmédra.

— A kontingenciabdl vett bizonyitasi méd Iényegeavel vannak nem-szilkségképpeni, vagyis
.esetleges” — kontingens — létdz azért kell lennie ,szikségképpeni” I&daek, mely a nem-
szilkségképpen létéiznek létrehoz6 oka. Ezt a sziikségképpen-iétaevezzik Istennek-
Azonban a matematika és a természettudomanyok semarik a ,szikségképpeni’ és
.esetleges” ilyen megfogalmazasat, de nincs ismédtyukban sziikség ra.

— A matematikaban a relaciék és a kulonfélévetetek képezik az dsszekodkapcsot az
elemek, halmazok, matematikai struktirak k6zotiezsk nem szikségképpenik vagy esetle-
gesek, hanem egys#en: létedk, vagy nem-létaik. Természetesen a kapcsolatok létének
megszabhatjuk a szilikséges és elégséges feltétidedz Iényegében tavol all a filozéfia
,SzUkségképpen-1étéz fogalmatol.

— A természettudomanyokban a kolcsOnhatas az isé®erelfogadott fogalom, melyet a
kulonbod letedk kozott a kblcsdnhato-képesség, annak aktivizédsalamint az ezzel
egyutt jaré reladciok hoznak létre. Ezek a kapcs#lat a természettdrveény alapjan — lehetnek
szukségképpenik; lehetetlenek; X vagy Y valé&zéuggel valdsziiek, attél fuigden, hogy
milyen természettorvény indikalja a kdlcsonhatBst.ezek a természettudoméanyos fogalmak
semmi képen nem fedik a filozofiailag értelmezsitikségképpeni” és ,esetleges” fogalmak
tatalmat, de még csak nem is utalnak azokra.
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Ugyanide kell sorolnunk a magyar PAULER AKOS piipiam correlacionis”™-at, — vagyis
az ,0sszefliggés-elvét= Az elv szerint abbdl a tén§b hogy megtapasztaljuk életiink és
létink korlatait, rdsejtiink arra, hogy kell lenegy korlatlan, semmil sem fligg létnek”. —
Ezzel kapcsolatban két megjegyzésink van.

Elész6r: Amennyiben a korlatot” a természettudomany altegfogalmazott és hasznalt
.Kényszerfeltétellel” azonositjuk, valdé igaz, hogy szabadsagfok-szdm novekedésével
csokken a kényszerfeltételek szama. — Arra azomiiaes elméleti, még kevésbé kisérleti
bizonyitékunk, hogy a természetben — vagy azon kivginne kényszerfeltétel nélkili létez
MéasodszorA ,rasejtés” még nem egyeénh bizonyossaggal, de még a nagy valdsdggel
valésziriisitéssel sem. — Igy Pauler Akos ,principium cowielais” elve semmi képen nem
bizonyiték Isten létezése mellett. — Viszont, hdakiabizonyitasnak venné a léttartalom
kifejtését, akkor ez az érv is visszakanyarodikeaatiizikai bizonyitasmédhoz.

A teleoldgiai bizonyitasmdd Iényege: természetben megnyilvanuldé rend és célségy
abszolut bizonyossaggal utal egy természeten kignijire, aki ezt a rendet és célra iranyult-
sagot eleve megadta a természetnek, és klnidnyitja azt. — Ez a bizonyitdsmdd ugyancsak
értelmezhetetlen, ezért alkalmatlan a matematigaegmészettudomanyos gondolkodasmaod
szamara.

— A matematikdban eleve nem értelmezett a teleml@gcélra iranyultsag.

— A természettudoményban pedig igen valdgszinszinte nyilvanvald, — hogy a természetben
megnyilvanulé rend az alapvetszimmetriakbdl szarmaztatott természettdrvényekekod
kezménye. A természettorvények pedig nem egrealrendelt cél érdekében ilyenek, hanem
éppen forditva: a természettdrvények adott voli@tniliyen a természet féfiésének feltétel-,
cél- és eszkdzrendszere, minek kdvetkeztében magekmészeti jelenségek ilyenek. — A
természetben tko6do6 energia-tételek hatasa biztositja adidflst és annak iranyat, nem
beszélhetiink tehét teleoldgiai eliranyulasrol, koen nem kividil hato teleologiai eliranyi-
tasrol. Csupan azt allithatjuk nagy valossigggel, hogy a ,komplexifikalodo” egységesulés
— mert ez a fefldés — Gtjan az élettelen Iét az élet valGsatgével bir, az &lendszer pedig a
tudat felé iranyul nagy valds#iséggel. — Itt meg kell emlitenem Neumann levezéetésely
szerint az &l kibernetikai-rendszer megadott elemszam és rettdége valamint megadott
kiiszbb-energiaszint felett az értelem vald&zégével bir. Viszont ez sem bizonyiték!

A transzcendentalis bizonyiték jelenlegi formajaban — a tokéletesség révénrkalfutni a
legtokéletesebb 1étéhdz. — Ez a bizonyitasmdd — sajnalatos médon t&rimsznalhatatlan
Isten létezésének bizonyitasara a teleoldgiarawisszavezethésége miatt.

Mégis ez a gondolkodasmdd latszik a legjarhatobiakgt amennyiben a halmazelméleti
struktardkbol homomorf-leképezés — vagyis nem Kislésen-egyértelintranszformacio —
atjan mindig magasabb-refndtruktirdkhoz juthatunk el. Ha mar most a termégzlensé-
geket, mint létedket, [éttartalmuk alapjan magasabb struktirakkdgy:—prébiolégiai-, biold-
giai-, tudati-struktirakba, — akkor a strukturdkpalety 6sszefliggéseinek, — az energetika-,
informaciés- és tudati strukturaltsdguknak, — homdieképezése atjan juthatunk mindig
magasabb |éttartalommal rendelkaendszerekhez, Ggyis mondhatjuk: mindig tokéldtese
létstruktirakhoz. — Igy az erkolcsi-strukturaltsgegitségével at tudjuk lépni a transzcen-
dencia hatérait is, és a legmagasabb transzcestiessira: a TELJESSEG-STRUKTURA
megkdzelitéséig is eljuthatunk. — Az igy vézolt nitazonban a transzcendencidnak és a
TELJESSEG-STRUKTURANAK nem a tényleges létezéséluszpan az ellentmondas-
mentes lehéiségét tudjuk igazolni.

Az _emberi egzisztenciabdl toéri@rbizonyitasteljesen szubjektiv bizonyitasi moéd, melyet
egyetlen j6zanul gondolkodé ember soha nem fogad &setleg — az &6 Gt 6sszekap-
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csolasaval — addig az ellentmondés-mentes felisigerd lehet jutni ugyancsak struktura-
elemzés és homomorf-leképezés segitségével, hogmber — szellemi lelkét tekintve — a
transzcendencia és szubtranszcendencia kozos-résmeetszete — mint halmazelméleti
miivelet eredménye. — Ebbaztan, tovabbi elemzéssel és leképezéssel,ta tismszcendens-
léted lehetiségéhez el lehet jutni. — De ez mar nem az emlbgisaenciabél vald bizo-
nyitds! Az ember ugyanis természeti-jelenség, igyisetenciajdbdl semmiképpen nem
juthatunk el a természeten tuli Iétnek — mint asraendencia és az Isten — bizonyossagahoz,
de még csak ellentmondas-mentes valdsggéhez sem.

A kozmoldgiai Isten-bizonyitékolegyrészt a valtozasbdl az 6rok Valtozhatatlanréétdr
kovetkeztetést tartalmazzak, ezen belil a kezdkthnévaltozassor lehetetlenségének
igazolasat, — (et a Brandenstein-féle bizonyitasi-mod kritikajarsZidlok); — masrészt a
Vilagegyetem teremtett-voltarol a Teréima vald kovetkeztetést. — Vegyik hat ezeket sorra.
— A valtozas- természettudomanyos alapon — talan igy fogalatézheg:

a kolcsonhatasok ddeli lefutdsa, melynek révén a rendszer egyik atlag egy masik
allapotba keril. — (A matematikaban semmiképpensiidbeliség, igy a valtozas fogalma —
ilyen értelemben — nem értelmezett.) — Természethdchyos szempontbol azonban a
valtozasokkal, allapotvaltozasokkal kapcsolatb&iaetkebkre kell figyelemmel lenniink.
Elészor: A relativisztikus-kauzalitas, a hatarozatlans&jieio és a statisztikai valosigeg
miatt a szigoru értelemben vett kauzalitds olyarangieglazult, hogy az allapotvaltozasokkal
kapcsolatban — mér csak az atmeneti-fliggvényelsraiségi-valtozoi miatt is — csak valo-
sziniségekédl beszélhetilink.

MasodszorMaga az idbeliség fogalma — a relativitas-elmélet kovetkegtéb moédosulast
szenvedett. Természettudomanyoéfadalmunk ugyanis nem az ddhétkoznapi értelmét
takarja, még csak a Newton-féle végtelen kic$ipilanatok 0sszességét sem. Lényeges
kilbnbséget kell tenniink mult, jelen ésgdozott.

= Mdlt az, amely6l tudomasunk van, illetve lehet, amdlyrtapasztalattal birunk, vagy
birhatunk.

= J6W az,amirél nincs tapasztalatunk és tudomasunk, de — esettedolyasolni tudunk.

= A jelen az az id-intervallum,amelyben valamely esemény sem ismert nem lehat azé
befolyasolni nem tudjuk.

A valtozasnak ez a tartalma semmi esetre sem betmtyiték Isten létezése mellett, aki nem
természeti-jelenség, aki a kdlcsdnhat6 allapotzakban részt nem vesz, létrehoz6 ok volta
pedig — az disen meglazult kauzalis dsszefliggés miatt — bizbatdtlan. — Azon kivul a
természettudomany jelenlegibidogalma értelmezhetetlen a filoz6fidk — koztukeadsztény
filozofia — szamara, ha a valtozas-bizonyitékotzhaki kivanjak. — igy mind a koélcson-
hatasok idbeli lefutasardl, mind pedig a kdlcsbnhatasok khsizisszefliggésér kétségben
vagyunk.

A Vilagegyetem teremtett volta tekintetébarkialakulast megét6 allapotrél — vagyis: az
anyag honnan-val6saganak kérdékér csak annak észlelése és vizsgalata alapjan tdna
természettudomany nyilatkozni. llyen észlelés aaontincs! — igy csupan abbdl indulhat ki
a természettudomany, hogy a Vilagegyetem anyaga-viengy honnan és hogyan? — Ez nem
targya a természettudomanynak... Hogy a filozok&adagya? — Lehet. De véleményem sze-
rint csak ennyiben:

JEsszefi és ellentmondas-mentes feltételezniink azt, hoglégegyetemben megnyilvanuld
torvenyszeiiségek mogott egy anyagfolotti — tehat transzcendelnéted all, aki az anyag-
ban lew erbkkel, szimmetriakkal és természettdrvényekkel atjaditotta ezt az anyagi valo-
sagot, hogy a fejdés-elvének segitségével kibontakoztassa magabéhae led lehet-
ségeket.”
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Ezt valdszifisiti az anyagi valésag élsdllapot-megnyilvdnulasainak matematikai leirasi
lehethsége is, amennyiben mind a — feltételezett — foskfanas, mind pedig a — lehetséges —
pulzalé folyamat matematikailag megfogalmazhatdéaéwai allapot mindkeibdl levezet-
het. — A forr6-robbanas — vagy a végteléhtirtért pulzalas — végtelen eseménysorozatnak
nullatél negativ végtelenbe tartd halmazokkal tiirtéeprezentéldsa, mint megkdzelitési
lehethség, teljesen felesleges, és — véleményem szeilygn-,,matematikai-trikkok” alkal-
mazasanak vajmi kevés kdze van a valésaghoz. —r@zedrmészettudomanyosan és
filozofiailag teljesen felesleges gondolkodni, meglyik médon sem donthieel semmi, azon
tulmerben, amit mar az éss#ség kapcsan megallapitottunk.

A Brandenstein-féle bizonyitasi-médbaibb kérdés is felmeril, melyekre valaszt kivanok
adni.

El6szor: A kezdet nélkili valtozassor lehetetlensélgdnieonyitdsi modjehalmazelméletileg
vizsgalando probléma. — Ez a valtozas-sor — halme#eti szempontbdl — vagy véges, vagy
végtelen.

— Ha véges, abban az esetben a teljes halmazés,végrt csak véges halmaznak van valodi
véges részhalmaza.

— Ha viszont a teljes halmaz végtelen, akkor aovak-sornak is végtelennek kell lennie,
mivel a végtelen halmaznak a valodi részhalmazédselen.

Tehat a kezdettelen — vagyis végtelen — valtozassmtiségének, vagy lehetetlenségének
kérdése_halmazelméletileg elddnthetetlen problém&nnek azonban filozéfiai kovetkez-
ménye: a véges vagy végtelen Isten-fogalom elddetiba volta.

Méasodszor:Tovabbi probléma még ennél a bizonyitas-modnalalitualis- €s potencialis-
végtelen” fogalmanak értelmezhetetlenségatematikai és természettudomanyos szem-
pontbél egyarént.

— A matematika csak a megszamlalhat6- és megsz@tdflan-végtelen fogalm#émeri.

— A természettudomanyokban a végtelen-kicsi ésel@gtnagy mindig anyagi rendszert
takar, €s annak bizonyos méiiekkiterjedésben valé — meghatarozhatatlan vaténii.

A filoz6fia ,aktualis-végtelen” fogalmaval kapcstdan jogos a gyanu: eleve foltételezést
nyer, hogy ez maga az Abszolitum. Ebben az esqibdig ,petitio principii” — az elv
elovéetelezése — &ll fenn. Ha viszont nem feltételea&kpr metafizikai bizonyitds-méddal
allunk szemben, mert a fogalom letartalmanak kifejtése a lét-bizonyiték.
Harmadszor:Indokolatlannak tartom az egész probléma-felvetésjon miért kell olyan
nagy jelentséget tulajdonitani a kezedet-nélkili valtozaskiponyitdsanak? — Hiszen, ha a
masik oldalt — a j6&t — tekintjlik, akkor a relativitas-elmélet alapjaké@vetkedket mond-
hatjuk.

LA jovot illetdleg, — idbben minél tdvolabbra probalunkéeg tekinteni, — a lehéségek
halmaza &lland6an névekszik. Ha most a Vildgegyeteyaga altal meghatarozott vilagteret
az alapvet szimmetridkra probéljuk visszavezetni, a léBégek halmazanak ndvekedése
egyszersmind a vilagtér ndvekedését is jelentiénéa vilagtér — a jdv idobeliségének
oldalarél megkdzelitve — a leléstgek halmazanak 6sszessége.”

Levonhatjuk a végskovetkeztetést: kozmologiai Isten-bizonyiték njnegyanugy, mint mas
természettudomanyos Isten-bizonyiték sem. — Besti#lk ésszdrfeltételekbl... Beszélhe-
tink — a malt idbeliségének oldalarél megkozelitve — a kezdetéfelek és lehéségek
valésziri lesZikilésébl... Beszélhetink arrdl, hogy a természettudomamygirdezek elle-
nére — nem bizonyit Isten ellen...

Talan legegyszébb, ha azt mondjuk:

A struktira-elemzés és a homomorf-leképezés sagpisel lehet a transzcendencia és
ISTEN létezésének ellentmondas-mentes tiddgtét igazolni; a természettudoméanyok segit-
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ségével ésszévé tudjuk ezt tenni; de ISTEN létezésének bizosgitds ennek a bizonyos-
sagnak ésszel és torekvéssel tdrtdmregragadasa csak a transzcendens-informacio:

a KINYILATKOZTATASBA VETETT HIT
alapjan lehetséges.
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Il. sz. Melléklet.

A SCHOLASZTIKA FILOZOFIA mint a mai problémak
megfogalmazasara és a tovabbfdétiésre nem alkalmas zart rendszer.

A scholasztikat, mint formai diszciplinahindig nagyra becsultem, és ma is nagyra tartom. —
Aki ismeri munkaimat, észrevehette, hogy formaépéés tekintetében mindig tartottam és
tartom magam az évtizedekkel étetanultakhoz. Vagyis munkdimban ragaszkodtam:

— az ebirdnyzott téma lényegének preciz megjeldléséhez;

— a fogalmak disztinkt meghatarozasahoz, beleétiggalmon bellli kilonbdz értelmezeé-
seket;

— az altalam el nem fogadott értelmezések elusgit, és az elutasitas indoklasahoz;

— maganak a témanak feldolgozasahoz;

— a téma megoldasanak kévetkezményeihez és kafaibola

Természetesen mindezt rendszerelméleti alapon; enmatikai logika segitségével, az
energetikai-, informécidelmélet- és kibernetikamik felhasznélasaval; a struktira-elemzés
és a modell-leképezés utjan; a lét- és értékrdhddenalasaval.

Hogy a scholasztikdnak miért csak formai diszcggfih fogadom el, azt alapvein azzal
kivanom indokolni, hogy a scholasztikat alkalmatiak tartom a természettudomanyok és a
természettudoméanyos vilagkép értelmezésére. — &iohok kdvetkedk.

1. A scholasztika zartrendszerré valt, mely hatardirendszerén belil hordja.

— Ha a fizikdbdél kivannék példéat hozni, akkor a hmwféle fizikara kell hivatkoznom, két és
fél évszazadon keresztil képezte a fizikai gondddismndd kereteit, mig a XX. szdzad elején
ra& nem mutattak zart rendszer voltdra. — A nyitagy nyitott-rendszernek alapdet
tulajdonsaga az, hogy a rendszer alapjat képgibmarendszer olyarbphogy keretén belll

a targyaval kapcsolatos minden — jézanul felvéthekérdés eldonthétaz axiomak segit-
ségeével. Tovabba az axiomak alapjat képalternativak lehéwé teszik, hogy az axioma-
rendszer keretei annyira tagithaték legyenek, heggitségikkel — a jév illetéleg —
barmilyen j6zanul felvethétkérdés eldonthésége biztositott legyen. — Mar pedig — vélemeé-
nydnk szerint — ilyen rendszer csak az energetik#gormaciéelméleti és kibernetikai
axiomakon felépidl rendszerelmélet axidmarendszere lekefd scholasztikardl viszont ez
nem mondhaté el.

2. A scholasztika axibmarendszere kétségessé valt

— a flggetlenség, ellentmondas-mentesség és &gjjegempontjabdl — a modern természet-
tudomanyok vizsgalatara, jelenségeinek megfogaledadés értelmezésereEz el§sorban

a scholasztika természetbolcseletére vonatkozik; aent e6z6 mellékletiink bevezéjben
lattuk — ontologiai €s ismeretelméleti problémakisalterhes. — A maga idejében — akar
Arisztotelészt, akar Aquindi Szent Tamast vesszilkrmészetesen az akkori tudasszintnek
megfeleben, még nem meriltek fel ilyen kétségek. Mint ahdigyton fizikgjaval kapcso-
latban sem meriltek fel nehézségek egészen a X&adzelejéig. — De ma a keresztény
bélcselet és a modern természettudomanyok hat&@segirdhdr megkdzelithetetlenné valtak a
scholasztika szamara. — Ugyancsak nem lehet mdgfagai a scholasztika fogalmi
rendszerével a modern természettudomanyos vildgleeémésének problematikajat.
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3. A scholasztika axiOmarendszere — és az abbdl ldikez tételek — altal tamasztott
kovetelmények a kdvetkedk.

— A szigoru értelemben vett oksag-elv érvényesiilégganakkor a modern természettudo-
manyokban a relativisztikus-kauzalitas, a hatatamsfgi-relaci6 és a statisztikai-valo-
sziniség elve érvényesiil.

— Az abszolidt és hipotetikus bizonyossag, tovalidygaxiomait tekintve az evidenciazzel
szemben a mikrofizikdban, s ennek kovetkeztébernvamtkim-kémiaban, biofizikdban és
biokémiaban bizonytalansag és hatarozatlansag yrséh

— A valtozasban a folyamatossé&s, ennek megfelédén a matematikai megfogalmazasokban
a folytonos és differencialhaté fiiggvényekkel toétdeiras, mint a Newtoni-fizikaban. —
Ugyanakkor a modern természettudomanyokban — agianievantaltsaga miatt — a diszkrét
valtozas és az ugrassieejlédés érvényesil, a matematikai leirasban pedigedriigr és
nem-lineéris spinorok elmélete.

— A tér és id fiktiv, nem-valds volta, valamint ezeknek egyméstio teljes fliggetlensége,
ugyanakkor a modern természettudomanyokban a tddéé:em mas, mint az anyagi
rendszerek megjelenési formaja, és objektiv resskitBbir.

— A finalitds, vagyis a célsziggég, kiviulbl toértérs iranyitds formajdbans- ugyanakkor a
modern természettudomanyokban nem mondhaté meg el célra tortéh iranyultsag,
hanem csak utélag allapithaté meg, igy pl. az, rgyszta-lét az &llétre iranyul, az élet
pedig az értelmes-életre.

— A ,matéria-forma”, valamint az ,aktus-potencia@nbknak érvényesilése, ugyanakkor
ezek a modern természettudomanyokban nem érvé hpexséik.

Ez utébbi kovetelményekkel kapcsolatos indokoléajtiéise a kdvetkeiz

— A ,matéria-forma”-tannal kapcsolatban a kdvethkest kell kifejtentink:ha a Vilagegyetem
anyagat — az elemi részecskék anyagat tekintvesziik vizsgélat targyava, nem &allapithato
meg a ,matéria”, sem a ,matéria prima, sem a natgrekunda’. Vizsgalataink soran két-
ségben vagyunk az anyag mibenlététdlieg: présztellaris-anyag?..., hiperon-plazma?.n, u
.yelem”?..., valamilyen energia?..., gravitaciosagy elektromagneseséeér?..., — Még
kevésbé allapithatdé meg a ,forma” mibenléte, mijggritonnan valdésaga, lényege — (szim-
metriak?..., természettdorvények?..., megmaradask®l.., vagy csupan matematikai 6ssze-
flggések?...)

— Az ,aktus és potencia-tan” viszonylatdban néha@idat szeretnék emliteni.

A kélcsbnhaté-képessé@ scholasztika szerint potencizagyis mefben képesség csupan,
ugyanakkor a modern természettudomanyokban akhigel a Iét maga nem mas, mint
koélcsdnhatni, vagy kdlcstnhatast elviselni.

A szabadsagfoka scholasztika szerint _potencigagyis képesség csupan, ugyanakkor a
modern természettudomanyokban aktaiel az anyagi rendszer objektiv hatdrozmanya.

Az energiaszinugyanigy a scholasztika szerint potene@gyis képesség csupan, a modern
természettudomanyokban azonban &tenergia-kvantumoknak valésagos jelenléte, tehéat
aktus

4. A scholasztika axioma-rendszerének segitségélathatatlan és értelmezhetetlen
elvek, fogalmak, melyek a modern természettudomankban ténylegesen létdr
valésagok.

— A statisztikai valésziiség-elve mely nélkill a statisztikus mechanika, termodinani
elektrodinamika, kvantummechanika, kvantumdinamés kvantum-térelmélet, valamint
ezeknek kémiai és biolégiai formai és mellék-tudoyé@gai nem fogalmazhatok meg.
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— A hatérozatlansagi-relagitnely a mikrofizikAnak, mikrobiolégianak Iényegakotorésze,
torvényszeiisége.

— A komplementaritas-elvemely szerint a mikro-rendszerek hol anyagi-rendsxzd, hol
hullamként viselkednek és irhatok le matematikailagyanakkor ez a kvantummechanikanak
és kovetkezmény-tudomanyainak elengedhetetlenngseétisége.

A Pauli-féle— és egyeéb ismert, vagy még ismeretlen — kizd&l@simely a kvantummecha-
nikai torvényszdiségek legjeleidisebb lesikité torvényszdisége, pl. a szigma- és pi-
kotéseknek egyetlen magyarazo elve a kvantumkémiaba

— Az energiaminimum-elvemelyek segitsége nélkil az energetikailag maguiagyott
mikro-rendszerek objektiv leirdsa lehetetlen, igyaphiperon-bomlas magyarazata és mate-
matikai leirasa.

— A dualitéas-elve az energetikdhamely a szabadenergia- és az entropia-hatas dardit
ardnyossagat fogalmazza meg, és a termodinamikk legyontosabb elve, és a természet-
tudomanyok valamennyi 4géban érvénnyel bir, de dédeil az informécioelméletbe is
atviheb.

— A kibernetika,mely az & rendszerek energia-gazdalkodasanak, szabalyoxaéanazér-
lésének, elleérz6 és fejleszirendszereinek, kidsés bel§ kommunikacidjanak, valamint
hierarchikus felépitésének egyetlen magyardzo &ggszersmind az absztrahald, megisme-
ré, altalanos 0Osszefliggés-kefeds felismed tudati allapotvaltozasok alapveertelmesd
elmélete az informacidelmélettel egydtt.

— A mennyiséqi valtozasok révén aggi valtozasok bekdvetkezészen belll maguk az
energetikai kiiszobszintek, azok atlépésének feltetd- és eszkdzrendszere.

— Maga a fefildéselmélet, annak fokozatai és megjelenési formAiatoroklés feltétel-
rendszere, a muticiok és azon belll a makro- ésomikitaciok értelmezése, kdvetkezme-
nyei.

Hogy az anyag és az antianyag; az energia kvadjaltés az energia-kvantumok mibenléte; a
relativitaselmélet; a korfolyamatok és a megforifhfolyamatok elvének problematikajat
éppen csak hogy megemlitsem...

5. Szinte legjelenésebb nehézséget a scholasztika ,szubsztancia ésid&ncia tana” és
annak tartalma jelenti a modern természettudomanyokvonatkozasaban.

— A modern természettudomanyokban ugyanis a meggys mibség, a helyzet, a korul-
mény tdbbé mar nem akcidencidk. — Konkrét példék @ikovetkedk.

— A mennyiségi ndévekedésaz energiakvantumoknak a rendszerbe vitele révan elemi-
részeket, egyaltalan az anyagi-rendszert, gerjgstapotba hozza, mig aztdn — az energia-
kiiszbbszint atlépésével — teljesen Uj szubsztadgi&emiai-elem, Uj anyagi-rendszer jon
létre. — Nézzilk, pl. az atommagot: az atommag aeszamanak novelése vagy csokkenése
révén a kémiai-elemnek 0j, ndigégileg kilonbdd izotopja jon létre. Pl. a C-12 szénatom
neutronszamét eggyel novelve C-13 szén-izotop gre,| mely azonban mar radioaktiv
sugarzast bocsat ki magabol. — Vagy nézzilk az |K-befogast”: az elektronhéjrél elektron
keril be az atommagba, és ez &ltal egy proton mendr valtozik, mely altal alacsonyabb
rendszamuava valik a kémiai elem. Ennek ellentéeorit a béta-sugarzas, amikor az atom-
magbdl elektron-kisugarzéssal neutron valik proérés igy Uj, magasabb rendszdmu kémiai
elem jon létre. — Ezekib a példakbdl is nyilvdnvald, hogy mennyiségi néeeés révéen
mindségileg Uj szubsztancia allhab el

— A minéséqi valtozdsa bioldgiaban, amikor pl. a radioaktiv- vagy kokus-sugarzas
hatdsara a DNS bazis-szekvenciajaban valtozaséjom les ez 0j mutacid létrejottét okoz-
hatja, mely — ha életképes — a fajban Uj populduwiat Iétre, és — esetleg — a faj tovabbfejl
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dését eredményezheti. — Vagyis a ésigi valtozas révén ntiségileg Uj szubsztancia allhat
els.

— A helyzet-valtozdsaz anyagi-rendszer egész magatartasat, viselkéd@mtudija
megvaltoztatni, ha pl. az elemi-részecskét elekiagneses térbe helyezziik, vagy valamely
anyagi-léte#ét atomsugarzasnak tesszik ki, az egész rendszegiélnen megvaltozhat.

— A korulmény-valtozasigyancsak képes az anyagi-rendszer egész magatastigelkedés-
mdbdjat megvaltoztatni, ha pl. kényszerfeltételekiatdsaval a szabadsagfokok szamat csok-
kentjuk; vagy forditva: a kényszerfeltételek csakksével a szabadsagfokok szamat novel-
juk. Biologidban ugyanigy képesek vagyunk megvédtioz a bioldgiai rendszer magatartasat
és viselkedésmadijat, ha a sejtet, a szervet, viRfjiyraagat az egész szervezetet radioaktiv-
sugarzasnak tesszik Ki.

Mindezek alapjan a scholasztika filoz6fianak taniadiiszciplindjaval kapcsolatban a modern
természettudomanyok és a modern természettudomaiiggkép értelmezésére vald alkal-
mazhatdsagat jogosan allapithatjuk meg. Egybersje§tségeink meriinek fel a scholasztika
filozéfia egész axiomarendszerét illielg, éppen ezért ontoldgiai és ismeretelméleti dwell
eldontésében vald jogosultsagat is kétségbe katwak.

Ontolégiai szempontbékhz ebzé6 6t pontban részletesen kifejtettek &llnak fennogg
kétségeink.

Ismeretelméleti szempontbdbedig az arisztotelészi-logika hasznélata tesziokoltta
kétségeinket. — Az arisztotelészi-logika alapggyanis_a két-értékBoole-algebra, mely csak
az igaz és a hamis itéleteket tartalmatigyanakkor_a matematikai-logika alapja a harom-
értéki Boole-algebra, mely az igaz és a hamis mellé agikia halmazelméleti konjunkcio
segitségével: a logikai-vagy itéletBizek révén logikai dontéseink — és ezzel ismeretiekin
lehetségeink — kore jeleéisen Bvil.

Szamunkra az energetikdval, informacioelmélettekidernetikdval megalapozott REND-
SZERELMELET lesz az az elméleti diszciplina, melgamészettudomanyos vizsgalatainkat
és értelmezésiinket épiteni kivanjuk. S melynektseggvel modern természettudomanyos
vizsgalataink és értelmezéstink eredményessé ks vali

_42 —



1. Melléklet.

Az energetikai axiomarendszeren nyugvé RENDSZERELMEET, mint
jelenleg legalkalmasabb gondolkodasi rendszer az TEN megkdzelitheb
tulajdonsagainak tikrbzésére

.Ma még tukor-cserepekben homalyosan latunk... Mg osak toredékes a tudasunk...”
(Szent Pal I. Korinthusi levél 1. 13.)

Gyermekkorom egyik kedvelt jatékszere a KALEIDOSZK®olt. Ez kis optikai jatékszer,
benne szines Uvegdarabkak, fénwgztaniol-darabok voltak harom keskeny ilveg- vagy
tukorlap kozé elhelyezve. Ha az ember mozgattaaftag kilonboé tukoérszimmetrikus
alakzatok jelentek meg, melyekkel sokaig — mondhdéforakig — elszérakoztunk. Mert a
formak és alakzatok soha nem isdétek meg, és szépségikkel, valtozatossagukkal gyer-
meki fantaziankat megragadtak. — Uveg-cserepekbpgregész kilon vilag...

A kozépiskolat olyan gimndziumban végeztem, ahoépiilet tetejére a XIX. szdzadban —
akkor teljesen korszér— csillagvizsgal6t épitettek. Ott végezte az 1860évek masodik
felében vilaghift csillagaszunk, Fényi Gyula, hires ,napfolt-tevéksy” vizsgéalatait. —
Mikor én odakerlltem, a csillagvizsgaloban méar ckéikoznapi meteoroldgiai adafies
tortént: Bmérséklet, csapadék, légmozgas, stb. rogzitése. csillagvizsgald kezélével
jéban voltam, igy néha folvitt magaval, éénétint mutatott is valamit. Igen nagy 6rémémre
szolgalt, mikor az iistokos-keta®l megnézhettem a Holdat, tébbszor is. Igy szaracamtan
nem volt tjdonsag, mikor a média a hold-kratefeks egyaltalan a holdbeli viszonyokrol
beszélt. — Legnagyobb élmény azonban egy részleggfegyatkozds megfigyelése volt a
nagy-tavcsovon keresztil. Maig sem felejtem elaaztély meghatddottsagot, amikor a Hold
arnyéka kezdte elfedni a Napot, és fokozatosanpgkdtang fele arnyékba borult. —&bleg
feltintek még a Nap peremén kisebb-nagyobb felvillanaaolprotuberanciak”, melyekkel
hires csillagasz-étliink foglalkozott. — A tavéden egy egész kulon vilag...

Az Egyetemen, — mivel természetbdléssterettem volna lenni, — a matematikan, fizikan és
bélcselet kivil kémiat, biokémiat, biologiat ésrapbldgiat is hallgattam. — Teljesen 0] vilag
tarult ki ebttem: az élettelen-lét, azéelet, mind ezernyi — nem is ezernyi, hanem milliday
valtozataval... Aztan a pszichikai-ét: az értelésma torekvés... Uj, oriasi kaleidoszkop! — Es
folotte a matematika tucatnyi tudomanyagaval, nislyzefogja ezt a természettudomanyok-
ban rejb egész kilon vilagot...

Es akkor egy 6reg, rokkant professzoromtél — hazsdsikdifferencial-geométerét— hallot-
tam ebszor a természettudomanyokkal kapcsolatban: ,Tidgkérepek, amiket probalunk
Osszesoporni, és tikorré osszedllitani...” — Esomkd kezdtem gondolkodni: hanyszor
probaltdk a természetet és a természettudomanyokdtré dsszedllitani, melyben, — mint
tukorben, — follinik az Alkot6 képe! — Plthagorasz... ArisztotelésAquinéi Tamas...
Newton... Maxwell... Boltzmann... Mind-mind azttik, hogy teljes a tukor. — Aztan jottek
Gjabb valakik, akik cserepekre torték a tukrot. gég&en a mostani kvantummechanikaig...
kvantumdinamikaig... kvantumkémiaig... kvantumbgiéig... Es utana? — Tukor-cserepek-
ben egy egész kilon vilag...

Es akkor tovabb kezdtem tanulni: csoport-elméletativitas-elmélet; kibernetika, vagyis
vezérlés-elmélet... Mind-mind egy-egy Ujabb tikéerép... Hatha lehet dsszetenni6hied

_43—



egy nagyobb tikor-darabot, melyben majd felsejliiglyben jobban tukr@mhet az Alkotod
képe! — igy jutottam el az energetikai axiomareerdsz nyugvd RENDSZERELMELET-hez,
bizva abban, remélve azt: jelenlegi tudasszintliratdm ez lesz a legalkalmasabb gondol-
kodasi-rendszer, melyben Istennek megsdjthetegkozelitheét tulajdonsagai legjobban
tikrozdnek. — Tukor-cserepeknek Uj dsszesdprése, Ujdlfitzs kisérlete, szamomra most
egy egész kulon vilag...

Akit erdekel ez a kualon vilag, jojjon velem! — Vegy sorra a kisebb-nagyobb tukor-
cserepeket! — Es probaljuk meg ugy 6sszeallitagylebtiinjon bennik a Haromséagos Isten
képe!...

X X X

Szent Pal megallapitasat a Korinthusi Levélben érgglmezem, hogy ferik lefelé tortéd
transzformaciéval is haladhatunk a lét- és értédoen, nemcsak lewir felfelé, mint a
Természetbdlcseletben és az Ontoldgidban tesszipkiszta-lét struktUraszintitaz élet
struktUraszintjén at a tudat struktaraszintje felélost tehat Isten fél probaljuk megkd-
zeliteni a teremtett anyagi valésagot, benne azemb a tudatos és szabad személyiséggel.
Tehat a Haromszemédiysten egyes Személyeit és megkdzeléhelajdonsagait alapul véve,
figyeljuk meg azt, hogy ezeket a ,megsejtett” tatajsagokat hogyan fogadjak be az egyes
strukturaszintek, mint léthatdrozmanyokat: hogyi#rdzik vissza — mint ,tikor-cserepek —
az Isteni Napbdl rajukizé napsugarakat.

igy jelenlegi metodusunk: leképezés a TELJESSEG WRJIRAJABOL az anyagi
strukturaszintekre, amint azok befogadni képesek az

1. Az ELSO ISTENI SZEMELY: az ATYA.

Az ATYA: A LET-, az ELET- és az ENERGIA-TELJESSEG.

1. 1. Mit sejthetiink meg az ATYA tulajdonsagaibgi&apothatarozdibdl.

Ahhoz, hogy megallapithassuk: mennyit képesek deif@ természet egyes strukturaszintjei,
bennik a kulonbdz természeti-jelenségekkel, és tukor-cserepeiken ngienképesek
visszatiukrozni az ATYA-ISTEN léthatarozmanyaibolpszor végig kell gondolnunk az
altalunk megsejthéttulajdonsagokat és allapothatarozékat.

O a LET-TELJESSEGEKképviseli az allando és abszolit kolcsonhatast mraszeméli-
ségen belll, abszolat léttartalommal és relacigkkahyszerfeltételek nélkil, a szabadsag-
fokok végtelenségével, mely abszolit Onmeghatarozélies Onkibontakozast jelent. —
(Majdnem ugy fogalmaztam: a telies Onfelilmalasy@otat jelenti) — Ez a LET-TELJES-
SEG egyuittal jelenti minden mas létnek az akardéthighozasat, fenntartasat és védelmét. —
Ezért egyben Teredites Fenntartd. — Ugyanakkor a lét ellerskéek lgazsagos Biraja, és az
igazsagos Itélet végrehajtoja.

O az ELET-TELJESSEGEAZ ALLANDO ES ABSZOLUT ONMAGAVAL TORTENO
KOLCSONHATASRA-LEPES. Ezért sziili 6raktfogva a FIUT. Ez az Onmagaval valé
kolcsonhatésra-lépés eredményezi az OROKVALOSAGOT és az OROKKE-VALOSA-
GOT; az 6rok Létben valé6 VALTOZATLANSAG mellett @#zok VALTOZEKONYSAGOT.

— Ez az ELET-TELJESSEG jelenti egyben a mas-létéséa, létrehozasat, fenntartasat és
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védelmét. — Ezért egyben Gondviséls maga az IRGALOM-TELJESSEGE, mert tudja,
hogy a nem-teljes élet problémai csak Gondviseléssksteni-irgalommal oldhatok meg.

O az ENERGIA-TELJESSEGEa végtelen és allandéan haté kotési és szabad BNER
TELJESSEGE, e ntr 6 p i a nélkill. — Az energiaaésentropia ugyanis — a Terémt
akaratabdl — dudlis-viszonyban allnak egymassglaigégtelen energia esetében az entrépia-
tartalom nulla. — Az ATYA, mint ENERGIA-TELJESSEG, struktdrak, strukturaszintek
létének fenntartdja, a féfiés fokozatainak — minden struktlraszinten és wkistraszintek
kozott — forrasa és kibontakoztatdja; a Teremtd=ermntartas és a Gondviselés feltétel-, cél-
és eszkoz-rendszerének biztositéja. — Energetiktiilatben az Atya egyben az ETIKAI-
TELJESSEG: birtokolja az Erkélcsi Energia-teliesté® az ERKOLCSISEG CSUCSA, s
mint ilyen, az erkolcsi-strukturak létrehozoja, rigartdja és védelmée.

Az ATYA, mint ENERGIA-TELJESSEG az energetikai t@&saettdrvények létrehozoja —
ennek révén — a teljes Természet mogoéll. Ugyanakkor ETIKAI-TELJESSEG is, ezért a
természet igazsag- és jogrendszerének alapjahdaib@, fenntartoja, vegrehajtoja, igy Biraja
is a Vilhagmindenségnek, és az igazsagtalansagolowtklansagoknak Szamonkiar.

1. 2. Mit képesek mindebBbbefogadni, és tilkdr-cserepeiken visszatikrézi@rmészet egyes
struktlraszintjei?

— A puszta-lét — vagyis a prébiolégiai-lét — stiukiszintjeaz ATYA — altalunk megsejtett —
tulajdonsagaibol és allapothatérozoéibdl valdjabsakca kdlcsonhatas létét és mikéntjét, és
ezzel egyutt az energetikai axiomakat képes befugexlvisszatiikrozni. — A kdlcsonhatasok
végbemenetele mindig energetikai alapon torténgganakkor az energiahatasok kozil a
szabadenergiahatas természettérvénye édéghek a forrdasa. — igy a puszta-lét struktdra-
szintjén megnyilvanulé fejbés valdjaban az isteni Onkibontakozasnak — ,tids@repeken”
megvaldsuld — tikdrképe.

— A bioldgiai-Iét — vagyis az élet — strukturaspgrdz ATYA — altalunk megsejtett — tulajdon-
sagaibdl és allapothataroz6ibél mar az — energetiligoon — az 6énmagaval valé kdlcson-
hatéasra-lépést képes befogadni és visszatikrozsaaBadenergiahatas emelkedésével — csak
igen lassan és csak nagyon fokozatosan — megjedekinkrét memaoria, majd a természeti-
jelenségekre torténreflexio, masrészt az dbbeli és létbeli dinamizmus, a képességkitelje-
sités, és joval kébb — bizonyos fokig — az 6nfelilmulas, mint add@s fokozatai. Ez azutan
szubsztratuméat fogja képezni a mindig magasabhirtrthészeti-jelenségnek. — Az dllet

— allapothatarozoival — valéjaban mar némileg malbsend transzforméacioja az ELET-
TELJESSEGNEK, a fejdés révén pedig az isteni Onkibontakozasnak — Ugsbbagyobb
Lukor-cserepeken” megvaldsuld — tikorképe. Egypemitiv tikrozdése az isteni 6rok
Véltozatlansagnak az atoroklés révén, az o6rok Yékonysagnak pedig az életképes
mutaciok segitségével tori€nj fajok megjelenése formajaban.

— A pszichikai-lét — a tudati- és térekvési-létugtiiraszintiemar 6sszetettebb formaban
fogadja be — és jelefeebb mértékben tikrozi — az Atya altalunk megstjthdajdonsagait

és allapothatarozéit. — Létében dnmaga tudatamatudétra — ébred, és ezt az dntudatot az
absztrakciok és azokhoz kapcsolédd memdria réveabtibejleszti. A kényszerfeltételek
sZikitése utjan szabadsagfokainak szamat noveli, oggan még nem transzformécidja, de
mar jelenbsebb — bar még mindig tokéletlen — tilkkrozése anii€bnmeghatarozasnak. — Az
ELET-TELJESSEG befogadasa teriiletén eljut a tudéatess a tobbé-kevésbé szabad torek-
vés, valamint az emberi méltésag bizonyos fokarA gondolati szabadsag és a valasztas
szabadsaga pedig az isteni Onkibontakozas fokdzmefbgadasara iranyuld torekvés. —
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Energetikai szempontbdl ) energiafajtdk lépnekabeidati-létbe: pszichikai- és térekvési-
energiak, melyek egyszersmind pszichikailag egysi€gerekvéseket jelentenek a kozdsség-
alkotas, és az &6 strukturaszintek bevonasa formajaban a tudatdész tertletén. — Ez az
energetikai fefjldés — idben, létben, képességkiteljesitésben — lassan &aiibmilas
irAnyaba halad, igy a fokozatosan 6sszedll6 tigérepek révén mindig jobban tikrozik az
Atya megseijtett tulajdonségait. — De még mindigaghiatatlan messzeségben all a megseijtett
atyai-tulajdonsagoktol.

— Az erkolcsi strukturaszint a Léten, En és Igazon tal, a J6 és a Szép struktura-elemeinek
bizonyos dsszessége — képes magaba fogadni azsrnergiakat, legalabb is kisebb-
nagyobb mértékben, melyek az erkélcsi ENERGIA-TERSEGR)IL aradnak. A tudatos és
szabad erkolcsi-létézaz 6ssze-fogott energiak segitségével transzfoirképes a Létll a
Jot, a j6bdl az Igazat és a Szépet. igy ddég 1épcsfokain — a létbeli-dinamizmuson és a
képességkiteljesitésen — tal az dnfeltiimalas alimoképes emelkedni az erkdlcsi-létezz

az onfelulmulas mar egészen mas tavlatokat nyitdatos és szabad erkolcsi-létebtt: a
transzcendencia-struktlraszintjét, mely az erkéégpikategoriaja nélkil rejtve maradna a
tudati-léted szaméara. — Az ATYA LET-TELJESSEGER, ELET-TELJESSEGEBL,
ENERGIA-TELJESSEGEBL, mely egyuttal az ERKOLCSI-TELJESSEGET is tartahra,
mindebldl részesll a tudatos és szabad erkodlcsidétéz az igy o6sszealld ,tukor-csere-
pekben” feltinnek az Isten Atyai-képének arcvonasai...

2. A MASODIK ISTENI SZEMELY: a FIU.

A FIU: mint az OROK IGE, a JO-TELJESSEGE. a TUDAE{TDESSEGE és az INFOR-
MACIO-TELJESSEGE.

2. 1. Mit sejthetiink meq a FIU-ISTEN tulajdonsagdifs allapothatarozéibdl?

Ahhoz, hogy képesek legyuink megallapitani: menkgiiesek magukba fogadni a természet
egyes strukturaszintjei a FIU-ISTEN léthatarozmédndla és mennyit képesek visszatikrozni
azokbdl, edszor végig kell gondolnunk az altalunk megseijittatajdonsagokat.

A FIU-ISTEN, vagyis az IGE, sejtésiink szerint nerasmmint az ATYA dénmagaval vald
kolcsonhaté-képességének teljessége, tehat az ORBREZESNEK el§ ekvivalens
transzformécioja, mint az Isten ONMAGANAK-VALO-ME@®EELOSSEGE. — Tekintettel
arra, hogy a Lét énmagéanak valé megtadsége: a Jo. igy a FIU maga a JO-TELJESSEGE,
akiben a TUDAT abszolit formaban van jelen, ez&yseersmind az INFORMACIO-
TELJESSEGE.

Ezért onmagaban birtokolvan a végtelen JOT, a stel[JDATOT és valamennyi
INFORMACIO-TELJESSEGET, a FIUT — a MASODIK ISTENEZEMELYT — jel6lhetjik
meg sejtésunk szerint az ISTENI-HUMANIZMUS hordad@nt. Mert — a Filippiiekhez irott
Levél szerint (2. 6-8.) — ,.... az Istennel” — az YAVAL — ,valé egyenBséget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez foltétlentl ragaszkodradl, khanem Kiliresitette magat, szolgai
alakot oOltétt és hasonléva lett az emberekhez. dféistekintve olyan lett, mint az ember.
Megaldzta magat, engedelmeskedett mindhalalig, etigm kereszthalalig.” — Ne csodal-
kozzunk ezen, hiszeh a JO-TELJESSEGE. — Mindezek utan megallapithatgikn az el

— és legnagyobb — HUMANISTA, mert vallalta a FIUemberi létet, az emberi sorsot.
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2. 2. Mit képesek eldth magukba fogadni és tikor-cserepeiken” visszdidki a természet
struktlraszintjei?

— A puszta-lét strukturaszintjehkezdetben egyetlen allapothatérozét volt képeargagi-
rendszer befogadni. Ez pedig a Léttel valé megeipgey, vagyis a J0. — A JO ugyanis nem
mas, mint a létéz struktara allapotanak a léttel és a lét céljawlb vmegegyeirsége. Mar
pedig valamennyi létéztermészeti-jelenség megfelel 6nmaga létének ¢inedl természet-
t6l fogva. — Sajnos, az ember belenyudlasa igen gyakranondhatni: szinte mindig, — rontja
ezt a megfelélséget: a természeti-jelenségek létét és léténékmabfelebségét megrontja,
és ezzel megakadalyozza a dolgok Jo-voltanak tideresdését. — Az ELS ISTENI SZE-
MELY — az ATYA — részéil tortérs allandé energiahatas olyan mértékig képes fepesz
puszta-lét struktUraszintjének léééz hogy alkalmassa valnak befogadni a Masodikniste
Személy — a FIU — jelets hatasat: az INFORMACIOS-hatast. — A molekulék jdmea
makromolekulak eljutnak egy olyan stadiumba, amikotermészeti-jelenségek lényegébe
beirt informaciok felszinre kertilnek. Akar a kénmatamek felépulési rendjét tekintjuk; akar a
kémiai vegyuletekben a szénatomok szigma- és p@idédt akar a bazisok kilonlsoz
szekvenciait a biokémiaban. Ezek mind informéacederségek, valamennyit az INFORMA-
CIO-TELJESSEG tségébl képesek meriteni, és magukba fogadni a terméjgtetiségek,
és valamennyi az Isteni Kidradasnak ,tukorcserepekialo visszatikrdmeése...

— Az éb-lét strukturaszintjerezek a jelenségek fokozott mértékben vannak jélanszabad
igy kifejeznem magamat: novekszenek a ,tukor-csepmelyekben a FIU-ISTEN kiara-
dasa visszatukrédik. — Ugyanakkor az &l szervezet az informaciok tomegét képes
befogadni: = az enzimeket, mint bio-katalizatorpkat

= a korfolyamatokat és megfordithato korfolyamatpka

= a térszerkezeteket, melyeknek valodi céljat neegk sejtjuk, de bizonyosat nem tudunk;

= az RNS és DNS bazis-szekvenciait, melyek tefgslmat még ma sem fejtettiik meg;

= a szervezet beldnformaciés-folyamatait, jete és visszajelz-rendszerét;

= az idegzet felépitésének mikéntjét;

= az agy neuronjainak felhasznalhatésagat és kiapaip

= valamint az 6sztondketitkbdésik mikéntjével.

Mind-mind az & szervezetet eldétinformacids-aradat részei, de egy részilk még [kt
cserép”, mert nagyon keveset tudunk réluk...

— A tudati-térekvési lét struktiraszintjg: TUDAT-TELJESSEG transzformacioja a természet
szintjén: ,az emberi-jelenség”, mint Theilhard dea@lin mondja. Az emberi-jelenségben — a
biolégiai szubsztratumra épillve — nemcsak Ujablgémdéleség: a tudati-torekvési energia
kap létformat, hanem az informaci6elméleti és kikékai jelenségek is magasabb szinten
jelentkeznek, mint az élet struktUraszintjén. -etnfacioelméleti vonatkozdsban megjelenik a
megismerés posztuladtum-rendszere és a harmasalesasrszint Miveleteivel. Ugyanakkor
kibernetikai szempontbol magasabb fokra kerll d&gazas és a vezérlés, az dnkontroll és
az onfejlesztés, a kommunikacido a beszéd formajdhahierarchia pedig, a tudatot és a
torekvést birtoklo szellemi Iélek révén annyira sggesseé valik, mint a természet vildgaban
még soha. — A tudati-torekvési lét struktUraszimlé befogadoképessége soha nem latott, és
a természet vildgdban nem tapasztalt mértéketOiannyira, hogy a TUDAT-TELJES-
SEGB)L_ez a befogaddképesség legjobban a HUMANIZMUSBANvayiul meg, és —
szamunkra érthetetlen és megmagyarazhatatlan mé@MASODIK ISTENI SZEMELY,

az IGE, ,testté lett”, vallalta az emberi létet, emberi sorsot, az emberi félstéget és az
emberi killdetést. — Ha szabad igy kifejeznem magaBesmne mar, mint valésagos tiukdrben
jelenik meg az ISTENI TUDAT-TELJESSEG és INFORMAGIELJESSEG. — De csak
Benne!!l— A vildg minden mas tudata és torekvése csakzgsepert tikor-cserepek”, — igaz,
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joval nagyobbak az &6eknél, de mégis csak ,tikor-cserepek”, — melyekipdrosszul, de
mindenképpen tokéletlendl, tikiidik vissza az Isteni Vilag...

— Az etikai-l1ét strukturaszintjegy tudati-torekvési szintre, mint szubsztratumnaltépz ember
szdmara elérhétlegmagasabb természetes struktdraszint. — (Hatenégeszetes struktira-
szintnek nevezhetjik?) — Ez képes legjobban befagatergetikai-, informacios- és kiberne-
tikai-strukturaltsagaban az IGE altal hordozott TE1-JESSEGET és TUDAT-TELJESSE-
GET, valamint a végtelenil tokéletes és teljes IRMACIOT, persze emberi médra. igy, —
hogy Szent Pal hasonlatanal maradjunk, — a deleginagyobb ,tlikdr-cserepet” képezi és —
emberileg szélva — a leléelegjobban tikrozi a MASODIK ISTENI SZEMELY Altairtokolt
isteni allapothatarozékat. — Az erkdlcsiséq alazarkolcsi-j6 és a kbzdsségi-[ozek révén
az egyén és a kozosség képes befogadni a LETralsszformacidjanak, vagyis az ISTENI
JONAK: a MEGFELEIOSSEG-TELJESSEGENEK emberi struktiragrzimegvalosulasat,
ennek kovetkezményeivel egyltt. Ennek az embentisanegvalésuldsnak és megféked

ségnek ,tukor-cserepeiberirtik fel a FIU-ISTEN képe szamunkra.

3. AHARMADIK ISTENI SZEMELY: a LELEK.
(Keresztény Testvéreink SZENT SZELLEMNEK is nevegik

A LELEK valojaban: az IGAZSAG-, a SZABADSAG- és £¥YERLES-TELJESSEGE.

3. 1. Mit sejthetiink meq a LELEK tulajdonsagaib$&dlapothataroz6ibol?

Ahhoz, hogy képesek legylnk megkéozeliteni, esatieghatarozni: mit és mennyit képesek
befogadni a természet egyes struktiraszintjei a MABRIK ISTENI SZEMELY éllapothata-
rozoibol, és mennyit képesek visszatikrozni eékkblészor végig kell gondoinunk az
altalunk megsejthéttulajdonsagait a LELEKNEK.

— A HARMADIK ISTENI SZEMELY, vagyis a LELEK — sejsiink szerint — az ATYA és a
FIU egymassal torténkolcsonhatasanak MEGVALOSULASA. Ez a MEGVALOSULAS-
TELJESSEG nem mas, mint maga az IGAZSAG-TELJESSEGEz IGAZSAG azonban
ekvivalens — vagyis azonos — a JOVAL, mert annaknrf transzformacioja, kdlcsondsen
egyértelnti leképezése. — igy jutunk a LEOB a JOHOZ, onnan pedig az IGAZSAGHOZ,
mely val6jaban a LETNEK és a JONAK egymassal vakgielebsség SZEMELYKENT
tortérs VALORAVALASA. — J6I tudom, nehéz ezt a ,dadogastyjomon kovetni, de hat —
valojdban — ,tukor-cserepesd), azokban megcsillan6é sugarakbél kévetkeztetimkAdP RA
és a mindent elaraszt6 NAPFENYRE. — De prébaljumkabb haladni: aki birtokolja az
IGAZSAGOT, az egyben SZABAD is. — ,Az igazsag szddé tesz benneteket...” — A
LELEK maga az IGAZSAG-VALORAVALASA, tehat egydtta SZABADSAG-TELJES-
SEGE. — A SZABADSAG viszont az ONMEGVALOSULASBAN iwanul meg legtokéle-
tesebben. — Es ezzel visszakanyarodtunk az ATYAH&Z maga az ONMEGVALOSU-
LAS-TELJESSEGE. — A SZABADSAGGAL egyiitt az ATYA &LEKRE bizta a VEZER-
LES-TELJESSEGET. igy val6jaba6 koordinalja az Isteni Személyek egyméashoz vald
viszonyat, és a Haromségon beliil a HIERARCHIA éyesiilését képviseli.

Figyeljik csak meg Krisztus szavait: ,Ugy szeréstien a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta

érte...” — ,Mert nem azért szalltam ald a mertilyhogy a magam akaratat tegyem, hanem
annak akaratat, aki kildétt...” — ... semmit sesszek magamtél, hanem azt hirdetem, amire
Atydm tanitott...” — ,Az én ételem az, hogy Atyadkaeatét teljesitsem...”
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— Bucsu-beszédében pedig azt mondja: ,... én m@jdnk az Atyat, és mas vigasztalot ad
nektek, az lgazsag Lelkét, aki orokké veletek mdrad,S a Vigasztald, a Szentlélek, akit
majd a nevemben kild az Atya, megtanit bennetekatenre...” — ,Jobb nektek, ha
elmegyek, mert ha nem megyek el, akkor nem joroet&tok a Vigasztald.”

— Ddbbenetes szavak ezek! Ki itt a nagyobb?...tKiaz ebbbre val6?... Ki iranyitja a
dolgokat, az eseményeket?... Tukor-cserepekbenki@gupan...

3. 2. Mit képesek a Lélek megseijtett tulajdonsanjdiefogadni, és tilkor-cserepeiken vissza-
tukrézni a természet egyes strukturaszintjei?

— A puszta-lét struktdraszintjen LELEK megseijtett tulajdonsagaibdl valdjaban mdezerek
egységét és egységesikindését biztositd hierarchiarmajaban lenne képes a struktlraszint
valamelyest befogadni. De ezt is csak kiegészindgpedig az energetikai-hatas és az infor-
macibds-hatas révén. — Kibernetikai rendszdilekra fogalom szoros értelmében — a prébiolo-
giai strukturaszinten még nem beszélhetlink, cskparni-kibernetikai rendszereket értelmez-
hetlink a bazis-szekvenciakkal rendelkemakromolekulaktdl kezdve. — Ez valb igaz, de
mivel a bazis-szekvenciakat mar iranyitani és \@nészilkséges, ez az irdnyitas és vezérlés
még csak primitiv formaban torténik, gyakraéfetduld hibakkal. — Es mégis — ez a neréi-€l
anyagi-rendszerekhez kotott — iranyitas és vezartésmészet egyik legjeldisebb tényede

a fejlbdés tertletén: energetikai hatasra ez inditja méghbeli-dinamizmust és a képesség-
kiteljesitést, vagyis a fejtiés alapfokat és kibontakozasat. — A LELEKkgdését és hatasait
igy képes befogadni a legalacsonyabb foku termigstemnségek rendszere, megalapozva
vele a szabadsdag iranyakibontakoz6 tovabbfdejdési valdszitiséget. — Apro tikor-cserepek
csupan, de ha értelmiinkkel 6sszesoporjuk ezekstrepeket, maris — gyengén ugyan — de
tiikrozik a LELEK niikdését a pusztan-anyagi valésagban...

— A bioldgiai-1ét strukturaszintiémar valddi kibernetikai rendszerekik®dnek, fokozatosan
tovabbfejbdve és széttarulva, mindig magasabb szabadsagiohrsal. igy az iranyitas és
vezérlés a SZABADSAG iranyaba mutat, fokozatosamvaksitva az onkontrolit és az
onfejlesztést. — Ugyanakkor az energia-dualisanakentrépianak tikddése kodvetkeztében
széttarul a nbvény- és éllat-vildg. Egyetlen sudaagyva meg a szabadsag igazififisének

— a monofiletizacionak — mely az ember kibeigséhez vezetett: létrehozvan a szenzo-
reflexivitAsnak azt az energetikai-, informacios lébernetikai-szintjét, mely a tudati-lét
szubsztratumat képes lesz majd létrehozni. — Szeéiszorddd tikor-cserepek képezik az
élo-1ét strukturaszintjét, melyekben fidlik a ,Napsugar”, de a legtbbb tikor-cserépben
éppen csak felvillan. Egyetlen filum mutatja a SZABSAG iranyat. Az Elet Fajanak
egyetlen agarinik fel a HIEERARCHIA-TELJESSEG hajtasa... Udinik: a LELEK valaszt-

ja ki a tudat és torekvés nagy ,tukor-cserepétgyhlegyen, ami — vagy aki — befogadja és
visszatiikrozi — igaz, még csak a maga primitiv @dej a Haromsagos Istent...

— A tudati- és térekvési-lét struktiraszintjgar valosagos transzformacidja a LELEKNEK. —
Ugy értem, hogy az eddigi struktiraszintek kozgtdebet, viszonylag leghatékonyabban ez
tud befogadni a LELEK megsejtett tulajdonsagai koziAz IGAZSAG az d€zé struktira-
szinteken, mint a LETNEK és a JONAK valé megfésel, jelentkezik. Ugyanakkor a tudat
és a torekveés strukturaszintjen mar nemcsak megdéiget jelent, hanem a természet és a
torténelem térvényszéségeinek alapjat, tartalmat és megvalosulasat daticués torekvési-
struktira képessé valik — az elvonatkoztatas révéa tapasztalatbél, a logikabdl és a
rendszerelméletth megismerni az IGAZAT, és segitségikkel a tapdatztdogikai és rend-
szerelméleti tudomanyokban felismerni az IGAZSAGGTA SZABADSAG vonatkozasa-
ban ezen a struktdraszinten valik valéra a tudé®szabad SZEMELYISEG, valamint a
tudatos és szabad KOZOSSEG. Ez nemcsak a szabmtdttéd szabad torekvést hordozza,
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hanem személyiségeiben és kozosségeiben a ternEszétrténelem igazsagait is képes
befogadniPersze, tébb-kevesebb sikerrel... Es mindezelethallHIERARCHIA folyamatait

is — az irdnyitast és a vezérlést, az élieést és a fejlesztést, valamint a kuls bel§
kommunikéaciot — képes megragadni. Ugyancsak kiselglyobb mértékben... Mert Szent Pal
szerint: ,Most még csak toredékes a tudasunk..e, ad tikor-cserepeken mindig tébb
tukrozdik az IGAZSAG-LELKE, a SZABADSAG-LELKE és a VIGASALO segitsé-
gével...

— Az erkélcsi-lét strukturaszintjeépes legtobbet befogadni a LELEK sugarzasabokziG
SZABAD és erkolcsiségében RENDEZETT az eddigi stmdk kozott. A LELEK-
AJANDEKAI pedig kibernetikai-folyamatokként jelergknek az erkolcsi struktirakban, és
agy tukrozik vissza a LELEK sugéarzaséat. — Az erkbltruktiraszinten a LELEK valik a
HIERARCHIA irdnyitojava azokkal az adomanyokkal,lye&r6l Szent Pal ir a Rdmaiaknak.
»A nekink jutott kegyelem szerint adoményaink islokiboek: aki profétalast kapott,
tegyen tantsagot a hit szerint; aki tisztséget kafidtse be tisztségét; aki tanitd, tanitson; aki
a buzditas ajandékat kapta, buzditson; aki elglj@gyen gondos; aki irgalmassagot gyako-
rol, tegye 6rommel. Szeressetek tettetés nélkidlzzatok a rossztd, ragaszkodjatok a johoz.
A testvéri szeretetben legyetek gyongédek egymashtigzteletadasbansekzétek meg egy-
mast... A reménységben legyetekigdek, a nyomoriusagban békeék, az imadsagban all-
hatatosak.” (ROm 12. 5-12.) — Véleményem szeribEREK Ajandékai mellett ezek azok a
Jkarizméak”, melyek bizonyosan a LELEKJL szarmaznak. (Nem kell ahhoz ,nyelveken be-
széIniink”, tapsolva énekelniink és tancolnunk, fobELEK Sugarzasat visszatiikrozziik...)

4. AHAROM ISTENI SZEMELYT A SZERETET KAPCSOLJA OSS ZE EGY-
ISTENNE.

4. 1. A szeretet-megmaradas elvének megsejtésedgnelitése.

A keresztény katekizmus alapgdtérdései a kovetkék:

— Hany Isten van?

— Csak egy Isten van.

— Az Istenben hany Személy van?

— Az Istenben harom Személy van: az ATYA, a FISZENTLELEK.

Minden keresztényt ,az Atya, a Fii és a Szentléelkében” keresztelnek meg. — A
keresztelés étt azonban az Atyaban, a Filban és a Szentlélekiiénhitrl kell vallomast
tennie a keresztelefdek, illetve a kereszteletidnevében a kereszts#ilek: ,Minden
keresztény hitének alapja a SZENTHAROMSAG”.

— Tehat egy Isten van: a mindenhaté Atya ésOazgyszildtt Fia és a Szentlélek a
SZENTHAROMSAGBAN.

De mi az, ami a HAROM ISTENI SZEMELYT a Haromsadstenben egyetlen Istenné
0sszetartja?

— Sejtésiink szerint a SZERETET az, ami az Istemnfeiyeket egybekapcsolj@s a
SZERETET-MEGMARADASANAK ELVET tartjuk annak az 6rok torvénysiségnek,
mely a Szentharomsagon belll a Harom Isteni Szeragletlen Isteni-Kozosséggé teszi.

— A SZERETET maga a legifb elv, amely a LETET, JOT, IGAZAT és SZEPET eggetl
elvalaszthatatlan EGYSEGGE forrasztja. Ez a SZEREDROK és VALTOZATLAN.

Ez kapcsolja EGGYE az ori#tlétezs HAROM ISTENI SZEMELYT.
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Maga a HAROMSZEMELYJSEG ES ANNAK OROK EGYSEGE olyan misztérium, melyet
természetes gondolkodasunkkal megérteni nem tudetikai-struktirankkal is csupan
megkdzelithetliink. — Ugyanakkor teljes bizonyossBkgaesek vagyunk hinni, mert a transz-
cendens informéacion — a KINYILATKOZTATASON — ker¢kmaga Isten kézolte veliink
egyéni és kozosségi életét, Haromszelisflgét. Es Isten maga a garancia, melyre hitiink
bizonyossaga tamaszkodik.

Az ATYA, a FIU és a LELEK megsejtett tulajdonsagég allapothatarozoit — azéebek
soran — megkiséreltik az egyes strukturaszintelresaformalni, és — Ggy vélem — lattuk,
hogy az egyes struktlraszintek hogyan és mennpiedek befogadni a megsejtett Isteni-
tulajdonsagokbdl, és tikor-cserepeiken visszasugarazokat. — A kovetkékben meg-
kiséreljuk a SZERETET-MEGMARADAS ELVENEK transzfoaeiojat: mennyit képesek
abbol befogadni az egyes struktiraszintek.

4. 2. A megsejtett SZERETET-MEGMARADAS ELVENEK skidraszinti leképezési kisér-
lete és lehéisége.

A természetnek — vagyis a szubtranszcendenciaaddpvebd torvénye: az energia-megmara-
dasanak elve. Ez gy is fogalmazhat6: ,a tomeg&nargia ekvivalenciaja”, tekintettel arra,
hogy mindketd az anyag alapallapotanak tekinthet

A transzcendencia alapvetdrvényszeisége: ,a szeretet-megmaradasanak elelyet tgy
is fogalmazhatunk, hogy ,a kegyelem és a szer&t@taenciaja’; tekintettel arra, hogy mind
a kett — a kegyelem is, a szeretet is — a transzcendelapallapotanak tekinthet

Ha a SZERETETET probaljuk megfogalmazni, akkor 8¥HNI LET fogalmabol kell ki-
indulnunk. — Amikor ez az ISTENI LET azonosul énraagl, akkor sejthetjik meg az
ISTENI JO fogalmat, mert a j6 minden esetben az,cammaga létével azonoswl.Ha aztan
ez az ISTENI JO kinyilvanitia 6nmagat, akkor beseiink az ISTENI IGAZROL. Es
minthogy — sejtéstink szerint — ez az ISTENI IGAZmagéval 6sszhangban és abszolit
tiindokb formaban valik 6rokil fogva valéra, akkor csodéljuk meg az ISTENI SZEPE
Ugy seijtjiik, hogy ez nem mas, mint az 6rok és VégtKkEGYELEM, mely ekvivalens az
orok és végtelen SZERETETTEL. igy jutunk el_a SZERETET-MEGMARADAS ELVE-
HEZ, mely 6rék és végtelen formaban kapcsolja 6sszéAR®M ISTENI SZEMELYT a
HAROMSAGOS-ISTENNE.

A Haromsagos Eqgy lIsten tehat: az ATYA, a FIU és BLEK tokéletes egysége a
SZERETETBEN, és ezéltal a SZERETET-MEGMARADAS ELVERN ]‘orrésa, megvalo-
sulasa és tokéletes beteljeslilése, vaqgyis: az IBBENPSEG-TELJESSEGE.

Vajon be tudjék-e fogadni a SZERETET-MEGMARADAS EEV a természet struktdra-
szintjei, és ha igen: milyen formaban? ...

— A puszta-létesk struktiraszintjea SZERETET-MEGMARADAS ELVET ugy fogadja be,
mint_az energia-megmaradas ehét,az abbdl szarmazo6 természettérvényeket.

— A bioldgiai-létedk struktdraszintjea SZERETET-MEGMARADAS ELVET ugy fogadja
be, mint_a biokémiai és biolégiai energia-megmasazlaét,és az abbdl szarmazo biofizikali,
biokémiai és biologiai természettdrvényeket: a kafisi- és kotési-torvényeket, a folya-
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matok- és kdrfolyamatok-elvét, a belszerkezetek és térszerkezetek torvényeit, a baiog
struktUraszint nyitottsdgat a pszichikum felé...

— A tudati- és térekvési-léték struktiraszintigm SZERETET-MEGMARADAS ELVET Ggy
fogadja be, mint a pszichikai és pszicholégiai g@emegmaradas elvés az abbdl szarmazo
torvéenyszeiiségeket: a reflexio és absztrakcio torvényeitaaszformacio és kreacio torvé-
nyeit, az intuitiv és heurisztikus gondolkodasiyéorhatok torvényeit, a pszichikai modell-
alkotds és modell-leképezés torvényeit, a pszichskaiktiraszint nyitottsdganak-elvét az
erkdlcsiség felé...

— Az erkolcsi-létedk struktiraszintipa SZERETET-MEGMARADASANAK ELVET, mar
amit ebben a megfogalmazasi médban képes befogadngndhatnam ugy is, hogy legala-
csonyabb-renid formajdban, — az erkdlcsi-megmaradas elgétaz abban gyokekerrkdlcsi

€s szociolégiai torvénysZezégeket. Ezek — megkozélag — a kovetkedk: az erkolcsi
strukturaltsag és az etikai magatartas torvéngeitintegralis humanizmus felépitésének és
folyamatainak torvényeit, a tudatos és szabad eskd&dzemélyiség, mint az egyéni- és
k6zdsségi-jo hordozdjanak magatartas-torvényerareszcendens féfiés vallalasat...

Innen kezdve mar a természetfeletti, transzcentidesmk strukturaszintjei kdvetkeznek.
Ezek mindig tobbet és mélyebben tudnak befogadnSZERETET-MEGMARADAS
ELVEBOL és az abban gyoker@rermészettorvényekb — RSluk alig tudunk valamit. Logi-
kailag bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk ugganelentsebb dolgokat csak a Kinyi-
latkoztatas, mint Transzcendens Informaciod, beantpmkalipszis Konyve mond réluk.

Ha most a Lét- és Ertékrendet prébaljuk figyelemkisérni, megsejthetjiik, hogy a LET- és
ERTEK-REND CSUCSAN - végtelen messzeségben ésdihighi — az ISTENI-LETET, az
ISTENI-JOT és ISTENI-IGAZAT birtokld ISTENI SZEMELEK allnak, kiket az ISTENI-
SZEPSEG, mint az ISTENI-SZERETET kapcsol HAROMSZHMHE] EGYSEGBE.

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy egyes Iétstrudtiannal értékesebbek, minél tébbet
tudnak befogadni- a maguk maodjan, ahogy teliklik — a SZERETET-MEGMARADAS
ELVEBOL. — Es ennek megfeti#n: a léted létstruktira annél magasabb helyet foglal el a
létedk kozott a Létrendben, minél magasabb — a befoy@RERETET-MEGMARADASI
ELV kovetkeztében — a SZERETET ERTEK-TARTALOM.

X X X
-Ma meg tukor-cserepekben latunk...” — S ez a mtasank annal mélyebbre és annal
messzebbre terjed, minél tobbet tudunk befogadniSAERETET-MEGMARADAS
ELVEBOL. — S tekintettel arra, hogy a SZERETET és a KEGFH ekvivalens:

A KEGYELEM UTJAN JUTHATUNK MINDIG KOZELEBB ISTENHEZ..
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