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A filozéfia fogalmarél

Tavaszy Sandor filozé6fidjanak
propedeutikai keretei

I. El6zetes megjegyzések

Mi a filozéfia? cimd, 1928-ban megjelentetett tanulméanyaban'
Tavaszy kiilon fejezetet szentel a filozéfia ,tudomanyos
fogalma”-nak. Csaknem harminc évvel késébb, valamikor 1945-
46 tajan,” a soha meg nem jelentetett, &m a hagyatékban kéziratos
formaban teljes egészében fennmaradt Bevezetés a filozofidba cimt
munkajiban a kolozsvari filozéfus tjra kitér a filozofia definicio-
jara. A két munkat Osszevetve egészen szembeszoks az a mdd,
ahogyan Tavaszy lényeges modositdsok nélkiil, ugyanabban a
kanti-bohmi szellemben mutatja be filozofiai propedeutikajat. Ez
azért érdekes szamunkra, mert ellentmond a Tavaszyval foglal-
koz6 szakirodalom megszokott korszakoldsanak. Mint ahogy az
alabbiakbdl is ki fog dertilni, a filozéfia definicidjanak, a filozofia
statusanak és feladatainak emlitett problematikdja — az életmd
egészét tartva szem el6tt — egyaltalan nem tiikrozi a Tavaszy filo-
zo6fidjanak oly sokat emlitett fordulatait, s6t, mintha az elvi foly-
tonossagot tenné hangstilyossd. Ez mar énmagdban is elégséges
alapnak tlinhet egy olyan értelmezés kialakitdsdra, amely nem

! Tavaszy Sandor: Mi a filozéfia?, Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet, Kolozsvar, 1928.

2 Az emlitett md datélasa hozzavetéleges, s biztos tampontul csupan
a benne szerepld bibliografiai adatok szolgalhatnak. Ezekbdl az adatok-
bol kétségtelentil kidertiil, hogy a mtvet Tavaszy 1944 utan irta, hiszen a
legkésdébbi bibliografiai utalas erre az évre vonatkozik. (Bartok Gyorgy: A
filozdfia lényege. Bevezetés a filozofidba, Kolozsvar, 1944.) Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy élete utols6, igazan termékeny szakasza az 194448
kozotti kolozsvari professzira ideje volt, nagy valdszintiséggel allithat-
juk, hogy a Bevezetés a filozdfidba is ezekben az években keletkezett. Nincs
kizarva az sem, hogy a kézirat az ugyanolyan cimet visel§ egyetemi kur-
zZus anyagét tartalmazza.



fesziiltségeire, fordulataira, valés vagy vélt inkonzisztencidira
hivatkozva igyekszik az életmiivet bemutatni, hanem ezt egy
tobbé-kevésbé egységesnek igérkezs teoretikus hattérre vetitve
rajzolja meg. Mas szoval: elSfeltevésiink az, hogy lehetséges
Tavaszy filozo6fidjanak egy olyan értelmezése is, mely a kritikai
idealizmus megszabta elvi keretek kozé helyezi munkassdganak
egészét.

Egy ilyen értelmezéskisérlet sordan mindenekelStt a Tavaszy-
irodalomban meglehet&sen elterjedt, kronolégiai alapvetési in-
terpretdcidkat igyekeztem elhdritani. Ezek az interpretaciok a
Tavaszy-életmiivet két (vagy esetenként harom), szerintiik jol
meghatarozott alkotdi fazisra osztjak: a kantianus, illetve az eg-
zisztencialista korszakra. (A harmas felosztds hivei ezek mellé,
vagy még pontosabban, ezek kozé felveszik az tun. dialektika-
teoldgiai periddust is.) Ezekkel az értelmezésekkel szemben sza-
momra sokkal alkalmasabb és célravezet6bb médszertani eljaras-
nak ttint a szisztematikus filozéfiai megkozelités. Ennek megfele-
16en egy-egy részproblémat az életmi egészéhez és nem valamely
feltételezett alkotoi korszakhoz viszonyitottam, s ezt az allaspon-
tomat igyekszem majd érveimmel aldtdmasztani. Az el6feltevés —
vagy ha tgy tetszik, a hipotézis — itt lényegében abban all, hogy
Tavaszy gondolkoddsdban ezeknek a kérdéseknek egységes a
felvezetése, vagy legalabbis egységes az érvel§ magyarazata.

Ugy gondolom, ebbdl a szempontbdl a filozéfia tudomanyos
fogalma igen alkalmas kiindul6pontul szolgédlhat Tavaszy filozo-
fidgjanak elemzéséhez. Mint arra mar utaltam, a filozéfia tudoma-
nyos fogalma alapvetSen egy kanti-bohmi gondolatrendszerben
fogant kérdéskort olel fel, amelynek részletkérdései egyetlen pil-
lanatig sem lépnek ki a kritikai, transzcendentalis filozofia altal
megszabott elvi keretek koziil, teljesen fiiggetlentil attdl, hogy
mikor, melyik ,alkotéi korszakdban” és éppen milyen szovegosz-
szefliggésben targyalja a filozofiafogalommal kapcsolatos kérdé-
seit.

A filozéfia tudomdanyos fogalmdra irdanyulé vizsgalddas
ugyanakkor nem tekinthet§ pusztan az el6bbiekben vazolt el6fel-
tevés igazoldsara szolgald, oncéld kutatdsnak. Bevezetés a filozofid-
ba cimd munkdjaban Tavaszy azt irja, hogy ,,...a filozéfia problé-



méja maga a filozéfia, sajat fogalma”.® Val6 igaz, Tavaszy a filo-
zofia mibenlétének, targykorének és modszerének meghatarozasat —
egyszoval a bolcselet onreflexidjat — tartotta barminemd, tudomanyos
igénnyel mivelt filozoéfia alapvetd feltételének. A filozéfianak csak
akkor lehet hitele a logikus és az erkolcesi kovetkezményeket is vallalo
gondolkodds el6tt, ha 6nmagat tudoményként definidlja. Tgy valik
aztan Tavaszyndl a mar-mar programma emelt tudomdnyos filozéfia
alapjava a filozofiai propedeutika.

IL. A filozéfiarél mint tudomanyrél

,Ha a megismerés valamely nemét tudomdnyként kivanjuk el6-
adni, akkor el8szor pontosan meg kell tudnunk hatdrozni azt a
megkiilonboztetd jegyet, amelyben semmi massal nem osztozik,
amely tehat e megismerésfajta sajitossiga. Maskiilonben a tudo-
manyok hatdrai 0sszemosdédnénak, és egyik tudoményt sem tér-
gyalhatndnk sajat természetének megfelelGen kell§ alapossdggal.

E sajatossag dllhat az objektumnak, a megismerés forrdsainak
vagy a megismerés modjinak — legalabbis e tényezSk némelyiké-
nek, ha ugyan nem mindegyikének — kiilonbségében; elGszor is
ezen nyugszik tehat a lehetséges tudomanynak és e tudomany
teriiletének eszméje.” — a ,Prolegomend”-ban igy jeloli ki Kant a
mindenkori tudomdnyos diszciplina paramétereit.* A filozofia
mint ,lehet§ tudomany” elé Allitott fenti kovetelményeket
Tavaszy is atveszi, s mindenekel6tt arra prébél valaszolni, hogy
miben is ragadhaté meg a filoz6fidnak mint tudomanynak a sajé-
tossaga, s miként jelolhetd ki helye a tudomanyok rendszerében.
Kanttal egyiitt fenntartdsok nélkiil vallja, hogy amikor filozéfidval
foglalkozunk, els6 lépésben tisztdznunk kell ennek a tudoményok
rendszerében elfoglalt helyét és helyzetét.

Tavaszynal az emberi értelem szdmdra a valosdg két donts
vonatkozasban jelenik meg: egyfel6l mint a sziikségképpeniség
alatt all6 természet, masfelSl pedig mint a szabadsag feltételei
kozott €l szellem. A természettudomaény vildgnézeti jelentGsége
cdmi tanulményéban errdl igy ir: ,..a valdésagot egyrészt mint

® Tavaszy Sandor: Bevezetés a filozdfidba. 9. (Kéziratos hagyaték)
*1. Kant: Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely tudomdnyként
léphet majd fel. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1999, 19.



természetet, masrészt mint szellemet kell tekintetbe vennem. A
természet a valosdgnak az a tekintete, amely mint ellenallas és
mint kiterjedtség jelenik meg, a szellem pedig az a masik tekinte-
te, amely mint gondolkozas és mint alkotds jelentkezik.”> Alabb
pedig ezt olvashatjuk: ,,A szellem vildgaban nincs természeti érte-
lemben vett sziikségképpeniség, a szellem, igazi filozofiai értelme
szerint, a szabadsag feltétele alatt él. [...] A természet és a szellem,
a test és a lélek egy egységbe tartoznak, de egyik sem vezethet6 le
a masikbo6l, mert a mi ismeretiink szdmadra olyan mindségi kii-
l6nbséget mutatnak, hogy aki ezeket eltiinteti, ezzel eltorli a két
tudomanyos megismerés: a természettudomanyi és a szellemtu-
doményi megismerés kozotti hatarvonalat, s ezzel hozzajarul a
tudoméanyok hatérainak az Osszezavaraséhoz.”® Ez a Bohmtdl
szarmazd6 gondolat azon alapul, hogy mindaz, ami a megismer6-
vel targyként szembesiil, tartalmilag és formailag nem mads, mint
éppen ennek a megismer§ alanynak kivetiilése, vagyis projekcidja.
A projekciok a maguk soran vagy tevékenységekben, vagy alko-
tasokban nyilvanulnak meg: tevékenységekként, ha valamely sziik-
ségszer(d hatds alapjan onkénteleniil keletkeznek, alkotdsokként, ha
az ontudat kozvetitésével alakulnak ki. A sziikségképpeniséggel
végbemend tevékenységek soran az ontudat megalkotja a ,tény-
leges val6 vildg” képét, ami nem mads, mint a vilag ontoldgiai
képe. Ezzel szemben a szabad alkotasok sordn az ontudat proji-
cidloképessége megalkotja a vildgnak nem csupan a tényleges,
hanem a minGsitett képét. Az utébbinak nem a puszta tény az
alapja, hanem az itél6képességbdl kibontakoz6, jobban mondva
abban munkal6 érték torvénye. Amint azt a tovabbiakban latni
fogjuk, Tavaszy a projekciok formadira vonatkozo felosztast teszi
meg az ontoldgiai és axiolégiai tudomanyok megkiilonboztetésé-
nek kritériumava.

Vilagképiink egyik fele tehat targy, s errdl szélhat az ontolo-
gia, azaz a ,vald” tana. Am az ember vilaga nemcsak abbdl 4ll,
amit a targy (a Mas) sziikségszertien hoz létre benne, hanem ab-
bol is, amit a szabad En a , kellés” nyitotta tdvlatok hatdsara sajat
bels6 erejével alkot benne. Mér itt szeretném azt jelezni, hogy

> Tavaszy Sandor: A természettudomdny vildgnézeti jelentdsége. Szellem
és Elet Konyvtara, 21. szam, Kolozsvar, 1941, 7.
®Uo.13.
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ontolégia és axioldgia effajta megkiilonboztetése valik Tavaszyndl
a civilizacié és kultiira definidldsanak alapjava is. Mig ugyanis a
civilizaciét ontoldgiai tényként kezeli, a kulttiraban olyan lelki
minGséget 14t, mely a természeti sziikségszertiségtSl eltérGen
szabadsagra vagyik, szabadsagra, melyet az ember — egy maga
formalta vildgban — csak az értékek segitségével képes kibonta-
koztatni. Ennek a gondolatnak lesz aztan madig is idGszerd folyo-
manya, hogy a 1ét csak akkor valik igazi egzisztencidvé, ha a , bio-
16giai 1étb6l” atlép a célok vilagaba.

A valosdg megismerésének fenti vonatkozasai értelmében
Tavaszy szdmara a tudomanyok két nagy csoportja adédik: a termé-
szettudoményok és a szellemtudoményok. A természettudomény-
okon beliil megkiilonboztetjitkk a mechanikai, kémiai, bioldgiai
tudomanyokat, mig a szellemtudoményokon beliill matematikai,
nyelvészeti, torténelmi, filozoéfiai és teoldgiai tudomanyokat.

Tavaszy itt maradéktalanul atveszi a badeni iskola s minde-
nekel6tt Rickert felosztasat, aki szintén a természettudomany és
szellemtudomany kozotti kiilonbségbdl indul ki. Kultirtudomdny
és természettudomdny cimd fraséban’ Rickert a megismerés e két
modozatat az értéktételezésbeli kiilonbségre vezeti vissza, neve-
zetesen arra, hogy mig a természettudomanyok olyan targyterii-
letekkel dolgoznak, melyekre torvényeket vonatkoztatnak, addig
a kultirtudoményok (szellemtudoményok) olyan teriileteket vizs-
galnak, melyekre értékek vonatkoztathatok.

Jollehet a Torténelem és természettudomdny cimi strassburgi rek-
tori beszédében Windelband is leszogezi a val6sdg megragadésa-
nak szellem- és természettudomanyos médozatait, gondolatveze-
tése mintha tdvolabb esnék a Tavaszyétél. Windelband szadmara
ugyanis a dont6 szempontot az altaldnos és kiilonds ellentéte
jelenti. Szerinte a természettudomanyokban az &ltaldnosan érvé-
nyes torvényszertiségek megismerésér6l van sz, és a kiilonos
csak mint valamely &ltaldnos torvényszertiség specialis esete valik
érdekessé. Ezek lennének az altalanosit6 moédszeren alapulé tn.
nomothetikus tudomanyok. Veliik szemben &llnak a kiilondssel
mint olyannal foglalkoz6 torténeti, vagyis az individualizalo
modszert megtestesitd idiografikus tudomanyok.

7 Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tiibin-
gen, 1926.
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Tény, hogy Rickert és Windelband lényegében kozos ,plat-
formot” képviseltek a szellem- és természettudomanyok tigyében.
Széndékuk minden bizonnyal az volt, hogy egy sajatosan, csak a
torténeti tudomanyokra jellemz6 kutatasi médszer felmutatasaval
emeljék e tudomdényok tekintélyét. Sziikség volt erre, mivel a
modern filozéfia févonala — legaldbbis Kantig — a matematika és a
természettudomanyok fels6bbrendtiségét hangoztatva hattérbe
szoritotta a torténeti tudoméanyok valédi jelentSségét. Manfred
Pascher igen taldléan mutat r4, hogy ,Windelbandnal és
Rickertnél tartalmilag egy Diltheyjel szembeni alternativa kidol-
gozasarol volt sz6, ugyanazzal a céllal. Elsésorban Dilthey kozép-
s6 alkotdi korszakatol hataroltdk el magukat, aki ekkor azzal ki-
sérletezett, hogy kidolgozza a szellemtudomanyok egységét,
mégpedig ugy, hogy visszavezesse azokat a megértd pszichologidra
mint alaptudomanyra”.® Ezen tilmenden azonban az is tény,
hogy Tavaszy bizonyos fenntartdsokkal kezelte a windelbandi
felosztas lényegében moddszertani jellegét, s — ami taldn még 1é-
nyegesebb — tudatosan fordult Rickert értéktételezésen alapuld
magyarazata felé. Tavaszyt nem csupdn az értékek - tugy
Rickertnél, mint Windelbandndl fellelhet§ — univerzalis érvényes-
sége érdekelte, hanem ezek transzcendentélfilozéfiai vonatkozasa
is. S ebben az értelemben éllithatjuk, hogy igen kedvez§ talajra
talalt Rickert filozofidjaban; mig ugyanis Windelband nem teszi
egyértelmtivé, hogy miként is lehetnek az értékek az individualis
tudaton tul elhelyezkedd, tn. ,normaltudat” konstitutiv momen-
tumai, addig Rickert ezeket hatdrozottan egy transzcendental-
filozofiai keretbe dllitotta. Belatta azt, hogy az értékelS szubjek-
tumra valé utalds nem elégséges ahhoz, hogy az értékelmélet
relativisztikus kovetkezményeitél megszabaduljunk, s ezért az
értékeknek a szubjektumra valé vonatkozastol fiiggetlen értelmi
tartalmat tulajdonitott.

Az ekképpen kapott felfogasbeli eltérések mellett természetesen el
kell fogadnunk azt, hogy a tudoményok osztalyozdsaban és a filozé-
fiai alapvetés tekintetében Tavaszy, Windelband és Rickert ugyanazt
az allaspontot képviselik. Kétségtelen, hogy mindharméjukban kozos
az a felismerés, hogy szellem- és természettudomanyok kiilonbségét

® Manfred Pascher: Az tijkantianizmus gyakorlati filozéfidja. Latin Bettik,
Debrecen, 1996, 47.
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nem lehet a targyi oldal fel§l megalapozni, s hogy mindenféle
el6zetes materidlis meghatarozas nélkiil, azaz teljesen formalisan
kell meghataroznunk ezt a kiilonbséget.

A filozéfiai irodalom altalaban véve megegyezik a délnémet
tjkantianizmus, illetve Tavaszy filozofidjanak efféle kozelitésé-
ben. Ezért sem tudok sz6 nélkiil elmenni egy olyan értelmezés
mellett, mely szoges ellentétben 4ll az el6bb elmondottakkal. Ez-
zel a kitér6vel természetesen djra nyomatékositani szeretném az
tjkantidnusoktoél, valamint Tavaszytél szadrmazé gondolatok
eszmei rokonsagat, de ezen tilmenden a széban forgo értelmezés
bemutatasa kivalé alkalmat szolgaltat a Tavaszy-féle filozéfia egy
igen fontos elemének kiemelésére.

Mirél is van sz6? Dr. Tuba Imre a Német és magyar polgdri érték-
filozéfia (Badeni és kolozsviri iskola) ciml kandidatusi disszertacio-
jaban’ azt allitja, hogy sem konceptualis, sem pedig hatdstorténeti
Osszefliggésben nem mutathaté ki kapcsolat a badeni és kolozs-
vari iskola kozott. ,Nem igazolhat6 az a hipotézis — irja —, hogy a
badeniek a kolozsvéariakra szdmottevS hatédst gyakoroltak volna.
A magyar polgéri filozéfia — megkésettségénél fogva — inkdbb a
klasszikus tradicidhoz csatlakozott.””’ Vagy mas helyiitt: ,Nem
igazolhatd ez a hatdstorténeti Osszefiiggés sem filologiai, sem
koncepcionalis értelemben. Azok az argumentacidk, amelyek
ennek igazoldsara torekednek, tévesek. Sandor Pal példaul a tu-
domanyelméleti probléma atvételét feltételezi, holott ez ebben az
értelemben a kolozsvariakndl fel sem mertil. Hanak Tibor — érzé-
siink szerint — késébbi fejlemények hatdsdra mindsiti Gket az
tjkantidnusok »magyarorszagi lednyvallalatdnak«. Kés&bb valo-
ban van egy jelentSs badeni hatds Magyarorszagon [...], de a ko-
lozsvariaknal ez nem mutathat6 ki — ellenkez&leg: meglehet&sen
elutasitok a badeniekkel szemben. Részben magyardzza ezt, hogy
mig a badeniek gondolkodéasa inkabb problémacentrikus, addig a
kolozsvariaké tradicionalis-rendszerelvid, ami taldn a »filozofiai
megkésettség« egyik szimptomaja.”"!

° Dr. Tuba Imre: Német és magyar polgdri értékfilozdfia (Badeni és kolozs-
vdri iskola). Keszthely, 1988.

¥ Uo. 23.

" Uo.19.
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Ami a badeni iskola, illetve a Tavaszy filozéfidja kozott meg-
1évé konceptudlis kiilonbségeket illeti, til sok hozzaftiznivalom
nincs. Eppen a tudoméanyok osztdlyozdsa kapcsan mutattam ki
egyet a minden kétséget kizar6 eszmei kapcsolatok koziil. Ezen-
kiviil, amit ebben a kontextusban erésen megkérddjelezhetek, az
az, hogy miért szikiti Tuba a kolozsvari iskola fogalmat Bohm
filozofidjara? Mar-méar gy tlinik, hogy ndla a Bohm-tanitvanyok,
és implicite a feltételezett kolozsvéri iskola tagjai nem tobbek
puszta epigonoknadl, akik a mester tanitsait egyszertien leméasol-
jak: ,,Bohm tobbekre hatott, de tanitvanyi htiséggel kevesen csat-
lakoztak hozz4. A leghtiségesebb tanitvany, Barték Gyorgy 1é-
nyegében ismétli Bohmot.”" Tlyen értelemben Tuba széméra ele-
gend$ az, hogy Bohm filozofidjat elszakitsa az tjkantidnus ha-
gyomanytol, s mar készen is all a képlet: a kolozsvéri iskola nem
kozelithetS a délnémet neokantianizmushoz. De mi van akkor — a
hasznélt terminolégidn beliil maradva — az tn. ,hdtlen” tanitva-
nyokkal? Azokkal, akik éppenséggel fenn-tartdsokkal kezelték a
bohmi rendszert, s akik sok esetben teljesen mas szellemi dramla-
tok irdnyaba nyitottak, mint Bohm? S akik adott esetben, mint
példaul Tavaszy, éppen az elvitatott badeni tjkantianizmusboél
épitettek be elemeket sajat filozofidjukba.

Ami a hatastorténeti vagy éppenséggel filologiai Osszefliggé-
seket illeti, egypar tényt szeretnék csupdn felsorolni. 1911 és 1913
kozott Tavaszy Jéndban, majd Berlinben tanult. A kor egyetemi
szelleme alapjan minden bizonnyal allithatjuk, hogy mind jénai,
mind berlini filozéfiai tanulményait egy erételjes kantianus, illet-
ve tjkantidnus légkor vette koriil, mely — véleménytiink szerint —
egyaltalan nem mellékes, mondhatnank, hogy féleg a fiatalkori
miivek alapvetése szempontjabodl elhatarol6 jelentSségii. Tavaszy
a jénai egyetem filozdfia szakdn négy elSadast hallgatott, ezek
koziil ketts a Bauché volt (Logika, illetve Filozdfia és természettudo-
mdny);” a berlini egyetemen pedig tizenegy kurzust vett fel, ezek

Uo. 23.

13 A masik két kurzus, melyet Tavaszy latogatott: Eucken: Ubersicht
iiber die Gesamtgeschichte der Philosophie; Eucken: Die leitenden Ideen der
Gegenwart (Darstellung und Kritik).
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koziil hatot Cassirer (2), Simmel (2), illetve Riehl (2) tartott."* A
kurzusok témaja: Cassirer — A logika alapkérdései; A modern ismeret-
elmélet f6bb iranyai; Simmel — Etika; A logika alapvetése; Riehl — Kant
filozéfidja; Kant transzcendentdlis dialektikdja. A tények és az ara-
nyok, azt hiszem, mar énmagukban is beszélnek. Ehhez még ve-
gylik hozza Tavaszy személyes feljegyzéseit, illetve az ebbdl az
id6szakbdl gondosan megdrzott konyvtari kérécéduldit, melyek
azt mutatjak, hogy féleg Kantot és tjkantidnus mtiveket olvasott.
(Gondolom sokatmondd, hogy a kereken 100 filozofiai targyt
konyvtari kér6cédula koziil 33, azaz egyharmada az, amely Kant,
kantidnusok, illetve neokantidnusok munkdit tartalmazza.) Mi-
lyen szerzSkr6l van sz6? Natorp, Lotze, Rickert, Fries, Windel-
band, Maimon, Kiilpe, Paulsen, Liebmann, Troeltsch. A felsoro-
lasbol vildgos Tavaszy Sdndor beéllitottsaga.

Félretéve azonban mindezeket a polémidkat, meg kell allapita-
nunk, hogy Tuba Imre allaspontja talan akaratlanul is tartalmaz
egy eléremutat6 hipotézist. A fentebb idézett széveghely ugyanis
a kovetkezSket mondja ki:

- egyrészt, hogy a badeniek problémacentrikussagaval szem-
ben a kolozsvariak a tradiciondlis-rendszerelvii gondolkodast
részesitik elényben;

— masrészt, hogy a kolozsvari iskola esetében — a korabeli eu-
ropai filozoéfia irdnyaihoz és szinvonaldhoz viszonyitva — beszél-
hetiink a filozoéfiai elmaradottsag, ,megkésettség” tiinetérsl.

Ugy vélem, hogy a problematizalé, illetve tradicionalis-rend-
szerelvii gondolkodasméd kozotti, valdban fellelhetS ellentét
éppen az idézett gondolatok alapjan haladhaté meg. Kétségtelen,
hogy a badeni djkantianizmusra érvényes az alapvetSen proble-
matizalé filozofalasmod. Kétségtelen az is, hogy céljuk nem egy
rendszer kialakitdsa, hanem a kanti dualizmusok meghaladésa. A
badeniek Kant dilemmadival kiiszkédnek tovabb — a kanti hagyo-
many szellemében. Alaptorekvésiik tehat az, hogy a Kant altal
nyitva hagyott kérdéseket tdjrafogalmazzék és megoldjik. Am
taldn éppen az elmondottakban rejlik a problematizalé és tradici-

'* A tovabbi kurzusok: Lasson: Grundprobleme der Philosophie; Lasson:
Logik und Erkenntnistheorie; Rupp: Entwicklung des menschlichen Geistes;
Frischeisen-Kohler: Grundprobleme der Metaphysik und Religionsphilo-
sophie; Lasson: Gottesbeweise.

15



ondlis gondolkodasméd Tuba altal emlitett ellentéte: nevezetesen
abban a teljességgel trividlisnak ttin6 tényben, hogy a badeniek-
nek volt egy Kantjuk. Ha gy tetszik, volt mar egy kész, alapul
szolgalé ,tradiciondlis-rendszerelvld” filozéfidjuk (német vonat-
kozasban itt nyilvan nem csak Kantot hozhatjuk fel példanak) és
egy filozofiat igényls értelmiségi kozgondolkodas.

Ezzel szemben mi torténik a korabeli magyar filozéfiaval? A
filozéfiai reneszdnsz még éppenhogy elkezd§dott, a magyar filo-
z6fiai élet tanuldéveit éli. Nincsenek rendszerei, elfogadhat6 vagy
megoldasra varé elméletei, s nincsenek a sz6 igazi értelmében
vett filozéfusai. Es nem utolsésorban nincsen dinamikus, ,proble-
matizalé” filozéfiai kozélete. Napléjdban Bohm errdl a kovetke-
zGképpen nyilatkozik: , Teljesen a filozofidnak szentelem magam
[...] Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszignak is egy ondllo filozofiai
rendszere, amelynek eddig hidnydt érzi.” (Kiemelés t6lem — T.M.)"” A
kolozsvari iskolanak egyik nemigen deklaralt, &am lépten-nyomon
észrevehetl torekvése éppen ezeknek a filozofiai hidtusoknak a
kikiiszobolése volt. Tavaszy mar-mar programerdre latszik emelni
a torekvést: meg kell teremteni a sajat filozéfiai rendszereket, és
mindenekel6tt ki kell alakitani az ezek alapjaul szolgdlé filozofiai
koztudatot. ,,...tudoményos feladataink kozé tartozik az a legma-
gasabb szintetikus munka, melyet a filozéfia hivatott elvégezni. A
filozofia egyetlen népkozosség tudomanyos életére nézve sem
nélkiilozhets. A filozéfiai végs6 igazolds nélkiil bizonytalannd
valik mindenféle szakismeret. A tudomdnyos ismeretek egymasra
vannak funddlva. Ha tehat a végss ismeretek bizonytalanok, tigy
a raépitett ismeretek is bizonytalanokka valnak. A filozéfia 4ltalaban
arra hivatott, hogy kérdésessé tegye az ismereteket, tehat tovabbvi-
gye a kérdésfeltevéseket, tehat az egész tudomanyossagot.

De van a filozéfidnak egészen sajatos erdélyi feladata is. Tisz-
tdznia kell mindenekel6tt az erdélyi filozofalé gondolkodas torté-
netét; valamint azokat a vildgnézeti sajatossagokat, amelyek az
erdélyiséget alkotjak, és azokat, amelyek az erdélyi lélek alkota-
sabol koveteznek.”'®

"> Bohm Karoly napl6jabol idézi Halasy-Nagy Jézsef: A filozdfia. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1991, 282.

' Tavaszy Sandor: Az erdélyi irék munkakozdssége a tudomdnyos élet
szolgdlatdban (Kéziratos hagyaték).
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Vajon ezekbdl a torekvésekbd], a filozéfiai megalapozas efféle
kovetelésébdl nem kovetkezik-e magatdl értetédden az, hogy a
kolozsvari filozofus egy tradicionalis-rendszerelvi filozofia mel-
lett teszi le a voksat? S még tovabb lépve ezen: vajon nem tekint-
het6-e tudatosnak, s mint ilyen, szdndékosnak a badeniekkel val6
efféle szembenéllds? Ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre
minden tovabbi nélkiil igennel valaszolhatunk.

ITI. A filozo6fia felosztasa

Tavaszynal a filozofidnak két f§ teriilete van: az ismeretkritika
(vagy dialektika) és a metafizika. Az ismeretkritika a kanti kér-
désfelvetés eredménye és az emberi szellem megismerd tevé-
kenységét, a ,helyes” megismerés feltételeit, torvényeit, hatarait
targyalja: tulajdonképpeni problémaja a kategéridk kérdése. Kan-
tot és Bohmot kovetve, Tavaszy a kategéridkat az értelem sajatjat
képez§ a priori torvényszertiségeknek tekinti, amelyek egyaltalan
lehet6vé teszik a tapasztalast és az igazsagokra irdnyul6é megis-
merést. A Kant altal ontudatossd valt ismeretkritika elsérendd
fontossagat Tavaszy abban latja, hogy ezdltal valik a filozofia
igazadn tudoméannyd, hiszen a kritikai jelleg donti el minden tu-
domanyban, hogy mi az igaz ismeret és mi nem. Az ismeretkriti-
ka tehat nem csak egyik dga a filozéfidnak, hanem minden filoz6-
fiai tanra rdnyomja a bélyegét, s mindenféle filozofiai tudomany-
nak sziikségképpen ismeretkritikai jelleggel is kell rendelkeznie.
A kriticizmus [...] a filozéfia nem egyik vagy madsik irdnyédnak,
mint példaul a Kant filozéfidjanak jellemvonasa, hanem minden
filoz6fidnak maradandé jellemvonasa.”"

A metafizika a filozodfiailag vett valdsag egészére vonatkozo
legéltalanosabb ismereteket, a legaltaldnosabb tulajdonsdgokat,
attribitumokat tartalmazza. Definicidja szerint ,...az a legmaga-
sabb rangt tudomdany, amely a megmiivelt, 4tszellemesitett em-
beri észnek a val6sag egészére vonatkozo legegyetemesebb (leg-
szintetikusabb) ismereteit és az ebbdl folyé kovetkeztetéseit, mint
kovetelményeket egy egységes rendszerbe foglaltan kifejezi.”'®

' Bevezetés a filozdfidba. 8.
'8 Mi a filozdfia? 25.
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A metafizika fontossagat Tavaszy nem annyira abban latja,
hogy a metafizika a filozéfiailag vett valésag legaltalanosabb el-
veit szogezi le, hanem abban, hogy a metafizika elvei egyben az
értékes szellemiség kifejez6i. Ilyen értelemben hozzd tartoznak
nemcsak a logikai pontossdggal megfogalmazott ismeretek, ha-
nem az idedlok, célok, kovetelmények, imperativusok is. Kant
minden bizonnyal ebben az értelemben mondja, hogy a filozéfus
nem csupan ,mestere” (Vernunftkiinstler), hanem , torvényhozéja”
(Gesetzgeber) is az emberi észnek.” A metafizika kdzponti problé-
maja igy nem pusztan a létez§ valosag vizsgalata, vagyis a szub-
sztancia kérdése, hanem emellett kitér a ,lehetséges valosag', az
értékesség vizsgalatara is. Mint ilyen, a metafizika még tartalmazza a
logikat, etikat, esztétikat és vallasfilozofiat, azaz az igazrol, jorol,
szépr6l és szentségesrdl sz6l6 kérdésfelvetéseket. Mas szoval: a meta-
fizika az el6z8 fejezetben mar emlitett ontoldgiai és axioldgiai
vonatkozas kozos alapjat kutatja, s ebben a végsd szintézisben
ragadja meg a szellem a 1ét értelmét és a valosag végséd lényegét.

Mivel Tavaszy szerint az abszolit érték nem ragadhat6 meg,
mi csak e négy elkiiloniilt értékdimenzion keresztiil tudjuk a kell§
vilagot tételezni. Mindazondltal — ha Tavaszy nyomdokain jarunk
— az igazsag, szépség, josag és szentségesség dimenzidit mi min-
dig a legfébb érték (vagyis Isten) modusainak kell tekintsiik. A
kells vilag létrehozéséara irdnyuld torekvésiik miatt Tavaszy ez
utdbbi teriileteket — tehat a logikat, etikat, esztétikat és teologiat —
axioldgiai vagy normativ tudoményoknak is nevezi, szemben az
ismeretkritikaval és a létez6 valdsagra vonatkozo metafizikaval.
Az utébbiak ontoldgiai jellegliek, azaz ténytudomanyok. ,Az
ontudatnak az 4ltala létesitett vildggal szemben valé magatartasa
vagy ténymegillapité-ontologiai, vagy értékel6-axiologiai. Az dntudat
vagy Ugy veszi a vildgot, amint az nem-tudatosan és kényszerité
moédon jelentkezik, tehat amint van, vagy pedig énmagahoz vi-
szonyitva, a sajat értékesnek ismert szellemisége mértéke alatt
minGsiti, tehdt veszi, amilyennek lennie kell. A filozéfiai tudoma-
nyok mindenikén végightizodnak ebbél a kétféle magatartasbol

1 .a filozéfia az a tudomany, melynek targya minden ismeret vi-

szonya az emberi ész lényegi céljaihoz (teleologia rationis humanae), és a
filoz6fus nem mesteri alkalmazdja, hanem torvényhozoja az emberi ész-
nek.” Lasd I. Kant: A tiszta ész kritikdja. Ictus Kiado, Budapest, 1995, 627.
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eredd szalak.”” Mint lathat6, Tavaszy mar nem osztja maradékta-
lanul B6hm nézetét az axioldgiai és ontologiai szempont radikalis
kiilonvalasztasardl. Tavaszy szerint nem beszélhetiink a filozéfia
elkiilontilt, tisztdn axiol6giai vagy ontolégiai diszciplindirdl, hi-
szen minden egyes filozofiai ismeretnek kettds vonatkozésa van.
A Mi a filozéfia? 1928-as sémajahoz képest a "40-es években irt
Bevezetés a filozofidba a leirt osztdlyozasnak egy finomitottabb, a
kor természettudomdnyos fejlédéséhez igazodé viéltozatat képvi-
seli. Jollehet a filozéfiai tudomanyok font vazolt struktdrdjahoz
Tavaszy még hozzarendel bizonyos diszciplindkat, de lényegi
elemeiben a korabban felvazolt képet mdr nem gazdagitja. Eltérd
ugyanakkor a filozéfiai tudomanyok felosztasdnak szempontja is:
mig a Mi a filozdfii?-ban Tavaszy ezt a felosztast az ismeretkritika és
metafizika kiilonbségére alapozza, addig a Bevezetésben a mar emli-
tett ontoldgiai és axioldgia meghatarozottsag kertil el6térbe. Azonban
ez utébbi szempont sem véltoztat igazabodl a dolgok 4llasan.
Kétségtelen, hogy a filozofia — de ugyanakkor a tudomanyok
egész rendszerének — felosztdsdban Tavaszy sokat koszonhet a
schleiermacheri elveknek. A filozéfia idedja Schleiermachernél
ugyanazt a harom vonatkozast foglalja magdban, mint a fenti
séma: azaz az altalanosité (= metafizika és dialektika), az idealiza-
16 (= a lehet6 vilag, az értékvilag tételezése) és a realizdld (= al-
kalmazott filozofia) tevékenységeket. Schleiermacher eszméit
Tavaszy teljes mélységiikben ismerte, és kétségteleniil vonzotta
gondolkodasmédja. Gondolom, hogy szinte vallomdsértékd, hogy
a Schleiermacher filozoéfidjarol szol6 tanulméanyaval palyazta meg
a magéntandri cimet a kolozsvéri teolégian.” Veres Tldiké igen
taldléan jegyzi meg, hogy végiil is , Schleiermacher lesz az, akinek
filozofidja j tavlatokat nyit [Tavaszy] szdmadra egyrészt Kierke-
gaard és ezzel egylitt az egzisztencializmus felé, masrészt egy 4j
teoldgiai irdny, a Karl Barth nevével fémjelzett dialektika teologia
felé”.? Schleiermacher jelentSségét Tavaszy f6leg abban latja,

0 Bevezetés a filozdfidba. 20.

! Tavaszy Séndor: Schleiermacher filozéfidja. Stief Jend és tsa, Kolozs-
var, 1918.

Z Veres 1diké: Utkeresés a filozdfia és teoldgia kozétt. Tavaszy Sdndor
munkdssiginak elsé korszaka — 1911-1920. Reformétus Egyhaz 1988, 9. sz.,
198-202.
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hogy 6 az, aki kiaknazta Kant kérdésfelvetésének szinte minden
kovetkezményét, s6t, tovdbbgondolta azokat. Ugy tlinik, Kantnal
az érték csupan kotelezS lehetSségfeltételként jelenik meg, mig
Schleiermacher megvaldsult tényként szemléli Sket, anélkiil, hogy az
értéket mint lehetSségfeltételt megsziintetné. A ,kell” és a ,van”
olyan fesziiltségét tudta ezzel kialakitani, amely az értékproblé-
mat a filozéfiaba is, a teoldgidba is egyardnt beépithet6vé tette.

Am kétségtelen, hogy a filozéfia meghatdrozésédban Tavaszy
erGteljesen Bohm hatasa alatt all. A filozéfia elsGsorban ismeret-
elméleti kérdés Bohm szdmara is. A val6sag tényei mellett jelent-
kezik az eszmények, a kotelességek parancsolé vildga. E vildgban
az ember a szdmdra kozvetve adott valdsdgot szellemi tevékeny-
ségével teszi nyilvanvaléva, vagyis a val6 vildg — mint az ismeret
targya — tudati targy. Az emberi szellem projekcidi teremtik meg
a jelentéssel rendelkez6 vald vilagot. A van és a kell vilaganak
kettGsségét Bohmnél a fejlédés fogalma hidalja 4t. Ertékelmélet-
ében harom értékfajtarol beszél: élv (érzéki), hasznossag (értelmi),
onérték (abszolut érték).” Ezeket az értékeket a logika, az erkolcs
és az esztétika vildgaban helyezi el. Ez a vildg- és tudoméanyépités
hat elsédlegesen Tavaszyra.

Tavaszynal tehat a filozo6fia, mint alapvet§ tudomany, targya
szerint ismeretelmélet, melynek feladata az, hogy elegend§ ma-
gyardzatat adja az igazsdg lehetSségének. Minden igazi tudo-
many az ismeretelméletbdl eredeztetik, s minden tudomanyos
munkédnak végsS ontudatositdsa az ismeretelmélet altal torténik.
»A filozoéfia fogalmanak [...] meghatdrozdsa minden izében, egész
jellemében ismeretelméleti természetd. A filozofidnak mint pozitiv
tudomanynak éppen ez a megkiilonboztetd vondsa. A régebbi
filozé6fidk mind metafizikai jellegtiek voltak, abban az értelemben,
hogy feltételezték mint adottsagokat a kiilonb6z8 lényegiségeket
— az Isten, a vildg, a lélek, az okozatossdg, a szellem vagy az
anyag, a lét, a valdsag stb. —, és ezek egyikébe vagy madsikdba
belehelyezték mindazt, amit aztdn azokbdl dedukaltak. A mai
filozofia, amely igényt tart a pozitiv jelzére, ismeretelméleti jelle-

B Lasd még: , Az érték éppen olyan transzcendentalis feltétel, mint az
En barmelyik Gsi elve: a 1ét, vagy az okozatossag, vagy a lényeg, vagy a
cselekvés stb. Az értéknek kiilonboz§ fajai vannak: az élvben, vagy a
haszonban, vagy a nemességben...” (Bevezetés a filozdfidba. 21.)
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gl, abban az értelemben, hogy minden altaldnos fogalmat vagy
lényegiséget elGszor ismeretelméleti szempontb6l megvizsgal, s
megkeresi a végsS ismeretelméleti alapjat és feltételeit.”*

Tavaszy életmtivében ugyanakkor sz sincs — a fenti szoveg-
hely is a "40-es években, azaz az tn. egzisztencialista periédusban
irédott — a kantidnus-ismeretelméleti vonallal valé szembefordu-
lasrél. Egzisztencializmusa ugyanis nem jelenti az idealizmus
elutasitasat, hanem tgy tiinik, hogy a megalapoz6 ismeretelméle-
tet az ontolégia iranyaba tereli. Nem fordulatrél, hanem egyfajta
ontolégiai meghosszabbitisrél van tehat sz6. Figyelemre mélté az
is, hogy Tavaszy sohasem beszél az idealizmus vagy kriticizmus
teljes elvetésérdl, hanem csupan annak esetleges elégtelenségeirdl.
Egzisztencializmusat nem az ismeretelméleti dllaspont felvaltasa-
ként, hanem korrekciéjaként fogja fel. Az ismeretelméleti irdny és
az egzisztencializmus effajta Osszefonédédsdra Tavaszy igen j6
példat 1at Heidegger miiveiben, aki ugyan felhivja a figyelmet az
egész embernek, az egzisztencianak az analizisére (Existenzerhel-
lung), &m mindezt a megismerés szerkezetére vonatkozo elemzés mel-
lett, s6t, abba agyazva képzeli el. Valamiképpen igy foghat6 fel
Tavaszy esetében is a filozofiai analizis e két tipusanak egymas-
mellettisége. Egyébként a heideggeri fogalomhasznalat Tavaszy-
nal gyakorta atcsiszik a hagyomdnyos metafizika kategoria-
hasznélatdba — ismét csak nem véletleniil. Valdjaban egy pillana-
tig sem akarja feladni azt a hagyomanyt, melyet a kanti filozéfia
jelentett szamara. Ebben a vonatkozasban jegyzi meg Jakab And-
rds a Tavaszy Heidegger-recepcidjaval foglalkozé tanulmanya-
ban: Tavaszy Heideggerhez f(iz6d6 viszonydban az figyelhetd
meg, hogy hogyan prébalja meg Osszekapcsolni a heideggeri
gondolatokat ,,egy dont6 pontokban mégiscsak a hagyomanyos
paradigmén beliil maradé és ahhoz nyelvileg is még mélyen ko-
t6d6 filozéfiai beszédmoddal”.” Az ismeretelméleti vonal hidnyat
nehezményezi Tavaszy Kierkegaard-nal is, mikor azt allitja:
,-..Kierkegaard nagyon sokat veszitett annak kovetkeztében,

* Bevezetés a filozdfidba. 12.

* Jakab Andrds: Raciondlis és egzisztencidlis gondolkodds. Adalékok Hei-
degger korai fogadtatdsihoz a Tavaszy—Tankoé vita kapcsan. Jelenlét 1994/3.,
125.
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hogy Kant filozéfidjaval nem éllott kozelebbi és mélyebb ismeret-
ségben.”*

Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy a filozéfidnak mint tudo-
manynak a megalapozasakor, a kiilonb6z6 alkotéi periddusokban
Tavaszy foliilbiralta volna nézeteit. Mint lattuk, egzisztencializ-
musa ebben a tekintetben csupan annyit jelent, hogy az ismeret-
elméleti allaspontot ki kell egésziteni az egzisztencidlis 1étalapnak
megfelelSen, vagyis az embert nem a valdsagtol elszakitottan,
mint a szellemi tevékenységek puszta alanyat, hanem mint egész
embert, mint testben, idében, gondban, ,haldlban é16” embert kell
tekintetbe venni. fgy jon létre aztan a filozéfiai propedeutikédnak
azon egységes képe, mely fenntartdsok nélkiil alkalmazhat6
Tavaszy filozéfidjanak egészére.

IV. A filozéfia keletkezésének analitikdjarol,
valamint a filozéfia gyakorlati hasznarél

A fentebb vazolt propedeutikai vonatkozasok nem kovetkez-
mény nélkiil valok: Gj megvilagitasba helyezik a filoz6fia miben-
létének kérdését. Tavaszy témajat két szempontbdl kozeliti meg,
hiszen tgy épitkezik, hogy megkiilonbozteti a filozofélas elméleti
és gyakorlati mozzanatét. A Vildgnézeti kérdések cimi kotetében”
— a filozéfia mindenkori 6ndefiniciéjahoz méltéan — felhivija a
figyelmiinket arra, hogy a vildgnézet az emberi onfenntartéds leg-
magasabb rendd moédja, mivel a vildg atfogd szemléletére torek-
szik. Az ember a vildgnézet segitségével helyezi el magat a vi-
lagmindenségben, s igy, annak ellenére, hogy elméleti meggondo-
lasokat tartalmaz, a vildgnézet — a sz6 pragmatikai értelmében —
gyakorlati érdekbdl sziiletik. A gyakorlati szempont, azaz a vi-
laghoz val6 barmiféle viszonyulds mindenkiben meglehet, dm az
ezt hordozé elméleti vonatkozds nem. A filozéfia tehat ,éppugy
teoretikus, mint praktikus magatartds, amelyek a legfébb kol-
csOnviszonyban vannak egymaéssal, tigyannyira, hogy a teoretikus
megismerést megel6zi és koveti a vilag praktikus alakitasa, és

* Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. Minerva,
Cluj-Kolozsvar, 1930, 11.

7 Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Fiissy Jézsef Konyvnyomdaja,
Turda-Torda, 1925.
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viszont, a praktikus alakitds és alkotds mindig kapcsolatos a teo-
retikus megismeréssel”.*®

A pragmatikus mozzanat alapja a bizonyossig. A sz6 hagyoma-
nyos értelmében ez nem ,igazsdg", mivel megragaddsa lehetetlen
kizarolag raciondlis titon, és van benne valami, amit csupan 4télni
tud a lélek. A bizonyossdg nem értelmi ismeret, hanem olyan
tudas, amely kozvetleniil a tapasztalatbdl keletkezik s jorészt
tényeket tartalmaz. Tavaszyndl a tény az, ami sziikségképpeni-
séggel jelenik meg az ontudat el6tt, &m se meg nem ismerhetd, se
meg nem érthetd, hanem csupan tapasztalhat6. A tény tehdt a ta-
pasztalat fogalmihoz kapcsolodik, s ez utébbi kiterjedési korét kove-
ti. Tényeket szolgaltat a belsS hittapasztalas is, és ennek a bevo-
nasdval Tavaszy egy olyan horizontot nyit meg, mely ravilagit a
,tény” kettGsségére: objektiv és hitbéli modjéra.

Nem djkeletd dolog a filozéfidban a tény objektiv/dologi és
eszmei/hitbeli mozzanatainak kiemelése, és nem ismeretlenek
azok az irdnyzatok és vitak sem, amelyek fellobbantak ezzel kap-
csolatban. Tavaszy tényfogalma minden kétséget kizardan a kanti
ismeretelméletben, mégpedig abban az elvben keresendd, misze-
rint a tény a transzcendentdlis szubjektum kisugdrzdsinak az eredmé-
nye. A tapasztalat, s ezzel egyiitt a tény is, csak akkor lehetséges,
ha az értelem empirikus szintézise az észben lakoz6 eszmék ald
rendeldédik, hiszen — Kant szerint — csak igy magyarazhat6 meg a
tapasztalati vilag egysége. Az érzékelés szemléleti formai, az érte-
lem fogalmai és alaptételei, az eszmék teszik lehet6vé a tapaszta-
latnak a megismerés elméleti céljaként felfogott egységét és teljes-
ségét. Ennek az egységnek a végsd transzcendentdlis feltételét
nevezi aztan Kant a transzcendentélis appercepcié eredendd szin-
tézisének, azaz transzcendentdlis szubjektumnak. Ez az En a ta-
pasztalat egészének, az érzékelés, az értelem és az ész transzcen-
dentalis funkciéi kozotti eredendd szintézisnek a feltétele.

Tavaszynal a bizonyossag és az ezt alkotd tények atélésszerd
felfogdsa azonban Shatatlanul a szubjektum korébe utalja a bizo-
nyossagot, s azt eredményezi, hogy a bizonyossag csupdn azokra
nézve indokolt, akiké. Ezt elkeriilend6 pontosit aztdn Tavaszy: a
bizonyossdg a tudomanyosan indokolt igazsag kozvetitésével

B Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése. Lapkiadd
R.T., Cluj-Kolozsvar, 1928, 8.
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vélik 4ltalanos érvénytivé. Igy aztén a bizonyossigra vonatkozé-
an is érvényesithetdnek latszik a fent emlitett kettGsség: 1étezik
egy, igymond intuitiv bizonyossdg, mely a szubjektum atélésé-
nek az eredménye, valamint létezik egy valamiféle verifikacion
alapul6 altalanos igazsag. Az igazsdg ez utdbbi fogalmatdl a filo-
z6fiai rendszerig vezet§ 1épést pedig az teszi lehet6vé, hogy az
igy megalapozott igazsdgok majdhogynem sziikségszeriien rend-
szert alkotnak. Az ,0ntét” mechanizmusanak koszonhetfen
ugyanis ,a val6sag és az emberi ész f6l6tt ugyanaz a logosz ural-
kodik, tehat a valésdg és az emberi ész logikdja, az emberi hata-
rénak mértékéig, azonosak. Az abszolit ész ugyanazt a torvény-
szer(iséget érvényesiti a viligban és az emberi észben”.”’

A rendszeresség a filozéfidban az ész egységének a kifejezése,
s ekképpen potencidlisan minden emberi szellem sajétja. Igy ma-
gyarazhatd aztdn Tavaszynak az allitdsa is, hogy a vilagnézet
mint adottsag, vagy inkabb foladottsdg, minden emberben meg-
van. Foladottsdgon ugyanis azt a tulajdonsagot értjiik, amelynek
meg kell valésulnia, egyfelSl az egyetemes elvek alapjan, masfeldl
pedig a rendszer logikai formajanak 0sztonzésére. A rendszer ad
forméat az ismereteknek, s &ltala illeszkednek az ismeretek az
Egészbe. Az igazsidgok Egésszé rendez8désének voltaképpeni,
mondhatni alapfeltétele Tavaszyndl az abszoliit igazsag. ,Van az
igazsdg és vannak az igazsigok. Az igazsdg az egész egyetemes
valésdg Gsjelentésének eszményi képe, az igazsagok az o6rok, fel-
tétlen igazsdg szétsugarzéasai.”* Teologus-filozéfusrél 1évén szo,
szinte magatol értet6dik, hogy mi is az abszoliut igazsdg: maga
Isten.

A bizonyossadgok az emberre, a vildgra és az Istenre vonatkoz-
nak, s itt megint A tiszta ész kritikdjara kell utalnunk. Kantndl az
ész a priori eszméi ugyanis — melyek révén az ész az értelem ta-
pasztalati szintéziseit a tapasztalati vildgra valé tekintettel elren-
dezi — éppen az ember-vildg-Isten harmassag szerint tagolédnak:

* Mi a filozéfia? 38. Az ontét Bohm szdméra azt a tényt jelenti, hogy a
szellem minden funkcidja révén , onmagat tételezi", azaz vetiti ki a vilag-
ba. fgy minden valdsag lényegében ontét. A szellemnek mint ontétnek
Kantbol és Leibnizbdl sarjad6 igen termékeny gondolatat Tavaszy is at-
vette.

¥ Vilagnézeti kérdések. 38.
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a vildg nem mas, mint a kiils tapasztalat teljességének az eszmé-
je, az ember (Kant a lélek sz6t haszndlja) a bels§ tapasztalat teljes-
ségének vonatkozdasi pontjat jelent6 eszme, mig Isten a teljesség
mint teljesség vonatkozasi pontjanak eszméje. Lathat6 tehat, hogy
ez esetben is egy kantidnus gondolatrél van szo6.

A bizonyossagok a filozéfidban egyfajta dialektikat hoznak lét-
re: ,..minden vildgnézetté Kkifejlett bizonyossdg vagy tamado,
vagy védekezd, tehat mindig felszinre hozza a maga ellentétes
bizonyossdgokbol kifejlett vildgnézeti parjat.”*' A filozofalé tevé-
kenység tehat alaptermészeténél fogva dialektikai jellegii. Ez azt
jelenti, hogy a filozofal6 ember, belsé fesziiltségénél fogva, a foly-
tonos kérdezés és felelés, az tjrakérdezés és ujrafelelés 4ltal
,mindig tovabbutal és mindig visszautal, folytonosan ostromolja
a lét eredetének, a létezés alapjanak, a valésag természetének, a
vildg jelentésének, az élet értelmének nagy kérdéseit. Igy jon létre
a lét és a valdsag lehetséges ismereti képe, de mindig a folytonos
tjrakérdezés és megujulds nagy folyamatéban”.”

A bizonyossagok létrejotte, illetve ezek dialektikaja képezik
tehat a vilagnézet keletkezésének analitikus struktirajat. A filozo-
fiai tapasztalatnak a ,konkrét” létrejotte mellett azonban Tavaszy
hangstilyozza, hogy a vildgnézet megvalosulasat csak alapfeltétele
teszi lehetségessé, s ez utébbi nem maés, mint az emberi szellem
transzcendentdlis alkata, vagyis az a tézis, hogy minden megis-
merés alapjat, igy a filozofiaiét is az emberi szellemben 1étezg,
nem tanult transzcendentélis tényezSk képezik.

*

A fentiekben megkiséreltiik leirni a filozéfidnak mint vilagné-
zetnek a ,pragmatikai” vonatkozasat. Lattuk, hogy ez lényegében
azt a gyakorlati érdeket jelenti, amely segitségével az ember ké-
pes viszonyulni a vilighoz s ezéltal el tudja helyezni magat ben-
ne. Tavaszy emberszeretetére vall, hogy szerinte a vildgnézet
gyakorlati mozzanata mindenki szdméra elérhet§. Amde vizsgal-
juk meg, hogy miben is all a filozéfia csupan ,kimagaslé egyéni-
ségek birtokaként” elgondolt, elméleti vetiilete.

3 Uo.9.
% Uo.
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Ebben a tekintetben Tavaszy kiindul6pontja éppen a filozéfia
alapkérdése: mi az egyetemes valésag és milyen viszonyban va-
gyok vele? A kérdést tigy is fel lehet tenni (és fel is teszi a szerzd):
mi a val6ésag és milyen viszonyban van az igazsiggal, vagy for-
ditva: mi az igazsag és milyen viszonyban van a valésaggal? A
valdsag egészének vizsgédlata ontologiai magatartds, az igazsag
vizsgélata pedig axioldgiai. A valosag adott, az igazsag kovetel-
mény; elébbi akkor valds, ha megfelel az igazsagnak, utébbi csak
akkor érdemli meg a nevét, ha megfelel a valdsagnak.

A kolozsvari filozéfus szerint a filozéfia torténetében az alap-
kérdésre adott valaszok voltaképpen két irdnyzatra, két tipusra
vezethetSk vissza: a naturalizmusra és az idealizmusra. A natura-
lizmus szerint a valosag lényege az, ami az érzéki természet ko-
rébe tartozik, s igy az ember, minden igényével egyiitt, ennek az
érzéki természetnek a tagja. Tavaszy azonban — mint ahogy ezt
mar tobbszor is hangstlyoztuk — az idealizmus alldspontjara he-
lyezkedik, és elveti a naturalista felfogds barmiféle véltozatat
(materializmus, monizmus, szenzualizmus, pozitivizmus stb.).
Meghatdrozasaban a filozofia az egyetemes valdsag végss elvei-
nek tudoménya, ami ugyan nem tudl eredeti meghatdrozads, &m
Platéntdl errefelé az vesse rd az els@ kovet, aki... Ebben az értel-
mezésben a végss elveken (principiumokon) a valésagot megha-
tdroz6 és kifejez6 gondolatokat vagy itéleteket kell érteni. , A
filozéfia a gondolkoz6 és megismer$ szellem valdsagat és az
egyetemes valdsag igazsagat kifejezd és meghatarozoé végsd elvek
legmagasabb reflexiéfokrél alkotott tudomanya.”* Tavaszy idea-
lizmusa ekképpen a legmagasabb reflexi6 elvének posztulalasaval
teljesedik ki: az emberi ontudat legfébb kivéltsaga, hogy képes
onmagara reflektdlni. Az a filozéfiai gondolkodés, amely az egész
valosdg megragadasara torekszik, a valésagot, melybe dnmaga is
beletartozik, csak gy teheti gondolkodasa targyava, ha folébe
emelkedik annak, ha az ontudat a legmagasabb reflexi6éfokot tud-
ja megvaldsitani. A gondolkodds megismerése a valosdg megis-
merése is egyben, hiszen — mint lattuk — a val6sag és az emberi
ész folott ugyanaz a logosz uralkodik, a valdsag és az emberi ész
logikdja ugyanaz. Mds széval: a filozofdlé ember sajat felépitésé-
bél, ismeretanyagabol, megismerd képességébdl jut el arra a koz-

¥ Mi a filozéfia? 21.
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ponti gondolatra, amelyre és amely koré elhelyezi a vildg egészé-
rél alkotott itéleteit és kovetkeztetéseit. Ebbdl az elvbdl szarmazik
aztan Tavaszy filozofidjaban az ontudat targyaldsanak elsérendt
fontossaga.

Mi kovetkezik szamunkra a filozéfia e kettds meghatarozasa-
bol? Mindenekel6tt alljon itt egy definicié: ,,A vildgnézet alatt az
embernek a vildggal, éspedig annak emberileg tapasztalhat6 té-
nyeivel szemben elfoglalt, egységes szempont alatt, egyetemes
koncepciékban megallapitott dllasfoglalasat értjiik, amely teoreti-
kus meggondolasbol, de praktikus érdekbdl timad [kiemelés tSlem —
T.M.], hogy idedlis biztositékot szolgaltasson az életfolytatdsnak.
Tehat minden vildgnézet tényitéleteken mozgd értékelés — az
emberi élet legmagasabb érdekei és igényei szempontjdbol.”* A
filozéfia mogott tehat, bar elméleti meggondoldsbol sziiletik,
mindig valami gyakorlati érdek 4ll; ez az érdek pedig magénak a
filozéfianak a természetébdl kovetkezik, hiszen Tavaszy definici6-
ja szerint a filozéfia az élet fenntartdsanak alapvetS biztositéka.
Az elméleti meggondolasokbdl vildgnézet csak akkor lesz, ha a
praxist szolgal6 és motivalo érzések és érdekek adddnak hozza, s
ekképpen befolydsoljak a vilagrol alkotott elméleti felfogdsunkat.
A filozofia kett&ssége tehat abban all, hogy — az elméleti meggon-
dolasok kovetkeztében — ontoldgiai itéleteket foglal magéaban, 4m
ugyanakkor — a praxis szempontjabdl — értékitéletek rendszere.
Minden filozéfia nemcsak egy tudomanyosan megéallapitott itélet-
rendszer, hanem egyben a vildg megitélése, azaz dntudatos, érté-
kel6 magatartas az ,életvilaggal” szemben.

V. A filozo6fia modszerérol

A filozéfiai ismeret tehdt az altalanost fejezi ki, s {6 célja az
egyetemes egészbe valo beilleszkedés. Teszi ezt tigy, hogy semmi-
féle utilitarisztikus célja nincs, hanem érdekmentes, oncéld isme-
retként jelenik meg. A filozo6fiai tudas hatalma ugyanis nem hasz-
nossagaban 4all, hanem abban, hogy éaltala szabadul fel az emberi
szellem az 0sztonok befolydsa aldl, éltala valik ,szuverén trrd”
onmaga felett. A filozéfia még akkor is megdrzi érdekmentes

* Tavaszy Sandor: Az iijkori vildgnézeti harcok torténete és kritikdja
(Kéziratos hagyaték). 2.
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jellegét, amikor a gyakorlati élet kérdéseire iranyul, s igy a gya-
korlati életrdl alkotott ismeretei is elméleti jellegtiek. A philosophia
practica — mondja Tavaszy — a hasznossag és az érdekmentesség
kibékithetetlen ellentétét foglalja magaban.

A filozoéfiai ismeret milyensége a filoz6fia médszerébdl kovet-
kezik. S6t: Tavaszyndl az ismeret annyira a moddszertdl fiigg,
hogy lényegében ez eredményezi a filoz6fidt mint tudomanyt.
Bohm hatdésa itt nyilvanvald, aki szintén azt vallja, hogy a filoz6-
fia lényege nem annyira targyaban, hanem moédszerében rejlik.
Tavaszynal, akdrcsak Kantndl, a filoz6fia mddszere a transzcen-
dentalis médszer™, vagyis az az eljaras, amely a valésdgra vonat-
koz6 kozvetlen ismereteken tullépve, ezeknek feltételeit mint a
priori ismereteket kutatja. A transzcendentalis mddszer nem az
empiridra iranyul, hiszen az dntudat reflexioképességénél fogva a
tapasztalat folé emelkedik, s keresi az ontudat azon altalanos
elveit, tevékenységeit, melyek a szellem altal képzett val6sag
alapjait jelentik. Alkalmazasanak kore igen nagy — egyfeldl a filo-
zo6fidra, mint tiszta ismeretelméletre, masfeldl a logikara, esztéti-
kéra, etikdra és lélektanra is kiterjed. Célja: a mindenkiben &ltala-
nos emberi En kialakitésa, illetve a tudomanyos ontudat felmuta-
tasa. A transzcendentdlis modszer el6feltételezi a transzcendenté-
lis allaspontot, azaz az ontudatnak az ismerettel szemben valé
transzcendentdlis viszonyat. A moédszernek harom lépése van:

a) Az elsé a jelentéstani elemzés — az ismeret alapja a jelentés, s
igy ha ezt tessziik meg a kutatas targyaul, eljutunk a megismerés
feltételeihez. Itt a jelentések nem mint folyamatok, hanem mint az
ontudat el6tt megjelend képek szerepelnek, az elemzés pedig azt
vizsgélja, hogy valamely kép (illetve az 6t elGallit6 aktus) mit
jelent az dntudatra nézve. A jelentéstani elemzés effajta gondolata
els6sorban Bohm hatasara utal (jollehet helyenként Bolzano logi-
kai objektivizmusanak jegyei is felfedezhetSk); Bohm szerint
ugyanis ez az a megismerésbeli funkci6, melynek alapjan kidertil,
hogy milyen feltételek voltak sziikségesek az ismeret kialakulasa-

s Tavaszy is kiilonbséget tesz a transzcendens és transzcendentilis fo-
galmai kozott. EISbbi természetfelettit, vilagfelettit jelent, s mint ilyen,
csak a hit dtjan ragadhat6é meg. Ezzel szemben transzcendentélis az, ami
tapasztalatfeletti, de nem vilagfeletti, hanem immanens és tudomanyos
uton megragadhat6.
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hoz. Akdrcsak Bohm, Tavaszy is tgy véli, hogy a jelentéstani
elemzés kiinduldsi pontja az dntudat altalanos jelentésként felfo-
gott kozvetlen adata.

b) A masodik 1épés a redukcié — a tapasztalatbol kiindulva jut
el az ismeret eredetéig, célja azonban szintén az ismeret feltételei-
nek az igazoldsa. Alapja tehat mindig valamely konkrét tény,
amelytdl addig halad visszafelé, amig az ismeret végsé tényezdi-
hez, vagyis az azt kifejez6 logikai principiumokhoz el nem jut.

¢) A harmadik 1épés az intuitiv szerkesztés — a fenti két eljaras
eredményeként kapott ismeretelméleti feltételeket belehelyezi az
Egészrdl alkotott vilagkép Osszefiiggésébe. Lényegében ez olyan,
mint egy muvészi Osszefoglald tevékenység, mely az alkotd fo-
lyamat egészére irdnyul, azaz az ismerési vilagot alkot6 tevé-
kenység egész belss szerkezetét dllapitja meg, ha kell, metafizikai
konstrukcidk segitségével

De honnan ered a transzcendentédlis médszer objektivitdsa, ha
— amint azt a fentiekben l4ttuk — mindig az En adatébél indul ki?
Tavaszy szerint az objektivitas biztositéka az, hogy a moédszer
mindig a jelentés lényegének meg nem valtoztathato, a tapaszta-
latot megel6z6, mindenkinél azonos és sziikségképpeni vondsait
vizsgalja. Ezek a vondsok adnak ugyanis a jelentésnek egyetemes
objektiv jelleget, s igy ezek feltdrasanak lehetSsége biztositja a
transzcendentalis modszer objektivitasat.

A transzcendentdlis médszer kiterjed a szellemi élet egészére,
mivel nemcsak a megismerés, hanem az erkolcsi cselekvés és
mitvészi alkotds feltételeit is kutatja. ,Amint a tapasztalds vagy
az ismerés nem esetlegesen megy végbe, hanem eleve meghataro-
zott elvek és szabdalyok szerint, éppen tgy az erkolcsi cselekvés-
nek is megvannak az §si feltételei, valamint a mivészeti szemlé-
letnek és alkotdsnak is.””

% A filozéfia és muvészet kozott analdgia tobb helyen megjelenik
Tavaszynal, s minden bizonnyal Schleiermachertdl szarmazik.
% Bevezetés. 14.
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VI. Torténelem, kultiira, erkolcsi torvény

A transzcendentalitds Tavaszynal nem csupan a tudat egészét
Oleli fel, hanem az emberiség egész életét, torténelmét is. Innen
adoédik, hogy az ismeretelmélet kapcsan még egy, latszélag nem
gnoszeolégiai kérdésre kell kitérniink: a torténelemfilozofiara.
Tavaszy ugyanis a torténelmet, vagy ahogyan & nevezi, ,az em-
beriség életét” is az ismeretelmélet doméniumadba utalja. Az ,em-
beriség életének” ismeretelmélete a , Geschichtslogik", vagyis a
torténelem logikai térvényeinek a kutatdsa. A ,Geschichtslogik”
alapja a torténelmi tendencia elve, ami nem mds, mint az emberi
szellem teljességre, halhatatlansagra toré onéllitasa: ,,...az 6nalli-
tds, hatart nem ismervén, készteti a tarsadalomban él6 egyest
projekciéi [az En tevékenységei és képei] és prolongéciéi [a pro-
jekcio élete a szellem bels6 hatarain til, azaz a projekci6 tarsadal-
miasitasa] biztositdsdra, tehat megélt élettartalmdnak masok sza-
méra és mds id6kre vald fenntartasara.”® Az emberiség életének,
torténelmének Osszefiiggése a torténelmi tendencidn, a torténelmi
tendencia a prolongécion, a prolongécié pedig az emberi szellem
alaptevékenységén, az onallitason (projekcion) alapul. Ezek képe-
zik tehat a torténelem alapvets feltételeit, s mar ebbdl is lathato,
hogy mennyire 6sszefonédik a torténelem az ismeretelmélettel.

A torténelmen egy univerzdlis jelentés hiizédik végig, amely
az okozati Osszefliggés és a célszeriiség fogalmaval ragadhaté
meg, s amely ekképpen a torténelmi fejlédést feltételezi. Az onto-
loégiai és axioldgiai iranyt ismeretelmélet kiilonvélasztasabol
azonban mér tudjuk, hogy az ontolégiai tények egyszerd tudo-
masulvétele mellett az emberi élet egyik alapfunkcidja az értéke-
l1és. Ennek megfelelGen a torténelemben sem csupan ontolégiai
sikon realizal6dik a fejl6dés, hanem axiolégiai vonatkozasban is.
Mi tobb, Tavaszy szerint az emberiség élete csak akkor vélik tor-
ténetivé, mikor a reflexié megtortént és megkezdddik az értéke-
1és, a célkitlizés, az idedlalkotas. ,Az emberiség életérdl [a torté-
nelemr6l — T.M.] tehat egész hatarozottan csak akkor lehet be-
szélni, s attél a pillanattdl, amikor az ember élete atlendiilt a
pusztan ontoldgiai, egzisztencialis sikbdl a célok vilagaba — Kant-

¥ Tavaszy Séandor: Az emberiség életének filozéfidja. Budapest, 1917, 6.
(Kilonlenyomat a Protestdns Szemle 1917 /7-8. szamabol)
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tal szolva —, a kell, az ideal hemiszférélj.a’lba.”39 A torténelmi fejls-

dés ontoldgiai sikban csupén a civilizacié fogalmaban targyiasul;
a val6 és kell§ vildg szembedllitdsadval azonban az értékelés ma-
ganak a kultiranak a letéteményese.

Ahhoz, hogy megértsiik, miként valoésul meg a torténelmi fej-
16dés a kulttraban, értelmezniink kell maganak a kultiranak a
fogalmat. Tavaszy mindenekel6tt a kulttira és a civilizacié fogal-
mai kozott tesz kiilonbséget, kiemelve, hogy bar mindkett§ a
természet folotti uralmat szolgalja, eltérésiik lényeget érints: mig
a civilizaci6 a kiils6 vilag folotti hatalomra, addig a kultira embe-
ri természetiink folotti uralomra vonatkozik. Kettejiik viszonya-
ban a primatus mindenképpen a kultiiraé, hiszen benne min&ségi,
értékességi szempontok érvényesiilnek, szemben a civilizaciéval,
amely mennyiségi-utilitarista elvek befolyasa alatt &ll. Ebben a
viszonyban a civilizaci6 a kultdra eszkdzeként, a kultdra a civili-
zaci6 céljaként jelenik meg. , A civilizaci6 tehat még nem kulttra,
nem is lesz bel6le sohasem kultiira, hanem csak a kultiira eszkoze,
tehat a szolgdja, a kulttira ennélfogva célja a civilizacionak.”* A civi-
lizacidnak értelmet, s ennélfogva tartalmat csak a kulttra adhat.

A kulttara éltetS elve az eszmény, pontosabban az igazsag, a
josag és a szépség értékeszménye. Ekképpen a kultira fogalma
harom tényezét foglal magdban: a tudomanyt, az erkolcsi akara-
tot és a miivészetet. A kultira csak akkor lehet teljes, ha e hdrom
tényez$ egyformdn fejlett és egymadssal sszhangban van; akar-
melyik egyoldali érvényesiilése a kultiira egységét és egyensti-
lyat veszélyezteti. Tavaszy a harménia megteremtésében kiilonle-
ges — mondhatni erkolcsi — szerepet szan a filozéfidnak: , A kulti-
ra végeredményben értékek rendszere és értékek megvalositasa,
az értékek jelentésének és azok valositdsanak kérdésével csak a
filozéfia foglalkozik, tehat a filozéfia van hivatva arra, hogy a
kultirdnak az igazi vigyazoéja és iranyitdja legyen. A filozofiai
kritika arra van hivatva, hogy a kulturélis tevékenységben és a
kultira rendszerében jelentkez6 minden egyoldaldsidggal szem-
ben kritikat gyakoroljon és utat mutasson a nemes szellemt kul-

tara felé.”*!

*Uo. 10.
*0 Bevezetés a filozdfidba. 29.
“Uo.31.
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Latjuk tehat, hogy az értékelés, a vald és kell§ vildg szembeal-
litisa révén a torténelem menete erkolcsi elv befolyasa alatt all.
Hogy miért éppen a moralis torvény az, amely a torténelem fo-
lyasanak feltétele? ,Mivel a kultirat hordozé onértéki személyek
egymas intencidit, kihatdsait, projekcidit taldljadk egymassal szem-
ben, a koztiik fennéll6 viszony gyakorlati, etikai viszonnya valto-
zik. Az emberiség életében mar emberi mivoltuknal fogva onérté-
kd személyek éallanak egymassal szemben. A prolongéaciok sikja
kozos 1évén, harc fejlédik ki kozottiik, amely harc azonban nem
»mechanikai dulakodas«, hanem »etikai harc«.”* Tavaszy szerint
e ,harc” normativ torvényei erkolcsiek. Az emberi értékelés ha-
rom formdja (logikai, erkolcesi, esztétikai) koziil tehat, a torténelmi
fejlédés szempontjabol, az erkolcsi értékelésnek van kiemelt jelen-
t8sége, hiszen ez teszi lehetévé a szabadsagra és a teljességre valo
torekvést. Mig a logikum mitikodése szigoru torvényszertiségeket
feltételez, addig az erkolcs, vagyis a gyakorlat szférdja a szabad-
sédgra és teljességre vald torekvésen nyugszik. Az erkolcsi tor-
vény, annak ellenére, hogy alapvet6en az emberi szellem torvé-
nye, tilné az emberen, s az egész torténelemnek irdnyitéjava,
,nemtudatosdva” valik. ,Ami a transzcendentdlis torvény a tény-
leges ismerésre nézve, s amilyen lehetségesits feltételek a transz-
cendentdlis kategoridk az empirikus megismerésben, mint egy
életnyilatkozatban, ugyanolyan lehetségesits feltétele az emberi-
ség egész életének az erkolesi torvény. Ha a transzcendentalis
jelz6 nem lenne lefoglalva mar a megismerést lehetségesits té-
nyek szdmadra, az erkolcsi torvényt méltdn nevezhetnénk az em-
beriség élete transzcendentilis torvényének.”*

Az abszolut érték, amely nem mds, mint az abszolat val6sag,
az erkoles révén né til az emberen. Am mivel a torténelmi fejls-
dés a kultdrdban targyiasul, ezért az Abszolitum kijelentésének
hordozéja a kulttira, ami 4ltal az Abszoldtum jut kozel hozzank.

Ezzel a gondolatmenettel Tavaszy szervesen illeszkedik abba a
szézad eleji kultartorténeti irdnyzatba, amely nem annyira maga-
nak a torténelemnek a folyamatat, mint inkdbb megismerhetdsé-
gének feltételeit kivanja tisztazni, s amely — ekképpen — elsSsor-
ban a torténetirds ismeretelméletét, illetve logikajat probalja meg-

2 Az emberiség életének filozéfidja. 14.
“Uo. 16
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ragadni. A torténetfilozofia effajta megkozelitését Georg Simmel
a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,...a szellemi létezés képét is
— amelyet torténelemnek neveziink — a pusztan szamadra, vagyis a
megismer$ szamadra érvényes kategoridk révén, szuverén médon
maga a szellem formélja. Az embert, akit megismeriink, a termé-
szet és a torténelem teremti; de forditva is: az ember, aki megis-
mer, teremti a természetet és a torténelmet. A szellemi valosag
tudatosul6 formdja, amely mint torténelmet bocsatja ki magébol
az egyes éneket, maga is csak a megformal¢ én altal jon 1étre.”*
Habar Simmel is hangstlyozza a kultirformak értékmegval6sitd
és értékérzé szerepét, Tavaszy torténelem-ismeretelméletének
axioldgiai mozzanata az irdnyzat masik képvisel6jétdl, Heinrich
Rickerttdl szdrmazik: ,..feladatunk, hogy a ténylegesen fenndll6
torténettudomdny logikai struktiirdjit megértsiik, hogy e torténettudo-
mdny értékre vonatkozo és individualizdlé modszerét (ahogy az a
valésdgban realizalodik) lefrjuk.”* Am ahol a torténeti vilagot
valamilyen torvény fogja egybe, ahol azt az 4j létrejottére tekin-
tettel tagolja és haladasként jeloli, ott a torvény sohasem lehet
természettorvény. A torvény Tavaszy szdmadra is valdjaban érték-
formula, amely megmutatja azt, aminek lennie kell, azaz az ab-
szoltt eszményt tételezi.

Tavaszy Sdndor nem alkotott a sz6 igazi értelmében vett rend-
szeres filozofiat vagy akar filozofiai rendszert. Gondolatvildga
szétszortan, kiilonboz6 élmények, hatdsok, érdeklSdési tertiletek
vagy akar kozéleti/torténelmi torténések mentén bontakozott ki,
s ezeknek kapcsdn fejtette ki mindazt, amit ma filozéfidjaban pozi-
tivként, vagyis ©ndll6 filozoéfiaként értékeliink. El§szavunk (és
egyben kotetiink is) eme igen gazdag és szertedgazoé filozofiai
életmd kis részének bemutatisara torekedett, a filozofiai
propedeutikéban jelolve meg a vizsgalédasok teriiletét. Ugy gon-
doljuk azonban, hogy mar ezek a bevezetd jellegd fejtegetések is

* Georg Simmel: A torténetfilozéfia problémdi. Ismeretelméleti tanul-
mdny. In: Esz, élet, egzisztencia. Pro Philosophia Szegediensi, Szeged,
1V /1992, 232.

* Heinrich Rickert: A torténetfilozéfia problémdi. Uo. 164.
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betekintést nydjtanak abba az igen termékeny és érzékeny gondo-
latvildgba, mely a kolozsvari filozéfus sajatja. Tudjuk ugyanak-
kor, hogy éppen filozoéfidjanak a valogatott szovegekbdl is kitling
,rendszertelensége” az, mely sajat jeggyel, egyéni jelleggel ruhdz-
za fel Tavaszy filozoéfidjat. Koranak szellemi, tarsadalmi, egyhazi,
politikai valésdga altal felvetett problémakra mindig igyekezett
megkeresni a legmegfelelébb valaszokat, s e valaszkeresés soran
egy olyan eklektikus, d&mde sajitosan erdélyi filozofidt hozott
létre, mely végeredményben nem tekinthet§ egyetlen kitiintetett
filozofiai iranyzat folyomanyéanak sem.
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A vilagnézetrdl

A vilagnézet belsd képe

Az embert szellemisége belsd sziikségképpeniséggel hajtja vi-
lagnézet-alkotdsra. Az ontudatra ébredt ember a 1ét kiizdelmei-
ben. legjobb erGit a vildgnézetért val6 harcban emésztette és
emészti fel. A hidnyérzet oly fokozott mértékben egyetlen téren
sem emészti az emberi lelket, mint a vilagnézeti élet terén. Az
ontudatra ébredt emberi 1élek tele van bizonytalansaggal, hataro-
zatlansaggal, hanyattatdsokkal, ellentmondasokkal mindaddig,
amig a vildgnézeti orientacié terén meg nem taldlja a maga legsa-
jatosabb, egyéni sarkpontjait, mint a delejtdi, s azokban meg nem
nyugszik. Ezek szerint azt mondhatjuk, egészen tomor definicié-
ban, hogy a vilignézet az ember onfenntartdsinak a legmagasabb rendii
médja.

Az onfenntartas legalantasabb moédjai a tapldlkozas és az ol-
tozkodés. Magasabb rendtiek a szocidlis élet kiilonboz6 alakula-
tai, tovabba az egyes jelenségeken megakadt gondolkozas, amely
a fizikai onfenntartds szamadra utakat jelol ki, eszkozoket alkot. A
vildgnézet azért a legmagasabb rendd médja az dnfenntartdsnak,
mert nem akad fenn az egyes, az egymastol elkiiloniilt jelenségeken,
dolgokon, hanem a vildgnak atfogd szemléletére tor. A vilagné-
zetben az ember a 1ét legbensdbb, titokzatos mélységeibdl tamadt
igényeit elégiti ki, amikor a kenyér, a ruha, a tarsulas sziikséglete-
in tdl az univerzumban val6 helyét, jelentGségét és céljat akarja
dtfogo szemlélettel megragadni. A vildgnézet-alkotdsban az ember
az Orokkévaldsaggal, a kozmosszal kiizd, hogy ezekkel a végsd
hatalmakkal szemben meg tudjon allani, hogy ezeknek roppant
stlya aldl felszabaduljon s magét a végsé lehet&ségekkel szemben
biztositottnak érezze. A vilagnézet-alkotasban tehdt az igazan , em-
berré” lett ember igazi ,emberi” hidnyai, sziikségletei, torekvései,
vagyai, céljai és erSi mutatkoznak meg. A vildgnézetért vald
kiiszkodésben az egyes sziikségleteken tilment, a teljességre ahi-
toz6 ember titkozik ki.
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Ezek szerint vildgnézet alatt — tulajdonképpeni értelemben — a
vilagnak nem akdrmilyen szemléletét értjiik, hanem csak egységes
szemléletét, amely kozponti gondolatba fogja, egyetemes koncep-
cidkban fejezi ki a vilagrol valo felfogast. Ebbdl pedig tovabb az
kovetkezik, hogy nem minden vilagfelfogds és életszabaly-
gyljtemény érdemli meg igazdn a ,vildignézet” nevet, hanem csak
a teoretikus meggondoldsbol tamadt vilagnézet érdemes erre a név-
re. Ha pedig még tovabb elemezziik a vilagnézet fogalmat, azt
talaljuk, hogy igaz ugyan, hogy teoretikus meggondoldsbol tamad, de
nem teoretikus érdekbdl, hanem, amint az kiinduldsi pontunkbdl
kovetkezik, a vildgnézet ,praktikus” érdekbdl sziiletik.

A vilagnézet a logika ,gyémantszalain” haladé teoretikus
meggondolasok tutjan alakul ki, de a magasabb rendi , praktikus”
életre késztet§ érzések és élmények befolydsoljak, azok motival-
jak. Minden vildgnézet tehat birdlhat6 logikai szempontbdl, hogy
mennyire ellentmondédsmentes, és birdlhaté praktikus szempont-
boél, hogy milyen lelkiilet liiktet és inspirdlja a teoretikus végig-
gondolasokat. E kettés szempont alkalmazédsa pedig azt mondja
nekiink, hogy nyomorult minden olyan vilagnézet, amely mogott
ott nem él egy magasabb rendi élet utani vagy, amely tehat csak
arra torekszik, hogy olyan, amilyen logikaval ellentmondas nél-
kiili képet alkosson a vilagrol. Az ilyen vildgnézet nem szdmol
azzal a ténnyel, hogy az emberi lélekben dsi igények élnek, amelyek
kozvetlen erével siirgetik, hogy a vildgrend tényein allva meglas-
suk és vildgnézetiinkben kiépitsiik azokat a vilag és az élet alapja-
iban éI6 tendencidkat, amelyek kétségteleniil igazoljak az érzéki-
fizikai 1ét és korlatai kozott is egy magasabb rendt szellemi vilag
és egy nemesebb élet boldog lehetdségét. Ha ennek a vilagnak és
életnek lehetSsége nem allana fenn, akkor kétségbe kellene es-
niink, nemcsak a jelenval6 vildgban, a nagy katasztréfak e kor-
szakdban, de minden maés és jobb koriilmények kozott is, az em-
beri élet nagy nyomortsagan. Hogy a jelenval6 vilag vildgnézetei
nélkiilozik a magasba lendit§ lelkiiletet, jelzik a ma uralkodé vi-
lagnézetek nyoméban jar6 nagy lelki nyomortsagok, az a rettene-
tes sivarsdg, amely a modern ember tettein, magatartasan és éle-
tén oly fajdalmasan elomlik.

Val6jaban tehat csak az az igazi vilagnézet, amely nagy lelke-
sedésbdl sziiletett, s amely nagy lelkesedéssel ragad az életfolyta-
tas idealis kialakitasdra. Ezért az igazi nagy vildgnézetek azok,
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amelyek a valldsos élmények forrd, formald atmoszférajabol vagy
az erkolcsi élet eszményi inditasaibol szdrmaznak. Igazi nagy
vilagnézetek az érzékiség salakos, tisztatalan vilagabodl sohase
sziilettek, mert lényegiik egyenesen ellentmond az ilyen vilagnak.

Még egyet kell a vilagnézet fogalma teljességéhez megallapita-
nunk. Azt mégpedig, hogy a vildgnézet, éppen azért, mert a teo-
retikus meggondolasok processzusdban sziiletik, nem mindenki-
nek lehet a birtoka. A lelkiilet a motivaléja és a tartalma, de teéria
a forméja. A lelkiilet mindenkinek a birtoka lehet, de a tedria nem. Ep-
pen ezért a vildgnézet az intellektudlis er6 egy bizonyos fokitol,
kultivdciéjatol és koncentrdld képességétdl fiigg. Vannak tudés lelkek,
akiknél a lelkiilet megvan, a fokozottabb intellektudlis er§ sem
hidnyzik, de hianyzik a koncentriloképesség, s ezeknek vilagnézet-
itk sohasem lesz. Ezek azok a becstiletes lelkek, akik sok ismeretet
adnak a vilagnak, de a szellemi fejl6dés lendiiletét nem befolya-
soljak. Vannak lelkek, akiknél viszont az intellektus erd&foka, kul-
tivacidja, koncentraloképessége megvan, de hidnyzik a lelkiilet, a
tiszta, a nemes lelkiilet: ezek pompads atfogd gondolatokat adnak, de
belsé er$ hidnydban csak a f6ldon cstszkélnak, a porban fetrengenek,
sem magukat, sem mdsokat szdrnyaldsra birni nem tudnak.

Az emberi lélek fijdalmasan néma, Osszezsugorodott mind-
addig, amig kicsiny korokben mozog. Kitdgul, megnd, boldog,
zeng$ harfava lesz, amint nagy korivekben lendiil. A sas minél
magasabban van, minél nagyobb korokben szall, annal nyugod-
tabb, anndl méltésadgosabb, annal boldogabb. Az emberi léleknek
is a nagysag, szabadsag, lelkiilet és lendiilet tagas kore kell, hogy
érezze emberi méltoésagat, hogy boldog és nyugodt, biztos és ha-
tarozott legyen. Ezeket kell adnia az igazi vilagnézetnek.

Vagy Osszefoglaldlag, egy mas képpel élve, azt mondhatom,
hogy a vilagnézet az ontudatos lélek lakohelye, amelyet maga
épit magéanak a magasba, a szellemi idGjarasok viszontagsagai, az
ellentmondasok vihara, a ldzadozd, életbomlaszt6 érzések éarja
ellen. A természeti vilagban dulé viharokat nyugodtan szemléljiik
egy jol megépitett haz biztos eresztékei kdzott, s éppen ilyen biz-
tonsagérzettel tolt el jOl és biztos alapra fektetett vilagnézetiink
tudésa életiink ztirzavaraival, diszharmoénidival szemben. A vi-
lagnézet a mi lelkivildgunk szerkezetes kiépitése, az a pont, ahol
minden 4rral szemben biztosan dllunk. Ez a belsé képe, ez az
idedlja a vilagnézetnek.
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A vilagnézet keletkezése és feltételei

Hogyan tamadnak a vilagnézetek? Ezt a kérdést kell most
megvilagitanunk, hogy ezzel is szellemi alkatunk végtelen di-
menzidinak egyike vagy legalabbis annak egyik kis szegmentuma
feltarja elSttiink titokzatos életét.

A viladgnézet teoretikus meggondolasbdl tdimad, de nem teore-
tikus, hanem praktikus érdekbdl. Ha tehat praktikus érdekbdl,
akkor kezdeményezdje nem a puszta egyén, hanem a bizonyos
szellemi érdekek szolgalataban all6 megtimadott egyén, aki esz-
ményeivel s az ezekbdl ered§ szellemi érdekkel egynek érzi magat.
A vildgnézet ezért mindig harc formdjdban sziiletik, tehdt mindig ellen-
tétes parjaval 1ép ki a szellemi kiizdGtérre.

Elindul a lélek mélységes mélyérél egy érzés, mint valami kis
buborék a tenger mélyérél, s megy, szall mind feljebb. Milyen
csodélatos utat tesz meg! Alig tudja kévetni barmilyen figyeld
szem is. Barmilyen kicsiny is, de nagy dolgokra késziil, s nagy
dolgokat, forradalmi nagy dolgokat készit el§. Hatdsdban, mint a
buborék, kihat az egész tengerre, kihat az egész Iélekre. Lesz belGle
el8szor nyugtalanité vigy, mignem egyszer csak feljut a tudatalatti
vilagbol az ontudat szintjére, arra a szellemi sikra, amelyet az 6n-
tudat napja vilagit be, s ott meg nem pillantja annak boltozatos
szellemi egén azt az Orok ragyogasu eszményt, azt az ideacsillagot,
amely 6t titokzatosan vonta és vonja maga felé, s akkor aztin
kilobban az érzésbuborékbdl egy csodélatos ers, amely &t meg-
QY0z0déssé vagy bizonyossaggd teszi. Ebben a meggy6z&désben
vagy bizonyosségban ott liiktet az egész emberi En minden sajdtos
ereje, értéke, oda koncentralédik minden vagya, torekvése, tuda-
sa, vildgossaga és egyéni szine. Az ilyen bizonyossagbdl és bizo-
nyossagokbo6l tdmad a vildgnézet.

Mik ezek a bizonyossagok? Ezek a mi szellemi onfenntarta-
sunk legnagyobb terhet hordozd, legbiztosabb oszlopai. Raciona-
lis iton megragadni maradék nélkiil sohasem lehet. Akdrmennyi-
re is racionalizdljuk ezeket, mindig marad hétra benniik valami
irraciondlis elem, amit csak dtélni tud a 1élek a maga titokzatos Gsi
mélységében.
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A bizonyossigoknak tovédbba az a sajatossdguk, hogy nem pi-
hennek el, mint az ismeretek a 1élek raktaraiban: az emlékezet
eresztékei kozott, varva az alkalmas felhasznaltatas és érvényesi-
tés pillanatait, hanem bizonyos szent 0sztoénos erétdl hajtva, belsd
spontaneitassal érvényesiilésre tornek. Elnek, halnak, égnek, lel-
kesednek és lobognak, kitornek a lélek mélyérdl, vagy legalabbis
mint lathatatlan belsd tiizek: izzova teszik a szot, forrova az érzé-
seket, késszé az akaratot, tetté az igazsagokat, ég&pirossa az arcot
és ragyog6va az emberi tekintetet és langolé lobogéva az egész
emberi egyéniséget. Az ilyen bizonyossagok hajtjdk birtokloikat,
hogy bizonyossagaikat vilagnézetben bontsak ki, fejtsék ki, érvé-
nyesitsék, hogy az ontudat egész sikjat behal6zzak, meghdditsak,
megszalljak és uralkodjanak a gondolatok ereje és hatalma dltal is.
Igen, mert a bizonyossagban a héditds, a hatalomra torekvés ten-
denciaja él. Az ellentétes, idegen bizonyossagokkal szemben min-
dig készenlétben allanak, s amint azok részérdl feltimad a torek-
vés ugyanazon emberi személyiséget a hatalmukba keriteni,
azonnal vagy tamadnak, vagy védekeznek a mi bizonyossagaink.
Ezért minden vildgnézetté kifejlett bizonyossig vagy tdmado, vagy
védekezd, tehdt mindig felszinre hozza a maga ellentétes, sét ellenséges
bizonyossdgokbol kifejlett vildgnézeti pdrjdt. Itt valoban igaza van
Hérakleitosz gorog bolcsnek, hogy a harc az atyja mindeneknek.
Harcra val6 lehet§ség és arravaldsag nélkiil nem lenne vildgnézet,
mert nem lenne méd és 6szténzd, hogy a szunnyadé életigazsa-
gok felébresztessenek és felszabaduljanak az dlom karjaibodl.

Mire vonatkoznak ezek a bizonyossagok? Vonatkoznak az em-
berre, a vildgra, az Istenre. Nézze meg mindenki jol magat, s rdjon,
hogy ezekkel a végsé hatalmassdgokkal szemben val6 édllasfogla-
lasa sohase a tiszta ismeret, a tudas formédjdban torténik meg egé-
szen. Vannak ismeretei ezekrdl, de ha ez ismereteket gyokérszala-
ik felé koveti, a bizonyossdgok tobbé-kevésbé irraciondlis tényei-
nél kell megéllania, mint végsé tényeknél.

Mit vallanak e bizonyossidgok a vildg, az ember és az Isten
kérdéseirdl? F6képpen hdrom dologra vetnek vildgossagot: Mi,
milyen, hogyan van a vildg, az ember és az Isten. Tehat e harom
hatalmassag Iényegiségét, mindségét és viszonyait valljak meg bizo-
nyossagaink.
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Ezeknek a kérdéseknek a felvetése szellemiink részérél nem
onkényes, hanem sziikségképpeni. Ezek a szellem végsS kérdései,
amelyeket felvet, mert nem teheti, hogy fel ne vesse. Ezek a kér-
dések az emberi szellem un. transzcendentilis alkatibol kovetkez-
nek. Ugyanis az emberi szellem 1igy van megalkotva, hogy bizo-
nyos dsi, nem a nevelés és a tapasztalds &ltal szerzett, hanem
ezekt§l fiiggetlen, ezeket megel6z§ tényezSk képezik alkatét.
Ezek a tényezSk folytonos tevékenységben vannak, hogy mint
valami Héraklész-karok felfogjik az emberre zuhané kozmoszt,
felszabaditsak onnon emberi mivoltdnak ellentmondéasai aldl, s
egy végsG egységbe fogjak a vilagot és az embert. Ezek kérdeznek,
ezek fogjdk fel tapasztalatainkat, irraciondlis bizonyossdgainkat, s racio-
nalizdljik, amennyire tudjik, ontik eqységbe, rendezik el. Espedig végzik
mindezt az Ontudat vildgito napja el6tt, azzal a céllal, hogy dtélt bizo-
nyossigainkat az ontudat is magdénak vallja s ranyomja igazsigdinak
bélyegét.

Ezek az 6si, transzcendentdlis tényezok képezik a vildgnézet feltétele-
it, aminthogy minden ismerésnek is feltételei. Ezek tehat nem a ta-
pasztalat folotti (nem transzcendens), hanem a tapasztalatot meg-
el6z¢ (transzcendentalis) tényezbk. A szellem e transzcendentdlis
alkatdnak és tényezg@inek a felderitése a Kant tette, és utdna aki
ezt a munkat a legdics6ségesebben folytatta: a magyar Bohm Kir-
oly.

Mar most minden vildgnézet bizonyossiga és megalapozottsiga
attol fiigg, hogy a végsd, transzcendentdlis kérdésekkel szemben
milyen &llaspontot foglalunk el, s attdl, hogy ezek ismerete meny-
nyire van a birtokunkban. Igaz, hogy az ezekkel a kérdésekkel
val6 foglalkozast mint problémdval valé foglalkozast Kant kezdte,
de alkalomszertileg, vildgnézeti kérdésekkel kapcsolatosan, nem
kell§ dntudatossaggal mar az 6t megel6z§ filozofiai gondolkodés
is érintette, allast foglalt. Az ezekre a kérdésekre vonatkozo tu-
domany, az tgynevezett ismeretelmélet csak Kant 6ta van, de az
ismeretelméleti kérdések mar GelStte felvettettek, mert minden
vildgnézeti tannak (metafizikdnak) sziikségképpeni feltételét az
ezekkel a kérdésekkel valo foglalkozas képezi, s ahol ezek a kér-
dések tisztazatlanul maradtak, ott a vilagnézet csak bizonytalan
és igazolatlan 4llitdsok és vélemények summédja.
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Minden filozofia ismeretelmélet és vildgnézet, amaz a feltétel, emez
az eredmény; amaz az alap, emez az épiilet.

Tehat a vilagnézet bizonyossagokkal keletkezik, de ,vildgnézet-
té” csak a transzcendentdlis tényez8ink feltétele alatt lesz.
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Bevezetés a filozofiaba

I. rész
A filozéfia fogalma

1. A filozofalas 1ényege és jelentSsége

1. A filozofdlas mély lelki sziikségbdl ered§ tevékenysége az
ontudatra ébredt embernek. Az ember mindig filozofalt, miéta ki-
lépett a természettel val6 kozvetlen egység kozosségébdl, s amint
igy tavlatokhoz jutott. Az ember mindig filozofdl, amikor szem-
betaldlja magét a 1ét és a valosdg, a valosdg és a targyi vildg, a
természet és a szellem, az élet és a személyi 1étezés végss kérdé-
seivel. Kiilonosképpen filozofalni kezd akkor, amikor ezekre a
végs6 kérdésekre vonatkoz6 tuddsanak szélai 6sszebonyol6dnak
tekintete el6tt s bels§ sziikségét érzi annak, hogy sokféle ismerete-
inek és sokfelé dgaz6 tuddsanak tarkasdgabdl visszataldljon azok-
hoz az elvekhez, amelyeknek segitségével rendet tud teremteni
értelmi vildgaban.

Ha a filozofélas értelmét és lényegét tisztdzni akarjuk, meg kell
latnunk, hogy az emberi szellem alland6an a méhében hordozza
azt a bels§ 6sztonzést, hogy a létnek a valdésdgban megnyilatkozé
minden mozzanatét eredetében, azaz eredtet§ gyokerében kivanja
megpillantani. Ezt a bels6 0sztonzést sem a tudds mennyiségével,
sem az ingnoramus et ignorabimus* lemondé kézlegyintésével el-
nyomni és elnémitani nem lehet. Ez a bels6 6sztonzés tjbol és
Gjbdl csak megszolal, s olyan nyugtalansagot okoz, amely csak a
filozofalas gyakorldsaval sziintethet§ meg.

Az embert a szaktudoményok sohasem tudtdk és nem tudjik
kielégiteni. S6t a szaktudomanyok eredeti szellemi és igényes
lelkti mtiveldi el6bb-utobb eljutnak arra a pontra, ahol filozofalni
kezdenek. Az emberi szellemnek a méhében rejt6z6 belsd 6szton-
zése az, hogy ahol egyszer az értelmi kutatas megindul és az érte-
lem sajat lényegének tudatdra ébred, keresni fogja nemcsak az
egyes jelenségeknek és az egyéni dolgoknak, hanem magénak az
egyetemes valdsdgnak is az értelmi alapjat. A filozofal6 szellem
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sohasem nyugodhatik meg egyetlen feleletnél sem, hanem bels6
természeténél fogva kényszeritve van arra, hogy a végsé dolgok-
ra vonatkozé kérdéseit djra és djra felvesse, és azokra Uj és 4j
feleletet adjon.

A filozofalds soha meg nem allé bels6 tevékenység. Az egyes
ember is, a szellem embereinek lathatatlan koztarsasdga is folyto-
nosan filozofdl. Nem marad meg senki egyetlen filozofiai rend-
szer mellett sem, barmennyire is klasszikussa valt a torténelem
folyaman, hanem a filozéfiai erdsz folytonosan tovabbhajtja.

2. A filozofalé szellemben rejl§ belsé nyugtalansag azonban
nem valami szeszélyes kapkodds. A filozofdlé6 gondolkozasban
haladds van, amelyet azonban csak azok észlelnek, akik benne
vannak ennek a gondolkozasnak a sodrdban, akikre nézve a filo-
z0Ofia nem csak tan, hanem élet. A filozo6fiai haladds azonban nem
a mult tagaddsa, mert ha a filozofal6 tevékenység nem is tud
megnyugodni abban, amit Platén vagy Arisztotelész, Descartes
vagy Leibniz, Kant vagy Hegel alkotott, mégis azokat a szalakat
fonja és szovi tovabb, amelyeket azok elejtettek, tigyhogy az igazi
filozofélo 1élek, kivaltsagos pillanatban, kell§ tavlatbol latni képes
az egyetemes filozofalas altal alkotott szép és igazi vilagképet.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a filozofdlé tevékenység
alaptermészeténél fogva dialektikai jellegii. Ez azt jelenti, hogy a
filozofal6 szellemben a belsé fesziiltségnél fogva bizonyos moz-
galmassdg rejlik, mely a folytonos kérdezés és felelés, az tijrakér-
dezés és ujrafelelés altal mindig tovabbutal és mindig visszautal,
folytonosan ostromolja a 1ét eredetének, a létezés alapjanak, a
valdsag természetének, a vildg jelentésének, az élet értelmének
nagy kérdéseit. Igy jon létre a 1ét és a valosdg lehetséges ismereti
képe, de mindig a folytonos tjrakezdés és megujulds nagy folya-
mataban.

A filozofal6 tevékenység, eme alaptermészeténél fogva, arra
van hivatva, hogy a tudomanyos gondolkozast felfrissitse, a
helybenéllast, a veszteglést megakadélyozza. Olyan a szerepe,
mint a foly6viz sodra, amely ha meggyengiil, a folyd, partjait
veszitve, lassan mocsarassd valik; hasonléképpen a tudomanyos
gondolkozas is a filozéfia sodrd ereje nélkiil elsekélyesedik és
elposvanyosodik.

A filozofal6 tevékenység becsének a megértése és méltanylasa,
mind a szaktudoményok, mind a nemtudomanyos gondolkozasu
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gyakorlat emberei részérdl, csak bizonyos magas gondolkozas
altal valik lehetségessé. Ez azonban csak akkor torténhetik meg,
ha van megfelel§ szemiik ahhoz, hogy megldssak, hogy sem a
szaktudomanyok, sem a nemesebb értelemben vett gyakorlat nem
adja meg azt a belsé bizonyossdgot, amely a tudoményos, vala-
mint a nem-tudomanyos gyakorlati élet folytatdsahoz nélkiilozhe-
tetlen és sziikséges. A 1ét, a valdsdg végsS kérdései ugyanis bizo-
nyos sziikségképpeniséggel, ha akarjuk, ha nem, csak felbukkan-
nak a tudat elStt és feleletet kérnek. E nélkiil a filozofiai felelet
nélkiil pedig hidba rendelkeziink akdrmennyi részlettudassal és
lexikdlis ismerettel, mégis meglep a kétely és a lelki levertség. A
filozofilé gondolkozds tehdt arra hivatott, hogy az intellektudlis sikban
Qylzelemre segitsen ezek felett a pusztito kérsigok felett.

2. A filozo6fiai szellem

1. A filozo6fiat sokszor éri az a szemrehanyas kiviilallok részé-
rél, hogy a torténete folyaman szakadatlanul ismétlgdik az a tény,
hogy minden filozéfus agyonkritizalja el6djét, hogy az utdna ko-
vetkez6k részér6l 6 is ugyanolyan badndsmédban részesiiljon.
Ebbdl tovabb azt a vadat kovacsoljak a filozofia ellen, hogy nincs
is benne haladas, ellenben tele van ismétlésekkel. Hivatkoznak a
specidlis kort szaktudoményokra, mint olyanokra, amelyeknek
vannak befejezett és lezart kutatdsi teriiletei, amelyekre tobbé
vissza nem térhetnek, ellenben folytonosan tj és 4j problémame-
zGk felé tartanak.

Ezek a vadak igaztalanok és nagy tajékozatlansagot arulnak el.
Hogy a legutolsé megéllapitdsra utaljunk, &llapitsuk meg, hogy
semmiféle él6 tudomany nem jut el oda, hogy legyen lezart terii-
lete. Az igazi tudomédny mindig készen all eredményeit minden-
kor feliilvizsgalni és javitani, és csak az az igazi tudomany,
amelyben él ez a készség. Ha ez igy van, akkor nem a szaktudo-
manyok éllithatok oda a filozofia elé mintaképiil, hanem forditva,
a filoz6fia mintaképe a szaktudomanyoknak, mert a filozdfidnak a
szellemébdl kovetkezik, hogy mindig készen dll minden kérdését iijra
végigkérdezni. A filozofia éppen a radikalis végigkérdezés tudo-
manya, abban az értelemben, hogy addig kérdez és addig keres,
mig vissza nem hatol a végsé elvekig, az egyetemes valosagot
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1étesits és értelmezd végss elvekig.
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A filozéfusok egymadstdl nagyon eltéré médon fogalmazhatjak
meg a filozéfia lényegét, jelentését és jelentSségét, azonban min-
den kiilonboz8ségiik ellenére ugyanabban a szellemben élnek, ugyan-
azt a szellemet lehelik, iddszerii és az idGszertiségekkel egyiitt elmu-
16 rendszeriik mogott ugyanaz a filozéfiai szellem él, ugyanaz az
Ethos és Erész liiktet. Ha valamelyik filozéfusban ez nem ismer-
hetd§ fel, akkor ez nyilvanvalé jele annak, hogy az illet§, ha még-
oly népszerd is, nem filozéfus, vagy amint Bohm Kéroly mon-
dotta, nem Faustusza, hanem csak Famulusa a filoz6fidnak. A
filozéfiai miveltségnek éppen az a biztos jele, hogy a legkiilonbo-
z6bb filozoéfidkban fel tudjuk ismerni ugyanazt a filozofiai szelle-
met. Aki erre nem képes, vagy csupan egy zart rendszer hatarai
kozt érzi j6l magat s abba vissza is vonul, az ilyen ember el6tt a
filozoéfiai szellem is zdrva marad mindordkre.

2. Mi a lényege kozelebbrdl a filozoéfiai szellemnek? — Minde-
nekel6tt abban taldljuk, hogy nem tapad a val6 egyes részleteihez,
hanem arra torekszik, hogy a valét a maga nagy Egészében pil-
lantsa meg, de nem kiils6 kiterjedtségében — ez lehetetlen is —,
hanem a szellem belsé vildgaban. A filozoéfiai szellem legjellem-
z6bb vonésa, hogy a valésagot mindenekel&tt a szellemben latja,
tehat a szellemet oly valésdgnak ismeri el, amely — a val6sag ter-
mészete szerint — kényszerit6 er6vel hat. A szellem e hatdsa az
ontudat reakcitiban jelentkezik, ennélfogva a szellem vildgédnak a
kozéppontjdban a kirdlyi dntudat 4ll, mint olyan paratlan hata-
lom, amely hordozza és szembesiti magaval az egész val6 vilagot.

A filozoéfiai szellem kovetkez§ jellemvondsa a fentiekbdl ko-
vetkezik. A szellem nemcsak val6sdgosnak ismeri dnmagét és
tiikrozédik az ontudat fényében, hanem felismerve paratlan ter-
mészetét, értékesnek is ismeri magat, s6t a legfébb értéknek,
olyan értéknek, amellyel mér minden mast, ami szdmot tart az
értékesség jelzGjére. Ebbdl tdmad a szellemnek az dnmaga irdnti
szeretete, az a platoni Erdsz, amely arra készteti és képesiti, hogy
o6nmagédban elmélyiiljon és 6nmagat megismerje, hogy felszinre
hozza mindazokat a javakat, amelyek a szép, j6 és az igaz érték-
jelzGiben allanak tekintetiink elStt.

A filozofiai szellem egy harmadik jellemz& vondsa az, hogy
megragadvan az egyetemes valot az értékében és az egyetemes
értéket a valésdgdban, olyan magaslatra kiizdheti fel magdt,
ahonnan képes az ismereti vilag részleteit a nagy Egész Osszefiig-
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gésében szemlélni, és képes minden egyes kérdést nem a puszta
adottsdgok szerint, hanem tiszta transzcendentdlis elvi szem-
pontok szerint megitélni és értékelni.

A filozéfiai szellem tehat nem passziv befogaddja a valdsag-
nak, hanem a legaktivabb alakitdsa annak. A szellem aktivitasa
teszi lehetségessé, hogy az ember nemcsak megtapossa és meg-
trdgydzza a foldet, hanem alakitja is, s alkot nemcsak pusztité
civilizaciét, hanem épit6 kultirat is. Es hogy ezt el tudjuk érni, azt
a filozofiai szellemnek koszonheti, s hogy milyen mértékben tudja
elérni, az attdl fiigg, hogy mily mértékben jut széhoz a kulttraban
a filozofiai szellem.

3. A filozo6fiai ismeret

A filozoéfia mint tudomany az ismeretekbdl épiti fel architekti-
rdjat. A filozoéfiai szellem nem tiir semmi homadlyt, mitikus kodot,
elmosddoé élményt, hanem biztos és tiszta, vildgos és hatarozott
fogalmakkal kifejezett ismereteket kovetel. Az ismeret pedig min-
dig itélet formdban €l, tehat a filozoéfiai ismeret logikailag kifogas-
talan itélet kell hogy legyen, kiilonben nem mélt6 nevéhez.

Most az a kérdés, hogy milyen a filozofiai ismeret, s miben kiilon-
bozik példdul a szaktudomdnyi ismerettél. Az egyszer kétségtelen,
hogy mds mindségii ismeret az egyik, és mas mindség a masik. A
szaktudomanyi ismeret tehat valéban specidlis ismeret, amelyben
a val6sdg mar nem mint altaldnos, hanem mint kiilonos valosag
teljesedik be. A specidlis ismeret a determindci6 ttjan jon létre, s
az 1j és 4j determindnsok altal mind sziikebbé valik és sziikebb
korre vonatkozik. Ezzel szemben a filozofiai ismeret altaldnost
kifejez6 ismeret, mondhatndm hogy az absztrakcié tutjat koveti,
amennyiben a determindnsok folytonos elhagydsaval jon létre.
Azonban mégsem ilyen egyszerti a dolog, mert nem minden
absztrakcio utjan létrejott ismeret filozofiai ismeret, legfeljebb azt
mondhatjuk, hogy a filozéfiai ismeret absztrakcié ttjan jon létre.

Masodszor utaljunk arra, hogy a specidlis ismeretben rejlé
deixis* megelégszik egy induktiv aldrendeléssel, a nemi fogalomnak
val6 aldrendeléssel, a filozofiai ismeret lényegi célja azonban az,
hogy beilleszkedjék az egyetemes nagy Egészbe. A specidlis isme-
ret kozvetleniil utal a val6 vildg adataira, a filozéfiai ismeret mér
a specidlis ismeretekbdl alkotott vildgképre utal. Hogy a filozofiai
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ismeret mennyire més, mint a specidlis ismeret, azt semmi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a specialis ismereteknek barmilyen
Osszefoglaldsa vagy enciklopédikus altalanositdsa dtjan sem lehet
soha elérni. Merében hamis beallitds a filozéfidnak az a felfogdsa,
mely szerint a filozoéfia a kiilonboz6 tudomanyok Osszefoglalasa,
scientia scientiarium*. A filozéfiai ismeret annyira mds minSségd
ismeret, hogy a specidlis ismereteknek semmiféle 6sszefoglaldsa-
val vagy 4ltalanositdsaval sem jutunk el oda, hogy ilyen meta-
morfézissal filozofiai ismeretet nyerjiink.

A filozofiai ismeret tovabbd azért sem nyerhetd specidlis isme-
retekbdl, mert merdben mds médszer segitségével nyerjiik a specia-
lis ismereteket, és mas modszerrel a filozofiai ismereteket. A filo-
z6fiai ismeret mas mindsége, amely alapjaban kiilonbozteti meg a
specidlis ismerettSl, éppen a mas moddszerbdl ered. A filozofiai
ismeret annyira a mddszertdl fiigg, és a mddszer olyan nagy je-
lent&ségii a filozoéfidban is, s barmely mds tudomanyban is, hogy
tulajdonképpen a médszer adja a tudomanyt, és van olyan filozé-
fiai allaspont, amely egyenesen azt tanitja, hogy a filoz6fia méd-
szer kérdése.

A filozéfiai moédszerrel kiilon fejezetben foglalkozunk, de
azért a mddszerrel kapcsolatosan rd kell mutatnunk a filozéfiai
ismeretnek ama sajatossagédra, hogy magan viseli az ismeret ere-
detének bélyegét, azaz a filozofiai ismeret az eredtetd gyokérig
vagy alapokig valé visszamenés, tehdt minden filozéfiai ismeret
az ,eredet” ismerete.

Es végiil, a filozofiai ismeretnek nincsen semmiféle hasznos
célja, legaldbbis a mindennapi utilizmus, az 6konomikus gondol-
kozdas szerint nem hasznos ismeret, hanem érdekmentes, oncélu
ismeret, amelynek lehetnek hasznos kovetkezményei, de nem
vezeti valami hasznot hajt6 cél. A ,tudds hatalom” - tanitotta
Verulami Bacon —, de nem abban az utilisztikus és civilizatorikus
értelemben, mint azt Bacon vette, hanem abban a magasabb érte-
lemben, hogy az emberi szellem a tudas altal szabadul fel a le-
nytigoz6 0sztonok befolyasa aldl, s vélik szuverén trrda dnmaga
felett. A filozo6fiai ismeretnek is, mint a tudéds alkotdrészének, van
felszabadité ereje és hatalma, de csak akkor, ha megmarad ér-
dekmentes, minden kalmarszellemtSl mentes tiszta szellemi ter-
mészetd tényezdének. Igaza van Barték Gyorgynek, hogy a filoz6-
fia még akkor is meg kell Grizze ezt az érdekmentes, teoretikus
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természetét, ha targyat a gyakorlati élet kérdései képezik. A gya-
korlati élet kérdéseirdl alkotott filozofiai ismeretek is teoretikus
ismeretek, nem hasznot hajté ismeretek. A philosophia practica*
vaskos ellentmondast foglal magaban.

4. A filozéfia altalanos jellemvonasai

1. Ha a filozofia torténetén végigtekintiink, azt taldljuk, hogy a
filoz6fusok a filozofia legéltalanosabb jellemvondsét az univerza-
litdsban, az egyetemességben lattdk. Platon szerint a filozéfia az
elmulhatatlan, 6rok létezs, tehat az egyetemes tuddsa; Arisztote-
lész a dolgok egyetemes vildgprincipiumait keresi; a skolasztika
az egyetemes vilagrendet kutatja az értelem természetes fényé-
ben; Verulami Bacon, Descartes a filozéfiaban latjdk az egyetemes
tudast fogalmi formaban kifejezve; Ch. Wolff a filozé6fidt a min-
den lehetséges dolgokrol sz616 tudomanynak tekinti; Kant szerint
a filozéfia az emberi szellem egyetemes, végss, a priori feltételei-
rél sz616 tudomany; Fichte a filozéfiat , Tudomédnytan”-nak neve-
zi, abban az értelemben, hogy minden tudomdanynak az egyete-
mes feltételeivel foglalkozik; Hegel szerint az egyetemes valosag-
nak gondolkozva valé szemlélete, a magamagat megragadé érte-
lem tudoménya.

Ha ezeket a filozofiai lényegére utald kiilonb6z8 szempontokat
megfigyeljiik, azt talaljuk, hogy a fogalmazasban mutatkozo6 kii-
l6nbségek ellenére is egyeznek abban, hogy mindenik az egyete-
mességben latja a filozéfia egyik legfébb jellemvondsat. Vessiik
hat fel a kérdést, hogy mit kell a filozofia egyetemességén érteniink. A
legkénnyebben 6sszehasonlitassal felelhetiink meg, a szaktudo-
manyokkal valé 0sszehasonlitassal. A szaktudomanyok a valdsa-
got a Részekben ragadjdk meg, a Részeket szdlaltatjadk meg, azzal
a be nem vallott céllal, hogy a Részeken at jussanak el az Egész-
hez, vagyis az egyetemeshez. A filozofia Egészében, egyetemes
mivoltaban akarja a valésagot megragadni, bar nem azzal a céllal,
hogy ne menjen el a részletekig is, mert az egyetemes elvek ke-
resztiilvihetSk a legaprobb részletekig is, anélkiil hogy a filozéfia
elveszitené sajatos jellemvondsat. Viszont a filozéfidnak mindig
tisztaban kell lenni azzal, hogy hol végz&dnek az egyetemes elvek
és hol kezd&dnek az egyes tudomanyok. A filozéfia ugyanis a valo-
sdgot létesitd és megismerd végsd egyetemes elvek egyetemes tudomdnya.
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Az egyetemesség tehat egyrészt a filozofia bels6 tendenciajara
utal, amely arra hajtja, hogy a val6sagot egyetemességében ragad-
ja meg, masrészt azokra a végsé elvekre, amelyek a valénak mint
Egésznek a megismerését lehetségesitik.

A filozoéfiat jellemz§ egyetemesség azt jelenti, hogy barhova
fordul a filozéfiai gondolkozas és ismerés, mindig az Egészet
veszi szamba és figyelembe. A 1ét, a valdsag, a vildg, az ember, a
lélek, a szellem, az igazsag, a josag, a szép, az érték vagy barmi,
ami létez6 van és ami megismerhetd, Egész mivoltdban érdekli a
filozofust, s az Egészbdl halad a részek felé, azzal a meggondolas-
sal, hogy a Részekbdl sohasem lehet az Egészet 0sszetenni, ellen-
ben az Egészbdl meg lehet ismerni és érteni a Részek Osszefliggé-
sét. Az Egész jelenti azt az egyetemességet, az univerzalitast,
amely a filozoéfiat beliilrdl élteti, s amelyben a filozéfia megvalé-
sitja onmagat.

2. A filozéfia kovetkez§ altalanos jellemvonasa a rendszeresség.
Kozvetleniil kovetkezik az egyetemességébdl, amely az Egészben
gyOkerezik. Az egyetemesség csak a rendszeresség &ltal valdsul
meg. Rendszeressé a filozofia a rendszer altal valik, a rendszer
pedig éppen arra hivatott, hogy az Egészet kifejezze. Az Egész
athatja a Részeket, ez pedig csak tgy lehetséges, hogy az Egész-
nek kozéppontjat képezs eszme éltetd csirajgban magaban hor-
dozza az egyes ismereteket mint Részeket.

Rendszeresség nélkiil az egyetemesség meg sem valdsulhat,
mert az egyetemesnek format a rendszer ad, és a rendszer az,
amelyben az ismeret vildggd vélik. Rendszeren kiviil az ismeret
sohasem igazsag, legfeljebb vélemény vagy allitds, amelynek igaz-
sagot nem tulajdonithatunk, legfeljebb valészintiséget.

A rendszeresség nem valamilyen onkényes mesterkedés a filo-
z6fidban, hanem magdanak az ész egységének kifejezése. Kant a
rendszert ,észegység”-nek is nevezi, amely az emberi szellemben
egy ,Gsrendszert” feltételez, amely realiter soha sincs készen, de
virtualiter benne él a szellemben. Oszténds médon és 6szt6nds
er6vel minden gondolkodé embert iranyit, és minden gondolko-
do6 emberben éleszti és fenntartja a rendszerességre valé torekvés
igényét, vagy legalabbis a rendszeresség vagyat.

Az ,Gsrendszer” elsGdleges értelemben a filozéfidban valdsul
meg, legalabbis jelentkezik, mint minden filozéfidnak bels$ alka-
ta. A rendszerességet mint belsé alkatot meg kell kiilonboztet-
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niink a filozéfia kiils§ tagoldsatol, lathatd épitményétsl, amely
sokszor mar érvényét vesziti, amikor az Ssrendszert kifejezé bel-
s6 alkat még mindig tovabb €l a filozofidban és tovabb élteti azt.

3. A filozéfiai egyetemesség és rendszeresség nem adottsag,
hanem feladottsig, olyan tulajdonsdg, amelynek meg kell valésul-
nia, egyrészt az egyetemes elvek alapjan mint egyetemes kitekin-
tés, masrészt a rendezés logikai miivelete altal mint egyetemes
szervezettség. Ha tehat mindkét el6bbi jellemvonds/kovetelmény
feladottsag, akkor az csak kiizdelem 4ltal érhet§ el, s a szellemnek
sok bels6 viaskodast, ingadozast, keresést, kutatést kell szenved-
nie és végeznie, amig annak megvalésitasdban valamilyen nyug-
voponthoz jut. Mivel pedig a filozoéfia csak addig filozéfia, mig
megmarad tudomdanynak, ezt a bels6 viaskodast kritikai iiton kell
végeznie. A kriticizmus tehat a filozéfia nem egyik vagy masik
irdnyanak, mint példdul a Kant filozéfidjanak jellemvondsa, ha-
nem minden filozéfidnak maradandé jellemvonasa.

A filozofia csak ott és csak akkor €l és virdgzik, ahol és amikor
a kritikai szabadsag él és viragzik. A filozofia tehat csak a szabad
kritika légkorében tenyészik. A kritikai szabadsdg nemcsak a
kiils6 hatalomtol, tarsadalmi és tudoményos tényezSktdl vagy
éppen filozofalo céhektdl fiigg, hanem mindenekel6tt a filozofalo
személytSl. A kritika gyakorldsa a filozofidban azonban még en-
nél is tobbet és mélyebb kovetelményt jelent: jelenti a problémak
kezelésében tanusitott kritikat. A filozofiai problémdk soha le
nem zdrhat6 problémdk, a filozéfiaban nincsenek végsé megolda-
sok, minden probléma folytonosan problematikus. A filozéfia a
folyton megujuld kritika légkorében él. A filozéfia nem csak a
végigkérdezés tudoménya, hanem a folytonosan tjrakérdezés és
folytonosan tart6 végigkérdezés tudomanya. Innen ered az ava-
tatlanok elStt az a hamis latszat, hogy a filozéfia meddd tudo-
many, mert minden filozéfus djrakezdi azt, amit elStte mar elvé-
geztek. A filozéfia azonban az ujrakezdés ellenére sem meddd
tudomdny, mert éppen a folytonos tjrakérdezés altal gyarapodik,
ha ezt az tjrakezdést kritikai értelemben vessziik. A filozéfia a
kritika altal folytonosan megujul, mindjobban elmélytil, az egye-
temes val6sagban rejlé problematikdja mind 6ntudatosabba valik,
tehat sajat maga problémaja mindig atlatszobba valik 6onmaga
el6tt, s igy mindig Gjabb megoldasi utak bontakoznak ki a tekinte-
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te el6tt, mert a filozofia problémaja maga a filozofia, a sajat fo-
galma — amint mély pillantassal Honigswald mondja.

A filozofia el6bb targyalt jellemvondasabdl kovetkezik egy még
Gjabb és sajatosabb tulajdonsaga: onmaga zdrtsiga, kizdrolagossiga.
Szinte azt mondhatnam, ha nem vezetne félreértésre, hogy a filo-
zbfia ezoterikus tudomany. Minden szaktudoménynak, fizikanak
vagy bioldgianak stb. van kiviilrél nyil6 ttja, a filozéfidnak ilyen
nincs. Vannak szempontok, ismeretek vagy kérdések, amelyek a
kiils6 civilizatorikus vilagbdl nyilnak az egyes szaktudomanyok
teriiletére, am a filozodfia udvaraba ilyenek nem nyilnak. Fentebb
azt mondottuk, hogy a Részekbdl az Egészet Osszetenni nem le-
het, hanem a filozéfidnak mindig az Egészbdl kell kiindulnia. A
filozéfianak a teriiletére maga a filozofia sajitos géniusza vagy —
amint Bartok Gyorgy mondja — a filozdfia éthosza vezet csupan.
Ezért nem lehet filoz6fidt, hanem csak filozofédlast tanulni, tehéat a
filozoéfiara ki-ki csak a sajat filozofiai elmélkedései ttjan juthat el.
Akinek nincs ereje a filozofalasban 6nalléan elindulni, annak le
kell mondania arrél, hogy a filozéfia gyiimolcseit elérje. A filoz6-
fia tanuldsa és tanitdsa csak inditast adhat erre az 6nall6 elindu-
lasra.

A filozéfidnak ez az 6nmagaba zartsdga, ez a kizarélagossaga
feltételezi azt, hogy bar sokféle filozéfiai rendszer is legyen, mégis
csak ,egy filozofia” van, mert a sajatos filozéfiai géniusz vagy
éthosz csak ,egy filozoéfiat” hoz létre. Csak igy érthet§ a filozofia
zartsaga és kizérolagossaga.

A filozéfidnak ez az egy volta azt jelenti, hogy végeredmény-
ben a kiilonb6z§ terminolégidba Oltoztetett filozofiai elvek, felfo-
gasmodok, rendszerek mogott ugyanaz az igyekezet és ugyanaz a
szellem él: a val6sagot mint Egészet ragadni meg. A filozéfiai gon-
dolkozast nevezhetjitk szubsztancidlis gondolkozdsnak, ami azt je-
lenti, hogy a valdsdg szubsztancidjat, azaz lényeges jelentését
vagy allomanyat igyekszik mindenik filozéfia megragadni, meg-
ismerni és egy elgondoldsban, egy rendszerbe 6ltoztetve kifejezni.
A skolasztika ,univerzdlia” fogalma, Descartes vagy Spinoza
,szubsztancia”-ja, Leibniz , mondsz”-a, Kant ,numenon”-ja, Fichte
,,En”—je, Hegel ,abszoliatum”-a, Schopenhauer ,vak akarat’-ja
stb. — mind a val6sag eme szubsztancidlis gondolkozdsinak a
kifejezése, és mindenik annyiban filozoéfiai értelmti, amennyiben
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ugyanazt a szellemet fejezi ki, amennyiben tehat egyugyanazon
filozéfidnak a kiilonbozd aspektusai vagy sajdatosan egyéni eldgazdsai.

5. A filozéfia fogalmanak meghatarozasa

1. Minden tudomanynak, tehat a filozéfianak is megvan a saja-
tos logikai alkata. A logikai alkaton értjiikk azt a belsG egységet,
amely valamely alapgondolatbdl ered, organikusan fejlik ki. A
filozéfia logikai alkata abbdl az alapgondolatbdl ered, hogy az
egyetemes valot 1étesits és ismerd tevékenységek magaban az En-
ben vannak, tehat a filozdfia, a logika alkata szerint, a valot Iétesitd és
megismerd tevékenységek tana. Alkaton vagy éppen logikai alkaton
nem valami keretet vagy valami befejezett format kell tehat érte-
niink, hanem egy €16 és fejl6dé organizmust, amelyben az egyes
tevékenységeket az alkat Egésze hatarozza meg, és ahol a Részek,
tehat az egyes tevékenységek egymdst hatdrozzadk meg és egy-
mast athatva éltetik. Ebben az értelemben mondotta Bohm Karoly
a filoz6fiarél, hogy az a filozéfus sajat Enjének az evolticidja.

Ha igy nézziik, principium-arché. Az &si, tehat a gorog arché,
ami alapot, eredetet jelent, ennek megfelelSen a principium is azt
jelenti, ami az els6 helyet foglalja el (primus-capio), a magyar elv
pedig az eleve roviditése, ami szintén az els6 helyen 1évét jelenti,
azt, ami minden mast megel6z. Mindezekbdl az deriil ki, hogy a
filozofiai elveket nem szabad, de nem is lehet valami statikus
dolognak vagy valami fagyasztott fogalmaknak venni, hanem
funkcidknak kell venniink, méar csak azért is, mert ezek azok,
amelyek létesitik és megismerhetévé is teszik az ismer$ alany
szamdra a valdsagot. Az elv tehat a filozéfidban azonos a tevé-
kenység vagy a funkcié fogalmaval. Csak akkor van értelme be-
szélni, ha azokat él6, hat6 tényezSknek fogjuk fel. Ha igy értel-
mezziik az elvet, akkor az ismerd alanyrdl joggal elmondhatjuk,
hogy a végsé elvek segitségével alkotja meg a vald képet a meg-
ismerés szamdra, viszont a létez6 valo a benne rejlé alkoté ténye-
z6k éaltal allitja magat a megismer$ alanyban. Vagy — ha Bohm
szavaival éliink — a Nem-En betolti az Ent, az En pedig gondolja a
Nem-Ent. Az Enen kiviil val6 ideélis médon ismétlédik az Enben,
de tgy, hogy az En tevékenyen és 6ntudatosan részt vesz a valé-
nak ebben az idedlis megismétlésében. — A filozdfia az igy értelme-
zett végsd elveknek a tudomdnya.
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2. A filozéfidnak a logikai alkatabdl kovetkezik tovabb, hogy a
filoz6fia minden agaban és elagazasdban ontudatos alkotds, magé-
nak az ontudatnak az alkotdsa. Az ontudat pedig ezt a munkat a
legmagasabb reflexiéfokon végzi.

Az ontudat paratlanul csodélatos alaptermészetéhez alapvetd-
en hozzatartozik, hogy képes ismételten maga f6lé emelkedni,
azaz képes dnmagat és minden alkotdsat mindig magasabb fokrol
szemlélni. A legmagasabb reflexiofokra valo eljutas jelenti tehat a
szellem elvonatkoztatoképességét, amely szerint a valésdg képébdl
elhagy mindent, ami térben és id6ben meghatarozott egyes, és a
Részeket az Egészhez val6 viszonydban és az Egésszel valo egy-
ségében szemléli. Ebben a vonatkozasban is tehat ismét csak az
ttnik ki, hogy nem a Részek értelmezik az Egészet, hanem az
Egész értelme vet fényt és vildgossagot a Részekre, mivel a leg-
magasabb reflexiéfokon nem a Részek, hanem az Egész ttinik
szembe, és a Részek csak mint az Egész alkot6 tényezdi jelennek
meg, mar csak azért is, mert a végs6 elvek nem a Részekre, ha-
nem mindig az Egészre utalnak.

Most mar kimondhatjuk, hogy a filozdfia az egyetemes valésigot
mint Egészet létesitd és megismerd végsd elvek legmagasabb reflexiéfok-
1ol 1izott tudomdnya. A legrévidebben és legpontosabban igy fo-
galmazhatjuk meg a filozéfia fogalmat.

A filozéfia fogalmanak ebbdl a meghatarozasabol kiilonos-
képpen két dolog kovetkezik, amit a fogalmabdl ki kell emelniink
és szem el6tt kell tartanunk:

a) egyik az, hogy ugyanazok a végsé elvek létesitik szamunkra
a valosagot, mint amelyek lehetségessé teszik annak megismeré-
sét;

b) a mésik pedig az, hogy a valésag képe, bar a mi szellemiink
formaiban jelenik meg, mégsem a mi onkényes alkotasunk, ha-
nem ugyanazon elvek 4ltal el6szor bizonyos kényszeriiséggel jon
létre, majd ugyanazoknak az elveknek a segitségével ontudatosan
utanképezziik ezt a kényszerd és nem tudatosan létrejott képet.
Hogy ez igy van, és hogy ez igy lehetséges, annak kovetkezmé-
nye, hogy az En és a Nem-En, vagyis az 6ntudat és a valés vildg
kozott kolesonos 1étviszony van, egyik a masikat feltételezi, mert
a kettének a léte egymashoz van kotve.

3. A filozofia fogalmanak itt adott meghatarozasa minden izé-
ben, egész jellemében ismeretelméleti természetd. A filozdfidnak,
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mint pozitiv tudomanynak éppen ez a megkiilonboztets vonasa.
A régebbi filozofidk mind metafizikai jellegiiek voltak, abban az
értelemben, hogy feltételezték mint adottsdgokat a kiilonbozd
lényegiségeket: Isten, vildg, lélek, okozatossag, szellem, anyag,
1ét, valésdg stb., s ezek egyikébe vagy madsikdba belehelyezték
mindazt, amit azokbdl azutan dedukaltak. A mai filozéfia, amely
igényt tart a pozitiv jelzére, ismeretelméleti jellegti, abban az érte-
lemben, hogy minden altalanos fogalmat vagy lényegiséget eld-
szOr ismereti szempontbdl megvizsgal, s megkeresi a végsd isme-
retelméleti alapjat és feltételeit.

6. A filoz6fia modszere

1. Mint minden tudomanynak, gy a filozéfidnak is sajat mod-
szere van. Ez a kiilon sajatos médszer annyira fontos a filozofia-
ban, hogy Bohm Karoly azt mondja, a filozéfia lényege nem is
targydban, hanem moddszerében van. Ez abban az értelemben
igaz, hogy a filozofia lényege kiilonosképpen a médszerében tii-
nik ki, tehdt hogy a filozdfia jelentésének, vagyis a lényegének az
ismeretéhez szervesen hozzatartozik a médszerének az ismerete.

Melyik hét az a médszer, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy saja-
tosan filozéfiai modszer?

Bohm Kdéroly nevezi jelentéstani elemzésnek, de nevezi intuitiv
szerkesztésnek is. Pauler Akos pedig nevezi redukciénak, szemben
a dedukciéval vagy a természettudomanyi indukciéval. Kétség-
telen, hogy mindenik elnevezés mogott és az altaluk jelzett eljaras
mogott van valami igazsdg, amely a sajatos filozéfiai modszerre
utal. Azonban inkdbb azt mondhatjuk, hogy mindenik csak egy-
egy lépését fejezi ki a filozofiai médszernek. A filozéfiai médszer
nevét is, lényegét is igazan Kant fejezte ki helyesen, amikor a
filozoéfiai moédszert transzcendentilis modszernek nevezte.

2. Hogy ennek a moédszernek lényegét megismerjiik, tegyiink
kiilonbséget a transzcendens és a transzcendentilis kozott. Ha rovi-
den jelezziik ezt a kiilonbséget, akkor azt mondhatjuk, hogy a
transzcendens jelenti a természetfelettit vagy a vildagfelettit, amit csak a
hit segitségével tudunk elérni, megismerni és elsajatitani. A
transzcendentdlis kifejezés pedig azt jelenti, ami tapasztalatfeletti, de
nem vilagfeletti, hanem vildgon beliili (immanens), s amit tudo-
manyos tdton el tudunk érni, mert benne van az emberi szellem
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szerkezetében. A transzcendentilis modszer és az ennek megfeleld
eljardsok és lépések éppen a szellem méhében rejld Osi, létesitd végsd
elvek felkutatdsdra és megismerésére iranyul.

Hogy ennek a mddszernek a lényegét kozelebbrsl megismer-
jik és megértsiik, hivatkozzunk arra, hogy Kant, aki ezt a méd-
szert Ontudatosan hasznalta, kiilonbséget tesz az a posteriori és a
priori itéletek és ismeretek kozott. A posteriori {téletek azok, ame-
lyek a tapasztalatbol szarmaznak, amelyeknek érvényét tehat a
tapasztalat adja meg. Az a priori itéletek pedig azok, amelyek a
tapasztalattol fiiggetleniil érvényesek, igazsdguk tehdt nem fiigg a
kiils6 tapasztalattol.

A filozéfidban nem kozvetlentil a val6sag tapasztalatabol me-
ritett ismeretekkel van dolgunk, hanem a priori ismeretekkel,
azaz olyanokkal, amelyeket nem a tapasztalat adatai indokolnak
és igazolnak, hanem amelyek 6nmagukban hordozzdk logikai
bizonyossdgukat. De Kant még itt sem 4ll meg, hanem kiilonbsé-
get tesz az a priori itéletek és a transzcendentdlis a priori itéletek ko-
z6tt. Példaul az Egész nagyobb, mint a Részei — ez egy a priori
itélet, mely feltételét képezi minden tapasztalati itéletnek, amely
az Egészre és Részeire vonatkozik. Viszont az Egész és Részei
viszonyat meghatarozza egy felette allo, tehat transzcendentalis a
priori itélet. A transzcendentdlis a priori itéletek az a priori itéletek
lehetdségének a feltételeit foglaljdk magukban. Példaul az elbbi pél-
dara gondolva, az Egész és Részei viszonyanak lehet&ségét foglal-
ja magaban a szubsztancidnak és akcidencianak viszonya.

A transzcendentalis jelz6 egyrészt az a priori itéletek lehet&sé-
gének feltételét tartalmazza és fejezi ki, mdsrészt jelenti azt az
eljarast, amely mindeniitt az ismeretek a priori tényez&inek a
kimutatdsara iranyul, s ez a transzcendentalis médszer.

3. A transzcendentélis modszer, lényege szerint, nem valami
szolgai, hanem bir6i szerepet tolt be a filozéfidban. Nem enge-
delmeskedik a valdsdg szeszélyes és ingadozé hatdsédnak és jaté-
kdnak, hanem maga vallatja és kényszeriti a valosagot felelet-
adédsra, mégpedig az irdnt vallatja, hogy melyek azok a végsd
elvek és szabalyok, amelyek a valésagra vonatkoz6 ismereteket
lehetségesitik. Ezt anndl inkabb megteheti, mert ezek az elvek és
szabalyok az emberi szellem &si tulajdonai, s magénak a valésag-
nak a fenndlldsat (ti. az ismerés szamadra) ezek teszik lehetségessé.
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Ennek a médszernek harom 1épése van: a) a jelentéstani elemzés;
b) a redukcio; c) az intuitiv szerkesztés.

a) Az ismeretek végsS csomoi a jelentések, amelyek adva van-
nak. Ezek a jelentések mint aktusok érvényesiilnek, s ha ezeket
kielemeztiik, mar megtalaltuk az ismereteknek a feltételeit.

b) A redukciénak az a feladata, hogy a tapasztalasbol kiindul-
va, a tapasztalatot alkoté fonalakon visszamenjen az ismeretek
eredtetS forrasdig — ismét csak azért, hogy az el6bbi lépés altal
feltalalt adatokat, az ismeretek feltételeit igazoljuk.

c) Az intuitiv szerkesztés jelenti azt az 0sszefoglalast, amely az
intuicioban megélt vonasokat mint feltételeket behelyezi az
Egész-r6l nyert vilagkép Osszefiiggésébe. E nélkiil a rekonstrualo,
egyben szerkeszt$ eljaras nélkiil nem lenne kész és befejezett a
filozéfia munkéja.

4. Ez a médszer tehat azt vizsgdalja, ami logikailag elsd, és nem
azt, ami rednk nézve lélektanilag, vagy tapasztalatilag, vagy id6i-
leg els6. Ez a médszer tehat kiilonbozik a 1élektani modszertdl,
amely a tudatjelenségeket vagy folyamatokat vizsgdlja, gy,
amint idéileg egymas utan kovetkeznek. Tehat nem azonos sem-
miféle induktiv mdédszerrel, de nem azonos semmiféle deduktiv
modszerrel sem, mert nem akarja a valésagot levezetni, sem pe-
dig valamilyen spekulaciéval megszerkeszteni.

A transzcendentdlis médszer kiterjed a szellemi élet egész te-
rilletére. Kutatja nemcsak a megismerésnek a priori feltételeit,
hanem az erkolcsi cselekvésnek és miivészi alkotdsnak is az a
priori feltételeit. Mert amint a tapasztalds vagy az ismerés nem
esetlegesen megy végbe, hanem eleve meghatarozott elvek és
szabalyok szerint, éppen tgy az erkolcsi cselekvésnek is megvan-
nak az Gsi feltételei, valamint a miivészi szemléletnek és alkotés-
nak is. Ezek az el6feltételek mind magaban a szellem szerkezeté-
ben rejlenek, nem mint tehetségek, nem mint veliink sziiletett
eszmék, hanem mint &si arravalésdgok, amelyek mint csirak fej-
lenek ki.

Kant ezt a médszert alkalmazta harom nagy kritikai mtivében:
Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft
(1788), Kritik der Urteilskraft (1790)* cim mtiveiben. De nyomaban
ezzel a mddszerrel él minden igazi filozéfia, ha csatlakozik Kant-
hoz, ha nem, mert ebben a médszerben rejlik az emberi ismeret
megismerésének kanonja.
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7. Irodalmi tajékoztato

1. A filozéfidnak két olyan diszciplindja van, amely a filozofa-
las tevékenységére rasegit, az egyik a filozofia torténete, a masik a
filozofia enciklopédidja*. Mind a kett§ egymast kolcsonodsen kiegé-
sziti, s éppen ezért mind a ketts nélkiilozhetetlen. Bormelyiket is
kovetjiik, mindig szamitdsba kell venniink a mdsikat is. E két iiton
jut el a filozéfia onmaga lényegének az ismeretére és ontudatira.

2. Ebben az irodalmi tajékoztatéban csak a legsziikségesebb
mitivekre vagyunk tekintettel, s azok koziil is kiiléndsen a magyar
nyelviekre hivjuk fel a figyelmet.

Mindenekel6tt emlitsiik meg Buday Jiilia A magyar filozéfiai iro-
dalom bibliogrifidja cimd, 1929-ben megjelent miivét, amely a jel-
zett id&pontig meglehetds pontossaggal sorolja fel az egyes mi-
veket. A magyar nyelvi filozofiatorténetek koziil a legelterjed-
tebb és legkonnyebben haszndlhat6 Nagy Jozsef: A filozdfia torténete
(1927, 11. teljesen atdolgozott kiadas, A Pantheon Ismerettara, Bp.,
Pantheon kiadés). Részletesebbek: Horvith Jozsef: A filozdfia torté-
nete — Okor (Bp., 1914); Bartok Gyirgy: A kozépkori és iijkori filozéfia
torténete (Bp., 1935). Régebbi mt, mely meglehet&sen elavult:
Schwegler Albert: A bolcselet torténete (Ford. Mitrovics Gyula, Bp.,
1904, Filozoéfiai Trok Tara XIX. — Fiiggelék: A magyar bolcseleti iroda-
lom vizlata). Az Gjabbak koziil még igen jok: Kecskés Pdl: A bolcse-
let torténete, fobb vondsokban (Bp., 1933); Durant, W.: A gondolat
hései (forditas, 1930); Dr. Trocsinyi Dezsd: Bolcselet torténelem (Pa-
pa, 1939-1940). Még a muilt szdzad elsé felébdl: Kibédi Péterfi Kir-
oly: Filozéfusok és a filozdfia histéridja (Marosvaséarhely, 1833). A
magyar filozofia vazlatos attekintése: Erdélyi Jinos: A bolcselet
Magyarorszigon; Trikdl Jozsef: Bevezetd a kozépkori keresztény bilcse-
let torténelmébe (Bp., 1913); Kiihdr Floris: A keresztény bolcselet torté-
nete (Bp., 1927). Az idegen nyelviiek koziil kiemelkedik:
Windelband: Lehrbuch der Geschichte der neueren Philosophie (VL.
Auflage, Tiibingen, 1912); Falckenberg, Richard: Geschichte der
neueren Philosophie (VII. Auflage, Leipzig, 1913)*. Mindezek az itt
felsorolt miivek tovabbi irodalmi tajékoztatokkal szolgalnak.

A principiélis-enciklopédikus magyar nyelvii mtvek: Bihary
Péter: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidja (1875); Szelényi Odin: A
filozéfia alapfogalmai (Tudomanyos Zsebkonyvtar, 1907); Pauler
Akos: Bevezetés a filozofidba (I1I. kiadas, 1933); Kornis Gyula: Beveze-
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tés a tudomdnyos gondolkozdsba (Bp., 1922); Nagy Jozsef: A filozdfia
kis tiikre (1933); Tanké Béla: A filozdfia problémdja és problémdi
(1917); Barték Gyorgy: A filozdfia lényege. Bevezetés a filozofidba (II1.
atdolgozott kiadds, Kolozsvar, 1944); Tavaszy Sdndor: Mi a filozo-
fia? (Kolozsvar, 1928); Makkai Sindor: A lélek élete és javai (Kolozs-
var, 1922); Trécsinyi Dezs6: Bolcseleti bevezetés (Papa, 1934). Fordi-
tott mtivek: Lotze, H.: A logika és filozdfia enciklopédidja (1884);
Jerusalem, W.: Bevezetés a filozéfidba (1916); Riehl, A.: Bevezetés a
Kiilpe, O.: Einleitung in die Philosophie (XIII. Auflage, 1928);
Windelband, W.: Einleitung in die Philosophie (IIl. Auflage, 1923)*.

Szotarak: Rudolf Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe
(IV. Auflage, 1927). Magyar nyelven: Enyvviri Jend: Philosophiai
szotdr (Kultura és Tudomény, Bp., 1918); Heinrich Schmidt:
Philosophisches Worterbuch (Kroners Taschenausgabe, IX. Auflage,
Leipzig, 1934)*.

Filozéfiai fr6k magyar forditasa: Filozofiai frok Tara, szerkesz-
tették: Alexander Bernét és Bandczi Jozsef.

IL. rész
A filozéfia a tudomanyok rendszerében

1. Az ember és a tudomany

1. A tudomaény, legéltalanosabb fogalmazasa szerint, bizonyos
nem ismeretek csoportja. Ebben a legaltaldnosabb értelemben
méltdn nevezik mar a magiat tudomanynak, a primitiv ember
tudomanyédnak. A magia mint tudomany megfelel a primitiv em-
ber vildgszemléletének, s azon a gondolaton épiil, hogy a vilag
telve van rejtett, titkos és igézetes erékkel, amelyek az embernek
vagy artanak, vagy haszndlnak. Ennek megfelelGen sziikség van
olyan ismeretekre és eljarasi moédokra, amelyeknek az alkalmaza-
saval ezeket az eréket az ember felszabaditja, hogy vagy lekosse,
hatalma alatt tartsa, vagy pedig a maga szolgélataba allitsa. Erre
az eljarasra vonatkozo ismeretek Osszessége a magia. A magikus
vilagszemlélet totalis szemlélet, a vildgot még egynemd egység-
nek tekinti. Amint ez a totalis szemlélet megbomlik, a mégia is
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elveszti hitelét, s az ember elkezd kiilonosen a természetre vonat-
koz6é megfigyeléseket tenni, majd kezdi azokat gyakorlati célok
szolgélataba allitani. Egyoldalii 6konomikus gondolkozasra vall
az a felfogas, amely szerint egyediil a gazdasagi termelés érdeke
vezette volna az embert ismeretszerzésre, tehdt tudomaényra.
Ezzel szemben a tények azt igazoljdk, hogy el6bb kellett az isme-
reteknek lennitik, miel6tt azokat az ember hasznos célok szolgéla-
tdba allitotta volna. Kiilonben is a gazdasagi termelés tevékeny-
sége mar masodlagos az elsGdleges onfenntartdssal szemben. Az
elsG ismeretek az ember Onfenntartdsdnak a tevékenységére vo-
natkoztak, s onnan vitte at a termelésre és minden més tevékeny-
ségre. Az ember el6bb képet, fogalmat alkotott, s csak azutin
szerszamokat, mert elGbb fel kellett t{innie az emberi 1élekben a
képeknek, a fogalmaknak, hogy azokat eszkozokbe Oltdztesse.

A tudomany a természetnek fogalmakba val6 Oltoztetése,
amint Nietzsche mondja. A fogalmak a tudomany elemi alkotéré-
szei, de tigy, amint egymadssal viszonylatba jutnak, mert a relacié
a gondolkozasnak is, tehdt a tudomdnynak is fundamentuma
(Leibniz).

Ha a maégia totalis vildgszemlélet, tigy a tudomany is hosszu
évszazadokig megmaradt a maga egységében. A gorog filozofu-
sok beszélnek ugyan logikarol, dialektikarol, fizikardl és etikardl,
de azért csak egyetlen tudoményt ismertek, amelyet azonositot-
tak a filozéfiaval. De nem is kell olyan messze visszamenniink,
hiszen Bacon még a XVII. szazad els6 évtizedeiben is azonositja a
természettudomanyt a filozoéfidval, s hogy valamennyi tudo-
manyt egységben fog fel, azzal drulja el, hogy egyetlenegy egye-
temes modszert szeretne alkotni, amely minden tuddst egybefog-
lalna és minden tudomény szdméra biztositana a haladast.

A jelzett XVII. szazad masodik felében, de kiiléndsen a XVIII.
szazadban ellendllhatatlanul megindul a tudomdany szétfejlése
kiilonbozs agakba és dgazatokba. Ez a folyamat haladt tovabb a
mult szazadban, hogy szdzadunkban mar oly rendkiviili differen-
cidlédéasnak legyiink tandi és részesei, amely az avatatlanok mil-
li6it viszi bele egy szornyd ttveszt&be.

2. A filozéfia és az egyes tudomanyok viszonyéanak elvi kérdé-
seit mar ismételten targyaltuk az el6bbi részben, itt azzal kell
most torédniink, hogy milyen helyet foglalt el a filozofia a tudo-
manyok nagy organizmusaban.
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Elvi szempontbdl fontosnak tartjuk annak megdllapitdsat,
hogy ha a filozéfia is tudomény, s ha csak mint tudomany tarthat
igényt arra, hogy erkolcsi hitele legyen a logikus és etikus gon-
dolkozas el6tt, akkor tisztaznia kell helyét és viszonyat ebben a
nagy organizmusban. De mivel ennek az organizmusnak az alko-
téja az ember, latnunk kell az embernek és a tudomanynak, a
tudomanynak és a filozéfidnak a viszonyat.

Az ember a Foldon, a vildigmindenség kis zugédban él, s mégis
fogalmat alkot a vildgmindenség végtelenségérsl. Hogy ezt meg-
teheti és ezt el tudja érni, nem a vildgban elfoglalt helyzetének
koszonheti, hanem szellemi erejének, amely 4ltal a tudoményban
olyan jelrendszert, olyan képrendszert és fogalomrendszert képes
szerkeszteni, amely ha nem is tokéletes egyezéssel, de hatdsos
rautaldssal kifejezi a vilagmindenséget.

Ennek a kifejezésnek fokozatai vannak, amennyiben az ember
mindig magasabb allaspontra kiizdi fel magat. El6bb csak leirja
azt, amit tapasztalt, majd az Osszehasonlitds altal osztdlyozza,
sematizdlja az elért ismeretkincset, majd rendezi és bizonyitja tuda-
sat, hogy végiil a legmagasabb alldasponton végss ismerd elvek
altal magyardizza és értelmezi, majd rendszerbe foglalja azt. Ezeken
a folyton emelkedd fokozatokon at jut el a filoz6fidhoz, ahol mar
nemcsak uralkodik a vildgon, hanem maga a tudomanyt alkot6
emberi szellem is annyira kifejlik, hogy teljesen legy6zi szellemi
kiskortusagat és ondllosagra jut. Ezen a legmagasabb fokon éri el
az emberi szellem azokat a legnagyobb értékeket, amelyekért
érdemes a tudomanyt mivelni: az igazsigot és a szabadsigot, de
nem egymds mellett, hanem egylitt, egymast 4thatva, az igazsa-
got a szabadsdgban és a szabadsagot az igazsdgban. Az igazsag
és a szabadsag eme egysége az emberi intelligencia igazi célja.

2. A tudomdnyok rendszerezése

1. A tudomanyos gondolkozas bels6 igénye késztet arra, hogy
a tudomanyok rendszerezésével foglalkozzunk, hogy ezaltal is
minél szélesebb kitekintést nyerjiink a filozéfia helyének a meg-
ismerésében. A filozéfia ugyanis, minden kiilondssége ellenére,
nem €] elszigetelt életet, s6t minél inkdbb benne él a tudomanyok
nagy Osszefliggésében, anndl erGteljesebb életet él, annal mé-
lyebbre hatolnak gyokerei, tehdt annal gyiimolcsdz6bb.

60



Marmost az az igazsag, hogy a tudomdanyok rendszerezése
nem kiilsé tervek szerint megy végbe, nem egy mesterked§ mun-
kanak az eredménye, hanem a helyes tudomanyos gondolkozas
eredménye. A helyes tudoményos gondolkozas belsd szervezd ereje
sziili azt az alapgondolatot, amelyben a rendszerezés miive fel-
épiil. Minél szervesebben nd ki ez az alapgondolata a helyes logi-
kus gondolkozdsbodl, a rendszerezés annal inkdbb megfelel annak
a kovetelménynek, amely szerint a rendszerezésnek egyszeriinek,
egyértelmtinek és attekinthetének kell lennie.

2. Azt az alapgondolatot, amely szerint a tudomanyok rend-
szerezését véghez kell vinniink, az ontudat projicidloképességében
talaljuk. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy az ember és a vilag, az
En és a Nem-En, vagy az En és a Més egymassal kolcsonviszony-
ban allanak. Ez a kolcsonviszony azonban egy nagy belsé fesziilt-
séget rejt magdban. Az Ent folytonosan ostromolja a vildg vagy a
Nem-En, a Més nagy aradata, folytonos hatdsok érik, amelyek
azzal fenyegetik, hogy vagy eltemetik, vagy elsodorjik, ha nem
tud azoknak ellenallni. Az En ezekkel szemben tgy védekezik,
hogy a felvett hatasokat projicidlja, azaz kivetiti magdbodl egészen
addig a pontig, ahonnan a hatdsok kiindultak. A projekci6 torvé-
nye az oktorvény, e szerint rendezi az 6ntudat a folyton valtozo
vilag jelenségeit s alkotja meg a tényleges val6 vilagképet: a vilag
ontoldgiai képét. Ez a kép megfelel§ ontologiai jellegi ismeretek-
bdl &ll, amelyek adjék az ontoldgiai tudomdnyokat.

Az dntudat azonban ugyanazon projicidloképességével dnma-
gahoz, a szellem pératlan értékéhez viszonyitva értékeli is a vila-
got, s alkot arrdél nemcsak egy tényleges, hanem egy mindsitett
képet, amelynek magva nem a tény, hanem az érték torvénye,
nem csak az oktdrvény, hanem az értékelés torvénye, amely min-
den tényt valamely értékmérével megbecsiil. Az igy nyert kép
megfelel§ axiologiai jellegii ismeretekbdl &ll. Ezek az ismeretek
1étesitik az axioldgiai jellegi tudoményokat.

I. Ontolégiai tudomdnyok:

A. Természettudomanyok

B. Szellemtudomanyok

A. Természettudomanyok:

a. Mechanikai természettudomanyok:
fizika, mechanika, dinamika, asztronomia
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b. Kémiai természettudomanyok:

kémia, mineralégia

c. Biolégiai természettudomanyok:

biolégia, 6rokléstan, zooldgia, botanika stb.

B. Szellemtudomanyok:

matematika (aritmetika, geometria), filozodfia, pszicholdgia,
torténettudomany, irodalomtudomany, nyelvtudomény, vallas-
tudomany, néptudomaény, tdrsadalomtudomany stb.

II. Axiolégiai tudomdnyok:

a. Kozgazdasagtan (a gazdaséagi- vagy haszon-érték tana)

b. Jogtan (a szocialis haszon-érték tudomanya)

c. Politika (az erkolcsi érték alkalmazasa az dllamvezetésben)

d. Pedagogia (a nevelési eszmények tana)

e. Didaktika (az oktatds moédszeres alkalmazasa s logikai kove-
telményeinek tana)

Az axioldgiai jellegli tudomanyokban dominalé szerepet jat-
szik az értékelés, de egyik sem mell6zheti a targyukat alkot6 on-
tologiai szalaknak a vizsgalatdt. Ezenkiviil valamennyiben sok
alkalmazott ismeret és tudaskincs van, amelyet f6képpen a szel-
lemtudoméanyok, de kisebb részben a természettudomanyok
nyujtanak. Végiil, a torténettudomany és az irodalomtudomany
sem nélkiilozheti az axioloégiai magatartast, az értékelést s az en-
nek megfelel§ szempontot.

3. A filozéfiai tudomanyok rendszerezése

1. A filozéfia fogalmanak meghatdrozasa (5.) kapcsan kideriilt,
hogy a filozéfia a végsd elvek tudomanya. Ezeknek a végsé el-
veknek az alapja, ahol azok feltaldlhaték: az En tudata, az éntu-
dat. Ez az a végss adottsag, ahol a gondolkozds megvetheti 14bat,
s ahonnan a val6sag magyardzata kiindulhat, s ahova a végsé
magyarazo elvekért a filozoéfia mindig visszatér.

Az ontudatnak az 4ltala létesitett vilaggal szemben valé maga-
tartdsa vagy ténymegillapito-ontologiai vagy értékel6-axiologiai. Az
ontudat vagy gy veszi a vildgot, amint az nem-tudatosan és
kényszerit6 modon jelentkezik, tehdt amint van, vagy pedig on-
magdahoz viszonyitva, a sajat értékesnek ismert szellemisége mér-
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téke alatt mindsiti, tehat veszi, amilyennek lennie kell. A filozéfiai
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tudomdanyok mindenikén végightizédnak ebbdl a kétféle magatar-
tasbol ered§ szélak, s ennek megfelelGen az egyes filozofiai tu-
domanyok vagy ontoldgiai, vagy axiolégiai tudoményok, vagy
val6t megéllapitd, vagy pedig ugyanazt a valot értékeld jellegd,
kizarolagos értelemben, de mindenikben vagy az egyik, vagy a
maésik uralkod6, tgy hogy altalanos jellegiiket mégis egyik vagy
masik magatartds hatdrozza meg.

2. A filozofiai tudoméanyok rendszerezésének elvét tehat a
szellem e két magatartdsa hatdrozza meg. Ennek megfelelSen a
filozéfianak két nagy aga van: ontoldgia és axioldgia, s aszerint,
amint vagy az ontoldgiai, vagy az axiologiai magatartas az ural-
kod6 az egyes tudomanyokban, valnak ontolégiai vagy axiologiai
jellegld tudoményokka. Minden tudoméanyban az alapvetS tevé-
kenység a megismerés, amely céljat a megértésben éri el, de a meg-
értést koveti az értékelés, mert azt, amit az dntudat megértett,
mindsiti, tehat értékeli. Igy a tudomany a valésagnak az atszelle-
mesitése, a szellemtdl vald athatdsa, mert a tudomany a szellem
altal alkotott képekben €l és fejezi ki magat. Az els§ tehdt maga a
valésig, vagy nevezhetjiik vildgnak, amely az ontudat kozpontja
kortil keletkezett projekcik és visszahatdsok hdlézata. E halézatnak
az dtértése a tudomdny, mind az En, mind a Nem-En viszonyéban.
E hélézatnak csoportjai vannak, amelyeket jelentéseknek neveziink.
A Végsd csomépontok, amelyek tdmaszt6 alapok (szubsztanciak),
képezik a filozofia targyét, ezeket nevezziik végsS elveknek,
transzcendentdlis feltételeknek. Ezek pedig két fontos fokusz
koriil helyezkednek el, a lényeg és az érték koriil. A filozofidnak az
els§ tanrészlete az ismeretelmélet, mert a filozofia az ismeretet
létesits feltételek ismeretétdl fiigg. Vagy ismerjiik ezeket a feltéte-
leket, s akkor atértettiik azt az egész halézatot, amelyben a val6-
sag megjelenik, vagy nem, s akkor lehetetlenné vdlik a filozéfia.

A filozéfia mésodik tanrészlete a pneumatolégia, azaz a filoz6-
fiai lélektan. Az ismeret ugyanis alapvets, de mégis az emberi
ontétnek csak egyik megnyilatkozasa. Mar csak az ismeret érde-
kében is ismerniink kell mindazokat a tevékenységeket, amelyek
altal az ember fenntartja Snmagat.

A filozofidnak harmadik tanrészlete az értékelmeélet. A szellem,
az ontudat kivaltsdgos pillanataban felismeri dnmaga természe-
tét, mely kiilonos orommel tolti el. Az 6rom érzelme révezeti
sajat értékességére, amelyben rejlik megkiilonboztetd mindsége.
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Nem az 6rom maga értékes, az csak jelzGje az értékességnek,
hanem maga az érték a szellem nemességében rejlik. Ezt az érté-
kességet mint mértéket alkalmazza az dntudat mindenre, ami az
Enben benne rejlik, de arra is, ami a Nem-Enben van. Eszerint
mindent értékel, mert ha nem, elpusztul. Az érték éppen olyan
transzcendentélis feltétel, mint az En barmelyik 6si elve, a 1ét, az
okozatossdg, a lényeg, a cselekvés stb. Az értéknek kiilonbozé
fajai vannak — az élv, a haszon, a nemesség —, s ennek megfelelGen
kiilonbozbek az értékels tevékenységek. Ezeknek a vizsgdalata és
ismerete képezi az értékelméletnek a targyat.

A filozofia negyedik tanrészlete a logika, amely a gondolkodas
kiilonb6z6 formdival mint szabalyoz6 miiveletekkel foglalkozik.
Ez vagy elemi logika, vagy tudoménytan. Az el6bbi azokat a for-
makat targyalja, amelyekkel minden gondolkozas él, az utébbi a
tudomanyos gondolkozds formait.

A filozéfia 6todik tanrészlete az etika vagy erkolcsfilozdfia. Ha a lo-
gikat az igazsag értékeszméje iranyitja, akkor az erkolcsfilozofiat a jo
értékeszméje. Az erkolcsi cselekvés alkatat, szabdlyait adja el6 mind
az egyéni, mind pedig a kozosségi élet sikjdban. Az etika tehat az
ontudatnak mint a szellem hordozéjdnak ama kihat6 tevékenységeit
adja el6, amelyek altal megvaldsul, cselekedetekbe 61tozik.

A filozéfidnak hatodik tanrészlete az esztétika, amely a szel-
lemnek az egész valo felett lebegs nyugodt szemléleteivel foglal-
kozik, amelyek altal testet 6lt a szép mint esztétikum. Az esztéti-
kai alkotds a szellem legmagasabb és legatfogobb érték-eszmé-
jének, a szépnek a megragaddsa, mind a produktiv, mind a rep-
roduktiv szemléletben.

A filozéfia hetedik tanrészlete a metafizika, amely az ontolégiai
és axiologiai magatartas kozos gyokerét kutatja. F§ kérdése: hol
talalkozik a lényeg és az érték, vilagképiink eme két fokusza,
tehat hogyan lesz eggyé vilagképiink két féltekéje? Ebben a végsd
szintézisben ragadja meg a szellem a 1ét értelmét és a valdsag
végsd lényegét.

A filozéfidnak nyolcadik tanrészlete a filozéfia fenomenolégidja.
A filozofél6 szellem szétfejlik kiilonb6z8 rendszerekbe, de vég-
eredményében mindenik rendszerben onmagét fejezi ki, beleto-
moriti onmagat egyéni egyes formdakba. Ez a tudomanyrészlet a
szétfejlett szdlakat elemzi meg, majd fogja Ossze ismét egy egy-
ségbe. Nevezhetjiik a filozofia torténetének is, abban a magasabb
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értelemben, hogy a filozéfia ennek segitségével ragadja meg on-
magat s jut el sajat Onismeretére.

3. Ezeken a tanrészleteken kiviil beszélhetiink alkalmazott filo-
z6fidrol is. Minden tudomadny eljut sajit maga Onismerete ttjan,
sajat ismerési modjainak az ontudatositasaval, sajat filozofidjara.
Ezt kiilondsen sziikségessé teszi a korunkban uralkodé specializ-
mus, amely a szaktudomanyokat annyira atomizélta, s az atomi-
zalt részleteken beliil annyira bonyolulttd tette, hogy a szaktudo-
manyi kutatokat a kétségbeesés veszedelme fenyegeti. A szaktu-
doményok onbizonyossdga megkoveteli, hogy sajat végss elvei-
ket megvizsgaljdk ott, ahol sajat specidlis teriileteiket a Val6sag
egészével vald Osszefiiggésiikbdl kivagtak, az osszekots fSidege-
ket és fGereket a Valosdg egésze felé futéd iranyaikban megszem-
1éljék, s igy megkiséreljék a Részeket az Egésszel vald szerves
egységében megpillantani. De mdsrészt megkoveteli az igazsag
valéséaga is, mert a szaktudomanyok lehetnek egymastdl idegenek,
de az igazsagaik mind ugyanarra az egy igazsdgra mutatnak, tehét a
szaktudomanyok igazsdgai nem lehetnek egymastol idegenek.

4. Foglaljuk 0ssze a filozo6fiai tudoméanyok rendszerét:

I. Ontoldgiai tanrészletek vagy tudomdnyok
1. Ismeretelmélet

2. Pneumatoldgia vagy filozofiai lélektan
3. Ertékelmélet

II. Axiolégiai tanrészlet

1. Logika

2. Erkolcsfilozéfia vagy etika

3. Esztétika

III. Az ontoldgiai és axiolégiai tudomdnyok szintézise
1. Metafizika

2. Fenomenolégia vagy filozofiatorténet
1V. Alkalmazott filozofiai tudomdnyok

1. A matematika filozéfidja

2. Természetfilozofia

3. Jogfilozoéfia

4. Nyelvfilozéfia

5. Torténetfilozoéfia

6. Tarsadalomfilozofia

7. Vallasfilozofia
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5. A filozo6fia rendszerezése utan, most, hogy vazlatos képet
nyertiink réla, ismételten meg kell 4llapitanunk, hogy mint a vég-
s6 elvek tana, nem tekinthet§ szaktudomdanynak, hanem a szel-
lem 6nmagéra eszmélése tudomanyadnak. Mint ilyen, azért egye-
temes tudomany, mert minden tudomdany a szellem 6nmegvalé-
suldsa a valdsag kiilonbozd specidlis teriiletein, a filozofia pedig
olyan egyetemes kihatdsii ismereteket nyiijt, amelyek minden tudo-
manyra nézve érvényesek, s igy lehet6vé teszi azok szdmara a
végsS Onbizonyossagot. A filozofia tehat targyanadl, dllaspontjanal
és modszerénél fogva mas mindségl tudomdany, mint a szaktu-
doményok. Ez a mds minGség éppen az egyetemességében rejlik,
szemben a szaktudoményokkal, amelyek az egyetemesnek részeit
alkot6 ismeretekkel dolgoznak, amelyek részlegesek, de a maguk
korén beliil dltaldnosak, vagy legaldbbis az altalanossag bizonyos
fokan éllanak. Ertjiik ugyanis 4ltaldnos alatt azokat az ismerete-
ket, amelyek egy bizonyos specidlis teriileten beliil sok egyest
athatnak.

Ha ilyen mindségti kiilonbség van a filozéfia és a szaktudo-
manyok kozott, akkor természetes, hogy a filozofiai ismeretek is
mas mindségli ismeretek, mert hiszen az ismeretek mindsége
hat4rozza meg az egyes tudoményokat.

4. A filozéfia és a szaktudomanyok viszonya

Még mindig kisért — a filozéfidban is, nemcsak a gondolkozas-
ban — az a felfogas, amely a filozéfiat tigy tekinti, mint a kiilonbo-
z6 egyes tudomdanyok eredményeinek az Osszefoglalasat. Igy
példaul djabban Paulsen és Wundt azok, akik egy ilyen felfogast
dpolnak. Ennek a felfogasnak helytelenségét mar az elGbbi fejeze-
tiink utols6 bekezdésében is lehetetlenné kivantuk tenni azzal a
megallapitdssal, hogy a filozofiai ismeretek és a szaktudomanyi
ismeretek egymastol nemcsak tdrgyukban, hanem minéségiikben
is kiilonboz6k. Mas mindségtiek a filozofiai és mas mindségtliek a
szaktudomanyi ismeretek. Masrészt azonban rd kell mutatnunk
arra, hogy ha a fenti felfogast fogadjuk el, akkor a filozéfia megint
csak valamelyik szaktudomény korébe esnék. Az egyes tudoma-
nyok eredményeinek 9sszefoglaldsa elkeriilhetetlenné tenné, hogy
valamelyiknek az allaspontjara helyezkedjiink, mert nincs tudo-
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many allaspont nélkiil; igy azutdn valamelyiknek a médszerével
éInénk, vagy pedig visszazuhannank valami kodos metafizikaba,
amelyre van elég példa a torténelemben, s megkisérelnék a kii-
16nb6z6 tudomanyokat valamelyik szaktudomdanyi alapelvbél
dedukalni s igy Prokrusztész-agyba szoritani bele a tudomanyok
€16 és szerves alakjat. A filozofidra nézve az ilyen kisérlet azzal az
eredménnyel jarna, hogy elveszitené onalldésagat. A tudomanyok
eredményeinek az Osszefoglalasa nem is lehetséges, de még ha
lehetséges is lenne, ebbdl akkor sem lenne filozodfia, egyszertien
azért, mert nem ez a filozéfia, ami az ilyen enciklopédikus &ssze-
foglalasbdl lenne.

A filozéfidra azonban nem kozémbos, hogy milyen a viszony
kozte és az egyes szaktudomanyok kozott, természetesen tisztdn
elvi alapjaikban. A szaktudoméanyok &ltaldban nemigen torddnek
a filozoéfidhoz valé viszonyukkal, abbdl az egyszerii okbdl, hogy a
maguk részérdl elhanyagolhat6 feladatnak tekintik, hogy megis-
merjék az igazi filozofiai dllaspontot, amelyrdl valamely filozofiai
rendszer megismerhetS. Ugyanezt nem mondhatom el a filozo6fia-
r6l, amely &ltaldban kotelezettnek érezte magat mindig, hogy a
szaktudomanyokat legalabb addig a fokig megismerje, hogy
azoknak pozitiv tanitdsaval ellentmondésba ne jusson. Ebbdl ter-
mészetesen nem kovetkezik, hogy az ismert-birtokolt vildg nagy
Osszefliggéseinek a dialektikdjahoz a filozoéfia a legaprobb részle-
tekig alkalmazkodik, példaul a természettudomanyokhoz, amint
azt Apathy Istvan kivanta Bohm Kérolytdl, akit azért, mert ezt
nem tette, élesen megroétt, viszont a filozéfia sem kivanja, s6t
visszautasitja az olyan kisérleteket, amikor tiszta filozofiai szem-
pontokat természettudoményi tanitdsokkal oly médon kevertek,
hogy ezzel a filozofia hitelét rontotték. Igy volt példaul ids, ami-
kor Kant a pszicholégusok Kantja lett, amikor az érzékszervek
specifica energidjdban az apriorizmus igazolasat lattdk, holott a
specifica energia legfeljebb illusztraci6ja vagy szemléleti analo-
gonja lehet a transzcendentalis berendezésnek.

2. Vegyiik szemiigyre elGszor is a filozofia és a természettudo-
mdnyok viszonyit. El6szor is allapitsuk meg, hogy merében hamis
az a felfogas, amelyet Ernst Haeckel tanitott, hogy az igazi filoz6-
fia természettudomany és az igazi természettudomany filozofia.
Ennek a felfogdsnak koszonhette Haeckel, hogy ma sem a termé-
szettudomdany, sem a filozéfia nem tekinti 6t komoly tudésnak,
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tehdt sem mint természetvizsgalonak, sem mint filozofusnak
nincs hitele és nincs becsiilete. A tudomanyok hatérait 6sszeza-
varni vagy éppen eltordlni nem lehet, csak az érdekelt tudoma-
nyok nagy karéra.

A két tudomany kozti viszonyban arrél lehet sz6, hogy mit
nydjt a filozéfia a természettudomdnynak és mit nydjt a termé-
szettudomany a filozoéfidnak.

Hogy mit nyujt a filozéfia a természettudomanynak? Ennél a
kérdésnél mindjart két kivalé példara hivatkozhatunk. Az egyik
Eddington, a kival6é angol fizikus, a masik Huzella Tivadar, a
kivalé magyar biolégus. Az els6 A természettudomdny 1ij 1itjai cimd
miivében egyenesen ismeretkritikai szempontbdl indul ki, amikor
mindenekel6tt a természettudomanyi megismerés lehetSségeivel
és hatdraival foglalkozik, s merében a kritikai transzcendenta-
lizmus szellemében &llapitja meg, hogy amint egy kézhez kapott
tavirat bettije nem a felad6 keze irédsa, tigy az idegrendszer ttjan
nyert ingeriilet alapjan alkotott kép sem magabdl a kiilvilagbdl,
tehat nem a kozvetlen tapasztalatbol ered. Mire a kiilvilag tizene-
tei eljutnak ontudatunkba, szin, térfogat és anyag képzetével ru-
hazédnak fel. Nem nyomozzuk most azt, hogy Eddington milyen
filozoéfiai hatdsok alatt jutott el fizikai vilagképének a megalkota-
sadhoz, csak megéllapitjuk azt, hogy az ilyen fizikai vilagkép két-
ségtelen, hogy kritikailag megalapozottabb, tehat tudomanyos
szempontbdl hitelesebb, mint az, amely ezt a kritikai alapvetést
nélkiilozi, vagy egyenesen mell6zi.

A masik mt, amelyre hivatkozunk, Huzella Tivadar Altalinos
biolégidja, melynek bevezetése ezt a cimet viseli: Ismeretelméleti
alapfogalmak. A tudomdny szervezete. Tisztdzni igyekszik mindazo-
kat az alapfogalmakat, amelyekkel a természettudomany dolgo-
zik, s kritikailag vizsgalja azoknak alkalmazasi lehet&ségeit és
hatérait. Ebben a mtiben valéban a természettudomédnyok ama
legmagasabb egységével allunk szemben, amely mutatja és jelzi,
hogy mit jelent a filozofald szellem a természettudoményra néz-
ve. Jelenti ez a mt a természettudoménynak a sajat természetére,
ismereti alkatdra és médszerére val6 legmagasabb rdeszmélést.

Ezzel a két problémaval arra akartunk rdmutatni, hogy a ter-
mészettudoményok ilyen kivaloé képviseldi éppen a sajat szaktu-
domanyuk érdekében nélkiilozhetetlennek tartjdk, hogy a termé-
szettudomdanyi ismeret megalapozasa érdekében, a filozéfiai 6n-
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eszmélés segitségével, visszamenjenek azokig az alapokig vagy
feltételekig, amelyek minden ismeretet elsGsorban létesitenek.
Kant azt koveteli a tiszta természettudomanytél (amelynek meg
kell el6znie minden empirikus természetvizsgélatot), hogy tisz-
tdzza el6szor azokat az apodiktikus és a priori torvényeket, ame-
lyek lehetségessé teszik a természet megismerését. Ilyen torvé-
nyek péld4ul: a szubsztancia megmarad és alland6; minden, ami
torténik, valami ok &ltal el6re meghataroztatik; az empirikus ité-
letek objektiv érvénytiek; az észrevevési itéletek szubjektiv érvé-
nytek stb. Sok ilyen apodiktikus a priori szintetikus tton nyert
itélettel van dolga a természettudoménynak, amelyeket ismernie
kell. Vagy talan el is lehet hanyagolni ezeknek 6ntudatos birtokla-
séat, azzal az érveléssel, hogy a természettudds ezekre 9sztondsen
is rajon, sajat természetes logikaja kovetkeztében, ezeket tehat
Osztondsen gy is hasznalja. Erre azonban azt kell felelniink, hogy
a tudomany anndl megalapozottabb, tehat annal inkdbb tudo-
many, minél éntudatosabban épiti itéleteit a szellem minél mé-
lyebb rétegeire. Az 0sztdnds intuicidra épiteni s csak arra bizni
magat a kutaténak s a tudoménynak, nem egészen egyezik a tu-
domaény etikajaval és logikdjaval.

Végiil meg kell allapitanunk, hogy a filozofia nem illetékes ar-
ra, hogy a természettudomanyi vizsgalatokba beleavatkozzék.
Csupén egy fébenjard eset lehetséges, ahol a filozoéfia illetékes-
séggel bir, ott, ahol a természettudomdnyi hipotézisek logikai el6zmé-
nyek kivinnak lenni. Példaul: az élet végss elemzésben vegyiiletta-
ni (kémiai) folyamat. Ebbdl levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a
termékenyités is kémiai folyamat. Ebben és sok mas esetben logi-
kai el6zményekké tesznek olyan feltevéseket, amelyeket elGbb
bizonyitani kellene, de még miel6tt ez megtorténnék, maris mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonnak le abbdl. Az ilyen kovetkezte-
tések ellen azért tiltakozik a filozofia, mert a petitio principiinek*
nevezett logikai hibat6l kezdve valamennyi logikai, tehat kovet-
keztetési és bizonyitasi hibat magukban foglalnak. A kritikailag
gondolkozo6 és vizsgalédo természettudodsok a hipotéziseket nem
logikai el6zményeknek tekintik, hanem munkaeszkdzoknek, ame-
lyekkel tgy élnek, mint a kémitives a vakoldkanallal. Bolond do-
log lenne, ha a kémiives a vakol6kanalra akarna hézat épiteni.
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Vesstik fel tovabb azt a kérdést, hogy mit nydjt a természettu-
domany a filozéfidnak. A komoly természettudomdany, amely
nem masod- és harmadkézbdl dolgozik, hanem sajat vizsgalataira
épit, pozitiv szempontokat nyujt, amelyeknek segitségével a filo-
zo6fia 1 kitekintést nyerhet a vilag és élet magyardzataban. A
természettudomanyi ismeretek 1j problémdk felvetésére, régi
problémdk revizidjara késztethetik a filozéfiai gondolkozast. Es
utaljunk végiil arra, hogy mivel a filozoéfiai éthosz a filozofust
alazatossagra neveli, ennélfogva a természettudomanyi ismeret
vagy tudés is arra készteti a filozofidt, hogy énmagét a pozitiv
tudés vilagitdsdban ellendrizze, tehat onkritikdjat tovabbvigye és
erdsitse.

Azonban err6l az oldalrél is hangstlyozzuk, hogy amint a fi-
lozéfia nem illetékes, hogy beleavatkozzék a természetvizsgalat-
ba, dgy a természettudomany sem illetékes a filozéfidba vald
beavatkozésra. A természettudomdny szerepe tehdt a filozofidban csak
kozvetett és nem kozvetlen, tehit csak megindithat bizonyos oneszmélést
vagy kritikdt, de azt sajdt dlldspontjdrél maga nem végezheti és nem
végeztetheti.

3. A filozéfia és a matematika viszonyat vegyik el6szor szem-
tigyre — a szellemtudomanyok oldaldrél. A kett§ viszonya mar
kozvetlenebb, mint a filozéfia és a természettudomany viszonya.

A matematika részben a szdmok tudomanya (aritmetika),
részben a térbeliségek tudomdanya (geometria). Részben tiszta
matematika, részben empirikus szemléletre alkalmazott matema-
tika. A tiszta matematika — ahogy azt Kant értelmezi — tulajdon-
képpen a matematika filozéfidja. Kant tgy talalja, hogy a mate-
matikai ismeretben az a sajatos, hogy fogalmait nem az empiri-
kus, hanem a tiszta szemléletben taldlja fel, amelyben minden
fogalmat in concreto és mégis a priori képes megszerkeszteni. En-
nek magyarazata abban van, hogy az id§ (az aritmetikdnak) és a
tér (a geometrianak) képezi az alapjat, mivel a tér és az id6 a tisz-
ta szemlélet Gsi a priori formai.

A tiszta matematika tehdt olyan problémadkat vet fel, amelyek
elsGsorban a filozofianak a problémadi. Sokan a logikdval hasonlit-
jak Ossze, amely ugyan nem a szemléletnek, hanem a gondolko-
zasnak ugyancsak a tiszta a priori formdirdl sz6l6 tudomany.
Vannak, akik a matematikat teszik a logika alapjaul, masok for-
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ditva, de mindenképpen igaz, hogy a kett6t elszakithatatlan sza-
lak kotik Ossze.

4. Nem tehetjiik, hogy valamennyi szaktudomanynak a filozo-
fiahoz valo viszonyéval foglalkozzunk, de mégis a szellemtudo-
manyok csoportjabol még egyet ki kell emelniink, hogy a filozofi-
dnak a szaktudomdanyokhoz valé viszonyat megmutassuk. Ez a
tudomany: a torténettudomany.

A filozofia és a torténettudomany kozti viszony minden id6-
ben élénken foglalkoztatta mind a két tudomanyt. A filozéfia sok
kisérletet tett, hogy a torténelmet nagy Osszefiiggéseiben atgon-
dolja, az Osszefiiggésekben nagy vezérl§ eszméket dllapitson meg,
amelyek egymadssal viszonyban vannak s egymas utdn a fokoza-
tos fejlédés képét mutatjak. A nagy torténeti Osszefiiggések egye-
temes, allandé, fundamentdlis torvényei az embernek és életének
ismétlédései, mivel az emberiség kollektiv élete nem mas, mint az
egyéni emberi szellem fenomenoldgidja. Az emberiség életében
jelentkez§ alkotdsok, mint példaul a civilizaci6, a kulttra, a tarsa-
dalmi instittciok végtelen sora mind az emberi szellem projekci6-
inak tovabbvetitései, azaz prolongéciéi. Prolongaci6 alatt mindazt
értjiik, amivel az Fn a maga val6sagat lathaté testi hatarain til
kitagitja.

Ezekbdl kittinik, hogy a projekcié lehetségesiti az emberiség
kollektiv életét is. Az 6nallositds sok projekcion at érvényesiil,
tehat a prolongéciok egész szovevényét hozza létre, amelyekben
az emberiség valdsdgos halhatatlansdgra tor. Az emberiség 6nalli-
tasa s egyben onfenntartdsa nem ismer hatért, tiigyhogy az onalli-
tds és az Onfenntartds teljessége a vilagtorténeti erdk alaposztone.
Az emberiség tehdt nemcsak viteti magét az id6t6l, hanem szem-
be is széll az id6vel, hogy az id§ arjaval szemben szellemi erejével
megvesse a labat, hogy mindaz, ami természeti tulajdonsagainal
fogva halalra van itélve, fennmaradjon (Eucken). Ez az ellenalld,
dacolé er§ a torténelem egyik alapvetS faktora. Nevezték ezt
,torténelmi tendencidnak” vagy ,a torténeti valésag utols6 Osz-
tonzgjének” (Lamprecht).

Ha csak ezen a futélagos elgondoldson végigtekintiink, vildgo-
san kell latnunk, hogy a torténet maga mint a torténelem vagy a
torténettudomany targya mennyi kérdést vet fel az elmélkedd
filozofia szamadra. De azt is meg kell latnunk, hogy a torténetnek
eme egyetemes szempontu vizsgalata merdben filozoéfiai feladat,
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amelyet sem a pragmatikus, sem a szellemtorténeti, sem a mate-
rialista szempontu szemlélet és vizsgalat sem tudja elvégezni.

Vagy gondoljunk azokra a kategoriakra, amelyekkel a maga-
sabb szempontu torténettudomany is folytonosan dolgozik, mint
példaul a haladés, a fejlédés vagy az erkodlcsi normacié elve —
ezeknek atgondoldsa egyenesen a filozofia feladata. A fejlédés
gondolatat egyenesen az lapositotta el és erGtlenitette meg, hogy
a filozéfidra nem hallgatott a ,természettudomdnyos vildgnéze-
td” (1) kozvélemény. A filozofiai reflektalds el6tt kittint, hogy -
amint Bohm Kéroly mondja — ,,...csak dncsonkitasa a gondolatnak
az, ha az evoluciét nem gondoljuk haladédsnak a tokéletesség fe-
16”. A haladds, a fejl6dés tehat értékelést tételez fel, s igy valéban
van értelme annak a Nietzschétdl ered6 gondolatnak, hogy amely
nép nem értékel, az konyorteleniil elvész. Igy kideriil, hogy az
értékelés nemcsak az embernek, hanem az emberiségnek is egyik
alaptevékenysége. A filozéfiai gondolkozds véd meg attdl, hogy
az emberiség életét elmechanizaljuk, amitél a kivaldé biologus
Apéthy Istvan oly erételjesen 6v, amikor megéllapitja, hogy nem
ismeri az életet az, aki azt véli, hogy az életnek minden megnyil-
vanulasat vissza lehet vezetni fizikai és kémiai tiineményekre.

A filozéfia és a torténettudomdny kozti viszony kozelségét
eléggé igazoljak a fenti megallapitasok.

5. A filozoéfia a kultiira rendszerében

1. Megvizsgéltuk a filozéfia viszonylatait és helyzetét a tudo-
manyok rendszerében, s most, mivel a tudomany beletartozik a
kultira rendszerébe, vizsgéljuk meg a filozofia szerepét és hely-
zetét ebben a nagyobb Osszefiliggésben, a kultira rendszerében.

Miel6tt tulajdonképpeni feladatunkra térnénk, tisztdzzuk a
kultiira fogalmat. Ebbdl a célbdl tegyiink kiilonbséget a kulttira és
a civilizacié szavak kozott, amelyeket a kozhasznalatban rokon
jelentésti szavaknak vesznek, pedig a kett§ kozott 1ényeges kii-
16nbség van. A civilizdcié vagy magyar megfelelSje, a polgaroso-
dés jelenti az emberi szellemnek a kiils6 természeten val6 ural-
mat, azaz a természetnek az emberi élet szolgélataba val6 Allita-
sat, valamint a nyers és vad természeti er6knek a megfékezését,
tehat altalaban jelenti az emberi szellem mar elért uralmat és foly-
tonos uralomra torését a természet felett. A kultiira pedig jelenti
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az emberi szellemnek a megnemesedett szellemi értékekkel vald
athatédsat, tehat az emberi szellemnek az ember belsd természete
felett val6 uralmét és folytonos uralomra torését. A magyar
nyelvnek a kultiira sz6 és fogalma jelzésére két kitiing szava van:
a miiveltség és a miivel6dés. A mdveltség jelenti azoknak a szel-
lemi javaknak az Osszességét, amelyeket eddig az ember elért, a
miivel6dés pedig jelenti azt a tevékenységet, amellyel az emberi
szellem megmiivelését (kultivacidjat) tovabb folytatja. A civiliza-
ci6 tehat még nem kulttra, nem is lesz bel6le soha kulttra, hanem
csak a kultira eszkoze, tehat a szolgdja, s a kultdra ennélfogva
célja a civilizacidénak. A civilizdciénak értelmet tehat csak a kulti-
ra ad, s a civilizacié kultira nélkiil karos, mert megrontja az em-
bert, az emberben legfeljebb az éllatot tenyészti ki. Az emberiség-
nek ma az a nyomortsaga, hogy a kultira elveszitette dnallésdgat
a civilizaciéval szemben, s odaadta magat a civilizacio szolgélata-
ra, ahelyett hogy a civilizaci6 szolgédlna a kultirat. Az emberiség
nyomortsaga, stlyos vélsdga csak akkor sztinik meg, vagy leg-
alabbis enyhiil, ha helyredll a kett& kozott a helyes viszony.

2. A kulttra fogalmdban hdarom tényez$ foglaltatik: az erkdlcs,
a tudomdny és a mifvészet, tehat harom érték valdésul meg benne, a
j6 (az etikum), az igaz (a logikum) és a szép (az esztétikum). Ezért
beszéliink erkolcsi vagy etikai kulttirardl, tudoményos vagy logikai
kultirarol, és miivészeti vagy esztétikai kultararol. A kultira csak
akkor teljes, ha ez a hdrom egyforman fejlett, és ha egymadssal
Osszhangban van. A kultdra eme hiarom alkotérésze egyiitt kell
hogy érvényesiiljon, mert akdrmelyiknek egyoldald érvényesiilése
megkérositia a kultira egészét, veszélyezteti tehat a kultira
egész-ségét. Az egyoldali intellektudlis kultira fogalmi ismere-
tekbe fagyasztja az alkot6 szellem életét, s ezzel elsorvasztja a
szellem mds mindségl megnyilatkozédsait. Az egyoldalt erkolesi
kulttra azt a kisértést hordozza magéban, hogy kazuisztikaba,
azaz az erkolcsiségnek egyes esetek szerinti megitélésévé sila-
nyul, s ezzel még az erkolcsi kultira bels§ élettartalmat is el-
sorvasztja. Az egyoldali mivészi kultidra magaba zartan esz-
ménytelenné valik, s mindent elposvanyosité hedonizmusba siily-
lyed. Nyilvanval6 tehat, hogy a kultira mindenik alkot6része
csak akkor €l egészséges életet, ha a tobbivel belsé kapcsolatban
van, ha egyik kihat a mésikra, ha egymast kolcsonosen athatjak és
befolyasoljdk. Az erkdlcs nem nélkiilozheti az igazsagot, hanem
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ahhoz kell igazodnia, mert az, ami j6, igaz is kell hogy legyen.
Viszont az, ami igaz, nem lehet rossz, és végiil az, ami szép, még
ha meg is masitja a valésagot a miivészetben, annak igaznak kell
lennie, nem mondhat ellent a valénak.

3. A kulttrat alkot6 tevékenységek kozott a helyes viszonyt a
tudomanynak kell fenntartania azzal, hogy folytonos kritikai el-
lendrzést gyakorol minden kilengéssel szemben. A tudomany
azonban a maga egészében ezt a szolgdlatot végezni nem tudja,
hanem csak annak valamelyik része vagy valamelyik funkcidja.
Ez pedig a filozofia mint a kultiirdnak a térvényadoja. Csak a filozo-
fia rendelkezik azzal az allasponttal, melynek alapjan ezt a szol-
galatot végezni lehet. A fentiekbdl ugyanis kittinik, hogy a kultu-
ra végeredményében értékek rendszere és értékek megvalositasa,
az értékek jelentésével és azok valositdsanak kérdésével csak a
filozofia foglalkozik, tehat a filozéfia van hivatva arra, hogy a
kultiranak az igazi vigyazoja és iranyitdja legyen. A filozdfiai kri-
tika van arra hivatva, hogy a kulturdlis tevékenységben és a kultiira
rendszerében jelentkezd minden egyoldaliisiggal szemben kritikdt gya-
koroljon és utat mutasson a nemes szellemil kultiira felé. A filozofia
tehat a kultiranak a legilletékesebb 6rizdje és iranyitdja.

III. rész
A filozéfia szétfejlése és problémai

1. A filozéfiai tanrészletek és a filozéfia problémaja

1. A korabbiakban mér felmutattuk az egyes filozéfiai tanrész-
leteket vagy diszciplinakat a két nagy filozofiai magatartds — az
ontologiai és axioldgiai — szerint, most ebben a részben az lesz a
feladatunk, hogy megismerjiik azokat a problémdkat, amelyek az
egyes tanrészletek tartalmat képezik.

A filozoéfiai problémdk szerves Osszefiiggésben vannak egy-
massal, ennélfogva beszélhetiink az egyes tanrészletek felett all6
filozéfiai problémakrol, amelyekbdl az egyes problémak szétfejle-
nek. A filozéfidnak tehdt van egy problémdja és vannak problémdi. Mi a
filozéfia problémaja? A filozéfia problémaéja: a valdsig és az igaz-
sdg, az igazsig és a valésdg. Mi a valosag és milyen viszonyban van
az igazsaggal, és mi az igazsag és milyen viszonyban van a valo-
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saggal? Régebben ezt a kérdést igy fogalmaztak meg: mi a vald-
sdg oka és mi annak célja? A valésdg kényszerit§ hatalma alatt
dllva, az ember kereste azokat az okokat, amelyek a valésagot
magyarazzak. Majd igyekezett ettSl a valosagtol magat fliggetle-
niteni sajat alkotésaival, valami Gjat 4llitani s igy maga elé célokat
tlizni. Igy azutdn a filozofia két részre oszlott: teoretikus és prak-
tikus filozofidra. A gorogség mar eljutott a filozofidanak ebben a
két tekintetben val6 felfogasahoz. Ezért mar Arisztotelész beszél a
filozo6fidnak errdl a két nagy dgarol. Mi, amikor a két nagy filozo-
fiai magatartdsrol, az ontologiai és axioldgiai magatartasrol beszé-
liink, végeredményben — mélyebb meggondolassal és szélesebb
kitekintéssel — tulajdonképpen ugyanannak az egy filozéfiai prob-
lémanak két oldalarol beszéliink. A valosag egészének a vizsgdla-
ta az ontoldgiai magatartas és felfogas; az igazsag vizsgalata pe-
dig axioldgiai magatartds. A valdsig adva van, az igazsig megva-
lésitando kovetelmény. A valdsag akkor valds, ha megfelel az
igazsagnak, az igazsag akkor igaz, ha megfelel a valésagnak.

2. A filozéfiai tanrészletekben felbukkané problémdk mind
visszautalnak erre az egy problémara, tehat igazi dialektikus vi-
szony van a filozéfia problémaja és problémai kozott, amennyi-
ben az egyes problémak az egy problémaéra, a probléma pedig a
problémékra utal. A probléma sohasem oldhaté6 meg hiany nél-
kiil, a problémak pedig a dialektikus viszony folytan folyton to-
vabb fejlenek szét, mert tjabb és tjabb késztetést nyernek a prob-
1ématoél. Csak akkor latunk tehat helyesen az egyes problémak-
ban, ha mindig szem el6tt tartjuk a problémat, viszont a problé-
ma Onmagaban elvont tdvolsagban kodlik, mindaddig, mig meg
nem ismerjiik a problémékban.

3. A filozéfia tanrészleteinek az ismertetése utdn mar csak uta-
lunk arra, hogy ontol6giai oldalon taldltuk az ismeretelméletet, a
pneumatolégiat és az axiol6gidt, az axioldgiai oldalon pedig a
logikét, az etikat és az esztétikat. Az ontolodgiai és axioldgiai sza-
lak 6sszefonddésa folytan nyertiik a metafizikat és a fenomenol6-
giat. Ezenkiviil pedig beszéltiink még alkalmazott filozéfiai tu-
doményokrol.
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2. Pneumatolégiai problémak

a) A test és a lélek, a lélek és a szellem

viszonyanak problémaja

1. A test és a lélek viszonya mindenkoron foglalkoztatta az
ember érdeklddését, a filozofia pedig igyekezett minden id6ben,
hogy az egész valosagot s igy az emberi valdsagot is egy elvbdl
vezesse le. A monizmusra (egyelviiségre) val6 torekvés mindig
jellemezte a filozofiat. Ez az igyekezet hozta létre az antropoldgiai
materializmust és a spiritualizmust. Az elsé gy taldlja, hogy az
ember csak test, melynek a mozgas az egyetlen tevékenysége, s a
lélek a testnek és mozgasdanak nagyon bonyolult folytatdsa. A
spiritualizmus viszont azt tanitja, hogy a tulajdonképpeni val6sag
a lélek, s a test nem egyéb, mint annak a kiilsé kidgazasa, tehat a
tiinetkezése. Egy harmadik torekvés a parallelizmus, amely meg
azt tanitja, hogy minden éllapot és folyamat mind a két allo-
maéanyban, a testben és a lélekben is megvan, s a test és lélek tgy
miikddnek egymds mellett, mint két pontosan egybeigazitott 6ra.
Minden lelki folyamatnak megfelel valami fizikai mozgés és vi-
szont. (Ezt tanitja péld4ul Spinoza.)

Ezek a felfogdsok azonban mar mind torténetivé valtak, a mai
filozéfiai gondolkodast nem elégitik ki és a kritikat nem alljak ki,
tehat ezeken tdl mas megoldast kell keresniink a test és a lélek
viszonyéban.

2. A test és a lélek egymdstdl elvalaszthatatlan. Mi ebben a vi-
lagban nem ismertiink test nélkiili lelket, de nem ismeriink lélek
nélkiili testet sem. Aki tehat az emberi testrdl beszél, annak felté-
teleznie kell az emberi lelket, és aki az emberi lélekrsl beszél,
feltételeznie kell az emberi testet. A két valosag kozott elGszor is
kolesonviszony van, masodszor pedig, az idegrendszer kozvetité-
sénél fogva, egyenesen egység all fenn. Ezt az egységet igazolja az
a tény, hogy egyik allomédnyt sem lehet a masikra visszavezetni,
ellenben egységes alaptorvények kapcsoljak 0ssze a kett6t.

A materializmus éppen olyan elvetendS, mint a spiritualiz-
mus, mert a lelket testi-fizikai adatokbdl magyarazni nem lehet,
az azonban tagadhatatlan, hogy a testi adatok nem mint testi
adatok, hanem mint képek, mint szellemi adatok ismertek, vagyis a
testi adatok szellemi formdkban jelennek meg. Caller, az ismert biol6-
gus mondja: ,...azt mondani, hogy az agysejtek a székhelyei a
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szellemi folyamatoknak, értéktelen allitds, mert semmiképpen
nem tudjuk megfigyelni, hogy szellemi folyamatok mennek végbe
az agyvelSben.” Ezzel szemben nemcsak megfigyelhetjiik, hogy a
testi-fizikai folyamatok szellemi formakban, a szellem éaltal alko-
tott jelentésekben ismerhet6k meg, hanem csak ezekben a for-
makban és csak ezekben a jelentésekben kozelithet6k meg, s val-
nak szamunkra valdsagokka. Ez a tény azonban nem hatalmaz fel
arra, hogy a spiritualizmus &allaspontjara helyezkedjiink s a testet
a lélekbdl vagy a szellembdl igyekezziink levezetni. A tények
logikajat kovetve elismerjiik mindkét allomanynak a valdsagat,
de nem mint egymds mellett 4116 valésagokét, hanem mint olya-
nokat, amelyek egy egységes egészet alkotnak, mert az ember
nem egyik vagy mdsik, hanem egységes egész ember.

A test és 1élek egységét elGszor is biztositja, hogy az ember va-
lamennyi tevékenységét tigy fogjuk fel, mint egy rendszernek a
tagjait, mint olyan funkciékat, amelyek egyugyanazon organiz-
mushoz tartoznak. Mivel pedig minden tevékenységiink mint kép
foghato fel, ennélfogva az egységes egész ember képekben jelenik
meg, amelyek kozott csak azt a megkiilonboztetést tehetjiik, hogy
vannak kiils§ inditasbél és belsd inditasbol ereds képek, vannak
testi és lelki mindségt képek, de akdrming kiilonbség is van koz-
tiik, ugyanannak az egységnek a rendszerébe tartoznak. A test és
lélek egységét legfSképpen az biztositja, hogy minden tevékeny-
ségiink egy kozépponti tevékenységre: az En-re s annak legben-
s6bb magvara, az dntudatra vonatkozik. Igy tehat az ember egysé-
gét, a materidlis természetdi idegrendszeren tiil, amely mind a
testre, mind a lélekre kiterjed, egy még hatalmasabb szellemi
tény: az ontudat biztositja, ami pedig bizonyitéka is, kezessége is
annak, hogy a test és a lélek egységében kezdeményezd hatalma s
onéllosaga a szellemnek van.

3. De hat mi a szellem és milyen viszonyban van a lélekkel? —
ez a kovetkez§ kérdésiink.

A test és a lélek viszonyédban, barmennyire egységben élnek,
mégis van bizonyos aldrendeltség, a test ugyanis a léleknek esz-
koze. Mindazok a funkcidk, amelyeket kiilonos értelemben testi
funkcidknak neveziink, minSk példaul a mozgds, a fajfenntarto,
emészts, vérképzd stb. funkcidk, a kiilonos értelemben vett lelki
funkcidknak vagy tevékenységeknek — érzékels, képzeld, értelmi,
észbeli, akarati, érzelmi, emlékez8, beszédképzs funkcidknak —
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allnak szolgédlataban. Valamennyi testi-lelki tevékenység a vald
vilagban val6é Onfenntartast és a valé vilag megismerését szolgal-
ja. Mindezek az tgynevezett lelki tevékenységek a testi élethez
vannak kotve. Ezek tehat magukban még nem alkalmasak arra,
hogy az embert 6nmaga és a természet f6lé emeljék.

Az ember nemcsak fenntartja magat, s nemcsak képeket alkot
a vilagrol, hanem a megszerzett képeket értékiik szerint meg is be-
csiili, azok kozott értékkapcsolatokat is létesit. A vilag és 6nma-
gunk értékelése éppen ugy hozzatartozik az egész ember eszmé-
jéhez és valésdgahoz, mint a puszta onfenntartas. Aki nem érté-
kel, az éppen gy elvész, mint aki nem ismer. Az értékelés az
értékek szintetizalasa (a lelki funkcidk felhasznalasaval), &m mar
nem a lélek, hanem a lélek felett 4ll6, de a lélekkel szoros kapcso-
latban mtikodé szellemnek a munkdja. A szellem az, amely az ember
elé megualdsitando célokat szab, amely az embert a lélek feletti uralomra
segiti, aziltal, hogy mind a testet, mind a lelket egy elérendd legmaga-
sabb mindségii érték irdnydba szabdlyozza és fegyelmezi. Az igazséag, a
josag, a szépség, a lelki tevékenységek felhaszndldsaval, mind a
szellem alkotasai. A test m(ikodik, a 1élek tevékenykedik, a szel-
lem alkot. A testi miikodések célja a lelki tevékenységek fenntar-
tasa, a lelki tevékenységek célja a szellemi alkotasok teremtése.

Az ember mint testi ember az animalitas hataran beliil all,
mint lelki ember indul el a humanitas tdtjan, de ennek elérhetd
legmagasabb hatarat csak mint szellemi ember éri el. A testi em-
ber lehet szépen kitenyésztett 4llat, a lelki ember hozhat létre
civilizaciét és ebben kényelmesen élhet, a maga hasznara és gyo-
nyoriiségére koriilveheti magat mtivészi alkotdsokkal, de azok
szaméra nem jelentenek egyebet, mint szobadiszt. A kulturalis
értékek: az igazsdg, a josdg és a szépség csak a szellemi ember
szamdra jelentenek egy magasabb minGségii életet, mert ezek az
értékek csak a szellemmé mindsiilt lélekben vernek gyokeret, csak
ott virdgzanak ki és teremnek gyiimolcsot.

Az egységes egész ember eszméje a test, 1élek és szellem egy-
ségében és egészében fejlik ki és valosul meg.

b) Az 6ntudat problémadja

1. Az ontudat 1étét kétségbe lehet vonni, de csak az ontudat
el6tt, csak az ontudat dltal és csak az ontudat feldldozdsival, amely
egyet jelent az é16 ember haldldval. Ahol az 6ntudat kialszik, ott a
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sir sotétsége borul az emberre. Merdben kritikdtlan beszédek
azok, amelyeket némelyek még mindig utdna mondogatnak
Ribot-nak, hogy a folytonos ismételgetések folytan az egyednél és
utédaindl, azaz az idegrendszer alland6 diszpoziciéi és a kiilonfé-
le bonctani elemek kozott allando osszekottetések 1étesiilnek, dgy,
hogy végiil az 0sztonok veszik at a vezetést, s amint ezek gyor-
sabbakkd valnak, az ontudat, amely egy kezdetleges allapotban
vezetGszerepet jatszott, mindinkdbb feleslegessé valik, s végre
kialszik, mert az 6sztonodk altal szabalyozott gépezetnek nincsen
sziiksége red, s6t akaddlya a gépiesen miikddé embernek. Az
ember azonban nem gép, sem eredetében, sem lényegében, ha-
nem é16 személy, a személyeknek pedig alkotd jegyei: az 6ntuda-
tossag és az ebbdl kovetkezs szellemi egység. Ha a személyt szét-
romboljuk, akkor sem egy szabalyosan miikods gépezet marad
vissza, hanem egy hasznavehetetlen gépezet, amelyen még a jol
begyakorolt 6sztondk sem segitenek semmit.

2. Az ontudat jelentSségét, s6t a dignitasat* jelenti az a tény,
hogy minden masrdl valé tudomasom feltétele a magamroél valo
tudas. Az egységes egész ember tevékenysége: az ontudat. A
jelentGségét jelzi az a tény, hogy valaminek a tudata feltételezi az
ontudatot, az ontudat azonban tevékenykedhetik anélkiil, hogy
valaminek a tudatira sziikség lenne. Az egységes egész ember
onfenntartasdnak végsd feltétele tehat az ontudat. Az ontudat
annyira kozponti tevékenysége az embernek, hogy semmibdl sem
vezethet§ le, alaptény, tehat nem valaminek a tulajdonsédga, fo-
lyomanya vagy kovetkezménye, hanem mindennek abszoltt pri-
usza.

3. Ha a formajat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy mint
minden tevékenység, igy ez is projekcié vagy kivetités, tehat az
ontudatban is az ember élettartalmat allitja, benne is és 4ltala is
onmagat valdsitja meg. Az ontudat tényében tehat két dolog fog-
laltatik: a) kozvetleniil tudok sajat magamrdl, tudom, hogy En En
vagyok; b) tudom, hogy valami mads is all velem szemben, ami
nem En vagyok. Az ontudat kozvetlen tartalma egyenletekben
kifejezve: En-En és En nem Nem-En. Amaz elsd tehat , kozvetlen
onmegragadés”, eme masodik pedig annyit jelent, hogy az Ennel
szemben &llanak l4tasi, hall4si, emésztési, nemzési, ismerd, gon-
dolkozé, alkoté stb. tevékenységek, tehat az En azonossdgatol
kiilonboz6 tevékenységek. Az els§ egyenletet nevezik ontudat-
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nak, a mésodikat pedig targytudatnak. Nyilvanvald, hogy min-
den targytudatnak, tehat minden tevékenységnek is eldfeltétele az
En 6nazonosséga, tehat az ontudat. Csak az En azonossédga mel-
lett van értelme Nem-Ennek vagy a Méasnak.

Az dntudatnak van egy csoddlatos sajatossaga, amit Fichte az
ontudat reflexibilitdsinak nevezett el. Ezen a képességen alapul az
ontudat onszemlélete, éspedig tobb fokrdl valé dnszemlélete, a
mind magasabbra emelkedd, folyton transzcendalé onszemlélete,
melynek kovetkeztében En!, En? En® stb.-rdl beszélhetiink, s6t
valamely ember - elvonatkoztatéképessége szerint — En®-rdl is
szemlélheti onmagat, onmagéval valé azonossaganak tényét.

4. Az éntudatnak vagy az Ennek a Nem-Ennel szemben val6
megkiilonboztetése nem azt jelenti, hogy most mar az éntudat a
Nem-Ent magébdl teljesen kizdrnd, vagy elkiilonitetten élne a
Nem-Ennel, a Méssal szemben. A Nem-En betilti az Ent, azaz az
En, az ontudat érzi, ismeri, gondolja és éli a Nem-Ent, tehat a
Nem-En az En bels6 mozzanativd lesz. A Nem-Ennel val6 viszony-
ban is megoérzi alaptermészetét (6nmagaval valé azonossagat),
mégis a Nem-Ennel val6 folytonos viszonydban folytonosan mi-
nésiil. Bohm azt mondja, hogy ,,megmasul”, ez azonban nem all,
mert az Ontudat nem lesz mdés, hanem mindsiil. Min@stilnie kell,
folytonosan magasabbrendtivé kell valnia, kiilonben nem tudna
az egységes emberi Ontét egzisztalni, mert a folyton novekvg és
mind tobb oldalrdl jové hatasokkal mint tdmadasokkal szemben
nem tudna megéllani.

Az Ontudat mindsiilésének menete a kovetkezd. Kezdetben
csak a fizioldgiai tevékenységek fejlenek ki az emberi ontétben, s
csak ezek hatnak az ontudatra (pl. az éhség, a mozgashiany, majd
a tapintds kotottsége a nedvesség altal). Kezdetben ezek jelentik
az éntudatra gyakorolt hatdsokat a Nem-En részérdl, majd jon az
érzékek gazdag vildga, azutan az értelmi jelentések azok, amelyek
megkotik az ontudatot, végiil pedig az ész. Ezeknek a Nem-En
részérdl jovo hatasoknak a folyamén, amelyek mindsitik az ontu-
datot, beszélhetiink dsztinds Enrdl, majd érzéki Enrdl, azutan kép-
zel6 Enrél, értelmes Enrdl és végiil eszes EnrSl. Ez a fejlédés nem
sziikségképpeni mindenkire nézve. Vannak emberek, akik egész
életiikben megmaradnak az 6sztonds En fokén, a nyers természeti
0sztonok igajaban élnek, az allati éhség és falanksag, a szerelem

P

és a bujasag mindsiti ontudatukat. Masok megmaradnak a képze-
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16 En fokén, s mindent a fantéazia érzéki képekrdl szétt fatylan at
néznek. Ezek koziil kertilnek ki a szentimentéalis lelkek, akik al-
land6 esztétikai hazugsagban élnek. A legtobb ember megmarad
az értelmes Fn fokdn, s a vildgot csak ok és cél viszonyaban tudja
nézni. Ezek lehetnek vagy kutatok, vagy utilistak, vagy szkepti-
kusok. Az eszes En fokan jut el az ember oda, hogy magasabb
szintézisben képes szemlélni vildgat. Természetesen lehetnek
olyan tipusok is, amelyeknél egyik vagy masik minSség meg-
sztinnék. Az eszes En magaban foglalja az alsébbakat, az értel-
mes, a képzeld, az érzéki és az 6sztonds En fokait, de tigy, hogy a
kiilonb6z6 mindségi fokokon vagy az egyik, vagy a masik az
uralkodo, tehat az eszes En fokdn az ész, az értelmes En fokdn az
értelem, a képzel§ En fokan a képzelet s igy tovabb. Az ember
egységes egész ember, tehat sohasem tud elkiilonitetten tgy élni,
hogy kizdrhatnd magébdl vagy nélkiilozhetné a kiilonb6z§ ala-
csonyabb értéki tevékenységeit, de viszont, amint mar megallapi-
tottuk, nem mindenki tud oda jutni, hogy ezt az egész fejlédést
megtegye, hanem megmarad egész életében egyik vagy mdsik
fejlédési fokon.

5. Az ontudatrél azt mondottuk, hogy centrdlis tevékenysége
az emberi szellemnek, tehat helyzeténél fogva minden mas tevé-
kenységgel kapcsolatban van és viszont, minden més tevékenység
is vele kapcsolatban van. Minél magasabb dignitdsa, annél nehe-
zebb, s6t sokszor lehetetlen ennek a kapcsolatnak a felderitése. A
dolog ugyanis dgy all, hogy lelki életiink egyik fele, talan a na-
gyobbik fele az ontudat kiiszobe alatt van, tehat tudattalan. S6t
minden lelki élmény el6bb nem-tudatos, tudattalan, s csak akkor
valik tudatossa, ha az déntudat fénykorébe keriil.

A lélekvizsgalok, irok, mlvészek sokszor beszélnek az emberi
lélek ,s6tét mélységérdl”, ahol bizonytalan érzések, sejtések, ér-
z€ki és fantaziaképek, ki nem mondott itéletek tigy forognak és
kavarognak, mint a s6tét volgyekben a kod.

A ,tudattalan” fogalma az djkori filozéfidban bukkant fel.
Descartes mar harcol ellene, mert szerinte az egész lelki élet csu-
pa cogitatio, tehat ndla nem is lehet a tudattalanrél beszélni.
Leibniz volt az elsg, aki elismeri a tudattalan 1étét. Szerinte pél-
d4ul a tenger minden egyes hulldma egy elemi adalékot nydjt a
tengernek altalunk észrevett ziigasdhoz, de az egyes hullamok
zigdsa maga szdmunkra hallhatatlan, tehat tudattalan marad.
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Kiilpe szerint a folyamatok, amelyek iddileg elvélasztott tudat-
Osszefiiggések kozott kozvetitenek, szintén tudattalanok. Vagy
példaul az almatlan dlomban egy nem tudatos lelki életiink van.
Ujabban a freudizmus foglalkozik sokat a tudattalan fogalmaval.
E szerint az irdnyzat szerint a lelki életet az ambivalencia jellemzi,
azaz valamely a tudatban jelentkez§ valosdgos élménynek — pél-
daul egy érzelemnek — mindig megfelel a tudatalattiban valamely
ellentétes élmény. A freudizmus mar addig megy, hogy azt allitja:
elsGdleges a tudatalatti, s ennek elfojtasara keletkezik a tudatos,
mint valami reflex. A lelki élet bels6 megfigyelése azonban ezzel
szemben azt igazolja, hogy a tudattalan élmények nem ellentétes
élményeket idéznek el6 az dntudat el6tt, hanem minden tudatta-
lan élményben benne rejlik egy tendencia, amely arra hajtja és
készteti, hogy a tudat kiiszobe f6lé emelkedjék és tudatossa val-
jék. A tudattalan élmények éppen azért tudattalanok, mert nem
képesek tudatosakkd vélni. Ebben megakadalyozza &ket erétlen-
ségiik, még nincs meg a kell§ intenzitasuk, mert kialakulatlanok,
vagy befejezetlenek, vagy pedig még annyira szétszortak, azaz
nem egységesek, hogy ezeknek az okoknak a kovetkeztében nem
képesek tudatosulni. Amint valamely élmény egyéni megkiilonbiz-
tetd alakot nyer, s ez hatarozottan jelentkezik, azonnal felbukkan
az ontudat kiiszobén, s megjelenik az ontudat vildgossagaban. Ha
azonban az egyéni megkiilonboztetettségnek ezzel a pecsétjével
nem rendelkezik, orokre elvész az ontudatos szellemi életre néz-
ve — bar mint nyugtalanit6 érzés vagy mint rendezetlen vagy
tovabb zavarhatja a lelki életet.

A tudattalan tényét tehdt tagadni nem lehet, de azzal
tendenciézusan visszaélni sem szabad, kiilondsen nem abban a
formdban, mintha az ontudatos szellemi életnek csak egyetlen
indoka lenne, a tudattalan, mintha minden tudatos élményt csak
a tudattalanbél lehetne magyardzni. Ha igy lenne, akkor vissza
kellene siillyednie az embernek a humanitds magaslatardl az
animalitas hatara al4.

6. Az dntudat minden tevékenységiink feltétele, s minden ma-
gasabb rangu tevékenységiinket vezeti, de van kiilonosképpen
néhany olyan tevékenységiink, amely kozvetlen csatlakozik az
ontudathoz. Ezek: a figyelem, az érzelem, az emlékezet és az aka-
rat. Ezek bar mind onall6ak, de csak az Ontudattal vald belsé
kapcsolatban vélnak ismerhetSkké és érthetSkké.
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a) A figyelem az ontudat fesziilése egy egészen hatdrozott targy
irdnydba. Annyira ontudati jellegii, hogy benne az éntudat min-
den szubjektiv érzelmi szinezés nélkiil, merében objektiv médon
érvényesiil. A figyelem az intelligencidnak a jele. Minél maga-
sabb, anndl tisztdbban és 6nallébban érvényesiil, tehat nem kiilsé
kezdeményezésre, hanem bels6 ©Onkéntes kezdeményezésre. A
figyelmetlenség a szellemi lustasdgnak és szétszortsdgnak a tiine-
te, nemhiaba tekintette a klasszikus gorog barbarnak azt, aki eb-
ben a szellemi renyheségben szenved, aki nem tud onkéntes kez-
deményezéssel kitartéan figyelni. A figyelemnek egy merében
alacsonyabb foka: a kierdszakolt figyelem, amely alig érdemli
meg a figyelem nevet.

b) Az érzelem nem azonos az érzettel. Ez utébbi nem egyéb,
mint valamely inger hatdsa kovetkeztében a periferikus idegrend-
szerben tamadt reakcid. Az érzelem az Ontudat dllapotdt kifejezd
tevékenység. Az ontudat allapotanak két sarka van: a fidjdalom-ér-
zelmek és az drom-érzelmek. Az Onfenntartds szempontjabol azért
rendkiviil jelentSs az érzelem mindkét faja, mert jelzSje az on-
fenntartas sikerének vagy sikertelenségének. A fajdalom-érzelem
jelzi, hogy az Onfenntartdsnak akadalya van, az Orom-érzelem
jelzi az onfenntartds sikerét. Mivel pedig az érzelem minden te-
vékenységiinket kiséri, s minden tevékenységnek az akadalytalan
vagy akadalyozott végbemenését jelzi az Ontudat pozitiv vagy
negativ allapotdban, ezéltal az érzelem teszi még kozvetlenebbé
az egyes tevékenységeknek az ontudattal valé kapcsolatat. Ezért
annyiféle érzelem van, ahanyféle tevékenységiink van, s6t ezeken
tal vannak a magasabb szellemi miiveleteknek, az alkotdsoknak
megfelel§ érzelmek is, amilyenek a logikai, erkilcsi, esztétikai és
valldsos érzelmek.

Az ember a legkdzvetlenebb személyes életét az érzelemben
éli meg, az érzelem azonban éppen eme alanyi jellegénél fogva,
mert csak jelz6késziiléke az emberi Ontétnek, nem lehet végsd
itél6széke a lelki és szellemi életnek. A kritikai illetékesség tekin-
tetében felette allanak az értelem és az ész, de viszont érzelmi
szinezet és mélység nélkiil gépiessé valik az emberi élet.

) az emlékezés nem egy kiilon erd, amely magdba gytijti a ké-
peket, de nem is a képeknek valamely tulajdonsaga kovetkezté-
ben jelentkezik. Az emlékezés is tevékenység, mégpedig az ontu-
dattal kozvetlen kapcsolatban 1év6 tevékenység, amely mindazo-
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kat a képeket, képzeleteket és élményeket, amelyek egykor tuda-
tosan vagy nemtudatosan a lélekben megjelentek, megd&rzi és
bizonyos koriilmények kozott el6idézi. Az emlékezés és az emlé-
kezet végeredményben egyet jelentenek, de ha kiilonbséget aka-
runk tenni, akkor azt mondhatjuk, hogy az emlékezet a képzetek
megdlrzésére vald képesség, az emlékezés pedig az ebbdl taplal-
koz6 és ezen alapul6 tevékenység.

Az emlékezéssel rokon jelenség az ontudatositas tevékenysé-
ge. Eppen ez mutatja, hogy az emlékezés és az 6ntudat kozvetlen
kapcsolatban vannak egymadssal. Minél tisztabb az ontudat és
minél inkdbb uralkodik az emberi Ontét felett, annéal tisztabb és
biztosabb az emlékezés is. Es minél inkabb az 6sztonos élet para-
jéba van burkolva az ontudat, anndl zavarosabb és bizonytala-
nabb az emlékezés is.

Az emlékezést jellemzi bizonyos foku egyoldalisag is. Az em-
ber azokat a képeket, képzeteket és élményeket idézi el§ a leg-
kénnyebben, amelyek neki a legfontosabbak, amelyek azokba az
életsikokba tartoznak, amelyeken az ember a legotthonosabban
mozog, melyek tehat hozza a legkozelebb esnek.

Az emlékezet és az emlékezés rendkiviili jelent&ségét jelenti az
a tény, hogy az ontudat mellett ezek biztositjik leginkdbb az em-
beri személy folytonossagat. Ez is igazolja az éntudattal val6 kap-
csolatukat. Az emlékezet és az emlékezés tehat nélkiilozhetetlen
az Onfenntartds szempontjabdl, de nélkiilozhetetlen a miveltség
fenntartasaban és a miivel6dési kincs megdrzésében is.

Végiil, az eddigiek indoklasdul hadd utaljunk arra a tényre is,
hogy az ontudat magat nemcsak azonosnak tudja, hanem folyto-
nosnak is. Ez pedig bizonyitja, hogy az emlékezet az ontudattal
kozvetlen kapcsolatban van.

d) az akarat — a fenti tevékenységekhez hasonléan — kozvetle-
niil csatlakozik az dntudathoz, az 6ntudatnak kifelé iranyulé to-
rekvése. Nem egyszerd funkcié. Wundt tgy taldlja, hogy az aka-
rat kiilonbozd érzeti és érzelmi elemekbdl tevSdik Ossze, és bizo-
nyos affektusokban jelentkezik, amelyek bizonyos célszerii cse-
lekvések folyaman felszabadulnak. Barték Gyorgy szerint nagyon
Osszetett és finoman strukturdlt folyamat. Ha ez utébbi meghata-
rozashoz csatlakozunk, allapitsuk meg, hogy az akarat egy Ossze-
tett, de egységes tevékenységrendszer, amely minden mozzana-
tdban az ontudat vezetése alatt all.
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Az akaratot a hidnyérzet valtja ki. A hianyérzet pedig annyiféle
lehet, ahanyféle tevékenysége van az emberi Ontétnek. Mindig
helyileg tdmad, valamely funkciéban vagy annak részében, de az
illet§ funkcié tovabb veti az 6ntudatban. Az 6ntudat magdénak
vallja, s egyben véllalja azt a fdjdalmat, amelyet a hianyérzet
okoz.

A hidnyérzet nyoméban jelentkezik a hidnyérzet kielégitésére
iranyul6 vagy. A végyat kisérik, sokszor megel&zik és igen sok-
szor elfojtjdk az 0sztondk — de ha az ontudatnak van elég ereje,
kiemeli azt az 0sztonok parajabol és elfogadja, magaéva teszi és
képviseli.

A vagy nyomadban jelentkeznek a pitloképek, melyek kozott is-
mét az Ontudat valaszt, az értelem altal, mégpedig a hidnynak
megfelel§ potloképet.

A p6tloképtdl kiilonb6z6 mozzanata az akaratnak éppen a vid-
lasztds, amely a legfontosabb. A valasztadsban nem a poétloképek
kiizdenek egymas kozott, mint némely filozoéfidk tanitjak, hanem
kiizd az 6ntudat a megfelel§ és meg nem felelS potloképekkel. Ha
nem megfelel§ potlokép kerekedik feliil, akkor a hianyérzet kielé-
giilést nem taladl, hanem az alp6tlék, a szurrogdtum hatasa alatt
addig szenved, amig az egész akarati aktus el6lrél nem kezdédik.
Ha a megfelel§ potlokép gydz, akkor a mozdulattal mint a cse-
lekvés szimbdlumaval befejezddik az akarati folyamat.

Ha végigtekintiink az akarat egyes mozzanatain, akkor azt ta-
laljuk, hogy minden mozzanat az el6bbi ltal meg van hatarozva,
azaz determindlva van, tehat pszicholégiai szempontbdl az akarat
nem szabad. Az akaratszabadsdg egy etikai feladat, tehdt nem
adottsdg, hanem feladottsag.

c) Az érzékeld tevékenységek, a képzelet, az értelem és az

ész

1. A kiils6 érzéki vilag hatasat az érzékeld tevékenységek kozveti-
tik. Az érzékeld tevékenységekkel vesziink tudomdst az érzéki
természeti dolgokrdl, valamint azoknak a tulajdonsdgaikrdl. Az
érzékelés azonban nem passziv természetd, hanem aktiv, éppen
Ggy, mint barmely mas tevékenységiink. Az aktivitdsa abban van,
hogy a nyert hatast az érzékelés, az ontudat segitségével kivetiti
addig a pontig, ahonnan a hatds kiindult. Ennek a még
nemtudatos projekciénak az eredményei az érzéki adatok, az
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érzetek. Az érzet vagy érzéklet annyira elemi pszicholégiai tény,
hogy megragadni nem tudjuk. Ennek oka az, hogy az élet egysé-
génél fogva az érzet azonnal OsszetevSdik mds érzetekkel, emlék-
képekkel, élményekkel, annyira, hogy amint red forditjuk a fi-
gyelmiinket, azonnal mint jelentés jelenik meg az ontudat el6tt.
Az érzetrdl tehat csak fizioldgiai értelemben lehet beszélni, az
ismer6 alany elStt merd absztrakci6.

Az érzékelésnek kiilonb6zé modjai vannak, amelyeket f6kép-
pen az érzékelés legfeltlinbb végkésziilékei alapjan allapitunk
meg. A legrégebbi felfogdas alapjan 6t érzékelési modrol beszéliink
ma is. A mult szazad eleje 6ta beszéliink egy hatodikrél, az dgy-
nevezett kozérzékelésrdl, mig tjabban Ebinghaus mér tizben al-
lapitotta meg az érzékelési moédokat. A fent emlitett hat érzéke-
léshez hozzavett még négyet: a nyomds-, hé-, fdjdalom- és moz-
gas-érzékel6 modokat. Ezt a szamot sem tekinthetjiik végleges-
nek, mert az onfenntartds az jabb viszonyok szerint tjabb érzé-
kelési moédokra vezethet rd. Ma mdr beszélnek egy tgynevezett
technikai érzékelési modrol, amely ismét sokféleséget rejthet ma-
gaban.

Az érzékelés modjait a kozmikus és bioldgiai hataroltsag jel-
lemzi. Az érzékelés kozmikus hataroltsdgan értjiik, hogy érzék-
szerveink tokéletlenségiik kovetkeztében az érzéki vildgnak csak
egy kis toredékét kozvetitik. Igy példaul az ibolyantuli szineket
nem latjuk, a tobb ezer oktavbol csak tizenegyet hallunk. Azonki-
viil csak olyan jelenségekrdl vannak ingereink, amelyekkel talal-
kozunk. Az érzékelés bioldgiailag is hatarolt, mert csak azok fej-
16dtek, amelyekre az 6nfenntartdsnak sziiksége van, tehit nem az
a tendencia vezeti ket, hogy a kiilvilagrol képet nytjtsanak, ha-
nem az, hogy éaltaluk védekezziink. Nem is alkalmasak arra, hogy
a kiilsé érzéki vilagot a teljességében tiikrozzék.

2. A képzelbtevékenység vagy a fantdzia az emberi szellemben
éppoly nélkiilozhetetlen, mint barmelyik masik. Ezt azért hangsti-
lyozzuk, mert akinél elcsenevészesedik a képzelStevékenység, az
lelkileg béna. Még mindig sokan vannak, akik csak a koltészet
vagy a mitivészet szempontjabol értékelik a képzeletet. Pedig a
fantazia nélkiili ember éppen olyan szegény, mint az értelem nél-
kiili ember.

Lényegében jelentésad6 tevékenység, amennyiben hol megels-
zi, hol kiséri az értelmi tevékenységet, és a még fel nem deritett
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ismereti mezS8kon ideiglenes jelentéseket alkot az értelem szadma-
ra, amelyeket azutdn az értelem kritikailag megrostal és vagy
elvet, vagy kiegészit, vagy megjavit. Olyan, mint valami felderits
szolgélatot végzs katona.

Jellemz§je, hogy mindig érzéki képekbe Oltozteti mondaniva-
16it. Azokbdl sz§ szines és csillogo fatylat, és mintegy raboritja a
még értelmesen meg nem ismert valéra és azon at szemlélteti azt.
Nemcsak a mtivésznek van ra sziiksége, hanem a tudosnak is. A
fogalom-, itéletalkotashoz vagy valamely tudoményos elgondo-
lashoz, a rendszeralkotdshoz és barmely gondolati munkéhoz
nélkiilozhetetleniil hozzatartozik.

Hol mint maésitd, hol mint n&tet6 tevékenység miikodik. A
gyermek is, a felnétt is az ismeretlen vilag meghdditasan a masité
fantaziaval dolgozik. A nemismert dolgokat el§szor bizonyos
titokzatossdg veszi koriil, majd vagy a maga, vagy mas ismert
lények képébe Oltozteti, tehat megmasitja azokat. Ebbdl a célbol
alkotja a hasonlatokat, amikor bizonyos jelenségeket, tényeket
ugy szoblaltat meg, mintha azok valamely elvont tényt fejeznének
ki. Péld4ul az Gsszel elmondatja, hogy mi a halal, valamely ké-
sziklat gy szoélaltat meg, mint egy régi 6rids vilag ittmaradt hé-
sét, a leanyrol azt mondja, hogy viragszal stb. Sokszor régi jelen-
téseknek 14j és meglepd kifejezést ad, tehdt nemcsak masit, hanem
djra is alkot. Méskor, hogy fokozza a dolgok madsitasat, meg is
néteti azokat — példaul a kitagast oridsi sziinyognak nevezi. A
képzelGStevékenység masitd és nétets funkcidjaval lehetévé teszi,
hogy a szegényes valot teljesebbé tegyiik és megelevenitsiik. Ez-
zel a val6 nyomasa aldl valo felszabadulast segiti el6.

3. Az értelmi és az észtevékenységet egyttt targyaljuk, hogy az
Osszehasonlitds altal anndl tisztdbban ldssuk mindkettének a je-
lentését.

Az ember lelki és szellemi életében hatarozottan megallapitha-
t6 fokozatossdg van. Az érzékels tevékenység felett all, mint ma-
gasabb fokd, a képzelet, a képzelet felett all az értelem, az értelem
felett az ész. A szellem mindig magasabbra szall, és mindig ma-
gasabb értékiivé valik, de az egész emberre nézve egyik sem nél-
kiilozhetS. Ezek szerint az értelem ugyan nem a legértékesebb, de
a legfontosabb, mert a legnélkiilozhetetlenebb. A vilag okilag
rendezett és célszertileg irdnyitott képe az értelem segitségével
ismerhet6 meg. Az értelem altal alkotott kép nélkiil, tehdt az
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oklancolatba szoritott és célszertileg irdnyitott valosdg torvény-
szertisége nélkiil szellemi életiink gerinctelenné és szétfolyéva
vélik.

Az értelmi tevékenység egyrészt az érzékelés és a képzelet,
maésrészt az ész kozott helyezkedik el. Adatait kozvetleniil az
érzékektSl és a képzelettSl nyeri, amelyeket azutan magasabb
egységekbe, ugynevezett jelentésekbe foglal Ossze. A jelentések-
ben benne vannak az érzékletek részletadatai, de van benniik
valami olyan 4j is, amit maga az értelem ad a jelentéseknek. A
képzelet is az értelem szolgalataban 4ll, amelyet az értelem éppen
ugy nem nélkiilozhet, mint az érzékleteket. Az értelmi adatokat, a
jelentéseket magasabb egységbe az ész dolgozza fel és foglalja
0Ossze.

Az értelmi tevékenység kiilonb6z8 mozzanatokbdl all, ame-
lyek ismét bizonyos fokozatossdgot mutatnak: a képzet, a képzet-
tarsitas, a fogalomalkotds, az itélés, a kovetkeztetés, az ismerés és
megértés mind egy-egy mozzanat. Ezek mind értelmi vagy racio-
nélis mozzanatok. Talan ebbdl az Osszetett természetbdl kovetke-
zik, hogy az értelmi tevékenység mindig diszkurziv jellegti, azaz
1épésrdl 1épésre halad6. Az értelem nem szemléli a dolgokat, nem
lat bele a dolgokba, hanem folyton elemzi, szétszedi, hogy az
egységes jelentésekbe behatoljon, tehat nem diszkurziv, hanem
analitikus jellegii is. Minden tiirelmes, kifejezetten ,tudoményos-
nak” nevezett munka orgdnuma az értelem, ezért tudoméanyt Gizni
csak jol képzett, kritikailag edzett és élesitett értelemmel lehet.

4. Szellemi tevékenységeink rangsordban az Ontudat utin a
legmagasabb helyen az ész tevékenysége 4ll. Azonositani szoktdk
az értelemmel, azonban ha jelentését kozelebbrdl megvizsgaljuk,
kitinik, hogy més természetd és mas jellemd. A kdznapi beszéd
is kiilonbséget tesz ,értelmes” és ,eszes” ember kozott, ez utdbbit
folébe emeli annak. Az eszesség azonban feltételezi az értelmes-
séget, mert ha nem is minden értelmes ember eszes, viszont min-
den eszes ember értelmes ember.

Az ész alkatdnak vizsgalatanal induljunk ki abbdl, hogy a ha-
ladé id6vel az emberi Enben vagy az éntudatban egyre gazda-
gabb lesz a Nem-En, a Més ellen tehéat az emberi szellemnek min-
dig nagyobb és atfogébb erdvel kell védekeznie, hogy 6nmagat
fenntartsa. Igy jon segitségiil az észtevékenység, amely a tevé-
kenységek sordban a legnagyobb kapacitasu.
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Ha az értelmi tevékenység diszkurziv és analitikus, akkor az
észtevékenység mar szintetikus és intuitiv jellegti. Azaz akci6iban
nem lépésr6l 1épésre halad, mint az értelem, hanem bizonyos
spontédn és szabad belatassal. Az értelem altal nytjtott anyagokat
Osszefogja, az itéletsorokat egy itéletbe gyfijti, s ezzel végss bizo-
nyossagot nyujt az dntudatnak. Kant, hogy kifejezze az észnek ezt
az Osszefogd természetét, azt mondta, hogy ha az értelem az itélet
funkcidja, akkor az ész a kovetkeztetésé. Az ész a kovetkeztetés-
ben arra torekszik, hogy az értelem ismereteinek a sokféleségét az
elvek (az éaltaldnos feltételek) legkisebb szamdra redukalja, és
ezaltal az értelem ismereteinek a legmagasabb egységét létesitse.
Az észtevékenység nem elégszik meg az ok keresésével és a cél-
szerliségek megallapitdsaval, hanem a dolgok lényegét, szubsz-
tancidjat akarja elérni, ezért nevezik sokan az észtevékenységet
szubsztancialt felfogasnak is.

Az észtevékenységben benne rejlik a ,regressus ad infinitum”*
tendencidja. Vagyis a ,feltételezett”-t6l a ,feltétlen” felé vald to-
rekvés.

Az észtevékenységgel kapcsolatosan meg kell emlékezniink az
emberi szellemnek egy sajdtos vondsdrdl. Az ember testi-lelki,
szellemi egységénél fogva minden tevékenység kihat a tobbire,
éspedig minél magasabb rangd, annal inkdbb. Azt mondhatjuk,
hogy kihivja mindenik tevékenység a tobbinek a reakciéjat, de a
legteljesebb mértékben teszi ezt éppen az észtevékenység.

3. Ismeretelméleti problémak

a) Az ismeret targya

1. A tudomanyos onvizsgalat és dnismeret hidnya folytan so-
kan alig vesznek tudomadst arrél, hogy milyen stlyos kérdés az
ismeret targydnak kérdése. Még tudoményos munkat végzdk is
sokan vannak, akik abban a naiv hiedelemben élnek, hogy a kiils6
vilagot tgy ismerik meg, amint van, hogy az egyenesen olyan,
amilyennek latjdk és észreveszik, tehat azt vélik, hogy az dntudat-
tol fliggetlen vildg képezi az ismeret targyat. Ezt a felfogast neve-
zik naiv realizmusnak.

Nem sokkal kiilonb felfogas az tgynevezett kritikai realizmus
sem, amely azt tanitja, hogy az ember megismer6 tevékenysége és
gondolkodasa annyira rugalmas és alkalmazkodd, hogy mind
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mélyebben és teljesebben képes a valésdg megismerésére. Ezt az
alkalmazkodast és rugalmassdgot ugy képzeli el ez a felfogas-
méd, hogy az ismer§ alany valamiképpen hozzdhasonul a téar-
gyahoz és a targy is folytonosan hasonul az ismer§ alanyhoz.

Egy harmadik irdny a szubjektiv idealizmus, mely abbol indul
ki, hogy rank nézve kozvetleniil csak az alany és tevékenysége
biztos, tehat az ismeret targya mindig az alanyi kép (a szubjektiv
idea).

Es végiil emlitsiik meg a fenomenalizmust, amely szerint az is-
meret targya csak a tapasztalatban jelentkezd tiinemény
(fenomenon), melynek lényegi alapja, a numenon 6rokre ismeret-
len marad.

Mindezeken a felsorolt felfogdsmdédokon kiviil vannak ezek-
nek még kiilonb6z§ valtozatai és arnyalatai. Ezek azonban a leg-
f6bb tipusok.

2. Ha kritika ald vonjuk mindezeket a felfogdsokat, mindenek-
el6tt a realizmust kell elitélniink, amely feltételezi a tSliink fiig-
getlen, 6nall6 kiils6 valésadgot mint ismereti targyat. Ezzel szem-
ben azt talaljuk, hogy az ismereti tirgy nem lehet az ismerd
alanytol fiiggetlen, mert hiszen minden ismereti targy az ismerd
alany éltal alakitott és médositott kép, amely a gondolkodas for-
maiban jelenik meg és csak mint ilyen létezik nekiink. Nem lehet
az ismereti targy 6nall6 sem, mert 6nallé csak az lehet, ami vi-
szonyon kiviil van, a valésdg azonban csak veliink viszonyban
lehet szamunkra ismereti targy. Es végiil mindezekbdl kovetke-
zik, hogy az tgynevezett kiils6 vilagot kdzvetleniil nem ismerhet-
jik meg, mert az csak az érzékeink és értelmiink kozvetitésével
vélik szdmunkra elérhet6vé.

Az ismeret targyanak ez a felfogasa, amelyet a realizmus tanit,
logikailag indokolatlan és legyGzhetetlen ellentmondésokat foglal
magdaban, mert ha a fenti kritikat nem is fogadjuk el — amit pedig
visszautasitani annyit jelent, mint a kritikatlansagba siillyedni —, a
realizmus akkor sem tudja elfogadhat6va tenni az ismereti alany
és az ismereti tdrgy hasonuldsat. Vagy az alany hasonul a targya-
hoz, vagy a targy az alanyhoz. Az el6bbi esetben az alany vesziti
el sajatos természetét, az utébbiban a targy vesziti el a természe-
tét. Ha kolcsonos a hasonulds, akkor megkett6z8dik a logikai
ellentmondds, mert akkor azt a képtelen kovetkeztetést kell le-
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vonnunk, hogy az ismerés folytan mind az alany, mind pedig a
targy elvesziti a sajatos természetét.

3. A szubjektiv idealizmus szerint mi a val6ésdgot mint alanyi
képet ismerjiik meg az alany formaiban. Mi tehdt csak azt ismer-
jik meg, ami a mi alanyi funkciénk altal megkozelithets, amire be
vagyunk rendezve, vagyis aminek benniink megvannak a feltét-
elei. Azonban igazsaga ellenére is elégtelen ez a felfogdsmod is,
mert nem tudja biztositani az ismereti targy objektivitasat, a tar-
gyassagat. Az ismereti targyat kifejez§ kép bizonyos alanyi élla-
potban jelentkezik szdmunkra, de nem alanyi &llapotot jelent,
hanem éppen az alanytél kiilonbdz6 és idegen targyi valdsagot.
Példaul a ,kenyér” alanyi kép, de jelentése nem az, hogy alany,
hanem az, hogy az alanyi 6ntudattdl kiilonb&zd, jelentése tehat
nem az alanyra, hanem a targyra vonatkozik.

4. A fenomenalizmus allaspontjat sem fogadhatjuk el, mert ér-
telmetlentil megkétszerezi a valét, amikor fenomenonrdl és
numenonrdl beszél. Ha a numenon a fenomenonban benne van,
akkor felesleges a numenonrdl beszélni, ha pedig nincs benne és
nem ismerhet§ meg, akkor hidbavalé a megkiilonboztetése. Az
ismeret targyara vonatkozo e felfogds sem allja ki az ismeretelmé-
leti kritikat, tehat mas megoldést kell keresniink.

5. Hogy mi az ismeret targya, erre a kérdésre csak akkor adha-
tunk kielégits és helyes feleletet, ha tisztdban vagyunk azzal,
hogy igazi megoldast csak a kriticizmus vagy a kritikai transzcen-
dentalizmus &allaspontjan ériink el, mivel csak ez az &llaspont
nyujt pozitiv kritikai szempontokat a kérdés mélyére valé bepil-
lantashoz.

Az ismeret eredetét az érzéki tapasztalatbdl, az értelembdl és
az ész forrasaibol meritjiik, tehat nem egyoldaltian csak az egyik-
b6l vagy csak a masikbdl, hanem valamennyibdl. Az ontudat
pedig az, amely sajat aktusaval egységbe fogja ezeket a kiilonbo-
z6 funkcidkat. Az ismeret targya tehdt nem lehet mds, mint a
kiilonb6z6 funkciok altal létesitett egységes kép. Az ismeret tar-
gya tehdt nem az ismerd alanytodl fiiggetlen val6, mert ilyen nincs,
de nem is az ismer§ alany altal sz6tt kép, mert az pusztdn maga-
ban tartalmatlan és iires. Az igazi ismeret csak a tapasztalati ada-
tokban és értelmi jelenségekben rejlik. A tapasztalat és a jelentés
egyltitt alkotjdk az ismeret targyat. Csak érzékelés altal nem jon
létre ismeret, mert az érzékelés altal nyert adatok, ha a szellem
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nem jarulna hozzajuk, egybe nem fognd Gket, szétesnének és ma-
gukban értelmetlenné vélnanak. Az érzéki tapasztalati adatok
kozott a szellem a priori funkciéi létesitenek egységet. Csak szel-
lemi funkcidk altal szinte lehetetlen a targyas tartalmi ismeret,
mert minden ilyen ismeret iires. Kant értelmében tehat azt mond-
hatjuk, hogy a puszta tapasztalat magédban vak, a puszta szellem
vagy a szellemi funkciok magukban tartalmatlanok és iiresek. Az
ismeret targya tehat, megismételve fenti megéllapitasainkat, az
ismer§ alany funkcidi altal létesitett kép, de nem 6nkényes szub-
jektiv kép, hanem a val6 tapasztalat altal létesitett kép. Az isme-
ret tirgya ennélfogva alanyi eredetd, de targyas érvényt, a nem
tudatos kényszertiséggel 1étrejové kiilss és belsd tapasztalati ada-
tok jelentéssel valo felruhdzasa, azaz szellemiségbe 61t6zott valo.

b) Az ismeret alanya

1. Az ismeret alanya, az emberi szellem, nem egy fényképezg-
gép, amelyben megfoghatatlan médon képek jonnek létre, tehat
nem is valami tiikdr, amelyben meglatja magat a valo, s err6l
valami médon értesiil maga a tiikor is. Ezért nem magyardznak
semmit az ilyen megallapitadsok: az ismeret a val6 visszatiikr6zd-
dése, vagy visszfénye, vagy reflexe stb. Ezek mind csupan szoké-
pek, legfeljebb arra jok, hogy elfedjék a tulajdonképpeni problé-
mat.

Az ismeret alanya az ontudat, amely azonos a szellemmel. Az
emberi szellem az Ontudatban van fundélva, s az ontudatban és
az ontudat altal él és hal. Az 6ntudat azonban tevékenység, amely
minden ismeretnek végsé feltétele. Az dntudat azonban nem ma-
rad magéban, nem vesztegel 6nmagandl, hanem magéaénak vallja
az Fn valamennyi tevékenységét, s azokat mind elszellemiesiti,
mégpedig gy, hogy az En-egész nagy tevékenységrendszereinek
alapja nem mads, mint magaban az éntudatban rejl§ végsd feltéte-
lek, az Un. kategoridk. A kategoridk képezik minden ismeretnek a
végs alapjat és feltételét. A kategdridk nem valami mozdulatlan
bazisok, mert ilyenek az emberi szellemben nincsenek, hanem
tevékenységek, amelyekkel kozvetleniil ismerjiitk meg magunkat
és mindazt, ami az ontudatos Ennel szemben mint Més jelentke-
zik.

Az ismeret alanya tehadt nem egy egyszerd tényezd, hanem
szellemi egység, amely éppen azért tagolt rendszer, mert csak igy
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lehet megérteni azt, hogy azt a nagy sokféleséget és szovevényt,
amit valénak neveziink, meg tudja érteni és ismerni. Tisztdban
kell lenniink azzal, hogy csak azt tudjuk megérteni, amire be va-
gyunk rendezve, aminek a felfogasdra van benniik funkcié. Az
ismeret alanydnak az ismerete tehat jelenti egyszersmind az isme-
ret lehet&ségének a hatérait is.

2. A kategoridkat, a kozvetlen ismereti tényezSket vagy tevé-
kenységeket az ontudat sajatos szerkezetébdl vezetjiik le. Nem
tartozik reank ezeknek a levezetése, ennélfogva csak felsoroljuk:
azonossag, okozat-kauzalitds, tér, idS, tevékenység-aktivitas,
lényeg-szubsztancia, valosadg-1ét, szellem-anyag, érték, cél, rend.

A kategéridk mind kozvetleniil érthetSk, nincs sziikségiik
semmiféle kozvetitére. Kizardlagosak abban az értelemben, hogy
egyiket a masikbol levezetni nem lehet. Minden fogalom és jelen-
tés megértéséhez nélkiilozhetetlenek, tehat valéban a megisme-
résnek a végsé feltételeit képezik. Nyilvanvalg, hogy a tapasztalat
adatai ugy alkotnak egységet, ha a fogalmak, targyak énmaguk-
kal azonosak, s csak akkor ismerjiik meg &ket, ha megmaradnak
az onmagukkal valé azonossagukban. Tovabba azt taldljuk, hogy
a tapasztalatban szerepld tdrgyakban van egy valtozatlan és egy
véltoz6 vondas, amelyet az ok-okozat képletében rendeziink el.
Mindent térben és iddben szemléliink és ismeriink, majd tevéke-
nyeknek, vagy cselekvSknek, vagy véltozoknak észleljiik az egyes
fogalmak 4ltal formalt targyakat és dolgokat. Keressiik benniik a
lényeget, s ami nem lényeges, azt esetlegesnek vagy jarulékos vo-
nasnak vessziik. Minden tapasztalat a valdsigot fejezi ki, amely
hatdsaban mint 1ét valik ismertté. A valosagot a szellem képében
ragadjuk meg, amelynek eszkozéiil az anyagot ismerjiikk meg.
Minden valdban keressiik az értéket, a célt, s a valét alkotd ténye-
ket bizonyos rendben fogjuk fel.

3. Az ismeret alanyédnak, az ontudatnak a szerkezetét a kate-
goridkban mint legmélyebben fekvs dsjelentéseket ismerjiik. Eze-
ken az Gsjelentéseken kiviil és ezek felett helyezkednek el a fogal-
mi jelentések, amelyeket gy tekinthetiink, mint a kategoridk to-
vabbi determindcidit. Ezek a fogalmi jelentések tartjak Ossze az
ugyanazon fogalomhoz tartozé részadatokat annyira, hogy a
megismerésnek az igazi targyat ezek a fogalmi jelentések képezik,
mivel mi el6szor nem a részadatokat, hanem az azokat egybefogé
jelentést ragadjuk és ismerjiik meg. Ez a tény igazolja azt az igaz-
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sagunkat, amelyet mar tobbszor kifejeztiink, hogy nem a Részek
altal ismerjiik meg az Egészet, hanem az Egész altal a Részeket.
El6bb ismernem kell példaul a ,gép” jelentését (s el6szor azt is
ismerem meg), s csak azutdn ismerem meg annak egyes részada-
tait, mert a fogalmi jelentés nélkiil nem is tudjuk magunk elé tiz-
ni a megismerés céljat, ha nem tudjuk, hogy mi az, amit meg aka-
runk ismerni.

A fogalmi jelentések tovabb determinadlédnak egészen az érzék
egyes hatardig, amelyet ha elér az ismeret, akkor meg is all, mivel
minden &ltaldnos az egyesben vagy kiilonosben teljesedik be. Az
egyes vagy kiilonos, amely a hic et nunc kategdridjaban jelenik
meg, szoval ki sem fejezhetS, csak ramutatdssal. Ezt nevezte a
régi filozofia indivuduum ineffabilinak*. Az érzékiség hataran talal-
juk tehat az érzéki jelentések rétegét mint harmadik réteget.

4. Ertékelméleti problémak

a) Az értékelmélet és az értékes fogalma

1. Az a filozofiai tudomany, amelyet értékelméletnek (axiol6-
gidnak) neveziink, merdében 1j keletd. Megalkot6ja Bohm Kéroly,
a nagy magyar filozoéfus. Ertékelméletrsl régebben is beszéltek,
de csak gy, mint a kézgazdasagtan egyik diszciplinajarél, amely-
nek az a feladata, hogy a gazdasagi értékek alakulasat felkutassa
és megallapitsa. Bohm Karoly azonban felismerte, hogy a gazda-
sagi érték csak egyike az értékfajoknak, valamint azt is, hogy csak
egyik eredménye az értékelés aktusdnak, amely tehat nem meriil
ki a gazdasagi javak értékelésében, hanem olyan egyetemes ma-
gatartas, amely az emberi szellemnek éppen olyan lényeges része,
mint a ténymegallapitds. Az értékelmélet, bar az értékeléssel és az
értékek fajaival foglalkozik, szintén ténymegéllapité (ontoldgiai)
tudomany — akdrcsak a pneumatolédgia vagy az ismeretelmélet —,
mert még azokkal a tényleges tevékenységekkel és azok torvény-
szertiségeivel foglalkozik, amelyeknek az Osszhatdsa és eredmé-
nye az értékelés aktusa.

2. A ténymegéllapitas (az ontologiai magatartas) és az értéke-
1és (az axiolégiai magatartds) egyformdn a projekcié eredménye,
de kiilonboznek abban, hogy a valé vilag két kiilonb6z6 tekintetét
tarjak fel elGttiink, tehat két részkép, de egyforman hozzétartozik
mindkett6 az egész vilagkép megalkotasdhoz. A két magatartast,
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e két felfogasi és magyardzati modot kiilon kell valasztanunk, s
egyiket a masikba belefonnunk nem szabad, mert csak igy bizto-
sitjuk a val¢ tiszta képét. Példaul a test és 1élek megkiilonbozteté-
se mindaddig helyes, mig két 6nall6 jelentést latunk benniik, ame-
lyek egyiitt alkotjdk az egész embert. Mindaddig, amig csak
ténymegallapitast végziink, addig sem ellentétet, sem ala- vagy
folérendeltséget nem latunk kozottiik. De mihelyt rangfokozato-
kat allapitunk meg kozottiik, azonnal dsszefontuk a ténymegalla-
pitast az értékeléssel.

A hedonisztikus értékelés tulajdonképpen még nem értékelés,
mert az 6sztoni adottsdg héfokdval, tehat egy ontoldgiai allapot-
tal méri a valdésagot. Ezért ez az tgynevezett értékelés sziikség-
képpen tidlutal 6nmagén, s most mar a targy valamely objektiv,
alland6 vonasédban keresi és taldlja meg az értékességet, ez pedig
a targy hasznossiga. Ezt az értékelést mar magasabbrendiivé teszi
az a tény, hogy bizonyos objektiv vonasban latja az értékességet.
A hedonizmus még csak relativ értéket, tehat mulé alanyi allapo-
tot 14t abban, amit értékesnek vall, az utilitarizmus ellenben a
targy objektiv tulajdonsagéat veszi szamitdsba, amely bizonyos
redlis hidnyt redlisan p6tolni képes. Mig a hedonizmust az 6szto-
nok vezetik, addig az utilitarizmust mar az értelem vezeti, amely
f6képpen az oktorvényt és a célt kdveti, minden targyat okszertisé-
ge és célszerlisége szerint itél meg. Ezért a hasznossig szerint
itéls és értékel ember az ,,0kos” ember.

Az utilitarista értékelés végiil is a targyak objektiv értékessé-
gét az Onfenntartisban taldlja fel. Azért hasznos valamely targy,
mert az Onfenntartds sikerét biztositja, legyen az egyéni vagy
kozosségi. Ertékes minden azért a haszonért, melyet az onfenn-
tartdsnak hajt. Hasznos a kenyér, de hasznos a hiiség és a meg-
bizhatdség is ezen az allasponton. Voltaire még az Istenbe vetett
hitet is a haszndért értékelte, mert ha intézdje, szaboja és felesége
hisznek Istenben, kevésbé fogjdk megcsalni és meglopni.

Az egyéni onfenntartds 6nzé utilizmusa felett all a szocidlis
onfenntartast értékeld altruizmus, amely a kdzhaszonra, a kozbol-
dogségra tekint. Ennek az alldspontnak az angol Bentham adott
kifejezést, amikor az emberi cselekvés elé azt a célt tlizte, hogy a
lehetd legtobb ember lehetS legnagyobb boldogsagara kell tore-
kedni.
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3. Az értékelés dialektikaja azonban itt sem pihen el, hanem
tovdbb hajtja a kérdez§ és felel§ embert, s most azt kérdezi: miért
értékes az onfenntartds, tehat miért értékes a haszon? Erre a kér-
désre szorultsagaban az utilitarizmus azzal felel, hogy értékes az
onfenntartis, mert sikeres, s ami sikeres, az élvezetet okoz. Ez a
felelet visszastillyedés a hedonisztikus értékelés dllaspontjara,
pedig éppen ennek a korrekcidja akar lenni. Kénytelen tovéabb
kérdezni s 1j feleletet keresni, s kénytelen ttilhaladni a sajat utili-
tarisztikus allaspontjan. Kénytelen valami olyan értéket taldlni, amely
a haszonértéket is ismeri, s amely onmagdban mdr értékes, amely tehdit
abszoliit értékes.

Az értékelés dialektikdja erre a fokra csak akkor hajtja az em-
bert, ha mar eljutott a szellem tomorségére, amely az embert a
vilag okhdlézata f6lé emeli. Az 6sztonods és érzéki En, de még a
puszta értelmes En sem képes erre, erre csak az eszes En jut el,
mert ez az intelligencia legmagasabb megnyilatkozésa. Az értéke-
1és dialektikdja az alsébb fokon él6 Ent is athatja, de ott még —
tudniillik az érzéki és értelmi fokon — a hedonisztikus és utiliszti-
kus értékeléssel vald elégedetlenség csak mint nyugtalansag vagy
mint békétlenség jelentkezik, ha a kérdést lélektani oldalrél néz-
ziik. A tomor szellemiség fokin azonban eljut az értékelés dialektikdja
oda, hogy valamit vagy valakit nem az élvezetet okozé vagy hasznot
hajté értéke miatt becsiil, hanem az 6nmagdban rejlé nemessége miatt. A
nemességen természetesen nem az ugynevezett ,nemesfémeket”,
az aranyat értjiikk, mert ezek is valamely célra nézve értékesek,
hanem nemes szellemiséget, amely akkor is értékes, ha megvetik,
megaldzzdk és megcstifoljak, mert értéke dnmagaban és nem va-
lamely viszonylatdban van. Ezért a nemes szellemiség nem viszony-
lagos, hanem feltétlen vagy abszoliit érték.

Az abszolutisztikus értékelés alldspontjan nem vész el az érté-
ke annak, ami élvezetet okoz vagy hasznot hajt, de tobbé mar
egyik sem értékes onmagiban és onmagédért, hanem értékes a
nemes szellemiségért, arra valé tekintettel. Az igazsag feltaldlasa
okozhat élvezetet, gydnyort, lehet hasznos, de csak az onértéki
szellemre val6 tekintettel. A j6 cselekedet okozhat 6romet, amint-
hogy sok 6romét okoz, de nem az 6rom élvezetéért értékes, ha-
nem értékes magaban. Hajthat a j6 cselekedet sok hasznot sokak-
nak, s maganak a jot cselekvének is, de nem hasznaért értékes,
hanem értékes 6nmagaban. Hasonl6képpen a szép alkotés is
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okozhat 6romot, taldn kevesebb hasznot, de a szép alkotast sem
ezekkel az értékekkel mérjiik, hanem azzal az abszolut vagy vég-
s6 értékmérdvel, amelyet nemes szellemiségnek vagy a szellem
nemességének neveziink. Ezért minden 6romnek és haszonhalo-
zatnak (szocidlis, gazdasagi, tdrsadalmi és &llami berendezésnek
és szervezkedésnek) mind azt a végsé célt kell szolgélnia, hogy a
szellem szabadsdgahoz, 6onmaga teljes megvaldsuldsahoz jusson.
Ezért tanitottuk, hogy az egész haszonértéket jelentd civilizacio-
nak a nemes szellemiséget felszabadit6 és uralomra vivé kulttra-
nak kell a szolgélatdba 4llania, amely addig mehet, hogy a végén
oly bonyodalom tdmad, s annyira szovevényessé vélik a problé-
ma — amint a filozoéfia torténete igazolja —, hogy megoldani mar
senki sem tudja, hacsak vissza nem megy a szélak szétfejléséig, a
két magatartas megkiilonboztetéséig.

4. Az értékelés lélektanilag azzal kezdddik, hogy valamely
targy valamely érzelmi hatést fejt ki, példdul az alma édes, a
gyongyvirdg kellemes, ezekben az esetekben azonban bizonyos
sziikségképpeniséggel kapcsolodik az itélet alanya és allitmanya.
Ezek az itéletek tehat csak latszolag értékitéletek, valdjaban nem
azok, hanem ontolégiai ténymegéllapitdisok. Bohm Kaéroly az
ilyen itéleteket a ,tetszés alapitéletei”-nek nevezte. Ezekben az
itéletekben még nem az értékelés tevékenységével van dolgunk.
Az értékelés ott kezdddik, ahol valamely értékmérdvel, valamely értéke-
léssel hasonlitunk dssze valamely tdrgyat.

Az értékest, amivel mérnek minden dolgot, az emberek rend-
kiviil sokfélében keresik. Egyiknek értékes a j6 cselekedet, de az
Oridsi nagy részének értékes az, amit megeszik és megiszik.
Egyiknek értékes, ha tetszik, s ezzel kielégiti hitsagat, a masik
nem torddik az emberek tetszésével, hanem azok felett 4116 mér-
tékhez szabja magat. Egyiknek értékes minden, ami élvezet és
gyonyort okoz, a masiknak az, amely magan viseli a szellem ne-
mességét. Egyiknek értékes az objektiv haszon, a mésiknak a pil-
lanatnyi élvezettel jaré haszon. Egyik a puszta bioldgiai értelem-
ben vett diadalmas élettel méri a dolgokat, a masik a 1étfolotti
Orok élet mértékével. Az értékfajok oly oOridsi gazdagsagot mutat-
nak, hogy azokat attekinteni soha nem lehet. Ez a tétel igazolja
azt, amit mar ismételten hangsulyoztunk, hogy vildgképiink na-
gyobbik fele az érték eszméje kortil helyezkedik el mint kdzpont
koriil. Valamint azt is, hogy magatartdsunk, ismerésiink, magya-
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razatunk nemcsak ténymegallapitdsban, hanem folytonos értéke-
lésben is jelentkezik.

Azonban akarmilyen gazdagsagot is mutatnak az értékek, a
tudomdnyos absztrakciénak mégis sikeriilt mar azokat f&fajokra
visszavezetni, vagy az értékeket gy csoportositani, hogy a koz-
tiikk 1évé mindségi kiilonbség kittinjék. Ezek a f&fajok: a hedoné
(az élvezet vagy gyodnyor), az utile (a haszon vagy hasznossag) és
az abszolit érték vagy onérték. Minél magasabb az értékmérd,
annal teljesebb értékd az értékelés, s minél alacsonyabb (példaul a
hedoné szerint vald értékelés), anndl kevésbé érdemli meg az
értékelés nevet. Mert minél nagyobb kiizdelemmel jar az értéke-
lés, anndl ontudatosabban ragyog fel az érték fensége, s minél
kisebb kiizdelmet jelent, annal sztikebb értelmt az értékelés, s
annal kozelebb 4ll az ember az animalitdshoz. Ez a magyarazata
annak, hogy konnyebb az embereknek gonoszt cselekedni, mint
jot, mert egyrészt konnyebb és kényelmesebb az alacsonyabb ér-
tékmérd alkalmazasa, mint a magasabbé, masrészt azért, mert az
ember természeti adottsagaindl fogva kozelebb &ll az animalitas-
hoz, mint a humanitashoz.

Bohm Kéroly a harom értékeszmének megfelels értékelést
hedonisztikus, utilisztikus és idealisztikus vagy nemességi értékelés-
nek nevezi. Az idealizmushoz tapadt sokféle félreértés és félre-
magyarazas kovetkeztében a harmadik értékelési fajt vagy modot
nevezhetjiik egyszertien vagy nemességi értékelésnek, vagy ne-
vezhetjiik abszolutisztikusnak is.

b) Az értékelés dialektikaja

Az ember fejlettségének és szellemtomorségi fokanak megfele-
16en kiilonbozEképpen értékel. De barmely alsobb értékelési al-
lasponton is &ll, hacsak szellemi fejlettségében meg nem reked,
kénytelen mindig magasabb allaspontra emelkedni. Ennek a ma-
gyarazata abban taladlhatd, hogy a kiilonbizd értékek — belsd dialekti-
kdjuknadl fogua — eqymdson mindig tillutalnak.

A hedonizmus allaspontjan, tehat a hedoné mellett megmaradni
ugyancsak nem lehet, mar csak azért sem, mert a hedonista kény-
telen vélogatni az élvezetek kozott, s kénytelen mindségi kiilonb-
séget tenni kozottiik. Ha pedig ezt teszi, el kell jutnia a szellemi
élvezetek magasabb fokdra, amely mar magaban is tiilhaladasa a
hedonista allaspontnak. De még fontosabb ennél az, hogy a hedo-
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nizmusnak a kiilénboz6 élvezetek mindsitésére nincs egy mérté-
ke, ha pedig kiilonb6z8 mértéket haszndl, akkor mar ezzel meg-
bontotta ennek az allaspontnak az egységét. De ennél is jelentd-
sebb érv a hedonizmus ellen, hogy az élvezet csak indexe vala-
mely értéknek, csak azt jelzi, hogy valami valamely tulajdonséga
miatt értékes, tehat az értékesség nem az élvezetben van, hanem
az élvezet mogott 16évs valamiben, valamely targyi valdsagban.

5. Logikai problémak

a) A logikai gondolkozas tudomanya

1. A logika az igaz gondolkodas formdival foglalkozé tudo-
many. A gondolkozéssal dltalaban a lélektan foglalkozik, kutatva
azt a torvényszertiséget, amely szerint a gondolkozas lefolyik. A
logika azonban csak az igazi gondolkozassal s annak formadival
torédik, s az a f6 kérdése: milyen formdkat kell kdvetnie a gon-
dolkozéasnak, hogy az igazsagnak megfeleljen? Ebb6l a kérdésbdl
nyilvan koévetkezik, hogy a logika normativ, azaz szabilyozd, tehdit
értéktudomdny. A gondolkozds formdi nem {ires keretek, amelyek-
be ismeretlen médon befolyik valamely tartalom, hanem vala-
mennyi logikai forma, azaz szabdly, amelyhez a gondolkozasnak
alkalmazkodnia kell, hogy az igaz jelz6t kiérdemelje.

A gondolkozas probléméja sokféle vonatkozast mutat, ezért a
logikdnak kiilonféle alapozasa lehetséges. Lehet fiiggetleniteni
mindenekel6tt a logikat mindenik filozéfiai tanrészlettSl, és a
filozofiai rendszer élére dllitani, mint olyan tudomadanyt, amely
kdnonja minden tudomanynak. E szerint a felfogas szerint csak
egyetlen logika lehet: a formai logika. Ennek a logikdnak nincs
sziiksége semmiféle alapozdsra, mivel csak a puszta gondolkozasi
formdkkal torédik. Ennek a megalapitdja Arisztotelész, aki bAmu-
latos gonddal kutatta fel a logikai formakat, kiilonosen a kovet-
keztetések kiilonb6z8 nemeit és fajait. Kant annyira becsiili az
arisztotelészi formai logikat, hogy azt ,kész és befejezett” logika-
nak tekinti, s igy véli, hogy a logika Arisztotelész 6ta egyetlen
1épést sem tett se visszafele, se elére.

Egy masik faja a logikdnak az, amely a logikat a metafizikaval
azonositotta. Ezt tette Hegel, aki ezzel megalapitéja lett a metafizi-
kai logikinak. Lényege az, hogy az emberi gondolkozasi formak
nem csupédn szubjektiv formak, hanem vildgkategériak, mivel a
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vilag torténete is ugyanazon formdkban megy végbe. Maga a
vilag az egyetemes fogalom. Ez azutdn kiilonb6z6 mozzanatokra
oszlik, amely megoszlast a torténelemben latjuk kidbrazolva, mint
itéletet. Erre a tényre vezeti vissza az ,Urteil’-t mint sz6képet. Es
tovabb, a vildg egy nagy kovetkeztetés, amelyet az oklancolat
folytan 1épésrdl 1épésre kovetkeztetiink. A vildg folydsdban min-
den kovetkeztetés. A logikdnak ez az elgondoldsa nagyszertinek
mondhat6, de megvan az az alaphibdja, hogy nem szamol azzal,
hogy a vilag nem csak szellemiség, hanem anyagi valdsag is.

Egy harmadik faja a logikdnak az tgynevezett tiszta logika,
amelynek gondolatdt — skolasztikus hagyomanyok alapjan -
Husserl alkotta meg, s amelyet nalunk Pauler Akos képvisel.
Pauler kiilonbséget tesz tiszta logika és alkalmazott logika kozott.
A tiszta logika feladata az igazsdg természetének vizsgalata: ku-
tatni az igazsig legegyetemesebb formai feltételeit, mert hiszen
ezektdl fligg nemcsak a filozofiai diszciplinaknak, hanem minden
szaktudomanynak formai szerkezete. Ha marmost a tiszta logika
tanulsagait levonjuk, abban az iranyban — mondja Pauler —, hogy
tehat miképp kell gondolkoznunk, ha azt akarjuk, hogy gondola-
taink az igazsag természetének megfeleljenek, eldall az alkalma-
zott logika.

Egy negyedik faja a logikanak az, amely a lélektanra épiil. Ez a
lélektani logika. Azon az elgondoldson nyugszik, hogy ahhoz, hogy
meggértsiik a logikai formékat, sziikséges ismerniink azok lélekta-
ni el6alldsat. Ennek az elgondoldsnak az az alapvet6 hibaja, hogy
szamol azzal a ténnyel, hogy ha megallapitom a logikai formak
(fogalom, itélet, kovetkezetés stb.) elGdllasat, azok lélektani lefo-
lyasat vagy az azokban végbemend logikai processzusokat, ezzel
még nem jutottam el ezeknek a formaknak a jelentéséhez.

Es végiil emlitsiik meg azt az elgondoldst is — amelyet mi is
vallunk —, mely az ismeretkritikdra vagy az ismeretelméletre ki-
vanja épiteni a logikat. Ismerniink kell az ismerést, mert a gon-
dolkozasi formdk sziikségességét és helyességét csak a tartalom-
bél tudjuk megérteni. Ezért sziikséges a logikat ismeretelméletileg
megalapozni. Ezért helyes és igazi az ismeretelméleti logika.

2. A logika nem egyszertien a gondolatok formaival, hanem a
gondolatok kozotti viszonyokkal foglalkozik, mert a logikum
éppen ezekben a viszonyokban rejlik. Tegyiik hozza azonban
ehhez a megéllapitdsunkhoz, hogy nem akarmilyen gondolatok-
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kal foglalkozik a logika, hanem a valésagra vonatkozé gondola-
tokkal és ezeknek egymashoz val6 viszonyaval. A logikat tehat
csak a wvalds viszonyok érdeklik, mégpedig a helyes valés viszo-
nyok kifejezése. Azok a szabdlyok, amelyek a gondolatok kizti valds és
helyes viszonyokat megdllapitjik és eldirjak: logikai szabdlyok. Amint
tehat fentebb mar megéllapitottuk, a formak nem iires keretek,
mert ilyenek a gondolkozdsban nincsenek, hanem a normék min-
dig viszonyokat szabalyoz6 kovetelmények. A logika ezért nem
ontoldgiai, hanem axiolégiai tudomdny. Le kell tehdt mondanunk
arrdl a ,formalisztikus babonarél” (amint Bohm Karoly nevezi),
amely szerint a gondolatok tartalmuktél eltekintve is ald lennének
vetve értelmi térvényeknek. Kant azt mondja hires axiémajéban:
A gondolatok tartalom nélkiil iiresek, a szemléletek gondolatok
nélkiil vakok.” Ez a tétel szabdlynak j6, mert helyesen irdnyit, de
légiires térben mozog, mert sem iires gondolatok, sem gondola-
tok nélkiili szemléletek valoban nincsenek. A logika tehdt a valds és
helyes gondolkozds formdival (szabdlyaival) foglalkozo normativ tudo-
many.

b) A gondolkozas formai

1. A gondolkozas formadit, vagyis a logikai formakat két cso-
portra osztjuk: elemi formdkra és dsszetett vagy magasabb tudomd-
nyos formdkra. Elemi formdknak azokat nevezziik, amelyekkel
minden gondolkozas €él, magasabb tudoményos formdknak azo-
kat, amelyekben a tudomanyos gondolkozas végbemegy. Ezért a
logikdnak a mésodik részét, amely a tudomanyos gondolkozas
formaival foglalkozik, nevezziik tudoméanytannak is.

Elemi logikai formak a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés. Tu-
doményos logikai formdak a rendszer, a meghatirozds, a tagolds, a
bizonyitds, a modszer és a tudomdny rendszere vagy a rendszerben
megjelend tudomany.

2. Hogy a fogalom problémajaban el tudjunk igazodni, kiilonb-
séget kell tenniink a fogalom mint lélektani kép és mint logikai
fogalom kozott. A lélektani kép nem azonos a logikai fogalom-
mal, mar csak azért sem, mert nem tudatos képz6dmény, képzet-
tarsitds Gtjan jon létre, s az esetlegesen kiugrd egyes vondsait
ragadja meg a képnek, a logikai fogalom azonban a targynak a
lényeges jegyét, a lényegét emeli ki. A logikai fogalmak nincsenek
készen elhelyezve az emlékezetben, hanem sziikség szerint alkot-
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ja meg a gondolkozds, ennélfogva nem az egyes jegyeket 6rzi az
emlékezet, tigy, amint egymdshoz tartoznak — ennek nincs is meg
a lehet8sége —, hanem azt a szabilyt, amely szerint az egyes jegy-
gyel egyiitt, egységben elhelyezkednek. Ezért a fogalom az a sza-
baly, amely szerint az egyes dolgokban levd tényezdket rangsorba dllit-
juk, mégpedig 1igy, hogy a genus proximumot kiemeljiik (mint nem-
fogalmat), s a specifica differentidt (a faji jegyeket) koriilotte elhelyez-
ziik. A fogalom logikumat abban taldljuk, hogy a faji kiilonbséget
vagy a sajatsagost kifejez§ jegyeket a nemi fogalomhoz gy viszo-
nyitjuk, hogy ebben kifejezést nyerjenek a tényezSk (genus
proximum, specifica differentia) kozotti helyes érték vagy rend-
szer.

3. A logikai itéletet meg kell kiilonboztetniink az itélést6l mint
lélektani aktustdl. Az itélés a képzettarsitasnak egyik formdja, s
éppen ugy esetlegesen és nem tudatosan megy végbe, mint a
fogalom. Az itélet mindig 6ntudatos alkotds, s éppen tgy az érté-
kelés eredménye, mint a logikai fogalom. Az itélethez két fogalom
kell, melyek koziil egyik az alany, a masik az allitmany, de ez a
kett6 még nem ad itéletet, sziikség van a kapcsoléra vagy copuldra,
amely a kettd kozotti viszonyt 1étesiti. Az itéletben levs viszonyi-
tds nem egyszerd ténymegallapitds, hanem értékelés kovetkezté-
ben végbemend érvényes viszonyitds. Az itélet is szabaly, mint a
fogalom. Az itélet az a logikai szabdly, amely szerint két fogalmat logi-
kailag érvényes viszonyba hozunk.

A kovetkeztetés ttjan itéletekbsl megbizonyitott egységeket al-
kotunk. A kovetkeztetés egy itéletsor, amelyben bizonyos itéletek
kimondasabodl egy masik itélet kovetkezik, de mindig bizonyos
logikai sziikségképpeniséggel. A kovetkeztetés logikai miivelet,
amelyben a logikum abban van, hogy a logikus En felfedezi a
gondolatokban levS érvényes kapcsolatokat. A felfedezés a
deiktikus vagy intencionélis szalakon halad, de a logikai miivelet
abban van, hogy ezek kozott vilogat, s ezeket egymdssal érvényes vi-
szonyba hozza.

4. A gondolkozésban rejlé logikum célja, hogy a maga nagy
egységesit§ aktusdval a valdsdg nagy Osszefiliggéseit felderitse.
Mivel pedig ezek az Osszefiiggések nem onkényesen keletkeznek,
hanem a szellem Ontudatos munkajaval, ezekben az Osszefiliggé-
sekben a logikus gondolkozas miivét kell felismerniink. A gon-
dolkozas ontudatos mdtiveleteivel alkotott gondolati egységeket
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rendszereknek nevezziik. A rendszer, Kant szavai szerint, , észegy-
ség”, amely az ész a priori elvein nyugszik. A rendszer all ismere-
tekbdl és a rendszert 1étesits elvbdl, amely a rendszer formajaban
a logikai egységet 1étesiti. A rendszer is logikai szabdly, amely azt irja
el6, hogy mint kell az ismereteket egy kozponti eszme irdnyitdsa alatt
olyan Osszefiiggésbe szervezni, hogy minden ismeret az eszmére utaljon
vissza és az eszme minden ismeretre kihasson.

5. A rendszerbe foglalt ismereteket alkot6 fogalmakat sziiksé-
ges megtisztitani minden esetleges vonastél, hogy azokban valé-
ban csak a lényeges vonasok foglaljanak helyet. Ezért nélkiilozhe-
tetlen logikai kovetelmény a meghatdrozds vagy definicié. Tulaj-
donképpen nem mads, mint a fogalomalkotas véghezvitele vilagos
és biztos itéleti formaban. A meghatdrozés lényege abban foglal-
hat6 0ssze, hogy benne valamely dolog vagy fogalom altalanos és
kiilonos jegyeit logikai érvényességgel Osszekapcsoljuk, tehat a
nemi fogalmat és a faji kiilonbséget logikailag érvényes viszonyba
hozzuk. A definicié arra szolgal, hogy a kutatds vagy a fejtegetés
sordn, a gondolkozds vissza-visszatekintve, majd elére tekintve
az Osszefliggéseket és az elért eredményeket vildgosabbakka és
megfoghatébbakka tegye.

6. A meghatdrozast koveti a tudoményos gondolkozasban a
tagolds, amely tulajdonképpen nem mads, mint a meghatarozasnak
forditott médja. Ha a meghatarozas szintetikus egységbe foglalja
Ossze a fogalmat, a tagolds analitikusan logikai alkatrészeire bont-
ja. Ez a logikai mtvelet is szabily, mely el6irja, hogyan tagolhato egy
gondolategység vagy fogalom logikailag érvényes médon.

7. A tudomanyos gondolkozds nem elégedhetik meg azzal,
hogy az ismereteket egységes rendszerbe foglalja, hogy fogalmait
meghatdrozza és a tagoladssal biztositsa a gondolatmenet logikai
iranyat, hanem megkoveteli, hogy a fogalmak kapcsolatabdl all6
tételeit be is bizonyitsa. A bizonyitas célja a bizonyossag elnyerése.
A bizonyitas tehat nem szoritkozik csak egyes tételekre, hanem
végightizédik az egész gondolatmeneten. A bizonyitis is logikai
szabidly, amely el6irja, hogyan jut a gondolkozds érvényes bizonyossig-
hoz. A bizonyitds az tgynevezett logikai alapelveken nyugszik.
Ezek az alapelvek az ontudat legbels6bb és leg@sibb tulajdonai,
amelyek az ontudat szerkezetébdl kovetkeznek. Ezért nytjtanak
kozvetlen bizonyossagot.
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8. A tudoményos gondolkozdsnak nélkiilozhetetlen kovetel-
ménye: a modszeres eljdrds, amelynek az a célja, hogy a gondolko-
zast 4gy irdnyitsa, hogy az a tapasztalhat6 valéval megegyezzék.
A médszer tehit az a logikai szabdly, amelynek kovetése mellett az igaz-
sigrol alkotott kép igaznak mindsithetd. Sokféle médszer van a sokfé-
le targy szerint. Altaldban két csoportba oszthatok a modszeres
eljarasok: kutaté-ismeretszerzé-induktiv vagy rendezd-osszefoglalo-
deduktiv médszerek csoportjaba.

9. Mivel a tudomany magéban egy fényes eszme csupén, de
mint tudomany ebben a nagy altalanossdgban nem talalhat6 fel,
hanem szétfejlik sokféle tudoménnya, a logikdnak nélkiilozhetet-
len feladata a tudomanyoknak nem egyszert csoportositdsa, ha-
nem rendszerezése, hogy ebben a nagy sokféleségben elvek szerinti
attekinthet6séghez jussunk. Ebben a logikai mtiveletben az els6
feladat a tudoményos allaspontok tisztdzasa, hogy a kiilonbozd
allasponton él6 tudomanyok kozti logikai Osszefiiggés megalla-
pithato legyen. A tudomanyok, folytonos haladdsuk kovetkezté-
ben, végérvényesen sohasem rendezhetdk, ezért rendszerezésii-
ket ismételten végre kell hajtani. A rendszerezés is logikai szaba-
lyozast kovet, kiilonben minden rendszerezés mesterkéltté valik.

6. Etikai problémak

a) Az etika mint erkoélcsfilozéfia

1. Az etika kifejezés az ethos széra utal, mely annyit jelent,
mint lakni, letelepedni. Az ethos jelenti tehdt az ember allandé
lakhelyét, szemben a szeszélyes vandorlassal, s késébb jelentette
azokat a szokdsokat, amelyek az alland6 lakhelyen kifejlédtek.
Ma azonban az ethos, mint az erkolcsi magatartis szelleme, tobbet
jelent, mint a szokés. A szokds valamely sziikebb kozosség tagjai-
nak dthagyoményozott szabalyrendje, amely viselkedésiiket, el6-
zetes megfélemlités alapjan, meghatdrozza. Az ethos a sajatos
személyes erkolcsi szellem, amely belsSleg hatdrozza meg az
embert, a szokds pedig kiils§ er§szakkal hat. Az elébbi felemeli az
embert a szabadsdg korébe, az utdbbi lefogja a megfélemlitett
szolgasdgba. Az etika az a tudomdny, amely mindenféle erkolcsi cse-
lekvést és magatartdst, jot és rosszat, az autonom szellemiséget és a
szokdst egyformdn megitéli, mégpedig a legmagasabb erkélcsi érték alatt.
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Az etikanak targya lehet az emberi élet minden megnyilatko-
zasa, mert erkolcsi szempontbdl semmiféle cselekvés sem ko-
z0mbos. A munka, a pihenés, a gazddlkodas, a kereskedés, a f6-
zés és a takaritds, az dllamkormanyzas és a tarsadalomvezetés, az
irds és az irdsmiivészet, a hivatali vagy a bolti kiszolgélas stb.
nem onmagukban, kozvetlenségiikben, hanem erkolcsi indokla-
suk, céljuk szempontjadb6l mind erkolcsi megitélés ala tartoznak.
Onmagukban még csak technikai fogésok, vagy fiziologiai tor-
vényszertiségek szerint lefoly6 izommozdulatok, vagy az énfenn-
tartast szolgdlé tevékenységek, de mihelyt erkolcsi mérték ala
helyezziik és etikailag megitéljiik, mind erkolcsi cselekvésekké
valnak és erkolcsi mindsitést nyernek.

2. Az erkolcsi cselekedet megitélésének sokféle mértéke van —
bar igaz és érvényes csak egy van —, s ez a helyzet megkoveteli,
hogy az etika a sokféle segitséggel szemben kritikat alkalmazzon.
Ezért az etika kritikai tudomany. Az igaz és értékes feltaldlasa
megkoveteli az értékelés ismeretét, valamint a kotelezd erkolesi
torvények megéllapitdsat. Ezért az etika értéktudomény. Végiil az
etika a gyakorlati magatartdst szabalyozza. Ezért az etika prakti-
kus tudomany. Most mér 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy
az etika az emberi cselekvés erkolcsi megitélésével foglalkozo kritikai
értéktudomdny.

3. Az erkolesok sokfélék és rendkiviil elagazo tartalmak, ezért
a kiilonféle tartalmi és materidlis etikdkon kiviil lennie kell egy
olyan erkolcstudomdanynak, amely a kiilonféle erkolcsi fogalma-
kat veszi kritika ald, s azoknak fogalmat és tartalmat igyekszik
pontosan, ismeretelméletileg meghatarozni. Ez a filozoéfiai etika.
Az emberi cselekvéshez elegendd, hogy a j6 lelkiismeret helyben-
hagyasaval megy végbe, de hogy valamely erkélcsi cselekedetet
tudoméanyosan igazolhassunk, ahhoz tudoményos dont6 érvekre
van sziikség. A filozoéfiai etikat Bohm Karoly nevezi ,az erkdlcsi
érték tand”-nak, vagy masutt ,az erkolcs filozéfiaja”-nak, helye-
sebb azonban erkolcsfilozéfidnak nevezni.

Mivel az erkodlcs az emberi életben a legbensébb Osszefiiggés-
ben van az értékeléssel, ennélfogva az erkolcsfilozofia feladata
tisztazni az értékelés természetét, fajait. azoknak jelentését, majd
felmutatni azt, hogy az erkolcsi magatartds mint praktikus értéke-
1és ming Gsszefiiggésben van magaval az értékeléssel. Az erkodlesi
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érték tisztasaga csak igy ragyog fel az ismeré-értelmez$ tudo-
many el6tt.

Az erkolcsi értékkel és cselekvéssel Osszefiiggésben van egy
csomo olyan alapfogalom, amelyekkel csak az ismeretkritika tud-
ja felvenni a harcot. Az erkolcsfilozéfianak tehat feladata felmu-
tatni az erkolcsi megismerés feltételeit és alkatat. Az erkolcsi elha-
tarozas, kotelezés, a kotelesség, a szabadsag, az erkolcesi dntudat
és az erkolcsi érziilet mind olyan kérdések, amelyeket csak isme-
retelméleti Gton lehet Gigy megtisztitani, hogy azoknak jelentése
tisztan és egyértelmden &lljon az erkolcsi alany elStt. Mindezeket
megel6zleg szamba kell vennie az erkolcsfilozéfianak azokat a
kiilonboz6 irdnyokat, amelyek az erkolesi érték jelentését megki-
sérelték tisztdzni. Ezeket sem lehet egyszertien dogmatikusan
elutasitani vagy elfogadni, hanem mind alapos kritika ald kell
vonni, hogy a benniik 1év§ igazsdg napfényre jusson s a tévedések
pedig lelepleztessenek, hogy a tudoményos megismerést és gon-
dolkozast ne zavarjak.

Igy valik az erkolcsfilozéfia a filozéfia egészségének integrans
alkotorészévé, 1igy, hogy egyetlen filozoéfiai rendszer sem mell§z-
heti azt, aminthogy nem is mell§zte. Mindenik filozéfiai irdnynak,
amely a filozéfia torténetében felbukkant, megvolt és megvan a
maga sajétos etikai felfogasa.

b) Az etikai alapfogalmak

Az erkolcsi j6, az erkolesi norma, az erkolesi kotelesség, a fele-
16sség és szabadsag alapfogalmai koriil a kiilonféle etikdkban igen
nagy a zavar. Nemcsak a felfogdsokban, hanem elsGsorban a
modszeri kérdésekben, ami igen természetes, mert a kiilonféle
felfogasok a kiilonféle, egymdsnak ellentmondé moédszerek ko-
vetkezményei. Ilyen felfogdsok a pszichologizmus, a biologizmus, a
szociologizmus, az intellektualizmus és az idealizmus.

Az etikai pszichologizmus szerint az erkolcsiség s annak a mag-
va: a j6 az emberiség torténeti, pszichikai képz6dménye. Meg kell
tehat ismerni az emberiségnek a jéra vonatkoz6 adatait a néprajz,
a tarsadalomtan és a torténettudomany segitségével, s meg kell
vizsgélni ezeknek a pszichikai-torténeti kialakulasat a pszicholo-
gia segitségével, s ezzel mar el is jutottunk az erkolcsi j6 és a nor-
maék ismeretére. Ez a felfogas a lelkidllapotokbol, az erkolcsi ér-
zelmekbdl akarja az erkolcesi érték jelentését megismerni. Ez a
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felfogds azért helytelen, mert minden pszichologizmus helytelen,
amely alaki jelenségek lefolydsabdl akarja megismerni az erkdlcsi
alapfogalmak jelentését. Ez ismeretelméleti szempontbdl lehetet-
len véllalkozés. Szovevényessé teszi a kérdést az is, hogy minden
pszichologisztikus irdny kiilonb6z6 lélekfogalombél indul ki, s
igy mindenik fiiggvényévé valik valamely vildgnézeti elSfeltétel-
nek.

Az etikai biologizmus szerint a szellemi élet minden megnyilat-
kozasat a fejl6dés szabalyozza. Eszerint az erkolcsiség sem egyéb,
mint eszkoz a 1étért folytatott harcban, tehdt az onfenntartasnak
és az Oner$ fokozasdnak az aktusa. A fejlédés hajtja az embert a
boldogsag elérésére. A boldogsdg nem egyéb, mint az emberi
szervezet funkcidinak az Osszhangzatos egyiittmikodése, ennél-
fogva az etikdt is a bioldgiai torvények szabdlyozzak. Ezt tanitja
Herbert Spencer, az etikai biologizmus legéntudatosabb képvise-
16je. Az & felfogasa oda jut, hogy a jo és a rossz a fejlédés kiilon-
boz6 fokat fejezi ki. J6 az, ami viszonylag a legfejlettebb, rossz az,
ami viszonylag kevésbé fejlett. A j6 és rossz kozott csak fokozati
és nem mindségi kiilonbség van.

Az etikai biologizmus ismeretkritikai alaphibdja abban van,
hogy nem ismeri a puszta természeti élet és az erkolcsi élet kozot-
ti kiilonbséget, azt a logikai tényt, hogy ezek egyike sem vezethe-
té vissza a masikra, s egyik sem vezethets le a masikbodl. A ter-
mészet magaban egyenes tagadédsa az erkolcsiségnek. Az emberi
természetnek éppen ezért van sziiksége erkolcsiségre, mert az
emberi élet tele van elfajuldsokkal, amelyeket csak az erkolcsiség
erejével lehet legy&zni. Masrészt red kell mutatnunk arra, hogy az
emberi cselekvéseknek nem csupan feltételei és végpontjai van-
nak, hanem céljai is, ezek pedig nemcsak szabélyozzdk, hanem
egyenesen parancsololag szabdlyozzik az emberi cselekedeteket. A bio-
logizmus semmiképpen sem alkalmas arra, hogy az erkdlcsi alap-
fogalmakat tisztdzza s a benntik rejlé problémét megoldja.

Az etikai szociologizmus képvisel6i Comte, Lévy-Bruhl és
Durkheim, akik kiilonb6z6 kiinduldsi pontbdl mind oda jutnak,
hogy az ember erkolcsi tekintetben fliggvénye a tarsadalomnak,
amelynek vannak szokdsai, kovetelményei és kotelezései, s ame-
lyek olyan természetesek, mint a természet tényei. Az ember
mindezekben benne él, tehat ezeket gy koveti, mint sajat termé-
szetét.

107



Az etikai szociologizmus nem szdmol azzal, hogy a tarsadalmi
szokéasok és kotelezések még nem nyernek erkolesi statust azaltal,
hogy vannak, s bels§ kotelezd erejiiket nem a tarsadalomtol, ha-
nem valamely értékrendtdl nyerik.

Az etikai intellektualizmus lényegét mar Szokratész kifejezte az
olyan tételekkel, mint: az erény tudas, a rossz cselekvése a tudat-
lansag kdvetkezménye. A jo tehat tanulds és tanitas altal elsajatit-
hato, tehat csak ismerni kell az embernek a jot, hogy cselekedje is
azt. Ennek a felfogdsnak az a gyakorlati kovetkezménye, hogy
altalanos az a hiedelem, hogy az erkolcsi nevelés , felvilagositas-
sal” megoldhaté.

Ezzel a felfogassal szemben az a kritikai kifogdsunk, hogy nem
szdmol azzal a ténnyel, hogy sem az ész, sem az értelem nem
nydjtanak kezességet arra nézve, hogy az emberben 1évS 6nzés s
ennek kovetkezményei puszta beldtdssal legy&zhetSk lennének,
amit igazol az a tény, hogy mig a rossz magétél megy, addig a
jonak a cselekvése a legnagyobb erdfeszitést koveteli. Az értelem-
nek keresnie kell tehat valamely magasabb indokot az erkolcsi
cselekvéshez.

7. Esztétikai problémak

1. Az esztétika nem 6néllé6 tudomdany, hanem szerves része a
filozéfianak. Sem a miitorténeti, sem a pszicholdgiai alapozis
nem biztositja az esztétika tudomanyos jellegét. Ezt csak a filoz6-
fia tudja elérni, mert csak a filozéfia képes olyan allaspontra segi-
teni, amelyrdl az esztétikai problémék attekintheték és megoldha-
tok.

Az esztétikdnak tulajdonképpen két alapprobléméja van: az
esztétikai tdrgy és az esztétikai alany problémaja. A kettének a vi-
szonyéat a szemlélés biztositja. Igy az esztétika legelss problémaja
a szemlélés problémaja. Az esztétikai szemlélés a targy kényszere
alol felszabadult, szabad szemlélés.

Az esztétikai alanynak éppen tgy megvannak a feltételei, mint
a teoretikus logikai alanynak. Ezek az tigynevezett esztétikai ka-
tegoridk, amelyeket egybefoglalva esztétikumnak neveziink. En-
nek korébe tartozik a szép, a rit, a fenséges, a tokéletes, a tragi-
kum, a komikum, a humor stb. Ezeknek ismerniink kell a jelenté-
sét, miel6tt az esztétikai vondsokkal foglalkozndnk. Az esztétikai

108



alkotés 4ltal tulajdonképpen csak a kategéridk oltenek testet. Az
esztétikumnak ez a megtestesiilése a miivészet.

Az esztétikai tdrgy azonban nem maga a puszta jelentés, bar an-
nak kialakulasa el6tt nincs mivészi alkotas. Az esztétikai targy a
jelentésbdl kisugarzo jelenésben rejlik, amelyet a szemlél§ alany
vetit bele a puszta targyba. Lehet valamely természeti jelenség
mégoly szép is, maga az objektiv jelenség még nem esztétikai
targy, azza csak akkor vélik, ha a szemlél§ alanyban felvillan a
jelenés, amelyben azutan szabadon fellélegzik.

A jelenésnek tartalmat a jelentés ad, de a jelentésnek esztétikai
szint és varazst a jelenés biztosit. A puszta logikum, bArmennyire
igaz is, még nem esztétikai targy, azza valik azonban, ha raborul
a miivészi latds fatyla. Viszont a legragyogobb kolteménynek
sincs megragado ereje, ha nincs kialakult tiszta jelentése, logikai-
lag rendezett mondanivaldja.

2. Az esztétika azonban nemcsak ismeretelméletileg alapozott
filozoéfiai tanrészlet, hanem a sajatos esztétikai értékeléssel is fog-
lalkoz6 tudomany. Nemcsak jelentéstani elemzéseket végez, ha-
nem el§ is irja azokat a kovetelményeket, amelyekhez az esztéti-
kai szemlélésnek és a miivészi alkotdsnak hozza kell szabnia ma-
gat. Mint értéktudomény, el6adja mindazokat a szabélyokat,
amelyek az esztétikai szemlélést és miivészi alkotdst vezetik bar-
mely miifajban. Az esztétika, mint értéktudomany, alapjat képezi
mindenféle mtkritikdnak, a muzsikdnak éppen tigy, mint a kép-
z6miivészetnek és az irodalomtudomanynak.
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A 1ét és valdsag

Az egzisztencializmus filozéfidjanak
alapproblémai

Bevezetés

A filozofdlé gondolkozas kiizdelme a 1ét és valésag

problémajaval

1. A filozofdlé gondolkozds talan sohasem jutott magaval az
egész élettel és azon keresztiil a 1ét és a valdsdg problémaival
olyan eleven kapcsolatba, mint éppen a vajidasokkal és valsa-
gokkal teli mai korunkban. Ha a mai élet megengedné, hogy csak
pusztan gondolkozva szemlél6dé emberek legyiink, akkor a mi
korunk, mint valami nagyszerd és meglepd fordulatokkal teljes
drdmai alkotds, magas rangu logikai élvezetet nydjthatna a tu-
domanyos gondolkozasnak. Ez a logikai élvezet azonban nem
lehet teljes, mert nem zavartalan. Ha nem lennénk legegyénibb
sziikségeinknél fogva annyira benne ebben a szenvedd, vérzé
életben, akkor azt mondhatndk, hogy kiiléndsen nagy 6rom és
nagy kivéltsdg ma élni, amikor az egyetemes létet alapjaiban
megrazd és repeszt6 vélsdg olyan bepillantast enged a 1ét és a
valosag rejtett mélységeibe, amilyenre soha nem volt kedvezSbb
alkalma a filozofal6 emberi szellemnek.

Kedvezédtlenségében is kedvezd a mai id§ a filozofalé gondol-
kozédsnak azért is, mert ma olyan szitudciéban éliink, amelyre
pontosan illik Hérakleitosz elve: mavto pet*. Ma valéban minden
folyamatban van, tehdt ma a dolgokat nemcsak fagyasztott objektivitd-
sukban, hanem vitdlis dramldsukban szemlélhetjiik. Ma kétségessé valt
minden megmerevedett és megcsontosodott emberi igazsag, gon-
dolat és érték. Folyamatba tétetett, mert forradalmiasittatott min-
den emberi tényez$ és minden emberi akarat. A forradalmat
azonban ma nem egyesek, nem is osztidlyok, nem gondolatok,
nem irdnyok és nem viladgnézeti rendszerek okozzdk, hanem ma-
ga az egész, a teljes emberi élet. Ez az élet mélységébdl tamadt
forradalom pusztitd, rombold, de egyszersmind épit§ és alkotd
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forradalom, és olyan nagy meéretti, hogy ennek szemléletében
megdobbenéssel és csodalkozéssal telik meg egész lényiink. Ma
nem egyes filozéfusok és filozofiai iranyok altal beéllitott és fo-
galmazott problémakkal allunk szemben, hanem az draml6 1ét és
a szakadatlanul forrongé valésag adja fel a filozéfidnak a maga
nagy problémait.

2. A 1ét és a valésdg problémajanak megfogalmazdasa, éppen
azért, mert maga a vajido 1ét és a ziirzavarban jelentkezd val6sag
adja fel, igen nehéz, a maga egészében lehetetlen, tehdat minden
fogalmazas csak kisérlet marad, aminthogy minden felelet is,
altaldanos vonatkozédsban, csak toredék lehet. De még stilyosabba
teszi a 1ét és a valdsag problémdjaval folytatott kiizdelmet az a
tény, hogy a multbdl athozott filozéfiai kozvélemény szerint a 1ét
és a val6sag alapjaban véve megmagyarazhatatlan és a filozofiai
gondolkozadsnak mégis szakadatlanul ostromolnia kell ezt a
megmagyardzhatatlant.

A 1ét és a valdsag probléméjaval val6 kiizdelmet nehézzé, de
egyben biztatévd is teszi az az egyetemes valsdg, amely minden
létez6t és minden valdt holt objektivitasdbol kiszakitott és kotet-
len folyamatossdgaban kényszeriti érvényesiilni. Ma ugyanis el-
sésorban nem a polgéari tdrsadalom, nem is a tdrsadalmi és gaz-
daségi élet mai rendje, hanem maga az emberi élet, maga az em-
ber van valsagban. Ez a valsag teszi nehézzé a mai filozéfiai gon-
dolkozas kiizdelmét, de ez is teszi biztatéva és lehetségessé, hogy
belenézhetiink annak zajlé6 mélységébe. A 1ét és a valosdg mai
tiinetkezése is hozzdjarul ahhoz, hogy képesek vagyunk azokat
nem csupan objektiv adottsdgukban, hanem tényleges dialektikai
mozgalmassdgukban is megismerni. Eppen ezért a mai filozofiai
gondolkozas jellegét meghatarozza az a tény, hogy ma ezt a gon-
dolkozast nem a spekulativ dialektika, hanem a 1ét, a val6sag és
az élet egzisztencidlis dialektikdja vezeti. Az élet értelmét ugyanis
nem egy eszményitett valdsdgban, a valésdg igazsdgat nem az
elvont, tehat a vonatkozas nélkiili ,tiszta 1ét” kategéridjaban,
hanem ott keressiik, ahol az élet, a valdsag és a 1ét vitalis dramla-
sa végbemegy: az ,id&” kategoridjaban.

A filozéfiai gondolkozds ma tisztdban van azzal, hogy nem
léphet fel a befejezettség igényével, még csak idGi viszonylatban
sem adhat készt és tokéletest, tehat a relativitds kinzd érzésével
kell felvennie a kiizdelmet, mert ez el8l problémai sztiré és kinzé
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hatésa folytdn nem térhet ki. Ugyanabba a folydba kétszer belépni
nem lehet — mondotta Hérakleitosz. A mai filozéfiai gondolkozds
kiizdelmét az a tény jelzi, hogy ezt a szakadatlan, meg nem allo,
folyasban lev§ létet ebben a folyamatos dramldsdban akarja meg-
ismerni, tehat felveszi a harcot a hérakleitoszi elvvel és a lehetet-
lent akarja lehetségesiteni. Amint a filmtechnikdnak sikertilt elérni
azt a lehetetlent, hogy az életet a maga mozgalmassagédban abra-
zolja, G4gy az egzisztencidlis gondolkozés is azt szeretné elérni,
hogy az életet, a valosdgot és a 1étezs 1étet egzisztencialitdsdban
fogalmilag ragadja meg. Az egzisztencializmus nem tgy akarja
megragadni a valosdgot, , mint Bergson, aki az emberi szervezet-
ben majdan kiképz6dS szervtSl varja, hogy egyszer tetten éri
majd a vildg titkos lényegét, az 6rok Préteuszt, a mozgast, a moz-
galmassagot...”! Az egzisztencializmus nem is lényeget kutat,
hanem jelentést, értelmet; nem valami elrejtett, titkos entit4st akar
kiemelni a mélybgl, hanem a meglévé létezs képét akarja fogalmi-
lag megragadni és kifejezni.

Miel6tt problémankhoz nytlnénk, sziikségesnek tartjuk el6bb
foglalkozni azzal a filozoéfiai koncepcidval, amelyet egzisztencidlis
gondolkozasnak és az egzisztencializmus filozéfidjanak nevezhe-
tiink, mert a 1ét és a valdsdg értelmezéséhez csak ezen az tton
juthatunk el. Az egzisztencializmus filozéfidja maga utdn vonja a
1ét és a valdsag problémajat.

Irodalom. A szdvegben idézett mtiveken kiviil még a kovetke-
z6ket hasznaltam: Hans Driesch: Metaphysik (Jedermans Biicherei,
Abteilung: Philosophie, herausgeben von Ernst Bergmann),
Ferdinand Hirt in Breslau, 1924; Martin Heidegger: Kant und das
Problem der Metaphysik, Verlag von Friedrich Cohen in Bonn, 1929;
Max Scheler: Philosophische Weltanschauung, Verlag von Friedrich
Cohen in Bonn, 1929; Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Verlag
von Friedrich Cohen in Bonn, 1930; Martin Heidegger: Vom Wesen
des Grundes (Sonderdruck aus der Festschrift fiir Edmund
Husserl), II. Auflage, Max Niemeyer Verlag, Halle a.d.S., 1931;
Reinhard Kynast: Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart (Philo-
sophische Forschungsberichte, Heft 5), Junker und Diinnhaupt

' Dr. Tank6 Béla: A vildgnézet kérdése és mds tanulmdnyok. Debrecen,
1932.
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Verlag, Berlin, 1930; Karl Jaspers: Philosophie. Erster Band: Philo-
sophische Weltorientierung, Julius Springer, 1932; Giinther Jacoby:
Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit, Erster Band, Max Niemeyer
Verlag, Halle a.d.S., 1925; Heinrich Maier: Philosophie der Wirklich-
keit. Erster Teil: Wahrheit und Wirklichkeit, Verlag J.C.B. Mohr,
Tiibingen, 1926.*

I
Az egzisztencidlis gondolkozas

1. A gondolkozas jelentése és f6bb tipusai

1. Ha tisztazni akarjuk a kibontakozé 1j gondolkozast, mint
egy Uj filozodfia lehetségesitdjét, elsGsorban vessiik fel azt a kér-
dést, hogy mit értiink gondolkozdson és micsoda torténetivé valt
tipusai vannak a gondolkozéasnak.

A gondolkozds a legmagasabb intellektudlis tevékenység,
mégpedig az ész tevékenysége. Az értelem megismer, az ész gon-
dolkozik. Az értelmi megismerés diszkurziv természett, az ész
gondolkozdsa intuitiv természetd. Eppen ezért az értelmi megis-
merés mindig analitikus tton, a gondolkoz6 ész mindig szinteti-
kus titon halad. A gondolkozas tehdt a legatfogébb és a legmaga-
sabb rangu tevékenysége az emberi szellemnek.

Itt, ennél a pontnal sziikségessé valik, hogy legaldbb a puszta
megkiilonboztetés formajaban tisztazzuk a ,lélek” és a ,szellem”
fogalmat. Az emberi lelken értjitkk azt a természeti alapot, ame-
lyen lehetségessé vélik az ember szellemiségének kialakuldsa. A
lélek azoknak az emberi arravaldésdgoknak, képességeknek és
hajlamoknak 0sszfogalma, amelyek a testiség kozosségében az
idegrendszer kozvetitésével orgdnumokat nydjtanak az emberi
Ennek arra, hogy emberiességében rejls legmagasabb rendelteté-
sét kifejezésre juttassa. A szellem a lélekkel szemben olyan tobble-
tet jelent, amely az embert minden teremtményeknek f6lébe eme-
li; az ember legmagasabb rendeltetése tehat a szellemiségében
rejlik. Ennélfogva a szellem nemcsak mennyiségi tobblet, hanem
mindségi tobblet is. Ez az, ami az embert a legmagasabb értelem-
ben emberré teszi. A szellemben rejl6 mennyiségi és minGségi
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tobblet tehdt nem természeti adottsdg, mint a lélek, hanem az
ember rendeltetésébdl foly6 felépitmény. Benne a lélek legmaga-
sabb mértékben kifejlik és a legtisztdbban megvalosul.

A gondolkozast marmost olyan tevékenységnek kell tekinte-
niink, amely ugyan beletartozik a lélek természeti kozosségébe,
de kibontakozésa a szellem kibontakozasahoz van kotve. A gon-
dolkozas tehét a szellem funkcidjanak nevezhetd.

Ha tovabb elemezziik a gondolkozas jelentését, azt kell megal-
lapitanunk, hogy a gondolkozas, mivel a legatfogobb és a legma-
gasabb rangt tevékenység, tehat elsGsorban képes az egész embe-
ri szellemiséget rezonancidba hozni, ennélfogva a legnagyobb
mértékben képes az egész szellem felett uralkodni.

A gondolkozasnak tovéabbi jellemz§ vondsa a szabadsag. Mi-
vel a gondolkozds a szellemiség legmagasabb rangu kifejezése, a
szellem tulajdonét tev$ szabadsdg magat a gondolkozést is kiilo-
nds mértékben jellemzi. Ezért helyesen allapitja meg Kant: vala-
mely targy értelmi megismeréséhez koveteltetik, hogy annak a
lehetSségét bizonyitani tudjam, tehat az értelmi megismerés a
targy valoésaganak kényszere alatt all. Ellenben gondolni gondol-
hatok, amit akarok, ha a réla alkotott fogalom lehetséges gondo-
lat, tekintet nélkiil arra, hogy a lehetséges valésdgban megftelel-e
annak valamely targy vagy sem. A helyes gondolkozds azonban
mégsem valamely szabad kalandozas, mely céltalanul r6pkod ide
vagy oda, imbolyog erre és arra, hanem a gondolkozas belsé ter-
mészetét meghatérozo logikum a gondolkozédsnak bizonyos belsd,
bar sokszor rejtett intenciokat kolcsondz. A helyes, logikus gon-
dolkozasnak tehat bizonyos irdnya van, amelyet azutadn a gondol-
kozas mar kifejtett karaktere és bizonyos idébeli szituacidja koze-
lebbrdl hataroz meg.

Es végiil, a gondolkozds jellemzésére, tehat jelentésének felta-
rasara azt mondhatjuk, hogy a logikus gondolkozds mindezeknél
a feltételeknél fogva mar bizonyos allasfoglalést jelent az egyéni
léttel, az egzisztencidval, valamint a léttel és a létben targyiasult
vilaggal szemben. Ott tehat, ahol teljes joggal beszélhetiink gon-
dolkozéasrdl, mar eleve bizonyos vildgnézeti allasfoglalassal van
dolgunk. Gondolkozni tehdt mar annyit jelent, mint mar a szellem
alapintenciéiban meglévS vildgnézeti allasfoglalasért kiizdeni.
Csak ez a gondolkodas érdemli meg a gondolkozés nevet, kiilon-
ben legfeljebb el6készitd elgondolasrol vagy utingondolasrol
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beszélhetiink, tehat mer8ben elemi kovetkeztetésekkel van dol-
gunk.

Ha nagy altalanossagban igy nézziik a gondolkozds fogalmadt,
akkor megallapithatjuk, hogy a gondolkozasnak kiilonb6zé ming-
ségd fokozatai vannak. Kétségtelen, hogy a legmagasabb rangu
gondolkozas a tudomdnyos gondolkozas, és ebben is a legatfo-
g6bb és a legmélyebb a filozéfiai gondolkozds. Es ez az, amelyben
és amely altal a legegyetemesebb jellegti vilagnézeti allasfoglalas
megy végbe.

2. Az eurdpai szellemi életben a gondolkozasnak két nagy ti-
pusa alakult ki: a naturalista, vagy konkrét formajaban a materia-
lista, és az idealista gondolkozas. E két gondolkozadsmdd egyrészt
elérte a filozofiai reflektalds szinvonaldt, méasrészt mind a kettd
tomegek vilagnézeti allasfoglaldsat hatarozza meg. Ennek a két
gondolkozasnak ma is olyan hatdrozott mértéke van, hogy a leg-
kiilonb6z6bb vilagnézeti, metafizikai és ismeretkritikai gondol-
kozadsmoédokat képes vagy az egyik, vagy a masik tipus bélyegé-
vel latni el, és ezzel a sajatjanak nyilvanitani.

A) A naturalista gondolkozds az emberi egzisztenciat és a vila-
got természeti adottsdgoknak tekinti, tehdt minden, ami van, a
természeti 16t hatarai kozott van, és mindennek, ami van, a 1éte
kimeriil a fizikai-kémiai-biol6giai-pszichikai hatdrozmanyokban.
Az emberi életben éppen tigy, mint a vildg életében, csupan im-
manens-természeti tényezSk vannak, s csak ezek hatdrozzak meg
azt a fejlédést, amelynek folyaman az ember és a vildg azza valik,
amivé természetileg adott fogalmuk szerint valniuk kell. Ez a
gondolkozasmoéd tehat nem ismer semmiféle értékeszmét, esz-
ményt vagy parancsot, amely az értékel§ En magasabb szellemi
szférdjabol vagy éppen az isteni akarat kijelentésébdl szarmaznék.
Ebben a gondolkozasban nincs helye és nincs szerepe semmiféle
transzcendentdlis, még kevésbé transzcendens tényezének. Min-
den 1ét és élet csak attdl fiigg, hogy az immanens természeti té-
nyezdk és koriilmények kedvezbleg vagy kedvezétlentil befolya-
soljak-e az ember és vildg fejlédését, és attdl, hogy a bels§ élet-
eréknek, arravaldsagoknak és képességeknek megvan-e a fejlédés
altal kovetelt ellendlld erejiik és természeti virulencidjuk. Mivel
pedig a naturalista gondolkozasméd csak természetileg adott
alapokat, feltételeket és igényeket ismer, s csak ezeknek jogosult-
sagat hajlandé elismerni, ennélfogva csak ezeknek a kutatasat

115



tartja sziikségesnek és kotelezdnek. A természetileg gazdagon
felszerelt vildg és a természetileg jol megajandékozott ember tel-
jesen elég onmaganak. Felesleges és karos tehat az ember és a
vilag immanens adottsagain til es6 célokat tiizni ki, mivel min-
den ilyen cél csak noveli azt a zavart és rendetlenséget, amely az
ember és a vilag fejlédését akadalyozza.

A naturalista gondolkozés 4tiit6 ereje rendkiviil nagy, és az
emberi szellemi élet legkiilonb6z8bb teriiletein képes megjelenni
és hatasat éreztetni. Legkonkrétabb jelentkezési formdja a materi-
alista gondolkozas, amely az embert a gondolkozas torténetének
legrégebbi idejétdl kezdve mind a mai napig kiséri és hathat6san
befolyasolja. Ez a gondolkozdsméd a természeti adottsagot a
puszta anyagra korlatozza, tehat minden biolégiai és pszichikai
jelenséget az anyag termékének tekinti. Legtrividlisabb jelentkezé-
se a bolsevizmus vagy kozelebbrdl a leninizmus. Lélekrdl, szel-
lemrdl hallani sem akar, és csak olyan ideolégianak tartja, ame-
lyet agitacios eszkoznek képeztek ki. A 1élek fétis, a szellem pedig
az anyag funkcidja. A szellemi javakat édeskés és szentimentdlis
frazeologianak nyilvanitja, amely ellen nemcsak elméleti sikban
kell harcolni, hanem egyenesen ,csonttord politikat” kell veliik
szemben folytatni. A leninizmus altal megujult embernek az 4j
felismerését ,tetté” kell valtoztatnia, mégpedig olyan tetté, amely
a kapitalista szellemtSl még meg nem fert6zott talaj legmélyebb
rétegére van raépitve.

A naturalista gondolkozasnak mélyen ellentmond az idealista
gondolkozds, amelyet tgy tekinthetiink, mint annak széls&séges
visszahatasat és kritik4jat.

B) Az idealista gondolkozds jelentését meglehetGsen nehéz nagy
altalanossagban osszefoglalni, mivel mér az elsé nagy klasszikus
képviselGinél meglehetSsen differencidlt képet mutat. Kiséreljiik
meg azonban mégis ezt a gazdag tagoltsagot egytitt szemlélni és
egylitt gondolni, mert ki fog ttinni, hogy tagoltsagdban és sokféle-
ségében is van egység.

Az idealista gondolkozast elsGsorban az jellemzi, hogy keresi a
1ét és valosag utolsé alapjat. Visszautasitja azt a racionalista gon-
dolatot, mintha valé csak az lenne, ami értelemszerd, tehat ami az
értelmi igazsdggal megragadott valésagon kiviil van, az csak
esetleges lehet. De visszautasitja azt az empirista gondolkozast is,
amely valénak csak a tapasztalat altal nydjtott adatok osszességét
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vallja. Egyben visszautasitja a naturalista gondolkozast is, amely
a valosagot csak a természeti adottsdgokban keresi, s6t azokban
tokéletesen kimeritve latja.

Az idealista gondolkozds szerint minden természeti adottsag a
létezs valosagnak és a valdsdgos létnek csak kiils6 kidgazasa, csak
kérge, tehat csak a térben és idében végbement kiilsé projektuma.
Minden 1ét alapja pedig a tiszta 1étben és minden valésag alapja
az utols6 valdsdgban rejlik. A tiszta 1ét és az utols6 valdsag az
,Onmagdaban 1étez6 1étben”, ,abszoltit szellemben”, az ,abszolat
Enben”, magéban Istenben van. Csak ezekben a metafizikai &sté-
nyekben vagy Gsvalésagokban lehet feltaldlni azokat az utolso
feltételeket, amelyek nemcsak egyediili magyardzéi minden tar-
gyiasult vagy konkretizalt 1étnek, hanem egyszersmind egyediili
lehetségesitdi is. A vilag tehat utolsé és végs6 alapjdban értelem-
és tapasztalatfeletti vildg, amely az abszolitumnak, vagy barmi-
képpen is nevezziik, mint abszoltt feltételnek az Onkifejlésébdl
ered. Ezért tanitja Hegel, hogy minden, ami van, szellem és csak a
szellem val6sag.

Az idealizmus az Abszolitumot nemcsak ontolégiai-meta-
fizikai kategérianak, hanem egyszersmind a legmagasabb rangt
érték-eszmének is vette. Az Abszolitum ennélfogva a 1étez§ va-
l6sagnak és az értékelt, a mindsiilt valésdgnak utolsé csomdpont-
ja. Innen indulnak ki mindazok a szalak, amelyek a valésig egé-
szét athatjak, ezért a 1ét és valdsag torvényszertisége csak maga-
bél az Abszoldtumbdl mint Gsalapbdl ismerhet6 meg és értel-
mezhetS. Ennek a gondolatnak kovetkeztében az idealizmus el-
mellézte a 1ét természeti, anyagi, testi oldaldt, mint esetleges,
kiils6, nem valédi 1étez6t, mint valami latszatvalsagot.

Ennek a vilagnézeti allasfoglaldsnak megfelelt az idealizmus
életszemlélete is, amely ismét az embernek csak a szellemi oldalat
vette tekintetbe; erkolcsi kovetelményeit csak ehhez a tiszta szel-
lemi emberhez szabta. Az embernek csak a szellemi sziikségeit
tartotta szem elGtt, azzal a hatsé6 gondolattal, hogy a tobbi sziik-
ségek mell6zhetSk, csak halalra itélt értékelések kovetkezményei.
Es ami egészen természetes ezekbdl az elSfeltételekbdl, az idea-
lizmus feltétlentil bizott is ennek a tiszta szellemiséget megvaldsi-
té embernek a lehetSségében. Jellemz& ebben a tekintetben az a
tény, hogy az idealizmus hogyan ejtette el Kantnak egyik jelent6s
gondolatat. Kant ugyanis azt tanitotta, hogy a btin valami radika-
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lis rossz, amely az emberi sziv fondksagabol ered. Mivel azonban
ez a gondolat utjdban allott az idealizmus optimizmusanak, ezért
mint idegen mozzanatot elmell6zte.

Az idealizmus koncepciéjabél végiil kovetkezett, hogy a valé-
sagos Isten valésaga is felolvadt abban a nagy altalanossagban,
amelyben az idealizmus minden gondolata mozgott. Isten valami
misztikus &salappa valt, amely, ha kozelebbrdl vessziik szemiigy-
re, nem egyéb, mint az embernek énmagardl alkotott és a végte-
lenbe vetett projekcidja, ,,az En monumentalizalésa” (Kuhlmann).

2. Az idealista gondolkozas kritikaja

P

1. Az idealizmusrél az a legszemélyesebb meggy6z&désem,
hogy mint vilagnézeti allasfoglalas tulajdonképpen nem egyéb,
mint a keresztyénségnek a fondkja, a visszdja. Mint gondolko-
zasmodd, a keresztyénség konkrét valdsdgait altalanositotta addig
a hatdrig, amig azok felolvadtak az § sajatos humanizmusaban.
Az idealizmusban az Isten ,Gsalappd”, az 4j ember ,szellemi
emberré”, az isteni akarat kovetelményei , eszményekké”, Jézus
Krisztus ,6spéldaképpé”, Isten orszaga ,az erkolcsi célok biro-
dalmava”, a valtsag ,a tokéletes fejlédés processzusava”, a bln
»a fejlédés hianyava” valtak. A keresztyén kijelentés Ostényei
addig szublimaltattak, szellemiesittettek és altalanosittattak, mig
ki nem fejlédott az idealista gondolkozas sajat ideoldgiaja, amely-
lyel aztan tetszés szerint operdlhatott. Hogy ez mennyire igaz,
mutatja az a szellemtorténeti tény, hogy a keresztyénség protes-
tans alakja a mult szazadban annyira azonositotta magat az idea-
lizmussal, hogy sajét vilagnézetét egy circulus vitiosus* kovetkez-
tében éppen az idealizmussal igazolta, mert el6bb azzal azonosi-
totta.

Ma még nem beszélhetiink az idealizmus cs6djérdl, amint azt
sokan teszik, de beszélhetiink az elégtelenségérdl. Az elégtelensé-
get pedig mindenekel6tt abban latjuk, hogy az idealista gondol-
kozas - éppen 1igy, mint mas irdnyban a naturalista gondolkozas
tette — a 1étnek és a valdésagnak csak egyik tekintetét vette szami-
tasba, tehat elveszett a figyelme el§l az egész 1ét, az egész valdsag
és az egész ember. A 1ét, a valdsdg és az ember megmaradt mésik
fele vagy oldala pedig annyira a nagy altalanossdgban tint le,
hogy a mai ember redlis szemlélete el6tt merében illuzorikussa
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vélt. Igy az idealizmus tilzott spiritualizmusa olyan reakci6t
véltott ki, hogy éppen a szellemiség érdekét veszélyeztette. A mai
ember ugyanis nem tud megelégedni a vildgnak egyoldaldan
elszellemiesitett és elaltalanositott képével, ellenben minden do-
lognak sajat egészével akar szembenézni. Mialatt az idealizmus a
szellem végss feltételei, a kategéridk, az eszmék, a posztulatu-
mok, az imperativusok stb. utdn kutatott, elszakadt azoktdl az
egzisztencidléktol, amelyek az embert, mint létben 1étez6t, meg-
hatarozzdk, amelyek tehat az egzisztalé ember struktdrdjahoz
tartoznak. Ez a triumfél6 idealisztikus gondolkozds nem jutott
annak tudatdra, hogy az embernek ,id6i tOrténetisége” van,
amely nem az abszolit ész dnmegélésébdl, hanem a nyomortsa-
gok és sziikségek kozott szenvedd ember tényleges sorsabdl ko-
vetkeznek. Nem vette észre, hogy az embernek ,idGisége” van,
hogy létezése ,Sein zum Tode”*, hogy az ember ,gondban” és
,vildgban” é16 ember.

Az idealisztikus gondolkozés tett ugyan kisérletet, hogy az
embert ,fejlédésében”, helyesebben ,kifejlésében” vizsgilja és
itélje meg, azonban sohasem tudta legy&zni azt az objektiv termé-
szettudomdnyos alldspontot és megismerést, amely szerint az
ember csak valami ,targyi” adottsag. Ma valljuk, hogy az ember
nem targyi valosag, hanem egzisztald valosag, egzisztencidja nem
a targyilag felsorolhato és fagyaszthat6 adottsdgaiban van, hanem
intencionalitdsaban.

2. Minden itéletnek és tételnek végss két fogalma: a 1ét és a
gondolkozds. Ezek azok a gerincek, amelyek mindennemd, akar
természettudomanyi, akar historiai, személyes vagy vallasos ki-
mondasnak jelentéstani alapjat teszik. Mivel pedig a filozofél6
emberi gondolkozds ennek a két végsS fogalomnak dualizmusa-
nél nem é&llhat meg, minden id6ben arra igyekezett, hogy ezeket
kolcsonosen visszavezesse egymadsra. A filozofiai gondolkozést
sziinteleniil nyugtalanitotta az a kérdés: vajon a lét csak tartalma
a gondolkozasnak, vagy a gondolkozas csak egy hatdrozménya a
létnek; vajon melyiknek van prioritdsa a masikkal szemben? En-
nek a két végsS fogalomnak egymashoz valé viszonya és az eb-
ben val6 allasfoglalds eleve meghatdrozza a valésaghoz és az
élethez val6 viszonyunkat, el egészen a praktikus magatartasun-
kig.
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Az antik és a kozépkori skolasztikus filozofiai gondolkozas a
létnek tulajdonitotta a prioritdst, és a gondolkozast tigy tekintette,
mint a létnek egy hatdrozmanyat. Az ember az 6 gondolkozasat
beillesztette egy Orok érvényd létrendbe, s ennek felelt meg prak-
tikus életfolytatasa is.

Az djkori filozoéfiai gondolkozds nagy forduldja Descartes
gondolkozasdban tortént meg. Néla jutott a gondolkozés a 1éttel
szemben els§ helyre. E két végsS fogalom viszonyéban a prioritds
a gondolkozasé lett. Tehat a 1ét gondolt val6va, tudattartalomma
véalt. Ennek kovetkeztében az ember tobbé nem ragaszkodott
bizonyos el6re megadott létrendhez, hanem a létet minden léte-
z6vel egyiitt alarendelte a gondolkozas kritikdjanak és kereste
azokat a médokat, amelyeknek segitségével a 1ét a gondolkozas-
nak megfelelGen alakithato.

Ezeket a szempontokat kell tekintetbe venniink az idealiszti-
kus gondolkozas tovabbi megitélésénél.

Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy az idealizmus beleesik
abba az egyenes vonalba, amely Descartes-t6l indul ki és egészen
Rickertig htizhaté meg. Az idealista gondolkozas tehat kivonta a
végs6 kovetkezményeit is annak a modern gondolatnak, amely
szerint a 1ét, gy, amint a valésdgban megnyilvanul, magénak az
alanyi gondolkozasnak alkotdsa, tehat tudattartalom. Elejtette
tehat maganak a létnek a probléméjat. A természet, az anyag, a
test valosdga, valamint az ezekbdl foly6 sziikségek elhanyagolha-
té mennyiségekké véltak annak a magéban helyes és egyben hely-
telen gondolatnak segitségével, amely szerint a természet, az
anyag és a testiség stb. absztraktumok, altaldnos gondolatok,
amelyek mogott csak bizonyos jelenségek vannak, s csak arra
valdk, hogy segitségiikkel, mint valami logikai vakol6kanalakkal,
felépithesse az ember a maga vilagképét és vildgnézetét.

Az idealista gondolat kiélesitésének az lett a kovetkezménye,
hogy a filozofia elejtette az ontoldgiai metafizika miivelésének
sziikségét, és felvette helyébe az ,ismeret metafizikdjanak” d4j
koncepcidjat. Az ismeretkritikai probléma tehat elnyelte a metafi-
zikat. Bohm Kéroly ezeken az idealista nyomokon oda jutott,
hogy — legalabbis bizonyos id6ben — az ismeretelméletben latta az
egész filozofiat.

Ha mindezeket végiggondoljuk, el kell ismerniink, hogy a na-
turalista, materialista, pozitivista gondolkozas sok tévelygéséért
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hatarozottan az idealizmus a felel§s, mert mindezeket a gondol-
kozasi irdnyokat az idealizmus hivta ki az illuzionizmus és a szo-
lipszizmus hatérain jaré egyoldaltdsagaival. Kihivta kiilonoskép-
pen azzal, hogy végiil is a gondolkozé Enen kiviili Nem-Enrdl
csak annyit tudott megéllapitani, hogy ez az a ,valami”, az az
inger, amely a gondolkozast meginditja és befolyésolja. Ezzel az
idealista gondolkozds a 1ét és a valésag problémaéjat aldozatul
dobta a csak filozofalgaté gondolkozasmoédoknak.

3. Az idealista gondolkozas nemcsak ismeretkritikai és metafi-
zikai szempontb6l, hanem az életszemlélet és az etikai magatartas
tekintetében is rendkiviil figyelemre mélt6. Ezért ebbdl a szem-
pontbdl is meg kell azt vizsgalnunk.

Az idealizmus életszemléletét az altala alkotott eszmények ha-
tarozzak meg. Az eszményekben fejezi ki a sajat legmagasabb
értékelését, tehat eszményei vezérlete ald kivdnja helyezni az
egész emberi életet. Csakhogy az idealizmus eszményeivel az a
baj, hogy ezek is nagy altalanossdgban mozognak, nincsenek te-
kintettel a konkrét életviszonyok kozott é16 emberre, tehdt nem is
tudnak ezzel vonatkozasba jutni. Ennek pedig az az oka, hogy az
idealista gondolkozés az elvont szellemi emberre nézett csupén,
ennélfogva nem is torGdhetett az ember égetd, sziird sziikségei-
vel. fgy az idealista gondolkozéds gydgyithatatlan kettSsséget vitt
bele nemcsak a vildgnézetébe, hanem életfelfogasaba is. Kiképzett
egy latszatéletet, amelyben az illazi6 lett trra, és azt a hiedelmet
igyekezett kelteni, mintha lehetséges lenne az id6i viszonyok
kozott a kiteljesedett élet, és mintha lehetséges lenne az emberi
életet minden vonatkozasaban a tiszta szellemiségre épiteni fel.
Latszat élet ez, melyet gydgyithatatlan kettSsség jellemez, mert
bizonyos realisztikus szemlélet mellett a legszellemibb embernek
is szakadatlanul éreznie kell, hogy eszményisége és eszményei
szomszédsagaban ott van a sotét anyagi sziikségletek 4ltal meg-
hatdrozott 1étezés, amelyben a természet, az anyagisag és a testi-
ség mint nytig és teher rettenetes erével kényszeritik az embert.
Ezzel a kényszerrel szemben pedig az eszmények dnmagukban
erStlenek és megbizhatatlanok.

Az idealista életszemlélet a gyakorlatban nem is helyez kiil6-
nos sulyt az eszményekre, gy, amint onmagukban vannak. Az
eszményektdl csak azt varja, hogy azok lelkesedést ébresszenek,
mivel a lelkesedést, mint pszichoézist, alkotdsra képes, életforma-
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lasra alkalmas erének tekinti. Ez magyardzza meg azt a szellem-
torténeti tényt, hogy az idealizmusban mindig benne volt az a
kisértés, hogy megelégedjék a puszta élménnyel és hangulattal,
sokszor a nemesebb és lendiiletesebb szentimentalizmussal.

Az idealista gondolkozas belevitte a mult szdzad emberének
életszemléletébe azt a meggy&zG6dést, hogy a nemes emberi élet
magasabb szinvonaldnak eléréséhez elégséges a kiképzett és felté-
telezett eszmények 4ltal ébresztett ,lelkesedés”, az intenziv ,él-
mény”, a felfokozott ,hangulat”, a kimélyitett ,érzelem”. Ennél-
fogva elvileg és gyakorlatilag csak annyiban haladta ttil a raciona-
lizmust és a romanticizmust, hogy tekintetbe vette ezekkel szem-
ben az egész emberi szellemet, de nem tudott eljutni oda, hogy
tekintetbe vegye az egész embert. Az idealista gondolkozés és a
val6, valamint az élet kozott mély szakadék tatong, amelyet le-
gy6zni nem tud, mert a val6tol és az élettSl elvont, spekulativ
magassdgban trénol.

3. Kierkegaard egzisztencialis gondolkozasa®

1. Napjainkban a mindennapi nyelvhasznalatban is mind
gyakrabban fordul el6 az ,egzisztencidlis” kifejezés. Mind gyak-
»egzisztencidlis felfogdsardl”, a kérdések ,egzisztencialis megér-
tésérdl”, vagy madsrészt hallunk ,egzisztencidlis dontésrél”, az
elméleti kérdésekkel szemben ,egzisztencidlis kérdésekrdl” és
Legzisztencialis itéletekr8l”. Az ,egzisztencidlis” kifejezésnek
valosdgos divatja van. Azt mondhatjuk, hogy a mi korunk kiilon
nyelvének egyik legjellegzetesebb kiilon kifejezése. Mig a vilag-
haborit megel6z6 évtizedekben az élet legnagyobb kérdéseirdl az
embereknek ,élményeik” voltak, ma mar inkdbb ,egzisztencialis
szempontjaik” vannak és a hiivos objektivitas folényével tekinte-
nek vissza a hangulati és érzelmi elemekbdl sz6v6dott szubjektiv
idealisztikus élményeikre.

Az ,egzisztencidlis” kifejezésnek a mindennapi nyelvhasz-
nalatban nincs hatarozott jelentése. Legtobben ezt a kifejezést
meglehet6sen Ontudatlanul és sztondsen hasznaljdk. S6t a mai

*Dr. Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 25. szam) Kolozsvar, 1930.
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filozéfia is inkdbb feltételezi annak a jelentését, de alig vette eddig
azt a faradsagot, hogy kellleg szembenézzen azzal a problemati-
kaval, amelybdl ez a kifejezés és a mogotte 1évs jelentés kindtt,
majd azutdn azzal a problémaval, amelynek ontudatos megraga-
désa az egzisztencidlis gondolkozas. Mégis azt mondhatjuk, hogy
ma az ,egzisztencia” és ,az egzisztencidlis gondolkozas” all a
filozofiai érdeklédés kozéppontjdban. Ez a tény maga is, de mas-
részt az idealista gondolkozas hitelének elveszitése vagy leg-
alabbis leromlasa arra kényszerit, hogy megvizsgaljuk, amennyire
az ide vonatkozé filozéfiai kutatdsok jelenleg megengedik, az
egzisztencidlis gondolkozés jelentését, hogy ennek a gondolko-
zéasnak segitségével megkiséreljiink a 1ét és a valdsag problémadja-
ban 1j vildgossagot deriteni.

2. Az els6, akinél az ,egzisztencia” és az ,egzisztencidlis gon-
dolkozéas” egész problematikdja felmeriilt, és aki mar mint prob-
lémat ragadta meg a benne rejl6 kérdéskomplexumot, kétség-
teleniil Kierkegaard volt. Ugyancsak 6 az, akinek szellemén és
gondolkozasan keresztiil az idevonatkoz6 problematika ma is él,
hat és termékenyit, még azoknal is, akik (példaul Heidegger)
nemigen hivatkoznak erre a kiilonds, nemszisztematikus gondol-
kodéra.

Kierkegaard az egzisztencia kérdését Isten 1étének kérdésével
kapcsolatosan veti fel. Megallapitja, hogy Isten 1étének és altala-
ban a létez6 1étének bizonyitdsa lehetetlen. Minden 1étezére nézve
érvényes ama igazsag, amely szerint az ismerd szubjektum nem
kovetkeztetés ttjan jut el a 1étez6 ismeretére, tehat nem kovetkez-
tet a létezésre, hanem azt elfogadja és abbdl kiindulva halad to-
vabb kovetkeztetéseiben. Nagyon kiilonds lenne — mondja Kierke-
gaard —, ha Napoleon tettei bizonyitandk az 6 1étét, amikor meg-
forditva &ll a dolog, tudniillik ,a léte magyardzza a tetteit”. A
tettek nem el6zhették meg Napoleon 1étét, hanem léte el6zte meg
tetteit. El kell ismerniink tehat a létet, mielGtt annak tettekben
jelentkezs valésagarol beszélnénk.?

Az pedig, ami létezik, egyforman létezik, tehat létezés tekinte-
tében nem lehet kiilonbséget tenni. A nyelvszokasnak megfelels-
en beszélink ugyan valamir6l mint tobbé-kevésbé létez6rdl,

3 Philosophische Brocken. Chr. Schrempf-féle forditas, Jena, 1925, 37. és
sk.
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azonban fokozati kiilonbséget tenni a 1ét tekintetében merdben
képtelenség. Nem mondhatjuk, hogy egyik dolog a létnek maga-
sabb vagy alacsonyabb fokan all, mint a masik. Tehat nem lehet
létezSbb, tobb vagy kevesebb léttel bir6. Minden, ami létezik,
ugyanazon a fokon létezik. , A tényleges 1ét a létmeghatarozasra
vonatkozé minden kiilonbségtétellel szemben kozombos" —
mondja Kierkegaard. Vildgosan latja, hogy valahdnyszor valaki a
létezés fokara nézve kiilonbséget tesz, és példaul az idealis létet
megkiilonbozteti a redlis 16tt6l, akkor mér tulajdonképpen nem a
1étr6l, hanem a lényegrél beszél, tehat a létet és a lényeget nem
kiilonbozteti meg, hanem Osszezavarja. Allapitsuk tehat meg —
Kierkegaard tanitadsainak megfelelGen —, hogy mads a 1ét és mas a
lényeg. A lényeg a gondolkozés alkotdsa, s igy alapjaban véve
mas a gondolkozas és mas a 1ét. Ez a megkiilonboztetés Kierke-
gaard gondolkozasaban rendkiviil jelentSs szerepet tolt be. A 1ét
és konkrét formdja, a létezés a gondolkozason kiviil is van, sét a
gondolkozast megel6z&en van. A 1étet nem a gondolkozas alkotja,
hanem azt minden lényeges hatdrozmanyaval egyiitt csak elfo-
gadja. A gondolkozas pedig a létet lényeges hatdrozmanyaiban
csak akkor ragadhatja meg, ha azt mint maganak az egzisztald
gondolkozoénak sajat 1étét ragadja meg. A gondolkozas és a 1ét
csak igy léphetnek egymassal kapcsolatba.

De ennek a ténynek vannak még tovabbi feltételei is. Az eg-
zisztal6é gondolkoz6 dnmagét az § egzisztencidjdban ugyanis csak
akkor gondolhatja helyesen, ha abban, amit gondol, egytttal eg-
zisztal is, vagy mds széval, amit gondol, abban maga van és lesz
is. ,A valdban egzisztalé szubjektiv gondolkozé a gondolkozés-
ban alland6an utanképzi az 6 egzisztenciajat”, és mindazt, ami az
6 gondolkozasdban van, atteszi a sajat egzisztencidjaba, tehat a
gondolkozasa is dllandéan részes a létezésében.’

Kierkegaard az egzisztencidlis gondolkozast élesen megkiilon-
bozteti a természettudomanyi objektiv gondolkozastél. A ketts
kozott lényeges kiilonbséget allapit meg. Az objektiv gondolkozas
elészor is kozombos a gondolkozé szubjektummal és az egzisz-
tencidjaval szemben, az egzisztencidlis gondolkozas ellenben ré-

*Lm.38.
> Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken. Chr. Schrempf-féle fordités, Jena, 1925, 166. és sk.
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szes a sajat egzisztencidjaban, minthogy mint egzisztalé részt
vesz a sajat gondolkozdsdban. Még viladgosabban kifejezve, az
egzisztencidlis gondolkozasti ember a gondolkozasédban is egzisz-
tal, és a sajat egzisztencidjaban a gondolkozédsaval is benne van.
Maésodszor: mig az objektiv gondolkoz6 a gondolkozas eredmé-
nyére néz csupdn, addig az egzisztalé gondolkoz6 az eredményt
elejti, f6képpen azért, mert onmaga, mint egzisztalo, allandé vita-
lis dramldsban, mozgdsban és egész bensdségességénél fogva
kifejlésben van.

Még hatdrozottabban kiizd Kierkegaard az absztrakt vagy az
ugynevezett tiszta gondolkozés ellen, kiilondsen ennek a Hegel-
nél ismeretes formdja ellen. Hegel ugyanis a ,tiszta” gondolkozds
segitségével spekulativ tton akarja a ,tiszta” létet megismerni és
rendszeresen kifejezni. Ebben a rendszerben a gondolkozés és a
lét azonosak, mivel ugyanazon logikai formédkon keresztiil val6-
sul meg mind a kett§, és mind a kett6ben ugyanazon abszoltt
lényegiség bontakozik ki. Kierkegaard szerint az elvont ,tiszta”
létnek, valamint az elvont ,tiszta” gondolkozdsnak nincs realita-
sa.

Kierkegaard az ,egzisztencidlis” jelz6vel a gondolkozéasnak
mind a targyat, mind a min&ségét jelzi. Az egzisztencilis gon-
dolkozas targya maga az altalanos 1étbdl kilépett 1ét, az egzisz-
tencia, amely min&ségében abban kiilonbozik més gondolkozas-
tol, hogy targya nem puszta tadrgy, mint megmerevedett valosag,
hanem €16 valésag, s ezért a gondolkozas nemcsak felette lebeg,
hanem részt vesz annak életében. Kierkegaard-nal ,a bensGséges
szubjektivitds”-nak igen nagy szerepe van a gondolkozasban.

4. Az egzisztencidlis gondolkozis B6hm Karolynal

1. A magyar filozofia biiszkesége, Bohm Karoly rendkiviil eré-
teljes kiizdelmet folytatott, hogy a gondolkozas ,egziszten-
cialitdsat” biztositsa az idealizmus szubjektivitdsaval és a realiz-
mus objektivitdsaval szemben. Ez a torekvés végightizodik egész
filozofiai fejlédésén, de kiilonosképpen fémiive, Az ember és viliga
IV. részében, A logikai érték tana c. kutatdsaiban ttinik ki. Kétségte-
len, hogy kutatdsai még mindig az idealizmus és az ,ismeretel-
mélet” légkorében folynak, azonban lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy dacara a légkornek, lelke Gstalajabdl olyan gondola-
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tok csirdztak ki, amelyek kiilonben ebben az idealista légkorben
merdSben djak, mondhatndm idegenek.

Az ember és vildga 1. részében, A dialektika vagy alapfilozdfia c.
kutatdsaiban azt vallja, hogy ,,...a szubjektiv idealizmus az abszo-
lut allaspont, melybdl minden filozéfidnak ki kell indulnia, ha
vissza nem akar esni a dogmatizmusba (11)”. De nem elégszik
meg a szubjektiv idealizmusnak eddig elért eredményeivel, ha-
nem valdsagos harcot folytat, hogy a valésagrdl alkotott ismereti
kép ,targyassadgat” biztositsa. Ezt 6 azzal igyekszik elérni, hogy
kiilonbséget tesz a megismerésben ,a szellem nem-tudatos valto-
zdsa” és annak ,ontudatos ismétlése” kozott.? A val6ésag megis-
merése a valosag hatdsa alatt a szellem nem-tudatos valtozasdval
kezd&dik, és ennek a véltozasnak ontudatos ismétlésével folyta-
todik és fejez6dik be. Ebben a koncepcidban van kifejezve az is-
merés alkata.

A szellem nem-tudatos véaltozasat az G , 1étezési mechanizmu-
sa” teszi lehetségessé. ,E 1étezési mechanizmus eredménye az —
mondja Bohm Kéroly —, hogy az alany kényszerittetik arra, hogy
a képet olyannak vegye, amilyen — dnkényétdl fliggetlennek, kiil-
sG hatalom 4&ltal téle kicsikartnak, véaltozhatatlannak minden erdl-
kodése ellenére is.”” A létezési mechanizmus adja a valé képének
targyas vondsat, ez teszi a képet az alany korén tuil levs valdsag-
g4, ez a targyassag adja a realis 1étnek a vondsat. A 1étezési me-
chanizmuson tdl van az ,ismerési mechanizmus”, amely kiilon-
b6z6 funkcidk segitségével a szellem nem-tudatos valtozasat
képpé alakitja. Ezek a funkcidk egyrészt tartalmiak, masrészt
formaiak. A formai funkcidk a kategéridk, mint amindk a tér, az
id6, az ok, a cselekvés, a valtozas, a mozgas, a lényeg, az erd és a
cél. Ezekben a formdkban helyezkedik el a valosdg tartalma,
amely mindig mint jelentés vélik megfoghat6vé az dntudat el6tt.”

A valdésagrol alakitott képet, amely tehat mechanikusan és
nem-tudatosan €l a szellemben, képes az ontudat utdnképezni,
megismételni, s ennek folyamén a szellem a valoban, a Masban
onmaga kifejlését ismeri fel. A nem-tudatosnak oOntudatos

% Az ember és vildga. 1. rész, 17.
" Uo.
® Lm.18. és sk.

126



utdnképzése altal valik a szubjektiv eredet(i ismereti kép objektiv
érvény jelentéssé, tehat jelentéssel felruhazott ismereti képpé.

Meggy6z6désiink szerint Bohm Karolynak ezzel a koncepcié-
val sikeriilt az idealizmust korrigdlni, egyszersmind az abban
rejlé szolipszizmust és illuzionizmust legy6zni, és a Kant tanat
tovéabb épiteni.

2. Itt azonban nem allott meg, hanem hosszu évtizedek szaka-
datlan kutatdsai és belsd kiizdelmei utdan nagy mitive IV. részében
ismét 1j fogalmazast ad mar tovabbfejlesztett tandnak. Ebben a
részben mindenekelStt azt a nagy fordulét vessziikk észre
Bshmnél, hogy mig miive L. részében az a & kérdés: mi az Ennek
a szerepe a megismerésben, addig a IV. részben mdr igy fordul
meg a kérdése: mi a megismerés szerepe az Fn életében? Erre az
utébbi kérdésre pedig igy felel: ,,...a megismerés szerepe az Fn
életében nem mds, mint Onkifejlésének tudomadsulvétele. Ezen
kifejlés meginditéja barmi legyen is, a megismerés soha nem 4ll-
hat idegen anyagnak befogaddsaban, mert ez teljesen érthetetlen;
a megismerd$ ontudat (az »Aham« az Upanishadokban*) magéba
fogadja azt, ami 6 maga, mert »a lélekben benne van az egész
vildg« — mondtdk mér az Upanishadok.”” Ebben a feleletben két
mozzanatot kell megfigyelniink. Az els6 az, hogy itt mar a meg-
ismerés tobb és mds, mint csupédn lélektani-ismeretelméleti fo-
lyamat. Itt a megismerésnek bizonyos kozmikus jellege van, mi-
vel mar nem csak egyes érzéki hatdsok, hanem a vilag mint Nagy-
Egész nyilatkozik meg azon keresztiil. A masik pedig az, hogy
maga a megismer$ alany is mas és tobb, amennyiben nem 4&ll
elkiilonitetten magéban, mint olyan, amely csak azért kiizd, hogy
alanyi mivoltat valamiképpen objektiv viszonyba igazitsa a valo-
hoz, hanem mar ,benne van az egész vilag”.

Bohm feleletében felmeriil az ,,Enegész” gondolata. Ez semmi-
képpen sem egy a megismer$ alannyal, amely ismerd apparétu-
séval csak egyik alkotérésze az Enegésznek. Az Enegész pedig
beletartozik a Viladgegészbe. Itt tehat nincs sziikség arra, hogy
kiilénboz6 ismeretelméleti mesterkedésekkel az ismerd alanyt és
az ismereti targyat egymashoz igazgassuk. Az En ,a titokzatos
vilagcsomd”, s ez mint ,ideélis naturat” magaban foglalja a valé-
séagot és az Fn sajat akci6jat, amely format ad a magét realiter

Az ember és vildga.IV. rész, 195.
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allité6 valdsdgnak. Ebben latja Bohm a ,mentalis inexistentia”
helyes értelmét."

A megismer§ alany tehat nem all tobbé idegentil a vildgban,
nem kiiloniti el magat sajat idedibol épitett kodszertd varaba, az-
zal az arisztokratikus ontudattal, hogy csak 6 maga aktiv és csak
t6le indulhat ki aktivitds, hanem mint aktiv Fnegész részes a
Viladgegész aktivitdsaban, és a Vildgegész aktivitdsa részes az
Enegész aktivitdsdban. A vildg azonban mint valésdg mindig
mint szellemiség, mint idealitds jelenik meg az Enben, mert az
Enegész minden vonasa idealitas.

Az Fn a valésaggal akkor valik eggyé, amikor megérti azt.
Mivel pedig a val6sdg mint idealités jelentkezik az En életében, az
En a valsdgot mint idealitést érti meg. A megértett idealitds pe-
dig a jelentés. ,Minden jelentésben ... benne van a kett&s fesziilés.
Az egyikkel a Térgy fesziil, hiizédik az Alany felé; a mésikban az
Alany fesziil a Targy ellen. Mind a kettd részérdl a fesziilés kez-
detben mechanikus; az En magat tartja fenn a Targy ellen, a
Targy pedig elkiilonodik az Entl. Amaz a centrifugalis, emez a
»centripetalis intentios reactio«; amabban az En elharitja magatol
pl. a ,hangot” — emebben a »hang« rdmutat az Enre. Minden fe-
sziilés ennélfogva kolcsonos; s az En, mely ezt szemléli, kdlcsonos
vonatkozast, egymdsra mutatdst, indiciumot 14t koztiik. Ezen
szellemi projekciondlis tevékenységeket deiktikus szalaknak aka-
rom nevezni, a viszonyt kettejiik kozott »jelzésnek« (dettrg). !

3. Fel kell vetniink a kérdést: mi az, ami ,egzisztencidlisnak”
nevezhet§ ebben a gondolkozdsban? Mi ad ,egzisztencialitast”
ennek a gondolkozasnak?

Ha az ,egzisztencialitds” més, mint a ,szubjektivitas”, és mas,
mint az ,objektivitds”, akkor az ,egzisztencialitast” ezek felett és
ezeken tudl kell keresniink. A szubjektivitdst és az objektivitdst
nem elég egymastol megkiilonboztetni és egymadssal szembedlli-
tani, vagy egymds mellett ragadni meg, hanem egymasban kell
keresni. A szubjektiv gondolkozas onmagédban szétfoly6d és bi-
zonytalan, viszont az objektiv gondolkozds énmagéaban élettelen,
mivel a valésdgot vagy csak mint metafizikai és pszichikai valto-
zast, vagy csak mint fagyasztott részt ismeri.

107 m.196.
1 1m. 202.
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Bohm Karolynak sikeriilt a szubjektiv idealizmust olyan mo-
don megtoldania, hogy annak ,a l1étezési mechanizmus” gondola-
taval pozitiv alapot adott, és ezzel legalabb részben sikertilt elha-
ritania azokat az egyoldaltisdgokat, amelyeket annak kritik4ja
kapcsan fentebb elSadtunk. De sikeriilt az Ent, az embert, mint
egzisztalo egyest a lét egészében fogni fel. Bohm Karoly igazolta,
hogy az En nem elvontan él§ valésdg. Az Fn az 6 megismerd,
gondolkozé aktusdban nem fiiggetlen, nem kitaszitott maganos-
sag. Sajatos létezésében é16 vonatkozasok rejlenek, amelyek mint
redlis kapcsolatok, mint reélis é16 szalak rdutalnak arra az egye-
temes létre, amely benne és rajta keresztiil mint konkrét 1ét érvé-
nyestil. Sikeriilt azt is igazolnia, hogy maga a 1ét és annak val6sa-
ga sem mint tiszta és puszta objektivitas all az Ennel szemben,
hanem magéban a létben is vannak olyan vondsok, amelyek ra-
utalnak az Enre és realis kapcsolatban vannak az Fnnel. A
,deixis”, a jelzés, a rautalds tehdt nem egyoldald, mintha meg-
foghatatlanul csak az Enbdl indulna ki, mint valami megismerési
folyamat, hanem a ,deixis” egyenesen korrelativ. A gondolkozas
tehat sem nem egyoldaltian csak szubjektiv, sem nem csak objek-
tiv, hanem ezeken tul egzisztencidlis, mivel az En és a 1ét valosa-
ga egymast dthatva inegzisztencidban vannak.

5. Az egzisztencialis gondolkozas kritikai értelmezése, kii-
16n0s tekintettel a jelenkori filoz6fiara

1. Az tjkori filozéfidban a léttel és a valdsaggal szemben ha-
rom magatartds mertil fel. Céljuk a létez§ valésdgot és a gondol-
kozast egymashoz val6 kolcsonviszonyukban ragadni meg. Ez a
harom magatartas a kovetkezé: a) a létezd valésdigot utinképezni; b)
a létezd valdsagot cselekvdleg alakitani; c) a létezd valdsigot értékelni.
Ez a hdrom magatartds nevezhet ismeretelméleti, etikai-szocio-
l6giai és értékelméleti magatartdsnak is. Ez a harom elvileg
ugyanebben a sorrendben meriilt fel, azonban ténylegesen az
ismeretelméleti magatartdst az értékelméleti és ezt az etikai-
szociologiai magatartas koveti.

Mind a harom magatartas megegyezik abban, hogy a létez6
valésag és a gondolkozé En kozotti viszonyt objektiv viszonynak
tekinti. Ebben a viszonyban az els§ tag az En, mint szubjektum, a
masodik a létezd valdsdg, mint objektum. Egyik oldalon &ll a
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gondolkozé En, vele szemben a mésik oldalon a létez6 valsdg. A
kett6 kozott van az a mindségi és mennyiségi tdvolsag, amelyet 4t
kell hidalni, mégpedig az objektiv viszony természetének megfe-
leléen tgy, hogy az Ennek alkalmazkodnia kell a térgydhoz. Az
Ennek fel kell dolgoznia a targyat, hogy sajatjava tegye, mivel az
aktivitds az En oldaldn van; a targyi oldal, mint objektum tehetet-
leniil, magét kiszolgaltatva all az Ennel szemben.

Mind a hdrom magatartds megegyezik abban is, hogy a létez6
valésdgot mint objektiv adottsagot fogja fel, mint olyan valamit,
ami valamiképpen készen van, csak utan kell képezni, csak cse-
lekvéleg alakitani kell, csak értékelni kell. De készen van abban az
értelemben, hogy megallapodott, rogzitett lényegében a kutato, a
megismerd En el6tt gy all, mint a fizikus elStt a természeti tii-
nemény, vagy mint a kémikus elStt egy vegyi folyamat, vagy a
biologus el6tt valamely életjelenség. A fizikus kisérleti dton meg-
ismétli a tiineményt, a kémikus a folyamatokat felbontja, a biol6-
gus felkeresi, s nagyobb 0Osszefliggésbe allitja az analdg életjelen-
ségeket. De barmit tesznek, vizsgélati targyukat vagy anyagukat,
mint adottsdgokat, hatalmuk alatt tartjdk. Ilyennek nézik a 1étezé
valdsagot az tjkori filozéfiai irdnyok is, azok barmelyike.

2. Nézziink szembe e harom magatartdssal, hogyan viselked-
nek a létez6 valdsaggal szemben, mindenekel6tt az ismeretelmé-
letivel, amely a létez6 valdésagot utdnképezi és igy ragadja meg.

A 1étez8 valésag utanképzésének felfogdsat legvilagosabban
Bohm Karoly fejezte ki. Abbdl indul ki, hogy az ember a létezd
valésagot a szellem mechanizmuséval alkotott képben ragadja
meg és birtokolja. Ez a kép nem-tudatosan és a létez$ valdsag
kényszerit6 erejével alakul ki. Ez a kép az els6 fazisdban csupan
lelki véltozas, egy folyamat. Kant szemléletnek és létrehozé funk-
cidjat szemlélésnek nevezte. Ez a szemlélet vagy nem-tudatos kép
kezeskedik a valdsdg targyassagardl. A kép tehat, amelyben az
emberi szellem a valdsagot szemléli, nem fikcid, amelynek val6-
vonatkozasdban kételkedni lehetne, hiszen abban maga a valdsag,
maga a vilag kényszeriti red magét az ismerd szellemre. Az isme-
r6 szellem tehat nem 6nkényesen alkotja a képet, hanem 6nkénte-
leniil. A megismerésnek és a gondolkozdsnak targyat tehat ez a
kényszerd erejii kép alkotja. Ez azonban még nem a valdsag, az a
valdsag, amelyet ismeriink, ellenben ez az, amit meg kell ismer-
niink.
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Az ismerés ott kezd8dik, amikor a szellem az ismer$ mecha-
nizmusanak segitségével, egész funkciérendszerével tjraalkotja,
utdnképzi ezt a nem-tudatos képben jelentkez$ valét. Ez pedig
ugy torténik, hogy a nem-tudatos kép keletkezésének egyes nem-
tudatos fazisait a szellem tudatosan megismétli. Azaz ugyanazo-
kon az utakon ismételten végigmegy, hogy ezzel az igazi ismerés-
sel az En sajétos idedlis természetdi vilagaba is bekebelezze azt,
ami az 6 nem-tudatos vildgdhoz hozzatartozik. Bohm szerint
ezzel az Ontudatos ismétléssel, mint utdnképzéssel, ontudatos
birtokomma teszem azt, ami nem-tudatosan mar el6bb az enyém,
azaz ontudatos létemben meggyarapodom azzal, ami az én nem-
tudatos létemhez tartozik."

A létez6 valdsdgnak ez az utanképzése valéban mér alkotas.
Alkotds abban az értelemben, hogy a rész szerint valé adatokat
egységes képben fogom fel. Ez pedig csak tigy lehetséges, hogy a
szellem bizonyos szerkeszts eljardssal kiegésziti az egyes adatok
kozotti hidnyossagot, a meglévé sok egyesbdl helyreallitja funkci-
6inak seregével a hidnyz6 vagy toredezett adatokat. Ez a valénak
megfelelen azért lehetséges, mert az egyes adatok egymadsra
utalnak, egyik a mdsikra mutat, a benniik 1év6 deiktikus szalaknal
és a rajtuk keresztiil hat intenci6iknal fogva. A levagott kar utal
a torzsre, a gondolat a gondolt dologra, minden Rész az Egészre
és az Egész a Részekre. Az utanképzéssel valik a val6ésag az én
képemmé, tehat az utdnképzés teszi lehetségessé, hogy a valdsag-
rol és a 1étrél beszélhetek, azok felett gondolkozhatom és azokrol
ismereti képet alkothatok.

3. A 1étez6 valdsag képének megalkotasdhoz az utdnképzésen
kiviil az értékeld magatartds is hozzajarul — tanitja az djabb kori
filozéfia. Mar Kantndl felmertilt ez a szempont, de 6ntudatossd a
neokantidnus filozéfidban valt. Kiilonosképpen tisztan ragadta
meg az értékelés problémdjat Bohm Karoly. A szellemi élet egész
teriiletén a legegyetemesebb szempontbdl pedig Rickert érvénye-
sitette, amennyiben az ismeret kérdését és a valdsag utankép-
zésének lehet8ségét egyenesen az értékelS tevékenységnek tulaj-
donitotta és az értékelésre vezette vissza.

"2 Bshm Karoly: Az ember és vildga. 1. rész: Dialektika vagy alapphilo-
sophia. Budapest, 1883, 17. és sk.
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Bohm Karoly szerint a valésag nagyobbik féltekéje az érték-
eszme koriil helyezkedik el, tehat annak megalkotasa az értékelés
altal torténik. ,Az ember vildga nemcsak abbdl 4ll, amit a Mas (a
térgy) tesz benne, hanem abbdl is, amit O Maga a sajat erejével
alkot benne. Vildgunknak ez hatarozottan nagyobb fontossagu
része — kozelebb érdekel mindenesetre, mint az, ami mar megvan;
mert itt magunk részt vesziink az 6rok élet munkéjaban, beleszg-
jik nagy szovetébe a mi szerény, de a vildg fennallasahoz nélkii-
l6zhetetlen fonalainkat. Amott vadul és nyersen taszigalnak,
emitt onerénket érvényesitjiik azzal, hogy visszataszitunk s le-
igdzzuk a »physis« nyers erejét. Az alkotdsok végtelen sorozata
éppugy nytlik a jovSbe, mint ahogy a valénak véltozasai a végte-
len madlt homdlydba vesznek. Az 6ntudat azon pont, melyben a
ketts Osszefut és szétvalik, ki jobbra, ki balra. A valéval szemben
tehat a megvaldsitando, a »kell6« egyenjogu faktorként 1ép fel az
ember vilagaban. Csak egyiittvéve adnak egész, emberi vilagot.”"

Rickertnél a val6sag problémdja tulajdonképpen értékproblé-
ma. Ezt a megallapitasat a kovetkezd okoskodassal igazolja. Bar-
milyen nagynak is vegyiik az adott valésagot, azt sohasem tart-
hatjuk a legnagyobb valdsdgnak, végsS egésznek. Mihelyt meg-
ismertiik vagy megismertnek tételezziik azt fel, ismeretiink haté-
rén egy még nagyobb valdsag korvonalai tlinnek el§, amelynek a
mar megismert valosdg csak része. A végsS egész mint adottsag
megismerhetetlen, gondolhatatlan. Gondolhatéva a végsS egész
csak akkor valik, ha nem keressiik az adott valésdgban, hanem
feladatot latunk benne, melyet az értékfilozofia a valésagtudo-
ményok szdmédra allit. Igy tekintve a dolgot, a legnagyobb valé-
sdg, mint végsS egész, lényegében nem valdsdgfogalom, hanem
értékfogalom, amely a valdsdgismerés allandé tovabbhaladdséat
koveteli a mar elért nagysagoktél még nagyobb nagysagok s élta-
laban a maga elérhetetlenségében a tovabbhaladas folytonossagat
lehet&vé tevd és biztositd végss cél felé. Hasonlé megoldast nyer
a legkisebb valdsag, a végss rész problémdja is az értékfilozofia-
ban. A legkisebb val6sdgrél a valé vilag talajan fogalom éppen
tugy nem alkothat6, mint a legnagyobb valésdgrél. Ugyanis min-
den rész kisebb részekre utal, az elért kisebb rész még kisebb

¥ Boshm Karoly: Az ember és vildga. 1I1. rész: Axiolégia vagy értéktan.
Kolozsvar, 1906. E13sz0, VI.

132



részekre. Minden rész egésznek bizonyul a benne 1év6é még ki-
sebb részekkel szemben. A végsS részt sohasem érhetjiik el. A
végss rész fogalma is értelmes jelentést csak tigy nyer, ha nem
valdsagra, hanem értékre vonatkoztatjuk. A végs6 rész szintén
nem adat, hanem feladat.™*

A 1étez6 valdsag képe tehat elsGsorban nem az utdnképzés,
hanem az értékelés alkotasa.

4. Az tjkori filozéfidban taldlunk tovabba egy harmadik maga-
tartast is a 1étezével és a valdsdggal szemben. Ezt etikai-szocio-
légiai, vagy konkrétabban kifejezve, cselekvé magatartasnak ne-
vezhetjiik. Mar Baconndl felmeriil ez a magatartds és a neki meg-
felel§ tudomanyos szempont, majd Marx Karoly utal erre a szem-
pontra, Gjabban pedig Bergson. Mas és mds titon jutnak ehhez a
szemponthoz, de lényegében mindeniknél azonos.

Bacon az emberi értelmet a kézzel 4llitja pArhuzamba. Az érte-
lem éppen tgy, mint a kéz, eszkdz, amely tovabbi eszkdzoket
alkot. Az értelmi tudés arra vald, hogy az ember az uralmat kiter-
jessze a természet felett, ezért a tudds és a hatalom egybeesnek
(scientia et potentia humana in idem coincidunt). A tudomany eddig
csak a korabbi feltalalasok feljegyzése volt, tehat ki kell emelni a
tudoméanyokat az eddigi allapotbdl és legyenek azutdn organu-
mok arra, hogy éaltaluk djat taldljunk fel, adjanak utaldsokat és
inditasokat az 1j cselekvésre. A szillogisztikdnak az eddigi iires
kapcsolésai ellen folytatott harc kisérlet arra, hogy az indukci6-
nak jobb és biztosabb utat készitsiink.

Az atmenet, amirdl itt sz6 van, nem egyszerlien a ,via
contemplativa”’-rél a ,via activa”-ra valé dtmenet*. Az 1ij ember
4j alapfogalma ,a cselekvés”. Az ,operari” igénybe veszi az em-
bert egész mivoltdban. Az ember birodalménak (regnum hominis)
megéllapitésa a cselekvd tudomany uj célja.”

Ez a magatartas tehét azt vallja, hogy az ember a 1étez6t és al-
taldban a valésagot nemcsak utanképezi, nemcsak értékeli, hanem
cselekvéleg alakitja is. Hangstlyozza azt a bergsoni gondolatot,

" Dr. Varga Séndor: Rickert Henrik filozéfidja. Magyar Tudomanyos
Akadémia Filozofiai Konyvtara, 5. kotet, Bp., 1931, 39. és sk.

' Bacon: Novum Organum. 12.3. fej.; Fritz Heinemann: Neue Wege der
Philosophie. Geist, Leben, Existenz, 1929, Leipzig, Nachwort als Vorrede,
XII-XIII.
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hogy a valésdg mindenkori fogalma az ember cselekvési sziikség-
leteinek is megfelel. Az ismerd és gondolkoz6 ember tehét a val6-
sdg utdnképzésénél és értékelésénél gy jar el, hogy a valosag
képét tgy veszi tekintetbe, amint azt a cselekvési sziikségletei
kivanjdk. Az ember cselekvési sziikségletei is alakitlag hatnak a
valésdgfogalomra, mert az anyagi-érzéki vilagbol tamadt 9szton-
zések: az éhség, a szerelem és a mozgas 6sztonds funkciéi mind
visszahatnak a tiszta szellemi funkcidk éltal kezdeményezett va-
16sag- és vilagképre.

5. Az itt bemutatott harom magatartasban ismerhetjiik meg
principialiter azokat a torekvéseket, amelyek az djkori filozofia-
ban a val6sdg problémdjaval szemben felmeriiltek. Mindenik
torekvés és a mogotte 4ll6 sajatos gondolkozds arra utal, hogy az
é16 valésaghoz csak az embertdl és csak az emberbdl lehet kiin-
dulni.

A mai filozéfiai szitudciéban azonban mindenik magatartassal
és a megfelel6 gondolkozassal szemben stilyos kritikai kifogést
kell emelniink: egyik sem tud szabadulni attdl az elGfeltételtdl,
hogy az embert mint a valésdgot gondol6 és ismer$ alanyt dgy
allitsa szembe a 1ét nagy arjaval és a val6saggal, mint valami vila-
gitétornyot a tenger nagy arjaval. A gondolkoz6 és ismeré em-
bert, mint valami istent, a 1éttdl és a val6sagtol elvontan, elszaki-
tottan, mint csupan kiilonb6z6 szellemi tevékenységek puszta
alanyat szemléli. Az ember az § kiilénb6z6 tevékenységeiben nem
tobb és nem mas, mint puszta alany. Alany és csak alany. Alanya
hol az utanképzésnek, hol az értékelésnek, hol pedig a cselekvés-
nek. Ez azonban még nem elég, hanem az embernek ezt az alanyi
szerepét is csak a 1étt6l és a valosagtol elvont, elszakitott gondol-
kozas sikjdban szemléli. Mindenik magatartds, amikor az embert
teszi a filozofiai gondolkozas kiindulasi pontjava, el6szor kiemeli
a lét arjabol felmeriilt valosag egészébdl, és megkopasztja, lehant-
ja rola 1éti és val6 vondsait, hogy ebben az altaldnossagig leegy-
szer(sitett, elalanyiasitott alakjdban alkalmassa valjék arra, hogy
egyszer kiemelhetS, majd pedig behelyettesithetd legyen a kiilon-
bo6z6 tevékenységekhez szabott kiilonb6z6 szerepekbe. Barmilyen
kiilonosen is hangzik, de azt kell mondanunk, hogy az tjkori
filozofia altal megragadott utanképzs, értékels és cselekvd tevé-
kenységek alanya nem az ember mint ember, hanem csak az em-
ber szerepét betolts szimbdolum. Az ember csak hasonlat, és ezért
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lehet vele olyan konnyen elbdnni, ezért lehet olyan nagy kony-
nyedséggel hol ismerd, hol értékeld, hol cselekvd alannyé tenni.
Ugy ttinik fel ezekben a filozéfiai koncepcidkban, hogy nem is az
ember mint alany a fontos, hanem a tevékenység maga, amelyhez
az ember, amint alanny4 valik, azonnal minden ellenéllds nélkiil
alkalmazkodik, helyesebben alkalmaztatik. Ennek az alanynak,
mivel elveszitette sajatossagait, 1éti és valé vondsait, tetszés sze-
rint lehet barmit tulajdonitani, és fel lehet ruhdzni a koncepci6tol
megkivant tulajdonsagokkal.

Egészen természetesen kovetkezik az embernek ebbdl az el-
alanyiasitott felfogdsab6l maganak az emberi életnek és a valo-
sagnak az a szétforgacsoldsa, amelynek kovetkeztében maga az
élet is, a valdsdg is hol mint értelmi, hol mint eszmei, hol mint
redlis, hol pedig mint ideélis, majd mint 6sztoni, azutdn mint
intuitiv élet és val6sag jelenik meg. Ezek azonban csak kiemelke-
dé példai ennek a szétforgacsolddasnak, mert ezeket a példakat
még sokasitani lehet. A szétforgdcsolddas kiilonosképpen abban
mutatkozik meg, hogy a kiilonb6z6 predikatumokkal ellatott élet-
és valésagformak kozott nincs egység, de még a kapcsolat is,
amelyet a kiilonboz§ filozoéfiai rendszerek alkotnak, ebbdl a célbol
bizonytalan, laza, merében illuzérikus. A legpompasabb és leg-
tisztabb logikaja rendszerek is csak nagy mesterkedéssel tudjak
kiépiteni az egységet és a kapcsolatot, s mindig csak a ,tiszta” és
elvont gondolkozas sikjdban. Ez természetes, mert az egységet
magdanak a gondolkozo és ismerd embernek kellene hordoznia, ez
pedig, mivel mint alany jelenik meg, megfoghatatlan altalanossa-
gandl és pontnyi léténél fogva nem lehet szerves és él6 hordozédja
a sokféle forgacsolt életnek és valdsdgnak. De nem lehet maga a
kozos 1étalap sem, de még az ugyanazon valdsdg sem, mert a
létprobléma egészen kiesvén az tjkori filozéfiabol, az alanynak,
mint embernek a létalaphoz valé viszonya ismeretlen, tehat az
ember is mint 1étez6 ismeretlen.

6. Ha ez igy van, akkor az a kérdés, hogy mi a mai filoz6fidnak
a teenddje. Ha az egyenesen feltett kérdésre egyenesen kell felel-
niink, akkor azt az egyetlen lehetséges vélaszt adhatjuk, hogy a
Ltiszta” vagy elvont gondolkozasi sikba helyezett és elalanyiasi-
tott embert, mint a 1ét és valosdg megismerésének kiindulasi
pontjat, vissza kell helyezniink a gondolkozasi sikbdl az egzisz-
tencialitdsdnak sikjaba és ott kell megismerniink, hogy mint élet-
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tél duzzadd és valdsagtartalomban gazdag alanya lehessen a
gondolkozasnak. Vissza kell adni az embernek az egzisztenciali-
tasat a filozofiai gondolkozédsban is. Nemcsak egy filozoéfiai ant-
ropolédgia kedvéért, hanem a 1ét és a valdsdg megismerésének
nagy érdekéért is. Az egzisztencialitisaba visszahelyezett ember
gondolkozdsa maés lesz, mert az egzisztencialitdsabol kiindul6 és
az egzisztencialitidsaban é16 lesz a gondolkozasban is.

A hagyoménynak a szellemi élet minden teriiletén megvan a
tiszteletreméltd jelentSsége. De amikor a hagyomény redneheze-
dik az illet§ tertileten folyd életre, el kell kovetkeznie annak a
revolicionak, amely az életet visszahelyezi azokra az alapokra,
amelyeken a szabad Kkifejlésnek ismét megvan a lehetSsége. A
filozéfiai gondolkozds ma abba a helyzetbe jutott, hogy a filozofi-
ai hagyoméanyok szovevényétSl nem tud elérelépni. Ugyanazzal a
szétforgdcsolddassal allunk szemben itt is, amelyrSl mar fentebb
beszéltiink. Ma az embert és a vilagot csomo olyan felsorolhatat-
lan jelzével latjuk el, amelyeket a filozoéfiai hagyomany képezett
ki, s amelyeket mi ma egyszeriien atvesziink. Beszéliink , termé-
szeti” vilagrol és ,természetes” emberrdl, vagy ,szellemi” vilag-
rol és ,szellemi” emberrdl, vagy beszéliink az egész emberben
Jtestrl” és | lélekrdl”, kiilon-kiilon és egymastdl fliggetlentil.
Nem tagadjuk, hogy lehetségesek ezek a jelz&k, azonban azokat
szokds szerint minden vizsgal6das nélkiil hagyomdanyos jelenté-
siikben vessziik at és hasznaljuk. De ami még nagyobb baj, mar
alig vessziik észre, hogy ezek mind absztraktumok, olyan hata-
rozmdanyok, amelyek az embert és vildgat, még miel6tt a jelenté-
siiket és struktirajukat elemzés alé vettiik volna, mar eleve meg-
hatarozzak és gondolkozasunknak irdnyt szabnak. Ezért Heideg-
ger szerint az igazi filozéfiai gondolkozasnak, amelyet az & értel-
mében is egzisztencidlis gondolkozasnak nevezhetiink, az egzisz-
tencidlis 16t analizisébdl kell kiindulnia és azon kell alapulnia.'®

Az egzisztencidlis analizis abbdl az 6rok filozofiai intenciébol
indul ki, hogy keresni kell azt az ontoldgiai priuszt, amelybdl a 1ét
és a valosag mint §sadatbol és mint Gsaktusbol megragadhat6 és
gondolhat6. Kant is ezt kereste, és a sajat dllaspontjan ezt a szel-
lem a priori szerkezetében latta. Hegel is ezt kereste, és ugyan-
csak a sajat allaspontjan az abszoliit szellemben vélte feltaldlni.

oM. Heidegger: Sein und Zeit. Zweite Auflage. Halle, 1929, 42. és sk.
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Ezt keresi ma Heidegger, akit az egzisztencidlis analizis mesteré-
nek nevezhetiink.

Heidegger a filozofiat ama kritikai tudoménynak mondja,
amely a 1étrél sz6l. Szerinte a ,1ét” az ontoldgiailag abszolut pri-
usz. A létet (,,Sein”) azonban a létezSben (,,Dasein”) lehet és kell
megragadni*. A létez6 ugyanis a létnek megragado erejii kifejezd-
je. A 1étez6 az altalanos 1étb6l kilépd 1ét, mégpedig a vilagra kiha-
t6 lényeges kilép6 lét. Az ,egzisztencia” kifejezéssel Heidegger is,
valamint Kierkegaard, a 1étb&l-kilépd-létet, a létezét illeti. Az
egzisztencia tehat a valésag specifikus médusza. Igy példaul be-
szélink az ember valdsdgarél, de ezen tdl van az embernek a
sajat egzisztencidja. Az a vizsgélat, amely az ember egzisztencia-
jara vonatkozik, kétségtelentil egy 1ij metafizikat tételez fol, még-
pedig nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai metafizikat. Ebben
az 1j metafizikaban nem a szellem szerkezetébgl, nem az ember, a
lélek vagy a vildg eszméjébdl indulnak ki, hanem a létez6 1ét
struktirajanak elemzésébdl. Itt nem arrdl van sz6, hogy az emberi
szellemnek milyen kategéridi, eszméi és posztuldtumai vannak,
hanem arrdl, hogy a létezSt és benne a létezést a 1étalapbol folyo
micsoda faktumok hatdrozzak meg. Tehdt a kategéridk, az esz-
mék, a posztulatumok és a logizméak helyébe 1épnek az tigyneve-
zett egzisztencidlidk, azaz a létezés fundamentdlis hatdroz-
méanyai."”

Hogy az egzisztencia alaptermészetét megérthessiik, éles kii-
16nbséget kell tenniink az En egzisztencidja és a targyi dolgok léte
vagy fenndllasa kozott. Az ismeretiink targyat tevd targyi dolgok
és az En egzisztencidja kozott semmiféle analdgia nincsen. Azt a
létfogalmat, amelyet mi a targyi dolgok szemléletébdl nyeriink,
egyaltaldban nem szabad az egzisztalé Fnre atruhdznunk. A tar-
gyi 1ét és az egzisztdld En léte kozott totalis és minGségi kiilonb-
ség van. Pl. a 1élek vagy akdr a szellem fogalma, amelyet mi eddig
akar a pszicholégidban, akar a filozéfidban hasznéltunk, tulaj-
donképpen nem egyéb, mint a dologi létfogalom legdurvabb
formajanak az egzisztencidlis létre val6 atruhdzasa. Ma ugyan azt
vallja a pszicholdgia, hogy a régi szubsztancidlis lélekfogalmat
felvaltotta az aktudlis lélekfogalom, de mégis kisért a dolgoknak
fent jelzett felcserélése. A természettudomanyok éridsi befolyasa-

7 Uo.
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nak kell tulajdonitanunk, hogy egészen ontudatlanul az egész
szellemi életet, az egzisztencialis En 1étének kérdéseit a természet-
tudomdny dologiasitott targyszemléletére épitettiik fel. A 1étezg,
mint egzisztencidlis 1ét, egyes mozzanataiban vagy fazisaiban
nem mutatja azt az egymdsmellettiséget, amelyet az adottsagok
vilagdban szemlélhetiink. Az adott dolgok, mint pl. az ércek vagy
a kémiai elemek egymastol fliggetleniil vannak egymas mellett,
egymastol elvélasztva vannak a gondolkozasra nézve. A 1étezd
Ennél egészen mésképp &ll a dolog. Itt egzisztalni mindenekel6tt
azt jelenti, hogy ,valamire” nézve lenni, valamire nézni, valamely
célbdl lenni, ezért az egzisztald En mindig ,intencionalis” léttel
bir. Hogy a targyi dolgok kozott bizonyos viszony kifejlédjék,
valaminek kozbe kell 1épnie. Csak igy johet 1étre a viszonyt l1étesi-
té kapcsolat. Mds a létkaraktere az egyiknek — azaz a dologi tar-
gyaknak —, és més a masiknak, az egzisztdlé Fnnek.

Ha ezt a szempontot az En és a Te viszonydra alkalmazzuk,
azt kell mondanunk, hogy az En egzisztencisja nem az énmagdara
valé vonatkozasban, hanem a Tehez val6é vonatkozéasban all. A
filozéfiaban eddig a Descartes-féle ,,cogito ergo sum” volt az em-
beri gondolkozas utolsé elSfeltétele, mint amely semmiféle bizo-
nyitdst nem igényel. A magényos En, az igazi alanyiasitott En az
a primer ddtum, az az arkhimédészi pont, amelybél minden ref-
lektalasnak ki kell indulnia. Az egész vilag ennek a maganyos
Ennek vetiilete és jelensége. Ezzel szemben legtjabban Ebner
Ferdindnd kimutatta, hogy a magényos En proton pseiidos*, mert
nem a maganyos En az &si, a primer datum, amelybél a gondol-
kozasunknak ki kell indulnia. ,, Das Fiirsichsein des Ichs... ist kein
urspriingliches Faktum.”* Az Ennek ugyanis nincs a Tehez val6
viszonyatol fliggetlen léte. A maganyossdg nem az eredeti és
lényeges allapota. A maganyos, dSnmagara nézé En egészen ma-
sodlagos. Eredménye egy aktusnak, amely éltal az En magat a Te
el6tt lezérta. Az En magényos beszélgetéseiben mindig fel kell
tételezniink a Tet, amelyre az En hallgat, amellyel viszonyban
van. Ezt a tényt latjuk pozitive kifejezve az ontudat onmagatol
valé megvélasdnak és megkiilonboztetésének tettében, az En pro-
jekciéjaban. Ezért mondja Ebner, hogy az En létezési alapja a
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Tehez valé viszonyaban van." Feuerbach gondolata elevenedik
meg elbttiink, amely szerint az ember lényege nem 6nmagaban
rejlik, hanem az embernek az emberekkel val6 egységében. Ezért
a filozéfia alapjaban véve dialektika, a dialektika pedig az En és a
Te kozott folyé dialégus. Hegel a Tetdl elvonja az Ent, pedig a
valésdgos En éppen a Tehez valé viszonyéaban van és lesz vals-
saggd. Még a targyi adottsdg fogalma is csak a Te altal kozvetitte-
tik szdmunkra. Csak az lesz szdmomra szubjektive bizonyos va-
l6sag, amit més is lat, tapasztal és ismer. A mas dolgokrdl vald
bizonyossdgot szdmunkra a rajtunk kiviil, de a veliink intenciona-
lis viszonyban 1évé mdas emberek létezésérdl vald bizonyossag
kozvetiti. Ez a Tere utal6 1étez8, mert intenciondlis 1étezé az eg-
zisztencialis 1ét és ebben van a valdsag els§ kifejezése. Csak az
ebbdl kiindulé gondolkozas lehet helyes, csak az egzisztencidlis
gondolkozas lehet a 1étnek és a valdsdgnak megfeleld.

II.
A 1ét és valdsag az egzisztencidlis gondolkozas
filozéfidjaban

1. Rautalas a 1ét és valdsag problémajara

1. Ha a kutatds ma elérhetd fokan sikeriilt valamennyire tisz-
tdznunk az egzisztencidlis gondolkozas jelentését és strukturdjat,
az lesz a tovabbi feladatunk, hogy mivel ez a gondolkozés éppen
a léthez és a valdsdghoz vald sajatos viszonyaban nyeri meg he-
lyes értelmét, a 1ét és valdsdg viszonyaban fogjuk dssze kutatasa-
ink és megallapitadsaink szétdgaz6 szélait és tisztdzzuk a 1ét és
valosag értelmét és viszonyat.

Vannak fogalmak és kifejezések, amelyeket az ember mar ré-
gen haszndl. Veliik kdzvetlen viszonyban érzi magét, mert hozza-
tartoznak tudatvilagahoz. Azt véli, hogy ismeri is, amikor azon-
ban felelnie kell jelentésiikrél, zavarba jon. Igy vagyunk kiilono-
sen a lét fogalméaval, de igy vagyunk a valésaggal is.

'8 Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realitéten. Pneiima-
tologische Fragmente, Innsbruck, 1921, 16. és sk.
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Kétségtelen, hogy a 1ét és a valdsag jelentésének ,tisztdzdsa”
csak relativ értelemben veends. Azonban csak azért, mert a legal-
talanosabb fogalmak kozé tartoznak, tehat a jelentésiik ,tisztaza-
sa” csak egészen relativ értelemben érhetS el, egyéltalin nem
szolgélhat okul arra, hogy elejtsiik vagy megelégedjiink a filozofi-
ai koztudatban kialakult hagyomanyos jelentésiikkel.

A létre és a vilagra vonatkoz6 kérdéseket el§szor Platon és
Arisztotelész kutattak. Amit ezek a nagyok elértek, tobbnyire
csak az élt tovabb a filozoéfidban, sokféle atfestésben és valtozat-
ban egészen Hegelig. Heidegger taldlé megéllapitdsa szerint a
filozo6fidban gorog hatas alatt kiképezték a létre vonatkozolag azt
a dogmat, amely a 1ét értelme utani kérdést nemcsak felesleges-
nek nyilvénitotta, hanem elhanyagolasat is szentesitette azzal az
indokolassal, hogy a 1ét a legaltalanosabb és a legiiresebb foga-
lom, amely éppen ezért ellendll minden meghatarozasi kisérlet-
nek. Ennek a legéltaldnosabb és éppen ezért definidlhatatlan foga-
lomnak nincs sziiksége semmiféle definiciéra. E szerint az altala-
nos vélekedés szerint mindenki hasznalja azt, s ezzel mar érti is,
hogy mit jelent az énmagéban. Ez a koztudatba atment felfogas
alkalmas volt arra, hogy a létre vonatkoz6 mindennemd kérdést
feleslegessé tegyen. A 1ét és a valdsag problémédja az antik gorog
filozofiat nagy nyugtalansadgban tartotta, de azutdn mindinkabb
elnémult minden red vonatkozé kérdés, annyira, hogy még ma is
akadnak, akik moédszeres hibat latnak annak csak a felvetésében
is.'™

Ezt a cinikus igénytelenséget a filozéfidban nem tiszteljiik, és
indokai el6tt nem hajlunk meg. Nem tudunk megnyugodni ab-
ban, hogy a létet a kozépkori filozéfidval egyszeriien ,transzcen-
dens”-nek vagy djabban Hegellel ,unbestimmte Unmittelbare”*-
nak nyilvanitsuk és ezzel lezérjuk a red vonatkozé tovéabbi kér-
désfeltevéseinket. Még ha arra az allaspontra is helyezkednék a
filozoéfia, hogy a 1ét és valosag lényegében megfoghatatlan; vagy
ha a 1ét és valdsag jelentésének értelmezésében sem bizna és ett6l
sem vdarna eredményt, még akkor is fenndll az a kotelezettség,
hogy ezeket a kifejezéseket, mint olyan , kifejezéseket”, amelyek-
kel folytonosan él, legaldabb terminolégiailag tisztazza.

1 Heidegger: Sein und Zeit. L.m. 4. és sk.
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2. A 1ét és valdsag problémdjahoz az utat, a médszeres eljarést
az egzisztencidlis gondolkozads fogalménak tisztdzasa kellSleg
el6készitette. Ha sikeriilt az embert mint gondolkozé valét ki-
menteniink az elaltaldnositott alanyisadgéabol, ebbdl a semmitmon-
d6 maganyossagabdl, akkor mint egzisztencidlis valon &t meg-
nyilt az ut el6ttiink a 1ét és a valdsag helyes értelmezéséhez. En-
nek az értelmezésnek azonban mar kiindulasi pontunknal fogva
nyilvanvalé korldtozdsai vannak. A filozéfiai gondolkozéasnak
nincs mas kiindulasi pontja, mint maga az ember, mivel az em-
bertdl fiiggetlen létnek és valésdgnak nincs megismerési és nincs
gondolhatasi lehet&sége. A létet és a valdsagot csak a képezd,
értékeld és cselekvS ember 1étezésébdl és valdsagabol kiinduldlag,
csak rajta keresztiil és 4ltala gondolhatjuk és ismerhetjiik meg,
tehat csak igy értelmezhetjiik.

Az ember pedig nem mint tadrgy, nem mint adottsdg, nem
mint pszichikai vagy fizikai tény jon itt tekintetbe, hanem mint
egzisztal6é vald, mint ,személy”, akiben nincsenek ,egymasmel-
lettiségek”, mint a targyi adottsdgokban, hanem vannak egymds
utan jelentkezd aktusok, cselekvd ,tettek”, intenciondlis vonasok,
amelyek az embert mint egészet ,kozosségben 1évének”, ,vilag-
ban 1évének”, ,idSben 1évének”, ,gondban 1évének”, tehat ,lét-
ben 1évének” mutatjak.

Egészen természetes, hogy a 1ét és a valosag struktardjat is
ezeknek az egzisztencidlis vondsoknak egységében kell latnunk.
Nagy altaldanossagban ezek az egzisztencidlidk hatarozzak meg a
létet és a valdsagot, de sohasem egymasmellettiségiikben, térbeli
adottsdgukban, hanem aktualis id6i egymasutanisagukban.

3. Alapvet6 kérdés reank nézve azonban nemcsak a lét és va-
16sag jelentése, hanem a két jelentés egymashoz vald viszonya is.
Mit jelent a 1ét a valdésagra nézve, és mit jelent a valdsag a létre
nézve? Hogyan hatdrolhat6 el e kett§ egymastol?

E viszony megkdzelitésére sincs mas mod, mint maga az eg-
zisztencialis ember, gy is mint utdnképzg, mint értékels és mint
cselekvé En, tehat mint olyan léttel bir6 valésag és mint valosag-
gal bir6 1ét, amely onmagaban és dnmaga természeténél fogva,
mint ,1étez6”, mint ,egzisztencia” nem szorul bizonyitasra. Elis-
mertetését egyrészt magdban hordozza, mdsrészt intencionali-
tasandl fogva a mas ,egzisztencidlis” létez6k részérdl valo elis-
mertetése is biztositva van. Ezt a viszonyt nem az En létesiti, ha-
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nem csak felismeri. Felismerheti pedig az egzisztencialitasandl
fogva, mivel nem idegeniil all a léttel és a valdsaggal szemben,
hanem hordozéja, exponense a létnek és a valésdgnak. Az En a
sajat egzisztencialitdsdndl fogva részes a lét és valosdg viszonya-
ban. Hegel azzal a gondolataval, hogy a targyi szellem az emberi
Enben 6ntudatosul, mély értelmi gondolatot fejezett ki, de spe-
kulativ elvontsagandl fogva hasznositani nem tudta. Ha azonban
az Enben az egzisztenciat ismerjiik fel, ha egzisztenciélis 1étezé-
nek nézziik, gy el6ttiink ez a ,tiszta” logikai gondolat életteljes-
sé valik és azt fogja jelenteni, hogy a tudattalan, ,alvé” 1ét az En
egzisztencidjdban mint tudatos, ,€él6” ismertetik meg, és a 1ét és
val6sag kozotti viszony mint €16 viszony deriil ki.

Nézziink hat szembe a 1ét és valosag jelentésével. EI6bb a 1ét,
azutdn a valdsag jelentését kiséreljiik meg legaldbb a rdutalds
formdjaban ,tisztdzni”. Magatdl értetddik, hogy egyikrél sem
beszélhetiink a masiktol elkiilonitetten, mert a létprobléma foly-
tonosan a val6sdg problémadjara és a valdsdg probléméja a 1ét
problémdjara utal. A 1étbdl folyik a valdsag és a valdsdgra nézve
fenndll a 1ét mint feltétel.

2. A 1ét problémaja

1. A léten a kozfelfogds valami megfoghatatlan és hatdrozat-
lan, homadlyos hatteret ért, amelyben az egyes dolgok, él6lények
és vilagok el vannak helyezve. Ugyanez a kozfelfogas egészen
kovetkezetes abban, hogy a létet mint ilyen hatteret bizonyos
mértékig azonositja az egyetemes tér szemléletével, amely ugyan-
igy kortilfolyja a dolgokat és a vildgokat, a 1éthez hasonléan egye-
temes és mindent atfogd hattért alkot. A létnek errdl a koncepci6-
jarol valéban helyesen éllapitja meg a filozéfiai koztudat, hogy
meghatdrozhatatlan és magatol értet6dS, mert aki hasznalja, ezzel
mér érti is. Erti a sajat naiv realizmusénak allaspontjarél, bar az
allaspontja kritikailag mar lehetetlenné valt.

Ez a dologiasitott 1ét és a neki megfelel6 gondolkozasmoéd
természetesen kizdr minden értelmezési lehetSséget, mert amint
megkototte, objektivizalta, targyiasitotta a létet magat, igy a fo-
galmét is annyira megcsontositotta, hogy a valésaggal és az em-
beri egzisztencidval valé Osszefliggésének minden szaldt is elvag-
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ta. Nincs ennek a létnek és létfogalommak egyetlenegy dinamikus
pontja sem, ahonnan megkozelithetd lenne.

Ez a dologiasitott 1ét annyira magaban van, annyira , magan-
val6 1ét”, hogy merében fiiggetlen a létez6tdl, amellyel gy all
szemben, mint valami Oridsi keleti sziklafal, amelybe az ember
belekarcolja a maga elmos6d6 abréit, vagy amelyet egyes pontjain
megvisel az id6, 6 azonban rendiiletleniil 4ll és k6zombosen me-
red red az el6tte elvonul6 életre és eseményeire. Vagy pedig veti-
tévaszon, amelyen nyom nélkiil suhannak at az id6 képei, ame-
lyek szakadatlanul megujulnak és valtoznak, de maga a 1ét tétlen
megadassal és részvét nélkiil tiiri el az emberi élet eseményeinek
arnyékait. Ez a dologiasitott 1ét tovabba annyira &ltaldnos, s&t az
altalanossdgok kozott annyira a legéltalanosabb, hogy nincs nala-
nal sem nagyobb fogalom, amelyb§l értelmezni, sem kisebb,
amellyel dbrazolni lehetne. Szemlélni sem lehet sem intuiciéval,
sem szellemi szemléléssel, még a fantdzia hasonlitdsaival sem,
mert nincs kép, amely meg tudna fogni és utdna tudna menni.
Vagy ha bizonyos sejtelemmel szemlélhet6 is, képe annyira elmo-
s6d6, hogy egészen a sotét homadlyba vész. Ezzel a létfelfogassal
szemben egészen tehetetleniil allunk.

2. Nem visz kozelebb a 1ét felfogasdahoz, ha a létben valami is-
meretlen eredeti fizikai életdramlast latunk, amely mint valami
esszencidlis matéria vagy mint valami immateridlis esszencia
hullamzik 4t minden létezének organizmusén. Ez a kép azonban,
amely rogziteni akarja a létet, mar szerencsésebb, de ez is olyan
képzeteket rejt magaban, amelyek a lét jelentését megrontjak és
lehetetlenné teszik. Ebben a felfogasban kifogdsolnunk kell min-
denekel6tt azt, hogy a kritikailag lehetetlenné valt naturalizmus-
nak kifejezGje, mégpedig f6képp annak a természettudomdnyi
biologizmusnak, amelynek filozéfiai képvisel§jét Bergsonban kell
latnunk, akinek metafizikdjat legtaldlobban bioldgiai metafizika-
nak nevezhetndk el.

Ez a felfogés tehat osztozkodik mindazokban a fogyatékossa-
gokban, amelyek a naturalista gondolkozashoz tapadnak. A 1ét
objektiv adottsdg, még ha életaramlasnak is, vagy ,teremtd fejls-
désnek” is nevezziik. Ennek a gondolkozdsnak megfelel§ 1ét a
,természetes” kategéridjaban van koriilhatdrolva, bezarva, tehat
egyetemes értelemben nem lehetne létnek nevezni, hanem csak
egészen szik értelemben ,természeti létnek”. Ez a természeti 1ét
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pedig olyan sajatossagokat rejt magaban, amelyeknél fogva a 1ét
mas nyilvanulasait6l idegen. Igaz, hogy ez a tény nem okoz gon-
dot ennek a naturalisztikus gondolkozasnak, mert a természeti
léten kiviil mas létformat tigysem ismer el, illetSleg minden 1ét-
format a természeti létformahoz tartozénak vesz.

A 1étnek ez a felfogasa is megkozelithetetlen, ugyanazoknal az
okokndl fogva, amelyek az egzisztencialis gondolkozadson kiviil
minden gondolkozdst megbénitanak. Nem tudja 4thidalni az is-
mer$ alany és az igy felfogott 1ét kozotti viszonyt. Az ismerd
alany ugyanis ebben a felfogasban is mint valami pontnyi tény all
szemben ezzel az egyetemes dramléssal. Nem tudja a kettd kozot-
ti viszonyt helyredllitani, mert az ember ugyan beletartozik az
ugyanazon életdramlasba, de mint ismer$ és gondolkozé alany
csak alany marad, vonatkozdsok nélkiil. Ugyanez az eset az
alannyal szembesitett 1éttel mint életdramléssal, amely puszta és
iires feltevés marad, még abban a legmagasabb metafizikai for-
madjéban is, amint az Driesch vitalizmusaban jelentkezik.

A 1ét értelmezéséhez ez a naturalista felfogds sem nydjt sem-
miféle elfogadhaté kapcsolépontot.

3. A 1ét problémajanak megragadasara Martin Heideggeren és
az ugyanazon szellemben gondolkozé filozéfusokon kiviil az
idealista gondolkozdas irdnydba Bauch Bruno, naturalista irdnyban
pedig Driesch Hans tettek legnagyobb szabasu kisérletet. Fogjuk
Ossze a probléma szalait el6szor Bauch, azutdn Driesch koncepci-
6jaban.

Bauch az idealizmus hivének vallja magat, azonban a 1ét és a
valdsag értelmezésében elutasitja magatdl a szubjektiv tudat-
idealizmust.” Bauch szerint a helyesen értelmezett idealizmus

2 Nemcsak 4ltalaban az idealizmus, hanem egyenesen a ,német idea-
lizmus” hivének vallja magat, és nemcsak megd@rizni akarja azt, hanem
termékenyen tovabb is akarja vinni. Nagyon élesen timadja azokat, akik
az idealizmus cs6djérdl beszélnek, és akik azt kritikai ostrom alatt tartjak.
,Groteszk félreértéseknek” nevezi ezeket a kritikdkat, amelyekben az
,€rtetlenség, mind tartalmi, mind formai tekintetben, egyenesen botra-
nyos méreteket 6ltott.” Sajnos, hogy az idealizmus elleni kritikdkat csak
folényes itéletével stjtja, de megfelels ellenkritikdira nem méltatja.
Deutsche Systematische Philosophie nach ihrem Gestalten. Hrg.: H. Schwarz.
Unter Mitwirkung Johannes Volkelt, Hans Driesch, Bruno Bauch, H.
Schwarz, R. Honigswald, N. Hartmann. Berlin, 1921. (A felsorolt nevek
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ugyan a tudat idedibdl indul ki, de nem a tudatra, hanem az ide-
dkra helyezi a f8stlyt. Idedn pedig érti a valésdgnak azt az &si
kifejezési formédjat, amelynek tartalma magénak a létez6 valosag-
nak tartalma és amelyrSl a tudatnak tudomadsa van. A tudat
ugyanis éppen a valdsdggal 1étez6 dolognak tudata. A tudat és a
létez§ dolog kolcsonosen feltételezik egymadst.

Kritikai kiinduldsi pontja mutatja az idealista gondolkodoét.
Ugy talélja, hogy a modern metafizika részérél csak divatos kisér-
letezés az a torekvés, amely fel akarja eleveniteni a régi ontologiai
metafizikat. Helyesebb lenne inkdbb az igazi Onto-Logikdnak
elmélyitése. Ennek feladatdt pedig abban az egyesitett ismeretkri-
tikai és metafizikai problémaban latja, amely a tudds és a targya
kozotti viszonyt foglalja magédban. Vallja, hogy tudds targyanak
targyassagat nem az a filozofia biztositja, amelyik fiiggetleniti a
targyat a szubjektumtodl, hanem az, amelyik fel tudja mutatni e
kett$ egységének feltételeit. A tudas és targya ugyanis nem esnek
egybe, de nem is esnek szét. Ha egybeesnének, ha a targy felol-
dédnék az én tuddsomban, gy a tuddsnak nem lenne targya,
ennélfogva nem lenne tudéds. Ha pedig szétesnének, dgy az én
tuddsom a targyat soha el nem érhetné, tehat éppen tgy targyta-
lan lenne, ennélfogva éppen tigy nem lehetne tudas, mint az el6b-
bi esetben. ,,Mivelhogy a tudéas és a targy sem teljesen Ossze nem
eshetnek, sem teljesen szét nem szakadhatnak, tehat hogy a targy
a tudas targya is lehessen, a kett§ kozott fesziiltségi viszonynak
kell fennéllnia. Ez azt jelenti, hogy maga a targy pedig sem teljes
figgetlenségében, sem teljes abszolitsagaban fenn nem 4allhat.” A
targy magaban és a tudds targya ugyanazon feltételek alatt allnak,
ezért a targy tudatos, a tudéds pedig targyas. Ugyanez all az aktiv
tuddsrol, az ismeretrdl. A tuddsnak és az ismeretnek alapja maga
az igazsag, ennélfogva az igazsag a valdsdgnak a létesits, lehet-
ségesitd feltétele és alapja.” Beszélhetiink tehat igazsdgfundamen-
tumrol, mivel az igazsag funddlja a targyakat; s6t a targyak ma-
guk is az igazsag 4ltal létesitett vonatkozasok. Mivel pedig a va-
l6sagot az igy értelmezett targyak alkotjdk, a valésag pedig a 1ét
nyilatkozata, ennélfogva a 1ét sem fixirozott helytéllas, hanem a

sajat maguk adjik el§ sajat filozofiai rendszeriiket.) L. Bauchét 227-279.
Lasd az idézett helyre vonatkozolag a 229. oldal 1. szdmu jegyzetét.
2 Im. 235. és sk.
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folytonos vonatkozasok aktivitdsaban all. A létnek tehdt nem
ontolégiai, hanem logikai hatdrozményai vannak, ennélfogva a
16tr61 csak mint logikai jelentésrél beszélhetiink.”

4. Korunk masik nagy filozéfusa, aki kiilonosen nagy érdekls-
déssel fordul metafizikai kérdésekhez, és akit kivaloképpen fog-
lalkoztat a 1ét problémadja, Driesch Hans. Dolgozatunk korlatozott
terjedelme miatt nem foglalkozhatunk Driesch nagyszabasti me-
tafizikdjaval abban az ardnyban, amint azt megérdemelné. Ezért
csak a lét probléméjara vonatkoz6 eredményeit kozoljiik.

Bauch idealista metafizikdjaval szemben Driesch naturalista
oldalon halad és ,induktiv metafizikat” igyekszik alkotni. Az
induktiv jelz6t nem a puszta felsorolds értelmében veszi, hanem
az indukcién érti az alapok megadott kdvetkezményeinek megra-
gadasat. A metafizikdnak tekintetbe kell vennie a szaktudomany-
ok dltal felolelt egész tapasztalatot mint a metafizikai alapok ko-
vetkezményeit, hogy elérje az egész tudast, amely egy, és amely
feloleli az egész létezs valosagot.”

Filozéfidjanak egyik alkotdrésze az , Ordnungslehre”*, amelyet
logikdjanak nevezhetiink, a masik pedig a , Wirklichkeitslehre”*,
amelyet a metafizikdjanak nevezhetiink. Az En &ltal birtokolt
egész tudas logikus, azaz rendezett, mert a valdsdg is, amelyre
vonatkozik, rendezett. Az En 4ltal birtokolt egész valésag a ren-
dezettség jelével érvényesiil (,mit Ordnungszeichen durchsetzt”).**
A valésag vitdlis rendtdl athatott 1ét. Ezért a valdsdgban a rend-
szereknek egész sorat taldlhatjuk fel: 1. a térrendszert, 2. az
anyagrendszert, amely mozgésokat végez és eredményez, 3. az
id6rendszert, mint a mozgasok és valtozdsok egymdsutdnisdgat,
amelyben érvényesiil, 4. a kauzalitds-rendszert és ezek felett 5. a
vitalis-rendszert, amely mint 4j kauzalitdsfaj, mint ,ganzmac-
hende Kausalitétsart”* érvényesiil.

Ha Driesch rendkiviil gazdag tartalmi metafizikajat végig-
gondoljuk, arra a megéllapitdsra kell jutnunk, hogy vitalizmu-
sdnak megfelelen léten érti a valdésag kiilonbozS rendszereit
athato, teljességre vivd, az Egészet létesité ama tendenciét, azt az

2 Lm. 236. és sk.

B Driesch, H.: Wirklichkeitslehre. IIL. Aufl., 1930. Vorwort.

* Driesch, H.: Ordnungslehre. Zweites und drittes Tusend. Neue
verbesserte und grossenteils umgearbeitete Auflage, 1923, 21.
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dgenst, amelyet Arisztotelész az enteléchein® névvel jelez. Az
entelécheia, mint a 1ét elve, nemcsak az egyéni 1ét bioldgiajaban
iranyitja a keletkezést és a fejlédést, hanem az egyéni 1ét feletti
létben is az Egészet 1étesitd és meghatarozoé szerepet viszi.

Ezzel a vitalizmust kiterjesztette Driesch az organikus élet ha-
tarain tdl a szellemi élet teriiletére is, s ugyanakkor a szellemisé-
get bevonta a természeti élet korébe. Ennélfogva Driesch nem is
ismer mds létet, csupan természeti létet.

5. Négy tipusat mutattuk be a létfelfogasnak. Az els§ kett§ in-
kéabb az 4ltalanos koztudatban él, azonban filozo6fiai elGitéletnek is
tekinthetS. A masodik kett6 pedig a még uralkodé idealista és
naturalista gondolkozas jellemz§ példaja. Mégis, mind a kettén
megérzik mar az egzisztencidlis gondolkozas hatdsa, amennyiben
a létet mar nem a térbeli egymasmellettiségben, hanem az id&i
egymasutanisdgban igyekszik felfogni. Azonkiviil mind a kettd
sejteti a 1ét intencionalitdsat. Azonban Bauch és Driesch létkon-
cepcidja kritikai szempontbél mégsem egyenlS értékd. Bauch
kritikailag vildgosan latja, hogy a létprobléma tisztdzasdnak
egyetlen lehetséges kiinduldsi pontja csak az emberi En lehet, bar
még mindig a puszta alanyi mivoltdban nézi az Ent. Drieschnél
ellenben még mindig kisért a naiv realizmus, amennyiben lehet-
ségesnek tartja induktiv tapasztalati titon ragadni meg az Entél
fuggetlen valdsagot. Pedig a létprobléma megragaddsanak és
tisztazasanak egyetlen lehetséges elve csak az emberi egzisztencia
lehet, mert a 1ét csak a 1étezd, az egzisztencia létében érhets el.
Ezt olyan axiémanak tekinthetjiik, amelyet folytonosan szem el6tt
kell tartanunk, valahanyszor a 1ét probléméjardl beszéliink. Egy
maésik elv pedig, amelyet a 1étprobléma tisztdzdsanal hasznalnunk
kell, az a gondolat, hogy a létet nem szabad mennyiségi szem-
pontb6l nézni, hanem csak mindségi szempontb6l. A létnek
mennyiségi szempontbdl valé szemlélete és elemzése nem visz
kozelebb a jelentéséhez.

Ha marmost ezeket a kritikai elveket a 1ét értelmezésére al-
kalmazzuk, mindenekel6tt 4llapitsuk meg, hogy az egész ember-
ben mint egzisztencidban, mint 1étez6ben levé 1ét a létgondban
lesz megfoghatova. Ezt tanultuk Kierkegaard-t6l és az 6 nyoman
Heideggertsl. A gond az a szituaci6 az En szdméra, amelyben a
1ét megragadhatéva valik. Vagy ha a gondot a legélesebb forma-
jdban vessziik, akkor azt mondjuk, hogy a 1ét a ,veszélyezettség-
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ben” vélik megragadhatéva. A ,veszélyezett 1étez6ben” tér a 16t
onmagara, gondolja s ismeri meg magat.

A veszélyezettségbdl folyé gond az a kijel6l§ hatar, amelyen
belill a 1ét megfoghatéva valik. A fenyegetS veszélytSl okozott
gondban torténik meg a létez6 olyan ondsszeszedése, amelynek
kovetkeztében a 1ét annyira konkrétta valik, hogy a gondolkozé
En szembenézhet azzal. A fenyegets veszéllyel szemben a létezs
allitja magat, és ezzel megmutatja a 1ét aktivitasat, azt a jellemzd
vonasat, amelyben el6szor dereng fel elSttiink a 1ét jelentése. Az
onfenntartas ténye, amely minden létezének alapvet§ indoka,
ismét csak a veszélyezettség gondjaban €16 1étezé gondolatdval
nyer megfoghat6 értelmet. Az Onfenntartdsnak csak akkor van
értelme, ha az onfenntart6 akadalyozva van, ahol tehdt az 6nma-
gat fenntartd, az onmagat allité 1étezé felveszi a harcot, hogy 4j
meg Uj és meg nem sz(ing aktivitasba vigye at és biztositsa azt a
valamit, azt a tartalmat, amely a 1étezésbdl foly¢ sajatja.

Az egzisztencidlis gondolkozés a gondban 1év§, a veszély ha-
tarai kozott megragadhat6 létezében a létnek kovetkezd mozza-
natait ismeri fel: a) A létez6ben megragadott 1ét csupa aktivitas;
b) az aktiv létnek megvannak a sajat létformai; c) a létformak a
fesziiltségben jelentkeznek; d) a létfesziiltség viszonyt jelent; e) a
létviszony kétoldalu: az Egésszel és a Résszel szemben; f) a 1ét az
Egésszel szemben mint Rész jelentkezik; g) a 1ét a Résszel szem-
ben mint Egész jelentkezik; h) a Részben jelentkez§ 1ét mint léte-
z6: az ember; i) az Egészben jelentkezd 1ét, mint 1étezé: a vilag. A
létez6 létnek ezekben a mozzanataiban fejezhetjiik ki a metafizika
ama problémadit, amelyeket egybefogva a lét problémajanak
mondhatunk.

Az egzisztencialis analizis az a médszer, amely alkalmas és
képes ezeket a mozzanatokat analitikus dton Gigy ismertetni meg,
hogy azutan a feltart adatokbdl szintetikus titon megszerkeszthe-
t6 legyen a 1ét és a valosdg filozoéfiai képe, bar sohasem a befeje-
zettség, a ,vera imago mundi”* igényével.

A felsorolt mozzanatok mar magukban alkalmasak arra, hogy
a lét jelentését megragadhat6va tegyék az egzisztencidbol kiindu-
16 és az egzisztencidban él6 gondolkozasra nézve. Ezeknek a
mozzanatoknak a megragadasdval tobbé-kevésbé mar képesek
vagyunk a lét jelentését kifejezni.
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A lét 1igy, amint a létezd emberben megjelenik, csupa aktivitds, sza-
kadatlan ondllitds. Az aktivitds lehet cselekvés, de lehet vdltozds vagy
torténés is, de lehet fejlés, kifejlés és lehet mozgds, bir a létnek kiilonbozd
jegyeivel. Ezek a létjegyek rivezetnek a kiilonbizd létformdkra, amelyek-
nek nagy gazdagsigdban dll a lét hatdrtalansdga és kimerithetetlensége.
Ezeket a létformdkat sem szabad azonban 0ndllo, megdllapodott, kotott,
leszegzett objektivitdsoknak venni. A létformik sajdtossdgdt, mondhat-
ndam az egyéniséget a benniik levd fesziiltség adja meg, amely a létfor-
mdkat szakadatlanul 1ijbol alkotja. A létformdk azonban nem maradnak
eqymdstol fiiggetleniil onmagukban, hanem a benniik hato fesziiltség,
mint folytonosan haté mozzanat kozottiik viszonyokat létesit. Viszony-
ba dllitja a Részeket az Egésszel és az Egészet a Részekkel. Minden lét-
formdban és minden létforma kozott fenndlld fesziiltség folytonosan
teremti ezeket a viszonyokat. Minden Rész az Egészre és az Egész min-
dig a Részekre utal, az emlitett fesziiltségnél fogua. A Részben jelentkezd
létet mi a szellemi létezében, az emberben, az Egészben jelentkezd létet
pedig a természeti létezbben, a vildgban ismerjiik meg. Azonban mint az
ember, 1igy a vildg sem valami befejezett adottsig, hanem a szakadat-
lanul él6, hato, kifejlodd és aktiv létnek a legnagyobb teljességet kifejezd
jelentése.

A 1ét tehat nem az orokre megéallapodott, kialakult, objektiv
hattér, nem az az egyetemes vildgtér, amelyben a 1étez6 egyesek
el vannak helyezve; de nem is természeti életar, amely dtomlik a
létez8k seregén; még csak nem is valami titokzatos szubsztancia,
amely a vitalizmus entelécheijaban nyer kifejezést; de nem is csak
logikai jelentés, amelyet az igazsag &ltal létesitett vonatkozasok
alkotnak.

Ha a fent megéllapitott mozzanatokat tekintetbe vessziik, tgy
kimondhatjuk, hogy a létez6ben megismerhetd 1ét az az egyetemes
aktivitds, amely mindennek kezdete, alapja és végs6 értelme. A lét mint
0si aktivitds adja a mindenségnek azt a belsd dialektikit, amelyben és
amely dltal a mindenség mint Egész és mint Rész fenntartja magit.
Ebben a létdialektikdban van minden vald onfenntartdsinak alapja és
lehetségesitd feltétele.

Es ezzel eljutottunk a létproblémaval kapcsolatosan amaz utolsé
megallapitdsunkhoz, amely mar 4tvisz a val6sag problémaéjara: ha
a lét amaz Gsi aktivitds, amelyben a mindenség allitja magat, ugy
ennek az &si aktivitdsnak vagy onéllitdsnak tartalmat amaz &s-
adat ad, amelyet a filoz6fia mindenkor valésdgnak nevezett.
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3. A valésag problémadja

1. A val6ésag problémaéjanak beédllitdsa és relativ értelemben
vett ,tisztdzdsa” a 1ét problémdjanak beallitdsa utdn mér keve-
sebb nehézséggel jar. Ezt anndl inkdbb elmondhatjuk, mert hiszen
a létprobléma kutatdsa kapcsdn mar eljutottunk arra a tételiinkre,
amely szerint a val6sag az az 6sadat, amely az 6si aktivitasnak, a
mindenség onéllitdsanak tartalmat ad. A 1ét és a val6sag jelentése
tehat egymasra utalnak, éppen 1igy, mint a forma és a tartalom,
amelyek ugyan megkiilonboztethetdk, de egymastol el nem sza-
kithat6k. Iskolas nyelven azt mondhatjuk, hogy a 1ét a valosag
formai oldala, a val6ésag pedig a lét tartalmi tekintete. A 1ét
ugyanis mindig valami valéban é&llitja magat, tehat minden 1ét
valosdgos, mert val6 tartalommal bir; minthogy a val6sadg mindig
létez&ben jelenik meg, a valdsdg mindig létjeggyel bir.

A valésagot megkozeliteni ismét csak az egzisztenciabol
kiinduldlag s csak az egzisztencidban lehet, éppen tgy, mint a
létet. Amint a 1ét tobb, mint a 1étez6, bar mindségében ugyanaz,
éppen Ugy a valdsag is tobb, mint a val6 1étez6, de minSségében
is és mennyiségében is. Mégis a valésag megkozelitésére nincs
mas moédunk, mint maga az ember, a 1étezd, az egzisztencia.

A valésdg donmagaban éppligy elérhetetlen, mint a 1ét. Nem
elég ehhez semmiféle emberi funkcid, még a tapasztalat sem, ha a
valdsagot az emberi egzisztenciatol fiiggetlennek vessziik. A va-
l6sag sem az értelembe, sem az észbe, sem a cselekvd akaratba
vagy a masité képzeletbe, de még ezek Osszességébe, a tapaszta-
latba sem fér bele. Ezek koziil egyiknek sincs hozza elég atfogéd
ereje, mert a valdsdg mennyiségi és minGségi szempontbdl rend-
kiviil sokféle és gazdag. A valdsag a legnagyobb filozoéfiai vilag-
kép horizontjandl is mindig nagyobb, annak legnagyobb méretein
is tilomlik, Gigy — amint azt Rickert ttjan tudjuk —, ahogy a valé-
sag legkisebb része sem érhets el, mert a legkisebben is til van a
még kisebb. A megvaltozott filozéfiai szituaciét éppen az mutatja,
hogy ma nem tudunk megéllapodni a valésag egy zart fogalmi
korénél, mivel tudjuk, hogy a zart fogalmi valésdg a valésaghoz
képest olyan, mint a botanikai gydjteménybe nyomtatott és szari-
tott novényvildg az erd6k és a mezdk végtelen gazdagsagu és
buja tenyészetii novényvildgahoz képest.
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De ha a valdsag oly végtelen sokféleséget és gazdagsdgot mu-
tat, akkor hogyan lehetséges az embert, ezt a konkrét egzisztenci-
at a valésaghoz vezet6 1t kiindulasi pontjaul valasztani, hogyan
lehetséges a val6sdgot az emberi egzisztenciabdl megkdzeliteni?
Egzisztencidlis gondolkozasunk alapjan konnyt megadni erre a
kérdésre a feleletet. Az ember, ugyanis a valésaggal nem tigy all
szemben, mint az elvont puszta alany allitmanyainak a sokfélesé-
gével, hanem mielStt szembesitené magat a valosag sokféleségé-
vel, el6bb beletartozik a valésagba, dnmaga ugyanannak a valé-
sagnak az alkotérésze. Az ember ugyanis, mint Heinemann Fritz
mondja, a val6sag életviszonylataiba horgonyozott organizmus.”
Az ember fizikailag, pszichikailag, logikailag teljes megfelelSséget
mutat a végtelen valésdggal. Az ember, ez a megfoghat6 és tuda-
tosithaté egzisztencia, a valdsdg szakadatlan dramldsaban és ala-
kuldsaban jelentkezd sajatossdgok részese. Az ember mielStt
utdnképezné, értékelné és cselekvileg alakitana a valésagot, el6bb
elfogadja azt a sajat 1étében.

2. Egzisztencidlis gondolkozdsunk szerint az ember, a 1étezd,
mint egész ember tartozik bele a valésdgba és mint egész ember
szembesiti magat a valosdggal. Az embernek mint kiilonds 1ét-
formanak megkiilonboztets, sajatos metafizikai jegye abban a
titokzatos természetében van, hogy képes megtorni, megszakitani
a valdsaggal vald folytonossagat és egységét. Kierkegaard nagy-
szerd felismerése szerint, mint egyes, mint személy logikai ugras-
sal ki tudja emelni 6nmagat, sajat logikai Onerejénél fogva szem-
besiilni tud a valésaggal.

A valdsag és az ember ugyanazon strukturalis alkatdndl fogva
lesz a val6ésag probléméaja az ember altal megragadhatéova. Az
ember ugyanazt a struktirat ismeri fel a valésdgban, amelyet 6n-
magdaban feltaldl. Ennek az azonos struktirdnak egyes rétegei: a
fizikai-érzéki vald, a pszichikai valo és a jelent§ vagy logikai valé.
A val6sag, mint a 1ét é16 és hat6 tartalma, a vele azonos En életé-
ben mint

a) fizikai-érzéki hatasok Osszessége jelenik meg tgy, amint
ezeket a 1étezési mechanizmus felveszi és kozvetiti;

b) mivel a valésdg nem meriil ki az érzékelhet§ vildgban, ha-
nem van a valésdgnak pszichikai rétege is, amely az emberi eg-

* Heinemann: Neue Wege der Philosophie. Lm. 6.

151



zisztencidban a pszichézisok végtelen gazdagsagaval jelentkezik,
ennélfogva beszélniink kell a pszichikai val6ésagrol is, amely a
fizikai-érzéki hatdsokkal egyiitt alkotja a tapasztalati vilagot;

c) de ezeken is tiil és feliil a szellemi természetd logikai jelen-
tések gazdag soraval taldljuk szemben magunkat, amelyek a logi-
kai val6sagot alkotjak.

A valbsag egyes rétegeit azonban nem szabad gy szemlél-
niink, mintha egymasba lennének fundalva, mintha csak ugyan-
azt a tartalmat fejezné ki mindenik réteg, bar mindig szellemibb
és szintetikusabb moédon. A fizikai-érzéki valésdgon til van a
pszichikai valésdg, amely ugyan szellemiesiti és egységesiti az
érzéki réteg adatait vagy tapasztalatait, de ugyanakkor van mar a
pszichikai valésdgban olyan novum, mely a valdsdg 1j szinét,
mindségileg mas rétegét fejezi ki; valamint a jelentd vagy logikai
valésdg is szellemiesiti és még magasabb egységbe fogja a pszi-
chikai réteg adatait, de ismét csak foglal magaban olyan
novumot, mely nemcsak mennyiségi tobbletet, de mindségi mast
is fejez ki, példaul a kategéridkban, a posztuldtumokban vagy
f6képpen az értékeszmékben.

Mivel a valésdgban a 1ét beteljesedésérdl van sz6, ennélfogva a
beteljesedés foka szerint beszélhetiink érzéki, pszichikai és szel-
lemi 1étr6l, az érzéki, pszichikai és szellemi vagy logikai val6sag-
nak megfelelSen. Mindenesetre a 1ét legmagasabb csticsa a szel-
lemiség, mert a valdsagtartalom itt fejlik ki legtisztdbban, azon-
ban a megismerhet§ vildgon beliil még itt sem tud elszakadni a
lelki valosagtol és ennek természeti alapjatol, a fizikai-érzéki vi-
lagtol. Az a kivaltsdga azonban megvan a szellemiségnek, hogy
uralkodni tud a fizikai-érzéki és pszichikai valésagon.
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Az emberiség életének filozé6fidja

1. A Logosznak egyetemes torvényei, amelyek az egyéni em-
beri szellemben mint logikum uralkodnak, bizonyos grandiézus
formédban ismétlédnek az emberiség életében is. Kant azt vallja,
hogy a torténelem, ha azt az emberi akaratszabadsag nagyban
val6 jatékanak nézziik, ugyanazon szabdlyszerid folyamatot mu-
tatja, mint az egyéni akarat szabadsagtiineményei.”* Ezek a tor-
vények azonban Kant értelmében sem pszicholégiai-természeti
torvények, bar azoknak is nevezi, hanem logikai természetd, for-
malis egzakt torvények. Tehat az emberiség élete nemcsak hogy
bizonyos pszicholégiai torvényekbe omlik és folyik le, hanem
bizonyos, minden empiritdl fiiggetlen logikai természetd torvé-
nyek vezetése alatt is all. A logikai torvényszeriiség ugyanis a
filozéfiai gondolkodds el6tt olyan tény, amely normativ hata-
lommal uralkodik nemcsak az ismerésben, hanem az emberi szel-
lemi élet minden maés nyilvdnuldsaiban. A megismerés, legyen az
logikai, erkolcsi, miivészi s ezek altal kozvetitve erkolesi cselek-
vés, miivészi alkotds, egyforman egyetemes, dllando, fundamentdlis
torvények uralma alatt all. A tudomanyos, az erkolcsi és a miivé-
szi sikban tehdt nem ,kiilondllé torvényhozassal” van dolgunk,
hanem a szellemnek ugyanazon akciéjarél s ugyanazon akciéja-
nak egyetemes torvényhozasarél van sz6. Hasonloképpen, az
emberiség egyetemes életének is vannak az egészet atfogd, az
egész felett uralkodod s az egészet vezérl$ olyan normativ torvé-
nyei, amelyek az emberiség egyetemének Osszefliggést, fejlédést
adnak s ezt az Osszefiiggs és fejl6d6 egyetemes életet lehetségessé
teszik. Ezek az emberiség életének, a torténelemnek logikai tor-
vényei. Mivel azonban a logikai torvényszertiség az egyéni szel-
lem meghatarozasara vonatkozik, nevezziik a torténelem logikai
torvényeit a Logosz histériai torvényeinek. A ,Geschichtslogik”*-
nak, ha helyes értelmet akarunk ennek adni, ezeknek a torvé-
nyeknek a kutatasaval kellene foglalkoznia. Mivel pedig ezek a
torvények a torténelmi megismerés fundamentumait képezik, a
torténelem ismeretelméletének is nevezhetjiik.

! Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichen Absicht.
Akad. kiadas, VIII. Band, 1912, 17.
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Vigydznunk kell azonban arra, hogy a transzcendentélis ter-
mészetli torvényhozasnak az emberiség életében vald kutatdsa
nem valamely onkényes és egyéni séménak az anticipaldsa vagy
valamely egyéni spekuldci6 altal val6 foglalatossdg, hanem az
észnek tények altal val6 késztetésébdl eredd konstrukcidja. — De
lassunk mindent a maga helyén!

2. Az emberiség kollektiv élete nem mds, mint az egyéni em-
beri szellem fenomenolégidja. Abban a nagy tarsadalmi halézat-
ban, amely évezredek szalaibdl fonddott s fonddik, nincs s nem
lesz egyetlenegy vonds sem, amely az egyéni emberi szellemben
fel nem talalhat6. Nincs, mert a ,szellem a val6sag szubsztancia-
ja”?. A szellem pedig az emberi szellemben van szdmunkra adva,
annyira, hogy a korrelativumat képezd vilagszellem, az Isten is a
megdicsdiilt egyéni szellemen, a személyiségen keresztiil revelélja
magat. Az els6 emberben, mint lehet&ség, ott van az egész torté-
nelem, az egész kulttira. Nincs sehol egyetlen vonds, nincs sehol
egyetlen plusz, ami nem az emberi szellem alkotdsa. Az ember
mint miivész allott mindenkoron szemben a Madssal, azzal, ami a
centralis szellemi Entdl kiilonbdzs — sajat fizikai életével, a mds
egyének egész életével, tehat a természeti vilaggal, s6t a sajat
pszichikai életével is, azzal a feladattal, hogy ezt az anyagot at-
hassa szellemével, tehat kultivalja, azaz kimetssze azon a sajat
centralis, szellemi Enjének bélyegét. Maga a vildgtorténelem te-
hat, Hegellel sz6lva, valéban nem egyéb, mint ,die Darstellung
des Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, was er an sich ist,
erarbeitet, und wie der Keim die ganze Natur des Baumes, den
Geschmack, die Form der Friichte in sich trégt, so enthalten auch
schon die ersten Spuren des Geistes virtualiter die ganze
Geschichte”.* Hegel ugyan itt egy vilagént vesz a szellem szub-
sztratumaul, de mindezt minden fenntartds nélkiil alkalmaz-
hatjuk az egyes, emberi szellemre.

Lathatjuk, hogy az emberi szellem a maga egyéni nyilvanula-
saiban sohasem eszkdz. Az nem egyszerten kifejlédik, nem egy-
szerten kialakul t6le fliggetlen tényez8k altal, hanem maga fejleszti
ki magét, maga alakitja ki magabdl a kultirat, a maga tevékeny-

> Bohm Kaéroly: Az ember és vildga. TI1. kotet, VIIL.
> Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Zweite
Auflage, Berlin, 1840 (Hegel's Werke IX. Band), 23.
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ségeinek e szovevényes halézatat. Az En tehat mint alkotd és érté-
kel¢ En &ll multjaval és jovéjével szemben. Magat akarja megval-
sitani a maga egész szellemi tartalmaban, mégpedig mint értékest,
akar a hedoné, akédr az utile, akdr az idedl szempontja alatt is
itélve meg magéat.* Igy az En nem jitéka az egyetemes életnek,
hanem alakitdja, s csak egy nagyobb és 6ndllobb nala, s ez a felet-
te és benne uralkod¢ transzcendentdlis torvény.

3. Az En végtelen sok tevékenységre val6 készséget rejt magé-
ban. Tevékenységeinek nyilvanulasait s ezek fixirozott képét pro-
jekciénak nevezziik. A kultirdban lecsapddott szellem alkotésai,
valamint a tdrsadalmi institiciok végtelen sora, s a szellemnek
szoros értelemben vett mtivei mind projekcidk tovdbbvetitései,
azaz prolongdciéi. A ,prolongdacié alatt mindazt értjiik, amivel az
En a maga valsdgat lathato testi hatdrain tul kitdgita". A
prolongacié a projekci6 élete a szellemnek 6nmagéban levs belsé
hatdrain tdl, tehat ugyanazon aktusnak az dj mozzanata. Vagy
mondhatjuk, hogy a prolongécié a projekcio tarsadalmasitasa, az
egyéni szellem tulajdondnak tovabbvetitése s ezaltal kozkinccsé
tétele.

A prolongécié nemcsak tovdbbviszi a tarsadalmi sikba a pro-
jekciot, de hogy prolongaciéva valjék, ennek elSfeltétele, hogy
mar meglévé prolongdciét ismételjen, vagy pedig a maga
prolongdacidja valamely mas prolongacidjat kovesse. Az emberi
tarsas élet prolongdacioi tehat valéban kollektiv alkotdsok, s egy-
szersmind csakis az emberiség kollektivuma 4ltal élnek. Mégpe-
dig csakis a folyton tdmadé generdcidk ismétlései altal élnek. Mi-
helyt valamely institticiét képezs, alkotd projekcidk utdnképzé-
sére, helyesebben utdnélésére senki sem képes: az illet§ instittici6
meghalt, s caput mortumma* vélik. Az alkotmanyos, jogi, katonai
intézmények minden neme prolongéaciok hél6zata, amelyek mind
csak az ismeétlések, az utanélések altal élnek. Mindezeknek a tarsa-
dalmi intézményeknek funkciondldsa: mind ismétlése ugyanazok-
nak, illetsleg azok eredeti, els§ projekci6inak. Igy a tarsadalmi
életbdl minden diszkontinuitas ki van zarva, mert az egyén életé-
nek egyik hemiszférdja mindig tarsadalmi sikban foly le, ahol
pedig prolongécidi csak el6bbi prolongéaciok altal élnek s wjabb

4 Bshm Karoly: Ember és vilaga. I11. kotet, 252.
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ismétlések altal maradnak fenn. Az emberiség életében életének
semminemd alkot4sa el nem vész, minden fennmarad.

4. A projekcidban azt a végs6 kategoriat kell felismerniink,
amely az emberiség életét elsGsorban lehetségesiti. Az Onéllitas
pedig végtelen sok és valtozatos projekcion keresztiil érvényesiil.
Mert az emberi szellemben 1év6 minden tartalom halhatatlansigra,
életre tor. Az 0Onéllitas valéoban nem ismer hatart, s annak idealis
értelemben nincs is hatdra. Az onallitdsnak ez a halhatatlansagi
tendencidja: az igazi torténelmi tendencia az emberben. Ez minden
torekvést (hadi, politikai, diploméciai, a szoros értelemben vett
kultartorekvéseket) megmagyardz. Az onéllitds teljessége: a vi-
lagtorténelmi feszitGerdk alapOsztone. Az emberiség életének
minden mozzanata e tendenciatdl athatott, ez élteti az emberi élet
minden leheletét. Az 6néllitasi sikban valé taldlkozds, s igy az
onallitas teljességének, teljességre vald jutdsanak akaddlyozasa
okoz a vilagtorténelemben minden kis és nagy ellentétet. Minél
vératlanabb ez a talalkozas, s minél erGteljesebb az onéllitas, an-
nél viharosabb és terhesebb az 0sszetitkozés. Ez a tendencia kész-
teti az embert — s altala a tarsadalmat — tartalmanak el6hozasara,
potencidja egész valésdganak a kivéltdsdra, a maga sajitos élete
sajatos megélésére. Ez a tendencia azért torténelmi tendencia,
mert az Onallitas, hatart nem ismervén, készteti a tarsadalomban
él6 egyest projekciéi és prolongacidi biztositdsara, tehat megélt
élettartalmanak masok szamadra és mas idékre vald fenntartasara.
Még a halal gondolata is ezért sziiletett meg az emberiség lelke
mélyén. Azért, hogy akadélyoz6 tényezSkon és hatarokon tilte-
gye magat, Uj életfogalmat alkotvédn, a valésdgban pedig nincs
halal, hanem csak élet. Az élet nem sziinik meg, de tenghet, ha az
onéllitas teljességének hatart szabunk. E nélkiil a tendencia nélkiil
minden individudlis élet magaban tenyésznék, virdgozna, gyii-
molcsdzne (hogy tdjabb izolalt individualis életet teremtsen), s
magdban elszdradna, mint az §szi virdg. Hatarai nincsenek, amik
hataskomplexumokba kapcsolédndnak. Az emberi életnek teljes-
ségre tord ondllitdsa tehat azért nevezhets$ torténelmi tendencia-
nak, mert ez az a pont az ember egyéni életében, amely valéban
az emberiséget (az egyes emberek kozos, kollektiv életét), tehat a
torténelmet lehetségesiti.
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E torténelmi tendenciat sejtette, de a maga eredtetd gyokeré-
ben megragadni nem tudta Eucken, amikor a torténelemrél azt a
kijelentést teszi: ,...die Geschichte im eigentiimlich menschlichen
Sinne nicht ein Dahintreiben mit der Zeit, sondern das Auf-
nehmen eines Kampfes gegen die Zeit, eine Gegenwirkung wider
die Zeit, sie ist ein Streben, durch geistige Kraft festzuhalten, was
seiner natiirlichen Beschaffenheit nach vergehen muss und
vergeht...”” Ttt Eucken tehdt magét a tényt konstatalja, de nem
magyarazza.

A torténelmi tendencidnak éltalunk adott fenti gondolatdban
kell latnunk azt a Lamprecht altal keresett magyarazoelvet, ame-
lyet 6 ,a torténelmi valosag utolsé Osztonzdjének” gondolataban
keresett.

Egészen természetes, hogy e torténelmi tendencia egy formadlis
elv, mint minden lehetségesit6 elv. Tartalmat ez elvnek a torté-
nelmi élet mindenkori hordozoéi adnak.

5. A teljességre tor§ Onallitas magyardzza meg az emberiség
életének, a torténelemnek egy masik lehetségesitd kategoridjat, az
Osszefliggést, a folytonossagot. Az onallitds teljességének biztosi-
tdsdra (amire tehat szerkezeténél fogva ellendllhatatlanul kény-
szeritve van az ember) sziiksége van més egyénre is, aki az & 1étét
biztosit6é hatdsokat felvegye, akinél elraktarozza. E hatdsok tehat
masodfokon elhelyeztettek, de fennmaraddsuk csak akkor van
biztositva, ha az egyéni szimpétia révén a hatdst hordozé projek-
cidiba belekapcsolédik. Ez a meggyarapodott egyén harmadfokon
fogja elhelyezni a maga hatasait. Ilyen médon hatasfonatok té-
madnak, amelyek a késztet§ ondllitas révén tjabb hatasfonatokba
kapcsolédnak. Ilyen médon az emberiség életében a folytonossag
utjan kozmikus Osszefiiggés él, amelyben minden emberi hatés
elhelyeztetik, fennmarad és tovabb él. Osszefiiggés nélkiil nincs
kozosségi élet, tehat nincs tdrsadalom. A miszteriézus személyi-
ség sajatossdgaiban annyira idegen, hogy a tdrsadalomtol nyert
koz6s kincsek mint kapcsolé tényezdk nélkiil, az ember az ember-
re nézve mint holt idegen, egymasra nézve kizart 4llana egymas-
sal szemben. S ahogy az individudlis élet csak az Osszefiiggés
kategoriaja altal tud a sajat onéllitdsa biztositasdra a kollektiv

> Rudolf Eucken: Philosophie der Geschichte. , Die Kultur der Gegenwart”.
Teil I, Abteilung VI, 269.
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életbe belekapcsolddni, Ggy ennek a nagy egésznek, amit torténe-
lemnek neveziink, a megértése is csak az dsszefiiggés altal lehetsé-
ges. A pozitiv torténelmi kutatast is ez a kategoria igazolja, ez ad
hozza alapot, kiilénben — igaza van Mehlisnek® — honnan jonnek
ahhoz a torténetir6k, hogy alland6éan a histériai torténés el- és
kidgazdsai utdn kutassanak. Historiaiva azaltal lesz valamely
tény, hogy viszonyba jut. E viszonyba jutas, a viszonyban élés az
Osszefliggés magyardzdja.

A torténelmi életet lehetségesit6 kategéridk tehat ezt a sort
mutatjak: az emberiség élete egy nagy Osszefiiggést mutat, tehat a
kollektiv életet az Osszefiiggés lehetségesiti; az Osszefliggést az
emberben 1év§ torténelmi tendencia, ez utébbit a prolongécid, a
prolongaciét pedig az emberi szellem Gstevékenysége, a projekcié
magyarazza.

6. Ha tovabbmegyiink a meginditott gondolatmeneten, azt ta-
laljuk, hogy az Osszefiiggés nem értelmetlen sem részeiben, sem
egyetemében, hanem egy univerzilis jelentés htizédik azon végig.
Ez az univerzalis jelentés nem egy mechanikus 6sszefiiggést, ha-
nem organikus Osszefiiggést jelent. Eleven élettel, eleven, organi-
kus tényekkel, s nem matematikailag kiszdmithaté dolgokkal
allunk szemben a torténelemben. Az emberiség életén végighti-
z6d6 univerzalis jelentés tehat nem mechanikus Osszefiiggés,
hanem - Dilthey kifejezésével élve — ,Wirkungszusammenhang”,
hatdsosszefiiggés. Torténelmi magyarazat, torténelmi értelmezés
csak ez alapjan lehetséges. Tovabba azt taldljuk, hogy ez az uni-
verzalis jelentés nemcsak okozatossdgot, hanem egyszersmind
célzatossagot is fejez ki. E kategoridk alkalmazasa pedig az embe-
riség életére a haladist posztulalja, kiilonben az emberiség életé-
ben sem okozatossag, sem célzatossag nem lenne. Ha pedig e két
kategoriat nem ismerjiik e vonatkozasban, akkor az osszefiiggést
s az ezt magyaradzo Osszes tobbi tényezdket is ki kell zdrnunk az
emberiség életébdl.

A haladédsnak a gondolata a mai gondolkozasban mint fejlédés,
mint evoliicié ismeretes. Minden fejl6dés pedig, nem csak az
ontoldgiai, hanem egyszersmind az axiolégiai tokéletességnek
egy magasabb fokat latja maga el6tt, s annak megvaldsitdsara tor.

% Dr. Georg Mebhlis: Lehrbuch der Geschichtsphilosophie. Berlin, 1915, 10.
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Bohm szerint:” ,,...csak dncsonkitdsa a gondolatnak az, ha az evolii-
ciét nem gondoljuk haladdsnak a tokéletesség felé.” Korabbi fejtegeté-
seink szerint pedig az ember nem eszkoze, hanem alkotéja a tor-
ténelemnek, s alkoté tevékenységeit az idedl szempontja alatt
végzi. Tehat a haladas értékelést tételez fel, s igy eljutottunk oda,
hogy az értékelés az emberiség életének egyik alaptevékenysége.
De nemcsak a haladas koveteli, hanem emberi vildgunk metafizi-
kai szerkezete is siirgeti az értékelésnek mint az emberiség élete
egyik alaptevékenységének feltételét. ,Ha az ember a kellemes és
kellemetlen, hasznos és kéros, igaz és hamis, j6 és rossz, szép és
rat kozott mindjart torténelmének elsé pillanataban kiilonbséget
nem tett volna, biztos elpusztulds érte volna az els§ embert az
elsé napon. Mondhatjuk tehat, hogy az értékelés az ember fennal-
lasénak kezdettsl fogva képezte az alapjat.”® Az értékelésnek
mint az emberiség élete alaptevékenységének a felvételével elju-
tottunk a kultiira keletkezésének magyarazatahoz. El kell ismer-
niink, hogy a kultdrat a valo és kelld vilag ellentétessége teremti
meg és valtja ki. A val6 vilag nyomaszté volta, a sziikségképpeni-
ségtdl vald vezetettsége aldl a szabadsag utdn vagyik az ember. A
szabadsagot pedig csak tigy nyeri meg, ha atlendiil a maga szel-
lemébdl teremtett vilagba, a kelld, az értékek vilagaba, amelyet
maga alkot magabdl, de nem a csillogé fantazia, hanem az egyéni-
leg értékes szellem valosdgabol. Az értékes szellem alkotasaibdl s
az értékes szellemnek a valé vildgot valé &thatasabol, kulti-
vaciojabol szovédik az értékek ama szovevénye, amelyet kultiira
név alatt ismeriink a civilizaci6é ontoldgiai fogalmaval szemben.

7. Ez az egész logikus gondolatsor oda vezetett el minket,
hogy ennek utols6 lancszeme, az értékelés altal azt az utolsé ko-
vetkeztetést kell levonnunk, hogy az emberiség élete minden
haladéasi stddiuméban valamely erkolcsi normicié szabalyozo6 befo-
lyasa alatt all. Tehat megallapithatjuk, hogy azok a logikai termé-
szetli szabdlyoz6 torvények, amelyek az emberiség egész élete
folott uralkodnak: erkdlesi torvények. Ami a transzcendentdlis torvény
a tényleges ismerésre nézve, s amilyen lehetségesitd feltételek a transz-
cendentdlis kategoridk az empirikus megismerésben, mint egy életnyilat-
kozatban, ugyanolyan lehetségesitd feltétele az emberiség egész életének

7 Bohm Kéroly: Az ember és vildga. IV. rész: A logikai érték tana. 90.
8 Bohm Kéroly: Az ember és vildga. I11. vész: Axioldgia. 8.
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az erkolesi torvény. Ha a transzcendentalis jelz§ nem lenne lefog-
lalva mér a megismerést lehetségesitd tények szdméra, az erkolesi
torvényt méltan nevezhetnénk az emberiség élete transzcendenta-
lis torvényének.

Az erkolcsi normdciénak ilyen lehetségesits torvényként vald
nézése elGfeltételezi a kollektiv életnek azt a szemlélését, amelyet
mar fentebb kifejtettiink. Nem lehet az emberiség életét ma mar
sem materialista, sem természettudoményos szociolégidval vagy
éppen vak természettudomanyi analdgidkkal megmagyardzni.
Hogy ma még természettudoményos kordkben is komoly tiltako-
zasok hangzanak el az ilyen kisérletek ellen, legyen elég Apéthy
Istvanra hivatkoznunk, aki er&teljesen tiltakozik az emberiség
életének mechanizédldsa és olyan nivellirozdsa ellen, amely azt
emberi sajatossdgaitol és szellemi plusszatol megfosztana: ,nem
ismeri az életet — mondja Apathy —, aki azt hiszi, hogy az életnek
minden megnyilvanuldsat vissza lehet természettani és vegyiilet-
tani tiineményekre vezetni. Ma nem lehet...”” Tehdt ma mér nem
lehet! Kérdés azonban, hogy a fizioldgiai, pszicholégiai és szocia-
lis-ontolégiai torvényeket lehet-e a transzcendentalizmus anald-
gidjara az emberiség életének lehetségesits feltételei kozé szami-
tani. Hatarozottan nem lehet! Targyunk és teriink nem engedi
meg, hogy a transzcendentalizmus lényegének a fejtegetésébe
bocsatkozzunk, lévén itt a dolognak csak per analogiam felvilago-
sitd ereje. (Legyen szabad azonban az érdeklddéket e targyba
vag6 munkdmra utalnom.')

A fizioldgiai, pszicholégiai és szocialis torvények az ontologiai
létnek és az ontoldgiai fejlédésnek empirikus torvényei, de nem
lehetségesits torvények, vagyis egy sziikségképpeni létnek onto-
l6giai torvényei, de nem annak a lehetséges létnek torvényei, amely
abban a pillanatban kezd kibontakozni a maga csodds pompéja-
ban, amint az 6ntudat els6 sugarai el6tlinnek az sztoniség paras
lathatara mogiil s kezdi sz6éni a kultira szovetét. Az emberiség
élete mindaddig, amig az dntudat vissza nem hajlik 6nmagéra, s
meg nem vilagitja életét, addig ,emberivé” és ,torténetivé” nem
lett. Csak amikor a reflexié megtortént s megkezdddik a célkitd-

° Apéthy Istvan: A fejlédés torvényei és a tdrsadalom. Bp., 1912, 14.
' Tavaszy Sandor: Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja
(Transzcendentdl-filozéfiai tanulminy). Kolozsvar, 1914, II. rész, 30-35. fej.

160



zés, az idedlalkotas, lesz histériaiva az élet, s lesznek a bioldgiai
viszonylatok emberi, histériai, de egyszersmind erkolcsiekké is.
Az emberiség életérdl tehat egész hatarozottan csak akkor lehet
beszélni s csak attdl a pillanattdl, amikor az ember élete 4tlendiilt
a pusztdn ontolégiai, egzisztencidlis sikbdl a ,célok vilagaba” —
Kanttal szélva —, a kell, az ideal hemiszférajdba. Amikor az ontoldgiai
félteke a deontoldgiai, az axioldgiai féltekével kibGviilt, lett emberivé
és historiaiva az ember kollektiv élete. Megerdsodott histériai szemlé-
lettel ennek az emberi életnek csirdit és sejtett kezdeteit a prehis-
torikus emberig tudjuk visszakisérni. (Az emberi élet értékelései-
nek els6 kezdeteit szépen vildgositja meg Az értékes fenomenologid-
ja a XV. szdzadig cim munkajaban Bshm Kéroly.")

Ugyanazt a dolgot més oldalarél nézve, mondhatjuk, hogy az
emberiség élete ott kezdddik, ott lesz torténetivé, ahol s amikor
kulturalissa lesz. Amikor els6 nyomait talaltuk meg annak, hogy
a szellem a maga hatdsaival a természetet ebben vagy abban a
vonatkozasaban athatotta. Itt viligosodik meg a kultiira és a civili-
zdcié igazi fogalma. Mindkett§ az emberiség életének kezdettdl
fogva képezi a tulajdonat. A kultiira a természetet dthat6 szellem-
nek az emberi lélekben valé reflexe. Az a lelki kvalitds, amely
kialakul a természeti sziikségképpeniséggel vivott kiizdelemben.
Az a mindenkori szellemi tartalom, amely a civilizaciénak jelen-
tést ad. A civilizdcié igy formalis-ontolégiai tény. A szellem meg-
valoésuldsa a tarsadalmi sikban kiils6 hordozéja a kultira kincsei-
nek, s éppen ezért a civilizacié a kultdra szolgéja. A civilizacié
onmagat veszti el s iires csillogdssa, hatalmi tényezévé valik,
amint oncéllad lesz s lemond a kulttra szolgédlatar6l. Végered-
ményképpen mondhatjuk, hogy a civilizacié elbukik, amint ma-
gat a kultira elvetésével megiiresitette. A civilizacio lehetségesitd
feltétele a kultira. Hogy e pontnak kiinduldsaval eredményiinket
Osszekapcsoljuk, tegyiik hozza, hogy a kultiira pedig mindig er-
kolcsi tény, a kultira alapszovetét mindig az erkolcsi szalak ké-
pezik. Hamis csillogds minden olyan kultira, amely az erkolcsi
alapszovetet nélkiilézi s csak mar6l holnapra valé. A kultarat
igaziva, komollya és méllyé az erkolcs teszi. A kultirat az erkol-
csi vonds élteti, tehat egyedyiil csak az lehetségesiti.

" Bohm Karoly: Az értékes fenomenolégidja a XV. szdzadig. Bp., 1912, 1-
4. fej.
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8. Lattuk az eddigiekbdl azt, hogy a kultira helyes fogalma
feltételezi az erkodlcsi norméciét és az erkolcsi normadcio altal az
értékelést. Az értékelésrdl azt allapitottuk meg, hogy az embernek
az ontoldgiai tények konstatalasa, a tudomdsvétel mellett ez olyan
alapfunkcidja, amely életéhez van kotve, mint olyan, amelynek
elvesztése vagy felfiiggesztése élete biztos elpusztuldsat vonnd
maga utdn. Most itt roviden azt a kérdést kell még érintentink,
hogy az értékelés &ltaldban véve involvalja-e az erkolcsi norma-
ciét. Vajon az értékelés kiilonbozs fajai elSfeltételezik vagy stirge-
tik-e az erkolcsi értékelést? Vagy a mi problémankra konkretizal-
va a kérdést, vajon a tudomdanyos-logikai és az esztétikai értéke-
lés nem elegendd alapjai-e az emberiség életének? Vegyiik még
ezekhez kiegészitésképpen azt a kérdést — hogy még jobban visz-
szamenjiink —, vajon az érzéki gyonyor vagy az élet sikerességét
munkélé haszon nem elégitik ki az emberiség életét, s ha nem,
miért nem? Természetesen mind e kérdések a mi szempontunk-
bél jonnek tekintetbe a kollektiv élet lehetségesitése szempontja-
bol.

Ha azokat a dolgokat kutatjuk, amelyek értékesek az emberre
nézve, azt taldljuk, hogy harom vonds az, ami kivanatossa teszi
ezeket a dolgokat: az élvezetokozds, a haszoneredményezés és az
a vonds, amely minden viszony nélkiil, Snmagukban és 6nmagu-
kon ragyog ki a dolgokon. Eszerint az értéknek harom tiszta faja
van: az élv- vagy gyonyorérték, a haszonérték és az onérték. Ha
az értéktipusokat kozelebbrdél megszemléljiik, s az ezek szerint
végbemend értékeléseket megvizsgaljuk, azt fogjuk taldlni, hogy
gy az élv szerinti, mind a haszon szerinti értékelés magan tul-
utal felsébb értékelésre. Ugy az élv szerinti (hedonisztikus), mint
a haszon szerinti (utilisztikus) értékelés ideiglenes. A hedonisz-
tikus értékelés csak két olyan feltétel alatt lehet dlland¢é tulajdona
az emberiség életének, amelyek e kollektiv életet pusztitandk el,
nevezetesen az izoldltsdg és az abszoliit életképesség mellett."” Az élv
tehat nem lehet abszoltit érték, hanem csak a haszon szerinti érté-
kelés ellenérzése mellett jarulhat hozza az élet gazdagitasahoz. A
mérték azonban itt sem igy hangzik: minden hasznos elv értékes,
mert a haszon sem dont végérvényesen az érték f6lott. A haszon-
érték az, ami az onfenntartast szolgdlja, de viszont az dnfenntar-

"2 Boshm Karoly: Az ember és vildga. T11. kotet, 145.
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tdsnak tartalmat és értékességet nem ad. Tehat a haszonérték
szerinti értékelés is ideiglenes, s igy a haszonérték sem abszoldt, s
ahol az allandé vagy ez abszoltt, ott az élet csonka és félben-
maradt, a kollektiv élet teljessége pedig megakadt és dekadencia-
ba siillyedt. Tehat sem az élv, sem a haszon szerint val6 értékelés
az emberiség életének mint egyediil lehetséges kultiréletnek
lehetségesits feltételei nem lehetnek. Az értékelés e két fajat telje-
sen ki kell kapcsolnunk a lehetségesitd feltételek vizsgalodasi
korébdl.

Hatravan még, hogy az onérték szerinti értékelést is megvizs-
galjuk a mi szempontunkbél. Az 6nérték mindenekel6tt az elébbi
két érték mértékéiil szolgdal. Becset, értéket az élv és a haszon attol
a mértéktSl nyer, amelyet az onérték szerinti értékelés alkalmaz
redjuk. Kérdés az, hogy mi az a vonds, amelyet ez 1ij mérték al-
kalmazéasaval talalunk a dolgokon. Az oOnértékliség vondsa: a
nemesség. A nemességi vonds pedig mindenekel6tt idedlis, azutan
pedig kizirélagos abban az értelemben, hogy énmagan tuli értékre
nem utal, mivel maga az abszoliit érték. Ilyen abszolut érték, onér-
ték csak egy van, s ez a szellem végtelen gazdagsagat magaban
foglal6 intelligencia. Az értékelési axioma mindenkor ez: nemes
csak az intelligencia. Ugyhogy a nemességet csak atvitt értelemben
lehet méas dolgokrdl allitani. A nemesség az intelligenciabdl (a
szellemiségbdl) szarmazik 4t metaforaval minden mas dologra.”

Az intelligencia a maga szentséges nemességében, azonossa-
gaban, tisztasdgaban és szabadsagdban amaz 6rokkévalé értéktri-
dszban bontakozik ki el&ttiink, amelyet az igaz, a j6 és a szép érté-
keiben ismeriink. Az ilyen értelemben vett intelligencia nemcsak
hogy abszolit érték, de valéban abszolit valésag. Ez maga az
Isten, a maga toretlen egészében. Ez ama platéni évtwg év, a valo-
ségos valosdg. Eletiink feltételét egész bizonyossaggal itt kell
keresntink, s itt talaljuk meg.

A filozofiai szemlélet elStt az abszoltit értékd abszolit valdsag
a logikai itéletben, tehat a tudomany egészében, a cselekvés mo-
ralitdsdban és a mtalkotas kifejezS szemléletében nyilvanul. Az
abszolat értékd abszolit valésdgot a maga toretlen egészében
tisztdin nem szemlélhetjiikk, hanem csak e hdrom sugardban, s
ezeknek realis sikjaiban.

¥ Boshm Karoly: Az ember és vildga. T11. kotet, 185.
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Hogy e paragrafus elején felvetett kérdéseinket teljesen kime-
ritsitk, még csak arra kell megfelelniink, hogy a harom érték tor-
vényhozasa koziil miért allitjuk az erkdlcsi norméciot tgy oda,
mint az emberiség életének kizdrdlagos lehetségesits feltételét.
Miért latjuk éppen az erkolcesi torvényben azokat a kategorialis
torvényeket, amelyeken nyugszik az emberiség élete?

A fenti értelemben megéllapitott intelligencia mint jelentés va-
16sul meg mind a harom birodalomban, tehat dgy az igazsdgban,
mint a jésadgban és szépségben. Ugyanaz a jelentés igazz4 az ité-
letben és ennek rendszerében, a tudoményban lesz, j6va a mordlis
cselekedetben és széppé az érzékiség latszatdban. S amiként az
onértékd szellemiség (az intelligencia) magasabb fokon magaban
egyesiti az élvértéket és a haszonértéket, éppen tgy az onértéki
szellemiség harom értékbirodalma egymast feltételezi. Mégis
mindenkinek megvan a sajat impériuma, amelynek egész realis
tartalmat lehetségesiti. A jelentés a logikai (a tudomanyos) sikban
az intelligens En mas jelentéseivel 41l szemben, tehat itt a harcol6
értékek kiizdelme ,az értelmi sik nyugalmaban jatszédik le”. Itt
ugyanazon onértéki szellemiségen beliil folyik a kiizdelem. A j6
megvaldsuldsi tere azonban az a kozos tér, ahol tobb onértéki
szellemiség 4ll egymassal szemben. A szép tere ellenben az ,esz-
tétikai szemlélés magaslata”, ahol egyiitt van az igazsag és josag.
Ez az igazi Oéwpia, az igazi szemlélet. Ez azonban a maga teljes-
ségében csak az abszolut szellemnek van megadva, toredékében
is csak az ,aktiv filoz6fus”’-nak, a miivésznek.

Igy a pozitiv logikai térvények birodalma: a tudomény rend-
szere; az esztétikai alkotas torvényei: a miivészi alkotds megitéls
és értékeld torvényei; a moralitds torvényei: az emberiség életé-
nek feltételei, lehetségesits torvényei. A tudomany és a miivészi
alkotds az emberiség egyetemes szellemének alkotdsai, amelyek
az abszolitum felé lendit§ valldsos élmény végtelen gazdagsaga-
val egyiitt a kultdra tartalmat képezik. Mi lesz az erkoélcsi, a mo-
ralis torvénnyel?

A mordlis j6 szintén driga birtoka a kultirdnak, de ennél tovibb
menve még tobbet is jelent szamunkra. Mivel a kultiirdt hordozo onérté-
kii személyek eqymds intencidit, kihatdsait, projekcidit taldljik egymds-
sal szemben, a koztiik fenndllé viszony gyakorlati, etikai viszonnyd
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vdltozik."* Az emberiség életében mdr emberi mivoltukndl fogva Snérté-
kit személyek dllnak egymdssal szemben. A prolongiciok sikja kozos
lévén, harc fejlodik ki kozottiik, amely harc azonban nem ,mechanikai
dulakodds”, hanem ,etikai harc”.> Ennek a harcnak normativ torvé-
nyei, egészen természetesen, erkolcsi torvények.

A helyes életviszonylatok az 4llati vildgban egyetemes ontol6-
giai-biologiai torvények altal vannak meghatarozva, itt tehat a
viszonylatokat illetSleg premoralis 4llapottal van dolgunk, ahon-
nan a moralitas éltetS levegGje, a szabadsag hidnyzik, s helyét a
sziikségképpeniség foglalta el. Az embernél azonban, onértéki
szelleménél fogva, amelyet ontudatosnak mondunk, a szabadsag
a dominal¢ elv, s igy a moralis kiemelkedik a sziikségképpeniség
természeti, kotott vilagabol, s uralkodé torvénnyé lesz. Az emberi
individualis élete Osszetorhetik az igazsdgért folytatott kiizde-
lemben. A mitivész dnmagat emésztheti meg alkotasai szenvedé-
lyes tiizében, az alkotds lelkesedésében. De sem a rendszeres igaz-
sdg, sem az esztétikum nem egyetemes életfeltételek. Az erkolcsi torvény
azonban egyetemesen kitelez0, s az élet meguvaldsuldsa van hozzd kotoe.
Mihelyt az emberi viszonylatok elvesztik erkolcsi karakteriiket,
azonnal megsziinnek élni, s vége annak a csodds kertnek, amely-
ben a kulttra viragai tenyésznek.

Az erkolcsi norméciét azonban, vigyaznunk kell, nem abban a
negativ értelemben kell az emberiség élete lehetségesits feltétel-
ének venniink, hogy bizonyos, a kulturalis fejlédésre nézve karos
hatdsokat tavol tart és elharit. Az erkodlcsi normacié pozitiv
lehetségesité torvény abban az értelemben, hogy mindazok a
kategéridk, amelyeket a 4-6. paragrafusban Kkifejtettiink, akci6-
jukban az erkolcsi normécidhoz vannak kotve. A kulttira egész
tartalmanak hordozdja az erkodlesi normaci6, amelyen kiviil kul-
turdlis emberi élet, tehat torténelmi élet nincsen. Az erkolcsi
normdcié altal a torténelmi tendencia erkodlesi tendencidva, az
osszefiiggés erkolcsi Osszefiiggéssé lesz. Igy az emberiség életé-
nek minden mozzanata, amely latszélag nem erkolcsi befolyds
alatt 4ll, csak atmeneti, csak ideiglenes, mert létalapja, életfeltét-
elei nincsenek. Ellenben minden mozzanat, amely a kulttira egé-

' Boshm Karoly: Az ember és vildga. T11. kotet, 322.
¥ Lm. Uo.
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szében gytil, az erkolcsi életszféraban nyer torténelmi patinat s
kapcsolodik bele a fejlédésbe.

9. Szedjiik Ossze fejtegetéseink szdlait, miel6tt a befejezd 1épést
megtennénk. Az emberiség élete, vagyis a torténelem nem mas,
mint a kulttra élete. A kultira maga pedig az 6nértékid szellem
alkotasa az értékelés alapfunkcidja dltal. Az értékelést pedig tugy
ismertiik meg, mint amely az erkolcsi értékelésben lesz egyetemes
funkciéva, mint a kulturalis élet hordozdja, tehat nem idében elGzi
meg a logikai és esztétikai értékelést, ezeknek primitiv kezdetei-
ben, hanem ezek torténelmi, kulturalis életét a priori lehetségessé
teszi, tehat Osszetarto kotéséiil szolgal az emberiség életének.

Az Onértékid szellem szabad és teljes megvalosuldsra tor. A
kultira az onértéki szellem reflexe, s mint ilyen magaval hozza a
szabadsdgra és teljességre vald torekvést. Igy a szabadsag és teljes-
ség torvényei az emberiség életének alaptorvényei. Emberi élet
mint kulturdlis élet csak ott van, ahol az onértékd szellem szaba-
don, korlattalanul valésithatja meg a maga teljes tartalmat.

E két alaptorvénynek a feltételét az erkolcsi torvényben kell
latnunk. Az erkélcsi torvény teszi lehetségessé ezeknek érvénye-
siilését. Az onértékii szellem ugyanis igazdn szabaddd és egész tartal-
mdnak teljes kifejezésére képes nem az igazsig dltal lesz, hanem a mord-
lis j6 cselekedet dltal. Az Onértékd szellem az igazsag keresésének
munkajdban torvényszertiségi fonalakat kovet, kényszeritve erre
a sajat teoretikus gondolkozdsanak és a gondolkozas targyanak
torvényei altal. Nincs kotottebb gondolkozas, mint a logikai gon-
dolkozas. Ellenben az erkolcsi torvényben az onértékd szellem
teljesen és szabadon valdsul meg. A logikum torvényszertisége-
ken nyugszik, a praktikum ellenben a szabadsdgon és a teljessé-
gen."

Mar maga a prolongécié is mutatja, a logikai projekcién vald
tilterjedésében, a szabadsdg és teljesség tényét. Urrd az igazsdg a
vildg felett, virrd a morilis jo a természet felett csak az erkolcsi cselekedet
szabadsiga dltal lesz. Az 6nérték a maga tisztasdgdban az erkolcsi
torvény 4ltal ragyog ki a legszabadabban és a legteljesebben. Te-
hat a kulturalis élet, mint torténelmi élet, azaz az emberiség élete
az erkolcsi torvény 4ltal lesz igazan realiss4, lesz igazan val6va.

1 Kant: Kritik der reinen Vernunft. (Reklam-kiadas) 275.; Bohm: Az em-
ber és vildga. IV. kotet, 440.
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10. Fejtegetéseink végére jutottunk. Végtelen dromiinkre szol-
galt, hogy az intelligencia lépést 1épés utan jelz6 tényei e konst-
rukciéra vezettek. Mondanivaléjuk e fejtegetéseknek abban a
gondolatban ragyog elSttiink, hogy a torténelmi élet az onértékd
szellem alkotasaval, a kultiraval egy. A kultdrdnak hordozéja,
lehetségesitSje pedig az erkolcsi torvény. Tisztan all el6ttiink,
hogy az a histériai ,nem-tudatos”, amely a torténelmet képezé
emberi vondsokon til kerestetik, semmi madés, mint az erkolcsi
torvény, amely, bar az 6nértékd szellem térvénye, éppen végtelen
nagysaganal fogva az emberen tilnétinek tinik fel. Valéban az
abszolut érték, amelyet abszolit valésagnak kell elismerniink, az
erkolcsi sugara &ltal né tal az emberen. Mint valésdgos valosag,
mint igaz valésdg ama hatalmas ténye &ltal valik az abszoldtum
végtelen naggya, hogy felséges erkolcsi torvénye 4ltal lehetséges-
sé teszi az emberi szellem ama grandiézus reveldcidjat, amely a
kulturalis életben, a torténelemben nyilvanul.

Az Abszoldtum kijelentésének hatalmas hordozéja a kulttra,
ami altal természetesen az Abszolitum jut kdzel hozzéank, s mind
kozelebb a nagyobbodé kultiraval, amelynek tartalma és hordo-
z6ja 6 maga.

Az emberiség életének igazi filozofidja az lesz, ha az 6 igazi
életének kifejezGje, a kultiira, a maga igazi tartalmaval és lehetsé-
gesits torvényeivel, az Abszolitummal kozel jut hozzank, illets-
leg sajat onértéki szellemiinkbdl a kultira tartalméanak és éltetd
val6sdganak ismertetik fel.
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Jegyzetek

A vilagnézetrdl (1925) - E cim alatt Tavaszynak két kisebb munkajat
kozoljiik, melyek a Vildgnézeti kérdések cimi tanulmanykotetben jelentek
meg (Torda, 1925). Jéllehet Tavaszy ilyen cimen sohasem jelentetett meg
irast, A vilagnézet belsd képe, valamint A vildgnézet keletkezése és feltételei
cim irdsainak alapproblémdja és logikai rendje megengedi az egységes
tematika ala val6 foglaldsukat.

Bevezetés a filozéfidba (1945-46) — Ez a tanulmany Tavaszy Sandor
hagyatékdbol szarmazik. Az irds valdszintileg az ugyanolyan cimet vise-
16 egyetemi kurzus anyagat tartalmazza, &m a kifejtés rendszeressége,
intellektudlis fegyelme arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulmanyt
nyomtatdsban is meg akarta jelentetni. A szoveg néhdny egyenetlensége,
a kimunkdlt és vazlatos részek valtakozdsa kétségteleniil azt mutatja,
hogy a kozlésre valo el6készitést (mar) nem tudta maradéktalanul elvé-
gezni.

42. old. - ignoramus et ignorabimus — nem tudjuk és nem is tudhatjuk

46. old. — deixis — jelzés, ramutatds, valamire utalds

47. old. - scientia scientiarium — tudoméanyok tudoménya

48. old. — philosophia practica — gyakorlati(as) filozo6fia

56. old. - A tiszta ész kritikdja (1781), A gyakorlati ész kritikdja (1788), Az
itélgerd kritikdja (1790).

57. old. - a filozdfia enciklopédidja — Tavaszy a kifejezésen a problema-
tizalé szempontot eldnyben részesitd szisztematikus filozofiat érti.

57. old. — Windelband: Tankonyv az iijkori filozdfia torténetéhez; Falken-
berg: Az iijkori filozdfia torténete.

58. old. - Kiilpe: Bevezetés a filozofidba; Windelband: Bevezetés a filozdfi-
dba.

58. old. — Eisler: Filozdfiai fogalmak; Schmidt: Filozdfiai szotdr.

69. old. — petitio principii — logikai hiba, mely abban all, hogy valamit
olyannal bizonyitunk, ami maga is bizonyitdsra szorul

79. old. — dignitds — tekintély, méltosag

89. old. — regressus ad infinitum — a végtelenbe vald visszavezetést je-
lenti, sokszor logikai hibanak mindsiil. Tavaszy itt pozitiv értelemben
hasznélja a kifejezést.

94. old. - hic et nunc - itt és most; individuum ineffabilis — kifejezhetet-
len, leirhatatlan egyed
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A 1ét és a valdsag (1933) — Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet
Részvénytarsasag, Cluj-Kolozsvar, 1933.

110. old. — mavro per — panta rei (gor.), minden folyik; Hérakleitosz
azon elve, mely a létet 6rokos keletkezésként és elmilasként, 6rokos
mozgasként fogja fel

113. old. — Driesch: Metafizika; Scheler: Filozdfiai vilignézet; Heidegger:
Mi a metafizika?; Heidegger: Az alapok lényegérdl; Kynast: Jelenkori logika és
ismeretelmélet; Jaspers: Filozofia, elsG kotet: Filozdfiai vildglitds; Jakoby: A
valdsdg dltalanos ontologidja; Maier: A valdsdg filozéfidja, els6 rész: Igazsdg és
valdsig.

118. old. — circulus vitiosus — 6rdogi kor; itt tautoldgiat is jelent

119. old. — Sein zum Tode — ,haldlhoz viszonyuld 1ét”. Lasd M.
Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Bp., 1989, 429. , A halal olyan létlehet-
ség, melyet a jelenval6létnek mindenkor magénak kell magara vennie. A
haléllal a jelenvaldlét a maga legsajitabb 1étképességében all kiiszobon
onmaga szamara. [...] A haldl mint legsajitabb, vonatkozasnélkiili, meghalad-
hatatlan lehetéség mutatkozik meg. [..] Ennek egzisztencialis lehetGsége
azon alapul, hogy a jelenval6lét 1ényegszertien feltarul onmaga szamadra,
mégpedig a magael6zés médjan. A gondnak ez a struktiramozzanata a
halalhoz viszonyuld létben konkretizal6dik a legeredendSbben.”

127. old. — Upanishadok — szanszkrit nyelvi indiai vallasbolcseleti sz6-
vegek, a sz0 maga titkos tanitdst jelent.

133. old. — via contemplativa, via activa — az elmélkedés (gondolkodas),
illetve a cselekvés titja, modszere

137. old. — a magyar Heidegger forditdsban a Dasein megfelelGje a je-
lenvaldlét, nem pedig a létezd. Ez utobbi a mai magyar terminolégidban a
német Seiendes-nek a forditasa.

138. old. — proton pseiidos — latszolagos, hamis, dleredet

138. old. — Das Fiirsichsein des Ichs [...] ist kein urspiingliches Faktum.” —
Az En magaban-valésdga (Tavaszy ,maganyossdg’-nak forditja) nem
lehet &seredeti tény.

140. old. — Lasd M. Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Bp., 1989, 87-88.
A létinterpretacié gorog kezdeményeinek talajan kialakult egy dogma,
mely nem csupén foloslegesnek nyilvanitja a 1ét értelmére iranyul6 kér-
dést, de rdadasul szentesiti a kérdés megkeriilését. Azt mondjak: a ,1ét” a
legaltalanosabb és a legiiresebb fogalom. Mint ilyen, ellendll minden
definidlasi kisérletnek. Ennek a legéltalanosabb és ezért definidlhatatlan
fogalomnak nincs is sziiksége semmiféle definiciora. Mindenki dlland6an
haszndlja, j6l tudva, hogy éppen mit ért rajta. fgy tehét az, ami rejt6zko-
déként nyugtalansagba hajszolta és nytigozte az antik filozofiat, napnal
vildgosabb nyilvanvaldsagga valt, olyannyira, hogy azt, aki egyaltaldn
rakérdez, modszertani eltévelyedéssel vadoljak.”
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140. old. — unbestimmte Unmittelbare — meghatarozatlan kozvetlenség

146. old. — ordnungslehre, wirklichkeitslehre — rendszerelmélet, valosag-
elmélet

146. old. — ganzmachende Kausalitétsart — mindent atfogd, mindent ala-
kit6 oksag, kauzalitasfaj

147. old. — entelécheia — beteljesedés, tokéletesedés. Arisztotelésznél és
a skolasztikdban a megvaldsult célt, valamint azt az aktiv principiumot
jelenti, amely valosaggd valtoztatja a lehetGséget.

148. old. — vera imago mundi — a vilag ,igazi” képe, a valodi vilag.

Az emberiség életének filozéfidja (1917) — Hornyanszky Viktor Cs.
és Kir. Udvari Kényvnyomdédja, Budapest, 1917.

153. old. — Lasd I. Kant: Az emberiség eqyetemes torténetének eszméje vi-
lagpolgiri szemszogbdl. In: Torténetfilozéfiai irdsok. Ictus, 1997, 43.

153. old. — Geschichtslogik — a torténelem logikaja, a torténelmet vezér-
16 logikai elvek.

154. old. — ,,...az eszme az a realitds, amely csak tiikre, kifejezése a fo-
galomnak -, s igy fogalmazzuk meg a szellem és a torténelem altalanos
céljat; s ahogyan a csira magaban hordja a fa egész természetét, a gyti-
molcs {zét és formdjat, tigy tartalmazzak mar a szellem els6 nyomai is
virtualiter az egész torténelmet.” (Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozdfid-
jarol. Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 42.)

155. old. — hedoné, utile, idedl — itt is a gyonyorértékre, a haszonértékre
és az Oonértékre utal a szerz§

155. old. — caput mortum — az adott szovegosszefiiggésben halott tényt,
lezart fejezetet jelent.

157. old. — Az Eucken-szoveg forditasa: ,..a torténelem, sajatosan
emberi értelemben, nem az idGvel vald sodrédds, hanem az ellene vald
harc, az id6vel valé szembeszegiilés, vagyis az a torekvés, mely a szellem
erejének segitségével probalja a természetébsl fakadé mulandésagot
megakadalyozni...” (A torténelem filozofidja. 1. rész: A jelenkori kultiira)
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Névjegyzék

APATHY Istvan (1863-1922) - vilaghirti magyar orvos, természet- és
tarsadalomtudés. A kolozsvari egyetem tanara, késébb rektora, majd a
Természettudomanyi Kar dékanja.

ARISZTOTELESZ (i.e. 348-322) — 6kori gorog filozoéfus és tudods, min-
den id6k egyik legnagyobb filozéfusa. Filozoéfiatorténeti hatdsa Platoné-
hoz, az tjkorban pedig Kantéhoz mérhetd.

BACON, Francis (1561-1626) — angol filoz6fus, az tjkori empirizmus
megalapozdja, a kisérletez§ tudomanyok 1j mddszertananak kidolgozo-
ja.

BARTH, Karl (1886-1968) — német reformétus teolégus, a dialektika-
teolégia elinditéja. Teoldgiai felfogasara a neoprotestantizmus, filozofiai
gondolkodésara az tjkantianizmus hatott.

BARTOK Gyorgy (1882-1970) — magyar filozéfus, a kolozsvari
,Bohm-iskola” tagja. Az tujkantidnus értékelméleti kérdésfelvetésbdl
kiindulva filozéfidja a szellemtorténeti irdnyzat torekvései felé tolédott.

BAUCH, Bruno (1877-1942) — a badeni iskolahoz tartozé tjkantidnus
filozofus.

BENTHAM, Jeremy (1748-1832) — angol empirista filozéfus, a hasz-
nosséagfilozoéfia (utilitarizmus) megalapozoja.

BERGSON, Henri (1859-1941) — francia idealista filoz6fus, az ,élan
vital” hirdetGje. Az evoliicié tandval polemizalva az élet atfogo filozofia-
jat vazolta fel.

BOHM Kiroly (1846-1911) — A magyar filozéfia egyik legnagyobb
személyisége, az elsé magyar filozofiai rendszer megalkotdja. Kolozsva-
ron volt egyetemi tanar. Filozofidjaban egyszerre van jelen a gorog bol-
cseleti hagyomdny, a protestantizmus eszmevildga, a német idealizmus
és pozitivizmus, valamint az érték- és szellemfilozofia.

CASSIRER, Ernst (1874-1945) — német filozofus, elsé alkotdi periddu-
sdban a neokantianizmus marburgi iskoldjanak képviselGje. Kanti ala-
pokroél indulva hozza 1étre késébb a szimbolikus formak filozofiajat.

COMTE, Auguste (1798-1857) — francia filoz6fus, a pozitivizmus
irdnyzatdnak megteremtdje. A tarsadalmi formdk és fejl6dés jelenségeit
szisztematikus kutatéssal vélte feltirhatonak.

DESCARTES, René (1569-1650) — természettudds, minden idSk egyik
legnagyobb filozofusa. 6t tartjuk az tjkori fordulat megvaldsitéjanak a
gondolkodas torténetében.

DILTHEY, Wilhelm (1833-1911) — német gondolkodd, dént§ impul-
zust ad az életfilozofidnak. A természettudomanyokkal szemben a szel-
lemtudomanyok megalapozasara torekedett.
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DRIESCH, Hans (1867-1941) — Haeckel tanitvanya, aki bioldgiai
eredményeit Kant filozéfidjdval alapozta meg és kisérletet tett egy
antimaterialista , kritikai vitalizmus” 1étrehozéaséra.

DURKHEIM, Emil (1858-1917) - francia szociologus, a szocioldgia
torténetének egyik legjelentGsebb alakja, tittord szerepe volt a szocioldgia
tudomanyos és intézményi 6nallésaganak megteremtésében.

EBBINGHAUS, Hermann (1850-1909) — német pszicholégus és filo-
z6fus, a modern pszichologizmus egyik képviselGje.

EBNER, Ferdinand (1882-1931) — osztrak kulturfilozo6fus.

EDDINGTON, sir Arthur Stanley (1882-1944) — angol fizikus, csilla-
gasz.

ENYVVARI Jend (1884-1959) — magyar filozéfus, a fenomenoldgia el-
s6 magyarorszagi képviselGje.

ERDELYI Janos (1814-1868) — magyar ird, kolts, filozéfus, nagy ha-
tassal voltak ra Hegel eszméi.

EUCKEN, Rudolf Christoph (1846-1926) — német filozofus, Fichte
énfilozo6fidja”-bol kiindulva a mindeniitt jelen levs személyes létet, azaz
az Istent teszi meg az individualis élet alapjaul.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872) — német filozofus, az egyik legje-
lentGsebb hegelidnus gondolkodé. Hegel filozofidjat a materializmus
iranyéaba probélta meg eltolni.

FICHTE, Johann Gottlieb (1762-1814) — német szubjektiv idealista fi-
lozo6fus. Szerinte a filozéfia tudomanytan, azaz nem a targyak, hanem a
targyakrol sz616 tudds tudomanya.

FISCHER, KUNO (1824-1907) — a hegeli gondolkodas hatasa alatt allé
német filozofus, neves filozéfiatorténész.

FRIES, Jakob Friedrich (1773-1843) — a pszichologizmus filoz6fus
képviselGje; a filozofia alapja nem a konstruktiv logika, hanem a tudat
lélektani elemzése.

HAECKEL, Ernst (1834-1919) — a 19. szazad legnagyobb és leghataso-
sabb zoolégusainak egyike. Darwinhoz csatlakozva diadalra vitte a bio-
16giai fejlédés gondolatat.

HARNACK, Adolf von (1851-1930) — német protestins teologus, a
szazadfordul6 egyik legnagyobb, vallaskiilonbség nélkiil méltanyolt egy-
haztorténésze.

HARTMAN, Nicolai (1882-1950) — német filoz6fus, a szubjektivista
hagyomany ellenében torekszik egy tj ontolégia megalapozasara. Felfo-
gasdban a megismerési aktusok Onmagukon tilmutatva egy targyra
utalnak.

HEGEL, Georg Friedrich Wilhelm (1770-1831) — az abszoltit idealiz-
mus rendszerének kidolgozoja, az tjkori historizmus legnagyobb képvi-
selGje, hatasa Kantéval vetekedik.

172



HEIDEGGER, Martin (1889-1976) — német filoz6fus, a 20. szazad
egyik legbefolydsosabb gondolkoddja, a modern egzisztencializmus és a
fundamentalontolégia megteremtdje.

HERAKLEITOSZ (kb. i.e. 544-483) — 6gorog filozoéfus, a Szokratész
el6tti természetboleselet meghatirozo egyénisége. A fejlédés, a valtozas
forrasat az ellentmondasban latta.

HONIGSWALD, Richard (1875-1947) — német tjkantidnus, Alois
Riehl tanitvanya és munkatarsa.

HUSSERL, Edmund (1859 - 1938) — német filozéfus, a 20. sz. legbefo-
lyasosabb gondolkodéinak egyike, a fenomenoldgiai iranyzat megalapo-
zbja.

HUZELLA Tivadar (sz. 1886) — orvos, a debreceni, majd a budapesti
egyetem anatc’)miaprofesszora.

JASPERS, Karl (1883-1969) — német egzisztencialista filoz6fus, erétel-
jesen hatott ra Kierkegaard. A filozéfia feladatat abban latta, hogy min-
den ember sajat személyes létének eredetére ramutasson.

KANT, Immanuel (1724-1804) — maig sugarzé német idealista filozo-
fus, a kritikai bolcselet és a transzcendentalfilozoéfia megalapozoja. Hata-
sa szinte felmérhetetlen.

KENESSEY Béla (1858-1918) — reformatus piispok, ir6i és lapszer-
kesztGi tevékenységet is folytatott.

KIERKEGAARD, Soren (1813-1855) — dan filozéfus, gondolkodasa
erGteljesen a keresztény nézGpont hatésa alatt allt. Elemzései a 20. szdzad
egzisztencializmusa szdmadra dontd 9sztonzést adtak.

KORNIS, Gyula (1885-1958) — magyar pszichologus és filozoéfus, a
szellemtorténeti irdny egyik {6 képviselGje.

KUHAR Fléris (1893-1943) — a magyar ,neoskolasztika” egyik képvi-
selGje, f6képp vallasboleseleti kérdésekkel foglalkozott.

KULPE, Oswald (1862-1915) — német pszichologus és filozéfus, az
tjkantianizmusnak a kanti hagyoményos felfogashoz legkozelebb allo
realista iranyzatdhoz csatlakozott.

LAMPRECHT, Karl (1856-1915) — német torténetir6, 1909-t61 az altala
alapitott lipcsei mtivel§déstorténet intézet vezetdje.

LASSON, Adolf (1832-1917) — hegelidnus német filoz6fus.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm (1646-1716) — német objektiv idealista fi-
lozo6fus, sokoldalt természettudds és kivalo matematikus.

LEVY-BRUHL, Lucien (1857-1939) — a pozitivizmusbdl kiindulva ta-
nulményozta a primitiv tarsadalmak etnoldgiajat, mitolégidjat, gondol-
kodasmadjat. A Sorbonne etnoldgiai intézetének alapitdja, a strukturalis-
ta iranyzat el6futara.

LIEBMANN, Otto (1840-1912) — német djkantidns filozo6fus, ,Kant
und die Epigonen” cimt konyvének megjelenésétSl (1865) szamitjuk a
neokantianizmusnak a kezdetét.
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LOTZE, Herman (1817-1881) — német idealista gondolkodd, a plura-
lista filoz6fia mtivelGje.

MAIMON, Salomon (1757-1800) — német idealista gondolkod6, meg-
kérddjelezi a kanti numenon-fenomenon kettGsségének jogosultsagat.

MAKKALI Sandor (1890-1951) — reformatus piispok, egyetemi tanar,
igen széles kord tevékenységet fejtett ki. Irt regényeket, verseket, iroda-
lomtorténeti munkékat, vallaselméleti és valldsbolcseleti miiveket.

MARX, Karl (1818-1883) — német filoz6fus, ideolégus. Hegeli alapo-
kon allva, am Hegel ellenében megteszi az utolsé 1épést az idealizmustol
a materializmusig.

NAGY Karoly (1868-1926) — reformatus piispok, kolozsvari egyetemi
tandr. Irodalmi tevékenységet is folytatott.

NATORP, Paul (1854-1924) — neokantianus filozéfus, a transzcenden-
talis logikai irdnyzat (marburgi iskola) képviselGje.

NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm (1844-1900) — német filoz6fus, az ir-
racionalizmus kiemelkedd képviselGje.

PAULER Akos (1876-1933) — magyar gondolkodd, kolozsvari, majd
budapesti egyetemi tandr, elébb a pszichologizmus és a kriticizmus,
késébb a logizmus kovetdje.

PAULSEN, Friedrich (1846-1908) — német filoz6fus, a modern német
neveléstudomany elméleti kimunkaldja, az djkantianizmus metafizikai
irdnyzatanak képviselGje.

PLATON (kb. i.e. 427-347) — 6gorog gondolkods, a rendszeres filozo-
fiai idealizmus elsé klasszikusa. Filozéfidja kozvetetten minden késGbbi
objektiv idealista szintézis alapja, hatdsa felmérhetetlen.

RAVASZ Laszl6 (1882-1975) — Bohm Kaéroly tanitvanya, 1907-t6l a
kolozsvari reformatus teoldgia tanara, 1921-t6l a dunamelléki reformatus
irodalomtorténeti tanulmany és irodalombkritikai cikk szerzgje.

RIBOT, Théodule (1839-1916) — francia pszicholégus, a kisérleti 1élek-
tan megalapozoja Franciaorszagban.

RICKERT, Heinrich (1863-1936) — német filoz6fus, Windelbanddal
egylitt az tjkantianizmus badeni iskoldjanak képviselGje, az értékfilozofia
nagy hatdsid rendszerezGje.

RIEHL, Alois — (1844-1924) — német filozéfus, a realista tjkantianiz-
mus képviselGje. A marburgiakhoz hasonléan Kant filozéfidjaban &6 is
logikai, nem pedig pszicholégiai tapasztaldselméletet 14t.

SCHELER, Max (1874-1928) — német gondolkod6, Kant formalis eti-
kdjanak birdléja. Az értékeket tartalmi meghatarozottsigiiaknak és az
egyes emberhez kototteknek tekinti.

SCHLEIERMACHER, Friedrich Ernst Daniel (1768-1834) — német fi-
lozo6fus, napjainkban elsGsorban hermeneutikai munkaiért érdemel ki-
emelt figyelmet.
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SCHOPENHAUER, Arthur (1788-1860) — német pesszimista gondol-
kod¢, a vilag lényegét a vakon torekvs akaratban latta.

SIMMEL, Georg (1858-1918) — német bolcseld, az djkantianizmus re-
lativista kezdeményezésének képviselGje. A szocioldgia egyik tarsalapito-
janak tartjak.

SPENCER, Herbert (1820-1903) — angol filozofus, a klasszikus poziti-
vizmus leghatdsosabb képviseldje.

SPINOZA, Benedictus de (1632-1677) — zsid6 szarmazasu holland fi-
loz6fus. Panteista rendszere nagyszabasu kisérlet az egész anyagi és
szellemi vilag egyetlen elvbdl valé matematikai levezetésére.

SZOKRATESZ (i.e. 469-399) — a klasszikus gorogség egyik legjelents-
sebb filozéfusa, Platon mestere, az etikai intellektualizmus megalapitéja.
Filozo6fiai modszere az altalanos érvelés, melynek sordn altalanos megha-
tarozasokhoz jut el.

TANKO Béla (1876-1946) — egyetemi tanar, filozéfus, Kolozsvaron
doktoralt filoz6fiabol 1909-ben. ElsSsorban bolcseletkritikdval foglalko-
zott.

TRIKAL JOZSEF (1873-1950) — magyar filozoéfus, a természettudo-
manyok egyeduralmat és a pozitivizmus erejét probalta a keresztény
vildgnézet segitségével meghaladni.

TROCSANYI DEZSO (1889-1962) — magyar filozéfiatorténész, a pé-
pai reformatus teolégia tandra. 1915-ben Kolozsvaron avattak bolcsész-
doktorra.

TROELTSCH, Ernst (1865-1923) — német teolégus, filozofus, a realista
idealizmus, de ugyanakkor a 19. szdzadi historizmus jelentGs képviseldje.

VOLKELT, Johannes (1848-1930) — német tjkantidnus filozéfus, a kri-
tikai filozofiat antropolégiai-pszicholdgiai iranyba mélyitette el.

VOLTAIRE, Frangois-Marie (1694-1778) — francia regényiro, filozo-
fus, felfogasanak alapja az aktivitas, a haladasba, az értelem erejébe vetett
rendithetlen hit, valamint a dogmatikus gondolkodéssal valé szembefor-
dulés.

WINDELBAND, Wilhelm (1848-1915) — német filozéfus, az djkantia-
nizmus jelentékeny iskoldjanak, a badeninek kezdeményezdje és egyik
vezet§ alakja.

WOLFF, Christian (1679-1754) — Leibniz tanaira épit6 német filozo-
fus-pszicholdégus, a racionalista pszichologia képviselGje

WUNDT, Wilhelm (1832-1920) — német fizioldgus és pszicholégus, a
kisérleti lélektan egyik megalapozdja.
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1888.

1907

1911

Tavaszy Sandor életrajzi adatai

februdr 25-én sziiletett Marossarpatakon, erdélyi kozépbirtokos
csaladbol. Edesapja falusi jegyzd volt.

Gimndaziumi tanulmanyait Marosvasarhelyen végezte.
szeptemberében beiratkozott a kolozsvari Reformatus Teoldgiai
Fakultédsra, valamint a kolozsvéri Tudoméanyegyetem filozéfia sza-
kéra.

Befejezte teoldgiai tanulmanyait, s még ebben az évben tanul-
manyttra indult Németorszagba.

1911/12 A téli szemesztert Jéndban t6ltotte, ahol djkantianus filozéfusok

el6adésait, valamint teoldgiai kurzusokat hallgatott.

1912/13 Jénat kovetSen Berlinbe utazott, ahol 1913 nyaraig harom egye-

1913

1914

1915

1919

1921

1924

1930

176

temi félévet toltott el, s elsGsorban ismeretelméleti és valldsfilozofi-
ai el6addsokat hallgatott.

Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet plispoki titkarra valasztotta,
D. Kenessey Béla plispok mellé. A funkciét két évig toltotte be.
Megjelent els§ nagyszabadsi munkdja, mely elsGsorban a Németor-
szagban toltott négy félév szellemi hozadékdnak tekinthets. A
munka cime: Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja (Ko-
lozsvar, 1914).

februdrjaban filoz6fiabol doktordlt a kolozsvari Tudomanyegye-
temen.

Schleiermacherrdl irt dolgozataval a kolozsvari Reformatus Teol6-
giai Fakultdson magantanari képesitést nyert. A tanulmany egy
évvel korabban nyomtatasban is megjelent, Schleiermacher filozofidja
cimen (Kolozsvar, 1918).

A Kolozsvari Teologiai Fakultds rendes tanardnak hivta meg, ahol
teologiai és filozofiai el6addsokat tartott.

A kolozsvéri Reformatus Teoldgia igazgatd professzorava valasz-
tottak meg.

A kozélettel, a szellemi és tarsadalmi valésaggal vald dllando kap-
csolata a "20-as évek végére egyre jobban megerdsitették benne az
ember valsaganak gondolatat. Karl Barth dialektika-teol6gidjan ke-
resztiil ismerkedett meg Kierkegaard, majd az egzisztencializmus
filozofidjaval, melyben felismerni vélte az ember valsaganak felol-
daséat. Bamulatos gyorsasaggal fogadta be és épitette sajat rendsze-
rébe a kortars eurdpai egzisztencializmus szellemiségét.

A harmincas évektdl kezdddden széles kord kozmiivelGdési tevé-
kenységet folytatott. Részt vallalt egy sor kiadvany — Reformitus
Szemle, Uj Erdélyi Miizeum, Ellenzék, Fiiggetlen Ujsdg, Pdsztortiiz,
Kilvinista Vildg stb. — szerkesztésében. 1930-40 kozott az Erdélyi



Muzeum Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomany Szak-
osztalyanak elntke, valamint az EME egyik alelnoke volt.

1937 Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet fGjegyz6vé és plispok-
helyettessé vélasztotta.

1944 /45 A kolozsvéri Egyetem filozéfiaprofesszoranak nevezték ki. Sza-
mos filozéfiai munkén dolgozott, elsGsorban egy etikai, egy meta-
fizikai és egy ismeretelméleti traktatuson. Ezeket mar nem tudta
befejezni.

1951. december 8-an hunyt el szivrohamban, 63 éves koraban.

*

A tovéabbiakban ko6zoljlik azt az 6néletrajzot, mely a hagyaték szemé-
lyes iratai kozott maradt fenn, s amely pontositja és kiegésziti a fenti
megirasat 1945/46-ra tehetjiik, s ennek igazoldsdra maga a szoveg nyujt
két timpontot.

Egyfeldl, Tavaszy maga irja az 6néletrajzban, hogy ,a napokban tol-
tottem be teoldgiai tandri szolgalatom 25. évét”. Ha figyelembe vessziik,
hogy Tavaszy helyettes tanarként 1920-ban kertilt a teoldgidra, akkor az
életrajz keletkezésének ideje 1945-re tehetS. (Természetesen azt sem zar-
hatjuk ki, hogy az emlitett 25 évet Tavaszy a rendes tanari status elnyeré-
sétdl szamitja, s ez esetben az életrajz 1946-bol szarmazik.)

Masfelsl a keltezés pontossagat megerdsiti az onéletrajz utolsé be-
kezdése is, melynek hangvételébdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a
hitvallast is magaban foglal6 irds az 1945-0s politikai valtozdsok utdn
keletkezett.

Curriculum vitae

Sziilettem Marossdrpatakon, Maros-Torda virmegyében, 1888. februdr 25-
én. Edesapdm, Tavaszy Karoly, falusi jeqyzd volt ugyanott, édesanydim Egyed
Berta. Mindketten erdélyi kozépbirtokos csalddbdl szdrmaztak, akik szivembe
oltottik az erdélyi fold szeretetét és az erdélyi népekkel valo egyiittélés gondola-
tat. Elemi iskoldimat ugyanott kezdettem, a falusi reformdtus egyhdzi iskoldban,
de még be sem fejezhettem, mdr a marosvdisdrhelyi Reformdtus Kollégium elemi
iskoldjaban, majd fogimndziumdban folytattam, s ugyanott tettem érettségi
vizsgdt 1907 juniusiban. A kovetkezd tanévben, 1907/1908 szeptemberében
beiratkoztam az erdélyi reformitus egyhdzkeriilet kolozsviri Teologiai Fakultd-
sdra, valamint a kolozsvdri Tudomdnyegyetemre. Kivdlo professzoraim voltak a
Teolégiai Fakultdson Kenessey Béla, Nagy Kiroly, Ravasz LdszIo és Bartok
Gyorgy személyében, akik koziil kiilonosen a két utébbi, akkor mint fiatal pro-
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fesszorok, elhatdrold befolydssal voltak személyemre, s dontéen meghatdroztik
tudomdnyos pdlyafutisomat. Ezeknél is nagyobb befolydist gyakorolt szellemisé-
gemre Bohm Kiroly, a Tudomdinyegyetem langelméjii filozofiaprofesszora.
Amint hozzdndttem a filozéfiai problémikhoz, mind nagyobb lett ez a befolyds,
és tart mind a mai napig, amikor annyi sok év tanulmdny utdn azt vallom, hogy
filozdfiai langelméje és rendszere az eurdpai filozofidban a legelsék kozott dll, s6t
sok tanrészletben meg is el6zi azokat. Nyolc féléven dt hallgattam filozdfiai
kollégiumait, s 1911 mdjusiban, tanitvinyai nevében én vettem biicsiit koporso-
jandl.

Az 1911. év tavaszin letettem teoldgiai vizsgdlataimat, s 6sszel kiilfoldi ta-
nulmdnyiitra indultam. El6sz0r a jénai egyetemre iratkoztam be. Vonzott a
filozéfus Eucken, a kivdlo logikus és ismeretkritikus Bruno Bauch, a teologus
Wendt és Weinel személyisége. Ugyanott sokat tanultam, az emberi lélek isme-
retében, a pszichidter Binzwangertdl. [énai téli szemeszter utin Berlinbe men-
tem, ahol egyfolytiban hirom szemesztert toltottem, f6képpen ismeretelméleti és
valldsfilozofiai tanulmdnyozdssal. Hallgattam A. Riehlt, a kivdlo neokantidnus
filozéfust, akinek Kant-szemindriumain is részt vettem, tovdbbd Simmelt,
Cassirert, akiktél kiilonosen a kultiira filozdfiai értelmezésében nyertem sokat,
tovdbbd A. von Harnackot, Julius Kaftant, R. Seeberget. Kozben meglatogattam
Hallét, Leipzigot, ahol meghallgattam Wundot, betekintést nyertem filozofiai és
pszicholégiai munkdssidgdba. Eletem legboldogabb és legnyugodtabb tanulmd-
nyozdsi ideje volt az 1911/12. és 1912/13. tanév négy szemesztere. Eredménye
»Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja” cimii konyvem, amely
1914-ben jelent meg.

1913 nyardn jottem haza, amikor is piispoki titkari kinevezést nyertem D.
Kenessey Béla piispok személye mellé. Mint piispoki titkdr szolgaltam 1913
augusztusitol 1915 szeptemberéig. Kozben hitoktatist végeztem az dllami
tanito- és tanitondképzd intézetekben, majd 1915 szeptemberétdl — a hdboriis
sziikségtdl kényszeritve — a kolozsvdri reformdtus kollégiumban a valldstanon
kiviil tanitottam a legkiilonbozobb targyakat. 1915 februdrjiban doktori szigor-
latot tettem a kolozsvdri Tudomdnyegyetemen filozdfidbol mint fotargybol,
pedagdgidbol és esztétikiabol mint melléktdrgybol, summa cum laude eredmény-
nyel.

Az 1915. év kardcsonydn hdzassagot kotottem Borbath Lujzaval, akkor a ko-
lozsviri tanitondképzd intézet tandrdval. Ebbl a hdzassigbol ot gyermekiink
sziiletett. Eqy meghalt, négy életben van, harom ledny, akik koziil kettd férjnél
van, és egy fili. Mind a hdrom lednyom érettségi vizsgdlatot tett, fiam hasonlo-
képpen, aki jelenleg mezdgazdasigi féiskolai hallgato.

Az 1919. évben teologiai magantandri képesitést nyertem, és mint magdin-
tandr, eldaddsokat tartottam a kolozsvdri Teologiai Fakultdson, féképpen vildg-
nézeti és valldsfilozofiai eléaddsokat. 1920 jiniusiban a kolozsvdri Teoldgiai
Fakultds meghivott helyettes tandrinak, majd a kovetkezd év janudrjitol rendes
tandrnak. A napokban toltottem be teoldgiai tandri szolgdlatomnak 25. évét. Ez

178



alatt az id¢ alatt szisztematikus teolégiai (dogmatikai, etikai), valldsfilozofiai és
mds filozofiai el6addsokat tartottam. Ez utébbiak koziil kiilonosen filozéfia-
torténeti és filozéfiai enciklopédiai eldaddsokat, valamint filozofiai szemindriu-
mokat vezettem. Professzori pilyafutisomrdl nincs mit irjak, nem a forum
externumban, hanem a forum internumban éltem. Tanultam, tanulmdanyoztam,
irtam és tanitottam.

Kozéleti tevékenységem a kiilonbozé kulturdlis egyesiiletekben végzett mun-
kamra szoritkozik. Mdr 1920-t6l vdlasztmdnyi tagja vagyok az Erdélyi Miize-
um Egyesiiletnek, 1930-t6] 1940-ig elndke wvoltam az Erdélyi Miizeum-
Eguyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdlydnak, 1930 6ta
az Erdélyi Miizeum Egyesiilet egyik alelnoke vagyok mind a mai napig. Alelno-
ke vagyok az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési EQyesiiletnek, valamint az Erdélyi
Irodalmi Tarsasignak. EQy ideig elndke voltam az Erdélyi Kdrpdt EQyesiiletnek.
Tevékenységem foképpen filozofiai el6addsok tartdsiban meriilt ki, de irdnyitot-
tam a kiilonbozd egyesiiletek munkijit is.

Egyhadzi palyafutisom legfébb dllomdsit jelenti, hogy 1937-ben az erdélyi
reformdtus egyhdzkeriilet f6jeqyzdjévé és piispokhelyettesévé vilasztott. Azéta
részt veszek eqyhdzam kormdnyzdsiban, tagja vagyok a kiilonbozd torvényhozo
és kormdnyzati hatosigoknak, a zsinatnak, Konvetnek, Igazgatotandcsnak stb.
Ebben a mindségemben orommel végzek templomi szolgilatokat, prédikdlok és
tanitok minden id6ben, valahdnyszor arra megbizist kapok.

Tarsadalmi magatartdsomat mindig az evangélium hatdrozta meg. A szere-
tet nagy parancsit soha dt nem hagtam. Magyarsigomhoz, amelybe Isten te-
remtett, mindig ragaszkodom, de sohasem voltam hive mdsnak, mint az etikai
nemzetszemléletnek, amely arra kotelez, hogy minden nyelvet, minden népet és
minden népi mijveltséget tiszteletben tartsak. Mint hiiséges erdélyi ember,
szeretem és becsiilom elsésorban azokat a népeket, akikkel — Isten rendelésébol —
ezen a foldon egyiitt lakom és egyiitt dolgozom. Nem ismerek nagyobb vétket,
mint az emberek és népek kozotti testvéri kapcsolatok ellen elkovetett vétket. A
demokricia igazsdgit nem ajkamon, hanem szivemben hordozom.
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fidjdra = RefSz, 548-557, 564-566, 580-583.

1913

A vallds lényege = Egyhazi Ujsag, 146-148.

A primitiv népek valldsa = Egyhézi Ujsag, 179-180.

A kinai vallds = Egyhazi Ujsag, 206-208.

Az egyiptomi vallds = Egyhézi Ujsag, 223-225.

Theoldgia és dltaldnos valldstudomdny = RefSz, 341-344, 357-358, 377-
379, 389-392. = Egyhaz és Vilag 11/1991, 7, 8. sz., 4-7, 4-6.

A vallds tudomanyos értékelése és ennek mértéke = RefSz, 587-591.

A tudomany logikai fogalma (Viszontvilasz Nagy Gézinak) = RefSz, 786~
789.
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1914

Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja. Transzcendentil-filozo-
fiai tanulmdny. Kolozsvér, 1914, 128 old. Ism.: = Keresztény Magvetd
5/1915, 308-309.

A babyloni vallds = Egyhézi Ujsag, 7-10.

A perzsa vallds = Egyhazi Ujsag, 31-35.

A gorogok valldsa = Egyhazi Ujsdg, 54-55.

A buddhizmus = Egyhazi Ujség, 100-102.

Gyaszbeszéd Barabis Istvin sirjandl (elmondotta 1914. dprilis ho 18-an)
= Egyhazi Ujsag, 105-106.

Az iszldm (Muhammed valldsa) = Egyhazi Ujség, 121-122.

1916

Magda Sandor: A magyar egyezményes filozéfia. Ungvar, 1914 = ProtSz,
380-382.

Dr. Fr. Rittelmeyer: Mit kivin téliink a haborii = RefSz, 164-166, 185-
188, 208-, 229-.

A Kdrpitok jelentdsége = Egyhazi Ujsag, 61-62.

Dr. Trocsdnyi Dezs6: A német idealizmus és a hdborii. Miskolc, 1916 =
ProtSz, 492-493.

Vass Vince: A wvalldsi ismeretelmélet. Theol. magantanari vizsgalatra,
Komarom, 1915 = ProtSz, 74-75.

1917

A magyar szent korona személyisége = Egyhézi Ujsag, 5-6.
A vildg békéje és Jézus békessége = Egyhazi Ujség, 149-150.
Az emberiség életének filozdfidja = ProtSz, 417-430.

A protestantizmus filozdfidja = ProtSz, 754-777

1918

Schleiermacher filozofidja. Kolozsvar, 1918, 111 old. Ism.: (M.S.) — in:
ProtSz 30/1918, 202-209.; *** — in: RefSz 11/1918, 147-148.; Szelényi
Odén - in: Theoldgiai Szaklap; *** — in: Konyvujsag 16/1918, 172.

D. Hermann Cremer: Schriftgedanken. Aphorismen und Skizzen.
Giitersloch, 1917 = ProtSz, 113.
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Dr. Czaké Ambré: A protestantizmus szelleme. Budapest, 1917 = ProtSz,
225-227.

Lic. Theol. Dr. phil. Robert Jelke: Der religiose Apriori und die Aufgaben
der Religionsphilosophie. Giitersloch, 1917 = ProtSz, 111-112.

Lic. R. Hermann: Der Begriff der religids-sittlichen Anlage in der
Apologetik Kohlers. Giitersloch, 1917 = ProtSz, 111.

D. A. Schlatter: Die Frucht vor dem Denken. Zugabe zu Hiltys , Gliick”
III. Giitersloch, 1917 = ProtSz, 110.

D. Erich Schaeder: Religion und Vernunft. Die religionsphilosophischen
Hauptfragen der Gegenwart. Glitersloch, 1917 = ProtSz, 109-110.

Karl Dunkmann: Religionsphilosophie. Kritik der religiose Erfahrung als
Grundlequng christlicher Theologie. Giitersloch, 1917 = ProtSz, 103-109.
Enyvuvdri Jend: Philosophiai szétdr. Budapest, 1918 (Kultira és tudo-
many) = ProtSz, 229.

Th. Flournoy, a genfi eqyetem tandra: William James filozdfidja. Forditot-
tak: dr. Molndr Jend és Murakozy Gyula. Budapest, 1917 = ProtSz, 222-
225.

Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhiltnis zum Rationalen. Breslau, 1917 = ProtSz, 227-229.
Historiai megimerés a theolégidban = ProtSz, 240-260.

1919

A dogmatika problémdja = RefSz, 148-150, 164-169, 184-185, 194.

1920

Schleiermacher személyisége és theolégidja = RefSz, 2-4, 11-13, 17-20,
28-29, 35-36.

1921

Az emberi szellem mtivészi igényeinek forrasa = Pasztorttiz, 237.

A vildgnézeti irdnyok és alapproblémdk = Pasztorttiz, 551-553, 607-609.
Harnack. Sziiletése 70. évforduldja alkalmabdl = RefSz, 92-93.

Uj program egyhdzunkban = RefSz, 164-166.

A keresztyén valldstudomdny a lelkésznevelés szolgilatiban (Tandri szék-
foglalé értekezés) = RefSz, 206-214.
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1922

Erdély jeles sziilottei. Ravasz Ldszl6 = Magyar Nép, 1-2.

A vildgnézeti irdnyok és alapproblémdk = Pasztorttiz, 104-108, 201-206.
Matyds Ernd: A valldsos mystika = Pasztortiiz, 217-218.

A kulttira lelke = Pasztortliz, 317-321.

A szellemi szabadsig tisztelete a kultiirpolitikdban = Pasztort(iz, 557-
559.

Bertrand Russel: A filozdfia alapproblémdi = Pasztorttiz, 602-604.

A szocializmus lelki rugoi = Pasztortiiz, 654—660.

Deissmann a keresztyén szolidaritds szolgdlatdban = RefSz, 51-53.

1923

A jelenkor szellemi vdlsdga. Kritikai titmutaté. Cluj-Kolozsvar, 1923, 64
old. Ism.: Reményik Sandor - in: Péasztortiz 9/1923, 336-339.; Dr.
Varga Béla — in: Magyar Nép 3/1923, 7.; Varga Sandor — in: ProtSz
34/1925, 28.; *** — in: Pasztortliz 9/1923, 159-160.; *** — in: RefSz
16/1923, 86.

Imre Lajos — Makkai Sandor — Tavaszy Sandor: ,Maradj velem”. A
reformitus keresztyén csalddok imddsigos konyve. Kolozsvar, 1923 (,, Az
Ut” Konyvtara, 4. sz.). Ism.: (ri) - in: ProtSz 33/1924, 399.

Tudomdny és vildgnézet = Az Ut, 36-37.

A jelenkori vildghangulat = Az Ut, 38-43.

Torténelmiink 1ij értékelése. Elmondatott 1923. szeptember hé 9-én
Gernyeszegen a templomszentelés alkalmabdl rendezett irodalmi
matinén = Az Ut, 93-95.

Mi a pietizmus és mi nem pietizmus? = Az Ut, 123-127, 171-174.

Dr. Makkai Sindor iij konyve (A vallds az emberiség életében. A wvallds
lényege és értéke) = Az Ut, 132-135.

(Irodalmi Szemle) = Az Ut, 69-76, 130-131.

Az igazsdg és az igazsigok = Ifji Erdély 2/1923-24, 5. sz., 1-2.

. A tények vilaga és a tények hatalma = Ifji Erdély, 2/1923-24, 34. sz, 1-2.
. Eletfelfogdsok = Ifj Erdély, 2/1923-24, 6. sz., 1-2.
. Lehetiink-e még keresztyének? = Ifja Erdély 2/1923-24,7.sz., 1.

Kant a legnagyobb filozdfiai lingelme = Ifji Erdély 2/1923-24, 9. sz., 1-2.
Deriilt jovbenézés és hdsi elszintsdg = Ifjti Erdély 2/1923-24, 10. sz., 1-2.

. A kultiira balvanyozoi mint a kultiira megrontéi = Ifji Erdély 2/1923-

24,1-2.

. Seprddi Janos = Magyar Nép, 12. sz., 1-2.
. Székely sziv haldla székely kéztdl = Magyar Nép, 27. sz., 3—4.
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Bélidl fiai = Magyar Nép, 47. sz., 2-3.

Ravasz LdszI6 1ij konyve = Pasztort(z, 26.

Amit Hollandia tett miértiink = Pasztorttiz, 29-30.
A létfolotti élet értelme = Pasztortliz, 146-150.
,,Orgonaziigas” (Ravasz LiszI6 1ij konyve) = Pasztorttiz, 161-163.

Dr. Imre Lajos: Vezérfonal az ifjiisig gondozdsira. Budapest, 1920 =
Péaszortiiz, 184-185.

Dr. Imre Lajos: A falu miivelédése. Budapest, 1922 = Pasztorttiz, 186—
187.

A koz0sség-tudat és az egyéniség elve = RefSz, 34-36.

Troeltsch = RefSz, 84-85.

Dr. Bartoék Gyorgy: Petdfi lelke. Kisérlet az aesthetikum megértésére. Bu-
dapest, 1922 = RefSz, 87.

Crammer professzor székfoglaléja a kolozsvdri theolégiai fakultison =
RefSz, 299-301.

Rudolf Otto: Das Heilige; Friedrich Heiler: Das Gebet; Karl Barth: Der
Romerbrief = Az Ut, 1-2-3. sz., 69-76.

1924

Kdlvin Jdnos élete. Cluj-Kolozsvar, 1924, 17 old.

A belmisszi6 egyéni és intézményes modszerei = Az Ut, 12-17.

A kizdrélagossdg és szabadelviiség mérge = Az Ut, 45-52.

A nép fogalma, jelentdsége vildgnézetiinkben és életiinkben = Az Ut, 80~
83.

Uj program-kivetelések a protestdns theolégidban = Az Ut, 121-126.

A belmisszi6i bizottsdg gyiilése = Az Ut, 126-127.

Az Istenhez vezetd utak. A vallds modern felfogdsinak kérdése. Igazgatoi
évmegnyito elGadas a kolozsvari theoldgiai fakultas évmegnyité iin-
nepélyén 1924. oktéber 5-én = Az Ut, 148-156.

Az erdélyi magyar kilvinizmus munkdja a vallastudomdnyi irodalom terén
az utolsé decenniumban = Erdélyi Irodalmi Szemle, 45-50.

Irodalmi Szemle, 118-122, 207-211, 218-223.

Varga Béla: A logikai érték problémdja és kialakuldsdnak torténete = Erdé-
lyi Irodalmi Szemle, 221-222.

A tudomdinyok rendszere: A theoldgiai tudomdny helye a tudomdnyok
rendszerében = Erdélyi Irodalmi Szemle, 373-384.

A békesség virosa (Brassé) = Magyar Nép, 9. sz., 1-3.

Mi koziink nekiink Kanthoz? Kant sziiletésének kétszdzéves forduldja
alkalmabol = Pasztorttliz, 252-254.
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A szellemi élet lényege és modjai. Székfoglalo eldadds az Erdélyi Irodalmi
Tarsasigban = Pasztorttiz, 252-254.

Kenessey Béla piispok az erdélyi reformdtus eqyhdzkeriilet torténetében.
Stremlék-iinnepély alkalmdbol. 1923. nov. 25. = RefSz, 33-35.

Kardcsonyi 6romhir. Legdtusaink iinnepi levelébdl = RefSz, 431-432.
lenzék, 128.sz., 9.

Meérlegeljiik az erdélyi magyarsdg szellemi életét = Ellenzék, 50. sz., 9.

Az erdélyi magyar szellemiség = Ellenzék, 91. sz., 10.

1925

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theol6giai Fakultdsdnak Frtesitdje
az 1924-25. tanévrdl. (Szerk.): — Cluj-Kolozsvar, 1925

Vildgnézeti kérdések. Turda-Torda, 1925, 185 old. Ism.: Jarosi Andor —
in: Ellenzék 46/1925, 118. sz., 13.; Krist6f Gyorgy — in: Pasztortiiz
9/1925, 201.; Makkai Sandor - in: Az Ut 7/1927, 140-141.; Dr. Varga
Béla — in: Erdélyi Irodalmi Szemle 2/1925, 227-230.; Varga Sandor —
in: ProtSz 34/1925, 494-495.; V.B. — in: Magyar Nép 5 /1925,20.sz., 6.
Apiczai Cseri Janos személyisége és vildgnézete. Cluj-Kolozsvar, 1925, 56
old. (Minerva Konyvtar 1. sz.). Ism.: Dr. Gal Kelemen — in: Erdélyi
Irodalmi Szemle 2/1925, 389-391., Szényi Sandor - in: ProtSz
55/1926, 270.; Dr. Gyorgy Lajos —in: Pasztorttiz 12/1925, 273.

A theolégiai tudomdnyok helye a tudomdnyok mai rendszerében = Az Ut,
20-24.

(Irodalom) = Az Ut, 24-27.

Az Ige tiikrében. A mdsok véleménye, mint a Krisztushoz jutds akadalya =
Az Ut, 105-107.

A filozdfiai vilignézet a theologia tudomdinyos kialakitisiban. A Bohm
filozfidja a theoldgidban = Az Ut, 165-172.

Mire kotelezi a keresztyén lelkipdsztort kilvinizmusa. Eléadds a marosvi-
sdrhelyi lelkészi konferencidn = Az Ut, 191-199.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés. Bevezetés egy transzcendentilis
teoldgidba = Az Ut, 230-232, 261-264.

A tudomdnyok rendszere = Erdélyi Irodalmi Szemle, 52-59.

A magyar irétoll panasza = Ifja Erdély 4/1925-26, 4. sz., 61.

Testvéri kapcsolataink a vildg reformdtusaival = Magyar Reformatus
Naptar az 1925. évre, 37-41.

Az erdélyi sajdtossigok vildgnézetiinkben = Pasztorttz, 21.

Bohm Kiroly személyisége = Pasztorttiz, 158-160.

Apiczai Csere Janos az erdélyi magyar tudés eszményképe = Pasztortliz,
254-255.
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(Dienes Ldszld): Tanulmdnyok az 1ij miivészeti irdnyokrél. Kolozsvar,
1925. = Pasztorttiz, 518.

A , Reformdtus Szemle” hivatdsa és feladatai. Szerkeszdi program = RefSz,
1-2.

A kilvinizmus dtfogo ereje = RefSz, 17-18.

A kilvinizmus hitvalldsi jellege = RefSz, 33-34

A kilvinizmus mint a tett keresztyénsége = RefSz, 81-82

Jokai (Sziiletése szizéves forduléja alkalmdbél) = RefSz, 129-130.

A keresztyén ember alkalmazkoddsa = RefSz, 145-147.

Krisztus orokké él s Altala és Benne diadalra jutott az élet mindorokre!
Legdtusaink iinnepi levele a gyiilekezetekhez = RefSz, 225-226.

A kilvinizmus mint az erkélcsi komolysdg valldsa = RefSz, 141-143.

A magyar kdlvinizmus sajdtossiga = RefSz, 257-259, 273-275.

Skot és angol reformdtusok litogatisa = RefSz, 267-268.

D. Dr. Fr. Niebergall = RefSz, 168-169.

A kdsziklara épiilt hiz ostroma = RefSz, 298-299.

Kalvinista lelkiink, keresztyén kultiirdnk és magyar anyanyelviink védel-
me. Rendkiviili egyhdzkertileti kozgytilés 1925. majus 14-én = RefSz,
337-345.

Jovel Szentlélek Uristen! Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 353-354.
Apiczai Cseri Janos. Sziiletésének hiromszizadik évforduldja alkalmibél =
RefSz, 369-370.

Dr. Imre Lajos — Dr. Makkai Sandor — Dr. Tavaszy Sandor: Uzenet
volt hallgatéinkhoz, legifjabb lelkipdsztor testvéreinkhez = RefSz, 377-
378.

A belmisszio mint 1ijsdg és mint komoly lelki munka = RefSz, 385-386.
Kollégiumainkért val6 feleldsségiink = RefSz, 401-402.

Az amerikai és angol unitdrius tdrsulatok szdzéves jubileuma = RefSz,
405406, 424-426, 439-440.

A kdlvinista keresztyén theologus-didk tipus és nevelésének munkdja inté-
zetiinkben = RefSz, 449-453.

Az erdélyi kalvinista kollégiumok kultiirhistoriai jelentdsége. A marosva-
sarhelyi kollégium véndidkjainak iinnepi taldlkozdja alkalméaval tar-
tott beszéd 1925. jinius 27-én = RefSz, 469-472.

A kolozsvari ref. theoldgiai fakultds = RefSz, 593-594.

Marosvdsdrhelyi napok = RefSz, 609-610.

Muiltunk oroksége és orokségiink szelleme. Az erdélyi ref. egyhazkertilet
kolozsvari theoldgiai fakultasa alapitdsdnak harmincéves évfordul-
ja alkalmaval tartott emlékbeszéd 1925. oktdber 4-én = RefSz, 677-
686, 691-694, 707-710. Klny. is: Cluj-Kolozsvar, 1925, 15 old.

A reformicio parancsa ma hozzink = RefSz, 689-690.

Kutter = RefSz, 721-723.
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Tiltakozunk az erdélyi felekezetek kozotti testvéri joviszony megbontdsa
ellen = RefSz, 746-747.

Az erdélyi magyar kilvinista papsig tudomdnyos kotelezettségei. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia szazéves évforduldja alkalmdabol =
RefSz, 785-788.

Valldsiigyi torvényjavaslat =RefSz, 825-826.

Piispokiink betegsége és az ellene kovdcsolt vid = RefSz, 826-827.
Kegyelem néktek és békesség Istentdl a mi Atydnktdl és az Ur Jézus Krisz-
tustdl. Légatusaink kardcsonyi innepi levele = RefSz, 833-834.

1926

, El6 kinyvek” = Az Ut, 57-58.

A reformdcié igazsiga = Az Ut, 251-257.

Az advent iitja (Kolossé I11:12) = Az Ut, 273-274.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés (folytatds) = Az Ut, 19-23, 42—
45, 85-87,122-125, 140-144, 176-180.

Isten megismerésének problémdja = Az Ut, 289-292.

Bartok Gyorgy: Kant = Erdélyi Irodalmi Szemle, 100-101.

Attekintés az 1925-ik év torténetére = Erdélyi Magyar Reforméatus Nap-
tar 1926, 31-35.

Ami nagyobb, mint én = Ifji Erdély 5/1926-27, 8. sz., 146-147.

A tudomdny a keresztyén ifjiisig életében = Ifju Erdély, 5/1926-27, 8.
sz., 146-147.

Szenzicio hajhdszat = Ifja Erdély, 5/1926-27, 10. sz., 181.

Lorantffy Zsuzsanna az erdélyi magyar asszony példaképe = Magyar Nép,
40. sz., 485-486.

Az emberi szellem mifvészi igényeinek forrdsa = Pasztortdz, 14-16.
Bilozé magyarok és bilozé egyhizak = Reformatus Hirado, 12. sz, 1-2. ;
Hozzaszo6las: in: Reformatus Hirado, 14. sz., 2.; in: Kélvinista Szemle,
marc. 6. sz.

Isten itélete és Isten igazsiga = RefSz, 1-3.

Geleji Katona Istvin személyisége = RefSz, 3-12.

(Beszidmolo. Konyvismertetések) = RefSz, 46-47.

Révész Imre = RefSz, 65-66.

Biloz6 magyarok és bilozé egyhdzak = RefSz, 95-96.

Nagy Kiroly = RefSz, 113-116.

Nagy Karoly piispok élete = RefSz, 117-121.

Imddsig Nagy Kdroly piispok koporséja folott = RefSz, 121-122.

Mutasd meg Uram akit kivilaszottil! = RefSz, 137-140.

Vilasz = RefSz, 149-150.

Egyhdzkeriiletiink a virakozis hangulatdban = RefSz, 169-171.
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Molndr Jinos brassoi lelkész emlékezete = RefSz, 171-175.

Samuel Aladir = RefSz, 181-182.

Vilasz ,,E” viros papjanak = RefSz, 192-193.

Udv az olvasénak! Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 217-218.

Egy komoly kapcsolatkeresés theol. fakultdsunk és lelkésztestvéreink kozott
= RefSz, 227-230.

Torténelmi jelentdségii dontés. Piispokvilaszto keriileti kozgyiilés el6tt =
RefSz, 249-251.

Dr. Makkai Siandor = RefSz, 265-267.

Uj alapvetés lednynevelésiinkben = RefSz, 229-230.

Udv az olvasénak! Piinkosti konceptus = RefSz, 345-346.

Mit kiszonhet a roman kultiiva a magyar kilvinizmusnak = RefSz, 377-
381.

Igazgatdi évziro beszéd a kolozsviri ref. theoldgiai fakultds évziro iinnepé-
lyén 1926. junius 13-dn = RefSz, 414-418.

Sulyok Istvin = RefSz, 441-442.

Sdromberki ifjiisdgi konferencia. 1926. jiilius 10-19. = RefSz, 489-492.

A nagyenyedi reformdtus nagyhét. 1926. szeptember 7-12. = RefSz, 617-
622.

Meguviltozott a felekezetkozi szitudci6?! = RefSz, 633-634.

Igazgatoi évmegnyité beszéd a kolozsviri ref. theoldgiai fakultdson 1926.
oktéber ho 3-in = RefSz, 665-669.

Kilvinista szellemii sajto = RefSz, 681-682.

A katholikus Balddcsy a protestantizmus szolgilatdban = RefSz, 729-731.
Kozombosség, erdtlenség és ontudatlansig = RefSz, 745-747.

Assisi Ferenc = RefSz, 809-810.

Udv minden keresztyén olvasénak. Legdtusaink iinnepi konceptusa =
RefSz, 841-842.

1927

A keresztyén élet és a kulturdlis élet = Az Ut, 17-19, 42-44, 80-82, 109—
112, 141-143, 169-170.

A modernség mint jelszo = Ifja Erdély, 6/1927-28, 2. sz., 21.

A kardcsonyi csoda = Ifji Erdély, 6/1927-28, 4. sz., 61.

Jelentés az ,Ifjii Erdély” eqyhdaztorténeti pilydzatira benyiijtott palyamii-
vekrdl = Ifja Erdély, 6/1927-28, 11. sz., 214.

Kalvinista Vildg = KalVil, 1-2.

A kilvinista vildgnézet alapkérdései. Mit jelent a ,kdlvinista” és a ,refor-
mdtus” név? = KalVil, 4-7.

A kalvinista vildgnézet alapkérdései. A kilvinizmus az egyetemes keresz-
tyénség vildgaban = KalVil, 21-22.
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A vildg a kalvinizmus szemléletében = KalVil, 39-42.

Az ember a kilvinizmus szemléletében = KalVil, 53-56.

A szabadsig problémdja a kilvinizmus meguildgitdsiban = KalVil, 68-70.
Egyhdzunk a reformdcio utdn és az iij reformdcio eldtt = KalVil, 97-99.
Visszapillantds az 1926. évre = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar
1927, 32-37.

A Szentlélek iinnepe. Piinkdsdi szemlélddés = Pasztorttiz, 241.
Szemlél0dés a miilt év és az 1ij év hatdrdn = RefSz, 1-4.

Szempontok a kultiirmunka és missziomunka megitéléséhez = RefSz, 63—
69.

Nagy Karoly piispok emlékezete = RefSz, 113.

~Hozsinna”. , Feszitsétek meg”! = RefSz, 209.

Udv minden keresztyén olvasénak. Legitusaink iinnepi levele = RefSz,
226-226.

A demonstrilé kdlvinizmus = RefSz, 321-322.

Koszontiink titeket Atydmfiai a mi Urunk a Jézus Krisztus nevében! Legd-
tusaink iinnepi levele = RefSz, 337-338.

Igazgatoi évziro beszéd a kolozsviri ref. theoldgiai fakultds évziro iinnepé-
lyén 1927. juinius hé 19-én = RefSz, 333-338.

Ferdindnd kirdly Ofelsége = RefSz, 449.

Igazgatéi évmegnyito beszéd = RefSz, 635-636.

Erkolcsi tokegyiijtés = RefSz, 665-667 .

Igazgatétandcsi gyiilés = RefSz, 670-672.

A reformdcié az Ur gy6zelmének iinnepe = RefSz, 681-682.

Az erdélyi és kiralyhagomelléki eqyhdzkeriiletek elsd zsinata elétt = RefSz,
697-699.

Igazgatétandcsi iilés. November 17. = RefSz, 750-752.

Dicsdség a magassigos mennyekben az Istennek és e foldon békesség és az
emberekhez j6 akarat! Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 809-810.
Igazgatétandcsi iilés. 1927. dec. 17. = RefSz, 816-817.

Az erdélyi reformdtus eqyhdzkeriilet iratterjesztésének legiijabb kiadvinyai
= RefSz, 838-840.

Emlékbeszéd Brassai Samuelrél = KerMagyv, 3. sz., 219-221.

1928

Mi a filozofia? Kolozsvar, 1928, 68 old. Ism.: (-f.-y.) — in: Keleti Ujség
11/1928, 159. sz., 8.; (-f-y.) — in: Erdélyi Irodalmi Szemle 5/1928,
144.; I(mre Lajos) — in: Az Ut 10/1928, 198-199.; Dr. Varga Séandor —
in: ProtSz 38/1929, 628-629.; K.D. — in: Pasztorttiz 16/1928, 378.; Alb-
recht Dezs@ — in: Pasztorttiz 16/1928, 382-383.

A vallds mint emberi alkotds = Az Ut, 917.
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A theologiai tudomdny az egyhdzban. A theol. Fakultas tanévet megnyi-
t6 iinnepségén = Az Ut, 213-218.

Mi nekem az egyhdz? Flsadds valldsos osszejovetelen = Az Ut, 269—
272.

A dudlis 1étboleselet és theolégidja. Trta Borbély Istvan = Az Ut, 277-285.
Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly. Budapest, 1928 = Erdélyi Irodalmi Szem-
le, 140-141.

Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése = Erdélyi Irodalmi Szemle, 3-
12. - Klny.: Cluj-Kolozsvar, 1928, 12 old. (Erdélyi Tudoméanyos Fiize-
tek 11.)

Elmélkedés és dttekintés az elmiilt év eseményei felett = Erdélyi Magyar
Reformatus Naptar 1928, 32-38.

Mit ér az erényes élet? = Ifju Erdély, 7/1928-29, 9. sz., 193-194.

A bolcsesség és okossig = Ifju Erdély 7/1928-29, 49-50.

Az igazsigossag és igazlelkiiség = Ifja Erdély 7/1928-29, 73-74.

A bitorsdg és hdsiesség = Ifju Erdély 7/1928-29, 97-98.

A mértékletesség és onmegtagadds = Ifja Erdély 7/1928-29, 121-122.
Tisztesség és becsiiletesség = Ifjt Erdély 7/1928-29, 145-146.
Takarékossdg és dldozatossdg = Ifja Erdély 7/1928-29, 167-168.

A nagyviradi eset = KalVil, 21-24.

A magyar kilvinizmus titja” = KalVil, 73-76.

A miilt és a jovd egyhdzunk életében = KalVil, 165-168. Valasz: Vissza-
estiink? = RefSz, 22 /1929, 23-24.

A mi hiisvéti hitiink és reménységiink = Magyar Nép, 210-211.

Egy biis magdanyos nagy magyar élet. Bolyai Janos sziiletésének 125. évfor-
duldjira = Péasztortiiz, 16-17.

A miilt év alkoté munkdi = RefSz, 1-4.

A gyiilekezeti kozszellem és a lelkipdsztor megbecsiilése = RefSz, 33-35.

A igehirdetés siilya és feleldssége = RefSz, 49-50.

Az erdélyi egyhdzkeriileti iratterjesztés = RefSz, 67-69.

A lelkipdsztori akarat szabidlya = RefSz, 81-82.

Ferenc Jozsef unitdrius piispok = RefSz, 123-124.

D. Adolf Schullerus = RefSz, 124.

A sz20616t6 és szblovesszok = RefSz, 129-130.

A kultusztorvény megalkotdsa el6tt = RefSz, 161-162.

A sziv ldtdsa és az Isten szava = RefSz, 193-194.

Kegyelem néktek és békesség az atya Istentdl és a mi Urunk Jézus Krisztus-
tol. Husvéti konceptus = RefSz, 209-210.

A kilvinizmus vildghivatdsa = RefSz, 256-257.

Kilyén Sandor = RefSz, 276-278.

Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, és az Istennek szeretete, és a Szentlélek
kozossége Mindnydjatoknak! Plinkosti konceptus = RefSz, 325-326.

Dr. Boros Gyorgy az iij unitdrius piispok = RefSz, 335-336.
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Szenthdromsig = RefSz, 341-342.

Reformitus egyhdzi sajté = RefSz, 373-374.

Reformitus keresztyén napilap kérdése = RefSz, 405-406.

Evzir6 beszéd a kolozsvdri theoldgiai fakultds 1928. jiinius hé 25-én tartott
évzidrd iinnepélyén = RefSz, 421-424.

Az 1ij és igaz embertipus. Reflexiok, amelyeket az orbéi ifjiisdgi konferencia
vdltott ki = RefSz, 549-551.

A tordai reformdtus nagyhét elsé napjai = RefSz, 565-566.

Szerkesztdi megjegyzések = RefSz, 608-609. (A Séafar adj szamot cimi
cikkhez = RefSz, 604-608.)

Makkai Sandor: Az eldtkozott dridsok. Nyolc eladés. Kolozsvar, 1928 =
RefSz, 624-625.

A lelkipdsztori szolidaritds = RefSz, 663-665.

A felvillané villdmlds. A Reformdcié nagy napjira = RefSz, 693—-694.
Kardcsonyi tinnepi konceptus = RefSz, 805-806.

Az orokkéval6 az idoben. — Az 6év és 1ijév hatdrpontjin = RefSz, 821-822.
Biicsiiszok = RefSz, 830.

1929

A kilvinizmus vildgmisszidja. Budapest, 1929, 52 old. (Soli Deo Gloria
Kis Konyvtara I. fiizet). Ism.: Torok Istvan — in: Dunantuili Protestans
Lap 41/1930, 121-122, 127-128.

A dialektikai theolégia problémdja és problémdi. A dialektikai theologia
kritikai ismertetése. Cluj-Kolozsvar, 1929, 58 old. (Dolgozatok a Re-
formatus Theoldgiai Tudomany korébdl 4.). Ism.: I(mre) L(ajos) — in:
Az Ut 11/1929, 333-335.; Orth Imre — in: Ifja Erdély 7/1928-29, 12.
sz., 275.; *** — in: RefSz 22/1929, 455-456.; *** — in: KerMagv 4-
5/1929, 202-204.

A kijelentés feltétele alatt. Theologiai értekezések. Cluj-Kolozsvar, 1929,
88 old. (Dolgozatok a Reformatus Theol6giai Tudomany korébdl 2.)
Ism.: *** — in: RefSz, 22/1929, 455-456.; *** — in: KerMagv 4-5/1929,
204.

A Dogmatika mint az Isten igéjérdl sz6l6 tan = Az Ut, 11-20, 55-61, 115~
123.

Nagy Jozsef: A fejlédés eszméje = Erdélyi Irodalmi Szemle, 398-399.
Barték Gyorgy: A ,Rendszer” filozofiai vizsgdlata = Erdélyi Irodalmi
Szemle, 397-398.

Bohm Kdroly: Az ember és vildga = Erdélyi Irodalmi Szemle, 123-125.
Varga Sandor: Valésdg és érték = Erdélyi Irodalmi Szemle, 139-140.
Visszapillantis az elmiilt év eseményeire = Erdélyi Magyar Reformatus
Naptar, 38—45.
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A keresztyén valldsrol alkotott hamis felfogdsok = KalVil, 3—4.
Megalkothato-e a romdniai magyar nemzeti szovetség? = KalVil, 8-9.
Keresztyénségem és magyarsigom = KalVil, 13-14.

Dr. Bartok Gyorgy: Bohm Kiroly. Budapest, 1928 = K4l Vil, 20.

Dr. Kristof Gyorgy: Esztétikai becslésiink a mai kozszellem hatdsa alatt =
Kalvil, 20.

Erdélyi Lexikon. Nagyvarad, 1928 = KalVil, 20.

Egyhdzunk munkdjinak megitélése (Valaszul a RefSz Visszaestiink-e
cim cikkecskéjére) = KalVil, 27.

Az ,Erdélyi Miizeum Egyesiilet” igazsiga = KalVil, 43—44.

Mire kotelez protestantizmusom? = KalVil, 45-46.

Figyelem-szétszords = KalVil, 61-62.

A speieri protestacio. 1529. dprilis 20. = KalVil, 69.

Az erdélyi magyar szellemi élet szervezésének kérdése. A Katholikus Aka-
démia létjogosultsiga = KalVil, 85-86.

Gondolatok az iskolai év végén = KalVil, 93-94.

Testvéri taldlkozo (A nagykérolyi Karolyi Gaspar tinnepségrdl) =
Kalvil, 133.

A reformicio Istennek ereje = KalVil, 145.

Komoly beszéd-e vagy fecsegés? Félreértés-e vagy piszkdlodds? = KalVil,
153.

Bethlen Gdbor tizenetei = KalVil, 153-155.

Egyhadzkeriileti kozgyiilés = KalVil, 169-170.

Az ddvent 1itjai (Kol. 3:12) = KalVil, 177-178.

Kardcsonyi tinnepi konceptus = KalVil, 177-178.

A theoldgiai tudomdny az élet szolgdlatiban = KalVil, 181-183.

Egy levél, mely sok szondl szebben beszél. A hilddatossig, mely ritka mint
a fehér hollo = KalVil, 186-187.

Mit jelent az életemben Bethlen Gdbor = Ifju Erdély 8/1929-30, 3. sz.,
48-49. (Vélasz korkérdésre)

Mi az erdélyi gondolat? = Ifju Erdély 8/1929-30, 211. (Vélasz korkér-
désre)

Jovel Szentlélek — Uristen = Ifja Erdély 8/1929-30, 225-226.

Démoni erdk felszabaditisa = Pasztorttiz, 193.

1930

Heidelbergi Kité. A reformdtus keresztyén egyhdz hitvalldsa. 2. atdolgo-
zott kiadas. A szovegmegdllapitast végezte Dr. Tavaszy Sandor. Re-
videaltak Dr. Imre Lajos és Makkai Sandor. Cluj-Kolozsvar, 1930.
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A lét és élet problémdja a theoldgidban. Evmegnyité beszéd a kolozsvari
theoldgiai fakultds 1929. szeptember 29-én tartott évmegnyitd iin-
nepségén = Az Ut, 76-79.

Az enyedi tudomdnyos theoldgiai konferencia. A konferencia munkdjinak
és eredményeinek megitélése = Az Ut, 134-143.

A kijelentés és a tudomdnyos megismerés. Evnyit6 beszéd, amely el-
mondatott az erdélyi reformatus egyhazkertilet kolozsvari theoldgiai
fakultdsanak 1930. szeptember 28-4n tartott évmegnyitd tinnepélyén
= Az Ut, 205-211.

A marosvdsdrhelyi nagyhét = Az Ut, 240-243.

A legy6zhetetlen élet. Hiisvéti gondolatok = Enyedi Ujsag, 16.sz., 1.
Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa = EM, 126-138. — Klny.: Cluj-
Kolozsvar, 1930, 15 old. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 25. sz.)
Magyar tudomdnyos torekvések Erdélyben = EM, 215-230.

1929 utdn és 1930 eldtt = KalVil, 1-2.

A sereggyiijtés. Maté 11:18 = KalVil, 3.

A, Kilvinista Vilag”-rél = KalVil, 5-6.

Kierkegaard = KalVil, 7-8.

Makkai Sandor: Egyediil. Cluj-Kolozsvar, 1929 = KalVil, 8.

A kultiira vdlsdga = KalVil, 18-19.

Krisztus, mint préféta. Janos ev. 17:6-8. = KalVil, 27.

A mai beteg ember (A kalvinizmus vilagmisszidja c. kotetbdl) = KalVil,
33-34.

A szabadkdmiivesség (Eredete, szelleme, megitélése) = KalVil, 34-36.
Ism. és vita: Véasarhelyi Boldizsar: Vilasz a Szabadkémiivesség cimi
cikkre — in: KalVil, 66-67.; Hozziszolds a szabadkémiivesség kérdéséhez —
in: KalVil, 68.

Vilasz a fenti nyilt levélre = KalVil, 67-69.

Dr. Mityds Ern: Eletforrdsok. Sarospatak, 1930 = KalVil, 48.

A francia protestantizmus és a délfranciaorszdgi drvizek = KalVil, 55.
Huisvéti tinnepi konceptus = KalVil, 59-60.

Az elharapézott szennyirodalom és a nemzeti becsiilet = KalVil, 69.
Piinkosti iinnepi konceptus = KalVil, 115-116.

Kitekintés a hegyek magaslatain = KalVil, 115-116.

Dr. Nagy Géza: Kalvinista jellemképek. Kolozsvar, 1930 = KalVil, 133-
134.

Dr. Kristéf Gyorgy: Bethlen Gdbor és a magyar irodalom. — Apafi Mihdly
konyorgései = KalVil, 134.

A keresztyén ember a gazdasdgi vilsdg idejében = KalVil, 135-136.

A hivG ember. 42. Zsolt. 6. vers = KalVil, 139.

A katholikus keresztyén igazsig a reformdcioban = KalVil, 143-144.
Temetdk és sirok kivilagitasa = KalVil, 150.
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Jovel Uram Jézus. Jakab levele V:7-9 = KalVil, 156-157.

Sziikségleteink kérdése a gazdasdgi vilsag idején = KalVil, 159.
Kardcsonyi tinnepi konceptus = KalVil, 167-168.

,Egqy Gszinte Anonymus” = KalVil, 171.

Az ember megitélése” = KalVil, 171-172. Valasz: Laszl6 Dezs6: Vélasz
Az ember megitélése cim keresztyén kritikdra = KalVil, 182.
Szabolcska Mihdly a valldsos koltd = KalVil, 172-173.

Visdrhelyi Boldizsir: Siessiink Jézushoz. Kolozsvar, 1930. — Derzsi End-
re: Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem. Nagyenyed, 1930 = KalVil, 173.
Baksay Sandor = KalVil, 20.

1931

A theologiai irdnyok dtértékelése. A dialektikai theologia, mint a theologiai
iranyok korrekcidja. Cluj-Kolozsvér, 1931, 42 old. (Dolgozatok a Re-
formatus Theolégiai Tudomanyok korébsl 7.)

A szocidlis és gazdasagi torekvések theoldgiai megitélése. Cluj-Kolozsvar,
1931, 42 old. (Dolgozatok a Reformatus Theoldgiai Tudomanyok ko-
rébdl 10.) Ism.: Jarosi Andor — in: Pasztorttiz, 17/1931, 415-416.; (s.i.)
—in: Keleti Ujség, 14/1931,291.sz.,7.

A magyar tudomdnyos torekvések Erdélyben. Az EME Marosvésarhe-
lyen 1930. augusztus 28-30. napjan tartott kilencedik vandorgytilés-
ének emlékkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1931, 19-34.

A keresztyénség és metafizika. Eladds a Romaniai Ev. Ker. Didkszo-
vetség (F.A.C.S.R.) 1930 nyarén tartott konferencigjan = Az Ut, 3-10.
A szocioldgia filozéfiai alapjai = EM, 329-340.

A spiritizmus = Ifju Erdély, 10/1931-32, 8. sz., 158.

Mi a predestindcié? = Ifju Erdély, 10/1931-32, 66.

Hogyan nézziink szembe a jovével? = KalVil, 1-2.

A Diocletianus kora Oroszorszigban (Adolf Keller cikkérdl) = KalVil, 11.

. Megriadt emberek = KalVil, 13.
. Kdlvinista Szemle 1ij formdban = KalVil, 19.
. Torvénytervezet a jugoszliv kirdlysigi reformdtus keresztyén egyhiz

szervezetérdl és kormdanyzdsardl = KalVil, 25.

. Ravasz LiszI6 Prohdszkirol = KalVil, 38.
. Az egyhizfegyelem 1ijbol napirenden = KalVil, 38.
. Kristéf Gyorgy: Bethlen Gdbor alakja az egykorii német népkoltészetben.

Kecskemét, 1930. — Roska Mdrton: Néprajzi feladatok Erdélyben. Cluj-
Kolozsvar, 1930 = KalVil, 41.

Nemzeti mifveltség, dltaldnos miiveltség, keresztyén miiveltség = KalVil,
55-56.
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Szellemeskedés, cinizmus vagy léhasig? = KalVil, 56.

A. Causse: A Biblia legrégebbi énekei. Zilah, 1930. — Heltai Gdspdr:
Halhatatlan mesék. Kolozsvar, 1931. — Sdrkozi Lajos: Ot hallgassitok,
1930 = KalVil, 63.

Piinkosti iinnepi konceptus = KalVil, 77.

Létfenntartdsi problémik = KalVil, 85-86.

A keresztyénség India itélete alatt és India a keresztyénség itélete alatt. E.
Stanley Jones: Krisztus India orszagiitjan = KalVil, 97-98.

Demagogia az egyhizban = KalVil, 104.

A zsidokérdés = KalVil, 104.

Uj magyar napilapok. — Megjegyzések az erdélyi magyar 1ijsgirds vdlsd-
gahoz = KalVil, 109-110.

Zwingli, a reformdtor. Ezel6tt négyszaz esztenddvel, 1531. oktober 11-én
esett el a kappeli csataban = KalVil, 129-131.

Ne quid nimis = KalVil, 139-140.

Az egyhdzi konyoradomany gyiijtés = KalVil, 140.

Kardcsonyi tinnepi konceptus = KalVil, 148.

Sofalvy Kdroly = KalVil, 148.

Theolégiai tanulmdnyok. Papa, 1931 = KalVil, 148-149.

A kulturdlis életlehetdségek problémdja. Tavaszy Sandor igazgato-
professzor beszéde a reformatus theolégiai fakultds megnyité tinne-
pélyén = Keleti Ujsag, 233.sz., 7.

Barth, a theolégus = ProtSz, 269-276.

Pdpa és Sarospatak = KalVil, 117-118.

1932

Reformitus keresztyén dogmatika. Cluj-Kolozsvar, XII+292 old. Ism. és
kritikdk: (Csernak Béla): EQy reformitus konyvrél — in: Reformatus
Hirad6 12/1932, 26. sz., 1.; David Gyula - in: Az Ut, 15/1933, 28-30.;
W.A. Dekker - in: Onder Eigen Wandel 1933; Bérczy Imre — in: Re-
formatus Lelkészek Lapja 5/1932, 10. sz., 157-158.; Dr. Makkai San-
dor — in: RefSz 25/1932, 162-169.; Méthé Elek: Valtoznak az iddk, vdil-
toznak az emberek s igy a dogmatikai felfogdsok is — in: Egyhaz és Papsag
2/1933, 355-357, 371-374, 386-389.; B. Pap Istvan — in: Kalvinista
Szemle 13/1932, 169-170.; (dr.) P(ongracz) J(6zsef) — in: Dunantli
Protestans Lap 44/1933, 5. sz., 18.; R(évész) I(mre): Széljegyzetek egy
1ij dogmatikdhoz — in: Debreceni Protestans Lap 52/1932, 169-171.; Dr.
Szalay Matyas — in: Erdélyi Tudésité 15/1932, 763-781.; Dr. Szalay
Matyés: Dr. Tavaszy Sandor vilasza — in: Erdélyi Tudosité 16/1933,
40-48.; Torok Istvan — in: ProtSz 42/1933, 142-143.; Dr. Vasady Béla -
in: Lelkészegyestilet 26 /1933, 4. sz., 28-29.
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A dialektikai theolégia a féiskolai oktatdsban és nevelésben. A papai re-
formatus theoldgiai akadémia felkérésére a theoldgiai tanarok orsza-
gos értekezletén Papan, 1931. december 16-4n tartott elGadas. Debre-
cen, 1931, 8 old. (Theoldgiai Tanulmanyok 20. sz.)

Mit mond a filozdfia a mai embernek? Az EME Nagyenyeden 1931.
augusztus 28-30. napjain tartott tizedik vandorgytilésének Emlék-
konyve. Cluj-Kolozsvar, 37-45.

Révai Kiroly sirjindl = Erdélyi Szemle, 10. sz., 12.

Gusztdv Adolf = Ifja Erdély 11/1932-33, 41.

Marx és a mai ifjiisdg = Ifja Erdély 11/1932-33, 124.

Brutilis tények = KalVil, 1.

Huisvéti tinnepi konceptus = KalVil, 13-14.

Goethe. Emlékezés haldla szdzéves évforduldjara = KalVil, 17-18.

Cs. Lazdr LdszIo: Isten és ember. Budapest, 1931. — Vasarhelyi Janos:
Reformatus élet. Kolozsvar, 1931. — Biré Binffy Janosné Wesselényi Jo-
zefa barond emlékirata. Kolozsvar, 1931 = KalVil, 19-20.

. Piinkosti iinnepi konceptus = KalVil, 37.

Isten és ember = KalVil, 31-52.

Dr. Térok Imre = KalVil, 60.

Szemlélodés a nydr végén = KalVil, 61-63.

Siirgds teenddk az egyhdzfegyelem terén. Az Erdélyi EQyhdzkeriilet Igazga-
totandcsinak figyelmébe! = KalVil, 77-78.

A nagy zardndok az igéretek titjan. I. Mozes 13. rész = KalVil, 78.

Ravasz LiszI6 otvenéves = KalVil, 39.

A protestins ember lelki alkata. Gusztdv Adolf a protestins hds = KalVil,
89-95.

Hierarchikus diktatiira” = KalVil, 99.

Lelkész nyomor” = KalVil, 100.

Uzenem... = Pasztorttz, 36.

Hozziszolds egy kritikihoz = ProtSz, 613-614. Valasz: Mathé Elek =
ProtSz 42/1933, 85-88.

Az ember vilsiga a keresztyénség és a kommunizmus harciban = KalVil,
15-18.

A katolikus és a reformdtus dogmatika = KalVil, 23-24.

1933

A protestantizmus és a vildgnézet problémdja = Az Ut, 53-55.

A tudomany az élet szolgalatiban. EInoki megnyité az EME Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztalya I. szakiilésén, 1932. de-
cember 15-én = EM, 1-3.
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A lét és a valdsig. Az egzisztencializmus filozofidjanak alapproblémdi =
EM, 174-206. Ism.: Joo Tibor = Athenaeum 1-3/1934, 93.

A legf6bb kitelék. Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak 1933. marcius 9-i szakiilésén tartott megnyit6 be-
szédbdl = EM, 358-359.

A jovébenézd ifjiisdg és Kardcsony: a jovd bolcséje = Ifja Erdély 12,/1933—
34,4.5z.,49.

Mit kovetel téliink az iijesztendd? = KalVil, 1-2.

A predestindcio és szabadsdga = KalVil, 7-9.

Ldzas és beteg tarsadalmunk = KalVil, 13.

Marx Kdroly = KalVil, 25.

. Vallds és vilagnézet = KalVil, 25-26.
. A marxizmus mint vildgnézet = KalVil, 28-29.
. Jegyzetek egy eldaddshoz. (Gondolatok) Mit értiink mi ,szocializmus”

alatt? = KalVil, 33-35.

A munkanélkiiliség. Madté 20:1-16 = KalVil, 42—45.

Dr. Varga Zsigmond: Altaldnos valldstorténet. Debrecen, 1932 = K4lVil,
47.

Az 1ij Német Birodalom = KalVil, 49-50.

A liturgiai reform bukdsa = KalVil, 68-69.

A vildgnézeti harc 1ij médja = KalVil, 69.

A kommunizmus mint vid = KalVil, 69-70.

A mifveltség katasztrofilis zuhandsa = KalVil, 73.

A reformicié = KalVil, 85.

Kialté Sz6 = KélVil, 110.

Az esztétika alapproblémdi = Keleti Ujsag, 296. sz, 23.

A mai ember életstilusa. EQy filozofiai vizlatkonyvbdl = Pasztorttiz, 140—
141, 161-162.

Az igazi kritikai nemzetszemlélet. Felelet Reményik Sandor: ,Onkritika,
vagy szellemi mazochizmus” c. cikkére = Pasztorttiz, 170-171.

A modern ember hite és a Szentlélek valésiga = ProtSz, 312-323.

A theoldgiai exisztencia ma. A német eQyhdzi kérdések a Barth megitélésé-
ben = ProtSz, 469-473.

Erdélyi mithely interjii = Keleti Ujség, 296.sz., 36-37.

Spinoza = Pasztorttiz, 1. sz., 5-6.

A protestantizmus és a vildgnézet problémdja = Az Ut, 4. sz., 53-55.
Lélekszentelés és piispokszentelés = KalVil, 25-26.
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1934

Az igazsigos Isten konyoriild Isten. Theoldgiai tanulmdnyok. Emlékkonyv
Dr. Kecskeméthy Istvan theolégiai professzor életének 70-ik,
theoldgiai tandri szolgalatdnak 40-ik évforduléjara. Kolozsvar, 79-85.
Reformdtus misztika (Eldaddsvdzlat): , Kettd kozott”. A Fé&iskolas I1K.E.
nadasdardci konferencidjanak emlékkonyve. Kézirat helyett, 7-9.

A nemzeti élet és a miivelddés f6 kérdései. Az EME Sepsiszentgyorgyon
1933. aug. 27-29. napjain tartott tizenkettedik vandorgytilésének Em-
lékkonyve. Kolozsvar, 17-25.

A keresztyénség és a szocializmus = Az Ut, 2-8.

Az id6i és orokkévalé eqyhdz viszonya = Az Ut, 82-85.

A Reformitus Elet makéi konferencidja = Az Ut, 122-125.

Az oxfordi mozgalom = Az Ut, 213-216.

Nyugat és Kelet kozott. EInoki megnyit6 az Erdélyi Mizeum Egyestilet
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak 1934. feb-
rudr 22-én tartott szakiilésén = EM, 1-2.

Az Ige megtestesiilése ma és itt = Ellenzék, 296. sz., 17.

. Hogyan segithetjiik eld" a romdn—magyar kulturdlis kozeledést (Véalasz a

lap korkérdésére) = Ellenzék, 297. sz., 5-6.

Az erdélyi magyar tudomdnyos élet itja = Erdélyi Helikon, 561-568.
Etikai szempontok a romdnsdg és magyarsig viszonydnak megitéléséhez =
Erdélyi Helikon, 661-668.

A reformici6 és az ifjiisdg = Ifju Erdély, 13/1934-35, 17.

Miké Imre hdrom iizenete = Ifja Erdély, 13/1934-35, 117.

Kidlté Sz6 = Kialté Sz6, 1.

A ,régi” és az ,1ij” munkdsok = Kialt6 Szo, 5-6.

A vdros falun és a falu viroson = Kialté 5z6, 13-14.

Kecskeméthy Istvin hetvenéves = Kialto S5zo, 27.

Koés Kiroly otvenéves = Kialt6 Szo, 27.

Miben kell kiilonbnek lenni a magyar ifjiisignak a régi nemzedékkel szem-
ben? = Kialt6 5z6, 65-66.

Taltoskirdly. Makkai Sandor 1ij konyve = Kialté Sz6, 87.

Az iskola, mint hitvalldsi kovetelmény = Kialt6 Sz6, 89.

A nagyvdradi lelkészi konferencia. 1934. szeptember 11-13. = Kialt6 Szo,
115.

Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet brassoi vindorgyiilése. 1934. aug. 26-28. =
Kialt6 Szo, 118.

Régi és 1ij Reformicié = Kialtoé Sz6, 121-122.

Hit és mifveltség = Kialt6 5z6, 133-134.

Az egyhdz hazugsigai = Magyar Kalvinizmus, majus-szeptember
Megszamlaltattal... Grof Banffy Miklés 1ij konyve = Pasztorttiz, 477.
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Uzenem (A Klingsor c. erdélyi szdsz folyiratnak) = Pésztortiz, 73. Vita:
Heinrich Zillich: Ungarn und Deutsche — in: Klingsor, 1934, 76-78.;
Heinrich Zillich: Disputa egy tizenet koriil I. — in: Pasztortiiz 25/1934,
194-195.; Molter Karoly: Az elvardzsolt wvardzslo. Vilasz Heinrich
Zillichnek — in: Erdélyi Helikon 7/1934, 459-465.; Tamasi Aron: Erdé-
lyi szellem — in: Brass6i Lapok, 1934. jun. 3, 1.

Disputa egy iizenet koriil (Valasz Heinrich Zillichnek) = Pasztorttiz,
195-196.

Korunk szocidlis eszményei és tettei = Egyhazi Kozélet 12. sz., 1-3., és
11/1934,1.sz.,3-4.

A tokéletes tiarsadalom = Pasztortiiz, 6. sz., 107-109.

Egy akarattal = Pasztortlz, 13. sz., 261-262.

A mindennap filozofidja = Pasztorttiz 10, 11, 17-18, 19, 20. sz., 204, 226,
352-354, 385-386, 402—404.

Balogh Kdroly: Maddch, az ember és kolté = Pasztortliz, 22. sz., 454.
Félsziz év beszimoloja. Gyulai Farkasrdl = Pasztorttiz, 8. sz., 172.

A Klingsornak = Pasztorttiz, 4. sz., 73.

Dr. Mityds Ernd: Pal apostol megtérése = Kialt6 Sz6, 12. sz., 143.

Dr. Czirjdk Janos: Der Sinn der Arbeit = Kialt6 Sz6, 12. sz., 143.

1935

A mi egyhdzunk. [rtak Biré Sandor, Borbath Déniel. dr. Imre Lajos,
Laszlé Dezs6, dr. Tavaszy Sandor és Zagony Anna. Kolozsvar, 88
old.

A vildgnézeti kérdések 1ij bedllitdsa. SzabadelGadas véazlata. Az EME
Brasséban, 1934. augusztus 26-28. napjain tartott tizenharmadik
vandorgytilésének Emlékkonyve. Cluj-Kolozsvér, 51-54.

Szeretet és gyiilolet = Ellenzék, 297. sz, 1.

Tudomdnyos feladataink, tekintettel az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
hetvendtéves miiltjara. Az EME 1935. februar 17-én tartott tinnepi koz-
gytlésén elGadta dr. Tavaszy Sandor, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztélyanak elnoke = EM, 1-12.

Jokai. Elnoki megnyité az EME Bolcsészeti Szakosztalyanak 1935.
marcius hé 28-i szakiilésén = EM, 105-106.

Az él6 falu = Erdélyi Helikon, 2-8.

Miké Imre = Erdélyi Helikon, 225-233.

Gondolatok egy antoldgia olvasisa kozben = Erdélyi Helikon, 455-457.

A reformitus tarsadalom tdrsadalomfeletti feltételei = Kialt6 Sz6, 54-55.
A protestantizmus és liberalizmus hdzassiga = Kialt6 Sz6, 121-122.

A mindennap filozéfidja. Az ész tisztasiga = Pasztortiliz, 55-56.
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A hetvenitéves Erdélyi Miizeum Egyesiilet. Emlékezés Miké Imrére =
Pasztortliz, 75-76.

Pdsztortiiz az éjszakiban = Pasztorttiz, 99-100.

A mindennap filozdfidja. A létezés a gond = Péasztortiiz, 224.

Kovics Dezsé 1866—1935 = Pasztortiiz, 255.

A mindennap filozéfidja. A sorsszeriiség. A gondviselésszeriiség. Az eg-
zisztencia = Pasztortliz, 268.

(Zirobeszéd az Erdélyi Helikon iréi kozosségének X-ik taldlkozojin) =
Pasztorttiz, 320-321.

A professzor-ember. Dr. Szadeczky Kardos Gyula nyug. egyetemi
tandr, az Erdélyi Mdzeum Egyesiilet természettudomanyi szakoszta-
lyanak elnoke. 1860-1935. = Pasztorttiz, 472-473.

Az élet értelme = Pasztorttliz, 522.

Ondgsszeszedés = Fliggetlen Ujség. Visszhang: Haldszi Sandor: Az
Ondsszeszedés a gyakorlatban = Fliggetlen Ujsag 6.5z., 6.

Feltamadott az Ur bizonnyal = Egyetértés, 8.sz., 1.

Immanuel = Reformatus Csalad, 10. sz., 69-70.

A szakadékon innen = Kialté Sz6, 17-18.

Az 1ij ember és erdforrdsa” = Kialt6 Sz6, 30-31.

Ldszl6é Dezsd: A sietd ember. Tanulmanyok a magyar multbol = Kialtd
Sz6,131.

1936

Uj élet, ij Iélek. Piinkosti gondolatok = Ellenzék, 124. sz, 1.

Lehetiink-e még keresztyének (gondolatok az Ige megtestesiilésének 1936.
évében) = Ellenzék, 299. sz., 8.

Mit kdszonhetek a természetjardsnak és mit tehetek érte = Transilvania
(Erdély), 32-34.

Az id6 és orokkévaldsiag = Erdélyi Helikon, 1-3.

Langelme és oriilet a magyar szellemi életben = Erdélyi Helikon, 94-104.
Az igazsig mint bensfségesség. EInoki megnyité az Erdélyi Muizeum
Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya-
nak 1936. februdr 27-én tartott V. szakiilésén = EM, 17-18.

A kora tavaszi természet = Ifja (Erdély), 15/1936-37, 126.

Kidlté Szo. A tizedik évfolyam kezdetén = Kialt6 Szo, 2.

A gyiilekezet és pdsztora. Nyilt levél a dévai reformatus egyhaz gytile-
kezetének tagjaihoz és mds hasonld viszonyok kozott €16 gytilekeze-
tekhez = Kialt6 Sz, 5-6.

~Magyarok Romdnidban” = Kialt6 Sz6, 17-18 (Németh Laszl6 konyvé-
rGl)

Barth Kdroly kiildetése = Kialto 5z6, 94-95.
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Kdlvin és a kilvinizmus. Kényvismertetés = Kialt6 Sz6, 105.

A Reformdcié és Barth Kdroly kiildetése = Kialtd 5z6, 121-122.

Az ismert és ismeretlen Isten. Nyilt levél egy maganlevélre. = Kidlto
5z6, 126-128.

~Lagymeleg van, sem hideg, sem hév...” = Kialt6 5z06, 144.

Nemzeti létiink kérdései. A pdrtos hiz. = Pasztorttz, 1.

Az érdektelenség biine = Péasztortiiz, 27.

A felel6tlen birdlgatds = Pasztorttiz, 107.

Vita = Ellenér 23/1936, 9-10. sz., 21-22.

Berzeviczy Albert = Pasztorttiz, 119-120.

Szdsz Pdl = Pasztortiiz, 199.

Balogh Arthur = Pasztorttz, 200.

Csutak Vilmos = Pasztorttiz, 227.

A transzilvin magyar iroi sors = Pasztortliz, 235-236.

(Karpat Egyesiilet) = Pasztortliz, 271-272.

Taldlkozdsom Kuncz Aladdrral = Pasztortliz, 283-284.

Nemzeti létiink kérdései. A profétai nemzetszemlélet. = Pasztorttiz, 435.
Visdrhelyi Janos = RefSz, 290-291.

Barth Kiroly litogatisa = RefSz, 435-436.

Az eurdpai lélek valsiga és a reformicio = RefSz, 465-467.

Az ifjiisdg és az iskola = RefSz, 482.

Adventi hit = RefSz, 529-530.

Az 6-év és az 1ij-év hatdrin = RefSz, 560-561.

Az Ige testté lett = Aranyosvidék, 52.sz., 1.

Kalevala = Kialt6 Szo, 3. sz., 31.

Kalvin Institutio-ja = Kialt6 Sz, 5. sz., 57-58.

A piinkosti egyhdz igazsiga = Kialté 5z6, 8-9. sz., 94-95.

A raciondlis gondolkozds és az egzisztencidlis gondolkozds = Szellem és
Elet, 144-150.

1937

Dr. Tavaszy Sandor és Laszl6é DezsG: Az Ifjisdgi Keresztyén Egyhiz-
keriiletek Szénior Osztdlya. Cluj-Kolozsvar, 28 old.

A Kilvin iizenete. Kdlvin tanitisa. Az Institutio megjelenésének 400
éves évforduldja alkalmdval 1936. szept. 11-én Nagyenyeden tartott
emlékiinnepélyen elhangzott beszédek. Cluj-Kolozsvar, 8-15.

(Az 1ij fojegyz0 beszéde) = Ellenzék 58/1937, 26. sz., 3.

A feltdmadas és az élet = Ellenzék, 73. sz., 5.

E pohdr amaz Uj Testamentum... Néhdny gondolat Budai Nagy Antalrél és
Koés Kirolyrol = Erdélyi Helikon, 219-222.
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A tudomdny helye és szerepe a kultiira rendszerében. El6adas az EME
1937. februar 21-én tartott kozgytilésén. = EM, 55-61.

Es a foldon békesség a joakaratii emberek kozott = Kialt6 Szo, 1-2.

A feltamadé Krisztus és a feltdmadt emberek = Kialto 5z6, 41.

A reformicio és a néppel val6 kozosség = Kialtd 5z6, 105-106.

Krisztus megtestesiilése = Kialt6 Sz6, 125.

Nemzeti létiink kérdései. Az irodalmi miiizlés tdrsadalmi jelentdsége =
Pasztorttiz, 75.

,Székelység” = Pasztorttiz, 252.

Miké Imre lelke és munkdja. Serlegbeszéd az EME székelyudvarhelyi
vandorgytilésének {innepi lakomdjan. = Pasztorttiz, 311-312.

Banffy Miklés mifve = Pasztort(iz, 337-338.

Budai Nagy Antal. Az els6 erdélyi népforradalom otszazadik évfor-
duléjan. = Péasztorttiz, 445.

Hit és engedelmesség. Ravasz LiszI6 1ij konyve = RefSz, 17-18.

Irodalom (konyvismertetések) = RefSz, 26-27.

(Piispokhelyettes-lelkészi fojeqyzévé vilasztisakor elmondott beszéde) =
RefSz, 57-59.

Jézus Krisztus szenvedése és a mi szenvedésiink = RefSz, 84-85.

A virdgvasdrnapi tilzds = RefSz, 117-118.

Tisztesség a jo presbiternek = RefSz, 165.

Vasdrnaprol Vasdrnapra. Visdirhelyi Janos ij prédikicios kotete = RefSz,
189-190.

Piispoki latogatds Kézdivdsdrhelyen = RefSz, 253-255.

Piispoki latogatds és iskolaszentelés a nagysajoi egyhdzmegyében = RefSz,
269-272.

Az iskoldk fenntartassanak” = RefSz, 301-302.

Gondjaink és gondolataink az 1937. évi kozgyiilés elétt = RefSz, 515-518.
Bors Mihily = Transzilvania (Erdély), 2-3.

A koratavaszi természet = Transzilvania (Erdély), 9-10.

Elnoki székfoglalé az Erdélyi Kirpit Egyesiiletben = Erdély, 42—43.

Az iires sir (Hiisvéti gondolatok) = Hirlap, marcius 28., 1.

Az irodalmi miiizlés tarsadalmi jelentdsége = Péasztortiiz, 4. sz., 75.

1938

Erdélyi teték. Uti élmények és természeti képek. Cluj, 184 old. +17 tablan
37 képmelléklet. (Az Erdélyi Szépmives Céh 117. kiadvanya X. soro-
zatanak 14-15. szamu koényve) Ism.: Csiby Lajos: Szemben Dr. Tavaszy
Sdandorral a , Transzilvin teték” szerzdjével — in: Csiki Lapok, 28. sz, 7.;
Finta Ger§ — in: Pasztorttiz, 251-253.; Marton Lili - in: Ellenz€k, jin.
5,11, Palffy Endre - in: Enyedi Hirlap, 3. sz., 1-2.
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A nevelés reformitus alapelvei ledny- és fili-kozépiskoldinkban. Cluj-
Kolozsvar, 16 old.

Az iskola a tirsadalomban: ,,Amit a reformdtus kozépiskoldarél mindenki-
nek tudnia kell.” Kolozsvar, 1938. (Kialt6 5z6 konyvei 9. sz.)

A lelki kozosség akadalyai = Egyhazi Kozélet, 12. sz., 1-2.

Dr. Piter Béla = Erdély, 101-102.

Hogyan irjunk le egy kiranduldst? = Erdély, 141-143.

Az ember és vildga = Erdélyi Helikon, 233-239.

A félszizados Erdélyi Irodalmi Tirsasdg = Erdélyi Helikon, 790-791.
Taldlkozdsom emberekkel és hegyekkel = Fliggetlen Ujség, jun.11.,7.

. Humanizmus = Ifja Erdély, 25-26.

. Taldlkozdsom emberekkel és hegyekkel = Ifja Erdély, 67-68.

. A szétszortsigban él6 gyiilekezeteink = Kialté Sz6, 1-2.

. A gyiilekezet missziéja = Kialté Sz6, 13-14.

. Dr. Kecskeméthy Istvin 1863-1938 = Kialt6 Sz6, 53.

. A legkedvesebb konyvem” = Kialt6 Szo, 65.

. A piinkosti térités = Kialtd Sz6, 65-66.

. Imre Lajos: Hivatds és élet. — Debreczeni Istvdn: A Biblia néalakjai. —

Ldszlé Dezsd: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. = Kialté Sz6, 74—
75.

A zsidokérdés — Részletek Dr. Ravasz Laszl6 plispok fels6hazi beszé-
débdl. = Kialté Sz6, 84-87.

Reformitus kegyesség = Kialté Sz6, 105-106.

Es e foldon békesség a joakaratii emberek kozott = Magvetd, 12. sz.

Az irodalom mint nemzeti létforma = Pasztorttiz, 1-3.

Szdamadds = Pasztorttiz, 129-130.

Nagykéhavas = Pasztortliz, 332-336.

Lorantfy Zsuzsdinna. Szabo Mdria kétkotetes regénye. = Pasztorttiz, 505-
506.

A szellemi magatartds kérdése az irodalomban = Pasztorttiz, 513-514.

A reformitus Diakonisszaintézet kérhdza = RefSz, 4-6.

Az tin. egyhdztirsadalmi” munkdk = RefSz, 37-38.

Piispokiink targyaldsai = RefSz, 53-55.

Barth Kiroly és a kolozsvdri theologiai fakultds = RefSz, 69-70.

A lelkipdsztori szolgdlat kérdései = RefSz, 203-205.

Imre Lajos dr.: Hivatds és élet = RefSz, 211-212.

A lelkipdasztori szolgdlat kérdései. Templomba-menés el6tt = RefSz, 224—
225.

Lelkipdsztori szolgdlat. Bibliaolvasds = RefSz, 251-252.

Visdrhelyi Janos imddsigoskonyve = RefSz, 253-254.

A reformitus beteg Imakonyve = RefSz, 254.

Ldszl6 Dezsd: Az anyaszentegyhdz élete és szolgilata. Cluj, 1938. = RefSz,
256.
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Lelkipdsztori szolgdlat. Hiveink tdjékoztatdsa eqyhazi életiink kérdéseirdl =
RefSz, 271-272.

Lelkipésztori szolgalat. Hogyan késziilok a prédikaciéra = RefSz,
283-284.

Piispoki latogatas a nagysajoi egyhdzmegyében = RefSz, 395-403.
Vigyazzatok és imadkozzzatok! — Az 4j iskolai év kezdetén = RefSz,
425-426.

Dr. Varga Béla az erdélyi unitariusok tj plispoke = RefSz, 452-453.

A nagy reforméci6 napja — Oktéber 31. = RefSz, 477.

Sulyok Istvan = RefSz, 493.

A Reformatus Ifjasag = RefSz, 536.

Két Igazsag kozott — A reforméci6 tinnepén = RefSz, 509-515.

Nagy Jozsef: Kélvin igehirdetése. Losonc, 1938. = RefSz, 537.

A turista és a filoz6fus = Erdélyi Figyelg, 6. sz.

A leki kozosség akadalyai = Egyhazi Kozélet, 12. sz., 1-2.

1939

Az ethika mai kérdései. Cluj, 1939, 27 old. (Dolgozatok a reformatus
teolégiai tudomdny korébdl 16. ) Ism.: L. — in: Ellenzék, 1939 jul. 2., 8.;
Imre Lajos — in: Az Ut, 193-194.

A lélek fegyvere = Erdély, 33.

Az erdélyi 65z = Erdély, 65-66.

A havasok kovete = Erdély, 97.

A természet az erdélyi irodalomban = Erdély, 103-105.

Az tijrakezdés miivészete. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Bolcsészet-
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalydnak 1939. évi janudr 19-i
szakiilésén tartott elnoki megnyit6. = EM, 1-3.

Mit vir egyhdzunk a fGiskolai képzettségii értelmiségtol = Kialté 5z6, 2—4.
Geleji Katona Istvin, a theologus = Kialt6 Sz6, 109-110.

Beszimolé a reformdtus eQyhdzkeriileti kozgyiilésrél = Kialtdé Szo, 131-
132.

A szellemi javak kicserélése = Pasztorttiz, 1-2.

Az életmindség pusztuldsa = Pasztorttliz, 265-266.

Léthatatlan irds. Elmélkedés Aprily koltészetérdl = Pésztortiiz, 527-530.
Lelkipdsztorok taldlkozéja = RefSz, 17-18.

A Szentirdst értelmezd konyvek = RefSz, 34-35.

Schneller Istvin 1847-1939 = RefSz, 49.

A teljes Szentirds Isten igaz beszéde = RefSz, 65-67.

A szolga és az Ur. Rémai levél 1:1-7. = RefSz, 73-74.

Az evangélium Istennek hatalma. Romai levél 1:8-17. = RefSz, 85-87.
Egyhdzunk helyes megitélése = RefSz, 97-99.
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A vildg az Isten haragja alatt. Romai levél 1:18-32. = RefSz, 101-103.

A ndk és a férfiak az eqyhdzban = RefSz, 113-115.

Virdgvasdrnap = RefSz, 129.

Andrdsi Tivadar: Péter elsd levele a 22. prédikdcioban. Sepsiszentgyorgy,
1939. = RefSz, 156-157.

A ma él6 romdniai lelkipdsztorok irodalmi munkdssiga. Osszeéallitotta
Laszlé Dezs6. Cluj-Kolozsvar, 1939. — A hit. Tiz el6adés. Sajt6 ala
rendezte Dr. Métyas Erné. Sarospatak, 1938. = RefSz, 173.

Geleji Katona Istvin. Sziiletésének 350-ik évforduldja alkalmabdl = RefSz,
177-178.

A konfirmicié helyes értelme = RefSz, 193-194.

Hit és tudis = RefSz, 429-430.

Isten tetteirdl emlékezziink! — A nagy reformdcié évforduldja = RefSz,
478-479.

Az egyhdzkeriileti kozgyiilés jelentdsége = RefSz, 493—-494.

Az egyhdzkeriileti kozgyiilés feladatai. = RefSz, 509-510.

Igazgotandcsi jelentés (1937. november 1-t61 1939. november 1-ig ter-
jedd idordl). = RefSz, 511-513.

Piispoki ldtogatds Marosludason és a malozsa-volgyi gyiilekezetekben =
RefSz, 513-517.

Az egyhdzkeriileti kozgyiilés alkotdsai = RefSz, 525-526.

Beszimol6 a kozgyiilésrél = RefSz, 527-530.

A lelkészi dlldsok beosztdsa, betoltése és a lelkészek dthelyezésének rendezé-
se = RefSz, 537-543.

Szempontok a Szentlélekr6l szol6 tanhoz (Barth Henrik és Barth Kéroly
munkdjanak ismertetése) = RefSz, 549.

Kolozsvdr a kincses viros = Keleti Ujség, 298.sz.,23.

1940

Az ember filozéfiai értelmezése. Az EME Gyergyoszentmikloson 1939.
augusztus 27-29. napjain tartott vandorgytilésének Emlékkonyve.
Kolozsvar, ITII-X.

Die schiitzchereiche Stadt: Ungarische Stidtebilder. Budapest, 1940, 85—
93.

Beszélj a folddel = Erdély, 33-35.

Az erdélyi havasok hazatérnek = Erdély, 97-98.

Orbin Balizs 1829-1890 = Erdélyi Helikon, 357-371.

Geleji Katona Istvin = Erdélyi Magyar Reformétus Naptar, 1940, 63—
68.

Dr. Bikfalvi Bene Ferenc = Kialté Sz6, 65.

Az erdélyi szellem 1ij hajnala = Kialt6 Sz6, 110-112.
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Uj népiség = Pasztorttiz, 1-4.

. Az irodalmi mifveltség a keresztyén ember életében = Pasztortiiz, 111-

113.

Bohm Kiroly = Pasztorttiz, 128-131.

Orbin Balizs. Haldla félszizéves forduldjin = Pasztortliz, 241-243.

Az erdélyi szellem 1ij hajnala = Péasztortiiz, 365-367.

Reményik Sdandor természetszemlélete = Pasztorttiz, 501-503.

A reformdtus ember az iijévben = Reformatus Csalad, 3—4.

Mit vir az anyaorszdg Erdélytdl? = Reformatus Csalad, 96.

Orszigos Protestdns Napok. Budapest, 1940. oktober 27. — november 5.
= Reformétus Csalad, 107.

Visdrhelyi Janos: Szdmadds. — M. Nagy Otto: Szent hitiink. Kolozsvar,
1939. — Laszl6 Dezs6: Az ige egyhdza. Kolozsvar, 1939. = RefSz, 79.
Szamadds. Visdarhelyi Janos piispok iij konyve = RefSz, 96-97.

Hiisvét utin = RefSz, 128-129.

A lelkipdsztori munka megitélése = RefSz, 165-167.

Dr. Bikfalvi Bene Ferenc = RefSz, 199-200.

Az egyhdz veteményes kertje = RefSz, 229-231.

Késziilés az igehirdetésre = RefSz, 234-235.

Sulyok Istvin = RefSz, 245-246.

Biicsii-beszédek a temetéseken = RefSz, 263.

Piispoki ldtogatds a széki egyhdzmegyében 1940. jiinius 26-28. = RefSz,
277-282.

, Erdélyi Ritkasigok”. Szerk. dr. Jancsé Elemér = RefSz, 319.

A sors-probléma = RefSz, 349-350.

Sors és imddsig = RefSz, 365-366.

A bécsi dontés utan = RefSz, 384-386.

A keresztyén értelmii nemzetszemlélet = RefSz, 413-415.

Magyar kormdnyférfiak Erdélyben Erdélyért = RefSz, 433-435.

Akik eléttiink jartak = RefSz, 449-451.

A kolozsvdri Tudomdnyegyetem és egyhdzunk = RefSz, 486-487.

, A mi hitiink”. A Heidelbergi Kité magyardzata. Visdrhelyi Janos piispok
konyve = RefSz, 501-503.

Dr. Illyés Gyula kolozsviri tankeriileti f6igazgato = RefSz, 537-538.

Dr. Darké Akos: Az erdélyi reformdtus eqyhdz milemlékei = RefSz, 561.

A hazatérés éve = RefSz, 565-566.

Isten tette nemzetiink életében = Az Ut, 220-226.

Lelki egység = Kialt6 Sz, 1.sz., 1.

A gyiilekezeti istentisztelet a keresztyén életben = Kialt6 Szo, 4. sz., 43—
44.



1941

A theoldgia a tudomdnyos életben. Kiilonos tekintettel a magyar tudomd-
nyos életre. Budapest, 1941, 27 old. Klny.: Es [6n vildgossdg. Emlékkonyo
Ravasz Liszl6 hatvanadik éve és dunamelléki piispokségének huszadik év-
forduléja alkalmibél. Budapest, 1941 cim kotetbdl.

A természettudomdnyos vildgnézet jelentésége. Kolozsvar, 1941, 14 old.
(Szellem és Elet Konyvtara. Uj sorozat 21. sz.)

Erdélyi arcok 1791-1867. Bevezette Tavaszy Sandor. Budapest, 1941.
(Erdély oroksége X.).

Természet és szabadsig = Erdély, 81-83.

Reményik Sdandor: A természet szerelmese. = Erdély, 161-162.

A Gyilkostotol az Egyeskdig. — Nydri hangulatok a Gyergyoi Havasokban
= Erdélyi Helikon, 247-255.

Reményik Sandor kiizdelme = Erdélyi Helikon, 752-755.

A haborgé vildgban = Kialté Sz6, 1.

Az egyhdz a viharban = Kiélt6 Sz6, 13-14.

. Ijesztd tiinetek = Kialt6 Szo, 25-26.

. Teleki Pdl = Kialté Sz6, 37.

. Szérviny-mozgalom és szorvany-munka = Kialté Sz, 37-38.

. A keresztyén ember a mai vilaghelyzetben = Kialté 5z6, 73-75.

. A reformitus szellemii nemzetvédelem = Kialté Sz6, 99-102.

. A reformitus intelligencia és az egyhdzi sajté = Kialt6 Sz6, 111-112.
. A protestantizmus evangéliumi egysége = Kialt6 Sz6, 125-126.

. Uj esztend? és 1ij magyar élet = Pasztorttiz, 3-5.

. A reformicio egyetemes jelentésége = Pasztortiiz, 481-483.

. Vallomds Reményik Sandorrol = Pasztorttiz, 546-547.

. Dr. Téth Kalman: A dialektika a kdlvinizmus politikai ethikdja. Budapest,

1940. = RefSz, 14-15.

. Alelkipdsztor az 1ij magyar helyzetben = RefSz, 17-20.

. A Logos és a ricié. — Olvasmdanyaimbol = RefSz, 34-37.

. A reformitus szellem iskoldinkban = RefSz, 101-102.

. Unnepi késziilddés a kozgyiilésre = RefSz, 117-118.

. Els6 kozgyiilésiink hazatérésiink utin = RefSz, 133-134.

. Egyhdzkeriileti kozgyiilésiink lefolydsa = RefSz, 151-159.

. Egyetemes konvent = RefSz, 217-224.

. Az erdélyi egyhdazkeriilet a magyarorszigi egyetemes egyhdzban = RefSz,

253-255.

. A hanyagsig biine = RefSz, 278.
. Feleldsség a szorviny magyarsigért = RefSz, 283-286.
. Az eQyhdz népiink életében = RefSz, 301-303.
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Piispoki latogatds a széki eqyhdzmegyében. 1941. junius 28. — julius 1. =
RefSz, 303-308.

,Uj valldsossdg” = RefSz, 317-319.

Szérvanyok pdsztori latogatdsa = RefSz, 320-321.

Egyiittmiikodés a szorvinyiigy megolddsira = RefSz, 334-335.

Isten rostdjaban. Ravasz Ldszl6 1ijabb beszédeinek és irdsainak gyiijtemé-
nyes kiaddsa = RefSz, 349-350.

Piispoki misszioi ldtogatds a szildgyszolnoki eqyhdzmegyében. 1941. au-
gusztus 2-9. napjain = RefSz, 376-383.

Magyar mifveltség = RefSz, 393-396.

Az ég madarainak és a mezd virdgainak tanitdsa. Maté 6:25-34. = RefSz,
397-399.

A hivd Széchenyi szelleme = RefSz, 441-442.

Az élet nem driga, csak a szolgdlat. (Ap. Csel. 20:24). Ozv. Béthory
Jozsefné sziil. Straub Jolan kolozsvari lednygimnaziumi igazgaténd
koporséjanal, 1941. okt. ho 7-én = RefSz, 458-460.

Meélték vagyunk-e a reformdciora = RefSz, 489-490.

Farkas Istvin tiszdaninneni piispok = RefSz, 521-522.

.Kereszt az egyetemen” = RefSz, 523-524.

A theoldgiai fdiskoldk munkakozossége. — Az orszigos theoldgiai tandri
konferencia Sirospatakon = RefSz, 553-555.

Ujrakezdeni! = RefSz, 572-574.

Az év utolsé napjin = RefSz, 385-386.

Fogantaték Szentlélektdl, sziileték Sziiz Maridtol. Lukdcs ev. 1:35. = RefSz,
587-590.

A feltamadds igazsiga = Ellenzék, 84. sz., 1.

A kardicsony titka = Reformatus Elet, 46-47. sz., 3.

1942

A polgiri gondolkodds. Zolnai Béla konyve: A magyar Biedermeier. Ko-
lozsvér, 1942, 9 old. (Szellem és Elet Konyvtara, Uj sorozat, 24.sz.).
Tavaszy Sandor — Imre Lajos — Gonczy Lajos — Nagy Géza — Nagy
Andrés: A vildgot leqydzd hit. Kolozsvar, 1942. (Dolgozatok a refor-
matus theoldgiai tudomany korébdl 19. sz.)

Megfér-e a természet rendjében a csoda? = Az Ut, 42-47.

A természetjirds a nemzetnevelés szolgdlatdban = Erdély, 1-5.

A magyar falu 6rdlléi = Kialt6 Sz6, 13-14.

A konyvek és a Konyvek Konyve = Kialtd 5z96, 61-62.

Hol van Krisztus? = Kialto Szo, 133-134.

Mitosz vagy ethosz? = Pasztorttiz, 321-324.

Vitéz Horthy Istvin = Pasztorttiz, 369.
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Szobor, amely él és beszél = Pasztorttiz, 499-500.

Birdossy Ldszl6 miniszterelnok kolozsvdri latogatdsa (1942. janudr 17—
18.) = RefSz, 17-18.

A szeretetmunka szeretet-munka = RefSz, 65-66.

Vitéz nagybdanyai Horthy Istvan kormdnyzéhelyettes = RefSz, 97.
Reformitus Szeretetszovetség = RefSz, 129-130.

Orszigos zsinat = RefSz, 146-152.

Szentmihdlyiné Szabo Mdria: MagvetSk. Budapest, 1941. = RefSz, 156.
Korosi Csoma Sandor = RefSz, 193-195.

Vitéz nagybdanyai Horthy Istvin = RefSz, 377.

A komolloi tibor = RefSz, 381-382.

Az Apafi fejedelmi pirok hamvainak végsé nyuguvéhelyiikre vald elhelyezé-
se. 1942. november 23-an = RefSz, 479-481.

Egyhadzkeriileti kozgyiilés = RefSz, 488-489.

Theol6giai tandrok orszigos konferencidja Kolozsvirt = RefSz, 491-493.
Az Egyhdzkeriileti Ndszovetség sepsiszentgyorgyi konferencidja. 1942.
november 5-8. = RefSz, 494-481.

Az Igazgatotandcs jelentése = RefSz, 507-509.

Egyhadzkeriileti kozgyiilés = RefSz, 528-531.

Nem versenyziink és nem versengiink = RefSz, 541-542.

Gyorgy Elemér a dundntiili eqyhdzkeriilet 1ij piispoke = RefSz, 560-562.
A reformitus szellemii nemzetvédelem = Kialt6 Sz6, 9. sz., 99-102.

1943

A reformitus egyhaz jelentdsége Erdély torténetében. Kolozsvar, 23 old.
A reformdtus theoldgiai gondolkodds mai kérdései. Reformatus Napok
emlékkonyve. Marosvasarhely, 1943. szeptember 3-5., 54-66.

A mennyei latds. Péld. 29:18.: uo., 144-148.

A lelkipdsztor és a tudomdny = Az Ut, 20-23.

Mit jelent a ,dialektika”? = Az Ut, 23-25.

Mitolégia és Eszkatolégia = Az Ut, 148-152.

Az eqység iitja = Az Ut, 81.

Nydri barangoldasok és elmélkedések = Erdély, 129-132.

Megszolalt Borberek lelke = Erdély, 161-163.

A két Apafi fejedelem = EM, 53-66. — Klny.: Kolozsvar (Erdélyi Tudo-
manyos Flizetek 148. sz.).

. Erdély a magyar reformdtus eqyhdzban = Kialté S5z6, 6-8.

A szentségek = Kialt6 Sz, 49-55.

. Keresztyén egység = Kialtoé Sz6, 73-74.

A reformitus egyhdz jelentdsége Erdély torténetében = Kialtd 5z6, 85-90.
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Reményik Sdandor 0sszes versei. Révai kiadas, 1943. = Pasztortliz, 529-
530.

Karner Karoly: Isten igazsiga. Gy6r, 1942. — Dr. Kiss Jend: A megigazulds
titja. Sopron, 1941. — Karner Kidroly: Evangélium és magyarsig. Gy®ér,
1942. = RefSz, 11-13.

Jézus a kenyérnek is Ura. Lukdcs 9:12-17. = RefSz, 19-22.

Imé az Isten birdnya. Janos ev. 1:35-43. = RefSz, 34-38.

Lelkészek munkakozossége = RefSz, 49-51.

Isten temploma a hdboriiban = RefSz, 65-66.

Hordozta a haldlt. Zsidokhoz irt levél 2:9-12. = RefSz, 67-70.

Magyar reformdtus templomok = RefSz, 113-114.

Jézus szenvedése és a szenvedés értelme = RefSz, 147-150.

Egymas terhét hordozzitok = RefSz, 213-214.

Isten hajléka a lélek dltal. Efez. 11:19-22. = RefSz, 251-253.

Ifjiisagi taldlkozok = RefSz, 285-287.

Sebestyén Jend: A kilvinizmus és a kultiira. Budapest, 1943. — Draskoczy
LaszI6: Hdsok és vértaniik. Budapest, 1943. — Makkay Miklés: Okumeni-
kus kiskdté. Budapest, 1941. — Becsy Sindor: Csendes percek. Nyiregyha-
za, 1943. = RefSz, 289-290.

A Székelyudvarhelyi Reformidtus Tanitoképzé Testvéri Szovetsége =
RefSz, 301-302.

A lelkipdsztor az Isten igéje eldtt = RefSz, 325-328.

Hitvallé napok. Marosvéasarhely, 1943. szeptember 3-5. = RefSz, 381-
382.

Kétféle haborii és kétféle békesség. Bibliamagyarazat a fakultas évmeg-
nyité tinnepén, 1943. szeptember h6 19-én. Maté ev. 10:34-39. =
RefSz, 482-485.

A reformicio 0rok id0szeriisége = RefSz, 493-494.

A szorongattatds, mint rendelés. I. Thesz. 3:3. = RefSz, 511-514.

Az év végén = RefSz, 597-599.

Makkai Erng: Pésahdzi Jdnos élete és filozéfidja. Kolozsvar, 1942. = Szel-
lem és Elet, 93-94.

Az esztétikai ismeretelmélet alapja. — Bohm Kiroly: Az esztétikai érték
tana. = Szellem és Flet, 22-34.

A szépség filozdfidja (Bohm Kiroly konyve) = Pasztorttiz 4. sz., 145-147.

1944

A theoldgiai tudomdnyok médszeres egyiittmiikidése = Az Ut, 43-49.
Kilvin tanitdsa Istenrél = Erdélyi Magyar Reformdtus Naptar 1944,
37-38.

A Szentlélek és az élet = Kialto Sz, 49-50.
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Visdrhelyi Janos: Erdélyi emlékkonyv. Kolozsvar, 1943. — Ravasz Laszlo:
XIII. Piispoki Jelentés. Budapest, 1943. — Révész Imre: Piispoki jelentés.
Debrecen, 1943. = RefSz, 58-59.

Ldszl6 Dezsé: Ige — Hit — EQyhdz. Kolozsvar, 1943. = RefSz, 58-59.
Népszertiség vagy Isten el6tti kedvesség. (Lukdcs 6:26) = RefSz, 65-69.
Korbin. Ravasz LdszIo legiijabb konyve = RefSz, 81-82.

Az igazi bijt. (Esaids 58:5-7) = RefSz, 83-85.

Krisztus a vildg vildgossdga. (Janos ev. 8:12-20) = RefSz, 124-128.
Virdguasdrnapi tiintetés = RefSz, 137-138.

Krisztussal mindent megnyerni. (Maté 19:27-29. — Lekci6 Lukacs 19:29-
40) = RefSz, 155-157.

Az eqyhidz ma = RefSz, 265-267.

A lelkipdsztor ma = RefSz, 281-283.

Magyar onismeret. (Laszl6 Dezs6: Magyar Onismeret. Sepsiszent-
gyorgy, 1944) = RefSz, 288-290.

Borzaddly vett koriil benniinket = RefSz, 252-253.

Igazgatétandcsi iilés. 1944. junius h6 29-én = RefSz, 300-301.

A Hit probdja = RefSz, 329-331.

A segédlelkész-kérdés = RefSz, 331.

Az esztétika ismeretelméleti alapja = Szellem és Elet, 1-2. sz.
Természetszemlélet és természetjirds = Turistak Lapja, 1-2.

1945

A személyes tett forradalma = Erdély, apr. 1.

Szétszort ifjuisagunk = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1945, 58-59.
Beszimol6 1944. szeptember — 1945. dprilis kozti idérdl = RefSz, 12-17.
Id6ben lenni és hitben élni. Szempontok és gondolatok = RefSz, 114-116.
Visdrhelyi Janos: Az egyhdz és a mai id6k kérdései. Kolozsvar, 1945. =
RefSz, 68—69.

1946

A hitvallds egyhdzunkban = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1946,
62-64.

Isten megjelent testben. (1. Tim. 3:16) = RefSz, 5-7.

Luther. Haldldnak négyszizéves évforduldjin = RefSz, 17.

Korunk lelki vilsiga a gyiilekezeti életben = RefSz, 24-27.

Visdrhelyi Janos piispoki szolgdlatinak tizéves évforduldja = RefSz, 85—
86.

Mit kovetel téliink a reformdcié? = RefSz, 161-167.
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1947

A szenvedés titka. Kolozsvar. 1947. Ism.: Borbath Déniel — in: RefSz,
42/1947,166-167.

Az igazhitii tanitds és a személyes bizonysdigtétel = RefSz, 4-6.

Az Isteni igazsdgszolgdltatds a viligban = RefSz, 51-53.

A szentesitett pazarlds. (Mdté 26:6-13) = RefSz, 51-53.

Az egyéni és a koz0sségi élet alapja = RefSz, 147-149.

Elet és Iélek = RefSz, 211-213.

A keresztyén ember a mai gazdasdgi helyzetben = RefSz, 243-245.

Az emberi szellem és az isteni szellem, piinkosti fényben = RefSz, 274—
276.

Az egyhiz felel6ssége = RefSz, 309-311.

. Elet és gondolkozds az egyhizban = RefSz, 355-358.
. Az egyhiz dicséitése és gyalazata = RefSz, 423-426.
. Az 6kuménikus mozgalom = RefSz, 651-653.

. A Biblia és a tudomdny = RefSz, 684-690.

1948

Westfaliai béke. 1649. okt. 24. = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar
1948, 43-44.

Az ember méltésiga = RefSz, 255-257.

Az ember nagyobb, mint a sors = RefSz, 283-285.

Az ember a természetben = RefSz, 450-452.

1949

A munka értelme = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1949, 42—44.

Post mortem megjelent miivek

Labamnak szovetnéke a te igéd” = Egyhaz és Vilag V/1995, 1-2. szam,
3-4.

Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika teoldgidban =
Kellék, 1996 /4-5. sz., 52-56.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

Dr. Tavaszy Sindor = RefSz 8/1915, 153.

Dr. Tavaszy Sandor magdantandri vizsgdlata = RefSz 12/1919, 127.

Dr. Tavaszy Sandor = RefSz 13/1920, 183.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg felolvaso iilése. Az Erdélyi Irodalmi Tarsa-
sdgban székfoglalot tartott 1ij tagok = Pasztorttiz 10/1924, 258-259.
Gyorgy Lajos dr.. Apdiczai Csere Jinos személyisége és vildgnézete.
Tavaszy Sandor konyve = Pasztorttiz X1/1925, 12. sz., 273.

El6 nagyjaink. Dr. Tavaszy Sandor = Harangsz6 5/1926, 11. sz., 82.
Albrecht Dezs6: Dr. Tavaszy Sindor: Mi a filozdfia? = Pasztortiiz
XIV /1927, 16. sz., 382-383.

K.D.: Elmélkedések a filozofidrol és eqyéb problémdk. Tavaszy Sandor: Mi a
filozofia? = Pasztortliz XIV /1928, 16. sz., 378.

***: Dr. Tavaszy Sandor: A dialektikus theoldgia problémdja és problémdi =
KerMagv LXI1/1929, 4-5. flizet, 202-204.

***: Dr. Tavaszy Sandor: A kijelentés feltétele alatt = KerMagv LXI/1929,
4-5. fiizet, 204.

Erdélyi mithely — interjii = Keleti Ujség 16/1933, 296. sz., 36-37.

1. L.: Egyhdzkeriileti fojegyzd vdlasztds = Az Ut 18/1936, 262-263.
Reményik Sandor : Tavaszy Sindor = Pasztorttiz 23/1937, 52-53.

-h-t: A transilviniai nagy reformdtus napok = Ellendr 24/1937, 19-21.
Dr. Tavaszy Sdndor eléaddsa a teoldgidn = Ellenzék 58/1937, 88. sz., 3.
Dr. Tavaszy Sdndor a ref. eqyhdzkeriilet piispokhelyettes-f6jegqyzdi széké-
nek meguilasztdsra keriild jeloltje = Ellenzék 58/1937, 23. sz., 3.

L. e. : Beszélgetés Dr. Tavaszy Sindor piispokhelyettessel, az erdélyi ma-
gyar élet nagy problémdirdl = Fliggetlen Ujség 4/1937, dec. 23-30, 3—4.
Nagy Jozsef: Tavaszy Sandorral a Cenk tetén = Brasséi Lapok, 1937,
aug. 8., 10.

Tavaszy Sandor a turista és a filozofus = Erdélyi Figyeld, 2/1938, 6. sz.
Csiky Lajos: A , Transzilvin teték” szerelmesei = Csiki Lapok, 1938, 28.
sz., 7.

Eddig nem mondhattuk el — interjii = Keleti Ujsdg 23/1940, 295. sz., 12.
Sallai Gergely: Beszélgetés Dr. Tavaszy Siandorral: Eqymds terhét hordoz-
zdtok. Az Orszagos Magyar Protestans Didkszovetség tagértesitSje
1941. oktbber, 9-13.

Mi a nép vérébdl, csontjabol és hiisibol valdk vagyunk — mondotta Tavaszy
Sdandor Komollén = Székely Nép 60/1942,178. sz., 4.

Vasarhelyi Janos: Micsoda az ember? frta és elmondta dr. Tavaszy
Sandor egyhazkeriileti fSjegyz6 temetése alkalmdval = RefSz
46/1951, 303-305.

Gélfy Zoltan: Dr. Tavaszy Sindor temetése = RefSz 46/1951, 337-339.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
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Gall Erng: Kierkegaard és Tavaszy = Korunk Evkonyv 1976, 227-233.
Hanak Tibor: Tavaszy Sdndor. In: Elfelejtett reneszinsz. A magyar
filozofiai gondolkodas szazadunk els§ felében. Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1981, 121-124.; ua.: Goncdl Kiado,
Budapest, 1993.

T6kés Istvan: Dr. Tavaszy Sindor (1888-1951) = RefSz 74/1981, 5-6.
sz., 391-399.

Balazs Sandor: Tavaszy Sdndor filozofidja. Bukarest, 1982, 146 old.
Laszlé Dezs6: Tavaszy Siandor mint teolégus = RefSz 75/1982, 5-6. sz.,
373-381.

Veres Ildiké: Egzisztencializmus és kisebbségi létértelmezés Tavaszy
Sdndor filozdfidjaban = Magyar Filozofiai Szemle 1986, 5-6. sz., 648—
658.

Veres Ildiké: Az onazonossig megtartdsinak lehetdségei a kisebbségi
Figyel6 1987, 2. sz., 23-39.

Péter Miklos: Tavaszy Sdndor egyhdzkorminyzéi-fojegyzoi szolgdlata =
RefSz 81/1988, 5-6. sz., 521-527.

Pasztori K. Istvan: Tavaszy Sindor az igehirdetd = RefSz 81/1988, 5-6.
sz.,515-520.

Csutak Csaba: Tavaszy Sindor, a teologiai tandr = RefSz 81/1988, 5-6.
sz., 501-506.

Juhész Tamds: Bohm Kdrolytol Barth Kirolyig. Tavaszy Sdndor titja a
valldsfilozofiai teoldgidtél a dialektikus teologidig = RefSz 81/1988, 5-6.
sz.,507-514.

Veres 1ldiké: Utkeresés a filozdfia és a teolégia kozétt. Tavaszy Sindor
munkdssiginak elsé korszaka — 1911-1920 = Reformétus Egyhéz, 1988,
9.sz.,198-202.

Veres Ildiké: A meguviltozott 1ét kihivdsai és az 1 értékpreferencidk.
Tavaszy Sandor munkdssiga 1920 utin = Reformétus Egyhaz, 1988, 12.
sz.,265-271.

Zalatnay Istvan: Tavaszy Sdndor teologiai gondolkozdsa = Theoldgiai
Szemle 1988, 5. sz., 276-293.

Nagy Laszlé: Borbdth Diniel és Tavaszy Sandor = RefSz 84/1991, 4. sz.,
303-313.

Nagy Laszl6: Tavaszy Sandor = RefSz 84/1991, 2. sz., 87-89.

Veres Ildiké — T6kés Istvan: Tavaszy Sandor — EQy magyar reformitus
gondolkodd a XX. sz. els¢ felének Erdélyében. Debrecen, 1994, 153 old.
Jakab Andras: Raciondlis és egzisztencidlis gondolkodds. Adalékok
Heidegger korai fogadtatdsihoz a Tavaszy-Tanké vita kapcsdn = Jelenlét
1994, 3. sz.,117-133.



44.

45.

46.

47.

48.

Veres 11diké: Filozdfia és teoldgia kozott — Tavaszy Sandor. In: Gondola-
tok gondolatokrdl. ElGadasok a magyarorszagi filozofia torténetébdl.
Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc, 1994, 299-305.

Veres 11diké: Tavaszy Sandor — egy magyar értelmiségi mentalitds lehetd-
ségei a huszadik szdzad elsd felének Erdélyében = Exisztencia 1995, 1-4.
SZ.

Tonk Marton: Tavaszy Sindor ismeretelmélete = Erdélyi Mizeum 1996,
1-2.sz.,137-145.

Tonk Marton: Tavaszy Sdndor egzisztencialista ,fordulata” = Studia
XLI/1996, 2. sz., 99-109.

Perecz Laszl6: Tavaszy Sindor, in: Filozofiai irdnyzatok és vitdk a két
hdborii kozott = Pro Philosophia Flizetek 1997/11-12, 63-64.

Roviditések

RefSz — Reformétus Szemle
ProtSz — Protestdans Szemle
KalVil - Kalvinista Vilag
KerMagv — Keresztény Magvet6
EM - Erdélyi Mdzeum
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A JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
FILOZOFIA TANSZEKENEK
ES A JATE TARSADALOMELMELETI
GYUJTEMENYENEK

kozos fejlesztésében folyamatosan késziil és jelenleg
mintegy 15.000 magyar nyelvi filozéfiai publikdcié bib-
liogréfiai adataival elektronikus halézati titon is elérhet6

A MAGYAR NYELVU FILOZOFIAI
IRODALOM
SZAMITOGEPES ADATBAZISA
http://www.bibl.u-szeged.hu/opac/index.html/
(filo)

Az adatbazis végsd formdjaban az 1881 és 1998 kozott
magyar nyelven megjelent filozofiai publikaciok bibliog-
rafiai adatait rogziti, s ennek érdekében folyamatos bévi-
tés és fejlesztés alatt 4ll.

A majdani egységes és a lehetSségek szerint teljes
szakirodalmi adatbadzis mar jelen késziiltségi 4llapotaban
is lehet6vé teszi a szerzg, cim és targyszo szerinti vissza-
keresést, s készitSinek szdndéka szerint biztositani fogja a
jelzett korszak egészének magyar nyelvi filozofiai szak-
irodalmaval kapcsolatos tdjékozodast.

Tovébbi informacidk:
Laczké Sandor
JATE Tarsadalomelméleti Gytjtemény
6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 30-34.
laczkos@bibl.u-szeged.hu
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A kolozsvari Pro Philosophia
Alapitvany

1997 tavaszén a Kellék szerkesztSinek kezdeményezésére
Kolozsvar filozéfiai kozossége (filozofusok, egyetemi tanarok,
didkok stb.) Pro Philosophia néven alapitvanyt hozott létre,
melynek céljai a kdvetkezSek:

a.) a szabad autoném filozoéfiai kulttira wjjaélesztése és apo-
lasa,

b.) az erdélyi filozéfiai hagyoményok dpolésa, a jelentds al-
kotok életmtiveinek korszert feldolgozasa,

c.) a filozofia-oktatas tartalmanak véltozatossa tétele ven-
dégtanarok meghivasaval,

d.) kapcsolattartas a jelentds eurdpai kutatéi miihelyekkel,
egyetemi tanszékekkel a naprakész filozofiai miveltség és
informaécios bazis kialakitasa érdekében,

e.) id6szakos kiadvanyok, valamint szakkdnyvek kiadéasa.

Kérjiik mindazokat, akik rokonszenveznek e szellemiséggel,
hogy anyagi lehetGségeikhez mérten timogassak
a Pro Philosophia Alapitvdny mikodését.

A tamogatds a BANCOREX kolozsvari fiokjanak
25110140149300000001 (lej) és 25110140149300301006 (DM)
szamu szamlaira fizethetd be.
(Szamlatulajdonos: Fundatia Pro Philosophia,
Cluj-Napoca, str. Gh. Bilascu nr. 46.)
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