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AZ IGAZSAGOSSAGROL
ELOSZO

LACZKO SANDOR — DEKANY ANDRAS

z igazsagossag mibenlétét filozofiai vizsgalodas targyava tenni

sikertelenséggel kecsegtetd vallalkozas. Interpretaciéonk soran ugyanis

a kiilonboz6 alapallasok, megkozelitési modok, ‘igazsag-definiciok’ és
argumentaciok rendkiviil széles és gazdag valasztékaval szembesiiliink,
amelyek koziil tobb egyenesen az igazsagossag 1étét és lehetséges voltat is
tagadja. Az emberi létezésmod sokfélesége és torténetisége — csakiigy mint a
szeretet, az erény, a biin, a baratsdag, a lelkiismeret és a gytilolet fogalmi
analizise esetében — nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy az igazsagossagrol,
mint 6nmagaban (meg)4all6 fogalomrol, probléméarol, ‘fenoménrdl’ beszéljiink.
A tarsfogalmak és rokonproblémak bonyolult viszonyrendszerébe iitk6zve
cseppet sem konnyd kulesot taldlnunk az igazsagossag filozofiai értelmezé-
séhez.

Miért és mire (vald) az igazsagossag? Miért szerették volna a kiilonb6zé
korok és kultirak emberei olyannyira tetten érni, megfogni, s6t megvalo-
sitani az igazsagossag idedjat, ha folytonosan csak hidnyéaval, illékonysagaval,
problémés voltaval, s6t egyenesen megvalositisanak a lehetetlenségével
szembesiiltek? Megalapozhat6ak-e barmilyen moédon is az igazsagossagrol
sz6l6 diskurzusok? Mert mi is az igazsdgossag? Erény? Idea? Eszme? Netan
egy tlinékeny képzet, esetleg minddssze egy fikci6? Avagy pusztan egy olyan
regulativ fogalom, amelynek megvaldsitasara annak ellenére is torekedniink
kell, hogy abszolut értelemben megvalosithatatlan? Igazsagossag nincs, csak
annak hidnya van, s talan éppen azért kell mellette érvelniink, hogy legyen?
Mert hogy mi is val6jdban az igazsagossag, az csak akkor deriilne ki sza-
munkra, ha semmilyen formaban és semmilyen moédon sem prébalnank
megvalositani, s lemondanank rola.

Az igazsagossag probléméjanak egyik megkozelitési modja arra a kérdésre
irdnyul, hogy szdmit-e a masik ember? Szdmit-e a masik ember, mint sze-
mély, egyén, s szamit-e, illetve hogyan szadmit maga a kozosség? Miért van,
hogy hamarabb tdmad képzetiink a benniinket ért igazsagtalansagrol, mint
az igazsagossagrol? Talan mert az igazsagossag univerzalis, az igazsagtalan-
sag pedig mindig konkrét? S hogyan 4ll egyméssal viszonyban az igazsag és a
hazugsag? S miért, hogy bar minden embernek van képzete az igazsagrol,
ezek kozott mégis oly nagy az eltérés? S hogyan viszonyul egyméshoz az
emberi és az isteni igazsagossag?



Kérdések halmaza, amelyekbdl kivilaglik, hogy mennyire bonyolult és
képlékeny fogalom az igazsagossag, s6t talan egyenesen megfejthetetlen
problémahalmaz. Mégis — mi mast tehetnénk —, a megértésére toreksziink.

A Labjegyzetek Platénhoz: Az igazsdgossag cimii konferencia szervezgiként,
a kotet szerkeszt6iként nem volt, s nem is lehetett a célunk a felvet6dd
kérdések hianytalan megvélaszolasa. Mint ahogyan az eddigi konferenciak,
illetve kotetek esetében is tettiik, minddssze 'labjegyzeteket’ kivantunk flizni
a meglehetGsen régi keltezési probléma(k)hoz. A konferencia- és
konyvsorozat elinditasat a fogalmak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan
fogalmakat, illetve problémakat igyekeztiink ’labjegyzetelni’, amelyek els6,
mondhatni klasszikus el6fordulasai az antikvitasban gyokereznek, de amely
fogalmak, illetve problémak ma is jelen vannak gondolkodisunkban. A
konferencia- és konyvsorozat Whiteheadt6l kolesonzétt cime ugyan Platonra
utal, de egyattal a kutatdsok minden irdnyban, minden korra és
tudésteriiletre torténd kiterjesztésére is 6sztonoz benniinket.

Az igazsagossag kapcsdn kérdésiink jobbara ugyanaz, mint kordbbi
témaink, a szeretet, az erény, a biin, a bardtsag, a lelkiismeret és a gyiilolet
esetében volt. Nevezetesen, milyen mddon lehetséges az igazsagossig (a
szeretet, az erény, a biin, a baratsag, a lelkiismeret és a gytilolet) Ossze-
fliggésrendszerérdl teoretikusan (vagy éppen praktikusan), az értelmezési
hagyomany hivo szavat és a probléma mai relevanciajat is figyelembe véve
értekezniink?

Tanulménykotetink a Magyar Filozéfiai Tarsasag és az SZTE BTK
Filozdfia Tanszéke szervezésében Szegeden, 2008. méijus 15-16-4n meg-
tartott, Labjegyzetek Platénhoz: Az igazsdgossdg cimi tanévzard konfe-
rencian elhangzott 27 el6adés szerkesztett, gondozott, és kotetiink szamara
kib6vitett anyagat tartalmazza. Ldbjegyzetek Platénhoz sorozatcimen
immaron hetedik alkalommal keriilt sor tanévzaré konferenciara Szegeden.
A rendezvénysorozat a Magyar Filozdfiai Tarsasag évenként megrendezésre
kertil6 nagyrendezvénye. A 2002-ben megrendezett A szeretet alcimi
konferencia el6adasai nem jelentek meg nyomtatasban, mig Az erény (2003)
alcimi rendezvény anyaga képezte a Ldabjegyzetek Platénhoz cimi konyv-
sorozat elsé kotetét. Bar A biin alcimi (2004) rendezvény volt a konferencia-
sorozat harmadik allomésa, az ott elhangzott el6adasok szovegeit a konyv-
sorozat 2—3. koteteként jelentettiik meg, s ezzel szinkronba hoztuk a
konferencia- és konyvsorozat sorszdmozasat. A konferenciasorozat 4., A
baratsag alcimi (2005) rendezvényének anyaga egyben a konyvsorozat 4.
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koteteként latott napvilagot. Ezt kovette A lelkiismeret cim@ konferencia
(2006), illetve annak tanulmanykotete a sorozat 5. koteteként, majd pedig A
gytilolet problematikija képezte vizsgalédasaink targyat (2007), s egyben a
konyvsorozat 6. kotetét. Jelen tanulmanykotetiink pedig a konyvsorozat 7.
koteteként jelenik meg.

A kotet szerkesztése soran az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus
és id6rendi, illetve problématorténeti elrendezési moédot eszkozoltiik. A
szovegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat és a mticimeket kurziviltuk. A konferencian elhangzott nagy-
el6adasok az egyes tematikus és/vagy id6rendi blokkok kezd§szovegei lettek.

Megkoszonve a kotet szerzGinek (a konferencia el6adéinak) a munkajat,
abban a reményben tessziik kozzé az igasdgossagrol szolo tanulmény-kote-
tiinket, hogy ’labjegyzeteink’ szamot tarthatnak az olvasok érdekl6désére.






.0z igazsagossag azt jelenti, hogy
mindenki ‘a maga munkajat végezze’,

s ne artsa magat sokféle dologba.”
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AZ UZLETEMBER ES AZ IGAZSAGOSSAG:
PLATON A TARSADALMI SZOLIDARITASROL

MOGYORODI EMESE

1.AZ ALLAM TETJE

abora” (polemosz) — ezzel a sz6val kezdédik a Gorgiasz, Platon , filo-

zofiai kidltvinya”, drdmairo6i vénaja egyik legsikeriiltebb darabja.! A
»” téma: a retorika mibenléte és haszna. A tét: hogy megtudjuk,
shogyan kell élniink” (v6. 492 ds, 500 c1-d4).

LAlaszalltam” (katebén) — ezzel a szboval kezdédik Az dllam, Platon
életmiivének legvitatottabb darabja, az eurépai bolcselet legholisztikusabb
alkotdsa.2 A téma: az igazsigossdg mibenléte és haszna. A tét: hogy meg-
tudjuk, ,hogyan kell élniink” (v6. 344 d-e, 352 d5-6).3

A két mi két nekifutds ugyanannak a kérdésnek, ugyanabban a tobb-
szereplGs draméban: ami voltaképp az emberi élet. Habor, retorika, politika
(Gorgiasz) — ,alaszallas”, igazsdgossag, ,utolso itélet” (Az allam). A haborta
mint conditio humana hattere el6tt zajlik a beszélgetés retorikaroél és politi-
karél, de ,alaszallas” (katabaszisz) sziikséges hozza, hogy komolyabban
megkiséreljiink valaszolni a mindenkit érint§ kérdésre, hogy ,hogyan él-
jink”, és ezt a kérdést elvalaszthatatlan Osszefiiggésben lassuk az igazsagos-
sag probléméjaval.

Az igazsagossag (dikaiosziiné) — mint Arisztotelész kés6bb megfogalmaz-
za —, nem egy az erények kozott, hanem a par excellence erény, minthogy
nem az onmagunkhoz valé viszonyunkat érinti (mint pl. a batorsag vagy a
mértékletesség), hanem lényegénél fogva a masik embert (Nikomakhoszi

! Horvath Judit (némiképp szabad) forditasdban: ,Kalliklész: Csataba (polemu kai
makhész) érdemes ilyenkor érkezni, a legvégére, ahogy mondani szokas, kedves
Szokratész” (447 a). A ,filozofiai kidltvany” Charles Kahn kifejezése (Plato and
the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge
1996, 125).

2 Szab6 Miklos forditasdban (Janosy Istvan forditdsadban szintigy) — a magyar nyelv
szorendi kovetelményei fel6l tekintve érthet6 moédon — sajnos nem az igével
kezd6dik a mf, hanem az id6hatirozéval: ,Szokratész: Tegnap lesétaltam
(katebén khthesz) Glaukoénnal, Ariszton fidval Peiraieuszba, hogy imadkozzam az
istenn6hoz, s egyattal megnézzem, miképp iilik meg az iinnepet, mivel most
rendezték meg elsG izben” (327 a). A katabainé ige sz6 szerinti értelmén tilmend
konnotécidra vonatkozoan 1d. alébb, 17. jegyz.

3 A Gorgiasz és Az dllam fent emlitett passzusainak egyikében gyakorlatilag ugyanazt
a megfogalmazast talaljuk (Gorgiasz 500 c3-4: hontina khré tropon dzén; Az
dllam 352 d6: hontina tropon khré dzén).
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etika V. 1129 b-1130 a). Ezért amikor Platén Az dllamban a ,hogyan éljiink”
kérdését szorosan Osszekapcsolja az igazsagossag kérdésével, voltaképp azt
vizsgélja, vajon a j6 élet az erkolcsos élet-e avagy az erkélcstelen.+ Kivel mas-
sal vitathatna meg Szokratész ezt a kérdést, mint legsikeresebb kortarsaival:
az V. szazad ,top PR menedzserével” Gorgiasszal, igéretes tanitvanyaval,
Polosszal és a politikai elit felkel6 csillagaval, Kalliklésszel (a Gorgiaszban),
illetve a sikeres és gazdag iizletember Kephalosszal, fidval és 6rokosével,
Polemarkhosszal, és egy masik ,,top PR-ossal”, a szofista Thrasziimakhosszal
(Az allamban). Jelentds kiillonbség azonban, hogy Az dllamban a beszélgetés
aktiv résztveviiként jelen vannak — tobbek kozott — Glaukén és Adeimantosz
is, Platon batyjai. Platon ezzel jelzi, hogy a beszélgetés tétje nem elméleti:
arra megy ki a jaték, vajon kinek az életstratégidjat kovetik majd Athén
leend§ politikai vezet6i: Gorgidszékét és Kephaloszékét vagy Szokratészét?
Azaz, PR-on és lizleti szellemen nevelkedik-e majd a politikai elit, vagy a
filozo6fus, a valddi allamférfi bolesességén?

Mi tehat az igazsagossag a kérdésnek szentelt legholisztikusabb mi szerint?
El6re jelzem, hogy csalddést fogok okozni annak, aki e kérdésre pozitiv kifej-
tést var. Talnyomorészt ugyanis nem arr6l fogok értekezni, mit ért Platon
igazsagossag alatt, hanem arrél, mit nem ért alatta. Az allam ugyanis nem
véletleniil szentel masfél konyvet (I. 328 b — II. 367 €) nyitanyként annak,
hogy félreéllitsa Kephalosz és Polemarkhosz igazsigossag-fogalmat, majd igen
magasra feldobott labdaként Glaukén és Adeimantosz kozvetitésével kiélezett
formaban fogalmazza meg Thrasziimakhosz allaspontjat, hogy valaszként ra
Az allam 06sszes tovabbi konyve kovetkezzék.> Platon lizenete ezzel értelme-

4 A dikaiosziiné ebben az értelemben az ,erkolcsiség” vagy ,erkolesosség”. Err6l 1d.
Lesley Brown, ,,Glaucon’s Challenge, Rational Egoism and Ordinary Morality” In
D. Cairns, F. — G. Herrmann, T. Penner, Pursuing the Good: Ethics and Metaphysics
in Plato’s Republic (Edinburgh 2007), 45-46.— Erdemes kiemelni, hogy a kérdést
(,hogyan éljlink?”) Platon a lehet6 legaltalanosabb, a valaszt meg nem el6legezé
forméban teszi fel. Azaz, nem azt kérdezi, ,hogyan éljiink, ha erkolcsosen akarunk
élni” (ez petitio principii volna), hanem azt, ,hogyan éljiink, ha j6l akarunk élni”.
A kérdés ebben a semmire nem kotelezd forméban mindenkit érdekelhet, igy az
erkolcesi nihilistat (Gorgiasz) vagy relativistat is (Protagorasz), és azokat is, akiknek a
kérdésre adott valasza gyokeresen ellentétes Szokratészével (Kalliklész és Thra-
sziimakhosz). Platon tehéat Az dllamban arra vallalkozik, hogy az allaspont tagaddival
szemben (erkolesi nihilistak, relativistak és immoralistak) racionalisan érveljen
amellett, hogy a jo élet kizardlag az erkolesos élet, mégpedig elméletileg meg-
alapozottabb, a lehetd legatfogobb filozdfiai apparitust (ontoldgia, episztemo-
logia, moralpszichologia, erkolesfilozofia, politika-filozofia, mivészetfilozofia és
torténelemfilozofia) mozgbsitd modon, mint azt a Gorgiaszban tette (erre vonat-
kozdan 1d. Charles Kahn: Plato and the Socratic Dialogue 127-28).

5 Glaukon és Adeimantosz lényegében arra szolitjak fel Szokratészt, hogy mutassa
meg, az igazsigossag az intrinzikus, és nem az instrumentalis javak kozé tartozik,
azaz 6nmagaban véve (is) j6 az ember szdmara, nem csupan a bel6le szarmazo
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zésem szerint nem mas, mint hogy ha szeretnénk kideriteni, mi az igazsagos-
sag, bizonyos, eleve kudarcra itélt allaspontokat kezdettdl félre kell tenniink,
hogy szembenézhessiink a kérdésben rejl6 valodi kihivasokkal. Innen tekintve
jelentds ténynek tartom, hogy az igazsigossag-fogalom, melyet Platon kez-
dettdl félreallit, nem egyéb, mint az iizletember Kephalosz igazsidgossag-
fogalma.s Ez a tény onmagiban mély iizeneteket tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy mi, pontosabban mi nem az igazsagossag. Az aldbbiakban arra vallal-
kozom, hogy ezt az iizenetet felszinre hozzam, elsGsorban Kephalosz alakjanak
és igazsagossag-fogalmanak elemzésén keresztiil.

A filozoéfiatorténészek korében konszenzusnak tekinthet6 gondolat, hogy a
Kephalosszal folytatott diszkusszié viszonylagos rovidsége annak koszon-
hetd, hogy Szokratész voltaképp nem talal fogist, nem talal mélyebb — szok-
ratészi értelemben vett — ,vizsgalnivalot” a tiszteletre méltd Kephaloszon.” E
szerint Kephalosz a gorogok konvenciondlis igazsidgossag-fogalmanak egy
elméletileg ugyan sekélyesebb, de intuitive mégiscsak helyes formé4jat fogal-
mazza meg, amit Platén vagy nem képes vagy nem is akar megkérddgjelezni,
mert alapvetGen helyes, ennélfogva 1ényegét tekintve elfogadja. Kephalosz
végs6 soron nem ,rossz ember”, hiszen vénségére bizonyos bolcsességre jutva
hétralévd napjait az isteneknek szentelve, ritualis aldozatokkal t6lti (328 b-c,

haszon vagy egyéb jo miatt (v6. kiilonosen 358 b-d, 362 e-363 e, 367 a-e). A
kérdésre az els§ valasz a IV. konyv végére sziiletik meg (445 a-b), majd — egy
Gjabb oldalr6l megkozelitve — végiil a IX. konyv végére (576 b-592b); a X. konyv
eszkatologikus mitosza nem része a racionalis érvelésnek, de sajatlagos modon
megkoronézza Az allam fejtegetéseit. — Az allam 1. konyvét hagyoményosan
ifjikori miinek tekintik, melyhez Platon csak késdbb, érett korszakaban illesztette
hozza a m tobbi konyveit. Ezt az allaspontot Gjabban Charles Kahn kérddjelezte
meg, és meggyGzGen érvelt amellett, hogy az I. konyv integrans részét képezi az
egész miinek, tehat nem fiiggetlen dialogusként sziiletett meg. Ld. Charles Kahn:
»Proleptic Composition in the Republic, or Why Book I Was Never a Separate
Dialogue” Classical Quarterly 43 (1993), 131-42.

6 Mint alabb érvelni fogok, Kephalosz, Polemarkhosz és Thrasziimakhosz igazsagos-
sdg-fogalma Osszefligg; azaz, a félredllitott allaspont voltaképpen mindharmojuk
kozos allaspontja, mely egyre radikalisabb formaban fogalmazodik meg a harom
beszélgetGpartneren keresztiil.

7 Az allaspont képviseldi neves Platon-kutatok. Ld. pl. P. Shorey, Plato: The Republic, i
(Cambridge, Mass., 1930), ad 329 d; L. Nettleship, Lectures on the Republic of
Plato (New York 1967), 15; C. D. C. Reeve, Philosopher Kings: The Argument of
Plato’s Republic (Cambridge 1988), 5-6, 10; Nickolas Pappas, Routledge
Philosophy Guidebook to Plato and the Republic (London 1995), 22; John
Beversluis, Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s
Early Dialogues (Cambridge 2000), 192-93, 200.

8 A konvencionalis felfogast fia, Polemarkhosz fogalmazza meg explicitebb médon. Ez
nem mas, mint a ,segitsd felebaratod, arts ellenségednek” imperativuszara épiilé
igazsagossag-felfogas, mely a heroikus kori talio-elvre épiil (vo. 332 d).
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331 d), vagyis rendes, istenfél§ ember? — vagy legalabbis élete végére azza valik.
Az is kideriil, hogy Szophoklészhez hasonléan megkonnyebbiiléssel fogadja,
hogy végre megszabadult szexudlis vagyait6l (329 c) — azaz, nem kiilonoseb-
ben jellemz6 ra a gyonyorok hajszolasa sem. Raadasul iizletember 1étére tgy
latszik nem tulajdonit dont§ fontossagot a vagyonnak, s6t, a végsé szam-
vetésben valédi hasznat abban latja, hogy birtoklasa révén nem marad ado6sa
sem embernek, sem istennek (331 a-b) — azaz, fontos szdméara az igazsagos-
sag, legalabbis egy olyan, konvencionalis értelemben véve, mellyel kapcso-
latban végsd soron nem tehetd ellenvetés, legfeljebb annyi, hogy filozofiailag
sekélyes. A feliiletes olvas6 — de még az alaposabb is — Ggy vélekedhet, hogy
ha Kephalosz nem is kiemelkedGen erkolcsos férfit, ha messze all is attol,
hogy egy Szokratész-féle megveszekedett erkolesi racionalistdnak kielégité
definicioval szolgaljon az igazsagossagrol, mégis, Kephalosz tisztességben
megvéniilt, korrekt {izletember, az 4llam hasznos tagja, végsé soron pedig az
az egyszerl, torvénytiszteld, jéakarata polgar, aki mi magunk is lehetnénk:
sem nem kiemelked&en jo, sem nem elvetemiilt gazember, egyszertien ,ren-
des ember”, aki a dolgat végzi a viligban — ami torténetesen az iizlet. Innen
tekintve Platén iizenete azzal, hogy Az dllam elején félredllitja Kephalosz
igazsagossag-fogalméat, annyi volna, hogy a konvencionalis igazsagossag-fogalom
nem kielégit§ az erkolcsi racionalizmus szemszogébdl tekintve, hiszen Kepha-
loszt lathat6lag soha nem érdekelte kiilonosebben a filozofia, s bar kifejezetten
oriilni latszik annak, hogy Szokratésszel elbeszélgethet (328 d), egyetlen ellen-
vetésére visszavonul a szinrél (331 d). Ugy tlinik tehat, Kephalosz az fajta
tisztességes ember, aki 6sztonosen, reflektalatlanul koveti a ,,kozerkolesoket”.
De mi baj volna azzal, ha valaki reflektalatlanul ugyan, de mégiscsak a
helyeset cselekszi, minthogy alapvet6en az erényre hajl6 ember? A Menén
utmutatoéul szolgal a valasz tekintetében, és egytuttal rdmutat egy, a platéni
erkolesi intellektualizmus mogott rejlé fontos meggondolasra. A Menonban,
melynek targya az erény meghatirozasa, Platon kiilonbséget tesz helyes
vélekedés (orthé doxa) és tudas (episztémé) kozott, mégpedig azon az ala-
pon, hogy mig ugyan az el6bbi is ugyantgy elvezet a helyes cselekvéshez,
mint az utébbi, az el6bbi nem rendelkezik azzal az allhatatossaggal, amellyel
az utobbi, minthogy (a racionalis reflexié révén) csupan az utdbbi rogziilt oly
mértékben, hogy kivétel nélkiil minden esetben feltétleniil — azaz nem eset-
legesen — elvezessen a helyes cselekvéshez (Menén 97 b-98 a). Altalanositva
a meggondolast: a (nem feltétleniil erkdlcesi) jo elérésének szempontjabdl a

9 Az igazsagossag (vagyis, tagabb értelemben az erkolcsiség) és az ,istenesség” (hoszio-
tész, to hoszion, euszebeia) a korban meglehetfsen 6sszemos6d6 fogalmak. Vo.
Platon: Euthiiphron, Szokratész védGbeszéde, Kritén. Ford. Gelenczey-Mihéaltz
Aliran (Kriton) és Mogyorodi Emese (Euthiiphrén, Székratész védbbeszéde)
(Atlantisz, Budapest 2005), 21 n. 12, 23 n. 17.
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helyes vélekedés ennélfogva azért nem kielégit, mert a jot nem esetlegesen
szeretnénk elérni, hanem tudatos torekvéseink vagy célkit(izéseink feltétlentil
bekovetkezd eredményeként. Innen tekintve Kephalosz konvenciondlis igaz-
sadgossag-fogalmat Platon ugyanebbdl a meggondolasbdl illetné kritikaval:
Kephalosz igazsagossag-fogalma helyes, &m reflektalatlansaga alkalmatlanna
teszi ra, hogy megbizhat6 mdédon alkalmazhassuk, illetve generalizdlhassuk,
és meggy6z6 modon (racionélis érvelés keretében) szembeallithassuk azok-
kal, akiknek a konvenci6, mint ,helyes cselekedetre vezérl6 kalauz” (Menén
97 b) adott esetben semmit nem jelent.

Csakhogy Kephalosz alakja és helyzete megkérddjelezi ennek az értelme-
zésnek a helyességét. Kephalosz tisztességben megvéniilt férfia (328 d-e),
akit imméar semmi nem foglalkoztat jobban, mint a halal (330 d-331 b), és
akit ennélfogva olyannyira eltolt a valladsos buzgalom, hogy nem feltételez-
het6, hogy véletlenszertien akar egy jottanyit is eltérne a konvencionalis
erkolesiségt6l — ennél jobban tart téle, hogy esetleg mégiscsak van valami ,az
Alvilagrol széllongd mesékben”10 (330 d), és mégiscsak lesz egyszer tulvilagi
szamonkérés.!! Azaz, noha Platén altalaban azért illeti kritikaval a konven-
ciok reflektélatlan kovetését, mert csupan kontingens modon vezetnek ered-
ményre, illetve a rajuk valé hivatkozas 6nmagaban nem alkalmazhat6 ellen-
érvként azokkal szemben, akik esetleg Onkényesen feliilirjdk, ennek az
iizenetnek a kozvetitésére Kephalosz nem igazén alkalmas alak. Ezért agy
gondolom, Kephalosz igazsagossag-fogalmaval Platon szerint nem az az
alapvetd baj, hogy helyes, amde reflektalatlan, illetve Kephalosszal magéaval
elsGsorban nem az a baj, hogy nem osztozik Székratész-Platon erkolcesi racio-
nalizmusaban.!2 Szokratésszel folytatott meglehet6sen rovid, amde annal tar-
talmasabb tanulsdgokkal szolgild beszélgetésének alaposabb vizsgalata

10 A ,mese” a gorogben miithosz. Kephalosz aggodalmai vilagosséa teszik, hogy nem
lekicsinylg értelemben utal a mitoszokra, hanem immaér nagyon is komolyan veszi
Gket. Valoszintileg orphikus mitoszokrol van sz6. V6. 44. jegyz.

11 Kephalosz a kelleténél érzékletesebben és részletesebben ecseteli ,az Alvilagrol
szallongd mesék” miatti lehetséges aggodalmakat, ami arra utal, hogy komoly
szorongassal toltik el (vo. 330 d-331 b). Vallasos buzgalménak ez a magyarazata.
V6. 39. jegyz.

12 A szokratészi-platoni erkolesi intellektualizmus értelmében a (jora vagy helyesre)
vonatkoz6 tudés szilikséges és egyittal elégséges feltétele a helyes (erkolesos) cse-
lekvésnek. Azaz, hidba tessziik a jot, ha nem tudjuk, mennyiben és miért helyes
egy adott cselekvés, szigort értelemben véve nem cseleksziink erkolesosen; més-
feldl, ha ezt tudjuk, akkor lehetetlen, hogy ne e tudas értelmében (azaz erkoleso-
sen) cselekedjlink. Kephalosz igazsagossag-fogalméval a szakirodalomban elter-
jedt, fenti alldspont szerint csupan az volna a baj, hogy Kephalosznak nincsenek
vildgos belatasai arroél, hogy miért kell minden esetben a fogalom tartalménak
megfelelGen cselekedniink. (Az elégségesség kritériuma nem meriil fel, ha azt
feltételezziik, hogy ha reflektalatlanul is, de helyesen cselekszik.)
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feltarhatja, miféle kifogasai lehetnek Platonnak Kephalosz igazsagossag-
fogalmaval szemben, illetve magaval Kephalosszal szemben.!3 Kiilonosképp
egyértelmiivé valhat a konklazio, ha figyelembe vesziink egy olyan eszkozt,
mely Platén filozéfidjanak egyediilallo sajatossaga: a dialogikus forma keretei
kozott miikodtetett dramai abrazolasmodot.

Kephalosz Az dllam 1. konyvében szerepl$ alakja ugyanis az egyik leg-
fényesebb példaja annak, hogy Platon intencibi és filozofiai mondandéja nem
tarulkozhatnak fel teljes mélységiikben anélkiil, hogy drdmai &brazolas-
modjat figyelembe ne vennénk. A dramai abrazolasmoéd olyan eszkozoket
mozgosit, amelyek kovetkeztében Platon e dialégusa sem irhato at egyszert
filozofiai értekezéssé. Platon szereplSkkel, azaz jellemekkel dolgozik, akiket
egyfajta, a keretelbeszélés 4ltal berendezett torténelmi szinpadra 4llit, majd a
dramai hatés elérése érdekében egy olyan eszkozzel él, amellyel az V. szadzad
legnagyobb tragédia-szerzdi is éltek. Ez az eszk6z nem mas, mint a tragikus
ironia. Tragikus ironiarol akkor beszéliink, amikor egy szerepl6t gy abrazol
a szerzd, mint aki nincs tudatidban valamilyen, sorsat vagy személyét érintd
jelentds ténynek vagy tényeknek, és ez a tudatlansig végzetesen hozzajarul
sorsa tragikus végkifejletéhez.1+ A szereplvel ellentétben azonban a nézé
el6tt ismeretesek ezek a tények, amint ismeretes a szerepld sorsanak teljes
kontextusa, igy jelleme sajat maga szadmara ismeretlen mélységei, valamint
sorsanak végkimenetele is. A drdmai hat4s arra a diszkrepancidra vezethetd
vissza, mely az abrazolt szerepl§ korlatolt ismeretei illetve nézéje ,minden-
tudésa” kozott fennall. Kephalosz élettorténete torténelmi kontextusidnak
ismerete nélkiil sem tarulkozhat fel jelleme teljessége, igy gondolkoddsmddja
sem, azaz nem fejthet§ fel igazsdgossagrol alkotott fogalmanak platoni meg-
itélése sem.!s Ennek kovetkeztében pedig nem tarulkozhatnak fel azok az

13 A kett§ (Kephalosz igazsagossig-fogalma és jelleme) kozotti kiillonbségtétel az
alabbiakban vilagossa valik.

14 A tragikus ir6nia egyik legkiemelkedébb és legismertebb példaja Szophoklész Oidi-
pusz kirdly c. tragédidja. A felfokozott dramai fesziiltséget nem kis mértékben az
generalja, hogy a néz6k — a mitologéma ismeretében — kezdett6l fogva tudataban
vannak annak, amirél a cimszereplének sejtelme sincs, hogy ti.  az apja gyilkosa
— tehét sajat maga az, akit oly elszantan kutat, miutan megtudja, hogy Laiosz
gyilkosa még szabadldbon van — és sajat anyja agyasava lett, amikor kirallya
vélasztottak Thébaban. Magéat a tragédiat — tehat az apagyilkosséagot illetve a vér-
fert6zést — szintén tudatlansag okozza: a magat a korinthoszi kiralyi csalad fianak
tud6 Oidipusznak sejtelme sincs roéla, hogy amikor a joslat bekovetkezte eldl
elmenekiil, éppenséggel a tragikum beteljesitése felé halad.

15 A jelleméabrazolas Platon szamara lehetGvé (és sziikségessé is) teszi, hogy Szokratész
egy-egy beszélgetGpartnerének nézeteit ne csak 6nmagukban, a jellemtdl és az
adott karakter életét6l elvonatkoztatva vizsgaljuk, hanem ezek Osszefiiggésében.
Erkolcsi targyt dialégusaiban ugyanis nem egyszeriien egy nézetrendszer logikai
konzisztenciajanak vizsgalatara megy ki a jaték, hanem egy életstratégia sikeres-

16



Osszefiiggések sem, amelyeket Szokratész harom beszélgetGpartnerével
folytatott diszkusszi6ja rejt. A kovetkez6kben tehat szolgéltatni fogom azt a
héttértudast, amelyre Platén mondandoéja kozvetitése céljabol tdmaszkodik, 6
majd Kephalosz és Szokratész beszélgetésének rejtett iizeneteit feltarva meg-
probalom korvonalazni az emlitett 6sszefiiggéseket, hogy végiil Kephalosz és
Thrasziimakhosz igazsdgossag-felfogasat osszevetve levonjam a konklaziot,
mit nem ért Platon igazsigossag alatt, és miért Az allam I-11. konyvében.

IT. A DRAMAI KONTEXTUS

Néhany szot a nem kis gonddal megkomponélt keretelbeszélésrél. Szokra-
tész elmeséli, hogy el6z6 nap ,lement” (vagy ,leszallt”, ,alaszallt”) Athén
kikot6varosaba, a Peiraieuszba, hogy ott részt vegyen a thrak Bendisz istenné
tiszteletére bevezetett, Athénban els§ izben megrendezésre keriilé kultikus
szertartasokon (327 a-b).!” Miutan ezt megtette, Glaukénnal egylitt vissza-
indultak a varosba. Utkézben azonban megallitotta ket Polemarkhosz

ségének a vizsgélatara. Platon persze erkolesi intellektualistaként gy gondolja,
egy sikertelen életstratégia azon alapul, hogy a nézetrendszer, melyre épiil,
helytelen vagy téves. Am az, hogy pontosan miért is téves, csak akkor deriil ki, ha
figyelembe vessziik az adott jellemet és sorsot is. Fent ezért tettem kiilonbséget
Kephalosz jelleme és gondolkodéasa (ill. igazsagossagrol alkotott fogalma) kozott.

16 Ehhez f6ként Mark Gifford ,,Dramatic Dialectic in Republic Book I” Oxford Studies
in Ancient Philosophy XX (2001), 35-106 c. nagyszerd és megvilagit6 erejli
tanulmanyat veszem alapul. Gifford nem csak minden eddiginél alaposabban
tarta fel azokat a hattérinformaciokat, amelyeket Platon a dramai hatds elérése
érdekében mozgdsit, hanem gylimolesozGen kimutatta a tragikus ir6nia eszkozé-
nek hasznalatat és hozadékat is az I.-II. konyv, kiilonosen Kephalosz alakjanak
értelmezésében. Noha Gifford is megkérddjelezi a standard értelmezést, miszerint
Kephalosz ,0sztonosen az erényre hajlé ember” volna, erkolcstelenségét az el-
terjedt értelmezéshez hasonl6an az igazsagossagrol alkotott ,korlatolt és megvizs-
gélatlan” fogalmara vezeti vissza (v0. im. 77, 79). E tekintetben értelmezésem
bizonyos értelemben eltéré.

17 A lemenetel” vagy ,alaszallas” (katabaszisz az itt hasznélt katabainé igébdl) legalabb
két, a sz6 konkrét értelmén talmutato, szimbolikus jelentést is hordoz. Egyfeldl
politikai konnotaciéi vannak: az athéni kikotévarosban éltek azok a metoikoszok,
akik a demokratdkat tdmogattak a 404-43-as belviszalyok idején. JelentGs ese-
mény tehat, hogy Szdkratész, aki tobbnyire a véarosban, arisztokrata ifjak
tarsasigaban tolti napjait, ,leereszkedik” Athén demokratik, rdadasul nem teljes
jogu athéni polgarok, hanem betelepiil6k lakta kiilvarosiba. Az ,alaszallas” ezen
tal vallasi konnotaciokat is hordoz: Odiisszeusz (Od. XXIII. 252 skk.), Orpheusz,
Piithagorasz és mésok misztikus alvilagi alaszallasat idézi fel, ahol némelyek
(Odiisszeusz vagy Piithagorasz) olyan tudésra tettek szert, mely méasoknak nem
adatott meg. Az dllam els§ szava és Er alvilagi mitosza a X. kényvben szimmet-
rikus és szimbolikus keretbe foglalja az egész koztes diszkussziot, és arra utal,
hogy a fejtegetések megértéséhez egzisztencialis katabaszisz sziikséges.
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(Kephalosz fia) egy szolgija, majd masokkal egyiitt maga Polemarkhosz is
megérkezett, és meglehetfsen erdszakosan marasztalni kezdte, invitalni
szandékozvan Gket a kikotévarosrészben 1évé otthonukba (327 b-c). Szokra-
tész elGszor hizodozott, az esti lovas faklyafutas valamint az ott varhat6 ifjak
hirére azonban Glaukoénnal egyetértésben engedett a lakoméara invitalasnak
Polemarkhosz atyja, Kephalosz hazaba (327 c-328 a-b).

Hogy pontosan mikor keriilt bevezetésre Athénban a thrak Bendisz isten-
ng kultusza, nem tudjuk.!8 A dialégus dramai ideje mindazonéltal nagyjabol
megallapithat6: valamikor a peloponnészoszi habort els§ két évtizedében
jatszodik (431-411), az alatt a habora alatt, melyben Athén Spartaval
szemben cstfosan alul maradt, majd a demokratik és az oligarchak kozott
kitoré sulyos belviszalyokat élt at (404-403), és elvesztette Egei tengeri hege-
moéniajat. A helyszin, a kultusz emlitése és a szerepl6k azonban fontos utalaso-
kat rejtenek a tragikus belviszalyokra, a legstlyosabb bels6 politikai valsagra,
melyet Athén addigi torténelme soran valaha is atélt. El6szor is, a polgar-
hébord, a demokratak és a oligarchak kozotti harc fordulépontjat jelent6
muniikhiai csata — ahol Kritiasz és Kharmidész, Platén béacsikai, a Harminc
Zsarnok tagjai is életiiket vesztették — a Bendisz-templom felé vezet6 titon zajlott
(Xenophon, Hellenika 2.4.11). Mésodszor, a ,varosiak” és a ,peiraieusziak”
kontrasztja (327 a1, 327 b1) felidézi, ahogyan az oligarchak és a demokratak
utaltak magukra az er6szakos polgarhabort utan. Végiil, a thrak metoikoszok
(polgarjoggal nem rendelkez6 betelepiil6k), akik a Peiraieuszban laktak, fon-
tos katonai szerepet jatszottak a Thrasziibulosz vezette demokratak tamoga-
tasdban. Az egész 404-403-ban lezajlott sztaszisz (belviszaly, polgarhabori)
azt demonstralta, hogy az athéniek képtelenek voltak békés moédon megoldani
a politikai igazsagossag kérdését, mellyel a peloponnészoszi haborat kove-
téen minden gorég varosallamnak szembe kellett néznie (vO. Arisztotelész,
Nikomakhoszi etika 5.3.; Politika 1280 a; Thukiididész, 3.82). A helyszin, a
szerepl6k és az id6pont megvélasztasaval tehat Platon vildgosan jelzi a
dialégus absztrakt filozofiai fejtegetéseinek legatfogdbb gyakorlati (politikai)
motivaci6jat: arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, hogy ha elmulasztjuk vagy
talsagosan hamar elvetjlik az igazsagossag természetére és értékeire vonat-
koz6 politikai vitat, annak silyos belviszaly és vérveszteség lehet a kovet-
kezménye.20 Az er6 vagy erdszak (327 c) és a meggyl6zés vagy belatas (327 c,

18 Bendisz thrdk vadészistennd, akinek kultuszarél meglehetdsen keveset tudunk.
Mindenesetre kultusza a nimfdkhoz és Panhoz kapcsolodik, és az egyetlen példa
ra, hogy az athéniek egy idegen isten kultuszat hivatalos athéni iinneppé tették.
V6. Robert Parker: Athenian Religion: A History (Oxford 1996), 170-75.

19 Ennél még pontosabban — az alabbiakban ismertetett 0sszefiiggések feldl tekintve —
még az Gn. ,sziciliai kaland” (415) el6tt. V6. 47. jegyz.

20 V6. Gifford: ,,Dramatic Dialectic”, 59 n. 31.
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328 b) ellentétének megjelenitése a keretelbeszélésben hasonléképp vissza-
utal a véres polgarhaborira, s ugyanakkor elérevetiti a dialbgus késGbbiek-
ben kibomld egyik legf6bb témajat: az erfszak és az ész szerepét és viszonyat
az emberi interakciokban és a tarsadalom miikodtetésében.

Mit tudunk Kephaloszrol, beszédes neve szerint a ,fejr6l”, melyt6l a hal
biizleni szokott?2! Kephalosz thrak metoikosz volt, és a t6bbi thrak betelepii-
16h6z hasonldan a Peiraieuszban, Athén kikotd varosrészében élt az V. szazad
masodik felében. Személyében azonban nem valamiféle sehonnairél van sz6:
Kephalosz ugyanis kora legvagyonosabb iizletembereként olyasmivel foglal-
kozott, amire a szegényebb athéni polgarok nem vallalkozhattak, a gazda-
gabb arisztokratdk viszont magukhoz méltatlan tevékenységnek tartottak:
gyariparos volt, aki {izemében tébb, mint szaz rabszolgat foglalkoztatott,?
amivel a korszakbol ismert legnagyobb iizleti vallalkozast tudhatta magaénak.
Kephalosz sziilvarosat, a sziciliai Sziirakuszait egyenesen Periklész invitala-
séra hagyta ott, annak a Periklésznek, akinek legjelentGsebb politikai vallalko-
zasa az volt, hogy az Egei tengeri varosallamok dnkéntes szovetségét néhany
év alatt Athén katonai hegemodnidjava alakitsa at. Vajon mit gyarthatott
Kephalosz, amire Periklésznek oly nagy sziiksége volt, és ami a derék iizlet-
embert a peloponnészoszi haborta alatt a leggazdagabb betelepiil6vé tette?
Kephalosz az athéni nehézgyalogsig, a hoplitak legfontosabb — és tegyiik hozza,
legdragabb — fegyverét, pajzsokat gyartott és szallitott az athéni hadseregnek,
méghozza igen nagy mennyiségben. Elképzelhet6, milyen jovedelmezd
véllalkozas volt ez Athén gyarmatosité hadjaratainak viragkora idején, hiszen
Kephalosz még azon az aron is hajland6 volt Athénban letelepedni, hogy
ezzel minden politikai jogarol le kellett mondania.?

Kephalosz és csalddja Platon korabeli hallgatéi szdméra azonban nem
csak ennyiben volt ismert. Kephalosz harom fia koziil a leghiresebb, Liisziasz,
a 403-as polgarhdbort idején — a thrak betelepiil6k partszimpatidinak
megfelel6en — a demokratak oldalan tiintette ki magat.2+ Emellett a szazad-
forduld legismertebb és legnépszeriibb beszédir6ja volt, aki egyetlen, sajat
nevében irt és el6adott, Eratoszthenész ellen c. beszédében megorokitette a
Harminc Zsarnok szégyenletes tetteinek egyikét, mely a legmélyebben érin-
tette sajat csaladjat.2s Ebbdl a vadbeszédbdl tudjuk meg a csalad torténetének
azon mozzanatait, amelyek végiil a legfontosabb adalékokkal szolgalnak a
platoni beszélgetés mogotti tragikus irénia felfejtéséhez.

21 Kephalé (nn.) ,fejet” jelent.

22 V0. Liisziasz: Eratoszthenész ellen 19.

23 V6. Gifford: ,,Dramatic Dialectic”, 53-54.

24 Ehhez 1d. Bolonyai Gabor Eldszavat In. Lysias beszédei. Szerk. Bolonyai Gébor
(Budapest 2003), 13.

25V06. Bolonyai Gabor ElGszavat, In. Lysias beszédet, 12-13.
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A peloponnészoszi haborat kovetéen — amikor is a demokratak az
oligarchakkal szemben vereséget szenvedtek — a spartaiak tamogatisaval
hatalomra keriil6 brutalis rezsim, a Harminc Zsarnok Kephalosz csaladjanak
joformén teljes ingdsagat — készpénzestiil, pajzsostul, rabszolgastul — elkoboz-
tatta, Liisziasz batyjat, Polemarkhoszt pedig kivégeztette. Kephalosz maga
ekkor mar nem volt az él6k sordban, igy szerencséjére nem érhette meg fia,
Polemarkhosz sorsdnak méltatlan végét, mely el6l mésik fianak, Liisziasznak
is csak nagy szerencsével sikeriilt megmenekiilnie. A Harmincak egyik leg-
alavalobb és legtorvénytelenebb eljarasa volt ugyanis, hogy a haborat kovetd
pénztelenség idején azzal az iiriiggyel, hogy az allam ellenségei, elfogattak a
leggazdagabb demokratakat vagy demokrata szimpatizdnsokat, vagyonukat
elkoboztik, majd targyalas és itélet nélkiil egyszertien elrendelték kivégzésii-
ket.26 Ennek a torvénytelen és erkolcstelen eljarasnak esett aldozatul tébbek
kozott Polemarkhosz is, az allam ellenségeként megbélyegzett személyként,
méltatlan koriilmények kozott eltemettetve.2

Ezek a tragikus események mind Az dllam dramai idejét kovetGen zajlanak
le, igy a dialdgusban foly6 parbeszéd szamara egyfajta tragikus katasztrofét
(végkifejletet) reprezentalnak, melyr6l az abrazolt alaknak, Kephalosznak
fogalma sincs, és nem is lehet, amint a diszkusszional jelenlévd fiainak,
Polemarkhosznak és Liisziasznak sem. A korabeli olvasénak azonban isme-
retesek ezek a tények, és Platon nagymértékben tdmaszkodik rajuk a dramai
fesziiltségkeltésben, amint Kephalosz igazsagossag-fogalméanak értékelésében
is. Az, hogy Kephalosz éppen ennek a csaladnak a fejeként, a peloponnészoszi
habort befejezését illetve az azt kovetd véres eseményeket néhany évvel
megel6z6en fogadja hazaba Szokratészt, Glaukont és Adeimantoszt, hogy fiai
és baratai tarsasadgiban elbeszélgessen veliik, jelleme és nézetei megitélésé-
ben donté fontossagu tény. A Kephalosz vagyonaval és csaladdjaval torténtek
mint tragikus végkifejlet fel6l tekintve a dialdgus tétje ugyanis nem egyszertien
az, hogy kideritsiik, ,hogyan éljiink”, hanem hogy felfogjuk, hogyan fogunk,
azaz lesziink kénytelenek élni, ha az igazsagossag kérdését nem vitatjuk meg
kielégité modon, vagy egyenesen erdszakkal lesoporjiik a porondrol.

Miként médositja tehét a fent ismertetett el6zetes hattértudis Szokratész
Kephalosszal folytatott beszélgetésének, azon beliil pedig az igazsagossagrol
alkotott fogalménak értelmezési lehetGségeit? Ahhoz, hogy e kérdés leg-

26 V§. Liisziasz: Eratoszthenész ellen 6, 36. Hasonlé iigybe akartak keverni Szokratészt
is, amikor neki és masoknak megparancsoltik, hogy allitsak el szalamiszi Lednt
(v0. Szokratész védGbeszéde 32 c-€), amit azonban Szdkratész megtagadott. Az
eljaras a pénzszerzésen feliil azzal a nem elhanyagolhatd kovetkezménnyel is jart,
hogy akiket igy sikeriilt bevonniuk torvénytelenségeikbe, azok cinkosukka valva
kés6bb erkolcsileg zsarolhatbak voltak, igy lekotelezettjeik maradtak.

27V06. Liisziasz: Eratoszthenész ellen 18.
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mélyebb hozadékat felszinre hozhassuk, alaposabban meg kell vizsgdlnunk
Szokratész és Kephalosz beszélgetését, melyb6l mélyen a sorok kozott
olvasva kideriil, hogy Kephalosz messze nem az a tisztességes férfi, akinek
els6 pillantasra latszik, ezért igazsigossag-felfogasival is egyéb gondok
akadnak, semmint hogy filozéfiai értelemben reflektalatlan volna.

ITI. KEPHALOSZ ES AZ IGAZSAGOSSAG

A beszélgetés idején Kephalosz — mint Szokratész jelzi — mar ,nagyon
oreg” (328 c), visszavonultan él kényelmes és fényiiz6 otthondban, ahol
kedvére merenghet sikeres élete legszebb pillanatain, vendégiil lathatja
barétait és ismerdseit, s naphosszat aldozhat az isteneknek — mely ut6bbi
szemmel lathatélag buzgén lekoti. Amikor Szdkratészék megérkeznek,
Kephaloszt épp aldozatbemutatas utdn talaljak, a szokdsoknak megfelelGen
koszoraval a fején (328 c¢), amikor pedig rovid beszélgetésiik utan buacsat int
a tarsasagnak, ismét aldozni indul (331 d).

Szokratész Kephaloszhoz intézett els§ kérdése latszolag a rég nem latott
férfit hogylétét firtatja, tiszteletteljes érdekl6déssel fordulva idGs kora és az
Oregség mint Szokratész szamara még ismeretlen élettapasztalat irant:

Ami engem illet, Kephalosz, mindig szivesen beszélgetek
ilyen 6reg emberekkel — mondtam —, mert Ggy vélem, t6liik,
akik egy bizonyos utat, amelyet talan nekiink is meg kell még
tenniink, mar bejartak el6ttiink, meg kell tudakolnunk, hogy
milyen is ez az Gt; gorongyos és faradsagos-e, vagy pedig
konnyti és kényelmes. Igy hat t6led is szivesen hallanim,
hogy s mint vélekedsz errd], hiszen te mar az életnek azon a
pontjan &llsz, amelyet a kolt6k az ,oregség kiiszobének”
neveznek; vajon valdban olyan nehéz szakasza-e ez az
életnek, s ha nem az, hat hogyan vélekedsz rola. (328 d-e)28

7799

A ,gorongyos” illetve ,konny” utak emlitése Hésziodosz hires passzusara
alludél, ahol Hésziodosz Perszésznek magyarazza a régi tapasztalatot, hogy a
hitvanysag utja konnyt és sima, az erényé viszont izzadsigos és gorongyos
(legalabbis kezdetben, am ,a csucsra felérve / aztan mar konnytinek tetszik,
barmi nehéz volt”30) (Munkdk és napok 287-92).5 Az allizib elGrevetiti, hogy

28 Szab6 Miklos forditasa (kisebb javitassal).
29 A passzust késébb a II. konyvben Adeimantosz is idézi (364 c-d).
30 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
31 Hésziodosz e hires sorokat a kovetkezékkel zarja: ,Mindenben legjobb annak, ki
megérti magitol, / hogy mi kovetkezik aztan (ta k’ epeita) és jobb végre hogyan
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barmennyire tiszteletteljesen banik is Szokratész az 6reg Kephalosszal, és
barmennyire gy tlinhet, tisztességben megvéniilt tGriemberrdl van szd,
Szokratész bizony elvégzi rajta szokasos vizsgalodasat, és igy vagy tgy, de
erkolesi szamadéasra hivja az életérdl.>2 A szamla 6sszegzését azonban nekiink
magunknak, olvasoknak kell elvégezniink, mert a dialogusban Szdkratész
Osszegzése megall a majdnem észrevehetetlen ir6nia szintjén, noha annak,
akinek van fiile, ez az ir6nia kegyetleniil maré. Az ironikus iizenet vilagossa
teszi, hogy Kephalosz val6jadban egyaltalan nem az a tisztességes, torvény-
tisztel§, mértéktartd és vallasos, egyszoval ,rendes ember”, akinek a benyo-
masat kelti, és akinek o6nelégiilten hiszi magat.

A mard irbnia Szokratész egy Kephaloszt dics6it6 megjegyzésében érhetd
tetten. Miutan Kephalosz kifejt néhany nemes, szokratészinek latsz6 gondolatot
— nevezetesen, hogy a testi vagyaktol val6 megszabadulas békét és szabadsigot
nyajt, igy az oregségnek is megvan a maga jo oldala (329 a-c); hogy minden
az ember hozzaallasatol fiigg (troposz), ugyanis aki mértéktartd (koszmiosz)
és onmagéval megbékélt ember (eukolosz), az az oregséget is konnyen viseli,
aki pedig nem az, az ifjan sem boldog (329 c-d); s hogy nem csupén a gazdag-
saga miatt gondolkodik igy, mert hidba gazdag valaki, ha nem tarsul hozza
mértéktartas és lelki nemesség (epieikész), nem lesz megelégedett ember
(eukolosz) —, SzOkratész egy varatlan kérdést intéz hozza: vajon Kephalosz

jut. / Mégis, az is jol jar, aki meghallgatja a bolcs szot (hos eu eipointi pithétai).”
(Munkdk és napok 293-95 — Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.) Az ,aztan”
kifejezés a ,talvilagot” (epekeina) idézi fel, és Hésziodosz talan maga is erre
gondol. Am a passzus — ezekkel a konnotaciokkal — teljes mértékben illik Kephalosz
helyzetére: aki kés6n kap észbe, hogy az erénnyel foglalkozzon, azt szorongato
félelmek gyotrik arra vonatkozdan, hogy ,,mi kovetkezik aztan és jobb végre hogyan
jut”. Az ,aki meghallgatja a bolcs szot” kifejezés pedig alkalmazhaté mindazokra,
akik a platoni dialogusban hajlandbak részt venni, és meggy6zetni a bolesek altal.

32V6. Gifford: ,Dramatic Dialectic”, 63-64.

33 Felvethetd a kérdés, vajon miért nem teszi ezt az ir6niat nyilvanval6va Szokratész,
akar maga Kephalosz, akar dialégusbeli vagy azon kiviili hallgat6i szaAméara? Erre
szamos oka lehet, amelyek kozott nem feltétlentil kell donteniink. Ismeretes,
mennyire tiszteli Szokratész altaldban az idéseket. Nem volna tal szép, ha egy
ilyen id6s embert masok, rdadasul a sajat fiai el6tt jaratna le valaki. De lehetséges
egy ennél kevesebb joindulatot feltételez6 magyarazat is. Kephalosz lathatolag
elég késén fordult a filozofia felé (vo. 328 d), és most sem viszi talzasba a filozofiai
beszélgetés iranti lelkesedését (Id. milyen sietve befejezi, amint Szokratész
egyetlen ellenvetést tesz neki: 331 d — ez mutatja, hogy Kephalosz onelégiilt, és
meg van gy6zédve felGle — vagy legalabbis szeretné elhitetni magaval —, hogy
igazsagos). Szokratész tehat gondolhatja azt is, hogy Kephalosszal mir nem
érdemes foglalkozni, 6 mar az istenek kegyére van bizva — fontosabb, hogy az ifjak
elméjét kezelésbe vegye. De gondolhatja ugyanezt azért is, mert jol latja
Kephalosz Onelégiiltségét, hogy mennyire meg van gy6zédve igaza fel6l, akar az
igazsagossagra vonatkozodan, akar arra, hogy hossz és mindenki altal sikerenek
mondott élete valoban helyes és j6 volt.
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orokolte a vagyonat vagy maga szerezte? Kephalosz készségesen felvilagositja,
hogy voltaképpen orokolte: ugyanis a nagyapja koriilbeliil akkora vagyont 6ro-
kolt, mint amennyivel most 6 maga rendelkezik, azonban jelent6sen megsokszo-
rozta, viszont Kephalosz apja ezt a tobbletet elherdalta, és végiil kevesebbet
hagyott r4, mint amennyit még a nagyapja orokolt — ,nos, én meg leszek
elégedve, ha vagyonomat tigy hagyhatom gyermekeimre, hogy az nem kisebb,
s6t valamicskével talan még nagyobb is annal, amit 6rokéltem” (330 b) — fejezi
be a rovid csaladtorténetet Kephalosz. Az egyszer(i torténet annal mélyebb
értelm( tanulsagahoz Szokratész Kephaloszra nézve latszolag hizelgd magya-
razata vezet el, amivel megindokolja, miért is tette fel ezt a varatlan kérdést:

SZOKRATESZ:

Eppen ezért tettem fel ezt a kérdést — folytattam —, mert
mindjart gondoltam, hogy nem talsagosan szereted a pénzt;
ez pedig altaldban azokat jellemzi, akik nem maguk szerez-
ték a vagyonukat; mert aki maga szerezte, az kétszer akko-
ra szeretettel csiing rajta, mint més ember. Ahogy a kolt§
szereti a kolteményeit, s az apa a gyermekeit, akképp dé-
delgeti a vagyonszerz§ ember is a maga vagyonat, mintegy
a maga alkotasat; de azonkiviil szereti, akarcsak mas em-
ber, a bel6le szirmazé haszonért is. Ezért olyan kelle-
metlen aztan az ilyen emberrel valo egyiittlét: semmi egye-
bet nem hajlandé elismerni, csak a gazdagsagot.

KEPHALOSZ: Igazad van — felelte. (330c)
(Szabo Miklos forditasa.)

A kérdés szokratészi magyarazatanak fényében Kephalosz latszélag min-
den tovabbi nélkiil vonatkoztathatja magara — és mint valaszabdl kideriil,
oOnelégiilten vonatkoztatja is magara — a Szokratész részérdl igazan hizelgs6-
nek tekinthet§ besorolast: azok kozé tartozik, akik — habar vagyonosak —
szabad emberhez mélt6 moédon nem csiiggnek vagyonukon, hiszen ennél
fontosabb értékek lebegnek a szemeik el6tt — amint ezt Kephalosz megel6z6
és rakovetkezd fejtegetései is alatdmasztani latszanak. A torténet tanulsiga
becsapdsan egyszerii: a nagyapja és apja kozotti ,kozépen allas” tényébsl
latszdlag a mértéktartas erényére kovetkeztethetiink. Kephalosz az 6rokolt
vagyonnal nem bant sem fukaron (mint a nagyapja), sem felelGtleniil
koltekez6 mddon (mint az apja), azaz tizletember 1étére képes volt arra a fajta
mértéktartasra, mely a ,rendes embereket” intuicibja szerint jellemzi.3

34 V6. Reeve: Philosopher Kings, 5. Reeve azt is kiemeli, hogy Kephalosz és Szokratész
kozott szamos feltling hasonlosagot taldlunk: mindketten elkeriilték az igazsag-
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A gyanakvo olvasénak azonban ajanlatos némiképp elidézni e torténeten,
hogy elkeriilje Kephalosz tévedését, és levonja a konklaziét: ugye, milyen
rendes, mértéktart6 ember ez a Kephalosz! Ha ugyanis a csaladi vagyon
felttinGen részletesen eladott relativ gyarapodasat figyelembe vessziik, min-
den latszattal szemben épp az ellenkezd konklazi6 sejlik fel.>> Gondoljuk csak
végig: ha Kephalosznak most csupan ,valamicskével tobbje” (330 b) van,
mint az apjanak, akitdl a csaladi vagyont megorokolte, ugyanakkor tudva-
1évéleg igen sikeres iizletember volt, akkor az a kérdés, hovd lett a tobblet,
amit az 6rokolt vagyonon feliil felhalmozhatott? Kephalosz kivételesen pro-
fitabilis tizleti vallalkozasa, no meg az a feltehet§ pszichikai motivacio, mely
arra késztethette, hogy megkisérelje visszaszerezni az apja altal elherdéalt
nagyapai vagyontobbletet, arra utal, hogy nem kis 6sszegrol lehet sz6.

Ez az egyszer(i kérdés bizonyos nehézségek elé allitja az olvasot. Az elsd,
ami felmeriil, hogy Kephalosz magéra illetve a csalddjara — azon beliil ,,széra-
kozasra” — herdalta el a hatalmas profitot, amit a fegyvergyartassal fel-
halmozhatott. Ez a felvetés azonban nem latszik tarthaténak. A Szdkratésszel
folytatott diszkussziobdl ugyan sejthetd, hogy Kephalosz ifjabb koraban nem
sajnélta magatdl a ,gyonyoroket”, de az is vilagos, hogy nem csak vénségére
hagyott fel az élet habzsolasaval (amikor ebben mér fizikailag amagy is aka-
dalyoztatva volt), hanem maér el6bb sem jellemezte az élvezetek mértéktelen
hajhészasa (v0. 329 a-c). Hogy azonban Kephaloszt valéban nem gatlastala-
nul koltekezé hedonistaként, hanem egyenesen ellenkez6leg, kuporgatoként
kell vizionalnunk, az csak Platon joval kés6bbi fejtegetéseibdl, a VIII-IX.
konyvben részletezett, jol ismert ,,romlott allamformak” illetve ,,romlott jelle-
mek” (timokratikus, oligarchikus, demokratikus, tiirannikus) abrazolasabol
deriil ki. Kephalosz jelleme és csaladtorténete ugyanis meglep6 médon nem a
demokratikus, hanem a VIII. konyvben leirt oligarchikus ember jellemének

talansagot és az istentelenséget, mindketten jo6 reménységgel néznek a halal elé
(v0. Szokratész védbbeszéde 41 c), és egyik sem tudja, mi is az erény (v0. Székra-
tész védbbeszéde 21 b). Az alabbiakbol azonban kideriil, hogy ezek a hasonl6sagok
csupan latszolagosak, ezért arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy Platéon a
Kephalosz és Szokratész erkolcsisége kozotti kiilonbségeket épp a latszolagos
hasonldosagokon keresztiil teszi ironikusan hangsilyossa. — Mint Gifford megjegyzi,
ez az a passzus, mely a leginkabb félrevezeti az értelmezéket Kephaloszra vonat-
kozoban, és azt a benyomast kelti, hogy ,rendes ember” (Gifford: ,Dramatic
Dialectic” 68).

35 Gifford is észreveszi az ironiat Szokratész dicsérete mogott (,Dramatic Dialectic”,
68-69), a vagyontorténetbdl kibontakozé tények azonban elkeriilik a figyelmét, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irénia azt emeli ki, hogy Kephalosz a sziik-
ségesnél nagyobb fontossagot tulajdonit a gazdagsagnak, illetve — Szokratésszel
szemben — a jo élet sziikséges feltételének tekinti azt. (Hasonloképp T. Irwin:
Plato’s Ethics, Oxford 1995. 170-71.) Ugy gondolom, az implikaciok ennél tobbet
is feltarhatnak.
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és csaladtorténetének felel meg.3¢ A romlott allamformak illetve romlott
jellemek egymasba alakuldsara vonatkozo6 hosszas platoni fejtegetéseket (544
b-592 b) végigkovetve a kovetkez6 bontakozik ki: az oligarchikus ember az,
akinek a nagyapja derék, de apolitikus (feltehetfleg a még romlatlan
arisztokrata berendezkedést tarsadalomba tartozo), tehet@s férfitt — amilyen
Kephalosz nagyapja lehetett. Apja apolitikus beallitodasa kovetkeztében a fia
— az anya nem Kis jelentGség(i rahatasa kovetkeztében — hatalomra és kitiinte-
tésre vagyo, timokratikus jellemmé fejlédik, aki végiil beleiitkozik a torvénybe,
és elszegényedik — ahogyan Kephalosz apja. Az unoka ennek kovetkeztében
sfolyton azon gondolkodik, a kis vagyon hogyan lehetne nagyobba” (553 d),
igy ,mindenbdl hasznot csinal” (554 b), és a pénz valik a mindenévé. De
éppen, mert az apa 1éha és konnyelm{i életet élt, 6 maga kuporgat6va és zsu-
goriva valik, és nem engedi meg magénak, csupan a ,sziikséges gyonyoroket”
(554 a) (az 6 fia, a demokratikus ember, majd természetesen ismét pazarlova
valik: 559 d-e), ezért azok kozé tartozik, akik az oligarchikus allamra jellemz6
mértéktelen fogyasztéi magatartés ellenére (552 b-c) ,gazdagok maradnak”
(555 a). Az oligarchikus ember ,latszolagos igazsagossagaval elismerésnek
orvend” (554 c-d), és ,els6 tekintetre sok mésnal jobb benyomast kelt” (554
e), de csak mert hedonizmuséat er6szakkal féken tartja vagyona elvesztésének
félelme miatt (554 c-d). Az oligarchikus emberr6l adott jellemrajz ez utébbi
részletei (a gazdagsig és a latszdlagos tisztességesség) eltéveszthetetlen
visszautaldsnak tekinthet§ Kephaloszra, a mélypszichologiai elemzés pedig
éppen azzal egésziti ki az 1. konyvben felvazolt jellemrajzot, amit ott hianyo-
lunk: vajon mi van a decens kiils6 m6gott? Nem az igazsdgossaghoz Platon
szerint nélkiil6zhetetlen erény, a mértékletesség (széphrosziiné), hanem épp-
gy a pénz utani sbévargas vagy a kapzsisdg, mint a timokratikus és a de-
mokratikus jellemek mogott, és a ,sziikségtelen vagyak” erészakos elfojtasa
(ami a fia jellemgyengeségében fog visszaiitni?”). Kephalosz, az I. konyvben

36 Kephalosz torténeti helyzetébdl és fiai nyilvanvalova valt ,partszimpatiai” alapjan
demokratikus emberként konyvelnénk el, amint a kutatdi konszenzus is értelmezi.
Ld. pl. Peter J. Steinberger: ,Who is Cephalus?” Political Theory 24 (1996), 185-
86; M. Schofield, Plato: Political Philosophy (Oxford 2006), 265.

37 Steinberger ugyan megjegyzi, hogy az V. szazadban a fiak nem feltétleniil kovették
apaik partszimpatidit, minthogy Polemarkhosz és Kephalosz igazsagossag-
felfogasa kozott az 1. konyvben nagy a hasonldsag, feltehetd, hogy Kephalosz is
demokrata érzelmi ember volt (Steinberger: ,Who is Cephalus?”, 186). A VIII.
konyv fejtegetései felsl tekintve ez nem igy van. Eppen az valik érthet6vé, hogy
miért lett Polemarkhosz (és Liisziasz) demokratava, annak ellenére, hogy (illetve
éppen azért, mert) Kephalosz oligarchikus beallitddasa volt, mégpedig a tagabb
csaladtorténet politikai beéllitodasanak elziillési folyamatéval parhuzamosan (ti. a
platéni romlott dllamformék fel6l tekintve). Steinberger felteszi, hogy Kephalosz
demokrata beallitodasa férfit, azaz jellemgyengesége nem méas, mint hogy kép-
telen kiilonbséget tenni ,,sziikséges” és ,sziikségtelen” vagyak kozott (558 d-561 c),
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kibontakoz6 hianyos jellemrajzat a VIII. konyv alapjan kiegészitve tehat a
kovetkez6 kép bontakozik ki roéla: Kephalosz nagyszabastu véllalkozisaval
jelent6s vagyont halmozott fel, ezt azonban valojaban elherdalta.

Most visszakanyarodhatunk Szokratész megjegyzésének ironidjahoz. A
fentiekbdl vilagossa valhat: annak ellenére, hogy Kephalosz tigymond ,k6zé-
pen all a nagyapja és az apja kozott” (330 b), és alig van valamicskével t6bbje
annal, mint amit az apjat6l 6rokolt, mégsem allithato réla, amit onelégiilten
nyugtidz magarol, hogy ,nem talsagosan szereti a pénzt”: arrél, aki nyaklo
nélkiil szorja a pénzt, ugyan nem &llithato, hogy csiigg a vagyonan és dédel-
geti mint a sajat gyermekét, de az sem, hogy ne szeretné a pénzt, ,a belGle
szarmaz6 haszonért” (330 c¢) — amint Szdkratész fogalmaz. Kephalosz tehat
biiszke lehet ra, hogy legalabb nem apasztotta le a csaladi vagyont, mint az
apja — de arra nem lehet biiszke Szokratész el6tt, hogy mértéktart6 ember
volna, sem arra, hogy ne a pénz volna a mindene. A torténet tehat tobb sikon
is becsapds: Kephalosz vagyona egy részét — azaz azt, amit iizleti vallalko-
zasaval az 6rokolt vagyonon feliil felhalmozott — nagyon is maga szerezte.
Tehat a latszattal szemben azok kozé tartozik, aki elvileg tgy dédelgetik a
maguk 4ltal szerzett vagyont, mint sajat gyermekiiket. Am egytttal paradox
modon ahogy volt, majdnem az egészet el is verte. Tehat mégiscsak mérték-
teleniil koltekezg életmddot folytatott.

A becsap6san egyszerii csaladi vagyontorténet tanulsigainak fényében a
kovetkez6 kérdések vetddnek fel, amelyek elvezethetnek Kephalosz jellem-
rajzanak tovabbi arnyalasahoz, ugyanakkor igazsdgossag-felfogasa helytelen-
ségének felismeréséhez is. ElGszor is, mire herdalta el Kephalosz a hatalmas
iizleti profitot, ha nem ,sziikségtelen vagyai” kielégitésére? — amint azt a
VIII. konyv oligarchikus embertipusanak &bréazolasa alapjan felvetettiik.
Masodszor: amennyiben a fentek alapjan a vagyonhoz val6 viszonyara vonat-
kozban egymésnak ellentmond6 belsG késztetéseket kell tulajdonitanunk
neki (kuporgatas illetve koltekezés), feloldhat6-e valamiképp ez az ellentmon-
das? E két kérdés elbrevetiti, hogy amire Kephalosz elherdéalta a felhalmozott
vagyontobbletet, az csak olyasmi lehet, amit § maga a ,,sziikséges vagyak” ki-
elégitéseként itélhetett meg, azaz nem mindGsitett mértéktelen koltekezésnek.

A valaszhoz abbdl kell kiindulnunk, amit Kephalosz a vagyon birtoklasa-
nak legnagyobb hasznaként jel6l meg, kozvetleniil a fenti passzus utan,
amikor Szokratész rakérdez, vajon Kephalosz mit tekint a legnagyobb jonak,
amihez a vagyon birtoklasa hozzéasegitette (330 d)? Ezen a ponton egyuttal

ennélfogva, noha mértékletes, nem meggydz6désbdl az. Ebbdl levonja a konkla-
zi6t, hogy Kephalosz igazsagossag-fogalmaval az a baj, hogy nem elég reflektalt
(vo6. Steinberger: ,Who is Cephalus?”, 186-89, 193-95). Gifford észreveszi ugyan,
hogy Kephalosz az oligarchikus jellemhez hasonléan ,rendes embernek” latszik,
azonban méasokhoz hasonléan a demokratikus emberre jellemz6 élvhajhaszast
tulajdonitja neki (Gifford: ,,Dramatic Dialectic”, 79 n. 60).
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eljutottunk Kephalosznak az igazsigossigrdl alkotott intuitive helyesnek
latsz6 fogalmahoz is:

Az — felelte —, aminek az értékérdl sok embert taldn meg
sem tudnék gy6zni. Mert hidd el, Szokratész — folytatta —,
ha egyszer az ember kozel jut ahhoz, hogy a halalra kell
gondolnia, félelem és szorongés lop6dzik a szivébe olyan
dolgok miatt, amelyekre azel6tt soha nem is gondolt. Egy-
részt az Alvilagrol szallongd mesék, hogy aki itt igazsag-
talansagot kovetett el, annak ott blinhddnie kell, akarhogy
fitymalja is 6ket egy ideig az ember, végtére mégis nyug-
talanitjak a lelkét, hatha mégis igazak; masrészt az illet6
maga is — akar az oregséggel jaro elgyengiilés miatt, akar
pedig azért, mert a talvilagi dolgokhoz kozelebb van — azo-
kat némiképp jobban latja. Lassanként bizonytalansaggal
és félelemmel telik tehat meg, s kezdi visszamendleg sza-
molgatni és vizsgalgatni, hogy nem kovetett-e el valakivel
szemben valami igazsigtalansagot. Aki aztan nagyon sok
igazsagtalansagot fedez fol a maltjdban, az félelmében még
almabdl is gyakran folriad, mint a gyermek, s életét rossz
sejtelmek kozt éli tovabb; aki ellenben semmi igazsagtalan-
sgot sem talal magaban, azt 4llandéan az édes, jo és —
mint Pindarosz mondja — ,oregséget dajkal6” reménység
kiséri. Mert nagyon szépen mondja am &, Szokratész, hogy
aki az életét igazsagossagban és kegyességben éli végig,

azt szivet vidito, 6regséget dajkalo
édes reménység kiséri, mely a halandok
nyugtalan gondolatat mindenekfelett kormanyozza.

Nagyon igaz, csodilatra mélt6 szavak ezek. Nos, ebbdl a
szempontbdl tartom én a legnagyobb elénnyel jaréonak a
vagyon birtoklasat, persze nem akarki, hanem csak a tisz-
tességes és derék ember szamara. Mert hogy az embernek
soha senkit, még akaratlanul se kelljen megcsalni vagy
hazugsaggal raszednie, s hogy ne félelmek kozt kelljen a
talvilagra tdvoznia, mert itt addsa maradt akar valamelyik
istennek egy aldozattal, akar egy embernek pénzzel — ehhez
sok tekintetben éppen a vagyon birtoklasa segit benniinket.
Persze van sok més elénye is; de ha egyenként lemérjiik
Oket, akkor jomagam, Szokratész, nem utols6sorban éppen
ebbdl a szempontbdl tartandm a leghasznosabbnak a va-
gyont egy okos ember kezében. (330 a-331b) (Szabé Miklos
forditasa.)
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Barmennyire is elképzelhetd, hogy iizletemberként Kephalosz egykor
talan elkovetett néhany nem egészen tisztességes tranzakciot, hogy ifjabb
koraban, mint sejteti, nem sokat torédott ,az Alivagrol szallongd mesékkel”,
annyi bizonyos, hogy kozel keriilvén sajat haladlahoz, immar ,megtért”, és
vagyonat csupan eszkoznek tekinti egy magasabbrend értékrend, az
igazsagos élet megvaldsitasdhoz, mert — ha ezt egykor nem is becsiilte sokra
— ma mar a lelki békességet tartja a legtobbre. Ki rohatna fel neki ifjukori
eltévelyedéseit? Masfel6l, mi kivetnival6t talalhatnank abban a nézetben,
miszerint az igazsigossadg avagy az erkolcsiség nem mas, mint egyfajta
tisztességesség: az ember ne csapjon be senkit, és adja meg tartozasait, mind
az embereknek, mind az isteneknek?

ElGszor is, felvethetd, hogy ha Kephalosz valéban abban latja a vagyon
legnagyobb hasznat, hogy altala mintegy megengedheti maganak, hogy
abban az értelemben, ahogyan azt felfogja, igazsagos lehet (minthogy van
elég pénze ra, hogy megadja az embereknek az adossagait illetve biségesen
aldozhasson az isteneknek), és ezt viszonylag késén értette meg, akkor meg-
eléz6leg minek hajszolta a pénzt oly nagyon?3¢ Ebbdl is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az anyagi hasznot Kephalosz nagyon is sokra tartja, vagy leg-
alabbis tartotta addig, mig allitolag fel nem ismerte, hogy valodi haszna nem
onmagéaban van, hanem a bel6le szdrmazo javakban, ami pedig nem ma4s,
mint az igazsdgossag és a jdmborsig. De vajon valoban csupan sziikséges
jonak tekinti a vagyont egy magasabbrend(i életcél elérésében? Es vajon
valdban ,megtért” az igazsagos és jambor élethez, azaz egy magasabbrend(
életformahoz, vagy az életforma-valtis valdjaban nem hozott atiit6 fordulatot
gondolkodasmodjaban és életében?

A fent idézett passzus kapcsan fel kell tenniink a kérdést, vajon miféle
»adossagba” (opheilonta ... khrémata 331 b1-2) keveredhetett egyaltalan a
diisgazdag Kephalosz? Es miért foglalkoztatja oly mélyen ez a megmagyaraz-
hatatlanul keletkezett ,,ad6ssag”? A vélaszt ismét elejtett szavaiban kell ke-
resniink. A csaladi vagyontorténet ismeretését a kovetkez6képp zarja: ,nos,
én meg leszek elégedve, ha vagyonomat gy hagyhatom gyermekeimre, hogy
az nem Kkisebb, s6t valamicskével talin még nagyobb is annal, amit 6rokol-
tem” (330 b). Felvet6dik a kérdés, vajon mi apaszthatna egyaltalan a vagyont
a jovében, még Kephalosz életében? Kephalosz mar visszavonult az iizlett6l,
tehat tovabbi iizleti kockazatokrdl és esetleges veszteségrél nem lehet szd.
Nem lehet szd arr6l sem, hogy gyonyorokre pazarolna a pénzét, mint fent
megallapitottuk. Egyetlen szenvedélyeként a bigott vallasossag bontakozik ki
a szovegbdl, amire a gazdag gorogok (aldozati felajanlasokkal), ha akartak,
akar vagyonokat is kolthettek. Kephalosz nem gondolhat masra, mint arra,

38 V. Gifford: ,Dramatic Dialectic”, 71-72.
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hogy erre még igen sok pénzt fog elkolteni — ezért a bizonytalansig a vagyon
végsé allapotara vonatkozoan.

Mi lehet a magyarazata, hogy élete vége felé oly buzgdva valt, hogy csak re-
méli, hatalmas vagyona nem apad le oly mértékben, hogy ne tudna legalabb
valamivel tobbet hagyni a fiaira, mint pazarl6 apja hagyott ra? Termé-
szetesen ,az Alvilagrdl szallongd mesék”, amelyek élete vége felé varatlanul
nyugtalanitani kezték, hatha mégis igazak. Platon erre a mély szorongésra —
kifinomult pszicholégiai érzékkel — a szovegen beliil csupan kozvetetten utal,
azaltal, hogy Kephalosz szavain keresztiil sejtetni engedi, az Oregembert
bizony gyotorték mar stlyosan szorongatd félelmek ,az Alvilagrél szallongd
mesék” miatt, és valgjaban csupan vagyakozik arra a békességre, melyrdl agy
nyilatkozik, hogy ha ez megvan az emberben, kdnnyen viseli az oregkort is
(329 d).»

Kephalosz tualvilaggal kapcsolatos mély szorongasai felvetik a gyantt,
vajon nem épp arra forditotta-e az altala felhalmozott hatalmas vagyont,
hogy tizelmei soran keletkezett ,ad6ssagait” lergja? Aki tud a sorok kozt
olvasni, és rendelkezik némi pszichologiai érzékkel, felvetheti, vajon a rejté-
lyes ,addssdgok” nem épp a vagyonfelhalmozas soran, annak kovetkezmé-
nyeként keletkeztek? Kephalosz ismét maga adja meg a véalaszt, ugyanis
elszdlja magat az emberek ,,megcsalasara” és ,hazugsiggal vald raszedésére”
(331 b) vonatkozoéan, stirti dldozatbemutatasaival pedig elarulja legmélyebb
félelmeit az istenekkel kapcsolatban.®0 Elettorténete rekonstrukcidja innen
tekintve a kovetkez6: Kephalosz bizony nem kevés embert vaghatott at
iizelmei soran, ezért érthet6en retteg, nem annyira attdl, hogy adésa marad-

39 Kephalosznak ,,az Alvilagrél szallongd mesékkel” kapcsolatos szorongasat masok is
kiemelték: Steinberger: ,Who is Cephalus?”, 188. David K. O’Connor: ,Rewriting
the Poets in Plato’s Characters” In. G. R. F. Ferrari (ed.): The Cambridge Companion
to Plato’s Republic (Cambridge 2007), 59. Gifford szerint Kephalosz mindvégig
megmarad annak tudatdban, hogy — korlatolt fogalmai szerint — igazsagos életet
élt (,Dramatic Dialectic”, 81). fIgy gondolom ezzel szemben, hogy Kephalosz na-
gyon is tudatiban van az altala elkovetettek igazsagtalansagoknak (ez magyarazza
a biintetéstdl vald felfokozott szorongasat), am az is igaz, hogy ezt a tudatot
minden erejével igyekszik elnyomni magaban. Szokratésszel folytatott beszélge-
tése ezen persze semmit sem valtoztat.

40 A talvilagi biintetéstél valo felfokozott és irracionélis rettegést tiikkr6zi, hogy Kepha-
loszt most még a nem szandékosan elkovetett vétkek is aggasztjak: ,Mert hogy az
embernek soha senkit, még akaratlanul se kelljen megcsalnia (exapatészai) vagy
hazugsaggal raszednie (pszeuszaszthai), s hogy ne félelmek kozt kelljen a tal-
vilagra tavoznia...” 331b). Ezen a ponton Kephalosz ttltesz a szokratészi erkolcsi-
ségen is, minthogy Szdkratész nem megy el odaig, hogy a nem-szdndékos
vétkekért is felelGsségre vonhatonak tartana valakit (vo. Szokratész védébeszéde
37 a: ,Meggy6z6désem, hogy szdndékosan nem vétettem senkinek.”) Kephalosz
irracionélis gondolkodésat tiikrozi, hogy a ,becsapas” és a ,hazugsiggal vald
raszedés” nem is lehet nem szdndékos cselekvés. (Errdl 1d. még 42. jegyz.)
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hatott valakinek,# mint ink4bb att6l, hogy mindezek miatt a talviligon
megkapja a maga biintetését — ezért busasan aldoz az isteneknek.# Innen
vildgosan megérthetd, miért is rendelkezik Kephalosz csupén ,,valamicskével
tobbel”, mint amennyit 6rokolt, mikozben a fegyvergyartasbdl feltehetSleg
hatalmas vagyont halmozhatott fel élete soran. Az is érthet6vé valik, hogy az
6 szemében ez a mérhetetlen koltekezés nem a ,sziikségtelen vagyak” ki-
elégitését szolgalja. Amennyiben Kephalosz biztositani kivinja a maga sza-
mara ama ,szivet vidito, oregséget dajkalod édes reménységet”, hogy a tdlvila-
gon meguszhatja a kétes iizelmek altal kiérdemelt biintetést, az isteneknek
nyGjtott busis aldozatai nagyon is a ,sziikséges vagyak” kielégitésének
kategoriajaba tartoznak, ezért cseppet sem sajnélja a rajuk pazarolt pénzt.

A csalddi vagyontorténet sorsabdl és Kephalosz elszolasaibol illetve
viselkedésébdl a fentiek alapjan vildgosan levonhaté a kovetkeztetés, hogy
iizletemberként egyaltalan nem volt az a tisztességes ember, mint akinek a
benyomasat kelti, és mint akinek hiszi magat, ugyanakkor az is kideriil, hogy
a vagyont nem egyszertien sziikséges jonak tartotta, hanem feltétlen jonak,
olyannyira, hogy nem atallott miatta sokakat atvagni és hazudni nekik. Azaz,
attol fiiggetlentil, hogy helyes-e az igazsdgossagrol alkotott fogalma vagy sem,
az deriil ki, hogy barmit is akarjon hinni 6nmagérdl, és barmit is hisznek réla
masok, sajat fogalma értelmében véve egyéltalin nem élt igazsagosan.
Kephalosz az igazsagossagrol altala most vallott elveket valgjadban mindaddig
egyszer{ien semmibe vette, mig az esetleges tilvilagi biintetés el nem jutott a
tudataig. Azaz, Platon szemszogébdl nézve Kephalosszal elsGsorban nem az a
baj, hogy reflektalatlanul élt az igazsidgossagrol alkotott fogalminak meg-
felel6en, hanem hogy minden latszattal szemben egydltalan nem élt ennek
megfeleléen. De vajon helyes-e Kephalosz igazsagossag-felfogasa?

Figyeljiink fel r4, hogy Kephalosz intuitiv igazsdgossag-felfogasa az ember
és ember — illetve az ember és istenek — kozotti interakciét egyfajta iizleti
tranzakci6 szintjére redukélja. Aki igazsagos — erkolcsos — akar lenni, az to-
rekedjen arra, hogy senkit ne csapjon be, és ne maradjon ad6sa se embernek
pénzzel, se istennek aldozattal — fejtegeti (331 b). Ebben 6nmagiban még

41 Felt{ing, hogy amikor az ,ad6ssagokra” utal, el6re veszi az isteneket (,mert itt adosa
maradt akar valamelyik istennek egy aldozattal, akar egy embernek pénzzel” 331
b). Ez persze lehet Kephalosz mély jdborsaganak jele is (az istenek elébbre valok,
mint az emberek). De a szigord célracionalitast szem el6tt tarté ,lizletemberi
logika” is diktalhatja: végiil is, ha megvesztegeti az isteneket, mar nem is kell
torddnie a becsapottak kompenzalasaval: az istenek joindulata a nekik bemutatott
4ldozatokkal eleve garantalt — spekulalhat.

42 Ttt van jelentGsége az ,elszdlasnak”: nem szandékosan egyszer(ien lehetetlen barkit
is becsapni vagy hazudni neki. Azaz, Kephalosz tudattalanul valgjaban azt kivanja,
béarcsak ne csapott volna be senkit (egyaltalan), nem pedig azt, barcsak ne csapott
volna be szandékosan senkit.
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semmi kivetnivalot nem taladlhatunk: ha valaki tizletember, végiil is érthetd,
hogy igy fogja fel az emberekhez és az istenekhez f(iz6d6 viszonyat. Az
igazsagossag szempontjabol csupan az a dont6, hogy ez a viszony korrekt
legyen. Csakhogy, korrekt volt-e Kephalosz ilyen értelemben felfogott viszo-
nya az emberekhez? Mint lattuk, feltehet6en nem volt korrekt, ezért kiiszko-
dik mély lelkiismeretfurdalassal. Raadasul az is kidertil, hogy a vallasossag
Kephalosz szamara éppuigy tranzakcio, mint az erkolcsiség: vagyis élhetjitk
vildgunkat, ahogy akarjuk, elkovethetjiik a legnagyobb gazsagokat, ha ezéltal
megfelel§ vagyonra tesziink szert, egyfelSl fény(iz6 jolétben élhetjiik le egész
életiinket, raadasul a végén megvesztegethetjiik az isteneket is** — mondhatni
megvasarolhatjuk a megvaltast.+

Kephalosz igazsdgossag-felfogisaval tehat nem az az alapvet6 baj, hogy
nem gondolkodott el elég mélyen arrdl, hogy miben is all az igazsigossag,
hanem, hogy életstratégiaja és értékrendszere val6jaban gyokeresen ellenté-
tes az igazsagossaggal: éppen, mert az lizleti hasznot mindenekfelett valonak
tartotta (és tartja most is) — hiszen kiilonben iizelmei sordn nem csapott
volna be masokat, és nem hagyta volna el a hazajat, hogy méasodrangta
(politikai jogokkal nem rendelkez6) polgarként éljen egy idegen orszagban,
és kozvetve olyan érdekek szolgélataban 4lljon, amelyek hazja elnyomasara
tornek. Nem az a baj, hogy igazsagossag-fogalma korlatolt, hanem az, hogy
egész értékrendszere gyokereiben romlott, mert az iizleti hasznot minden
egyéb értéknek alarendeli. A vagyonfelhalmozis Kephalosz szamara nem a
»Szlikségtelen vagyak” kielégitésére szolgdl, azaz nem instrumentalis jo,
hanem maga a cél, azaz intrinzikus j6. Egy ilyen értékrendszeri embernek
nem egyszeriien korlatolt, hanem csak helytelen lehet az igazsagossagrol al-
kotott fogalma — amennyiben egyaltalan igazsdgosnak szeretné magat latni,
vagy foglalkozik vele, mennyire igazsagos, mennyire nem az. Kephalosz
igazsagossagrol alkotott felfogasanak helytelensége nem magébol a fogalom-
bol kovetkezik,s hanem életstratégiaja egészébdl — ha tetszik, ahogyan
értelmezi a fogalmat. Kephalosz élettorténetével Platon azt illusztréalja, hogy
a haszon-elv maximalizal4sara torekvG életstratégia onmagat assa ala, és
kudarcra itélt. Ez részben a csalddi vagyontorténet Kephalosz altal adott

43 VO. Euthiiphron 14 b-e, ahol Euthiiphrén hasonloképp egyfajta tranzakcioként fogja
fel az ember-isten viszonyt, amit Szokratész kritikusan szemlél.

44 V6. Torvények 884 b, ahol Platon kifejti, az istentelenség vagy ateizmus egy forméaja
az is (létezésiik tagadasa illetve annak hite mellett, hogy nem tér6dnek veliink),
ha az isteneket megvesztegethet6nek tartjuk. Adeimantosz Az allamban késGbb
meg is fogalmazza ezt az attitlidot, méghozza orphikus tanitasként utalva ra: 364
d-365 a.

45 A fogalom mogott voltaképp a reciprocitas eszméje all (vo. Irwin: Plato’s Ethics, 174),
ami Platon igazsagossag-fogalma legmélyén is fellelhetS. Err6l bévebben 1d. alabb.
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ismertetésébdl kovetkeztethetd ki, részben a csaladtorténet késGbbi alakula-
sabol. Nézziil el§szor a vagyontorténetet.

A fentiek fényében levonhat6 a konklizioé, hogy Kephalosz a végsé elem-
zésben meglep6 moédon igencsak rossz iizletembernek bizonyul. Hiszen va-
gyonat olyasmire kell koltenie, amit éppen azzal generalt, hogy tisztesség-
telen iizleti tevékenységet folytatott: becsapta az embereket, és ebbdl htizta a
hasznat. Marmost, amennyiben ezt helyre kivinna hozni, vissza kellene
szolgéltatnia masoknak mindazt, amit t6lik tisztességteleniil kicsikart.
Amennyiben azonban ezt megteszi, akkor — hacsak maga 4ltal felhalmozott
vagyona egy részét nem tisztességesen szerezte —, minden haszna elparolog.
S minthogy tisztességtelensége miatt rdadasul olyan lelkiismeretfurdalassal
kiiszkodik, amit az igy szerzett profittal probal elhallgattatni, amikor
naphosszat 4ldoz az isteneknek, felvethetd, maradna-e még ebbdl a profitbol
az efféle koltségekre? Nem eleve veszteséges ez az lizlet? Nem lett volna
célszertibb kezdettdl fogva senkit sem becsapni?+

Ennek az életstratégianak a kudarca mar csak latvanyos végkifejletet kap a
csalad Kephalosz haldla utini torténetében. A végkifejlet azt teszi kézzel-
foghatdva, hogy a tragédia nem egyszertien Kephalosz jellemhib4jabol fakad,
hanem a gondolkodasmoédja és a sorsa kozotti szoros Osszefiiggések jaték-
terében konstitualédik. Egyuttal az is vilagossa valik, hogy a dialégusban
zajlo szokratészi elenkhosz sem egyszertien Kephalosz nézeteire — azok ellent-
mondasmentességére vagy filozofiai mélységére — vonatkozik, hanem a j6-
ember életére. A csaladtorténet végkifejlete éppen azt a fatalitas-élményt
idézi fel az olvasoban, amit a tragikus alakok sorsa, ti. hogy nem véletlen,
hogy ez a torténet épp ezzel az emberrel — illetve fiaival — esett meg. Mihez
vezet hat a latvanyos végkifejlet szerint Kephalosz életstratégidja? Nem csak
tragikus — egyébként végs6 soron csupin a leszdrmazottakban kiteljesed§ —
kovetkezményekhez, hanem valbjaban a legelvetemiiltebb erkdlcstelenség-
hez. Elképzelhetd, mit gondoltak Kephaloszrol, a latszdlag korrekt tizletem-
berrdl, milyen ,rendes embernek” tarthattdk sziciliai honfitarsai, amikor
Athén, korlatlan expanzios torekvése soran, a 415-0s sziciliai hadjaratban a
Kephalosz gyartotta pajzsokkal tdmadta meg Sket. Am nem kevésbé sanda

46 Lathat6, hogy a végsd elemzésben természetesen mégiscsak Kephalosz gondolkoda-
saval van baj — noha nem azzal, hogy az igazsagossagrol alkotott fogalma konven-
cionalis és sekélyes. Hiszen a vagyont valdjdban célnak tekinti, nem pedig eszkoz-
nek egy nemesebb cél elérésében. (V6. Székratész védGbeszéde 30 b: ,Nem a
vagyonbdl lesz az erény, hanem erénybdl a vagyon és minden egyéb jo az ember
szaméra, akar a maganéletben, akar a kozéletben.”) Elete végén raeszmél, hogy
szaméara a legfontosabb a lelki béke; ezt azonban tdl késén ismeri fel, rdadasul,
amikor felismeri, akkor is rossz eszkozokkel kivanja elérni: az istenek ,lekenye-
rezésével”, vagyis ugyanazzal a nyereségvagyé spekulaci6val, ami egész életében
jellemezte.
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szemmel nézhettek ra maguk az athéniek sem, hiszen ez a hadjarat szamukra
igencsak stlyos katonai kudarcként volt elkonyvelhetd, olyannyira, hogy
Liisziasz Erathoszthenész ellen irott beszédében jonéhany évvel a hadjarat
utan is kénytelen elhallgatni apja szarmazéisat, amikor beszéde elején meg-
emliti 6t.47 Kephalosz igazsigossig-felfogasa innen tekintve sziikségszertien
vezet a legteljesebb erkolcstelenséghez, mégpedig nem azért, mert felfogasa
konvencionalis és atgondolatlan, hanem mert minden szdmba johet6 értéket
alarendel az tzleti haszonra torekvésnek. A latszblag tisztességes izleti
magatartas, a ,senkit be nem csapni, és mindenkinek megadni az ad6ssago-
kat” felfogasa mogott a korlatlan nyereségvagy, a haszon maximalizalasanak
életstratégidja korvonalazddik. A tragikus végkifejletet azonban csupan az
olvas6 ismeri: Kephalosz haszon-maximalizdlasra torekvd életstratégidjanak
tragikus irénidja abban &ll, hogy az az ember, aki iizleti tranzakci6éiban a
lehet6 legkorrektebben kivant eljarni, aki a gazdagsagot allitdsa szerint
csupan eszkoznek tekintette a jo élethez, aki fiainak a lehetd legjobb életet
kivanta biztositani a vilag legviragzobb varosallaméban, megvetett emberré
valt sajat hazajaban, nem-kivanatos ellenséggé valasztott otthonaban, vagyo-
nat elkoboztak, egyik fiat torvényteleniil meggyilkoltak, masik fia pedig te-
hetséges beszédiroként kénytelen volt szolgalataba &llni joszerivel barmilyen
iigynek, aminek a védelmére j6 pénzért felkérték.# Mindez azért, mert
Kephalosz szamara mindennél fontosabb volt az izleti haszon — olyannyira,
hogy minden politikai jogar6l lemondva hajlandé volt metoikoszként
letelepedni egy idegen orszagban, és fegyvert gyartani Athén fékezhetetlen
hatalomvagyahoz, amit Athén nem restellt Kephalosz sajat hazija ellen is
bevetni. A tragikus irénia végsé éle pedig az, hogy ez a vagyon végiil az athéni
Zsarnokok kezére keriilt, Kephalosz fiai pedig nem kaptak meg az ahitott
athéni polgarjogot, s6t, egyikiik megalaz6an méltatlan véget ért.+

47 A sziciliai hadjarat (415) ennek alapjan terminus ante quem a dialégus dramai idejé-
nek meghatirozasahoz. Elképzelhetetlen, hogy Athén csifos sziciliai veresége utan
Szokratészék egyaltalan radllndnak, hogy Kephalosz hazaban vendégeskedjenek.
Kephalosz beszédei alapjan azonban a terminus post quem is némiképp kozelebb-
r6l meghatarozhat6. Pszicholdgiailag valdszintsithetd, hogy mély lelkiismeret-
furdalasaban szerepet jatszik a sejtelem, hogy azaltal, hogy Athén korlatlan
expanzids torekvéseihez a fegyvert széllitja, sajat hazajat is veszélybe sodorja. Az
allam beszélgetésének tehat nem sokkal a sziciliai hadjarat el6tt kell jatszodnia,
amikor ez a veszély Kephalosz szdmara mar sejthet§ volt.

48 Ld. Bolonyai Gabor Elészavat In. Lysias beszédei, 15-17.

49 Ertelmezésem ezen a ponton is eltér Giffordétol: a tragikus kovetkezmények valja-
ban csupan véletlenszer(iek, amennyiben nem valik vilagoss4, mennyiben kovet-
keznek Kephalosz életstratégiaja egészébdl. A vagyontorténet elemzése arra mutat
r4, hogy Kephalosz vagyonanak elapadasa vagy semmivé valasa sziikségszerti,
még akkor is, ha ez csupan haldla utan kovetkezik be, a fiaival tortént tragikus
események kovetkeztében.
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Miféle ,negativ” igazsidgossag-fogalom korvonalazhaté Kephalosz torté-
netébdl? Ha csupin ezt a torténetet nézziik, azt mondhatnank, hogy az
igazsagtalansdg nem maés, mint az egyéni haszon vagy a birvagy korlatlan,
minden egyéb értéket vagy érdeket hattérbe szorité maximalizaldsara valo
torekvés, mely, ha nem is méasok karat tekinti feltétlen célnak, mégis
szlikségképpen involvalja azt.

Ennyi volna a sommaés konkltzi6? Ez a tanulsdg 6nmagaban végsé soron
redukalhat6 volna egyfajta lapos moralizalassa a pénz tilsagos szeretetérél és
ennek erkolcstelen, esetleg tragikus kovetkezményeirdl. Platéon természete-
sen nem &all meg ennél a konklGzional, hiszen, miutdn Kephalosz wjabb
aldozat utan nézve elvonul, a bevezet§ diszkusszid tovabb folytatodik, elészor
Polemarkhosszal, Kephalosz fidval, majd Thrasziimakhosszal, egyre mé-
lyebbre asva az igazsagtalansig gyokereihez, és egyre sulyosabb kihivisok elé
allitva Szokratészt és Platont.

IV. KEPHALOSZ ES THRASZUMAKHOSZ

Ahogyan Gorgiaszrol elmondhatd, hogy 6 csupan az a mag, melynek
mérgez6 gylimolcse Kalliklész, a diktator-aspirans politikus, tigy Kephalosz-
rél is elmondhato, hogy § az, akinek latszblag erkolesos életstratégiaja az a
csira, mely szarba szokkenve végiil Thrasziimakhosz elitista politikai ideol6-
giijat termi.>! A koztes alakok, Pdlosz (Gorgiasz) illetve Polemarkhosz (Az
dllam) legfontosabb funkci6ja, hogy az artalmatlannak tling, kiindulasként
szolgilé két-két allaspont (Gorgiaszé illetve Kephaloszé) és a szokratészi
erkolcsiséggel gyokeresen ellentétes két-két extrém allaspont és életstratégia
(Kalliklészé illetve Thrasziimakhoszé) kozotti atmenet vilagossa tegye, 1énye-
gét tekintve mindannyiszor ugyanarrdl az allaspontrél van szd, csupan egyre
leplezetlenebb forméiban megfogalmazva, és egyre erészakosabb fellépéssel
képviselve.

50 V6. Plato: Gorgias. A Revised Text With Introduction and Commentary by E. R.
Dodds (Oxford 1959), 15. (Alabb idézve, 66. jegyz.)

51 Dodds kiilonbséget lat Kallikész és Thrasziimakhosz kozott, amennyiben, mint
mondja, ugyan mindketten dics6itik az igazsagtalansagot, az utoébbi annak ellenére
teszi ezt, hogy elismeri, hogy igazsagtalan egy adott tett, az el6bbi szdmara az
efféle tettek épp ellenkezdleg, egy magasabbrend( igazsagossagot képviselnek (vo.
Plato, Gorgias, 15). Az idézett hely azonban, melyre Dodds ezt az értelmezést
alapozza (Az dllam 348 e) nem tamasztja ald vilagosan az efféle szubtilis
kiilonbségtételt. (V6. Bene Laszl6: ,,Gorog-romai filozofia” 1.3.1.6 In. Boros Gabor
[szerk.] Filozofia. Akadémiai kiadd, Budapest 2007, 86.) Kettejiik kiilonbségére
vonatkozoéan 1d. kovetkezs jegyz.
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A Kephalosz allaspontjabol és torténetébol levonhat6 konklizié nem azért
sekélyesebb, mert Kephalosz végs6 soron tisztességes ember, hanem mert
helyzetéb6l fakadoan jelleme romlottsaga sem teljesedhet ki”, mint
Thrasziimakhosz fogalmaz (344 a4, 344 c2). Két fontos vonas hianyzik
Kephaloszbo6l, melyek csupan Thrasziimakhosz jellemében keriilnek vilago-
san felszinre, és teszik teljessé az igazsagtalansagban rejlg kihivast. Ez pedig
a hatalomra val6 torekvés és az erfszak. A kontraszt pszichologiailag
tokéletesen érthet6. Hiszen egy betelepiil6 jobb, ha meghiizza magat, betartja
az athéni torvényeket, fizeti szépen az adoét, és megelégszik azzal, hogy a
betepiiltek leggazdagabbikava valik, a polisz vezet6i pedig lekotelezettjeivé —
kozvetlen politikai hatalmat azonban nem szerezhet, plane nem szerezhet
erdszakkal. De mi van akkor, ha az ilyen ember torténetesen athéni, még-
hozz4 (aktuélisan vagy potencidlisan) a politikai elit tagja, és maga hozhatja a
torvényeket? Akkor aztan ,kiteljesedhet” benne az igazsagtalansag, és egytt-
tal megmutatkozhat a koz0s nevezd a latszolag tisztességes iizletemberi
moral és a nyilvanval6an diktatérikus vonasokat hordozé, radikalisan elitista
magatartis kozott.

Thrasziimakhosz némiképp latensebben képviseli azt a szdkratészivel
gyokeresen ellentétes felfogast, amit Kalliklész a Gorgiaszban nyiltan, neve-
zetesen, hogy a jo élet garancidja az igazsagtalansag elkovetése, a legjobbé
pedig, ha sikeriil elkeriilniink a felelGsségrevonést. Amit nyiltan megfogal-
maz, az az un. ,realista” vagy ,konvencionalista” allaispont, miszerint az an.
»igazsagossag” nem méas, mint ami az erésebb, azaz a mindenkori hatalmi elit
érdekeit szolgalja (338 ¢, 343 b-344 d). Ugyanis 6k hozzak a torvényeket,
mégpedig nyilvinvaléan a maguk érdekében (338 d), amit azutan betartat-
nak a sok egyiigyt birkaval (343 c), akik igy tulajdonképp idegen érdekeket
szolgélnak, amikor ,igazsadgosan” viselkednek. Azaz, az ,igazsagossag” puszta
PR-fogés, amit a hatalmon 1év6k lenyomnak a polgarok torkan, és jot rohog-
nek a markukba a tobbiek birkasidgan.>> Az igazsagos ember szerencsétlen
looser, aki nem lat at a szitan, és ,hatartalan nemes egyligytiségében” (panu
gennaian euétheian 348 c12) azt hiszi, sajat érdekeit koveti, amikor igazsa-
gosan cselekszik, holott azok érdekeit segiti eld, akik ,jozanok” (eubulian 348

52 Ez épp ellentétes Kalliklész allaspontjaval, miszerint az Gn. ,igazsagossdg” nem mas,
mint a gyengék ,,PR-fogésa” az er§sekkel szemben. A két alldspontban az a kozos,
hogy sz6sz0616ik gy hiszik, lerantjak a leplet az igazsagossagrol, és felfedik azokat
az érdekeket, amelyek a latszolag nemes (érdekmentes) eszme mogott allnak. Az
ellentmondas fényében azonban az allaspont szdszdldival szemben felvethetd a
kérdés: nem lehetséges, hogy az igazsagossag valdjaban nem ,PR-fogas”, s hogy
nem érdeken alapul? — Kalliklész és Thrasziimakhosz allaspontjanak rovid, de
lényegretord Osszehasonlitasahoz 1d. R. Barney: ,Callicles and Thrasymachus” in
Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/callicles-
thrasymachus/
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d2), és képesek sajat érdekeiket méasok felett érvényesiteni. Ami ebben a
valodi teoretikus kihivas Platon szdmaéra, az csak az allaspont késébbi, Glau-
kon és Adeimantosz sz4jabol elhangzé kiélezett megfogalmazasabol deriil ki
(358 b-367 €). Az ideolbgia szerint nem egyszer(ien arrdl van szd, hogy az
igazsagossag onmagaban véve értéktelen, hanem hogy épp azok érdekeit nem
szolgalja, akik gyakoroljak, és épp azt nem érik el vele, amit szeretnének,
nevezetesen a szabadsigot és a jolétet (vO. 343 c-d), ellenkezbleg, a legtelje-
sebb szolgasagba és nyomorba taszittatnak. Masfel6l az sem mellékes, ami
Thrasziimakhosz elméletébdl kovetkezik, ti. hogy azok cselekszenek ,joza-
nul”, azaz racionalisan, akik nem veszik be a ,maszlagot”, hogy az igazsa-
gossag jo dolog (azaz, sajat érdekiikben all), hanem elég batrak ahhoz, hogy
szembeforduljanak a tobbséggel, és nyiltan felvallaljAk, hogy az igazsdg-
talansag elkovetése az erény és a bolcsesség, nem pedig az igazsagossagé (vo.
348 e-349 a).

Itt mar ,van mit fognia” Szokratésznek, mégpedig nem csak teoretikusan,
hanem joszerivel sz6 szerint, hiszen Thrasziimakhoszt egy ponton erdszakkal
ott kell tartani, mert miutan ,jol fiilononti” a tarsasigot egy lehengerld
szonoklattal, tivozni akar (344 d). Nem kovethetem végig azt a diszkussziot,
melynek sordn a bestidlis indulatd Thrasziimakhosz (v6. 336 c¢) végiil
Szokratész érvei hatasara (?) ,ugyancsak megszelidiil” (v0. 354 a), hogy azu-
tan Glaukon és Adeimantosz folytassa helyette Szokratésszel a beszélgetést.53
Csupén egyetlen pontjara mutatnék ra, melyrdl gy gondolom, mélyen 6ssze-
kapcsolédik a Kephalosz-féle (negativ) igazsidgossig-fogalommal.

A maésodik érvmenetben, ahol Szbdkratész Thrasziimakhosszal szemben
amellett érvel, hogy az igazsagtalan ember nem lehet okos, mert nem csak a
hozza nem értén akar feliilkerekedni, hanem a hozzaértén is (349 b — 350 d),
keriil el§ egy olyan, filozdfiai szimbolumként kezelhet6 fogalom, mely a
»,d6zs016” vagy ,felpuffadt” (372 e — 373 a), azaz a romlott 4llam genezisében
is lényeges szerepet jatszik: ez nem maéas, mint a pleonexia, a ,tobbet
(birtokolni vagy elérni) akaras” (1d. pl. 349 b, 349 c-d, 350 b).54 Az érvmenet

53 Az argumentaci6é rovid Osszefoglalasdhoz 1d. R. Barney: ,Callicles and Thrasy-
machus”; b6vebben vo. Irwin: Plato’s Ethics, 174-80.

54 A pleonexia (sziikebb értelemben véve a ,kapzsisag”) és az igazsagossag Osszefliggé-
sének illetve a pleonexia meghatarozd szerepének a klasszikus kori athéni
politikdban R. K. Balot nemrég egy egész konyvet szentelt. Ld. R. K. Balot: Greed
and Injustice in Classical Athens (Princeton 2001). Mint Balot ramutat, Platon
sJmmoralista” alakjai (Kalliklész és Thrasziimakhosz) extrém valtozatat képviselik
annak a hagyoményos (homéroszi) kompetitiv erény-felfogasnak, mely a demok-
racia koraban is mélyen meg6rz6dott (vo. im. 238). Arra is felhivja a figyelmet,
hogy ezek az alakok feliilirjdk Szol6n értékrendszerét, aki csak erkolcsiséggel
egylitt képes elgondolni a gazdagsagot: ,Vagyakozom ugyan a gazdagsagra, de
igazsagtalanul (adikész) nem akarok vagyont birtokolni” (fr. 13.7 West) (uo.).
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logikajara e keretek kozott nem érdemes sok id6t vesztegetni, minthogy sok-
kal jelentGsebb a pleonexia szimbdlumén keresztiil feltarulkoz6 iizenet, mely
ravilagit a radikalis elitista felfogas mélyén rejlé erkolestelenség gyokereire.

Figyeljiink fel r4, hogy Thrasziimakhosz elitista felfogasdban csak a méasik
— raadasul mindenki mas (v0. 349 c 6) — rovéasara lehet ,,tobbet elérni” (pleon
ekhein vagy pleonektein).5s Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy ez természetes,
azaz, mintha a szembenallas a ,t6bbet elérni” fogalméanak 1ényegéhez tartozna:
»tobbet elérni”, Ggy tinik, csak valakinél (valaki ellenében) lehet. Ez a hozz4-
allas a heroikus erkolcsi kddex kompetitiv erény-felfogdsanak orokose. A
,légy mindig els8, mind kozt kimagaslé” ({Tiasz V1. 208) péleuszi imperativusza,
azaz a heroikus kivalosag-ideal, gy t{inik, inherensen hordoz valamiféle
immoralitast: els6 — mint Finley rdimutat — természetszertileg csak egy lehet,
aki a tobbieket ezaltal maga mogé utasitja, legy6zi, letapossa. Latnunk kell,
hogy Platon ezt az — extrém modon értelmezetts” — ideélt veszi célba, anélkiil
azonban, hogy az ,elitizmust” teljes egészében elvetné. Platén az utolso, aki
egyetértene a ,senki ne akarjon a mésiknal t6bbet” vulgar-egalitarius felfo-
géasaval. Am a ,tobb”-et Platén Thrasziimakhoszhoz képest fundamentalisan
eltéréen fogja fel: amennyiben valaki, akkor a mindenkori ,6nmagam” a
viszonyitasi pont, masfel6l nem csak valaki, hanem valami is egytttal.

Ugy gondolom, Az dllam egyik legalapvetSbb belatasanak tekinthetd, hogy
a valédi kivalosdg nem valakivel vagy valakikkel szemben vagy azok karara

(Magyarul ,,A mazsakhoz” In. Gorog kolték antolégidja, Budapest 1959. 97: ,Va-
gyom a gazdagsagra, de semmit igaztalanul nem / vennék kézbe...” Trencsényi-
Waldapfel Imre forditasa.)

55 V6. R. Barney: ,Callicles and Thrasymachus”. Barney ramutat, hogy Thrasziimak-
hosz elmélete mogott két olyan belatas korvonalazodik, mely a korabeli szofistdk
felfogasara jellemz6: az egyik, hogy kizirblag a gazdagsag és a hatalom jelentik
azon javakat, amelyekhez mérniink kell a szamunkra elényost vagy hasznost; a
masik, hogy ezek a javakat a ,zér6-egyenleg” jellemzi: ahhoz, hogy egy kozosség
barmely tagjanak tobb legyen bel6liik, més tagjainak kevesebb kell jusson.

56 V6. Moses 1. Finley: Odiisszeusz vildga (Budapest 1985), 174.

57 A plenoexiara épiil6 ,moralitas” val6jdban a hagyoményos értelemben vett kivalosag
(areté) extrém kiforgatisa, annak polaris ellentéte. Homérosz Iliaszab6l megta-
nulhatjuk, hogy a kival6 nem lehet kival6 gy, hogy mésok — f6ként nem az 6véi —
holttestét felhalmozva probal a magasba hagni. Akhilleusznak fajdalmasan kell
megtanulnia ezt a leckét, mégpedig nem egyszerlien ugy, hogy elvesziti a leg-
szeretettebbet (Patrokloszt), hanem Ggy, hogy radikalis magényba kényszeriil: az,
aki félistenségénél fogva kivaltsdgos mddon biiszkélkedhet vele, hogy az isteni és
az emberi vilagban egyarant részestil, végiil mindkét vilag kitaszitottjava valik, és
azt veszélyezteti, hogy nem fogadja be a Fold, melyet ellensége holttestének meg-
gyalazasaval beszennyezett (vo. Iliasz XXIV. 53-54). Homérosz vilagossa teszi,
hogy amivel Akhilleusz kiemelkedik az emberi vilagbo6l, emberfeletti ereje, valo-
jéban nem erd, hanem erdszak, s hogy az erszak biztositotta hatalom nem erd,
hanem erétlenség.
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konstitualodik, hanem valakikkel egyiitt. A platoni tarsadalmi egészben az
egyén csak a tobbiekkel egytitt érhet el ,tobbet”, mégpedig annal, amennyire
onmagaban képes volna. Ez az értelme annak, a modern individualizmus
szamara visszatetsz6nek tlin6 gondolatnak, hogy az ,egész” boldogsiga
elébbre valé az egyénénél.>s Legmélyebb intencidja szerint ez a konstrukeié
nem az egyén elnyoméasara, ellenkezbleg, kiteljesitésére torekszik, arra, hogy
tobbet érjen el, mint amennyire 6nmagaban valaha is képes volna. Thraszii-
makhosz felfogasdban ezzel szemben a tarsadalom izolalt individuumok
véletlenszerien 0sszeallt aggregatuma, akik taldn még annyira sem képesek
tarsulni, mint az atomistak iires térben sodrédé atomijai, és akik ennélfogva
ki vannak szolgéltatva azoknak a kontingens er6knek, amelyek erésebbek
barmely egyénnél. Az ilyen izolalt individuumok soha nem lesznek képesek
onmaguknal tobbet elérni, nem lesznek képesek megvalositani azokat a
potencialokat, amelyek az ember k6zosségi 1étezésében vannak kodolva, és
semmilyen mas moédon nem aktivizdlédhatnak, csakis egyéneket transz-
cendal6 kozosségi 1étben. Thrasziimakhosz elitista ideologiaja innen tekintve
lényegileg anti-szocialis, mégpedig nem azért, mert az egyének szemben-
allasat posztulalja egyetlen individualis hajtéer6ként, és hagyja jova feltétlen
imperativuszként, hanem mert nincs fogalma az emberi létezés 1ényegi
tarsadalmi (tarsas) dimenzioirdl.

Kephalosz, Polemarkhosz és Thrasziimakhosz igazsagossag-fogalmat az
koti 6ssze, hogy hianyzik beldliik a szolidaritas eszméje (akar a deskripcio,
akar a preskripci6 szintjén). A pleonexidra épiil§ életstratégia arra az egzisz-
tencidlis attitlidre épiil, mely az egyes embert énmaganak elégségesként
posztulalja.>* De ha pusztin csak erre épiilne, az talan még nem volna kiil6-
nosebben baj. Végs6 soron Arisztotelész is autarkként gondolja el az Istent
kontemplal6é embert, aki ugyan nem art senkinek, hiszen nem is cselekszik,
noha ,tevékeny” (v0. Nikomakhoszi etika 1177 a-b). A Thrasziimakhosz-féle
autarkeia azonban lényegénél fogva a Mésikkal szembenéallva konstitualodik,
a Mésikat ellenségként vagy legalabbis ellenfélként vizionalva. Ez a habort
allapota, a ,mindenki mindenkinek farkasa” anarchiaja és anémiaja. Platon
szamara a ,habord” allapota nem egyszertien azért elfogadhatatlan, mert
tarsadalmi instabilitast hoz magaval, hanem mert a meghaladhatatlan antro-

58 V6. 420 b-c, ahol Adeimantosz azon ellenvetésére, miszerint az 6rok nem lehetnek
boldogok, ha egyszer nem lehet maganvagyonuk (v6. 416 d), Szokratész kifejti,
hogy a paradigmatikus &llam célja nem az, hogy csupan egyes, kivételezett
rétegeit tegye boldogga, hanem hogy lehetGség szerint az egészet tegye azza (vo.
465 e-466a). Ezt tévedés volna az egyén elnyomésara tor§ totalitarius torekvés-
ként értelmezni (v0. 442 ¢, ahol Platon az egyén és kozosség boldogsagat egyiitt
emliti, és 421 c, ahol kifejti, hogy az altala elgondolt ,,j6léti allam” mindenkinek ,a
sajat természete szerint” juttat a boldogsagbol).

59 Thrasziimakhosz ezért dics6iti a zsarnokokat, akik mindent megtehetnek (v6. 344 a-c).
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polégiai konstans, az emberi tdarsiassdg polaris ellentétének természet-
ellenes allapota.o

De mi koze mindehhez a szerencsétlen iparmagnasnak, az iizletember
Kephalosznak? Platén Gseredeti, az tn. ,ideélisnal” is jobb allaméban,¢' a
Glaukén altal ,sertésallamként” (372 d) aposztrofalt kozosségben (v6. 369 b-
372 c¢) is van kereskedelem, ez azonban 1ényegesen eltér a fejlettebb ,,d6zs616
allamban” (372 e) foly6 kereskedelemnél (v6. 370 e-371 d). Nem mintha a
javak kicserélésének modja az arukereskedelem egy primitivebb fejl6dési
fokadn 4allna,®> hanem mert a kozosséget annak elismerése és felismerése
konstitualja, hogy a kozosség tagjai sziikségleteikben kolesonosen és egyfor-
man egymasra szorulnak (v6. 369 c-370 a, 372 a). Ezért egyikdjiikknek sem
érdeke a masik becsapéasa, elnyomasa, legkevésbé elpusztitasa: az 6nkorlato-
zas természetes moédon kodolt a kolesonos fiiggbség elismerésében. A ,,d6-
zs0l6 allamban” ezzel szemben megjelennek olyan sziikségtelen igények is,
amelyek egyfeldl a kielégitésiikre specializdlodott szolgaltatokkal megnovelik
az adott k6zosség 1étszamat, és igy teriileti igényét (v0. 372 e-374 a), masfel6l
feltehetbleg felboritjak a javak kolcsonos kicserélésnek természetes egyen-
salyat is (v0. 373 a), igy a kolesonos fliggbség mint Gsbizalmi viszony is
felborul.s3> A luxuscikkek termelése és kereskedeleme nem oka, hanem szim-

60 _ Szbkratész: De elképzelheté-e nagyobb rossz az 4llamra annal, ami partokra

bontja, s egy helyett sokka teszi? Vagy nagyobb j6 annal, ami Osszefiizi és eggyé
teszi (462 b)?” (Szabd Miklos forditasa.) Platon szamara az igazsagtalansag és az
igazsagossag nem elsGsorban cselekvés, hanem viszony vagy allapot illetve cse-
lekvGképesség. (Ez azonban nem zarja ki az igazsagossag hagyoményos fogalmat:
vO. Bene Laszl6: ,Gorog-romai filozofia” 1.3.1.6. In. Filozéfia, 87.) Az igazsag-
talansag a ,szétesettség” és individuélis izolaltsag allapota (tarsadalmi és egyéni
szempontbdl egyarant) (vo. 443 d-44 c), és altalanos erétlenség vagy cselekvés-
képtelenség (v0. 351 c-352 d), az igazsagossig ennek az ellentéte, ,egész-ség”, erd
és potencia (diinamisz), cselekvGképesség (vO. 443 d-444a, 444 €), egyetértés és
harmoénia (v0. 431 e-432 b, 442 d).

61— Szodkratész: Marmost az igazi allam, s egytttal az egészséges is, véleményem
szerint az, amelyiket az imént leirtunk; de ha akarjatok, vegylik szemiigyre a
felpuffadt allamot is; ennek semmi akadalya sincs” (372 e-373a) (Szab6é Miklos
forditasa).

62 A primitiv” llamban is vannak kereskeddk, van export és import, és van pénz is (vo.
370 e-371d).

63 Balot hasonl6képp hangsilyozza a ,primitiv 4llam” ,anti-pleonektikus” jellegét, 4m
igazsagossagat arra vezeti vissza, hogy hidnyzanak bel6le a luxusjavak, ezért
hidnyzanak azok a fajta kisértések is, amelyek igazsagtalansigra csabitananak
(Balot: Greed and Injustice, 239.). Noha ez igaz, Ggy gondolom, annél, ami a
Lprimitiv dllambol” hianyzik, fontosabb, ami megvan benne: az egymésra val6
kolesonos raszorultsag felismerése vagy elismerése. Az ,allam”, azaz az emberi
tarsadalmi kozosség keletkezésének magyarazata ugyanis Platon szerint az, hogy
az egyes ember raszorul a masikra, mar csak puszta létfenntartisa szempontjabol
is (v0. 369 b — 370 b): ,Szokratész: Gyertek tehat, alapitsunk képzeletben, leges-
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bolikus indikitora ennek a megbomlott Gseredeti bizalomnak. Akkor van
sziikség rajuk, amikor az ember nem elégszik meg t6bbé a sziikséges javak-
kal, hanem t6bbet akar birtokolni (pleon ekhein) — a Masik rovasara. Ez a
»,d06zs0l8” (triiphdsza 372 e 3) vagy felpuffadt” (phlegmainusza 372 e 8)
allam genezise.s* Platon vildgossa teszi, hogy a d6zsol6 allam sziikségképpen
hozza magéval a habortt (373 d-374 a), amint sziikségképpen hozza magaval
a szolidaritas, az egymésra valo kolesonos raszorultsig elismerésének vagy
felismerésének megrendiilését is.®> Egy fegyvergyarosnak a legelemibb ér-
dekében all a habord, s ha a VIIL. kényvben abrazolt diktatorral — a demok-
ricia elkeriilhetetlen kovetkezményével — szemben, akinek legmelegebb
érdekében egyenesen a konstans hédbord szitisa all (vo. 566 e-567 a),
Kephaloszroél nem is mondhato el, hogy § szitotta volna az V. szazadi haborus
allapotokat, mégiscsak & széllitotta a fegyvereket Athén erkdlcstelen expan-
zios torekvéseihez (beleértve a sziciliai hadjaratot is), s6t, ebb6l busés hasz-
not is huzott. Abban a tekintetben azonban mar a hatalom- és gazdagsag-
vagyaban 6rjong6 diktatornak (vo. 574 e-575 a) a gorogok szemében talan
legsilyosabb biinében osztozik, hogy idegenek prédajava teszi hazajat:

legelSlrdl kezdve egy allamot: a létrehoz6 ok — minden valoszintiség szerint — a mi
sziikségletiink (khreia) lesz (369 c)” (Szab6 Miklos forditasa). A khreia — ,sziik-
ség(let)”, ,hiany”, ,raszorultsig” — terminussal Platon a conditio humanat kivanja
jelezni: az ember ,hidnyos lény”, és éppen ebben a mindségében alapvetGen
tarsas lény. A ,munkamegosztas” gazdasagi jelleglinek tling eszméje mogott (vo.
370 c) ez a mélyebb, antropoldgiai vagy szocialpszicholdgiai jelleg(i belatas 4ll.

64 A ,d6zsolés” (triiphad finoman, kényelmesen, fénytizéen é1”) az 4llam elpuhultsa-
gat, niességét hangstlyozza, a ,felpuffadas” (inkabb ,beldzasodas” a phlegmainé
igébdl) pedig betegségét. A hippokratészi iratok szerint (Morb. 1.23) a phlegma
(,nyalka”, a hideg és nedves testnedv) felmelegedése lazat okoz, a felmelegedést
pedig a talsagosan sok étel vagy ital fogyasztasa okozza (v6. M. Schiefsky:
Hippocrates On Ancient Medicine, Leiden, Boston 2005, 274). ,Ha azonban igy
éllink, az orvosokra is sokkal jobban ra fogunk szorulni, mint azel6tt” — mondja
Szokratész (373 d).

65 Ez a magyarazata, hogy miért sziikséges bevezetni a ,foniciai mesét” (414 b-415 d). A
mese szerint (melyet Szokratész ,nemes hazugsagnak” nevez, amit a vezetGkkel,
az 6rokkel és a tobbi polgarral nevelésiik soran el kell hitetni) az allam tagjai
mindannyian a foldanyatol szarmaznak, és édestestvérek (noha kiilonb6z4 termé-
szetliek). A ,nemes hazugsag” koriili kérdésekre Voegelin ad megvilagité ereji
vélaszt, aki ezt Az dllam egyik legkesertibb részének tartja: ,,a nemes hazugsag”,
amit olyan nagyon nehéz lesz elhitetni, az az egyszerd igazsag, hogy mindannyian
testvérek vagyunk. A ,hazugsag” hihetetlenségének hangsilyozasaval Platén
egyfel6l a partviszalyoktol szétszabdalt kortars athéniak testvérietlenségét érzé-
kelteti, méasfel6l azt, hogy az emberiség egysége valoban felfoghatatlan, mert a
transzcendencia tapasztalatdban gyokerezik. V6. Eric Voegelin: Order and
History. Vol. 3, Plato and Aristotle (Baton Rouge and London 1957), 105-107.
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SZOKRATESZ: De amikor az ilyen emberek és a tobbiek, akik
csatlakoznak hozzajuk, elszaporodnak az allamban, s tudatara
ébrednek a maguk nagy szadméanak, akkor aztan 6k azok, akik az
oktalan nép tdmogatasaval mintegy vildgra hozzak a tiirannoszt,
annak a személyében, akinek a lelkében a legnagyobb és legteljesebb
hatalm? tiirannosz lakozik.

ADEIMANTOSZ: Nagyon valészin{i; mert nyilvain &benne vannak
meg a leginkabb a tiirannoszi hajlamok.

SZOKRATESZ: Persze, csak ha a polgirsag a maga joszantabol
félreall; mert ha nem enged, akkor — mint a fenti esetben anyjat és
apjat bantalmazta — éppagy fogja most bantalmazni, ha tudja, a
hazajat is: kiviilrél Gj baratokat hiv be, s aztan a régota szivéhez nétt
anyafoldet — ahogy a krétaiak mondjak —, vagyis a hazijat, az 6
uralmuk alatt tartja szolgasorban, és terelgeti. S nyilvan csak itt ér
véget az ilyen ember vagyakozasa (575 c-d). (Szabé Miklos forditasa
— kisebb javitassal).

A pleonexia kategorikus imperativussza tétele szlikségképpen vonja maga-
val a szolidaritas olyan fokt hidnyat, mely Kephalosz esetében nem egysze-
riien egy korlatlan imperialista torekvés tdimogatadsahoz, hanem ennek sajat
hazajaval szembeni tAmogatasahoz, azaz hazaarulashoz vezetett. A ,kiviilr6l
behivott Gj baratok”, akik segitségével a tlirannosz leigazva tartja sajat haza-
jat, azonban éppugy érthet6 a — Sparta-barat — Harminc Zsarnokra, mint
Kephaloszra, aki fegyvereivel Athént segitette hazaja ellen. Igy kapcsolodik
Ossze a Gorgiasz-Pdlosz-Kalliklész tridsz a Kephalosz-Polemarkhosz-Thraszii-
makhosz tridsszal. A Kalliklész- és Thrasziimakhosz-féle diktator-aspiransok
részben abbdl a talajbol sarjadnak ki, amit Gorgiasz mint ,4rul6 irastud6”
képvisel nihilista erkolcsiségével, részben abbdl, amit a hazajat elaruld
Kephalosz mint iizletember képvisel korlatlan nyereségvagyaval.cc Az athéni

66 Frdemes idézni Dodds megvilagito erejli fejtegetését a Kalliklész-féle életmod
gyoOkreire vonatkozoan: ,A Gorgiaszban Platon ezt a filoz6fiat nem egyszer(ien
intellektuélis tézisként, hanem életmddként &brazolja, amit a szokratészi élet-
méddal 6sszehasonlitva elégtelennek talal. Ugy tiinik, azt implikalja, hogy eredete
két okra vezethet§ vissza. Az elsG az irastudok arulasa, melynek kovetkeztében a
Gorgiasz-félék halalos fegyvert bocsatottak gatlastalan kezek rendelkezésére, hogy
azzal megrontsak az egyszer(, erkolcsileg éretlen népet. A dialogusnak ezért
Gorgiasz és nem Kalliklész a cime. Gorgiasz tanitasa az a mag, melynek mérgez6
gytimolcse Kalliklész. A masik ok joval el6bbre nyulik vissza: ez nem maés, mint az
a téves korményzat-felfogds, mely a perzsa hébortk o6ta meghatarozta a
politikusok és a nép viszonyat. Ha Gorgiasz és a hozza hasonlok tévesen azt hitték,
hogy az ‘érték-semleges’ nevelés elvezet a J6 Elethez, az athéni allamvezetés
megalkot6i nem kevésbé silyos tévedést kovettek el, amikor azt hitték, a gazdag-
ség és a hatalom fog hozza elvezetni: egyikdjiik sem gondolkodott el rajta, mi
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Jredlpolitikusok” és Kephalosz féktelen kapzsisigukban és hatalom-
vagyukban egy hajoban eveznek. Az lizletember Kephalosz tehét voltaképpen
az athéni diktatdra szimbéluma.s’

Tobbszorosen ironikus torténelmi elégtétel, hogy Kephalosz demokrata
fiat, Polemarkhoszt (beszédes neve szerint ,a habora vezetGjét”) a diktatd-
rikus athéni rezsim végeztette ki — de nem vigasz. Nem vigasz, mert Platéon
tarsadalom-felfogasaban az egyén tragédidja egyuttal a tarsadalom tragédiaja
is. Platon integralni, és nem kirekeszteni 6hajtja azokat a moralpszichologiai
hajtoerdket, amelyek extrém forméaban Thrasziimakhosz jellemében mutat-
koznak meg, mert komolyan veszi a belatast, hogy ,,az embert” a k6zosségi
létezés dimenzibdja onmagandl tobbre hivatja: Thrasziimakhoszt, a poten-
cidlis diktatort éppugy tobbre, mint Szokratészt, a potencidlis filozofus-
kiralyt — ne feledkezziink meg rola, hogy Platon szerint a filozofus sem
teljesedhet ki, csupan a paradigmatikus allamban (v6. 497 a). Ha tehat ezek
ketten nem tudnak szoét érteni egymassal, akkor egyikdjiik sem képes kitelje-
sedni, és a tragédia elkeriilhetetlen.s® Nietzschének mélyen igaza van: Szok-
ratész — de tegylik hozz4 — Platon egész miive is a tragédia kikiiszobolésére
irdnyult. Nietzschével egyiitt sziviink szerint fajlaljuk ,a tragédia hallat”,
mert a tragédia a katarzis esztétikai élményével ajandékoz meg benniinket.
Csak az a kérdés, ki marad, hogy atélje a totélis katarzist, amit az emberiség
tragédijanak szemlélése valthatna ki?

vezet valodi boldogsaghoz” (Plato: Gorgias, 15). — Ertelmezésemben az utébbi
tévedésben ringatja magat Kephalosz, Polemarkhosz és Thrasziimakhosz.

67 Ezért nem emliti sehol Platén, hogy Kephalosz metoikosz, és nem egyszer(ien azért,
mert felteszi, hallgatéi ezt tudjak, ahogy Gifford vélekedik (,Dramatic Dialectic”,
67 n. 46).

68 A platéni ,paradigmatikus allam” (v6. 472 c) létrejottének két alapvetd feltétele a
(meglehetGsen sajatos értelemben felfogott) ,mértékletesség” vagy ,jozan 6nmér-
séklet”(szophrosziiné) és az igazsagossag” (dikaiosziiné) megvalosulasa. Az elGbbi
nem mas, mint hogy a vezetdk (akik erre természetiiktdl fogva valdban alkalmasak) és
a vezetettek (akik erre természetiikt6l fogva alkalmatlanok) megegyezzenek vagy
egyetértsenek (homonoian 432 a) abban, hogy ,ki legyen a vezetett, és ki legyen a
vezet§” (vO. 389 d-e, 431 e, 432 a-b). Az utébbi nem mas, mint hogy ,,mindenki a
maga dolgat végzi” (433 a-b, 434 a, v0. 370 ¢, 423 d) — azaz a vezetSk vezetnek, a
vezetettek pedig hagyjak magukat vezettetni. (V6. Bene Laszl6: ,,Gorog-romai filo-
z6fia” 1.3.1.6. In. Filozéfia, 87.) Nyilvanvald, hogy ez a két erény ugyanannak az
éremnek a két oldala: amennyiben a vezetGk és a vezetettek megegyeznek, hogy
»Ki legyen a vezet6 és ki legyen a vezetett”, maris megvalosult kozottiik az igazsa-
gossag (v0. 351 d, ahol az igazsigossag ,hozza 1étre” az egyetértést, homonoian).
Masfel6l, amennyiben ,,mindenki a maga dolgat végzi”, ez arra utal, hogy megsziiletett
az efféle megegyezés. Azonban az is vilagos, hogy a ,,megegyezésnek” bizonyos lo-
gikai prioritasa van az igazsidgossaghoz képest, minthogy Platén a paradigmatikus
&llam 1étrejottében minden szdndéka szerint kizarja az er@szakot. A ,megegyezés”
tehat a paradigmatikus allam 1étrejottének legalapvet6bb konstitutiv feltétele.
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KOZMIKUS IGAZSAGSZOLGALTATAS
AZ EGYIPTOMI MA’ATROL ES A PLATONI
IGAZSAGOSSAG FOGALOMROL

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

»Ebben a vilagban Szokratész elképzelhetetlen:
a Maatnak nem lehetnek mértirjai”

Jan Assmann

1) A PLATONI ALLAM

tézise az, hogy az igazsagossdg dnmagdban is érték, 6nmagaban is

kovetendd, nemcsak a kiilsG jutalom és elismerés reményében, mint
ahogy azt tanitvinyai (Glaukon és Adeimantosz, Platon fivérei) allitjak. Elég
nehéz kovetni, amit Platon bizonyitani kivan, hiszen néha az igazsagossag a
t6bbi erényt is magaba foglalja, néha viszont pusztin a tobbi erénnyel egyenérté-
k@. A gorog dikaiosziiné visszaadisara amugy sem elegendé a magyar ,,igaz-
sadgossag” szavunk, hiszen az 6gorog kifejezés ennél tobbet is jelent, mivel az
igazsagossag lehetséges korrekcibjat, a méltanyossagot is magéaba foglalja.
Robin Waterfield az Allam forditasdban (1993) egyszer(ien “moralitds™-ként
adja vissza, mert ,a legtobb ember szdmara az ,igazsagossag’ nem jelent mast,
mint méltanyosan és részrehajlas nélkiil viszonyulni embertarsainkhoz”.1
Gregory Vlastos az 'igazsagossag’ és 'igazsagos’ kifejezéseket (dikaiosziiné és
dikaiosz) pusztan jelzésértékiinek tekinti, mivel jelentésiik joval szélesebben
értelmezhet6: a korabeli diskurzusban mindenfajta moralisan helyes visel-
kedést lefednek.2 Az Allam-ban raadasul tal hossza Gt vezet az igazsagossag
definici6jdhoz, ahogy arra Hannah Arendt is felhivta a figyelmet a Mi a
tekintély? cimi tanulmanyaban: ,Az Allamban Szokratész tSbbszor kitér
kérdezéi eldl; a zavarba ejté kérdés az, hogy vajon lehetséges-e igazsagossig
akkor, ha a cselekedet rejtve marad az emberek és az istenek el6tt. Az igaz-
sagossag mibenlétének targyaldsa megszakad a 372a-nal és ismét folytatodik
a 427d-ben, ahol egyébként nem az igazsagossag, hanem a bolcsesség és az
eubulia meghatarozasa hangzik el. Szokratész visszatér a f6 kérdésre a 403d-ben,
az igazsagossag helyett azonban itt a szophrosziiné-t targyalja. A 433b-ben
aztan ismét hozzafog és szinte azonnal ratér a korméanyzati formakroél sz6l6

gl z Allam kézponti témaja az igazsagossig probléméaja. Szokratész alap-

1 R. Waterfield: Plato: Republic. Oxford, 1993. XII.
2 G. Vlastos: Platonic Studies. Princeton, 1981. 111.
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fejtegetésre, a 445d-ben és azutan a barlangtorténetet tartalmazd hetedik
konyvig az egész vitat egy teljesen mas, nem politikai szinten folytatja. Itt valik
érthet6vé, hogy Glaukon miért nem kaphatott kielégit6 valaszt: az igazsagos-
sag egy idea, amelyet meg kell latni, nincs mds bizonyitas” (kiemelés t6lem).3

Ezért tlinik aztan annyira furcsinak a sok vita és eszmefuttatas 4ran nyert
koriiliras, amely aligha elégiti ki azokat az igényeket, amelyeket Platon maga
tamasztott az igazsagossag meghatarozasaval szemben: ,Hogy pedig az igaz-
sagossag azt jelenti, hogy mindenki ‘a maga munkajat végezze’, s ne artsa
magéat sokféle dologba, ezt is hallottuk mar mésoktol is, meg magunk is sok-
szor mondtuk.” (Resp. 433a-b, 434a, kiemelés t6lem.). Késébb pedig (Resp.
435-445) azt a nehezen értelmezhet§ elképzelést fejtegeti, hogy az indivi-
duum igazsagossaga megfelel az dallamban uralkodé igazsagossagnak:
igazsagos az az ember, akinek a lelkében minden 1élekrész a ,maga dolgat”
végzi, mikozben harmoénidban van a tobbi 1élekrésszel is: ez jelenti egytttal a
1élek egészségét is.4

Vajon hogyan jutott Platon erre a kovetkeztetésre, amely ellentétben all
nem csak az athéni demokratikus igazsagossag-fogalommal, az iszonomia
politiké-vels, hanem a tobbi gordg varosallam politikai gyakorlatdnak meg-
felel§ igazsagossag fogalommal is?

Nyilvanval6énak tinik, hogy a mintat, a parhuzamot mashol, nem gordg
kornyezetben kell keresniink.

2.) AZ EGYIPTOMI MA’AT6

Az egyiptomi Ma’at ndi istenségként megszemélyesitett koncepcidja az
absztrakt igazsdgossagnak és igazsadgnak, kozponti fogalma az ékori egyip-
tomi gondolkodasnak.” Bar Egyiptom hosszi torténetében a Ma’at koncepciod

3 H. Arendt: Mult és jovd kozott. Mi a tekintély? Budapest, 1995. 300. 44.]j.

4 Platén az Allamban a lélek harmas felosztisat koveti, szemben a Phaidén kettds
felosztasaval.

5 Az iszonomia politiké a politikai egyenlGség mint a politikai igazsagossag alapfogalma a
demokratikus poliszban.

6 Ma’at koncepvidjanak (amelyrdl az utobbi évtizedben tobb konyvet és tanulmanyt irtak)
természetesen csak rovid és nagyon leegyszertsitett ismertetésére véallalkozhatom.

7 A Ma’at-r6l sz616 hatalmas irodalombél tobbek kozott: J. Assmann: Ma'at, UEgypte
et lidée de justice social. Julliard, 1989. (angol, bévitett verzibban is). M.
Karenga: Ma’at, the Moral Ideal in Ancient Egypt. Routledge, 2004., H. Frank-
fort: Ancient Egyptian Religion. New York, 1948. Ma’at-rdl a legfontosabb magyar
nyelven: J. Assmann: Uralom és iidvdsség. Politikai teolégia az ékori Egyiptom-
ban, Izraelben és Eurépdban. Budapest, 2008.

A kiilonféle teologiaknak (héliopoliszi, hermupoliszi, memphiszi és thébai) is hatal-
mas irodalma van, akarcsak a piramisokban, koporsokban majd végiil papiruszo-
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is valtozasokon ment keresztiil, lényeges aspektusai tobb évezreden keresztiil
véltozatlanok maradtak.

Ma’at, aki a 1ét minden szintjén, kozmoldgiai, tarsadalmi, politikai és indi-
vidudlis szinten is jelen van, mar a legrégebbi id6kt6] kezdve kiemelked§ szerepet
jatszik az Egyiptom szdmara els6rend( fontossagt kiralysag ideologiajaban .

Ma’at fogalma elGszor is elvalaszthatatlan a legGsibb egyiptomi teremtés
mitosztol, a legf6bb teremtGistenség, a héliopoliszi Atum (Egész, Teljesség)
torténetétol.8 Eszerint a teologia szerint 9 Atum, az Egész, a Teljes, az onmagat
teremté Egy mid6n a kezdetek kezdetén (androgiin 1ényénél és erejénél
fogva) létrehozta az elsé ellentétpart’e Shu-t (szarazsag, levegs, késébb r, tér,
fényesség) és Tefnut-ot (nedvesség, para, de a tiizes éter is) 1, a kovetkezdket
mondja:“Tefnut az én é16 leAnyom, aki egylitt 1észen fivérével, Shu-val: Shu
neve élet, Tefnut neve pedig Ma’at™2, vagyis élet és kozmikus rend mdar a
teremtés kezdetén elvalaszthatatlanul oOsszekapcsolodnak. Az egyiptomi
gondolkodasban a neveknek rdadasul magikus jelentGsége is van: a meg-
nevezés, a név fedi fel a dolgok valodi 1ényegét, (ezért megnevezésssel lehet
szert tenni a dolgok erejére, s igy elnyerni a folottiik valé hatalmat is.) Ezért
van nagy jelentGsége annak, hogy Atum, a teremtdisten els@sziil6tt leAnyanak
valédi neve Ma’at. Ma’at nélkiil ugyanis nem létezhetne teremtés, nincs
kozmosz, nincs megtjulés, mert a 1étrejovésnek rendezetten, és megszabott
mérték szerint kell torténnie.

Ma’at-ot a teremtd isten hozza létre, de ugyanakkor magéinak a teremtd
istenségnek integrans része is.

A héliopoliszi teolégia szerint a teremtés soran Atum elsd reprezentécidja
Ré, a napisten,’s aki keletrdl nyugatra tart6 tja soran végiil a horizont ala

kon talalt halotti szovegeknek. Attekint§ bibliografiat 1976-ig magyarul lasd:
Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. Budapest, 2002. 346-355.

8 Ma’at mar az 6birodalomi szévegekben is ismert volt, bar biztos, hogy a torténet még
régebbi idGkre megy vissza. Ma’at jelentésér6l Bonnet: H. Bonnet: Reallexikon
der aegiptischen Religionsgeschichte. Berlin, 1952, 430-434. H. Frankfort: Ancient
Egyptian Religion, 53.skk.,62.skk.

9 Bar az egyiptomi vallas tobb évezredes torténetében négy fontosabb teologiai
rendszer alakult ki (a héliopoliszi, a hermopoliszi, a thébai és a memphiszi.), a
héliopoliszi teologia befolyasa mindvégig igen jelentGs maradt. Héliopolisz egyip-
tomi neve Iunu, Annu (a maganhangzok kiejtése az 6egyiptomi nyelvben bizony-
talan), a biblilai On.

10 Az egyiptomi vallas a politeizmus mogott egyszerre mutat monoteista és dualista
vonasokat.

11 Shu és Tefnut értelmezése is tobbrétd.

12 A Kozépbirodalombol szarmaz6 Koporsdszovegekbdl. A.de Buck: The Egyptian
Coffin Texts. Chicago, 1961.

13 Egyes szovegek szerint Ré Atum lelke. Egyiptomban az egyes istenek lehetnek més
istenek lelkének manifesztacioi.
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bukik, eltlinik az Alvilagban és ,éjjeli napként” folytatja utazasat a Nap-
barkaban.4

Ekkor valik igazin vilagossa, miért is annyira fontos Ma’at struktural6
ereje. Mig Ré éjszaka atutazik az Alvildgon (Duat), Ma’at biztositja, hogy a
dolgok a ,rendes kerékvagasban”, a szokott mérték szerint torténjenek, hogy
masnap reggel is Gjjasziilessenek, ahogyan Ré, a nap is felkel: Ma’at miatt nem
omlik naponta minden kaoszban Gssze. Ma’at-nak (a kozmikus rend fenn-
tartdjanak) azért kell Ré-vel egyiitt utaznia a nappali és éjszakai barkaban,
hogy biztositsa a kozmosz 1étének folytonossagat, fenntartasat és védelmét a
barkara tamado sotétség (Apep/Apophisz) erdi ellen. A kdosz és redezetlen-
ség (Iszfet) allandéan fenyegeti a rend vilagat, amelyet folytonosan, minden
nap Gjra és Gjra meg kell Gjitani. Eszerint ami a teremtés elsé pillanataban
tortént (az un ,,Szep Tepi”, vagy Els6 Pillanat) allandbéan és Gjra megismétel-
hetd, s6t megismételendd, ezért kell a ritudlis szertartasokat naponta elvé-
gezni a vilag megujitasa és a kozmikus rend fenntartasa érdekében.

Gyakran azonban, hogy pusztit6 erék, jarvanyok és éhinségek tortek Egyip-
tomra, ezért az emberek Ggy vélték, hogy az istenek elhagytik az orszagot, s
mivel hitiik szerint az emberek 1étét az istenek garantaltak; nélkiiliik nem
volt élet, rend, vagy prosperitas, csak kiosz és rendezetlenség. Ezért a legfon-
tosabb feladatok egyike az istenek joindulatanak, timogatasanak és Egyip-
tomban maradasanak a biztositasa volt: a ritudlé mindennapi elfoglaltsdgot
jelentett, amelyet egész évben meg kellett tartani. A feladat els6sorban a pap-
sagra harult a birodalmi, a varosi és a helyi templomokban, de a faira6 maga
is részt vett a kozmikus megujulés szertartisaiban, s igy személyesen miiko-
dott kozre (mint Ma’at kedveltje, megtestesitGje és orzGje) Ma’at fenntar-
tasaban: Ma’at létéért ezen a foldon elsGsorban a faraé volt a felelés. O volt
az istenek legfGbb képviselGje, s6t § maga az €16 istenség a foldon.

»Ré a kirly rendelte az él6k f6ldjén mindorokre,
hogy jogot szolgaltasson az embereknek,

és kedvére tegyen az isteneknek,

hogy megvalositsa a Maétot, és ellizze a kdoszt”5

A kirély legfébb feladatat, Ma’at f6ldi képviseletét az istenek el6tt szam-
talan reliefen és falfestményen &brazoltdk az egyiptomi miivészet minden
korszakaban. Ezért volt szok4sos a ,Ma’at kedveltje” elnevezés a faradi titula-
taraban is, amely a kiralynak a Két Orszagban (Also- és Fels6 Egyiptomban)
betoltott Ma’at-tal egybefonodott torvényhozo és regulativ szerepére utalt. A
dombormiiveken, festményeken gyakran a Ma’at felajanlésa kozben abrazol-

4 A napbarka atjaroél 1d. Kékosy Laszlo: Az okori Egyiptom torténete és kultirdgja.
Budapest, 1988. 315.
15 Naphimnusz a Kr.e. II. évezred elejérdl. Ford: Hidas Zoltan. J. Assmann, i.m. 2008,.46.
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tak az uralkodot: a faraé ilyenkor egy kicsiny Ma’at szobrocskat ajanlott fel az
isteneknek (ill. az adott templom istenének), s ezaltal maga is részesévé valt a
kiralyi hatalmat torvényesit6 Ma’at-nak, képessé valva a rend biztositasara és
a zfirzavar tavoltartasara. ,,Az egyiptomi dbrazolasok t6bbségén a kiraly nem
torténelmi személyiségként jelenik meg, hanem a teremtett vilag meg6rzésére
és bgvitésére hivatott kultikus és vallasos szerepében. Cselekedeteinek alapja
a Ma’at...a vilag és az élet helyes rendje, ezéltal a tarsadalmi szolidaritds?s és
az orszag felelGsségteljes kormanyzasa. A reggeli kirlyi ritualé egyik meg-
hatarozasa szerint a Napisten azért kiildte a foldre a kiralyt, hogy megvalésitsa
a Ma’atot, és megsemmisitse az iszfetetet, a kdoszt és az igazsagtalansagot.
Ugyanakkor a kiraly maga is a Ma’at fennhatésiga ala tartozik, nem a rend
felett, hanem annak keretében 4ll.”17 A kiraly Ma’at-ot cselekedve teljesitette
embertarsai és az istenek felé iranyuld kotelezettségeit. Az egyiptomiak sza-
mara a joggytdjtemények helyét az egyes torvények foglalataként a kiralyban
testet Oltott Maat regulativ eszméje foglalja el, bel6le erednek a torvények.18

Osszefoglalé néven orok térvény’-ként lehetne visszaadni azt a fogalmat,
amely a vallast, a kotelességet, a jogot, az igazsagot, a szokast és a kezdetet is
magaban foglalja.

Az egyiptomi vallas a legszélesebb értelemben Ma'at vallasaként értel-
mezhetd, az egyiptomi bolcsesség irodalom pedig 1ényegében a Ma’at-rol
sz616 irodalom.

Ma’at tobb, mint egyszertien a létezés egyfajta allapota vagy koncepcidja,
Ma’at-ot az egyiptomiak olyan 1étez6 és hat6 erének érezték, amelyben és
amely altal éliink, amely t4plal minket, és amely 4ltal végiil a Ttilvilagon is
megitéltetiink.

A kozépbirodalmi Koporsoszovegek szerint a primordialis tenger, Nun
szolitotta fel a Napistent az id6k kezdetén, hogy , Lélegezd be lednyod, Ma’at-
ot és emeld f6l arcodhoz, hogy a szived életre keljen.” (CT 80,62.). Ezért is
iidvozolték az isteneket a kovetkez6képpen a mindennapi ceremodnia soran:
~Ma’at-ban mozogsz, Ma’at-ban élsz. O tolti be a tested, § nyugszik a fejed-
ben, 6 foglal helyet a homlokodon; tested belélegzi Ma’at-ot, és a szived
Ma’at-bdl él. Minden, amit eszel, minden, amit iszol, minden, amit beléleg-

16 Ma’at-nak a tarsadalmi szolidaritis-hoz kapcsolédé aspektusit kiilonosen Jan
Assmann hangstlyozza

17 Th. Schneider: A szakralis kiralysag. In. Egyiptom. A faradk vilaga. Szerk. Regine
Schulz és Matthias Seidel. Budapest, 2007. 324.

18 R. Tanner. Zur Rechtsideologie im pharaonischen Agypten. In. Forschungen und
Fortschritte 41, 1967. 247-250. 1dézi: Assmann, 2008. 222. Az egyiptomi jogrol
bibliografia: Assmann: i.m. 222-223. labjegyzetek.

19 Egyiptomban részben az un. ,bolcsesség-irodalom” tolti be azt a szerepet, amit a
gorogoknél a filozofia.
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zel, Ma’at.”20 A kirdly csak Ma’at-tal azonosulva valik istennel egyenl6vé,
sstennel egy testté”.

Ma’at az a lathatatlan erd, amely mindent dthat, ami 1étezik, hiszen Ma’at
a kozmikus élet a maga dinamikus és 6rokkévalo folyamataban2t.

Ma’at a 1ét 1ényege, kozpontja és szive, 6 az, aki mindennek mértéket szab,
és mindent iranyit. O az é16 univerzum, amelyben mindannyian résztvesziink
Ma’at belélegzése, kovetése és (jo esetben) cselekvése éltal.

Az abrazoldsokon Ma’at istennd, a kozmosz megszemélyesitGje gyonyord
ifjd néként jelenik meg, fején strucctollal, véllain olykor szarnyakkal,
kezében az ankh (élet) jelével. (A egyiptomiak szamara él6 istenként jelennek
meg az olyan egyetemes entitasok és erdk, amelyeket a gorogok késébb
elvont, absztrakt eszmékkel irtak le.) A strucctoll jelentése vitatott, t6bben
valamiféle fénysugarra gondolnak, mint az ‘istenség’ megkiilonboztets
attribitumara, amely mas istenek (példaul a talvilagi birak) ikonografiajaban
is szerepel. A szarnyak is ,isteni” jelentést hordoznak, egyfajta kiegyenlitésre,
egyensulyra, védelemre utalnak, az Istenné kezében tartott ‘ankh’ pedig az
élet jele, hiszen kozmosz és élet elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak.

Noha Ma’at egyensulyban, harmonidban tartd energidja athatja az univer-
zumot, ezt az egyensulyt nagyon kénnyli megsemmisiteni, 6sszetorni. Az
allamot, a kozosséget és az egyént ért szerencsétlenség azonban nem a
megsértett istenség manifesztacioja, hanem a rossz, a kdosz, a nemlét erejé-
nek behatolasa a 1étbe. Ha Ma’at-tdl, az isteni rendtdl és igazsagtol / igazsé-
gossagtol elpartol a vilag, az nem csak ziirzavart, hanem erkolcsi romlast is
okoz. ,A vilag visszaesik a kolcsonos elnyomaés,az 6koljog, az erGszak Ma’at
nélkiili természeti allapotaba.”22 Ha elhagyjuk Ma’at-ot, nemcsak igazsag-
talanul jarunk el, hanem elveszitjiik a kozmikus Egy-gyel valé kapcsolatun-
kat is. ,Iszfet” nemcsak rendezetlenséget, kdoszt és hianyt jelent, hanem
hamissagot és gonoszsagot is. 1gazsag, igazsagossag, mérték és egyensily az,
amely az embert ahhoz a 1étezéshez kozeliti, amit Ma’at, a kozmosz, az igaz-
sagos rend képvisel. Ezért van, hogy az allandé tokéletesedés, a felemelkedés
vagya a legfébb gondolata mindenkinek, aki az egyiptomi vallasos gondol-
kodast kivanja kovetni, és tmutatasai szerint kivan élni. ,Ma’at a rend, a
dolgok igazi mértéke, amely a dolgok mélyén talalhat6 és a dolgokat iranyitja,
a dolgok tokéletes dllapota, amely felé az embernek torekednie kell, és amely
Osszhangban van a teremtd istenség szandékaival is” (kiemelés t6lem).23

20 M. Karenga: 2004. 184. A ’taplalkozni Ma’at-b6l’ Ma’at-nak mint spirituélis
szubsztancianak az elsajatitasat jelenti.

21 M. Karenga: 2004. 184.

22 Assmann, 2008. 103.

23 E. Hornung: Der Eine und die Vielen. Darmstadt, 1971, 213.

48



Etikai kddexiik célja az volt, hogy elésegitsék, hogy az individuum ratalal-
jon Ma’at-ra, és Ma’at-tal harmoniaban éljen.

Az egyiptomiak szerint ugyanis minden ember felelds a tetteiért, s az
ember cselekedetei kozvetlen hatdssal vannak az egyén kés6bbi életének és
talvilagi életének eseményeire.

Aki Ma’at-ot megszegi, biintetésben részesiil. ,Ez a biintetés azonban méas
jellegli, mint a szlikebb értelemben vett torvényi bilintetés. Egészen altala-
nosan balsikert és kudarcot jelent... Ugyszélvan onmagét biinteti abban az
értelemben, hogy gonosz cselekedete megbosszulja 6nmagat.”24 A bolcsesség-
irodalomban mar a Kozépbirodalomtél kezdve hivatkoznak az emlékezetre,
amely meg6rzi a blin és erény emlékét, és az egyén felelGsségére, kotele-
zettségeire figyelmeztet.

Ezért Ma’at az a rend, amelyen keresztiil a tettek visszatérnek ahhoz,
akitél kiindultak. Cselekedeteink és viselkedésiink kozvetlen hatéssal van
arra, hogy miben lesz résziink nemcsak életiink soran, de haldlunk utan, a
talvilagon is, mivel a végsé megitéltetés is Ma’at-on keresztiil torténik.25
Ma’at uralkodik nem csak a F6ldon (képvisel6i a kiraly, a vezir, a papok és a
birak), a kozmoszban és az istenek lelkében2¢ (hiszen az istenek is &t 1élegzik
be, vele taplalkoznak), hanem a Tdlvilagon, az un. ,Két Igazsidg” csarnoka-
ban, a holt lelkek megitéltetésekor is. Ma’at a ,sziv mérlegelésekor” is jelen
van, amikor az elhunyt az isteni itél6szék elé allt: ha a sziv nem volt nehezebb
a mérleg masik oldalara helyezett Ma’at-tollnal, a halott személy (imméaron
megigazultan) beléphetett a talvilagra.27

Mar a Kozépbirodalom idején szd esik mérlegrél és megmérettetésrdl,
mar a koporsoszovegekben el6fordulnak olyan konyorgések, amelyek azt
kérik a szivtdl, hogy az itéletkor nem valljon majd a halott ellen. A valaha
olvasott legmegrendit6bb vallasos szovegek egyike az un. ,negativ konfesszi6”,
amelyet Ma’at Istennének (hol a teljes alakjanak, hol a szobranak, hol csak az
6t jelképezd strucctollnak) a jelenlétében mondanak el a holtak a lelkei:

,En szivem, anyamtol val6 szivem,

én szivem, valtakozo alakjaim szive,

ne 1épj fel ellenem tantként a testiilet el6tt,
ne fordulj ellenem a mérleg 6re el6tt”28

24 J. Assmann, 2008. 225.

25 Az elképzelés némiképp hasonl6 a hindu dharmahoz és karméahoz.

26 Az isteneknek is van ka-ja és ba-ja. A bonyolult egyiptomi lélekfogalom értel-
mezésének kiilon szakirodalma van.

27 A jelenetet sokszor abrazoltak tobbek kozott a mumifikalt halott mellé tett papiru-
szokon is.

28 Ford. Hidas Zoltan. J. Assmann, i.m.190,
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A holtak megitélése elGszor az 6birodalmi un. Piramis Szovegekben fordul
el6,29 ahol magéanak a faraénak kellett szamot adnia cselekedeteirdl az iste-
nek el6tt (el kellett végeznie a tisztitd ritusokat, és egy avatasi jellegli kihall-
gatason kellett megfelelnie.) Az un. Koporsé Szévegekben (K6zépbirodalom)
a megitéltetés mar nem csak a faradt, hanem a fels§ osztélyokat is érintette,
végiil pedig az Gjbirodalmi Halottak Konyvében az itélkezés mindenkire
kiterjedt, a kozrendGekre is.3° A ,tilvilag demokratizalédasa™val egyid6-
ben az itéletnél egyre inkabb az etikai értékek, az erények és a biindk
keriiltek el6térbe. Donté valtozas volt ez az egyiptomi halotti irodalomban: a
holtakat immar nem kivalésaguk és rangjuk, hanem jellemiik és cselekede-
teik alapjan itélik meg, azaz az itélet moralis alapokon torténik.3* ,A talvilagi
itélet szavatol a tarsadalmi norméak érvényességéért és a konnektiv igazsa-
gossig miikodéséért.... A Halottak konyvének 125. fejezete egyezik a Téraval
abban, hogy az igazsdgossdg normadait kodifikalja, és az isteni biraskodas
alapjaként értelmezi Gket”. (kiemelés t6lem)s32

Az egyiptomi talvilaghitnél harom dolog mindenesetre bizonyosnak t{inik:
1) létezik talvilag és megitéltetés 2) van valamilyen sajatos entitas, a 1élek,33
amely megtapasztalja ezt a talvilagot, 3) a talvilagi megitéltetés holtak
korébbi életvitelétdl és cselekedeteitdl is fiiggs4, vagyis mordlis itéletrél van
sz0. (A szovegben magéiban csak néhany szakasz foglalkozik kifejezetten az
itélettel, elsGsorban a 30. és a 125. fejezet mondas).

LA talvilagi itélet eszméje arra az elképzelésre épiil, hogy foldi élete
soran az ember vétkeket halmoz f6l, amelyekért szdmot kell adnia,
de ritualisan meg is tisztulhat t6liik. A talvilagi itélet egyiptomi eszméje
elsGsorban tisztulasi ritualé, véteklevezet6 intézmény, amely arra
szolgal, hogy a halott ,,mentesiiljon minden elkovetett botlast6l”ss ...
A mérlegre tett sziv képében megjelenik a vétek individualitdsa
(kiemelés t6lem), és igy egyben a szubjektumé is, amely a halal utan
fennmarad, és individuumként jut a talvilagra.”sé

29 A szakirodalom szerint H. Junker volt az elsg, aki a holtak megitéltetésének elsé
megjelenését az obirodalmi 5. dinasztia végére tette. H. Junker: Pyramidenzeit,
Ziirich/Ko6ln, 1949.

30 Ezt a folyamatot hivjak ’a talvildg demokratizalédasdnak’. Magyarul: B. Kemp: Az
egyiptomi Halottak Konyve Budapest, 2007.

31 Az egész bonyolult folyamat az egyiptomi vallastorténet egyik érdekes kutatasi tertilete.

32 Assmann: 2008, 237. E. Hornung: Das Totenbuch der Agypter Ziirich, 1979. 233-245.

33 A bonyolult, sokrétl egyiptomi lélekfogalom az egyiptolégusok szamara is vitatott
kérdés.

34 Fligg azonban a 1élek beavatottsagatol, magikus tudasatol is.

35 Megtisztulasrol, purifikaciorol van szo, fiiggetleniil att6l, hogy az illet6 megbéanja-e a
vétkeit.

36 J. Assmann: 2008. 211.
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,Eppen ebben a forméban, a mordl megalapozdsanak altalanos regulativ
eszméjeként szamithat klasszikusnak az a valasz, amit a régi Egyiptom az
igazsagossagnak, vagyis a moral végs6 megalapozhatésaganak a probléma-
jara talalt. .....és a XVII. szazadig ez t{int az egyetlen teherbir6 alapnak, egé-
szen Kantig... Az egyiptomiak tgy vélték, két alapvet6 feltevésre van ahhoz
sziikség, hogy a Foldon igazsagossag uralkodjék: az egyik a 1élek halhatatlan-
saga, a masik egy olyan szubsztancia 1étezése, amely jutalmazva és biintetve
dont a a 1élek sorsarol.”s7

3) MA’AT ES HELLASZ

Ma’at-ot nem ismerjiik ugyan gorog forrasokbol, de annél inkabb tudjuk,
ki volt Métisz istenné (a sz6 tove ‘mét’ mutatja a rokonsagot, az ’isz’ gorog
képz4). Métisz, Okeanosz és Téthiisz gyermeke, titAn-leAnyként Zeusz part-
jara allt a titdnok elleni kiizdelemben: Zeusz Métiszt6] kapta azt a fiivekb6l
készitett mérget, amelynek hatidsara Kronosz kihinyta korabban elnyelt
gyermekeit. Zeusz igy kezdte el Kronosz megbuktatasara inditott haborujat
(Hes.Theog.471). Zeusz nem csak halas volt Métisznek, de sokaig iildozte
szerelmével, mig végiil sikeriilt megnyernie és egybekelniiik. Uranosz és
Gaia, a nagysziil6k azonban figyelmeztették Zeuszt, hogy sziiletend6 lednyuk
messzirelatasban és okossigban, fiuk pedig er6ben és hatalomban taltesz
majd rajta, és meg fogja fosztani a hatalmatol. Zeusz ezért lenyelte Athénével
mar varandds feleségét, aki ezentil Zeusz belsejébdl (1) adta jo tanécsait az
Istenek uranak és atyjanak, igy jelezve neki elére a jot és a rosszat.

,Zeusz elsé felesége az Ertelem asszonya, Métis,
Istenek és halando6k kozt legtobb a tudasa,
amikor megjott az id6, hogy Pallas Athénét
sziilje meg, 6t mégis Zeusz csellel félrevezette,

s addig hizelgett neki, mig elnyelte egészben

igy jot s rosszat az istennd neki jelzi beliilrél”
irja Hésziodosz a Theogéniaban (Hes. Theog.886-899., kiemelés t6lem.)

E néhény sorban olyan dolgokat tudhatunk meg Métiszrél, amelyek nagyon
emlékeztetnek az egyiptomi Ma’at-ra: 1) Métisz Zeusz legelsé asszonya
(akarcsak Ma’at, Atum els6 teremtménye és leanya) 2) a legbolcsebb az
istenek és halandok kozott 3) Métiszt az isten egészben nyeli el (ahogyan
Atum is belélegzi Ma’at-ot, hogy részesiiljon erejébdl és tudasabdl) 4) Métisz
tovabb él Zeusz belsejében (akarcsak Ma’at az Gsi teremtd istenségben), és

ségrol.
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beliilr6] sugalmazvan a jot és a rosszat (talald metaforaval kifejezve, hogy az
ész, a gondolat iranyitja az istenséget).

Ma’at alakja valdszintileg minoszi (krétai) kozvetitéssel jutott el a bronz-
kori Hellasz teriiletére, majd onnan az archaikus Gorogorszagba. Hésziodosz
mindenestre ismertnek tekinti a hatalmas és mindent tudé istennd torté-
netét, aki a vilagmindenség uranak els6 és legbensGségesebb partnere, aki a
legokosabb és legbolcsebb, aki Zeusz mélyén lakozik, s igy maganak Zeusz-
nak gondolatait jelképezi. Az elnyeletés motivuma kiilonosen valdsziniisiti a
torténet egyiptomi eredetét, hiszen Atum, az egyiptomi teremtdisten is
hasonloképpen részesedett Ma’at erejébdl: belélegezte ill. lenyelte azt.

Métisz Ma’at-hoz hasonléan egyszerre jelenik meg Hésziodosznal istennd-
ként és absztrakt ideaként. A torténet pedig lényegében arrdl szdl, hogyan
alapozta meg Zeusz a maga uralméat az istenek és az emberek felett, hason-
lban az egyiptomi Ma’at-hoz, aki a teremtGistenség és a fara6 monarchikus
hatalmat legitiméalta.s8

Ha a gorogség tulvilagi hiedelmeivel hasonlitjuk Gssze az egyiptomi
elképzeléseket, nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a gorog kulttra t6bb-
ezer éves ,késésben” volt a Nilus vidékéhez képest. Mar az archaikus gorog-
ség elismeréssel és csodalattal tekintett a vilag legGsibb és legnagyszertibb
kultGrajanak tartott korabeli Egyiptomra. Platon, aki dél-itdliai utazéisai
sordn mélyebben is megismerkedett ezekkel a tanitdsokkal, nem egy
miivében beszél szinte ahitatos elismeréssel Egyiptomrol ( a Phaidroszban, a
Kritidszban, a Torvényekben és masutt), igy keriil szoba a hires Atlantisz-
torténet is, amelyet még Szolon hallott a szaiszi Néith templom papjait6l.39
Diogenész Laertiosz szerint Platon személyesen is jart az egyiptomi papoknal
Héliopoliszban, a leg8sibb kultuszkézpontban, (D.L.II11.4-7.) és ahogy korab-
ban a nagy el6dok (Szolon, Thalész, Anaximandrosz, Piithagorasz és masok)
6 is sokat tanult az egyiptomi bolcsességbgl.4°

A platéni filozofia — orphikus /piithagoreus kozvetitésen keresztiil — tobb
szalon is kapcsolédott az egyiptomi gondolkodishoz. Az orphikus vallas
(mozgalom) lehetséges egyiptomi eredetérdl régota heves vitdk dalnak, ezért
egyelére (megfelel6 cafolat hianyaban) fogadjuk el, amit Hérodotosz ir a
szertartasok egyiptomi eredetérdl (Hdt.II.123.).4* Ha ehhez hozzavesszik

38 A parhuzamokrol 1asd: C. A. Faraone-E.Teeter: Egyptian Maat and Hesiodic Metis.
Mnemosyne, Vol.57. No. 2 8 (2004), 177-208.

39 Szaisz (a kés6i Egyiptom politikai és kulturalis kozpontja a Nilus deltajaban) fény-
korat élte a gorogok archaikus koraban.

40 Diogenész Laertioszt nem szoktak autoritdsnak tekinteni, ugyanakkor nincs kiilo-
nosebb okunk arra, hogy Platon egyiptomi kapesolatait kétségbe vonjuk.

41 Ttt nem foglalkozom az orphikusok és piithagoreusok megkiilonboztetésével, noha a
két mozgalom (minden hasonloséga ellenére) nem tekinthet$ azonosnak (egyéb-
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Oliimpiodérosz egy megjegyzését (Platon Orpheusz-t parafrazealja minde-
niitt), nem nehéz rekonstrualnunk a képet: a lélek halhatatlansdaganak és
tulvilagi megitéltetésének a mitosza orphikus/piithagoreus kozvetitéssel
Jjutott a Dél-Italiat és Egyiptomot is megjart gorogok gondolatvilagaba.

Maat, a kozmikus (és talvilagi) igazsdgossag koncepcidja azonban nem
csak az orphikus szinezetli platéni eszkhatologikus mitoszokban jatszott
meghatarozo szerepet.42

Gondoljunk vissza az Allam igazsdgossag-definici6jara: ,Hogy pedig az
igazsagossag azt jelenti, hogy mindenki ’a maga munk4jat végezze’, s ne artsa
magat sokféle dologba” (Resp.433ab). Tehat igazsigos az, ha valaki a maga
helyén a maga dolgét teszi, azaz a vildgegyetem és a tarsadalom immanens
rendje szerint él. A korabeli gorog gondolkodas szdméra idegennek tiinhetett
ez a felfogas., hiszen az athéni demokracia legbefolydsosabb gondolkodéi
koziil sokan relativizaltak az értékeket (,minden dolog mértéke az ember”)43,
és Platon joggal vélhette Ggy, hogy Szokratész nem kis mértékben ennek
gondolkodasmodnak koszonhette szomora sorsat. ,Minden dolog mértéke az
Isten” — irja Platon, mert a jo kormanyzas azt jelenti, hogy a vildgban az
isten(ek) altal megszabott 6rok és igazsagos rend uralkodik, ahol minden a
helyére kertil, és — akarcsak az egyiptomi Ma’at birodalméaban — elnyeri mélt6
jutalmét vagy biintetését, ha nem a f6ldon, akkor a talvilagon: errdl szo6l
(t6bbek kozott) az Allam hires X.. kényve, a pamphiiliai Er latomasa is. Hogy
ismét Hannah Arendt-et idézzem: ,Ez az Gj teol6giai isten nem €16 isten, nem
a filoz6fusok istene, de nem is pogany istenség, 6 politikai eszkoz, a ,mértékek
mértéke”, vagyis az a mérce, amely szerint dllamot lehet alapitani és a
viselkedés szabdlyait a sokasig szaméara lefektetni. E teol6gia tovabba azt
tanitja, hogy e mércéket hogyan lehet feltétleniil érvényre juttatni még akkor
is, amikor az emberi igazsagossag tanacstalannak bizonyul, azaz a biintetést
elkeriil§ biintettek és azok esetében, amelyeknél a haldlos itélet sem volna
elegendd ( kiemelés télem”).44

Platdén olyan vilagot akar, ahol az itéleteket nem emberi konvenciok és a
tobbség altal megéllapitott jogszabalyok alapjan hozzak, ahol az igazsagtalan
ember nem rejtzhet az igazsidgossag dlarca mogé, mert 1étezik egy olyan égi
és foldi biro, akinek a tekintete el6l nem lehet elbujni, és akinek a térvényeihez
igazodva igazsagosan kell és lehet élni. Ez a biré pedig az ,isteni mérték”, a

ként komoly képviseldi vannak a hérodotoszi elképzeléshez kozelallo szinte teljes
azonositasnak is.)

42 A platoni mitoszok és ezen beliil az eszkhatologikus mitoszok elemzésének kiilon
irodalma van.

43 Protagorasznak, a demokracia nagy ideoldgusénak, a hires szofistanak szalldigévé
lett mondésa.

44 H. Arendt: i.m.140.
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kozmikus rend maga, ahogy azt a pamphiiliai Er mitoszanak hires zaroképe,
a kozmikus szférak és a hatalmas sorsistenng, Ananké metaforaja olyan kol-
tGien abrazolja, s akinek (amelynek) a torvényeit soha nem lehet biintetlentil
athagni, semmibe venni vagy figyelmen kiviil hagyni.

A kozmikus szinjaték hatalmas korforgasaban igy végiil minden a helyére
keriil, és az 6t megillet§ helyen tevékenykedik: olyan vildgrend ez, amelyben
igazsag és igazsagossag elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, és amelyben az
emberek és dolgok végiilis tévedhetetleniil nyerik el mélté jutalmukat vagy
biintetésiiket.

Ahogyan azt Jan Assmann irja a Ma’at-rdl sz0l6 legjabb konyvében:
»Ebben a vilagban Szokratész torténete elképzelhetetlen: a Ma’at-nak nem
lehetnek méartirjai”.45

45 Assmann: 2008.227.
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IGAZSAGOS-E PLATON A KOLTOKKEL SZEMBEN? —
REFLEXIOK GADAMER PLATON-ERTELMEZESEHEZ

LOBOCZKY JANOS

valaszolhato, kétféle értelemben is. Egyfel6l igazsdgosnak tekinthetjiik

azt, ahogyan ,kitessékeli” a koltészet nagyobb részét az ideélisnak, az
igazsagossagot szem elGtt tartdonak tételezett dllamabol. Legalabbis abbol a
szokratészi-platoni nézEpontbol szemlélve a dolgot, amely a jé dllampolgarra
nevelés céljanak rendel ala minden mast. Masfel6l viszont éppen ezt a mércét
itélhetjiik igazsagtalannak a miivészettel szemben, s igy egyoldalinak Platon
allaspontjat, ahogyan azt pl. Danto megfogalmazza: ,Vajon nem azért talal-
tak-e ki a filozéfiat, hogy elbanjon a miivészettel, s nem lehetséges-e, hogy a
filoz6fidk végsG soron biintetSintézmények, amelyek leginkdbb egy szorny
fékentartasat szolgal6d — azaz valamiféle stlyos metafizikai veszélyt elharitani
igyekv6 — labirintusra emlékeztetnek?”* De ezt az egész kérdéskort meg-
kozelithetjiik tigy is, hogy mintegy ,kozelebb 1épiink” Platon dialégusaihoz, s
legaldbb néhany szovegrészlet alapjan megvizsgaljuk, hogy tényleg ennyire
leegyszertisithetG-e a platoni allaspont.

Gadamer arnyalt Platon-értelmezései mindenképpen Kkitling inspiraciot
nyGjtanak ehhez a kisérlethez. A kisérlet sz6 hasznalata itt egyaltalin nem vé-
letlen, nem csupén az el6ad6 torekvésére utal, hanem magara a platoni széve-
gekre. A fiatal Lukacs Gyorgy, amikor az ’esszé’ kifejezés gorog eredeti értelmét
(kisérlet’) hangsulyozza, Platént is az el6dok kozé sorolja. Szerinte sok olyan
iras van, ,mely ugyanazokat a kérdéseket teszi fel az élethez, mint minden kri-
tikdnak nevezett irés, csak éppen egyenesen az élethez fordul veliik, és nem kell
neki irodalom és miivészet mint kozvetits. Es éppen a legnagyobb, a legtokéle-
tesebb kritikusok irasai ilyenek: Platon dialégusai és a kozépkori misztikusok
ir4sai, Montaigne Kisérletei és Kierkegaard imaginarius napldi és novellai.”2

ElGszor azt érdemes roviden felidézniink, hogy Szdkratész-Platén milyen
meghatarozasait adja az Allamban az igazsagossignak: ,mindig igazat
mondani, s minden esetben visszaadni azt, amit mast6l kaptunk” (331c);
sbaratainkkal jot tenni, ellenségeinkkel rosszat”(332a); ,,az igazsagos ember

gl cimben feltett kérdés naivnak tiinik, hiszen latszatra kénnyen meg-

t Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a muvészetet? Ford.: Babarczy
Eszter. Atlantisz, Bp. 1997. 26.

2 Lukics Gyorgy: Levél a kisérlet’-rél. In. Ifjtikori miivek. Szerk. Timar Arpad.
Magvet6, Bp. 1977. 306.
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senkinek sem arthat” (335b)3; ,,az igazsagossag értéke azokban a javakban
rejlik, amelyek bel6le szarmaznak” (362¢)4; ,,az igazsagossag a lélek egészsé-
ge, az igazsagtalansidg a betegsége” (444c); koziliink is csak az lehet
igazsagos, s csak az végezheti a maga munkajat, akinek a lelkében mindegyik
rész a maga munkajat végzi” (441e); ,allamunk azaltal lett igazsagossa, hogy
a benne levé harom népréteg mindegyike a maga munkajat végezte” (441d)s.
A koltbket az igazsagossag értelmezésével kapcsolatban tobbszor is megroéja,
mivel szerinte felfogasuk a k6zonséges emberekéhez hasonlo. Ilyen vélekedé-
seket tulajdonit nekik: ,,...szép dolog a jézansag és az igazsadgossag, de nehéz
és faradsagos, a fegyelmezetlenség és az igazsagtalansag viszont igen édes, és
konnytszerrel el is sajatithat6, s az emberek csak a masok véleménye és a
torvény miatt tartjak cstinya dolognak” (364a); ,a latszat még az igazsagot is
legy6zi” (365c¢); eddig mindenki csak azért dicsérte az igazsagossigot és
ocséarolta az igazsagtalansagot, mert beldliikk jutalom vagy biintetés szar-
mazhat, ,de azt, hogy egyik is, masik is, az emberek szivében lakozva, elrejtve
az istenek és az emberek el6l, a maga erejébdl mit tesz, eddig még soha senki,
sem kolteményben, sem egyszer( szavakban részletesen ki nem fejtette olyan
értelemben, hogy az egyik a legnagyobb rossz, amit csak a 1élek befogadhat,
az igazsagossag pedig a legnagyobb jo.” (366€)°

Gadamer A szép aktualitdsa’ cimi irasaban is utal arra, hogy a ,szokra-
tizmus ujfajta filozdfiai érziilete és tudasigénye” Allitotta el§szor legitimaciod-
janak kérdése elé a miivészetet: ,Itt elsG izben valt lathatéva, hogy a meg-
lehetGsen kotetleniil atvett és értelmezett hagyomanyos tartalmak képi vagy
epikai tovabbadasa nem magatol értet6dGen jogosult arra az igazsagra,
amelyre igényt tart.”® A gorog nevelésben a koltészetnek, illetve a koltészet
(f6leg Homérosz) altal kozvetitett tudasnak kitiintetett jelentGsége volt. Ezért
volt Platén szamara olyan lényeges szamot vetni ezzel a hagyomannyal. Igy
valahol elhibazott Platénnak minden olyan védelmezése, amely szerint a
filozofus 1ényegében azokat a kortars koltGket veti meg, akik megelégedtek a
valos élet jeleneteinek puszta utanzasival. Hiszen éppen Homérosz és a
tragédiakolték voltak kritikajanak legf6bb céltablai, akik pedig még Szokra-
tészt részben elbiivolték.

3 Platén: Allam. Ford. Szabé Miklés. In. Platén dsszes miivei. Eurépa, Bp. 1984. 1L k.
13-28.

41. m. 93.

5 I. m. 287-295.

61.m. 96-101.

7 H.G. Gadamer: A szép aktualitasa. Ford.: Bonyhai Gabor. In. H.G. Gadamer: A szép
aktualitasa. Valogatta: Bacso Béla. T-Twins, Bp., 1994. 11-84.

81 m.11.
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Gadamer szerint azt sem lehet elfogadni, hogy Platonnak, mint az ideatan
metafizikus gondolkoddjanak a kolt6kkel szembeni kritikaja logikusan kovet-
kezne ontolégiai eléfeltevéseibsl. Eppen az ellentéte az igaz: Platon allas-
pontja nem rendszerének a kovetkezménye, amely eleve gatolta volna abban,
hogy méltanyosan értékelje a koltdi igazsagot. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy ez a kritika annak a dontésnek a szandékos kifejezése, amelyre Szokra-
tész filozofidja inditotta, és amellyel koranak egész allami és szellemi kulta-
rajaval és képességeivel szembefordulva kivanta az allamot megmenteni.
Eppen az attikai nevelés kolt6i fundamentumaéval vald szakitis soran bonta-
kozik ki a platéni filozofalas nevelési értelme mint az egész tradicidval
szembeni mas és 1j.

A kolt6k kritikaja az Allam és a Térvények nevelési programjaban jelenik
meg, igy igazan Platonnak a fennall6 allamformaktol valo éles elfordulésabél,
valamint annak a filozéfia révén torténd Gjramegalapozasabol lehet megér-
teni. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a platoni allam-
konstrukei6 a filozofiai vizibban 1étezik, nem a foldi valésagban. Ugy is mond-
hatnank, hogy felfoghat6 ,,6skép” az ember szaméra, amelynek segitségével
onmaga ,belsd alkotményat” (testi-lelki harmonijat, osszerendezettségét) képes
megteremteni. Tehat a 1élek fundamentumaét, vagyis az igazsagossag valodi
lényegét képes kibontakoztatni, amely csak az ideélis allamko6zosségben valo-
sulhat meg. Ebbdl kovetkezGen az élet minden szférajanak az idedlisnak téte-
lezett allam rendjét kell szolgalnia. A régi gorog koltészet kritikai megtisztita-
sénak is az a f6 indoka, hogy nem képes eredeti formajaban a helyes nevelés,
az emberi 1élek erényesre formalasanak ttmutatdja lenni. Platon nézépontja-
bol egyébként sem a sz6 szoros értelmében vett oktatasnak van a legmélyebb
nevel6 hatasa, hanem az 4llam iratlan torvényeinek, amely maga az ethosz. A
koltészet nevel§ hatdsinak titka is az, hogy az szblal meg benne, ami az
erkolesi(-allami) kozosségben uralkodo szellemnek megfelel.

Az el6bb mar utaltam arra a platoni megallapitasra, amely szerint az
igazsagossag értéke azokban a javakban rejlik, amelyek bel6le szdrmaznak. A
koltészet értéke tehat Platonnal ezzel Osszefiiggésben az erényre nevelés
hatasossagaban rejlik. Ugyanakkor a kérdés leegyszer(isitése lenne, ha nem
figyelnénk fel arra, hogy a koltészet és a szépség vilaganak felidézése soran
minden morélis feddés mellett is milyen vonz6 megyvilagitasba keriil a m-
vészet ,szent Oriilete”. A lakomdban Szokratész jol érzékelhet6en szenvedé-
lyes elragadtatottsaggal ,tolmécsolja” Diotima tanitasat Erdsz, a vagy, illetve
a szerelem magasabb rendd hatalmérdl, amelynek révén az emberi 1élek
képes felemelkedni a szép ideajahoz, s annak szemlélete igy az ,6nmagaban
val6 szépségnek a tudoménya”. A maganvald szép tdl van minden létezdn,
ahogy a maganval6 jo is. A gorogok szamara egyébként is a kozmosz, az égi
rend 6sszhangban 4ll a szép rendjével. Ahogyan Gadamer is hangsilyozza:
~A kozmosz, a jolrendezettség mintaképe egyben a szépség legmagasabb
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példija a lathatoban. A mértékardnyossag, a szimmetria a szépség dont6
feltétele.” Emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy Platon kiilonbséget is
tesz a szép és a jo kozott. A szép inkabb ,megfoghatd”, pontosabban ,szem-
1élhet6”, mint a j6. Ha megprébaljuk megragadni a jot, akkor az a szépbe
»~menekiil”. A Philéboszban a kovetkez6képpen fogalmazza meg ennek 1énye-
gét: ,Igy azonban a jonak 1ényege most atcsapott a szép természetébe. Mert a
mérték s ardny adja mindennek szépségét és erényét... De mondtuk, hogy
ezekkel egylitt az igazsig is a vegyiilésbe 1ép... Ha tehat a j6t nem tudjuk
egyetlen jelleg halojdban elfogni, fogjuk el haroméval: a szépségével, az
aranyéval és az igazsagéval, s mondjuk, hogy ez mint egység az oka a vegyiilet
moédjanak. S mivel ez az ok maga a jo, a vegyiilet is ilyen lesz.” (64€)° A szép
a megjelend, a ,kivilaglo”, amely Platénnél a szimmetridn alapul. Gadamer
ennek kapcsan azt emeli ki, hogy itt a szépség 1étmddja a fény 1étmaodja, a
kivilaglas a szépnek az ontolégiai struktaraja, a dolgok ennek révén emelked-
nek ki mértékiikben és korvonalaikban. A fény egyuttal a sz6 fénye is, hiszen
mindent gy emel ki, hogy az magaban véve érthet6vé és belathatova valik.

Az I6n cimi dialbgusaban Szdkratész — még ha nem is szanja dicséretnek
— azt hangsilyozza, hogy a koltészet forrdsa éppen nem a szakértelem, a
techné, vagy éppen a jozan értelem, hanem az istent6l ered6 megszallottsig:
»sMert valamennyi epikus kolt6, aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem
istentdl eltelve, megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkoltdk,
akik jok, szintazonképpen. Ahogy a koriibaszként tombolok sem joézan ésszel
tancolnak, agy a dalkolt6k sem jozan ésszel irjak azokat a szép dalokat,
hanem csak ha raléptek a harménia meg a ritmus 6svényére, és megmamo-
rosodtak, és megszéllottak lettek”. (533e)™* Az egész gondolatsor oda fut ki,
hogy isten az emlitett kolték értelmét éppen azért veszi el, hogy szolga
gyanant, afféle kozvetit6nek hasznalja Gket, hogy ,mi, hallgatok tudjuk, hogy
nem 6k azok, akik azokat a nagybecsti dolgokat mondjak, hiszen értelmiik
nincs is jelen, hanem isten maga a sz6l6, csak éppen rajtuk keresztiil sz6l
beszéde hozzank.” (534d)™2 Erzékelhetd, hogy ebben a szovegben a koltészet
maga egyaltalin nem valami alacsonyabb renddi utinzas, hiszen a kolt6k
»hagybecst dolgokat” tolmacsolnak.

A Phaidroszban (244b-245¢)'3 a joslas miivészetét allitja parhuzamba a
koltészettel abban a tekintetben, hogy mindkettére jellemzé az istenektl
jové megszallottsag (mania: ’6rjongés’, ’Oriiltség’, ’eszelfsség’, “isteni ihlet’,
‘elragadtatas’). Platon kiilon is figyelmeztet arra, ,hogy a hajdankorban a

9 Gadamer: Igazsag és modszer. Ford.: Bonyhai Gdbor. Gondolat, Bp., 1984. 332.
10 Plat6n: Philébosz. Ford. Péterfy Jend. In. i. m. IIL. k. 299.

11 Platén: Ion. Ford. Ritodk Zsigmond. In. i. m. L. k. 316-317.

2§, m. 317-318.

13 Platon: Phaidrosz. Ford. Kévendi Dénes. In. i. m. II. k. 742-743.
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szavak alkot6i nem tartottik se rat, se szégyenletes dolognak az 6rjongést.
Kiilonben a legszebb miivészetet, amellyel a jovét itélik meg — a mania szoval
Osszefiiggésbe hozva —, nem nevezték volna el maniké-nak, megszallottsag-
nak.” A mizsaktdl valé megszéllottsag itt éppen valodi értéke a koltészetnek,
még az erényre nevelés szempontjabol is: ,ha ez megragad egy gyongéd és
tiszta lelket, felébreszti és mamorossa teszi, és dalban meg a koltészet egyéb
mo6djan magasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az utddokat. Aki
azonban a muzsak szent Griilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a
hitben, hogy mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltének, tokéletlen
maga is, koltészete is, és jozan készitményeit elhomélyositja a rajongok kolté-
szete. Ennyi és még tobb szép eredményét tudnam felsorolni az istenekt6l
jové szent Oriiletnek; tehat ne féljiink téle, és ne zavarjon meg semmiféle
olyan beszéd, amely azzal ijesztget, hogy az elragadott helyett inkabb a jozan
embert kell baratul véalasztani.” Persze tudjuk, hogy a dialogus e részében
Szokratész a szerelmet, Erosz hatalmat dicséiti: ,...az ilyen Oriiletet leg-
nagyobb boldogsagunkra adtidk az istenek. Bizonyitasunk hihetetlen lesz
ugyan a tul okosaknak, de hihet6 a bolcseknek (kiemelés t6lem, L. J.)”. Ez az
ironikus megkiilonboztetés nyilvan a szofistak ('tal okosak’) és a szokratészi-
platoni értelemben vett filoz6fusok (bolesek’) éles szembeallitasat jelzi.

A Torvények cimi dialégusédban Platon egyfeldl kétségtelentil meglehetd-
sen merev, még az Allaménal is szigorbb tarsadalom- és allamrendet
vizional — helyenként az egyiptomi &llamot mintanak tekintve —, mésfeldl a
muzsai miivészetekkel és a gyonyorrel szemben tobb helyen életszertien
megenged6 az allaspontja. Persze a miivészetek kivaltotta gyonyoriiség meg-
itélésére is leginkabb az erényes ember alkalmas: ,Annyit én is megengedek,
hogy a gyonyortiség alapjan kell a muzsai miivészeteket megitélni, nem
akarkinek a gyonyorilisége alapjan, hanem roviden: az a muazsa a legszebb,
amely a legjobb és a kell6en miivelt embereket gyonyorkodteti, kiilonosen,
ha akar egyet is, aki erényével és miiveltségével kivalik.”(659 a)*4 A mizsak-
tol ihletett kardalokrol sz6lva példaul megkiilonbozteti a kiilonb6z6 kort fiak
és férfiak kardalat és kartancat, melynek vezet6je nem csupin Apollon,
hanem a mamor istene, Dioniiszosz is. A ,,vének dioniiszoszi kara”, a harminc
és hatvan év kozottiek arra mutatnak jo példat, hogy ,az egész varos szdmara
sziintelen énekelnie kell ezeket a himnuszokat, mint valami varazséneket; de
ugy, hogy mindig szines valtozatossig legyen az elGadasban, tgyhogy az
énekesek soha el nem tel6 gyonyoriiséget talaljanak énekiikben.” (665¢)15 A
negyven év folottiek szadmara a lelket mamorossé tev6 bor is ,varazsszeriil”
szolgélhat az ,oregség fanyarsaga ellen”, hogy kedviik legyen varazséneket

4 Platon: Torvények. Ford. Kovendi Dénes. In. i. m. IIL. k. 500.
15 1. m. 512.
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énekelni. A gyonyor mint a szépség 6rome ugyanakkor csak az egyik kevésbé
fontos tényezdje a mizsai miivészeteknek Platon szemében. Mivel ezek ,,4b-
razol6 és utanzo” jellegliek, ezért legf6bb értékiik, ha a szépnek az utanzasa
altal elérik a targyukkal valé hasonldsagot: ,,Azoknak tehat, kik a legszebb
dalt és a legszebb muzsét keresik, Ggy latszik, nem azt kell keresniiik, hogy
melyik a kellemes, hanem hogy melyik a helyes.”(668b)*® A zenei formak,
dallamtipusok és hangszerek megitélése és szerepiik hangstlyozisa sem
véletleniil kapcsoldodik a torvényekhez. Platon mintéja itt az archaikus k6zos-
ségek vagy éppen Egyiptom szigord, tradicionalis rendjének a valtozatlan
fenntartisa: ,a muzsikara vonatkoz6 intézkedés azonban helyes és mélt6 a
meggondolasra, hogy igenis lehetséges ilyen téren is torvényt szabni, és
tartds biztossdggal megéallapitani azokat a dallamokat, melyek a természett6l
helyeset foglaljak magukban.”(657b)7 A zenének meghatarozott formait
egyébként is nomoszoknak nevezték, mintha a torvény is ,,a zene egy neme
volna”. A kiilonb6z6 ritmusok, hangnemek, dallamok a 1élek érzelmeinek he-
lyes vagy helytelen ,utdnzasai”, az erkolcsileg j6 vagy rossz lélek tiikrei, ezért
tulajdonit olyan kitiintetett szerepet a zenének a nevelésben Platon. A mizsai
miivészetekre nevelés megfelel§ szintere azutan a jaték. Az ’Athéni’ (Szokra-
tész-Platon) ironikus megjegyzése szerint az emberi dolgok egyébként sem
mélték ra, hogy komolyan vegyiik 6ket: ,Mi hat a helyes Gt? Jatszva kell tol-
teniink életiinket, bizonyos jatékok kozepette: adldozva, énekelve és tancolva,
ugyhogy az istenek kegyét képesek legyiink megnyerni, ellenségeinket pedig
tavol tartani és harcban legy6zni.”(803e)8

Végs6 soron arra a kovetkeztetésre jut a Torvényekben is Platon, hogy a
kolt6k altal kozvetitett sokféle tudés ,veszélyes a gyermekekre nézve”, tehat
masféle mintaképet kell fellelni. A Platon altal sugallt kovetkeztetés az, hogy
sajat dialégusainak szellemi vilaga, a filozofiai beszélgetés adhatja ennek a
mintéjat: ,...ha visszatekintek azokra a beszélgetésekre, melyeket hajnalt6l
kezdve idaig folytattunk — mégpedig gy tlinik nem isteni sugallat nélkil —,
az a benyoméasom, hogy koltéi miihoz hasonlatosak. Es talan nem is olyan
csodalatos az, ami velem most megesik: hogy 6rom fog el, mikor sajat fejte-
getéseimet szemiigyre vehetem. Mert a legtobb kolt6i vagy prézai miivel,
amit csak hallottam és megtanultam, 6sszehasonlitva, ezek latszanak a leg-
megfelel6bbnek és legalkalmasabbnak ra, hogy az ifjasdg meghallgassa 6ket.”
(811d)9 Az erényes, igy igazsagos élet dicséretének éneke maga a platoni
dialégus. Az ,esztétikai tudat” kritikdja éppen ebben nyilvanul meg a leg-

16T, m. 519.
17 1. m. 496.
181, m. 742.
19 1. m. 754.
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nyilvanvalobban. Platén az esztétikai onfeledtséggel és a régi koltészet elbl-
vol6 hataséval szemben nem 1j varazséneket, hanem a filoz6fiai dialogus
ellenvarazslatat allitja. A koltészet és a koltSk kritikaja egyfajta varazstalanito
példabeszéd. Ahogyan az idealis allamban mindenfajta koltészetnek védekeznie
kell a benne megnyilvanulé mimézis esztétikai felfogasa ellen, gy a platoni
dialéguskoltészetnek is ellen kell 4llnia az esztétikai felfogasnak. Persze iro-
nikusan azt is mondhatnank, hogy Platénnal itt a hol elfojtott, hol nyilvan-
valban kiarado koltGiség, illetve be nem teljesiilt kolt6i ambici6 szolal meg.

Az Allam sokat idézett X. konyvében egyébként szintén arrél van sz6, hogy
Plat6on a kolt6ket is felelGssé teszi az igazsagossag helyes értelmének hanyat-
lasaért. Ezért kell Szokratésznak megénekelnie az igazsagossag dicséretét.
Azt kell nytijtania, amire a kolt6k nem képesek, pedig a platéni Allamnak az
igazsagossag valodi dicséretét kell hirdetnie. Ahogyan azt Gadamer is hang-
stlyozza2°, az igazsagossag igazsagos 1étezés, amelyben mindenki 6nmagaért
és egyuttal mindenki mésért van. Az igazsagossig nem az, amikor mindenki
6rkodik mindenki felett, hanem amikor mindenki magara vigyaz, és ,belsé
alkotmanyanak” igazsagos 1étén 6rkodik.

El6adasom befejezs részében még egy kérdést érintek, a beszéd és az iras
mivészetének ellentétét Platonnal. A Phaidrosz utols6 fejezeteiben Szokra-
tész a beszéd elsGbbsége mellett érvel az irissal szemben. A bolcs ember
seleven és lelkes beszédének” az ,irott beszéd” csupan arnyképe. A beszéd
igazi miivészete mindamellett ,az igazsig érintése nélkiil” nem létezhet.
Tudjuk, hogy Szokratész itt a minden &ron val6 meggyGzésre torekvs, csupan
szofisztikus ligyességet felvonultato retorika feliiletességét kivanja leleplezni.
De nem pusztan errdl van sz6. Amikor az egyiptomi Theuth isten talalméa-
nyarol, az irasrdl beszél Szokratész, 6 éppen azt emeli ki, hogy ez nem az
emlékezetet erdsiti, mivel akik megtanuljak, majd nem fogjak gyakorolni
emlékezGképességiiket: ,az irasban bizva ugyanis kiviilrél, nem pedig beliil-
r6l, a maguk erejéb6l fognak visszaemlékezni. Nem az emlékezetnek, hanem
az emlékeztetésnek a varazsszerét taldltad te fel. A bolcsesség latszatat nytj-
tod tanitvanyaidnak, nem az igazsagot.” (275a)2 A szoveg, minden vitat-
hatéséaga ellenére is valami 1ényegesre mutat ra: a valddi tudas mindig az az
eleven tudés, amely mintegy képes ,megszolaltatni” az irott szoveget. Ilyen
értelemben igazat adhatunk Szokratésznak abban, hogy a megértés kedvéért
vald beszélgetésekben, ,melyekben a lélekbe ir6dnak az igazsagossagrol, a
széprél és a jorol, ezekben van vildgossag, teljesség, és csak ezeket lehet
komolyan venni.” (278a)22 Abban azért a koltészetet bizonyos értelemben

20 Lasd Gadamer: Plato und die Dichter. In. Gesammelte Werke, Band 5. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1985. 187-212.!

21 Platon: Phaidrosz. 1. m. 798.

221, m. 804.
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elitélen kezel bolcseld szolal meg, amikor Szokratész a kolt6t szembedllitja
a filoz6fussal, vagyis a ,bolcsesség baratjaval”: ,, Azt ellenben, akinek nincs
becsesebb kincse anndl, amit megszerkesztett és megirt — hosszasan meg-
hényva-vetve, 6sszefércelve és kihtizva belble —, joggal nevezheted kolt6nek,
beszédironak vagy torvényszerkesztének.” (278¢e)23

Befejezésiil Gadamer két fontos Platon-irasara hivnam fel a figyelmet. A
Platos ungeschriebene Dialektik24 cim{ tanulmanyaban Ggy Osszegzi Platon
dialektikajat, hogy az nem mas, mint a beszéd vezetésének miivészete, tehat
nem lehet szisztematikusan rekonstruélni mint valamiféle eredményt.25

A masik érdekes irds Platont mint portréfest6t idézi meg (Plato als
Portrdtist). Gadamer itt azt emeli ki, hogy Platon, aki helyenként a kolt6k
ellenfelének latszik, Szokratész alakjanak felelevenitésével maga is szinte
arcképfestd miivészként all el6ttiink. Ugyanakkor — hangsilyozza Gadamer —
Szokratész nem egy puszta szerep, amelybe Platon belebtjik. A beszélgetd-
tarsai (Szokratésznek és Platdénnak egyarant) végiil mi, gondolkod6 olvasok
vagyunk.26

23 I. m. 805.

24 Gadamer: Platos ungeschriebene Dialektik. In. Gesammelte Werke, Band 6. I. m.
129-154.

25 Sie sind da und sind nicht Resultat einer Rekonstruktion.” I. m. 131.

26 Gadamer: Plato als Portrdtist. In. Gesammelte Werke, Band 7. I. m. 243.: ,Sokrates
ist nicht eine BloBe Rolle, in die Plato schliipft. Seine Unterredner sind am Ende
stets wir selber, wir denkenden Leser.”
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AZ IGAZSAGOSSAG ETIKAI, POLITIKAI ES MORALIS
SZEMPONTBOL

UNGVARI ZRINYI IMRE

irdnyul6 torekvést jelent, hogy lehet§ségeinkhez mérten, a gyakorlati

irdnyultsdgok nagy teriileteit felolel§ képet alkossunk az igazsagossag
problémajarol. A harom megkozelités azt jelenti, hogy az igazsigossigot
egymast kovet6en mint az etikai kérdések értelmezésének atfogd horizont-
jat, mint a tdrsadalmi szintii egyiitmiikodés kialakitasanak erkélesi-
politikai elméletét és mint a hétkoznapi erkolcsi gyakorlat orientdcios
kritériumat értelmezziik. Az értelmezésben a vizsgalodas szempontja el6sz6r
az etikai gondolkodasban megalapozott igazsagossag-gondolat, misodszor a
kozosségi egyiittélés feltételei: a politikai, a jogi és gazdasagi viszonyok
igazsagossaga, harmadszor pedig a cselekv$ egyén igazsdgossaga: a cselek-
vésnek az igazsagossag szempontjai szerint val6 orientalasa, a beavatkozasra
vagy tartozkodasra 6sztonzé konkrét helyzetekben.

gl z igazsagossagot etikai politikai és moralis szempontbdl vizsgélni arra

1. AZ IGAZSAGOSSAG: AZ ERKOLCSISEG HORIZONTJA

Az els6 szempont, tehat az igazsagossig-gondolat jelentéstartalmainak
feltérképezése az erkolesi gondolatmenet eszmei Osszefiiggéseinek meg-
teremtésében. Arra keresiink itt magyarazatot, hogy hogyan, milyen meg-
fontolasok eredményeképpen gondolhatjuk el az igazsagossigot, mint az
erkolcsiség értelmezésének horizontjat és hogyan értelmezziik az alapvetd
erkolesi fogalmakat e horizonton beliil.

Az igazsagossag kérdése Platon szamara, gy, ahogy az Allam cimt dialé6-
gusidban megjelenik, a filozofia egyik legmélyebb és legosszetettebb problé-
méjat és a filozofus tarsadalmi szerepének legradikalisabb, legnagyratorébb
megfogalmazasat jelenti. Az igazsigossig erkolcsi-politikai problémaja e
dialégus gondolatmenetében, a gorog filozéfia eredendd probléméjanak az
ujrafelvetését jelenti, ugyanis olyan kérdéssel szembesiiliink ltala, amelynek
ontologiai el6képe a tokéletes rend, az Osszeillesztés, az egység és a sokféle-
ség Osszetartozdsanak gondolati forméaja. Az igazsagossag ebbdl a szempont-
b6l mindenekelStt beteljesiils, azaz tokéletes rend, megfelel arany: az
elemek, mindségek, erények viszonyaban érvényesiil6 helyes mérték kifejezs-
dése. Az igazsagossagnak ez a szemlélete a gordg filozofia klasszikus kor-
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szakat joval megel6z6 mualtba nytlik vissza. ,A diké — irta Hugh Lloyd Jones —
alapvet@en az univerzum rendjét jelenti”.

A 1ét és az élet rendjének e parhuzamossiga, a 1ét és tudas formainak
parhuzamossagahoz hasonléan alakul és végsd soron a lételveket feltaro el-
méleti (szemlél6d6) bolcselet és a cselekvési-életvezetési elveket megallapito
gyakorlati bolcselet gondolati formainak hasonlésigat eredményezi. Ahogy a
személ6d6 boleselet a jo idedjaban megtaldlja a legmagasabbrendd és
legeredenddbb 1ét Gsforméjat, éppuagy taldlja meg a gyakorlati bolcselet a leg-
kivalobb lelkialkat és a legtokéletesebb emberi-k6zosségi rend 1étrehozo és
fenntart6 formajat az igazsdgossagban. A J6 és az igazsagossag Ggy viszonyul-
nak egymashoz tehat, mint a 1étrend és az emberi-tarsadalmi rend alapelvei.
Ahogy a Jo6 ideaja tokéletes rendbe fogja Ossze az ideakat és megismerhet6vé
teszi a gondolkodas szadmara a szemlélet targyait, eszmei létet és igazsigot
kolesonozve szadmukra2, épplgy az igazsigossag ,létiikhoz és igazsagukhoz”
juttatja a lelkialkatban az emberi lélek funkcidit, a cselekvésben az egyes
erényeket, a k6zosségben pedig az emberi rendeket.

Ha a Jb és az igazsagossag az értelem szdmaéra felfoghat6 (intelligibilis)
rend formaado és 1étesit6 elvei, akkor az ezeket belatni és legmagasabb fokon
megérteni képes embertipus, a filozo6fus az egyetlen, aki képes megformélni a
kozosség rendjét, és kivezetni az embereket a latszat-célok és az ltaluk el6-
idézett fegyelmezetlenség, a céltalan és eredménytelen egymasnakfesziilések
vilagabol, s akinek ezért, a minden egyes polgar érdekét szolgalé igazsagos
rend megteremtGjeként és feliigyelGjeként minden més ember 616t uralkod-
nia kell. A platoni igazsagossag-felfogas 1ényege éppen a helyes, azaz az igaz
belatason alapul6 uralom és az eszményi rendbdl ad6dd, rendeltetésszerd fel-
adatok teljesitésének a gondolataban ragadhat6é meg. A belatas és az ésszert
uralomhoz valé alkalmazkodés a feltétele annak, hogy a 1élek kiilonbo6z6
részei, az egyes erények részt vegyenek az életerény megvaldsitasaban, illetve
a tarsadalom rétegei elvégezhessék a kozosség fenntartasdban rajuk haruld
feladatokat, azaz eréfeszitéseik tAimogassik, ne pedig akadalyozzak egymaést.
Ebben az értelemben igazsagos vagyis ,helyesen 14t6” az, aki 6nmagén beliili
részfunkciodit, az altala elvégzend6 tarsadalmi feladatokat és a tevékenysé-
gével megszerezhet§ javakat mindig az Osszesség szempontjabdl latja és
elkeriili a részeknek egymas és az egész rovaséra vald talbecsiilését csaktgy,
mint a kapzsisagot és 6nmaga érdemein feliili elGtérbe allitasat. Az ilyen ember
mindent és mindenkit érdemeinek megfelelGen értékel és ilymo6don nemesak,
hogy nem kovet el tarsaival szemben jogtalansigot, hanem egyszersmind

1 Idézi Alasdair MacIntyre, In. A. M.: Az erény nyomaban. Erkélcselméleti tanulmany,
Osiris, Budapest, 1999. 184.
2 Platén: Allam, In. Platén sszes miivei II. Eurépa, Budapest, 1984. 446-447.
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mindenkinek meg is adja azt, amit az megérdemel. Mindebbdl azt latjuk,
hogy Platénndl az igazsagossig értelmezése erételjesen kotédott a 1élek
szerkezetének és az idedk eszményi rendjének a gondolatahoz.

A platoni felfogassal ellentétben, amelyben a 1ét, az ismeret és az erkolcsi-
politikai rend ugyanazon metafizikai alapviszonyoknak van alarendelve, s
Arisztotelész igazsagossag-értelmezése mar inkabb csak tisztan politikai
jelleg(i, noha nala is el6fordul az erény ,altalanos természetére”, ,lényegére”,
mint ,végletek kozotti kozép”-re vald hivatkozas, akarcsak az erények
egységének illetve az igazsdgossagnak a t6bbi erénnyel val6 bels6 kapcsolata.
Mindazonaltal ez a felfogas az igazsagossagot nem metafizikai alapfogalmak,
mint az ideék, a 1élek részei vagy az 4llami rendek alapviszonyaival magyaraz-
za, hanem olyan konkrét életviszonyokban jelentkez$ tarsadalmi igényekre
vezeti vissza mint a javak és megbecstilések elosztasa, az igazsagszolgaltatas
vagy az aranyos csere és biintetés.

Arisztotelész szerint az igazsagossag a tobbi erényhez hasonléan, sajatos
kozépet jelent két hibas (tarsadalmi értelemben kéros) véglet kozott, amelyek
kozil az egyik az ,elégtelen” a méasik pedig a ,tdlzas”. Az igazsdgossag
esetében azonban sajatos modon tarsias, a mas javara vonatkozo6 tarsadalmi-
kozosségi hajlanddsagrdl van szo, amely a ,talzas”, illetve az ,elégtelenség”
helyett a ,megfelel6”-t illetve ,,az ardnyos”-t valdsitja meg a javak elosztasa,
illetve az érdemteleniil okozott egyenlGtlenségek helyreallitasa teriileténs.
Ilymoédon az igazsagossag Arisztotelész szamara is az egyéni és tarsadalmi
élet erényeinek Osszessége szempontjabol tekintett kivanatos rend fontos
jellemzgje. Olyan rend, amely segit megteremteni és fenntartani az egyéni és
kozosségi szandékok és célok Osszhangjat, noha itt nem beszélhetiink eleve
elrendezett, eszményi hierarchiarol, csupan az emberi 1étviszonyok ,,funkcio-
nélis” illeszkedésér6l, amelyben a szandékok és célok mozgastere az
Osszesség altal meghatarozott.

A Platonnal és Arisztotelésszel kezd6d§ klasszikus erkolesfilozofiai hagyo-
many szemléletmddjara az igazsagossag emlitett ,kozmikus” felfogasa jel-
lemz6, amely az igazsadgossigot az emberi 1étez6nek a létrendben elfoglalt
helyével 6sszhangban értelmezi. Az igazsidgossig gyakorlati érvényesitése e
koncepciokban éppen attél fiigg, hogy az egyén ,fel tud-e emelkedni” vagy
sem az ,,objektiv” szemléletének erre a ,magaslatara”, fiiggetlentil att6l, hogy
ez az idedk rendjét, a természet és a tarsadalom egészének ,funkcionalis
illeszkedését”, vagy a teremtésben adott isteni rendet jelentette.

Az erkolcsiség és az igazsagossag ,objektiv’ horizontjanak a gondolata a
reneszansszal és a reformacidval elvesztette, mind tudomanyos-vilagnézeti,

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika Eurépa, Budapest, 1987. 126-127.
65



mind pedig egyértelmlien bizonyos keresztény-vallasi alapjat, ugyanis a
kopernikuszi vilagkép, majd a végtelen vilagegyetem gondolata épptgy felsza-
molta az attekinthet6 kozmikus rend képzetét, mint ahogy az eleve-elrendelés
kalvini dogméja legalabbis kétségessé tette az egyértelmlien meghatirozott
és megismerhet§ emberi rendeltetés gondolatat. A vilagnézeti és tarsadalmi
okokat egyiittvéve nem véletlen tehat, hogy az Gjkorban a korabban meg-
kérddjelezetlen ,,objektiv” hivatkozasi alapokat, az ,emberi természet” kiilon-
b6z6 racionalista, emocionalista, voluntarista felfogisai és az erkolcsiség
igazolasanak ezekre épitett stratégiai valtottak fel4+. Ennek kovetkeztében az
ujkori gondolkodasban az igazsagossag kozmikus, ,metafizikai” fogalma he-
lyett inkdbb annak politikaifiloz6fiai ,racionalista-konstruktivista” fogalma
keriilt el6térbe.

2. AZ IGAZSAGOSSAG: AZ ERKOLCSI-POLITIKAI KOZOSSEG HORIZONTJA

Az tjkorban az etikai gondolkodas 4talakulasa valtozasokat eredményezett
az igazsagossag-fogalom értelmezésében is. Ilyen djfajta értelmezés Hume
erkolesi emocionalizmusa, Kant raciondlis kotelesség-etikaja, Mill haszon-
elvii erkolesfilozofidja vagy a részben mindezek jelenkori szintézisét megval6-
sit6 rawlsi igazsagossag-elmélet. Az emlitett szerz6knél a politikai, jogi és
gazdasagi viszonyok igazsadgossaganak kérdését az eszmei Osszefiiggéseken
tal azok az alapelvek biztositjak, amelyek érvényesiilése meghatarozza a
torvények és intézmények igazsdgossagat, valamint a tarsadalmilag preferalt
attitidok érvényesiilését.

Az egyiittélés igazsagossaganak tjkori erkolesi-politikai probléméja végsé
soron azt a kérdést allitja el6térbe, hogy hogyan, milyen eszmék attitlidok,
torvények és intézmények révén alakithatd ki és tarthat6 fenn az emberek
jOlétét biztositd politikai kozosség és allam. Mint lattuk ez a kérdés mar
Platénnal és Arisztotelésznél is el6fordul, &m valodi horderejét az Gjkorban
tapasztaljuk meg, amikor a tényleges poliszk0z0sségi egyiittélési viszonyok-
kal, illetve a kozépkori hiibériség személyes kotelezettségvallalasaival szem-
ben a gazdasagi és politikai kozosség alapviszonyait személytelen mecha-
nizmusok, formalis, azaz intézményes, jogi és piaci kotelékek biztositjak. Az
igazsagossagra vonatkozo kérdések lényegében az emlitett kotelékek ,ter-
mészetes”, azaz altalanos emberi hajlamokkal egyez6 vagy ellentétes jelle-
gére, illetve a tarsadalmi, szokasokban, elSirasokban és szerz6désekben
lefektetett ,meterséges” feltételeire kérdeznek ra.

Hume felfogésa az igazsagossagrol az erkolesi inditékokrol szolo atfogobb
elméletének része. Az erkolcsi inditékok a cselekvés elGidézbi, s ezért

4 Maclntyre i.m. 77-79.
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voltaképpen ezek képezik a dicséret és helyeslés targyat, mig a cselekedetek
csak az inditékok ,kiilsG jelei”. A cselekedet megitélése ilymodon sose
magabol a cselekedetbdl indul ki, hanem a cselekedet mogott feltételezett,
természetes (azaz kotelességszerti) inditékokbol, amelyek mindazonéaltal nem
azonosak a puszta kotelességtudattal. fgy példaul a joszandékd cselekedetek
végrehajtdjat emberiességéért, nem pedig az emberies cselekedet dicséretes-
ségének szem el6tt tartasiért dicsérjiik. Hume kétségbevonhatatlan tételként
allitja: ,semmiféle cselekedet nem lehet erényes vagy erkolcsileg jo, ha
csupdan erkolesos voltanak tudata vdltja ki, és nincs valami kiilon inditéka is
természetiinkben.5 Az inditék tehit nem egy tudatos dontés eredménye,
hanem ,a szenvedélyek megszokott és természetes lefolyasa”, amely jelleg-
zetes format mutat egy bizonyos fajnal vagy embercsoportnal®.

Hume érvelése radikalisan partikularista. Nem fogadja el az igazsdgossag
eredeti inditékaként sem az ,iltalanos joéindulatot”, azaz a kozérdek
figyelembe vételét, sem pedig az ,.egyéni joindulatot”. Mindez nem jelenti azt,
hogy az igazsagossig szabalyai teljességgel onkényesek lennének, ugyanis a
természetes hajlamokkal szemben mesterségesek ugyan, de teljes 6sszhang-
ban vannak az emberi szellemnek azzal az elvével, hogy kotelességtudat él
benne, s6t amennyiben ,természetesnek azt tekintjiik, ami megszokott dolog
egy bizonyos fajnal” (u.o0.), vagy akar elvilaszthatatlan téle, az igazsdgossig
szabalyait akat természeti torvényeknek is nevezhetjiik. Mindazonéltal
Hume kovetkezetesen kitart amellett, hogy az emberek ,mesterséges intéz-
kedések” és ,emberi megallapodasok” révén alakitjak ki az igazsagossag
szabdlyait, amelyek a tulajdon, a jog és a kételezettség idedjaval egyiitt
biztositjak a birtoklas alland6sagat, amely ,minden mas koriilménynél
sziikségesebb feltétele az emberi tarsadalom megalapitasanak™?.

Eppen a politikai tarsadalom megalapitdsa képezi a Hume-i gondolat-
menet sdlypontjat: a természeti allapot bizonytalansidginak lek(izdésére az
emberek 1étrehozzak a kormanyzatot és ezzel egyiitt a tarsadalom fenntartasa
érdekében megfogalmazzak az igazsdgossag torvényeit: a birtoklas alland6sa-
géra, a tulajdon beleegyezéssel val6 atruhdzasara és az igéretek teljesitésére
vonatkozo torvényeket. A politikai kormanyzat létrejotte tehat egyszersmind
az igazsagos jogrendnek és az erkolcsi kozosségnek is a megteremtése, az
igazsagossag kolesonosen elfogadott kovetelményei altal. Hume szerint mind-
ezek nem szarmazhatnak természetes hajlamokboél, de alakalmasak arra, hogy
a tarsadalom javat lassdk benne és természetes érzésekkel tdmogassak: ,Az
igazsagos jogrend mesterségesen létrehozott dolog ugyan, de az, hogy erkol-
csosnek érezziik, természetes a szaimunkra. Az igazsigos cselekedetek csak

5 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél Gondolat, Budapest, 1976. 652.
6im. 659.
71i.m. 668.
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azaltal valnak javara a tarsadalomnak, hogy az emberiség Gsszefog, s egy-
séges viselkedési rendszerhez tartja magét. De ha egyszer alkalmassa valtak
arra, hogy el6émozditsik a tdrsadalom javat, természetszeriileg dicséretesnek is
tartjuk 6ket. Amennyiben ez nem volna természetes, tigy semmiféle megélla-
podas vagy 0sszefogis nem tudna ilyen érzelmeket kivaltani bel6liink.”8

Az igazsigossidg, mint kiemelkedd jelent6ségii erkolesi és tarsadalmi-
politikai erény kiilonos hangstlyt kapott John Stuart Mill haszonelv{i etikaja-
ban, mint a haszonelvii szemléletm6ddal bensé Gsszefiiggésben lev6 prob-
1éma. Mill szdmara a haszonelviiség az elvi alapokon felépiil§ etikdk sajatos
forméaja, amelynek egyik alapkérdése a tarsadalmi egyiittélési formaknak,
vagyis az erkolcsi és jogi intézményeknek az ember szabadsagéaval valoé Gssze-
egyeztethetGsége. A hasznossag elve, a maga feloldhatatlanul individuélis
vonatkozésaival 1ényegében az egyéni szabadsag megkeriilhetetlenségének
elismerését jelenti. Mill szerint az a tény, hogy a haszonelvii erkolcs az alta-
lanos boldogsagot fogadta el etikai mérceként, azt bizonyitja, hogy érzelmi
alapjat és erejét az emberiség szocialis érzései alkotjék, azaz az embereknek
az a vagya, hogy egyesiiljenek embertarsaikkal. Az igy elképzelt tarsulas az
emberek kozotti egyenlségi viszonyok feltételei kozott csakis az Gsszes részt-
vevl érdekeinek figyelembevételével lehetséges. Ezen alapszik a haszonelvii-
ség és az igazsagossag kapcsolata.

Az egyiittéléssel megerdsodd szocidlis érzések koziil a tarsas egyiittmiiko-
dés szempontjabol a legfontosabb épp az igazsagérzet. Az igazsagérzet altala-
ban valamely jogosultsaghoz kapcsol6dé elvaras tarsadalmi védelméhez,
illetve a jogosult személyen esett sérelemnek a tarsadalmi hasznossag cél-
jabol valé megbiintetése igényéhez kapcsolodik. A szabadon egyiittm{ikodd
egyének a szabadsag feltétele mellett és a legtobb ember legnagyobb boldog-
siganak érdekében készek figyelembe venni egymaés szabadsagat. Mill az igaz-
sagossagot védd erkolcesi elvek elfogadasanak képességét egyenesen a tarsa-
dalmi egyiittélésre val6 alkalmasséag el6feltételének tekinti: ,Azok az erkolesi
elvek, amelyek elejét veszik, hogy az egyénnek masok sérelmet okozzanak — akar
kozvetleniil, akar azaltal, hogy akadalyozzak abban, hogy szabadon tevékeny-
kedjék sajat java elérésére —, azonosak az egyén lelke legmélyén lev6 erkolesi
elvekkel, azokkal, amelyeket a leginkabb érdeke szavak és tettek formajaban
nyilvanossa tenni és érvényre juttatni. Ezeknek az elveknek a betartiasan
probalodik ki és dol el, hogy valaki alkalmas-e ra, hogy az emberi kozosség
tagja legyen, mert ezen mulik, hogy nem nylig-e a vele érintkez§ emberek
szamara.”. A haszonelviiség tehat elismeri az igazsagossag kiemelt tarsadal-
mi jelent6ségét, am mégsem tulajdonit az igazsagossag elvének a hasznossig

8i.m. 828.
9 John Stuart Mill: A szabadsagrol. Haszoneluviiség. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 345.
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elve mellett azzal egyenrangt, 6nalloé jelentSséget, hanem olyan erkolesi
kovetelmények kozos neveként hatarozza meg, amelyek ,egyiittesen tekintve
magasabban vannak a tarsadalmi hasznossag mércéjén és ezért joval nagyobb
kotelezg erével rendelkeznek barmi mésnal...”1°.

A modern etikai és politikai gondolkodas igazsagossaggal kapcsolatos
eszméinek korszerli szintézisét John Rawls alkotta meg Az igazsdgossag
elméletében, amely egyarant magaban foglalja az igazsidgossag elveinek és a
tarsadalmi intézményekre val6 alkalmazasidnak kérdéseit. Rawls agy véli,
hogy az igazsigossag a tarsadalmi egyiittélés és az intézmények miikodé-
sének dontd jelentGségli tényezdje, amelynek kiindulépontja az a kérdés,
hogy a tarsadalom alapintézményei hogyan osztjak el az emberek kozott a
jogokat és kotelességeket.

A rawlsi koncepci6 alapgondolata, hogy ésszertien gondolkodd, 6nérdekiik
altal vezérelt, szabad és egyenl6 személyek egy olyan hipotetikus allapotban,
amikor egyikiik sem ismerné sajat helyét, osztalypozicidjat és képességeinek
értékét egy altaluk alapitandé tarsadalomban, a méltanyossagként felfogott
igazsdgossag elveit valasztanak jovébeli egylittmiikodésiik feltételéiil. Ezek
az elvek: 1. mindenki egyenlGen legyen felruhazva az alapvet6 jogokkal és
kotelességekkel; 2. a tarsadalom tagjai kozott barmely tarsadalmi vagy
gazdasagi egyenlGtlenség csak akkor igazsigos, ha kéarpotlasul el6nyoket
teremt mindenkinek, kiilonos tekintettel a tarsadalom legkedvezGtlenebb
helyzetben levS tagjaira. Az igazsagossagot a méltdnyossag szempontjabol
értelmezni azt jelenti, hogy elfogadjuk azt a tételt, miszerint a tarsadalom-
nak, ahhoz, hogy mindenkit egyenlGen kezeljen és biztositsa az esélyek
egyenlGségét, nagyobb figyelmet kell szentelnie a szerényebb helyzeti adott-
sagokkal rendelkez6k polgaroknak. Eszerint a szemlélet szerint a kedvezébb
tarsadalmi rajt-poziciot senki sem érdemli meg, &m a kivaltsagos poziciobol
fakad6 el6nyok a tarsadalom alapszerkezetének atalakitasaval felhasznéal-
hatok a kevésbé szerencsések tdmogatasara.

Rawlsi értelemben tehét, a lehetGségekbdl (a szabadsagbol és a javakbol)
vald megkozelit6leg egyenld, de legalabbis mindenki érdekét figyelembe
vevl, igazsagos részesedés, az ésszerfien tisztességes tarsulas alapmotivuma,
amely képes megteremteni az eltérd célokat kovetd egyének kozott a polgar-
tarsi kotelékeket!. A polgartarsi és egyszersmind erkolesi kotelék itt azt
jelenti, hogy az emberek egylittmiikodési viszonyaikban kotelezének ismerik
el és kovetkezetesen érvényesitik az igazsdgossagot, mint magatartasi szabéalyt.
Ennélfogva az igazsagossagra torekvés a tarsadalomban jelentds kohézids
erdként jelentkezik, amely megteremti a tarsadalmi élet el6nyeiért versengé
igények egyensilyat és az egyéni élettervek OsszeegyeztethetGségét.

10i.m. 352.
11 John Rawls: Az igazsagossag elmélete Osiris, Budapest, 1997. 23.
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3. AZ IGAZSAGOSSAG: AZ ERKOLCSI GYAKORLAT ORIENTACIOS KRITERIUMA

A hétkoznapi erkolesi gyakorlat orientaciés kritériumaként az igazsagos-
sag mindenekel6tt igazsagossagra vald hajlamot, illetve az igazsagossagrol
val6 gondolkodasban, valamint a célkitizések, cselekedetek és megitélések
igazsagos orientalasanak gyakorlati problémaiban val6 jartassagot jelent. Az
ilyen értelemben vett igazsdgossag az igazsdgossagra torekvd személy jellem-
vonasa. A megkozelitésnek ez az aspektusa implicit médon benne van min-
den eddig targyalt igazsagossag-elmélet el6feltevésében, de részletes kifejté-
sére csak a morélfilozéfiai kérdésfelvetés keretei kozott kertil sor. A moral-
filozéfiai szemléletmo6d megkoveteli, hogy figyelembe vegyiik azoknak a konkrét
viszonyoknak a korét és jellegzetességeit, amelyre az igazsdgossdg meghata-
rozott fogalmat alkalmazni kivanjuk, ugyanis maést jelent az igazsagossag
egyenl{ és egyenlGtlen felek kozott, mast a kozéleti szféraban és mast a magan-
személyek egymas kozotti ligyleteiben. Az igazsagossag tAmpontjait a konkrét
cselekvés feltételei kozepette helyesen kivalasztani azért is nehéz feladat,
mert az egyenlGséghez és egyenlGtlenséghez valo viszonyulas torténelmi id6-
szakonként és kultiranként valtozik, akarcsak a kozélet és a maganélet
kozotti tavolsag. Hasonloképpen fontos mérlegelniink azt is, hogy egy adott
helyzet, adott viszonyainak moréalis kihivisai egyéltalan az igazsagossaghoz
és igazsagtalansdghoz vagy mas az igazsagossigon talmutaté erényekhez
széInak. Igy példaul megvédeni a gyengébbet az erésebbel szemben nemcsak
a kettejiik kozotti aranytalasig helyreéllitdsa, vagyis az igazsidgossag miatt
fontos, hanem egyszertien azért, mert veszélyeztetett, tehat sziiksége van ra.
Hasonloképpen egy vita soran nem csak azért nem vagunk egymaés szavaba,
mert a beszédben igazsidgos kinek-kinek megvarni a maga sorat, hanem
pusztan azért sem, mert a tarsadalmi érintkezés elemi szabalyai is ezt
kovetelik, egyszoval, mert jolneveltek vagyunk.

A kortars moralfilozéfisban Heller Agnes a moral orientativ elvei kozott
(koznapi erények, intézményes szabalyok, univerzalis maximak) targyalja a
szimmetrikus reciprocitas igényét, amelynek tartalmat masok onéll6saganak
elismerésében latja:2. Ertelmezése szerint ,Tisztességes személyek, akik az
adas—kapas—viszonzas folyamatdban a moréalis t4jékozédas elveihez és a
reciprocitas normaihoz tartjak magukat — amit kétségkiviil megtesznek —,
kivétel nélkiil csak olyan életformakat valaszthatnak, amelyek alapjaban a
szimmetrikus reciprocitds azon mintéin alapulnak, amelyeken beliil minden-
ki elismeri a mésik 6néllosagat és tiszteli személyiségét™ss. Az emlitett viszo-
nyok tartalmazzak az igazsdgossag problémajanak szamos fontos aspektusat,
de a szimmetrikus reciprocitas kérdése a Mordalfilozéfidban nem az igaz-

12 Heller Agnes: Mordlfilozéfia Cserépfalvi, Budapest, 1996. 70-85.
13i.m. 85.
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sagossag egy teljes, atfog6 rendjében szerepel, hanem egy koriilhatarolt eset-
csoportra, az adds—kapas—viszonzés eseteire vonatkozik4. A probléma kap-
csan Heller nem pusztin az igazsdgossagrol beszél, hanem igyekszik attekin-
teni az adok-kapok kiilonb6z6 szintjeit, moédozatait és formait iranyité szaba-
lyozasokat, mércéket és szertartasokat, s azok kozott csak bizonyos tarsa-
dalmi és politikai szabalyok esetében tartja helyénvalénak az igazsidgossag
kérdéskorébe sorolasat, mig masokat egyszertien a konvenciok és a jomodor
eseteinek tekint.

Az adas-kapés-viszonzas esetein tul az igazsagossag iranti elkotelezettség
nagyobb hangstllyal jelentkezik az olyan esetekben, amelyekben az emberek
nem pusztan ,j6 ember”-ként, hanem allampolgarokként 1épnek kapcsolatba
egymaéssal. Az igazsagossag természetesen fontos a maganemberek viszonya-
ban is. Ilyenkor mindenekel6tt az igazsdgossidgnak azt az ,aranyszabélyat”
kell szem el6tt tartanunk, amit Alain (Emile Chartier) a kévetkezSképpen fogal-
mazott meg: ,Minden szerz6dés és csere alkalmaval képzeld magad a masik
helyébe, de mindazzal egyiitt, amit tudsz, és minden kényszertdl oly mentes-
nek foltételezve magad, amennyire egy ember csak lehet, s nézd meg, az 6
helyében jovahagynid-e ezt a cserét vagy szerz6dést.”’s. Ezzel szemben a ,,j6
polgar” nem csak esetlegesen, csereiigyletek és szerz6dések alanyaként kertil
kapcsolatba az igazsagossag kérdéseivel, hanem, amint Heller irja ,A j6
polgart az igazsigossag és igazsagtalansag tligyei foglalkoztatjak a sajdt dlla-
maban (,varosaban”), felelGsséget vallal annak térvényeiért és intézmé-
nyetért”, Vallalt feladatanak teljesitésében a jo polgarnak néhény sajatos
erényre és az azokra felhivd el6irasok iranyitdsara van sziiksége. Ilyen eré-
nyek a nagyfoku civil batorsag, més személyek onallosaganak tisztelete, az
igazsagtalansag aldozataival vald szolidaritds és készség az ésszertii érvelésre
a gyakorlati diskurzusokban?. Mindezek olyan erények, amelyek nem azo-
nosak ugyan az igazsagossaggal, de az igazsagossag megvaldsitasanak részei,
feltételei. Az igazsigossagnak a ,jo6 ember” és a ,jo polgar” igazsdgossiga
kozotti megosztasa ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az erkoles ,univer-
zalizalodasanak, pluralizdlédasanak és individualizalédasdnak” (Heller)
koriilményei kozott immar nem az igazsagossag atfogbd szempontjai azok,
amelyek irAnymutatokka valnak, hanem a szigortan elkiiloniil§ aspektusok
és résszer(i szempontok keriilnek el6térbe.

14 Fontos itt megjegyezniink, hogy Heller Agnes egyaltalan nem keriilte meg a problé-
mat, hanem mind Altaldnos etikdjaban, mind Moralfilozéfiagjaban foglalkozik
vele, emellet viszont Az igazsagossagon til cimen 6nallo kotetet is szentelt neki.

15 Idézi André Comte-Sponville, In. André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy
erényekrdl Osiris, Budapest, 1998. 88.

16 Heller, i.m. 180.

17 i.m. 180-189.
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AZ ELOSZTAS, MINT A TARSADALOM KOTELEKE?
KERDOJELEK AZ ELOSZTASI IGAZSAGOSSAGHOZ.

LOSONCZ ALPAR

t6dnek az eloszté igazsagossag gondolataval, lett legyenek azok az

anyagi eréforrasok és javak igazsagos elosztasa, a tulajdon vagy a
jovedelem elosztasa. Amio6ta a nyugati tdrsadalmakban megszilardult a joléti
allam, kiilonosképpen a jovedelem, és az er6forrasok elosztasa keriilt hom-
loktérbe. Igaz, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az emlitett igazsagossag-
filoz6fidk, mint pl. a Rawlsé, akkor jutottak a felszinre, amikor a joléti allam
csillaga magasan ragyogott. Igy az igazsagossagfilozofia képviselSi vagy a
jOléti allam mellett tortek landzsat, és ennek alapjan bontottak ki gondolat-
meneteiket, vagy éppenséggel a joléti Allammal szemben fejtették ki az igazsa-
gossaggal kapcsolatos eszmefuttatasaikat. Azota az uralmat birtokl6 neo-
liberalis tarsadalomfilozdfia alaposan megtépézta a joléti dllam intézmény-
rendszerét, ami az igazsagfilozéfidkon is nyomot hagyott. Mindenesetre,
ritkan torténik meg, hogy az elosztd igazsagossagon kiviil masfajta igazsa-
gossagelképzelések is beszlirédnek a gondolati rendszerekbe, ez torténik
példdnak okadért a kooperativ igazsdgossag beemelésével a lingvisztikai
viszonylatok terepére.!

Természetesen ezzel az iménti Aallitdssal nem kivdnom Osszemosni a
kiilonféle igazsagossagfilozofidk kozotti kiilonbségeket. Hadd emlitsek
csupéan roviden néhény példat a létezd kiilonbségekkel kapcsolatban. A mar
szoba hozott Rawlsnak, legalabbis amennyiben szembesitenénk elméletét a
rendelkezésre 4116 tapasztalati adatokkal, azt kellene valaszolnia, hogy intuitive
a fennall6 elosztas igazsigtalan. Hiszen azok az egyének akik a ,tudatlansag
fatyla” mogott tart6zkodnak megegyezhetnek abban, hogy a 1étez§ tarsada-
lom méltanytalan vonatkozasokat teremt. Az elosztas az elsGdleges, alapvetd
tarsadalmi javakra kell, hogy vonatkozzon, nevezetesen a jog, a szabadsag, a
lehetGség és a hatalom, a jovedelem, a vagyon, valamint sajat értékességilink
érzésére.2 A gazdagsig egyenlGtlen elosztasa azért vonhat6 birdlat ald, mert

g. kortars igazsagossag-filozofidk szinte teljes egésziikben kiegyenli-

1 Ph. Van Parijs: Linguistic Justice, Politics, Philosophy and Economics, 2002. Spring
edited by J. Gaus.

2 J. Rawls: Az igazsagossdg elmélete. Osiris, Budapest, (forditotta Krokovay Zsolt),
1997. 123. Természetesen itt még véletleniil sem véllalkozom arra, hogy Rawls,
vagy az itt emlitendd elméletirok elméleteit tolmacsoljam. Célom csupén az, hogy
kisziirjek beldliik néhany fontos aspektust.
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az alapvet§ tarsadalmi javak olyan elosztasdhoz vezet, amely gatolja a j6 élet
gyakorlasat. Az egyének megvalositjak a tarsadalmi kooperaciobdl szarmazo
elényoket, de a kooperacio csak akkor részesiti elényben a tarsadalom tagjait
ha a méltanyossag alapjan torténik. Fontos, hogy az egyének az igazsagossag
intuitiv eszméjéb6l indulnak ki, azaz a szokasos erkolesi meggy6zidéseket
veszik figyelembe, és ennek alapjan teremtik meg a méltanyossaggal jelle-
mezhet6 tarsadalmi szabélyokat. Az egyének ekkor fogadjak el a tarsadalmi
szabalyokat amennyiben az igazsagossig bélyegét viselik magukon, és itt
kozelediink ahhoz a gondolatsorhoz, amit Rawls az ,atgondolas egyensulya-
nak nevez”.

A gondolatmenet eljarasvonatkozasokat tartalmaz (,méltanyos eljaras”),
amely tAmaszul szolgal egy hipotetikus eljaras szempontjabdl (,eredeti helyzet”)
— amely viszont megalapozza az igazsagossag kozos és intuitiv elképzelését.
Az egyenl6tlenségek annyiban megengedettek, amennyiben 1étez6 alakzataik
eleget tesznek az igazsadgossig kivanalmainak. Az igazsadgossag proceduralis
aspektusa tehat az elosztas kapcsan felmeriil§ egyenl6tlenséget igazolhatja.
Ugyanakkor, Rawls nem reked meg pusztan a proceduralizmus hangsilyoza-
sanal, mert bevonja a gondolkodasba az igazsagossag szubsztantiv elképzelé-
sét is. Azaz, az igazsadgossidg nem egyenlithet$ ki az eljaras fogalmaval. Ha
megmaradnank a tiszta proceduralizmus mellett, Ggy nem lennénk képesek
megitélni az eljarasokbol addédo végeredmények igazoltsagat. Sziikség mutat-
kozik, tehat, az eljarasfiiggetlen észtevékenység gyakorlasara.s

3 Erdemes itt kitérni A. Sen eszmefuttatisaira, aki gazdasagi és erkolesi érvek elegyé-
nek segitségével részesitette biralatban a kortars politikai filozofiat. Sen, réviden
szblva, Ggy latja, hogy az igazsidgossagelmélet valtozatai, (lett legyenek azok a
dworkini vagy a rawls-i koncepciok), meghatarozott dimenziokban elégtelenek.
Ugy vélekszik, hogy hidba hangstlyozzuk az alapvets javakat, amelyek elengedhe-
tetleniil sziikségesek a jol berendezett tarsadalom felépitéséhez, mint pl. a szabad-
ség, a jog, a hatalom, a jovedelem és vagyon. Fontos, hogy megragadjuk azt a
tényt, hogy kiilonféle szitualtsag egyének kiilonbozd igényekkel élnek az altaluk
hozzaférhet6vé valt alapvet6 javak vonatkozasaban. Kovetkezésképpen, ne a javakra
Osszpontositsunk, mondja, hanem arra, hogy ezek a javak milyen lehetdségekre
nyitnak ablakot. Ezért tévesztjiik el célunkat, ha kizdr6lag mondjuk a tulajdonra,
vagy a javak mérhet6 mennyiségeit domboritjuk ki. Az elsGdleges javak és a rajuk
alapul6 teljesitmények természetesen valtozékonyak, fliggnek a politikai-gazda-
ségtani kornyezet alakulasatol, am, lényegesnek bizonyul, hogy a stlypont nem a
szabadsag »eszkozein«, hanem a szabadsag »terjedelmén« helyezkedik el.

Némileg leegyszertisitve Sen Osszetett, kiérlelt gondolatmeneteit, a lényeget
abban latom, hogy szerinte a képességeket, lehetGségeket és az illetékességi koro-
ket kell szemiigyre venniink, amelyek hozzaférhet6vé teszik az egyének szamara
az »értékteli tevékenységek« gyakorlasat. Ennyiben hidba rogzitjiik azt a tényt,
hogy egyének, vagy kisebbségi csoportok nincsenek aldvetve mas, példaul, tobb-
ségi csoportok kozvetlen kényszerit§ beavatkozasanak. Hidba, mert amennyiben
nem beszéliink azokrol a képességekrdl, amelyek elengedhetetlenek a lehet&ségek
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Van Parijs esetében kiilonos fontossagot nyer, hogy az alapvet§ szabad-
sagokat valamint azokat a lehetGségeket, amelyek e szabadsaguk realis gya-
korlasidhoz sziikségesek, elengedhetetlennek mindsiti az egyenlGség szem-
pontjabdl.4 Egalitaridnus gondolatmenetének konstitutiv eleme az univerzalis
és feltétlen alapvets jovedelem biztositisa, amelyet egyenlGen, és kvazi-auto-
matikusan osztanak el, igaz, a tirsadalom termelési potencialjainak megfele-
16en. Ez az univerzalisan alapvet6 jovedelem biztositja a szabadsagokhoz vald
hozzaférést. Az emlitett jovedelem alapul szolgidl meghatarozott életveze-
téshez. Mig Rawls az el6nyoket a leghatranyosabb helyzetben 1évék szamara,
Van Parijs egalitarianus lendiilete mindenki szdmara kivan el6nyiiket biztosi-
tani, noha, természetesen tisztidban van azzal, hogy az el6nyck olyanok kezébe
is juthatnak, akik nem tartanak erre igényt. Van Parijs, Rawlssal ellentétben
nem tulajdonit jelentGséget az igazsigossig procedurilis vonatkozasainak.
Ugyanakkor az igazsagossag tavlata vilagosan megnyilik az 6 esetében is.

Walzer komplex igazsdgossagelmélete5 merében kiilonbozik a rawlsi gon-
dolatmenettdl, noha az elosztsi koncepcid vilagosan kirajzolodik az 6 esetében
is. O kételkedik abban, hogy a) az igazsagossagnak egyfajtanak kell lennie, b)
a tudatlansag fatyla mogott ugyanazt az eredmény kapnank amit Rawls elGlegez,
amennyiben kulturalis értelemben kontextualizdlnidnk a tarsadalom tagjait,
azaz meghaladnank a kotelékek nélkiili univerzalis szubjektivitas gondolatéat.
A tudatlansag fatyla elrejti a tdrsadalom tagjai el6tt sajat beagyazottsagukat.
Az elosztd igazsidgossagnak pluralisnak kell lennie, és alakzatait szituative
kell kibontani. Az elosztas elvei kiilonbozhetnek egy tarsadalom ,szférai”
kozott. Walzer kiilonos fontossagot tulajdonit a javak tarsadalmi-kulturalis
meghatarozottsaganak. Lattuk, Rawls az alapvet6 tarsadalmi javakat, Van
Parijs a jovedelmet osztja, Walzer pedig széleskort skalan mozog, a javak
sokasagat kapcsolja be az elosztas dramkorébe. A komplex egyenlGség elve a
jelenlegi elosztasnal egyenlébb disztribiciot igényel, valamint azt a tényt,
hogy az adott javak ne gyakoroljanak uralmat mas javak felett. Példanak

kihasznal4sidhoz, Ggy nem adunk szdmot meghataroz6 értékek meglétérél vagy
arrol, hogy kisebbségi csoportok tagjai ténylegesen megvaldsithatjak-e auton6m
modon valasztott értékeiket. A. Sen: Equality of What, Choice, Welfare, Mesure-
ment. Cambridge, 1982. Inequality Reexamined, Cambridge, Massachussets,
1992. Lives and Capabilitities, In. The Quality of Life, ed. by M. Nussbaum and A.
Sen. Senrdl: G. A. Cohen: Equality of What, On Welfare, Goods, and Capabilities,
ibidem, valamint, V. Walsch: Amartya Sen on Inequality, Capabilities and
Needs, Science and Society, 1995-1996.

4 Ph. Van Parijs: What’s Wrong with a Free Lunch? Boston, Becon Press, 2002. M. W.
Howard, Basic Income, Liberal Neutrality, Socialism, and Work, Review of Social
Economy, 2000. vol. Ixiii, no. 4. december.

5 M Walzer: Spheres of Justice: a defense of pluralism and equality New York, Basic
Books, 1983.
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okaért, Walzer kiilonosképpen a pénzt emliti, mint monopolisztikus pozicidt
birtokld er6forrast a modern tarsadalmakban, hiszen birtoklasa lehetévé
teszi a kiilonféle javakhoz val6 hozzaférést. A tarsadalom kiilonféle szféraihoz
kiilonféle javak tartoznak, ne sziintessiik meg a kozottiik 1év6 kiillonbségeket.
Walzer ezzel birdlatban részesiti azokat a kisérleteket, amelyek egy eréforras
(példaul a pénz) egyenlGbb elosztasanak lehet&ségével foglalkoznak. Ezzel a
gesztussal ugyanakkor lemond arrél, hogy igényeket tdmasszon az adott
tarsadalom egészének egyenlGségi dinamikajaval kapcsolatban.

Walzer expressis verbis arrol beszél, hogy a tarsadalom lényegében elosztasi
entitas. Az elosztds a kozosségi élet kotelékének bizonyul. Mi mas tartana
Ossze a kozosségi életet, mint az, hogy cserefolyamatokba, elosztasi processzu-
sokba bonyol6dunk? Nem arr6l van szb, hogy az elosztis csak a gazdasag
teriiletére sszpontosulna, az elosztas a tarsadalom kotSerejét érinti. Es ezt
az elvet vallja a kortérs igazsagossagfilozofidk zome. A tarsadalom, mint el-
osztast kozosség jelenik meg, amelyben szerepeket, javakat, jogokat, el6nyoket
és hatranyokat osztanak. Pontosabban, gy fogalmazhatunk, hogy a tarsadalom,
mint entitas az elosztis kozvetitésével egyfajta tagoltsagot kap. A tarsadalom
nem létezik fiiggetleniil az elosztas révén tételezett egyénektdl, akik tev6legesen
vesznek részt a disztribtci6é folyamataiban, &m az egyének sem létezhetnek
fliggetleniil azoktol a szerepektdl, amelyeket az elosztas folyamatai juttatnak
szamukra.® Riadésul: a disztributiv tdrsadalom eszménye etikai-politikai
igazsagossagfogalom kidolgozasat elSlegezi, hiszen meggy6z6dése szerint az
elosztési igazsagossag a tarsadalomban rejlé konfliktusok szabalyozéasat el6-
legezi. Benne az etika és a politika metszi egymast, el6remozditva a tarsa-
dalmi kooperaci6 folyamatait.

Az igazsigossagfilozofidk mésik szembedtls vonasa: az egyenlfség.
Amennyiben torténelmi tavlatban vizsgalodunk, latjuk, hogy a kozmosz
rendjébe beleagyazott gorog gondolkodas is ratalalt az egyenléség gondolata-
ra, amely mind a jognak, mind az igazsagossagnak alakot biztosit, méghozza
a matematikaban tetten ért aranyviszonylatoknak megfelelGen.” A jog és az
igazsagossag egy jol tagolt rendbe illeszkednek bele, azaz a jog egy meg-
hatarozott ethoszba 4gyazodik bele. (Ezzel magyarazhat6, hogy a kozépkori
nyelvben az aequitas az aequalitas arnyékaban &llt.) Amint jél tudjuk,
Arisztotelész, akinek fontos tételeket koszonhetiink, Ggy gondolja, hogy az
igazsagossag esetében az egyenl$ dolgokat egyenld, a nem egyenld dolgokat
pedig nem egyenlé mddon kezeljiik, azaz egy olyan kritériumot alkalmazunk,
amelynek alapjan meg lehet mondani, kit mi illet meg. Az igazsigossig

6 Ricoeur ezért mondhatja, hogy a tarsadalom disztributiv koncepcidja elkeriili a tal-
feszitett holizmus és individualizmus csapdait. P. Ricoeur: Love and Justice,
Philosophy and Social Criticism 1995. Vol. 21, 5-6.

7 B. Waldenfels: Schattenrisse der Moral Suhrkamp, Frankfurt/M, 2006. 119.
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egyenlséget teremt tehat abban az értelemben, hogy mindenkire ugyanazt a
mércét alkalmazzuk, de kovetkezménye az, hogy meghatarozott médon kii-
lonbséget tesziink. Az igazsigossag itélethez vezet, amely az adott kritérium
alkalmazasaval szétvalasztja a helyeset és a helytelent, jutalmaz és biintet. Ily
moédon pedig a megfelelést viszonylatait hozza létre az emberi teljesitmények
és a tarsadalmi elismerés kozott. A jog esetében ott van a vezérfonal a
keziinkben: hasonlé esetek kapcsan hasonlé magatartést kell tandsitani. Am
hogyan lehet érvényre juttatni ugyanezt az érvet a gazdagsag, a tulajdon, az
er6forrasok, a felelGsség esetében? A tarsadalomban létez6 massziv egyenlGt-
lenségek esetében? A kulturalis csoportok viszonylatainak esetében?

Nem hagyom el itt még Arisztotelészt, de hatalmas ugrassal Nietzschét
hivom segitségiil, hogy tolmécsoljam a kérdést. Nietzsche ugyanis a kovetkez6
modon kialt fel: ,Az egyenl&ség tana...!De hat nincs veszettebb méreg ennél:
mert latszélag magarol az igazsagossagrol prédikal, holott az igazsagossig
végpusztulasat jelenti... Az egyenl6knek egyenl6t, a nem egyenl6knek nem
egyenl6t — ez lenne az igazsagossag igaz beszéde: és ami ebbdl kovetkezik —
hogy a nem egyenl6t sohasem egyenlGsiteni”.8 Nietzsche gondolkodasa j-
fajta fénybe helyezi a kérdést, az 6 eljardsa genealogikus, az igazsdgossag
genealogidjat tekinti targyanak.

Mindenesetre, Arisztotelész tgy latta megoldani a kérdést, hogy kiilonbsé-
get tett az aranyossagot szem el6tt tarté és a matematikaba martott egyenl6-
ség kozott. Az aranyossag elve szem el6tt kell, hogy tartsa a felek tarsadalmi
szerepeit, hozzajaruldsait. Ugyanez a torekvés tapinthat6 ki az itt mér széba
hozott Rawlsndl is, aki az igazsdgossag és az egyenlGség egyenlGségét vallva
az igazsagossag két elvét emeli el6térbe: az egyik a polgarsag hagyomanyos
igényét ismétli, nevezetesen a torvény el6tti egyenlGséget, a masodik elv szerint
pedig a ,tarsadalmi és gazdasigi egyenlGtlenségeket tugy kell alakitanunk,
hogy ... a legkevésbé elényos helyzettiek szamara a legelényosebb legyenek”.9
Maximalizalni kell a legkisebb részt. Ez nem mas, mint az aranyos elényok és
héatranyok elosztasdnak arisztotelészi elve, persze modern kontosben. A
jogok matematikai rendje kiegésziil, az ardnyossag geometriai rendjével.

A kérdés az, hogy milyen kotelékeket feltételez az ily mod felrajzolt kozosség-
forma? Milyen vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy miért vagyunk egyiitt,
miért vannak egyiitt a tarsadalom résztvevéi — az itt kibontott igazsdgossag-
filozofia szemszogébdl? Tudunk-e egyaltalan valaszt adni az elosztasi igazsa-
gossag alapjan? Vagy...? A tarsadalom tagjai kozott milyen kolesondsség-
formak jonnek létre az elosztasi igazsdgossag kapcsan? Hiszen Rawls is arr6l
sz6l, hogy igazsagossagfilozofidja 6sztonzi a tarsadalmi kooperaciot.

8 F. Nietzsche: Balvdnyok alkonya, In. Ex Symposion, 1994. 31.0.
9 Rawls, ibidem, 112.
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Ezen a ponton Ricoeurt fogom idézni,° aki azt mondja, hogy az igazsagos-
sagfilozofia legmagasabb pontjan egy olyan tarsadalom képe jelenhet meg,
amelyben a tarsadalom tagjai kozott kolesondsségalakzatok, kotelékek
alarendel6dnek az elfogultsdg eszméjének. Rawls fogalma, ,az elfogulatlan
érdek”, jol példazza a kérdést, amelyrdl itt sz6 esik. Az elfogulatlan érdek
fogalma lattatja ama hipotetikus eredeti helyzetet, eredend6 szituaciot,
pontosabban karakterizalja a majdani tarsadalom tagjainak beallitottsagat a
méltanyossaggal, mint igazsagossaggal kapcsolatban. Nyilvan az elfogulat-
lansag képlete magaban rejt kolecsonosség-vonatkozisokat a tdrsadalom tag-
jai kozott, &m nem juttat érvényre példaul a szolidaritasra jellemz6 kapcso-
kat. Igaz, Rawls esetében (Walzer esetében ezt az allitast modositanom
kellene) nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy milyen feltevéseket hasznal: a
személyek, a majdani tarsadalom tagjai, afféle preszocialis atomok, akik
egyszerre kooperalnak és verseng6 viszonyban allnak egymassal.

Itt kiilonosképpeni jelentségli, hogy Rawls milyen modon egyensulyoz az
igazsagossadg és az utilitaridnus vonatkozasok kozott, és, hogy milyen
korrektivumokat dolgoz ki annak érdekében, hogy az igazsagossag elve ne
maradjon pusztan utilitaridnus maxima. Emlékeziink, Rawls gondolata
szerint (,kiilonbségelv”) a jovedelmi differencialodas segithet a ,legrosszabb”
helyzet@iek sorsan. Ahogy mondtuk: maximalizalni kell a legkisebb részt, azaz,
hogy Rawls idézzem a ,legkisebbek legnagyobbika”, maximum minimorum.
Hovatovabb, Rawls a testvériség elvét veti be* sajatos mddon: azt allitja,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve megfelel a testvériség elvének, amelyré6l
azt gondolja, hogy mell6zték az Gjabb politikai filoz6fidkban. A testvériség
ugymond ,természetes jelentése”, ugyanis, hogy csak akkor kivanjuk el6nyeink
novekedését, ha a kevésbé kedvezd helyzetiiek szamara is elényos. Toreke-
diink a nagyobb el6nyok megszerzésére, &m csupan akkor, ha az a kevésbé
szerencséseknek is javara valik.

Am, lassuk be, hogy meghatarozott értelemben ez a gondolat védtelen az
utilitariAnus maximaval szemben, amely olyan eszményt tdmogat, miszerint
a lehetd legnagyobb szamt ember atlagos elényeit sziikséges novelni, mégha
ez a fellépés egy meghatarozott kisebbség rovasara is torténik. A rawlsi
eljaras azt elGlegezi, hogy tgy kell elosztani a fennall6 részesedéseket, agy
kell elosztani 1étez6 egyenl6tlenségeket, hogy az 6sszhangban 4lljon a tarsa-
dalmi és gazdasagi hatékonysaggal. Az egyenl6tlenség meghatarozott formai
azért igazsidgosak, mert hasznosak, egyenl6tlenségeket toleralnunk kell a
jelenkori tairsadalmakban, mert novelik a tarsadalmi hasznossagot.

10 Ricoeur, ibidem, 31.
11 Rawls, ibidem, 138.
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Ismeretes, hogy az ekvivalencia és a kolcsonosség elvét szorgalmazo igaz-
sagossag filozofiaja mély Osszefiiggésben all az aranyszaballyal, hovatovabb
az igazsagossag megfogalmazhat6, mint az aranyszabaly formélis értelme-
zése. Am, ahogy az aranyszabéllyal kapcsolatban is elmondtak mar kritikai
igénnyel, jelesiil, hogy az aranyszabalyt az utilitarizmus, a Do et des elve
fenyegeti. A rawlsi maximum kalkulaci6janak elve nincs hijan e veszélynek.
Az igazsagossag filozofigjaban ott van egy bizonytalansdg, amelyet nem
hagyhatunk figyelmen kiviil: a tarsadalom pértatlan, elfogulatlan résztvevéi
arra irdnyulnak, hogy a meglevé keretek kozottiik elényeiket noveljék, vagy,
hogy el6remozditsak a tarsadalmi kooperaciét. Az utilitariAnus maxima
azonban a kooperaci6t tarsadalmi hasznossagot tAmaszto versengéssé alakit-
ja, az egylittmiikodést a verseng6 felek érdekeinek egyensulyava moédositja.

Hogyan védhetd meg az igazsagossag-filozofia az utilitarianizmusba val6
cstiszés veszélyét6l? Beszélhet-e az eloszté igazsigossagra alapozo filozofia a
kozosségrél? Vagy tgy kell gondolkodnunk, hogy az igazsagossagfilozofia
korrektivumért kidlt, mert az 6nmaganak atengedett igazsagfilozofia bar-
mikor aldrendelédhet az utilitarianizmusnak, ahogy a mar emlitett Ricoeur
gondolja, aki az igazsigossidg és a szeretet dialektikdjanak segitségével
covekeli le gondolatmenetét? E kérdések egyik legfontosabb tétje az igazsa-
gossagnak a kozosség vonatkozasidban betoltott szerepe.

El6szor is, van egy el6zetes kérdésem is, amelyet nem tartok kevésbé 1énye-
gesnek. Miért tételezddik itt Rawls esetében is a hasznossag és az igazsagos-
sag kozott egy egynemii elméleti mez$? Vajon lathatunk-e egy egyenesvonala
utat a hasznossag tapasztalata és az igazsagossagra utal6 kivanalom kozott?
Vagy a hasznossag és az igazsigossidg olyan heterogén vonatkozisokat
jelentenek, amelyek kiilonféle keretekben kell targyalnunk?

Ismét az antik gorogséghez fordulok segitségért. Kiindulopontunk, hogy
az igazsagossagot nem egyenlithetjiik ki az érdekek egyensulyaval, s6t, mi
tobb azzal a szituacidval sem, amelyben meghatarozott itélet révén elégtétel
jar annak, aki igazsagtalan modon kart szenvedett el. Még az utdbbi szituici6
sem érinti, ugyanis, az igazsagossag politikai horizontjat. Félreérthetetlen az
a gondolat, miszerint az egyént karakterizal6 igazsagossag-tavlat a kozosség
kiépitésében érhets tetten. Az egyén lelkében 1étrejové harmonia nem ellen-
tétes a kozjoval, mi tobb, az az egyén bizonyul igazsagosnak, aki képes a sajat
lelki rendezettségét ,atruhazni” a poliszra. Marpedig, amennyiben azt mérle-
geljiik, hogy az igazsagossag politikai vonatkozasait erdsitjiik, akkor aligha
elégedhetiink meg azzal a kitétellel, hogy a politikai értelemben vett igazsa-
gossig nem maés, mint egy olyan rend, amely magaban foglalja az egyének és
meg, a kozos tapasztalatok részelemei beilleszkednek a kozos vallalkozasba,
amely fenntartja az allamot. Az igazsagossag kapcsolatban kell, hogy alljon
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azon mar elGzetesen 1étez6 mérték valasztiasaval, amely alapjan minden
tarsadalmi résztvev6 megkaphatja az 6t megillets részt.

Es pontosan ebben az értelemben beszélhetiink arrdl a rendrdl, amelyben
a kozjavak, a koz osztasa torténik. Fontos hangstlyozni, hogy a hasznossag-
r6l az igazsagossagba val6 atmenet nem ugyanolyan mobdon torténik a
kozvonatkozisok szintjén, mint az egyéni viszonylatok esetében.’? A méar
szoba hozott Arisztotelész az igazsagossag modozatainak leirdsaval pontosan
a hasznossagb6l az igazsagossigba vald atmenetet irja le. De a politika
tavlata akkor nyilik meg, amikor megsziiniink gondolkodni az el6nyok és a
veszteségek perspektivajaban, amikor, modernizalt nyelven szélva, nem a
netté nyereség kritériumait tartjuk szem el6tt. Mivel a politikai ko6zosség
nem egyszerlsithet§ le a szolgaltatasok és a javak biztos dramlasa kapcsan
kibontakozo szerzédésre, a politika kozegében tapasztalhaté egyenléség nem
szarmaztathaté az aruk cseréje kapcsan 1étrejovs egyenl6ségbdl. Nem a tar-
sadalmi hasznossig alapitja meg a politikai kozosséget. Az arucserében
kiboml6 aritmetikai egyenléség nem lehet meghatéarozo a politikai kozosség
szempontjabol, ezért az aritmetikai egyenl8ség helyett a geometriai egyen-
16ség jut érvényre, amely a politikai rend aranyait biztositja. A politika biro-
dalma a cserékben és a kartéritésben megnyilvinulé aritmetikai egyenl6-
ségen tal helyezkedik el. Az igazsagossig politikai forméja hatdrozza meg a
kozosség tagjai kozotti viszonylatokat.

Am, vajon ezek az allitasok nem pusztin a gorogség korara vonatkoznak?
Milyen kapcsolat van példaul az itt emlitett allitdsok és Rawls elosztasi kon-
cepcidja kozott? A lényeget abban kell latni, hogy itt a politika fenoménjének
masfajta elképzeléseit érjiik tetten. Rawls és a kortars elosztasi koncepcidk
esetében maga az elosztas képezi a politika alapjat, amely egyarant vonatko-
zik a kozszolgaltatasok, és a javak elosztasara. A politika itt az érdekek
ésszerti, koriltekintd, eldrelatod, véletleneket kisziir§ adminisztralasat, elosz-
tasat és ajraelosztasat, valamint az elosztd igazsagossag lépcsGzetes meg-
valosulasat jelenti. Masképpen szoélva, a politika mindig Osszefiiggésben all
valamivel ami adott, vagy azzal, amit juttatni lehet valakinek, vagy azzal,
amit kiilonféle igények targyava lehet tenni. Egy masfajta, kritikai tavlatbo6l
nézve azonban, és ezt a perspektivat kapcsolatba hozhatjuk az iménti Allita-
sokkal, a politikdnak ez az értelmezése védtelen az igazsagossidg adminiszt-
rativ és juridisztikus elképzelésével szemben. Ami tovibba azt jelenti, hogy az
elosztasi igazsigossag filozofidja sziikiti a politika hatésugarat. Mas szoval élve,
az elosztasi igazsigossag filozofidja meghatarozott depolitizacié révén tudja
érvényre juttatni elképzeléseit. Hadd vegyiik ezt szemiigyre kozelebbrdl!

2 Ttt J. Ranciére hatott rAm, La Mésentente Paris, 1995. 23.
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Lattuk, hogy Rawls a politikai filozofiat az igazsagossag fényében magya-
razza. Ennek érdekében kiiktat egy sereg olyan ellentmondast, fesziiltséget,
amelyek akadalyokat gorditenének az igazsagossdg adminisztralisa el6tt.13
Szaméra az érdekek aggregatuma, a helyek és funkciok elosztasa jelent mércét.
Eljarasanak része, hogy (contra Arendt) expresszivisztikus politikai filoz6fiaban
gondolkodik, miszerint a létez§ intézmények maradék nélkiil, hidnytalanul
képesek kifejezni az alanyok igényeit, megnyilvanulasait. B. Williams figyel-
meztetett arra, hogy azon torekvéseink ellenére, hogy feloldjuk az erkolesben
és a politikdban tettenérhetd ellentmondéasokat, minduntalan maradékokba,
megfegyelmezhetetlen tobbletekbe botlunk, amelyeket nem lehet alarendelni
az atfog6d doktrindk ambiciéinak. Mindig szdmitanunk kell arra, hogy az
egyenl6ben ott tanyazik az egyenlé6tlenség (gondoljunk vissza Nietzsche gon-
dolatsorara feljebb), az 0sszehasonlitas tavlataba vont aspektusokban ott van
az dsszehasonlithatatlan. Az alteritasetika, mondjuk, szituaciokat vazolt fel,
amelyek arra figyelmeztetnek, hogy olyan asszimmetriak keriilnek elébiink,
amelyeket nem lehet kisimitani az ész eljarasaival és ezek szétfeszitik az adott
rend kereteit. A tarsadalmat a racionalizalt elosztas mintajara alakitott elkép-
zelés azonban aligha képes, hogy valaszoljon e biralatokra. Esetében olyan
elosztasi rend korvonalazddik, amely lemond ezen ,maradékok”, ,,6sszehason-
lithatatlan mozzanataik”, ,egyenlGtlenségek” targyalasardl. Noha, a politikai
rendben rejlé 6sszehasonlithatatlanrol, bekebelezhetetlenrél, a komprehen-
ziv politikai fellépés problematikumarél mar a gorogok is tudtak. Hiszen,
amikor Hérodotosz azt mondja, hogy az egész a sokasadgban van, akkor
szamunkra fontos dolgot mond ki. A sokasag egyenlGségének és az egészhez
kapcsolddo egyenlGség kiegyenlithetetlensége repedést okoz a keretben.

Az a tény is szembeditls, hogy Rawls, amikor a szerzédéselmélete szem-
pontjabol kimagaslo jelentGségii eredeti helyzetr6l beszél, akkor e helyzetet
lényegében véglegesiti.4 Nem mintha nem engedné meg, hogy a polgarok
ismét az eredeti helyzetbe keriiljenek. De nem teszi lehetévé, hogy alternativ
lehetGségeket valasszanak, hogy a meglepetésszerti, a bizonytalan befurakodjon
az eredendd keretbe. Az attetszGség viszonylatainak képét rajzolja. Amikor
disszonanciak 1épnek fel, a polgarok visszasodrodhatnak az eredendd helyzetbe,
és raciondlis belatas segitségével korrigalhatjak sajat felismert ,irracionélis

13 Sh. Wolin: Contract and Birtright, Presence of the Past Baltimore, John Hopkins
University Press, 1989. Ch. Mouffe, Rawls: Political Philosophy Without Politics,
In. D. Rasmussen ed., Universalism and Communitarism: Contemporary
Debates in Ethics, MA: MIT Press, 1990.

4 Honnig a rawlsi depolitizaci6 eredményeit a bilintetés kapcsan mutatja meg, B.
Honnig, Rawls on Politics and Punishment, Political Research Quarterly, 1993.
No. 1, Mar., 113. E. MacAadam: John Rawls at the end of the Politics, Angelaki,
2004. 3, dec.
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teljesitményeiket”. Sehol sem talalhatunk olyan akadélyokat, amelyek létrejot-
téhez ne jarultunk volna hozza mi is tévedéseinkkel vagy hibainkkal egyiitt.

Milyen ellenvetéseket sorolhatunk fel a disztributiv igazsdgossaggal szem-
ben? Nem felejthetjlik azt a mozzanatot, hogy az igazsagossag az igazsagos-
sag hianytapasztalatabol sziiletik meg. Ez a tény megakadalyoz benniinket
abban, hogy az igazsagtalansdgban puszta eltérést, a biin kivetiilését, az érte-
lem Gsszeomlasat, vagy a szabalytalanul hompolygs szenvedélyek megnyilva-
nulésat lassuk.

Az igazsagtalansag nem lehet csupan az igazsdgossag masik oldala. Ugyan-
akkor, ha igy gondolkodunk, akkor a politika fogalmat is kénytelenek vagyunk
modositani, legalabbis azokhoz az elképzelésekhez képest, amelyek a politikat
a szerz6déselvili hagyomanybol vezetik le. Mert ehelyiitt a politika nem a szer-
z6dés kivetiilése, nem is valamilyen habitualizalt hagyoméany megval6sulésa,
hanem beavatkozas, irrupcio, Gjitas, a 1étez6 keretek Gjraformélisa. Nem
utolsosorban olyan politikat jelent, amely megzavarja a normalizalt elosztési
rezsimeket. Az igazsagtalansag tapasztalata nem teszi lehet6vé, hogy a hasz-
nossag és az igazsigossag kozott egynemi politikai mezét tételezziink. Nincs
folyamatossag a hasznossag és az igazsagossag kozott. Azaz, a politika szi-
vében, szerintem, az igazsigtalansag értelmezése rejlik, azaz nem maés, mint
az ,0sszemérhetetlenség bevezetése a beszél testek elosztisi rezsimjébe”.15

Maésodszor, egy mas példahoz is nyudlok, amely a kultarakozti viszonyok-
bol adodik, és ezhttal a kozombosségre ad példat. W. Kimlycka nagy mérték-
ben hozzajarult a ,multikulturalis polgarsig” fogalmanak értelmezéséhez, és
U4j szemléletet hozott a vitdba. Miutdn kissé farasztotta mar a szamos
kiilonb6z6 félreértés a multikulturalizmus/interkulturalizmus/transzkultura-
lizmus sikjain, megkisérelt tiszta vizet 6nteni a poharba.’® Kimlycka a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg e problemat: hogyan lehetséges 0sszehangolni
az analizis két szintjét, vagyis, hogyan teremthet§ harmoénia az allamnak, az
intézményeknek, a jogrendszernek az igazsagossagara épiil6 analizis és a
tapasztalatokat individualis és kulttrak kozotti szinten meghatiroz6 tudat-
formék, habitualizaciok, kompetenciak felé iranyuld analizis kozott? Ossze-
hangolhat6ak-e egyéltalan, figyelembe véve a kozottiik fesziils ellentéteket?

Ezt a problematikat a kovetkez6képpen is megfogalmazhatjuk: a kultarak
kozotti indifferencia/érdeklédés mely foka sziikséges egy jol szervezett poli-
tikai kozosség miikodéséhez? Az érdeklédés/indifferencia milyen dialektikija
korrelalhat egy j6 politikai kozosség egzisztencigjaval? Milyen relaciok allnak
fenn a politika és a mindennapi élet k6zott?

15 J. Ranciere, ibidem, 42.
16 W, Kimlycka: Multicultural States and Intercultural Citizens, Theory and Research
in Education 2003. 1; 147.
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Emellett Kimlycka egyértelmtien azt az elvet vallja, hogy a politikai struk-
tirakat a ,multikulturalis értelmezés“ perspektivajabol kell megragadni.
Kimlycka szertedgazb és szofisztikalt opusza természetesen alaposan kortil-
jarja ezt az orientéciot. A politika az, ami elsGsorban egyesitheti a polgaro-
kat. A kultarak kozotti interakeid tekintetében Kimlycka olyan példakat sorol
fel, melyek azt bizonyitjdk, hogy a ,multikulturélis allam“ eserny&je alatt
meghtzoédhatnak az indifferencia — vagyis az ,interakciok® elszegényedé-
sének — kiilonb6z6 formai: a francidk és az angolszaszok viszonya Kana-
daban, a kiilonb6z6 kozosségek viszonya Belgiumban és Svajcban. Kimlycka
meggy6z6dése szerint az efféle ,multinacionalis foderaciok” példamutatdoak
lehetnek a poszt-szocidlis vildg szamara is, habar ami pozitivumot jelent egy
szemszogbdl (tobbszintii kulturalis-politikai tér keletkezése, a kiillonbozdsé-
gek az integracio vektorava valnak), az negativum is lehet egy méas szempont-
bél (a kommunikaci6 elszegényedése a mindennapi életben). Felléphetnek
maésfajta fesziiltségek is, példaul a makro-méretii és a lokalis jelenségek
kozott — egyszertien: nem okvetleniil kell hogy 1étezzen kontinuitis a makro-
és a mikroszint kozott. Viszont, felmeriil a kérdés: nem vereség-e ez a moder-
nitas igéretének szemszogébdl, mely szerint a polgarok a kozos gyakorlatban
szélesithetik a racionalitis korét, igy készen allnak az innovacidkra, a merev-
ségiiket vesztett, reflexivvé vald6 hagyomanyok folytonos revizidjara? Végiil,
nem lehetséges-e mind az effajta reflexivitisnak, mind a hagyomanyok
revizibjara valé készségnek a serkentése az oktatds kiilonb6z6 formai
segitségével? Milyen lehet a mas kultarak értelmezésekor miikodé herme-
neutikai tudat?

Azon az tton indultunk el, amely el kellene hogy keriilje a Szkiillakat és
Khariibdiszeket. Politikai kozosség nem hozhat6 1étre teljes indifferencia
esetén, hiszen ezzel értelmét veszti az az egyiittélés, vagyis a tarsulés. Ez az
allitas feltételezhetGen azokra a tarsadalmakra is érvényes, amelyekben
kiilonbo6z6 kultarak és kiillonboz6 etnokulturélis perspektivaja kisebbségek-
tobbségek léteznek egyidejiileg. A politikai kozosség egyfajta Mi-tudatot
feltételez. Hogy nem létezik teljes k6zombosség méisokkal szemben, ez abban
mutatkozik meg, hogy a politikai kozosségben a ,Masik“ nem egyszertien
csak egy a ,masok® tomegében, hanem egy meghatarozott ,masik®, aki
egylitt van velem, veliink.
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RAWLS ELMELETE SANDEL ES WALZER SZEMSZOGEBOL

BUJALOS ISTVAN

SANDEL RAWLS-KRITIKAJA

sagossag hatarai* cimi konyvét, mely borotvaéles kritikdja volt

John Rawls igazsagossagelméletének. Sandel f6 megallapitasa az
volt, hogy a liberalisok, akik a politikai elméletiiket az individualis jogok
fels6bbségére alapozzak, olyan egyént képzelnek el, aki a csaladjat és a ko-
z0sségét megelGzGen 1étezik, akinek a politikai és moralis dontései mentesek
mindenféle lojalitas terhét6l. De hol lehet ilyen embereket talalni? Még a
Harvard tarsalgbiban sem — allitotta Sandel.

Noha ilyen embert nem lehet taldlni, de ,ez a liberalizmus hatja a4t a mai
politikai és morélfilozofia jelent8s részét”2, s Sandel gy gondolja, hogy az
Egyesiilt Allamokban a napi gyakorlat és a tarsadalmi intézmények ma ennek
az elméletnek a testet 6ltott forméis. Deontologikusnak nevezi a liberaliz-
musnak ezt a ma uralkodé verzi6jat, melyet legteljesebb formaban Rawls
fogalmazott meg, a filozo6fiai alapjait pedig Kantnak kdszonheti. Sandel sze-
rint Rawls filoz6fidja Kant deontologikus liberalizmusanak a meguajitasa.

Sandel gy latja, hogy Kant liberalizmusa egy filozofiai antropologiara
alapozddik, és a kovetkez6képpen foglalja 6ssze Kant emberfelfogasat, Kant
szubjektumfelfogasat: Ismerem onmagam, mint a tapasztalat objektumaét,
mint a vagyak, a hajlamok, a célok és a diszpoziciok hordozojat. De a puszta
tapasztalaton tul fel kell tételeznem valami mést is, ami a tapasztalat alapja —
nevezetesen az egomat. A sajat egomat nem ismerhetem meg empirikusan, de fel
kell tételeznem, mint a tudés feltételét. Ez az ego maga a szubjektum. A szub-
jektum valami ott a hattérben, ami megel6z minden tapasztalatot, ami egyesiti
az érzékeléseket. Onmagam szamaéra tehat egyszerre vagyok szubjektum és a

M ichael Sandel 1982-ben jelentette meg a Liberalizmus és az igaz-

! Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press,
1982.

2 Sandel: A proceduralis koztarsasag és a 'tehermentes' én, In. Huoranszki Ferenc
(szerk.), Modern politikai filozofia, Osiris, Budapest, 1998. 162.

3 Ronald S. Beiner is gy latja, hogy Sandel {6 probléméja Rawls hegemonidja. Sandel
szerint ,,az amerikai politika nem lenne olyan sajnalatos allapotban, ha ma nem
John Rawls volna Amerika vezet§ kozéleti filoz6fusa.” Ronald S. Beiner: Intro-
duction In. Anita L. Allen and Milton C. Regan, Jr. (eds.): Debating Democracy's
Discontent, Oxford University Press, 1998. 11.
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tapasztalat objektuma, s ebb8l adodoan kétféle torvény vezérli a tetteimet. Mint
a tapasztalat objektuma az érzéki vilaghoz tartozom, a tetteimet a természet
torvényei hatarozzak meg. Ezzel szemben mint szubjektum az intelligibilis
vilag lakéja vagyok, autoném lény, aki képes a sajat maganak szabott torvény
szerint cselekedni. Csak ebbdl a mésodik szempontbol tekinthetem magam
szabadnak. Csak mint transzcendentélis szubjektum vagyok szabad.

Kant filozofiai antropolégidja szerint a szubjektumnak prioritdsa van a
szubjektum céljaival szemben, melyek a boldogsagra és a partikularis jora
irdnyulnak, s ebb6l adédéan Kant moralis elméletében a helyesnek elsébb-
sége van a joval szemben. A tarsadalom pedig akkor jol berendezett, ha olyan
elvek vezérlik, melyek nem eléfeltételeznek valamilyen partikularis jo-felfogast.
Az a j6 kormanyzat, amelyik lehet&vé teszi, hogy az emberek maguk hataroz-
zak meg a jot onmaguk szamara. Tehat a liberalis tarsadalmi berendezkedés
felel meg a deontologikus szubjektumoknak.

Rawls kantianus gondolkodénak tartja 6nmagat, de meg akar szabadulni a
kanti filozofia transzcendentalis idealizmusatol. Rawls Kantot koveti az
igazsagossag és a helyes els6dlegességét illetGen, s Rawls szubjektumanak is
alapsajatossaga, hogy az énnek prioritasa van a céljai felett. A moréalis szub-
jektum Rawls-ndl is fiiggetlen a maga kontingens céljaitdl és torekvéseitol.

Kant kovetkezd 1épését azonban Rawls nem teszi meg, a szubjektum transz-
cendentélis megalapozasat nem fogadja el. Ahogyan Sandel fogalmaz: ,Rawls
elveti Kant metafizikajat, de hiszi, hogy meg tudja 6rizni Kant filozéfidjjanak
a moralis erejét egy empirikus elmélet keretében. Ez a szerepe az eredeti
helyzetnek.”

Kantnal a morélis szubjektumnak és az igazsagossagnak nem empirikus
tarsadalmi koriilményei vannak, hanem a célok idealis birodalma képezi az
igazsagossag koriilményeit. A célok birodalmanak koriilményei kozott a
tiszta gyakorlati ész az igazsagossag feltétlen torvényét fogalmazza meg.

Rawls azonban nem jarja végig Kant atjat, Rawls nem vonatkoztat el
Kanthoz hasonlé mértékben a valosdgos emberi tarsadalomtoél. Rawls meg-
Orzi az igazsagossagnak az emberi tArsadalommal, az empiriaval valé kapcso-
latat. Es az embert sem vonatkoztatja el teljesen az empiri4tél, nem vonat-
koztatja el teljesen a hajlamoktél és a vagyaktol. Az elvonatkoztatasban Rawls
megall az empiria 4ltalanositasadnal. Az absztrakei6 folyamata néla nem jut el
a transzcendencidig. Rawls az altaldnos empiriaval helyettesiti Kant transz-
cendencidjat. Ezt az eredeti helyzet feltételezésével éri el. Az eredeti helyzet
stesz benniinket képessé arra, hogy messzir6l nézziik a célunkat, de ne olyan
messzirdl, hogy a transzcendencia birodalmaba jussunk.”s

4 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 22.
5 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 24.
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Az eredeti helyzetben egyrészt az els6dleges tarsadalmi javak jelentik az
empiriat, masrészt az igazsagossag objektiv és szubjektiv koriilményei. Ha
nem kontingens az a j6, amire az ember vagyik, ha nem kontingens maga az
ember, aki vagyik, s ha nem kontingensek azok a koriilmények, melyek
kozott vagyik, akkor a moralis torvény és az igazsagossag a Kantéhoz hasonld
lesz, de empirikus kozegben fogalmazodik meg.¢

Az eredeti helyzetben a felek a jonak az els6dleges javakra korlatozodo
sovany vagy minimalista felfogasa alapjan dontik el racionalisan az igazsa-
gossag elveit. Ily modon ,a jé sovany elmélete megel6zi a helyes elméletét, de
ez nem eléggé szubsztancidlis ahhoz, hogy alaassa a helyes prioritasat a jo
felett. A helyesnek pedig prioritasa van a jo teljes elmélete felett, és a jo teljes
elmélete csak az igazsigossig elvei utan fogalmazodik meg.”” — ismeri el
Sandel is, hogy Rawlsnak az els6dleges javak koncepcidjaval és a tudatlansag
fatylaval sikeriil elkeriilnie a javak és az emberek esetlegességét. Rawls tehat
az els6dleges tarsadalmi javakra irdnyulé altalanos vagyak feltételezésével
fliggetleniteni tudja magat az esetlegességtol.

Rawls abban sem koveti Kantot, hogy az igazsigossig koriilményeit a
célok transzcendens birodalma jelentse. Az igazsagossag koriilményei is alta-
lanosak és empirikusak. igy Rawls Hume-ot kovetve a forrasok viszonylagos
szlikOsségét és a kolesonos elfogulatlansagot tekinti az igazsagossag altalanos
empirikus koriilményeinek.

Az igazsagossag altalanos empirikus koriilményeivel szemben viszont
Sandel mar megfogalmazza a maga kritikus megjegyzéseit. Azt mondja, hogy
az igazsagossag hume-i kortilményei nem altalanosak, ezért az igazsdgossig
nem feltétlentil els6dleges. A csaladban példaul csak akkor meriil fel az igaz-
sagossag, ha elhalvanyult a szeretet, ha a csalad rosszul miikédik, és az igaz-
sagossag segitségével a csalad stabilitasat valamelyest helyre lehet allitani. A
baratomon is elcsodalkozom, ha mindig ragaszkodik ahhoz, hogy mindketten
pontosan szamitsuk ki és fizessiik a résziinket, elcsodalkozom rajta, ha szi-
gort viszonossagra kényszerit, s elutasitja a nagylelkiiségemet és a vendég-
szeretetemet. Hasonl6 mondhat6 el Sandel szerint olyan ko6zosségek eseté-
ben is, mint a szomszédsag, a varos, a szakszervezet, az egyetem, a nemzeti
felszabaditasi mozgalmak stb. Sandel tgy latja, hogy az igazsagossag csak a
viszaly &ltal szorongatott kozosségekben els6dleges. ,Az igazsdgossdg nem

6 Ez a kozeg csak hasonlé, de nem azonos. A kettejiik kotelességtananak a kiilonbségét
Rawls gy fogalmazza meg, hogy Kant a helyest6l nem filiggetleniil hatarozza meg
a jot, mig az G felfogasa a helyest nem a j6 maximalasaként fogja fel. vo. Rawls: Az
igazsagossag elmélete. 52.

7 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 26.
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abszoltt mddon elsfdleges erénye a tarsadalmi intézményeknek, mint aho-
gyan az igazsag az elméleteknek, hanem csak feltételesen.”s

Sandel azonban ugy latja, hogy Rawls még kivédheti ezt a kritikat. Rawls
mondhatja, hogy a kritika téves, mert 6 csak az eredeti helyzeten beliil
alkalmazza az igazsagossag hume-i koriilményeit.

S Rawls valéban azt mondja, hogy az igazsidgossag koriilményeinek leirasa
nem kell, hogy empirikus értelemben igaz legyen. Bar az eredeti helyzetben a
kolesonos elfogulatlansig és az elsédleges javak iranti vagy jelenti a sze-
mélyek f6 motivaci6jat, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az embereket
ezek motivaljak a val6sagos életben is. ,Az eredeti helyzetben teoretikusan
definialt egyének vannak... Az eredeti helyzetben 1év6 emberek motivacioit
nem szabad 6sszekeverni az emberek motivacidival a mindennapi életben.”?

AKkkor viszont mivel igazolja Rawls, hogy az eredeti helyzetben az igazsé-
gossag hume-i koriilményeit el6feltételezi? Ez csupan Rawls intuici6ja? Rawls
ezt nem tekinti a sajat 6nkényes elképzelésének. Az eredeti helyzetben Rawls
azért el6feltételezi az igazsagossdg hume-i koriilményeit, mert ezek a koriil-
mények ,altalanosan osztott el6feltevések”, ezek ,széles korben elfogadott,
de gyenge premisszak, a kiindul6 helyzet természetes és valdszint, artalmat-
lan és trivialis premisszai”© Rawls tehat egyrészt azzal érvel, hogy ezek széles
korben osztott feltevések, mésrészt azzal, hogy ezek gyenge, minimalis és
artalmatlan feltevések. Rawls tulajdonképpen azzal érvel, hogy a populaci6
nagy részét ezek motivaljadk. Ez azonban ,empirikus magyarazat, melyet az
eredeti helyzetben mar elvetett” — fejezi be kritikai érvelését Sandel.

Sandel kritik4ja hibatlan érvelésnek tiinik. Az ellenérvelésének a kulcsa
az, hogy az igazsagossag hume-i feltételei nem altalanosak a tarsadalomban.
A csaladban, a baratsagban, az egyetemen és mas tarsadalmi intézmények-
ben nem beszélhetiink az igazsagossag priméatusarol. Csakhogy Rawls nem a
tarsadalmi intézményekben, hanem a tarsadalmi intézményekre alkalmazza
az igazsagossag elveit. Rawls magat a tarsadalmat is az empirikus altala-
nossag szintjén el6feltételezi az eredeti allapotban. Az altalaban vett tarsa-
dalomnak pedig valéban 4ltalanos el6feltételei az igazsagossag hume-i koriil-
ményei. Az igazsagossag koriilményeit Hume maga is igy fogja fel.:2

Rawls tehét az eredeti helyzetben az empirikus altalanossag szintjén irja le
a javakat, a szubjektumot és az emberi egyiittélés koriilményeit. Az eredeti
helyzetb6l aztin kibontja az igazsigossidg koncepcidjat. Egyetérthetiink

8 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 31.

9 John Rawls: A Theory of Justice 141 sajat ford. B. L.

10 John Rawls: A Theory of Justice. 18. sajat ford. B. I.

1t Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 46.

12 V5, David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Bp., Gondolat, 1976. 660-1.
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Sandellel abban, hogy ,amit a tiszta spekulativ ész fogalmai jelentenek Kant
moralis elmélete szamara, ugyanazt jelentik az eredeti helyzetben testet
oltott feltételek Rawls igazsagossagelmélete szamara.”3s Rawls az eredeti
helyzetbdl vezeti le az igazsdgossag elveit.

Sandel azonban gy latja, hogy az eredeti helyzetbdl nem csak az igazsa-
gossag koncepciojat, hanem a morélis szubjektum felfogisat is le lehet
vezetni. Az eredeti helyzet olyan, mint egy lencse. Ha az egyik iranybol
néziink bele az eredeti helyzet lencséjébe, akkor az igazsagossag két elvét
latjuk. Ha masik irdnybdl néziink bele, akkor onmagunkra reflektalunk,
akkor a morélis szubjektum koncepciéjat 1atjuk meg. Az eredeti helyzet tehat
nem csak egy moralis elméletet, hanem egy filozo6fiai antropolégiat is kiter-
mel. S6t, Sandel tgy latja, hogy ,Rawls igazsagossagelmélete implicit médon
a mordlis szubjektum koncepcidja, és ez a koncepcié alakitja ki az igazsagos-
sag elveit...”14 Sandel szerint tehat a moralis szubjektumot megragad6 filozo-
fiai antropolégidnak van meghatirozd szerepe az igazsigossig elveit meg-
fogalmaz6 morélis elmélettel szemben.

Sandel elemzése alapjan Rawls szubjektumfelfogasanak az a két dont6
eleme, hogy Rawls a szubjektumok pluralitisat el6feltételezi, illetve a szub-
jektumot a birtoklas szubjektumaként fogja fel. El6szor ez ut6bbirol:

Rawls szerint a szubjektum fiiggetlen a sajat kontingens igényeitdl, céljai-
tol és értékeitdl, de ugyanakkor azok mégis az § céljai és értékei. E kettGs
kovetelményt az elégiti ki, hogy Rawls-nél az én a birtoklas szubjektuma. A
birtokl6 szubjektum meg tudja magat kiillonboztetni a sajat céljaitol és érté-
keitdl, s tdvolsagot tud teremteni veliik szemben. Az én rendelkezik bizonyos
dolgokkal és rendelkezik bizonyos vonasokkal, vagyakkal vagy ambiciokkal.
A birtoklas egyrészt azt a megkiilonboztetést fejezi ki, hogy egy bizonyos dolog,
vagy vagy sajatossag az enyém és nem a tiéd, masrészt azt, hogy az pusztan
az enyém s nem én magam vagyok az. ,Ez utobbi azt jelenti, hogy ha el is vész
az a dolog, amit birtoklok, mégis ugyanaz az én maradok.”5 A birtoklasnak ez a
distancialoé vondsa dont6 jelentfségli az én kontinuitasa szempontjabdl. Az
én igy Orzi meg a méltésagat és az integritdsat a kontingens vagyaival,
torekvéseivel, értékeivel és sajatossigaival szemben, s 6 maga valasztja meg a
céljait. Rawls rejtett filozofiai antropolégidja az embert a birtoklas szubjek-
tumaként fogja fel, ami a szubjektum olyan felfogisa, mely a deontologikus
etika elvarasainak anélkiil felel meg, hogy transzcendencidba menne at.

Vajon 0sszhangban van-e Rawls filoz6fidjjaban az antropolégia az igazsa-
gossag elméletével? — teszi fel a kérdést Sandel.

13 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 49.
14 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 49.
15 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 55.
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Rawls igazsagossagelmélete két elvre épiil, a masodik elv két részbdl all.
Az els6 elv azt mondja ki, hogy az alapszabadsagok tekintetében mindenkit
egyenl jogok illetnek meg. A masodik elv arrél szdl, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi egyenl6tlenségeket gy kell elrendezni, hogy a hivatalokhoz és a
pozicibkhoz mindenki hozzaférhessen a partatlan esélyegyenlGségnek meg-
felelGen (2/b elv), illetve az egyenl6tlenségek a leghatranyosabb helyzettiek
javat szolgaljak (2/a elv). Sandel ugy latja, hogy az els6 és a 2/b elvvel 6ssz-
hangban van Rawls szubjektumfelfogasa, de nincs 6sszhangban az igazsagos-
sag 2/a elvével, amelyik az tn. differencia elv. A differencia elv a szubjektum
masféle koncepcidjat el6feltételezi. 6

A differencia elv alapja az, hogy Rawls a természeti adottsagokat kozos
vagyonnak tekinti. Nem az egyén érdeme, hogy milyen természetes adottsa-
gai vannak. Az egyén csak letéteményese azoknak a természeti adottsagok-
nak, melyek szamara a természeti lotton jutottak. Nozickra tdmaszkodva
Sandel a kovetkez6képpen birdlja Rawls felfogasat: Ha a természeti adott-
sagokat kozos tulajdonnak tekintjiik, akkor ez ellentmond az egyén tiszte-
letének és sérthetetlenségének, melyet az igazsagossig elsé elve szavatol. Az
egyén tisztelete és sérthetetlensége arra a kanti tantételre alapozodik, hogy
minden embert célként és nem puszta eszkozként kell kezelni. Ha az egyén
tehetsége a kozos vagyon része, akkor a tehetsége és ezzel maga az egyén is
eszkoz lehet mésok jolétének a szolgélataban.'”

Sandel szerint Rawls erre azt valaszolhatja, hogy csak az én, csak a
szubjektum sérthetetlen, és a sérthetetlenség nem illeti meg azt, aminek az
én csupén a birtokosa, tehat nem illeti meg a természeti adottsagait sem. Igy
viszont Rawls a testnélkiili szubjektumhoz, a kanti transzcendens szubjek-
tumhoz jut el, melyet el akart keriilni. Az egyént sérthetetlenné tette, de azon
az aron, hogy az egyén lathatatlanna valt. Ahogyan Daniel Bell fogalmaz: ,Az
ember elt{int. Csak az attribatumok maradtak.”8

Sandel tehat azt mondja, hogy ellentmondas van az igazsagossag két elve
kozott, amit Rawls Ggy old meg, hogy tulajdonképpen a kanti transzcendens
szubjektumhoz jut el.

Nézziik meg, hogy Sandelnek ez a kritikdja helytallé-e. Ugy gondolom,
hogy egyéltalan nem mond ellent a deontologikus szubjektumfelfogasnak az,
hogy a természeti adottsagokat Rawls kozos vagyonnak tekinti. S6t éppen igy
tudja Rawls distancidlni a szubjektumtol az adottsagait, éppen igy tudja az
adottsagok tekintetében is birtokld szubjektumnak tekinteni az ént. Ha az
adottsag szorosan kotédik egyénhez, ha az adottsag elvalaszthatatlan az
egyént6l, mint ahogyan az egyéni érdemre alapul6 elosztés fogja fel, akkor az

16 v, Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 65.
17v4. Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia, Basil Backwell, Oxford, 1974. 228.
18 Daniel Bell: The Coming of Post-Industrial Society. Harmondsworth, 1973. 419
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adottsagok esetleges megoszlasa és valtozatossdga meghatarozo lesz a javak
elosztasara.9 Marpedig Rawls kantidnus szemlélete azt kivanja meg, hogy az
esetlegességektSl mentes legyen az emberek egyiittmiikodése. Az adottsagok
esetlegességétdl csak tigy lehet mentesiilni, ha k6zos vagyonnak tekintjlik az
adottsagokat.

Latnunk kell azonban, hogy a szubjektum a sajat természeti adottsagait6l
és a tehetségét6l nem tudja magat distancidlni, mig ezt viszonylag konnyen
meg tudja tenni egy targy, egy helyzet, egy vagy vagy egy cél esetében. Az
egyén nem tud birtokviszonyt kialakitani a sajat adottsagaihoz, mert azok 6
maga. Ez esetben beliilr6l nem alakithaté ki tavolsag az enyém és az én
kozott. El kell tehat fogadni az adottsdgok esetleges megoszlasat, a természeti
onkényt? Rawls megoldasa az, hogy kiviilr6l teremt tavolsagot az én és az én
természeti adottsagai kozott. K6zos vagyonként fogja fel a természeti adott-
sagokat, és igy elvalasztja Gket a szubjektumtol.

Sandel szdméra elfogadhat6 Rawls-nak az a felfogasa, hogy a szubjektu-
mok természeti adottsagait k6zos vagyonnak tekintsiik. De ez nem kell hogy
a testnélkiili transzcendens szubjektumhoz vezessen. Sandel ugy gondolja,
hogy a természeti adottsdgok kozds vagyonanak a tulajdonosa egy valosagos
kozosség. Ebben az esetben viszont a szubjektum a kozosség lesz, és a
kozosség konstitualja az egyént. Igy a differencia elv el tudja keriilni azt is,
hogy az ember masok céljainak eszkoze legyen, ami ,egyediil olyan koriilmé-
nyek kozott lehetséges, ahol a birtoklas szubjektuma a 'mi’ és nem az ’én’,
mely koriilmények viszont magukban foglaljak a kozosség konstitutiv érte-
lemben vett 1étezését.”2°

Ugy vélem, hogy Rawls ezt a megoldast nem fogadn4 el. Nem azért, mert
Rawls individualista szemléletd. Azért nem fogadné el, mert a kozosségeket
is esetlegeseknek tartja. Rawls megoldasa az, hogy a természeti adottsagok
kozos vagyona mogott nem egy kollektiv szubjektumot eléfeltételez, hanem
egy egyezséget. Egy hipotetikus tarsadalmi szerz&désbdl eredezteti a kozos
vagyont. A k6z0s vagyon nem valamiféle k6zosségi szubjektumra alapozddik,
a kozos vagyon tulajdonosa nem egy partikularis kozosség de nem is maga az
emberiség mint kozosség. A kozos vagyon forrasa egy megegyezés, melyet a
felek az eredeti helyzetben kotnek. ,A differencia elv tehat egy megallapodést

19 Sandel hangstlyozza, hogy a Rawls elveti a morélis érdemet. Rawls a kovetkezét irja:
»A kozgondolkodas rendszerint feltételezi, hogy a jovedelmet, a vagyont és altala-
ban az élet jo dolgait erkolesi érdemek szerint kell megosztanunk. Az igazsagossig
az erény szerinti boldogsag... A méltanyossagként felfogott igazsigossag elveti ezt
a felfogast. Az eredeti helyzetben a felek nem hagynanak jova ilyen elvet.” Rawls,
Az igazsaGgossag elmélete 370.

20 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 80.
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reprezentél, mely a természeti adottsigok megoszlasat egy kozos vagyon
megoszlasanak tekinti...”2

Sandel is elismeri, hogy ,ha a természeti adottsagok elosztasarol sikeriil
megmutatni, hogy az eredeti szerz6dés terméke és nem a premisszéja, akkor
Rawls kijut a zsakutcabdl...”22 Ha a szerz6désbdl Rawls le tudja vezetni, hogy
a felek a természeti adottsdgokat kozos vagyonnak tekintik, akkor sem a
Kant-féle transzcendens szubjektumot, de a Sandel-féle konstitutiv kdzossé-
get sem Kkell el6feltételeznie.

Igazolni tudja-e az eredeti szerzédés, hogy a természeti adottsagok kozos
vagyont jelentenek? Sandel ezt a kérdést is megvizsgalja.

Ugy kell feltenniink a kérdést, hogy lehet-e egy szerz6dés maga a forras,
lehet-e mindennek a kezdete? Egy valo6sagos szerz6dés nem lehet az. Egy
aktualis szerz6dés két kovetelménynek kell megfeleljen: az autonémia és a
reciprocitas kovetelményének. Az autonomia azt jelenti, hogy a felek szaba-
don 1épnek bele a szerzédésbe, igy magabol a szerzédésbdl fakad a kotele-
zettségiik. A felek szerzédést kolesonos elnyért kotnek, a kolesonos elény
tiszteletét és szabélyait viszont nem maga a szerz6dés fogalmazza meg, ha-
nem a méltanyossdgnak mar a szerz6dés el6tt meglévé moralis kovetelmé-
nyei. Egy aktualis szerz6dés tehat nem lehet forras, mert egy moralis héatteret
feltételez, melynek fényében a szerz6dési kotelezettségeket meg lehet itélni.

Itt azonban egy hipotetikus eredeti helyzetben kotott szerz6désrdl van szo,
amelyik nem kotelezettségeket fogalmaz meg, hanem az igazsagossig elveit.
Maga a szerz6dés adja meg a méltanyossig szabalyait. Maga a szerz6dés
fogalmazza meg a morélis hétteret.

A hipotetikus tarsadalmi szerz6dés esetében is felmeriil az az episztemo-
logiai nehézség, hogy egy megéllapodast vagy egy szabalyt nem lehet 6nmagaval
igazolni, hanem csak valamilyen filiggetlen elvre alapozva. A hagyomanyos szer-
z6déselméletek a Természeti Torvényre hivatkoznak, Locke példaul 'Isten és
a Természet Torvényére'. Ez Rawls szdmara nem csak a metafizikai és a teologiai
jellege miatt, hanem a teleologikus jellege miatt is elfogadhatatlan. Locke-nal
a természeti torvény az emberi élet, szabadsag és tulajdon kolcsonos védelmét
mondja ki, a szerz6désnek pedig az a célja, hogy ezeket megvédjék az emberek.

A kanti szerz6déselmélet jobban illik Rawls koncepcidjahoz, hiszen az
deontologikus. Kantndl nem a tulajdon meg6rzése, nem is a boldogség,
hanem maga a kotelesség szolgal az eredeti szerz6dés szankcional6 elveként.
Kant tehat nem valamiféle célbdl, nem valamiféle jobol vezeti le a helyest, de
Kant metafizikai el6feltevéseit, mint lattuk, Rawls nem fogadja el.

21 John Rawls: A Theory of Justice. 102. sajat ford. B. I.
22 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 103.
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Sandel itt is rendkiviil korrekt elemzése megmutatja, hogy ,,Rawls ezen a
ponton eltér a kanti poziciotdl azzal, hogy a szerzédés prioritasat allitja, és
hangstlyozza az igazsagossag kapcsolodasat a raciondlis valasztas elméleté-
hez.”23 Kantnél tehat inkabb a helyes elvének van prioritasa az eredeti szer-
z6déssel szemben, mig Rawls egyértelmiien a szerz6dés prioritasat vallja az
elvekkel szemben.

Sandel agy latja, hogy a szerz6dés prioritasat Rawls-nal az eljaras bizto-
sitja. A felek egy szerz6dési eljaras utin fogalmazzik meg az elveket. Ez az
eljaras méltanyos és tiszta procedara2+, ezért az elvek feltétleniil igazsagosak
lesznek. Az igazsagossaghoz nincs sziikség az eljarastol fiiggetlen és el6zetes
kritériumra. Rawls az eredeti helyzettel teremti meg a feltételeit annak, hogy
az eljaras méltanyos és tiszta legyen. Ahogyan Rawls fogalmaz: az eredeti
helyzet ,az autonémia és a kategdrikus imperativusz kanti koncepciéjanak
procedurélis értelmezése.”?5 Az eredeti helyzet tehat olyan méltanyos eljaras
kialakitasara szolgél, ahol az eljaras soran elfogadott elv igazsagos lesz.

Sandel azért biralja Rawls-t, mert az eredeti helyzetben nincs és nem is
lehet sz6 akaratlagos elfogadasrol. Az elfogadas azt feltételezi, hogy vannak
szerz6do felek, akiknek az elképzelései kiillonboznek, de azutan egy egyezte-
tési folyamat utdn onkéntesen és akaratlagosan megallapodnak az elvekben.
Csakhogy az eredeti helyzetben — mondja Sandel — az emberek nem hasonl6
helyzetben vannak, hanem teljesen azonosan szitualtak. Az emberek kozott
nincs semmiféle kiilonbség. Sem a helyzetiiket, sem a sajatossigaikat, sem az
elvarasaikat tekintve. Valgjaban tehat nincsenek tobben, s nem is valasztjak
az elveket, hanem felfedezik és megértik Gket. Felfedezni viszont csak mar
meglévét lehet, tehat nem a szerz6dési eljarasbol szarmaznak az igazsagossig
elvei. Az elveknek mar el6zetesen létezniiik kell, igy a szerz6désnek nem
lehet prioritdsa az elvekkel szemben. ,,Az eredeti helyzet titka... nem abban
rejlik, amit a felek ott tesznek, hanem amit ott megértenek... Az eredeti
helyzetben végiil is nem szerz6déskotés folyik, hanem egy interszubjektiv
1étez6 Ontudatra jut.”26 Az interszubjektiv 1étez6 nem mas, mint a k6zosség.
Sandel az eredeti szerz6dés elemzésekor is a konstitutiv kozosséghez jut el,
mint az tortént a differencia elv analizise és kritikdja soran is.

23 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 120.

24 A tiszta proceddra megtisztitott, pre-szitualt valtozata a hétkoznapi eljarasoknak —
ahogyan a szubjektumot sem terhelik célok, vagyak, szituiciok és sajatossagok.
Sandel megallapitja, hogy Rawls elmélete a prioritdsok parhuzamaira épiil. Priori-
tasa van a helyesnek joval szemben, az énnek a céljaival szemben és a szerz6dés-
nek az elvekkel szemben.

25 John Rawls: A Theory of Justice. 256. sajat ford. B. L.

26 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 132.
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Csakhogy Sandel elemzése ezattal is hibas. Igy a kritikaja sem helytall6 és
nem az a pozitiv allitdsa sem, mely a konstitutiv kozosséget tekinti megoldés-
nak. Az eredeti szerz6désnek ugyanis az aktudlis szerz6désekhez hasonl6an
van hattere. Ez a hattér nem mas, mint az eredeti helyzet, mely egyrészt
magaban foglalja a koriilmények és a javak generalizalt empiridjat, masrészt
— s err6l Sandel soha nem tesz emlitést — magaban foglalja a racionalitas
kritériumait. Rawls meg is fogalmazza, hogy ,az igazsagossig elveinek ki-
vélasztasa el6feltételezi a racionalitas kritériumaira vonatkozo egyetértést.”27
A hipotetikus eredeti helyzetben valéban nem arr6l van szo6, hogy a felek
egyeztetik a maguk eltér6 felfogasait. Az azonos helyzetiikb8l adédéan valb-
ban nincsenek eltéré felfogasaik, valoban ’csak’ megértenek. De a megértés is
akaratlagos tevékenység és a megértés valasztas is,?8 amit mi sem mutat
jobban, mint az, hogy ugyanilyen feltételek kozé helyezkedve Sandel mas
kovetkeztetésre jut, mint Rawls. Tehat az eredeti helyzetben a szerz6désnek
prioritasa van az elvekkel szemben. A szerz6dés az elvek forrasa.

Vajon a kozosség miféle elmélete taldlhaté meg Rawls filozofidjadban? —
teszi fel Sandel a kérdést.

A tarsadalmi uni6 targyaldsa soran Rawls kétféle értelemben beszél a
kozosségrél. Az els6 egy instrumentalis értelem, mikor is a kozosség az egyé-
nek onérdekd motivacidinak az eszkoze. A masodik a szentimentalis értelem,
amikor a kozosség tagjainak kozosek a végsd céljaik, és az egylittmiikodést
magat is jonak tekintik. Ezt az utébbit tekinti Rawls igazi kozosségnek.
Sandel gy latja, hogy mindkét felfogas individualista, mert az egyiittm{ik6dé
szubjektumok el6zetes individualizacidjat feltételezi.

Sandel azt allitja, hogy Rawls-nal nem talalhaté meg a konstitutiv k6zos-
ség fogalma. Egy kozosség konstitutiv, mikor az ént alapjaiban athatja, mikor
a kozosség alakitja ki az egyén identitasat, és az ember nem megvalasztja a
masokhoz fliz6d6 kapcsolatait, hanem onreflexioval felfedezi, hogy 6 hozza-
juk tartozik. A konstitutiv kozosségre alapozédik Sandel Rawls-kritikaja, és
ez a kozponti fogalma a sajat filozofidjanak is.

Valboban igaza van Sandelnek abban, hogy Rawls-nal nincs konstitutiv
kozOsség? Szo sincs arrodl, hogy Rawls ne latna a k6zosség konstituald sze-

27 John Rawls: A Theory of Justice. 446. sajat ford. B. L.

28 Ugy gondolom, hogy Sandel jogtalanul allitja élesen szembe egymassal a valasztast
és a megértést. Az angol ’agreement’ sz6 kétértelmiiségére hivatkozik. Amikor két
fél egyetért egy allitassal, ekkor a relacié harom elemdi, de az is lehetséges, hogy
valaki egyediil egyetért egy allitassal. Az el6bbi az dnkéntes szerz6dést, mig az
utobbi a megértést példazza. Csakhogy a masodik esetben is ott a valasztas mozza-
nata: az illet6 nem ért egyet az allitassal. vo. Michael Sandel, Liberalism and the
Limits of Justice. 129-30.
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repét. Rawls nem csak a személyiség alakulasit, de az ember moralis fejl6-
dését is a kozosség tipusai alapjan magyardzza. Ugy latja, hogy az ember
mordalis fejlédésének legels és primitiv foka az, amikor gyerekkordban a
csaladja és méas kozosségei megtanitjak neki, s6t szinte belevésik a morélis
attittidoket. A kozosség ekkor még gy konstitualja az egyént, hogy arra az
egyén nem reflektd]l, az ember még nem rendelkezik a kritika 6nalld
standardjaval, a gyerek még nincs abban a helyzetben, hogy racionalis ala-
pokon elvesse a szabélyokat és az utasitasokat. Ez az autoritas moralitasa. A
moralis fejlédés kovetkezd 1épesfoka a tarsulas moralitasa. Maguk a tarsu-
l4sok és a tarsul4s moralitasa is konstitualja az egyént, mégpedig oly mddon,
hogy a kiilonféle tarsulasokban — a csalddban, az iskoldban, a szomszédsag-
ban, a jatékokban — kiilonféle individualis szerepek kindlkoznak, és ezekhez
a szerepekhez a megfelel6 moréalis standardokat a tarsul4s moralitdsa adja
meg.29 Ezen a fokon azonban az egyén mér nem passziv, hanem reflektal a
kozosségre mint tarsulasra. ,Az egyén tudja, hogy a tobbieknek eltéré vagyai
és céljai, eltérd tervei és motivumai vannak az egylittmiikodési rendszerben
elfoglalt helyiikt6l fliggen. Fel kell ismerje, hogy kiilonféle nézépontok
vannak, és a tobbiek perspektivai nem azonosak az 6vével.”3° Ez azonban
még a kozosségen beliili reflexio. A kozosségre iranyuld reflexié az elvek
moralitasa alapjan torténik. Az elvek moralitasa az ember morélis fejl6désé-
nek harmadik foka, amikor az ember elvonatkoztatja magat a partikularis
kozosségétdl, amikor fiiggetleniti magat a véletlenszer( vilagatol, és az igaz-
sagos intézményekrdl kialakitott felfogasara és az emberiség szeretetére
épitve megitéli a sajat kozosségét: fenn akarja tartani az igazsigos intézmé-
nyeket, és meg akarja reformalni Gket, ha az igazsagossidg ugy kivanja.
Sandellel ellentétben azt allitom, hogy Rawls-nak nagyon is differencialt
elképzelése van a konstitutiv kozosségrol.

Sandel ellentmondést probal kimutatni Rawls-nak a jora vonatkozo
elméletében is. Rawls szerint mindenki szabadon megvalaszthatja, hogy mi a
j6 a szdméra, és a valasztas soran a raciondlis valasztas elveit koveti. A
racionalités elvei azonban tobbnyire csak koriilhataroljak, de nem hatarozzak
meg konkrétan a jot. Rawls ugy gondolja, hogy ha a racionalitas elvei mar
kimeriiltek, akkor az egyén valasztasa gyakorta arra a kozvetlen tudasara
tamaszkodik, hogy mi az, amit akar, és mennyire vagyik ra. ,,Csakhogy — irja
Sandel — magukat az akardsaimat és a vagyaimat, melyekre a valasztisom
éplil, nem valasztom meg, azok a koriilmények termékei... A kozvetlen 6n-
ismeretem pszicholégiai informéciokbol all, ez a valasztasnak semmiféle

29 vo. John Rawls: A Theory of Justice. 467.
30 John Rawls: A Theory of Justice. 468. sajat ford. B. 1.
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terét sem hagyja meg a szamomra.”3! Az ellentmondas tehat abban van, hogy
az egyén valasztasa nem valaszt semmit, a dontése nem dont semmirdl, valo-
jéban az egyén onmagaba tekintve érzékeli azt, ami mar elGzetesen ott van: a
vagyat és annak az intenzitasat. Sz6 sincs tehat valasztasrol, az egyén csupan
felfogja és megérti a vagyat.32 Sandel kritikajat azonban érvényteleniti, hogy
Rawls is ugyanigy gondolja: ,Az ember nem vélasztja meg azt, hogy most
éppen mire vagyik.”33

Komoly kritikanak tartom viszont Sandel kovetkez6 érvelését: Ha az egyén
jo-felfogasa a kozvetlen akarasainak és vigyainak a terméke, akkor a jo-
felfogasa nem nyujt értékesebb vagy érvényesebb kritikai néz6pontot, mint a
vagyai. Ez a j6 moralis statuszat hihetetleniil lecs6kkenti. Rawls ki is mondja,
hogy ,morélis néz&pontbol nem relevans, hogy az embernek ez vagy az a jo-
felfogasa.”s4 ,Nehéz azonban belatni — mondja Sandel —, hogy az igazsigos-
sag, mint legf6bb erény, hogyan engedheti meg, hogy az emberek 6nkényes
jo-koncepciokat kovessenek.”35

Erre a kritikara alapozva Sandel megfogalmazza a sajat felfogasat a mora-
lis szubjektumra vonatkozéan. Ahhoz, hogy az ember mint cselekvd 1ény tobb
legyen, mint akarasainak és vagyainak hatékony adminisztracigja, mélyebb
introspekciora is képesnek kell lennie, mint amit a kozvetlen vagyak és akarasok
ismerete jelent. ,,Ahhoz azonban, hogy alaposabb reflexiora képesek legyiink,
nem lehetiink a birtoklas teljesen tehermentes szubjektumai, nem lehetiink
elézetesen individualizalt és a céljainkkal szemben prioritassal rendelkezd
szubjektumok. Olyan szubjektumoknak kell lenniink, akiket részint a centréalis
torekvéseink és a kot6déseink konstitualnak, akik valojaban torékenyek, de
mindig nyitottak a fejlédésre és az atalakulasra az Gjabb és Gjabb onértelme-
zések fényében.”36

A konstitutiv 6nértelmezések azt igénylik, hogy legyen az egyénnél atfo-
gbbb szubjektum. Ez a szubjektum lehet a csalad, a torzs, a varos, az osztaly,
a nemzet vagy a nép. Tehat ez a szubjektum a konstitutiv értelemben vett
kozosség. A kozosség Sandel szdmara nem annyira a jéindulat szellemét és a
kozos célokat jelenti, hanem a diskurzus kozos szotarat, a gyakorlatnak és a
megértéseknek a hitterét.3” Sandel elméletében ,a kozosség, mint az 6nértelme-

31 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 162.

32 Sandel ugyanazt az ellentmondést latja meg a j6 elméletében, mint Rawls szerzddés-
elméletében: az eredeti helyzetben sem kollektiv vélasztasrol vagy egyetértésrdl
van sz0, hanem percepcid és megértés torténik.

33 John Rawls: A Theory of Justice. 415.

34 John Rawls: Fairness to goodness, Philosophical Review 84. 537.

35 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 168.

36 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 172.

37 vo. uo.
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zések kerete megkiilonboztethet6 az emberek érzéseitdl és diszpozicioitdl, s
elsGdleges veliik szemben, mint ahogyan a méltinyossagként felfogott igaz-
ségossag leir egy alapstruktirat vagy keretet, mely hasonloképpen megkiilon-
boztethet§ az emberek érzéseitdl és diszpozici6itol, s elsédleges veliik szem-
ben.”s8 Az onértelmezések kereteként felfogott kozosségnek tehat ugyanaz a
statusza Sandel elméletében, mint a méltanyossagként felfogott igazsagos-
sagnak Rawls filoz6fidjaban.

Csakhogy Rawls deontologikus igazsagossagelmélete ragaszkodik ahhoz,
hogy mi emberek abban az értelemben fiiggetlenek vagyunk, hogy az identi-
tasunk nem kapcsolodik Ossze a céljainkkal és az emberi kotGdéseinkkel.
Sandel viszont gy tartja, hogy mi nem tekinthetjilk magunkat ilyen érte-
lemben fiiggetlennek. Nem tekinthetjiilk magunkat fiiggetlennek a csalad és a
kozosség tagjaitol. Az embernek akkor lesz karaktere, ha tudja, hogy a tor-
ténelemben él, ami egyes emberekhez kozelebb hozza, masoktol eltavolitja,
egyes célokat szamara elérhetfvé tesz, mig més célokat elérhetetlenné. A
deontologikus lénynek nincs karaktere, igy képtelen az Onismeretre és a
baréatsagra. A fliggetlen én azokban a célokban és kot6désekben lel a sajat
hatéraira, melyektdl valgjaban nem tud elszakadni, mig az igazsagossag
hatarait azok a kozosségek képezik, ahonnan az emberek az identitasukat
és az érdekeiket nyerik.39

Sandel ismeri Rawls lehetséges valaszat erre a kritikara, amit Rawls 1980-
ban a 'Kantianus konstruktivizmus a moréalis elméletben'4° cim@ tanulma-
nyaban fogalmazott meg. Rawls valaszdnak 1ényege az, hogy az allampolgar-
nak a maga személyes életében vannak kotGdései, és szeret masokat. De a
kozélet mas. A privat identitdsunkat meg kell kiilonboztetniink a kozéleti
identitasunkto6l. A privat éniink terjedelmesen konstitualt, mig a kozéleti
éniink teljesen tehermentes.

A mai politikai berendezkedés azt varja el t6liink, hogy elkiilonitsiik egy-
mastol a privat és a nyilvanos identitasunkat. Sandel azonban rakérdez, hogy
az emberek elégedettek-e az életiikkel, mikor erre az elkiilonitésre kény-
szeriilnek.

38 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 174.

39 v6. Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 182.

40 Kantian constuctivism in moral theory, Journal of Philosophy, 77. Lasd még Rawls:
Political Liberalism, Columbia Univesity Press, 1993.
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WALZER RAWLS-KRITIKAJA

Michael Walzer tulajdonképpen nem Rawls-kritikat irt, hanem a sajat
azonban nem is biralatnak, hanem Rawls tovabbgondol4dsanak tartom azt,
amit irt. Walzer a maga tanait fejti ki, mégis mintha diskurzust folytatna
Rawls-szal. Es nem csak vele. Michael Walzer a Harvardon tanitott, és az
1970—71-es tanévben Robert Nozickkal k6zos kurzust tartott 'Kapitalizmus és
szocializmus’ cimmel. Nozick az itteni el6adasai és vitdi alapjan irta meg a
libertarianus filozofia f6 miivét, az Anarchia, dllam és utépia ciml konyvet.
Michael Walzernek a Nozickkal vitaz6 el6adasaibdl sziiletett meg a f6 mive,
az 1983-ban megjelent Igazsdgossag szférai.+

A konyv elején Walzer megfogalmazza a maga elméletét, s azutdn a mi
nagy részében illusztralja ezt az elméletet, argumentél mellette és ellendrzi is

A mii alcime igy hangzik: ’A pluralizmus és az egyenléség védelme’. A
pluralizmus és az egyenlGség két kulcssz6 Walzer filozofidjdban. Walzerhez
hasonl6an kezdjiik mi is az egyenlGséggel.

Walzer azt mondja, hogy a torténelem soran az emberek sokszor meg-
mozdultak az egyenléség érdekében. Nem teljes egyenlGséget akartak, nem
azt akartdk, hogy mindenféle kiilonbség szlinjon meg. Ezek a mozgalmak
csak bizonyos kiilonbségek megsziintetését céloztak meg: a nemesi kivaltsag,
a t6kés gazdagsag, a tualzott biirokratikus hatalom, vagy a faji és nemi
fels6bbrendiiség ellen iranyultak. Valaminek a dominanciaja ellen 1éptek fel,
mert az emberek az alavetettségiiket érezték. Az egyenlGséget akard politikai
mozgalmak célja tehat a dominanciat6l mentes tarsadalom volt.

A kiilonb6z6 tarsadalmakban a dominancidnak mas-mas eszkozei vannak:
a sziiletés vagy a vér, a fold, a tGke, a miiveltség és az adllamhatalom mind-
mind szolgilhat a dominancia eszkozeként. A dominanciat tehat bizonyos
tarsadalmi javak kozvetitik.

Walzer célja egy olyan tarsadalom leirdsa, ahol a tdrsadalmi javak nem
szolgilnak a dominancia eszkézeként. A szabadsaggal konzisztens egalitariz-
musként hatirozza meg a sajat elméletét.

A dominanciatél mentes tarsadalom melletti érvelése radikalisan partiku-
laris, ami azt jelenti, hogy az érvelését az elosztas mai és torténelmi példain
keresztiil dolgozza ki. Walzer gy latja, hogy ez eltér a filozofalas eredend6
modjatdl, miszerint a filoz6fus kimegy a barlangbél, elhagyja a varost, fel-
megy a hegyre. O maga marad a barlangban, a varosban és a f6ldon. A sajat
partikuléris tdrsadalméban maradva rajzolja meg az egalitarius tarsadalom

41 Michael Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford, 1983.
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képét, mert ez az egalitarius tarsadalom itt rejtzik az eszméinkben és a
kategoriainkban.

Walzer gy gondolja, hogy a filoz6fusnak nem szabad meghaladnia a
kulturalis partikularitast, és nem szabad elvonatkoztatnia a kulturalis
kiilonbségektdl. A kultaratol valo eltavolodas helyett a filozofus feladatanak,
a filozofia hivatdsanak Walzer azt tekinti, hogy ,artikuldlja azokat a kozos
jelentéseket, melyek egy kultarat konstitualnak+2. A Rawls filozofidjat jel-
lemz6 absztrakciéval szemben Walzer a torténelemben akar maradni.

Abban viszont osztja Rawls 4llaspontjat, hogy az emberi egyiittmiikodés
javak létrehozasara iranyul, és a tarsadalom szabalyozza a javak megoszlasat.
Walzer azonban nem a tarsadalomroél, hanem tarsadalmakrol beszél.

Walzer szerint az emberi tarsadalmak kozos vonasa az, hogy elosztasi
kozosségek. ,,Az emberek kigondolnak és 1étrehoznak javakat, melyeket egymés
kozt megosztanak.”3 A politikai berendezkedések kikényszeritik, az ideold-
gidk pedig igazoljak az olyan tarsadalmi javak elosztisat, mint a tagsag, a
hatalom, a megbecsiilés, az isteni kegyelem, a rokonsag és a szeretet, a tudas,
a gazdagsag, a biztonsag, a munka és a szabadidg, a jutalom és a biintetés.
Meghatarozzak és igazoljak az olyan anyagi javak elosztisat, mint az élelem,
a szallas, a ruha, a kozlekedés, az egészségligyi ellatas és a kiilonféle aruk. A
javak sokasiga sokféle eljarassal és sokféle kritérium szerint oszlik meg.

Van-e, volt-e mindenre kiterjed§ elosztdsi mechanizmus? A piac és az
allamhatalom is viszonylag atfogd elosztasi mechanizmus, de a torténelem
folyaman sem a piac, sem az allamhatalom nem volt soha teljes elosztéasi
rendszer, egyik sem volt annyira atfogd, hogy minden cserét és megoszlast
szabalyozott volna. A filoz6fusok viszont ellenszegiilnek a torténelemnek, és
valamiféle megalapozb egységet keresnek: az alapjavak rovid listajat, vagy
egy egyedi dontési kritériumot. Walzer viszont tigy gondolja, hogy a pluraliz-
mus nem csak val6sagos, de meg is sziintethetetlen. Ezért az igazsagossagnak
pluralis elvei vannak. A kiilonb6z6 javakat kiilonb6z6 alapon és kiilonféle
eljarasoknak megfelelGen kell megosztani, s kiilonb6z6 szereplknek kell ezt
megtennilik. Ezek a kiilonbségek abbol fakadnak, hogy a tarsadalmi javaknak
mas-mas az értelmiik, a torténelmi és kulturélis sajatossagok més-mas
jelentést adnak nekik.

Walzer gy gondolja, hogy még az emberek identitasat is az adja, ahogyan
kigondoljak, 1étrehozzak, azutan birtokoljak, cserélik és elosztjak, majd pedig
élvezik a javakat. Folytonos és torténelmileg valtozo kolcsonhatas van az
emberek identitasa és a tarsadalmi javak kozott.

42 Stephen Mulhall - Adam Swift: Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford,
1992. 129.
43 Michael Walzer: Spheres of Justice. 8.
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Minden elosztas igazsagos vagy igazsagtalan voltat a javak tarsadalmi
jelentései hatarozzak meg. A tarsadalmi jelentések a torténelem folyaman
véltoznak, igy az elosztasok igazsigos vagy igazsagtalan volta id6rdl id6re
véltozik. Arr6l sem beszélhetiink, hogy volndnak minden tarsadalomban
azonos alapvet6 javak. Még a kenyér sem az, hiszen ha a kenyér vallasi hasz-
néalata konfliktusba keriil a taplalkozasi felhasznélasaval, akkor nem kétséges,
hogy a vallasi jelentése lesz els6dleges, s nem a kenyér taplalkozési "alap-
jelentése’.

Minden egyes tarsadalmi joszag konstitudl egy elosztési szférat, amelyen
beliil bizonyos kritériumok és elrendezések helyesek. ,A pénz nem helyén-
valo az egyhazi hivatalban, és az istenfél6 nincs el6nyos helyzetben a
piacon.”#4 A tarsadalmi elosztdsnak nem egyetlen kritériuma van, hanem
mas-mas kritériumok vannak minden partikularis tarsadalomban minden
egyes tarsadalmi joszag elosztasara vonatkozoan. Ezek képezik az igazsa-
gossag szférait. Innen a mi cime.

Igazsagtalansagnak érezhetjiik, ha valakik masokkal vagy a tobbséggel
szemben kizarblagosan rendelkeznek egy adott tarsadalmi joszaggal. A
monopdliumukat igazsagtalannak érezziik. Azt is igazsagtalannak tarthatjuk
azonban, ha egy joszag vagy a javak bizonyos halmaza dominal és meghata-
roz6 értékkel bir az Gsszes elosztasi szféraban. Egy joszag dominéns, ha az,
aki rendelkezik vele, mas javak egész soraval is rendelkezhet. Walzer szerint
kétféle igazsagtalansag van: a monopdlium és a dominancia. A monopoélium
az emberek egyenlGtlenségét fejezi ki, mig a dominancia a javak egyenl6tlen-
sége. ,A fizikai er6, a csaladi reputacio, a vallasi vagy a politikai hivatal, a
foldbirtok, a t6ke, a technolégiai ismeret — mindezek, kiilonb6zé torténelmi
id6szakokban, dominansak voltak, s ugyanakkor bizonyos embercsoport ltal
monopolizaltak is.”45 A dominédns joszag sokféle més dologra atvalthaté. A
dominans joszag atvalthatésaga egy adott tarsadalomban természetesnek
tlinik, de torténelmi tavlatbol latszik, hogy az atvaltas val6jaban magikus,
egyfajta tarsadalmi alkimia.

Olyan sohasem volt, hogy egy adott tarsadalmi j6szig teljesen dominéalt
volna. A kapitalista tarsadalomban a t6ke dominéns, de nem ural mindent,
miként a technokratikus tarsadalmat sem uralja teljesen a technol6giai tudas.

A dominéns j6szdg monopolista kontrollja teremti meg az uralkodé
osztalyt. Minthogy azonban a dominancia sohasem teljes, a monopélium
pedig sohasem tokéletes, igy minden uralkodd osztaly uralma instabil.

A tarsadalmi konfliktus az elosztasrol szol. Sokszor az fogalmazodik meg,
hogy a dominans joszagot tGjra kell osztani oly moédon, hogy az emberek

44 Michael Walzer: Spheres of Justice. 10.
45 Michael Walzer: Spheres of Justice. 11.
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egyenléen részesedjenek belGle, vagy legalabb tobben részesedjenek beldle.
Ekkor a monopo6lium igazsagtalan. Van, amikor olyan igény mertiil fel, hogy a
tarsadalmi javak elkiilonitve és autoné6m mddon legyenek elosztva. Ekkor a
dominancia ellen iranyul a mozgalom. Van azonban olyan is, amikor egy
politikai mozgalom arra iranyul, hogy egy 4j dominans joszag és egy Gj
csoport monopdliuma véltsa fel az éppen most uralkodo jészagot és csopor-
tot. Ekkor az aktuélis dominancia és monopdlium igazsagtalan.

A filozo6fusok altalaban az elosztas monopol jellegével szemben érveltek.
Walzer szerint ezt tette a marxi osztalyelmélet is. A filozéfusok érvelése az
egyszer(i egyenlGségre tdmaszkodott. Walzer a kovetkezd érveléssel mutatja
meg, hogy az egyszerd egyenlfség nem vezet sikerre:

Képzeljiink el egy tarsadalmat, ahol minden eladé és mindenkinek ugyan-
annyi pénze van. Ez az egyszer(i egyenlGség nem marad fenn sokaig, mert a
szabad csere a piacon hamarosan egyenl6tlenséget eredményez. Ha a tarsa-
dalom tagjai azt akarjak, hogy az egyenlGség hosszabb ideig fennmaradjon,
akkor az Okori agrartorvényekhez és a zsidé sabbath-hoz hasonl6 'monetaris'
torvényt kell bevezessenek, amely olyan idGszakot biztosit, amikor vissza-
térnek az eredeti allapothoz. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a pénz
monopdliumanak megtorésével semlegesitik a pénz dominancidjat. Most
gondoljuk el még egyszer azt az egyszerli egyenlGséget, ahol mindenkinek
ugyanannyi pénze van. Ebb6l adodéan mindenkinek egyforma lehetGsége
van arra, hogy a gyerekeit iskolaztassa. Egyesek megteszik, masok nem.
Kideriil, hogy jo befektetés, mert bizonyos tarsadalmi javak csak megfelel§
képzettséggel és bizonyitvannyal rendelkez6k szamara elérhet6k. Nemsokara
mindenki beruhaz az oktatasba. Az iskola lesz a versengés vilaga, ahol vi-
szont nem a pénz dominal, hanem a tehetség, a csaladi nevelés, az irdskész-
ség stb. A tehetségeket mint javakat monopolizalja egy Gj csoport, a tehet-
ségesek csoportja. E csoport tagjai arra torekszenek, hogy ezek a javak az
iskolan kiviil is dominaljanak, s ez akidr mindenkinek jo lehet, hiszen a
tehetséges emberek novelik a rendelkezésére all6 forrasokat. Mit kell ekkor
tenniink? Korlatozhatjuk a tehetségesek monopol hatalmét, mondjuk, Rawls
differencia elvének megfelel6en. Ez természetesen folyamatos allami beavat-
kozast igényel, s ekkor maga az allamhatalom valik a versengés {6 targyava. A
politikai hatalom viszont a dominancia elérésének legjobb eszkoze. Jobb
eszkoz, mint a termelési eszk6zok magantulajdona.4® Tehét a politikai hatal-
mat is korlatozni kell, melynek egyetlen modja a politikai hatalom széleskort
megosztasa. A demokracia viszont gyenge a monopdliumokkal szemben,

46 Karl Popper is ezzel érvel a Marx-kritikijaban. Popper szerint Marx akkor tévedett,
mikor a gazdasigi determinizmus miatt a politika lehet&ségeit és veszélyeit ala-
becsiilte. Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi Kiadd,
Budapest, 2001. 268-384.
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hiszen semlegesiti a politikai hatalom dominancidjat. A dilemma tehat a
kovetkezG: a privat privilégiumoknak csak az allami beavatkozas az
orvossaga, a tulzott allamisagto6l viszont csak privat privilégiumokkal lehet
megmenekiilni. Mobilizaljuk a politikai hatalmat, hogy ellenérizze a mono-
poliumot, aztan keressiik a mobilizalt hatalom ellendrzési modjat.

Walzer szerint e dilemma megolddsa az, ha nem a monopo6liummal,
hanem a dominanciaval térédiink. Walzer amellett érvel, hogy a dominancia
redukcidjara kell 6sszpontositani, és nem a monop6lium megtorésére. Kép-
zeljiink el egy tarsadalmat, ahol a kiilonféle tarsadalmi javakkal monopol
moédon rendelkeznek, de nincs olyan tarsadalmi joszag, amelyik altalanosan
konvertibilis. A konvertibilitisnak pontosan meghataroznank a hatarait. Bar
sok kis egyenl6tlenség lenne az egyes szférakon beliil, de az egyenl6tlenség
nem sokszorozddna meg az atvaltasi folyamatokon keresztiil. Ez a komplex
egyenlség tarsadalma lenne. Walzer szdmara ez az idealis tarsadalom, ami
val6jaban itt rejt6zik a mi partikularis nyugati eszméinkben és kategoridinkban.

A komplex egyenlGség rendszere a zsarnoksag ellentéte. Itt a dominancia
lehetetlen. Ebben a tarsadalomban a nyitott elosztasi elv érvényesiil, ami azt
jelenti, hogy egy tarsadalmi jészagot nem az alapjan kell megosztani, hogy
egy masik tarsadalmi joszagnak milyen a megosztasa. ,Ha X allampolgart
vélasztjdk meg Y allampolgarral szemben egy politikai hivatalra, akkor a
politika szférajaban 6k nem egyenl6k. De nem lesznek &ltalaban is egyenl6t-
len helyzetben, mig a hivatala X-nek nem nytjt mas szférakban is el6nyoket
Y-nal szemben — jobb egészségiigyi ellatast, a gyerekek szamara jobb
iskolakat, vallalkozasi lehetGségeket stb."47

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy két eszme hatarozza meg Walzer
igazsagossag-elméletét: (a) A komplex egyenléség, ami azt jelenti, hogy fenn
kell tartani a javak altal meghatarozott elosztasi szférak elkiiloniilését. (b) Az
elosztas kritériumat minden egyes tarsadalmi joszig esetében az a jelentés
adja, melyet a tarsadalom tagjai adnak az adott joszagnak. Minden tarsadal-
mi joszagnak megvan a maga tarsadalmi jelentése, és az elosztasi igazsagos-
sagot mi ezeknek a jelentéseknek az interpretalasaval talaljuk meg. Az egyes
elosztasi szférakban belsd elveket keresiink.

A tarsadalmi javak jelentései nem lesznek ellentmondasmentesek. Kife-
jezik a tarsadalmi élet divergalé és konfliktusokat magaban rejté jellegét. A
tarsadalmi javak sokféleségének megfelelGen sokféle elosztasi kritérium van.
Walzer Ggy tartja, hogy a sokféle elosztasi kritérium kozott van harom olyan
kritérium, amelyik megfelel a nyitott elv elvarasainak. Ez a harom kritérium
a szabad csere, az érdem és a sziikséglet, de mindegyik csak korlatozottan
alkalmazhato6.

47 Michael Walzer: Spheres of Justice. 19.
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A szabad csere, legalabbis elméletileg, olyan piacot teremt, ahol minden
jO6szag minden mas joszagra atvalthat6 a pénz semleges kozvetitésével. Nin-
csenek dominéns javak és nincsenek monopoéliumok. Az emberek kozvetle-
niil reflektdlnak a javak tarsadalmi jelentésére. Minden csere a tarsadalmi
jelentés felfedése. A mindennapi életben azonban egészen més torténik a
piacon, mint az elméletben. A pénz, ami elméletileg semleges kozvetits, a
gyakorlatban dominéns joszag, és olyan emberek monopolizaljak, akiknek
kiilonleges tehetségiik van az alkudozashoz és a kereskedéshez. Még ha ett6l
el is tekintiink, a piacot akkor is korlatozni kell. A piac ugyanis az
elosztasokat teljesen az egyének kezében hagyja, pedig a tarsadalmi jelen-
téseket nem (mindig) donthetik el az egyéni interpretaciok. Zsarnoksaghoz
vezetne, ha a politikai szférdban a politikai javakat — az értékeket, a szava-
zatokat, a befolyisokat és a hivatalokat — adni és venni lehetne. Zsarnok-
sdghoz vezetne két ember olyan szabad megéllapodasa, hogy ,én megvagyok
a kalapom nélkiil, igy kétszer is szavazhatok, minthogy te a szavazati jogot
kevesebbre tartod, mint a kalapomat, ezért a kalapomért cserében egyaltalan
nem szavazol.”4® Ezért a szabad csere nem altaldnos kritérium, de meg
tudjuk huzni azokat a hatarokat, melyek kozott nyitott elvként miikodik.

A szabad cseréhez hasonldan az érdemre alapuld elosztas is nyitott és
pluralis. Elgondolhatunk egy semleges szervet, amelyik hihetetlentil érzékeny
mindenféle egyéni érdemre, s ez alapjan kiosztja a jutalmakat és a biinteté-
seket. Az elosztasi folyamat valoban centralizalt lenne, de az eredmények
nem volnanak elérelathat6ak és valtoznanak. Nem volna dominans joszag, és
a tarsadalmi jelentésnek megfelelGen zajlana az elosztas. A kiilonféle ember-
csoportok megkapnék azt, ami jar nekik. Hogyan miikodne ez a gyakorlat-
ban? ,Azt lehet mondani, hogy ez a sirmos férfi megérdemli, hogy szeressék.
Azt viszont nem lehet mondani, hogy egy bizonyos nének kell 6t szeretni.”49
A szeretetet az ember csak maga oszthatja el. S lehet barmilyen hatasos és
érdemes politikus valaki, a politika szférajan beliil az egyén szabadon dont
akar ellene is. Tovabba, azokban a szférdkban, ahol a szabad csere jogosan
miikodik, ott az érdem nem jatszhat szerepet. A szabad cseréhez hasonl6an
az érdemre alapul6 elosztas is csak korlatozottan alkalmazhato.

A sziikséglet sem 4ltalanos kritérium, de ez is nyitott és pluralis. A kozos-
ség gazdagsagat agy kell elosztani, hogy megfeleljen a tagok sziikségleteinek.
Marx hires megfogalmazasaban a sziikséglet kritériuma azt mondja ki, hogy
smindenki sziikségletei szerint” jusson a javakhoz. A sziikséglet general egy
partikuléris elosztasi szférat, amelyen beliil a sziikséglet a helyes elosztasi
elv. Egy szegény tarsadalomban a tarsadalmi gazdagsig nagyrészt ebbe a

48 Michael Walzer: Spheres of Justice. 22.
49 Michael Walzer: Spheres of Justice. 23.
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szféraba tartozik. De ahol a kozosségi életet a javak sokfélesége jellemzi, ott
mas elosztsi kritériumokra is sziikség van, még ha az anyagi életszinvonal
igen alacsony is. A sziikséglet kritériuma is korlatozottan érvényes.

A nyitottsag elvének megfelel6 mindharom elosztas — a szabad csere
elvére, az érdemre és a sziikségletre alapoz6doé elosztas — csak korlatozottan
és bizonyos szférakban érvényes.

Mint mondottuk, Walzer szerint a filoz6fia feladata az, hogy feltérképezze
a javak tarsadalmi jelentéseit. A jelentések vilagaban Walzer dominanciara és
monopdliumra talalt. A dominancia és a monopd6lium mindennapos gyakor-
latdhoz Walzer kritikusan viszonyul. Ez a kritikai hozz4allas abban fejez6dik
ki, hogy szerinte ,a tarsadalmi jelentések az elosztasi szférak legalabbis
relativ auton6miijat kivanjak meg.”5°

De a jelentések miért kivinnak meg a javak elosztési szférainak viszony-
lagos autonémiajat? Tényleg nem lehet a kiilonféle javak jelentéseit egybe-
flizni? Az indiai kaszttarsadalomban pontosan az torténik, hogy a jelentések
teljes integraci6jara épiil6 hierarchikus rend szerint osztjak el gyakorlatilag
az Osszes tarsadalmi joszagot: a presztizst, a gazdagsagot, a tudést, a hivatalt,
a foglalkozast, az élelmet, a ruhat, de még a tarsalgas tarsadalmi javat is.5!

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a komplex egyenlGségnek megfelel§
elosztas megkivanja a javak és tarsadalmi jelentéseik elkiiloniilt szférait, de
forditva nincs igy, a javaknak a tarsadalmi jelentésiik alapjan val6 elosztasa
nem kivanja meg az elkiiloniilt elosztési szférakat. Pedig Walzer ez ut6bbit is
allitja, mint azt az el6bbi idézet mutatja, s nem csak azt mondja, hogy ,a
komplex egyenléség megkivéinja a szférahatarok védelmét." Erthets, hogy
Walzer nem szereti a kaszttarsadalmat és a zsarnoksagot, de ezt az ellen-
érzést az elmélete nem igazolja, hanem el6feltételezi.

Mint mondottuk, Walzer elméletét két eszme hatarozza meg: A komplex
egyenléség eszméje és az a meglatas, hogy minden egyes tarsadalmi joszag
elosztasat a tarsadalmi jelentése hatirozza meg. A komplex egyenlGség
azonban szelektdl a jelentések kozott. Csak azok a jelentések elfogadhatok,
melyek kielégitik a komplex egyenléséget. A komplex egyenlGség tehat egy
olyan eszme, melynek prioritisa van a méasodik eszmével szemben. Ha pedig
feltessziik azt a kérdést, hogy miért akar Walzer egyenlGséget, akkor az élet
és szabadsag abszolut értékére talalunk, melyet az Igazsagos és igazsagtalan
habortkbans? fejtett ki. Ez 4ll a prioritasi rend élén, mint Rawls-nal a

50 Michael Walzer: Spheres of Justice. 26.

5! Hasonlo, ha nem is teljes Osszekapcsolast figyelhetiink meg a feudalis Eur6paban,
ahol példaul a ruhdzat nem 4ru volt, hanem a rang jele.

52 Walzer a haboruaro6l irt miivében a kovetkezéképpen jellemzi sajat magat: ,El kell
ismerni és tiszteletben kell tartani az egyén ... jogait. Az én moralitisom az emberi
jogok doktringja ... Akkor hozzuk a legjobb itéleteket, ha az életet és a szabadsagot
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sérthetetlenség. Walzernél tehat ugyanazt a haromlépcsds prioritési rendet
talaljuk, mint Rawls-nal, de Walzernél ez a prioritési rend rejtett marad.

Ha nem lenne ilyen prioritas, akkor érvényes volna Brian Barry kritikaja,
aki azt mondja, hogy fesziiltség van a komplex egyenlGség eszméje és a
szférakhoz kotott jelentés eszméje kozott. ,,Példaul ha egy kaszt vagy egy faj
elég meggy6z6 a tobbiek szamara, hogy a sziiletésiik Sket feljogositja gazdag-
sagra, a hatalomra, az iskolazottsagra, akkor mi torténik a komplex egyen-
16séggel?”53 Ha a két eszme egyenrangt, akkor a kritika jogosult. A komplex
egyenlGség prioritasa azonban ezt a kritikat hatastalanitja.

Walzer filozéfiai szemlélete abban is Rawls-hoz hasonlit, hogy az igazsé-
gossag-koncepcidjat nem csak deskripcionak, hanem preskripciénak is tekinti.
A komplex egyenléség Walzer szamara olyan eszme, melyet realizalni kell. A
legf6bb akadalyai a dominancia és a monop6lium. A dominancia és a mono-
polium épp oly konnyen miikodik és érvényesiil a szférahatarok felett, mint a
szférahatarokon beliil. A komplex egyenléségre irdnyulé vallalkozasnak ezt
kell megakadalyoznia. ,,A politikai kozosség a megfelel§ kerete ennek a vallal-
kozasnak.”s54 A politikai k6zosségben valosithaté meg a komplex egyenlGség,
mert a politikai kozosséggel jutunk legkozelebb a kozos jelentések vilagahoz.
»A nyelv, a torténelem és a kultira egyiitt teremt egy kollektiv 6ntudatot. A
nemzeti karakter, mint egy rogziilt és allandé mentalis készlet, nyilvinval6an
mitosz, de az élet ténye az, hogy egy torténelmi kozosség tagjainak kozos
érzékenységei és intuiciéi vannak.”ss Ma szamos olyan allam van, ahol az
egész allamra kiterjed6en nincsenek kozos érzékek és intuiciok, csak az
allamon beliili kisebb egységekben, kisebb kozosségekben taldljuk meg az
érzékenységek és az intuiciok kozosségét. Az elosztasi dontéseket ezekhez a
kisebb egységekhez kell igazitani, vagyis a kulturalis sokféleséget és a lokalis
autondémiat politikai kozosségbe illesztve alakitani a javak elosztasat.

Mindezek utan Walzer igazsagossag-elmélete egy mondatban talan igy
foglalhatt Ossze: A politikai k6zosség alakitja ki az elosztasi szférak komplex
egyenlbségét.

abszolut értéknek tekintjiik.” Michael Walzer: Just and Unjust Wars, Basil Books,
1977. XXX.

53 Brian Barry: 'Spherical Justice and Global Injustice', In. David Miller - Michael Walzer
(eds.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford University Press, 1995. 74.

54 Michael Walzer: Spheres of Justice. 28.

55 Uo.
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CHARLES TAYLOR RAWLS-KRITIKAJA

OLAY CSABA

Rawls-kritik4jat fogom targyalni. Ennek a kritikanak tobb lényeges
szempontja van, s ezek koziil dolgozatomban az énmaga (az identi-
tas), az igazsigossag és Osszefliggésiik témakorét fogom elemezni. John
Rawls 1971-ben megjelent Az igazsagossag elmélete cimi mive jelentGs for-
dulatot hozott a XX. szézad politikai filozofidjaban, jollehet a szerzé kés6bb
jelentGsen modositotta elképzelését, f6ként pedig mérsékelte az erkolcs-
filozofiai megalapozas torekvését. A vaskos kotet szamos reakciot és biralatot
is kivaltott. A kiilonboz6 lehetséges kritikai szempontok egyike agy foglalhat6
Ossze, hogy Rawls elemzése eléfeltételez egy meghatirozott elképzelést az
emberi személy identitasardl, amely a biralat szerint nem tarthatd. Charles
Taylor differenciiltan, jollehet nem egyediiliként fogalmazta meg ezt a
kritikat.* Jelen tanulményban eltekintek attél a tartalmilag érdekes kérdés-
6], hogy az ellenvetés egyes variansai miben térnek el. Els6 1épésben Rawls
elgondolasat korvonalazom, majd ezutdn térek ra Taylor kritikdjara. Mon-
dandém végkovetkeztetése az, hogy Taylor az emlitett két szempontbdl jogo-
san biralja Rawls allaspontjat. Kézenfekv6 volna egy tovabbi 1épésben vizs-
gélni, hogy Rawls kés6bbi munkai fel§l mit lehet valaszolni Taylor ellenveté-
seire, ez azonban jelen keretek k6zott nem lehetséges, és Taylor allaspontja-
nak koherenciija szempontjabdl nem is sziikséges.2
Az alabbiakban nem foglalok allast abban a kérdésben, vajon Taylor allas-
pontja, és tigabb Osszefiiggésben a kozosségelvil elméletek, értelmezhetbk-e
kizarblag vagy els6dlegesen a Rawls kidolgozta egalitarius liberalizmusra
adott valaszként. Tobbek kozott Horkay-Horcher Ferenc képviseli azt az
ellentétes allaspontot, mely szerint nevezett szerz6k szellemi gyokerei ko-
rabbra tehet6k, mint az 1971-es Az igazsdgossag elmélete, mivel a 60-as évek
kapitalizmus-kritikajahoz kapcsolédnak: ,a kozosségelviiség nem egy masik
szemlélet puszta tagadisaként jon létre, hanem eredetileg mint politikai
cselekvés, majd kés6bb mint politikai elmélet a korabeli baloldalisadg meguji-
tasat és egyben eszmetorténeti megalapozasat kivanja elvégezni.” (Horkay-
Horcher 2002. 11.) Ide tartozik az a koriilmény is, hogy Taylor koncepci6ja-

gl z alabbiakban Charles Taylor franko-kanadai filoz6fus k6zosségelvii

1 Ld. példaul Michael Sandel: ,A proceduralis koztarsasag és a tehermentes’ én” cimt
irasat (Sandel 1998.).

2 Részletesen targyalja ezt Pogonyi Szabolcs: ,Charles Taylor — filozéfia és politika”
cimi, tanulsagos doktori értekezésében.
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nak centrumat nem Rawls elgondolasa vagy annak problematikaja alkotja,
ami abban is megmutatkozik hogy életmiive egészét tekintve nem sokat fog-
lalkozik kifejezetten Rawls-szal. A kanadai filoz6fus allaspontja ennélfogva
bizonyosan nem ragadhaté meg minden lényeges dimenzidjaban Rawls-
kritikaként.

RAWLS

A politikai elmélet legfébb értékének és politikai viszonyok, intézmények
els6 erényének Rawls az igazsidgossagot tekinti, amelyet méltanyossagként
(fairness) fejt ki. A méltanyossagként értett igazsagossag eleve nem az egyéni
cselekvés sajatsaga, hanem egyének kozotti viszonyokra, tarsas egytittmiko-
désre vonatkozik. Ezért elkeriilhetjiik az ,igazsagossag” kifejezés fogalom-
torténeti ballasztjait — hiszen az egyik kardinalis erényrdl van sz6, amely mar
a klasszikus antik filoz6fidban kozépponti szerepet jatszott —, és kozelit-
hetlink Rawls felé a méltanyossag kovetelményének taglalasaval. Maga az
eredetiben szerepl§ ,fair” melléknév az angol nyelvhasznalat alapjan nem tal
megyvilagito, mivel jelentése visszavezet a ,justice” vagy ,just” kifejezésekhez,
s tartalmilag nem hoz sok Gjat. Az igazsagossag, mint méltadnyossag, mint
fairness az egyenl6ség elvének alapvet§ varidnsat nyujtja, amennyiben a
méltanyossagot az egyenld méltosagra alapozott egyenlGség, egyenld elbanas
kovetelményeként ragadja meg. Az egyenléség kovetelményében mindig
benne rejlik az a tobbértelmiiség, hogy minek az egyenléségérsl beszéliink
(kiindul6 feltételek, anyagi helyzet, lehetGségek stb.), és Rawls ezt Ggy kon-
kretizalja, hogy az egyenld elbanést a tarsas egylittmiikodés alapszerkezetére
vonatkoztatja.

Rawls kiindulépontja, hogy az igazsagossag erénye ott valik lehetségessé
és sziikségessé, ahol az emberi életet mérsékelt szlikosség jellemzi, hiszen a
bdség feleslegessé, a végletesség pedig reménytelenné tenné a tarsas egyiitt-
miikodést (Rawls 1997. 162—163.).3 Az elmult két évszazad vitadiban szembe-
szegiilé szabadsag és egyenlGség alapértékét Rawls kozvetiteni kivanja a két
igazsagossag-alaptétel révén, amelyek igy a szabadsag és egyenl6ség intézmé-
nyes megvalosulasat célozzak. Az igazsagossig els6 alapelve ez: ,Minden
személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvet6 szabadsa-
goknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely 6sszeegyeztethets
a szabadsag egy mindenki szaméara hasonl6 rendszerével.” A masodik alapelv
igy hangzik: ,A tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket gy kell alakita-
nunk, hogy a) a legkevésbé el6ny6s helyzetliek szdméara a legel6nyosebbek

3 Taylor megjegyzi, hogy ez kiilonbozteti meg az elosztési igazsagossagot az igazsagos-
sag mas formaitol (Taylor 1992b. 145-6.).
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legyenek [...], és ugyanakkor b) a tisztségek és pozicidk, amelyekhez
kapcsolédnak, alljanak nyitva mindenki el6tt a méltanyos esélyegyenlGség
feltételei mellett.” (Rawls 1997. 361.) Az igazsagossag mint méltanyossag
Rawls elgondolésa szerint egy alapvetGen intuitiv eszme segitségével Gj rend-
be helyezi a meglév6 gondolatokat, a tarsadalmat mint ,szabad és egyenl6
személyek méltanyos tarsadalmi egyiittmiikodése” fogja fel (Rawls 1998.
179.), mely gondolat a demokratikus tarsadalom politikai kultarajaban impli-
cit médon benne rejlik.

Az igazsidgossag Rawls szamara az igazsigos elosztas kérdése, mégpedig
nem egyes javak konkrét elosztasdnak kritériumaira vonatkozo6 kérdés, hanem
az, hogy az elosztast iranyit6 intézményekre vonatkozéan milyen alapelvek-
ben allapodnank meg méltanyos feltételek mellett zajlé dontési eljarasban. A
méltanyossag tehat nem csak a kialakitand6 elvek tartalmara nézve kovetel-
mény, hanem kialakitasuk eljardsara nézve is. Ennélfogva elméletében az
elosztasi igazsigossag szorosan Osszefligg a dontési és megitélési eljaras
igazsagossagaval. Rawls igy olyan megitélési eljarast keres, amely egyfajta teszt-
ként segit elbiralni elveket és intézményeket, amelyek valamilyen tarsadalom
alapvet§ szerkezetében szerepet jatszanak. Ilyen eljards céljabdl fordul a
szerz6déselméleti hagyomanyhoz, pontosabban az eredeti allapot helyzetéhez,
amelyet a megitélési eljaras kulcselemévé formal: az eredeti 4llapot nem mas,
mint olyan gondolatkisérlet, amelynek keretében a sajat leendd tarsadalmi
helyzetiinkre és képességeinkre vonatkoz6 tudatlansag allapotaban, amelyet
Rawls a ,tudatlansag fatylanak” nevez, itéljik meg az adott tarsadalom
alapvet( szerkezetének, intézményeinek igazsigos voltat. Szigorian véve, az
eredeti allapot feltevése csak a feliilbiralat lehetGsége miatt sziikséges, hiszen
ez vonja meg a fennall6 intézmények ténylegességének sulyat. Magat a meg-
itélést a sajat leendd helyzet ismeretének hidnya hordozza, hiszen ez cél-
talanna és kivitelezhetetlenné teszi a részrehajlast. Rawls a szerzédéselmélet
Rousseau- és Kant-féle valtozatara nyul vissza: szabad és egyenlS polgarok
tanacskoznak a tarsadalmuk alapelveirdl. Az emberek az eredeti allapotban
ugyan nem ismerik konkrét életcéljaikat, de bizonyos ,elsérendd javakrol”
tudjak, hogy minden eszes ember birtokolni akarja azokat. Ilyen javak példaul a
jogok és szabadsagok, esélyek, jovedelem és vagyon, tovabba minden, ami
Onbecsiilés alapja lehet. A tudatlansigra vonatkozd el6feltevés miatt csak alta-
lanos elosztasi elvek fogalmazhatdak meg, hiszen nincsenek személyes érdekek.

Az eredeti allapot bevezetésének célja Rawls szdmara annak eldontése,
melyik igazsagossag-elképzelés a legmegfelel6bb a szabadsig és egyenlGség
megvalositasdhoz. A tarsadalmi egyiittm{ikodés méltanyos feltételeinek meg-
allapitasdban a szabad és egyenl6 személyek egyetértése, helyeslése képez
tampontot. A méltanyossag kovetelményébdl az kovetkezik, hogy egyrészt
senkinek ne legyen el6ny6sebb targyalési pozicidja, masrészt pedig se erd, se
kényszer, se megtévesztés ne jatszhasson szerepet. Ezeket az igényeket hiva-
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tott teljesiteni a tudatlansag fatyla, amennyiben a sajat helyzetre, anyagi
javakra, tarsadalmi stituszra, képességekre vonatkoz6 tudatlansag feltevésé-
vel kizarja az el6nyosebb alkupoziciokat: a tudatlansag fatyla dezindividuali-
zalé tényez6. Az eredeti allapot Rawls szdméra modellje azon méltanyos
feltételeknek, melyek mellett szabad és egyenlé személyek a tarsadalmi
egylittmiikodés feltételeit rogzitenék.

Rawls elméleti igényére nézve hangsilyozni kell, ahogy ezt egy késGbbi
tanulmanyanak cime is aldhizza, hogy elgondolasa politikai, tehat a modern
pluralitas viszonyai kozott miikod6képes elmélet akar lenni, nem pedig egy
metafizikai elmélet az igazsidgossagrol. Felfoghatjuk ezt azon kovetelmény-
ként is, hogy a igazsagossig nyilvanos értelmezése minél fiiggetlenebb legyen
vitatott filozofiai és vallasi tanoktol. Rawls dontének tekinti, hogy a modern
demokratikus tarsadalomban nem lehet semmilyen altalanos moréalis elmélet
a nyilvanosan elismert alapja az igazsagossagnak, mert a modern tarsadal-
mak feltételei és viszonyai ezt kizarjak. Ezek a tényez6k egyrészt a tolerancia-
alapelv, amely a reformécié utani vallashaborikbol ered, masrészt az alkot-
manyos kormanyzatok, végiil a nagy ipari piacgazdasagok, s e feltételekb6l az
a megkotés adodik egy miikods igazsdgossag-koncepciéra nézve, hogy sza-
molnia kell vilaignézetek és a jordl alkotott 6sszemérhetetlen nézetek sokféle-
ségével. Rawls kovetelménye a maga részérdl el6feltételezi azt a meggy6zG6dést,
hogy nincs érvényes elképzelés az igazsagossagrol, hiszen ha valaki meg van
gy6z6dve egy filozofiai vagy vallasos igazsagossag-koncepcié helyességérdl,
akkor nem fogja az emlitett kovetelményt kiilonosen izgalmasnak tekinteni.

Rawls kiemeli, hogy az altala vazolt igazsdgossag-felfogas a személy meg-
hatarozott fogalmara tamaszkodik. Elmélete keretein beliil személyeknek
tulajdonitunk két moréalis képességet, egyrészt az ,igazsdgossag iranti érzé-
ket”, tehat azt a képességet, hogy megértsen és alkalmazzon egy nyilvanos
igazsagossagkoncepcidt, masrészt a ,,jorol alkotott felfogds megalkotdsanak
képességét”, tehat a sajat raciondlis el6ny és javak képzetének kidolgozasat.
Ekozben Rawls a jorol alkotott felfogast tagan és lazan értelmezi, végs6 célok
valamilyen sémajaként.

TAYLOR IDENTITASELMELETI ALAPVETESE

Sokiranya elméleti torekvéseit Charles Taylor maga jellemzi a ,filozofiai
antropol6gia” monoménidsan kovetett programjaval, és ennek Osszefliggé-
sében fejt ki olyan nézeteket, amelyek t6bb szempontbél ellentétesek vagy
kifejezetten biraljak Rawls vazolt elméletét. Erdemes abbél a fenntartasbol
kiindulni, amelyet Taylor altaldban véve a modern erkolcsfilozofidra nézve
fogalmaz meg. A modern etikdk figyelme az egyes cselekvéseket iranyitd
alapelvekre, parancsolatokra, szabalyokra iranyul, mikézben teljesen meg-
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feledkeznek a jorél alkotott elképzelésekrél: ,A moralitas sziik értelemben
azzal foglalkozik, amit tenniink kellene, és azzal nem, ami magaban véve értékes,
vagy amit csodalnunk és szeretniink kellene. Kortars filozofusok, még ha inkabb
Kantot, és nem Bentham-et kovetik is (pl. John Rawls), osztoznak ebben a
hozzaallasban.” (Taylor 1989. 84.) Altalanossiga miatt az ellenvetés nehezen
targyalhato részletesen, fontos viszont megemliteni, hogy Taylor ehhez kap-
csolja a modern erkolesfilozofidk ,proceduralizmusara” vonatkozo6 kifogasat.
Az ellenvetés feltétele proceduralis és szubsztantiv etikafelfogas szembealli-
tasa, amelyet kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,E kifejezéseket hasznilhatjuk
etikai elméletek formaéira, attél fliggéen, milyen észfelfogast fogalmaznak
meg. Szubsztantivnak nevezem az olyan észfelfogast, amelyben a cselekvék
vagy gondolataik és érzéseik racionalitasat szubsztantiv fogalmak alapjan lehet
megitélni. Ez azt jelenti, hogy a racionalitas kritériuma nem mas, mint hogy
az ember helyesen cselekszik [...] A proceduralis észhasznalat ezzel ellentétben
nem tételez fel ilyen kapcsolatot. A cselekvd vagy gondolkodasa racionalitasa
nem attol fiigg, hogy a cselekvés valamilyen szubsztantiv értelemben helyes-e,
hanem attél, hogy helyes kovetkeztetések soran jutottunk-e el az adott csele-
kedethez. A j6 gondolkodast proceduralisan hatarozzak meg.” (Taylor 1989.
85-6.) Taylor megitélése szerint mind az utilitarista, mind a kantianus etikak
azt feltételezik, hogy az egyén képes megalkotni proceduralisan az erkolesi
elveket, s ehhez nincs méasra sziiksége, mint megfelel§ észhasznalat eljarasa-
ra. A kanadai filoz6fus szerint azonban ez nem lehetséges, mégpedig az erds
értékelések és erkolcsi keretek kikeriilhetetlenségének gondolata miatt.

Az erls értékelések és az erkolesi keretek fogalma nem 6nmagaban all,
hanem szervesen 0sszefon6dik az 6nmaga, az identitas taylor-i elképzelésével.
Forditasi nehézség a ,self” visszaadasa, amelyet magyarul gyakran nagybettivel
frt ,En”-ként latunk. Kétségteleniil a legtobb Osszetételben, f6ként ragozott
formakban kényelmesebb megoldas. Viszont jelentését tekintve nem szeren-
csés, hogy az ,En” része egy személyes névmasi rendszernek. Pontosabb, bar
nehézkesebb forditas az ,6nmaga”, amely, szemben az En és a Te ellentétét
feltételez6 ,En”-nel, a sajat és az idegen szembeallitasat implikalja. Taylor
gyenge értékelésnek a kedvezdbb cselekvési lehetGségek mérlegelését, két dolog
koziil a kivanatosabb kivalasztasat nevezi, mivel ezekben az esetekben nem
torténik meg vagyaim kvalitativ értékelése, még ha el6 is fordulhat, hogy
nem homogén motiviciok kozott kell valasztanunk. A gyenge értékelések
esetében az eredményekkel foglalkozunk, ezzel szemben az erds értékelések
motivacionk milyenségét mindsitik, s ekozben az erds értékelés kiilonboz6
vagyak kvalitativ értékére vonatkozik (Taylor 1992a, 10-11.). Ezekkel a megfon-
tolasokkal Taylor olyan megkiilonboztetésekre nyul vissza, amelyeket az 6n-
maga targyalasiban Harry Frankfurthoz kapcsolédéan dolgozott ki, szembe-
allitva els6rendd és masodrendl vagyakat. Frankfurt elképzelése értelmében
maésodrendl vagyroél akkor beszélhetiink, amikor a vagy targya az, hogy vala-
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milyen els6rendli vagyam legyen. Els6rendd vagyakkal allatok is rendelkez-
nek, és képesek is valasztani koziiliik. Az emberi személy megkiilonboztetd
jegye minden allattal szemben, hogy képes sajat els6rendid vagyai reflektalt
megitélésére, ami a masodrendii vigyak forméjaban jelentkezik. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Taylor nem vizsgalja, milyen tovabbi értelmi feltételei vannak
a masodlagos vagy meglétének, azaz nem elemzi, milyen feltételeknek kell
fennéllnia ahhoz, hogy egyaltalan értelmes legyen az els6rendd vagyakra
iranyulé masodrenddi vagyak gondolata. Igy példaul biztosan nem lehet ugyan-
olyan szerkezet{i a vigyra iranyul6 vagy, mint a puszta vagy. Taylor minden-
esetre tovibbmegy Frankfurt elemzésénél, amennyiben megkiilonboztet gyen-
ge és erds értékelést (evaluation). A gyenge értékelés az eredményeket tartja
szem el6tt, és a legnagyobb élvezetet, leger6sebb vonzodast veszi figyelembe.
Az er6s értékelés esetében a sajat motivacionk szamit, mégpedig azoknak a
mindségi kiilonbségeknek a fényében, amelyeket a kiilonboz6 vagyaknak
tulajdonitunk. A gyenge értékelés soran Taylor szerint az eltéré motivaciok
kozott semmilyen valasztas nem sziikséges. Az erGs értékelések ezzel szem-
ben kvalitativ megkiilonboztetések, amelyek elsérendd vagyaink és céljaink
folott 4ll6 normak kifejez6dései: Az erds értékelések értéke és kivanatos volta
»~nem mérhet6 azzal a mércével, mint hétkoznapi céljaink, javaink, vagyaink.
Nem pusztan jobban vagyunk rajuk, ugyanabban az értelemben, noha nagyobb
mértékben, mint egyes hétkoznapi javakra. Ezek a javak ugyanis kiilonleges
statuszuknal fogva tiszteletet és elismerést parancsolnak. [...] ezek a célok és
javak fliggetlenek vagyainktol, hajlamainktél, vagy valasztisainkto6l, olyan
mércéket képviselnek, amelyek segitségével vagyainkat és valasztasainkat meg-
itélhetjiik.” (Taylor 1989. 20.) Az igy értelmezett erds értékeléseket Taylor
azért kiilonbozteti meg az erkolestdl, mert az elébbiek nem korlatozédnak a
maésokkal szembeni kotelezettségekre. A kanadai filozofus szerint 1ényegileg
elhibazott az erkolcsfilozofiat azonositani a masokkal szembeni kotelezettsé-
geinkkel, mégpedig elsGsorban azért, mert az igy értett erkoles nem fiigg
Ossze az identitassal (uo.).

A kvalitativ megkiilonboztetések egy dont6 készletét Taylor az ,erkolcesi
keret” (framework) megnevezéssel ragadja meg: ,Egy ilyen kereten beliil
gondolkodni, érezni és itélni nem méas, mint annak tudataban miikédni, hogy
bizonyos cselekedetek, életmodok, érzések Osszehasonlithatatlanul maga-
sabbrendiiek, mint az a t6bbi, amely konnyebben hozzaférhet6 szamunkra.”
(Taylor 1989. 19.) Nem talalunk kozvetleniil valaszt arra a kérdésre, vajon mi
szolgéltatja egy erkolcsi keret egész voltat, de Taylor nyilvanvaldéan holiszti-
kusan, tehat nem egyes, magukban megall6 elvek egyiitteseként akarja fel-
fogni az erkolesi keretet. Ez abbol kovetkezik, hogy az erds értékeléseket
kulttrafiiggének tartja, amelyek nem fordithatok le egyszerten, s ebbdl, gy
tlinik, az erkolesi Osszemérhetetlenség gondolata is kovetkezik. Ezzel érez-
hetébben megvalaszolatlan az a kérdés, miféle egész sziikséges ahhoz, hogy
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erkolesi keretr6l beszélhessiink. Mindenesetre az erds értékelések elenged-
hetetlenségének gondolata nem arra vonatkozik, hogy meghatarozott értéke-
lések kikeriilhetetlenek, hanem arra, hogy kikeriilhetetleniil vannak ilyen
értékeléseink.

Az er8s értékelések alapvet$ szerepe Taylor szerint abban all, hogy nél-
kiiliik nem lehetséges valaszolni a ,Ki vagyok én?” kérdésre. Elgondoldsa az
onmaga, az identitis atomisztikus felfogésa ellen irdnyul, amely feltételezi az
onmaga valamilyen magvat, legbelsejét, amelyre nincs hat4ssal, milyen viszo-
nyok veszik koriil. Az 6nmaga ilyen felfogasaban nem jonnek szamitasba kozos,
masokkal megosztott értékek, erények, attitidok. Taylor nagyszabasi munka-
jaban, a Sources of the Selfben nyomatékosan hangsilyozza, hogy az 6nmaga
nem szokasos értelemben vett targy, részben az onértelmezés fiiggvénye, és
nem tehet6 teljesen explicitté (Taylor 1989. 33—5.). Elképzelése szerint az iden-
titas, az 6nmaga problematikéja a ,Ki vagyok én?” kérdésben artikulalodik, s
erre csak akkor kapunk valaszt, ha tisztazzuk, minek van donté jelentGsége az
illet6 személy szamaéra. ,,Identitasomat azok az elkotelez6dések és azonosulasok
hatarozzak meg, amelyek azon keretet vagy horizontot alkotjak, amelyen be-
liil esetrdl esetre meg tudom hatarozni, mi jo, vagy értékes, vagy mit kellene
tenni, vagy mit helyeslek vagy ellenzek.” (Taylor 1989. 27.) Ezzel Taylor azt
az erés tézist képviseli, hogy az erGs értékeléseket 6sszefogd erkolesi keretek
nélkiil képtelenek vagyunk cselekedni, ezek teszik értelmessé életiinket, és
ilyen horizontok elhagyasa egyenértéki az integralis személy-mivolt
elvesztésével (uo.) Nem tugy kell érteniink ezt, hogy erGs értékelés és erkolesi
keret nélkiil szigora értelemben nem lenne képes valaki fizikailag valamit
tenni, hanem gy, hogy a tetteknek nem lenne koherens értelme, bizonyos
osszefiiggésekbe illeszkedS célja, ahogy ezt elmebetegek esetében latjuk. Az
onmeghatarozas, az 6nmaga kialakitasa végs6 soron a szabadsag miatt valik
sziikségessé, mivel a meghatarozatlansigot valahogy rendezni és szervezni
kell. Taylor az identitaskrizis esetét hozza fel szemléltetésre, mondvan, iden-
titas nélkiil nem tudnank eligazodni vagyaink kozott, a sz6 szoros értelmében
nem tudnam, mit akarok én magam, s ez az allapot csak stlyos orientacios
zavarként érthetd. ,Az erGs értékelés nem csak annak feltétele, hogy prefe-
renciainkat artikulalni tudjuk, hanem tartalmazza az élet minéségének, azon
egzisztenciaforméanak a kérdéseit is, amelyet éliink és élni akarunk.” (Taylor
1992a, 24.) Pontositis végett hangsilyozni kell, hogy Taylor ezzel az identitas
meghatérozott értelmét kapcsolja az erkolesi keret és az erGs értékelés gon-
dolatahoz, mivel az 6nmagamat meghataroz6 értékelések és kot6dések nem
feltétleniil jellemeznek engem felcserélhetetlen individualitisomban. Bizo-
nyos, hogy megvaltoznék, ha més felekezet tagjava valnék, de kérdéses, hogy
ilyen kot6dések megadjik-e, ki vagyok én sajat felcserélhetetlenségemben.
Utbbbi mozzanatot vélhetSen csak az egyéni élettorténet képes megfeleld
modon figyelembe venni, és Taylor ki is tér erre az Osszefiiggésre Ricoeurre
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és Maclntyre-re hivatkozva: ,Latjuk most, hogy a jonak ez az értelme bele
kell hogy illeszkedjen sajat életemnek mint egy kiboml6 térténetnek az értel-
mezésébe. De ezzel megallapitjuk egy mésik feltételét annak, hogy megértsiik
magunkat: életiinket egy elbeszélésben ragadjuk meg.” (Taylor 1989. 47.)4 Az
élettorténet gondolata ezenfelil megadja azt is, hogy miért nem lehet
gyorsan valtozo6 identitisom. Magaban véve az er6s értékelésekbdl allo keret
gondolata ugyanis még nem indokolja ezt, teh4t nem mutatja meg, miért
lenne problematikus, ha minden tartéssig nélkiil, gyorsan valtakoz6 identi-
tast kellene elképzelniink. Ezt veszi figyelembe az élettorténet elképzelése,
amely az identitas valamiféle egységét hivatott biztositani.

Az identitas taylor-i értelmezése ellen kézenfekvd ellenvetés, hogy az 6nmaga
megvaltozik vagy megvaltozhat. Még ha el is ismerjiik, mondhatn4 valaki, hogy
egyének el6szor identitast egy meghatarozott kulturélis kontextusban zajlé
szocializacié révén szereznek, akkor sem gatja ez annak, hogy késébb tobb vagy
minden ponton distancidlédjanak adott életforméjuktol és j identitésra te-
gyenek szert. Ha ez igy van, akkor joggal gondolhatjuk alapvet6nek, hogy az
allam legyen semleges kiilonbo6z§ életformak vonatkozisaban. Taylor fel6l azt
vélaszolhatjuk erre, hogy természetesen elismerhetjiik az identitds megvalto-
zasanak lehet6ségét, ebbdl azonban nem kovetkezik az erkolesi keretrendszer
kikeriilhet6sége. Mindazonaltal fontos rogziteni azt is, hogy Taylor nem fog-
lalkozik t6bb lényeges, a személyes identitashoz kapcsolhaté dimenzi6val.s

A taylori koncepcié tovabbi 1ényeges eleme, hogy az identitas 1ényegileg
dialogikus, nem lehetek egyediil egy 6nmaga. Az identitis részben az
onértelmezés altal konstitualodik, ez viszont csak egy nyelvi k6zosség altal
fenntartott nyelvben lehetséges: ,Az ember 6nmaga csak t6bb més 6nmaga
kozott lehet.” (Taylor 1989. 35.) Meg kell jegyezni, hogy ezzel nem pontositja,
milyen értelemben van sziikségem masokra. A ,szignifikdns masok” kifejezés
puszta 1étével utal arra, hogy nem mindenki masra van sziikségem, hanem
valamilyen modon sziikiil azok kore, akik szerepet jatszanak a sajat identitas
kialakitasaban. Taylor viszont nem prébalja megfogalmazni és vizsgalni ezt,
s6t, ki se mondja, hogy itt egyéltalan sz(ikitésrél lenne szo.

Az onmaga masokra valoé rautaltsaganak tézise alapjan birdlja Taylor
LAtomizmus” cimi esszéjében azt a liberalis nézetet, mely szerint az ember

4 ,Hogy meg tudjuk vélaszolni a kicsoda-identitis kérdését, a ’ki vagyok én?’ kérdést,
nem csak erds értékeléshez, hanem elbeszéléshez is folyamodnunk kell.” (Taylor
1989.98.)

5 Lattuk, hogy egy olyan elmélet, amely kizarolag eszményekre, torekvésekre és erds
értékelésekre Gsszpontosit, nem elégséges az 6nmaga altalanos leirasdhoz. Végiil
is az eszményi identitason kiviil vannak mas szempontjai is az identitasnak
— példaul vérmérséklet és érzelmi diszpozicidk —, amelyekrdl az onmaga teljes
elméletének szoélnia kellene.” (Smith 2002. 113.)
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onmagénak elégséges a tarsadalmon Kkiviil, s ezzel ellentétben az arisztote-
1észi formulahoz kapcsolédva Ggy gondolja, az ,ember tarsadalmi, vagy még
inkabb politikai 1ény, mert egymagéban nem 6nalld, és egy fontos értelem-
ben a poliszon kiviil 6nmaganak nem elégséges” (Taylor 1998. 24.).6 Dént6
jelen Gsszefiiggésben, hogy Taylor szamara mit is jelent pontosabban az ato-
mizmus ellenpoélusa, az ,emberi tarsadalmi természetét” vall6 elmélet: nem
csak azt képviseli, hogy az egyén nem tudna egyediil fennmaradni, hanem azt
is, hogy sajatos emberi képességeink csak a tarsadalomban alakulnak ki. ,,Az
allitas arra vonatkozik, hogy a tarsadalomban élt élet nemcsak a racionalitas
létrejottének sziikségszerd feltétele e sajatossig egy meghatarozott értelmé-
ben, hanem a morélis személlyé valasnak is a sz6 teljes értelmében, tovabba
a teljes mértékben felelGsséggel bird, autondém lény kifejlédésének is. [...] E
néz6pontbodl szemlélve érdektelen, hogy egy emberi méhbdl sziiletett orga-
nizmus képes volna-e fennmaradni a vadonban” (Taylor 1998. 25.).

POLITIKAFILOZOFIAI KOVETKEZMENYEK

Taylor ismertetett allaspontja el6szor is abban vonatkoztathaté Rawls
elképzelésére, hogy utdbbi a kantidnus erkolesfilozofia alesetének tekinthetd.
Mint lattuk, Taylor elgondoldsa értelmében az utilitarista és a kantianus
kotelességetikdk egyarant olyan individuumfelfogist vesznek alapul, mely
feltételezi, hogy az autoném egyén képes az erkolesi cselekvés elveit racio-
nélis észhasznalat révén megalkotni (Taylor 1989. 84.). A taylori filozofiai
antropolégia szerint viszont lehetetlen erds értékitéletek nélkiil erkoles-
filozofiat létrehozni, és az utilitarius és kantidnus filozofusok sem jarnak
sikerrel. A kanadai gondolkodé gy latja, hogy bizonyos morélis intuiciokat
6k is elfogadnak, és ennyiben nem mentesek erds értékitéletektbl. Szintén az
egyénrdl alkotott felfogas szempontjdhoz tartozik az a kritikai megfontolas
Taylor részérél, hogy Rawls atomista emberfelfogdsanak kovetkezményeként
az eredeti allapotban szerz6dé felek értékvalasztasai fliiggetlenek barmiféle
kozosségtol vagy tarsadalomtol.”

6 A gondolatmenet szempontjabol nincs jelent8sége, de Taylor figyelmét elkeriili az
idézett Arisztotelész-hely komplexitasa. Hannah Arendt hangstlyozza nyomaté-
kosan, hogy Arisztotelész meghatérozasa a polisz kialakitasét célozza, nem pedig a
barmilyen célra torténd tarsulast, amelyet az ,animal sociale” fordit4s sugall.

7 Kés6bb Rawls hatarozottan elutasitotta, hogy az eredeti helyzet elkotelezGdést jelen-
tene egy izolalt egyén koncepcidja mellett: ,A felek leirasa a személy valaming
metafizikai felfogasat latszik feltételezni, azt példaul, hogy a személyek lényegi
természete fiiggetlen esetleges sajatossagaiktdl, és elsGdlegesen ezekhez képest,
ideértve végcéljaikat és kotGdéseiket, s6t egész jellemiiket is. Ez azonban illazio,
amely abbol ered, hogy az eredeti allapotot nem &brazolasi fogasnak tekintjiik. A

112



Szorosan Osszefligg ezzel a szemponttal az instrumentalis tarsadalom-
felfogas kérdéskore. Taylor ugy latja, hogy a tarsadalom Rawls fel6l nézve,
hasonléan az atomista elméletekhez, eszkozszerepet t6lt be, mégpedig azért,
mert a politikai k6zosségnek nincs az egyének érdekétdl fliggetlen, tartalmi
célja. Rawls ezt kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Egyfel6l az embereknek
— akar egyénként, akar tarsulasokként lépnek fel — sajat magancéljaik vannak,
s ezek versenyben allnak, vagy fliggetlenek egymastdl, de sosem egészitik ki
egymast. [...] tehat mindenki pusztin Ggy tekint a tarsadalmi berendezkedés
adott forméjara, mint magancéljainak eszkozére. Senki sem veszi szdmitasba,
hogy mi a j6 masoknak, hogy mit kapnak mésok; mindenki azt a leghaté-
konyabb berendezkedést részesiti el6nyben, amely a legtobbet biztositja
szaméra a javakbol.” (Rawls 1997. 604.). Ezzel ellentétben Taylor az allam és
a politikai k6zosség értelmezését kozos javak és konvergens javak meg-
kiilonboztetésére alapozza. K6zos javak és konvergens javak — vagy kissé més
hangsulyokkal ,,monologikus” és ,dialogikus” — ellentéte azon alapul, hogy a
javak valamelyikét vagy egy értékes célt csak tobb egyénre egylitt vonatkoz-
tathatunk vagy akar egyetlen egyénre is, akibdl lehet tobb is, de az adott cél
egyénként érvényesiil r4 nézve. Ebben a szembedllitdsban a polgar viszonya
politikai kozosségéhez a kozos javak kozé, mig példaul a kozbiztonsag a
konvergens javak kozé tartozik (Taylor 1993. 114—5.). Taylor igy a tirsadalom
és allam szerepét a redukalhatatlanul tarsas és kozos javak fogalma alapjan
probalja megfogalmazni, amelyek nem ragadhatéak meg kielégitGen az
izolalt egyén fel6l. Ennek megfelelen az allampolgarsag és a szolidaritas
fogalmat is ebben az értelemben fejti ki: ,A szolidaritas koteléke honfitar-
saimmal egy m(ikod6 koztarsasdgban a megosztott sors értelmén alapul,
amelyben maga az osztozas értékes” (Taylor 1993. 115.). A kanadai gondol-
kod6 még azt a tovabbi tézist is hozzaflizi, hogy hosszi tdvon nem tarthatd
fenn szabadelv(i-participatorikus rend annak kozos joként val6 értelmezése
és a polgarok ebbdl fakadb, nem pusztan instrumentélis lojalitasa, patriotiz-
musa nélkiil. Félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy Taylor teljesen
elveti a tarsadalom atomisztikus felfogasat, sokkal inkabb egy kettGs perspek-
tivat kombinal6 elgondolas mellett foglal all4st. Legalabbis részben jogosult a
tarsadalmat olyan egyiittmiikodésnek tekinteni, amelynek egyenlé mérték-
ben kell az egyéni célok és élettervek megvalositasat elGsegiteni. Taylor sza-
mara azonban egy ilyen ,atomisztikus perspektiva” 1ényegi kiegészitése a
republikdnus perspektiva, amely a tdrsadalom koztarsasigi vonasait érvénye-
siti: mai tarsadalmunk rendelkezik ,mind egy koztarsasig vonasaival, amely
a szabadsagot tartja fenn, mind egy kooperativ vallalkozis vonésaival is,

tudatlanség fatylanak [...] nincsenek metafizikai implikaciéi az én természetére
vonatkozoan; nem allitja, hogy az én ontoldgiailag elsGdleges azon személyes
tényekhez képest, amelyeket a felek nem ismerhetnek.” (Rawls 1998. 187.)
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amely privat célokat szolgal.” (Taylor 1992b, 178.) Javaslata kifejtésében azon-
ban nem vilagitja meg, hogy a két perspektiva milyen hierarchikus viszony-
ban lenne egyméshoz, valamint azt sem, pontosabban milyen értelemben
lehetne egyarant érvényesiteni Gket.

Az igazsagossag témakorének szempontjabol Taylor alapvetd fenntartasa
ugy fogalmazhat6 meg, nem pusztan Rawls-nak cimezve, hogy a helyes és
jogos els6bbségén alapulo értéksemlegesség pusztan latszolagos. A kanadai
gondolkod6 szerint hamis a politikai liberalizmus szemlélete, melynek értel-
mében a politika feladata abban &llna, hogy nyilvanos intézményeket és struk-
tarakat ,,semlegesen” kezelje szemben a jo élet kiilonb6z6 koncepcidival, és
pusztan etikailag semleges ,jogokat” biztositson, s igy a partatlan ,jogok”
mindig el6nyt élveznek a ,joval” szemben.® Részben kifejezetten Rawlsra vo-
natkoztatja Taylor azt a megjegyzést, hogy liberalis allaspontjanak centrumét
a yhelyes és jogos etikaja”, és nem a ,;jo etikaja” alkotja (Taylor 1993. 109—110.).9
A tudatlansig fatyla egyebek mellett a jorol alkotott felfogas tekintetében is
dezindividualizil6 tényez6. A kanadai gondolkodé azt torekszik kimutatni,
hogy barmilyen jogok és barmilyen igazsagossig koncepcidja mindig egy el6-
zetes jorol alkotott koncepcidn alapul. Ennyiben valddi els6bbség a jot illeti
meg a helyessel és jogossal szemben.° Tl a logikai els6bbségen, a jonak még
a motivaciora nézve is prioritasa van a helyessel és jogossal szemben: a jor6l
alkotott koncepciok akkor is 0sztonzik az embereket a helyes cselekedetek
végrehajtasara, ha kozvetlen érdekeikkel ellentétesek. Taylor arra hivja fel a
figyelmet, hogy Rawls igazsagossigelméletében elismeri, hogy ,bizonyos
fokig az igazsidgossidg minden felfogasa intuitiv’ (Rawls 1997. 65.). A kanadai
filoz6fus hangsilyozza, hogy Az igazsdgossag elméletében vannak olyan erds
értékelések, amelyekre az igazsagossag alapelveinek megéllapitadsakor Rawls
is tAmaszkodik, ,,az igazsagossag két elvét — irja Taylor — valojaban azért fogad-
juk el, mert 6sszhangban vannak mor4lis intuicidinkkal.” (Taylor 1989. 89.)

LAz elismerés politikaja” cim@ dolgozataban Taylor egy olyan liberaliz-
must vazol, amelyet kifejezetten szembedllit az ,egyéni jogokat mindennél
elébbre valénak” tekint§ liberalizmussal, amelyhez tébbek kozott Rawls-t is
sorolja (Taylor 1997. 142.). A kanadai filozéfus olyan liberalizmust 1at példaul
Quebec tartomanyban, amely ,erds kollektiv célokkal” egyiitt képes tisztelni

8 Sandel fogalmazza meg a jog els6bbségének osszefliggését az én sajat céljaihoz vald
elsGbbségével (Sandel 1998. 166.).

9 Az igazsagossag elméletében ez igy hagzik: ,,Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes
els6bbsége adott, csak meghatarozott korlatok kozott alakithatjuk ki a magunk
szamara a jordl alkotott felfogdsunkat. Az igazsagossag elvein és azok tarsadalmi
formaba agyazott megvalosulasan mulik, hogy milyen meghatarozott korlatok
kozott mérlegelhetiink.” (Rawls 1997. 651.)

10 Taylor 1989. 89.
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a kiilonbo6z6séget, még ha az nem is osztja a kollektiv célokat. Ezzel a ,libe-
ralis tarsadalom egy masik modelljét” latjuk kibontakozni, amely ,szerint
igenis szervezhetiink tarsadalmakat a j6 élet egy meghatarozasa koré anélkiil,
hogy ezzel lebecsiilnénk azokat, akik nem értenek egyet vele. Vannak javak,
amelyeknek a természete megkoveteli, hogy kozosen torekedjiink rajuk —
ezért az ilyenekkel foglalkozni kozérdek.” (Taylor 1997. 143—4.) A Taylor altal
kifejtett ,nem proceduralis liberalizmus” (146) gyakorlati alkalmazhat6saga
tovabbi gondos vizsgélatot igényelne, amely ugyanugy tulvezet a jelen
dolgozat keretein, mint a késéi Rawls fel6l lehetséges valaszok attekintése.
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»Envagyok az ut, az igazsag és az élet.”
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ISTENI IGAZSAGSZOLGALTATAS,
EMBERI IGAZSAGSZOLGALTATAS

HELLER AGNES

wKivételez” az osztalyzasban, akkor a tanit6 igazsigtalan. Ha a ma-
ma titokban cukorkat ad az egyik gyereknek, de nem a mésiknak,
akkor a mama igazsagtalan. Ha két gyerek kovet el egy csinyt és a papa csak
az egyiket tiltja el a szombati mozizastél, akkor a papa igazsagtalan. Ha két
fia bokszol, s az egyik 6von aluli itéssel gy6z, de ezt letagadja, akkor ez a fit
igazsagtalan. Ha két kislany csereberél s az egyik 6t percig mikods jatékot ad
egy hibatlan jatékért cserébe, akkor igazsagtalan. S a gyerek gy gondolja, hogy
valahogyan az is igazsigtalan, hogy szomszédja minden nap vajas szaldmis ke-
nyeret hoz uzsonnara, mig § éhes marad. Nem kell ahhoz Arisztotelészt olvasnia,
hogy mi az eloszt6 igazsag, a biintet§ igazsag, az igazsdg a habortban, a
cserében, vagy akar a Bibliat, hogy a javak igazsagtalan elosztdsan tin6djon.
A modern kortél kezdve, de tobbnyire mar korabban is, mar egy gyerek is
meg tudja kiilonboztetni egy szabaly igazsagtalan alkalmazisat magatdl az
igazsagtalan szabalytol. Mondjuk azt, hogy igazsdgosan osztalyoz-e a tanar,
vagy pedig maga az osztalyzis intézménye igazsagos-e. Az el6bbi az igazsa-
gossag formalis fogalma, a méasodik az igazsagossag dinamikus fogalma. Az
igazsagossag formalis fogalma a sz6 legegyszertibb értelmében normativ. Ugy
foglalnam 0Ossze, hogy az egy csoportra vonatkozd szabalyt egyenlGen és fo-
lyamatosan kell a csoport minden tagjara alkalmazni. Az alkalmazas szabalya
tartalmazhatja a kovetkez6 normak egyikét: Mindenkinek egyforman, minden-
kinek erénye vagy biine szerint, mindenkinek érdeme szerint, mindenkinek
rangja szerint, mindenkinek munkéja, illetve teljesitménye szerint, mindenkinek
sziikséglete szerint. Az igazsdgossag dinamikus fogalma ennél bonyolultabb.
Ha gy érzem, vagy tgy gondolom, hogy az igazsidgossag egyik normativ sza-
béalya igazsagtalan, akkor ezt vilagga kidlthatom, panaszkodhatok az emberi
gonoszsagra, razhatom az o6klomet, személyes aldozatot hozhatok, kivételt
tehetek, megsérthetem az érvényes szabalyt, azaz lazadhatok. De ett6l még
nem jon létre az igazsdgossidg dinamikus fogalma. Akkor lehet az igazsagos-
sag dinamikus fogalmarol beszélni, ha nem csak tagadok, hanem allitok is.
igy azt mondom ,ez a szabaly ezért meg ezért igazsagtalan, egy masik, igaz-
sagos szaballyal kell felvaltani, s megmondom, hogy milyen szabaly legyen
az. Péld4ul igazsagtalan, hogy csak a fitk jarhatnak egyetemre, a ldnyoknak
is legyen joguk és lehetGségiik egyeteme jarni. S mivel az igazsagossag sza-
bélyainak megvaltoztatasara torekszenek, nem hivatkozhatnak az igazsagos-
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sig norméajara. Igy nem mondhatjak azt, hogy azért igazsagtalan, hogy csak a
fiak jarhatnak az egyetemre, mert ez igazsagtalan. Mas normakra, eszmékre,
értékekre kell érveikben hivatkozniuk. Ezek mindegyike vagy a szabadsag
vagy az élet egyik értelmezése.

Mivel az elGadas targya az isteni és emberi igazsagszolgaltatas dilemmai-
nak értelmezése, két kérdést kell kozéppontba allitanunk. Az egyik a biintetés
és jutalmazés kérdése, a masik az iidvtorténet tovabbvitelére vald kivalasztas
kérdése.

Mar a kérdésfeltevésbél kovetkezik, hogy nem az indogerméan mitologiak
isteneirdl vagy akat a filozofiai isteneir6l fogok beszélni, bar Platon moédot adna
erre, hanem kiziroélag a Bibliai Istenrdl. Az indogerman istenek csak azért nem
igazsagtalanok, mert senki sem varja el t6liik, hogy igazsagosak vagy erénye-
sek legyenek. Mind az istenek vilagaban mind az isteneknek azt emberekhez
val6 viszonyaban az 6nkény uralkodik

Az indogerméan politeista mitoldgia istenei redlisan antropomorfok. Csalnak,
lopnak, hazudnak, gy(ilolkodnek, szerelmeskednek, vidamak és haragosak,
féltékenységbdl gyermeket 6lnek. Csakigy, mint az ember fiai. Csak joval tobbre
képesek és halhatatlanok. Ez az istenabrazolas az, ami ellen Szokratész ir6niaval,
Platon moralis felhdborodassal tiltakozik. De a realista antropomorfizalas
nem rejt magaban ellentmondésokat.

A Biblia antropomorfizalasa azonban igen. Valdszintien Harold Bloomnak
igaza van abban, hogy a genezis J. szerzGjének fejezeteiben a redlista antro-
polégia nagyobb szerepet jatszik, mint a tobbi allitolagos szerz6k irasaiban.
De a késébbi konyvek istene, elsGsorban zsoltarok és a profétak, tovabba, az
Ecclesiastes Istene a korai idealizal6 istendbrazolas legmeggy6z6bb s leg-
szebb dokumentuma. Ezekben Isten a legjobb emberi tulajdonsigokat testesiti
meg s mindezeket feltétlen és abszolut valtozatban. Elssorban az erényeket,
mint bolcsesség, josag, igazsagossag, majd a képességeket mint hatalom
(mindenhat6sig), mindentudas, majd vagyakat, mint id6tlenség (6rokkévalo-
sag nem halhatatlansag, mivel az utébbi id6beli) és a tobbi.

Az Istenkép idealizal6 antropomorfizalasa olyan belsé ellentmondasokkal
volt terhes, melyek nemcsak a Bibliat, hanem a kozépkori filozofiat is jel-
lemzik. A legéget&bb kérdéseket az igazsidgossig pozitiv attribualisa okozta.
Mellékesen jegyzem meg, hogy a pozitiv attribicibnak negativ attribaci6val
valo felvaltasa els6sorban Maimonidésznél, de tobb keresztény misztikusnal
is, tobbek kozott az idealizalé antropomorfizmus elkeriilésére iranyult.

Isten harom pozitiv attribituma, mint igazsagossig, josag és mindenhato-
sag nehezen gondolhato el egyiitt.

A dilemma, vagy paradoxon a kévetkez6képpen irhatd le.

a) Isten igazsagos. A jot megjutalmazza erénye mértéke szerint, a gonoszat
megbiinteti bline mértéke szerint.
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A josag illetve gonoszsag beliil van, mig a biintetés kiviilrél jon.

A gonoszag bilintetése lehet betegség, korai halal, gyermektelenség vagy
gyermekek haléla, esetleg gonosz gyermekek, ahogy lehet szegénység vagy a
vagyon elvesztése, szolgasorsra jutds. Mindenképpen szenvedés, elégedet-
lenség, masok utalata, szeretetlenség. A természet biintet vagy a mésik ember
biintet. De rajtuk keresztiil mindig Isten biintet.

A joésag jutalma békesség, megelégedettség, boldogsag, szadmos sikeriilt
gyermek, f6leg fitk, tisztes vagyon, gyarapodés, koztisztelet, mésok szeretete.

b) A vildgban a gonosz uralkodik. A gonosznak vannak sikeriilt gyermekei,
a gonosz gazdagszik, gyarapodik, a gonosz all koztiszteletben, 6vé a hatalom
gyeplGje, 6 a sikeres. De hat Isten mindenhat6. Mindezt neki kell okoznia.
Ezek szerint Isten igazsagtalan vagy gonosz lenne? A gnosztikusok ezt is
valaszoltak. Semmi érzékiik nem volt a szofisztikusabb érveléshez, sem a
dialektikahoz.

Melyek a reprezentativ valaszok?

Az Isten igazsagossagaban valo feltétlen és toretlen bizalom. Amit Kierke-
gaard ugy fogalmazott, hogy mivel szeretjiik Istent, felemel6 szdmunkra az
érzés, a tudés, a gondolat, hogy Isten orcaja el6tt soha sincsen igazunk. A
Biblidban legtisztabban a zsoltarok koltészetének vilaga sugallja ezt az érzést,
gondolatot. Annyi varidciéban ahany kéltemény. Igy példaul, mint megalla-
pités. Isten igazsagos bir6 és nem felejt. Ami nem torténik meg ma, meg fog
torténni holnap. Ez az a megnyugtatdé gondolat, melyet az Ecclesiastes
szerzGje hamisnak és hazug vigasznak itél. Mert, mint irja ,,Ami volt az lesz
is, amit tettek azt fogjak Semmi Gj nincs a nap alatt” ((I-9) De a zsoltarok
vildgdban a megallapitast megel6zi vagy koveti a fohasz. Példaul ,,védd meg
az életemet a gonosztdl, kardoddal” (17—13). S mindeniitt jelenval6 az isteni
méltanyossagban és megbocsatasban valo feltétlen bizalom. Nincs ember, aki
teljesen biintelen lenne. De ha nem megatalkodott, Isten meg fog bocsatani.
— Koriilbeliil gy érvel egyik s masik zsoltir, ahogy majd Hamlet fog: ha
érdeme szerint jutalmazol meg mindenkit, senki sem keriilheti el a
mogyorofa palcat.

A mésik reprezentativ valaszt Isten antropomorf értelmezésének meg-
kérdgjelezése. Isten igazsagos. De nem Ggy, mint mi emberek. Nem ismerjiik
a normakat, melyeket Isten alkalmaz, mert ezek nem a mi norméink. Ahol mi
igazsagtalansagot tapasztalunk az § szempontjabol még lehet igazsag. Deus
absconditus.

A harmadik reprezentativ valasz értelmében Isten sem nem igazsagos,
sem nem igazsigtalan. Mind az erények, ahogy az igazsagossag is, mind
pedig a blinok annak a véges lénynek az attribatuma, aki tudatiban van
végességének, aki mezteleniil jon a vildgra és mezteleniil tdvozik onnan. Aki
képes bolcsességre és megértésre, s mégis gy él és cselekszik, mint egy futd-
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bolond. Erények és bilinok az emberi id6hoz rendel6dnek, nem az 6rokké-
valosaghoz. Az Ecclesiastes szerzje még ennél is tovabb merészkedik, mikor
azt mondja, hogy ,,id6 és véletlen uralkodik a nap alatt” (9:11) A boles éppen
gy hal meg, mint a bolond, s azt emlékben sem él tovabb. Es mégis: ,Féld
Istent és tartsd meg Torvényeit, mert ez minden, ami az embernek jutott”
(12:14) Job konyvének is ez a végkicsengése. De szemben az Ecclesiases
szerzGjével, Job torténetének koltGje ezt nem sztoikus megadéssal vallja,
hanem inkabb az emberi sors biiszke vallalasaval.

Végiil, az utolso variici6 szerint: Isten igazsagos, de nem mindenhat6.

Az Ecclesiastes és Job konyve végigzongorazzak és végiggondoljak
mindezeket az ellentmondésokat és buktatokat (a legutolsé kivételével). Nem
csodalkozom, hogy ezeket a konyveket nem kanonizalta a zsid6 Biblia. Ahogy
Judit konyvét sem. Kiilénosen Job konyve mutat tdl a Biblia t6bbi konyvének
szokasos érvelésein. Mi tobb, ellentmond azoknak.

Nem mintha nem lenne, nem csak a kanonban, hanem egyenesen a Tora-
ban szamtalan er6teljes passzus, mi tobb, alapgondolat, mely nem egyeztet-
hetd Ossze Istennek futballbir6-szer( elképzelésével. Nem gy van az kérem,
hogy mikor a jatékos szabélytalankodik a bir6é azonnal fiityiil és biintet6-
ragést rendel el.

Mi van példaul azzal az isteni szbzattal, mely szerint harmad és negyed-
iziglen megbiinteti azokat, akik vétkeztek ellene, mig ezred iziglen kegyelmez
meg azoknak, akik szeretik és parancsolatait megtartjak. Mar a harmad és
negyed iziglen hat6 biintetés is sérti az emberi igazsagérzetet, hiszen semmi-
képpen sem irhat6 le az igazsagossag formalis fogalméval, melyrél tudjuk,
hogy minden gyerek ismeri. De, hogy igy mondjam, empirikusan az isteni
atok a bibliai Isten nélkiil is altalaban megfogan. Megfogant az a gorog
mitoldogiaban is. Tudjuk, az apak ettek egrest s a fitk foga vasik el t6le. De mi
van a mésik isteni elkotelezettséggel? Hogy lehet igazsidgos ezred iziglen
kegyelmet gyakorolni azokkal, akik egy bizonyos morélis torvénytisztel§ és
istenfél§ ember leszarmazottai, még ha maguk gonoszak, blinosok is? Ha ezt
elfogadom, nyugodtan mondhatom, hogy a vildgban azért maradnak blinok
megtorlatlanul, azért virdgzanak a gonoszok, mert Gsiik kedvéért Isten ke-
gyelmet gyakorolt veliik. Tehat a bin harom generéacion keresztiil 6roklédik,
mig az erény arnyékdban még az ezredik generdci6 is hiisolhet. Az isteni
kegyelem eszerint véletlenszerdi annak az embernek a szempontjabdl akivel
Isten gyakorolja. Isten nem reagal, nem valaszol sem biinre sem erényre, 6
cselekszik, 6 kivalaszt. Ez az isteni 6nkény.

Mindennek a hatterében ott bujkal a kivalasztasok torténete Abrahamtél
Mobzesen keresztiil egészen Jobig. Az egész Biblidban egyetlen emberr6l
tudjuk, hogy Isten erényeiért szemelte ki maganak, azaz aldashordozonak. Ez
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Noé volt, a mésodik emberiség Gsatyja. Utdna senki méast. A kivalasztas nem
volt jutalom, s semmiképpen nem az erény vagy a hiiség vagy a bolcsesség
jutalma. Isten kivalasztotta ezt vagy amazt. Csak. Mert neki Ggy tetszett. De
ember nem tehette ezt soha biintetleniil, még akkor sem, ha ezzel Isten ttjat
szolgélta. Rebeka sosem latta viszont szeretett fiat, Jakob évekig szenvedett,
amig Jozsef fiat viszontlatta, mig Maria végignézte, ahogy fia szenvedett és
meghalt a keresztfan.

Visszatérve Job konyvére. Mint tudjuk, J6b baratai meggy6z6 koltészettel
ismételték el a szenvedd Jobnak, a Bibliai konyvek atlagos érveit. Mivel Isten
igazsagos, senkit sem biintet igaztalanul. Jobnak be kell vallania biineit. Ha
ezt megteszi, akkor Isten meg fogja valtani. Biineitdl és felemeli. De J6b csak
ismétli és ismétli, hogy 6 nem biinds, § artatlan s nem érti biintetése okat.
Nem akarom, hogy megvalts — kialtja Istennek. Azt akarom, hogy tanits, mondd
meg, hol tévedtem... De hét, esetleg fiaid blinoztek. Meg aztan meggazdagodtal.
Lehet-e az ember teljesen artatlan, kérdezik a baratok. Nem vagyok képmutato,
feleli Job. Tisztességes ember vagyok, bar nem ismerem énmagamat. Tudom,
Isten azt teszi velem, amit akar. Perelni akarok Istennel. Ki vagy Te? Kérdezi
Istent8l. Ugy latsz-e mint egy ember? Megint egy baréat beszél: bAnd meg biing-
det! ,,Te megint csak a népek bolcsességét ismétled” valaszolja Job, ,én vitat-
kozni akarok Istennel. Bizom Benne, és megvédem iigyemet. Tudni akarom a
bilindmet”. Ha tévedtem, nekem kell erre r4jonnom. Tudod-e mi egy ember?

Az egyik barat lazadéssal vadolja: ,hogyan lehet tiszta valaki, aki anyatol
sziiletett? Te ink4bb magadat igazolod, mint Istent.”

De hadd ugorjak a torténet cstcspontjara, mikor Isten igazolja Jobot,
mint az egyetlen embert, aki igazat szolt r6la s igazolja 6nmagat is Job el6tt.
Nem az igazsagos bir6 beszél itt, nem az antropomorf Isten, hanem a kozmo-
krator. Vagy talan ,deus sive natura”. Ki teremtette a vilagot, ki iranyitja az
Oceant, ki mondja meg a hullimoknak, hogy most megéllj’, mit tudsz a
sotétségrol, a fényr6l, hogy mitdl esik az es, s mi van a Goncolszekéren?
Isten teremtette a természet torvényeit. Ezeknek engedelmeskednek. Még egy
madarban sincs sem bélcsesség sem megértés. Es igy tovabb. Job hallgat.
Majd Isten tovabb kérdez, s egyszer csak valaszol Job kérdésére. ,Most bevallom
neked, hogy a sajat jobb kezed valthat meg téged”. Végiil Job, mint por és hamu
latja be, hogy olyasmirdl beszélt, amib6l nem értett semmit. Az isteni igazsa-
gossag kozmikus. Isten mindent a maga helyére tett, a dolgoknak torvényt
szabott, de az embernek bolcsességgel és megértéssel egylitt Torvényt adott.
Ezért az embert csak sajat jobb keze valthatja meg. Ezért szolt Job igazat
Istentsl. Es igazat Gnmagarol. Az ember nem azért j6, mert Isten megjutal-
mazza érte, hanem mert igy toltheti be az ember sorsat. Isten nem bird, sem
nem jutalmaz, se nem biintet, s nem valt meg. J6b konyvének Istene nem a
gnozis gonosz demiurgosza, ahogy nem a népek j6 atyja sem. A legnagyobb
kegyet gyakorolta az emberrel, mikor a barmokkal szemben, bolcsességgel és
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megértéssel ajandékozta meg. Job jol élt ezzel az ajandékkal, a baratok
rosszul éltek vele.

A torténet ugyanakkor megerdsiti a Biblia mar emlitett hagyomanyat, a
kivasztast, az isteni onkényt. Ahogy Isten vélasztotta ki Abrahamot a pro-
béra, igy Isten vélasztotta ki Jobot is a probara. De Job probaja kiillonbozott
minden korabbi probatdl. Az § torténete nem vett részt a megvaltastorténet-
ben, § csak egy tisztességes ember volt, senki mas. — A torténet happy endje
azonban mintha megcéafolna Isten sajat szavait. Itt megint csak a koznapi
értelemben vett igazsagos Istennel szembesiiliink, aki mindent visszaad
Jobnak kétszer. J6b méghozza 140 évig €él, mig Isten az emberi korhatart 120
évben szabta meg. Szemmel lathatéan leszamitotta azt a hiisz esztendeig
tart6 szenvedéstorténetet.

Térjiink tehat vissza a paradoxonhoz. Isten igazsagos, de a f61don a gonosz
uralkodik, mig az artatlant elpusztitjak.

Az utolsé valaszt erre a kérdésre Hans Jonas irasabdl meritem. A Talmud
sokszor topreng Jeruzsilem pusztulasan, és sok kiilonb6z6 magyarazatot
kinal, de tudtommal egyik sem 1Gj vagy hagyomany ellenes. Kierkegaaard ira-
sanak jiitlandi pasztora pedig Jeruzsilem pusztulasaboél kiindulva fogal-
mazza meg a mar emlitett felemelS gondolatot, hogy Isten orcéja el6tt soha
sincsen igazunk.

Jeruzsalem pusztuldsa 6ta a zsidosag legnagyobb katasztrofija a Holokauszt
volt. Sok gyakorl6 vallasos zsid6 fordult el Istentdl. Isten, igymond, kozom-
bos az emberrel szemben vagy nem létezik, vagy gonosz. Jonas ellenérve,
hogy Isten nem mindenhat6. A kezdet kezdete 6ta szabad akaratot adott az
embernek. Ahogy torvényt is adott. De ha az ember gonoszsagot miivel, Isten
tehetetlen, mert nem veheti vissza a szabad akarat adomanyat. Ahogy Jézus
sirt, mikor el6re latta Jeruzsilem pusztulasat, Ggy sirt Isten Auschwitzt latva.

Eddig az isteni igazsagossag antinémiai.

De az emberi igazsagossagnak is megvannak a maga antin6miéi.

Miutan az isteni igazsagszolgaltatasnak — ha eltekintiink az antropomorf
képzelettSl — nincsenek normai, tehat az isteni igazsagszolgéltatis és onkény
kozotti valasztévonal, amennyiben van ilyen, elasztikus, az isteni megbocsa-
tast és kivalasztast nem tekintjiik igazsagtalannak. Az emberi igazsagszolgal-
tatas esetében azonban mind a megbocsatassal mind a kivalasztassal meg-
sérthetjiik az igazsagossag normajat. Tovabba mas normak érvényesitése
szempontjabdl vagy pragmatikus meggondolasbol sor keriilhet az igazsa-
gossag felfliggesztésére is.

Carl Schmittnek igaza van, amikor 6v a krisztusi megbocsatas félreértelme-
z€sétdl. Krisztus ugyanis az ,inmicusrdl” beszél, azaz a személyes ellenségrél,
arrdl, aki engem gytilol vagy nekem art, vagy esetleg egy-két mésik ember-
nek, nem a ,hostes”r6l, azaz a népem ellenségérdl. A személyes ellenségnek
val6 megbocsatads moralisan szép tett, f6leg, ha a sért6 igényt tart a meg-
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bocsatasra, mig azoknak megbocsatani, akik masokkal tettek gonoszat,
tobbnyire sem nem moralis sem nem szép. Es igazsagtalan.

A megbocsatas jogi forméja az eléviilés. Ha egy biintett eléviilt, akkor a jog
szempontjabdl nem beszélhetiink igazsagtalansagrol. Ha a biintett biintetlen
marad, mig hasonlé biintettet masok esetében szigorian elitéltek. Olyasmi
azonban, mint moralis eléviilés nem létezik. A halott biintethetetlen. Szamara
nincs jogi igazsagszolgaltatas. De ett6l még lehet moralis igazsagszolgiltatas.
Ett6l még nem kell megbocsatanom apéaink gyilkosainak. Nem folytatom, mert
a megbocsatas és az igazsagossag kozotti fesziiltség paradoxonjai kimerithe-
tetlenek. Nem térhetek ki Derrida paradoxonjara, hogy csak a megbocsatha-
tatlant lehet megbocsatani.

A kivalasztas dilemmaja egyszer(i. Tudjuk, hogy amennyiben egy szabaly
vagy norma egy csoportra vonatkozik, a csoport minden tagjara folyama-
tosan és egyforméan kell alkalmazni. Ha nem ezt tessziik, igazsigtalanok
vagyunk. Ha htiszan varnak szervéatiiltetésre, s mint orvos elénybe részesitek
egy a varakozasi listan hatul all6 kedves ismerdst, igazsagtalan vagyok. Itt
egy igen érthet§ személyes érzés, vonzalom az, amit az igazsdgossag elé
helyeziink. Mint Isten tette, mikor Jdkobot részesitette elénybe az els@sziilott
Ezsauval szemen. Ha ugyanezt pénzért tessziik, nem csak igazsagtalanok va-
gyunk, hanem korruptak is. Mindaz, amit ,protekciénak” neveznek fogalma
szerint igazsagtalan.

De hét a szeretet igazsagtalan Nem tudjuk minden felebaratunkat egyfor-
man szeretni vagy egyaltalain szeretni. Minden érzésben van valami az
onkénybdl, f6leg modern id6kben Valami az istenek privilégiumébol. Tanit-
vanyainkat sem egyforman szeretjiik. Igazsigtalan, ha ez az osztilyzasban
nyilvanul meg. De megnyilvanulhat mosolyban, beszélgetésben, kozos kavé-
zasban is. A nem szeretett didk ezt igazsagtalannak érezheti. Hozzatenném,
hogy a szerelem nem lehet igazsdgos sem nem igazsagtalan, minthogy erre
nem vonatkoznak csoportnormak.

Az emberi igazsagszolgéltatas legnagyobb dilemmaéja az igazsagtevés fel-
fliggesztése, illetve annullalasa mas értékek és normék szempontjabol.

Az igazsagtevés felfiiggeszthet6 tisztan pragmatikus indokokbol is. Példaul
lehetett volna olyan torvényt hozni, mely tiltja a totalitaridnus rendszer bestgoi-
nak azonositasat. Amennyiben ez lenne a torvény, a torvény szempontjabdl a
bestigdk azonositasa jogilag igazsigtalan lenne. Ett6l még lehetne egy-egy be-
sug6 azonositasa moralisan jogosult, de szintigy igazsagtalan, mivel 6nkényes.

Szédmtalan norma szempontjabél felfiiggeszthets az igazsagtevés. Igy pél-
daul a nemzeti megbékélés szempontjabdl. Ez tortént Spanyolorszagban
Franco bukéasa utan.

Mar az 6kori gorog ,amnesztia” is ezt a célt szolgalta

Hadd térjek roviden vissza Isten szozatara Job konyvében. Isten meg-
kérdezi Jobtol, hogy ismeri-e azokat a torvényeket, szabalyokat, amelyeket a
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természet dolgainak el&irt. Job nemmel véalaszol. Mi igennel valaszolhat-
nank. Azokat a természeti torvényeket, melyeket Isten Jobnak felsorolt, mi
mind ismerjiik. Valaszt tudunk adni Istennek arra a kérdésére, hogy mit6l
villamlik a villam, mi a Goncol szekér, hogy mitél esik és fagy, hogy mi a
meleg és a hideg, s még mindennél sokkal tobbet is. De ami az embert illeti,
az ember ismeretében egy tapodtat sem jutottunk tovabb. Most is csak azt
tudjuk, hogy mezteleniil jottiink a vildgra s mezteleniil tdvozunk onnan a
foldbe vagy ki tudja hova. Ma is azt tudjuk, hogy az a bizonyos Torvény ada-
tott szamunkra, melyet minden nap megszegiink. Ma is biintetleniil marad a
biin és jutalmazatlanul az erény, ma is tapasztaljuk az igazsigtalansagot nap
mint nap. Legfeljebb nem hanyjuk ezt Isten szemére. Es ma is vannak olyan
emberek, mint Job, akik jutalom reménye nélkiil meg6rzik moralis integri-
tasukat. Es ma is lehetséges boldog befejezés. Ma is tudhatja az ember, hogy
jobb kezével valthatja meg magat. Es ma sem ismeri 6nmagét.

Ha megint sz6lna hozzank Isten mennydorgésbdél és viharbol, elmond-
hatnank neki, hogy 6nmagunkrél semmit sem tanultunk tobb, mint kétezer
éve. Még mindig csak elismételhetjiik, amit az Ecclesiastes szerzGje elmél-
kedéseinek végén mondott, ,tarts meg a torvényeket, mert ez minden, ami az
embernek kijutott.”
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AZ IGAZSAGOSSAG ES AMI UTANA JON...

GYENGE ZOLTAN

Motté:
»Ha szét tudnank érteni a sziinyoggal,
megtudhatnank, hogy ez az apré rovar is
patosszal iiszik a levegbben, és 6nmagat
véli e vilag repiil6 k6zéppontjanak.”

Friedrich Nietzsche

pillanata az volt, amikor az ember — mint magat okosnak hiv§ allat —

kitalalta a megismerést, és feledékenysége folytan azt hitte, hogy
barmit is megtudhat arr6l, amit igazsdgnak neveziink. Talan Nietzschét
kovetve hozzatehetnénk: ez az okos allat, amikor némileg belétta, hogy fogal-
ma sincs az igazsagrol, vagy legalabbis problémai adédnak abbdl, ha vasar-
naponként, egy gyorsan befalt ebéd utan, az ételtsl és 6nmagatol eltelve err6l
kezd el eszmélkedni, kitalalta hat hozzi az igazsagossdg fogalmét, hozza-
rendelt néhany jogaszt, akik egy bekotott szemi ndci el6tt tetszelegnek a
jogossag, jogszeriiség vagy ha ugy tetszik: az igazsagossag dicsfényében, és
elhitetik az emberekkel, hogy nincs is ennél fontosabb, lelki tidviinket is
akkor talaljuk meg, ha minél hosszabb mondatba — legalabb olyan hossziiba,
mint éppen ez a mostani — minél tébb badarsagot beleszoviink az igazsdgossig
nagyszerliségérol, azt tiszteljiik, és annak tiszteletét elvarjuk; mert hat hogyan
is lehetne anélkiil ember az ember, ha nem tudja, mikor milyen alkalomra
hogyan 61t6zzon fel. Az igazsag mellé kitalaltak az igazsagossag fogalmét, ha
nem tudunk mit kezdeni az egyikkel, nosza, probalkozzunk meg a mésikkal.

Az alétheia nem dikaiosziiné, ahogy a ,Wahrheit” sem ,Gerechtigkeit”, és
ahogy a ,truth” sem ,justice”, nem Gsszekeverve ezzel az ,igazsagot” a ,jogos-
saggal” vagy ha gy tetszik: az ,jigazsadgossaggal”.

Sok birésagi épiiletre nalunk ma is az van kiirva: ,Az igazsagnak”. Milyen
fellengz8s, szornyen ostoba dolog! Ezért kell mar az elsGéves jogaszhallgatot
is felvilagositani arrol, hogy a bir6sag nem igazsagot, hanem jogot szolgaltat,
ami — ha moréalisan nézziik — sokszor nemhogy az igazsag, de az igazsagossig
kritériumainak sem felel meg. Kijéve a bir6sag épiiletébdl, sokszor csak annyit
tudunk: nem véletlen, hogy annak a bizonyos nének miért van bekotve a
szeme. Persze ez nem csupin a magyar nyelvhasznalatra, hanem a jogi dogma-
tikara is érvényes. Vagy legalabbis hossza ideig érvényes volt. Utdnanéztem:
az 1952. évi III. torvény (a Polgari Perrendtartasrél) szocialista verzidja so-
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kaig tartalmazta, hogy a birésag feladata: ,,az igazsag kideritése”. Hihetnénk:
ez a butasdg nem élte tal a rendszervéltast, de tévednénk: nem kevesebb,
mint tiz évvel kés6bb dobtik ki a torvénybdl. Ki tudja: az Gj kodifikacios
buzgalom majd visszahozza.

PREPOSITIO

Els6ként egy dilemma: Igazsagos dolog-e Titus Andronicus részér6l, akit
az ,erkoles 6rének”™ neveznek, amikor szétszabdaltatja Tamora fidnak testét
az anya konyorgésének ellenére? Majd ledofi a sajat fiat, Mutiust is, mert
az szembeszall az apai akarattal. Igazsagos dolog-e amikor Tamora fiaival
megoleti Bassianust odadobja nekik Laviniat, Titus lanyét, hogy el6bb meg-
erdszakoljak, majd vagjak le mindkét karjat és metsszék ki a nyelvét?
Hogy mogotte a ,black male” képviselGje Aaron all, aki mellesleg Tamora
szeretGje, nem lesz mellékes. Igazsagos-e, amikor Titus, akinek Tamora ivadé-
kai elvették, megkinoztak, megcsonkitottak gyermekeit, pastétomba siitve
felszolgélja az anyanak azokat? Sikeriilt mar mindenkit 6sszezavarni? Akkor
most egy pillanatra abbahagyom, és csak halkan kérdem: kinél van itt az
igazsagossag?

Mint latjuk, a probléma explikicidja rogton felveti a masik kérdést: hon-
nan szarmazik egyéltalan az igazsdgossdg, hogyan értették azt legfurfango-
sabb kieszeldi, a szofistdk. Jol ismert, hogy egyes kommentarok az Allam elsS
konyvét nem platonikus dialdbgusnak tartjak, hanem szokratikusnak. Mond-
hatnank: szofistanak is, hisz Thrasziimakhosz uralja a beszélgetést, akit
Szokratész — hagyoméanyhoz hiven — sarba dongol. A beszélgetés arrél szol,
hogy lehet-e az eredendd igazsdgossagrol beszélni, amikor a 1ényeg az: be kell
tartania a torvényeket (ezért jogos az igazsigossagot jogossagnak nevezni
inkabb), mert ha nem ezt teszem, megbiintetnek. Ennyi.

A parbeszéden beliil a Glaukon altal elmesélt torténetben egy pasztort a
hatalom bodit el és ragadtatja gyilkolasra. Miel6tt azonban a hatalom aspek-
tusat — Nietzschét segitségiil hivva — kozelebbr6l megvizsgalnank, nézziik
meg azt el6szor, hogy az igazsagossag versus igazsagtalansag esetében ponto-
san mirdl van szd. A kérdés az, hogy 1étezik-e eleve igazsagtalan, illetve eleve
igazsagos ember, avagy csak tetteink kovetkezményeitdl vald félelem tart
vissza az igazsagtalan at valasztiasatol. A szofistdk nem egységesek ebben a
kérdésben (sem). Antiphon, az a szofista, akit Platon annyira utalt, hogy a
nevét sem volt hajlando leirni2, az egyik toredékében a kovetkezéket mondja:
»Az igazsagossag abban all, hogy azon allam térvényeit, amelyeknek polgarai

t Shakespeare: Titus Andronicus Elsé felv. I. Szin.
2 E. Zeller: Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzig 1928. 110.
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vagyunk, ne hagjuk at.”s Vagyis az igazsagossidg abban meriil ki, hogy az
allam torvényeit betartjuk. Meglehet6sen kényelmes allapot. De vajon igy
van ez akkor is, ha az allam toérvényei valdjaban gonoszak? Mert, ha igy
lenne, akkor jogosan hivatkozhatna valoban példdul minden biinés arra,
hogy 6 csak az adott szorny( allam, nem kevésbé szornyl rendelkezéseit tar-
totta be. Hogy a ressentiment igy gondolkodik, és ezért nem is érti a felelGs-
ségre vonast, azt kiviloan nyomon kovethetjiik Hannah Arendt Eichmann
konyvében4 a gonosz banalitasarél. Mint tudjuk, nalunk is voltak olyan etikai
fejtegetések, amelyek arrél szoltak, hogy az ember ,altalaban” nem o6lheti
meg a sajat anyjat — kivéve, ha osztalyellenséggé valik. Ezek a felfogisok
nem valok masra, mint a ,,gyomormélyi” elfojtdsoknak szabad utat engedni,
el6késziteni a terepet, az egyébként légynek sem art6, mindig készséges
kisember szamara, hogy gazemberré valjék. Ha az a norma, akkor 6 annak
megfelel6en normalis. Aztan csodalkozva nézi, mivé is lesz a vilag koriilotte.
Hisz 6 nem biings, csak megy arra, amerre a csorda halad. ,Pasztor sem lesz,
de lesz egy nyaj, (Kein Hirt und eine Herde!) — aki masként érez, 6nként
megy a bolondok hazdba” — irja Nietzsche5. Boldog ember! Diirrenmatt 6ta
tudjuk: az driiltek hazéban sincs t6bbé nyugalom.

De a szofistak ennél kissé kifinomultabbak, mondhatnank praktikusabbak
voltak, hisz maga Antiphon is hozzateszi: ,Ezért egy ember az Onmaga
szaméara legel6nyosebb igazsagossagot akkor gyakorolja, ha tanik elbtt az
allam torvényeire figyel, tanitk nélkiil a természet torvényeire.” Majd hozza-
teszi (mintha csak az el6bb felvetett kérdésiinkre valaszolna): ,Mert mig az
allam torvényei onkényesek, addig a természet torvényei sziikségszertiek.”®
Nyilvan arrol van itt sz6, hogy az allam torvényei nem phiiszei (természeti),
hanem nomoi vagy theszei eredetliek (emberi alkotasok). Ennek kovetkezté-
ben ezeket a torvényeket — legalabbis elviekben — a magasabb phiiszei torvényre
hivatkozva at lehet hagni. Es az ember at is hagja azokat. Lehet, hogy nem
ezekre a nemes gondolatokra gondolva, csak igy en passant, mert neki mond-
juk az az el6ny06sebb, kellemesebb, hasznosabb.

Friedrich Nietzsche — akinek egyes meglatasai félelmetesen emlékeztetnek
a szofistdk gondolataira — a helyzetet nagyon hasonl6an latja az igazsagossa-
got illetGen is. A Zarathustraban ezt irja: ,Az 6ra, amikor igy szoltok: ,Mit
banom én igaz (Gerechtigkeit) voltomat! Nem latom, hogy parazs vagy ele-
ven szén volnék. Az igaz ember azonban parazs és eleven szén.”” Nietzsche

3 Diels/Kranz 11.fr. (fr.A.)

4 H. Arendt: Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil. Harmonds-
worth, Penguin Books, 1977.

5 Nietzsche-Werke Bd. 2, Hanser Verlag 284.

6 Diels/Kranz 11.fr.

7 ,Die Stunde, wo ihr sagt: »Was liegt an meiner Gerechtigkeit! Ich sehe nicht, daff
ich Glut und Kohle wdre. Aber der Gerechte ist Glut und Kohle!” Id.m. 281.

129



egyik baja a torvényekkel tehat nem csupan az, hogy mulandoak, folyamato-
san érvényiiket veszt§ szabalyokbol allnak, amiket a ressentiment akar csak
kétablaba vésni, hanem az is, hogy megolik a szenvedélyt. Pedig bizony
mondom néktek: ,J6 és rossz, mely ne volna mulandé — nem létezik!” (Gutes
und Boses, das unvergdnglich wdre — das gibt es nicht”)8 Nietzsche utan mi
is megkérdezhetjiik: mire is jo akkor a kétabla? Talan arra, hogy nagyot
lehessen iitni annak a fejére, aki ellenszegiil a torvényeknek? Mindazok
tehat, akik a josagukra vagy igaz voltukra hivatkoznak, egyszerti képmutatok,
az élet elaruldi, azok, akikben legkevésbé sem lehet bizni, azok, akik kedve-
sen mosolyognak a szemedbe azt varva, hogy hatat fordits nekik, aztan rog-
ton el6kapva a tért, tovig a hatadba dofik. ,,Ne bizzatok azokban, akik sokat
beszélnek igazsigos voltukrdl. (Miftraut allen denen, die viel von ihrer
Gerechtigkeit reden!)® Ezek nem masok, mint hipokritak és farizeusok. Es
hozzateszi: ,Ha jonak és igazsdgosnak is nevezik magukat, ne feledjétek,
hogy a farizeussagukhoz csak egy dolog hidnyzik — a hatalom.” (Und wenn
sie sich selber »die Guten und Gerechten« nennen, so vergefit nicht, daf
thnen zum Pharisder nichts fehlt als — Macht!)

A fejezet cime sem véletlen: tarantellak, azok a pokok, akik odajukbol
el6pattanva marjak meg az embereket, beléjiik oltva gyilkos mérgiiket, majd
gyorsan visszahtizodnak a rejtekiikbe. A hatalom (Macht) hianyzik csupan
ahhoz, hogy leperegjen réluk az igazsagossag maza, és el6tlinjon igazi arcuk.
Mert el lehet leplezni empirikus karakteriinket. El lehet, ideig-oraig. De az
intelligibilis karakter akkor is felszinre tor egyszer''. Kedvesnek, aranyosnak
mutatom magam, ha a mélyben egy vérndsz6 barom is langol a lelkemben.
Schopenhauer szerint ezt a 1ényegi karaktert dtmenetileg elleplezhetem, de
végleg sohasem, raadasul — mily kellemetlen! — mindenkinek hazudhatok,
énmagamnak nem. En tudom, hogy ki vagyok. Azt is, ha csupan egy senki és
semmi. Ami, lassuk be, roppant kellemetlen is lehet, f6leg, ha az ember Ggy
érzi, ki akar tinni az arctalan tomegbdl. Mit tesz akkor ezért? Ha teljesit-

8 Uo 372.

9 Uo. 358.

10 Uo (Kiem — GyZ).

11 Beim Menschen ist schon in jedem Individuo der empirische Charakter ein eigenthiim-
licher (ja, wie wir im vierten Buche sehn werden, bis zur vélligen Aufhebung des
Charakters der Species, ndmlich durch Selbstauthebung des ganzen Wollens). Was,
durch die nothwendige Entwickelung in der Zeit und das dadurch bedingte
Zerfallen in einzelne Handlungen, als empirischer Charakter erkannt wird, ist, mit
Abstraktion von dieser zeitlichen Form der Erscheinung, der intelligible Charakter,
nach dem Ausdrucke Kants, der in der Nachweisung dieser Unterscheidung und
Darstellung des Verhéltnisses zwischen Freiheit und Nothwendigkeit, d.h. eigentlich
zwischen dem Willen als Ding an sich und seiner Erscheinung in der Zeit, sein
unsterbliches Verdienst besonders herrlich zeigt.” Schopenhauer: Die Welt als
Wille und Vorstellung, Schopenhauer-ZA Bd. 1, 208. 28.8.
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mény szilikséges vagy munka, az faradtsagos dolog, és a faradtsag kinos lehet.
Mit tegyek hat? Egyek bogarat, lakjak allatkerti ketrecben, mutogassam a
f6téren pucér hatsomat — nos, akkor rogton valaki leszek. Nem miivész,
legfeljebb olyan mutatvanyos, mint a lencsedobalé ember, akirél Hegel is ir
az esztétikdban. Meg is kapom a fizetséget: a talmi tiindoklés egy véka olcso
lencséjét. Es rogton gy latszik, olyba tiinik, mintha a senki valaki lenne.
Pedig csak egy mérges pok altal megmart nyomoronc.

De vissza egy kicsit a szofistdkhoz. Nincs mindenki ezen a véleményen,
maga a mozgalom sem egységes. Anonymus Iamblichi*? példaul, aki sajatos
helyet foglal el a szofista filoz6fusok k6zott (€s nem csupan azért, mert nem
tudjuk kicsoda), Antiphonhoz hasonléan harcol az er6sebbrél szol6 tanitis
ellen, és etikai allaspontja éppen ellentétes a tobbi szofistaval. Mezitlabas
plebejus. Bar igazsag szerint az egész mozgalom plebejus, ugyan arisztokra-
tikus szeretne lenni, de mégsem mindenki mezitlabas. Mennyire igaza van
Eduard Zellernek, aki felhivja a figyelmet arra, hogy az a kor, mely a szofist4-
kat csodalta, nem (csak) a hanyatlas, hanem Periklész, Thukiididész, Szophok-
1ész, Pheidiasz, Euripidész és Arisztophanész kora (is) volt. Zeller szerint: ,a
mozgalmat lehet negativan megitélni, de jelentéktelennek tartani nem”s.

A szofistak az egyszerti tapasztalatbdl kiindulva azt allitjak, hogy ha az ember
meg tud szabadulni a tarsadalmi kotottségekt6l, akkor nem is latja tobbé sziik-
ségesnek betartani azokat. Tegyiik fel — mondjak —, hogy van igazsagos és
igazsagtalan ember. Ha megadnéink neki azt a lehet8séget, hogy kibtjjon a
torvény alol, tettének valahogyan nem lenne semmi kovetkezménye, akkor
vajon melyik tGtra 1épne. Ha azt allitjuk, hogy ilyen lehetGség birtokaban is
mindenben megmaradunk az ,igazsdgossag” Gtjan, attol jottanyit sem tériink el,
akkor vagy egyszertien hazudunk, vagy azt allitjuk, hogy annyira tokéletesen
vagyunk, mint egy isten. Megengedem: manapsag nem hangzik valéban rosszul,
ha valaki istennek képzeli magat, ilyet latunk ma eleget, de mégis, mégis: va-
lami szerény distanciat kellene vonni emberlétiink és isteni mivoltunk kozé.

Az igazsagossag fogalma nem valamilyen egyetemes diskurzus eredmé-
nyeként alakul ki, és meghatarozott tradicidhoz kétott, vagyis nyugodtan mond-
hatom: az igazsagossag mindig viszonyrendszerbe agyazott, nem abszoltt, ha-
nem e viszonyok alapjan konstitualédott vonatkozési pontja van. Szemben az
isteni igazsaggal. Ez az igazsag minden esetben valami isteni tudés, ismeret a
gorogoknél, amelyet vagy az istennd (Diké), vagy az istenvilag (ami lehet akar
a talvilag is) birtokol (Moirak), de az egyes ember léte nem més, mint egy

12 A neoplatonikus Iamblichi Protrepticusdnak XX. fejezetében talalt irasr6l van szd,
akit azota sem sikeriilt beazonositani. A ,névtelen moralistinak” nevezik, és ami
biztos réla, hogy a Kr.e. V. szdzadhoz tartozik. Vo: W. Capelle: Die Vorsokratiker.
Berlin, Akademie Verlag 1958. 380.

13 E. Zeller. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung.
Leipzig 1892. 1150.
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szakadatlan hozzakozelités annak reménye nélkiil, hogy egyaltalan barki szama-
ra elérhetd lenne. Talan ezért valtanak ki a kizarélagos és nem megengedd
elméletek visszaiitkozést az emberbdl, talan ezért van elegiink az id6rél id6re
megjelend profétakbol, legyenek azok vallasi eszement térit6k, a guru kezének
érintésétdl csekély agyukat is végleg eldobok, vagy politikai megvaltok, gazdasigi
csodatev6k — nota bene: ezeket ma kozgazdasznak nevezik. Az igazsagossig
éppen abban all, hogy jogunk van valamire. Was ich darf, ist mein Recht —
mondja Schelling. Amit szabad megtennem, az az én jogom, az az én igazsagom.
Csak azt all jogomban megtennem, amit meg is szabad tennem. A ,Rechts-
lehre” ekként a ,diirfen” tudomanya, amely azt kérdezi: ,Was darf ich?” (Mit
szabad tennem?)4 Ha tudom azt, hogy az az én jogom, amit meg szabad
tennem, akkor mar csak arra kell valaszolni, hogy mit szabad megtennem. A
romai jog is gy hatarozza meg a ius-t: mindaz, ami nem iniuria (sérelem).

CONCLUSIO

Itt a mit szabad megtennem kérdésénél térjiink vissza a Titus Andronicus-
ra. Azt latjuk, hogy Tamoranak igaza (jogossaga) van Titus-szal szemben,
hisz az etikai (mos) parancs eléirja, hogy védje a gyermekét minden koriil-
mények kozott. Titusnak is igaza van (ius) Tamoraval szemben, hisz az
allam torvényei megengedik, hogy bosszt vegyen a megglttel szemben: vért a
vérért. De semmilyen ius, fas vagy mos nem teszi lehet6vé egy n6 meger6-
szakolasat, megcsonkitasat, a két gyermek ledaralasat, péppé torését és
péstétomba siitve torténd feltalalasat, avagy a f6biinos élve eltemetését.
Lucius, aki torvényt tesz, jol latja ezt: ezek a képtelen szornytiségek azért
torténhettek meg, mert mindenki hitt abban, hogy kiviil 41l az etikai/jogi norma-
rendszeren, nem félt a tett kovetkezményétdl. (Kivéve Aaront, aki halala el6tt
is azt mondja: ,Ha tettem életemben barmi jot / Teljes szivemb6l szanom azt.”)
Lucius ugyanis — mintha csak Kantot olvasott volna — azt mondja a
legvégén:

,»S intézziik Ugy az allamiigyeket,
Hogy ily dolgok tobbé ne essenek.”5

Vagyis vissza a torvények adta igazsidgossag (jogossig) kozé, mert minden-
kinek tudnia kell: nem a biintetés, hanem a tett nyilvanossagra keriilése az,
mely magit a tettet visszatartja. Ez a szofistdk meglatdsa is, és ha ennél tobbet
akarunk tudni, probaljunk szot érteni Nietzsche szanyogjaval.

4 Schelling a Neue Deduktion des Naturrechts munkajaban foglalkozik ezzel a kér-
déssel, mig Kant: A gyakorlati ész kritikdjajdban. V6. Budapest, Gondolat 1991.
(ford. Berényi Gébor) 95-104.8.

15 Shakespeare: Titus Andronicus. Otodik Felv. 3. Szin
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AZ IGAZSAGOSSAG-ELMELETEK KORLATAI
(MEGJEGYZESEK THOMAS NAGEL EGYIK PASSZUSABOL
KIINDULVA)

WEISS JANOS

bevezetésében az igazsdgossdg cimszava alatt a kovetkezSket irja: ,,A

vilag tele van egyenl6tlenségekkel — az orszdgokon beliil és az orsza-
gok kozott is. Egyes gyermekek kényelmes és gazdag otthonba sziiletnek, és
j6 taplalkozasi és tanulési feltételek kozepette nShetnek fel. Mas gyermekek
szegény koriilmények kozé sziiletnek, nincs elég ennivalojuk, és egyetlen
id6pontban sincs esélylik emlitésre mélté iskolazasra vagy orvosi ellatasra.
Itt nyilvinvaléan a szerencsérdl van sz6: az emberek nem felelGsek azért a
tarsadalmi gazdasagi osztalyért és azért az orszagért, amelybe belesziilettek.
A kérdés marmost az, hogy milyen silyosak az egyenl6tlenségek, amelyek
miatt az emberek szenvednek, mikézben nem is felel6sek ezekért. Igaz-e, hogy
korménynak be kell vetnie a hatalméat az ilyen fajta egyenl6tlenség csokken-
tése érdekében [...]?"* Nagel megallapitasdnak gondolatmenetét a kovetkezs-
képpen rekonstrualhatjuk: Az elsé lépésben azt allitja, hogy egyenlbtlenségek
vannak, valamiképpen keletkeznek, de nem tudjuk, hogy hogyan; ugyanak-
kor ezek az egyenlGtlenségek megkotik, mintegy bezarjak az individuumot
egy meghatarozott viszonyrendszerbe. A masodik lépésben egy moralis itéletet
fogalmaz meg: az egyének szempontjabol (vagyis egy antropoldgiai nézGpont-
bol) ezek az egyenlStlenségek semmiképpen sem igazolhatok, az 6 szempont-
jukbol messzemendGen ,,méltanytalanok”. A harmadik lépés jeloli ki a megoldést:
van egy olyan tarsadalmi intézmény, amely képes lehet ezen egyenlGtlensé-
gek mérséklésére, és ez a kormanyzati hatalom. — De vajon meg kell-e ezt
tennie? Mit vesztiink és mit nyeriink ezzel? Tulajdonképpen ezeknek a
1épéseknek az egyiittese egy nagyszabast igazsigossag-elmélet vazlata, melynek
bazisat egy harom részbdl all6 tarsadalomkép alkotja. Lent vannak az indivi-
duumok; 4gy tiinik, t6liik idegen mindenféle egyenl6tlenség, mégpedig valo-
szinfileg azért, mert Nagel az egyenlGtlenségeket eleve tarsadalminak tekinti.
Aztan kovetkezik a tarsadalom szervezddése; itt sziiletnek az egyenl6tlensé-
gek, amelyek az individuumokat maguk ala igazzak. Es végiil a tarsadalmi
hierarchia csticsan all az 4llam, amelynek feladata a tarsadalomban kelet-
kezett egyenlGtlenségek korlatozasa és kiegyenlitése. — A Nagel 4ltal felvetett

T homas Nagel a What Does it All Mean? cimii népszerii filozofiai

1 Thomas Nagel: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfithrung in die
Philosophie. Reclam, Stuttgart, 1990. 65.
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kérdés nemcsak alapvetének, de rendkiviil szuggesztivnek is tiinik: ,Méltany-
talan-e, ha egyesek szegénynek, mésok gazdagnak sziiletnek? Es ha méltanyta-
lan, kell-e valamit tenniink ellene?”2 Kétségtelen, hogy a kérdés szuggesztiv
ereje elsGsorban a nemzetkozi viszonyokra val6 utalasbdl adodik; de ezzel nem
fogok foglalkozni, mert Nagel is viszonylag kevés figyelmet szentelt neki.
Inkabb a Nagel 4ltal felvazolt tarsadalomképre fogok Osszpontositani: ez a
tarsadalomkép ugyanis — véleményem szerint — két problematikus premisszara
éplil. Egyrészt azt feltételezziik, hogy az individuumok mar a tarsadalmi szer-
vezGdések el6tt (vagy azokon Kkiviil) is létezhetnek, és masrészt az allamtol
varjuk a tarsadalmi folyamatok (egyenl6tlenségeket general6é) hatasainak
kompenzacidjat. (Mintha az egyéntdl a tarsadalomhoz val6é atmenet konflik-
tusokat sziilne, a tarsadalomtol az allamhoz val6 atmenet pedig képes lenne a
konfliktusok csillapitasara. Ezt pedig a kritika sajatos mozgasidnak vagy
onmozgasanak is tekinthetnénk.) Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni,
hogy a széban forg6 két premissza az Gjkori tarsadalomfilozoéfiai tradicioban
jott 1étre, de mar magéban ebben a tradiciéban éles kritik4ba titk6zott.

(1. premissza: az ember mint tarsadalmon kiviili lény) Az Gjkori gondol-
kodas egyik alapvet§ sajatossiga, hogy a tarsadalmi viszonyokat az emberi
természet fényében probalja mérlegre tenni. Ez a tradici6 mar Montaigne-nél
utjara indult. ,Ha az embert tessziik a mérleg serpenydjére, nem furcsa-e, hogy 6
az egyetlen, akit nem sajat mértékével becsiiliink fel? A lovat erejéért és ki-
tartasaért, de sohasem hamja szépségéért dicsérik. Az agarat gyorsasagaért
és nem nyakorvéért vagy szijaért, a madarat szdrnyaért és nem a csengdirt.
Vajon miért nem becsiiljiik az embert egyediil tulajdonaért?”s Ugy tiinik tehat,
hogy van egy ,,emberi természet” (az ember legbelsébb tulajdonsagainak Gsszes-
sége), amely megfeleltethet6 a ,lelke tartalménak”. ,Vajon miért nem becsiiljiik
az embert egyediil tulajdondért? Miért csak a kocsijaért, fényes palotijaért,
hiteléért, jovedelme nagysagéért, amikor mindez csupan olyan dolog, amely
koriilveszi és nem lelke tartalméat alkotja?”+ Montaigne a kiils6dleges javakat
most egyértelm@ien a gazdasagi tevékenységre vezeti vissza. Kés6bb azonban ez
a kép némileg kitagul: ,,Ahogy a komédiasok egyik percben csaszari vagy hercegi
maszkot Oltenek, a mésikban pedig mar szolgak, vagy szanandé teherhordok,
az elGirt szerep szerint, a csészarral is éppen igy all a dolog. Nyilvanos pom-
paja elkapraztat, de a fiiggony hasadékan at figyelve, igen kdzonséges elme
G6kelme is; néha még kozonségesebb, mint legutolsé alattvalbja.”s Ha az

2 Uo.

3 Montaigne: A koztiink 1év6 egyenlGtlenségrél, In. Esszék Budapest, Kairosz Kiado,
1996. 117. (Kiemelés t6lem.)

4 Uo.

5.m. 118. (Kiemelések t6lem.)
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idézet végétdl haladunk elérefelé, akkor azt lathatjuk, hogy a gazdasag mellé
a hatalom is felsorakozik: a kiilsGdleges javak létrehozasaval ez olyan kiilonb-
ségeket teremt az emberek kozott, amit Montaigne a pompa kdprazatanak
nevez. Az idézet elején azonban — és ez az egyenl6tlenségek eredetének harmadik
eleme — a szerepek kiilonbségérdl olvashatunk. Ezt a fogalmat Montaigne a
hatalomelmélet fiiggelékeként vezeti be, de alapos érvek szolnak amellett,
hogy az ez ala tartozo jelenségeket kiilon csoportba soroljuk; a szerepek ugyanis
tallépik a hatalom altal szabélyozott kontextust, és a mindennapi érintkezé-
sek fontos intézményeivé valnak. A tulajdon, a hatalom és a tarsadalmi szere-
pek alapvet§ tarsadalmi funkci6ja abban all, hogy elfedik a ,lelki tartalmak”
azonossagat. A lelki tartalmakat tekintve ugyanis minden ember egyenl6.
sMinden csak disz és sallang. Valésagos kiilonbség nincs mikéztiink.”®
Montaigne igy végs6 soron a val6sagos egyenlGséget és a latszolagos kiilonb-
séget allitja egymassal szembe. Mindenek el6tt azt kellene kozelebbrdl meg-
nézniink, hogy mit ért Montaigne ,lelki tartalmak”-on. De miel6tt erre a kér-
désre valaszolni probalnank, azt még meg kell jegyezniink, hogy Montaigne a
kiilonbségek altal generalt latszat-vilag legfébb képviselGjének a kiralyt
tartja. A kirdly a latszat-vilag tipikus alakja, taldn még azt is mondhatnank,
hogy igazabdl a latszat-vilag ura. A kiraly alakja szélsGségesen képviseli a gaz-
daségi, a hatalmi és a szerep-mozzanatok jelentGségét. Ezért szereti Montaigne
ezeket a mozzanatokat a kirallyal szemléltetni, ami beszikiti az emlitett 6ssze-
fliggések magyarazat-értékét. ,[A kiraly] is meghunyaszkodik, bosszis, irigy,
mint akarki mas, gondok és félelmek szorongatjak a torkat, ha seregei
kozepén halad.”” Ez az utolsd kép azonban érdekes irAnyba mutat: a seregei
kozepén halado, félelmekt6l gyotort kiraly képét6l Montaigne a hatalom és a
magany gondolatanak 6sszekapcsolasdhoz jut el. A magany abban olt testet,
hogy az alapvet( egzisztencialis problémékat senki sem veheti at a kiralytdl,
s6t még az elviselésiiket sem konnyitheti meg senki. ,,Vagy azt hiszed, hogy 6t
kevésbé keriilgeti a guta, mint téged? Lazas fajdalmai kiilonbek és kiralyibbak,
mint a tiéd?”® — Rousseau mar elismeri, hogy vannak természetes egyenl&tlen-
ségek is, és ennyiben az egyenlGtlenségek kialakulasat nem lehet kizaroélag a
tarsadalom nyakaba varrni. ,, Kétféle egyenl6tlenséget latok az emberi fajban.
Az egyiket természetinek vagy fizikainak nevezem, mert a természet hozta
létre; ide tartoznak az életkornak, az egészségi allapotnak, a testi erének, vala-
mint a szellemnek vagy 1éleknek a kiilonbségei. A masikat morélis vagy politikai
egyenlbtlenségnek nevezhetjiik, mert egy bizonyos kozmegallapodastol fiigg,

6 Uo.

7 Uo.

8 Uo. — ,Es ha oregség hajlitja meg a hatat, megszabaditjak-e testér fjaszai ettdl a
tehert6l? Ha borzong a halélfélelemtdl, megnyugtatja-e majd az udvari emberek
jelenléte? Ha féltékeny, ha diihong, megszeliditi-e a mi hizelgésiink?” Uo.
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és az emberek kozotti egyezség hozta létre, vagy legalabbis szentesiti.” Rous-
seau ezzel egy rendkiviil komplex kérdést vetett fel: hogyan alakulnak és
transzformalédnak az emberek kozotti természetes egyenlGtlenségek az egylitt-
élés egy meghatéarozott konstellacidjaban? De végiil is Rousseau érdeklGdése is a
tarsadalmi egyenlGtlenségek felé fordul. Ezért — tulajdonképpen ugyanigy,
mint Montaigne — § is az ember alapvet$ antropologiai tulajdonsagaib6l indul
ki. Ezek az antropologiai tulajdonsidgok azonban szdmara mar nem pusztan
egzisztencialisok, vagyis nem pusztan az emberi élethez, annak fenntartasihoz
kotédnek. Rousseau els6 megkozelitésben két antropologiai tulajdonsaggal
szamol: (1) Az ember elsGdlegesen abban kiilonbozik az allattél, hogy képes a
szabad cselekvésre. ,A természet minden allatnak parancsol, s az allat engedel-
meskedik. Az ember ki van téve ennek a hatasnak, csakhogy olyan 1énynek
tudja magéat, akinek szabadsagaban all belenyugodni vagy ellenallni [...].”1©
(2) Az ember abban kiilonbozik az alatt6l, hogy képes a tokéletesedésre. ,Ez a
képesség, a koriilmények kozremiikodésével, sorjaban kifejleszti az Osszes
tobbit, és mind a fajban, mind az egyedben benne lakozik, az allat viszont
mar néhany honap mualtan azz4 valik, ami egész életében lesz [...].” E kettd
egylittes kovetkezménye, hogy az ember és a tarsadalom — és szamunkra most
az utébbi a fontosabb — alakithat6. Ezzel természetesen szembekeriiliink a
Montaigne éaltal felvizolt linnepélyes épit6-vigasztaldé perspektivaval. A
Rousseau-nal megjelené ember azonban mar nem teljesen maganyos: mar
mindig is benne all egy bizonyos allapotban, még akkor is, ha az a természeti
allapot. A természeti allapot egy pre-tarsadalmi konstellaciot jelol; de ennek
bemutatasa a rousseau-i koncepci6 legtobbet kifogasolt része. Rousseau gyakran
ugy beszél rdla, mintha itt egyediilallo, teljesen magdnyos emberekkel talal-
kozhatnank. ,A vadember maganyosan él, alig dolgozik, és mindig veszély
leselkedik ra; igy hat feltehetGen szeret aludni és konny( alma van, miként az
allatoknak: mert ezek keveset gondolkoznak, és amikor nem gondolkoznak,
ugyszolvan mindig alszanak. Az onfenntartason kiviil szinte semmi gondja;
legtobbet azokat a képességeit gyakorolja, amelyek kivalt a tdimadast meg a
védekezést szolgaljak: vagy a zsakmany rabul ejtését, vagy az onvédelmet
[...].”2 Rousseau-nak ez az onértelmezése azonban félrevezetd: az Ertekezés
els6 részét a kovetkez6 sorokkal kezdi: ,Ha helyesen akarunk itélni a
természeti dllapotroél, a kezdetektdl fogva kell szemmel kisérniink s agyszol-
van fajtajanak els6 csirajaban kell megvizsgalnunk az embert.”3 Ez az ember

9 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség eredetérdl In.
ué: Ertekezések és filozofiai levelek Budapest, Magyar Helikon, 1978. 83.

10 T.m. 96.

1 Uo.

2 1.m. 94.

13 I.m. 87. (Kiemelés t6lem.)
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a vadember. A természeti allapot” kifejezés azonban nem egyszer(ien az
emberi 1étmod kozvetlen kornyezetének leirasara szolgal, bar vannak olyan
passzusok, amelyek mintha erre utalnanak: ,,Az emberek szétszortan élnek az
allatok kozott, megfigyelik, utanozzak az éallatok iparkodésat, és igy egészen
az éllati 6sztonok szintjéig folemelkednek.”4 Azt lehetne mondani, hogy az
ember az allatok kozott szétszordédva, maganyosan él. Rousseau azonban a
nyelv kapcsan ezt a képet arnyalni kényszeriil:’> mar a vademberek kozott is
kellett, hogy 1étezzenek bizonyos szocidlis kapcsolatok; a természeti allapot
igy mar maga is tarsadalmi szervez6désként jelenik meg.

(2. Az dllam, mint tarsadalom vagy a tarsadalom legfels6 intézménye) A
kozépkori-tjkori tarsadalomelméleti tradiciénak van egy olyan aramlata,
amely az 4llamhoz koti ésszer(iség principiumat. Ez a tradicié tulajdonkép-
pen Dantétol Hegelig ivel, bar most csak az utdbbival fogok foglalkozni. A
JogfilozéfiGban Hegel a kovetkezdket irja: ,igy hat ez a m(, amennyiben az
allamtudomanyt tartalmazza, nem akar més lenni, mint kisérlet az 4llamnak
mint magaban ésszeriinek felfogasira és bemutatasara.”® Kés6bb Hegel ezt
a gondolatot igy fogalmazza at: ,Az Ontudatnak [...] az &llamban mint
lényegében, tevékenysége céljaban és eredményében van a szubsztancialis
szabadsdga.”7 Ami 6nmagaban ésszerd, az csakis az ontudat szubsztancialis
szabadsaga lehet. Az allamban valo 1étezés igy az emberi 1ét végsd beteljese-
déseként is értelmezhets. Es Arisztotelész nyoméan Hegel az ésszertiségnek és
a szubsztancidlis szabadsagnak ezt az egyiittesét vagy Osszefonodasét ,az
erkolesi eszme valdsadganak” nevezi.’® EbbSl mar kovetkezik, hogy az allam-
ban megtestesiilt ésszertiség minden tarsadalmi jelenség és intézmény uni-
verzalis biralatat nytjtja, de 6 maga nem biralhaté: az ész mar nem tud
feliilemelkedni rajta. Ezt a furcsa konstrukciot — azt hiszem — joggal nevezték
az allam megdics6itésének. Csakhogy a tarsadalmi folyamatok és intézmé-
nyek ilyen biralata meglehet6sen kockazatos: az dllam Hegelnél nem a polgari
tarsadalom immanens biralata, hanem annak transzcendilé meghaladasa.
Az allam feladata nem a javak Gjraelosztasa, hanem a termelés és az elosztas
szférajan val6 radikalis 4tlépés. Pontosabban — de mégis némileg kiélezve —
azt lehetne mondani, hogy a Jogfilozdfia tulajdonképpen kiiktatja az elosztas
egész probléméjat. Ott, ahol ugyanis az elosztas kérdésének fel kellene me-

4 L.m. 88.

15 LAz els6 nehézség abban all, hogy elképzeljiik, mi m6don valhatott sziikségessé a
nyelv. Hiszen az emberek nem érintkeztek egymassal [...].” I.m. 101.

16 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 21. (Kiemelés
t6lem.)

17 I.m. 261.

18 UJo.
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riilnie (a munka és a rendek targyalasa utan) az elemzés a jogszolgaltatas felé
kanyarodik. Hegelnél persze megjelenik a ,k6z0s vagyon” fogalma is: ,,Az
altalanos vagyonban vald részvétel lehetésége azonban, a kiilonds vagyon,
meg van hatarozva, részint egy kozvetlen sajat alap (t6ke) altal, részint az
iigyesség 4ltal; de ezt a maga részérdl ismét ama t6ke, azutdn meg azok a
véletlen koriilmények hatarozzak meg, amelyeknek sokfélesége 1étrehozza a
kiilonbozbséget a mar magaértvaléan egyenlétlen természetes testi és szellemi
képességek fejlédésében.” 9 Hegel a kiilonbozéségek 1étét, mondhatjuk gy is,
hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségek 1étét nem tekinti a tarsadalomfilozéfia
centralis probléméjanak. Tulajdonképpen nem megoldani akarja ezt a problémat,
hanem feliilirni egy masik konstrukciéval. Ezt az egész probléméat a kovetkezd-
képpen is megfogalmazhatjuk: az allam ésszer(ivé nyilvanitasa az igazsagossag
koncepcidja alol kihtzza a talajt. Ezért nincs helye Dante Monarchigjaban
sem az Ur és a szolga viszonyanak, és ezért nem mutat Hegel sem érdeklédést az
emberek kozotti egyenlGség / egyenlétlenség irant. — A fiatal Marx felhaboro-
dasénak targya elsGdlegesen nem az egyenléség / egyenlGtlenség tematika-
janak hattérbe szorulasa volt, hanem az ésszer(iség elvének az allamra val6
vonatkoztatisa. Az allam ésszerfiségét igazolni annyit jelent, mint az allamot
hozzarendelni egy spekulativ konstrukci6hoz. ,,[Hegel] nem a targybol fejleszti
ki gondolkodéséat, hanem a targyat fejleszti ki egy 6nmagaval elkésziilt és a
logika elvont szférajadban onmagaval elkésziilt gondolkodas szerint. Nem arroél
van sz6 nala, hogy kifejlessze a politikai berendezkedés meghatarozott eszméjét,
hanem arrdl, hogy a politikai berendezkedést viszonyba hozza az elvont
eszmével, hogy a politikai berendezkedést mint az (eszme) élettorténetének
egy tagjaként rangsorolja, ami nyilvanval6 misztifikacié.”2° Ezek a gondolatok
Marxnak a Jogfilozofia 269. paragrafusat kommentalva jutottak az eszébe;
ekkor mar tal volt nyolc paragrafus értelmezésén, és szemmel lathatéan
elfogyott a tiirelme, igy kimondta az elemzéseinek alapgondolatat. Tulajdon-
képpen két megkozelités all egymassal szemben: az immanens elemzés, amely ,,a
politikai berendezkedés eszméjének” kifejtésére irdnyul, és a misztifikacio,
amely ezt az eszmét kiviilr6l ravetiti a ,,politikai berendezkedésre”. Nem nehéz
észrevenni, hogy Marx egy olyan elv alapjan biralja a hegeli Jogfilozofiat,
amelyet még maga Hegel fogalmazott meg a Fenomenoldgidban, mégpedig a
formalizmus biralata kapcsan. ,,Az ilyen bolcsesség fortélyat olyan hamar lehet
megtanulni, amilyen konny gyakorolni; megismétlése, ha ismeretes, olyan
elviselhetetlenné valik, mint egy atlatott bilivészmutatvany megismétlése.”2

19 I.m. 220.

20 Karl Marx: A hegeli allamjog kritikaja, In. Marx — Engels: Miivei 1. kot., Budapest,
Kossuth Konyvkiadd, 1957. 213. (Kiemelés télem.)

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979. 34.
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Hegel ebben az 0sszefiiggésben ,egyhanga formalizmusrél” vagy egy ,tablazat
alkalmazasarol” beszél.22 Amit Schelling a Logika kapcsdn elmondott, az
tulajdonképpen a Jogfilozofiara is vonatkoztathaté: ,Ezeknek a mondatok-
nak tulajdonképpen nem lehet ellentmondani, nem lehet ket hamissa nyilva-
nitani; mivel ezek olyan mondatok, amelyek semmit sem adnak a keziinkbe.
Ez olyan, mintha vizet akarnank vinni a puszta keziinkkel [...]. Ez olyan munka,
ami valaminek a megragadasara iranyul, amit pedig nem is lehet megragadni,
mert 6 maga semmi; ez helyettesiti itt a filozéfiat. Es ezt elmondhatjuk a
hegeli filozéfia egészérdl.”23 Marx azonban ennél valdszintileg tobbet szeretne
mondani: azzal, hogy Hegel nem az allam logikajat elemzi, hanem a logikabol
probélja levezetni az allamot, félreismeri az allam bels6 természetét. Az allam
Hegelnél egyrészt a tdrsadalmi hierarchia csticsa, mésrészt pedig a tarsadalom
atfogd megnevezésére szolgal. Marx szerint ez a fogalmi konstellacié nem alkal-
mas a modern tarsadalom és allam leiraséara: ,,A régi allamokban a politikai
allam alkotja az allamtartalmat a tébbi szféra kizarasaval, a modern allam a
politikai és a nem-politikai allam alkalmazkodasa egymashoz. — A demokra-
ciaban az [...] 4llam megsziint az uralkodé mozzanat lenni.”24 Marx ugyan
még szigoruan ragaszkodik a hegeli fogalmakhoz, de mar valami Gjat szeretne
mondani. A politikai 4llam a tarsadalom minden intézménye f6l6tt 4ll6 intéz-
mény; a nem-politikai 4llam pedig a tarsadalmat jelenti. ,,A tulajdon, a szerzédés,
a hazassag, a polgari tarsadalom itt [...] mint kiilonos létezési modok jelen-
nek meg a politikai 4llam mellett, mint az a tartalom, amelyhez a politikai
dllam mint az organizal6 forma viszonyul, voltaképpen csak mint meghata-
rozd, megszorito, hol igenlG, hol tagadd, 6nmagéban tartalmatlan értelem.”25
Az allam tehat nem fog at mindent, hanem a tulajdon, a szerz6dés, a hazas-
sag stb. mellett all; az, hogy az allam képes ezeket alakitani-formélni, még
nem jelenti azt, hogy ezek az &llam alkot6részei lennének. A modern allam-
ban (és elsGsorban a demokraciaban) a politikai és a nem-politikai allam
egymastdl fiiggetlenné valtak, de ugyanakkor kialakitottak az egymassal vald
egylittélés és az egyméishoz valé ,alkalmazkodas” jatékszabalyait. Néha
azonban Marx egyenesen a politikai allamnak a tarsadalomba val6 visszavéte-
1ét koveteli: ,,A demokracidban a politikai 4llam — ahogyan e mellé a tartalom
mellé 4ll és t6le megkiilonbozteti magit — maga csak kiilonos tartalma, mint
ahogy kiilonos létezési formaja a népnek.”26 (Csak halkan szeretném meg-
jegyezni: mintha Marx maga is a politikai allam és a tarsadalom viszonyat

22 Uo.

23 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie
Reclam, Leipzig 1984. 152-153.

24 Karl Marx: A hegeli dllamjog kritikdja i.k. 232-233.

25 .m. 232.

26 Uo.
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egy logikai kategoériapéros, a tartalom és a forma kapcsolataként értelmez-
né.) Mindenesetre Marx id6nként mar-mar megkozeliti Schiller tézisének
radikalitasat: ,,Az allam, ahogy most létezik, 1étrehozta a bajt, és az allam,
ahogy az ész az eszmében 6nmaga el6tt latja, nem képes a jobb emberiség
megalapozéisara, hanem 6t is erre kellene raépiteni.”27

(3. Egy igazsagossag-elmélet feltételei) A Nagel altal felvazolt igazsagossag-
elmélet alapjaul szolgal6, harom részbdl all6 tarsadalomkép igy tarthatat-
lannak bizonyul. A tarsadalombol sem lefelé (az individuum), sem folfelé (az
allam) iranyaba nem lehet kilépni. Azt is lattuk, hogy ennek a két kilépésnek
nagyon fontos funkci6ja volt: az individuum felé valf kilépés egyfajta kritikai
mércét nytjtott a tdrsadalomban keletkez$ egyenlGtlenségekkel szemben, az
allam pedig e kritika gyakorlati megvalésitasidnak intézményeként jelent
meg. Ezzel az elméleti konstrukcioval azt lehetne szembeszegezni, hogy a
tarsadalom, mint univerzalis vonatkoztatasi rendszer, nem léphet§ at. Nem
lehet bel6le lefelé kilépni, mert az individuum (még a maganyos individuum
is) a tarsadalom terméke; még az antropoldgiainak tekintett sikon is miiko-
dik egyfajta tarsadalmi integraci6. Ezzel persze elveszitjiik a kritika kényel-
mesnek ting mércéjét. Es nem lehet a tarsadalombél folfelé sem kilépni: az
allam a maga problémamegoldé képességét és potencialjat csakis a tarsada-
lombo6l meritheti. Ezért j valaszt kell adnunk a Nagel 4ltal felvetett kérdésre:
,Méltanytalan-e, ha egyesek szegénynek, masok gazdagnak sziiletnek? Es ha
méltanytalan, kell-e valamit tenniink ellene?”28 Ossze kell szedniink a bator-
sdgunkat annak a tézisnek a kimondasahoz, hogy ugyan a tarsadalom hozza
létre az emberek kozotti egyenl6tlenségeket, de sem ezek kritikai felismeré-
séhez, sem ezek valosagos korrekcidjahoz nincsenek, és nem lehetnek tarsa-
dalmon kiviili timpontjaink. A masik oldalrol ezt tigy is megfogalmazhatjuk,
hogy a tarsadalom szervez6dését tgy kell megkonstrudlnunk, hogy ne csak a
tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasara adjunk magyarazatot, hanem ezek
felismerésének és biralatanak feltételeit, valamint a meghaladasukra vonat-
koz6 lehetGségeket is fel tudjuk tarni. Ez a program azonban — véleményem
szerint — elkezd tavolodni az igazsigossag elméletétdl. Az igazsagossag ugyan
a tarsadalom miikodésének és értelmezésének fontos kategoridja, de talan
nem a legalapvetébb kategoridja. (Thomas Nagel — sokakkal egylitt — agy
gondolta, hogy a tarsadalmi 1ét legalapvetébb kérdése az igazsigossagra
vonatkozik.) Egy ilyen el6zetes kategoria vagy kérdés helyett a tarsadalom szer-
vezdbdésének mechanizmusait kellene megragadnunk. Ennek az elGadasnak a

27 Friedrich Schiller: Uber die disthetische Erziehung des Menschen VILI. levél, Reclam
Stuutgart, 1995. 26.
28 Uo.
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végén természetesen nem vallalkozhatom e mechanizmusok még jelzésszert
felvillantdsara sem. A fentiek alapjin e mechanizmusok (melyek tartalmi
meghatirozasat most szeretném iiresen hagyni) legfontosabb funkcidit mégis
szeretném roviden attekinteni. (1) A tarsadalmi mechanizmusok egyenl6tlen-
ségeket generalnak, ezek az egyenlGtlenségek idénként a természetes kii-
16nbségekre épiilnek, de néha semmi koziik sincs hozzajuk. (2) A tarsadalmi
mechanizmusoknak kell, hogy legyen egy olyan dimenzi6juk, amely a reéalis
egyenl6tlenségek mellett létrehozza azokat a moralis értékeket, amelyek
kritikai tiikrot tartanak a kibontakozé egyenlGtlenségek elé. (3) Létezniiik
kell olyan tarsadalmi intézményeknek (és ez nem kizarélag — vagy talan nem
is elsGsorban — az allam feladata), amelyek a moréalis potencial alapjan
képesek a mechanizmusok korrekcigjara. — Az igazsagossagrol szolo beszéd
igy mér feltételezi a tarsadalmi mechanizmusok atfogé elméletét.
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A XIX. SZAZADI MAGYAR BOLCSELETI LIRA
IGAZSAGLATO ES 'IGAZSAGTEVO’ FILOZOFIKUMA

MATE ZSUZSANNA

XVIIL. és a XIX. szazad fordul6jatol kezd6dGen a hazai tarsadalmi,

politikai és filozéfiai élet altalanos elmaradottsagabol kovetkezben, a
magyar irodalom egésze majdnem egy évszadzadon keresztiil sziikség-
szer(en felvallalt nem jellegzetesen esztétikai funkcidkat is: az irodalmi fikti-
vitasba btjtatott, mégis nagyon is valos tarsadalmi és szellemi eszmecserét,
masrészt egy politizalé funkcidt, valamint egyfajta boleselkedd és életfilozo-
fiai jelleget is, s mindezt sokkal hatarozottabban és er6teljesebben, mint a
nyugat-eurépai irodalom. Magam is megdobbentem, milyen gazdag az a
verstr, melyet a versbe sz6tt igazsag/ossag problematika valamint annak
lehetséges realizalasa, az igazsagtevés gondolatkore ihletett. A XVIII. szdzad
utols6 harmadatol, Bessenyei Gyorgyt6l Ady Endréig ivelGen, mintegy hu-
szonegy kolteményt értelmezve és Osszehasonlitva egy aspektust emelek ki
tanulmanyomban, azt, amelyben az igazsaglatis és/vagy az igazsigtevés
alanya és targya értelmezhetévé valik; konkrétan Bessenyei Gyorgy: Maga-
hoz (1777), A lélekriil (1772); Batsanyi Janos: Serkentd valasz (1789), A laté
(1791), Bartsaihoz (1792), Levél egy régi varbdl (1792); Virdg Benedek:
Mesék Phaedrusként XLI Igazsag és kéltemény (1799), A taborbol megtért
hazafiakhoz (1798), Az Igazsaghoz (1806); Csokonai Vitéz Mihaly: Grof
Karolyi Jozsef tirnak (1794), Az estve (1794—95), Az igazsag diadalma (1799);
Koélcsey Ferenc: Igazsdg (1824); Vorosmarty Mihaly: Guttenberg-albumba
(1839); Bajza Jozsef: Fohaszkodas (1849); Vajda Janos: Megnyuguvas (Egy
kolté monolégja.) (1883); Reviczky Gyula: Hazugsdgot sosem irtam...
(1883), Az utolsé kolté (1883); Komjathy Jend: Lelkembdl zengem...(1893);
Ady Endre: Misztérium (1903), Hiszek hitetleniil Istenben (1910), cimi
kolteményeket hasonlitva ssze. Igy e koriilbeliil 130 év alatt eljutunk az Egy
Szent Igazsagtdl az 'igazsig lekacagéisaig’; az igazsig egyetemes és abszoluti-
zald felfogasatol annak individudlis, szubjektiv és relativisztikus szemlé-
letéhez. Osszehasonlit6 olvasatomban e koltemények lassan valtozo, mégis
karakteres tendenciadt mutat6 igazsag/ossag-latasdnak bemutatasa egyszerre
hordoz két hermeneutikai dimenziét: ,a valamit-mint-valamit megértés”
filozofiai és a ,magat-valamin-megértés™ irodalmi dimenzi6janak elemeit,

1 Hans-Georg Gadamer: Filozéfia és irodalom. In. Az esztétika vége — vagy se vége,
se hossza? Vélogatta: Bacs6 Béla. Ikon Kiad6, ELTE Esztétikai Tanszék, Budapest,
1995. 45.
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igy kiilonos modon vegyiil a versbe sz6tt filozofikum a poétikai megformalt-
saggal. Jelen tanulmanyomban nem foglalkozom az 6sszehasonlit6 versolvasa-
tok esztétikai igazsagvonatkozasaival, igy a klasszicista esztétikai hagyoma-
nyon beliili — Boileau esztétikai tankolteményének sorat idézve jelzésszertien —
»Széppé a szépet az igazsag teszi csak” gondolatkor magyar poétikai valtozas-
sem, Martin Heidegger A miialkotas eredetének klasszikussa valt kijelentése
nyoméan kozelitve — ’a szépség az egyik mod, amelyben az igazsag, mint el
nem rejtettség 1étezik’ illetve azt a heideggeri kérdést sem teszem fel e
kolteményeket vizsgélva, hogy 'miként 1ép miikodésbe az igazsag’. Valamint a
terjedelmi korlatok miatt a lirai tragikum katartikussdgdnak megszépit6en
igazsagtév6 mechanizmusaval sem foglalkozom. Ugyanakkor alapallaspon-
tom e verseket analizalva heideggeri szemléleti: az igazsag lényege a leg-
egyszer{ibben a miivészeten keresztiil hozzaférhetd, ez a 1ényeg, amennyiben
vilaglik, a miivészetben és a miivészet altal vilaglik.2 Tanulményomban az
"igazsag lényegének vilaglasat’ annak direkt targyisagaban, az igazsag/ossag-
r6l val6 megszolalasban keresem.

A XVIIIL. szazad utols6é harmadanak kiemelked§ életmiivében — Bessenyei
Gyorgy (1747—1811) lirdjdban, mely a magyar felvilagosodas-korabeli iroda-
lom kezdetét jelzi — az igazsagtevés ontoldgidja alapvetGen transzcendentélis:
a tényleges foldi 1ét mulandd, valtozé torvényeivel és itéleteivel szemben
valamint az Isten altal teremtett ember felett a legfGbb igazsigtevd és itél-
kezé maga Isten, aki az Orok Igazsaggal egyenértékii, legalabbis a kélts, mint
az igazsag/ossag meglatdja szerint. Az Egy Igazsig és az igazsigossig
ontolégija itt transzcendens alapa.

Bessenyei Gyorgy: Magdhoz (1777)
(Részlet)

»2Minden semmivé lész, latom e vilagban,

S elmiilok magam is, jol érzem, voltomban.
Csak az Isten maga orokos igazsag;

Tobbi mind szenyvedés, arnyék s mulandosag.”

2 Martin Heideggert interpretalja Heller Agnes. V. 6. Heller Agnes: Koltészet és igaz-
sag. In. Heller Agnes: Koltészet és gondolkodds. Mult és Jov6 Kiado, Budapest,
1998. 108-109.
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Bessenyei Gyorgy: A lélekriil (1772)
(Részlet)

»~Nevetem az egész vildg itéletét;
Ismérem voltomnak szabadd lett részét.
Ki itél a foldon halhatatlan lelket?

Ki hozza igy ala kéziiliink az eget?
Mocsokkal illetném dicsé Istenemet,

Ha itt itéletre bocsatnam lelkemet.
Csak aki teremtett, az ollyan méltosag,
Kibdl megitélhet egy Orok Igazsag.
Nem vetem halandé ala itt magamat,
Isteni Igazsag itélje dolgomat.”

Az igazsigossag és az igazsagtevés evilagi osszefiiggésekbdl, alapvetéen az
ember és a kozosség Osszefiiggéseib6l megragadhatd, immanens volta
Batsanyi Janos (1763—1845) lirdjaval veszi kezdetét a magyar irodalomban —
meglatdsom szerint. Az igazsigtevé Isten helyébe az igazsagos vildgot meg-
valositani akaré ember idedja 1épett ekkor, a francia forradalom hat4sanak is
koszonhet6en. Serkenté valasz ciml versének idealizalt jov6képe: ahol
miivészet és béke van, ott az igazsag is realizalodik, s azt erdssé a torvény és a
szabadsag teszi. Boldog az a kozosség, az az orszag, melyben a torvény ténye
és az értéke, legalitdsa és egalitdsa nem szakadt ketté, ahol a torvényt az
igazsag hozza és — visszafelé — a torvény erGsiti meg az igazsagot a szabad-
saggal egyiitt. Filolégiai szempontb6l kiderithetetlen, hogy vajon Arisztote-
lész Nikomakhoszi etikdjanak gondolata hatott-e Batsanyira, vagy a magyar
kolt6 hasonléan gondolkodott az igazsag/ossagrol, mint — Arisztotelészt
idézve — a ,tokéletes erényrdl”s, mely minden mas érték feltétele és amely
nélkiil semmiféle boldogsig nem létezhet.

Batsanyi Janos: Serkenté valasz (1789)
(Részlet)

»Boldog az az orszag, melynek kebelében
Muilatnak a muizsak békesség olében.

Ott van az igazsag teljes mértékében,

S torvény és szabadsag egész erejében.”

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1129 b. Forditotta: Szabé Miklés. Budapest,
Euroépa, 1971.
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Batsanyi Janos A latoé (1791) cim( verse inditja el azt a kolt6i magatartés-
format, mely szerint az igazsig/ossag meglat(tat)6ja, tuddja és az abban
val6 hit éltetGje valamint szoszo6ldja a kolt§ és ez a profetikus tendencia
egészen a XIX. szdzad végéig ivel a magyar lirdban. A ’kolt6, mint az igaz-
sag/ossag meglat(tat)ja’ magatartasforma valtozésa abban all, hogy a lirai
alany mit 1at igazsig/ossagnak és milyennek lattatja azt. A kolt6i ‘igazsag-
tevés’ gesztusa pedig a kimondason keresztiil értelmezhetd:

»Zengj, harfa! Hallgasson ma minden redja,
Valakinek kedves nemzete s hazdja”

Batsanyi lirdjadban visszakoszonnek a korabbi transzcendens narrativa
elemei: a koltg altal meglattatott igazsig axiologiai megemeléséhez sziiksége
van egyfajta moréalis-etikai transzcendentélis jellegli megalapozottsagra,

melynek révén igy az egyetemessé és ugyanakkor immanenssé is tehetd:
Batsanyi Janos: A laté (Részlet)

LAlljon fel az erkéles imadandé széki!
Nemzetek, orszagok, hédoljatok néki!
Uralkodjék koztiink ész, érdem, igazsdg,
Torvény s egyenlGség, s te, aldott szabadsag!”
A fold kereksége megrendiil e széra,

S latja, hogy érkezik a régen vart 6ra.”

Az egyetemes igazsagtevés konkrétuma a jovSbe helyez6dik. Az igazsag,
mint egy valaha befejezett folyamat feltételei kozott a leghangsulyozottabb
»az aldott szabadsag”.

A torvényes igazsag léteztetGje — a ,nagy egész hasznat keres6” folya-
matos melléknévi igenévvel hangstlyozott jellege — ugyanakkor mégis az
igazsag allando6an alakul6 mivoltara is utal Batsdnyi lirdjaban:

Batsanyi Janos: Levél egy régi varbol (1792)
(Részlet)

»(...) diadalmaskodni fog egykor

A nagy egész hasznat keresé torvényes igazsag,
Mellyet minden nyelv, minden sziv, minden eré véd,
S mellyet az ész, mint bolcs kalauz, vigydzva vezérel.”
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A kronologikus sort most megtorve, ezt a jovébe helyezettséget folytatja
majd Vorosmarty Mihdly (1800-1855) a kozismert Guttenberg-albumba
cim klasszicista és a romantikus stilusjegyeket egyarant hordoz6 epigramma-
jéban, mely egyetlen tobbszorosen Osszetett alarendelt mondat, és melynek
felfiiggesztett szerkezete fesziiltséget kelt. Az elsé tizenkét sor id6hatarozoi
feltételes mellékmondataiban a felviligosodis eszméi, gondolatai fogalma-
z6dnak meg Gjra, az igazsag egyetemes, f6ldi megvaldsulasanak a feltételei-
ként. Azonban az igazsagot transzcendens narrativaba bujtatja, hiszen egy
’égi kovet’-r6l van sz6, melynek foldi 1étezését a kovetkezd feltételekhez koti:
a szellemi felvilagosodashoz, az erszak és az egyenlGtlenség megszlinéséhez,
az értelem és az érzelem ellentétének feloldasahoz, a népek megbékéléséhez,
végiil nagy kozos akaratuk, az igazsig-akarasanak a kinyilvanitdsdhoz. Az
’igazsag mint égi kovet’ metafora szinte abszolat érvény(ivé emeli. Ugyan-
akkor e feltételek indirekt modon két egyetemes értékre vezethetGek vissza: a
szabadsagra és a humanus életre. Ugy, hogy Vorésmarty feltételként az
elnyomas, a kényszerités, az uralom, az erdszak, az egyenlGtlenség megszii-
nését tételezi, annak szellemi, tarsadalmi, politikai vagy lelki jellegli forméinak
az eltlinését. Masrészt nem az igazsagossagbol vezeti le a valamely igazsagos
vildg megvaldsulasat, hanem forditva. Az indirekt mdédon megfogalmazott
szabadsagot és emberhez mélto életet — Gtszor ismételve a 'Majd ha meg-
szlinnek’ formulat, melyben tagadja az erdszak, az elnyomés, az uralom
kiilonbo6z6 formait —, mint a két egyetemes értéket, axiomatikus jelleggel, az
igazsag elOfeltételeiként, annak egyetemes akardsahoz vezet6 utként foglalja
Ossze, a haladas perspektivikussdgaban. Ez a koltemény is egy példija
lehetne Heller Agnes dinamikus igazsagfogalmanak, aki szerint az tjkorban,
és ennek kés6bbi modern valtozataiban e két szubsztantiv értékben, a sza-
badséagban és az élet tiszteletében gyokerezik az etikai-politikai igazsagossag-
fogalom.4 Vorosmarty az igazsag akarasat és vagyat az egész emberiségre
kiterjeszti, mely egyrészt tulajdonithaté egy romantikus stilusjegy, a monu-
mentéalis-képalkotds eredményének, masrészt értelmezhetjiik filozofiai
gondolatként is: az egész emberiség szintjén 1étrejové igazsag-akarasnak.
Szazétven év mulva Heller Agnes Az igazsdgossagon til cimii konyvében e
szubsztantiv értékek akarasardl igy ir: ,Hogy az emberiség olyan mindent
atfogo (lényegi) csoportosulas legyen, amelyre bizonyos normdk érvénye-
sek s hogy ezeknek a normdknak arra kell 6sztonozniiik benniinket, hogy
kultiirajuktol fiiggetleniil minden emberi lény életét és szabadsagjogait
tiszteljitk — mindennek a vdgya és akarasa valéban létezik, még ha nem
minden ember osztozik is benne.” Vorosmarty Mihaly és Heller Agnes, a
kolt6 és a filozofus masfél évszazad tavlatabol hasonlo kovetkeztetésre jut(ott).

4 HellerAgnes: Az igazsagossagon til. Gondolat, Budapest, 1990. 138-139.
5 Heller Agnes: Az igazsdgossagon til. Gondolat, Budapest, 1990. 62.
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Vérosmarty Mihaly: A Guttenberg-albumba (1839)

Majd ha kifarad az éj s hazug almok papjai sziinnek
S a kitoré napfény nem terem dltudomanyt;

Majd ha kihull a kard az erészak durva kezébdl
S a szent béke korat nem cudaritja gyilok;

Majd ha barombdl s 6rdogbdl a népzsarolo dus
S a nyomor pornép emberiségre javul;

Majd ha vilagossag terjed ki keletre nyugatroél
Es dldozni tudé sziv nemesiti az észt;

Majd ha tandacsot tart a fold népsége magaval
Es eget ostroml6 hangokon ésszekialt,

S a zajbol egy sz6 valik ki doroguve: ,igazsag!"
S e rég vart kovetét végre lekiildi az ég:

Az lesz csak mélté diadal szaGmodra, nevedhez
Meélto emlékjelt akkoron ad a vilag.

Batsanyit6l elindulé, a kolt§, mint az igazsidgossag latnoka és szbszoloja
hagyomanyt folytatja Virdg Benedek (1754—1830) a Mesék Phaedrusként
XLI Igazsdg és koltemény cimi allegorikus tankolteményében, melyben a
koltészet és az igazsig egylivé tartozasat valamint a ’jora vald intést’, igy az
igazsagossag etikai jellegét narrativizalja a klasszicista izlésnek megfelelGen
didaktikus, tanit6 célzattal.

wJer, mond egykor az igazsag, te ruhas koltemény,
Fodozz be, latod, rongyos, meztelen vagyok:
Szallast hiaba keresek, t6lem az emberek
Irtéznak. Igy szélt, s Gtet a koltemény

Jol felruhaza; sét baratjanak vevé.

Azulta szeretik egymast; kedvesek; szegény,

Es duis el6tt; beszélnek és tanitanak

E nagy vilagban, mert jarnak fel és ala:

Nem sokra, de jéra minden embert intenek.”

A téborbol megtért hazafiakhoz cimi versében (1798) — idézve két sorat:
»A torvényt a biin letapodta; bocstlet, igazsag / Szamkivetésre szorult: az
erdszak uralkodik;” az igazsig/ossag hidnyat panaszolja fel. Az Igazsaghoz
(1806) cimii allegorikus kolteményében a kolt6, mint a 1ényegi igazsag lat-
noka és egyben tokéletlen megvalosulasanak (latszat-valésdganak) kritikusa
is: az igazsig partatlansiga helyett annak 'vak’ mivoltat, igy a pénzzel valo
befoly4solhatbsagat, erStlenségét, gyavasagat és *fénytelen elméjét’ kritizalja.
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Virag Benedek: Az Igazsaghoz (1806)

Vond le mar egyszer, sanyart Igazsag!

a' setét fatyolt bekotott szemedriil,

mellyel a' Bélcsek csocsomds korodban
felpiperéztek.

Azt akartdk 6k, hogy itéletidben

a' gonoszsagnak ne tekintsd személlyét,

és hogy a' diizsnak ragyogo arannya
meg ne vakitson.

Am de mar tudgyuk, hogy ezen hibdktil

meg nem 6 téged' szemeid' homdlya,

s6t hogy a' vaksag iszony diihokre
készti az embert.

Lattya nyiltt ésszel szemesebb vilagunk,

mint nyomod nyelvét gonoszok'javara

serpenydidnek, fenekénn az érczet
pengenti hallvan.

Lattya, mint sinlik remegé kezedbiil

a' kivontt pallos, mikor a’ hatalmas

biiszke bosszijat fiileidbe stigott
fennyel igéri.

Lattya, hogy lelkét bekotott fejeddel

a' szabasoknak soha fel nem érvén,

csak setét testénn tapog a' betiiknek
fénytelen elméd.

Vesd el a' fatyolt! Kidertiltt egiinkonn
felviradt a' nap. Szemeit toriilvén

latni kezd minden; 's te magad maradhatsz

6st homalyban?



Csokonai Vitéz Mihaly (1773—-1805) szintézisteremt§ koltészetében az
eddigi tendencidkat folytatja: § is visszacsempészi a transzcendens narrativa
elemeit, a foldi igazsagtevés tokéletlenségét annak égi szarmazasara (1ényegi-
ségére) hivatkozva biralja. Hasonldéan folytatja a kolt6, mint az igazsig
latnoka toposzt: egyrészt a verset az igazsag ihletettségében fogja fel, mas-
részt 6nmagat jeloli meg az igazsag papjanak, de ez a kolt6, mint az igazsig
latnoka — mar egy kritikus latnok, hasonléan kortarsdhoz, Virag Benedekhez
illetve a kés6bbiekben Kélcseyhez:

Csokonai Vitéz Mihdly: Grof Karolyi Jozsef urnak (1794)
(Részlet)

»Legszentebb igazsadg! hagyd el az egeket!
Szallj le s wjjaiddal illesd ez éneket!

S engedd, hogy a kolt6 véknyan szbtt meséje
Lehessen artatlan fejed piperéje.”

Csokonai Vitéz Mihaly: Az igazsag diadalma (1799)
(Részlet)

~[Hatalmas Igazsag! tekints le papodra,
Ki szent borzadassal hag fel éltarodra.

Itt van a jét s gonoszt megmérsékls fontod,
Itt a pallos, mellyel az embervért ontod.]

Igazsag! ki birod hazaul a mennyet

S a f6ldon sem vehetsz sziiz orcadra szennyet,
Ki el6tt reszketve dllnak a vétkesek,

S6t a jamborok is mintegy félelmesek!

Még minekel6tte a halando6 néked

Nevet adott volna, dllt kiralyi széked;

Es hogy a gonoszsag a féldet eltelte,

Csak diadalmadat s erédet nevelte.

Oh, 6rok valésag! engedd, hadd tiszteljiink
S néked ma innepet és 6ltart szenteljiink.
Mi ugyan, megbocsdss, mar azt hittiik vala,
Hogy szamkivetve van a térvény angyala;
Mivel szent templomid féldre dontettenek,
Feldult 6ltaridon meghtiltek a szenek,
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Birodalmat a biin biintetlen tartotta,
Az égre pokdosvén neved karomlotta.
Kijott az alnoksag virtus larvdjaba

S szeliden cstiszott bé tréonusod jussaba;
Bar a fanatismust 6 mondta, hogy iizi,
Orran fiistolgott a fanatismus biizi.
Magdat a népeknek szivébe bétolta,

Az igazsag kardjat, fontjat bitangolta.”

Majd hosszasan sorolja a vers cimével ellentétben a vilag pontjain
fellelhetd, az égi Szent Igazsig nevében elkovetett foldi igazsagtalansagokat,
konkrét torténelmi eseményekkel és személyekkel. A bolcseleti és kritikus
alapallast gondolatisag kapcsdn Az estve ciml kolteményét emelném Kki.
Csokonai koranak filozéfiai miveltségében igen tdjékozott volt, eredetiben
olvasta Rousseau és Voltaire f6bb miiveit, tanulmanyozta Helvetius és
Diderot irasait, s leforditotta d’Holbach: A természet rendszere cimli miivé-
nek ,A természeti mordl” cimi fejezetét. Az estve cimi verse, a klasszicista
norméknak megfelelGen, szerkezetében pictura-sentencia-pictura felépitésti.
Az els6 rész, a pictura hangulatteremtd tajleiras: a vizuélis, auditiv és az
illatérzékek felvillantasaval egy vonzo, szép, harmonikus, idilli természetbeni
létezést és annak melankolikus 6romét jeleniti meg. A sentencia, a ,Késsél
még, setét éj” kezdetl méasodik rész a rousseaui felfogasra épiil6 tarsadalom-
biralat és kora igazsagtalansagainak 0sszegzése, illetve ok-okozati megjelolé-
se. E két eliitd, ellentételezs pictura-sentencia részt az a rousseau-i gondolat
koti egybe, hogy a természet harmonidjat, a természetes ember 1ét6romét — a
szabadsag és az Gsi egyenlGség helyébe 1épG, a magantulajdonra épiils
civilizaci6 orokds viszallyal és igazsigtalansaggal, az embert allatta siillyeszt
hatassal, romlottsaggal és ratsaggal zavarta meg és tette diszharmonikussa.
A sentencia a magantulajdon és az arra épiil§ civilizaci6 tobb szempontbdl
torténd kritikaja: el6szor is elitéli a magantulajdonra épit6 civilizaciot, mivel
az megfosztja az embert eredendd szabadsagatol — ,,Bédult emberi nem, hat
szabad létedre / Mért vertél zarbékot tulajdon kezedre? / Tiéd vélt ez a fold,
tiéd volt egészen, / Mellybdl most a kevély s fosvény dézmat vészen. / Mért
szabtal hat hatart onfiaid kozott; / Ladd-é mar egymastél mind megkiilon-
bozott.”. Ez a magantulajdon-alapu tarsadalom alakitja ki az egyenl6tlen-
ségeket, ebbdl kovetkezGen az emberek és a nemzetek kozotti 6rokos viszalyt,
valamint a jogi igazsagtalansagokat (‘koldusait’ az emberi torvényeknek): ,,Az
enyim, a tied mennyi larmat sziile, / Miolta a miénk nevezet eliile./ Hajdan
a termd f6ld, mig birtokkd nem vdlt,/ Per és larma nélkiil annyi embert
taplalt,/ S tobbet: mert még akkor a had és veszettség/ Mérgétdl nem
veszett annyi sok nemzetség./ Nem vélt még kéldusa akkor a torvénynek,/
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Nem sziiletett senki gazdagnak, szegénynek.” Az eredenden j6 embert
gonossza e magantulajdon alapt civilizaci6 teszi —,Akit tan tolvajja a tolvaj
vilag tett, / Mert gonosz erkolccsel senki sem sziiletett”. A bolcseleti kolte-
mény tézise rousseau-i kozvetett hatast mutat: a civilizacid, s annak eredete
és alapja, a magantulajdon megrontotta az embert és ez a tulajdon &ltali
megrontas szdmtalan tovabbi igazsigtalansagok okozojava lett.

Csokonai e versében a magantulajdon altal kialakitott egyenlétlenségek
véalnak az igazsagtalansagok okaiva. Emellett azt is lathattuk, hogy a magan-
tulajdon-alapti egyenl6tlenségek kialakulasat egyetlen pontban jeloli meg: az
eredendd szabadsag elvesztésében: ,,Bodult emberi nem, hat szabad létedre /
Meért vertél zarbékot tulajdon kezedre?”. Tehat az igazsdgossag az egyenl6-
ség igényének, az pedig a szabadsag igényének van alavetve. Itt ismét elju-
tottunk az Gjkorra jellemzé igazsagossag-felfogas egyik egyetemes értékéhez
(az élet mellett) és egyben axiomatikus el6feltételéhez: a szabadsaghoz.

Virag Benedek és Csokonai kritikusi attittidjét folytatja Kolcsey Ferenc
(1790-1838). Az Igazsag (1824) cimii versében a kolts (a lirai én) a bekotott
szem{ marvanyszoborral, az allegorizalt Igazsaggal folytat parbeszédet, a
valahai igazsagosabb multtal szembeéllitva a jelen tokéletlen helyzetét, mely
szintén egy Gjabb romantikus ellentétre épit: az Igazsag lényegi valbja égbe
koltozésének és a foldi marvanyszobor némasaganak, ’holt vonésainak’,
hidegségének, lelketlen kép’-iségének az ellentétére, az igazsag/ossagot eti-
kai jellegében értelmezve. (Az utolso versszakokat idézem.)

»Hat befatylozott szemével,
Kinn e pompdas kapundl,
S rosszra fordult mértékével
Istenséged 6rt mért GllI?
Ah, benn tiltem hajdandban,
S szb6zatom zengé hangjdban,
Fenndllé székem kortil
Megcsendiilt sok gyava fiil!

S mar itt allok elnémitva,
Biis orcamon zapor s szél;
S a Gonosz nem hdboritva
Benn veszélyes kénynek él.
Zug csapasa villamanak,
S romjan mas boldogsaganak,
Melyet rogyni vigan lat,
Alkot marvanypalotat.”
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Szent Igazsag, és honodnak
Hol vagynak hatarai?
Szenvedsz, s vissza nem ragadnak
Hii szerelmed szarnyai?
L,<Jambor, fenn hazam az égben,
Mondhatatlan messzeségben,
A csillagpalydk kozott,
S mar valém felkoltozott.

Am tekintsd e hidegséget
Arcom holt vondsain;
Es tapintsd e keménységet
Testem mdrvany tagjain:
S im befatylozott szemével
Rosszra fordult mértékével,
S kinn e pompas kapundl-
Lelketlen kép ami all!”

Mindossze harom évtized telt el Csokonai felszdlitasatol : ,Legszentebb
igazsag! hagyd el az egeket! (Grof Karolyi Jozsef urnak, 1794), s az Igazsag,
mint az ég kovete ismét elhagyta a foldet Kolcsey versében. Es Bajza Jézsef
Fohaszkodas (1849) cimi kolteményének kiemelt részlete mar egy masfajta
igazsaglatas kezdetét jelzi, az igazsig latszatjellegére kérdezve ra:

»,Torvény és igazsag
Tan csak amulat,
Mellyel a halandén
A pokol mulat?”

Osszegezve az eddigieket: a transzcendenciatél még nem levalasztodott
igazsag/ossag-latas jellemzi a magyar bolcseleti lirat a XVIII. szézad utols6
harmadéban és a XIX. szazad els6 felében. Az igazsaglatas ekkor egy orokké-
valéra és univerzalisra vald irdnyultsaggal bir. Masrészt egy ok-okozati és
immanens (az igazsagot annak megvalosultsigabol, a 1étez6 erkolesi, tarsa-
dalmi, politikai forméciok jellegébdl kivinja megérteni) néz&pontbdl szabadsig
és az élet egyetemes értékeinek axiomatikus el6feltételeire épiti igazsag-felfogasat
(Csokonai, Vorosmarty). A kolt6, mint az igazsag latnoka, papja egy olyan
idealisztikus elvarast jelez, mely szerint az irodalom eszmeiségének életvilag-
ba val6 visszatéritése automatikusan el6idézi majd a tarsadalom jovSbeni
igazsagossagat, s6t az egész emberiség igazsagosabb vilaganak létrejottét.

Masrészt a kolt6, mint az igazsig latnoka toposznak van egy profetikus
jellege is, abban a Heller Agnes-i értelmezésben, mely szerint az ,igazsd-
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gossag profetikus eszméjének alapja a hit, amelyben egybeolvad a tudas és
a bolcsesség” ©. E korszak elemzett verseiben az igazsigossag etikai, tarsa-
dalmi és politikai normainak axiol6giaja transzcendensen megalapozottak. A
felvilaigosodas és a reformkor koltGinek tudasa az igazsag/ossagrol itt még
egybeolvad azzal a kolt6ien profetikus bolcsességgel, mely szerint az igazsa-
gossag eljovetelében hinniink kell és vigynunk kell rad és ennek a vagyott
eljovetelnek a reményét tartja életben a latnok-kolt6. Egyben megfogalmazza
az igazsag eljovetelének a feltételeit is: a latnok-kolt§, mint ezek tuddja,
tobbnyire indirekt modon leltirba veszi a valosag igazsagtalansigait. A
latnok-kolt6 az univerzalis és egyetemes igazsag-akarasnak egyben a legf6bb
kimonddja, emellett az igazsag ’égi szArmazasanak’, — a transzcendens narra-
tivaba bujtatott — 1ényegiségének a meglatéja és a meglattatéja is. E kolt6i
latnoki-profetikus attittid végs6 fokon egy olyan messianisztikus szemléletet
mutat, mely — zsidé-keresztény mintat kovetve — a valamilyen értelemben
folottiik 1évo korszakokat (e versekben pozitiv dics6séges mult, vagy igazsag-
tevd jovo), vagy vilagot (itt az isteni itélkezés vilagat) nyilvanitottak jobbnak,
tokéletesebbnek, ,meguvdltast hozonak”. E szemlélet a modernitas 1étrejotté-
nek elsé jelentds torténeteire jellemz§ Heller Agnes és Fehér Ferenc szerint?.
A XVIII. szazad utols6 harmadanak és a XIX. szazad elsé felének igazsaglatd
profetikus kolt6i hasonlé narrativaban szolaltak meg.

Ahogy az irodalom fokozatosan veszit az univerzalisra, az abszolttra, az
egyetemesre iranyul6 és transzcendens mivoltabol, tgy novekedik indivi-
dualizacios jellege a XIX. szdzad masodik felét6l, és ezzel egylitt az igazsig-
latas és igazsagtevés tere is athelyezdik az egyéni 1étezés dimenzi6jdba a
szazad utols6 harmadéaban, Reviczky Gyula, Komjathy Jené és Vajda Janos
bolcseleti lirdjaban.

Ennek az individualis és szubjektivizalodott igazsag/ossag-latasnak leg-
inkabb szemléletes példaja Vajda Janos (1827-1897 Megnyugvds (1883) ciml
rendkiviil hossz kolteménye, melyben életének szinte valamennyi sérelmét,
elszenvedett szubjektiv igazsagtalansagat leltirba veszi, hosszasan sorolva
ezen igazsagtalansagok érdemtelen és a maban iinnepelt elkovetdit (,szellem-
bakok”, ,,orszagkeriték”, ,népzsebvagdk”, ,Kivaltsagolt heresereg”, ,folbérelt
becsiilet-sirasok™). Az igazsagtevés idejét az utdkorba helyezi, igazsagtevéinek
pedig azokat a fiatalokat jeloli meg, akik még képesek az emberi érzésekre, a
természet szeretetére és a szerelemre, akik a verseit olvassak, s mint kolt6t,
igy — mintegy ’igazsagot szolgaltatva’ — halhatatlanna teszik. A valtozo vilag
forgésa, a jelen latszatigazsagai felett lényeginek az ‘igazra dobbano, az igazat
felismer6’ emberi érzelmeket véli, akar a természeti jelenségekre, akar a

6 Heller Agnes: Az igazsagossagon til. Gondolat, Budapest, 1990. 74-75.
7 Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernitds ingdja. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993. 11.
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szerelemre, akar Vajda kolt6i mivoltara, lelki rokonsidgukra vonatkoztatva.

Az utdkor fiatal, ’igaz szivli’ versolvas6i felismerik versei mogott a
rokonlelket: 'mint egy lancolatot a szellemlétben, a hangot, mely 6rok, mert
igaz’. Talan nem felesleges hosszabban is idézni néhany részletet e szamvetd
kolteményb6l. Vajda Janos e versében megtorténtté teszi az igazsagot, olyan
(jovebeni és a kolt6i halhatatlansidgra iranyuld) igazsagtevést gyakorol
onmaga élete felett, ami az ’elatkozott kolt6’ valos életében nem tortént meg.

Vajda Janos: Megnyuguvdas (Egy kolté monolégja. Teljesen onallé
része egy nagyobb kolteménynek. 1883) (Részletek)

»~Hogy is kivanod, hogy neked mar
Itt most igazat adjanak?

A szazadokba nyuljanak, bar
Létiik forgasa pillanat?

Van itt igazsag e vilagon;
Arany mérettel egyezl.
Vegyétek a jelent, nem banom.
Enyém a végtelen jové.

Kik csak azért nem 6ltok testet,
Mert nincs rea hatalmatok;
Mert biztosabb és nektek édesb
A lelket orgyilkolnotok;

A bujdosova lett igazsag
Nyomdban csaholé kopok;
A jézan ész nyaka csigajat
Kitekerd szellembakok;

Orszagkeriték, népzsebvagok,
Kivaltsagolt heresereg,
Folbérelt becsiilet-sirasok,

A hazugsagban mesterek:

Mint déli nap lang6zonében
Fonnlebegé kevély sasok,

Ti mostan tsztok a dicsfényben,
Dusak, nagyok, hatalmasok.
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Arcképetek kirakatokban
Koszoruzottan tiindokol;
Robogtok cimeres hintokban,
Ram a sarat, port verve fol.

Titeket bamul kegysovar nép;
Nevetek mindentitt ragyog.
Mellettetek most én csak arnyék,
Vagy anndl is kevesb vagyok.

Learattok, habzsoltok mindent;
Nyomaitokban né a gaz.

A szegény, ki nem latja istent,
Azt képzeli, ti vagytok az.

A multakat megtagadjatok
A jelen oromeiért.

Ez a ti istentek, balvanytok,
Az arulé judasi bér.

De a jovdt bar gunyoljatok,
Ahitja titkon szivetek.

Ah, ha megvasarolhatnatok!
De mind hiaba, nem lehet.

Ez atkotok, ez biintetéstek.
Mi nektek elmulas, halal,

A ponton, hol ti véget értek,
Kezdetre létem ott talal.

Hiaba érc, marvany emléktek.
Lesz rajt iras, fényes-hamis;
Jo6 emberek jé pénzért nektek
Hazudnak még a sirban is),

De majd ha az ismerettarbél,
Hova nevetek halni tér,

A par sort, mely még rélatok szol,
Kiragta a kényvtar-egér,
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S nem lesz e foldon semmi t6bbé,
Se nyomotok, se arnyatok,

Mi egykor itten azt jelolné,
Hogy éltetek, hogy voltatok;

A messze, mérhetlen jévGben
Siromon is, rég omladé
Porom folott, habos mezében
D1tis rendet vag az araté;

A nap alatt, e szép vilagon
Elvaltozik sok minden itt;
(Abroncsszekér), sok akom-bakom
Hieroglifjét feledik.

Orszaghatarok osszefolyva;
Sok szer, ma iinneplé divat,
De mig ez a vilag vilag lesz,
Megrtijul benne a tavasz,

Emberkebelben egy sziv érez,
Es dobban arra, mi igaz;

Erdé a visszhangos hegyekben,
Mezbkon liliom terem:

Lesz illat a viragkehelyben,
Es a szivekben szerelem.
Es addig élek én is, ottan

E hé szivekben lesz sirom,

Mint illaté az albumokban,

Mit ott hagy egy hervadt szirom;
Mint lancolat a szellemlétben,
Egy hang, mely orok, mert igaz.

Es széjjelomlé foldi lényem —
Az én lelkemnek része az!
Majd pazsitos ligetnek aljan
Patak folott, elétte konyv,
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Abrandos ifju, merengd lany,
Szivébe' kéj, szemébe' kony.
Velem mulat, ram gondol, lelkén
Mint a villamlas, atrezeg,

Ifjui kor tavaszleheltén,

Mit lelkem egykor érezett.

Oh, sok, nagyon sok, mondhatatlan,
Mit én e foldon szenvedék.

S nincs vigaszom, csak e tudatban,
De legyen! — ez nekem elég. (...)"

A XX. szazad elsG évtizedében, ,,A minden egész eltorott” tényével, a
relativizalodas élményével szembesiil6 és szembesité Ady Endre (1877-1919)
egy individuumalapa létértelmezésre torekedett, ennek pozitiv hozadéka,
hogy mindenféle kiils6 iranyité eszmeiség nélkiil kisérletet tett az élet
értékeinek individuum-alapti megértésére, ugyanakkor mivel ez a megértés a
szubjektivitassal kapcsolatos kérdéssé valt, igy viszonylagosséaga is hatvanyo-
zottabb lett, mint negativ hozadék. Példaul a Hiszek hitetleniil Istenben cim(
versének kiemelt részletében éppen ezt a kettGsséget ragadhatjuk meg, ma-
géba foglalva az Igazsag lekacagésat és e kacagis megbénasat is, a hagyo-
manyos értékek és isten 1étének a megkérddjelezését, ezzel szembedllitva
sajat tamaszkeresd lelki sziikségletét.

Hiszek hitetleniil Istenben,

Mert hinni akarok,

Mert sohse volt gy raszorulva
Sem él6, sem halott.

(..

Szépség, tisztasag és igazsag,
Lekacagott szavak,

Oh, bar haltam volna meg akkor,
Ha lekacagtalak.

..)”

Hasonléan a relativisztikus szembeéllitasokkal fesziiltséget kelt6 és egy
individuum-alapt, spiritudlis és ugyanakkor enigmatikus igazsig-megértés
Ady Misztérium (1903) cim@ ars poeticus kolteménye. Ady az igazsig
megtorténését a lélekbe helyezi, a mialkotas altal kozvetitetté és abban
megnyilvanul6va, — Heidegger kifejezésével parhuzamba &llitva — vilaglova.
A paradoxon: a kolt6 (és a vers) végzete a 'soha-meg-nem-értés’; masrészt az,
hogy e felismert igazsdgok (‘lelkének minden pillanata’, ’ezer, csodas vilag’)
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vilagronté nyilatkozasaban’, azaz kolt6i kimondasaban a lirai alany ’elég’. Es
ebben az 6npusztité folyamatban, azaz a versiras folyamatdban a masik para-
doxon az, hogy a lirai alany tudja, ‘'miket leir, elpanaszol, csak széba 6ml6
semmiségek’; azonban ezek a versek mégis lelkének ‘'mély és szent igazsagai’.
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Csak az a mély és szent igazsag,

Amit magaba rejt a lélek,

Idétlen semmi, jatszi hivsag,

Amit leirok, elbeszélek.

Rendelteték, hogy néhany ember
Tépddjék, sirjon mindhiaba

S hogy meg ne értsék... Néhany ember
Ezernyi éve igy csindlja...

Rendelteték, hogy dalba sirja
Néhany szegény bolond a lelkét
Es hogy gy sirja mindig dalba,
Hogy soha-soha meg ne fejtsék,
Hogy amig jar-kél a vilagon,
Almodozé bolondnak hivjdk,
Hogy a lelkét boritsa kodlé,
Dalokban zsongd, jatszi hivsag.

Oh, én tudom, hogy gyonge szémban
Csak gydva vagy az, ami vadsag,
Hisz lelkem minden pillanatja
Romlast hozo, csodds igazsag.
Kodon keresztiil, vaksotéten,

Meg nem fejtett titkokba latok

S atkozottként kell rejtegetnem

Ezer csoddas, igaz vilagot.

Nagy éjeken szeretnék szolni:
Nem, nem birok tovabb bilincset,
Nem, nem birok tovabb titkolni
Ennyi vildgot, ennyi kincset...
Vilagronto nyilatkozdsnak
Egbél lopott langjatol égek!...
...S miket leirok, elpanaszlok —
Csak szoba 0ml6 semmiségek!...



IGAZSAGOSSAG A SZEMELYES EVIDENCIATOL A
TARSADALMI IGAZOLASSZINTEKIG

GARACZI IMRE

l4bon. Ugyancsak kiilonleges abbol a szempontbdl is, hogy ehhez érze-

tiink is fliz6dik (igazsagérzet), mig az Osszes tobbi racionalis értékelés
targya. Ha végiggondoljuk Platontol napjainkig e fogalom tartalmainak torté-
netét, a legkevésbé sem lehetiink nyugodtak, hiszen a legtobb dolgot, amely
koriilottiink torténik, igazsigtalannak tartjuk. Lehetetlen megéllapitani a
valodi igazsagot azért is, mert kiilonbozéek vagyunk, kiilonféle érdekekkel,
eltéro 14t6szogbdl tekintiink a vilag dolgaira. Az igazsagelméletek ugyan megproé-
béltak rendet teremteni, és nytjtanak is tAmpontokat, de természetesen csak
azok szamara, akik képesek megérteni és elfogadni bizonyos igazsagok érvényét.

Platén a legfontosabbnak tartotta az igazsag értelmezését, az igazsagos-
sdghoz valé viszonyt. F6 miivének, az Allamnak a 6 fonala az igazsag, s ezt
egyszerfien igy definialja: ,az, ami a legjobb allam érdekében 4ll.” Természe-
tesen a platéni direktiva nem ismeri el az egalitarizmust, pedig ezt mar
korébban Periklész tobb szénoklataban is vazolta. Thukiididész példaul igy
orokitette meg az egyiket: ,,A maganiigyekben a torvény mindenkinek egyen-
16 jogot biztosit, ami pedig a tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek hogyan érvé-
nyesiilhetnek a kozéletben, a megbecsiilés nem a kozéletben elfoglalt helyze-
tiikt6l, hanem érdemeiktdl fiigg, a szegénységiik pedig nem lehet akadély...”

Arisztotelész a politikai élet kozéppontjaként hatarozta meg az igazsagos-
sagot, és tobbszor is kijelenti, hogy azok a poliszok, tarsadalmi csoportok,
politikai tarsasagok, amelyek nem képesek elGszor egyetértésre jutni az igaz-
sagossag alapelvével, nem tekinthet6k valodi politikai kozosségnek.

Kant szerint az igazsagossag belatis kérdése, onmagaban vizsgalando, és
barki altal gyakorolhato. Legf6képpen a joakarathoz kotédik: ,,Semmi sem
gondolhato el a vildgon, s6t azon kiviil sem, amit minden megszoritas nélkiil
jonak tarthatnank — az egyetlen kivétel a joakarat. Az értelem, a szellem, az
itél6erd, barhogy nevezziik is a szellem adottsagait, vagy a batorsag, az
eltokéltség, a szandék szilardsaga, mint a vérmérséklet tulajdonsagai, mind-
ezek kétségkiviil sok tekintetben jok és kivanatosak; &m rendkiviil rosszak és
karosak is lehetnek, ha nem jo az akarat, amely felhasznalja e természeti
adottsagokat, s amelynek sajatos minGségét ezért jellemnek nevezziik.”

gl z 0sszes erény koziil talan az igazsagossaggal allunk a legjobban hadi-

1 1. Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. Gondolat, Budapest, 1991. 20.,
forditotta: Berényi Gabor (a tovabbiakban: Az erkélcsok...)
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Természetesen az igazsagossag erényét erénytelen ember is gyakorolhatja,
hiszen egy biin6z6 vagy egy zsarnok is lehet igazsagos. Tehat az igazsagos-
saghoz vezet6 Ut a kotelességgel van kikovezve; ez kovetelmény és kényszer.
Ugyancsak Kant mondja: ,,Ha elvész az igazsagossig, nincs tobbé értéke az
ember foldi életének.”2 Ha Kant eme rigor6zussagat komolyan vennénk, akkor
el kéne ismerniink val6jaban, hogy az igazsagossag mar tényleg végleg elveszett.

Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Comte-Sponville, hogy ,,A haszonelviiség itt
ér el korlataihoz. Ha az igazsag csupan hasznossigi szerz6dés, mint példaul
Epikurosz szerette volna, csupan az Ossznépi jo kozérzet maximalizlasa,
mint Bentham vagy Mill akarta, igazsagos lehetne majdnem minden ember
boldogsaga érdekében folaldozni néhanyukat, beleegyezésiik nélkiil, akkor is,
ha tokéletesen artatlanok és védtelenek. Az igazsagossidg azonban épp ezt
tiltja, vagy tiltania kell. Rawlsnak itt igaza van, Kant nyomdokan: az igazsig
tobbet ér és jobb, mint a jolét vagy a hatékonysag, s nem szabad — még a
tlnyomé t6bbség érdekében se lenne szabad — ezeknek folaldozni. Minek a
kedvéért is lehetne egyébként jogszertien folaldozni az igazsagossagot, hiszen
nélkiile nem lehetne se jogszeriiség, se jogszeritlenség? S minek a nevében
tehetnénk meg, amikor igazsidgossag nélkiill még az emberiességnek, a bol-
dogsagnak, a szeretetnek se lehetne abszolat érvénye? Szeretetb6l igazsig-
talannak lenni: igazsagtalansag — és a szeretet ekkor méar csak kivételezés
vagy részlehajlas. Igazsigtalannak lenni, akar a magunk, akar az emberiség
boldogulasa érdekében: igazsagtalansag — e boldogulas pedig csupan 6nzés
vagy kényelem. Az igazsagossag az, ami nélkiil az értékek megsziinnének
értékek lenni (csupan érdekek vagy mozgatok lennének), vagy nem érnének
semmit. De hat mi 6? Es mit ér?”s

Ha megprobaljuk megvalaszolni e kérdést, egyértelmii feleletet lehetetlen
megfogalmazni. Pedig milyen egyszerd és tokéletes, ha az igazsagot egy
lexikoncikkben irjuk le: ,,Az igazsagossag erkolcsi, jogi és politikai fogalom,
amely normativ leirast ad egy személyeket és cselekvéseiket érintd helyzetrsl
a tekintetben, hogy azok bizonyos szabalyoknak és értékeknek valé meg-
felelésiik szerint ,igazsagosak” vagy ,igazsigtalanok”.4

Ha az igazsagossag torténetére gondolunk az eurdpai kultdraban, akkor a
legf6bb alap az lehet, hogy valamely Aallitds, tett, esemény, folyamat meg-
feleljen tényszer(ien a val6sagban elfoglalt helyének viszonyéaval. Eleve nagy
nehézségekkel nézlink szembe mar egy hétkéznapi beszélgetés soran, hiszen
ha felidéziink egy korabbi eseményt, kiilonféle véleményeket alkotunk réla, s
onmagéiban az emlékezetiinkre hagyatkozni nagy veszélyekkel jar. Amikor a

2 In. Az erkolcsok... 438.

3 André Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2005.
79-80., forditotta: Saly Noémi (a tovibbiakban: Comte-Sponville)

4 http://tarstudszotar.adatbank.transindex. (a tovabbiakban: szotar)
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dolgok igazsagértékére gondolunk — érzeteinkben is, de logikailag is — az
aranyossag elvét alkalmazzuk, hiszen ez az érzékiink veti fel szimunkra azt,
hogy egy kérdéses dolog megfelel-e a hozzarendelt igazsagkritériumnak. A
masik forma, amit hasznilunk az igazsig-diskurzusokban, az egyenléség,
egyenld banasmod elve. Ha gyermekkorunkban baratunkkal ketten vettiink
egy zacsko cukrot, vérre mend komolysaggal szdmoltuk meg és osztottuk el
egyenld ardnyban. Ha véletleniil paratlan szamu cukor volt a zacskdban, azt
kettévigtuk. Tehat az igazsagra valé hajlam mélyen beleivodott az egyéni és
kozosségi egyiitthatokba. Ugyancsak igazsigtalannak tartottuk, ha valaki —
szerencséje vagy akarata révén — az atlaghoz képest tdl sok j6 dolognak
lehetett részese. Ez nem igazsag! — mondtuk.

Természetesen mar felnétt korunkban tudtuk meg, hogy itt az igazsagos-
sag két tipusarodl van szd: az eloszto és a kiigazité igazsdgfogalomrol. S err6l
ismét a szotar targyilagos leirdsa: ,Az els6 tipus bizonyos dolgok (javak és
kitiintetések) elosztasara vonatkozik egy politikai kozosség tagjai kozott, mig
a masodik a polgarok kozotti aktusok helyességére vonatkozik. Ugyanakkor
mindkett6t az arany (ratio) és a matematikai aranyok hatarozzdk meg. Az
elosztd igazsagossag két személyre és két dologra vonatkozik. A két dolog
elosztdsa a megfelel§ személyek kozott csak akkor nevezhet§ igazsdgosnak,
ha az érintett személyek érdemeinek megfelel6 ardnyok szerint jarnak el. A
kiigazité vagy korrekcios igazsidgossig szandékos (mint amilyen az eladas
vagy a kolesonzés), illetve a nem szdndékos (pl. lopas) tranzakciokra vonat-
kozik, amennyiben az egyenlGséget helyre kell allitani, ha sérelem érte egy
ilyen aktus soran. Mint altalanos elvet nem lehet az erkdlcsi alaptdl vagy a
tarsadalmi szokasoktol kiszakitva targyalni.”s

Természetesen a mindennapi élet embere szadmara joval prozaibb torténe-
tekben meriil fel az igazsagossag jelentése és jelent6sége. Sokak szamara e
fogalom haszonelvii értelmezése természetes dolog (lasd az iménti példat a
zacsko cukorral). A m{ikods igazsagossagérzet inditék- és motivumrendszere
szorosan kapcsolédik az ember tarsas 1ény mivoltahoz. Altaldban igen nagy
hatassal vannak rank azok az igazsagok, amelyeket szlikebb kozosségiinktdl,
csoportunktdl stb. vallalunk fel, és az Osszetartozas-érzet miatt soha nem
kérddjeleziink meg. Fontos tisztdzni itt azt, hogy mondjuk egy baratunk
bizonyitottan igaztalan dolgokat kovet el, s ezért 6t a jogrend vagy a tarsa-
dalmi igazsagossag helyreigazitja, s mégis kiallunk mellette, azaz a kozottiink
1év6 alapvetd emberi kapcsolatot nem ragjuk fel, esetleg tobbre értékeljiik a
tobb évtizedes baratsagot, a kozos élményeket és az esetleges korabbi segitsé-
get, amit t6le elfogadtunk. Ilyenkor a koriilmények hatalmara hivatkozunk,
és azt a negativumot, amit a nyilvanossag el6tt elszenved a baratunk, mi is

5In. szotar
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elviseljiik, izolaljuk. Természetesen ebben az esetben jogosult a kritika, ami a
legnehezebb: a veliink egy ivast kritizalasa. ,Erted haragszom, nem ellened”,
mondta errdl a kolts.

Maig élénken él emlékezetemben gyermek- és ifjikorom otthoni légkore,
és felhangzik egy mondat, amit anyam oly sokszor intézett hozzdm, s k6zben
mindig folemelte kezét int6 modon: — Fiam, ezt a témét csak itthon szabad
igy megbeszélniink, sem az iskolaban, sem a barataidnak, senkinek nem
szabad ezt igy elmondanod, mert kiilonben bajba keriilhetsz. Jegyezd meg,
hogy az igazsagot csak mi, itthon, csaladi korben mondhatjuk el egymésnak.
Természetesen kellemetlentil érintett az anyai intelem, és sokaig nehezen is
dolgoztam fel azt, hogy bizonyos dolgokr6l nem beszélhetek Gszintén a bara-
tommal. (Példaul arrdl, hogy otthon gyakorta hallgattuk a Szabad Eurépa
Radi6 adasait.) AnyAmnak azért mégis jobban hittem. Ezt a tendenciat aztan
késébb, mar a 80-as években tartott egyik konferencia el6adasomban, kettGs
tudatiisagnak neveztem.

Ugyancsak a 60-as évekhez kot6dik mésik emlékem, amit mai feln6tt
fejemmel gy hivok: értelmiségi numerus clausus. Ez azt jelentette, hogy az
altalanos iskolai tanulokat megkiilonboztették szarmazasuk szerint: munkas,
paraszt, értelmiségi. Ez a ,,pozitiv” diszkriminacié még er6sen magin hordoz-
ta az 50-es évek osztalyharcos hangulatit. A marxi-lenini terminolégia
alapjan az els6 kett6 osztalynak mindsiilt, mig a sor végén kullogd értelmiség
minddssze rétegnek nyilvanult. De sokszor hallottam: értelmiségi réteg. Er-
r6]l nekem mindig a réteges siitemény jutott eszembe, hiszen anyam, amikor
éppen nem engem O6vott az igazsag nyilvanos kimondasatdl, siitott siitemé-
nyeket is. Es ha véletleniil a baracklekvarbol keveset tett bele, akkor kevesell-
tem ezt a réteget.

Hogy mennyire komoly dolog volt az 4ltalanos iskolai tanulok szarmazas
szerinti megkiilonbozetése, az is mutatja, hogy a naploban kiilon rovatba kel-
lett beirni, hogy valaki munkas, paraszt, vagy értelmiségi. Mivel értelmiségi
szarmazisunak mindsiiltem, tobb hatrany is ért emiatt. Példaul nem vehet-
tem részt a délutdnonkénti korrepetalasokon, hiszen az csak a szegény sorst
gyerekeknek jart. Ezért anyam fogadott mellém egy fiatal matematika ta-
narndét, aki életemben az els§ komoly holgy volt, akivel kozelebbi kapesolatba
kerlilhettem, természetesen csak szellemileg, és a tanarnd talan észre sem
vette vagyakozo tekinteteimet, hiszen ebben az évben robbant be a divatba a
miniszoknya, és a legtobb pillantasom, a két- és tobb ismeretlenes egyenletek
megoldasa kozben, bizony a mini szoknyara esett. Késébb agy tekintettem
vissza a tanarné6vel vald kapcsolatomra, hogy 6 volt életemben az elsé rend-
kiviil csinos, fiatal holgy, akit érlel6d6 kamaszként kozelrdl megfigyelhettem.

Természetesen mas diszkriminaci6 is ért, ami szintén fijdalmas volt az
akkori igazsagérzetem szamara. Az osztilyunkban is megalapitottuk az
attors Orsot, s elérkezett az GrsvezetS valasztas ideje. Nekem jol esett, hogy
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sokan szavaztak rdm, s mir majdnem megnyertem a valasztas, amikor az
osztalyfénok bejelentette: értelmiségi sziil6k gyermeke nem lehet Grsvezetd.
Azt is elmondta még a tanar néni, hogy Orsvezet6 csak munkas szdrmazasu
gyerek lehet. Ilyen pedig az osztalyban csak egy volt. Igy 6 lett az 6rsvezetd, s
azzal kezdte az Orsvezet6i sziizbeszédét, hogy & valdjaban nem akart Ors-
vezet$ lenni. Erre az osztalyfénok bevetette a végs6 fegyvert: — Ez politikai
munka, csak munkas szArmazasa tanulé toltheti be. igy mar belenyugodott,
véllalta a kiizdelmet, hiszen érezhette § is, hogy ,a nemzetkozi helyzet egyre
fokozodik”. (Mellékesen ez az eset a Tanii cimi film elkészitésének évében
tortént.)

E torténetek szamomra azért is fontosak, mert hiszen minden ember ilyen
modon talalkozhat a sajat életében az igazsagkritériumokkal. Természetesen
mar feln6ttként szembesiiliink e fogalom rendkiviil szertedgazo, és ugyan-
akkor rendkiviil Gsszetett érvényeivel. S ezzel kapcsolatban koszon vissza
szintén az elmilt 40 esztend6bdl az objektiv igazsag fogalma, ami a német
idealizmus logikajanak egyik gerince volt. Ugyancsak visszakoszon az els
nagy rendszerez6 filoz6fus, Arisztotelész mondata is: ,Igazsagtalannak tart-
juk egyfeldl a torvényszeretS, masfel6l a kapzsi és az egyenlGtlenséget kedveld
embert, nyilvanval6 tehat, hogy az igazsagos ember is kétféle: torvényszerets
és egyenlGséget kedvelG.”°

Természetesen Arisztotelész legf6képpen a polisz keretei kozott gondol-
kodott, és az egalitdst és a legalitast szorosan 0sszekapcsolta. Az is fontos itt,
hogy a torvénykezés megfelels legyen, hiszen a térvény 6nmagaban képviseli
az igazsagot. Igazsigossag és torvényesség. Arisztotelész szinte evidenciaként
kezeli azt, hogy ,a torvény szabta dolog bizonyos értelemben mindig igaz-
sagos és jogos.”” Nagyon fontos ennek a mondatnak az értelmezése, hiszen
egy kemény ellentmondas fesziil benne. Egyrészt Arisztotelészt jellemzi a
definitiv tipust megfogalmazasméd, s ebben torekedett a teljes érvénytiség-
re. Ezt jelzi a mindig kifejezés. Természetesen egy torvény lehet igazsagtalan,
helytelen, tévedésen vagy onzé érdekeken alapul6 is. Ezt nyilvanvaléan érzé-
keltetni akarta, s ezért tette a teljes érvénytiség id6hatarozoja elé a bizonyos
értelemben szbkapcsolatot. Ez a kett8sség ramutat az igazsagossag fogalma-
val kapcsolatosan jelentkez$ torténelmi relativizmusra, s érzékelhetd is
mindvégig az eurdpai romai-zsido-keresztény kultirkorok jogrendjeiben,
illetve tarsadalmi mentalitastorténeteiben. Ezt azért fontos itt megjegyezni,
mert a mentalitisok mind-mind feltételeznek kovetendd, vagy éppen elve-
tend§ igazsigtartalmakat. Az igazsagérzet, az igazsagossagra val6 reflektalas,

6 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurdpa, Budapest, 1971. V, 2, 1120a 34.,
forditotta: Szab6 Miklos (a tovabbiakban: Nikomakhoszi etika)
7 In. Nikomakhoszi etika V, 3, 1129b12.
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ha nem tudomanyosan vizsgidlom, hanem egy élethelyzetben, egy dilemma
utan érvényesiteni akarom, igen gyakorta az uralkodé mentalitisok massza-
j4bdl tiinik elé.

Van-e ekkor tiirelmem, id6m és felkésziiltségem arra, hogy az alkalma-
zand6 igazsagkritériumot plauzibilis médon juttassam érvényre? Megvan-e
éppen az altalam alkalmazand6 igazsigérvény legalitidsa és legitimitdsa?
Vagy pusztan a mentalitisomba befészkel6dott alapokat alkalmazom; kiilo-
nosebb kritika nélkiil? Lépten-nyomon szembesiilniink kell azzal a klasszikus
szentenciival, amit Hobbes a Leviatdanban elemez: ,Auctoritas, non veritas
facit legem”, azaz a torvényt a tekintély hozza, nem az igazsag.

Hogyan is lehet az igazsaghoz kozeliteni akkor, amikor tarsadalmi életlink
mechanizmusaiba, kereteibe be van kodolva az igazsagtalansig, hiszen a
demokraciak hatalmi strukttraja a tobbségi szavazat igazsagan alapul. Am
lathatjuk a tarsadalmak politikatorténetébdl, hogy barmely hatalmi kisérlet,
ha iigyesen kommunikal, elérheti a gy6zelmet, s ekkor mar semmi mast nem
kell tennie a tobbségi szavazatok birtokaban, minthogy sajat, legsziikebb
onos érdekeit teheti tarsadalmi igazsagga, s ezen lehet ragodni a kovetkezd
ciklusig. Ezt az allapotot jellemzi Pascal, és nem véletlen, hogy a mar6 giny
siit at a gondolatan: ,Az igazsag a fennall6 rend; ezért beiktatott torvényein-
ket mérlegelés nélkiil sziikségszertien igazsagosnak fogadjuk el, hiszen meg
vannak allapitva.”8

Ugyancsak Pascal mutat ré a széles értelemben vett emberi sors igazsaga-
ra: ,Csak kétféle ember van: az igazak, akik blinosnek, s a t6bbi, a blin6sok,
akik igaznak hiszik magukat.” Ez alapjan belathat6, hogy az adott igazsig
barmikor megkérdGjelezhetd, és igen erdsen kiszolgéltatott az adott szituacid
hatalmi viszonyaitél, az éppen jelen 1évé emberi habitusoktél stb. Ezt a
kényelmetlen érzést, rendszeresen jelen levs averziot Pascal kiterjeszti a
természet és Isten kapcsolatara is, azaz az igazsig arculatat, formajat egy
kozmikus képre vetiti: ,A természetben talalhat6 tokéletességek azt bizonyit-
jak, hogy a természet Isten képe, mig a hidnyossidgok annak bizonysagai,
hogy csupén a képe és nem maga Isten.”1©

Az igazsaghoz val6 viszony, az igazsig keresése, az igazsag érdekében valo
helytéllas kedvelt témija az elmult évszdzadokban a kiilonféle irodalmi
miifajoknak. Paradigmatikusan szoktak idézni Heinrich von Kleist Kohlhaas
Mihaly cimi kisregényét, amelynek igazsagkeres§ f6hése tulajdonképpen
maga Kleist, aki mindvégig az igazsdgok kozott vivodott, tobbszor az driilet
hataraig jutva, majd belatva tehetetlenségét, fébe 16tte magat. Kohlhaas

8 B. Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1978. 126., forditotta: P&dor
L4szl6 (a tovabbiakban: Pascal)

9 In. Pascal, 205.

10 I, Pascal, 229.
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tragédiajat esszenciélisan, mint egy erkolesi értékd itéletet, mér tartalmazza
a mi els6 mondata. Olyan hés ttjat kovetjiik végig, ,aki a maga koraban a
legderekabb és egytttal a legszornyilibb emberek kozé tartozott”. Kleist
elérevetiti igy a valodi és a vélt igazsag kozotti kinzd kiizdelmet. A torténet
egy klasszikus paroxizmussé valik — s ez jellemz6 Kleist tobbi munkéajara is —,
azaz a locsiszar nem képes kijelolni azt a kiiszobértéket, hatarvonalat,
ameddig elmehet igazsiga érvényesitésében.

Mire figyelmeztet ez a torténet? Ha igazsagtalansag ér benniinket, szeret-
nénk ez ellen fellépni, tisztazni a helyzetet, igazsagérvényiinket visszaallitani
a jogaiba. Es ha méar megprébaltuk az Gsszes emberi-etikai dimenziét,
valamint az aktudlis jogrend nytjtotta lehetGségeket, és mégsem jutottunk
elébbre, mit tegyiink? Belenyugodjunk-e ebbe az &allapotba, mondjuk azt,
hogy ami nem megy, azt ne erdéltessiik, futamodjunk meg 6nmagunk eldl,
vagy hagyjuk azt, hogy a félelem birtokaba keriiljiink? Vagy pedig induljuk el
a locsiszar példajat alapul véve, és bizva abban, hogy talan és esetleg kiilono-
sebben nagy konfliktusok, karokozas és érdeksérelmek nélkiil juthatunk iga-
zunkhoz? Kohlhaas Mihaly is eleinte a jogi utat valasztotta lovai visszanyeré-
sére, és van egy pillanat, amikor megérti, hogy a hivatali it mar nem segit. Itt
mar az események menete és dimenzidja joval meghaladja az eredeti célt, a
két fekete paripa visszaszerzését. A fordulopontot felesége — aki tarsa a
kiizdelemben — haléla jelenti, ugyanis a valasztofejedelem elé szeretne jutni
férje ligyével, de egy ajtonall6 katona landzsanyéllel mellbe vagja. Ez a pont
az, ahol a locsiszar tudatosan vallalta sorsa megpecsételését. Sereget gyfijt,
harcol, gyilkossagokba, gyujtogatasokba keveredik, és Orjongve koveteli az
elégtételt. Paroxizmusa elegyedik mar-mar vallasi misztikummal is, hiszen
»,Mihaly arkangyal helytart6janak nevezte magat, aki eljott, hogy a hamis-
sagot, amelyben az egész vilag leledzik, tlizzel-vassal megtorolja azokon, akik
ebben a poros tigyben az arfi mellé allottak.”

Onmaga valik igy igazsigosztova, nem képes mar rogeszméjébél vissza-
fordulni, nem akar visszaemlékezni arra, hogy ¢ mar a jelen eseményekhez
képest sok-sok évvel korabban is bizony tisztdban volt azzal, hogy a 16.
szazadi szétaprozott Németorszdgban az igazsagszolgaltatis nem arra ter-
mett, hogy egyaltalan esélyt nyijtana igaza visszavételéhez. Kleist azt is jelzi
finoman, hogy a véalasztéfejedelem hajlana egy megbocsatd és megegyez6
tipust salamoni itéletre, de az igazsagszolgaltatas hatalmi dimenzi6i, hivatali
kotottségei erSsebbek a valasztofejedelem akaratdnal is. A lécsiszar tigyét
még Luther is érdekl6déssel koveti, kozbenjarast igér az igazsagszolgalta-
tasndl, és a transzcendencia igazsagérveit vagja oda a locsiszarnak: , Tudd
meg, hogy a kard, amellyel hadakozol, a rablas és a vérszomjasag kardja;
lazad6 vagy és nem az igazsigos Isten harcosa, és e f6ldi célod kerék és bitd-
fa, s a talvilagon a karhozat, amely a gonosztettre és az istentelenségre var.”
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Az iménti példakkal eljuthatunk oda, hogy az igazsdghoz és igazsigos-
séghoz val6 viszonyokat a k6zosségi és tarsadalmi viszonyrendszerek hélozat-
szertiségei alapjan fogjuk fel. Ennek nagyon sokféle valtozata 1étezett és léte-
zik, kezdve a jogi és erkolcsi igazsagossagok azonossagaitdl és kiillonboz6-
ségeitdl, egészen addig, amikor az igazsagot, mint tényt, vagy mint értéket
viszonyitjuk a mindennapokhoz. A tények igazsidga, mint legalitast teremt6
autorités, elsésorban jogfilozofiai hatterd, és a torvénykezéshez kotédik. Ha
az igazsaghoz, mint értékhez viszonyulunk, akkor az egalitas elvében leljitk
fol az autoritast. Ez pedig az erényesség kérdéseit pasztizza.

Igy az igazsdgossag, mint értelmezhetSség és értelmezhetetlenség kozotti
hatarvonal jelenik meg. Ennek kialakitasidban az egyéni cselekvés — amely
lehet szdndékolt vagy nem szandékolt — ugyantigy benne van, mint az adott
helyzetben érvényesiil6 mértékek, elvek, struktarak, intézmények és mecha-
nizmusok, amelyek eligazodasi, viszonyitasi pontokat jelolhetnek ki. Hogy a
személyes horizontro6l egy nagyobb dimenzi6 felé haladjunk, napjaink egyik
kiilonlegesen kozépponti kérdése az igazsagossag szempontjabol, hogy mi-
lyen legyen az az allam, amelyben éliink. Arisztotelész elsGsorban a kismére-
tl varoséllamot tartotta jonak, s tavol allt t6le a birodalmi gondolkodas.
Napjainkban a f6 kérdés az, hogy melyik allam a j6 gazda? Az, amelyik
széleskort intézményrendszerrel rendelkezik, szervezi, iranyitja és ellen6rzi
az elosztast, er6s hatalomként manifesztalja magat és klasszikusan etatista
allamfilozofidkra tdmaszkodik? A mésik lehetGség, a minimaélis 4llam kon-
cepcidja, amely azt hirdeti, hogy minek fonntartani ilyen nagy 1étszamq, sok
intézményl, draga allamot és kiilonben sem tudjuk ellenérizni a kézpénzek
elszivargasat, hiszen a demokratikus 4llamok eléggé hézagosak. Nyilvanvalo,
hogy nagyon sokféle allam létezik, sokféle igazsagelv alapjan, és az is fontos,
hogy a helyes allamrezon meghatarozasara nem lehetséges receptet adni,
hiszen az mindig Gjabb és Gjabb valasztisi és politikai szituiciok eredmé-
nyeiben testesiil meg.

Az allam és az igazsagossag kérdése mogott az az elv hizédik meg, hogy
milyen alapokon tekinthetd egy igazsagossagelv kompetensnek, és egyaltalan
mennyiben lehet letéteményese barmely intézmény barmely igazsdgnak? A
klasszikus torténelem- és filozofiaelméletekre épitve a 20. szdzadban elbur-
janzottak a kiilonféle igazsdgossagelméletek. Ezek sokféle metszetben dimen-
zionaljak az igazsagossag egyéni és intézményi Osszefiiggéseit, a szabadsag
és a szuverenitds kapcsolatat. Az igazsagossag definitiv fogalmai szempont-
jabol abban zommel megegyeznek, hogy az igazsdgossag adott szituacidkban
val6 megjelenése feltételez valamely normativ elvrendszert, és ehhez képest
nyilvanitunk azonosulé-elfogadé vagy kritikai-birdlé magatartast. Abban is
nagyjabol egyetértés alakult ki, hogy e normét jelentd elvrendszerek tartalmi
vizsgélatat az egyenl6ség vagy az egyenlGtlenség alapjan allo felfogasokra
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vetitik. Az igazsagossig kérdése a kozvetlen, egyéni életszituacidkon tal a
tarsadalmi, a politikai és a szocialis kérdésekre irdnyul legf6képpen.

Mindez szorosan hozzatartozik az igazsagelméletek és a politika kapcso-
latainak kérdéseihez. Ezt elemzi Arendt az Igazsag és politika cim@ esszé-
jében. ,Vajon az igazsag leglényege-e az, hogy tehetetlen, s a hatalomé, hogy
alnok?”11 Megkiilonbozteti a modern korra vonatkoztatva a tény- és észigaz-
sagokat, hiszen egy igazsag sem eleve adott az ember szdméara, hanem a vilag
folyamatainak kolcsonosségei alapjan, mint elmélet irhat6 le. Arendt felidézi
Platon gondolatat, miszerint az igazmondé6 élete veszélyben forog, majd
hozzéateszi Lessing mondatat: ,Mondja ki-ki azt, amit igaznak vél, de az
igazsagot magat bizzuk Istenre.” Ezutan modern szerzdk érveit felvonultatva
bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy az igazsidg érvénye barmely korban
vélekedés kérdése, s itéletekben fejezddik ki, amelyek adott szituaciok koriil-
ményei k6zott nyernek elutasitast vagy elfogadast.

A modern kor egyik legfébb jellemzdje, hogy a tényigazsagok vilaga szem-
ben 4ll a politikaéval. E tényigazsagok a kozosséget alkot6 emberek vélekedé-
sei alapjan azonosithatok, s az élet eseményeire, koriillményeire vonatkoznak.
A tények és vélemények kapcsolatait érdekek és érzelmek alakitjak, s igy
jonnek létre a vélekedések kiilonbségei. Egy igazsag megfogalmazésa legtobb
esetben csak kozelités lehet, hiszen a tények ismerete nem biztos, hogy min-
denki szdméra azonos mddon all rendelkezésre. Neheziti a helyzetet az, ha
mar magukat a tényeket, vagy akar csak egy résziiket is kétségbe lehet vonni.
A tények pedig a kiilonféle értelmezések alapjan vesznek részt a vélemények
formalasadban. Ez ahhoz a gyanihoz vezet — Arendt megfogalmazasidban —,
hogy a politikum vilaga, alaptermészete szerint, hadakozik az igazsag minden
forméajaval. Ezaltal tlinik a tényigazsagok melletti kidllas politikaellenesnek.
Arendt allaspontja alapjan az igazsag, a politika szemszogébdl vizsgalva,
despotikus jelleg(i, hiszen a zsarnoksag éppen az igazsagok kisajatitasabol all.
A tény alaptermészete az, hogy semmiféle vitat nem enged meg, érvénye
megfellebbezhetetlen. A politika szdmara a tényigazsagok esetlegesek, s pilla-
natnyi érdek teremti meg egy tény politikai érvényességét. Természetesen
ennek ellenkezdje is igaz. Arendt reprezentativ jelleglinek tartja a politikai
gondolkodast. Ez mindig folyamatként irhat6 le, hiszen kiilonféle szempon-
tok egyidejii vagy nem egyideji figyelembe vétele sziikséges.

A 20. szézadi igazsagossag-elméletek koziil F. A. Hayek a tényigazsagok-
nak nem tulajdonit alapvet§ jelent6séget, hiszen nézete szerint rendkiviil
korlatozott az emberi racionalitas tere. Inkabb a tényigazsdgokat mozgatd
normak és szabalyok tipusait tartja fontosnak. Elméletében az igazsag nem

11 Hannah Arendt: Mult és jovb kozott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodas terén.
Osiris Kiado-Readers International, Budapest, 1995. 233., Forditotta: Mddos
Magdolna (a tovabbiakban: Arendt)
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tekinthet6 egy konkrét cél megvalositasdnak, hanem az igazsag l1étrejottének
feltételrendszerét allitja a kozéppontba. Tehat nem az eredmény elérése
jelenti a megvalosulast, hanem azoknak a koriilményeknek az Osszessége,
amelyekben lehet6vé valik az igazsag kozelitése. Arra kell Hayek szerint a
figyelmiinket forditani, hogy a jogi normak létrehozasa soran azok tartalmai
valosaghtiek legyenek. Mindehhez a szabalyok absztrakt forméban jelennek
meg, és céljuk az, hogy hosszi tavon legyenek hatékonyak. Elméletének fon-
tos alapelve, hogy a tarsadalom fejl6dését spontan koriilmények iranyitjak,
és a tényigazsagok igazolasat az egymast kovet6 nemzedékek hagyomanyozasi
rendje teremti meg. Hayek els6sorban a modern piaci rendszer koriilmé-
nyeire keres valaszt, modszertani héattere pedig jatékelméletekre épiil.

Ugyancsak atfogo igazsagelméletet fogalmaz meg John Rawls2, aki a tar-
sadalmi szerzédések gondolatvilagara alapoz, és Kant jogfilozofidjat értelme-
zi a modernitas koriilményei kozott. Koncepcidja a kvalifikalt egalitarianiz-
mus, amelyben garantalni kivanja az egyének szabadsagat és egyenlGségét,
valamint sziikségesnek tartja a vagyoni helyzetbdl fakadé egyenlétlenségek
megsziintetését. A tényigazsag néla a racionalis onérdeken alapul, ahol a
kontrollt a kozosség szaméara biztositott el6nyok jelentik. Rendszerének
utépizmusa az, hogy feltételezi a tomeget alkot6 egyének erkolcsi fejlettségét,
és a belatas azon képességét, amelyben megfelel6 aranyt tudnak kialakitani
az egyén és a kozosség érdekei kozott.

,Barmilyen kifinomult vagy j6l felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetniink vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a torvényekkel
és az intézményekkel is: nem szdmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire
fejlettek, meg kell reformalnunk vagy el kell torélniink azokat, ha igazsag-
talanok.”3 Rawls alaptétele a kozosséget alkoté minden egyes polgart
felruhaz a sérthetetlenség elvével, s ennél még a tarsadalom egészének joléte
sem lehet fontosabb. Ebbdl kovetkezik, hogy egyesek szabadsagat nem lehet
feldldozni méasok érdekében, de ugyanigy a kisebbség sem viselhet szenve-
dést a tobbség elénye miatt. Ehhez még hozzateszi, hogy az igazsadgossig
alapjan biztositott egyéni szabadsigjogok mindenki szaimara garantaltak, s
nem lehetnek politikai alkudozasok targyai. Ha mindezt a napi politika
tiikrében vizsgaljuk, akkor ez a szigora elmélet erds tilzasnak tekinthets.4

12 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 1997., Forditotta:
Krokovay Zsolt (A tovabbiakban: Rawls). A mii eredeti megjelenése: John Rawls:
A Theory of Justice. Cambridge, Massachussetts, 1971. The Belknap Press of
Harvard University Press

13 In. Rawls, 21-22.

14 Mindenesetre én azt kivinom megvizsgalni, alaptalanok-e az ilyen és hasonld
meggy6z6dések, és ha nem, hat mi a magyarazatuk. Ehhez az igazsagossag egy

168



Rawls elsGsorban az igazsagossag elveinek szerepét teszi mérlegre, s ehhez
olyan tarsadalmakat feltételez, ahol a kozosség tagjai az egymashoz fiz6d6
kapcsolataikban 6nkéntesen betartjak a magatartasi szabélyokat. Az elmélet-
nek az a f6 célja, hogy lehet6leg mindenki javat szolgalja. Nyilvinval6 az a
tény, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének és kozosségek redlis vagy irrealis
érdekellentétek alapjan miikodnek. Minden érdekazonossag értelme az, hogy
az elfogadott szabélyok kovetése az egyének szamara szinvonalasabb élet
megvalositasat tegye lehet6vé, ellentétben azzal, ha mindenki pusztan 6n-
maga probalna meg érvényesiilni. Az egyének szabalykovetésének egyik
hétuliitje, hogy 4ltalaban a kozosség barmely tagja céljai megvaldsitasahoz
inkabb tobb lehet&séget és teret kivan, mint kevesebbet. Képletesen szolva az
elényok elérésének lehetGségét kolesonos akarat alapjan kellene felosztaniuk
egymas kozott az adott tarsadalmat alkot6 polgaroknak. ,A tarsadalom (...)
akkor jol berendezett, ha gy van kialakitva, hogy nem csupan tagjai javat
szolgélja, de hatékonyan szabdlyozza az igazsagossag kozos felfogésa is. Ez
két dolgot jelent: 1. az igazsagossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és
mindenki tudja, hogy masok is ugyanezt teszik; illetve 2. az alapvetd tarsa-
dalmi intézmények altaldban megfelelnek ezeknek az elveknek, és ezt 4ltala-
ban ugyancsak mindenki tudja. Ebben az esetben is el6fordulhat, hogy
egyesek tilzott kovetelésekkel allnak elS, de azt mindenki elismeri, hogy az
igények megitélésének van egy kozos nézépontja.”s

Mindez feltételezi azt, hogy a kozosség tagjai képesek kozos igazsagérzetet
kialakitani, amely hozzajarul a tarsadalom megszilarditasahoz. ,Azt is mond-
hatnank, hogy a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag kozos
felfogasa az alapokmanya.”1

Rawls megallapitja, hogy a meglévé tarsadalmak altalaban nem olyan j6l
berendezettek ahhoz, hogy ezek az elvek maguktol értet6d6 médon juthat-
nénak érvényre. Az egyének sajat igazsigérzetiikre alapozva hozzanak létre
kozos igazsagérzetet gy, hogy a sajatjukat képesek legyenek a kozos igazsag-
érzet kontextusiba helyezni. Tehit az esetlegesen eltér§ egyéni igazsag-
kritériumok ellenére kell megkeresni a kapcsolatteremtés modjait a k6zos
igazsagelv kialakitasahoz.

Arendt ennél joval szkeptikusabb véleményt fogalmaz meg, amikor a kér-
dést a hazug és az igazmond6 ember viszonyanak tiikrébe helyezi. Kiemeli,
hogy a hazug mindig a tettek embere, az igazmondd pedig nem. ,,Szinte nincs
is a politikanak a jogos gyanakvast nagyobb val6szintiséggel felkelt§ szerep-
16je, mint a hivatasos igazmondo, aki az igazsag és érdek valamely 6rvende-

olyan elméletét kell kidolgoznom, amelynek fényében értelmezhet6vé és értékel-
het6vé valnak a fenti kijelentések.” In. Rawls 22.
15 In. Rawls, 23.
16 Tn. Rawls, 23.
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tes egybeesését fedezte fel. Ezzel szemben a hazugnak nincs sziiksége semmi
ilyen kétes alkalmazkodasra ahhoz, hogy a politika szinterén megjelenjen;
megvan az a nagy el6nye, hogy 6 mindig is tigysz6lvan benne van a politika
stirtijében.”” Mindezzel Arendt azt véli bizonyitani, hogy az egyén hazug-
sagra val6 hajlama szabadsagénak egyik igazolasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az
igazsaghoz val6 ragaszkodds nem tekinthet6 politikai erénynek abban az
értelemben, hogy valdjaban kevéssé jarul hozza a tarsadalom koriilményei-
nek jobbitasahoz. Ha mindenki hazudik, akkor az igazmondd valhat cselek-
vévé. Bonyolitja ezt az a rendszeresen el6fordul6 koriillmény, hogy az igaz-
saggal kapcsolatos tények esetlegesek. Ebbdl fakad az, hogy a hazug sza-
mara mindig nagyobb lehetéségek nyilnak a tények formélasaban arra, hogy
azokat igaznak allitsa be. Ezaltal érheti el, hogy véleménye az igazmonddénal
meggy6zébbnek tlinjon. Arendt szaméra ez azért fontos, mert a modern
tomegtarsadalomban a politika egyik legfontosabb ,feladata”, hogy a ténye-
ket és a roluk alkotott véleményeket manipuldlja: ... ez torténik akkor, ami-
kor a jelenkori torténelmet a szemtantk szeme lattara irjak Gjra, de ugyanez
igaz mindenfajta image-gyartasra is, ahol ismét csak arrdél van sz6, hogy
eltagadhat6 vagy figyelmen kiviil hagyhat6 minden ismert és elfogadott tény,
ha fennall a lehetGség, hogy sérti az image-et; mivel egy image-nek, ellentét-
ben egy régimddi portréval, nem az a dolga, hogy elényos szinben tiintesse
fel a valosagot, hanem az, hogy teljes egészében potolja.”8

Ezt a tendenciat korunkban az informaciés tarsadalom széleskord nyilva-
nossaga és a piaci médiatechnikak csak fokozzak. Arendt Trockij esetét hozza
fel példaként, aki miutdn megtudta, hogy kitorolték a bolsevik forradalom
torténetébdl, sejthette, hogy befellegzett életének is: ,,... a hagyoményos és a
modern hazugsag kiilonbsége tobbnyire megegyezik az eltitkolds és az
elpusztitas kiilonbségével.”19 A hagyomanyos hazugsag elsGsorban az apr6
részletekre terjed ki, és nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy a kozosség
egészét vezesse félre. Arendt ezt a gondolatmenetét azzal zarja, hogy az igaz-
sag éltalaban vereséget szenved a mindenkori hatalommal szemben, ennek
ellenére rendelkezik sajat er6vel, ugyanis a hatalom az igazsagot elfedheti,
eltitkolhatja, megmasithatja ugyan, de semmivel nem helyettesitheti. Ennek
az é&llitdsnak az érvénye egyarant kiterjed az ész- és a tényigazsagokra is.
Tehat ha azt valasztjuk, hogy az igazsag bajnokai lesziink, akkor a politika
vildgan kiviilre kell helyezkedniink. Ennek a magatartismodnak természete-
sen megvannak a maga szabdlyai és korlatai. ,Fogalmilag azt nevezhetjiik

17 In. Arendt, 257.
18 Tn, Arendt, 259.
19 In. Arendt, 260.
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igazsagnak, amit nem tudunk megvaltoztatni; egy metaforaval szolva pedig
az igazsag a fold, amelyen allunk, és az égbolt, amely felettiink ragyog.”2°

Arendt és Rawls igazsidgossag-elméleteinek f§ kiilonbsége, hogy mig az
elébbi a politikum vilaganak egészére vonatkozd, addig az utdbbi szigortian
elhatérolt abban az értelemben, hogy az igazsagossagnak f6leg csak azokat az
elveit vizsgélja, amelyek a fejlett tarsadalmakban val6sulnak meg. ,Lehet,
hogy az igazsagossag, mint Hume megjegyezte, 6vatos és féltékeny erény, de
azért még nem értelmetlen kérdés, hogy milyen lenne egy tokéletesen igazsa-
gos tarsadalom. En elsGsorban tehat azzal foglalkozom, amit majd a szigort
engedelmesség elméletének nevezek, a részlegessel szemben.”2t Rawls igaz-
sagossag-elméletének alapvonalai szoros Osszefiiggésben vannak a szabadsag-
fogalomrol alkotott nézeteivel. Ebben visszatekint B. Constant elképzeléseire,
s ezzel kapcsolatosan azt vallja, hogy a f6 kérdés nem az, hogy a modernek
szabadsaga értékesebb-e, mint a régieké, hanem az, hogy az emberi torekvé-
sekben megfogalmaz6dé szabadsag kritériumai koziil, mint a gondolati,
lelkiismereti, személyi, nem lenne helyes felaldozni azért a politikai sza-
badsagért, amely a politikai iigyekben valé egyenld részvétel lehet&ségét
jelenti. EbbG] kovetkezGen a szabadsag harom alapkérdését allitja a kozép-
pontba: a szabad cselekvék vilagat, a szabadsagot akadalyozoé és korlatozé
Jjelenségek korét, valamint a szabadon megtehets és nem megtehetd dolgo-
kat. Mindezek alapjan az alkotmanyos és jogi korlatokkal kapcsolatos
szabadsagértelmezést tartja a kiindulépontnak. Erre vonatkozban az intéz-
mények szerkezetét és a jogokat, valamint a kotelességeket biztosité rend-
szereket vizsgélja.

A kozosséget alkotd egyének szamara sokféle szabadsigesély létezik.
Ennek alapforméja az, hogy egy személy mikor donthet agy, hogy valamely
dolgot megtesz, avagy tartézkodik annak megtételét6l. Az egyenl$ szabad-
sagok korlatozasidban az igazsig két elvének figyelembe vételét tartja Rawls
sziikségesnek: ,ElGszor: minden személynek egyenld joga van a masokéval
Osszeegyeztethet( legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra. Masodszor: a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek tgy kell alakulniuk, hogy a) okkal
varhassuk, hogy mindenki szaméara el6nyosek, s ugyanakkor b) olyan pozi-
cidkhoz és hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki el6tt nyitva allnak.”22

Az els6 elv két modon sériilhet a gyakorlatban. Az egyik, amikor a szabad-
sag egyenl6tlen modon all rendelkezésre a tarsadalom tagjai kozott, a masik,
amikor ennek lehetséges kiterjedése joval szerényebb a sziikségesnél. Rawls
intencidja szerint a polgari statust megjelenitd szabadsagnak a kozosség min-

20 In. Arendt, 271.
21n. Rawls, 27.
22 In. Rawls, 87.
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den tagja szadmaéra teljes mértékben egyenlének kell lennie. Természetesen ez
azzal is egylitt jar, hogy figyelembe kell venniink a kiilonféle szabadsagok
egymassal valé dsszefiiggéseit, kolcsonos hatasaikat. Kimondja azt, hogy 1é-
tezik olyan eset, amikor az egyébként rendelkezésre allé6 szabadsiggal csak
korlatozottan vagy egyaltalan nem élnek, mert szegénységbdl vagy tajékozat-
lansagbol kifolyolag nem tudnak réla, vagy nem értik. Szamara itt az a leg-
fontosabb, hogy e két elvbdl szervez6d6 szabadsagot 6sszhangba hozza az
egyenléséggel. Ennek két oldala van: egyrészt magat a szabadsagot a polgari
status egyenlésége alapjan garantalt rendszer teszi lehet6vé, masrészt az
egyének és kozosségek szamara a szabadsag érvényessége abban jelenik meg,
hogy sajat céljaikat e rendszer keretei kozott hogyan és miként képesek meg-
valositani. Természetesen, bArmennyire is képes az adott rendszer garantalni
a szabadsag egyenld elosztasanak modjat, ez valéjdban az egyének szintjén
szinte soha nem jelenik meg igy. Ennek oka, hogy a kozosség tagjai teljesen
kiilonboznek egymastol a vagyon, a tehetség, és a ratermettség alapjan.

Ezutan Rawls az egyenld lelkiismereti szabadsdg kérdéskorét allitja a
kozéppontba. Ennek alapja, hogy az egyének szamara a vallasi és erkolesi
szabadsag sérthetetlen legyen. Ez a kiilonféle kotelezettségek értelmezésében
fejez6dik ki. Itt fontos figyelembe venniink azt, hogy ebben a kérdésben
szorosan Osszefiigg a tarsadalmi érdek latolgatasa az egyéni vagyak teljestilé-
sének esélyével. Igy lelkiismereti alapon adott a kiilonbség a hasznossagi elv
alapjan gondolkodé és a pusztan mordlis elveket figyelembe vevé egyének
kozott. Tehat az a 1ényeg, hogy egy polgar a lelkiismeretére alapozva végzi-e
el az érdekszamitdst, avagy azt teszi meg lelkiismeretévé. Ennek sajatos esete
az, amikor ,....A gazdasagi és tarsadalmi elényok nagyobb mennyisége nem
elegend§ indok az egyenlénél kevesebb szabadsag elfogadasara. Ugy tfinik,
csak olyan kényszer fenyegetésére egyezhetiink bele a nem egyenl6 szabad-
sagba, amelynek — maradék szabadsagunk érdekében — nem lenne boélcs
ellenallnunk. Péld4ul ez lehet a helyzet, amikor egy vallast vagy erkolcsi
meggy6z6dést csak addig tlirnek meg, amig a hiv6k nem kovetelnek maguk-
nak egyenld szabadsagot, s amikor e kovetelésiik ennél is nagyobb és gyakor-
latilag lekiizdhetetlen elnyoméashoz vezetne.”23

A lelkiismereti szabadsag tovabbi fontos eleme, hogy kozéppontjaban a
méltanyossag eszméje all, és ez szervezi az érveket az egyenl§ szabadsag
megvalositasdhoz. Ezzel kapcsolatban Rawls megemliti Mill értelmezését,
ami szerint a hasznossag elve bizonyos esetekben a szabadsagra apellal. Mill
ehhez a szabad intézmények harom alapelvét fiizi hozza: 1. amelyek sziiksé-
gesek az emberi képességek és inditékok létrehozdsahoz; 2. a szabadsig
intézményei nélkiil az emberi valasztdsok nem alapulhatnanak az ésszer(-

23 In. Rawls 253.
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ségen; 3. a k6z0sség tagjai szamara a szabad intézmények altal biztositott élet
elényosebbnek tiinik. Rawls szaméra alapvet6en meggy6zének tlinnek ezek
az érvek, mégsem tartja elégségesnek annak igazolasira, hogy mindenki
egyenld szabadsagira megnyugtatast jelentsenek. Ehhez szorosan hozzatar-
tozik a tolerancia és a kozérdek probléméja. Kifejti, hogy a lelkiismereti
szabadsag korlatozasa a kozhatalom 4ltal csak akkor elfogadott, ha egyébként
a kozrend védelme sériilne. Természetesen ennek érvelését a tarsadalom tag-
jainak el kell fogadniuk, azaz az egyének és az intézmények kozos szerz6dése
azon alapul, hogy a szabadsig csak kozos vilagfelfogas alapjan korlatozhaté.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a lelkiismereti szabadsag minden esetben
valamilyen igazsagossagelv mentén érvényesiil. Tehét olyan alkotmanyt kell
torvénybe iktatni, amely az dltaldnossa emelt érdek alapjan szabalyoz, és
korlatozd intézkedést csak a kozrend érdekében érvényesithet. ,A szabad-
sdgot maganak a szabadsagnak a sziikségszer(i feltételei szabalyozzak.”2+ Igy
a tolerancia elve minden esetben csak korlatozott mértéki lehet. Ehhez fiizi
hozz4a Rawls Rousseau gondolatat, ami szerint teljességgel lehetetlen, hogy a
kozosség toleranciat gyakoroljon a kirhozottnak tartott emberekkel kapcso-
latban, mivel azok szeretete az 6ket megbiintet6 Isten gyiilolete lenne. Ebb6l
kovetkezik, hogy Rousseau szamara nem lehetségesek az olyan vallasok,
amelyek szerint az egyhazon kiviil nincs tidvoziilés.25

Ezzel Osszefliggésben veti fel Rawls azt a kérdéskort, amikor a politikai
kozosségben megjelend vagy éppen eluralkod6 intoleranciat eltlirni szliksé-
ges. Példaként emliti, hogy el6fordulnak demokratikus allamokban olyan
partok, amelyek hatalomra keriilésiik esetén arra koteleznének, hogy jelentds
szabadsagjogokat sziintesslink meg, s6t, még ehhez hozzateszi azt is, hogy
van-e joga intolerans felekezetnek intolerancia esetén panaszt tennie? Rawls
szerint ez a jog pusztan azért érvényes szdmukra is, mert ha az igazsdgossig
kritériumait barmilyen sérelem éri, az ellen barkinek joga van tiltakozni. Ez a
kérdés egy jol szervezett tarsadalomban akkor jelenhet meg, ha felbukkan a
felekezetek kozott egy intolerans szekta. Ebben az esetben a polgar elsGsor-
ban az intézmények autoritasiban bizhat, hiszen az igazsigos alkotmany, ha

24 In. Rawls, 262.

25  Most, hogy nincs és nem is lehet t6bbé kizardlagos nemzeti vallas, minden vallast
meg kell tlirni, ha az is megt{iri a tobbieket, és tantételei nem mondanak ellent a
polgar kotelességeinek. De aki azt merészeli mondani: az egyhdzon kiviil nincs
tidvoziilés, azt ki kell tizni az allambol, hacsak az allam nem egyhaz s a fejedelem nem
egyhazf6. Az ilyen dogma csak teokratikus korményzatban lehet j6, mindeniitt
masutt artalmas. Az az ok, amely allitolag rabirta IV. Henriket a rémai vallas
felvételére, minden becsiiletes embert, és kivalt minden gondolkodni tudé uralko-
dot arra kellene inditson, hogy elhagyja e vallast.” In. Jean-Jacques Rousseau: A
tarsadalmi szerzédésrél. In. UG.: Ertekezések és filozofiai levelek. Magyar
Helikon, Budapest, 1978. 606., Forditotta: Kis Janos

173



megvédi az egyén szabadsagat, és garantalja a szaméra nydjtott el6nyoket,
akkor a polgari hiiség alapjan érvényesiil a 1élektani elv.

Ez a kérdés természetesen az adott szituaci6 gyakorlati dilemmait veti fel.
A hatart az jelenti, amikor az intolerans szekta térhoditasa mar veszélyeztetni
kezdi az alkotmanyos rend értékeit; ekkor kell a kozhatalomnak intézkednie.
Rawls felhivja a figyelmet arra, hogy itt a legfontosabb rendelkezé elv az,
hogy a jol szervezett tarsadalom polgarainak szellemiségében erds legyen a
hit az alkotmanyuk szilardsagaval kapcsolatban; tehat az intolerans embere-
ket, kozosségeket csak akkor szabad korlatozni, ha azok tettei az alkotma-
nyos rend megsértésére tesznek kisérletet. Maganak az intolerans felekezet-
nek nincs joga az intolerancia miatt panaszt emelni. Mindehhez sziikséges az
igazsagos alkotmany megléte. Ennek lényege: ,,... hogy 1étrehozza a politikai
tisztségekért és megbizatasokért folyé méltanyos verseny valamennyi forma-
jat. A verseng6 partok, a kozj6 és a tarsadalmi célokat szolgalé politika vala-
mely felfogasat képviselve, olyan igazsigos eljarasi szabalyoknak megfelelGen
probaljak elnyerni a valasztopolgarok tdmogatasat, amelyek hétterében a
gondolat és a gylilekezés szabadsaga biztositja a politikai szabadsag mélta-
nyos értékét. A részvétel elve rakényszeriti a hatalmon 1évéket, hogy vegyék
figyelembe a valasztopolgarok kitapinthat6 érdekeit.”26

Rawls kiemelten kezeli a valasztott képvisel6k jogallasat, és ezzel kapcso-
latban Allitja, hogy az igazsidgossag alapjan kell a képvisel6knek valasztoik
akaratét teljesiteniiik, és hatékony torvényeket 1létrehozniuk. Természetesen
a politikaban a tarsadalom tagjainak csak egy sziik kore jelenhet meg, s ezért
kiemelkedGen fontos a részvétel elvének értelmezése. Rawls szerint ez az elv
korlatokba iitkozik a modern tarsadalmakban. Mindennek alapja, hogy az
alkotmanyos biztositékok hogyan mérsékelik a tobbség uralmét. Ennek
mindig csak az lehet a célja, hogy a szabadsigelv érvényesiilését szélesitse.
Gyakorta el6fordul az, hogy a polgar szdmaéra a részvétel sziikitett szabadsiga
nagyobb biztonsagot jelent, és fokozza a tobbi szabadsig érvényét. Ennek
akadalya az lehet, hogy ha az alkotményos rend eljarasi mechanizmusai
bonyolultak és biirokratikusak. Igy sokkal nehezebb a tébbség akaratanak és
dontési folyamatainak mikodése. Itt ismét a lelkiismereti és politikai
szabadsag kapcsolatrendszere valik kérdésessé. A polgar szdméara azonban az
a természetes a szabadsag teljes rendszerével kapcsolatban, hogy az egyenld
elényok elvének alkalmazasara torekedjen, és mindenekel6tt azt a f6hatalmat
biztositja hiiségérdl, amely a legtobb egyéb szabadsagot is garantalja. Ez
pedig felveti annak a kérdését, hogy egy f6hatalom szabadsaghorizontjan be-
liil milyen a kiilonb6z6 szabadsdgok egyméshoz val6 viszonya. A mindennapi
élet vilagaban ezzel kapcsolatban szdmtalan m6dunk van arra, hogy az egyes

26 In. Rawls, 276.
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szabadsagok autoritasait lelkiismeretiink sziikségletei szerint szabalyozzuk. A
tarsadalom kiilonb6z6 egyénei szaméra kiilonboz6 szabadséagelvek elfoga-
dasa lehetséges, de mindig tekintettel kell lenniink az egyéni szabadsagunk
és az adott politikai szabadsag kozotti kapcsolat mértékére. E kérdésnek az a
szakitoprobaja, hogy a tobbségi elvre alapozott uralom mennyiben képes
toleralni a kisebbségek érzelmeit és vagyait.

Rawls tagadja e vagyak jogossagat, hiszen a torvényalkotasban éppen an-
nak az elvnek kell érvényesiilnie, hogy az igazsagossag alapjan épiiljon fel a
jogrend. Ennek viszont, miutdn megszavaztak, objektivalodnia kell. A t6bb-
ség uralmanak sikerességét a tarsadalom nagyobb részében meglévé bizalom-
elv segitheti el6. Ennek &ltalanos hianya a politikai érdekek Osszeiitkozései
soran megneheziti a jogalkotas igazsagossagat. Rawls egyértelmiien kimond-
ja, hogy barmely alkotméanyos berendezkedés csak a tarsadalmi kozbizalomra
éplil6 igazsagossag alapjan miikodhet hatékonyan.

Arendt és Rawls gondolatfutamainak parhuzamossagai és kiilonb6zdségei
alapjan megallapithatjuk, hogy a kommunikativ k6zosségek jelenkori embe-
re, mint autoném egyén egyre tavolabb esik az igazsagossag elveinek a ter-
mészetes tarsadalmi kozosségre valo alkalmazasatol. Ugyanakkor igen erdsek
a kiilonféle tarsadalmi csoportok igazsigelveinek érvényesitési képességei, s
ezen feliil és ezen kiviil, ami a makrovilagban (példaul nemzeti és nemzetkozi
politikai strukturak) torténik, mar kiviil esik az egyéni kompetencia szintjein.
Formabonté m6don négy — korunkban is mindenféleképpen tovabb gondo-
landé — szentenciaval zarom irdsomat:

LA fegyveres profétak mindannyian gy6ztek, a fegyvertelenek pedig elbuk-
tak.”
(Machiavelli)

LAz igazsdgossag er6 nélkiil tehetetlen; az erd igazsigossdg nélkiil
zsarnoki.”
(B. Pascal)

,Minden igazi uralmi viszonyhoz hozzatartozik az engedelmeskedni akaras-
nak egy bizonyos minimuma, tehat az engedelmeskedéshez ftiz6d6 érdek.”
(Max Weber)

»Igazolasszinteken tehat az indokok elfogadhat6saganak formalis feltéte-
leit értem, amelyek hatékonysagot, konszenzusteremtd és inditékképzé erét
kolesonoznek a legitimaciéonak.”

(J. Habermas)
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AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMANAK ELOCSARNOKA

MESTER BELA

fajta nehezen kezelhet§ fesziiltség rejlik a kifejezés barmely eddigi

értelmezésének a mélyén. Az igazsagossagra, vagy legalabbis az igaz-
sagossag iranti érzékre, folismerésének a képességére gy tekintiink, mint a
conditio humana nélkiilozhetetlen részére, amely nélkiil emberi kozosség nem
johet 1étre, ugyanakkor azonban elismerjiik, hogy a fogalom értelmezésében
is, és az emberi cselekedetek igazsagosnak vagy igazsagtalannak mingsitésé-
ben is alapvet§ kiilonbségek allnak fonn kozottiink. Talan csak abban értiink
egyet, hogy ezek az alapvet6 kiilonbségek nem osztalyozhatéak a sz6 egyfajta
,Népi” értelmezésére és filozofiai terminusként vald alkalmazasara, mint aho-
gyan az a ,népi pszicholégiaban”, ,népi nyelvészetben” és hasonlé teriilete-
ken megszokott. (E szemlélet sajatos valtozata, amely egyfajta common sense
részeként szinte természetadta, intuitiv fogalomként banik az igazsagossag-
gal, és ennek alapjan elutasitja a terminus tartalmanak teoretikus vizsgalatat,
természetesen elképzelhet§ allaspont, és valdszintileg lehetne is példakat
hozni ra a filozofiatorténet régiségei koziil, manapsag azonban nemigen ta-
lalkozunk e nézet képviselGivel.) Az igazsdgossag tehat a kérdés szakértsi-
nek diskurzusaban jelent egyszerre olyasmit, ami az ember elidegenithetet-
len sajétja, és olyasmit, amir6l korantsem tudhatjuk intuitive, hogy micsoda
val6jaban. Azt az egyet nem kérddjelezziik meg, hogy valamilyen igen fontos
dologrél van szd, olyasmir6l, amit ugyan nem nagyon szokias a modern
politikafilozofia lényegileg vitatott fogalmai (essentially contested concepts)
kozé sorolni, de viszonylag konnyen belathatjuk, hogy a legkényelmesebben
ott targyalhat6. A lényegileg vitatott fogalmak jellemzGje, hogy vitatasuk
mind a szakemberek kozott — itt a politikafiloz6fiAban —, mind a laikusok
kozott — mondjuk, a ,,népi politikdban” — parhuzamosan folyik, és e diskurzu-
sok az esetek t6bbségében nem egymast értelmezik. (Vagyis a politikafilozo-
fia ezzel kapcsolatos feladata nem a ,,népi politika” vonatkozo vélekedéseinek
az értékmentes vizsgalata. Szakember és laikus egyarant értelmezési nehéz-
ségekkel kiizd.) A lényegileg vitatott fogalmak terminusat persze csak a
huszadik szazad mésodik felét6l hasznaljuk, ott is meglehet6sen korlatozott
korben, kimondatlan konszenzussal csupan a modern liberélis demokraciak
deliberativ dontési rendszerére érvényesnek tartva. (A bemutatasukhoz hasz-
nélt szokasos példatar is altaldban a személyes, orakulumként m{ikodé auto-
ritdsokat nélkiil6z6 demokratikus kozosségek tandcskozési dilemmaibol
kolesonoz rendszerint fiktiv eseteket.) Az igazsagossdg fogalma ezzel szem-

H a megyvizsgaljuk az igazsdgossdg fogalmat, hamar kittinik, hogy egy-
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ben legalabb olyan régi, mint a politikafilozo6fia, és els6 filozofiai alkalmaza-
saikor, mondjuk Platénnal, egyaltalan nem a demokratikus berendezkedés
terminusa, mégis lényegileg vitatott fogalom. Azt gondolhatnank, hogy az
igazsagossag mint lényegileg vitatott fogalom, ha nem is a modern demok-
raciak sajatos kifejezése, legalabbis a dinamikus eurépai tarsadalomfejlédés
terméke: konnyen hihetd lenne, hogy ott kérdés az igazsagossag mibenléte,
ahol gyorsan és lényegileg valtozik a tarsadalmi praxis. Az Eurépan kiviili
filozofia sz6vegeinek vizsgilata azonban nem tamasztja ala ezt a megkiilon-
boztetést. A konfucianus ji ugyanolyan valtozo értelmd, nehezen megragad-
hat6 fogalom, mint a neki megfelel6 gorog, latin és angol terminusok, és
koriilbeliill ugyanolyan tipust értelmezései is léteznek, mint emezeknek.
(Amennyire tudom, a parhuzam kimutathaté a kortars kinai nyelvii filo-
z0fidkbol is. A ji-nek és az igazsagossagra vonatkoz6 nyugati fogalmaknak,
mondjuk a reform-konfucianus ji-fogalomnak és Rawls justice-terminusanak
az 6sszehasonlitasa példiul kézenfekvd téménak szamit ebben a kultiraban,
természetesen inkabb a Kinai Népkoztarsasagon kiviil.)

Ennek ellenére mind a kozpolgarok, mind a politikafilozofusok gyakran
kotik sajat kozosségiik éppen megragadni vélt sajatos igazsdgossag-fogalmat
bizonyos kultartorténeti meghatarozottsdgokhoz. Ennek karakteres példaja-
ra emlékszem a kilencvenes évek elejérdl, amikor egy jeles roman értelmiségi
azt az Otletet vetette 01, hogy a romanoknak az igazsidgossossaggal kapcso-
latos felfogasa a bizdncias mult révén a romai jog magéntulajdoni fundamen-
talizmusanak kikeriilésére épiil. Szerinte honfitarsai nem azt kérdezik, hogy
mire van joguk a javakbol, hanem csak azt tartjak szem el6tt, hogyan férhet-
nének hozza. ,Légy igazsagos, adjal nekem is” — foglalja 6ssze egy mondat-
ban az altala feltételezett roman igazsigossagfelfogist meglehet8s tavolsag-
tartassal. Ha egy kissé kozelebbrdl megvizsgaljuk eljarasat, példaszertien el6-
tlinik minden probléma, ami az igazsagossag fogalmanak kortars targyalasa
mélyén rejlik, attitlidjében rdadasul — kozép-eurdpai értelmiségiként — némi-
leg magunkra is ismerhetiink. A roméan kolléga egyszerre foltételezi, hogy egy
kozos kultaran alapuld politikai k6zosség, a roman, rendelkezik egyfajta ra
jellemzd, intuitive megragadott fogalommal az igazsagossagrol, és azt, hogy
ez a fogalom diszkutabilis: levezethet§ eszmetorténeti hagyomanyokbol, 6ssze-
hasonlithat6 més, téle eltér6 folfogasokkal — leginkabb a nyugat-eurdpaival —
és a kozosség egyes tagjai, példaul maga a szerzd, kiviil is helyezkedhetnek
rajta. Egyszerilinek 1atszo, de nagyon is Osszetett kijelentése alapjan barmely
nyomon indulunk el, az igazsagossag felfogasanak karakteres, védhet6, de a
tobbi, hasonloképpen kapott felfogassal Osszeegyeztethetetlen koncepcidjat
kapjuk. Az els6 szerint az igazsigossig a politikai kozosség altal intuitive
magragadott, lényegében megvaltoztathatatlan sajatossag, amely képes megaka-
dalyozni a mas kozosségekkel vald interakciot (jelen esetben az eurépai integ-
raciot). A masik szerint ez az igazsagossagfogalom a politikai kozosség megval-
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toztathat6 és megvaltoztatandd konstrukcidja. E masodik felfogas két alesetre
bomlik, az egyik szerint a sziikséges valtoztatas politikai aktus, vagyis az
érintett k6zosség koztanacskozasainak foruméan alakul ki, persze nem egyedi
iinnepi aktusok révén, hanem konkrét iigyekben hozott dontések sorozataval,
a masik alesetben a szerz6nkhoz hasonld értelmiségiek dolga az 4j konstrukcid
megalkotasa és beléplantalasa a politikai kozosségbe. (A két lehetfség termé-
szetesen Osszebékithetd, ha az értelmiség elfogadja a koztanacskozasban részt-
vevl csupan egyik, bar mégoly befolyasos szerepld pozici6jat.) A harmadik
felfogds szerint a politikai kozosség igazsagossigfogalma nem pusztidn e
kozosség konstrukcidja, hanem ett6l fiiggetleniil is 1étezik valamiképpen. Ezt
elfogadva csupan fol kell ismerniink, és magunkéva kell tenniink az igaz-
sagossag valamely fogalméat. A tovabbiakban itt is tobb aleset lehetséges. Ezen
beliil az egyik felosztas az igazsagossag fogalmanak szamossagan alapul. Az
egyik lehetséges vélemény szerint csupan egyetlen helyes fogalma létezik az igaz-
sagossagnak, és ezt vagyunk kotelesek megtalalni és magunkéva tenni, mig a
masik szerint szabadon vélaszthatunk bizonyos alternativak kozott valaminek —
észérveknek, kulturalis preferencidinknak, érdekeinknek vagy barmi masnak —
az alapjan. A masik felosztas hasonl6 az el6z6hoz, és azt mondja, hogy akar egy,
akar tobb lehetséges igazsagossagfogalom létezik, elsGsorban azt kell eldon-
teni, hogy az egyetlenre val6 ratalalas, illetve a nekiink kedves kivalasztasa
vajon az egész kozosség koztanacskozasdnak féoruma elé tartozik, vagy jobb,
ha szakemberekre, ,bolcsekre” bizzuk ezt a feladatot. Lathatjuk, hogy mar
egyetlen, az igazsigossaggal kapcsolatban konnyli kézzel megfogalmazott
politikafilozofiai esszé, s6t, egy esszének néhany mondata is szinte sziikségkép-
pen f6l kell vesse mindazon ontoldgiai, ismeretelméleti és antropologiai kérdé-
sek Osszességét, amelyeket el6adasom kovetkezs részében targyalok.

Vegyiik hat sorra ezeket. ElGszor az igazsagossag kiilonboz6 fogalmai 1éte-
zésének lehetségfeltételeit, az igazsagossag egyfajta metafizikajat vizsgaljuk
meg. Ezen beliil lehet6ségként foltételeziink, hogy az igazsagossagnak egy,
majd azt, hogy tobb lehetséges fogalma van, és megkiséreljiik foltarni mind-
két foltételezéslink kovetkezményeit. Ezutdn mindezen lehetséges igazsagossag-
fogalmaknak a politikai kozosség altali felismerését, elfogadasat vizsgaljuk
meg, mint az igazsigossaggal kapcsolatos ismeretelméleti és antropologiai
problémét. Ezen beliil els6ként azt foltételezziik, hogy az egyetlen lehetséges
igazsagossagfogalom a politikai kozosség koztanacskozasdban bukkan fol. Ez
lehetséges akar ugy, hogy ezt az eleve 1étezd fogalmat a kozosség folismeri,
akar agy, hogy 6 maga konstrudlja, esetleg oly médon, hogy a szellemi elit
»szakért6i véleményeként” fogadja el. Majd megvizsgaljuk azt a feltevést is,
hogy tobb, akar eleve 1étezd, akar konstrualt igazsdgossagfogalom koziil ho-
gyan dont a politikai k6zosség koztanacskozasa akar 6nmagaban, akar szelle-
mi elitjének ,szakért6i véleményét” elfogadva. Végezetiil nekiink is le kell
tenniink a garast az igazsagossag szdmunkra elfogadhat6 elmélete mellett.
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A7 IGAZSAGOSSAG EGYETLEN, ILLETVE KULONBOZO; ELEVE LETEZO,
ILLETVE KONSTRUALT FOGALMAI

Az igazsagossig fogalménak eleve létez§ vagy konstruélt volta azon
kérdések egyike, amelyek értelmesek az elmefilozofidban és a metafizikaban,
és lehetnek akar még humanetoldgiai Osszefiiggései is, a politikafilozofia
szamara azonban, legalabbis elsé megkozelitésben, kevéssé termékeny vizs-
galodasok kiindulopontja lehet csupan. Ebben hasonlit a politikai gon-
dolkodas néhany maés, igen régi toposzahoz, amelyek koziil elég itt a hatalmi
legitim4ciora vonatkoz6 legfontosabb kinai fogalmat, az égi megbizatast,
illetve ennek megvaltozasat emliteniink. Az elképzelés szerint az Eg megvon-
hatja az égalatti kormanyzasara vonatkoz6 megbizasat a csaszari dinasztiatol,
és egy maésikra bizhatja. Az égi megbizatis megvaltozasdnak az egyetlen
biztos jele az, ha késébb a dinasztia valéban megbukik. A régi dinasztia
megbuktatasa koriili valdsadgos és eszmei harcok soran persze mindenki
abban a fogalmi keretben fogalmazza meg mondanivaléjat filozofiai traktatu-
sok és napiparancsok forméjéban, amelyben magatél értet6ds az Eg akaraté-
nak létezése, ezen akarat megismerhet§sége, és az az emberi kotelezettség,
hogy az Eg jol folismert akarata szerint cselekedjiink. A késébbi megfigyels
azonban nehezen szabadul attol az érzéstdl, hogy valéjaban a politikai k6zos-
ség nehézkesen kibontakoz6 dontési mechanizmusat latja. Mindenki azt
igyekszik eltalalni, hogy két, magat legitim csaszarnak tekint6 személy koziil
kié valbjaban az Eg akarata, de igazabél 6k maguk teszik csaszarra egyikiiket
azzal, hogy tobbségiikben mogé allnak, akar akar valamit az Eg, akar nem.
Az, hogy az Eg akarata az Egben létezik, vagy csupéan a politikai kozosség
elméjében, természetesen csak a politikafilozdfia szempontjabol k6zombos: a
kinai vallasfilozofia, metafizika és mas diszciplindk torténete szempontjabol
éppen ez a f6 kérdés. (A politikafiloz6fia metafizikai kozombosségét tobb
kortars, koztliik maga Konfucius is hangstilyozta kiilonb6z6 kontextusokban.
Kung mester a halottak szellemének 1étezésére vonatkoz6 kérdésre adta azt a
furcsa vélaszt, hogy fogalma sincs, 1éteznek-e a halottak szellemei, a tanitasa
révén 0ssznépivé valt 6skultusz viszont hasznos az alattvaloi lojalitis szem-
pontjabol. Az 6 kérdései pedig éppen effélékre vonatkozo, vagyis politika-
filoz6fiai, és nem metafizikai kérdések voltak — teheti hozza évezredek
multan a filozofiatorténész.)

A régi kinaiak Egi megbizatas-fogalmahoz hasonléan az igazsigossig
fogalmanak konstrualt, vagy valamilyen modon eleve 1étez6 volta sem lehet
politikafilozéfiai kérdés. Egészen egyszertien nincsen moédunkban eldonteni,
hogy akkor, amikor a politikai kozosség éppen megallapodik az igazsdgossig
valamely fogalméban, mi torténik valgjaban: ratalal erre a mar azel6tt is 1é-
tez6 fogalomra, vagy éppen a vita soran konstrualja meg. A politikafiloz6fus
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dolga itt csupin a megallapodasi folyamat modozatainak rogzitése lehet, a
metafizikai hattér foltarasa — amellett, hogy valoészintileg lehetetlen —
szaméra kozombos is. (Més kérdés az eleve létezd igazsagossagfogalom
feltételezésének szerepe a vitdk retorikajaban és egyes politikai kozosségek
onértelmezésében. Az igazsagossag fogalménak transzcendens, néhany
esetben humaénetologiai, olykor okologiai, de mindenképpen embert6l fiig-
getlen eredetének a hangstlyozéisa azt jelenti, hogy a megszolald képviselte
fogalom evidencia: masként nem is lehet, ezért kiilonosebb vizsgalat nélkiil
el kell fogadni. De ennek figyelembevétele sem modositja a politikai k6zosség
dontésérél mondottakat: amit evidensként fogadnak el, az is csak azéltal és
addig evidens, amig a politikai k6zosség elfogadja; igy szamunkra tovabbra is
elég e kozosség dontési mechanizmusat és a meghozott dontéseket figyelni.)

EGYETLEN LEHETSEGES IGAZSAGOSSAGFOGALOM FELTETELEZESE

Az egyetlen lehetséges igazsagossagfogalom foltételezésével kapcesolatos
legfontosabb ellentmondés az, hogy miképpen létezhet a ra vonatkoz6 sok-
féle emberi vélekedés. Minthogy az igazsagossagra vonatkozo6 tobb elmélet is
létezik, amely onmagiban koherens, és tobb, kiilonboz6 igazsadgossagfogal-
mat alkalmaz6 tarsadalom is miikod6képesnek bizonyult méar az emberiség
eddigi torténetében, nem olyan egyszeri a miénkt6l eltérd igazsigossag-
fogalmakat tévesnek nyilvanitani. Helyzetiink nem anal6g a természettudé-
sokéval: még ha elfogadnénk is igazsadgossagfogalmunk preegzisztens voltat,
akkor sem volnank képesek ezt valamilyen mindenki szamara elfogadott
modon, példaul ismételhet6 mérésekkel megismerni, és ezt a tudasunkat
kozolni. Annak a feltételezése, hogy csupdn egyetlen igazsagossagfogalom
létezik, implikalja azt az antropolégiai vélekedést is, hogy e fogalom minden
ember szamara evidens kell legyen. Mivel ez a feltétel latvanyosan nem 4ll
fonn — hiszen, ha fonnéllna, nem lennének lehetségesek vitak, vélemény-
kiilonbségek sem az igazsagossagrol —, az egyetlen lehetséges igazsagossag-
fogalom képviselGi az eltéré véleményeket, vitdkat kénytelenek az azokat
vall6 emberek valamiképpen megromlott természetével magyarazni, amely-
nek kovetkeztében képtelenek folfogni azt, ami a ,normalis” emberek sza-
mara evidencia. Khushwant Singh At, Pakisztanba cim{i regényének, és a
bel6le késziilt filmnek (Vonat Pakisztanba) médos pandzsabi szikh paraszt-
jai példazzak ezt a legkarakteresebben, amint léra kapva, puskéaval a keziik-
ben indulnak muzulmén- és hindu-vadaszatra, mikozben stirtin tidvozlik
egymast egyhdzuk hivatalos koszontésével: Az igazsag 6rok. (Nyilvan nem a
logikai igazsagot értik ez alatt, és nyilvan azt gondoljak, hogy hindu és mu-
zulmén szomszédaik valamiféle defektus kovetkeztében képtelenek folfogni
ezt az igazsagot.) Kevésbé militins modjai e vélekedés megjelenitésének
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Anselmus insipiensének mint4jara mitikodnek: aki valamilyen értelemben
nem ,koziiliink val6”, az ,balgatagként” képtelen folfogni azt, aminek léte
szamunkra evidencia: Anselmusnal ilyen az (egy) Isten léte, masoknél az
igazsagossag egyetlen lehetséges fogalma. (Filozo6fiailag kevésbé reflektalt, de
a kinyilatkoztatott vallasokban annal elterjedtebb formé4ja e vélekedésnek az,
amely a ,poganyt” felfogbképességében, és f6ként erkolcsi érzékében korla-
tozott 1énynek tekinti. Itt talan a legkarakteresebb az iszlam dzsahilijja-fo-
galma, amely az arabok Mohamed el6tti pogény Gskorat a tudatlansag, és az
ebbil ereds vadsag koranak tekinti. Poganysag és tudatlansag 6sszekapcso-
lasanak népies forméja mutatkozik meg a torténelmi regényekbdl ismert
ostoba gyaur kifejezésben. A gyaur ugyanazért ostoba, amiért Anselmus
insipiense: képtelen folismerni, hogy Allah az egyetlen isten.) Az eddigiek
fényében nem meglepd, hogy az egyetlen, evidens igazsagossagfogalmat hir-
det6 vélekedés, barmilyen gyakori is a kiilonb6z6 fundamentalista ideol6-
gidkban és a mindennapi politikai retorikdban — nem csupén a fundamenta-
listdkéban —, igen ritkan fordul el§ magit komolyan vevs szerzd filozofiai
érvelésében. Ebbdl az kovetkeznék, hogy kénytelenek vagyunk pluralis igaz-
sagossagfogalmakkal dolgozni. Ilyenek foltételezése azonban szintén stlyos
problémékat hordoz magaban.

LEHETSEGES-E EGYSZERRE TOBB IGAZSAGOSSAGFOGALOM?

Az igazsagfogalmak pluralitasat hajlamosak vagyunk a jé életre vonatkozo
kiilonbo6z6 elképzelések egyméas mellett élésének a mintdjara elképzelni. A jé
életre vonatkozé elképzeléseink azonban jellegzetesen abba a fajtaba
tartoznak, amelyek ugyanazon politikai kozosségen beliil is konfliktus nélkiil
lehetnek eltéréek. (Attdl teljesen fiiggetleniil, hogy a jo életre vonatkozb
egyes, egymastol eltéré nézeteket, példaul felekezeti alapon, hanyan valljak
magukénak, végsé soron egyéni valasztasokrol, személyes életutakra valo
torekvésekrdl van sz6.) Az igazsagossag azonban fogalmabol eredGen a tarsas
cselekvés fogalma, amely — minél integraltabb tarsadalomrol van szd, annal
inkdbb — megkivanja a ra vonatkoz6 egyes elképzelések {iitkoztetését, és
id6rél idére dontéseket kényszerit ki valamely igazsagossagfogalom mellett.
(Abban az értelemben legaldbbis, hogy a tarsas cselekvés valamely konkrét
aktusa mindig megfelel az adott tarsadalomban féllelhet§ egyik konkurens
igazsagossagfogalomnak.)
modon lehet tartésan megsziintetni. Az egyik foltételezi a tarsadalom
egynemisitését, amely — egy kivételével — a konkurens igazsagfogalmaknak a
kiirtasaval jar. (Legjobb példa erre a kora Gjkori allamok vallasi egynemii-
ségre valo torekvése, melynek talan a legtisztabb esete az inkvizici6 Spanyol-
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orszidga.) A masik a ,szelid” fundamentalizmusok stratégiija, amely igen
szlikre szabja a méasfajta emberekkel — példaul a ,poganyokkal” — val6 kap-
csolattartast, az emberi egyiittélés szabalyait pedig csak az egy nézeten 1év6 —
altaladban ugyanazon felekezeten beliili — emberekre vonatkoztatja. Ez a meg-
oldas nem agressziv ugyan a mas nézeten 1évékkel szemben, de ennek az az
ara, hogy val6jaban nem tekinti 6ket embernek. Voltaképpen a természeti
kornyezet, a taj részének gondolja Gket, akikkel szemben nem allnak fonn az
embertarsainkkal szembeni kotelezettségeink. E megoldas minimaélis kovet-
kezménye még annak legszelidebb megfogalmazasaban is az, hogy az azonos
igazsagossagfogalmat vallok kozossége — legtobbszor egy vallasi kisebbség —
attételes modon kivonul a politikai kozosségb6l. Gondoljunk példaul a régi
keresztényeknek arra az apostoli levelekben is dokumentalt torekvésére,
hogy kikertiljék a pogany bir6sagok el6tti pereskedést. Az ezzel kapcsolatos
megnyilatkozasokbo6l nem nehéz kiolvasni, hogy megfogalmazo6ik valgjaban
nem tekintik magukra érvényesnek a birodalom polgari torvényeit, kovet-
kezésképpen 1épésiikkel a politikai kozosségbdl vald kivonulasukat demonst-
raljak.

A kiilonboz6 igazsagossagfogalmak alland6an kollizibban vannak, minden
tarsadalmi cselekvési aktussal kényszertien dontiink valamelyikiik mellett,
ugyanakkor nagyon is tgy tinik, hogy nem lehetséges végérvényesen donte-
niink egyikiik mellett. A kollizi6 végleges, vagy legalabbis tartds folszamola-
sara iranyul6 kisérletek ugyanis val6jdban nem azt kivanjak, hogy segitsé-
giikkel dontsilink valamelyik alternativa mellett, hanem éppen ellenkezéleg:
olyan helyzetbe akarjak hozni a kozosség tagjait, amelyben nem léteznek
alternativak, tehat a dontés egyszertien értelmetlen. Tobb igazsagossagfoga-
lom egyméas mellett 1étezése egy politikai kozosségen beliil tovabbra is
onellentmondd, de 1étez6 jelenségnek tiinik, és ennek az 6nellentmondasnak
a fololdasara még kevesebb esély kinalkozik, mint vizsgdlédasunk kezdetén.
Ugy tiinik, t6bb eredménnyel kecsegtet, ha a lehetséges igazsagossag-fogal-
mak helyett inkdbb azt a dontési folyamatot kutatjuk, amelyben a politikai
kozosség id6rdl idére eldonti, hogy melyik igazsdgossagfogalom alapjan cse-
lekszik, tekintsiik ezt akar az egyetlen igazsagossagra vald ratalalas folyama-
tanak, akar a kiilonbo6z6 igazsagossagfogalmak kozotti valasztasnak; akar a
kozosség szaméara egyediil lehetséges igazsagossig-fogalom megkonstruéla-
sanak, akar pedig az elgondolhat6 igazsagossag-fogalmak egyik, szabadon
vélaszthat6 valtozata megkonstrualasanak.
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DONTES AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMAROL A FILOZOFIABAN ES A
KOZTANACSKOZASBAN

Vizsgalodasunk kezdetén belattuk: a politikafilozofia szempontjabol
érdektelen, hogy az éppen szdéban forgd igazsagossagfogalom preegzisztens,
vagy altalunk konstrualt, de még az is kiviil esik érdekl6désiinkon, hogy —
amennyiben konstrualtnak tartjuk — determinélt-e igazsidgossagfogalmunk
megkonstrualdsa. (Példaul gazdasagi, illetve a tarsadalmi presztizshez f(iz6d6
érdekeink altal, vagy az evolacios biologia &ltal meghatirozott modon
tételezhetjiik f6l fogalomkonstrukcionk determinaltsagat.) Mindezen kérdé-
sekben nem kell allast foglalnunk, s6t, nem is kell rendelkezniink réluk
semmilyen tudéssal ahhoz, hogy a politikai k6zosség dontési mechanizmusat
és az eldontott igazsagossagfogalom tarsadalmi miikodését vizsgalni tudjuk.
Ennek el6rebocsatasaval megtakaritottuk a szoba johet8, gondolatmenetiink
elején folvazolt logikai lehetGségek jo részének az elemzését. Az imént azt is
megmutattuk, hogy az egyetlen igazsigossigfogalom érvényre juttatasat
célzo torekvéseket is figyelmen kiviil hagyhatjuk. Fonnmarad tehat annak a
vizsgélata, hogy a politikai k6zosség miképpen dont idérél idére a kollizibban
1év6 igazsagossagfogalmak kozott, és ezt vajon koztanicskozas révén teszi,
vagy a ,bolcsek” szakért6i véleményét elfogadva.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, értelmezziik a ,bolcsek” lehetséges szere-
pét ebben a folyamatban, akkor @jabb, a dolog természetébdl adédo belsd
ellentmondasra bukkanunk. Barhogyan is érveljen, barmely igazsagossag-
fogalom mellett alljon is ki ,,szakértGi véleményével” a filozofus, nem keriil-
heti el, hogy valamely igazsdgossdgfogalom mint egyediil helyes mellett
érveljen. (Relativistaként persze éppen minden lehetséges igazsagossagfoga-
lom egyediiliként valasztasa mellett érvel, ekkor viszont a valasztas elkerii-
1ését teszi meg egyediil lehetséges f6 szabalynak.) A filoz6fus e magatartasa
természetesen nem valamiféle diktatorikus hajlamboél, vagy a filozéfiai gon-
dolatok gyakran emlegetett zsarnoki természetébdl ered. Inkabb arr6l van
sz6, hogy olyan ellentmondas fesziil a filoz6fiai érvelés és a koztanacsko-
zasban szokasos meggyGzési stratégidk kozott, amelyet rendszerint mind a
filoz6fusok, mind a filoz6fusokra (néha) hivatkozé politikusok figyelmen
kiviil hagynak. A filozofiai szoveg érvelése révén igyekszik zartta, koherenssé,
és minél tobb jelenséget magyarazni képes elméletté valni, mig a kdztanacs-
kozas, legyen barmennyire elGkészitett, vegyenek benne részt baArmennyire
felkésziilt és eldrelatéd tanacskozo felek, mégiscsak aktualis kérdésekre kivan
aktuélis, rogton tettekben realizalédo valaszt adni, és a legtobbszor nem
zavarja, ha valaszaibdl nem olvashat6 ki koherens rendszer.

A filoz6fiai beszédmod szerepének, legitimitasdnak régi kérdéséhez
jutottunk el ezen a ponton. Ugy t{inhet, hosszii és folosleges utat tettiink meg
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annak az egyszert tételnek a kimondasahoz, hogy a filozofiai érvelés semmit
sem segithet az igazsagossagfogalmak kozotti valasztasaink soran, hiszen
azok tgyis koztanacskozasaink mas logika szerint szervez6d6 férumain d6lnek
el, ahol a filozéfus szava is csak annyit szamit, mint barmely més polgaré. A
probléménak ez a megfogalmazéisa azonban — akar keserden, a ,rossz vilag”
irdnti haraggal eltelve, akar folszabadultan, a kdztanacskozas szabadsagat, a
filozofiatol val6 emancipalddasat tinnepelve ontik forméba hivei — alighanem
maga is a filozofusszerep és a filozdfiai beszédmod félreértésébdl ered. E
megkozelités szerint ugyanis hol egyetlen filozofus, sét, egyetlen filozofiai
szoveg érvelésének menetét vetjilk Ossze a koztanacskozasban megjelend
vélekedések iitkoztetésének egész mechanizmusaval, hol pedig a filoz6fus
érvelési rendszerét a koztanacskozas egyik szereplGjének meggyGzési eljara-
saival, vagyis egy politikus retorikajaval. Egyetlen 6sszehasonlitasi lehetGsé-
get szoktunk itt figyelmen kiviil hagyni: az elméleti igazsagossagfogalmakrol
sz6l6 filozofiai diskurzusoknak és a kozos cselekvés elvéiil szolgald, implicit
igazsagfogalmakrol szol6 koztandcskozasoknak a parhuzamét. Ha ebbdl a
szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, akkor nem is tlinik mar annyira elté-
rének a kétféle diskurzus szerkezete. Egymassal kollizibban all6 igazsagossag-
fogalmakrol folytatunk vitat mindkét esetben, és legfoljebb sajat magunkkal
juthatunk csak tartds egyetértésre itt is, ott is. E parhuzam maés fénybe allitja
mind a filozo6fus részvételét a koztanacskozasban, mind a filozéfiai hivatkoza-
sok folhasznélasat ugyanott. Fogalmazhatunk 4gy, hogy egyetlen — barmilyen
jOl megértett — filozofiai szoveg érvelésének az atvitele a koztanicskozéasba a
filozofiai diskurzus természetének meghamisitasa, a lehetd legfilozofiatla-
nabb dolog. Ez azt jelenti, hogy a filoz6fus nem takarithatja meg maganak a
koztanacskozasban valo kifejezetten filozofusi részvételt, de &ltalaban a
politikai kozosség tagjai sem takarithatjdk meg maguknak koztanacskozasaik
minél szinvonalasabb végigvitelét, azt egy-egy filozofiai ,,szakvélemény” puszta
alkalmazasaval helyettesitve. Klasszikus filozéfiatorténeti példaval élve: Ne a
Sziimposzionban leirt valamely vélekedésbdl akarjuk megtudni, hogy mi a
szerelem természete, de tanuljuk meg a Sziimposzionbdl, hogy miként beszél-
hetiink a szerelemrdl egyaltalan.
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»Az igazsagossag hatalom nélkiil gyenge.

A hatalom igazsagossag nélkiil zsarnoki.”
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LEIBNIZ AZ IGAZSAGOSSAGROL"

BOROS GABOR

absztrakt gondolatmenetekkel, hanem modszert probal adni gyakor-

lati problémak megold4sara is. Igy nem elég szdmara annyit rogziteni,
hogy életiink etikai végcélja a lélek megnyugvasa az Istent adekvat modon
megismer6 emberben felébredd istenszeretet révén. A megoldasra varé min-
dennapi moréalis kérdésekrdl gondolkoddk szamara ez nyilvanvaléan kevés.
Olyan cselekvési keretet probal kidolgozni, amely rokon a manapsag raciona-
lis dontéselméletnek vagy cselekvéselméletnek nevezett diszciplinaval. Ezek
a megfontolasok alkotjak az Elementa juris naturalis (A természetjog ele-
mei) cimi irds egyik fennmaradt vazlatdnak f6 témajat.

A természetjog Leibniznél racionilis jog. Hobbes és Pufendorf nyomén
probalkozik azzal, hogy egy ,Elemek ...” cim{, Euklidészt m6dszertani minta-
ul valasztoé miiben targyalja. BArmilyen targyrol legyen is sz6 benne, az ,Ele-
mek ...” cimkezdetl m{ két alapvet6 részbdl kell, hogy felépiiljon, a bizonyi-
tatlan alapelvekbdl és a bizonyitott tételekbdl. Leibniz-nél az egyik részt az
alkalmazand6 terminusok megvilagitasa, vagyis a definiciék alkotjak (parti-
tiones juris), amelyekbdl legszivesebben tablazatokat formalna, s az igy meg-
vilagitott terminusokbdl alkotott tételeket, elGirasokat (praecepta) hoz létre a
komplikatéria szabélyai szerint a méasodik rész. Amikor Leibniz a természet-
jog formalis, a médszertan fel6li meghatirozasat materialis, tartalmi meghata-
rozéssal egésziti ki, természetes médon megjelenik az igazsagossag fogalma:

LA jogbolcsesség a cselekedetek tudomanya, amennyiben igazsagosnak
vagy igazsagtalannak nevezziik 6ket. [...] A moralitis pedig, azaz a cseleke-
detek jogos vagy jogtalan volta, a cselekv6 személynek a cselekedetre vonat-
kozbé min8ségébdl keletkezik, amely a megel6z6 cselekedetekbdl jott 1étre s
moralis minéségnek neveztetik. S amiként a valés minéség a cselekedet vo-
natkozasdban kettds: a cselekvés képessége és a cselekvés sziikségszertisége,
ugy a moralis képességet jognak nevezziik, a mordlis sziikségszeriiséget
kotelezettségnek.”2

l eibniz filoz6fidjanak egyik sajatos jegye, hogy nem elégszik meg

* E tanulméany némiképp atdolgozott valtozata megjelenik a szerzé Leibniz gyakorlati
filozéfigja cimi konyvében (Godolls, Attraktor Kiadd, 2009.).

1 Az Akademie-Ausgabe hatodik sorozatianak els6 kotete (roviditése: A 6/1), hat
kiilonboz6 jellegli toredéket kozol ebbdl a sosem publikalt irasbol (lasd 431-487.).

2 Jurisprudentia est scientia actionum quatenus justae vel injustae dicuntur. [...]
Moralitas autem, seu Justitia, vel Injustitia actionis oritur, ex qualitate personae
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A definiciok vagy felosztdsok sordban mindjart rabukkanunk egy nagy
fontossagu elvre is, amely meghatarozza a cselekvéslehetGségek mérlegelése
soran alkalmazandé hierarchiat:

»Igazsagos illetve igazsagtalan mindaz, ami a koz szdméra hasznos vagy
karos. A koz szaméra, azaz elsGdlegesen a vilag, vagyis a vilag korményzdja,
Isten szamara; ezt koveti az emberi nem, végezetiil az allamkozosség szem-
pontja. Ennek az ala-folérendelésnek az értelmében, egymasba {itk6z6 szem-
pontok esetén Isten akaratat vagyis hasznat el6nyben kell részesiteniink az
emberi nem hasznaval szemben, az emberi nemét az allamkozosségével, ezt
pedig a sajat hasznunkkal szemben. Ezen az alapon jon létre az isteni, emberi
és polgari jogbolcsesség. A sajat hasznunkroél szélni nem a jogtudomany,
hanem a politika feladata.”s

Ez a hierarchikus elrendezés mint dontési kritérium az igazsagos cselek-
vés tekintetében nyilvanval6an annak az épiiletes filozofiai elvnek kifejez6-
dése, mely szerint Isten 4ll a csdcson, sajat hasznunk szempontja pedig
legalul kap helyet. Ezt meggondolva akar megdobbent6nek is nevezhetjiik azt
a hatarozottsigot, amellyel az Elementa juris naturae 1669—1670-bdl vald
els6 vazlata allast foglal A habori és béke joganak bevezetését ir6 Grotius-
szal szemben:

»H. Grotius bevezetjében Karneadészt idézi, aki szerint »vagy nincs igaz-
sagossag, vagy ha van is, a legnagyobb ostobasag, mert ha valaki masok érde-
keire van tekintettel, 6nmagéanak art.« Grotius tagadja, hogy ostobasag, ha
tekintettel vagyunk masok érdekeire, mikézben sajat magunknak artunk.
Magam nem kétlem, hogy ez ostobasag, s6t ha ez nem ostobasag, akkor semmi
sem az. Mert mi més az ostobasig, mint sajat hasznunk elhanyagolasa [...]"

E vazlat nemcsak e tekintetben szall vitaba Grotius-szal. A hdboril és béke
Jjogdardl bevezetésének egy nevezetes helyén Grotius ugy fogalmaz, hogy ,amit
eddig elmondottunk, az helytall6 volna akkor is, ha feltenndk [...], hogy Isten

agentis in ordine ad actionem, ex actionibus praecedentibus orta, quae dicitur:
Qualitas moralis. Ut autem Qualitas realis in ordine ad actionem duplex est:
Potentia agendi, et necessitas agendi; ita potentia moralis dicitur Jus, necessi-
taas moralis dicitur Obligatio. A6/1, 300. sk.

3 Justum autem atque injustum est, quicquid publice utile vel damnosum est. Publice,
id est, primum Mundo, seu Rectori ejus Deo, deinde Generi Humano, denique
Reipublicae: Hac subordinatione, ut in casu pugnantiae, voluntas, seu utilitas
Die, si ita loqui licet, praeferatur utilitati Generis Humani, et haec utilitati
Reipublicae, et haec propriae. Hinc Jurisprudentia Divina, Humana, Civilis. De
propria autem utilitate dicere, non Jurisprudentiae, sed Politicae est. A6/1, 300. sk.

4 H. Grot. proleg. Introducit Carneadem asserentem justitiam aut nullam aut
summam esse stultitiam, quoniam sibi noceat alienis commodis consulens.
Grotius negat stultum esse alienis commodis suo damno consulere. Ego non
dubito quin hoc stultum sit, adeo ut nisi hoc sit stultum nihil sit stultum. Quid est
enim obsecro stultitia nisi negligentia [...] propriae utilitatis. A6/1, 431.
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nem létezik vagy nem torédik az emberek dolgaival.”s Leibniz ezt a kovetkez6-
képp adja vissza: ,igazsagos volna, ami a tarsadalmi kozosség fennmaradasat
szolgalja, még ha egyaltalan nem léteznék is Isten.”® Ezzel semmiképp sem
érthet egyet, véli Leibniz, hiszen akkor — altalanosan fogalmazva — léteznék
igazsagossag Isten nélkiil is. Mivel azonban az igazsagos — azaz jogszerii:
Justus — cselekedet csak akkor nem ostobasag — vagyis csak akkor nem okozunk
kart onmagunknak jogszer( cselekedeteinkkel —, ha van élet ezen a vilagon
tal is, ezért ,még ha nem volna is Isten, az dllamko6zosség érdekében allna,
hogy gy higgyiik: 1étezik.””

Leibniz agy véli, Cicerénak igaza van, amikor ,tagadja, hogy a hasznossig
elvalaszthatatlan a becsiiletességt6l.”® Leibniz értelmezésében azonban ez
csak ugy lehetséges, ha mintegy posztulaljuk a 1élek halhatatlansagat s az ezt
a lelket az e vilagon tuli életben jutalmaz6 illetve biintet6 Isten 1étét.

A tulajdonképpeni cselekvéselmélet szintjére Leibniz az Akademie-
Ausgabe kiadoi altal az Elementa juris naturae mésodik vazlataként kiadott
szovegben jut. E szoveg arra a kérdésre adott valaszkisérletnek latszik, hogy
meddig jutunk el tisztan racionalis megfontolasok altal, vagyis hogy lehet-
séges-e ugy felépiteni az igazsagos cselekvés elméletét, hogy kozben nem
tamaszkodunk a jutalmaz6 s biintetd Isten 1étére.

»,Most nem foglalkozom azzal, mi van vagy mi nincs [itt k6zvetve a morélis
tokéletességgel felruhdzott Isten 1étére vagy nem 1étére céloz Leibniz — B.G],
hanem ettdl elvonatkoztatva érvelek.”?

Igy tekintve parhuzamos ez a vallalkozas azzal, ahogyan a Confessio
naturae contra atheistas cimi irasban, nagyjabdl ugyanebben az id&ben,
folteszi a kérdést, lehetséges-e a vilag atfogd mechanikai magyarazata egy
bolcs, teremt§ isten feltételezése nélkiil. Maga a véazlat sajnos nem adja meg
azt a keretet, amelybe illeszkedik. Igy teljességgel lehetséges egy masik
olvasat is, amely szerint nem azt kérdeznénk, lehetséges-e a tarsadalmisig
olyan fogalma, amely az igazsagossag Istentdl fiiggetlen alapjaul szolgalna —
hiszen ezt a kérdést az elsd vazlat altal mar megvalaszoltnak tekinthetnénk. A
vizsgalodas inkabb arra iranyulna, hogy milyen tipusid, milyen bizonyossag-
fokkal rendelkezd érvelés lehetséges a moralis dontési szituiciokban. Ebben
az esetben a morélis dontési szituaciokat a mechanikiban elemzett iitk6zések
megfelel§inek tekintenénk, s azt mondanank, hogy sem itt, sem ott nem

511. §, a magyar kiadas (Budapest, Pallas Stadi6 — Attraktor Kft., 1999.) 11. oldalén.

6 Tustum fore, quod societatis conservandae interest, etiamsi nullus esset DEUS.
A6/1, 431.

7 [EJtsi nullus esset DEUS, interesset tamen Reipublicae eum esse credi. A6/1, 431.

8 Rectius Cicero negat utilitatem ab honestate sejungi debere. A6/1, 431.

9 Ego vero hoc loco non curo quid detur aut non detur, sed abstracte ratiocinor. A6/1,
437.

189



érvelhetiink kozvetleniil Isten céljainak bevonaséaval, noha egy pillanatig sem
kételkednénk abban, hogy vannak ilyen célok. Ez olvasat ellen persze fol-
hozhat6 az a silyos ellenvetés, hogy az emberi dontések s cselekedetek vizs-
gélatakor pontosan azoknak a racionalis 1étez6knek a szférajaban vagyunk,
akiket az isteni teleoldgia kitiintet.10

Barhogyan is, ez a masodik vazlat az analitika mddjan épiil fel: elsG 1épés-
ben (a leiras sorrendje ellentétes) terminusokat definial, hogy a masodik
1épésben ,komplikacidkat hozzon létre beldliik. A definidlt terminusok s
definici6juk a kovetkezbk:

~Nyereség: tavollevs, pozitiv j6 megszerzése vagy jelenlevd pozitiv rossz
eltavolitasa.

Kar: jelenlevd, pozitiv j6 eltavolitasa vagy tavollevs pozitiv rossz bekovet-
kezése.

Karmentesség: kar elkeriilése.

Sziikség: a nyomortsag elkeriilése.

Nyomorutsag: az az allapot, amelyben a rossz dolgok 6sszessége tulstlyba
kertil a j6 dolgok Osszességével szemben. 1t

Az igy definialt terminusokbél Leibniz a kovetkezs ,komplikiciokat”
alkotja meg:

Igazsagos [Justum]:

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy mésvalaki nem jut nyereséghez;

— kdrmentesnek maradni azon az aron, hogy mas kart szenved;

— nyomorusigom elkeriilni mas nyomortsaga aran;

Igazsagtalan [Injustum]:

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kért szenved;

— kdrmentesnek maradni azon az aron, hogy mas nyomoruaséagra jut;

— semmi nyereségre sem tenni szert, mik6zben masvalaki kart szenved.

Ez a tablazat a Grotius elleni allasfoglalas egy lehetséges formalizalasat
jelenti: ha egyszer ostobasdg elhanyagolni sajat hasznomat illetve kart
szenvedni masok javaért, akkor ki-ki jogosult lesz arra, hogy sajat javat egy

10 Lasd példaul a Metafizikai értekezés 36. §-at!
1 Lucrum voco hic omnem bonnt absentis positivi acquisitionem, aut mali praesentis
positivi amotionem.
Damnum voco omnem boni praesentis positivi remotionem, aut mali absentis
positivi adventum.
Indemnitatem damni evitationem.
Necessitatem miseriae evitationem.
Miseriam statum illum, in quo aggregatum malorum praeponderat aggregato
bonorum. Quae praeponderationem saepe unius magni mali accessio dare
potest. A6/1, 433.
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egységnyire el6nyben részesitse masokéval szemben: nyereség nem nyereség
ellenében, karmentesség kar ellenében, a nyomortsag elkeriilése nyomorut-
sag ellenében. Egy egységet meghaladé mdédon azonban mar nem részesit-
hetem elényben sajat javamat méséval szemben. Nem igaz az, hogy nyereség
kar ellenében, karmentesség mas nyomoruasaga ellenében igazsagos lehet. Az
igazsagossag ,az a lelkiilet, amely senkinek sem akar kart okozni sziikség-
teleniil.”2 Ahol is sine necessitate az egy egységnél nagyobb szinteltérést
jelenti. Az igazsagos azonban még ennél is tovabb mehet anélkiil, hogy osto-
bénak mindsiilne: azonos szinten allva el6zékeny lehet méasokkal szemben:

Igazsagos:

— ha nyomortsagra jutas nélkiil segithet mas nyomorasagan;

— ha sajat nyeresége megszlinése nélkiil elharithatja més karat;

— ha sajat nyeresége megszlinése nélkiil nyereséghez juttathatja a mésikat.

Nyilvanvaléan igazsigtalanok volndnak a szinteltérés megnovelésével
elGallitott esetek: nyomorisagra jutni, hogy méasvalaki ne szenvedjen kart,
vagy kart szenvedni azért, hogy masvalaki nyereségre tegyen szert.

A cselekedetek igazsagossagardl — azaz moralitasardl — szolo ez elmélet
nem elhanyagolhaté kiegészitését jelenti a baratsag értelmezése. Az ,igaz
baréatsagot” Leibniz olyan kapcsolatként fogja fel, amelyben az azt alkotd
emberek szamara minden kozos — egészen addig, ameddig a nyomoruasag
lehetGsége fol nem meriil. Vagyis a barat a baratja — vagyis az értelmezés
szerint: a sajat — érdekében mindent meg kell tegyen, kivéve azt, ami nyomo-
risidgba dontené. Ebben a barati kiegészitésben azonban nagy szerep jut a
kolesonosségnek: ,Mivel a mésik ugyanigy tesz.”3 Ez az indicativus valdja-
ban imperativust rejt magaban: ,Es ha valaki igy jart el a mésik fél beleegye-
zésével [vagyis gy, hogy a méasik fél elfogadta a baratsag kinyilvanitasat a
jotétemény elfogadasaval], akkor ugyanezzel tartozik neki a masik fél [...]"4

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy Leibniz-nél a megregulazott 6nszeretet
minden igazsagossag kiiktathatatlan alapzata. Semmiképp sem szabad azon-
ban elhanyagolnunk azt a koriilményt, hogy mindkét mozzanat egyforman
hangstlyos: mind az 6nszeretet, mind a megregulézas, vagyis a mindenkori
maésik szempontjainak tekintetbe vétele. Ezzel kapcsolatban fontos adalé-
kokat kapunk a baratsag elemzésétdl, melyre a késébbiekben keriil majd sor.

Eddig az alapesetrdl volt sz6: két ember viszonyanak komplikaci6irdl,
amelyet legfeljebb az modositott, hogy folmeriilt a baratsag szerepe. A tovab-
biakban azonban Gjabb s Gjabb szempontok meriilnek fel, amelyekkel Leib-
niz megproébalja torésmentesen tovabbfejleszteni az elméletet. Casus belli,

— ha valaki tudja, hogy sziikségtelen, mégis kart okoz;

12 [J]ustitia sit animus nemini sine necessitate damnosus, [...] A6/1 433.
13 Quia et alter rursus facit. A6/1, 433.
14 Et si quis hoc egit altero consciente, debet illi alter tantundem [...] A6/1, 433.
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— ha valaki tudatosan, sajat java érdekében masnak kart okoz;

— ha valaki binds m6don (mert sajat java nem jatszik szerepet) kart okoz
masnak.

Ezen az tton eljutunk az igazsagosrol és a kotelességekrdl sz6lo tanitis-
hoz, ami nem més, mint annak meghatérozasa, hogy ,ésszertien mit varhat el
egy személy egy masik személytdl”, ahol az ,ésszerien” [cum ratione] annyit
jelent, hogy alapvetGen tekintetbe vessziik az érdekét annak is, aki elvar s
annak is, akitél elvar valamit. Mindazonaltal a kérd perspektivaja annyiban
kitiintetett — sajatunkka tessziik —, hogy csak annyit kell bizonyitani annak,
akitdl elvarunk valamit, hogy az én javam nem art neki, illetve, hogy art neki
az én bajom, nem pedig azt, hogy neki is j6 az én javam, vagy hogy neki nem
j6, ha én kart szenvedek.'5 Az igazsigossig altalanos meghatarozasa ezen az
alapon a kovetkezd:

LAz igazsidgossag bolcsesség a tekintetben, hogy hogyan tegyiink jot
masoknak vagy hogyan ne artsunk nekik az okbol, hogy a 1élek e hatarozata
révén jot tegyiink magunkkal avagy ne okozzunk kart magunknak (azaz
jutalmat keressiink vagy keriiljiik a biintetést).“16

A meghatarozasba belekeriil a bolcsesség [prudential, s a tovabbi
gondolatmenetekben rendszeresen felbukkan viszonyitasi pontként a boles
ember [vir prudens]. Példaul a kovetkezd esetben (437. 0.): valaki halalos
mérget fecskendez belém szandéktalanul, akar vétkes hanyagsagbol, akar
nem. Tegyiik fel tovabbra is, hogy nincs se Isten, se élet e vildgon tal. Ekkor
tehetek, amit akarok, hiszen nincs az a bolcs ember [prudens], ki mast
tehetne ellenem, mint hogy meggyorsitja végemet. De a dolog nem ilyen
egyszer(i, mert a bolcs ember természetesen ismeri a sine necessitate sza-
béalyt, ezért kétféleképp viselkedhet. Ha olyképp tdimadok az engem meg-
mérgezore, hogy nyomorasagba dontom, akkor a boles emberek neki fognak
segiteni. Ha mérséklem diithém s csekélyebb mértékben artok neki, akkor
valamennyi bolcs ember engem fog tAmogatni.

A leibniz-i argumentaci6 jabb szintjét jelenti, amikor mar nem két ember
javat s karat kell mérlegelni, hanem el&szor haromét majd tobbét. Kezdetben
ugy tilinik, a két félre kidolgozott non sine necessitate szabaly itt is miikodik.
Jogos-e megakadalyozni az egyik fél nyereségét, hogy a masik kapja azt?
Igen, mert az én nyereségem kedvéért is jogos lenne. Jogos-e kart okozni az

15/EJet desiderantis et rogati intersit nullo tamen respectu habito utilitatis rogati, nisi
ut vel ostendatur et non nocere bonum meum, vel ostendatur ei nocere malum
meum. Non ut ostendatur ei prodesse bonum meum, vel ut ostendatur ei non
prodesse malum meum. A6/1, 435.

16 Justitia est prudentia in efficiendo aliorum bono aut non efficiendo malo boni sui
hac animi declaratione efficiendi, aut mali sui non efficiendi (id est praemit
assequendi aut poenae vitandae) causa. A6/1, 435.
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egyik félnek a méasik nyeresége érdekében? Nem, hiszen a sajat nyereségem
érdekében sem lenne jogos. Ugyanigy, konnyen visszavezethet§ az el6bbi
sémaéra s ezzel konnyen belathatd, hogy jogos az egyik fél nyomortsagat a
masik fél kara aran elharitani.

Egy ponton tal azonban Leibniz mar 4gy érzi, a megoldas nem ilyen
egyszerti: elharithatom-e az egyik fél nyomortsagat a masik fél nyomorusaga
aran? A klasszikus példa a hajotorés, amikor két fuldokl6 kozil csak az
egyiket menthetem meg, s teljességgel rajtam all, hogy kit emelek ki, s kit
hagyok sorsara. Itt bizonytalanna valik a non sine necessitate szabaly. Vajon
jogosan vonna-e kérddre az, akit sorsara hagytam, ha mégis megmenekiil? Az
egyetlen biztos pont, hogy joggal vonnanak kérdére, ha mindkettGjiiket veszni
hagynidm. Egyszerii volna az eset, ha csak egy fuldokloval allnank szemben,
de ha ketten vannak, mindketten egyforman jogot formalhatnak segitségemre,
ha egyébként a beavatkozas elvarhato t6lem az igazsagossag altalanos szaba-
lyai alapjan (tehat nyomortisigom aran nem varhatd el). Itt csupa kérdés
sorjazik, s csupan olykor-olykor egy-egy bizonytalan valasz: vajon a sorsra
kell biznom a dontést? Vajon az elsé indittatas dont? Van-e jogom a baratomat
elényben részesiteni? ,Ugy vélem, igen.“ Van-e jogom a tavolabbit valasztani
a kozelebbivel szemben? ,Igen fontos kérdések ezek, s amennyire tudom,
megvalaszolatlanok.”” De Leibniz nem hagy fel a kérdezéssel, s tovabb
bonyolitja a gondolatkisérletet. Van-e kiilonbség a kozott, hogy nem segitiink
ki valakit a bajbol, vagy hogy kifejezetten kart okozunk neki. Mit tegyiink, ha
valamelyik sziil6nk is a fuldoklok kozott van, vagy testvériink, baratunk vagy
csak ismerdsiink. Jogos-e Gket kimenteni s az ismeretlen masikat sorsara
hagyni? Mit tegyiink, ha a testileg nem oly erés bolcs emberrel szemben egy
erds testalkati gonosz el6bb éri el ment6csonakunkat. Le kell-e taszitanunk?
»Az effajta kérdések sokkal nehezebbek, mint elsé latasra tlinnek.”18

Ezen a ponton léphet m{ikodésbe az a hierarchikus elv, amelyet a Nova
methodusban lattunk: ,méltdnyosnak latszik, hogy a jobbat vélasszuk,
tovabba azt, aki a vildgegyetem szempontjabol hasznosabb, péld4ul akinek
sok gyermeke van, kik elpusztulnanak nélkiile [...].”9 Am tovabb bonyolédik
a kérdés, ha az ismeretlen masik helyébe az ismerdsok koziil keriil valaki, s a
»hala és méltanyossag elvének” [ratio vel officium gratitudinis et aequitatis]
kiilonbo6z6 alkalmazasai keriilnek szembe egymassal: ha a sziilg, a testvér, a
barét, a fejedelem szempontja keriil szembe egymassal. Vajon rabizhatjuk-e a
dontést a sorsra, akar kiils6dleges értelemben — mondjuk sorshuzassal

17 Sunt hae profecto magni momenti quaestiones, nec quod sciam expeditae. A6/1, 439.

8 Sunt profecto eius generis quaestiones difficiliores quam prima fronte videntur.
A6/1, 440.

19 Certe aequm videtur eligi meliorem, item utiliorem in universum, v. g. qui multos
liberos sine eius ope prope perituros habeat [...] A6/1, 440.
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dontiink —, akar a koriilményekre hagyatkozva — annak alapjan dontiink,
hogy melyikiik van kozelebb stb. Nem, mondja Leibniz, mert észhasznélo
emberekrél van sz, nem ,ész nélkiili elemekrél”. Vagy ha ellenséges nyil-
zaporban a sebesiiltek testébdl kellene hidat épitenem a kiraly, a sziil, a
barét, a jotev6 szamara? ,,Valahogyan mindenképp donteni kell végiil” — azaz
nem hagyhatjuk a sorsra a dontést. S ha igy all a dolog, akkor alkalmas
szabaly lehet, hogy ,azt kell megmenteni, akinek halala tobbek halalaval
jarna egyiitt.” De ez a szabdly is annyira ideiglenes érvényl, hogy Leibniz
nem kételkedik benne, hogy valaszthatja azt, akihez el6bb odaér — ,de ezt is
észérvekkel kell megalapozni. Tehat valassz!”

Ujabb nekifutas kovetkezik: van-e joga a sziilének biintetni fiat, ha egy
idegent ment ki inkdbb, mint 6t? Nincs joga, &mde a kiralynak van. Méasfel6l
a baratnak, aki egyszer mér aldozatot hozott értem, joga van kikovetelni,
hogy 6t mentsem ki, s6t pert is indithat ellenem, ha nem teszem meg, mert ,,a
szerzGdések [...] olyanok, mint kisebbfajta baratsdgok, és valamennyi jo
ember tarsasiga sokban egyezik az igaz baratsidggal. Hiszen ha felbomlik az
igaz baratsag, mindenki visszakapja azt, amit bevitt [...]"2°

Kétségkiviil sajatos felfogdsa ez a baratsignak, de annyit mindenesetre
elér Leibniz ezzel az értelmezéssel, hogy nem kérddjelez6dik meg alapjaban a
kalkulacios elv érvényessége: a baratnak is van joga pereskedni ellenem, ha
cserben hagyom, s akkor mar a sziil6t is meg kell hogy illesse ez a jog. De ha
ez igy van, akkor a kirdlyt sem részesithetjiik egyszertien elényben, hiszen az
ismeretlent kivéve mindenkinek van valami joga pereskedni ellenem, ha
megmenekiil, s ha az ismeretlen tagja a jok kozosségének, akkor még neki is
van joga. Nincs teljesen egyértelm( valasz a kérdésekre. Hasonl6 a helyzet
akkor is, ha nem arrél van sz6, hogy kit mentsiink ki a bajbdl, hanem arrél,
hogy kinek okozzunk kart két vagy tobb ember koziil.

A bizonytalansag tovabb fokoz6dik, ha még tébb emberr6l van sz6: Jam
ad plures mondja Leibniz: vessiink szamot még tobb emberrel! Egyértelm-
nek latszik, hogy egyvalaki kéra, vagy akir nyomorusaga aran is elharithat6
sokak kara vagy nyomortsaga. De mi a helyzet a forditott esetben: meg-
menthet6-e egy barat tobb ismeretlen nyomorisaga aran? A sziil6t elényben
részesithetem-e két idegennel szemben, vagy tizzel, netan szazzal szemben?
»Vajon szamitanak-e egyaltalan a szamok?“ kérdi Leibniz egy helyiitt.

Nincs végs6 vélasz e kérdésekre. Ugy tiinik, alapvetSen Leibniz sem jutott
tovabb — minden formalizalas ellenére sem —, mint Descartes Erzsébet
hercegnének irott, 1645. szeptember 15-i levelében: az egyén s kozossége

20 Contractus enim quod bene notandum est sunt velut parvae quaedam amicitiae. Et
societas omnium bonorum cum amicitia vera multum communitatis habet. Nam
etiam vera amicitia dissoluta, recipiat unusquisque quod intulit [...] A6/1, 441.
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kozti viszony értékelésében nem lehetséges egyértelmidi mérce, hatarozott
allasfoglalas.

»[Alrra is gondolni kell, hogy az ember nem lehet meg egymagaban, és
hogy tulajdonképpen a vilagegyetem egy része, s még sajatosabban a f6ld egy
része, annak az allamnak, tdrsadalomnak, csaladnak egy része, amelyhez
lakohelye, eskiije, sziiletése koti. Es az egészet, amelynek része, mindig
elényben kell részesitenie sajat érdekeivel szemben; am mértékkel és
elgvigyazattal, mert helytelen volna, ha nagy bajnak tenné ki magat, csak
hogy valami kis jot szerezzen rokonainak vagy hazajanak; és ha egy ember
onmagéaban tobbet érne, mint egész varosa, nem volna helyes, ha a maga
romlésat keresné, hogy varosat megmentse.“2

Nem adhatunk hat végérvényes valaszt. Egy koriilmény azonban figyelemre-
mélt6. A kiraly mellett nem hatalmanak isteni eredete, vagyis a kordbbiakban
emlitett hierarchikus szempont sz6l, hanem tisztdn mennyiségi szempont:
Azt kell valasztani, akinek halala sokak halalaval jarna egyiitt.”22 Nincs
gy6zedelmes érv, ennek ellenére érvelni kell. Tisztan evilagi szempontok
mérlegelése még akkor is, nolens volens, egy lehetGségként korvonalazodik a
szovegekben, ha Leibniz célja végsd soron az lett volna, hogy e lehet&séget
kizarja. Csaktgy, mint Grotius esetében, akinek hitét illetGen aligha meriil-
hetnek fel kételyek, &m a ,ha nem volna Isten“ kitétel mégiscsak megnyitott
egy olyan gondolati lehetGséget, amelyen beliil nagyon is lehetséges a plauzi-
bilis érvelés.

21 In. René Descartes: Test és lélek, moral, politika, vallds. Budapest, Osiris, 2000.,
162.
22 Eligendus utique est cujus exitium cum exitio multorum conjunctum est. A6/1, 440.
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HATALOM - IGAZSAGOSSAG — SZERETET.
A TARSADALMI REND PASCAL SZERINT

PAVLOVITS TAMAS

és természetét illetGen. A kora ujkor gondolkoddi tobbnyire szaki-

tottak a teoldgiai magyarazatokkal, és 1j, természetesebb magyaraza-
tokat kerestek a tarsadalom kialakulasara. Ennek soran kénytelenek voltak
Ujraértelmezni a legalapvetGbb etikai és politikai fogalmakat, mindenekel6tt
az igazsagossag fogalmat. Felmeriilt a kérdés, ha az igazsdgossdg nem On-
magaban adott, metafizikailag vagy teologiailag definiadlhat6 fogalom, akkor
honnan eredeztethet§ és miként lehet meghatarozni? Vajon a természetben
fellelhetG-e természeti torvények formajaban? Vagy a természet kzombos az
igazsagossag irant, és ez csupan a tarsadalmisag produktuma? Ha viszont,
Hobbes-hoz és Spinozdhoz hasonléan ez utébbi magyardzatot talaljuk
meggybzbnek, akkor miként valhat a tarsadalmi berendezkedés mértékévé az
igazsagossag? Van-e igazsagosabb és kevésbé igazsagos tarsadalom? Miben
is all val¢jaban a tarsadalmi rend igazsagossaga?

E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam, milyen valaszt ad
az igazsagossag természetére vonatkozo6 kérdésre Pascal. Pascal, aki elsGsorban
nem politikai filozo6fidjarol valt ismertté. Mégis latni fogjuk, hogy bizonyos
politika-filozéfiai kérdésekben rendkiviil kiforrott véleménnyel birt. Dolgoza-
tomban az igazsagossag fogalmanak értelmezésére teszek tehat kisérletet a
Gondolatokban. Azt szeretném megmutatni, hogy Pascal fémiivében a fel-
bukkan6 fogalmak — és igy az igazsagossag fogalma — milyen rendkiviil 6sszetett
jelentés-strukturat zarnak magukba. Az igazsagossag fogalméanak elemzése
ugyanakkor arra a nagyon sajatos argumentativ stratégiara is fényt derit,
amelyet Pascal apologetikus gondolkodasa soran alkalmaz.!

g. 17. szazadban fellangoltak a vitak a tarsadalmi igazsagossag eredetét

L

Pascal mindenek el6tt tagadja, hogy az ember képes lenne az igazsadgossag
meghatarozasara. Az igazsagossig egy lires eszme, puszta név csupan, ame-
lyet nem vagyunk képesek szilard tartalommal megtolteni. Az igazsidgossag
teljesen relativ, lehetetlen megalapozni és egyetemessé tenni. Ennek legfGbb
jele az, hogy az igazsagossag alatt minden nemzet mast és mast ért.

1 E tanulmany megirasat az MTA Bolyai 6sztondija és az OTKA F49472 szamu kutatési
programja tAmogatta.
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,Mire kivanja hat alapozni a vildgnak a rendjét, amelyet kormanyozni
akar? Az egyének szeszélyeire talan? Micsoda zlirzavar! Taldn az
igazsagossagra? Fogalma sincs réla! Mert ha lenne, bizonyara nem azt
tette volna meg a legaltalanosabb emberi szaballya, hogy ki-ki sajat
orszaginak erkolcseit kovesse. Az igaz méltanyossig ragyogasa minden
népet meghdditott volna. A torvényhozok pedig e szilard igazsagossag
helyett nem a perzsak és a németek képzelgéseit és szeszélyeit vették
volna alapul. Akkor az igazsdgossdg minden korban és a vilag minden
allamaban gyokeret eresztett volna, ehelyett azonban egyetlen olyan
igazsagos vagy igazsagtalan dolgot sem leliink, amely ne valtozna meg
az éghajlat valtozasaval.” (94/294)2

Ha az igazsagossag megismerhet6 volna, akkor korokt6l és orszagokto6l
fiiggetleniil mindenhol érvényesiilne — allitja Pascal. Ehelyett azonban azt 1atjuk,
hogy az igazsagossag ki van téve a foldrajzi és torténelmi valtozékonysagnak:

»,Ha harom fokkal északabbra toljuk, teljesen felforgatjuk az igazsag-
szolgéltatast. Az igazsidg egy délkoron mualik. Néhany év hatélyossag
utan a legalapvet&bb torvények is megvaltoznak. A jognak megvannak
a maga korszakai, a Szaturnusz belép az oroszlan jegyébe: ime egy biin-
tett eredete. Nevetséges egy igazsagossig, amelyet egy folyd hatarol!
Igazsag a Pireneusokon tul, tévedés a Pireneusokon innen.” (ibid.)

Az igazsag relativitasinak érve nem csak azt bizonyitja, hogy mindeddig
nem sikeriilt megtalalni az igazsdgossagot, hanem a jovébeli kutatast is
teljesen elbizonytalanitja. Pascal szerint folosleges a természeti torvényekre
hivatkozni, épptgy, mint az allam eredetét vagy legels6 forméajat kutatni:

s[Sokan] azt valljik, hogy az igazsigossag [...] azokban a természeti
torvényekben rejlik, amelyek minden orszagban kozosek. Bizonyara
konokul kitartanidnak e vélemény mellett, ha a mer6 véletlen sziilte
emberi torvények kozott csak egyetlen egyetemes is akadna. A dolog
ir6nidjaként azonban az emberi szeszélyek oly mértékben kiillonbo6zGek,
hogy nincs egy sem ilyen. [...] Azt mondjak, vissza kell térni az allam
Osi és alapvet§ torvényeihez, amelyeket egy igazsagtalan szokés lerom-
bolt. Ez biztos modja annak, hogy mindent elveszitsiink: ezen a
mérlegen semmi sem bizonyul majd igazsagosnak.” (ibid.)

2 A Gondolatokat sajat késziil6 forditdsomban idézem. Az 4j kiadas alapjat a Phillippe
Sellier-féle szamozés fogja adni, ezért els6ként ezeket a szamokat adom meg, de
masodikként a jelenleg Magyarorszagon elérhet6 P6d6r-féle kiadas szamozasat is
feltlintetem.
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Pascal szerint nem létezik tehat olyan természeti térvény — amilyenr6l
példaul Locke beszél — amely alkalmas volna az igazsagossig egyetemes
meghatirozasara, és soha nem volt olyan 4llapot a multban, amely akar csak
megkozelitette volna az igazsdgossagot. De az értelmet sem tartja alkal-
masnak arra, hogy az igazsdgossdgot meghatarozza vagy létrehozza, hiszen —
mint mondja — ,a puszta értelemre alapozva semmi sem igazsagos
o6nmagéban, idével minden meginog” (ibid.).

Pascalnak ez az erdsen szkeptikus alldspontja Montaigne-t6l ered. Az itt
idézett passzusok erdsen rimelnek Montaigne-nek az igazsagossagra vonat-
kozo fejtegetéseire, amelyekkel a Raymond Sebond apoldgidja cim esszéjé-
ben talalkozunk.3 Téle kolcsonzi részben az igazsagossig meghatarozasanak
formul4jat is: az igazsdgossdg nem masban, mint a szokasokban (coutumes)
gyokerezik: ,Minden méltinyossag a szokasbol fakad, egyediil ez teszi elfoga-
dotta. Ez tekintélyének misztikus alapja. Ha valaki visszavezetné alapelvére,
megsemmisitené” (ibid.). Az igazsagossag tehat az adott nemzetre jellemzd
szokasoktol fiigg, és semmi mastdl. Pascal azonban még Montaigne-en is
taltesz a szkepszis terén, hiszen a szokast semmi mésra nem hajlandé vissza-
vezetni: ,Montaigne téved — irja —: a szokast pusztin azért kell kovetni, mert
szokas, nem pedig azért, mert ésszerli vagy igazsagos. A nép csak azért
koveti, mert igazsagosnak hiszi. Kiilonben nem kovetné, jollehet szokas volt
kovetni. Ugyanis egyediil az értelemnek vagy az igazsagossagnak szeretjiik
alavetni magunkat. E nélkiil a szokas zsarnoksagnak szamitana.” (454/325).

Pascal azt allitja tehat, hogy a tarsadalmi rend egyediili alapja a szokas. A
szokas pedig sem nem ésszer(i, sem nem igazsigos. A torvények, amelyek a
szokasokra épiilnek, szintén nem ésszertiek és nem is igazsidgosak: ,,Semmi
nem oly vétkes, mint e térvények, amelyek visszaszoritjak a vétkeket. Akit
igazsagos voltuk késztet betartasukra, az egy képzelt igazsagossagnak enge-
delmeskedik, nem pedig a torvény lényegének. A torvény lényege sajat maga,
pusztan torvény és semmi mas” (94/294).

Pascal értelmezésében az igazsagossag merd illazi6. Mivel lehetetlen
definialni, ezért lehetetlen politikailag megvalésitani. Nem lehet sem a
természeti torvényre, sem az értelemre alapozni. Marad tehat az 6nkény. Az,
amit mi igazsagossagnak neveziink, tehat a tarsadalmi rend, csak latszolag
igazsagossag: valdjaban nem mas, mint a népenként és koronként valtakozo
szokasokon alapulé 6nkény, amely sem nem ésszer(i, sem nem igazsagos. A
kérdésre, hogy igazsagos-e a tarsadalmi rend, egyértelmii nem a valasz.

3 Magyarul: Raymond Sebond mentsége. Esszék 1, Pécs, Jelenkor, 1999.
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II.

Ez az er6sen szkeptikus, s6t nihilista beallitottsig azonban tavolrdl sem
meriti ki Pascal véleményét az igazsagossagrol. Néhany toredéke ugyanis
egészen mas allaspontot tiikroz: ,Az ember nagysagat még alantas vagyai
uralmanak ellenére is j61 mutatja, hogy e vagyakbdl képes volt egy csodalatra
mélt6 szabélyozast nyerni, és a szeretet képmasat létrehozni” (150/402). Ez a
toredék rendkiviil tomor és Osszetett, ezért alaposabb kommentarra szorul.
Az a szabalyozas, amirdl itt sz6 esik — miként azt méas toredékek hasonld
szobhasznalata egyértelmiivé teszi —, nem mas, mint a tarsadalmi rend alapjat
képez8 szabalyozas, tehat a torvények és az igazsigszolgaltatas, roviden a
tarsadalmi igazsigossag. A toredék tehat az igazsagossagrél allit harom
dolgot: 1. A tarsadalmi igazsagossag az ember nagysagat bizonyitja, 2. A
tarsadalmi igazsagossag az alantas vagybdl (concupiscentia) szarmazik, 3. A
tarsadalmi igazsagossag csodalatra mélto6 és képmaésa a szeretetnek (caritas).
Ez a harom allitds nem all 6sszhangban azzal, amit fentebb megéallapitottunk
az igazsagossagrol, ti. hogy az puszta illtzi6. Epp ellenkezSleg: nagyon is
reélis jelenségként tiinik fel, amelynek pozitiv tartalma van.

Az igazsagossag ujabb pascali értelmezéséhez a masodik és a harmadik
allitast kell megvilagitanunk. Mit jelent az, hogy a tarsadalmi igazsigossag az
alantas vagybol szdrmazik, pontosabban, hogy az ember képes volt alantas
vagyaibdl 1étrehozni az igazsagossagot? Az alantas vaggyal a latin concupiscentia
és a francia concupiscence kifejezést adom vissza. Ez a kifejezés keresztény
teolégiai kozegben bukkant fel, elészor Szent Janosnal, majd Szent Agostonnal,
és Gtdliik veszi 4t Pascal. Az alantas vagy etikai és pszicholdgiai jelentGsége az
Gsbiinbdl érthetd meg. Miként Pascal egyik levelében kifejti, az embert teremtése
utan és az Gsbiin elkovetése el6tt végtelen istenszeretet és véges Onszeretet
jellemezte.4 A blinbeesés nem mas, mint elfordulas Istentdl, amelynek kovet-
keztében a végtelen istenszeretet helyét az Onszeretet vette at, amely ett6l
fogva egyeduralkodova valt az emberben. Az ember 6nszeretete az Gsbiin 6ta
végtelen, folytonossagat pedig az alantas vagy uralma biztositja az emberi
természetben. Az alantas vagy, amely nem més, mint sajit boldogulasom és
boldogsagom vagya akar masok karara is, az egoizmus forrasa az emberben.
Ennek fényében mar jobban érthetd az elsé két allitis: az ember nagysagat
bizonyitja, hogy mértéktelen 6nszeretetébdl és 6nzésébdl képes volt 1étrehoz-
ni a tarsadalmi igazsagossagot. Ezzel Pascal nem allit mast, mint Hobbes és
Spinoza, ti. hogy az emberre jellemz6 természetes 6nzés az értelem segit-
ségével eljut 6nmaga korlatozasahoz. Hiszen az ember felismeri, hogy sajat

4 Ld.: Levél Périer tirhoz, apja, az idsebb Pascal halalara, 1651. oktéber 17. In. Irdsok
a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolkodasrél és a kegyelemrdl.
Budapest, Osiris, 1999. 261-262.
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életben maradésara és boldogulaséra iranyul6 torekvése sokkal hatékonyab-
ban valdsithat6 meg, ha k6zosségbe szervezidik, és lemond a korlatlan vagy-
teljesitésrél. Igy jonnek létre az allamok a maguk térvények altal kikényszeri-
tett moralis értékrendjével. Pascal szerint az embert alantassa teszi 6nzése,
am nagysagat bizonyitja, hogy képes azt szabalyozni és dllamokat létrehozni,
amelyek torvényeik és igazsigszolgaltatasuk révén megvalositjak az igazsagos-
sagot. Pascal azonban még ennél is tovibb megy: a megval6sul igazsidgossa-
got csodalatosnak nevezi, mert képmasa az igaz szeretetnek (charité).
Tudvalevd, hogy az igaz szeretet Pascal szerint nem mas, mint a beteljesiilt
keresztény moral, a tiszta 6nzetlenség, irgalmassig és onfeldldozas. Ennek a
képe tehat a tarsadalmi igazsagossag, amely kikényszeriti az 6nzés korlato-
zasat, és lehet6vé teszi a békés egymas mellett élést.

Pascal szerint a tarsadalmi igazsagossag a hatalomnak és az igazsagos-
sagnak egy sajatos elegye. Szerinte nem szerz6dés hozza létre az allamhatal-
mat. A hatalom eleve adott, miként az ember igazsdgossagra torekvése is. Ez
a torekvés azonban képtelen érvényesiilni, éppen mert — mint fentebb lattuk
— lehetetlen az igazsdgossagot a természeti torvényekre vagy az értelemre
alapozni. Méas széval: az igazsagossag természeténél fogva gyenge, szemben a
hatalommal, amely természeténél fogva erds. Pascal a kovetkez6t irja:

»Igazsagos kovetni, ami igazsigos. Sziikségszerd kovetni, ami hatalmas.
Az igazsigossag hatalom nélkiil gyenge. A hatalom igazsagossag nélkiil
zsarnoki. Az igazsigossig hatalom nélkiil 6nellentmond6, mert mindig
lesznek gonoszok. A hatalom igazsdgossag nélkiil tAmadisoknak van
kitéve. Otvozni kell tehat az igazsigossagot és a hatalmat elvarvan,
hogy ami igazsdgos hatalmas legyen, vagy ami hatalmas igazsagos
legyen.” (135/298)

Az igazsagossag gyengeségénél fogva raszorul tehat a hatalomra, a hata-
lom pedig zsarnoki jellegénél fogva raszorul az igazsagossagra. igy jott 1étre
kényszertiségbdl a kett6 otvozete, mégpedig a kovetkez6képpen: ,Az igaz-
sagossag vita targya. A hatalom vitan feliil all, és nagyon is elismertethet6.
fgy nem tudtik hatalommal felruhazni az igazsdgossagot, mert a hatalom
ellentmondott az igazsagossadgnak azt allitvan, hogy az igazsagossag igaz-
sagtalan, és kijelentvén, hogy 6 maga az igazsagos. Képtelenek 1évén hat
hatalmassé tenni az igazsdgossagot, azt valasztottik, hogy a hatalmas legyen
igazsagos” (ibid.). Mivel tehat az igazsagossag meghatarozhatatlan, a hata-
lom maganak kovetelte az igazsagossdg meghatarozasdnak a jogat, azaz
magéra Oltotte az igazsagossagot. De hogy miért tobb ez, mint puszta 6nkény,
és miért nevezheté mégiscsak igazsdgosnak az allamhatalom? Pascal szerint
azért, mert a legfébb jot, nevezetesen a békét szolgalja: ,Képtelenek 1évén
elérni, hogy az igazsagossag hatalméanak kelljen engedelmeskedni, gy donté6t-
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tek, hogy a hatalomnak valé engedelmeskedést teszik igazsagossa, azért,
hogy egyiitt jarjon az igazsigos és a hatalmas, és béke legyen, ami a legf6bb
j6” (116/299). E toredék szerint a tarsadalomban a legfGbb jo a békeéllapot,
és éppen ez kolcsonoz igazsagossagot a békét fenntart6 allamhatalomnak.

Pascal értelmezésében tehat a torvények egyszerre 6nkényesek és igazsa-
gosak. Onkényesek, mert nem az esszencialis igazsagossag fejezédik ki ben-
niik, de igazsagosak, hiszen a legfébb jot, azaz a kozjot szolgaljak, marpedig
igazsagos a legfébb jora torekedni. Ugy is mondhatnank, hogy a torvények
formalisan igazsagosak, de tartalmilag nem azok. ,Veszélyes a nép tudo-
maséra hozni — irja —, hogy a torvények nem igazsagosak, mivel csak azért
engedelmeskedik nekik, mert igazsdgosaknak hiszi 6ket. Azt kell mondani hat
a népnek, hogy a torvényeknek azért kell engedelmeskedni, mert térvények,
miként az eloljaroknak sem azért kell engedelmeskedni, mert igazsigosak,
hanem mert eloljarok. Minden felkelésnek elejét vessziik, ha ezt meg tudjuk
értetni a néppel, és szigortian véve ez az igazsagossag definicitja” (100/326).
Pascal mindezt nem a mandeville-i cinizmusb6l irja, hanem mert Gszintén
hiszi, hogy minden aron a békére kell torekedni.

Azt latjuk tehat, hogy az igazsdgossag nem csak meghatirozhaté és
tartalommal tolthetd fel, hanem egy csodéalatos rendet fejez ki, melynek
létrejotte az ember nagysagat bizonyitja. Arra a kérdésre, vajon igazsigos-e a
tarsadalmi rend, a vélasz tehat egyértelmiien pozitiv.

III.

Néhany toredék azonban tjra csak ellentmondani latszik a tirsadalmi
rend igazsigossagarodl tett eddigi megéllapitdsainknak. A 243/451. toredék-
ben ezt olvassuk: ,Minden ember természeténél fogva gyiloli a masikat.
Amennyire moédunkban allt, felhasznaltuk az alantas vagyat, hogy a kozjo
szolgélataba allitsuk. Ez azonban csak képmutatis és hamis képe a szere-
tetnek, hiszen alapjaban véve ez mégiscsak gytlolet” (243/451). Néhany
fentebb idézett toredék csodélatos rendként jellemezte a tarsadalmi igazsa-
gossagot, itt pedig képmutatasként jelenik meg, amely a gytloletre épiil.
Kor4bban a szeretet képeként emlegette Pascal, itt pedig a szeretet ellentéte-
ként aposztrofalja. Mindazonéaltal nem esiink vissza a legels6 megkozelitésbe,
hiszen e toredék szerint az igazsdgossag mégsem illtzi6 vagy puszta név. Mi
az oka ennek a radikalis atértékelésnek?

A téarsadalmi igazsadgossag csodalatos jellege abbdl fakadt, hogy az igaz
szeretet képmésanak bizonyult. A képmassagot azonban kétféleképpen lehet
értelmezni: az azonossagjegyek és a kiillonbozdségek alapjan. Pascal elismeri,
hogy a tarsadalmi igazsdgossag a béke érdekében megkoveteli, és bizonyos
fokig el is éri az 6nzés korlatozasat. E tekintetben hasonlit az igaz szere-
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tethez, és ezért csodalatra mélté. Am az igaz 6nzetlenségig nem jut el, hanem
megmarad 6nzésnek lenni, ebben viszont nem csak kiilonbozik, de ellentétes
az igaz szeretettel. ,Csodalatra mélt6 szabalyozast nyertiink az alantas vagy-
bol a tarsadalmi berendezkedésben, a moralban és az igazsagszolgaltatasban
— irja Pascal. De alapjaban véve az emberi természetnek e hitviny magja, ez a
figmentum malum, nem lett kigyomlalva, csupan elfedve” (244/453). A
tarsadalmi rend csak annyiban igazsagos, amennyiben a kozjot szolgélja, de
nem esszencialisan. Hasonlit valamelyest az igazsagossagra, de 1ényegét tekintve
igazsagtalan, mert a gytloletre épiil és a gytiloletet csak latszolag szdmolja
fel, valojaban eltakarja. Ebbdl az 6sszehasonlitasbdl azonban az igazsagossag-
nak egy Gjabb értelme kovetkezik Pascalnal: az igazsagossag nem més, mint a
beteljesiilt keresztény moral, azaz maga az irgalmas szeretet, a caritas. Az
igazsagossagnak van tehat egy idedlis tartalma és jelentése, ami az isteni
igazsagossaggal azonos. Egyik toredékben Pascal igy ir: ,Sokaig azt hittem,
hogy létezik igazsagossag — és e tekintetben nem is tévedtem, hiszen létezik,
oly mértékben, amennyire Istennek szindékaban allt azt kinyilatkoztatnia.
En azonban nem igy gondolkoztam réla, és ennyiben tévedtem, hiszen azt hit-
tem, hogy igazsagossagunk lényegében igazsagossag, és hogy képes vagyok
megismerni és megitélni” (453/375). A 1ényegi igazsagossig tehat Istennél
van, az ember csak annyira ismerheti meg, amennyire Isten kinyilatkoztatja
azt. Alapjaban rejtve marad, és a kinyilatkoztatasa soran is csak részben tarul
fel az ember szadmara. Pascal a fogadas fragmentumban azt irja, hogy ,nincs
akkora O0sszemérhetetlenség igazsagossidgunk és Isten igazsagossiga kozott,
mint az egység és a végtelenség kozott” (680/233), mégis Isten igazsdgossiga
és az emberi igazsagossag kozott radikalis 6sszemérhetetlenség all fenn. Ez
nem azt jelenti, hogy az els6 nem létezik, csak azt, hogy az ember nem képes
azt kikovetkeztetni, sem pedig realizalni. Csak annyiban ismerheti meg és
élheti, amilyen mértékben Isten kinyilatkoztatja a sziméra. A 1ényegi igazsagos-
sag viszonylataban az emberi igazsagossag nem igazsagossag. Ha azt kérdezziik
tehat, hogy igazsagos-e a tdrsadalmi rend, Gjra csak nemmel kell valaszolni.

IV.

Az igazsagossag e hdrom megkozelitése alapjan azt 1atjuk, hogy a tarsadal-
mi rend igazsdgossagara vonatkoz6 kérdésre harom teljes mértékben legitim,
am egymasnak ellentmond6 valasz adhato: 1. A tirsadalmi rend nem igazsdgos,
mert az igazsdgossag definialhatatlan. 2. A tarsadalmi rend igazsdgos, mert a
legf6bb jora, a békére irdnyul. 3. A tarsadalmi rend nem igazsdgos, mert
nem az igazi igazsagossagon, Isten igazsagossagan alapul, hanem ellentétes
azzal. Miért ad Pascal hiarom ennyire eltér§ valaszt a tarsadalmi rend
igazsagossagat firtatd kérdésre?
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E harom vélaszt, illetve az Gket alatimaszt6 érveket figyelembe véve meg-
érthetévé valik az a nagyon sajatos argumentativ stratégia, amelyet Pascal a
Gondolatokban kovet. Ezt 6 maga az ,.érv folytonos ellentétébe forditasanak”
(»,le renversement continuel du pour au contre”) nevezi.5 Ez azonban nem
egy szofista dialektikus eljaras, amely barmi mellett és annak ellenkezGje
mellett is képes érvelni. Az érvek folytonos ellentétiikbe forditisa a perspek-
tivak kiilonboz6ségén alapul. Minden att6l fiigg, hogy az adott kérdésben
milyen értelmez6i pozicidt vesziink fel, avagy milyen perspektivabdl szemlél-
jiik az értelmezendd jelenséget. Ebben az eljarasban valdjaban egy perspekti-
vikus igazsagfelfogas 1ép miikodésbe, amely szerint egy dolog igazsdga nem
onmagéban 4ll, hanem att6l a perspektivat6l fiigg, ahonnan a dologra
tekintiink. Ez az eljaras azért nem mindsithet§ szofisztikus dialektikanak,
mert a perspektivak egy hierarchikus struktarat alkotnak. Ezt a struktarat
Pascal az okozatok eredetének (la raison des effets) nevezi.®

Vegyiink erre egy példat. Ha a tarsadalmi rend igazsdgossaga a kérdés,
akkor ez magaval vonja azt a problémat, vajon igazsigos-e elfogadni e rendet
és engedelmeskedni neki. Masként mondva: igazsagos-e elfogadni a tarsa-
dalmi hierarchiat, az intézményeket, igazsagos-e a torvények szerint élni stb.
E probléma meriil fel annak kapcsan, hogy helyes-e az el6kel6 szarmaza-
stiaknak megadni azt a tiszteletet, amelyet a tarsadalmi rend megkovetel.
Erre a kérdésre Pascal a kovetkezd valaszt adja:

LA nép tiszteli az elkel§ szarmazasu személyeket. A félig felvilagoso-
dottak megvetik ket mondvén, hogy a sziiletés nem a személy tehetsége,
hanem véletlen miive. A felvilagosodottak tisztelik Gket, nem azért,
amiért a nép, hanem egy hats6 gondolat alapjan. A vallasosak [dévots],
akikben tobb a buzgalom, mint a tudomény, megvetik ket a felvilago-
sodottak hatsé gondolata ellenére, mert itéletiiket egy Gjfajta vilagossag-
ra alapozzak, amellyel a jamborsag tolti el 6ket. Am a tokéletes keresz-
tények tisztelik az el6kel§ szarmazastiakat, még egy ennél is magasabb
rendfi vilagossag révén. igy kovetik egymaést a vélemények és ellenvéle-
mények az alapjukul szolgal6 vilagossag szerint.” (124/337)

Az itt felsorolt 6t vélemény elsGsorban arra a kérdésre vonatkozik tehat,
vajon igazsagos-e a tarsadalmi rend tisztelete. Ha alaposabban szemiigyre
vessziik ezt az 6t véleményt, akkor felfedezhetjiik benniik azt a harom tézist,

5Ld. a 127/328-as toredéket.

6 Az okozatok eredete” kiilon fejezetcim a Gondolatokban, ide tartoznak, a Sellier-féle
szamozas szerint a 115-136. toredékek. P6d6r Laszlo ezt a kifejezést a ,hatdsok
okanak” forditja, de az altala hasznalt Brunschvicg szimozasban ez a fejezet nem
kiiloniil el.
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amelyeket a fenti elemzések soran nyertiink a tarsadalmi rend igazsagossa-
gara nézve. Kérdés tehat, igazsagos-e a tarsadalmi rend? A nép szerint, aki
teljes tudatlansagban leledzik, igen. A félig felvildgosodottak szerint, akik
belatjak, hogy az igazsagossagot nem lehet megalapozni: nem (ez volt az els6
tézisiink). A felvildgosodottak szerint, akik belatjak, hogy a k6zj6, azaz a béke
teszi azt igazsagossa: igen (ez volt a masodik tézisiink). A vallasosak szerint,
akik mér képesek Osszevetni a tarsadalmi rend igazsigossigat az isteni
igazsagossaggal: nem (ez volt a harmadik tézisiink). A tokéletes keresztények
szerint, akik 1atjak ugyan, hogy a tarsadalmi igazsdgossag eltorpiil az isteni
igazsagossaghoz képest, de akik azt is megértik egyrészt, hogy sziikség van a
békére, amit a tarsadalmi rend biztosit, masrészt pedig, hogy a tarsadalmi
igazsagossag mégis csak képmasa a szeretetnek, megint csak igen a valasz. Ez
pedig a legmagasabb fokd vélemény, amely a tarsadalmi rend igazsagossiga
kapcsan kialakithato.

Végezetiil fontos megérteniink, hogy az itt ismertetett argumentativ
stratégidnak — amely a perspektivakon alapul, amely az érveket folytonosan
az ellentétiikbe forditja, és amely az okozatoknak nem az okat, hanem
mélyebb eredetét kutatja — a valddi alapja az a megkiilonboztetés, amelyet
Pascal a Gondolatokban a rendek kozott tesz. A 339/793. téredékben Pascal
héarom rendet kiilonboztet meg egymastol: a test, az értelem és a sziv rendjét.
A rend fogalménak a jelentése rendkiviil Gsszetett, egyszerre hordoz mate-
matikai, antropologiai, értékelméleti, ismeretelméleti, etikai s6t politikai
dimenzi6t. Mivel e jelentésarnyalatok elemzése meghaladna jelen tanulmény
kereteit, csak annyit érdemes itt elmondani a rendekrél, hogy elsGsorban
kiilonb6z6 perspektivakat, értékrendeket, gondolkodasi mddokat jelolnek.
Antropologiai értelemben kiilonb6z6 embercsoportokat zarnak magukba: a
test rendje a népet és a hatalmassagokat, az értelem rendje a tudoésokat, a
sziv rendje pedig az igazi keresztényeket, azaz a szenteket. E csoportok
alapvet§ értékrendje radikalisan kiilonbozik egyméstol, ezért ugyanarrol a
jelenségrdl més és més értelmezést adnak. Ilyen értelemben a rendek egy-
mastol teljesen eltér6 perspektivdkat jelolnek, amelyek kiilonb6z6 érték-
rendjiliknél fogva kiilonboz6 ralatast adnak a vildgra. Ezt hasznélja ki Pascal a
hatéasok eredetének feltarasa soran is, amikor ugyanarra a kérdésre (kell-e
tisztelni a fennall6 tarsadalmi hierarchiat?) mas-més rendbdl megfogalma-
zott valaszokat egymas mellé helyezi. A nép a test rendjét, a félig és a teljesen
felvildgosodottak az értelem rendjét, a valldsosak és az igazi keresztények
pedig a sziv rendjét képviselik. Radadasul a perspektivak még egy renden
beliil is megkett6z6dnek az adott jelenségre vonatkoztatott értelmezési elja-
rasoktol fliggben. A rendek megkiilonboztetése tehat a Gondolatok egészén
végigvonul6 argumentativ eljarasok alapjat képezi.

* * ¥

204



A fenti elemzésben lattuk, hogy a kérdésre, vajon igazsagos-e a tarsadalmi
rend, Pascal szerint legalabb 6t, egymassal ellentétes valasz adhaté. Eszre
kell venniink ugyanakkor, hogy — noha egymasnak ellentmondé véalaszok
ezek — mindegyiknek megvan a maga igazsagtartalma, tehat bizonyos
perspektivabol igaznak tekinthetGek. A végsé pascali valaszt a tarsadalmi
rend igazsdgossagara vonatkoz6 kérdésre igy fogalmazhatndnk meg: a
tarsadalmi rend igazsagossaga nézépont kérdése. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy minden valasz ugyanazon a szinten érvényes. A valaszok hierarchiat
képeznek, és e hierarchia fokozatain rajzolodik ki a tarsadalmi rend
igazsagossaganak teljes értékskalaja. A kérdésre tehat nem az képes adekvat
vélaszt adni, aki lehorgonyoz egyetlen valasznal, hanem az, aki atlatja ezt a
hierarchiat, és felismeri minden egyes valasz sajatos igazsagértékét.
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EPITKEZESEK

GAUSZ ANDRAS

hasznalatardl, illetve Martin Heidegger 1936 és 1949 kozott papirra

vetett igazsagossag-fogalmarol szol. A masodik rész egy torténetet
mond el, a harmadik pedig, az els6 két részbdl kovetkeztetéseket levonva,
korunk honi filozofalasi szokasair6l tar fel néhany jellemz6 mozzanatot.
Mindharom rész az igazsdgossag természetét idézi.

] :16adésunk harom részbél all. Az els6 rész korunk uralkodd szé-

ELSO RESZ

FEGYELMEZETLEN GONDOLATOK

L

Amit lerombolnak, Gjra folépithets. Nem sziikségszerti az jjaépités, bar
vannak esetek, amikor a puszta lehetGség sziikségszertiségbe megy at. Ha
példaul egy varost porig bombéznak, a talél6knek Gjra {6l kell épiteniiik varo-
sukat. A mindig bizonytalan jov6 ennek kovetkeztében elére lathat6, meg-
tervezhetd, kiszamithat6 lesz. Az emberi cselekedetek szinte szabélyokat,
szinte torvényeket kovetnek. El6re tudhaté példaul, hogy a lebom-bazott
varosok lakoéi legelGszor a sebesiilteket mentik ki a romok kozil. Majd
halottaikat gy(jtik 0ssze és temetik el. Elére tudhat6 az is, hogy a temetése-
ket a romok eltakaritasa fogja kovetni. Es tudhaté az is, hogy a romeltakari-
tasok utan épitkezések kezdGdnek. A lebombézott varosokban, akar egy
feldalt hangyabolyban, mindig nagy a siirgés-forgas. Aktivizalodik a gazda-
sag. Teszi mindenki a maga dolgat: dolgozok dolgoznak, a tervez6k terveznek,
a hitelez6k hiteleznek. A napi sajté pedig, mert ugyebar az emberek gon-
dolkodasat is le kell kotni valamivel, igazsagossagrol kezd el susmogni.

Gondos tervezések el6zik meg a susmogasokat, gondos tervezések el6zik
meg az épitkezéseket, és gondos tervezések el6zik a bombazasokat is.

II.

A ,1ét” 1936-ban igy szo6lt Martin Heideggerhez: ,Heidegger professzor!
Martin! Te a 1ét sz6sz6ldja, te az én sz6sz6l6m vagy! Németorszag életében
valsagos idGszak kovetkezik. Most, ezekben a valsdgokkal terhes években,
Nietzschébdl ismerhetsz meg engem. Menj, tanulmanyozd Nietzschét! Az §
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soraibdl tudhatod meg, milyen a 1lét a hatalom akarasdnak metafizikai
szintjén. Téle tudhatod meg, micsoda az igazsagossag! Olvass Nietzschét!
Tarts eléad4sokat, vezess szeminariumokat réla! Irj Nietzschérsl!”

Es Martin Heidegger ment, Nietzschét olvasott, majd el6adasokat és
szeminariumokat tartott rola.

I1I.

Igazsagrol és igazsagossagrol sokat fecsegnek. A televizi6 és radidcsator-
nék, a napi sajto a legfébb fecsegdk. Fiiliinkbe stgjak, fejiinkbe sulykoljak,
mik korunk igazsagai. Es az igazsagossag lényegét is a fejiinkbe sulykoljak.
gy aztan, aki szorgalmasan olvassa a napi sajtét, odafigyel a radi6 és a
televizié csatorndira, el6szor nagy magabiztossagra tehet szert, majd az
sigazsag” és az ,igazsdgossag” szilard talajara allhat ra. Fogalmat alkothat
mind az ,igazsag”, mind az ,igazsagossag” valodi természetérol.

»Igazsag!” — mondja néhany jsagok élén tréonolod, gondosan megvaloga-
tott f6szerkeszts és szerkesztd. ,Igazsag!” — vagja ra a mivelt intelligencia,
vagjak ra legjobb fiilt, a legkifinomultabban gondolkodé professzorok és
akadémikusok. Es lassan rendezddni kezdenek a dolgok. Majd rend terem-
tédik. Eber szemek figyelik, ellenérzik a rendezédéseket.

Iv.

WAz 1gazsdgossag épit6, kivalasztd, pusztitdé gondolkodasmodként,
értékitéletekbdl kifolydlag, maganak az életnek legf6bb reprezentansa” —
olvasta Martin Heidegger Nietzsche 0sszes miiveiben, a Grofoktavausgabe
tizenharmadik kotetében, a negyvenkettedik oldalon. Majd, Nietzsche
sorain folbuzdulva, igy okoskodott. Az igazsag a gondolkodas alapvetd saja-
tossaga: igaznak tartas, amely kozelebbrdl koltészetként és parancsolasként
hatarozza meg onmagit. Az igazsagossag nem annyira valamilyen szilard
horizonton gondolkod6 szamité cselekvés, mint inkabb egy perspektiva meg-
alapozasa, és az igy 1étrehozott allapot fennallasadnak biztositasa (N I. 639.).

V.

»,Mi vagyunk az igazsig és az élet! — mondjak, fecsegik a televizi6 és
radioesatornék, irjak az Gjsdgok hasibjai. Amit mi igaznak mondunk, az
igaz. Amit mi igazsdgosnak neveziink, az igazsidgos. Mert az igazsag On-
magéban csak egy kimondott sz6. Mint ahogyan az igazsdgossag is csupan
egy kimondott sz6. Sziikség van valakikre, akik, hogy 1étezzenek, kimond-
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jak, s rendre ismételgessék az emlitett szavakat. Mi médiafecsegdk, mi gon-
dosan megvélogatott médiaszolgak, mi vagyunk a legtehetségesebb sz6-
kimondék és szbismétel6k. Mi vagyunk tobbségben. Aki vinni akarja
valamire, rank hallgat! Mi, mindent megtehetiink. Mi, ha akarjuk, a nem
létez6 valosagot is igazza tehetjiik; mi, ha akarjuk, a legnyilvanvalobb
igazsagokat is agyonhallgathatjuk. Mindenki rank hallgat. Még a veliink
vitatkozok is csak a mi szavainkat, a mi mondatainkat ismételgetik. Mi
mondjuk meg, micsoda az igazsag! Mi mondjuk meg, micsoda az igazsdgossag!
Mert mi vagyunk tobbségben. Mert mi vagyunk az igazsag és az élet!”

VI

Martin Heidegger 1936-ban igy okoskodott. Az igazsdgossag funkei6. A
hatalom akarasanak funkciéja. Nem individuumok akaratarol, vagy vala-
milyen politikai értelemben vett hatalomrdl van sz6. A hatalom akarasa —
igy a Nietzsche okfejtéseit kovet§ okoskoddsok — metafizikai fogalom. A
1étez6 neveztetik meg 4ltala a maga 1étében, Ggy ahogyan ez a 1étez$ az
egészben van. Az igazsagossag a hatalom akarasaban értékallitasként szolal
meg. Az érték pedig az él6lények lényegi feltételeinek neve, valaminek
lehetségessé tétele, possibilitas. Az értékek nem statikus 1étezést jelentenek,
az értékitéletek nem adott értékekbdl levont kovetkeztetések. Az értékelés,
az értékitélet folyamat. Ertékallitas. Nietzsche bolcselete — 4llitja Martin
Heidegger 1936-ban — megforditott platonizmus. Az igazi vilag alland6
véltozasban van, a latszat vilag az 4llando. Az épitkezések a valtozo vilagba
tornek bele. Allast keresnek, valamit megszilarditanak.

VII.

Igy van! Az igazsig és az igazsdgossig sorsarél nem individuumok
dontenek. Mi, mi gondosan megvalogatott médiaszolgak, mi dontiink.
Hegel ,,an und fiir sich sein”-ként 1étezd, 6néllosaggal bird ontudata badar-
sag. Hogy az elismertség ,an und fiir sich” lenne? Még nagyobb badarsag!
Azok elismertek, akiket mi ismeriink el. Akiknek a hatalom, fittyet hanyva
Jfiir-sich-sein”-jliikre, megsimogatja buksi fejiiket. Mi, ha akarjuk, a sze-
metet is az egekbe emelhetjiik; mi, ha akarjuk, a legnagyobb tehetségeket is
agyonhallgathatjuk. Mi nagyon jol értiink a szemét magasba emeléséhez, és
az agyonhallgatasidhoz is nagyon j6l értiink. Mogottiink komoly erék allnak.
Nem metafizikai tényez6k. Valdsagos erdk, épitési vallalkozok.
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VIIL

Martin Heidegger 1936-ban igy folytatta spekulaci6it. A gondolkodas
épitésként olyasvalamit hoz létre, ami eleddig nem létezett. A létezés
folyamatébol valami kiemelkedik és igaznak mondatik, mikézben az 4j
sigazsag’-nak megfelelGen Gj perspektivak nyilnak meg. A hatalom épiil, és
épiilésébdl lathatova lesz talaradasa [Ubermichtigung], onlegyézése, az erd
[Kraft], és er6szak [Gewalt].

Erészak lenne minden épitkezés? Es minden ,igazsigos” cselekedet?
Amennyiben az épitkezés nem pusztin valamilyen nem-meglevd [Nicht-
vorhandene] felhtizasét, felemelést [Errichten] jelenti, hanem egy magassag
elérése utan, valamilyen ,irdny megszabas4”-t [eine Richte setzen], s ennek
megszilarditasat, latszolag igen. Nincsenek artatlan épitkezések. Még ha
kolt6i modon épiil is a horizont (N 1. 640.).

IX.

Valami mindig megtétetik. Id6nként, Ggy tlinik, a ténykedések valodi
okait is lathatjuk. Maskor azt érezziik, az okokat illetGen csak sejtéseink
lehetnek. Megint maskor szinte megszolalnak, elébiink tolakodnak az okok.
,En vagyok az ok! En vagyok az ok! Vegyetek mér észre!” — mondjak
okokrél hangoskod6 szajak ellendrzésiik ala vont fiileknek. A magasabb
iskolazottsagi, tudomanyos fokozatokat elért fiilek altalaban azt gondoljak,
akkor hallanak jél, ha nem vonjik ki magukat az okok és okozatok, s az
ezeket megszolaltaté szavak hangoskodéasai alol.

X.

Arrdl, hogy az embert valamilyen mindenek fol6tt 4116, mindent magaba
gydjt6 kiméletlen ,be-allit6” [Ge-stell], akarja ezt az ember, vagy nem
akarja, be fogja allitani, és arr6l, hogy az emberi lényeg ezt kovetGen
valamiféle ,beallitds”-ként [Bestellen] fog foltarulkozni, Heidegger 1936-
ban még nem sokat sejtett. Azt pedig, hogy ezzel a 1ét értelmére vonatkozo,
az autentikus 1ét lehetfségét keres6 kérdéseknek is bealkonyul, még
kevésbé sejthette. Kiméletlen brutalitassal jott a ,Kehre”.

A Lehrverbot ala beéllitott Martin Heidegger 1949-ben, egy brémai
klubban, kiméletleniil fogalmazott. ,,Olyasféle ember — mondta —, aki egyediil
onmaga altal van, nem létezik” (TK 32.). A Bréma varosara hullott 25.513
tonna bombéardl el6adasa soran szot sem ejtett. Beszélt viszont beéllitasok-
rol, kérdezések letiltasarol, s a ,,Ge-stell” brutalitasardl. Igazsagérzete mégis
kérdéseket sugallt. ,Mert a kérdezés a gondolkodas jamborsaga” (TK 36.).

209



MASODIK RESZ

A GONDOLATOK MEGFEGYELMEZESENEK TECHNIKAJA.
EGY ESEMENY LEIRASA.

Krisztus utdn 2007-ben, szeptember tizenotodikén, Magyarorszag déli
részén, egy a Tiszat6l nem messzi fiirdShely bejaratanal gyerekek és
felnéttek gyiilekeztek. Az id6 szeles volt és hiivos. Senki sem fiirdés céljabol
jott Ossze a bejaratnal. BelépSt mégis szedtek. Csoportok formalédtak.
Sorba &lltak a gyerekek, és egy hivatalos regisztraci6 foganatositasa sorba
allitotta a felnGtteket is. A felnGttek szambavételével trikd jart: a virdg-
korukban jar6 holgyek narancssarga, a férfiak kék trikot oltéttek magukra.
Mindegyik trikon ugyanaz a felirat: nagy betiikkel egy pénzintézet, kiseb-
bekkel a fiird6hely neve. Majd alatta, kiemelt vastag d6lt bettikkel az aldbbi
szoveg: ,,Kozosségépité nap 2007”.

A gyerekek, amig a ,koz0sségépit6k” munkaba nem fogtak, a jatszotéren
jatszottak. Pontban 10-kor azonban elkiildték onnan &ket. A jatszotér
ugyanis a pénzintézet altal lefoglalt teriiletnek bizonyult. A gyerekek tehat
odébbélltak, s a kozosségépit6k egy kihangositott mikrofon utasitisaira
fiileltek. Csapatok alakultak. Pillanatok alatt mindenki megtaldlta a maga
helyét. Beindult néhany stopperora.

Az els6 csapat egyik tagja egy vascsovekbdl Gsszehegesztett hatalmas
nyomtatott nagy ,A” bet(it emelt kotéllel kezében talpara. Egy masik, a vele
ellentétes oldalon, nehogy az A bet(i el6re bukjon, szintén kotéllel kezében,
egyensulyban tartotta az ,A” betiit. Egy harmadik felmészott az er6s
karokkal fliggélegesen tartott hatalmas ,A” beti 4atlojara. Labait, hogy
egyensulyat megtarthassa, egészen a nagy A betli két bels6 oldaléig szét-
terpesztette. A csapat tobbi tagja is kotelet tartott kezében. Ezek a kotelek,
kiilonb6z6 magassdgokban, az A betd kiils§ oldalaihoz voltak rogzitve. A
csapat rovidesen kifundalta, hogyan mozdithaté meg golyalabként, ember-
rel terhelve az atlon, a hatalmas A betd. Egyilittmi{ikodésre, mindenki
kozremiikodésére volt sziikség. Kozosség épiilt. Akik a betl jobb oldaldn
alltak, és koteliik feliil volt rogzitve, kissé maguk felé huztak a szerkezetet,
mikozben a baloldalon allok, a megemelt 14bat az alul rogzitett kotelekkel
elére huztak. Elindult a fémszerkezetet. Az A betd 4tl6jan szétterpesztett
ember labai egy kissé remegtek, de lathat6 megnyugvassal vette tudomasul
a golyalab elindulasit. Majd, miutan balra dontétték a szerkezetet, a jobb
14b 1épett el6re. Majd tjra a bal, és Gjra a jobb lab, és ez ismétl6dott Gjra és
Ujra mindaddig, amig az A bet egyik ldba 4t nem lépett egy kitlizott
célegyenesen. Az A bet( atlojan terpeszkedd ember ekkor, nagyot 1élegzett,
és lathaté megkonnyebbiiltséggel a foldre ugrott. Helyét a csapat egy masik
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tagja foglalta el. A foldre érkezett ember kezébe is kotél keriilt, hogy
visszafelé induljon el a jaték. Mindenki fegyelmezetten tette dolgat. Az
eseményt gyerekjatékokra emlékeztet§ lelkes kacajok nem kisérték. Egy
stopperéra pontosan mérte az eltelt id6t.

A jatszotér egy masik szogletében egy masik csapat tagjai mintha egy
tank vagy lanctalpas traktor kerekei akartak volna lenni, egy végtelenitett
foliaszalagba alltak bele. A szalag egyik része a labuk alatt, mig a méasikat
kinyuajtott karral fejiik folé emelték. A folia feszességét az egymés kozotti
tavolsag szigoru betartasaval allitottak be. Majd egyszerre, fegyelmezetten,
nehogy belégjon kozottiik a folia, elindultak. Aki nem lépett pontosan, ott
az elémenetel a folia belogasa, vagy til er6s feszessége miatt lehetetlen volt.
Szigora egylittmiikodésre, kozosségépitésre volt sziikség. A fdlia-lanctalp
lassan, lassan elindult, majd, mert hibadzott a ritmus, meg-megallt. Egy id6
utdn azonban mar beéll valamiféle rend. A labak, s a magasba emelt kezek
egyre fegyelmezettebben és fegyelmezettebben mozogtak. Egyre gyorsab-
ban és gyorsabban haladt a f6lia-lanctalp. Stopperéra mérte mozgasat.

Egy harmadik csoport magasba nydjtott karokkal nagysigrendben
sorakozott fel. A kinytjtott karok egyik vizszintesen fekvé tarsukat tartot-
tak, akit egy magasugroléchez hasonl6 fémszerkezet elé vittek. Ezen kellett
a kinyuajtott karoknak tarsukat atemelniiik. A fémszerkezet elé éré elsé
magasba emelt karnak egy rovid idére el kellett engednie a foléje emelt
testet, s ehhez a masodik magasba emelt kartinak, hogy meg ne inogjon a
magasba emelt test, egy picit elére kellett jonnie. Mindenki egyetlen
dologra, a magasba emelt test biztonsigara ligyelt. Kozosség épiilt. A test
rcson torténé atemelésének gyorsasagat itt is stopperéra mérte. Vidam
gyermeki kacaj ezt a jatékot sem kisérte.

A csapatoktdl elkiiloniilten, a széksorok kozott iilt egy sargaba oltozott
maganyos holgy. Ko6zosségépitésr6l szolt az 6 trikdja is, de, talan, mert
talstlyosnak talalta testét, talan més okokbol, nem vett részt a csapat-
munkakban. Ideges mozdulatokat tett, szemében lathatéan félelem {ilt. Mi
okozta idegességét? Hiszen hierarchikusan felépitett tarsadalmakban a
fénok, beosztott viszony zokkenémentes fenntartdsahoz sziikség van
idénként ilyen jatékokra, a beosztottak modszeres megalazasara. igy van ez
a mindennapokban, igy van ez komoly pénzintézeteknél, de igy van ez még
a tudomanyos hierarchia legfelsébb szintjein is. Természetes dolgokon nem
illik idegeskedni, nem illik felhdborodni. Miért akkor a szinte szemmel
lathat6 idegesség a holgy szemében? Talan munkahelyét féltette? De hat,
amikor kivonta magat a jatékbol, ezzel is szadmolnia kellett. Miért ideges-
kedett tehat? Talan az 6ntudat 6nallosagarodl, a magan-, és magéértvaldsag
természetér6l szerzett wGjdonsiilt ismeretei zavartdk meg tudatat; ezek
okoztak szemének elsotétiilését, s az ideges mozdulatokat?
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HARMADIK RESZ

A KEZEK MAGASBA EMELESENEK MUVESZETE

Micsoda tehat az igazsag? Es micsoda az igazsigossag? Valamilyen
individuum Onmagaban, illetve valamiben val6 bizonyossaga, és ezen
bizonyossag fenntartasok nélkiili érvényre juttatdsa? Valami olyasmi, ami
az Ontudat magéin és magaértvalosagaban lelhet§ fol, és amely meg is
hagyja ezt az individuumot ebben a magan és magaértval6sagban? Vagy ne
annyira az ontudatban, hanem mashol kutakodjunk? A ,lét”, a ,hatalom
akarasa” koriil? Kapcsolatok mindentitt. Kapcsolatok, amelyek, bArmennyi-
re problematikusak is, egyszertien elibénk tolakodnak. A hangsulyt, ha
nyitott szemmel jarunk, lathatjuk, finoman, szinte észrevétleniil a tudatba
helyezik at. Mégis az Ontudat lenne igazi forrasuk? Itt lelhetéek f6l a
kapcsolatok, az igazsag és az igazsagossag igazi gyokerei is? O, nem! Mire is
mennének korunk filozéfusai azzal, ha valamilyen 6néll6 oOntudattal
terhelnék meg magukat? Kutakodjunk akkor az individualitast felold6 ,,das
Man” vilagaban, a hatalom akarisaként megnyilatkozé létben? O, nem!
Mire is mennének korunk jo erkolcsokkel megaldott filozdéfusai egy olyan
léttel, amely a hatalom akarisaként nyilatkoztatja ki magat? Valamibe
azonban mindenkinek bele kell kapaszkodnia! Még a filoz6fusoknak, még a
legnagyobb tudasa professzoroknak és akadémikusoknak is. Hiszen csak
ugy egyediil lenni, maga a magény, az elviselhetetlen. Mibe kapaszkodjunk
tehat? Tegyiik tisztaba tudatunkat, s kapaszkodjunk eredeti appercepcionk
szintetikus egységébe, igy ahogyan ezt, immaron t6bb mint kétszaz éve,
Kant Immanuel javasolta? Nem, ez korunk filozéfusai szamara tal
megerdltetd lenne. Mibe kapaszkodjunk teh4t? Mert hogy valamibe bele
kell kapaszkodnunk, az teljesen nyilvdnval6. Kapaszkodjunk abba, ami
éppen el6ttiik hever? Ami éppen folkinalja magat? ,Belénk kapaszkodjatok,
belénk! Mi, gondosan megvalogatott médiaszolgdk, majd mi megmondjuk
nektek, micsoda az igazsag és igazsagossag! Belénk egyébként is érdemes
kapaszkodnotok! Csak belénk érdemes kapaszkodnotok!”

Vagy, elszakadva a jelentdl, kapaszkodjunk bele a filoz6fia torténetébe?
Legyen végérvényesen filologia az, ami egykoron filozéfia volt?

»A gondosan megvalogatott médiaszolgdkra oda kell figyelniink!” —
mondja néhany megfontolt, sokat tapasztalt tudds professzor. Majd igy
folytatjak: ,,Meglatjatok, ha mi odafigyeliink médiaszolgakra, el6bb-utobb
6k is odafigyelnek rednk! Mit nekiink ontudatunk onallésaga, magan-, és
magéértvaldsaga! Figyeljiink oda reidjuk! A legtehetségesebb professzorok
és akadémikusok, mindig odafigyeltek valamire vagy valakire! Heidegger
professzor példaul a létre figyelt oda. Ha megszolitotta 6t a 1ét, kovette
hangjat. Lukacs akadémikus pedig, senki sem mondhatja, hogy az 6ntudat
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onallosagarol és onalldtlansagarol, a magan-, és magéértvaldsagardl ne lett
volna tiszta képe, a keleti szélre figyelt oda. Korunkban a gondosan meg-
valogatott médiaszolgdk mondjak meg, mire érdemes, mire kell odafigyelni!
Figyeljiink tehat oda re4juk! Es tanuljunk! Ugy ahogyan egykoron Lukacs
akadémikus tanult a keleti sz€éIt61!”

»,Menj, Lukacs akadémikus! Menj! Menj! Hirdesd az igét!” — fajta a szél
minden egykori magyar akadémikus nagy baratjanak, vezérének és felszabadi-
t6janak, Sztalin akadémikusnak palotaja feldl. ,Menj, mondd el mindeniitt
— zhgott a szél —, hogy szerte a nagyvilagban veszélyes tomoriilések vannak
kialakuloban. Menj, mondd el, hogy mindazon témoriilések, amelyek
eliitnek a miénktél, a fasizmus mételyének veszélyét rejtik magukban!”

,Valoban! Valoban!” — vagta ra Lukacs akadémikus. ,,A Heidegger pro-
fesszor koriili tomoriilés példaul maga a parazita szubjektivizmus hamvazo-
szerdaja! Maga a megtestesiilt fasizmus!”

»sMenj Lukics akadémikus, menj, menj, sz6lj tanitvanyaidhoz! — fujt
tovéabb a szél a népek nagy baratjanak, minden egykori magyar akadémikus
bolcs vezérének, Sztalin akadémikusnak palotéja fel6l! Menj, mondd el nekik
— zugta a szél —, hogy a fasizmus gyokerei a messzi miltba nydlnak vissza!”

Es Lukacs akadémikus ment, és tanitvinyaihoz érvén igy szélt: ,Bizony,
bizony mondom nektek, a fasizmus szelleme benne gyokerezik a német
multban. Mindenre oda kell figyelniink. 'Nincs minden csendéletre, vagy
szerelmes versre az els§ ranézésre felismerhet6en rairva: milyen aktiv
szerepet t6lt be a maga tarsadalmi rendjén beliil dal6é osztalyharcokban.’
(Luk. 70.) Bizony, bizony mondom nektek, Friedrich Nietzsche és Arthur
Schopenhauer is, mindketten a fasizmus veszélyes el6futarai voltak!”

,Valoban — csaptdk Ossze Lukacs akadémikus tanitvanyai keziiket —
nincs minden csendéletre, vagy szerelmes versre els§ ranézésre rairva”.
Lukacs akadémikus tanitvanyai, mintha valamilyen égi szikra érte volna
Gket, valamennyien megvildgosodtak. Olyan ahitattal néztek f6l Lukéacs
akadémikusra, mint amilyen ahitattal nézett fol Lukacs akadémikus Sztélin
akadémikus nem mindennapi intellektuélis teljesitményeire.

De a szél zGgésa ezt kovetSen sem allt meg. ,Menj, menj Lukacs aka-
démikus! — zagott tovabb a szél, ugyancsak a népek nagy kormanyosanak,
Sztalin akadémikusnak palotija feliil — Menj! Menj! Es tanulj! Tanulj
Sztalin akadémikus alaprol és felépitményrdl szol6 tanitasabol!”

»lgen, igen!” — mondta Lukacs akadémikus. ,Az alaprdl és a felépit-
ményrdl szolo sztalini tanitdsok valdban szdmtalan kérdést tisztdznak, és
valéban lenytigozéek!” Majd igy folytatta: ,A fasizmus gyokereit még
messzibb id6kre, a Mephistophelest szinre vivé Goethéig, s az abszolatrdl
regéld Schellingig nydlnak vissza!”

Lukécs akadémikus tehat szorgalmasan tanulmanyozta az alaprol és a
felépitményrdl sz6lé sztilini tanokat. Korunk filozéfusai azonban, vala-
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milyen oknél fogva, mintha nem akarnanak belelatni a Sztalin akadémikus
altal oly ,,nagy megvilagité er6”-vel leirt alap természetébe. Fasiszta tomo-
riilésekrél korunk filozéfusai is beszélnek. Ezek a messzi multba vissza-
nyuld ideologiai gyokereirdl is esik némi sz6. Korunk haborirdl, s az ezeket
kisérd er6szakrol sem teljes a hallgatis. Néhany nagy tekintélynek 6rvendd
filoz6fus professzor és akadémikus a haborus borzalmak ecsetelése soran
latvanyosan, j6l megrendezetten f6l is szokott haborodni. De gazdaségi
természeti alapokrol nagy a hallgatas. A bombazasok gazdasagot, épitési
véllalkozasokat beindit6 jotékony hatasarol példaul alig esik szd. Hidba
allitotta Sztilin akadémikus, hogy a haborts o6ldoklések igazi gyokereit
valahol itt kell keresniink, korunk filoz6fusai, professzorai és akadémikusai
csak nem allnak ra erre a gondolatmenetre. Pedig Sztalin akadémikus 1942.
majus elsején teljesen vilagosan fogalmazott: Hitlert, Gobbelst, Ribbentropot
és Himmlert ,,német bankarok lancos kutyai’-nak hivta. Olyan blin6z6knek,
»akik gazdaik érdekeit minden méas érdek f61é helyezik”. Korunk filoz6fusai
azonban az épitkezések pusztit6 alapzatat mégsem bankarok, hanem kiza-
rblag az emlitett ,lancos kutyak” nyakaba varrjak. Hiaba hivta Thomas
Mann 1944. marcius 28-an Hitlert és ,band4ja”-t ,a német és a nemzetkozi
financt6ke kitartottjai”-nak, gondolkodasunk mégis egyediil a kitartottakon
tolti ki bossztjat. Gondolkodasunk, mintha Medtza fejére, a tekergd
kigyokra pillantottunk volna, megmerevedett. Korunk filozéfusainak koré-
ben mintha a szemellenz6 lenne az igazi moédi. Az egyoldaliva valt
szemlélet szinte senkit sem zavar. Azokrél az épitkezésekrél, amelyeknek
alapkovét bombazasok formajaban 1939 és 1945 kozott raktik le, tudos
entellektiielek, médiaszolgak serege kozvetit téves, vagy tudatosan hamis
adatokat. Nem Kkicsi, olykor tizszeres a torzitds. Mi tortént? A 1ét hangja
valtozott meg? Az igazsagossig természetét értelmezziik masféle modon?
Vagy keziink magasba emeléséhez, végtelenitett lanctalp-folidkba, nagy A
betiik atl6jara val6 beallashoz szoktunk tilontdl hozza?
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POSZTMODERN JUSTITIA!

Ki1sSs ENDRE

z ,igazsagossag” Onallo6 problémaja egyike a legnehezebb és leg-

sajatosabb teoretikus kérdéseknek. Legalabbis hdrom olyan szempon-

tot emelnénk ki, amelyek érzékeltethetik az igazsidg-probléma ezen
sajatos statuszat, elhelyezkedését a gondolkodas rendszerei és alrendszerei
kozott.

Az elsé kiilonos sajatossag az, hogy mikozben az igazsdgossag érvényének
meghatirozasa mind absztrakt altaldnossdgban, mind egy adott, konkrét
helyzetben rendkiviil nehéz szellemi feladviny, a mindennapi tudat, a
mindennapi 1ét targyi problémaival kiiszkod$ tarsadalom és egyén szinte
elképzelhetetleniil pontos és egzakt képzetekkel rendelkezik arrol, hogy adott
konkrét (szoveg)osszefiiggésekben ,mi is az igazsag”.

A masodik kiilonos sajatossaga az igazsagossag-problémanak az igazsa-
gossag a maga modjan és egyben a maga szovegosszefiiggéseiben végsé érték,
amelynek meghatarozo jelentGsége van a tobbi alrendszer és &ltalaban a
tarsadalmi praxis Osszes vetiilete szaméra. Ezzel egyidejiileg azonban ma-
ganak az igazsagossagnak is vissza kell utalnia ,,még végs6bb” alapértékekre,
még akkor is, ha ezek a ,legvégsébb” alapértékek sok esetben annyira

11998-ban a Friedrich Ebert Alapitvany timogatasaval Dalos Rimma és e sorok szer-
zGje Igazsagossag cimmel konferenciat rendezett Balatonfoldvaron, amelynek
el6ad4sai még ugyanabban az évben, azaz 1998-ban, Igazsagossag cimmel konyv-
formaban is megjelentek. Sem maga a konferencia, sem a témavalasztas nem volt
a véletlen miive. A Friedrich Ebert Alapitvany m{ikodésének keretei kozott Dalos
Rimma és e sorok szerzdje 1996 és 2002 kozott az interdiszciplinaris, probléma-
orientélt szakkonferencia sajatos miifajat szerette volna kidolgozni és valositotta
is meg tizenkét rendezvény formajaban. Az els6 és az utols6 konferencia anyagin
kiviil a konferencidk anyaga konyvformaban is megjelent. A konferenciak rende-
zésekor hamar kideriilt, hogy a vélasztott témak a legritkdbb esetben tartoznak
egy szaktudomany kidolgozott teriiletei kozé, ezért egy pillanatig sem volt kérdé-
ses, hogy a rendezvények csak interdiszciplindrisak lehetnek. Az 1998-as Igazsa-
gossag-konferencidn alfabétikus sorrendben a kovetkezdk tartottak elGadast és
szerepelnek a kotetben: Csdnyi Vilmos, Foldesi Tamés, Gergely Jend, Halmai
Gébor, Hiilvely Istvan, Kiss Endre, Molnar Lészlo, Orkény Antal, Sés Vilmos és
Veres Andras. Jelen elGadasunk az akkori el6adés erésen atdolgozott valtozata,
megjelentetésekor el kell mondanunk, hogy az Ebert Alapitvany, tartva magat az
alapitvanyokra vonatkoz6 el6irasokhoz, a konferencia anyagat nem hozta konyv-
arusi forgalomba, ezért az akkori kotet nem tekinthetd elsé megjelenésnek.
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trividlisaknak tiinnek, hogy egy adott tarsadalom mar nem is érzi ket
alapértékeknek. A tarsadalmi praxis egészére nem minden célzatossag nélkiil
aktualisan kihegyezett hasonlat szerint példaul nem lehet teljesen ,igazsa-
gos” az a tarsadalom, ahol minden masodik beteg meghal egy koérhazban,
vagy nem rendelkezik munkaval, jollehet egy korhaz vagy egy gazdasig
miikodésének, funkcidinak ,igazsagossaga”-t nem szoktdk (az alapérték
trivialitisa miatt) annak gyobgyitisban elért eredményeivel mérni (ahogy
nincsenek meg egy ,j0” vagy ,igazsagos” tarsadalomnak a munkanélkiiliség
adatait tartalmazo kritériumai sem).

A harmadik er6teljesen sajatos vonasa az igazsagossag-problémanak,
hogy tiszta formdban sajatos helyzetekben keriil csak a teoretikus és a
tarsadalmi diszkusszi6 kozéppontjaba. Olyan helyzetek ezek, amikor a tarsa-
dalmi létet vezérld és a tarsadalmi teret sajatos horizontalis és vertikalis hie-
rarchidik hal6jaban megszervezett mas alrendszerek veszitenek legitimitasuk-
bol és valamilyen okbol (ezek az okok, természetesen, a lehetd legkiilonfé-
1ébbek lehetnek) a diszkusszionak mintegy vissza kell térnie az igazsagossag
kérdésfeltevéseihez, mint végs6 alapokhoz. Nyilvanval, hogy a kozos tuda-
tosulési folyamat miatt pontosan ez az oka az igazsig-probléma mar korab-
ban emlitett egyik fontos sajatossdganak, nevezetesen annak, hogy a leg-
magasabb teoretikus diszkusszid és a mindennapi tudat miért harmonizal itt
olyan kivételes mértékben, ami més kérdésfeltevéseknél teljesen elkép-
zelhetetlen lenne. Az igazsag-probléma nyilt diszkusszidja tehat valamilyen
mértékben mindig kivételes (legtobbszor atmeneti) dllapotot (is) jelez,
anélkiil nevezziik ezt igy, hogy e kivételes allapotnak valamiféle pontosabb
meg nem hatarozott kivételes allapotnak az egyik legfontosabb (és az igazsa-
gossag-probléma tarsadalmi létforméja szempontjabol gyakorlati szempont-
bol is meghatarozd) Osszetevlje az, hogy az igazsdgossag kérdését mindig
valakinek fel kell vetnie, fel kell vallalnia és az igazsidgossag visszakovetelé-
seként kell a tarsadalom elé tarnia. Kleist Kohlhaas Mihalya az igazsdgossig
felvetésének e klasszikus igazsagat orokiti meg (mikozben a lécsiszar fana-
tizmusa és kérlelhetetlensége természetesen a kor német viszonyaira is utal).

Az igazsagossagrol tehat lehet beszélni meghirdetett, elfogadott és el-
fogadtatott végs6 érték nélkiil is, mikozben az igazsagossagrol vald minden
beszéd ezzel mintegy ellentétesen valamilyen mértékben 6nmagatél invol-

vélja a végsd értékek megjelenését e diskurzus horizontjan.2 Ez a korantsem

2 Jol demonstralhatja az ebben az Osszefiiggésben lehetségesen felmeriil§ dilemmék
sokféleségét és Osszeszovidottségét a kovetkezd mi: F.A.Hayek: Law, Legislation
and Liberty. A new statement of the liberal principles of Justice and Political
Economy. London, 1998. (Routledge&Kegan Paul Ltd.)
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attetszGen egyszer( alaphelyzet természetesen nem kis zavart kelt a min-
dennapi tudat nyilvanossagaban, s nem is csoda, ha az igazsagossagrol valo
beszéd a legtobb esetben nyomban atterel6dik a lehetséges erkdlesi vagy
tarsadalmi végsé értékr6l szol6 beszédre, ami ugyancsak az esetek legna-
gyobb részében szinte kezelhetetlenné teszi az eredeti kérdésfeltevés
értelmes tovabbi kibontakoztatasat.

Az igazsigossdg mai vizsgalata problématorténeti szempontbdl is 4j
helyzetben van. A nagy dtalakulas 4j fejezetének érkeztiink ugyanis a legele-
jére. Az igazsagossag-probléma ezt megel6z8 leghangsulyosabb és vilagszerte
legelterjedtebb felvetése ugyanis John Rawls nevéhez fiiz6dott, e felvetés
azonban minden gyokérszalaval a hetvenes-nyolcvanas évek posztmarxista,
posztkonzumerista és jkonzervativ-tjliberalis vilagabol nétt ki s az igazsa-
gossag témajat sajatos (és a szerzd altal kiilon ki is hangstlyozott) lesziiki-
téssel azt az elosztdasi igazsdgossaggal azonositja. Mindez természetesen a
legcsekélyebb mértékben sem jelent explicit kritikat Rawls koncepcidja felett,
a legnagyobb tudatossiggal szeretné azonban felhivni a figyelmet arra az éles
korszakhatarra, amit vizsgilatunk szempontjab6l nagy bizonyitd erével a
hatar problématorténeti indittatast megerdsitése jelent.

Az igazsigossag-probléma sokadik paradoxonszerii mozzanata, hogy az
igazsigossag a kiindulas szintjén elvalaszthatatlanul fonddik Gssze az egyenl6-
ség, az egyenld jogosultsag, az egyenl6 hozzaférhetGség vagy éppen az egyen-
16 igénytadmasztis kovetelményeivel.3 Ez a kiindulé megfeleltethet8ség, netan
egyenesen azonossag azonban korantsem jelenti azt, hogy az egyes konkrét
Osszevetésekben az ,egyenl6ség” allaspontja lenne az igazsagossag pozicidja-
nak adekvat manifeszticidja. Az igazsig és egyenlség (egalitarizmus) e
kiindulé és elvi-teoretikus azonossaganak és az igazsagossag elve manifeszta-
ci6jaban megjelend egyenl6tlenségeknek a sziikségszertisége és elkertilhetet-
lensége val6di nagy probléma minden demokratikus tarsadalom szdmaéra és
nyugodt 1élekkel mondhatjuk, hogy e dilemma feloldasdnak képessége egy
tarsadalom kvalitativ demokratikus képességeinek egyik legadekvatabb kri-
tériuma. Arisztotelész egyenesen kivonna a legjelentGsebb férfiakat a torvény
érvénye alol, de nem véletlen az sem, hogy az a Karl Marx, aki szdmos ké-
s6bbi nézettdl eltérben, alig fogalmazott meg kézzelfoghaté meghatarozaso-
kat egy kapitalizmus-utani tarsadalomrol, egy késGinek tekinthetd reprezen-
tativ miivében az egyéni tehetség eltéréseibdl szarmazo ,egyenlStlenség’-rdél,
mint az Gj tArsadalom egyik varhat6an legnagyobb problémajarol ir.

3 A modern tarsadalom legelemibb meghatarozasai elvileg egy sor kérdésben el-
fogadjak az egyenl8séget, mint kiindulopontot, mikozben az igazsagossig elveit
nem lehet egy problémadsszefiiggés Osszes 6 vetiiletében az egyenléség gondola-
tara felépiteni. Ez egy az igazsdgossag-probléma nagy paradoxonai koziil.
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Tarsadalomontolégiai, azaz minden tarsadalomra vonatkoz6 funkcionélis
okokbol az egyenléség elvének az igazsigossag realizicidjaként vald
alkalmazasa sohasem lehet maradéktalan. A legkiilonfélébb el6zetes kiilonb-
ségekre vonatkoztatott egyenlGség csak noveli vagy konfliktuézus helyzetek-
be hozza az egyes tényezGket, arrdl nem is beszélve, hogy az igy értelmezett
egyenlfség mar a tarsadalomontoldgiai altalanossag szintjén is csak nével-
heti az igazsagossag hianyat. E rendkiviil sajatos viszonynak (azonossag és
nem-azonossig egymasmellettisége) megvan természetesen a masik oldalrol
is a maga hosszii torténete, bezardlag napjaink neoliberalizmusanak ,,potya-
utas” és méas nével leroviditett kérdésfeltevéseivel, amelyek révén az egyenl6-
ségben adott esetekben valébban megnyilvanul6 igazsagot probaljak elrelativi-
zalni az igazsagossag mogott allo, lathatatlan egyenlGtlenség-mozzanat
felmutatasaval. Igy manGvereznek twjabban iskolapolitikusok az ingyenes
(»igazsagos” és ,egyenl§”) oktatasiigy ellen (és nyilvanvaléan a magan-
oktatasiigy mellett) azzal, hogy az a voltaképpeni ,igazsigtalan” véaltozat,
amennyiben ott a ,szegények” fizetik meg a tehet8sebbek iskol4janak ingye-
nességét. Nos, ebben az érvben lehet némi targyi igazsag, amely azonban
semmiképpen sem lehet elég erds egy Gjabb primér vagy szekundér egyen-
16tlenség intézményes és nyilvanos beiktatasahoz. A kritizalt helyzet ugyanis
még abba a kategobriaba tartozik, amelyet az igazsagossag egyenlGségként
val6 értelmezése tarsadalomontolégiai akadélyaiként irtunk le, az iskolak
nyilvanos és intézményszer(i maganositasa pedig egy bizonyos konkrét mérték
folott az igazsagossag elvének konkrét visszavonasat jelentené.

Az igazsidgossag-problémanak ez a rejtett, részleteiben még fel-nem-tart
meghatarozo politikai jelentésége jelenik meg a filoz6fiai hagyomany két
talan legfontosabb meghatarozasidban. Az egyik Kant nevéhez fiizédik és azt
a megfogalmazast tartalmazza, hogy magahoz a ,,Teremt§”-hoz ftiz6d6 fesziilt
viszonyunk legf6bb eredete a vilagban feltalalhat6 igazsagossag ,hidnyos”
mivolta miatt.4 Kicsit frivolabban kifejezve, Kant azt sugallja, azért ,,nehéz a
Teremt6t szeretni”, mert alland6 fesziiltségben éliink az ,,igazsdgossag” hia-
nya miatt. Az igazsigossidgnak ezt a mozzanatat emeli ki vezet§ definici6-
jdban Arisztotelész is, aki szerint ,nehéz annak az allamnak, aki hosszabb
tavon ellentétben all az igazsagossaggal”.5 Mindkét fundamentélis meghata-
rozas kitlinik abban is, hogy a konkrét meghatarozasoknak megfelelGen az
igazsagossag és annak hidnya sajatos allandé fesziiltségben allnak egymassal
szemben, ha tért nyernek, egymassal szemben nyernek tért, az igazsdgossag

4 Immanuel Kant: Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theo-
dizee. In. LK., Werkausgabe. Band XI. Szerkesztette Wilhelm Weischedel.
Frankfurt am Main, 1977. S.111.

5 Platos Hauptwerke. Szerkesztette Wilhelm Nestle. Stuttgart, 1977. 101.

218



szerinti tarsadalom és politikai m{ikodés és az igazsagossagnélkiiliség (eset-
leges) realitisa nyomban holisztikus teljességben mobilizalédnak, ha csak
egy lényeges sérelme esik az igazsagossagnak. A nagy kérdés ezeket az alap-
kérdéseket tekintve nem is az, hogy miért kovetkezik egyaltalan be az igazsa-
gossag hidnya vagy sérelme, de az, hogy miért kévetkezhet be egyaltalan, ha
ilyen erdsen kivanjuk az igazsagossagot és egyben annak is tudatdban lehe-
tlink, hogy milyen nagysagrend( karok szarmaznak az igazsagossag sérelmébdl.

Sokrétli vetiilete az igazsdgossag-problémanak az igazsdgérzék kérdés-
kore. Természetesen az igazsagérzék nem feltétleniil minden szempontbdl a
probléma centruma, lehetséges szamos olyan Osszefiiggést elképzelniink,
amely az igazsagérzék eltérs, akar éppen a legkiilonboz6bb meghatarozott-
sagai mellett is valtozatlan és valtozatlanul dont§ marad. Més szdval az
igazsagossag-probléma végsé meghatarozo kritériuma semmiképpen sem az
igazsdgérzék. Mindezek tudatos elGrebocsatasa azért volt sziikséges, hogy
vildgos legyen, az igazsagérzék kivételes és elsGsorban tudasszociolégiai
szempontbdl rendkiviili karakteréb8l nem kivanunk kozvetleniil meghataro-
76 kovetkeztetéseket levonni az igazsadgprobléma egészére nézve.

Az igazsagérzék jelzetten kivételes tudasszocioldgiai sajatossdga annak
tokéletes miikodése, s e tokéletesség megnyilvanulasa mind az egyén, mind a
nagyobb csoportok szintjén. Ervényesnek tartjuk e kivalé miikodés tézisét az
egymast kovet6 korok mindegyikében, az egyes felfogasok valtozasa termé-
szetesen nem érinti maganak az igazsagérzéknek a miikodését. Kiilondsen is
érdekes, hogy ami a valosdgos igazsagérzéket illeti, e patikamérlegszeriien
tokéletes miikodés a legkiilonfélébb értékek képviseldit is Osszekoti. Ezt a
tudésszociolégiai szempontbdl kivételesen preciz készséget tehat ebbdl
kovetkezGen eredendben konszenzudlis jellegiinek kell tekinteniink.

Az igazsagérzék tokéletessége, perfekt mivolta tehat tuddsszociolégiai kér-
dés és nem rendelkezik 1ényeges meghatirozo6 erével az igazsagossag éltala-
nos problematikajara nézve.¢ Az lehet legfeljebb elcsodalkoztatd, vajon miért
nem kozismert ez a képesség, puszta tényszerli fennalldsa miért valthat ki

6 Természetesen az igazsagérzék terminusa 6nmagaban is inkabb koznyelvi, mint
val6ban tudomanyos kategoria, aligha lehetne egy forgalomban 6sszefoglalni azt a
komplex képességet, amellyel a tarsadalmi lét egy szintjén az egyén az &t koriil-
vev( viszonyok igazsagossagat felméri. — Az igazsdgérzék e perfekcidja a méasik
oldalrél nem jelenti, de nem is jelentheti egy-egy egyén igazsadgérzetének
tokéletességét és/vagy kiegyensulyozottsagat, jelenti azonban egy nagyobb tarsa-
dalmi metszet igazsdgossaganak holisztikus attekintGképességét, illetve gyakor-
latilag kivétel nélkiil az egyes interperszonalis emberi aktusok ,igazsigossaga”-
nak tokéletes érzékelését.
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egyaltalan vitdkat. Az igazsigossigi itéletekhez kozelr6l-tavolrél hasonlé
itéletek, a helyesnek tartas, a tetszés, az elkotelezettség mérhet6 mutatoi, a
kozvéleménykutatas megfelel§ adatai természetesen szines és pluralis képet
mutatnak. A perfekcionista igazsagérzék tudasszociolégiai tézise a vélemé-
nyek valoban szines palettajaval szembeallitva Ggy bizonyithat6 elsGsorban,
hogyha megyvizsgaljuk, hogy a szébanforgd érték-és véleménynyilvanitasok
valdjaban mire vonatkoznak. E vizsgalat eredménye csak az lehet, hogy a
tulnyomoan legtobb kérdésfeltevés nem kozvetleniil az igazsagérzék miko-
désére vonatkozo kérdést tette fel. Vonzalmak, hajlamok, szimpatidk termé-
szetesen e nélkiil a szigort kovetelmény nélkiil az egyméast6l lehet6 leg-
eltér6bbek lehetnek. De ugyanez vonatkozik egy sor ,tdrgyias”, egyenesen
sobjektiv” itéletalkotésra is, ahol szintén az egyértelm( és a tarsadalmilag
minden szinten toleralt pluralizmus van hegemoén helyzetben. Ez azonban
még mindig nem sz6l a tarsadalmi igazsagérzék hegemonidjanak tézise ellen,
hiszen a tarsadalom a politikai, tarsadalmi és gazdasagi magatartasmodok
széles skalajan a legnagyobb egyhanguséiggal toleralja azt, hogy valaki a sajat
érdekeit és el6nyét a tarsadalmi nyilvinossag el6tt képviselhesse. Ez a tény
nemcsak ismeretelméleti szempontbol érdekes (egy sor, teljes egyhangu-
saggal toleralt allaspontnak nem kell ,igaz’-nak lennie,” de az igazsagossig
probléméjanak szempontjabdl is (egy sor, teljes egynemiiséggel toleralt
allaspontnak nem kell ,igazsagos”-nak lennie). Nos, ezek azok az allaspon-
tok, amelyek annyira sokszintiek és annyira pluralisak. Ha a kérdések explicit
moédon valéban az igazsdgossdg eredeti szférdjan beliil vannak feltéve, a
sokrétliség hamarosan zsugorodni kezd.8 Mindezt tgy is kifejezhetjiik, hogy a
mindennapi tudat igazsagérzéke szinte maradéktalanul tokéletesen miikodik
és épp a mindennapi tudat kétségtelen sokszintiségének, relativizmusanak és
pluralizmusanak az a val6sagos oka, hogy az ezekhez a jegyekhez vezetd
vizsgéalatok még akkor sem az igazsigossag szférajaban folytak, ha egyes ese-
tekben ez a latszat keletkezik. Nem véletlen, hogy az egyes kijelentésformak
logikai-tudoménylogikai elemzésének a val6sagos alrendszerekkel, illetve az

7 A sajat vagy mas érdekeket megfogalmaz6 véleményeket egyrészt az intézmények
széles kore ismeri el ,igaz’-nak vagy legaldbbis legitimnek (példa erre az, hogy
senki sem kotelezhet§ arra, hogy sajat csaladtagja ellen tanuskodjon). Mésrészt
maga a mindennapi tudat is mind kognitiv, mind erkolcsi vonatkozéasban elismeri
az u.n. ,sajat elény elvét” (Ld. Kiss Endre: A mindennapi tudat tizenhdrom
alapelve. In. Valésag, 1986. 12.).

8 Természetesen nemcsak egyszer( figyelmetlenség 4ll amogott, hogy olyan magatol
értet6dGséggel tekintenek oly sok vélemény-nyilvanitast az igazsagossag sziikebb
értelmében (és értelmérdl) vald vélemény-nyilvanitasnak. E tévedésnek nagyon is
nyomatékos mddszertani oka van, hiszen rendkiviil nehéz lenne olyan kérdgivet
szerkeszteni, ami vegytisztan ,izolalni” lenne képes az egyes megitélendd jelensé-
gekben a csak és kizarélag igazsagossagi mozzanatot.
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egyes tudasteriiletekkel val6 viszonyat a legalaposabban vizsgil6é Kant az
igazsagossagi itéletek 1étrejovetelét, az igazsagérzet jelentését és miikodését
az izlésitéletek (joval kozismertebb) problematikajaval hozza az analogia
viszonyaba, ami e tudasszociologiai problémafelvetés hatarain beliil 6ssze-
hasonlithatatlan jelent6ségli, hiszen a mindennapi tudat Kant brillidns
elemzése szerint tokéletesen képes arra, hogy énmaga minden gyarlosaga,
konkrét esetlegessége, kulturalis meghatarozottsaga ellenére és azzal egyiitt,
egyszerre individuélis és a kozosség tagjainak itéletalkotasdnak megfeleld
modon hozza meg a maga elhiresiilt esztétikai izlésitéleteit.9 Mindez vildgo-
san mutatja az anal6gia fontossagat, majd azon tilmen6en mésik oldalrél az
igazsagossagi itéletek perfekcionizmusanak igazsagat.

A mindennapi tudat e tudésszocioldgiai vonésa igazolodik vissza abban a
vonatkozésban is, hogy a tarsadalom megszokason alapul6 gyakorlatiban e
tudatnak nem okoz gondot az igazsagossag-probléma felismerése és az egyes
konfliktusoknak és torténéseknek az igazsigossag szempontjabol vald
besorolasa. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy ismét a sz(ik értelemben vett
igazsagossagra gondolhatunk csak, hiszen mondjuk egy érdekképvisel6nek,
politikusnak vagy gazdasagi lobbystanak korantsem kell kizarélag olyan
érdekeket képviselnie, amit 6 maga az igazsagossag szigora szabalyai és a
kant-i anal6gidban elképzelhet6 1étrehozasi szabalyai alapjan igazsdgosnak
tart. Szép szimbo6lum, hogy maga a Prométeusz-mitosz, ami ,igazsagot”
(egészen pontosan kifejezve: ,igazsagossagot”) szolgaltat az emberiségnek
(hiszen 6t a természet az Onfenntartisnak a tobbi élGlényhez viszonyitva
kevesebb eszkozével ruhazta fel) klasszikus tisztasaggal tartalmazza ezt a
motivumot (ami természetesen a mi kiilonleges érdeklédésiinkben erdsodik
egyaltalan fel). Prométeusz ugyanis egyaltalan nem akar igazsagot (igazsagos-
sagot) szolgaltatni az emberiségnek, hiszen a helyzet szemében olyan egyér-
telmd, hogy nem is valik problémava (s ebben mutathat6 ki a mindennapi
tudatnak az elézGekben jelzett valésagos miikddése és létformaja). O egysze-
rlien segiteni akar Epiméteusznak és egyszerii barati szolgalatot gyakorol a
tiiz ellopdsdval természetesen nem az emberiségnek, hanem Epiméteusznak.'”

9 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe, Bd. X. Szerkesztette Wilhelm
Weischedel. Frankfurt am Main, 1974. 224-226. - Az ezt kifejt6 kanti gondolat-
menet kivételes kvalitdst. Miutdn megvédi a sensus communis-t az esetleges
lebecsiiléstd], a mindenkiben kozds, egyben megbizhatéan egyéni izlésitélet kiala-
kitasat egyszerre vonatkoztatja egy dsszemberi véleményre és arra a lehetéségre,
hogy az 6sszemberi vélemény kialakitasa kozepette modja van idGlegesen azono-
sulni minden egyes ember véleményével is igy mintegy folyamatosan tokéle-
tesiteni az izlés- és igazsagossagi itéletet.

10 Platos Mythen. Szerk. Bernhard Kutzler. Frankfurt am Main - Leipzig, 1997. 16-21.
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Korunkban a totalitaridnus diktataradk gyakorlata, a diktatarak vissza-
térésétsl valo félelem, végs6 kihatdsaikban valamelyest diszkvalifikaltdk a
mindennapi tudat tradicionalisan miikod6 igazsagérzékét. A mindennapi
tudat részben ugyanis képtelen volt ,megakadalyozni” ezeket a diktatarakat,
részben pedig a diktatarak ideolégidi kivételes figyelmet szentelvén a min-
dennapi tudat sajatossaganak és ,megnyerhet6ségének”, nem egy esetben és
atmenetileg sikerrel is csaptak be, illetve instrumentalizaltdk sajat céljaik
érdekében a mindennapi tudat igazsagérzékét. E kétségtelen tények azonban
nem bizonyitjak, hogy a mindennapi tudat szemiinkben perfekcionizmusra
képes miikodése ne lenne helyreéllithaté és e rekonstrualt formaban ne
lenne a demokratikus berendezkedés vagy az emancipativ tarsadalom miiko-
désének Gjra kitiintetett eleme. S ezt nem csak azért gondoljuk igy, mert az
imént kifejtett moédon vélekediink az igazsagérzék perfekcionista képessé-
geirdl, de azért is, mert éppen e képessége miatt az igazsdgossagot a politikai
alrendszert megalapozé és nem egy ebben az alrendszerben funkcionaléd
alap-vonatkoztatast értelmezziik. Marpedig, ha ez igy van, még egy informa-
cios kiépitettségli tomegtarsadalom sem létezhet az igazsagossag e politikat
megalapozo funkcidjanak a mindennapi tudatban perfekten m{ikods integ-
ralasa, felhasznalasa nélkiil. Természetesen a modern funkcionalis rend-
szerek vilagaban a mindennapi tudat e perfekt igazsagérzéke nem minden
esetben taldlja meg az adekvat artikulaciot s természetesen nincs is mindig
ellatva a valdban sziikséges informacidkkal. Mindez természetesen valddi
elkotelezett és emancipalé magatartast ir el§, bizonyos értelemben a fel-
vildgosodas korszerli megfelelésére alapitott viselkedési formékat, amelyek
természetesen napjaink 1j politikai miliGjében pillanatnyilag aligha elképzel-
hetéek. A mindennapi tudat perfekt igazsagérzetének elhanyagolasa a széle-
sebb értelemben vett politikai intézményrendszer oldalardl azonban nem-
csak elvi probléma és a tovabbi fejl6dés idealis feltétele, de égetd gyakorlati
probléma mar a jelenben is. Ebben az Osszefliggésben ugyanis mar lehet
értelmet, s6t, Gj értelmet is adni olyan kozismert és mindenki 4ltal jol meg-
értett folyamatoknak, mint a populizmus vagy a jelenkori politikai dema-
gogia Osszes fajtdja. Mindkét jelensége korunknak (s most e kérdéskorok
gazdag multjara még fut6 emlitést sem tesziink) pontosan azokbol a forra-
sokbol nyeri figyelemreméltd, ha éppen nem egyenesen aggaszt6 befolyasat,
hogy a mindennapi tudat igazsigérzetének a politikai intézményrendszer
részérdl figyelembe nem vett tartalmait célozzdk meg nemcsak a legnagyobb
tudatossaggal, de a rendelkezésiikre all6 legnagyobb tarsadalmi mediatizalt-
sdg csatasorba allitdsaval is. Mindez korantsem azt jelenti, hogy ennek
belat4sa utan jobban ,értsiik” meg a populizmus vagy a politikai demagogia
mas vélfajait. Mindez azt jelenti, hogy ismerjiik fel a populizmus vagy dema-
gogia idGleges vagy megszilardulni latszo ,sikereiben” a politikai intézmény-
rendszer logikajanak és funkcionaldsanak hidnyossagat. Az igazsigérzék e
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politikai integracitja eredendéen demokricia-elméleti kérdés (nemcsak a
trividlis okok miatt, de az igazsagossagnak az 6sszefiiggés mélyén meghtizodo
a politikdt megalapoz6 szerepe miatt is). A populizmus és a kiilonb6z6
formajt mas demagogiak kontextusaban azonban mar nyomban gyakorlati
kérdésként is megjelennek.

A valbdsigos tarsadalmi és teoretikus jelentGségében értett igazsagossag
alapvetGen oszthatatlan. Ezt abban az Osszefliggésben is hangsulyoznunk
kell, hogy az egyes tarsadalmi vagy funkcionlis al- és részrendszerek belsé
sigazsagossaga” még egyes alrendszerek esetleges kiemelked$ fontossaga
ellenére sem jelenhetnek meg az igazsdgossag egész terepeként. Ez a korla-
tozd feltétel az aktudlis diszkusszidban elsésorban Rawls koncepcidjara
vonatkozik, akinek nagy miive a kozelmult diszkussziéjadban mintegy fokusz-
ként foglalta Ossze az igazsagossag-vita legfontosabb elemeit. Nos, Rawls
maga is elismeri Bevezetdjében, hogy jelent6s miive korlatozza az igazsa-
gossag-problematika eredeti dimenzibit, azaz konkrétan az elosztis igazsa-
gossaga (eddigi terminol6gidnk szerint: egy alrendszer belsé igazsagossaga)
nem jellemezheti altalaban Az igazsagossag szférajanak legfontosabb meg-
hatarozottsagait.* Ugy gondoljuk, hogy jelen korunk (s ebben e tanulmany
is) az igazsagossig-diszkusszio egy Gjabb szakaszat jelzi. E szakaszt nemcsak
az jellemzi, hogy nem az amerikai (vagy mas, legfejlettebb tarsadalmak) egy
konkrét korszakbeli (hetvenes-nyolcvanas évek, olyan historiai koordinatak
kozott, mint 1968, a neomarxizmus kihunyisa, majd a neoliberalizmussa
val6é neokonzervativizmus felemelkedése) elosztdsi igazsagossaganak vizsga-
latara tdmaszkodik, hanem globalis, jelenkori és a legaltalanosabb értelem-
ben vett (azaz a politikdt megalapozé) igazsadgossagot tekinti kiindul6pont-
janak. Rawls kérdésfeltevése folott (jollehet relevanciija korabban is csak a
vilag legfejlettebb miliGjére volt érvényes) eljart az id6, maga az elosztis
(mint alrendszer) méara mér feloldédott més, atfogébb alrendszerek miikodé-
sében, amelyek, s ez ismét fontos vizsgilatunk szempontjabdl, egyel6re még
teljesen ki is vonjdk magukat az igazsdgossag kritériumai alapjan elvég-
zendb megmérettetés és leirds alol.

Az igazsagossag legfundamentalisabb modelljei nagy tisztasaggal jelennek
meg mar a probléma filozofiai klasszikusaindl, elsGsorban Arisztotelésznél és
Kantnal (ami természetesen nem jelenti a filozofia vagy a jogtudomény mas
klasszikusainak mellGzését). A leglényegesebb mozzanatoknak e korai leirhat6-
sdga nyomban mutathatja az igazsdgossdg-probléma viszonylagos dllandé-
sagat, feltételezve a tdrsadalmiassag bizonyos jol koriilirhat6 elért szintjét.

11 John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt am Main, 1988. (elsé kiadés:
1971). 22-23.
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Minden specifikus igazsigossag-értelmezés leglényegesebb kettds perspek-
tivija mér Kant leirasiban megjelenik. Meghaladhatatlan pontossaggal talaljuk
meg néla a ,kioszt6” igazsagossag fundamentalis meghatarozasat’2, amihez a
kanti alapokon, ellenfogalomként, a ,kiegyenlité” igazsagossig fogalmat
tennénk hozz4. 3 A kioszt6 igazsagossag azoknak az elveknek és szabalyoknak
a gyljteménye, amelyek segitségével egy allam, tarsadalom vagy méas kozos-
ség meghatarozza a gyakorlatnak azokat az elveit és szabdalyait, amelyek az
egyes aktusokat az igazsagossag szempontjabol mindsitik. A kioszté igazsagos-
sag elbidejii, azaz a konkrét cselekvések eldtt keriil meghatarozasra. A ki-
oszt6 igazsagossag (amely az esetlegesen félrevezets név ellenére sem azonos
a szocidlis igazsdgossag, netan éppen a javak elosztasanak igazsagossagaval,
hiszen ezek, mint Rawls péld4ja nyomén utaltunk erre, egy konkrét alrendszer
bels igazsagossag-problémajaval lennének egyenl6ek). Ugyancsak a dolog
természetébdl adddd Osszefiiggés, hogy a kiosztd igazsagossag elvei idGvel
gyakorlatilag ugyancsak perfektté valtak, s maguk is sajatos rejtett dimenzi6-
ként a megfelel§ aktorok szaméara konkrét nagysagrendeket kitevé moraté-
riumokat frnak eld, amelyek lejarta utan az igazsagossag-kovetelmények be-
nem-tartadsa mar rendszerszertien szankcionalhat6. Az is magatol értetddik,
bar ennek sajat szempontjaink alapjan nem lehet oriilniink, hogy a kioszté
igazsagossag fogalma jelenti a kozvélemény tilnyomé tobbségének tudata-
ban az igazsagossag teljes fogalmat magat, jollehet az igazsadgossag tarsadalmi
létformajat legalabb olyan mértékben hatirozza meg a kiegyenlit6 igazsa-
gossag kérdéskore és jelensége. A kiegyenlit§ igazsagossigban, javaslatunk
szerint, jelenne meg az igazsag-problémaban lényegileg bennerejl konfliktudzus
elem. Az igazsigossag ugyanis joval kevésbé 1étezik a kioszté igazsagossig
pontos és minden szempontbdl tokéletes elGirasainak formajaban, mint a
kiegyenlités, az igazsdgossagot ért sérelem utdlagos felpanaszoldsanak és az
igazsagtalansag allapota utdlagos korrekciéjanak a formajaban. Csalddunk,
ha nyomban sietiink a valasszal és Kleist Kohlhaas Mihalyanak mértéket
veszt§ igazsagkeresésében pusztan a német allapotok valamely sziikségszert
torzitisanak eredményét pillantandnk meg. A német allapotok médiuméan
keresztiil és azoktol el is tekintve, Kohlhaas Mihaly az igazsagossag-proble-
matikanak olyan klasszikusan idealtipikus megjelenit6je, mint Don Giovanni
a kierkegaardi elemzésben az érzéki zsenialitasnak. De a kiegyenlit§ igazsa-
gossag kiemelkedd fontossagat és a kioszt6 igazsagossag formalis és elGidejli

12 FGképp a jelen terminologiat szem el6tt tartva nagyon fontos mozzanat, hogy a
LKiosztd” igazsagossdg semmiképppen sem azonos a ,szocidlis” vagy ,joléti”
igazsagossaggal, a kiosztas fogalma itt a tarsadalmi hozzéférhetGséget altalaban
jelenti, azt, amiben az egyén részesiil.

13 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. Werkausgabe, Band VIII. Szerkesztette
Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main, 1977. S. 412.
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jellegével szembendll6 tartalmi és utoidejii karakterét mi sem emelheti fon-
tosabb4 szemiinkben, mint a post festum jelleg, mégpedig abban a vonatkozas-
ban, hogy az igazsagossag gyakorlatilag éppen az igazsdgossagot utdlag felvet6
és problematizal6 kiegyenlits igazsdgossag formajaban létezik. A kiegyenlits
igazsagossag igy az igazsagossag konkrét létformdja. Ez a felvallalo-tevileges
karakter tevddhet at a tarsadalom intézményesiilésének fejlédésével a bir6i
hatalom ,,igazsdgossaga”-ra, jelenhet meg Justitia kardjanak szimbdélumaban.
A kiegyenlit§ igazsidgossagban az igazsagkeresés vezet6 cselekvésorientalé
motivumma valik. Az igazsagossag keresése és megtalalasa szenvedéllyé valhat,
és ily modon atvezethet a pszichologia, a politikai 1élektan vagy a tarsadalom-
lélektan teriileteire. Hiszen a pszichologiai személyiség, a barhogyan is
elnevezett ego 1élektani szintre is leviszi az 6t ért igazsdgossagbeli sérelmet,
meglehetbsen fiiggetleniil attdl, milyen konkrét tarsadalmi format 6ltott ez a
sérelem, vagy hogy azt Freud éppen ,narcisztikus” sérelemnek, Canetti pedig
a személyiséget ért ,tliszaras™anak vagy ,tovis”-nek nevezi-e. Gondolatmene-
tiinkben természetesen nem akartuk redukdlni az igazsdgossag-problémat a
lélektan sikjara, az igazsagossagi sérelem, illetve az abbo6l kinové kiegyenlité
igazsagossag probléméjanak folytonossdgat azonban mindenképpen jelezni
akartuk. A kiegyenlits igazsigossag cselekvés- és személyiségoriental6 jellegét

2

kival6an érzékelteti David Hume, amikor az erény ,féltékenységé”-r6l beszél.»4

A Kkiegyenlit6 igazsag fogalménak kibontasa Gj oldalrdl vetteti fel az
igazsagérzék korabban mar t6bb oldalrél megvilagitott sajatos problemati-
kajat. Megmutatja, hogy a kiegyenlit§ igazsagossag gyakorlata a tdrsadalmi
létben valéb részvétel meghatarozo feltétele, valosagos condition humaine. Az
ebben vald részvétel, az igazsagossagért vivott alland6 harc az evoltcié
folyaman mintegy trividlisan érthet6 és magyarazhatd alapzatként alakitotta
az igazsdgérzetnek azt a perfekcionizmusat, ami elsé pillanatra és (mint
kimutattuk) a rosszul feltett kérdés hatésara talan varatlannak, netan hihe-
tetlennek tiint. Eppen a kiegyenlit§ igazsagossig kiemelkeds fontossiga
alapjan az igazsagérzék perfekcionizmusinak meglétét egyenesen kiilonallo
szelekcios tényez6ként is célszerli lenne felfognunk, kiilonosen akkor, ha
visszafelé is kovetjiik az igazsagérzék eldzetes evoliiciés formdit az ingerekre
adott megfelel§ nagysigrendli valasz, a megtdmadtatas megfelel§ nagysag-
rendli megvalaszolasa, s altaldban a kihivds-vdlasz-mechanizmusok sziikség-
szerli és szelekcids kényszer alatt 4116 végrehajtasdnak eseteiben. A kihivasra
kényszertien azzal ardnyban Gll6 valasz mar az ,igazsagérzék’-nek a
tarsadalmi lét el6tti megfeleldje.

14 Hume alakja ismét a témaban jelz6 paradoxonhoz vezet. Hobbes-hoz hasonl6an az 6
minimalista kritériumai is szerepelnek az tjkori kioszt6 igazsagossag meghataro-
zasaként.
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Mind a kioszt6, mind a kiegyenlit§ igazsagossag mar nemcsak a tudomény-
elméleti fundamentumok szintjén (mint az igazsdgossag-problematika alta-
laban), de az intézmények szférajaban is politikai relevanciara tesz szert,
mégpedig elsésorban a legitimacié 6sszefliggéseiben. Ahogy a kioszto igazsa-
gossag makulatlan szabélyainak irott vagy iratlan megfogalmazasa szinte
azonos a politikai legitimacié egészével, ugy a kiegyenlits igazsadgossag kor-
rekciés tevékenységének intézményes vagy nem-intézményes lehetségessé
tétele elbb-utébb ugyancsak tényezdjévé vdlik egy tarsadalmi berendez-
kedés politikai legitimaciojanak. Ez egyben tovabb is vezet abba az iranyba,
hogy a kioszt6 és a kiegyenlit6 igazsigossidg voltaképpen csak egymdst
feltételezve, egy valosagos szerkezeti és funkciondlis 6sszefiiggésben létezhet.
Ha a kioszt6 igazsagossag jol van felépitve és (kivételes allapotot eldfel-
tételezve) hibatlanul miikodik, a kiegyenlit§ igazsagossag funkcidira nem is
lenne sziikség. Ha a kioszt6 és kiegyenlit6 igazsagossag harmonikusan miiko-
dik egyiitt, egy tarsadalom az igazsagossig szempontjabol jonak mindsiten-
dé. A kritikai atalakulas alaphelyzete az, amikor a kiegyenlitd igazsagossig
sajat kiizdelme soran és annak legitim kiegészitéseként megprobélja rela-
tivizalni vagy teljesen kikiiszobdlni azt a legitimaci6t, ami a kioszt6 igazsa-
gossag aktuilis hordozdja mogott, annak megalapozasaként all.

Forradalmi a helyzet abban az esetben, amikor a kioszt6 igazsagossag
elveit vagy meg sem fogalmazzdk, vagy a kioszt6 igazsagossag olyan rosszul
miikodik, hogy a kiegyenlit6 igazsagossag funkcioi azt képtelenek korrigalni.
Természetesen ez a megfogalmazas kényszertien tartalmaz valamilyen teore-
tikus valbsagidegenséget, hiszen a kiosztoé igazsdgossag ilyen anomisja
politikai anémia, s egy ilyen fokozatt politikai anémia fennallasakor termé-
szetesen a kiegyenlit§ igazsagossag funkci6éi mar nem is mitkddhetnek.’s

Az igazsagossag dolgozatunkban kozéppontba allitott két alaptipusanak
tovabbi elemzéséhez a fogalompar szélesebb Osszefiiggésekbe valo allitasa
vélik sziikségessé. E fogalompérok egyike az igazsagossag torténeti vagy
szisztematikus, illetve diakrén vagy szinkrén perspektivainak dsszevetése.
Mar most megelGlegezhetjiik, hogy e kettGs fogalmisag egyes perspektivai
ugyan koherens moédon elvalaszthatéak egymastdl az igazsagossag elemzésé-
ben, korantsem véalaszthatéak el egymastol ilyen egyértelmiiséggel azonban
az igazsagossagi reflexiok targyat alkoté tarsadalmi kozegekben és médiu-

15 Hogy az igazsagossag e két fogalom reflexios viszonyara épitett felfogasa és a mai
gyakorlat milyen mélyen fiigg 6ssze a demokraciaelméleti alapozassal, mutathatja
Thomas Hobbes lakonikus megfogalmazasa: ,,...a mindenkinek mindenki ellen
folytatott hadborusagabol kovetkezik az is, hogy semmi sem lehet igazsagtalan”
Thomas Hobbes: Leviathdn. Budapest, 1970. 110.). Az igazsagossag-probléma
sajatossaga, hogy ugyanakkor elGszeretettel vonjak le Hobbes-bdl is az igazsa-
gossag minimalis kovetelményeit.
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mokban. Az igazsagossag ,genealdgiai” dimenzi6i ugyanis korantsem csak
torténeti kérdésfeltevésekben jelentenek érvényes heurisztikai dimenziokat,
a genealogia termékei a jelen szerves (s6t, éppen a genealogiai leszarmazas
ténye miatt gyakorta lathatatlan) Osszetevéi is.

Genealdgiai (a konkrét esetben: szociobiolégiai Gsszefiiggésben) Csanyi
Vilmos viladgos keretbe helyezi az igazsagossag fejlédéstorténeti korvonalait
(...a csoportok kozotti egyezkedési mechanizmusok kiilonb6z§ csapdakba
csaltdk az emberiséget, és a modern tarsadalmak ennek kovetkezményeit
szenvedik...”).16 Az idézet vilagosan érinti a genealogiai eredmények sajatos
létformajat, ezek egyszerre torténetiek, de ugyanakkor a jelen alapjaiban is
kimutathat6é szinkron létezéstik. Csanyi a maga genealdgiai-szociobiologiai
alapzatan sok maés teoria képvisel§inél nagyobb alappal hangsulyozhatja,
hogy az igazsagossag alapelvei konkrét alkufolyamatok eredményei, azaz az
igazsagossag alapjat képez6 alapelvek nem feltétleniil racionélisak (vagy a
legracionalisabbak),”” ami természetesen arra is utal, hogy az igazsadgossag
sajatos targyi szférdja nem illik maradéktalanul sem a diakréon, sem a
szinkron szemléletmodba, hiszen az igazsagossagot megalapoz6 alapelv(ek)
racionalitisa a szociobiologus-etologus szemében (a diakron, genealdgiai
vizsgélat alapjan) nyilvanval6 képtelenség, egy konkrét kozosség aktualis
reprezenticidinak osszefiiggésében pedig majdhogynem kévetelmény.

Az etologia és antropologia magatol értet6dGen él a pozitiv genealdgia
eszkozeivel, szdmara a fejlédéstorténetre vonatkozé pozitiv kutatdsok a
kérdésre adand6 tudomanyos valaszok egyetlen forrasai. Miel6tt tovabb 1ép-
nénk az igazsagossagra vonatkozo geneal6gia egy tovabbi fontos Osszefiiggé-
sének feltarasaban, egyrészt altalanossagban kell megjegyezniink, hogy a
genealdgiai és a szisztematikus, a diakrén és a szinkron, a normativ és az
empirikus szemléletmodok kozott nincsenek elvi prioritdsok, ala- és
folérendelések s ezért az értelmezének bizony valasztania kell, hogy sajat
koherens értelmezését melyik szemléletmddra épiti fel, ami azzal jar, hogy ki
kell aknéznia a sajat szemléletmo6djabol szarmazd heurisztikus elényoket és
érdemben kell tudnia megvalaszolni a t6bbi kiindulopont feldl érkezé legitim
ellenvetéseket és kiegészitéseket. Meg kell e helyiitt jegyezniink azonban azt
is, hogy a genealdgiai és a szisztematikus, a diakron és a szinkron meg-

16 Csanyi Vilmos: Az igazsagossag biolégiai aspektusai. In. Igazsdgossdg. Szerk. Dalos
Rimma és Kiss Endre. Budapest, 1998. (A Friedrich Ebert Alapitvany kiadésa). 69.

17 Ezt a felfogast olyan filoz6fusok is képviselik, akik més oldalr6l ahhoz is ragasz-
kodnak, hogy kell lennie az igazsagossagot megalapoz6 végsG alapelveknek (pl.
von Hayek). Csanyi masodik megjegyzése viszont megfelel a modern igazsigos-
sag-elmélet klasszikus megfogalmazéasainak (,a racionalis egyezség kovetkezmé-
nyei az egyezségi konstrukei6 kialakitasakor” nem ,belathat6éak”. (Uo. 69.)
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kozelitésekbdl szdrmazd értelmezések nem oltjak ki egymast, az igazsa-
gossagrol alkotott felfogasunk nem lehet teljesen koherens, nem felelhet meg
annak, ami egyetlen kiindul6pont koherenci4jabol feltarul.:®

Nietzsche genealégidja a modernségben uralkodé vezet§ értékeket és
magatartasokat egy mind torténetileg, mind pedig szisztematikusan homo-
gén és koherens perspektiva ala rendeli. Az Gjkori értékeket és magatarta-
sokat (igy példaul a lelkiismeretet, 1d. az A moral genealégidja, 11/3 §) ,kés6i
gyiimoles”-nek tekinti. Genealdgiai szempontb6l Nietzsche szdméara a vezetd
értékek és elvardsok eredetileg a tarsadalmi emlékezet-teremtés véres
mechanizmusaibo6l alakultak ki, 1ényegiik (Nietzsche maga is hasznélja ezt a
fogalmat) mnemotechnika. Az emlékezet tarsadalmi (érdemileg persze politi-
poldgiai alapja van: az ember antropolégiai megalapozottsagt ,,feledékeny-
sége”, az egyes pillanatokra szétes6 1étezése. Az ember, eredeti antropologiai
meghatérozasai alapjan, nem ,emlékez6” 1ény, s mint Nietzsche kifejezi, alig
volt az emberiség torténetében borzalmasabb processzus-sorozat, mint
amelynek soran az emlékezésre ,érdemes” tarsadalmi tabukat a tarsadalom
bérébe (nem egyszer sz6 szerinti értelemben) beleégették.

A nyéj-moral mindenesetre alapvetSen j megvilagitisba keriil, mint
hatalmas geneal6giai Orokség, monumentalis félelem-potencial, az igy
értelmezett nyé4j-lét a tarsadalmi és a torténeti félelem létformaja.2c A
teljesség igénye vezet minket annak megjegyzésében, hogy nemcsak a ,,nyaj”,
illetve a ,nyajerkolcs” képzetkore alakul ki a moral genealdgidja e megalapo-
zasakor, de az ,er8s’-ek felfogasa is, akik eredeti és meghataroz6 meghata-
rozésa az az ,elGjog”, hogy ,fiiggetlen”-ek legyenek altalaban az erkolcs, szi-
kebben pedig az igazsagossag vagy a lelkiismeret bels6vé valtoztatott cselekvési
motivacibitol.2r Ebben a felfogdsban nem csodalkozunk azon, hogy minden
moral 1ényege a hosszi kényszer,22 amelyben mind a két elem meghatarozo.
A kényszer elemét a lelkiismeret esetében részletesebben elemeztiik — de
semmivel sem kevésbé fontos a hosszutaviisag elemének kiemelése sem. Ennek
jelentGségét nemcsak a genealoégus Nietzsche érdemeinek méltatasanal kell

18 Erre maga Csanyi is mond példat. (u0.69.)

19 Jenseits von Gut und Bése, § 201.

20 Hatarozottan valdszin(sithetjiik, hogy Bibé Istvan politikai félelem-fogalma érint-
kezik Nietzsche ezen 1tt6r6 kezdeményezésével. Bibo rejtett nietzscheanizmusainak
kutatdsa még ma is a kezdeti stddiumaiban tart, nem felesleges azonban arra
emlékeztetni, hogy idGsebb Bib6 Istvan a két vilaghaboru kozott egy sajatos
felfogast Nietzsche-monogréafia szerzgje.

21 Jenseits von Gut und Boése, §, 29.

22 Jenseits von Gut und Bose, §, 188.
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fellelniink. Sokkal fontosabb ennél az atértékeld, a praktikus és pragmatikus
Nietzsche ebbdl kinovs 4j dilemmaja. Ha az erkolesi attittidok barmelyike,
igy a lelkiismeret is, ennyire hossza tava kijegecesedés eredménye, vajon
milyen esélye lehet a modernség (definicioszertien rovidtav) spontan vagy
éppen akaratlagos folyamatainak ugyanezen attitlidok radikalis megvaltoz-
tatasara. S itt olyan nagysagrendi tényezGkrdl van sz6, mint az emancipacio,
az életreform Gj individualizmusanak spontan erkolcsi sziikségletei vagy
éppen az atértékelS filozoéfus vagy politikus (!) voluntarisztikusan megajité
akarata. A Nietzsche szemében érdemileg méar gyGztes, az emancipacid
csodalatos ugrasan keresztiilment emberiség hatalmas harapofogoba keriil.
Magatartasorientaci6jat és viselkedési mintait hosszitava kényszerek alaki-
tottak ki, ezzel immar manifeszten is 1étezd val6sagos szabadsaganak ténye is
dialektikusan fordul szemben. Ezzel ismét egy 1épéssel kozelebb keriiltiink
Nietzsche sajat, valosigos filozdfiai problematikajahoz (azaz nem ahhoz,
amit mdsok Nietzsche val6sagos probléméjanak tartanak). Valgjaban nem a
mult kényszerei akadalyozzak meg az emancipalt szabadsag kialakitasat. A
konfliktus, a torésvonal tehat mar nem a mult és a jelen, mint elnyomas és
szabadsag kozott htuzodik. Az igazi probléma Nietzsche szdmara ezek utan az,
hogy az immar val6sagos szabadsaggal valo ,€lés” az, ami lehetetlenné valhat
a mult hosszatava kényszereinek hossz felezési ideje miatt.

A genealégiai szédit6 dimenzi6ibol s nem a korai modernség emancipativ
individualizmusabol indul ki tehat Nietzsche a legfontosabb értékek
fogalmanak rekonstrukci¢jakor. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy ezek az
értékek nem a vallasi atélésmintdk hatalmabol kiszabaduld autonémia Gssze-
fliggésében jelennek meg, de — éppen ellenkezéen — mint a homo religiosus
lelkében visszahuzo erd, fék, az egyes értékek jelenbeli érvényének relativi-
zalasa, ezen értékek kizardlagos alapul vételének belsé akadalya.

Figyelniink kell tehat arra, hogy ne keverjiik 6ssze ezeket a mozzanatokat:
a modernség Osszefliggésében legfontosabb értékek problémaja Nietzschénél
mindenekel6tt a genealogikus megkozelités alapjan van kidolgozva. Igy az
erkolestorténetileg egy korabbi korszak reflexi6ja, mint amelyekben a
modern értékek 6nallé problematikaja megjelenhetett.

Napjaink nemzetkozileg is altalanosithaté alapképlete az igazsagossag
szempontjabdl tekintve kivételesnek, ha éppen nem rendkiviilinek mond-
hat6. Nemrégiben, az 1989-es vilagtorténelmi fordulattal egyiittjarva valtak
altalanossd azok a politikai alapelvek, amelyek a kioszt6 igazsidgossag opti-
malis alapelveit megalapozhattdk. Minden eddigi fogalmunk szerint, ugyan-
csak nemzetkozi dimenzidkban is, a kiegyenlits igazsagossag funkcionalasa
eldl is elharult minden szankcionalt akadaly. Eszerint — elvben — mindkét
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dimenzidja az igazsidgossidgnak optimalisan miikodik és miikodhet. Mégis
nemcsak egyre szélesebb korben terjedd tapasztalat, élmény vagy benyomaés,
hogy a viszonyok ,,nem igazsagosak”, de egyre adekvatabban kristalyosodik
ki a jelen viszonyoknak az igazsagossag szempontrendszere szerinti artiku-
lalhatatlansdga. A jelen egyre érettebb politikai és gazdasagi szerkezeteirdl
lepereg az igazsigossag szempontrendszere, de gy, hogy mind a kioszto,
mind pedig a kiegyenlit6 igazsagossag jol van megfogalmazva, legitimitasa
megkérddjelezhetetlen és akadaly nélkiil funkcional. Ez a helyzet minden-
képpen érdemes a teoretikus kutatasra, az igazsdgossag-probléma praktikus
jelentGségét pedig e gondolatmenet utan talan nem kell mar hosszabban
bizonyitani. Hiszen, mint Arisztotelész megfogalmazta, ,nehéz tartésan
ellentétbe allni az igazsagossaggal”.

Ezt a fesziiltséget (ha Aaltalanossidgban és nem kizardlagosan is), de
magyarazhatja az igazsagossag-probléma egy masik alapkettéssége. Jeleztiik,
hogy tobb szerzd és egyben tobb iskola is er6teljesen fellép az igazsagossig
raciondlis vagy univerzalis megalapozasanak még a lehetGsége ellen is.
Ugyanezek mégsem tudtak elképzelni az igazsagossag diszkusszidjat jol
korvonalazhatd, minimalista szamba mend alapelvek kimondasa nélkiil.
Mikozben tehdt az igazsagossag alapelvei minimalistak, a viszonyok igaz-
sagossaganak érzékelése maximalista és nem is lehet mas. Olyan immanens
ellentmondas ez, ami egyrészt lefelé utal, a tarsadalomontologia szférajaba,
masrészt felfelé széles korben tartja mozgasban a tarsadalmi folyamatok
dinamikajat.
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IGAZSAGOSSAG ES TRAGEDIA A POLGARI
TARSADALOMBAN

BARTFAI IMRE

kuszszibban pejorativ jelentéssel megterhelten kapitalizmusnak nevezett

tarsadalmi-gazdasagi formaciot tartja az egyediili talajnak, ahol a
kiteljesedett szabadsag megjelenhet. Ez tehat a legigazsdgosabb tarsadalmi
rendszer, ha agy véljiik, legalabb jogilag és méltésagban egyenl6 esélyekkel
kell az embereknek indulnia a tarsadalmi életben.

A polgéri tarsadalom kifejezés kiemeli, hogy egyenl§ jogokkal rendelkezd,
politikai nyilvanossagra épiilé tarsadalmi rendszerrél van szd, a kés6bbi
skapitalizmus” kifejezés viszont azt emeli ki, hogy mindennek alapja a téke
felhalmozasara, és ezzel az emberi munka elidegenitésére irdnyuld gazdasagi
szerkezet. Azt is mondhatnank két kiilonb6z6 dologrol van sz6. Hogy nem igy
van, annak az a bizonyitéka, hogy polgari tarsadalom t6kés termelés nélkiil
soha sehol nem jott létre.

Amikor polgéari tarsadalomroél beszéliink, egy dolgot nem hagyhatunk
figyelmen kiviil. A kapitalizmus vildggazdasigi rendszer, de a polgari tarsa-
dalom a maga kifejlett formajaban ehhez nem feltétleniil tarsul. Bevezethetik
a parlamentet egy elmaradt tavol-keleti orszagban is, ahol kalasnyikovokkal
jelennek meg a tisztelt hazban, hogy eldontsék a fehér vagy fekete turbano-
sok kapnak-e tobbséget.

A polgari tarsadalom minden pozitiv tartalma elveszne, ha olyan
orszagokra alkalmaznank, ahol persze kapitalizmus van, de az allampolgéri
jogok inkabb latszatot, mint valdsagot jelentenek.

Amikor tehat azt a kérdést teszem fel igazsagos-e a polgari tarsadalom, a
kérdés el6szor arra fog irdnyulni, amit a klasszikus filozéfia annak nevezett, a
fejlett nyugati berendezkedést, mely elGszor Anglidban jelent meg. Nyitva
hagyjuk a kérdést, hogy mi az igazi viszony a kapitalizmus és polgari
tarsadalom kozott. Bar a filozofia politikai elvekhez is vezethet, de szeretném,
ha vizsgalédasomat Ggy kozelitenék meg, hogy egyszert filozéfiai 6nelemzést
latnanak benne.

Tudjuk, hogy Hegel a polgari tarsadalomnak, illetve a marxistak disz-
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II.

Azzal a kozhellyel kezdeném, hogy Hegel szdméara az ember fogalma csak
a polgari tarsadalomban nyerheti el jogat, csak itt keriil a szabadsag kopulaja
az ember fogalmahoz. Mig a gorogok szép szabadsaga mogott rabszolgasig
rejt6zik és ez a poliszok egymas elleni 4daz kiizdelmében felemészti magat,
addig a kereszténységgel kezd6d6 hajnalhasadas rombol6 elvként tor az antik
vildgba. Az igazsdgossag tragédiaként jelenik meg itt, egymast kiolt6 ellen-
tétes erdk kiizdelmeként.

Azt, hogy mi a gorog vildg probléméja, azt provokativ moédon nem Hegel
elemzéseivel, hanem egy nagyon jellemz6 Herbert Marcuse-idézettel szeret-
ném megyvilagitani. Marcuse szerint Platén Theaitétoszdban tanuja lehetiink
annak, hogy a filozéfus a rabszolgat is ravezeti annak belatisara, hogy
vannak olyan igazsagok, amiket nem érint meg az id6 pusztité6 hatalma.r A
rabszolga nem lathatna be az igazsigot, ha lelkében nem volndnak meg az
idedk Gslenyomatai. Az idedk pedig koztudomastilag a J6 idedja felé vezet-
nek, mely az igazsagossag alapja is. Csakhogy a rabszolganak nem all maodja-
ban igazsidgosnak lenni, hiszen mésvalaki tulajdona. Ugyanakkor ontologiai
jellemzgje, hogy lélekkel bir, s ez onmagiban tagadja rabszolga 1étét. S ki
vezeti ri a geometriai Osszefiiggésre?

A rabszolgatarté.

Platdn igazsaga tehat barmily 6rok és altaldnos mégis a rabszolgasag sivar
valosagahoz kotott. A szubjektivitas elve, az, hogy a szellemnek 6nmagat kell
meghatéroznia, Szokratésszel, majd a kereszténységgel jelenik meg. Az Ggy-
nevezett german vilag hivatott Hegel elemzése szerint elhozni a beteljesiilt
szabadsagot. De a kozépkori kereszténységben még szemben all elmélet és
gyakorlat. A szellemi allam, az egyhéz viaskodik a vilagi dllammal. Kettdjiik
harcat a reformaci6 megjelenése oldja meg. A reformacié megsziinteti az
egyhazon beliili hierarchiat és beolvasztja az allamba az egyhéizat. A polgar
lelkiismerete, vilagi kotelességei és céljai nem allnak mar ellentétben
egymassal.

Igy elmondhaté, hogy ,objektivvd lett az igazi kibékités mely az Gllamot
bontakoztatja ki az ész képévé és valésagava™

Hegelrdl tudjuk, hogy mindig az &llamrol beszél, mint a torténelmi
fejlédés céljarol. Ugy tlinik a polgari tarsadalom masodlagos az allamhoz
képest, holott az allam hegeli eszméje olyan fejlédést feltételez, amelyet fel-
foghatunk egyediil a polgari tarsadalom kialakuldsaként. Hegel dllamé&nak

! Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. ford. J6zsa Péter, Kossuth, Bp. 1990. 151.
(Tovabbiakban: Egydimenzi6s ember)

2 G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiado,
Bp. 1971. 363. (A tovabbiakban: Jogfilozofia)
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nyilvanvaléan a polgari tarsadalom talajan kell felépiilnie, és az allamot a
liberalizmus példaul sziikségallamként fogja fel, valami épitményként, mely
csak megkoronaz egy olyan szinte tokéletes tarsadalmi rendszert, amelynek
alig van sziiksége ra. De miért nem elég Hegelnek maga a polgéri tarsadalom,
melyben minden ember méar egytttal polgar is, azaz szabad?

I11.

Lassuk, Hegel hogyan irja le a polgari tarsadalom lényegét. Ez a tarsadalom
kiilonos egyénekbdl, individuumokbol all, akiknek 1éte vonatkozas a mésikra.

Bar az egyén onmaga célja és ,minden egyéb neki semmi3” de azért az
egyén valbsagos létében nagyon is fligg a tobbi egyéntdl. A polgari tarsada-
lom a sziikségletek rendszere, melyben az egyének munkajukkal elégitik ki
sziikségleteiket, s ezaltal masok sziikségleteit.

Az egyén, mint a természeti szlikségszerliség és onkény keveréke a polgari
tarsadalom egyik elve. Az egyénekbdl 4ll6 tarsadalom a természetbdl jové
sziikségletek, és az 6nkény, egyéni esetlegességek kielégitésekor tulajdonkép-
pen altaldnos vonatkozasba 1ép mas egyénekkel. Ez alapvetGen két dolgot
jelent: az egyik az, hogy az egyén nem marad meg elszigetelt 1étében, hanem
gazdasagi alapon tarsadalmi kapcsolatokra kényszeriil, és hozzijarul a
kozjohoz anélkiil, hogy feladna egyéniségét.

Hegel tgy fogalmaz, hogy ebben a rendszerben felszabadul mindaz az
esetlegesség, amivel az egyén rendelkezik, a sziiletés, a képességek esetleges-
sége, és ezt a rendszert a ,beléje vilagito ész kormanyozza”.4 Ezt tulajdon-
képpen Adam Smith optimizmusa.

Hegel kiemeli, hogy a kiilondsség az egyediili mérték, amely a kiilonosség
javat el6mozditja, de csak az altalanosség 4ltal. A polgari tarsadalom, mint a
sziikségletek rendszere egy ilyen ltaldnossag, melyben az egyén elnyeri jogat, de
ugyanakkor korlatozodik az altaldnossag altal. Az egyénnek dontenie kell
sajat magarol, mint ahogy a reformacié dontésre kényszeriti a vallassal val6
kapcsolatdban, megalapozva ezzel szabadsigat. De ugyanakkor az egyén 6n-
magéban az dltaldnossag fenntarto ereje nélkiil igencsak ingatag 1abakon all.

Hegel ugyanis nem 4ll meg a sziikségletek rendszereként felfogott polgari
tarsadalomnal.

Mi jellemz6 ugyanis a polgari tarsadalomra? Az, hogy az egyén kiszakad
természet Osszefiiggéseibdl, de ugyanakkor raszorul a tobbi egyénre. Ez a
»~mindenoldalt fiigg6ség rendszerét”s vonja maga utan egy olyan fiigg6ségét,

3 Jogfilozofia 207.
4 uo.
5 Jogfilozofia 208.
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mar a kozvetlen életsziikségletek tekintetében is, amelyet a torténelem
eleddig nem ismert.

Tehat az egyén szabad és kiilonos, de totlisan fiigg a tobbi egyéntbl. Mivel
az egyénben benne van a természeti sziikségszertiség, és az onkény az
onmeghatarozis mellett, ezért az egyén itt megint kapcsolatba 1ép a mar
meghaladott természetivel, s6t a korlatlan 6nkénnyel is.

A masik jellemzGje a polgéari tarsadalomnak, hogy a munkéra épiil. A
polgéari szubjektum elsGsorban dolgozé szubjektum, 6nmagat munkéja révén
valositja meg. A 1étezés idegenségét és irracionalitasat a szellemi és fizikai
munka gy&zi le, ez vezet be a tarsadalomba és az ontudatot ez emeli arra a
szintre, hogy megérthesse és elfogadhassa a szabadsigot. A munka, mint
Bildung, azaz miivel6dés, a polgar sajatos feladata és onértéke is.

Csakhogy Hegel latta, hogy a gépesités oda vezethet, hogy elttinik az ember,
és helyébe 1ép a gép.® A munkahoz kotott osztaly esetleges nyomorardl beszél. A
munka tehat elidegenedhet, és 6nmegvaldsitas helyett &tmehet 6nelvesztésbe.

A polgari tarsadalom ,,gazdagsaga nem elég ahhoz sem, hogy eltiintesse a
nyomort”.7 Vagy ellatjdk a munkanélkiilieket, akik ezzel megsz{innek tény-
leges polgarok lenni, és parazitakka valnak, vagy pedig munkat adnak nekik,
és ezzel novelik a mar amugy is létez§ taltermelést, ami miatt munka-
nélkiiliek vannak.

Ugyanakkor a bGség is problémat okoz. A vallas, a tarsadalmi konvenciok
ereje nem korlatozza tobbé a szabad egyént. El6fordulhat, hogy a beteljesiilését
a rossz végtelenben keresi. A javak végtelen felhalmozéasaban, a birtoklasban
véli megtalalni sajat céljat. Az egyén legvégss valosagat igy a tarsadalom &ltal
megtermelt, és végtelen sokféleséggé fokozott természeti sziikségletekben leli
meg.

Hegel a szabadsagot mindig szembeszegezte az 6nkénnyel, amely 1ényegi-
leg az embert szétszaggato, identitdsat megsziintet6 6sztonok és hajlamok
egymassal is konfliktusban all6 csapatabol all.

Igy tehat a rossz végtelenség keresése, az 6nkény istenitése az egyén sza-
mara 6nmaganak pusztulasaval egyenld. ,,A polgari tarsadalom a kicsapon-
gas, a nyomor s a mind kett6ben ko6z0s fizikai és erkolesi pusztulds
szinjatékat nyujtia”.8 Ezzel a kor bezarult, az abszolat szabadsag visszatért a
determinalt természetbe.

Hegel egyetlen megoldast 14t arra, hogy a polgari tarsadalom, amely még
csak a szabadsag lehetGsége valodi szabadsagga lehessen, és ez az allam, mint
a polgari tarsadalom felett all6 politikai kozosség, és a rendek, amelyek
szintén meghaladjak a polgarok tisztan gazdasagi érintkezési korét.

6 Jogfilozofia 219.
7 Jogfilozofia 254.
8 Jogfilozofia 209.
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Tudjuk, hogy Marxnl nyitott fiilekre talalt mindaz, ami rosszat Hegel is
meglat a polgari tarsadalomban. Marxnal a polgari tarsadalom az elidegene-
dés és eldologiasodas tarsadalma, épp fejlettségénél fogva. A gazdasagi
viszonyok azok, amelyek elsédlegessé 1épnek a tarsadalmi viszonyok kozt, és
benne a megtagadott természet egyfajta j természetet hoz 1étre.

A huszadik szazadban ezzel Ggy tiinik, a torténelem diadaldtja Gj termé-
szethez vezet. Horkheimer gy irja le a kapitalizmust, mint amiben ,egyik
oldalon anyagi és szellemi tehetetlenség, a méasik oldalon azsiai dinasztidkra
jellemzd vagyonok halmozodnak fel”.9

A polgari egyén végiil szembekeriil azokkal az 6nallo életre kelt tarsadalmi
struktarakkal, amelyeket elszigeteltségében nem lat at, és amelyek a weberi
biirokratizmust hozzak el6. Tokéletes szabadsagidban arvabbnak és erdtle-
nebbnek érzi magat, mint valaha.

Joachim Ritter gy véli, ez az idegenség és ez a rémiilet talan a szabadsag
velejaroja.’o Talan a polgari tarsadalom masodik természetté valasa maga a
szabadsag birodalma. Mindenesetre Hegel hianyolna a legfontosabbat, a
kibékiilést, amely nélkiil talan ez a szabadsidg megall annal az abszolat
rémiiletnél, amit Hegel a jakobinus terror kapcsan jellemez. Ezért van az,
hogy korunkban Habermas nem nyugszik meg ennél a felfogasnal.

IV.

Tudjuk, hogy Hegel az antik polisz konfliktusainak lényegét Antigoné
tragédiajaval tarja fel. Antigoné megsemmisiil, mert olyan erkolesi erék
kiizdelmében vesz részt, amelyek kioltjadk egymast. Mindkettének megvan a
legitimitasa, de csak az ellentmondasok adott, e tarsadalmon beliil felold-
hatatlan alapjan. Ellentétiiket az oldja meg, hogy atmennek egy magasabb
tarsadalmi formaba.

Vajon beszélhetiink e modern Antigonérdl? Van-e a polgari tarsadalom-
nak is szimbolikus h&se? Hiszen ellentmondasok itt is vannak, s6t itt a
legkifejlettebbek.

Erre Herbert Marcuse adja meg a valaszt, felhozva egy Berchtold Brecht
figurat, aki formalisan a harmincéves habora koraban élt, de nagyon aktualis
a nacizmus és a hideghabort koranak realitdsaban is.!* Ha a polgari egyén
egyszerre kell, hogy szembenézzen az elidegenedett tarsadalmi struktarakkal
és az azok altal létrehozott igazsagtalansiggal és rémiilettel, valamint sajat

9 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet (In. Tény, érték, ideolégia. szerk.
Papp Zsolt, Gondolat, Bp. 1976. 43-117.)

10 Joachim Ritter: Szubjektivitas és ipari tarsadalom. (Szubjektivitas. ford. Papp Zoltan,
Atlantisz, Bp. 2007. 57-81.)

11 Herbert Marcuse: Das Permanenz der Kunst. Hanser, Miinchen, 1976.

235



onkényével, mely a rossz végtelenbe vezeti, akkor itt, a polgéri tarsadalom-
ban is lehet tragédia.’2

Kuréazsi mama lanya a tragikus hds, aki megveri a dobot, tudvan tudva,
hogy a zsoldosok, bar a varosba mar nem jutnak be, de § még aldozatul esik
diihiiknek. Marcuse azt sugallja, hogy ez a lany, aki a maga gyenge védtelen
hésiességét szegezi szembe a tarsadalmi eldologiasito struktarak altal terem-
tett eszkozemberek, a zsoldosok instrumentalis brutalitisiaval, nem mas,
mint a modern tarsadalom Antigonéja. Anyja a habort hasznabdl etette, de
6t magat épp ez a személytelen habort 6li meg.

Az a fajta hés 6, akinél mar a maganyos emberi szegiil szembe a racioné-
lisnak alcazott irracionalis Egésszel, a csupasz, az erétlen, a hatalom és igaz-
gatas valaha létezett legfejlettebb és leghatékonyabb gépezeteivel. Itt nem az
istenek moralitasa csap Ossze a polisz erkolesiségével, hanem az egyén az
elidegenedéssel, az érték azzal az értékhiannyal, ami egytttal lehet6vé teszi
sajat 1étét is.

Lehet tehat, hogy az erkolesi tragikum nem oldddik fel a polgari tarsa-
dalomban sem, amely igazsdgosabb, mint az antik varosallam. A nagy
kérdés: vajon feloldodhat-e?

A tragédia csak egy lehetéség. A polgari tarsadalomban a szabadsag olyan
foka jott létre, mely meghaladja — minden ellentmondasa ellenére — a

Ez valb6ban az a tarsadalom, amelyben felszabadulnak a megkdotottségek,
és elméletileg lehet6vé valt az emberi képességek harmonikus kifejlesztése.
Csakhogy a gazdasag dinamikaja, melynek az alapjan ez a tarsadalom All,
ingatag, és a polgari tarsadalom teljes fejlettségében nem terjedt el a vildg
egészében. Aldasai egyelre csak egy nagyon kis teriileten léteznek. A tomeg-
kulttira pedig, mely a magaskultarat hattérba szoritotta, a szoérakoztatis
standardjait pedig folyton csokkentve 1j, bizarr ,abszolGitumma” lesz nem
éppen Humboldt idealjat koveti az emberi képességek és moralitas
harmoénikus kifejlesztésérdl.

A torténelemben szamos egymés melletti lehet6ség 1étezik. Ezek beteljesii-
1ésér6l nem lehetséges biztos tudés, de maguk a lehetéségek szdmos esetben
jol lathatoak.

Igy tehat talan a polgari tarsadalom szabadsaga a joléti tarsadalom valo-
saga lesz, de benne van a lehetGség arra, hogy a ,barbarsdg masodik perié-
dusa” maga legyen ,,a civilizacié fennmaradoé birodalma.” 13

12 Miel6tt félreértésekbe esnénk, a szovjet tarsadalom sem lépett tl az allamkapita-
lizmuson, bar a homo sovieticus nem volt polgar, de mégsem volt fejlettebb szint,
és Marcuse a Szovjet marxizmusban kell6en biralta azt is.

13 Egydimenzios ember 281.
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AZ IGAZSAGOSSAGROL?

TOTH OLIVER ISTVAN

KOVETKEZOKBEN NIETZSCHE AZ ANTIKRISZTUSANAK tovabbgondolidsan

keresztiil, az abban és életmiive mas konyveiben kibontott ,kettds-

tarsadalom” elméletének tovabbfejlesztésével szeretném bizonyitani,
az igazsigossag fogalmanak &ltaldnos meghatdrozasira iranyult kisérletek
hidbavalé voltat. Mindezt azzal a kitétellel, hogy — allitisom szerint — az
igazsagossag kizardlag a tarsadalom részeinek, egyes kisebb kozosségek
paradigmajaban, de nem az egész emberiség egyetemes fogalomkorében
értelmezhet6. Ehhez el6szor Nietzsche Az Antikrisztusdnak rovid attekin-
tését szeretném adni az altalam a késGbbiekben felhasznalt szempontok
alapjan, majd az ebbdl tovabbfejlesztett két paradigmét szeretném meg-
hatarozni, és torténelmi keretbe helyezni. Mindezt azért, hogy Nietzsche a
modernitas ,kialakulasidban” betoltott szerepének bemutatisa utdn megkisé-
reljek a paradigmékbdl szarmazo6 konfliktusra valamilyen megoldést talalni,
és olyan igazsagossagfogalmakat adni, amelyek valamilyen megoldést kinal-
nak az emberiséget tobb mint kétezer-otszaz éve szétfeszits fesziiltségre.

Nietzsche alapvetGen hirom szempontboél kritizalja a kereszténységet:
egyrészt a részvét, masrészt a hamis értékek létrehozasa, harmadrészt a
,csandala-bossza” volta miatt. Ezek koziil az utdbbi kettérdl késébb lesz szo a
kett8s-tarsadalom torténeti attekintésénél, hiszen ezeket én jobbara kritika
nélkiil el tudom fogadni, mig az els6t diskurzus targyava probalom tenni az
esszé utols6 harmadéaban.

Nietzsche alapvet&en két fogalmat hasznal az emberek (emberi 1étmodok)
leirasara, amelyek lényegiiket tekintve az Ubermensch és a csorda kiilonb6z6
szinonimaiként funkcionalnak. Azonban én mégse ezeket a fogalmat hasznal-
nam, ugyanis Nietzsche terminolégidjaban nincs egyértelmien elkiilonitve,
mikor beszél az Ubermensch fogalommal a ,jolsikeriiltekrs]” és mikor a maj-
dani ,kitenyésztend§” ember feletti emberrdl; vagyis nem tiszta, a fogalom
mikor a kortars szellemi nagysagokra és mikor a jov6ben létrejové Gj ember-
tipusra (1étmddra) vonatkozik. Mivel Nietzsche szohasznalatanak atvételével
én tovabb fokozndm ezt a kétértelmiséget, igy az ,individualista” és a

* A Magyar Filozofiai Tarsasdg 2007 Gszén esszépalyazatot irt ki ‘Az igazsdgossag’
cimen kozépiskolas didkok szdmara. Az eredményhirdetésre 2008 juniusaban, a
szegedi Fllozofus DIaktalalkozo (FIDI) keretei kozott kerdilt sor. Az esszépalyazat
nyertese Toth Olivér Istvan, a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé6 Gimnazium
didkja lett. Az esszépalyazat kiirdsanak megfelel6en a nyertes dolgozatot jelen
kotetiinkben kozoljiik.
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»kollektivista” kifejezést hasznalom a jovGben, amelyek mellett a késébbiek-
ben a mésodik értelemben megtartom az Ubermensch kifejezést.

Az individualista kifejezésen a tovabbiakban nagyjabdl azt értem, aki (1)
onmagara iranyul6 filozofiat kovet, (2) igy képes az onreflexiora, (3) és képes
a premisszak nélkiili gondolkodasra.! A kollektivista kifejezésen azt értem,
akit Nietzsche a ,hiv6” illetve ,keresztény” terminologiaval jelolt, vagyis aki
(1) nem 6nmagara iranyul,? (2) onreflexiora jobbara képtelen, vagy ha mégis
(3) akkor azt egy eldre felallitott paradigmaban, gondolatrendszerben teszi.
Ahogyan Nietzsche is kifejti, alapvet&en a kettd létmdd kozott nem lehetséges
a valasztas,3 de a magatartasformak kozott 1étezik valasztas: egy individua-
lista hozhat ilyen-olyan okboél kifoly6lag kollektivista dontést, ahogyan egy
kollektivista is hozhat individualista dontést, de csak a kollektivista paradig-
man beliili, relativ individualizmust értve ezen.

A kovetkez6kben megprobalom bemutatni e két paradigma fejlédését,
kolesonhatésait és kovetkezményeit az emberi torténelemre, hogy ezen keresztiil
bizonyitsam, hogy (1) az individualizmus és a kollektivizmus val6ban 1étezd,
relevans fogalmak torténelmi keretek kozott is, (2) hogy az individualista és a
kollektivista 1étmdd karos, illetve jotékony oldalait megprébaljam bemutatni.

Az emberiség torténelme ott kezdddik, ahol a filozéfia torténete kezdddik,
és ott fog végzédni, ahol a filozofia torténete végzédik. Mindaz, ami ezen
intervallum el6tt és utan tortént és torténni fog, nem tartozik az emberiség,
csupan az emberi faj torténetéhez. Hiszen az ember ember volta abban és
majdnem csak abban fejezédik ki, hogy képes az 6nreflexiéra. Igy amig nem
alakult ki a bolcselet, és miutan mar eltiint az, nem beszélhetiink t6rténe-
lemrdl, emberiségrél, csupan egy faj, az emberi faj evolacids fejlédésérdl.
Azonban mikor kialakult a filozofia, és az ember emberré lett, akkor egy
tisztan individuélis filoz6fia emelkedett ki a torténelem kodébdl. Hiszen bar
a preszokratikusok még a 1étez6 problémaéjaval foglalkoztak, de mindezeket a
vizsgalodasokat, ahogyan a késGbbi filozéfusok is tették, az egyén szempont-
jara levetitett ,receptek” el6allitdsara hasznaltak. Vagyis mindegyik dkori filo-
z6fus arra a kérdésre kereste a valaszt: ,hogyan éljek?”, jhogyan lehetek boldog?”
(hogyan keriilhetek az eudaimonia allapotiba?). Még a sztoikusok is, akik azt

1 Nagyjabol megfelel az Ubermensch nietzschei elsé jelentésének.

2 A hit embere — mindenféle ,,hiv6” sziikségképpen fiiggé ember — olyasvalaki, aki nem
képes arra, hogy 6nmagét tegye meg célla...” - Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az
Antikrisztus. Atok a kereszténységre. Mériabeseny6-Godolls, Attraktor Kiado,
2007. 54 §, kiemelés az eredetiben

3 ,nem all szabadsdgukban az, hogy masodikok legyenek” - Nietzsche, F. W.: Az Anti-
krisztus 57. §; ,senkinek sem all szabadsdgdban az, hogy keresztény legyen...” -
Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 51. §
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tanitottak, hogy minden egy,* és az egyénnek a tarsadalom hasznos részévé
kell valnia, mindezt azzal a céllal tették, hogy az egyén lelki békéjét (azaz
eudaimonidjat) biztositsdk. Ezek a filozofidk teljes mértékben az egyén on-
reflexi6jara, tudatos dontésére, 6nmeghatarozé valasztasara épiiltek, hiszen
a sok felkinalt ,boldogsagformula” koziil kellett kivalasztania az illet6nek a
megfelel6t, amely neki a legjobban megfelel. Erre vonatkozott a delphoi
josda ma mar kozhelyszamba mend felirata: ,ismerd meg 6nmagad”.s

Azonban ebbe az Onreflexiv viligba meteorként csap6dott be egy keleti
béles alakja: a Nazéareti Jézus. O volt az, aki — els6ként a nyugati gondol-
kodas torténetében — végrehajtott egy, utdna sokszor megismételt, vagy
megismételni probalt ,radikalis fordulatot”, mely az egész Okori vilagot
kollektivista irdnyba forditotta, ahonnan megkédzelit6leg ezerhdromszaz évig
nem, és mind ez idaig eredményesen soha nem tudott kitérni. Mert mit tett
Jézus? Felismerte, hogy a kollektivista emberek tomegei képtelenek a gorog
filozofiak befogadasara, nem képesek onmaguk megismerésére, és igy ebben
a paradigmaban a teljes életre se. Igy Jézus Gj paradigmat allitott fel a ro-
maiak katonadllamanak terhét visel6 elnyomott népek és osztalyok szamara.6
0, egyfajta korai Schopenhauerként és Kierkegaard-ként felismerte, hogy az
élet a maga valdjaban (,a halalhoz vald 1ét”) elviselhetetlen terhet r6 az
emberek nagy tomegeire (,szorongas”), a kollektivistakra, és azt egymaguk-
ban elviselni képtelenek, igy vagy Osszeroppannak alatta,” vagy valamilyen
oncsalasba kénytelenek menekiilni. Ezt az ,0ncsalast”, a mindennapi élet
gyogyszerét probalta megadni nekik Jézus,® mint lathaté még teljes mérték-
ben az individualista paradigman beliil mozogva, hiszen a cél a nagyobb
tomegek egyéni boldogsaga (edaimonidja) volt. De a rendszer, amit 1étre-
hozott: elszabadult.

Hiszen mi volt ez a rendszer valgjaban? Hamis konstrukciok altali ,élet-
cél” biztositdsa minden ember szamara. Ez az, amit Nietzsche is kifejt Az
Antikrisztusban: azaltal, hogy az élet értelmét az életen kiviilre helyezte, és
létrehozott olyan fogalmakat, mint a ,hit”, ,remény” és ,szeretet”: az életet

4 ,a vilag mint egyetlen élGlény, egyetlen anyag, egyetlen lélek” - Marcus Aurelius:
Elmélkedései. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1974. 48.

5 Az individualizmus és kollektivizmus fogalompar nem egyezik meg, s6t, nem is
azonos paradigmiban mozog, mint a Nietzsche altal A tragédia sziiletésében
kifejtett dioniiszoszi és apolléi — amelyek mellesleg megfeleltetheték a freudi
felettes-énnek (Uber-ich) és Oszton-énnek (Es) —, am amelyek — Freud &ltal
részletesen elemzett — kdlesonhatasaival jol leirhatoak egyes az emberi viselkedés
és bolcselet olyan mozgatorugdi, amelyek teljesen fiiggetlenek az itt elemzett
dichotémiétdl; antagonizmustol.

6 ,Reményt és jovst adok nektek!” - Jeremias (29, 11)

7 Ahogyan teszi azt sok individualista is. 1d.: Pi (1998, R.: Darren Aronofsky)

8 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 29-30. §
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megfosztotta valodi jelentGségétSl. Hiszen ett6l kezdve az embereknek nem
kellett elviselniiik az élet nyomaszté valdsagat, ha mindent megadassal és
beletor6déssel fogadtak, akkor egyrészt a lehet6 legkevesebbet artottak a
kornyezetiiknek, masrészt abban a boldogité hitben éltek, hogy van értelme
az életiiknek, megkapjak jutalmukat a tdlviligon. Elesen fogalmazva ez azt
jelenti, hogy Oonmagukat a schopenhaueri ,életakaratot elutasit6” halél-
stratégian keresztiil de facto kioltjak, él6halotti 1étmoddal megvéasaroljak a
boldogsagot: innen a megvaltas: a Megvaltd visszavezeti a Fold népeit a
paradicsomba, a boldog tudatlansag allapotaba.?

Nem kételkedhetiink benne, hogy a torténelmi Jézus ezt a megoldést a jo
szandéktol vezérelve nytjtotta az embereknek. S6t: abban sem kételkedhe-
tiink, hogy ez a valasz rossz valasz volt, ha a gondolkodés torténetére vetitve
vizsgéljuk hatasait; hiszen igaz ugyan, hogy kulcsot adott a boldogsag eléré-
séhez, méghozza nagy méretekben (az utilitaristdknak igy nyilvan tetszik ez a
megoldas), de cserébe az emberiség torténelmét az allati 1étbe val6 vissza-
hanyatlas palyajara allitotta. Hiszen ennek az ,életstratégidnak” a tomeges
alkalmazasa, és az egyhaz, amelyet a tanitvinyok létrehoztak, olyan ,,mellék-
hatasokkal” jart, amelyek orokre megvaltoztattdk mind az emberiség, mind
az egyes emberek torténelmét.

Ahogyan Nietzsche is irta, egyfajta ,életvesztéssel” jart ez a filozofia.x°
Vitara adhat okot, hogy ez filozéfidnak neveztetik. Az élGhalotti 1étmod sok
minden, de nem onreflexi6. Am meg kell jegyezni, hogy Jézus részérél, aki
vallasalapitoként hivatalbol kinyilatkoztatott kész rendszert adott,* ez egy
filozo6fiailag teljesen korrektiil végiggondolt rendszer volt, csupan a koveték
birkanyéja az, amely ezt a totalis alvajarassa valtoztatta.’2 Mésrészr6l nincsen
kizarva a kollektivista filozofia, amely azonban nem 6nmagéara iranyult, nem
premissza nélkiili stb.; vagyis pszeudo-filozofia: van ugyan mogotte egy gondo-
lat, de alapjait tekintve nem emberi, nem emberhez mélt6,3 nem tekinthet6
igazi filoz6fianak, de gondolatoknak igen. Tehat mikor itt azt irom ,ez a
filozofia”, akkor egyrészt Jézus filozofidjara gondolok — amely 6nmaga jogan
teljes jogu filozofia —, masrészt abban a koznapi értelemben hasznalom, hogy
sviselkedés”, ,stratégia”, ,életfelfogis”, mint ahogyan azt szoktuk mondani,
amikor valaki atszalad piros ldampanal az titon, hogy ,ezzel a filozéfidval nem
viszi sokra”. Ami azonban az életvesztésnél is stlyosabb kovetkezmény, és
amely részben elkeriilte Nietzsche figyelmét: a korai kereszténység létre-

9 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 33-35. §

10 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 43. §

1 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 57. §

12 1d.: ,,Az eleveneknek megvannak az alvajaréi, ahogyan a halottaknak is” - Rescue
Dawn (2006. R.: Wim Wenders)

13 1d.: Kant, Rousseau stb. - Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 10-11 §
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hozott egy mozgalmat, a kereszténység mozgalméat, amely szent feladatdnak
tekintette az evangélium eljuttatasat minden emberhez. Ez a mozgalom jelleg
Gjra és Gjra megujuld hullaimokban, de legintenzivebben a kereszténység
korai szakaszaban, amikor még az egyhaz az Utolsé Itéletre mint hamarost
bekovetkez6 eseményre tekintett, egy eszkatologikus idéfelfogast adott az
embereknek: gy érezték, a torténelem lezarul, és valami egészen 1ij jon el,
amelyért itt és most lehet tenni: most a torténelem fordul6pontjan minden
egyénnek beleszo6lasa van a torténelem menetébe.

Ezzel létrehoztak egy fiktiv 1étezét, a ,katolikus (vagyis egyetemes) anya-
szentegyhazat”, amely a késGbbi nemzetek és osztilyok mintajara, mint egy
egységes, organikus egész funkcionélt. Ez harom fontos kovetkezménnyel
jart az egyének 1étmodjara: egyrészt a tomegeket fanatizalta, masrészt atomi-
zalta, harmadrészt alternativ értékrendet (val6sagot) teremtett. Fanatizélta a
tomegeket, hiszen azt hirdette, hogy kizardlag azok latjak helyesen a vilagot,
akik egyiitt gondolkodnak,4 és mindenki mas téved. igy egy éles elkiiloniilést
hozott 1étre azok kozott, akik a k6zosség (egységes 1étez6) részei, és mindenki
mas kozott, a ,,pozitiv”, ,progressziv” és a ,negativ”, ,retrograd” er6k; a jo és a
rossz, Krisztus és Antikrisztus kozott. Atomizalta a tarsadalmat, hiszen a
nagy célt csak az embernél nagyobb létezd, test's érhette el, igy mindenben a
Lszervezettel” kellett dolgozni, hogy a gonosz eréi legydzettethessenek. Igy tehat
a korabbi egyének kozti kommunikaciot felvaltotta az egyén és a szervezet
kozti kommunikacioé: a problémaék elintézése, az iigyek intézése, a mindennapi
élet egy tekintélyelvi hierarchiaba tagozodott be, ahol a tekintélyt a szervezet
reprezenticidja adta, hiszen ezek a méltdsagok az egyhaz helytartéi voltak
valamekkora teriileten. Alternativ értékrendet hozott létre, hiszen a keresz-
ténység teljesen 1j értékeket hozott be a koztudatba:1¢ addig minden filoz6fus
megegyezett nagyjabol bizonyos alapigazsagokban, isteni/természeti torvé-
nyekben, amelyeket beldtassal vitan feliil allonak tekintettek.’? Azonban jott
a kereszténység, és létrehozott egy olyan értékrendet, amiben minden addigi
érték mintegy visszajara fordult: ami eddig hdsies tett volt, az most b{in, ami
eddig biin, az most erény: egy 4j logikat hozott, amely az embereket egyfajta
scsandala-sunyisigra” késztette, hiszen azt kellett latniuk, hogy semmi sem
biztos, aki egyik nap gonosztevd, az a masik nap szent, aki egyik nap hés — a
mésik nap az Antikrisztus. Es mire volt j6 mindez? Arra, hogy azoknak, akik

14 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 32. §, 52-54. §

151d.: Jézus-teste

16 Nietzschei terminolégiaval ,minden érték atértékelését” hajtotta végre, csak nem
ugy, ahogy § szerette volna.

17 PL.: négy f6 erény, transzcendens jelenléte az emberek életében, az ember tisztelete,
a rabszolgasag magatol értet6dd intézménye, a vilig megismerhet§ségének egyet-
len kizardlagos tudomanyos ttja, sors létezése stb.
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a vilagban nem értek el semmit, és akik szdméara a vilag csak fijdalmat és
szenvedést tartogatott, a vesztesek és kozépszerieck szamara ,menekiilési
utat” nyujtott: a kozosség értékformalasidban a legfontosabb szempontot a
kozosséghez tartozas jelentette; aki belépett a kozosségbe és kritikatlanul
elfogadta annak értékeit, azt a k6zosség kritikatlanul elfogadta.'8

Az ez utani torténelem gyakorlatilag nem 4ll masbol, mint a kollektivista
1étmo6d hoditasabol és radikalizalodasabol. Hiszen mi mas a lovagi ember-
eszmény, mint a kollektivizmus egyik forméja? A lovag, egyediil (atomizacid)
kiizd a joért (fanatizmus) — legyen az a sarkany elpusztitasa, a kereszténység
terjesztése, a gyengék védelme stb. —, szerelméért epekedik az ablaka alatt, és
énekel neki (életvesztés), amelyért elnyeri mélt6 jutalmat akar az imadott
holgy kenddjének, akar egy hési ének és nem muld hirnév, akar az iidvosség
formajaban (alternativ értékrend). Ez ellen az életbdl kiszakadt foldi
siralomvolgy ellen lazadt fel a reneszénsz, amely val6jaban nem maga a hit és
az aszketizmus ellen lazadt fel, mint azt Nietzsche irja,’9 hanem az ellen a
felfogas ellen, hogy az élet értelme valami magasztosabb joban lenne kere-
sendd. A XIV. szdzad dekadenciija a reneszanszban oltott testet, Machiavelli
és Pico della Mirandola reneszansza ez, amely egyrészr6l nem akar a fentebb
#J0ért”, az .erényért”, az ,idvosségért” harcolni, hanem az életet veszi
alapnak, masrészrél nem kér a fanatizmusboél és a kérlelhetetlenségb6l: nem
stesteket” lat, hanem egyéneket, nem egyhézakat, hanem embereket, nem ,,j6-
kat” és ,rosszakat”, hanem esenddket.2° Ezt a fordulatot — ahogyan Nietzsche
is irja — meghitsitotta a reformaci6 — amely — ahogyan Erik von Kuehnelt-
Leddihn irja az Szabadsag vagy egyenldség??! cimi konyvében — ugyanazt a
mintat, sablont kovette, amelyet késGbb a belble taplalkozé fasizmus.

Ami ez utan kovetkezett az, ami igazan kozveszélyessé tette a kollektiviz-
must: szekularizalodott, amelyet a késébbi korok a felvilagosodas jelzével
illettek, amelynél kevés hazugabb elnevezést ismer a torténelem. Ekkor
ugyanis a mar meglévé kollektivista értékrend aldl ,kirantottak” azt, ami a
Megvalt6 lizenetébdl még megmaradt; a hit — remény — szeretet hdrmasabdl
csupan a hit, a legveszélyesebb maradt. Vagyis mar elviekben se maradt meg
a kozosségen kiviiliek szeretete, a tolerancia és a megértés, mar elviekben se
maradt meg a remény a jov6ben, az isteni gondviselésben, az embertG6l
fiiggetlen eseményben (Utols6 Itélet), hanem kiméletlen és emberi tevé-
kenység altal elérhet§ jovOképet alkottak.22 Ekkor Kant, Rousseau és a

18 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 43. §

19 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 61. §

20 ]d.: II. Frigyes alakja — Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 60. §

21 Kuenhelt-Leddihn, Erik von: Liberty or Equality? Front Royal, Virginia, Christen-
dom Press, 1993.

22 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 11. §
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tobbiek olyan értékrendet alakitottak ki, amely 1793-ban kulminalt, és amely
egyenesen vezetett a szekularis nemzetallam nemzetvallason alapul6 tébolya-
hoz; a Felsébb Lény kultuszahoz, a haza oltardhoz, az arisztokratdk koncep-
ciés pereihez, ,A koéztarsasagnak nincs sziiksége sem tudésokra, sem
vegyészekre23 mentalitashoz, a francia hadiizenethez és Vendée-hez. Ez az
értékrend, amely fogja a kereszténységet, eltavolitja Istent, beteszi a helyére
a ,kozj6” fogalmat, elveti az egyhazat, és beteszi a helyére az allamappa-
ratust: egyszoval a szekularizalt egyhdz a nemzetallam lesz. A kollektivista
1étmod legszebb megvalosulasa: biirokracia (atomizalodas), nemzeti 1ét
(életvesztés),24 nacionalista vilagszemlélet (alternativ értékrend).25

A népek tavasza utan, amely tulajdonképpen a Nagy Francia Forradalom
utdrezgésének is tekinthet§, az emberek kezdtek egyfajta kidbrandultsag-
érzetet érezni, amit sokan sokféleképpen hivnak, Nietzsche példaul déca-
dence-nek, én pedig modernitasnak. Ez valgjaban annak a kovetkezménye
volt, hogy a felettes-én — vagy az apolldi — drasztikusan megvaltozott, és mig
addig osszeegyeztethet§ volt az 6szton-énnel — a dioniiszoszival —, addig a
kollektivizmussal annak ellentétévé valt — vildgméretd neurézist, a moder-
nitast okozva. Ez lehetGséget teremtett volna arra, hogy kilabaljunk a kollek-
tivizmus mocsarabol, ahogyan Kierkegaard is ramutatott az egyhéz elleni
heves tdmadaséval, és a valasztas, a valasztason keresztiili 6nmeghatarozés
fontossaganak hangsulyozasaval. Ez volt az a pont, ahol a reneszansz utan
ismét az egyénre terel6dott a figyelem, ezért ha Nietzsche a ,modern kor
Jézusa” — mar pedig reményeim szerint a kés@bbiekben sikeriil e mellett
érvelnem —, akkor Kierkegaard a ,modern kor Keresztel6 Szent Janosa”.
Hiszen nagyjabdl minden fontos problémét felvetett, amellyel Nietzsche a
késébbiekben foglalkozott, de ezeket nagyjabol megvalaszolatlanul hagyta,
hiszen a végs6 megoldast a vallasos stddiumban talalta meg, ami nem jelent
mast, mint a Megvalté atjahoz, a kollektivizmushoz valé visszatalalas, csupan
immar egy tudatos Gt utan. Mind az etikai, mind a vallasos staddium kollek-
tivista 1étmddot feltételez: egyik se 6nmagara iranyult, s6t, a kett§ egymas
felett 4ll6 volta jol példazza a modernitas hatasat: mig az etikai stidiumban
még nyilt sisakkal a kozosségre iranyul az egyén, addig a vallasos stadiumban
mar a modernizacié (kollektivizmus) hatasaként elveszett az eredeti kozos-
ségi szellem, és a ,mellékhatasok” kovetkeztében szélsGségesen atomizald-
dott formulat hoz létre, ahol nem csak hogy minden ilyen stadiumu kizaroélag
Istennel tart fenn valamire vald kapcsolatot, de az 6 dontéseit kritika nélkiil
elfogadja. Eppen ez a modernizmus Janus-arca: itt az egyén egyediil 41l Isten

23 Marczali Henrik: Nagy Képes Vilagtorténet. Budapest, Franklin Tarsulat, Révai
Testvérek, é. n. 420.

241d: Victor Hugo: A nyomorultak Enjolras alakja.

25]d.: Saint-Exupéry, Antoine de: A kis herceg torok csillagisza.
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el6tt, és azaltal, hogy amit Isten ,parancsol” azt feltétel nélkiil koveti; agy
irdnyul a kozosségre, hogy kozben onmagéara tekint. Hiszen Isten akaratanak
hordozéi: a profétak és egyhazatydk mi més célt tiiztek ki maguk elé, mint az
emberiség iidvének szolgalata Isten nevében? De honnan tudtak, hogy mit
mond Isten, ha nem 6nmagukbdl/6nmagukt6l? Ugyanez jelenik meg a
modernitisra adott valasz modernizmusban is, ahol sajat értékeinket (intui-
cidinkat) a kozosségre vetitve érjiik el a kollektivizmus olyan atomizal6dott
fokat, hogy mar a kozosségi magatartas szikraja se lelhet§ fel. Kierkegaard-
nél tehat teljes mértékben hidnyzik az individualitas, csupan harom receptet
ad a meglévd problémdk felismerése utan az ,€lhet6” kollektivizmusra.

Kierkegaard 4ltal megkezdett Gton indult tovabb Nietzsche, a ,modern kor
Jézusa”, akinek életmiive kisérteties hasonl6sagot mutat Az Antikrisztusban
felvazolt Megvalto-képpel: egész életmiive a kollektivizmus, és az éaltala
elGidézett modernités elleni harc része, és életmiivének nagy részét az utédok
betagoltak a kollektivista hagyoményba. Hiszen hidba bijtunk ki mindannyi-
an Nietzsche koponyege al6l, mégis, a kollektivizmus éppen az § gondolatai-
bol kapott Gj erdére, az 6 nevében probaltak lekiizdeni kollektivizmussal a
modernitast, ami a posztmodern kor t6bbszorosen is tudathasadasos tarsa-
dalmahoz vezetett, hiszen a ,baj” forrasaval probaltak a bajt magat kezelni.
Mert a kollektivizmus volt az, ami a fenn elemzett ,mellékhatasai” miatt a
tarsadalmat a modernitasba sodorta: a kollektivizmus okozta a ,torténelem
vége” életérzést, az elidegenedést (atomizalodas), az élet értelmetlenségének
érzetét (életvesztés), a fragmentalodas érzését (alternativ értékrendek
tomegeinek jelentkezése) stb..26 Ez volt az, amit Nietzsche a décadence fogal-
maban karhoztatott: a hatéarozatlan, elbizonytalanodott, ugyanakkor élni
akar6 embert, az ,utols6 embert”.

Erre a probléméara Nietzsche adott egy szélsGségesen individualista valaszt,
az Ubermensch vélaszat, a fejlettebb, a ,,hyperboreiosz” valaszat a csiirhével
szemben, akik csak az ember feletti ember kiszolgal6i. Mi értjiik Nietzschét,
tudjuk, mi vezette ezekre a gondolatokra, és megvan benniik a raci6. De a
kortarsak koziil alig voltak, akik szintén megértették. O tisztaban is volt ezzel,
nem véletleniil hangsilyozta gondolatai korszer(itlenségét. Azonban ahogyan
Az Antikrisztus tanitvanyai azzi valtoztatjak az evangéliumot, amit 6k fel-
fogtak beldle, tgy a kollektivista ideolégusok is ugy alakitottak Nietzsche
gondolatait, hogy azt a maguk szaja ize szerint olvashassik. Igy sziiletett meg
minden nagyobb ,modern”27 gondolatrendszer Nietzsche 6rokében.

Végezetiil: mi tehat a helyzet az igazsag kérdésével? Nietzsche radikalisan
szocial-darwinista valasza lenne a megoldas? Nietzsche valasza a végsé

26 1d.: Griffin, Roger: Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under
Mussolini and Hitler. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007.
27 kb. 1914-1968., az els§ vilaghabort nagy tarsadalmi atalakulasaitol a posztmodernig.
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igazsag? Szdmomra nem. Nietzsche bizonyos szempontbdl maga se tudott
szabadulni a kollektivizmus csapd4jabol: programadé lendiilete azonos a
felvildgosodas profétainak lendiiletével, mindannyian egy 1j vilagot akarnak
felépiteni, és implicite mindannyian ,nagyban” gondolkodnak: az Uber-
mensch-csiirhe ellentét legalabb annyira inhumanus (a humanizmus 'ember-
kozpontisag' jelentésében), mint a kereszténység hivé-hitetlen, a naciona-
lizmus mi-6k, a nécizmus arjak-egyéb ellentétei. A ,magasabb rendtiek”
(akarmit is jelentsen az) diktattraja helotizmushoz, elnyomashoz, eugenika-
hoz vezet. Ezek a maga logik4jan beliil is igazsigtalan kovetkezmények, mint
az Manu torvénykonyvérdl irottakbdl is kideriil, ahol részletesen kifejti, hogy
az uralkodo6 kaszté a josag elGjoga. Hiszen ,a jésdg csak az 6 esetiikben nem
gyengeség”,28 ami a konyv elején adott josagdefinicibval — mindaz, ami az
emberben noveli a hatalom érzését, hatalom akarasat, noveli magat a
hatalmat™9 — értelmetlen, hiszen ez a fajta josag senkinél nem gyengeség,
viszont ha a hagyoméanyos értelemben vett josagot hasznalja, azzal ellent
mond 6nmaganak (mint oly sok mas helyen is). Hogyan lehet tehat igazsagot
szolgéltatni ebben a kérdésben? Hogyan lehet individualista és kollektivista
igazsagossadg formulat adni, illetSleg lehet-e olyat, amely mind a kett6
esetében igaz?

A kérdés nehéz, hiszen a kollektivizmus — ellentétben az individualizmus-
sal — nem egy passziv létmod: olyat még senki nem latott, hogy valakit
rakényszerittettek volna az onreflexiora, de olyat igen, hogy valakit ,megtor-
tek”. Ha megnézziik A vadkacsat, akkor se azt latjuk, hogy Gregers rakény-
szeriti a gondolkodast az Ekdal csalddra, hanem olyan helyzetbe hozza Sket,
ahol a kollektivista gondolkodés cs6d6t mond. Megpréobalja raébreszteni ket
etikajuk képmutat6 voltara, de valgjaban csak Gj elemekkel gazdagitja az 6
kollektivista értékrendjliket. Mikor Hjalmar megtudja, hogy felesége az oreg
Werle szeretfje volt, akkor minden onreflexié nélkiil eltaszitja magatol.
Ahogyan gyermeke is, mikor sziven 16vi magat, nem azért teszi azt, mert azt
hiszi, hogy az apja 6t nem szereti, hanem azért mert nem képes feldolgozni
azt a szitudciot, hogy az apa nem szereti a lanyat: ha lenne benne egy
cseppnyi onreflexi6, azonnal atlatné, hogy nem § az, akit az apja nem szeret.
Természetesen mivel Ibsen megrogzott pesszimista (schopenhaueri értelem-
ben), igy a jo karakter itt Hedvig és Gregers az Antikrisztus.3° Es valoban,
Gregers pontosan azokkal az értékekkel érkezik, amelyeket Nietzsche
képvisel, a drama tétje éppen az, hogy ezeket az értékeket nem lehet sikerrel
alkalmazni — kollektivista alapon: masokra raeréltetve azt. Relling doktor
hires rezonéri mondatdban fogalmazza meg azt, hogy az individualista

28 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 57. §
29 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus — 2. §
30 v6.: Wass Albert: Az Antikrisztus és a pasztorok. Pomaz, Krater Kiadd, 2003.
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1étmo6d akkora teher, hogy az 4tlag-ember azt elviselni képtelen. Ugyanakkor
Ibsen pesszimista kovetkeztetésében mindenki kollektivista: Gregers ugyan-
ugy élet-hazugsagban él, ahogyan Hjalmar.

Mit kellett volna tehit tennie egy igazi, individualista Gregers-nek?
Hiszen ha elfogadja apja ajanlatat, akkor el kell fogadnia a kollektivista
értékrendet is, nyarspolgari kozépszertiségben kell leélnie napjait. Es ebben
rejlik a kollektivizmus veszélyes volta: a kollektivizmus terjeszkedése egy
olyan erd, amellyel igazsagossagelméletiink felépitésekkor szdmolnunk kell,
és amelyet igen talal6an jellemezett Nietzsche a csandala-bossza kifejezéssel,
és mindazzal, amit ezen értett.3! Ugyanakkor véleményem szerint a kollek-
tivizmus egyszer(i masodrendd létez&vé mindsitése inhumanus.

Hiszen ez egy dontés kérdése, amelyet soha racionélis alapon eldonteni
nem lehet. Nietzsche jogosan mondja azt, hogy a kollektivizmus az emberiség
egy alacsonyabb szintje, amely nem lehet relevans a magasabb szintliekhez
képest. En azonban azt gondolom, hogy az ember, akirmilyen is az: érték.
fgy olyan igazsigossagot nem tartok, nem tarthatok igazsagosnak, amely az
emberiség 99%-4t csupan ,zsakmanyallatnak” tartja. Es azért nem, mert nem
gondolom, hogy ez egy emberhez mélté vélasztas volna. Hiszen, ahogyan
Schopenhauer irja A halalrél cimi esszéjében: ,a szabadsag valgjaban a
létezésben és nem a cselekvésben van.”

Az ember tehat igazdbol nem cselekedeteiben, hanem létezésében fejezi ki
Onmagat, tudja magit meghatérozni, van szabadsaga arra, hogy vélasszon.
Azonban nem gondolom, hogy az egy emberhez mélt6 1étmdd volna, hogy
embereket semmibe vesziink. Vagyis egyfajta — Nietzschét6l merében idegen
— sztoicizmussal oldandm az & brutalis Ubermenschét. Alapoznam ezt arra,
hogy az individualista el6tt két 1t 4ll: az egyik a kisérlet arra, hogy egy maga-
sabb szintre emelkedjék, hogy a valédi, méasodik értelemben vett Uber-
mensch szintjét elérje, elérje azt a 1étmodot, amelyben sikeresen feliilemelke-
dik az individualista-kollektivista dichotoémién, és egy 0j filozofiai diskurzust
képes megnyitni, és kivezeti valamilyen moédon az emberiséget abbdl a
devalval6dasbol, amelybe belekeriilt. A masik at valaszthatd, vagy egyenes
kovetkezménye lehet a kisérlet bukasanak: a visszasiillyedés az allati 1ét-
szintre, a kollektivizmusba, és a bukas. A kollektivizmus elleni harc azonban
nem egy opcio, hiszen ez nem csak embertelen, de értelmetlen is: mivel a két
1étmod (de nem a magatartasforma, ami a dontés kérdése) sziiletés kérdése,
igy nincs értelme ellene kiizdeni, és mer6ben igazsigtalan, tekintve, hogy
onhibajukon kiviil keriiltek az emberek ebbe vagy abba a kategdridba — ha
azonban az individualista mégis megpréobalja: sorsa a bukéas, mert kollek-
tivistakkal harcolva kénytelen azok szintjére siillyedni.

31 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 5-8. §, 43-44. §, 58-60. §
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Osszességében tehat mi az igazsigossag? Ilyen jelenleg nem létezik.
Hiszen a kollektivizmus szdméra mindaz igazsagos, ami a kozépszeriiséget és
az életvesztést erdsiti, a kollektivizmus igazsagossaga a Szép 1jj vilag, hiszen
szamukra egy alapveté emberi jog, az élethez val6 jog implikalja a hazug-
saghoz, a hazugsagban val6 élethez val6 jogot. Ez a jog azonban az individua-
listanak biintetés, haldlos méreg, amely lassan elpusztitja. Az individualista
szamara az igazsagossag az egyéni fejlédéshez, az igazsdghoz vald jog. Az
individualista szdmara minden, ami személyiségét, 6t magat, akaratat korla-
tozza: a legszorny(ibb zsarnoksag. Ezért van igaza Max Stirnernek és Spino-
zanak, Nietzschének és Rousseau-nak egyszerre, ugyanakkor egyiknek se.
Dontés kérdése, hogy mit tekintiink fontosabbnak: a tomegek boldogsagat,
vagy a kevesek kivalosagat; én az utébbira szavazom; — megszoritasokkal.
Nem azért, mintha azt gondolnam, az Ubermensch létszint elérhetd, hiszen
ez ugyanolyan struktara lehet, mint a Mennyorszag vagy a vilagbéke, hanem
azért, mert azt gondolom, hogy ,,bélcs belatassal”s? és mély empéatiaval egy
individualistaknak all6 vilag élhet6 a kollektivistaknak is, és a legkivalébbak
szabad fejl6dési lehetéséget kapnak. De ezt a dontést semmilyen racionélis
érvvel nem lehet aldtamasztani, igy igazsdgossag fogalmat, amely mindenkire
igaz, adni nem lehet.

32 Az Antigoné torténetében az individualista, de doktriner Kréon, és a kollektivista
Antigoné harcol egymaéssal, ahol a tragédia forrdsa éppen Kréon intoleranciaja:
igaz ugyan, hogy tudja, neki van igaza, az § értékrendje a magasabb rendd, a
filozofikus; de nem latja be, hogy van, amikor az emberi nyomor és ostobasig
keveréke kompromisszumra kényszeriti a legnagyobbakat is. Erdekes felfigyelni
Iszméné és Antigoné kettGsére: mindketts a kollektivista 1étmodot képviseli, de
mig Iszméné az individualista magatartasformaja kollektivizmust, vagyis 6n-
meghatarozas nélkiil hoz egyes szam els6 személyii dontéseket, addig Antigoné a
kollektivista magatartasformaja kollektivista, aki nem is gondolkodik 6nmaga-
ban, csupan a ,felsébb torvényeket” koveti — jobbara vakon.

247



248



sIgazsagot, igazsagot kovess, hogy élhess,
és orokségiil birhasd azt a foldet, a melyet

az Ur, a te Istened ad néked.”
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IGAZSAGOSSAG ES EGYENLOSEG MAIMONIDESZ
FILOZOFIAJABAN

BALAZS GABOR

hhoz a kérdéshez jutottam [...]: Vajon a [bibliai] vers 'az uatjai

kellemmel teliek' (Péld 3,18) azt jelenti-e, hogy az utak! a maguk
'Y természetébdl fakaddan-e a kellem, az igazsag, a béke és a nyuga-
lom, csak nem ismertiik a természetiiket, és az Orokkévald felfedte azokat
el6ttiink, vagy a kellem és az édesség csak azutan lett a résziik, hogy
parancsba kaptuk Gket?”2

Ez a két XX. szazadi rabbi levelezésébdl szarmazd részlet azt a kérdést veti
fel, amelyet minden normativ tartalommal rendelkez6 kinyilatkoztatas 1étét
feltételezd vallasnak illik megvalaszolnia: ,Milyen viszony 4ll fenn az isteni és
az erkolesi parancsok kozott?”.

Egy korai platdni dialogusban Szdékratész hasonld kérdést tesz {61, amelyet
a kovetkez6képpen parafrazalhatunk: ,Vajon az istenek azért szeretik az
erkolesi szempontbél jo dolgokat, mert azok erkdlesi szempontbdl jok, vagy
attol lesznek erkolesi szempontb6l jok a dolgok, mert az istenek szeretik
6ket?”.3 Az e kérdés alapjan megfogalmazhat6 két lehet8séget szokas
Euthiiphron dilemménak nevezni.4

Az Euthiipron dilemmaéat képez§ els§ lehetGség a kovetkezbt Allitja: az
erkolesi imperativuszok és tilalmak attél fiiggetleniil is hatalyosak, hogy
Isten elrendelte-e azokat, vagy sem, hiszen az erkolcsi szempontbol relevans
cselekedetek moralis értéke onallo és fiiggetlen az isteni parancstél. Az

! Azaz a torai parancsolatok.

2 A Jeruzsilemben él6 Mose Charlap rabbi (1883-1951) levele, egy kortarsihoz Chayim
Hirschensohn (1857-1935) rabbihoz. Lasd: Hirschensohn, Chayim: Seélot utsovot
malki bakodes, St. Louis, 1919-1920. 4. rész, 164.

3 Lasd: Euthiiphron ge-10a. (Magyarul: Platon: Euthiiphron, Székratész véddbeszéde,
Kritén, Atlantisz Kiad6, Budapest, 2005. 33. Mogyorddi Emese forditasa. Ebben a
forditésban az ,istenes” sz6 szerepel, és 14sd hozzd a kommentart, u.o. A korabbi
magyar forditas a ,jambor” sz6t hasznalta. (Platén: Osszes miivei, Europa Kiado,
Budapest, 1984. I. kotet, 118. Kerényi Gracia forditasa. )

4 A dilemma uGjabb elemzései kozott 1asd: Sagi, Avi - Statman, Daniel, Religion and
Morality, Rodopi, Amsterdam, Atlanta, 1995. A konyv a dilemmara vonatkoz6 rész-
letes bibliografiat is tartalmaz. Kifejezetten zsid6 kontextusban targyalja a konyvet:
Sagi, Avi, JGdhadut: bén dat lemuszar, Hakibutz hameuchad: Tel Aviv, 1998. Je-
lentGsen mas szemlélettel ugyanerrdl a kérdésrél lasd: Harris, Michael J.: Divine
Command Ethics: Jewish and Christian Perspectives, London and N.Y., 2003.
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emberi cselekedetek 6nallo erkolesi értékébdl kovetkezGen, még Isten sem
tehet egy onmagaban igazsagtalan cselekedetet igazsagossd. Amennyiben
Isten olyan cselekedet megtételét parancsolja meg, amely az erkolcesi elvekkel
ellentétben all, akkor komoly, az adott helyzetben relevans és a konkrét
cselekedetet igazol6 erkolesi indokokra van sziikség az erkolesi igazolashoz,
az tehat nem lehet elegendd erkolesi indok, hogy ,Isten igy akarta”s. Ebb6l
a szempontbol tehat Isten nem kiilonbozik 1ényegesen minden més erkolesi
agenst6l. Amennyiben igaznak fogadjuk el ezt a lehetGséget, meg kell vala-
szolni legalabb két tovabbi kérdést: vajon e lehetGség nem sziinteti meg
Isten, mint legfébb erkolesi autoritas statuszat, és vajon nem csorbitja-e az
isteni mindenhat6sagot?

A dilemmat képezd masodik lehet6ség szerint csak az isteni parancs tehet
érvényessé egy erkolcsi parancsot vagy tilalmat, mivel az emberi cselekedetek
onmagukban erkolcsi szempontb6l semlegesek. Egy cselekedetet kizarélag az
tesz erkolcsileg értékessé, hogy Isten parancsolta meg, tehat barmi, amit
Isten megparancsol, azonnal és tovabbi igazolasok nélkiil erkolesossé valik. A
kijelentésnek hogy ,X cselekedet erkolesos”, gyakorlatilag nincs mas tartal-
ma, mint: ,X cselekedet Isten parancsa”. A dilemménak e lehet6sége meg-
hagyja Isten korlatlan és abszolat szabadsagat (feltéve persze, hogy a tokéle-
tes szabadsagot minden racionélis és logikai korlat hianyaként definialjuk),
viszont felveti annak lehet&ségét, hogy Isten 6nkényesen rendelte el a jelen-
legi erkolesi rendet, és ha akarja, a jelenlegi normainkat barmikor ellenkezd-
jére valtoztathatja, és ha az 4j torvény érvénybe 1ép, akkor példaul a jelenleg
nyilvanvaléan igazsigtalannak tekintett dolgok azonnal igazsidgossé valnak.

Mivel irdsom targya a zsid6 bolcseleti hagyomanyban 1étezd egyik igazsa-
gossagfogalom, a bevezet6ben mintegy viszonyitisi alapként érdemes a
Biblia igazsagossag szemléletének Osszefoglalasaval kezdeni a vizsgalodast.
Fontos azonban leszdgezni, hogy filolégiai szempontbdl ez nem konnyd
feladat, hiszen még az sem egyértelmiien megéallapithatd, hogy melyik bibliai
terminus felel meg egyes, az igazsdgossdg ma is hasznalatos fogalmainak.
Valosziniileg az ,igazsagossag és jogossag’-nak fordithat6 fogalompar egylit-
tes jelentése all a legkozelebb a napjainkban elfogadott igazsdgossag értel-
mezések egyikéhez.® Moshe Weinfeld szerint a legvaloszintibbnek az tiinik,

5 Természetesen az ,Isten igy akarta” indokl4s vallasilag tovabbra is érvényes marad,
hiszen ennek a lehet6ségnek a lényegéhez tartozik, hogy elfogadja a vallastol
fliggetleniil is az erkoles érvényességét.

6 A fogalompar 6kori keleti kontextusba helyezéséhez és a héber Szentirasban betsltott
jelentésének rekonstrudlasdhoz értékesen jarul hozzd Weinfeld, Moshe: Justice
and Righteousness — np7x) vown- the Expression and its Meaning, Journal for the
Study of the Old Testament, Suppl. Series 137., 228-246. cimd tanulménya.
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hogy amikor a profétdk a ,igazsagossag és jogossag” elvei kovetésének
fontossagat hangstlyoztak, akkor a tarsadalmi igazsagossag céljanak meg-
valositasat tartottdk szem el6tt. A profétai irodalomban tehat az ,igazsa-
gossag és jogossag” szabalyai elsGsorban a szegények helyzetének javitasat és
az elnyomashoz vezetd rendelkezések ellehetetlenitését szolgaltak.

Szintén a bibliai igazsagossag fogalom Osszetettségét és ellentmondasos-
sagat tamasztja ala Leroy H. Pelton tanulménya’, amelyben a bibliai igazsa-
gossig harom f6 megjelenési formajanak megkiilonboztetésére tesz kisérle-
tet: a kozosség érdemei szerinti igazsagossag, az egyéni érdem alapt igazsa-
gossag, és az élethez valo feltétel nélkiili jog®.

A bibliai igazsagossag fogalmainak? részletes elemzése nem célja irasom-
nak, de feltétleniil szandékomban allt annak tisztdzasa, hogy a tudatlansag
ékes bizonyitéka lenne megprobalni olyan altalanosité kijelentéseket tenni,
amelyek az igazsigossig fogalmaval kapcsolatban ,,a Biblia” vagy ,a judaiz-
mus” szemléletét kivanjak bemutatni, hiszen mind a zsid6 Szentirasban,
mind a posztbiblikus zsidé hagyomanyos irodalomban egyméstél gyakran
kiilonbo6z6, s6t egyméssal antagonisztikus ellentétben all6 véleményeket
talalunk az igazsagossag mibenlétérdl.

Az aldbbiakban tehat pusztdn példat kivanok hozni a héber Szentirdsban
1étez6 egyik igazsagossag eszményre, amelybdl egyértelmiinek tlinik, hogy a
Biblidban is létezik a szemlélet, mely szerint az igazsagossag egyes krité-
riumaira még az isteni akaratnak is tekintettel kell lennie. Az al4bbi
szovegrészlet Abraham vitajat rogziti Istennel:

JAkkor az Orokkéval igy szolt: ,Titokban tarthatom-e Abrahdm elétt,
amit tenni késziilok? Abraham ugyanis nagy és erés néppé lesz, s altala nyer
4ldast a fold minden népe. Arra szemeltem ki, hogy fiainak, majd pedig haza
népének megparancsolja: Jarjatok az Orokkévald titjan jogot és igazsagos-
sagot gyakorolva, hogy az Orokkéval6 megadhassa Abrahamnak, amit igért
neki.” Ezért az Orokkévald igy szélt: ,,Szodoma és Gomorra miatt tetéz6dott a
panasz, és bliniik nagyon silyos. Lemegyek hat és megnézem, hogy mindenki

Weinfeld szerint a bibliai szohasznalatbdl is vilagosan latszik az 'igazsdgossag'
[cedek — p72], mint elvont elv (amelyet gyakran megszemélyesitett entitasként
&brazolnak: Zsolt 85,11) és az ehhez mind fogalmi, mind nyelvi szinten kozel allo
'igazségossag elveinek gyakorlasa konkrét cselekedeten keresztiil' [cadaka - np7x]
kozotti distinkeio megléte.

7 Pelton, Leroy H.: ,Biblical Justice”, Journal of the American Academy of Religion,
71/4, 2003. 737-765.

8 Ez ut6bbi féleg az evangéliumokban talalhaté meg, de Pelton szerint a gyokerei a
héber Szentirasban vannak. Ld. Uo. 746-748.

9 E kérdéshez lasd még példaul: Berkovits, Eliezer: ,,The Biblical Meaning of Justice”,
Judaism, 18/2,1969. 188-209.
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ugy viselkedett-e vagy sem, ahogy az elleniik sz6l6 panasz szava felhatolt
hozzdm, tudni akarom.” A férfiak Szodoma felé indultak, de Abraham
megallt az Orokkévalé elStt. Azutan Abraham kozelebb lépett és megszolalt:
»Valoban el akarod pusztitani az igazakat is a gonoszokkal? Talan 6tven igaz
is akad a varosban. Igazan a vesztiiket akarod, nem kegyelmezel meg inkabb
a helységnek az Gtven igazért, aki ott lakik? Tavol legyen Téled, hogy az
igazakat megold a gonoszokkal egyiitt, s igy egyenl$ legyen a sorsuk az
igazaknak meg a gonoszoknak. Tavol legyen ez Téled. Az egész f6ld biraja ne
jarna el igazsdgosan?!” (1M6z 18, 17—25.)

Héarom kovetkeztetés is indokoltnak latszik e szovegrészlet alapjan: 1. az
igazsagossadgnak vannak objektiv, ha Ggy tetszik a vilag természetébdl fakado,
Istenre is érvényes kritériumai (,Az egész fold biraja ne jarna el igazsigo-
san”). 2. Abraham szerint az igazsigossag az, hogy mindenkinek megadjuk,
amit megérdemel (blindsnek biintetést, az artatlannak a biintetéstdl vald
mentességet — ,, Tavol legyen Té6led, hogy az igazakat megold a gonoszokkal
egylitt”). 3. Bar Szodoméban az érdemek alapjan miik6d§ szigoru igazsagos-
sag elvei szerint a gonoszoknak pusztulniuk kellene, és az igazaknak meg
kellene menekiilniiik, de Abraham szerint kevés igaz egyén érdemei is
indokolhatnak a gonoszak szdimara a kegyelmet, tehat az igazsagos birénak
nem pusztan az egyéni érdemekre kell tekintettel lennie (,nem kegyelmezel
meg inkabb a helységnek az 6tven igazért”).

A fenti idézet j6 alapul szolgalhat arra, hogy egy magat a Bibliara alapoz6
vallasi/erkolcsi tedria azt a nézetet hirdesse, hogy az ember evilagi cseleke-
detei és/vagy hitbéli meggy6zG6dései befolyasoljak evilagi és/vagy talvilagi
sorsat, hiszen a j6 cselekedetek (helyes hitelvek) jutalmat, mig a gonosztettek
(helytelen hitelvek) biintetést érdemelnek. Mivel a jutalom és biintetés
elvében az isteni igazsagossag nyilvanul meg, ezért e tedria konnyen arra a
kovetkeztetésre juthat az imitatio dei elv alapjan, hogy a foldi igazsagossag-
nak is hasonl6 mintat kell kovetnie.

A Klasszikus rabbinikus gondolkodas tébbnyire hiien tiikrozi a bibliai
szemlélet szellemét, és feltételezi, hogy jok jutalomban, a gonoszak biintetés-
ben részesiilnek, ha nem is mindig a f6ldi 1étezésiik alatt, de legalabbis az
seljovendd vildgon”. A talmudi bolesek példaul bizonyos varatlan szerencsét-
lenségeket és halaleseteket egyes bilinok elkovetésével magyaraznak, és
hasonloképpen széles korben elterjedtnek tlinik a rabbinikus vildgban az
elképzelés, hogy a halal utdn az igazak az Edenkertbe jutnak, mig a gonoszok
a pokolra szallnak le.’o A talvilagi biintetés gyakran a foldi jogi eljarasok
torzitott tiikorképének tiinik, ahol valtozatlanul érvényes a lex talionis elve,

10 Lasd pl. Babiloniai Talmud, Sabat 152b-153a, Midras Tanchuma4, Vajikra 8.
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pl. egy korai rabbinikus forras szerint a pokolbéli szenvedés azzal a test-
résszel kezdddik, amelyik elkovette a biint.! A meglehetGsen plasztikusan
leirt pokolbéli biintetések elképzelésére bizonyara hatottak a romaiak altal
gyakorolt kivégzési moédok, noha mondjuk a forré iiriilékben fovés, amely
szintén szerepel a repertoarban, valdszintileg tilmegy ezen is.:2

Az els6 vizsgaland6 kérdés, Maimonidész!3 igazsagos jutalomrol és
biintetésrél alkotott nézetei mennyiben allnak 6sszhangban ezzel a most
ismertetett bibliai és rabbinikus gondolkodasban 1étez6 szemlélettel.

A mésodik kérdés, amelyet vizsgilni szeretnék, az, hogy Maimonidész
elképzelései az igazsdgossagrol feltételezik-e, hogy minden ember egyenld
értékii-e, illetve ha nem, akkor az egyenl6tlenségnek vannak-e normativ
kovetkezményei, azaz megengedhetének tartja-e az alacsonyabb értékiinek
tartott emberekkel valé egyenl6tlen banasmaodot.

Maimonidész fiatalkori munkajaban, a zsid6 jog egyik legalapvet&bb for-
rasahoz, a Misnahoz irt kommentarjaban mintegy mellékesen rogzitette azt
a tizenharom alapvet§ hitelvet, amelynek elfogadasa — sokak szerint —
késébb az ortodoxidhoz tartozas kritériuma lett.’s E hitelvek k6zott szerepel a
jutalom és biintetés elve is:

A tizenegyedik alapelv, az hogy O — aldassék — megjutalmazza azt, aki
megtartja a Téra parancsolatait, és megbiinteti azt, aki megszegi a tilalmait.
A legnagyobb jutalom az eljovendd vilag, a legnagyobb biintetés pedig a 1élek
elveszejtése. Err6l mar elegend6t mondtunk eddig. A bibliai vers, amely erre
az alapelvre utal: ,Mégis, bocsasd meg vétkeiket, és ha nem, t6rolj ki kony-

1 Lasd pl. Toszefta Szota 3:2.

12 Megnyugtat6 azonban, hogy a biintetések minden szigortasiga ellenére azért szom-
baton még a pokolban is pihenénap van (lasd: Berésit raba 11:5). A rabbinikus
biintetés és jutalom elvérdl, illetve a talvilagrol szolo elképzelésekrdl 1asd pl.
Urbach, Efraim: The Sages, Magnes Press, Jerusalem, 1975. Volume I1, 15. fejezet.

13 Rabbi Mose ben Maimon, azaz Rdmbdam a 12. szézadi zsid6 jogalkotas és filozofia
kiemelkeds egyénisége.

4 Az Izraelben az i.e. 3. szdzad — i.sz. 3. szdzad elejéig élt bolesek tanitasainak
gyljteménye.

15 A maimonidészi hitelvek elfogad4dsa mint az ortodoxidhoz tartozas kritériuma egy-
értelmien megfogalmazddik pl. Parnes, Yehuda: Torah u-Madda and Freedom of
Inquiry, Torah u-Madda Journal, 1. 1989. 68-71. Ennek az allitisnak komoly
cafolatat adja: Shapiro, Marc B.: The Limits of Orthodox Theology, Littman
Library: Oxford, 2004. (Tovabbiakban: Shapiro.) Mas kutatok pedig azt is meg-
kérddjelezik, hogy barmilyen hittétel elfogadasdnak dont6 szerepe van-e egyalta-
lan az ortodoxiihoz tartozas kérdésében: Kellner, Menachem: Must a Jew Believe
Anything? Littman Library, Oxford, 2006. (A tovabbiakban: Kellner 2006.)
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vedbél” (2Mozes, 32,32), egyiitt az O erre adott vélaszaval: ,Csak azt torlom
ki a konyvembdl, aki vétkezett ellenem.” (2Mozes 32,33). E versek tanusitjak,
hogy mind az engedelmes, mind az engedetlen ember eljut abba a helyzetbe,
hogy O megjutalmazza ezt, amazt pedig megbiinteti.'6

E korai irasa alapjan feltételezhetnénk, hogy Maimonidész egyszeriien
kovette a bibliai és a talmudi tradici6t az isteni igazsagossag targykorében, és
elfogadta, hogy az isteni jutalom kiérdemlésének kritériuma a vallasi
parancsolatok megtartasa. Ezt az els6 benyomasra nyert képet azonban
jelentds mértékben modositjdk Maimonidesz késébbi irasai.

Maimonidész filozofiai fémiivét a Tévelyg6k utmutatdjat’” annak a bibliai
versnek az értelmezésével kezdi, miszerint Isten a maga képmasara (celem)
és hasonlatossagara (demut) teremtette az embert (1M6z 1:26). Maimonidész
a képmaés és a hasonlosag szavakat nem fizikai, hanem szellemi értelemben
magyarazza, és Isten képmésat az absztrakt gondolkodas és az elvont igaz-
sdgok megismerésének képességével azonositja'®, rogton meg is allapitva,
hogy ez a tulajdonsig a természetes formaja9, azaz a differentia specificaja
az embernek, és ennek hianyaban nem beszélhetiink valddi emberi 1ényr6l.
Maimonidész szerint a fizikai jegyek tehit onmagukban nem elegend&ek
ahhoz, hogy valaki teljes értékii emberi 1énynek legyen tekinthetd.

Maimonidész az Utmutaté masodik fejezetében azt is leszogezi, hogy Isten
ugy teremtette meg az els6 embert, hogy ,sziiletésétdl fogva” rendelkezzen az
elérhet6 emberi tokéletességgel, ami nem masban, mint a metafizikai igazsagok,
azaz az igaz és a hamis dolgok kozvetlen ismeretében nyilvanult meg — nem
pedig az erkolcsi tudasban (azaz a jo és rossz mibenlétének tudasaban).20

Az ember ,intellektudlis evolicidjaban” két fazist kell megkiilonboztetni:
Adam a biin el6tti llapotaban rendelkezett — a vele teremtett — intellektualis
tokéletességgel, amely megsériilt a blin kdvetkeztében, és innent6l kezd §dott

16 Maimonidész: Kommentdar a Misna Szanhedrin traktdtusanak Chelek c. fejezeté-
hez. Maimonidész szovegeit sajat a héber és az angol kritikai kiad4sok alapjan
készitett forditdsomban kozlom. A 13 hitelv egyik legelfogadottabb angol fordi-
tasat lasd: Blumenthal, David R.: The Commentary of R. Hoter ben Shelomo to
the Thirteen Principles of Maimonides, Brill, Leiden, 1974.

17 A miinek létezik ugyan magyar nyelvii kiadasa (Maimonidész: A tévelygbk utmuta-
tdja, Logosz Kiad6, Budapest, 1997.), &m a reprintben, szerkesztetleniil megjelent
forditas annyira elavult, hogy 1ényegében hasznavehetetlen. Eppen ezért a magyar
olvas6 szdmara taladn legkonnyebben elérhet§ angol kiadas oldalszamait fogom
idézni.

18 Maimonides, Moses: The Guide of the Perplexed, 1. Rész 1. fejezet, The Chicago
University Press, Chicago and London, 1963. (Shlomo Pines forditasa), 23. (a
tovabbiakban: The Guide).

9 u.0. 22.

20 y.0. I:2, 24.
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a masodik fazis, amikor az intellektualis tokéletesség Adam utédai szdméara
csak megszerezhetd, megval6sitando, de csak potencialitasban 1étez8, és nem
veliik sziiletett tulajdonsaggéd valt. E potencia aktualizdlasa az egyéni erd-
feszitések fiiggvénye.2! Az intellektudlis kiildetésiiket megvaldsitd egyének
lesznek a sz6 valddi értelmében vett emberek, tehat csak roluk mondhato el,
hogy isteni képmasra teremtettek. Az emberiségnek arra a részére, amely
olyan egyedekbdl all, akik képtelenek elvont metafizikai igazsdgok megérté-
sére, mindez nem igaz. Az emberek kozotti hierarchia egyéni. Az egyének
tagsaga a kiilonféle etnikai vagy vallasi k6zosségben irrelevans annak szem-
pontjabol, hogy teljes értéki emberi lénynek tekinthetGek-e, hiszen ez
kizaroblag a megszerzett intellektualis ismereteik fiiggvénye.22

Noha az egyének képességeit nem az etnikai hovatartozdsuk determinélja,
de mégsem beszélhetiink minden egyedre kiterjed6 természetes egyenlGség-
r6l, hiszen Maimonidész készségesen elismeri, hogy példdul az oOroklott
tulajdonsagok jelentGsen befolyasoljdk az egyes emberek intellektudlis
onmegvalo6sitasanak lehetGségeit.23

Maimonidész szerint az evilagi, testi létezés alatt adatik meg az embernek
a lehet6ség, hogy Osszegylijtse az ismereteket, amelyeknek koszonhetSen
osztalyrészévé valhat az 6roklét. A helyes sorrend az ismeretek megszerzé-
sében a vildg miikodésének megismerése — tobbek kozott az arisztotelészi
fizika és a moréalis normak elsajatitasa altal — majd ezt kovetSen valik lehet-

21 y.o. I1I:8.

22 A radikalis intellektuélis elitizmus a modern olvasdé szdméra lehet ellenszenves,
viszont a modern eszménnyel 6sszhangban all, hogy Maimonidész elutasitani 14t-
szik azt a lehetGséget, hogy az ,lidvoziilést” kizarolag sajat népe és vallasa szdmara
tartsa fent. Errdl lasd a legutobb megjelent szakirodalombol: Kellner, Menachem:
Maimonides’ Confrontation with Mysticism, Littman Library, Oxford, 2006.
250-264. (A jelzett helyen részletes bibliografia talalhat6 Maimonidész univerza-
lizmusarél s annak korlatairol.)

23 A Tévelyglk ttmutatéja 1. részének 34. fejezetében Maimonidész hosszan részle-
tezi, hogy milyen akadalyok hatraltathatjak a metafizikai ismeretek megszerzését
(The Guide 1:34, 72-79.). Egyéb ,természetes korlatok” 1étét is elfogadta: koranak
4ltalanosan tudomanyosnak elismert teéridja volt az Gn. klimateéria, mely szerint
csak a mérsékelt égovben él6k képesek szamottevs intellektualis teljesitményre. A
Tévelyg6k Gtmutatéjdban Maimonidész tobb helyen is utal a klimateodriara,
példaul a III. rész 51. fejezetének hires palota-hasonlatanak magyarazataban a
kovetkezGket irja: ,Akik a varos falain kiviil vannak, azok olyan emberi 1ények,
akiknek nincsenek sem elmélkedés, sem hagyomanyos autoritas elfogadasin
alapuld hitelveik, ilyen a legtobb torok a tavoli északon és a tavoli délen talalhatod
négerek, ... ezek statusza az irracionalis &llatokéval egyezik meg. Belatisom
szerint ... a 1étez6k lancdban az emberek alatt, de a majmok felett helyezkednek
el...” (The Guide 111:51, 618.). A kozépkori zsid6 filozofidban a klimateo6ria helyé-
r6l lasd: Melamed, Abraham: Erec Jiszrael vehéteo6rija haaklimit bamachsava
héjehudit, In. Chalamish, Moshe - Ravitzky, Aviezer (szerk.): Erec Jiszrael bahagut
hajehudit bejamé habéndgjim, Jad ben Tzvi: Jerusalem, 1991. 52-79.)
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ségessé a spekulativ ész altal a legmagasabb szinti metafizikai ismeretek
megszerezése, mignem az ember képes lesz ra, hogy minden lelki faktoraval
az Isten szeretetére (azaz a tisztan szellemi tudasra) koncentraljon. Valojaban az
isteni Tan, a Téra kinyilatkoztatisanak is az az értelme, hogy elvezesse az
embereket az emberi létezés téloszdhoz, az isteni képmés megvaldsitasihoz,
azaz a lehet§ legtokéletesebb fizikai és szellemi 4llapothoz, hiszen az intellek-
tualis tokéletesség megszerzése a legfébb jo megszerzésének sine qua nonja:

»[Az ember] végsé tokéletessége a megvaldsult [in actu] racionalitasban
van, azaz az aktualissd tett intellektusban, amely magaba foglalja az
emberileg megszerezhet§ Osszes ismeretet, amely 6sszhangban van a végsé
tokéletességgel. Vilagos, hogy ez a beteljesiilt emberi tokéletesség nem a cse-
lekedetekben és nem az erkolcsi erényekben van, hanem kizarélag azokban a
kontemplaci6 altal megszerzett helyes gondolatokban, amelyeket a vizsgalat
sziikségszertinek talalt [...] Miutan az els6 teljességet [t.i. a testi] sikeriilt
megszerezni, lehet6vé valik a kétségteleniil nemesebb végsé teljesség meg-
szerzése, amely az egyediili oka a [lélek] végs6 megmaradas[a]nak. Az is
vilagos, hogy ez a nemes és végsd tokéletesség csak az elsé teljesség24 meg-
szerzése utan lehetséges.”25

A lélek végsd — azaz a testi halal utdni — megmaradasa a kozépkori zsido
filozofia arisztotelidnus iranyaban az elérhet6 legtokéletesebb allapot
(bizonyos értelemben e fogalom koriilbeliil megfelel a keresztény hagyoméany
iidvoziilés fogalmanak), a legnagyobb biintetés pedig a lélek megsemmisii-
lése. A jutalom és biintetés ilyen értelmezése érthetd, ha tekintetbe vessziik
Maimonidész alapfeltevését, miszerint Isten a sziikségszer( 1étez6 az abszo-
lat jo, és amikor a létet adja a teremtett lényeknek, akkor jot ad nekik.26

Abbdl a felfogasbol, hogy a létezés 6nmagaban a pozitivum,?7 és a 1étnek
az ellentéte a nemlét, az kovetkezik, hogy a nemlét a negativum, és nem
pedig a létezésben talalhat6 rossz. Maimonidész értelmezésében igy aztan a
bibliai biintetés, a 1élek elveszejtése, azt a jelentést kapja, hogy a biinos lelke
megsziinik 1étezni.28 Aki élete soran potencialis szellemi képességét nem
aktualizalja, az nem lesz ember a sz6 teljes értelmében, szelleme tehat nem

24 Azaz: a fizikai és moralis erények.

25 The Guide I11:27, 511.

26 The Guide I11:12

27 The Guide 111:25, ,a létrehozasunk a legnagyobb és az abszolut jo” érték és cél, nem
szlikséges a létez6k tovabbi céljat keresni (TU 3,13 — lasd ehhez Goldman, Takhlit
hameciut)

28 Maimonidész: Misné Téra, Hilkhot tsuva 8:5
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lesz alkalmas arra, hogy a testi halal utan, barmi is maradjon bel8le.29 Mivel
a biintetés a megsemmisiilés, a szellemi tokéletességet el nem ér6kbsl nem
marad lélek, amely megbtinh6dhetne a Pokolban.3°

Maimonidész tehat az igazi jutalmat azonositotta a kizaroélag a filozofiai
kontemplacion (és nem a cselekedeteken, azaz a parancsolatok megtartasan)
keresztiil megszerezhet intellektualis tokéletességgel.3! Talan folosleges is
megjegyezni, hogy mennyire zavarba hozta ez az értelmezés azokat a
magyarazokat, akik Maimonidész tekintélyét elismerték ugyan, de igyekeztek
6t a tradicionélis fogalmak szd szerinti értelmezésével 6sszhangban magya-
raznis2, hiszen Maimonidész vallasi szempontbdl igencsak radikalis allaspont
mellett kotelez6dott el, amikor a vallasgyakorlat szerepét a talvilagi jutalom
megszerzésében sziikséges, &m nem elégséges feltételnek mindsitette. Egy
olyan praktikum orientalt hagyomény esetében, mint a klasszikus judaizmus,
ahol az isteni parancsolatokhoz valé hiiséges ragaszkodas szamit a vallasi
idealnak,33 enyhén szolva a hatirokat feszeget§ allaspontnak mindsiil a
neoplatonikus-arisztotelianizmus metafizikijaban jaratlan, de kiilonben
buzg6 vallasos hivektdl elvitatni a legnagyobb jutalmat. Ez a meggy6z6dése
annyira fontos volt Maimonidész szaméra, hogy az Utmutaté zirbfejezetében
— ha lehet még félreérthetetlenebbiil — leszogezte:

29 David Bleich magyarazata szerint, ahhoz hasonlithat6 az igaz hitet — azaz a megfelel6
szellemi szintet — elsajatitani nem tudok ,.blinhédése” (avagy: a halal utani sorsa),
mint amikor egy didk 6nhib4jan kiviil nem tudja elvégezni egy kurzus elsé részét,
amely a sziikséges alapok elsajatitasat biztositja a kurzus mésodik részének meg-
értéséhez. Nem biintetésb6l nem veheti fel a haladé kurzust, hanem mert tgysem
latna hasznat. (Bleich, David J.: With a Perfect Faith, New York, 1983. 180.)

30 Az igazak jutalma, hogy részesiilnek ebben a megnyugvasban (ti. az eljovendd
vildgban) és léteznek ebben a joban, a gonoszok biintetése, hogy nem érdeme-
siilnek erre az életre, hanem lelkiik elvész és meghalnak. Aki nem lesz érdemes az
Orok életre, ¢ igazan halott, mert nem él 6rokké, hanem gonoszsagaban elbukik és
baromként hull el. Kiirtas az osztalyrésze. Erre vonatkozik a gyakran hangoztatott
bibliai fenyités: ,Irtva irtassék ki az a lélek!” (4Moz 15,31) ... Middn e 1élek elvalik
az evilagi testtdl, a lélek nem lesz érdemes a létezésre az eljovendd vilagban —
onnan is kiirtjak.” Maimonidész: Misné Térd, Hilkhot tsuva 8:1.

31 fgy értik Maimonidész jutalom és biintetés felfogisat tobbek kozott: Kasher, Chana:
Cedek bigvulot hatamric bilvad, Iyyun, 41, 1992. 371-382., valamint: Kellner:
2006. 149-163. E két iras alapvetGen befolyasolta az én értelmezésemet is.

32 Lasd pl. Joszef Karo: Keszef misné c. kommentarja ad loc: ,Ezek nem a Téranak
vagy a bolesek szavainak megfelel§ dolgok...ez tehat nem lehetett Mesteriink (t.i.
Maimonidész) véleménye.“

33 Példanak itt elég a mar idézett bibliai szakaszra hivatkozni, Isten nem filozofiai
eredményeinek koszonhetSen valasztja ki Abrahamot, hanem: ,Arra szemeltem
ki, hogy fiainak, majd pedig haza népének megparancsolja: Jarjatok az Orokké-
val6 ttjan jogot és igazsagossagot gyakorolva”. (1M6z 18:19)
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»az igazi emberi tOkéletesség, mely a racionélis erények megszerzését
tartalmazza — azaz azoknak a tanoknak a felfogasa, melyek igaz metafizikai
ismereteket ko6zolnek. Ez a végss cél és ez viszi el az embert a valodi teljesség-
hez, amely csak az 6vé. Ez adja meg az embernek az 6roklétet és ettl ember
az ember... és a Téra minden cselekedete, azaz az Istenszolgélat kiillonb6z6
formai, valamint az erkolcsi el6irasok, amelyek sokban segitik az embert a
tobbi emberrel val6 érintkezésben, mindezek egyiittesen adjak ki ezt a végs6
teljességet, és nem érnek fel vele, hanem csak el6készitéséiil szolgalnak.”s4

Maimonidész tehat itt is megkiilonboztette a két fajta ,emberi teljességet”,
melyek koziil a megszerzés sorrendjének szempontjabol az els6 a fizikai
erényeket foglalja magaba, és ennek megszerzéséhez a Téra parancsolatainak
megtartasa a(z egyik) leghatékonyabb eszkoz. A masodik és magasabb rendd
teljesség, mely az igaz metafizikai ismeretek megszerzésével azonos, biztositja
a lélek szdmara a megmaradast. Maimonidész ezt az allaspontjat val6szint-
leg nem forradalmi Gjitasnak tartotta, hanem valéban mélyen meg lehetett
rbla gy6z6dve, hogy Izrael Gsi profétainak és a Talmud boleseinek helyes
értelmezését adja,35 és éppen ezért gondosan aldtdmasztotta szavait bibliai és
rabbinikus idézetekkel.3¢ A latszélag neki ellentmondd, tehat a helyes csele-
kedeteket — tobbnyire fizikai jutalommal — vallasi idealként tekint6 hagyo-
manyos forrasokat kizaroélag allegdriaként tudta értelmezni, hiszen — szerinte —
e szovegeket a tudatlan tomegen kiviil senki sem érti sz6 szerint.

A jutalom keresését Maimonidész jogos emberi igénynek tekintette,
hiszen a vilag felépitését teleologikus rendben képzelte el, amelyben minden
1étez6 — igy az ember is — a sajat 1étezése céljanak megvalositasara vagyodik.
Vitathatatlan, hogy nem minden ember képes felismerni a valés célt, a
tomegember céljai alacsonyabb rendiiek (pl. fizikai 6rém, gazdagsag stb.),
azonban a boéles szamara a tudas megszerzése a cél. A megszerzett tudas
pedig: maga a jutalom, hiszen a tudés birtoklasa jelenti az emberi teljesség
elérését. A jutalom tehat val6jadban a megszerzett ismeretben, illetve a 1élek
bel6le fakad6 oroklétében van, és nem pedig a 1ét minGségéhez hozziadott
yraadas”. E jutalom nem egy kiils6 forrasbdl érkez6 adomany, hanem a
természetes gyiimolcse a befektetett energianak. Miutin a bolcs megszerezte
a kell§ ismereteket és ezzel mar kiérdemelte lelke megmaradasat, a tovab-

34 The Guide I11:54, 635-636.

35 Maimonidész valodi nézeteinek helyes értelmezésérdl és az ortodox hitelvekhez vald
viszonyarol konyvtarnyi szakirodalom sziiletett; az egyik legsikeresebb Osszefogla-
14s: Ravitzky, Aviezer: ,,The Secrets of the 'Guide of the Perplexed' - between the
thirteenth and the twentieth century”, In. Tversky, Isadore (szerk.): Studies in
Maimonides, Cambridge, Masc: Harvard University Press, 1990. 159-207.

36 Lasd The Guide I11:54, 636.
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biakban nincs sziikség isteni kegyelemre ahhoz, hogy ezt megkapja, hiszen
mar eljutott abba az allapotba, amikor a jutalom — a ,megval6sult [in actu]
racionalitis” — mar a tulajdona.

Maimonidész az Utmutaté utols6 elStti fejezetébens” harom fogalmat
targyalt, a kegyelmességét, valamint az igazsagossag két kiilonb6z6 fogalmat.
A kegyelmesség (cheszed) 1ényegét Maimonidesz az érdemektd] fliggetlen
jotettekben latta.38 Az ,érdemek szerinti igazsagossag” (cedek) fogalméanak
definici6ja: ,akinek joga van valamihez, annak megadni azt, és minden
létez6nek azt adni, amit megérdemel. ... amikor az erkolesi erények szerint
viselkedsz, az érdemek szerinti igazsagossag szerint viselkedsz a raci6ddal,
mert azt adod neki, amit megérdemel.”39 Az igazsdgossag masik fogalma az
Jtélkezd igazsidgossag” (mispat): ,az itélet, amely a megitéltet megilleti,
jotétemény vagy biintetés.”s° Mint az Utmutaté korabbi fejezeteibdl4
kideriilt, ez a harom fogalom Istenre csak cselekedeteinek — azaz a vilag
miikodtetésének és a vilagban érvényesiils torvényszertiségeknek a —
leirasaként vonatkoztathatd, és jelentésiik a kovetkez6: ,,mivel § hozott 1étre
mindent, kegyesnek nevezik. A gyengék felé megnyilvanul6 konyoriilete
miatt, azaz azért, mert az él6lényeket a képességeik szerint vezeti — igazsa-
gosnak nevezik. Bir6 a neve42 a vilagban torténd viszonylagosan nagy jo ese-
mények és a viszonylagosan nagy csapasok miatt, amelyek megtorténte
sziikségesen kovetkezik a bolesességébdl.”s3 Ugy tiinik tehét, hogy az isteni
kegyelem maga a teremtés, amely értelemszertien fiiggetlen volt a — még meg
nem — teremtettek érdemeitél. Az isteni igazsagossag két fogalma pedig a
teremtés miivében megnyilvanuld, az isteni bolcsesség szerinti torvény-
szerliségeket jelenti. Az igazsagossag tehat a valdsag, a vilag, mely miikodik a
maga sziikségszer( rendje szerint, nem pedig valami kiviilrél a vilag rendjébe
beavatkozd (4jra)eloszto, jutalmazo, biintet6 tevékenység.44

Noha kritikusainak egy része éppen azt hanyja Maimonidész szemére,
hogy érzéketlen az isteni igazsdgossag kérdése irant, és megengedi, hogy a

37 Ennek a fejezetnek az értelmezéséhez kiilonosen hasznos szakirodalom: Goldman,
Eliezer: Mechkarim veijunim, Magnes: Jerusalem, 1996. 79-82., és Klein-
Braslavy, Sara: Perus harambam laszipur briat hdolam, Jerusalem, 1978. 74-78.

38 The Guide I11:53, 630.

39 The Guide 111:53, 631.

40 u.o.

4 The Guide 1:53-53.

42 A Bird” név torai forrasaként Maimonidész a kordbban idézett 1Moézes 18:25-6t
adja meg.

43 The Guide 111:53, 632.

44 A sziikségszerliség, a természet és az isteni gondviselés kapcsolatar6l lasd pl.
Funkenstein, Amos: Tddmit vetoddd hisztorit bdjahadut uvaszvivata hatarbutit,
Am oved, Tel Aviv, 1991. 119-128.
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gonoszok elkeriiljék a biintetést, val6jaban Maimonidész szerint éppen a
legszigorabb, kizarélag az érdemek szerint jaro ,ellenszolgaltatis” elve érvé-
nyesiil. Sem a tudatlannak, sem a bolesnek nem lehet més a sorsa, mint az,
ami végiil is osztalyrészéiil jut. Isten igazsagossaga tette lehet6vé az ember
szamara, hogy intellektualis kapacitasait megvalositsa, a bolcs, aki élt a lehe-
t6ségével, nem kiilonos isteni kegybdl kifolyblag érdemesiil a lelke meg-
maradaséra, hanem egyszertien eljutott abba a természetes allapotba, amikor
a lélek nem semmisiil meg. Hasonloképpen a tudatlanok teljes pusztulasa
(azaz 1étiik megsziinése, ami a legnagyobb rossz) is csak a természeti torvény-
szerliségek érvényesiilését, és nem Isten ,lestjté haragjat” mutatja.45

Maimonidész tisztaban volt vele, hogy a tirsadalom egészére nézve be-
lathatatlan kovetkezményekkel jarhatna amennyiben a tomegek elvesztenék
a hitiiket abban, hogy az evilagi és a talvilagi jutalmat cselekedeteikkel
érdemelhetik ki (azaz ha megismernék az igazsagot). Maimonidész azt is
pontosan latta, hogy e tétel elfogadasdhoz magas szint{i érettségre van sziikség,
éppen ezért irasaiban tobb helyen is kitért a helyes pedagdgiai modszerekre.
A korabban mar idézett Misna kommentar bevezetGjében leszogezi, hogy a
gyereket ajandékokkal kell raszoktatni a tanuldsra és a parancsolatok meg-
tartasara. A gyerek eleinte a jutalomért tanul, de késébb rajon (vagy legalabbis
rajohet), hogy a tudis nem eszkoz egy masik cél megszerzése érdekében,
hanem onmagéért vald cél. A tanar természetesen tudja, hogy a gyereknek
nem a jutalomért kell tanulnia, de amig a pedagobgiai folyamat tart, addig
egyszertien haszonelv{i alapon teljesen indokolt ajindékokat osztogatni. Ugyanez
a nevel§ szandékq, félrevezetési elv kovetendd tarsadalmi szinten is:

L~Annak érdekében, hogy a tomegek hiiségesek maradjanak és megtartsak
a Tora elbirasait, szabad azt mondani nekik, hogy jutalmat remélhetnek, és
szabad a biintetéssel valo fenyegetéssel elijeszteni Gket a parancsolatok
megszegésétdl... hasonldéan a gyermekek példajahoz.”46

Noha a hatalmas méretli maimonidészi opusban vannak részek (f6ként az
exoterikus jogi irdsokban), ahol Maimonidész hatarozottan allitja47, hogy a
parancsolatok megtartasaért jar a jutalom és nem a megszerzett metafizikai
ismeretekért, de e részeket valoszintileg az el6z6 idézettel 6sszhangban 4ll6
pedagbgia hazugsagként kell értelmezni, amelyek a tomegek szdméara

45 Hasonl6 kovetkeztetésre jut pl. Kasher, Chana: ‘Torah for its Own sake’, “Torah not
for its Own sake’, and the Third way, Jewish Quarterly Review, 79, (1988.-9) 157.

46 Hakdamot haRambdam lamisna (szerk. és ford: Silat, Jichak), M4alijot, Jeruzsilem,
1992. 132-133. (A tovabbiakban: Hakdamot)

47 Maimonidész: Misné tora, Hilkhot tsuva 9:1, és uo. Iszuré bid 14:3.). A gondvise-
1ésrél vallott nézetekben a legélesebb az ellentét Maimonidész kiilonb6z4 irasai-
ban: The Guide I11: 16-18 és Misné téra, Hilkhot tsuva 3:3-5.
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sziikséges, de nem feltétleniil igaz véleményeket tartalmazzak. Maimonidész
tehat — vitathatatlanul paternalista médon — nemcsak megengedhetének, de
egyenesen helyesnek tartotta a tomegek — a kozjé érdekében torténs —
félrevezetését. Mivel a Tora bizonyos nézeteket azért tanit, mert azok elfoga-
dasa biztositja a politikai jolét el6feltételeit48, Maimonidész is legitim eljaras-
nak tartja, hogy egy tényszertien helytelen véleményt tanitson, ha ennek
segitségével egy tarsadalmi veszélyforrast csokkent, vagy elGsegiti az erény
uralmat.49

Valaszt adva az irés elején feltett kérdésre, azt mondhatjuk, Maimonidész
két értelemben beszélt a Téra parancsolatainak megtartasa és az ezért jarod
jutalom Osszefliggésérdl. Az elsé értelmezés szerint az isteni igazsdgossag azt
jelenti, hogy direkt és automatikus korrelacio6 all fent a torai parancsolatok
megtartasa, valamint az ember thlvilagi sorsa kozott. Maimonidész szerint ez
egy pedagogiai szempontbol sziikséges hazugsag.

A méasodik — és Maimonidész szerint a helyes — értelmezés viszont az,
hogy az értelmes ember felismeri: szamara hasznos és — a 1étezésben betol-
tott célja elérésének szempontjabdl kotelezé — a térai parancsolatok megtar-
tasa, hiszen ez szdmara a legkomolyabb segitség ahhoz, hogy sikeresen
felkésziilhessen a végs6 tokéletesség elérésére. Akinek sikeriil elérnie ezt az
intellektuélis allapotot, annak a testi halal nem sziinteti meg a lelke 1étezését,
tehat a boles valdban a parancsolatok megtartasanak segitségével jutott el a
lélek megmaradasanak allapotaba.

ZARO JEGYZETEK MAIMONIDESZROL ES AZ EMBEREK KOZOTTI
EGYENLOTLENSEGROL

L~Amikor az ember emberi mivoltaban tokéletesiti magat, és a szd teljes
értelmében emberré valik, olyankor mar valéban elkiiloniil az allatoktdl.
Ennek az allapotnak a jellemzdje, hogy semmilyen kiils§ er§ nem akadalyoz-
hatja a lelket abban, hogy az altala felfogott kognitiv tartalmakban 1étezzen —
ez maga az eljovendd vilag.”so

Ebbdl és a hasonlo szellemben irddott korabbi idézetekbdl vildgos, hogy
Maimonidész szerint a 1élek megmaradasa csak kevesek osztalyrésze lehet,
hiszen az ehhez az allapothoz vezetd Gt nehéz és hosszi. Valodi embernek
Maimonidész csak az emberiség sziik elit rétegét tekintette, mig a nagy
tobbségrdél igen lestjté véleménye volt:

48 The Guide I11:28, Maimonidész példanak itt azt hozza, hogy a tomegeknek hinniiik
kell, hogy Isten haragszik, a gonosztettek miatt, ami viszont nyilvinvaléan nem igaz.
49 Pedagogiai céli hazugsignak értelmezi a latszolag a tradicionélis értelmezéssel egybe-
vagb nézeteket hirdet6 forrasokat pl. Kellner 2006. 160-163. és Shapiro is 136-7.
50 Hakdamot 139.
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LAtvitt értelemben mondatott Adamrol, hogy LAdam élt 130 évig és
nemzett [egy fiat] hasonlosigara és képmasara” (1Mo6z 5:3). A hasonldsag és
a képmaés szavak jelentésér6l mar volt sz6. Az eddig [ti. Sét sziiletése el6tt]
nemzett gyermekei u.i. valéjdban nem részesiiltek Adamnak abban az igazi
emberi forméjiban, melyet isteni képmasnak és hasonl6sagnak neveziink.
Sét, miutdn [Ad4dm] tanitotta és elvezette a megértéshez, eljutott az emberi
tokéletességnek arra fokara, hogy ezt mondtak réla: [Adam] a hasonlésagara
és képmésara nemzette. Tudod, hogy aki nem rendelkezik ezzel a formaval,
amit elmagyaraztam, az valjaban nem ember, hanem emberi alakot és kiils6
jegyeket viseld allat, akinek van azonban ahhoz tehetsége, hogy olyan karokat
is okozzon, amelyekre a tobbi allat képtelen. O ugyanis eszét és kognitiv
képességeit, az 4ltala el nem ért tokéletesség keresése helyett mindenféle
cselre, bajkeverésre és karokozasra hasznalja fel.”s:

Maimonidész nemcsak elvi szinten kiilonboztette meg az ,igazi embere-
ket” az emberforméjua allatokt6l, hanem normativ konzekvenciékat is levont:
igazsagosnak talalta az eljarast, hogy a bolcs eszkozként kezelje a tanulatlan
tomegembereket.52 Az emberiség ilyesforman torténd részekre osztisa a
modernitas értékei irant elkotelezett olvasd szdméra konnyen lehet mélysé-
gesen ellenszenves, de nehéz vitatni, hogy a Maimonidész képviselte szellemiség
nem idegen a Bibliadtél, a Konyvek Konyvétdl, azaz az eurotpai kulturalis
orokség egyik legfontosabb forrasatol. A Szentirasnak ugyanis éppugy része a
— balvidnyimadas és a balvanyimadok elleni totalis habora keretében — a
népirtds parancsa, mint az Isten vagy a felebarat szeretetére vonatkozo
elbiras.s3

Abban valészintileg egyezik Maimonidész és a modern ember tapasztalata,
hogy az emberek kozott nyilvanvald, empirikusan észlelhet§ kiilonbségek
vannak, amelyek egyrészt oroklott egyenl6tlenségekbdl fakadnak (egyesek
tehetségesebbek, szebbek, kevesebb rossz tulajdonsdguk van, mint masok-
nak), mig mas kiilonbségek oka az emberi erdfeszitések kozotti eltérésekben

5t The Guide 1:7 p.73. A Misnéhoz

52 A Misnahoz irott bevezetGjében Maimonidész a tanulatlanok 1étezésére mindossze
két raciondlis indokot tud elképzelni: az elsG, hogy szolgaljak a bolcseket, és a
masodik, hogy biztositsdk, hogy a bolcsek tarsadalomban élhessenek. Lasd:
Hakdamot 59-60.

53 Igaz, a rabbinikus kultiira mér jelentGsen ,megszeliditette” a népirtas parancsat, és a
Talmud olyan jogi feltételeket szabott, amelyek mellet az eredeti parancs gyakor-
latilag kivitelezhetetlenné valt. Jogi szempontbol Maimonidész sem kiilonbozott a
poszt-biblikus zsid6 tradiciotdl és a Szentirds — adott részének — ,szellemével”
teljesen ellenkez6 modon, az eredetinél sokkal huménusabb banasmoédot biztosi-
tott az ellenséges népeknek. Err6l lasd részletesebben példaul: Korn, Eugene:
,Moralization in Jewish Law: Genocide, Divine Commands and Rabbinic
Reasoning”, The Edah Journal 5:2, 2006.
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keresendS. E masodik ok egyszertien azt jelenti, hogy vannak, akik szorgal-
masabban torekszenek az erényekkel 6sszhangban all6 életmod folytataséra,
a szellemi produktumok létrehozasara, és az értékek megvalositdsara. Maimo-
nidész etikdjanak és politikai filozofidjanak talan legvitathatobb és ugyan-
akkor egyik legérdekesebb allitdsa az, hogy az emberek kozotti nyilvanvald
egyenlGtlenségek 1éte igazolja normativ szinten is az egyenl6tlen banasmodot. A
modern olvas6 szamara természetesen felvet6dik a kérdés: vajon a maimoni-
dészi orokségnek ebbdl a részébdl lehet-e egyiltalan tanulni valamit?

Az elutasito allaspont véleményem szerint kozel sem magato6l értet6do.54
Az egalitarizmus hivei korében népszer allitassal, miszerint legaldbbis az
alapvet§ emberi (és politikai) jogok kérdésében minden ember értéke egyen-
16, erkolcsi teljesitményétdl fiiggetleniil, az egyik legkomolyabb probléma az,
hogy joformén semmilyen ésszerdi érv nem tamasztja ald. Nehéz megindo-
kolni milyen értelemben lehet példaul egy ongyilkos terrorista és az altala
megOlt rakkutatd orvos egyenld értékérdl beszélni. Valoban komoly dilemmanak
kell tekinteni, hogy amennyiben az eréforrasok sziikossége okan csak egyet-
len adag életmentd gyogyszerrel rendelkeziink, és két raszoruld beteg koziil
csak az egyiknek tudjuk beadni, akkor egy idGs kabitoszerfiigg6t, vagy egy
fiatal, t6bb gyermekes anyat kell-e megmenteni? Az egalitarizmust hirdet6
elméletek egyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem képesek megmutatni, mi
az a nagy kozos nevez6, amely alapjan minden ember — példaul: egy dithongé
pszichopata, egy kegyetlen emberaldozatokat bemutaté vadember, Teréz anya és
mondjuk Nietzsche — egyenl§ értéklinek tekintends, és aminek alapjan az
egyén vagy az allam koteles lenne partatlan elbanasban részesiteni 6ket.

Ha méasban — példaul napjainkban felvet6dé konkrét dilemmak megolda-
sdban — nem is, de mindenesetre abban azért sokat segithet Maimonidész
intellektuélis alapt, erkolcesi és politikai elitizmusanak tanulmanyozasa, hogy
ismételten feliilvizsgaljuk, valoban az-e az igazsagossag, hogy legalabb prima
facia mindenkinek egyenld értéket tulajdonitunk, vagy pedig ezt a tételt nem
a tapasztalat és az érvek tamasztjak ala, hanem csak egyes gondolkoddok
érvekkel megingathatatlan intuicioi.

54 Az alabbi részben kovetkezé gondolatokat régbta vallom, am megfogalmazasuk
formajéban kétségteleniil jelentGs mértékben hatott rdm John Kekes filozofiaja,
kiilonosképpen pedig Az egalitarizmus illiziéi (Attraktor Kiad6, Mariabesny6-
Go6dolls, 2004.) c. konyve. Természetesen nem képzelem, hogy féloldalon fogom
megoldani az emberi egyenl8ség nagy kérdéseit, pusztan jelezni kivinom, hogy a
premodern eurdpai filozofiai tradici6 markansan antiegalitarius (minGségben és
mennyiségben is tobbségi) részét napjainkban sem lehet automatikusan idejét-
miultnak tekinteni, pusztan azért mert nem fogadja el a minden ember egyenld
értékét hirdet§ dogmat.
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A KORNYEZETI IGAZSAGOSSAG KERDESE

TOTH I. JANOS

I anulminyomban el6szor az elosztandé dolog sajatossagait, majd az
elosztasban érintett szereplék viszonyat elemzem; s mindkét részben
kiilonos figyelmet forditok a kornyezeti javak elosztasanak a problémaira.

1. AZ ELOSZTANDO DOLOG SAJATOSSAGAI

Hume gy vélte, hogy az igazsagossagos elosztasrol csak bizonyos objektiv
és szubjektiv koriilmények fennéllasa esetében beszélhetiink.

,Mint korabban megéallapitottam, az igazsagossag emberi
megallapod4sokbol ered; a megéllapodasnak az a célja, hogy
segitsenek bizonyos bajokon, amelyeket szellemiinknek bizo-
nyos tulajdonsagainak és a kiils6 targyak sajatos helyzetének
a talalkozasa okoz. A szellemi tulajdonsagok koziil az 6nzésre
és a korlatozott nagylelkiiségre gondolunk; a kiils§ targyak
helyzetét pedig az jellemzi, hogy konnyen gazdat cserélnek, s
ritkak az emberek vagyaihoz és kivansigaihoz képest.”

Az objektiv feltételek kozé tartozik az elosztand6 joszag mérsé-
kelt sziikossége (moderate scarcity), mivel az abszolut b&ség
allapotaban sziikségtelen, mig az abszolut sziikosség allapota-
ban lehetetlen az igazsigos elosztés. Vitathatatlan, hogy ha egy
eréforras a sziikségletekhez képest végtelen bGségben 4ll ren-
delkezésre, akkor nincs sziikség annak tarsadalmilag szaba-
lyozott elosztasara.2 Egy sziget, amely kedvezd életkoriilmé-
nyeket biztositana, javakban olyan bGséges lenne, hogy az éhes
embernek csak el kell menni a legkozelebbi faig és levenni egy

! David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Akadémiai Kiadd, 2006. Budapest
(Ford.: Bence Gyorgy) 489. (I11. kotet, I1. rész, 2. szakasz)

2 A folyokban bor és tej folyt, a tolgyek mézet adtak, a természet magatol teremte meg
a legfinomabb inyencfalatokat.... Az enyém és a tied megkiilonboztetése is ki volt
rekesztve a halandok e boldog nemének gondolataibdl, s vele egyiitt maganak a
tulajdonnak a fogalma, a kotelezettségé, az igazsdgossagé, és az igazsagtalansagé.”
(Hume i.m. 489.)
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érett gyiimolesot, vagy konnyen meg tudna fogni barmilyen
vadat vagy halat, ott a legtébb tarsadalmi intézményre és
koordinaciéra — termelés, tulajdon, piac, technika stb. —
egyszertien nem lenne szlikség.3

A modern nyugati gondolkodas féaramlatanak egyik fontos sajatossaga,
hogy a természeti-kornyezeti javakat végtelen béségben rendelkezésre 4llo
javaknak tekintette. E nézetet el6szor Locke vazolta, s kiegészitve a munka-
értékelmélettel, meggyézGen tudott érvelni a magantulajdon szentsége
mellett.4 Adam Smith pedig a természeti javak b6ségébdl arra kovetkeztetett,
hogy ezen javaknak nincs gazdasagi értéke.

»Semmi sem hasznosabb a viznél, de vasarolni vagy cserébe
kapni jo6forman semmit sem lehet érte. A gyéméantnak viszont
alig van hasznalati értéke, altalaban mégis nagyon nagy
mennyiség(i aru kaphato érte cserébe.” 5

Mig Locke és Adam Smith a természeti javak béségét és igy gazdasagi
értéktelenségét hangstlyozta, addig a kartézianus gondolkodas nemecsak a
természet alacsonyabb statuszat, hanem annak szubsztancialis jellegét is
allitotta. E felfogas szerint a természet, mint kiterjedés mindig jelenvalo,
megvaltozhatatlan adottsig.® S vilagos, hogyha valami szubsztancidlisan
adott, akkor nincs értelme annak védelmét szorgalmazni. Tehat az Gjkori
filoz6fia mindkét nagy irdnyzata (angolszasz és a kontinentalis) tgy vélte,
hogy a természet, illetve a természeti javak tarsadalmilag szabalyozott elosz-
tasara nincs sziikség. Az egy masik kérdés, hogy az angolszasz filoz6fusok
szamara ez inkabb egy konklazi6 volt, amely a fentebb emlitett empirikus
jellegli megfigyelésekbdl szarmazott, mig Descartes és altalaban a kontinen-
talis filoz6fia szamara ez inkabb egy metafizikai jellegii elGfeltevés volt.

A kornyezeti-Okologiai valsag éppen abbdl adédik, hogy egy torékeny és
sz(ikos természeti rendszerben a bioszféraban éliink, mikézben agy viselke-
diink, mintha ez a rendszer elpusztithatatlan és kimerithetetlen lenne. Kor-

3 McLean, I. (1987): Public Choice. An Introduction. Basil Blackwell. Oxford and New
York; 9.

4 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. V.
fejezet §25-30.

5 Adam Smith: A Nemzetek Gazdagsdga. E gazdagsag természetének és okainak
vizsgalata. 1959. Budapest, I. kotet. 77.

6 ,Mert minden, amit egyébként tulajdonithatunk a testnek, mar foltételezi a kiterje-
dést, s csak fiiggvénye annak, ami kiterjedt.” René Descartes: A filozofia alap-
elvei. Osiris, Budapest, 1998. 53. § 52. (Szerkesztette: Boros Gébor, forditotta:
Dékany Andras)
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ten éppen ezt az ellentmondéast ragadja meg a cowboy gazdalkodas
fogalmaval.” S talan az sem véletlen, hogy a természet kizsakményoldsaban
éppen az az orszag jar az élen, ahol ez a mentalitas kialakult. Vilagos, hogy
egy véges és sériilékeny bioszféraban a cowboy mentalitas rendkiviil egyen-
16tlen és méltanytalan eredményhez vezet a természeti-kornyezeti javakhoz
valé hozzaférésben. A fentiekkel Gsszhangban a jelenlegi generaci6 nem a
kornyezeti javak méltanyos elosztasara torekszik, figyelembe véve a jov6
generacidk igényeit, hanem arra, hogy e javak olyan nagy részét hasznalja fel
amekkorat csak bir. Ez az elosztas a jelenlegi és a jovébeli emberiség
viszonyaban lényegében a sic volo, sic jubeo (igy kivinom, tehat igy legyen”)
elvnek felel meg, vagyis a jelenleg él6 emberiség Onkényesen és igy
igazsagtalanul jar el a jovébeli emberiséggel szemben.

A maésik végletet az abszolat sz(ikosség jelenti, ahol Hume szerint az
igazsagos elosztasra szintén nincs mod. S ennek tobb oka is lehet. Egyrészt
ilyen sanyaru koriilmények kozott az osztéra olyan nagy nyomas nehezedik,
hogy végképpen nem tud igazsagos dontést hozni, mésrészt azok a poten-
cialis részeseddk, akik az osztas kovetkeztében nem jutnak annyi joszaghoz
(viz, élelem, pénz, f6ld stb.), hogy biztositsdk a fennmaradasukat, azoknak
semmi okuk sincs arra, hogy tiszteletben tartsak az adott elosztést.

Feltehet6en Malthus volt az els6, akit a természeti javak abszolut sz(ikos-
sége foglalkoztatott, s ezzel kapcsolatban a népesség szabalyozasa mellett
érvelt.8 Egyik modern kovetGje Hardin szintén gy latja, hogy a harmadik
vildgra még mindig jellemz§ exponencialis jellegli népesség novekedés egy
olyan Gj helyzethez vezetet, ahol mar nincs lehet6ség a javak igazsagos
elosztdsara. Szerinte a gazdag nemzeteknek tartézkodnia kell attol, hogy
barmilyen segitséget adjanak a szegényebb nemzeteknek. Nemcsak az élelmi-
szer segélyt ellenzi, hanem a segitség mindenfajta formajat, beleértve a nyo-
mor el6l menekiil6k befogadasat is. Hasonlata szerint az egyes orszagok
olyan tengerjar6 hajok, amelyek csak akkor maradnak fenn, ha fenn-
tarthatoak. A tlnépesedd hajok azonban fenntarthatatlanok és elstillyednek,
s a kérdés az, hogy mi torténjen a vizbe esett hajotor6tokkel? Ezzel Gssze-
fliggésben fogalmazta meg az un. ,mentdcsonak etikat” (Lifeboat Ethics).9
Tegyiik fel, hogy 50 ember iil egy ment6csénakban, amelyben még 10 hely
van, vagyis a mentScsonak befogaddképessége 60 f6. A csdonakban iil6k
latjak, hogy 100 ember Gszik feléjiik, akik természetesen szintén be akarnak

7 David C. Korten (1996): T6kés tarsasagok vilaguralma. Kapu Kiadd, Budapest, 2.
fejezet

8 T. R. Malthus: An Essay on the Principle of Population. 1798. 2 vols. London: J. M.
Dent

9 Hardin, Garrett (1985) ,Lifeboat Ethics”. In. Psycology Today (1974) Reprinted in
VanDeVeer, Donald and Christine Pierce eds.
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szallni. Ha a cs6nakban iil6k a keresztényi erkolcs szerint minden bajba
jutott embertarsukon segitenek, vagy ha a marxi idea szerint az emberek
sziikségleteibsl indulnak ki, akkor minden fuldoklét fel kell venniiik. Igy
hamarosan 150 ember lesz a 60 f6re tervezett mentGcsénakban, amely
gyorsan elsiillyed és mindenki meghal. Tokéletes igazsigossag és tokéletes
katasztréfa, mondja Hardin.

Teoretikus szinten barmennyire is kiilonb6zzék egymastdl Descartes és
Locke illetve Malthus és Hardin nevével fémjelzett természetfelfogis gyakor-
lati kovetkezményeikben megegyeznek. Az abszolit bdség koriilményei
kozott sziikségtelen, mig az abszolut szikosség koriilményei kozott lehetetlen
a természeti javak igazsagos elosztasa. Tehat mindkett6 a jelenlegi, kornye-
zeti szempontbdl rendkiviil aranytalan és méltanytalan elosztas fenntarta-
séra 6sztonoz.

2. AZ ELOSZTASBAN ERINTETT SZEREPLOK VISZONYA

Az értelmez6 szotar az ’oszt’ ige vonatkozod (nem-matematikai, hanem
tarsadalmi) jelentését a kovetkez6kép hatarozza meg: ,Valamit részekre
tagol, és ezeket tobbeknek egyenként tulajdondva tesz.” Példaul foldet oszt;
vagy ,, Tobb személynek egyenként ad, juttat.” Példaul ajandékot ad.’® E
meghatarozas szerint az osztasban szerepet jatsz6 harom elem a kovetkezs:
(i) az elosztandé dolog, (ii) az elosztast végz6 személy vagy mechanizmus
nevezziilk 6t osztonak, s végiil (iii) az elosztasban érintett személyek,
nevezziik 6ket részesedbknek. Az ’oszt’ ige fogalma nemcsak azt el6feltételezi,
hogy létezzenek ezek az entitdsok, hanem azt is, hogy részeseddk elfogadjak
és tiszteletben tartjak az osztas eredményét. Vagyis az osztds fogalma egy
stabil tarsadalmi rendet el6feltételez, ahol egyaltalan lehetséges gyakorolni
az oszt6 hatalmat. Logikailag a legegyszertibb elosztasi mod az oszté
korlatlan hatalmara épiil.

A tirannus nemcsak bizonyos normak és szabalyok alkal-
mazésa el6l tér ki, hanem olyan személynek tekinti magat, aki
minden effajta szabalyozas folott all. Az onkényuralom az
abszoliit igazsagtalansag 4llapota.”™

Gyerekként tobbszor hallottam, hogy ’anyai agon az egyik dédnagyapam,
Gémes Ferenc a dinnyét korbevagta, vagyis megfelezte, s az egyik felét
megtartotta, a mésik részét pedig meghagyta népes csaladjanak, hat gyereké-

10 Brtelmezd szotar: Budapest 1992. II. kitet 1046. <oszt>
1 Heller Agnes: Az igazsagossagon til. Gondolat, Budapest, 1990. 27 .
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nek meg a feleségnek, hogy osszak el.” E torténetben megkiilonboztethetd az
elosztand6 dolog (a dinnye), amely sziikosen allt rendelkezésre, az osztast
végz6 személy (a dédnagyapa), aki a nyilvidnvaloan abszoltt tekintély a
csaladban, s a részesed§ személyek (a csaladtagok), akiknek el kellett fogadni
a patriarcha dontését. Nyilvanval6, a dinnyének ez az elosztisa sem a
tartalmi (szubsztantiv), sem az eljarasi (proceduralis) igazsagossag elvének
nem felel meg, vagyis igazsagtalan. ,A csaladfé onkényuralma a részleges
abszoliit igazsagtalansag tipikus formaja.”2 Csak zaréjelben jegyzem meg,
hogy a neoliberalizmus allaspontja szerint csaladf6 dontése nem tekinthet6
igazsagtalannak, hiszen a tulajdonos — s az apa nemcsak jogos tulajdonosa,
hanem termeldje is volt a dinnyének — elvileg korlatlanul rendelkezik a
tulajdona felett. Mégis tgy érezziik, hogy a tulajdon intézményének a
logikaja érvényét veszti a csalad keretein beliil.

Persze nehéz kérdés, hogy az apanak hogyan kellett volna elosztania a
dinnyét. Ha egyenl6en akarja elosztani, akkor mindenkinek 1/8 részt kell
kapnia, de az egyenl$ elosztds nem azonos az igazsagos elosztassal. ,A
szokasos definici6 szerint igazsagosnak lenni annyit tesz, mint dllandéan és
folyamatosan akarni, hogy mindenkinek megadjuk, azt ami 6t megilleti.”'3

Azonban az egyes csaladtagok érdemeit a kiils6 szemlél§ nem ismerheti,
ezt az osztonak kell megitélni. S ez arra utal, hogy egy aktualis osztas
igazsagossagardl mindig csak konkrétan lehet beszélni. Ugyanakkor ez a
torténet a korlatlan oszt6i hatalom harom strukturalis problémaja is ramu-
tat, amit viszont mar altalaban is lehet targyalni: (i) az oszté szuverén médon
dont, az egy mésik kérdés, hogy ezt a hatalmat jol (méltanyosan, partatlanul
stb.) vagy rosszul hasznélja, nevezziik ez utoébbit 6nkénynek; (ii) az osztd
onmagénak is oszt, s igy hajlani fog arra, hogy 6nmaganak kedvezzen, (iii) a
kozosség tagjai (oszto(k) versus részesedGk) formalisan egyenlGtlenek. A (ii)
sajatossagot nevezziik az oszt6 onreflexiv sajitossaganak, ami mint tudjuk
russelli és godeli tulajdonsag. Erdemes felhivni r4 a figyelmet, hogy ez a
probléma a biintetések elosztasakor, vagyis a megtorld (retributive) igazsa-
gossig esetében nem meriil fel, hiszen az oszto, ez esetben a bir6 nem akar
részesedni olyan rossz dologbdl, mint a biintetés. Azonban a j6 dolgok eseté-
ben, legyenek azok gazdasagi vagy természeti javak, az oszté is részesedni
akar. S az oszt6 kizarasa a javakbol nemcsak életszertitlen, hanem igazsag-

12 Heller Agnes: Az igazsdgossdgon til. Gondolat, Budapest, 1990. 27. ,Azok az
emberek, akikre nem vonatkoznak normak és szabalyok, Ggy is donthetnek (noha
nem sziikségszertien tesznek igy), hogy nem alkalmaznak normékat és szaba-
lyokat egyetlen tarsadalmi csoportosulds tagjaira sem, hanem sic volo, sic jubeo
(»igy kivinom, tehat igy legyen”) maximéja szerint cselekednek. Ezek az onkény-
urak.” (i.m. 27.)

13 Hume i.m. 518. (Harmadik konyv, II. rész, 6. szakasz)
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talan is lenne mind tartalmi, mind proceduréalis szempontbdl. A fent emlitett
tulajdonsagok — szuverenités, onreflexid, és formalis egyenlGtlenség — egy-
maést felerdsitve gyakran vezetnek tartalmi szempontbol is igazsagtalan
osztashoz. A kérdés tehat, amit a kovetkez6kben vizsgélok, hogy hogyan
kiiszobolhetd ki a korlatlan osztéi hatalom fentebb emlitett probléméi?

— Az Onkény elkeriilésének sziikséges, de nem elégséges elGfeltétele, ha
minden dontési helyzettel kapcsolatban elfogadott szabalyok és normak
léteznek. Tovabbi el6relépést jelent, ha az oszt6 tudja, hogy dontését ellen-
Orzik, de hogyan lehet ellendrizni az osztokat? Az onkény és az Onreflexid
probléméja mérsékelhet6 gy, ha az osztékat (mint tisztségviselket) egy
piramisszerii hierarchiGdban rendezziik el, persze ez a megoldés csak kellGen
nagy létszamua kozosség esetén alkalmazhat6. Ez a hobbesi illetve russelli
intencidkat tartalmaz6é megoldas raadasul 6sszhangban van a tradicionélis
kozosségek hierarchikus jellegével is. Ekkor az (els6dleges) osztok felett
allnak a masodlagos osztok, akik egyrészt ellendrzik az osztok dontéseit (pl.
szabalykovetd jellegiiket), masrészt meghatarozzak, hogy az elsGdleges osztok
mennyit kapjanak az elosztand6 dologbdl, illetve, hogy mennyit oszthatnak el
a sajat hataskoriikben. Igy az elsédleges osztok részesednek, ugyanakkor a
részesedésiikrél nem maguk dontenek. Az 6nkényesség és az onreflexivitas
probléméja ekkor a masodlagos osztok esetében meriil fel. Persze a mésod-
lagos osztok folé helyezhetiink Gjabb osztokat. Nevezziik ket harmadlagos
osztonak, akik hasonloképpen ellendrzést gyakorolnak a masodlagos osztok
felett és megallapitjak azok részesedését. Az onkényesség és az onreflexid
probléméja ekkor a harmadlagos osztok esetében meriil fel. Vildgos, hogy
ezzel a mobdszerrel jelentGs mértékben mérsékelhets, bar végs6 soron nem
kiiszobolhetd ki a tradicionalis osztas onkényessége és onreflexiv sajatossaga,
hiszen a legfébb osztéra (vagyis a szuverénre) tovabbra is igaz, hogy nemcsak
onkényesen meghatarozza a tobbi oszt6 részét, hanem a sajat maga részét is
6 hatarozza meg. Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a rendszer teljes mérték-
ben ki van szolgéltatva a legf6bb oszté (a szuverén) személyiségének. Ha a
szuverén igazsagos, vagyis a sajat részét korlatozza, mikézben méasok igényeit
elismeri, s keményen ellendrzi a tobbi oszt6t, akkor a rendszer materialis
szempontbdl gyakorlatilag akar igazsagos is lehet, ellenkez§ esetben viszont a
procedurélis igazsagtalansag materialis szempontbdl is nagyon igazsagtalan
osztast fog eredményezni.

— Az onkényesség és az oOnreflexivitas elvileg teljes mértékben megold-
hat6, ha a korlatlan osztéi hatalmat megosztjak. Ez formalisan mar két
osztoval, A-val és B-vel is megvalosithatd. Példaul ha A ellen6rzi B-t és
meghatirozza B részét és forditva, majd a maradékot egyikiik vagy egyiit-
tesen elosztjak a tobbi részesedd kozott. E séma szerint az osztok ellenérzés
alatt 4llnak és nem dontenek sajat részesedésiikrél, vagyis az osztas russelli
probléméja igy kikiiszobolhetd. Ez az elosztasi séma azonban egyéb nehéz-
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ségeket eredményezhet. Nagy a valdszinfisége annak, hogy A és B szembe
keriil egyméssal, s mindkett6 a teljes szuverenitasra tor, ami — a hobbesi
logika szerint — polgarhaborts allapotokhoz vezet. Elvileg lehetséges a masik
véglet is, nevezetesen az, hogy A és B egymassal szemben kolcsonosen elnézé
lesz és egyméasnak igazsagtalanul nagy részt hataroznak meg. S ennek
kovetkezményeként a kozosség egyszerd tagjai (a részesed6k) lényegesen
rosszabbul jarnak, mintha csak egy uruk lenne. Tehat 6nmagaban az oszt6
hatalmanak a megosztasa sem tekinthet$ tokéletes megoldasnak, hiszen az
vagy polgarhaboruhoz, vagy az osztok korrupt egyiittmiikodéséhez vezet (Bar
3 osztb segitségével elkeriilhetd az a pszichologiailag nehezen fenntarthaté
allapot, hogy az osztok kolesonosen egymast ellendrizzék. Pl. A ellenérzi B-t,
B ellendrzi C-t és C ellendrzi A-t. De a fentebb emlitett problémak tobbi része
ekkor is felmertil.)

— A kozosség tagjainak a formalis egyenl6tlensége csokkenthetd, ha része-
seddk felhatalmazast kapnak arra, hogy rendszeresen ujravélasszak az oszt6
személyét. Bar ebben a strukttraban megmarad az oszt6 és a részesedd ko-
zotti éles kiilonbség, mégis a rendszer nagymértékben demokratizalédik.
Egyrészt elvileg mindenkibdl lehet oszto6. Masrészt ezzel a modszerrel az
érintettek kozvetve, az oszt6é személyének a meghatarozasan keresztiil bele-
sz6lhatnak a dontés folyamataba is. Harmadrészt a demokratikus valasztas
arra 0sztonzi az oszt6t, hogy probaljon igazsagos lenni, hiszen csak ebben az
esetben valasztja Gjra a kozosség.

— S persze létezik egy olyan megoldas — nevezhetjiik ezt kozvetlen demokra-
cidnak (vagy Rousseau-i megoldasnak) —, amely az osztas viszonylataban teljes
mértékben felszamolja a kozosség formalis egyenlStlenségét, mert minden
kiilonbséget megsziintet az osztd és a részesedd kozott. Ez akkor kovetkezik
be, ha az adott kozosség minden tagja részt vesz magaban az osztasi folya-
matban, épiiljon az konszenzusra vagy éppen tobbségi szavazasra. Azonban
ez az elosztasi rendszer sem mentes a probléméatdl. ElGszor is nyilvanvald,
hogy a konszenzus kényszer nagy valoszintiséggel dontésképtelenséghez, mig
a tobbségi elv a tobbség kizarolagos javadalmazasahoz vezet.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a kornyezeti igazsagossig képviselGi a
participaci6 jelent6ségét hangstlyozzdk. Az USA-ban a 9o-as évek végén
ismerték fel, egy konkrét ligy kapcsan, hogy a kornyezeti javak elosztasaban
igen nagy kiilonbség talalhatok.14 Megfigyelték, hogy a befolyasos és gazdag
fehér kozosségek, elsGsorban a természeti és kornyezeti javakbol, mig a
hétranyos helyzetli és szegény feketék és szinesek elsGsorban a kornyezeti
terhekbdl részesednek. Ezért a kornyezeti igazsigtalansag fogalma szorosan
kapcsolédik a kornyezeti diszkriminacid, rasszizmus, s6t fasizmus probléma-

14 Wikipedia <Warren County PCB Landfill>
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jahoz. E felfogas szerint a kornyezeti igazsagossag el6feltétele, a participacio,
vagyis az érintettek, kiillonosen a hatranyos helyzetii érintettek bevonasa a
dontési folyamatba.'s A participacidra épiil6 elosztis soran szintén meriilnek
fel probléméak. Egyrészt ebben az esetben nagyon fontos, hogy mindenki, akit
érint a dontés képviseltesse magat a dontéshozatalban. Ugyanis a partici-
pacids dontéshozatal természetébdl adddik, hogy aki nincs jelen a dontési
folyamatban, az nem részesedik a javakbol. A modern gazdasag és technika
azonban olyan természet(, ahogy arra Hans Jonas is ramutatott, hogy térben
és id6ben tavoli embereket is érint, s6t allatok és novények sorsat is
befolyasolja. Ezek participacidja azonban nem, vagy csak nagyon nehezen
oldhat6 meg a dontési folyamatban. Raadasul ezek kozott az érdekesoportok
kozott érdekellentétek is lehetnek, gondoljunk csak biodizel problémajara,
ahol szembe keriil egymaéssal a jov6 emberiségének az érdeke a jelenlegi sze-
gények érdekeivel. Masrészt a participaciora épiil6 dontéshozatal csokkent-
heti a dontések iranti tisztelet. Hiszen kevés ember teszi meg azt a distinkciot,
hogy mint dontéshoz6 mindent megtesz egy szdmara kedvez6 kimenetelért,
majd mint részesedd tisztelettel elfogad egy szaméra kedvez6tlenebb dontést.
— A korlatlan oszt6i hatalom mindharom problematikus vonésa végérvé-
nyesen és radikalisan felszamolhato, ha a k6zosség kikiiszoboli a személyes
osztd pozicidjat és az osztis folyamatat valamilyen személytelen automatiz-
musra (pl. tulajdon intézménye, piacgazdasig, pénzhasznélat stb.) bizza.
Ebben az esetben megszlinik az oszté szuverenitisa (s persze onkényessége
is), hiszen a javak szétosztasat nem egy személyes osztd hatirozza meg,
hanem a tulajdonviszonyok és a piacgazdasagi relaciok. Megsziinik az osztis
godeli problémaja is, hiszen ha nincs egy személyes oszt6, akkor eleve fel sem
meriilhet az 6nmagéira referdld osztas problémaja. S végiil megsziinik a
kozosség tagjainak a formalis egyenlGtlensége is, hiszen ekkor mindenki a
részesedd pozicidjaba keriil, azaz formalisan mindenki egyenl6vé valik.
Persze a fenti problémak kikiiszobolése, vagyis a proceduralis igazsagos-
sdg megteremtése onmagiban nem garantalja, hogy a rendszer materidlis
szempontbdl is igazsdgos osztast eredményezzen. Ha a kozosség az osztd
személyét valamilyen automatizmussal helyettesiti, akkor egyuttal ki is szol-
géltatja magat ennek az automatizmusnak. Ekkor azonban felmeriil az az
alapvet§ kérdés, hogy igazsagosnak tekinthetG-e az alkalmazott automatiz-
mus? Sokan rdmutatnak arra, hogy a magantulajdon és a piacgazdasig intéz-
ménye igazsagtalan elosztast eredményez. Altalanos tapasztalat, hogy e rend-
szer Ggy osztja el a javakat, hogy a javak 80% az érintettek 20%-hoz kertil és
forditva. S ez annak ellenére igy van, hogy a nyugati viligban a tarsadalom

15 Robert Figueroa & Claudia Mills: ,Environmental Justice” In. The Blackwell
Companion to Environmental Philosophy 2001.
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jelentGs eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a piac miikodésébdl
szarmazb igazsigtalanul nagy aranytalansagokat kompenzéilja. A piaci
automatizmus materidlis igazsagtalansiga jol illusztralhat6 az in. monopoly
jatékkal. Ez a jaték formélis szempontbdl igazsigos, hiszen kezdetben min-
denkinek ugyanaz a pozicidja, mégis a jaték altalaban agy végzédik, hogy
minden vagyon egyetlen személyhez keriil.

Egy masik kérdés, hogy a piacgazdasiag automatizmusa (de ez érvényes
barmely automatizmusra) képes-e reagalni a megvaltozott koriilményekre és
fejleményekre? Ezzel kapcsolatban csak két egymashoz szorosan kapcsol6dd
Uj problémét szeretnék megemliteni: a jové emberiség szempontjait és
érdekeit, mésrészt a bioszféra védelmét. Korabban a magéntulajdon és a piac
intézménye a szubsztancidlis stabilitdssal rendelkezé bioszféra keretében
miikodott, azzal a feladattal, hogy a szikosen rendelkezésre all6 termelési
tényez6kb6l a lehet legnagyobb hatékonysaggal allitson el gazdasagi
termékeket. Jelenleg azonban az a paradox helyzet alakult ki, hogy maga a
bioszféra is termelési tényezévé valt, s igy az onjar6 piacgazdasag automati-
kusan alakitja at a bioszférat gazdasagi javakka. Ebben az automatizmusban
nincs helye a bioszféra védelmének. A piaci automatizmusok hatalmat mu-
tatja az liveghdzhatésa gazok novekvé mértéki kibocsatasa, amely a globalis
klima valtozas alapvet6 oka. Noha ma méar tudjuk, hogy a globalis klima-
véltozas alapjaiban fogja megrengetni az emberiség jolétét, gy tlinik az
emberiség még sem tudja leallitani az tiveghdzhatasi gazok novekvd kibo-
csatasat, elsGsorban azért mert a dontési hatalmat, teljes mértékben atadta
piacgazdasagi automatizmusoknak.

3. KONKLUZIO

Roviden a kovetkez6 kovetkeztetéseket szeretném kiemelni.

— A kornyezeti javak mérsékelt sziikosségben allnak rendelkezésre, tehat
elosztand6 javak. A modern gyakorlat azt mutatja, hogy az emberiség aktua-
lisan létezd (,aktiv”’) nemzedékei méltanytalanul és igazsagtalanul nagy részt
hasitanak ki a rendelkezésre 4ll6 (eloszthat6) kornyezeti-gazdasigi javakbol.

— Az igazsagos elosztids kérdését a szakirodalomban &ltalaban pozitiv
médon kozeliti meg. Alldsspontom szerint azonban egy aktuélis osztas igaz-
sagossagarol mindig csak konkrétan lehet beszélni. Tanulmanyomban ezért
az igazsagos elosztas kérdését negativ modon vizsgilom. Azaz a legegy-
szerlibb (tradicionalisnak is nevezett) elosztas strukturalis fogyatékossagait,
illetve azok kikiiszobolésének a lehet8ségeit tekintem 4t. Allisspontom szerint
a korlatlan oszt6i hatalom esetében harom strukturélis probléma is felmeriil:
nevezetesen az osztd6 Onkénye, Onreflexivitisa és a kozosség tagjainak
formalis egyenl6tlensége.
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— Elemzésem szerint ezen problémékra kiilonb6z valaszok (az osztok
hierarchikus rendszere, hatalommegosztas, demokratikus valasztas, kozvet-
len demokracia, piacgazdasagi automatizmusok), adhatok, de egyetlen valasz
(tarsadalmi intézmény vagy koordinacid) sem tekinthet§ — Onmagéiban
tokéletes — megoldasnak. Hiszen minden intézmény vagy koordinaci6 tjabb
problémékat vett fel. Példaul a piacgazdasigi automatizmusok kovetkez-
ménye a materidlis egyenl6tlenség, a kornyezet totalis hasznositasa, a
bioszféra atalakitasa és a jov6 emberiség (j6)létének kockaztatasa.

— Ugyanakkor a kiilonb6z6 intézmények és koordinaciok megfelel§ kom-
binacibjaval a kornyezeti-gazdasagi javaknak egy a jelenleginél igazsagosabb
elosztasat lehetne biztositani.
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IGAZSAGOSSAG ES BUNTETOJOG

FOLDESI TAMAS

jelentGsége — s ezt mar Arisztotelész is felismerte — messze talné az

etika hat4rain és jelentds szerepet jatszik az egyes tarsadalmi alrend-
szerekben. Példakkal illusztralva ezt az allitast, a politikdban péld4ul nagy
jelentGségli az igazsagos habort, vagy az igazsdgos hatarok, netan az igaz-
sagos tarsadalmi rendszer, vagy politikai rendszer problémaja a gazdasagban
az igazsigos bérezés, az igazsagos teherelosztas, teherviselés, stb. E példak
ellenére mégis megkockaztatnam azt a feltevést, hogy a tarsadalmi alrendsze-
rek koziil a jog az, amelynél az igazsagossag a tobbi alrendszernél jelent&sebb
szerepet jatszik. A jogalkotas szférijaban alapvet6 jelentGsége van a jog
igazsagossaganak, amelynek — tobbek kozott — a jogkovetés szempontjabol
van kiemelked§ szerepe, amennyiben az igazsagos jog, vagy talan jobb kifeje-
zéssel az igazsagosabb jog elsegiti a jogsegitést, mint forditva, igazsagtalan
vagy Ugyszintén az igazsagtalanabb jog gatolja a jogkovetést, mert az embe-
rek kevésbé azonosulnak, vagy egyenesen elvetik az igazsagtalan jogszabalyo-
kat. Gondoljunk arra, hogy a polgéri engedetlenség legitimitasat nem egyszer
éppen az igazsagtalan jogszabalyok adjak, vagy alapozzdk meg. Es ez még
akkor is igaz, ha a természetjogaszok és a jogpozitivistak kozott élénk vita
folyik arrél, hogy sziikséges van-e egyaltalan a jog igazsdgossaganak a vizsga-
latara. De nem kevésbé kiemelkedd szerepe van az igazsagossagnak a jog-
alkalmazas szférajaban is. Legeklatinsabb példaja a bir6i itélet igazsagos-
saga, amelyr6l nemcsak az érdekelt feleknek van és lehet véleményliik, hanem
a hallgatosignak, s6t a média révén a szélesebb kozvéleménynek is.!

Az el6adés cimének megindoklasat mar csak azzal kell kiegésziteni, hogy a
jogon beliil a biintetGjog az a jogag, amelynél a jog tobbi szférajanal jelent6-
sebb szerepet jatszik az igazsagossag, kezdve att6l, hogy igazsagos e blinnek
mindsiteni azokat a magatartasokat, amelyeket a Btk. plonalizal, folytatva
azzal, hogy igazsagos-e ezekre a blinokre a Btk. altal el6irt bilintetést kiszabni,
s mi annak tulajdonképpeni célja, egészen odaig, hogy igazsagosak-e azok a

biintet6 itéletek, amelyek szdmos ember sorsat rendkiviili mértékben be-
folyasoljak.

gl z igazsagossag azok kozé az etikai kategbriak kozé tartozik, amelynek

! Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a jog igazsagossigaval egy olyan minisztérium
foglalkozik szerte a vilagon, amelynek Igazsagiigyi Minisztérium az elnevelése, és
ez akkor is az igazsagossagra utal, ha nem kis szerepe van az igazsig sz6 masik jelen-
tésének, ahol az igazsagossag nem értékitélet, hanem a valosag hii visszatiikrozédése.
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Ratérve a téma érdemi targyalasira, az elsé nehézség ott jelentkezik, -
mint ismeretes az igazsagossagnak nincs altalanosan elfogadott koncepcidja,
ezért els6 kérdésként azt kell tisztazni, hogy a biintetGjog igazsagossaganak
elemzésénél milyen igazsagossagi koncepcidt hasznalok fel. A XX. szazadban
jelentkezd igazsagossagi koncepcidk igen széles skilan mozognak, kezdve
Kelsennek az igazsagossagot alapjaban megkérdGjelez6 és feleslegesnek tartd
allaspontjatol Perelmannak az arisztotelészi igazsagossag jegyében torténé
koncepcidjan at egészen Rawlsnak hires 4j felfogasaig, amely ismét csticsra
helyezi az igazsadgossagot. Kelsen koncepcidjanak lényege ,az igazsdgossag
altalanos fogalma a dont§ kérdés vonatkozasaban: hogyan birdljuk el az
emberi cselekedeteket, csak teljesen iires lehet” (H. Kelsen: Tiszta jogtan, 387.).2
Kelsen felfogidsaval — kritikdjanak egyes részletigazsigai ellenére — egy
igazsagossagot igényl6 koncepcié nem tud mit kezdeni, ezért az igazsagossig
biintet6jogi vonatkozasainak elemzéseinél inkabb Perelman teériajat vessziik
alapul, aki Arisztotelész id6t 4ll6 alapgondolatabdl indul ki, amely szerint az
igazsagossag ,egyenlGség az egyenlGknek, és egyenlGtlenség az egyenlGtle-
nek” Perelman harom féle egyenlGtlenséget tekint olyannak, amely alapul
szolgalhat az igazsagossagnak, ezek a teljesitmény a sziikséglet, és az érdem.
Vagyis igazsigos a javaknak olyan elosztisa, amelynél az illet§ teljesitményét,
sziikségleteit, vagy érdemeit veszik tekintetbe, tegylik hozza aranyos mérték-
ben. Tovabb4 a biintet§ igazsagossagnal Rawls elképzeléseit is figyelembe lehet
venni, amely szerint csak az az egyenlGtlenség fogadhato el igazsdgossagnak,
amely nemecsak a kedvezményezetteknek juttat, hanem masoknak is.

A két utobb emlitett igazsagossagi koncepcid rovid ismertetésével azonban
onmagéiba korantsem tisztazédik azok alkalmazhatésdga a biintetjogra.
Nevezetesen azért, mert az igazsagossagot a szerzdk altalaban ,,pozitiv” vonat-
kozéasban szoktak vizsgalni, vagyis Ggy, hogy példaul Perelman koncepcidjat
alapul véve valakinek a teljesitménye, sziikséglete és érdemei kovetkeztében
tobblet jar a javak elosztasanal, s itt az igazsagos elosztasnal alapul az szolgal,
hogy az illet6 — leegyszertisitve — valami plusz hasznot hozott a tarsadalom-
nak, ez jelentkezik a teljesitmény és az érdem elvnél, vagy pedig tarsadalmi-
lag jogos igénye van, sziikségletei figyelembe vételére. A biintetGjog esetében
azonban az alap negativ, amennyiben a biinelkovet6 kart okozott tarsadal-
milag veszélyes magatartast tanusitott, kovetkezésképpen az igazsagossigi
elveket 1ényegiik megtartasa mellett sajatosan transzformalni kell, ahhoz,
hogy alkalmazhatok legyenek. A transzforméci6 1ényege, hogy mig a telje-
sitmény vagy érdemelv alkalmazasénal legaltalinosabban megfogalmazva az
az elv érvényesiil, hogy a ,joért plusz jo jar”, addig ennek az elvnek, ennek a

2 Kelsen koncepcidjanak birdlataval az ,Igazsdgossdg dilemmai” cim{ konyvemben
foglalkozom, Kossuth, 1983. 129-134.
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principiumnak a pandantja az, hogy ,a rosszért viszont rossz jar”. Ez
utébbinal azonositva a biint a rosszal, az elv Ggy fogalmazhat6 meg, hogy a
biinért biintetés jar, amely elvileg lehet igazsagos és igazsagtalan.

Ennek kovetkeztében az itt jelentkezd problémak lényegében két cso-
portra oszthatok, egyrészt arra, hogy a biin valoban biin-e, ténylegesen rossz,
mert ennek hidnyaban a biintetés elveszti alapjat. Masrészt a biintetés
igazsagossaga, amely magaba foglalja azt, hogy mi a biintetés célja, milyen
paraméterek alapjin lehet egy biintetést igazsagosnak tartani, stb.

Vizsgaljuk meg ezutdn a biintetés igazsagossagaval Osszefiiggé két
csoportnal jelentkezd problémékat. Elsé targykoriink tehét a blin szerepe az
igazsigossagaban. Itt az adott kérdés tehat az, hogy — leegyszertisitve - valoban
biin-e a biin, vagyis olyan negativ magatartas, amely igazsagosan biintetést
érdemel. Kiindulépontunk itt az, hogy a blin nem természeti jelenség, az
él6lények vildgdban a blin ismeretlen fogalom, ha egy ragadoz6 élelmet
szerez magéanak és megoli az élelem targyat, akkor nem kovet el biint, tudat
hidnyaban a biin ismeretlen fogalom. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a
bilin ,emberi taldlmany", amelynek gyokerei az emberré valasig nytlnak
vissza, és Osszefliggenek a természeti vallasok szokasnormainak a kozosség,
illetve egyéneket illet6 megsértésével, az azzal Gsszefiiggs sajatos karokozassal.
Az éllam és jog kialakulasaval annyiban valtozik a helyzet, hogy az allam biin-
tetGjogi monopoliumra tesz szert, egyediil 6 jogosult szervei altal biintetni (az
onbiraskodas tiltott dolog). Ez azonban sziikségszertien egylitt jar azzal, hogy
az allam jogosult a blinné nyilvanitasra, tehat annak meghatarozasara, hogy
mi jogosult biiniild6zésre, és mi nem. Ebb6] azonban levonhaté egy olyan
kovetkeztetés is, hogy a blinokért tulajdonképpen az allam felelGs, mert ha az
allam nem dekraladilna bizonyos magatartasokat biinné, akkor azok biin-
jellege is megsziinne. XX. szdzad masodik felében sziiletett is egy olyan
irdnyzat, amelyet stigmatizaciés koncepcionak hivnak, s amely azt hirdette,
hogy a biinért tulajdonképpen az allam a felel6s, amely meghatirozott
magatartisok biinként val6 tartadsival tulajdonképpen stigmatizalja a biinel-
kovetéseket, ezzel rokon az a felfogas, amely azt hangstlyozza, hogy a blin
nem egy objektiv jelenség, hanem hatalom kérdés fiiggvénye. Saj6 Andras
szerint ,hatalom dolga mi szamit tilosnak, s ez nem t6bbségi kérdés, hanem
az eréviszonyok fliggvénye, blintettnek eszerint az tekinthet6, ami a jog-
alkotast meghatarozni képes csoport (réteg, osztly felfogisa szerinti normato6l
eltér, mégpedig — .... olyan mddon, hogy ezzel a csoport érdekét, helyzetét,
hatalmat tiirhetetleniil (elnyomandéan) veszélyezteti..., ezt szokta a biintet6-
jog altalanos tarsadalomra veszélyesség-nek kifejezni” (Sajo Andras: Ldtszat
és valésag a jogban. Kozgazdasagi és jogi Kiado, Budapest, 1986. 181.). Ez a
koncepcié azonban a biintetGjogi normakat relativizélja, és igy jutunk el
Durkheim hires gondolatdhoz, amely szerint a blin6zés természetes jelenség,
és ,sokszor a jov6 moraljanak el6legezése” (Foldesi Tamads: Biintetdjog és
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igazsagossag Budapest, 1988. 39.). A jové moraljanak elGlegezése azt jelenti,
hogy Durkheim szerint nem egyszer el6fordul, hogy egyes biintetGjogi
tilalmazasok egy késébbi kor erkolesében értékes, vagy legalabbis elfogadott
magatartisnak szamitottak. Ismét mas megkozelitésben tgy fejezhetnénk ki,
hogy a bilin6s magatartas tarsadalmilag devians, azonban nincs éles hatar-
vonal akoz6tt, hogy valami kiilonbozik az atlagtol, illetve a devidnsnak ming-
sitett magatartasok val6jaban nem azok, aminek mindgsitik 6ket.
Mindezeknek a megkozelitésnek annyiban van jelentésége az igazsagossag
szempontjabdl, hogy bel6liik azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jog
altal blinnek nyilvanitott magatartas nem is igazi biin, nem is igazan deviéns,
és ezért biintetése se lehet igazsagos. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kon-
cepcioknak vannak ugyan részigazsagai, azonban az alapkévetkeztetés mégse
fogadhato el. Igaz az, hogy az allam nyilvanitja blinnek az altala devidnsnak
nyilvanitott magatartisokat, pontosabban azok egy részét), miként igaz az is,
hogy a politikdnak alapvets szerepe van a biintetGjog alakulasaban, mivel a
torvényeket még a demokraciaban is a parlamentek hozzak, és a parlamenti
tobbségnek jelentds szerepe van abban, hogy mi vélik biintet6torvénnyé. Am
mindebbdl mindezek ellenére sem helyes azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
biin tulajdonképpen 6nkényes konstrukcio, és ezért a biintetés igazsagossiga
joggal kérdGjelezhet6 meg. A konklaziéval szembeni ellenérv agy fogal-
mazhat6 meg, hogy legalabbis ,egy demokracidban” a biintetd torvénykonyv-
nek csak egy kis hinyada az, amely rész vagy csoportérdeket fejez ki, ilyenek
lehetnek példaul egyes gazdasigi bilincselekmények. Mig a Btk. altal biin-
cselekménynek nyilvanitott, vagy vétségnek nyilvanitott magatartasok messze
tilnyomd tébbsége valoban tarsadalmilag veszélyes a tobbség szamara.
Ennek legf6bb bizonyitéka az, hogy a biincselekmények tilnyomoé tébbsége
alapvet$ emberi jogokat sért. Ilyenek az emberi életet, testi épséget, szabad-
sagot, méltosagot, tulajdont sértd bilincselekmények, és ezek ennyiben nem
szubjektiv, hanem objektiv jellegiiek, objektiv értékeket sértenek. Ide sorol-
hatok azok a nagyszdmu biincselekmények is, amelyek kozvetleniil nem az
emberi jogokat veszélyeztetik, de ett6l még erkolcsileg elitélendbk. Ilyenek a
hazugsagok, a hamisitasok, a csalasok kiilonb6z6 formai, példaul a pénzmo-
sés, és az adocsalas, stb., amelyekkel szemben szintén nem meriilhet fel az, hogy
biintetésiik igazsagtalan lenne, mert az altaluk elkovetett blin nem valodi biin.
Mindez nem jelenti azt, hogy egyes magatartasoknal ne lenne vita azon,
hogy nem kellene-e Gket, vagy azokat blincselekménnyé nyilvanitani, példaul
a gytloletbeszédet vagy az abortuszt, de az igazi igazsidgossagi problémék a
biintetés szférajaban jelentkeznek. Ebben a szférdban az elsé probléma ott
jelentkezik, hogy vajon a biintetésnek alapvet6 célja-e az igazsagtevés, vagy
pedig més funkci6 1ép el6tértbe. Ezen a kérdésen a rémai jog 6ta vita folyik.
Mar abban az id6ben kialakult két egymassal ellentétes allaspont, s ez a két
koncepcié maig tartja magat. Az elsé felfogas hivei agy vélik, hogy a biintetés
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f6 célja az, hogy igazsagos legyen, mig a maésik allaspont képvisel6i tgy
gondoljdk, hogy a biintetésnek nem az igazsagtevés legyen a fG feladata,
hanem az, hogy eltanacsolja az embereket a jov6beli blinelkovetést6l. Mas
kifejezéssel a biintetésnek az a f§ funkcidja, hogy megel8zze a jov6beli blinok
1étrejottét, ezért nyerte el a prevencios elnevezést.

Az a koncepcid, amely a biintetés igazsagossagat tekinti annak f6
feladataként, alapgondolatként gy véli, hogy a biintetés akkor igazsagos, ha
egyenesen aranyos a biin nagysagéaval, ezt a jogi szakma gy hivja, hogy a
biintetés legyen tett aranyos.

A vita tobbek kozott azért eldontetlen, mert mindkét felfogasnak meg
vannak a maga gyengéi. A prevencios koncepci6 hibaja, hogy ennek jegyében
nem egyszer kisebb vagy nagyobb mértékben igazsagtalan itéletek sziiletnek.
Az igazsagtalansag egyik jellegzetes formaja, a statarium, amelynél
nyilvanvald, hogy a biintetés sokkal silyosabb, mint a b{in, annak érdekében,
hogy az embereket visszariassza a biin elkovetésétol.

A prevencios elméletnek egyébként két valfaja van, az egyik a generalis
prevenci6, amely azt tekinti els6dlegesnek, hogy a biintetés mindenki mast
elriasszon a biin elkovetésétll, a masik a speciélis prevencio, amely egyénre
szabott biintetést tart sziikségesnek, vagyis olyat, amely azt a biinelkovet6t
tartja vissza az Gjabb biinozést6l, akire a biintetést kirottadk. A prevencios
elméletnek legalabb két gyengéje van, az egyik, hogy lehet&séget ad kegyetlen
biintetések alkalmazaséara, azon cimsz6 alatt hogy azok jobban visszatarta-
nak, amit egyébként a biintetjogi statisztikak nem igazan tdmasztanak al4, a
maésik probléma az, hogy a prevencios felfogis alkalmazisanal a bilin6zé
tulajdonképpen eszkoze lesz egy megelGzési stratégianak. Ezt a gyengeséget
mar Kant is kritizalta, azon elmélet jegyében, hogy az ember sohasem lehet
eszkoz, mindig célnak kell tekinteni 6t.

De megvannak a gyenge tamadhat6 pontjai annak a felfogsnak is, amely
az igazsagossagot tekinti els6dlegesnek a biintetés kiszabasanal. Az els6 — és
lényegében megoldatlan — probléma a tett aranyos biintetéssel fiigg 6ssze. Itt
a legnagyobb nehézség ott jelentkezik, hogy a biin az esetek talnyomo t6bb-
ségében nem kvantifikalhato, és ezért az esetek jelent8s részében rendkiviil
nehéz megallapitani, hogy az adott magatartasnak tettnek milyen biintetés
felel meg, amely valoban tett ardnyos. A kiindulasi pont, itt nyilvanvaléan az,
hogy minél nagyobb a biin, annél nagyobb legyen a biintetés. De ezen beliil
pontosan meghatarozni egy blin nagysagat, rendkiviil nehéz, figyelembe véve
azt is, hogy tulajdonképpen egyfajta igazsagos blintetés 1étezik csak, minden
mas biintetés vagy folfelé vagy lefele ardnytalan. Ezen valamit segit, de a
problémaét teljesen nem oldja meg, hogy a biintet6 térvénykoényv altalaban
st0l — ig" biintetéseket hataroz meg, és igy lehet6ség van arra, hogy egy
biincselekményfajtan beliil nagyobb vagy kisebb biintetést szabjon ki a bird.
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Tovabbi gondot okoz az, hogy szemben az 6kori és a kozépkori felfogassal,
amely szerint egy blin esetében egyediil és kizarolag az elkovet6 a bilings, az
ujkori és legijabb kori felfogas — helyesen mar nemcsak az elkovet6t, hanem
szamos esetben az adott tarsadalmat is felel6snek tartja a biincselekmény
elkovetéséért. A kriminologia (a biintetGjog szociologidja) ugyanis feltarta,
hogy léteznek tgynevezett kriminogén tényezbk, amelyek jelentés mértékben
kozre jatszanak abba, hogy valakibdl blin6z6 lesz vagy sem. Ilyen kriminogén
tényez6 példaul az, hogy valaki egy blin6z6 csaladban né fel, vagy a csaladf6
netdn még a csaladtagok is alkoholistak, illetve rendkiviil szegényes koriilmé-
nyek kozott élnek, a csaladi viszonyok rendezetlenek stb. Ennek kovetkezté-
ben a XX. szazadban létrejottek olyan elméletek, amelyek logikaja alapjan
megkérddjelezhets az eddigi biintetGjogi gyakorlat, beleértve azt, hogy az
igazsagossagot tartjak dont§ biintetési célnak vagy a prevenciot. Az egyik
ilyen irdnyzat, amely kiilonosen Skandinaviaban terjedt el, ugy véli, hogy a
bilin6z6 a tarsadalom felelGssége kovetkeztében tulajdonképpen egy beteg
ember, és ezért bilintetés helyett gydgykezelni kell. Ennek logikaja alapjan a
biintetés igazsagossaganak kérdésfeltevése nyilvanvaloan értelmetlenné valik.

A mésik lényegesen elterjedtebb iranyzat az Ggynevezett ,treatment”
elnevezést viseli. A treatment iranyzat szerint — amely els6sorban az Egyesiilt
Allamokban valt népszer(ivé, a biintetés f6 célja a reszocializacié, vagyis
annak el@segitése, hogy a biincselekményt elkovet§ ismét a tirsadalom
hasznos tagjava valjék. (Ez nem vonatkozik a gyilkosokra, akikre az USA
szamos allamaban halalbiintetést is ki lehetett szabni.) A treatment ideol6gia
szerint a biincselekmény elkévet6t csak addig kell bortonbe tartani, amig a
pszichologia szakért6k meg nem allapitjak azt, hogy alkalmas méar a szabad
tarsadalomba val6 visszatérésre. Ennek kovetkeztében ez az irdnyzat azt
javasolja, hogy szakitani kell azzal a torténelmileg kialakult altalanos gyakor-
lattal, amely hatarozott idGtartamii biintetéssel sdjtja a biinelkovet6t, s
ehelyett be kell vezetni a hatarozatlan biintetés intézményét. A hatarozatlan
id6tartamu biintetés 1ényege az, hogy a birésag csak szabadsagvesztésre itéli
az elkovet6t, de nem mondja ki azt, hogy ez a szabadsagvesztés mennyi ideig
fog tartani. A treatment irdnyzat azonban nem véltotta be a hozza flizott
reményeket, a bortonbdl ily moédon kiengedett emberek jelentGs része tjbol
biinelkovet6vé valt, mivel Gszintétlen magatartast tanusitottak a minél ko-
rabbi szabad 14bra bocsatas érdekében, megtévesztve a szakértGket. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a biintetés végrehajtasnak az életfogytig-
lanra itéltek kivételével tovabbra is célja marad a reszocioalizicio, amelynek
kiilonboz6 eszkozrendszere van, kezdve a feltételes szabadlabra bocsatastol
egészen addig az intézményig, amely gondjat viseli a bortonbdl szabadul6knak.

Emellett roviden szélni kell arrél az igen elterjedt irdnyzatr6l, amelynek
lényege, hogy a kriminol6gusok jelentGs része meg van gy6z6dve arrol, hogy
a szabadsagvesztésnek kiilonb6z6 tigynevezett prionizacioés artalmai vannak,
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és ezért sziikségesnek tartja a szabadsigvesztés biintetések erételjes csokken-
tését.

Sz6lni kell emellett még egy igazsdgossagi problémarol, amely a biintetd-
itéletek korében jelentkezik. Ez pedig az, hogy az igazsagossag szempontjabol
az lenne kivanatos, hogy ugyanazért a blincselekményért ugyanolyan koriil-
mények kozott €16, és multtal rendelkezé vadlottak ugyanolyan biintetést
kapnéanak. Sajnos a helyzet az, hogy ez nem mindig érvényesiil, kiilonosen a
roma vadlottak esetében jelentkeznek id6nként burkolt elGitéletek, amelynek
kovetkeztében hasonl6 vagy ugyanolyan blincselekményért ezek a gyantsi-
tottak sulyosabb itéletet kapnak. Ez egyébként nem magyarorszagi sajatos
probléma, hanem a vilag szamos tajan kiizdenek hasonlé problémakkal.

Osszefoglalva tigy gondolom, hogy a felsoroltak igazoljék a kezdeti feltevé-
siinket, hogy a biintet§jog telve van igazsagossigi problémékkal, amelyeknek
egy része nehezen oldhaté meg.

282



HIANY ES ELETVILAG — ETUDOK A ,NEM-IGAZRA”

VERES ILDIKO

A bujkalé hazug 6nmagat gyilkolja meg™

mind torténeti, mind elméleti értelemben Gj Osszefiiggésekben, 4j

fogalmi haléban tjra értelmeziink, akkor a rarakédott és megkove-
sedett tiledék, por, hamu kezd lemaéllani, és kezdi Gjraéledt életét imméar egy
teljesen mas kontextusban.

A hidny kérdéskorének ontologiai elemzése az eurdpai filozdfiai kultiraban
Arisztotelész értelmezésében kezdi el Gtjat, s a kés6bbi szdzadokban ismeret-
elméleti, értékelméleti, etikai problémava novi ki magat, elméleti alapokat adva
egyes tarsadalom-és természettudomanyok fogalomértelmezéséhez.

T udomanytorténeti- és elméleti evidencia, hogy ha egy problémat

A fentiek (hidny, életvilag, nem-igaz) vonatkozasi pontjait gondolom 4t
jelen prezenticioban a magyar filozéfiai gondolkodas két jelent8s egyénisé-
génél, Bohm Karolynal (1846—1911) és Hamvas Bélanal (1897-1968). Hogy
miért az § filozdfidjukban? Tobbek kozott arra az igen fontos Osszefiiggésre
szeretnék ramutatni, ami az eddigi szovegelemzésekben csak a hamvasi
életmiiben mutattatott ki; azt, hogy az ind filoz6fia mindkettejiiknél azt az Gsi
tudast jelentette, amibdl épitkezni lehet, és amihez vissza lehet és kell térni.
Hamvas irja a Védarol: ,Minden metafizika ennek az egynek valtozata”.2

Bohm Az ember és vilaga cim munkajanak alapvet6 hivatkozasi forrasa
az Upanisadok. A hazai filozdfia- és eszmetorténeti kutatas régodta tartozik
bepétolni tobbek kozott azt a hianyt, hogy hermeneutikai elemzésekkel ki-
mutassa a szovegszertien igazolhaté hatisokat. Ennek fényében és kovet-
keztében kideriil, hogy Bohm nem pusztdn Kant, Fichte, Schopenhauer és
mas europai filozofiai hagyomany nyomdokain halad kritikai elméleteiben,
hanem az Gsi tudast hasznalja ehhez a kritikdhoz. Azt az 6si tudast, aminek
értelmezésekor szintén az upanisadokra hivatkozva &llitja: én vagyok & és
6=¢€n, vagyis a Kis Lélek és a Nagy lélek, valamint valosag és igazsig egy.3

1 B6hm Karoly: Az ember és viladga / tovabbiakban EV /IV. A logikai érték tana. Mikes
International, Haga 2006. 186.

2 Hamvas Béla: Scientia Sacra,/ tovabbiakba: SS./ Magvet§ Konyvkiad6, Budapest,
1988. 92.

3 B6hm az upanisadokat tobbnyire kiilonb6z6 német nyelvii kiadasokbol idézi.
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Ilyeténképpen ez az elméleti alapallas is fundamentumat jelenti a 1ét, — az
ismeret — és az értékelméleti Gsszefiiggéseknek.

Bohm az a priori tudast, a dolgok eredeti értelmének tudasat igazolja az
upanisadok vonatkoz6 részeivel, Hamvas a torténelmi ember ,tudés-
elvesztésének” igazolasara hasznalja.

BOHM KAROLY ,,HIANYFILOZOFIAJA”

A bohmi gondolkodésban a hiany és ezzel Osszefiiggésben a nem-igaz, a
kovetkez6 vonatkozasokban értelmezddik: logikailag, s ezzel egyiitt ismeret-
elméleti és etikai, ontologiai és metafizikai értelemben.

A megismerés problémajanak elemzésekor vilagossa kell tenni, mondja,
hogy mi maga a megismerés fogalma, folyamata, s csak ezen értelmezés utan
vélekedhetiink az igazsdg mikéntjér6l, amely a tudés ,értékjellemzdGje”. A
folyamat két alapaktusa: a megértés és az elrendezés.

Amit értékeliink, az mindig sajat — a folyamat kovetkeztében létrejott —
belsé allapotunk altal meghatarozott, egységes élmény, 6sszbenyomas, amely-
nek eredménye egy egységes kép. Egy ,életvilagbeli” szituaciorol van tehat
sz0, amelyben a megért6 és rendezd funkcidja miikodik az intelligenciinak, s
amelynek ilyeténképpen sajatos lételméleti alapja van, s kiindul6pont az
értékeléshez.

A megismerés igy BsShm megfogalmazasiban az En 6nmegvalositasanak
»actiéja és annak tudata”. A megértés folyamata kozben/utan, a megismert-
megértettnek az elrendezése a ,vilagkonstrual6” folyamat, amelynek folya-
man létrejon a jelentés, amelyet nem a szubjektiv konstrukciok, nem az
életfolyamat szubjektivisztikus szituaci6éi hoznak létre, hanem a logikai meg-
ismerés, melyet az n. ,Enegész” torvénye hat at, amely uralkodik minden
egyes életében, s mint ilyen, elkeriilhetetlen torvény. Logikailag és ténylege-
sen is, ez azt jelenti, hogy egy mdsik szellemi vilag részeként a Nagy Lélek
részeként, sziikségképpen magunkban hordozzuk a teremts elvet. Mint
utaltunk ra, a bohmi koncepci6 e vonatkozéasban is az upanisadokbdl épit-
kezik — s részleteiben elemzi, hogy a reélis vildgot miként projicidlja rajtunk
keresztiil az Atman.4 A megismerd En (6ntudat) tehat eredendéen magaban
hordozza (a priori) azt, aminek késébb jelentést adva az értelmezés és az
értékelés sikjaba helyez.

4 Az Atman/atman/ Hamvas Bélanél, mint latni fogjuk, az éberség fogalménak
kibontasakor jelenti az ontoldgiai kiindul6pontot, s hasonléképpen Bohmhoz a
tudéas-nem-tudés lételméleti paradoxonjaira kérdez r4, és keres magyarazatot.
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A jelentés tehat egyrészt metafizikai jellegli, amely abszolat és objektiv
(ideélis natura), masrész pedig a logikai, amely relativ és szubjektiv, s mint
ilyen, magaba foglalja az objektiv jelentést. Mint mondja, a jelentésben a
smatéria” és az ,intenci6” egyiitt miikodik.5

A kérdés ezek utan az, hogy mire vonatkozik az igazsdg, illetve a nem-
igazsag problémaéja?

Bohm e kérdéskor megkozelitéséhez a kovetkezS szinteket tartja alap-
vet6eknek a ,valami” meghatirozisakor: Elészor a ,valaminek” lennie kell,
maésodszor ,teljesen kell lennie”, vagyis az arisztotelészi értelemben ,hiany-
nélkiilinek”, harmadszor: valahogyan kell lennie, amely mar Kkifejezetten
specifikus értékek meglétét tételezi fel;® az igazat, a jot, a szépet, valamint a
harom ,egyiittlétét” a szentségesben.

Igazsag az egész vilag! — mondja Bohm.

Ennek fényében az igazsdg mint logikai érték nem a legf&bb érték, hanem
a szellem megvalosulasanak jelzGje, s a szellem megvalosulasanak, létbeli
kiteljesedésének fokozatai lesznek az igazsag fokozatai. Val6jaban az indivi-
dualitas szintjén ez azt mutatja, hogy milyen mértékben sikeriil kiteljesiteni
az En szellemét, mennyiben sikeriil a realitisban, a mindenkori ,életvilag-
ban” megval6sitani azt.

Az igazsag, az igaz-nem igaz dichotémiajanak értelmezésekor is a hiany
alapfogalom Bohmnél, s mint ilyen elsésorban ontolégiai kérdést jelent,
azonban a hiadnyok kielégitésének mikéntje és értelmezése az értékelmélet
terrénumaéba tartozik. AlapvetSen az embert, mint ,6ntétet” hidnylényként
fogja fel, hiszen ,, ...az ontét életének kezdete a hiany.””

A hiany kérdéskore a filozofia torténetében igen gyakran alapvetd probléma-
komplexum. Arisztotelész és Schopenhauer nézeteiben talalt Bohm kulcsokat.

Arisztotelész az Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiiny
»~meglétéhez” illetve ,miikodéséhez”, és ezek a kovetkez6k: ,A hiany és a
birtoklas ugyanarra a dologra vonatkozik, pl. a latas és a vaksag a szemre.
Altalanossagban mondva: aminek természete a birtoklas, arra vonatkozélag
mondhat6 mindkett§. Abban az esetben mondjuk, hogy hianyzik valamije
annak, ami birtoklasra képes, amikor egyaltaldn nincs abban a részében
birtoklas, aminek természete, hogy birtokoljon, éspedig ha akkor nincs, ami-
kor természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt mondjuk, aminek nincs
foga, és vaknak nem azt, ami nem rendelkezik latassal, hanem azt, aminek
akkor nincs, amikor pedig természete volna, hogy legyen. Mert egyes 1ények-

5 E vonatkozasban figyelemre mélt6 Husserl-kritikaja az intuici6 értelmezésével
kapcsolatban

6 EV/.V Az erkolcsi érték tana Mikes International, H4ga, 2007. 101. és 105. §

7 EV/.11. A szellem élete Mikes International, Haga, 88.
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nek sziiletésiikt6l fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs sem latasuk, sem foguk,
mégsem mondjuk sem foghijasnak, sem vaknak.”8

Schopenhauer szenvedés-filoz6fidjanak azon része hatott Bohmre, amely-
ben a boldogsagot gy értelmezi, mint az 6sztonok kielégitését, a hianyok
megsziinését, amellyel azonban wjabb hidnyok keletkeznek. A kielégitett
hidnyok, a javak birtoklasa, a beteljesiilés csupan id6leges, az akarat csak
ideig-6raig nem talal targyat. A folyamatos hidny-kielégités a szenvedést
folyamatossa teszi, s minél fejlettebb egy organizmus, minél tokéletesebbé
valik az akarat, annil nagyobb a hiiny-lista, anndl nagyobb az akarat
kielégité mechanizmusa.

Bohm Karoly két vonatkozisban beszél hidnyrél. Egyrészt metafizikai
értelemben, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,... minden defectus, akar
testi, akar lelki téren, hidny. Ezt metaphysikai hidnynak nevezhetjiik ... a
kifejlett Osztonnek aktudlis visszaszoritasadt psychologiai hidnynak kell
tekinteniink, amelynek psychologiailag a hianyérzet felel meg.” Az el6z6 az
arisztotelészi értelemben vett hianyok rendszere, a masik a ,tarsas vilag-
fonatokban” keletkezik. Vagyis a moralitas, az En és a Méas-én ,kozds élet-
terében”, a cselekvések erkolesi vonatkozasaiban, a lelkiismeret miikodésé-
ben, a szabadsag, az akarat birodalméaban a hiany lelki defektusokat, fdjdal-
mat avagy kint okoz.

Melyek azok az 0Osztonok, amelyek a hidnyok kiindulépontjaiként
szerepelnek a bohmi koncepciéban?

1. fenntart6: egyéni: taplalo, mozgési és nemi 6sztonok;
2. kifejt6: felfogd (intellektualis és szenzuélis) és alkotd (egyéni és
tarsas ,vilagfonatok™);

Ebbdl kovetkezGen rendszerében a hidnynak két alapvetd fajtija van:
egyrészt a fenntartds hianyai: a taplalkozas, a mozgés, a nemi élet terén
keletkeznek, masrészt kifejlés hianyai, amelyek a receptiv-érzéki, értelmi,
érzelmi, valamint a reactiv—egyéni, tarsas vonatkozasokat érintik.

Ennek megfelelGen alakulnak a poétlékok. A kielégités annyiféle, ahanyféle
a hidny. A hianynélkiiliség a teljesség; az igazsag a teljesség, a nem-igaz
ennek kovetkeztében a hiany szinterére szorul.

A hianyt kielégit6 cselekvések soran alkotott értékitéletben dél el a pre-
feralt értékek vilaga. Mint latni fogjuk, ez miikodik az erkolesi viszonyokban,
az En és a Masik En viszonyaban is.

8 Arisztotelész: Organon, Budapest, 1979. 51.
9EV/V. 51.
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A MASIK ES A HIANY

Az erkoles vilaga, a szocialitas vilaga, ahol a logikai érték, az igaz, a jo
cselekedetek kiilonboz6é forméiban érvényesiil, mondja a kolozsvari mester.
Hiszen az emberi 6nérték intellektualis vonatkozéasai a logikai és a morélis
értékek egymasba szovSdését jelenti az erkoles szférajaban. Igy az erkélesi
értékek megvaldsulasa tulajdonképpen nem més, mint a Masikkal ,belakott”
kozos térben, kozos életvilagban miikodé moralis projekeié. E vonatkozasban
a Nem-En nem a targyi vildg valamely objektuma, hanem egy Masik-En,
akivel eleinte ontudatlanul hatunk egymasra, ontudatlanul vessziik tudoma-
sul egymés vildgat és projekci6it. Amikor 6nmagamat ,prolongalom” az
érzéki vilagban, akkor azt tapasztalom, hogy a Masik is prolongalja bels
vilagat, s igy keriil egy kozos térbe az érzéki sikban az ,, Enmagam és a Masén
(Ego-Alter)” Ezt Spinoza contactusnak nevezte, ami a bohmi felfogasban a
kovetkezképpen fogalmazédik meg: ,..amennyiben az En magéarél tud,
annyiban nemcsak az objektumban, hanem a Subjektumban is keresi ezen
contactust, melyet magaban, mint 6nelhatarozist talal. Az Ennek ezen
ontudatos contactusa az akarat, mely a tudatba felszallott képek jelentését
ontudatos visszahatassal a kiils§ érzéki sikba projicidlja a cselekedetben. ... A
moralitds ennél fogva az En legbens6bb pontjaban székel; de csak amennyi-
ben cselekedetekben nyilvanul, itéljiik annak.” 2

Az alanynak tehat kettés a viszonya az értékhez: egyrészt megvalositja
cselekedeteiben, ezzel hidnyait potolja az adott folyamatban, masrészt 6n-
maganal és a Masikndl felfogja, és itéletet alkot. A cselekedet mindenkori
centrumat az akarat iranyitja, amely az ontét uralma a vigyak felett, a moti-
valt cselekvésben. A cselekedet f6 mozzanatai: a motivum, az elhatarozas, a
cél kitlizése valamint a megvalositas eszkozei.

De mi az erkolcsi cselekedet? Mivel a cselekedet mindenkori dominéns
eleme Bohm szerint az elhatarozas, amelyben az dél el, hogyan itéltem meg
onmagamat egy adott cselekedetben, amely immar nem tartozik a partikula-
ris vagyak kielégitéséhez (kellemes, hasznos), hanem kifejezetten az intellek-
tudlis érték, igy a jo, az igaz megvalositasat jelenti. A cselekedethez az ered-
ménye csak annyiban tartozik, amennyiben eredetileg feltettem, hogy azt
akarom megvalositani, amely ténylegesen az eredmény lett. Ennek kovetkez-
tében az eszkozok sem tartoznak erkolesi megitélés ala. Végs6 konklazidja: A
cselekedet josaga csak az elhatarozas josagatol fiigg. Itt a kanti etika
alaptételei fogalmazodnak at azzal, hogy Bohm szerint az erkolcsi itéletet az
En mingsége felett hozzuk, s nem a cselekedet felett. Nem azt mondjuk
valakire, hogy jot cselekedett, hanem azt, hogy j6 ember. Az En szabad
elhatirozasanak eredménye a j6 szandéku cselekedet, amelyben az igaznak

10 EV. III. Axiolégia vagy értéktan Mikes International, Haga, 2006. 148.
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mint az En vildgdban legmagasabb értéknek a megvalositasa torténik. Ennek
objektiv eredménye pedig az ,,...abszolitum onprojectiéjanak irdnyaba esik,
igy orok értéket nyer.”1t

E vonatkozasokban a bohmi igazsagfogalom a harmadik szint jelentés-
korére igy értelmezddik: a Masikkal belakott vilagban ,valahogyan lenni
kell”, igy a cselekvéshaldé mindenkor értékhaléval atsz6tt. A hianyok potlasa
meghatarozott intencionélis cselekvések kovetkeztében erkolesi értékvonat-
kozasokat is tételez minden dontési folyamatban.

Az igazsag megismerése és érvényesitése az ,életviligban” tehat egyben
azt is jelenti, hogy igazza vdalni kotelesség; amely nem kiilsé parancs, hanem
a bels6 valésdga az Ennek. ,S miutan e valosagban szellemiségem ontudatat
nyerte, azért az igazsag az én értékem is. ...Az Gszinteség ennélfogva koteles-
ség magam irant, erényem mésokkal szemben. Igazsag nélkiil nem is lehetek
objective, s annak belatasa nélkiil nem lehetek subjective....azért értékem a
megvalosuldsomtol, Gszinteségemtdl, azaz igaz voltomtol fiigg. A bujkald
hazug onmagat gyilkolja meg.”2 (kiemelés t6lem — V.I.)

Vagyis az autentikus nértékti En a Masikkal belakott vilagban a nem-igaz
dimenziéit ki kell zarja, kiilonben erkolcsileg megsemmisiti magat.

Ez a végso, lirai konkliziéja Bohmnek.

HAMVAS KARNEVALI ,,NEM-IGAZ” PROBLEMAJA

Bohmnél az igazsig tehat az egész autentikus vildg 1ényege, a hamvasi
karnevali kavalkadban hazugsdg az egész vilag. Bohm még hisz az igazsag
dont6 erejében a mindennapok, az életvilag és a tudomanyok szintjén, Hamvas
elvesztettnek véli a lehetéségét is, illetve csak kivételes allapotban tartja
elérhetének.

...A karnevali vildgban a maszk, az alarc, a ,nem-igaz” jatsza a fGszerepet.
T6bb esszéjében is miniatlir megvilagitasat adja e kérdéskornek. A tiikor, az
Arlequin, a Regényelméleti fragmentum, de A bor filozé6fiaja is ezt jarja ko-
riil: az igazsag hidnyét illetve a ,nem-igaz” dominancijat az ,életvilagban”.

A Scientia Sacraban magat a torténeti emberi és a jelenkori életet gy értel-
mezi, mint amit minden helyzetben hianyként éliink meg, mert az eredeti alap-
allasrol, az aranykorrol, a 1ét-teljességrél van tudasunk, amelynek fényében
tudjuk, hogy mi az, ami hi4nyzik a teljességhez. igy, ebben a nem-teljes, a nem-
igaz vildgban csak a maszkok ,igazsdga” miikodik, a kavalkdd, amelyben a
Masik, a Tébbiek és az En alarca kibogozhatatlan szalak sokasagat teremti meg.

UEV.V.134.
12EV.1V. 186.
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Az egyik 1étmébdja igaz valésdgnak Arlequin valésaga. A bolond ,valosa-
ga”, aki vildgosan latja és tudja, mi a nem-igaz, és azt is, mi az igaz. Ilyen Don
Quijote és Hamlet ,életvilaga” is. De melyek azok a torésvonalak, amelyek
mentén kialakult mindez? Hamvas a Scientia Sacraban, amelyhez vezet el6z6
irdsainak jo része, s amelynek metafizikai alapallasabol kiindul a tovabbi
miivek sorozata, igy latja:

,Idészamitasunk el6tt a hatszazadik év koriil Kinatol Italiaig a valtozast
egyértelmten ugy itélték meg, hogy az emberi torténet a s6tét korszak végsé
szakaszaba lépett. A 1ét elveszett; ami maradt csak az élet. Az egész valosag
kettészakadt; a teljes nyiltsag lezarult; a nagy Osszefiiggések megszakadtak.
Egészen rovid néhany év alatt elképzelhetetlen megvakulas és elbutulas ko-
vetkezett el. Hérakleitosz haragra lobban, kesereg és diihong a ,tisztatalanok”
ellen, akik vérrel mocskoljak be magukat, és vérrel akarnak mosdani; akik,
mint disznoék, a sarnak oriilnek; akik, mint a szamarak, inkabb vélasztjdk a
szecskat, mint az aranyat. —Pythagoras felkialt: , A boldogtalanok! Nem latjak
és nem értik, hogy a jo kozvetleniil mellettiik van! ... Kung mester igy szolt:
..Mid6én a Tao a fo6ldon volt, a vildgg mindenkié volt; vezet6nek azt
valasztottak, aki arra a legalkalmasabb volt; az igazat mondtak, és az egyetértést
apoltak... Hazugsagot, csalist nem ismertek; tolvaj, rablé nem volt. A haza-
kon nem volt kapu, de senki sem surrant be. Ez volt a Nagy K6zosség ideje. De a
Tao elrejt6zott, s a vildg mar nem kozos, hanem egyéni tulajdon. Falakat és
tornyokat épitenek, hogy a varosokat biztositsak... Megjelent a csalas és a ha-
zugsag, és megjelent a fegyver... Ezt az id6t gy hivjak, hogy Kicsinyke Jo6lét.

Lao-ce pedig azt mondja:

A Ta6t az emberek elhagytak:

Igy tAmadt az erkoles és a kotelesség.

Keletkezett az okossig és az ismerés:

Igy tamadtak a nagy hazugsagok

A vérrokonok eltdvolodtak egymastol:

Igy tamadt a gyermeki kotelesség és szeretet.

Az allamok folott irra lett a zavar és a rendetlenség:
Igy tamadtak a hii szolgak.”:s

A torténeti valsag sziikségképpen szellemi valsagot is 1étrehozott, amely
vélsag folyamatos, s megoldasa szinte lehetetlen. Lehetséges néhany ,élet-
helyzetben” vagy kivaltsagosak szamara, akik nem szakadtak el a tiszta
szellemi vilagtol, akik ,éberek” tudnak maradni. A 1ét bezarult a koznapi
ember szamara. Nyitottsdganak f6 iranyai a kovetkezdk voltak: ... az els6,
amely a természeten tul fekvd természetfolotti vilag felé nyilt; a masodik,

13 §S. 19-20.
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amely az életen tudl fekvd talvilagi 1ét felé nyilt; a harmadik, amely a 1élek
misztériumai felé nyilt; a negyedik, amely az Osszes él6lények felé, els6-
sorban a mésik ember felé nyilt.”4 Mindegyik iranyba bezdrult az élet,
megsziint a kozvetlenség, s helyébe a reflexié lépett.

Ez a lezarulés tortént meg a Masikkal szemben is. Zart életté valt a 1ét, s
ennek kovetkeztében az individualis, 6nmagaba visszafordulé magéany vilaga
alakult ki, amely a fenti idézetekben rejlé dimenziok mentén jott 1étre, s elGidézte
a becsvagy, a vaulting amibition, az 6nzés, a tulajdon 6sztone, a hazugsdg és
mas hasonl6 ,életvilagrombolé” tényezok vilagat. Ez a nem-igaz vildg, az
igazsag hidnyanak vilaga, a rejt6zkodd, felfedhetetlen fenomének vilaga.

A valsag el6tti id6 embereinek egy torténetiik van, mondja Hamvas, a ma
emberének kett§, dupla sors jutott: egy hamleti és egy machbeti, egy
Arlequin-i, Don Quijote-i és egy SanchoPanza-i; egy privat és egy nyilvanos.

Hamvas torténetiras-felfogasa Vicohoz kapcsolodik, s ennek folyomanya-
ként beszél kettGs torténetiségrol. Egyrészt a hivatalos torténelem 6rakon
tanitott torténetrdl, masrészt az eurdpai regény altal elbeszélt torténetrdl,
amely Cervantesszel kezd6dik. gy jut el végiil ahhoz a kovetkeztetéshez, —
kés6ébb Kundera is hasonloan vélekedik e problémarél — hogy ,A regény
ontologiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban az igazsaghordoz6é mar nem
a kozosség, hanem a személy. Ez a személy, barmilyen fonak alakban jelent-
kezzék is, még ha olyan hobortos is, mint Don Quijote, 6 az igazsag hordozoja
... ett6l a perctdl kezdve két eszkatologidnk van, két moralunk, két idénk, két
valosagunk, amely egymést nemcsak hogy nem fedte, hanem egyik a méasikat
aruléssal vadolta. Ett6l a perctdl kezdve annak, ami tortént, nem egy értelme
volt, hanem kett8.”15

Az Arlequin-i attitid egy sajatos torvényekkel miikod6 autentikus vildghoz
mutat kiutat. Mert mit is mond a bohéc, mi a ,léthelyzete”? Az 6 ,maszkja”
igaz. Nevet, nem fél, nem tarja be a jatékszabalyokat, jatékon kiviil ll, atadja
magéat a bizonytalannak, vagy, ,...ami a 1ét paradox logik4ja szerint ugyanaz,
a sziklaszilard fundamentumon all.”1¢ A [étezés logikaja paradox, s ezért a
kozosség, a magany, a nyelv vilaga is paradox. De barmennyire is mas
léthelyzetnek tinik Assisi Szent Ferenc életvilagbeli statusa, akit Hamvas
gyermek-Arlequinnek nevez, § is kiviil all a hatalmi jatszméakon. S mit tanit
filozofiajaban?: ,Ha a sors megbotoz, tlird nyugodtan és nevess. Tartsd a
hétadat és mondd, hamarabb fogsz elfaradni a verésben, mint én a tlirésben.

4 y0. 50.

15 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum (1948.) In. Hamvas Béla Miivei 7.
Arkhai és mas esszék 1948-1950. Medio Kiadd, 1994. 291-292.

16 Hamvas Béla: Arlequin In. Hamvas Béla 33 esszéje Bolcsész index, Budapest, 1987.
272,
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Csak iiss. Amig a sors diihében felkiélt, kirdlyokat gyGztem le, s ezzel a
bolonddal nem birok.”7

A vilagkarnevali maszkok nem-igazak, ligyesen probaljak a titkokat fedni.
A titok, mint a hiany sajatos dimenziéja itt Ggy definidlja 6nmagat, hogy
nincs jelen valami az élet-vilagomban, ami a Masik szamara jelen van. A
titok-fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrejt6zés vagy elfe-
dettség. Heidegger a Lét és idGben értelmezi ezt a problémét; a fenomének
oly médon lehetnek elfeledettek, hogy még nincsenek felfedve, 1étiikrdl nincs
tudoméasunk. Ugyanakkor, mas esetekben a fenomén betemetett, egyszer
mar felfedett, de feledésben hullt.

A maszk titkai csak akkor fedhet8k fel, ha a tikor Osszetorik, amibe a
maszk néz, de a maszk lehulldsa nem jelenti a valosag tiszta megjelenését. A
Tiikor cim( esszéjében igy ir: ,Az Gsszetorés nem a maszkot éri, hanem azt,
ami a maszk mogott van: az igazat. Mert az igaz valasztotta a hazugsagot.
Nem az valik semmivé, ami az arcot eltakarta, hanem az arc, ami el van
takarva. S ez Gjra a maszk igazsaga: a maszk igaz marad; tovabb hazudik.
Még akkor is, ha mégotte mar nincsen semmi.”8

Az életvilag valasztasi- és dontés-mechanizmusaiban a rejt6zkodés, a
titok, az elhallgatés, a ,nem-igaz” cselekvés-és érvelési technikak dominéns
tényezdk, s mint ilyenek, alapvet6ek mind a megtéveszt§, mind a megtévesz-
cibjat, hiszen az En dontési szituaciéjaban mindenkor befolyasolé tényezs a
Masik (vagy a Tobbiek) jatszméainak, kommunikacibs hal6janak ismerete.

Egy lényeges maszk-felold6 életvilag-beli lehetéség az éberség, mint
sajatos viszonyulds a torténeti vilaghoz, s amely, csak keveseknek adatik
meg. Hamvas szerint a konyv a ,riaszté kakas”, amely kozvetlen kinyilatkoz-
tat4sa az univerzalis viszonyoknak az individualitasban.

A Scientia Sacra egyik kulcsszava az éberség. A harom lehetséges forrasa
a kovetkez6: els§ az archaikus szintézis, az univerzalis metafizikai jelkép-
rendszer, amely az aranykor konyveiben, tanitisaiban jelenik meg (Tao, az
Upanisadok, a Sankhya, mint univerzalis metafizikak, Thalesz, Platon, Ho-
mérosz, a Gilgames, a Ramayana); a masodik a zsenialis ember megnyilat-
kozasa az irott szbban, aki rejtélyes kapcsolatban all a léttel (Nietzsche,
Tolsztoj, Kierkegaard); végiil a misztikus intuicié (intuition intellectuelle),
amely képes arra, hogy az emberi lelket az életbdl a 1étbe emelje.

17 Uo. 273.
18 Uo.161.
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A joud filozofiagjanak is egyetlen lehet6sége az éberség, hiszen a mult
filozofiai nem foglalkoztak Hamvas szerint a 1éttel, a valosaggal. Aki utoljara
az eurdpai hagyomanyban erre vonatkozdan kérdéseket tett fel, Platon volt.?9

De mi az éberség, milyen lét-allapot, kik juthatnak el, és hogyan ehhez az
allapothoz? Kérdések sokasaga var megvalaszolasra. Hamvas valaszait az
upanisadokban taldlja meg. A Véda értelmezésében nemcsak a vildg minden
dolga feldl vald tudas, nemcsak a dolgok eredeti értelmének tudasa, hanem
Hamvas szerint tulajdonképpeni jelentése szerint: éberség (vidya).
Szovegszeriien, sajat forditasaban az Isa-upanisad vonatkozo részeit elemzi a
Scientia Sacraban.

Az avidya &llapotaban az emberi lelkek azt hiszik,, hogy ... vagyaik,
szenvedélyeik, akaratuk, gondolatuk, képzeletiik, érzékvilaguk valosag....(ez)
nem vaksagot jelent, nem tudatlansagot, hanem kaba almossagot. Lefokozott
létet. Zart létet.”2° Harom fokozata van: mély &lomnélkiili alvas, &lom,
ébrenlét. Az éberség a megértéshez vezetd donté és utolsé lépés, amely segit
a ,nem-igaz” vildgaban eligazodni.

19 Ttt jegyzem meg, hogy Heidegger filozo6fidjat mint egzisztencial-filozofiat, a valsag
termékeként és kifejezGdéseként jellemzi, nem pedig mint a valsagot megoldani
tudé filozéfiat. Igy ir réla: ,Az egzisztencializmus a szientifizmus egy utolsé
kisérlete és végs6 kinovése: elmult vilagszemlélet és vilaghelyzet terméke, amely a
véalsdg megodasan tal valo szellemet még nem jelzi.” In. Athenaeum-tar. A
Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilése 1938-1944, Repertérium, Pannon Panteon,
Comitatus, 1998. Veszprém, Heidegger egzisztencialis filozofiaja, 185.

Ugyanakkor Heideggert megitélve ellentmondéasba keriil. Hiszen a hamvasi igaz-
fogalom, a korabeli igazi filoz6fia mégiscsak — tobbek kozott — Heideggernél lel-
het§ fel. Ezzel 0sszefliggésben irja: ,Egy id6ben szerették azt hinni, hogy a filozofia
miivészet. Ez persze csak divatos kozhely és altalainossag. De alahtzza azt, ami
fontos: a filozofia nem tudomany. A tudomanynak nincs stilusa, nincs ra sziiksége.
Bizonyos tekintetben terhére is van. A tudomany ismeretekkel foglalkozik. A
filozofidnak ez kevés. Tudésra van sziiksége. A tudés pedig csak személyes lehet.
Ezért kell, hogy stilusa legyen. A tudomény kérdése a valdsag; a filozofiaé a valo-
disag. A gondolat pedig cak akkor valddi, ha igaz és csak akkor igaz, ha Gszinte,
szabad és onkéntelen”.

Az epigrammatikus filozofia Schopenhauernél jelenik meg. Azéta a filozofusra a
stilus kotelez6. S mar nem terjedelmes miiveket keresilink, hanem essay-szer(
lényeges hozzéaszolasokat. Bergson legfontosabb miive, a Bevezetés a metafizika-
ba, nincs egy iv; Heidegger tokéletes megnyilatkozasa sem a Sein und Zeit vastag
kotete, hanem a kis Was ist Metaphysik? és Hoélderlin tanulmanya; Jaspers az
utolsé sz6t nem harom kotetében mondta ki, hanem a Descartes-tanulmanya-
ban; Klages legérettebb miive nem testes fémiive, hanem a parlapos Brief iiber
Ethik. Ugyanez vonatkozik angolokra, franciakra, olaszokra, oroszokra is.

Az emberi En sem egyéb kisérletnél és toredéknél. Ez benniink az igaz és valodi.
Befejezetlenek vagyunk, nyiltak, megoldatlanok, kérdésszertiek és sorsunk essay-
szer(isége benniink a legigazabb.

20 8S. 35-36.
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Mint mondja: ,...a Véda alapszava az atman, Az atman az individuélis
lélekkel szemben az egyetemes lélek....olyan szoros kapcsolatban all az
éberséggel, hogy a Véda nem egy helyen Ebernek mondja....’Csak az éri el,
akit 6 maga kivalasztott’, mondja a Katha-upanisad.”

Az éberség mint lét-allapot kell, hogy jellemezze tobbek kozott a jové
filozofusait. Az ébereknek kozos vilaguk van, nyilt 1étben élnek és a
,mindentudas” elérhet§ szamukra a Véda tanitasainak értelmében, s ennek
kovetkeztében felelGsek az emberiség jelenkori és tovabbi sorsaért.

Hiszen a torténeti emberben a tudattalanba zarult be az éberség. Igy a
tudattalan lesz metafizikaiva, amely az éberség minden jegyével rendelkezik.

A torténeti ember tudata a ,,kdbasag” szerve lesz, amellyel nem lehet a
mélybe, a mocsarba stillyedt létet megmenteni.

21 Uo. 40.
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AZ IGAZSAGOSSAG KERDESE HAMVAS BELA
SZEMELYISEGETIKAJABAN

THIEL KATALIN

rikus erkolesi univerzalé, amely egytttal az igazsdgossdg maximéja

is. Be nem tartasanak kovetkezménye onellentmondas. Az igazsagos-
sag egy erény megnyilvanulasa, a platoni négy f6 erény egyike, amelynek
hétterében normak és szabalyok allnak. A normék és szabalyok kovetke-
zetes és folyamatos alkalmazasa az adott tdrsadalmi halmaz tagjaiban az
igazsagossag érzetét keltik, ellenkezd esetben az igazsagtalansagét.

g. z igazsagossag formalis fogalma Heller Agnes szerint! olyan empi-

Egy személyiségetika elkotelezettje azonban nem tiszteli a norméakat és a
szabalyokat, az erkolcsi univerzalék — Nietzschével szolva — csak a ,minden
érték Aatértékelése” fényében értelmezhet6k szdméra, kotelezd érvényiik
irrelevans. Nem pusztan a jo és a rossz értékorientacidja, hanem elsGsorban
az autentikus — inautentikus fogalompar vonatkozasaban keresi az igazo-
dasi pontokat. Az autenticitds tartalma, mint tudjuk a tisztességes ember
fogalmat tételezi, s a tisztességes ember — mint moralis abszolatum -
természeténél fogva képes arra, hogy egy-egy pillanatra létrehozza moral és
igazsag intim kapcsolatat. Ez a pillanatban realizilt kapcsolat, a moral és az
igazsag talilkozésa teremti meg a lehetfségét annak, hogy a személyiség-
etikak esetében is beszélhetiink az igazsagossag erényének megnyilvanula-
sardl. Az igazsdgossagnak ez a megkozelitése azonban tl van az igazsagos-
sag formélis fogalmanak tartalmén. A tisztességes ember fogalma nem egy
univerzalis felel6sségvallalasra utal — mint a kanti kategorikus imperativusz
—, hanem egzisztencialis valasztas kovetkezménye. Az egzisztencialis valasz-
tassal onmagunkat valasztjuk, 6nmagunkat, mint tisztességes embereket,
de onmagunk véalasztisa egyuttal emberi kotelékek és egyiittmiikodési
formak vélasztisa is. Nincs értelme ugyanis tisztességrol beszélni, ha nincs
ott a mésik.

A személyiségetika elkotelezettje — mikozben érzékenyen reagal a vilagra
és masok gondolkoddsmobdjara — paradox moédon mégis nmagaban keresi
az erkolesi tAmpontot, az igazsigossag erényét elsésorban 6nmagén kivanja

1 Heller Agnes: Az igazsagossagon til. Gondolat, Bp., 1990. 16.
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gyakorolni. A norméak és szabalyok mulandé vilagaban a tisztességes ember
maximajat kovetve egy magasabb minGséget igyekszik képviselni, s agy
gondolja, ha az autenticitas szellemében cselekszik, akkor ,automatikusan”
eleget tesz az igazsagossig kritériuménak. A tisztességes embert az ,,6n-
feliillmulas” jellemzi, amely igazlelkiiségébdl fakad. Az onreflexionak ez a —
vizsgalt témank szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhaté — morélis
tartalma van jelen Nietzschénél, de kovetGjénél, Hamvas Bélanal is.

Mindennek fényében cseppet sem kiilonos, hogy Nietzsche megirta az
Ecce homot, s nagy valoszintiséggel e mii hatasara irta meg Hamvas — hat
évvel halala el6tt — az onmagaval készitett interjat2. Hogy ezekben az
onreflexiv irdsokban mennyire sikeriilt 6nmagukhoz igazsagosnak lenni,
ahhoz nincs abszolit méreénk. Az igazsagossagnak is és a tisztességnek is
csak a tobbi emberre vonatkoztatottan lehet értelme, az onreflexié moralis
tartalma csak a masikhoz val6 viszonyban deriil ki. Ez az onfeltaro,
onleleplezd, de egyuttal Onigazold, terdpias jellegli processzus azonban
tanulsagos lehet, a példa erejével hathat. Erre ra lehet hangolodni, az
életml egészének fényében elemezni lehet, de az igazsagossdg mértékét
nincs lehetdségiink eldonteni.

A személyiségetikdk esetében csak sajatos, inkabb szubsztantiv értelem-
ben beszélhetiink igazsagossagrol, hiszen az igazsagossaggal Osszefiiggd
erkolesi problémék végsé soron mégis csak tarsadalmiak, illetve politikaiak,
s mint ilyenek a tarsadalmi itéletalkotas és a tarsadalmi szankciok proble-
matikajaval fiiggenek Ossze.

A személyiségetika elkotelezettje azonban nincs tekintettel a megitélésre,
ugymond ,hidegen hagyja” az itélkezés, cselekedeteinek mércéje nem a
normékhoz és a szabalyokhoz, hanem a tisztességes ember fenti maximéa-
janak kritériuméhoz val6 igazodas.

Nietzsche A nem mordlisan felfogott igazsagrél és hazugsagrol szold
irdsaban fel is teszi maganak az igazsagoszton eredetére vonatkozo hiressé
valt kérdését: Vajon ,,miképpen tAmadhatott az emberekben tiszta és valodi
Oszton, igény az igazsig irant.”s Valasza — mint tudjuk — cseppet sem
megnyugtatd, ezt az Osztont els§ 1épésben a sziikségre, az unalomra és a
nyéjban val6 1étezés kényszerére vezeti vissza.

Az igazsag destrukcibjanak nietzschei levezetése igy egy minden izében
antropomorf ,végeredményt” tételez, amennyiben végeredménynek nevez-
hetjiik azt, hogy a nyijban létezni akard ember épp azért alkalmazza az
oOnelvaltoztatis bravirjat, mert az Gszinteséget és az igazsagot szomjihozza.

2 Hamvas Béla: Interview In. Hamvas Béla: Patmosz I. Szombathely, Eletiink, 1992.
3 Nietzsche: A nem mordlisan felfogott igazsagroél és hazugsagrol. In. Atheneum
1992. 1./3 Bp., T-Twins. 4.
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A személyiségetikak centrumédban azonban az egzisztencidlis valasztas
alapjaul szolgalo tisztességes ember maximajanak kovetése 4ll, valamint a
Nietzsche altal emlegetett ,igazsagra toré 6szton”, illetve az igazlelkiiség.

2.

Hamvas etikai értelemben Nietzsche és Kierkegaard nyomdokain halad,
6 is egy személyiségetika elkotelezettje. Mindkett8jiiket szellemi apafigura-
ként tartja szdmon, sajatos moédon szublimalja kett&jiik bolcseletének etikai
tartalméat. Autoritést és terminoldgiai el6zményeket nem tisztel§ életmiivé-
nek egészében a legfontosabb kérdés, hogy miképpen lehet realizdlni a
»statusz abszolutuszt”, a hiteles, normalis embert, az autentikus egziszten-
ciat. Arra a kérdésre, hogy miképpen formélhatnd személyiségét a tisztes-
séges ember maximajanak szigord, 4mde iratlan szabélyai szerint, Gjra és
Ujra keresi a valaszt. Meggy6zG6dése szerint a 1élek legmélyén elrejtve, elfe-
ledve mindenkiben €l a tisztességes ember képe, s ez megteremti a lehetd-
ségét annak, hogy az autenticitisra valo torekvés kiben-kiben felébreszthetd
legyen. Valahogyan gy, mint ahogy Hérakleitosz hivatkozik a 1élek logosz4-
ra, amely az ember bels6 épitkezésének és fejlédésének/ ,novekedésének”
elengedhetetlen el6feltétele. (Hérakleitosz: ,A 1éleknek logosza van, 6nma-
gat noveld.”)

Hamvas életmtivét felfoghatjuk tigy is, mint ami e fenti kérdésre adott
tobbrétegli, sokszint és Osszetett valaszkisérlet a tisztesség és az igazsagos-
sag jegyében. Személyiségetikajanak egyik kozponti fogalma a személyes
életgyakorlatra vonatkoztatott realizalas-fogalom. A realizilas, mint ,egzisz-
tencialis l1étfeladat” Hamvas szerint egyrészt reintegracio, azaz 6sszerende-
z6dés a szétszortsagbol, masrészt renormalizalas azaz az eredeti normalis
allapot helyreallitasa, harmadrészt metanoia, azaz onreflexiv visszafordulas
onmagunkra. Ez a f§ motivuma az egzisztencidlis valsag gondolatinak,
illetve a logosz kultuszat 6rz6 hagyoméanyban val6 lazas keresésnek is.

3.

Ha vizsgalt témank, az igazsagossag szempontjabdl vessziik nagyit6 ala
az életmiivet, kiilonos 0sszefliggéseket és ellentmondéasokat talalunk.

Egyrészt el6ttiink allnak azok a kritikai irasok, amelyek cseppet sem
nevezhet6k igazsagosnak, az igazsidgossig formalis fogalma szerint, amely
irdsokat 4that a gunyoros idioszinkrazia, a 20. szizadi modernitas majd
minden megnyilvanulasaval szembeni ideges ellenszenv, s bizony esetenként
az elGitéletesség. Ezekben az esszékben — a sokszor jogos kritikai megjegy-
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zések ellenére is — sok a tisztazatlansag, a kinyilatkoztat4s-szert megfogal-
mazas, az elhamarkodott itélkezés. Foldényi F. Laszl6 talaléan fogalmaz,
amikor ezekrdl az esszékrdl igy ir: ,oldalakat to6ltGttek meg az olyan gon-
dolatok, amelyek mindegyike eltéveszthetetleniil hozzam sz6lt, és engem
talalt el, de rendszeresen bekovetkezett egy hirtelen kisiklas, és agy érez-
tem, csaloka tévedés aldozata lettem. Szovegében ugyanis a konfessziot egy-
szeriben elsoporte az ideologia, a kételyt a hit, az embert a szerep, a gyonast
a szonoklat. S mikozben tjra és Gjra 1épre mentem, s a szellemi t4jainkon
ismeretlen tudasanyagba és szinvonalba beleszédiiltem, korvonalazédni
kezdett el6ttem egy jellegzetesen kozép-eurdpai, magyar gondolkodod, aki
ugy veti vigyazo szemét a legtavolabbi horizontokra, s igyekszik azokat gon-
dolatai tiikorcserepeiben csorbitatlan egészként felvillantani, hogy kozben
sajat ellentmondasainak is aldozata lesz.”+ Foldényi véleményével egyet
lehet érteni, az életmi ebbdl a szempontbdl korantsem egyenletes. Amikor
példaul a tudoméany szerepérdl ir, vagy elemzi a vallasokat, illetve elmarasz-
tal6 utaldsokat fogalmaz meg altaldban a pszicholégiaval, a filozéfiaval,
illetve a filoz6fusokkal kapcsolatosan, akkor gyakran igazsigtalan, tlontal
szubjektiv, rendre beleesik a fenti hibakba. Olyan talzasokba bocsatkozik,
amelyek konnyen cafolhatok, amelyek nyilvanval6 igazsigtalansigokat tar-
talmaznak. Ezek a megkozelitések sokszor elhomalyositjak a gyakran jogos-
nak tlin6 kritikat is. Ezzel szemben, amikor természetrdl, tajakrol, vagy
példaul a perui cseppekrdl, az inka sz6ttesekrdl, illetve a babérligetr6l, vagy
a joisten uzsonndjar6l ir, akkor szinte eltlinik ez az idioszinkrazia, s
nehezen lehet ellenallni a melankoéliabdl taplalkozd derdi és a miivészien
megformélt konfesszi6 vonzisanak. Ezt az ellentmondast Hamvas maga is
érezhette, s talan épp ezért készitett 6nmagaval — mint emlitettem nem
sokkal halala el6tt — egy interjut. Ebben az 6ninterjiban — amelyet szandé-
kosan az Onfeltirds és az Onleleplezés eszkozeként hasznélt —, szinte
Nietzschéhez hasonlatosan 0sszegzi az életmivet, s felteszi 6nmaganak a
legkinosabb kérdéseket is. A kovetkez6képpen fogalmaz:

,Kérdéseim, amelyeket 6nmagamnak fel kivinok tenni, realisabbak, mintha
azokat Gjsagir6 tenné fel. Az interview igazsag-miiforma, de abban az alak-
ban, ahogy hasznalatos, aldialogus,(... ) iigyefogyott és indiszkrét. (...) komoly-
sadga csak annak van, amikor valaki érzékeny helyet érint, ahol az ember
magat a legkevésbé biztositotta.”s Ezért a kérdezést nem bizza masra,
onmagat kérdezi, mert — mint mondja — az ,,igazsag-0szton” ezt koveteli. Ham-
vas Nietzschéhez hasonl6an kinyilvanitja sajat bels§ szabadsagat, magasz-
tosan és szenvedélyesen késziti el6 az onkikérdezés procedarajat. Kant ezt

4 Foldényi F. Laszl6: A tilsé parton. In. Jelenkor, Pécs, 1990. 150.
5 Hamvas Béla: Interview. 238-239.
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az itélGerd-koncepcié értelmében vett aldzatnak, a humilitas moralis moz-
zanatanak nevezi. Ennek a mozzanatnak ugyanis csak akkor van értelme,
ha az onkikérdezés processzusa a lelkiismeret bels§ itéletére hallgat. A
lelkiismeret itt affirmativ, s egyben onkritikai jellegli, hiszen minden tantsi-
tas-megerdsités, minden 6nigenlés kiegésziil 6niréniaval és azon nyugszik,
hogy a lelkiismeret fog mértéket szabni a mondandé igazsaganak. Hamvas
torekvése egyértelmd, s azon az elhatarozason alapul, hogy a ,hazugsig-
mentes iras és a hazugsagmentes emberi egzisztencia” fedje egymaést.

Mindennek szellemében az egyik 6nmagéanak feltett kérdés igy hangzik:

,Kezdjiik az alland6 ingeriiltségen. Mivel indokolja alland6 bésziiltségét
mindenki és minden ellen, akinek és aminek sikere volt és van.”®

Mar a kérdés is sejtetni engedi — amit az életrajzbdl tudhatunk — hogy
ennek a bosszavagynak a hatterében személyes okok hiizodnak meg, s ez a
bosszavagy akar természetes is lehet, hiszen Hamvast életében stlyos
igazsagtalansagok érték, amelyeket csak nehezen tudott feldolgozni. Egye-
temi allast nem vallalhatott, kés6bbi konyvtari allasabol felfiiggesztették,
végiil B-listaztak, majd Tiszapalkonyara, Inotara és Bokodra helyezték rak-
tarosnak és segédmunkasnak. Halalaig igyekezett feldolgozni az 6t ért
igazsagtalansagokat, torekedett a megbékélésre, s a sérelmek ellenére
folyamatosan irt, forditott.

A kérdésre adott valaszabdl egyértelmiien kideriil, hogy ez az ingeriiltség
és bisziiltség lekiizdendd tulajdonsig, hogy tisztadban van sajat ressenti-
ment-javal:

,Hosszu ideig ugy volt, — irja — hogy életem a bosszira épiil. Nem tu-
dom, sikeriilt-e végképp felszamolnom.” ,Pszeudoegzisztencidm védelmére
épitettem ki azt a hazugsagszisztéméat, amelyben sért6dottségem és félté-
kenységem eltitkolasa érdekében (...) tAmadd magatartést vettem fel.” ,A leg-
jobb aton voltam ahhoz, hogy 6nmagamat és egész életemet elhazudjam.””

Oninterjijaban ezek utdn sorra leleplezi sajat kozépszertinek nevezett
démonjait, hazugsagszisztémajanak pilléreit. Az 6nmagaval szembeni kimé-
letlen igazsag- procedira kovetkeztében leleplezésre keriil minden sévargas
és vagy, amelyt6l meg szeretne szabadulni: ,Hataloméhség, vagyonéhség,
hiréhség, n6éhség, mamoréhség, illetve becsvagy, pénzvagy, szerelemvagy.”
Mindez a tisztesség jegyében, annak érdekében, hogy mint ember valodi
lehessen, hogy a kimondott szbval 1épést tudjon tartani. ,Azon a helyen,
ahol az ember hazudik, egyediil marad és lezarul. A kozosségbdl kiesik, nem

9 9

dialogikus személy tobbé, hanem ,én”.”-irja. 8

6 Im. 240.
7 Im. 241.
8 Im. 243.
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Hamvas mesterére, Nietzschére is reflektal. Szerinte Nietzsche ,ressentiment-
kritikat” tanitott, ami leginkabb valamiféle radikalis ,egzisztencia-mosashoz”
hasonlithatd. A ressentiment az igazsagtalansdg egy forméija, amelytdl
Nietzsche szerint barmilyen nehéz, de meg kellene szabaditani a lelkiinket.

Az Ecce homoban a kovetkezGket olvashatjuk: ,Semmit§l sem lehet
megszabadulni, semmivel sem lehet megbirkézni, semmit sem lehet vissza-
16kni — sebet ejt minden. Ember és dolog tolakod6an kozel férkéznek egy-
mashoz, az élmények tilsdgosan mélyre hatolnak, az emlékezés gennyes
seb. A betegség maga is egyfajta ressentiment.”®

Hamvas tisztaban van a nehézségekkel, tudja, hogy a multtal, illetve a
sajat démonjaival val6 szembenézés mind-mind az 6nleleplezés procedira-
janak részét képezik, hogy ez az onreflexi6 nem mas, mint a 1étezésen valo
toprengés. Toprengés, amely természeténél fogva sajatos logikai korforgast
tételez, egy sajatos csapdahelyzetet eredményezve, hiszen a kérdés
megfogalmazasakor a kérdezd — aki nem mas mint 6nmaga — mar eleve egy
elézetes 1étmegértést projektal. Az egész processzus bizonyos értelemben
zart, hiszen szandékosan nincs kitéve a masok altali megitélésnek.

Ezt a paradoxont felismerve Hamvas gyakran fordul az onir6nia és a
humor eszkozéhez, j6 érzékkel ismeri fel az 6nmagaval szembeni igazsagos-
sag relativ voltat és terapias jellegét.

4.

Py

Az Oninterjut megel6z6en Hamvast mar korabban is foglalkoztatta
annak lehetésége, hogy vajon van-e olyan kifejezési forma, amelyben az
igazsagossag relativ vonatkozasai a lehetd legnagyobb mértékben kikiisz6bol-
het6k, de amely forma meg6rzi a személyességet, a nietzschei értelemben
vett igazlelkiiséget.

1948-ban — par évvel a Karnevdl megirasa el6tt —, a Regényelméleti
fragmentum cimd irdsaban fejti ki ezzel kapcsolatos gondolatait. Ebben az
elemzésben arrdl ir, hogy a regény az a forma, amely nem ,,énr6l és indivi-
duumro6l beszél”, hanem személyrdl, hogy ,a regény az ember személyes
sorsra valo igényét mondja ki.”° ,, A regény ontol6giai koncepcidja — irja —,
hogy az emberi vilagban az igazsaghordoz6 mar nem a kozosség, hanem a
személy. Ez a személy barmilyen fondk alakban jelentkezzék is, még ha
olyan hébortos is, mint Don Quijote, § az igazsag hordozo6ja.”* Hamvas ezt
a személyes torténetet ,hamleti” illetve ,szélmalomtorténetnek” nevezi,

9 Nietzsche: Ecce homo. Bp., Goncdl, é.n. 31.
10 Hamvas Béla: Arkhai 7. kotet Szentendre, Medio, 2000. 286.
1 Im. 291.
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szemben az Ggynevezett ,redlis”, ,kollektiv” vagy ,allami” torténettel. Mes-
teri érzékkel talal ra a regényre, mint egy olyan kifejezési formara, amely-
ben az igazsdgossag leginkabb érvényre tud jutni. A regényt ,igazsig-
mifajnak” nevezi, amely az ,igazsdgszenvedély” jegyében all. Mint irja:
~Amit nem szabad felaldozni, az a szubjektiv értelem, az igazsagszenvedély,
a tisztasag, a moral és a lelkiismeret.” Hamvas gy vélekedik, hogy a regény
legfontosabb alkotéeleme és alapja a konfesszionalis tudat, a személy fedet-
lenségének kinyilvanitasa. ,Ez a konfesszionélis tudat — irja —, ez a vallo-
més olyan magatartis, amely Szent Agostontél, az egész kozépkoron at
toretleniil vonul Rousseau-ig, Kierkegaard-ig, Dosztojevszkijig, a skandinav
regényig és a huszadik szazadig, Camus-ig.”’2 A regény szerinte ,itélet,
mérleg, vizsgalat”, s akkor hiteles, ha benne a személy vallomaést tesz sorsa-
ro6l, tetteirdl, véleményérdl, szandékairol, biineirdl, végs6 soron — Hamvas
szohasznalataval élve — ,ldvosségszenvedélyérSl”. A regénynek, mint
formanak végleges attorését Kierkegaard-hoz kapcsolja, mert szerinte is 6
volt az, ,aki a gondolkozast teljes egészében személyessé tette”, 6 vezette be
a személyességet a filoz6fiaba tigy, hogy onnan azt t6bbé kizarni nem lehet.”

Mindennek alapjan a regénynek harom torténeti szakaszat emlegeti: ,az
els6 a cervantes-i, a személy megjelenése, a masodik az emberi sors fel-
oldasa a szubjektumban Lawrence Sterne-nél, a harmadik a regénynek a
személyiség formajaban valé betérése a gondolkodas kozéppontjaba
Kierkegaard-nal.”3

Hamvas szerint Kierkegaard a modern regény bazisa lett, mert a sors, ha
nem is teljesen Kierkegaard hatasira, de az 6 nyoman valik tidvvé. A
konfesszi6 altal az individuum személlyé alakul at, fejlédik, ,nem mitikus
metamorfézison esik at”, hanem végigcsinalja sajat torténeti fejlédését.

5.

Ezen a ponton azonban elérkeztiink Hamvas haromkotetes nagyregényé-
hez, a Karnevalhoz. Hamvas a regényelméleti elemzést sajat bevallasa sze-
rint azért irta, hogy végig tudja gondolni sajat fejlédésregényének elméleti
vonatkozésait, hogy megalapozza annak f6 koncepciojat. A hét részbdl allo
regény nem mas, mint egy monumentalis vallomas, egy sorskatalogus, ahol
Hamvas — aki Bormester Mihaly maszkjaba bujva —, keresi sajat iidvét,
keresi 6nmagat. ,A nagy tiikor, amelyben a derd és a humor jegyében
Onmagam teljességét megnézem és lemérem.” — vallja.14

12 Tm. 301.

13 Im. 305.

4 Hamvas Béla: Karnevdl I. Szentendre, Medio, 1997.
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A regény Hamvas szamara egy hatalmas tiilkorhoz hasonld, amely termé-
szeténél fogva olyan, hogy amikor el6tte allok, akkor 6hatatlanul a mésik
ember nézépontja tart hatalmédban. Hamvas ezt tudva harmas szerepbe
bijik, 6 az elbeszéld, az ligyvivé és az olvaso is egyszerre. Szandékosan teszi
ezt, mert igyekszik kikiiszobolni, hogy igazsagtalan legyen. Mint mondja:
»Az alaptétel, hogy a pacban mindenki benne van.”(...) ,Ha a regénynek
kiilon elbeszélGje és tligynoke van, és a kett§ kozott allandd személyi és
targyi nézeteltérések tomege meriil fel, amely vitara és konfliktusokra ad
alkalmat, akkor ezt egyenesen a nyilvanossag elé kell vinnem , kiilonben az
egész torténet bazisa rejtve marad, és nem is érthetS. Az elbeszél§ az ird
reliefje és az ir6 az elbeszél6é, mind a kett6 az olvas6é és a kritikusé és
viszont. Igy az egész torténet, mar készitése alatt beliilr6] elkezd forogni.”1s

Mihail Bahtyin ezt a tiikorhelyzetet a kovetkez6képpen jellemzi: ,Bar a
vildgot érint6 hatarvonalon allok, olyannak latom magam, mint aki tokéle-
tesen a vilagban tart6zkodik, olyannak, ahogyan csakis ,mésok” szdmara
jelenek meg. Azt laitom, ami bennem kizarbélag mésok szdmara hordozhat
értelmet és értéket:” Bahtyin érzékelteti, hogy a személyiség és a ,,méasik”
kiilonbsége mennyire viszonylagos, hogy ,mindenki, minden egyes ember
»€n”, és mindenki, minden egyes ember egyuttal a ,masik.””6

Ez az egybejatszo kiegyenlit6dés, ez az inquaileren teremti meg aztan azt
az etikai szférat, amelyben az igazsagossag erénye fontossa valhat, hiszen
Lenlink” egyfel6l sok tekintetben azonos az Osszes tobbi ,mésikkal”,
ugyanakkor nagy mértékben kiilonbozik.

Hamvas 6sztonosen érzi mindezt, s a Karnevalban szandékosan forgatja
a szereplGket. Olyan kavalkadot teremt, amelyben mikézben minden sze-
replében magara ismer az ember, egyuttal el is tavolodik t6liik. Az 6riilt for-
gatag monomanias szerepl6i egyszerre szidnalmasak és meghatéak, mulat-
sagosak és bosszantbak. Folyamatosan tesznek—vesznek, latszolag élénken
kommunikalnak, de ezek a dialégusok val6jaban aldialogusok, a szerepldk,
fecsegnek, elbeszélnek egymas mellett. A cselekmény kézben mégis gordiil
elére, s mikozben az élet nagy kérdéseir6l sz6l Hamvas minden térténésben
finom humorral érzékelteti szamunkra, hogy az életnek tulajdonképpen
nincsen célja, de az 6sztoneink ennek az ellenkezdjét sugjak. A Karnevalban
a paradoxitasé a végsé szo, a regény nem akar igazsagot szolgaltatni, mégis
az egész regényt nagyon igazsagosnak érezziik, mert a szbrakoztatod és
nyomasztd szitudciok nagyos is emberiek, és életszertiek.

15 Im. 410.

16 V,6.: M. Bahtyin: Az ontudat és az onértékelés kérdéseinek megkozelitése... In. M.
Bahtyin: A tett filozéfidja. A sz6 a regényben. Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2007.
368-369.

301



Hamvas a Karnevalban az 6rok visszatérés nietzschei gondolatat, mint
miiforméat alkalmazza. Teszi ezt egyfel6l az 6rok valtozas, az 6rok létestilés,
a keletkezés-pusztulas, illetve a kozmikus méretli metamorfozis, masfeldl az
sigazlelkliség” jegyében. Szerepl6k és szituacidk térnek vissza, a forgatag
spirélja vissza-visszavisz az idében, de kozben a fGszerepl sorsanak min-
den csomoja kibontésra keriil. Hamvas a regényben megkiilonbozteti a
vulgaris id6t és a regényid6t. A vulgaris id6 irreverzibilis, de a regényidd
megfordithat6. A regényid6 ugyanis sorsidd, bels id8, tidvtorténeti id6. A
karnevali regényidé orvényszer(. Nincs fix pont, a paradoxon csak a pilla-
natban és a humorban oldédik fel. Az id§ ilyen felfogasa nagyon hasonlit
Sterne és Joyce modszeréhez, mert az id6 ilyen paradox és abszurd értelme-
zése a realitds borzalmanak ellenszeréhez, a humorhoz vezet. Hamvas az
igazsagossag jegyében kiilonos modszert alkalmaz, a zarojelek hasznalatat.
A zarojelekben ugynevezett ,hats6 gondolatokat” fogalmaz meg, ahol a ki
nem mondott, vagy ki nem mondhaté gondolatokat irja le. Ezek a hatsé
gondolatok nagyon komikusak, s egyben igen hitelesek és dramaiak is.

Hamvas igy ir err6l: ,,Azt allitom, hogy zaro6jelek nélkiil az egész obligat
gices. A komédia a zarojelekben van. De kérem, mi a zarojel? A zardjel az,
hogy ezek az emberek 6rjongésiik hevében egymasrol (mivel egymaés valodi
1ényegérdl sejtelmiik sincs) mindenféle Griiltséget 6ssze-vissza gondolnak.”7
A zéro6jeleket azonban nem lehet felbontani. Aki ezt megteszi, az szdnal-
masan komikus lesz. ,,Az igazi veszély mégis abban van, amit az emberek
egymasrol feltételeznek.” — vallja Hamvas. Ez ellen nem lehet védekezni.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Karneval igazi értéke vizsgalt
témank, az igazsigossidg szempontjabdl éppen abban van, hogy Hamvas,
mint egy személyiségetika elkotelezettje ezt a regényt gy tudta megirni,
hogy az igazsagossag formalis fogalma értelmében igaznak és igazsdgosnak
érezhetjiik. Nem a ressentiment hatja 4t. Nem valamiféle végs6 megoldas,
illetve abszolutti valds nyer benne megfogalmazast, hanem épp az élet
paradox jellege. igy a mondanival6 nem lett kinyilatkoztatasszerti, a regény
nem valt hamissa és izléstelenné. Az egész regény a humorisztikai alapallas
jegyében irédott, mert a humor Hamvas szerint ,,az alapallasrol vald tudas
elveszithetetlensége.” 8

17 Hamvas Béla: Karnevdl II. Szentendre, Medio, 1997. 133.
18 Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyz6konyv. Unicornis. Vigilia, Bp., 1987. 210.
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IGAZSAG ES IGAZSAGOSSAG RORTY FILOZOFIAJABAN

KREMER SANDOR

hiszen az igazsag alapvetGen logikai, az igazsagossag pedig moralis,

tarsadalomelméleti kategoria. Egy bizonyos dimenzidban mégis
Osszefiigg a kettd. Abban a pillanatban ugyanis, amint az igazsag metafizikai
forméjara helyezziik a hangstlyt — a nagybet(is Igazsigra, ami hossz id6n
keresztiil a filozéfia szinte egyetlen alapkérdésének szdmitott —, ez nyom-
ban moralis jelent8ségre is szert tesz, és ily médon egy dimenzidba keriil az
igazsagossaggal. Gondolhatunk szamos 6kori vagy kozépkori igazsdgossag-
felfogasra (Platon, Szt. Tamaés, stb.), a hattérben mindig ott talaljuk az
Igazsag vagy valamilyen metafizikai szubsztancia végs6 alapként elgondolt
megtestesiilését. Ez a tendencia az Gjkorban és korunkban is folytatodik,
béar befolyasa egyre gyengiil.

E felfogis képvisel6i adottnak veszik, hogy tarsadalmi igazsigossag
kizarblag metafizikai Igazsag alapjan lehetséges. Egy olyan korban azon-
ban, mint a miénk, a vérzivataros 20. szdzad utan, itt a III. évezred elején,
amikor a szekularizici6, ha visszaesésekkel, hullaimvolgyekkel is, de
tendenciijaban vitathatatlanul erdsodik, a metafizikai Igazsag 1étének —
mindig is fennall6 — racionalis igazolhatatlansaga egyre vilagosabba valik.

Ha nincs konzisztens metafizikai Igazsag, akkor mit mondhatunk az
igazsagossagrol ebben a metafizikai mérce nélkiili helyzetben? Mi 1éphet az
igazsagossdg metafizikailag megalapozott felfogdsa helyébe? Ha nincs
konzisztens metafizikai Igazsag, akkor mi marad az ember, mint véges 1ény
szamara? Ugy tlinik, nem marad maés, mint a szituativ és kontextuélis,
vagyis egyfajta relativ igazsag, amit igazolni toreksziink. Tessziik ezt kiilo-
nos narrativainkkal, mivel menthetetleniil — 4&m bizonyithatéan — radikali-
san id6beli és torténeti 1ényként egzisztalunk. Ezért — logikusan gondol-
kodva — tobbé nem hihetiink sem a metafizikai Igazsagban, sem a vilag
univerzalis, sub specie aeternitatis filozdfiai leirdsanak lehetGségében. A
narrativ filoz6fia koraban éliink, ami teh4t nem jelenti az altalanos, csak az
egyetemes, az univerzalis teéridk, Igazsagok lehet6ségének tagadasat.

Ily m6don megtettiik a logikai utat visszafelé, és ismételten kiindul6pon-
tunknal talaljuk magunkat: az igazsag alapevetSen logikai, az igazsagossag
mordlis, tarsadalomelméleti kategoéria. De itt a III. évezred elején ez mar
kiilonosen égetd gyakorlati, politikai kérdés is: Miként lehetséges tdrsa-
dalmi igazsagossdg metafizikai alap nélkiil? Az egyik lehetséges valaszt
kétségteleniil Richard Rorty filoz6fidjaban talaljuk.

l : 1s6 latasra nem sok Osszefliggést remélhetiink a két fogalom kozott,
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RORTY TARSADALOMFILOZOFIAJAROL

Rorty neopragmatizmusar6l sok minden elmondhat6, kivéve az, hogy
labjegyzet akarna lenni Platonhoz!® Mint kozismert, Rorty nem csupén
barmiféle metafizikai 1ényeg 1étét utasitja el, hanem ezzel 6sszefliggésben az
igazsdg korrespondencia felfogasat is. Az igazsidgot nem megtalaljuk,
hanem létrehozzuk. Minden emberit tarsadalmi konstrukcioként fog fel, és
vilaggunk — benne 6nmagunk — minden érdemi interpretaci6jat nyelvinek
tekinti.2 Ebb6l kovetkez6en onmagunkrdl és tarsadalmunkrol is csupén
Ujabb és Gjabb narrativdkat alkothatunk. Az altala szétaraknak nevezett,
lényegében a wittgensteini nyelvjaték értelmében vett narrativik sohasem
lehetnek végérvényesek, univerzalisak, csak altalanosak. A szotarak alkota-
sa — egyre inkdbb — képzelGerdnk fiiggvénye, de sohasem lehet teljesen
onkényes. Az egyiittéld public, azaz kozéleti szotarak — legalabb relativ —
koherencigjanak biztositasara folyamatosan torekedni kell, ha ez sokszor
nem is vezet eredményre, egyébként miikodésképtelenné valnanak. (Ez
nem vonatkozik a private szbtarakra, hiszen public és private elméletileg
nem, csak gyakorlatilag férhetnek 0ssze.3) Rorty — tobbek kozott ezért is —
az igazsag koherencia felfogidsanak hive.

Ennek lehetiink tanti tarsadalomfilozofidjaban is. Esetlegesség, irénia
és szolidaritas cimi, 1989-es miivében Rorty liberalis ironkusnak4 nevezett
allaspontrol valasztja szét a public és a private szférajat, és egyértelmiien
védelmébe veszi a modern liberalis tomegdemokraciat:

»,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy liberalis utopia lehet&ségét
javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt értelemben, egyete-
mes. Egy metafizika utdni kultira szAmomra nem t{inik lehetetlenebbnek
egy vallas utanindl, és ugyanugy kivanatos.”>

1 T6bb helyen leirta e gondolatat Rorty, de talan itt a legvilagosabban: Richard Rorty:
Filozéfia és tarsadalmi remény ford.: Krémer Sandor, Nyir6 Miklos, Bp.,
L’Harmattan, 2007. 7. (Tovabbiakban: FTR)

2V6. FTR 81.

3 V6. Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritas Pécs, Jelenkor, 1994. 12.
(Tovabbiakban: EIS)

4 Rorty felfogasaban liberdlis, aki tgy gondolja, hogy ,a kegyetlenség a legrosszabb
mindabbdl, amit tesziink”, és ironikus, aki ,szembenéz sajat leginkabb kézponti
meggy6z6dései és vagyai esetlegességével — aki eléggé historicista és nomina-
lista 1évén, felhagyott azzal az eszmével, hogy a kozponti meggy6zGdések és
vagyak valami id6n és véletlenen kiviilire utalnak vissza”. (EIS 13.)

5 EIS 14.
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A modern politikai tomegdemokracidk messze nem tokéletesek. Szam-
talan negativumot elmondtak réluk (a spengleri kultara civilizdcidba hanyat-
14s4tol, a tomegek Ortega leirta lazadasan keresztiil, az Adorno altal meg-
énekelt kultariparig, a fennéll6 Foucault altali kritikajaig és tovabb...), de
néhany dolgot nehéz elvitatni. Egyrészt olyan mértékben csokkentette a
természet és a tarsadalom okozta szenvedést, hogy ez karpo6tol a megmaradt
és az 0j kényszerekért.® Masrészt a legjobb tarsadalmi forméacio, mert nincs
néla jobban miikodd, és azért is a legjobb, mert 6nmagaban hordja sajat
fejlédésének lehetSségeit, tehat a jovGben még a mostaninal is jobb lehet.

Torténelmi tapasztalatai és elméleti megfontolasai alapjan tehat Rorty a
nyugati demokraciik hive:

»Az olyan emberek (...) mint én, semmi rosszat nem latunk az (...)
-izmusokban, és a felvilagosodas politikai és moréalis 6rokségében sem —
azaz Mill és Marx, Trockij és Whitman, William James és Vaclav Havel
legkisebb koz0s nevezGjében. Mi deweyanusok, tipikusan szentimentalisan
hazafiasak vagyunk Amerikat illet6en — hajlandék vagyunk ugyan elismer-
ni, hogy barmikor belecstiszhat a fasizmusba, de biiszkék vagyunk multjara,
és megfontoltan reménykediink jovgjét illetGen.

A legtobb ember a mi tdborunkban (...) mar feladta a szocializmust,
ismerve az allamositott vallalatok és a kozponti tervezés kozép- és kelet-
eurépai torténetét. Hajlandok vagyunk elismerni, hogy a joléti allamkapita-
lizmus a legjobb, amit remélhetiink. Tébbségiink, akit trockistanak neveltek
most agy érzi, be kell vallania, hogy Lenin és Trockij t6bb kart okozott, mint
jot, és Kerenszkijt fenéken billentették az elmult 70 évért. De tovabbra is
hiiségesnek tartjuk magunkat mindahhoz, ami jé volt a szocialista mozga-
lomban.””

Rorty szerint a torténelem menete esetleges, és a szbtarviltas nem
akarati aktus, de nem is érvelés eredménye. A véges és radikalisan idébeli,
torténelmi emberi 1ény inkabb leszokik bizonyos szdotarak hasznalatarol, és
raszokik bizonyos szétarak hasznélatara.8 Igy torténik ez a politikaban is,
hiszen a nyugati demokracidk képviselGi, tdmogatéi és szimpatizdnsai
szamara mar vilagos, hogy az ideologiai és politikai szotarak idérél-idére

6Vo. EIS 81.

7 Richard Rorty: Trockij és a vad orchidedk. In. FTR 48-49.

8 Eurdpa nem dontott, hogy a romantikus koltészet, a szocialista politika, vagy a
Galilei féle mechanika idibmaéjat fogadja el. Az ilyen fajta eltolodas épp annyira
nem akarati aktus volt, mint ahogy érvelés eredménye sem. Inkabb azt mond-
hatjuk, Eurépa fokozatosan elvesztette azt a szokéasat, hogy bizonyos szavakat
hasznaljon, és fokozatosan hozzaszokott mas szavak hasznélatdhoz.” (EIS 20.)
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véltoznak. Ha azonban fenn akarjuk tartani a demokréciat, akkor bizonyos
elvekhez és a rajuk épiil§ intézményrendszerhez, legalabb egy torténelmi
kisérlet erejéig ragaszkodnunk kell. Ezen elveket azonban két okbdl sem
szerencsés tartalmilag meghatarozott értékek, moralis alapelvek koziil
vélasztani. Egyrészt ezek az értékek az els6é komoly tarsadalmi valsaghely-
zetben tobbnyire felmondjak a szolgalatot, masrészt az értékek és alapelvek
altalanossiga és a konrét, egyedi cselekvési szituiciok kozoti athidalhatat-
lan szakadék miatt mindig nehézkes el6bbiek alkalmazasa, mely problémat
mar Arisztotelész is a phronészisz segitségével igyekezett kikiiszobolni az
erkoles esetében. A demokraciat tehat célszertinek tlinik olyan, a gyakor-
latban mar bevdlt, formélis eljarasokra és hatalmi struktarakra épiteni,
melyet az emberek tobbsége — legalabbis a nyugati demokracidkban —
tapasztalati alapon fogad el, konkrét tartalommal pedig a mindenkori
politikai, ideoldgiai aréna résztvevdi toltenek ki.

RORTY AZ IGAZSAGOSSAGROL

Erre gondol Rorty is, amikor liberalis utépidjanak szotarat fogalmazza. A
szovegeiben talalhat6 leirdsokon, valamint szdmos egyetért6 hivatkozasan
tilmenden egyik interjujaban is vildgossa teszi, hogy 1ényegében mit jelent
szamara a ,liberalis utépia” kifejezés:

Az esélyegyenl6ség azon szokéasos gondolatat értem rajta, amit Rawls ir
le Az igazsagossag elmélete c. konyvében. Egy olyan tarsadalom eszméjét,
ahol az egyenlGtlenségek egyediili oka csak az lehet, hogy a dolgok még
rosszabbul mennének, ha ezen egyenl6tlenségek nem léteznének.”?

Mint koztudott, John Rawls 1971-es miive, Az igazsagossag elmélete és
késébbi szerzdi értelmezései megkeriilhetetlenek a politikai filozéfidval ma
érdemben foglalkoz6 kutaténak. Rawls szandéka vildgos. Olyan gondolati
modellt akar teremteni, amelyben az ,eredeti helyzet” (original position) és
a ,tudatlansag fatyla” (veil of ignorance) hipotetikus modszertani segéd-
eszkozeivel idealis nézépontot konstrualhat a tarsadalmi igazsagossag
formalis elveinek megalkotdsahoz. A tudatlansag fatyla révén ezen elgon-
dolt idealis kiindul6 helyzetbdl kiiktatasra keriil minden olyan természeti és
tarsadalmi koriilmény, ami elfogulttd tehetné a racionélis dontésre és
egylittmiikdésre, valamint érdekeik képviseletére képes eszes lényeket.

9 Take Care of Freedom and Truth Will Take Care of Itself. Interviews with Richard
Rorty, ed. by Eduardo Mendieta, Stanford, Stanford University Press, 2006. 43.
(A kizarolag angol cimek azt is jelzik, hogy az idézetek sajat forditasaim — K. S.)
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Nem ismerik sem leend§ testi és szellemi adottsagaikat, sem tarsadalmi
koriilményeiket, de még a késGbbiekben altaluk preferalt jorél sincs
tudisuk. Ennek alapjan torténik az igazsdgossag Rawls — és természetesen
Rorty — szerint helyes elveinek megalkotasa. Két ilyen elvet alkotnak az

eredeti helyzet résztvevdi:

LAz els6 azt koveteli, hogy az alapvetd jogokkal és kotelességekkel min-
denki egyenl8en legyen felruh4zva; a masodik pedig azt mondja ki, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenség, példaul a vagyon és a hatalom
egyenl6tlen megoszlasa csak akkor igazsagos, ha ez karpétlasul elényoket
teremt mindenkinek, kivaltképp pedig a tarsadalom legkevésbé kedvezd
helyzeti tagjainak.”°

Rawls tehat kizaroélag a tarsadalmi igazsagossagra koncentral, melynek
els6dleges targya a tarsadalom alapszerkezete.!! E méltanyossagként felfo-
gott igazsigossag megalkotasat a tarsadalmi szerz6dés elméletek utdédjanak
tekinti.®2 A ,szerz6déses” kifejezés érzékelteti a politikai elvek kozéleti ter-
mészetét, valamint a politikai pluralitast és nyilvinossagot. Ezen elényokon
tilmenden hangstlyoznunk kell, hogy a méltanyossagként felfogott igaz-
sagossag els6 elve lehetetlenné teszi a szabadsagjogok késébbi elidegeni-
tését, vagy a roluk val6 ingyenes lemondast. Az alapvetd szabadsagjogok tehat
minden esetben elidegenithetetlenek. Az igazsagossagnak a dontéselmé-
letb6l ismert ,minimax” stratégia révén megalkotott mésodik elve pedig
lényegében azt fogalmazza meg, hogy bizonytalan dontési helyzetben mindig
azt az alternativat kell valasztani, amelyiknek a lehetséges legrosszabb ko-
vetkezménye jobb, mint a tobbi alternativa lehetséges legrosszabb kovetkez-
ménye. E kovetkezmények tekintetében mindenekel6tt a tarsadalom leg-
rosszabb helyzetben 1évG tagjait kell figyelembe venni. Rawls tehat egyaltalan
nem ragaszkodik az egalitarius tarsadalom idealjahoz, csak a szociologusok
sokasaga 4ltal is valott tarsadalmi esélyegyenlGséget biztositani képes olyan
tarsadalomhoz, ahol a tarsadalmi egyenl6tlenségek egyediili oka az lehet,
hogy mas alternativak esetében mindenki rosszabbul jarna.

Rorty valbdjaban kett6s moédon viszonyul Rawls ezen elméletéhez.
Egyrészt egyetért vele, masrészt tovabbfejleszti. Rorty ugyanis elfogadja az
igazsagossag Rawls altal megfogalmazott két elvét, és ennek alapjan az
igazsagossaggal és a szabadsaggal azonositott demokraciat minden filozdfia

10 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete, Budapest, Osiris Kiadd, 1997. 34. Az
igazsagossag e két elvének végleges, elemzései alapjan pontositott megfogal-
mazasat pedig a 361. oldalon adja Rawls.

V6. Rawls: Az igazsdgossag elmélete, 25.

12V6. Rawls: Az igazsagossag elmélete, 36.
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elé helyezi. Nem pusztan a — mar ismeretelméleti, ontolégiai megfonto-
lasokbdl is elutasitott — megalapozasra torekvé filozofiakat, hanem sajat

. sz

héttérbe szoritja a demokraciaval szemben. The Priority of Democracy to
Philosophy cimfi, 1991-es irasdban Rorty egyértelmiivé teszi, hogy a

»platéoni mddon felfogott igazsag, mint annak megragadasa, amit Rawls
"egy korabbi és szamunkra adott rendnek’ nevez, egyszertien nem relevans a
demokratikus politika szdméara. Ily modon a filoz6fia, mint az ilyen rend és
az emberi természet kozotti viszony magyarazata, szintén nem relevans. Ha
e kett§ konfliktusba keriil egymassal, a demokracia elsébbséget élvez a
filozofiaval szemben.”s

Rorty azonban nemcsak egyetért Rawls szamos liberalis nézetével, ha-
nem tovabb is fejleszti azokat. Teljességgel tisztaban van ugyanis az igazsa-
gosség inherens paradoxonaval. Vildgosan latja, hogy az egyenlGtlenek egyenld,
azaz formaélisan igazsagossagos kezelése kifejezetten igazsagtalan. Ezért
nem pusztan egy bizonyos kommunitarianus irAnyba, hanem neopragmati-
kus etikijaval is Osszehangolva finomitja Rawls liberalis tarsadalom-
elméletét.

A kommunitarianizmus széles kori és nem egységes ideoldgiai, filozofiai
irdnyzat. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy cim( tanulmé-
nydban sorraveszi a Rawlst ért kommunitarianus kritikak f6 tipusait, és
lényegében mindegyiket megcafolja. Az egyetlen kivétel Charles Taylor,
akinek felfogasaval viszont messzemendkig egyetért. Taylor — tobbek kozott
— amellett kardoskodik, hogy a liberalis demokracia elméletének olyan
személyiségelméletre volna sziiksége, amely egyrészt rendelkezik a szemé-
lyiség torténetisége iranti hegeli és heideggeri érzékenységgel, masrészt
konstitutivnak tekinti a kozosséget a személyiség szempontjabol. Rorty
ezzel teljes mértékben egyetért:

JAmellett fogok érvelni, hogy Rawls, Deweyt kovetve megmutatja
nekiink, hogy egy liberalis demokracia miként képes miikodni filozofiai
eléfeltevések nélkiil. (...) Ezen talmenden amellett is érvelek majd, hogy az
olyan kommunitaridnusok, mint Taylor helyesen fogalmaznak, amikor azt
mondjak, hogy a személyiség olyan felfogasa, amely konstitutivnak tekinti a
kozosséget a személyiség szempontjabdl, igazan jol illeszkedik a liberéalis
demokréciahoz.”14

13 Richard Rorty: Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers Vol. I.
Cambridge University Press, 1991. 191-192. (Tovabbiakban: ORT)

14 ORT 179.
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Rorty, Etika — egyetemes kotelességek nélkiil cimd irasaban mindezt
Osszhangba hozza neopragmatista etikijaval. Ez ut6bbi etika 1ényege, hogy
Rorty nemcsak a megalapozasi igényeket utasitja el (mivel azokat raciona-
lisan lehetetlennek, moralisan feleslegesnek tekintis), hanem az ész kanti
primatusét is az érzelmekkel szemben. A nem-viszonyszerd, hidegen gon-
dolkod6, Onérdekdi, szamitdé pszichopata mitosza helyett egy Osszetett,
valtozd személyiségli ,én”-t, valodi érzG, akard 1ényt gondol el Rorty az
erkolesi szituaciok alanyaként.’® Ennek megfelelGen a kanti feltétlen mora-
lis kotelességet a koriiltekintés (prudence) fogalméaval helyettesiti, hiszen a
»morélis kotelességnek nincs a hagyomanyto6l, megszokastol és szokastol
kiilonbo6z6 természete vagy forrasa. A moralitas egyszer(ien egy 1j és ellent-
mondast kivalté szokas”7 Szerinte a ,morélis kotelesség” fogalma abban a
mértékben lesz kevésbé helytallo, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek
segitlink: amilyen mértékben megemlitjiik Sket az onmagunk kilétérél
mondott torténetekben, amilyen mértékben az & torténetiik a mi
torténetiink is.18

Rorty ugyanigy vélekedik az igazsidgossagrol is, és ez mar a cimébdl is
lathato egyik 1997-es irasanak: Justice as Larger Loyalty (Az igazsdgossag
mint nagyobb lojalitds). Ha ugyanis az észnek nincs feltétlen primatusa az
érzelmek folott; ha a moralis kotelesség val6jdban maga is csak egy G4j
kozosségi szokas, akkor az igazsagossag sem lehet més, mint egy nagyobb
kozosség iranti lojalitas. Rorty elfogadja a Charles Taylor altal is befolyasolt
Michael Walzer kiilonbségtételét vastag (azaz a tradicidkbol, szokasokbdl,
kozosségi gyakorlatbol kiinduld) és vékony (azaz elméletbdl kiinduld)
moralitas kozott, és ennek alapjan Gj racionalitas fogalmat alakit ki:

Ha ,racionalitison egyszertien olyan aktivitast értiink, amilyenre Walzer
mint elvékonyitési folyamatra (thinning-out process) gondol — olyan aktivi-
tasra, ami szerencsés esetben, elvezet egy atfedéses konszenzus (overlapping
consensus) kialakitasdhoz és hasznositasdhoz — akkor azon elgondolés,
hogy az igazsadgossagnak a lojalitastol kiilonbozé forrasa van tobbé mar
nem t{inik plauzibilisnek.

A racionalitis ezen felfogdsa szerint ugyanis raciondlisnak lenni és
raszokni egy nagyobb lojalitdsra, csupan két leirdsa ugyanannak az aktivi-
tasnak. Azért van ez igy, mert az individuumok és csoportok kozotti

15 V6. Krémer Sandor: ,Arisztotelész neopragmatikus aktualitsa, avagy beilleszt-
het6-e Arisztotelész baratsag fogalma Rorty etikajaba?”. In. Labjegyzetek Platon-
hoz (4.): A baratsag, 291.

16V, FTR 110.

17 FTR 110.

18V, FTR 113.
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barmilyen kényszert6l mentes megegyezés arra nézve, hogy mit kell tenni,
valamilyen kozosséget teremt, és — szerencsés esetben — kezdetévé valhat
azon emberek korének bévitéséhez, akikre a megegyezést 1étrehozék mind-
egyike korabban mint ’hozzank hasonlé emberekre’ tekintett. Ily moédon
lassan elkezd feloldédni a raciondlis érv és a rokonszenv, egyiittérzés
kozotti ellentét.” 9

Rorty ezen 0j megkozelitése — Rawls atfedéses konszenzusit (over-
lapping consensus) is felhasznilva — lathatéan nemcsak az igazsigossag
nagyobb lojalitisként val6 érelmezését teszi lehet6vé, hanem megoldast
kinal az igazsigossig paradoxonara is, amennyiben — konkrét k6zosségek
nyilvanos véleménycserében elfogadott konkrét feltételei mellett — lehetévé
teszi az egyenl6tlenek egyenltlen mércével torténd megitélését.

19 Richard Rorty: Critical Dialogues, ed. by Matthew Festenstein and Simon
Thompson, Polity Press, 2001. 233.
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FILOZOFIAROL, IGAZSAGROL ES IGAZSAGOSSAGROL -
RORTY KAPCSAN

NYIRO MIKLOS

néttem fel, hogy minden rendes ember, ha nem is trockista, legalabb

szocialista. [...] a szegény embereket [ugyanis] mindaddig elnyomjak,
amig a kapitalizmust le nem gy6zik. [...] Igy aztdn — irja Rorty — 12 évesen
mar abban lattam az emberi 1ét értelmét, hogy életiinket a tarsadalmi igazsag-
talansag elleni harcnak szenteljiik.” Az érett Rorty persze mar elismeri, hogy
»a joléti allamkapitalizmus a legjobb, amit remélhetiink”.2 Ami viszont
véltozatlanul, mindvégig 4thatja munkassigat, az a tarsadalmi igazsadgossag
irdnti mély elkotelezettsége.

Richard Rorty Onéletrajzi irdsadban ezt olvashatjuk: ,,abban a tudatban

Sokan, mint példdul Habermas, Rorty neopragmatista munkassagaban olyan
filozéfiai programot latnak, mely le kivan szdmolni minden filozéfidval. Ugy
tlinik, szamos mozzanat alatimasztja az effajta vélekedést. A pragmatizmus vé-
delme kapcsan valoban, Rorty is hivatkozik bizonyos ,anti-filozofiai” magatar-
tasra, mondvan: ,annak, hogy a dolgokat 6sszefiiggésben lassuk, az a legjobb
modja, ha a platonistak és a pozitivistak kozti vitaktol tavol tartjuk magunkat”.3
Philosophy and the Mirror of Nature cim{ fémiivében maga Rorty jovendoli
meg — ott még egyetértben, késébb azonban mar finomitva retorikajan — ,a
filozofia halalat”.4 Masutt e miivet olyan ,filozofiai terapianak” nevezi, amely
slehetetlenné teszi szamos hagyomanyos filozofiai probléma megfogalmaza-
sat”,5 Németorszagban pedig a kotet egyenesen a kovetkezd alcimmel jelent
meg: Eine Kritik der Philosophie.® Am ezen tilmenGen is, nézeteit 6sszefoglald
modon talan antagonizmusai jellemzik a leginkdbb: Rorty hangstlyozottan
anti-metafizikus, anti-episztemologista, anti-fundacionalista, anti-esszencia-

! Rorty, Richard: "Trockij és a vad orchidedk’. In. ud. Filozdfia és tarsadalmi remény,
L’Harmattan, Budapest 2007. 36.

2 Uo. 49.

3 Rorty, Richard: Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1982. xvii.

4 Rorty, Richard: Philosophy and the Mirror of Nature. Blackwell, Oxford (UK) —
Cambridge (USA) 1996.

5 Rorty, Richard: 'Vilag — szubsztancia vagy lényeg nélkiil’. In. Filozdfia és tarsadalmi
remény, 101.

6 V6. Brandom, Robert (szerk.): Rorty and his Critics. Blackwell, Malden (USA) —
Oxford (UK) 2000. 53. 0. 15. .
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lista, anti-reprezentacionalista, anti-szcientista, stb. gondolkodoként 1ép fel.
Talalénak tlinhetnek tehat Habermas szavai, aki szerint Rorty ezen altalanos
elhatarolodasai kozepette ,az az egyediili, [szamara] fennmarado lehetGség,
hogy dramatizalja a bicstt, melyet altaldban a filozéfidnak mond.””

Nem kétséges: Rorty — szinte heideggeri radikalitissal mozgobsitott —
kvézi-heideggerianus destrukcibs programja nemigen hagy érintetlentil egyetlen
hagyomanyos filozofiai toposzt sem. Am az sem kevésbé kétséges, hogy min-
dezen konceptualis destruktiv energia nem valamiféle fundamental-filozofia,
vagy akar poszt-filozofiai szabadgondolkodas szolgélataban all. Nagyon is jo-
gosan latjak tehat benne a ,filoz6fia halalat”, amennyiben filoz6fian a Platont6l
a 20. szazad fordulojaig és tovabb ivel§, onmagat valamiféle szupertudoméany-
ként ért6 hagyomény valamely véltozatat, vagy akar barmiféle univerzalis,
feltétlen, id6t6l, tért6l és esetlegességtél mentes instancia védelmezését értik.

Rorty ugyanis kifejezetten tagadja a racionalitis altala bevettnek tekintett
héarom f6 el6feltevését: hogy egyetemes lenne az igazsag utani vagy; hogy az

cs02

valamiféle megfelelésben 4llna; s hogy e valosdgnak valamiféle bels6 termé-
szet volna tulajdonithat6.® Ezekben ugyanis, ahogyan az embert kitiintet ész
eszméjében egyaltalan, az Isteni Megvalto szekularis maradvanyat, az emberi
felvilagosodas kiteljesitésének akadalyat képezd valamiféle Megvalt6 Igazsig
latens eszméjét ismeri fel. ,,Olyan silindisznd vagyok — irja —, akinek valdja-
ban egyetlen eszméje van: sziikségét latom annak, hogy tallépjiink a repre-
zentacionalizmuson, s ezaltal egy olyan intellektuélis vilagba jussunk, amely-
ben az emberi lények csakis egymasnak tartoznak felelGsséggel.”9 Rorty
destruktiv filozéfiai programja tehat a dedivinizdcié el6rehalado, egyre kiter-
jedtebb megvalositasat célozza: az észnek nevezett emberi képességben és a
vele tarsitott hallgatblagos vagy kifejezett el6feltevésekben olyan teoldgiai
maradvanyt, azaz akar kiils6, akar bels6 nem-emberi hatalmaknak vald
felelGsséggel tartozést, s igy emberi megalazkodast 14t, amely elhomaélyositja,
s6t Gtjaban all annak, ami a legkivanatosabb: ez pedig az ember 6nmagéba és
csakis onmagaba vetett bizodalma, s az a fajta felelGsség, amely kiteljesedd
onmagéra hagyatkozasaban rejlik. Az afféle ,hatalom-imadatot, mely — mint
olvashatjuk — abban az eszmében rejlik, miszerint 1étezik egy »észnek« neve-
zett hatalom, mely segitségiinkre jon majd, ha kovetjiik Szokratész példajat
és vilagossa tessziik a definicidkat és premisszdkat” — magunk mogott kellene

7 Habermas, Jiirgen: 'Rorty, Richard’s Pragmatic Turn’. In. Rorty and his Critics, 33.

8 V6. Rorty, Richard: "Universality and Truth’. In. Rorty and his Critics, 1.

9 Rorty, Richard: 'The Decline of Redemptive Truth and the Rise of a Literary
Culture’. http://olincenter.uchicago.edu/pdf/rorty.pdf, 2.
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hagynunk.1° Kovetkezésképpen az emberek egymas iranti felelGsségét és az un.
valbsagot egyetlen ,0nigazol6, onmagéanak elégséges szinoptikus viziéban”
Osszegezni célzo filozofia torekvésével, Szokratész és Platdon ezen évezredes
orokségével szemben Rorty ugyancsak mélységesen gyanakvo.t Ifjisaga ezen
idealjat végs6 soron olyan ,intellektudlis sznobizmusnak” bélyegzi, amely a
torténelem esetlegességéhez felnovo, sajat torténelmét illeten is immar
felvilagosodott, érett és felelGs vilagpolgar szemében leplezddik le. ,A lehet6
legalapvet6bb intellektualis probléma” ugyanis Rorty szerint még csak részben
sem kognitiv, megismerési probléma, hanem — mint irja — ,a demokracia versus
totalitarizmus kérdés.”2 Ezt a kérdést marpedig nem az ember velesziiletett
racionalitasa vagy az azzal vald visszaélés donti el. ,Nem azért viseltetiink tiszte-
lettel egymaés irant, mert raciondlisak vagyunk — hangsulyozza Rorty. A »racio-
nalitds« a mi kultardnkban inkdbb ama magatartasunk egyik megnevezése,
hogy hallgatunk a mésik oldalra — hogy beszélgetStarsaink tobbségéhez ill6
tisztelettel fordulunk. Nem létezik az »észnek« nevezett képesség, mely [...]
(azt mondana [...] a nicinak, hogy hallgasson a zsidéra). Sokkal ink4bb tar-
sadalmi erények léteznek, melyeket »szivélyességnek«, »becsiiletességneke,
»masok iranti tiszteletnek«, »tiirelemnek« és hasonloknak hivnak.”13

Rorty palyafutasdnak kozépponti eseménye az a fordulat, amely mellett a
mar sikeres analitikus filozéfus dont, hogy James és Dewey 6rokségét Gjitsa
meg. E pragmatista fordulat k6zéppontjaban az igazsagossag fogalma all, s
aminek ez az tujraértelmezését koveteli, az az igazsidg és a vele rokon
hagyomanyos fogalmak csaladfajanak egésze. A tét ekozben ,a szolidaritas
felmagasztal4sa az objektivitassal szemben”, vagyis az — Habermas szavaival
élve —, hogy ,,»a val6saggal valé kapcsolatba keriilést« »az emberi kozosség-
gel vald kapcsolatba keriilés« terminusaira kell leforditani.”4 Ez a filozo6fia
Rorty-féle Gjraorientalasdnak, vagyis ama programnak a kulcsmozzanata,
mely a demokracia ligyét a legfébb intellektualis kihivasnak tekinti.

Az eljaras tehat, mellyel a filozo6fia ezen Gj feladata véghezvihet6: a fordi-
tas. Az efféle filozofiai ,destrukei6” azonban a jelzett anti-realista és anti-
mentalista keretek kozt nem lehet arra hivatott, hogy az alapokra torténd
visszavezetésként helyet teremtsen a konstrukcié szamara. Ilyen alapok
ugyanis itt nem léteznek. A ,destrukci6” ezért a redeskripci6, vagyis egy
olyan tjraleiras formajat olti, mely a konstrualas révén destrual. Az Gjraleiras

10 Rorty, Richard: 'Universality and Truth’. In. Rorty and his Critics, 30. 67.j.

11 Rorty, Richard: "Trockij és a vad orchidedk’. In.: Filozdfia és tarsadalmi remény, 51.
12 Rorty, Richard: Heideggerrdl és masokroél. Jelenkor, Pécs, 1997. 31.

13 Rorty, Richard: 'Respons to Jiirgen Habermas’. In. Rorty and his Critics, 62.

14 1dézi Rorty, uo., 56.
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elkeriilni igyekszik annak terméketlenségét, hogy az 6rokolt problémakat
sajat szotarukban megfogalmazott érvekkel igyekezzen megoldani, s ehelyett
inkabb arra torekszik, hogy Gjraleirasukkal feloldja azokat.

Mérmost ha sorra vessziik a racionalitds fentebb emlitett harom el6-
feltevését, ahogyan azok Rorty jraleirdsaiban jelennek meg, a kovetkezket
latjuk. Azzal, hogy Rorty a val6sagtol elvitatott bels6 természet tételét han-
goztatja, tavolrdl sem tagadja a val6sag létezését. Inkabb arrol van szo6, hogy
e valosag — a ,nyelvi fordulat” szellemének megfelel6en — semmilyen leiras-
fliggetlen mo6don nem hozzaférhet$ a szamunkra. A ,realitassal valé kapcso-
latunk” kizaroélag kauzalis Rorty szerint, a vilagot illet§ vélekedéseink pedig —
beleértve a természettudoményok nyujtotta leirdsokat is — semmilyen érte-
lemben sem annak reprezentaci6i, miként vannak a dolgok 6nmagukban.

Ennek megfelelen a tudoményos kutatas, miutin leleplez6dik a valamely
nélunk nagyobb hatalom kiflirkészésére jogot formalo, kitiintetettségi igénye,
megsziinik valamely Megvalt6 Igazsag lehetséges forrasdnak lenni. Marmost
Rorty nézeteinek e kovetkezményén sokan megiitkdznek — kivaltképp a tudoméany
gyakorlati és elméleti képviselGi koziil —, noha itt tavolrél sem valamiféle
tudoményellenes kulturalis egyoldaliisaig munkal. Rorty kritikija sokkal inkabb
a tudomany 6nmagarol alkotott képét veszi célba. Nem vitatja, hogy a tudomany
kivaltképp sikeres az el6rejelzés és az uralés tekintetében. E sikerét azonban
nem annyira a ,modszernek”, mint inkabb a tudomanyok altal hasznositott, e
gyakorlatokat illetGen sikeresebb szétarnak, valamint a tudoményos eljarast
jellemzd, abban megtestesiil6 erényeknek (mint pl. az Gszinteség, a tolerancia
vagy a bizalom) tudja be. Mint a racionélis egyiittmiikodés egyik példaszert
modelljét, Rorty kivaltképp nagyra tartja a tudomanyos gyakorlatot. Mivel
azonban a gyakorlati célok meghatirozidsahoz sem a tudomany eredményei-
nek, sem pedig a tudomanyos probléma-megoldasnak nincs sok koze, nagyon
is elvitatja a tudoméany szerepét mind a szilikebb értelemben vett politika
terén, mind pedig az egyéni torekvések meghatarozasa tekintetében.s

A vilagroél adott leirasaink tehat nem megismerésének termékei, hanem
inkabb eszkozok, mégpedig ,kolt6i” eszkozok ahhoz, hogy megbirk6zzunk
kornyezetiinkkel. E leirdsaink ugyancsak kauzélisan kivaltott vélekedések,
melyeket — éppen ezért — csakis hasznalatuk szintén leiras-fiiggé sikere vagy
kudarca, azaz méis leirdsok igazolhatnak vagy cafolhatnak, nem pedig
valamiféle ,adottsag”. Az adottsig fogalma az dnmagukban vett dolgok belsé
természetét és az annak megfelels, kitlintetett hozzaférési modot hirdet6
kiilonb6z6 tanitisoknak, végsé soron a platonizmusnak az évezredes

15Vo. pl. "The Decline of Redemptive Truth and the Rise of a Literary Culture’.
314



mitoszai kozé tartozik. A modern tudomanyoktdl megtanult leckének, vagyis
a naturalizmusnak a kovetkezetes végigvitele ugyanis ,,0sszeegyeztethetetlen
a valosag olyan kép[ével], mely autoritativ [lehetne] reprezentacidink
helyességét illet6en” — amint azt Brandom is hangsulyozza.1®

A vitélis elem, melyben a val6sag ilyen fogalma alapjan intellektuélis és
gyakorlati 4gensként egyarant talaljuk magunkat, a dolgok nyelvi leirasai
altal alkotott kontextualitas eleme. Ez azonban azt is jelenti, hogy végsé adott-
sagok hijan az egyetlen tekintélyként, mely elfogadhat6 lehet a szimunkra, az
emberek kozti egyetértés johet csak szamitasba. Ezzel az ,objektivitas”
fogalma az interszubjektivitas keretein beliil hataroz6dik meg, ahogyan az
sigazsag” fogalma is az igazolasban és igazolod4sban nyeri el értelmét. Mivel
e feltételek mellett nem lehet nem-korkorosen érvelni egyetlen an. igazsag
mellett sem, e nézeteiért Rortyt hamar utolérte a relativizmus vadja. Ezt
azonban § igy haritja el: ,A relativizmustol vald félelem szamomra attol valo
félelemnek tinik, hogy semmi sem létezik a vilagegyetemben, amibe
kapaszkodhatnank, kivéve egymast.”7

Azok, akik idegenkednek a kontextualizmustol és a relativizmustol, vala-
miféle feltétlenség utan s6varognak. Azért hivatkoznak ekézben az igazsig
fogalmara, mert abban valéban rejlik valami megfoghatatlanul feltétlen. Egy
helylitt maga Rorty is a vagy Lacan altal leirt ,lehetetlen, meghataroz-
hatatlan, fenséges targyai” kozé sorolja azt.’® Am ahogyan az ilyen targyakra
irdnyul6 vagyat, Ggy a feltétlenség utani sovargést is ,egészségtelennek” itéli,
smert a feltétlenség ara a gyakorlat szdmara vald irrelevancia”.®9 Az igazsag
felismerhetetlen, az igazolas viszont felismerhetf. Soha nem lehetiink bizo-
nyosak valamely vélekedés igazsagaban, viszont lehetségiink van bizonysagot
szerezni arrol, mindenki egyetért-e azzal, hogy valamely vélekedést fenn kell-
e tartanunk. Es bar az igazolas nem ttlzottan magasztos, csupan csak szép,
felismerhet8sége révén gyakorlati jelent6ségre tesz szert. A jov6 belathatat-
lansaganak fényében azt kell mondanunk tehat, hogy valamely nézet lehet
ugyan igazolt, &m nem lehet igaz. Az igazolas és igazsag kiillonbsége ugyanis
arra a kiillonbségére vezethet§ vissza, amely a miltbeli kozon-ségek és a
mindig belathatatlan jovébeni k6zonségek el6tti igazolas kozt 4ll fenn.

Rorty egyenesen azt vallja, hogy ,Ha tigyeliink a szabadsagra, azzal az
igazsag magatdl elintézédik.”2° Igy érvel: ha az emberek félelem nélkiil

16 Brandom, Robert: "Introduction’. In. Rorty and his Critics xv.

17 Rorty, Richard: 'Respons to Jiirgen Habermas’. In. Rorty and his Critics 62.
18 Rorty, Richard: "Universality and Truth’. In. Rorty and his Critics 2.

19 Uo.

20 PL. Rorty, Richard: 'Respons to James Conant’. In. Rorty and his Critics 347.
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elmondhatjak, hogyan vélekednek, akkor 6nmaguk masok el6tti igazolasa
egybe esik majd a dolgok tisztdzasaval. Mivel azonban e tisztazashoz nincs
egyéb mod az igazolason til — miként fogalmaz —: ,az Igazsag mint 6nmaga-
ban-vett-cél elesik”.2t A szabadsig ennyiben fontosabb az igazsagnil, s a
pragmatizmus a maga igazsagfogalmaval, mely elvitatja annak val6sagot tiik-
roz6 mivoltat, egy még altaldnosabb anti-autoritaridnus mozgalomba illesz-
kedik. Ez a demokratizilas mozgalma, mely arra alapoz, hogy ha iigyeliink az
alapvet6 demokratikus intézményekre, akkor az igazsag dolga magatol
elintézédik.22

Am hogyan értsiik azt, hogy — mint fentebb emlitettiik — Rorty tagadja a
racionalitis altala bevettnek tekintett elsG el6feltevését is, mely szerint
valamennyi ember vagyik az igazsagra? Ha tekintetbe vessziik az igazolas és
igazsag fenti megkiilonboztetését (mely tehat a multbeli kozonségek és a
belathatatlan jovébeni kozonségek el6tti igazolas kiilonbségére vezethet6
vissza), e kérdés kapcsan a legkényesebb ponthoz érkeziink. Noha Rorty
megkozelitésében, ahogyan a demokracia iigye szempontjabdl is, nagyon is
kivanatos volna, hogy minden ember vagyjon vélekedéseinek nem pusztan
valamely kozonség, hanem a belathatatlan jovébeni kozonségek elétti igazo-
lasara, ténylegesen nem ez a helyzet, s csak igen kevés ember kivétel ez
utébbi megallapitds al6l. Az ugyan mindenki szamara kivanatos, hogy
nézeteit igazolva lassa masok, még ha nem is mindenki altal, arra azonban
csak meglehetGs kevesen vagynak, hogy nézeteiket barmikor és barmilyen
kozonség elbtt is igazolva lassak. E két vagy kozti kiilonbség két eltérd tipusa
kozosség tagjainak a jellemzGje. Az egyik egy exkluzivista, kizar6 moédon
szervez6d6 kozosség, melynek tagjai arra biiszkék, hogy kiilonb6znek masok-
t6l, a masik azonban egy utdpikus, inkluzivista, befogadé modon szervez6d6
kozosség, mely ,inkdbb biiszke az altala iidvozolt kiilonféle emberekre,
mintsem a hatirozottsagra, mellyel az idegeneket tavol tartja”.2s

Marmost a tényt, hogy nem mindenki vagyik az igazsagra, s ténylegesen az
emberi kozosségek tobbsége exkluzivista, Rorty messzemenden elismeri.
Eppen ebben rejlik az egyik legfontosabb tjszertiség, mely a demokraciara
vonatkoz6é nézeteiben rejlik. O ugyanis Ggy védelmezi a demokratikus
eszmét, hogy azt nem hozza 1ényegi Gsszefiiggésbe a racionalitas semmilyen
univerzalista fogalméval. Epp ellenkezéleg: ez utébbi teljes mellszését a
demokrécia jovGje szempontjabdl a lehet6 legkivanatosabbnak tartja. Hiszen
annak a feladatnak, amely az exkluzivista magatartas inkluzivista magatar-

21 Uo.

22 V6. Rorty, Richard: "Respons to Jiirgen Habermas’. In. Rorty and his Critics 62.
23 Rorty, Richard: "Universality and Truth’. In. Rorty and his Critics 1.
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tasba val6 atforditasaban rejlik, az univerzalizmus csak kerékkotGje. Sokkal
ink&bb hivatott e feladatra minden olyan eszkoz, amely képes felébreszteni az
emberekben az egylittérzést, a szolidaritast.

Ezt szolgalja az a fajta filoz6fia is, melyet Rorty mivel, s amely az ember
és vilaga megismerése helyett immar onmagunk megvaltoztatasanak eszkoze-
ként érti magat. Az ilyen filozofia ,moédszer[e] az [ugyanis — irja Rorty —],
hogy rengeteg dolgot 4j utakon Gjra leirunk, mig egy olyan nyelvi viselkedési
mintat alkotunk meg, amely a felnovekvé nemzedékkel elfogadtatja magét,
ezéltal arra készteti Gket, hogy a nem-nyelvi viselkedés megfelel$ Gj formait
keressék, példaul [...] 4j tarsadalmi intézmények elfogadisat.”24 E funkci6-
jéban ,a filozofia, amig csak kulturalis valtozas lesz, létezni fog” — hang-
stlyozza, helyesbitve sajat korabbi jovendoléseit.25

Szemben azokkal tehat, akik Rorty pragmatista fordulatabdl a filozofia
halalat olvassak ki, joggal latjak egyesek tigy — koztliik Robert Brandom —,
hogy itt ,a filozofia életbevagban fontos kiildetése”26, a jelen helyzetben
betoltend§ ,,abszolut kritikus kulturalis szerepe”?” teljestil be. Azaltal ugyanis,
hogy az Gjraleirast allitja a kozéppontba, e filozofia ,legmélyebb babonaitdl
szabaditja meg az emberiséget” — irja Brandom —, s filozo6fiai eszkozokkel
kivanja ,el6idézni a felvilagosodas projektjének kovetkezd fazisat az emberi
kultdra 4talakitasa szaméara”.28

Az igazsagossag kivanalma tehat kezdett8l végig Rorty gondolkodasanak
kozéppontjaban 4ll. E fogalmat ugyanakkor sem metafizikai, sem ontolégiai,
sem morélfilozofiai vagy értékelméleti, egyaltaldban semmiféle — hagyoma-
nyos értelemben — ,filoz6fiai” megfontolds nem Ovezi Rortynél! Az igazsa-
gossagnak nincsenek alapjai sem a rajtunk kiviili val6sagban, sem az ember
belsé természetében. Mi tobb, nem lehet nem-korkorosen érvelni mellette.
Sokkal inkabb van sz6 arrdl, hogy az igazsagossag kivdnalma mogott egy
torténetileg esetleges fenomén rejlik, Rorty szavaival ,,azon belatas fokozatos
terjedése, hogy masok fajdalma igenis szamit, tekintet nélkiil arra, vajon
ugyanazon csaladhoz, torzshoz, szinhez, vallashoz, nemzethez vagy értelmi
szinvonalhoz tartozik-e az illet, mint mi.”29

24 Rorty, Richard: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Jelenkor, Pécs 1994. 23-24.
25 Rorty, Richard: ’Respons to Michael Williams’. In. Rorty and his Critics 218.

26 Brandom, Robert: "Introduction’. In. Rorty and his Critics xii.

27 Uo., X.

28 Uo., xv.

29 Rorty, Richard: "Trockij és a vad orchideak’. In. Filozéfia és tarsadalmi remény 45.
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IGAZSAGOSSAG — AMI KULONBSEGET TESZ
EMBER ES EMBER KOZOTT

VARGA TAMAS

1. BEVEZETES

Az alabbiakban egy olyan igazsagossag-elmélet rekapituldlisa lesz meg-
talalhat6, amely az 1936-ban Budapesten Kékes Janos néven sziiletett,
emigracigjat kovet6en pedig John Kekes néven ismertté valt teoretikushoz
kothet6. Nem csupan Osszefoglalni szeretném, hogy milyen elgondolast
képvisel Kekes az igazsdgossag kapesan, hanem azokra a pontokra is ra fogok
mutatni, amelyek fel6l allasspontom szerint opponélhatok a szerzd altal
kifejtett nézetek. A cimben, vagyis az ,Igazsdgossdg — ami kiilonbséget tesz
ember és ember kozott” mondatban Kekes véleményét szdndékoztam a
lehet6 legtomorebben koncentralni. A szerz6 ugyanis azon elv alapjan véli
megkiilonboztethetének az egyes embereket, hogy azok betartjak-e az an.
elemi tisztesség kovetelményeit, és egyebekben milyen erkdlesi szempontbol

7”2

relevans érdemek és érdemtelenségek fliz6dnek hozzajuk.

Megtalalhat6 lesz tovabba egy olyan — szintén Kekeshez f(iz6d6 — Rawls-
kritika, amely ugyancsak az igazsdgossag kérdéskorét érinti. A két igazsagos-
sagkoncepcié nem 4ll egymastol tavol, és nem csak azért, mivelhogy ugyan-
azon szerzOt6l szdrmaznak, hanem mert premisszaik és intenci6ik egyként
nagyfoktl hasonlatossagokat mutatnak. Ezen teéridk rovid ismertetésén tal
igazolni kivanom, hogy sikertelenek a Rawls-féle igazsidgossagelméletet
diszkreditalni kivan6 kekes-i torekvések, éspedig fiiggetleniill az el6bbi
érvényességétol.

II/1 — IGAZSAGOSSAG £S ELEMI TISZTESSEG

Tekintsiik 4t roviden, hogy mit ért Kekes elemi tisztesség alatt! Eziigyben
A gonoszsag gyokerei cimi irds Az elemi tisztesség felé cimii fejezete ad
irdnymutatast.! A cim is sugallja, hogy ehelyiitt bizonyos alapvetd értékek
védelme, illetve az ezekre vonatkozé biztositékok életbe 1éptetése képezi az
eszmefuttatas targyat. John Kekes gondolkod4saban kiemelt jelentGsége van

1 KEKES, JOHN: A gonoszsdg gyokerei Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2007. (A
tovabbiakban: KEKES 2007.) 14. és 15. fejezet, 222-245.
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a gonoszsag-problematikanak: szdmos irasaban elemzi e jelenséget, és tobb
javaslatot is el6vezet arra nézvést, hogy milyen modon lehetséges megkiiz-
deni vele. A szerzg szerint a gonoszsaggal val6 megkiizdés érdekében szamos
egyéb tennivald mellett olyan erkolesi vilagnézet kidolgozasa sziikséges,
amely egyfel6l alkalmas mind a potencidlis, mind a tulajdonképpeni, ha tet-
szik, ,gyakorl6” gonosztevik jobb belatasra téritésére, masfelSl a gonoszsag
visszaszoritasa érdekében minimalisan sziikséges korlatozasok érvényesi-
tésére.2

Kekes részben a korlatozasokban latja a siker zalogat. Akképp vélekedik,
hogy azon késztetések, amelyek a gonoszsag felé viszik az embert, nem egy
esetben természetes, minden egyénben meglévé hajlamok. E premisszabol
kiindulva explicit médon vitdba szall azzal az erés tradicioval bir6 elgondo-
l4ssal, mely szerint a gonoszsag okvetleniil valamilyen korlatozas, tudatlan-
sag folyomanya. (Ezen alldspont a szerzd egyik legmarkinsabb és egyben
legvitatottabb tézise.) Kekes szekularis és antimetafizikus elgondolisok kozé
sorolhat6 koncepcidja evidenciaként kezeli azon nézetet, hogy a gonosztettek
elkovetése egyrészt természetes, misrészt ésszerli is lehet. Az emigrans
teoretikus annak bizonyitasara torekszik, hogy noha az ész nem ritkin meg-
enged§ az ilyen cselekedetek elkovetésével szemben, de egytttal azt is lehe-
t6vé teszi, hogy ne kovessiik el Gket.3 A szerz6 ezen utobbi dontések (ti. a
gonosztettek elkeriilése) melletti érvek erdsségét kivinja demonstralni,
nemkiilonben explikilva a felelGsség kérdését is.

Kekes a platoni és arisztotelészi erényfelfogasok elemei koziil egyet-egyet
megtartva konstrualja meg sajat tételét, melyet kiegészit a konzisztencia és az
érdem kritériumaival: az érdem szempontjabdl egyformakkal egyforman, a
kiilonbozbkkel kiilonbozoképp kell banni4 Meglehet Platon legfébb jora
vonatkozo6 elgondolasat, kiilonosen az e vonatkozésban vett ontologiai dua-
lizmust Kekes kritikaval illeti, de agy véli, hogy a platéni felfogas megtartasa
indokolt és kivanatos amennyiben olyan erkolesi eszményként tekintiink ra,
amely szerint az ésszer( és a jo altal motivalt életvitelt elGsegiteni, mig az
irracionalitds és a gonoszsig altal vezérelt stratégidkat érdemben gatolni
képes berendezkedés az, ami kivanatos.5

Tekintsiink most el a platoni nézet kekes-i olvasatinak adekvatsagét
firtat6 kérdésektdl, és koncentraljunk a meghatirozis mésik aspektusara. Az

2Id. m. 222-223.
3 Uo.

4 Id. m. 224-225.
51d. m. 223-224.
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arisztotelészi igazsagossagformula — az egyformat egyforman, a nem egy-
format nem egyforman kell kezelni — a célbdl keriil kiegészitésre, hogy
ezaltal donteni lehessen az erkolcsi egyformasag és nem egyformasag
tekintetében; vagyis az elvben eleve benne rejl§ konzisztencia az erény-
vonatkoztatottsag mozzanataval tarsitva lesz teljes.®

E koncepci6 értelmében az érdemeknek és az érdemtelenségeknek
egyként el kell nyerniiik mélt6 jutalmukat —Kekes ezt nevezi az erkoles egyik
legf6bb eszményének, és allaspontja szerint ezen eszmény kovetése és
igazolasa az erkolcsnek, mint olyannak a legf6bb feladata.” Azt, hogy ki mit
érdemel meg, azt az e szempontbdl relevans cselekvések, viszonyok és
jellemvonasok hatarozzak meg, és e kivanalom (ti. az érdemek szerint vald
elényben, vagy hatranyban részesités) kellés-jellege arra az igényre referal,
hogy a gyakorlati észnek® megfelel§ cselekvés mind szélesebb korben kivana-
tosabb és vélasztasra érdemesebb legyen.9 Kekes allaspontja szerint szemé-
lyes tapasztalataink ugyan gyakran szolgalnak példaval olyan esetekre, ami-
kor a kiérdemelt siker, elismerés, vagy éppen a felelGsségre vonas, illet6leg a
jogos biintetés elmarad, mégis megokoltnak t{inik az a kivansag, hogy ez ne
igy legyen. Az itt elemzett koncepcié éppenséggel azt tiizi ki célul, hogy a
gyakorlati ész kovetdi lehet6ség szerint érdemeik szerinti elbanasban része-
siilhessenek és részesiiljenek.’ Ezen elvnek, illetve érvényre juttatasanak
nem csak annyiban van jelentGsége, hogy 4ltala az ily modon felfogott igazsa-
gossag teret nyer, hanem altala a gonoszsag visszaszoritasa érdekében hozott
korlatozasok is miikodésbe 1éphetnek.

Jogosan meriilhet fel az igény, hogy az itt felvizolt nézet pontositasra és
tovabbgondolasra keriiljon, hiszen az erkolcs komplex és bonyolult objekti-
vaci6s rendszer és mint ilyen a maga Osszetettségében aligha irhato le az itt
felvazolthoz hasonld kidolgozottsagt elgondolasokkal. Természetesen John
Kekes vonatkozd nézetei sem meriilnek ki az imént 6sszefoglaltakban. Figye-
lembe kell tovabba venni, hogy az igazsagossag kérdése ehelyiitt leginkabb a

61d. m. 224-225.

71d. m. 227.

8 Kekes a gyakorlati ész altala hasznalt fogalmanak egyértelm jelentését eszmetorté-
neti szempontbo6l nem pozicionalja, és nem ad kiilon irdnymutatast arra nézvést,
hogy egész pontosan mit ért alatta. Azon szoveghelyek kontextusaibol, ahol e
fogalom szerepel, az deriil ki, hogy a gyakorlati ész fogalma miiveiben az 4ltalaban
vett moralitassal azonosithato, és nem bir kiilon technikai szintli magyarazatot
igénylG specialis jelentéssel.

9 Id. m. 226-227.

10 Id. m. 227.
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gonoszsag kihivasara adott megfelelés kontextusdban meriil fel, vagyis a
fentiek azon elemi erkolesi szintre vonatkoznak, amelynél Kekes allaspontja
szerint nem lehetséges érvényesiteni a partikularis sokféleség 4ltal megkivant
arnyaltabb, differencidltabb, e sokféleséget szem el6tt tartd distinkcidk
megtételére vonatkoz6 igényt."! Espedig azért nem, mert a gonosztettek és
azok elkovetdi olyan alapvetd igényeket és normakat sértenek meg, melyek
kapcsan nincs helye mérlegelésnek, amennyiben minden ésszertien gondol-
kod6 személy, és minden elgondolhat6 kozosség szaméara életbevagd, hogy e
tetteket tiltas hatélya al4 helyezze. Mely tettekrdl van sz4?

»A gonoszsag olyan stlyos kar okozéasa, amely végzetes vagy tartos fizikai
sebesiiléssel jar: ilyen példaul a gyilkossag, a kinzas, a csonkitas”.2 Tovabbi
kitétel a gonoszsag Kekes-féle felfogasanak tekintetében, hogy a cselekedet
altal okozott sdlyos karra nincs mentség. Eszerint az elkovet6 nem hivatkoz-
hat tudatlansigara, nincs sz6 el6relathatatlan esetlegességekrdl, balesetrdl,
onvédelemrdl, sem megérdemelt és az elkovetd altal kirott biintetésrol, és
arrdl sem lehet beszélni, hogy a széban forgé stlyos kar okozasara az kény-
szeritette az illet§ személyt, hogy ezaltal még nagyobb kart vélt megel6z-
het6nek.3s Tovabbi kitétel a definicidban a talzott mértéki kar okozasa. Az
erkolesi rossztol a par exellence gonoszsagot tobb mas mellett éppen az
kiilonbozteti meg, hogy az elkovet§ az elérni kivant cél érdekében az indo-
koltnél silyosabb kart okoz.14 A szerzdé altal hozott példa szerint erkolesi
rossz fegyveres rablast elkovetni, ellenben gonosztettnek mindsiil a pénz
megszerzését kovetben az aldozatokat megkinozni, megcsonkitani vagy
megolni. A meghatarozas utols6 eleme a rosszindulatnak, mint motivacios
tényezdének a jelenlétére vonatkozik.!5 Végtére is az érdemi mentség hidnya, a
stulyos és talzott mértékli kar, valamint a rosszakarat fogja megadni a
gonoszsag Kekes-féle definicigjat.’® E harom alapkritérium a gonoszsagot a
motivacio, kovetkezmény és moralisan elfogadhaté mentség hidnyanak
szempontjabol teszi megragadhatova.

11d. m. 228.

12 KEKES 2007. 11.

13 Uo.

41d. m. 12.

15 Uo.

16 Silyos hidnyossag, hogy Kekes adds marad azoknak a kritériumoknak a megada-
séval, amelyek segitségével eldonthet§ lenne, hogy valdban hidnyzik-e az érdemi
mentség, valoban silyos és tilzé mértékii-e az okozott kar, és hogy valoban jelen
van-e a rosszindulat. A vonatkoz6 locus alapjan arra kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a fenti kérdésekben mindig a partikularis helyzet elemzése soran lehet
dtilére jutni.
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Az elemi tisztesség kovetelménye tehat az, hogy vildgossa valjon, erkolesi
megfontolasok alapjan nem elfogadhat6 opcid, sét egyenesen tilalmas a
fentebb ismertetett definici6 alapjan gonosztettnek mindsithetd cselekedetek
elkovetése. Tovabbi elérendd cél, hogy azon nem erkolesi természetl
megfontolasok alapjan hozott dontések, amelyek Kekes szerint bizonyos
helyzetekben ugyancsak gonosztettek elkovetésére indithatnak valakit, a
lehet6 leggyengébbek, és valasztasra legkevésbé érdemesek legyenek.1”
Ekképp foglalhatjuk Gssze a szerzd azon szekularis erénykoncepcibjat, amely
az elemi tisztesség kovetelményeire referal.

Az igazsagossag ezen konstellacibban mérmost egyfel6l kovetelmény,
maésfel6l erény, harmadrészt pedig olyan erkolesi mérce, amely segitségével
kiilonbség tehetd ember és ember kozott. Az imént felvazoltak fényében nem
tlinik talzottan problematikusnak azon allaspont, mely szerint az igazsigos-
sag egyszerre kovetelmény és erény. Ellenben az mar legalabbis magyarazat-
ra szorul, ha az igazsagossagot az emberek kozotti rangsorolas kritériuma-
ként kivanjuk alkalmazni. Abban az esetben legalabbis okvetleniil, ha Kekes-
hez hasonléan elvonatkoztatunk azoktél az esetektdl, amelyek a gonoszsag
drasztikussagaval allnak elénk. A gonosztettek esetében ugyanis nehezen
feliilirhat6 elemi érdek, hogy eltéré banidsmddban részesiiljenek a gonosz-
tevk, mint az aldozatok. Az igazsidgossag tekintetében legaldbbis nehéz len-
ne ettdl eltérd legitim eljarast preferalni. Az elemi tisztesség kovetelményei-
nek val6 megfelelés, illetve meg nem felelés, hogy ti. érdemi erkolesi mentség
hidnyban megoljiik, megesonkitjuk, megkinozzuk-e embertarsainkat, meg-
koveteli, hogy kiilonbséget tegylink ember és ember kozott. Az érdemek sze-
rinti kiilonbségtétel és banasmod ilyen Osszefiliggésben védhetd, egyszers-
mind olyan &lldspont, amely konzisztens sajat el6feltevéseivel, jollehet az
idézett miiben hidnyzik az egyes szituaciok megitélésének elvi kritériumainak
megadasa.

Ezen elvnek érvényesitése jellemzSen nem is idegen szervezGelve a
gyakorlatnak. A jogrend, a tarsadalmi és kozosségi viszonyok alapzatai kozott
fel is leljiik a vonatkozo kitételeket, vagyis a tarsadalmi meghatéarozottsagok
reflektalnak is az ekképp felfogott igazsagossagra. Tény, hogy tobbnyire
onkénteleniil is ekképp cseleksziink, és az egyes kozosségek, tarsadalmak is
igazodni latszanak az elemi tisztesség kovetelményeihez. Ezen kitétel
univerzalis érvényességét perdont6 modon ugyan nem tamasztja ugyan ala,
de némiképp megtamogatja azon tény, hogy nem ismeretes olyan tartésan
fennall6 emberi csoport, kozosség vagy tarsadalom, amely valamilyen m6don

17 Uo.
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ne szankcionalna a kozosségen beliili indokolatlan, brutalis, Onkényes
erdszakot. Nehéz is elgondolni olyan tartésan fennmaradni képes, vagyis
nem okvetlen szétesésre, megsziinésre itélt kozosséget, amelyen beliil pl.
megengedett a fenti modon leirt gyilkossag elkovetése. Az ilyen tettekre
vonatkoz6 tiltasok és szankciok altalanos érvényd, a kiilonos erkolesi
el6irasok sokféleségén ttlmutat6d univerzalitassal birnak, 1évén ezek hijan az
egyaltalaban vett tarsadalmi lét mint olyan lenne lehetetlen. Ugy t(inik, hogy
e perspektivabol tekintve dolgozatunk alapkérdésére, nincs akadélya annak,
hogy kiilonbséget tegyiink az emberek kozott.

Vilagos tehat, és rogzitésre is érdemes, hogy a fentebb véazolt Kekes-féle
elgondolés szoros Osszefliggést feltételez az igazsdgossag és az érdem kozott:
a szerz6 hangstlyosan képviseli, és kovetelményként is allitja, hogy e két
tényezé korrelaljon egymassal, akképp vélekedve, hogy ezen Osszefiiggés
hidnyéaban az adott teéria nem is lehet az igazsagossag elmélete.18

I1/2 — IGAZSAGOSSAG ES ERDEM A GONOSZSAGON TUL

Miért volt sziikség ezen, alkalmasint banalisnak tiing elgondolasokat ilyen
vazlatosan, sok részletet mell6zve elGvezetni? Azért, mert ez a sajatos
igazsagossag-felfogas az, amelyet Kekes iitkoztet a Rawls nevével fémjelzett,
hasonl6é tematikat érint6 filozofémaval. Olyannyira, hogy Kekes nem csak,
s6t els6sorban nem az elemi tisztesség tekintetében vett normasértések ese-
teiben tartja sziikségesnek és lehetségesnek az emberek kozti kiilonbség-
tételt.’9 A Rawls-féle igazsagossagelmélet aprolékos ismertetése legkevésbé
sem célja ezen irasnak. Sokkal inkabb arra a kérdésre kivanok koncentralni a
tovabbiakban, hogy John Kekes miképp kivanja alatdmasztani azon allas-
pontot, miszerint Rawls elmélete negligilja az érdemet, és ilyenforméan az,
ekképp a szerz6, deklaralt célja ellenére semmiképp nem szdlhat az igazsa-
gossagrol. Ezzel egyiitt nem lehet eltekinteni Rawls vonatkozé nézeteinek
legalabb kivonatos ismertetésétdl, hiszen ennek hidnyaban kevéssé lenne
alatdmaszthat6 azon tézisiink, mely szerint a magyar szdrmazasu filozofus
félreérti Rawls igazsagossig-felfogasat, és vitapartnerén jogtalanul kéri
szamon az altala képviselt, érdem alapi koncepcié hianyat, illetve annak
annulalasat.

18 KEKES, JOHN: A liberalizmus ellen. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1999. (A
tovabbiakban: KEKES 1999) 240-244.

19 Ennek ellenére e dolgozatban nem puszta arnyékbokszrol van szo, 1évén Kekes a
fentebb idézett széveghelyeken valoban targyalja az igazsagossig és a gonoszsag
Osszefiiggéseit.
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Allaspontom szerint Rawls igazsdgossag-koncepciéjaban, kivalt a tudat-
lansag fatyla és az eredeti helyzet tekintetében irrelevans felvetés érdemekrél
beszélni, kiilondsen annak fényében, hogy ezen teoréma éppenséggel az ér-
demek és egyéb partikularis meghatarozottsagok zaréjelezését intencionalja.

Rawls, mint az kézismert, a méltanyossagként felfogott igazsagossag fogalma-
nak tisztdzasa soran kiilonbséget tesz az igazsidgossag és a méltanyossig
kozott.2° Az egyenléségen alapuld eredeti helyzet hipotetikus allapotaban a
tudatlansag fatyla fedi el az egyének érdekeit, preferenciiit, tarsadalmi és
egyéb meghatarozottsigait, és az igy el6allt szimmetrikus viszonyok mentén
kerlilnek kialakitasra az igazsagossag elvei, amelyek, igy Rawls, sziikségsze-
riien a méltdnyossidgon alapulnak.2? A méltanyossag ehelyiitt marmost el6-
feltétele az igazsdgossagnak. Ezen elgondolas éppenséggel az esetlegesség, a
szerencse, és mas, az egyénektdl fiiggetlen kiils6 koriilmények okozta egyen-
16tlenségek kikiiszobolésére, kiegyenlitésére torekszik, azon tual, hogy igyek-
szik meggatolni egyes egyének és csoportok azon torekvéseit, amelyek olyan
elvek elfogadasat tiznék ki célul, amely szamukra, és csakis az § szamukra
el6nyoket biztositanak.22

Az igazsigossag két elve, amely az eredeti helyzetben érvényre jut, az
alabbi formula segitségével keriil leirasra:

,El8szor: minden személynek egyenld joga van a masokéval a masokéval
Osszeegyeztethet§ legkiterjedtebb alapvetd szabadségra.

Masodszor: a gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlenségeknek ugy kell
alakulniuk, hogy

a) okkal varhassuk, hogy mindenki szamara el6nyosek, s ugyanakkor

b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki el6tt
nyitva allnak.”23

Fontos hangstlyozni, hogy ezen elv valéoban nem tesz emlitést az
érdemekrdl, s6t, tudatosan figyelmen kiviil hagyja 6ket. De ez ligyben fontos
azon, mar emlitett tényezSt szem el6tt tartani, hogy a fentiek a korabbiakban
mar aposztrofalt eredeti helyzetben érvényesek, vagyis abban a helyzetben,
amely éppen az érdemeket megel6z6 allapot kivanja leirni. Hogy Rawls
elgondolésai ebben a vonatkozasban miért és mennyiben indifferensek az
érdem tekintetében, illusztralhat6 a kovetkezs idézettel: ,Minden tarsadalmi
értéknek — szabadsagnak és lehetéségnek, jovedelemnek és vagyonnak,

20 RAWLS, JOHN: Az igazsdgossag elmélete. Osiris, Budapest, 1997. 32.
1 Uo.

22 1d. m. 39.

23 Id. m. 87.
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valamint az onbecstilés alapjainak — egyenléen kell megoszlania, hacsak
valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenlbtlensége nem elényos mindenki
szamara.”?4 Lathatd, hogy itt a kozjo, az altalanos, lehet§ség szerint minden-
kire kiterjed6 egyenlség mentén szervezGdnek az igazsagossig elvei. Allas-
pontom szerint azonban mindebbdl nem kovetkezik az, amit Kekes sugall,
hogy ti. a rawls-i tedria egésze eltekintene attol, hogy kit milyen érdemek
illetnek meg.

Kekes ugy véli, hogy Az igazsagossag elmélete ciml munka kontraintui-
tiv és ésszerfitlen konzekvencidkat implikal, tal azon, hogy szembe megy az
igazsagossag kozfelfogasban és a filozo6fiai tradicidban is jol rogzitett, érdem-
alapi koncepci¢javal.2s Ez a tedria az igazsidgossig egalitarius, liberalis
felfogasanak alapjaul szolgal, mely elmélet leginkabb az eloszt6 igazsagossig
elvében és politikai intézményében olt testet. Kekes szamara elfogadhatatlan
a sziikds erdforrasok érdemekre vald tekintet nélkiili Gjraelosztasa. Egyfel6l
azt allitja, hogy ilyenforman nem is beszélhetiink igazsagossagrol, mint olyan-
r6l, mésfel6l ezen elv és eljaras olyan elfogadhatatlan antropolégiai el6-
feltevésekkel él, amely az emberi természet eredendé josagat feltételezi.26 Ez
utbébbi tényezd, vélekedik a szerz6, magaban hordozza annak a veszélyét,
hogy az Gjraelosztis soran a javakbol olyan emberek is részesiilnek, akik nem
érdemesek ra, és adott esetben rossz, vagy egyenesen gonosz célok elérésére
forditjak 6ket.27

Kekes a kovetkez§ kérdések formajaban foglalja 6ssze az ezen eljarassal
kapcsolatos ellenvetéseit: ,Mi a biztositék arra, hogy ha az eréforrdasokat az
erkolcsi érdemre valb tekintet nélkiil osztjuk el, akkor a gonosz emberek
nem fogjak a nekik juttatott javakat rossz moédon felhasznalni? Milyen
modon igazolhaté az erkolcsi érdemmel rendelkez6 emberek torvényes tton
szerzett javaitol valé megfosztasa? Miért dllitananak el6 értelmes emberek
elosztandé erdforrasokat, ha elbre tudjak, hogy megtermelt javaik nagy
részét elveszik télikk s masoknak adjak, tekintet nélkiil arra, hogy meg-
érdemlik-e azokat? Miért torténjen az erdforrdsok elosztasa ugy, hogy meg
sem fontoljuk, milyen erdfeszitésekbe keriil azok -el6allitasa? Hogyan
keriilhetné el az dllam az onfelszamolast, ha el6bbre sorolja nem produktiv
polgarainak erdforrasokkal valé ellatdsat a tovabbi erdforrdasok megterem-
tésének rovdsdra? Miért torekednének a legrosszabb helyzetben lévbk arra,

241d. m. 88.

25 KEKES 1999. 384-385.
26 Id. m. 385.

27 1d. m. 386.
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hogy sorsukon javitsanak, tudvan, hogy szamithatnak arra, hogy az allam
megteszi azt helyettiik, anélkiil, hogy nekik barmit is tenniiik kellene? Ho-
gyan lehet amellett érvelni, hogy jé és gonosz embereket ugyanannyihoz
kell juttatni a sziikos erdforrasokbol? Hogyan lehetne egy olyan rendszer,
amelyet az érdem figyelmen kiviil hagyasara terveztek, az igazsdgossag
rendszere?”?8

Ehelyiitt nincs moéd arra, hogy ezen a kérdések megvalaszolasra keriil-
jenek, jollehet vitathatatlanul az igazsigossag kérdéséhez kapcsolédnak.
Nem kivanok veliik foglalkozni egyrészt azért, mert az eloszt6 igazsagossig
gyakorlatanak és elvi alapjainak megitélése nem elhanyagolhat6 mértékben
1épi tal ezen iras kereteit és a sajat kompetencidmat, masrészt mert ugy vé-
lem, nem érintik a Rawls-féle tedria alapjait. Ez ut6bbi allitas szempontjabol
tlint sziikségesnek a Kekes-féle cititum kozreadasa, éspedig azért, mert
véleményem szerint ezaltal vilagosan felmutathat6 lesz a kiilonbség a Rawls-
féle, és a Kekes altal képviselt tradicionélis igazsagossag-felfogas tekinteté-
ben, illetve az is lathat6va valik, hogy allaspontom szerint hol, és milyen
mértékben érti félre a magyar szdrmazasi gondolkodd Az igazsagossag
elmélete vonatkozo teéridit. Ugy latom ugyanis, hogy egyrészt a fenti kérdé-
sek nem tehetGek fel érdemben az eredeti helyzet vonatkozasaban, masrészt
olyan két kiilonboz6 igazsagossag-felfogasrol van sz, amelyek iitkoztetése
elvi szinten megfogalmazhat6 problémat vet fel. Az inkommenzurabilitas
probléméjardl van sz, amennyiben az elemzett felfogasok eltér6 vonatkoza-
saban érvényes értékreferencialitassal birnak.

Egészen roviden oOsszefoglalva az ezzel kapcsolatban elmondandodkat:
Kekes nem vesz tudomast arrél, hogy Rawls igazsdgossag-fogalma alapszerid
az érdem tekintetében, amint erre Miklosi Zoltan is felhivja a figyelmet A
liberalizmus ellenrdl irott recenzidjaban.29 Rawls teéridja nem azért indiffe-
rens az erények és érdemek tekintetében, mert a szerzé 4ltaldban véve nem
ismeri el ezek értékes voltat, hanem mert igazsigossag-elmélete egész egy-
szerien nem ezekrdl, hanem az erkolesi személyek egyenld statusarol szol.30
Ezen status megléte az, amely lehet6sége mindenféle moréalis szempontbol
értékelhetd cselekvésnek. Masképp szolva: Rawls igazsagossag-elmélete nem
tartalmi vonatkozasu és értékel6 mozzanatot hordozo6 interpretacidja egyes
partikularis dontéshelyzeteknek, mig a Kekes altal képviselt koncepci6 igen.
Ez utébbi sokkal inkdbb vonatkozatott a ,j6”-ra, mig Rawls elmélete a

28 1d. m. 386-387.

29 MIKLOSI ZOLTAN: Az igazsagossdg és a ,,jo élet”. In. BUKSZ 2000. Nyar, 125.
30 Uo.
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shelyes” mentén szervezddik olyanformén, hogy az igazsagossag éltal keretbe
foglalt elemi jogok érdemektdl fiiggetleniil mar csak azért is megilletnek
minden egyént, mert erkolesi 1énynek tekinthetGek.s:

Kekes a fentieken tual figyelmen kiviil hagyja, hogy a Rawls altal leirt
eredeti helyzet éppenséggel kiiktatni kivanja azokat a tényezSket, amelyek
alapjan bizonyos egyének és csoportok el6nyokre tehetnének szert. Ezen
hipotetikus allapot pontosan az érdemek és érdemtelenségek, az egyénekkel
vele sziiletett, vagy tarsadalmi koriilményeik okan meglévd el6nyok és
hatranyok feliilirasa céljabol keriilt elgondolsra és leirasra. Allaspontom
szerint ezért és ennyiben inkommenzurabilis a két teoéria, és ezen
osszemérhetetlenség figyelmen kiviil hagyasa vezeti félre John Kekes-t.32

Miklési Zoltan John Kekeshez irt levelébdl idézve: ,,...azért juthat arra a
képtelen kovetkeztetésre, hogy Rawls miivének targya nem is az igazsigos-
sag, mert ez utébbit a ,kinek-kinek érdeme szerint" elv lesz{ikit§ értelmezé-
sére korlatozza, figyelembe sem véve az arra vonatkozd érveket, hogy az
érdemeket megel&zben is 1étezhetnek erkolesi kovetelések.”33

OSSZEGZES

Kiilénbséget tesz-e végtére is az igazsagossag ember és ember kozott? Ugy
vélem, hogy az igazsadgossag azon értelmében, amely az etikai szempontbol
relevansan interpretalhat6 szituaciokban megmutatkozé egyéni morélis
meghatéarozottsagokra referal, igen, és szokas is. Legalabbis a Kekes-féle
teoria alapjan ez konzisztens moédon megtehetd, kiilonésen ha az elemi tisz-
tességgel nem Osszeegyeztethet$ tettekr6l van sz6. Ezt a kiillonbségtételt
intézményes szinten a jog képviseli, de szdmos tovabbi tarsadalmi intézmény
hivatott arra, hogy ,az érdem szempontjabol egyformakkal egyforman, a
kiilonbozbkkel kiilonbozbképp kell banni” elvét érvényre juttassa. Vagyis az
egyes emberek megitélésénél nem jelentéktelen tényezd, hogy valaki az ily
modon felfogott igazsagossag szellemében jar-e el, avagy sem.

Azonban az igazsagossag ilyetén felfogésa, vagyis azon koncepcio, amelyet
John Kekes az elemi tisztesség és az érdem Osszefliggésében targyal, nem

31 MIKLOSI ZOLTAN: Vdlasz John Kekesnek In. BUKSZ 2001. Tavasz, 112.

32 Azt, hogy ezen, ti. az eredeti helyzeten tilmenden, vagyis az eloszt6 igazsagossag
Rawls-féle elméletének és gyakorlatanak egyéb vonatkozasainak tekintetében
Kekes biralata mennyire helytall, ehelylitt nem kivinom megitélni.

33 Uo.

327



mutat szoros Osszefiiggést Rawls igazsagossagelméletével. A két gondolkodo
egész egyszertien més (ti. egyéni és tarsadalmi) szinten, illet6leg mas kon-
textusban targyalja, és eleve eltéré modon definidlja az igazsagossagot. Ennél
fogva a két felfogas litkoztetése hibas el6feltevések kovetkezménye, tal azon,
hogy Rawls az érdemek jelentGségét — Kekes vonatkoz6 vadjaval szemben —
altalanossigban véve nem tagadja, csupan azt allitja, hogy azok indifferensek
a sajat igazsagossagelméletének tekintetében, 1évén azok mar az 4ltala leirni
kivant igazsagossdg meglétének folyomanyai. Kekes polemikus felvetése
tehat ott és annyiban véti el céljat, hogy Rawls koncepcidjanak olyan vonat-
kozasai kapcsan is érvényesiteni kivanja sajat elgondolasat, ahol az irrele-
véans. Az eredeti helyzetben nincsenek, és a teoréma alapjan nem is lehetnek
jelen erkolesi szempontbol értékelhet6 cselekedetek. A rawlsi igazsdgossag-
felfogas alapjan tehat, kiilonosen az eredeti helyzetre tekintve bizonyosan
nem lehetséges kiilonbséget tenni ember és ember kozott, mivel Rawls sza-
vaival élve ,,Aki képes az igazsagossagra, azt megilleti az igazsagossag”.34
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