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Bevezetés: A 18. szdzadi magyar rendiség és a bene possessionati
felemelkedése

Jelen kotet fejezetei a 18. szazadi nemesi tarsadalom és nemesi politika kérdéskorét
probaljak meg koriiljarni, a vizsgalodasban eldbb a varmegye szintjén maradva, majd
onnan az orszagos szint felé elmozdulva. A hangstly az 1708 és 1792 kozti idoszakra
esik, de van tanulmany, mely intézménytorténeti vizsgalatat mar Mohacs utan inditja,
s olyan is, melyben az adatgytjtést 1848-ig vittem el. A kdzéppontban altalaban az
ebben a politikai életben iranyitd szerepet jatszo, bene possessionatinak nevezett réteg
all, de a tarsadalomtdrténeti tanulmanyokban sziikségszertien felbukkannak a nemes-
ség egy¢eb csoportjai is, illetve a politika intézményi vizsgalata alkalmaval nem mindig
a jomodu birtokos kdznemességre iranyul els6dlegesen a figyelem. A tanulmanyok
azonban, ha tag korokben is, mégis egyetlen téma koriil forognak: milyen volt a 18.
szazad politikai életét meghatarozd bene possessionatus politizalas, milyen emberek
¢és hogyan formaltak a kor politikajat, legyen sz6 akar a varmegye, akar az orszaggyi-
1és szintjér6l. Tehat nem konkrét politikai kérdésekrél, nem eseménytorténetrdl esik
sz0, hanem jelen vizsgalat témajat a politika tarsadalomtorténete és ,,a politika szerke-
zete” alkotja, ahogy Lewis Namier fogalmazott. Végeredményiil pedig a 18. szazadi
nemesi-rendi politizalas 0j értelmezésének, s6t 0 értékelésének kisérletét kapjuk.
Legeldszor is illend6 koriiltekinteniink a kérdéssel foglalkozo torténeti irodalom-
ban, legalabbis a maig alapveté munkak kdrében. Ha megvizsgaljuk a 18. szazadi ma-
rel megallapithatjuk, hogy milyen értékek jegyében sziilettek. Wellmann Imre a
Domanovszky-féle Miivelédéstorténet negyedik kotetének szerkesztdjeként jegyzi a
kotet programado, Barokk és felvildgosodds cimii bevezetését.! Erzelemtd] fiitott han-
gon ad képet a szdzadrol, kiilondsen annak kezdetérél, a pusztulasrol. Ugy tiinik, hogy
Wellmannal az egyszerii néppel valoé azonosulas dominal egyfel6l, masfeldl szintagy
megtalaljuk nala — kiiléndsen a nemzetiségekkel valo ellenségességben, de akar 1741-
gyel kapcsolatban is — a régi nacionalista hangot is. Wellmann politikai tekintetben a
18. szazadot a kidregedett, anakronisztikus rendiség és az erds abszolutizmus kiizdel-
mének tartja. Tragédia — mondja —, hogy az abszolutizmus idegen, azaz nem magyar
érdekek szolgalataban all, mert az képviseli az 1 eszméket, a kozjot és a humanitast.
A rendiséget sziikséges rossznak tartja, melyet csak a nemzeti célok képviselete éltet.
Lathato, hogy Wellmann egy nemzeti abszolutizmussal tudna teljesen azonosulni.

' Wellmann: Barokk és felvilagosodas.



Szekfli Gyula par évvel a Domanovszky Sandor szerkesztette Miivelédéstorténet
megjelenése elétt irta a reprezentativ Magyar torténet 18. szazadi részeit.” Ertékei 1é-
nyegében nem térnek el Wellmannéitol. Latszik, hogy Szekfii nem szimpatizal a 18.
szazadi magyar rendiséggel. Ramutat, hogy tévedés azt a nyugat-europai alkotmanyos
fejlodés mellékaganak tekinteni, inkabb kozépkori maradvany. Mégis nemzeti biiszke-
séggel konstatalja, hogy a korban csak a kis magyar rendiséggel kényszeriilt kompro-
misszumra az abszolutizmus. Ez a kettdsség belengi a teljes problémakdr targyalasat.
Szekfii 1711-r6l irva, de az egész szazadra kiterjedd érvénnyel kompromisszumrol be-
sz€l a kozponti hatalom és a rendiség kozt, de nem két egyenld fél megegyezésérol.
Szerinte a rendiség defenzivaba szorult mar, s még oriilhetett, hogy megmaradhatott
jogainak élvezetében, mig az abszolutizmus lendiiletben volt. Békés megegyezésiik
tehat mar nem hozott létre rendi dualizmust. Ugy tiinik, Szekfii, annak felvilagosult
elemei miatt, inkabb az abszolutizmus oldalan all — ezek szerinte ugyanis 0sszeegyez-
tethetetlenek a rendiség politikajaval. Ugyanakkor a rendiség alacsonyabbrendiisége
mellett nyitva hagyja szamara a fejlodés lehetéségét. Rola mondott itélete nem olyan
éles, mint Wellmanné.

A szocializmus évtizedeinek tizkotetes magyar torténeti szintézisében, annak leg-
utoljara megjelent kétetében Ember Gy6z6 irta meg a vonatkozé részeket.” O ugy lat-
ja, hogy a 18. szazadra a kiraly és a rendek kiizdelme mar mindeniitt elddlt az uralko-
do javara, igy a Habsburg-birodalomban is, ha nem is mindenhol egyforman: a ma-
gyar rendekkel ugyanis kompromisszumot kotott az uralkodd. Az 1760-as években
azutan megvaltozott abszolutizmus és rendiség viszonya: a termelderék fejlodése
kikényszeritette a termelési viszonyok bizonyos mérvii valtozasat — bevezették a felvi-
lagosult abszolutizmust. A rendiséget visszaszoritottak, és az allam az élet egyre tobb
teriiletét vonta befolyasa ala. Ember megkozelitése s igy itélete lathatdéan hossza tava
gazdasagi-tarsadalmi szempontl. A rendiségrél pedig itélete keményebb a korabbiak-
nal: az 6nzo, kivaltsagvédelmi politikat folytatott, a haladas el6l pedig elzarkozott.
Mig Wellmannal vagy Szekfiinél a nemzeti tényezé még enyhitette a haladas szem-
pontjabol meghozott elmarasztalo itéletet, Embernél ez mar nincsen igy. Ki is fejti,
hogy az nem valtoztat a Iényegen, hogy az abszolutizmus idegen volt, a vele szemben-
allo nemesség pedig magyar. A Habsburgok csak azon az alapon kaphatnak szerinte
elmarasztalast, ha nem a birodalom érdekében, hanem egyébként kezelték hatranyosan
Magyarorszagot.

Ember szovegénél korabban sziiletett Kosary Domokos klasszikus monografiaja a
18. szazadrol.* Modelljében altaliban a felvilagosodas, illetve konkrétan a késé ba-
rokk keretei koziil kilépd, a felvilagosodas felé tajékozodo nemesség jatssza a pozitiv
hés szerepét. A rendiség erdi egyértelmiien negativ megvilagitasba keriilnek, a ,,régi
tipust, feudalis tendenciak” szamara nem jelenthet felmentést a ,»nemzeti« torekvé-

% Szekfii: Magyar torténet.
3 Ember: Magyarorszag.
* Koséry: Miivelédés.



seket” ,,messzemenden athat6” ,régi tipusi feudalis rendi nacionalizmus vagy
prenacionalizmus.”’

Mig tehat a korabbi nemzeti szellemii torténetiras teljes mértékig azonosult a
Habsburg-abszolutizmussal szembenalld6 magyar rendiséggel, a 20. szazad elso felé-
nek reprezentativ torténetiroi a nemzeti értékek mellé a haladast tarsitottak értékelésiik
f6 szempontjaként. Ebbol a kett6sségbdl fakad a 18. szazadi magyar rendiség ambiva-
lens megitélése mind Szekflinél, mind Wellmannal. Szekfii Gyula itélete enyhébb,
Wellmanné szigorubb, de a nemzeti értékek képviselete miatt 6 sem tud teljes mérték-
ben szembehelyezkedni a magyar rendiséggel. Mindkét torténészre igaz, hogy szivvel-
lélekkel egy nemzeti abszolutizmussal tudott volna azonosulni, amely a haza és a ha-
ladas értékeit egylitt képviselné. A 20. szazad masodik felére viszont a nemzeti szem-
pontok hattérbe szorulasa a jellemzd. A haladas, mint érték egyediiliként kertiilt a ko-
zéppontba — és ezért a magyar rendiségrol hozott itéletek egyértelmiien negativakka
valtak. Ezt lattuk mind Ember Gy6z6, mind Kosary Domokos kapcsan.

Ugy gondolom, hogy a mai torténészi diskurzusban tovéabbra is teljes mértékben
jogosult mind a tarsadalmi haladas, mind a nemzeti értékrend kézéppontba allitasa. De
ezek mellett mas szempont is indokolt lehet. A masodik vilaghaboru utan a német tor-
ténetirasban megtortént a nemzeti szempontokkal szemben, a kora tUjkort tekintve
konkrétan a német nemzetallam kiépitésével szemben addig a hattérbe szorult, demok-
ratikusként is értelmezheté hagyomanyok utdlagos felértékelése. A rendeknek igy a
visszahuzé torténelmi erd helyett az alkotmanyossag eléfutarainak szerepe jutott. A
torténészi értekelés szempontjai kozt igencsak indokolt, hogy nalunk is megjelenjék a
demokratikus értékek kozponti szerepe. Az itt kdvetkezé tanulmanyokban lathatéan
ezen az alapon probaltam megkézeliteni a magyar rendiséget, tehat szimpatiaval
szemléltem, hiszen a kdzponti hatalommal szemben valamiképpen az alkotmanyossag
principiumat képviselte. Jollehet a korban ez nem nyugodhatott a teljes népesség kép-
viseletén, a magyar rendiség intézményei 18. szazadi mércével mérve igen széles poli-
tikai participaciot valdsitottak meg.

A kotet fejezetei koziil tobb foglalkozik a rendiség intézményeivel. Els6 kozeli-
tésben a rendi dualizmus kardinalis viszonyat, tehat a kiraly és a magyar rendek erévi-
szonyait lehet megvizsgalnunk. Ezt teszi a 7. és a 8. fejezet. A diétai adomegajanlasi
jog torténete (7. fejezet) azt mutatja, hogy a rendi dualizmus erdviszonyainak alakula-
sa a Rakoczi-szabadsagharccal eltért a régio trendjétol, és a rendek ismételt megerd-
s0dése fenntartotta a 18. szazadra is a rendi dualizmus immar anakronisztikus alap-
helyzetét. A concursus intézményének torténete (8. fejezet) pedig megerésiti ezt a
konkluzidt: a rendek helyzete a 18. szdzad elején hatarozottan megerdsodott. A rendek
sikere egyfeldl a nemesség elitjének, a birtokos nemességnek szerezte meg hosszi tav-
ra a hadiado fizetése aloli mentességet (habar ennek alapjan erds tilzés a teljes nemes-
ség kora ujkori vagy akar 18. szdzadi adomentességérdl beszElni, ahogy az a koztu-

3 Uo. 342.



datban ¢l — 6. fejezet) — masfeldl a misera plebs contribuensre nehezedd adoteher
nagyaranyu csokkenése a Rakoczi-szabadsadgharc eredményeképpen azt is jelenti,
hogy a rendek sikere az orszag teljes lakossaganak is komoly eredményeket hozott: az
erdsebb rendiség alacsonyabb adokat jelentett. Mindez azt sugallja, hogy a magyar
nemesség €s parasztsag, pontosabban a magyar rendiség és az orszag teljes lakossaga
viszonyat is érdemes ujragondolnunk az osztalyszemponti megkdzelités hossza do-
minanciajat kovetden. Kétségtelen, hogy a birtokos nemesség éltal a 18. szazad elején
megszerzett, majd a szazad folyaman vehemensen védelmezett adomentesség sokféle
alapon elitélhetd volt — ahogy sokféle érveléssel el is itélték a kortarsaktol az utokorig.
De ez csak egy aspektusa a politikai nemzet és a misera plebs contribuens viszonya-
nak. Ha a 18. szazad masodik felében az elmaradt fejlédés hasznat (tudniillik mi lett
volna, ha a nemesség lemond adomentességérél®) még megbecsiilni sem nagyon lehet,
ugy gondolom, hogy Magyarorszag adofizetdi szamara a 18. szazadban a — persze sa-
jat csoportprivilégiumait is szilardan védelmezd — erésebb rendiség az alacsonyabb
vagy csak kisebb mértékben megemelt hadiado révén konnyebb életet jelentett. Ebben
az értelemben tehat bizvast van létjogosultsaga annak a modellnek is, mely Magyaror-
szag lakoinak érdekkdzosségét feltételezve az orszagot egységként latja az uralkodo-
val szemben allva, és a rendiségnek a kirallyal szembeni kiizdelmére dsszpontosit. St
ennek a megkdzelitésnek mindenképpen helye van a 18. szdzadi magyar nemzeti tor-
ténet diskurzusaban.

Gondolatmenetiink masodik 1épcséjében érdemes lenne a rendiséget részeire bon-
tanunk. Jelen kotetben olyan tanulmanyok olvashatok, melyek nagyrészt mar megje-
lentek, éspedig 1992-t81 2005-ig, illetve néhany olyan iras is, mely masutt még nem
latott napvilagot. Ebben az id6szakban figyelmem kozéppontjaban a kérdéskornek
egyetlen problémaja allt: az orszaggyiilés intézménytorténete 1708 és 1792 kozott. Er-
161 kiilon konyv sziiletett’, azaz az orszaggyiilés torténete ezen megalapozé szintjének
targyalasa teljesen hianyzik ebbdl a kotetbdl. Bizonyos értelemben tehat jelen tanul-
méanykotet az intézménytorténeti monografia amolyan kisérd kotete.® Roviden dssze-

% A szokasos érvelés Eckhart 6ta mas Habsburg-gazdasagpolitikat helyez kilatasba erre az
esetre — azonban a dontd faktor a magyar nemesség hipotetikus onfelaldozasa esetén sem valto-
zott volna: a komparativ elénydk miatt mindenképpen a tobbi (hagyomanyosan &rokodsnek ne-
vezett) tartomany iparfejlesztése volt a logikus birodalmi politika. Ugyanakkor azt sem szabad
elfelejteniink ezzel kapcsolatban, hogy — amint arra Benda Gyula mar régen felhivta a figyelmet
— a magyar gazdasag 18. szazadi novekedése szempontjabol elhanyagolhaté volt a hirhedt vam-
rendelkezések hatdsa: a dont6 ekkor a mezdgazdasag volt (amely mellett a kézmiipar emlithetd
még talan), mert a népstiriség és a termelés, az egy fore es6 nemzeti jovedelem adott szintje
alatt nem az iparosodas volt a gazdasag ,,feladata”. (Benda Gy.: Megjegyzések)

7 Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, 1708—1792. Budapest,
2005.

¥ Elsésorban az 6todik, hatodik és nyolcadik fejezetben nyilvanvaloak keletkezésiik ezen
koriilményei. Elvégeztem a partikularis vizsgalatokat a Somogy varmegyei politika tarsadalom-
torténetérdl, a rendek adomegajanlasi joganak alakulasarol, illetve a concursus intézményérol,
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foglalva vizsgalodasaim 6 tanulsagat — ami tehat e kotet fejezeteiben nem tiikrozod-
het; ezt a 1épcsdéfokot jelen kotet mintegy atugorja — azt mondhatnak, hogy a magyar
rendiség a 18. szazadban atstrukturalodott: a szazad els6 évtizedeinek fonemesi veze-
tésli magyar rendisége a szazad végére atadta helyét egy, a bene possessionati éltal
dominalt magyar rendiségnek. A reformkori tarsadalmi-politikai felallas kialakulasa
tehat mar a 18. szazad végére megtortént. A rendiség taboran beliil tehat korszakunk-
ban tortént egy atrendezddés az arisztokracia rovasara és a jomodu birtokos kozne-
messég javara. Ez lecsapddott a nemzeti szinten a diéta intézménytorténetében, de
gyokereit nyilvanvaloan mashol kell keresniink. Ahogyan a 18. szazad kozepétol a di-
éta politikai ereje a varmegyéken alapult, Uigy a rendiség atstrukturalédasanak gyoke-
reit is itt kell keresniink. Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy mig az emlitett monogra-
fia végkovetkeztetése abban summazhato, hogy a diéta intézményfejlédése hatterében
egy tarsadalomtorténeti folyamat, a bene possessionatus nemesség fokozatos felemel-
kedése all, addig a jelen kotet tanulmanyai ezt a gondolatot probaljak meg sok aprod
vizsgalattal koriiltapogatni. Ezek alkotjak tehat gondolatmenetiink harmadik 1épcs6jét.
Arrdl van sz6, hogy vajon milyen tarsadalmi fejlédés allt a diétan tapasztalt politikai
atrendez4dés hatterében.

A 18. szazad torténeti irodalma mar régen felfigyelt arra a valtozasra, mely a sza-
zad elején tortént. A megeléz6 szazad végével, amikor a nagybirtokos arisztokracia
altal a torok elleni harcokban ellatott kozhatalmi funkciok megsziintek, foszladozas-
nak indult az a tarsadalmi halo, mely addig szorosan hozzajuk kototte régiojuk népes-
ségét, kiilonosképpen pedig kéznemes familidrisaikat. Nemcsak a féuri var és magan-
hadsereg védelmi szerepe sziint meg, de ezzel parhuzamosan a f60ri udvar mar sokkal
kevesebb feladatot (allast, megélhetést) tudott kinalni a kornyék kéznemességének.
Joforman csupan a birtokiranyitas jelentett allasokat, méghozza a professzionalizacid
elérehaladasaval feltehet6en egyre kevesebbet, illetve a kdzponti allam hivatali poszt-
jaira palyazé kdznemes szamara nyujtott tamogatas, ,,protekcio” marad meg. Draszti-
kusan megvaltozott tehat f6- és kéznemes viszonya, és ellentétiik kés6bb politikai
szinten is manifesztalodott.” Ezt kovetden pedig az 1740-es évektd] tartd hosszii gaz-
dasagi konjunktiura idészakaban, miivel6dési és mentalitasi valtozasoktol kisérve a
kdznemesség lassan a politika szférajaban is emancipalodott az arisztokracia domi-
nanciéja alél, és elébb — H. Balazs Eva szavaival — a magyar tarsadalom ,.ha nem is
dirigens, de mérleget elbillentd réteg”-évé'® valt, majd pedig 1790 rendi-nemesi moz-
galmaban mar a politikaban is kezébe vette a gyeplot. A Somogy megyei forrasok is

majd ezekbdl tanulmanyokat irtam, mivel tulsagosan terjedelmesek lettek ahhoz, hogy egy az
egyben beillesszem Oket a diétardl irt monografidba. Oda csak a vizsgalatok eredményeinek ro-
vid Osszegzése keriilt be. Ezért a gondolatmenetek, s6t bekezdésszinten a szdvegek részleges
egyezése is megfigyelhetd.

 Wellmann: Az udvari ember 298-299., Vérds K.: A tarsadalmi fejlodés 680-681., 685—
687.,717., Ember: A barokk 152—-153., Malyusz: A reformkor nemzedéke 40—41., 53-59.

19 H. Balazs: Bécs és Pest-Buda 134.
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arra utalnak, hogy a bene possessionatus kdznemesség a varmegye szintjén mar a 18.
szazad folyaman 6nall6 erdként lépett fel.

Azt lathatjuk ugyanis, hogy a bene possessionati altal iranyitott varmegye politi-
kai szervezete a kdzponti hatalommal szemben jelentds onallosagot mutatott fel: errél
tanuskodik mind az inszurrekcid kiallitasa az osztrak 6rokosodési habort idészakaban
(3. fejezet), mind az orszaggyiilési kdvetek napidijanak torténete a szazad folyaman
(4. fejezet). Az 5. fejezetben azt is lathatjuk, hogy a somogyi folyamatok vildagosan
megmutatjak, miként nétt meg a birtokos nemesség érdeklodése a politika irant, ho-
gyan ment fokozatos ndvekedésen keresztiil részvételiik a varmegyei kozéletben és
miként probaltak a kovetutasitasok tanusaga szerint egyre jelentdsebb mértékben befo-
lyast gyakorolni az orszagos politikara. Ez volt a diéta intézménytorténete kapcsan
észlelt emancipacios folyamat masik oldala: ott ugyanis az tapasztalhat6, hogy a 18.
szazad derekatdl nétt meg a diéta alsotablajanak politikai ereje a felstablaval szem-
ben, azaz a varmegyei kovetek csoportja, tehat a jdomodu birtokos kdznemesség eman-
cipalodott az arisztokracia befolyasa alol.

Ennek az emancipacios folyamatnak legalabbis somogyi szinten egyik fontos
pontjara szintén az 5. fejezet, a kotet kardinalis tanulméanya mutat ra, mikor azzal a
tanulsaggal szolgal, hogy a nagybirtokos arisztokracia nem uralta kdzvetleniil Somogy
varmegyét, er6forrasait a bene possessionati csoportjaba beépillé helyi képviseldi
részben feltehetéleg maganérdekeik szolgalataba allitottak.

A fenti gondolatmenettel a 18. szazadi magyar rendi politika probléma;jatol jutot-
tunk el harmadik 1épcsében a megyei szintli vizsgalatokig. A kotet fejezetei ezzel ép-
pen ellentétes szerkezetben kovetik egymast: induktiv uton a részekbdl, részletekbol
probalok eljutni az egészhez, a partikularisbol az imént elérebocsatott tézishez.

A legels6 fejezet (4 kdznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége) a var-
megyei nemesség rétegz6désének kérdésével foglalkozik. Alapkérdése a tarsadalmi
kapcsolatok térbelisége, méghozza a hazassagkotések alapjan. Ebben a fejezetben arra
tettem kisérletet, hogy a somogyi nemességet ne egyetlen jellemzdéje alapjan probal-
jam rétegekre bontani, hanem egy Osszetett kategdriarendszer alapjan. Kozelebbrdl a
birtokos nemesség tarsadalomtorténetének két rétegével ismerkediink meg: a viszony-
lag jomodu birtokos kdznemesi derékhaddal és a varmegye helyi politikai €letében is
domindld bene possessionatus elittel. Az 5. fejezetben latni fogjuk, hogy a somogyi
nemesi tarsadalomban igen erés volt e masodik csoport.

A masodik fejezet (Nemes ndk és foldtulajdon a 18—19. szazad fordulojan) elséd-
legesen a nemes nok statuszaval, egyenldségével vagy elnyomott voltaval foglalkozik,
méghozza egyetlen aspektust tekintve: milyen volt viszonyuk a foldbirtoklashoz, le-
hettek-e foldbirtokosok, mit mond errél a Somogy megyei gyakorlat. A tanulmany vé-
giil megfogalmaz egy joval altalanosabb tanulsagot is a nemesi csaladrol. A birtokos
nemesség 0rokosodési kérdései azt mutatjak, hogy a csaladokat nem lehet a konfliktu-
sok alapegységeinek tekinteni, hanem pont forditva: a legtobb konfliktus a nemesi
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csaladokon beliil lehetett — miként amint mar a csaladot is az 6rokdsodés, annak vagy
ténye vagy legalabb reménye kapcsolta egybe.

E két tisztan tarsadalomtorténeti targyu fejezetet két olyan kdveti, mely mar a he-
lyi szint politikai szervezédésével foglalkozik, konkrétan a varmegye 6nallosagaval a
18. szazadban. Az elsé tanulmany (Somogy megye 18. szazadi betelepiilése és az
1740-es évek nemesi felkelései) az osztrak 6rokosodési haborti nemesi felkelései kap-
csan keletkezett forrasokat elemez azt vizsgalva, hogy Somogy megye 18. szazad ko-
zepi népességének mekkora része telepiilt be a varmegyébe a torok kilizése utan. A
népességmozgas nagysaganak ¢és iranyanak vizsgalata kozben azonban részleteiben
megismerjiik azt a modot is, ahogyan a varmegye az inszurrekciot kiallitotta, és lathat-
juk, milyen jelentds fiiggetlenséget élvezett a korban a varmegye. Ugyanez a konkli-
zioja a 4. fejezetnek, amely az orszaggytilési kdvetek napidijaval foglalkozik, szintén
elsGsorban somogyi adatok alapjan (Kéveti napidij és varmegyei énallosag).

Az els6, A kéznemesség mozgastere Somogy megyében cimi részt terjedelmes fe-
jezet zarja le: A varmegye és a jomodu birtokos koznemesség. Miutan feltérképezte
Somogy birtokos tarsadalmat, arra keresi a valaszt, hogy melyik tarsadalmi csoport
uralta azt a varmegyét, amelyet a megel6zokben nagyfokt onallosaggal birdként is-
mertiink meg. Ehhez elobb az 1730-as és 1740-es évek egyes forrasait hivja segitsé-
giil, majd a varmegyei politika egyes altalanos jellemzéit és az 1790-91-re feltarhato
részleteit vizsgalja meg. Végil is azt lathatjuk a helyi politikai élet struktirajanak és
résztvevbinek vizsgalatabol, hogy nem bene possessionatus csaladokbol allo klikk
vagy klikkek uraltak a varmegye szervezetét és muiikodtették érdekeik szolgalataban,
hanem a varmegye onkormanyzata a 18. szazad folyaman a jomodua birtokos kdzne-
messég egy szélesebb csoportjanak érdekében és iranyitasa alatt miikodott.

A Somogy varmegyei résztanulmanyok a megyei szintet probaltak meg bemutat-
ni, a kotet masodik részében (4 varmegyetdl az orszaggyiilésig) pedig mar egy maga-
sabb aggregacios szinten, az orszag (a kor terminusaval: regnum) szintjén folytatjuk
vizsgalodasainkat a 18. szazadi nemesi politizalas természetét illetden. A legels6 feje-
zet (A nemesi adomentesség) még atmenetet jelent a tarsadalom- €s a politikatorténeti
kérdésfeltevés kozt. Megprobalom bemutatni, hogy mit is jelentett konkrétan a 18.
szazad kapcsan oly sokat emlegetett nemesi adomentesség: a torvények és a (termé-
szetesen somogyi) adoztatasi gyakorlat tiikrében. A részletek vizsgalata egyértelmiivé
teszi, hogy altalaban nemesi adomentességrél beszélni a kora ujkori Magyarorszaggal,
de még a 18. szazadival kapcsolatban is erds tilzas. Eurdpai 6sszehasonlitasban pedig
a magyar fejlddésnek az a specifikuma domborodik ki, hogy a birtokos nemesség a 18.
szazad elején képes volt visszaszerezni a — ha nem is teljes — adomentességet. Ez a
magyar rendiség kivételes erejét mutatja ebben a periddusban.

A kovetkez6 fejezet (A magyar rendek adomegajanlasi joga és a 18. szazadi
adomegajanlasi rend kialakulasa) gondolatmenete szintén ide konkludal, mik6zben
mar a diéta intézménytorténetének egy toredékét, az orszaggylilés adomegajanlasi jo-
ganak torténetét jarja koriil. Az adomegajanlasi jog fejlédése az uralkodd és a rendek
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kozti eréviszonyok hosszu tava alakulasat tiikrozi, mely a 18. szazad kezdetéig beleil-
lett a régid trendjébe: a rendi dualizmus mérlege az uralkodo javara latszott véglege-
sen elbillenni. A Rakoczi-szabadsagharc viszont jelentds visszalépést eredményezett
ebben a tekintetben, a rendek ismét erds poziciokra tettek szert, melyek késobb gyen-
giilésiik ellenére a rendi dualizmus viszonyait tartottak fenn a 18. szazadban Magyar-
orszagon, ami kivételessé valt mind a régidban, mind Eurépaban.

Az adomegajanlas kapcsan keriilhet a torténészi érdeklédés homlokterébe a kora
ujkori rendiség egyik kevéssé kutatott intézménye. A4 concursus a 8. szazadi politika-
ban cimii tanulmany a diétat elsOsorban adomegajanlasi jogkdrében helyettesitd
concursusokkal foglalkozik. Az intézmény torténete jol mutatja a Habsburg-
hatalomnak a rendiséggel szembeni erdsddését a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetden.
A rovidebb 1élegzetli 9. fejezet pedig egy masik intézménytorténeti részletkérdést sze-
retne tisztazni: hogy tudniillik mi is volt a gyakorlatban az, amire a jogtdrténet biisz-
kén hivatkozik, mint a magyar dsszeférhetetlenségi torvényhozas tobb mint haromszaz
éves elézményére (Osszeférhetetlenségi torvényhozds a kora vijkori diétdkon).

A kotet végén a kéziratos diétai naplokra vonatkozo forraskritikai megjegyzések-
bol kiindulva egy ismeretelméleti kérddjelet szeretnék tenni az egész munka végére
(Az orszaggyiilési naplok forrasértéke — avagy a torténelem, mint konstrukcio).

Nem marad mas hatra, mint hogy megkiséreljem megindokolni, milyen szem-
pontbdl lehet jelentds ez a vizsgalat. Talan abbol érdemes kiindulni, hogy a magyar
(vagy a kozép-eurdpai) torténelemmel kapcsolatban azért nem lehet egyszeriien meg-
késettségrol beszElni, mert az azt jelentené, hogy ugyanaz torténik nalunk is, ami ma-
sutt (Nyugat-Eurdépaban) egyszer mar megtortént, csak éppen késébb. De mivel ké-
s6bb torténik, mas helyzetben és mas koriilmények kozott, mar nem torténhet meg
ugyanlgy, azaz mar nem tOrténhet meg ugyanaz — amit persze mar Hérakleitosz
megmondott.

A megkésettség koncepciodja segitségével konnyen megérthetjiik, hogy megerdso-
d6é kozponti hatalom ugyanugy szembekeriilt a rendekkel a Habsburg-birodalomban
is, mint Franciaorszadgban, csak nem a 16. szazadban és a 17. szdzad els6 felében, ha-
nem a 17. szazadban és a 18. szazad elején, de mar tal kell rajta 1épniink, hogy meg-
magyarazzuk a 18. szdzad masodik felében Kozép- (és Kelet-) Europaban uralkodd
abszolutista rendszerek sajatossagat, felvilagosult karakterét — hiszen katonailag meg-
probaltak felvenni a versenyt az erdsebb, ,,fejlettebb” nyugati allamokkal, és ehhez az
allam erételjesebb beavatkozasra volt sziikség a gazdasagi és tarsadalmi élet sok terii-
leten. Vagyis a ,,megkésettség” diakroniaja helyett éppen hogy a szinkronitasbol kell
kiindulnunk. Ugyanigy a kései magyar rendiség legszembettlobb sajatossaga, hogy
tudniillik képes volt a reformkorban a liberalizmus hordozojaként alapvetd tarsadalmi
reformokat megvalositani, annak kdszonhetd, hogy nem a 17. szazadban élte végnap-
jait, hanem a 17-18. szazad forduldjat szerencsésen tilélve megérte a 19. szazad els6
felének egészen mas viszonyait.
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Ezért van jelent6sége az itt vizsgalando 18. szazadi fejlédésnek, amely soran ra-
adasul nemcsak meg6rzddott, hanem alapvetden at is strukturalodott a magyar rendi-
ség. Ha nem is elfogultsag nélkiil, de allithatom: itt talalhatjuk meg a kulcsat a 19.
szazadi magyar politikai fejlédésnek.

A kotet fejezetei egyfeldl a 18. szazadi rendiségnek a korabbinal kedvez6bb meg-
itélése mellett érvelnek, masfeldl helyi vizsgalataik a jomodu birtokos kdznemesi elit
fokozatos felemelkedésének tézisét fogalmazzak meg, 6sszhangban az orszagos szintii
intézményekben észlelt valtozasokkal. Igencsak kivanatos lenne, ha a somogyi vizsga-
latok eredményét tobb mas megyében végzett kutatasok eredményeivel lehetne dssze-
vetni, s igy a bene possessionatira vonatkozo allitast meg lehetne erdsiteni — vagy
esetleg cafolni.

Vizsgalodasaink végén arra juthatunk, hogy ha nem is azért, mert az dsszeférhe-
tetlenséget eurdpai 1éptékkel is igen koran szabalyozta volna, a politikai participacid
méretei miatt igenis van okunk biiszkének lenni a kora ujkori magyar rendiségre. Fon-
tosnak érzem a magam részérdl ezt a konkluziot, mert azt gondolom, hogy a jo torté-
nelemnek nemcsak a céhes szabalyokat kell kielégitenie, melyek eldirjak eldallitasa-
nak folyamatat, nemcsak az olvaséjat kell meggy6znie allitasainak helyességérdl, ha-
nem jelentds kovetkeztetésre is kell jutnia. Marpedig az, hogy mi tekinthetd jelentds-
nek, mindig az aktualis jelentdl fligg.

,»A politika Oakeshottnal tradicionalis tevékenység és tradiciok folytatdsa” — irja
Szab6é Marton. ,,Nem olyan értelemben, hogy nem valtozik az idében, hanem ugy,
hogy egy adott térben vagy kdzosségben nyeri el értelmét, mégpedig az eddigi politi-
kai gyakorlatokhoz valé meg6rz6 vagy valtoztatd viszony révén. Oakeshott szerint a
politikai tett kornyezetét nem az absztrakt értelem univerzuma, hanem a hagyomany
tere alkotja, aminek négy vonatkozasat irja le négy kérdés koré csoportositva. Mi a
hagyomany, milyen értelemben kondicionalja a politikai cselekedeteket, mi a sugal-
mazasa, és a hagyomany milyen jellegzetes gondolkodasmodot képvisel? Minden kér-
dés bele van agyazva egy értelmez0 attitlidbe, Oakeshottnal a hagyomany nem a tavoli
események maig éré objektiv folyamata, hanem a jelen diskurzus targya s alakitoja. A
multat politikailag olvassuk, és az értelmezett mult része a politikai jelennek.”'! Eze-
ket a gondolatokat kétféleképpen is vonatkoztathatjuk az itt vizsgalt témara. Egyfeldl
allithatjuk — s joggal, azt hiszem — hogy a rendi politika hagyomanyai Magyarorsza-
gon nyomaikban maig élnek. Masfeldl azonban azt is gondolom — amit pedig még
fontosabbnak tartok —, hogy a mai magyar politika, ha kivanja, visszanyulhat a rendi
politika bizonyos hagyomanyaihoz, és beépitheti ezeket a mai politikai diskurzusba. A
dontés a politikaé és nem a torténelemé — én csak arra szeretnék ramutatni, hogy van
mihez visszanyulni, van olyan hagyomany, melyet érdemes feleleveniteni.

k

! Szabé M.: Diszkurziv politikatudomény 108.
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A r6vid hivatkozassal idézett forrasok és feldolgozasok teljes cimleirasat a Bibli-
ogrdfiaban lehet megtalalni. Ez tehat csak a ténylegesen idézett munkak és forrasok
roviditésjegyzéke, nem pedig minden, a témara nézve relevans forrasmii felsorolésa.
Megjegyzem, hogy néha kisebb, néha viszont jelentdsebb modositasokat, kiegészité-
seket a korabban mar kozolt szovegeken is tettem.

A 4. fejezetet megalapozo kutatast a Kozép-Eurdpai Egyetem Research Support
Scheme programjanak 933/94. szamu 6sztondija tamogatta. A résztanulmanyok dssze-
dolgozasat, kotetté formalasat a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany 6sztondija
segitette. Ezuton koszonom Fenyves Katalinnak a szerkesztést segité megjegyzéseit.
A konyv megjelenését a Fondation Maison des Sciences de I’Homme (Paris) anyagi
tamogatasa tette lehetové és a Magyar Orszaggytilés is segitette.

2005. janius 25.
Szijarté M. Istvan
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. A KOZNEMESSEG MOZGASTERE
SOMOGY MEGYEBEN






1. A koznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége

A magyar torténetirasban szilardan meggydkerezett nézet szerint a megye a kozne-
messég birodalma volt. De vajon igaz ennek az allitasnak a forditottja is? Megismer-
hetjiik-e a kdznemesi tarsadalmat tgy, hogy vizsgalddasunkat egyetlen megyére korla-
tozzuk? Szamos esetben talalkoztam példaul a Spissich csalad tagjaival, amikor So-
mogy varmegye 18. szazadi kdznemesi tdrsadalmaval probaltam meg behatobb isme-
retséget kotni. Oket olyan viszonylag szerény anyagi hattérrel rendelkezd birtokos
koznemeseknek konyveltem el, akik semmilyen szempontbdl nem emelkedtek a koz-
nemesség atlaga folé. Késobb jutott tudomasomra, hogy a Spissichek harom alispant is
adtak a 18. szazad folyaman, csak éppen nem Somogyban, hanem Zala megyében, il-
letve Horvatorszagban' Feltehetden a somogyi Spissichek presztizsét is megemelte az,
hogy rokonaik a kdrnyékbeli varmegyék vezetésében foglaltak helyet: a megyehatarok
nem jelentettek athaghatatlan akadalyt a tarsadalmi jellegli hatasok szamara. Mi tehat
a kutatas adekvat régidja a tarsadalomtorténettel foglalkozo torténész szamara?

A 18. szdzadi magyar kdznemesség tarsadalomtorténetének jobb megismerése ér-
dekében az elkovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy erre a kérdésre Somogy var-
megye példajan adjak vélaszt. Mégpedig egyetlenegy, de kiemelkedd fontossagu tar-
sadalmi jelenség, a hazasodas tipikus foldrajzi kiterjedését szeretném felrajzolni. Egy
teljes korli, a megye egész kdznemességét feldleld vizsgalat hossza évek kiterjedt ku-
tatomunkdjat tenné sziikségessé. Becslést azonban mar néhany egyedi eset alapjan is
adhatunk. Természetesen arra kell torekedniink, hogy a kivalasztott csaladok valami-
lyen médon reprezentaljak a helyi koznemesi tarsadalmat. A mintdba kertilo familia-
kat tehat igen gondos mérlegelés utan kell kivalasztanunk.” Az egyik célravezet
megoldas az lehet, hogy meghatarozzuk a kdznemesség egyes tipikus szintjeit, és a
hozzajuk kapcsolhatd csaladokbol vesziink mintat. A legelsé probléma tehat, mellyel
szembe kell nézniink, a kdznemesség tarsadalmi rétegzddésének kérdése.

! Nagy L.: Magyarorszag csaladai X. 330.

2 Csaladon a tovabbiakban fidgon leszarmazé, tehat azonos férfiéstdl szarmazoé és igy azo-
nos csaladnevet viseld vérrokonok Osszességét értem, vagyis nem tekintem a familidk dgakra
hasadasat, mely akar mar vizsgalati idészakunk kezdetére végbemehetett, akar azalatt is megtor-
ténhetett. Ez a csalad fogalmanak leszikitését jelenti. Ennek feloldasara, vagyis a csalad széle-
sebb, a kor tarsadalmi valosagahoz kdzelebb allo meghatarozasa iranyaba a kovetkez6 fejezet-
ben teszek 1épéseket.
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Klasszifikacio és mintavétel

A nemesi kivaltsagok a magyar tarsadalom viszonylag széles korére terjedtek ki, és az
Huna eademque nobilitias” jogi fikcidja rendkiviil eltérd tarsadalmi helyzetli csoporto-
kat fogott 6ssze egyetlen rend keretei kozott. Koziiliik csak a fénemesség elkiiloniilése
volt vitathatatlan és nyilvanvald, holott a kdznemesség tombjén beliill néha markan-
sabb kiilonbségek maradtak rejtve, mint amilyenek a titulris arisztokraciat a nemes-
ség tobbi rétegétol elvalasztottak. Megprobaltam ezért egy tobb szempontih megkodze-
lités alkalmazasa révén a kdznemességen beliil egyes vilagosan elkiiloniilé szinteket
definialni. R4juk alapoztam azutan a mintavételt és a nemesség tarsadalmi kapcsolata-
inak térbeli alakulasat differencialtan bemutatni kivand képet.

Megkiséreltem kovetkezetesen ragaszkodni ahhoz a célkitiizéshez, hogy csak a
kor sajat kategoriait alkalmazzam. Ugy vélem, hogy a torténészeknek allando er6fe-
szitéseket kell tennilik annak érdekében, hogy az altaluk vizsgalt korszak képét ne na-
gyon torzitsak el azzal, hogy sajat fogalmaik kényszerzubbonyat hlizzak egy masik (és
mas belso logika alapjan szervez6dd) korra — mar amennyire ez lehetséges.

A vizsgalat azokra a kdznemesi csaladokra terjedt ki, melyek 1715 és 1815 kozott
Somogyban ¢éltek. Noha altalaban nem ezekkel az évekkel szokas megadni a 18. sza-
zad hatarait, ez ebben az esetben talan mégis indokolt. A hodoltsag koraban Zalaval
egyesitett Somogy varmegye Gnallosagat az 1715. évi 86. torvénycikk® allitotta hely-
re.* A 19. szézad elsé éveinek a vizsgalatba valé bevonasat pedig az teszi sziikséges-
sé, hogy a napoleoni haboruk kora forrasokban rendkiviil gazdag. A megel6z6 szazad
végének viszonyairdl sok tekintetben csak ezek a dokumentumok tudésitanak olyan, a
gyors valtozasok altal kevéssé jellemzett tényezok tekintetében, mint a foldbirtoklas és
a presztizs.

A vizsgalatban hét ismérv tekintetében vizsgaltam a kdoznemesi csaladokat. Nem
merném allitani, hogy ezzel minden egyes csalad statuszat egyértelmiien meghataroz-
tam volna, de célom ennél joval kevesebb volt: csupan néhany tiszta esetet akartam
kivalasztani.

1807-b6l fennmaradt egy Osszeiras, mely éves jovedelmiik feltiintetésével sorolja
fel Somogy varmegye azon lakosait, akik kotelesek voltak hozzajarulni valamilyen
modon a nemesi felkeléshez.” Koztiik 39 olyan koznemesi csaladdal talalkozhatunk,
melyek 2000 forint feletti jovedelemmel rendelkeztek. Az 1805. évi 1. térvénycikk
értelmében az ezen jovedelmi kategoriaba tartozoknak személyesen kellett felkelnitik,

3 A jegyzetekben révid, a szévegben a teljes formaval hivatkozom a térvénycikkekre, tehat
,,1715:86. tc.”, illetve ,,az 1715. évi 86. torvénycikk”. A Markus Dezs6 altal kiadott torvénytari
koteteket hasznaltam. (Lasd a bibliografiat.)

4 Reiszig: Somogy torténete 481.

5 Nobilitaria 49. csomd: ,Nemesség szavazati jogarol, 1774-1845”, O: 944/955 ,,Somogy
varmegye laistroma mind azoknak jovedelmei erant, kik az orszagos felkelésre kotelesek az
1807. esztendei orszagos ajanlasra tett bevallasok szerént”.
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vagy — ha erre nem voltak alkalmasak — az inszurrekcidhoz sajat koltségiikon egy lo-
vas katonat kiallitaniuk. A tdrvényben ez volt a legmagasabb jovedelmi kategoria, ami
nem hagy kétséget afeldl, hogy az ide tartozok nemcsak a multra, a valamikori érde-
mekre valo hivatkozassal élvezték a nemesi kivaltsagokat, hanem 6ket valoban alkal-
masnak tartottak a haza védelme 6si nemesi kotelességének teljesitésére, ehhez a kor
megitélése szerint elégséges gazdasagi erét mondhattak a magukénak.®

Az 1754-55. évi atfogd nemességvizsgalat eredményeképpen sziiletett lajstrom
332 nemes férfit és 6zvegy ndt tiintet fel Somogy varmegyénél, valamint — meglepd
moédon — két tovabbi csaladot.” Vizsgalatunk masodik szempontja az, hogy a szoban
forgd koznemesi familia legalabb egy képviseldje szerepel-e ezen a listan.

Harminc olyan csaladot talaltam, mely minden kritériumnak megfelel. Ezeket a
csaladokat tehat az onerdbdl valo katonaskodas képessége mindenki szamara lathato
modon emelte magasan a nemesség atlaga folé. A masodik kérdésre adott pozitiv va-
lasz pedig arra ad biztositékot, hogy ezek a kdznemesi familiak nemcsak 1807-ben
éltek Somogyban, hanem mar fél évszazaddal korabban is, vagyis az 1715 és 1815
kozti szaz esztendds idészak nagyobbik részében. A harminc csaladbdol minden maso-
dik kiviil esett a hamarosan targyaland6 tovabbi 6t ismérv hatokorén. Beldliik valasz-
tottam ki a birtokos kdznemesség egy kozépso helyzetii rétegét reprezentalni hivatott
harom csaladot, a Bakd, a Borda és a Mérey familiat. Ok a kor értékelése szerint is
megiitotték a mércét, mint jomodi nemesek, de ennél lényegesen feljebb mar nem 1ép-
tek tarsadalmi tekintetben.

A magasabb szintet 6t tovabbi szemponton keresztiil probaltam megragadni. N¢é-
hany nemes tiszteletbeli cimet kapott: kiralyi tanacsosok vagy kamarasok lettek. Ezek
a titulusok magatol értetédden a koznemesség atlaga f61¢ emelték csaladjukat. Vizsga-
l6dasaim soran kilenc ilyen csaladdal talalkoztam a 18. szazadi Somogy varmegyében.

A megyei dnkormanyzat tisztségviseldit tobbnyire a varmegye nemesi k6zossége
(pontosabban a kdzgyllésen megjelend kisebbség) valasztotta. A legmagasabb presz-
tizzsel azok a hivatalok birtak, amelyek a legnagyobb fiiggetlenséggel jartak® — vagyis
a legnagyobb hatalmat jelentették. A varmegyei kozigazgatas €s igazsagszolgaltatas
¢lén az alispan allt. Mellé sok esetben masodalispant valasztottak. A kdzigazgatasi ap-
parétus kozvetlen iranyitasa a foispan altal kinevezett fojegyz6 feladata volt.” Fontos-

® Némiképpen eltérd az inszurrekcié 1808. évi szabalyozasa (1808:2. tc.). Ekkor 3000 fo-
3000 forint feletti jovedelmiieket kitelezték arra, hogy a lovassaghoz vonuljanak be, a 2000 és
3000 forintos hatar kozé es6k valaszthattak a gyalogos €s a — szamukra joval nagyobb anyagi
megterhelést jelentd — lovassagi szolgalat kozt. Ha az 1000 és 2000 forint kozti kategoriaba
esOk onként vallaltdk a lovas szolgalatot — nyilvan a magasabb presztizs vonzasanak engedve —,
akkor 6k ehhez mar anyagi tamogatast is kaptak.

" llésy: Az 1754-55. évi 87-89.

¥ Mocsary: Régi magyar nemes 165.

® Voros K.: A feudalis megye 15.
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sagat mi sem tiikrozi jobban, mint az a tény, hogy a fojegyz6t nemritkan alispanna va-
lasztottak a kovetkezo tisztjitaskor. A foszolgabirak egy személyben képviselték a
megye hatosagat a jarasokban. Ezen vezetd hivatalok viselGihez, a helyi hatalom gya-
korloihoz még hozzatettem a Somogy megyét a diétakon képviseld két-két kdvetet, az
orszagos szintli hatalomgyakorlasban a rendi dualizmusnak a 18. szazadi Magyaror-
szagon €rvényesiild formaja szerint részt vevo koznemeseket. Azt vizsgaltam, hogy
mely kéznemesi csaladok adtak legalabb két fét az ily modon koriilirt aktiv politikai
elitbe az 1715 és 1815 kozt eltelt szaz év soran. Nyolc ilyen csaladra bukkantam.

Somogy megye 1756 és 1815 kozotti hitelviszonyait egy alapos monografia tarja
fel. A gazdag birtokos koznemesség soraibol az altaluk nyujtott hitelek nagysaga te-
kintetében kilenc csalad emelkedik ki.'” Ezek a csaladok nemcsak gazdagok voltak,
hanem jelent6s tarsadalmi befolyassal is birtak az adosok széles csoportja felett.

Az 1806. évi foldbirtok-0sszeiras az 1807. évi jovedelem-0sszeirashoz hasonléan
a Napoleon elleni haborura vald felkésziilést szolgalta.'' A megye altal kiallitandd
portalis katonasag felallitasanak koltségeit a foldbirtokosok kozt tulajdonuk aranyaban
osztottak fel. A teljes holdszamot 4000-rel csokkentették azon csaladok esetében, me-
lyek egy lovas katonaval gyarapitottak a nemesi felkelés haderejét: 6k a megye kote-
lezettségének teljesitéséhez csak fennmarado foldtulajdonuk alapjan jarultak hozza. Ez
a kalkulacié masképpen becsiili meg egy inszurgens kiallitasanak anyagi bazisat, mint
az 1805. évi imént idézett 1. torvénycikk: 4000 holdas birtoka kevesebb csaladnak
volt, mint évi 2000 forintos jovedelme: csak 23-nak (leszamitva az arisztokratakat).

Két Somogy megye nemességét eldészamlalo lajstrom kiilonbséget tesz a kozne-
mességen beliill a ,,méltésagos nemesek” és a ,,nemesi rend”-hez tartozok kozt. 2
Egyike ez azon kevés esetnek, melyben a kortarsaknak a presztizst illetd értékitélete
vilagosan kifejezett formaban nyilvanul meg. Mind 1806-ban, mind két évre ra Gten
keriiltek be a kiemelt kategoriaba.

A varmegye birtokos koznemességének felsd rétegét képviseld mintat gy valasz-
tottam ki, hogy az elsé két kritériumot teljesitd harminc csaladbol kiemeltem azokat,
melyek a tovabbi 6t probabol legalabb harom esetben pozitiv eredményt mutattak.

"% Téth T.: Hitelezdk 51-52.

""MOL Ft 37097 O: 282 Conscriptio possessionis 1806.

2 MOL Ft B1329 T. n. Somogy varmegyének fé papi, zaszlos, elkel és nemesi rendjei-
nek laistroma. Késziilt 1806-dik esztendében augustus 10-dikén. T. n. Somogy varmegyének {6
papi, zaszlos, elokeld és nemesi rendjeinek laistroma. Késziilt 1808-dik esztendében augustus 8-
kan.

13 Felmeriilhet, hogy egyes kozismert birtokos csaladok azért eshetnek ki a rostan, mert
nem teljesitik a masodik kritériumot, vagyis nem szerepelnek az 1754-55. évi Gsszeirasban, hi-
aba éltek a megyében. (Lasd az ide vonatkozd forraskritikai megjegyzéseket Illésy: Az 1754—
55. évi 3-4., 149. és Wellmann: A kéznemesség gazdalkodasa 62—64. A nemességvizsgalat So-
mogy megyei Osszesitésének azonban tartalmaznia kellett ezeket a csaladokat is, mert dsszesen
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Hét ilyen csaladot talaltam. Koziiliik azutan kihagytam a ,,méltésagos nemesek” ki-
csiny csoportjaba tartozokat, hogy a minta egy viszonylag szélesebb rétegre legyen
reprezentativ. {gy harom familia maradt a kosarban: a gyulai Gaal'®, az Inkey és a
Somssich csalad. Ok képviselik vizsgalatunkban a bene possessionati gazdag és eldke-
16 rétegét.

Az ilyen moédon meghatarozott mindkét szint a birtokos kdznemességen beliil a
legfelsd jovedelmi decilisben helyezkedik el, ezen beliil egy jobb, majdnem legfelsd,
illetve egy gyengébb, mindenképpen inkabb az als6 hatarhoz kozelitd helyzetet képvi-
sel."> Alattuk helyezkedik el a koznemesség tiilnyomo tobbsége: a kisebb birtokuak és
a birtoktalanok. Célszeri ezért még egy viszonyitasi pontot rogziteni, és — mintegy
kontrollcsoportként — egy harmadik szinttel béviteni a vizsgalatunkat.

A kisnemesség kategoridja a tradicionalis szohasznalatban tobb tarsadalmi csoport
sokszinll egyiittesét fogja at. Legnagyobb 1étszamu csoportjukat Somogy megyében az
0t nemesi kdzségben (Nagyszakacsiban, Nemesdéden, Nemeskisfaludon, Nemespatron
és Nemesviden) 616 curialistdk alkottak.'® Koziliik valasztottam ki a Bereczk, a Ko-
vacs ¢és a Kulcsar csaladot, hogy 0sszehasonlitasi alapot nytjtsanak a birtokos kozne-
messég soraibol vett két minta elemzésekor kapott adatok értékelésénél.

Nem allitom persze, hogy az ily médon definialt szintek elkiiloniilt tarsadalmi éle-
tet éltek volna. A valos tarsadalmi kapcsolatok haloja eleve sokkal stirlibb szovésii an-
nal, hogy néhany amuigy is csak horizontalis jellegli szervezdési szempont felvazola-
saval megragadhatnank.

Haromszor harom kéznemesi csaladunk van tehat. Harom csoport harom karakte-
risztikus szint képviseletében. Minden csoportban harom csalad, hogy kisebb legyen
annak a kockazata, hogy véletleniil egy kivételt mutatunk be tipikusként, valamint
hogy némileg kiegyensulyozzuk a forrasok elkeriilhetetlen egyenetlenségét. Ami
azonban a harmadik, a legalacsonyabb tarsadalmi helyzetii csoportot illeti, meg kell
jegyeznem, hogy olyan csaladokat kellett kivalasztanom, amelyekrél elegendé forras-

csak egy familia akadt, a Paiss csalad, amely harom kritériumot teljesitett az utolsd 6tbél, és
csak azért kellett félretennem, mert a masodik ismérvnek nem felelt meg.

14 A kétetben nemesi eléneveket (sardi Somssich, pallini Inkey) 4ltalaban nem tiintetek fel.
Kivételt a gyulai Gaal csalad esetében azért teszek, hogy megkiilonboztessem a varmegyében
csak a 18. szdzad végén megjelend, de akkor alispant is add alsoszilvagyi Gaal csaladtol. (Lasd
a masodik fejezetet.)

15 A mar idézett 1807. évi jovedelem-Osszeirasban 1016 nemes szerepel név szerint és négy
csalad, valamint tiz alkalommal fordul el6 az ,, XY o6rokosei” formula. Kozilik 2000 forintot
meghalad6 évi jovedelemmel 39 familia tagjai: 52 6, egy csalad, valamint a Mérey- és az Or-
szag-0rokosok rendelkeztek — joval kevesebb, mint 10% tehat.

16 Kovats Zoltan becslése szerint a 300-400 somogyi nemesi csaladbol 130-150 lehetett
curialista (Kovats Z.: Somogy népességi viszonyai 73.) Az 1784-85. évi népszamlalas adatai
szerint 2108 volt a megyében talalt nemes férfiak és fingyermekeik szama, koziiliik 799 élt az 6t
nemesi kozségben (MOL A39 1786-4772: Summarium der Bevilkerungs-Beschreibung von der
Simegher Gespannschaft von Jahr 1784/5).
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anyag maradt fenn ahhoz, hogy ezt a vizsgalatot el lehessen végezni. Mar maga ez a
tény arra utal, hogy ezek a csaladok a curialista nemesek atlaganal magasabb szinten
éltek. Ezt le kell szogeznem még akkor is, ha okkal remélem, hogy a vizsgalatban ne-
kik szant kontrollcsoport-szerepet ettdl fliggetleniil el tudjak jatszani.

A hazassagi kapcsolatok térbelisége

Az elkovetkezOkben a hazassagok alapjan szeretnék kovetkeztetéseket levonni a tar-
sadalmi kapcsolatok térbeli kiterjedését illetden. Ugy vélem, hogy azon foldrajzi he-
lyeknek a halozata, ahonnan a szoban forgd csaladok hazasodtak, illetve ahova leanya-
ikat férjhez adtak, jo indikatora mindenféle tarsadalmi érintkezésnek. Tavolrol sem
véletlen ugyanis, hogy az egyik lany a szomszéd nemes felesége lesz, mig a masikért
egy herceg jon el fehér lovan.

Miel6tt a részletekre térnénk, fel kell vetnem azokat a lehetséges, s6t valoszinli
hianyossagokat, amelyek ennek a megkdzelitésnek sziikségszerli velejardi. Az elsd
mindjart az, hogy minden rokont persze nem talaltam meg a forrasaimban, még a min-
taba kertilt kilenc csalad esetében sem sikeriilt tehat teljes korlire az adatgyiijtés. To-
vabba egyes esetekben csak a hazassaggal szerzett rokoni, sogor csalad birtokkdzpont-
jat tudtam megjeldlni a térképen, csupan remélve, hogy a csalad valdban ott is élt. A
kozolt térképeken feltlintettem az Gsszes birtokot, mely 1715 és 1815 kozt a vizsgalt
csaladok tulajdonaban volt, és minden rokont, akit sikeriilt felkutatnom és azonosita-
nom.

A tovabbiakban sokszor ,,rokon” csaladokrol vagy egyszeriien ,,rokonokrol” fo-
gok beszélni. Most kell leszogeznem, hogy a tovabbiakban senki mast nem értek ezen,
csak az altalam vizsgalt kilenc nemesi csalddba bekeriild férj vagy feleség eredeti csa-
ladjat, tehat sziileit és veliik egytitt é16 testvéreit: azaz hazassaggal szerzett rokonokrol
van sz0, sogorsagrol, s6t ezeknek is csak egy szlikebb korérdl.

A Bereczk csaldd tagjai Nemesdéden éltek, és ugyanitt birtokoltak nemesi foldjii-
ket. Rokonaik tobbsége (hét csalad) ugyanebben a nemesi kdzségben élt, egy rokon
csalad nem messze innen, Csdkanyban. A familia egy ndtagja a szomszédos Zala me-
gyei Szentpétertrra ment férjhez.
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1. térkep
A Bereczk csalad rokonai és birtokai'

o,
Q + ?
Jelmagyardzat: + rokon csalad
+? rokon csalad (bizonytalan eset)
X rokon csalad, melynek pontos lakohelyét nem ismerem (a jelet

azon megye székhelyéhez rajzoltam, melyben laktak)

x? lasd mint fent (bizonytalan eset)

o) telepiilés, ahol a csalad foldet birtokol

° telepiilés, amelyet a szoban forgd csalad birtokol
®©, ® acsalad (vagy egyik adganak) lakohelye

"7 A térképek megrajzolasihoz az alapadatokat a kovetkezé forrdsok szolgltattik:
Orphanalia 4., 6., 11-12., 24-27., 29-32., 41-42., 50-51., 53-55., 57., 60-61. csomd; MOL Ft
37095 O: 284 Conscriptio possessiorum et praediorum 1786; MOL Ft 37097 O: 282
Conscriptio possessionis 1806; Nobilitaria ,,Ba”, ,Be”, ,Bi-Bu”, ,Ga”, ,I-J”, ,Ki-Ko”, K6—
KV”, ,Me-Mu”, ,,Somssich” csomok és 49. csomo: ,,Nemesség szavazati jogarol, 1774—1845”,
0O: 944/955 , Somogy varmegye laistroma mind azoknak jovedelmei erant, kik az orszagos fel-
kelésre kotelesek az 1807. esztendei orszagos ajanlasra tett bevallasok szerént”; Miscellanea
Vegyes iratok XVII-XIX. szazad 1., 4., 6-7., 11. csomd; Archiva familialia Depositum
Bereczk 2-3. csomo, 1-5., 7-9., 13., 16. kotet; MOL Ft 3803. doboz, Matricula Parochiae
Nemesvid, Taufregister 1784—1816.; Baranyai: Somogy nemes csaladai; Felhé: Urbéres birtok-
viszonyok; Nagy 1.: Magyarorszag csaladai; Reiszig: Somogy térténete; Somssich: Somssich
Pal.
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A Kovacs csalad szintén a curialista nemesek kozé tartozott. Nemesviden éltek,
csakligy, mint hazassaggal szerzett rokonaik tobbsége. Foldjiik ebben a faluban volt és
a szomszédos Nagyszakacsiban. Somogy varmegye hatarain talrol nésiilé vagy oda
férjhez mend Kovaccsal nem talalkoztam.

2. térkep
A Kovdcs csalad rokonai és birtokai

&

26



A legalso szinthez tartozd utolsd csalad, a Kulcsar familia tagjai szintén
Nemesviden ¢éltek. Kisebb foldjeik nekik mar a nemesi kdzségen kiviil is voltak, a leg-
tavolabbi lakohelyiiktdl mintegy 5 mérfoldnyire (koriilbeliil 42 kilométerre). A veliik
hazassag révén rokonsagba keriild csaladok azonositasa soran csak somogyiakkal ta-
lalkoztam

3. térkep
A Kulcsar csalad rokonai és birtokai
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A kozépso6 szintet képviseld csaladok koziil elsdként a Nagyszakacsiban lako Ba-
ko familia viszonyait vessziik szemiigyre. A csaladnak a 17. szdzadban még hatalmas
kiterjedésti birtokaibol a 18. szdzadra csak toredékek maradtak. Mind ezek, mind a
rokon csaladok elég egyenletesen oszlottak meg a varmegyében. Mindazonaltal a Ba-
ko csaladnak sem volt egynél tobb hazassag révén szerzett rokon csaladja Somogy
megye hatarain tul.

4. térkep
A Bako csalad rokonai és birtokai
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A Borda csalad egy masik tipust képvisel. A csalad tagjai egy egész falut
(Pamukot) mondhattak a magukénak, és rokon csaladjaik halozata szemmel lathatéan
e telepiilés, mint kdzpont koré rendezodik.

5. terkep
A Borda csalad rokonai és birtokai

Ay
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A Méreyek a magyar kdznemesség legrégibb csaladjai kozé tartoztak. A familia
Arpad-kori gyokerei Somogy foldjébe kapaszkodtak, de 4gai a 18. szazadra mér az
orszag teriiletének nagy részét befontak. Korszakunkban a csalad harom aga élt a var-
megyében: Bardon, Szerdahelyen ¢és Tabon. Birtokaik a megye 25 falvanak hataraban
fekiidtek. Hazassag révén szerzett rokonaik jelentds része a megyén kiviil élt — vala-
mennyien az orszag nyugati felében.

6. térkép
A Mérey csalad rokonai és birtokai
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A gyulai Gaal csalad mar a legfelsd szintet képviseli vizsgalatunkban. Fészkiik
Biissii volt, de 1807-ben a csalad egy tagja Boronkan élt, ahol a familia szintén birto-
kos volt. A veliik sogorsagba kertiil csaladok tobbsége mar nem somogyi volt

7. térkep
A gyulai Gaal csalad rokonai és birtokai
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A kiilondsen gazdag Inkey csalad birtokainak tombje a megye délnyugati csiics-
kében helyezkedett el, csatlakozva a kevésbé kiterjedt zalai birtokokhoz. Az Inkeyek
Somogy megyében teljes falvakat tartottak a keziikben. A csalad fészke Iharosbe-
rényben volt. Ami rokonaikat illeti, alig talaltam egyet-kett6t. Erre részben magyaraza-
tot nyujt az a koriilmény, hogy a csalad két aga koziil a népesebbik a Zala varmegyé-
ben fekvd Pallinba koltozott, és tagjai igy kiviil keriiltek e vizsgalat keretein.

8. terkep
Az Inkey csalad rokonai és birtokai

32



A Somssich csalad a megye kdznemességének talan legnevesebb, a 19. szézad fo-
lyaman orszagos hirnévre jutott, s két agaban is foénemesi rangra emelkedett familia-
ja. Birtokaik szét voltak szorva a megye szinte teljes teriiletén. A csalad birtokkoz-
pontjai Somogysardon és Kadarkuton voltak. A veliik sogorsagba keriild csaladok
tobbsége a varmegyén kiviil, sot kettd koziiliik az orszag teriiletén kiviil élt: az egyik
Bécsben, a masik pedig a cseh koronahoz tartozo valamelyik tartomanyban.

9. térkep
A Somssich csalad rokonai és birtokai
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A kiilonb6z6 koznemesi rétegek tarsadalmi kapcsolatai

Lattuk tehat, honnan hazasodtak a vizsgalt csaladok tagjai. Az egyes csaladok hazas-
sagi adataibdl azonban statisztikai kovetkeztetés még nem vonhato le: ehhez csopor-
tonként 0sszegezniink kell a rendelkezésre allo informaciokat. (Lasd az 1. szamu tab-
lazatot.)

1. tablazat
A vizsgalt csaladok rokonai
A csalad neve Rokon esalddok a?gnoosssl’%[zit azoljzlsliltott Osszesen
Somogyban | Somogyon kiviil csalad csaladok

Bereczk 8 1 9 8 17
Kovacs 5 0 5 0

Kulcsar 5 0 5 1

1. csoport 18 | 95% 1 5% 19 9 28
Bako 1 10 4 14
Borda 0 9 2 11
Mérey 7 16 14 30
2. csoport 27 [ 77% 8 23% 35 20 55
gyulai Gaal 9 12 14 26
Inkey 1 3 2 5
Somssich 10 12 2 14
3. csoport 7 | 26% 20 74% 27 18 45
Osszesen 52 29 81 47 128

Sajnalatosan magas azoknak az eseteknek a szdma, melyekben nem tudtam a ro-
kon csaladokat azonositani. A harom csoport kozti kiilonbség mindazonaltal az elsd
pillantasra szembe6tld. A vizsgalt curialista csaladok hazassag Utjan szerzett rokon
csaladjainak 95%-a Somogy megyei volt. A kdzépsé csoport rokon csaladjainak
majdnem negyede mas varmegyében élt, a birtokos nemesség felsé rétegét képviseld
csoport esetében pedig ugyanez az adat mar 74%-ra rig.

Ez az eredmény cseppet sem meglepd. S6t mindenféle vizsgalat nélkiil elére meg-
josolhatta volna a korszakban csak egy kicsit is jartas torténészek barmelyike. De nem
kell ezen a ponton megallnunk. Tehetiink ugyanis még egy tovabbi 1épést az Gsszesi-
tett adatok feldolgozasa terén: térképre vihetjiik 6ket. Csakhogy az 0sszes rokon csa-
lad feltiintetésével 6sszemosoddna a kivétel és a szabaly. Hogy ezt elkeriiljiik, a kovet-
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kez6 megoldast javaslom. A hazassagi kapcsolatok 20%-a elég magas érték ahhoz,
hogy tartalmazza a kivételes eseteket, melyekben a megkotott hazassag inkabb a vélet-
lennek koszonhetd, mint a rendszeres tarsadalmi kapcsolatoknak. A fennmarado 80%
még igy is felolelheti a frigyeknek a rendszeres tarsasagi érintkezés talajarol sarjado
tulnyomo tobbségét. Az elemzés eredményét 6sszegzd 10. szamu térképen lathat6 vo-
nalak a vizsgalt harom szint hazassag révén szerzett rokon csaladjainak 80%-at zarjak
koriil. A kiviil marado 20%-ba persze a sogor csaladok koziil azok keriilnek, melyek a
mintaban szereplé koznemes familiak lakhelyétél legmesszebb éltek, és ez a csoport
nem egyezik meg automatikusan a rendkiviili, nem szokvanyos alapon kottetett hazas-
sagokkal. (Ezeket természetesen nem ismerjiik, feltarasuk a forrasadottsagok mellett a
lehetetlennel hataros.) Mégis feltételezhetjiilk, mintegy durva kozelitésképpen, hogy
minél tavolabb élt egymastol két csalad, annal gyengébb volt koztiik a tarsadalmi kon-
taktus, és igy annal inkabb csak a puszta véletlennek volt kdszonhet6 az egy-egy tag-
juk kozt 1étrejott hazassagi kapcesolat.
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10. terkep
A harom vizsgalt csoport rokoni kapcsolatai

Jelmagyarazat: az 1. csoport rokonainak 80%-at keretez$ vonal
"""""""""" a 2. csoport rokonainak 80%-at keretezd vonal
"""""""" a 3. csoport rokonainak 80%-at keretez$ vonal
A héarom curialista csalad hazassaggal szerzett rokonainak négyotdde két, egy-
mastol minddssze egy mérfoldre esé nemesi kozségben ¢élt, ahol persze a vizsgalt ha-
rom csalad is lakott, Nemesdéden és Nemesviden. Az elemzett k6zEépsé csoport eseté-
ben a vonal egy olyan teriiletet zar koriil, mely meglepden emlékeztet Somogy varme-
gyére. Egy Zala megyei falu beliil keriil (és persze a Balaton egy része), Somogy leg-
délebbi teriiletei pedig kiviil esnek rajta — de minddssze ennyi a kiilonbség. Ami pedig
a bene possessionati rétegét illeti, a vonal majdnem pontosan a Dunantul teriiletét ke-
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retezi. A Dunantul vilagosan koriilhatarolhat6 foldrajzi régio, a torténelemben is ne-
megyszer szolgalt szervezddési alapként, de hogy tarsadalomtorténeti szempontbol
valos muikodéssel bird egység lenne, ez olyan j hipotézis, melyet érdemes tovabbi
vizsgalatoknak alavetni.

Nyilvanvald, hogy komoly szerepe volt a véletlennek abban, hogy milyen térbeli
elrendezddést mutat térképiink. Ha a mintaba mas csaladok keriiltek volna, ha tobb
rokont tudtam volna felkutatni (vagy éppen kevesebbet), akkor masképpen alakult
volna a harom vonal rajzolata. Ugy vélem azonban, hogy ettél egy magasabb abszt-
rakcioés szinten eltekinthetiink, és altalanosabb érvényl kovetkeztetéseket is levonha-
tunk.

A koznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbeliségét a hazassagok példajan
vizsgaldo megkdzelitésiink arra az eredményre vezetett, hogy a rendszeres tarsadalmi
kapcsolatok altal kialakitott tipikus élettér a kisnemeseknél falujuk sziikebb kdrnyeze-
te, a viszonylag jomodu birtokos kéznemesség esetében koriilbeliil a megye lehetett, a
gaz:igag és befolyasos vezetd csaladok esetében pedig egy ennél tagabb foldrajzi ke-
ret.

Az érvelés soran szamos logikai 1épés kozt csupan a valoszinliség teremtett kap-
csolatot és nem a bizonyossag. Raadasul csak egy kilenc csaladbol all6 mintara van
alapozva, nem pedig teljes korii felmérésre. Kovetkeztetésiink ezért inkabb csak hipo-
tézis. Mindazonaltal remélem, hogy kiindulopontul szolgalhat a tovabbi kutatasok
szamara.

'8 Sajnos hasonlé kutatasok hijan nem tudom &sszevetni eredményeimet masokéval. A ha-
zassag vizsgalatakor a tarsadalomtorténészek altalaban elsésorban tarsadalmilag és nem foldraj-
zilag értelmezték azt a kérdést, hogy ,,Vajon honnan is jott a hazastars?” Ezért csak két munkat
tudok itt emliteni, mely érinti az &ltalam vizsgalt problémat. Fiigedi Erik négy rokon 15. szazad
eleji kdznemes (,,ko6zépnemes”) csaladot vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a korabeli termi-
nussal castellaninak nevezettek hazassagai nemcsak tarsadalmi tekintetben mutatjak a réteg
exkluzivitasat, hanem Ok foldrajzilag tekintve is sajat koriikb6l hazasodtak. (Figedi:
Szentgyorgyi Vincze 265.) Sajnos nem konkretizalja, illetve fejti ki bdvebben ezt a tézist. Glosz
Jozsef a Somoggyal szomszédos Tolna megye kozépbirtokos nemességét a 19. szazad elsé felé-
ben vizsgalva megallapitja, hogy nekik az egész Dunantilon voltak birtokaik, mert egyfeldl a
t6rok hodoltsag idészakéban ezen csaladok tagjai Eszaknyugat-Magyarorszagon és a Kisal-
foldon laktak, masrészt hazassaguk és 6rokségiik miatt. (Glosz: Tolna 7.) Tézisének masodik
fele megerdsiti ezen vizsgalat eredményét, mig els6 felét jelen kotet harmadik tanulmanya ta-
masztja ala, de immar nemcsak a dél-dunantali nemesség hodoltsagkori lakhelyére, majd az on-
nan valé visszavandorlasra, hanem a teljes somogyi népesség ilyen mozgasara nézve.
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2. Nemes ndk és foldtulajdon a 18—19. szdzad fordulojan

A Hajnal Istvan Kor 2002. évi konferencigja iiriigyén, melynek témaja a ,,nemek tor-
ténete” volt,' azt probaltam megvizsgalni, hogy milyen volt a nék helyzete a magyar
tarsadalomban a 18. szdzadban és a 19. szazad elején. Mivel pedig mindig kell egy
mérce, amellyel mérni probalunk, és kézenfekvd, hogy ez a mérce ebben az esetben az
ugyanezen tarsadalomban él6 férfi legyen, nyilvanvalova valik Joan Scott igazsaga,
hogy a ndkrdl szerzett ismeretek sziikségképpen a férfiakrdl szerzett ismereteket is
jelentenek, azaz a kimondottan a nékrdl sz6lo kutatdsok is az egész tarsadalomrol
52016 ismereteinket gyarapitjak.” Konkrétan arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a
18-19. szazad fordulojan Somogy varmegyében a foldtulajdonlés tekintetében milyen
helyzetben voltak a birtokos koznemességhez tartozo ndk, egy példabol szeretnék
kiindulni, majd mellé tobb masikat sorakoztatni, azutan sejtéseimet két kvantitativ
vizsgélat eredményeivel szeretném aldtdmasztani, egy kitekintést kovetéen a korabeli
jogi irodalom megallapitasaival 6sszevetni, s végiil — mindehhez mar csak tavolabbrol
kapcsolddva — a nemesi csaladdal kapcsolatban vetnék fel egy hipotézist.

Egyértelmii, hogy a foldtulajdon kérdése a korszakban kulcskérdés akkor is, ha
mar a korszakkal kapcsolatban a (kései) feudalizmus fogalmat nemigen szoktuk emle-
getni. Részproblémanknak tehat direkt relevanciaval kell birnia arra nézve is, hogy
milyen helyet foglaltak el a ndk a kor nemesi tarsadalmaban. Elére llitva a kérdést:
lehetett-e nemes nd foldtulajdonos? Nemeseknek tekintették Oket, akik véletleniil
nének sziilettek, vagy ,,csak’ nék voltak, akik térténetesen éppen nemesi agyban lattak
meg a napvilagot? Werbdczy alapjan ugyanis ismerni véljiik a magyar nemes ndk jogi
helyzetét az ancien régime idején, mikor a Tripartitum szelleme és betiije uralkodott: a
nemesi tarsadalom ndellenes, a csalad patriarchalis volt, a ndk apai hatalom alol férji
ala kertiltek, attol a kivételes esettdl eltekintve pedig, ha nem nemes férfihoz mentek
feleségiil, a lednyok orokségiiket, az ugynevezett leanynegyedet ingoésagokban kaptak
meg, hasonldan a nekik jard egyéb javakhoz. N6 nem lehetett foldtulajdonos, hacsak
nem fidsitottik, amitSl persze jogilag férfi lett.> Mivel viszont a késé kozépkorra
vonatkozoan Fiigedi Erik megallapitja, hogy az oklevelek tanisaga szerint egyes kér-
désekben ,,Werbdczy hatarozottan — és nyilvan tudatosan — eltért koranak gyakorlata-

! Ott hangzott el jelen iras erésen roviditett valtozata.
% Scott: A tarsadalmi nem 130—-131.
* Fiigedi: Az Elefanthyak 39.
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t61”*, indokolt a forrasokhoz fordulnunk, hogy megvizsgaljuk: vajon érvényes volt-e
Werbdcezy vilagrendje a 18. és 19. szazad forduldjan, ténylegesen ilyen volt-e a nék
helyzete ekkor.

Tallian Maria tigye

A Somogy varmegyei torvényszék eldtt 1806 és kozott 1809 folyt egy per, melynek
vadlottja Tallian Maria volt, alsészilvagyi Gaal Laszlo alispan 6zvegye, aki — a vad
szavaival — ,,a’ helyett, hogy tekintetben élt ’s €16 eleinek ’s vérségének jo hirét nevét,
vagy el hunyt férjének és az utan nyert tulajdon rangjat szeme el6tt tartott[a] ’s mind
kettéhoz mélto istenes jambor edzvegyi életett élt s szamos gyermekeit az Istennek
félelmében sorsokhoz meg kivantato tudomanyokban nevelte volna, [...] magat [...]a
zabolatlan bujasagnak advan, nemesi szép értékét ’s ingo vagyonnyat-is mellyet mind
maga élelmére mind gyermekei neveléssére ’s boldogittasara orizni koteleztetett vol-
na[,] elvesztegetni ’s elbitangolni czinkossaival [...] sem szégyenlett, sem iszonyodott
[...]” A varmegye hamarosan gyamsag ala helyezte a gyermekeket, és zar ala a va-
gyont.’

Nem csoda, hogy sokszor elékeriil, hogy kié is a f6ld. Werbdczy logikajabol per-
sze az kovetkezik, hogy a kiskori gyermekek a tulajdonosok, az anya csak gyamjuk-
ként rendelkezhet vele, mig ezektdl a jogaitél meg nem fosztjak. Ezzel szemben a
vadlevél azt allitja, hogy Tallian Maria vagyonat elvesztegeti, az dzvegy ligyvédje
védencének ura utan maradt joszagairdl beszél, a tanavallomasok szerint a jobbagyok
¢és a gazdasag is az ové. A varmegye is az ¢ javainak Osszeirasara ad utasitast. Maga a
kancellaridhoz intézett folyamodvanyaban sajat birtokairdl beszél, melyek sziilei utan
maradtak r4, és a kancellaria ugyanebben az értelemben ir.® Masrészt viszont a var-
megye azért helyezte zar ala Tallian Maria birtokait, mert azok gyermekeit illetik,
Jozsef nador a gyermekek apjuk utdn maradt javairdl beszélt, és a gyam is kifejezetten
az drvak joszagairol szolt.” Most akkor ki volt a tulajdonos?

A kérdéssel telekkdnyvi nyilvantartas hijan fordulhatunk a kor 6sszeirasaihoz. Azt
talaljuk, hogy 1786-ban Tallian Adam 6zvegye volt az egyik birtokos Kaposmérében,
Jakén és Ecsenyben.® Azon birtokoknak tehat, melyekrél az imént volt sz6, dontd

* Uo. 54.

5 Processus varii, ,Nemes és nemzetes Noszlopi Antalnak, mint fent irt tekintetes nemes
Somogy varmegye masodik magistratualis fiscalisanak kovetkezésképpen torvényes actor fél-
nek nemes Talian Maria asszony néhai tekintetes kiralyi tanatsos Gaal Laszl6 ur edzvedje mint
incattus fél ellen.” (A tovabbiakban: Tallian Maria pere.)

8 Uo. Orphanalia varii 30. csomé: ,,Rationes orphanorum nobilium Gaal 1. Ozvegy Gaal
Laszloné javainak Osszeirasa, 1807”; MOL A39 Acta generalia 1770-1848, 1808. év, 746.
iktatoszam.

7 Processus varii, Tallian Maria pere.

8 MOL Ft 37095 O: 284 Conscriptio possessiorum, praediorum 1786.
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tobbségére tényleg igaz, hogy tulajdonjoguk Tallidn Marian keresztiil szarmazhatott
csak tovabb. Raadasul ezen birtokokat apai orokségképp kapta’, akinek csak két lanya
maradt, tehat allitblag Werbdczy szerint a Tallianok fiagaira kellett volna szallniuk.
Mégsem igy tortént, raadasul 1786-ban még csak nem is Tallian Adam arvait, hanem
Ozvegy feleségét tartottak tulajdonosnak az dsszeirok. Az 1806. januar 8-i megyegyii-
lésre beterjesztett birtokdsszeirasban Kaposmérénél és Jakonal a birtokosok kozott —
ugyan ,,Gaal Laszloné” néven — Tallian Maria szerepelt.'” Szintén a Napoleon elleni
késziilodés soran keletkezett egy jovedelem-0sszeiras, ahol viszont mar nem Tallian
Maria nevével talalkozunk. Itt ,,Gal Laszl6 maradéki vidi joszaggal egyiitt” 1952 fo-
rint 94 dénar éves jovedelemmel szerepelnek. "'

Egy 1814-ben kelt szerzd6dés nemes Gaal Jozsef, vagyis Tallian Maria legidésebb
fia nemesvidi joszagarol beszél. O 1789-ben sziiletett, ekkor fél évvel elmult 24 éves,
nagykort volt tehat.'> Azt is tudjuk mindazonaltal, hogy pont ez a birtok, a legkisebb
értékli az 6sszesbol, apai oroksége volt. Masik agi javait pedig, noha azok hatéves
bérlete is 1814-ben jart le, nagykorusagat elérve és ndsiilése utan sem vehette birtok-
ba.”” 1816-ban is csak, ahogy visszaemlékezett, ,mint édes anyam javai
administratora” 1épett fel egy vitaban a parasztokkal, s mérdi birtokszerzését anyja
halalahoz kapcsolta.'* Tallian Maria fidnak nagykorusaga utan sem adta ki annak
anyai (ha akarjuk, anyai nagyapjatdl szdrmazo) joszagait. Maga viszont anyjatol
ugyanezen javakat, mint apai 6rokségét nem kapta meg évekig férjhez menetelét ko-
vetden sem, mig anyja, Tevely Teréz 1790-ben egy szerzédésben at nem engedte a
birtokokat két férjezett lanyanak és férjiiknek — maganak készpénzjaradékot, termé-
nyeket és raadasul szallast és természetbeni ellatast kikotve, moringjarol a rendelkezé-

® Tallian Adamot eredetileg kitagadta az apja. Miutan Adam pert inditott elleniik, testvérei
1765. marcius 29-én atyafisdgosan megegyeztek vele, s atengedték neki Somogyban a mérodi,
jékoi és Tokaj pusztai birtokokat, és Vasban az ivanegerszegi joszagot a terestyénfai porcidval
¢és a geresdi rétet. (MOL P650 15. csomod 6. és 9. fasciculus.) Hogy vasi javaiban egyaltalan
birtokba helyezték-e, nem tudom, de ha igen, akkor sem sokaig lehettek az 6véi. Visszatekintve
az emlékezet csak a somogyi javakat tartja 6rokrészének. Jako részben anyai 6roksége Tallidn
Marianak, de ez talan csak arra utal, hogy Tevely Teréz ott hazat vett. (Gaal 4.)

" MOL Ft 37097 O: 282 Conscriptio possessionis 1806. (Ecsenynél Tallian Maria mar
nem szerepel a birtokosok kozt.)

" Nobilitaria 49. csomd: ,Nemesség szavazati jogarol, 1774-1845”, O: 944/955 , Somogy
varmegye laistroma mind azoknak jovedelmei erant, kik az orszagos felkelére kotelesek az
1807. esztendei orszagos ajanlasra tett bevallasok szerént”. (Ezzel a két dsszeirassal az el6z6
fejezetben mar talalkoztunk.)

2 MOL Ft A3870, a csokolyi plébania anyakdnyvei; Gaal 1. A nagykortsagrol: Kovy: A’
magyar térvénynek 8.

1 Gaal 10. Alsészilvagyi Gaal Jozsef 1814-ben nésiilt. (Uo.)

* Gaal 1.
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si jogot maganak fenntartva.'® Fél szazaddal késdbb pedig Tallian Maria egyik unoka-
ja, alsoszilvagyi Gaal Ferdinand is perelni volt kénytelen 6zvegy anyjat, mert nem
adta ki neki részét az alsoszilvagyi Gaal Jozsef altal szerzett birtokokbol, melyeket az
végrendeletében élethossziglan feleségére hagyott.'®

Nok a torvény elott

Mivel ezek az adatok egyetlen csalad torténetébdl szarmaznak, érdemes mindenféle
kovetkeztetés levonasa el6tt vizsgalodasunkat szélesebb korre kiterjeszteni. A korszak
birdsagi ligyei és szerzddései jo példatarral szolgalnak. A nék megjelenését a jogiigy-
letekben a kovetkezo skala szemlélteti:

Az els fokozat az, ha egy 6zvegy perel, mint példaul Arvay Teréz, Tallian Farkas
ozvegye, vagy Tevely Teréz, Tallian Adam 6zvegye.'” Ez utobbi testvérét, Tallian
Laszlot Megyessy Boldizsar és 6zvegy Szecsddy Ferencné Megyessy Borbala perelték
1774-ben egy joszag visszavételéért, melyet tolikk birt. De a pert sajat koltségén 6z-
vegy Megyessy Gaborné Beliczai Teréz folytatta, akivel megegyeztek, hogy 10 évig
birhatja a joszagot. Az tigyben 1774-ben folyt vizsgalat. Egy masik tigyben sziiletett
irat egy olyan joszagrol beszél, melyet Tallian Laszlo zalogban birt, s mely Megyessy
Borbalaé."® Az 6zvegyek birtokosnak és jogképesnek tiinnek ezen gyakorlat fényében.

A masodik fok az, ha feleség férje életében 1ép fel a birosag eldtt, de ezt magya-
razza a férj nemtelen mivolta. Ez tortént nemes Dely Erzsébetnek, Uj Janos feleségé-
nek nemes Dely Jozsef elleni perében. "’

A harmadik 1épcs6 az az eset, ha meghatalmazast adnak — tudniillik erre sziiksége
van a férjnek, hogy felesége jogi ligyeiben felléphessen. Tallian Maria férje és huga-
nak férje egymassal zalogszerzddést kotottek 1804-ben, mikor is feleségiik
Lplenipotentiariusaiként” szerepeltek, s a szerz6dést ugyanakkor a névérek is alairtak.
Pecsétjiik, akarcsak neviik, leanykori volt.”’ Egy alkalommal megegyezés sziiletett
Otvés falu birtoklasarol a Bolla és a Tallian csaladhoz tartozoé tulajdonosok kozott. A
felek tobbsége nd, de a konkrét alairok tobbsége férj volt, akik viszont feleségiik telj-
hatalmti megbizottjaként 1éptek fel. A férjeknek egyenesen irasbeli meghatalmazas
kellett, amit egy hiteles helyen tett fassioval allitottak ki a feleségek: a pécsi kaptalan,
Somogy varmegye, illetve a vasvari kaptalan el6tt.”! 1782. majus 2-an a pécsi kapta-
lan el6tt Tallian Janos felesége, Fabry Teréz tigyeinek vitelére felhatalmazta Hermann

'3 Tallian Maria és alsoszilvagyi Gaal Laszlo 1784. oktober 23-an kotdttek hazassagot.
(MOL Ft A3870, a csokolyi plébania anyakonyvei.)

16 Gaal 7.

'7 Hatalmaskodasi perek.

" MOL P650 16. csomo, 13. fasciculus, 22-23., 28. fol.

19 Processus varii.

2 Gaal 7.

2L MOL P650 17. csomé, 6. fasciculus, 5-6. fol.

41



Istvant. Noha ,,gyengeségérdl” €s ,,mas térvényes gatjairol” beszél, iigyeit olyannyira
onmaga intézte, hogy nem férjét bizta meg jogi képviseletével. >

A negyedik lépcsében a hazasfelek egyiitt 1épnek fel, mint Boronkay Jozsef és fe-
lesége Somogyi Borbala, akik jobbagyaikkal egyiitt perelték 1798-t6l Spissich San-
dort.”* 1800. szeptember 15-én egy perben az egyik fél, Kovacs Jozsef és Bako Joze-
fa, ,,mint bolhasi rész joszagunknak foldes ura ’s asszonya” jelenik meg.**

Végiil, 6todszorre felléphettek a férjezett ndk is dnalléan. Amikor Gaal Jozsef a
mar emlitett Déry Jozefaval, Svastics Antal feleségével kotott szerzodést, akkor az
asszony sajat neve és Déry pecsét alatt irt ala 1817. julius 11-én.** Tevely Teréz férje
allitélagos kisemmizése miatt perelte annak testvéreit, pontosabban sdégorndit és s6go-
ra orokoseit. Koziiliik négy volt nd, s mind a négy férjezett, de a per a nok ellen indult
meg 1765-ben.*

Jollehet mindez azt sugallja, hogy Werbdczy allitolagos rendszere a 18. szazadban
és a 19. szazad els6 felében nem érvényesiilt a birtokos koznemesség é€letében So-
mogy megyében, jogos ellenvetés lehet, hogy fél tucat vagy egy tucat eset még nem
altalanos érvényli bizonyitas. Most a nék €s a foldtulajdon kérdését illetden az altala-
nositasra statisztikai uton teszek kisérletet — noha elvi meggy6z6désem, hogy nem ez
az egyetlen ut, s afelé mikrotorténelmi megkozelitéssel is komoly 1épést lehet tenni.
Tallian Maria f6ldtulajdonos voltanak vizsgalatakor mar hasznaltuk az dsszeirasokat.
Ugyanezt megtehetjiik a teljes somogyi nemességre nézve is.

N6k a birtokdsszeirasokban

A mar jol ismert, 1807-bdl fennmaradt Gsszeiras a nemesi felkelés kapcsan veszi
szamba az annak kiallitasahoz hozzajarulni koételes somogyiak, dontéen a foldbirtokos
tek 14,4%-at alkotja, és az Osszes bevallott jovedelem 12,1%-a az ovek.”” Ha azt
mondjuk, hogy a nemesség eclitje az a csoport, melynek megvolt az anyagi ereje ah-

2 Miscellanea 15. csomé: ,, Tekintetes nemes vizeki Tallian Gyorgy tabla bir6 urat illetd
iromanyok, 1841. nov. 12a”.

 Hatalmaskodasi perek.

2 Csépan.

> Gadl 1.

2 MOL P650 17. csomd, 4. fasciculus, 9. fol.

Y Az bsszeirds ,,nemes” kategoriajabol kihagytam az ,,XY 6rokosei” formulaval leirt be-
vallokat, valamint a teljes csaladokat, a nemesi kozségeket és az egyhazi birtokosokat is. A
fennmaradé 1015 bevallobol 869 férfi (85,6%) és 146 nd (14,4%). A férfiak altal bevallott
jovedelem (928 014,87 forint) a teljesnek 87,86%-a, a ndk 4ltal bevallott jovedelem (128 184,89
forint) pedig 12,14%-a. Latszik, hogy jovedelmeik az atlag alattiak: mig az a férfiaknal 1441
forint (atlagos eltérés 2461 forint, szoras 10 647 forint), a n6knél csak 878 forint (atlagos eltérés
1269 forint, szoras 3225 forint).
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hoz, hogy teljesitse a haza védelmének kotelességét, és az 1805. évi 1. térvénycikket
vessziik zsinormértéknek, mely egy inszurgens felallitasanak koltségeit 2000 forintos
éves jovedelemhez koti®, de eltekintiink az arisztokraciatol, akkor azt mondhatjuk,
hogy ebben az elitben, a jomo6dh foldbirtokosok kdrében a nék aranya mar 23%, akik
a csoport bevallott jovedelmének 17,5%-4val rendelkeztek.”” Mindez arra utal, hogy a
jovedelmileg (voltaképpen tarsadalmilag) magasabb szinten a nék pozicioi erdsebbek
voltak. Ezt megerdsiti egy masik dsszeiras elemzése.

A Napodleon ellen kiallitott portalis katonasag felallitasanak koltségeit a birtoko-
sok kozt osztottak fel foldbirtokaik aranyaban, de a teljes holdszamot 4000-rel csok-
kentették azok esetében, akik egy lovas katonaval gyarapitottak a nemesi felkelés
haderejét, 6k a megye kotelezettségeinek teljesitéséhez csak fennmaradé foldtulajdo-
nuk utan jarultak hozza.® (Emléksziink, ekkor masképpen szamitottak egy nemesi
felkeld kiallitasanak koltségeit, mint az 1805. évi decretumban.) Nem tekintve az
arisztokratakat, egyhazi birtokosokat, a kozbirtokossagokat és az egész familiakat
(melyek osztatlanul birtokoltak), harminc k6znemesi birtokost talalunk, akiknek tobb
mint 4000 holdjuk volt. Koziilik hat volt né (azaz 20%), akik viszont a csoport altal
birtokolt 6sszes foldbdl 27,4%-ot birtokoltak. (A holdszam biztosan nem vilagos tiikre
a tényleges foldbirtoklasnak, miként a korabban elemzett jovedelmeket is hiba lenne
egyszerien elfogadni a nemesség jovedelmi adatainak, de a szamitott viszonyszam
feltehetden jol jelzi, hogy a n6k nevén nyilvantartott f61d jelentés mennyiségre ragott.)
Nem tudom, hogy a mai Magyarorszagon bejegyzett ingatlanoknak vagy altalaban a
termeldeszkdzoknek mekkora része van ndk nevén, de a kétszaz év elbtti aranynal
nem biztos, hogy joval nagyobb hanyada.

De az 6sszeirasok elsésorban nem a foldtulajdonlas kérdésével foglalkoztak. A
statisztikai bizonyitas masodik elemeként ezért a Somogy megyei Levéltar végrende-
leti gytijteményének attekintését végeztem el.’' Ez az 1848 eldtti idészakra alig tobb
mint két csomonyi anyagot, 22 darabot jelent, melyek mind 1735 utan keletkeztek. Itt
az 6rokosodés modjara altalaban vonatkozé tanulsagokat mell6zve itt csak a kiindulo

2 Ez volt az elsé fejezet vizsgalatinak azon kritériuma, melyet minden csalad teljesitett,
mely a két (atlagos helyzetd, illetve elit) jomoda birtokos nemesi csoporthoz tartozott.

% Kihagytam a Kubinyi familiat és Mérey Janos maradékait a szamitasbol. A fennmaradd
2000 forint feletti jovedelmet bevallokbol 41 férfi (77%), 12 né (23%). A férfiak Gsszesen
410 614,69 forintot vallottak be, atlagosan 10 265 forintot (atlagos eltérés 7164 forint, szoras
10 345 forint), a n6k Osszesen 86 967,41 forintot, atlagosan 7247 forintot (atlagos eltérés 4807
forint, szoras 8202 forint).

30 Ez az elsé fejezet vizsgalatanak egy olyan kritériuma volt, melyet az 4tlagos helyzeti,
jomodu birtokos nemesi csaladok mar nem teljesitettek.

31 Acta testamentaria 4. csomd: ,,Acta testamentaria (Végrendeletek) 1.” és 5. csomo: ,,Acta
testamentaria Fasc. 27, valamint néhany darab a dontden 1848 utani testamentumokat tartalma-
76 3. csomobol: ,,Végrendeletek”. En 1848 utani végrendeleteket nem vizsgaltam.
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kérdésre kozvetleniil relevans eredményekre térnék ki: a leanygyermekeknek az 6rok-
ségbol valod részesedésének modjara, a ndk altali szerzésre és orokitésre.

Nok a végrendeletekben és az osztalylevelekben

17 relevans, 1735 és 1833 kozt sziiletett végrendelet alapjan a nék legalabbis elvben
birtokképesnek tiinnek (13 eset), felmeriil viszont az a torekvés, hogy egyes ndket
(példaul nem mindegyik névért, hanem a vénlanyt) vagy mindegyiket (mondjuk ,,dup-
la” pénzosszeg felajanlasaval) kiszoritsanak az ingatlan 6rokosei koziil (harom eset).
Az 06si és a szerzett kettévalasztandd. Az egyértelmii gyakorlat ésinek az 6rokoltet
tekinti*?, szerzettnek pedig a maga az drokhagyé altal szerzett joszagokat.” Az 6si
javak tekintetében a nok részesedésére kilenc eset utal, tovabbi kettd kifejezetten né-
agi (anyai vagy apai nagyanyai 6rokolt vagyon oroklésére), mig a masik oldalon 6t
eset van arra, hogy ugy gondoljak a leanygyermekekrél, mint 1832-ben Zichy Jozsef,
hogy ,.ezek a joszagban nem succeddalhatnak”. O fiat ,természetes, és a’ végrendelés-
ben is kijelelt 6rokos”-nek tekinti. Mindenképpen tekintetbe kell venni, hogy az illeté
birtokot a csalad tulajdonaba juttatd vételi vagy adomanyozasi okirat csak a fiagra
sz0l, vagy a birtokszerz6 mindkét nembéli utédaira. A konkrét egyedi esetekben ez
lehetett a dontd.** Tehat jollehet a gyakorlat arra nézve vildgos volt, hogy a nék is
birtokolhatnak, 6rokolhetnek foldet, de az 6si joszagok orokitését tekintve mar meg-
oszlott, ha az esetek tobbsége (koriilbeliil kétharmada) a nék oroklését mutatja is. A
szerzett joszagok tekintetében az Orokhagyonak szabad keze volt. Itt a gyakorlat
egyenléen megoszlott a filk kedvezményezése (tobbnyire a lanyoknak pénz, nekik a
birtokok) és az egyenld elbanas kozt (féleg mikor nem kellett f6ldon osztozkodni, de
nem kizarolag akkor): 6t-6t eset. Az egyenld 6rokosodés szép indoklasat adja Tallian
Gabor végrendelete a 18. szazad legvégérol: ,,A természetnek hajlandosaga és a szii-
16knek magzattyukhoz vonszd szeretete magaval ugy hozza, és kivannya, hogy gyer-

32 Az 6stiil maradott készpénzbéli successio™-rol beszél Tallian Gabor példaul. Egyértel-
mi, hogy itt az ,,0s” sziil6t (apat) jelent, vagyis ,,0si” joszag az lesz, ami valakire sziileit6l ma-
rad.

33 Bér ezt is lehetett vitatni. Aposa végrendeletét 1826-ban megtamadva Mérey Eménuel
1827-ben ellentmondott, és szabad rendelkezésti joszagként (melyrél apdsa szabadon rendel-
kezhet) minddssze a melioratiokat ismerte el. Mivel én nem tudom, miként keriiltek javai annak
birtokaba, nem tudom, jogosan allitotta-e ezt veje. Esetleg 6si joszag eladasakor kapott pénzbdl
vasarolhatta a szoban forgé birtokokat.

34 Talli4n Méria szereplése a birtokkal kapcsolatos minden okményban, akar egyediil akar
férjével (késobb gyermekeivel) egyiitt véletlen nem lehet. A Tallian csalad iratai kozt talaltam
egy kisebb birtok megvételét leszogez6 szerzodést vagy szaz évvel korabbrol, mely mindkét agi
orokosokre szol. A kedvezményezett Tallian Maria iikapja, Tallian Gergely, annak felesége, fia,
¢és mindkét nembeli utodaik. (Nobilitaria, ,,Ta—Tha” csomo.) Szinte biztos ugyanez vonatkozott
a Tallian Maria perében emlegetett birtokokra is.
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mekeit Isten 0 szent felsége kegyelmébdl szerzett keresményeikbe egyaranyossan
részesiiltessék, ugyan ebben kiilonboztetni egyik gyermekemet sem kivanom.” De ez,
mint késobb kideriil, csak az ingdsagokra és a szerzett vagyon toke formajaban meg-
testeslilo részére vonatkozott, annak kamataibol kapott lanya egyenl6 részt, az altala
szerzett ingatlanokat Tallian Gabor csak fiaira hagyta. A gyakorlat tehat erre a maga-
tartasra és a fentebb hangoztatott elvek tényleges érvényesitésére egyenlé modon
szolgaltat példakat.

A végrendeleti gylijteményben 17 relevans eset van arra nézve, hogy vajon a nék
orokoltek vagy orokitettek-e foldet, s ha igen, hogyan. Fels6biiki Nagy Istvan
alnador 1735-ben ,,mindennémd atyai €s anyai edssi ¢s kereset joszagocskak és jok”-
rol irt. Harmince évvel késébb Festetics Kristof ,,az Osi, atyai és anyai jok™ kifejezést
hasznalta. Teljesen vilagos, hogy nemes ndk is 6rokoltek és orokitettek foldtulajdont
(15 eset). Jellemzének tiinik, ha nem is kizarolagosnak, hogy a lanygyermekek az
anyai’® orokségiiket kaptak meg foldben (négy eset). Mivel tobb eset mutatja, hogy
csak az apa végrendelete adja ki a gyermekek anyai 6rokségét (négy eset, még ruhak
és ékszerek esetében is eléfordul), ebbol arra kdvetkeztethetnénk, hogy a dontd id6-
pont az apa haléla lehetett a birtokatruhazas tekintetében. Tallian Maria és csaladjanak
torténete viszont ennek az ellenkez6jét mutatta harom generacioban is: az 6zvegy anya
adta csak ki (késébb vagy végrendeletileg) gyermekei apai 6rokségét is. Vagyis a
tulélé hazastars volt erdsebb helyzetben — a sz6 szoros értelmében birtokon beliil —, és
ezt gyakran ki is hasznalta gyermekeivel szemben.

Néhany eset azt mutatja, hogy a nemes nék lathatdéan képesek voltak birtokszer-
zésre: 1825-ben nem nemes masodik férje kapcsan mondja Szentmiklosy Zsofia, hogy
»ettiil vald fiamat nem hagyhatnam semmi nélkiil, és mint édes anya koteles volnék
annak is szerezni.” Az 0zvegyek természetesen ezen a téren is konnyebb helyzetben
voltak. Ozvegy Kovacs Istvanné Bezerédy Teréz kijelenthette (1817) foldjeirdl és
egyéb javairdl, hogy ,mind magam szerzeménem.” 1794-ben Ozvegy Szelestey
Sandorné Rosty Teréz viszont nem érezte rendelkezési jogat a szerzett felett sem ta-
madhatatlannak, noha ezek kozt nem volt fold. (Pénzébdl, moringjabol szol6t vett,
birtokot valtott ki, a szerzett joszagon befektetett, javitott, épiileteket emelt.) Mikor
gyermek hijan unokahtigara hagyta pénzben ennek nagy részét, sziikségesnek érezte
hozzatenni rendelkezéséhez: , kemény atok alatt.”

A 18. szazadi végrendeletekben felbukkan a kdzds szerzemény modernnek latszo
jogi fogalma. Par adat alapjan azt mondhatjuk, hogy a feleséget a hazassag ideje alatti
szerzemények szerzOtarsanak tekintette tobb végrendelet. Nem akarki, hanem az or-
szag elsO szakjogasza, az idézett felsObiiki Nagy Istvan tartja sziikségesnek kifejtent,
hogy els6 hazassaga idején hivatalviselésébdl, éjt nappalla tevo faradsagabol és ,,deaki
tudomany”-abol ,,nehéz és véres veritékkel” keresett javai felett teljesen szabadon
rendelkezhet, mert elsé feleségét ,,hozzam hasonlo keresé félnek, se nem mondhatok,

35 Az ezeket tartalmazé végrendeletek 1735 és 1844 kozt sziilettek.
3% Az unokdk javara valé végrendelkezés esetén nagyanyai orokségrél van szo.
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se jo léllekkel nem esmérhetek”. Késobb nemcsak ,,attyai és anyai 0ssi”’, hanem
»attyai €és anyai szerzett” joszagokrol is besz¢l. Ugyanezen logika alapjan gyulai Gaal
Gabor végrendeletében azon az alapon hagy vagyonabol sokkal kevesebbet elsé ha-
zassagabol valo gyermekeinek, hogy ezen hazassag tartama alatt feleségével keveset
szereztek.”” A hazassag idején szerzett joszag tehat a feleséggel kozos szerzeménynek
szamit, és ez korlatozza az apa szabad rendelkezési jogat a szerzemények felett, jogot
adva — ebben az esetben az els6 — feleség gyermekeinek. A kozdsen épitett hazhoz
Sarkdzy Janos is ugy véli, hogy feleségének van valami joga. (Egy vegyes érvelés
részeként emliti, nem €rzi dnmagaban elég erésnek ezt az argumentumot.) Boronkay
Jozsef hangot is ad a kettGsségnek: a feleség szerzotars, de nem egyenrangu a férfival.
Ahhoz, hogy ,,a’ miket nagy szorgalmatossaggal néha kedves tarsommal szereztiink”
hozzateszi: ,,én ugy mint f6 keresd.”

A végrendeletekbdl adodo kovetkeztetések érvénye ellen indokolt ellenvetés lehet
az, hogy a végrendelet még csak szandékot tiikroz, amelyet egy ezzel ellentétes szokas
esetleg nem engedett érvényesiilni. Ezért néhany osztalylevél vizsgalata elengedhetet-
lennek tiinik. A Somogy megyei Levéltar 36 osztalylevelet tartalmazo gyiijteményét
dolgoztam fel.”® Az els6, amit megallapithatunk, hogy itt ,,végre” megjelenik az a
leanynegyed, melynek felbukkanasat Werb6czy alapjan mar a végrendeletekben var-
tuk volna. De csak harom eset van. Az elsd — ez nem jelentdség nélkiil valdo — egy
curialista kozségben: Tizedes Marton 6rokosei osztozkodasa 1749-ben. Erdemes az
esetet kicsit részletesebben megvizsgalni. Tizedes Martonnak egy lanya és két fia volt.
Ezek viszont mar meghaltak, és utanuk egy, illetve két leanygyermek maradt. Az
osztaly alkalmaval ,,mint hogy nevezett familiat illetd joszagh leanyagat nem illet”,
elébb Tizedes Marton lanya részére kihasitottak a quartalitast ,,mind az régi haz
helybiil, mind régen és ujonnan implantalt sz616biil, pinczébiil, és rétbil” (de a szan-
tobol nem), majd a fidgi 6rokosok a maradék két, illetve egy-egy negyedét kaptak.
(Osszességében tehat 4/16 rész jutott az 6rokhagyé lanyanak, 6/16, 3/16 és 3/16 uno-
kainak.)

A masik eset kevésbé vilagos. 1759-ben a Barany csalad tagjainak osztalyakor a
kovetkezot rogzitették: ,,Ezek véghében pedigh egy darab harom kotélbiil allo réth a
Seedigh, és diilejében 1évé egy hold fold Barany Tamas ur leany agon levd
successorok quartajaban és torvényes competentidjokban assignaltatott Dancs Janos
urnak nemes Bérany Eva asszony férjének jelenlétében.” A kozeg ismét kisnemesi, és
konnyen lehet, hogy itt is leanynegyedrdl van szo, jollehet immar messze nem ne-
gyedrész jelentésben, viszont rétben és szantoban.

A harmadik eset ugyanehhez a tarsadalmi korh6z kothetd. Kovér Marton 6rokose-
inek elsé osztozkodasakor ,,a’ leany agot illetd quartaliumot vagy is negyed részt ki

7 MOL P290 4. csoms.

38 Divisionales. Ez egyetlen csomé anyagot jelent: ,,Divisionalium (osztalylevelek) 1737—
85.” Idealis esetben persze a fentebb megvizsgalt végrendeletekhez kellene az osztalyleveleket
megtalalni, s az 6sszevetést egyenként elvégezni.
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nem adtuk”, erre két évvel késobb, 1768-ban keriilt sor, mikor harom leanygyermek
aga foldben kapja meg a lednynegyedet. Ugyanekkor az addssagot és a zalogjoszag
értékét is elosztjak, de nem agak szerint, hanem személyek (gyermekek és unokak
vegyesen) kapnak egy-egy egyenl6 részt. Az osztozkodas ismét nem szabélyos, ha a
jogbol indulunk ki, miként a leanynegyed kiadasa 6t kiilonbozé diillében a foldek
negyedét atengedve sem az, amit Werbdczy helyeselt volna.

Fiu- és leanyag egyenld orokosodésére 15 példat talaltam a vizsgalt osztalyleve-
lekben, ebbdl két esetben per utan volt az osztaly, vagyis a birosag itélete is igy kel-
lett, hogy szoljon, két tovabbi esetben csak az allatokra vonatkozott a fia- és leany-
gyermekek egyenld részesedése (ingatlan hijan). Egy esetben pedig, a Zichy csalad
1749. évi osztalya alkalmaval a leanyagnak csak az ingdsagokbdl juttattak egyenld
részt, és a v6 azonnal ellentmondast is jelentett be. Ez tehat példa egyszerre mindkét
felfogasra. Nem tudom, késébb perre mentek-e, s hogy végiil kinek lett ,jigaza”.
Mindez 17-18 példa szemben a harom, kisnemesi kdrnyezetb6l szarmazod
leanynegyed-el6fordulassal. Azt hiszem, egyértelmii, hogy itt azokban az esetekben
sem a ,,valodi” leanynegyedre latunk példat, hanem — ez az egyik lehetdség — inkabb a
jogban jaratlan kisnemesek felemas kisérleteire, hogy alkalmazzanak egy olyan jog-
szokast, amelyrdl talan hallomasbdl szereztek tudomast, s a nemesi birtokjogra jel-
lemzoének hitték. Vagy — és ez lenne a masik lehetéség — arrdl van szd, hogy a
leanynegyed foldben valo kiadasa itt kdzépkori maradvany, hiszen a kérdés kutatdja
ezt kifejezetten a zart nemesi kozosségek jellemzéjének tartja a 14. szazad utan.*® Ezt
azonban mas korszakok kutatoinak kellene tisztazniuk. Mi most csak annyit mondha-
tunk, hogy a végrendeleti gyiijtemény és az attekintett osztalylevelek azt valoszintisi-
tik, hogy a 18. szazadi és 19. szazad eleji jomodu birtokos nemesi tarsadalomban nem
¢élt a leanynegyed intézménye. A fiudrokosok preferalasa a végrendeletekben még
hasonl¢ stllyal jelent meg, mint a fit- és leanyagi egyenlGség elve, az osztalylevelek
viszont egyértelmiien ez utobbi érvényesiilését tamasztjak ald. Arulkodo, hogy kétszer
a birosag dontését végrehajtva érvényesitik ezt az elvet. *°

¥ Banyo: Leanynegyed 90-91. O nem curialista falvakat emlit, de ezeket is tekinthetjiik
zartabb nemesi k6zosségnek. Kozépkori, dontden 14. szazadi tarsadalomtorténeti vizsgalataban
egyébirant arra jutott, hogy a kozépkori jogi felfogas altaldban érvényesiilé normaitol elég
gyakran eltéréseket lehet tapasztalni (konkrétan itt a lednynegyed viszonylag gyakori birtokban
torténd kiadasarol van sz9), amit a mai jogi szemlélettdl jelentésen kiilonb6zd kdzépkori szo-
kasjogi felfogas nem értékelt jogsértésként. (Banyo: Valasz 310.) Tehat a Werbdczy-féle
leanynegyed sem a kézépkorban nem érvényesiilt teljeskortien, legalabbis a 14. szazadban nem,
sem a kora ujkorban nem volt altalanos gyakorlat, legalabbis a 18. és a 19. szazadban nem.

40 Az osztalylevelekben a fent a végrendeletek kapcsén vizsgalt kérdések koziil elszort uta-
lasokat talalunk még az anyai 6rokség 1étére, arra, hogy az apai joszagoknak a gyerekek kozti
felosztasara csak az anya haldla utan keriilt sor, s arra, hogy a feleséget szerzotarsnak tekintet-
ték, akié ennek a kozos szerzeménynek a fele lett a férj halala utan, s a gyermekek kozt csak a
masik felét osztottak fel apai 6rokségképpen (Sarkdzy Janos 6rokoseinek osztalya 1737-ben). A
feleség szerzétars mivolta szilardabb labakon allt, mint korabban akar felsébiiki Nagy Istvan
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Kitekintés

Ezen a ponton kdvetkeztetéseinket helyes volna idében és térben kiszélesiteni, illetve
erre legalabb kisérletet tenni. Hasonld vizsgalatok hijan arra szoritkozom, hogy egy
mintaszerd forraskiadvany tanulsagai alapjan a 17. szazadi Sopron megyei végrende-
letekkel vessem Ossze a fenti vizsgalatokbol kibontakozd Somogy varmegyei gyakor-
latot. Horvath Jozsef a leanynegyed tekintetében ugy véli, hogy nem egyértelmii a
kép. A 17. szazadi Sopron megyei végrendeletekben az 6rokhagyodk ,konkrétan nem
utalnak alkalmazasara; az 6roklés aranyai viszont a felsorolt vagyontargyak alapjan
pontosabban aligha hatarozhatok meg.” Csak annyit allit ezeknek kiaddja, hogy ,,a
leanynegyed alkalmazasa nem volt altalinosan elterjedt.”*' A kozos szerzemény a
jogtdrténet szerint az ingatlanokra korlatozodik, és az irdsos bizonyiték a feltétele.*” A
Sopron varmegyei végrendeletek azonban ennél szélesebb korii értelmezését mutat-
jak.* Mindez ink4bb egybecseng a késébbi somogyi gyakorlattal, mintsem hogy vele
szemben allna.

Joggyakorlat és jogi szakirodalom

Nyilvanvaldan a biraskodasi gyakorlat vizsgalata adhatna a valodi ultima ratiot a nék
birtokjogi helyzetének vizsgalatakor. Egy ilyen atfogo vizsgalat eredményeinek eldta-
résa helyett csak a kiralyi karia dontvényeit tudom megvizsgalni.** Ha nem is tiil sok
eset alapjan vizsgalodhatunk, mégis a bir6i halozat két csucsbirdsagarol van szd, ame-
lyeknek hatarozatai feltehetden titkrozték a 18. szazad kozepi €s alakitottak a 19. sza-
zad eleji biraskodasi gyakorlatot.*> Mindenesetre a kiria mindkét birésaganak egybe-
hangzd dontését tekintve azt latjuk, hogy a leanynegyed kiadasanak kotelezettségét
azon javakra szoritjak, melyekbdl a leanyag nem részesedhet még a fiag kihalasa utan

els6 feleségének még be sem jelentett, de mar visszautasitott igénye: a szoban forgd birtokok
megvasarlasakor Sarkdzy Janosné Sandor Zsuzsanna neve is fel volt tiintetve a szerz6désben
vevoként, ezek fele tehat ra, ,,orszagunk torvénye szeréntis [...] ugymint coaquisitrixra szall.”

! Horvath J.: Végrendeletek xIi.

42 A szakirodalom szerint a polgarokkal és a jobbagyokkal ellentétben a nemesek kozt csak
akkor szamitott szerzdtarsnak a feleség, ha az ingatlan szerzdlevelébe nevét befoglaltak.
(Eckhart Ferencet idézi Horvath Jozsef, uo. xxxix.)

# Uo. xxxix—xli.

44 Méria Terézia megbizasabol, a jogegység megbrzése céljabol grof Niczky Kristof kancel-
lar és hétszemélyndk, Vords Antal orszagbirdi és Kelez Jozsef személynoki itélémester gytijtot-
te Ossze a Kuria 1724 ¢és 1769 kozti dontvényeit. A Planum tabulare azonban csak 1800-ban
kertilt nyomdaba. (Degré: Planum tabulare 292-295.)

3 Jollehet Degré Alajos arra hivja fel a figyelmet, hogy a Planum tabulare mas rendszerben
targyalta a dontvényeket, nem a maganjog bevett Werbdczy-féle rendszerében, s ez a rendszer
csak lassan tudott elterjedni a 19. szazad elsé évtizedeiben. (Uo. 297.)
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sem.* Ez a felfogas pedig megegyezik a korabeli jogi kézikonyvekével: Kovy Sandor
szerint a donatiok akkor illetik mindkét agat, amennyiben ez explicite ki van kotve, ha
pedig nem, akkor a fidgat. Az egyéb joszagok viszont mindkét agat illetik, hacsak a
birtokszerzé masképpen nem rendelkezett. A csupan a fiagat illetdé adomanyok eseté-
ben koteles az a leanyagnak leanynegyedet adni.*” Es valoban: a csak a fidgat vagy
mindkét agat illetd birtokokra vonatkozo kuriai dontésekben sokszor eléfordul a
leanynegyed. Azt lathatjuk, hogy azon javak utan jar csak, melyek kizarolag a fiagat
illetik.* Mindez arra irdnyithatja figyelmiinket, hogy talan a leanyagat ki nem zard
adomanyozasi gyakorlat — hisz az adomanyok a nova donatiokkal egyiitt komoly
volumenre riigtak — volt az oka a leanynegyed hattérbe szoruldsanak.* Azt is lathatjuk
tovabba, hogy a kiralyi tabla eldtt egyes ndagak is inditottak pereket a fiagak ellen
egyenld jogaik elismertetése céljabol.™® A kuriai biraskodas Gsszhangja a kor jogi
szakirodalmaval arra 6sztondz, hogy érvelésem utolso 1épcsdjeként, mintegy kozelité-
seként az érvényesiilo joggyakorlatnak a korabeli jogi irodalom attekintésével probal-
kozzam meg. Ez természetesen sokkal nagyobb részletességgel és alapossaggal fog-
lalkozik a ndk helyzetével, mint ahogyan a korabban ismertetett egyes jogi esetekbdl
ez latszik. Kovy Sandor, Georch I11és és Nanasy Benjamin munkai alapjan probalko-
zom meg a 18. szazad végi — 19. szazad eleji jogi felfogas rekonstrualasaval.
Altalanossagban szemlélve a birtokok oroklésének kérdéseit, elészor is 6si és
szerzett birtokokat kell megkiilonboztetniink. Ahogy a somogyi gyakorlatban is lattuk,
csak az elsG szerzé esetében szamitottak a joszagok szerzettnek.’' Az 6rokolt vagy
osztalyban kapott javak viszont mar ésinek mindsiiltek.’> Csupan az elsé szerzé jogai
voltak korlatlanok:*® & rendelkezhetett ezekrdl életében, illetve végrendelkezhetett
feloliik szabadon, 6 adhatta el ezeket (perennialis fassio), miutan az 6si esetleges

46 planum tabulare 430. szam, 84. oldal.

4T Kévy: A’ magyar torvénynek 31-45.

* Planum tabulare 406. szém, 80., 412. szam 81.

47 Ami az ellenkezd irdnyu valtozas lehetett volna, tudniillik hogy kordbban mindkét nemet
illeté birtokok a nova donatio révén csak a fiagéi legyenek, ez lathatoéan a kiria ellenallasaba
itkdzott: szigor megszoritasokat tettek ugyanis ennek elkeriilésére (Uo. 348. szam, 65-66.
oldal, 403. szam, 79. oldal, 405. szam, 79-80. oldal, 419. szam, 82. oldal.) E tekintetben Wer-
bbczyt kovették, aki a Harmaskonyv elsé részének 37. cimében (12—-14. §) leszogezi: a nova
donatio adomanylevele sem elég a leanyag kizarasara, s6t az osztalylevél vagy a leanynegyed
atvételérdl szold nyugta sem, csak a birtokjog eredeti szerzésérol szolo oklevél, ennek hijaban
6tvenedmagaval tett eskii arrdl, hogy eredetileg sem illette az illetd birtok a leanyagat (Werbd-
czy).

5% Planum tabulare 408., 410., 411., 417. szam, 80-82.

5! £s csak akkor, ha azokat nem kozos és osztatlan joszagok jovedelmébél szerezte. (Kovy:
A’ magyar torvénynek 36.)

52 Uo. 36., Georch: Honnyi torvény I1-1. 51.

33 Georch: Honnyi torvény II-1. 51.
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fogyatkozasat kipotoltak.> El8szor is tehat a szerzd jogaibol kell kiindulnunk.>® Akar
a kiralyi adomany kieszkozldjének, akar pedig a vétel utjan szerzonek lehetéségében
allott mind az adomanylevél, mind pedig a litterae fassionales perenniales tartalma-
nak megszabasa, tehat — ami minket itt kiillonosképp érdekel — a ndag befoglalasa
avagy kizarasa, st késobb, végrendeletileg ennek a rendelkezésnek a megvaltoztata-
sa.’® A szerz$ természetesen meghatarozhatta a joszag oroklésének modjat.”” Fontos-
sagat tekintve a masodik szinten helyezkedik el a kdvetkezd jogforras, melyet csak
Néanasy emliti. Szerinte ha a joszag torvény szerint mindkét agat illeti, akkor a leanyag
is 6rokol, még akkor is, ha ez a kiralyi adomanylevélben nincs kikotve.”® Harmadjara
a szerzOlevél az iranyadd az 6rokosodésben. A két agra szoldé adomany illeti csak a
leanyagat, de akkor egyenlden osztozzanak, mondja Georch Illés, de hozzateszi: még
ebben az esetben is a fiuké a joszag, a lanyok pedig a pénzbél részesiilnek.” Nénasy
is ugy mondja Werbdczyt kdvetve, hogy ha az eredeti szerzo levél nem szol a lanyok
oroklésérdl, akkor csak a fiagat illeti a joszag, még akkor is, ha a feleség vagy a leany
szerz6tars.”” Az adomanylevél rendelkezhet arrdl is, hogy a leanyag csak a fiag
magvaszakadasa utan 6rokol.®' Negyedszer és végiil: ha sem a szerz6 nem rendelke-
zett, s a szerzOlevélben sincs kitéve, akkor a szerzettben egyenléen 6rokdlnek fiuk és
leanyok.®* Pénzen vett vagy zalogos joszagokrol van itt sz0.% Itt tehat mas a fsza-
baly, mint az adomanyos joszagoknal.

Kiilon megvizsgalhatjuk a leanynegyed és a kdzods szerzemény specialis problé-
mait. A ledanynegyed a leanyagat nem illeté kiralyi adomanybeli joszag becsiijének
negyede pénzben kiadva. Nem jar tehat nem kiralyi adomany utan, s akkor sem, ha a
leanyag nem teljesen jogfosztott, habar jogai csupan a fidg kihaldsa utan lépnek élet-
be.** Csak az elsé szerzé lanygyermekeinek jar®, pontosabban ,a szerz6 6shoz leg-

$ K6vy: A’ magyar torvénynek 45.

>3 Voltaképpen ezeket is korlatozta a kiraly joga, melyet végsé instancianak tekinthetiink.
Ahogy Georch Illés mondja: az els6 szerz6t a végrendelkezésben, elajandékozasban, elidegeni-
tésben a kiraly joga korlatozza: ha a szerz6 magvaszakadashoz kozelit, akkor a fentiekhez kira-
lyi hozzajarulas kell. (Georch: Honnyi térvény II-1. 91.)

% Nanasy szerint az adomany szerzéje korlatozhatja a két dgra szol6 adomanyt, illetve ki-
terjesztheti a fidgra sz6l6 adomanyt. Ennek érvénye a fiag kihalasaig tart, s utana 6rokol az elsé
esetben a fiscus (és nem a lanyag), a masodikban a leanyag. (Nanasy 42., 51-52.)

ST Kévy: A’ magyar torvénynek 31.

5% Né4nasy: A’ magyar polgarnak 41. (Megvallom, nehezen tudom elképzelni, hogy konkré-
tan milyen torvényi rendelkezésrdl lehet itt sz0 — talan ezért nem is csoda, hogy errdl az esetr6l
mas nem tesz emlitést.)

%% Georch: Honnyi torvény II-1. 12-13., 53., 168.

5 Nénasy: A’ magyar polgarnak 34., 37-38.

8! Georch: Honnyi térvény II-1. 53.

62 Kovy: A’ magyar torvénynek 31.

%3 Néanasy: A’ magyar polgarnak 29., 32.

% Uo. 61-62.
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kozelebb-levé leany maradékot” illeti®, hiszen a leanynegyed orokosei az elsd szerzé
lanygyermekeinek mindkét nembéli leszarmazottai, ha pedig ilyenek nincsenek vagy
ezek orokdosei kihaltak, akkor az els6 szerzd fiainak leanyai 6roklik és ezek mindkét
rendbeli leszarmazottai.®” Tehat csupan egyszer kell kiadni, mégpedig a birtokszerzé
halala utan.®® A leanynegyedet méghozza nem birtokban, hanem készpénzben, kozon-
séges becsii szerint kell kiadni.*” Ugyan joszagban is ki lehet hasitani, de ezt azutan
barmikor visszavalthatja a fiag, tehat zalogként tekinthetd. A kivétel az a — jol ismert —
eset, ha a leany az atyafiak engedelmével birtoktalanhoz megy feleségiil — ekkor 6rok-
re az 6vé lehet ez a birtoktest.”

»Nem csak a’ gyermekek’ nemzésekre, és nevelésekre czéllyoz a’ hazassagi ko-
tés; hanem az is kotelességjekben all a’ hitveseknek, hogy egyesiilt er6vel, és dszve-
vetett vallakkal iparkodjanak értékjeket gyarapitani, és nemzendd gyermekeiket men-
nél jobb karba helyheztetni, szemmel tartvan azt, hogy nem lehet oly temérdek kincs,
mely idGvel tobb részre el-oszolvan kevesebb ne légyen. Ne tamaszkodjanak tehat
éppen voltt orokségjekre; hanem azt, a’ mennyire lehet, gyarapitani igyekezzenek:
mellyre val6 nézve a’ mit a’ Férj izzaszto faradsaggal, és talan véres vér-ejtékkel sze-
rez, azt az aszszonynak meg- tartani, és részérdl-is a’ hazi gazdasagat serényen foly-
tatni hites kotelessége hozza magaval.

[...] Igy haromlik a’ hitvesekre Isten’ aldasa, és igy torténik gyakorta, hogy a’
szegény jegyesek gazdag hitvesekké lesznek 1d6’ jarttaval. Azt tehat, a’ mit a’ hitve-
sek egyesiiltt erével, és 6szve-vetett vallakkal, gyors munkalkodasok, és jo gazdalko-
dasok altal hazassagjok alatt egyiitt keresnek, nevezziik természetes értelemben vett
koz-szerzeménynek (coaquisita), akar alljon az adomanyi, vagy 6rok vallas mellett
szerzett fekvd joszagbol, akar zalogos, vagy mas valamely ingd joszagbol, kész pén-
zekbél ’s a” t7' Mégis azt mondja késébb Georch Illés, hogy csak akkor kozszerze-
mény egy Orokre szerzett joszag, ha a szerzdlevélben szerepel a feleség, mig ez a
zalogos joszagok és tokepénzek esetében nem sziikséges. A kozszerzemény persze
ugy allapitandé meg, hogy az eladott 6si joszag értéke és az addssagok levonandok
értékébol.”

Kérdés tehat, milyen jogai vannak az asszonynak a kdzds szerzeménnyel kapcso-
latban. El6szor is 6rokdlheti ezeket (az ingosagokat is), ha férje magtalanul és végren-
delet nélkiil halt meg. Ha pedig vannak gyermekek, akkor ezek oroklik a kozszerze-
mények felét (és a feleségnek nem jar ebbdl egy rész), a feleségé a masik fele (de

% Uo. 64.

% Georch: Honnyi trvény II-1. 173.

57 Néanasy: A’ magyar polgarnak 65—66.

68 Georch: Honnyi torvény II-1. 176.

% Lovakat el kell fogadni, legfeljebb 50-et, mast nem, mondja a lathatoan kozépkori szabély.
" Georch: Honnyi trvény I1-1. 177-179., hasonléan Nanasy: A’ magyar polgarnak 65.

" Georch: Honnyi torvény I1-1. 222-223.

72 Uo. 225-226.
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ebbdl a gyerekeknek nem jar). Az ingdsaghoz és pénzhez hasonldoan a zalogba vett
joszagban is osztozik az dzvegyasszony azokkal a fiaival, akik még nem kaptdk meg
osztalyrésziiket és a lanyaival, akiket még nem hazasitottak ki. Neki is csak akkora
rész jar, mint egy gyermeknek.” De ha valaki a feleségével kozosen szerzett javakrol
nem a térvénnyel egyez6 modon tett végrendeletet, akkor az illetd kozos szerzeményii
joszag akkor a feleségé lesz — allitja Kévy Sandor.”™

Georch Il1éstdl azt is megtudjuk, hogy a Boronkay Jozsef altal emlitett ,,f6 kere-
s0” nem Tlres kitétel. Az asszony jogai a szerzeményhez ugyanis még akkor sem érnek
fel a férjeiével, mikor nevét belefoglaltak a szerzésrdl sz6l6 okmanyba, ,,ugyan még-is
bizonyos marad az, hogy mindenkor a’ Férj a’ szerzeménynek 6 eszkozlgje”, ezért az
szabadon rendelkezhet feldle, €s csak annyiban illeti meg a feleséget a kdzszerze-
mény, ha a férj masképpen nem rendelkezett. Es ezért van az, hogy a meghalt anya
kozszerzeményét gyermeke nem keresheti az apan, mig életben van, s azutan sem, ha
arr6l rendelkezést tett. A kdzszerzemény ra esé felér6l a né csak férje engedélyével
végrendelkezhet, de ha késobb, a feleség halala utan a férj rendelkezik a kozszerze-
ményr6l, akkor az lesz érvényes, érvénytelenitve volt felesége végakaratat. Ezen f6-
szabaly aldl az a két kivétel volt, legalabbis Georch szerint, hogy (1) ha a férj egyszer
mar hozzajarult a feleség végrendelkezési jogahoz a kozszerzemény felérél (mondjuk
hazassagkotéskor, vagy késobb, a végrendeletet jovahagyva), akkor ezt a hozzajarula-
sat utobb mar nem vonhatja vissza, illetve (2) ,,ha ki-bizonyosodik az, hogy felesége’
segedelmével, és ezkozlésével kereste a’ Férj a szerzeménnyét [...]” — értve ez alatt
egészen nyilvanvald és konnyen bizonyithatd eseteket, mint példanak okaért azt, ha a
feleség nemes volt, vagyont vitt a hazassagba, és ebbdl nemtelen férje birtokot szer-
zett.” Az esetek tobbségében azonban tehat a feleségnek a kozos szerzeményhez
fliz6d6 jogait a férj rendelkezése korlatozhatta.

Nézhetjiik az egészet a nék szemszogébol is. Milyen joszagai lehetnek egy nemes
asszonynak? — teszi fel a kérdést Nanasy Benjamin, s a kdvetkezd pontokban felel a
kérdésre: (1) 6si vagy szerzett ingosagai, (2) 6si vagy szerzett ingatlanai, féleg (3) a
leanynegyed, tovabba (4) a hozomany, (5) a hitbér — a torvény altal szabott, illetve az
ennél nagyobb onként adott’® — valamint (6) a menyegzéi ajandék (ingdsag vagy
ingatlan), és végiil (7) a férjével kozos keresményii joszag, ha a szerzdlevélben az
asszony neve is szerepelt, feltéve hogy a férj nem rendelkezett err6l. Mindezekre igaz,
hogy mindkét agi gyermekek kozt egyenléen osztandok fel.”” Tehat altaldnossagban
igaznak tlinik Georch Illés megallapitasa: ,,Egyenlokké teszi ugyan a’ Természet’
Torvénnye a’ leanyakat a’ fiakkal az 6rokosodésre nézve; de valamint egyéb Europai
Nemzeteknél kozonségesen, ugy Honnyunkban is inkabb kedvez a’ Torvény a’ fiak-

7 Uo. 228-230.

™ Kévy: A magyar torvénynek 37.

75 Georch: Honnyi torvény I1-1. 230-234.

7 Az ennek fejében adott joszag csak zalognak szamit.
" Nanasy: A’ magyar polgarnak 67—69.
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nak [...] nevezetesen azért, mivel az ellenségtdl kornyiil-vétetett orszagat fegyverrel
védelmezik, ¢és a’ joszagat kdzonségesen vér-ontassal szerzették, az aszszony-allatok
pedig erre tehetetlenek. [...] De még-sem oly kdzdnséges ezen torvény, hogy ne volna
tobb példank, hogy a’ leany-ag-is 6rokosodik az adoméanyi joszagban.”™

Ha most visszatériink korabban ismertetett példainkra, hogy dsszevessiik dket a
kor jogi normaival, nyilvanvalova valik, hogy Tizedes Marton leszarmazottainal a
»leanynegyed” nemcsak azért anomalia, mert joszagban adtdk ki (s6t errdl azt is
mondhatnank, hogy erre lehetdség lett volna, és csak zalognak tekintették — noha erre
semmi utalds nincs), hanem mert igencsak kérdéses — sot szerintem teljesen kizart —,
hogy Tizedes Marton adomanyjoszagabol hasitotta volna ki a leanynegyedet. Ezt
gondolom K&vér Martonr6l is, és — ha ott egyaltalan leanynegyedrél van szo — a Ba-
rany csalad esetérol is. A jogi irodalombol nyilvanvalo, hogy az ,,igazi” leanynegyed
felbukkanasat csak a kizarolag fiagra sz616 adomanyokbdl varhattuk volna, még hozza
a szerzO halalakor. Meglehet, hogy ezen esetek szama a 18-19. szazad forduldjan
tényleg nagyon kicsi volt, s ezért nem jutott somogyi mintankba egy sem. Mindeneset-
re ahol felbukkan adatainkban a ,leanynegyed”, az egyértelmiien szabalytalan volt,
tajékozatlansagbol, téves jogértelmezésbal fakadt.

A ko6z0s szerzemény kapcsan Georch Illés mindvégig Werbdczyre hivatkozott, te-
hat maga a koncepcié nemhogy nem modern, de mar igen régdta részét alkotta jog-
rendszeriinknek. Jollehet ez messze nem jelentett egyenléséget, €s a hazastarsak kozos
szerzeményére vonatkozo jogi szabalyozasban a nék hatranyos helyzete egyértelmii
maradt, azért lathatd volt az idézett végrendeletekben is, hogy a férjek elismerték a
kozos szerzemény 16tét, azaz feleségiik hozzajarulasat a hazassaguk alatt szerzett jo-
szagokhoz, s azt, hogy ez valamiféle, ha nem is az 6vékkel egyenld jogot nekik is ad.

Alapvetden 6sszhang mutatkozik a somogyi gyakorlat és a szazadfordulé jogi iro-
dalma kozt mind a két agra szol6 vagy csak a fidgra sz6l6 adomanyozas lehetdségét
tekintve, mind pedig arra nézve, hogy a szerzének is szabad keze volt a fiag preferala-
sara vagy a két ag kozt egyenld 6rokosddés megszabasara. Abban a kérdésben, hogy
Tallian Maria vagy gyermekei voltak a méréi és jakoi csaladi birtokok tulajdonosai, a
kor szakirodalma alapjan egyértelmiien allast foglalhatunk az 6zvegy birtoklasa mel-
lett: mint két agra 6rokolhetd joszagok, ezek a birtokok az dvéinek voltak tekinthetok.
Es fia, Gaal Jozsef birtokba 1épése, pontosabban ennek idSpontja valoban ennek a
szemléletnek az érvényesiilését tiikrozi. Ellenben az, hogy Tallian Maria anyja, Tevely
Teréz lanyai férjhez menetelét kovetden sem adta at nekik apai 6rokségiiket (egészen
az 1790. évi kontraktusig), mar azt mutatja szamunkra, hogy a 18-19. szazad fordulo-
jén a ndk foldbirtoklasa tekintetében érvényesiild gyakorlat még az ezt jelentés mér-
tékben megengedd jogi szabalyozasnal is kedvezObb lehetett a ndék szamara.

Ez mar nyilvanvaldoan nem Werb6ezy jogrendszerének érvényét jelenti. Werbo-
czynél ugyanis a lednyagat csak a pénzen vett birtokokbdl illette egyenld rész, az

8 Georch: Honnyi torvény II-1. 51. A szveg WerbSczy Harmaskonyvére tamaszkodik, az
I. rész 18. cimre.
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adomanyos joszagokbol sohasem, s azt tudta legfeljebb elképzelni, hogy az adomany
szovegeében arrol szerepel zaradék, hogy a fidg kihaldsa utan a leanyag 6rokolheti
azt.” Ugy tiinik tovabba, hogy Werbdczy minden egyes nemzedékben indokoltnak
tartotta a lednynegyed kifizetését™ — mint lattuk, ez is dontden modosult a 18-19.
szazad forduldjara. Végiil a k6z6s szerzeményt illetben Werbdczy nem arra gondolt,
hogy maga a hazassag ténye ad a fennallasa alatt szerzett javakat illetden jogokat a
feleségnek, hanem kizarolag arrol beszél, hogy a férj a pénzen szerzett joszagok ,,be-
vallo levelébe” beirathatja felesége nevét.®t! A lednyagi 6roklés, a leanynegyed és a
kozos szerzemény fogalmai a Werbdczy koratol az altalunk vizsgalt id6szakig eltelt
koézel harom évszazad alatt donté mértékben atalakultak, a ,,feudalis”-nak nevezett
jogrendszer felszines folyamatossaga dacara. A nemes ndk helyzete is jelentOsen
megvaltozott.

A nemes nok és a nemesi csalad

Abbol a kérdésbol indultunk ki, hogy ki volt a tulajdonosa mindazon féldeknek, me-
lyeket Somogy varmegye zar ala vett Tallidn Mariatol az arvak érdekére hivatkozva.
De a foldtulajdon kérdése bizonyos tekintetben akadémikus: mindegy, kit tiintet fel
egy Osszeiras, az Osiség rendszerében a fold nem adhato-vehetd szabadon, az ebben az
esetben mindenképpen csak Tallidan Maria fiaé, alsoszilvagyi Gaal Jozsefé lehetett. Az
Gt Tallian Adamto] unokajaig egyenesen és egyértelmiien vezetett. A foldhdz joga van
az egész familidnak, az eredeti adomanyos minden leszarmazottjanak, végs6é soron
pedig a kiralynak, az aktualis tulajdonos mai értelemben nem is tulajdonos. De — és ez
a dolog masik oldala — ez sem teljesen volt igy. Alsoszilvagyi Gaal Jozsef mar csak a
kaposmérdi joszag birtokosa lett, az ecsenyi, jakoi és (apjarol maradt) nemesvidi jo-
szagail igy vagy ugy, de elvesztek, mire gazdalkodasba fogott, azokat apja és anyja
elveszitették. A gyakorlatban tehat véglegesen is el lehetett idegeniteni 6rokolt (tehat
,.0s1”) foldeket is.*? Azaz mégsem volt egészen mindegy, ki rendelkezett a folddel, és
a nok is bizony igen sok esetben foldtulajdonosok voltak: Tallian Maria teljes joggal,
Tevely Teréz jogok nélkiil, s ha rovidebb ideig is, de ugyanugy. Werbdezy feltétele-
zett patriarchalis rendszere nem érvényesiilt, a nék jogait a gyakorlat igen széleskori-
nek mutatja: vagy egyenldséget latunk, vagy a fitigyermekek preferalasat olymodon,
mely nem jart egyiitt a nék jogfosztasaval. A birtokos kdznemességben, kiilondsen
annak jomodu elitjében, a bene possessionati korében (melyre adataink jorészt vonat-
koznak) a férfiak egyértelmii dominanciaja ellenére a ndk helyzete nem mondhat6 sem
kisemmizettnek, sem elnyomottnak. A nemesi tarsadalom integrans részei voltak.

79 Werbdcezy 1. rész 18., 19., 20., 28., 48., 11. rész 60. cim.

% Uo. 92.,97., 101. cim.

¥ Uo. 102. cim.

%2 Nem is szo6lva most arrél, hogy a zalogbirtoklas is fontos kiskaput jelentett az Ssiség el-
viekben merev rendszerén.
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Tallidn Laszl6 , két egy testvér atyamfiai”-ként emliti hiigait, Annat és Magdolnat.®> A
tobbszor emlitett felsobiiki Nagy Istvan fianak o6zvegye, Filszky Anna Gabriella
Babocsa 6rokos ,,foldes asszonyaként” szerepel Somogy varmegye kozgytlési jegy-
z0konyvében, egy perben pedig ,,Nemes és Nemzetes Armpruszter Anna, Nemes ¢€s
Vitéz18 Jedlitska Gyorgy felesége, mosdosi foldesasszony” 1épett fel.™

Végiil a nemesi csaladokkal kapcsolatban szeretnék tenni egy észrevételt, mely
bizonyos néket mar nem egyenld, hanem éppenséggel kitiintetett szerepben mutat. A
nemesi csalad, azaz klan, nemcsak Werbdczy, de Fiigedi szerint is ,,az egy konkrét és
ismert, a hagyomanyban kiilonféle modon fenntartott 6st6l fidagon leszarmazok 6sszes-
sége.”® Talaltam egy alsoszilvagyi Gaal csaladfat, rajta Gaal Laszloval, Tallian Mari-
aval, Gaal Jozseffel, leszarmazottaikkal, egy-egy oldalagi rokonukkal. T6bb Gaalt is
ismerek, aki nincs rajta. Szintén az alsoszilvagyi Gaalok levéltarban talalhato viszont
egy mintegy masfélszer masfél méteres lepedé nagysagu csaladfa, melyen koncentri-
kus korok formajaban Tallian Gergely leszarmazottai szerepelnek (annak néhany
felmendjével).® Hat generaci6 leszarmazottai, joval tobb, mint szaz név. Tallian Ma-
ria a negyedik nemzedék tagja negyvenvalahanyad-magaval egyiitt. Az alsoszilvagyi
Gaal csaladfa funkcidja csupan annyi volt, hogy egy kései sarj Oseit kereste, s akirdl
tudott, azt feltiintette rajta. A Tallidnok és a hozzajuk behazasodott familiak viszont
egy hatalmas Orokségen osztozni jogosultakat tartottdk nyilvan. A Perneszy csalad
utolso sarja, egy egyediili leany kezével kertilt ez a Tallianokhoz, és osztoédott rendii-
letleniil tobb mint 200 évig. A 18. szdzadi Osszeirasok gyakran alkalmazzék a hatal-
massa terebélyesedd rokonsagra a Perneszy familia elnevezést. Ez szimbolikus értékil,
azt hiszem. Nem a férfi a fontos, hanem a n6, ha az 6 révén keriil a csaladba a va-
gyon.” Vagy itt van a megye masik nagy familidja, a Somlyay-Fajszy familia. A
vagyon itt is nokon keresztiil keriilt 6rokitésre, Somlyay Anna és ennek lanya, Fajszy
Katalin révén. E csaladnak tehat, mely évszazadokon keresztiil szamon tartotta tagjait,
két nd lett a névadoja.®™ Fajszy Katalin férje utan Lengyel volt tagjainak nagy része,
de nem ez volt a lényeg. Mindezek alapjan az a véleményem, hogy a kiscsaladnal
nagyobb leszarmazasi egységeket nem a kozos férfidstdl vald leszarmazas tudata

8 MOL P650 15. csomo 1. fasciculus.

8 P 1766-1767 20. 1157., illetve Hatalmaskodasi perek.

% Fiigedi: Elefanthyak 38.

% Gadl 4.

%7 Biztosan nem ez az egyetlen csaladfa, amelyik nem patrilinearis, hanem a birtok leszar-
mazasat koveti. Niczky Judit pereskedett harmadfoki unokatestvére, Tallian Laszlo ellen a
somogyi sedria elott 1766-ban. Itt hivatkoznak egy korabbi kiralyi tabla eldtti megegyezésre a
felperes sziilei és szentgyorgyvolgyi Horvath Lajosné Bakacs Orsolya kozt 1747-ben. A mellé-
kelt csaladfa a peres felek viszonyat mutatja, és egészen Niczky Judit szépanyjaig, Batthyany
Katalinig megy vissza. Annak mar nem volt jelent6sége, hogy ennek férje Rumy Gyorgy volt,
ezért ezt fel sem tiintették. (MOL P650 16. csomd, 14. fasciculus, 1-2. fol.)

% Divisionales.
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tartotta ossze, hanem az egyazon 6rokségbél valo részesedés ténye és reménye®, és ez
a 18. és korai 19. szazad kapcsan ugy latszik, hogy tobbnyire mindkét agi leszarma-
zasra igaz.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a kozos 6rokség inkabb hozott konfliktusokat,
mint békés egyiittmitkddést, illetve ha bizonyos csaladtagok (vagy agak) masok ellen
egyiitt is mikddhetnek, példaul perelhetnek bizonyos birtoktestekért, sikeriik esetén
csak az egymas kozti konfliktusok magjat vetették el.” Az a hatérozott benyoméasom,
hogy a kétszaz évvel ezeldtti birtokos nemesek konfliktusainak tilnyomo része csalad-
tagjaikkal volt. Talan ez az oka annak is, hogy kudarcot vallottam, mikor hosszu éve-
kig probalkoztam azzal, hogy feltarjam a somogyi nemesség egyes csaladjainak vagy
az ezekbdl szervezddo klikkeknek egyfajta Montague-Capulet tipust szembenallasat,
mely a helyi politika eréterét hatarozta volna meg.”’ A nemesi csalad nem annyira a
tarsadalmi konfliktusok Osszetartd alapegysége, hanem inkabb azok melegagya volt.
De barmilyen is legyen ez a csalad, ugy latom, hogy benne a nék szerepe igen jelentds
volt. A nemes noknek a foldtulajdonhoz valo kétszaz év elétti viszonyat megvizsgalva
azt allapithatjuk meg, hogy az akkori helyzet legalabb olyan messze volt Werbdczy
patriarchalis elméletétél, mint a matol, és az akkori nemes nok esetében jogfosztott-
sagrol biztosan kevésbé beszélhetiink, mint jogegyenldségrol.

% Benda Gyula keszthelyi vizsgalodasai kozben arra az enyémhez igen hasonld eredményre
jutott, hogy az ,,embereket leginkabb az 6roklés rendje tartotta Ossze, de a leszarmazas is fontos
volt.” (Benda Gy.: Zsellérbdl polgar 208.)

% Megerésitének érzem David W. Sabean megallapitasat, aki neckarhauseni vizsgalata al-
kalmaval arra jutott, hogy a rokonsag nem feltétleniil integral, és a vérrokonok kézt nagyobb
aranyban talalhatok valakinek az ellenségei, mint a sogorsagban. Noha itt parasztokro6l van szo,
az ok ugyanaz, melyet én a magyar birtokos nemesség korében feltételezek: a rokonsag ugyanis
ugyanarra az 0rokségre aspiralt. (Sabean: The Conscience of the Poor 170.)

91 A legtobb, amit talalnom sikeriilt, az volt, hogy bizonyos 18. szézad kézepi konfliktuso-
kat esetleg az Esterhazy- és a Batthyany-nagybirtokok koriil szervezddd csoportok ellentétével
lehetne magyarazni — de ez édeskevés. (Errdl lasd az 5. fejezetet.)
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3. Somogy megye 18. szazadi beteleplilése és azekrédek
nemesi felkelései

A 18. szazadi nagy népességmozgasok torténete amozik még azon kérdések
korébe, melyeket a torténettudomany lezartkéntlk&mm tekinthei teljesen tiszta-
zottnak, hogy mekkora volt Magyarorszag lakossageBaszazad elején, és hogy
miként jott [étre 1l. J6zsef korara az akkor kotdtas a kortarsak szamara is megle-
péen magasnakiné népességszamSomogy varmegye a tordktvisszafoglalt ter-
leten fekiidt. Ujratelepiilésének kérdései részbearszagos szinten felmeéiiprob-
Iémakat tukrozik, s az ezekre adott valaszok nedekéelenek Magyarorszag 18.
szazadi demografidjanak dsszefliggéseiben.

Kovats Zoltan kismonogréfidja amellett teszi leaaagt, hogy a 17. szadzad végén
jelens szamu népesség élt a megyében, s ez a nyugabmésak bekbdszontével
gazdasagilag is medmodve fokozatosan kerllt az ad6zas ala és igy ledanyarta-
sokba. Szerinte az 1784-85-ben dsszeirt népességnakpopulacié s ennek termé-
szetes szaporulata tette ki a nagyobb, s a betélealkisebb hanyadat (a hatarvonalat
kéztik 1720-nal hdzva meg). Tanulmanya az 1784-s85rényokat eredeti lakossag
és b(zetelepi’ik kézt — négy valtozatban — 55:45-re, 59:41-re3%3e vagy 68:32-re
teszi:

! Acséadi: Az 1784-85. évi népszamlalas 231. Az egjdlalon N. Kiss Istvan (még Acsady
Ignac adataira tamaszkodva) az 1715-20. évi Osspéiralapjan a népességet 1,7 millig, a
sziikséges potlasokkal egydtt is csupan 2,5 milié feszi, s el a bazisrdl inditva a népszam-
lalasig 80-90%-0s (mintegy évi 1%-0s) hatalmas Rédésél beszél, melyhez korulbeldl 2
milliés bevandorlasi tébblet is jarul. (N. Kiss: @patok 209-224.) A leginkabb elfogadott
adatok David Zoltan nevéheiztidnek:é 4 milliéra becsiili Magyarorszag és Erdély 1720. év
népességét. (David: Az 1715-20. évi 173.) Acsadir@y a népszamlalasi adatokbdl visszako-
vetkeztetve ugyanezt az adatot 3,5 és 4 millié kéggi. (Acsadi: Az 1784-85. évi népszamla-
las 234.) A masik végletet Kovats Zoltan véleméjslenti (lasd Wellmann: Magyarorszag
népessége 1287.), akinek szamitasa szerint 5 sniltiti ez a népesség. Ezen megggdésével
nyilvanvaléan 6sszefligg Somogy megyére vonatkolménye.

2 Kovéts: Somogy népessége 46. Az aranyokat az itgjalalhaté tablazatbol szamoltam
ki. A négy valtozat annak felel meg, hogy 1720-8060, 70 000, 75 000 vagy 80 OQ#s f
népességet tételez fel. Az 1720-t6l 1785-ig betdlepémetek szaméat 15 000-nek véve a
163 500-as dssznépesséigbvi 5% természetes szaporulattal szamolva adédnfektiintetett
értékek, melyekdl én a viszonyszdmokat szamitottam.
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mogyi torténete, de mivel betelepulésik kilonlefggpgelmet kap, a szebzvéleményt
nyilvanit a megye Ujratelepiilésének altalanosabtidseiben is. Ugy véli, hogy ebben
a donb erst a magyar etnikum jelentette, a bevandorlas a étegelésorban Vas,
Zala, Baranya, Tolna, Fejér és Bacs megyébrtént® B6 anyaggal szemlélteti a
varmegye betelepllését, de nem von le szarfidaretkeztetést a beteleplthek a
mar a torok Kizésekor is a megyéberb élépességhez viszonyitott sulyat tekintve.

Somogy varmegye koz@iési jegydkonyvében megtalalhaté a megye altal 1744-
ben kiallitott katonasag névsora, amely alkalmagafmak inik ahhoz, hogy a kér-
déshez érdemben széljunk hoZzA&.névsor a négysk, nemeseld &ll6 tisztikaron
tdl tartalmazza a lovasok nevét és a gyalogos kktoévsorat. Az ébbieknél meg-
adjak a katona kereszt- és vezetéknevét, anyanyshifletésének helyét (a helységet
€s a varmegyét vagy a keriletet), korat, mestergéugdy rovat viszont szinte mind-
egyikiknél Uresen maradt), vallasat, azt, hogy $idzgy nem, valamint lovanak
szinét, fajtajat és korat. A gyalogos katonakravedzemcsak a hatasléra vonatkozé
informaciok maradtak ki a tablazathdl, hanem anganiikrél sem értesulink. A le-
génység a lovassagnal 103, a gyalogsagnait&zémlalt. Kézulik csupan egy kaplar
volt nemes, és a lovas katonak kdzt még két ketamlemest taldlunk — statuszukat
kilon feltlintetik —, a tébbiek mind a nem kivaltsligk kdzé tartoznak. Szamuk (6sz-
szesen 1846) mar eléggé magas ahhoz, hogy statisztikailagtékélhed sokasagot
alkossanak. Kilonésen kedvehogy a katonak felteh##eg egyenletesen reprezen-
taliak a megye 6ssznépességét, amit mas, korabdmzmdit forrasokrél nem lehet
elmondani.

Kovats Zoltdn dsszesitett adatokat hasznalt anrehatarozasara, hogy honnan
érkeztek a Somogyba betelekif Tablazataban 6sszesen 190 személy szerepel, akik
kézul 22 ismeretlen hel§t érkezett. Ez az adatbazis 1720 és 1725 kozti migigz-
szeirasok elszért adatait, 1730. évi kaposvariokdatés az 1736-ban végrehajtott
megyei dsszeiras 19 kozségkwaldé 35 adatat egyesiti. Ha a kérdés széjemagy
munkaval ilyen adatokat tudott csak Oss#ggyi, s ezekre volt kénytelen épiteni,
akkor laikusként is kodtelességemnek érzem, hogynt egy adalékot Somogy megye
18. szazadi betelepiilésének kérdéséhez — a kuttdielkezésére bocsassam a var-
megye altal 1744-ben kiallitott katonasag névsanélly egyetlen idpontbdl szarma-
zik, s reprezentativitdsaban is messze feltilmddjddul Kovats Zoltan tébb forrashol
szarmaz6 adatait. Néhany kovetkeztetés levonaasegkséges forraskritikai vizsga-
I6dasok utan fliggelékben kdzlom a névsorokat, lamgsetleges mikrovizsgalatok is
leheBvé valjanak.

3 Szita L.: Somogy megyei nemzetiségek 9.,13.
4P 1744-1746 8. 294-315.
5 Kovats: Somogy népessége 45., 52.
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Betelepilés Somogyba a 18. szazad fd&ben

Az elss kérdés, melyet feltehetiink, a bevandoroltak ésaa $omogyban sziiletettek
aranyara, vagyis a bevandorlas méreteire, j&egere vonatkozik. Mivel a forras
1744-beli, nyilvanvaléan az immigracionak csupass ghzisara derilhet némileg
fény. Nem tudjuk, hogy a nem somogyi szulétkatonak mikor érkeztek a varme-
gyébe. Ez lehetett mar félt korukban de még kisgyermekkorukban is. Ami t8zto
az aterminus post quenvagyis a sziletési égpont, amikor még bizonyithatoan mas-
hol laktak. EbBI a szempontbdl jeleéséggel bir a katonak életkora. Ez a Somogy
megyén kivil sziletettek esetében dl735 évig terjedt, a legtdbben (25-en) 20 éve-
sek voltak, mig az atlagos kor 22 év voltjkditlagosan mintegy harom évvel tértek el
az egyes adatdkVagyis a sokasag tagjai tipikusan 1719 és 1726 ddiflettek, és igy
szinte biztosan nem tartoztak az 1728teh megyében élnépességhez, mialtal ko-
vetkeztéseink j6l 6sszehasonlithatdak lesznek Ksoxéltan adataival.

Meglep, hogy a megyebeli szuletékatondk aranya ebben az 1744-es mintdban
csak 51% (93d) szemben a mashol sziiletett 49%-kal (91 Ez az 51% alacsonyabb
a Kovats Zoltan altal végkovetkeztetésként megddh#tséges intervallum (55-68%)
alsé végpontjandl is, noha az 1784-85-re vonatkazkl744-et még négy évtized
kovette, kétségtelenil szamotieleteleplléssel. Vagyis ez a minta inkabb arrg utal
hogy a beteleplilés a feltételezettnél esetleg jdagyobb mérl volt, s a szadzadvégi
népesség nagyobbik részének szolgalhatott forrasaul

A masodik kérdés, melyet vizsgalni modunk nyilikhevandorlas iranya. Az ada-
tok els kdzelitésben tortént csoportositasat a 2. tAbtaraimazza.

5 Egy atiras van 20 éir28-ra vagy forditva. Mivel a végleges adat sajnes hatarozha-
t6 meg, ezt az egy katonat nem vettem figyelembeamtani atlag szamitasandl. (Ha a helyes
adat 20 lenne, akkor ez a moduszt is tovabbitretné 26. esetként.) A szamtani atlag 22,28, a
széras pedig 3,48 év.
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2. tablazat
A nem Somogy megyében sziiletettek megoszlasaéjegiént illetve a sitkebb
értelemben vett Magyarorszagon kivil orszagok ssrteinyok szerint

Dunantul (dunantdli kerilet) 56 62%
Felféld (Dunan inneni kertilet) 10 11%
Duna-Tisza kdze (Tiszan inneni kerilet) - -
Tiszantll (tiszantuli kerilet) 1 1%
Magyarorszagon dsszesen 67 74%
Horvatorszag a Hatérvidékkel 14 15%
Csehorszag 1 1%
Morvaorszag 2 2%
Szilézia 1 1%
Stajerorszag 3 3%
Krajna 1 1%
Bosznia 2 2%
Magyarorszagon kiviil 6sszesen 24 26%°
Osszesen 91 100%

" Feltiintettem mind a mai tajszemlélethez kozeldltbreagytajakat, mind a korabelit tik-
r6z6 beosztast, mely az orszagéds négy keriletéhez igazodott (Dunan inneni, duiian
Tiszan inneni és tiszantuli). Utébbiak elhatarolask8. szazadban, kiilonésen annak &d&e-
ben nem kovetett teljesen egységes gyakorlatote€tgzahati megyék a tiszantuli keriilethez
sorolédtak kezdetben, majd k&b a Tiszan innenihez, illetve besorolasuk ingato2oDuna—
Tisza k6zének déli teriileteivel éppen forditva allhelyzet: a tiszantuli keriilethez tartoztak
elébb, s csak kébb keriiltek helyiikre a Dunan inneni kerlletbe. Eggsetekben kirivé ano-
maliak is ebfordultak. Az 1764-65. évi orszadigs alsotablajanak ilésrendjében Pozsony a
dunantuli megyék kozt szerepel, Esztergom a Dundeniek kdzt, noha az altalanos gyakorlat
mindkettit a Dunén inneni keriiletbe sorolta. (MOL N55 6.6tptAz aldbb kovetkék soran
Esztergomot és Pest-Pilis-Solt varmegyét (a foeasisak Pest szerepel megyemegjeldlésként)
a dunantuliak kozt szerepeltetem, tekintettel aroayy a konkrét teleplilések, melyéklaz itt
szilletett katonak szarmaztak (Esztergom, illetveestl, mely feltehéten a kédbbi Albertfal-
vaval azonos a mai Budapest teriiletén) a foldrajeiemben vett Dunantul teriletén talalha-
tok, s a merev ragaszkodas a korabeli tajszemédathak feleslegesen bonyolitana a huszadik
szazad végi olvasatot. A foldrajzi tdjegységeknelaéeriiletek nevének egyazon tablazatban
tortérd feltiintetését csak az teszi lehet, hogy a keleti Felfoldt, vagyis a Tiszan inneni
kerilethez tartoz6 FeisMagyarorszag megyéibnem érkezett egyetlen katona sem, kilénben
a két rendszer tajegységei egymasnak természeatesefennének egyérteiren megfeleltethe-
tok.

8 Az alkalmazott kerekitések miatt a feltiintetetigoszlasok 6sszege csak 25% lenne, de
az helyesen (szintén kerekitve) 26%. Az alkalmakzetekitésre szikség van, mivel a sokaséag
csak 91 elemet szamlal, és a szazalék tortréisnéelmetlen lenne beszélni.
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Az elsh kdvetkeztetés, melyet ez a vizsgalat kinal,ikelab értelemben vett Ma-
gyarorszagrol érkézbevandorlok mintegy haromszoros szambeli féléngénegal-
lapitasa nem meglépSzembedd viszont, hogy e minta szerint Somogyban a horva-
tok legalabbis jeleds szerepet vittek a ,kiilféldiek” kbzott az Gjrageldésben. Ami a
Magyarorszagon bellli migraciét illeti, Somogybazt sugallja vizsgalatunk — dént
en dunantuliak érkeztek. Vagyis a még északablokélz& betelepitk nagyobb része
nem jutott el Somogyig, legalabbis nem az gJeneraciéban. Ha a Dunantul Gjratele-
pllésében a kébb Felvidéknek nevezett viszonylaiyin lakott teriiletek jatszottak a
legnagyobb szerepet, akkor ez a folyamat nem egethen, hanem jéval hosszabb
id6 alatt, észak-dunantili megtelepedés kdzbeiktaghzajlott le.

De igazabdl az is vizsgalandé, hogy tényleg a kicdlyi Magyarorszagnak a Du-
natél északra fekivwidékei jelentették-e a végmépességforrasat a Somogyba iranyu-
|6 betelepilésnek. Valaszt természetesen csakjekltekutatasok adhatnak erre a
problémara, de adatainkat érdemeslasrkifaggatni.

3. tablazat
A nem Somogy megyében, de a Dunantulon sziletetgbszlasa megyénként

Sopron

Gyoér
Koméarom
Esztergom
Vas

Zala
Veszprém
Fejér
Pest-Pilis-Solt
Tolna
Baranya
Dunantul 6sszesen

N[
NI N IR R

Noha az alapadatok kore természeidiegr még sitkebb, a kirajzol6d6 tendencia
a korabbiaknal is vilagosabb. Zalabdl érkezett anddiiilon sziiletett bevandorlok
kozel fele, Vasbdl mintegy negyedrésze, s e kétymagellett eltorpil a Dunantul
tobbi megyéjének Somogyba irdnyuld népesség-kiasaaHa a kébb Felvidéknek
nevezett teruletekt érkezett volna a lakossag Somogyba egy, a Dultaniuér atte-
lepiilt népesség masodik generaciéjanak formajédider itt mas megoszlast kellett
volna észlelniink, akkor a somogyi letelgii@t az Eszak-Dunantdl varmegyéi sokkal
egyenletesebb szamban bocséatottédk volna Utjukrely&h Vas és Zala kiemelkéd
szerepe a varmegye Ujranépesitésében konnyenhgtieart, hogy a 16. szazadi so-

......

elsl, s az6 utédaik, illetve az attelepulésik révén felduzzzali-vasi népesség egy
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megfelet hanyada huzédott aztan vissza a torék uralom falézabadult somogyi
terlletekre. Ez a folyamat a kivaltsagosoknal kémpen figyelemmel kisérhigt
jobban feltérképezhét s ekképpen régota ismérz igen ebs zalai és vasi kapcsola-
tok céfolhatatlan tényét jelentik a Somogy megyminesség 18. szazadi tarsadalom-
torténetének.

Wellmann Imre a Magyarorszag térténete sorozatrakszakot targyalé 4. kote-
tében demografiai elemzését nem a szokasos faldrgységek, s nem is a korszak
sajat geografiai egységei szerint végezte el, hameoit kiralyi Magyarorszag terile-
tét (,Vas varmegyél Maramarosig és Szatmarig”), a volt végvari zogaalatol
forditott U alakban Arad varmegyéig”) és a volt blisagot kilonitette éf A Ma-
gyarorszagra vonatkoz6 fenti adatokat ebben a bbat# a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat
A nem Somogy megyében, de Magyarorszagon sziketettmpszlasa a Wellmann
Imre altal alkalmazott terlleti felosztas szerint

A volt kirdlyi Magyarorszag 28
Az egykori végvardvezet 32
A hajdani torok terulet 7

Osszesen 67

Ezt a felosztast alapul véveigitk az a tulsuly, melyet a 2. tablazatban a Dunan-
tdl kategoriaja képviselt, hisz Zala és Vas masakba kerilt. A kép, melyet igy ka-
punk, nem lesz olyan vilagos, és u@wik, hogy specialis célunkat ennél jobban szol-
gélja a hagyomanyos megkozelités.

Kovats Zoltan emlitett munkdja az 1720 és 1736ikiigraciorél annak hatalmas
méretein kivil azt az emlitést teszi, hogy az abBamtve¥ népesség haromnegyede
a volt hédoltsagi tertiletedr szarmazott, s csak 12-13%-a érkezett a volt Wifdla-
gyarorszag teriiletdit.’® A kijelentés értékeléséhez figyelembe kell vetmigy 6 a
megyén bellli migraciét is szamba vette (ami peshddoltsagi teriletek kibocsatod

% Az eléz6 fejezetben lattuk a Tallian csalad példajat.

19 Wellmann: Magyarorszag népessége 41-43.

11 Kozelebbi tampont nélkiil a kdvetkefelosztast alkalmaztam: a volt kiralyi Magyaror-
szaghoz szamitottam Vas, Sopron, Nyitra, Lipto ndsén varmegyét, a volt végvarvidékhez
Zalat, Veszprémet, Gyt, Esztergomot, Komaromot és Bihart, a volt hédgt®z pedig Bara-
nyat, Tolnat, Fejért és Pestet. Wellmann Imre hidsazetil esetleg kismértékben eltérhet, de
ez nem érinti a levont kdvetkeztetés érvényét.

12 Talan csak annyi latszik, hogy Somogy, mint a tioioltsag szélén fekvmegye djrate-
leplilésekor nem a t6bbi hddoltsagi terilekapta a bevandorlék z6mét. A 2. tdblazat adatai a
Dunantult egységként kezelve ezt valdoban nem naliaiar annak felbontasakor (3. tablazat)
ugyanez mar nyilvanvalo lesz.

13 Kovéts: Somogy népessége 45.
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szerepét novelte meg jelentékeny mértékben), st Zalsolt hédoltsagi teriletnek
tekintette, hasonléan Veszprémhez, Fejérhez édtalurk kilon kezelt Horvator-

szaghoz, Szlavonidhoz és Bosznidhoz. Ha — feljefiliedt 6sszetétél— vegyes ada-

tait a mieinkkel kompatibilissé tesszlk, és a 2.3ésablazat rovataiba rendezzik,
akkor eredményl az 5. és 6. tdblazatot kapjuk.

5. tablazat
A nem Somogy megyében sziletettek megoszlasaségjegként, illetve adizebb
értelemben vett Magyarorszagon kivil orszagok isrteinyok szerint
(Kovéts Zoltan adatai)

Dunantul (dunantudli kerilet) 100 72%
Felvidék (Dunan inneni kerllet) 4 3%
Duna-Tisza kdze (Tiszan inneni kerilet) 2 1%
Tiszantul (tiszantili kerilet) 2 1%
Magyarorszagon dsszesen 108 78%™
Erdély 1 1%
Horvatorszag és Szlavénia 20 14%
Csehorszag 1 1%
Ausztria 3 2%
Bosznia 4 3%
Franciaorszag 1 1%
Magyarorszagon kivil 6sszesen 30 22%
Osszesen 138 100%

6. tablazat
A nem Somogy megyében, de a Dunantulon sziletetighszlasa megyénként
(Kovats Zoltan adatai)

Sopron 1 1%
Vas 13 12%
Zala 40 40%
Veszprém 7 7%
Fejér 4 4%
Pest-Pilis-Solt 2 2%
Tolna 18 18%
Baranya 15 15%
Dunantul 6sszesen 100 100%

A 2. tablazat adataival vald 6sszevetésben a K&ealtan adatsorabdl képzett 5.
tabladzat ugyancsak a Magyarorszagrél szarmazo tiekkldominanciajat (74, illetve
78%) és a Dunantul (62, illetve 72%) meghataronbdssagat mutatja. Horvatorszag,

14 A részmegoszlasok dsszege a kerekités miatt njsnkiaal 78%-ot.
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mint a Somogyba iranyulé bevandorlas forrasa méaljkisebb jeleritsédi, de mind-
két adatsort tekintve masodik helyet foglal el agsorban (15, illetve 14%). A nem
Somogy varmegyében, de a Dundantllon szlletettekosatisat tekintve (3. és 6.
tablazat) mindkét adatsorban Zala emelkedik ki,traimessze legfontosabb megye a
Somogyba beteleptk sziletési helyei kdzt (40% Kovats Zoltdn adatajbannél
valamivel magasabb arannyal a nemesi felkelés &athozt), a masodik helyen
mindkét sokasagban Vas megye kovetkezik (Kovats8éw-kal, az 1744-es katona-
sagnal kétszer ilyen magas arannyal). Mig azonbaattahatalmas tulsulya jellemez-
te az inszurrekciés adatokat, e két varmegye edyittindéssze a felét bocsatotta
Utjara a Somogy megyébe a Dunantulrél betetdpidlk Kovats Zoltan adatai szerint.
Mikbzben a 2. tAblazat adatai alapjan elhanyagéttzd tint a Dunantul volt hédolt-
sagi terileteifl torténd benépesulés, az Kovats Zoltan szerint komoly rakestol-
tott, ha az eredeti végkovetkeztetést (hogy tudond betelepid népesség haromne-
gyede volt hédoltsagi vidékelrérkezett) az adatok ilyetén valé csoportositasg ia
kérdsjelezi.

De ez az egyetlen pont, ahol érdemi eltérés taplasz6. Az eredmények fent
bemutatott jelerdis egybeesése altal Kovats Zoltan adatai nésitdc a betelepilés
irAnyara vonatkoz6 konkluzidinkat. Masfeliszont felmeril a kérdés, hogy mi lehet
az oka annak, hogy a somogyi és betelepid@pesség aranyat ilietn viszont olyan
komoly mértékben eltér az 1744. évi nemesi felkek&ssorabdl levont kdvetkezteté-
stink Kovats Zoltanétél. A 2-3. és 5-6. tablazattaidak hasonlésaga azt sugallja,
hogy az inszurrekcids névsor nem ad torz képetrmegye szazadkdzepi népességé-
rél. Ha viszont azt szeretnénk, hogy megalljanak K&vZoltan komoly demografiai
elemzésével szemben is, akkor alaposabban megix&djalnunk, hogy milyen repre-
zentativitasu a hasznalt adatsor.

Inszurrekcio és reprezentativitas

A névsor elemzése altal nyujtott adatok értéke amalik, hogy milyen médon allitot-
ta ki a megye ezt a kontingenst: annak dsszetételenyiben reprezentalja a megye
lakossagat. Ezért legmizor az 1744. évi Somogy megyei nemesi felkeldbtkielil-
jarnunk.

Az osztrék 6rokosodési habora folyaméan két alkalainkerilt sor Magyarorsza-
gon nemesi felkelésre. Az 1741. szeptemberi 1teishielenet alkalmaval Yjtam et
sanguinem pro rege nostro Maria There8jadzemélyes felkelést, portalis lovasokat
és 30 000 gyalogos katonat ajanlottak meg az ogyiligsre 0sszesereglett rendek, de
a végs$ tervezet mar csak dsszesen 22 000 gyaloggal sz&hbil hat darab négy
zaszlbaljas ezredet allitottak aztan fel (egyenk&m50 6 Iétszammal), és a megtev
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harom magyar sorezred meggitését végezték &.Az 1741. évi 63. torvénycikk
értelmében, mely részletesen szabdalyozta a neraksilést, Magyarorszag rendjei
tehat nemcsak a nemesek személyes, illetve hedgétigjan tortéh hadba szallasat
ajanlottdk meg, hanem ezen tldlmMen (s ezeknél jéval nagyobb jelés¢ggel) a
birtokosok altal nadori portankéfegy-egy lovas és szintén a portak utan négy-négy,
dsszesen hat (j telies gyalogezredbe szervéz2hd22 gyalog kiallitasat i$.(Va-
gyis nem egyszéen nemesi felkeléél, hanem a gyalogsag kiallitasan tdl is
inszurrekcionalis-portalis katonasagrél van sz gyalogsagot Magyarorszag adoja-
nak terhére allitottak Kf

Ennek értelmében, 1742-ben, Somogy varmegyébenésgesen 40 nemes kelt
fel, 47 pedig helyettest allitott. Somogy 90 nagumitaja utan a varmegye zaszlaja ala
34 katonat allitottak, 56-ot mas varmegyék fdalkeéregéhez csatoltak, de egy vasi
birtok utan kiallitott katona a somogyi kontingemsbsitette. Az orszagdgyés altal

15 Eble: Térvényhozas az insurrectiérél 190-191.-198. Ezzel szemben Marczali Hen-
rik (Magyarorszag torténete 246.) még a 30 000 agyal és az el tervezetek szerinti 13
gyalogezredil beszél. (Melyek azért kisebb létszamuak lettdkaoErsl lasd: Eble: Torvény-
hozés az insurrectiordl 187-188.)

18 Magyarorszagon ekkor 5405 1/2 nadori porta vbla.(193.)

17 Ehhez jarult egyes arisztokratak onallé felajémldzsterhazy Antal herceg példaul kiilon
ezred felallitasat vallalta. Eztésizor a ra juté 700 portalis lovas kipétlasaval tkanegtenni,
de ezt nem fogadtak el, s rajtuk tilmien kellett egy ezredet kidllitania és felszerelfii¢o.
575.) Van viszont osztrak forras, mely 1742 végé®17 t gyalogsagra és 13 698 Ibvassag-
ra, tehat 6sszesen minddssze 28 576 teszi a felkelés valosagos erejét (Az 1741-& 27ez
a kozlemény Alexich szazadosnakvittheilungen des k. und k. KriegsarchiGs kotetében
1891-ben megjelent munkajat ismerteti). S#e&jula a valdban hadba vonulék szamat 20 000
gyalogosra és 10-15 000 nemesi falkelteszi. (Szekif Magyar térténet 247.) Portalis lovaso-
kat kilébn nem emlit, nyilvanval6an a nemesi felkedzaméahoz adjéket.

18 7zachar: Az allandé hadsereg pénziigyei 865. A #istt katonasagot allitottak ki a
2 462 205 forintos hadiadébdl és a poétidlagosaetdizd adohatralékbdl (1 168 250 forint).
Nyilvanvaléan a gyalogsagra kell itt gondolnunk,riee 1741:63. tc. szerint a portalis katona-
sag eltartasa az 1742-43-as katonai évben a éidfBtadata volt, a felkelés ellatasa az orsza-
gon kivil terhelte csak a kiralyt. (A gyalogsagoglyet hatarozott szamban ajanlottak meg a
rendek — szemben a portanként megajanlott lovasekke&ibb persze a térvényhatdsagok
kozt azokportaszamanak aranyaban osztottak fel.) Marczali Hesméeint 1741-ben a nemesi
felkelés csak az orszag hatarain kivil kapott&taaz uralkodd szamlajara, addig sajat koltsé-
gén kellett élnie. (Marczali: A hadsereg élelmez&3eEble Gabor ugyanezt mondja a nemesi
felkelés ebkészitésdil irva (Torvényhozas az insurrectiorol 219.), visza végrehajtas kap-
csan mar arrdl értesit, hogy a lovasok ,kenyetatayi tarhazakbdél kapnak, valamint zabot és
abrakot is a regulamentum szerint, csupan a széseetzése megy @zterhikre.” (Uo. 375.)
De akarhogy is modosult az eredeti elképzelés simekcid alatt, az adobdl csak a gyalogsag
kiallitasat fedezték. Ezt Somogy idézéralszamolasa is egyértelen mutatja.
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megszavazott tjoncokbdl Somogyra 360 €Sdbk a masodik (soproni) ezred kotelé-
kébe keriiltek’ Somogy megye ad6zasi elszamolasa azt mutatja, @869 gyalogos
kiallithsanak koltségei 10 110 forintra rugtak, amhegye évi hadiad6janak korilbe-
lul negyedrészét tette &i.

Az osztrdk 6rokosodési habord folyaman masodszdd-ben szélitottak fegy-
verbe a nemességétAugusztus 10-én, a masodik porosz tAmadast &émeMaria
Terézia Pozsonybarcgncursusszeli” gyiilést tartott® és kérésére a jelentgvismét

9P 1741-1744 7. 89., 166-167., 240-242. Ez a ,gégkn kiallitottak” 6sszegzés szerinti
adat. A 90 portalis katona megoszlasa egy kics# egy masik, grotocollunrban néhany
oldallal kordbban talalhaté (de szintén nem ad)etsszesitésben: az, a ,valéban |ék&z
szerinti 33 somogyi zaszI6 ala allitott portaliétéud, illetve 57-6l, ki mas megye csapataban
lett feltiintetve. Hasonloképp ezen masik dsszédmitédl személyes felkebl s 46 helyettesit
torténik emlités. (Uo. 97.) Noha a két dsszesiths lmejegyzésben talalhatd, szinte teljesen
biztos, hogy az altalam hasznalt a végleges, hislkkaldket név szerint feltlint&étcathaloguss
annak az adatait adja ki. (Uo. 162—-167.) Reiszig &ietén azt tartja véglegesnek. (Reiszig:
Somogy térténete 490.) Itt jegyzem meg, hogy érsielle sajnos altalam mas forrasbél meg
nem vilagithatd epizodrél tesz emlitést Eble (Tamozas az insurrectiordl 575.). Az inszur-
rekcio felallitasaval kapcsolatban, kiildndsen azergiha miatt jelentkézfesziltségek ellenal-
last valtottak ki. Vas varmegyében @span katonasagot hivott, hogy a koiggre nyomast
gyakoroljon, mire a helyi nemesség privatilgyssze, majd Ugy oszlottak szét, hogy — a kora-
beli jelentés szerint — ,feléje sem ment&kExcelletidjanak”. A tovabbiakban idézem Eble
Gabort: ,Vasvarmegye példajat csakhamar Somogyvetke. Patacsics Sandor gréfspan
repraesentatioi alapjan jelenti Szuhanyi, hogy »imdul6félben voltanak a maga varmegyebe-
liek [a somogyi kontingens], de megértvén, hogybzaszendiilés esett, [...] azok is megbakol-
tak magukat.«”

% Uo. 212.

21 Somogy megyének a katonai év hat téli hénapjérseies hadiaddja 1741-42-ben 34 162
forint 20 5/6 krajcarra ragott. Ehhez a hat ny&nap hatralékat, 5412 forint 11 1/6 krajcart
adva 39 574 forint 32 krajcart ad meg a jeikginyv az adokdtelezettség teljes 6sszegeként. (P
1741-1744 7. 240.) Ha az ad6zas, mint feltételézudta mintat kdvette, mint 1722—-23-ban, s
az ado6 5/6 része november els#jéprilis végéig volt esedékes, 1/6 része pedigusidj okto-
berig (MOL N50 6. kotetet, illetve ezzel egybehabayzActa congr.1723.), akkor a varmegye
éves hadiaddja 0sszesen 40 994 forint 49 krajclir ¥809-ben az adé még csak a hat téli
hénapra volt kivetve. (Szab6 D.: Az alland6é hadge3®.) Amennyiben viszont az 1770. évre
vonatkozé aranyok (3/4:1/4) voltak érvényesek (P0LZ3. 1979.), akkor Somogy megye éves
hadiadéja 45 549 forint 47 5/6 krajcar volt, amelgra 360 gyalogos kidllitasi koltségei keve-
sebb, mint negyedrészét, mintegy 22%-at tették ki.

22 Horvath M.: Magyarorszag térténelme VII. 246., Riali: Magyarorszag torténete 247.

2 A concursus regmiek vagyconcursus regnicolarisnaksetlegconcursus palatinalisnak
nevezett giilések a 17. szazad masodik fele 6ta az orszéggkorlatozott hataskdhelyette-
sitésére szolgéltak. Az 1718:8. tc. szabélyozasanszellenséges betdrés és hirtelen Kitdr
haboru esetében dssze kell hivni a nadort, a priraé8papokat, a barokat, a kiralyi tabla
tagjait, a megyék és a szabad kiralyi varosok kigitiminél nagyobb szamban, kik kizarélag a
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felkelést ajanlottak me®. Somogy varmegyét Maria Terézia augusztus 18-an kel
leirata és — a felkelé$fezérévé kinevezéti— Esterhazy Jozsef orszagbir6 6t nappal
késsbbi keltezés levele szolitotta fel ,az utolsBiaetaban” hozott térvény szerinti
inszurrekciorg® A megye elrendelte, hogy javaik aranyaban a fildgs készpénz-
ben fizessenek 80 portalista gyalogos és 50 loi&lt&sara, akikhez jarult az az 55
lovas, kikil Somogy Maria Terézia korabbi felszélitasara majus 3-i gyilésében
hatarozott. A féldesuraknak a részletes kivetésirégben 15 napon belul kellett fi-
zetniiik 6sszesen kdzel 9000 forintbi/agyis mindent 8sszevéve 185 katonardl volt
szc’>2,8 ami nem sokban tér el a névsor tandsaga szégtegesen kiallitott kontingens-
tol.

A megye nemességének létszamat tekintve meg kaflidnunk, hogy a szemé-
lyes vagy helyettesek Utjan tortéfelkelés méretei mindkét évben messze elmaradtak

hadsereg fenntartasara szolgal6 addk kiveiésanacskozhatnak. (Részletesebben lasd a 8.
fejezetet.) Az 1744. évi tanacskozast Steldyula nevezi ,konkurzusszgrnek. (Szekd:
Magyar torténet 247.) Noha nem mondta ki térvénggyha nemesi felkelést orszagips
nélkil nem lehet egybehivni (ez példaul Il. J6zsetkodasanak a vége felé is hosszu alkotma-
nyos vitdk k6zéppontjaban allt a kdzponti kormanghagokban (Marczali: A hadsereg éleime-
zése 19.), a rendi alkotmany szokasjogi s ekkéigem flexibilis rendszerében Maria Terézia
az 1740-es évek elején a magyar rendek kivételesrpozicidjara valo tekintettel helyesnek
lathatta a nemesi felkelést egy ilyen ,kis orszddgssel” megajanitatni. Mikor a bajor 6réko-
sddési haboru alkalmaval 1778-ban Maria Terézia egdgzer hadba szélitotta a magyar ne-
mesi felkelést — melynek hadba vonulasara végil semég kerlilt sor, tekintettel a
LKrumplihdbord” katonailag teljesen eseményteleritara —, két izben igoncursus hivott
egybe. 1744-ben Somogy varmegye kditgye azzal a fenntartassal hirdette meg a felkelést
hogy ez az eljaras a j6lven precedensiil nem szolgalhat, most a porosz &sriadokolja a
felkelés elrendelését ezen a médon, de fenntaudjgéikat, hogy arrél ,ébb a nemességgel
orszaggyilésileg” kell dénteni. (P 1744-1746 8. 139-140.)

24 Katona: Historia critica XXXIX 276., Szelkf Magyar torténet 247. és Andorka: A nemesi
folkelés 116. A felkelést Maramaros varmegyei nenieszurrekcio részére kiadott utasitas
Jparticularis™nak, illetve ezt kdvetve egy helyazhar Jézsef monografidja is ,részlegesnek”
nevezi. (Maramarosmegyei 309., Zachar: Habsburlpmr&0.) En a somogyi adatok alapjan
egyaltalan nem latom az 1741. évihez kémeshesi felkeléskékisebbnek az 1744. évit, és
csak arra tudok gondolni, hogy talan az adoaldpétertortént hadérfelallitasa hijan latszha-
tott részlegesnek a felkelés. Azt egyébirant r@edprek sem Katona Istvan, sem Andorka
Kalméan, sem SzekfGyula idézett munkéja nem nevesit mas helyltt Zachar Jozsef is altala-
nos felkelésil beszél (uo. 189.).

% Marczali: Magyarorszag torténete 247.

%P 1744-1746 8. 127-128., 131-133.

*"Uo. 140-141.

28 Az egy-egy kapitanybdl, hadnagybdl, zaszl6tartd@sdirmesterisl, négy kéaplarbol és 180
kozlegénylsl allt. Kozulik egy lovas zalai birtok utén allitih portélisként szerepel. Levona-
saval ez 1876t ad ki, a tisztikar nélkil (hozzajuk szamitva anesérmestert, de a legénységi
névsorban szerepbrmestert, az élelmezési altisztet és a trombitést)rpedig 183-at.
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a térvényben megkivanttol. Nyilvanvalé, hogy a mégyem annyi nemesi felkil
kildtek, amennyit a térvény megkivant, hanem anmyitennyit tudtak, illetve haj-
landok voltak s amennyit maguk mar elfogadhatéaatottak. Az el§ felkelés idején
Szatmarrél olyan hirek terjengtek, hogy 2500 lowst, aztan 400 lett béle.” Ezt
valésziriileg azértiirték el, mert a hadvezetésdaderban a gyalogezredekre szamitott,
a lovassagot sorezredei kiegészitésére, a fogyaktasra hasznalta csup&n.

Ha arra teszlink kisérletet, hogy megallapitsuky hoggrt 184 8s legénység sze-
repel az 1744. évi névsorban (hiszen ezzel ahhaiiké kozelebb, hogy miként
allitottak éket ki, s milyen mértékben képviselik a megye |akamt), elég nehezen
megfejthed rejtvényre talalunk. Az latszik, hogy a nemesség@lbb fizetett, mintsem
személyesen vagy helyettesek Gtjan szalljon hdtth@emcsak a portalisokra fizettek
tehat, az altalunk ismert csapaton kivil kilon imezkciérdl sz6 sincs. Ezzel egyitt
sem tiszta viszont a kép. Minél tovabb szamolgatraber a forrasok homalyos ma-
gyarazatai altal kisért adatokkal, anndisebbé valik benne a medgydés, hogy itt
nem a térvényszabta kotelezettség becsiletesitéfésel allunk szemben, hanem a
kalkulaciék mogott annak szandéka huzodik meg, logegye birtokos tarsadalma a
lehe® legkisebb tehervallalassal tudja le terhes kosélgét. A szamok a valdsag
kifejezése helyett 250 év tavlatabdl is inkdbb gp#alként szolgaltak annak leplezé-
sére.

Az 55 lovasrdl megtudjuk, hogy a ,portalisokat fékgjképviselni”, ssket a hazi-
pénztarbdl allitjak ki. A féldesurak a 80 portaisfyalogosra és 50 lovadtservezett
csapat kiallitasara fizetnek kodzel 9000 forintott6Ea portalis gyalogsagrél viszont
egyszer azt mondjak, hogy ,a személyes [felkeléghien allitandé ki”, masszor
pedig hogy ,a nyomorult népre fog maradni a kiafliterhe’®?

Tampontot az jelenthet, ha a két évvel korabbiwdjik 6ssze az 1744. évben a
megye altal kiallitott csapatot. Noha meg kell @ilanunk, hogy 6sszességében sok-
kal kisebb eft képviselt a masodik felkelés, ha eltekintiink &6 eyalogsagatol,
akkor mar a masodik inszurrekcio Iétszama a magagdhbileg elképzelhét hogy az
1742. évi 40 személyes felkeés a 47 helyettes, 83 helyett szantak valéban a 80
gyalogot, s a 90 portalis lovas fejében az 55+%5@d4 de ez csupan kérilbelili meg-
feleltetés. Talan tdbbet mond ennél az, hogy a mepA2-ben véglegesen felkelt
létszamanak (40 személyes inszurgens, 47 hely8&gwprtalis) pontosan megfelel az
1744 augusztusaban a falvakra kivetett I2ZEEZ nem lehet véletlen egybeesés. Csak
ugy tudom értelmezni, hogy a megye az 1742-benaggszer elfogadott lIétszamat
akarta ismét a harcba kuldeni, fliggetlenil att@yhténylegesen kiallitott portéalis
katondibol akkor 56 mas megye kontingensésigette (most viszont a megye birto-

2 Eple: Térvényhozas az insurrectiorél 571.

30 Eple: Az insurrectio szervezése 174., 187.

%1 vajon ¢k is portalistaknak szamitanak? A mondatbdl ez deriil ki egyértelriien.
32p 1744-1746 8. 140-141.
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kosai teljes ad6alapjuk utan Somogyban fizettekz@jgzulast)’ Itt vélem felfedezni

a lényeget: a varmegye birtokos tarsadalma ezt dotmélasztotta terhei egy része
alél valo kibujasra, s utdlag ugyirtik, sikerrel. Talan ehhez a létszadmhoz jarult a
majusban elhatarozott és mar felallitott 55 lovéss,a falvakra kivetett 12661 a
gyalogsagon (melyet 8@rie terveztek és 81 flett végul) fellil maradtak a lovassag-
hoz kertiltek, s ez egésziilt ki valamilyen médorabdi hét 8vel és a tisztikarral.

A 81 gyalogos ellatasat fejenként havi 3 forintellovassagét kétszer ennyivel
szamitva egy évre (a tisztikar ellatmanyan felébbt mint 12000 forint jon ki** Vi-
szont a mar a hazipénztarbdl felallitott 55 lovaesin tekintve a koéltség 8092 forint
csupan, ami a tisztek tdbbszérds porcidival egiételiti a foldesuraktol beszedni
kivant 8953 forint 71 2/3 dénart. Noha a foldesnedkkellett volna fizetni a teljes
felkelést, az egyfél részben a hazipénztarbdl, vagyismasera plebs contribuens
terhére tortént, mésrészt a létszam kivetése aked\kiallitasuknak a birtokosok ltal
allt koltségeit minden bizonnyal komolyan leszdtéo Erre utalhat tehat Somogy
jegyzkényve, melyben a felkelés kiallitAsanak metédirsddkolandé ez az arulkod6
félmondat olvashaté az 55 lovassal és a katonakvakira tortéf kivetésével kapcso-
latban: ,az egyes foldesurak [...] emlitésre mélti&t@meény hasznat fogjak maguk-
nak okozni.*

A protocollunban kdzvetlentl a 8953 forint 71 2/3 dénar kivetésm talalhatd
egy 1744 augusztus végészarmazé lista, melyben — ,hogy a gyalogsag ité#dh
kénnyebb legyen” — azt kivetik a varmegye falvaft®&armi legyen is a 184 katona
felallitasara vonatkozé spekulacidink valédi éngénpizton allithatjuk, hogy ez a
kivetés a legjobb érv névsorunk reprezentativitasélett, még akkor is, ha 6ésszesen

33 35 portalist, illetve 122 katona végleges létszangy kapunk, ha beleszamitjuk az egyet-
len mas megyebeli birtok utani portalis katonatBg. szerintem Ujabb érv amellett, hogy a
varmegye automatikusan akarta megismételni a kébévfelkelést, attél nemcsak sajat ,kara-
ra’ nem akart eltérni, de még arrél is megfelediteaeogy az egyetlen hozza kerilt vasi
portalis lovast levonja az 1744. évre tervezetttikgensének létszamabol. Maria Terézia emli-
tett leirata (Uo. 127-128.) szerint gyalogos kakads ki lehet allitani, ha az érintettek lovasok
kildésére nem képesek. Esterhazy Jozsef levelémdikinteként koveteridpéldaul allitva
csatolta Vas varmegye kozggsének részletes szabalyozasat az inszurrekdiapakolatban.

Itt olvashat6 tébbek kdzt az a megoldas, miszaximbvasokat két gyalogos katonaval lehet
kivaltani. (Uo. 138.) A somogyiak ennek sem felelieeg.

34 Az 1741. évi orszagdiyés ajanlata mar eleve a rendes porciénal havof#ittal alacso-
nyabban szabta meg a csapatok ellatmanyat, s sittkéavi harom forintra szallitottak le.
(Eble: Térvényhozas az insurrectiorél 581.) Végiihanégy és fél és — lovakra — harom forintos
szokasos porcid helyett harom-harom forint letzat® D.: Az alland6 hadsereg 583.)

35 p 1744-1746 8. 140. Pedig II. J6zsef idején aatalinyellenes katonaallitas teljesité-
sénél Somogy az eminens megyék kodzt volt: 1788 satgsdban, mikor az 6sszlétszam tizedét
sem dllitotta ki Magyarorszag, és 31 megye egyriéteem kildott, Somogy azon hét varme-
gye kozt volt, melyek szaznal tobbet kiildtek. (Hstsiner: Joseph 1l und die Komitate 149.)

%P 1744-1746 8. 141., 160-163.
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122 katonat ad ki az 6sszesités, és tudjuk, hoghegés névsorunkban mindéssze 81
gyalogos talalhat6. Nem tudjuk, nem maradtak-e v&pa teljes katonasagbdél azon
falvak kuldéttei, kik a gyalogsagba nem keriiltekebele nagy biztonsaggal allithat-
juk, hogy a kivetés dsszlétszamanak kétharmadalagsagban mégzodott. A kive-
tés pedig igen egyenletesen terhelte meg a varmbgyyszazad kdzepi 6sszlakossa-
gat, valészitileg jéval nagyobb reprezentativitassal, mint anmty@ ma demografusa
a ra maradt adatokbdl elérni képes lehetne. A v@yme38 teleplilésére vetettek ki
gyalogokat, melyekre egyenként egy vagy ketett, harom csak Kaposvarra, Marca-
lira, Daranyra, Csokonyara és Karadra. A kaposjéésra 50, a szigetvarira 42, a
kanizsaira 30 jutott. Mindezek alapjan remélhetjtibgy Somogy betelepilésére
vonatkoz6 vizsgalatunk eredményei is viszonylagtitdrozik a megye egészének
népesedési helyzetét.

A biztonsag kedvéért mar csak azt a prébat ketgdweni, hogy a gyalogsag altal
adott (az alapsokasag mintegy kétharmadat fetiehedlég j6l reprezentald) adatoktdl
nem tér-e el komolyabb mértékben a teljes somoegpggs altal mutatott kép. Elkép-
zelhet lenne persze kizarélag a gyalogsagra korlatozsgélatunkat, de a rendelke-
zésre allo adatok felé@rlemondani, alapsokasagunkat énként felétikiszni mégsem
volna bdlcs dontés. Az isdbrdulhatott, mint mondtuk, hogy esetleg a lovabsag
kertiltek azok az Gjoncok, kik a 12&sfkivetésbl a gyalogok szamaba nem kertiltek,
s igy Osszesitett mintdnkban benne maradtak. Mivelvassag rekrutaciojarol infor-
macid nincs birtokunkban (azészakos katonafogasok okozta, altalanosnak tekinthe-
t6 panaszoktél eltekintv&) a kdvetend eljaras ezért most az emlitett ebiexés el-
végzése.

87 Lasd példaul Koszer llona banfai (Baranya varmgéyeegyasszony panaszat, kinek fiat
Szigetvar meivaros lakosai fogtak meg, s adtak katonanak. (M4rE1 14. 1363-1371))
Vagyis az efszakkal katonanak allitott idegenek miatt a katagassetében joggal meriil fel az
a kérdés, hogy esetleg mégsem reprezentéltdiketzkildd kdzosséget. Sorozas és toborzéas
0sszekeveredtek a korban, adatok vannak arra, hég$-ban nem csak a torvényhat6sagok
tiltakoztak a ,torvénytelen sorozas” ellen, de adellaria is abban a téves hitben volt, hogy az
orszagban sorozas folyik. A toborzas ugyanis sziatpolgari kdzigazgatas segitségével zajlott,
s alig kilénbdzott a rendszeres sorozastdl. A kibewél a toborzoknal felcsapok mellett a
torvényhatdsagok és uradalmak is kildtek Ujoncdéiktyagy 6nként mentek, vagyészakkal
szedtékoket dssze. A Haditanacs 1797. juniusaban kelttatszerint a magyar hatdsagok csak
a létszam kiallitdsaval tédnek. ,A polgari hatésagok katonanak elviszik adgségban nélki-
I6zhetetlen egyetlen filtos a telkes, tis és gyermekes gazdat is; vandorlé mesterlegényeket
elfognak, utazé tanuléifiakat Utkdzben fognak edgy otthonukbdl hurcoljdk a sorozashoz
(sic!). Az ilyen kdnyortelen eljaras miatt a csaladgazdasag, a gyar vagy izem gondozatlanul
ott marad, az elhurcolt emberek biskomorsagha ebetdbetegszenek, és tele vannak veliik a
korhazak.” (Demkd: Sarlodasok 35., 52., 139-155f¢lAszazaddal ez &ti allapotokrol ilyen
leirast nem ismerek, azok hasonléak lehettek, méaisszirii, hogy az 1744-ben kiallitando
joval alacsonyabb csapatlétszam miatt ezek a praléem fenyegetik alapwen a megyei
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7. tablazat
A nem Somogy megyében szlletett gyalogok megotgEpgségenként, illetve a
szikebb értelemben vett Magyarorszagon kivil orszégdalkrtomanyok szerint

Dunantul (dunantuli kerilet) 29
Felvidék (Dunan inneni kerllet) -
Duna-Tisza kdze (Tiszan inneni kerilet) -
Tiszantul (tiszantili kerilet) 1
Magyarorszagon dsszesen 30
Horvatorszag a Hatérvidékkel
Csehorszag

Morvaorszag

Szilézia

Stajerorszag

Krajna

Bosznia

Magyarorszagon kiviil 6sszesen 18
Osszesen 48

NP W N[

8. tablazat
A nem Somogy megyében, de a Dunantulon szileadtggk megoszlasa megyénként

Sopron 2
Komarom 1
Vas

Zala

Fejér
Pest-Pilis-Solt
Tolna

Baranya

Dunantul 6sszesen

~

[y
i

NN R

9

A gyalogsagban a Somogyba koéltdzottek kdzt a Mamgaag terliletén sziletet-
tek ardnya érezh&n alacsonyabb, a dunantiliak és a horvatorszagsdesedése
viszont szinte tokéletesen megegyezik a teljesneestdg adatai alapjan szamitottal (2.
tablazat). Kévetkeztetéseinket tehat ez mégjér Ami pedig kozelebit a Dunantalt
illeti, csak a gyalogsagot vizsgalva Zala varmergzaranya a Somogyba betelepu-
l6ket szarnyukra bocsaté megyék kézt némiképpen rahpasd/asé valamelyest ala-
csonyabb, mint a teljes felkekereget tekintve, a kétegylttes részaranya viszont
csak egy hajszalnyit tér el az alap- és a részagkesetében. (Vesd dssze a 3. tabla-
zattal.) Ez masik kovetkeztetésiinket is mégieni latszik. Ha végul a Somogy var-

~insurgens cohofsreprezentativitasat, nem tételezném fel, hogyemye legkevesebb jo fél-
szaz telepllése altal kiildott katonasag komolyébbe rendesen mas megyében laké lett volna.
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megyében és az azon kivil sziletettek aranyataljesg akkor azt talaljuk, hogy a 33
megyebeli szuletéisgyalogos katonaval szemben 48-an Somogy varmeagigain
kivil lattdk meg a napvilagot. Itt tehat az eltémégpyalogsag és a teljes katonasag kozt
nem elhanyagolhat6, viszont ez éppen kbvetkeztekésiedsiti (€s Kovats Zoltané
ellen sz6l) a betelepilés viszonylagos sulyat mégyobbnak lattatva Somogy 18.
sz&zadi népességiajiéséberi®

A névsorok végll lehévé teszik szamunkra, hogy néhany megallapitastitégy
az inszurrekciés katonasag, mint egy 1744. évi ggmaépességminta vallasi (9.
tablazat) és anyanyelv szerinti (10. tablazat) melgsarol.

9. tablazat
Felekezeti hovatartozas
Rémai katolikus| Reformatus Evangélikus Osszesen
A Somogyban o 0 0 39
sziiletettek kéziil 73 78% 17 18% 3 3% 93 100%
A megyén kivl o o o 0
sziiletettek kéziil 85 93% 1 1% 5 6% 91 100%
Osszesen 158 86%| 18 | 10% | 8 4% 184 100%
10. tablazat
Anyanyelvi megoszlas
Magyar Horvat Német Szlovak| Osszesen
A Somogyban
szilletettek koziil 53 5 ) 2 60
A megyeén kivil
szlletettek kozul 26 7 2 8 43
Osszesen 79] 77% 12 | 12%] 2 | 2% | 10 | 10%| 103 | 100%"

%8 1tt meg kell jegyezniink, hogy egyes jelek arrdnat, hogy a gyalogok egyenletesen
kivetett létszamanak egyharmados hianya a reprathétids csokkenését okozhatja a teljes
katonasag névsorahoz képest. Gyanus példaul, hoggszes nem magyar- és horvatorszagi
katona gyalogos, nincs koztik lovas, mig aéfetsmgyarorszagi varmegyékben sziiletettek
valamennyien lovasok. Mint emlitettem, esetlegwetdsben szerefilde a gyalogsaghoz végul
nem kerié katonak (kik valoszilleg a megyei népesség egyharmadat képviselték #6522
kivetéstl) valamennyien a lovassaghoz keriltek. Ezért dgyfmeg kell elégedniink azzal,
hogy a gyalogsag adatai nem cafoljak a teljes imgens sereg lajstroma alapjan levont kdvet-
keztetéseket (s igy nem allithatjuk, hogy a betadidpmar 1744-ben a nagyobb részét tették ki
a varmegye népességének), méstetolnak érvek amellett, hogy a teljes katonasfgazenta-
tivithsa még a gyalogsagénal is magasabb.

39 A részmegoszlasok a kerekités miatt nem adnagsdesen 100%-ot.

40 A kerekités miatt nem 100%-ot adnak ki a részmegesk.
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A 9. tablazat adataibdl az kévetkezik, hogy az 1a32@s 1730-as évek bevandor-
lasa esetleg a reformatus vallasu elem sulyat girestte emlitésre érdemes mddon a
katolikusok dominanciajat tovabbésitve. Ez valdszimek finik, hisz ez a népesség
északnyugat fél, a kiralyi Magyarorszagnak az ellenreforméaci@ijéval esebben
érintett vidékeidl érkezett a volt hodoltsagba. Szita Laszl6 idémethkaja a 18. sza-
zad el$ felének immigraciéjardl irva (mennyiségi meghatéionélkil) az etshelyre
a magyar etnikumot teszi, a masodikra a horvatazésvakot, végiubket koveti a
német’ Ezzel egybehangzéan a 10. tablazat viszonyszanmaagyarok tdbbségét
mutatjak a betelepdk kozt, abszolut tdbbségik a mintAban magyar argfainyAb-
ban sincs semmi megléphogy a magyarok ardnya a megyén kivil sziletedbek
alacsonyabb a varmegyében szillettek koztinél. Aeseffielkelés adatai medsitik
Szita Laszl6 allitasat, hogy a magyar utdn a ho#gaszlovak etnikum kodvetkezik a
sorban, s csak utanuk jonnek a németek, kik fondsdi szinte hiAanyoznak. Betelepi-
téslk Szita szerint a hluszas években &adtd, de 61 somogyi sziletégkatonank
kdzt egyetlenegy német anyanyiekem akad?

41 Szita L.: Somogy megyei nemzetiségek 39.

42 Sokasagunk sajnos nem elég nagy ahhoz, hogy tesssthd vizsgalédasokat végezzink, s
olyan kérdéseket tegyiink példaul fel, hogy honnalyem nemzetiséfy bevandorlok j6ttek.
Egyetlen kivételként megjegyezném, mert egy koratfblvetett hipotézis mellett szél, hogy a
Zalabol és Vasbdl szarmazé 18 katonabdl, kinek mystaét ismerjik, 14 magyar, s csak 2-2
német, illetve horvat.
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11. térkép
A nem Somogy megyében sziletettek megoszlasaségjegként, illetve adizebb
értelemben vett Magyarorszagon kivil orszagok ésrteinyok szerint (a nyilak
vastagsaga hozzavitg aranyos a mintaban szeréfietelepibk szamaval)

Szilézia 1

Csehorsz4dg 1

MoXvaorszag

Felfsld 10

Stajer— Tiszantul 1

orszag 3

Horvétorézég és;

a Hatdr6rvidek 14

Bosznia 2
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12. térkép
A nem Somogy megyében, de a Dunantilon sziletetigdszlasa megyénként (a
nyilak vastagsaga hozzavhktg aranyos a mintaban szeréfietelepibk szamaval)

A Somogy megye altal az 1744. évi inszurrekcio latiéaal kiallitott katonasag-
nak a varmegye kozgiési jegyfkdnyvében talalhaté névsorat elemezve arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk tehat, hogy a betelepidénfisége esetleg mégis nagyobb
lehetett a Kovats Zoltan altal feltételezettnéh sarmegyébe betelepiil utddai So-
mogy népszamlalaskori népességének nagyobbik résidtehették. A betelepilés
forrdsaul mindenekétt Magyarorszag egyéb vidékei szolgaltakgstsban a Dunan-
tul, s ezen belil Zala és Vas megye egyéfielmkiemelked szerepet jatszott. Talan
nem tévedés ezt a népességmozgast az oszman leltlitéstérns, felteheten jelen-
tésebb méreteket dltmenekiilés természetes ellenmozgasanak, az egykoekil-
tek utddai visszadramlasanak tekinteni.
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Flggelék

Tekéntetes nemes Somogy varmegye altal folalittdotts katonasagnak szama. Kiknek is tisztjei: tdapBakd LaszIlé uram, hadnagy Stephaics
Gabor uram, zaszl6tartd Babics Ferenc uram, stés@mVasonyi Jozsef. Kozkatanasag kapralakkal

Kéroszt- és vezetéknevek

és micsodavarmegye vagy districtus Sziletésinek helye Hany Mestersége  Hiitti Rendi
nyelvii esztends
kapral Horvath Ferenc magyar Szaladiensis Keszthely 25 - papista feleséges
kapral Pazman Péter magyar Somogy Darany 20 - tpapis feleséges
kapral Domonkos Jézsef magyar Szaladiensis Hernye 0 2 - lutheranus feleségtelen
kapral Kiraly J6zsef nemes magyar Somogy Sngyesmelléki 20 - papista feleségtelen
Szarka Mihaly magyar Somogy kaszoki 26 - papista lestges

43 A névsort Benda Kalman szabélyzata szerint koz{Benda K.:
rovatok: ,Micsodas s, jeli, hova valo 16” és ,Hany esztebs!'.

Forraskdzlési szabalyzat 436—475. okt nem kozolt részét alkotjak a lovassagnéhvatked



Borcs Mihaly
Pulas Janos

Rumi Gyoérgy

Horvéath Bertalan

Smicsak Matyas

Paczola Janos

Szokolyi Istvan

Horvath Sandor

Andrasics Miklés

Bégézy Istvan
Nagy Mihaly
Pap Laszl6
Botth Pal

Molnar Janos

magyar
magyar
magyar
horvat
horvat
tét
magyar
magyar
horvat
magyar
magyar
magyar
magyar

magyar

Somogy
Sopron
Vass varmegye
Szala varmegye
Zagrab
Nitra
Tolna
Vass
kapronczai confinium
Nitra
Somogy
Szala
Somogy
Somogy

daranyi
ojtRk
Rumi
csaktornyai
Sipek
Soporna
Kanya
Hollos
Szeyorgy
Szentey
&zd
Keszthely
Orczy

Taszar

28
20
21
30
22
24
20
20
22
20
20
20
19
21

- papista
- papista
- papista
- papista
csizmazia isfzép
- papista
- papista
- papista
- papista
- papista
- papista
- papista
- papista

- papista

edéftelen
feleségtelen
feleségtelen
feleséges
feleségtelen
fglelsh
edébtelen
ségles
feleségtelen
feledég
feleségtelen
séglelen
feledégt
ségtelen



Hegedis Sandor
Barany Gyorgy
Czlenka Maté
Pett Istvan
Dedss Istvan
Juhéasz Mihaly
Kovacs Janos
Vargha Janos
Szedlak Gyoérgy
Takacs Miklos

Lukacs Matyas

magyar
magyar
tot
magyar
magyar
magyar
magyar
tét
magyar
magyar

magyar

Somogy
Somogy
Lipto
Somogy
Somogy
Somogy
Szala
Nitra
Nitra
Somogy
Somogy

Szeliczi Szent Paal
SzAntossi
gyektai
Endréd
Széarszé
Latrany
Alsolendva
Mocsenko
Mocsenko
Németh Egress

Osztopan

20
20
20
25
20
19
23
26
25
20
20

tislér
szakacs

varga

istaap feleséges
ispép feleségtelen
papista  eleseges
papista feleldgte
papista felelsdyt
kalvinista feleségtelen
papista eleségtelen

lutheranugeleségtelen

mészaros tradod*  feleségtelen

Spapi feleségtelen

papista eleségtelen

44 Az ejtés medrzése végett a ,Jutheranus” formahoz képest toltiese ,lutranos” alakot (mely helyesirasi hibanak nekirtinet) a kozlésben megtartottam.



Kovacs Janos
Vidotivecs Gyoérgy
Hainall Gyorgy
Barabas Istvan
Sopronyi Janos
Fejér Andras
Hanak Janos
Subassics Gyorgy
Dombay Gyorgy
Jakab Janos
Finta Janos

Szent Gothardi Adam
Vass Miklos

Szabo Adam

horvat
horvat
magyar
magyar
magyar
magyar
tot
magyar
magyar
tot
magyar
magyar
magyar

magyar

Szala
varasdi
Somogy

Vass

Vass
Somogy
Nittra

Vass
Somogy

Trencsén

Somogy

Vass
Szala

Somogy

Draskécz
Petrina

Bucsu

Bucsu

Lolle
Mocsenko

Baratth falvai
Tapsony

Horka

Nemeth Egress

Kékkuth
Totthnyirad
Csehi

20
25
23
28
21
23
21
23
24
21
21
21
20
20

- papista  esédgtelen
- ptpis feleségtelen
papista feleségtelen
- papista éfpdms

- papista éfgtielen
- kalvinista ledegtelen
varga lutranos eleségetlen
- piste feleségetlen

- papista lesdgetlen
- papista fakdedg
- papist feleségtelen
- papist feleségtelen
- papista eledégtelen
- papista fekdség



Szeley Janos magyar Somogy Vid 20 kovacs papista leséges

Gabany Istvan magyar Somogy Csehi 25 - papista séglkes
Horvath Istvan magyar Somogy Rad 20 - papista dgleten
Gletthe Miklés tét Somogy Lak 28 - papista felesémt
Sebe Laszlo magyar Somogy Slle 19 - papista feleségtelen
SZics Marton magyar Somogy Slle 20 sics papista feleségtelen
Fabian Gyorgy magyar Somogy Vorss 22 - papista ségielen
Tatéarics Mihaly horvat Krésd Bissagh 21 szab6 papista feleségetlen
Térsdk Marton magyar Somogy Szarszo 22 - kalvinista  sfgetlen
Méatthé Ferenc magyar Somogy 6=6d 20 - kalvinista feleségetlen
Daras Mihaly tét Somogy Lak 22 - papista feleségtel
Ujheli Pal tét Threncsin Révfalu 19 - papista félgstien
Doczy Ferenc magyar Somogy Csehi 26 - papista debss

Eperjessy Mihaly magyar Somogy Marczali 30 - papist  feleséges



Hottosy Marton
Kovéacs Pal
Gyurinecz Marton
Szarka Janos
Horvath Jakab
Molnér Janos
Balogh Janos
Goénddr Ferenc
Cséplé David nemes
Gyorfy Istvan nemes
Prekler Andras

Thuri Laszl6

Sévegh Janos

Sardi Istvan

magyar
magyar
magyar
magyar
horvat
horvat
magyar
magyar
magyar
magyar
német
magyar
német

magyar

Vesprimiensis
Baranya
d€6sd
Somogy
Varasd
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Vass
Somogy
Vass

Somogy

Sk
Kivagossias
Ujvar
Nagy Gomba
Kasztalanecz
Gadany
Ketthely
Szakacsi
Vid
Pattro
Léka
Gyongyosmelléki
dd¢zegh
Kétthely

23
23
21
20
20
22
20
30
30
20
25
22
22
20

- papista feleséges
- papista feleségtelen
szabd papista feleségtelen

- papista feleségtelen
- f#apis  feleségtelen
molnar papista feleségtelen
- papista lesdgtelen

- kalvinista esfges

- papista feleség
- peapis  feleségetlen
bognar papista leségtelen
- vikasta felesegtelen
kovacs papista feleségtelen

- papista lesteges



Eperjessi Samu
Egerszeghi Pal
Farkas Mihaly

Veszprémi Matyas

Pusztai Janos
Folop Mihaly
Horvath Gyoérgy
Fekete Gyorgy
Szab6 Jakab
Fuldp Istvan
Gondor Mihaly
Iharossi Mihaly
Korlath Gyoérgy

Kovéacs Marton

magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
horvat

magyar

Somogy
Szalla
Somogy
Veszprémiensis
Somogy
Somogy
Somogy
Szala
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy

Orda
Egerszegh
Marczaly
Veszprém
kéttheli
kéttheli
Marczaly
Egerszegh
Csehi
Kéttheli
Szakacsi
Korpad
Padany

Samson

21
19
19
19
20
26
22
19
22
20
23
22
20
20

- papista séigts
- papista feleségtelen
- papista eleségetlen
- papista feleségtelen
- papista eleségtelen

- papista legéges

molnar istap feleségtelen
mészaros pistpa feleségtelen
takacs papista elesédes

- papista lesiéges

- kalvinist feleségtelen
- papista  eledégtelen
- papista lestgtelen

- papista esdgtelen



Gori Janos
Miszlay Péter
Szokoli Andras
Borsé Ferenc
Hédos Matyas
Vallassek Gyoérgy
Pintér Pal

Végh Jozsef
Spanovics Balazs
Dicsyi Adam

Juhasz lliés

magyar
magyar
magyar
magyar
horvat
tot

tét
magyar

horvat
magyar

magyar

4% Javitott adat: vagy 28 vagy 20 — hogy melyik dtgmvebtti s melyik a végleges valtozat, sajnos nem l&tszi

Somogy
Somogy
Veszprém
Somogy
Somogy
Trencsin
Trencsin
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy

Samson
Som
Podragh
Marczaly
Padany
gyalai
gyalai
szylli
Szigetvar
szilly

Latran

22
18
20
20
20
28

28
24
20
26

kovéacs

takacs

papista fpeden
kalvinista edégtelen
papista feleségtelen
papista lesdgtelen
papista séghlen
papista  elegégetlen
papista feleségetlen
kaltenis feleségtelen
mapis  feleséges
papista feleségetlen

kalvinista eleséges



Horvath Jozsef
Kelemen Janos
Nagy Janos
Baicz Mihaly*®

Tattay Janos trombitas

Gyory Jozsef furdf

horvat
magyar
magyar
magyar
magyar

magyar

Somogy
Szala
Veszprimiensis
Somogy
Esztergom

Gyir

¢ Betoldas: ,Lengyel Gaspar urnak Szala varmegylgtist.
47 Furir, azaz élelmezési altiszt.

Szigetvar
Szalavéar
Papa

Széarsz6

esztergomi

Nagy Gyrg

20
25
26
24
25
35

gelencsépapista

- papista
csapoé stpapi

- kalvinista

- papista

- papista

feleségetlen
leséfgelen
feleségtelen
feleségtelen
feleséges

feleséges



Tekéntetes nemes Somogy varmegyinek folalitatologgagnak szama

Koroszt- és vezetéknevek Mely varmegyibul vagy disigbul valé Sziletésinek helye Eszi&nd Mestersége  Hutt Rend

Beke Ferenc Somogy Iharass 25 - papista feleségtele
Horvath Istvan Somogy Som 40 - papista feleséges
Prokh Janos Tolna Hidas 21 - lutranos feleségthelen
Szalay Istvan Somogy Som 23 - lutranos feleséges
Szalay Ferenc Somogy Als6 Segesd 25 - kalvinista leségtelen
Benlks Gyoérgy Somogy Szill 19 - papista feleségtelen
Hegeds Janos Somogy Mernye 19 - papista feleségtelen
Horvath Gyoérgy Somogy Szill 18 - papista feleséagtel
Barcza Janos Somogy Kis Gomba 18 - papista feleledgt
Ballassa Janos Tolna Véarong 20 - papista felesgigtel
Szab6 Ferenc Sopron Szill 28 szabo papista felesége
Haymassy Janos Vass Doroszl6 20 szabé papista édeles



Maber Gaspar
Pongracz Janos
Horvéath Pal
Salamon Istvan
Perissay Janos
Presznyi Gyorgy
Horvath Gyoérgy
Hand6 Gyorgy
Ladanyi Péter
Juhész Janos
Kertesz Janos
Penich Antal
Kesztyiis Benedek

Pekvar Ferenc

&rosd
Stajer
Szala
Vass
Somogy
Zagrab
Somogy
Somogy
Szala
Sopron
Vass
Szala
Somogy
Somogy

Szent Péter
Szent Gyorgy
Kanisa
Duka
Bussak
Bussonkova
Attad
Gighe
Kesztely
dds
Aszonffa
Dombom
Marczaly

Karad

20
23
24
27
20
22
18
25
19
21
20
19
18
20

csimazia

szab6

szab6

papista feleséges

papista eségtelen

papista feleségtelen
papista feleségtelen
papista felémdgte

papista feleségtelen

papista fefedén

papista feleséges
papista feletggte
papista feleségtelen
kalvinista felesdég
papista feleségtelen
papista feleségtelen
papista feleségtele



Berta Istvan
Jambor Janos
Horvath Janos
Horvath Mihaly
David Ferenc
Kiss Janos
Tolnai Janos
Vidmér Gyorgy
Sebestén Janos
Krunyel Janos
Horvath Janos
Fodor Ferenc
Mand6 Janos

Sumbrak Janos

Vass
Szala
Szala

Szala

Szala

Féjér

Komarom

carnioliai
Szala
horvat

Szala

Somogy

Somogy

horvat

Nygér
Szepetnek
Szepetnek

Kanisa

Kisfalud

Velencze

Ekoly

Labaco
Zanko

Budvecz
Szent Péter uri

kadarkuti

Bakhaza

Zamecz

19
26
20
19
17
18
18
20
24
20
18
19
17
20

takacs

takacs

papista
papista
papista
papista
papista
papista
papista
papista
papista
papaista
papista
kalvinista
kalvinista

papista

feleségtelen
felEsegte
feldeagt
feleségtel
feleségtel
feleségtelen
feleségtele
elegégtelen
gtellese
feletdgt
leségtelen
féedpslen
feletyt
feleségtel



Kiraly Janos
Varga Janos
Sardi Istvan
Sithany Janos
Horvath Janos
Varasdi Janos
Ivanyos Ferenc
Meszérics Vid
Kocsis Ferenc
Gasics Pal
Thétth Gyorgy
Molnér Pal
Jaklin Janos

Herbesz Ferenc

Somogy
Somogy
Vass
Morva
bosznyiai
Varasd
Somogy
bosznyiai
Somogy
Somogy
Pesth
horvat
Vass

Cseh

Darany
Csokonya
sottoni
Znam
Zainovicza
Varasd
Korpad
Gréacz
agly
Szigeth
Albert
Gyrvar
Bakicsa

Policza

19
21
22
20
28
19
18
20
16
30
20
28
25
21

kalvinista

kélvinista

papista
papista
papista

papista

kalvinista

papista
papista
papista
papista
papista
papista

papista

felestagt
fetetsy

feleségtelen
feldségte
esfaytelen
felesdgtel
fejesdén
felemlégt
feleségtelen
feleségtelen
feleségtele
feleségtelen
feleségtelen

feleségtel



Mathaeus Méjetics
Domokos Mihaly
Nemecz Mihaly
Felegits Miklos
Molnéar Miklos
Poszarecz Andras
Thorma Janos
Horvath Andras
Pintér Mihaly
Istvan Janos
Beselics Mihaly
Horvath J6zsef
Mathés Ferenc

Hadi Istvan

Somogy
Szala
horvat
Somogy

Szala
Somogy

Somogy
Somogy
Somogy

Bihar
Somogy

Szala

Morva

Somogy

Szigeth
Légrad
Bukovecz
Attad
Csaktornya

Berzencze
asly

Gyékényes
Szentes
dbréczen
Gyékényes

Balatnicz

Bruna

Patré

30
30
30
18
19

22
20
24
18
20

25

20
24
20

molnar

barbél

papista

papista
papista
papista

papista

deteten
feleséges
felesiégt
feleskagie
felesien

papista feleségtelen

papista
papista
papista
papista
papista
papista

papista

papista

feleségtelen

fglesé
felesdgte

feleségtelen

égjden
fetetéy
fetekgiy

feleségtelen



Horvéath Pal
Danka Gyorgy
Lérincz Péter
Ivan Balazs
Nyers Jozsef
Sardi Ferenc
Sarkadi Janos
Perecz Maté
Markovits Maté
Podmer Tamés
Czigan Gyorgy
Bodd Gyodrgy

Horvéath Imre strasamester

Szala
Vass
slésiai
Somogy
Somogy
Somogy
Szala
Stajer
horvat
Stajer
Somogy
Somogy

Baranya

Légrad
Mihallffa
Slésia
Vése
Balaton Berény
Balaton Berény
Légrad
Cell
Szent Péter
Cell
Vizvéar
Iharos Berén

Pellérd

20
30
17
18
20
19
25
23
23
20
20
18
28

papista
papista
papista
lutranos
papista
papista
papista
papista
papista
papista
papista
lutranos

Spapi

feleségtelen
feleséges
felekdy
feleségtelen
eségjtelen
eségitelen
feleséges
feleségtelen
stajeelen
feleségtelen
feleségtel
fgeslen

feleségtelen



4. Koveti napidij és varmegyei 6nallésag

Somogy megye 1765. julius 9-én tartott kdilggén ismertettek egy aprilis 29-én kelt
helytartotanacsi leiratot, amely arr6l rendelkezbtigy a varmegye az (tikoltség-
téritésen felll 4 forintnal magasabb napidijat izessen orszaggiési kdveteinek,
akik a nemrég berekesztett 1764—65. évi diétaniképi@k. A Helytartotanacs egyfe-
[6] az egész orszagra érvényes szabalyozasra hivdtkarasfebl az addalap védel-
mére. Ezen az orszaddgsen Somogyot Tallian Janos é&lalispan és Csepreghy
Mihaly féjegyz képviselték. Az aprilis 30-an tartott kdZdgs, amelyen a méasodalis-
pan a megye koszonetét fejezte ki volt kdveteingly dontottek, hogy koltségeik
fedezésére fejenként 5 forintos napidijat és azasta 60 forintot vehetnek fel a hazi-
pénztarbdl. A helytartdtanacsi rendelkezés hatészmaban megvaltoztattdk korabbi
dontésiiket. Egyrészt arrédl hataroztak, hogy csddridt napidijat kapjanak a hazi-
pénztarbdl, masrészt viszont arrol is, hogy a fesmawhd napi 1 forintot is potoljak
valamilyen mas alapbal.

1766. januar 10-én kelt leiratidban a Helytartotandsszatért a kérdésre, és fel-
szdlitotta Somogy varmegyét, hogy feliratban jedenhany kovetet kildott az utolso
diétara, s ezeknek mennyi pénzt fizetett ki nalpédif és barmely mas cimen. A leira-
tot a megye soron kovetk&zmarcius 14-i kozgjlése targyalta meg, s marcius 16-an
kelt jelentésében Somogy varmegye azt allitottgyHat kovete vett részt a nemrég
véget ért orszagdgyésen, ésk 4 forint napidijat és 60 forint Utikoltséget \ektfel a
hazipénztarbdl. Ekkor mér tizenharom napja Utort moHelytartotanacs kovetkgz
leirata is, melyben a megye vélaszat siirgettéknadja10-i leiratban foglaltakra.
Barmilyen tirelmetlennek mutatja ez a korilménybagdonti kormanyszék tisztvise-
[6it, a valasszal végll elégedettek lehettek, hisztiit, hogy ezzel az tgy le is zarult.

1769. aprilis 25-én viszont az orszagos szintersé&ggs gyakorlat kialakitasara
hivatkozva a Helytartétanacs felszdlitotta a topreidsagokat, hogy nyudjtsanak
részletes tajékoztatast az utolsé orszalfpsel kapcsolatos koltségdikrezeket egy
tablazatban kellett részleteznitk. A rendelkezést mz ,utolso orszaggyest” emliti
az 1764-65. évi diétat. Az orszag térvényei szérdmbm évente orszagglgst kellett
volna 6sszehivrfi,vagyis ebben az esetben legh#s 1768 tavaszan. Maria Terézia

1 Ezt csak a megye kovetkezl766. aprilis 29-én megtartott koZdgsén targyaltak meg.
Megallapitottak, hogy a kért informacidkat mar &zé kdzgyilés megadta.

2 A torvénytarban tobbféle rendelkezés talalhaté aézve, hogy milyen ikozonként kell
egybehivni a diétat. A harom évenkénti mellett skdindczy Jozsef szerint az 1635:94.,
1647:154., 1649:3., 1655:49. és 1681:58. tc.vilet azzal a kiegészitéssel, hogy ha a sziikség
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mindazondltal nem hivott 6ssze diétat uralkodassditmasfél évtizedében, és ezzel
id6t adott a hivataloknak arra, hogy régi elszamoléabkoglalkozzanak. Majus 8-i
kozgyilésében Somogy varmegye csak arrél hatarozott, aokgrésnek eleget fog
tenni. A Helytartétanacs augusztus 18-an kelt s@rtpiratanak kellett megérkeznie,
hogy szeptember 1-i kbzgheséldl valbban megkuldje a kért adatokat Pozsonyba.

Kdzel egy teljes évbe telt, mire az uralkodé a teetptanacs 1770. augusztus 7-i
leirataval ,szigordan és utoljara” megparancsolteaemegyének, hogy az 1764—65.
évi diétara kiuldott kovetei haladék nélkil fizess#dsza az illetéktelendl felvett 580,
azaz fejenként napi 1 forintot. Bar Somogy megyaptember 4-i kbzdilése kitartott
amellett, hogy volt orszag@iési kovetei faradozasaikért csak elismerést értteme
nek, hatarozatot hozott, hogy Tallian Gabor alisk@ablje az érintettekkel a kiralgn
dontéséf Két hénap mulva viszont a varmegye koidgge felirt a Helytartétanacs-
nak, hogy érdemeikre és a megye szolgalatairate&latettel Maria Terézia engedije
el a volt orszaggiési koveteknek ennek az 580 forintnak a vissztdsgt: annal is
inkabb, mert Tallian Janos alispan mar lemondosgepZeghy Mihaly volt §jegyz
pedig mas megyébe is kéltdzott.

1770. december 17-én kelt leiratdban a Helytar&@snhamarosan foganatosi-
tand6 szigorlu rendszabalyokkal” fenydgete utasitotta a varmegyét, hogy volt or-
szaggyilési kdvetei fizessék vissza a nekik jaré napidfgliil felvett 6sszeget. Mind-
ezek utan végul egyikik, Tallian Janos visszafizeéiszét, vagyis 290 forintot. A
masikrol, Csepreghy Mihalyr6l Somogy megye 1771rdéljadban még mindig azt
jelentette, hogy nem fizetett, noha az alispan t@lbszoér is megkereste, s a varme-
gye tiszti Ugyésze a hazipénztar réskéreqg is intette. A Helytartétanacs februar 18-
an kelt leirata arra utasitotta a varmegyét, hoggpteghyt is szoritsa ra a fizetésre, és
ennek eredményélr értesitse. Ennek a jelentésnek a megirdsara amosbhasem
keriilt sor: e jelentéktelen gy itt jutott holtprnt A kézponti kormanyszéknek kozel
hat évébe telt, hogy ezt a félsikert elérje.

ugy kivanja, hamarabb is meg kell tartani — az 174.5¢s 1723:7. tc. Mindezek alapjan a 18.
szazadi kozjogasz szerint egyértéJnnogy minden harmadik évben kellene orszébst
tartani. (Hajnoczy: Magyarorszag orszagiggesl 196.) Régebbarticulusokat is idéz Kérészy
Zoltan; részben a fentiekkel egybehangzékat, résaflganokat, melyek mas rendelkezést
tartalmaztak és a 18. szazadra mar eléviiltek. §ggr&kendi orszaggjéseink 9-10.)

3 Tallian Janos a megyei kovetek tekintélyesebbjeiéktartozhatott, hiszen 1765. februar
21-én bekeriilt abba az igen fontos bizottsagbanaly a torvénycikkek végsegyeztetését
végezte el a kancellariaval, noha ennek munkéjakaisotabla 12 tagja kdzt csak négy megyei
kovet vett 0sszesen részt: Tallian mellett Baloghradi, Hegyi hevesi és Vay szabolcsi kovet.
(MOL N114 15. kétet.) Mivel tagja volt egy masikgyes bizottsagnak is — ami ismét elismert-
ségét mutatja —, bekerllt egy paszkvillusba, metyeieputacio tagjairdl irt ,egy elégedetlen
hazafi". (Gunyirat 563.)

4P 1765 18. 3-4., 225-227., P 1765-1766 19. 746-948., P 1769 22. 714-715., 1458—
1459., P 1770 23. 1404-1408., 1862-1864., P 1771124-114., 544-546. Az Ugymég annyi
olvashaté a kozdyési jegydkényvben, hogy Csepreghy Mihalyrol 1771. marciusn6aa
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Ebbsl az epiz6dbdl Somogy varmegye, illetve az azt iiebene possessionatus
kéznemesi elitnek a kézponti kormanyzattdl val@iis fliggetlenségdinik ki egy
olyan idiszakban, amelyet egyébirant a kézponti hatalormigdeménd kiterjeszke-
dése jellemez. Az 1715. évi 47. tdrvénycikk anélkilapitotta meg a diétai kdvetek
jogat a napidijra, hogy ennek 6sszéyéendelkezett volna.Noha Somogy varmegye
nem vonta nyiltan kétségbe a Helytartétanacs jegatk meghatarozasara, szembe-
szegllt utasitasa érdemi részével, mert a varmagdigyanintegy félévi alispani fize-
téssel egyenérték,prémiumban” kivanta részesiteni a soraiba tartaskovetef A
Helytartétanaccsal valé konfliktusbdl Ugintk, hogy ezen elit szilard hatalmi bazisa
volt a varmegye. Aene possessionais a varmegye jeleit fliggetlenségét tikrozi
azonban nemcsak ez az eset, hanem az orddéggpapidijak egész 18. szazadi tor-
ténete.

.Mivel pedig a varmegyei kdvetek Uti- és mas kdjeslé fejében tetszés szerint
zsaroljak a varmegyéket, vagy egy 6sszegben kivafizatésdket az egész orszag-
gyiilés idejére, vagy minden napra bizonyos megszalijat; — nehogy eme kovetelé-
sek altal is kimerittessiink, vagy a k6zjot hatsltk, orszagos torvény Gtjan kell
minden kovetnek bizonyos napidijat hatarozni éleéménelynél ha tdbbet fogyaszt
valaki, potolja a magaébol. Es ha az orszélfigya meghatarozott napnal tovabb tart,
ne kapjanak azutan semmit, mert ily médon kényszetésznek a haszontalan felese-
lések helyett migbb hasznos targyalasokhoz latni és azokban megéapa jutni.”
Joéllehet azt ilyenforman mar Esterhazy Miklds nésimrgalmazta 1637-ben sziletett
hazszabalyjavaslataban, az orszditgsi kdvetek napidijat térvény a kora Ujkorban
sohasem hatarozta még 17. szazad egyes torvénycikkei arrél tantskodhaly a
varmegyék orszaggiési koveteik koltségeinek fedezése céljabdl adidyvtaksat
szedtek. Az 1647. évi 134. térvénycikk arrél rekdektt, hogy a varmegyék nem
kényszerithetik ,az orszagifésre kildott koveteik koltségének fedezése céljabd
semmi taksa vagy adé fizetésére” az orszélggen mar jelenlév kdveteket (nem-
csak varmegyeieket, dédapi vagy magnaskdveteket sem), mig azok ezt tetisz

alispan azt jelentette, hogy Vas varmegyében taotfik. (P 1771 24. 545.) Ennek az esetnek
egy rovidebb ismertetése mar elhangzott a HajrtaisKor és a Baranya megyei Levéltar
Nemesség a XVIII-XIX. szazadi Magyarorszagon” gikonferenciajan egy referatum beve-
zetéseként. Megjelent: Odor Imre — Palmany BélaakaTs Péter (szerk.): Magnasok, birtoko-
sok, cimerlevelesek. Rendi tarsadalom — polgaratiiem 9. Konferencia: Pécsvarad, 1995.
szept. 12-13. Debrecen, 1997. 157-166.

® A kiralyi tabla birainak orszaggiési napidijat (a magasabb dijazasban résesie-
mélynok kivételével) az 1647:104. tc. 2 forintbdlagitotta meg.

5 Somogy varmegyének az 1770-71. pénziigyi évre kopatfizetési lajstroma szerint
600 forint volt az els alispan éves fizetése. (P 1770 23. 1935.) Ez nyegdgaz 1773. évi
helytartétanacsi szabalyozas altal rendelt 6sste@yfe Hudi: Politikai elit 101.)

" Salamon: Rendi orszagijg¢seink 424.

8 Hasonl6képp vélekedik Hajndczy Jozsef is. (Hajgoddagyarorszag orszagiigsésl
232)
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viselik. Ehhez hozzatette az 1655. évi 37. torvikkychogy az emlitett ,taksa vagy
ado” az orszagdiésre kiralyi levéllel meghivottak birtokaibél sesnedhei.

Noha e toérvényi rendelkezés érvényét semmi senétoat a ké&sbbiekben, a
Helytartétanacs mégis szukségesnek latta 1730isapsri korirataban Gjra felhivni a
varmegyék figyelmét arra, hogy a diétdkra szemébaél6é regalissal meghivottak
javaik utdn nem kotelezhit hozzajarulasra a varmegyei kdvetek napidijanadstd-
séhez. A leirat ezeket a kérdéseket intézte a \Gyékbez: ,Mennyi idre, milyen
alapbdl vagy kasszabél (varmeggeimestic&dl vagypublicadl), milyen és mennyi
napidijat mely megyei kildotteinek adott a varme&jyés hogy azt a diétara szemé-
lyesen meghivottak javaibél is szedték-A varmegyéknek aintimaturra adott
valaszaibdl az deriilt ki, hogy a nemesség mindegétt vett az orszagipgssel jaré
koltségek fedezésébéha legtdbb varmegyében pedig a hazipénztar is. Tislen
csak az orszaggiés torvényileg két honapban megszabaitadama erejéig viselték
a nemesek a terheket, s azon tul a hazipéhzk&ssbb altalaban a hazipénztart ter-
helték az orszaggiési koltségek? A szazad végén ez ellen a gyakorlat ellen — hogy
tudniillik a varmegyék orszaggiési kdveteit amisera plebs contribuentartja el —
emelte fel szavat Hajnéczy Jozsef.

P 1724-1731 4. 1064.

10'Néhol még azokat sem mentesitették, akik a diétaigalytol személyre sz616 meghivo
levelet kaptak. (Ereky: Jogtérténelmi I. 363.)

" Uo. I. 363.

12 pauler: Als6-Téabla 1002—-1003. Ezt a nézetet oty Istvan is. (Ereky: Jogtorténel-
mi |. 367.) A 18. szazadrol szol6 szakirodalmi kélgések minden bizonnyal az Ereky altal
idézett 1825—-27-regnicolaris bizottsagi jelentésre mennek vissza, mely részmmemlitett
1730. évi varmegyei jelentéseken alapult. Az a bemsom, hogy végssoron erre tamaszko-
dott Kérészy Zoltan is, noha nala némiképp mas médimak 6ssze ezek az adatok. Szerinte a
17. szazad végén-18. szazad elején a megyei padizfiwették az orszagglési napidijakat,
majd ezeket a 18. szdzaddelelétl a nemesek altal e célra fizetett adobol fedezégfyes
megyéket kivéve, ahol csak azé&lgt havi napidijat fizették ezen a mdédon, majdaaifeénz-
tarbdl a tobbit. Ké&bb kizardlag a nemesek fizették, méghozza szaliadasj révén, de min-
denki, maguk az orszagijgsi kdvetek is. (Kérészy: Rendi orszadiggeink 13-15.) Erekyével
szinte teljesen egybevag azonban Pauler Tivadaméiye, ha a korszakokat elég homalyosan
hatarozza is meg. Szerinte — ha egy értelemzawgtcGhibat helyesen oldok fel — a 18. szazad
orszaggyilés el$ két honapjara (melyre régi torvényeldtartamat valamikor maximaltak)
fizették a nemesek a napidijat, s ezt kégnata hazipénztar. Kélsb altalaban a hazipénztart
terhelték az orszagg@iési koltségek, mig ,még Ujabbdkben” csak a nemesség fizette ezeket.
(Pauler: Als6-Tabla 1002-1003.) A ,legutébbbszak” mar a 19. szazadra esett, Ereky Istvan
ugyanis arrdl tudosit, hogy volt eset arra, hogyemesség vallalta teljes egészében az orszag-
gylilési kovetség koltségeinek fedezését, mint 1805encban vagy 1840-ben minden var-
megyében. (Ereky: Jogtdrténelmi I. 367.)
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Ereky Istvan szerint a napidij mennyiségét a szddratlyi varosok orszaggyési
kovetei szamara kamarai rendelet szabta meg, aegyen kéveteknek pedig kiralyi
resolutio allapitotta meg. Amennyiben pedig a varmegyék ktiisbet fizettek, ami
az 1751. és az 1764-65. évi orszad@y kapcsan megesett, akkor a kilonbdzetet
kirdlyi parancsra vissza kellett fizetnittkVagy legalabbis kellett volna. Hiszen pél-
daul a horvat szabornak a magyar diétara kildattad konzekvensen napi 5 forintos
napidijat kaptak (vagy havi 150 forintot): ennyigaztak meg nekik mind 1722—-23-
ban, mind 1741-ben és 1751-H8m korabbi somogyi gyakorlatbél is az vilaglik ki,
hogy a varmegyei kdvetek napidijanak kézponti mabégara mar a szazadselslé-
ben is kisérlet tortént, és mar ekkor tetten ékhat varmegyei elit térekvései, hogy
kibujjon a szabalyozas aldl — de a kodzponti hatatmak a szazad masodik felében
kezdett igazan sulyt helyezni arra, hogdigsai a gyakorlatban is érvényesiljenek.

A Helytartétanacs 1726. december 14-én kelt leisatxint Somogy megye ado-
szedi szamadasainak feluilvizsgalatakawbbek kozt arra deriilt fény, hogy a varme-
gye hatalmas napidijakat utal ki még fizetett tisalbinek is. Ezért a leirat felsorolta
mindazon eseteket, mikor nem jar kilén napidij ayyee tisztségviséknek, illetve
pontosan meghatarozta, hogy a varmegyén belilzés kivili ,kikildetésre” hany
forintos napidij jar. Az orszaggiési kdvetségre, mint kivételes kételességre a Hely
tartétanacs is jogosnak itélte meg napidij kiuttlaa rendelkezés értelmében a diétai
kéveteknek szinte mindig 4 forintos napidij j4rtL728—29-ben viszont a megyét az
orszaggyilésen képvisél alispan ésdjegyz nem 4, hanem 5 forintos napidijat ka-
pott’” Somogy hihgten nem egyediili varmegyeként hagyta figyelmen kavlbz-
ponti rendelkezést, hisz ezen orsz&ddgy utan adtak ki a mar ismertetett 1730. aprilis
14-i leiratot, amely nemcsak a diétara regalissefimivottak érdekében sziletett,
hanem megallapitotta a napidij mértékét is az 1d@e@6ember 14-i rendelkezésre is
hivatkozva. Somogy valaszat a kodghsi jegydkényv csak kivonatosadrizte meg,
de aszerint a varmegye elkerilte a valaszadaspidipanértékét firtatd6 kérdésre, és

13 Ereky: Jogtorténelmi I. 374-375.

14 Zakljucci 111. 240-241., IV. 269., VI. 150.

5 A megye gazdalkodasénak eberésére egy masik addtcta congr.1730.

16p 1724-1731 4. 498-501. A szabalyozas értelmékmasoknak a varmegyén belll
napi 3, annak hatarain kivil 5 forint jart, az péisnak a megyében 3, azon kivil 4 forintos
napidij, a [jomadu] birtokosoknak, a tablabiraknakegydnek ,és egyéb jeles nemeseknek” 2,
illetve 4 forint, a szolgabiraknak 1,50, illetveaz, eskiidteknek pedig 0,75, illetve 1 forint egy-
egy napra. Ami a korabbi gyakorlatot illeti, adalekzolgalhat Zala 1713. marcius 7-én jéva-
hagyott megyei koltségvetése, melyben a pozsonijégse kikiildottek napidijai 910 forinttal
€s a pozsonyi orszagijgsi kdvetek napidijai pedig 600 forintos tételekrepelnek. (Turbuly:
Zala kézigazgatasi feladatai I. 47.) Mivel 1712-losak négy honapig llésezett a diéta, a szo-
kasos két kdvettel szamolva legalabb 2 és fél fosimapidijat kapunk. Ami pedigcancursus
illeti, feltehetien szintén az 1712. édirvolt sz6, melyél nem tudom, hogy mennyi ideig tar-
tott, a kdveteknek kifizetett napidij azonban mimtdézonnyal magasabb volt a diétainal.

1P 1724-1731 4. 1014.
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annak kozlésére szoritkozott, hogy orszdigiggi kdveteit ,a megye kbzbs pénztara-
bol” fizeti, illetve, hogy ezen kiadas fedezésémdynbirtokokat terhel melf

lll. Karoly uralkodasa alatt tdbb izben is tartattancursuskat, melyek valtozé
jogkorrel el$sorban adémegajanlé szerepében helyettesitettéiétakat™® Ezek
presztizse az orszaddgseké alatt maradt, amit nemcsak a kildottek eangjtat,
hanem &ltalaban — mint latni fogjuk — a kapott d§ps. 1719-61 csak annyit tudunk
meg, hogy Somogy varmegye kd#fdse Niczky Gyorgy jegyt és Sarkdzy Janos
perceptot ,a szokott napidijjal” kildte kévetként eoncursusa®® Az 1734. évi
concursusdl jelentést tety Sidé Boldizsar aljegy kdvetnek viszont tudjuk, hogy a
varmegye hatarozatara a hazipénpwrceptoja a kdvetség koltségeire 30 napra (az
utazast is beleértve) nem kevesebb, mint 124 farifitetett ki az utazasi (szekér-)
koltség megtéritésén felt ami alig magasabb atlagos napidijat eredményézateh
los 4 forintnal, masképpen szolva egy napnyi phegzidijat jelentett az aljeg§mek.
Harom évvel késbb kifejezetten hangsulyoztak, hogy az alispan,t 8wmogy me-
gyének aconcursug kuldétt kévete a Helytartotanacs altal megaltapinapidijat
kapta a szekérkoltség megtéritése meffett.

A diétak esetében azonban a megye tovabbra semadtafigyelmen kivil hagy-
ni a kbzponti szabalyozast. 1741-ben mar nem kébesaint 7 forintos napidij kifi-
zetését hatarozta el a Somogy varmegyei kilégyvolt orszaggylési kdvetei részére,
valamint a diétai aktak lefrasaért 50 forintot ®&ips Gabornak® Ugyanennyit ka-
pott ezért a feladatért az irnok a kovetkerszaggylés alkalmaval, tiz évvel kékb,

a kovetek viszont csak 5 forintos napidijban régltek, tehat kevesebben, mint 1741-
ben, de még mindig tébben, mint amennyit a Helgtartacs szamukra&éit. Igaz
azonban, hogy ezen kivil a kdzvetlen utikbltségmeKérrel utaztak a kdvetek Po-
zsonyba és Bécsbe) 60, gyaszruhara 100, az Utig pmdibbi 20 forintot kaptak
fejenként* Azt kell feltételeznem, hogy a jarulékos kéltségészben az alacsonyabb

8 Jo. 1064.

19 Ezekol lasd a 8. fejezetet.

20p 1717-1722 3. 354-355./349-350. (régi/Uj oldalgza

#p 1732-1736 5. 959.

2P 1736-1741 6. 243.

2P 1741-1744 7. 14.

24P 1748-1752 10. 1408-1409. Az aktak leméasolasaébo forint hosszl ideig lehetett
bevett honorarium, hisz mar 1723-ban is ennyit &kagoirnok ,faradsagaért”. (P 1658-1726 2.
878.) 1765-re viszont emelkedett a tarifa. Hileet a munka jeledsen nagyobb volta miatt
kapott a kiskdvetgmanuensis60 forintot (P 1765 18. 4.), mert az OrszagoscBegyi Kényv-
tar kézirattaraban az orszadgtgsi naplok kozt igen vastag kotet&tiznek az 1764—65. évi
diétardl, melynek szebpként Csepreghy Mihaly van feltlintetve. (Csepreghggtieg hasonld
okokbdl kapott 1729-ben Csakany Tamas, aki az alisp@oka volt Pozsonyban 100 forintot
.az orszaggilési aktak szorgalmas irasaért”. (P 1724-1731 4530792-ben gancellistal
forintos napidijat kapott (6sszesen 47 forintodlamint az orszaggiési napléd és aktak maso-
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napidij kiegészitését is szolgaltak, hisz Sid6 Bk szekérkdltsége az 1734. évi
concursug Pozsonyba utazva csak 24 forintra rdfgoitletve 1749-ben a megye
Ugyeiben Bécsbe és Pozsonyba utaz6 Nagy Janbsledpan és Lengyel Gaspar a
szekérkoltségre fejenként 30 forintot kaptiklehezen hihét hogy két évvel kébb
maga az utazas kétszer ennyibe kerilt volna. 17#e6 ugyan hasonléképpen 60
forintot kapott Tallian Janos és Csepreghy Mihalgfintos napidijuk mellé, de nem-
csak a szekérkoltségre, hanem minden atikoltségxdzésére’

Az 1765-61 1771-ig hiz6do6 konfliktus Somogy varmegye és dytdetdtanacs
kozt tehat messze nem volt egyedi eset abban rtedhen, hogy a megye figyelmen
kivul hagyta a kdzponti szabalyozast, hiszen ent tattuk, inkabb volt szabaly a 18.
szazadban, mint kivétel: a szdzad nagy részéemijgllvolt a kdzponti hatésagok és a
varmegyei elit ellentéte a napidij Ugyében. Allanvddt az utdbbi részét a torekvés
arra, hogy ezen a cimen minél tébb pénzhez jutssgdaképviséit. Az 1764—65. évi
orszaggyilést kovet pénzigyi ellebrzés sem volt az egyetlen eset, hisz 1730-ban
mar tortént egy hasonlo kisérlet a Helytarttamészéél, de az mar Ujdonsagszamba
ment, hogy a kézponti hatésagok makacsul ragasakadndelkezéseik foganatosita-
sdhoz. Az élzmények tikrében a Tallian—-Csepreghy-esetben nevegye 50 szaza-
Iékos sikere latszik figyelemre mélténak, hanem edytartotanacsé, és mar nem is
megled, hogy megelégedett ennyivel, és nerdltette tovabb a dolgot. Egyfila
kézponti hatalom megésddését mutatja az eset, hogy ugyanis a negyvenkévey-
szefi tirelmi idst kéveten immar a Helytartétanacs komoly kisérletet tetidelke-
zése érvényesitésére — méadfeiszont félsikerének ténye a megye erdjéandiskodik.

1790-ben, 25 éves sziinetet ket Somogy varmegye ismét kdveteket kiildhe-
tett az orszaggyésre. Az 1765 és 1771 kozti vita arra inditotagyh diétai kovetei-
nek csak napi 4 forintot szabjon meg. Viszont kiki#, hogy a napidij tekintetében
véglegesen a tdbbi varmegye gyakorlatdhoz fog wigizdNem is kellett csalédnia. A
diéta 1790. december 4-i Glése gréf Zichy Fereseagbird javaslatara a mar korab-
ban felallitott vegyes bizottsag elé utalta a vayyee és varosi kdvetek napidijanak
dgyét, mivel a megéks két orszagg§lés utan az uralkodd tébb varmegyei és varosi
kovettel visszafizettette a félsb helyen megszabott napidij felett felvett 6sskege
(Azaz Somogy esete nem volt egyedi.) December &e@putatio mixtaazt a javasla-
tot terjesztette é| hogy a varmegyei kdvetek napidija maximum 6 fod@ krajcar
legyen, melyhez még az utazasi koltségaacellist& részére napi 1 forint és az iré-
eszkdzokre forditott 6sszeg jarulhat. Egyesek azzallenvetéssel éltek, hogy a hazi-

lasaért tovabbi 8 forint 19 krajcart, ami egyithé 50 forint korili 6sszeget jelentett. (P 1792
83.262.)

% p 1732-1736 5. 959.

%0 p 1748-1752 10. 154.

27 p 1765 18. 4. 1792-ben egyenként 50 forintos liikget kaptak az orszagdgsi kove-
tek (P 1792 83. 262.) A Melhard Gyulandl olvashédgézesen 1000 forintos Utikdltség-térités
(Melhard: Somogyvarmegye 17.) sajtéhiba lehet.
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pénztar a varmegyéké,&& mar kiszabtak a napidijat erre az orszdiggre, tehat
ezen valtoztatni mar nem lehet. Egy ilyen rendalkea varmegyei hatalom csorbita-
séra szolgéaltatna precedenst. A javaslatot mégéhgigyta a diéta azzal a kitétellel,
hogy ,a’ Varmegyéknek és a’ domestica Cassakoé Trvényes Hatalmok ez utan-
is fenn-maradjon [...* Ezzel a dontéssel ésszhangban allapitotta meégjeszokas
szerint” a kirdly a varmegyék diétai koveteinek id§iat>® Somogy megye is 6 forint
40 krajcéaros napidijat fizethetett orszatjggi koveteinek’®

1802-ben toérvényhatdsagi kévetutasitasok kivanta&kpadij orszaggilési szaba-
lyozasat, s erre sor is kerllt. A rendek mégis ytalanok voltak annak tekintetében,
hogy ez dnmagdaban, |. Ferenc hozzajarulasa nétéinges-e. Ezért bejelentették
targyalasuk tényét a kirdlynak, s hogy a diétaméleye szerint 9 forintban allapittas-
sék meg a napidij. Leirataban I. Ferenc az ennef{ateds szabalyozas kiadasat igérte
— adicasteriunok atjan®' Ekkor a somogyi kévetek napidija 9 forintragancellist&

2, a két huszaré 1-1 forintra rugdittl805-ben ismét az orszaddgs allapitotta meg a
varmegyék orszaggiési koveteinek napidijat, de a kiraly kifejezetldegyezésévEl
— mégpedig ugyanebben a 9 forintfan.

A szézadforduldn tehat a rendek mar nem kényseériira, hogy kijatsszak a
kézponti rendelkezéseket, mert a kiraly beleegy&zissmegszerezték a napidij 6sz-
szegének emeléséhez. Nemcsak az 1765 és 177 bdirtgyi napidij-tigydl, hanem
altaldban a varmegyék orszagtfsi koveteinek jaré napidij problémakoérének alaku-
lasabot vilaglik tehat ki a tanulsag: habar a 18. szazaldhan a kézponti llamhata-
lom a korabbinal sokkal nagyobb mérkiterjeszkedésének a kora volt, s ez a tenden-
cia ké$bb csak tovabb é8s6dott, a varmegye, illetve az azt urbkne possessionati
hatalmi pozicidi is kétségkivill igen szilardak adit

28 Naponként-val6 282—283., 287—288. Darvas Pest egyri kovet a megye harmadik
koévetének mandatumardl zajlé vita soran azt mordigy nekik harmuknak sincs annyi napi-
dijuk, mint Nyitra megye egyetlen kévetének, akiftfintot kap egy napra. (Keresztesi 265.)
Anton Virozsil szerint ekkor a Pest megyei kdvetelpidija 4 forint volt, a varmegyei kéveteké
altalaban pedig 6-8-13 forintra rugott. (Idézi Loplcs: A magyar rendi 11.) Mindebbugy
tinik, hogy a Pest és a Nyitra megyei napidijak sskét$értéket képviselték.

2 Ereky: Jogtorténelmi |. 375.

30 Melhard: Somogyvarmegye 17. Ez a napidij a minigaal szilkségesnek 6t-hatszorosa
volt, legalabbis a diétan@artium reformatus lelkészek egyik deputatusaként eligedesztesi
Jozsef szamadasaibdl ez deril ki. (Keresztesi 2ML,-282-320.) Mivel a diéta a diak koltsé-
geire is napi 1 forintot szamolt, feltételezhetbogy siken akar napi 1 forintbdl is ki lehetett
jonni.

31 Ereky: Jogtorténelmi |. 375.

32 Melhard: Somogyvarmegye 17.

33 Ereky: Jogtorténelmi I. 375.

34 Kérészy: Rendi orszagii¢seink 15.

35 A kérdéskorhdz tovabbi adalékokért lasd a 26. dligeet: Szijarté M. Istvan: A diéta. A
magyar rendek és az orszatilgys, 1708-1792. Budapest, 2005. 446—-448.
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Ugyanezt lattuk az ék6 fejezetben a negyvenes évek inszurrekciéi kapdsgn.
adatunk most az, hogy kodzelebbmegvizsgaljuk: konkrétan kinek az érdekében
miikddtették a varmegye gépezetét.
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5. A varmegye és a jdmddu birtokos k6znemesség

A varmegye a kora Ujkori magyar politikai f&glés kulcsintézménye volt. Deak Fe-
renc az 1835. junius 16-i kerlileti Glésen ugy vdiegy a nemzet minden joga mo-
gott, még a diétai torvényhozas joga mogott isranedye alft 1848-ban a népképvi-
seleti orszaggdilés hajtott fejet a varmegye, mint ,a magyar alkétiyossag véibas-
tyaja” ebtt.? A rendi dualizmusban a kézponti végrehaijtd hatat@minszabadon ren-
delkezett az uralkodo, a helyi hatalomgyakorlas opdfiuma viszont a nemesség
bazisaul szolgalt. Péter Laszl6 axiomatikus medfogadsaban: ,Az orszag jogai
(jura regnj) a foldbirtoklasban és a megyében gyokereziek diéta mogott is a var-
megyék alltak, az orszagigs politikai sulyat a varmegyerendszernek kdsztiahé
megyék ezen fontossaga adja a jéls@gét annak a kérdésnek, hogy a kbznemesség —
pontosabban annak elitiebane possessionaticsak lakta vagy uralta is a varmegyét.
Ez a fejezet erre a kérdésre keresi a valaszt Spmmegyei forrdsok alapjan, a var-
megye fejbdését a 18. szazad eléjét791-ig tekintve at. A megye birtokos tarsadal-
manak feltérképezése utan az 1730-as és 1740-kegyes forrasai alapjan, kulono-
sen az 1743. évi pannonhalmi tized kivetése kapagéwrizsgéljuk, vajon mely cso-
port érdekeihez lehet kdtni a varmegye tevékenységgza van-e Malyusz Elemér-
nek, aki szerint a 18-19. szazadban a megye a kiggseg élettere volt: ,a kdzne-
messég, az aranykulcsos kamarastél és udvari mmatispantdl kezdve le egész a
compossessoratusbard dlisnemesig, tarsadalmi életét és politikai sz&sftl egy-
arant megyéjének hatarai kozt élte ieMivel a varmegyei politika egyes altalanos
jellemzsi és az 1790-91. évre vonatkozoan feltarhatd riedeleasonlo kovetkeztetés
levonasara 6sztondznek, végil mindezeket értelmemgfogalmazunk egy tarsada-
lomtorténeti hipotézist bene possessionatnemesség felemelkedésér

1 |dézi Péter L.: Verfassungsentwicklung (1. valtpda fejezet 32. jegyzet.

2 Bénis: Powers of Deputies 180.

3 Péter L.: Verfassungsentwicklung 251.

4 Malyusz: A reformkor nemzedéke 64. Mint emlékeget@z 1. fejezetben kozolt sajat
vizsgalatom eredménye az volt, hogy Somogy nendesadalmabdl az atlagos helyzgtmo-
du birtokos nemesi réteg rendszeres tarsadalmiskégtok altal kialakitott élettere volt nagyja-
bdl a megye, a gazdag és befolyadsos velzene possessionatgsaladok tarsadalmi életének
valédi keretét viszont a varmegyénél széleseblrdiitér jelentette.
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Somogy varmegye birtokos tarsadalma

Somogy nemes férfilakossaga 2108 volt az 1784—-@bnépszamlalasi adatok sze-
rint.> A nemesség szamat tekintve a megye koztes helyelalt el a tobbi Gjonnan
visszafoglalt dél-dunantili megye, a joval alacsbity [étszami nemességgel rendel-
kez Baranya és Tolna, valamint a valamikori végvaratleez tartoz6 és igen magas
l[étszdmU nemességgel biszkétkaths és Zala kdzt. Ennél is nagyobb sullyal esik
viszont a latba az a két sajatossaga, hogy egyaék&t szazadban altaldban a megyé-
t6l tavol tartozkodtak a legnagyobb birtokos ariszaté csalddok, masrészt kbzneme-
sek is rendelkeztek nagybirtokkal. E csalddok aratd 8. szdzadban vagy a 196els
felében maguk is sok esetben kaptékeimesi cimet (Hunyady, Festetics, Niczky,
Somssich), tarsadalmilag azonban gyakran akkor lddomiltek gy el a somogyi
bene possessiontil, mint az Esterhazyak, a Széchényiek vagy ahBattyak.

Somogyban az egyhazi tized tigyében hosszl pertdgivdé726. december 13-an
a nador megbizottai &t egyezségre Iépett egyméassal a varmegye és amaami
féapat. Az 18. szdzadban azutan mindvégig maga aeggerbérelte az egyhazi tize-
det évi 6500 forinté’. 1726-ban ennek kapcsan vetettek ki 3000 forintotegye
birtokosaira. Hozzajarulasuk jol tikkrozi a birtokossag rétedgsét, durva kivetési
kulcsai ellenére is feltehleg jobban, mint az Urbéres foldek ardnya. Az 17#26.
helyzet némileg meglépmodon a kéznemességet mar viszonylags grozicidban
mutatja. Noha mar ekkor érezghogy a latifundiumok foldjén jarunk, és az Ujszer
zeményi Bizottsag ttkodése is az arisztokrata nagybirtokot segitetidgd(iosen az
idegen birtokosok tulajdonlasat: de Prie marki,reen grof és grof Rindsmaul kozi-
lik a legjelentsebb birtokosok), ardnyuk a teljes beszedett 3@1fydintbol 37,0%
csupan. A kdznemesség 47,6%-kal van jelen, s arhymialistak nélkil is 39,8%-ot
tesz ki.

Erdekes 6sszehasonlitasra nyilik méd, ha megvizsgak arisztokrata birtoko-
sokkal megegyézszamu (azaz 15) leggazdagabb kdznemesi birtoldfizatését. Az
altaluk lerott 6sszeg a megyeinek 20,8%-a voltpidig a birtokosokat nem személy
szerint vizsgaljuk, hanem a kirovast kdvetve eggsstatlan birtokokat, kiiléndsen
familiakét egynek tekintlink, akkor részaranyuk BiB8%, ami a jomodi kbznemesi
birtokosséag erejét jelzi: ez méar nincsen tavabardk 37%-0s részaranyatol. Azt per-
sze tekintetbe kell venniink, hogy szemben a kozseetie nagyobbik részével, ama-
zok tdbbnyire mas varmegyékben is rendelkeztelokokkal, ami a kilonbséget
sokszorosara nagyitja. Viszont targyunk nem lsene possessionadisszevetése az

5 MOL A39 1786/4772: Summarium der Bevélkerungs-Besithung von der Simegher
Gespannschaft von Jahr 1784/5.

5 Reiszig: Somogy torténete 548.

" Pannonhalmi O: 420: Repartitidum millium fl respectu causae decimalis peracta...
pusztékra 2,50 forintot, az él®sztalyba sorolt falvakra 3 forintot, a masodiktak/ba tarto-
zOkra 6-ot, a harmadikba tartozokra pedig 15 fotimetettek ki.

101



Esterhazy vagy Batthyany csalad tagjaival, hiskamlaban fel sem keresték var-
megyénket. A cél mindéssze az egyes birtokos riéteggyén bellli relativ salyanak
megallapitasa. A fenti képet kiegésziti a legnapyointokosok listaja.

11. tablazat
Somogy legnagyobb arisztokrata és kéznemes bidbk@26-ban és részesedésiik a
megye altal a birtokosokra kivetett 3000 forinfbol

Arisztokratak Forint Kdznemesek Forint
1. | Grof Széchényi Zsigmond 201 Festetics Kristof 156
2. | Batthyany gréfné 181 Jankovich Istvan 153,50
3. | Herceg Esterhazy majoratus 178,50 Meérey és latmpalad 124,33
4. | Gréf Harrach 171,50 Perneszy csalad 91,50
5. | De Prie marki 140 Koroknay csalad 77,83

Noha ebben a kimutatasban a kéznemesi birtokosogsomaban a 3-5. helyen
csaladok allnak, melyek kozvetlenil nem veiketssze egy-egy arisztokrataval,
Festetics Kristof és Jankovich Istvan somogyi itk alapjan az arisztokratak kézé
illenének. Mindketten Harrach gro6f mogott kdvetkekra legnagyobb vilagi birtoko-
sok soraban, med&ve de Prie markit.

Tehat méar abban az élpillanatban, amikor atfogo képet alkothatunk asifiiza-
di Somogy varmegye birtokos tarsadalmardl, ds erisztokrata nagybirtok mellett
egy Osszességében méfsebb kdznemesi szektort taldlunk. Ebben fellélimeind a
fédrival versenyre kél nagybirtok, mind a még osztatlanul birtok&milidk jelents
birtoktestei.

Az Osszeirast kovétvaltozasok tovabb ésitették a jdomadua birtokos kdznemes-
séget. Arulkodé a szazad elején gazdat cseréltalmadk sorsa. Az egykori
Rindsmaul-birtokokbél Bissii, Baté és Bécz 1731 gymlai Gaal Gaboré volt, a
babdcsai és ladi uradalom 1750-ben keriltéfal&i Nagy Istvan kamarai tanacsos
kezére. Az utdbbi péar évvel lidsh ismét gazdat cserélve Czindery-birtok lett, a
babdcsai pedig feddiiki Nagy Istvan fidsitott lanyaval a Végh csalédikerilt. A
Harrach-birtokok a kébb fsnemesi cimet szefzHunyady csalad tulajdonéba kerul-
tek, de Prie marki birtokait pedig Festetics Kristperezte meg.

Ezen tdlmetien a magyar birtokosok kozt is jelentékeny birtokgésok tortén-
tek. A Maria Terézia-féle urbérrendezégsrakara mindezen folyamatok eredménye-
ként a 10 000 holdndl nagyobb urbéres foldtertlbiebklé hat nagybirtokos kozt
talaljuk grof Széchényi Zsigmond, herceg Esterhislizklos és a veszprémi plispok
tarsasagaban Festetics Kristofot, baré Hunyadysldsogrof Niczky Kristéfot is?

8 O9: 420:Repartitio trium millium fl respectu causae decimgleracta.. (Pannonhalmi)
® Baranyai: Somogy nemes csalédai 598.
10 Felhs: Urbéres birtokviszonyok 182.
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Kaposi Zoltan a szazadfordul6s allapotot leirv@zankemesi nagybirtok kategoria-
jaba a Jankovich, Somssich, Lengyel, Inkey és draltisaladokét sorolja, melyek
szerinte 10 000 és 50 000 hold kozé eshdkz a kategorizalas némileg 6nkényes
ugyan, de ez szikségsizetJgyanakkor az emlitett 6t csalad birtokai kitdgeiikre
nézve meglehésen széles savban mutatnak szorédast. A Kaposi féltmsznalt
dsszeirds szerint (kerekitve) a Jankovichok 39+9+3+7 ezeddal rendelkeztek, az
Inkeyek 43+3, a Somssichok 13+20, a Tallianok 5+#2+#3, a Lengyelek pedig 13
ezer holddal. Tehat az azonos csaladrgtokosok kdzt megoszlottak ezek a birto-
kok, mégpedig eléggé egyétienil: a Tallianok birtokai példaul 6t kisebb daloal
alltak 6ssze, melyek kdzul egy sem érte el a 10laflflas méretet. Kaposi Zoltan
kategorizalasat alapul véve emliténdszont itt még a Boronkay (19+8 ezer hold), a
Czindery (14 ezer hold), a Horvath (7+5+5 ezefjss (19+2 ezer), a Végh (13 ezer
hold) és a Zichy csalad (7+7 ezer). Ezek teriletgian valdbban nem vehették fel a
versenyt a Festetics, Széchényi, Esterhazy-, Hynyeagy Batthyany- birtokokkal
(80—180 000 hold), de & bazist biztositottak a nagybirtokos kéznemesiadsdk
szamara, hogy kisajatitsak a varmegye ebhatatalait — allapitotta meg Kaposi Zol-
tan. Mindehhez még azt érdemes hozzatenni, hogestetics (106+35+18+19+1
ezer), Hunyady (83 ezer) és Niczky csalad (29 bp#t) csak a 18. szdzad derekan
emelkedett be az arisztokraciaba, miként a Sonmisibhrom agabdl kdtta 19. sza-
zad el§ felében szerezte gréfi cimét. Egyes kdznemesédsél annyira sikeresek
voltak, hogy az utékor vizsgalatai mar fel sem isknéket.

A megye hitelviszonyait feldolgozé uttbmonografiajaban Téth Tibor szintén a
bene possessionatezet csoportjanak kiemelkédvoltara mutatott ra. A k6znemes-
séglbl kittint egy csoport — allapitotta meg — mely az 6ssitebvalamivel tdbb, mint
felét nyuljtotta a vizsgalt tbzakban, 1756 és 1812 kozott. Kozuluk a kilenc degn
gyobb hiteled csalad (Boronkay, Vajda, Inkey, Kiraly, Paizs, [iBal, gyulai Gaal és
Somssich) nemcsak az 6sszes kélcson egyharmaglasitoltta, hanem egyben ebben
az iddszakban a vezét hivatalok (alispan, masodalispangjefgyzs, folgyész,
fészolgabirak) hivatali éveinek tobb mint 40%-atdtitk be. Hazassagi kapcsolatait
is figyelembe véve a csoport szorosra zarta sofaitigy a megyében a 20. szazad
kdzepéig vezétszerepet jatszhatdtt.

A jémaodu birtokos kdznemesség veézebmogyi csoportjanak hatalma mellett ta-
nuskodnak a birtokon, a hivatalviselésen és a pigoginzésen tal a presztizs olyan

11 Kaposi: Nagybirtok és népessége 209-210.

12 MOL Ft 37097 O: 282Conscriptio possessionkB06. Ozvegy Jankovichnénal eltekin-
tettem 2000 hold berakt A Zichyekil csak a k6znemesi birtokosokat tuintettem fel,&i grg
is rendelkezett ekkor tdbb mint 3000 holddal. Nemdit, hogy a Kiss és a Horvath csaladnal a
név kdznapi volta miatt nem rokon birtokosokateiintettem a nagybirtokos mellett. De ha
igy volna, az sem érintené a levont kdvetkeztetést.

13 T6th T.: Hitele®k 49., 51-52. (A kiemelkednagyséagu hitelnyujtas volt az 1. fejezetben
alkalmazott csoportképzritériumok egyike.)
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ritka vegytiszta megnyilvanulasai is, mint az, hagyeseket a kdznemességen belll
killén csoportba soroltak.1806-ban és 1808-ban a ,Nemesi Rerid'rtegkiléonbdz-
tetett ,Méltdsagos Nemesek” kdzé nem tobb, minbtészemélyt soroltak: Horvath
Zsigmondot, Jankovich Janost, Zichy Jozsefet, Viéptant és Festetics Antaf.

Somogy varmegye 18. szazadi birtokos tarsadalmtate kitlintetett helyet fog-
lalt el abene possessionatsoportja. De mondhatjuk vajon azt is, hogy a \egye,
mint intézmény ad érdekeik védelmegeként niikddott?

A varmegye uralkodd csoportja Somogyban 1743-ban

A 3. fejezetben lattuk, miként allitotta ki Somogpegye nemesi felkelését 1744-ben.
Noha a foldbirtokosoknak kellett volna fizetni dj@s felkelést, annak felallitdsat és
ellatasatpk csak az ellatas egyik részét fedezték, masilkeredefizetése a hazipénz-
tarbol, vagyis anisera plebs contribuerterhére tortént. A Iétszamot pedig egyéizer
en kivetették a falvakra, pedig kiallitAsuk jogszer a birtokosokat terhelte volna. Ez
minden bizonnyal komolyan leszoritotta a birtokosaktségeit. Erre utalhatott So-
mogy jegyskonyve, melyben — mint kordbban lattuk — a felkedidlitasanak meto-
dusat indokoland6 ez az &rulkod6 félmondat olvashaz egyes foldesurak [...]
emlitésre méltd jotétemény hasznéat fogjak magulataizni.™® Ebben az esetben a
varmegye torvénytelen eljarasa a megye teljesKugdarsadalmanak érdekeit szol-
galta. Egy masik, egy évvel korabbi eset kapcs&movit még kozelebb juthatunk
annak megallapitdsahoz, hogy melitk&bb csoport érdekeit érvényesitette tevékeny-
ségében a varmegye.

1743-ban a pannonhalmi tized kivetését a birtokd<€idt a régi médon végezték
el: a falvak birtokosaira dicaszam aranyaban, a pusztékéira pedig aszerint rkittak
hozzajarulasukat, hogy azok melyik osztalyba satlk’’ Annak ellenére tortént igy,
hogy a varmegye kozgiése mar jovahagyta azt a modot, melyet ennek sneddek
a felvaltasara szantak, mely tehat csalbbb<olthette be ezt a funkcidt. Az (j kivetés
rendje két valtozatban maradt rank. Azéedgly bizalmas bizottsdgi munka, a masik
ennek négy hénappal kdsh kozgyilés altal is elfogadott verzidjd.A ket kozétti

4P 1766-1767 20. 1001-1013.

15 MOL Ft B1329 T. N. Somogy Varmegyének Papi, Zaszl6s, Bkelé és Nemesi Rend-
jeinek Laistroma. Késziilt 1806-ik Esztétean Augustus 10-dikén. T. N. Somogy Varmegyé-
nek B Papi, Zaszlos, Bkelo és Nemesi Rendjeinek Laistroma. Késziilt 1808-ikdfshben
Augustus 8-kan. (Ugy vélem, hogy kiemelt kategdsi@kartozok akar az 1. fejezet elemzésé-
ben szerel gazdag és befolyasdmene possessionatedit atlagandl is magasabb statusziak
lehetnek.)

18P 1744-1746 8. 140.

17 pannonhalmi, ©: 42Repartitio decimalium expensarum

18 pannonhalmi, O: 42&Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno & 20
novembris confidentis opus inventBannonhalmi, O: 42@&xtractus prothocolli generalis
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eltérések tobbféle modon, legvalésitihen persze egyes okok kombinaciéjaval ma-
gyarazhatok. Feltételezléen ezek kbzt szerepel a kivetést véglegksitszrehajlasa

is a fizetésre kotelezettek egy része irant. A Kmkben ebszor a két dsszeirast
vetem 6ssze, remélve, hogy a kinalkozo kovetkess&tkdzt lesznek olyanok, melyek
fényt vetnek Somogy varmegye 1743. évi hatalmiongaira.

Mindkét 6sszeiras a varmegyei birtokosokat tartatma ebben a tekintetben sze-
rencsére csak kevés eltérés figyalhmieg. Sajnalatos kérilmény azonban az, hogy a
késsbbi dsszeiras élén szeréfdtsterhazy herceg, Batthyany Lajos és Karoly grof
nincs feltlintetve a korabbi lajstromban. Nem ldhzérni azt sem, hogy az adatai-
kat a legels lap tartalmazta, s ez azékd folyaman elveszett, véleményem szerint
azonban ezek az adatok a november végi bizottsagkatat elkészéinek még nem
alltak rendelkezésére, s csak az elkdvdtkeanapok folyaman illesztették azokat a
tobbbihez. Az 6sszeiras sajnos nem adja meg a kivegisszegét, ami pedig a valaszt
adhatna a problémara. Vannak még tovabbi birtokoakik szerepelnek a masodik
Osszeirasban, noha a novemberi bizottsagi valtamathég nem voltak feltlintetve.
Ezek azonban mindenképpen kisebb jéleédi esetek’ Hasonléképpen egyes birto-
kosok csak a korabbi, eredeti 6sszeirasban szasdpel nem keriiltek be a végleges
kivetésbe. Ennek oka tébb esetben az, hogy a bkt@k novemberi 6sszeiras szerint)
.,hem volt sszeirva”, azaz felmérve, s ahhoz méoakem tudtak konkrét kivetést
rendelni?®® Van néhany egyéb kimaradé, @kinem tudom, miért feledkeztek meg,
kihagyasuk okkal (j6 okkal vagy mondvacsinalt tniegfy vagy véletlenil tortént-2.
Mindkét 6sszeiras hét olyan birtokost tartalmaik akmasikban nem szerepelnek. A
varmegye birtokos tarsadalmanak tulnyomé tobbsiedéit a kivetés mindkét valtoza-
ta feltiintette.

Le kell azonban kiizdenlink az dsszevetésnek egbloakadalyat. A két szam-
oszlopot, a birtokosokra kivetni szandékozott hgazdés kétféle forintésszegét me-
chanikusan nem lehet 6sszehasonlitanunk, hiszesi aglegyes birtokosoknal a vég-

congregationis anno 1743 die 2 mensis aprilis celeb Pagina 732. Repartitio decimalis
arendae inter comportionatos inclyti Comitatus Simégsis terestres dominos, a modo
imposterum observanda, secundum novissimum ejustenyti comitatus institutum
individualiter exponitur sequentibus

19 Rittlopp Ferenc, Tamaési puszta birtokosa 1,10 fpRneszek ,uré” Porrogh puszta bir-
tokosa 1 forint kivetéssel, a Kiraly csalad, mintd@gyosmellék ésdelend puszta tulajdonosai
15 forint fizetni valéval és Vrancsics Janos, Ki forintot tervezett kivetni a bizottsag, mint
Ors falu tulajdonosara.

20X [olvashatatlan] Sandor drokosei, kik Kercseligeiirtak, Antal Gyorgy, Kozma tulaj-
donosa és Hanczfelder, akié Geréd (?) fele vothztak ebbe a kategoriaba.

21 A Dob/Dobi csalad, kikre Markdc birtokosaiként eetleg 4-5 forint korili 6sszeget
akartak kivetni. (A sok javitds miatt nem allapttheneg, hogy mi a véglegesnek szant 6sszeg.)
A Vidos és a Kaldy csalad, akikre 45,77 forintavéztek kivetni a novemberi valtozatban, és a
Csombardot birtokld, az eredeti kivetésben 80 déhamerep Cséak csalad. A bizalmas mun-
kalat feltlinteti 26,39 forinttal Szigetvart, mirdrkarai j6szagot is.
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eredményeket kiadd tételek szama is eltér. Mindis&zeiras részletesen felsorolja
ugyanis a birtokosokndl a tulajdonukat alkot6 fabtavagy pusztakat, esetleg ezek
tortrészét. Ebben a korban elegémtlt ez a részletesség, a teleplilések aprolékosabb
felosztasa — ébb a jobbagyoké, azutan a foldé, azaz mindig aaadikan sfik ke-
resztmetszetet jelahtermelési tényd® — ekkor még nem vette kezdetét. A kidegy
Iés altal jovahagyott masodik valtozat, amennyibgydltalan eltér az €kivetésbl,

az el$vel egyed sorrendben felsorolt birtokok utan altalaban fetéi még tovabbi
birtokokat is — szinte minden esetben pusztakaeMényem szerint itt semmi masrél
nincs szo, mint egysziekiegészitésil, az el$ munkalat hidnyossagainak potlasarol.
Amennyiben az adott birtokosra nehezddher modositdsanak esetleges tendencié-
zussagara szeretnénk ravilagitani, az aprilisitéveszamoszlopat modositanunk kell,
levonva ezekre a hozzaadott tételekre légetést. igy juthatunk azonos alapra szami-
tott, s ezért 6sszehasonlithaté adatokhoz. Ritkdblggian, de némely esetben sziiksé-
ges az elskivetés modositasa is.

A novemberi és az aprilisi kivetés végdsszege jésem eltér: a korrekcidkkal
egyutt 6853,75 illetve 5732,42 forint felosztasatdlmazzak. Azaz az egész birtokos
tarsadalomra kisebb teher jarult végil, mint ame&keredetileg kivetni terveztek,
pontosan annak 83,64%-a. Az a birtokos tehat, akesetében azonos birtokalapra
vetitve az aprilisi kivetés a novemberi 83,64%-adhbre ragott, az végll a tervezett-
nél nagyobb részt volt kénytelen viselni a kbzodgips terhédl. Tarsaihoz képest a
kivetés maddositdinak kozrdikodésének eredményeképpen javult viszont annak a
helyzete, aki végill az eredeti kivetés 83,64%-# filgetett. Erdemes abszolit 6sz-
szegben is 6sszehasonlitani, hogy kinek hany fitrtakaritott meg a kivetés médosi-
tasa. A két dsszeiras kivetési adatait, az esatiegelositasokat és az aprilisi valamint
novemberi kivetett 8sszeg hanyadosat és ezek b az 12. tablazat tartalmaZza.
(Az otodik rovatban szerepll00 feletti és az utolséban feltlintetett negaténstehat
az adott birtokosnak kedwégtien valtoztatast jelzi.)

22 Meg kell jegyeznem, hogy a bizottsag ,bizalmas kélmta” piszkozatszér sok javitas-
sal. Tobb esetben mas adat feltlintetése a tabddwat®pp ilyen indokolt lett volna, mert néha
nem lehet megallapitani, hogy melyik a véglegessednt dsszeg. Somssich Antal alispan
esetében példaul sok tétel at volt javitva, mikdzbdegel§ 6sszeget athuztak, de nem irtak
semmit a helyére. Magam adtam 0ssze a szamoszggelbl nem biztos, hogy a javitasok
esetében a végsek szant szamot vettem tekintetbe, mésfebnnyen lehetnek ezek kisbi
javitasok, s igy esetleg az &lkivetés rekonstrukcioja nem sikeriilt. Balogh Feresetében is
nekem kellett 6sszegeznem a javitdsokkalitetkdlt szamoszlopot.
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12. tablazat
A Somogy megye birtokosaira 1743-ban kivetett,ranpahalmi apatsagnak fizetehd
tizedhez valé hozzajarulas két kilonb&ivetés szerint, valamint a két dsszeg
hanyadosa és kulénbsége

0: 426 0: 426 O: 424 O: 426/ O: 424—
Birtokos™ 1743.04.02.| 1743.04.02. 1742.11.20.| O: 424 0: 426

eredeti (ft) | médositott (f§* | (ft)>° (%) (o)
hg. Esterhazy 639,55
gr. Batthyany
Lajos 125
gr. Batthyany 313
Karoly
gr. Patachich 33 40,22 82,05 7,22
Sandor dispan
a veszprem 461,92 456,92 442,45 103,27| -14,47
plspdk
a kaposbi
Szent Benedek 59,84 57,84 58,87 98,75 1,03
prépostsag
asziléziai Szen 57 2578 14352 | -11,22
Jakab apéatsag
a nagyszombati
teoldgiai kollé- 30 53,31 56,27 23,31
giunt®
a székesfehér-
vari 6rkanonok- 401,07 386,26 415,93 92,87 29,67
sad’
az esztergomi 159,50 143,50 189,22 75,84 29,72
fokaptalan
E,"eszmem' 338 523,24 64,60 | 18524

aptalan

a pécsi kaptalan 9,50 8 4,20 190,48 -5,30

A tablazat az O: 426 jeldekivetés sorrendjét koveti, s a végére illesztetsmmkat a
birtokosokat, akik csak a masik 6sszeirasban szkesp

24 Ha a médositas nem volt sziikséges, a rovat iireasadt. Ebben az esetben a hanyadost
az ebz6 oszlop adataib6l szamitottam.

% Moédositani ezt az dsszefrast az dsszevesbigt érdekében olyan kevés esetben kell,
hogy ezt nem kilon oszlopban tiintetem fel, hanesteaként jegyzem meg.

% Collegium RubicrumBartalnélRubrorum Collegiuma Pazmany Péter altal alapitott
nagyszombati teolégiai kollégium. (Bartal: Glossari&83.)

27 Az 1743 aprilisi 6sszeirasban eredetileg 401 fa# 7 1/2 dénéar szerepel. Erthetetlen,
hogy hogyan kerul ide a fél dénar, amikor mindeyesgétel egész dénarra vadik. Az 6sz-
szeadas végeredménye egyébként helyesen 399, foezt helyesbitettem, amikor kivontam
belle 13,47 forintot, hogy az &ben korabbi dsszeirassal 6sszehasonlithato legyen.
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0O: 426 0O: 426 0O: 424 0O: 426/ O: 424
Birtokos 1743.04.02. | 1743.04.02. 1742.11.20.| O: 424 O: 426
eredeti (ft) | mddositott (ft) | (ft) (%) (ft)

a majki konvent 35 70,43 49,69 27,57
avaskal Szent | -y 9 8,30 156,39 | -4,68
Marton apatsag
gr. Széchényi 524,55 680,78 77,05 | 156,23
Antal
ﬁr; Széchenyi 295,33 293,83 298,64 98,39 5,61

aszlo
Traun grof 32 27 31,66 85,28 4,66
br. Majthényi
Gyorgy tabor- 25 55,88 44,74 30,88
nok
Viczay grofo 35 53.49 65,43 18,44
br. Orczy 20 29.13 68,66 9,13
br. Melczer 32 6 5,53 108,50 -0,47
Festetics Kris- | g/ g 615,02 620,57 99,11 5,55
tof tanacsos
Niczky Gyorgy 35 64,40 54,35 29,40
Hunyady Istvan 550 553 634,60 87,71 81,60
Inkey JAnos 192,42 151,07 127,31 -41,35
Jankovics 386,39 377,39 441,91 85,40 99,71
Istvarf
somssich Antal| 5, 4 24 36,50 65,75 12,50
alispan
a Lengyel urak 124 114 125,48 90,85 11,48
a Lengyel urak
és br. Majthényi| 148 126 146,48 86,02 20,48
Gyorgy egydutt
a Perneszy 136 124 200,24 59,26 85,24
familia
Tallian Adam 10 24,86 40,23 14,86
dzvegye
Bogyay Judit 49,90 48,90 37.86 129,16 11,04
a Zichy csalad 30 35,54 84,41 5,54
Horvath LaszI6 20,93 19,80 30,48 64,96 10,68
Tallian Jozsef 63 109,51 57,53 46,51
Révay Polixéna 12 22,09 54,32 10,09
a Mérey csalad 59,50 34 36,23 93,84 2,23

2 A novemberi kivetésben szerepel egy olyan tételyat sajnos nem tudok magyaréazni:
»ibid. nobiles35,19”. Ez mindenesetre nem keriilt 4t a véglegestdsbe, ezért a harmadik
oszlopban megjeldlt 441,91 forinttal szamoltam eedeti forrdsban feltlintetett 477,10 forint
helyett.
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0O: 426 0O: 426 O: 424 0O: 426/ O: 424-
Birtokos 1743.04.02.| 1743.04.02. 1742.11.20.| O: 424 0: 426

eredeti (ft) | mddositott (ft) | (ft) (%) (ft)
a Koroknay 93 79 81,84 96,53 2,84
csalad
Szegedy Fereng 15 14,50 20,81 69,68 6,31
Rittlopp Ferenc 1,10
Gaal Gabor 100 82 196,71 41,68 114,71
%i‘éﬁgy Duma- 4 9 44,44 5
Perczel J6zsef 19 12 21,52 55,76 9,52
a Desé csalad 15 28,41 52,80 13,41
a berzencei
uradalom birto- 103,85 91 71,12 127,95 -19,88
kosai
a Kubinyi 50 46 57,09 80,57 11,09
csalad
Balogh Ferenc 28,50 25 26,66 93,77 1,66
Czindery Fe- 32,98 34,13 96,63 1,15
renc
Petrovszky Uré 7,40 6 5,49 109,29 -0,51
Merey Ferenc 8 13,70 58,39 5,70
0zvegye
Kenessey Peter 3,93 3,93 100 0
€s masok
Kenessey Istvan 5 18,78 26,62 13,78
€s masok
Zajgar Gyorgy 86 55,75 154,26 -30,25
Preszek urd 1
Bako Farkas 7.25 6 16,70 35,93 10,70
Orokosei
Szily Marton 11 10 11,96 83,61 1,96
Orokosei
Antal Janos 55 93,78 58,65 38,78
Pulay Ferenc 8 2 3,13 63,90 1,13
L6s Katzéros
Véssey Ferenc 25 36,73 68,06 11,73
Vasdényey 5 3,59 139,28 -1,41
Balogh Laszl6 20 34,90 57,31 14,90
Kalman Mihaly 1,25
Murlassy Mi-
haly és Borda 1,25
a Kiraly csalad 15

2% Domina vidua Dumannyiana”
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0O: 426 0O: 426 O: 424 0O: 426/ O: 424-
Birtokos 1743.04.02.| 1743.04.02. 1742.11.20.| O: 424 0: 426

eredeti (ft) | mddositott (ft) | (ft) (%) (ft)
a Keczery 3.1 3,16 98,10 0,06
OrokosoR
Vvasonyi Ger- 10 15,68 63,78 5,68
gely?
a Barany csalad 20 18 18,27 98,52 00,27
Adamovics 22,47 22,47 106 0
Ferenc
Beleznay Janos 10 11,33 88,26 01,33
Vichard Ferenc 28 32,01 87,47 4,01
Sarkozy és 377 3,77 100 0
Siklosy
Jeszenak Pal 26,98 26,98 10C 0
Schott Ger- 20 2978 67,16 09,78
gely’
Vrancsics Janog 10
Csanyi Ferenc 15 25,90 57,92 10,90
a Thulmon 58,66 56,25 61,75 91,09 5,50
csalad
Poka Miklos 3 3,72 80,65 0,72
Skublics Sando 10 10,23 97,75 0,23
a Viza csalad 3 8,00 37,5 5
Nitray 21 21,40 98,13 0,40
a Dob(i) csalad 4-5
? Sandor 6roko-
sei
Antal Gyorgy
Hanczfelder
a Magyar Ka- 26.39
mara
V|d0§ és Kaldy 45,77
csalad
a Csak csalad 0,80

30 Az ©: 424-ben vagy 3,16 vagy 3,18 forint szeréjsaizegként. Nem lehet megallapitani,
hogy melyik a végsvaltozat.

31 Az O: 426-ban tévesen Gydrgyként szerepel.

32 Az O: 424-ben szerepleredeti adat 34,28 forint, de ez az dsszeg taamlegy olyan
4,50 forintos tételt is, amely mellett semmilyengyaraz6 széveg nem all, s amely nem is
szerepel az O: 426-ban.
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Az eredeti kivetésben feltiintetett 6sszegek moédséitak egyik Utja az volt, hogy
egyszetien levagtak az edskivetésben feltiintetett dsszeg dénarfaiKivételesen
talalkozni lehetett olyan esettel is, hogy felfet&ekitettek a médositéR.Elsfordult,
hogy ugyanannal a birtokosnal egy tételt lefel&, mdisikat felfelé mddositottak, egy
harmadikat pedig valtozatlanul hagytakEbben az esetben kevésbé valdszrien-
denciézus médositas, mint ott, ahol minden egytedt sokkentetteR® A médositas
tetemes is lehetett: volt, hogy majdnem a kétséeeesmeltek egy tételt a moédositas
soran’ vagy éppen felére csokkentették HzA csokkentés igy persze abszolut érték-
ben is lehetett kis és nagy méftéleréf Széchényi Laszlé esetében éppugy csékken-
tették (egy kivételével) az 6sszes tételt, mintf @déchényi Antalnal, de azdébbi
ennek eredményeképpen csak 5,61 forinttal fiz&mtesebbet, mig az utdbbi 156,23
forint engedményhez jutott a kivetés modositaséne végosszeg csokkenése oly-
modon is eéllhatott, hogy sok tételt valtozatlanul hagytaknadosit6k® Néhany
esetben a két kivetés pontosan ugyanazt az dssaegémaztd? Elsfordult tovabba,
hogy a novemberi kivetés végosszegét atjavitotték az 6sszegre, amely aztan az
aprilisiban helyére Iépett.

A két kivetés dsszefliggése, s add dlvetés statusza, mint a végleges ,bizalmas”
elémunkalataé, kétségen felil all. Lehetne azt is raaondhogy az ilyen esetekben
mar novemberben kialakult az a végeredmény, améjpyitshan egyszéen atvettek.
Volt viszont olyan is, hogy egyes tételek javitakealltek, de nem mddositottak az
osszegeff, marpedig a novemberi munkélat lezarasakor bintadla valamilyen vég-
0sszeg minden név mellett. Ez viszont azt jelémtgy a ,bizalmas munkalat” iratara
novemberi lezarasa utan is rajegyeztekb@h korabbi forrasunk iratan Kdxbi, a
masodik kivetés dsszedllitasanak idéjébzarmazé bejegyzések is lehetnek, s ez
problémakat vet fel. Példaul a Thulmon csalad esgtszen kiilénleges. Az eredeti
kivetés szerint 61,75 forint hozzajarulassal taekz de a szamoszlopot helyesen
O0sszeadva 80,87 forint lett volna az eredmény,aswadebben egyedil Nikladsizor
119,63 forinttal szerepel, aztan 53,23-ra javitgttaig a kdzgiilés altal jovahagyott

33 Mint példaul Skublics Sandor esetében.

34 Zajgar Gyorgy birtoka, Dombé utan eredetileg Siaiintot, a modositott listan 6 forin-
tot rottak ki. Hasonlo tortént Petrovszky ,Grel” is.

35 Mint példaul a fehérvadrkanonoksag esetében.

36 Mint példaul a veszprémi kaptalan vagy gréf Szaghéntal esetében.

87 Mint példaul a pécsi kaptalan esetében.

38 Mint példaul a majki konventnél.

39 Ez tortént példaul Hunyady Istvan esetében.

40 Kenessey Péter és masok, Adamovics Ferenc val&aikbzy és Siklosy tarsbirtokosok
esetében.

41 példa erre a vaskai Szent Marton apatsag. JesBatdsetében pedig ez olyan jél sike-
rilt, hogy az eredeti szam biztos felismeréséttattemné tette.

42 | asd példaul baré Melczer, Horvath Laszl6, RévalixBoa, Petrovszky Ufhy Szily
Marton 6rokdsei vagy a Zichy csalad esetét.
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valtozatban mar csak 35 forintot réttak ki utartatdhat akar sz6 lehet egy, az altalam
kimutatottnal is nagyobb méivkedvezményil, amennyiben az eredeti kivetési ér-
téknek a 80,87 forintot tekintjik, s feltételezzikggy ez nem a novemberi kivetés
alkalmaval, csak kébb, a modositds sordn csokkent 61,75-re. Mivel laoritt a
kedvezmény egy kiterjedt csalad tagjai kozt amé@gyégoszlott, s igy esetleges téve-
désem a kovetkeztetésben adott névsort nem beddjyaszt hiszem, hogy nem
okozhat kiilénésebb problémat.

Volt azutan olyan eset, mikor a novemberi kive#iglei ugy modosultak a vég-
0sszeg megvaltoztatasa nélkil, hogy dsszegik, nedye jegyeztek ugyan az iratra,
de megallapithat6, pontosan az aprilisi kivetésiedintetett 6sszeget adja KiEzt
szintén csak Ugy tudom magyarazni, hogy a véglégestés meghatarozasakor a
dontéshozok étt feklidt az elmunkalat, arra rairtak, ha mellékszamitasokat végez
tek, annak végosszegét atvették vagy médositotitasuk szerint.

A f6 kérdés persze az, hogy milyen alapon torténteldeziek a médositasok. A
nehézséget az jelenti, hogy egyrészt szét kelbztdai a véletlen tévedés korrigalasat
a tendenci6zusétél, masrészt pedig a kortlménymdet ismerve kellene megallapi-
tanunk azt, hogy az egyes esetekben mi motivattédositokat. Az etsprobléma az,
hogy van-e alapunk azt allitani, hogy azsetsretés tikrozi jobban a valés gazdasagi
erét, s annak médositasa a torzitas ehhez képestsa&kibbnek latszik az az eljaras,
hogy ebbb végezték el a kivetést egy bizottsag ,sz@kesizintjén, s aztan ezt modo-
sitottak egyes hatalmon i@ypolitikusok”, mielstt a kdzgyilés raiitétte volna a szen-
tesités bélyegét, mint az a forgatékdnyv, hogy tegylenciézusan eltorzitott kivetést
prébaltak volna helyreigazitani akar a varmegyéte¥etisztvisebk, akar maga a
kozgyiilés.

Szintén emellett szélnak egyes kerek szamok. A ié@lo sokszor kerek dsszeg-
re modositottak az eredeti kivetdSNéhany esetben ez nem szertibét mivel ehhez
jarulhattak a — talan alarendeltjeik altal &éis elvégzett — kiegészitések, a birtokok
soranak végére egy-két korabban tekintetbe nempusttta kerilt, és a kivetés vég-
dsszege ismét dénarokra védatt. igy lett a Balogh Ferencre eredetileg kigt66
forintbdl 25, majd 28,50, Bakd Farkas 6rokései@sen 16,70 forintbdl 8bb 6, majd
7,25 forint, a berzencei uradalom birtokosainal igedl1,12 forintb6l 91, majd

43 E7 tortént a Koroknay csalad esetében.

44 Uj birtokok hozzéadasa nélkiil ez a kerek szam dharaégé aprilisi kivetés Patachich
Séandor dispannal, a sziléziai Szent Jakab apéatsagnél, yspagbati teoldgiai kollégiumnal, a
veszprémi kaptalan esetében, a majki konventnét) béajthényi Gydrgy, baré Orczy és
Viczay grofré esetében, Véssey Ferencnél és Vasdényeynél, Baisgthd, Vasonyi Gergely,
Beleznay Janos és Vichard Ferenc, a Beae&Zichy csalad és Mérey Ferenc 6zvegye esetében.
Ugyanez esett meg Zajgar Gyorggyel, Antal Jano3sdlian Jézseffel és Révay Polixénaval,
valamint Niczky Gyérgy, Tallian Adam 6zvegye, SahGergely, Csanyi Ferenc, Poka Miklds,
Skublics Sandor és Nitray, tovabba ,Kenessey Isésamasok” esetében.
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103,85% A kerekités az dsszes birtokos j6 kétharmadandtéreént, marpedig e
kerekités biztosan nem a pontositas jele, sokkabin a nagyvonalu, sok szemponttol
motivalt osztogatasé, mint az aproélékos targyilaggs.

Valoszinisitheb tehat, hogy egy émunkalattal és egy tendenciézus, tudatos mo-
dositassal van dolgunk. Feladatunk az, hogy olyamrtkeztetéseket vonjunk le, me-
lyek elég szilardan megallnak még akkor is, ha setek tébbségében nem tudjuk
megmondani, mely okok kombinacioi allnak a modasitddgott. Vagy tobb eset
atlagabol, vagy az egészen nyilvanvald esdiekbvetkeztessiink. Lehigtég szerint
pedig korroborativ bizonyitékokra van sziikség -agynbb horderéjkovetkeztetések
levonasahoz mindenképpen. Az 12. tablazat adataib@lemzést segitehalkészi-
tettem a 13. és 14. tablazatot.

4 Tovabbi példak: Petrovszky 0% a pécsi kaptalan, Traun grdfnbaré Melczer,
Hunyady Istvan, Somssich Antal, a Lengyel urak@gmuwk Majthényi Gyérggyel, a Perneszy,
a Barany és a Mérey vagy a Koroknay csalad, gyudsil @abor vagy Perczel Jozsef, Bako
Farkas és Szily Marton 6rokdsei, Pulay Ferenc ,gz&r0s”.
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13. tablazat
A kivetés médositasanak viszonylagos hdtasa

A kivetett A k|vetet__t A kivetett teher A ISIVEtEtE teher A kivetett teher . A Kivetett A kivetett teher
teher teher csokke- csokkenése az csokkenése az A kivetett teher csokkenése az A kivetett teher jelentss mérték-
M . nése igen - A atlagosnal . o 2 - . teher némileg | érezheten !
csokkenése | . p atlagosnal joval ) csokkenése atlagos | atlagosnal " A ben
: .| jelentékeny valamivel na- ) ) novekedett novekedett .
kiemelked nagyobb (78,64-88,64%) valamivel kisebb megnovekedett
(48,640%) | (“48.84 (58,64-68,64%) | 9YoLo (88,64-10006 | (100-110%) | (110- (120%-)
’ 58,64%) ’ ’ (68,64-78,64%) ’ 120%)
a nagyszom- a kapossi Szent iskitagagigent
Eqvhaziak bati teol6giai a veszprémi az esztergomi Benedek prépost-| a veszprémi a pécsi Ea [a%n
oy kollégium, a kaptalan fokaptalan séag, a fehérvari puspok P kai Sp
majki konvent drkanonoksag a vaskal ,Zen,t
Marton apatsag
gr. Patachich Sandor|
) br. gr. Széchényi féispan . .
Ansztokra— Majthényi Viczay grofré Antal Traun grofi ar. Szg chenyi br. Melczer
tak . . Laszl6
Gyorgy br. Orczy a Lengyel urak és br.
Majthényi egydtt
A leggaz-
d?gabb Gaal Gabor | Tallian Jozsef Hunyady Istvap Festetics Kristof Inkey Janos
kdzneme- Jankovics Istvan a Lengyel urak
sek®
;32';“ a Mérey csalad
A Niczky a Koroknay
ozvegye Gyorgy a Perneszy csalad Petrovszky
ozv. R?é/va Polixé- famlia a Zichy csalad Balogh Ferenc arnd Bogyay Judit
Dumanyi na / Horvath LaszI6 a Kubinyi csalad Czinger Ferenc | Kenesse! a b?e);zt)alncei
A tobbi Kenessey Perczel J6zsef Antal Janos Szily Mérton 6roko- a Kecze¥ Péter és )rlnésok uradalom birto-
kdznemes Istvén és a Desé csalad Pulay Ferenc s | Szegedy Ferenc | sei t')rt')kt')stiky Adamovics kosai
masok Mérey Ferenc Katzéros” Beleznay Janos a Barany csalad Ferenc Zajgar Gyorgy
Baké . Véssey Ferenc Vichard Ferenc 2 oos L .
Farkas Balogh Laszlo | Vasonyi Gergely Poka Mikiés S malad| S Vasdenyey
orokosei ogh Schott Gergely . . Y
a Viza Csanyi Ferenc Skublics Sandor

csalad

Nitray




A sokaséagot majdnem teljesen egyensztalykozokkel részekre bontva a 13. tabla-
zatbdl azt lathatjuk, hogy a valtoztatas (illetvékedvezés, hisz bizonyos mértékig ezt
feltételezziik az bbi mdgott) nemcsak a nemesség vagy a k6znemeséldérvénye-
sult, s nem korlatozédott még ez utdbbi legmddos@abel$ kivetésben 100 forintnal
tobb fizetésére kotelezett) rétegére sem. lgazy legghaziak a leginkdbb kedvezménye-
zett kategoriaban nem fordultaléeés valamivel rosszabbul jartak az atlagnal a retiée
révén, ha csak a birtokosok szaméat nézzik (hisalékzaz atlagnél jobb helyzetbe csak
négy birtokos kerult, mig rosszabba hat), amenmyibszont a kivetett 6sszeget 6sszead-
juk, azt talaljuk, hogy még ez a banasmad is eldgewlt ahhoz, hogy az egyhazi rend
Osszességében a moédositds eredményeképpen 260n8alfaevesebbet tartozzon fizet-
ni.

48 pannonhalmi O: 424&Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno @ 20 novembris
confidentis opus inventuO: 426 Extractus prothocolli generalis congregationis anh@43 die 2
mensis aprilis celebrata. Pagina 732. Repartitiocid®lis arendae inter comportionatos inclyti
Comitatus Simighiensis terestres dominos, a mogmsterum observanda, secundum novissimum
ejusdem inclyti comitatus institutum individualiexponitur sequentibus

47 A valtozatlanul hagyott kivetéseket, a 100%-olanride soroltam, hanem a 100-110%-hoz.

“8 Epbe a kategoriaba azon kdoznemesek kerilltek, kiki®: 424 100 forintnal tébbet vetett ki.
A Perneszy familia egy 6rokséghez kapcsol6doé, deigea szerteagazo csaladdcsoport volt, melyet
nem indokolt ebben az exkluziv kategériaban szétetpe

O A .Lengyel urak” tdbbes szama okot adna arra, hilgt, mint fejenként 100 forintnal keve-
sebbet fizetni tartozokat ne ebbe a kategoriabaljslr Mivel azonban Majthényi bardéval kdzésen
is fel vannak birtokosként tiintetve, s e két kisetgyutt mar 272 forintra rigott az @i8sszeiras
szerint, indokoltnakiinik, hogy itt szerepeltessem a Lengyeleket.

%0 A kiindulasi pont a terhek atlagos csokkentédénjé 83,64%. Ekoriil +- 5% adta a kozéps
osztalykozt s el mindkét iranyban harom részhalmazt hoztam léggnezzel a 10%-0s osztalykdz-
zel. Egyetlen kivételt ott tettem, ahol a 98,64%yéte a részhalmaz kdnnyebb — egyérighim— értel-
mezése kedvéért 100%-ot alkalmaztam, miéltal észhalmaz valamivel nagyobb osztalykézzel jott
Iétre a tobbinél. Mivel a hatarként megjelolt éeiédt egy elem sem érte el, azokat mindkét szomszé-
dos részhalmaz esetében feltiintethettem. (Pl. 68®4% és 78,64-88,64%, nem pedig 68,64-
78,63% és 78,64-88,64%.) Kivételt ebben a tekieteth 100% képez, amely tobb elem esetében konk-
rét érték, azaz tdbb birtokos volt, akire a kéelds pontosan ugyanannyit rétt. Mivel ezek esetében
als6 osztalykdz amugy is nagyobb a t6bbinél, ezekelihdz soroltam, a 100-110%-ba.
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Ami az arisztokratékat illeti, szembaijthogy terheik szamottéwmévekedését a
maédositas egy esetben sem eredményezte. Ennekrellmregoszlasuk a kilontitz
kategoéridk kdzt nem mondhaté teljesen egyenetlennak birtokos jart az atlagnal
jobban, harom rosszabbul. A helyzetet azonban faldvan tikrozi az a tény, hogy az
arisztokratak kezelése inkabb az atlagéhoz kondli @amely végll is a kivetés 252,11
forint erejéig tortéd csokkentését eredményezte.

Noha feltételeztem, hogy hene possessionati lehetett a modositas valodi
haszonélvede, még a leggazdagabb k6znemesek kdzt sem jademin az atlagnal
jobban a mdédositas kdvetkezményeképpéin.aShéttél csak harman jartak jol, bar
igaz, hogy kozilik ketten nagyon jol, s a tobbidékeem jutott az atlagosnal sokkal
rosszabb elbanas — egyetlen birtokos kivételévehdbht dsszevetve viszont ez a
(csak ad hoc jelleggel kredlt) csoport 403,45 forintot takaritoheg a kivetés
médositasa révén. A kdéznemesi rend fennmaradd égBbsk megoszlasa szintén
viszonylag egyenletes: ezen birtokosok kozul aagénal jobban 23, rosszabbul 21
f6 jart. Osszességében 171,87 forinttal vetettekajkikr kisebb 6sszeget a modositas
kovetkeztében. Barmennyire is esetleges hatar maéghlrévén tortént az &ls
kivetésben 100 forintnal tobbre taksalt kéznemedekalasztasa, e csoport
kilénvalasa a kdznemesség tomisj&dzemmel lathato.

A bene possessionati korébe sorolt kéznemeseKinhek tehat a maddositas
legnagyobb haszonélv@inek. E kéron belll is talalkozunk azonban ,veszkiel” és
ennek korén kivil is ,nyertesekkel” — azaz a mdédeshemcsak mechanikusan egy
réteg érdekében tortént. Ha amogott tendencidzusgyn csoport dnérdeke is
meghuzédott, mint feltételezem, akkor ez nem lafsetpan horizontalisan, hanem
legalabb részben vertikalisan szetaz csoport. Bizonyos egyhazi tulajdonosok,
arisztokratak és kdznemesek preferencidlis elb@masbszesiltek — mas egyhazi
tulajdonosok, arisztokratak és kznemesek rovasara.

A 13. tdblazatban egymas mellé kerllt a vaskai Skkrton apatsag és Zajgar
Gyorgy azon az alapon, hogy az aprilisi kivetésidd®n a novemberi 156,39, illetve
154,26%-a volt, mikbzben ez az apatsag esetébéh fdrbit, mig Zajgar Gyorgy
esetében 30,25 forint tdbbletkoltséget takart. Asin&égletet tekintve gyulai Gaal
Gabor 41,68%-a 114,71 forintot, mig Mérey Fereneegyének 58,39%-a csupan
5,70 forintot jelentett. Erdemes tehat azt is megyaini, kinek mekkora abszolut
nyeresége szarmazott a kivetés modositasabol.drésdc 14. tablazatott

*LEz a tablazat nem egyénbsztalykozokkel készillt, hanem azzal a szandékiady
mindegyik részhalmazba hozz&ilegesen ugyanannyi elem keruljén.
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14. tablazat
A kivetés modositasanak abszolut hatasa

A kivetett teher A kivetett .
A kivetett teher A kivetett teher A kivetett A kivetett teher A kivetett teher csokkenése 2 A kivetett teher teher nem grljle:lrerg‘teit\teke—
~ p - . . teher csokke- . . . . . . forintnal nagyobb . . p csokkent vagy .
csokkenése 50 csokkenése 20 és 50 11 65 20 csokkenése 8 és 11 | csokkenése 5 és § It d 5 csokkenése nem értg . Kedése 5 dése megha-
forint felett van forint kozé esik nese > €s forint kozé esett forint kdzdtt volt volt, de az el a 2 forintot novekedese ladta az 5
forint kdzt volt forintot nem forint alatt fori
orintot
haladta meg maradt
a nagyszombati a veszprémi
teoldgiai kollégium puspok
a veszprémi a székesfehérvari a kapos$i Szent avaskai Szent| a sziléziai
Egyhéaziak Ké p 6rkanonoksag p . . Marton Szent Jakab
aptalan az esztergomi Benedek prépostsag apatsag apatsag
fokaptalan a pécsi
a majki konvent kaptalan
br. Majthényi .
r. Széchényi Gyorgy tabornok ggriiagfggcgn
Arisztokratak %ﬁtal Y a Lengyel urak és br.| Viczay grofré br. Orczy r Széchér? i Traun grofé br. Melczer
Majthényi Gyorgy gr sze Y
egyiitt Laszl6
A leggazda- Hunyady Istvan . s
gabb kozne- Jankovics Istvan | Tallian Jozsef a Lengyel urak ::aisétgggz Krist6f Inkey Janos
meseR® Gaal Gabor
Somssich Balogh Ferenc
Antal alispan Horvath LaszI6 g;'rd,\e/lzgﬁrg?gkd_ UPrentgovszky
Tallian Adam Révay Polixéna a Zichy csalad a Mérey csalad sei Y Kenessey
ozvegye Perc,zel Jozse__f s Szegedy Ferenc | a Koroknay Pulay Ferenc ,és Péter és masoK Bogyay ‘JUd.'t
L . . a Desé csalad | Baké Farkas 6roko- B . A . a berzencei
A tobbi a Perneszy- Niczky Gyorgy a Kubinyi sei Mérey Ferenc csalad Katzéros' Vasdényey uradalom
kéznemes familia Antal Janos Ny, . Ozvegye 6zv. Dumanyi a Keczery 6rokosok | Adamovics b :
csalad Véssey Ferenc . - S - . birtokosai
Kenessey Balogh LaszI6 Vasonyi Gergely Vu:hard Fer,enc a Barany cs,alad Fgreqc ) Zajgér Gyorgy
IStVAN 65 Schott Gergely a Thulmon csalad| a Viza csalad Beleznay Janos Séarkozy és
méasok Cséanyi Ferenc Péka Miklos Sikiésy

Véssey Ferenc

Skublics Sandor

Nitray

Jeszenak Pal




Ennek elemzésekor abbdl kell kiindulnunk, hogy gyadb birtok esetében a ki-
vetés atlagos mértékmodositasa is nagyobb kdnnyitést jelentett abszsszegben.
Mig az arisztokratak kozt taldlunk mindenféle namysdsszeggel kedvezményezettet,
az egyhazi birtokosok vilagosan a két péluson tamék: vagy rontotta helyzetiiket a
kivetés modositasa, vagy komoly kedvezményekhexttalt abszolut szamban kife-
jezve is. Természetesnelntk, hogy a kisebb vagyoni kéznemesség az 5 farinto
poziciéromlas és a 11 forintos javulas kodzti savidendril, s magyarazatot inkabb az
ezen az intervallumon kivil &birtokosok esete igényel. Ami viszont a legnagyobb
birtokd kdznemeseket illeti, szembéhthogy mindéssze harom személy, Hunyady
Istvan, Jankovics Istvan és gyulai Gaal Gabor &Gsszédzel 300 forintnyi kedvez-
ményben részesiltek, jéval nagyobban, mint a kilarisztokrata birtokos egytt.
(Ezen a ponton ismételten emlékeztetnem kell &wgy a forras hidanyossagai miatt
az elemzés nem tér ki Esterhazy hercegre és adtétyny grofra. Nem fér kétség
ahhoz, hogy amennyiben réluk is rendelkezésre ddlkanindezek az adatok, akkor
ez az alliths mar nem allna meg. A kdvetkeztetézovit, e harom kdznemes birtokos
kiléndsen kedvezményezett volta, akkor sem lehedteges.) De a szamokbdl alta-
laban véve is dene possessionatagjainak figyelemre mélté helyzete vilaglik ki.
Azonban nem mindenki jart jol. Inkey Janos helyzedtelaul atlagos kezelés esetén is
24,72 forinttal javult volna, ehelyett 41,35 fotadttdbbet réttak ki ra a kivetés modo-
sitasakor.

Erdekes a kdznemesek kozti két ,nagysagos Ur” ksgelegymas mellé allitani.
Festetics Kristof kiralyi tanacsos hatalmas birtakan jard, 600 forint feletti 6sszég
kivetésélsl a modositas mindossze 6t és fél forintot vetllgz gyakorlatilag valto-
zatlanul hagyta azt. Ha ugy csokkentették volnazégrulasat, mint az atlagos birto-
kosét, akkor ennél j6 90 forinttal kevesebbet tatbvolna fizetni. Niczky Gyoérgy
viszont jéval kisebb somogyi birtokai utan kozel f8@intnyi kénnyitést élvezhetett a
médositasnak kdszonkden. Ha atlagos elbanasban részesiilt volna, akkgraos
nagyjabol harmadekkora kdnnyitést kapott volnatdties tehat éppugy hatranyos
helyzetben volt, mint Inkey. Aene possessiondtdrében tehat polarizaciot figyelhe-
tiink meg.

52 pannonhalmi O: 424&Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno Mg 20
novembris confidentis opus inventd: 426 Extractus prothocolli generalis congregationis
anno 1743 die 2 mensis aprilis celebrata. Pagin&.7Repartitio decimalis arendae inter
comportionatos inclyti Comitatus Simighiensis teest dominos, a modo imposterum
observanda, secundum novissimum ejusdem inclyttatoiinstitutum individualiter exponitur
sequentibus

53 Ebbe a kateg6riaba azon kéznemesek kerilltek, kikr®: 424 100 forintnal tébbet ve-
tett ki. A Perneszy familia egy 6rokséghez kapab|@e mar igen szertedgaz6 csaladcsoport
volt (lasd a 2. fejezetet), melyet nem indokolt@blz exkluziv kategériaban szerepeltetni.
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Erdemes végiil 6tvozni a 13. és 14. tablazat &pviselt megkozelitéseket. Rela-
tive komoly kedvezmények kis vagyonu birtokosoki@sesekély abszollt csdkken-
tést képviseltek, mig a nagybirtokosok esetébenckptehercsokkenést eredménye-
zett a terhek kismérték akar az atlagost el semsészinti mérséklése is. Az igazi
tendenciézussagot a két dolog egybeesése kebhgfy, jelentse, ha egyaltalan sz6 volt
ilyenrsl. Mindennek a forditottjat is elmondhatjuk: jelést annak érdemes tulajdoni-
tanunk, ha valaki a tobbi birtokos kézt gy kehatranyos helyzetbe, hogy ez egyut-
tal tényleges terhet is jelentett szamara. Jelentélés kiemelkeil csokkentést (ami
az eredeti terhet tébb mint 41,36%-kal, az atlagob mint 25%-kal mérsékelte),
amely egyuttal komoly, 20 forint feletti tehermédesst jelentett volna, csak kevés
birtokosnak hozott a médositas. Még kevesebbenakamamok, akik a két tablazat
mindegyikében a legkedvéitenebb helyzetet képvisekzél$ rovatba keriiltek. Ezt
mutatja a 15. tablazat.

15. tablazat
A modositas altal leginkdbb preferdlt, illetve leighbb hatranyos helyzetbe hozott
birtokosok
A leginkabb preferalt birtokosok A leghatranyosdiglyzetbehozott birtokosok
A kivetés S .
Neve csOkkenté-| Nyert igy: (ft) Neve A__klve} es Vesztett igy:
novelése (%) | (ft)
se (%)
Gaal Gabor 58,32 114,71 Inkey Janos 27,37 41,35
Tallian 42,47 4651 | A9 54,26 30,25
Jozsef Gyorgy
br. a berzencei
Majthényi 55,26 30,88 uradalom 27,95 19,88
Gyorgy birtokosai
Niczky a sziléziai
. 45,65 29,40 Szent Jakab 43,52 11,22
Gyorgy s
apatsag
Eonr:sg;'t 50,31 27,57 Bogyay Judit 29,16 11,04
a nagyszom- a pécsi kapta-
bati teolégiai 43,73 23,31 lan 90,48 5,30
kollégium

Mivel az atlagos birtokos terhei 83,54%-ra csOkkknt tablazat két oldalan a
szamok aszimmetriat mutatnak: a leginkabb prefdméibkosok mind relative, mind
pedig abszolut szamban tébbet profitaltak a kivetéslositasabol, mint amennyit a
legink&bb hatranyos helyZebirtokosok veszitettelket viszont mar azaltal is vesz-
teség érte, hogy a rajuk kivetett 6sszeget nemkesibétték az atlagos mértékben.
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Ugy esett, hogy az 15. tablazat mindkét oldalanbiiabkos kapott helyet. Még
megle@bb, hogy koztik két-két egyhazi birtokos is akaktisztokrata viszont csak
egy volt a leginkdbb preferaltak kdzt, és nemlsgnagyobb vagyonutak kézil. Ez azt
jelenti — ha feltételezéslinket kovetjik, hogy a o%iths, legalabbis részben, a hatal-
mon léwk érdekeit kdvette —, hogy a varmegye vezetésesmmdékozott ujjat hlzni
az arisztokraciaval (bar példaul Melczer barétéhdfdan nem féltek), de nem is pre-
feraltak ket kiemelkeden — és még dispant sem. A kdznemesek és — a kivalasztas
mdédja miatt természetesen — kdzlluk is a j6modi@mkinaltak mindkét péluson: a
két leginkabb preferalt és a két leghatranyosabiypzbti egyarant jdomédu birtokos
kéznemes volt. A tovabbiakban rajuk, valamint NigZkydrgyre és baré Majthényira
szeretnék visszatérmi.

A ,Lengyel urak” egyszer magukban, egyszer pedigtivayi baréval kézdsen
szerepeltek a birtokosok kozt, és ez l6kéfjet ad arra, hogy kontrollaljuk egy medgfi-
gyelésiinket, mely szerint Majthényi bard, egyediilaaisztokratak kozil, kialonds
kedvezésben részesiilt a modositok részEia most a Lengyelek magukban birtokolt
jészagait nézzik, a modositas csdkkentette ugyazekre esterhet, de az atlagos-
nal kisebb mértékben: 9,15%-kal, ami forintban jege 11,48 forintnyi csékkentést
jelentett. A Majthényi baréval kdzosen birtokolspig ehhez képest mindenképpen
jobban jart a médositassal: terhének 13,98%-osékiéise révén 20,48 forintot taka-
rithatott meg. El kell viszont ismernem, hogy ezgmiéndig csak valdsziisiti a felté-
telezéseinket, de nem bizonyitja, hisz sokféle kg€ elképzelhéta moédositas mo-
gott, melyeket tovabbi adatok hijan nem zarhatunk k

Az dzvegyeket az atlagosnal kedéhen érintette a kivetés modositasa. Ugyanez
érdekes mdédon nem mondhaté el az arvakrél. Az Gssban szereplharom 6zvegy
felét sem fizette az eredetileg kirétt 6sszegnekvdfmegyének azonban ez a j6té-
konysdg nem keriilt sokba, azt kamatostul behajtitkey Janoson vagy Zajgar
Gyorgyon, s ennek az 6sszegnek tdbb mint négystgretattak egyedil gyulai Gaal
Gabornak a kivetés médositasakor. Az arvak kozibBeaarkas orokosei kiemelkéd
kedvezésben részeslltek: az eredeti 6sszeg aligriit harmadat réttak ki rajuk,
ugyanakkor a Keczery- és a Szily-6rokostknek a reifé® az atlagnal is kevésbé
cstkkentette a terheiket: csak 6 dénarral, illetxidk 2 forinttal. Azaz arvanak lenni
6nmagaban nem volt elegénd lényegesen kedwézmdbdositashoz, Bakd Farkas
arvait felteheten nemcsak &rva voltuk tette erre érdemessé.

A reformkori Tolna politikai életéil azt allapitja meg Glész Jézsef, hogy — noha a
partok kozt kétségkivil érdekkilonbség is fennglihz két barati és rokoni szalakkal
dsszekapcsol6dd klan [...] haboriuskodasa volt egyetiés. Nem zarhat6 ki, hogy
hasonl6 motivumokat lehetne kimutatni Somogy 1&zadi térténetében is. Inkey

54 Az egyhézi szervezetek szempontunkbdl nersioédgiesek, a berzencei uradalom tulaj-
donosai tébben voltak, kéztik megoszlott a teHltve sajnos Bogyay Juditrél nem sikerilt
semmi kdzelebbit megtudnom, ami helyzetét magyatfalvolna.

% Glész: Tolna 124.
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Janos kiralyi tanacsosként szerepelt 1735-benraagyeiprotocollunban, mégpedig
ugy ftinik, hogy a Batthyany-hagrocuratoraként tett k6zzé egy eltiltast &znevik-
ben. Ebben sok birtok felteléein vitatott hataratol, haszonvétebéitiltottak el egyes
somogyi és baranyai telepilléseket, illetve birtokas. Kdztiik van a ,hercegi haz”
(azaz az Esterhazyak), Tallian Jozsef, Schott ®ergérancsics ,ur”, valamint
Tuterspergh kamarai tiszttartd és Betf

Ebbgl a révid névsorbdl a modositott kivetésben Vratesianos szerepel ugyan,
de mivel az eredeti kivetésbneve hianyzik, médositasrol, annak esetlegesetarid
6zussagarol nem beszélhetlink, miként a kamarabeses&m. Schott Gergely viszont
azok kozt szerepel, akiknél a végleg kivetett tetwmitkkenése az atlagosnal joval
nagyobb, Tallian Jozsef és az Esterhazy uradalémtigeb gyulai Gaal Gabor pedig
az utolsé tablazatban Inkey Janossal szemkozt kafefiintetve — tehat azok kozt,
akik a médositas legnyilvanvalébb kedvezményeiettiak. Ennek a megjelenitett
szembenallasnak az emlitethibitio nem adhatja az okat, de lattathatja, hogy mogétte
valés ellentétek fejéatek ki, s valésziiisitheti, hogy a kivetés modositasanak elem-
zése a tobbi ponton is Somogy varmegye birtokossdgaalds strukturalodasat, s
nem csupan véletlenssieelrende#dését tarta fel. Ugyiihik, hogy az Inkeyvel némi-
képp konfliktusos viszonyban lévbirtokosok az 1743. évi médositas alkalmaval
erdsen kedvezményezett helyzetben voltak, szemben akiegyértelien a masik
pélusra kertilt. Mindezek alapjan természetesen tuglom biztosan allitani, csupan
felmeril, hogy a két nagybirtok, az Esterhazy &atthyany uradalmak koré szerve-
z6d6 tarsadalmi csoport ellentéte egyike lehetett a @pnvarmegyeene possessio-
natustarsadalmat megoszté téngknek>’

A kedvezményezetti oldalon talalkoztunk Tallian skffel és Niczky Gyorggyel.
Tallian J6zsef 1727. majus 3-an még hivatalt neseliként van feltiintetve a tisztu;ji-
tas jegydkonyvében, de 1736. szeptember 5-én mar tablalsirdligpanjeldlt volt
Jankovich Istvan, Guary Gabor és Somssich Antal féggyzs mellett. A tisztségre
ez utdbbit valasztottak meg. Szintén sikertelemélepelt Tallidn az 1748. november
12-i tisztujité széken, mikor is nethvagy Lengyel Gaspar, hanem Nagy Janos ma-
sodalispan elsalispanna vélasztasara keriilt ¥or.

P 1732-1736 5.

57v6. Odor Imre megallapitasaval, mely szerint a $#hzad eleji Baranya tiszt(jitasai a
pécsi plispok, a Batthyanyak és az Esterhazyak &sgrsai voltak. (Odor: Nemesi tarsadalom
74-75.) Most sajnalhatjuk igazan, hogy a pannonhtied kivetésének 1743. évi mddositasa
alkalmaval sem az Esterhazy, sem a Batthyany agdlidem maradt rank értékellbeddat. (Bar
azt hiszem, okkal tehfel, hogy magat a két Batthyany grofot nem sujtottdina Ggy a kive-
tés modositasakor a somogyi kéznemesség uralméncknportjanak tagjai, mint velik egy
tarsadalmi szinten &képvisebjiiket.)

%8P 1724-1731 4. 554., P 1736-1741 6. 1., 4., P78 10. 13-14.
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Niczky Gyorgy viszont szorgalmas hivatalviselblt: nem is egy, hanem két me-
gye vezet tisztvisebje.>® 1716-t6l 1732-ig viselte Somogyjégyzségét, mikézben
Zala megye alispanja is volt. Mint ilyen szere@at1732. majus 26-i somogyi tiszt-
Ujitason alispanjeldltként, de nethvagy Zajgar Gyorgyot, hanem Festetics Kristéfot
valasztottak meg. 1719-ben Somamncursuskévete volt Sarkézy Jangeerceptor
mellett. 1732-ben tablabiréva valasztottak, és 1né8ember 12-én mar kirdlyi tana-
csosként jelent meg a tisztljitason.

A masik oldalon, a kivetés modositasanak vesztedei Inkey Janos Niczky
elédje volt a zalai alispan székében. Somogynak mas-bén tablabiraja volt, és
1727. majus 3-an a tisztljitas jegdnyve szerint zalai edsalispansaga mellett a
somogyi masodalispan tisztét is betdltotte. EkKed belyen jeldltedt grof Nadasdy
Tamas éispan alispannak, de Niczkyhez hasonléan kudarabiott; mert Festetics
Kristofot valasztottak meg. Az 1736. szeptembettiSztljitason kirdlyi tanacsosként
és tablabiroként jelent mé&y.

Zajgar Gyorgy esetében a kivetés moédositéinak nudstata szinte tetten érldet
Mar az is kivételes eljaras volt részélkkrhogy Dombdra, mely utan eredetileg 5,75
forintot kértek, 6 forintot rottak ki. Zakany felék terhét pedig 50 forint helyett 80-ra
emelni példatlan eljaras vdftVajon talalunk-e valamit palyafutadsaban, ami inaljzk
mindezt?

Nem volt régi somogyi csalad tagja. Kastélyosdomsdte meg a zalogbirtokos
Borbély Gyorgydl, és sikeriilt az eredeti birtokos Pottyodi csaldszemben 1740-
ben adoméanylevelet szerezni€t&z azonban még nem helyestekiviil a ,j6 tarsa-
sagon”, hisz a kébbi vezed csalddok nagy része szintén csak a szazédkelzede-
iben érkezett. Zajgar Gyorgy egyike volt az 1723ajus 3-an alispannak jeldlt négy
nemesnek, azonban visszalépett a jelolidégz 1732. majus 26-i tisztljitason tabla-
biréi minsségben volt jelen, amikor ismét alispanjelolt Wwitzky Gyorgy, Jankovich
Istvan és Festetics Krist6f tArsasagaban, de atabthaaz utébbival szembé&h.A
varmegye kozéletéttalan némiképp (de semmi esetre sem teljesenzatigizéddnak
sejteti6t ez a par adat, de nem latszik indokolni az 1848 kivetés mddositdinak
ellenszenvét.

%% A hédoltsag idején Somogyot Zalaval egyesitetééka két megye kozt igenseek vol-
tak az 6sszefonédasok a 18. szadzadban, kilontsak ale évtizedeiben. Somogy varmegye
onallésagat hivatalosan csak az 1715:86. tc. @iflitelyre.

80p 1717-1722 3. 354-355./349-350. (régi/lj oldatgz&® 1724-1731 4. 554., P 1732—
1736 5. 3., 6-7., P 1748-1752 10. 13., Nagy L.€éltév 723-724.

51p 1658-1726 2. 330-334./333-337. (régi/tj oldatszs), P 1724-1731 4. 1., 554.,
568., P 1736-17416. 1.

52 Sajnos a falu masik fele egysizen nem lelhét fel az 1743. évi kivetésben.

83 Baranyai: Somogy nemes csaladai 598.

4P 1724-1731 4. 568., P 1732-1736 5. 1., 3.
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Erdekes adalék a fentiekhez az az 1734. évi, azanént targyalt esetnél nyolc-
kilenc évvel korabbi epizdd, amelyrepeotocollumegy bejegyzése vilagit FAMeg-
kapvan a varmegyére &givetést az 1735. évi rendkivigubsidiurbél, amely 8324
forint 51 és fél krajcarra rigott, Somogy nemesidisfilése aziranti szandékat fejezte
ki, hogy ne nehezedjék az egész teher ,a szegébgOamep” nyakaba, s Jankovich
Istvan Hadbdszedhoz fordult, aki kdzolte @ongregatidal, hogy tiz foldesur kotelez-
vényei utdn a megye egy év leforgasa alatt 400atfkamatot var. A megye nemes-
ségének egy csoportja tehat 67-80 000 forfiteatalmas kélcsont hasznalt a varme-
gye pénzébl. Tavolrél sem érdektelen, hogy mely csoportozesftett a varmegye
ilyen jelentis mérték kedvezményben.

Okkal feltételezhetjiik, hogy a legnagyobb tiz adagy nagyjabdékk vannak a
listdn, hiszen komoly &sszeget kelletbtetemtenie a varmegyének, s nem lett volna
értelme a kis halakat — ha egyaltalan voltak kiésad a varmegyének — tucatjaval
elésorolni. A felsoroltaknak kiloén terhet nem jelenhteiszereplés ebben a névsorban,
kamatot mindenképpen kellett fizetnilk, ezért neth Volna értelme eltitkolni egyes
adosokat. A tiz nagy ados, kiknek a varmegye korkodlgsonoket nyujtott, a kévet-
kezok voltak: Festetics Kristéf alispan, Grasso Villdbabaré Majthényi Gyorgy,
gyulai Gaal Gabor, Térok Andras, Guary Gabor, Lehgyaspar, Baké Farkas, Nagy
Janos és Poka Miklos.

A listan csupa kdznemes szerepel Majthényi Gyoiggtklével, akinek viszont a
bene possessionatk®znemesi tarsasaghoz” tartozasat mdzelvizsgalatunk is
sejtette, Grasso Villibald pedig tihanyi apat VliMinden eset hatterét ismerniink
kellene ahhoz, hogy mindegyitr véleményt formalhassunk, ennek hijan viszont
ragaszkodnunk kell ahhoz az elvhez, hogy csaklaamyald eseteldd vagy tobb eset
atlagabol vonjunk le kovetkeztetéseket. Az alisfenléte példaul igen nagy valé-
sziniséggel azt jelenti, hogy a megyei adminisztraciézg is maga felé hajlott”, s
vezetje kihasznalhatta helyzetét, hogy kozel volt a kexékho?? Gyulai Gaal
Gabor régi isméisiink mint a varmegye egyik potentatja, s a névsamtes minden
egyes tagja ismeliene possessionatasalad tagja.

%5 P 1732-1736 5. 905-906.

% A korszak 5, illetve 6%-0s kamatlabaval szamobhhez lasd: T6th T.: Hitelék 35.

57 Kétszer is ilyen miségben jelent meg a somogyi tisztljitason. (P 173326 5. 1., P
1736-17416. 1.)

88 Az 1743. évi kivetés modositasanak iratan — miniftettem — Somssich Antal alispan
esetében sok tétel &t volt javitva, mikdzben altégésszeget athuztak, de nem irtak semmit a
helyére. En adtam dssze a szamoszlopot. Kénnyen, lebgy az els kivetés rekonstrukcidja
nem sikeriilt. Tovdbba a novemberi kivetésbhen setrap alispan Vrichard Ferenccel egyutt
Simonfa birtokosaként, melyre 18,70 forintot vetktki. Ez nem szerepel a végleges kivetés-
ben. Mindezeket egybevéve lehet, hogy az alisp@3-ban is komoly kedvezésben részesiilt,
csak ezt nem tudtam feltarni.
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Guary Gabor régi csalad sarja volt, de palyafutédtbb kevesebb, mint tébb si-
ker kisérte. 1724. julius 17-én és 1727. majus Z&zigeti észolgabiré hivatalara
jelélték, de nem valasztottak meg, miként az 113&jus 26-i tisztljitAson sem, ami-
kor a kaposvari jarasban voliszolgabiré-jelolt. Ez alkalommal Nagy Janosnak hiv-
tak sikeres ellenfelét. Az 1736. szeptember Szidjftason éadoszedként és tablabi-
roként jelent megO volt a masodik alispanjelélt Jankovich Istvan uénSomssich
Antal volt f6jegyzs, valamint Tallidn Jozsef &t. Mint lattuk, Somssich megvalaszta-
séara kerilt sof® Ugy tinik, kudarcai dacara komoly 8sstekplcsonre azért érde-
mesnek tartottak sikeresebb vetélytarsai.

Lengyel Gaspéar apjat a Somlyay-Fajszy 6rokség h&xmogybd’ O maga
1732-ben lett tablabird, és az 1746. augusztus 7kbtiztljitason Nagy Jano$-f
jegyzd mellett a hivatalban Iévés abban meg is Ujitott Somssich Antal alispankegy
ellenjeldltje volt. Két évvel kébb, az ismételt tiszt(jitd széken Lengyel Gaspéa U]
alispanjeldltként szerepelt, mint Tallian Jozsefdis az el$ helyen jeldlt Nagy Janos
masodalispant valasztottak meg. Vele egydutt valtérz 1751-ben orszagijgsi ko-
vet.! Ugyan nem téltétt be vezehivatalt, mégis a megye elitjébe szamitott te@at,
ezt jelezte a kdlcson is.

Tobbszor felbukkant mar Nagy Janos neve. Az 1733usn26-i tisztljitason va-
lasztottak tbbbek kbézt Guary Gabor ellenébésedlgabiréva a kaposvari jarasban.
Négy évre ra az ugyanerre a hivatalra jeloltek Igiarepel Péka Miklés és Tallian
Janos mellett. Ez utdbbit valasztottdk a hivataleddszirtileg azért, mert Nagy Janos
Somssich Antal helyére, &jégyz hivatalaba kertlt. Mint ilyen az 1746. augusztus
16-17-i tisztUjitdson a hivatalban &&¥s az abban meg is hosszabbitott Somssich
Antal utdn méasodik helyen alispanjelolt volt. Kevél ké$bb felért palyaja csucsara:
helyettes alispanként jelent meg a tisztljitasdst belyen jeldlte az efsalispani
hivatalra grof Battyany Adam adminisztrator, és niegalasztottak. A tébbi jeldlt
kozt taldljuk Tallian Jozsef és Lengyel Gasparahbbt. Az utébbival, mint lattuk,
Nagy a diétara is eljutoft.

Poka Miklés esete viszont kilon vizsgéalatot érdexmel kivetés méddositasakor
teljesen atlagos helyzetben &ékisbirtokosként latjuk viszont, s magyarazatonigs,
hogy miként csuszott le ennyire nyolc-kilenc éwvttalelacsak ez a kdlcsén nem egy
hajdan neves csaladnak éppen a lecsUszasa ellgreggitc (eredménytelen) segitség
volt, jotékonysagi tett. Péka Miklos hivatali palygdasa még Guary Gaborénal is
kevésbé volt sikeres. 1727. majus 3-&azblgabird-jeldlt volt a kanizsai jarasban,
egyik ellenfele Bakd Farkas volt, de Déskdamot valasztottak meg. Ot év mulva

89p 1724-17314.1., 4.,569., P 1732-1736 5. B738-17416. 1., 4.

0 Baranyai: Somogy nemes csaladai 622.4[Hasd a 2. fejezetet.)

1'p 1732-1736 5. 8., P 1736-1741 6. 1., P 1744-874403-1109., P 1748-1752 10.
13-14., Nagy L.: Levéltari 730., Baranyai: Somoggnee csaladai 622.

72p 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1., 5-6., &7424-1746 8. 1103-1109., P 1748—
1752 10. 13-14., Nagy L.: Levéltari 730.
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mindketten Ujra alul maradtak Désel szemben. POka az 1736. szeptember 5-i tiszt-
Ujitason masodik helyen letbdzolgabir6-jeldlt a kaposvari jarasban. Nagy Janos
addigi ©szolgabird volt az efs de 6 most Bjegyz lett. Fsszolgabirova mégsem
Pokat, hanem Tallian Janost valasztottak. Tiz ékedlbb sem jart sikerrel, mikor
tablabiroként jelolték ugyanebben a jarashésedlgabironak, de a hivatalban dév
Vlassich Janost ésitették meg tisztségéb&hTablabir6saga, mely ezekben az évti-
zedekben még komoly rangot jelentett, mégis aetzfe| hogy a megyét kormanyzé
kor tagjanak tekintette.dszolgabiréi jeldlései talan jobban jelzik csaladparmazasa
presztizsét, ad statuszat, mint a konkrét hivatalviselés, meraati személyes kvali-
tasai (hibai), illetve a vetélytarsak tulajdonsdgaiettek mar dodek.

Festetics Kristéf nevével mar tdbbszoér talalkoztudknagy birtokszerz és csa-
ladjat az arisztokracia szintjére ethéidznemesek csoportjdba tartozott. Nem vélet-
len, hogy egyike volt azon kevés kdznemesnek, akil8. szazadban hitbizomanyt
alapitottak. Jogaszi tudasa mellett minden bizohwggyona is szerepet jatszott ab-
ban, hogy — noha a megye kozéletében korabbarsis vétt — el megyei hivatala
roégton a legmagasabb volt: 1727-ben a# &kyen jeldlt Inkey JAnos és a visszélép
Zajgar Gyorgy ditt alispannak valasztottak, majd az 1732. majus @€etdjitason
meg is hosszabbitottak egy méasodiészakra Niczky Gyorgy és Zajgar Gyorgy elle-
nében. Négy évvel k8bb, kilencévi szolgalat utan kiralyi tanacsoskétdnzott el,
mivel helytartétanacsossa nevezték ki. 1769-benzbétélynokként halt meg. Kap-
csolata a varmegyével csak halalaval szakadt'teg.

A kivetés moédositasakor keletkezett adatok alapi@nallapithatjuk meg, hogy
Festetics Kristof 1743-ra mar nem tartozott a kilagettek koz€® Esetében a kiveté-
sen mindkét iranyban jelei# valtoztatasok térténetek, de végil alig vettekdiamit
a ra kivetett 6sszedgb A legkézenfekdbb magyarazat erre az, hogywkdzben el-
vesztette alispani tisztét. igy visszablegesen megésitést nyert az a feltételezé-
stink, hogy a megye kedvezményt jetekblcsdnéhez hivatala révén juthatott. Nyo-
més okunk van tehat azt hinni, hogy az 1734. évéielemzése is j0 informacidkat
szolgaltat nekiink arrél, hogy mely csoport domiraitmogy megyében ebben az
idészakban.

Majthényi Gyorgy és gyulai Gaal Gabor pozicidjasamegye dominans csoport-
jaban Festeticsénél szilardabb labon kellett, haljgn, hiszensk 1743-ban is a leg-
inkabb kedvezményezettekikzcsoportjaban voltak. Gyulai Gaal Gabor esetélben e
a magyarazatot az Esterhazy hercegi uradalom \sezg@kentette. Sokkal komolyabb
eréforrasok felett rendelkezett, mint a kbzben 6sstgdt — szintén nem elhanyagol-
haté — sajat javai. Az Esterhazy hercegi haz édalwan teljhatalmu képvis&eként

3P 1724-17314.1.,569., P 1732-1736 5. 3., P-AI734. 6. 1., 5-6., P 1744-1746 8. 1103.

74P 1724-1731 4. 1., 554., P 1732-1736 5. 3., PAT7A8L 6. 1-2., P 1744-1746 8. 1103,
P 1748-1752 10. 13., Baranyai: Somogy nemes cs@4d8ai Ember: A Helytartétanacs 202.

S Esetleg nem véletlen egybeesés, hogy éppen 1#Babazott Festetics a Helytartota-
nacstol. (Ember: A Helytartétanacs 202.)
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volt jelen a kozggléseken, 1731-32-ben pedigptiészedi tisztséget viself® Tabla-
birésagot kapott, és ,nyugalomba vonulasa” utan eaak ekként jelent meg az 1748.
november 12-i tisztljitason. Ekkor az Esterhazy-hazttartéjaként mar Domjan
Ferenc volt jeler!

Baré Majthényi Gyorgy volt Madarasz Laszlo alispaellett az 1721. oktober
25-re Pozsonyba 6sszehivotincursusn a varmegye egyik kdvete. 172:4-1732-ig
mindvégig részt vett a tisztljitasokon, és ezekiefilks aktiv volt a megye Ugyei-
ben’® Mindenesetre dene possessionatil egy tarsasagba valéndkik, kilondsen
a kivetés médositasanak és a varmegyei kolcsogméehytiikrében.

Bako Farkas esetében fényes példajat talaljuk arnmady j6 Gton jartunk, mikor
tendenciézussagot tulajdonitottunk az 1743. éwetés modositasanak. Fent azt kel-
lett megallapitanunk, hogy Bakdé Farkas arvainakmkikedien kedvezményezett
helyzete nem magyarazhaté pusztan azzal, hogymegye az arvakat védte volna.
Az apjuk szamara folydsitott varmegyei kolcsdon geazt mutatja, hogy tényleg a
,belsd kdrhoz”, abene possessionatiezed csoportjdhoz tartozhatott. Gyermekeit
felteheten ezért részesitette szokatlanul nagy kedvezméngbgarmegye 1743-
ban!® Baké Farkas 1727. méajus 3-&siolgabiré-jeldlt volt a kanizsai jarasban, de
nemét és nem is Péka Miklést valasztottak meg, hanemalgizhelyen jeldlt Desg
Adamot. A kévetked tisztijitason mint ashdoszedt addig helyettesit tisztviseb
jelent meg, és ismétszolgabird-jeldlt volt a kanizsai jarasban Pdka Ibkmellett,
de ismét Dese Adamot valasztottdk meg. 1736-ban tablabird voljd tiz évvel
késsbb egy utolsé kisérletet tett a kanizsgsZolgabirdsag elnyerésére, de ismét csak
alulmaradt Des Adammal szembe¥.

Ujra és Gjra ugyanazok a nevek bukkannak fel. Haasek a tisztviséket vizs-
galjuk, hanem a vezettisztségekre jelolteket is, akkor ez a szélesdhbnkeglep
allandésagot mutat. Egyes tagjai maguk nem vitbdkas mégis tablabirésaggal hono-

8 Ekkor az Esterhazy-uradalmat Nagy Gaspar képeiselt

TP 1724-1731 4. 554., P 1732-1736 5. 1., 4., PL1.736-1741 6. 1., P 17441746 8.
1103., P 1748-1752 10. 13.

8P 1717-1722 3. 488./485. (régillj lapszamozad){®-1731 4. 1., P 1732-1736 5. 1.,
1144.,P 1736-1741 6. 1.

® Ugy vélem, hogy &ene possessionatirmegyét vezétcsoportja részét megnyilva-
nult egy bizonyos csoportszolidaritas, mely elégsémka ennek a megkilonbéztetett figyelem-
nek, s nem kell az arvak rokonainak nyomasgyakaréagondolnunk (melyet természetesen
nem tudok kizarni). Ez a véleményem alsoszilvaggialGLaszl6, a nyolcvanas-kilencvenes
évek el$ alispanja arvainak ligye kapcsatisérdstt meg bennend) Vasbol érkezett a megyé-
be, és arvainak nem voltak a megyében apai rokéilaia megye fellépését kikovetelhették
volna botranyos életmodot folytaté és az arvak segkt fé, hogy eltékozld anyjukkal szem-
ben. A varmegye mégis vadat emelt az tigyben, mird 2. fejezetben lattukPf{ocessus varii
Tallian Maria pere) Ugy latom, hogy miként az adisparvaival szemben, Baké Farkas arvai
irdnt is megnyilvanult a vezgétsoport szolidaritasa.

80p 1724-1731 4.569., P 1732-1736 5. 1., 3., PA7AEL 6. 1., P 1744-1746 8. 1103.
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raltdk statuszukat, és esetleg a varmegye pén@dégalabbis kdlcsénével). Egy tarsa-
sagrol van sz6. A hivatali rivalizalds nem bontaidteet lathaté partokra. Inkey és
Zajgar palyafutasuk alapjan nem kulénulnek el digkiol, kikkel egyiitt szerepelnek
adatainkban. Ezért talan hatranyos kezelésik middtbb feltételezhetlink személyi
tényedket, mint partharcokat vagy esetleg egy ,Esterhday- kontra Batthyany-
part” ellentétet. De ha ez utébbiak mégis |étezhész lattuk, hogy vannak forrasok,
melyeket ezek feltételezésével lehet a legkdnnyeBbelmezni, gy azt mondhatjuk,
hogy a somogybene possessionatsoportjanak aktualis megosztottsaga feltgdmet
nem volt olyan fontos, mint a csoport altalabaréagesit kohézidja.

Az arisztokraciardl azt latjuk — a rendelkezésté filrrasok alapjan —, hogy nincs
a szinen, és ezért nem igazan sz&h@réf Patachich Sandosispan kezelése azt
mutatja, hogy a kdznemesi vedejelentts mértékben fliggetlenek voltakd, nélki-
le intézték a dolgokat, és még kedvét sem igent@kéeresni. Miképpen érvényesiilt
akkor az arisztokrattatifundiunok hatasa a megye tarsadalmi és politikai életében?
Szinte lehetetlen, hogy az legyen a valasz, hogggean sem.

Az 1743. évi, a pannonhalmi tizeddel kapcsolatestiéis médositasa alkalmaval a
kedvezményezettek kézt gyulai Gaal Gabort talatarknymagasan az élshelyen.
Szerepel az 1734-ben nagy kélcsénben résdesidzt is. Az 6véhez hasonl6 eset a
nagy osszeigkolcsdnnel kedvezményezett Toérok Andrasé, akisamemi plispokség
képvisebje volt, és Somogy tablabirajava is kineveZféMindketten a legnagyobb
uradalmak egyikének képvigéholtak a megyében.

A birtokos kéznemesség 18. szazadi 6nallésulaségglsajatos Utjat, a nagybir-
tok helyi képviseletét, majd &orrasainak részbeni eltéritését, sajat célra tasdt
példazza a gyulai Gaal csalad esete. A somogyiagpité Gabor (1690-1754) vég-
rendelete szerint 200 forintot sent §dszagot 6rokolt csupan, majd herceg Esterhazy
Pal dunantuili j6szagainak int§eként komoly jeleritségre tett szert, harom varme-
gyének lett tablabirgja, és lerakta a csaladi batadlapjait mind a vagyon, mind a
befolyas tekintetében. (Egy adomanylevél tanlsagerg Padanyi Bir6 Marton pis-
poknek is teljhatalmi megbizottja v8i. A csaladban a kdévetkémeneraciéban mar
két masodalispant talalufik és el kezdve jelenlétik Somogy varmegye elitjiében
majd 200 évig szinte megszakitatlan folyamatossamumat®

Altalaban is fontos szerepet jatszottak a megyézemradalmak képvisé| kiild-
ndsen a szazad élévtizedeiben. 1711. jalius 3-an Ggy hatarozott &gyrkisgyilése,
hogy sem az alispan, sem a szolgabirak nem vethkitm@bbé adot a j6szagigazgatok

81 Festetics Kristof hétszemélyndkkel is ez lehetdtelyzet.

8p 1736-17416.1., 6.

83 MOL P290 3-4. és 6. csomd. Lasd tovabbéa példalr32—1736 5. 1494. (Gyulai Gaal
Gabor Esterhazy herceg megbizélevelével 1ép feldgyiman.)

84 Gyulai Gaal 603., 623.

8 Baranyai: Somogy nemes csaladai 616.
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nélkdl, akik rossz néven vették, hogy ,némelypkiddta” a varmegyei tisztvisek
uradalmaik jobbagyaira illetéktelen adét vetneRoki.

Nemcsak a gyulai Gaal csalad felemelkedése kapdigagy nagybirtok képvise-
letéheZ2” A DéI-Dunantll tébbi megyéjében is tapasztalunkomokat. Zala tébb
vezed tisztségvisdlje kezdte palyafutasat egy nagybirtokBrA 18. szazadi Bara-
nyaban az uradalmi tisztvigéd komoly birtokszerék voltak. Egyes csaladok, mint a
Hélding, a Friebaisz és a Hegyi a megye wezstladjai korébe emelkedt&kTolna-
ban 1728-ban az orszagdgsi kovetek utasitasainak kidolgozasara valasbiatitt-
sagba gyulai Gaal Gabor, az Esterhazy-uradalonpeiktsra”, két uradalmi provizor
és egy bszolgabird kerilt. 1764. aprilis 9-én ugyanezehbsg&gében megyei tisztvi-
sebkbdl és tablabirakbdl allé bizottsag munkajaban — mileéhatarozat megjegyezte
— az uradalmak ligyészei is részt vehetlekz uradalom fontossaga mellett itt azt
latjuk, hogy azt mar az lgyészek képviselik, és adimzttartok.

Az uradalmak képvisél a szazadél bizonytalanabb viszonyai kozt feltebiety
kénnyebben talaltak modot sajat érdekeik érvéngesie. Mindenesetre Somogyban a
jémaodu birtokos kdznemességbe toétemremelkedésnek ez az Gtja egy idan leza-
rult. A tiszttartok, szamvek, kasznarok és ispanok 1767. évi megyei dsszéiaasa
taladlhaté 121 gbsl egyetlenegy sem akadt, aki olyan csaladot altpimina, mely
azutan bekerilt a varmegyei elitbeEz azonban nem teljesen igaz az uradalmi tigyé-
szekre, a nagybirtokot képvigeliskalisokra®® Az 1760-ban vagy 1774-ben a nagy-
birtokot képviseab ligyvédek kozt taldlunk ismert nemesi neveket ésezek a megbi-
zasok inkabb mar csak a kisebb vagyonu nemeselddghtkinal6 lehdiségek vol-
tak, s nem az elitbe valo felkeriilést megalapo#sak®

8 Kanyar: Somogy kozdiése 91.

87 Sigray Karoly 8ispan 1790. szeptember 29-én Budan kelt és alsaggilGaal LaszI6
alispanhoz cimzett levele a megye lemond@égyzsjét mint ,praefectus Hegedis Ferentz ur’-
at emliti. (Gaal Laszl6.) Figyelemre mélt6 6sszéftdst jelentett, ha valéban egyazon személy
vezette a varmegye és egy uradalom apparatusatakbnaltal Hegediis Ferefitcsak azt
sikertilt megtudnom, hogy 1786 6ta viselt&jedyzi hivatalt, és tisztségében 1790-ben Sigray
is megeédsitette (P 1790 77 8.) — uradalmi tiszt voltat sajmas informacioval nem sikerdilt
megebdsitenem.

8 Turbuly: Zala kézigazgatasi feladatai 1. 36.

89 Odor: Nemesi tarsadalom 36-37., 74.

% Horvath A.: Tolnavarmegye 102., 104.

91 P 1766-1767 20. 525-530.

92 Esetleg a szazad kdzepén valt kbvetkezeteseblignakeagybirtok képviselete a kisebb
hatalommal és presztizzsel jar6 tiszttartokra époiab befolyasi uradalmi ugyészekre, leg-
alabbis ezt mutatja a somogyi ko#tgsi részvétel.

9 Nedeczky Mihaly hercegségi ligyvéd, Gaal Antal pedmi plispoki ligyvéd és Bosnyak
Janos, br. Pongracz Janos ligyvédje tartoztak atisiob nemesi csaladokhoz és Armpruszter
Kristof, ki a veszprémi plispok joszagkormanyzéjlt yeniversorum bonorum praefecjudar
6 elérébb szerepel a jelenléti névsorban az Ugyvédeknm@m a tiszttartok kodzt. (P 1759-1761
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Jollehet csak pillanatfelvétel-s#en, de lattuk, hogy a 18. szdzad harmincas-
negyvenes éveiben a megyesstarban a j6modua birtokos kéznemesség egy szélesebb
csoportjanak érdekeit szemseltartva niikddott. A nagybirtokos arisztokracia nem
latszott kozvetlenil uralni Somogy varmegyétsfemasaikat feltehéteg a bene
possessionatisoportjaba beéptihelyi képviseabi részben maganérdekeik szolgalata-
ba allitottak. Hogy a varmegye a helyi nemesi kéggstggetlen szerve volt-e, éspe-
dig nemcsak a jelen nem [&wnagybirtokos arisztokraciaval, hanem a kormanyzat
képvisebjével, a bispannal szemben is, és nem allt-e annak hathbéd$rzése alatt,

a varmegye politikai életének kozvetlen iranyitafifdtve befolyasolasat feltard for-
rasok elemzése révén kisérlem meg felvazolibblhltaldban a 18. szazadi tisztijita-
sokat vizsgalom, majd részletesebben 1790-91 expmaényeit.

Sigray Bispan és Somogy ,némely fébb uri rendei”

Amikor azt olvassuk, hogy a nemesség politikai Elzéciojanak szinteréil alapve-
téen a megyedyések szolgaltak a kora GjkorFnakkor a jomoéda kdznemesség
elitiére és derékhadara kell gondolnunk. KorlKkeriilt ki a varmegye vezetéSeés

6k alkottdk a varmegyei tisztikart is, noha ez a #@fbbg nem minden esetben esett
egybe. Hudi Jozsef hivta fel a figyelmet arra, hagydrmegyei tisztikarban a kdzhie-
delemmel ellentétben igen jeléatlehetett a kisnemesek szerepe: Veszprém megyé-
ben a 18. szdzadban a 11 magasabb végzettségénysihivatalt betdlb 72 csalad-

bél csak tiz volt kbzépbirtokos, mig 48malista éscurialista®® Méas lenne azért a

14. 620-621.) 1774-ben Valy Janos a herceg Esterdgia grof Batthyany csalad tgyvédje,
Arvay Léaszl6 a grof Niczkyké, Siklosy Janos baréjthkényié, Szekér Benedek pedig grof
Széchényié volt. (P 1774 30. 404.) Megvan az éssme®gyi Ugyvéd lajstroma 177@ibs, de
6k mar nem mind nagybirtokot képviseltek. 22 megjiebs négy mas megyében lakd, de
Somogyban rikédd Ggyvédet sorolnak itt fel. A jol ismert kéznemesialadokhoz tartozik
Boronkay Jozsef, Baké Mihaly, Zaborszky Laszlé, Médéygsef, gyulai Gaal Kristof, Paiss
Boldizsar és méasok. (P 1770 23. 1786.) dkenem nagybirtokosok voltak, $lég nemék
emelték fel csaladjukat: agyirtik, hogy valamennyire mar befutott — és talan tilile nem is
az elit bel§ koréhez tartoz6 — csaladok egyes sarjai keriiltekre a palyakra.

94 Lasd erél példaul Heckenast Gusztav hozzaszolasat és Beatlndld egyetébt vala-
szat: Benda K.: Az orszagtjg¢sek 26-27., 29.

% Hasonléan: Gardonyi: A varmegye és a varos 318.

% Hudi Jozsef éladasa A kéznemesség és értelmiség a XVIII. szamadindi 1990. no-
vember 23-24-i szécsényi konferencian: ,Curialistenesek Veszprém varmegye tisztikara-
ban”. 12 csalad statusza bizonytalan volt, ill&eten nemtelenek voltak (ezek természetesen a
jozefin évtizedben viselték hivatalukat). A vizsafla az alispanokat, masodalispanokat, jegy-
z6ket, aljegydket, a szamveiket és helyetteseiket, az Uigyészeket és alligyésiekétaroso-
kat, orvosokat és foldméket vonta be Hudi Jozsef, askolgabirak nem szerepelnek ebben a
csoportban. Hasonlé végeredményhez vezethetettbamoaz is, ha igen alacsony létszamu
vagy — ideiglenesen vagy tartosanérehdi ellerdrzés alatt all6 nemességgel rendelkezett az
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kép, ha a val6di hatalommal rendel&eaisztvisebk lennének listajan. A legmagasabb
presztizzsel azon hivatalok birtak, melyek a legohp fiiggetlenséggel jartdk azaz

a legnagyobb hatalmat jelentették. Az alispan (vagpanok) mellett ide sorolhaté a
kdzigazgatasi apparatust kdzvetleniil iranyéieédyzs®, a varmegye hatésagat a jara-
sokban egy személyben képvisdbszolgabirak és rajtuk kivil esetlegganeralis
perceptor E tisztvisebk visszavonulasukat kévin altalaban a tablabirdi karba ke-
rultek be.

A szakirodalombél az deril ki, hogy igy volt ez resak Somogyban, de a 18.
szazadi Dél-Dunantul tdbbi megyéjében is. Barany&baarmegyei politika irdnyita-
sa fokozatosan egyifzebb csoport kezébe kerllt. Tagjai Pécsen laktdikyatalokat
teliesen megszalltdk, és egymassal szoros hazassdgresztkomasagi viszonyban
alltak*° Ugyanez volt a jelleniza szazad kdzepén Zalara és a siimegi nemesi tarsada
lomra® vagy a nyolcvanas évek TolnajdPaNemcsak a varmegyei kistj¢sek, de a
kozgyilések, 8t a tisztljitasok résztvéit is a dénben a jdmodu birtokos nemesség
adta az uradalmak képviéemellett. Rajuk nézve a szakirodalom altalabarcsday
szamokat ad meg. Tolndban a 17-18. szazad forduldjailletve 21 résztvéye volt
egy-egy kozgilésnek, az utébbin pedig tisztljitas tortént. Agkidéseken feltehét
en még kevesebben jelentek nm&Mindenesetre a Simontornyan épiténdirme-
gyehazaba 1725-ben 20 l6ra terveztek istallot. A221 szeptember 15-i tisztdjitason
azutan 22 szavazatot adtak'1€1724. julius 17-én a Somogy megyei alispanvélasz-
taskor Madarasz Laszl6 hivatalbandéalispan és jelolt tarsai visszavonultak az ,llés
asztalatol** — vagyis még egy tisztljitds kdzonsége is elfgyt asztalnal. Ekkortajt
Odor Imre szerint 206f kériili kozgyilések jellemezték a 18. szazadban Baranyat.
1723-ban az alispanvalasztason dsszesen 19 szavadek |€'°° Ezen megyék ne-
mességének Iétszama jelesdn eltés volt, ezért figyelemre mélté a megydipsek
szinte azonos latogatotts&ja Esetleg azt mondhatjuk, hogy mindeniitt nagyjabél a

adott varmegye. Baranyaban Odor Imre szerint aviisabk a szegényebb nemessélkeriil-
tek ki, illetve az uradalmakbdl érkeztek, és a adéaején a tisztljitasok Nesselrode plspok, az
Esterhazyak és a Batthyanyak dsszecsapasai vaitdar:(Nemesi tarsadalom 74-75.)

" Mocsary: Régi magyar nemes 165.

% Voros K.: A feudalis megye 15.

% Odor: Nemesi tarsadalom 72.

100 Benda Gy.: Parraghy 8.

191 Tolna megyében az 1780-as években a tablabirakélka megyei nemesség vagyona-
ra, illetve jogaszi képzettségére nézve legtekipsibb, politikailag hangadd rétegét, allitjia
Holub Jozsef. Ezek a komolyabb birtokkal rendetkesaladok adtdk ad$zolgabirakat is.
(Holub: Az ujjaépités megindulasa 186., 245-246.)

102yo. 70-71.

193 Horvath A.: Tolnavarmegye 138., 142.

104p 1724-1731 4. 3. (régi szamozas)

195 Odor: Nemesi tarsadalom 74-76.

1% Benda Gyula vetette fel ezt a gondolatot. Otletéiten kdszéném meg.
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varmegye iranyitasahoz sziikséges létszamban jalegta kéznemesség a megyiegy
léseken.

Somogy megye 18. szazadi ko#bisei résztvesinek szamat pontosan nem tud-
juk, mert a jegyékonyvekben feltlintetett névsor mellett szinte mindit szerepel az
,€S még tbbb nemes jelenlétében” formula. Ami a sgerint feltlintetetteket illeti,
1765. szeptember 2. és 1767. aprilis 6. kdzt, tatégfél év alatt 11 kozgiést és 6t
kisgyiilést tartottak Somogyban. Atlagban a kdidggeken 40-en, mig a kisgjg¢se-
ken 23-an vettek résZt’ Hosszabb iétavot, de csak a tisztljitasokat tekintve, ha nem
is toretlen, de mindenképpen egyértélmivekedést tapasztalhatunk. 1715-ben 18,
1727-ben 25, 1736-ban 32, 1746-ban 33, 1760-bah7®)-ben pedig 100 név szerint
emlitett résztvesie volt ezekneR®® A megye helyi politikai élete irant érezbien
névekw érdekbdést tanusitott a kbznemesség.

Degré Alajos arrél szamol be, hogy Zala megyébel8.aszazadban és a 19. sza-
zad el$ felében ,xeommuni omnium votQ azaz mindenkinek egységes kdzos szava-
zataval, magyaran kozfelkialtassal” valasztoti@ikdan jeloltjei kozott. Az 1790. évi
tisztUjitas alkalmaval 23 tisztvigglvalasztottak 6sszesen, de csupan dstdlgabirot
,»accedente pluralitate votorumtehat szavazassaf®

Ritka volt a szavazas Tolnaban is. 1700 és 1740Hdm rendes tisztujitast tar-
tottak 6sszesen. Az éls (1718. julius 1-én) az alispant@&@dpan harom jeldltje kozuil
valasztottak meg, de a tbbbi tisztvigdlgy, hogy még jeldlés sem volt. 1725. oktéber
16-an azutan mar az 1723. évi 56. térvénycikk @kslkt négy jeloltdl valasztottak
alispant. Bszolgabiranak keitvolt ,elsé helyen” jel6lve, a tébbi ,még”, és kozilik
O0sszesen harmat valasztottak meg. A tdbbi tiszséagonban nem valasztottak, csu-
pan megsdisitették a hivatalban Iéket. 1732. szeptember 15-én az alispané mellett
mar a tszolgabirdk hivatalara is négyes jelolés tortéataz alispant kozfelkialtassal
Ujitottdk meg, szavazas nem tértént. A tobbi alhpedig ugyanigy ésitették meg a
hivatalok akkori betédit.**

Ha ellentétek vagy eljarasi szabalyok miatt nemefétt Iétre k6zmegegyezés
(bar, mint lattuk, az alispanvalasztas kotélaggyes jelolése sem zarta ezt ki), akkor
a szavazas fejenként tortéhitBaranyaban 1701-ben harom jeldlthyilt szavazassal

07p 1765-1766 19., P 1766-1767 20.

108 A teljes adatsor: 1715: 18, 1724: 12, 1727: 232180, 1736: 32, 1746: 33, 1748: 29,
1753: 33, 1760: 53, 1767: 26, 1774: 68, 1790: {PAL658-1726 2. 330./333-334./337. [régi/lj
oldalszamozas], P 1724-1731 4. 1., 554., P 1738-8378-2., P 1736-1741 6. 1-2., P 1744-1746
8. 1103-1109., P 1748-1752 10. 13., P 1752-1755%32-753., P 1759-61 14. 620-621., P
1766-1767 20. 941-942., P 1774 30. 403-404., P 1790-3.)

19 Degré: Szavazasi rend 122., 124.

10 Horvath A.: Tolnavarmegye 147-148.

HLAz 1724. jGlius 17-i tisztajitd kozdyés kapcsan a somogyi jedkdnyv szavazasrol
beszél, ahol ,a szavazatok szamat” veszik tekietetii azt mondja, hogy a név szerint felso-
rolt ,6s mas nemes urak” mellett ,a taksas nemeszkalyaba tartozok is” szavazasra 0szto-
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a foispan altal jelslt személyt valasztottak meg alispk’'? 1723-ban az alispanva-
lasztdson 0sszesen 19 szavazatot adtak le a feainpagyskonyv tanlsaga szerint,
12 a gyztesre, hét ellenfelére esEft.Somogy megye 18. szézadi tisztljitasainak
1790-ig terjed attekintésébl'** az lathatd, hogy a legtdbb esetben a jékgymyv

noztetnek, és ,a torvényeknek megfééel pénzbintetés terhe alatt a legnagyobb szamban
megjelentek.” (P 1724-1731 4. 1. [régi szamozas])itebbi kitételt nehéz elhinni.

112 Bgli: Az 6nkormanyzat Ujjaéledése 40.

113 Odor: Nemesi tarsadalom 76.

1141715. szeptember 30.: az alispant szavazattobelségg pluralitate votorurt) valaszt-
jak meg, sem néla, sem a tobbi tisztvisesetében nincs szé tdbbes jeld@EdEgy alszolgabi-
rot megvalasztanak €lectus e$), egyet kineveznek flenominatuf), a tébbit megeisitik
tisztségében (panet, , confirmatur’). (P 1658-1726 2. 334./337. [régi/lj oldalszang}ya

1724. jalius 17.: négyes jeldlések, de csak égydlgabiré esetében hallunk a déntés mod-
jarél: ,mindenki egybehangzé szavazataval.” Az aligabiraknal nem ismerjik a vesztes jelél-
teket, mar ha voltak egyaltalan. (P 1724-1731 8. B€gi szamozas])

1727. majus 3-an: négy-négy jeldlt az alispani ésaolgabirdi tisztségekre, nincs infor-
macio a szavazasrol. (P 1724-1731 4. 568-569.)

1732. majus 26.: Festetics Kristofot négy jelélthconiunctissimis votis et communibus
suffragiis’ valasztjdk meg, szintén négy-négy jeldltéAolgabiraknal, egy esetben szavazat-
tobbséggel, egyben az egésamiversitastamogatasaval dontenek valamely jelélt mellett, a
harmadikat communi universitatis votwalasztjak meg. (P 1732-1736 5. 3-5.)

1736. szeptember 5.: négyes jeldlések torténtalzativhivataloknal, és harom szavazasrol
is van informacionk: egy tisztvig#l ,communi consensu et vitegyet ,pluralitate votorum
és egyet yoto et consensu universitdtiglasztottak meg. (P 1736-1741 6. 5-6.)

1746. augusztus 16—-17: majd minden hivatalnél réglélés, az alszolgabirakndl is 6sz-
szesen négy-négy jelodlt, holott Bigik ketis-ketts van. A valasztas madjarél csak az alispannal
hallunk: ,communi omnium voto(P 1744-1746 8. 1103-1109.)

1748. november 12.: A valasztds madjarél harombeseszerziink tudomast: az alispant
»~communi omnium acclamatidhealasztottdk meg, az egyikgzolgabir6t communi votg a
masikat is egybehangz6 szavazatokkésigik meg tisztségében. (P 1748-1752 10. 14.)

1753. november 5.: az alispan mégéese ,egybehangzé szavazatokkal, mindenki egyet-
értésével és felkialtasaval” tértént, két szolgath(fs-, illetve alszolgabirdt) szavazassapy,
vota electivd ,voto nobiliuni), harmat szavazattobbséggelpdgtiori voto, pluralitate
votorunt), egyet kdzfelkidltassal ¢pmmuni acclamatioripvalasztottak illetve hosszabbitottak
meg. (P 1752-1755 11. 752-753.)

1760. junius 2.: az elsalispant kozfelkidltassal valasztjak megdinmunibus votis ac uno
omnium consensu et applausu acclamationggugyanigy a helyettes alispant is; egyhangu
szavazassal harom szolgabirét, szavazattobbségmehmasikat. (P 1759-61 14. 661-664.)

1767. augusztus 12.: az alispant kdzfelkidltaséisztottak meg, egyhangu dontés még
harom volt, sz6tébbséggel egyet, ,szavazassal” etdyyztak. (P 1766—1767 20. 958-961.)

1774. aprilis 13.: szavazattdbbséggel csupan kétédpa tobbi 11 esetben egyhangu don-
tés: ,concordi voceunitis voti$ (P 1774 30. 405—-408.)

132



hallgat a valasztas madjat ilkein. Feltételezhetjik, hogy az esetek ezen nem tismer
tobbsége inkabb a kbzmegegyezéssel toridtasztas kategoridjaba esett, mintsem a
nemesi k6zénség nyiltan megosztott voltat feltésétekébe. Hit eltekintve is el-
mondhatjuk azonban, hogy egyhangu dontés szuleteftnak a valasztasoknak is
tobb mint kétharmadaban, amelyeknek madjat ismerjbkesetbl csak 19 alkalom-
mal dontéttek szavazattbbbséggel, 46-szor viszomnegegyezéssel.

A kdzmegegyezés elérésére valod térekvés egy sadpj@iészolgaltatia az 1790.
majus 4-én tartott tisztljitds. A szigeti jarésziblgabiréjanak megvalasztasakor az
elss helyen jel6lt Nedeczky Rudolf hivatalban &éf6szolgabir6 és Gombay Andras
kézt ,a szavazatok megoszlottak”, és fejenkéntvazatszamlalas valt sziikségessé.
Ezt a megosztottsagot viszont olyannyira nem \eselita kbzgilés, hogy azt a javas-
latot tették, hogy osszak meg a szigeti jarastjsigggyon nagy'® Ekkor egyhang
dontéssel hataroztak ekkor el, hogy felallitjdkaddcsai jarast. Nedeczky Rudolfot
megebBsitették hivatalaban, az (j jar&sifolgabirajava pedig Gombay Andrast va-
lasztottak:'®

Noha szinte mindvégig érezlied térekvés a 18. szazadi rendi politikdban a mi-
nimalis abszolut tobbségnél szélesebb alapli megégyeeresésre, ez nem jelentette
soha a konszenzus feltétlen sziikségességét. Ha pedivaldsult, akkor sem kell sz6
szerint érteniink. Grof Sigray Karoly somog§ispannak egy leveléb megbizonyo-
sodhatunk arrél, mi allhatott a jegikdnyvben régzitett egyhangisag mogott. Egy
féjegyzs féispani hataskérbe ékinevezése kapcsan a vitazé urak egyikik jeldltje
ellen egységfrontba témoriltek, ésdspant ,mégin publicas protestatidkkal” fe-
nyegették!’ Azaz a nyilvanos vita kivételes eljaras volt csalszokas pedig a szinfa-
lak mogotti ebzetes megegyezés lehetett, amely aztan konszemtuskent meg.
Nem akéarkiknek a megegyezésére volt persze szilkkaégm azokéra, akik szamitot-
tak. Hogy kik voltakék, azaz hogy valdjadban kik is iranyitottak Somogsgye helyi
politikai életét, s hogy ez miképpen tértént a reimaapokban, a legjobban talan groéf
Sigray Kéarolynak alsészilvagyi Gaal LaszI6 alispdmlirt levelei vilagitjak med™®

1790. majus 4.: a dontés modja a tisztljitason ayyh dontés egy, kozfelkialtas egy ma-
sik esetben, majd egy versengés feloldasara fetédlk egy Uj jarast, a két versénfglet egy-
hanguan vélasztottak meggskolgabirdva és tovabbi tiz alszolgabirét. (P 17R08-6.)

15 Ez azért talan nem volt teljesen mondvacsinalgyirSigray 8ispan 1791. aprilis 1-én
szintén ugy fogalmazott, hogy a ,szigeti proces§iisttébb mesze terjedésére nézve kolletvén
kétfelé vagni”. (Gréf Sigray Karoly 1791. apriliséh Készegen kelt és alsészilvagyi Gaal
Laszl6 alispanhoz intézett levele. [Gadl LaszI0])

16p 1790 77. 3-6.

17 Grof Sigray Karoly 1790. szeptember 29-én Budahéehlsoszilvagyi Gaal LaszI6 al-
ispanhoz intézett levele. (Gaal Laszl6)

118 Hsszesen 30 levél talalhato itt az 1790. marcus8 1797. junius 2. koztiddzakbdl.
(Gadl Laszl6) Grof Sigray Karoly 177@k1798-ig viselte Somogy varmegyséidpanjanak
tisztségét, kivéve az 1785 és 1790 kozottismhkot, amikor gréf Széchényi Ferenc, mint
1. Jozsef keriileti biztosa volt a somogyi admitigtor. Sigrayrdl azt allitjia Reiszig Ede, hogy
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(Az utébbi volt a masodik fejezetben megismertifalMaria férje.) A levelek idézett
darabjai 1790-91db valdk, amit értékelésiikkor nem szabad szeéh tveszteni.
1741 mellett ez a révid periédus (gyakorlatilagedghumi felkelésél a reichenbachi
megallapodasig elteltébfél év) biztositotta a legszélesebb politikai méstgret a
magyar rendiségnek, amelynek vézetejeként ekkor mar lbene possessionatso-
portja lépett fel. A legjobb persze az volna, ly&il természétforras a vizsgalt sza-
zad minden évtizedébrank maradt volna — sajnos azonban ez nem moddtat

Nemcsak a k6znemesség legnagyoldbetdrése hagyta rajta a bélyegét ezeken a
leveleken, hanem magatol ééwd moédon a dispan személyisége is. Grof Sigray
Karoly mindig rohant, allandé é&avarban volt. Szemmel lathatélag a lIéHegkeve-
sebb effeszitéssel és a lelbetegkevesebb itl raforditasaval probalt eleget tenni
foispani feladatainak. Beleznai birtoka arra feltéaatelegend volt, hogy somogyi
vonatkozasu kiadasait fedezze, de nem kofiittea megyéhez. Leveleit legtdbbszor
Koszegbl keltezte, de Bécsih vagy kulonbod birtokairdl is irt, illetve az 1790-es
id6szakban Budardl, ahol kezdetben az orszélggyllésezett. A kdz- és kisfjgsek-
rél rendszeresen jeg§kényvmasolatot kildtek neki, de ez mar csak azaguid tajé-
koztatasat szolgalhatta: az események jorésziéddoén zajlottak.

A levelek®l vildgosan latszik, hogy @ispan mintegy a lovak kézé dobta a gyep-
I6t: a megye politikai életét nem kivanta maga irtamii El$sorban az alispanra
hagyta sajat feladatainak egy részét. 1790. maRkbdén kelt levelében arra kérte,
hirdesse ki helyette a kiralyi leiratot — ezt nk&llene megtennie, de nem tudja teljesi-
teni, és ebben egyezett meg a kancellarral. EAerenden arra kérte, hogy tartsanak
egy megyei kézgylést még a tisztljitasdt, és a kdvetutasitasokbszitésére allitsak
0ssze a sérelmek és kivanatok listdjat. Ha minglézt elvégeznék, irta, a tisztujitast,
amelyens is jelen lesz, gyorsan el lehetne végezni a ké@lasztassal és a kdvetutasi-
tas megvitatasaval egyetemben. Neki pedig kevésavoideje: ,nékem azutdn azon-
nal mind az diaetdhoz val6 késziletre, mind pedigigyébbféle okra nézveis megint
ide Bécsben kélletvén jénnem tartok attul; hogy [mihden tdbdl ki fogyok.”

1790. aprilis 19-én valdéban alsészilvagyi Gaal lésaispan elndkélt azon a
kozgyilésen, melyen ismertették Il. Lipotnak a diétaral&zaneghivolevelét, és ki-
kildtek egy bizottsagot a kovetutasitasok kidolgdza és a sérelmek dsszijtgsére.

A majus 4-i kbzgiilésre azutan grof Sigray Karolgispan elntklete alatt kerlt sor,
de ekkorra az itl révidsége miatt ezek a dokumentumok még nem kisszil, s
jévahagyasukra csak a majus 19-i, ismét csak apalielntklete alatt tartott kozgy
lésen keriilt sot?®

Sigray 1790. aprilis 4-én kelt levelében szabadekemlott alsdszilvagyi Gaal
Laszlénak nemcsak kistifések, de kozgilések 6sszehivasara is, ha ezt sziikségesnek

1772. évi el§ kinevezése utan ,egy évtizedet meghalad® athtt mindenkor a legnagyobb

érdekbdéssel viseltetett a varmegye ugyei irant.” (NagyLlevéltari 856-857., Reiszig: So-

mogy torténete 493., 502.) Mindez a kilencvenekr/mar semmiképpen nem volt érvényes.
119 Melhard: Somogyvarmegye 56-57.
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latja, és ezt megésitette szeptember 29-én, valamint 1791. 4prilénlis. A kor-
manyzat altaldban persze nem ezt varéispéntol, s amint a nemesi-nemzeti mozga-
lom visszaszorultaval ismét nyeregben érezhetteamagm isirte el az ilyen nagy-
vonalUsagot. Alig nyolc nappal a fent idézett leikélte utan Sigraynak azt kellett
alsészilvagyi Gaal Laszlénak irnia, hogy terveighéntétben személyesen kell elné-
kélnie azon a megyegiésen, amelyen a nemrég véget ért diéta torvéngitikihir-
detik, és Somogy kévetei megteszik jelentésiiketoldegy kiralyi parancs volt, mely
Sigrayt egyes kirdlyi leiratok személyes elnoklmigletti kihirdetésére kotelezte.

Azonban nemcsak a@ispan tavollétéil van itt sz6. Az 1790. majus 4-i kozgy
Iésre azb elndklete alatt kerlilt sor, de a kdvetvalasztaalelaval — Melhard Gyula
szavaival — ,a dispan ur6 excellenciaja kegyesen kijelentette, hogy e meggggé
bévelkedik oly jeles férfiakban, akikre ez a tisztsébaza javara batorsaggal bizhatd,
miért is ezt a valasztast a tekintetes karok édaleszabad elhatrozasara és szavaza-
tara bizza [...]**

Nem gondolhatjuk tehat, hogy grof Sigray Karoly eklépp 1790-ben el kivanta
volna jatszani a kormanyzat lojalis képvigéhek szerepét. Az ellenzéki heviilet némi
mérséklése volt a legtébb, amit ekkor a kézpontib$egok elvarhattalle, amelyek
egyébként a rendi ellenzékiségimaguk sem voltak teljesen mentesek. A j6zsefi
foldmérés irataival kapcsolatban egyenesen eztSigeay Karoly 1790. aprilis 7-én:
»,magamnakis az felséges Consilium intimalvan, hagyn dimmensionalis actakat az
cameralis administrationak resignallyam (mely rééslefelil az egész felséges
Cancellaria nem tsak semmit sem tudott; hanékent azt meg értvén nagyonis
tsudalta) valamint Bétsben, minnyajoknak meg maadothogy en a dimmensionalis
actakat eddig ugyan az illetlenségnek tavoztat&shvi&rt mégh az égetéstil megh
mentettem, de az font jelentettbb rendelés engemis annyira meg bokrositvan, hogy
magam joszagat illétactaknakis inkabb fistjét, mintsem a cameralidlgmelés alatt
latnom kivanvan ugyszintén mar e dologban ovatkozegy altallydban nem akar-
van, kiki az maga draga pénzen fizetett papirossaimiattam tetszése szerént akar
sttheti, akardzheti.” Mégis arrél tanliskodik még ez az esetagyha megye lgyeit a
féispan nélkll intézték hene possessionataemesek, hiszen a foldmérési iratokrol
azért irt Sigray, mert levelébemdlag helyesli azt, amit a varmegye résiilfge ezek-
kel kapcsolatban kordbban és nélkile eldéntottdg akarta volna menteni a telek-
kényvi iratokat, akkor sem tehetett volna mar senifhi

1790. szeptember 29-i Budan kelt levele egy ali&sltesével kapcsolatban kivé-
telesen kozelll lattatja ennek valdsziteg szokasos eljarasat, és mutatja azt a csopor-
tot, mely a hatalmat kdzvetlenll gyakorolta a vagyiben. A 8jegyzit a fbispan
joga volt kinevezni, és ezt még 1790-ben sem witalta megye nemesi kézdnsége.

120
Uo. 56.
121 Mint masutt, Somogyban is megsemmisiiltéassic konyvek, és a felmérési anyaghdl
az Osszesitések sem maradtak meg, mint ahogy aad&feriletben, Pest, Heves és Zala var-
megyében. (David: Kataszteri felmérés 35.)
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»Valamely érdemes uri ember”-t keresett tehat Sigde nem maradt magara ebben a
kutatdsban — ,az nemes varmegyénknek itten egydtténg¢mely fobb uri rendei”
siettek segitségére. Olyan vehemenciaval tettékhegty ,kilémbféle itélet’-eikél
vita bontakozott ki, Sigray pedig ,kedvetlen vid@dasban vélok bocséajtkozni nem
akar’-t, és az alispant is egy Kaposvar és Buda tdixhszor utazo és valdsiieg
levelét is kézbediturhoz utasitotta a vita részleteit illeh, hogy ,végtére kiben, és
mikép nyugtattak meg elméjiket”. Csak annyit kozbtigy Festetics Lajos a hivatalra
Marffy Janost ajanlotta, ki Sigray szerint is atkak lett volna, de ,az tobb itten volt
urak [...] egyetemben ebben ellenkeztek [..4t gréf Schmideg ur (mar &leis)
levele altal Berkibill ezerant l18vszandékommal minden tehetséggel ellenkezvén”
foglalt allast. A vita targya régota ismert kelléibgy legyen, ha levélben is hozza
lehetett szdéIni, tehat nem lehet azt mondani, Fodfiyegyzs kinevezését azok vitattak
meg a éispannal, akik éppen Budan tartézkodtak a diétatmia

Sigray Ujabb jeloltjei, alsoszilvagyi Gaal Laszltspan sdgora, Zarka Karoly (aki
Tallian Maria hagat vette el) és a levélben jelemikRosty Ferenc is altalanos elutasi-
tassal talalkoztak. ,Valéban sajnalom, hogy ezenbemséges uri embereknek
kivansagéara tehetségemet nem fordéthattam”, ifisispan, nyiltan bevallva, hogy
nem azé dontésén mult asfegyzd kinevezése. Még jobban sajnalja azonban, hogy
Szits Laszl6 dszolgabiré ajanlkozé levele nem érkezett két nappedbban, mert
irAnta a megbeszélésen jelen voltak rédzéltalanos bizalom nyilvanult meg, csak
ugy gondoltak, hogy rossz szeme miatt a feladaggsém vallalna el. Adispan tehat
ugy vélte, hogy a megsziletett ,testileti” dontédsagy ,végtére kiben, és mikép
nyugtattdk meg elméjiket” a ,somogyi foldes urak”két nappal ké&hbb mar nem
tudja megvaltoztatni. Esetleg mar felkérte az utpHinsl a levél csak annyit arul el,
hogy ,azmi varmegyénknek megyéji [hatarai] kozattroint mondak) nem talaltatik,
szomszédban kerest[et]ik.” Ajegyzi allast végil Novak Zsigmonddal toltétték be
1790-bent? Réla nem tudom bizonyosan Allitani, hogy mas mhegjyiétt volna, de
csaladja korabban nem tartozog@nogyi bene possessionsdraiba.

1790 tavaszan a tisztljitason Somogyban a nekilituzelmnesek olyan jogkdroket
is magukhoz vontak, amelyeket korabban a 18. sba@aradohasem birtokoltak: a
kozgyilés az alispan, a szolgabirdk, az eskidtek és la@ztasok megvéalasztasa mel-
lett a Baddszedt, az adoszeid, a ©- és az aligyészt is valasztotta, égiapannak
csak a 8- és az aljegy kinevezése maradt® Osszel Sigray dispan tablabirénak
ajanlotta a lekészonbjegyzt az alispannak és a megyének. Azaz nem nevezte ki,
hiaba volt ez egyszér,szokott hiitvoztetés™* A tablabirék valasztasa pedig szintén
anakronizmus volt 1790-ben. Zala gyakorlataréltagfuk, hogy a tablabirakat kez-
detben valasztottak (az 1614. évi 24. térvényciktkldében), de a 18. szazadtdl mar

122p 1795 90. 12.

128p 1790 77. 3-8.

124 Grof Sigray Karoly Sispan levele alsoszilvagyi Gadl LaszI6 alispanriélt Budan,
1790. szeptember 29-én. (Gaal Laszlo)
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a foispan nevezte kéket'* Somogyban ebben a kérdésben nem kdvetett teljesen
egységes gyakorlatot, €s ez nem is csupan az &#rhlf&0. évi hataskori rendellenes-
ségek miatt volt igy.

A szabaly a kinevezés volt, melgispani jog. Tablabirdk kinevezésére pedig
tobbnyire tisztdjitas alkalmaval kerult sor, de aé&zon kivil is. 1727-ben, 1732-ben,
1736-ban végig kinevezték a tablabirdkat, de 1&d@usztus 16-17-én tablabirak
valasztasara keriilt sor. Ezutdn azonban 1790-igtikorlatozas nélkil gyakorolta
jogat a bispan, illetve az adminisztrator: 1753-ban, 1756;760-ban (ekkor nem
eléjeltfzg/olt), 1767-ben és 1774-ben (mikor csak t#pie haromé kinevezése tortént
meg):

A tablabirak kinevezése azért arnyalatokban talfldnkb6zott a szakapparatusé-
tél. 1755. januar 21-én kis@i¢ésen ismertették aikpan levelét, melyben kinevezett
egy tablabirét. Az aljegyzkinevezésére viszont ugyanez a lexdnominaré helyett
a ,constituere ac tali declarare dignabatufordulatot alkalmazta, azaz talan volt
némi kulénbség. A szakapparatust szinte mindigdigason nevezte ki abispan
vagy az adminisztrator, s ehhez altaldban nigriitf kommentart a nemesi kézénség,
mint ahogy az a tablabirak kinevezésénél tortém tisztljitasok kérdésében tehat a
féispan és a megye kézdnsége kdzt nem kiléniltekztbh a hataskdrok. A megye
beléphetett asdispan szférajaba, és ott jovahagyd gesztusanakamyisaval tartotta
fenn jogait, vagy — jobb i&ikkben — magahoz is ragadott egyes jogokat, maseészt
féispan tisztljitasok kodzt a véalasztashoz kototttsésgek tekintetében is gyakorolt
kinevezést.

Hegedis djegyzs utédlasaban, mint lattuk, valdjaban nem is Sidtagpan, ha-
nem a megye ,némely fobb uri rendei” dontottek:omegyi birtokos kdznemesség
legalabbis 1790-ben teljesen uralni latszott a raeggervezetét. A medel évtize-
det, Il. J6zsefét a varmegyék életében is a kozmatalom dominancigja jellemezte.
Az 1744. évi nemesi felkelés terheinek sikeresrétiga vagy a 18. szazadi orszag-
gyiilési koveti napidijak torténeté viszont arra utal, hogy a kdzponti hatalom a 18.
szazad nagyobbik részében nem tudott hatékonysetiést gyakorolni a varmegye

125 Turbuly: Zala kézigazgatasi feladatai 1. 103.

126p 1724-1731 4. 566., P 1732-1736 5. 6-7., P 173@-6., P 1744-1746 8. 1103—
1109., P 1752-1755 11. 752-753., 1494., P 1759465641-664., P 1766-1767 20. 962., P
1774 30. 409.

27 Hogy rogton ellenpéldakat is hozzak, melydkrem remélhetem, hogy daitik a sza-
béalyt: 1774-ben ashdoszedi tisztséget harom éve kdzmegelégedésre BeRdiss Boldizsar
hivatalban torté féispani megeisitéséhez a jegykdnyvben a g¢oncordibus votis
approbatuf fordulatot fizték. A fent emlitett 1755éh szarmazo dispani levél pedig nemcsak
egy tablabirét nevezett ki, hanem eg@gzolgabirdt is. (P 1752-1755 11. 1494., P 1774 30.
406.)

128| 4sd a 3., illetve 4. fejezetet.
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felett, azt jelleméen abene possessionatkéznemesség uralta. Vajon miként j6hetett
létre ez a helyzet?

A bene possessionati felemelkedése

Ugy vélem, hogy a 18. szazadban nagy tavlatokat riglyamat zajlott, amelynek
soran a megyei birtokos k6znemesi tarsadalom emaldciott a nagybirtokos arisz-
tokracia korabban kétségtelen dominanciaja alohaN@rsadalomtérténészek hosszu
soranak munkdjara lenne szilkség, hogy fény deréjimek a folyamatnak a pontos
alakulasara, és megvaldsuljon a kétségkivil iglemfes terileti kiilonbségek feltér-
képezése is, j6 okunk van a folyamat kezdetét szagot dulé haborl befefaiesé-
hez kotni. A 17. szdzadban a nemesi tarsadalonrisztakracia dominanciaja alatt
élt. A fourak széleskdir hatalméat megalapoz6 uradalmaik és maganhadseraliaik
laban 6sszefonodtak egyes kdzhatalmi funkciok &dbatal: nagybirtokos arisztokra-
tak fispani tisztségeket toltdttek be, gyakran pararicsiguk alatt allt a régio kiralyi
katonasaga is, €k lattak el a hatarvédelmet, szedték be az adétszegesen hely-
ben fel is hasznalhattédk azt. A kbzépbirtokos nekgdrészt kdzvetlen fliggésiikben
éltek, mint az5 ,féember szolgaik”, szervitoraik, de a nagybirtok Idea aldl azok
sem tudtéak kivonni magukat, akik nem tartoztak nadly f5r familiajabat?®

A 17-18. szézad fordul6jan mélyrehato6 valtozasetiire téren, melynek tarsada-
lomtorténeti kdvetkezményeit egybehangzéan abraz@lellmann Imre és Voros
Karoly. A 17. szazad végén, mikor mefysza ®uri varak és hadseregek hadéaszati
jelensége, s megéimtek a Enemesség helyi-regiondlis kdzhatalmi funkcidi is. A
fédri udvarok a 18. szazad élelére eltintek, a furak tarsadalmi vonzaskore bész
kiilt, és szétszakadt a familiaritds lancolata. AZéyesib fonemes most mar nem
emelt fel magaval kbznemesi tomegeket. A kovetlszazadok elejének orszadgésr
sei tele vannak panasszal, hogy miéta — ahogy Vdelimimre mondja — ,kifiében
van a turi udvarok patriarchdlis melege”, a k6znemes negzhéti j6l magéat ashe-
mes kornyezetében. Mar csak a nagybirtok gazdas@gyitasa jelentett allasokat,
illetve az allami hivatalokra palyaz6 birtokos kémmes és arisztokrata partfogoja kozt
maradt fenn a familiaritis maradvanyaként a kérebrmeegkeresett viszony, amely-
bél viszont mar hianyzott az egyiittikbdés mozzanafd®

A 17. szadzadihoz képest tehat a 18. szdzad folyatedveben atalakult a nagy-
birtokos arisztokracia és a birtokos kdznemességonya. A kdznemes — ismét
Wellmann Imrét idézve — ,magara marad, s [...] fokdzdizalmatlansaggal tekint a

129T6th 1. Gy.: Harom orszag 75-76., V6rds K.: A gitalmi fejsdés 680-681. Hasonlo-
an: Wellmann: Az udvari ember 298., Varga J.: Smerok 11-16., 60-65., 146., 162., 182.,
187.

130 wellmann: Az udvari ember 298., Voros K.: A taraki fejlodés 680-681., 685-687.,
lasd még: Ember: A barokk 152-153.
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téle testben-lélekben tavolodd, hovatovabb elzarkiiremes fényes palotaird®™
Ellentétik kiéleddése Voros Karoly szerint a harmincas étkekgyelhe® meg, és ez
elmélyiilt a szazad kozepétUgy véli, hogy az 1764—65. évi orszagtisen végleg
elvalt az arisztokracia és a kbznemesség Utjaz éga& 1790-ben ismét, még nagyobb
hevességgel nyilvanult mé&f Nem fér ahhoz kétség, hogy az arisztokracia lésne
possessionatviszonyat tekintve a regionalis kilénbségek medyloaiok voltak. H.
Balazs Eva a széazad utols6 harmadardl irva anwakeanényének ad hangot, hogy a
nyugati és északnyugati varmegyék nemessége aalfoghsaval, riveltségével és
sokszor érzelmeivel is Bécshez &dii” arisztokracia figgvénye, a Dunatdl keletre a
familiarisi kapcsolatok pedig még kodzépszinten liek: a kdzépbirtokos nemesek
komolyabb tarsadalmi tekintélyre csak a patrénutaikogatasaval elérléehivatalvi-
selés Gtjan tehettek sz&f.A jomodu birtokos kdznemesség kisebb részéneltkina
kinalhatott csak kitorési lehitéget az allami hivatalok betdltése, a tobbiek szgk
szefien megrekedtek a varmegye szintjén, és szamukrte smilott volt a rendi ellen-
zékiség képviselete?

A jémodua birtokos nemesség onallésulasanak medvaltativelédési vonatko-
zasai is. Kosary Domokos az 1770-es évek éleggamitja a felvilagosult rendiség
kezdeteit, a kés barokkon tullép, de a felvilagosult abszolutizmustdl is fiiggetlen
nemesi irdnyzat sziletését. Ez viszont azzal is f@gy a ké$ barokk iranyzatan
belll a ,méasodik szintre” tolédott at a hangsuly,az ,6néallé6 hangot kapott”, ,,ekkor
valt 6nallé iranyzatta®*® Benda Kalman azt vizsgélva, hogy hogyaiit ki a 18.
szdzadnak a kortérsak és a torténetiras aliaklmtlennek és elmaradottnak lefestett
nemességéih a 19. szazad nemesi elitje és ennek reformparthegyei tomegbazisa,
a valtozast a politika szférajaban csak a szazddlra teszi, de okat az oktatas irant
megnyilvanulé nemesi érdékdésnek a 18. szazad masodik felében tértértelen

Blwellmann 299. V6rds Karoly is ,mélyiilszakadék™rol ir (Vorés K.: A tarsadalmi fej-
16dés 687.), és Malyusz Elemér, aki pedigiaemesség tarsadalmi szerepének csokkenésével
nem ért egyet, szintén a kdéznemesdlégalod elvalasarol, & a két tarsadalmi csoport kozti
szakadék kialakulaséardl beszél, mar a reformkoémve pedig hosszan taglaljaéa és kdzne-
messég kozti ellentétet, a kdznemességnek a mdagidsa érzett ggloletét. (Malyusz: A
reformkor nemzedéke 40-41. 53-59.)

132 v6ros K.: A tarsadalmi fejfidés 717.

1334, Balazs: Bécs és Pest-Buda 129-130.

134v6ros Karoly szerint a birtokos nemesség két ailkéralaszthatott, és ennek megfele-
I16en osztddott meg az 1720-as évek vélgélgy az udvar hiveivé szédtek kamarasi vagy
kirdlyi tanacsosi cimért, vagy a meddivaltsagvédelemre szoritkoz6 rendi ellenzékiséget
szolgéaltak. Ebben a valasztasban pedig, mondjallasv kérdésnek nagy szerepe volt. (V6ros
K.: A tarsadalmi fejpdés 687—688.) A magam résiéngy vélem, hogy az eldehetiség érte-
lemszetien csak kevesek Utja lehetett, és tobbség neniik kalddi valasztas elé.

135 Kosary: Mivelédés 301., 321-322., 342-343. (Modelljében minderiaakészetesen
negativ értéktdltete van.)
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megnovekedésében |&tf4.E tényed mogott nemcsak a kiépiibllamapparatus altal
teremtett allaslehéségek szivo hatasat feltételezhetjik, hanem arhéttégazdasagi
okok is megtalalhatok. A vagyonosabb kdéznemessémém a 18. szdzad masodik
fele — az eldvel ellentétben — emelkedést hozott, 178l0eigy hosszu konjunktira
tartott a szazad végének a nyolcvanas évekbenstié@zdilsagperiodusaity’ Ezt
tikrozik a kastély- és kariaépitkezések is: 174 Utirtelen megugrott a szamuk, s a
cslicspontot az 1770 és 1785 koztiszhk hozta mef® A szazad kézepén a generéa-
cidvaltast a mentalitas terén is élesebb valtdsnlzhette a szokasosnal, amint azt
Benda Gyula a Parraghyak példajan bemutattdyenforman tdbb oldalrél is megte-
remBdtek a feltételei annak, hogy a kbznemesség a dzaaaodik felére — H. Balazs
Eva kifejezésével — a magyar tarsadalom ,ha nedirigens, de mérleget elbilleit
réteg’-évé*® valjon, s a dnemesség kdzvetlen gyamkodasatdl megszabadulva (més
oldalrél nézve: adnemességt magara hagyatva) @b a varmegye szintjén legyen a
maga ura, majd az orszagos politika szinpadanlessta hangjat.

Tovabbi kérdés azonban ennek a két eseményneldkskat Degré Alajos a 18.
szazaddal veti 6ssze a 19. szazad fenek Zala megyei kdziésein megjelentek
szamat (pontosabban azokét, akiknek nevét feljeékez jegydkonyvek). A négy-
Otsz6ros ndvekedést ugy értelmezi, hogy a mediféggk hangadéi mar nem egyeddl
a nagybirtokosok voltak, hanem a kisebb kézépbasaiablabirak, az uradalmi tgyé-
szek és lgyvédek és a novékétszamu tisztvisél kar (is). A nagybirtokosokkal
szemben a kozépbirtokosok befolyasa ndvekedetk akiiranyitast csak tdmeges
megjelenéssel tudtdk a keziikbe kaparintani. Enngélbdabiré tobbség™-nek &is-
pannal is szembeszegiiellépésére a legkorabbi példat Degré 1780Hozza*

A korabban ismertetett somogyi események azt gagahogy 1790-ig sem kell e
tekintetben egyontéhek tartanunk a 18. szdzadot: nemcsak a Kiegyrészvétel
emelked tendencigjat lattuk, hanem bizonyitékokat arrahisgy ott mar a szazad
harmincas-negyvenes éveiben is érvényeshiliree possessionatsoportjanak vezét
szerepe. Somogy viszont abszentista nagybirtokisztakraciajaval és a kulénésen
erds bene possessionadil kétségkivil nem volt tipikus varmegye. Kovetiedése-
inknek mégis megvan az orszagos dzjetentése is. A diéta intézményftijésében
1741-ben észlelhék az el$ jelei a varmegyei kdvetek @zér 1790-91-ben megva-
I6suléd, majd a kovetkézszazadra jellendz hegemaonidja kiépilésének. A kerlileti
Ulések ekkor szabadultak ki a kormanyzati tétigealersrzése aldl, és feladatkorik
jelentsen kiterjedt. Nemcsak ekkor, a magyar rendeketdadchelyzetbe hozé nem-
zetkdzi valsag idején, hanem egy évtizeddelbkBsis lathatd jelei vannak annak,

1% Benda K.: A kdznemességimelsdési 88., 91.
137 Benda Gy.: A targyak termelése 88—89.

138 Badal: Kastélyok és kuriak 52.

139 Benda Gy.: Parraghy 25-26.

140 Balazs: Bécs és Pest-Buda 134.

141 Degré: Szavazasi rend 123.
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hogy az alsé6tabla a félsbla folé kerekedett. 1751-ben tovabb dajitt a kerdileti
Ulés. Az 1764-65. évi adébmegajanlasi vita pedigianegyei koveteket (azaz végs
soron a jomodu kdznemességet) mutatta az lg§d@anior autem et potior pats
szerepébelf? Hogy a diéta altal megjelenitett orszagos $izfajlsdésmenet mogott
milyen helyi szinti valtozasok hizdédhattak meg, az orszagos tenderibian konk-
rét helyi format olthetett magara, ezt példazzakmogyi adatok.

Az orszagos fefldés mintegy a megyék tarsadalmi-politikai valtondesia eredje
volt. (A matematikabdl vett hasonlattal élve azaktorainak 6sszegdésével j6tt
Iétre.) A fontosabb megyék hosszabb vektorai jodiefolyasoltdk az orszagos esed
irAnyat, mint a jelentéktelenebbeké, a végerednezonban egy olyan (féiési)
irdny volt, mely nem esett sziikségsmar egybe a legésebb megyékévelgsesetleg
csak kivételesen akadt olyan megye, amely tarsagmihtikai mozgasainak iranya
megfelelt az orszagosnak. Somogy megyeddé&smenete azon vonatkozasaiban,
melyet az orszagos féféssel azonosnak lattunk, szinte bizonyosan nedalis
azaz nem azt az utat jelenti, melyet a legtébb mdxpgjart, mégisitlagosa sz6 sta-
tisztikai értelmében. Természetesen kivanatos lent@ilonbos fejlédési tipusok
bemutatasa, hisz a nagy létszamu kéznemességgidike® volt kiralyi magyaror-
szagi varmegyék helyi politikai élete nyilvanvalémencsak eltéen alakult a volt
végvarovezeti, illetve hddoltsagi megyékéhez vagiszahati protestans megyéké a
nyugat-magyarorszagiakéhoz képest. Mindenesetretiirgly, hogy a helyi politika
alakulasa Somogyban éppen az orszagasdiesl & sodorvonalaba esett.

142 4sd: Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendskaz orszaggiés, 1708-1792. Bu-
dapest, 2005. 281-348.
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6. A nemesi adomentesség

Ami a kora Ujkori eurépai nemesség legfontosablalisagat, az adémentességet
illeti, Jonathan Dewald attekintése harot Kategériaba sorolja az altala vizsgalt
(féleg nyugat-eurdpai) teriileteket. Anglidban az #oigéAcia és gentrynem élvezett
mentességet az adod aldlt szazalékosan tekintve adoterhei valosieig sulyosabbak
voltak a tobbiekénél. Dél-Franciaorszagban és eggeet teriileteken az adémentes-
ség nem a nemes személyéhezdétt, hanem a nemesi fold volt adomentes, egyéb
jovedelmei utan pedig a nemesnek is ad6znia kebetbbbi német és francia terile-
ten, Spanyolorszagban (a 16. szdzadban) és Svadbesza nemesség mentes volt a
fé6 pénzigyi teher al6l — de nemcsak a nemesség éliteztrt a kivaltsagot, hanem
masok is, példaul a kirdlyi tisztvigdd és a nagyvarosok legtébb lakdja. Rdadasul a
17. szazad masodik feléterésen meggyengult ez a privilégium: ekkor példanadk- ok
ért Spanyolorszagban lényegében kilresedett a meadgsnentesség kivaltsaga,
ahogy az addzas sulypontja a kdzvetett adokrédtiy at. A francia nemesek pedig
1695 utan egyfajta jovedelemadot voltak kotelessdtrii (ha kevesebbet is a tobbiek-
nél). 1731-ben Piemontban, 1771-ben az osztrak mbxegban torélték a nemesek
adémentességét. De ahol megmaradt a szazad végéigburokracia ezt a kivaltsa-
got mar visszaélésnek tartotta.

Ha marmost kdzelebb léplink Magyarorszaghoz, ugyaheztendenciaval talal-
kozhatunk — ha némi megkésettség mellett is. Ast8zad elején I. Frigyes Vilmos
kiterjesztette az adodztatast a kordbbi Porosz lgeérpaddig kivaltsagos helyzetben
lévé nemességére1719 utan Kelet-Poroszorszagban a majorsagi fifld is kellett
addzni, ha joval kevesebbet is, mint a nem nemdsdi @tdn. Brandenburgban és
Pomeraniaban a majorsagi fold adémentes marBdjororszagban régéta a rendek
fizették az add egy részét. 1534z 5:4:1 ardnyban oszlott meg a prelatusok, a va-
rosok és a lovagok kdzt, majd az aranyok 1669-hH8r2 3:0,9-re mddosultak. Ekkor
a rendek altal fizetett ado teljes 6sszegét egy@hk@0 000 forintrol 66 000-re mér-
sékelték. (Igaz, hogy esetenként kétszeres dadpliin] ajanlottak meg.) A tarto-
many kozvetlen adoja 300 000 forint volt (szimpl&s ehhez jarult még a fogyaszta-
si ad6. A lovagok addja 1557-ben 554 csalad (1¥2dalom) és 1800-ban 254 csalad
kdzt oszlott meg, ezért az egy csaladra &tagos adodsszeg lényegében megdupla-

! Dewald: Az eur6pai nemesség 39-40.
2 Baumgart: Der Adel 147.
3 E. Melton: Prussian Junkers 74—75.
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z6dott: 1557-ben 18, illetve 1800-ban 35 forinttvohz osztrak tartomanyokban a
haugwitzi reform (1749) hozta el a nemesi fold niEgaatasat (ha a paraszti foldnél
enyhébben is).A cseh korona tartomanyaiban a nemesség és aazgymtén 1749-
t6l fizetett rendszeresen adét; korabban ez esetiréiszertelen voft.

Hogy tézisemet éle bocsassam, Ugy vélem, hogy a magyar nemességeado
tességének kora Ujkori alakulasa illeszkedik ezdyamatokhoz. Mind a meglév
adomentesség @zillése, mind pedig az nyomon kovethetogy az adomentességet
visszaélésnek kezdi tekinteni az allamhatalom. Yd&jen tehat a magyar esetet nem
kivételnek tarthatjuk, hanem a szabaly érvényeéilidls — bizonyos specifikumok
megléte mellett. Ezek azonban nem elhanyagolhatdak.

A kdzvélekedés és a tankdnyvek evidenciai koz&zidetaz a tétel, hogy a kora
Ujkorban a magyar nemesség adémentességet élvahetly azt Werczy hires
primae nonuéban leszdgezi, s altalanosan vallott nézet dmipy a nemesség honvé-
delmi képességének legkbd a 16. szazad végével elérkdehanyatlasaval, de ki-
[6ndsen a 18. szazad békisdakanak bekdszontével a mar alig vagy éppenséggel
semmivel sem ellensulyozott addmentesség visszaéigdt’ Mivel pedig a nemes-
ségnek létérdekdifs6dott ahhoz, hogy .4z vallaira” teher ne nehezedjék, adott volt
az alapja annak, hogy politikdjaban 6nos (,0sztalgrdekei vezessék, melyek kdny-
nyen szemben allhattak (és sokszor szemben ik)alita altalanosabb (,nemzeti”)
érdekekkel.

Az eddigiekldl latszik, hogy itt a nemesi adémentességgel szankmetarsi el-
lenérzéseknek maig vetirnyékaval van dolgunk. Ami a gyokereket illeimutat-
hatunk példaul arra, hogy Kaunitz 1761-ben mar tagyntette (és allaspontja valt a
felvildgosult abszolutizmus Magyarorszaggal szembmslitikajanak alapkévévé),
hogy a nemesség teljesen kivonja magat az allaimékeviselése al8l.Jelen tanul-
many célja az, hogy kdzelelshmegvizsgalja, érvényesiilt-e, milyen korre terjkigt
illetve milyen médosulasokon ment at a nemesi achdesség Magyarorszagon a 18.
szazadban. Reményeim szerint a vizsgalat megmwtatftalaban sajatosnak tartott
magyar fejbdés fentebb emlitett illeszkedését az eurdpai alemelz. Ebszor utalunk
azokra az esetekre, melyekben a nemesség hadmdéskt lathatjuk, és sorra vesz-
szllk a nemesség onkéntes addéfizetésének tovalbitesazt koveben megvizsgal-
juk, kikre nehezedett a nemesi felkelések ésubsidiumfizetésének terhe. Végl
gorcs ald vesszik egyes kisnemesi csoportok helyzet®etl788 és 1792 kozti éd

4 Es minden valdszitség szerint a mas adénemekre is ez 4ll, hiszenhelgien forras-
munkam 1,7 millié forintra teszi az éves 0sszadgysagéat a 18. szdzadban. (Lieberich: Die
bayerische Landstande 25., 28.)

5 Klingenstein: Skizze 376.

5 Evans: The Habsburg Monarchy and Bohemia 147.

" Mint kivételre szeretnék maér itt ramutatni Sziémds tanulmanyéara (Szita J.: Adémentes-
séq).

8 Podr: Kényszerpalyék 25.
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szakra 6sszpontositjuk figyelmiinket, de tobbnyirekszem arra, hogy 6sszegezzik a
korabbi fejleményeket is.

Nemesi adofizetés

A torok idskben a nemesek tehervallaliggakori volt a felkelésen (és a telekkatona-
sag kidllitasan talmeren isf® példanak okaért 1595-ben a birtokosok portanként
jobbagyok adémennyiségének nem kevesebb, mint he#utat fizették a maguké-
b6l 1596-ban alecretumarrél rendelkezett, hogy a birtokosok egyenesesmmiggy
9 forintot tartoznak fizetni portanként, mint jolgyaik, de ebbl a pénzidl katonakat
kellett allitaniuk™® A tehervallalas olthette tovabbi katonak killédéak formajat is?
vagy szolgélhatott $kebb, pontosan meghatéarozott célokat islogy a nemesi ki-
véltsagokon csorba ne essék, a birtokos nemesdifiaitend adoét és a kisnemesek
taksait nem adtak a kamaraba az 1600. évi 3. t§icudnértelmében. De csak ennyi
volt a nemesi privilégium védelmezése, val6jabadzgak a nemesek is. A nemesi
adofizetés inkabb szabaly volt, mint kivétel mégakis, ha az 1601. évi 2. tdrvény-
cikk ki is kototte a rendi felfogas jegyében, ha@gyfdldesurak és a nemesség réslzér
teljesitend emez adofizetés a nemesijeboknak a sérelmére soha ne szolgaljon.”
Az orszaggyilési hatarozat nélkili adokivetések az 1670-es blédezdids ids-
szakaban szintén sor keriilt a kivaltsdgos tarsadatagek megaddztatdsara. Ma-
gyarorszagon addig példatlan médon 1672 februamjékfarintos fejadot vetettek ki a
nemességre. Akkora ellenallas fogadta, hogy nemvleztték a dolgot® Az 1671.
junius 6-i patens portanként 40 forintos adét veket melynek felét a foldesurnak
kellett (illetve kellett volna) kifizetni&’ A kilencvenes években az ad6tél eddig men-
tesiib parasztrétegeket a kisnemesi csoportok kovettéadgzok kozt® 1696-ban
Bécsben I. Lip6t Magyarorszagékeldinek a hozzajarulasat kérte a nemesekre is

°Ld. pl. 1542(besztercebanyai):28. tc., 1548:22%4c., 1556:4. tc., 1595:3. tc., 1600:3.
tc., 1601:2. tc., 1638:5. tc., 1647:25. tc., 1655&, 1659:8. tc. stb. A magyar rendek
adomegajanlasi joganak kora Ujkori torténetévelld@ftossagban a kovetkefejezet foglalko-
zik.

10 A személyes felkelés helyett rendelkezik nemeséizasrél példaul az 1602:2., 10. tc.,
mikdzben a telekkatonasagot ki kell allitani.

111595:3. tc.

121506:6. tc.

BLd. pl. 1543:11-12. tc., 1596:6. tc., 1597:2. 1698:5. tc., 1599:6. tc.

14 p|. 1550:70. tc., 1596:30. tc. Ugyanide sorolhlatéekoronazasi ajandékok, melyékr
hamarosan kulon lesz sz6.

15 Benczédi: Rendi szervezkedés 1192.

18 Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 48.

7 Uo., illetve az 1672. méjus 25-i patens (Bendasiefk.]: Kronoldgia 493.) is ugyanigy.
18 R. Varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus berendezke®s-97.
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kiterjedd Uj adérendszerhez, decancursusrészéél visszautasitasban részesiilt: az
ragaszkodott a nemesek adémentessédéli&a8-ban a kiraly a korabban allandésult
adoodsszeg duplajat kérte. Az ébmar beszedett rész ,6sszegéhez mind a négy rend
hozzajarult”, mondtak a rendek. De ha e kétmill@ybtt a kért négymillié forint
lenne az ad6 6sszege, s azt a nemesek és ,aldttvadat osztanak fel, ahogy terve-
zik, a nemesek a parasztok kozé siillyednének -tekye (Azaz mégsem a nemesi
adofizetés puszta ténye volt szamukra elviselletethanem a fizetedddsszeg.)
Végul a négymilliés ad6 kivetésére kerilt sor, Bb&h a klérus, a magnasok és a
kdznemesek terhe 8sszességében is csak negyedmilligott?! (Megjegyzem, hogy
aconcursusa nemesek rész##rmaga is vallalt volna egy 6sszeget, ha ez a viégéat
tettnél joval alacsonyabb volt3§.

Az 6nodi orszaggilés a kuruc allamban a nemesi adéfizetés bevezaiéBett
dontott®, ez viszont Magyarorszag terilletének csak egyérégzvényesiilhetett. A
szatmari megegyezéssel konszolidalédé helyzetb&ppen a Rakoczi-szabadsagharc
eredményeképpen — a nemesség hadiadd-fizetéseemdjelen, és ezt tekinthetjik a
18. szazadi helyzet kiindul6é allapotanak. Ha tatern is volt a kora Gjkor altalanos
jellemzsje, az altalunk efssorban vizsgalt ifszakra mindenesetre tényleg létrejétt az
a helyzet, melyl kiindultunk: a nemességet nem terheli az alladdi.a

De a magyar nemesség tébb alkalommal vallalt eggdieket. Ezeket is a tor-
vénytarbdl ismerhetjik meg a legjobban, hiszen é&adprerogativai kdzé tartozott
minden ilyen (ké&bb subsidiummak nevezett) megajanlas megtétele, és ezek (spembe
példaul a hadiad6 18. szazadi megajanlasaivalgtycikkekbe is kerultek.

Elstként ezek kozil a ,kororazési pénz”-6l kell emlitést tenni. A kororéadk
és a korondrség fizetésére szolgald elkildnitett adot az 1&22.34. térvénycikk
tette az ad6z6 nép terhidla foldesurak terhévé, portankénti masfél forvita&ot és
meghatarozott taksakat rendelve e célraafticulus fenntartotta viszont azt az elja-
rast, hogy ezt az addrészt — szemben a minddss&yiemegajanlott alapaddval — a
kovetked orszaggiilésig tarté érvénnyel vetik ki. Ezt a metddust Kwezutan az
16256.24évi 28. torvénycikk, és a kérd#iskésibb rendelkeé torvénycikkek nagyobb
része’.

19 Benda K. (szerk.): Kronol6gia 519.

2 MOL Ft 17991 9-10. szam.

#1700.528 104.

22 R. varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagy&s6.

2 Benda K. (szerk.): Kronol6gia 542.

241635:4. tc., 1647:33. tc., 1655:15. tc., 1659t£0.1662:50. tc., 1681:36. tc. Az 1630:6.
tc. 1 forintot portanként a korobwik és -felvigyazok fizetésére szant, 50 dénarigoad or-
szaghaz épitésének folytatasara és befejezésémraoAz(és a kdvetkd®) évek gyakorlataval
szemben itt nem mondja ki a térvény, hogy ennestdige a nemességre és a nemesi terheket
hordozoékra harul. Ugyanez a helyzet az 1638:8étiywikkel. Ezen esetekben nem kizart, hogy
a mar jol ismert gyakorlat folytatddott, csakaticulus nem latta szilkségesnek ezt ismételten
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Masodjara emlithétaz az ajandékhpnorariun), melyet a diéta eseti jelleggel
ajanlott meg a kirdlyi csalad tagjainak, kiulondsekirdlynak és a kiralynénak, és
altaldban koronazasuk alkalmaval. (Ezt a tovablaakézért egyszéen koronazasi
ajandékként fogom emlegetni.) A birtokos nemesektfék a 16. szazad kdzepén a
kirdlynak és a kiralybnek ajanlott koronazasi ajandékot(Késsbb a jobbagyokra
vetették ki*®) A koronazasi ajandék, szemben a kotorési pénzzel, a 18. szazadot
is megérte. 1712-ben a diéta Ill. Karolynak 70 @@@ntot ajanlott med’ 1741-ben
Méria Terézia éppen annyit kapott, mint apja és4iFdn megkoronazott anyja
egyitt: 70 plusz 30 ezer, azaz 100 000 forifftét.18. szdzadban a torvényszdvegek-
ben viszont mar nem is szerepel, hogy ki fizesé®ranazasi ajandékdt magatdl
értethds volt, hogy nem a nemesek viselik ezt a terhetzallibbis korszakunk végéig.

1790. december 15-i levelében Inkey Karoly és Bkagnlozsef azt jelentették
Somogy varmegye koz@iesének, hogy a diéta allaspontja szerint a kod@siégan-
dékot — bar az az Urbéresekre van felosztva —deddrak dnkéntes adomanya fedez-
ze. ErBl az orszaggilés a varmegyék véleményét kéri. Somogy hatarczatant a
nemesek a hazipénztarba fizessenek, mely a diétahdtrom hdénapon belil megel
legezi az 6sszeget. Mindenesetre a szokasos jdgfémklauzula mellett elmondjak
azt is, hogy eddig a hazipénztarbdl fizették a kémasi ajandékot, vagyis az adézok
viselték ezt a terhé?.

1792. junius 11-én a diéta I. Ferencnek dzéelorszaggylés példajat kovetve
ajanlotta meg a koronazasi ajandékot: téhagyantgy 50 000 aranyat kapott, mint
. Lip6t, s felesége 25 000-t, mint Il. Lip6té kétvel korabban. S mint akkor, 1792-
ben is ,az Adét fizét Népnek terhe nélkil” ajanlottdk meg a koronaz@sndékot,
azaz csak a nemesek altal fizetéan Masnap délben a rendek audienciara mentek a
varba, mely alkalommal a primas bejelentette ardzasi ajandékot, melyet a kiralyi

kifejteni. Az 1649:96. tc. viszont kivételesen neamesi teheéi rendelkezik, hiszen kimondja,
hogy a torok ala vetetteknek fele dsszeget ke8tridik, ami nyilvanvaléan anisera plebs
contribuengerheként jeldli meg ekkor a korafraési pénzt.

25 1546:5. tc., 1559:42. tc. |. Ferdinand és felesgglamint Miksa, akkor még csak cseh
kiraly felesége kapott igy portanként 20-20-20 déadirtokos nemesek sajat zsetléb

2 Miksa, Rudolf, valamint Il. Matyas hazassagi ajd@dés felesége koronazasi ajandékat
a diéta mar nem a nemesekre rétta ki (1563:21572 [masodildecretunp 3. tc., 1613:10-11.
tc.), s a kiralyné koronazasi ajandékatdkdsis tdbbszor a jobbagyok fizették (1622:33. tc.,
1638:9. tc., 1655:13. tc., 1655:13. tc., 1681:3, miként I1l. és IV. Ferdinand és . Lip6t koro-
nazasi ajandékat is (1625:9. tc., 1647:150. tc551B1. tc.). Nem értek tehat egyet Hajnéczy
Jozseffel, aki szerint a kirdlynak megajanlott dighot a foldesurak fizették portaik utan 1655-
ig, és csak ekkor kerlt at a jobbagyok vallara ézher. (Hajnéczy: De diversis subsidiis 158.)

27 Kanyar: Somogy kozdiése 91.

28 Eple: Karolyi Ferencz 525., Benda K. (szerk.): Kattigia 554.

291715:4., 6. tc., 1741:3. tc., 1791:4. tc., 1792:3e.

%0p 1791 79. 229-230., vd. Melhard: Somogyvarmedye-115., 126.
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par kegyesen elfogadditA koronazasi ajandék tehat a kiraly esetében 2065 0sz-
szesen pedig 337 500 forintra ragbtt.

A koronazasi ajandék felosztasardl junius 17-éa kibvntakozott ki. Egyesek ja-
vasoltak, hogy ez aubsidiuma kidolgozandé méd szerint térténjék, hisz a nexkes
fizetik ezt is, masok szerint a portaszam szemitfelosztani, mertk a jobbagyoktol
vallaltdk at. Végul ebben a kérdésben nem hoztakédty azt a varmegyék belatasara
biztak®® A vita bizonyiték arra, hogy a magyar rendek tdorabis Ggy vélték, hogy
alapesetben még mindig a jobbagyok terhe a koreha@indék (miként a nemeseké a
subsidiun), s annak résziél immar masodjara torténatvallalasa inkdbb kivételes
vagy eseti jellety, mint egy 0j rendszer kezdete.

Inszurrekcié ésubsidium

Elismerten doriten a nemesseég terhe volt viszont a nemesi feléslésaz 1790-
es évek kifejezésével —sabsidiumA nemesség ,vérrel addézasa’ nemcsak frazis volt,
hanem idnként valosag is. Az altalunk vizsgaltgrakban a nemesi felkelés meghir-
detésére kétszer kerlt sor, 1741-ben és 1744rbajul ezt kdveien tobb alkalommal
a francia haboruk fiszakaban). Az inszurrekcidval 6sszefiiggésben akioistneme-
sek kidllitottak nadori portanként egy-egy lovasokat is. Ez és a személyes vagy
helyettesek utjan tortérfelkelés, valamint részben a fel&alsapatok eltartasa valodi
anyagi terhet jelentett a magyar nemességnekhgille torvényes terheket legaldbbis
részben sikeriilt a kéznépre haritanitilovabba a személyes felkelés a nemesség
egy kisebb részénél valodi veszélyek vallalasénjelte.

Ami a subsidiunot illeti, a terminus nem egys#er,ad6”-értelemben, hanem
rendkivili ,hadi segedelem” értelemben csak a 28zad végén jelent meg. Ugyanis
az évente fizetett hadiadoraantributio terminus a 18. szdzad derekéan rogzilt, majd
a rendkivili, ezen feliili, orszagij¢sileg megajanlott hadisegélynek a 18-19. szazad
forduldjan tortént Gjramegjelenésekos@sidiumkifejezés mar ennek az adofajnak a
megkilonboztét neve lett. Az 1791. évi 19. tdrvénycikk mar ,balyneéven neve-
zends, akar pénzben, akéar terményekben vagy ujonczoldiiénhadi segedelmek
[subsidig” kirovasardl szolt, azaz subsidiumfogalom kiterjedt minden fajtaji rend-
kivili hadboris tehervallalasra. Ennek ellenére neaszndlta a terminust ezen
decretum66. articulusa, mely 6000 Gjoncot ajanlott meg, sem az 1792. &wikor

31 Naponként-valé 1792 104-105., az ajandék dsséeagyanigy 1792acté 134., szin-
tigy 700.434. és MOL N57 1. csonfasc C.fol. 228-229.

32 Kivetéskor pontosan 225 017 forint 14 krajcar {®@179. 213-215., 250., vd. Melhéard:
Somogyvarmegye 106-108., 126.), illetve 6sszes@&rb88 forint 42 1/8 krajcar (700.434) volt.

33 Naponként-val6 1792 118. A varmegyék kozti felasrtlasd: 1792acté&k 134. vagy
700.434 (oldalszam nélkil). Ezt egy orszagos lsagttvégezte el aubsidiumfelosztasaval
egyutt: Naponként-valé 1792 149.

34 Mint azt a 3. fejezetben lattuk.
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adot, ujoncokat és lovakat ajanlottak meg — eklszabad ajanlat’-rél, valamint ,se-
gedelem™-8l [auxiliun] beszélt a torvényszovey.Az adod felosztdsa kapcsan mar
szerepelt asubsidiumkifejezés, ha kifejezetten a pénzadéra vonatkeati®, az
orszaggyilési napléban pedig mar altalaban hasznaltak a i,/3adedelem”, illetve
(tébbes szambanpelli subsidig kifejezéseket’

Az 1792. évi 6. torvénycikk ,a karok és a renddhl&zolgaltatandé ezer lovat és
négy millié forintot” emliti. A subsidiumujoncokbdl allé részének kiallitasanal az
articulus az ebz6 allitaskor gyakorolt médra hivatkozik, azaz az 1.78vire. Az ezt
elrended 66. torvénycikk pedig az 1741. évi 63. cikkelytalwissza. 1742-ben az
Ujoncok kidllithsa a hadiadd terhére tortént, egront a térvény szévege 1792-ben
nem kototte ki, s a lovak és a pénzben megajandatisegély kiallitasardl megtudjuk,
hogy az egyérteltien a foldesurakat terhelte. Azt mondhatjuk tehagyha szazad
végén asubsidiumddnen a kivaltsagosok terhe lett, amit felosztasanakljanis
tikrozott>®

A diéta vegyes Ulésében ajanlotta meg extttssidiunot: 5000 katonat, 1000 lovat
€s 4 000 000 forint készpénzt. Ami a felosztadétiilegyes varmegyék javasoltak,
hogy ne a portaszambdl induljanak ki (ami a rertteiadd, acontributio szokasos
felosztasi alapja volt), hiszen ezt a nemesek fofjgetni, és az erejik a megye
portaszamaval nincsen aranyban. De a nemesek isfiéképessége, mondtak ma-
sok, teljesen bizonytalan dolog. Végul abban malgdhogy a portaszambdl kell
kiindulni a subsidiunmak a varmegyék kozti felosztasakor, majd egy vedpeottsag
(a térvénycikkben: ,egy, a varmegyékbvalasztott s eskiivel kotelezett &skiralyi
fenségének, az orszag nadoranak elndksége alat4iilBizottsag”) fogja ezeket az
igazsagossagot szenbiltartva médositani, s az egyes nemesekre vatintab méd-
jat illetd utasitast is a4 feladatuk lesz kidolgoznt. Az 5000 katona felszerelé$éés
ellatasardl (az 1741. évi esettel szemben) mostasatt sz6.

A bizottsag ugy vélte, hogy subsidiunet nemcsak a jobbagytarté nemeseknek
kell fizetnilik, hanem még a kovetkiaek is: az armalistdknak; a javakbdl készpénz-
ben hitbért kapé 6zvegyeknek; az egytelkes nemeselaturialistaknak (akik tehat
szerintik az éizéek®l kulon kategériat alkotnak!); praedialistknak (azaz egyhazi
nemeseknek); ammscriptionalistknak (azaz érdemiromanyosoknak avagy érdemdija-
soknaK®), a pusztaknak és az allédiumoknak (igy, megsagtile!); a plébanosok-

%1792:6. tc.

% MOL N57 1. csomdFasc. C 238-239., 244-245. Ez az addfelosztasi tablazstok
hasznalata is. (700.434 oldalszam nélkdl, illet¥®2,acték 125., 130.)

37 Naponként-valé 1792 109., 179#arium 78.

38 A subsidiumekkori és késbbi tényleges kiallitdsaval kapcsolatban mar nelytatiam
vizsgalatokat, mert ezek kivil esnek vizsgalodasdiikeretén.

%9 Naponként-val6 1792 112.

40 Inscriptio: ,a birtokszerzés egyik neme volt, és abban alluigy fekw (szerzeményes
vagy 6si [adomanyos]) birtok méasra személyes érdemeagltlg hi szolgalatok elismerésedl

151



nak, kaplanoknak, lelkészeknek és popaknak; a fdgpék és még azon mas szemé-
lyeknek, akik tizedet kapnak; agilisoknak és a ,szabad allapoti embereknek” (azaz
libertinusoknak, mas néven szabadosoknak); a kocsmaltatasidgbeneficiurok
bérbinek; végil mindenkinek, aki szerepel az 1741.68;itérvénycikkben, kivéve a
contributiofizetsit (amennyiben regalékat nem birtokolnak) és adieat!™

Azt lathatjuk tehat, hogy subsidiumfizetése sem volt kizarélag nemesi teher, hi-
szen fizetése ezekkel a rendelkezésekkel a nenméds@yal szélesebb tarsadalmi
korre lett kiterjesztve. Ugylihik szamomra, hogy subsidiunat acontributio kiegé-
szith addjanak tekintették a 18. szazad kozepén, végga (L9. szazad elején), azaz
azon jovedelmeket terhelte, melyek (nem jobbagigakn) nem a rendes évi hadiad6
alapjat képezték. De ez a megkozelités egyaltadtam an 18. szdzad végének szilotte.
Az 1792. évidiaetafent idézett bizottsdga az inszurrekciot az 1 8vben elrendél
articulugra hivatkozott, de ennél jéval korabbra visszaJeatfitk ezt a torekvést,
mely megjelent majd’ mindegyik fentebb targyalt tidéségnél.

1596-ban a portak utan szedett és kiilon a foldkattarheb add mellett adéfize-
tésre kotelezték a kisnemesi csoportokat (egyteksearmalistdk, praedialisok),
valamint a szabadosokat, a sajat malommal bir6 énokat, az anabaptistakat, zsidé-
kat, ruténokat, olahokat, akik nem katonaskodnakjébanosokat, a nem birtokos
prédikatorokat, a faluban hazzal nem bird széwb&geta menekilt nemeseket, az
apatokat, prépostokat, az oltar- és kapolnaigakggté& tespereseket, kaptalanokat
,€S masokat, a kiknek nagyobb javadalmuk van ésddé; kilencedet, negyedet és
tizenhatodot huznak, de birtokuk nincséhA tizenét éves habor( &eszitései jol
lathatéan arra sarkalltak a diétat, hogy mindehkionjon a terhek viselésébe, s a
nemesekkel egyitt mindenféle egyéb, nmantributio ala e$ jévedelmet is add ala
vonjon. Ez a csoport kékb is alanya lesz a ,nemesi” addzasnak.

A sajat malommal rendelkézmolnarokat az 1613. évi 12. térvénycikk alapjan
taksaltak meg. A korowazési pénz kifizetéséhez kellett hozzajarulniuklé22. évi
34. cikkely szerint a mindenféle nemesek melléttimoknak, jAszoknak, nem adéfize-
t6 falvaknak, a fent emlitett molnaroknak, az egyh#ineseknek és a szabadosok-
nak. Az 1625. évi 28articulus értelmében az egytelkes, cimeres és menekilt neme-
sek, a jaszok és kunok, a zsidOk és anabaptistdémmaaddzé falvak és mbzarosok,
az egyhazi nemesek és a szabadosok, a sajat maleemdalke molnarok, a fava-
gok és a szénédit fizették a foldesurakkal egyitt a koréndket és a kororimséget:

és jutalmaul ideiglenesen, hatarozotirel (pl. 32 évre) vagy hatarozatlanra (az egyikh&déla-
ig), visszteherrel vagy anélkil atruhazatott (egeth kirdly altal adomanyoztatott).” Markus
(szerk.): Magyar jogi lexikon 345.

41 A’ Hadi Szilkségre adand6 Segitség erant a’ kiesutationak Protocolluma, vagy-is
Jegyd Konyve.” 1792 actédk 46—-47. Ami a zsido lakossag adozasat illeti, ast8zad kdzepén
Keszthelyen nem fizetett hadiadét, majd dds bekerlltek az ad6z6 nép fogalmaba. (Benda
Gy.: Zselléribl polgéar 64.)

21596:5., 6., 10. tc.
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mindenkit igyekeztek tehat megaddztatni, aki hadliidetésére nem volt kotelezett.
Ezt az elvet azutdn az 1647. évi a@ticuluski is mondta. A minden korabbinél hosz-
szabb felsorolast (fizessenek az armalistak, a kidneemesek, az egyhazi nemesek,
a szabadosok, az Uzérek, keregke#talmarok, marhakereské&d idegenek, kilféldi-
ek, anabaptistak, zsiddk, jaszok, kunok, ruténddhak, molnarok, szénégdd igy
zéarta: ,és az ezekhez hasonlok, a kiknek nincs@uetaik’. Oket a varmegyéknek
kellett akkor megadoztatniuk, mikor a jobbagyoladsldesurak is adét fizettek porta-
ik utan, illetve a portakkal nem rendelk&nek a koronérzési pénzt kellett fizetnilk
a foldesurakkal egyuft

A felkeléshez pénzzel kellett hozzajarulniuk az 2.68vi 12. térvénycikk szerint
tovabba a s46- és foldbirtokos kulféldieknek, a Féldlagyarorszagon kereskéd
skotoknak, a sokzoknek és a palinkézoknek is. Azarticulus kifejti, hogy megyei
adoztatasuk azt jelenti, hogy addjukat a megyétrkatsziikségleteire kell forditani.
Azaz azarmalist& hazi addzas ala rendelése eredetileg a 17. dzsizaniég nem
jelentett mast, mint azt, hogy so&ntributio ala nem &% jévedelem megadéztatasat a
megyére biztadk, s a bevételt nem kellett kézpotatosihanem (ésszen) helyben
maradt (talan mert ezen jovedelmeket kilénben retimvbina érdekelt behajtani a
megyei apparatus), és a hadiadéhoz hasonldan isggiionai célokat szolgalt.

Az 1662. évi 5. térvénycikk részletesen szabalyaztinszurrekciot. Ennek kere-
tében birtokaik, illetve jovedelmeik utan (tdbbféliszamitasi kulcs alapjan) katonakat
kellett kiallitani a 8papoknak, magnasoknak, birtokos nemeseknek, al&aptanak,
konventeknek, zardaknak, szerzetes- és apacarezidekkaptalanokba be nem kebe-
lezett apatsagoknak és prépostsagoknak, a pléddradsdelkészeknek, oltarigazga-
téknak, kapolnamestereknek, a varosoknak, a zalagjhirtokosainak, a mégaros-
oknak, a ,kivaltsagolt vagy masképpen felszabatiitatvaknak, a nem kivaltsagolt
hajduknak, a banyabirtokosoknak, a birtokos 6zvkggk és a sarfenéki kiralynéi
uradalomnak. A személyes felkelés (illetve helyegiligtas) kotelezettségétdacretum
kiterjesztette a kdvetkékre: f6papok, (kaptalanba be nem kebelezett) apatok, prépo
tok, magnasok, birtokos nemesek, egytelkes nemasmiglist&, egyhazi nemesek,
katonaskodasra kotelezett szabadosok, féldesidiikajacok, valamint az osztatlanul
birtokl6 két vagy harom fivér egyike. A hajdivaresak a szokott médon kellett
felkelnitk, és az idegeneket a nddornak kelletttatesginia.

A nemesi felkelés kovetkézszabalyozasa 1681-ben tdrtént meg a soproni or-
szaggyilésen. A 46. cikkely szerint a személyes felkelésea portélis lovasok kialli-
tasan tdl hisz hazanként a jobbagyok koéltségén kellett allitani egy gyalog kato-
nat. Portdlis lovasokat az intézményi féldbirtokasak (kaptalanok, konventek, ka-
marak, varosok) is allitaniuk kellett. Az armallstzemélyes felkelését is elrendelték.
A banyabirtokosokat, molnarokat és geéket valamint a plébanosokat is kotelezték
joévedelmik utan katona allitasara, 200 forint bigéuiedelem utan egyre-egyre.

43 Ez utébbirdl; 1647:33. tc.
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Ez utébbi kétarticulugra utalt vissza az 1741. évi felkelést szabalyo201t6r-
vénycikk is, amikor megvonta azon nem féldbirtokas nem is jobbagyi jovedelme-
ket huzok koérét, kiknek hozza kell jarulniuk a feliis terheinek viseléséhez. 1741-ben
mar egyébként nem vartak el mindeurialistédl ésarmalist&dél a hadba vonulast
vagy a helyettes kiallitasat: a megye ,bolcs bektd’ és ,lelkiismeretes mérlegelésé-
re” biztak, hogy hanyan allitsanak ki egyutt egyalst.

Lathatjuk a fentiekbl, hogy a kora Ujkor évszazadaiban mindig téreKediea,
hogy a nemesi terheket, a felkelés vagy bizonydsk didetésének terheit megosszak
egy tagabb korrel, melynek hatarait eltéészletességgel és eliészélességben von-
tak meg. Ennek altalanos jelledje az volt, hogybket, illetve ezeket az altaluk élve-
zett jovedelmeket nem terhelte a hadiad6. Enngemkletnek a kébbi megnyilva-
nulasara példa a napdleoni haboruk korabdél az 18@72. articulus A megajanlott
subsidiuma féldbirtok tiszta jévedelmének egy hatodrészéetki, illetve az ingé
vagyon becsértéke szazadrészére rugott. Az ,Onkéjtmlatrél” szolo rendelkezés
igyekezett a hadiadd ala nem vont jévedelmeketéyanokat felsorolni. Az életjara-
dékok, a foldesuri regalék, a hamorok, hutdk, vaghi és timsdfzés, valamint a
gyarak vagy a varosi ingatlanok jovedelme, illetvbérbe adott jovedelmek is a fold-
birtok jovedelméhez hasonléan hatodrésszel addéZAakereskedk és az iparosok
ingd vagyona és a kihelyezetke utan is szazadrészt kellett fizetni. A kamatakat
csokkentették (hogy igy éketulajdonosok hozzajarulasa az egyébként moshkiild
sen megterhelt addsok terhét mérsékelje). A hivadleimények szazadrészét kellett
befizetni. Hogy a rendszeres évi addval szorosefdggésben van ez a ,szabad ajan-
lat”, vilagosan mutatja a kivaltsagolt és a s#deses kozségek megterhelése. Mig az
adofizet jobbagyoknak és zselléreknek egyaltalan nem keéiketnilik, a kivaltsagolt
kozségek (hadiadotdél mentesek lévén) ingatlan iteks hazaik utan a tiszta jovede-
lem hatodat tartoztak medgfizetni, mint a varosaking6sagaik értékének szazadrészét
Jeszamitva a torvényhatdésagok altal lelkiismerete$slbecsilend uri, ad6zasi és
mas kozterheiket”, a ,szaefdéses kdzségek pedig, melyek sokkal enyhébb bamasba
részesiilnek, mint az urbéresek, a varmegyék itétetent fognak megrovatnt”

Azt latjuk tehat, hogy mig a rendes hadiadébdl .ast8zad elejét mar nem vette
ki részét a nemesség, az inszurrekcioval, illetveadiadotdl késbb subsidiunként
megkilonboztetett rendkivili hadisegéllyel valédiheket viselt, melyek azonban
nem kizaroélag a# vallait nyomtak, hanem misera plebs contribuehez nem tartoz6
tarsadalmi csoportok elég széles korére kiterjeditdsfebl a nemesség 18. szazadi
tehervallalasa mégsem merdl ki a fenti, meglgdet ritka alkalmakban. Ugyanis a
nemesség igen nagy része rendszeres adofizetdsiedialezve a vizsgalt tibzak-
ban. llletve inkabb igy kellene fogalmaznunk, tékéna fent emlitett adéfizetési
elézményeket: a nemesség jelentsoportjaindl a 18. szadzadban is fennmaradt az a

4 A forradalmi és napéleoni habordksarakaban megajanlostbsidiunok és egyéb ne-
mesi tehervallalasok attekintését lasd: Szita damentesség 372-375.
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korabbi helyzet, melynek értelmében rendszeresszt iellett vallalniuk a kozter-
hekil.

Armalistak és egyéb kisnemesek

Az egytelkes nemeseket a torok kor sok torvénydtemiint akik a nemesi felkelés
alkalméaval katonaskodasra vagy adézasra vannakekied® Bizonyos addéfizetésiik
a torok korben mégsenirtt kivaltsdgaik csorbitasanak, hiszen, mint lataukiemes-
ség egésze nevében vallalt a diéta (hadeh@rtékben is) terheket. Példaul az 1546.
évi 5-6. torvénycikk a jobbagyoktol 6sszesen pdwan két forintot, az egytelkesek-
t6l egész udvarhelylk utdn 6tven dénart, a birtok@Bgbortanként negyven dénért
kért. A ,czimeres nemesek, egyhazi nemesek éstmdaaok” az ,egytelkesek” min-
tajara adozzanak, mondta ki az 1595. évi 6. toredky Az 5. articulus ugyanis az
egytelkesekre mar nem szabott meg orszagosan @vept, csak igy rendelkezett:
.az egytelkes nemesek [...] az alispanoknak és egyeéikelébb nemesnek a lelki-
ismeretes kiszabasahoz képest addzzanak és haésapalitsanak kitaxentur et
gentes expediant Sem a kisnemesi csoportok, sem a nemességépajin elhe-
lyezked tarsadalmi csoportok megaddztatdsat nem lehetetnagkor diszkrimina-
tivnak tekinteni, mig a birtokos nemességre isett#tnehezedett.

Ugyanakkor van olyan torvénycikk is a térok k@orpus Juriban, mely az egy-
telkes nemesek addzasat akkor irj& ehikor egyébként csak a jobbagyok hadiadé-
fizetési kotelezettség@lr rendelkezik, a foldesurakérdl néthMegemlitem azt is,
hogy a torvény szerint dézsmat kellett fizetniliksak személyikre nézve nemes és
jobbagytelken lakdé nemeseknek, valamint a varosolkdied, a polgarok terheit vigel
nemeseknek 1613 6t41687-ben éppenséggel a nemesi kivaltsagok azowithras

451537:13. tc., 1542(besztercebanyai):29. tc., Ietonyi):15. tc. Az 1537:13. tc. az
egytelkesek mellett az egyhazi nemeseket is erAlitil567:14. tc. azt mondja réluk, hogy ne
adoztassakket, ami nyilvanvaloan e kivansaggal ellentéteskgslat hatasara szuletett. Ez a
gyakorlat bizonyult az ésebbnek: gpraedialist& hadido-fizebkké véltak. Ugyanakkor az
egyhazi nemesek nagy része orszagos nemességariets ami ebben a tekintetben mas
helyzetet jelentett a kékbiekben. (V6. Székely: Az egyhazi nemesek 40), M@vel azonban
az egyszdr egyhazi nemesek nem tekintbieteljes értéli nemesnek, ezért adofizetésiiket nem
feltétlendl kell a nemesek altalanos adémentességivhite elleni érvek sorabasitiek tekin-
teni.

46 1595:3. tc. Hasonlé lesz a helyzet egy év mulkkoeaz ,egytelkes nemeseket; tovabba
a czimeres nemeseket; az egyhazi nemeseket” gd&ztaeg ugyanigy sok mas csoport mel-
lett, de ekkor is szintén fizettek a birtokos neeked 596:6.,10. tc.). Nem toértént masként 1598-
ban (1598:5.,15. tc.) és 1599-ben sem (1599:6.)7. t

47 1608 (koronézas uténi): 4. tc., 1609:62. tc.

48 1613:4. tc. (MegUjitva: 1618:45. tc., 1630:20, 1635:23. tc., 1647:95. tc.)
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valo6 tekintettel kételezték a végvarakban katondékaemeseket a tobbi nemes altal
viselt terhekben valé részesedéSre.

Ha marmost figyelmiinket a 18. szazadra ¢sszpojutosémikor — mint lattuk —
altaldban véve a nemesség részvétele a hadiaddagalban megséat, s csak atmene-
ti jelleggel fizetett ad6t a diétak dnkéntesnekirttekt tehervallalasai formajaban, azt
taldljuk, hogy az armalistak adoéfizetéstacreturban rogzitették. Az 1723. évi 6.
torvénycikk megdisitette ugyan a nemesi adomentességet, de negyadigrafusa
szerint a ,czimeres nemesekrpalistag [...] a megyék hazi szikségeire, a megyék
ad6zasi tervezetéhez képest, lelkiismeretesen adda@snek™ Jelen rendelkezéssel
kapcsolatban két kérdést kell megvizsgalnunk. Véjgaienthetjik-e, hogy az idézett
articulussal vetették adé ala a cimerleveles nemeseket?bawéjon érvényesiilt-e a
gyakorlatban ez a rendelkezés, s csak az armakstdkasat jelentette-e a kisnemesek
kézul?

Az els) kérdésre kbnnyebb a valasz, hisz lathattuk, ho@g-d7. szazad folya-
man a nemesi adoéfizetés inkabb érvényesilt, mint, iekabb szabaly volt, mint
kivétel. Az armalistdk 1723 utani addztatdsa netamiakezdetének, hanem egy ré-
gebbi gyakorlat folytatasanak tekinthefAz 1723. évi 6. torvénycikk azon intézkedé-
se sem tekinthétteljes Ujdonsagnak, melynek értelmében a cimddeweemeseknek
.a megyék hazi szilkségeire, a megyék addzasi tetdleez képest” kell addzniuk,
hiszen mar az 1630. évi 30. tdrvénycikk is igy foggzott: a cimeres nemeseknek,
barhol is lakjanak, ad6zniuk kell ,a varmegye kében”. (Hogy mindez jelenti-e azt,
hogy az armalistak ,haziadot” fizettek, hamarosaegiatjuk.) Masfedl pedig mar
Hajnéczy kétségeit fejezte ki, hogy ez a torvénkcilz ad6zas alad vontak kérének

91687:12. tc.

50 Ugyanakkor az 1751:19. tc. az osztrak drokosdu#sory inszurrekcidiban személyesen
és sajat koltségen részt vett armalistaknak metgessadott mindenféle teher aldl. Ezen a
ponton szeretnék kitérni arra, hogy Szita Janoslt@@myaban ugy véli, hogy az egész magyar
nemesség adomentessége csak 1805 és 1836 kdeh@dlh torvények szerint (és még ekkor is
csak a torvények szerint, hisz adatokat hoz awgy legyes varmegyékben még ezen harom
évtizedben is megadoztattédk a jobbagytelkénn@meseket). Az 1836:11. tc. épp ezeket kote-
lezte addfizetésre, mig az 1805:1. tc. az arméhstinentette fel a haziado fizetése alol. (Szita
J.: Adémentesség 370.) Mivel azonban az utébb kiatt torvénycikk agy szél, hogy ,Hogy
pedig a czimerleveles nemesek annyival készeblyglehek a minden nemes altal vagy a lo-
vassagnal, vagy a gyalogsagnal valo félkaltelezettség teljesitésér@:szent felsége jovaha-
gyasaval az 1723:6. czikkelybersiel taksa aldl 6rokre mentesittetnek, épségben dwara
egyebekben azon torvényczikk rendelkezése”, éatiekiaz 1751:19. tc.-t, inkadbb azt hiszem,
hogy itt is csak a személyesen fetkérmalistak mentesitéséolt sz6. (A kérdésben termé-
szetesen a 19. szazad viszonyait ignterllégakat illeti meg az utolsé sz6.) Egyébiramit®
tanulmanyanak gondolatmenete sokban megegyezikyeremel, mert a nemesi adémentesség
kérdésében kivanja arnyalni a megszokott sommaspalhtot. Kar, hogy nem kézismertek
megallapitasai — olyannyira nem, hogy magam isthedl@él talalkoztam munkajaval ezen ta-
nulmany el§ valtozatanak elkészitését koden.

156



meghatarozasara vagy az addézas madjara vonatkadoét. Ugya azt is elmondja,
hogy a 18. szazad végén sok megyében, illetve lmszagban és Szlavénidban nem
addztak a cimerleveles nemesek.

A magam részét megnéztem Somogy megyéafiészedjének elszamolasait az
1720-as évekre, hogy meg tudjam mondani, vajon728.1évi 6. térvénycikk valtoz-
tatott-e a kisnemesek adéztatasanak gyakorlatawglejde eredményre bukkantam.
1720-ban dlbb a hadiadé 6thatodat szedték be, majd egyhatotidt idsszakra. Az
Osszestt listdk a falvak mellett az egyes egyénekre kivetddt kulén mutattak, esze-
rint néhany kisnemes személy szerint kerilt beddzék kdrébe, s nem a parasztfal-
vak adéztatasa keretében fizettantributi@, hanem kilon, ispanok tarsasagaban, de
vellk egydtt is csak 16l van sz6, ami igen alacsony szam. Viszont hadifidét-
tek, amiél gy tudjuk, hogy a nemtelenek terhe volt. A m@éfeaz, hogy a varme-
gye nem szedett kilon hadi- és a haziadét: a bettzadiobdl kifizette a hadiadénak
azt a részét, melyet természetben nem rétt let(s édtalaban katonatiszteknek, azaz
a helyben talalhaté katonasag ellatasara fordivad)eszedett adé maradékat pedig
(,haziadoként”) elkoltotté? Raadasul a falvak listajaban megtalalhatjuk a séme
kozségeket, azaz a somogyirialista nemeseket & Tehat biztosan nemcsak az
armalistak fizettek adét, héket, illetve kozilik néhanyat a fent emlitett tungat
ad6z6 nemes kozt sejthetiink is.

Az 1727. évi addztatasi gyakorlat szerint a fald#aitol megkulonboztetve ke-
zelték az ispanokét, kovacsokét, szabadosokétzele wgyanugy 2,50 forintos adét
fizettek dikanként, mint a jobbagyfalvak lakéi. &mesek viszont 3 forintosat — de
ekkor sem voltak sokan, dsszesen 36-an. A falvaibsm ismét csak nem kizarélag
taxas falvakat talalunk, melyek nem dikanként, haregy 6sszegben adoéztak, és
Ujfent megtalalhatjuk mind az 6t somogyi kurialidzkéget. Raadasul a lista kilon
feltlinteti kdzUluk négy falugnobilis populacidjat -6k két és fél forintot fizettek
mindendica utan —, és az 6t nemesi kdzséget, ahol méar harantdbkellett fizetni
dicanként> Tehét biztosan nem kizarélag a nemesi falvak nlemtiakoi fizettek
adot: azt egyértelthadataink szerint eurialista nemesek is fizették.

Nemcsak azt latjuk tehat, hogy a torvéyeljesen fiiggetlenil, annak meghoza-
tala ebtt és utan is addztak kisnemesek Somogyban, deés dathatjuk, hogy ezek
ugyanugydica utan fizettek ad6t, mint a nem nemesek. Koztikakoh somogyi
nemesség igen nagy részét kiteurialistak is, azaz 6sszességében mar feltdbgta
nemesség nagyobbik része esett add ala, raadasuh amemeseknél magasabb ado-
kulcs alapjan. Ez teljesen szemben all azzal aésaskképpel, mely szerint a nemesek

%1 Hajndczy: A killonféle kozterheir292—293.

52 Ad6szedi iratok 3. doboz, ezen beliilRationesl 720 cinti fasciculus Egyébként a ko-
ra ujkori lengyelsejmik a megyeg§lés lengyel megfeléje pontosan igy jart el, csak még a
katonasag kiallitasanal is igy tett, és sajat strgtott. (Ring: Lengyelorszag 138.)

53 Addszedi iratok 3. dobozRationesl 722—24fasc

54 Addszedi iratok 4. dobozRationesl 726fasc
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nem fizettek adot, illetve kdzilik csak az arméksaddztak 1723 utén, ék is kiza-
rélag a haziadét fizették. A torvény lathatélag niendrintette az adézasi gyakorlatot,
mely nem kezelte elkilonitve a hadiadét a haziddéist ké$bb a Helytartétanacs
kifogasolta is, amikor ellgnzése ala vonta a varmegyei elszamolasokat. Vdlasza
Somogy eljaraséat a régi szokassal indokolta, s lwotgteles elszamolashol kidertl,
milyen dsszegeket melyik célra forditotta. De abdfiien, mint igérték, ,alkalmazkod-
nak a térvényekhez és a fenséges Helytartétanacs iidndelkezéseihe?>

Hajnéczy véleménye és a somogyi adatok tehat matjatga hitet abban, hogy
az 1723. évidecretumtényleg Uj rendelkezés lett volna, és hogy azutAndaént
volna ezen a téren, amitéélt. Vannak mas adatok is, melyek hasonldé kévettézt
sekre vezetnek. A torvény meghozatalat kéemtaz el§ diétan, tehat 1728-ban az
orszaggy¥iléshez kérdést intéztek a Pozsony és a Komaromenegyyalistak, hogy e
szerint 6k kimaradnak-e az ad6 alél. (Lathatéaxé& fizettek eddig.) A pozsonyi
alispan erre referdlt egy dihos kiralyi leiratndlely a régi rend szerinti adézast irja
elé: tgymond ha ez igy megy, a rendek majd mind teskéd mentesitést akarnak.
Késibb az tgy ismét ékeriilt (ekkor egy orszaggiési napld a vasturialistakat is
emliti a kérelmedk kozt), s élénk vita kerekedett, melyben a varmeggpvetek haj-
lottak arra, hogy adomentességiiket fenn kell tgrtdn mivel éppen a Pozsony és a
Komarom megyei kévetek tavol voltak az tl#sa kérdésben nem kerilt sor hataro-
zathozatalrg®

Ugy tinik tehat, hogy a tdrvény armalistakra valéidsat tilzas 0j gyakorlat
kezdbpontjanak tekintetni, inkabb arrdl lehet szé, hagykorabbi szokas ugyetlen
kodifikaciés kisérletével van dolgunk. A térvénydsegét megismér curialistak
joggal gondoltak, hogy nekik, mivék nem féld nélkili cimerleveles nemesek, ezen-
tal nem kelltaxat fizetnitik. (Azarticulus egy szdvegvaltozatdban még kifejezetten a
birtokkal nem rendelkézarmalistakrél van szZ6— ez volt a csoport lehatarolasanak
legfontosabb maédja.) Végul azonbarcarialistak, tehat az egytelkesek adéfizetése
nem ért véget 1723-ban. Nemcsak ez a vita és agomgyakorlat valdsziisiti ezt,
hanem az is kozvetett megsitése ennek egy jéval kidsbi idspontbdl, hogy a diéta
1790. december 7-i vitajan ,az Armaélistak és egyHelyes Nemeseknek a’ Taxa
fizetésédl valo felszabaditasa” keriilt sz6ta.

De a szazad derekanak—masodik felének a gyakarlia@den bizonnyal nem volt
egységes. Hajnéczy 1792-ben irt munkajaBokilonféle kdzterhekr cimibsl Ugy

%5 Uo. Ugyanakkor Koller Ferenc személynok még 1780-is azt irta, hogy az 1723. évi
torvényi rendelkezés ellenére az armalistdk a &bk acassa contributionallza adéztak.
(Kéziratat idézi: Dickson: Finance and Governmén2$8.)

56700.484 144., 203. Az 1723:6. tc. alapjan az limdeiilt, hogy a jobbagytelkendihe-
mesek, mint minden magyar nemes, mentesek lenrsérmkributioaldl. (700.482 83.)

°7700.486/1 268—269.

%8 Naponként-valé 293.

158



tiinik ki, hogy voltak varmegyék, ahol az armalistéhegyan sem adéztak.Ha
Benda Gyula keszthelyi kutatasait nézzik, azt tatkahogy itt (ha egységes volt a
varmegye gyakorlata, akkor Zalaban a szdzad madekfiken) a birtokos nemesek,
az egytelkesurialistdk, a megyei tisztvisék nem fizettekaxa, miként a volt neme-
si felkelbk sem. Aki egy helységben birtokos volt, mashol semiilt ataxasok kdzé.
Keszthelyen 17655t harom osztalyba soroltdk az 6sszédiés nemeseket, akik 1,5-
1-0,5 forinttal adéztak. A besorolas alapjat nemegik. A fennmaradt 1773. évi
kivetés a keszthelyi nemesekre a haz-, szanté-¢s&#l6tulajdon alapjan vetette ki
ataxa, de ebben az 6sszeirdsbatkelb, nemtaxd nemesek is vannak, és a végosz-
szeg nem egyezik sem az adott, sem a kdvétketaxakivetés 6sszegével. 1774+t
viszont évente dsszeirtak a termést és az allatatigt™

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogitalanosan feltételezett 18.
szazadi ,addparadicsom” biztosan nem vonatkozottdu@gig a kisnemesi rétegek
mindegyikére. A csoportok, régidk és periddusoldhbkégei minden bizonnyal tarka
Osszképet alakitottak ki ebben a tekintetben. Azarnit bizonyosnak latszik, hogy az
armalistaknak a haziad6éhoz valé hozzajarulagatéell 723. éviarticulugdl fliggetle-
ndl inkabb (vagy egy ideig vagy mindvégig) folytdh@tott a kordbbi gyakorlat, mely
a kisnemesek bizonyos adézasat jelentette, melymé&kéke (mint Somogy példaja
mutatja) aranyosan akdr magasabb is lehetettsara plebs contribuendltal viselt
terhekénél.

A kisnemesi rétegek addztatasanak diétai vitai &apegy érdekes dolgot nyilik
alkalmunk megfigyelni. 1728. julius 12-én a nemiesszeirassal kapcsolatban adels
tabla elfogadta az alsétabla kérését, hogy az tiaszkd nemesek mentesek legyenek
az olyan személyes terhéktmint a forspont és a kvartély Ez nemcsak azt mutatja,
hogy mitjl féltek a nemesek a nemesi dsszeirasok kapcsaemhagyanakkor kieme-

li az alsotablan @l bene possessionatnemesek szolidaritasat azokkal a kisnemesek-
kel, akiket a jobbagyokkal egy szintre valé suligsdenyegetett,66 ebbendsket a
férendek is hajlandék voltak tamogatni. Erdemes dddmi, hogy miért volt ilyen
erds a magyar nemesség tarsadalmi koherenciaja. Hogcstelen nemes az ,egy és
ugyanazon nemesséq” jogi fikciéjahoz ragaszkodamirtalaz vildagos. De a gazdag,
elékels és niivelt nemesek miért voltak hajlandék legalabbis exdadnt ennek az
elvnek az értelmében cselekedni a politikai életh®e nem érdemes tul messzire
menni ebben az irdnyban, mert nem mondhatjuk, ladggnemesek érdekében csak a
rendiség dii 1éptek fel, s térekvései megvaldsulasat mindiguesdkodd akadalyozta
volna meg.

Ugyanis, mint mar emlitettem, egy diétan mindemérses ado aléli mentesitése
is felmerilt, és nem is akarhogyan. Il. Lipébdteljesztéseinek tizedik pontja nem
masra, mint Werficzyre hivatkozott: ,Mivel az orszag sarkalatos #ryei, az el§

% Hajnoczy: A kiilonféle kozterhedr298.
0 Benda Gy.: Zselléh polgar 41-42.
61700.482 86.
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rész masodik és kilencedik cime szerint az orsgéges €s minden egyes nemese egy
és ugyanazon szabadsag és mentesség kivaltsagait 6l legszentségesebb Felsége,
abbéli atyai gondoskodasaban, hogy a nemesi jogekaegdgrizze, javasolja a tekin-
tetes karoknak és rendeknek, hogy fontoljak megymilyen médon adjanak a tébbi
nemes moédjara mentességet az Ugynevezett arméfisegytelkes nemeseknek az
elkdvetkezendkben az 1723. évi 6. tdrvénycikk 4. paragrafusa,1848. évi 25.
articulus és az 1687. évi 12., valamint az 1595.6év¥6rvénycikk értelmében a me-
gyék hazi szukségleteire majdan kivetett ad6 femtéldl anélkul, hogy ebb az
egyébirant is sokféle szolgaltatas terhét vis@pre Uj teher haruljot® Az uralkodé
tehat nem elviekben ellenezte a cimerleveles ételdgg nemesek adémentességét.
De articulus mégsem lett az Ggyben. Ugyan a magyar rendek éettek, 1791.
marcius 5-én a kérdést a rendszeres bizottsagadtaku Az armalistak ésurialistak
adomentességének Il. Lipot altal ,az Orszag Taoatssa ala botsatotta” Ugyét igy
véglll is elfektették®

Konklazié

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a térok habori@sidkaban a birtokos nemesség
gyakran véllalt részt a hadiad¢ fizeté§el\ ,koronasrzési pénzt” hosszu ideig fizet-
ték. Az uralkodénak vagy feleségének (esetenkénta@kodéhaz mas tagjanak) adott
ajandékot is volt, hogy a nemesek alltdk. A nenfelielések kiéllitdsa is komoly
terhet jelentett. A 18. szdzadégrakara viszont megézt az a gyakorlat, hogy az
elésbb emlitett adofajtakat részben vagy teljesen neknBsessék, és az inszurrekciok
is rendkivil megritkultak. (Ugyanakkor a szazadérégmeét gyakrabban keriilt ezek-
re sor, a rendes évi hadiadotdl elkiil@gnigndkivili hadisegély doéen a nemesek
véllara keriilt, s a koronazasi ajandékot is Ujekas nemesek fizették.) Ugyanakkor a
nemesseg dohittobbségét kitev kisnemesi csoportok a 18. szazadban vagy annak
nagyobb részében jorédaix& voltak kénytelenek fizetni. Jollehet enneléheni és
térbeni megoszlasat kulon vizsgalat targyava kellemni, mar az ismert tények is
elegendek ahhoz, hogy kijelentsiik, hogy a nemesség atial@ddmentessédgér
beszélni nemcsak a kora Gjkor szdzadaiban, de ri8gszazadban sem joggAmit
tehat latunk, az a nemesi adémentesség kora (gkitriilése, mely a térok haboruk
miatt mar a 16. szazadban megindult, s az, hogglenrkorlatozott érvériy— fennal-
lasa a 18. szazad derekatol a felvilagosult biigirézemében visszaéléssé valt —

62 1790, iromanyok 260.

53 Naponként-val6 293., 394.

54 Hasonl6 volt Szita Janos konkluziéja 1986-ban eilegt, tobbszor hivatkozott tanulmé-
nyaban: ,Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a maggsmesség — illetve a nemesség egy része
— addmentessége ellenére szinte folyamatosan vészta kozterhek viselésében.” (Szita J.:
Adomentesség 376.)
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azaz a magyar eset a Dewald altal leirt europhidégmenetbe tébbé-kevésbé beil-
lesztheb.

A kétségkivil figyelmet érderispecifikum, az eltérés az eurdpai ddgsmenet-
t6l az, hogy a birtokos nemes§égépes volt a 18. szazad elején visszaszerezni-maga
nak a (ha nem is teljes) adomentességet. Ez elpéele a Rakoéczi-
szabadsagharchoz koétbets a magyar rendeknek a 18. szazadban eurépateiér
ben is kivételesen &s pozicidjat mutatj&® A birtokos nemesi csoportok pedig a ma-
gyar nemesség gerincét jelentették, ha szamukraenéem is, de tarsadalmi-
gazdasagi-politikai tekintetben mindenképpen. Ezégul mégiscsak le kell szdgez-
nink, hogy ,a magyar nemesség adémentessége”, méhy, lattuk, sem altalanos
nem volt, sem teljeskéen nem érvényesilt, még csonkan és csdkevényespeiniis
Iégium volt, méghozza talan a legfontosabb kivglisdzoknak, akik élvezhették, és
szamukra gy jelentett fontos anyadireit, hogy érte a 18. szazadban mar alig telje-
sitettek valami ellenszolgaltatast. Tehat (bar méyan volt, mint amilyennek elgon-
dolni szokas), abban a kérben, ahol létezett, &nylisszaéléssé valt. A legjobban
talan éppen az mutatja ezt, hogy nemcsak a béear wélte volna méltanyosnak, ha
a magyar nemesség a 18. szazadban is terhekdt hiEdlamig a térok haborak idején
gyakran fegyverbe szélitottdk a nemességet, s + latiuk — jelents adofizetést is
teljesitett, a 18. szdzadban mar mindvégig azddldradsereg gondoskodott az orszag
biztonsagardél, s ennek nem volt része a felkelésggbeforrott portalis-banderialis
katonasag sem, azaz az allandéva valt honvédethekekizardlag a kiralyra (illetve
az allami adén keresztil a nem nemesekre) nehézekitel 722-ben a diéta megkez-
dése @it mitkodé reformbizottsag is Ugy vélte, hogy a katonai tkhHez mindenki-
nek hozzé kellene jarulnia — igy a nemességn&kAs.endszeres bizottsag a Helytar-
tétanacs felallitAsa kapcsan sorra vette az orgéglelmeit (most nem ideértve a
kiraly rendelkezésére bocsatott hadiadot), meljekbbbek kozt azt is fenn lehet
tartani: a félharmincadot, az indigenak taksajapaadojat stb. Es ekkor forradalmi
Otlettel javasoltak a ,minden magan- vaggidentionalishaz, prelatusok, magnasok,
szerzetesrendek, nemesek és nemtelelielg, lsralyi fiscuskezében &k utan, alta-
laban az egész orszagban fizettessék 10 dénar Azdhban mint tudjuk, nemcsak
eblBl nem lett semmi, de végil a Helytartétanacsot ksraly fizette, s talan ezért is
donten kiralyi s nem etssorban rendi szerv lett 15é¢.°® A birtokos nemesség men-
tessége a rendszeres allami adé aldl a 18. szadyamn&n érintetlen maradt.

% Itt most nem gondolok eurialista falvak egytelkes nemeseire, akiknek helyzete -t min
lattuk — nem volt egyértelin

5 A rendek és a kiraly kozti éviszonyok alakulasarol 1asd részletesen a kovétkeieze-
tet.

57 Kényi: A rendszeres bizottsag 174.

% MOL N72 1. csomdrasc C 17. szam. A javaslat koriilbeliil 300 000 hazzah®l, ami
azt jelenti, hogy a kortarsak alaposan aldbecsaltékrszag lakossagat.
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7. A magyar rendek adémegajanlasi joga és a 18adra
adomegajanlasi rend kialakulasa

A magyar politika torténetének egyik sajatossagmyhstruktiraja leirva még a 18.
szazadra is mindvégig érvényes a rendi dualizmudeltie. A szazad derekaig sok
kutatd véleménye szerint az osztrak 6rokds tartgwiapolitikai viszonyait is rendi
dualista jellegnek lehet mitisiteni' Wolfgang Neugebauer elmélete szerint, mely a
korabbi kutatassal szemben nem az intézményekresna politikai participaciéra
helyezi a hangsulyt, a rendi struktirak tovabbké#el8. szazad masodik felében és
végén is Kelet-Eurdpaban: EsztfidbiMagyarorszagigO azonban rendi-nemesi rene-
szanszot a szazad végén — a 19. elején lat, megndi latencia” szakaszat kovette.
Magyarorszag fefldése tehat elsba szempontbdl egyedi: egybélkivételes a Habs-
burg birodalmon belil, mivel kimaradt a haugwitefarmhoz kétdé politikai atren-
dezdésekbdl, és Utja ezt kbdvéen fokozatosan elvalt a tobbi tartomanyétol, mésfel
a thgabb régio, a kelet-kozép-eurdpai térség ,rkenciajat” sem mutatta- ehelyett

a 18. szazad masodik felében is viszonylég ezndiséggel rendelkezett.

A 18. szazadban is relevans tehat a rendi dualizmadellje, mely a politikai
rendszert kétpolusuként irja le. Eszerint a kiggdya rendek a szokasjog altal meghata-
rozott jogszférai egymast kiegészitik. A rendi dzralis akkor is valamiféle hatalom-
megosztast jelentett, ha a két fél politikai erggen volt egyerdl. Jean Bodin definici-
0jabdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszégpsburg uralkodéi a 18. sza-
zadban sem voltak abszolut uralkoddk, hisz nemjdditkban masok hozzajarulasa
nélkul térvényt hozni. Rendek és uralkodd koopéijaciak és konfrontaciojanak
szinterélll elésorban az orszagghések szolgaltak. Itt szilettek meg a két fél meg-
egyezésének gyimolcsekéntlecretunok is, de mégsem ezek voltak a legfontosab-
bak, hanem — mint a kora Ujkori renditdgseken altalaban — az adémegajanlas és a
sérelmek orvoslasa, melyek egy alku targyait kégpezt

!Lasd példaul Grete Klingenstein, Winfried Schulilefve Wilhelm Brauneder vélemé-
nyét. (Klingenstein: Skizze; Winfried Schulze hozzdlasa: Baumgart (szerk.): Standetum
385.; Brauneder: Osterreichische 99.)

2 Neugebauer: Standschaft 21., 44., Neugebauetisebbr Wandel 87., 486-492. A szé&-
zadvégi rendi reneszansz német teriileteken is@rmtk (Endres: Adel 113.)

3 _Rendi latenciarol” a diéta szintjén az 1765-90 tkdadszakrél szélva beszélhetnénk
ugyan, de a varmegyék szintjén mar csak a jozefizedl egy részére alkalmazhatnank a ter-
minust.
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Az addémegajanlas a magyar rendek legfontosabb éegyvolt az uralkodéval
folytatott diétai alkujukban, melyhez kivaltsagaegrzésének és sérelmeik orvosla-
sanak érdekében nyulhattak. A 18. szazadi adéztagtjlk, hogy évi rendszeresség
volt, a megajanlas jogat az orszadjgg birtokolta, de az korlatozottan érvényesiilt,
mert az éves adddsszeg emeléséitkidz és az egyszer megajanlott 6sszeg a kovet-
kezs diétaig beszedhéwolt.* Raadasul a szazad &lelében aconcursusntézménye
tdbbszoér helyettesitette az orszéijggt adomegajanlasi funkcidjabamy kovetke-
zékben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy galeidat miképpen alakult ki, s
hogy korabban milyen formak kozt érvényesiilt a naagyendek adémegajanlasi
prerogativaja.

A kirdly jorészt elvesztett foldbirtokosi jovedelméelyére €6 addk, az
orszaglakék egyfajta segitsége nem keriltek &Ese ala: az orszag rendjei képesek
voltak érvényesiteni azt az elvet, hogy beleegyidzéziikséges az addztatashoz. Ez a
gyakorlatban orszaggiést jelentett, és az adéra vonatkozé rendelkezésettegyike
automatikusamegotium diaetaldett® 1504-ben térvényben is régzitették ezt a gya-
korlatot” igy az ad6 nem kiralyi jsvedelemroventus regis hanem orszagos jovede-
lem (proventus regpilett, és a rendeknek — 167@telgyakorlatilag is, utana inkdbb
csak elviekben — jogukban &llt az ad6 megtagaddsaz ado orszagdiési megajan-
lasanak gyakorlata 1526-t6l a 17. szazad kozegégestoretlentl érvényesilt. A 18.
szazad kdzepére azonban mar nemcsak az ad6 egefainiésanak joga csékevénye-
sedett el, és valt az adéemelés jogava, de eztkastamar nem is foglaltak a
decreturba. Az 1526 utani térvényben tortéaddémegajanlasok csak 16. és 17. sza-
zadiak. Ezeket a 16. tAblazat 6ssz€&gzi.

4 Mindezt az 1791:19. tc. rogzitette korszakunk négé

5 A concursusntézményésl részletesebben lasd a kévetkégjezetet.

& Barath: Adéiigy 3.

7 Bénis: Feudal Diet 298.

8 Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 29.

9 Mindezen adémegajanlasok a varmegyékre kivetdteket jelentették csak, ugyanis a
varosoktaxaval és varosi cenzussal tartoztak. A szabad kirddyosok és néhany kivaltsagos
mezvaros jogallasukbdl kévetkéen olyan addkat fizettek, melyek nem orszagos, mane
felségjovedelmek voltak. A cenzust évente fizetiékiralynak mint foldesuruknak, de ez vi-
szonylag alacsony 6sszegre rugott. A magas és egggasabb Osszegre rigixé viszont
csak orszaggdilések alkalmaval vethette ki a kiraly. (Nagy |..Kamara adoigazgatasi 43—47.)
Nagy Istvan azt mondja, hogy a 17. szazad masetithén elfeledkeztek a cenzus beszedésé-
rél. Barath Tibor ezzel szemben azt irja, hogy mazentt éves habora idején beolvadt a cen-
zus ataxéba. A 17. szazad difelében mar kozadoként emlegettétaréd, mely a Magyaror-
szag altal fizetetsubsidiumrészét képezte: vagyis ekkor kiralyibdl rendi detf ahogy Barath
fogalmaz. (Barath: Adoligy 41-42.) Talan inkabb ageséadonak nevezhetnénk.

163



16. tablazat
Addmegajanlasok az 1526 utani térvényekben

Evi adodsszeg

Torvenveikk portanként, illetve Evi részletek Tpvébbi ado a gvarréy Egyéb
4 hazankérf fo- szama | birtokosoktét® | < ad6za¥
. elére?
rintban
1527:8. tc. Z 2 - - -
1536:20. tc. 2 2 - - -
1537:1., 2., 4., 13., 4
14., 15. tc. 142 2 * - -
5.
t1C542l 26.,28.,29. | j16 1 N ] .
1547%8.,11., 12., 18
15. tc. 1+1 2 - ) -
1543:9.,10., 11.tc.| 2 2 + - -
1545:40. tc. 1+0,78 1 - - -
1546:5., 6. tC. g 2 + - B
1547:8. tc. z 2 - - -
1548:23., 25. tc. A 2 + - -
1550:22.,28.,70.td. 2 2 + - -
1552:4., 5. tc. B 2 - 2 -
1553:6., 25. tc. 2+0,10 2 + - -
1554:4. tc. ¥ 2 - - -
1555:3., 4., 7. tc. 3 2 - - -
1556:3., 4. tc. B 2 + - +0
1557:3., 5, 6. tc. 2+0,63 2 - - +#2
1559:11., 42. tc. 2+0,30 2 - - -
1563:2., 3. tc. % 2 - 1
1566:4. tc. 2 2 - - -
1567:3. tc. 2 2 - - -
1569:6. tc. 2,50 2 - 1 -
1572%4. tc. 2 2 - 1 -
1574:1. tc. ¥ 1 - 1 -
1575:1. tc. Z 2 - 1
1578:1. tc. 2 2 - 1 -
1582:1. tc. 2 2 - 1 -
1583:1. tc. 2 2 - 1 -
1588:12., 13.,18.td. 2+050 2 - - -
1593:3. tc. 3 2 - - -
1595:3-15. tc. ] - ¥ - -
1596:5., 6., 30. tc. ) 2 + - B
1597:2. tc. 12 - + - -
1598:4., 5. tc. i 2 + - -
1599:6., 7. tc. 1,56 2 + - -
1600:3. tc. P 2 + - -
1601:2. tc. * 2 + - -
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1602:1., 2,5, 9,,

10.. 95t 1,50+0,2¢" 2 + - 48
1603:3. tc. 1,58 2 + - -
1604:2. tc. 1,59 2 + - -
1608%14. tc. A° 2 - - -
1609:62. tc. b 2 - 1 -
1613:9., 10. tc. 4+1°4 2 - - -
A918:36, 3738+ | 24141414066 2 : 1| -
§§2i32”33”34” 3415 2 + 1 B
g.c6258, 9., 11., 28. 3+153 R + 1 59
1630:5., 6., 7. tc. 3+1+0,50 - - - +1
t];:635:1., 2.,3.,4.,5 552 R + 1 483
1638:5.,6.,8.,9.1c] 5% - + 1 455
1647:25., 26., 27., 66 67
31.,33., 35., 150. td, °>*T - * 1 *
1649:3., 5., 96. {c. %P - + - -
igsiu., 5.13,14] | je0 . . 1 70
t];:6596, 8., 9., 10. 571 R + 1 J72
1662:15., 50. tc. IS - + - +4
t10681:3.,15.,17.,36.175 5 0 . 76

10 Ahol a megszavazott adédsszeg egy részét a bavekiizették, ott ebben a rovatban
csak a jobbagyok altal fizetett részt tintettemAelbb részletben, de egy éven belil fizetend
azonos adofajtdba tartoz6 adokat 0sszeadtam, désacéira szantakat kilon tlintettem fel.
1537-ben és 1598-t6l 1604-ig a tbrvény az adot pertékra, hanem hazakra vetette ki. Az
addalap ezen 16. szazad végi megvaltoztatasaetiséit az ,adodiigyi pusztulas” ellensulyoza-
sara (a 15. szazad végél1596-ra tizedére csdkkent Magyarorszag Osszpmas). De mig
kezdetben részleges sikerek kisérték ezt a vdaSizepesi Kamara teriiletén ndévekedett az
adobevétel),dleg az addeltitkolds miatt néhany év mulva ez @narh is hasznalhatatlan lett, s
visszatértek a régi rendre. Mivel azonban 1608&edgi médon tortént adokivetés katasztrofa-
lis eredménnyel végdott (egyes megyékben egyenesen veszteségesléflf);ben Ujradefini-
altak a portat. Az 1609:62. tc. altal bevezetett&kiszerint egy porta négy jobbagy- és 12 zsel-
lérhazzal egyenérték Ez nem jelentette az ad6zas Iényeges megvaltozasé az adé falun
bellli elosztasanal a jobb modu zselléreket maigedd megterhelték. Az emlitett orszagos
szabalyozasnal a megyei ad6szedési gyakorlat eliftéltabb volt, melyet kébb a torvények
is kdvettek: az 1635:8. tc.-ben (négy ekés jobltagy ki egy portat) és az 1647:36. tc. altal
(négy ekés jobbagy akkor tesz ki egy portat, haligkéz négy-hat igavoné allatuk van, nyolc
pedig akkor, ha egy par igavondjuk van). (JuhdspoAa torténete 531., 551-554., 556., 559—
561., 572-573.)
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11 A birtokosok, illetve a nemesek és az addzas saeti@bél statuszuk vagy jovedelmiik
jellege miatt vellik egy csoportba sorolt személgakzasarol részletek az adédsszeget magya-
razé labjegyzetekben talalhatok.

12 Elsfordulhat, hogy a tablazatnak ez a rovata nemsteljenkcidja ugyanis nem az adé-
zas kimerit Osszefoglalasa, inkabb az lenne, hogy a kindltképet kiegészitse azokon a
pontokon, ahol az ad6zas nem pénzbeli eleméiazisli fontossagra tesznek szert, egyebekben
pedig csak tajékoztato jellegA katonaallitdst nem itt, hanem a pénzadd roeatamnnak
labjegyzetében) tiintetem fel. Itt a gabonaaddngyenmunka és a félharmincad megajanlasara
szerepel utalas.

13 A masodik részlet agszi megajanlas miatt atesett a kovetkéy tavaszara.

14 Nem portanként, hanem hazanként kivetend6. 1 forint kirdlyi segélypénz, 2 forint
pedig a csapatok fenntartasara szolgal. (A 15étéymikk kikdti, hogy asubsidium regiunis
csak erre fordithatd.) Egy hadjaratra a birtokoskraz egytelkes és az egyhazi nemeseknek
sajat vagyonukbdl 20 jobbagyhaz utan — illetve gptadkesek és praedialistdk sajat hazaibdl
20 utan — 1 lovast kell tartaniuk.

15 A besztercebanyai orszadgs decreturanak cikkelyeiél van szo.

16 A foldesurak jobbagyaik drokbeigének hatvanad részével, az egytelkes nemesek ingé-
sagaiknak hatvanad részével tartoztak adozni. Ugydra hatvanadnak a behajtasarol szol a
szintén 1542. évi pozsongliecretumll., 12. és 15. cikkelye. Eszerint ennek két edyetdz-
letben kell térténnie, mely két célra szolgal: sdkifizetésére és a hadjaratra. Az egytelkes
nemeseknek e kéishi szabalyozas értelmében hatvanad cimén egy &gékaitan 50 dénarral
kellett ad6zniuk.

17 Az 1542. évi pozsonyi orszagigs cikkelyei.

18 A portankénti adét nem kétszer 1 forint forméajélaggmlottak meg, hanem két kiilén 1
forintos adoként, s a masodik kifejezetten a kdzbkdjarat céljaira szolgalt.

19 A kétszer 1 forintos portankénti adébél a kindsitette kétszer 20 dénar, a varmegye
sziikségleteire szolgalt kétszer 5 dénar, mig anfienadd kétszer 75 dénarbdl az uraknak fel
kellett allitaniuk egy évre négy konihyegyverzeti lovast 100 jobbagy utan, s a sajat vagyo-
nukbdl szintén egy évre 100 jobbagy utan kiallitatt lovassal ki kellett egésziteniik ezt a
kontingenst.

201 forintos segély az orszag védelmére (most nemdjadki a térvény, hogy portanként,
de ez azért tobb mint valéséjnmelyhez még 20 dénkrcrum cameragérult.

2L A jobbagyok altal fizetend adé mindkét forintjahoz a féldesurak 20 dénartotzak
hozzatenni a sajat zsebitkbAz elss ilyen dsszeget a kiralgmek, a masodikat a kiralynak
ajanlottak fel a rendek. Az egytelkes nemesek Ifiak és egyhaziak) minden egész udvarhe-
lyik utan a hadi segély masodik forintjdnak beszedétaridejében 50 dénérral tartoztak
adozni.

2 Erre az évre vonatkoz6lag Nagy Istvan Acsady Ipnés Ember Gyzére is hivatkozva
azt dllitja, hogy ,2 évre (két terminusra)” szaGit addmegajanlas, illetve hogy a kamarahaszna
évenként 20 dénar volt. (Nagy |.: A Kamara adoigaag 30.) A 8. cikkely (,A kamaranyere-
séggel egyiitt két forintnyi ad6zas”) szévege a Kiaéképp szol: 3. 8§ ,Ebll a két magyar
forintbdl pedig szadzhatvan dénar a csapatok fethsi@ra és a végvardkségeire forditando;
hasz dénar kamaranyereségill, a tébbi hisz dénéy Qddlsége kovetségeinek a kéltségeire és
egyéb sziikségleteinek a fedezésére szolgéljon.”8réndelkezése szerint az add két hatarid
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ben hajtandd be a kdvetkezv marcius 1-ig, illetve a KereszieSzent Janos sziletése utani
napig (junius 25.) ,akképpen tudniillik, hogy mindke hataridben egy-egy magyar forintot
hajtsanak be.” Tehat itt egyetlen évre kivetettraddan sz6, melyl 20 dénar alucrum
camerae és a hataritl sz6 egyértelifien részletet jelent. Mint mar maskor is megtortéat,
adofizetés a kdvetkémaptari évre esett.

Z A segély mindkét részlete, portanként 2 forintjallénfizetni tartoztak a birtokosok 60
dénart, az egytelkes nemesek pedig egy egész wyaridn 50 dénart. A tdrvény szerint 6bb
az orszag védelmére 30 dénart szantak, a kamarashdgiében 20 dénar jar, a kdvetségek
koltségeire és mas kozugyekre 10 dénar forditandd.

24 A nemesek jobbagyonként 10 dénart fizettek azl@ddészletével egy ében, szintén
két részletben, hogy Salm generalistol bizonyoswaiEket valtsanak ki.

25 Az aktudlis évre 3, az azt kovetét évre 1,5-1,5 forintot ajanlottak meg portarikén
lott 8sszeggel egyitt 6sszesen 2 forint volt 2lefisen esedékes. Az egri vitézeknek a jobba-
gyok, illetve a nemesek rés#€i0-10 dénart ajanlott meg az orszaiggy.

27 Két részletben 2 forintot ajanlottak meg. Itt mércs sz6 az 1552. évi megajanlasrol, de
végeredményben ugyanugy annak fél forintos poétaddidveens megfizetéséil van sz6, mint
ahogy 1553-ban is.

2 Mindkét részlet fizetése a kovetkemaptari évre esik. TUl a kirdlynak megajanlottinad
segélyen a karok és rendek 100 jobbagy utan 2 katamat tartsanak. A téroknek ad6zé teri-
leten mind a pénzad6, mind a katonatartas terhfahétikell viselni. Ez a mellékszabaly egyéb-
ként rendszeresen ismitbtt akkor is, ha mashol nem emlitem kilon.

29 Mindkét részlet a kovetkézévre esik, mivel az &6 évi orszaggiiés altal ajanlott ado
masodik forintjanak behajtasa még hatravan. A kasok jobbagyonként 50 dénart tartoznak
fizetni a sajat zsebiikba varak esditési munkalataira.

30100 jobbagytdl 4 szekér 3 napra, bérfizetés ntellet

31 A 3 dénéros portankénti adé a birodalmilggre kiildott kovetek kéltségeinek fedezésé-
re szolgalt.

%2 Ingyenmunka a varaknal.

3 Miksa feleségének @ismagyarorszagi latogatasa alkalmaval portankérdéttar ajan-
dékot ajanlanak meg.

34 Elére az 1565. évre csak 2 forintot ajanlottak meg4miént 2 részletben, szemben az
aktualis 1564. [] évre megajanlott kétszer 1,50nfoadoval.

35 Eblsl 20 dénér visszamétegeslucrum cameraez 1568. évre, 1569—70-re pedig 2-2
részletben 6sszesen 4,80 forintot ajanlanak megugaint. Ezt 1,25 forint négyszeri behajtasa-
val tervezték megvaldsitani.

%6 Elss decretum

871574-ben és 1575-ben is két hatéridd meg a térvény, egy tavaszit és égyit, s az
uralkodéra bizza a valasztast, hogy melyekre kivamjad6 beszedését. ,két évi addzas fejében
[...] minden kaputdl egyenként két forintot ajanlanaleg [...]” Ezt gy értelmezem, hogy
kétszer 1 forintot fizettek, noha ekkoriban az éssn 1 forintos portankénti évi addé mar régota
nem volt szokéasban, s til alacsonynéhik. Az articulus tényleg szabadkozik: ,jollehet &z
felsége szikségeinek konnyitésére, ha tehetnék) jébbet adéznanak; de a mostani igen
zavaros idk allapotara tekintettel” most csak ennyit ajankanmeeg.
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%8 Az alapmegajanlas az 1576. évre szdl, melyet @B.18bruar 22-én szentesitett torvény
szbvege ,jelen” eszteddek nevez, a meghosszabbitas tehat 1577-re voilatkoz

% portanként 40 dénart ajandékként ajanlottak meg fhercegnek s 10-et a végvarakat
felmérs biztosoknak. A korabbi évek tdrvényei szerintlahassagban rendelkeznek az allandé
katonatartasrol.

40 A birtokosok hozzajarulasa 6 forint portanként}ymek terhét minden birtok kételes vi-
selni. Az armalistak, az egytelkes nemesek, az&gyremesek és a szabadosok hozzajarulasat
kilén szabdlyoztak. Az ad6 beszedésére nem héltétigeldl meg a térvény, hanem azt mond-
ja, hogy ,aprilis végéil november végéig” szedetidbe.

41 A portankénti 9 forintos adéhoz a birtokosok uggrmmyit tettek hozza, melgbviszont
maguknak kellett lovas katonakat fogadniuk. Tovab®idénart ajanlottak meg a rendek a
sebesilt katonaknak szintén sajat erszénliilke uralkod6 a portankénti 8 forintbdl magyar
gyalogosokat volt koteles fogadni, 1 forintot pedigégvarak megésitésére kellett forditania.

42 pénzadé helyett katonak allitasat irjé @ltorvény: 10 kapu utan harom gyalogos és ha-
rom lovas katona kildetdkiket felerészben a jobbagy, felerészben pediiddesur fizessen.

43 Ebben az évben &z6ér nem portanként, hanem minden haz utan jadazjabbagy-,
zsellér- és minden lakott nem nemesi haz utansbéiritva az egyhazi nemesek és szabado-
sok, valamint ruténok és olahok hazait, de kivévalasi birdkét, az iskolakat, agghazakat, az
alamizsnabdl élszegények és nyomorultak hazait, a kocsmakatkabachazakat, ahol az urak
borat mérik. A foldesurak minden haz utan jar6 rinthoz felet tegyenek hozza, dk a pénz-
bl katonakat allitsanak és kiildjenek.

44 Jobbagy- és zsellérhazak utan 2 forint fizeteh@l 000 katona felfogadasara, s @i
jobbagy 1,50, a féldesur pedig 0,50 forintot fizess

5 Jobbéagy- és zsellérhazak utan fizetetidforint, melyhez a féldesuraktdl 0,50 forint ki-
egészités jarul.

48 Jobbagy- és zsellérhazak utan 1 forint fizetemgbbbagyok és 50 dénar a foldesurak altal.

47 A hat hénapra megajanlott 2000 kotifegyverzet lovas és 1000 gyalogos fizetésére
minden jobbagy- és zsellérhaz utan az adé 1,50tfarielyhez a foldesurak személyes felkelés
helyett 50 dénart tesznek hozza. Ehhez jarult giebgsek, armalistalpraedialiok, szabado-
sok taksaja. Egy hénapra 20 haz utan 1 lovast igajaelottak. Tovabba ajanlottak Matyas
féherceg részére minden haz utan 20 dénart két tiésaleA torvényben a két részletre emlités
csak a Matyasshercegnek jard ajandék 20 dénarndl torténik, détédeézem, hogy nem csak a
20 dénart, hanem a 1,50 forintot is két részletmdték be, s ennek emlitése a 2. tc.-ben in-
kabb azért maradt el, mert mar evidencianak sz&miindenesetre mar az 1583:1. tc. a szo-
kott két részletil beszél.

8 Hat nap ingyenmunka, valamint blza- és zabadait@izbiakat eddig is adték a dunan-
tdliak, most a tdbbi megye is adjon portanként egyyszombati véka bizat és zabot.

49 Meguijitottak az 1601:2. tc. rendelkezéseit, misterz adé minden jobbagy- és zsellér-
haz utan 1,50 forint, melyhez a foldesurak 0,50nfot tesznek hozza hazanként személyes
felkelés helyett.

%0 |smét meguijitottak az 1601:2. tc.-nek azéllabjegyzetben részletezett rendelkezéseit.

51 A koronazas utani torvénycikkek kozt.

52 |smét portanként van az adé megallapitva a ,résisnokott gyakorlat szerint”.
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%3 Ebbsl 1 forint portanként a korowadk és a koronirség fizetésére, a kovetségekre, va-
lamint orszaghaz vasarlasara és épitéséngeciinia coronalisajanlédecretunok kdzt Nagy
Istvan ezt nem emliti. (Nagy I.: A Kamara adoigdaage40.)

5 Az elz3 adémegajanlashoz hasonléan a portanként 4 fotidtbbeghatarozott célra
forditando6, mig a kétszer 1 forint a kirdlynak kiralynénak hazassagi ajandékképp szolgal. A
pecunia coronalisajanlodecretunok kdzt Nagy Istvan ezt sem emliti. (Uo.)

%5 Két évre ajanlottak meg a végvérak szamara 2tfmsjra kovetségekre 1 forintos a koro-
nasrok fizetésére szintén 1 forintos portankénti adétcsak az aktualis évre Ferdinand megva-
lasztott kiralynak 1 forintot, a pozsonyi orszaghkgavitasara pedig 60 dénart portanként. Azaz
az 1618. évre dsszesen 5,60, az 1619-re pedigMdeportankénti adét szabott meg a tdrvény.
A tdrvény 1620-t6l a kororgadk fizetésére évenként 25 dénart rendelt. Ez az&sla kovetke-
z6 orszaggyilésig tartott. Barath Tibor valamilyen oknal fogva ¥18-19. évre 1-1 forinttal
magasabb ado6t és 1620-21-re 25-25 dénarral mag&sabbarzési pénzt emlit. (Barath:
Adéugy 83.) Nagy Istvan pedig nalam is alacsonyakbatja ekkor az addéfizetési kotelezettsé-
get: ,Az 1618. és az 1622. évi orszatjiggen a rendek portanként harom-harom Ft-ot szavaz-
tak meg, amelyet két év alatt lehetett behajtadivel az 1625. évnél azt irja, hogy két évre
portanként mar 6 forintradvekedethz ad6 (Nagy |.: A Kamara addigazgatasi 39.),i feam
egészen egyértelmmondata két év alatt 6sszesen 3 forintos adoedishigy jelentsen.

%6 A masodik évre is éte megszavazott alapadé portanként 3 forint, mék egyy alka-
lomra szél a kiralyné elsmegjelenése és megkoronaztatasa alkalmabdl méghjortankénti
1 forint, mely az el$ hatarid alkalmaval szederédbe. Masrészt viszont a kordiméknek a
féldesurak terhére megajanlott portankénti 1,50nfos add pecunia coronalis és az ehhez
kapcsolodo taksak a kdvetkearszaggiilésig voltak fizetenék. Ez (5,50 forint plusz gabona-
ad6 1622-re, 4,50 forint 1623-ra) tébb tehat a Nagwén altal irt adodsszegnél. (Lasd az 1618.
évi adozashodizotteket az élz6 jegyzetben.)

57 Egyszeri gabonaadd. Portanként Bdtagyarorszagon 1 kassai kébél, a Dunanttlon 2,5
nagyszombati véka, a Dunan innen pedigdzkgi kobol.

%8 Evi 3 forint a portankénti ad6, melyet 2 évre &#ak meg. (1626-ban és 1627-ben fi-
zették. Barath: Adéligy 83.) Egyszer 1 forint a fsissnegkoronazott Ill. Ferdinandé ajandéka-
képpen, s a foldesurak sajat zsethglmrtanként 1 forint a koroadk, a koronatrzé varnagy-
ok és zsoldosok fizetésére szolgal, mely célra gaetkes, armalista, menekilt és egyhazi
nemesek taksat fizetnek, hasonléan a szabadosglsaakhoz, kunokhoz, a nem adézé6 faluk-
hoz, taksas méwarosokhoz, molnarokhoz, favagékhoz, széniédeiz és az anabaptistakhoz
valamint a zsidékhoz. Ezt az 1 forintos adét a kke® orszaggyilésig tartoztak fizetni az erre
kotelezettek. Az 1626-ra megajanlott teljes adétglortanként 5 forint plusz gabonaado, 1627-
re pedig 4 forint — hacsak nem gy értelmezték@G22138. tc. megujitasat, hogy az akkor egy-
szeri terményadot évi teherré tették.

%9 Az élelmezési segélyre nézve az 1622:38. tc. tkepéseit Ujitjak meg.

50 A rendes 3 forintos hadiad6 mellett 1 forintot thoként a korortadk és -felvigyazok
fizetésére szantak, 50 dénart pedig az orszaghtésépek folytatasara és befejezésére. Itt nem
a nemesek fizették a korairaési pénzt, és nem is a kovetkearszaggyiilésig tartott ezen
addzas érvénye. Nagy Istvan csak az egy évre nmégtijharom forintos alapadoét és — kiilon —
apecunia coronalisemliti. (Nagy I.: A Kamara adbigazgatasi 39-40.)

51 Az élelmezési segélyre nézve ismét az 1622:38enclelkezéseit Gjitjiak meg.
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52 A két évre az 5 forintos adét ajanlottak meg, ejyelt a foldesurak altal fizeteticpor-
tankénti 1 forint a hatarkiigazitasi bizottsagokaiéa és az orszaghaz felépitésére, mig a kovet-
kezd orszaggyilésig szoélt a szintén az 1625:28. tc.-ben meghatdtiakat terhél portankénti
50 évi dénaros, a koroti@k és a koron@ség részére szolgaldé ad6. Nagy Istvan az ez évi
pecunia coronalissem emliti, mikor a koroazési pénz megajanlasait foglalja 6ssze. (Nagy
I.: A Kamara adoigazgatasi 39—-40.)

83 Két évre 50%-0s harmincadpétlékot (a félharmingpés gabonasegélyt ajanlottak meg:
Fels3-Magyarorszagon 2 kassai véka, a Dunantulorbszégi véka gabonat, a hddoltsagban
pedig feleennyit kellett fizetni. Nem tudom, miértBarath 6 nagyszombati néér (Barath:
Adéugy 83.)

54 A két évre megajanlott portankénti 5 forintos addunantuli és a Dunan inneni keriilet
varmegyéiben fizették, mig ehelyett a defeagyarorszagiak 400 lovas katona két évi tartasat
véllaltdk. Készpénzben fizetefichavi 4 forintos zsoldjukat egynegyed részben a asek
vallaltak magukra, mint a koroéidk és felvigyazok szamara megajanlott évi 1 fasradot is,
mely ugyanugy fizeterid mint ahogy azt 3 éve elrendelték, s ismét a k@datorszaggyilésig
volt szedend. Egyetlen alkalomra szél viszont a kiralynénakdkdizasara szant portankénti 1
forintos ajandék.

55 Két évre ismét 50%-o0s harmincadpétiékot ajanlomaly, azaz félharmincadot.

5 A két évre megajanlott portankénti 5 forintos aldphoz a féldesurak ugyanennyit fizes-
senek a sajat pénzikb Az armalistak, a menekilt nemesekpraedialiok, szabadosok, to-
vabba az izérek, kereskidd kalmarok, marhakereskékl idegenek, kulféldiek, anabaptistak,
zsidok, kunok, jaszok, ruténok, olahok, molnaraéregsik ,&s az ezekhez hasonlék, kiknek
nincsenek portaik” is adézzanak. Evente portaniéfirint a koronérok és a kororrség
részére szedett adod, s akiknek nincs portajuk, azd625:28. tc. szerint fizessenek — vagyis ez
az add a nemességet terhelte. Alkalmi ad6 az Gipmegkoronazott 1V. Ferdinandnak felajan-
lott portankénti 1 forintos tiszteletdij.

57 Gabonasegély az 1635:2. tc. szerint, melyet aahid megyék kiegyenlithetnek kész-
pénzzel is az 1 kdbdl = 3 nagyszombati véka = Infaitszamitasi kulcson. A félharmincad,
mint potadd ismét kivetésre keril. Barath valamilpébdl agy véli, hogy ez a gabonaadd két
évre kerdlt kivetésre. (Barath: Adoligy 83.)

8 A hadiadd helyett katonadllitas szerepel a torsényFel§-Magyarorszagon 1200, a
Dunantdlon 1000, a Dunan inneni részeken pedig kabtnha kiallitasaval. A széveg szerint a
nemesek, magnasok és a varosok tartoznak a kégetkéom éven belll tartand6 orszaggy
lésig ,addk és részleges folkelések helyett s degdben” kiallitani a katonakat. Az ,addk és
részleges folkelések helyett s ezek fejében” fadatra utal, hogy mindkét csoport megtette
hozzéajarulasat a katonaallitashoz, hisz az adoklzégyok, a részleges felkelés pedig a neme-
sek szokasos kotelezettsége volt. Ezen felll anadrok és a koronirség részére portanként
50 dénar volt fizetentlaz ad6zok részél és csupan egy alkalommal, szemben a korabbi gya-
korlattal.

59 Két évre ajanlanak meg a rovasadok és a részetketések helyett és ezek fejében ka-
tonakat. A fel§-magyarorszagi varosok 100 gyalogot, a varmegyékld@ast, a Dunan inneni
varmegyék 500 lovast és 150 gyalogos katonét, arduhiak 100 lovast és 200 gyalogot, mig
az esztergomi érsek dnként 100 lovast kiildott. AdElyi fejedelem joszagai utan az eddig
tartott 300 lovast kildheti vagy adézhat a varmégyédjara is. Mivel a részleges felkelés a
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kivaltsagosok terhe volt, a rovasadd pedig a ,nyaih@d6zé népé”, ebben a katonaallitasban
ismét dsszefonddik a kétféle adbzas. A zsold részb&dldesurak sajat zseligbrészben a
kapuk utani adobdl volt fedezehd(A térvény nem mondta ki, hogy milyen aranybafz)
uralkodd parnak portanként kétszer 1 forint ajantiéianianak meg, mely két részlethen fize-
tend. Ebben az esetben ismét felmeril, hogy volt agantéani ad6zasnak egydacreturban
nem szabalyozott, de érvényesintddja, mert masképpen nem lehetne a ,kapuk urétehd
adot” adottsagként kezelni, meBilba katonasag zsoldjat fedezték, s melyet a kiggtisok
valamilyen médon kiegészitettek. A koréndk és a koronairzé katonaknak portanként évi 75
dénart, a kovetségeknek pedig 25 dénart ajanlaotiads a kdvetkez orszaggyiilésig. Mivel a
torvénycikk hivatkozik az 1625:28. tc.-re, ezendelkezéssel a teher visszakertlt a kivaltsa-
gosok vallaira.

0 A kévetked orszaggyilésig fizetend a félharmincad.

" A katonai segély a Dunéntilon és a Dunan innetépként 10 forint, melynek felét a
féldesurak sajat zsebU#tartoznak fizetni. Ugyancsak 2 éwltica és részleges felkelés fejében
Fels3-Magyarorszagon 300 lovast, az itteni szabad kirédyosok 100 gyalog katonat allitanak,
az erdélyi fejedelem pedig az 1655. évi rendelkszésint valaszthat, a primas tovabbra is szaz
lovast tart sajat koltségén. (A tdrvény nem egydriemeghatarozasat az 1662:23. tc. pontosi-
totta, hogy évi 10 forint, azaz 2 évre 6sszesefodft portankénti adorél van szé.) A korona-
6rok és a korongrség fizetésére évi 1 forint fizetehgortanként. Akiknek nincs portajuk, azok
az 1655:15. tc. szerint tartoznak hozzajarulagsaklézé decretunmal kapcsolatban elmondot-
tak értelmében itt csak nemesi ad6zéasrdl van sz6.

2 Gabonasegély fejében Felslagyarorszagon 2 kassai kébél, a Dunan inneniuégiak
tali teriileteken 6 nagyszombati ridizetend 2 évig évi 2 részletben. A félharmincad a harom
éven belll tartand6 kdvetk&nrszaggiilésig jar az uralkodonak.

3 Nincs pénzadokivetés ez évben, csak a hatralékotmdlelkeznek. Minddssze portan-
ként évi 1 forintot ajanlanak meg a kdvetkexrszaggiilésig a koronéréknek és a kororda-
ségnek, s akiknek nincs portajuk, az 1659:10. Zerist fizessenek. A korabban elmondottak
szerint gpecunia coronalisekkor a nemesek fizették.

"4 Félharmincad a kévetkéorszaggiilésig.

S A 12. torvénycikk eltorli a lipéti abszolutizmugatt kévetelt minden torvénytelen adé
hatralékat, hadiaddt pénzben nem vetnek ki. A yiréllejovetele és megkoronazasa alkalmaval
ajandékképpen két részletben portanként 1 forajtotlanak meg. A koroBebknek a kdvetke-
z6 orszaggyilésig portanként 1 forintot ajanlanak meg. Azoknkiknek nincs portajuk, a ko-
rédbbidecretunokban meghatarozott médon kell hozzajarulniuk.&aemesek alltak.

8 Félharmincad és sévam a kovetkemrszaggiilésig, tovabba gabonasegély két, 1682-
ben esedékes részletben: Beldagyarorszagon 2 kassai kbbdl, a Dunantilon éargab inne-
ni terlileteken pedig 6 nagyszombati thportanként.
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Az adoszedés rendszeressé valasa

Mielétt az adokivetési jog fejésének 17. szazad végi—18. szazadi eleji szakaszar
térnénk, végig kell kisérniink az adézas és az agajelas rendszeressé valasanak
folyamatat.

Megéllapithatd, hogy a 16. szdzadban volt orszélggyaddémegajanlas nélkil is.
llyen volt példanak okaért az 1528. évi diéta. Ezset azzal magyarazhatd, hogy az
el6zé orszaggylés két alkalommal szedeh@ddot szavazott meg, a masodik mar az
1528. esztenite esett. Ugyanez az ok az 1572. évi masdditetumesetében. Az ez
évi el torvényben tortént mar adomegajanlas, ezért a dildsm nincs ilyen értel-
mii cikkely. Ez alatdmasztja azt a megkozelitést, naelora djkori magyar orszag-
gylilést alapveten adomegajanlo, illetve a sérelmek orvoslaséaratdiivalkuterendt
forumkeént értelmezi.

A kiraly rendkivili jovedelmeinek biztositdsa migdralami rendkiviili allapotot
feltételezett, melyben a kirdly@&orrasait az orszaglakosok segitségével kelletiékie
sziteni. Az ad6 célja ennek a kiildnleges helyzemekegsziintetése volt, vagyis ter-
mészetébl fakaddan egyfél csak a megjeldlt célra volt felhasznalhato, mserad
hocjellegii volt.”’

Ha megnézziik, hogy az addfizetés rendszeresséavdlashol miképpen ment
végbe, akkor a magyarorszagi fejleményekkel fedriddisonlosagra figyelhetiink fel.
Bajororszagban példaul eredetileg csak akkor \dbkvetés, ha azt a herceg kérte és
a tartomanyi rendek jovahagytak. 1515 utan ez ngymkrabban megtortént, végdl
minden évben. A tartomanyudr kérése, indoklasa ésndi jovahagyas sematikussa
valt, szinte automatikussa, és 1525 utan mindeerévbegajanlottak 100 000 forint
rendek Aaltal fizetett adét (ennek 6sszegét 1668-8aM00-re szdllitottdk le) és
300 000 ft tartomanyi adét, illetve vagy ennyitgyadupla 6sszeget. Ehhez jarult a
fogyasztasi add dsszege. 1669 utan a tartomarijégyobbé nem Ulésezett, csak egy
allandé bizottsaga. Az adészedés rendi intézmédgmame viszont fennmaradt.
Magyar viszonylatban szintén latni fogjuk az adt@#avi rendszerességének kialaku-
lasat, a rendek altal vallalt adérész 1étét, al¢fms fogyasztasi adot s végil az add
kivetését egy az orszadggst helyettesdtrendi szerv, @oncursusiltal.

A 16-17. szazad folyaman a diéta hadiad6-megaginé&etiek voltak, tehat nem
fizettek sziikségszéen minden egyes évben adét. Az az ad6 pedig, aenalyural-
kodénak joga volt akkor is, ha nem volt hadiad6-ajéglas, ducrum cameraeolt.

7 Barath: Adéligy 4.
"8 |ieberich: Die bayerische 24-25.
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A lucrum camerae

A kamarahaszna mar a kdzépkor végén az add eggpitetdsbje volt a hadisegély
mellett. Egyltt vetettélbket ki az orszagdyésen olyan forméaban, hogylacrum
cameraé beleértették az adoBAA kamarahaszna 6nmagaban 1545-ben jelent meg a
Moh&cs utani térvénytarbdf.Az 1545. évi 40. torvénycikk az egy forintos segél
mellett kilon emliti a kirdlynak jar6 ,kamaranyegget’. Azutan ducrum camerae
az 1547. évi 8. torvénycikk altal kirott 6sszeseorihtos ado része volt: a rendek 160
dénart szantak a hadseregre, 20 dénart a kdvetségak uralkodd egyéb koltségeire,
mig 20 dénar, mint a kamarahaszna értelerfienea kirdly minden megkotéstmen-
tes jovedelmének szamit8ttBar talan a kérdés mégsem volt ilyen egyiszArrendi
értelmezés szerint a kamarahaszna mar beleolvhdtiaddba, s csak azzal egyutt
volt kivethet;, tehat csupan az orszag rendjeinek megajanlas@varmanyzat tilta-
kozott ez ellen. Az 1549. évi kamarai utasitas kidia: ,A kamara hasznéat pedig,
mely nekink amugy is kijar, ezen tanacsunk, harimritd nincs is kivetve, a kel
idsben szedje be, nemkiilénben a kir. varosok adajéf is vita gyakorlati értelmét
azon évek adtak meg, melyekre a diéta nem szavaegtiadot.

Maga a Magyar Kamara is kezdetben a rendi felfogsibtta, az Udvari Kamara
viszont szorgalmazta, hogy hajtsak be utélag a kanasznat arra a harom évre,
melyre nem szedtek hadiadot. A magyar rendekkdltkategallapodast az 1563. évi
9. articulus tiikrozte®® Ez a térvénycikk volt ugyanis hivatott rendezni azkérdést,
hogy mi legyen a kamarai nyereség szedésével amolibaesztenikben, amikor
egyébként nincs addfizetés. Megallapitottak, hodiyceum cameragmint a magyar
kirdly rendes jévedelme benne foglaltatik az ad¢lEnha egy évben nem ajanlanak
fel segélyt a kirdlynak a rendek, akkor az énmagabéehajthatd. Ado hijan a kama-
rahaszna kilén behajtasarél szl még az 1566denretum9., az 1567. évi térvény
15. térvénycikke és az 1569. éviditiculus® De alucrum cameraeezen kivetései
notériusan igen nehezen folytak Be.

"® Nagy I.: A Kamara adéigazgatési 30.

80 Ez az adé nem terhelte a kivaltsdgosokat.

81 Nagy Istvan hol azt irja, hogy a kamarahasznadseerint” a hadiadé 6todrészét jelen-
tette, hol azt, hogy pontosan évi 20 dénar volbdfbaz értelemben idézi egyébként az 1544. és
1562. évi kiralyi rendeleteket, melyek évi 20 déyatucrum cameragallapitanak meg, illetve
kivannak. (Nagy I.: A Kamara addigazgatasi 30—2lagam részét e masodik valtozattal
értek egyet kilonos tekintettel az 1547:8. tc.geag alabb idézeddl569:16. tc.-re, mely azt
allitja, hogy alucrum cameragégi szokas szerint 20 dénar, illetve ugyanedecretuml6.
cikkelye ennyit allapit meg azéal évre kamaranyereségul.

82 |dézi: Thallbczy: A Kamara Haszna 132.

8 Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 30—-31., Thalléézicamara Haszna 138.

8 A kamarahasznanak az add részeként térbszedésél szol az 1547:8., 1567:3. és
1569:6. tc.-kel egybehangzéan az 1572:4., 1574582:1., 1583:1. és az 1593:3. tc.

8 Thall6czy: A Kamara Haszna 139.
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Mikor 1568 juliusadban lejart a hadiad6 szedéseydvar igényelte is kiilon a ka-
marahasznat, és — ahogy Nagy Istvan irta — ,bizergszeget valéban sikerdilt is
Osszegiijteni.” Az Ggyben az 1569. évi diéta imént idézétvénycikke rendelkezett,
mely az elmult 1568. esztetr@ lucrum camerae,ajanlott meg”. A ,bizonyos dsz-
szeq”, az orszag@iesi hatarozat szilkségessége, valamint az orszéjereiltal
hasznalt ,megajanlas” terminus sejteti, hogy a kamaszna fizetése a hadiadémentes
években tavolrél sem lett automatikus. Nagy Istkdmarai forrdsok alapjan besza-
mol arrdl is, hogy 1588-ban mar harmadik éve nethhadiadd-kivetés. A megyékt
rendeletileg igényelték ducrum camerag de befizetését tobb megye megtagadta.
Ugyanez tortént 1589-ben. Egy kimutatas szerin®6B1592-ig a Magyar Kamara
fennhatésaga ala &@seriuleteken csak hat megye és két varos fizetattakahasznat,
O0sszesen minddssze 1181 forintot. Ezutdn mar sohsdgént meg, hogy magéaban
beszedték volna ezt az ad®az 1593. évi 3. térvénycikk az utolsé, mely emlitesz
a lucrum cameral, mint a kivetett hadiadd részér Innent)l kezdve a beolvadas
olyan nyilvanvalé lehetett, hogy erre a torvény@ldle mar ki sem tértek. A Kamara
aktaiban még a 17. szazad elején is sz0 ekikram cameraédatralékairdl, de 1595
utdn mar ezen a cimen egy fillér sem folyik®h&lgy gondolom, hogy a kamarahasz-
na minden bizonnyal &kerult volna, ha az orszagilgs nem ajanlott volna meg
szinte minden évre hadiado6t.

A lucrum cameraglattuk, nehezen volt behajthaté 6nmagaban. MagyNIstvan
ramutat, a k6zponti hatalom azért ragaszkodott snéigihez, hogy fenntartsa kdvetelé-
sét, miszerint az addé nem tisztan a magyar rendekédi kompetencidjaba tartozé
orszagos, hanem vegyes orszagos-kiralyi joved&iedeolvadasa a hadiadéba a 17.
szazadban mégis olyannyira tokéletesen ment véglyy, 1682-ben mar a Kamara is
ugy vélte egy javaslataban, hogy a kamarahaszrejtheihoz orszagési hozzaja-
rulas szilkséges.Az 1670 utan alkotmanyellenesen, a hadsereg tEtahjtott adok
indoklasadban sem szerepel mar az az érv, hogy arkliaszna minden évben jarna a
kiralynak: az ekkor beszedett 6sszeg persze sakieglasabb volt, mint az évi 20
dénaroducrum cameragés arra hivatkozni vagy ezért nem kivantak, vesgiikbe
sem jutott mar.

A kamarahasznanak, mint az ad6 egy részének félsgdglem volta akkor jutott
ismét némi jeleritséghez, mikor a nemesi adomentesség kérdéserahida politika
tengelyében. Michael Piringedngarns Banderien, und desselben gesetmmal
Kriegsverfassung Uberhaumimi munkéjanak 1810-ben megjelent celkdtetében
ramutat, hogy ducrum cameradehajtasahoz eredetileg nem volt sziikkség az erszag

8 Nagy I.: A Kamara addigazgatasi 31-32.

87 Thall6czy: A Kamara Haszna 143.

8 Nagy |.: A Kamara adéigazgatasi 32. Nagy Istvéa irendi” és ,rendi-kiralyi” megfo-
galmazast haszndlja, de korabban maga is az oss#&ga kiralyi jévedelmek szembeallitasat
alkalmazta a kor terminusai alapjan.

8 Uo.
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gyillés megajanlasara, s az beleolvadsubsidiurba azt a hamis latszatot keltve,
mintha a teljes ad6 megajanlasa orszélfgy targy volna® De — Poor Janos kifejezé-
sével — az udvar végil nem probéalta meg a magyaességet sajat fegyverével, a
Corpus Juriszal térdre kényszeritéhi Piringernek és a tobbi aulikus alkotmanyjo-
gasznak az érvei felhasznalatlanul maradtak, ésnsakahaszna beolvadasat a hadi-
adoba tébbé nemcsak hogy nem Kéglbzték meg, de még csak fel sem panaszoltak.

A hadiadé megajanlasa tehat a 16. szdzadban eggtske szolt, kivéve a
lucrum camerae Megfigyelheb azonban az a tendencia, hogy a hadiad6t nemcsak az
aktualis évre ajanlja meg az orszaigjég.

A tbbb évre sz6l6 adémegajanlas

Az 1559. évi 15. torvénycikkben a rendek még keméilgszt adtak az uralkoddnak,
aki tobb évre élre kért adomegajanlasiitik. Tal azon, hogy ez a szokas, harom okat
adjék annak, hogy miért ,nem engedheteg [...] a hadi segély t6bb évre, [...] miért
nem hatarozhatjak el [...] az adokirovast tobb évA¥. orszag szegény, megesik,
hogy egy megajanlott addt kb nem lesz képes kifizetni, aztan lehet, hogy vége
lesz a torok haboriknak, s erre méar szilkség sernégil — s ez utolso érvet a ki-
adott térvényszodvegben tipogréfiai eszkdzokkeliamielték, feltehéten az eredetit
kovetve — ) szent felsége hivei attdl is tartanak, hogy azutara hat avagy az utol-
jara kért harom esztetide beleegyeznek, azon egés# a@latt, semmi kdzdnséges
orszaggyilés sem fog lenni, a melyen a szokasos segély dm@gapn kivil a kbzos
sérelmeiket és szikségleteik@ublica gravamina et necessitates Julfejezésre
juttathatndk és azoknak a megkivantat6 orvos stergymas kozott [k6zos)] akarattal
[tudniillik communibus votjsvégezhetnének és hatarozhatnanak.” Vagyis azsém n
ajanlanak meg éte addt, mert orszagdhést akarnak, éspedig sérelmeik orvoslasanak
céljabdl. Ez egy tipikus ,valamit valamiért” helyizexplicit kifejtése. Nyilvanvalo,
hogy az orszagdyeést nem a térvényhozas szervének tekintették ekkendek és az
uralkodo, hanem az adomegajanlas és a sérelmetzéselforumanak. A térvénycikk
szbvege még teljesen az orsz&dgy kontrollja alatt [éének mutatja az adémegajan-
las intézményét.

A kovetked; idészakban lassu valtozasnak lehetlink tanui e tekiretamely
azonban nem ekkor vette kezdetét. Mar 1552-bedriérit adémegajanlasdéet, az
aktudlis éven kiviill még kéte? Aztan 1563-ban, mikor az uralkodé négy évre por-

% Poér: Jog vagy jogbitorlas? 10-11.

1 Uo. 15-16.

92 Az 1527:8. tc. a MohAcs utani kor egyetlen médikbr tdrvénye, melyben nemcsak az
aktualis évre ajanlanak meg adét, hanetineels. Ennek rendelkezését viszont akar ugy is le-
hetne értékelni, hogy nem valédi két évre kivethinem egy esztefice, csak éppen nem
naptari évre kivetett ado, melyet két részletbdietebefizetni. Mindenesetre 1528-ban ismét
tartottak diétat, amikor nem volt adémegajanlas.
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tanként 3 forintos adot kért, a rendek a koveikdzre kétszer 1,5, 6sszesen 3 forintot,
az 1565. évre pedig @k két részletben 2 forintot ajanlottak meg. Vagyisebre
tortéry adomegajanlas csak egy évre szélt, 6sszege isoalgbb volt az aktualis
évinél?® de a négy évvel korabban olyan hatarozottan wvigagéott elv mégis ismét
alkalmazast nyert, s ez a kévetkedészakban aztan gyakrart $dénként rendszere-
sen megtortént: Mar csak id kérdése volt, s persze a rendi dualizmésiszonyai-
nak alapvet megvaltozasat igényelte, hogy #&on beble az évi rendszeres addzas
18. szazadi gyakorlata, melyben csupan az ad6ossmebgse tartozott az orszafgy
Iés kompetenciajaba.

Az 1638. évi 5. térvénycikk — ,azon rovatalok ésladhelyett, a melyeket a rész-
leges folkelésre két évre szoktak kivetni [...]" -t B&reszokas szerirkivetett addk-
rél beszél. Az 1649. évi 3. torvénycikk mar a 18zadi normaval megegy&En a
kovetked, 3 éven belll tartandd orszaddgsig tartd érvénnyel teszi meg megajania-
séat, mely ezittal nem adérél, hanem katonaallit&ad. Aztan a félharmincad meg-
allapitasanal is megjelenik ez a terminus. Sziaté&dvetked orszaggiilésig fizeten-
d6 a félharmincad az 1655. évi 4. térvénycikk értdder® Ugyanigy rendelkezett az
1659. évi 9., az 1662. évi 15. és az 1681. évitdivénycikk is, és a legutolséban a
sévam is a félharmincad mellé kertilt.

A korondrzési pénz

Mégsem az 1649. évi 3. torvénycikk volt azéedglomegajanlas, mely az adofizetési
kotelezettség érvényét a kovetéegharom éven belil tartandd) orszadiggsel beza-
rélag allapitotta meg. Az egyedi megajanlasoktainégn nem flig§, hanem egyszer
megajanlott, s ait kezdve a kdvetkézdiétaig automatikusan beszedheturziv ado,
tehat a 18. szdzadra jellebnad6zasi metddus 17. szazadikélpe a koron&ok és a
koronarség fizetésére szolgald adézasdqunia coronalisvolt.®® (Lehetett volna akar
a lucrum camerads, de — mint lattuk —, az mar kordbban elsorv&dt.itt lehetne

% A rendek szellemes megoldést alkalmaztak. A phédti 3 forintbél csak 2-t kapott
1564-re Rudolf, s 1-et Miksa ajandékképpen, s igyatig lehetett kifogasolhaté, hogy 1565-re
csak a portankénti 2 forintos adot prolongaltaksZ@sen az uralkodd portanként 12 forintot
kért (négy évre elosztva, azaz évi 3 forintot)-&t kapott csupan (két évre elosztva, azaz évi
2,5 forintot).

94 1569:6. tc., 1572(ebsdecretun4. tc., 1574:1. tc., 1575:1. tc. stb., lasdkar 16. tabla-
zatot. 15694l 1583-ig mindig azt az eljarast kovették, hogy égye ebre is megajanlottak az
adot, azutan megint nem, s a 17. szazad dereledkingetben vegyes gyakorlat volt uralkodé.

% v6. Barath: Adoiigy 9. Nagy Istvan a koréneési pénail gy véli, hogy azt ,a korona-
Orség fizetésére, orszaddggsi koltségekre, néha kulféldi kovetségek fizetéstorditottak.”
(Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 40.) En a térvé&rgmbvegéhez ragaszkodva csak a korona-
érség fizetésére szolgalo adordl szélok az aldbbiakimert ez lett folyamatos, s ekképp ez volt
a kégbbi kurziv adozéas éképe.
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emliteni a varmunkat is. 1609-ben két évre ajaakotheg azzal, hogy ha sziikség lesz
ra, hosszabb idte is el lehet rendelni, ami voltaképpen a korapmkorlattal nem
volt ellentétben. Ot évvel kébb azutan a diéta mar a kovetkemrszaggyilésig ren-
delte el. De mindennek voltaképpen nem volt jélsége, hiszen a gyakorlatban a
varak karbantartasat a helyi hatalom rendelte éjé&zyek szerint, a térvényekre valoé
tekintet nélkiif®)

A hadiad6 vagy annak egy részének meghatarozo# ¢élé felhasznalasat tébb
torvény is ebirta, példaul az 1596. évi 5. térvénycikk 9 forpurtankénti adoboél 1
forintot a végvarak megésitésére, 8 forintot pedig magyar gyalogosok fogacds
szant. Ez a ,pantlikazas” az alapaddn kivili 6sekemegajanlasakor korabban is
szokasban volt. Példaul ugyanebbeteareturban a 4. térvénycikk 10 dénart a sebe-
silt katonaknak ajanlott meg. Ez az eljards azoribdwadiadd katonai alapjellegén
bellil maradt, illetve ehhez csupan a kiralyi csalagjainak adand6 ajandékokra
(honorariun), illetve a kévetségekre szolgalé eseti tamogétasezoritkozott! Mi-
kor viszont az 1609. évi 62. térvénycikk a portantké forintbdl egyet a kororadk
és drség fizetésére, a kdvetségekre és orszaghaz\srsanalamint -épitésre fordita-
sét irta 6, Uj szokast teremtett.

A kovetked orszaggyilés ugyanezt az eljarast kdvette, ugyanezen cétekidelt
forditani a szintén 4 forintos portankénti adébdébtintot.”® 1618-ban aztan olymédon
rendelkezett aecretum39. cikkelye, hogy a korohedk fizetésére fizessen az orszag
portanként 1 forintot két részletben az adott $wekked évben. ,Az ezutan kdvetke-
z6 évekre pedig, a legktzelebb tartandé orszélggig, évenkint folyvast huszonot
dénarral adézzanak.” Az 1622. évi 34. torvénycikkan atteszi a korofedk — és
értelemszdren a koronérség — fizetésének terhét a foldesurak vallarat@p&eénti 1,5
forint évi adot és meghatarozott taksakat rendele€lra), mindemellett mégzi azt
az eljarast, mely ezt az addrészt — szemben a ssrdkét évre megajanlott alapadé-
val — a kdvetkeZ orszaggylésig hosszabbitja meg. Ezt az eljarast kdvetiG251évi
28. torvénycikk, s az eft ezutan rendelkeéztorvénycikkek nagyobb része.

% Barath: Adoiigy 25-26.

9 Ha a megajanlott ad6t nem a szandékolt célratfritdk, a rendek (poziciéjuk &sségé-
nek fuggvényében) még térvénycikkben is hangotkadisszallasuknak, s e sérelem orvoslasat
kovetelték. (Lasd példaul az 1638:5. tc.-t.)

%1613:9. tc.

% 1635:4. tc., 1638:8. tc. (it nem mondja megaaticulus hogy ki fizesse az adét)
1655:15. tc., 1662:50. tc., 1681:36. tc. Az 1659tt0és az 1647:33. tc. csak évi adordl beszél,
kalén nem emlitve azt, hogy ezeket a kdvetkermszaggiilésig kell fizetni, mig az 1630:6. tc.
és az 1649:96. tc. szoved@élnagabdl az sem deril ki, hogy ezek az adok nemeggetlen
alkalommal szederitt. Pedig Ugy vélem, ez lehetett a helyzet, s csapgyakorlat megszokott
volta miatt azt nem irtak pontosan le, hisz mindéndta, mikéntszokadizetni a széban forgd
adot. Emellett sz6lna a jogrendszer alaf@rtszokasjogi természete. Az 1630:6. tc. példanak
oké&ért 1 forintot portanként a korafrék és -felvigyazok fizetésére szant, 50 dénarigped
orszaghéaz épitésének folytatasara és befejezéhérel6zé évek gyakorlataval szemben a
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Az addzas U rendje

A 17. szédzad kozepén aztan ismét olyan diétdkatutdt, amelyeken nem tortént
adoémegajanlas. Ennek oka azonban, Ugy vélem, gysierkilonbozik — a korabban
mar emlitett — latszatra hasonl6 esetekdz elss 17. szazadi diéta, melyen hadiado-
megajanlas nem tortént, az 1649. évi volt. Adokészleges felkelések fejében Gssze-
sen 3900 katona kiallitasat ajanlottak ugyanis riviy. 1638-ban, mig a Dunantdl és
a Dunéan inneni vidék pénzben adozott, &dlagyarorszagon katonakat tartottak
részben az ad6z6 nép, részben pedig a birtokosdégén

A Habsburg birodalomban ez nem volt Gjdonsag. Akds tartomanyokban a to-
borzas mellett mar a harmincéves haboru idejémjedieegy masik forma is: a tarto-
manyok altali kiallitas, az Ggynevezett rendi tatdar (szemben az ezredtoborzassal).
A rendek pénz helyett Ujoncokkal ad6znak, és asedma, falvakra, uradalmakra vetik
ki a kiallitand6 ujonclétszamdt Lényegében ez keriil tehat bevezetésre nalunk is.

Az 1647. évi tisztdn pénzbeli addzéast kovette talagt649. évi megajanlas, mely
katonaallitasrol szolt. A kovetkéz 1655. évidecretum5. térvénycikke a két évre
ajanlott meg a rovasadok és a részleges felkefégthen katondkat. Ha viszonties
tekintlink, azt latjuk, hogy 1662-ben nemcsak pédkmetés nem volt, de katonaalli-
tasrol sem intézkedtéR? Az 1681. évi 12. térvénycikk eltérélte az abszishat ids-
szak folyaman kovetelt minden torvénytelen adodhékat, de Uj hadiad6t pénzben
nem ajanlott meg. A katonaallitas tehat nem lépetbsan a pénzben tortéhadiado-
megajanlas helyébe.

A katonaallitasoknal a koltségek megoszlottak tokasok és a jobbagyok kozt.
1638-ban FetsMagyarorszagon a 400 lovas katona két évig kéztygnfizetend
havi 4 forintos zsoldjabdl egynegyed részt a nekgalaltak magukra, s azt ,harom

torvényszoveg nem mondja ki, hogy ezt a nemességmeknemesi terheket hordozéknak kell
fizetnitk. Mivel viszont 1635-ben ebben a tekintathis egyértelfien a régebbi gyakorlat
érvényesiil, hisz kimondjak, hogy a nemesek fizedsamem zarhato ki, hogy mar 1630-ban is
a nemesséq fizette ezt az adot, csak ezt, mintistna térvény nem ismételte el. (Ugyanez a
probléma ezen ad6 érvényével is: mind régebbend hé$bb altalaban a kdvetkémrszag-
gyiilésig ajanlottdk meg a korobrdk fizetését, itt viszont csak eseti add van aéidyben.) Azt
gondolom ezért, hogy a korafraési pénz mindvégig, igy 1630 utan is a foldesueake ma-
radt, és Barath Tibor is ezzel szamol tanulmanyafBarath: Adéugy 33.) Az 1649:96. tc.
viszont egyszeri adorol rendelkezik, és nem nemedsrsl, hiszen kimondja, hogy a térok ala
vetetteknek fele 6sszeget kell fizetnitk.

10 Bjzonyos értelemben szinténéeinénynek tekinthét az 1599-ben meghozott 6. tor-
vénycikk, melyben 10 000 katona kidllitasara ajtintoeg az orszag portanként két forintot,
melyet haromnegyed részben a parasztok, negyedréazokosok fizettek.

101 yjhelyi: Az alland6 hadsereg 26-27.

192 csak a hatralékokrdl rendelkeznek, illetve az @itas felkelést szabalyoztak, melyhez
bizonyos csoportoknak pénzben kellett hozzajarlnde ez nem az addz6é népet érintette,
miként feltehaten a koronéroknek és kororiségnek jaro évi 1 forintos adot séknfizették.
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évnegyeden at a kapuk addzasabdl” fedezték. Ezeyajamdas ,azon rovatalok és
adok helyett, a melyeket a részleges felkelésritakdivetni” tortént:®® Vagyis itt
egyltt szerepel a jobbagyok (,a kapuk adézasag dsmesek és a jévedelmik miatt
hozzajuk soroltaké (,részleges felkelés”). 1649-bwir az egész orszagra kiterjed ez
a mad. A katonaallitast a harom éven belll tartaordaaggiilésig adok és részleges
felkelések helyett és ezek fejében ajanljak me@pail smét a nemesi tehervallalas (a
rendeket fel is sorolja a térvény, mint amelyekatokakat kiildeni hivatottd®) és a
jobbagyi adézas keveredésével talalkozunk. Szenirderendek éisebb pozicidjat
tukrozi az, hogyk is hozzajarultak ugyan a terhekhez, de a kirdhdelkezésére nem
adot, csak katonakat bocsatottak. Feltédeta kivaltsagosok kiegészitették az adét a
szilkség megkivanta szintre. 1655-ben a rovasadékrészleges felkelések helyett
két évre ajanlottak meg katonakat. Zsoldjukat réezh foldesurak sajat zselb€b
részben a kapuk utani adobal kellett fedezni, adk ezanyat a térvénycikk nem rogzi-
tette. Arrdl lehetett sz6, amit azdeb megajanlassal kapcsolatban is feltételeztem.

Az 1659. évi orszagdiyesen hozott térvényben a régi és ez az Ujabb rends
egymas mellett jelent meg. Mig a Dunantilon és adbunnen portanként 10 forint
volt fizetend (felerészt a foldesurak sajat zsetlfbFelsi-Magyarorszagomlica és
részleges felkelés fejében katonakat allitottaklvidgval6an — ha esetleg nem is fele-
fele aranyban — a kivaltsagosok és az ad6z6 néfsarhagyarorszagi megyékben is
megosztotta a terheket, nemcsak a tobbi orszagnésBz ismét amellett sz4l, hogy a
korabbi katonaallitasok esetében is a terheknekdazd nép és a rendek kdzti meg-
osztasarol lehetett s2&. Az 1662. és 1681. évben viszonidacretunok nemcsak
hadiadérél nem szélnak, de bennik katonaallit&sngisen szé. Nyilvanvald, hogy az
ad6zas nem szoritkozhatott a korénik ellatasara szolgald, illetve a kiralynénak
ajandékképpen megajanlott adétaAz adé ebben az éthen feltehdten kiilén or-

1031638:5. tc.

104 Nemesek, magnasok, varosok -6pafpok hianyoznak. Az, hogy a térvényben csak a
fentiek vannak emlitve, s az adézé nép nem, seenirdsak azt jelenti, hogy nekik vannak
portaik, s a kivaltsagosok (a nagybirtokok vagyaamegye) allitottak fel a kontingenseket az
addbol, s hozzajarultak fenntartdsahoz, nem pedigekenti, hogy csak a rendek tartottak fenn
a katonasagot.

105 E7 t6rtént mar a tizenot éves haborésizhkaban is. 1596-ban példaul a jobbagyok 9 fo-
rint adét fizettek, a foldesurak 9 forintbdl katb@ddlitottak portanként (1595:5-6. tc.). 1597-ben
csak katonaallitasrol rendelkezik a 2. torvényckdiségeit megfelezve a fdldesur és a jobbagy
kozt. (10 kapu utan kellett harom gyalogos és halovas katonat kiallitani.) 1599-ben (a
maésik oldalrél kdzelitve) 10 000 katonat ajanlodgma diéta, ennek kiallitasara szavazta meg az
adét (1599:6. tc.).

108 A koronarok és a koron@ség 1 forintos addja, mint mar emlitettem, szermtl622
utan tdbbnyire a nemesség és a jovedelmik okarajubzgorolt csoportok terhe volt. De még
ha a 17. szazad masodik felében a birtokos nenfedgétt a jobbagyok fizették volna a kisne-
mesi s egyéb fent emlitett csoportok mellett, akd®mm szamithatna ez ebben a korban teljes
addnak.
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szaggyilési megajanlas nélkil is beszedheblt mar. Ez azonban mar azokban az
években is igy lehetett, mikor az orszaigg katonakat ajanlott meg. Legalabbis
lennie kellett a portak utani adézasnak eggleereturban nem szabdlyozott, de azért
érvényesili, mondhatni automatikus médjanak, mert masképpem lebetne a ,ka-
puk utan fizetendl adét” adottsagként kezelni, mebfta katonasag zsoldjat fedezték,
s melyet a kivaltsagosok feltelieh csak kiegészitettek.

1602-ben jelenik meg &z6r a Mohacs utani torvénytarban a gabonaadé
(annond, mely allitélag eddig is szokasban volt a duntediileteken'®’ Viszonylag
rendszeressé csak 1622 utan valik ez a fajta ad®z447. szazad méasodik negyedé-
ben viszont a gabonasegély egyértem alarendelt szerepet jatszott a pénzaddhoz
képest: értékben annak harmada alatt maPade évtizednyi sziinetet koven 1659-
ben, majd végul 1681-ben ajanlottak meg Magyargrseadjei gabonaad6t. Noha
mennyisége kétszeresérétna fél szazad éttihez képest, ez még mindig nem jelen-
tette azt, hogy a pénzbeli adé helyébe Iéphetdtiaye a gabonasegély nem valt alta-
lanossa sem. A pénzadd megajanlasanainéde a térvénytarbdl csak ezzel nem
magyarazhato.

1662-ben alecretumszévege még arra utal, hogy nem volt adéfizetétldar-
mincadrél és a koroadknek jaré portankénti 1 forintrél, valamint a taékokrél
rendelkeztek. Az 1681. évi torvény volt aztdn aaadt alkalom, hogy egglecretum
hadiad6 kivetését rendelkezzen. Ez is méar csak felemas médon threddrolték a
torvénytelen adék hatralékait, s gabonasegélydizstirtak €. Az 1687. évi or-
szaggyilésen hozott térvényben mar egy sz6 sincs az ad@jadasardl, s ezt a ha-
gyomanyt folytatjadk 18. szazadi torvényeink’isSzabalyként persze széba sem jo-
het, hogy nem is szedtek volna adét. Arrdl voltéiblk sz6, hogy ehhez nem kellett
orszaggyilési felhatalmazas. Annyira igy volt, hogy ezt akkem kérték, ha az or-
szaggyilés éppen Osszellt. A 17. szadzad végére tehatskiok(a rendek kezébaz
orszaggyilésen toértééh addmegajanlas prerogativdja. Ez az () gyakorledede
akarmely évhez koéthéis pontosan, atvezet minket a 18. szazadba.

197 Az 1602:10. tc. portanként 1 nagyszombati vékaalészzab beszolgaltatasardl ir.

108 1 622-ben, 1625-ben, 1630-ban, 1647-ben a Dun&mimészeken 1 kdszegi kobdl, Fel-
s6-Magyarorszagon 1 kassai kobol, a Dunantdlon 2gysmombati véka volt fizeterid 1635-
ben két véka volt a gabonasegély, mig 1638-bantilyem ajanlottak meg.

109 A7 Bsszehasonlitasra a legkézentddty eljaras az 1647:31. tc.-re tdmaszkodni, mely
egy kulcsot szolgaltat arra az esetre, ha a messeéhd megyék a gabonasegélyt pénzben
szeretnék megvaltani. Ezen torvénycikk szerint hdkdazaz 3 nagyszombati véka 1 forinttal
volt megvalthaté.

110 pgnzadorél nincs szé. Szerintem a birtokosok thkea koronérség jaranddsagait, s
emellett a kiralydnek fizetett ajandék és a félharmincad (valaminteazel egyiitt szerepl
sévam) szerepel a térvényben. A katonaallitasi jaeffsok ebtt a rendszeres portankénti
hadiadét nem talaljuk meg.

1111790 utarsubsidiunot torvényben ajanlanak meg, de a rendes, éveffikérends hadi-
adot contributict) nem. E keti ekkorra mar egyértelilen megkilonboztethgwolt egymastol.
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Szempontunkbdl tehat az a lényeg, hogy az orszié§gyadémegajanlasi joga
Mohacs utan kétségkivil egyedi adomegajanlas hattsan altalanossa valt a pusztan
egy évi megajanlas helyett a masodik évigestortérd adomegajanlas. A kdvetkez
(a norma szerint harom éven belll tartandd) diésaigl6 adomegajanlas elve mar
megjelent és alkalmazast nyert, de minddssze ki@ggsllegi és kisebb jeleisédi
adonemekre alkalmaztak. Az adok tavolrol sem elagalhat6 részét a nemesek és az
e tekintetben veliik egy kateg6riaba sorolt csopotagjai fizették. A 17. szazad de-
rekdn megjelent a terményadd, éété@be kerllt a pénzadd helyetti katonaallitas,
majd elenyészett az orszadgtds addomegajanlasi joga. A Wesselényi-osszeeskivést
kove® alkotmanyellenes kormanyzati rendszerrel kezdetté az ad6zas megajanlas
nélkdli, automatikus formaja.

Alkotmanyellenes adéztatds az 1670-es években

Allando, évente kivethétkozteher a hadiadobotepartitio vagy portio) a Wesselé-
nyi-6sszeeskivés utan, az Ampringen-féle gubermdapén lett. A kormanyzat abbdl
indult ki, hogy Magyarorszagnak kell eltartaniacaznegszallva tartd6 mintegy hisz-
ezres sereget. Ez mintegy évi 870 000 forintotnjielie, amit |. Lip6ot 1671. marcius
21-i patensével vetett ki Magyarorszag varmegyésevarosaira. Ezt medeben
azonban sikertelen kisérletet tett az addztatéalifédasara. 1670 decemberében
Szelepcsényi primast és 33ufat hivtak meg Pozsonyba, hogy fogadjék el a kivan
osszegetOk az 1671. februar 2-an kelt kiralyi rendelet szeigéretet tettek arra,
hogy meglesz a csaszéri katonasag ellatdsahozégmkadd. A rendelet ezért meg-
ajanlasra'? buzditotta a varmegyéket és a varosokat is, deskesem a urak nem
siettek a megajanlassaf.Ez volt az el§ probalkozas arra, hogyncursusal vagy a
késsbbi concursukdzvetlen elképével helyettesitsék az orszatjggt adomegajanlo
funkciéjaban.

Az eljaras etil fogva az volt, hogy az adott Iétszdmu hadserégyigi szerint al-
lapitottak meg az adét, melyet azutan addportakrgzesztottak fel. Mindez az adé-
0sszeg drasztikus emelkedéséhez vezetett, hiszgy ISvan szerint idaig a varosi
tax&val egyiitt sem rlgott tdbbre a hadiadé évi 90-1@D forintnal™** Lattuk ugyan-
akkor, hogy a megété idészakban a hangsuly a katonadllitdsra esett.

A 870 000 forintos adodsszéythamar kiderilt, hogy irredlisan magas, és 1671.
junius 6-an felére csokkentették. Ezt az 6sszeggt kivantdk elteremteni, hogy
portanként 40 forintot vetnek ki, mel§b20 forintot a féldesur fizet. A fennmaradé
mintegy 149 000 forintot egy fogyasztasi add,aazisabevezetésével tervezték po-
tolni''>, amelyet a piaci forgalomba kesiihisra, szeszes italokra és mas élelmisze-

112 Bottl6-Veres: Regnicolaris levéltar 281.
13 Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 47., 49.
114 Uo. 48-49.

15 Yo. 48.
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rekre forgalmi illeték formajaban vetettek k7. Ezt az adét a szabad kiralyi és
kivaltsagolt medvarosok lakossagatél (nemes#lés papoktdl is) igényelték éksor-
bart'’ — nyilvan a forgalom ott volt valamiképpen elleizhe® s igy addztathato.
1672. februarjaban 5 forintos fejad6t vetettek kieanességre, Magyarorszagon addig
példatlan médon™® Akkora ellenallas fogadta, hogy nendkették a dolgot. Mind-
azonéltal a felére csokkentett adémennyiSégem volt behajthaté, igy a portankénti
adodsszeget 1673. januar 1-én 60-rél (drdalyzottaccisdal egyiitt volt annyi) 28
forintra mérsékelték, majd 1678. junius 9-én a fmpyasi adot is beleértve 6sszesen
170 000 forintra csokkentetté® A Thokoly-felkelés eredményeképp hagytak fel a
nemesség megadoztatasanak kisérletévé! is.

Ami a fogyasztasi adét illeti, Kollonickinrichtungswerje (1689) azt javasolja,
hogy Ujra be kell vezetni, ami azt mutatja, hogy ehegjelenése utan nem jelentett
folyamatos terhet. 1698-ban a béosncursusgrataibol mar aziinik ki, hogy valéban
szedték a meémgazdasagi aruk forgalma utan: nemcsak a bor, atinkp, hus és baza,
de a kulénbod allatok adasvétele utan is behajtottdk a varosgkivesdvarosokban,
piacokon és vasarokdf? A fogyasztasi adé csak nalunk volt Gj, Wiirttenibery
példaul 1638-ban fogadtak el a rendek kivetésétabdara, hasra, marhara, sora és
gyapjura. Itt viszont a rendi adépénztarakba folyt?* Bajororszagban mar 1543 6ta
Aufschlagterhelte a bort, sért, méhsort, 1634 6ta a hasta Ezgyasztasi adé a 18.
szazadban mintegy 600 000 forintot hozott, az allaadasainak 15,79%-at fedez-
ve?* Nalunk 1625-ben még megbukott az a terv, hogysash@a borra és a gabonara
fogyasztasi adot vessenek'&i.

Az 1647-ben megallapitott portaszam alapjan toréé@0-as évek végéig az adé
kivetése: porcidravecturaa (fuvarra) és kdzmunkara osztva és atszamitviaajBesa
viszont ebszakkal tortént, és a katonasag sokszor joval tdhheetelt a kivetett ado-

18 Benczédi: Rendi szervezkedés 1192.

17Nagy I.: A Kamara addigazgatasi 48. Ivanyi Emmaka®luk ir, mikor az 1692. majus
25-i patenst ismerteti: ,a szabad kirdlyi varosdkre mesvarosoknak, valamint a portakhoz
nem kapcsolt helységeknek accisat kellett fizetailikis, a kimért vagy behozott bor, a palinka,
a sor utan, magyar pénzben, ugyancsak a magyar&gmaztardba. Egy mazsa hds utan 30
krajcar vagy 50 dénar volt az accisa, egy urna Rinagy behozott bor utan 18 krajcar vagy 50
dénar, palinka utan 30 krajcar vagy 50 dénar, &&ir @ krajcar vagy 15 dénar.” (Ivanyi: Ester-
hazy Pal 135.)

118 Benczédi: Rendi szervezkedés 1192.

119 Melyet az 1672. méajus 25-i patens Ujra kivet@&er(da K. [szerk.]: Kronoldgia 493.)

120 Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 48.

121 \vanyi: Esterhazy Pal 207. (Benczédi Laszl6ra hivara.)

122R. varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagyz01.

123 ehmann: Die wiirttenbergischen 192.

124 ieberich: Die bayerische 25.

125 Barath: Adéugy 26.
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mennyiségnél?® Benczédi LaszI6t idézve: az 1670-es évek derekésakégének
ado6zasara nem a kozponti szabalyozas nyomta riyegbé hanem a ,teljes addanar-
chia”, a behajtott adé mennyiségét a pillanatnydigtandd csaszari sereg létszama, a
katonai behajtas északossaga, a zaklatasok és hatalmaskodasok ttekia?’ A
katonasag addbehajtasa ,kévetkezetlen és szababldst volt, 1687—89-ben a tény-
legesen behajtott adé mennyiségét orszagos vizegjaam lehetett kideriteri®

Ennélfogva a 17. szazad masodik felében Magyargrazaehezetl adéteherre
igen kilénbo# adatok lattak napvilaght, és ezeket csak fenntartassal fogadhatjuk.
Mivel azonban jelen gondolatmenet kdzéppontjabaonrazaggiilés adémegajaniasi
jogainak alakulasa all, az orszagot tefhatiétsszeg pontos alakulasanak feltarasat
nem tarthatjuk feladatunknak.

Ugyan mar 1671 6tt is megsértették az orszadigs adoémegajaniasi
prerogativajdt’, de valdszitleg az akkori eset lett az Gj, a magyar kozjodofghs
szerint alkotmanyellenes gyakorlat kiindulépontja.

Adéztatas a 17. szazad végén

A Thokoly-felkelés sikerei nyoman 1681-ben Ujrazésd orszaggylés a kivetett
adod hatralékat eltorolte, s a kivetés ezen modsag@bre nézve is elitélte. Az ilyen
értelmi 12. torvénycikk a kovetkéképpen szdl: rendelik, hogy az orszaglakdkat
ezentul jovre, ilyen és hasonld terheknek [ti. ,ad6 és ill&tdkivetésével, kil
katonasag részére ingyen szallasadassal, vagy @addqriakarmanynak, szénanak és
élelmiszereknek a megszabott aron barki rééa&aparancsolt vagy parancsolando
Osszevéasarlasaval és egyéb ingyenes szolgélateikalszag vilagos térvényei, jele-
sen pedig Matyés kiraly VI-ik decretumanak e helyiegeésitett 31-ik cikke ellené-
re, ne terheljék.” Azarticulus mege#fsiti, hogy nemcsak jogtalan pénzadokivetésr
volt sz, hanem a katonasag beszallasolasanalakstsaron valé ellatdsanak kotele-
zettségéil is. A félharmincad is létezett a 17. szazad véd€Bzigortan véve ennek

126 R. varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagyg94.

127 Benczédi: Rendi szervezkedés 1207.

128 R, Varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagyg95.

129 7achar: Az &llandé hadsereg pénziigyei 858. A magarésl mindenesetre Ggy vé-
lem, hogy Ivanyi Emma monogréfiaja jelenti az Uiniésen a legbiztosabb vezérfonalat.
(Ivanyi: Esterhazy Pal.)

30| 4sd az 1550:25. tc-t.

131 A Kollonich-féle Einrichtungswerkez fizott véleményében Esterhazy P4l nador azt ja-
vasolta, hogy a rendi alapra allitott guberniumaiaga félharmincadbdl lassék el fizetéssel.
(Koényi: A rendszeres bizottsag 140.)
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beszedése sem orszatilggi felhatalmazas alapjan tortéft.1681-ben aontributio
elégtelen volta miatt engedték at a rendek a féllvradot a katonasag élelmezésé-
re 3 Ezt a felhatalmazast az 1715. évi 35. térvényoiimddon hosszabbitotta meg,
hogy a félharmincadrél és a sévamrdl valé rendélkea kbvetkek orszaggiilésre
halasztotta.

Az alkotmanyos addztatashoz mégsem tértek visszagydforszag teriletét
1683-t6l hatalmas hadseregek 6zonlotték el. A kétditélt gyakorlatot intézménye-
sitve 1683szén kiralyi adérendelet vezette (Gjra) be a paésb a hadsereg ellatasa-
ra** Az 1687. évi orszagdyésen azutan semminénadorol sem esett egy sz sem.
Azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy adottyhetiikben az orszag rendjei elfo-
gadtadk az ad6zasnak ezt a médjat, tehat az adt kaleibbi kontrolljuk szinte teljes
megs#inését. 1683-t6l 1690-ig dzinrichtungswerkkészidi szerint 20 millié, herceg
Esterhazy P&l nador szerint 30 milli6 forint késmiészedtek be Magyarorszagdn.
1692 folyaman az orszagra egy adat szerint 2 milidht hadiadét vetettek ki, ami
megfelelt a megéks évek szintjének® Az adé ala vetett tarsadalmi csoportok egyre
szamosabbak voltak. Az eddig mentes parasztrétegekisnemesi csoportok kovet-
ték, majd 1698-ban az add egy részéimpokra, 8- és kdznemesekre réttak ki, irja
R. Varkonyi Agnes. Szerinte 1696-ig évi 2 millicGar-6l 3 millid, majd 4 millié
forint készpénzt, meghatarozott szamu porciétovéltmennyiség élelmet, fuvart és
kézmunkat hajtottak be, melyekhez jarult mégaazisa™’ 1690-8! Ivanyi Emma a
concursusekat vizsgalva teljes adatsort kdzol egészen 1gl%zamai kissé eltérnek
R. Varkonyi Agnes adataitol. Az 1693-94. katonaiéEévi 2 millié forint volt a
pénzadd, mely 1696-97-re 2 150 000 forintra emelited697—98-ban mar elérte a 4
milliét, majd visszaesett: 1698-99: 3,6 millié, P64700: 3,2 millio, 1700-1701 és

132 ygyan az 1681. évi 15. torvénycikk a kovetkexrszaggiilésig megajanlotta a félhar-
mincadot, de mar hat évvel Kbb lejart ez a felhatalmazas, hisz az 1687. évbenlt diéta, ha
nem is foglalkozott az adézassal.

1331722-ben &ystemaegy rovid kivonataban a rendek allitottak eztkisoe, a viszonyok
véltoztaval kérték a kiralyt, hogy az orszag ezkemidis koziligyeire fordithassa ezt a jovedelmet.
Mint lattuk, az 1681. évi diéta hatarozott gabogébedl, a kiralynsnek jaré ajandékrol, a
koronarok fizetésésl, a félharmincadrol és a sévamrol, de pénzbeneimd hadiad6rél nem.

134Benda K. (szerk.): Kronolégia 504.

138 |vanyi: Esterhazy P&l 145.

136 Benda K. (szerk.): Kronolégia 517. Ivanyi Emma srengyanis 1690-ben — 1691. méa-
jus 1-i hataridvel — eredetileg 2 millios adot vetett ki I. Lip@mi 360 000 forinttal volt keve-
sebb a megérénél, és 52 000 porciorol 40 000-re engedte le mészetben fizetebdadot.
(Ivanyi: Esterhazy Pal 146.)

137 R. Varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus berendezked®8s-97. Eszerint a hadiado fi-
zetésén talmehterhet is jelenthetett a porcidzas, azaz a hagserenészetbeni ellatasa. Es
valéban, 1696-ban a varosok porciépénzekre pandsskomelyet acontributio mellett kéve-
telnek tlik. Eszerint ekkoriban mar nemaxé& fizettek, annak csak hatralékarél volt sz6é.
(Relkovic: Banyavarosok sérelmei 214-215.)
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1701-1702: 3 millié. 1702—-1703-ban vetettek ki jti@ pénzadoét ebben azigrak-
ban, méghozza ismét 4 milliésat. Innen fogva csakipkat vetettek ki. Ezt medel
zéen Ivanyi Emma szerint 1697-98-ig vetettek ki 36 G 117 000 porcié kozti
természetbeni ad6t. 169$3z€6l a concursussak a pénzadot vetette ki, séhddbiz-
tossag etil fuggetlenll szabta meg a porcibk mennyiségétbdblis kivetett, mint
amennyit a felosztott adé fedezhetett. Ezért jbketett ezekben az esztékblen (azaz
az 1693-94-i katonai évvel kekthen és az 1697—-98-i katonai évvel bezarolag) plusz
terhet a porci6zas a megszavazott pénzadén ¥l Ag 1696. és 1698. égoncursus
mint hamarosan latni fogjuk, a katonatartas terekbeni terheifl kifejezetten agy
beszél, mint amelyek hozzaadddnak a pénzado jéeteehekhez.

Ami az adokivetés mechanizmusat illeti, 168D1696-ig a hadcommisariatusa
rendek és a varmegyék osztottak el az ad6t. 168Gbatan harom orszagos biztosra
harult ez a feladat, de nem valtottak be a hozzdjziitt reményeket, miként a ki
ugyanerre a célra szervezett miniszterialis deputés az ala rendelt harom keruleti
bizottsag sem®® 1696-t61 mar (j volt az addalap szamitasi médjamagyénként
meghatarozott és esetleg helyileg médositott sgniiiét volt a kiindulasi alap, a
zselléreket két csoportban kilon addztattak, aagedmot kdzségenként allapitottak
meg, és a kivetett ad6 felosztasa a kdzség feladittaEz a rendszer mar a kdvetkez
szazadi ad6zas &épének tekinthét'® A behajtas egyre inkabb a katonasag dolga
volt: pénzben vagy természetben hajtottdk be az-adbékszor diszakkal, gyakran a
kivetett tobbszorosét i

Az adokirovéconcursusk

Az ado felosztasat 1690-ben a nadorra bizta I.tLgabn a tanacskozason, melyet
Ivanyi Emma a nadoroncursusk csirgjanak tekint. A kilencvenes években azutan
rendszeresen osszelltek a nador elndklete alathgyan rendek, és a portak kozt
felosztottak az addf? A kivetett 6sszeget kancellariai rendelet Gtjaaikték a tor-
vényhat6sagokkaf?®

138 |yanyi: Esterhazy Pal 201. Ezt azidakot illeben el$sorban Ivanyi Emma adataira
tamaszkodik a kérdés atfogé targyalasara t@rekenografiagjaban Zachar Jozsef is. Az 1697.
évi (Erdély nélkil) 4 milli6 forintos adokivetédrszol6 adatot bécsi levéltari adattal meg is
erésiti: Zachar: Habsburg-uralom 72-74.

139R. Véarkonyi: A Habsburg-abszolutizmus berendezkedés

140 3yhéasz: A porta térténete 578.

141 Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 50.

142 \vanyi: Esterhazy Pal 146-149. Ivanyi Emma az 169/t tartja az els igazi nadori
concursunak. Erre és a kovetkézanacskozasokra lasd: uo. 149-202.

143Nagy I.: A Kamara adéigazgatasi 50.
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Az 1690. évi nem az dislyen jelledi 6sszejbvetel volt. Esterhazy Pal nadori le-
véltaraban tobb bizottsag vegyes iratai talalhat@g™** Egynél sem jelenik meg a
concursusterminus, még az 1698. évi tanacskozasnalSemelyet szeptember 10-
re**® Bécsbe hivtak 6ssZ2&’ Pedig ennek résztvéiva nador és Magyarorszag 6ssze-
hivott f6papjai, magnasaigispanjai valamint szamos megye és varos kildotiei v
tak'*® — vagyis ez valédconcursusvolt dsszetétele alapjan, ahogy azt 1710-ben a
rendek kivantak, s ahogy azt 1715-ben térvényllg¢attak. Az alapkérdés szamunkra
viszont az, hogy ez az dsszejovetel, mely foglatkoaz addval, barhogyan is nevez-
ték, milyen formaban tette ezt: megajanlotta-e @at aagy csak tudomasul vette a
kiralyi akaratnyilvanitast, és engedelmesen feluitztaz altala kirétt hadiado6t a tor-
vényhatésagok kozt.

Két évvel korabban, 1696-ban Pozsonybatiltgk 6ssze a magyar rendek képvi-
sebi, hogy a kivetend ad6 Ugyében tanacskozzanak. A jdlius 6-an medgirt
megbeszélések csalkskészit jellegiiek voltak, az 6sszeiras elveit allapitottak meg,
és julius 12-én az adérovokat jelolték ki. A nalligelentette, hogy a kifosztott orszag
a kiralytol méltanyos adékivetést fog kérni, és oy téli szallasra a katonasagot ne
hagyja az orszagbdff’ A gyiilés oktéber 18-an folytatédott Pozsonyban. A rendek
2 millié alatti pénzad6t és maximum 40-50 000 péirtartottak elfogadhatonak, de |I.
Lipot kivanataibol csak 150 000 forintot engedést,igy november 15-én az ado 6sz-
szegét 2,15 millié forintban és 95 000 porciébdapdiotta med>® A varosok panasza
a kovetked médon szamol be a szamukra sérelmes eljarasr@ladmri gyilés

144 Ezeket a hadiad6 felosztasara, valamint az onsabiikai, igazsagigyi és egyéb dolga-
inak intézésére hivtak 6ssze Bécsbe, Pozsonyba, &utléive Kassara. Ebben az iratcsomo-
ban olyan 6sszejovetelek iratai talalhatok, melyekesomo cime szerint 1686-ban, 1688-ban,
1689-ben, 1698-ban, 1699-ben, 1700-ban, 1701-#2-then és 1703-ban tartottak. (MOL Ft
17991) 16974l harom rendi bizottsag #hodott: Pozsonyban, Budan és Kassan. (lvanyi: Es-
terhazy Pal 169-172.), nyilvanvaléan ezek irataittisvannak. Ezeket az ¢sszejoveteleket a
legtdbbszdércommissi&ént emlegetik fgommissio Cassoviensj$686], commissio Viennensis
[1698], budai [1700] és pozsonyi [1701 januar, thé 1703]commissip kassaisubdelegata
commissid1701 november]), néha pedigputatiként @eputatio Viennensid698], pozsonyi
deputatio[1702]).

145 Csak a kései levéltarosi széljegyzetek gmitették annak. (Példaul. MOL Ft 17991 5.
szam.) Ez a forras a korabbi tanacskozasokrél sajem szolgal érdemi informacidkkal.

146 R. varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagys6.

¥TMOL Ft 17991 4. szam, 7. szam. Gyurikovitsijggményébe 1838-ig az 1671 és az
1708-as orszagdies kozotti idszakbol csak az 1685. és 1690. évi béoacursusdl, az 1696.
julius 6-ra Pozsonyba, illetve 1698 oktoberére Béosbszehivott és az 1699. decemberében
Bécshen megtartotioncursusdl keriiltek iratok, valamint a felsmagyarorszagi varosok 1674.
évi kassaconcursuarél. (Gyurikovits.)

1“8 MOL Ft 17991 4. szam.

149 Relkovic: Banyavarosok sérelmei 211-212.

150 \vanyi: Esterhazy Pal 161-162.
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2 000 000 forintot vetett ki, ebb173 000-et a varosokra. A varosok kdvetei nem
akartak 100 000-nél tobbet elfogadni, ezért a nadeérosok kdzrettkbédése nélkdl
kivetette ezt az dsszeget. A szabad kiralyi és dé&mpsokconcursuskuldéttei alig

fél 6raval késbb a Kamara elndkéhez fordultak panaszuRkamajd ezeket a rendek
elé terjesztették, azutan a nador elé is. Masragmber 3-an viszont a tji¢s végle-
ges dontést hozott, és kivetette a 2 millié forinfo varosok nem érték el céljukat
Ebbdl is kiderll, hogy a rendek végul nem voltak hajléak felosztani az altaluk el
nem fogadott 2 millié feletti 6sszeget. Erre csakasszal keriilt sdr’

1698-ban 1. Lip6t jalius 22-i datummal adta ki a cBBen 0&sszedgit
concursueak cimzett diterjesztéseit. A 20-ara 6sszehivott tanacskozasindegett
célja a katonai rendtartas kidolgozasa és az adéndgEnek megszilarditasa volt, és a
kiralyi elsterjesztés ad66sszeget még csak nem is emiftétz 1698. éviconcursus
irataibol fény vetll a szazadforduld éveinek adétégeire.

Kiindulasképp leszdgezték a rendek, hogy a kirdigl &ivetett kétmillios add
nagy részét mar beszedték, s hogysetind a négy rend kivette a részét. A katona-
és lotartas aexcessuskkal tovabbi tébb mint 1 milli6 forintra megy. Heedig mind-
ehhez még 2 000 000 forint nyaron fizetérdi6 jarut®, akkor a sanyar( helyzetben
Iévé Magyarorszagnak mar tobb mint 5 000 000 forinerhet kell viselnie, melyet
nem bir el. Ha pedig a restanciak katon#@vel kertilnek behajtasra, az tovabb su-
lyosbitja a helyzetet. Magyarorszag rendjei ezédcadkkentést kértek®

A kordbban allandésult 2 000 000 forint adéval szemekkor tehat 4 000 000-t
kért a kiraly®’, masodjara az 1697-98. katonai év tffas ehhez jarult még az orszag
rendjei szerint a természetbeni terhek és a kilkgimmajaban még tébb mint egy
millié. Ez utébbi a behajtas &zakos volta mellett tandskodik. A kivaltsagosokra
tortér utalas pedig azt jelenti, hogy az uralkodé mégdigiraz 1672. majus 25-i
patensnek a Mohacs utani adokévedrvénycikkek j6 része altal alatamasztott elvei
szerint kivant addztatni, vagyis a birtokosok amyamzzajarulasat is megkivanva.
Mar két évvel kordbban, Bécsben kérte I. Lipot ezég abkeldinek a hozzajarulasat
a nemesekre is kiterjédij adérendszerhef)k viszont mind a nemesi adémentesség-

151 Relkovic Néda a budai kamara elndkér, de a kamara Pozsonybariikiidott, és fel-
teheten nem a budai kamarai adminisztracié (Nagy |.: Agyar Kamara 23-24.) veagrol
volt sz@, hisz a pozsongoncursusalkalmaval fél 6ra elteltével csak helyben lehegpeinasz-
kodni.

152 Relkovic: Banyavarosok sérelmei 215-216.

153 \vanyi: Esterhazy Pal 161-162.

134700.528 1-3.

155 pro aestiva solutione?..

16 MOL Ft 17991 9. szam.

157 R, varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagys6.

1%8 j¢llehet az 1697. égoncursusnem volt hajlandé felosztani a kivetett 4 milligrintot,
és a plusz 2 millié behajtasa Iényegében nem dik¢hianyi: Esterhazy Pal 173-175.)
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hez, mind az orszagtiés kizarélagos adokivetési jogahoz ragaszkothaEbbs
bontakozott ki az 1698. évi tanacskozas kardindtiga is.

A nemesség eredetileg csak 50 000 forintot akdtalug irja R. Varkonyi Ag-
nes®® A nador iratai kozt talalhaté egy fogalmazvanylyben a 4 000 000 forintos
adonak, ,a féldesurak és az alavetettek K8ztortérs felosztasanak és a kereskedel-
mi forgalmat terhdl accisakivetésének lehetetlensége mellett érvel. Eszegptészt
elegend volna a 2 000 000 forintra rig6 adé, médfelz ad6zas a nemességet a pa-
rasztsag soraiba siillyesztéfieA felirat végleges valtozatat november 6-i daturhma
nydijtotta be I. Lip6tnak Esterhazy P&l A rendek egyfdll az adddsszeg csokkentését
kovetelték (,legalabb kétmillié forintra”), mastélhogy ,az egyhaziak, a magnasok
és a birtokos nemesek mentesek maradjanak a haaldldotekintettel arra, hoggk
személyes felkelésre kotelezett&kl. Lip6t tervezetében ugyanis a négymilliés ad6
egy tizenhatod részét a szabad kirdlyi varosoktatteevolna ki, mig a maradékot a
varmegyékre. Ez utébbi 2:1 aranyban terhelte valnmrasztokat és a kivaltsagoso-
kat: az egyhaziakat, a magnasokat és a k6znemeset@hcursuezt ,jogtalannak és
lehetetlennek” allitottd® Végiil a kormanyzat a két fkérdés egyikében engedett.
1698. december 24-én kiadott rendeletében (mehattggretumak nevezi) I. Lipot
végll ,kegyesen”, csak 250 000 forintot vetett kigaltsagosokra az 1698. november
1-t61 12 hénap leforgasa alatt befizetéradobol, melynek ésszege viszont maradt a
tervek szerinti 4 000 000 forint: misera plebs contribuers igy 3 500 000 forint
jutott, a két év éitti ad6 kozel duplaja®

A korabbiaknal jéval magasabb add behajtasa tavetrd volt zokkeémentes.
Lip6t 1699. majus 31-én egy leirataban az&lévi 4 000 000 forintos add hatraléka-
rél beszélt, és suégen 20 000 forintot kéff’ Jinius 4-én azutan a kivant adémeny-
nyiség tizedét elengedte, a végleges adot 3,66nfdlintban allapitva meg. Ennek is
egy részét terményben lehetett beszolgaltatniukgyéknek'*®

Az 1698. évi események egyetlen mozzanata semautal hogy Magyarorszag
rendjeinek képvisél kezében lett volna az adémegajanlas joga. Estgrit@l a

19 Benda K. (szerk.): Kronolégia 519.

180, varkonyi: A Habsburg-abszolutizmus és a jobbagys6.

161 inter dominum terrestrem et subditurh. ..

2 MOL Ft 17991 10. szam.

183 MOL Ft 17991 12. szam, Benda K. (szerk.): Kroncddg@1.

164 A concursusendi kiveteléseinek korabeli hétpontos 6sszegalépgan: 700.528 95.

185 Uo. 104., a tervezethez tartoz6 telies adofelssmblazat uo. 64—66.

166700.528 14., R. Varkonyi: A Habsburg-abszolutizréesa jobbagysag 686., Benda K.
(szerk.): Kronoldgia 521.

187 MOL Ft 17991 szam nélkiil. Mivel ehhezancursusiem jarult hozza, a rendeletet tor-
vénytelennek tartottdk, mondja Jean Bérenger. (Bérefiges Gravamina” 63.)

168 |yanyi: Esterhazy Pal 179-180.
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4 milliés adénak nem megajanlasat, harepartitijat mondja lehetetlennék? s az
adofizetés rendjét a kiraly december 24-én leiteleteszabalyoztd’©1703. februar
14-re hasonl6képpen nem donteni kildte Zala és §pmdrmegye Szegedy Pal
alispant Bécsbe, hanem azért, hdmllgassa megaz egész orszag adéodsszegének
altalanos felosztasat™ Minden arra mutat, hogy a rendek |gfsétgei nem terjedtek
messze: 1698-ban is csak a sajat részik leszaeths@nyult elegerithek befolya-
suk, a pénzbeli hadiadé teljes 6sszegén az uralked®valtoztatott’? A concursus
valéjaban nem ajanlotta meg az adét, csak felosztsozott ekkor hataskorébé.
Az esetek tbbbségében fel is osztotta a B#lasleghatarozott adémennyiséget, akar-
mennyi volt is az — ha kivételképpen meg is téremthogy nem tett igy, hanem el-
lenszeguilt.

Ekkortajt vontak ki a Kamara hataskoééh hadiadd kezelését, s 1700. augusztus
25-én létrehoztak a hadipénztart. Nagy Istvan szarMagyar Kamara 1686 utan mar
alig jatszott szerepet a hadiadé behajtasabarga Kamara 1672. évi utasitdsa a hadi-
adot még hataskorébe sorolta. A hadipénztar lété@ocsupan végpontja volt annak
a folyamatnak, mely soran a varmegyei hatésagok Kamarai szervezet kezila
hadiad6 behajtdsa a 17. szazad masodik felébefisadrs hadbiztosokéba és katonai
parancsnokokéba kerit! Az 6nkényes addkivetés és adsmakos addbehajtas rend-
szere valtotta tehat fel az adomegajanlas rendogativajanak érvényestilésén nyug-
vO, Mohacstdél fogva szinte mindvégig érvényésiéndszert. Noha eoncursuskon
az orszag rendjei valamiképpen koztdidtek az add kivetésében, nemcsak ennek
mennyiségét sérelmezték, hanem (és kuléndsenh@gy, nem az orszagthgs ajanl-
ja meg az adot, a letféppen pedig a nemesség megaddztatasat, amineezrgh
Esterhazy Pal nador beadvanya tan(sitjA szazadfordulén tehat a magyar rendiség
passzivitdsba szorult. Ehhez az alaphelyzethepmwydtwva érdemes meghataroznunk a
18. sz4zadi tendenciékat.

19MOL Ft 17991 10. szam.

10Benda K. (szerk.): Kronolégia 521.

171 Ad audiendam generalem repartitionem totius regrindi contributionalis. P 1658—
1726 2. 45./47. (eredeti/Uj lapszamozas)

172 A7 1698 utani goncursusknak” a nadori irattarban talalhaté dokumentumein vizs-
galtam meg alaposan, de ezek kozt, melyek tobbigleatések a nador tavollétében llésez
commissi&@ munkajarél, sem talaltam utalast adomegajanldardegfigyelemreméltébb és
kilon tanulmanyozéasra feltétlenul érdemes az 1802pozsonyideputatiohosszas fikddése,
mely punctunok és responsurok valtdsaval valédi orszagiigsi alkudozast,tractatus
diaetalig valésitott meg. (MOL Ft 17991 31. szam.)

173 A concursudefolyasaré| részletesebben lasd: Ivanyi: Estertiéd 174—179.

7" Nagy I.: A Magyar Kamara 27., 41. Az 1708. évitdiéérelmi irata kdveteli, hogy az
add ne a csaszari biztosoktdl, a Haditanacstélemaaz orszagdgyesol fliggjon. (Malnasi:
Cséky Imre 69.)

175 T6th 1. Gy.: Harom orszag 53.
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Az adé mennyisége lassu csokkenést mutatott (16@M-Kkatonai év: 3,2 millid
forint, 1700-1701 és 1701-1702: 3 milli6), de adedntiltakozasa és torekvése az adod
(nagyobb mért) mérséklésére nem volt sikeres. Tizenhatod részébbra is a ki-
valtsagosokat terhelte, habar ennek fizetés@mnakodtak. 1702—-1703-ra a birodalom
kbézponti igazgatasa megprobélta az 6sszadé harmadatllié forintot ismét Ma-
gyarorszagra terhelni. Felosztasdban rendi szemeek is vettek részt. Behajtasat a
szabadsagharc kitdrése mar megakadalydta.

A kivetett adok hatraléka Esterhazy Pal adataiiszar1l7. szazad utols6 harom
esztendejében 5% tajan maradt — bamas tételek felsorakoztatdsaval haromszor
ekkora tulfizetést mutatott ki a mérleg masik ofadl”” Az adoéhatralékok viszont
egyes helyeken régiek és jelések lehettek, hiszen 1703-ban nem az aktualis,rhane
egy korabbi 4 milliés orszdgos add6bdl a Somogyraaara e rész hatralékanak
befizetését kovetelték a két egyesitett mefjykatonai végrehajtassal fenyegetve
azokat'® Zachar Jozsef adata szerint pedig 1702-ben a hatbgeaszokaso? millié
forintos hadiadd beszedésével szamolt, ami a lsnetécsupan kétharmada. Eszerint
elképzelhet, hogy az adobehajtas sikeressége a 18. szazadweliben drasztikusan
visszaesett. Ezzel ellentétben all, hogy a kovétket esztendben igen magas, 5
millié forint feletti ,rendes addbevétellel” szamah Haditanacs a magyar korona
orszagaibdl (habar azutan a kivetett magyarorsaadiad6dsszeg felének behajtasat
remélték}’ jéllehet Ivanyi Emma az 1703-1704-es katonai éwé nem is tud
kivetésBl. (A kordbban emlitett évi 4 milli6 a 8k értelemben vett Magyarorszagra
vonatkozott.) Ezt kdvéen is tdbb esztendeig a hadsereg sziikségleteingoktiz

szabalyozas nélkill természetben hajtott be @liemetetien mennyiségadot

178 \vanyi: Esterhazy P4l 182-196. &raz iddszakrél ez a kivalé monogréafia nydjt részle-
tes tajékoztatast. Az 1698. évit kdvedészak addfelosztéoncursuai koziil a nador irathagya-
tékaban talalhatéak az 1699-ben, 1700-ban, 1701-béd2-ben és 1703-ban megrendezett
tanacskozas iratai (MOL Ft 17991 23, 27., 31.,68243. szam.). Ezek kdzil Gyurikovitsiigy
teményében csak az 1699. élimlalhaté irat. (Gyurikovits)

177 \vanyi: Esterhazy Pal 188-189.

178 p 1658-1726 2. 47./49. (eredeti/ij lapszamozas)

179 zachar: Az allandé hadsereg pénziigyei 860. lea#s 5 100 999 forintot ir, mint ami
a kivetend 12 milliés hadiaddbdl a magyar koronara jutotimyeben 5 258 731 forint szere-
pel. (Zachar J.: Habsburg-uralom 77.) Megjegyzeogytmivel a kdltségvetési év november 1-
ével kezddott, az addkivetés altalabéaszel tortént meg, a hadiév pedig a koveilkdz majus
1-én vette kezdetét. Zachar Jozsef adatai nem ajamgs évére, hanem arra a naptari eszten-
dére vonatkoznak, amelyben a hadiév megkdid, és amelyre az adofizetés dandarja esett.
(A szerd szives kozlése.) Eszerint vettéket figyelembe.

180 |yanyi: Esterhdzy P&l 198-201. Mint alabb latrijék, az el, concursusaltali ado-
megajanlast Szabé Dézaz 1708., Ilvanyi Emma az 1709. esztériak koti. Mivel jelen munka
figyelmének kézéppontjadban az adémegajanlasi j@kgyasa all, a valéban behajtott adéosz-
szeg megéallapitasat nem tarthatja feladatanak. .fssA&adban beszedett ad6 mennyiségére a
legjobb adatokat Zachar J6zsef monogréfidja szalgzl Innen megtudhatjuk példaul a hadve-
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A Rakéczi-szabadsagharc hatasa

Peter Dickson ramutat, hogy a Habsburg birodalonbaendes adé mennyisége az
1690-es, 1700-as évek haboruibdtt hirtelen meg, a hadsereg méretének megnéve-
kedésével parhuzamosan. Medegk nevezi, hogy 1702-ben a (kerekitve) 12,4 mil-
lios éves dsszes addbol csupan 4 milliét fizetetseh korona, 1,3 milliét az osztrak
tartomanyok és nem kevesebb, mint 7,1 milliét Magyszag és Erdéff' Az adat az
imént elmondottak tiikrében tényleg medlep magas,d alig hihet, de a kontraszt
még akkor is kialtd, ha csak az Ivanyi Emma szaiszazadforduld éveiben aisz
kebb értelemben vett Magyarorszagra ekkoriban &tvet-4 millié forintos (vagy a
nyolcvanas években 3-5 milliés) pénzaddt vetjlikzéss 18. szazad méasodik évtized-
ének sokkalta mérsékeltebb adéterhével, amikodatia dsszege korilbelil 1 és 2,5
(t6bbnyire 1,5-2) millio forint kdzt mozgott. Ha effett altalaban az ad6zasi helyzet,
annak jogi vagy gyakorlati vonatkozasainak tekgthen ezt a 17. szazad végi, illetve
szazadfordulds allapotot a 18. szazad konszoldg#bnyaihoz hasonlitjuk, az ember
nem tehet méast, mint hogy a Rakdczi-szabadsaghakgot is teljes sikerként értéke-
li, ha ezt a kdzjogi fokuszl gondolkodas nem igpala

Masfebl ezen &ltalanos értékelés mellettiilebben vett tArgyunk szemszdgeb
nézve a dolgot, azt hiszem, komoly jetidiggel bir az a koériilmény, hogy az adodsz-
szeg 17. szazad végi meredek emelkedése éppenidbgmakra esett, amikor az adé
megajanlasa nem volt a magyar rendek kezében. Bsli8a szazadi adomegajanlasi
vitdkra gondolunk, s arra, hogy par szazezer fosid6emelést milyen nehezen tu-
dott elérni a kormanyzat, mikor pedig az adodssmay is egészen két milliorél kez-
dett lassan felfelé kapaszkodni az 1791. évi kiiggly és fél milliéra, akkor meg kell
azt is allapitanunk, hogy a magyar rendek adomelgggjogositvanyanak a Rakéczi-
szabadsagharc eredményeként té@rtgmoha nem is tokéletes) helyreallitAsa az orszag
teljes lakossaganak igen komoly kénnyebbséget hozot

Czigany Istvan is annak a véleményének adott hamggly Magyarorszag hely-
zete 1711 utan joval kedw@zb volt, mint a 17. szdzad végének alavetési ldserl
kdzepette. Idézi, hogy maga Rakoczi Ferenc is elitanl712-ben, hogy azokat a
rendi jogokat, melyekért fegyvert fogtak, a szainmegegyezés eredményeképpen
megszereztéR? A szamok nyelvén is megisithetjik ezt a nézetet. A Rakoczi-
szabadsagharc miatt a magyar addbevételek elapadéaiért a cseh és osztrak tarto-
manyok adéterhe 7,7 millio forintra ugrott fel (4Z06-14. évek atlagaban). Peter
Dickson adatai szerint 1713-ban mar (szintén kerekil,6 milliét fizettek a magyar

zetés dltal az orszagra lebontott hadiadé-menngiség 1705. hadiévre (5687 399 forint),
melyre azonban nem szamithattak, miként a kdvétksztendei adéra vagy az 1707. hadiévre
tervezett 2,5 milli6 nagyobbik részére sem (Zachabsburg-uralom 77.).

181 pickson: Finance and Government Il. 186—187.

182 Czigany: Rebellisek 125.
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korona, 6,6 milliét a cseh korona tartomanyai ésrilliét az osztrakoR® A magyar
hadiad6 tehat a szatmari megegyezés utan a koedhbial alacsonyabb szintre allt
be. (S igy mar a legkevésbé sem csodalhatd, hodsormanyzat a Rakéczi-
szabadsagharcot kogetiskben végig a magyar hadiadé emelésére torekEdett.

Ezen tartalmi vivmanyok mellett ugyanakkor a Rak&zabadsagharc hatasara a
kormanyzat arra is rakényszerilt, hogy visszaté@ealkotmanyos formakhoz. Ennek
az atalakulasnak, az addzas terén egy Uj gyakiotEgményesilésének a folyamatat
mindmaig legjobban Szabdé Dézsilagitotta meg. 1705-ben I. Jézsef trénra Iépte
harangozta be a valtozasokat, és a labanc rendgkaménodi orszaggiés ebtt
tanacskoztak a kurucok négy kardinalis kovetetds@tlasfoglalasuk tanulsagos volt.
Hajlottak arra, hogy idegen hatalmak garantéljdkeayarok és a Habsburg uralkodé
megegyezését. Erdély fliiggetlenséyéigy vélték, hogy az erdélyi rendek akar a mar
megvalasztott Il. Apafi Mihdlyt fogadjak el, aka@dst valasztanak, a fejedelem tegyen
htiségeskit I. J6zsefnek, és a Részek nélkil kormaayBrélyt. Az idegen katona-
sag tényleg felesleges az orszagban béke idejék,achatarszéli varakban maradja-
nak idegen csapatok a magyarokkal megefjysAmban és magyar parancsnoksag
alatt. A vallasszabadsag kérdésében a mégfiwények végrehajtasat javasoltak és
az eBszakkal elvett protestans templomok visszaadasit. u8lték, hogy a diétanak
kell késsbb rendeznie a vallasi ellentétek tgyét. A nadog bbb ebterjesztést tett a
targyalasok folytatasara, az orszafj§g 0sszehivasara buzditva. 1707. marcius 25-i
eléterjesztésében emlékeztette |. Jozsefet, hogyig@fatet tett arra, hogy a kovetke-
z6 orszaggiilésig nem fog ad6t szedetni, s maga is igéreteetat és a nemzet sza-
badsagainak tiszteletben tartasara tronra |épésétien, mégis porciéznak®

Az 1708. évi diétan megjelémrendek el8 kérése az volt I. Jézsethez, hogy hivja
meg még egyszer a felkékt, addig ne j6jjon a diétat megnyitni. A prima&sk volt
kovetségbe menni Rakdczihoz. A kurucok &édlaszanak megérkezte utan az udvar
meg akarta szakitani a targyalasokat, de a diététikovetek kikildését kérté&®
1709-ben a diéta Rakéczit és Bercsényit ugyandstréknek és a haza ellenségei-
nek nyilvanitotta, de hiveiknek egy évet adottiséyeski letételére, és ebben az
esetben tnbanatot igért nekil’ Az az ember benyomaésa, hogy a labanc és a kuruc
rendek mintegy munkamegosztast valdsitottak megelkidgyanazokért a rendi célo-
kért kiizdottek mas eszkdzokkel. Palmes bécsi aayat szavaival: ,bizonyos, hogy
a hiek ugyanannyit kévetelnek, mint az elégedetlenak3z a kurucok®® A felkels

183 Dickson: Finance and Government I1. 187.

184 pgldaul David Zoltant egyetéheg idézi Kalmar: A kontriblcié 174.

185 7silinszky: Az 1708-ki 15-18.

% Uo. 49-50., 55-57.

187 7silinszky: Az orszaggjlések vallasugyi 381.

188 Angol diplomatiai iratok Ill. 458—459. V6. Horvatllihaly és R. Varkonyi Agnes vé-
leményével az 1708. évi sérelmélkr,a felkeltek altal a nagyszombati békealku alshyujtott
feltételek®l a kirdlyvalasztast és Erdély elszakasztasat kvaig kilonbodznek”. (Horvath M.:
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altal képviselt fegyveres fenyegetés sulyt addttralyahoz tii fonemes beadvanya-
nak. A labancok nem voltak ellenségesek a kurudokki/éseivel szemben, nem vol-
tak ,nemzetellenesek.” (Talan 1849 muszkauéimek képe vetllt rgjuk a toérténeti
tudatban?). Ugyanannak a rendi ellenzékiségnelakat képvisdli. Megegyezésre
torekedtek, s a szatmari béke wgeron a# politikajuk sikerét hozta meg.

Mint minden diéta, az 1708. évi is éegesen az adomegajanlasnak és a sérel-
mek orvoslasanak biztositott alkotmanyos forumaih&l a ,labanc” orszaggiés a
decretummeghozatalaig nem jutott el, erre csupan 1712tefj@issé valasat kovin
kerllt sor, az addzés tekintetében méaris valtozdsott mar az 1708-as eszténé\
sérelmi iratnak rogtén az élpontja emelt rogtdn szét a torvénytelen addk eliee-
lyeket a Haditanacs, a csaszari biztosok, tAbotaésovarkapitanyok vetnek ki. Ra-
gaszkodik ahhoz, hogy adét csak a diéta vethEt lirre 1709-ben kapott valaszt az
orszaggyilés, melyben az udvar elismerte, hogy az add kédi€z a rendek bele-
egyezése szilkséges: az orszélfgpen 6sszedit rendeké, illetve ha diétat az orsza-
got ért hirtelen timadas miatt nem lehetne 6ssmeldgy stikebb rendi testiileté?
Ragaszkodva ahhoz az elvhez, hogy adét csak ongéggajanlhat meg, a
concursusen tortérd adémegajanlas gyakorlatat az 1709. augusztudelBataban az
orszaggyilés visszautasitotta, noha abba 1708-ban mar eegen beleegyeztek.
Ennek ellenére |. J6zsef gyakorlatta tudta tenpitemgy az adorél a diéta egy deputéa-
cidjaval targyal, mégpedig nem akkor, mikor magdiéta Ulésezik, mondja Szabd
Dezs$.'*! Mariassy viszont Ggy tudja, hogy beleegyeztekrale& abba, hogy ugyan a
hadiad6 kivetésére a diéta jogosult, amennyibesrszagot hirtelen tAmadas éri, és az
orszaggyilés dsszehivasara nincsen,igorszagos bizottsagot” is 6ssze lehet hivni az
ad6 megajanlasara és felosztas&r&n Ggy gondolom, hogy a sz6 szoros értelmében
nincsen igaza, de mégsem téved, hiszen a lényelgogy, a rendek elvi allaspontja
dacara, miszerint kizarélag a diéta jogosult az megajanlasara, végil is tényleg a
concursuek ajanlottdk meg az adot. A rendek akar nyiltaledmgyezésiket adtak,
akar nem, mindenképpen kézngmdtek ebben, tehat nemcsak hallgatélagosan, ha-
nem tevlegesen is elfogadtak ezt az eljarast.

Méar 1708-ban is eggoncursusajanlotta meg az adét, noha voltaképpen a diéta is
megtehette volna ezt. Abban, hogy a rendek elf@adtrt az elvet, hogy a diétanal
szikebb rendi testilet is megajanlhatja az ad6t, alMuresztengk gyakorlatanak

Magyarorszag torténelme VI. 521. ) ,A gravameneketéltanyos megegyezést kéieallitot-
tak dssze Csaky Imre vezetésével, s tobbet atvatteligyar konféderacio kovetelés#ib (R.
Varkonyi: Kiizdelmek 226.) Hasonléan ir Joachim Bkeélc,a beterjesztett sérelmek a Rako-
czi-partiak kovetelésdit csak a mértéket tekintve kulonbodztek.” (Bahlckengdrischer
Episkopat 172.)

189 Malnasi: Csaky Imre 69. és Zsilinszky: Az 1708-8i-61.

190 Horvath M.: Magyarorszag térténelme VI. 550.

191 5zabé D.: Az alland6 hadsereg 35., 40., 43.

192 Mariassy: A magyar torvényhozas 357.
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tikrében semmi meglépsincsen. 1708 végén Heister tAbornagy a csadisfigén
Iévé varmegyékil nem kevesebb, mint 90 000 porciot kért a nadokid#ott levelé-
ben. Medows angol kévet december 26-an kelt leszdeint ,a diétara kildott megyei
kovetek, akik jelen vannak Pozsonyban, tobb targmésdt tartottak, hogy a kérésdiel
dontsenek.” Valaszukban ennek teljesitését leleetetk mondtak®® A ,Magyar
Kiralysdg Pozsonyban 6sszétfyelskelsinek és varmegyéinetoncursua™®* 73 937
porciot — Szabd Dedsszerint 1 626 626 forint értékben — ajanlott negsztott fel a
torvényhatésagok kot Ez felteheten nem jelentett valtozast az adé dsszege tekin-
tetében, mert annak értéke Szab6 Beszerint Magyarorszagon és Erdélyben akkori-
ban, amikor a Rékdczi-szabadsagharc miatt pénztén lkavetni nem lehetett, s a
hadsereg szikségleteire szolgalé terményeket teatidEsn szedték be, mintegy évi 2
millié forintra ragott’®® s az 1,6 milliés hadiadét Erdély addja val6baniikieliil
kétmilliora egészithette RP (Az 1708 és 1722 kozotti adémegajanlasokrol 1add.a
tablazatot.)

193 Angol diplomatiai iratok I1l. 415.

194 Gyurikovits. (A terminus tehéat kissé médosult.)

1% 35zabé D.: Az allandd hadsereg 35. Az add a terstiész szolgéltatott kenyéren felill
értend. Pénzben szamitott értéke (1 626 626 forint) apképon ki, hogy feltételezziik azt a
kovetked évil biztosan érvényesdilgyakorlatot, hogy a porciok 2/3-a embernek val3 1
része pedig lIénak. Ezeket havi 4, illetve 3 fodhkiell Szabé Dedsszerint atszamolni. (Noha a
kévetked évre mar havi 30 krajcéarral alacsonyabb aron védanverziot!) Magam is elvégez-
tem a szamitast, és eredményul 1 626 614 forimptakn. Nem tudom egészen biztosan, Szab6
Dez$ melyik adata lenne valdjaban helyesbitenuhgy valoszitiséggel a forintban megadott.
A tovabbiakban is tébbszér mas a véleményem a qioaoi szerepl ad6dsszeg forintértékére
vonatkozélag mint neki. Ezért az 1722-23. évi ayggdlést megdiz6 idékre vonatkozélag a
porcidoszamot tekintem iranyadonak, s a forintéitté@eak tajékoztatasul kdzlom. Az ezekhez
fiizdtt kommentéarjaim a jegyzetekben, illetve a 1BlédZatban és annak jegyzeteiben talalhatok.
Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy Ivanyi Enegyéltalan nem ir 1708szén tartott
concursusdl. (Ivanyi E.: Esterhazy Pal 198.)

198 5zab6 Dezs év emlitése nélkiil kozli ezt az adatot. (Szab6Az.Alland6 hadsereg
32-33)

197 A megebzs évek sziinetét kowgen az 1708-i hadiévre a hadvezetés Erdéllyel egyiitt
elébb 2 millio, majd 1 626 626 forintos hadiadét vetdt végll egészében természetben, irja
Zachar Jozsef, kissé masképp értelmezve a szanfdkahar: Habsburg-uralom 77-78.)
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17. tblazat

Addmegajanlas és addemelésoacursuskon és az orszagfi¢seken (1708-1722)

A megajanlas

Add06sszeg
porciéban és

Adodsszeg porcidban és
forintban egy 1737. évi

Az &ltalam valdsziiinek
tartott adodsszeg porcio-

z 98 . z
éve gg:;?:ge?iﬁ?bo forras szerint® ban, illetve forintbaff®
73 9371 73937
1708 1626 626 -203
80 00G* 80 00G°®
1709 1599 968" 207
40 00G°8 40 00G%°
1710 945 006%° 21
75 00G*2 75 006
171l 1 650 00812 215
70 00G*® 70 0068
1712 1539 97%7 219
70 00G°° 70 000
1713 1679 9782 2222
70 00G%3 70 000
1714 1 680 00674 225
1715 118 006%° 118 000 118 000
2 615 9767 1651 160,33+117 93% 229
1717 104 00G*° 108 997 1/3 100 00G%
2 493 978" 1525 962,3%? 234
1718 90 00G°° 100 000 100 006%®
2 160 008 1 760 008,68 2%
1719 90 00G*° 85 000 85 006G
2 160 000 1 190 008,68 243
85 00G* 245 85 000
1720 2 040 000 - 246
85 00G*7 248 85 000
12l 2 040 000 ) 249
- 251 _
1r22 215%3503%;3 2 138 000 2 138 000
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198 A megajanlott ad6 az illétnaptari év november 1-ével kézib katonai évben volt ese-
dékes.

199MOL N71 3. csoméFasc QQQQ NB,Lad. V, Specificatio subsidiorum ab anno 1715
pactatorum, et resolutorunEz az 6sszeallitds @ncursusl737. aprilis 6-an kelt feliratanak
melléklete. A forrasban emlitett krajcarokat déadtszamitva kdzlom.

200 A porcidk pénzre torténatszamitasa messze nem volt egyérietimlog, de ez volta-
képpen minddssze elszamolasi kérdés, a Iényegoay, iany porciot szabtak meg. Jérészt ez
magyarazza véleményem szerint a forrasok és a @rfaglalkoz6 feldolgozasok bizonytalan-
sagat, ingadoz6 gyakorlatat és ellentmondasaitddtiek arra intenek, hogy 1722—-23-at meg-
elézéen a porciészamot tekintsem az ad6é mennyiségellebes jeldszamanak, s a pénzben
megadott értéket csak tdjékoztatd jellegk tartsam. Ezért azokat nem tettem a tablazatba,
csupan labjegyzetben kdzlom. Szabo az 1737. évi Osszesités a lovaknak vald porciét
mindig 3 forint havi értékkel szamoltak at. Az éelporcio értékét a 18. tablazat 6sszegzi.

201 A7 ad6 a természetben szolgaltatott kenyéren étéhd. 1 626 626 forintos értéke az
embernek vald porciét havi 4, a I6nak valot hato@nttal szamolva jon ki, ha azt a kévetkez
évtsl érvényes gyakorlatot feltételezziik, mely szeenporciok 2/3-a embernek vald, s 1/3-a
I6nak. Akkortol viszont az embereknek valé porait&ke csak 3 forint és 30 krajcar. (Szabo D.:
Az alland6 hadsereg 35., 44.)

202 gajat szamitasaim szerint (24 645 2/3 porci6 ®36 ho; 49 291 1/3 porci6 x 4 ft x 6
hé) a pénzbeli ellenérték helyesen 1 626 614 fofitat felfelé kerekitiink a nagyobb ériék
emberi porcional (és 24 645 I6nak valé és 49 aadlis porciéval szamolunk), akkor is csak
1 626 618 forintot kapunk eredményképpen.

23 Elfogadva Szab6 Degsadatat a porcidra és annak pénzre térimzamitasi kulcsat (3
és 4 ft/hd/porcio) illeten, s csak a kalkulaciot helyesbitve az ismertetettion 1 621 614
forintos adédsszeget kapnék.

204 57ab6 D.: Az &llandé hadsereg 44.

205 5ajat szamitasom szerint (26 666 2/3 porcié xx36thénap; 53 333 1/3 porci6 x 3,50
ft x 6 hénap) a pénzbeli ellenérték 1 600 000 folemne helyesen. Ha itt a nagyobb éfiték
oralis porciot lefelé kerekitjuk 26 666-ra, s a lovakna&ldt 53 334-nek vesszik, akkor
1599 981 forintot kapunk eredményként, ami kozelghn Szabé De#dsadatahoz, de nem
azonos azzal.

206 57ab6 Dezsrel szemben Ivanyi Emma viszont arrél tudésit, hagyl 709%szén Bécs-
ben a megyék és a varosok kildottei nélkiil tkgsencursusa kért 90 733 porciot 70 000-re
alkudta le (a Dravan tuli teriilet valamint Dalmd&#iorvat- és Szlavonorszag nélkil) (lvanyi:
Esterhazy Pal 201.) A kilénbség Szabdé DBeadatahoz képest esetleg eredhetskhte ez
ellen szol az, hogy a kovetkeharom év adatainal nincs eltérés.

27 Elfogadva Szab6 Degsidatat a porciora vonatkozva és annak pénzretoétszamita-
si kulcsat (3 és 3,50 ft/hé/porcio) ikemn, csak a kalkulaciot helyesbitve az ismertetéiion
1 600 000 forintot kapnék végeredménydil.

208 57ab6 D.: Az allandé hadsereg 50.

209 g55jat szamitdsom szerint (13 333 1/3 porcié xx36tho; 26 666 2/3 porcié x 3,50 ft x
6 ho) pontosan 800 000 forint az adé pénzbeli éltehe. Nem tudom, hogy miként szamolt
Szabh6 Dez§ az altala adott végeredmény 4 forint 30 krajcémadis porcid esetén (13 333 1/3
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porcié x 3 ft x 6 hénap; 26 666 2/3 porcié x 4,68 6 hd; a 40 000 porcié pénzbeli ellenértéke
igy 960 000 forint) sem jonne ki pontosan, de ekéail.

219 Mege®siti Ivanyi: Esterhazy Pal 201.

21 Ha elfogadom Szabé Dezsdatat a porcidra vonatkozva és annak pénzrentoésé
szamitasi kulcsat 3, illetve 3,50 ft/hd/porciérazem, mint az ék6 évben, akkor 800 000
forintra teheb az adé 6sszege pénzben kifejezve, ha a kulc$eBieil4 forint, mint két éve,
akkor 880 000 forintra. Szabé Dézadatahoz akkor kerilhetiink a lehétgkozelebb, ha azt
feltételezziik, hogy az élelmi porciok értéke hayi04 azequilisské 3 forint, s ekkor 960 000
forintot kapunk végeredményuil.

21257ab6 D.: Az &llandé hadsereg 352—354.

Z3Ha 4 forintosoralis porciéval szamolunk (25 000 porcié x 3 ft x 6 h6;@0 porcié x
4 ft x 6 hd), akkor jon ki a Szabd Dézsltal megadott pénzbeli érték.

24 Mege#siti Ivanyi: Esterhazy Pal 201.

215 57ab6 Dezsadatéat elfogadom a porciészamra nézve, s a péhifegerett ellenértékre
is az altala kézolt adat (1 650 000 forint) a he)y@mennyiben a 3 és 4 ft/hé/porcié atszamitasi
kulcsok valéban helyesek.

#8357ab6 D.: Az alland6 hadsereg 370. Ugyanigy Mali@saky Imre 152., bas 70 000
porcittés ezen felll 539 971 forintot ir, ami szerintem elképzelhetet

27 A Szah6 Dezs altal megadott pénzben szamitott érték tgy jorimélkelil ki, ha 3, il-
letve 4 forintos havi porcidkkal szamolnank: 23 333 porcidé x 3 ft x 6 ho; 46 666 2/3 porcio
x 4 ft x 6 hé. Az eredmény 1 540 000 forint. Hibk&sekitésnél is 1 539 996 forint jénne ki,
aminél Szabd Desdgovabbi 25 forinttal kevesebbet ir.

218 Megebsiti Ivanyi: Esterhazy Pal 201.

219 A Szab6 De$ altal megadott porciészam pénzben kifejezve pamids540 000 forint
lenne havi 3 forintogquilis és 4 forintosralis porciot feltételezve. Mivel Szab6 Dézszerint
a kovetke# évbenemelték4,50 forintra az élelmi porcié havi értékét (Szdbd Az allandd
hadsereg 374.), illetve a megmd évben az 4 forint volt, ezt tartom a legval6ibimen helyes
kulcsnak. Maga is ezzel szamolhatott, ha nem isgsan (vagy az 6sszeget ismeretlen okbél és
magyarazat nélkil moédositotta).

22057ab6 D.: Az allandé hadsereg 375.

221 a7 oralis porci6 értékének havi 4 forint 30 krajcarra tottEsiemelése miatt az dsszeg
magasabb az &6 évinél. A forintértékBl nyilvanvald, hogy Szabé Dezsz eddig valtozatlan
havi 3 forintos I6porcioval szamolhatott, valamidtiilbeliil kerekitve 46 666 embernek vald és
23 334 lénak vald porcidval, mellyel kalkulalva 796994 forint adédott volna. Pontosan sza-
molva a végeredmény 1 680 000 forint lett voIn&zabo ezt az értéket adja meg a kdveikez
év szintén 70 000 porciés adomegajanlasanal.diizem meg, hogy szinte biztosan a havi 4
forint 30 krajcéros, illetve 3 forintos porcié mdtannen hosszu ideig a norma, mert 1741-ben
is ez volt érvényben. (Lasd Eble: Karolyi Feren81 5Szab6 D.: Az allandd hadsereg 583.)

222 Elfogadva Szab6 Degsillitasat a porciészamrol és a porciok értékét,50 és 3 ft/ho),
de kerekités nélkil szamolva az ad66sszeg pénebenértékéil 1 680 000 forint jon ki.

2225z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 383.

22423 333 1/3 porcié x 3 ft x 6 hd; 46 666 2/3 poreid,50 ft x 6 hd.

2% 57ab6 Deds szamai teljesen elfogadhaténdioniek, az adé pénzben kifejezett értéke
ezek szerint 1 680 000 forint volt.
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226 57ab6 De#sszerint Horvatorszag nélkill ennyi az add. Ezzehdzen Demké Kalman
109 000 porciérél ir. (Szabé D.: Az allandd hadgér&0-561., Demkd: Conscriptio és elszalla-
solas 91.)

227 5ajat szamitasom szerint (39 333 1/3 porcié xx36thd; 78 666 2/3 porcid x 4,50 ft x
6 honap) 2 832 000 forint a megajanlott 118 00@idagrtéke. Szabd Desél 2 615 976 forint
szerepel, s ehhez a legkdzelebbi értéket akkoukamjedményiil, ha 3, illetve 4 ft/hd/porcié
kulccsal szamolunk: 2 596 000 forint. Demké Kalmemerint pedig ekkor 109 000 porciét
ajanlottak meg 6sszesen, ami az élelmi porciéra #derintot és a lénak valéra 3 forintot
szamolva szerinte 2 397 988 forintot, helyesen@ @™ forintot adna.

228 A 118 000 porcié egyharmada lovaknak valé 6 kragdakétharmada embereknek 4 [1]
krajcarral szamolva. Itt nyilvanvaléan napi értdkran sz6, ami 30 napos honap esetén egyenl
havi 3 forintos lovaknak val6 és 2 forintosalis porcioval. 6 ilyen honap esetén végeredmé-
nyul 1 652 000 forintos ad6teher adodik, ha visAigyelembe vesszilk, hogy a katonai év téli
félévében nem sz6kv esetén is 181 nap van, akkor 1 661 177,8 fdrikapunk eredmény-
képp. Ezért nem tudom, hogyan j6tt ki 1 651 160Gnfoés 20 krajcar. Ehhez jarult a forras
szerint adeperdita , Es mivel egyesralis porcionként csak 4 krajcart fogadtak el, amely
maskor a katonanak 7 krajcarjaval fog fizettetbid a veszteség egyetlamalisra 3 krajcart,
78 626 2/3oralis porcidra 117 939 forintot tesz ki.” It (is?) téva forrds, mert 118 000 porcid
kétharmada nem 78 626 2/3, hanem 78 666 2/3. 7@ porciéval szamolva 117 940 forint
pedig csak akkor jonne ki, ha egyetlen hénapra gaadnk adeperditd. Amennyiben viszont
6 darab 30 napos hoénapra szamitjuk azt az 6ssZesreek vald porciora, s ezt adjuk a fent
szamitott hadiad6értékhez, akkor dsszesen 2 36000t kapunk. Egyébként 7 krajcaros
oralis porcié 30 napos hénap esetén kiadja azt a 3,50dsrhavi porci6értéket, mely tehat a
forras szerint a realis terhet tiikrozi.

22%9Ha viszont a forrasban az altalam sajnos ismereikbél egyetlen hénapra kalkulalt
deperditd mind a hat hénapra szamitva voltaképp 3 forink@{caros bruttd élelmi porcidér-
tékkel szamolnék, akkor 2 360 000 forint jénneSdab6 Dezs szerint 1713-ban emelték 4,50
forintra az élelmi porcié havi értékét (Szab6 Dz &lland6 hadsereg 374.) Mivel 1741-ben is
ez, illetve a lovaknak valé 3 forintos porci6 valhorma (Eble: Karolyi Ferencz 581., Szab6 D.:
Az alland6 hadsereg 583.), az is konnyen elképigli®gy ez lenne erre az évre nézve is a
helyes atszamitasi kulcs. Vele 2 832 000 forinthséatéket kapnank. En ezt tartom a legvalo-
szinibb forintértéknek. Viszont Szabé Dézkoriilbellil, Demkd Kalman pedig pontosan 4
forintos élelmi porcidértékkel szamolt.

2957ab6 D.: Az &llandé hadsereg 561.

Blgajat szamitasom (34 666 2/3 porcié x 3 ft x GapdrB9 333 1/3 porcié x 4,50 ft x 6
hé) szerint 104 000 porcié pénzben 2 496 000 foriétt. Az eltérés tobb mint 2000 forint.

2 Egyharmad részben lovaknak valé porcié 6 krajté@amolva, kétharmad részben em-
bereknek val6é 4 krajcarral szamolva — dsszesen5062 forintot és (helyesen) 40 krajcart
kapunk. Viszont nem szabad megfeledkezniirdeperditadl, ha az adoterhet val6s sulyan
akarjuk értékelni.

23 Kiindulasképp a forras adatat fogadtam el. A soynégrasokbdl tortés visszaszami-
tas (P 1717-1722 3. 211.) ahhoz hasonlé eredménfizaSomogy 100 portajara 118elis és
596 equilis porcio esett, valamint egy fél tovabbi porcid, eklaranyosan az orszag 6089 1/2
portajara 108 910,71 porcio jutott. (Az 1717. éu20-ig érvényes portaszamok forrasa:
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Demkd: Conscriptio és elszallasolas 257.) Ez az9B081/3 porcidrdl szolo elfogadasa mellett
sz6l. Az eltérés (86,62 porcid) Somogy megye sainfkb. 1/60 rész) 1 porcio felett van ugyan,
de ezt valoszifleg nyugodtan tulajdonithatjuk a kerekitett értékekzeadasa pontatlan gyakor-
latanak. Tovabba a forrds adatanak véigse tokéletesen egybevag a rendek altal a kapcsolt
részekre kivetni javasolt adérész, 8997 1/3 povégeével, ami nem lehet véletlen. Az 1737. évi
Osszesités adatébodl ezt levonva kereken 100 00fiopdapunk a sikebb értelemben vett
Magyarorszag adodjaként. Ez lett a kdvetkézben kivetett ado is. Ezért ezt a szamot tiintetem
fel a tablazatban. Mindez viszont arra is felhi@jfigyelminket, hogy hasonlé problémak mas
évek adomegajanlasanal is felmerulhetnek.

B4 A forras atszamitasi kulcséaval kerekités nélkdi% 962,66 forintot kapnank. Ekkor
azonban figyelembe kell azt venniink, hogy ez azdigszinte teljes bizonyossaggal nem tik-
rézi az adoéteher valdsagos sulyat. Ehhez havi ity és 4 forint 30 krajcaros porciokkal
bizonyosan kdzelebb kerulink, kiilénds tekintetted,aghogy econcursuen a kirdlyi propozici-
Okban, majd a Somogy megyére kivetett add atszéaméais ezt a kulcsot alkalmaztak (P
1717-1722 3. 187-189., 211.). Az adb pénzbeli éregten a szamitasi médon 2 615 935,9
forint.

B535z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 562.

238t (30 000 porcié x 3 ft x 6 hénap; 60 000 porsid,50 ft x 6 hé) Szabé Dezgonto-
san szamol, miként az 1721. évi adata is pontos.

237 A korabbi médon”, mondja a forras, de nyilvamaénem igy van, hiszen kevesebb
porcio értékeként magasabb forintdsszeget ad meqzbzé évnél a sajat szamitasom nem
igazolja szinte egész pontosan a forrasét, akkonagyon elbizonytalanodnék, hiszen fogalmam
sincs, hogy miként kapta a forras Osszeallitbjaagzeredményt. Napi 6 krajcarosalis és
equilis porcié mellett 180 nappal szamolva kereken 1 83 forintot kapnank, az embernek
valé porciot ,a kordbbi médon” 4 krajcarral szamittermészetesen joval kevesebbet:
1 400 000-et.

238 |smét a forras adatat fogadom el, mert ezzel e Taubert Ei véleménye, aki
Somogy addzasat vizsgalva azt taldlta, hogy a dradlis altal javasolt 118 000 porciot a kiraly
leengedte 100 000-re. (Taubert: A katonasag efsmdfisa 37.)

B9p7 ado értéke 3, illetve 4,5 forintos havi élelési [6nak valé porcié mellett 2 400 000
forint lenne.

299 57ab6 D.: Az alland6 hadsereg 562. Szab6 ®azsmondja, hogy az ad6 valésdeg
megegyezett az &é évivel.

241 1smét ,a korabbi médon” ajanljak meg az adét adsrllitasa szerint. Napi 6 krajcaros
oralis ésequilis porcié mellett 180 nappal szamolva (hisz d@&Evnél ez a szamitas kozelitet-
te meg legjobban a forras altal adott értéket) A @ forintot kapnank, az embernek vald
porciot 4 krajcarral szamitva 1 190 000-et. Ez igémel all a kozolt adathoz, de azzal nem
egyezik meg pontosan, annal 8 forint 40 krajcéatatsonyabb. 181 nappal szamolva viszont
annal sokkal tdbbet kapnank.

242 A tablazat cimével ellentétben itt nem a megajaril6 000, hanem a talan kivetett
85 000 porciét tintettem fel. Ennyi viszont csakaklehetett az adédsszeg, ha Ill. Karoly a
concursusvégéig kovetelt 90 0008ba nador kérésére engedett, ha nem is 20 00@&gadabb
5000 porci6t. Ugyanakkor nagyon sok adat szol atiehogy 90 000 porcid volt a kivetett ado.
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(V6. Szabo Deds mellett: Taubert: A katonasag elszéllasolasa Bemko: Conscriptio és
elszéllasolas 263., Zachar: Habsburg-uralom 83.)

2431 190 000 forint a 85 000 porci6 egyenértéke, lftmadom az 1737. évi forras atszami-
tasi madjat (3-3 ft/hé/porcid). Aequilis-oralis porcidék szokasos aranyat (1:2) forras is méger
siti (MOL N50 6. kotet), de a talan redlisabb (alta mindenesetre valds#iobnek latott) 3-
4,50 ft/hd/porcié kulccsal a Szab6 Dé&Adtal megadott 2 040 000 forintos eredményre jkitun

244 57ab6 D.: Az allandé hadsereg 562.

25 A7 1721. évnél az dsszesités nem kozol adatodzkt azzal tudom magyaréazni, hogy
ekkor nem valtozott meg a fizetehddd mennyisége. Az ok nem lehet az, hogy nemrnibrté
valodi megegyezés az ado 0sszegébiiet mert egyféll akkor mar az 1719. évnél sem tartal-
mazna adatot Osszesitésunk, mésfat adémegajanlas formalisan a rendek egyoldaiisak
volt az orszaggylésen, hidba volt a gyakorlatbariractatus diaetaliba beleagyazva, s tortént
is adomegajanlas, csak éppen a behajtott 85 0@pél alacsonyabb dsszeg

248 Forintértékésl lasd az €lzé év kapcsan irtakat.

247 57ab6 D.: Az &llandé hadsereg 563.

248 A7 1722. évnél sem koz6| adatot az dsszesitésljEzicsak azzal tudom magyarézni,
hogy ekkor nem véltozott meg a fizetéraé mennyisége.

249 Forintértékétl lasd a két évvel korabbiak kapcsan irtakat.

505z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 581-582.

LA forras azt allitja, hogy — Szab6 Dézsllitasainak ellentmondéan — innen fogva nem
szamoltak porcidkban az adét, és az 1722. novenBét 1723 oktdber végéig volt fizetetid
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Kézenfekw megoldas volt tehat mind a rendek, mind az uralkedzésl elébb a
concursusk felhasznaldsa az addémegajanlasra, majd enneélla@otnak tobbé-
kevésbé a torvényesitése, amikor a Rakoczi-szaphaisahatasara az uralkodé kész
volt az adémegajanlast ismét alkotmanyos mederneinteanélkil, hogy annak jogat
visszaszarmaztatta volna az orszddgy plénuma részére. |. J6zsef 1709. majus 15-i
leirata szerint ellenséges tAmadas vagy a jelefiélgori miatt, amikor tehat nem
lehetséges diétai adomegajanlas, a rendek orsiégdgg kildjenek ki biztosokat, s
velik lehessen megallapodni az adérétohcursugehat maganak a diétanak a depu-
tacioja is lehetett, amint az 1709-ben tértént,anik diéta ismét nem targyalt az ado-
rél, s azt aconcursusa hagyt£>? Szab6 Dezs beszamoldja szerint noha I. Jézsef
1 814 640 forint érték 90 733,50 porciot kéff® a concursuscsak 80 000 porci6t
szavazott meg 1 599 960 forint érték5&hEnnek 2/3 része embereknek valo, havi 3
forint 30 krajcar értélk vagy teljesen pénzben, vagy teljesen természddréhato,
1/3-a pedig lovaknak valé, 3 forint értekde pénzben meg nem valthaté porci6.
(Ivdnyi Emma viszont arrél tudésit, hogy az 1432én Bécsben a megyék és a va-
rosok kiildéttei nélkiil ulésézoncursusa kért 90 733 porciét 70 000-re alkudta1d.
Lathatd, hogy a Rakoczi-szabadsagharisidkaban a Jabanaoncursuspoziciéja
sokkal ebsebb lett: mar nem csupan eredménytelenil tiltakGzanagasnak tartott
uralkodéi kovetelések ellen, mikdzben engedelmeasearticiondlta az adét, hanem
képes volt eredményesen szembeszallni a kormarigéatyekkel. Ennek az adénak a
behajtasa sem sikeriilt viszont 1709-10 t&t&n.

Miutan I. J6zsef 1709. majus 28-an kelt leiratadéedtte az allando hadsereg és az
alland6 ad6 kérdé<ét az 1710. februar 20-i leiratban Gjra megfogalndilzé kor-

5235z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 37., 43-44.

B3 5jat szamitasaim szerint (30 244 1/2 porci6 &3& hénap; 60 489 porci6 x 3,50 ft x
6 hdnap) 1 814 670 forint az add pénzbeli értéke.

254 5zerintem 1 600 000 forint helyesen a porciék pénzkifejezett értéke. Meg kell vi-
szont jegyeznem, hogy noha itt lathatéan 3 ésofétbs havi porcidéértéket vesz alapul, Szabé
Dez$ az 1708. évi hadiadd pénzben kifejezett értékénegadasakor méar 4 forintos havi
élelmi porciéval szamolt. (Szab6 D.: i. m. 35.) Aadievéltar forrdsai alapjan Zachar Jézsef
ismét masként talalja ugyanazokat a szamokat. r8eariegemelték a porciészamot (73 98[7-r
90 734-re), de alacsonyabb forintértéket adtak (€899 960 ft). (Zachar: Habsburg-uralom
78.)

25 |vanyi: Esterhazy Pal 201. A megajanlas a Dravéirtdriilet valamint Dalmat-, Horvat-
és Szlavonorszag nélkul érténd\ kilonbség Szab6 Dersdatahoz képest akar ébis ered-
hetne, tehat hogy a tarsorszagok adoja nincsenebenisszegben, de ez ellen szél az, hogy a
kévetkez harom évnél nincs eltérés Ivanyi Emma és Szab&satai kozt.

%6 57ab6 D.: Az alland6 hadsereg 44—45., 352—354adNdvéltar adatai szerint az 1710-i
hadiévre a magyar korona orszagaib6l mindésszed@0rcié, azaz 945 000 forint (Zachar:
Habsburg-uralom i. m. 78.), esetleg 995 000 faaohdbevétellel szamoltak (Zachar: A hadsereg
pénziigyeii. m. 861.).

27 Méalnasi: Csaky Imre 165.
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manyzatnak az a kivansaga, hoggoacursuskezébe adémegajanlé jogositvany ke-
raljon. Ha ez elvben csak kilonleges esetekre tamtiina is az orszagij¢s altala-
nos jogai fenntartasaval, mar a szoveg tikréziaaszandékot, hogy eoncursus
allandéva, ekdleges adémegajanld forumma tegyek1710. augusztus 21-én kelt
feleletiikben a rendek visszautasitottak azt a midsdlyi torekvést, hogy a kivaltsa-
gosok is részt vallaljanak a hadiadobdl, de elftdjad concursusntézményét, mert
azt részletezik, ki vegyen benne részt. Ezek kézélesre véve szinte kis orszatgy
léssé kivantak azt tenfi° Mindez nem tette lehetetlenné, hogy kdzben akodal a
Pozsonyban tartézkodd nemesek és a primas réveéazsassa meg az adot. 1710-ben
j6 Urtigy volt aconcursuskivantnal sikebb voltara a pestis. A csokkentett Iétszamu
hadsereg kisebb kdvetelését elfogadeamcursustO 000 porciét szavazott még.A
Hadilevéltar adatai ennél sokkal magasabb, visment teljesitett adokovetelést mu-
tatnak?®®*

Az 1712-6l Gjra, de mar a teljes magyar rendiséget képviséléseé diéta altal
meghozotidecretumb7. cikkelye az 1711 oktdber végéig (azaz ezzeldumegajan-
lassal bezardlag) fugben 16w adotartozasokat elengedte, mig az ez utani hitralé
kat kiegyenlitenéinek nyilvanitotta. Eb#l a szempontbdl tehat az 1708. évi cezlra, a
rendi adémegajanlasi prerogativa helyredllitdsa atal1711-12-i katonai év kezdete
egy masik hatarvonalat jelentett: a Rakdczi-szadgttsrc adozasx lexallapotanak
VEgeét.

%8 57ab6 D.: Az allandé hadsereg 47.

29 o. 49. Abban viszont, hogy ez Gjdonsag lenne, netok egyetérteni Szabé Déxsl,
tekintettel példaul az 1698. éebmmissiohasonl6é Gsszetételére. Acsady Ignac a diéta ezen
Iépése miatt mondhatja, hogy 1710-ben fogadta éllandé hadsereget, az allandé adézast, és
azt, hogy ha nem lehet orszagpst tartani, akkor a kiraly @fendeket és a megyék, valamint
varosok kuldétteit meghivva szavaztassa meg az éllésady: Magyarorszag torténete 656.)
Mint lattuk, mind az allandé hadsereg, mind azr@taaddzas, mind pedig az, hogy a rendiség-
nek egy bizottsaga osztja fel az adét (néha anrexkéaklését is sikerrel kérve), tény volt mar
régéta. Mindazonaltal lehet amellett érvelni, ha@gyelvben erre egyedil jogosult diéta most
adta ebszor beleegyezését ehhez a gyakorlathoz.

0o, 50. Szabd De#spénzbeli értékét 945 000 forintra teszi, ami kidelill 4,50 forin-
tos élelmi porciét és 3 forintosquilis porciét jelentene, ami 17134 megle. O korabban
vagy 3,50 vagy 3 forinttal szamolt.

21 7achar Jozsef szerint az 1711. hadiévre 1 75Xat®& adéval (azaz 75 000 porciéval)
szamoltak, azonban a ,messze nem teljesitett” adhklist a kovetkézévben visszaméieg
1539 971 forintra (70 000 porciéra) mérsékeltéacfzar: Habsburg-uralom 78.). Gondolom,
jelen adata helyesbiti korabbi allaspontjat, melgrimt 1711-ben a pestis miatt a hadsereg
egyaltalan nem szamolt addbevétellel a magyar komyazagaibdl.(Zachar: A hadsereg pénz-
ligyei 861.) Taubert Efhszerint 1710szén 80 000 porcidt kért a kormanyzat. (Ez kézelebb
lenne Zachar Jozsef imént idézett véleményéhez, Sziabé Dezs szamahoz.) I. Jozseféet
beszedette 1710-ben az ad6t a hat hdnapos haéjamtiirja, majd utana ,az orszagts altal
kikuldott deputacioval szavaztatta meg.” (Taub&rkatonasag elszallasolasa 40.)
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Adokivetés 1711 1715-ig

1711-ben a kiralyi biztossal Magyarorszag ré&izé? megbizott targyalt. A kormany-
zat altal kezdetben kivant 100 000 porcioval szenmdbenegegyezés szerint Magyar-
orszag az 1711-12. katonai évben Horvatorszaggaitied5 000 porcidval addzott,
melynek értéke 1 650 000 forint véft 1712 oktéberében@ncursus70 000 porcié-
ra, azaz 1 539 971 forintra szallitotta le a hadtiaiz a megajanlas mar szinte torve-
nyes volt, hisz ha szentesitve még nem is, de rmbigxOvegezve mar az a térvény-
cikk, mely lehetvé tette aconcursusadémegajanlasat’® 1712-ben tehat az orszag-
gyilés llésezett, de ugyanigy nem ajanlott meg adidt, 1709-ben, hanem ezt az
elnapolasa utan ulésezoncursug bizta?® Ill. Karoly mar oktdberben 6sszehivta
december 1-re a diéta folyatasat, de miuténrecursusoktdber 29-re megszavazta az
adét, november 17-én elhalasztottak a diétai téagpk folytatasat™

Ugyanez tértént a kovetkézvben is. A november 1228 Nagyszombatba 6sz-
szehivottconcursusmegdobbenve értesiilt arrél, hogy a Haditanacs kommelést
kért: 120 000 porciét 70 000 helyett, raadasubris porciod értékének havi 4 forint
30 krajcarra tortéh emelését. Aconcursus70 000 porciérél kezdte az alkut, és de-
cember 14-én is csak ennyit szavazott meg. A deeerd®-i titkos konferencia nem
fogadta el ezt a megajanlast, és 22-én Ill. Kafeisataban 100 000 porciét kivant.
Ennek ellenére december 27-én Palffy Janos nadgelantette a&oncursusmevében,
hogy 70 000 porciénal tdbbet nem tudnak &8hAz adéemelés tehat csupan a porcio
pénzbeli értékének megemelésében nyilvanult megprursusaz 1711. évi katonai
regulamentumellen sérelmi feliratot is benyujtott, Szabd Diezzerint ebszor a
concursusk térténetébef’® Mivel a tractatus diaetalisalapveben adémegajanlasra

%257ab6 D.: Az 4llandé hadsereg 352-354. Az eroereursusa vonatkoz6 iratokrol
lasd: Gyurikovits. Zachar Jézsef Ggy tudja, hodadvezetés kivansaga 70 000 porcio ellenér-
tékeként 1 760 000 forint volt. (Zachar J.: Habgburalom i. m. 78.)

263 57ab06 D.: Az allandé hadsereg 370. A Hadilevéitdatdja a magyar korona 6sszaddjat
2 286 097 forintra teszi, melgba s#ik értelemben vett — Erdély és Horvatorszag nélkiili
Magyarorszag 70 000 porcidval és 260 514 forinizpdora rigott. (Zachar: Habsburg-uralom
78.) Itt Zachar Joézsef ismét alaposan korrigéljgakban k6zolt adatat, mely szerint 1713-ban
Magyarorszag adoja Erdélyen és Horvatorszagon Ri&0I514 forint természetbeni ellatas volt
mindossze. (Zachar: A hadsereg pénziigyei 861.) &8alddon Szabd Degével megegyey
adatot koz6l, esetleg éppen Szab6 Demtatat. (Malnasi: Csaky Imre 152.)

24 57ab6 D.: Az allandé hadsereg 370cahcursusizonyos iratait lasd: Gyurikovits.

25 Malnasi: Csaky Imre 152,

26 Horvath M.: Magyarorszag torténelme VII. 42.

%75z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 374-375. valamirriagsarchiv adatai alapjan
Méalnasi: Csaky Imre 153. Zachar Jézsef is rogziigyhvégul ennyivel (1 679 976 forinttal)
megelégedett az udvar, noha eredetileg 2 880 0fiftde addét kivant. (Zachar: Habsburg-
uralom i. m. 79-80.)

%8 57ab6 D.: Az allandé hadsereg 375.
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és a sérelmek orvoslasara terjedt ki, magatolsédetolt, hogy az adémegajanlasra
hivatottconcursuslbbb-utdbb a sérelmeket is targyalasi kdrébe vorgaza késbb
kiadott, de mar ekkorra elkésziilt 1715. évi 8. évncikkbe Utkdzott is.

17146szén a bekoszdhbéke miatt a Habsburg-birodalom mas tartomanyasol
csapatok érkeztek Magyarorsz&gtahisz itt lehetett a legolcsobban eltartani embert
és lovat egyaraft’ Az orszagggilésen a kormanyzat 119 000 porciét kért, azaz
2 400 000 forintot, valamint azt, hogy ne hat, mari? hénapban fizessék az ad6zdk
a ,pénzbeli szolgdlmanyokat*! 1714 oktéberében a diéta egy deputacidja azt a ké-
rést adta €l Savoyai Jetnek, hogy az allatvészre, a rossz termésre ésryaparo-
kosodési haborut végre lezaré békére vald tekeltettokkentsék a Magyarorszagon
teleld csapatok létszamat, és kozpontilag gondoskodjanatt maraddk kenyérellata-
sardl. Az orszaggdifés ezutan arra kérte az uralkodot, hogy csokkeamtkatonasag
ellatdsanak a lakossagra nehéztmimészetbeni terheit, s pénzadot éppenséggel egy-
altalan ne kérjen. I1l. Karoly a kéréseket terméssen visszautasitottd. A kancella-
ria februar 22-én kelt leiratdval meggatolta, hegyadémegszavazasra és a magyar
haditanics felallitasara vonatkoadticulustervezetekre kedvézvélasz érkezzen.
Aprilis 25-én IIl. Karoly mar a diéta bezarasatggite, mert valaszul az orszagtfs
ismét csak 70 000porciét szavazott mé§ 1680000 forint értékberd? (A
Kriegsarchivadatai ebben az esetben teljesen nisifiit Szabé Dezsszamait’™™ A
tényleges terhek magasabbak voltak végll, mert7raz.1évvel ellentétben 1715-ben
nem vitték nyari tAborba a Magyarorszagon allomaskatonasagdt’) Ebben az
esetben tehat, @z6r a 18. szazad torténetében, diétai adémegajddiéént. Ez
azonban még nem a Kdxbi rendszer volt, melyben az orszagjgg altal megajanlott
adot a kovetkez orszaggiilésig beszedethette a kirdly, hiszen mar egy éwanll

#9o. 381.

279 Marczali: A hadsereg élelmezése 3.

21 5z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 381. Sajat szariftészerint 6 hénapos fizetés esetén
is csak havi 3,50 ft-osralis porcidval (és szabélytalan kerekitéssel) kapunkadb& Dez$ altal
kdzolthdz kozel @seredményt: 39 666 porcid x 3 ft x 6 ho; 79 334cfibk 3,50 ft x 6 honap;
dsszesen 2 380 002 ft) Mar a havi 3 forint 30 Knajs embernek val6 porcioé is mediepisz
mind a megdiz6 évnél, mind az 1714. évi végleges megajanlasifiatidt 30 krajcaros porcio-
val szamolt Szab6 Deiss, de esetleg tud valamit, amit nem mond ki, &é&nmekem nincs
tudomasom. Malnasi Odén szerint viszont 100 00Cipohelyett ajanlottak meg 70 000-t.
(Malnasi: Csaky Imre 154.)

272 Kalmér: A kontribacié 177.

273 Malnéasi: Csaky Imre 154,

214 Szab6 D.: Az &llandé hadsereg 383.

2751 679 976 forint — pontosit Zachar Jozsef. A kir&krést illeten is Iényegében azonos
adata Szab6 Dei#ével (ami megédisiti 6t Malnasival szemben): 2 397 988 forint. (Zachar:
Habsburg-uralom 79-80.)

278 5zab6 DeZt idézi: Kalmar: A kontriblcié 179.
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concursustartottak, melyen az egész 6sszeg képezte azagyat, nem pedig csak
ennek eseti kiegészitése.

Az orszaggyilés berekesztése utdn — s az addzas szempontjakégin, az adé-
kivetés a megyékre a megajanlast mézfein meg is tortént — 1715 oktdberében (lt
0ssze aoncursusés november 12-ig targyalt az orszagos 6sszélrastéli szallas-
rél és — a kiisz6bon all6 térok habordra hivatkoze adé mennyiségér’’’ A kira-
lyi kérés 126 000 porciorél, azaz 3 240 000 fodhszolt. Szabd Dessszerint végil
felemelték a harom éve valtozatlan porciészamotétorszag nélkil) 118 000 por-
ciéra, mely tehat a november elsejével Kelédkatonai év téli félévére volt érvé-
nyes®’® A 118 000 porciét megésiti egy j6 két évtizeddel késbrsl datalt levéltari
forras és &riegsarchivadata i

Ez az el§ eset arra, hogy torvényi felhatalmazas, az 17¥b8é&tdrvénycikk
alapjan kerult sor @aoncursusadémegajanlasara. Ez az eljaras mégsem voltdaljes
torvényesnek mondhat0, hisz ez a torvénycikk csaklén ellenséges betdrés vagy
hirtelen kitort habora esetére tette volna eztti@he ilyen pedig nem volt. De lathato-
lag nemcsak a kirdlynak felelt meg az, hogy az amdh az egész orszagddgsol,
hanem csak aoncursutl kérje, de a rendeknek is, hisz 1715 janiusalgjdonkép-
pen Ulésezett a diéta, s targyalhatta volna a Hadiegajanlasanak tgyét, ha a szokas
az 6szi (vagyészi-téli) megajanlas volt is — mégsem téffeA fenti articulus torvé-
nyesitette a korabbi eljarast, s a kovetkerszaggyilésig terjed idészakra folyama-
tosan érvényesiilgyakorlatot hozott létre.

#"MOL N50 6. kétet.

28 5zab6 D.: Az alland6 hadsereg 558-560. A kértQBporci6 a sajat szamitasom sze-
rint (42 000 porcié x 3 ft x 6 hdnap; 84 000 poreid,50 ft x 6 hd) 3 024 000 forintot ért vol-
na. A megajanlott 118 000 porcio értéke havi 4nfioBO krajcaros élelmi és 3 forintos l6nak
valo porcié mellett (39 333 1/3 porcié x 3 ft x 6;1¥8 666 2/3 porcid x 4,50 ft x 6 hdnap)
Osszesen 2 832 000 forint. Ezzel szemben Szab&DReE$5 976 forintrdl ir, amit korulbelil 4
forintos oralis porciéval kaphatott eredményiil (Szabé D.: Az d@tamadsereg 561.), ami az
1713-as valtozas utan meglep

219 MOL N71 3. csoméFasc QQQQ NB,Lad. V, Specificatio Subsidiorum ab anno 1715
pactatorum, et resolutorumA Kriegsarchiv adatai is megésitik a 118 000 porcioés adot.
Zachar Jozsef Ugy tudja, hogy Magyarorszagra (Horsaag és Szlavonia, tovabba Erdély
nélkil) 2 832 000 forintot vetettek ki 1716-bana¢har: Az alland6 hadsereg pénziigyei 862.,
illetve 1ényegében ugyanigy: Zachar: Habsburg-umalom. 80.) Ez egyenértékL18 000 por-
ciéval, ha annak egyharmaeéguilis és kétharmadaralis, valamint ha az ébbit havi 3, az
utébbit havi 4,50 forinttal szamoljuk. Megjegyzemyanakkor, hogy Demkd Kalman szerint
ekkor 109 000 porciot ajanlottak meg 0sszesen, hanit 4 forintosoralis és 3 forintos I6nak
valoé porcidval szamol at 2 397 988 forintra. (DemKipnscriptio és elszallasolas 91. Ami
szamitasat illeti, ezen az altala megadott m6d@9&000 jonne ki, helytelen kerekitéssel
[72 666 és 36 334 porcid] is 2 397 996 forint.) M&inal 2 615 976 forintos add szerepel.
(Malnasi: Csaky Imre 155.)

280 Hasonléan érvel Szabé Dézs. (Szab6 D.: Az &llandé hadsereg 553.)
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Még akkor is igy tértént, ha a rendek a diétai agigaanlas elvéhez ragaszkodtak
volna, amint egy, az allandé hadset¢gzolo torvénycikkBl végil kimaradt passzus
fogalmazott: ,a kirovand&ubsidiunok éscontributidk dolga ennek az orszagnak régi
alaptorvénye szerint mindig az orszatijggre” tartozik. Nem az az érdekes, hogy az
ezt kifejtt mondatok kimaradtak a végleges térvényszogkgbhiszen a fogalmaz-
vanybol egy mondat azért a végleges szo¥kghbbekerilt, mely leszégezi, hogy az
adorél a rendekkel az orszagtgsen kell megegyezni, s az is benne volt mar a fo-
galmazvanyban is, hogy ellenséges tamadas esebéh &lrélbdl concursus lehet
tartani, ami lerontotta a megebket —, hanem az a figyelemre mélté, hogy az idézett
kimaradt mondatok helyébe mi kerilt: az allandéseaelg sziikségességének elisme-
résébl sz6l6 passzusok. ,Minthogy azonban csupan etzel hemesi felkeléssel] az
orszagot elengéttéppen megvédelmezni nem lehetrig,iskabb minden eshé&tégre
erdsebb és ugy bennszilottékimint kilfoldiekbsl allé rendes katonaséagot kell tarta-
ni, mely kétségtelen, hogy zsold nélkil fenn nethad) ezt pedig adézas nélkil be-
szerezni nem lehet”. Azaz a ma az alland6 hadsegégehozoként” vagy legalabbis
ennek létezését és fenntartdsanak szilkségessieggtreis elismeéként” emlegetett
1715. évi 8. torvénycikk eredeti formajabaem is sz6laz allandd hadserady csu-
pan a felkelés fenntartasarél és arrél, hogy adukidiat és a hadisegélyeket hogyan
kell megszavazni. Raday Pal feljegyzé&dalpy tinik, hogy ebbl az eredetileg 1712-
ben négyes szamot visabrvénycikkll a széban forgd passzus 1714—15-ben maradt
ki, a diéta folytatasakdf*

Az adbdzas 1716 és 1718 kozt

1716-bo6l Szab6 De#sem ismerconcursug de feltételezi, hogy dsszehivtak. A kira-
lyi leiratot ismerteti 1716. oktober 28-ardl, medyba tavalyi ad6zast rendelték el Ujra
az 1716-17. katonai évf& Véleményem szerintoncursusnem is volt, mert sem

BlR4day 8. és 1715:8. tc. 2. §.

8257ab6 D.: Az &llandd hadsereg 561. Szerinte e000&orciét, tehat 2 615 976 forin-
tot jelentett. Szerintem a 118 000 porci6 értéKgesen 2 832 000 forint. Nem egészen egyér-
telmii az sem, hogy ez mikorra vonatkozik. Szab6 Bdmsszamol az 171%szi kivetésél,
mely novembefll 1716 aprilis végéig volt fizetedg majd az 1716. év kapcsan ezt irja: ,Nincs
okunk feltenni, hogy nem hivtdk 6ssze a concursistegysaire csupan az 1716. oktoberi
kiralyi leiratot ismerjik, amely a kdvetk@Z717. évre a katonai terheket ugyanannyiban élla-
pitia meg, mint 1716-ban, tehat 118 000 portidlzenaz 2 615 976 forintra. 1718-ra engedtek
belle és leszallitottdk 104 000 portidra vagyis 2 999 forintra.” A probléma természetesen
abbdl fakad, hogy a teljesités a két naptari émgld katonai évben tértént. Mindezt csak ugy
tudom értelmezni, hogy Szabdé Dézsnikor egy évet emlit csak, akkor nem arrél azéévr
beszél, amikor az ad6zas kezdetét vette, hanerh amélyben annak dandarja esett, miként
Zachar Jozsef is. A fenti szovegben tehat az 1816z 1715-16. katonai év, az 1717. év az
1716-17. katonai év, az 1718. év pedig az 1717dt8nai év helyett &ll. Ez az eltolédéas (hi-
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forrasnak nem talaltam nyomat, mely itt keletkexetha, sem egy 1737. évi 6sszesi-
tés nem tesz réla emlité&f.Nagyon érdekes viszont az az eljaras, amellyabézas-

rél rendelkeznek. A kiralyi rendelet kiadasanaky&rarr6l tantskodik, hogy még
mindig nem volt teliesen automatikus a minden egyas sz6l6 ad6dsszeg behajtasa,
masrészt természetes volt maga az adoéfizetés. \édggilkozel jutott az adofizetés a
18. szazad hamarosan életbesl@prendjéhez (melyben a diéta ajanlja meg a kovet-
kezs diétaig beszedhétadot, s esetleg eoncursusezt eseti kiegéssitaddval toldja
meg), hiszen a rendek tudomasom szerint nem tiftakoaz elz6 évre megajanlott
hadiad6 6sszegének ismételt behajtasa ellen.

lll. Karoly a Belgrad elfoglalasat eredméngedradjarat utafi* 1717. oktéber 15-
re Pozsonyba@oncursus hivott 6ssze, mely a kévetkegvre is athizédotf® Ennek
targyaként az orszagos portadsszeiras helyeshjédsiée meg. Aconcursusarrél is
dontétt, hogy 20 000 forintot ajanl meg 6t évi 400fntos részletben Borromei Szent
Karoly Bécsben épéiltemplomara. Ezen felll napidijat szavaztak metage®rszag-
gal k6z6s hatart bejard bizottsag tagjainak és k@au aconcursusrésztvevinek
is.?®® Mindezen kiillénleges megajanlasok beszedése nernzviekers nélkiil: 1721.
szeptember 17-i levelében grof Palffy Miklés nalidrordta a késlekédtdrvényhaté-
sagokat és a hatralékok azonnali kiegyenlitésédbitstta fel sket?®’ Ami az 1717-
ben megajanlott hadiadét illeti, gréf Thirheimbakyi biztos aconcursutdl a haboru
terheinek vallalasat kérte, de az vonakodott Hietiensége miatt a jévévi addé meg-
ajanlasara. Erre lll. Karoly személyes képuigel ahogy Mariassy Béla fogalmaz —
.Kijelenté, hogy sziikséges 12 lovas-ezred és 52I&df gyalog, ennek tartdsa
2 967 000 forintba keriil, ennek fizetését tehaneekrendeli és parancsolj&* Az

szen példaul a tablazat a megajanlas évét tuelgtaftovabbiakban is szenstltartand6. A
Hadilevéltar adatai — érdekes modon — gy szolaadkded csokkentésdr(kerekitve 2 832 000
helyett 2 616 000 forintos adérdl), hogy Szab6 Deakitasat cafoljdk az azonos adordl, és
megebsitik annak forintértékét. (Zachar: Habsburg-uralom 81.)

23\MOL N50 6. kétet, MOL N71 3. csomd;asc QQQQ NB, Lad. V., Specificatio
subsidiorum ab anno 1715 pactatorum, et resolutorum

84T6th L.: Bevezetés 387.

85 A somogyi kovetek jelentését lasd: P 1717-172A7&8./168. (régi/lj lapszamozéas)
Demkoé Kalmannal nem tudok tehat egyetérteni, miarirja, hogy az 1716-18. évi haboru
idején csak tervezték @oncursus de annak dsszehivasat végul mindig elhalaskiost&sak
1719-ben (lt 6ssze. (Demkd: Conscriptio és elszAB893.)

26 MOL N50 6. kotet, lasd még a nadornak az 1719céntursus sz6l6 meghivé levelét
(P 1717-1722 3. 338./333. [régi/lj oldalszam{pacursugdargyarol, targyalasarél pedig 1717.
december 2-an kelt levelét (P 1717-1722 3. 203.).

287 palffy Miklés nador 1721. szeptember 17-én kelagd721-22. éwioncursuga sz6l6
meghivdlevele Somogy varmegyéhez. (P 1717-17288-489. [régi szamozas])

288 \1ariassy: A magyar tdrvényhozas 22. A kért 124 @ecié a szokasos megoszlas
(harmadaequilis, kétharmadabralis) és atszamitas (havi 3 illetve 4,50 forint) szevialoban
2 976 000 forint értdk (Hogy Méaridssy 2 967 000 forintot ir, az felté@eben sajtohiba.)
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adobol 8997 1/3 porciét Dalmat-, Horvat- és Szlarepagra osztottak, de nem a
kiralyi propoziciékban kért 124 000 porci6tdimert a teljes megajanlott 6sszeg csak
108 997 1/3 porciéfd azaz 2 615 936 forintra ragott. Aigzértelemben vett Ma-
gyarorszagra pedig — véleményem szerint — a marasitt. kereken 100 000 porcio,
2 400 000 forint**

Az 1718. évi addkivetésr Szabbé Dez§ Zachar Jézsef és az 1737. évi dsszesités
(mind az ebz6 évet illeBen is) Gjra ellentmondasban van egymassal. Szak&De
szerint a bekdszdhtbékeidiszak kisebb Iétszamu hadserege alacsonyabb addit kiv
ezért acontributi& leszallitottak az 1718-19. katonai évre 90 00@cipoa, tehat

2 160 000 forintra. Ezt az 6sszeget kozli Zachasébis?®? Ezzel szemben az 1737-

29p 1717-1722 3. 187., 193.

20MOL N71 3. csoméFasc QQQQ NB,Lad. V, Specificatio subsidiorum ab anno 1715
pactatorum, et resolutorum

21 A hadiad6 Szab6 Degszerint 104 000 porci6ra, azaz 2 493 979 forinigott. (Szabd
D.: Az alland6 hadsereg 561. Sajat szamitasom §84263 porcié x 3 ft x 6 hénap; 69 333 1/3
porcio x 4,50 ft x 6 hd] szerint 104 000 porcié péen 2 496 000 forintot ért.) Az 1737. évi
forras ugyan 108 997 1/3 porciérél beszél, de eremlenértékeként 1 525 962,33 forintot ad
meg. (MOL N71 3. csomd;asc QQQQ NB,Lad. V, Specificatio subsidiorum ab anno 1715
pactatorum, et resolutorumnAz altala javasolt moédon kalkulalva, egyharmaszb&n napi 6
krajcarosequilis porcidval, kétharmad részben napi 4 krajcavealissal szamolva 6sszesen
1 525 962 forintot és (helyesen) 40 krajcart kapunkoncursuen ebterjesztett kiralyi propo-
ziciok értelmében viszont 4,50 forinttal kelletsZamitani az élelmi és 3 forinttal a I6nak vald
porciokat (P 1717-1722 3. 187., 211.), mint ahagyL 13 utan szokasos volt. Joggal vethet
fel az a kérdés, hogy miért az 1737. évi kimutatistat fogadom el a porciészamot tekintve, ha
azt az addosszeg forintra valé atszamitasa te&lret mar helyesbiteni kivanom, és a havi 2
forintos oralis porciét nem fogadom el. Ha Somogy addjabdl probalunkzeissvetkeztetni,
akkor a 108 997 1/3-0s porciészam mégiesét nyerjik. Somogyra az 1717-18-as katonai
évre 1788,5 porcio esett. (Uo. 211.) Ha a varméggsbb szokasos 90 portajaval és az orszag
szintén kéébbi 5518 1/4 6sszportaszamaval adunk becslést,rakaz 1718-19-es katonai
évre korulbelul 109 660 porcidt ad, ami adés valtoztatasok mindenképp alacsony mértékeé-
nek figyelembevétele mellett az 108 997 1/3 porsdlett szol. A masik korroborativ bizonyi-
ték ezen adat helyessége mellett az 1717cangursusrataiban felmeridl 8997 1/3, Dalmacia-
ra, Horvatorszagra és Szlavoniara kirétt porcimrehet véletlen, hogy a ké&tklilonbsége, a
sZik értelemben vett Magyarorszagra kirétt add épm@naDO porcié. Tehat azt feltételezem,
hogy a helyesen mégzétt porcioszam mellé a forintértéket hibas szassil irtdk az 1737. évi
forrasban. Mindez meg&siti azt a véleményemet, hogy ebben aisizdkban az addfizetés
tekintetében a porciészamot @&éegesnek, s nem a pénzben kifejezett adodssz2gehar
Joézsefnek &riegsarchiwdl vald adata (mely a korabban altala kdzolt szametyesbiti, l1asd:
Zachar: A hadsereg pénziigyei 862.) pontosan megiggesfik értelemben vett Magyaror-
szagot illeben Szaho Desgvel: 2 493 979 forint — ami kétségkivil a magarnewé&nye ellen
sz6l. (Zachar: Habsburg-uralom 81.)

2925z7ab6 D.: Az allandé hadsereg 532., Zachar: Hahsimalom 81.
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bl szarmazé dsszesités gy tudja, hogy az ad6 10@ORI6 volt?®® Ezzel vag egy-
be Taubert Erévéleménye, aki Somogy adbézasat vizsgalva aztaaldbgy a hadita-
nacs altal javasolt 118 000 porciét a kiraly leatigel 00 000-ré%*

Az 1719. éviconcursus

1719. szeptember 12-re hivta 0ssze Pozsonyba gitify AMiklos nador a
concursug amelynek feladatkdreként ismét ,az orszag keeilkzt az ado feloszta-
sét és az orszag egyébcantributidt érint tigyét” jeldlték med®® Demkd Kalman a
Févéarosi Levéltarban talalhatd forrdsok, a Pest vékosetek jelentései alapjan vi-
szonylag részletesen feldolgozta ennekoacursusak a torténetét. A tanacskozas
megnyitasa a pestis miatt némi késedelmet szervedeédor a tiszant®i® rendekre
szeptember 16-ig vart, mikor is 6sszehivteoacursus A kirdlyi biztos oktober 7-i
leérkezése étt keriileti Uléseket folytattak. Bizottsagbelunkalatok utan a szeptem-
ber 28-i plenaris Ulésen a nador a kerileti Uléselgegyezését terjeszthettd al
portékrectificatiGanak targyaban. A kiralyi biztos 118 000 porcidea tett javasla-
tot?”’, melyksl 9000 Horvatorszagra esett volna, deomcursusaz orszag altalanos
kivansaganak megfeti#n visszautasitotta a propoziciot, és valaszab&0@Porciot
ajanlott meg. A viszontvalaszban a kiralyi bizt@®9 D00 porciéra engedte le a kdve-
telését. Majd, mivel elith nem engedett tovabb, a rendek kdzvetlendl Illirdiigoz
fordultak, aki valéban tett egy 10 000 porcidbnygedményt. A november 11-én tar-

293 A forras szerint ez 1 760 008 forint és 40 krajedmivel nyilvanvalé médon ellentmon-
dasba kerilt énmagaval is (lasd részletesebben. @éb¥azat vonatkozd adatéhoizzdtt
jegyzetet), ezért ezen a ponton ismét fel leheti\a@inak lehétségét, hogy ezen kiisszedl-
liths esetleg a porciészamot tekintve hiteles, enffprintra tortéi atszamitas részben vagy
egészében csak Kibi, s ezért esetleg téves kalkulacio, mely kizgdbben az iratban talal-
haté meg, s ezért nem kerult korrekcidra. Masriesmészetesen lehet korrekt az utolsé krajca-
rig még akkor is, ha én korlatozott informacidktdkdban nem tudom atlatni a szamitasok
logikajat.

24 Taubert: A katonasag elszéllasolasa 37.

2% MOL N50 6. koétet. Hasonléképpen P 1717-1722 3.-338./338-341. ((j/régi lap-
szamozas) és Demko: Conscriptio és elszallasolas 93.

26 Es az erdélyiekre, frja Demké Kalman. Nem tudooi, lehet a félreértés, de nehezen
hihe® hogy a kilén orszaggiéssel és elkilonilt ad6zasi rendszerrel rendélkzdély képvi-
seltette volna magét, ilyen gyakorlatra méas adat nel. Ké§bb Demko6 Kalman azt irja, hogy
az adofelosztasnal tekintettel kellett lenni a igestijtotta Erdélyre is, melynek kovetei ezért
meg sem érkeztek, azaz az erdélyi kdvetek jeldnéétgem allitia. (Demkd: Conscriptio és
elszéllasolas 96-97.)

297 peter Dickson Ggy tudja, hogy 1719-ben a magyesri@orszagaira a birodalom erede-
tileg 4 252 000 forint hadiadét tervezett kivetBigkson: Finance and Government Il. 187.),
ami igen magas dsszeg, 177 167 porcionak felel ansgokdsos atszamitéssal és aranyokkal,
igy nem tartom valosziimek.
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tott legutolso Ulésen arrdl hoztak hatarozatotyregador folyamodjon még egyszer,
utoljara 20 000 porcié elengedéséért, amit megtisde eredmény nélkéi®

Szab6 Dezs — ha csak a valésZiség szintjén allitva is — ezzel egybehangzéan
90 000 porciés adorél beszél, noha ugy értesigy lrorendek 60 000 porcional nem
akartak tobbet megajanlafit. Taubert a somogyi adatok alapjarcencursusaltal
megajanlott 90 000 porcios adéroPit.A feldolgozasokkal ellentétben az 1737. évi
dsszesités azt allitja, hogy 1719. november 1056008 porcié ,hatéaroztatott ef®*
A dolgot tovabb bonyolitja, hogy egy masik forragrnt 1719. november 10-én az
orszag nemrég helyesbitett szamua 5518 1/4 portigafklosztottak 70 000 élelmi és
90 000equilis porci6t®? Ez egyfebl rendkiviil magas adénakirtik, masfesl eddig
nem talalkoztam az 1:3lteltérs ardnnyal a lIénak val6 és az élelmi porcio tekéitet
ben3®® Mivel a kévetke# concursusegészen vilagos médon utalt vissza étez a
legvalészifibb, hogy csak 70 000 porciét ajanlottak meg a rendeha a kivetett add
azutan 85 000 vagy 90 000 porcié volt. Az utébblleteszél az, hogy Zachar J6zsef

szerint maradt a 2 160 000 forintos adé, ami 90[@0i6t jelentené®

2% Demké: Conscriptio és elszallasolas 95-103., 25326

2957ab6 D.: Az &llandé hadsereg 562.

300 Taubert: A katonasag elszallasolasa 37.

301 MOL N71 3. csomo, Fasc. QQQQ NB, Lad. V, Specifc&ubsidiorum ab anno 1715
pactatorum, et resolutorum.

392MOL N50 6. kétet.

303Ezt az adatot legalabbis figyelme#tgelnek lehet tekinteni azzal kapcsolatban, hogy
néha a forras adatat az ado forintbeli értékére tueitam megmagyarazni. A hattérben esetleg
allhat az élelmi és a lénak valo porciok ilyesfbtds) megoszlasa is azon esetekben, amelyek-
ben az 1:2 aranyt nem régzitették kilon.

304 MOL N50 6. kétet.

305 7achar: Az allandé hadsereg pénziigyei 862.
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18. tablazat
Az élelmi® porcidk értéke Szabd Dézés a hivatkozott 1737. évi 6sszesités s2&int

Az adémegajanlas éve Szabho Dezs Az 1737. évi bsszesités
1708 41t
1709 3 ft 30 krajcar
1710 kb. 4 ft 30 krajcar
1711 41t
1712 41t
1713 4 ft 30 krajcar
1714 4 ft 30 krajcar
2 ft (de egyetlen honapradeper-
1715 kb. 4 ft ditaval egyutt 3 ft 30 krajcar)
1717 4 ft 30 krajcar 2 ft
1718 4 ft 30 krajcar kb. 3 ft
1719 4 ft 30 krajcar 2 ft
1720 4 ft 30 krajcar
1721 4 ft 30 krajcar

Concursusl720-ban

A kovetke® concursus 1720. szeptember 1-re Pozsonyba hivtak 6¥8zezen a
concursuen is sérelmi alkudozéas folyt, s megléisen meghosszabbitotta azt. Az
oktoberben kelt sérelmi feliratra november 5-ém fji¢g a valasz, s 1721. januar 25-i

308 Az equilisporcidk értéke egységesen és valtozatlanul 3 forint

307 Az 1737. évi dsszesités adatait esetleg félret kstmal s6porni, hogy biztosan nem rea-
lisak, de az élelmi porcié 4,50 forinton torééstabilizacidja ditt Szab6 Dezs is latszatra
eklektikusan szamolt ezzel vagy azzal a kulccsaldanesetre kiilon indoklas nélkil alkalmaz-
ta azokat. Talan érthigthogy magam bizonytalannak érzem a dolgot, mikdzenek a kér-
désnek a kibogozasa semmilyen médon nem jarulnadhazdiéta adémegajanlasi joganak
vizsgalatahoz, s ezért ezt a jelen munka nem tekiinfeladatanak. Végssoron elszamolasi
kérdésél van sz6, hisz a katonak kérhették a porciot temetben vagy pénzben, s Ugy kérték,
ahogy kedveidbb volt szamunkra. Vagyis tébbféle kulcs is jogb&hetett: a hivatalos ar vagy
a redlis barmilyen becslése. Malnasi Odon a 1&asz&l$ harmadanak magyar torténelmét
kivaldan Osszefoglal6 munkajaban 4 forintwsilis porciordl ir (Mélnasi: Csaky Imre 173.).
Annyit azonban a rapszodikussagon tul is megjegdlezhogy 1710-ben (azaz 1713t 4
forint 30 krajcaros élelmi porciéval szamolni mgmle miként 1715-ben is az ennél alacso-
nyabb 4 forintos értékkel. Ugyanakkor emlékeztetal, hogy Zachar J6zsef szerint 1733-ban
egy élelmezési porcié a hat nyari honapban 3, iakl##n 4 és fél forint értéket képviselt
(Zachar: Az alland6 hadsereg pénziigyei 864.) -t hérdés esetleg a tizes években is bonyo-
lultabb volt, mint amilyennek én lattam és lattatta

308 Nagy L.: Levéltari 630.
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Ulésuklsl vjat nydjtottak be a rendéR’ Ami az adét illeti, a rendek megegyeztek a
kiralyi biztossal a telelést, de a 70 000 porciéhoz, melynél tdbbet nem akaatini,
nem sikerilt megszereznilk beleegyezését, s eméilfak a kirdlyhoz, aki az erede-
tileg kért 90 000-6l februar 17-én kelt leiratdban 5000-et elengedeten porcidk
2/3-aoralis, 1/3 részequilis®'° Kivételesen egyetért ezzel Szab6 eiss aki szerint

az 1720-21-es katonai év adé6ja 85 000 porcié aZ3#0D00 forint volt* Ami a
porciészamot illeti, visszaméleg megefsiti a 85 000-es adatot a kbvetkeavi
concursueak az 1720. évihez hasonlé panasza is: 1721 viéggmél panaszkodtak,
hogy 85 000 porciét szedtek egy é¥tgEbben az esetben sem volt tehat megegyezés
a rendek és a kormanyzat kozt. A uegslddsszeg nem Ugy jott Iétre, hogy azt a felek
kélcsondsen elfogadtak volna, hanem — mint a soirkiipet jelentette — azt ,kdzol-
ték a nadosméltdsagaval®'®

Az 1721. éviconcursus

A kovetked évi concursus Ill. Karoly 1721. okt6ber 25-ére Pozsonyba hitelet
meg’* szeptember 9%t keltezett leirataban. Céljaul szokas szerint jakilte meg,
hogy a kozeledl tél miatt a katonasag elhelyezégéss ellatasarol, az adordl és annak
felosztasarol déntsoti® Szab6 Dezsbeszamoléja szerint ezcancursuss feladata-
nak asysteml elbkészitését tekintetfd® November 22-i keltezésjavaslataban a
kirdlyi biztos az orszagban telekatonasdgnak az 6rokds tartomanyok mintjara 12
hénapon at tarté ellatasara 90 000 porciét kércebder 1-én ezt aztan 85 000-re
engedte le. A rendek december 9-i felirata nehege®a, hogy a tavalygoncursus
,70 000-nél tdbbet semmilyen mdédon nem hatarodatisea 85 000 porciot a rendek
beleegyezése nélkiil vetették ki. Most azt mondj@dgy a kirdly elégedjék meg
60 000 porcioval, mert az orszag nem bir tobbet,, fizalis declaratid-nak szantak,
az 1722. januar 8-an kelt kiralyi leirat viszongaazkodott astatus qub jelent

39MOL N71 1. csomé.

30MOL N50 6. kétet.

%11sz7ab6 D.: Az allandé hadsereg 562. Ugyanetihyird Zachar Jézsef (Zachar: Habs-
burg-uralom 83.)

¥2MOL N50 6. kétet.

813p 1717-1722 3. 468./465. (régi/lj oldalszam)

314 Uo. 488./485. (régi/lj lapszamozés); MOL NZ4d. P 1. csomdasc DDDD.

315 MOL N50 6. kétet.

%18 57ab6 D.: Az 4llandé hadsereg 563. Beszamoléjinszar 1721-22-es katonai évre va-
16 adokivetés alkalmaval ,a megbizottakat mar naggifoglaltak az Uj systemaksésziletei,
ezért kijelentették a kiralyi meghatalmazottaknlakgy 6sszes Ulést nem tarthatnak, ellenben
négy deputatust killdenek hozza azzal a szébelektgEssel, hogy 60 000 porciénal tébbet nem
adhatnak.” Ha helytall6 ez a beszamold, akkor seimetlteljes. Esetleg a kdrvonalazott igazi
alku kezdpontja volt ez az epizod.
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85 000 porciéhoz, harmadrészt lI6nak, kétharmadpediy embernek valé porciéban
teljesitve®’’ Végiil elfogadtak, hogy még egy évre maradjon eadgeher’®

Addmegajanlas az 1722-23-as diétan

Az 1722-23. évi orszaglés maga foglalkozott az adoval. A hadiad6 kérdeséb
tractatus diaetalisaz uralkodo 85 000 porciora, azaz 2 040 000 faxinonatkozo
kérésével induft® mire a rendek 75 000 porciét ajanlottak meg 1 @00 forint ér-
tékben (valészifleg azon az alapon, hogy ennyit altaldban engealted$ kéréslisl
a korményzat képvisél), mégpedig — s ennek szempontunkbdl kiemeilagelens-
sége — a kovetkézorszaggyilésig. A rendek egyéb kivansagai szinte mind vistsza
sitasba Utkoztek. (Nem kivantak tudniillik sem kergg, sem ingyenmunkat adni, azt
javasoltak, hogy az ad6bdl 400 000 forintot tegkiemgyanennyi mér gabona, illetve
— egy masik valtozat szerint — 1 800 000 forinyEgpénzadd és csak 100 000 forint-
nyi a terményad6®3° A masodik kérben a korményzat leengedte a kivdatrennyi-
séget 120 000 forinttal, azaz voltaképpen 5000 ipeat>** A vita ezutan a fizetés
maodozatairdl folyt. Végil az 1 920 000 forintos lzabhoz a kenyér és az ingyen
szolgalmanyok megvaltasaként 218 000 forint j&fGlA hadiadoként megajanlott
1 920 000 forint egyébként atszamitva pontosan ehelyB0 000 porcidnak, melynek
2/3-aoralis, 1/3 részeequilis s az dbbi havi 4,50, az utébbi havi 3 forinttal volt
egyenérték. 3> Utemezése szintén megvéltozott, mert 5/6 része.Iv@2mber 14
aprilisig, 1/6 része majustdl 1723 oktoberéig Videtends.*** Az ad6 felosztasat a
nadori portakectificatiia utan maga a diéta végezte?al.

A diéta, és ez nagy véltozas, a kovetkerszaggiilésig ajanlotta meg az éves
adot®?® Ugyan emlitésre keriilt az a harom év, mely a tiyek szerint a kovetkéz
diéta dsszehivasaig legfeljebb eltelhet, de azvoinélva dsszedl kdvetked diéta

37 MOL N50 6. kétet.

818 5zab6 D.: Az allandé hadsereg 563.

$19MOL A95 13. kotet 866—881.

32057ab6 D.: Az &llandé hadsereg 579-582. Ugyanetingid Zachar Jézsef (Zachar:
Habsburg-uralom 83.)

#21MOL A95 13. kotet 881-886.

82257ab6 D.: Az allandé hadsereg 579-58219 565 forintot ir az egyéb szolgaltatasok
megvaltasanak egyenértékeként. Ezzel szemben aandltalalt forrasok 218 000 forintrdl
sz6lnak. (MOL N50 6. kotetActa congr.1723), illetve két késbi forras visszameiteg
2 138 000 forintos Osszadorél beszél: MOL N52 6tek@33.; MOL N71 3. csomdrasc
QQQQ NB, Lad. V, Specificatio subsidiorum ab anno 1715 pactatoremresolutorum A
Kriegsarchivszamai 2 130 565 forintrél szélnak. (Zachar: Haioghuralom 83.)

323 MOL N50 6. kotet.

824 Acta congrl1723.

325 MOL N49 2. csomdrasc K, No. 6.

3266, 700.482 89.
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nem sérelmezte ennek adsdaknak a meghosszabbodasat — az mar eddigre saokas
valt. Az elvet majd az 1791. évi 19. torvénycikkaiia a térvénytarba: ,Az allandé
katonasag tartdsara szant adé mennyisége mindegkik orszaggiléstl a masikig
foly6 idére fog megallapittatni”. Az adé megajanlasa az lkegyszaggyléstl a masi-
kig a kancellarianak &ystema militané adott véleményében meriilt fel. Teljesen
igaza van Szab6 Dexsek, aki ezt olyan Ujitasnak nevezi, ,amelyet a yaagorvény
nem ismer”. Raadasul a kancellaria az adémegajfodés aconcursusal szemben a
diétanak kivanta biztositaffi’ Sok kivansag éterjesztése mellett ezt az elemet jova-
hagydlag nyugtazta az az orszaifj§gi valaszfelirat, amelyet azéedriesztett kiralyi
propozicidkra adtak, és sérelmeketaéiculustervezeteket tartalmazott. (Ez egyéb-
ként végé soron az évenkéntioncursuek gyakorlatat is kritizalta, mikor azt allitotta,
hogy ,az 1715. évi 8. térvénycikkben kifejtett sgélghelyzet teliesen medist”.*?%)
Megval6sulvan ez lett az a forma, melyben sok édes sziinet utan ismét a diéta
férumara kerllt a rendek adémegajanlasi prerogatiek gyakorlasa. Az 1722-23.
évi orszaggiiléstl kezdve a diéta a kdvetkéorszaggyilésig terjed érvénnyel sza-
vazta meg az adét, s immar nem porciéban, haneabpérkifejezve?

Az adémegajanlasi gyakorlat megvaltozasa, a véglegigdozat kialakulasa éls
pillantdsra mindenképpen olyan valtozasképpen éitiék, amely a kormanyzat
jogainak kiszélesedését hozta. Miutan a Rakochadsagharc kikényszeritette az
adomegajanlas alkotmanyos gyakorlatanak visszesdlittha nem is az orszagts,
hanem aconcursusintézményén keresztiil valésitva meg azt), mostaykjogkdrét
novelte jelentékenyen meg a kovetkediétaig tortéd adémegajanlas bevezetése.
Nem véletlenil a kormanyzat oldalarél tértént enaddezdeményezése.

Mas kérdés az, hogy miért mentek bele a renddiszBl is érdemes leszdgezni,
hogy — hiven a magyar alkotmany hagyomanyaihozm kerilt térvényi rogzitésre
az adémegajanlasnak ez az U rendje, a rendi duadikét podlusa megegyezett ebben,
s a dolgoknak ezt az Uj rendjét csak a folytatédagomegédisitett gyakorlat szilardi-
totta meg. Masrészt lattuk, hogy az egyes éveldld smldmegajanlas helyett az egyik
diétatoél a kovetkadg tarté érvényt adomegajanlas bevezetése egyszerre tortént az
ado porciéban valé megajanlasaroél a pénzben kétjéadiadd-6sszegben valé meg-
ajanlasara torténattéréssel, melyet a rendek szorgalmaztak. (1aB8akbrendek fel
is idézték ,a porciok visszaallitasanak veszélyételynek eltérlését ,az orszag az
elszé diétan kikonyorogte”, és ami ,nagy megkonnyebhiiszott.”®*%) Nem valé-
szini, hogy messze elrugaszkodnank a valésagtél, haewgenyben egy csereligy-
let (ha nem is feltétlenil teljesen szimmetrikusre} targyait latnank a két mozzanat-
ban.

327 Szab6 D.: Az &llandé hadsereg 574-575.

328 MOL A95 13. kotet.

329 MOL N71 3. csoméFasc QQQQ NB,Lad. V, Specificatio subsidiorum ab anno 1715
pactatorum, et resolutorum

330700.482 90.
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Végll pedig az 1708 és 1722 koetincursusk torténetének tanulsagait tekintve
kérdéses, hogy a rendek nyereségnek vagy veszedséantottak, hogy az évenkénti
,Kis orszaggyilés” hataskorél a ritkAbban megtartott diétaéba kerilt visszada-
megajanlas. Azt mindenképpen fel kell, hogy tétadez, hogy a rendek nem érezték
komoly poziciévesztésnek az attérést erre az smmrre. Még akkor is igy kellett
lennie, ha 1715 utan nem kertilt sor harom évenfiative az ebz6 berekesztése utan
harom éven belll) orszagtjgsre, s éppen 1722-ig hét évig kellett ra varm.eseti
adomegajanlas ellenére ugyanis az 1715. évi 8émywikk értelmében az allandé
hadsereg fenntartasara adét kellett fizetni. Hartizulus nem is mondja kéxpressis
verbis ez csakis rendszeres évi adot jelenthetett, ssgelentett. (Egy feliratban a
rendek ,az évesontributidk kotelességét” emlitiR®?) Ha megnézziik ennek azsid
szaknak az adémegajanlasait, szefitikt hogy van egy év, amelyben nem tértént
sem diétai, senconcursus adémegajanlas. Ennek ellenére az 1716. évi melgaja
helyettesitésére egys#ekiralyi rendelet jelent meg, amely meghosszabtzitatmeg-
elézo évben fizetett ad6t?

Ha pedig ez volt az eljaras, akkor a diétai adondeddes érvényének a kdvetkez
orszaggyilésig torté meghosszabbitdsaval nem tértént drasztikus véltokait a
rendiség elveszitett, az a sérelmek évente @iE@migy térvényellenes)derjeszté-
sének lehéisége volt, amit nyert, az az alapadd diétai metfganvolt aconcursus
helyett. Mindennek csak akkor volt szamukra belditteaszna (vagy a valtozas éltal
képviselt veszteség akkor nem sulyos), learmcursuen a rendek pozicidja jeldisen
gyengébb volt, mint a diétan: mind a sérelmek das@ak kikényszeritését, mind az
adoémegajanlasra iranyuld kormanyzati nyomasnak eitddallast tekintve.

A concursusintézményét vizsgalva, annak targyalasait a diéaésszevetve®
viszont azt lathatjuk, hogy az adémegajanlasi j@dB. szazad divtizedeiben az
orszag rendjei nem tartottak teljesen eltedsik alatt, és ennek érvényesitése nem
azon mulott elésorban, hogy milyen intézmény keretében gyakoroltak A
concursusk az orszagdilésekdl reprezentativitasukra, a hatalommal szembeni el-
lenallé erejikre nézve nem kildénboztek IényegeAetoncursugozicioja is lehetett
szilard (mint 1713-ban vagy 1714-ben), az orszélgg¢ pedig gyenge (mint az 1720-
as évek masodik felében). Az 1722. évi reform eéatpaképpen az alapadé megajan-
lasi joganak letéteményese kizardlagosan a diéitadke az adé et fogva a kdvetke-
z6 orszaggiilésig tobb évre is behajthatéva valt, és a diétgajdmlasi joga végul is
az adéemelésre @zllt. Ez a valtoztatds nem magyarazhaté csupan,deagy Ma-
gyarorszag rendjei adémegajanlé jogositvanyukabs@ibbnak lattak az orszagdgy
Iés, mint az évenkéntioncursusk kezében. Arrdl lehet sz4, hogy ezt a kormanyzat
altal szorgalmazott reformot a magyar rendek dogadtak el, mert a kormanyzat —
némi vonakodas utdn — elfogadta, hogy az adétta dieé porcidkban, hanem pénzben

331p 1717-1722 3. 179./184. (Gjirégi oldalszam)
332 57ab6 D.: Az allandé hadsereg 561.
333 Az elemzést lasd a 8. fejezetben. lirebocsatom annak végkovetkezetését.
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ajanlja meg, illetve arra is hajlok, hogy az adéajéglasi reformot a szazad elején
igen eBsnek mutatkozé rendiség pozicidvesztéseinek folyamaaillesztve lassam. A
tizes években még @ncursusis tud nemet mondani az adéemelési térekvésekre, a
huszas években mar nem — de a diéta sem.

Konklazié

A diéta adomegajanlasi joganak &ejése targyaban végzett vizsgalatunk tanulsagait a
kovetkebkben foglalhatjuk 6ssze.

1. Az orszagg§lés adomegajanlasi joga Mohacs utan kétségkivikdaigado-
megajanlas volt. Lassan altalanossa valt a pusgyrévi megajanlas helyett a maso-
dik évre ebre tortéd adomegajanlas. A kdvetkefa norma szerint 3 éven belll tar-
tando) diétaig sz6lé adomegajanlas elve mar metjéke alkalmazast nyert, de mind-
Ossze kiegésiitjellegi és kisebb jelefitédi adonemekre alkalmaztak. Az addk ta-
volrdl sem elhanyagolhat6 részét a nemesek édeakargetben velik egy kategoridba
sorolt csoportok tagjai fizették. A 17. szazad Haremegjelenik a terményado, és
elétérbe kerll a pénzadd helyetti katonadllitds, melghyészik az orszagtigs
adémegajanlasi joga.

2. A Wesselényi-dsszeeskuvést kédvatkotmanyellenes kormanyzati rendszerrel
kezdetét veszi az ad6zas megajanlas nélkili, adidausaformaja. Az adé mennyisé-
gét a hadsereg sziikségletei alapjan allapitottak B®a behajtast is jorészt a hadse-
reg hajtotta végre: északkal, a kivetés tiszteletben tartadsa nélkilzazadforduldn
Magyarorszag ékeldinek és (esetenként) a varmegyék kildétteimekcursuét
hivta 0ssze az uralkod6 a hadiadd évi felosztagsaadd mennyiségét nem ez a
testllet hatarozta meg, s a behajtas médja léngegdédm valtozott. Az add egy része
a kivaltsagosokat terhelte. (Ezen fejlemények akesinek az abszolutizmusnak a
rendiség rovaséara a harmincéves habasgzakatol kezélds elsretdrésének tendenci-
ajahoz, mely egész Kozép-Eurdpat jellemzi.)

3. A Rékoczi-szabadsagharc hataséara jésem mérsékidott a Magyarorszagra
kirétt addteher: az eltéradatok 4-7 millids szindt szélnak az 1703 étti évekre, az
1710-es években pedig tébbnyire 1,5-2 millié fokbtt volt Magyarorszag adoja. A
privilegizalt tarsadalmi csoportok a hadiadohozbé®lmem jarultak hozza. Masiela
rendek visszakaptak az adé megajanlasanak jogdiaiezt aconcursuskeretében
zajld helyredllitott alku alapjan a korményzati $ékszor meg is sértette (valamennyi-
vel t6bb porciét vetettek ki a megajanlottnal). A=il mondanunk, hogy a magyar
rendek szaméara a Ré&kdczi-szabadsagharc ilyen mtedies sikerként értékelhiet
(vagyis nem tartom az orszag teljes allami 6nafjasak elérését a felkelés mint rendi
mozgalom valddi célkiizésnek), illetve hogy a ,labanc” magyar rendek tezirgyan-
azt a rendi allaspontot képviselték, mint a kuryasak mas eszkdzokkel.

4. Az 1722-23. évi orszagi¢sen az adomegajanlasi jog visszakerllt a diéta ke
zébe azzal a kilonbséggel, hogy a megajanlott akidvatke® orszaggyilésig be-
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szedhet volt. Ez lett azutan a 18. szazadi adémegajardgteges formaja. A rendek
az évenkénti adémegajanlasrol vald lemondasuk éej@ébporcidk eltdriését, a pénz-
ben valé hadiadé-megajanlast kaptak cserébe. A anagydek részar tett enged-
mény nem volt aranytalanul nagy, mert az 1708 u&ttdmegajanléconcursusk
alkupozicidja nem volt a szazad elejének diétaiénéehaien gyengébb. Jelen valto-
zast a kormanyzat kezdeményezte, feli@metconcursusal vald elégedetlensége és
reménykedett.

Az adomegajanlasi jog hosszu tavu alakuldsa joktjaua magyar rendi dualiz-
mus ebviszonyainak alakulasat. Hozzasegit minket ahhogylegyrészt a kozjogi —
nemzeti fuggetlenségi szempontoktdl elszakadvasedilan értékeljik a Rakoczi-
szabadsagharcot, masrészt hogy a 18. szazadi magyhséget ne csak a 17. szazad
eleji viragkorhoz, hanem a 17-18. szazad fordubfamélypontjadhoz is mérhessuk.
A 18. szazad elején a magyar rendek oly#is poziciokra tettek szert, melyek &bs
bi gyengllésiik dacara alapéenh a szazad végéig fenn tudtak tartani Magyarooszag
a rendi dualizmus viszonyait, melyek egy igtan kivételessé valtak mind a Habsburg
birodalomban, mind a #kebb régidban, mind egész Eurépaban.
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8. Aconcursusa 18. szazadi politikdban

Az eldz6 fejezetben a magyar rendek adémegajanlasi joganeinyesilését vizsgal-
va a kora ujkori, s kilénésen 18. szazadi politd@bsokszor felmeril egy kulcsfon-
tossagu, de kevéssé ismert intézmémpracursusEz a gyilés a 17. szazad végén és
a 18. szazad elején az uralkod¢ altal kirétt adisfasat végezte el, majd a rendek és
az uralkodd diétai megegyezése kovetkeztében azAaggyilést helyettesitette az
adémegajanlas rendi prerogativajanak gyakorlashi@ns-t6l kezddsen beszélhe-
tiink adémegajanl@oncursuekrol? az 1715. évi 8. torvénycikk pedig szentesitette
ezt a helyzetet, de mar 1712 oktéberében is sintényes volt &oncursusadémeg-
ajanlasa, hisz ha szentesitve még nem is, de nlegadivegezve mar az a torvény-
cikk, mely erre felhatalmazast addwz 1722—23. évi diétan az adémegajanlas joga
visszakerilt az orszagif¢s kezébe, ezutan csak négy alkalommal kerilt sor
concursug a harmincas években eseti potadék megajanldgdode valamint né-
hany tovabbi tanacskozasra a nemesi felkelés dssmgival kapcsolatbdn.

A szizadd] torténészei a 18. szazambncursuskrol sok mindent feltartak, az
utébbi évtizedek szakirodalma azonban joszerivey eeket az eredményeket sem
ismeri. Van, aki snemesinek miésiti aconcursuskaf’, az irataikatrzé Regnicolaris
levéltar repertériumanak szérzpedig azt allitjak, hogy az adémegajantincursusk
gyakorlata a 17. szazad kilencvenes éveibenddéitt] és ,az 1733-t6l tobb mint 30

! Az 1670-es évelit kezdsdott aconcursuskialakulasi folyamata. Ivanyi Emma, a szazad-
fordul6 concursuainak legjobb isméje az 1691. é¥szén tartott dsszejovetelt nevezi adels
igazi nddoriconcursunak. Ettl fogva évenként kerult ra sor az ado felosztagatu@. (Ivanyi:
Esterhazy Pal 146-147., 149., 204.)

2 Szab6 D.: Az &llandé hadsereg 35.

® Uo. 370.

4 Peter Dickson sokoncursusdl nem tud, tehat Hermann Ignaz Bidermannra (Gebohi
des Osterreichischen Gesammt-Staats-ldee, 1626-1L&@bruck, 1867. Il. 33. 19. jegyzet)
tamaszkodd beszamoldja ébla szempontbdl nem megbizhaté. Mégis némileg bavait,
hogy szerinte voltconcursus1724-ben és 1727-ben is — edgkén azonban nem tudok.
(Dickson: Finance and Government Il. 256.)

5 Téth Lérinc gy abrazolja az intézményt, hogy 1717-benkéroly néhany urat dsszehi-
vott és rajuk diltette a hadsereg igényeit: ,az orszagnak 12 cgafraet lovassagot s 58 zasz-
l6aljnyi gyalogsagot kellett télen at eltartanirseeharom milliényi adét fizetni [...]" (Toéth L.:
Bevezetés 387.) Maga az adddsszeg Erdéllyel egygkazelibleg helyes lehet, de a ,néhany
ar” ,6sszejovetele” feltehéen aconcursugerminus félreértésén alapszik.
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éven at évenként tartott konkurzusok az orszélggymegkerulésével nagy terheket
réttak a jobbagysagra és a varosokra olyan habmiak, amelyekhez az orszagnak
semmi érdeke nemif6dott.” (Jollehet sem 1733-ban, sem 1737 utan adémegajanlé
concursusval6jaban nem volf) A 18. szazadi rendi politika bemutatasa szempent
bél nagy jelerisédi Hajnéczy-munkaknak a kiadasa sem segitett elosziatho-
malyt, hiszen — s ez a masik véglet -6sszesen csak az 1734 és 1737 kozti négy
concursus emliti® Nem csoda, hogy Bénis Gyoérgy a kora Gjkori magsépviseleti
intézmények kutatdsanak tervét felvazolva ,még thtian intézménynek” nevezte a
concursus 1968-barf. Ember Gyzé a tizkdtetes Magyarorszag torténete 1989-ben
megjelent negyedik kétetébencancursuskrol mindéssze a kbvetkéket irja: ,Az
uralkodd, mint lattuk, nem szivesen tartott orszdétgst. Inkabb kedvelte az Ggyne-
vezett concursusokat, amelyeken a rendeknek csablkiképviselete volt jelen, és
amelyeken a maga szandékait, hatésagi kégvisél/én, konnyebben valésithatta
meg.” Mindennek tilkrében nem teljesen érdekteleomcursusmikodésének felta-
rasa és bemutatasa.

Ez a rendi testllgehat az adéval 17086 is foglalkozott, ha néha masképp ne-
vezték ist* Azt sem mondhatjuk, hogy mindig kizarélag az ogselikelsinek gyilé-
se lett volna. Kiuldottekt van tudomasunk 1686-bdl, 1696-bdl, 1698-bol, aa£s
Somogy varmegye 1661-ben a san@cursus kiildott koveteket A szazadfor-
dulé évente megtartottoncursuairdl lvanyi Emma azt mondja, hogy amikor ezeket
az adofeloszté dyéseket Pozsonyban a torvényszékkel e@péth vagy annak befe-
jezése utan tartottak, akkor ,val6ban ott volt gész ‘orszag™® A concursusek tehat
Iényegében vegyes célokat szolgald, dsszetételUidimme vagy kevésbé csonka s
hataskoriikre nézve is korlatozott kis orszaggsek voltak. Patachich Boldizsar kan-
cellariai tanacsosnak a 18. szazad legdiejal6 Proiectuna is egyértelriten a diéta

® Bottl6-Veres: Regnicolaris levéltar 281.

" A Regnicolarislevéltar referense 1996-ban sem tudott ilgenr

8 Hajndczy: Magyarorszag orszadisésl 193.

® Bénis: Ein neuer Plan 49.

19 Ember: Az orszagdiések 420.

11 A concursusk torténetének egyik legfontosabb forrasatdaghivum Regni Concursus
regnicolaresfondja jelenti. Ezt a levéltari egységet azonbtitag, mas anyagok rendezésekor
hoztak létre, s nem szervesen Kigitt. (Bottlo-Veres: Regnicolaris levéltar 281.) Mészete-
sen igen sok adatot rejt magaban, de gy vettere,&sagy nem kimedtmég az adémegajan-
lasokra nézve sem. Anyagot egyébként is csak a@-P12, 1721., 1734., 1735., 1736. és 1737
évi concursuskra tartalmaz.

2MOL Ft 17991 1., 2., 4. sz&m, P 1658-1726 2. B4.(Bégi/lj szamozAas) A sarvari
concursuga a nadori levéltarban nem talaltam anyagot. Da éelyzet a grof (majd herceg)
Esterhazy Pal nadorsaga (1681-1718ltieks grof Palffy Miklés nadorsaga (1714-1732)nuta
tartottconcursuskkal is.

13 |vanyi: Esterhazy Pal 204.
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alternativajaként beszél rolik,s — mint az imént lattuk — 1708-t6l valéban ezt a
funkciot toltotték be.

A concursusntézménye nem all nemzetkdzi parhuzamok nélkéliddul 1567 és
1576 kozt a francia korona Dauphiné tartomanyabaenali gyilés hozzajarulasa
nélkul vetették ki daille nevi fejadét, mindossze a tartomany egyes képdiisek a
beleegyezésére tamaszkodk.a tartomanyt voltak hivatva képviselni a rendiilgg
Ulései kdzt, de Iényegében a kormanyzat babjaakolt578 oktéberében egyenesen
kilén tanacskozasra hivtéket 6ssze az adodkivetés jovahagyasa céljabdl. BRdye
Ladurie szerint a rendi ¢lés karikatlraja volt @arlementnéhany biraja és par jeles
helyi személyiség részvételéVelA Kurfiirstentagegy masik olyan intézmény, mely-
lyel 6ssze lehet vetni a magyewncursug a német birodalom valasztéfejedelmeinek
gyiilése, melyre &Reichstatpl fliggetlendl keriilt sor. Kilondésen akkor voltgkako-
riak, amikor a birodalmi gylés ritkan vagy egyaltalan nem llésezett, mint al¥Z6
szazad fordul6jan vagy a 17. szazad éddében, a harmincéves habora idején pedig
(MUhlhausen: 1620, 1627; Regensburg: 1630, 1636niiig: 1640) &urflirstentag
helyettesitette &eichstagt: a birodalmi rendeket mintegy a valasztofejedsdrkép-
viselték® Ennek ellenére a magyaoncursusk déntien adémegajanlé szerepe és
résztvevinek tdbbnyire viszonylag széles kdre miatt a kééamény kozt inkabb a
kilbnbségek, mint a hasonlésagok dominalr@ehorszagban a 17. szdzad masodik
felében az ékelok gyiilései akkor is ajanlottak meg ,abszollt szikségtés potlo-
lagos hiteleket, amikor pedig az ibeévben az orszagéiés is Glésezett, melynek az
uralkodé igéretet tett, hogy abban az évben mar fognmaz ott megszavazotton tul
adoét kivetnii’ Ezek a gylések parhuzamba allithatok a harmincas évek
concursuaival, melyek a diéta altal megajanlott éves adwiil feseti pétadot ajanlot-
tak meg Ill. Karolynak.

A concursudontossaga tehat az adémegajanlas kontextusalakbaik ki. Ez-
zel foglalkozva jutottam el az 1722. évi reformhozelynek soran, mint az &6
fejezetben lattuk, az évesncursusk helyett a diéta kezébe keriilt az adé megajanla-
sa, de az orszagif¢sen megajanlott ado éltffogva a kovetkez diétdig beszedhét
volt. (Elvben harom évenként kellett volna dié@ttani, a gyakorlatban 6t, tiz, hu-
szonot évig is beszedték ezt az éves adét.) Vaanwéltozas a rendek szempontjabdl
kedved volt vagy nem? Azaz mennyiben volt mas a rendieégek helyzete a
concursuskon, mint a diétadkon? Valéban szamob&v gyengébbek voltak-e, s ezért
sikerként értékelhetjik, hogy 1722-ben felcserélegk évenkénti adémegajanlo
concursuek intézményét a diétai adémegajanlassal, mely lzmoraz egyik orszag-
gyilléstl a masikig volt érvényes? Vagy nem volt komoly dabbség, és a rendek

14 Kényi: A rendszeres bizottsag 143.
15| e Roy Ladurie: Carnival 58.

16 Neuhaus: Das Reich 24., 68—69.
17 Bérenger: Finances 137.
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inkabb veszitettek a cserén? Ezen kérdéskdrben asalncursusintézményének
behaté vizsgéalata utan lehet megalapozott vélem@lanitani.

A kovetkezkben tehat nem térek ki azdeb fejezetben részletesen targyalt kap-
csolatra aconcursuss az adémegajanlas kozt, csupaniddését vizsgalom ennek
az intézménynek a tkddésiket legalizalé 1715. évi térvénycikk 1712. @egsz6-
vegezésél az utolsé6 adémegajaniéoncursuigy, 1737-ig*® Mi volt az intézmény
korabeli elnevezése, s milyen testiiletnek teki@k&ttMi volt a feladata? Kik vettek
rajta részt? Hogyan zajlott az alkudozasoacursuskon? Es remélem, hogy mind-
ezen részkérdések megvalaszolasa utan végil vélasit kinalni arra aséfkérdésre,
hogy mil arulkodik az 1722. évi adémegajanlasi reform: (s2as évek elején a
magyar rendeknek &06dott vagy gyengult a pozicidja az uralkodévahdzen?

A concursuslnevezése és feladata

1711-ben a kirdlyi biztossal Magyarorszag ré&zégyszetien csak 12 megbizott
targyalt a hadiadérdf. Az 1715-ben a térvényi meghatalmazassésair dsszedl
concursusmar a kovetkeiképpen hatarozta meg énmagét: ,az 1715. évi 8éhirv
cikk szandékabdl kikiildott orszagos bizottsapputatio regnicolarig, melynek
feladatkorébe tartozik ,az adédsszeg, [...] annakyoa felosztasa, a katonasag atte-
leltetésének és porcidinak a kegyes [kiratgijulamentunszerinti eltartasa és kifize-
tése.” Minderél a kiralyi biztossal tanacskozik. 1721. szeptem®em 1. Karoly
leiratban hivja 6ssze@ncursusoktdberre Pozsonyba: mivel kdzeleg a tél, a katon
sag elhelyezésélrés ellatasarol, az adordl és felosztasarol ddkithaz orszag rend-
jeivel ,deputatiodltal, szokas szerint”. Ugyanezen év elején eglyileirat az edz6
concursusszinténdeputatiak mondja, melyet Magyarorszag rendijei kiildte® ki.

A concursus azonban legtobbszér nendeputatiiak nevezték, hanem
contributionalis concursusk vagy palatinalis concursusak, és nem véletlendl.
(Egyéb korabeli elnevezéselconsessus, congressuS, concursu&’, generalis
concursué’, extraordinarius congressés conventurff.) Célja ugyanis a hadiad

18 A concursusknak az adémegajanlasban jatszott szerepét ésaackmcursuskat a 7.
fejezet targyalta. A késeoncursuskrél lasd Szijarté M. IstvarmA diéta. A magyar rendek és
az orszagg§lés, 1708-179Budapest, 2005. 241-242., 468.

19 5zab6 D.: Az allandé hadsereg 352—-354.

20 MOL N50 6. kétet.

21700.505.

22 pgldaul P 1717-1722 3. 203., 488-489./485-486i/(liéapszamozas)

2 példaul uo. 203.; MOL N50 6. kotet.

24 pgldaul P 17171722 3. 468./465. (régi/j oldaigza

% pgldaul MOL N71 3. csomBasc.QQQQ NB,Lad. V.

% pgldaul P 1731-1741 6. 153.
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Uigyének rendezése, dsszehivéja pedig legtobbszédar?’ Mindkét elem kitetszik a
nadornak Somogy megyéhez sz6l6, 1721. szeptembén Kelt meghivéjabol. A
kiraly parancsara, ,aportionate quantumoknak subrepartitidjdrgalatinusi autori-
tasunk szerint” dsszehivta@ncursus ,az orszag lgyeinek megtargyalas&aA
nadori hataskor emlitése azonban csak cikornyadarnak nem volt valés kezdemé-
nyezési joga, az valéjaban az uralkod6é marade 1735. éviconcursuga Somogy
varmegyét a Helytartétanacs levele hivta meg (i#lettasitotta kdvet kiildésére), mely
meghivélevél nem tett emlitést — nador nem lévéem a helytartérdl, sem a nadort
helyettesit orszagbirérdl, csak a kiralyi rendelkez#sP

Az ,orszag ugyeinek” 1721-ben emlitett megtargyaléientétben volt az 1715.
évi 8. torvénycikkel, mely @oncursustargyalasait kizarélag a hirtelen haboru altal
szlikségessé tettibsidiunok megajanlasara korlatozta. Ennek betartasa mptesze
concursusalig tarthattak volna. Mindazonaltal a hadiadédése, az adéfeloszfags
a portakrectificatigja®® maradt aconcursudé tevékenységi teriilete, melyhez értelem-
szelien tarsult a katonasag elhelyezésének Ugeaz addodsszeiras doffa.

1713 novemberében @ncursussérelmi iratot adott be a katonai regulamentum
ellen, mialtal létrejétt — Szab6 Dézkifejezésével — gravaminalis concursumtéz-
ménye®® Ez még inkabb szemben allt az idézett torvénydikkégis természetes volt,
hogy amennyiben az uralkod6 és Magyarorszag rendgziaggyilési alkudozasa, a
tractatus diaetalisegyik % eleme, az adomegajanlas megjelenik, akkor a reigyek
keztek cserében valamit elérni. A sérelmek bengéjgyakorlatta vait

27 MOL N50 6. kotet (1719); a nador meghivé levelmn az 1719. éwoncursus: P
1717-1722 3. 333./338. (Uj/régi oldalszamyta congrr (1721); P 1717-1722 3. 488-
489./485-486. (régi/lj lapszamozas) (1721).

28 Acta congrr.

2 Kitetszik ez példaul abbél, hogy a nador Somogymedjyéhez intézett és 1721. szep-
tember 17-é datalt meghivoleveléhez mellékelte a kiralyi dat. (P 1717-1722 3. 488-
489./485-486. [régi/Uj lapszamozas)])

%0p 1732-1736 5. 1115. Egy évvel &l is a Helytartotanacs leirata hivia meg Somogy
varmegyét @oncursug: uo. 1522—-1523. éscta congrir.

81 Lasd példaul: MOL N50 6. kotet (1719), P 1717-1R22488-489./485-486. (régi/uj
lapszdmozas)

32 pgldaul MOL N50 6. kétet (1719).

33 példaul uo.

34 4sd példaul a nador meghivo levelét az 1719. oévicursusa: P 1717-1722 3.
333./338. (Uj/régi oldalszam)

3% Szabo D.: Az alland6 hadsereg 375.

38 A concursussérelmi feliratot adott be példaul 1720 okt6berélraelyre november 5-i
datummal kapott vélaszt. (MOL N71 1. csorRésc. EEEE Diarium actorum et factorum,
deputationis inclytorum statuum et ordinum regrné nen montanarum civitatum...
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A kirdlyi biztos

[ll. Karoly a diétdkon sem mindig jelent meg, éef nem végig volt jelen, a 18.
szazadiconcursuskon pedig minden esetben a megbizélevelével finazott kira-
lyi biztos képviselt€” 1734-ben érkezése utan a kiralyi biztos atkiildtereursusak
megbizélevelét, mely Palffy Janos grof orszagbizoholt cimezve® A diétahoz
hasonléan @oncursuss a kiralyi megbizott beszédével, a kiralyitetjesztés megté-
telével kezddott>® 1737. marcius 18-an a teljhatalma kiralyi bizttiditelte meghbizo-
levelét, s irasban Gdvozolte a rendeketoacursuspedig kildottséget menesztett
lidvozlésére. Velik kdzdlte gréf Johann von Oedgytew ebterjesztéseket mar eljut-
tatta az orszagbirohoz. (Ezeket még a nyitas nakjdélutanjan lediktaltak.) Erdekes
maodon az diterjesztést a kiralyi biztos nem 1ll. Kéroly, han@nmaga nevében tette
meg aznap Pozsonyban kelt leirataval. dbdsa rendek a kiralyhoz intéztek feliratot,
de Oedt masolatot kapott, s az alkalmat megragadeanal valaszolt is a rendeknek.
Aprilis 17-én a 8méltésagok egyik érve az volt az ellen, hogy a aosus megismé-
telje a kirdlyhoz intézett (éssubsidiummegajanlasat kategorikusan elutasito) felira-
tat, hogy a kiralyi biztos folott ismét atnydlva gsértenék annak hataskorét. Végil
aprilis 20-i Ulésébl a concursuskét példanyt kuldott feliratabdl Oedt grofnak egy
kiséblevéllel, az egyik példanyt neki cimezték, kérveyampkkor, hogy a masikat
tovabbitsasfelségének’

A kirdlyi biztos tehat nem képviselte teljeskén az uralkod6t. Volt, hogy a ren-
dek vele mar nem tudvan alkudni, atnyultak a féjétt, s Ill. Karolyhoz fordultak
kdzvetlendl, aki meg is tette azt az engedménytlgeh képvisaljétsl hidba kértek.
(Ugyanez a diétakon is megtortént.) Decamcursusmindennapi rikddésében is sok
jelét hordozta annak, hogy a kirdlyi biztos nemt walléban teljhatalmi megbizott.
Példaul 1734-ben aoncursusadémegajanlasat a kirdlyi biztos kozvetitéseével |l
Karolyhoz intézték. Trautson herceg véalaszleiratxiat pedig &irdly volt az, aki a
Jlegkegyelmesebben elfogadta” ezt a megajaritast.

37111, Karoly kiralyi biztosa gré6f Franz SebastiannvThierhaimb volt 1713-ban (Horvéath
M.: Magyarorszag térténelme VII. 42.), 1715-ben21-ben, 1721-22-ben (MOL N50 6. kétet.)
s 1717-ben is (P 1717-1722. 3. 187. skk.). A hatasrévelconcursuain pedig herceg Johann
Wilhelm von Trautson volt a ,teljhatalmd kirdlyi kibtt és megbizott” delegatus regius
plenipotentiarius et commissarjufiarium concursusP 1732-1736. 5. 909.) 1734-ben, majd
1735-ben szintén (SzékfMagyar torténet [1935] 356.), 1737-ben pedig gidiiann von Oedt
(MOL N71 3. csomd-asc.QQQQ NB, Lad. V)

%8 Diarium concursusP 1732-1736. 5. 909.

%9p 1736-1741 6. 262. vagy 700.505 1-4.

0700.480 2-5., 24., 62., 69-75.

“1 Diarium concursusP 1732-1736 5. 949., 950-951.
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A concursugésztvedi

Ha volt nadorg elnokélt aconcursusn, mint 1720-21-ben vagy 1722-b8rha
pedig a nador méltésdga nem volt betdltve (mintaemincas évelconcursuain),
akkor az orszagbiré.Ez utébbi tavollétében, mint példaul 1737-ben, amkodszvé-
nye grof Palffy Janos orszagbir6t agyahoz kotgméf Csaky Zsigmond tarnokmester
latta el az elnoki feladatokét.

Ami a tanacskozas dsszetételét illeti, 1736-bankidirolynak aconcursusissze-
hivasanak tgyében a Helytartétanacshoz intéze#ttdepontosan megszabta a részt-
vewsk korét. Minden megyét egy-egy kovetet kért, hat varos egy-egy kovetének
meghivasat (Pozsonyét, Budaét, Kassaét, Soprodéndtbanyaéés Debrecenét), s
a prelatusok koziil a priméas, az egri, &rgpiispok és egy cimzetpsispok részvétel-
ét. Az orszag bar6i kozil az orszagbironak, a tanesternek, a 6Btekfogo-
mesternek, adfovdszmesternek, &Kkamarasnak és @&ddvarmesternek kellett részt
vennie, valamint hat tovabbi grofnak és két bardakétszemeélyes és a kiralyi tabla
tovabbi tagjai is mind a meghivandék listajan sgeliek?

1737-ben a helytart6 tavollétében az elndki agotab oldalan Esterhazy Imre
primas, szent romai birodalmi herceg Ult, mig addélon Gresen maradt a tavoltév
grof Palffy Janos orszagbird helye. (A primas kv@zselnoki statuszat a diétan is
lathatjuk.) Jobb oldalt a&papok Ultek, majd a személyndk és a kiralyi tabigdi, bal
oldalt pedig a vilagidrendek. A megyéket egy-egy kuldott képviselte (hdkdzuliuk
kiralyi tablai biro, kiket a felsorolasban igy m@asodszor emlitenek), mig a varo-
sokat ot kerileti kdzpont kdvete és Koromocbany&gviselte. Azaz aoncursus/4
résztvewjébsl négy volt Bpap, 10 vilagi érend, 13 kirdlyi tablai tag (ide szamitva a
személynokot és a varmegyéket is képdidetakat), 41 tovabbi megyei kdvet és hat
varosi kiildott® Ebben a két esztetiden tehat a varmegyék teljes képviseletével
talalkozunk. Vajon ugyanigy volt ez méar a 18. sddaardbbiconcursuain?

Az 1715. éviconcursugésztvevdinek névsora meglépszerkezetet mutat. Héi f
képviselte adpapokat, kétszer hét a bardkat és magnasokat, Kiéilw tablat, hét a
harmadik rendet, s szintén ennyi a varosi kévets&dalatosan szimmetrikus képet

42 MOL N71 1. csomdrasc. EEEEDiarium actorum et factorum, deputationis inclytoru
statuum et ordinum regni nec non montanarum ciwitat. és Fasc. DDDD, Nomina
dominorum convocatorum ad congressum Posoniensemi@R5ta mensis octobris anno 1721
comparentium...

43 4sd példaul 700.482 228., 700.479 17. (1736 &¥)LMariassy Béla az 1717. évi
concursusrol is azt allitja, hogy nem a nador vagprszagbird elndklete alatt tartotta az tlése-
it. (Mariassy: A magyar térvényhozas IV. 22.)

44700.480 példaul 2., 9. Az orszagbiré nem végigiggtkedett, az aprilis 17-i és 18-i Uilé-
sen példaub elndkolt. (Uo. 60., 67.)

*°700.479 2.

4 MOL N71 3. csom&asc. QQQQ NB, Acta concursus regni... in diem 1lmamsis
martii, anno 1737 subsecutis...
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viszont csak akkor kapjuk meg, ha nem vesszik ligggbe, hogy két tovabbi plispok
esetében jelzi a lista, hogy tavol voltak (azaen#dtiiket elvartak volna), s hat mélté-
sag nélkili nemeshez az altarnokmestert kelletzdmdni, hogy a kdznemesség kép-
viselete is hétds legyer’:’ Masrészt a kiralyi tAblanakancursusen résztvet tagjai
csak az alnadorral és az alorszagbiréval egyitakdieten, pedigk csak a kdvetke-
z6 diéta utan lesznek tagjai ennek a birdsagnak,drekorabban a kiralyi tdbla tagjai-
val egy csoportba lehet is sorotikiet.

Mindazonaltal Somogy varmegye forrasai bizonyitjddgy ez a névsor nem lehet
telijes névsora a résztugknek, mert aconcursuskra tortéié kovetkildéssl csakiagy
értesilink a megygrotocollunbdl, mint orszaggilési kovetek kikildését. S valo-
ban, az 1715. éwtoncursus jegyzékényv is emlit edbb az dsszeirasok elvégzése
kapcsan megyei koveteket, majd az oktober 21-ietilésegyei kdvetek is jelen van-
nak, s — kétségtelenil kdzlluk — a fenti névsomam szerel személyeket kildtek
ki az dsszeirasokat ellénzé bizottsagokbd® Mindebksl tgy tinik, hogy ennek a
concursusak is hétnél tébb varmegyei kdvet volt a részévédzt.

1713. november 12-re Ill. Karoly a katonatartadsédsimezés terheinek megosz-
tasara a primas elndklete alatt, Thierhaimihafibiztos jelenlétében tartandé
concursuga az orszag négy keriletédb- ahogy Horvath Mihaly fogalmaz — 40
,egyént” hivott 6ssz&

1719-ben a kovetkézrésztvevket sorolja fel a hivatalos naplé: a dunantuli keri
lethsl két gréfot, egy plspokot, két it@hestert és két kdznemest, a Dunan innénib
egy groéfot, egy puspokot, egy iélestert és harom nemest, a Tiszan inneni kerulet
részéél harom grofot, egy plispokot, egy Gélestert és két nemest, mig a tiszantali
kerllettdl egy gréfot, egy barét és egy nemest. Kilon reviilkineghivottként van a
horvat ban feltlintetve. Ez az 6sszetétel mar netatolyan szimmetriat, mint a négy
év ebtti idézett forras: harom prelatust, a bannal egkilenc vilagi firendet, a kiralyi
tabla négy itélmesterét és nyolc kdznemest talalunk a névsortmuaarosok részér
pedig senkit ser. A varmegyék képviseletét a névsor itt is hianyésvegy a legna-
gyobb jéakarattal is toredékesnek mutatja. Elkdpm&lugyanakkor, hogy — mint az
1715. évi esetben is — a hivatalos napl6 névsdmaybs.

Az 1720-21. évekre négy névjegyzéket is talalundlyek 6sszehasonlitast tesz-
nek lehebvé. Az 1720. szeptember dHL721. februar 20-ig tartottoncursugésztve-
véinek névsorat 6sszevethetjik azzal az irattal, yenedz ugyanezen tgsen meg-
jelentek ut6lagos névsora mellett — s nyilvanvalédbadl kiindulva — feltlintetik a

47 Ami nem indokolhatatlan: az altarnokmester nent tamja a kiralyi tablanak, s 1719-
ben aconcursusn kéznemes résztvékent szerepel ugyanez a Sigray Janos. (MOL N50 6.
kotet.)

8 Uo.

% Horvath M.: Magyarorszag térténelme VII. 42.

% MOL N50 6. kotet.
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kovetked concursusa meghivandodkat, s végul az 1721. oktober 25-gseehivottak
névsora az ekkor megval6sult allapotot tikrozi.

51 MOL N71 1. csomdrasc. EEEEDiarium actorum et factorum, deputationis inclytoru
statuum et ordinum regni nec non montanarum civitat; MOL N71 1. csomd-asc.DDDD,
Nomina dominorum convocatorum pro quanti repartidoanno 1720MOL N71 1. csomo
Fasc. DDDD, Convocandi pro anni 1721.MOL N71 1. csomo6Fasc. DDDD, Nomina

dominorum convocatotum ad congressum Posoniensemi@25ta mensis octobris anno 1721
comparentium...
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19. tablazat
Két concursus résztvéivi720-21-ben

1720-21 a napléb® 1720-21 utélay | 1721 tervezéf 1721%
Elndk -grof Palffy Miklés nador | -nador -nador -nador

-grof Palffy Janos horvat -orszaghbiro -orszaghbiro
Rendkivuli béan -horvat ban -horvat ban -horvat ban
meghivottak | -baré Horvath-Simonchich-személynok -grof Erdsdy Gyorgy -grof Erdsdy Gyorgy

Janos személynok -személyndk -személyndk

-grof Erd édy

-gréf Nadasdy Taméas Sandor AT .
-gréf Volkra Janos -gréf Nadasdy grgf Nadasqy Ta[n as -gr6f Nadasdy Tamas
AR . -grof Esterhazy Jézsef - - .
veszprémi piispdk Tamas Nadasdy Laszl6 piispok -grof Esterhazy Jézse
PR -Nagy Istvan nadori -gréf Volkra puspok ...~ Y pusp -alnador
Dunéntuli téls . (athazval) Iuh !
Keriilet itéldsmester ; -Nagy Istvan ~alnado’ -Szluha Ferenc it
-Szluha Ferenc itémester| itélsmester o mester
TP A -Szluha Ferenc itéinester .
-Zeke Istvan kirdlyi tablai| -Szluha Ferenc . -Zeke Istvan
) P -Zeke Istvan .
ulnok ftélsmester . -Inkey Janos
-Inkey Janos
-Inkey Janos -Zeke Istvan
-Inkey Janos
-a nyitrai plspok (kihtzva!) | R,
-,helyén”: Okolicsanyi Janos Qkol_!(lz(sanyl Janos
piispok® pus’[?oz‘ hy |
T . . -gréf Zichy Imre
- gréf Zichy Imre | "9/6f Esterhazy J6zs€® ) oy ol vinaly
-grof Zichy Imre . . .vagy haé a dunantulihoz . .
. . . -Spéaczay Géabor i o -Spaczay Gabor
-Spaczay Gabor puspBk iSOk kerdl, helyére™: lSpok
L .| -Dubniczky Andras PUSpOX .| -grof Zichy Imre puspox
Dunén inneni P -Dubniczky Andras| 2. 7 o . -alorszagbiré (utdlag
" személynoki itéimester | .= -baré Révay Mihaly (utélag P
kerulet - . itélomester . beszulrva)
-Prileszky Pal - P beszlrva) : .
. A -Sigray Janos P P -Sigray Ferenc itét
-Sigray Janos . . -Spéaczay Gabor
-Kovacs Janos “Kovacs Janos -alorszagbir (utdlag mester
-Prileszky Pal p -Paluzka Gyoérgy
beszurva)
-Siaray Ferenc (utdlag beszuirva)
gray € -Sigray Janos
-Sigray Janos Prileszky P4l
-Prileszky Pal “rrieszky Fa
-gréf Csaky Zsig-
-grof Cséky Zsigmond mond
tarnokmester -grof Erdsdy Gabor o . !
-grof Erdbdy Gabor egri | puspok grgf Csa}ky Zs!gmond
A o . A -grof Erdbdy Gabor
puispok grof Esterhazy tarnokmester tispBk
-gréf Esterhazy Ferenc | Ferenc -gréf Erdbdy Gabor puspok p ré? Esterhazy Feren
Tiszan inneni| -gréf Zichy Péter -grof Zichy Péter | -grof Esterhazy Ferenc -géré Szentivé)('l i
kerulet -grof Petté Mihaly -grof Petté Mihdly | -baré Szentivanyi Janos 14 Y
o o P anos
-béaré Fisser Mihaly -baré Fisser Mihaly| -Kapy Gabor itéimester . P
s RPN h -Kapy Gabor itéimes-
-Szentivanyi Janos -Szentivanyi Janos| -Palugyay Zsigmond ter
orszagbiroi itéimester | itélsmester ) ;
-Klobusiczky Gyorgy -Klobusiczky Palugyay Zsigmond
-Palasty abaujvari alispan Gyorgy
-Palasty Ferenc
-gréf Nadasdy Pal
-grof Nadasdy Pal -baré Ghillany -grof Karolyi Sandor -grof Karolyi Sandor
-baré Ghillany Gyérgf? | Gyorgy -grof Zichy Péter -grof Zichy Péter
Tiszantdli -Kébell puspok -Kébell Mihaly -Dubniczky Andras itéimes- | -Dubniczky Andras
Kerdlet -Boronkay Janos bihari | prépost (1 ter ftélsmester
alispan -Boronkay Janos | -bar¢ Ghillany Gyérgy -baré Ghillany Gyorgy
-Sztojka LaszI6 (utélag Adamra -Kébell Mihaly puspok -Boronkay Janos

maramarosi alispan

atjavitva)

-Sztojka LaszIlé

-Boronkay Janos

-Kébell Mihaly puspok|
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Az elss és a masodik oszlop, illetve a harmadik és negyeslilop kbzt minima-
lis az eltérés. (Ezek az esetek kovérrel vannalmédee.) Az 1720-21. évi
concursusen a kezdethez képest részt vett még grébd@rdsandor a dunantali keri-
letben, de az 1721. égoncursuen valéban csak az arra meghivni tervezettek vettek
részt. A harmadik oszlop ezen kivil még a tervéadsat is tiikrozi javitasaival. Ezek
a kormanyzatnak a tanacskozasikékzitt munkajaba engednek bepillantast: gréf
Esterhazy Jézsef a Dunan inneni kerlilethez van\soazzal a kiegészitéssel, hogy
ha a dunantulinoz keriilne (ahol szintén szamit&sitték), akkor helyére grof Zichy
Imre keriljon — s igy is tortént. A kormany bizalembereit igy mozgatta egyes meg-
bizatadsok kdzt, mutatjia a masodik és a harmadilopsisszevetése. Alahlzassal
vannak kiemelve a masik oszlopban azok, akiket #1ben végil mas keriletbe
atiranyitottak: Dubniczky Andras itéhester a Dunan inneni kerulétbatkerilt a
tiszantalihoz, ahova Zichy Péter a Tiszan intekerdlt.

A kimaradokat és az Ujonnan bekékdt nehezebb értékelni, mint a
bennmaradottakat: sok oka lehetett annak, hogkkiimaradt. A névsorok atfedései
mindenesetre megdysen bizonyitjak, hogy volt egy szilard rendi baziselyre a
kormanyzat szamithatott. Mint altaldban az orszalggy18. szazadi térténetében, itt
is latjuk az itédmesterek jeleis szerepét, és talalkozunk mondjuk baré Ghillany
Gyorggyel, aki Lotharingiai Ferenc tarsuralkodééagztasa kapcsan a korona tanto-
rithatatlan hivének mutatkozott 1741-5érEzek szerint annak szamitott mar két
évtizeddel korabban is.

52MOL N71 1. csomdrasc. EEEEDiarium actorum et factorum, deputationis inclytoru
statuum et ordinum regni nec non montanarum civitat.

¥ MOL N71 1. csoméFasc. DDDD, Nomina dominorum convocatorum pro quanti
repartitione anno 1720

54 MOL N71 1. csomdrasc.DDDD, Convocandi pro anni 1721

55 MOL N71 1. csomdasc. DDDD, Nomina dominorum convocatorum ad congressum
Posoniensem pro die 25ta mensis octobris anno t@&fparentium...

56 A név irasmadja a forrasban Folkra.

57 Nagy Istvant glléptették.

%8 A név irasmodija a forrasokban: Spatay.

% Bar Nagy Ivan szerint (Magyarorszag csaladai \21.) Okolicsanyi Janos pozsonyi
olvasokanonok volt, majd prépost, és csak 1734—-1g3ispok, Okolicsanyi Janos az 1715.
évi decretumvégén olvashaté felsorolasban valasztott novi @kisgnt szerepel. Itt emlitett
plspdki méltésaga tehat erre utal. (Ezt az adadokehast Gusztavnak készdnhetem.)

it is fel van tiintetve!

51 Szeleczky Marton (MOL N71 1. csonféasc. EEEE Diarium actorum et factorum,
deputationis inclytorum statuum et ordinum regré nen montanarum civitatum...

52 A név irasmadja a forrasban: Gillanyi.

83 Kébell Mihaly Nagy Ivan szerint (Magyarorszag éskli VI. 138.) temni cimzetes piis-
pok volt. A forrasokban nevének irasmadija: Kib&ihel, Kébell.

54 Lasd: Szijartd M. IstvarA diéta. A magyar rendek és az orszadgy, 1708—1792Bu-
dapest, 2005. 158-166. (Inkey Janossal pedig fejezetben talalkoztunk.)
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A legfeltiindbb kiilonbség egy diétahoz képest a concursus egysége egyfeldl (a két
tablara val6 valas hianya), s tagjainak megoszlasa a rendiség egyes csoportjai kozott
masfeldl. Az elnok mellett két-négy orszagbard kap csak rendkiviili meghivottként
lehet6séget a megjelenésre®: mindenki mas a négy keriilet egyikét képviseli. Itt pedig
mindig vegyesen talalhatok fépapok, magnasok (legalabb egy-egy) és kdznemesek
(koziilik egy szinte mindig itélémester®). De mindig taldlunk legalabb egy, inkabb
két tovabbi koznemest. Osszességében az 1720-21. évi concursus kezdetekor feltiinte-
tett névsorbol (1. oszlop) négy a prelatus, 11 a vilagi forend, a személynokkel egyiitt
hatan vannak a kiralyi tablardl, s nyolc tovabbi koznemessel talalkozunk. A fels6- és
alsotablai megjelentek aranya kiegyenlitett: 15:14. (Ez utobbiakat volt szokas a 18.
szazadi orszaggyiiléseken ,rendek”-nek nevezni, szembeallitva a férendekkel.®’) A
kovetkezd concursuson (4. oszlop) négy fopap mellett mar 14 vilagi férend jelent
meg, a kiralyi tablat heten képviselték, ugyanannyian, mint egyébként a kdznemessé-
get. (A megjelendk 32 f6s csoportjaban 18 férend all igy szemben a rendek 14 képvi-
selgjével.) A legszembetlindbb a varosok képviseletének teljes hianya. De ugyanigy
kérdéses, hogy néhany megvalogatott kdznemessel vajon képviseltnek nyilvanithat-
tak-e a varmegyéket? (Hisz lattuk, hogy mar az 1715. évi névsor sem volt teljes.)

A concursus megnyitasakor a nador nemcsak azt mondta, hogy nem minden meg-
hivott (convocatus) jott el, hanem azt is, hogy nincs itt minden ide hivatalos személy.
Hogy ez nem ugyanarra vonatkozik, az kitlinik abbol, hogy a concursus deputatiot
kiild ki, amelynek tagjai kozt 01j, a 19. tablazatban szerepl6khoz képest eddig ismeret-
len nevek tinnek fel: Bossanyi Gabor, Mattyasovszky Imre, Kapy Imre és Szajler
Gyorgy varosi kovet. A megfejtés az, hogy a 19. tablazatban feltiintetett meghivottak
(convocati) mellett kdvetek (deputati) is megjelentek — naluk nagyobb szdmban — ezen
a f6leg nem adomegajanlo, hanem az orszagos Osszeirassal €s a portak aranyositasaval
foglalkozo concursuson. December 4-én, 5-én és 17-én a nadornal csak a meghivottak
iiléseztek, egyébként bizottsagi és plenaris tilések valtogattak egymast.®® Ujabb saja-
tossaga tehat a 1720-21. évi tanacskozasnak az, hogy a kirdlyi meghivas a
concursusra kiterjedt egyes kozrendliekre is, mikozben nem minden férend kapott
meghivast.

A meghivottak és a kiildottek kettdssége természetesen nemcsak erre a con-
cursusra volt jellemz6. Az 1719. évi concursus napldjanak cimében ,kiildott
(deputatus) urak” szerepelnek.® 1721-ben a nador meghivéja ,,a convocatus uraknak

85 Grof Erdédy Gydrgy kamaraelndk volt, s ugyan nem szamitott az orszagos féméltosagok
koz¢é, de hivatala gyakorlatilag veliik helyezte egy sorba.

5 Kivétel a tiszantuli keriilet az 1720-21. évi concursuson.

87 Ezért az Gsszes rendrél, mint ,,Magyarorszag rendjei”-r6l vagy ,,magyar rendek”-ré1 be-
szélek.

% MOL N71 1. csom6 Fasc. EEEE Diarium actorum et factorum, deputationis inclytorum
Statuum et ordinum regni nec non montanarum civitatum...

% MOL N50 6. ktet.
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és nemes varmegy¢k gy kiralyi varosok kovettyének” jelenlétérdl beszElt, vilagosan
elkiilonitve a két csoportot.”’ Hasonloképp volt ez 1734-ben is, mikor ,,a megyék
Osszes kiilddtte és a magnasokbol a megnevezettek” voltak jelen. ,,A megnevezettek”
— ez itt nem visszautalas, hanem a meghivottakat kell, hogy jelentse, mert ezt megel6-
z6en nem volt semmiféle felsorolas. De még szilardabb bizonysag erre ugyanennek a
concursusnak az ,I[nclytus] conventus dominorum statuum et deputatorum” megne-
vezése.”'

Somogy varmegye iratai szintén arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a con-
cursusok tényleg képviseletiek voltak. 1721-ben a nador arra utasitotta Somogy me-
gyét, hogy kiildje el ,,szokott ablegatussat cum instructione” a concursusra’”, és 1736-
ban szintén azt kérte a Helytartotanacs leirata, hogy Somogy ,,megfelel6 modon utasi-
tassal ellatott” kovetet kiildjon a concursusra.” Egy esztend6vel korabban szintén a
Helytartotanacs levele kifejezetten egyetlen kovet kiildésére utasitotta Somogy var-
megyét.”* 1718. januar 24-én ifj. Niczky Gyorgy fojegyz6 és Vlassich Janos aljegyzo,
mint Somogy varmegyének az 1717. évi contributionalis concursusra kiildott kovetei
tettek jelentést.” Egy évvel késébb Niczky Gyorgy jegyz6 és Sarkozy Janos képvisel-
ték a varmegyét a concursuson’®, 1720-ban pedig Madarasz Laszlo elsé alispan. Az
1721. oktdber 25-re Pozsonyba 0sszehivott concursuson is 6 volt jelen Somogy képvi-
seletében bard Majthényi Gyorggyel az oldalan.”” 1734-ben Sidé Boldizsar aljegyzé
volt a concursusi kovet”®, 1735-ben Festetics Kristof alispan’, 1736-ban ismét Sidd
Boldizsar®, 1737-ben végiil az els alispan, Somssich Antal.*" A koveteket a kozgyti-
lésen valasztottak, mint 1735-ben Festetics Kristof alispant. Szamara kdvetutasitast és
megbizoleveleket adtak ki.** Az 1736. évi concursusra kikiildtt Somogy varmegyei
kovet megbizolevelének és utasitasanak kiadasara a két évvel korabbi kdvet, Sido
Boldizsar aljegyz6 kapott utasitast a kozgyiiléstol.®

0P 1717-1722 3. 489./486. (régi/tj oldalszam)

" Diarium concursus, P 1732-1736 5. 908., 950.

2P 1717-1722 3. 488-489./485-486. (régi/iij lapszamozas)

3P 1732-1736 5. 1522-1523. és Acta congr./r.

TP 1732-1736 5. 1115.

3P 1717-1722 3. 173. (végi oldalszamozés). Ez az eset és a tovabbiak egy része ellenpélda
Szekfii Gyula azon megallapitasaval szemben, miszerint egy-egy varmegyei kovet van jelen,
rendszerint az alispan (Szekfii: Magyar torténet [1935] 356.).

P 1717-1722 3. 336./341. (j/régi oldalszam)

" Nagy L.: Levéltari 630.

P 1732-1736 5. 842.

™ Uo. 1118-1119. (Niczky Gybrgy, Sarkdzy Janos, baré Majthényi Gyorgy és Festetich
Kristof neve mar ismerés az 5. fejezet elemzésébdl.)

8 Nagy L.: Levéltari 630.

' P 1736-1741 6. 153.

P 1732-1736 5. 1118-1127.

% Uo. 1523.
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Tractatus diaetalis a concursusokon

Az 1717. oktdber havanak 15. napjara 6sszehivott concursusra Somogy ifjabb Niczky
Gyorgy féjegyz6t és Vlassics Janost delegalta.* Legelsé dolguk az volt, hogy megbi-
zo6leveliiket bemutattak a nadornak, az orszagbirénak és a keriilet elndkének. Mar
masnap keriileti tilésre keriilt sor, ahol a kovetek benyujtottak a sérelmeket. Somogy
kovetei tisztiik szerint hosszasan és élénk szinekkel ecsetelték a megye elnyomoroda-
sat. Miutan a harom keriileti elndk az orszag 6sszes megyéjének sérelmét atnyujtotta a
nadornak, a concursus gy dontott, hogy ezekbdl egy ,.kérelmet” (azaz sérelmi felira-
tot) allitsanak Gssze, s nyUjtsak azt be a kirdlynak. Az érkez6 grof Thierhaimb kijelen-
tésére, miszerint hogy nem maradhat sokaig, a rendek ugy valaszoltak, hogy hozza
vannak szokva a feszitett (,,slirgetett”) targyaldsokhoz.

A kiralyi propozicioban a kormanyzat 124 000 porciot, azaz 2 976 000 forint érté-
kii évi adot kért.* A kiralyi biztos azzal az igérettel igyekezett a rendeket rabirni az
ado miel6bbi megszavazasara, hogy azutan sem oszlatjak addig fel a concursust, mig
el6 nem terjeszti javaslatait (,,legméltanyosabb kivanatait™) a katonasag tulkapasainak
megfékezésére. A rendek gyanakvo allaspontja, hogy a tractatus diaetalist az adddsz-
szegrol és a sérelmekrol szimultan kell folytatniuk, nehogy az adomegajanlast kovetd-
en, de még a sérelmek orvoslasa el6tt feloszlassak a concursust, nem lehetett teljesen
megalapozatlan, ha a kiralyi biztos mar eldre €s magatol igyekezett ezt megcafolni. A
rendek kivansaglistajara a kiralyi biztos valaszolt.*®

Az 1737. évi concursuson a primast lattuk az asztalfén és a tavollévo orszagbird
iiresen hagyott helyét. (O a nadort potolta; a helytarté — agy tiinik — a concursuson
nem helyettesitette a naddort.) Harom évvel korabban ugyanezen két méltosagviseld
kozosen jegyezte az 1734. aprilis 3-an kelt adomegajanlé feliratot, miként az a diétan
is torténni szokott, a subsidium repartitiojarol rendelkez6 feliratot azonban mar csak
grof Palffy Janos orszagbird irta ala.*’ Erdekes ebbl a szempontbél az, hogy Somogy
concursusi kovete 1735-ben négy megbizolevelet is kapott, de egy évvel késébb
egyetlenegyet, melyet viszont éppen a primasnak cimeztek.

Az 1737. évi concursuson betegsége ellenére is sziikség volt az orszagbird alaira-
sara, ezért a feliratot (példanak okaért marcius 23-an) elvitték szallasara.® Harom
napra ra ismét a primas irta ezt ala a concursus ilésén, majd azt kiildottség vitte el a
beteg orszagbirohoz alairasra, s ugyanez a delegacio adta 4t a kiralyi biztosnak.” Két

8 Vlassics elébb szolgabiroként, majd néhany sorral lejjebb aljegyzéként szerepel a
protocollumban. (P 1717-1722 3. 173.)
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8P 1717-1722 3. 173-199.

87 Diarium concursus, P 17321736 5. 930., 958.
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évvel korabban a beteg primasnak vitte kiildottség a feliratot alairasra, 1736. jinius 4-
én az egri plispok neki is €s az orszagbironak is kiildottséggel szerette volna elkiildetni
a feliratot a targyalas gyorsitasa végett, de épp fivére mondott neki ellent, ragaszkodva
a rendes targyalasi menethez. Masnap igy nyilvanosan felolvastak a feliratot, és azt
mér helyben irta ala grof Palffy Janos orszagbird és grof Esterhdazy Imre primés.’’ De
lathatoan mindkettdjiik alairasara épp ugy sziikség volt, mint a diétan.

1736-ban a diétai alku szokasos logikajat a rendek rogzitették is: mikor a férendek
koziil sokat kevesellték az altaluk javasolt 100 000 forintos subsidiumdsszeget, akkor
azt mondtak, hogy amennyiben III. Karoly sokkal tobbet kér, majd akkor megajanla-
nak 200 000 forintot azzal, hogy tobbet lehetetlenség adniuk.”® Pontosan tgy alkudoz-
tak a rendek a kirallyal mint egy orszaggytlésen.

1737-ben a concursus tobbsége teljesen elutasitd volt III. Karoly subsidium-
kérésével szemben. A diétai alku tipikus jegyeit itt is felismerhetjiik. Marcius 19-én a
rendek az ad6z6 nép nyomorasagos allapotara hivatkozva elutasitottdk mindennemi
potado megajanlasat, és a kiralyi biztos eldterjesztését a foméltosagok is csak fél sziv-
vel tamogattak. Noha a primas addig cs{irte-csavarta a szot, mig arra nem jutott, hogy
a nagy sziikség teszi mégiscsak lehetségessé a subsidium fizetését, grof Erdody Gabor
egri piispok inkabb a szegények erejének regeneralasarol beszelt, grof Erdody Gyorgy
kamaraelndk pedig allast sem foglalt az eldterjesztés mellett, csak azt mondta, hogy
kozolni kell 6felségével a tobb szazezer forintos adohatralék fennallasanak tényét. A
feliratban a concursus a ,haza atyja” elé tarta Gszintén a helyzetet, nem hallgatva el
azokat az okokat, melyek ezt az allapotot 1étrehoztak (katonai végrehajtasok stb.) —
azaz bizonyos értelemben sérelmeit kozolte az uralkodoval.

A kiraly marcius 30-i leirata megkisérelt legalabb részben orvoslast kinalni mind-
azon sérelmekre, melyeket a rendek annak okaként hoztak fel, hogy miért nem képes
az orszag fizetni. Most egyes foméltdsagok, igy az orszagbird, a primas, a személy-
nok, a tarnokmester és a kamaraelndk mar megprobaltak kimozditani a rendeket a
teljes elutasitas allaspontjardl. A tarnokmester elismerte, hogy az orszag tényleg nem
képes ujabb adot vallalni, de azt kivanta, hogy valamit mégis igérjenck. A Magyar
Kamara elndke szerint ,,iidvosebb az orszag és a nyomorult nép megérzésére €s javara,
és Ofelsége szeretetének megtartasa szempontjabol, ha beleegyeznek abba, hogy vala-
mit igérjenek.” A kiralyi biztos az orszag biztonsagara hivatkozott, de a rendek to-
vabbra is a ,,nyomorult nép szerencsétlen voltara” apellalva nem voltak hajlandok az
ado megajanlasara. Végiil Zichy Karoly felszdlalasa jelentette a forduldpontot: hogy
ne kedvetlenitsék el 6felségét, ajanljanak meg 150 000 forintot, javasolta. A rendek
elébb magukban tanacskoztak, majd elfogadtak a javaslatot, mely a tarnokmester és a
kamaraelndk korabbi felszolalasait konkretizalta elég alacsony szinten. A feliratot ebben
az értelemben kiildték el I1I. Karolynak, aki egy hétre ra elfogadta a lényegében jelké-

1700.479 17-18.
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pesnek tekintheté megajanlast.” Az alku menete a diétai mintéjara zajlott azzal a kii-
l6nbséggel, hogy itt nem kapcsolodott ssze formalis sérelmi feliratok targyalasaval.

A bevett diétai eljarassal allt szemben az az eredeti rendi allaspont, hogy semmit
sem adnak, hisz az alku mindig az ado, illetve adoéemelés mértéke koriil zajlott. Ez
nemcsak a foméltosagok idézett felszolalasaibol vilaglik ki, hanem grof Oedt kiralyi
biztos marcius 23-an kelt leiratabol is, melyben kifejtette, hogy a rendek a jogos kira-
lyi kérés ellen szegiilnek, s tobbé ne is legyen afeldl kétség, hogy fizessenek-e
subsidiumot. Mondhatjuk, hogy igaza volt, hiszen a kiraly anyagi tdmogatasért azért
fordulhatott Magyarorszag rendjeihez a concursuson, mert azok a rendiség egyik
alapelve szerint szamara ,,tanacsot és segitséget” (consilium et auxilium) adni voltak
kotelesek. Ugyanakkor a sérelmek iigyében (a diétai alku masik eleme, mely itt akkor
is sziikségszeriien megjelenik, amikor elkiiloniilt sérelmi felirat formajaban nem mani-
fesztalodik) a kiralyi biztos tamogatasat igérte.”

A megel6z0 évi concursus menete igen hasonlo volt az 1737. évihez, de ezen tul-
menden jegyzokonyve a vita menetét tekintve érdekes eljarast mutat. A rendek és a
forendek vitdja a két tabla diétai alkujat reprodukalta. A junius 1-i iilésen bard
Grassalkovich Antal személynok felszolitotta a rendeket, hogy a primas altal feltett
harom kardinalis kérdés tekintetében nyilvanitsak ki szdndékukat. A vitaban, hogy a
kiraly kérése jogos-e, a forendek (mintha kiildottségiikkel iizenetet kiildenének, mint a
diétan) természetesen az igenld valaszt szorgalmaztak, grof Erdédy Gydrgy kamarael-
nok példaul azzal érvelt, hogy ugyan a lengyel 6rokosodési haborti mar véget ért, de a
békét még nem kototték meg. Ezt a kérdést legalabbis athidalva masnap mar arrol
folyt a vita, hogy fennall-e a sziikséghelyzet (mely ugye a concursus 6sszehivasat
indokolja), s hogy lehetséges-e a kiraly kérésének teljesitése. E tekintetben a varme-
gyek és a varosok kiildotteinek az volt az egyontetii allaspontja, hogy nem: a mar
amugy is fennallo adohatralékok és a szegény ad6zd nép nyomora nem teszi lehetové
ujabb adoteher vallalasat. Az orszagbird az el6zd concursus megajanlasara, mint pre-
cedensre hivatkozott, majd egyes férendek érveltek amellett, hogy nem lehet nemet
mondani a kirdlynak. A vitaban olyan tisztan kettévalt a rendi és forendi allaspont,
mintha ezeket kiilon vita utan tizenetvivo kiildottségek kozolték volna a masik tabla-
val, s nem egyiitt iilt volna mindenki egy teremben. Ez latszik a tovabbiakbdl is.

Junius 3-an a személynok elmondta, hogy a deputatusok a kiraly iranti hiiségbdl
100 000 forint megajanlasat hataroztak el. Nem tudjuk meg, mikor és hogyan alakitot-
tak ki ilyen kollektiv allaspontot, mindenesetre a férendek a diétan szokasos mdodon
reagaltak: jo, mondta az orszagbird, de ez kevés. Legyen 200 000 forint, javasolta a
primas. A kovetek persze ellenkeztek. A fels6tabla még 50 000 forintot javasolt akkor,
ez csak ugymond portanként 10 forint. A ,,fels6tabla” (excelsa tabula) a forras kifeje-
z¢€se, talan a jegyzOkonyv irdja is azt érezte, amit mi érezhetiink, s a férendek kollektiv
allaspontjat a diétai targyalasok alkalmaval szokasos, de a concursuson értelmetlen

%700.480 10-77.
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»felsotabla” kifejezés mellé rendelte. A junius 5-i feliratban végiil a rendek altal végso
osszegnek tartott 200 000 forint megajanlasa szerepelt.”

Azt lathatjuk tehat, hogy a concursusok a harmincas évekre valodi kis orszaggyt-
lésekké alakultak, s ily modon a kiraly szempontjabdl elveszitették elényeik jo részét.
Lathatjuk a leiratok és feliratok felelgetését”®, a sérelmek felbukkanasat és a varme-
gyei kovetek kialakuld dominancidjat. Az 1737. évi concursus lényegében meg is
tagadta érdemi potadd megajanlasat. Ennek a kirdly szempontjabol igy mar semmi
értelme sem volt. 1737 utan tobb adomegajanlod concursusra nem keriilt sor Magyaror-
szagon.

Az 1722. évi reform értékelése

Visszalépve most masfél évtizedet az idében és alapkérdésiinkre visszatérve azt
mondhatjuk, hogy ami a szazad eleji concursus alkuhelyzetét illeti, nem kapunk egy-
értelmii képet. 1713-ban és 1714-ben a concursus ellenallt a rea nehezedd nyomasnak,
és a kiralyi kivansagok ellenére nem volt hajlandé megemelni a 70 000 porcids hadi-
adot.”” 1719-ben ezzel szemben a végiil kivetett adodsszeget nem a concursus ajanlot-
ta meg, még végsd iilésén is enyhitést kértek a magyar rendek.” Ugyanez torténet egy
évvel késobb is, hiszen 1721 végén is arrol panaszkodott a concursus, hogy az elmult
évben 6k 70 000-nél tbbet nem ajanlottak meg, mégis 85 000 porciot szedettek.”
Ebben az esetben sem volt tehat megegyezés a rendek és a kormanyzat kdzt. A késébb
beszedetett add Gsszege nem megegyezés eredményeként jott 1étre, hanem — a somo-
gyi kovet jelentése szerint — a kiraly kozolte a nadorral, hogy mindéssze 5000 porcid-
nyit hajlandé engedni.'” Ezen alkalommal is az szamitott tehat, hogy az uralkodo
milyen szintig volt hajland6 leengedni kivansagait, s nem az, hogy a concursus med-
dig volt hajland6 félemelni ajanlatat.

A concursus tehat azért mégis gyengébb targyalofél volt, mint az orszaggyiilés,
mondhatnank — ha nem tudnank, hogy bizony a diétaval is megesett valami hasonlo.
1728. julius 24-én az alsétabla fejenkénti szavazasa alkalmaval a tobbség elutasitott
barminemii adoemelést. A személynok mégis ugy foglalta Gssze annak eredményét,
hogy habar a rendek tobbsége még hajlana is a fokozatos adoemelésre, annak mértéké-
r6l eltérnek a vélemények. Az alsotabla kiildottsége beszamolt a férendeknek ,,az
elkiilonitett szavazatokrol és a tobbségrol.” A primas hatarozottan felelt: ne a Helytar-
totanacs altal az utolsé diétan megallapitott éves addosszeghez hozzdadott adordl
targyaljanak — ugyanis a rendek tobbsége részben ennck elfogadhatd volta mellett,
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7 Szab6 D.: Az allandé hadsereg 374-375., Malnasi: Csaky Imre 153—154.
% Demko: Conscriptio és elszallasolas 95-103., 251-263.
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illetve részben (és foleg) ez ellen érvelt —, hanem a III. Karoly altal szorgalmazott
(plusz) 400 000 forintos emelésrdl. ,,A rendek felettébb felindultak, és kijelentették: ha
Ofelsége konkrét elhatarozasa és abszolut akarata, hogy kierdszakoltassék, hogy a
Helytartotanacs altal hozzaadott 142 000 forint a korabbi ideiglenes dsszeghez adott-
nak legyen tekintve”, akkor nem akarnak ellenszegiilni, és ezt az Osszeget feloszt-
jak.'""" A rendek elutasit tartalmi szavazasanl tehat stulyosabban esett a latba az
utalas III. Kéroly ,,abszolut akarata”-ra. A helytartotanacsi adoemelés'®* csorbat ejtett
a diéta adomegajanlasi prerogativajan, és a diétanak — ahelyett, hogy ezt kikdszoriilte
volna — ujabb megalaztatast kellett elszenvednie.

Az adomegajanlas joga tehat a szdzad elsé harmadaban nem volt szilardan az or-
szag rendjeinek kezében, s ennek érvényesitése nem azon mulott elsdsorban, hogy
milyen intézmény keretében gyakoroltak azt. A concursusok reprezentativitasukban, a
hatalommal szembeni ellenalld erejiiket tekintve nem kiilonbdztek 1ényegesen a dié-
taktol. A concursus pozicidja is lehetett szilard (mint 1713-ban vagy 1714-ben), és a
diétaé is gyenge (mint az 1720-as évek masodik felében). Az 1722. évi reform az
alapadé megajanlasi joganak letéteményesévé kizarolagosan a diétat tette meg, de az
adot a kovetkezO orszaggyiilésig tobb évre is behajthatova tette, s végil is a diéta
megajanlasi jogat az adéemelésre szoritotta a gyakorlatban. Ez a valtoztatds nem ma-
gyarazhat6 azzal, hogy az orszag rendjei adomegajanlo jogositvanyukat biztosabbnak
lattak volna a diéta, mint az évenkénti concursusok kezében. Egyfeldl azt latom lehet-
ségesnek, hogy ezt a kormanyzat altal szorgalmazott reformot a magyar rendek azért
fogadtak el, mert a kormanyzat — némi vonakodas utan — elfogadta, hogy az adét ne
porcidkban, hanem pénzben ajanlja meg a diéta, masfeldl akkor értelmezhetd e valto-
zas, ha ezt a mozzanatot beillesztjilk a 18. szazad elején kiilonosen szilard rendi pozi-
ciok meggyengiilésének lassii folyamataba. A tizes években még van ereje nemet
mondani a concursusnak az adoemelési torekvésekre, a huszas években mar nincs sem
neki, sem a diétanak.

A magyar rendi politika intézményrendszerének rugalmassagat lathatjuk: a
concursusi és a diétai adomegajanlas nem két mereven elkiilloniilé szint tehat, és az
1722. évi intézményi valtozast nem értelmezhetjiik egyszeriien elérelépésként az or-
szag rendjeinek szempontjabol: mindkét intézmény tartalmat a rendi dualizmus konk-
rét eréviszonyai alakitottak ki. A valtozas elbjele a rendek szempontjabol inkabb ne-
gativnak tinik.'"

191700.484 81-83.

192 A forrasok némiképpen ellentmondéak a helytartotanécsi adéemelés pontos idépontjat
(id6pontjait) és mértekeét tekintve. A kérdésrdl lasd Szijartdo M. Istvan: A diéta. A magyar rendek
és az orszaggyiilés, 1708—1792, Budapest, 2005. 225-228.

1% Ebben a fejezetben az 1722. évi reformot féleg abbol az aspektusbél vizsgaljuk, hogy
milyen volt a rendek pozicidja az orszaggyiiléshez képest a concursusokon. Atfogé értékelését
az adémegajanlasi jog évszazados fejlddésébe illesztve a 7. fejezetben lathattuk.
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Ha tehat a huszas években a rendiség gyengiilését latjuk, akkor az 1722. évi
adomegajanlasi valtozas mogott sem a rendiség torekvését, hanem a kormanyzatét kell
keresniink — és valoban a korményzat kezdeményezésére keriilt ra sor.'” Az ado
mennyiségének pénzben vald meghatarozasa porciok helyett pedig talan csak kis en-
gedmény volt a résziikrél. Ennek szemszdgébdl megkozelitve a helyzetet, az a valtoz-
tatas, hogy immar nem évente megrendezett concursusok ajanljak meg a hadiadot,
hanem a diéta, éspedig a kovetkezd orszaggytilésig, talan azzal magyarazhato, hogy a
concursusok nem valtottak be a kormanyzat altal hozzajuk fiizott reményeket. Jollehet
az évtized els6 felénél magasabb szinten volt, a megajanlott adomennyiség 1715 6ta
zObb megoldasnak tlint a korona szamara egyszer kialkudni a diétatol egy olyan ado-
Osszeget, illetve olyan adoemelést, melyet aztan (amint arra késébb példa volt) évtize-
dekig szedethettek, még akkor is, ha ezzel elfogadtak a rendek azon alkotmanyértel-
mezését, hogy az addomegajanlas joga csak az orszaggytilésre 6sszegyllt rendek altal
gyakorolhato. (Ezt az alkotmanyos elvet, melyet a Habsburgok 1671 6ta folyamatosan
kétségbe vontak, az 1715. évi 8. torvénycikk némileg kiegészitette.)

Mindenesetre a megel6z6, 1708—15. évi orszaggylilés semmi jelét nem mutatta
annak, hogy az adomegajanlast sajat kezébe akarna venni. Nem targyalt az adordl, ezt
a feladatot a concursusra bizta. 1722-ben sem a magyar rendek harcoltak azt ki, hogy
diéta hataskorébe visszakeriilt a hadiaddé megajanlasa, hanem a kancellaria kezdemé-
nyezte a reformot. Feltehetden azért, mert a kormanyzat mar nem érezte veszélyesnek
ezt a jogot visszajuttatni az orszaggyiilésnek. A szatmari megegyezés ota eltelt bo egy
évtized soran a Habsburg-hatalom konszolidalodott Magyarorszagon.

194 §7ab6 D.: Az allando hadsereg 574-575.
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9. Osszeférhetetlenség a kora tjkori diétan

Magyarorszag 1épésrdl 1épésre torténd beilleszkedése a nyugat-eurdpai politikai rend-
szerekbe legalabbis a narrativa szintjén gordiilékenyebb lehet, ha a multra visszautalva
is a hasonlosagokra mutathatunk ra. A legfrissebb eurdpai alkotmanytorténeti kézi-
konyv igy ir: ,,A polgari demokraciak parlamenti rendszerei az Osszeférhetetlenség
tobb fajtajat fejlesztették ki. Torténetileg legkorabban Anglidban az tn. kdzjogi vagy
hivatali 6sszeférhetetlenség gondolata és gyakorlata alakult ki. Mar a 17. szazadban
kizartak az als6haz lehetséges tagjai kozil az tigyvédeket és — sajat hatosagi teriiletii-
kon — a seriffeket. 1641-ben a Clerical Disabilities Act a papokat zarta ki a képviseldk
koziil. Késobb egy hazhatarozatban kimondtdk, hogy birdk nem lehetnek az alsdéhaz
tagjai. Csak néhany évvel sziilettek meg kés6bb az elsé magyar dsszeférhetetlenségi
szabalyok. Egy 1649-es torvénycikk az ligyvédeket, a harmincad-tisztviseldket és a
vamszeddket zarta ki az orszaggyllés lehetséges tagjai koziil, s ezen feliil az orszag-
gytlés tagjainak megtiltotta, hogy az orszdggytilés tartama alatt barkitl ajandékot
fogadjanak el.”' Ez az allaspont 6sszhangban van a jogtérténet e kérdésben korabban
uralkodénak tiiné allaspontjaval. Zeller Arpad igy irt 1930-ban: ,,Hazankban is tortén-
tek [ti. az angliaiakhoz] hasonl6 intézkedések még a rendi alkotmany, illetve a rendi
orszaggyulés alatt: az 1649. évi orszaggylilés megtiltotta, hogy iigyvédek és harmin-
cadosok kovetek lehessenek, €s hogy az orszaggytilés tagjai ajandékokat elfogadhas-
sanak. [...]

Ezekbdl is lathatd, hogy mar a rendi orszaggytlések alatt is megvolt a torekvés,
hogy 2tag\jaik fiiggetlenségét megovjak és a torvényhozas erkolesi tekintélyét emeljék
[...]”

Vizsgaljuk most meg, hogy valdban az orszaggyiilési dsszeférhetetlenség eurdpai
léptékben is korai szabalyozasaval van-e dolgunk ebben az esetben!

Az 1649. évi 44. torvénycikk 2. paragrafusanak a cime kovetkezéképpen szol: ,,Es
hogy ligyvédek meg harmincadosok ne lehessenek kovetek és azokat az orszag rendje-

! Mezey-Szente: Eurdpai alkotméany- és parlamentarizmustorténet 600.

2 Zeller: Osszeférhetetlenség 2—3. Ami az angol jogtorténetet illeti, Zeller Arpad példai az
Osszeférhetetlenség szabalyozasara szintén 17. szazadiak, de masok, mint az itt idézettek: ,,igy
Angliaban, a parlamentarizmus 6shazdjaban mar 1606-ban a parlament olyan intézkedéseket
tett, hogy a gyarmatok helytartoit, az irlandi birdkat és egyes hivatalnokokat kizart a képvisel6-
hazbol. Ezen tilalmat 1644-ben kiterjesztette az Osszes katonai parancsnokokra, még pedig a
parlament mindkét hazara nézve, 1680-ban pedig elhatarozta, hogy egy tagja sem viselhet a
parlament engedélye nélkiil barmely javadalmazott hivatalt.” (Uo. 2.)
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inek iilésébe be ne bocsassak.” Az 1649. évi rendelkezés tehat az iigyvédekre és a
harmincadosokra vonatkozott. (A vamszeddk emlitése az el6szor idézett szovegbe
talan a harmincados értelmezéseként keriilt be, s onnan avanzsalt valamely tévedés
folytan az elsé kettével egyenrangli harmadik kategoriava.) Ami az tigyvédeket illeti,
alig hat évre ra egy Gjabb térvénycikk megerésitette a korlatozast, mig a harmincado-
sokra nézve 1715-ben feloldas sziiletett az ,,0sszeférhetetlenségi” szabalyozas alol:

,Elhataroztak azt is, hogy ha némelyeket a harminczadosok koziil azok, kiket az
orszaggytilésekre kiralyi levelekkel hivnak meg, kovetiil valasztananak s a magyar
kamara megengedné, hogy ezek az ily kdveti allast a kiralyi szolgélat hatranya nélkiil
elvallalhassak, az ilyeneket az 1655. évi 61. t.czikkely példaja szerint orszaggyiilési
kovetekké vagy kiildottekké valaszthassak és elkiildhessék.”?

A kamarai tisztviselok tehat a kiralyi meghivolevelet kapo fénemesek vagy arisz-
tokrata 6zvegyek képvisel6i lehettek, valamint a diétara ugyancsak regalis altal meg-
hivott varmegyék és szabad kiralyi varosok kdovetei — marmint ha ebbe munkaadojuk
is beleegyezett. Ok tehat jol lathatoan egy hivatal viseldiként keriiltek be az 1649. évi
»osszeférhetetlenségi” rendelkezés hatalya ala.

Es mi volt a baj az ligyvédekkel? A legfrissebb Magyar alkotmdnytorténet Ggy vé-
li, hogy ez a foglalkozas nem volt kompatibilis a koveti tiszttel: ,,Elvétve mégis talal-
kozunk az dsszeférhetetlenség egyes eseteivel, vagyis olyan helyzetek meghatarozasa-
val és tilalmazasaval, amikor valaki foglalkozasa okan nem volt alkalmas a koveti
status elfoglaldsara, mert ezaltal a személyes vagy altalanosabb befolyasolas lehetdsé-
gét vélték felfedezni. Az 1649:44. tc. kizarta az orszaggyilésrol az tigyvédeket (kik,
mint azt a megerdsitd 1655: 61. tc. megfogalmazta, kdveti teenddiket peres feleik
érdekében elhanyagoljak), tovabba a harmincadtiszteket és a vamszedéket.”*

A 18. szazad masodik felében a nemesség hirtelen érdeklddni kezdett a szervezett
oktatas irant’, ami mogott nyilvanvalén az allt, hogy novekvé szamu allami hivatal
betdltésére aspiralhattak, majd a vezetd varmegyei hivatalok betdltését is ligyvédi
vizsgahoz kototték. Végiil ,,minden kissé jobbmoda nemes ember fianal egyenesen a
tisztesség €s rang kérdése volt végig jarni az iskolat s lehet6leg praeclarummal tenni le
a prokatori cimet; e nélkiil, bar nem volt torvénybe igtatott képesitvény, senkit se
valasztottak megyei tisztviselonek. Nem fogadtatott volna el gentlemannek sem” — irja
Mocsary Lajos, minden bizonnyal némi tulzassal.® Ugyan a 17. szazad derekan még
nyilvanvaléan nem igy allt a helyzet és 1649-ben biztosan nem volt még a kdznemes
politikai szerepl6k igen nagy része ligyvéd — mégis mar ekkor sem ehhez a ,,foglalko-
zashoz” kotddott az idézett torvényi tiltas. Jol lathatd ez abbol, ahogyan az ligyvédeket
tekintve 1655-ben a hat évvel korabbi szabalyozas megerdsitésér6l rendelkezett a
diéta. A 61. torvénycikk cime szerint a magyar rendek ,,Kijelentik, hogy a rendek kozt

* 1715:50. te.

4 Mezey (szerk.): Magyar alkotméanytdrténet 337.
> Benda K.: A koznemesség miivel6dési 88., 91.
% Mocsary: Régi magyar nemes 129.
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iigykodo tigyvédeket az orszaggyiilésen vald iilésbdl el kell tiltani.” ,,Procuratores
procurantes”, mondjak, tehat a tilalom vilagosan egy tevékenységre vonatkozott, nem
— a sz6 mai értelmében — egy foglalkozasra.

LwKijelentik” — igy kezdddik a torvénycikk cime, s valoban sok példa van arra,
hogy a torvénytarba keriilt végleges torvényszovegek magukon viselik 1étrejottiik
nyomait. A diéta, azaz Magyarorszag rendjei ,,jelentették ki” allaspontjukat a kiraly-
nak a hozza intézett feliratban, varva annak valaszat. A diéta zarasakor az uralkodo
altal kiadott decretumba bekeriiltek mindazon kérdések, melyek tekintetében egyetér-
tés volt a tractatus diaetalis, a diétai alkudozas két foszerepldje kozt, igy a most vizs-
galt esetben az ,,ligykddd tigyvédekre” vonatkozo tiltas, pontosabban a hat év eldtti
tiltas fenntartisa. Altaliban a szoveg atment valamiféle csiszolason, de nem mindig,
igy ebben az esetben sem valtoztattak meg a feliratra jellemz6 kifejezést. Ez a kis
pongyolasag azonban esziinkbe idézheti azt a folyamatot, melyben a ma leegyszerisi-
téen altalaban torvénynek mondott decretum sziiletett.

A decretum, a diétai alku végeredménye ugyanis tavolrol sem tekinthetdé egysze-
rliien torvénynek. A mai térvényeket az allam térvényhozo szervei alkotjak, s betarta-
tasarol végrehajtdo szervei és a birosagok gondoskodnak. A kora ujkori diéta
decretumainak articulusai nem keriiltek mindig ugy végrehajtasra, mint napjaink tor-
vényei, mert egészen masféle helyzetben sziilettek. A rendek és az uralkodé politikai
alkujanak voltak termékei. A diétan az uralkodod javaslatait terjesztette eld, illetve a
rendek sérelmeiket, valamint kivanataikat, majd feliratokat és leiratokat intézve egy-
mashoz megegyezésre jutottak a szoba keriild kérdések egy részében, melyrdl igy
»torvény” sziiletett — azaz bekeriiltek a diéta végén linnepélyesen kiadott decretumba.
Viszont a diéta el volt szigetelve a végrehajtd hatalomtol, s amennyiben ennek a koz-
ponti hatalom ellenérzése alatt allo hivatalok (melyek tevékenysége a kora ujkorban
allanddan szélesedett, s az élet egyre tobb teriiletére kiterjedt) nem hajtottak végre a
torvényeket, a magyar rendek alig tehettek tobbet annal, hogy a kérdést a kdvetkezd
diéta sérelmi listajara is felvették. Se szeri, se szama a torvényeknek, melyek korabbi,
lathatéan végrehajtasra nem keriilt torvénycikkeket ujitottak meg. Tehat nem biztos
az, hogy ha valamirdl egy articulus sziiletett, a gyakorlatban is végrehajtasra keriilt.
1655-ben a 61. torvénycikk is igy kezdddott: ,,Az 1649. évi 44. czikkely megujitandd
€s szigorubban megtartand6” — vagyis jo okunk van arra, hogy feltételezziik: amaz a
gyakorlatban nem érvényesiilt toretleniil — ha ugyan érvényesiilt egyaltalan. Az 1649.
évi ,,0sszeférhetetlenségi torvény” minden bizonnyal inkabb volt a rendek 6haja, mint
az allam altal 1étrehozott és betartatott szabaly.

Mi t6bb, a kora jkori magyar jogrendszer alapjat nem is a tételes jog alkotta, ha-
nem a szokdasjog. Ha a korban sokat hivatkoztak is a Corpus Jurisra, a dont sohasem
az articulus megléte vagy hidnya volt, hanem az éI6 jogszokas. Esetlinkben sem az
»osszeférhetetlenségi” torvénycikk 1éte a perdontd, illetve az azt egyfel6l megerdsito,
masfeldl feloldo ismételt cikkelyek, hanem a szokéas. Es mar a megujitas ténye is ko-
moly kétségek arnyat veti arra a feltevésre, hogy a gyakorlatban érvényesiil szokassa
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tudott volna valni az 1649. évi 44. articulus. Rdadasul magam az 1708 és 1792 kozotti
orszaggyulésekkel foglalkozva egyetlen olyan esetre sem bukkantam, amikor a diéta
egyetlen tagjat is eltavolitottak volna ilyen okbol, erre az articulusra hivatkozva.

Noha mostanaig arrol volt szo, hogy a nevezetes ,,0sszeférhetetlenségi” torvény
voltaképpen egy olyan articulus volt csupan, melyet rendelkezését részben feloldottak
(a harmincadosokra), részben nem tartottak be (s ezért kellett megismételni — az iigy-
védekre), és hogy tulajdonképpen mindegy is, mi volt benne, mert amiigy is a szokas
volt a meghatarozo6, amely nem latszik, hogy illeszkedett volna ehhez a szabalyhoz,
most végiil mégis nézziik meg, az ligyvédekkel kapcsolatban mit és miért tiltottak meg
— azaz legalabb abban az igen korlatozott érvényességi szféraban, amit korlatoz6 meg-
jegyzéseink mostanra hagytak neki, egyaltalan az Osszeférhetetlenségrol szolt-e a
rendelkezés.

Az 1649. évi torvényszoveget mar lattuk, most nézziik meg az azt az ligyvédekre
nézve megerdsitd 1655. évi 61. torvénycikket, melynek célja tehat ,,a rendek kozt
ligykodo ligyvédek™ eltiltasa az orszaggyiilés iiléseitél. Ezért ,hatarozzak a rendek,
hogy annak erejénél fogva az olyan ligyvédeket, a kik az orszaggyiilési iilés alatt,
koveti tisztiikkel mit sem torédve, kiilonféle folyamodok kiilombozo ligyeiben a tobbi
orszaglakdsok kozibdl ismét és ismét folkelve, ugyanott ligyvédi tisztet végeznek, a
kovetségtol és az orszaggyiilési {iléstol el kell tiltani.”

Vilagos, hogy a diéta az orszag elitjének nagy Osszejovetele volt, s igen kedvezd
alkalmat jelentett a személyes, gazdasagi, jogi természetli iigyek elintézésére. A patrd-
nusaik tigyeit intéz6 képviseldk a tiltasban foglalt allitas, a normativ szabalyban rejlé
leiras tantisaga szerint ki is hasznaltak ezt a lehetdséget, s nem kétséges, hogy az iilés-
teremben az asztalok kozti jarkalasukkal, allando beszédiikkel nagyban zavartak az
alsotabla munkéjat.

A szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkotd szandéka nem az volt, hogy
a ,koveti teendbiket peres feleik érdekében” elhanyagold ligyvédek ne lehessenek
kovetek. Nem elkiiloniilt maganérdek és kozérdek konfliktusardl van sz6. Raadasul
nem is arrdl, hogy egy bizonyos csoportot eltiltottak volna attol, hogy kdvetté valasz-
tathassa magat (a varosokban vagy a varmegyékben), illetve egy tavollévé megbizasat
elvallalja diétai képviseletére, hanem arrol, hogy a kovetségtol valo eltiltas utdlagos
szankcioja lehet egy viselkedésnek, melyet meg akartak gatolni.

Végeredményben tehat arra jutottunk, hogy az dsszeférhetetlenségi térvényrdl ki-
deriilt, hogy egyrészt feloldottak (a harmincadosokra), masrészt megerdsitették (az
igyvédekre) — de ez éppen azt valdsziniisiti, hogy nem is hajtottak végre. Egy 17.
szazadi decretum torvénycikkeit egyébként sem szabad a mai értelemben vett tor-
vénynek tekinteni, s a korban pedig a szokasjog amugy is fontosabb volt az irott tor-
vényeknél. Es végiil a 17. szazadi rendeknek nem az volt a céljuk, hogy megakada-
lyozzak, hogy egy ,.képviseld” az orszaggylilésben a kozérdek helyett maganérdekeket
képviseljen, ha dontéshozatalra kertiil sor, még csak nem is azt, hogy kiessen a kdzds
munkabol, mivel massal van elfoglalva — csupén az ellen kivantak fellépni egy fenye-
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getd (de valoszintileg sohasem alkalmazott) szabaly megalkotasaval, hogy egyesek az
iilésteremben iilés alatt maszkaljanak és a munkat zavarva beszélgessenek. A 18. sza-
zadi diétak forrasaival vald6 munkdm soran magam arrdl gyézodhettem meg, hogy
minden rendelkezés dacara (melyek tobbsége nem a procuratores procurantes, hanem
az orszaggyllési ifjisag ellen iranyult) nem sikeriilt megdrizni — vagy még pontosab-
ban: megteremteni sem sikertilt — a diétai iilés nyugalmat, csendjét és méltosagat.

Raéadasul a jogtorténetben mar megfogalmaztdk azt az allaspontot, mely szerint
tévedés a torvényhozasi dsszeférhetetlenséget a 17. szdzadbdl eredeztetni. Pecze Fe-
renc mar 1966-ban ramutatott erre egy tanulmanyaban: ,,A tobbi kozott szokasosan
idesorolt 1647:62. tc. Osszeférhetetlenségi jogszabalynak alig tekinthetd, mivel az
egykoru koriilmények diktalta parancsként eltanacsolta az orszaggyiilésen megjelenés-
tol a végvidéki kapitanyokat, tiszttartdkat. Ennek 2. §-dban megnyilvanult szandék az
volt, hogy a felsoroltak »kdvetekiil ne menjenek vagy 6rhelyekrél ezek veszedelmére
el ne maradjanak«.” Az 1649: 44., valamint 1655:61. tc-ek a nehezen értelmezhetd
ajandékelfogadas tilalmara €és végiil minddssze a perbéli eljarasok miatt tdrvényhozo
teendoiket elhanyagold iligyvédek kirekesztésére szoritkoztak stb. E torvényeket a
kiegyezéskori autentikus jogi elemzések sem tartottak a konkrét Gsszeférhetetlenségi
igyek eldontésére alkalmas, sem a szabalyozashoz megfelel6 kiindulopontnak, hanem
ramutattak az intézmény [ti. az &sszeférhetetlenség] parlamentaris élet kifejlodésétol
feltételezettségére [...]”" Tehat mar a majd’ négy évtized el6tti jogtorténész is Eckhart
Ferencre, s6t Deak Ferencre utalhatott vissza e tévhit ellen fellépve, az mégis megérte
a 21. szazadot.” Igy még azt sem mondhatjuk, hogy a kérdés torténeti kutatoja vizsga-
lataira lett volna sziikség a standard jogtorténeti allaspont modositasahoz.

Ugyanakkor van olyan vonasa is a kora jkori diétanak, melyhez kétségkiviil ,,ha-
lad6é hagyomanyként” lehet visszanyulni a 21. szazad elejérdl: a kora ujkori magyar
orszaggyiilés jelentds, a 18. szazadra az europai politikai palettan egyenesen kivétele-
sen magas fokat mutatja a politikai participacionak. Ezért bar a magyar rendiséget
joggal el lehet itélni a tarsadalmi igazsagossag vagy haladas szempontjabol, illetve
abbdl a nézépontbol, hogy tevékenysége a 19. vagy 20. szazadra milyen hatéssal jart,
ha azt a szempontot is fontosnak tekintjiik — €s a demokratikus politikai berendezke-
dés ismételt meghonositasaval ennek kétségteleniil fel kellett értékelddnie —, hogy a
népesség mekkora része birt a politikaba vald érdemi beleszolas lehetségével, akkor
a korabbinal jobb osztalyzatot érdemel ki t6liink, s erre tobb okkal lehetiink biiszkék
ma, mint negyedfélszazados ,,0sszeférhetetlenségi” torvénykezésiinkre.

" A Pecze Ferenc altal irt ,,orhelyeikr6l” szot a decretum Markus Dezso-féle kiadasaban
szerepld ,,6rhelyekrdl” szora modositottam.

8 Pecze: Az dsszeférhetetlenségi jog 35.

% Pecze az eldljaroban idézett Zeller Arpadé mellett Palosi Ervin kényvét idézi, mint
amelyben a hivatali dsszeférhetetlenség szabalyozasanak szorvanyos korai esetei kozt kertilt
emlitésre az 1649. évi 44. articulus. (Palosi: Az 6sszeférhetetlenségi kérdés 135-136.)
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10. Az orszaggytilési naplok forrasértéke — avagy a torténelem,
mint konstrukcio

A kotet tanulmanyaiban felvetett gondolatokkal kapcsolatban kételyek is felmeriiltek
bennem: mégpedig torténészi eljarasaimmal, sajat tevékenységemmel szemben. Sziik-
ségesnek érzem ezért azt, hogy most, mintegy a zarszo helyén ramutassak a kdtetben
felvazolt egész torténészi konstrukcid egy gyenge pontjara: ha tetszik, dnkényességé-
re, végsd soron esctlegességére. Egy forraskezelési problémat koriiljarva ugyanis
végiil egy ismeretelméleti probléma megfogalmazasadhoz juthatunk el. A konkrét prob-
léma a diéta kutatasanak f6 forrasat jelentd orszaggyiilési naplok kérdése.

Az 1708 és 1792 kozotti idoszak diétaira nézve legértékesebb forrasul maguknak
a résztvevoknek privat kéziratos naploi, beszamoldi szolgalnak.' Ezek a magyar diéta
kiilonlegességének szamitanak. Az als6-ausztriai rendi gyiilésrdl és a cseh orszaggy-
1ésrdl nincsenek ilyen jellegh forrasok, csupan a meghozott torvények allnak a kutatod
rendelkezésére, irja még a 17. szazad kapcsan Jean Bérenger.” Bemutatasuk tisztan
technikainak tiind kérdése egy konkrét probléman keresztiil altalanossagban veti fel a
torténész és forrasai, azaz a mult nyomai kozti problematikus viszony kérdését.

A hivatalos naplok

A diéta alsotablajanak elndke a kiralyi tablan elnokld személyndk volt, s az orszag-
gyllési targyalasok soran az egész kiralyi tabla igen fontos szerepet jatszott. Az itél6-
mesterek a késobbi parlamenti gyakorlat terminusaval kifejezve a jegyzOk szerepét
jatszottak.® Ok szerkesztették az tizeneteket, sérelmeket, kivanatokat és egyéb felira-

''ve. Kosary: Bevezetés (1954) 65-66., 77-79., 91-92., 98-99., 105., 186-190. Ugyanezt
a megallapitast teszi Marczali Henrik az 1790-91. évi diéta nyomtatasban megjelent naploit
szembeallitva ennek a legjobban altala ismert diétanak f6 forrasaival: a nem hivatalos iratgytj-
teményekkel, egykoru jelentésekkel és magantudositasokkal. (Marczali: Az 1790/1-diki orszag-
gytlés 1. 341-343.) Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az esetleges torzitasok a nyilvanossagnak
szoltak, és ez 1790 elott, a diktalassal és masolassal vald sokszorositas koraban joval szitkebb
volt. A probléma feltehetéen 1790-t61 élezddott ki a diétai naplok publikalasaval.

2 Bérenger: Finances 124-125., 132.

3 Marczali Henrik ,,alland6 eléadok”-nak nevezi éket. (Marczali: Magyarorszag torténete
32)
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tokat.* A személyndk altal kinevezett egyik kiralyi tablai iilnok pedig a hivatalos or-
szaggylilési naplé vezetését és az aktik Osszeallitisat végezte — ,,szokas szerint™,
ahogy 1790-ben a személyndk mondta. 1764-ben példaul Nedeczky Andras kiralyi
tablai iilnokot bizta meg a personalis az orszaggyiilési napld vezetésével.® Hasonld
feladatokat lattak el a 17. szazadi erdélyi orszaggytléseken is az itéldmesterek: kiad-
tak az orszaggyiilés bizonyos iromanyait, alairtak a fejedelmi tabla, azaz az orszag-
gylilés elnoke mellett a torvényjavaslatokat.’

A 18. szazadi orszaggylési naplok mind kéziratosak voltak egészen 1790-ig. Az
1790-91. évi diéta dontdtt eldészor az alsotablai tanacskozasokat rogzité hivatalos
napl6 kinyomtatasarol.® Juniusban az alsétibla visszautasitotta a felsétablanak azon
torekvését, hogy a publikalando naplo szovege mindkét tabla kiildotteibol allo deputa-
cio altal keriiljon jovahagyasra, s igy legyen ez a jovoben is. Ezzel szemben a rendek
ugy velték, hogy mivel a naplo csak az alsotablan zajlo tandcskozasokrol szol, ez
indokolatlan, raadasul ellenérzése korabban is csak a rendek kezében volt.” Sét, nem
tudni, mennyi joggal, talan kevesebbel, mint tobbel, de a rendek 1790-ben biiszkén
vallottak a (korabban még kéziratos) hivatalos diétai naplo hitelességét: ,,minden or-
szag gyliléseiben ekkordig a’ tekintetes statusok altal ki dolgozott diariumnak oly
hitele vélt, hogy az irant soha leg kisebb kérdés sem tétetett”'’. Kiadasa maradt tehat a
rendek kezében.'' A kovetkezé orszaggytilésen a masodik iilésen, 1792. méajus 23-4n a
masodik tilésén hataroztak a megel6z6 orszaggyiilés gyakorlatat kdvetve a naplo ki-
adasarol. A magyar nyelven lejegyzett szoveget a személynokbol, mint elnokbdl és a
négy keriiletbdl valasztott egy-egy személybdl allo bizottsag vizsgalta meg, s ezt ko-
vetden azt azonnal ki is nyomtattak. A naplot ugyanezen feliigyelet alatt latinra is

* Griinwald: A régi Magyarorszag 360., Marczali: Magyarorszag torténete 32., Ereky: Jog-
torténelmi 1. 369-370., Bonis: Die ungarischen Stidnde 298. Példak: Lanyi II. 29-30., Napon-
ként-vald 411.

> MOL N56 3. kétet 17. Pauler Tivadar, Ereky Istvan és Kérészy Zoltan ugy fogalmaznak,
hogy a jegyz6konyvet vagy naplot elndkileg kinevezett kiralyi tablai birak vezetik. (Ereky:
Jogtorténelmi 1. 1914. 370., Pauler: Als6-Tabla 1007., Kérészy: Rendi orszaggytiléseink 18.)

® MOL NS5 6. kétet 10.

" Trocsanyi: Az erdélyi 71.

¥ Naponként-valo. Az 1681. &évi soproni orszaggyiilés aktaitdl (Acta Comitialia
Soproniensia) eltekintve ez az els6 kiadott orszaggytilési forras. A napld latin és magyar nyelvii
kiadésa etté] kezdve gyakorlatta valt. Arultak is az orszaggylilés alatt. (Keresztesi 318.)

® MOL N56 3. kétet 44-46. Példaul 1681-ben Orban Istvan személyndk hitelesitésével ad-
tak ki az orszaggyilés actait: ,,lecta et extradata per me”(Acta Comitialia Soproniensia).

'Y MOL N56 3. kitet 44-45.

" Emellett megjelent négy fiizetben dsszesen kilenc fels6tablai tandcskozas naploja. Ezek
koziil az utolsé 1790. julius 19-én volt. (Journal)
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forditottak, és idénként latin nyelven is publikaltak.'> A kés6bbi diétak folytattak ezt a
szokast."?

A magannaplok

Mint lattuk, a szakirodalom altalanos véleménye az, hogy a hivatalos naploknal a
diétai magannaplok gazdagabbak. Példanak okaért Rakovszky Istvan naploja 1790—
91-bdl sok keriileti iilési iratot is tartalmaz, és a keriileti iilésekre nézve ez az egyik
legjobb forras."* A privat orszaggyiilési naplokba néha bele vannak kotve az orszag-
gyliléssel kapcsolatos, de nem szigortan diétai iratok is a kéziratos kotetekbe, mint
példaul egy 1764-65. évi naploba a hires Vexatio dat intellectum cimii ropirat.”> Ha a
napld szerzdje egy bizottsag tagja volt, akkor az annak targyalasairol is felvilagositas-
sal szolgal, mint példaul Mecséry Adamé a sérelem-6sszedllitd bizottsag 1708. aprilisi
iiléseir6].'® Eléfordulhat, hogy a magannapl6 elsdsorban nem is a sziik értelemben vett
orszaggyllési tanacskozasok rogzitésére szolgalt, a Dobner-féle naplobol példaul
elsGsorban a protestansok érdekvédelmi erbfeszitéseit ismerhetjiik meg, s6t esetleg
egyenesen ebbdl a célbél irtak.!” Nyilvanvalo, hogy kiemelkedd személyiségek naploi
tobb informaciot adhatnak a kevésbé tajékozottaknal.

Ez nem jelenti azt, hogy minden privat naplo jobb forras a hivatalosnal. A hivata-
los naplé lediktalasa ugyanis altalanos gyakorlat volt, ennélfogva a magannaplok egy
része csupan a hivatalos naplé masolata. A ,,diktatra” intézménye mar a 17. szazad-
ban is megvolt, illetve a 19. szdzadban is tovabb élt."® A diéta 1708-ban volt, hogy
harom egymést kdveté napon sem tartott iilést, mert akkor diktaltak le a sérelmeket. "
Lanyi Pal gobméri alispan valamint Bay Ferenc és Balog Gyorgy beregi kdvetek naplo-
janak &sszevetése azt sugallja, hogy az 1712. évi diétan a diktatira az aktakra korlato-
zodott: ezek az utdbbiban mind megvannak, mig a Lanyi-naplé csak a helyiiket hagyta

12 Lasd err8l: Naponként-valo 1792 14—15.

13 Az orszagos bizottsagok aktait is azon nyomban kinyomtattak, s arultak: Pesten Paczko
nyomdasz, Budan Speiser konyvkotd, a subsidium tigyében tanacskozd deputacioét pedig Bu-
dan az egyetemi nyomda. (MOL N57 1. csomo Littera E, fol. 527-528.) De mindenféle beszé-
det, még az iidvozldbeszédekre a fohercegek altal adott par mondatos valaszt is kiadtak, lathato-
an volt piaca az ilyen nyomtatvanyoknak is. (Példaul Ungarische Akten, Comitialia, Fasz. 410,
Fol 230-231. [a szamozas Gjraindulasat kovetden.])

700.477.

'%700.453.

16700.498, példaul: 155., 173., 175.

'7700.499-111.

'8 1637-38-ban a Berényi naplo sokszor emliti a tollbamondast (Berényi, példaul: 127.), il-
letve a reformkorra lasd: Takats S.: Kémvilag 172-177.

1%700.499-11. 67.
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ki, s a szamukkal utalt rajuk.”® A diéta kiilon diktalasi tilésnapot tartott 1728. janius 1-
én.?! Julius 7-én az iilés utdn ,a szokott délutani oOrdkban folytatni kellett a
diktalast”**. 1741-ben azt latjuk, hogy a diktatira mar a targyalas el6feltételévé is valt.
1741. jalius 27-én az illetékes itélomester addig nem referalt egy bizottsag munkaja-
rol, mert az illeté munkalatot még nem diktaltak még le. Ezt ezért délutan négyre
elrendelték. Ez az idépont lehetett a szokasos, masnap délutan négykor ismét diktalast
tartottak.” Az 1764-65. évi diétan a kiskoveteknek az alsohazban mér naponként
lediktaltak a hivatalos naplot. Az 1764. szeptember 5-i tilésen hoztak arr6l hatarozatot,
hogy a naplo a sérelmekkel egy az egyben lediktaltassék.*

Az Orszaggytilési Konyvtar Gyurikovits-gyiijteményében az 1764-65. évi or-
szaggyiilésrdl 6t szinte teljesen megegyezd szovegii naplot talaltam — ezek minden
bizonnyal a hivatalos napl6 valtozatai.” A haromkdtetes Prileczky-naplo (1722-23)
szovegeével megegyezik egy anonim naplo, vagyis amaz sem egyedi darab, csak a
bemasolt iratoktol dagadt akkorara.”® Az 1751. évi diétardl a Lehoczky-naplé szovege
a kezd6 mondatok kivételével teljesen megegyezik az Ung varmegyei kovetek naplo-
javal.”” Két masik kotet naplorésze egyezik meg sz szerint, de nem ugyanazokat az
aktékat tartalmazzak.”® A Mecséry-féle naplo szovegét meg lehet talalni egy mésik
kotetben is, csak éppen a bemasolt aktak nélkiil.” Az utolsé bekezdés kivételével
sz6rol széra megegyezik két naplé leirdsa az 1751. augusztus 27-i ilésrdl.** Ebbol tigy
tlinik, hogy nemcsak a hivatalos naplé sok példanya maradt fent egyfeldl, s sok egyedi
naplé masfel6l, hanem magannaplok szdvege is terjedt masolassal. Tanu erre egy
tavolrol sem hivatalos jellegli fordulat, mely két naplo végén is megtalalhat6 az 1751.
évi diétaval kapcsolatban: ,,Igy ez az orszaggyiilés, mely rendetleniil kezddott, teljes
Osszevisszasagban ért véget.”’!

A napl¢ lejegyzdje tobbnyire a kovet mellé delegalt, a varmegye altal fizetett ne-
mesifji, a kiskovet volt. Kvassay Jozsef naplojanak cimlapjan olvashato, hogy
Duraszy Janos irta.”” Ugy gondolom, hogy Léanyi P4l Thury Etele altal kiadott

2%700.503, Lanyi 1., Lanyi II.

21700.484. 32.

22 Uo. 52.

2 700.477 166., 170.

2 MOL N114 15. kbtet. A 19. szazadban is fennallt ez a szokas: a Guzmics-naplo tantisaga
szerint 1825-ben egy juratus diktalt, és 200-300-an irtak. A helyszin az orszaghdz volt, s mig a
diktalas tartott, a diéta miikddése sziinetelt. (Ereky: Jogtorténelmi 1. 364-365.)

25700.451, 700.453, 700.456, 700.457, 700.458.

26.700.486/1, 700.486/2, 700.486/3, 700.663.

27700.462, 700.469.

28.700.464, 700.467.

¥ 700.498, 700.499-11.

39.700.470 146., 700.469 89-90.

31700.469 89. és 700.467 454.

32700.456.
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didriuméat sem a gomori alispan irta maga. ,,Lanyi Pal urammal™®® — olvashaté a szo-

vegben. Maga aligha fogalmazott volna igy — a kiskovete annal inkabb.’* Somogy
varmegyétol az orszaggytilési aktak lemasolasaért 1723-ban és 1751-ben is 50 forintot
kapott a munka elvégzdje, de Csepreghy Mihalynak az 1764—65. évi orszaggytilésrol
sz610 testes naploja utan a kiskovet mar 60 forintot kapott. 1792-ben a cancellista 1
forintos napidijat kapott (6sszesen 47 forintot), valamint az orszaggytilési naplo €s
aktak masolasaért tovabbi 8 forint 19 krajcart, ami egyiitt ismét 50 forint koriili Gssze-
get jelentett. Joval magasabb dijjal, nem kevesebb, mint 100 forinttal honoraltak az
alispan irnokanak Csakany Tamasnak az 1728-29. évi orszaggyiilésen végzett munka-
jat.*> Csakanyrol tudjuk, hogy Pozsonyban jart, de elvileg a diéta végeztével, mar
otthon is torténhetett a naplo letisztazasa vagy legalabbis a lapok egybekotése. Erre
utal, hogy egy napld elején mar a napld utolsé lapjaira is utalas torténik: tudniillik
kozlik, hogy ott lesz majd olvashat6 a résztvevok listaja.>

A napld néha tobb kéztdl szarmazik,”” az 1741. évi orszaggytilésre kiildott Pest
megyei kovetek, Rudnyanszky Jozsef és Zlinszky Janos napldja vagy az 1722-23. évi
diétarol szolo haromkotetes Prileczky-naplo egyetlen kotete is haromtél.*®

Bizonyosan nem minden privat napld volt a hivatalos lediktalt valtozata. Nem le-
het a hivatalos naplé szdvegének lediktalt valtozataval dolgunk, ha a naplé — mint a
diétat korlatozott hataskorrel helyettesitdé concursus 1735. marcius 21-i {ilésérél az
egyik diarium — igy ir: ,,hogy mit hataroztak, kitetszik a kovetkezd iilésbol”*. A kéz-
irasos magannaplok kihagyasok, kiegészitések és modositasok kovetkeztében teljesen
még akkor sem lettek azonosak a hivatalossal, ha diktalas eredményeképp jottek létre.
Koztiik kétségteleniil talalhatok teljesen eredetiek is. Ezeket maga a kdvet irta volna?
Vagy kiskovetének a principalis diktalta volna esténként? Olyan jo memorija alig
lehetett. Leginkabb azt feltételezhetjiik, hogy értelmesebb kiskdvetek munkajaval van
dolgunk, akik az tilésen a hivatalosan miikodé kiralyi tablai tilndkkel parhuzamosan
maguk is jegyzeteltek, s készitettek rdvid kivonatot a hallottakbol. Semmiképpen sem
szabad sz6 szerinti jegyzOkonyvet elképzelniink, ilyen kivételesen legfeljebb csak
egyes igen fontos ¢és — foleg — kiilondsen velds felszdlalasok esetében késziilhetett.

3 Lanyi IL 6.

3* Az irds masodik felében, a naplé szévegének Ssszevetésekor ugyanakkor az egyszeriiség
kedvéért a ,Lanyi Pal (vagy Komaromi Csipkés Gyorgy és Bakay Adam) didriuménak szerzé-
je” kifejezés helyett alkalmazni fogom a ,,.Lanyi (illetve Komaromy Csipkés és Bakay) azt irta,
hogy” formulékat is, remélve, hogy a szerzség kérdésével foglalkozo passzusok utan ez mar
nem okoz félreértést.

35 P 17481752 10. 1408-1409., P 1658—1726 2. 878., P 1765 18. 4., P 1792 83. 262., P
1724-1731 4. 1015., Csepreghy. (Mindezzel mar a 4. fejezetben is talalkoztunk.)

*6700.477 16.

T Két kéztd] szarmazik: 700.484.

*$700.477; 700.486/1.

*700.482. 148.

246



Eredeti vagy masolat?

Egyetlen naplo az iilések szamarol sem mindig ad megbizhato képet, egyes iilések
kimaradtak bizonyos naplokbol.* Erre a torténész hagyoményos valasza az, hogy
tobb forrast kell egymas mellé allitani. De néha ez sem hoz megoldast, mint latni
fogjuk. Es akkor pedig mit kell tenniink, ha mindossze két forrasunk van, és ezek
egymasnak ellentmonddak? Példaul el6fordul, hogy egy szavazas végeredményérol
mas beszamolot ad két naplo.*! Erdekes tapasztalat, hogy az 1741. julius 27-i iilésnap-
ra, melyet leir a Szadeczky-Kardos-féle napld, nem lehet raismerni, ha egy masik
naplét vesziink a keziinkbe.” A megel6zé diéta egy dontésérél igy ir egy kéziratos
naplo: végeredményképpen ,,tobbeknek és minden megyei kovetnek hosszu ellensze-
giilése utan, végiil tobbségi szavazassal, mintegy masok altal erével kicsikarva az a
dontés sziiletett, hogy 2 300 000 [forinto]-t osztanak fel az ad6zok kozott”. De ha egy
masik naplot olvasunk, ott csak arrol van tudositas, hogy a tablankénti alsotablai sza-
vazas ellentmondasos (és nem Osszesitett) ,,eredményérdl” kovetség Gtjan értesitették
a rendek a férendeket.* (Tudniillik a rendek véleménynyilvénitassal szavaztak.)

Problémankat kiilonos ¢élességgel exponalja 1712. nyari orszaggyiilési targyalasok
bemutatasa. Vessiik el6szor egybe Lanyi Pal didriumat, valamint Bay Ferenc és Balog
Gyorgy beregi kovetek kéziratos naplojat!** Lanyi naploja nyomtatasban is megjelent,
€s magam ezt ismertem meg el6szor. Ennek alapjan ismertem meg és képzeltem el
magamnak a szazad eleji (systemaként emlegetett) reformtervek elkészitésének ezt a
fontos iddszakat, mikor a par nap alatt nagy ivli koncepciokat vazoltak fel a rendek,
illetve egyes képviseldik: a vallasi ellentétek mellett ezek jelentették azutan a legfon-
tosabb vitakérdéseket tobb mint egy évtizedig. Mas forrasok viszont mintha mas képet
rajzolnanak ugyanerrdl az idészakrol.

A Dberegi koveteknek tulajdonitott didrium szévegének a Lanyi-naploval vald
rendszeres Osszevetésébol kideriil, hogy egyes iilésnapok az egyik, masok a masik
naploboél hianyoznak. Ha megvan mindegyikben a bejegyzés, azok altalaban teljesen
vagy szinte szorol szora megegyeznek. ,,Azutan a sessio oraja elkozelitett, és oda bé
menvén az urak [...]", irja a Lanyi-naplo.* Ugyanezen percekrél irva Bay és Balogh
naploja a kovetkezOképp szol: ,,Elkozelgetvén a sessio Oraja és bé menvén az urak
[...]”* Ha az azonossag teljes lenne a két szoveg kozt, azt gondolnank, hogy a szove-
get masoltak: az egyiket a masikrol vagy mindkettt egy kozos forrasrol. De lehet
teljesen véletlen a két szoveg ilyen kdzeli hasonlosaga? Majus 12-éig mindketté nyel-

40 példaul egyes 1728. juniusi iilésekrol 700.484 nem tuddsit, csak 700.482.
41 pgldaul 700.482 84. és 700.484 56—57. az 1728. julius 9-i szavazasrol.
42700.478 262-265., 700.475 129.

43700.482 91-92., 700.484 85.

“ Lanyi I, Lanyi II, 700.503.

* Lanyi II. 6.

46700.503 59.
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ve a magyar, s utana a latin. Ez mar egészen biztosan nemcsak véletlen egybeesés.
Mindkét diarium a hivatalos naplé verzidja lenne? Erre az iddszakra hivatalos naplot
(még) nem talaltam — ha volt egyaltalan.”” Ugyanakkor, mint emlitettem, ugy gondo-
lom, hogy a diktatira ezen a diétan még csak az iromanyokra korlatozodott. Egyiket
masoltak akkor a masikrol? Vagy kozos forrasuk volt, egy harmadik privat diarium?

Nézziik meg kiillonbségeiket. Ezen nemcsak stilarisak. Néha az egyik szdveg so-
rokkal elébb befejezddik, mint a masik. Bay és Balogh napldja az, mely altalaban
rovidebb, mondatok, bekezdések hianyoznak bel6le. Ez arra utalhat, hogy Lanyi nap-
16jarol vagy egy kozos forrasmunkarél masoltak, de csak nagyjabol. Magannaplok
masolasara utalt mar korabban idézett adatunk is. Viszont jollehet altaldban Bay és
Balogh naploja nem ad tobbet Lanyiénal, ritkan ez is megesik.* Mintha az 6 kiskove-
tiik kevésbé szorgalmas lett volna ugyan, de néha olykor is betévedt volna az tiléste-
rembe, mikor Lanyié hianyzott, viszont sokszor a gémori alispan diariumanak a szo-
vegét masolta volna le. Viszont az aktak masolasaban sokkal el6bb jart: Lanyi
diariumaban azokat csak szamhivatkozas képviseli, és a szovegnek ki van hagyva a
hely.* Az iroméanyokat tekintve viszont még a beregi diarium sem teljes: ,,Ezeket nem
sikeriilt leirni” — mondja az aktakrol julius 26-anal a naplo szerzéje.® Az az ember
benyomasa, hogy a két kiskovet mas felfogasban dolgozott volna: Lanyi amanuensise
az iiléseken tortént dolgok lejegyzésére Osszpontositotta figyelmét, mig az aktakkal
nem to6rédott, Bay Ferenc és Balog Gyorgy segitdje pedig szorgalmasan kdrmdlte az
iromanyokat, s masolta néha Lanyiék naplojat. (Azt persze még mindig nem zarhatjuk
ki, hogy egy ismeretlen k6z6s forrasa volt a két didrium azonos szévegrészeinek, de
Ockham borotvajat hasznalva ezt a lehetséget elég talan csak megemliteni.)

Két elég fontos szovegrész hianyzik a beregi naplobol, s helyiikon egy dokumen-
tum masolata van, illetve semmi sincs. Kimaradt egyfel6l a tizenharom varmegye ¢és
Szatmarnémeti iigyének ismertetése.”’ A masik eset még beszédesebb: a vallasi vita
tolmacsolasakor Bay és Balog naplojanak lejegyzdje észrevette, feltehetden masolas
kdzben, hogy protestans vaganyra keriilt a szoveg, s gyorsan abbahagyta a masolast,
majd protestansellenes allasponttal fejezte be a szoveget, ami persze a protestans frak-
ci6 prominens személyiségének szamité Lanyitol hianyzik.>* Ismét csak vilagos, hogy
a forras a kettd koziil csak Lanyi napldja lehetett. (Vagy ha k6z6s forrast hasznaltak
szelektiven, akkor az éppoly protestans parti volt, mint amilyen a gdmori alispan.) Bay
¢és Balog naplgjabol természetesen szintigy hianyoznak azok a részek, melyek Lanyi

*” MOL N50 6. kétet.

48 pgldaul az 1712. julius 14-i iilésrél sz0l6 bejegyzés (700.503 34.). Hianyzik viszont pél-
daul az 1712. julius 22-i, 28-30-1 és augusztus 2-i iilés ismertetése.

# Legalabbis a kiadott valtozatban — de feltételezem, hogy kideriilne, ha csak a publikalé
Thury Etele hagyta volna el ezeket.

*0700.503 224.

ST Lanyi 1. 31-32.

52700.503 183., Lanyi II. 30.
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Pél reformatus ,.kiilon programjat” irjak le.”> Ugyan més természetii hianyok is van-
nak™, de a felekezeti kiilonbség adja a két diarium eltéréseinek 6 okat.

Egy diéta kétszer

Mindezek fényében nem érdektelen egy masik naploval is dsszevetni Lanyi diariumat:
Bihar varmegye koveteiével, Komaromi Csipkés Gyorgyével és Bakay Adaméval.”
Naplojukat olvasva egyenesen ugy érezhetjiik, hogy masik orszaggyiilésen vettek részt
mint Lanyi Pal. Annak szovege az 1712. majus végi—junius eleji eseményekrol szolva
nem is emliti a reformterveket kidolgozé systematica commissiot, csak a sérelmek
targyalasara felallitott vegyes bizottsagokrol beszél.”® Vajon grof Csaky Imre kalocsai
érsek, a reformok atyja allitotta igy be a bizottsagokat? Vagy csak a naploird kovet
vagy kiskdvet értett mindent félre? Esetleg azért, mert hianyzott arrol a majus 28-i
ilésrél, melyen a férendek a systema kidolgozasara szolo bizottsag kikiildését kér-
t¢k?>’ A harom bizottsag a bihari naplé szerint az orszagos, egyéni és csaladi valamint
varosi sérelmekkel foglalkozott volna — jollehet a bizottsagi munka a reformtdrekvé-
sek vazlatanak felrajzolasat jelentette, atfogva az igazsagiigyet, a gazdasag, a hadigy
és a politika teriiletét.” De kés6bb is konzekvensen a sérelem-osszeallitasrol beszél ez
a naplo. Vajon elképzelhetd lenne, hogy parhuzamosan folyt két munka, s 6k csak
err6l vettek tudomast, illetve csak ezt rogzitették, ahogy Lanyi csak a systemadra fi-
gyelt? A kutato teljesen elbizonytalanodik. J6 lenne mindezt mashonnan ellendrizni.
De a Dobner-féle naplobol majus 29-énél csak az evangélikusok iigyeirdl van szo, a
Mecséry-féle és a nagyszombati kdvetek altal irt naplobol pedig ez a nap teljesen
hianyzik.*

Komaromi Csipkés és Bakay napldja szerint masnap, majus 30-an a személynok
azt mondta, hogy mig a deputacié az orszag sérelmeivel foglalkozik, hogy az id6 ne
vesszen karba, foglalkozzon az alsotabla massal. S kezdeményezik végiil a jogi ligyek
targyalasara egy bizottsag felallitisat, kérve a felsétablat is, hogy kiildjén tagokat.®
Mintha itt egy fogdzkodora bukkannank. Ez lenne az, amit Lanyi ugy fogalmazott
meg, hogy a jogi ligyek targyaldsit az alsotabla nem engedte at a systematica
commissionak, mint a hadiigy, a gazdasag, a politika és a pénziigyek kidolgozasat,
hanem maganak tartotta fenn? De 6 még majus 29-¢ kapcsan mondta el mindezt!®!

53 példaul Lanyi I1. 5-6., 33-34.

4 példaul uo. 10-11.

%5700.500.

¢ Uo. 153. stb.

37 Lanyi IL. 16.

58 A munkalat szévegét lasd: 700.503 137.
%9700.499-111, 700.499-11, 700.499-1V.
€0700.500 156.

o1 Lanyi I1. 16.

249



Mintha egy nap elcstiszas lenne a két forras kozt! Hisz 30-ar6l Lanyi azt rogzitette,
hogy vallasi vita zajlott, majd a forendek kozoltek a systema targyalasara kikiildott
bizottsag felsétablai tagjainak nevét. Ugyanide alsotablai tagokat delegaltak. Az esz-
tergomi érsek Ersekujvar varanak megkimélését kérte, hogy ne romboljik le. S mig a
kovetkezo iilés a bihari naploban a junius 2-i, addig Lanyi kdzben még két iilésrol
tudosit,®? errél a junius 2-i tilésrdl azonban & nem fir.

De miért is csodalkozunk? Abban sem egyezett a két naplo, hogy melyik napokon
voltak az iilések. Nem csoda, hogy az iilések szamozasa egy id6 utan teljesen elvalik.
Ami példaul Lanyinal a 12. iilés, az a bihari kovetek naplojaban mar a 18.% Az elsé
iilés, melyrél mindkét forras tuddsit, a majus 21-i, s ennek leirasa is mas Komaromi
Csipkés Gyorgy és Bakay Adam naplojaban, mint Lanyi P4l uram diariumaban.® Es
ez utan kovetkeznek a fentebb Osszevetett naplobejegyzések, melyekben alig van
kozos elem.

A junius 6-1 tanacskozasrol, majd az ezt kovetd napok iiléseirdl teljesen ellent-
mondo képet ad két forrasunk. Komaromi Csipkés és Bakay napldja a jogi munkalat-
rol, a bizottsag altal eldterjesztettek plenaris reviziojarol szol, Lanyié a systema tigyé-
ben a férendek és az alsotabla kozti kotélhuzasrol, beleértve az igazsagiligyi munkalat,
a juridica vitajat.*® Egyes tilésnapokrol a bihari kovetek naploja nem is tesz emlitést.*®
Meég az is felmeriilt bennem, hogy Komaromi Csipkésék napldja valdjaban nem is a
plenaris targyalasokrol szol, hanem csak a jogi systemat kidolgozo bizottsag tilésérdl,
de ez kizart: a leirt iilésen a személynok elnokol és a plénum targyalja beterjesztett
javaslatot.

A junius 11-i és 12-i iilések kapcsan Lanyi napldja arrol beszél, hogy az alsotabla
vitajaban kifejtették, miért vetik el a jogi munkalatot, majd miutan a személynok athi-
dal¢ javaslatat (hogy tudniillik a jogi reformot az orszaggytlést kovetéen dolgozza ki
egy bizottsag) a férendek visszautasitottak, mondvan, hogy még ezen az orszaggyiilé-
sen fogadjak azt el, egy fejenkénti szavazas alkalmaval az alsotabla Gjra ellene don-
tott. Masnap folytattak a férendek valtozatlan slirgetésére és fenyegetésére a vitat, de
nem jutottak mas allaspontra.”” Mintha Gsszeérni latszana a két szal: a systemdbél a
Jjuridica a {6 vitakérdés, s ez van a kdzpontban — s a bihariak naploja csak errdl ir. De
Komaromi Csipkés és Bakay naploja az igazsagiigyi reform részletkérdéseirdl folyo
tizenetvaltasokrol tudosit, és ez mégsem egyeztetheté dssze Lanyi fentebb ismertetett
beszamolojaval.®® A kovetkezo naprél az 6 naplobejegyzésiik hianyzik, pedig Lanyi
ekkor kozli, hogy a megegyezés hianyaban végiil a férendek a sajat neviikben kiildték

62 Uo. 17-18.

63700.500 154.; Lanyi II. 16.

64700.500 17.; Lanyi II. 8.

85700.500 164—171.; Lanyi I1. 19-20.

% példaul a junius 10-irél. V6. Lanyi I1. 20-21.
7 Uo. 21-23.

68700.500 175.
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meg a kirdlynak a systemat, miutan nem sikeriilt a rendek hozzajarulasat megszerezni-
iik.% Ezutan Lanyi naplojaban a porondot més, kisebb iigyek foglaljak el, mig a bihari
kovetekében az alsotabla tovabb folytatja a jogi munkalat vitajat, s bevonja a forende-
ket is, noha ezek vegyes iilés tartasira nem mutatnak hajlandosagot.”

Ezt kdvetéen mar az is nehéz, hogy olyan iilésnapot talaljunk, melyrél mindkét
forras tudosit. Lanyi junius 15. és 21. kozt nem tud {ilésrél, mikdzben Komaromi
Csipkés Gyorgy és kovettarsa diétai naploja részletesen beszamol a korabbi vitak
folytatasarol a jogi reformot illetéen. Lanyi Pal junius 21-i bejegyzése magankérelmek
benytjtasat rogziti, de errél a naprol nem tud kollégai napléja.”" Junius 22-23-4rél 6k
irnak, 24-ér6l a gomori alispan, 25-ér6l 6k, szerintiik 26-a ¢s 30-a kdzt nem volt iilés,
de a 30-air6l Lanyi ir.”* Junius 24-énél végre Lanyi is beszamol arrol, hogy felolvas-
sak a deputacio jelentését. Mar ennyi egyezésnek is oriilhetiink, pedig még a nap sem
stimmel. A bihari naplo julius 3-a és 7-e kdzt 6t naprol allapitja meg, hogy magankeé-
relmek felolvasasa miatt nem tudtak a bizottsagi munkalattal foglalkozni: Lanyi 4-érdl
mondja ugyanezt — a tobbi négy naprdl pedig semmit. Janius 11-én, 12-én, 13-an, 14-
én, 16-an és 17-én a jogi reform vitaja folyik, elobb a két tabla kozt, majd csak az
alsotablan — legalabbis Komaromi Csipkés Gyodrgy és tarsa orszaggyllési naploja
szerint. Az egyetlen nap, mely kimaradt, 15-e: Lanyi éppen errdl a naprdl és 14-érdl
tesz bejegyzést diariuméba, és nem is emliti a juridicdt.”

Julius 18-an a bihari napld a jogi munkalat folytatasarol, az ennek szovegén tett
modositasokrol szamol be. Ugyanezen a napon Lanyi napldojabol a Szatmar szabad
kiralyi varosi kivaltsagainak becikkelyezése koriili, illetve a kiralyi leirat keltette vita-
16l szerezhetiink tudomast. A jalius 19-i iilésen lezajlott vallasi vitarol csak 6, a pro-
testans ir, ez a nap a masik diariumbol hianyzik.”* 20-4n a Koméromi Csipkés-naplo
egy feliratot készitettek el6 felterjesztésre.”

A bihari napl6 beszamolodja 21-érél hianyzik, julius 22-én pedig a rendek felhabo-
rodasat rogziti, hogy a forendek érdemi valtoztatasokat tettek a jogi munkalat szove-
gén, ami miatt a kdvetkezé napokban ujra le kellett diktalni a fogalmazvanyt. Mind-
ezen ilésekrdl Lanyi viszont részletes beszamolot ad, és mindenféle iigyet emlit az
indigenatusi tigyektél a s6 aran at a dézsmak kérdéséig.”® Ismét csak feltehetjik a

8 Lanyi I1. 24.

700.500 175-180.; Lanyi II. 26.

! Lanyi II. 26.

72700.500 185-191.; Lanyi II. 26-27.
3700.500 195-197.; Lanyi I1. 27-29.
™700.500 197-198.; Lanyi II. 29-30.
75700.500 198.; Lanyi I1. 30-31.
76700.500 201.; Lanyi II. 31-34.
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kérdést, egyaltalan egy orszaggytilésen iilt a két naplo szerz6je?”’ Lanyi jilius 27-r61
azt irja, hogy a torvénycikkek szovegezése folyt, s masnap €s 30-an ennek a munka-
nak végezték el az utolsd simitasait, majd augusztus 2-an megérkezett a kiralyi véalasz
a 13 megye instanciajara, valamint a leirat és a decretum (sic!). Mivel ezutan napldja
megszakad, az olvaso azzal a nyugodt érzéssel délhet hatra a székében, hogy szépen
véget ért minden. Persze, ha nincs a kezében Komaromi Csipkés és Bakay naploja,
mely folytatddik, miutan persze nem beszélt jalius 27-28-30-a kapcsan
articulusokrol, augusztus 2-an decretumrol”™ — errél az iilésrol egyenesen egyetlen sz6
sincsen benne.” Ezen a ponton elhataroztam, hogy megkeresem Lanyi P4l gomori
alispan naplojanak eredetijét, hatha kideriil, hogy a kozlé Thury Etele az évszamot
eltévesztette, és az helyesen 1714 vagy 1715 lenne. De azutan eszembe jutott, hogy
Bay és Balog naplojaval viszont nagyon is 0sszevag, s az a sajat szememmel lathatéan
1712. évi. A problémat tehat nem lehet ilyen egyszertien kikiisz6bdlni.

Koméaromy Csipkés Gyorgy és Bakay Adam naploja pedig tovabb folytato-
dik.Beszamol arr6l, hogy julius 28-a és augusztus 7-e kdzott a bizottsagi javaslat tar-
gyalasa mellett kisebb iigyek is felmeriiltek a diétan, mint példaul az indigenatus
iigye.® A férendek ellenkezésére a rendek azzal vélaszoltak, hogy kiilon bizottsag
targyalja felvetéseiket a diétat kdvetden, s munkalata keriiljon a kdvetkezd orszaggyi-
1és elé. A naplo azzal ér véget, hogy ebbe a forendek végiil beleegyeztek, és a diéta
feloszlott, mint tudjuk, a pestis miatt.®'

A torténész és forrasa(i)

Az olyan esetben, mint Lanyi Pal, illetve Komaromi Csipkés Gyorgy és Bakay Adam
diétai naploja, a torténész kis hijan megbolondul. Megprébalja Gsszeegyeztetni az
Osszeegyeztethetetlent. Megmagyarazni a megmagyarazhatatlant. Hatha az évszam
rossz. Vagy az egyik beszamold irdja csak bizottsagi targyalason vett részt. Vagy
olyan kiskovet irta a szoveget, aki semmit sem értett az egészbol. A torténész kinld-
dik, és konnyen lehet, hogy az is siiletlenség lesz, amit mindezek alapjan maga ir.
Aztan végiil felsohajt. Leesik a k6 a szivér6l. Véget ér Lanyi napldja, s egyetlen forra-
sa marad. Most mar végre egyszer(i a dolga, s ,,tudja”, mi tortént, ,,tudja”, mire ala-
pozza, miként alakitsa sajat elbeszélését.

Mi lenne, ha Ggy irnank le 1712 nyaranak eseményeit, ahogy azokat Komaromi
Csipkés Gyorgy és Bakay Addm diriuma irja le? Ha mondjuk — ez talan jobban véd-

" Bevallom, hogy a naplokkal valo hosszabb munka utan jutott csak eszembe ez a megle-
hetdsen kézenfekvo kérdés, és okozott jeges rémiiletet. De hidba forgattam a kezemben a bihari
kovetek naplojat, annak szoban forgd része mégiscsak az 1712. évinek latszott.

8 Ennek kiad4sa természetesen csak 1715-ben tortént meg.

7700.500 202-205.; Lanyi II. 34.

*0700.500 202-222.

81 Horvath M.: Magyarorszag torténelme VII. 25.
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het6 — csak az maradt volna fenn? Akkor semmi sz6 nem lenne a torténeti dsszefogla-
l6kban a Ggynevezett hat napos systemardl, a szazad elejének reformtorekvéseirdl. De
hat mas esetekben nem lehet, hogy ugyanez torténik? Torténeti narrativaink mar csak
ezért is kiszolgaltatottak, sériilékenyek.

Itt a 18. szazadi orszaggyiilési naplokrol, mint forrasokrol van sz6 — mégis altala-
ban a torténeti tudas természete keriilt reflektorfénybe. Nem lehet azt mondani, hogy a
torténész egyszerien rekonstrualna. A torténésznek valasztania kell két egészen elérd
forras kovetése kozt. A torténész kétségkiviil alkotja tehat a torténelmet. Es akkor is
igy van ez, ha csak egy forras akad a kezébe, s eszébe sem jut, hogy mennyire esetle-
ges, hogy milyen forras keriilt hozza. Az egyik egészen mas orszaggyiilést festhet
elébe, mint a masik. A torténész altal irt torténetek — amennyiben megfelelnek a
szakma sine qua nonjanak, a valodisagra valo torekvésnek — nem fiktivek, hanem a
mult forrasoknak nevezett nyomaira tamaszkodnak. Forrasaink viszont ugyan a mult
nyomai, de nem a mult darabkait adjak a keziinkbe, hanem reprezentaciok. Kortarsi
reprezentaciok, miként a torténészek reprezentacioi utélagos reprezentaciok. Bizonyos
értelemben a forrasokra vald hivatkozas csak eltolja a problémat, a torténészi repre-
zentaciorol egy valamilyen specialis céllal késziilt kortarsi reprezentaciora. A targyalt
forrasok fenti Osszevetése talan ravilagit arra, mennyire illuzorikus az a biztonsagér-
zet, melyre ezen miivelet révén a torténészek szert tesznek.

Az irodalomelmélet szerint a jelentés lehet a szerz6nél, a miben és a befogado-
nal.** Talan eljatszhatunk annak a gondolatival, hogy a torténelem, mint diskurzus
hasonlé mozgéastérrel rendelkezik. Nem a torténeti mii vonatkozasaban (hisz arra egy-
értelmtien kozvetleniil érvényes az, amit az irodalmi miivekre el lehet mondani) ha-
nem egy csavarral a mult nyomaira, a forrasokra vonatkoztatva. Iranyulhat a torténész
figyelme a forras szerzdjére. Megkérdezhetjiik, milyen koriilmények kozt sziiletett a
forras, ki irta, s vajon miért azt irta, amit irt, mit akart vele elérni, milyen oka lehetett
esetleg torzitani. Vizsgalhatjuk azutdn maganak a forrasnak a szovegét, milyen narra-
tiv struktirdja van, milyen szoképeket hasznal, milyen eszkdzokkel éri el a hatast — és
igy tovabb. Nem kizart végiil, hogy indokolt lesz a harmadik stadium végigjarasa is: a
befogado, a forrast olvasé torténész egyaltalan miért veszi azt a kezébe, mit akar vizs-
galataval mondani, miért az egyik forrast valasztja, s nem egy masikat. Egy ilyen
szemléletii torténelem, az Onéletrajzi irodalomtudomany™ egyfajta rokona jobban
ravilagitana arra, hogy a torténész miként konstrualja a multat. Hiszen végsé soron
csak a torténész sajat torténete indokolhatja, hogy miért Lanyi Pal diariuma és nem
Komaromi Csipkés Gyorgy és Bakay Adam orszaggyiilési naploja alapjan mutatja be
1712 nyaranak torténéseit a magyar orszaggytlésben.

Ezzel pedig lényegében véve visszajutottunk ahhoz a historiografiai kontextua-
lizalashoz, melynek sziikségességével a Bevezetdben inditottam — de mar egy masik

82 Bokay: Irodalomtudomany 67—69.
8 V6. Rorty: Trockij 3-9. Ez titon kdszondm Takats Jozsefnek, hogy felhivta figyelmemet
erre a cikkre.
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szinten: hogy tudniillik a torténészi munka valodi bedgyazottsaganak feltarashoz,
kontextualizaltsaga felfejtéséhez, végiil is: valodi megértéséhez sziikséges lenne, hogy
a szakmaban elterjedjen egy, a korabbinal sokkalta személyesebb hang. A kérés nem
is olyan abszurd talan. A mikrotorténelem friss munkaibol sok valasztja ezt az utat.
Ann Wroe-nak a kdzépkori Rodezrél irott konyvében vagy René Weisnek az utolsod
katharokrol irt munkajaban a szerzé batran az elétérbe 1ép.™ Az olvasé a munka tulaj-
donképpeni targyaul szolgalo torténetet a szerzo sajat torténetébe beagyazva kapja a
kezébe. A magyar torténettudomany friss termésébdl Borsi-Kalman Béla kotetét tud-
nam példaul emliteni: ha nem is a polgarosodas kérdéseivel vagy mas témaival egy
tanulmanyban, de az ezeket targyald irasok mellé illesztve egy interjuban és kiilonos-
képpen annak gazdag jegyzeteiben taldlkozunk a torténész sajat torténetével.*> Talan
errefelé vezet a jovo utja — jollehet ez a kdnyv, mint mar kideriilt, még nem ilyen.

8 Wroe: A Fool, Weis: The Yellow Cross.
8 Borsi-Kalman: Jegyzetek.
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A hivatkozott forrasok és irodalom

1. Levéltari forrasok

700.434
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta comiciori [!] regni
Hungariae anni 1792.

700.451
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gytijtemény, Acta diaetae MDCCLXIV.

700.453
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Acta comitiorum inclyti regni
Hungariae et eidem annexarum partium pro dominica sanctissimae, et individuae
trinitatis in diem 17 junii anni 1764 incidente in civitatem Posoniensem
indictorum, benignae quippe directoria, propositionesque suae majestatis
sacratissimae ac alia clementissima mandata et decreta cum suis accessoriis.

700.456

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Inclyti regni Hungariae
partiumque eidem annexarum anno 1764/5 Posonii celebratorum comitiorum
acta publica cum diario pro spectabili ac magnifico domino losepho Kvassay de
eadem sacrae cesarae regiae et apostolicae maiestatis ad excelsum consilium
regium locumtenentiale Hungaricum consiliario, nec non per inclytam regnum
Hungariae tavernicorum regalium magistri vices-gerente. Per Joannem Durdszyi
conscripta.

700.457
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Diarium et acta diaetae anni

1764/5.

700.458
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Diarium diaetae anni 1764.
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700.462

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta diaetae per sacram
caesareo-regiam majestatem  Mariam Theresiam Hungariae, Bohemiae,
Dalmatiae etc. reginam anno millesimo septingentesimo quinquagesimo primo
pro die decima octava mensis aprilis in liberam regiamque civitatem
Posoniensem inclytis statibus et ordinibus regni Hungariae indictae ibidemque
celebratae. Pro parte inclytae universitatis Comitatus Unghvariensis, sub decursu
ejusdem diaetae conscripta, et post reditum abinde eidem universitati fideliter
relata per ablegatos ejusdem nuncios.

700.464
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta diaetalia anni 1751.

700.467
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta seu diarium comitiorum
regni, anno millesimo septingentesimo quinquagesimo primo  Posonii
celebratorum.

700.469
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Acta universa diaetae anno
MDCCLI in libera regiaque civitate Posoniensi celebratae.

700.470
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylQjtemény, Diarium diaetae regni
Hungariae 1751.

700.475
Orszaggyulési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Acta diaetalia anni 1741.

700.477
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Diarium diaetae anni
millesimi  septingentesimi  quadragesimi  primi per suam maiestatem
sacratissimam Mariam Theresiam dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Sclavoniae reginam, archiducem Austriae, Heturiae et in liberam ac
regiam civitatem Posoniensem pro die decima quarta menis maii indictae.

700.478
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Diarium diaetae anni 1741
continuatum usque ad diem 27 julii, desunt augem menses augustus, september,
october et respective november. (Az oldalszamozas a kdtetbe masodikként beko-
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tott tisztazati példanyra vonatkozik, mely az utolso tiz oldal hijan az els6 szoveg
masolata.)

700.479
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyiijtemény, Acta concursus anni 1736
Posonium pro die 28 mensis may indicti.

700.480
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gytjtemény, Acta concursus anni 1737 pro
die 11ma martii Posonium indicti.

700.482
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta diaetae 1728/9 anni [...],
diarium diaetae 1751 [...], acta concursuum regnicolarum anni 1734 [...], anni
1735 [...], anni 1736 [...], anni 1737 [...] collecta per Georgium Gyurikovits
Posonii.

700.484
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Diarium occasione generalis
regni Hungariae diaetae in anno 1728 et 1729 continuative celebratae privato
labore ac solerti industria confectum.

700.486/1

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Acta diaetalia pro die
vigesima mensii junii anni millesimi septingentesimi vigesimi secundi per
sacratissimam  romanorum  imperatoriam ac Germaniae, Hispaniorum,
Hungariae ac Bohemiaeque regiam maiestatem Carolum VI in liberam ac regiam
civitatem Posoniensem indictae diaetae per nobilem Paulum Prileczky in
subinsertis regalibus titulatae dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum,
inter status et ordines in tabula absentium locum et sessionem habentem,
conscripta (elso kotet).

700.486/2

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gytijtemény, Acta diaetalia pro die
vigesima mensii junii anni millesimi septingentesimi vigesimi secundi per
sacratissimam  romanorum imperatoriam ac Germaniae, Hispaniorum,
Hungariae ac Bohemiaeque regiam maiestatem Carolum VI in liberam ac regiam
civitatem Posoniensem indictae diaetae per nobilem Paulum Prileczky in
subinsertis regalibus titulatae dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum,
inter status et ordines in tabula absentium locum et sessionem habentem,
conscripta (masodik kotet).
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700.486/3

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta diaetalia pro die
vigesima mensii junii anni millesimi septingentesimi vigesimi secundi per
sacratissimam  romanorum  imperatoriam ac Germaniae, Hispaniorum,
Hungariae ac Bohemiaeque regiam maiestatem Carolum VI in liberam ac regiam
civitatem Posoniensem indictae diaetae per nobilem Paulum Prileczky in
subinsertis regalibus titulatae dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum,
inter status et ordines in tabula absentium locum et sessionem habentem,
conscripta (harmadik kotet).

700.498
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Acta diaetae inclyti regni
Hungariae [...] — Diarium diaetae Posiniensis, anno 1708 pro die 29. mensis
februarii [...] conscriptum et connotatum per me Adamum Mecséry inclytorum
Pest, Pilis, et Sold [!] comitatuum ablegatum et Strigoniensis vice comitem.

700.499-11.
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Diaria diaetae annis 1708,
1709, 1710, 1712, 1714/5. Posonii celebratae. II. Mecsérianum 1708, 1709.

700.499-111.

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Diaria diaetae annis 1708,
1709, 1710, 1712, 1714/5. Posonii celebratae. IIl. Dobnerianum 1708/9, 1710,
1714/5. — Diarium generalis regni Hungariae diaetae a sacratissima caesarea
majestati Josepho I imperatore et rege pro die 29 februarii anni 1708 in liberam
regiam civitatem Posoniensem primum indictae dein per Carolum VI
imperatorem et regem pro inscipienda sui inauguratione in dominicam in albis
anni 1712 denuo convocate, ac postremum in diem 15 januarii 1715 continuative
promulgatae et conclusae, per Ferdinandum Dobner civitatis Soproniensis
consulem et ad diaetam ablegatum concinnatum.

700.499-1V.
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Diaria diaetae annis 1708,
1709, 1710, 1712, 1714/5. Posonii celebratae. IV. Tyrnaviense, anno 1708. a die
1. martii — 25. junii, anno 1709. a die 17. maii — 13. augusti, anno 1710 a die 10.
februarii — 8. aprilis, anno 1714. a die 27. septembris — 25. novembris deductum.
— Diarium diaetae Posoniensis anno 1708 die 29. februarii [...] inchoatae, annis
1709, 1710, 1712, 1714. continuatae, anno 1715. conclusae.
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700.500

Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Diarium diaetae anni 1708 a
7. martii usque 27. maii, anni 1712 a 2. maii — 4. augusti, 1714 17. septembris 13.
decembris, anni 1715 m. jan. per deputatos comitatus Bihariensis concinnatum
per Georgium Gyurikovits descriptum. — Diarium diaetae anno 1708 Posonii
celebratae per deputatos comitatus Bihariensis Georgium Csipkés Komdromi
ordinarium vice comitem, Adamum Bakay ordinarium juratum notarium
concinnatum, et eidem comitatui relatum.

700.503
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Acta diaetarum 1712—15.

700.505
Orszaggytlési  Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Fragmenta  actorum
consessuum palatinalium ductu articuli VIIIi anni 1715. 1717, 1718 et 1719
celebratorum.

700.528
Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits-gyljtemény, Acta concursus regni
Hungariae pro elaboranda methodo regulamenti militaris et norma in
contribuendo stabilienda, in diem 20 julii anno 1698 convocati, ac mense octobris
eodem anno conclusi per Georgium Gyurikovits anno 1840 collecta.

700.663
Orszaggyulési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény, Anonim naplo és aktatéredék.

Acta congr.
Somogy megyei Levéltar IV.1.a. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Acta congregationum, 1715—1848.]

Acta congr./r
Somogy megyei Levéltar, Acta congregationalia, 1715-1791. (Ez egy csomonyi
restauralt anyag, amelynek eredeti helye az Acta congr.-ben van.)

Acta testamentaria
Somogy megyei Levéltar IV.35 Végrendeletek levéltari gylijteménye (Acta
testamentaria).

Adobszedoi iratok

Somogy megyei Levéltar IV.8. [= Somogy varmegye adodszeddjének iratai.
Rationes / szamadasok.]
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Archiva familialia
Somogy megyei Levéltar IV.1.x [= Somogy varmegye nemesi kdzgytilése és albi-
zottsaga iratai, 1454—1855. Archiva familialia)

Csépan
Somogy megyei Levéltar IV.14. Csépan Istvan alispan utan maradt adatok 1652—
1851. ,,Depositum Csépan Istvan alispan 1798—1817” cimii csomo.

Csepreghy
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Fol. Lat. 3542: Acta diaetae annorum
1764/5.

Divisionales
Somogy megyei Levéltar IV.1.t Osztalylevelek (Divisionales).

Gaal 1.
Somogy megyei Levéltar XIII. Az alsoszilvagyi Gaal csalad iratai. 1: Gazdasagi
iratok, szamadasok, 1765—1889.

Gaal 4.
Somogy megyei Levéltar, XIII. Az alsoszilvagyi Gaal csalad levéltara. 4: Csaladi
okmanyok 1717-1885, csaladtorténeti adatok 1446—1943.

Gaal 7.
Somogy megyei Levéltar XIII. Az alsoszilvagyi Gaal csalad iratai 7. A Gaal csa-
lad torténete 1.

Gaal 10.
Somogy megyei Levéltar XIII. Az alsészilvagyi Gaal csalad iratai. 10: A Gaal
csaldd leszarmazdsanak leiras. Osszedllitotta velikei és besenydi Skublics Janos.

Gaal Laszlo
Somogy megyei Levéltar XIV. [= Személyek iratai] Gaal Lasz16 alispan iratai.

Gyurikovits
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3835: Index collectionis
diariorum et actorum diaetalium regni Hungariae. (Gyurikovits Gyorgy sajat ke-
z{ irdsa, kelt Pozsonyban 1838. november 28-4n.)
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Hatalmaskodasi perek
Somogy megyei Levéltar IV.10. Somogy varmegye torvényszékének (sedria) ira-
tai, Processi querulosi (hatalmaskodasi perek), ,,Processus querulosi (kisebb ha-
talmaskodasi v. panaszper) /769—1844” cimii csomo.

Miscellanea
Somogy megyei Levéltar IV.1.x [= Somogy varmegye nemesi kdzgytiilése és albi-
zottsaga iratai, 1454—1855. Miscellanea]

MOL A39
Magyar Orszagos Levéltar A39 [Kancellariai levéltar, Acta generalia]

MOL A95 13. kétet
Magyar Orszagos Levéltar A95 [Kancellariai levéltar, Acta Diaetalia, 1553—1751]
13. kotet: Diarium diaetae anni 1723.

MOL Ft 17991

Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, 17991. doboz = Magyar Orszagos Levéltar
N8 [Regnicolaris levéltar, Archivum palatinale, Archivum principis Pauli Ester-
hazy] Lad. 54 Diversa acta commissionum tum Viennae, cum et Posonii, Budae ac
Cassoviae in puncto erudendae proportionis quanti  contributionalis
administrandique status Regni tum in polliticis [!], cum et juridicis et cetera [!] in
annis 1686, 1688, 1689, 1698, 1699, 1700, 1701, 1702, 1703 considerantium et
operantium.

MOL Ft A3870
Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, A3870. doboz = Anyakdnyvek.

MOL Ft A3803
Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, A3083. doboz = Anyakdnyvek.

MOL Ft B1329
Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, B1329. doboz = Somogy megyei Levéltar
IV.1.i. [= Somogy varmegye nemesi kdzgyiilése €s albizottsaga iratai, 1454—1855.
Nobilitaria] 42. csomo.

MOL Ft 37095

Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, 37095. doboz = Osszeirasok a Somogy me-
gyei Levéltarbol.
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MOL Ft 37097
Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, 37097. doboz = Osszeirasok a Somogy me-
gyei Levéltarbol.

MOL Ft B1329
Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar, B1329. doboz = Somogy megyei Levéltar
IV.1.i [= Somogy varmegye nemesi kdzgytilése €s albizottsaga iratai, 1454—1855.
Nobilitaria] 42. csomo.

MOL N49
Magyar Orszagos Levéltar N49 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaetae
antiquae] Lad. L.

MOL N50 6. kotet
Magyar Orszagos Levéltar N50 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaetae
anni 1708-1715] Lad. R 6. kotet: Diarium diaetae annorum 1709, 1714, 1715.
Acta concursuum regni annis 1715, 1717, 1719, 1721.

MOL N56 3. kotet
Magyar Orszagos Levéltar N56 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaeta
anni 1790—1791] Lad. U 3. kotet: Diaeta anni 1790-91.

MOL NS55 6. kotet
Magyar Orszagos Levéltar NS5 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaeta
anni 1764—1765] Lad. O 6. kotet: Acta Diaetae Anni 1764 et 65.

MOL N57
Magyar Orszagos Levéltar N57 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaeta
anni 1792] Lad. K.

MOL N71
Magyar Orszagos Levéltar N71 [Regnicolaris Levéltar, Archivum Regni,
Concursus regni| Lad. P, V.

MOL N72
Magyar Orszagos Levéltdr N72 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni,
Commissio systematica] Lad. Q.

MOL N114 15. kotet
Magyar Orszadgos Levéltar N114 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni,
Kovachich Marton Gyorgy gyljteménye] 15. kotet: Diaria diaetalia IX. 1764—65.
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Eredeti cime: Publicum diarium diaetae anno D. 1764 Posonii celebratae.
Conscriptum per Andream Nedeczky protonotarium et in domo regnicolari
singula die dictatum.

MOL P290
Magyar Orszagos Levéltar P290 A gyulai Gaal csalad levéltara.

MOL P650
Magyar Orszagos Levéltar P650: A Tallian csalad levéltara.

Nobilitaria
Somogy megyei Levéltar IV.1.i [= Somogy varmegye nemesi kozgyiilése és albi-
zottsaga iratai, 1454—1855. Nobilitaria)

Orphanalia
Somogy megyei Levéltar IV.1.f [= Somogy varmegye nemesi kozgyiilése és albi-
zottsaga iratai, 1454—1855. Orphanalia varii]

P 1658-1726 2.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1658-1726-bol.

P 1717-1722 3.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgyiilési
jegyzokonyv 1717-1722-bol.

P 1724-1731 4.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgyiilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1724-1731-bél.

P 1732-1736 5.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgyiilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzékonyv 1732-1736-bol.
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P 1736-1741 6.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytlési
jegyzbkonyv 1736-1741-bol.

P 1741-1744 7.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytlési
jegyzokonyv 1741-1744-bol.

P 1744-1746 8.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1744—1746-bol.

P 1748-1752 10.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1748—1752-bol.

P 1752-1755 11.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1752—1755-bol.

P 1759-61 14.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgyiilési
jegyzdkonyv 1759-1761-bol.

P 1765 18.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kdzgyiilése és al-
bizottsadga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyz6konyv 1765-bol.

P 1765-1766 19.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgytilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytlési
jegyzokonyv 1765-1766-bol.

264



P 1766-1767 20.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytlési
jegyzokonyv 1766—1767-bol.

P 1769 22.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytlési
jegyzdkonyv 1769-bol.

P 1770 23.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgyiilési
jegyzdkonyv 1770-bol.

P 1771 24.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1771-bol.

P 1774 30.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgyiilési
jegyzdkonyv 1774-bol.

P 1790 77.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgyiilési
jegyzdkonyv 1790-bol.

P 1791 79.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kdzgyiilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgyiilési
jegyzdkonyv 1791-bol.

P 1792 83.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytlési
jegyzokonyv 1792-bol.
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P 1795 90.
Somogy megyei Levéltar IV.1.b. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Protocolla congregationum, 1659—1848] Kozgytilési
jegyzokonyv 1795-bol.

Pannonhalmi
Somogy megyei Levéltar IV.1.h. [= Somogy varmegye nemesi kozgylilése és al-
bizottsaga iratai, 1454—1855. Conscriptiones] 14. doboz: A pannonhalmi apatsagot
illeté6 dézsma, 1721-1789. O: 404-432.

Processus varii
Somogy megyei Levéltar IV.10.s Somogy varmegye térvényszékének (sedria) ira-
tai, Kiilonféle perek (Processus varii), ,,Processus varii 178 1—-1806” cimii csomo.

Raday 8.
A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara. A Raday csalad le-
véltara. IV. Raday I. Pal iratai I'V.f Politikai iratok. 8. szam: Raday Pal feljegyzé-
sei a felkelésrol és az adozasrol szolo 1715:8. te. eredeti és mddositott szovegérol.
(Eredeti cime: De insurrectione et contributione.)

Ungarische Akten, Comitialia
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Bécs), Ungarische Akten, Comitialia.

2. Kiadott forrasok

1715:86. tc. (példa)
Markus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytar L. kotet: [Az] 1000-1526. évi torvény-
cikkek; II. kotet: [Az] 1526-1608. évi torvényczikkek; III. kotet: [Az] 1608—1657.
évi torvényczikkek; IV. kotet: [Az] 1657-1740. évi torvényczikkek; V. kotet:
[Az] 1740-1835. évi torvényczikkek. Budapest, 1899—1901.

1790, iromanyok
Budan 1790dik Esztendében Tartott Orszdg Gyulésének alkalmatossdgaval
irasban bé-nyujtott, ’s Kdz-tanatskozas alé vett Dolgok, és Munkak. H. n., é. n.

1792, actak
Budéan 1792dik Esztenddben tartott Orszag Gytilésének alkalmatossagaval eldl
fordultt, és a’ Naponként vald Jegyzésekben emlitett Irasoknak, avagy Actaknak
Rendje. (Egybe kotve a ,,Naponként-vald 17927-vel.)
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1792, diarium
Diarium comitiorum regni Hungariae, a serenissimo, ac potentissimo Hungariae,
et Bohemiae rege Francisco in liberam regiamque, ac metropolitanam civitatem
Budensem in diem 20mam mensis maii anni 1792. indictorum, ibidemque die 26ta
Jjunii anni ejusdem conclusorum. Buda, 1792.

Acta Comitialia Soproniensia
Acta Comitialia Hungarica Soproniensia Anni MDCLXXXI. H. n., é. n.

Angol diplomatiai iratok
Angol diplomatiai iratok II. Rakoczi Ferencz korara. Angol levéltaraktol kozli
Simonyi Erné. I-III. kotet, Budapest, 1871-1877. [= Archivum Rakoczianum.
II. Rakoczi Ferencz levéltara. Bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. Masodik osz-
taly: Diplomatia. ]

Berényi
Berényi Gyorgy naploja az 1634/5-ik soproni és az 1637/8-ik pozsonyi orszag-
gylilésekrol. Kozli: Komaromy Andras. Magyar Torténelmi Tar 1885. [Evfolyam-
megjelolés nélkiil. ]

Georch: Honnyi térvény II-1.
Honnyi térvény. Oszve-szedegette ettre-karchai Georch Illés [...] Masadik kényv-
nek egyik kotetje. Pozsony, 1806.

Gunyirat
Gunyirat az 1764-ki orszaggytlés idejébdl. Kozli: Lehoczky Tivadar. Torténelmi
Tar 1898 [Evfolyam-megjelolés nélkiil.]

Ilésy: Az 1754-55. évi
[llésy Janos: Az 1754-55. évi orszagos nemesi Osszeiras. Budapest, 1902.

Journal
Journal der Verhandlungen der versammelten hohen Stinde von Ungarn auf dem
Landtage in Ofen im Jahr 1790. Pest—Bécs, é. n. [1790.]

Keresztesi

Krénika Magyarorszag polgari és egyhazi kozéletébdl a XVIII-dik szazad végén.
Keresztesi Jozsef egykoru eredeti napldja, Pest, 1868.
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Kovy: A’ magyar torvénynek
[Kévy Sandor:] A’ magyar térvénynek rovid summaja. A’ Gyermekek’ szamara.
Pozsony, 1798.

Lanyi L.
Lanyi Pal goméri alispan napldja az 1712. évi pozsonyi orszaggyiilésrdl. Kozli:
Thury Etele. Els6 kdzlemény. Torténelmi Tar 4 (1903) [4j folyam].

Lanyi II.
Lanyi Pal goméri alispan napldja az 1712. évi pozsonyi orszaggyiilésrdl. Kozli:
Thury Etele. Masodik és befejezé kozlemény. Torténelmi Tar 5 (1904) [4j fo-
lyam].

Maramarosmegyei
A maramarosmegyei 1744-ik évi magyar nemesi folkelés szamara kiadott utasitas.
Kozli: Szilagyi Istvan. Hadtorténelmi Kézlemények 10 (1897).

Nanasy: A’ magyar polgarnak
Nanasy Beniamin: A’ magyar polgarnak térvény szerint vald rendes orokdse.
Pest, 1799.

Naponként-valo

Naponként-valo jegyzései az 1790dik eztend6ben felséges 1Idik Leopold tsaszar,
és magyar orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varossaba Budara, Szent Jakab ha-
vanak 6dik napjara rendelt, ’s Szent Andras havanak 3dik napjara Posony kiralyi
varossaba altal-tétetett, ’s ugyan ott, kovetkezé 1791dik esztendében bojt-mas ha-
vanak 13dik napjan bé-fejezett magyar orszag gyiilésének; mellyek eredet-képen
magyar nyelven irattattak, és az orszag gyuilésének f6-vigyazasa alatt, hitelesen
deak nyelvre fordittattak. Buda, 1791.

Naponként-valo 1792

Naponként-vald jegyzései az 1792. eztendbben felséges Ferentz magyar és cseh
orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varossaba Budara Piinkdsd havanak 20dik nap-
jéra rendelt, ’s ugyan ott azon esztendében Szent-Ivan havanak 26dik napjan bé-
fejezett magyar orszag gyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattat-
tak, és az orszag gyiilésének f6 vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak.
Buda, 1792. (Vele egybekotve: ,,Budén 1792dik Esztenddben tartott Orszag Gyt-
lésének alkalmatossagaval eldl fordiltt, és ’a Naponként vald Jegyzésekben
emlitett [rasoknak, avagy Actaknak Rendje”, 1asd: 1792, actdk.)
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Planum tabulare
Planum tabulare, sive decisiones curiales per excelsam deputationem a piae
memoriae imperatrice et regina Hungariae diva Maria Theresia eatenus collectae
et in ordinem redactae anno 1769. Editio secunda. Posonii 1817.

Werbéezy
Werb6ezy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak
harmaskonyve. [Az 1894-i, Csiky Kalman altal készitett forditas bovitett kiadasa.]
Budapest, 1990.

Zakljucci
Zakljucci hrvatskog sabora I-VII. kotet: 1631-1758. Osszeallitotta és szerkesztet-
te dr. Josip Buturac stb. Zagrab, 1958-1970.

3. Feldolgozasok

Az 1741-ik
Az 1741-ik évi felkelés szamereje, Hadtorténelmi Kozlemények 4 (1891) Anonim
kozlemény.

Acsadi: Az 1784-85. évi népszamlalas
Acsadi Gyorgy: Az 1784-85. ¢évi népszamlalas ¢és az ezen alapuld
népességnyilvantartasok. In: Kovacsics (szerk.): A torténeti statisztika.

Acséady: Magyarorszag torténete
Acsédy Ignac: Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef koraban (1657-1711).
Budapest, 1898. [= Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete VII. ko-
tet.]

Andorka: A nemesi folkelés
Andorka K.: A magyar nemesi folkelés harczba 1épése II. Frigyes ellen 1744-ben.
Hadtorténelmi Kézlemények 6 (1893).

Badal: Kastélyok és kuriak
Badal Ede: Kastalyok és kuridk Pest, Heves és Nograd megyében. Budapest,
1987.

Bahlcke: Ungarischer Episkopat
Joachim Bahlcke: Ungarischer Episkopat und Osterreichische Monarchie. Von
einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686—1790). Habilitationschrift zur
Erlangung des akademischer Grades Dr. phil. habil. der Fakultét fiir Geschichte,
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Kunst- und Orientwissenschaften der Universitéit Leipzig. Kézirat. 2001. (Ezton
koszondm a szerzének, hogy munkajat még megjelenés eldtt rendelkezésemre bo-
csatotta.)

H. Balazs: Bécs és Pest-Buda
H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Budapest,
1987.

Banyo: Leanynegyed
Banyo Péter: Birtokoroklés é€s leanynegyed. Kisérlet egy kdzépkori jogintézmény
értelmezésére. AETAS 2000. 3. szam.

Bany6: Valasz
Banyo Péter: Valasz Homoki Nagy Maria biralatara. Aetas 2001. 3—4. szam.

Baranyai: Somogy nemes csaladai
Baranyai Béla: Somogy varmegye nemes csaladai. In: Csanki (szerk.): Somogy.

Barath: Adotligy
Barath Tibor: A magyar allam addiigye 1605—1648. Budapest, 1929. [Kiilonle-
nyomat a Szazadok 1930. évi folyamabol.]

Bartal: Glossarium
Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lip-
cse — Budapest, 1901.

Baumgart: Der Adel
Peter Baumgart: Der Adel Brandeburg-Preussens im Urteil der Hohenzollern des
18. Jahrhunderts. In: Rudolf Endres (szerk.): Adel in der Friihneuzeit. Ein
regionaler Vergleich. Kéln — Wien, 1991.

Baumgart (szerk.): Stdndetum
Peter Baumgart (szerk.): Stindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preussen.
Ergebnissen einer internationalen Fachtagung. Berlin — New York, 1983. [=
Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 55.; Etudes
présentées a la Commission internationale pour 1’histoire des assemblées d’état et
du parlamentarisme 66.]

Béli: Az dnkormanyzat ujjaéledése

Béli Gabor: A varmegyei dnkormanyzat ujjaéledése Baranydban a torok kitizése
utan (1693—-1703). Baranya megyei Helytorténetirds 1987—-1988.
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Benczédi: Rendi szervezkedés
Benczédi Laszlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664—1685). In: R.
Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1686. [= Pach Zsigmond
Pél (szerk.): Magyarorszag torténete I11. kotet] Budapest, 19877

Benda Gy.: Megjegyzések
Benda Gyula: Megjegyzések Kosary Domokos cikkéhez. Valosag 18 (1978).

Benda Gy.: Parraghy
Benda Gyula: Egy Zala megyei koznemesi gazdasag és csalad a XVIII. szazad
kozepén (Parraghy Laszlo hagyatéka). Agrartorténeti Szemle 26 (1984).

Benda Gy.: A targyak termelése
Benda Gyula: A targyak termelése és fogyasztasa a jobbagyfelszabaditast meg-
el6z06 évszazadban. Néprajzi Ertesit6 76 (1994).

Benda Gy.: Zsellérbol polgar
Benda Gyula: Zsellérbdl polgar — tarsadalmi valtozas egy dunantali kisvarosban.
Keszthely tarsadalma 1740-1849. PhD disszertacio. Kézirat. Budapest, 2001.

Benda K.: Forraskozlési szabalyzat
A Magyar Orszaggytlési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesztési
és forraskozlési szabalyzata. Szazadok 108 (1974).

Benda K.: A kéznemesség miivel6dési
Benda Kalman: A magyar kdznemesség miivelddési torekvései a XVIII. szazad-
ban. A Nograd megyei Muzeumok Evkonyve 7 (1981).

Benda K.: Az orszaggytilések
Benda Kalman: Az orszaggytlések az ujkori magyar fejlddésben. In: Benda Kal-
man — Péter Katalin: Az orszaggytilések a kora jkori magyar torténelemben. Bu-
dapest, 1987. [= Eldadasok a Torténettudomanyi Intézetben 6.]

Benda K. (szerk.): Kronologia
Benda Kalman (szerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja. I-1V. kotet. Buda-
pest, 1981-1982. (Mivel a lapszamozas folyamatos, a kotetszamot nem idézem
hivatkozaskor.)
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Bérenger: Les ”Gravamina”
Jean Bérenger: Les "Gravamina”. Remonstrances des di¢tes de Hongrie de 1655 a
1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVIle siécle. Paris, 1973.

Bérenger: Finances
Jean Bérenger: Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moiti¢ du
XVIle siécle. Paris, 1975.

Bokay: Irodalomtudomany
Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban. Budapest,
1996.

Bonis: Die ungarischen Stinde
Bonis Gyorgy: Die ungarischen Stinde in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts.
In: Gerhard (szerk.): Standische.

Bonis: Feudal Diet
Bonis Gyorgy: The Hungarian Feudal Diet (13th-18th Centuries). Recueils de la
Société Jean Bodin 25 (1965).

Bonis: Ein neuer Plan
Bonis Gyorgy: Ein neuer Plan zur Erforschung der alten ungarischen
Reprisentativforschung. In: Liber memorialis Heinrich Sproemberg, Rostock,
1966. Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock 17 (1968)
Gesellschaft- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1. Herausgeber: der Rek-
tor. [= Etudes présentées a la Commission internationale pour I’histoire des
assemblées d’état et du parlamentarisme 36.]

Bonis: Powers of Deputies
Bonis Gyorgy: The Powers of Deputies in the Hungarian Feudal Diet, 1790—1848.
In: Liber memorialis Sir Maurice Powicke, Dublin, 1963. Louvain — Paris, 1965
[= FEtudes présentées a la Commission internationale pour I’histoire des
Assemblées d’états 27.]

Borsi-Kalman: Jegyzetek
Az idedlis ,,asszimilans”, avagy a ,feladat”. Biré Béla beszélget a szerzével. Bor-
si-Kalman Béla jegyzetei. In: Borsi-Kalman Béla: Polgarosodott nemes avagy
(meg)nemesedett polgar. frasok a ,,nemesi polgarisodas™ témakorébél. Pécs, 2002.

272



Bottlo-Veres: Regnicolaris levéltar
Bottlo Béla — Veres Miklos: Regnicolaris levéltar. Repertorium. Kézirat. Buda-
pest, 1968.

Brauneder: Osterreichische
Wilhelm Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien, 1992°.

Czigany: Rebellisek
Czigany Istvan: Rebellisek és realpolitikusok. In: Kurucz Gyula (szerk.): Romlas
¢és reménység. Magyar ¢vszazadok. Budapest, 2000.

Csanki (szerk.): Somogy
Csanki Dezs6 (szerk.): Somogy varmegye. Budapest, €. n. [1914.]

Csizmadia (szerk.): Hajnoczy
Csizmadia Andor (szerk.): Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkai. Budapest,
1958.

David: Az 1715-20. évi
David Zoltan: Az 1715-20. évi 0sszeiras. In: Kovacsics (szerk.): A torténeti sta-
tisztika.

David: Kataszteri felmérés
David Zoltan: Magyarorszag els6 kataszteri felmérése (1786—1789). Forrastanul-
many. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv 1960.

Degré: Planum tabulare
Degré Alajos: A Planum tabulare keletkezésével kapcsolatos kérdések. In: Degré
Alajos: Valogatott jogtorténeti tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette és az utdszot
irta Mezey Barna. Budapest, 2004. (Els6 megjelenése: Emlékkonyv Kolozsvary
Balint dr. jogtanari miikodésének 40. évforduldjara. Budapest, 1939.)

Degré: Szavazasi rend
Degré Alajos: Szavazasi rend a megyegyiiléseken 1848 el6tt. Fejér megyei Torté-
neti Evkényv 7 (1973).

Demko: Conscriptio és elszallasolas
Demko Kalman: Orszagos conscriptio és az allando katonasag téli elszallasoldsa
1719-1720-ra. Hadtorténelmi Kozlemények 14 (1913).
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Demko: Surloédasok
Demko6 Kalman: Surlédasok az ujonczozasnal az 1792-97. évi francia habora
alatt. Hadtorténelmi Kézlemények 44 (1943).

Dewald: Az eurdpai nemesség
Jonathan Dewald: Az eurdpai nemesség, 1400—1800. h. n., 2002.

Dickson: Finance and Government
P. G. M. Dickson: Finance and Government under Maria Theresia, 1740-1780. I-
1I. kotet. Oxford, 1987.

Eble: Az insurrectio szervezése
Eble Gabor: Az 1741-iki insurrectio szervezése. Hadtorténelmi Kozlemények 11
(1910).

Eble: Karolyi Ferencz
Eble Gabor: Karolyi Ferencz grof és kora, 1705-1758. A grofi nemzetség levélta-
ranak adatai alapjan. Els6 kotet. Budapest, 1893.

Eble: Térvényhozas az insurrectiorol
Eble Gabor: Torvényhozas az insurrectiorol 1741-ben. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 10 (1897).

Ember: A barokk
Ember Gy6z06: A barokk rendi tarsadalom. In: Wellmann (szerk.): Barokk.

Ember: A Helytartotanacs
Ember Gy6z6: A m. kir. Helytartotanacs ligyintézésének torténete 1724—1848.
Budapest, 1940.

Ember: Az orszaggyiilések
Ember Gy6z6: Az orszaggylések. In: Ember — Heckenast (szerk.): Magyarorszag
torténete.

Ember: Magyarorszag

Ember Gy6z6: Magyarorszag a Habsburg-birodalomban. In: Ember — Heckenast
(szerk.): Magyarorszag torténete.
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Ember — Heckenast (szerk.): Magyarorszag torténete
Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav (szerk.): Magyarorszag torténete 1686—1790.
Budapest, 1989. [= Pach Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete IV. ko-
tet]

Endres: Adel
Rudolf Endres: Adel in der frithen Neuzeit. Miinchen, 1993. [= Enzyklopadie
deutscher Geschichte 18.]

Ereky: Jogtorténelmi
Ereky Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok. I-11. kotet. Eper-
jes, 1914-1918.

Evans: The Habsburg Monarchy and Bohemia
R. J. W. Evans: The Habsburg Monarchy and Bohemia, 15261848, in: Mark
Greengrass (szerk.): Conquest and Coalescence. The Shaping of the State in Early
Modern Europe. London — New York — Melbourne — Auckland, 1991.

Felhd: Urbéres birtokviszonyok
Felho Ibolya (szerk.): Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia
koraban. 1. kétet: Dunantul. Budapest, 1970.

Fiigedi: Az Elefanthyak
Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kdzépkori magyar nemes ¢és klanja. Budapest,
1992.

Fiigedi: Szentgyorgyi Vincze
Fiigedi Erik: A Szentgyorgyi Vincze csalad. A Veszprém megyei Muazeumok
Koézleményei 11 (1972).

Gardonyi: A varmegye és a varos
Gardonyi Albert: A varmegye és a varos tarsadalma. In: Wellmann (szerk.): Ba-
rokk.

Gerhard (szerk.): Standische
Dietrich Gerhard (szerk.): Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18.
Jahrhundert. Géttingen, 1969. [= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 17.; Etudes présentées a la Commission internationale pour 1’histoire
des assemblées d’état et du parlamentarisme 37.]
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Glosz: Tolna
Glosz Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19.
szazad elsé felében. [= A Wosinszky Mér Mazeum Evkényve 16 (1991)] Szek-
szard, 1991.

Griinwald: A régi Magyarorszag
Griinwald Béla: A régi Magyarorszag, 1711-1825. Budapest, 1910°. (Els6 kiadas:
Budapest, 1888.)

Gyulai Gaal
A Gyulai Gaal csalad biissii-batéi aganak torténete. Kézirattdredék szerzo feltiin-
tetése nélkiil. Ozv. Gaal Gyulané Vasdényei Maria és Jankovich Mikl6s letétje az
0. L. Gyulai Gaal csalad levéltaraban vald megodrzése céljabol. 1968. dec. 16.
[= MOL P290 6. csomo].

Hajnoéczy: De diversis subsidiis
[Hajnoczy Jozsef:] De diversis subsidiis publicis dissertatio. s. 1., 1792.

Hajnoczy: Kozjogi értekezés
Hajnoczy Jozsef: Kozjogi értekezés a kiralyi hatalom korlatair6l Magyarorszagon
[Dissertatio politico-publica de regiae potestatis in Hungaria limitibus. s. L,
1791.]. In: Csizmadia (szerk.): Hajnéczy.

Hajnoczy: A kiilonféle kozterhekrdl
Hajnoczy Jozsef: A kiilonféle kozterhekrdl szolo értekezés [De diversis subsidiis
publicis dissertatio. s. I., 1792.]. In: Csizmadia (szerk.): Hajnoczy.

Hajnoczy: Magyarorszag orszaggyiilésérol
Hajnoczy Jozsef: Magyarorszag orszaggytlésérdl és annak szervezetérdl szolo
kozjogi értekezés [De comitiis Regni Hungariae deque organisatione eorundem
dissertatio iuris publici Hungarici. s. 1., 1791.]. In: Csizmadia (szerk.): Hajnoczy.

Haselsteiner: Joseph II und die Komitate
Horst Haselsteiner: Joseph II und die Komitate Ungarns. Herrscherrecht und
stdndischer Konstitutionalismus. Wien — Koln — Graz, 1983.

Holub: Az Gjjaépités megindulasa

Holub Jozsef: Az ujjaépités megindulasa Tolna megyében a torok kilizése utan
1686—-1730-ig. Tanulmanyok Tolna megye Torténetébdl 5 (1974).

276



Horvath A.: Tolnavarmegye
Horvath Arpad: Tolnavarmegye és a rendi orszaggyiilések (1712-1805). Tanul-
manyok Tolna megye Torténetébol 5 (1974).

Horvath J.: Végrendeletek
Horvath Jozsef: A 17. szazadi Sopron megyei végrendeletekrdl. In: Horvath Jo-
zsef — Dominkovits Péter: 17. szdzadi Sopron megyei végrendeletek. Sopron,
2001.

Horvath M.: Magyarorszag torténelme
Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme VI. kotet. Pest, 1872 és VII. kotet,
Budapest, 1873°.

Hudi: Politikai elit
Hudi Jozsef: A Veszprém megyei politikai elit a 18—19. szazadban. In: A. Varga
Laszl6 (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti mod-
szerek és forrastipusok. Salgotarjan, 1986. szeptember 28—-30. Salgoétarjan, 1987.

Ivanyi: Esterhazy Pal
Ivanyi Emma: Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Bu-
dapest, 1991.

Juhasz: A porta torténete
Juhész Lajos: A porta torténete 1526—1648. Szazadok 70 (1936).

Kalmar: A kontribucid
Kalmar Janos: A kontribucid kérdése az 1714. évi orszaggytilésen. In: E. Kovacs
Péter — Kalmar Janos — V. Molnar Laszlé (szerk.): Unger Matyas emlékkonyv.
Budapest, 1991.

Kanyar: Somogy kozgyiilése
Kanyar Jozsef: Somogy megye kozgyiilése a hodoltsag idején és a felszabaditd
habortk utani elsé évtizedekben (1658—1718). Somogy megye Multjabdl. Levél-
tari évkonyv 17 (1986).

Kaposi: Nagybirtok és népessége
Kaposi Zoltan: Nagybirtok és népessége Somogyban a 18. szazad elején. In: A.
Varga Laszlo (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1. Tarsadalomtorté-
neti modszerek €s forrastipusok. Salgétarjan, 1986. szeptember 28-30. Salgotar-
jan, 1987.
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Katona: Historia critica XXXIX
Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae, ex fide domesticorum et
externorum scriptorum concinnata a Stephano Katona, metropolitanae

Colocensis ecclesiae canonico et bibliothecae praefecto. Tomus XX ordine
XXXIX. Ab anno Christi MDCCXL ad annum usque MDCCLXXXX. Buda, 1809.

Kérészy: Rendi orszaggyiiléseink
Kérészy Zoltan: Rendi orszaggytiléseink tanacskozasi modja. Jogtorténeti tanul-
many. Kassa, 1906.

N. Kiss: Uj adatok
N. Kiss Istvan: Uj adatok Magyarorszag demografiai fejlédéséhez (XVI-XVII.
szazad). In: H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Makkai Léasz16: Tarsadalom- és miive-
16déstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér emlékkonyv. Budapest, 1984.

Klingenstein: Skizze
Grete Klingenstein: Skizze zur Geschichte der erbldndischen Stinde im
aufgeklarten Absolutismus der Habsburger (etwa 1740 bis 1790). In: Baumgart
(szerk.): Stdndetum.

Konyi: A rendszeres bizottsag
Konyi Maria: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsag javaslatai (Systema politico-
oeconomico-militare). A Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve 2 (1932).

Kosary: Bevezetés (1954)
Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba II. ko-
tet (1711-1825). Budapest, 1954.

Kosary: Mivel6dés
Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Budapest,
1983%.

Kovacsics (szerk.): A torténeti statisztika
Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957.

Kovéts: Somogy népessége

Kovats Zoltan: Somogy megye népessége a XVII-XVIII. szazad forduldjan. Ka-
posvar, 1969.
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Kovats Z.: Somogy népességi viszonyai
Kovats Zoltan: Somogy megye ¢és kdzségeinek népességi viszonyai a torok ura-
lom megsziinésétdl az elsé népszamlalasig. Kézirat, 1959.

Le Roy Ladurie: Carnival
Emmanuel Le Roy Ladurie: Carnival. A People’s Uprising at Romans, 1579—
1580. London, 1980. (Eredeti cime: Le Carneval de Romans. Paris, 1979.)

Lehmann: Die wiirttenbergischen
Hartmut Lehmann: Die wiirttenbergischen Landstinde im 17. und 18.
Jahrhundert. In: Gerhard (szerk.): Standische.

Lieberich: Die bayerischen Landsténde
Die bayerischen Landstinde 1313/40-1807. Zusammengestellt und eingeleitet
von Heinz Lieberich. Miinchen, 1990.

Malnasi: Csaky Imre
Malnasi Odon: Gréf Csaky Imre bibornok élete és kora (1672—1732). Kalocsa,
1933.

Malyusz: A reformkor nemzedéke
Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok 57 (1923).

Marczali: Az 1790/1-diki orszaggytilés
Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. Budapest, 1907.

Marczali: A hadsereg élelmezése
Marczali Henrik: A hadsereg élelmezése az 1788-90-iki habortiban. Szazadok 49
(1915).

Marczali: Magyarorszag torténete
Marczali Henrik: Magyarorszag torténete III. Karolytdl a bécsi congressusig
(1711-1815). Budapest, 1898. [= Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet tor-
ténete VIII. kotet]

Mariassy: A magyar térvényhozas
Mariassy Béla: A magyar térvényhozas és Magyarorszag torténelme. III. kotet:
I. Miksatul — III. Kérolyig. (Forradalmi korszak.) Gydr, 1887. és IV. kotet:
III. Kérolytul — I. Ferenczig. (A n6 6rokosddés. A nemzet ébredése.) Gyor, 1888.
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Markus (szerk.): Magyar jogi lexikon
Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. IV. kdtet. Budapest, 1903.

Melhard: Somogyvarmegye
Melhéard Gyula: Somogyvarmegye a rendi orszaggyiiléseken. 1. kotet. Veszprém,
1906.

E. Melton: Prussian Junkers
Edgar Melton: The Prussian Junkers, 1600—1786. In: Scott (szerk.): European
Nobilities II.

Mezey-Szente: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet
Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet.
Budapest, 2003.

Mezey (szerk.): Magyar alkotmanytorténet
Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Budapest, 2003™

Mocsary: Régi magyar nemes
Mocsary Lajos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,,A régi Ma-
gyarorszag” cziml munkdjara. Budapest, 1889.

Nagy I.: A Kamara addigazgatasi
Nagy Istvan: A Magyar Kamara addigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. sza-
zadban. Levéltari Kézlemények 66 (1995).

Nagy I.: Magyarorszag csaladai
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XII.
+ potkotet, Pest, 1857—1868.

Nagy L.: Levéltari
Nagy Lajos: Levéltari kis tiikor. Kézirat. I-111. kotet. Kaposvar, 1870. (A Somogy
megyei Levéltarban. Mivel a harom kdétetben a lapszamozas folyamatos, a kotet
szamat nem idézem hivatkozaskor.)

Neugebauer: Politischer Wandel

Wolfgang Neugebauer: Politischer Wandel im Osten. Ost- und Westpreussen von
den alten Stdnden zum Konstitutionalismus. Stuttgart, 1992.
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Neugebauer: Standschaft
Wolfgang Neugebauer: Standschaft als Verfassungsproblem. Die historische
Grundlagen stdndischer Partizipation in ostmitteleuropdischen Regionen.
Goldbach, é. n. [1994.]

Neuhaus: Das Reich
Helmut Neuhaus: Das Reich in der frithen Neuzeit. Miinchen, 1997.

Odor: Nemesi tarsadalom
Odor Imre: Nemesi tarsadalom ¢€s inszurrekcié a torok hodoltsag utani Baranya-
ban. Kandidatusi disszertacid. Kézirat, 1992.

Pecze: Az 6sszeférhetetlenségi jog
Pecze Ferenc: A magyar parlamenti Osszeférhetetlenségi jog (inkompatibilitas)
szabalyozasa a szazadfordulo el6tt (1861-1901). In: Csizmadia Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok 1. Budapest, 1966.

Palosi: Az 6sszeférhetetlenségi kérdés
Palosi Ervin: Az dsszeférhetetlenségi kérdés Magyarorszagon. Tarsadalmi selejte-
z¢€s és emelkedés. Budapest, 1932.

Pauler: Als6-Tabla
Plaule]r [Tivadar]: Als6-Téabla. In: Torok Janos (szerk.): Egyetemes magyar
encyclopaedia II. kotet. Pest, 1860.

Péter L.: Montesquieu
Laszl6 Péter: Montesquieu’s Paradox on Freedom and Hungary’s Constitutions,
1790-1990. History of Political Thought 16 (1995).

Péter L.: Verfassungsentwicklung
Péter Laszlo: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: Verfassung und
Parlamentarismus 1. Teilband Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit,
zentrale Représentativkorperschaften, Wien, 2000. [= Helmut Rumpler — Peter
Urbanitsch (szerk.): Die Habsburgermonarchie, 1848—1918. VII. kotet]

Péter L.: Verfassungsentwicklung 1. valtozat
Laszl6 Péter: Verfassungsentwicklung in Ungarn. Angol nyelvi kézirat, 1995. Ez
uton koszondm a szerzének, hogy felhasznalasat lehetdvé tette. (A szoveg rovi-
debb valtozata német forditdsban azéta megjelent, lasd fent. A kimaradt szovegré-
szekre tovabbra is a kéziratot idézve hivatkozom.)
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Poor: Kényszerpalyak
Poor Janos: Kényszerpalyak nemzedéke, 1795-1815. Budapest, 1988.

Reiszig: Somogy torténete
Reiszig Ede: Somogy varmegye torténete. In: Csanki (szerk.): Somogy.
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3. Somogy megye 18. szazadi betelepiilése és az 1740-es évek nemesi felkelései
Megjelent ,,Adalék Somogy megye 18. szdzadi Gjratelepiilésének kérdéséhez”
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¢és az orszaggyilés, 1708—1792 (Budapest, 2005.) cim{i monografia 5.c alfejezetét,
¢s tobb bekezdést at is vettem innen annak szovegébe.
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6. A nemesi adomentesség

A szdveg itt jelenik meg elészor.

7. A magyar rendek adomegajanlasi joga és a 18. szazadi adomegajanlasi rend kiala-
kulésa.

Megjelent: Torténelmi Szemle (46) 2004. 241-295. Ezen vizsgalat eredményeit
Osszegzi roviden A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés, 1708—1792 (Bu-
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9. Osszeférhetetlenségi torvényhozas a kora tjkori diétikon.

A szoveg itt jelenik meg el6szor.

10. Az orszaggyiilési naplok forrasértéke — avagy a torténelem, mint konstrukciod

Megjelent ,,A 18. szazadi orszaggyiilési naplok forrasértékérdl — avagy a torténe-
lem mint konstrukcié” cimmel a kdvetkez6 kotetben: K. Horvath Zsolt — Lugosi
Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvaltd tarsadalomtorténet. Tanulmanyok
a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003. 431-445.

Kisebb-nagyobb modositasokat és kiegészitéseket valamennyi szovegen tettem.
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Gentry Society — Gentry Politics

Studies about the Hungarian Estates in the 18th Century

Studies in this volume address the problems of gentry society and noble politics first
on the level of the county, then on a national level. The well-to-do gentry, the so
called bene possessionati, stands in the focal point. The chapters try to explore several
sides of the bene possessionati’s political activity, which determined the political life
of 18th-century Hungary: who formed the politics of the age and how — either in the
counties or at the Diet. It is not the political events themselves but the social history of
politics or ‘the structure of politics” which is our subject here. As a result, we can get a
re-evaluation as well as a new interpretation of the relationship between politics and
the estates of Hungary in the 18th century.

Several chapters treat the institutions of the estates. The cardinal relationship of
the dualistic political system, that between the ruler and the estates is investigated
through the analysis of the history of both the right of the estates, of Hungary to vote
for the tax and a representative body, the concursus in the 18th century. They demon-
strate that the war of independence, led by Prince Ferenc II Rakoczi, set Hungary’s
political development on a track which turned away from the trends of the region and
maintained the dualism of ruler and estates in Hungary into the 18th century, a clear
anachronism. This way, the elite of the lesser nobility, the landed gentry could achieve
exemption from paying the contribution (although on this account, it is an exaggera-
tion to claim that the whole nobility enjoyed a full tax immunity in the early modern
period), but also the weight of the contribution, carried by the taxpayers was eased
significantly: the estates’ success brought significant improvement for Hungary’s
whole population — stronger estates meant an easier life for everyone through either
lower taxes or a slower increase of taxes. It is therefore worth reconsidering the rela-
tionship between the interests of the estates and the population of Hungary.

The history of the 18th-century Hungarian parliament suggested that in this pe-
riod, the party of the estates of Hungary underwent a restructuring. While at the be-
ginning of the century, its leading force was the aristocracy, at the end of the 18th
century it was led by the bene possessionati. Chapters of this book explore the social
process in the background of this ‘rise of the well-to-do Hungarian gentry’, examining
sources from the County of Somogy. Our analyses indicate that the county organiza-
tion dominated by the bene possessionati displayed a high level of independence from
central power: both the story of the noble levy of 1744 and that of the daily allowance
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of the county’s representatives sent to the Diet testifies to that. Certain developments
in Somogy clearly show an increasing interest of the well-to-do gentry towards poli-
tics in the middle and second half of the 18th century, they demonstrate how their
participation in local political life was growing, and their parliamentary deputies’
instructions demonstrate the increasing effort made on their part to influence national
politics. An important factor in this emancipation process was, at least in the County
of Somogy, that the aristocracy did not dominate the county directly despite their large
landholdings. The income from these sources was partly misappropriated by the aris-
tocracy’s local agents to increase their own personal wealth, and these people in their
turn were integrated into the bene possessionati.

I think that it is still fully legitimate in present-day historical discourse to regard
either social progress or national values as central, as was done in most narratives of
the Hungarian historiography in the 20th century. But other points of view also have a
claim to existence. In these studies, I have chosen the angle of democratic values,
which has prompted me to look with sympathy towards the estates that represented in
some way and to a certain extent the principle of constitutionalism. Although in this it
was inconceivable that political representation should extend to the whole of the popu-
lation, within the institutions of the estates of Hungary, a political participation was
practised that was unusually wide by 18th-century standards.

The most outstanding characteristic of the history of the estates of Hungary from
the point of view of world history is that they were able to advocate and put into effect
social reforms in the Age of Reform as a liberal political force. This is due to the fact
that they did not leave the political stage in the late 17th century, but having survived
this perilous period, they strengthened their positions in the early 18th and then per-
sisted well into the fundamentally different world of the 19th century. It is this fact
that gives us the significance of their 18th-century history: it provides the key to 19th-
century Hungarian history.
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Jelen kotet fejezetei a 18. szazadi nemesi tarsada-
lom és nemesi politika kérdéskorét jarjak koriil
elobb a varmegyében, majd orszagos szinten. A
kozéppontban a jomodu birtokos koznemesség
politikai szerepe all, de nem a szokasos esemény-
torténeti megkozelitésben: jelen vizsalat témajat
a politika tarsadalomtorténete és — Sir Lewis
Namier Kifejezésével — ,,a politika szerkezete”
alkotja. Az esettanulmanyokbol a 18. szazadi
nemesi-rendi politizalas aj értelmezése bontako-
zik Ki. Az eurdpai trendeknek ellenallva ekkor
nemcsak megorzodott, hanem alapvetéen at is
strukturalodott a magyar rendiség. Itt rejlik a
kulcsa a Kkivételes magyarorszagi reformkori
fejlodésnek, amikor azutan a liberalis jomodu
birtokos koznemesség a polgari atalakulas felé
vezette a tarsadalmat.
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