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ELOSZO [

Amikor az elsé PISA szovegértési felmérések eredményei napvilagot lattak
(PISA 2000), akkor Magyarorszagot sokként érte a felismerés, hogy nem sze-
repelink tul el6kel6 helyen a ranglistakon. Els6ésorban szakmai berkekben,
természetesen rogton elkezd6dott a kutatas, hogy mi is lehet ennek az oka, s
hogyan, mit valtoztassunk az addig kialakult gyakorlaton, amivel elérhetnénk,
hogy diakjainknak javuljon a szovegértése. A szakemberek kutatdsaikat sza-
mos helyen publikaltak, el6adasokat tartottak a kérdéskorrel kapcsolatban.
Ekézben az is egyre vilagosabba valt, hogy itt nem egyedil a magyarérakon
tartott szovegfeldolgozast kell atgondolnunk, hiszen szovegértéssel mas tan-
targyak keretein belill is talalkozunk. Igy tehat elsédleges feladat, hogy kor-
vonalazzuk azokat a teriileteket, ahol az olvasas, illetve a szovegértés fejlesz-
tése szoba kertlhet, s ezzel egyttt el6segithessiik a kilénb6z6 tantargyakat
tanito kollégak egymassal valé parbeszédét.

Vajon hogyan ismerhetjik meg a mar bevalt szévegértést fejleszté mod-
szereket vagy vitathatjuk meg egymassal a kérdésben felmerilt k6z6s gondo-
kat? Els6sorban ezek a gondolatok fogalmazdédtak meg benniink, amikor a
Magyar Olvasastarsasag vezetéségében dr. Nagy Attila telvetésére elhataroz-
tuk, hogy 2011 majusaban Szombathelyen megrendezzik Az olvasds
dssgtantdrgyi feladat” cima konferenciat. Nem véletlentil esett erre a varosra a
valasztas. Egyrészt ismertiik az ott €16, ott dolgozo kiting, mindig készsége-
sen egyuttmikodos kollégakat, masrészt fontos volt, hogy a kényvtarosokat
¢és a pedagdgusokat egyarant foglalkoztatd kérdéskor hatterében az orszag
egyik legjobb konyvtara, valamint pedagdgus- és konyvtarosképzé intézmé-
nyei allhattak. Szombathely 6rémmel vallalta a tarsrendezést. A feladatok je-
lent&s részét Palldsiné dr. Toldi Mdrta, a Berzsenyi Daniel Konyvtar igazgatdja
vallalta magara, aki ratermett csapataval egyben a konferencia helyszinét is
biztositotta az altala iranyitott intézmény impozans tereiben. A szervezésben
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Koézpont (NyME SEK)
képviseletében dr. Murdnyi Péter és dr. Frizfa Balizs vett részt. Fazfa Balazs 6t-
letei, személyi javaslatai és a kotethez nyujtott segitsége mindenképpen elen-
gedhetetlenek voltak a sikeres konferenciarendezéshez. A konferencia arcu-



latat és honlapjat az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem informatikus konyv-
taros hallgatoi tervezték és készitették, Kontos Nelli vezetésével. A regisztracio
webes feltletének biztositasaért kiulon koészonet illett Dimsody Andredt, az
Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet — Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Ma-
zeum munkatarsat.

A konferencia anyagi hatterének el6teremtésére szamos palyazatot nyuj-
tott be a Magyar Olvasastarsasag, legfébb anyagi timogatdja végil az NKA
Konyvtari, Netve Lsmeretterjesztés és Kornyezetknltsira Szakmai Kolléginma lett. Ezen
kivil tobb orszagos és helyi szakmai szervezettel vettitk fel a kapcsolatot,
hogy lehetSségeikhez mérten tamogassik a rendezvény létrejottét. Igy alaki-
tottunk ki szoros egylittmikodést Horvdthné Szandi Agnes segitségével a
Konyvtarostanarok Egyestletével, s elnokiikkel, Szakmdri Klirdval, valamint
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Koézpont Regionalis Pe-
dagogiai Szolgaltatd és Kutaté Kozponttal Bark: Katalin kézremkodésével.
Szintén koszonettel tartozunk Szombathely Megyei Joga Varos Onkormany-
zatanak, Vas Megye Kozgytlésének, valamint azoknak a kiadoknak (Apdczai
Kiads, Mozaik Kiads, Nemszeti Tankonyvkiadd, Savaria University Press), amelyek
jelentés anyagi tamogatast nyujtottak a kétnapos program megvalositasahoz.

A konferencia szakmai programjanak Gsszeallitisat kovetSen felhivast tet-
tink kozzé tobb orszagos szakfolyoiratban, hogy minél tébb el6adot, konyv-
tarosokat, pedagégusokat, egyetemi hallgatokat és helyi érdekl6d6t mozgo-
sitsunk a részvételre. Ebben nagy segitségiinkre volt Nagyvdradi Enikd. A
kétnapos rendezvénytinket Kovdcs Ferene, a Megyei Kozgyilés elnoke, dr. Pus-
kds Tivadar, Szombathely polgarmestere, dr. Cgetter Ibolya, az NyME SEK el-
nok-rektorhelyettese és dr. Gydri Janos, a Magyar Olvasastarsasag elnoke nyi-
totta meg.

A beérkezett absztraktok olvasasa, értékelése és végil szekciokba sorolasa
nem kis feladat elé allitott minket, de 6romiinkre szolgal, hogy végtl a kon-
ferencia két napjan a koézel 160 £6s kozonség 4 szekcidban Gsszesen 51 el6-
adast hallhatott.

Minden szervezének, segitének, eléadonak és el6adast hallgaténak ko-
szOnjuk, hogy rengeteg munkajukkal, jelenlétitkkel hozzajarultak a konferen-
ciank szinvonalas megrendezéséhez.

Imre Angéla és Kontis Nells
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BEVEZETES [

Eseménytirténeti vazglat

A Magyar Olvasastarsasag kezdeményezése nyoman , Az olvasds dssztantdrgyi
feladat” cimmel 2011. majus 13-14-én Szombathelyen a Berzsenyi Daniel
Konyvtarban, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem SEK Egyetemi Kozpontja-
val, valamint Egyetemi Konyvtaranak kézremikodésével orszagos konferen-
ciat szerveztink, ahol 51 el6adast hallgattunk és vitattunk meg.

WA kozhiedelemben, — de még a pedagdgusok kiorében is — elterjedt nézet, hogy az ol-
vasds fejlesztése sginte kigdrdlag a sxépirodalmi miivek olvasdsdt, olvastatdsdt jelenti. Az
olvasdsfeflesztés ennél valdjaban joval tagabb tevékenységi kort dlel fel. A kiilonféle szak-
targyakban kiadott olvasdsi feladatok elvégeztetésével a szovegértés legaldbb olyan hatéfko-
nyan fejleszthetd, mint a magyardrdan, az olvasasfejlesztés tehat a tantestiilet
egészének felelossége!” — irtuk felhivasunkban.

A pedagogusok, a pedagogusképzé intézmények oktatoéi és hallgatdi, va-
lamint a konyvtarosok szamara szerettiik volna j6 példak soraval bizonyitani,
hogy az olvasasi készség fejlesztése korantsem kizardlag a tanitok, a magyar-
tanarok, netan a konyvtarosok felel6ssége. Ezért tehat nem a szépirodalom
oktatasa volt a kézponti téma — bar err6l megkeriilhetetlentl, nem kis tetje-
delemben most is sz6 esett —, hanem minden mas: a természettudomanyok-
tol, a tarsadalomtudomanyokon keresztiil a vizualis kultaraig. Vagyis, konfe-
renciank éppen a szépirodalmon kiviili tertiletek olvasasfejleszté hatasara, a
felfedez6, informacidszerzé olvasasi stratégiakra, s azon beldl is a fé6ként a
természet- és tarsadalomtudomanyi tantargyak ilyen jellegl szerepére kon-
centralt.

Reményeink szerint, az ott elhangzott eléadasok (leirt, szerkesztett valto-
zatainak) legjavabol készitett kotetiink az alapelvek, a kulféldi és hazai gya-
korlatban bevalt moédszerek arnyalt bemutatasaval a j6 példak kozvetlen ter-
jesztése mellett hatékonyan hozzajarul majd a pedagdgus-, valamint a konyv-
taros-képzés és tovabbképzés szellemének tavlatos megujitasahoz is.
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Konyvink tartalmanak, szerkezetének értékelése, elemzése elméleti és
gyakotlati tertileten dolgozo kollégaink feladata. Egyetlen megjegyzést azon-
ban vilagosan meg kell fogalmaznunk. Az elhangzottak egésze és a nyomta-
tasban megjelentek két ok miatt sem felelnek meg pontosan egymasnak.
Egyrészt, mert kéziratot mindenkitdl kértiink, de csak a dolgozatokat tényle-
gesen kildok munkaja szerepelhet a kévetkezd oldalakon. Masrészt, mert
egy rendkiviil szerencsés, gyiimoles6z6 meghivas eredményeként, végil né-
hany olyan szerz6 is helyet kapott ebben a gydjteményben, akik a konferen-
cian fizikailag nem lehettek jelen. Varakozasaink szerint, ennek eredménye-
ként az olvasék fejében termékeny ,.feleselés”, parbeszéd, folyamatos vita
alakul ki az egyes szerz6k, megkozelitések, példak, kévetkeztetések értelme-
zését illetGen.

A nemzetk6zi parbeszéd lehetSségét Felvégi Emesének koszonhetjik, aki-
nek neve a tagabb és szikebb hazai szakmai kérokben példaul a PISA és
PIRLS mérések kapcsan, az Uj Pedagigiai Szemle lapjair6l, valamint a Horvith
Zsuzsanna — Felvégi Emese ,,Még mindig tudok olvasni! Szovegértés érettségizikneke és
Jelnitteknek” cimd konyv tarsszerzGjeként, mar j6 ideje ismert. Evek ota
Houstonban ¢€l, és az ottani egyetem kutatdjaként témank egyik szakértSje-
ként tartjuk szamon. 2010 oktoberének végén, a legelsé szombathelyi, straté-
giai jellegli, szervezd bizottsagi tGlésiinkén mar dontést hoztunk meghivasa-
ro6l. Vilagos volt, hogy az itthoni és az ottani tapasztalatok, médszerek, bealli-
todasok egytttlatasa rendkivil tanulsagos lehet mindiink szamara. Meghiva-
sunkat 6réommel elfogadta, mi t6bb a University of Houston—Clear Lake
pedagdgia tanszékérdl és tarsintézményeibdl tarsszerzéket szervezett maga
mellé. A Nemzetkozi Olvasastarsasag helyi konferencidja ttkozott a szom-
bathelyi rendezvénnyel, ezért a ktlféldi kollégak irasait virtualis felolvasas ke-
retében hallhattuk a programban. A koétet szerkesztésének utolsé fazisaban
kidertlt, hogy bizonyos kéziratokat mindhiaba varunk, tehat a lelkes amerikai
kollégak 6nként ajanlott kéziratainak szamat néhannyal névelhettiik. A szer-
z6k mellett kilon koszonet illeti Felvégi Emesét 6nzetlen szervezoi, forditon
munkéjaért. A tartalomjegyzékbdl kidertl, hogy az 51 magyar eléadas mellett
Osszesen hat houstoni kutat6 rendkivil révid, visszafogott irasanak is helyet
adunk Osszeallitasunkban.

Az USA egyik legnagyobb pedagdgusképzé egyetemének oktatéitol szar-
mazo, tankényvi tomorségl, példaszerten révid dolgozatok sora bizonyara
néveli annak esélyét, hogy gytjteményes kotetiink oktatasi segédletté valhas-
son ilyen jellegli intézményeink egy részében.

L HORVATH Zsuzsanna—FELVEGI Emese: Még mindjg tudok olvasni. S3ivegértés érettségizik-
nek és felndtreknek, Bp. Helikon Kiado, 2006. 128 p.

12



Mind konferenciank, mind kotetiink folytatas, meger6sédés és nem kez-
det. 2009 majusaban e sorok irdja egy kaposvari konferencia sztinetében sz6-
litotta meg Fiizfa Balizst a konferencia tervével, kérve a szombathelyi ven-
dégfogadok joindulata egytttmikodését. S ebben nem is csalédtunk, a fenti-
ekben felsorolt intézmények vezetéi 6rommel fogadtak javaslatunkat és
mindvégig teljes egyetértésben dolgozhattunk a sikeres végkifejlet érdekében.
Hosszu volt az ut idaig.

Forditsuk most tekintetiinket néhany perc erejéig a visszapillant6 tikor
felé! Minek is lettink folytatéi 2011. majus derekan? A jelenbdl haladunk
majd visszafelé.

Fontos azonban ezen a ponton egyértelmivé tenntink, hogy a kévetkez6
néhany bekezdésben nem altalanos pedagogiatérténeti vazlatot tarunk az ol-
vasé elé, hanem annal sziikebben, csupan a személyes érintettség s az 1991.
oktéber 31-én megalakult Magyar Olvasastarsasiag tevékenységének néhany,
ebbdl a szempontbdl fontos eleme valik majd — értelmezéstink szerint — Osz-
szefuggd folyamatként lathatova.

2010. majus 20-an az MTA Disztermében mutattak be a Sdhom Ldszlo
koztarsasagi elndk ur kezdeményezése nyoman megsziiletett S3dmy és teher’
cimd konyvet, melynek 94. oldalan ,, Az olvasds és szivegértés javitasa ossgtantargyi
Jfeladat” tételmondat szerepel. A szerzok egyike, az idézet megfogalmazdja
azonos a jelen sorok iréjaval.

Talan lassan mar feledésbe meriil,’ de 1995 julius 23—26-4n a Nemzetkozi
Olvasastarsasag (International Reading Association) 9. Eurépai Olvasaskon-
ferenciajanak (,Irdsbeliség és demokricia”), helyszine Budapest, hazigazdija pe-
dig a Magyar Olvasastarsasag, rovidebb nevén a HunRA (Hungarian Reading
Association), lehetett. A négy napos, szamunkra nagy és sikeres rendezvény
egyik maig maradandéan fontos megbeszélését idézziik fel egy percre! Denze-
ter Réka, abban az idében a Kolozsvari Soros Alapitvany munkatarsa, kez-
deményezésére — az esti all6fogadason, az OSZK VI. emeleti el6adétermé-
ben — el6sz6r harman, Alan Farstrup, az IRA akkori és még hosszu éveken at
megbecsilt tgyvezets igazgatdja, Demeter Réka és Nagy Attila, a HunRA
alapit6 elndke egy nemzetkozi egyiittmikddés ohajat, tervét korvonalaztak,
ahol a romaniai magyarsag képviselete, megjelenése, bekapcsolodasanak esé-
lye volt az egyik legfontosabb tét. Masnap ugyanezen témat folytatva az
elébbi harmashoz kéréstinkre csatlakozott Adela Rogojinaru, a Roman Olva-

2 Szdrny és teber. Ajanlds a nevelés-oktatds rendszerének fijjaépitésére és a korrupcid megfékezésére. Bp.
Bolesek Tanacsa Alapitvany, 2009. 219 p.

3 A tényekre, az eseményekre, a ditumokra csupdn azért merek ilyen magabiztosan ,,emlé-
kezni”, hivatkozni, mert 2002-ben jeles kényvtarostanar kollégank forrasértékd szakdolgo-
zatként megirta a HunRA elsé évtizedének torténetét (BOTA Mihaly: A Magyar Olvasdstirsa-
sdg torténete és mikodése. [Szakdolgozat.] Bp. ELTE TFK, 2002. 87 p.).
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sastarsasag akkori elncke. Ennek folytatasaként 1996 marciusaban mar Bu-
dapestrol Kolozsvarra fuvarozhattam kis Suzukimmal Scorz Waltert, az IRA
,Hkuligyminiszterét”, valamint Charles Temple egyetemi professzor kollégat,
hogy az ottani Soros Iroda helységeiben a roman és kisebb részben magyar
kollégakkal tegylink kisérletet a késébbi RWCT (Reading, Writing for Critical
Thinking) program céljanak, stratégiajanak megfogalmazasara. Alaptételként
mar ott vilagossa valt, hogy ezt a tovabbképzés jellegl egytittmikodést szel-
lemileg az IRA irdnyitja majd, de az anyagi hattér megteremtését a Soros
Alapitvanytél varjuk.

1998 6sz¢étdl hazankban is sikertlt a fentiek értelmében megszervezni ezt
a tovabbképzé kurzust, amelyen 7 pedagogusképzé intézmény, Gsszesen 21
tagja vehetett részt. (Bp. ELTE TKF, Budapesti Tanitoképz6 Foiskola, Deb-
recen: Kolesey Ferenc Tanitoképz6, Eger: Eszterhazy Karoly TKFE, Gyor:
Apaczai Csere Janos Tanitoképzd, Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem BTK, Szeged: Juhasz Gyula TKF és Jozsef Attila Tudomanyegyetem
BTK.) Halas szeretettel emlékeziink a Magyarorszagon is dolgozé kivald
amerikai trénerekre, kollégakra. Leginkabb a sokoldalt, karizmatikus Charles
Temple professzorra, valamint a Steele, Jeannie L. — Meredith, Kurtis §. hazaspar-
ra, a j6 50 éve Kaliforniaban é16 Szzdray Norira, Adria Kleinre.

Jelen kotetiink szerz6gardajabol Toth Beatrix ezt az elsé generaciot! képviseli,
mig Békei Gabriella mar a fiatalabb, masodik generacids csoport tagja, vagyis
az amerikai kollégak altal kiképzett magyar trénerek elsé tanitvanyainak egyi-
ke. Kett6juk mellett a fentiek valésagtartalmat megerdsithetik, arnyalhatjak,
netan korrigalhatjak mindazok, akik a 2001. junius 9. és 13. kézotti napok-
ban, Brassoban részt vettek az RWCT — Pedagogusképz6 és tovabbképzé
mozgalom 5. konferenciajan, ahol a plenaris el6adok egyike Charles Temple
professzor az el6adéi emelvényrél jol tagolt mondatokban a mozgalom
»nagysziileiként” szolitotta meg Demeter Rékat és Nagy Attilat.

E folyamat (RWCT) eseménytorténetének hiteles megirasa stirget6 fel-
adatta lett, mert az egykori aktiv alapitok, oktatok, kézremikodo tabora ma-
ra részben nyugdijassa valt, részben pedig a minden él6k utjan tavozott el
koézilink.

1994. marcius 25-26-an Székesfehérvarott egy kiltertleti szakk6ézépisko-
laban a Magyar Olvasastarsasag és az MKE Konyvtarostanarok Szervezete
masfél napos konferenciat szervezett ,Fgy tantirgykizi feladat: az olvasds” té-
makorben. A 80 £6s tanacskozason 23 eléadas hangzott el, tovabba egy kar-

* Az RWCT tanfolyam médszercinek leghitelesebb magyar nyelvii 6sszegzése: BARDOSSY
Ildiké, DUDAS Margit, PETHONE NAGY Csilla, PRISKINNE RIZNER Erika: A kriti-
kai gondolkodas fejlesztése. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2002.
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csu kétet megjelentetésére is médunk volt™. Igaz, a kiadvany (,A4 zibbkinyvi
oklatds felé”) tartalmanak talan fele szarmazik az ott elhangzottakbdl, mig a
masik 50% utolagos kérésre, megrendelésre sziletett. A terjedelmi korlatok
miatt lehetetlen a tartalomjegyzék legalabb tematikus bemutatisa, de azt
mindenképpen kiemeljiik, hogy a biolégia, az ének, a fizika, a f6ldrajz, a ma-
tematika, és a torténelem oktatasa az olvasasfejlesztés terepeiként, alkalmai-
ként jelentek meg ezen a konferencian, ebben a kiadvanyban. Mar kényvecs-
kénk el6szavaban leirhattuk a maig inkabb célkitdzés, mintsem szigora
szakmai kovetelmény jellegti — tehat a XXI. szazad masodik évtizedében tel-
jes mértékben aktualis — mondatunkat. ,,Legsirgetébb feladat viszont annak tuda-
tositdsa, hogy az olvasdsi készség fejlesztése, az érdeklidés felkeltése, a konyv- és konyv-
tarhasgndlati kultrira csiszoldsa dontden tantargykiozi, az egésy tantestiilet feleldsségét
érintd, ag iskoldzds teljes idejére kibato feladat.” 1gaz, az utols6 évtizedben mar ki-
hagyhatatlanul a ,konyvtar- és szamitogép-hasznalati szokasokat”, illetve
mindezek témorebb Osszefoglalasat, az informaciés muveltséget emlegetjitk
joggal gyakrabban.

A 18 évnyi eltéréssel, valdjaban azonos célkittizésekkel, de jelentésen val-
tozott keretfeltételekkel rendezett konferencidink tartalmanak, eredményei-
nek 6sszevetése szamos kérdést felvethet. Szakmai civilszervezetként sokkal
inkabb hasznilni akarunk, és nem a konfrontici6 alkalmait keressik. Ezért
csupan harom elemre hadd hivjuk fel a figyelmet. A tantdrgykozi kitételt
tudatosan cseréltik le és az erbteljesebb, a felel6sség elharithatatlan jellegét
hangsulyoz6 dssztantirgyi jelz6t valasztottuk. Dontésiinkben kétségtelentl
segitséget jelentett az angol nyelvd szakirodalom széhasznalata: reading across
curricula, a tanterv egészét athaté feladat! (Mikozben hasznaljak 6k a magyarra
nehézkesen fordithatd content literacy, a science literacy, meg a content area szOkap-
csolatokat is.)

Egyetlen pillanatra sem szeretnénk az éppen aktualis tantgyi dokumen-
tumok jelentSségét lebecsiilni. De azt is évtizedek 6ta latjuk, tudjuk, hogy a
mindennapi iskolai gyakorlatban bizony meglehetds tavolsagra van egymas-
t6l a dokumentumok és az osztalytermeken belili torténések, folyamatok
szinvonala. Mi pedig éppen ez utobbi sikon, tehat az iskolak, a konyvtarak
falain belil, valamint a kényvtaros- és pedagogusképzés termeiben szeret-
nénk az eddigieknél hatékonyabbak lenni. 51 el6adas, t6bb mint 60 el6ado,
akiknek csak toredékét kértik fel személyesen, a tobbieket kizarélag elkote-
lezettségtik, érdeklédésiik, kozlésvagyuk késztette megszolalasra. 160 f6s
hallgatésag, feszilt figyelemmel, élénk vitakkall Mindenki a maga koltségén
utazott Szombathelyre Kisvardardl, Pécsrdl, Salgoétarjanbol, Budapestrol,

5 A 16bbkinyvii oktatds felé. Konyv- és konyvtdarhasgndlati midszerek, példik. Szerk. NAGY Attila.
Bp. OSZK KMK, 1995. 142 p.
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Nyiregyhazarol és egyéb telepiilésekrél. Oromteli, érdekfeszité szellemi kala-
ka részesei lehettiink.

Kiemelt készonet jelen kétetunk egyik szerzéjének, Oporné Fodor Mdria
matematika-fizika szakos igazgaté asszonynak, aki egyeduliként mindkét (a
székesfehérvari és a szombathelyi) konferencian eléadast vallalt, majd egy
csendes, megkertilhetetlen f6hajtas a néhai Ugrin Gdborné emlékére, aki sok
évtizedes elhivatott munkéja soran, tobbek kozott a székesfehérvari szak-
mai konferenciank egyik leghatékonyabb szorgalmazoja, el6készitbje, szer-
vezbje volt.

Mar csupan két mozzanatra kell utalnunk, hogy idében négy évtizedet
visszalépve kozvetlen kapcesolatot teremtsiink a legszikebb forrasvidék és
mai aktualis gondjaink, er6feszitéseink, kezdeményezéseink kozott.

1) 1992. oktéber 9-én ugyancsak az Orszagos Széchényi Konyvtarban
rendeztiik a HunRA II. konferenciajat az ,,Olvasdsra nevelés és pedagdgusképzés”
témakorben. Az ott elhangzott el6adasok gyGjteménye lett a Magyar Olva-
sdstarsasig elsé kiadvanya,” melyben tobbek kézott a Székelyudvarhelyen
mikodé Benedek Elek Tanitoképzé aligazgatodja, Lukdcs Istvdn a torténelem-
tanitas és az olvasasfejlesztés Gsszefiiggéseirdl értekezett.

2) Természetesen a mi idészamitasunk sem 1991-ben kezd6dott. Példaul
mar az 1970 és 74 kozotti négy tanévben kisérletet folytattunk Budapesten a
Jozset Attila Gimnazium egy osztalyaban. Mai széhasznalattal leginkabb
probléma alapt oktatast mondanank. Akkor mi ,,t6bb konyvl oktatasrol”
beszéltink, s célkitizésink szerint az irodalom, a torténelem, a bioldgia és a
fizika tantargyak oktatiasa kézben rendszeresen tankényvon kiviili informa-
ci6forrasokat hasznaltatva, a tanuldk eredeti kérdéseit kilon jutalmazva, visz-
szatéréen olyan feladatokat kaptak, ahol ellentmondasmentes kozlések beta-
nulasa helyett, az ellentmondé forrasok mérlegels értékelésére kellett tore-
kednitik. A tankényv nem volt a tudas egyetlen forrasa. Bizonyara felesleges
lenne hosszabban érvelni az akkori és mai céljaink rokonsaga mellett. De
mégis emlékeztetniink kell ifjabb olvaséinkat, azokban az években a tan-
konyvi szévegek megkérddjelezése a tantestilet tagjaitol is batorsagot igé-
nyelt. Munkank sikereit, kudarcait nem itt kell bemutatnunk, a forras jobb
konyvtarainkban konnyen hozzaférhetd, az érvek, modszerek, eredmények
ellenérizhetsk.

A mai 4jit6 szellemt, kezdeményezé pedagdgus és konyvtaros kollégaink
egyuttmikodésével, a radikalisan megnovekedett szabadsaggal okosan élve,
az olvasas kulcskompetenciaként kezelésével, a legjobb feladat- vagy forras-
kézponta tankonyvek kivalasztasaval a tantestiiletek egészének novekvé fele-

¢ Olvasdsra nevelés és pedagdgusképzés. Szerk. NAGY Attila. Bp. OSZK KMK, 1994. 132 p.
"NAGY Attila: A #5bb konyvii oktatds batdsa. Besgdmold egy gimndzinmi kisérletrdl. Bp. Akadémiai
Kiadé, 1978. 146 p.
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16sségtudata, er6s6dé szakmai szinvonala esélyt adhat a Szarny és teher ko-
tetben megfogalmazott legfontosabb cél beteljesitésére, ,,hazankban a térség
leghatékonyabb iskolarendszerének létrehozasara.” Kulonosen erés hatszelet
kaphatnak térekvéseink, ha majd az oktatasra fordithaté koltségvetési Ossze-
gek jelentés mértékben megnovekednek, ha majd tantestileteinkben egyre
nagyobb aranyban lesznek jelen a kulturilisan dominans személyiségek®, s ha
szavainkbol, irasainkbol és tetteinkbdl egyarant siit kézos meggy6z6désink,
miszerint az olvasasfejlesztés szazadunkban nemzeti sorskérdés.

Budan, 2011. szeptember 15-én

Nagy Attila

8 SCHUTTLER Tamas: Megmutatni, hogyan miikédik a tudomany. Beszélgetés Csanyi
Vilmossal. = Uj Pedagdgiai Szemle, 1999. majus, 23-32. p.

http:/ /www.ofi.hu/tudastar/megmutatni-hogyan [2011. 09. 21,

CSANYI Vilmos: Oktataspolitikai problémak egy humanetolégiai rendszerszemlélet tiikré-
ben. = Iskolakultiira, 2010. 1. sz. 3-13. p.

http:/ /www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/2010/2010-1.pdf [2011. 09. 21.]

17






ALAPVETES






Felvégi Emese: Tantdrgykizi olvasds tanitisa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Felvégi Emese

TANTARGYKOZI OLVASAS TANITASA
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN an

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a The National Council for Accreditation of
Teacher Edncation NCATE) akkreditalja a tanarképzé intézményéket. A pe-
dagdgia tanszékek és tanarképzé karok kurzusai kotelezé targyai kozott talal-
juk a fantdirgykozi olvasdst. B targy célja, hogy a szaktanarok megismerkedjenek
a szovegértés alapelveivel, valamint az egyéni érdeklédés, a tanuloéi hattértu-
das és az olvasasi szokasok fontossagaval. A cél az anyanyelvi iras, olvasas és
kommunikaci6 fejlesztése fontossaganak tudatositasa, ami éppugy feladata az
olvasastanarnak, mint a szaktaniroknak.

A hagyomanyosan olvasds széval jelolt alapkészséget a nemzetkozi szak-
irodalom a magyar sz6 jelentését kitagitd, az irast, olvasast, kommunikaciot
és kritikus gondolkodast magaban foglald /literacy vagy reading literacy elneve-
zéssel illeti. A literacy sz6 alapvetéen muveltséget, olvasottsagot vagy iras-
készséget jelent, a konkrét tantervi fejlesztés alapjat az Egyesiilt Allamokban
a Nemzetkozi Olvasastarsasag (International Reading Association) és az
amerikai Anyanyelvtanarok Orszagos Tanacsa (National Council for
Teachers of English, NCTE) hatarozza meg. A két szervezet altal kbzosen
létrehozott, az anyanyelv pedagdgiai szabalyait megfogalmazé dokumentum
az anyanyelvtanitas, olvasasfejlesztés feladataként az irds, olvasas, beszéd, a
hallas utani szovegértés, valamint a vizualis kommunikacié fejlesztését tar-
talmazza (IRA/NCTE 1996/2009). A technoldgiai vivmanyoknak készon-
het6en ma mar egyre inkabb digital vagy new literacies fogalmakkal talalkozunk
a tanarképzés dokumentumaitdl kezdve a szakmai szervetek allasfoglalasaig.
Az olvasas mar nemcsak az irott betd, hanem a pixel értelmezését is jelenti.
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A pixel pedig technolégiat feltételez, {gy az informacios és kommunikacids
technoldgia is az olvasas része lett.

Mégis, kinek a feladata az olvasas tanitasa és fejlesztése? Evidensnek tnik
a valasz, hogy az olvasé egyén életkoratdl fiiggéen ebben a feladatban valto-
z6 szerepet jatszik a csalad, az iskola, a munkahely, a k6z6sség. McKenna és
Robinson Szovegekkel tanitani cimG tantargykozi olvasasi alapmive (2007) az
olvasasfejlesztés négy alapvets szakaszat kilonbozteti meg. Ezek a szaka-
szok az egyén életkoratdl és kornyezetétdl fligeben: kezdeti (emergent), funk-
cionalis (functional), tantdrgykizi (content) és munkabely: (workplace) olvasas. B
szakaszok tobbnyire parhuzamosan, Osszefonédva fejlédnek, atfedéssel for-
malédnak.

A tantargykozi olvasas ,,az egyén azon képessége, mely olvasds és irds révén lebetd-
V€ teszi ag adott tantdrgyon beliili ismeretszerzést” (McKenna—Robinson 2002, p.
8.). Ez nem egyenl6 a targyi tudassal, de a targyi tudas elsajatitasanak is felté-
tele. Tantargytdl figgetlentl a tantargykozi olvasasé a f6szerep minden tan-
oran. A fejlesztés mindegyik tanar feladata a sajat tantargyan belul (Liang
20006; Farris—Fuhler—Nelson 20006). A tantargykézi olvasas 6sszetevéi kozott
szerepel az altalanos olvasas- és {raskészség, a targyspecifikus ismeretek és a
targyl hattértudas. Fontos megjegyezni, hogy a tantargykézi olvasas nem
egyenld a targyi tudassal, de a targyi tudas elsajatitisa mindenképpen segiti a
tantargykozi olvasas fejlesztését. A kegdeti szakaszt kovetben a tantirgykizi
olvasasé a fészerep minden tanoran, tantargytol fiiggetlentl, és minden tanar
feladata a diakok irasbeliségszintjének fejlesztése az adott targy irott, hangzo
vagy multimédids anyagaival (Liang et. al. 2000; Farris—Fuhler—Nelson 2000).

Nincs két targy, amelynek tankényve egyforma lenne, nem beszélve arrdl,
hogy akar egy targyon belil is nagy kilonbségek léteznek tankonyv és tan-
konyv kozott. A szokincs, a fogalmak, a képvilag, a szerkezetbeli felépités
konyvrél kényvre valtozik, mi tobb, a szaktanarok sem egyforma moddsze-
rekkel dolgozzak, dolgoztatjak fel, kérik szamon a tananyagot. Minden targy,
ahogy minden tanar is, mas-mas jellegli tudasra, készségekre helyezi a hang-
salyt. Ehhez természetesen még hozzajarul az is, hogy a tanuldk attitddjik-
t6l, a targy iranti érdeklédésiktdl, eldismereteiktdl figgden kilonbozé mo-
don allnak hozza a tananyag értelmezéséhez, feldolgozasahoz, értékeléséhez,
felhasznalasahoz. A tantargykozi olvasasfejlesztés célkitlzéseit kovetendo, a
tantargyak szaktanarra esé pedagogiai feladatai mellett ott kell allniuk, példa-
ul a targyspecifikus szokinccsel és hattértudassal kapcsolatos tevékenységek-
nek, illetve a tanuldk fejlédés-lélektani és felkésziltségbeli killonbségeit fi-
gyelembe vevé modszereknek (Paris—Wasik—Turner 1996; Vacca—Vacca
1999).
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FARRIS, P. J. — NELSON, P. A. : Building literacy skills across the curriculum: Forging
connections with the past through artifacts. = The Reading Teacher, vol. 59. 2006. no. 7.
[2008. 02. 04. Wilson Web]

LIANG, L. A. [et al]: Help with teaching reading comprehension: Comprehension
instructional frameworks. = The Reading Teacher, vol. 59. 2006. no. 8. pp. 742-753.
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VACCA, R. = VACCA, J.: Content Area Reading. New York, Longman, 1999.

23



ALAPVETES

Matthew, Kathryn 1.

SZOVEGMODELLEK TANITASA O

A szaktargyak tankonyveiben és kiegészit6é anyagai kozott tulnyomorészt tu-
domanyos ismeretterjeszt6, magyarazé szovegekkel talalkozunk. A magyara-
z6 szovegek modelljeinek tanitasa a jol és a gyengébben olvas6 diakoknak is
kedvez. Az alapvetS szévegmodellek kozott talaljuk az ok-okozati, a prob-
lémamegoldd, a kérdés-felelet, az Osszehasonlité és a leiré modelleket. A
szoveg szerkezetének felismerése segit a megfogalmazott koncepcidk, gon-
dolatsorok kozotti kapcesolatok felismerésében is, ugyanakkor tisztaban kell
lenntnk azzal, hogy egy tankonyv, vagy egy tankonyvi fejezet nem csupan
egy, hanem akar t6bb adott modellt is kévethet — erre a tanuldk figyelmét is
tel kell hivni.

Mig egy képeskonyvben az illusztraciok kiegészitik a tOrténetet, a magya-
raz6 szévegekbe illesztett képek szerepe mas. A mesekonyvekrél tankony-
vekre valté tanuloknak ezt mindenféleképp meg kell tanulnia. Egy tankényvi
llusztracid, vagy épp a szoveg vizualis elrendezése is informaciot kézvetit, a
képek e hasznalatat, ,,olvasasat” is tanitani kell. A vizualis aladékok kozott
abrakat, tablazatokat, térképeket és fotokat is talalunk. Az olvasénak a betd-
r6l a képre kell valtania ahhoz, hogy teljességében értelmezze a szoveget.
Egy tanulénak az Osszes szovegmodellt ismernie kell, ugyanakkor azt is meg
kell tanulnia, hogyan és mikor kell az illusztracidkra Gsszpontositania.

Az ok-okozati szerkezet események viszonyat irja le. Egy torténelmi tar-
gyu ok-okozati széveg, példaul egy habort az egyes orszagok gazdasagi
rendszerére, az élelmiszerpiacra gyakorolt hatasat irhatja le. Egy probléma-
megoldé széveg esetében ez azt jelenti, hogy a tanul6 a feldolgozandé anyag
segitségével tud majd valaszt adni egy koézponti kérdésre, és 1ényegében
nyomozoként dolgozik majd. A folyamat soran a tanul6 olvas, értelmez, ko-
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vetkeztetéseket von le, végil szintézist készit. Ez a struktura a matematika-,
tizika- és kémiatankonyvekre jellemzd, ahol a helyes szintézis, a j6 eredmény
igen komoly odafigyelést igényel.

A kérdés-felelet szerkezet esetében gyakori, hogy a tanulé vizuélis infor-
maci6 felhasznalasaval tudja majd megvalaszolni a széveggel kapcsolatos
kérdéseket. Maga a széveg kérdésfeltevésre épiil, a bekezdések kérdésekkel
nyitnak, egy-egy szévegrész végén pedig ezekre a nyitanyokra kap valaszt az
olvasé. Az Osszehasonlito szerkezetl szoveg parhuzamok és ellentétek for-
majaban vezeti el6 mondanivaldjat, legyen sz6 torténelmi hésokrol, allatok-
16l, orszagokrol, vagy mindennapi eseményekrdl. Ilyen szévegek esetében is
gyakori, hogy a tanulénak a szoveg és a kép kapcsolatat is el kell biralnia.

Az idérendi felépités kronoldgiai sorrendet jelent, és gyakran tartalmaz
»€l6sz0r” | majd”, ,,ezutan” és ,,végul” szavakat. Ezt a szerkezetet gyakran
id6egyenesekkel parositva talaljuk. A képi abrazolas itt nemcsak pontosit-
hatja a sz6veg értelmezését, hanem a vizualis tanuldsi médot preferald tanu-
16k szovegteldolgozasi modjat is timogatja.

Nagyobb sikerrel, teljesebb megértéssel tudja feldolgozni majd az adott
tankonyv, fejezet vagy segédanyag tartalmat az, aki tisztaban van a szoveg
felépitési elveivel. Bar tanitunk szGvegtant az anyanyelvoran, a szaktanar
sokkal inkabb tisztdban van az adott targy tankényvének elrendezési elveivel,
ezért sokkal nagyobb hatékonysaggal tudja majd tanitani azt.

Felhasznalt irodalom
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HARVEY, S.: Nonfiction Matters: Reading, Writing, and Research in Grades 3-8. New
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Votteler, Nancy K.

A TARGYI TUDAS, A SZOVEGERTES
ES A SZOKINCS KAPCSOILATA O

Hart és Risley (1995) becslése szerint iskolakezdéskor egy kommunikaciéban
gazdag otthonbdl érkezé gyermek 5-6 éves koraig nagyjabol 45 millié szot
hall, szemben a kommunikaciéban szegény otthonbdl érkezék nagyjabdl 13
milli6 szavaval. Bz igazabol nem tjdonsag, hiszen a szévegértés és szokincs
szoros Osszefiiggését az olvasaskutatas legkorabbi eredménye kozott talaljuk:
aki tobb szot ismer, az jobb olvas6. Az olvasas aktiv, konstruktiv feladat,
amely soran a j6 olvasok szamos szokincsfejleszté kognitiv stratégiat alkal-
maznak (Daniels—Zemelman 2004; Keene—Zimmerman 1997). ,.A szdkines a
ragasto, ami dssgetartja a tirténeteket, tleteket, a tananyagtartalmat. |...| A szokines
segit a gyermekeknek feltarni egy-egy szoveget” (Rupley—Logan—Nichols 1998, p. 4).

A szavak ismerete a szovegértés létfontossagu alkotoeleme, ez alapozza
meg a 4-12 osztalyos diakok szovegértési képességét. Ha a tanul6é nem tudja
elolvasni a széveg nagy részét, a szovegértés mélysége karosul, sok esetben
nem is beszélhetiink megértésrél. A szokines egyben a tanuldi siker eldjele,
mert azok a diakok, akik nagy szokinccsel rendelkeznek, sokkal gyorsabban
fognak megérteni gondolatmeneteket és koncepcidkat, mint akik kevesebb
sz6t ismernek. Chall és Jacobs (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy ha egy
tanulé nem fejleszti székincsét, akkor emiatt a szévegértése is alacsonyabb
szinten marad.

A szovegértéssel és szokincesel kapesolatos szakirodalom alappillére a
szoveg olvashatosaga: a szOveg megértéséhez az irott szoveg székészletének
90-95%-o0s ismeretére van sziikség (Hirsch 2003; McKenna 2002). Legalabb
90%-os ismeretre van sziitkség ahhoz, hogy az olvasé megértse a szoveg
mondanivaléjat és helyesen meg tudja #ppe/ni, mit jelentenek az ismeretlen
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szavak. Azok, akik nem tudjak megérteni a széveg legalabb 90%-at, nem
fogjak tudni felhasznalni a kontextust az ismeretlen szavak megérésé¢hez.

A szaktargyi teljesitmény nagymértékben fiigg a targy szokincsének isme-
retétél. A tanéran a tanuldk olyan szovegeket olvasnak, dolgoznak fel, ame-
lyekben sok a kimondottan az adott targy tananyagahoz kapcsolédo szé és
koncepcié. A tanuld szokincsét, a tananyag megértését befolyasolja majd az,
hogy mennyire jol tudjak meglévé szokincsiiket és ismereteiket Gsszekap-
csolni az Uj tananyaggal. A szokinccsel kapcsolatos kutatdsok kimutattak,
hogy a szaktargyi siker alapfeltétele az 0j szavak tananyagba integralt tanitasa.
Ez természetesen konkrét székincsfejleszté gyakorlatokat jelent, nem pedig
szolistakat, vagy szotarazos feladatokat.

A szaktanarok helyzetét valamelyest neheziti, hogy az amerikai Nemzeti
Olvasastanacs (National Reading Panel, 2000) szerint nincs EGY olyan sz6-
kincsfejleszté6 modszer, ami jobban mikodne a tébbinél. Ez azonban ne je-
lentse azt, hogy a szaktanarok meg se prébaljanak szakszokincset tanitani.
Frontalis vagy csoportmoédszerrel a tananyag olvasasa, feldolgozasa elétt és
kozben is tudunk explicit médon szokincset tanitani. Beck, McKeown és
Kucan (2002) kutatasa kimutatta, hogy a kilonb6z6 szokincsfejleszté mod-
szerek segitségével évente kozel 400 szaktargyi szot tudnak targyon belil ta-
nitani a kollégak. A tanar azonban nem tanithat meg minden egyes szot,
ezért a szokincsfejlesztés indirekt modszereit is alkalmaznia kell. Ez pedig azt
jelenti, hogy minél tébb széveggel, informaciohordozéval kell megismertet-
nie a tanuldkat (Baumann—Kamae’enui—Ash 2003).

A szokincsfejlesztés egyik lehetséges modja a koncepcids halok készitése
(vocabulary concept map, conceptual definition map). Erre példa a mellékelt
»Abundance” (b6ség) szohoz készitett halé. A tanulé meglévé ismeretel, ta-
pasztalatai alapjan szinonimakat, kapcsolédé fogalmakat, vagy akar helyisé-
geket és hires embereket is keres (sok, gazdagsig/valamiben gazdag, Bill
Gates), majd mondatba is foglalja a sz6t. A hald kitoltése elétt, kozben vagy
utan a tanulé6 megbeszélheti padtarsaval, csoporttarsaval az altala valasztott
szinonimakat. Ez egyrészt azért hasznos, mert igy még tobb konkrét példaval
talalkozik, masrészt a téves példak akar javithatok is. A tanar a tanuléi mun-
kat gyGjté portfoliéba is teheti a kit6ltott munka masolatat pedig az Orai
munka értékeléséhez is hasznalhatja.

A szaktargyi szokincsfejlesztés masik gyakori példaja a kategorizdlo straté-
gia. Itt a tanuld a frontalis vagy csoportmunka elétt maga biralja el, mennyi-
re ismeri a tananyagban olvashat6 szavakat. A széveg eljolvasas, atfutasa, il-
letve az aktiv metakognitiv stratégidk bizonyitottan javitjak a szévegértést.
Metakognitiv stratégiak alatt azokat a monitorozé tevékenységeket értjik,
amelyek soran a tanul6 folyamatosan, akar mondatrél-mondatra ellenérzi,
érti-e a szavakat, szokapcsolatokat, a mondatot. Ellenérzi, hogy tisztaban
van-e az ¢értelmezéshez sziikséges koncepciokkal, a teljes megértéshez
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sziikséges  hattérismeretekkel  (Boulware-Gooden—Carreker—Thornhill—
Joshi 2007).

A fkategorizald stratégia soran a tanul6 az Uj szavak jelentésével kapcsolato-
san réviden reflektalhat is, a feladatot indithatjuk a Mehik 530, vagy mely szavak
voltak nehezek szdamodra? kérdéssel. A reflexié soran a tanul6 irhat a jelentésrol,
vagy arrol, hogy hogyan segitett neki a kategorizalas megérteni ezeket a sza-
vakat. Amennyiben teljesen 4j tananyagrol van szo, a tanar kigydjtheti a
kulcsszavakat, a tanulok ezzel a listaval is dolgozhatnak.

A stratégia menete lépésrol-lépésre:

1. Rajzolj egy tablazatot négy oszloppal: Sz6; J6l ismerem; Hallottam
vagy olvastam mar; Nem értem — kategoriakkal.

2. Olvasd at a feldolgozand¢6 fejezetet vagy cikket, és valassz ki a tan-
anyagbol 6-10 sz6t! Ird be ezeket a szavakat a tablazat elsé oszlo-
paba, jel6ld meg mindegyik mellett, érted-e, ismered-e a szét, vagy
sem.

3. Parosaval vagy kisebb csoportban beszéljétek meg, mit jelentenek
ezek a szavak.

4. A szoveg feldolgozasa utan a tanuldk sajat szavaikkal definialjak, mit
is jelent egy-egy adott szo.

E stratégia elénye, hogy a tanulé mar az 6ra el6tt ismerkedik a széveggel,
nem ott talalkozik vele el6szor, tehat mar bizonyos mértéka hattérismeretet
aktivalt. A tanar a tiablizatokkal felmérheti az olvasis, o6ra el6tti szokincs
szintjét, és képet kap az 6ra el6tti és utani kiilonbségekrdl. A szokinesbeli hi-
anyossagokat a frontalis vagy csoportmunka segitségével tudja potolni.

Felhasznalt irodalom
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Morris, Lee Ann

A TANTARGYKOZI OLVASAS TANITASA O

A legelsé mesterképzés keretében tartott tantargykozi olvasaséran mindig a
kovetkez6 képzeletbeli szituacioval nyitunk: ,,En firténelmet tanitok, nem olva-
sdst. Nem értem, miért kell olyan didkokkal foglalkoznom, akik nem tudjak elolvasni a
Jfeladott tankonyvi fejezetet. A tanulok az olvasdsorin tanuljanak meg olvasni. Nincs
nekem arra idom, hogy ag én dramon tanitsam ket olvasni.”’

A tantargykozi olvasasorara feliratkozott hallgaték tanulmanyaik befejez-
tével természettudomanyt, matematikat, torténelmet, irodalmat és szamos
mas targyat készilnek tanftani. A legtébb hallgaté megrokonyodik a képze-
letbeli torténelemtanar szavain. A tébbség szamara természetes, hogy segite-
nek a tanéran feldolgozasra keriilé anyag elolvasasanak. Igen! A mi dolgunk a
tdrgyi tudds dtaddsa, de ha a tanuld nem érti ag anyagot, akkor nem tudja elsajatitani
megtanulandd a koncepciokat. Minden tandr feladata ag alapvetd olvasds-, irds- és s3d-
moldsi készség tamogatisa. Mindig akad hallgatd, aki felidézi féiskolai emlékeit,
amikor egy-egy targybol nem rendelkezett elég hattérismerettel ahhoz, hogy
atevickéljen a jobbara ismeretlen tankényvi szévegeken. A hallgatdk felidézik
az adott targy szakszokincsével, szokatlan szimboélumaival, roviditéseivel,
komplex tablazataival és abraival, akar alapvetd ismereteivel és a szOveg saja-
tos szerkesztésmodjaval kapcesolatos kinlodasaikat. Ha ehhez még a targy
iranti érdekl6dés hianya is tarsul, akkor palyajuk soran majd nagyobb empa-
tiaval fordulnak a szoveggel kinlédé jévendd tanitvanyaik felé.

Azok a hallgatok, akik mar tanftottak, azért az érem masik oldalat is latjak.
A felmérések és a tovabbtanulasi arany fenntartasa érdekében minden egyes,
a tananyaggal toltott perc draga. Hogy maradna idé olvasastanitasra, ha a
tananyagra is alig marad id6 a mérések és az adminisztrativ teend6k mellett?
A hallgatok tovabba azt is latjak, hogy egy matematika- vagy egy kémiatanar
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nem feltétlenil érzi képesnek magat arra, hogy olvasast is tanitson. Azzal
azonban mindenki egyetért, hogy szaktargyi hattértél fiiggetleniil mindenki-
nek tisztaban kell lennie a sajat targyan beldl tanitott koncepciok megtanita-
saval. Azt is felismerik, hogy sajat targyukon belul 6k igenis j6 olvasonak és
j6 ir6nak szamitanak, ezért sikerrel tudjak majd a tanul6i munkat iranyitani.

A torténelemtanar esetét kbvetd beszélgetés soran a tantargykozi olvasas
kurzus minden eleme széba kertl, a hallgatok maguk hoznak érveket a szak-
targyi olvasaskészség fejlesztése mellett. A szeminarium soran végigjarjuk a
szokinccesel és az alapfogalmakkal kapcsolatos kérdéseket. Megbeszéljik és
gyakoroljuk a kilonb6z6 tankonyvi szovegek szerkezeti felépitését, ezek ta-
nitasat. Olyan feladatsorokat irunk, melyek megoldasahoz a tanulék olvasas
és fraskészségére is sziksége lesz. Megtanuljuk azokat a 1épéseket, melyekkel
valosag lesz a tantargykozi olvasas.

De mit legyen azokkal a tanarokkal, akik nem érzik olvasastanitasra kész-
nek magukat? Nos, igen, nem art, ha ismerjiik az olvasastanitas alapelemeit.
A tanar példaul legyen tisztdban a tanul6 olvasasi szintjével, lassa, mekkora
terhet jelent neki egy-egy sz6veg. Ennek megfelel6en valasszanak a rendel-
kezésre allo olvasmanyok vagy irasbeli feladatok koztl, hogy a tanuld kész-
ségszintje ne legyen a tanulasi folyamat gatja. De azzal is legyenek tisztaban,
mikor kell olvasasszakért6khoz fordulniuk. A kényvtarostanar, az olvasas €s
anyanyelvtanar mindig hasznos partner.

Ugyanakkor fontos, hogy a szaktanar felismerje, hogy sajat targyan beltl 6
a szakértd, leginkabb 6 képes arra, hogy a targy szokincsét, fogalomvilagat és
tankonyvét ismertesse a tanuldkkal. Mar azzal is sokat segit, ha demonstralja,
hogyan ir és olvas egy torténész, ezzel is tamogatva a szaktargy megértését.
Az id6hianyban szenvedé torténelemtanar pedig gondoljon arra, hogy nélki-
le hogyan sajatitana el a tanuld a térténelemkonyv feldolgozasahoz sziikséges
részkészségeket? Mi lehet eredményesebb annal, ha a targyi tudas felé vezet
ut kaland, nem pedig kin? Végeredményben nem az az olvasas és iras célja,
hogy hasznaljuk is valamire?

Cimszavak és témajegyzék a tantargykozi olvasas tanmenetébdl McKenna
¢és Robinson 2006-os Teaching Through Text: Reading and Writing in the Content
Areas cim kiadvanya felhasznalasaval:

* Mi a tantargykozi olvasas?

e  Miért tudjon réla minden szaktanar?

e Mijellemzi az olvasas és iras folyamatat?

* Hogyan tud a szaktanar olvasas és fogalmazas révén szaktargyi tan-
anyagtartalmat tanitani?

* Hogyan jellemezhetjiik a tanulok olvasasi szokasait?

*  Hogyan tervezzink a tanul6i kiilonbségeket tiszteletben tartd tanorat?
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Hogyan mérhetjiik a tanulok olvasaskészségét, a szovegeket és a tani-
tasi modszereket?

Milyen modszerekkel segithetjik a szaktargyi szovegek feldolgozasat?
Hogyan mutassunk be 4j szavakat és fogalmakat, hogy a tanulok
megértsék a széveget, a tananyagot?

Hogyan készitsiink az olvasot segité kérdéseket?

Mit tehetiink a tankényv kénnyebb feldolgozhatésagaért?

Miért hasznaljuk a tanul6paros modszert

Hogyan kérdezziink helyesen?

Hogyan mélyitsiik el a meglévé tudast, a tananyag értelmezését?
Hogyan segithettiink a tanulasi stratégiak elsajatitasaban?

Mit tehetiink a szaktargy pozitiv megitélése érdekében?

Felhasznalt irodalom

MCKENNA, M. C. — ROBINSON, R. D.: Teaching through text: reading and writing in the content
areas. Pearson Education, Inc., Boston, MA, 2002.
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Claes, Jane H.

A TANAROK, KONYVTAROSOK
ES KONYVTAROSTANAROK
EGYUTTMUKODESEROL an

A tantervi mérési-értékelési és oktatastechnologiai valtozasokkal évrél-évre
egyre tobb és nehezebb feladat harul a tanarokra. Az iskolaigazgatas feladata
a tanarok munkajanak megkonnyitése — nincs messze a segitség, hisz legtébb
esetben ott az éptiletben a konyvtaros vagy a konyvtarostanar. Palyam soran
gyakran latom, hogy az igazgatds vagy a szaktanar az iskola konyvtarat
»csendes zona”-ként kezeli, ahol az a tanulék dolga, hogy sz6 nélkil hallgas-
sak az el6adasokat, kolecsonozzék a konyveket, vagy ,,jobb hijan” a helyettes-
sel lapozgatjak a magazinokat. A konyvtarost gyakran a konyvek éreként ke-
zelik, megkérddjelezve a tanitastol latszolag tavol alloé konyvallomany értékét.
Az iskolai konyvtarak efféle modellje azonban elavult. A kényvtar is lehet a
tanulds kozéppontja, ahol a konyvtaros a szaktanar egyenrangu kollégajaként
szolgal — tanit, informaciéval szolgal és osztalyoz is. A dinamikus tanulas
alapja a tanar és a konyvtaros egyuttmikoédésén alapulé problémamegoldo
gondolkodas.

Szamos kutaté bizonyitotta, hogy a konyvtar a tanitas és tanulas hatékony
helyszine. Mihelyst tallépiink a konyvtar raktarként valo kezelésén, és a szak-
tanart a diplomas konyvtarossal vagy konyvtarostanarral valé egytittmiko-
désre biztatjuk, akkor a tanulok nyerhetik talan a legtobbet a k6z6s munka-
bol. A tervezés soran az alabbi kérdéseket tartsuk szem el6tt:

* Hogyan definialjuk a konyvtaros és a tanar egylttmikodését?

*  Mely modszerek a leghatékonyabbak a kényvtaros és a tanar egytitt-
muikodésében?

* Pontosan hogyan fest ez az egytittmikodés?
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Az egyuttmikodés legegyszertibb definicidja: a konyvtaros és a tanar ko-
zOsen tervezi, tanitja és értékeli a tananyagot. Az egyluttmikodés eredménye-
képp javul a tanuldi teljesitmény, mivel a tankonyvet szamos konyvtari ada-
lékkal és informacidhordozéval egészitjiik ki. A kényvtar a tanterem kiegé-
szitése lesz, ahol a tanulék informaciészerzé és kritikus gondolkodasi kész-
ségtiket 1s fejlesztik. A konyvtaros pedig a tanarral egylitt tanitja ezeket a
készségeket, és az Orai értékelésben is partner.

A konyvtaros és a tanar egyuttmikodésének modellje akkor valosul meg, ha
a kollégak az alabbiakat kévetik és dokumentaljak:

1. A tananyag tantervi elemei Milyen tevékenységeket és feladatokat kell vég-
rehajtaniuk a tanuléknak? Milyen koncepcidkat és készségeket sajatitanak el?
Milyen médon mérhetd a tanuldi tudas és készségek elsajatitasar)

2. A tananyag jellemzi (Miért relevans? Mit csinalnak a tanulék? Milyen
taneszkozoket és kiegészité anyagokat hasznalnak? Milyen terméket tudnak
majd felmutatni az 6ra végén?)

3. A szaktandr feladata (A tananyag mely elemeit tanitja majd? Milyen el-
s6dleges és masodlagos forrasokkal dolgoznak majd?)

4. A kinyvtdros(tandr) feladata (A tananyag mely elemeit tanitja majd? Az in-
formaciészerzés (information literacy) mely elemeit kell kiegészitésképp tani-
tania?)

5. Az idirend kidolgozdsa (Ez kezd6dhet egyszertien azzal, hogy ,,Kedd
reggel kilenckor a konyvtarban talalkozunk™, de akar t6bb tanulécsoport
munkajanak koordinalast is jelentheti.)

0. A felhaszndldsra keriild taneszkozik (A tanar és a konyvtaros el6re eldonti,
milyen anyagokkal dolgoznak majd. Minden olyan anyagot Ossze kell gydjte-
ni, ami megkonnyitheti az egytittmikodést: digitalis és nyomtatott anyagok,
segédeszkozok és értékelési ttmutatok.)

7. A kisebbségi csoportok azonositisa (Vannak-e idegenajka vagy sajatos neve-
lési igényli tanuldék a csoportban? Vannak-e lassabban/gyorsabban olvasé
tanulok, akiknek plusz idére, vagy anyagra lesz sziiksége? Mindenki szamara
kénnyen megkozelithetéek a konyvtari polcok?)

8. Merés, értékelés (Hogyan mérhetd a tanuldi tudas gyarapodasa? Az érté-
kelés mely fazisaért felel a konyvtaros? Hogyan kévethet a tanyanyag bizo-
nyos elemeinek sikere vagy kudarca?)

A tanar és a konyvtaros kozosen valasztja ki a kitGzott célok eléréséhez sztk-
séges anyagokat, k6zOsen tanitja és értékeli a tervezett tananyagot. A tanitas
egy része a tanteremben zajlik majd, mig mas elemei a kényvtarban. A mun-
ka befejeztével a kollégak megbeszélik a program sikereit és kudarcait, azo-
nositjak a legjobban és a leggyengébben mikodé modulokat, majd optimali-
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zaljak a kovetkezé tananyagot. Az egyiittmikodés kézponti eleme a tanuloi
tudas eredményességének folyamatos mérése, kévetése. Ha pedig a tanulas
all a kézéppontban, akkor érdemes a targyi tudast gyakorlati tevékenységek-
kel 6sszekapcsolni.

De hogyan fest egy az egylttmikodést tamogatdé konyvtar? El6szor is
nem lesz t6bbé teljes csend a teremben. A tanulok aktiv munkaja élénk par-
beszédet, vitat, lelkes irast, olvasast és a rendelkezésre all6 informacidhordo-
z6k forgatasat jelenti. A tanuldk hasznaljak a katalogust, felveszik és leteszik
a szotarakat, atlaszokat, magazinokat. A koényvtiros nem Ul tobbé asztala
mogott, hanem a tanarral egylitt a tanuldcsoport tagja, a tanulasi folyamat te-
vékeny részvevéje. A tanulok a konyvtart is tanteremként, a tanulasi folya-
mat részeként kezelik — a konyvtarossal egyttt.
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Griffith, Panla E.

A SZOVEG MEGERTESET TAMOGATO
VIZUALIS RENDSZEREZO
HASZNALATAROL [

A vizualis rendszerez8k a tanitott fogalmak kapcsolatanak felvazolasaban se-
gitenek (Darch, Carnine, Kameenui 1986). Az olvasas harom fazisa (olvasas
elétt, kézben és utan) soran hasznalt vizualis rendszerez6k segitségével az
olvaso aktivan dolgozik a széveggel, folyamatosan ellenérzi a szovegmegér-
tést, és kapcsolatot 1étesit az adott széveg, illetve minden korabban feldolgo-
zott szoveg kozott (Yigiter, Saricoban, Gurses 2005). Szamos vizualis rend-
szerez6 létezik, de a széveg kritikus olvasasat elésegité verziok kozil talan a
T-A-M tablazat a legismertebb és elényosebb. E tablazat segitségével az osz-
taly, egy kisebb csoport, vagy 6nall6 munka keretében minden tanulé felidézi
a témahoz kapcsol6do hattértudasat, majd feljegyzi az Gjonnan szerzett in-
formaciokat, és végil Osszegzi a frissen tanultakat. Az 4j tananyag, vagy egy
Uj fejezet olvasasa el6tt, kdzben és utan a kovetkez6 kérdésekre keresi a ta-
nul6 a valaszt:

e TV’ Mit tudok a témardl?

*  “A:” Mit gkarok tudni a témardl?

e “M:” Mi az, amit mwegtudtam a témarol? (K-W-L chart, Know, Want to
know, Learned in. (Ogle 1986; Houghton, Mifflin 2009)

Mihelyst a tanar feladja a kovetkezé tankonyvi fejezetet, a tanulé meg-
kezdheti a témaval kapcsolatos ismerteinek rendszerezését a ,, T oszlopban.
A kapcsolédo ismeretek listazasat kovetSen a tanuld végiggondolja, mit sze-
retne megtudni a témaval kapcsolatban, és mindezt az ,,A” oszlopban jegyzi
fel. A tankonyvi szoveg, a tanérai eléadas és beszélgetés, illetve a sajat kuta-
tomunka eredményét az ,,M” oszlopban rogziti.
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Azok a tanulok, akik meglévé hattérismeretiikre tdimaszkodva latnak neki
egy tananyag attekintésének és olvasasanak, sokkal nagyobb eredményesség-
gel tudjak majd beépiteni az 4j ismereteket a meglévé gondolatsémakba
(Anderson 1984). A tanuldk hattérismeretitk segitségével akar meg is josol-
hatjak, mir6l sz6l majd a kovetkez6 szévegrész, ezaltal magat a széveget is
sokkal aktivabban dolgozzak fel, ahogy elvarasaikkal Osszevetik azt
(Goodman 1973). Kérdéseik segitenek majd a tovabbi kutatomunkaban és
informaciészerzésben, mindez pedig kulcsfontossagu az informaciés mivelt-
ség (information literacy) szempontjabol.

Az ismeretek ily médon térténd rendszerezése segit az olvasasi és tanulasi
folyamat tudatositasdban. A tanul6 lehetSséget kap arra, hogy elgondolkod-
jon sajat gondolkodasmenetén, ezaltal metakognitiv funkciéi is fejlédnek
(Burke 2010). A T-A-M tablazat egyben hiteles méréeszkoz is, amellyel a ta-
nar kovetni tudja a szovegfeldolgozas menetét és sikerét: a lejegyzett kérdé-
sek és valaszok jol mutatjak majd, hol szorul segitségre a diak. A tanar szik-
ség szerint segithet a tablazat kitoltésében, javasolhat tovabbi kérdéseket, de
a tanulok kérdéseire timaszkodva maga is bévitheti a tanyanyagot. Ha t6bb
diak is kivancsi egy adott témara, amelyre a konyvbdl nem kapnak valaszt,
akkor az oran vagy konyvtarlatogatas keretében kereshetnek megoldast a
megvalaszolatlan kérdésekre.

A szaktanar természetesen 4j oszlopokkal is kiegészitheti a T-A-M tabla-
zatot. Természettudomanyt tanité kollégak a megalkottak a T-M-B-K tabla-
zatot, melynek oszlopai felett ez all: Mit fudtal? Mi az, amit megtannltal? Mi a
bizonyiték (érv)? Mire vagy még kivincsi? (Hershberger, Zembal-Saul, Starr
2008). Ez a modell jobban koveti a természettudomanyos tankényvek és
orak menetét, segitségével jobban r6gzil a szaktargyakban gyakran hasznalt
metddus, a j6vében mar automatikusan tudjak, milyen sorrendben haladja-
nak egy-egy téma vagy tankonyvi széveg feldolgozasakor.

A T-A-M tablazatot anyanyelv vagy idegen nyelv tanitasahoz is modosit-
hatjuk. A kilencvenes években dr. Margaret Hill iranyitasaval iskolank szamos
T-A-M-verziot is kidolgozott, ezek segitségével a vonakodva olvasé diakok
is jelentSs fejlédést értek el (Hill 1998). A leghasznosabb verzié a ,,Mi ag,
amit még tudni sgeretnél?” oszlopot tartalmazta, ahol a természettudomanyos
valtozathoz hasonléan a téma tovabbgondolasat érhetjik el. Az utolsé osz-
lop az élethosszig tartd tanulast is el@segiti, hiszen tdlmutat a tantermi mun-
kan, és a tananyag aktiv atgondolasat sugallja. Ez az oszlop hazi feladatok,
vagy fogalmazasok alapjaul is szolgalhat.

A T-A-M tablazat egy valtozatos segédeszkoz, mellyel a tanul6 tudatosan
kozeliti meg a szOveget, és olvasas kézben tjabb és Gjabb elemeket épit be
sajat ismeretei kozé. Hatarozott elénye, hogy a metakognitiv folyamatokat is
tamogatja. A tablazatot minden targyban hasznalhatjuk szovegek feldolgoza-
sakor, vagy akar méréeszkozként is.
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Gerardino, Carla Rae

GONDOLATOK A TANTARGYKOZI
OLVASASROL ES A TANKONYVVALASZTASROL

Az olvasas hatalom: altala megismerhetjuk a vilagot, bepillantast nyerhettink
masok életébe, de sajat létkérdéseink megvalaszolasaban is segit. LehetSséget
ad arra, hogy meghaladjuk sajat korlatainkat, érzelmeket és gondolatokat tar
fel el6ttink, akar mas galaxisba is elkalauzolhat benntnket. Az emberi kap-
csolatok gazdagsagat és sokszinségét is megnyitja eléttiink. Az olvasas szo-
rakoztat és elgondolkodtat, mindezt azonban nem latja tisztan egy olvasasi
nehézségekkel kiizd6 tanulo.

Louise Rosenblatt, az olvasas egyik legismertebb teoretikusa, az olvasas
tranzakcionalis modelljét definidlva (1994) arra hivta fel a figyelmet, hogy az
olvasas kézéppontjaban az olvasé és a szoveg kozotti viszony, tranzakeid all.
Munkaiban az esztétikai (aesthetic) és az informacidszerzé (efferent) céla ol-
vasas kilonbségeit ismerteti egy olyan kontinuumon, ahol az olvasé a két £6
céltol, beallitottsagtol fuggden masképp kozeliti meg a széveget: élmény-,
vagy informacidszerzé szandékkal olvas.

A tantargykozi olvasas (content area reading, content area literacy) defini-
cidja szerint ez az egyén azon képessége, hogy az adott szaktargyon belil ké-
pes olvasni, fogalmazni és kommunikalni (Vacca és Vacca, 2008). A tan-
targykozi olvasas magaban foglalja az informacidszerzé stratégiakat is,
ugyanakkor az élményszerzé olvasast is gyakoroljak e teriileten beldl is, hi-
szen a tankonyvon kivil szamos mas informacidhordozéval is talalkoznak.
Az olvasas maga elengedhetetlen eleme a tantargyi munkanak, a tanulasi fo-
lyamatok sikerének egyik alappillére. Ha a tanul6 tébbet olvas, akkor idével
jobban is olvas majd, javul szévegértése, nagyobb sikerrel tud majd ismeret-
len sz6vegekkel is megbirkézni majd, és a hétkéznapokban is nagyobb kedv-
vel olvashat majd.
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A tanteremben nem egyszer lattam tanulékat racsodalkozni egy szovegre,
ahogy kisebb-nagyobb segitséggel megértették az olvasottakat, majd egyre
névekvé onbizalommal fordultak a kovetkez6 széveghez, amit mar gyakran
maguk is fel tudtak dolgozni. Véleményem szerint a tankonyvvalasztas a ta-
nari munka egyik legfontosabb eleme: legyen a kényv relevans, pontos és il-
leszkedjék a tantervhez. Nem konnyd feladat j6 tankonyvet talalni, ez kilo-
n6sképp igaz a szaktargyak esetében, ahol elavulhatnak fejezetek, mire ki-
adasra kertl a tankényv. Id6hiany miatt szinte minden tankényvben marad-
nak elutések, szerkesztésbeli hibak, hianyossagok. A tantargykozi olvasas ta-
mogatisa érdekében ne tamaszkodjunk csak és kizardlag a tankonyvre, ha-
nem vegyink fel tanmenetinkbe weboldalakat, folyéiratokat, képeskonyve-
ket, monografiakat és regényeket is.

A sokszinl szovegvalasztassal a targy irant kevés érdekl6dést mutato ta-
nulokat is motivalhatjuk, és nem szabad megteledkezntink az atlagosnal ala-
csonyabb vagy magasabb olvasasi szinten 1évé didkok szamara készitett ki-
egészité anyagokrol sem. Mindezzel elkertlhetjik, hogy a tanuldk csak be-
magoljak a tananyagot, és igy a tudas hossza tavon velik marad majd. Ko-
rabbi tananyagtartalmakra épitve, az Osszefliggésekre ravilagitva a rendszer-
szintd gondolkodast is tamogatjuk, ennek végeredményeképp egy aktiv
metakognitiv szintet érhetnek el a diakok.

Szamos modszert hasznalhatunk a tantargykozi olvasas fejlesztésére, ide-
értve a szokincsfejleszté és fogalommagyaraz6 gyakorlatokat, a tanuldi hat-
tértudas aktivalasat, a tablazatokat és vizualis rendszerezéket, a tanulast segi-
t6 fogalmazasokat, tovabba a digitalis informacidhordozok, az informacios
¢és kommunikaciés technoldgia hasznalatat (Vacca és Vacca, 2008). Tébb
készségtejlesztd tevékenység szitkséges minden szaktargyban, hiszen minden
targynak mads a szokincse, nyelvhasznalata.
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Ostorics Las3/lo

SZOVEGERTES TiZ EV TAVLATABAN —
A PISA 2009 MAGYAR EREDMENYEI [

Mi a PISA 20092

A PISA t6bb mint egy évtizede a vilag meghataroz6 nagymintas nemzetkdzi
pedagogiai értékelé programja. A mérés megrendeldje a vilag gazdasagilag
legfejlettebb allamait tomorits szervezet, az OECD, amelynek Magyarorszag
1996 ota a tagja. Hazank a kezdetektdl fogva allandd részvevéje a PISA-
méréseknek: a 2000-ben lebonyolitott elsé adatfelvételtl kezdve minden
ciklusban részt vettink.

A megrendel6 (az OECD) kiléte magyarazza a mérés annak idején djsze-
rinek szamit6é vonasait: a PISA azt vizsgalja, hogy a tizenot évesek (vagyis az
a korosztaly, amelyik a lehet6 legkozelebb van a munkaerépiacra vald kilé-
péshez, de még kozel 100%-uk iskolaba jar), mennyire képesek felhasznalni
szOvegértésitket, matematikai és természettudomanyi miveltségtiket a min-
dennapi életet modellezé tesztfeladatokban.

A mérés hairomévente zajlik. A harom tudasterilet kozil alkalmanként
mindig egyre Gsszpontosit er6sebben a vizsgalat, a masik kettét pedig keve-
sebb feladat célozza meg: 2000-ben a szovegértés, 2003-ban a matematika,
2006-ban pedig a természettudomany volt a f6 tertilet. A 2009-es ciklus ki-
emelkedd jelentéségl a mérés torténetében, mert ez volt az elsé alkalom,
hogy a tudasteriiletek forgasa korbeért, Gjra a szovegértés lett a £6 mérési te-
rulet, és lehet6ség nyilt arra, hogy részletes adatok alapjan legyen Osszevethe-
t6 a résztvevd orszagok teljesitménye nemcsak egymassal, hanem egykori
onmagukkal is.
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Az eredmények

Sanghaj-Kina A 1
Korea 539 A 1 2 2 4
Finnorszig 536 n 1 2 2 4
Honghong-Kina 533 (21) a 3 4
Szingapir 52 (lI) a 5 1
Kanada 54 (15 a4 3 4 5 7
Uj-Zéland 52 (24) A 3 5 6 9
Japin 50 (35 a 3 6 5 9
Auszerilia 515 (23) a 5 7 8 10
Hollandia 508 (501) A S 13 8 16
Belgium 506 (23) A 7 10 10 14
Morvégia 503 (26) & 7 14 10 18
© Eszrorszig 501 (26) A ] 17 1 2
O Swijc 501 (24) &4 8 17 1 2
O Lengyelorszig 500 (26) & 8 17 1 n
© izland 500 (14) & 9 16 12 19
O Egyesiilt Alamok 500 (37) » ] 0 1 5
O Liechtenstein 499 28) a4 1 3
O Svédorszig %7 (29) @ 10 2 13 %
O Mémetorszig 97 2N e N 2 14 26
© irorszig 49 (3.0 e 12 n 15 7
O Franciaorszig 4% (3.4) & 11 1 14 7
© Tajvan 495 (26) 17 7
O Dinia 495 (21) 15 1 18 6
O Egyesillt Kirilysig 494 (2.3) ® 15 2 19 27
Magyarorszig 494 32 e 13 2 16 7
© Portugilia 489 (31) & 18 24 23 Ell
Malead-Kina 487 (09) w 7 30
CHaszorszig 486 (16) v 1 4 7 3l
Lettorszig 484 (30 ¥ 27 ELd
Szlovénia 43 (o) v 13 26 30 EE]
Gérdgorszig 483 @4 v n 9 7 7
Spanyolorszig 481 (200 ¥ 24 8 30 35
Csehorszig 478 (29) v 24 29 3l 7
Szlovikia 477 25 v B L] 3 7
Horvitorszig 76 29 ¥ 33 39
fzrael 74 (36) ¥ 26 Ell 33 40
Luxemburg 72 (3 v 2 Ell 36 9
Ausztria 470 (29) ¥ 29 32 36 41
Litvinia 48 (24) ¥ 38 41
Térdkorszig 464 (35 ¥ 31 n 39 9
Dubaj 459 (L) ¥ 41 4
Oroszorszig #£59 (33) ¥ 41 4
Chile 9 3 v 33 3 44 4
Szerbia H“H2 24 ¥ 45 46
Bulgiria 29 67) ¥ 45 50
Uruguay 426 (26) ¥ 46 50
Mexikd 425 20 v 34 34 46 49
Rominia 424 4 v 46 50
Thaifild 421 (28) ¥ 47 51
Trinidad &s Tobage 414 (L) = 50 52
Kelumbia 43 (37) ¥ 50 55
Brazilia 412 @27) ¥ 51 54
Montenegrd W08 (1L7) ¥ 53 56
Jordinia 405 (33) ¥ 53 58
Tunézia 404 (29) ¥ 54 58
Indanézia 402 37) ¥ 54 58
Argentina 398 (46) ¥ 55 59
Kazahsztin ELTE RV 58 &0
Albdnia 385 [40) ¥ 59 &0
Katar 2 (08 ¥ 6l 63
Panama 785 ¥ &l &4
Peru 70 40) ¥ &l b4
Azerbajdzsin 2 (33 ¥ 63 b4
Kirgizisztan 4 (3 v 65 65

A Stasiztikailag szignifikinsn magasabh az OECD-ddagnil.

® Szignifikinzan nem ki

¥ Satiszeikailag ssignifikin

nem kifld

nbézik 2z OECD-idagtsl.
san alacsonyabb 1z OECD-itlagn
bozik Magrarorszig

dl.

Forrds: QECD PISA 2009 database.
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Az eredmények elsédleges és rend-
szerint a legnagyobb publicitast is
kapé eleme az orszagok atlagai alap-
jan Osszeallitott rangsor. Ezt tartal-
mazza az 1. tdblazat. A mérés mod-
szertananak koszonhetéen ez alap-
jan azt tudhatjuk meg, hogy egy
adott oktatasi rendszer 95%-os valo-
szintséggel mely belyezési tartomanyba
esik az OECD-orszagok valamint az
Osszes résztvevs kozott. A tablazat
azt mutatja be, hogy mely orszagok
teljesitettek  statisztikailag szignifi-
kansan, azaz a mérési hibahatiron
tal a 493 pontos OECD-atlag felett,
melyek eredménye egyenértékd ez-
zel, melyek bizonyulnak atlag alatti-
nak, és melyek azok, amelyek Ma-
gyarorszaghoz statisztikailag hasonlé
eredményt értek el. Magyarorszagrol
azt tudjuk a tablazatbdl kiolvasni,
hogy 494 pontos eredménye meg-
egyezik az OECD-atlaggal; az
OECD-tagok  kozoétt  95%-o0s
valoszintséggel a 13-22., az Gsszes
résztvevé kozott pedig a 16-27.
helyek valamelyikén all, és a magyar
eredményt6l  szignifikinsan nem
kilonbozik  tobb  atlagos  (pl.:
Svédorszag, Tajvan) és atlag feletti
(pl: Izland) allam eredménye. Ez az
eredmény 12 ponttal jobb a 2000-
ben mért 480 pontos, atlag alatti
szOvegértés-eredménytinknél.

1. tablazat
Az orszagok helyezési tartomanyai
szOvegértés-eredménytik alapjan
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A képességszinter

Az atlageredmények szamba vétele alkalmas arra, hogy képet alkossunk egy
oktatasi rendszernek a tobbiekéhez képesti teljesitményérdl, arrél azonban
nem mond semmit, hogy mi az, amit az ezt az eredményt eléré didkok tud-
nak. Ennek leirasa a képességszintek alkalmazasaval valik lehet6vé. A PISA
egységes skalaval jellemzi a feladatok nehézségét és a tanulok képességeit, igy
ha egy tanulordl tudjuk a képességpontjat, akkor azt is tudjuk, hogy az egyes
feladatokat vagy feladatcsoportokat mekkora valdszintséggel oldja meg. A
képességskalat igy szintekre osztva igy meghatarozhat6, hogy melyik az a ké-
pességszint, amelynek a feladataibol osszeallitott teszten varhatdéan legalabb
50%-os eredményt érne el a tanuld. Ezt kovetSen az egyes szintek feladatai-
nak megoldasahoz elvégzendé gondolkodasi muveletek jellemzésével, Gsz-
szegzésével leirhatova valt az egyes szintekhez tartozé tanulok képessége.

A PISA 2009 hét képességszintet killonboztet meg (1b., 1a., 2., 3., 4., 5. és
0. szint), melyek kozil kiemelkedd jelentéségti a 2. szint. Ez a szovegértés
minimumszintje: az ide tartozé didkok képesek az 6nallé tanulasra, tudjak él-
vezni az olvasast, és eligazodnak a nyilvanos, kézosségl szévegek vilagaban
is. A szintek szamozasa azt sugallja, hogy ez alacsony szinvonald tudas,
azonban ezek a tanuldk jelentékeny szévegértési képességekkel rendelkez-
nek: képesek visszakeresni tobb kritériumnak is megfelelé informacidkat; fel-
fedezik a szoveg egy adott szempontbol hasonlé vagy ellentétes vonasait, és
Ossze tudjak kotni az olvasottakat sajat tapasztalataikkal. Ki tudjak kévetkez-
tetni egy szovegrészlet értelmét az egész alapjan, és véleményt formalnak egy
szovegrol. Bgy 2. szintl tanulokbdl allo osztalynak mar szoérakoztaté dolog
magyarorat tartani.

Az eredmények képességszintek szerinti eloszlasa ravilagithat arra is, hogy
egy orszag oktatasa mennyire kiegyensulyozott, az iskola a tanulok mekkora
hanyadat tudja a — fentebb jellemzett — versenyképes tudassal felruhazni.
Magyarorszag eredményei ebbdl a szempontbdl nem keltenek aggodalmat, a
leszakadok aranya 2000 6ta csokkent: akkor a felmért tanulok 22,6%-a tarto-
zott a 2. szint ala, most ez az arany 17,6%, ami megfelel az OECD-orszagok
atlaganak. Hasonl6 adatok jellemzik példaul Svédorszagot (17,4%), Izlandot
(16,8%) vagy Svajcot (16,8%), azaz jol mikods és demokratikus hird iskola-
rendszereket. Kevésbé 6romteli ugyanakkor, hogy noha a kivaloé képességt
olvasok, az 5. szintet eléré diakok aranya szamszertleg névekedett 2000 6ta
(5,1%-16l 6,1%-ra), ez a valtozas még a hibahataron beldl van, {gy nem tud-
hatjuk, hogy biztosan bekévetkezett-e. (OECD, Volume I. Table 1.2.1, 1 olume
UV, Table 17.2.2)
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Eredmeények a szivegértés részteriiletein

A legnagyobb elénye annak, ha egy tudastertilet 6 mérési tertletként szere-
pel az, hogy az eredményeket részskalak segitségével is ismertetik. A széveg-
értésben Ot részskalaval dolgozik a PISA: a harom gondolkodasi muvelethez
és a két szovegformatumhoz kapcsolhat6 eredményeket is kozli.

A magyar at- | Helyezési tar- A magyar at-
Mérési részterilet lageredmény | tomanyok az lageredmény
2009-ben OECD-n belill | 2000-ben
;§ = Hozzaférés és visszakeresés | 501 pont 10-19. 478 pont
o v B
% %2 Ertelmezés és integracié 496 pont 11-22. 480 pont
T3
é € | Reflexi6 és értékelés 489 pont 19-25. 481 pont
&0 4 Folyamatos sz6vegek 497 pont 10-22. 481 pont
2 3
;}Q; £ | Nem folyamatos szévegek 487 pont 20-22. 479 pont
2. tablazat

Eredmények a szovegértés részteriiletein 2000-ben és 2009-ben

A PISA szévegértés tartalmi kerete harom nagy csoportba rendezi az ol-
vasassal kapcsolatos gondolkodasi miveleteket, amelyeket érdemes agy el-
gondolni, mint a széveggel valé banas harom szintjét. Az elsé (hozzaférés és
visszakeresés) az informacié megtalalasa, helyhez kotése; a masodik (értel-
mezés és integracié) a megtalalt informacio, szévegrész elhelyezése a na-
gyobb szévegegységek kontextusaban a jelentésbeli kapcsolatok foltérképe-
zése segitségével; a harmadik pedig (reflexi6 és értékelés) azt kivanja meg az
olvasotol, hogy az altala igy konstrualt jelentést6]l némi tavolsagot tartva {té-
letet alkosson a sz6veg egy adott vonasardl, vagy 6sszevesse sajat eléismere-
teivel és tapasztalataival. Az intuicid azt sugja, — alapvetSen helyesen — hogy
a gondolkodasi mutveletek ebben a sorrendben hierarchiaba is szervezédnek,
ez azonban nem jelenti azt, hogy nem léteznek nagyon nehéz, szoros olva-
sast megkovetel$ informacio-visszakeresd, és nagyon kénnyd, példaul a szo-
veg és a mindennapi élet kozotti egyszert kapcesolatot felfedeztetd reflexio és
értékelés tipusu feladatok.

A magas szovegértés-teljesitmény nem fligg Gssze a valamely résztertle-
ten mutatott relatfv kivalosaggal: a legjobban teljesité oktatasi rendszerek ko-
zOtt véletlenszertien oszlik meg, hogy melyik gondolkodasi muaveletben vol-
tak jobbak a didkok. A magyar tizenot évesek az informacié-visszakere-
sésben jeleskedtek, ezen a résztertileten teljesitményitk OECD-atlag feletti,
¢és a sajat szovegértés-atlaguknal is szignifikansan jobb. Diakjaink relative ke-
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vésbé sikeresek a masik két gondolkodasi mivelethez kapcsolodé feladatok-
ban, de teljesitménytik ezekben is eléri az OECD-atlag szintjét.

Két ujabb részskala segitségével jellemezhet6ek az eredmények az alapjan,
hogy az adott feladat folyamatos, azaz megszokott prézai, vagy nem-
folyamatos, azaz listaszerd formatumu széveghez kapcsolodik-e. A magyar
tizenot évesek a folyamatos szovegekhez tartozo feladatokon sikeresebbek,
ami nem meglepetés, tudva, hogy oktatasunkban a szévegekkel 6nmagukért
valé foglalatossig hagyomanyosan magyar nyelv és irodalomoérakon, szép-
irodalmi szévegek felhasznalasaval zajlik.

A fentieket a 2000-es mérésben elért eredménytinkkel 6sszevetve az ta-
pasztalhat6, hogy a magyar diakok szévegértés-teljesitménye minden tertle-
ten szignifikansan javult, ugyanakkor egyes teriiletek hangsulyosabb fejlédése
jobban hozzajarulhatott az atlageredmény emelkedéséhez: a jelek szerint a
magyar tanulok joval szorosabban tudnak olvasni, mint 2000-ben, az infor-
macio-visszakereséshez tartozé feladatokon elért teljesitménytk 23 képes-
ségponttal javult, a folyamatos szovegekhez kapcsolhaté képességpontsza-
muk pedig 16 ponttal emelkedett.

Mi magyarazhatia a fejlodést?

A PISA minden alkalommal rendkivil kiterjedt kérd6iv-rendszerrel igyekszik
feltérképezni azokat a hattérvaltozokat, amelyek magyarazhatjak a tanulok
teljesitményei k6zotti kilonbségeket. Gytjt informaciot a diakok gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis hatterér6l, tanulasi szokasaikrol, tanulmanyi elémene-
telikrél, IKT-ismereteikrdl, a tanulasi stratégiakkal kapcsolatos (metakogni-
cids) ismereteikrol, olvasas iranti elkotelezettséglikrél valamint nyomtatott és
online olvasasi szokasaikrol. Ebbdl a rendelkezésre allé informaciérengeteg-
bél két olyan elemet valasztottunk ki, amely a PISA2009 alapjan jétékonyan
hat a szovegértési teljesitményre: az olvasasi szokasokkal és a tanulas straté-
giak ismeretével kapcsolatos eredményeket, valamint bemutatunk egy olyan
ujdonsagot, ami e két valtozo egytittes alkalmazasaval jellemzi a tanuldk ol-
vasol magatartasat.

Vltozdsok az olvasdsi sgokdsokban

A szovegértési teljesitményre hatd egyik legerésebb tényezd az olvasasra
forditott id6. Az olvasasi szokasok kérdéivre adott valaszaik alapjan a tanu-
16k 5 csoportba voltak sorolhatok: soha nem olvasnak kedvtelésbél; naponta
30 percet vagy annal kevesebbet olvasnak kedvtelésbol; naponta 30—60 perc
kozottt id6t olvasnak kedvtelésbdl; naponta 1-2 6rat olvasnak kedvtelésbdl;
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naponta 2 6ranal tébbet olvasnak kedvtelésbol. Az OECD-ben atlagosan a
legnagyobb teljesitménybeli kiillonbség az elsé és a masodik csoport kozott
van, 44 képességpont a soha nem olvasoé és a naponta legfeljebb tél 6rat olvaséd
tanulok kozott. Az olvasasra szant id6 és a teljesitmény kozotti kapesolat
nem linearis: a napi fél 6ra olvasasnal tobb fejleszti természetesen a széveg-
értést, de mar nem olyan ugrasszerti a killonbség a szovegekre egyre t6bb
id6t szand fiatalok kozott, mint a naponta nem olvasé és naponta keveset
olvasé tarsaik kozott.

A PISA 2000-es adatfelvétele soran az derilt ki, hogy a magyar diakok ol-
vasasi hajlandésaga magasabb az OECD-orszagokban atlagosan tapasztalha-
tonal: mig OECD-szerte a diakok 68%-a allitotta magardl, hogy naponta ol-
vas 6nként, addig Magyarorszagon ez az érték 75% volt. Ennél is megle-
p6bb, hogy mig az olvasas altalaban veszitett 2009-re a népszertiségébdl (a
naponta kedvtelésbdl olvasok aranya az OECD-ben ekkor mar csak 63%), a
magyar didkok olvasas iranti elkGtelezettsége az adatok alapjan nem csokkent
kilenc év alatt, és tovabbra is a tizenot évesek 75%-a allitja, hogy mindennap
magatél olvas'.

Az olvasasi hajlandésag nemcsak altalaban hat fejlesztéen a szévegértési
teljesitményre: az olvasott szovegek sokfélesége szintén javitja az eredmé-
nyeket. Ezt a PISA2009-ben az olvasott szovegek valtozatossaga index se-
gitségével jellemzik. 2000 és 2009 koézott az OECD-orszagokban atlagosan
csOkkent a sokszind szovegeket olvasé tanulok aranya, relative kevésbé val-
tozatosan olvasnak a diakok. 23 orszagban romlott ennek az indexnek az ér-
téke, kilencben nem valtozott, Magyarorszag azonban azok kézé tartozik,
ahol az index értéke nétt: a magyar diakok valtozatosabban olvasnak, mint
tiz éve.

Emellett egyes szovegtipusok népszersége is emelkedett, szignifikinsan
nétt azoknak a fiataloknak az aranya, akik kedvtelésb6l olvasnak szépirodal-
mat (6,3%-kal) és képregényeket (8,6%-kal), valamint 40%kal nétt az Gjsag-
olvasé diakok aranya.

Kiilonbségek a hatékony tanuldsi stratégidk ismeretében
Egyes tanulasi stratégiak jobban fejlesztik a szovegértési képességet, mint

masok. A PISA 2009 metakognicios hattérkérdéive segitségével 6t tanulasi
stratégia (Gsszefoglalas, megértés és emlékezetbe vésés, onellenérzés, memo-

1A didkokkal napi kapcsolatot dpolé pedagdgusok nyilvan némi jézan szkepszissel kezelik
ezt az adatot: ha igy is tesziink, és diakjaink megfelelési vagyanak tudjuk be ezt a magas érté-
ket, k6zvetve ez akkor is sokat mond arrdl, hogy az olvasasnak a magyar tarsadalomban a je-
lek szerint magas a presztizse, és ez egy évtized alatt nem véltozott.
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rizalas, elaboracid) szévegértéssel kapcsolatos hatékonysagat vizsgalhatjuk.
Ezek alapjan a teljesitmény szempontjabodl leghasznosabb az 6sszefoglalas el-
jarasainak ismerete: az Osszefoglalds index” egységnyi emelkedésével a ma-
gyar tanulok szovegértés-eredménye 45 képességpontot, tobb mint egy fél
képességszintet novekszik, ami szamszerdleg kicsit még magasabb is az
OECD-ben atlagosan tapasztalhaté hatasnal. Szignifikansan emelkedik a di-
akok szoévegértés-eredménye a vazlatiras és az onellenérzés technikainak is-
merete hatdsara is, ugyanakkor Magyarorszagon nem jelent kulonbséget a
szovegértésre nézve, hogy valaki ismeri-e a memorizalas vagy az elaboraci6
tanuldsi stratégiajat.

Az index egységnyi Az index

valtozasaval bekovetkez6 a teljesitménykilénbségek
Vizsgalt stratégiak pontszamnovekedés hany szazalékat magyarazzar

Magyar- Az OECD- Magyar- Az OECD-

orszagon ben atlagosan | orszdgon | ben atlagosan
Osszefoglalas 45 42 26% 21%
N{egerte}s és Eir/nlek?zetb? 36 35 15% 15%
vésés (vazlatirds, kiemelés)
Onellendrzés 17 26 3% 8%
Memorizalas 3 -1 0% 1%
Elaboracié 0 7 0% 1%

3. tablazat
A tanulasi stratégiak és a szOvegértés kapcsolata

Olvasdi profilok

A fentebb targyalt valtozék manipulalasaval lehetséges olvaséi profilok ki-
alakitasa, és vizsgalhat6, hogy egy adott profila olvasé milyen teljesitményre
képes’. Az olvasott anyagok valtozatossiga alapjan megragadhat6, mennyire
széles egy olvaséd érdeklédési kore, a tanulasi stratégiakkal kapcesolatos tudasa
alapjan pedig az, hogy mennyire e/mélyiilten olvas.

2 Az indexek kialakitasarél lasd OECD (Volume I1I), Annex III. A
3 Az olvasoi profilok részletes lefrasat lasd BALAZSI et al, 71-72.
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Rendszeresen olvas
mindenfajta sz0veget

Rendszeresen olyas 7ij-
sdgot és folydiratot

Newr olvas rendszeresen

Hatékony tanulasi
stratégiak magas
szint(l ismerete

Mo.

OECD

1. csoport: elmélyiilt, tag
érdeklidésii olvasdk

21,3%; 538 pont

2. csoport: elmélyiilt, fel-
szines érdeklidésii olva-
sk

30,8%; 513 pont

3. csoport: elmélyiilt,
rendkiviil behatarolt ér-
deklidésii olvasik

20,5%; 499 pont

18,8%; 546 pont

25,2%; 506 pont

29,2%; 505 pont

Hatékony tanulasi
stratégiak csekély
ismerete

Mo.

4. csoport: felszines, tig
érdeklidési olvasik

5,7%; 425 pont

5. csoport: felszines,
szilR érdeklidésit olva-
SOk

11%; 450 pont

6. csoport: felszines,
rendfkiviil behatarolt ér-
deklidésii olvasik

10,7%; 416 pont

OECD

9,2%; 460 pont

9,9%; 438 pont

12,7%; 425 pont

4. tablazat
A kilonbozé profila olvasék szazalékos aranya és atlagos
szOvegértési teljesitménye Magyarorszagon és az OECD-ben atlagosan

A 4. tablazat két nagyon fontos tanulsaggal szolgal. Egyfel6l szemmel lat-
hat6, hogy az els6dleges valasztovonal az elmélytlten (1-3. csoport) és a fe-
luletesen (4—06. csoport) olvaséd tanulok kozott huzodik; igaz ugyan, hogy a
két csoporton belili teljesitménykilonbségeket magyarazza az érdeklédési
kor szélesedése, azonban mig az elébbiek mind atlag feletti, addig az utébbiak
mind atlag alatti eredményt értek el. Masfel6l, Magyarorszagra nézve 1ényeges
kovetkeztetés, hogy diakjaink kézott aranyaiban kevesebb a feluletes olvaso,
mint OECD-szerte atlagosan, emellett pedig érdekes, hogy a legnépesebb
csoport a masodik, azaz a szlk érdekl6désti és elmélyiilten olvaséd tanulok
csoportja. Az 6 teljesitményiik minden bizonnyal hozzajarult a magyar sz6-
vegértés-eredmény javulasahoz.

A szivegértési teljesitmenyre hatd hattértényezok oss3efiiggése
Az eddigiek soran lattuk, hogy a szovegértési képességre jotékonyan hat az
olvasas iranti erGs elkotelezettség és a hasznos tanulasi stratégidk magas szin-

td ismerete. Ugyanakkor van két eddig nem érintett tényez6, ami szintén
igen erés hatast gyakorol a tanulok szovegértésére, a gazdasagi, kulturalis,
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tarsadalmi hattér és a nem*. Ennek a négy hatéerének az egymassal és a sz6-
vegértési képességgel valo kapcsolatat szemlélteti az 7. dbra.

0,24 (0,21
23 (26)

Szociilis,

gazdasigi
és kulturilis
hitter
0,25 (0,20
Szovegértés-
0,60 (0,63 teljesitmény

16 (13)

0,39 (0,37) % EL;E:L 30 (31)
smerete

Megjegyzés: Az OECD-orszipokban dtlagosan érvényes adatok zirojelben szerepelnek.
Forrds: OECD PISA 2009 database. Table I11.3.11.

1. abra
A szivegértési képességet befolyasold tényezik
mértéke Magyarorszdgon és az OECD-ben dtlagosan

A nyilak melletti értékek azt mutatjak, mekkora valtozast okoz a nyil kiindu-
lasanal szerepl6 valtozo egységnyi novekedése annak a valtozonak az értéké-
ben, amelyikre mutat. Példaul a magyar tanulok esetében a tarsadalmi, gazda-
sagl és kulturalis hattér indexének egységnyi valtozasa az olvasas élvezete in-

4 Lasd BALAZSI et al, 49-61.
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dexet 0,24 ponttal néveli. Ez jelentSs valtozas, ha figyelembe vessziik, hogy
ez az index 0 atlagd és 1 szorasa OECD-atlagosan, azaz a 0,24 valtozas
csaknem egynegyed szorasnyi novekedést jelent. A szOvegértés-
teljesitménynél feltintetett értékek nagysagrendileg azért nagyobbak, mert az
adott index hatasat azzal fejezziik ki, hogy egységnyi valtozasa a képességska-
lan mekkora teljesitménynévekedéssel jar egytitt. A tanulasi stratégidk isme-
rete index egységnyi valtozasa példaul Magyarorszagon 30 pont teljesitmény-
névekedéssel jar, amely csaknem fél képességszintet jelent.

Az abra mutatja, hogy a csaladi hattér és nem hatasa jelentés mértékben
az olvasas iranti elkotelezettségen és a tanulasi stratégiak ismeretén keresztil
érvényesil. Ez azért 1ényeges Osszefiiggés, mert az el6bbi két valtozé az
egyes didkoknal sem és rendszerszinten sem befolyasolhat6, mig az olvasas
iranti elkotelezettség és a tanulasi stratégiak tanithaté dolgok. Szamszertleg
is kifejezhet6, hogy milyen mértékd teljesitménynévekedést idézhet ez el6:
Magyarorszag esetében, ha a fiuk olvasas iranti elkotelezettsége ugyanolyan
magas volna, mint a lanyoké, akkor szovegértés-atlaguk 500 pont volna,
szemben a jelenlegi 476-tal, megkozelitve igy a lanyok 514 képességpontos
atlagat. Hasonldéan, ha a hatranyos helyzetd tanulok olyan szinten ismerné-
nek tanulasi stratégiakat, mint legmagasabb statusza tarsaik, teljesitménytik
10-23 képességponttal novekedne. Ezeknek a beavatkozasi pontoknak a si-
keres tamadasa hatékony eszkoz lehet az oktatasiranyitas kezében a magyar
tanulok atlagos szovegértési teljesitményének javitasara.
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Oporné Fodor Maria: Olvasdsfeilesztés és a tantestiilet

Oporné Fodor Maria

OLVASASFEJLESZTES ES A TANTESTULET [

Nem vagyok olvasassal foglalkozé szakember. Tanar vagyok: a konyv, a ma-
tematika, a fizika, és az informatika szeretete végigkisért az életemen. Els6
onalléan elolvasott konyvem: 1. Binét Agnes: Gyurka sziamolni tanul cimd mi-
ve volt.

Az altalanos iskolaban mar kényvtaros is voltam, de kézben megnyertem
azt a matematikaversenyt, amely a Fazekas Mihaly Gimnazium matematika
tagozatanak ,,beugréja” volt. A Fazekas matektagozata helyett azonban a Ve-
res Palné Gimnazium (VPG) fizika kémia tagozatara jelentkeztem. Itt ,,ér-
demeltem ki’ Ugrin Gdborné, Marta mellett, hogy osztalykonyvtaros legyek.
Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen a fizikabdl szerzett 16.
helyezésemmel aztan mégsem mentem fizikusnak, hanem matematika-fizika
szakos tanar (késébb altalanos informatikus is) lettem, és Ugrin Marta mel-
lett megtartottam els6 kerileti bemutaté o6ramat ,Matematikadra a konyvtdr-
ban” cimmel. Ezt késébb még j6 néhany konyvtari fizikadra kovette, majd a
., Gravitacid” projektem a hetedikesekkel. Késébb felnétteknek is tartottam
konyvtari foglalkozast ,,Hogyan jelenik meg Maddch Imre kordnak gravitdcids vilag-
képe Az ember tragédidjaban?” cimmel. Mindezt jokedvemben, a Veres Palné
Gimnazium tanaraként, a kényvtaraban ,,maveltem”.

Amikor 18 évvel ezel6tt igazgatdhelyettes lettem a Veres Palnéban, az
egyik els6 tevékenységem az volt, hogy felmértem a tantestilet és a végzos
tanulok olvasasi szokasait, majd az eredményeket kiértékeltem a tantesttlet
félévi értekezletén. A felmérésrél késébb publikaltam is a koényvtarosok
egyik népszerd folybirataban, a Konyvtdri Levelezd/ lapban Olvasdsi sgokdsok a
17—18 évesek és a tantestiilet kirében cimmel (Konyvtari Levelezé/lap, 2001. ju-
lius—augusztus), valamint a Mddszertani Lapok: Kinyvtarhasindlattan cima szak-
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lapban is (2001. 8. évf. 3. szam). Ezt ismerte Nagy Attila, és gondolom, ezért
hivott meg erre a konferenciara.

Most, 11 év tavlatabdl djraolvasva akkori gondolataimat, ugy gondolom,
mindez ma is vallalhaté. Az akkori értekezést is az a gondolat vezérelte, hogy
az iskolanak tudnia kell valamit kezdeni a funkcionalis analfabétizmussal.
Napjainkban mindannyian tapasztaljuk, hogy a szabadidés tevékenységek
korébdl lassan kiszorul az olvasas. Harminc, negyven évvel ezel6tt sokkal
tobb szépirodalmat olvastunk, mig a mai ,,multimédias démpingben” az ol-
vasas mar nem nevezhetd vonzo id6toltésnek. A tarsadalom viszont télink,
pedagogusoktol varja el, hogy megforditsuk ezt a folyamatot.

WA szinte az egésy tarsadalom dltal elvirt megijulds, szemléletvaltis alapya, hogy az
olvasdstanitas minél jobban épiiljon a tudomdny eredményeire, valamint az, hogy a peda-
gogusok képesek legyenek a gyerekek érdeklidésének, elvirdsainak eleget tenni. E3 nem-
csak alapos elmélets, midszertani felkésziiltséget, ratermettséget kivan, hanem olyan forrd-
S0k elérhetdségéneke ismeretét, eljardsok alkalmazdsinak a késgségét a tanitasban, ame-
lek a tdrsadalmi értékeket képesek hitelesen elfogadtatni a gyerekekfkel, hiszen egyre in-
kibb azt tapasztaljuk, hogy a tekintélyely hdttérbe sgorul a meggydzidéssel szemben.”
(Stekldcs Janos: Viltozatos, gyermekkizpontsi oktatds). Hat, erre azért nincs felké-
szitve a kozépiskolai tanar!

Igazgatohelyettesként, majd késébb igazgatoként is rendszeresen jarok
oralatogatasokra, probalom ravenni a kollégaimat konyvtari szakérak tartasa-
ra, ahol konyv, tankényv, feladatgyljtemény, irasban megfogalmazott felada-
tok segitségével ravezethet6 a tanul6 az ért6 olvasasra, a tanar pedig az Uj
oraszervezd modszerek kiprobalasara.

Csokonyosen hiszek abban, hogy 6nmagukban ezek az 4j modszerek nem
sokat érnek, ha nem parosulnak a pedagdgus személyes varazsaval, vagyis
egy olyan pedagogusi attitiddel, amely repiti a gyerekeket az ismeretszerzés
utjan, mikézben nem titkolja, hogy az eredményes tanulashoz eréfeszitésre
és kitartasra is sziikség van. Es egyetlen teriileten sem mikodik a tanuls
szovegértés—olvasas nélkil.

Keét dolgot kell adni a gyerekeknek: gyikereket és szdarmyakat” (Goethe)

Tanitunk és szamon kérlink — szoktam mondani az iskolankrol, ami alatt azt
értem, hogy direkt és indirekt modon vezetjik, iranyitjuk a tanul6t az isme-
retszerzés utjan, ugyanakkor elvarjuk téle, hogy az 4j ismereteket ne csak
hozzavetblegesen értse, hanem Osszefliggéseiben, hogy a szovegalkotas sza-
balyai szerint tudjon roluk beszélni, hogy allitasokat fogalmazzon meg, kér-
dezzen és indokoljon.

Az utébbi 18 év alatt sokat tettiink azért, hogy iskolank visszanyerje régi
szinvonalat. A szinvonalsillyedés oka leginkabb az 1980-83 kozotti atalaki-
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tas miatti kikolt6zés volt, amikor az idésebb tanargeneracié ugy hagyta el a
VPG-t, hogy nem adta at tudasat, tapasztalatait a kévetkezé generacionak.
Akik a kikoltozés alatt jottek, végsé lehetSségként szerzédtek ide. A sziilék
tobbsége, még a tobb generaciés VPG-s multtal rendelkez6k sem szivesen
adtak a harom helyszinen mik6ds alma materbe a gyerekeiket. A gyengébb
képességl tanuldk és a tapasztalatlan tanarok miatt a tovabbtanulasi ranglét-
ran a gimnazium évrol évre egyre gyengébb eredményeket produkalt.

Az iskola profiljanak atalakitasa, erésségeink felismerése, Uj tantervek ké-
szitése (komplex real); majd a human osztaly tanmenetének kidolgozasa (egy
kivalé ének-zene, illetve rajz és mavészettorténet tanarral); aztan a hatoszta-
lyos gimnazium inditasa (ahol akkreditalt tanmenetet alakitottunk ki a helyi
sajatossagokhoz igazodva), mindez oda vezetett, hogy 6nbizalmat nyert a
tantestilet, és egy U pedagdgiai programban fogalmazta meg 6nmagat.

Ekkor készitettem a tantestulet olvasasi szokasainak felmérését. Abban az
idében lényegesen magasabb volt a tantestiilet atlagéletkora és emiatt tobbet
is olvastak. Ezek a tapasztalt tanarok felvallaltak a kovetkezé tanargeneracid
felnevelését. A valtozasok megvaldsitasa fegyelmezett, 6sszehangolt munkat
igényelt, javitotta a tanarok munkamoraljat, és erre sikertilt megtanitani a ko-
vetkez6 generaciot is.

Azota két és félszeresére nétt a férfi tanarok szama, és jelent6sen megfia-
talodott a tantestiilet.

Nagyszerit OKTV eredmények sziilettek torténelembdl, fizikabol, biolo-
giabol, franciabodl, olaszbdl, latinbol. Az emelt szintd érettségik atlaga négy
targybol elérte a 90%-ot, tovabbi harombdl 80% f61é kerilt.

A tantestillet tagjai kozll ketten doktoraltak, harmaduk szakvizsgat tett,
csaknem fele emelt szintl vizsgaelnok, érettségi elnok. Az egyszakosként
végzettek sorban szerzik meg masodik szakjukat.

Tantestiletiink kereste a tovabbi fejlesztési lehet6ségeket. Példaul nevelé-
si szituaciokat elemeztiink végig pedagogus és pszichologus iranyitassal.
Harmadik éve, alulrdl j6v6 kezdeményezésként, rendszeresen tanulmanyoz-
zuk az Gjabb pedagdgiai modszereket. Elméletben mar nagyon jok vagyunk.
Hat csoportban tébb informaciot gydjtottink Ossze az 4j tanuldsi-tanitasi
modszerekrdl, mint az értekezletet tartd, felkészilt kolléga.

Mégsem vagyunk elégedettek. Ujra és Gjra szembesiiliink azzal, hogy ta-
nuléink kampanyszertien tanulnak, tdl sok idét toltenek a televizid és a sza-
mitogép el6tt, tovabba hatalmas méreteket 6ltétt a bulizas. Iskolapszicholo-
gusunk segit a diakjainknak megszabadulni a gépfuggbségtdl, és iranyitja Sket
a tanulasi folyamat megtervezésében, a kitart figyelem kialakitasaban.

Uj konyvtarostanarunk pezsgd életet teremtett a kényvtarban, nap, mint
nap rabirja a tanulokat egy-egy informacié megkeresésére, a szakirodalom és
a kézikonyvek hasznalatara. Magunkéva tettiik a népi bolesességet: ,,Mondd e,
és elfelejtem, tanitsd meg és emlékezem rd, lebessek részese, és megtanulom.”
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De ki tanitja meg az Gj médszereket a fiatal vagy id6sebb tanarnemzedék-
nek? Az egyetem nem! Az iskolai emlékeik? Hat, azok sem. A matematikata-
narok képzésében egyes vezetétanarok mar a hetvenes évek kozepén olyan
orak tartasara Osztonoztek, ahol a diak 6nallé munkat végez, j61 komponalt
feladatsorral dolgozik, a tanar egyénileg segit az elakadoknak. A feladatsor
formajat is, egyre nehezed6 feladatokkal a tanarjelolteknek kellett kitalalniuk.

Ugyancsak tigyes modszereket alkalmaztak a nyelvszakosok a kiscsopor-
tos munkaban, a beszédkészség fejlesztésére. Fizika és kémia munkakozos-
ségtink kialakitotta a tanulokisérletek és mérések rendszerét, kézi, illetve
szamitogépes jegyz6konyvirassal. Tanaraink kozil egyre tobben alkalmazzak
a csoportmunka, a parmunka, az egyéni- és frontalis munka, illetve projekt-
munka formakat az oktatasban.
s6bb kiilsé szakértéket is meghivtunk az iskolankba. A kils6 szakérték elé-
gedettek voltak tanuldink neveltségi szintjével, beszédkészségével, a kornye-
zet tisztasagaval, a dekoraci6 igényességével, a pedagogusok felkésziiltségé-
vel, elfogadottsagaval.

Javaslataik djabb lehet&ségeket, munkaformakat kinalnak nekiink céljaink
elérésében. Példaul, hogy a tanitasi 6rak jelentSs részét a diakok produktu-
mai, beszamoldi, tabloi, prezentacidi (portfolio) képezzék, még akkor is, ha
az ilyen 6rakra valo felkésziilés nagy energiabefektetést igényel a tanartol.

Amit a szakért6k javasolnak, arra iranyul, hogy a diakok legyenek birtoka-
ban annak a szitkséges tudasnak, amely képessé teszi Sket, hogy gyakorolhas-
sak mindazokat a tevékenységeket, amelyekhez az irastudas szitkséges, hogy
hatékonyan kézremikodhessenek az adott csoportban és kbzosségben.

A dicséretek ellenére sem lehetlink elégedettek, nem tlhetink 6lbe tett
kézzel, 6rardl 6rara minden lehetéséget ki kell hasznalnunk, hogy fejlessziik
diakjaink gondolkodasat, szovegértését, verbalis tudasat.

Megtapasztaltuk, hogy nem kell mindig agyaval 16ni a verébre. Egy tehet-
séges, differencialt foglalkozasok szervezésében jartas, az 6rain mindig pro-
jektort és laptopot hasznalé tanarunk egyik 6rai munkdja példaul azért vallott
kudarcot, mert az EU-1dl sz616 foldrajzorajara netbookokkal megoldhato
feladatokat is tervezett, az angol nyelvi el6készit6s 11. osztalyban. A feltett
kérdésekhez a didkok megtalaltak ugyan a linkeket, el is olvastdk, de nem
tudtak megbirkézni sem az angol, sem a magyar jogi nyelv megértésével!

A legkorszertbb technika sem old meg mindent. Nem kiildhetjiik be ma-
gunk helyett sem a digitalis tablat, sem a projektort. A mi személyes jelenlé-
tinkre is szitkség van. Még a majomkisérletben is lemaradtak a fejlédésben a
,drotanya” altal gondozott kélykék. Mennyivel inkabb igaz ez, az embergye-
rekre. Valamennyitunk kézos felel6ssége diakjaink olvasasértésének fejleszté-
se. Az olvasas Ossztantargyi feladat.

A hogyanra tovabbra is keresstik a valaszt. De ismerve a statisztikat, hogy
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egy-egy tankonyvcesalad 60007000 szot tartalmaz, ugyanakkor diakjaink
megélnek 1000 magyar sz6 aktiv tudasaval, ezért egyik legfontosabb tevé-
kenységunk, hogy a tankényv olvasasara rabirjuk diakjainkat. Sajat tankonyv-
re, a tanuldst segit6 kiadvanyokra a didknak minden tanéran szitksége van. E
nélkil a kompetenciafejlesztés teriiletén megfogalmazott célok megvalositasa
korlatozott.

Célul taztik ki, hogy minden szakéran tobb irasbeli feladatot, gyakorlatot
alkalmaznak a tandrok munkafiizetek, feladatgyljtemények hasznalataval az
orai munka felépitéséhez. Toreksziink arra, hogy természetes legyen diakja-
ink szamara az atlasz, falitérkép, fiiggvénytablazat hasznalata. Sziikség van a
felidézésre, a hétkoznapi élet hireire, forrasaira. Kényvtari 6rakon gyakorol-
tatjuk a lexikonok, ismeretterjeszté kiadvanyok és a szakirodalom hasznala-
tat. Megprobaljuk rabirni diakjainkat, hogy kisvizsgara késztlve, természetes
legyen nekik a tankonyvek, segédkonyvek, szakkonyvek hasznalata a szinteti-
z4l6 tudastartalom bemutatasahoz.

Mert tudjuk: ,,Az iskola dolga, hogy megtanittassa veliink, hogyan fkell tanuln,
hogy felkeltse a tudds iranti étvagyunkat, hogy megtanitson benniinket a jol végzett mun-
ka dromeére és ag alkotds i3galmara, hogy megtanitson s3eretni, amit csindlunk, és hogy
segitsen megtalalni agt, amit sgeretiink csindlni.” (Szent-Gyorgyl Albert)
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Kalmian Attila
MATEMATIKATANITAS
ES AZ ANYANYELV FEJLESZTESE L

Gyakorta tapasztaltam magam is, hogy az ir6 csupan vezeti a fantaziankat, a
mualkotas benntnk sziiletik. Ezt a csodalatos élményt csak azok élhetik at,
akik sokat, igényesen megvalogatva, j6l odafigyelve és alaposan megértve ol-
vasnak.

A matematika az egyik legkivalébb eszkoz arra, hogy odafigyelésre, szaba-
tos fogalmazasra, alapos megértésre neveljen.

Napjainkban 6—8 évenként megkétszerezédik foldiinkon az ismeretanyag,
Ezért képtelenség megjosolni, hogy a mai didkoknak mire lesz sztkségiik
20-30 év mulva. Néhany alapveté dologra azonban bizonyosan: logikus
gondolkodasra, szilard jellemre, j6 izlésre, kommunikacios képességre. Azért,
hogy ne lehessen Sket manipulalni, legyen tartasuk, meg tudjak kilonboztet-
ni a szépet a ruttol, a talmit az értéktdl, meg tudjanak érteni masokat, és meg
tudjak magukat értetni masokkal (akar idegen nyelven is).

A legfontosabb a j6 alapozas; a csecsemét, kisgyermeket szeretettel ko-
rulolel6 csalad, ahol van id6 a jatékra, mesére, beszélgetésre. (Az Istentdl két
tilet és egy szajat kaptunk, azaz sokat kell sz6lni a gyermekiinkhéz, de még
tobbet figyelni a jelzéseire.)

A szabatos fogalmazas csirai mar az évodaskor mondokaibdl elsajatitha-
tok. Példaul, akivel alapos ,,megvitatas” utan el lehet mondatni: ,,minden go-
lya madar, de nem minden madar gélya” vagy ,,nem minden tarka szarka
farka tarka, csak a tarka farku tarka szarka farka tarka”, konnyebben fogja
késébb megérteni a hallott vagy olvasott szovegeket.

J6 esetben az egyes évfolyamok tantervei, tankonyvei egymasra épiilnek.
(Bar az utobbi a ,,tankényvpiac” koraban egyaltalan nem biztos.) Azaz, min-
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den egyes dokumentum feltételezi az 6t megel6z6k tokéletes ismeretét. Pe-
dig ez a gyakorlatban tobbnyire nem igy van. Ha a tanar kérdésére a 3—4 leg-
jobb tanulé helyesen valaszol, akkor ez lehet csak szcintillacio, felvillanas. Az
osztaly z6me lehet, hogy sokkal hatrabb van. Az még nem megértés, ha va-
lamit sz6rdl szora meg tudnak ismételni a didkok. Megértés az, ha a sajat
szavaikkal el tudjak magyarazni, s a megértésnél is tobb, ha helyesen tudjak
alkalmazni a tanult ismereteket.

A gyermeki lélek olyan, mint a szivacs. Ha tiszta forrasba keril, akkor an-
nak vizével szivia tele magat, ha pocsolyaba, akkor azzal. Szent Agoston sze-
rint minden gyermek elsé képeskonyve, amelybdl olvas: sziileinek az élete.
Amelyik gyermek fat ltet, nem tori derékba a facsemetéket, amelyik madar-
etet6t készit, nem szedi ki a fészkekbdl a tojasokat, akinek esténként a sziilei
letilnek az agya mellé beszélgetni, mesélni, énekelni, imadkozni kénnyebben
ellenall annak a szennyaradatnak, amely olykor kortlveszi 6t.

Kontra Gyorgy professzor elmondasa szerint ma a fiatalok kb. 10%-a né f6l
,,csaladban”, ha azt a személyt tekintjik ,,csaladban f6ln6vé”-nek, akinek 18
éves koraban ugyanaz az édesapja és édesanyja, mint sziletésekor, és van
legalabb egy testvére. Az iskola természetesen egyezteti nevelési elképzeléseit
a szil6kkel, de nem tudja pétolni a csaladot. Csak kiegésziteni és csiszolni
probalja azt, amit a névendék a kérnyezetébdl hoz magaval.

Meggy6z6désem, hogy az anyanyelv romlasanak, az olvasasi kedv vissza-
esésének az egyik oka az, hogy azt a keveset, amelyet elolvasnak a didkjaink,
azt is feliletesen, nem eléggé megértve olvassak. Allitélag a selyemhernyén
naponta sokmillié levélrészecske halad at, de csupan azt a néhany részecskét
hasznositja, amelyet megsért a ,,fogaival”.

A matematikatanitas azzal tudja segiteni az anyanyelvi nevelést, hogy pro-
bal logikus gondolkodasra, és pontos, szabatos fogalmazasra nevelni.

Néhany konkrét példa a kézelmultbol.

Mondom az eladonak, hogy cipét szeretnék venni, de nem tudom felpré-
balni. Miért? Mert ki van irva, hogy cip6ét csak harisnyara és zoknira lehet
tolprobalni, s nincs rajtam csak zokni. Nem érti a problémamat, mert fogal-
ma sincs arrdl, hogy mi a kiilonbség az ,,és” és a ,,vagy” kozott.

Nyelvszakos kollégam mondta: megyek a ,,tiz bébe”. Mondom, azt na-
lunk nem teheted meg, mert nincs tiz ,,B” osztalyunk, csak 6sszesen négy: a
kilencedik, a tizedik, a tizenegyedik és a tizenkettedik ,,B”. O legalabb érti,
hogy a tészamnevet nem szabad 6sszekeverni a sorszamnévvel.

A folyosoén kérdezte egy didkom: Tanar ur, meg tudna mondani, hogy
hany 6ra van? Igen, meg tudnam mondani, valaszoltam, s mentem tovabb.

Oueges professzor mesélte: egyszer el6fordult, hogy két fia felverte 6t va-
sarnap délutani almabol. ,, Tanar ar, nem értjuk!” ,,Mit nem értetek?” ,Itt az
52. oldalon...” ,, Alljl. Uljetek le a lépcsGhazban! Tanuljatok meg, hogy mi az,
amit nem értetek! Fogalmazzatok meg a sajat szavaitokkal azt, ami nem vila-
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gos, s ha kell, éjfélig magyarazom.” Tiz perc mulva Gjra becsongettek a fiak.
,» Lanar ar, mar értjik!”

Sebye Jdnos iria az Alomtdl a felfedezésig cimG konyvében: egyik rektor ismerd-
se egy hatalmas étteremben beadta a ruhatarba a kalapjat, s nem kapott réla
semmiféle elismervényt. Amikor ebéd utan ismét megjelent a bejaratnal, a
ruhataros a kalaperd6bdl az 6vét nyujtotta at neki. A rektor meglepve kér-
dezte: ,,Uram, honnan tudta, hogy ez az én kalapom?” , Nem tudtam, hogy
ez az On kalapja.” ,,Akkor miért ezt a kalapot adta nekem vissza?” ,,Mert egy
6raval ezel6tt On is ezt a kalapot adta at nekem.”

J6 lenne, ha a kozéletben és a médiaban is ilyen élesen elkiloniilnének a
tények és a vélemények. Gyakorta nem azt kellene mondani, hogy ez tortént,
hanem, hogy én igy lattam, {gy emlékszem ra, nekem errél hianyosak az is-
mereteim ¢és a tapasztalataim alapjan ez a véleményem.

Egy székely kézmondas szerint: aki siet, az hamar odaér. Marmint az ut
legvégére. Maddch is azt hangsulyozza, hogy ,,az ember célja a kiizdés maga”.
Azaz ,nincs kiralyi at”. Mindenkinek végig kell mennie a fejl6dés minden
lépeséfokan.

Magyarorszagon mindenki mast csinal. Az 6évoda alsé tagozatot jatszik,
az als6 tagozat felsét, a fels6 kozépiskolat, a kozépiskola egyetemet, az
egyetemen pedig a professzorok a hobbijukat tanitjak. Egy amerikai tan-
targypedagdgus meglatogatott kozel szaz matematikadrat kilénb6z6 ma-
gyar iskolikban. Igy 6sszegezte a tapasztalatait: ti matematikat tanitotok, mi
pedig gyereket.

Meggy6z6désem, hogy azért nem szeret olvasni sok gyerek, mert elsietve
tanult meg olvasni, nem elég érdekes szamara és nem eléggé érti azt, amit ol-
vas. Ezért nem jelent szamara olyan nagy élményt az olvasas, mint jelenthet-
ne. Legyen tirelmiink minden szot, torténetet megbeszélnink. Az is egy
szint, ha sz6roél széra visszamondja azt, amit hallott vagy elolvasott, de sza-
momra meggy6zObb, ha a sajat szavaival irja azt koril, s a megértésnél is
tobb, ha a tanultakat alkalmazni is tudja.

Nézzink néhany egyszerd matematikai példat, amelynek komoly hatasa lehet
az anyanyelvi nevelésre:

NEGACIO: példaul az egyszer(i tagadast a legtobb 4—5 éves is érti, de aligha
tud kilonbséget tenni a kévetkez6 mondatok jelentése kézott: Ma nem su-
tok palacsintat. Ma nem palacsintat siitok. Nem ma stitok palacsintat.

Amelyik gyermek sok mesét, talalés kérdést, mondokat hallott, s ,,vitatott
meg” pontatlan elmondas esetén, az konnyebben megérti a matematikai (és
hétkéznapi) logika olyan alapfogalmait, mint ,,minden”, ,,nem minden”, ,,van
olyan”, stb.

Példaul ilyenek a jatékos mondokak, és a gyerekek szivesen tanuljak meg
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ezeket. Ha megértik, hogy mit jelent, ha ezt a sz6t hagyom ki, mit, ha egy
masikat, akkor nagyot léptink el6re.

A talalés kérdések, kozos keresztrejtvény-fejtés is fejleszti a figyelmet, lo-
gikus gondolkodast, kozvetve az érté olvasast. Példaul hatéves unokam na-
gyon boldog volt, amikor rajétt arra hogyan lehetséges: egy asztal kordl a
kémtves a feleségével, a szabd pedig a leanyaval tlt, s mégis csak harman
voltak Gsszesen.

Sokak szerint a matematika unalmas, szaraz tudomany. Erdekessé tehetd,
megszerettethetd, ha a tanar nem ,,készétellel tom”, hanem megtanitja ,,f6z-
ni” a diakjait, azaz nem kész megoldasokat k6zol, hanem probalja felfedez-
tetni a probléméak megoldasat. Abrakat, modelleket, grafikonokat készittet,
érdekes matematikatOrténeti ,,sztori”-kat sz4 bele az 6raba.

Mindenkit megdobbent, ha elmesélem, hogy a kivalé svijci szarmazasa
matematikus, Euler 70 kotet konyvet irt, s a néhany utolsét vakon diktalta le
tanulatlan inasanak. Gauss doktori disszertacidja 7 oldal volt és kényvtarakat
irtak réla (minden sora egy-egy szenzacios Uj felfedezés volt), az enyém 320
oldal, és csak a két opponensi véleményt sztletett rola, s olykor néhany soros
hivatkozas.)

Meglep6en kevés memoritert tanulnak és tudnak a mai diakok. Pedig ha
szépnek, érdekesnek talaljdk a szoveget, megjegyzik. Otven éves érettségi ta-
lalkoz6n is hibatlanul hallottam vissza a kozismert |, koltéi remeket’:

,,Minden vizbe martott test
A sulyabdl annyit veszt,
Amennyi az altala
Kiszoritott viz sulya.”

Olvastam egy j6 szandéku sajtotermékben: ,,Figyelmeztethetlek a kabito-
szer veszélyeire, de nem tarthatlak vissza attél, hogy ne hasznald!” Mi ebben
a hiba? A kett&s tagadas altalaban allitas, de olykor megerésités, pl. ha a vad-
lott azt mondja: ,,semmit nem csinaltam.”

SKATULYA-ELV: ha van ,,n” darab skatulyam és ,,n+1” targyam, amelye-
ket beléjik kell raknom, akkor legalabb egy skatulyaba, legalabb 2 targy kertl.
Példaul: hanyszor kell feldobnom egy szabalyos dobékockat, hogy a dobasok
kozott biztosan legyen legalibb két egymadssal egyents? Minden szénak sulya van.
Alaposan meg kell beszélnink, hogy tokéletesen értse a feladatot, s belassa,
hogy csakis a 7 lehet a helyes valasz. De igazan akkor érti meg a skatulya-elv
lényegét, ha azt is meg tudja valaszolni, hogy legalabb hany tanulé jar abba az
iskolaba, ahol egészen biztosan taldlunk legaldbb 3 olyan tanuldt, akinek
ugyanazon a napon van a szuletésnapja? (2x366 + 1 = 733). (Reesg Frigyes fel-
adata: Lehetne-e talalni Budapesten 2 olyan embert, akinek pontosan ugyan-
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annyi szal haja van? Igen, mert egy embernek legfeljebb 500 ezer szal haja
lehet, s Budapesten ennél tobben laknak.)

EGY FOGALOM DEFINICIOJA, MEGHATAROZASA: az adott fogal-
mat belehelyezziikk a hozza legk6zelebbi, nala tagabb fogalomosztilyba, és
egyedi jegyeit megjelolve az adott osztalyba tartozé tobbi fogalomtol elhata-
roljuk. Példaul a ceruza olyan iréeszkoz, amely... a szék olyan szobabutor,
amely..., a négyzet olyan téglalap, amelynek van két egyenlé szomszédos ol-
dala, atléi merdlegesek egymasra, ketténél tobb szimmetriatengelye van, az
atléja szogtelez6 vagy a négyzet olyan rombusz, amelynek van derékszoge,
ketténél tobb szimmetriatengelye. Ha ugyanarra a fogalomra tébb definici6
is 1étezik, akkor ezek egymassal egyenértéktiek. Ha az egyiket elfogadjuk de-
finfciénak, akkor a tobbi tétellé valik, azaz levezethet6 az elfogadottbdl (pél-
daul paralelogramma).

Figevény keletkezik, ha egy halmaz minden egyes elemét hozzarendelem
(a t6le nem feltétlentl kilonb6z8) ,,masik” halmaz egyetlenegy eleméhez.
Példaul minden fia f6lkér egyetlenegy vagy akar ugyanazt a leanyt tancolni,
minden orszaghoz hozzarendeljik a févarosat, minden (nullatél kilonb6zo)
szamhoz a reciprokat, minden gyerekhez az édesanyjat, egy ceruza minden
pontjahoz a merdleges vettletét. ..

Mikor nem fiiggvény? Ha van olyan elem, amelyikhez nem rendeliink
semmit, vagy van olyan, amelyhez egynél tobb elemet rendelek hozza. Egyet-
len halmazon is lehet példat mutatni fiiggvényre és nem fliggvényre is az
elemek megfelel6 egymashoz rendelésével. Mikor van egy fuggvénynek in-
verze? Ha egy-egy értelmd a hozzarendelés. (Hibasan: kélesondsen egy-egy
értelmil). Mas a fiiggvény kapcsolat, mas a fuggvény képlete, mas a grafikonja.

BIZONYITAS: a természettudomanyok (fizika, kémia, biol6gia) az allitasaik
helyességét kisérletekkel, mérésekkel bizonyitjak. A matematika pedig azzal,
hogy kimutatja: az adott allitas a mar elfogadott allitasokbdl (tételekbdl) szi-
goruaan, logikailag kévetkezik.

Példaul, hogyan bizonyitana be egy fizikus, hogy a haromszog szogeinek
az O6sszege 180 fok? Rajzolna sok kilonb6z6 mérett és alakd haromszoge-
ket, megmérné a szogeik Osszegét, és venné ezek atlagat. Kapna, mondjuk
178,2 fokot. A muszerek tokéletesedésével mindig mast: 182,78 fokot, majd
179,2347 fokot, s azt mondanak, hogy kerekitve 180 fok.

A matematikus ezzel szemben rajzol egyetlenegy tetszéleges ABC csticsu
haromszbéget. A szbgeit elnevezi alfa, béta, gammaval, majd htuz az AB oldal-
lal parhuzamost a C csucson keresztl, s az ott keletkezett szogeket elnevezi
alfa vesszd, illetve béta vesszével. Majd azt mondja: ha elfogadjuk, hogy egy
adott egyenessel egy hozza nem illeszked6 ponton keresztiil (az altaluk kife-
szitett sikban) csak egyetlen parhuzamos egyenes htuzhato, azt, hogy a valt6
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szogek egyenlSk, s az egymassal egyenl6k egymassal helyettesithet6k, akkor
mivel alfa vessz6 + gamma + béta vessz6 (az egyenesszog) nyilvanvaléan
180 fokos, s alfa = alfa vesszGvel, béta = béta vesszével, akkor az alfa + béta
+ gamma is csak 180 fok lehet. Azaz, az adott allitast visszavezettik mar el-
fogadott egyszertbb allitasokra. Es azokat hogyan bizonyitjuk, hogy vissza-
vezetjik még egyszertibbekre. Ha nincs vége a visszavezetési sorozatoknak,
akkor értelmetlen jatszadozas. De vannak a lancolatok végén olyan nyilvan-
valé egyszerd allitasok, amelyek nem szorulnak bizonyitasra. Ezeket nevez-
zik axiémaknak. Ha sikertl egy tudomanytertlet axiémarendszerének el-
lentmondas-mentességét bebizonyitani, akkor annak a tudomanynak minden
allitasa 6rokérvényd.

A magyar Bolyai Janos, minden id6k egyik legeredetibb gondolkoddja, je-
lentés érdemeket szerzett a kiilénb6z6 geometriak axidmakra épilé megala-
pozasaban.

OSSZEGEZVE: ha azt szeretnénk, hogy szivesebben és tobbet olvassanak a
diakjaink, nem mindegy, hogy mit és hogyan tanitunk nekik. Olyan érték-
rendszert kell kbzvetitentink, amelyre épiteni lehet tovabbi tanulmanyaikban,
munkédjukban, és olyan érdekesen, szabatosan, kreativitisukat fejlesztve,
szamukra érthet6 nyelven és kévetheté tempoban, hogy 6romiuk legyen
benne.

Az alaposabb megértés fontossagat a kovetkezé tapasztalat is megerdsiti.
Egy 36 {6s osztalyt két kb. egyenl6 adottsagu (6sszetételd) 18 £6s csoportba
osztottunk. Az egyik éraban az ,,A” csoportnak 4j anyagot tanitottam, az
alatt a ,,B” csoport egy masik teremben massal foglalkozott. A kovetkezé
oraban az ,,A” csoport felméré dolgozatot irt az el6z6 oran tanultakbol.
53%-o0s volt a teljesitménytik. Az ezt kéveté 6raban tanuléparokat alakitot-
tam ki gy, hogy a jeles matematikus ,,A” -beli diaknak jeles ,,B”-beli tarsat
valasztottam, a jonak jot stb. Arra kértem az ,,A”-beli didkokat, hogy probal-
jak meg megmagyarazni tarsuknak azt az anyagot, amelybdl az el6z6 dolgo-
zatot irtak. A rakovetkezé oraban felmérét irattam az el6z6héz hasonld
szinvonald feladatsorbdl wgyancsak az ,, A" csoporttal. 72%-os lett a teljesitmé-
nyik. Pedig nem tanultak hozza semmit. De mikézben probaltak elmagya-
razni a tanultakat a tarsaiknak, jobban elmélyedtek benne.

Egy teniszpalyanyi tertlet felasasanal kb. ugyanannyi foldet mozgatunk
meg, mint egy atlagos kut kidsasanal. Viz azonban csak a katban van.
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Baranyai Jozsef

A PROBLEMAALAPU BIOLOGIATANULAS
ES AZ OLVASAS KAPCSOLATA O

Biologusként kozelitek meg egy érdekes kérdést, de nevezhetjiik probléma-
nak is: végul is, mi a szerepe, funkcidja az olvasasnak?

Kivancsi vagyok, mit gondol most az olvasé. Talan azt, hogy a kérdésfel-
vetés rossz és nem lehet funkcionalista médon megkézeliteni ezt a témat. De
mit is jelent a funkcionalista szemlélet? Valdszintleg mindenki szamara is-
mert Charles Darwin neve. A biolégusok olyan kérdések megvalaszolasaban
alkalmazzak az elméletét, hogy példaul miért hosszua a zsiraf nyaka, miért vi-
zeli le a kutya a fa tOrzsét, miért van csak két nem, mi alapjan valasztunk part
vagy, hogy miért van a poénihalnak lampasa. Az evolicids pszichologia kuta-
toitol ugyanis egy rendkivil érdekes gondolat eredeztethetd, nevezetesen,
hogy az emberi tudat és gondolkodas is az evolucié terméke, és a gondolko-
das azon formai elényt jelenthetnek, amelyek el6segitik az adott él6lény sike-
res szaporodasat (Cosmides, Tooby 1992). Megdobbenté gondolat! A gon-
dolkodas el6segitheti a sikeres szaporodast? Hogyan? Mi a siker?

Nézzik meg a zsirafok esetét! A zsirafok kozott is a himek kiizdottek
meg a néstényekért, és ebben a kiizdelemben a nyak is részt vett. Mivel
tobbnyire a hosszabb nyaku zsirafok gyéztek, ezért nagyobb valoszintséggel
6k adtak tovabb a tulajdonsagaikat 6rz6 géneket. A kovetkez6 generacidoban
tehat mar nagyobb aranyban voltak jelen a hosszi nyakaak, mint a révid
nyakuak, mignem eljutottunk idében oda, hogy minden zsiraf hossza nyaku.

Az evolucids pszicholdgia kutatéitél eredeztetett gondolatok kiindulasi té-
tele az, hogy a természetes szelekcié azokat a cselekvési folyamatokat, visel-
kedési mintakat, tanulasi szabalyokat, attitidoket részesitette elényben, ame-
lyek hozzajarultak Gseink szaporodasi sikeréhez. Vegyiink néhany példat. A
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csalo, a szabalyszegd, illetve a csalas vagy szabalyszegés felismerése véd a
szocialis kihasznalas ellen. Példaul a félelem a kigyoktol segiti a mérgezések
elkertilését, a nék jobb helyemlékezete segitette a gytjtdgetés hatékonysagat,a
térfiak jobb térbeli tajékozodasa a vadaszat révén alakulhatott ki, a férfiak
téltékenysége az apasag bizonyossaganak novelését segiti, a jo ,,elmeolvasasi”
képességgel rendelkez6k nagyobb hajlandésagot mutatnak az egylttmiko-
désre stb. (Bereczkei 2003).

Ez utébbi kifejezést részletesebben is megmagyarazom. Az ,,elmeolvasasi
képesség” leegyszerisitve azt jelenti, hogy képesek vagyunk arra, hogy egy
masik ember szemsz6gébdl és annak mentalis allapotaban (szandékait, véle-
ményét, tudasat alapul véve) szemléljiik a viligot. Nem hiszem, hogy nagyon
kell magyaraznom, ha megértjiik, hogy valami, miért fontos a masik szamara,
akkor nagyobb valészintséggel vagyunk hajlandoéak vele egytittmtkodni.

Még valaszolnom kell egy-két-kérdésre, miel6tt az el6szor feltett £6 kérdés
megvalaszolasara tennék kisérletet. Mit jelent a problémaalapt tanitas? Prob-
lémanak nevezzik azokat a helyzeteket, mikor adott a cél, de hianyzik a hoz-
za vezetd ut, eszkoz, vagy modszer. Jol definidlt egy probléma akkor, ha
minden, a megoldashoz sziikséges adat rendelkezésre all, adott az elérend6
cél is, csak a megfelel6 eljarast kell alkalmazni a megoldashoz. Rosszul defi-
nialt a probléma akkor, ha a rendelkezésre all6 tényez6k bizonytalanok, bi-
zonyos valoszintséggel becstilhet6k csak meg, vagyis tobb j6 megoldas, vagy
cél is lehetséges. A problémaalapu tanulads olyan oktatasi modszer, amely ki-
hivast jelent a tanulok szamara a tanulas megtanuldsara, a csoportmunkara, a
problémak megoldasara. A problémak felerésithetik a tanulok érdekl6dését
és ravezetnek az adott témakor tanulasara. Felkészitik a tanuldkat az elemz6
gondolkodasra, a forrasok felkutatasara és azok alkalmazasara.

Amikor a tanuldk taldlkoznak valamely elméleti vagy gyakorlati problé-
maval, feltehetik az alabbi tipusa kérdéseket: ,,Mit tudok mar errél a prob-
lémardl vagy a kérdés mogott rejlé tartalomrol?” | ;Mit kell még tudnom
ezen kivil, és hogyan szerezhetem meg ezt a tudast?” ,,Milyen forrasok
alapjan tudok Osszeallitani megoldast vagy legalabb javaslatot a probléma
megoldasara?”

Targyam, a bioldgia tanitasa soran igyekszem minél tObbet olvastatni a di-
akokat. A Herman Ott6 vagy a Kitaibel Pal nevével fémjelzett versenyre vald
felkésziilés hivatalosan is el6irja a kotelezé tudomanyos cikkek elolvasasat,
amelyet én is kérek a didkjaimt6l. Ugyanakkor tébb jol és rosszul definialt
problémat is felvetek az 6raimon, melyek megoldasara iranyulé hattérmun-
kaban elengedhetetlen a forraskutatas, az irodalmi feldolgozas és a sok-sok
olvasas. Aki elolvassa ,,A poénihal lampasa” cim@ konyvet, biztos vagyok
benne, hogy egy sor itt feltett kérdésre tud valaszolni vagy elindit benne egy
ujfajta szemléletet, amellyel a kortlottiink 1évé vilagra tekint.

Visszatérve a £f6 kérdésre: Mi lehet a szerepe, funkcidja az olvasasnak?
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A tanulas nem mas, mint a valtozé kérnyezethez valé alkalmazkodast el6-
segité folyamat. A kommunikacié azon formai (példaul az irasbeli kommu-
nikacio), amelyek hatékonyan el6segitik az adott él6lény koérnyezethez vald
alkalmazkodasat (az informacié rogzitése, tarolasa, el6hivasa, alkalmazhat6-
saga révén), a tanulasi folyamatokban is nagyobb szerepet kapnak. Ha darwi-
nista szemsz6gbdl nézziik, akkor ez azt jelenti, ha olyan él6lénycsoport ala-
kulna ki az emberek kézott, amely nem akarja vagy nem tudja értelmezni és
hasznalni a korabbi generaciok szellemi termékeit, tudasat (példaul rossz a
jelfelismerése), biztosan nem tudna fennmaradni (ha mas csoportok segitsé-
gét kizarjuk). Gondoljunk csak egy muszaki eszkoz vagy egy gyogyszer hasz-
nalatinak leirasira, értelmezésére.

A rendszerszemlélet leegyszertsitve azt jelenti, hogy a részek Gsszessége
tobb mint az egész, ugyanis példaul a rendszer elemei kozotti kapesolatok
tébblet informaciot (jelentést) hordozhatnak. Az irasbeli jelek felismerése,
a kozottik 1évé sokféle kapcesolat, a tobbletjelentések felismerése, féleg a
magyar nyelv sokszintségét tekintve, alapja lehet egy j6 problémamegoldo
gondolkodasnak, egy jo ,,elmeolvasasi” képességnek. Nem véletlen, hogy a
szOvegértés tantargyfiiggetlen, hogy az internet-hasznalatnak, sms-ezésnek
el6feltétele a szévegértés, szoveghasznalat. Nem véletlen, hogy aki példaul
Jokait, Mikszathot vagy Marait olvas, akaratlanul is fejleszti elmeolvasasi
képességét, hiszen amellett, hogy edzédik a fantaziank (hiszen nem kész
képeket kapunk), id6t és teret atlépve, azonosulhatunk a szerepl6kkel és
azok nézeteivel.

Egy masik, talan érdekes megkozelités az an. ,,Cyrano-,, és ,,Seherezadé-
hatas” ide vonatkozo6 értelmezése. Aki sokat olvas, sok szoveget hallgat, és
képes ennek atadasara is, nagyobb valdszintGiséggel talalhat part (Cyrano-
hatas), és tarthatja meg parjat (Seherezadé-hatas), és ezaltal nagyobb valdszi-
nasséggel adhatja tovabb a génjeit.

Ha megérti, amit tanult vagy amit olvasott, ha atlatja a helyi és globalis
problémakat, és aktivan részt tud venni ezek megoldasaban, kevésbé lesz ki-
szolgaltatva a kornyezetének, tehat nagyobb valdszintséggel tudja atérokiteni
a génjeit.

Elvben ez nagyon szép ¢és j6 lehetne, azonban mara nagyon megvaltozott
a vilag. Az emberiség genetikailag évezredeken at mas életformahoz alkal-
mazkodott, mint a mai. Génjeink nehezen tudnak megbirkézni az igen gyors,
elsésorban pszicholdgiai valaszokat igénylé kihivasokkal Megvaltozott a ko-
rai anya-gyermek kapcsolat, a lakéhelyi és munkahelyi kérnyezet teljesen el-
varosiasodott, a nagycsalad értékatado szerepe gyengiilt, a tomegtajékoztatas
norma- ¢és értékkozvetitd szerepe el6térbe kerilt. Ennek egyik kévetkezmé-
nye a maganyosan szorongd, manipulalhato, ,,fogyasztéi” embertipus kiala-
kulasa. Az olvasas, az emlitett értékek hordozojaként, fontos tényezbje lehet
az értékteremtd és értékatado embertipus gyakoriva valasanak.
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Nem bujhatok ki a ,,biologiatanari” bérombél, és néhany kérdést, prob-
lémat még felteszek az olvasonak:

Miért van a pénihalnak lampasa?

Mi volt a szévegben a jol és a rosszul definialt probléma?

Miért érzékeny egy olvaso a helyesirasi hibakra?

Kinek a verse olvashat6 a szoveg végén? Milyen, a szovegben is emlitett
elmélettel hozhaté kapcsolatba és miért?

,Ki tette ext velem? O, emberek,
Ki tette et veliink? Ki oltja dt

Biis testekbil 7ij biis testekbe az
Oriik parancsok. sitét csapatit?

Neki mindegy az én, a biis egyén,
A gép a fontos, mit testiinkbe ret,
Hadd szoritsa idegen titkait
Nemzedékrdl nemzedékre a set.

Vazlatok vagyunk valaki kezén,
A sok torg vazlat szemétre keriil,
De hdtha egyszer teljesiil a mi,
Htha az Ember végre sikeriil!”

Sok sikert a kérdések megvalaszolashoz! (A sikerhez vezetd uton azonban
elengedhetetlen a sok olvasas!)
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Békei Gabriella

A SZOVEGERTES FEJLESZTESENEK
LEHETOSEGEI A MATEMATIKA-, TORTENELEM-
ES TERMESZETISMERET ORAKON )

Néhany évvel ezel6tt az 1993. évi LXXIX. térvény 133. § (1) bekezdése a
nem szakrendszerd oktatas bevezetését tette kotelez6vé 2008. szeptember 1-
jétdl az altalanos iskola 5., majd a 2009-2010-es tanévtdl a 6. évfolyaman is
felmend rendszerben. A térvényalkotd szandéka az volt, hogy javuljon az
alapozé funkcié hatékonysaga, nagyobb hatasfokkal lehessen a tovabbhala-
dashoz nélkiilézhetetlentil fontos készségeket és képességeket magalapozni,
megerdsiteni, a diakok tanulmanyi elémenetelét biztositani. Ezzel egyttt jart
az a szandék, hogy a pedagégusok hatékonyabban tudjak kezelni az eltér
tanuldi fejlettségi szinteket, esélyt tudjanak adni a lemaradé tanuléknak a fel-
zarkézashoz, a helyi tantervek altal elbirtak teljesitéséhez. A nem szakrend-
szer oktatas id6keretét a heti kotelez6 oraszam 20-25%-aban allapitottak
meg. Mint minden iskolanak, nekiink is el kellett gondolkodnunk a nem
szakrendszer( oktatas bevezetésének mikéntjérél. Nehéz helyzetben voltunk,
mert az idSkeret nem a heti kotelezd 6raszamon felilt allt rendelkezéstinkre,
hanem annak terhére kellett biztositani ezeket a foglalkozasokat, mikézben a
tananyag mennyisége semmit sem csokkent.

A kompetenciak fejlesztését valamilyen médon minden eurdpai orszag,
igy Magyarorszag is kiemelt feladatanak tekinti, ezért a Nemzeti Fejlesztési
Terv mellett a NAT 2003-ban a fejlesztési feladataiban is hangsilyozottan
szerepelteti (NAT 2003). Iskolank a kompetenciafejlesztésnek azt az atjat va-
lasztotta, amely a tantargyi 6rakeretet megtartva a szakorak keretében kivanta
fejleszteni a diakok szocialis és életviteli, szovegértési és matematikai kompe-
tenciajat.
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Figyelembe kellett venntink, hogy a tantargyi gyenge teljesitmények hatte-
rében vannak olyan hattérvaltozok (csaladi, sziléi hattér; a tananyag nehéz-
sége), melyeken nem tudunk valtoztatni, de a tanulasi technikak és a szoveg-
értési problémak egy részének orvoslasat fel tudtuk véllalni. Tgy kezdtink
hozza célzottan a szévegfeldolgozasi ismeretek nem kizarélagosan magyar-
orai fejlesztéséhez.

Az eddigi tapasztalat szerint a szovegértés—szovegalkotas fejlesztési fel-
adatai érdemben a magyar nyelv és irodalom tantargyra helyezédtek, ahol ez
tovabbi problémakat halmozott fel, hiszen az olvaséva nevelés és az iroda-
lomtanitas szempontjai titkdztek. Az olvasasra szant irodalmi szovegek tar-
talma életidegen a didkok mint befogaddok ismereteit és érdekl6dését alapul
véve. A szovegek valogatasanal a tankényvek nem veszik figyelembe, hogy a
diakok mely szerz6kre és mavekre nyitottak, még mindig a jol bevalt kotele-
z6 olvasmany kanonja alapjan jelolik ki a tankonyvi szovegrészleteket, gyak-
ran csak a szépirodalmat tekintik irodalomnak, a feldolgozast segité feladata-
ik pedig az egyetlen j6 valaszra kivancsiak. Akkor, amikor a magyarérakon
talnyomé részt lezart értelmezéseket tanitanak, szévegélmény helyett pedig
tatalmi kivonatok kerlilnek a gyerekek elé, nem lehet komolyan gondolni,
hogy a magyarora a szévegértés fejlesztésének egyetlen kivaltsagos terilete.

Mindezekbdl kiindulva a készségeket és képességeket a feldolgozandd
alapfogalmak felhasznalasaval, megfelel6 gyakorisaggal, kovetkezetességgel
¢és az életkornak megfelel6 formaban kivantuk fejleszteni.

Az alapkoncepcionk az volt, hogy tartalmas és direkt fejlesztés csak a tan-
anyagon képzelhet6 el akkor, ha a tananyag mennyisége nem valtozik, a
kompetenciak fejlesztésére viszont orakeretet killon nem kapunk. Mindeze-
ket atgondolva kijel6ltiink egy olyan tanitasi napot a héten, melyen az 5.-es
és 6.-os diakok a wagyar mellett a matematika, tOrténelem és természetismeret
oran nem a tananyaggal haladtak tovabb, hanem szovegértési ismereteiket
fejlesztették a szaktanarok. Feltételeztiik, hogyha a feldolgozandé alapfogal-
mak felhasznalasaval, megfelel6 gyakorisaggal és kovetkezetességgel, az élet-
kornak megfelel6 formaban, hosszabb id6n at, egyszerre tobb targyban par-
huzamosan folyik a szévegértés fejlesztése, annak idével mérheté eredmé-
nyei lesznek.

A szévegértés nem az olvasmany tartalmanak visszamondasat jelenti csu-
pan. A szoveg strukturajanak, stilusanak, tipusanak és nyelvi kérnyezetének,
a kommunikaciés helyzetnek a vizsgalata jelent6sen arnyalja a megértést. Az
olvasasmegértést befolyasolja az olvaséd szokincsének nagysaga, a szintaktikai
¢és szemantikai ismeretei, a hattértudasa. A szakszokincs fejlesztése nem kép-
zelhet$ el a szakora nélkil, szintaktikai és szemantika ismereteket altaldban
pedig a magyarérakon lehet elsajatitani.

Szovegértéstdl akkor beszélhetiink, ha a tanulé képes legalabb harom
alapvet6 muveletre az olvasottakkal kapcsolatban: az informacié kivalaszta-
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sara, a szOveg globalis megértésére és a reflektalasra, értékelésre. A sz6vegér-
tés és a szovegalkotds egymast feltételez6 képességek, fejlesztésik is csak
egyuttesen, egymasra épitve képzelhet6 el. A szovegalkotas a meglévé nyelvi
és tantargyi tudas felidézését, aktualizalasat tételezi fel: a szokincs, a nyelvi
szabalyrendszer ismerete, alkalmazasa, a nyelvhasznalat, stilus biztonsaga, a
logikus szerkesztés mind sziikségesek hozza.

Az eddigiekbdl kovetkezéen a nyelvi ismeretek fejlesztése nem korlato-
z6dhat csupan a magyar nyelv és irodalom 6rakra. Minden tantargy oktata-
sanak keretében id6t kell forditani arra, hogy a szakterilet specialis szoveg-
fajtainak feldolgozasaval a nyelvi tudast, szovegértést erdsitsiik, elvarjuk és
egyben meg is teremtsiik a lehet6ségét annak, hogy a nyelvi 6rakon mar
megszerzett ismereteiket a didkok képesek legyenek alkalmazni mas terilete-
ken is. Cél az is, hogy a szakkonyvek, kézikonyvek, szétarak hasznalata min-
dennapos gyakorlatta valhasson példaul a természettudomanyos 6rakon vagy
az otthoni tanuldsnal is.

A sz6vegért6 olvasas fokozataival mindannyian tisztaban vagyunk, hiszen
az orszagosan szervezett kompetenciamérésben részt veszink, és a mérés
eredményéhez hozzaférve elemezzik diakjaink képességeit, meghatarozzuk a
tovabbi fejlesztésiikhoz sziikséges iranyt, a fejlesztéshez személyre szabottan
leghatékonyabb moédszereket. A 2008—2009-es tanévben és az azt megel6z6
években négy képességszintet kilonboztettink meg a szovegértés-tesztek
esetében, a 2010-es mérés kapcsan mar hét képességszinttel dolgozunk
(http:/ /www.oh.gov.hu/korabbi-meresek/ feladatok-jellemzoik).

A szovegértés fejlesztéséhez azonban érdemes tisztazni egy olyan alapve-
téen fontos fogalom jelentését, mint a szoveg. A mindennapi életben mi, ko-
zOsségben €16 emberek nagyon sokféle szoveget hozunk létre, és nagyon
sokféle szoveggel talalkozunk, melyeket meg kell értentink, reflektalnunk kell
rajuk. Ez azt is jelenti, hogy az olvasas- és a szOvegértés fejlesztése azokon a
tertileteken lehet a leghatékonyabb, amelyekkel sokszor talalkozunk, vagyis a
mindennapi vilag bevonasaval érhetjik el leghatékonyabban célunkat, ebben
a kozegben tudjuk megismertetni diakjainkat a szoébeli és irasbeli szovegek
sokasagaval.

A szévegtanok, a szoveggel foglakozé munkak nemigen tudnak ellent-
mondasmentes és minden részletre kiterjed6 szovegmeghatarozast adni. A
nyelvtudomany nagy mennyiségti ismeretet halmozott fel a szovegekrol.
Kognitiv nyelvészeti keretben a széveg az elmebeli reprezentaciéban egy-
szerre szerkezet, amely a nyelvi és nem nyelvi OsszetevOket statikus Gssze-
figgéstikben mutatja be, valamint muavelet, amely ezeket a szerkezetek 1étre-
hozza, a viszonyaikat dinamikusan mutatja be (Tolcsvai Nagy 2001).

Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben két prototipikus széveg van: az
egyik a beszélt, parbeszédes, nem tervezett, a masik az irott, monologikus és
tervezett (Tolcsvai Nagy 2001). Ezen a két prototipuson kiviil nekiink azon-
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ban nagyon sok szovegtipussal kell megismertetntink a gyerekeket. A széveg
fogalmanal sokkal kénnyebben meg tudjuk hatarozni a prototipus-elv alap-
jan az egyes szovegtipusok fogalmat (Kocsany 2002). A mindennapi oktat6
munkaban, a tanari kdzlésekben, a didkok irdsbeli és szdbeli feleleteiben, a
tankonyvek szovegeiben megtalalhaték az alabbiakban kilonb6z6 szem-
pontok alapjan csoportositott szévegek, szévegtipusok.

, ELMENY- ISMERET-
FUNKCIOJA: X .. "
SZERZO KOZ1L.O
) altalaban proéza nem altalaban
FORMAJA: folyamatos
vagy vers folyamatos dokumentum
A STRUKTURA Hierarchia formai jegyek,
ALAPJA: (bekezdés) tipografia
o benyomasszerd, egyszerd lista,
leiras o R
technikai , kombinalt lista
struktira
p = szerint: .
3 hir, elbeszélés, matrix,
narrativa . ] .
jelentés osztott lista
esszé, definicio,
Kifeité magyarazat, nyomtatvany,
ejtés . ) . ,
RAJTAT ] 6sszefoglald, tajékoztato,
: jegyzOkdnyv bizonyitvany,
felhivas,
kommentar, formatum hirdetés,
érvelés tudomdnyos szerint: abra/graf,
érvelés diagram,
tablazat,
utasitas, lista,
instrukcioé szabalyzat, térkép
torvény

Elményszerz6 szovegekkel az oktatasban talalkoznak a didkok a magyar6ra-
kon, ismeretkozl6 szévegekkel pedig a mindennapi tanulds kapcsan a tan-
koényveikben. Formai szempontbdl is megtehetjik a besorolast: az élmény-
szerz6 szovegek altalaban folyamatosak, az eligazodasban a hierarchia segit
(bekezdések, versszakok). A nem folyamatos szévegeknél inkabb formai je-
gyek alapjan lehet tajékozoédni (a betiméret, a képek, az elhelyezkedés van
segitségiinkre). A folyamatos szovegek kozul a leirds és az elbeszéld széveg
kevesebb problémat okoz, a magyarazo, érveld, instrukciot tartalmazé szo-
vegek megértésével tobb a gond. A tantargyi szovegek eddig nem szerepeltek
fejlesztési célként: a narrativ (elbeszéld) szoveg mellett megjelennek a tan-
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koényvek, tudomanyos koényvek magyarazo, kifejtd, illetve a dokumentum
(hasznalati utasitas, menetrend, utmutatdk stb.) szévegei, melyek gyakran
nem folyamatosak, abrak, térképek, diagramok szakitjak meg 6ket.

A narrativ szévegek szerepe a természettudomanyokban kisebb, mig a
torténelemtudomanyban nagyobb. A torténelemkonyvek szovegei eseten-
ként komoly nehézségek elé allitjak még a jobban olvasé gyerekeket is. A
szakszOvegek olvasasara fel kell késziteni a tanuldkat. A térvényszévegek ki-
fejezetten nehezen értelmezhetSk szamukra. Ahhoz, hogy egy torvény sz6-
vege a torténelem tantargy oktatasanak barmely szintjén feldolgozhato le-
gyen, nagyon sokat kell tenntink. Minden bizonnyal talalhatok a térvény szo-
vegében olyan szavak, kifejezések, mondatszerkesztési eljarasok, melyek el6-
zetes értelmezése nélkil hiaba minden igyekezetiink, a diakok nem fogjak ér-
teni a forrast. Ezeket el6zetesen meg kell magyarazni, érdemes hozza szota-
rakat hasznalni, de a tanari magyarazat is elegendé lehet a tovabbhaladashoz.
A forras megértését még a torténelmi kontextusba helyezés el6tt ellendrizni
kell. Olyan kérdéseket érdemes feltenni, melyek nem a torténelem tantargyi
keretein belil boncolgatjak a széveget, hanem a hagyomanyos szévegértés
ellenérzésére alkalmasak. Nézziink egy példat a www.sdt.sulinet.hu alapjan.

T

Az alabbi térvény kiadasakor nem volt a Habsburg-haznak fiaérékdse, a lanyok trondroklése
pedig ebben a dinasztidban eddig nem volt szokasban. III: Karoly kiraly (1711-1740) ezért e
torvény el6terjesztésével kivanta biztositani tovdbbra is a magyar trént a Habsburg-csalad sza-
mara. (Hasonl6 térvényekkel biztositotta a trént a tobbi tartomanyban is.) A magyar orszag-

gytlés két igh

»[A magyarorszagi rendek| O legszentségesebb csaszari A]Jitmémy
és kiralyi felsége férfidganak magvaszakadtaval [értsd: ha
nem lenne fit utéd] (mely magszakadast Isten legkegyel- FTTTTTTTTTmmmmms 1
mesebben tavol tartani méltdztassék) az 6roklési jogon ' I
val6 utédlast Magyarorszagban és korondjaban, s az Isten '
segedelmével mar visszaszerzett és visszaszerzendS eh-
hez tartozo6 részekben, orszagokban és tartomanyokban, Hatarozé
felséges Osztrak Hazanak nédgara is [értsd: a jelenlegi
vagy valamikori uralkodok néi leszarmazottaira] |[...] fel- [TTTTTTTm s 5l
oszthatatlanul s elvalaszthatatlanul, kélcséndsen és egyiit- ! |
tesen [..] uralkodas és kormanyzas végett atruhdzzak. bommmmmmmmmm oo '
Olegszentségesebb csiszari és kiralyi felsége az orszag s
az ahhoz kapcsolt részek 6sszes hi karainak és rendeinek
[értsd: a magyarorszagi rendeknek] minden [..] jogait,
szabadsagait, kivaltsagait [..| az alkotott térvényeket és |
helybenhagyott szokasokat [...| kegyelmesen megerdsiti, s .
meg fogja tartani.” | m-=s---se--o--oo-o- |

Alany (Valassz az alabbi

lehetéséoek koziilh

Pragmatica Sanctio o
o az orszaggyulcscn reszt

vevé rendek

e g kulfoldi hatalmak

®  a Szenthiromsag tagjai
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El6szor a torvény keletkezési koriilményeirdl olvashatnak a diakok, majd
kovetkezik maga a torvény, melynek megértését a nyelvtani feldolgozashoz
segitséget nyujto kérdések tamogatjak.

Nagyon fontos tudnunk, hogy a széveg érté olvasasa és a hangos olvasas
egymas ellen hat6 erék. Ne olvastassuk fel az ismeretlen forrast a didkokkal
hangosan, mert figyelmiik megoszlik a hibatlan felolvasas és a megértés ko-
z6tt ez utébbi karara.

Torténelem 6rakon kollégaimmal szivesen hasznaltuk a Sulinet Digitalis
Tudasbazis (www.sdt.sulinet.hu) oldalait. Az itt talalhaté szévegek alkalma-
sak az egyéni és a csoportos munkara, hasznalhatok hazi feladathoz, kisel6-
adas készitéséhez vagy akar az 6ran forraselemzéshez, killonb6z6 6sszefogla-
lasokhoz.

Az olvasas—szovegértés és a matematika tudastertiletek kombinacidja kap-
csolodik 6ssze a matematikadrakon. Ez a két eszkozjellegl tudas elengedhetet-
len fontossagt a mindennapi életben valo eligazodashoz, hiszen a minket ko-
rilvevé vilig megismeréséhez nyujt segitséget. Altaldnos tapasztalatunk volt,
hogy azok a gyerekek, akiknek a szovegértésével probléma van, a széveges fel-
adatok megoldasaval sem boldogulnak, a dolgozataik rosszul sikertilnek. Mivel
az iskola, a szil6 és/vagy sajat elvarasaikat nem tudjik teljesiteni, sikertelennek
érzik magukat, a motivaci6jukat nagyon gyakran elvesztik.

Ezeken a matematikadrakon gyak-

Tomker Kre. ran keriltek el6 matematikatorténeti
vecsi koz 20 érdekességek, melyekkel elsédlegesen
0GRA0020932/2008.09.23 A7:55 . ’ ’ . .

a szovegértést fejlesztettik.

LOKOSI CIPO 2KG 3 , ,
Ny anAarE &% 4R A feladatokhoz hasznalt szemlélte-
1.000 338 ” . . , . .
| EARMER JOGHURT TR0GR. o t6 szovegeket, dbrikat is minden

k 1.000 x B9Ft 0% &9 b b ek kolléodk
REAL. NATUR JOGHURT 150
[ HEAL Ha L™ 100 esetben megbeszélték a kollégak a
D L g KON Eoiry NATh gyerekekkel. Elészeretettel hasznaltak
HAZTAJI TEJIL 2.8% . ’
2,000 x isorr  ox  avo olyan szévegtipusokat, amelyek a
HEGYES PAPRIKA * 3057 3 . S .
s L an mindennapi életben is gyakran for-
0,760 219Ft 0% 56 7 . ’
PIROSKA SZORP 0.7L MALNA ! dulnak elé. Ahhoz csak cgy kis fanta-
1.000 x 519Ft 0% S19 . . L1
PALACK .7 /PIROSKA sz08P/ zia kellett, hogy a napi bevasarlaskor
A 000 x “SVA”"E;Q GB%QZE"SQESQ et kapott blokkot vagy akar egy siite-
bsszesen : 2643 Ft , 1.2
Engedmény: 0% ményreceptet miként lehet a matema-
Végosszag: 2643 Ft . ; , , i1, .
Firotenda: DE4S Fi tikadra szolgalataba allitani.
Vevd adott: 2643 Ft , .
Vieszajar i 0 Ft Az adott tudomanyos tertletet fel-
dolgozé tankonyvek az id6k soran ki-

alakult tantargyi szévegkonvenciok szerint fogalmaznak. A legaltalanosabb
szovegtipus a tanftasban a magyarazo, kifejté széveg, melynek elsédleges cél-
ja az ismeretterjesztés, témajanak kifejtésében, a magyarazatban szerepet
kapnak a vizualis informaciok (abra, tablazat, térkép stb.) is. A természetis-
meret Ora célja ezeken a napokon az volt, hogy a tanulok képesek legyenek a
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szoveg logikajat megérteni, a névényekrdl, allatokrdl tanultakat algoritmus
szerint felépiteni, a széveget és az abrakat egylttesen értelmezni. A széveg-
feldolgozas ezeken az 6rakon a koz6s megbeszélést, illetve a frontalis mun-
kat is indokolta.

A kovetkezSkben egy valos természetismeret 6ra menetét fogom ismer-
tetni, melyet a HUNRA konferenciajan az Olvasdsfejlesztés, szakszoveg olvasdsa a
szakordkon elnevezést szekcioban megtekinthettek a részt vevék. Az orat tar-
t6 tanar rahangolasként feltette azt a kérdést, hogy miért nevezzik az erd6t
¢letk6zosségnek. A frontalis munkaformaban a didkok felidézték a tan-
anyaghoz kapcsol6dd, mar meglévé ismereteiket. Az 6ra kovetkez6 mozza-
nata még mindig az el6zetes ismeretek felidézését szolgalta: a tablara fiirtab-
rat készitettek, melynek kozponti kategoridja a miézkészités mesterei volt. A
»Kinek mi jut eszébe a ’mézkészités mesterei’ kifejezésr6l?” kérdésre a gye-
rekek soroltak az otleteiket, felidézték a sajat tudaskeretiiket, melybdl fogal-
mi séma allt 6ssze. A felidézé tudas és a felismerd tudas nagyon finom Gssz-
jatékardl volt itt sz6, melynek keretében reflexivvé tették, tudatositottak sajat
magukban és egymasban is a meglévé tudasukat. Erre a felidézett ismeret-
alapra mar el lehetett kezdeni felépiteni az 1) ismereteket: kovetkezhetett az
ismeretlen széveggel végzett feladat. A gyerekek kooperativ csoportokban
dolgoztak, minden csoport négy f6bdl allt (Kagan 2001). A csoportok egy
négy részre osztott szoveget kaptak, {gy minden csoporttagnak kilonb6zé
szOveg jutott a csoportjan beltl. El6szor a sajat szovegliknek kellett cimet
adniuk, vagyis a megértés utan nagyon réviden Osszefoglalniuk az olvasott
részlet tartalmat, majd a kilonb6z6 részletek kozott fellelheté nyelvi kapeso-
l6elemek segitségével a részletekbdl Gsszeallitani az egész széveget, a dontést
pedig indokolni. Az o6ra kévetkezd részletében a killénb6z6 informaciok
Osszekapcsolasat figyelhettitk meg, amikor a kivetitett képekre figyelve a dia-
kok a kozben elhangzé tanari magyarazat alapjan toltottek ki egy kezdetben
tres tablazatot, vagyis az elhangzott ismereteket rogzitették.
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A DIDAKTIKAI MUNKA- | MUNKA-
AZ ORA MENETE "
FELADATOK FORMA ESZKOZ
Miért tekinthetjitk az erdéSt életk6z6sségnek?
*  Egymasra utaltan élnek névények, allatok, rahangolas frontalis
gombak
Kinek mi jut eszébe a ,mézkészités mesterei”
kifejezésrél?
mézgyomor méhek méhészet
' el6zetes .
. frontalis
PP A ismeretek . tabla
»S7AVGka mézkészités viragpor felidézése firtibra
mesterei [ |
I
méhkiralyné kaptar dolgozdk
Téma meghatarozasa tételmondattal:
A csoport tagjai egy boritékban 4 kilénb6z6 .
. ) . . kooperativ .
szOveget taldlnak. Ezeknek egyesével cimet kell | . , , boritékok,
. . B, N ) jelentésteremtés | csoport- .
adniuk, majd a szévegdarabokat széveggé kell munka szovegek
szervezniuk, dontésiiket indokolniuk kell.
Ellenérzés: a cimek megbeszélése, reprodukalas, kooperatfy
. o . " ) csoport-
a sz6vegdarabok sorrendjének indoklasa szovegalkotas
munka
Kép vetitése:
képl=méh viragporral
kép2= izelt labak
kép3=larvak, Iép .
. » Ry . L projektor,
A képek alapjan megbeszélés: informaciék Osz- . .
o o s . ) frontalis ures
A méh névjegykartyajanak kitltése (vazlat) szekapcsolasa 1z
. : . . . tablazat
Lakcim, rendszertani besorolas, testtajak szama,
jardlabak szama, szarny, 1égzés, érzékszerv, szaj-
szerv, taplalék, szaporodas, fejlédés, méhcsalad
Shakespeare-idézetet olvas fel a tanat:
»Ekkép mikodnek a méhek,...” S L.
explicit visszake- | egyéni
forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Méhek resés hallott
Mit tudsz megallapitani a csaladrol? sz6veg alapjin
(Munkamegosztas, vannak dolgozék, begytjtik a Bsszefoglalis frontalis
pollent)
s - - kereszt-
keresztrejtvény reflektalas egyéni gy
rejtvény
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Békei Gabriella: A szivegértés fejlesztésének lebetdségei. . .

A lényegkiemel6 képesség fejlesztése a tudomanyos, illetve az ismeretter-
jesztd szoveggel valo munkalkodas kapcesan a legeredményesebb. A szévegek
fogalmainak, azok Osszefiiggéseinek megértése, a kovetkeztetések megfo-
galmazasa, azaz a sz6vegekkel végzett barmely tevékenység a tanulds minden
szintjén meghatarozo tényez6. A szovegekkel banni tudas a tanulékonysag
legfontosabb fejleszté tényezdje.

Az el6bbiekben ismertetett 6ra felvételére azért kertlt sor 2009 Gszén,
mert a Belvaros - Lip6tvaros Pedagogiai Szolgaltatdé Kozpontja az 6szi Mdd-
szertani Mithely keretében lehet6séget szeretett volna biztositani a pedagdgu-
soknak, hogy a kompetenciak fejlesztésében elért eredményeiket és 6 ta-
pasztalataikat megoszthassak egymassal. Nagyon fontosnak tartottuk hang-
sulyozni akkor is, hogy barmely kompetenciatertleten, igy a szOvegértés fej-
lesztése terén is csak gy lehet célt érni, ha a tantestilet 6sszefog, felvallalja
ezt a nem kis er6feszitést igénylé feladatot. Ha vannak olyan kollégak, akik
magukénak érzik a gyerekek fejlesztésének tgyét, sajat maguk is hajlandok
megtanulni olyan ismereteket, modszereket, melyek elsé ranézésre a szakte-
riletiikon kivil esnek.

Azéta mar tudjuk, hogy a befektetett hatalmas eréfeszitésnek volt értel-
me, didkjaink mérhet6 fejlédést mutattak az elé6z6 évfolyamhoz képest. A
dolgozat korabbi részében mar emlitett kompetenciamérésen a széban forgd
évfolyam 2010 majusaban 6.-osként irta meg a mérés feladatait. Mind mate-
matikabol, mind szévegértésbdl jelentSsen jobb eredményeket értek el, mint
az egy vagy két évvel idGsebb tarsaik a 6.-os korukban {rtak.

A tanulok képességszintek szerinti szazalékos megoszlasa

iatt & szdzaldkes drtdkak deszage altérhet a 10X

Orszagosan

1.7% | 15,7% 241% 25,6% 178%  £,0%

A budapesti altalanos iskelakban

11,1% 214% 276% 23.6% 9.8%

Az Onok budapesti ltal&nos iskalaiban

2% 171% 31.7% 268% 19,5%

[ V.szintaleti [ ]1.szint [0 2.szint [ ]3.szimt [ J4.szint [0 5.szint [ 16.szint []7.szint
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A mérés eredményeit ismertetd jelentésekbdl kitinik, hogy nincs 1. szint
alatt teljesit6 diak, és nagyon leszikilt az a réteg, amely csak az 1. vagy a 2.
szintet érte el. Az évfolyam létszamat figyelembe véve ez minddssze 1-1 di-
akot jelent. Az orszagos és a budapesti adatokhoz képest kevesebben értek el
a 3. szintnek megfelel6 eredményt. Az & teljesitménytik a korabbi alacso-
nyabb szintrél valé fejlédést mutatja. Orvendetes, hogy ugyanezen viszonyi-
tasi pontokhoz képest sokkal tébben teljesitettek a 4., 5. és 6. szinten.

Dolgozatommal arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a széveg-
értést elszigetelten, pusztan a magyarorakra korlatozva a munkat, nem lehet
eredményesen javitani. Mint minden kompetenciatertlet, ez is, tevékenység
utjan, sok gyakorlassal fejleszthetd, és mivel az iskolaban erre leginkabb a ta-
nitasi 6ran, a tananyag kapcsan van lehet6ség, ezért a fejlesztéshez széles ko-
rl tantestilleti 0sszefogasra van szikség. Biztos vagyok benne, hogy a munka
nem allhat meg a 6. osztalyban, a fels6bb évfolyamokon is sziikség van a ki-
tartd, kovetkezetes tanari munkara, melynek gyimolcse a kitiné érettségi
vizsgak és felvételi eredmények lattan arathaté csak le. Talan igy elérhetd
lesz, hogy egyszer majd a hazai és nemzetk6zi méréseken is kivaldan teljesit-
senek a magyar fiatalok, felnétt korukban pedig élvezettel olvassanak.

Felhasznalt irodalom
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Apranyiné Haman Agnes

A SZOVEGERTES FEJLESZTESE
KEMIAORAN 0

Szivbél oriiltem a konferencia adta lehet6ségnek, mert véleményem szerint
elengedhetetlen, hogy megteremtsitk gyerekeinkben a kreativ és komplex
gondolkodasra val6 igényt. Ennek érdekében az is feladatunk, hogy megta-
nitsuk 6ket a rendszerszemléletd gondolkodasra, és ezen belil megsziintes-
stk ellenérzéstket a kilonbozé targyak irant. Ezek megvaldsitasahoz vi-
szont, meg kell taldlnunk a megfelel6 utakat, lehetéségeket. Mindezek alapja
az ért6 olvasas és szovegalkotas el6segitése. A konferencian bemutatasra ke-
rult videofelvétel régebben késziilt, akkor a kooperativ technikak bemutatasa
volt a cél. Az altalam alkalmazott RWCT programcsomag modszerei és
technikaja a szovegértésen alapulnak, amint azt a magyar forditas is jelzi: O/
vasdssal, irdssal a kritikai gondolkoddsért. A modszer alapja a minden tanitasi
oran jelenlévé ugynevezett RJR keret, melynek szakaszai: a rahangolas, a je-
lentés kialakitasa és a reflektalas.

* A Rahangolas, felidézés szakaszaban az el6zetes ismereteket hivjuk
életre, felkeltjik a tanulok érdeklédését, aktivizaljuk Sket.

* A Jelentés megteremtésénél: megismerkednek a diakok az 4j gondola-
tokkal, fogalmakkal. (Nagyon fontos a megértési folyamat nyomon
kovetése ebben a szakaszban.)

* A Reflektalas soran: torténik meg az 4j ismeretek megszilarditasa, il-
letve az esetleges félreértések tisztazasa.

Mindharom fazisban jelenlévé moédszerek az olvasas, iras, el6adas, vita,
kritikai kérdezés és az egytttmikodésben alapuld, kooperativ tanulas. Fontos
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kiemelnem, hogy az 6rai és otthoni munkaban is lényeges szerepet kap a
tankonyv, a didkok e munka soran megtanuljak hasznalni azt.

1999-ben ismerkedtem meg ezzel a modszertani lehet6séggel, egy kollé-
ganém révén, aki akkor mar trénerként tevékenykedett a programban. Rog-
ton megkapott a modszerek, technikak sokszintsége és a lehet6ség a tudo-
manyos szévegek konnyebb feldolgoztatasara. A gyerekek kevés kivételtdl
eltekintve, el6itéletekkel indulnak el otthonrél a kémiatanulds felé. Nehéz, de
felemel6 feladat megszerettetni, vagy legalabb elfogadtatni veltk a targyat. A
kémia tantargy megkedvelését a hetedikben egyszerre belépd, a természetis-
meret tantargybol kilonvals (a komplex ismeretekb6l/viligbdl részeire bom-
16) 4j tantargyak, és azok szakszovegének elvart feldolgozasa, megértése jocs-
kan megneheziti. Sokan keziikbe sem veszik a tankonyvet az egyéni tanulas al-
kalmaval, a hangos vagy néma olvastatas pedig nem feltétlentl jelent ért6 olva-
sast. Az RWCT technikai, mint példaul az INSERT jegyzetelés, a kettéosztott
naplo, az esszéiras, az el6feltevés vagy a reakciofigyel6 stb. kivalod segitséget
nyujtanak célkitizéseink megvaldsitasiban. Nem beszélve arrél, hogy a koope-
rativ technikakra épitett 6rakon a periférian 1év6 gyerekek is szohoz jutnak,
szerepet kapnak. E modszerek és technikak segitik tovabba a tanulasi zavarok
feltérképezését és kikiiszobolését is. Sokkalta tobb a lehetéség a differencialas-
ra, és elénye az is, hogy nem engedi elkalandozni a gyerekek figyelmét.

A bemutatott orarészleten — a konferencia célkitlzésének megfeleléen — a
szOvegértés fejlesztésére hivtam fel a figyelmet, melynek eszkozei az 6ran al-
kalmazott moédszerek, eljarasok, technikak. A céliranyosan 6sszevagott felvé-
telrészleteken a tudas megszerzésével és atadasaval, valamint a fentiekben
emlitett technikakkal egytitt jelenik meg a képességfejlesztés is.

Az 4j ismeretet feldolgoz6 6ra bevezetd, rahangolasi részében négy tala-
16s kérdés hangzik el, amelyekre csak a valaszt kell lefrniuk a fiizetbe a gyere-
keknek. Ezutan minden széban bekarikazzak az altalam megadott sorszamu
betlt, majd ezeket Gsszeolvasva megkapjuk az 6ra cimét, témajat: ,,Az éoés™.
Ez a r6vid bevezetd a bejatszott felvételen nincs rajta, hiszen nem tartozik
szorosan a szovegértési kompetencia valamelyik csoportjaba.

A film elsé, hosszabb részében az Ggynevezett knyegkiemelés lathato, a sz6-
vegértés fejleszté gyakorlataként, szakért6i mozaik munkaformaban. A blokk
zarasaként mar a reprodukcios szintet figyelhetjik meg, amikor a gyerekek be-
szamolnak az addig megszerzett ismeretekrSl. Erdemes felfigyelni egyrészt
arra, hogy a csoportnak mindig egy olyan tagja szamol be az adott oldal tar-
talmarol, lényegérdl, aki éppen nem azt a részt dolgozta fel. Masrészt az is
megfigyelhet6, hogy hanyszor adédik még alkalom a felzarkézasra, jegyzetek
kiegészitésére, tehat, hogy hany 1épcsében tudjak béviteni az 6ra folyaman az
altaluk megszerzett tudast. Tanari magyarazat az 6ran szinte nincs is, kizaré-
lag reflektalas, Osszegzés, az ismeretek megerdsitése, esetleges korrigalasa
lathat6 csak.
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A film mdsodik, hosszabb fejezetében az elvégzett tanuldkisérlet tapasztala-
tait vetik dssze a diakok az eldzetesen megszerzett elméleti tudassal. Ezt rogzitjik
tanari iranyitassal vazlatban.

A harmadik, lletve negyedik, mar révidebb lélegzett részletekben a sgoveg- és
kérdésalkotdsra lathatunk technikakat, amelyek a megértési szint feltérképezé-
sére szolgalnak.

Igaz, hogy a csoportmunka szamara nem voltak tal kedvezéek a munka-
korilmények, de hiszem, hogy szinte barmilyen tantermi viszonyok kozott
mégis megvaldsithaté. Mivel a gyerekek a tankényvbol dolgoznak, a kényv
egy fejezetét, illetve annak részeit dolgozzak fel, ezért nincs sziikség fényma-
solatokra. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba az sem, hogy a megvalosi-
tott modszerek, technikak segitségével jol kovethetd a gyerekek gondolko-
dasmodja is. Ez azért rendkiviil fontos, mert egyre bizonyosabba valik, hogy
ma a gondolkodas fejlesztése nagyobb feladat, mint valaha is volt, fontosabb,
mint pusztan az ismeretek kozlése, és bevésetése a diakokkal. E tevékeny-
ségben pedig a kritikai gondolkodas és a hallott, olvasott szoveg értésének
fejlesztése kiemelt szerephez jut. Véleményem szerint a kritikai gondolkodas
beépitése mellett ugyanilyen fontos az 6nallé ismeretszerzés, és az olvasas
képességének fejlesztése, az erre valo igény kialakitdsa.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a mai ifjusag er6sen interaktiv kor-
nyezetben szocializalodik, {gy tobbek kozott ezért is, masképp motivalhato.
Nekiink, tanaroknak alkalmazkodnunk kell a megvaltozott igényekhez. Az
ismertetett modszerekkel, technikakkal lehetéséglink nyilik erre, ugyanis
tobb kompetenciatertletet is fejleszthetiink, mert mint a bevezet6 részben is
emlitettem, e mddszerek alapvetéen az olvasias—szovegértésre éptilnek, a ko-
operativ tevékenységekkel pedig a szocialis és kommunikaciés kompetencia
fejlesztése torténhet meg. Ezek a médszerek és eljarasok nagyobb aktivitast
tesznek lehet6vé a tanitasi 6rakon, a gyerekek szinte észrevétlentl valnak a
tanulasi folyamat aktiv kézremkodéivé. Az 6ra végén beadott , kilépokar-
tyak” szerint a gyerekek az adott feladatokat és a tananyagot megértették, ki-
dertlt az is, hogy kedvelik ezeket a munkaformakat, a sajat élményen alapul6
tanulas 6romét. Ezekben a munkaformakban a diak is jobban megismerheti
az 6t vezets pedagogust, és ha értelmes és optimalis szigorunkat, kévetkeze-
tességlinket, hitelességlinket nem veszitjik el, még azokon az érakon is segit-
séglinkre vannak ezek a tapasztalatok, amikor éppen frontalisan tanitunk,
mert az aktualis anyag, a tanul6csoport allapota, vagy egyéni vagyaink ezt ki-
vanjak meg. Meg kell jegyeznem, hogy ezek a modszerek sem mindenhatoak
onmagukban, lényeges tényezé marad tovabbra is a tanar személyisége, krea-
tivitasa is. A tanar szerepe az 6rakon alapvetéen megvaltozik, nem f6szerep-
16je, hanem iranyitéja azoknak. Ez utébbi miatt sokan félnek belevagni a
modszerek kiprobalasaba, de a visszajelzések és sajat tapasztalataim is azt
mutatjak, hogy a kooperativ 6rakon nem kell tartani a tekintély elvesztésétdl,
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vagy fegyelmezési problémaktol. Hangsuilyozni szeretném, hogy ez alapveto-
en szemléletmdd is, amelynek lényeges eleme a tanulok tudatosan iranyitott
onallossaganak névelése, gondolkodasi folyamataik figyelemmel kisérése, a
tanar tudatossaganak fejlesztése, abban, hogy az 6ran honnan, hova szeretne
eljutni. A tanar rugalmassaga abban is szerepet kap, hogy a technikékat,
modszereket at tudja alakitani a sajat egyéniségének megfeleléen, tehat le-
gyen batorsaga a célszerd modositasok elvégzéséhez.

E modszerek és technikak alkalmazasa, féleg az elsé id6kben, sok felké-
szulést és odafigyelést igényel, de 6szintén javaslom, mert nagyon megéri. A
hagyomanyosnak tekinthet6 médszerekkel 6tvozve alkalmazhatok igazan jol
és hatékonyan. Eredményeként pedig mind a tanar, mind a diak eljut egy
tobbrétegl sikerélményhez és a meguijulas 6roméhez.

Oratervezet
Tanitas helye: Vici Utcai Enek Zenei Altalanos Iskola,
1056 Bp.,Vaciu43 I em. 118
Tantargy: Kémia
Evfolyam: 7. osztaly
Tananyag: Az égés — az égés fogalma, feltételei,
fajtai, jellemz6i, tazoltas
Kritikai gondolkodas:

e 2 tanar—diak, didk—didk interaktivitis novelése,
* kommunikativitas és a kooperativitas fejlesztése,
* olvasas, szOvegértés fejlesztés
Alkalmazott modszerek eljarasok:
e Otletborze
* csoportmunka; mozaik 11
* Otsoros
*  kérdésfeltevés
* kilépokartya
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A FOLYAMAT SEGED-
< A FOLYAMAT o N MUNKA- ,
IDO . LEPESEINEK ESZKO- . MEGJEGYZES
LEPESEI , " FORMAK
CELJA ZOK
RAHANGOLAS: Az érdeklédés Tabla, Frontalis Roévid, de nem
Harom kérdést teszek fel, | felkeltése, ta- kréta szokvanyos
majd a kapott, mar tanult | nult fogalmak bevezetés, nem

5 fogalmak megfelelé betd- | gyakorlasa, az tanari kézlés-
inek felirisaval tiblira ke- | €lézetes ismere- ként hangzik el
il a tliz $26. tek mozgasba az 6ra téméja.
Megkérem a gyerekeket, lenditése. Ezekkel a jéfé‘
hogy mondjanak szavakat, kos megolda-
ami errd] a fogalomrdl sokkal (IIXCI.]/
esziikbe jut. az asszocicids
Amint elhangzik, felirjuk furt,a;ra 1ks))k)?iz—
az 6ra cimeként: Az égés revetienehbout,

z0kkens men-

tesebben indit-

hat6 az o6ra.
JELENTESTEREMTES:

2’ Ugynevezett véletlen A szovegértési, | Flzet, Onallé egyéni | A csoport
szamozassal 4 f6s bazis- lényeg kiemelé- | tan- munka minden tagja-
csoportokat alakitok. si készség fej- konyv, nak van felada-
A csoport minden egyes lesztése. iréeszkoz ta.

5 tagja szamara kijel6lok a
tapkon’}w}devonatkozo Csoport- A Csop.ort()k
fejezetébdl 1-1 oldalt. munka kézott jarkalva
Feladatuk, hogy az 5 leg- Kooperativitis gondolkodésgk
fontosabb dolgot vazlat- fejlesztése, menete, aktivi-

5 pont szerlen itjak ki. megerdsités tasuk 1(_)_1 nyo-
Ezutin azok a tanuldk, mis tanuldk al- n:on kévethe-
akik ugyanazt az oldalt tal. Szakmai to.
dolgoztik fel kiilon cso- kommunikacié

g portokba vonulnak és meginditisa a
egyeztetik a lefrtakat, ki- tanulok kozott. Mindenki sz6-
egészitenek. hoz jut
Majd mindenki visszatl az (a gyengébbek
eredeti ugynevezett bazis- isl)
csoportba, és sorban
»megtanitjak,, egymasnak
amit lefrtak
REFLEKTALAS:

Felszolitok gyerekeket, A megszerzett Tébla, Frontilis Az egyén és a

8 hogy mondjak el, mit irtak | ismeretek plakatok, csoport felelGs-
le. Figyelek arra, hogy az megerdsitése, esetleg ségének megfe-
illeté ne arrdl a tankonyvi | korrigalasa és irasvetité lel6 aranya
oldalrél szamoljon be rendszerezése. folia. megoszlasa se-
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4>

amit 6 jegyzetelt ki, ha-
nem egy masik részletrél.
Ez alatt kiegészithetik
jegyzeteiket.

Elvégzik a tanulokisérle-
tet, melyet kovetkez6
oran megismételek, ez-
utan oldjuk meg majd az
idevonatkoz6 munkafiize-
ti feladatokat.

Ha még marad id6, meg-
beszéljik az égéssel kap-
csolatos legfontosabb fo-
galmakat.

Megadom a hazi felada-
tot: készitsenek a kapott
szempontok szerint otso-
rost az energia fogalma-
rél,
illetve oldjak meg a

Mf. 21.0./4;5, 22.0./9.,
23.0. feladatait.

Ezutan egy tres lapot
kapnak, és arra kérem
Oket, fogalmazzanak meg
5 kérdést a mai tananyag-
gal kapcsolatban.

A lap masik oldala kilépé
kartya lesz, ezen csak az
altalam feltett kérdésekre
adott valaszok szerepel-
nek. A lapot névteleniil
adjak be majd kifelé me-
net

Kérdések

Mi tetszett 2 mai Oran a
legjobban?

Mit nem értesz?

Mi volt a legnehezebb fel-
adat szamodra?

Egyéb észrevételed

Kommunikaci-
0s készség fej-
lesztése.

Kritikai kérde-
z¢€s készségé-

nek felmérése,
a hianyossagok
feltérképezése.

Talcan
bor-
szeszégo,
gyufa,
csipesz,
magnézi-
um és
réz.

Papir,
toll

Csoport-
munka

Egyéni

giti a tanulokat
a beszamolas-
ban.

A vazlat kiegé-
szitésével, javi-
tasaval maga-
biztosan ké-
sziilhetnek a
kovetkezd Ora-
ra.

A kérdésfelte-
vés nehéz fel-
adat. A kérdé-
sek szintjébol
kovetkeztetni
tudunk gon-
dolkodasmédju
k, tantargyi tu-
dasuk szinvo-
nalara.

A kilépSkar-
tyak értékelé-
sével indithat-
juk a k6vetke-
76 Orat.
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Ehbmann Gaborné Havas Mdaria

OLVASOVA NEVELES A NYOLCADIK
EVFOLYAMOS TANULOK SZAMARA IRODOTT
BIOLOGIA, FOLDRAJZ ES NYELVTAN
TANKONYVEKBEN ES MUNKAFUZETEKBEN

Az anyanyelvi kommunikacié koételezéen fejlesztendS kulcskompetencia
minden tantargy esetében. Ahogy a tanulasi kompetencia is. Mindkettének
fontos, nélkulézhetetlen része az olvasas. Ennek ellenére az olvaséva neve-
lés még mindig hagyomanyosan a magyar irodalomoktatas feladata a gya-
korlatban.

Az OKI Program- és Tantervfejlesztési Kézpontjanak 2001/2002-es két-
déives felmérése az olvasova nevelést érinté kérdéseket is feltett az altalanos
iskolai felsé tagozatos tanaroknak. Ezek elemzése alapjan Franyd Istvin meg-
allapitotta, hogy az altalanos iskolai biolégiatanarok szinte egyaltalan nem
hasznaljak sem a szamitégép, sem az internet nyujtotta lehetéségeket. A
konyvtarhasznalat viszont a tanuldsszervezési moédok kézépmezdnyében
szerepel.

Uténé Visi Judit arra a kovetkeztetésre jutott, hogy, hogy az altalinos isko-
lai foldrajztanarok a tandran kivili munkara leggyakrabban a kényvtarban
torténd informaciogyljtést hasznaljak, és legritkabban az 6nallé gydjto-
kutatémunka alapjan torténd tablokészitést és az internetrél torténd infor-
maciogyujtést.

Kerber Zoltan megallapitotta, hogy a magyartanarok a legfontosabbnak az
olvasast, a szovegértést, a nyelvhelyességet, a szokincsfejlesztést és a kbznyelvi
normak atadasat tartjak. A nyelvi kreativitas mar csak kézépmezényben, a to-
megkommunikacié mifajainak elemzése mar csak a lista végén volt talalhato.
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A diakok tevékenységének gyakorisagardl az dertlt ki, hogy az 6nalld
szovegértelmezés a lista k6zépmezdnyébe kertlt. A hétkoznapi életben fon-
tos képességek gyakorlasahoz szitkséges tevékenységek (hivatalos dokumen-
tumok készitése, kitoltése, szamitogépes szévegszerkesztés) alig jelentek meg
az Orai vagy hazi feladatok kozott.

A szamitogép, a multimédia és az internet alkalmazasanak gyakorisagat
vizsgal6 kérdésre adott valaszokbdl kidertlt, hogy a szamitégépet és a mul-
timédiat is csak ritkan hasznaljak a tanarok, az internetet pedig gyakorlatilag
egyaltalan nem veszik igénybe munkajukhoz.

A jelenlegi helyzetrdl sajnos, nincs atfogd képiink, de a PISA és az Orsza-
gos kompetenciamérések kapcsan kibontakozé szakmai vitak, a digitalis tan-
eszk6zok és a szamitégép-illetve internethasznalat terjedése alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a szévegértés és a digitalis informacidhordozok is na-
gyobb szerepet kapnak a tanitas soran. Mivel a tankényvek, munkaftizetek
jelentés mértékben befolyasolhatjak, hogy a tanarok milyen jellegti olvasma-
nyokkal, kérdésekkel és feladatokkal segitik az ismeretanyag elsajatitasat és a
készségek, képességek fejlédését, ezért azt vizsgaltam, hogy a kutatas idején
hasznalatos tankonyvek és munkafiizetek, milyen mértékben és milyen mo-
don segitik az olvaséva nevelést.

A Fkutatas bemutatisa

A nyolcadik évfolyamos tanulék szamara készilt foldrajz, bioldgia és nyelv-
tan tankonyveket és munkafiizeteket vizsgaltam meg az olvaséva nevelés
elSsegitése szempontjabol.

Kerber Zoltan (2005) a magyar nyelvtan és irodalom tankoényvek korszert-
ségét meghatarozo tényezbket vizsgald tanulmanya alapjan hataroztam meg a
vizsgalandé kérdéseket. (Kerber mas 6sszefiiggésrendszerben tette fel a kér-
déseit, az altalam kivalasztottakat nem hasznalta fel az elemzésében.)

Kérdések, amelyek segitenek megitélni, hogy az olvaséva nevelést szolgal-
ja-e az adott tankonyv, munkafiizet:

* Viltozatos szévegtipusok jelennek-e meg benntik?

*  Olvasast igényl6 tankonyvon kivili ismeretszerzésre, feladatmegol-

dasra biztatnak-e?

* Biztatnak-e a tananyagban nem szerepl6 kényvek, cikkek olvasasara?

*  Megjelenik-e benniik a konyvtarhasznalatra valo felkészités?

* Milyen médon és milyen gyakran hivjak fel a tanulék figyelmét az in-

ternet hasznalatanak lehet6ségére?

*  FEpitenck-e az elmélyilt szovegértelmezésre?

* Tartalmaznak-e a szovegértelmezését segité kérdéseket?
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A bioldgia tankinyvek és muntkafiizeter

A vizsgalatba bevont taneszkozok a kévetkezok voltak:

Dr. Kovacs Istvan — Dr. Victor Andras: Broldgia §. Bp., Nemzeti Tan-
koényvkiado, 2004. (Natira sorozat)

Dr. Kovacs Istvan — Dr. Victor Andras: Bioligia 8. munkafiizet. Bp.,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. (Natdra sorozat)

Subai Géza: Bioligia 8. Panorama sorozat. Bp., Nemzeti Tankényvki-
ado, 2010.

Jambor Gyula — Csokasi Andrasné — Fehér Andrea — Horvath And-
rasné — Kissné Gera Agnes: Bioldgia és egészségtan 8. Szeged, Mozaik
Kiado, 2008.

Jambor Gyula — Csokasi Andrasné — Fehér Andrea — Horvath And-
rasné — Kissné Gera Agnes: Bioligia és egészségtan munkafiizet 8. Szeged,
Mozaik Kiado, 2007.

Nagyné Horvath Emilia: Bioligia a 13—14 évesek és a nyoladik évfolyam
szamara. Celldomolk, Apaczai Kiado, 2010.

Nagyné Horvath Emilia: Bioljgia munkafiizet a 13—14 évesek és a nyolca-
dik évfolyam szdmdra. Celldomolk, Apaczai Kiado, 2010.

Mandics Dezsé — Dr. Molnar Katalin: Bio/igia 8. Bp., Muaszaki Kiado,
2010.

Mandics Dezsé — Dr. Molnar Katalin: Bioldgia 8. Munkafiizet. Bp., Ma-
szaki Kiadé, 2010.

Szombatiné Kovacs Margit: Biologia. Az ember sgervezete és egészsége.
Celldomoélk, Pauz-Westermann Kiadé, 2010.

Szombatiné Kovacs Margit: Biologia. Az ember szervezete és egészsége
muntkafiizet. Celldomolk, Pauz-Westermann Kiado, 2005.

Egyedul a Panorama-sorozat tankényve tartalmaz kilonb6zé tipust olvas-
manyokat: természettudomanyost (Ag emberi test, Az elsdsegély kézikinyve, In-
geborg Stadelmann: A bdba vilaszol stb.), tarsadalomtudomanyost (Szabd
Zoltan: A tardi helyze?), irodalmit (Fekete Gyula: A falu szépe, B. Noszik:
Schweitzer, Tolvaly Ferenc: E/ Camino — Az Ut, Tamasi Aron: Abel, Szendr
Szabolcs — Németh Géza: Fé/ libbal a csiicson, Biblia, Moricz Zsigmond: Légy jo
mindhaldlig, E. Knight: Légy hii magadhoz, Piroska és a farkas, Wass Albert: A
Sfuntinelli bosgorkdny, Michel Quoist: Szeress! Dani naplgia, Wedres Sandor. A tel-
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Jesség felé, Weores Sandor: Oregség stb). Igen szines és véltozatos a tankényv-
ben megjelend irodalmi anyag. A Natura sorozat és az Apaczai Kiadd tan-
konyve épitett be a szovegbe irodalmi idézeteket.

Olvasast igényl6 tankonyvon kivili ismeretszerzésre, feladatmegoldasra a
legtobb tankonyv biztatja a tanuldkat, de nem tual gyakran.

Ko6nyvajanlot csak a Miszaki Kiadé és Panorama sorozat tankonyve nem
tartalmaz. A Szombatiné-féle tankényv minden fejezet végén ajanl az aktualis
témaba vagd olvasnivalot.

A konyvtarhasznalatra nem készitenek fel a vizsgalt biologia taneszkozok.

Az internet hasznalatanak a lehet6ségére a tankonyvek tébbsége felhivja a
tanulok figyelmét, a munkafiizetek viszont egyaltalan nem. A Subai-féle tan-
konyv minden fejezet végén kozol linkgydjteményt, illetve a tanuldk figyel-
mébe ajanlja a kiadé honlapjat, ahol még t6bb, folyamatosa frissitett honlap-
cimet taldlhatnak. Angol nyelvii oldalakat is ajanl, ez esetben konkrétan leirja
a szerz6, hogy a tanul6 mit talalhat ott és hol.

A Mozaikos tankonyv is tObb esetben konkrét honlapokra iranyitja a fia-
talokat, hogy onnan tajékozodjanak bizonyos kérdésekben PL: ,,Dohanyzas-
sal kapcsolatos ismereteid bévitését segiti a www.cikiacigi.hu honlap is.” A
www.necc.hu — a kamaszkorrol szol. ,,Latogasd meg az a-ha.hu honlapot!
Toltsd le a kamasz-tutra-vald fuzetet! Melyek a fiataloknak nem ajanlott fo-
gamzasgatlo modszerek? Nézz utana az a-ha.hu honlapon!”

Szovegértelmezését segitd kérdéseket a Panorama sorozat tankényve ki-
vételével csak a munkafiizetek tartalmaznak. A Subai-féle tankényvben min-
den fejezet végén talalhatok szévegértési kérdések.

A foldrajz tankinyvek és munkafiizetek

A vizsgalatba bevont taneszk6zok a kévetkezok voltak:

* Nagy Vendelné — Rugli llona — dr. Udvarhelyi Karoly: Foldrajz 8. Bp.,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.

* Nagy Vendelné — Ruli Ilona — Udvarhelyi Karoly: Foldrajz munkafiizet
8. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2010.

* Maurics Andras: Foldrajz 8., Panorima sorozat. Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiado, 2009.

* Jonas Ilona — De. Kovacs Laszloné — Vizvari Albertné: Foldrajz 8.
Szeged, Mozaik Kiadé, 2008.

* Jonas Ilona — De. Kovacs Laszloné — Vizvari Albertné: Foldrajz 8.
Munkafiizet. Szeged, Mozaik Kiadé, 2008.
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* Szentirmainé Brecsok Maria: Foldrajz. Kozép-Eurdpa és Magyarorsig
Sfoldrajza a 8. évfolyam és a 14 éves korosgtily szamdra. Celldomolk, Apaczai
Kiado, 2008.

* Szentirmainé Brecsok Maria: Foldrajz 8. Munkafiizet. Celldomolk, Apa-
czai Kiadé, 2010.

*  Lang Gyorgy — Uténé Visi Judit: Foldrajy tankinyw 8. osztilyosoknatk.
Bp., Miszaki Kiado, 2008.

*  Juhész Bernadett — Lang Gyorgy — Uténé Visi Judit: Foldrajz 8. Mun-
kafiizet. Bp., Miszaki Kiado, 2009.

* Lakotar Katalin: Foldrajz 8. Kozép-Eurdpa és Magyarorszag foldrajzi isme-
retei. Celldomolk, Pauz-Westermann Kiadé, 2007.

* Lakotar Katalin: Foldrajz 8. Kozép-Eurdpa és Magyarorszag foldrajzi ismere-
ter. Munkafiizet. Celldomolk, Pauz-Westermann Kiadé, 2004.

Csak a Nemzeti Panorama sorozatanak tankonyvében jelennek meg igazan
valtozatos szévegek, bar az Osszes tankonyv és munkafiizet tartalmaz nem
folyamatos szévegeket. A Maurics-féle tankonyv minden fejezet végén kozol
egy néhany soros olvasmanyt, amihez szévegértési feladatok tartoznak. Az
olvasmanyok kozt talalunk természettudomanyos (a lavinardl, a barna med-
vékrol, a sz6l6gyokértetrdl, a Duna-Ipoly nemzeti parkrol stb.), helytorté-
neti, torténelmi (a berlini falrél, kélnirdl, Rakéczi rodostéi bujdosasarol, a
maastrichti szerz6désrdl stb.) témajut. A tihanyi kecskekérém kapesan meg-
emliti Garay Janos regéjét is a tankényv. De talalunk zenetorténeti (Beetho-
venrdl), néprajzi (a fagyosszentekrdl, a buséjarasrol), gazdasagi (a Tisza cip6-
6], az Opelrdl stb.), tudomanytoérténeti (a szamitogép torténetérdl, a netrol),
nyelvészeti (az europai nyelvekrdl)) témaju szévegeket is.

Olvasast igényl6 tankonyvon kivili ismeretszerzésre, feladatmegoldasra
mindegyik vizsgalt taneszkoz biztat, de kiemelkedik a muszakis tankonyv és
munkafiizet, illetve a Pauz-Westermann Kiad6 tankényve a mezénybdl a fel-
adatok szamaval és valtozatossagaval. Lasunk néhany példat a miszakis tan-
eszk6zok feladatai kozul: ,,Gyuljts kilonféle statisztikai kiadvanyokbdl a
szolgaltatas szinvonalat, sokféleségét szemlélteté adatokat, mutatdkat!”
,Gyujts informacidkat, milyen kérnyezeti karokat okozott a bauxit- és a bar-
nakdszén-banyaszat!” ,,Gydjts a Balaton kornyékéhez kapesolodo kultartor-
téneti emlékeket!” ,,Nézz utana, és rajzold le, milyen egy jellegzetes paldc
haz!” stb.

A Lakotar-féle tankonyv feladatai kozil: |, Tajékozodj lakohelyeden és a
konyvtarban: allitsd Ossze lakohelyed és kornyezete védett novényeinek, alla-
tainak listajat!” ,,Kutass a konyvtarban! Mit jelent a szeres telepiilés, a kastu,

89



TANTARGYAK

a tokal” | Kutass a konyvtarban, készits utikalauzt a Dunantdli-k6zéphegy-
ség. varair6ll” | Kutass a konyvtarban, gytjts ismereteket az 6semberleletek-
r6ll” | Konyvek segitségével ismerkedj meg az aggteleki barlangok legszebb
képzédményeivel!” , Figyeld az Gjsagok hiradasait, milyen az allattenyésztés-
hez kapcsolodé feladatokrol, problémakrol tuddsitanak!” stb.

Az apaczals és muszakis munkafiizet kivételével mindegyik vizsgalt tan-
eszkoz biztat a tananyagban nem szereplé konyvek és/vagy cikkek olvasdsa-
ra. Az apaczais tankonyv kilonféle témaju konyveket ajanl olvasasara, kedv-
csinal6 kommentarral kiegészitve. Nemcsak természettudomanyos és torté-
nelmi, helytérténeti (Ezerarcd viligunk sorozat Eurépa kotete, Ertékérzd
Magyarorszag, A Székelyfold leirasa Orban Balazstél, Panorama utikényv
sorozat, Magyarorszag szaz csodaja stb.) konyvek olvasasara biztat, de Ta-
masi Aron Abel cim regénytrilégiajat is a tanuldk figyelmébe ajanlja. (Amit
egyébként is tobb helyen kotelezé olvasmany irodalomoéran nyolcadikban.)

Az Apéczai Kiad6 taneszkozei és a Pauz—Westermann Kiadé munkafiize-
te kivételével mindegyik taneszkéz gyakoroltatja a konyvtarhasznalatot, bar
nagyon eltéré mértékben. Az internet adta lehet6ségeket a Maurics-féle tan-
konyv hasznalja ki legjobban. Minden fejezet végén ko6zol egy linkgydjte-
ményt, amelyben olyan honlapokat ajanl, ahol a tananyaggal kapcsolatos ér-
dekességeknek utana lehet nézni. A tanuldk figyelmébe ajanljak a kiadé hon-
lapjat, ahol még tobb, és aktualis honlapcim talalhaté. Kilon fejezetet szentel
a telekommunikaci6 és a fejlett informacios technolégia bemutatasanak.

Az apaczais munkafiizet t6bb esetben is elvarja, hogy a hallgaté megne-
vezze azokat a honlapokat, amelyekrél az informacidkat gydjtotte. A Miisza-
ki Kiad6 tankényvében szamos feladatot az internet segitségével kell a tanu-
léonak megoldaniuk, gyakran el6re megadott honlapokrdl tajékozodhatnak,
PL: Latogass el az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat honlapjaral Gydajts érde-
kes id6jarasi adatokat, és készits ebbdl beszamolot az osztalytarsaid szamaral
Valassz ki egy gyogyfird6t! Gytjts adatokat az internet segitségével az ott
felszinre kertl6 hévizrol, pl.: a hémérséklete, kinek ajanljak stb.! Gydjts ada-
tokat a népesedési folyamatokrol a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjarol
(http:/ /portal.ksh.hu)!

A Pauz—Westermann Kiad6 tankonyvi feladatai is szamos alkalommal in-
ternetes kutatast igényelnek, illetve az internetrdl kell kilonb6z6 témakban
tajékozédniuk a diakoknak. PL: Kutass a konyvtarban vagy interneten! Va-
lassz ki egy varost és mutasd be, milyen napjainkban! Koényvek és az internet
segitségével ismerkedj meg Gydrrel, kulturalis, oktatasi intézményeivel, tor-
ténelmi varoskézpontjaval! Kutass az interneten, a konyvtarban, és gydjts
ismereteket az Abaligeti-barlangrol! Kutass a konyvtarban, az interneten, bé-
vitsd ismereteidet a Tihanyi-félszigetrol!

Az Apaczai Kiad6 és a Nemzeti Tankonyvkiadé haromszerzés tankony-
ve, illetve a Pauz—Westermann Kiadé munkafiizete kivételével mindegyik
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vizsgalt taneszkoz tartalmaz szovegértést segité kérdéseket. A Panorama so-
rozat tankonyvében minden fejezet végén talalhatok szévegértési feladatok a
kiegészit6 olvasmany utan.

A nyelvtan tankinyvek és munkafiizetek
A vizsgalatba bevont taneszkozok a kévetkezk voltak:

Antalné Dr. Szab6 Agnes — Dr. Raatz Judit: Magyar nyely és kommuni-
kdcid. Tankonyy a 7-8. évfolyam szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.,
20009.

Antalné Dr. Szab6 Agnes — Dr. Radtz Judit: Magyar nyely és kommmni-
kdcid. Munkafiizet a 8. évfolyam szdamdra. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.,
2009.

Takacs Etel: A magyar nyely kinyve az dltalinos iskola 7-8. évfolyama szdi-
mdra. Nemzet Tankonyvkiado, Bp., 2008.

Takacs Etel — Torok Imre: Magyar nyelvi munkafiizet az dltalinos iskola 8.
évfolyama szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2008.

Lerchné dr. Bgri Zsuzsa: Anyanyely felsésiknek. Tankinyv 8. osztalyosok-
nak. Mozaik Kiado, Szeged, 2010.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Anyanyely felsisoknek. Munkafiizet 8. osztilyo-
soknak. Mozaik Kiado, Szeged, 2010.

Adamikné dr. Jaszé6 Anna — Fercsik Erzsébet: Edes anyanyelviink. Ma-
gyar nyelvtan és kommunikdcid ag dltalinos iskola 8. osgtalyosai s3dmidra.
Tankonyv. Dinasztia Tankonyvkiado, Bp., 2005.

Adamikné dr. Jaszo Anna — dr. Fercsik Brzsébet: Mérfoldkd 1. Feladar-
fiizet a 8. osztdalyos Edes anyanyelviink cimii tankonyvhiz. Dinasztia Tan-
konyvkiadé, Bp., 2002.

Az Antalné-féle tankonyv kivételével mindegyik vizsgalt taneszkoz valtozatos
tipust szévegeket tartalmaz (néprajzi, irodalmi, nyelvészeti, természettudoma-
nyos, muavel6déstorténeti, tarsadalomtudomanyos szovegekkel és sajtoszove-
gekkel egyarant talalkozunk), de jellemz6 az irodalmi példaanyag talsulya, és a
kortars mivek hidnya. A tanuldk irodalmi, nyelvtani érdekl6dését csak a moza-
ikos taneszk6zok és Takacs-féle munkafiizet épitik be a szovegbe. Ezekben je-
lennek meg humoros, illetve kortars mavek (PL.: Romhanyi: Szamzdrfiil, Eszter-
hazy és Orkény irisai, Parti Nagy Lajos: Sarbogdrdi Jolin: A test angyala stb.).

A hangos olvasas gyakoroltatasa szinte minden tankényvben, munkafi-
zetben megjelenik.
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A tankonyvon kivili olvasast igényl6é ismeretszerzést, feladatmegoldast
minden vizsgalt taneszkéz szorgalmazza. Jellemz6 feladatok: szotar illetve
szoémagyarazat készitése; meghatarozott nyelvtani szerkezet gytjtése irodalmi
olvasmanyokban vagy a sajtoban; szélasok, kézmondasok gytjtése; kilonbo-
z6 tipusu sajtomiufajok gydjtése.

Minden vizsgalt taneszk6z tartalmaz konyv- illetve cikkajanlot. Ezek els6-
sorban nyelvészeti, nyelvtorténeti témajaak, de akad néprajzi és irodalmi is.
A legtobb konyvajanlét az Adamikné-féle tankonyv és munkafiizet tartal-
mazza.

A konyvtarhasznalatra valo felkészités elsGsorban feladatokon keresztil
torténik, egyedul az Antalné-féle tankényvben foglalkozik kilon fejezet a
konyvtarhasznalattal. A Takacs-féle tankonyv, illetve a mozaikos munkafi-
zet azonban nem is gyakoroltatja konyvtarhasznalatot.

Az internet csak a nemzetis munkafiizetekben és a vizsgalt mozaikos tan-
eszk6zokben jelenik meg mint lehetséges tanulasi forras, de azokban is csak
egy-két helyen. Az Antalné-féle munkafiizet részletesesen bemutatja a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtarat (MEK). A Takacs-féle munkafiizet a tanulokat
kéri meg, hogy nézzenek utana, mit jelent a MEK és a linkgytjtemény. In-
ternetes kutatast igényelnek még a kovetkezd kérdések: Szamolj be néhany,
t6liink tavol lejatsz6d6 eseményrdl, amelyrél most olvastal az ujsagban, az
interneten vagy hallottal a televizioban! Mit kell tenni, ha az internet segitsé-
gével akarsz tobbet tudni: Barték Bélardl, Szilagyi Domokostrél, Csontvary
Kosztka Tivadarrdl, a Louvre-tol, a Lanchidrol, a Févarosi Allat- és No-
vénykertr6l, a baseballrol?

A szévegértelmezést segitd kérdések a Takacs-féle tankényvben és mun-
kaftizetben, illetve az Antalné-féle és a mozaikos tankonyvben egyaltalan
nem jelennek meg.

Osszeg3és

A tankonyvek néhany kivételtdl eltekintve alapvetéen tudaskinalé szovegeket
tartalmaznak, a tanuldk irodalmi, nyelvi stb. érdekl6dését altalaban nem épi-
tik be a szovegiikbe.

A taneszkozok a tanultakhoz kapcsolédd nyomtatott és elektronikus is-
meretforrasokra vonatkozo ajanlasokkal, illetve ezek hasznalatat igénylS fel-
adatokkal 6sztonozhetik a tanuldkat az 6nmivel6désre. A tananyagban nem
szerepl6 konyvek, cikkek olvasasara a nyelvtan tankényvek biztatnak a legin-
kabb a vizsgalt taneszk6zok kozil.

A konyvtarhasznalatra a nyelvtan taneszkozok készitenek fel leginkabb és
a biolégia taneszkozok a legkevésbé.
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Az internet mint lehetséges tanulasi forras a nyelvtan taneszkoézokben ke-
véssé jelenik meg a biologia és a f6ldrajz taneszkozokhoz képest.

A szévegértelmezést segité kérdések elsésorban a munkafiizetekben je-
lennek meg mindharom tantargy esetén, de elmélyiilt sz6vegértelmezésre ke-
vés taneszkoz épit.

Osszességében a nyelvtan tankoényvek és munkafiizetek segitik legjobban
a tanulok olvaséva nevelését, azonban az egyes tankonyvesaladok kozott
nagy eltérések mutatkoznak.
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TANTARGYAK

Toth Szilvia

L,LCSAK AZ EMBER OLVAS” — SZEPIRODAILMI
BARANGOLASOK BIOLOGIAORAN O

A kisvardai Bessenyei Gyorgy Gimnazium és Kollégiumban harom éve dol-
gozom biologia- és kémiatanarként. E nagy multd, hagyomanyokkal rendel-
kezé iskola szellemisége akarva-akaratlanul 4thatja az ott tanulé didkok és az
ott tanité pedagogusok mindennapjait. A Bessenyei Gyorgy Gimnazium és
Kollégium esetében az idei tanév kiilonleges jelent6séggel bir, hiszen az isko-
la idén tnnepli fennallasanak centenariumat. Az immaron egy évszazados
multra visszatekinté gimnaziumunk falai k6z6tt az elsédleges szerep min-
denkor az oktatasé, a nevelésé és a tehetséggondozasé. Ez a kerek évfordulo
alkalom arra is, hogy abban a folyamatban, ami 100 évvel ezel6tt elindult,
onmagunkat elhelyezzik, és atgondoljuk, hogy milyen szellemi utravalot kap-
tunk e falak kozott. Ugyanakkor arra is 6szt6ndz, hogy nevel6-oktaté mun-
kank révén hozzajaruljunk azon szellemi 6rokség méltod apolasahoz és fenn-
tartasahoz, amit Bessenye: Gyirgy fogalmazott meg, és amit nem csak a névado
el6tt tisztelegve valasztott az intézmény ars poeticajanak: ,, Vezessétek (...) elmé-
inket a s3ép tudomdnyoknak és a bolesességeknek fényes napjdra, hadd lissuk meg ott:
Micsoda az; ember.”

A NAT célkitlizései kozott kozponti helyet foglal el az egyes kompeten-
ciateriiletek fejlesztése. A természettudomanyos tantargyak oktatasa soran el-
sésorban a didkok szintetizal6, problémamegold6 képességét fejlesztjiik. Igy
képessé valnak arra, hogy a természettudomanyos muveltségiik mozgdsitasa-
val a munkajukban és a hétkéznapi életben felmeril6é problémakat megold-
jak. Ugyanakkor készséget és képességet szereznek arra, hogy az ismeretek és
a modszerek felhasznalasaval a kiilonbo6z6, kornyezetben lezajlé folyamatok-
ra magyarazatot adjanak, ujabb problémakat vegyenek észre és értelmezzék
azokat.
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Tanitasi-nevelési munkank soran a kulcskompetenciak fejlesztését is — a
lehet&ségekhez és a feladathoz mérten — komplexen kell végezniink. A real-
tantargyak sajatossagaibol adéddan a matematikai és a digitalis kompetenciak
fejlesztése egymast egésziti ki. Mivel a tudomany nyelve az angol, igy az ide-
gen nyelvi kompetencia fejlesztése tudomanyos cikkek olvasasaval és fordita-
saval konnyen megoldhato6. Kevés kivételtdl eltekintve magyar nyelven folyik
az oktatas, {gy az anyanyelvi kommunikaci6 fejlesztése is magatdl értetédik.

Egy probléma megoldasa soran a felismerést kévetéen a helyes kérdést
kell feltenniink. Atfogalmazva a Magveté Kiadé Marai Sdandortdl szarmazé
szlogenjét, miszerint ,,csak ag ember olyas”, teltehetjiik tgy a kérdést, hogy csak
a motivalt diak olvas? A valaszt és az olvasas — ,,nem-olvasas” problémaja-
nak okait mindenki meg tudja fogalmazni. Véleményiink szerint a j6 kérdés
még csak nem is az, hogy ki, mit és hogyan olvas, hanem sokkal inkabb az,
hogy tanitasi-nevelési munkank soran hogyan tudunk segiteni abban, hogy az
élményszerzés és oromforras egyik lehetéségének megmutatisa mellett az
olvasasi és szOvegértési képességet is fejlesszik.

Ebben a relacioéban az olvasas a k6z6s nevezd, amely tevékenység maga-
tol értetddik, hiszen nemcsak tudatosan, hanem onkéntelendl is olvasunk a
nap szinte minden percében. A tanitds — tanulas soran tankényvek és mun-
kafiizetek sz6vegeinek olvasasa és olvastatasa mellett dolgozatokkal, feladat-
lapokkal és killonb6z6 oktatasi segédanyagokkal is taldlkozik a tanul6. Az
elébb emlitett oktatasi anyagok szerkesztése és Osszeallitasa komoly szakmai
feladat, és a szerkeszték valamint a lektorok munkéja altal egy jol ellenérzott
folyamat. Az utébb emlitett oktatasi anyagok szévegeinek Osszeallitasa azon-
ban az interneten fellelhetd, illetve a killonb6z6 — pedagégusok munkajat se-
gité — kiadvanyok mellett, a tanité pedagogus kompetenciaja is lehet. Egy-
egy érdekes megfogalmazassal, a hétkéznapi életbdl vett szofordulattal, fi-
nom humorral vagy latszélag egymastdl tavol allé fogalmak 6sszekapcesolasa-
val szinesitett feladat felkelt(het)i a tanul6 érdekl6dését és nagyobb kedvvel
lat neki a megoldashoz. Ezekkel a szévegekkel is lehet diakjaink olvasasi
készségét fejleszteni, hiszen a feladat megoldasahoz a feladat értelmezése is
hozzatartozik. Minden djabb feladattipust gondosan el6 kell késziteni és ala-
posan be kell vezetni a tanitasi munka soran, hogy ne a szamonkérés soran
talalkozzon el6szor vele a didk.

Nézziink néhany, a tanitasi munkam soran mar alkalmazott és kiprobalt
példat ennek szemléltetésére!

1. FELADAT

Hires emberek — kicsit mdsképpen

Az allatvilagban szamos szervet a leir6jardl nevezetek el, igy tisztelegve a tu-
doés munkassaga elétt. Add meg, hogy az adott szervnek mi a funkcidja, jel-
lemzdje és melyik taxonban fordul el6!
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Bojanus-féle szerv; Weber-csont; Wolff-vezeték; Malpighi-edény; Johnston-
szerv

2. FELADAT
GPS — sitvonaltervezés: A légzési gazgok itja
Az abra segitségével kévesd nyomon az oxigénmolekulak utjat a hal szerve-

zetében, majd folytasd az utat a szervek sejtjeiben keletkez6 szén-dioxid-
molekulakkal!

3. FELADAT

\Leltehetek egy kérdést?” — S okratés kérdez

Roviden és lényegre toréen valaszolj a kévetkez6 kérdésrel

Miért aktiv, energiaigényes a rovarok kilégzése, mig a belégzésiik passziv fo-
lyamat?

4. FELADAT

Szem — a lélek tiikre

Milyen médon / milyen latdszervvel érzékelik a kilvilag ingereit az egyes
¢él6lények? Talald meg az Osszetartozé parokat!

5. FELADAT
A hosszii élet titka: ne hagyjuk abba a lélegzeést. . ..
Nevezd meg az emberi légutak részeit!

A biolbgia oktatasa soran szamos alkalom nyilik arra, hogy a szovegalkoto és
-elemz6 képesség fejlesztése mellett az olvasas megszerettetését és népszeri-
s{tését is megvaldsitsuk. Mindezt tessziik ugy, hogy egy szépirodalmi széveg-
részletet vagy akar egy teljes mivet a megszokottdl teljesen eltéré kornyezet-
be (tanora, tananyag) helyezve felkeltjik a figyelmet nemcsak a realidk, ha-
nem az adott ma elolvasasa irant is. Két gyakorlati példa segitségével nézziik
meg hogyan valdsithaté meg ezen figyelemfelkeltés tandrai keretek kozott.

Az els6 példa ,, Az emberi vér és dsszetétele’ cimt tananyag, mely a bioldgia
oktatasanak egy viszonylag kénnyen megfoghato és érdeklédésre szamot tar-
toé része. A tandra egy provokativ probléma felvetésével is kezd6dhet: Miért
vért szivnak a vampirok?

A kérdés korbejarasa soran akaratlanul is el6jon a Twilight, Drakula grof és
élete, Bram Stoker Drakuldia esetleg Lugosi Béla Drakula-alakitasa is. Frdemes
kitérni a vérrel kapcsolatos szélasokra és jelentéstikre is, mint példaul: A vér
nem vilik vizgé, Vert izzadni, 1Vért ontani. A vérrel kapcsolatban az élet, illetve a
lélek fogalmak biztosan széba kertlnek, és ezekkel 6sszefiiggésben meg lehet
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emliteni a mézesi torvényeket' is. Arany Janos Agnes asszony cimi balladaja-
bodl részlete(ke)t felolvasva szovegfelismerési gyakorlatként is lehet motivalni
a diakokat. Az emberi szervezetben keringé vér mennyiségét William
Shakespeare Macbeth cimG dramajabol szarmazé részlettel lehet bevezetni:
,»De hat, ki hitte volna, hogy ennyi vér van az oregemberben!” Hazi feladat vagy szor-
galmi munka soran a diakok gy(jthetnek olyan irodalmi alkotasokat (vers,
novella, regény, drama), amelyek konkrétan vagy atvitt értelemben kapcso-
lédnak a vér témahoz.

A provokacionak szant kezdSkérdés egyszertsége ellenére szamos lehet6-
séget kinal arra, hogy a diakok el6zetes irodalmi ismereteit és tajékozottsagat
felhasznalva az olvasasi kultardjukat is fejlesszitk. A kérdésre adand6 vala-
szok kozott ugy kell iranyitani az asszociaciokat, hogy a vér Osszetétele vaz-
latponttal lehessen az 6rat tovabb folytatni. Erdemes az igy kézosen Gssze-
gyujtott informaciokat egy csillagabraban is r6gziteni.

A masik példa ,, A genetika és az droklidés szabalyszeriisége’” cimi tananyag,
mely szintén érdekl6désre szamot tarté része a biologianak, ugyanakkor el-
vontsaga miatt nehezebb az elsajatitasa. Az 6roklédés torvényszertségeinek
kulcsa az 6rokl6dé tulajdonsagok és jellegek felismerése. Ebben szamos sz6-
las és értelmezéstuk nyujthat segitséget, mint példaul “News esik messze az alma
a fajatol” vagy “INézd meg az anyjdt, vedd el a lanyat!”

Johann Wolfgang Goethe Apdmtil kaptam alakot kezdet verse, illetve Jozsef
Attila A Dundnal cimi alkotasanak harmadik része a tulajdonsagok generaciok-
16l generaciokra torténé 6roklédésére és ennek folytonossagara hivja fel a fi-
gyelmet. Kozosen ki lehet gyGjteni ezeket a részeket a fent emlitett mdvekb6l.
Erdemes a Jozsef Attila verssel kapcsolatban a ,mert az dssejtig vagyok minden ds”
részletnél ravilagitani a természet— és a human tudomanyok elvalaszthatatlan
kapcsolatara és a koztik 1év6 folyamatos és kolesonos parbeszédre. A genetika
tudomanyaval szorosan Osszekapcsolodnak a genetikusok. A didkok korében is
ismert Czeizel Endre és esetleg Gregor Mendel neve is. Frdekességlként meg lehet
emliteni egy i.e. 3000 kortlrdl rank maradt mezopotamiai kéoszlopot a rajta lat-
haté rajzokkal, amely akar (kezdetleges) genetikai jegyz6konyvként is értelmez-
heté. Erdemes kitérni Jdkdb tirténetére is, amelyet Mozes elsé konyvének 30. ré-
sz¢€bdl ismerhetiink. Akar még a Karoli-féle forditas archaikus szévegét is felol-
vashatjuk, hiszen igy az el6bb emlitett irodalmi példakkal egyttt komplex képet
kaphatnak a diakok arrol, hogyan valtoztak az id6k folyaman a laikusok naiv el-
képzelései az 6rokl6déssel kapcsolatban. A téma koriljarasa soran a betegségek,
a genetikai rendellenességek is szoba kertil(het)nek. A dominansan 6r6kl6do,
féként a csontozatot érinté deformitasokat William Shakespeare III. Richard ci-
mi dramajabol vett részlettel lehet szemléltetni:

LTII. Mézes: 17: 10-16.
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W Kit megfosztottak minden s3ép arinytsl
S a természet becsapott termetemmel

Ki torzul, félig kész, s idd elitt
Kiildettem el e lélegzd vildgba. ..”

Az 0roklédés egyik legmisztikusabb része az ikerség, melynek ambivalen-
ciajat Radnoti Miklos Huszonnyole év cimt verse szemléletesen mutat be.

Ennél a tananyagnal is érdemes az igy k6zosen 6sszegyujtott informaciod-
kat egy csillagabraban r6gziteni, hiszen a diakok elézetes irodalmi ismereteit
¢és tajékozottsagat felhasznalva nemcsak az olvasasi kultarajukat tudjuk fej-
leszteni, hanem az irodalmi ,,mankoékkal” a tananyag jobb megértését is se-
githetjik.

Amennyiben csak egy-egy tananyagrészletet szeretnénk irodalmi alkota-
sokkal szemléltetni, ugy hasznos lehet, ha tananyagspecifikusan gydjtjik 6sz-
sze ezeket a példakat. A teljesség igénye nélkil olyan muvek és felhasznalasi
lehet6ségeik keriilnek bemutatasra, amelyekkel szinesithetjik az adott tanéra
anyagat.

Novénytan

A termések targyalasanal érdekességképpen elhangozhat a narancstermés la-
tin neve, a hesperidinm is. Hazi feladatként a didkok utana nézhetnek, hogy
honnan ered ez a név, milyen térténetek kapcsolédnak hozza (heszperidak —
trojai mondakor), illetve mely magyar kolt6k verseiben fordul elé (Janus
Pannonius Egy dundntili mandulafihoz; Berzsenyi Daniel Amathus).

A rendszertani tanulmanyok sorin meg lehet emliteni, hogy a foltos bu-
r6k (ernyGsviragzatiak csaladja) fézetét tartalmazé méregpoharat kellett
Szoékratésznak kiinnia, és ezt Platon Orokitette meg a Szdkratéisy védibeszéde
cfm@ mavében. Oktaté-nevel6 munkank soran a természettudomanyos gon-
dolkodas fejlesztésének egyik alapvetd eszkoze a probléma felismerése utan a
helyes kérdés feltevése és a valasz megadasa. Ebben Székratészt is segitségiil
lehet hivni, aki , Feltehetek egy kérdést?” megszolitassal allt az utcan vele szem-
bejové elé. Igy vezethetjik be azt a korabban mar emlitett feladattipust,
amellyel a diakok lényeglatasat— és kiemelését valamint gondolataik tomor
megfogalmazasat is fejleszthetjik.

Az irodalmi mufajok kézil talan a krimi all a legkézelebb a didkokhoz,
mar csak a televizidoban lathaté sorozatok népszertsége miatt is. Agatha
Christie szamos muve alkalmas arra, hogy a természettudomanyos oktatas
soran példaként emlitsiik meg. A nyitvatermék rendszertanaval foglalkozva a
diakok hazi feladatként utana nézhetnek annak, hogy melyik Agatha Christie
regényben (Egy marék rozgs) szerepel a tiszafa, illetve annak taxin nevd hat6-
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anyaga. Platén mive mellett érdemes megemliteni, hogy az Ot kismalac cimi
regényében is a foltos biir6k alkaloidjaval kévetnek el gyilkossagot.

Allattan

Amennyiben lehetéségiink és alkalmunk van arra, hogy halat boncoljunk,
gy érdemes Nadas Péter Egy esalidregény vége’ cimt miivébél a tokéletes ana-
tomiai és morfologiai leirassal szemléltetett nagypénteki halpucolas jelenetet
felolvasni.

Az allatrendszertani tanulmanyok lezarasaként feladat lehet Lawrence
Durrell Alexandriai négyes tetraldgiajanak negyedik kotetébdl egy egyiptomi
tajlefrasban’ el6fordulé allatok kigytjtése és a megfelels rendszertani csopor-
tokba torténé elhelyezése. Hasonld feladatot adhatunk a diakoknak Arany
Janos Csaladi kor cimi versével kapcsolatban is. Nagyobb lélegzetl feladat
lehet olyan olvasmanynapl6 készitése, amelyben a didkok az adott miben
el6forduléd él6lényeket gyljtik Ossze. Készithetnek hozza illusztraciot vagy
makettet is arrol, hogyan képzelik el a regényben el6forduld él6helyeket és
¢él6lényeket. Ehhez a feladathoz ajanlhatjuk Fekete Istvan Tiiskevar, illetve
Gerald Durrell Csalddom és egyéb allatfajtik cimG regényeket.

John Steinbeck Kék dbil valamint Szerelem csiitortok ciml miveit a tengerek
¢lévilaganak szemléltetéséhez lehet ajanlani.

Embertan

Agatha Christie midveit nemcsak a torténetekben el6fordulé mérgek miatt
lehet egy-egy biolégia vagy akar kémia oOrara is bevinni, hanem a virusok
okozta betegségekkel (rozsahiml6) kapcsolatban is példaként lehet emliteni a
Kristalytiikor meghasad cimG alkotast. Az ember csontozata szemléltethetd Jo-
hann Wolfgang Goethe Schiller koponydja, lletve Rainer Maria Rilke Onarckép
1906-bdl cimt versekkel.

A nemi hormonok targyalasanal Ady Endre Valaki sitravilt beldliink cimia
muvével szemléltethetjik a n6i hormonok férfiakban, és a férfi nemi hor-
monok nékben val6 el6fordulasat.

A szemmel és latassal kapcsolatban szovegértelmezési feladatot alkotha-
tunk Rainer Maria Rilke .4 pdrduc cimi versének felhasznalasaval.

Jézsef Attila Oda cim alkotasa a taplalkozas, a 1égzés, a keringés és a ki-
valasztas tananyagoknal is hasznalhato.

2 Nadas Péter. Egy csalddregény vége. Pécs, Jelenkor Kiadé. 2005. 123—-126.
3 Durrel, Lawrence: Alexandriai négyes. IV. Clea. Bp. Eurépa Kiado, 2000. 57-58.
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Euvolicio

Az evoluciéval szorosan 6sszekapcsolodo teremtés — alkotas problémajahoz
Madach Imre Az ember tragédidja cimt dramaja jol hasznalhato.

A korabban mar emlitett Nadas mu részlete a Haeckel-féle biogenetikai
torvény ismertetésénél szintén példaként hozhat6™,

Azon leibnizi filozofiai alaptétel, mely szerint ,,a mi vildgunk minden lebetsé-
ges vildgok legiobbika,” bizonyos értelemben a modern evoluciés bioldgia altal
elfogadott tudomanyos igazsagnak tekintheté és az adaptacié valamint al-
kalmazkodas témakat szinesithetjik vele.

Az el6adasban felsorakoztatott és kiprobalt példakkal a sok esetben nehe-
zen megfoghaté és értelmezhets ’szaraz’ tananyag szinesitésén tul szeretnénk
ahhoz is hozzajarulni, hogy a maturalé diakok inter— és multidiszciplinaris
szemléletiikkel és komplex vilagnézetiikkel a tarsadalom kreativ, innovativ,
sokoldaltan képzett és mtvelt tagjaiva valhassanak.

Nem vallhatnam teljes szivvel magaménak Moricz Zsigmond szavait, me-
lyet a Légy jo mindhalilig cim@ regényében fogalmaz meg, miszerint ,,(...) én
agt hiszem, anndl nincs nagyobb orom, mint valakit megtanitani valamire, amit nem tud,
és nagyobb jotétemény sem(...)”, ha tanulmanyaim soran nem talalkoztam volna
olyan pedagégusokkal, akik egész személyiségiikkel kovetendd példaként all-
hatnak el6ttem, nemcsak tanari palyamon, hanem a hétkoéznapi életben is. A
Bessenyei Gyorgy Gimnaziumban eltoltott éveim meghatiarozé tanaregyéni-
ségel dr. Jakabné Magyar Kldra, Sziics Andrasné és Virga Gizella voltak. Egyete-
mi tanulmanyaim alatt dr. Jod Palné, dr. Borbély Gyorgy, dr. Gadl Botond, dr. Kiss
Ldszlo, dr. Lenkey Béla és dr. Suranyi Gynla komplex vilagszemlélete nagy ha-
tassal volt ram. Dedk - Takdces S3ilvia és Tari Istvanné Comba Magdolna kolléga-
im tamogatasa és segitsége nélkilézhetetlen a bioldgiadrak irodalmi szinesi-
tésében.

Nemcsak azért sajatos a helyzetem, mert itt tanultam és most itt tanitok,
hanem azért is, mert a sajat életemben tapasztaltam meg a Bessenyei Gyorgy
Gimnazium és Kollégium jelszavat, miszerint ,,Amit mi adni tudunk, az drokre
megmarad!”. Ez a szellemiség hatdrozza meg oktatd- és nevel6 munkamat és
ezt szeretném atadni didkjaimnak is, hiszen a besis név nemcsak diakként, ha-
nem tanarként is kotelez.

4 Nadas Péter. Egy csalddregény vége. Pécs, Jelenkor Kiadé, 2005. 125.
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Cromba Magdolna: A mese és a gyermek

Czomba Magdolna

A MESE ES A GYERMEK [

A mese az az dbécéskinyy, amelybil a gyermek megtanul sajit lelfeében olvasni: a kinyv
a képek nyelvén irddott, mivel e az egyetlen olyan nyely, amely mar akkor is érthetd,
amikor ag, egyén s3ellemi fejlodése még nem jutott el ag érettségig. A gyermekeknek siik-
ségiik van rd, hogy taldlkozzanak exzel a nyelpvel, és meg kell tannlniuk megfelelden rea-
Gilni rd, meg kell tanulnink tirrd lenni sajit lelkiik felett.””

Bruno Bettelheim megtigyelését tovabbgondolva, megallapithatjuk, hogy a
mesék olvasasa nemcsak a gyermekkorban fontos, hanem jelentéségre tehet
szert akar a tizenéves korosztalynal is, ha a korabban megismert képeket,
szimbolumokat, toposzokat mas irodalmi szévegek elemzésénél is folyama-
tosan felszinen tartjuk.

A kozépiskolai irodalmi tananyag évtizedek ota jellemzé példaként hasz-
nélja Kosztolanyi Dezs6 A kules’ cimi novell4jat irodalomelméleti bevezets-
jében. Bizonyara nem véletlentil esett erre a szévegre a valasztas, hiszen a
szoveg megformaltsaga, lUzenetének aktualitasa minden egyes alkalommal
amulatba ejt engem is tanarként. Am, elgondolkodtatott az a tény, hogy ami-
ota gyermekeim szilettek és velik Gjra atolvastam a magyar népmeséket, a
klasszikus tiindérmeséket, a magyar és kulféldi kortars és klasszikus szerzék
meséit, ezzel a novellaval kapcsolatban is megvaltozott a viszonyom.

A hagyomanyos elemzések érzékelik a novella beavatas-jellegét, de a zar-
lat értelmezésekor mar nem szamolnak a mesei szerkezet kotottségeivel, pe-
dig a jelentés elGallitasanal mikodésbe hozhato ez a fajta kulturalis el6isme-

I BETTELHEIM, Bruno. A mese biivilete és a bontakozd gyermeki lélek. Bp., Cotvina, 2008. 165.
2 A hivatkozas alapja, Kosztolinyi Dezsd dsszes novellgja. Bp., Helikon, 1994. A tovabbiakban
I(dézett) sz(6veg)
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ret. A mese lényégéhez hozza tartozik a fesziltség feloldasa, ezért elengedhe-
tetlen a pozitiv befejezés megléte. Az eddigi elemzések a szoveg f6hdsének
csalédottsagat, borulatasat hangsulyozzak. Természetesen, nem megalapo-
zatlan ez az értelmezési lehetéség sem a szoveg kapcesan, hiszen Kosztolanyi
Freud kutatasai eredményeivel megismerkedve, elGszeretettel alkalmazta a
pszichoanalizis tudatalatti fogalmat arra, hogy bemutassa a meglep6 és elsére
talan érthetetlen tettek, reakcidk rejtett okait.

Az elemezni kivant Kosztolanyi széveg viszont magaban hordozza azokat
az irodalmi jegyeket, amelyek alapjan a pozitiv mesei befejezést mint értel-
mezési lehetSséget elballithatjuk az irodalomoran a 14-19 éves didkokkal.

Mar a cim moédositasanak torténete is fontos adalékként szolgalhat. A ma
eredeti cime ugyanis: Hamnadik emelet, 578. volt. A cm megvaltoztatasat
egyes értelmezésekben ugy magyarazzak, hogy ezzel még inkabb kiemeli a
szerz6, hogy milyen banalis dolgon mulik egy mitosz szétfoszlasa’. Vélemé-
nyem szerint, a cimvaltds erdsiti a mesékre jellemzé pozitiv gondolatisagot,
hiszen ha a mesék és a szimbdlumok feldl értelmezzik a cimet, akkor a kulcs
elsésorban a hatalom jelképe, annak birtokosa az uralkodé. Az uralkodo pe-
dig leginkabb 6nmagan képes uralkodni. Tgy a kulcs az 6nismeret szimbélu-
mava valik, megnyitja az utat belsé éniink felé. A kamrakulcs megszerzése és
a koré épitett torténet tulajdonképpen a fidgyermek és az apa 6si harcat hiva-
tott példazni, azt az 6dipalis konfliktust, ami a mesékben mindig garantalja a
gyermek sikerét. A népmesék Oregedd kiralyai legtobbszor azért buknak el,
mert képtelenek urra lenni féltékenységtikon, ami vagy lanyukra, hatalmukra
vagy gazdagsagukra vonatkozik.

Fontos a gyermek szamara, hogy a mesék f6hésével azonosulva, az apaval
folytatott harcban & kerekedjen felul, hiszen Bettelheim megallapitasa szerint
5»a gyermek akkor jut el igazi énjéhez, ha sikeriil levilnia sziileirdl. Ennek elérése érde-
kében fel kell szabaditania magdt a s3dildi uralom alol és — ami még nebezebb - le kell
ragnia magdrdl sgiileinek agt a hatalmat, melyet 6 maga rubagott rajuk, résgben félelem-
bdl, részben fiigadségi sziikséglethil, részben pedig abbil a vagybil, hogy csak hogzd tar-
toxzanak, mint ahogy ¢ is egy ideig gy érzi, hogy csak hozzdjnk tartozik.”™

A mesék esetében nagyon fontos tény, hogy a mesei helyszinek mindig
szimbolikusak, hiszen a f6h&s sajat belsd, lelki vilagat hivatottak jelképezni.
Bettelheim a kovetkez6 moédon fogalmazza meg tételét: ,,A mese, noba realisz-
tikusan kezdodik, és dt- meg dtszovik a mindennapi élet elemei, egyértelmiien nem a vald-
sdgos kiilsd vildgril szol. Irrealitisdanak fontos szerepe van, mert nyilvanvaldva teszi, hogy
a mesék nem a Riilvildgrl akarnak hasznos ismereteket Ro0ini, hanem az emberben le-

Jts30d6 belsd folyamatokrdl.”

3 http:/ /tetelek.atw.hu/backup/img/Online_tetelek/irodalom/Kosztolanyi. Dezso.html
4 BETTELHEIM, Bruno. IL.m. 93.
5 BETTELHEIM, Bruno. I.m. 29.
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Jelen miiben a helyszin, a nagyon is valésigosnak tetszé Hivatal. Am,
minden szereplének mas arcat mutatja. A f6hés szamara egyrészt meghodi-
tando, vonzoé épilet apja munkahelye. ,,.A Hivatal gy vette kiriil, mint holni rej-
télyes, mindeniitt jelenlévé, iinnepélyes, s3igord, fenyes és megkizelithetetlen valdsag.
Masrészt, az oda belépé és ott bolyongd fit szamara labirintus, utvesztd, ki-
ismerhetetlen éptilet. A mesék jelképrendszerében az erd6 tolt be hasonld
szerepet. Ha megnézzilk, hogy milyen jelzéket, széfordulatokat hasznal a
sz6veg a hivatal épuletére, a kisfia belépésekor, ,, Nekzvdgott a rengeteg épiiletnek,
mely kongd folyosdival, ord, penészes boltogataival 1igy terjengett kirdtte, mint ismeretlen
vildg.”, konnyedén elShivhatjuk a didkokbél a meseolvasassal kapcsolatos
gyermekkori emlékeiket. A kihivas fazisaban, az elsé probatétel eseményében
vagyunk, ahol a batorsagrol kell szamot adni a gyermeknek, hogy neki mer
vagni a feladatnak.

Egy tipikus mesei alapsémat lathatunk; egy gyermek feladatot kap, kiilén-
b6z6 probakat kell kiallnia és sikeresen végrehajtott kildetés kdzben megis-
meri 6nmagat, mas szinten lat ra az 6t korilvevd vilagra. S6t, megszerezte
azt a képességét, hogy képes legyen ralatni a korilotte 1évé vilagra, ami eled-
dig hianyossaga volt, mert a vilagot csak olyannak latta, mint amilyennek lat-
ni engedték a korilotte 1évé felnbttek.

A mu szerepl6i: Takacs Istvan (apa és fia ugyanazzal a névvel), Szasz ba-
csi, és a fénok. Hivatalosan a Takacs Istvan nevet ketten is birtokoljak. Az apa
¢s a fia egyarant, mégsem hasznaljak mindketten. Az apa meg- és felszolitasara
csak a Takacs név szolgal, ami a csaladnév eredetére utalo jelentést is felidéz-
heti szamunkra e szoveg-szévet viszonyaban. Hiszen, amint a takacs a szévet
megszovésével foglalkozik, gy a Takacs névvel rendelkezé apa a valésagot el-
leplez6 széveg-halot borit a hivatalra. ».Apja mindig ext hajtogatta: ,,a hivatal, a bi-
vatal, a hivatal.”(...) Semmiféle iiriigyon nem juthatott ide, mert apja minden probalkozdisa
eldl] kitért, nem s3erette, ha ott zaklatiak, azon a vélemeényen volt, hogy ,,nem gyermekeknek
vals” és ,,ami nem gyermekeknek vald, az nem gyermekeknek vals”.*

A sz6vés cselekménye a gyermek Takacshoz is hozzakapcsolhato, hiszen
a magyar nyelv s37'igéjéhez vonzatként az dlom is hozzatartozik.

Ezért nem elhanyagolhat6 azon megfigyelés sem, mely szerint a gyermek
akkor vallalkozik almainak megvallasara és felvallalasara miutan Takacs Pis-
tabol Takacs Istvanna valik a f6nok ur kérdését kovetden.

Kétszer mutatkozik be a hivatalban, el6szor kérés nélkiil Szisz bacsinak,
aki a mesék bolcs 6reg vezetjének szerepét hivatott példazni a térténetben.
wAmikor mar percekig tévedezett, sgembejitt vele egy testes, dsxbecsavarodott oregrir, ira-

6 I.sz. 1382.
71.sz. 1382.
8 I.sz. 1382.
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tokkal hona alatt.”” Szasz bacsi az, aki ugyan megmutatja az eltévedt gyerek
szamara az utat, de nem vezeti be pontosan a keresett helyre, hiszen a dontés
a f6hés sajat dontése kell, hogy maradjon, miszerint be mer-e 1épni az odaig
tabunak szamito helyiségbe vagy sem.

Szasz bacsi megjelenése két masik dolgot is szimbolizalhat a mesei séma-
nak megfelel6en. Egyrészt a jellegzetesen mesei allatmotivum az 6regember-
rel jelenik meg: ,, Az dregrir megindult siilyos elefintlépteivel.”™ Az allatok megjele-
nése az emberi szerepl6k mellett, mindig azzal a funkciéval bir a mesében,
hogy szembesitse a f6hést személyiségének animalis részével. Itt a gyermek
tudatalattijanak projektalasarél, azaz megfoghatova tételérdl van sz6. Habar
t6hésiink Szasz bacsinak csak a Iépteit azonositja egy elefant lépteivel, ezt a
gesztust értelmezhetjik ugy, hogy lelkileg még nem all készen arra, hogy
szembestljon személyiségének animalis részével. A szoveg {gy folytatodik:
WA fisicska hajadonfitt kivette, s oldalrdl rasanditott, kivincsian. S3as3 bacsi gondokba
meriilve ballagott. Tobbé egy 536t se s36lt.”"" A gyermeki kivancsisag és a ,,#bbé nem
sz0lds” egytttes jelenlétébdl arra kévetkeztethetink, hogy bar a fidcska ké-
szen még nem all ra, de mar hajlandé szembesiilni belsé vilagaval, és kivancsi
onmagara. A lelkében lejatszodé folyamat eredményeképpen a f6nokot mar
egy furcsa maddmak latja a legbelsé szobaban, az 578-ban. A mese logikaja
szerint makodik az éptletben talalhaté szobak elosztasa, hiszen a keresett
szobaba az el6z6 szoban keresztil jut be, mielétt szembestil a varakozik nyd-
Javal és a hivatalnokok rabsagaval.

Mig a varakozok nyaja képében tudatalattijanak szorongasait értelmezhet-
juk, addig a legbelsé szobaban maddrként latott £6n6k, felettes énjének maga-
sabb torekvéseit szimbolizalja. Az a gesztus, hogy a f6n6kot mar madarként
latja Pista, azaz elég bator ahhoz, hogy szembestljon személyiségének meg-
osztottsagaval, meghozza a kivant eredményt. A vilagi hatalmat jelképez6
ténok kivancsi lesz ra. Neki mar Takacs Istvanként mutatkozik be. Dédelge-
tett almait nemcsak a f6néknek, hanem 6nmaganak is megvallja, hogy reptilé
szeretne lenni.

Miért fontos, hogy optimista véget érjen a mese? Bettelheim erre a kévet-

kez6 valaszt fogalmazza meg: ,,Ha a gyermek valamilyen okndl fogva nem tudja a
Jovdjét optimistan elképelni, fejlodése megreked. (...) Mibelyt el tudja képgelni az adott
probléma szerencsés megolddsat — vagyis fantdazidt s36 -, dilbrobamai megsinnek; hiszen
ha reménykedni lebet a jivében, a jelenlegi nehézség 1ibbé nem elviselbetetlen.”” Felnott-
ként nincs szamomra szivszoritobb érzés annal, ha egy gyermek nem re-
ménykedik a j6vében.

9 I.sz. 1381.
107,57, 1381.
11 I.sz. 1381.
12 BETTELHEIM, Bruno. 129.
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Talan a kisfitban kavargd kettés érzések hangsilyozasa miatt kanyarod-
nak el a pesszimista zarlatot sugalld értelmezések, ahol legtobbszor az apa
mitoszanak szétfoszlasarol beszélnek. Mindazonaltal az élethez vald viszo-
nyulas kettéssége egy olyan tipikus mesei zarlatban is érzékelhet6, mint ,a
boldogan éltek, amig meg nem haltak” hiszen a boldogsiag mellett megjelenik az
¢lettel tokéletes ellentétet képezé halal eseménye. Ez a gyermek szamara az
abszolut szomordsag, amit 6nmagara nézve elképzelhetetlennek tart és a
folytonos megerdsitést a szileitdl varja, hogy 6k sem fognak meghalni.

A szévegben ezt olvashatjuk: , Ezek a gondolatok isszekuszilddiak. Arca és
Jiile égett. Szorongatta izzadt kezében a kulesot. Boldog volt, avart, nyugtalan és ri-
adt.” Bettelheim a kovetkez6 médon magyarizza a kettSsség tapasztalataval
jar6 érzelmi feszultséget: ,,a gyermeket megzavarja, ha tudatosul benne, hogy egy idd-
ben ngyanazzal a dologgal kapcsolatban kétféle érzeés élhet benne (...) e kettdsség megérté-
séheg s3iiksége van belsd folyamatainak valamelyes megismerésére, és ebben nagy segitséget
nydijtanak neki agok a mesék, melyek természetiik. kettdségét illusztraljak. ™

Csak néhany jellemzé kettésségre hivnam fel a figyelmet. A hivatal egy-
szerre borton és palota. Borton az apa szamara és palota a f6nok szamara,
akiket komplementer személyiségekként értelmezhetiink. A legfontosabb
kett&sséget a kulcshoz kapcsolhatjuk, hiszen Pista kamrakulcsért indul, mely
a gyermeki létforma legsajatosabb jegyét, az oralis fixaciot, a taplalkozasi Gsz-
ton azonnali kielégitését hangsulyozza, de ez a kulcs a személyiséget az 6n-
maga szamara megnyité eszkozzé lényegtl at. A gyermek altal megtett t is
mindségileg két részre oszthatd. A hivatalba, apja asztalaig vezetd utat kisé-
rettel talalja meg, mig a hivatalbol, apja asztalatol kivezetd utat egyedil teszi
meg. A narrator jelzése, miszerint a kivezetd uton eltévedt, erdsithett a tiin-
dérmesékben megjelend sémat, miszerint a f6hés lelkileg atalakul, mas visz-
szautat keres a vilagaba visszatérve. Ezt a mesei fordulatot a legszebben Jan-
¢si és Juliska meséjében olvashatjuk vissza. A Grimm mese héseinek az erd6-
ben, befelé haladva semmiféle vizen nem kell atkelniiik, a visszait mégis a
nagy vizen keresztll vezet. Ez a személyiség minGségi atalakulasara utal (a
keresztény kultiriban ezt a keresztelés aktusa jelképezi)”. A Kosztolanyi
sz6veg befejezésében ezt olvashatjuk: ,, Amint ment, ment agon a dongd dtjarin, a
séhajok hidjan, ajtékat nyitogatva és csukogatva, eltévedt.””’, a megjelené metonimi-
kus kép mely a viz helyett a viz felett atvezetd hid jelenlétét hangsuilyozza,
segithet nekiink abban, hogy tudatositsuk a diakokban a hagyomanyos mesei
struktarak transzformalasanak lehetéségeit.

Mindenképpen tudatositani kell a diakokban a mesék pszichére gyakorolt

137, sz. 1386.

14 BETTELHEIM, Bruno. I.m. 93.

15 V6. BETTELHEIM, Bruno. I. m. 168.
16 1. sz. 1386.
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hatasat ahhoz, hogy tamogatni tudjuk mentalis fejlédésiiket gyermekkorbdl a
feln6ttkorba. Egyrészt, mert iranyt mutatunk szamukra, hogy felnéttként is
barmikor szivesen és bizalommal olvassanak meséket, masrészt hogy a j6v6
telel6s szulSiként alapvetd fontossagunak érezzék a mesék olvasasat gyerme-
keik szaméra. Igy biztositva ezzel az olvasas kulturalis hagyomanyanak fo-
lyamatossagat.

Szul6ként, tanarként hiszek abban, hogy ha a meseolvasas, mint szociali-
zaciés 1épcsé kimarad gyermekeink életébdl nemcsak az irodalombél, a kul-
tarabol, de magabdl az életbdl zarjuk ki Sket.
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Bereczkiné Zaluszki Anna — Lazdarné Obbagy Katalin

PEDAGOGIAI PROJEKT
A KORTARS MAGYAR GYERMEKIRODALMI
MUVEK OLVASASAERT Ay

A kilonb6zé muvészeti agak és a konyves folyamatok kézotti komplexitas ér-
vényesitése jegyében az Eétvos Lorand Tudoményegyetem Tanité- és Ovo-
képz6 Karanak Konyvtara olyan projektpedagogiai kutaté- és mihelymunkat
inditott, amelyben ,,ag oktatis tartalmdnak, menetének, szervezési és modsgerbeli meg-
olddsainak, ag alkalmazott esgkizoknek, az elvirt eredmeényeknek, valamint exek értéke-
lési mddjainak a meghatarodsiban — érdekeltséghdl, sajat nevelddésébol valo illetékességhil
addddan — a tanulnak is dontd szava van.”(M. Nadasi 2003). A kurzus kifréi egyet-
értettek abban, hogy a hallgatéi olvasasi kedv fellenditéséhez 4jit6 szandéka
kompetenciafejleszté6 modszerek alkalmazasara van szitkség. Az irodalommal
Osszefliggl tényszerl ismeretek helyett olyan tertletek fejlesztésére Gsszpon-
tositottak, mint a problémamegold6é gondolkodas, a komplex személyiségfej-
lesztés, a tudas gyakorlati felhasznalhatésaga. A konyvtarosok és irodalomta-
narok révid tavra szol6 célja az volt, hogy rejtetten iranyitott didaktikai eljara-
sokkal elmélyitsék az irodalom és az olvasas iranti érdekl6dést, a tavolabbra
mutatd céljuk pedig az, hogy a kisgyermekekkel foglalkozé leend6 szakembe-
rek a projekt soran megszerzett tapasztalataikat alkalmazni tudjak az 6vodai és
iskolai pedagodgiai gyakorlatokon, s a majdani munkajuk soran. A munka konk-
rét célkitlizéseihez tartozott a kozelmultban megjelent gyermekirodalmi mivek
— belsé motivaciora éptlé — hatékonyabb megismerésének elGsegitése, vala-
mint az alkotok és a jelentésebb konyvkiadok bemutatasa. A hallgatok legfon-
tosabb feladata az volt, hogy olvasmanyélményeiket és a személyes talalkoza-
sok tapasztalatait megosztva multiplikatori szerepkorben terjesszék a nemrégi-
ben megjelent mivek olvasasanak motivacios lehetéségeit.
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A projektoktatas kritériumainak megfeleléen a kozel harminc f6s csapat
k6zos problémafelvetéssel és tervezéssel inditotta a munkat, igy sziletett
meg a gyakorl6 tanitok és dvodapedagdgusok kortirs gyermekirodalmi ér-
deklédésére és ismereteire vonatkozo kérdéives felmérés Gtlete. Az eredmé-
nyekbdl kidertlt, hogy a megkérdezettek tobbsége idegenkedik a mai szerzok
legijabb miveitdl, annak ellenére, hogy ,,a kinyvkiadok egy csoportja #jito s3dan-
dékkal, a friss, érdekes, mai és nem utolsosorban hazai alfotik dltal irt és illusztralt
kinyvek kiaddsiba kezdett, felfedezve agt a hidnyt, amit most magas s3invonalon igyek-
szik potolni.” (Sandor 2010)

A lehangold eredmény lattan megtortént a tanulsagok Osszegzése, majd
elkezdédtek a helyzet megvaltoztatasara iranyulé csoportmegbeszélések. Az
olvaséteremben megkiilénboztetett helyre kertiltek a kortars gyermekirodal-
mi alkotasok, s a hallgaték harom-négy hetet kértek az olvasasra, tajékozo-
dasra, a muavekkel val6 ismerkedésre. Ebben a rahangolddasi szakaszban
mindenki kivalasztotta a szamara legkedvesebb szerzét, majd a heti rend-
szerességl talalkozokon megszilletettek a huszonnyolc kortars alkoté bemu-
tatasara, megismertetésére vonatkozé otletek.

A projektfolyamat fontos fazisat képezte a Kortars Gyermekirodalmi Napo-
kon valé megmérettetés a Pet6fi Irodalmi Muzeumban. A hallgatok a Pa-
gony Kiadé Friss tinta, Autés mesék koteteibdl, valamint a Csodaceruza Ki-
adonal megjelent Aranysityak cimi antolégiabél mondtak verseket, meséket
a kozel szaz £6s gyerekseregnek. A program harom napja alatt interjut készi-
tettek Lackfi Jdanossal, Paulovkin Boglirkdval, Berg Judittal, Pompor Zoltannal. Az
Aranyvackor-dij és palyazat zstrizett konyvillusztracidinak megtekintése
mellett a Magyar Gyerekkonyvkiadék Egyesiilése szakmai konferenciajan
meghallgattak a pedagogusok, a konyvtarosok és a konyvkiadok kerekaszta-
lanak felszolalasait. Az anyaggytjtésnek e rendhagyé forméja olyan innovativ
gondolkodasi folyamatokat inditott el benniik, melyek soran megszilettek a
projekt munkamenetének kovetkez6 konkrét Iépései.

A L, 19bb mint konyvtar” gondolat jegyében a projektvezetSk valtozatos szer-
vezeti formakat biztositottak a hallgatok motivalasara: ir6-olvasé talalkozo
keretében a kar vendégl latta Lackfi Janos Jozsef-Attila-dijas kolt6t, aki be-
mutatta eddigi alkotéi palyajat és felvazolta az irodalomtanitas napi gyakorla-
taban alkalmazhaté modszerek kiapadhatatlan kelléktarat. A diakok a mivek
interpretalasa kapcsan az élményalapa irodalomkozvetitéssel kapcsolatban
6nall6 felismerésekhez jutottak. A frissen szerzett Gtletek birtokaban a tani-
tasi-tanulasi folyamatban j6l alkalmazhaté innovativ jatékeszkozok készitésé-
re is vallalkoztak: a kortars {rokhoz és mutvekhez kot6dé — sajat tervezésa
domind, memoria, puzzle — a késébbi pedagdgiai tevékenységik soran majd
jol szolgalhatja a versek, mesék befogadasanak hangulati el6készitését.

A projektpedagogiai folyamat egyik legfontosabb szempontja a kiilonbo-
z6 muvészeti teriletekkel valé kapcsolatok elétérbe helyezése volt. A téma

110



Bereczkiné Ziluszki Anna — Lazgdrné Obbdgy Katalin: Pedagdgiai projekt. . .

tobbiranyu megkozelitésével, az interdiszciplinaris vonatkozasok preferalasa-
val a hallgatok élményalapu befogaddi folyamatok részeseivé valtak: megis-
merkedtek a kortars magyar gyermekirodalmi szovegekkel, illusztraciokkal,
megzenésitett mivekkel, a magyar gyermekkultara képvisel6inek nézeteivel.
Az {gy megszerzett tudas és élményanyag birtokaban kreativ alkotéi folyama-
tok levezetésében vettek részt: olyan évodai irodalmi foglalkozasok tartasara
vallalkoztak, ahol a modern meséké és a vizualis neveléssel parositott jatékos
irodalmi élményeké volt a fészerep. Az igy sziletett gyermekrajzok az olva-
sotermeket és a konyvtar folyosoit diszitik.

Mara mar megkertlhetetlenné valt a média, az elektronikus tomegkom-
munikaci6 szerepe az olvaséva nevelési folyamatban, ezért a projekt féléves
id6tartama alatt nagy hangsulyt kapott az informaciok internetes feldolgoza-
sa, cseréje. Ennek jegyében a tevékenységi korok pontos dokumentalasara és
az Uzenetmegosztas hatékonyabba tételére megsziiletett a facebook-os meg-
jelenés és a hallgatéi munka nyoman készult kortars gyermekirodalmi hon-
lap, a www.konyvtarprojekt.hu. Az irokrol, koltokrdl, illusztratorokrdl ké-
sztlt eredeti anyagok (felmérések, riportok, konyvismertetések, konyvajan-
16k, modszertani Gtletek) nyersanyagként szolgalhatnak az irodalomkozveti-
tésben érintett szakemberek és pedagdgusjeldltek szamara.

A féléves munka 6sszefoglalasat, az eredmények prezentalasat Osszesze-
dett, dinamikus, hatékony 6sszjaték elézte meg. Az It ag idd! 1égy a kortdr-
sunk!” ciml projektbemutatot jelmezes €16 reklam, ,,17dr a kinyvtar!” fal épi-
tése, a kutatott alkotokrdl szerzett személyes élmények lenyomatait hirdetS
poszterkiallitis, musorszerkesztés, idézeteket tartalmazé ,,irodalmi pihe-
puha” készités tette még vonzobba. A csoporttarsak és tanarok el6tti meg-
mérettetés sikeréhez hozzajarult a Forduldpont és a Csodacernza cimi folyoira-
tok fészerkesztbinek felszolalasa és az Aranyvackor-dijas — ez idaig csak kéz-
iratban létez6 — irodalmi szemelvények elGadasa.

A gyakorlatban megvaldsul6 individualizalt, paros és kiscsoportos foglal-
koztatas nyoman a projektfolyamat egésze alatt hatékonyan mikoédott a dif-
ferencialt fejlesztés és a tehetséggondozas, melynek eredményeként a kozel-
jovében szakdolgozatok sziletnek majd Berg Judit iréi vilagardl, Lackfi Ja-
nos koltészetérdl, Lazdr Ervin modern meséirdl, Rezch Kiroly és tobb kortars
llusztrator életmtvérdl, valamint a Csodaceruza gyermekfolyoirat irodalmi
torekvéseirSl. A csoport egyik tagja hamarosan befejezi megzenésitett ver-
sekre épiil6 elsé gyermeklemezét.

A projekt mérlege pozitiv: élményszerd munka és kozos alkotas — errdl
tanuskodnak a diakok onértékelései és a csoportos értékelés Osszesitései. Az
irasos beszamolok kiemelik a kényvtarat, mint hangsulyos informalis tanulasi
lehet6ségeket nyujtod- és kozosségteremtd teret.

A kreativ alkotémunka a projektbemutatd utan sem szakadt meg. A zaras
ota a hallgatok aktiv szervezéként részt vettek a budapesti Millenaris park-
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ban szervezett 7. Gyermekirodalmi Fesztivalon, ahol Lackfi Janos kolté rogton-
zOtt kreativ iras kurzusan kollektiv versir6é folyamat részesei lehettek. A ko-
z0s kortars ma Rotdcids kapa cimmel felkertlt a projektesek honlapjara. A fel-
adat arra inspiralta a hallgatokat, hogy gondolkodva alkossanak, a versalkotas
kapcsan megoldasokat keressenek a felmertlé nehézségekre, és végtl meg-
itéljék sajat teljesitménytiket. ,,.A megértés és a tanulis sgemélyes termésetének hang-
siilyozdsa, valamint a gondolkozdsra vald dsztinzés megerdsiti a sajdt tanulds-negértés
iranti feleldsséget és tudatossagot is” (Peth6né Nagy 2005).

A projektfolyamat eredményességét meghatarozta a projektvezeték és a
hallgatok egyenrangu partneri viszonya, az 6nallé hallgat6i dontés és felel6s-
ség lehetésége, az oldott és Oszténzd hangulatd csoporttalalkozok 1égkore, a
gyakorlatban megnyilatkozé  hallgatéi  fogékonysag, sokszintGség. A
pojektpedagdgia tanitasi-tanulasi modszerei és a valodi kihivasok arra 9szto-
nozték a pedagdgusjeldlteket, hogy kibontakoztassak az irodalom iranti fo-
gékonysagukat, kreativ alkot6i kedviket.

Felhasznalt irodalom
M. NADASI Maria: Projektoktatis. Bp., Gondolat Kiadéi Kér, 2003. 24. p.

PETHONE NAGY Csilla: Mddszertani kézikinyr. Befogadaskizpontii és kompetenciafijlesztd iroda-
lomtanitas. Bp., Korona Kiado, 2005. 58. p.

SANDOR Csilla Maria: Magyar Gyermekkényv Intézet. = Fordulgpont, 2010. 3. sz. 47. p.
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Sz Toth Gyula

IGY ,,IRVASUNK MI”, AVAGY
AZ OLVASAS NEHEZSEGEI ES OROMEI A

Fiizfa Balazsnak ajanlom
a Szombathelyi Olvasds-konferencia apropdjan,
Zsolnai [o%sefre emlékezve

Bevezetés

Hivészavak: kisiskolaskor — (francia-magyar) iskolavaltas — olvasastanulas —
élmény — olvasastanitas — irodalom — Elmény ().

Jelen dolgozat egy tagabb, koveté nyelvpedagdgiai (pszicholingvisztika,
szociolingvisztika, tantargy-taneszkoz-kévetelményrendszer, tanitasmetodi-
kak) vizsgalat szikebb témaja: az olvasas/tanulds-tanitas kisiskoldskorban,
kitekintéssel a francia elsé, illetve a magyar masodik osztalyra.

A tapasztalatok alapja a Zsolnai-programban eltoltott sokéves pedagogiai
kutaté-fejleszté munka, a Nyelvi-Irodalmi-Kommunikacié (NyIK) tantargyi
rendszerhez illeszkedd francia nyelvtanitasi program kidolgozasa.

Moédszer: megfigyelés és iskolai dokumentumok tanulmanyozasa. A
megfigyelések kovetik a tevékenységek (olvasas, iras) alakulasat, gyerekek
altali mintakGvetetését, a motivacié és a minta utani (meg)ismerkedés kap-
csolatat, érintve az ebben rejlé tanitasi lehetSségeket, utalva azok fontossa-
gara. Jelzik a francia, illetve a magyar iskolai tanitas néhany illeszkedési és
eltérési pontjait, az iskolavaltassal beallé problémakat. Igy talan ravillantha-
tunk az (olvasas)tanitas-tanulds rejtett buktatoira, melyek esetlegessé, netan
kétségessé teszik, tehetik az irodalom felé fordulast. Pedig esetiink is jelzi: a
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kisiskolasoknal is (mar, még?) élmény a szoveggel, az irodalommal valé ta-
lalkozas.

A téma bemutatdsa, az esetek fordulataival hasznos lehet, mivel az EU-
tagorszagi statuszbol kovetkezéen egyre nagyobb a magyar csalidok unios
mobilitasa, a gyermekek iskolaztatasa, tanulasa Gjfajta problémakat allit a Ta-
nul6, a Szilé és megkerilhetetleniil: a magyar iskolai tanitas, a Pedagdgus
szamara.

Elozmeények a téma alapuetd hatteréhez,

A fotétel felé haladva sziikségesnek itélink megemliteni a témaval kapcsola-
tos néhany személyes-szakmai esetet, ugyis fogalmazhatnank: néhany példa
egy kezdé tanar olvasastanitasi kalandjaibol. A téma fonalan problémak, kér-
dések, valaszok szerint haladunk. Els6 eset az egyetemi szakdolgozat kiva-
lasztasa: Szeged, JATE Bolcsészettudomanyi Kar, 1972. Orosz-francia sza-
kos hallgatoként kisiskolaskori témat valasztok, az ,,egész napos iskolai at-
moszférat” vizsgalom. (A téma maig visszatéréen aktualis.) Pedagdgiai diak-
koros vagyok, mégis feltinést kelt: egy kozépiskolai tanarnak készils hallga-
tonak mi koze a kisiskolaskorhoz? Itt problémaként megjelenik a szakossdg, a
tantdrgyakban gondolkods (és miikids) képzés és tanitis. Ennek szoritasat érezhette
a végz6s hallgatd, masrészt fejlédéslélektani kérdések izgattak: a tizennégy-
tizennyolc évesekkel valé boldogulashoz hasznos a megel6z6 évek koroszta-
lyi problémainak ismerete. Merthogy a végzett bolcsész komolyan veszi az
oklevelén virité passzust: az orosz és a francia nyelv és ,irodalom tanara”. Es
itt a masodik eset: a Garay Janos Gimnaziumban (Szekszard) a nyelvtanitas
oraszama heti kett6, nagy osztalylétszam, csoportbontas nincs. (Mindez az
orszagos szabalyozas szerint torténik.) Ez a nyelv tanitasara is sovany kondi-
cio, am a francia irodalom fiatal tanira , kulturaszakkort” akar inditani. Szan-
dék: a tanulok bevonasa a francia civilizacios értékek megismerésébe, am
tudhat6, a magyar nyelvl elemzés-feldolgozas — alapvetéen — olvasas- és
irasképességet igényel. Hogy lesz ebbdl irodalom? A szakkori tagok ,,verbu-
valasakor” némi 6dzkodas volt tapasztalhatd. Mi volt ennek az oka? Ra kel-
lett j6nni, hogy 1. a diakok egy része gyengébb tanuldnak tartja magat, 2. a
gyengébb jegyek mogott olvasasi problémak vannak, 3. a tanulok elfogadjak
statuszukat, 4. ezek a tanulok szeretnek olvasni, a sajat tempodjukban, ked-
vitkre — az iskola nem ér ra ,,elid6zni”, 5. a gyengébb olvasasi képesség kihat
mas tantargyak tanulasara is. Hogy lesz az irodalom élmény? Lett, és sikerilt
megtalalni a szervezeti kereteket is. (Megjegyzés: A szakkori munka feldol-
gozasa mas publikaciokban mar megjelent.)

Harmadik eset: talalkozas Zsolnai Jozseftel a Szekszardi Tanitoképzé Fois-
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kolan, 1978-ban. A kiosztott béséges kutatasi feladatok koézott személyes
tervem: francia nyelvi tanitasi program kidolgozasa kisiskolasok szamara,
felmend rendszerben. Zsolnai Jozsef elfogadja, javaslata: tessék megtanulni a
NylK-tananyagot és metodikat a biztonsagos integricid megteremtéséhez!
Ehhez j6tt még késébb a francia iskola olvasastanitasi metodikajanak meg-
ismerése. Igy még erésebb lett az integraci6 a beszédhallas-olvasis-irds tevé-
kenységekben. Fis maris a pedagdgiai technoligidndl tartottunk: létrejétt a tevé-
kenységek folyamatrendszere, a faxonomizdcio és a részletes, pontos algoritimi-
zdlds. Példaul: nem ,,Olvasunk”, hanem ,Je lis”, ,,Olvasok”, még el6bb:
,,(En) tanulok olvasni” — ,,J’apprends a lire”. Megtorténik a tanuld beavatasa,
a sgakmai kommunikdcid, melynek nyoman folyik a tudatos tanulas, illetve a
tanulas tudatositasa, illetve a tanulas tudatositasanak megkezdése. Emlékez-
tet6ul: a NyIK elsé osztalyos tananyagrendszerében, az Olvasds-onmiivelés
alatt, ,,Az olvasas megtanitasa” mellett van olyan tevékenység, mint: ,,Az ol-
vasas tempojanak és pontossaganak fokozasa” és ,,Az olvasas gyakoroltatdsa
szovegeken”. (Nyelvi-Irodalmi-Kommunikaciés Nevelési Kisérlet, II. kotet,
OOK, Veszprém, 1982.) (Megjegyzés: 1. Osszeallt a 12 évfolyamos a prog-
ram a ,francia nyelv tanitasahoz és a francia nyelvd kultara kézvetitéséhez”,
munkafiizetekkel, pedagogiai dtmutatokkal. 2. A program iskolai tanitasat, a
hattérismereteket szakcikkekben ismertettiik.)

Fotétel

Héstink, nevezzik Ddra Ferenenek, hétéves magyar kisiskolas. Els6 iskolai
évét Franciaorszagban kezdte meg, Strasbourgban jarta ki az elsé osztalyt.
Err6l annak rendje-moédja szerint bizonyitvanyt kapott. (A francia bizonyit-
vany részletes, teljesitményt leird, koveti a tanuldi képességeket, kell6en dif-
ferencialt. Nagyban hasonlit a Zsolnai-programban hasznalt ,,Képes vagyok
ra” dokumentumhoz, amely a bizonyitvany mellé tarsult, s amely a tanulok
¢és a szil6k kozos beszélgetésének izgalmas targya volt. (A hasonlé format,
eljarast ma mar Magyarorszagon is alkalmazzak, elterjedt, de az olykor nem
elmélyult analizis felszines megallapitasokat szil.) A bizonyitvanyrol készilt
hiteles forditas, illetve annak elfogadasa nyoman a kisfid magyar iskolaban
kezdhette meg a masodik osztalyt. (Megjegyzendé: a tanuld oktoberi sziileté-
su, a francia beiskolaztatas a sziletési év szerint torténik.) A kalfoldre torté-
né6 kiutazas el6tt Ferenc nem tudott franciaul, az itthon tanult széképek alap-
jan bizonyos mennyiségl szdf és mondatot olvasott. Iskolai tanulmanyait meg-
felel6en abszolvalta, noha bizonyara nem rendelkezett francia nyelvi akuszti-
kai és fonémikus bazissal, francia nyelven vald spontdn tdrsalgisba nem bo-
csatkozott, francia nyelvi sziveges aligha olvashatott. (Mindez kiilén nyelvpe-
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dagdgiai, pszicho- és szociolingvisztikai feldolgozast érdemel.) Otthon a csa-
ladban — a munkabdl kételez6en adddo, céliranyosan mikodé francia nyelvi-
ség utan — a magyar nyelvet hasznaltak. Ekozben a sziil6k gyakoroltattak a
magyar betivel valé ,,banasmoédot” — kis mértékben tehették, ez inkabb az
olvasasra iranyult (szovegre aligha), irasban a betik megismerésére, szavakra,
mondatokra korlatézédva. (A francia tananyag- és a kovetelményrendszer, il-
letve annak a magyar megfelel§jével valé Osszehasonlitds témankat illetéen
itt nem fontos.)

A tovabbiakban, a helyzet és allapot folyamatos leirasara (nyomon kéve-
tés) a jegyzetformat valasztom.

Eleds betiivdgy (2010. november 22.)

Feri kiléra méri a sorokat. Belelendiilt az olvasiasba, sorra veszik neki a
konyveket, most éppen a ,,Rosszcsont Peti”-sorozatot ,,falja”. Szamolja a
koényvkollekeiét, szamolja az elolvasott oldalakat, azt is beméri, hany oldal
van még hatra. Olvasas, szamolas egylitt, amolyan tantargykozi integracio.
Sorolja a cimeket, tetszik neki, hogy én nem olvastam a konyveket, lelkes.
Most éppen a Rosszesont Peti vakarja a fegét cima darabnal tart. Probalok meg-
gy6z6dni, hogy tényleg olvas, vagy csak lapoz, a teljesitmény vonzasaban.
Hanyadik oldalon fordul be Petit a sarkon? — kérdezem. Milyen sarkon? —
akad fenn a tekintete. Nincs is benne sarok — mondja hatarozottan. Utana-
nézink, igaza van. A vaklovet nem ért célba. J6 ez a konyv, de olyat is lehet-
ne irni, hogy Rosszesont Feri kalandjaz, vetem kozbe. Pillanatnyi sztinet, az 6n-
¢letrajzi vonatkozast nem vallalja, helyette kész a terve: Rossgesont Miklds va-
karja a foét. Hat persze, az 6cesét hajlandé megénekelni. Es rikezdi a torté-
netet: az imént olvasottakat Miklds és kérnyezetére vonatkoztatja. Ez szébeli
szovegalkotis, megdicsétjiik. Ures papirt kér, irni akar. Nyomtatott nagybe-
tikkel réja a sorokat, egyik lapot a masik utan tolti meg. Kész, mondja, és
kéri, olvassuk el. De hangosan, teszi hozza. A hangsulyozott (érté) felolvasa-
som elégedettséggel tolti el, mi jot deriiliink a torténeten. (Az érintett, Miklos
fel sem fogja, hogy irodalmi hés lett, egykedvien tologatja kis autéit. Ej, ej.)
A szerz6 a szovegben a megfelel6 helyeken bevitt valtoztatasokkal tjat hoz
létre: atalakitast, helyettesitést végez (nyelvtani méveletek és kommunikacios
tényez6k cseréje), itt mikodésbe lépett a generalédas (a késébb tanulando
generativ grammatika jegyében), akarhogy is nézziik. Aztan belejon, hazaérve
apjat kéri, hogy az is olvassa fel hangosan a muvet. Siker. Erre elkapja a hév,
Ujabb torténetbe kezd. Mar nemcsak az olvasas szenvedélye lobog, mar az
iras is mozgatja.

Persze a finnyas feln6ttek megjegyzik, hogy a helyesirassal még baj van, és
miért nem kis bettkkel ir, és miért nem koti a betlket. Megannyi ,,miért
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nem”. De most ,,igen” van, itt alkotassal allunk szemben. A mennyiség do-
minal, hajtéerd lett. Oriasi haladas ez Ferinél, hiszen szeptemberben azt kel-
lett megallapitani, hogy tart a magyar bettktdl: sz6-, mondatszinten elboldo-
gul, de a szovegektdl tart. Azon egyszerd oknal fogva, hogy a francia elsé
osztalyban nem magyar jelekhez volt szokva, nem magyar betikon treniro-
zott. Most a kivancsisag, meg a teljesités hajtja, lendiiletben van, a mennyiség
van tulsulyban. Az iskolai olvasas és iras gyakorlatok majd meghozzak a mi-
néséget. Idével. De hat erre val6 az iskolal A képességek fejlédése mar csak
ilyen, ciklikus, spiralis, de nem egyenes vonald és nem lépcsézetes.

Nosza, hasznaljuk ki a ,,van”-t: a kedvet, a produktumot. Boritét rittyen-
tek a mu elé, feltintetve az adatokat, ahogy kell, még kiadot is megneveziink:
»nagyapa”, de lathatdlag a fiut az alkot6 neve dobja fel, azaz ,,irta: Doéra Fe-
renc”. Osszetlizziik a lapokat, a ,,kétetet” nejlon dossziéba tessziik. Megje-
gyezzik, a datumot is, a munkat is. A lehetséges tjabb torténet: Rossgesont Fe-
7i mesét ir.

Trvasunk (2010. december 11.)

A két és féléves Miklos egyedil van nalunk. Elfoglalja azt a helyet a kis asz-
talnal, ahol batyja, Feri szokott tlni, {rogatni, rajzolgatni. Komoétosan elhe-
lyezkedik, mi varakozoéan figyeljik, 6 rank néz, és hatarozottan azt mondja:
Jirvasunk”. Tgy foglal egybe két rink var6 teenddt, és filctollat ragad, és
akombakomokat teker a papirra. Irast kanyarit, csak gy6zzik olvasni. Igy
irank és olvasunk mi. Trvasgatunk.

Megjegyzések 201 1-ben

1. Es ag iskola? Az iskola tehat jogi-adminisztracios kotelességének megfele-
16en felvette a tanulét. A tanitoné nem kérte (nem javasolta) a francia bizo-
nyitvany megbeszélését a szilékkel, nem kérte be a tanuld elsé osztalyos
munkaftizeteit. (Elmaradt a rontgenkép tanulmanyozasa.)

2. Tandrai munka mar a 2. télévben. A tankonyvi feladat ezt kérdi: ,,Milyen
utcaban laksz?” Ird be. Feri valasza: ,,r6vid”. Tanitoné rairja: ,,Fejlesztésre
szorul”. Bz Uizenet a szilGknek.

3. 8=iildi értekezlet: A szil6k készségesen jegyzetelik az iskola elvarasait, pénz-
tigyi gondjait. De: ,,Milyen az iskola (olvasas)tanitasa?” Es hogyan fejlessze a
szulé gyermeke olvasastanulasat? Ha errél eddig nem volt konzultacid, akkor
,mi a témar” Miben (nem)értenck egyet? Az értelmezés oktatasi-szakmai
konferenciak dolga (is), am a megoldas lehet6sége mint pedagogiai-szakmai
kotelesség (tudaskompetencia), a terepen dél el.
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Szoveglitas (2011. janudr 30.)

,

Ujsagolvasas kozben Feri ramutat a tomott lapra, és azt kérdi: ,,Nagyapa, ezt
Te mind elolvasod?” Hangjabol inkabb kételkedés, mint csodalkozas érzo-
dik. Igen, és a szamitégéphez hivom, arra kaphato. Két, a francianyelv-
honlapon megjelent frasomat keresem el6, kérem, olvassa el a cimet és a
szerzé nevét. Megteszi, nem lep6dik meg, hallott réla, hogy irok, kényvem,
futé pillanatra, mar volt kezében. Kis hallgatas utan megszolal: ,,Azért {rsz,
mert sikeres akarsz lenni?” A fogalomhasznalat meglep, eddig még semmilyen
Osszefliggésben nem kerdlt el6 nala, koztunk.

Zarasul

Ami inkabb folytatas a javabol, mert a tanuld, Tanulonk ismerkedése a vilag-
gal még nagyon az elején tart. Lehet, Feri mar Gjabb , konyvon” tori a fejét.
De ki lesz a kévetkez6 Rosszesont...? 1gy irvasnak 6k. De hogy irvasunk mi?
Mert a sorozat persze folytatodik, az élet megy tovabb. A konferencia {6
kérdése, mint alaptétel: ,,Az olvasas Ossztantargyi feladat”, akkor nyerhet te-
ret, akkor , kaphat labra” az iskolaban, ha elterjed és tudatosul, amit a Kodaly
Zeneiskola (Debrecen) online felhivasa hirdet: ,,Az olvasasfejlesztés tehat
a tantestiilet egészének felelGssége!” (Igy, vastagon, akar még aldhtzassal
is nyomatékositva. A legutols6 szénak kilon 6rilok.) Hogy a ,,remény peda-
g6giajabol” valosag legyen. Az élmény benniink van.
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Bohusné Konezg, Judit
SZOVEGERTO OLVASASI VERSENY A

Azt fogom bemutatni, miként felel meg az olvasas tantargykoézi jellegének a
vachartyani Apaczai Csere Janos Altalanos Iskoliban az idei tanévben immar
hatodik alkalommal megrendezett szovegértd olvasasverseny.

Miel6tt részletesen ismertetném a rendezvény 6tletét, a lebonyolitas mi-
kéntjét, a sz6vegvalasztas motivacioit, valamint az eddigi tapasztalatokat,
kérem, kovessenek Vachartyanba, tekintsék meg e Pest megyei teleptilés
latnivaléit!

Az 1800 lelkes kozség a legszebb magyar barokk varostdl, Vactol mindossze
9 km tavolsagban talalhat6. Kornyékét a Godolléi-dombsag festéi lankai te-
szik vonzéva. Honfoglalas kori telepiilés, neve a ,,horka”=békebiré mélto-
sagnévbdl szarmazik.

Kevéssé ismert irodalomtorténeti emlékekkel is biiszkélkedhetiink: a je-
lenleg lehangolé latvanyt nyajtd. Rudnay-kastélyba ellatogatott Maddch Imre, és
Az ember tragédidja cimi mivébél részleteket olvasott fol. Allitolag mély ér-
zelmi szalak szovodtek a szerz6 és az 6t irodalmi szalonjaban fogadd Veres
Szildrda kozott. Mikszath Kalman is vendége volt az emlitett kastélynak. A
kozség masik figyelemre mélté miiemléke a Gosztonyi-kastély. Felujitott épiile-
tében jelenleg 6voda mikdodik.

Ha ellatogatnak hozzank, ne feledjék megtekinteni két templomunkat! A
rémai katolikus templom alapjai Szent Istvin korara tehet6ek, mig a reforma-
tus templomunkban nemrég vjitottak fel az orszag legrégibb orgonajat.

Az utazo szives figyelmébe ajanlom a Madach Imre Mavel6dési Haz hely-
torténeti fotokiallitasat is, amely betekintést nyujt a hajdani és a mai vac-
hartyaniak dolgos hétk6znapjaiba, szép tinnepeibe.

119



MESE, OLVASAS, IRODALOM

Végil, Vac felé haladva, megpillanthatjak a falu legnagyobb éptiletét, az
altalanos iskolat, amely 2007-t8l Apdczai Csere Jinos nevét viseli, az Apaczai
Tankonyvkiadé bazisiskoldjaként. A nemrég szépen feldjitott éptlet el6tt a
neves pedagdgus mellszobra all.

Az iskolanak jelenleg 117 tanuldja és 13 pedagogusa van. Megkiizdink mi
is a kisiskoldk minden gondjaval, de oriilink is a kisebb létszam adta el6-
nyoknek, az abbol ad6dé sikereknek.

Kilonosen buszke vagyok arra, hogy az én tanitvanyaim képviselhették
Pest megyét az anyanyelvi versenyek orszagos dont6jében, 2006-ban és
2010-ben.

Minden hiresztelés ellenére, Vachartyanba is elérkeztek a PISA felmérés
eredményei, és ezeken mi is gondolkodoba estiink.

Kinek a feladata a sz6vegértés tanitasa? A magyartanarokér?! Minden szak-
tanaré? E kérdésrdl volt néhany vitank a tantestiletben.

A korosztalyomba tartozok bizonyara emlékeznek, tanultunk mi a f6isko-
lan mtértelmezést, maelemzést, de szovegértési technikak tanitasaval, és ta-
nulasmoédszertannal nem talalkoztunk.

Egykori igazgatém ajanlasara részt vettem az ELTE Tan{toképz6 Féisko-
lai Kar akkreditalt ,,Szdvegértés és beszédfejlesztés”cimt tovabbképzésén, és volt
szerencsém Orosglany Péter ,, A tanulds tanitisa” cimG kurzusat is meghallgatni.
Maig halas vagyok fdéiskolai tanaraimnak, Adamikné Jaszo Anndnak, Fercsik
Ergsébemek, dr. Gdsy Marianak, mert atformaltak az olvasastanitasrol, a ma-
gyartanitastol addig bennem élt képet. Uj szemlélettel, Gj lehetSségek széles
skalajaval ajandékoztak meg.

El6szor azért készitettem feladatlapokat kilonbozé tipusu szévegekhez,
mert a tanfolyamokon ezt tlzték ki célul a tanaraink, én pedig diakként min-
dig lelkiismeretesen elkészitettem a hazi feladatokat. Késébb, amikor mar a
sajat iskolamban mértem fel a szovegértés terén a gyermekek teljesitményét,
olyan feladatlapokat allitottam Ossze, amelyek felzarkéztatasra és tehetség-
gondozasra egyarant alkalmasak voltak. Egyre jobban élveztem ezt a munkat,
s6t a gyerekeken is azt vettem észre, hogy tetszik nekik a sok-sok érdekes
szoveg és valtozatos feladat.

Mi lenne, ha versenyt szerveznénk?

Az elsé sikerek utan felmertlt bennem: mi lenne, ha versenyt szerveznénk?
Ha meghfvnank a térség iskolait? Ok vajon hogy allnak ez tigyben?

Egy versenykihivas, j6 motivacio, tanarnak, tanitvainynak egyarant. Fel-
adatlapot 6sszeallitani — igazi rejtvényfejtés. A feladatlapot megoldani — igazi
versenyhelyzet.
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Igazgatom 6rommel fogadta az Otletemet és minden szakmai és emberi
segitséget megadott ahhoz, hogy minél szélesebb koérben ismertté valjon, és
sikeresen megvaldsulhasson iskolank szovegértés olvasasversenye, amely
Pest megyében egyedilallé kezdeményezésnek szamitott.

Versenyfelhivasunkat elkildtik a kérnyék 6sszes iskolajaba: Radra, Vac-
ratétra, Vacdukara, Kosdra, Pencre, Kisnémedibe, Plspokszilagyra, érboty—
tyanba és Vacra. Elképzelhet, mennyire izgultunk az elsé versenyiink el6tt!
De nagy 6romiinkre a kollégak szivesen készitették fel, és hoztak el hozzank
a tanitvanyaikat.

Minden évben 85-90 versenyzé irja meg nalunk a dolgozatat. Ha nem
szamitjuk az iskolai elédéntéket, akkor eddig tobb mint 500 diak versenyzett
szovegértésbol. Bz mar 6nmagaban is eredmény és siker.

Lassan a szenvedélyemmé valt ez a feladat: sokszor a sajat szérakoztata-
somra is talaltam ki 4j meg=4j feladatsorokat, kutattam olyan szévegek utan,
amelyek lehet6ségeket nyujtanak a killénb6z6 technikak tanitasara, gyakorla-
sara, alkalmazasara. Az éppen aktualis tanulécsoportommal kiprobaltam a
feladatsorokat, és a gyerekek visszajelzései alapjan korrigaltam azokat.

Melbyek voltak a szovegilastds szempontjai?

Az volt a célom, hogy a szovegek

* amai gyerekeket foglalkoztaté problémakat titkrézzék,

* olyan témakat dolgozzanak f6l, amelyek a mai fiatalok érdekl6désére
szamot tartanak,

* legyen a sz6vegteldolgozas az ismeretterjesztés eszkoze,

* a szovegtipusok segitségével tanitvanyaink egyre tobbet ismerjenek
meg és vegyenek birtokukba a kérnyezé vilagbol, a valosagbol,

* legyen a sz6veg a kompetenciak fejlesztésének eszkoze.

A fentick alapjan a hagyomdnyosnak/kézérthetének nevezett szévegek
mellett a kévetkez6 tipust szévegeket valasztottam ki feldolgozasra:

* szordlapokat,

* plakatokat,

e kiallitasi kalauzokat,

*  muzeumi/szinhazi ismertetSket,

* térképeket.

A szoévegek gondos tanulmanyozasaval a gyerekek képzeletben eljuthat-
nak olyan muzeumokba, amelyek a féldrajzi tavolsagok és a mai kirandula-
sok arai miatt belathat6 id6n belil elérhetetlenek szamukra, pedig az emlitett
emlékhelyek felbecstilhetetlen részei a mai magyar kultaranak.
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A szovegek segitségével eljutottunk a széphalmi Magyar Nyelv Muzeu-
maba, a balassagyarmati Paloc Muzeumba, megismertitk a Pet6fi Irodalmi
Muzeum szamos kiallitasat, és megtekintettiik irodalmi emlékhelyeink egész
sorat pl. Csesztvét, Mohorat, Horpacsot stb.

Ennek a ,,jatéknak” fontos gyakorlati haszna is volt. El6zetesen ugyanis
felkerestem az emlitett helységek muzeumigazgatoéit, akik kérésemre 6rém-
mel és lelkesen tamogattak rendezvénytnket konyvesomagokkal, kiallitasi
szorolapokkal, kisebb ajandéktargyakkal. (Ily médon sikertilt hozzajarulni a
versenyek anyagi hatteréhez.)

A verseny lebonyolitasdrol

Iskolanként és évfolyamonként két-két tanuldt varunk, azokat, akik a leg-
eredményesebben szerepeltek az iskolai fordul6kon. Versenytinkén a maso-
dik évfolyamtol kezd6dSen vehetnek részt a gyerekek.

Két szoveget kapnak, melyeket 60 perc alatt kell feldolgozniuk. Egy szép-
irodalmi és egy ismerttetjesztd/dokumentum jellegl széveggel talilkoznak.
A feladatlapokat tetszéleges sorrendben lehet megoldani. Amennyiben azo-
nos pontszamot érnek el a tanuldk, a helyezés megallapitasanal figyelembe
vessziik a helyesirasi hibak salyat és szamat, valamint a kiilalakot.

A dolgozatok javitasara 14 nap all rendelkezéstinkre, ennek elteltével az
eredményt az interneten és nyomtatott formaban is nyilvanossagra kell hoz-
nunk. A szaktanarok szamara betekintési lehetéséget biztositunk, megkild-
juk nekik a javitokulcsot, valamint a javitott dolgozatok fénymasolatat. Min-
den résztvevd iskola szamara részletes értékelést kildink, amelyben 6ssze-
gezzuk tapasztalatainkat.

A legutébbi verseny eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy ebben a tér-
ségben javult tanuldink ,,adatol6” képessége, pontosabbak lettek a széma-
gyarazatok, de az Osszehasonlitas és a kovetkeztetések levonasa terén még
sok a tennival6. Tapasztalatom szerint az ismeretterjeszté szovegek feldol-
gozasa megy konnyebben a gyerekeknek, a szépirodalmi/leitd jellegli szove-
gek értése nehézkesebb. Valoszindleg azért, mert a mi gyermekeink kevés
szépirodalmat (verset alig) olvasnak.

A témavdlasztdsril

Minden esztendSben az adott nemzeti emlékévhez igazodunk. Igy 2010-ben
Mikszath és a nevéhez fGz6d6 irodalmi emlékhelyek, gasztronémiai érdekes-
ségek, néprajzi mizeumok adtak a témat. 2009-ben Kazinczy Ferencre és a
nyelvijitasra emlékeztink.
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Nem arulok el nagy titkot, hogy 2011-ben Liszt Ferenc életmtvével és az
emlékévhez kapcsolodo rendezvényekkel foglalkozunk majd.

Mondhatjak, hogy csak human vonalat képvisel a verseny, de ez csupan
az utdbbi két évre jellemz6. Ezt megel6z6en ugyanis témank volt: a hélég-
ballonozas, az fjaszat, a veszélyeztetett allatfajok, a vulkdnok pusztitasai, a
gyogyteak haszna, a kihal6félben levé mesterségek, a tutti-frutti puding ké-
szitése, a farsang torténete, a paldcleves receptje. Kedvére csemegézhetett
hat a technika, a testnevelés, és a természetismeret tanara is.

*

Kérésre 6rommel adok kiprobalasra az érdekl6d6knek feladatlapokat, azzal a
feltétellel, hogy épité jellegt kritikajukat, észrevételeiket megirjak nekem.

Hogyan tovabb?

Természetesen, a fejlédés, fejlesztés lehetéségeirdl is gondolkodom. A ko-
vetkez6 évtdl 4j feladattipus lenne a hallott sz6veg értése, hiszen a beszédér-
tés 1s a szovegértés része.

Ehhez studié minéségti hanganyagra van sziikség, ebben az tgyben mar
megkezdédtek a targyalasaim.

Elképzelésem szerint egy kb. masfél perces szoveghez kapcsolodnanak a
feladatok, amelyeket azonnali kérdés—valasz formajaban kellene megoldaniuk
az irasbeli fordul6 alapjan az elsé harom legjobb eredményt elért didknak.
Szeretném 4j mifajjal is gazdagitani a szovegek palettajat. Tervezem, hogy az
elektronikus sajt6 életkornak megfelel6 cikkeibdl is valogatnék.

Remélem, a nyari sztinet elég id6t és szellemi frissességet biztosit majd e
szép kihivashoz.
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Kdoros Kata

SZOVEGERTES LEPESROL LEPESRE:
EGY RENDHAGYO FELADATGYUJTEMENY
BEMUTATASA [

Napjainkra evidencia, hogy az érté olvasas nélkiilozhetetlen a tanulas folya-
mataban, tovabba, hogy az informaciok megszerzése, befogadasa és feldol-
gozasa a tarsadalmi boldogulas sikertényez6jévé valt.

Az utébbi években a szévegértés és az olvasas a tudomany kézéppontja-
ba kerilt, aminek oka nemcsak a nemzetkozi olvasasvizsgalatok eredményei-
ben keresend6, hanem abban is, hogy a tudomany mai allasa szerint bizonyi-
tott, hogy a mentalis folyamatok fejlédése szorosan Osszefigg e képességek-
kel. A sz6vegértés tanitasa tehat nem egyszerden technika és modszer elsaja-
tittatasa, hanem folyamatos rendszerépités, amely soran a gondolkodas ma-
veletei és a kognitiv sémak egyarant fejleszthetok.

Szovegek kozott élunk és dolgozunk, tankonyveket hasznalunk és hasz-
naltatunk a diakokkal, forrasszovegeket dolgozunk fel, miveket elemziink
vagy egyszertien szoveges feladatokat oldunk meg. Raadasul az iskolai ta-
nulmanyok befejezésével mindez nem zarul le. A hétkoznapi életben ugyan-
ugy tanulasi folyamatokon megytink keresztiil, amelyek nagyrészt szintén
szovegek, olvasasi folyamatok koré szervezédnek. Ha vasarolunk egy készi-
léket, mobiltelefont, konyhai robotgépet, a hasznalati utasitast meg kell érte-
nunk, és az elsajatitott ismereteket alkalmaznunk kell. Az utazas, kézlekedés
soran menetrendek, tablak alapjan tajékozodunk. Az események egy részérél
szorolapok, plakatok értesitenek, de széveget kell megérteniink akkor is, ha
szerz6dést kotiink vagy hivatalos tgyeket intézniunk. A szévegek feldolgoza-
sa soran logikai muveleteket hajtunk végre, kévetkeztetéseket vonunk le,
amelyeket hasznositunk mas szovegek feldolgozasanal. A példak sora tetszé-
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legesen folytathat6, a mindennapokban bevasarlo listat irunk, tidvozlokartyat
szerkesztink. Szévegekkel mindenképpen talalkozunk, és a széveg és az ol-
vasas sajatossagaibol fakadéan minden talalkozas a tanulasi folyamat részévé
valik.

Ezt a tanulasi folyamatot kivanjuk segiteni, tamogatni azzal a feladatgyj-
teménnyel, amelyet rendhagyonak is nevezhetiink, elsésorban azért, mert
olyan szovegek és szovegtipusok feldolgozasara koncentral, amelyekkel a
hétkéznapi élet soran is kapcesolatba kerilink, — masodsorban pedig azért,
mert a szovegértést mint folyamatot értelmezi, és fejlesztését a magyar tan-
koényvpiacon jelen 1évé konyvekkel ellentétben, a legkisebb szovegegységek-
t6] kezdi.

A Szovegértés lipésrol lépésre cimi feladatgyGjtemény 2011-ben jelent meg a
Nemzeti Tankonyvkiadé gondozasaban. Megirasa egy hat f6s szerz6i garda
munkéjanak eredménye. A csapat (Bacskd Mdrta, Balizs Nikolett, Kords Kata,
Madocsai Kinga, Mohdcsi Eszter, Sdfran Réka) az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan Radrz Judit alkotészerkesztéi vezénylete alatt latott munkahoz egy
szakmoddszertani szeminarium keretében. Egyéves kutatomunka elézte meg a
kotet létrejottét, amely soran megismertik a szovegértés elméleti hatterét,
legtjabb kutatasi eredményeit, és ennek fényében kezdtink a feladatok meg-
irasahoz.

Kozel szaz feladatsor készilt, amelyeket probacsoportokon, gyakorlotani-
tasok soran teszteltiink, majd kézosen javitottunk, csiszoltunk a végsé for-
mara. A feladatsorok Osszeallitasa el6tt meghataroztuk céljainkat: kinek, ho-
va, milyen felhasznalasra és milyen szandékkal készitjik Sket. Célcsoportként
elsésorban a felsé tagozatosokat, és a kozépiskolasokat jeloltik ki. A szines,
a korosztaly érdekl6dését figyelembe vevé szovegek tartalmi kapcsolddast is
mutatnak egymassal, de igyekeztiink szélesebb kézonség szamara is hasznos
témakat Gsszegydjteni.

A kotet tanorai alkalmazasa mellett szOl, hogy a kilonbozé szaktargyi
tankonyvi szévegek sajatos szévegformainak és tipusainak figyelembevételé-
vel allitottuk 6ssze, és a valtozatos, motivalé tematika pedig a tanéran kivili
felhasznalasra is lehet6ség ad.

A pedagdgusok munkajat és az otthoni felhasznalast egyarant segiti a fel-
adatsorok itemekre bonthatd szerkezete, tovabba a feladatsorok kozotti te-
matikus Osszefuggéseket, nehézségi szintbeli eltéréseket és szévegtipusokat
feltérképez6 tablazat a kotet elején. A megoldd kulcs pedig értékelési szem-
pontokat kinal az eredmények feldolgozasahoz.

Célunk a feladatgytjteménnyel egyértelm@: kompetenciafejlesztés, a meta-
kognitiv készségek fejlesztése és hozzaférés biztositasa a hasznalhat6 tudas-
hoz a szovegértéstél, és az érté olvasason, szovegfeldolgozason keresztil az
onképzés mas formaihoz. A szovegek kivalasztasahoz a PISA 2009 széveg-
tipologiai felosztasat vettiik alapul (/. 1. dbra).
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SZOVEGTIPUS NYOMTATOTT ELEKTRONIKUS
FOLYAMATOS NEM FOLYAMATOS NEM
FOLYAMATOS FOLYAMATOS

leiro utleirasok, csaladfa, blog menetrend
targyleirasok katal6gus

elbeszéld elbeszélések, képregény blog, szerepjaték | hirportal
novellak

magyarazo konyv-, cd- és | diagram, grafikon | programajanlé utvonalterv
filmismertets

érveld esszé reklam férum reklam

utasitas hasznalati utasi- | Gsszeszerelési online jaték online meg-
tas, utmutato utmutat6 rendel$

1. abra

A PISA 2009 szivegtipoligidja

A kotet szerkezete is ezt a tipoldgiat kovett. A gyGjteményt bevezetd, rahan-
gol6 ,,ujjgyakorlatok” utan a feladatsorok a szovegtipusoknak megfelel6en
csoportositva kovetkeznek. Igyekeztink minden kategérianak megfelel6
szovegtipushoz feladatsorokat késziteni. Emellett tigyeltiink arra is, hogy a
szovegek olvasasi céljuk szerint is egyensuilyban legyenek. Egyenl6 aranyban
hasznaltunk fel élménykinal6, tudaskinalé és informald szovegeket. Es, bar
fontos szempont volt a szévegek valdésagos sajatossagainak, nyelvezetének,
megoérzése, a forrasszovegek kivalasztasanal természetesen pedagogiai szem-
pontokat is érvényesitettink. A szovegek nagy része lehetséget ad a szo-
kincs fejlesztésére vagy témaival (példaul: emberi jogok, egészség, kornyezet-
védelem, reklamok hatasa) akar osztalyfénoki 6rak alapjaul szolgalhat.

A felhasznalt szovegtipologia kiilon kategoriat rendel az elektronikus sz6-
vegekhez. Bar a nyomtatott forma nem képes leképezni a digitalis médium
biztositotta lehetSségeket, az elektronikus szovegtipusokat az interneten
megjelend szévegek formai, tipografiai, grafikai sajatossagai—felidézésével
mégis be tudtuk vonni az dsszeallitasba, a hipertext szoveg biztositotta tobb-
téle bejarasi utvonalat pedig labjegyzetes szovegek alkalmazasaval érzékeltet-
tiik. Néhany példa a feladatgytljteményben felhasznalt szovegekbdl:

* feliratok, k6zmondasok, szlogenek, viccek, reklamok;

e szépirodalom: lira, préza, népdal, kénnytzenei dalszoveg és internetes

irodalom (blog);

* ismeretterjeszté és tudomanyos szovegek;

* lexikonszécikkek, szoémagyarazatok;

* hivatalos vagy ujsagnyelven irt, igényes vagy manipulativ fogalmazva-

nyok;

e levél, palyazat, felhivas, hirdetés;
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* dokumentum jellegl szovegek: csaladfa, étlap, gyogyszerleiras, hasz-
nalati utasitas, havibérlet, katal6gus, menetrend, online rendelés, prog-
ramfiizet, recept, szerz6dés;

* egyéb nyomtatvanyok: blokk, csekk, tértivevény, konyvtari kérélap;

e vizualis informdcidk: grafikonok, Osszeszerelési utmutatd, térképek,
KRESZ, képregény.

A feladatsorok megszerkesztésénél tigyeltiink az egységességre. A feladat-
lapok a sz6veg elolvasasat megel6z6 rahangolé, motivald feladatokkal kez-
dédnek. A széveg megismerése utan kovetkeznek a széveg feldolgozasat se-
git6 killonboz6 tipusfeladatok, a legegyszertibbektdl a bonyolultakig haladva.
Minden feladatlap tartalmaz az informacié visszakeresésére, kovetkeztetések
levonasara, az informaciok értelmezésére iranyuld feladatokat. A leggyako-
ribb feladattipusok: a lyukas széveg, feleletvalasztasos és igaz-hamis tipusu
feladatok, nyilt végt kérdések, tablazatok, grafikonok, abrak kitoltése, defini-
ciok alkotasa, vagy értelmezése, szinonimak megtalalasa a szovegbdl, az érve-
16 és magyarazo jellegti valaszt igényl6 feladatok.

Ahol a szoveg lehet6vé tette, ott a feladatsorba beépitettiink a tartalmi és
formai jegyekre valo reflektalast, illetve a szoveg témajahoz kapcsolédo, de
rajta tulmutat6 gyakorlatokat. Nem egyszer kreativ szévegalkotasi feladatok-
kal is kiegészitettik a feladatsorokat. A jatékos és kreativ feladatsorok alkal-
mat adnak a sz6vegértés egyes részteriileteinek fejlesztésére és a tipusfelada-
tokon keresztill a szovegértelmezé mechanizmusok begyakoroltatasara, akar
egy téman belil alacsonyabb és magasabb szinten egyarant.

A kotetet ugy allitottuk Gssze, hogy a szovegek legkisebb alkotéelemei-
nek, a szavaknak, a szavak szotari és szovegbeli jelentésének megértésétdl, az
egymondatos szovegek, feliratok, szlogenek megértésén keresztil jussunk el
a komplexebb, hosszabb szovegek befogadasaig, feldolgozasaig. Egész fel-
adatsorok épiilnek szavak értelmezésére, vagy akar a kétészavak szerepének,
egymassal jelentésbeli kapcsolatban allé szavak viszonyanak értelmezésére.
Gyakoriak a szorend szerepének felismerésére iranyul6 kapcsolatok és a sz6-
veg egyes egységeinek sorrendjét kbzéppontba allitok.

A példak Osszeallitasakor nagy hangsuilyt fektettiink az Osszefiiggések
megvilagitasara, a szovegek formai és tartalmi sajatossagaibol fakado jellegze-
tességeinek tudatositasara. A kozpontozas, tipografia, abrak és grafikonok ér-
telmezése a szovegértelmezés szerves részeként éptilnek be a feladatsorokba.

A feladatgytjtemény jol hasznosithaté a kiilonb6z6 szaktargyi 6rak keretében
azzal, hogy a kiilonb6z6 szaktankényvekben jellemz6 szévegformakat hasznalja,
¢és hasznaltatja, mintegy felkészit a tankonyvi szovegek feldolgozasara.

Torténelem, matematika, nyelvtan, irodalom, osztalyf6noki, biologia, in-
formatika, konyvtarhasznalat — témak és feladattipusok — tekintetében bar-
melyik tanérahoz talalunk a kétetben feladatsort.

127



MESE, OLVASAS, IRODALOM

A visszatérd, definiciot iratd vagy értelmezés alapjan fogalmakat visszake-
restetd, vagy példaul a szinonimakat, ellentétes értelmezéseket parosito fel-
adatok, barmely tankonyv helyes feldolgozasahoz hozzajarulnak, hiszen fo-
galommagyarazat minden tudomanyteriilet tankonyvében talalhaté. A tab-
lazatok készitése, értelmezése, a hianyzo6 adatok kitoltése, grafikonok elem-
zése és rajzolasa, a kilénb6z6 grafikus szervezék hasznalatanak gyakorlata
hozzajarul a hatékony o6nallé tanulas elsajatitasahoz. Minél t6bb olyan
technikat ismer meg a didk a feladatsorokon keresztil, amely a széveg
megértéséhez hozzasegiti, annal nagyobb eséllyel fogja valamelyiket alkal-
mazni a késébbiekben.

Vannak feladatsorok, amelyek kifejezetten a logikus gondolkodasra ira-
nyitjak a figyelmet: ilyenek az érvelé vagy az olvaséjat befolyasolni akard,
manipulativ  szovegeket feldolgozé feladatsorok vagy az analizalo—
szintetizalo képességet el6térbe helyezé feladatok, amelyek a szovegek egy
részét, vagy egészét atstrukturalva, atalakitva kérdezik vissza vagy a kévet-
keztetések levonasara, Osszefiiggések feltarasara iranyulnak. A feladatsorok
nem mérik a szévegértés képességét, hanem hozzajarulnak a szévegek meg-
értéséhez, és a sikeres értelmezési folyamat nyoman a feladatsor kitolt6je
szamara a szOveg megértésének lépései is nyilvanvaléva valhatnak.

A csaladfak, térképek, kronolégidk értelmezése a térténelem tantargyban
lehet nagy segitség, a fogalmi halok, vazak hasznalata pedig barmilyen struk-
turalhaté szoveg megértéséhez, egy torténet felépitéséhez, vagy példaul egy
természettudomanyi teriilet 6sszefiigeé fogalmainak megértéséhez jarulhat
hozza. A halmazabrak az egyez6 és kiillonb6z6 vonasok kiemelésére, az Osz-
szehasonlitasra jol hasznalhatok, ugyanigy a biologiaban a rendszertani saja-
tossagok tanitiasa soran, mint példaul az irodalmi mufajok vagy korszakok
jellemzd&inek tanitasakor, egy utvonalterv kialakitdsa pedig akar kombinatori-
kai feladatként is felfoghato.

A feladatsorokban egyarant megjelennek széveges, numerikus és képi in-
formaciok. A kép és széveg viszonyat feltard feladatsorok felhiviak a figyel-
met a napjainkban a reklamokkal elterjedt jelenségre, amikor a vizualis in-
formaciokkal manipulalni akarjak a befogadot, mikozben a latottak a szoveg
informaciotartalmat ténylegesen nem tamasztjak ala.

A hétkoéznapi szovegértés fejlesztéséhez hozzajarul a nyomtatvany, illetve
utasitas tipust, dokumentum jellegl szovegek nagyszamu szerepeltetése is.
Csekk, tértivevény, olvaséjegy kitoltése, blokkon, postai tajékoztaton vagy az
¢lelmiszerek csomagolasan fellelheté informacidk értelmezése, hasznalati
utasitasok, Osszeszerelési atmutatok megértése. Ezek feldolgozasahoz a fel-
adatgydjtemény mind biztosit minta feladatsort. Az igy megszerzett tudas és
gyakorlat a mindennapi élet teriilletén jelenthet elérelépést.

A Szovegértés lepésril lepésre harom alappillére a fokozatossag, a motivacio és
a gyakoroltatas. A kilonb6z6 nehézségt feladatok és feladatsorok, az érdek-
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16dést felkelt6 témak, valtozatos szévegvalasztas és a szévegfeldolgozas kii-
16nb626 1épéseire hasznalt hasonld, visszatéré feladattipusok célja pedig a
helyes szévegértés elsajatitasa, olyan szovegértési kompetenciak fejlesztése,
amelyek a tanulasban, az informacidszerzésben is segitik a diakokat.

Példa két feladatsorra:

58. Ertelmez6 szotari szocikk

0. Id6énként taldlkozunk szavakkal, amelyeknek nem ismerjik pontosan a je-
lentését, de kivancsiak vagyunk ra. Te mit teszel ilyenkor? Sorolj fel par
modot, hogyan tudsz utananézni egy-egy szamodra ismeretlen szénak!

Tanulmanyozd figyelmesen a kévetkezd szocikket!

CIMSZO CIMSZO SZOFAJA ERTELMEZES,
KULONBOZG JELENTESEK
o (o2 elsf oz dltaliban legel terjedtebb jeloniés)
’." = i 2 /_-’-. /. 4
7 i A
ablak: fénév 1. a) Epileten, jarmiviin a vil- 7 y
gossig €s a levegd bebocsitdsira valé (zdrha- e
t6) nyilds. népryelvi silushan: Yalakinek a i
ablakira jar: (az ablakon dt) udvarolgat neki. V. ¥ i
b) Ennck a nyilisnak az elrdrisdra valé nyit- .~ 7

haté-csukhaté szerkezet, 2. ritka érrelmezés * "4

Kiscbb nyilis. lyuk, hézag valamin. Iskolai
élerben Lyvkasora. 3, Informarikai kifejezés #

Szimitogép képemydién az a keretiel clhata- _ STILUS MINGSITESE
rolt terilet, amelyben a dokumentum, vagy -
figyelmeztetd informacio lehet. 4. valasziébos " papcsoLoDo SEOLASOK

siilusban: Valamirc mintcgy kitckintést en- ©~
gedd dolog. Ablakot tar a vilag fele, Szé- <
lis(mod): ghnyosan: Nem teszi Ki az ablaka- & " SZOLAS JELENTESE
ba: Ezzcl ugyan nem fog dicsckedni! Az ab- <
lakon szdrja ki a pénet:; Foloslegesen kilte- o
kezik. [szliv] - SZO EREDETE
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1. Volt-e olyan jelentése a szénak, amelyet nem ismertél? Ird le, melyik volt
az!

2. Hazd ala az igaz allitas(oka)t!
a) Az ablak sz6 a tor6k nyelvbdl keriilt a magyarba.
b) Az ablak sz6 jelentheti a tanitasi 6rak kozotti egyoranyi szabad idét.
¢) Az ablak sz6 valasztékos stilusban kisebb nyilast, Iyukat is jelenthet.
d) Az ablak jelenthet zarhato-nyithato szerkezetet.

3. a) Keresd ki és ird le, milyen népnyelvi kifejezésben emliti a széveg az ab-
lak szot!

4. A kovetkez6 szocikkben elrejtettiink harom hibat, harom oda nem ill6 ki-
fejezést vagy jelentést. Karikazd be ezeket a szévegben!

Bor: t6név 1. Az ember és az allatok testét kiilsé rétegként boritd szévetek Gsszes-
sége. 2. Lenyuzott (és kikészitett) allatb6r. Informatikai kifejezés Futball-labda. Rug-
jak a bért. 3. Némely gyiiméles vékony héja. 4. Folyadék, pép felszinén kiilonosen
lehtiléskor keletkezd hartyaszer(i réteg. 5. ritka értelmesés vilasstékos stilusban Oltozet,
ruha. Sz6las: még a bére alatt is pénz van: nagyon gazdag. Nem fér a bérében:
Orémében azt sem tudja, mit csinaljon. Majd kibujik a b6rébdl: féktelenil viselke-
dik.

5. Epitsd fel a KONYV 526 szécikkét a kévetkez6 elemekbél a bemutatott
sz6cikk mintajaral
— Ahogyan a nagykonyvben meg van irva: tokéletesen, tgy ahogy kell.
— Egybekotott, lapozhato ivekbdl allo, rendszerint fedéllel ellatott irasm.
— Hivatalos nyelvben.
— Irodalmi miinek t6bb fejezetbdl allé nagyobb egysége, része.
— Irodalomtudomanyi kifejezés.
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— Kis konyv formaja okirat, igazolvany.
— Nyilvantartasra, hivatalos bejegyzésre valo, lapokbol allo fiizet, kotet.
— Nyitott konyv az élete: nincs titkolni valéja.

6. 1tj magad is szocikket a kévetkezd szavak valamelyikéhez! Figyelj arra,
hogy formailag megfeleljen a szécikk felépitésének!
alma, labda, sgem, szekér, 1z, viz
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64. Utvonalterv

Tanulmanyozd figyelmesen az alabbi térképet, majd oldd meg a hozza kap-
csolodo feladatokat!
A feladatokban emlitett helyeket X-szel jel6ltiik.

37 tér
A

VA &
&
Magyar Allami /7

oMadach
g~ Imre tér
&

&

e 0o
TN ¢
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(2 }\69\)‘
1
/a‘/bob
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KeresZt

V 52> 5
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Q

N ) ?

= ¥ eV’ 2, A0 :

i e 245G /%”\“B \ y

=5 iepos @ %, Belvarosg
&% Szent Gellért szobor AT 3

1. Készits utvonaltervet a megadott utszakaszokral
a) A Garibaldi és az Akadémia utca keresztez6désébdl indulsz a Szent Istvan
térhez. Az utat gyalogosan teszed meg. Egészitsd ki az atvonaltervet!

Haladj egyenesen a(z) .........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, , s ne is térj le
rola egészen az Arany Janos utca keresztezéséig.

Ha elérted az Arany Janos utcat, fordulj ...
Folytasd az utat a(z) .......cocovviiiiiiiiiiiiiiii . utcan.
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AZ) o lehet&ségnél fordulj jobbra a(z)
.................................... utcara.

Haladj tovabb, majd az elsé lehet&ségnél fordulj ...,
Ez a Zrinyl utca, ami ..........oooeiiiiiiiiiia a Szent Istvan térhez vezet.

b) A Nagymez6 és a Dessewffy utca keresztez6dése a kiindulasi pontod.
Onnan kell a térképen be karikazott Mdazeum korut 4. szamhoz gyalogo-
san eljutnod. Készitsd el az utvonaltervet az el6z6 feladat mintaja alapjan!

2. Nézd at, melyik jel milyen tipust eszkozt jeldl a térképen! Vialaszolj a ko-
vetkez6 kérdésekre (ezen informaciok alapjan)!

M: metr6 (piros: 2-es, kék: 3-as, narancssarga: kisféldalatti)
piros szam, megszakitatlan vonallal kisérve: villamos

piros szam, szaggatott vonallal kisérve: trolibusz

kék szam: busz

kék szam, piros keretben: gyorsbusz

a) Hanyas gyorsbusszal/gyorsbuszokkal lehet atjutni Budarél Pestre?

e) Melyik metré kozlekedik Budan, melyik Pesten?
Budan: ...
Pesten: ....oooiiiiiiiii

f) Milyen tipusu tomegkozlekedési jarmavekkel lehet atjutni a Duna egyik
oldalaroél a masikra?
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3. Valassz ki egy tetszbleges csomdpontot a térképen, ahol olyan tomegkoz-
lekedési jarmire tudsz felszallni, amely elvisz egy metréallomasral Ird le,
honnan indultal, és melyik metréallomasra jutottal ell (Ha nem latszik a met-
réallomas neve, ird le, melyik utkeresztezédésben talalhato!)

SZOVES-
ertes

lepesrol
lepesre

NEMZETI TANKONYVKIADO

BACSKO Mirta — BALAZS Nikolett — KOROS Kata — MADOCSAI Kin-
ga — MOHACSI Eszter — SAFRAN Réka, alkotoszerk. RAATZ Judit: Szo-
vegértés lépésrdl léipésre. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2011, 224 p.

134



Kelemenné Széll Zsuzsanna: Az anyanyelvi drakon alkalmazott kooperativ. . .

Kelemenné S2él] Zsuzsanna

AZ ANYANYELVI ORAKON ALKAILMAZOTT
KOOPERATIV MUNKAFORMA
EREDMENYESSEGENEK VIZSGALATA
HATRANYOS HELYZETU SZAKISKOLAI
TANULOK KOREBEN )

Bevezetés

Napjainkban hangos vitak hallhatok az oktatassal kapcsolatosan. Egymasnak
ellentmondo nézetek Utkodznek, de valamiben mind k6zos: hatirozottan allit-
jak, a mai iskolarendszer nem tud teljesen megfelelni az Gjonnan keletkezett
kihfvasoknak. Sokaig a tananyag tartalmat vitaté kérdések szerepeltek hang-
sulyosan az oktatassal kapcsolatos problémak kozétt. Viszont hattérbe szo-
rultak a mindennapos iskolai nevelésre vonatkozé kérdések. A legnagyobb
problémat az okozza, hogy megvaltozott korulottiink a vilag, és az iskola
nem fejlédik vele. A pedagégusok lemaradtak, az oktatasiigy pedig nem birja
félvenni a versenyt a fejl6dé tarsdalommal.

A gyerekek iskolaba jaratasanak egyik célja, hogy az oda bekertil6 diakok
okosabbak legyenek, ismereteket, tudast sajatitsanak el, melyet késébbi éle-
tik soran hasznalni tudnak majd. Ezért az iskolai oktatas-nevelés funkcidja a
kezdetektdl a tanitvanyok sikeres, eredményes felkészitése a felnétt életre. Az
embert korilvevé vildg, benne maguk az emberek is, allandéan valtozo,
ujabb ¢és ujabb igényekkel fellépé rendszert alkotnak. A pedagdgusnak egyre
nagyobb probatételt jelent megfelelni az 4j igényeknek. Napjainkban folya-
matosan bévil azon informaciok kére, melyeket el kell sajatitanunk. Tapasz-
taljuk, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai problémak megsokszorozodtak.
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Ezek hatnak a csaladokra, az iskolara, az iskolai oktato-nevelé munkira. A
pedagdgusokra Gjabb feladatok harulnak. Napjaink egyik fontos problémaja
megtalalni a valaszt a ,,hogyan tanitsunk?” kérdésre. Lényegesen konnyebb
meghatarozni azt, hogy melyek legyenek a tanul altal elsajatitandé ismere-
tek, de nehéz a ,hogyan?” kérdésre valaszolni. Pedig lényeges dolog megke-
resni azt az utat, mely segithet a gyerekek szamara konnyebbé tenni a tanu-
last, az ismeretek elsajatitasat, s amely ekézben segiti a szocializalédasukat is.
Megtalalni a moédszereket, hogy tanuléink aktivan részt tudjanak venni a ta-
nulasi-tanitasi folyamatban, s az 6rak eredményesek legyenek.

Kozel 30 évvel ezel6tt mar elindult az oktatas terén egy valtozasi folya-
mat. Célja az volt, hogy a hagyomanyos, tgynevezett magyaraz6 oktatasi
modszereket felvaltsak a korszertibb, 6nallé ismeretszerzésen alapuld tanula-
si-tanitasi formak. Az 1970-es évek végén mar korvonalazédtak azok a stra-
tégiai modszerek, melyek a mindennapi tanitasi gyakorlatok soran alkalmas-
nak bizonyultak az oktatas fejlesztésére, az eredményesebb tanulas megvalo-
sitasara. Ezeket figyelembe véve folytatni kell a megkezdett munkat, s az
ujonnan alkalmazott moddszerek, tanulasszervezési formak kozott kiemelt
szerepet kell kapniuk az alternativ médszereknek, kézottik a differencialas-
nak és a kooperativ munkaformaknak is.

Nagy Jozsef szerint a kooperativ tanulasi formak alkalmazasara egyre né az
igény, ¢és ez a hagyomanyos (frontalis osztalymunkaval folyo) pedagdgia hia-
nyossagaira vezethet$ vissza. A legtjabb pedagdgiai és pszicholdgiai kutata-
sok eredményei azt igazoljak, hogy napjainkban hagyomanyos, tilnyomo-
részt frontalis tanulasi formakat alkalmaznak a pedagégusok. Kevés a tanuléi
aktivitas, tul sok tanari iranyitassal és magyarazattal torténik az ismeretek at-
adasa. Ezek azonban nem felelnek meg a mai tarsadalom igényeinek, és nem
készitik fel a felndvekvé nemzedékeket a modern, tudas alapu tarsadalom-
ban val6 aktiv részvételre sem (Nagy 2005). Ezért beszél a hagyomanyos pe-
dagdgiai kultura cs6djérél az oktatas-nevelés minden fontosabb tertiletén, de
leginkabb a kognitiv fejlédés, az értelem kimivelése és a szocialis kompeten-
cia, vagyis a tarsas viselkedés terén.

Az egyik legfontosabb tényez6 lehet az Gj modszerek kozott az egyéni és
csoportos, cselekvé tanulas rendszeres mivelése, valamint a kooperativ ta-
nulasi formak alkalmazasa az iskolaban.

A kooperativ tanulds Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban elterjedt
oktatasi, tanulasszervezési modszer. Nem egyetlen modszer, hanem csoport-
szinten, osztalyszinten mikods, de egylttmikodésre épulé pedagdgiai mod-
szerek Osszessége. Tanulasszervezési mod, melyben az ismeretek atadasa, a
kognitiv képességek, a szocialis képességek és a tanulasi motivumok egytittes
és egy idében torténd fejlesztése a cél. A célok kozott nincs kilénbség,
mindegyik egyforman lényeges.
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A kooperativ tanulds azt a célt tlzi ki, hogy az iskola az ismeretek atadasa
mellett a hatékony egyiittmikodés képességét is kialakitsa kuturalis és
szocioOkonémiai hatarokon is keresztillépve (Falus 2002). A fejl6dés meg-
mutatkozik az 6nbecsiilés, az 6nkontroll, a felel6sségtudat novekedésében,
az iskolai teljesitményhez valé pozitiv viszonyulasban. A tarsadalomban a
csapatmunka egyre jelentésebbé valik a fejl6dés szempontjabdl. Ennek érde-
kében egyre fontosabb lesz tanuldink egytttmikodési készségének fejleszté-
se. A kooperacié 6nmagatol, a diakoknak térténd segitségnyijtas nélkil nem
jon létre. Kialakitasa komoly el6késziileteket, a tanar részérdl rendkivil at-
gondolt munkat és alapvetéen Gjszerl magatartast igényel. A tudas forrasa-
bdl sokkal inkabb a tanulasi helyzet menedzserévé, tanulasszervezévé kell
valnia.

A kooperativ tanulds egy sajatos tanulasszervezési és tanulasiranyitasi
rendszer, amely szerint az iskola feladata nemcsak az informacidk atadasa a
tanitvanyoknak, hanem ugyanilyen lényegesnek tartja a gondolkodasi, a ko-
operativ és a kommunikacios készségek fejlesztését is. Ezzel kapcsolatosan
vet6dik £6l a kérdés, hogyan tudja a pedagégus megteremteni azt a helyzetet,
lehet&séget, hogy tanitasi 6ran a gyerekek ne csak a tananyagot sajatitsak el,
hanem ezzel egy id6ben hozzajussanak olyan tarsas és kommunikacios kész-
ségekhez is, melyek jelent6sek lesznek majd az életben vald érvényesiiléshez.

A kooperativ tanulas nemcsak tanitasi modszer, hanem filozofia is — allitja
Norm Green (2005) a kooperativ tanulas nemzetkozi szakértéje. A kooperativ
életszemlélet kolesonods tiszteletre alapozott egylittmikodést és a kozosség
minden tagjanak egyéni teljesitményét el6térbe allité szemléletet jelent. El-
lentétben all a versenyszellem hangsulyozasaval, ahol az egyének a csoport
tobbi tagjat igyekeznek talszarnyalni. Eléfeltétele a kozosség tagjai kézotti
kooperacié eredményeként 1étrejové konszenzus. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a kooperativ tanulast alkalmazé tanulok a verseny helyett az
egyuttmuikodést hirdetd szemléletet atviszik az élet mas terileteire is, ami
alapvet6en meghatarozza az emberekkel valé kapcsolatukat.

Spencer Kagan (2001) szerint olyan feladatadasi, tanulasszervezési modszer,
amely a tanulasi folyamat szerves része, és a didkok egyuttmikodését célzo
interakciot hoz létre.

A humanisztikus kooperativ pedagdgia magyarorszagi megteremtdje,
Benda Jozsef (2002), a szocialis kompetencidk tudatos fejlesztésében, s a ta-
pasztalati tanulasban latja a modszerek alkalmazasanak legfébb el6nyeit.
Hangsulyozza, a modszer segiti az empatia, a kélesonos tisztelet, a segitség-
nydjtas és elfogadas, a partner gondolatmenetének kovetése, a szervezésira-
nyitas, az értékelés, az 6nellenérzés, az érzelmi intelligencia kompetenciainak
a fejlesztését is. A tanitas helyett a tapasztalat atjan megszerzett tanulasra ke-
rul a hangsuly. A tudas forrasa nemcsak a tanité és a tankonyv lesz, hanem a
komplex nevelési helyzet is (Benda 2002).
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A kooperativ tanulasnak négy alapelvét ismerjik (Horvath 1994). Mind-
egyike elengedhetetlen, s a teljes munka soran meg kell valosulniuk.

a) A parhuzamos egyidejd interakcid elve: azt vizsgalja, hogy a rendelke-
zésre all6 id6egység alatt hany egyideja személyes interakcid zajlik. Valéjaban
paros, illetve csoportmunkat jelent, azaz két vagy tobb személy (4-5) dolgo-
zik egyttt. Ha paros munkardl van sz6, akkor egy idében egyszerre az osz-
taly fele beszél. Az id6 tartalmasabban, aktivabban telik. A gyerekek figyel-
nek kézben egymasra, mert egymasnak beszélnek.

b) Az épité egymasrautaltsag elve: az egyének, az egyes csoportok fejlédé-
se szorosan Osszefligg egymassal. Az egyik diak fejlédéséhez egy masik didk
fejlédése tarsul. Csoportszinten is érzékelhetd ez a jelenség, hiszen az egyik
csoport sikere a masik csoport sikerétél fugg. A tanulasi folyamatokat ugy
kell alakitani, hogy abban a tanulas, az ismeretek elsajatitasa csak egylttmu-
kodéssel legyen lehetséges. Olyan struktarakat kell kialakitani, amelyek
egyuttmikodésre Oszténdznek, amelyekben csak akkor tudnak eredménye-
sen tanulni a résztvevék, ha egytttmikodnek.

¢) Az egyéni felel6sség elve: a csoportnak kézos célt kell elérnie a munka-
végzés soran. A feladatnal mindenkinek mas részt, mas egységet, teriiletet
kell megoldania. A feladat megoldasa utan értékelni lehet az egyes részeket.
Ezek értékelése mutatja a csoporton belil az egyéni teljesitményeket. Fontos
ez, mert munka kozben figyelni kell az egyéni teljesitményre is, nem tehet6
meg, hogy néhany csoporttag csak var a kész megoldasra.

d) Az egyenl6 részvétel elve: tudjuk, hogy a diakok akkor tanulnak, ha in-
terakciéba 1épnek egymassal, és ugyanilyen interakcié jon 1étre a didk és a
tananyag kozott is. A részvétel a siker elengedhetetlen feltétele, csak min-
denki hozzaadott munkajaval lehet eredményes a tevékenység. Az egyenl6
aranyua részvétel az egész osztaly sikerét hozza létre. Ha barki kiesik ebbdl a
sorbol mint lancszem, hianyozni fog, tehat teljes, k6z6s siker, eredményes
munka nem érhet6 el.

Az eredmény eléréséhez, a modszer megvalositasahoz komoly el6késziile-
tekre van sziikség. Megkivanja a pedagogus alapos elézetes tervezé munka-
jat, amellyel az 6rajara készul. De azt is, hogy ismerje a tanitandé gyermeke-
ket (Foldes 2002). A gyermekektdl pedig a folyamatos egytittes munkat.

Anyag, minta, midszerek

Az empirikus vizsgalathoz kontrollcsoportos kisérleti elrendezést valasztot-
tunk. A méréseket 9. és 10. évfolyamos szakiskolai osztalyokban végeztiik. A
kontrollcsoportba csak olyan osztalyok keriltek, amelyek nem talalkoztak
kooperativ technikaval. A kisérleti csoportot rendszeresen kooperativ mod-
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szerekkel tanitottak. Osszesen 207 tanuld vett részt a mérésekben. A hatra-
nyos ¢és nem hatranyos helyzetd tanulok létszamanak alakulasat az 7. dbra
szemlélteti.

120 -

100 | -

L Hatranyos helyzetii
Nem hatranyos helyzet(i

80 -

60 -
40

20 4

statusz

1. abra
A vizsgalatban résgtvevd tanuldk hatranyos helyzet szerinti megos3lisa

A tanulok nyelvtan tudasanak vizsgalatahoz tudasszintméré tesztet alkalmaz-
tunk. A teszt a magyar nyelvtani ismereteket vizsgalja. Bemeneti méréskor a
tanév eleji allapotot mértiik 6l vele, a tanév végén pedig a kimeneti eredmé-
nyeket. A szocialis hattérkérd6iv segitségével a tanulok életkérilményeit,
szocialis hatterét vizsgaltuk. A harmadik méréeszkéz a kooperativ tanulas
kérdoive, segitségével a modszer iranti attitidoket, a modszerrel kapcsolatos
véleményeket tartuk fel.

Az el6- és utdmérés tudastesztje azonos volt. A teszt 53 itemes, 18 fel-
adatbol all, nyilt és zart kérdéseket egyarant tartalmaz. A nyilt- és a zart kér-
dések kozott is talalunk feleletvalaszt6 és feleletalkotd feladatokat. A feladat-
lap kit6ltésére 90 perc allt a tanulok rendelkezésére. A Chronbach-a mutatéd
értéke az egész mintara vonatkozoan 0,94.

A szocialis hattérre vonatkozo6 kérd6ivben a lakaskorilményekre, a csalad
szerkezetére, a csalad létszamara vonatkozoan kértlink adatokat. Kérdéseket
tettiink fel a tanulassal (tovabbtanulasi tervek), a szabadidés tevékenységek-
kel, kiemelten a tévézéssel, a szamitogép hasznalattal, az olvasasi szokasokkal
kapcsolatban (id6, szovegfajta). A teszt eldontendd, illetve négy- és 6tfoka
Likert-skalas, feleletvalasztasos kérdéseket tartalmaz. Az utolsé kérdésnél le-
het6ség volt sajat véleményitk elmondasara is.

A kooperativ tanulas kérd6ivén a tanuldé négyfoku Likert-skalan dont ar-
r6l, hogy egy-egy tételmondat szerinte mennyire igaz (egyaltalan nem igaz,
... teljes mértékben igaz), illetve milyen gyakorisaggal jellemz6 ra (soha, ...
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szinte mindig). A kérd6iv alapjan vizsgalhatd, hogyan viszonyulnak a méd-
szerhez: elfogadjak, kedvelik, vagy elutasitjak.
A kutatasi elrendezést a 1. tdblizat szemlélteti.

Probamérés Bemeneti mérés | Kimeneti mérés
Tudasszintmérd teszt + + +
Hattérkérdbiv +
Kooperativ tanulas kérdGive +
1. tablazat

A kutatisi elrendeziés

A statisztikai elemzések elvégzéséhez SPSS 14.0 programot hasznaltunk.
A kutatas soran a kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:

1. A hatranyos helyzetd tanulok a kooperativ technika hatasara t6bbet
fejlédnek a nyelvtani ismeretek terén, mint a nem hatranyos helyze-
tiek.

2. Alanyok nyelvtani ismeretei jobban fejlédnek, mint a fiakéi.

3. A kooperativ munkaforma hatasara javul a tanuldk tanulasi motiva-
cidja.

Eredmeények

o A batranyos helyzet hatdsa a nyelvtani teljesitmeényre

A teljesitményeket vizsgalva megnéztik, van-e szignifikans kilénbség a vizs-
galatban részt vett hatranyos helyzetd és nem hatranyos helyzetd tanulok tel-
jesitménye kozott. A bemeneti tesztek eredményeit Osszehasonlitottuk a két
csoport esetében a teljes mintaelemszamra vonatkozéan. A bemeneti méré-
sek adatai szerint a hatranyos helyzetd tanuldk atlaga 24,49, mig a nem hat-
ranyos helyzet( tanulok atlaga 26,98. A szérasok: a hatranyos helyzetd tanu-
16k esetén 19,46, mig a nem hatranyos helyzetd tanuldk esetén 20,63.

Vizsgaltuk, hogyan valtozott a teljesitmény a két csoport esetén a kimene-
ti mérések utan. A mérés soran eléméréskor a teljes mintaclemszamot vettiik
figyelembe. A kisérleti hatas megallapitasihoz utéméréskor csak a kisérleti
csoportba tartozé tanuldkat vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy a hatranyos
helyzetd tanulék atlaga 39,59, szérasuk 20,02. A nem hatranyos helyzetd ta-
nulok atlaga 32,47, a szérasuk 20,87. Az eredmény jelzi, hogy szignifikins
kilonbség van a két vizsgalt csoport kozott.
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A bemeneti és a kimenetei teljesitményeket vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a kisérlet megkezdésekor a hatranyos helyzetd és nem hatranyos hely-
zetd tanuldknak a teljesitménye kozott nincs szignifikans kilonbség, ellen-
ben utéméréskor a hatrinyos és a nem hatranyos helyzetd tanulék teljesit-
ménye kozott szignifikans a kilénbség. A vizsgalt két csoport teljesitményét
Osszehasonlitva kimondhatjuk, hogy mind a hatranyos helyzetti, mind pedig
a nem hatranyos helyzetd tanuloknal a teszteredmények fejlédést mutatnak.
Megallapithaté a két csoport teljesitményét Gsszevetve, hogy a hatranyos
helyzetl tanulok fejlédése jelentSsebb. A fejlédés mértékét jOl szemlélteti a
2. dbra.

Ezek az eredmények azért fontosak szamunkra, mert mutatjak, hogy a ki-
sérlet befejezése utan a hatranyos helyzetd tanulok szignifikansabban fejl6d-
tek nem hatranyos helyzetd tarsaikhoz viszonyitva. Ebbdl arra kovetkeztet-
hettink, hogy a kooperativ technikakat alkalmaz6 csoport jobban teljesitett,
azaz a kisérlet eredményességét bizonyitjak a mért eredmények.

a0 4 — == HGtranyos helyzetl
07 MNem hatra hely zeti
40 - —— [ hatranyos helyzetl
35 A - - .
30 ___/_4——-""' -
25 - =
20 A
15 T 1
Flémeérés Ltameéras
2. abra

A nyelvtani ismeretek fejlidése a kisérleti iddszak alatt

o A nemek sgerinti feplidés vigsgdlata

A vizsgalataink tovabbi részében a masodik hipotézisiink igazolasara,
vagy elvetésére kerestiink adatokat. Az eléméréseket a teljes mintara vonat-
kozoban végeztik el, az utoméréseket csak a vizsgalatban résztvevokre vonat-
kozoban. A kapott eredményeket szemlélteti a 3. dbra.

141



MESE, OLVASAS, IRODALOM

=

5 G0 4

= 55 4

w 50 4

gi (ol 45 /.

g % ] [

= 40 A

= 35 -

=

o 30

>

[ 28 T 1
rIfimaras ntimearas

3. abra

A nyelvtani tudds nemek s3erinti fejlidése a kisérlet ideje alatt

A kapott eredmény alapjan lathatjuk, hogy az elémérések idején a fidk atlaga jobb a
lanyokénal. A fidk a nyelvtani tudast méré teszten 50,54 Y%p-nyi teljesitményt értek
el, mig a lanyok 42,63%p-nyit. A szorasok a kovetkezéképpen alakultak: a fitk szo-
rasa 19,73, a lanyoké 21,36. Mindkét csoport esetén megfigyelhetd a javulds a kime-
neti teszt eredményein, azonban mig a lanyok teljesitménye 45,61, addig a fiaké
53,62. A szérasok mindkét csoportnal kozel azonosak maradtak. Az utéméréseken
nyyjtott teljesitményjavulas miatt ez a relativ kiilénbségeknek a csékkenését is jelen-
tl. Az utébméréskor kapott eredmények azt mutatjak, hogy a két mért csoport kdzel
azonos mértékben fejl6dott a kisérlet hatdsara. Hipotézisiinket nem tarthatjuk meg,
mert a lanyok nem fejlédtek szignifikinsan jobban a fidknal.

o A tanuldsi motivicid

A tantargyakkal kapcsolatos attitGdok erds befolyast gyakorolhatnak arra,
hogy egyes tantargyakbol milyen eredményeket érnek el a tanulok (Csapo
2000).

Els6ként az attitGdok atlagos értékeit hasonlitottuk Gssze. A tanuldk a
megkérdezett targyak kozil a szakmai orientaciét, a magyar nyelvtant, a ma-
gyar irodalmat és az angol nyelvet tanuljak kooperativ médszerek segitségé-
vel. Ezeknek a targyaknak a tantargyi attitddjét szeretnénk figyelemmel ki-
sérni, és a kapott adatok alapjan bizonyitani, hogy a kooperativ mddszereket
hasznalé tanarok o6rait a kisérleti csoport tagjai jobban kedvelik. A kapott
eredményeket a 2. #iblizat kozli.
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2. tablazat

Tantargyi attitiidok eredmeényei a kisérleti és a kontrollesoportnal

A tablazat adataibdl kitnik, hogy a kisérleti csoport esetén magasabbak az
atlagok, mint a kontrollcsoport esetében. Minden tantargynal megfigyelhe-
t6 ez a jelenség. Jelentds killonbség tapasztalhaté a szakmai orientacid, a
magyar nyelvtan és a magyar irodalom és az angol nyelv tantargyak eseté-
ben. A kisérleti csoport tagjai legkevésbé a matematikat és a természetisme-
ret tantargyakat kedvelik, atlaguk matematikabél a legalacsonyabb, 1,46,
ami mutatja, hogy negativ médon viszonyulnak a tantargyhoz. Alacsony az
atlag természetismeret tantargybol is, 1,99. Ez a két eredmény feltehetéen
annak is a kovetkezménye, hogy ez a két legnehezebb tantargy. A koopera-
tiv modszereket alkalmazo tanitasi 6rakat az eredmények alapjan a tanulok
jobban kedvelik. Valdszintleg ez az Gj modszerek bevezetésének tudhato
be. Az adatok alapjan lathatjuk, hogy a kontrollcsoport tagjai minden
targybol alacsony atlagot mutatnak, csak a szakmai orientaci6 atlaga emel-
kedik valamivel harom egész folé, ami azonban inkabb a szakma szereteté-
nek tudhaté be. A kontrollcsoport és a kisérleti csoport atlagai kézotti kii-
lonbségeket érzékelteti a 4. dbra.

B Kisérleti csop. atlag
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4. abra
A kisérleti és a kontrollesoport tantdrgyi attitiidjeinek dtlaga
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Kovetkeztetések

A kutatas soran nyelvtan tantargyi tudast mértiink szakiskolai tanulok koré-
ben. A mérés célja az volt, kideritsiik, hogy a kézel egy éve kooperativ mun-
kamodszerrel tanuld kisérleti csoport eredményesebben szerepel-e a tudas-
teszt megoldasakor, mint a kontrollcsoport. A kisérleti csoport szeptember
ota kooperativ médszerekkel talalkozik hét tanitasi 6ran. A tanarok a tan-
anyagtol figegben rendszeresen kooperativ formaban is tanitanak. A kont-
rollcsoport tagjai nem talalkoznak ilyen modszerrel. A kisérlet arra adott bi-
zonyitékot, hogy a kisérleti csoport a kooperativ modszerekkel eredménye-
sebb. Az utémérések adatai alapjan allithatjuk, hogy teljesitménytik szignifi-
kansan jobb a hagyomanyos moédszerekkel oktatott kontrollcsoport eredmé-
nyénél. Kiloénosen igaz ez a hatranyos helyzetG tanuldkra. Az 6 esetiikben
még inkabb szembesz6ké a teljesitményvaltozas. Az elémérésekhez viszo-
nyitva szignifikansan jobb teljesitményt nydjtottak az utémérés tesztjén.

Megallapitottuk, hogy a lanyok el6re elvart teljesitménye nem igazolodott
be. Hipotézisiinket nem tarthatjuk meg, mert az itt tanul6 lanytanulok mar
az elémérés soran sem érték el a fiuk teljesitményét. Fejlédésiik az utdteszt
alapjan nem szignifikans, a fidkhoz viszonyitva lényegesebb kevesebbet fej-
l6dtek.

A kooperativ kiscsoportos tanulas soran a tanulék sokkal jobban érzik
magukat nem csak az iskolaban, de az osztalytermekben is. Pozitiv vélemé-
nyik van a termekben uralkodé osztalylégkorrdl. Ezaltal novekedhet 6nbi-
zalmuk, érzelmi stabilitasuk. A tanulasban lemaradt gyerekek tanulashoz valé
viszonyulasat javitja, ezaltal megakadalyozva az elkeriilhetetlennek latszé bu-
kast, a lemorzsolodast, és segit a konfliktusok feloldasaban, a problémak el-
simitasaban, kezelésében is. A kontrollcsoportos kisérlet bizonyitotta, hogy a
kooperativ munkaforma hatékony médszer az osztalytermekben. A vizsgala-
tok igazoltak, hogy alkalmazasaval jelent6sen javithaté a tanulék nyelvtani
teljesitménye. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a tébbi tantargy eseté-
ben is érdemes lenne hasonld vizsgalatokat végezni. Az eredményeink azt
mutatjak, a moédszer fejleszté hatast. Az elért eredmények alatimasztjak,
hogy a hatranyos helyzetd tanuloknak segitséget jelent, ha ilyen médon tud-
nak tanulni. Megvaltozott a kisérletben résztvevok tanulashoz vald viszonya.
A kooperativ munkaformaval kapcsolatosan megvaltozott személyes énkép-
ik, sajat maguk megbecsiilése, az iskolahoz val6 viszonyuk, s tudasukat is
maradandébbnak itélik. Javult a munkdhoz valé hozzaallasuk, megtanultak
jobban elfogadni egymast, s egytitt dolgozni a tobbiekkel. Felismerték, hogy
kézosen konnyebben jutnak el a megoldashoz. Kutatasunk soran bizonyitot-
tuk, hogy a kisérlet végére eljutottak személyes szocialis fejlédéstikben odaig,
hogy meglassak és elismerjék egymas értékeit.
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Toth Beatrix
OLVASASFEJLESZTES
RWCT-TECHNIKAKKATIL [

Az RWCT-program célja, jelentdsége

Az RWCT az International Reading Association (Nemzetk6zi Olvasastarsa-
sag) altal életre hivott tanarképzd, tanartovabbképz6 program, ami azzal a
céllal jott létre a kilencvenes évek masodik felében, hogy el6segitse a peda-
gogiai gyakorlat megujitasat, a korszerd, didkkézpontd tanitasi modszerek el-
terjesztését, elsGsorban a volt szocialista orszagokban. E médszerek a kozok-
tatas valamennyi szintjén hasznalhatok, és szinte valamennyi tantargy tanita-
saban, leginkabb azokéban, amelyek tanulasa soran a diakok szovegeket ol-
vasnak.

A betiszé feloldasa: Reading and Writing for Critical Thinking, azaz Olva-
sds és irds a kritikai gondolkoddsért. A program nemcsak djfajta eljarasokat kinal
fel a leendd és gyakorld pedagdgusoknak, hanem a szemléletiiket is formalja.
A technikak hatékony alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha a tanarok meg-
értik azok tanulaselméleti alapjait, és ennek megfelel6en gondolkodnak sajat
szerepukrol.

Hazankba a Magyar Olvasastarsasag, a HUNRA kozvetitésével, szakmai
kozremtkodésével és a Soros Alapitvany anyagi timogatasaval kerilt a prog-
ram 1998-ban; adaptalasaban és terjesztésében egyetemi és féiskolai oktatok,
szakvezetd tanarok és tanitok dolgoztak egytitt; legtobbjiik ma is HUNRA-tag.

Az elmult b6 évtizedben orszagszerte tObb szaz pedagdgus vett részt k-
16nb626 akkreditalt RWCT-kurzusokon, sokan a tovabbképzés masféle kere-
tei kézott hallottak a programrol, emellett szakmai kiadvanyok, konferencia-
el6adasok, publikacidk jovoltabdl is egyre tébben ismerkedhettek meg a vele
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(Toth 1999, Nagy 2001, Suhajda 2001, Bardossy és tsai 2002, Aranyiné 2004,
Nemoda 2008). Komoly eredménynek konyvelhetjik el, hogy az RWCT-
program szemlélete és modszertana meghataroz6 modon épilt be a
SuliNowva altal kifejlesztett szovegértés—szovegalkotas kompetencia alapt ok-
tatasi programcsomagba. Mégsem lehetiink igazan elégedettek: bar sokan
hallottak mar a programrol, kevesen ismerik alaposan, és még kevesebben
alkalmazzak kévetkezetesen mindennapi gyakorlatukban.

Az RJR-model]

Az RWCT-program a kritikai gondolkodas fejlesztését allitja kozéppontba, e
cél elérését szolgaljak az aktiv és reflektiv, egytittmikodo tanulas kilénboézo
technikai, melyek egy harom szakaszbdl all6 tanitasi modellbe épitenddk be.
Az Gn. RJR-modell elsé szakasza a rahangolas, amelyben a hangsuly az el6-
zetes tudas mozgositasan van, mégpedig oly mdédon, hogy minden diak akti-
van vegyen részt benne. A konstruktiv didaktika szerint ugyanis ez az el6fel-
tétele annak, hogy a didkok elsajatitsak az 0j ismereteket, beillesztve Sket
meglévé tudasrendszeriikbe, vagy éppen rugalmasan atalakitva befogado
struktaraikat annak érdekében, hogy a tanult informaciok helyet talaljanak
benne. Fontos, hogy felszinre kertljenek a félreértések, ellentmondasok és a
téves ismeretek is, és hogy a didkok elkezdjenek gondolkodni a témarol: kér-
dezni vagy éppen josolni; mindez a tanulasi folyamat belsé motivaciéjat is
el6segiti.

A masodik szakasz a jelentésteremtés, vagyis az ismerkedés az 4j anyag-
gal. Ez t6bbféleképpen térténhet: tanari eléadas vagy magyarazat meghallga-
tasaval, olvasassal, kisérlet elvégzésével, film megtekintésével stb. A jelentést
a diakok aktivan konstrudljak: valaszokat keresnek, el6zetes feltételezéseik
helytallésagat vizsgaljak — 6sszekapcsolva az 4j informacidkat a mar ismert-
tel, figyelemmel kisérve sajat megértési folyamataikat annak érdekében, hogy
kidertljon, mi az, amit nem értenek.

A harmadik fazis a reflektalas, melynek soran a tanulok megvitatjak a je-
lentéseket, és integraljak az 4j gondolatokat. A cél, hogy sajat nyelvikon fo-
galmazzak meg a tanultakat, mik6zben masok értelmezéseivel, gondolkoda-
saval is megismerkednek. Ez a szakasz az 1), modosult koncepcidk kialakula-
sanak a kerete, ezért is nevezik az Gjabb szakirodalomban konszolidacios
szakasznak (Crawford et.al. 2005), jollehet mindekozben Gjabb kérdések is
felmeriilhetnek, melyek majd tovabbviszik a téma feltarasat, feldolgozasat.

A reflektalas az adott tanulasi folyamatra val6 visszatekintéssel zarul, tehat
a deklarativ tudas mellett (Mit tanultunk meg?), a proceduralis és kondicio-
nalis tudas is hangsulyt kap (Hogyan jutottunk az 4j tudashoz? Mikor, milyen
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helyzetekben lehet hasznunkra ez a tudas?), mi tObb: a sajat tanuldsi—
gondolkodasi folyamatokkal — nehézségekkel, sikeres stratégiakkal — kapcso-
latos tapasztalatok megosztasara is sor kerithet6. Ez utdbbi szinte teljesség-
gel hianyzik a hazai gyakorlatbol, pedig ez a fajta metakognitiv — azaz a sajat
gondolkodassal kapcsolatos — tudas nagyon is fontos részét képezik az egyén
tudasrendszerének.

Olvasdskoncepeid — olvasdsi stratégidfk

Az RWCT-technikdk jelentés része az olvasiashoz kapcsolodik, ekként a
program a magyar felsGoktatas egy igen komoly hianyossagat kompenzalhat-
ja valamelyest: nevezetesen azt, hogy a tanarképzésben nincsen a tantargyi
olvasas tanitasara, a szOvegértés tantargyi kontextusban valo fejlesztésére fel-
készité kurzus.

A program olvasaskoncepcidéja megegyezik a nemzetkozi szovegértés-
vizsgalatok olvasasfelfogasaval, mely szerint az olvasas nem puszta megértés,
hanem konstruktiv problémamegoldé folyamat, az olvasok pedig aktiv ér-
telmezok, akik maguk hozzak létre a széveg jelentését meglévé ismereteik
bazisan. Reflektalnak is az olvasottak szévegre, képesek értékelni és felhasz-
nalni azt céljaik elérése érdekében (Temple et. al. 1998, Csapd 2003, Vari
2003). A Vari altal idézett — PIRLS-felmérések alapjat képezé — definici6 az
olvasas iranti pozitiv attitidot, valamint az aktiv olvasas stratégiainak ismere-
tét és hasznalatat is megemliti, ami egyértelmien az olvasas-szévegértés
kompetenciaként valo felfogasara utal.

Az olvasasi stratégiak mibenléte, alkalmazasa és tanitdsuk moédszertana
kilfoldon régota kutatasi téma, hazankban azonban még mindig nem kap
kell6 figyelmet. Pedig fontos lenne, mivel amerikai kutatasi beszamol6k,
publikaciok metaanalizise soran bebizonyosodott, hogy az aktiv megértés, je-
lentésteremtés stratégiainak — tantargyi kontextusba agyazott — tanitasa el6-
segiti a szovegértés fejlesztését (NRP 2000). Ez azt jelenti, hogy ha a didkok
a kilénbo6z6 tantargyak tanulasa soran megismerkednek az olvasasi stratégi-
akkal, gyakoroljak azok hasznalatat és megtapasztaljak alkalmazasuk hasz-
nossagat, nemcsak a tanulmanyi eredményeik javulnak, hanem szévegértésiik
is fejlédik.

Az RWCT-program technikainak j6 része kiillonb6z6 olvasasi stratégiakra
— vagy azok egy-egy csoportjara — épul; az RWCT-moddszertan segitségével
tehat a didkok megismerkedhetnek e stratégiakkal, és tapasztalatokat szerez-
hetnek hasznalatukkal, hasznossagukkal kapcsolatban. De mik is tulajdon-
képpen ezek az olvasasi stratégiak?
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Az olvasasi stratégia terminust tobb jelentésben hasznalja a nemzetkozi
szakirodalom. Egyrészt eltéré szévegkezelési, illetve olvasasi modokat érte-
nek rajta (ilyen példaul a széveg elézetes attekintése, beleolvasas, gyors atfu-
tasa, tanulas, szoros olvasas, keres6 olvasas stb.), masrészt azokat a kognitiv
¢és metakognitiv folyamatokat nevezik olvasasi stratégiaknak, amelyeket az
olvasék a megértés—feldolgozas érdekében olvasas kozben alkalmaznak. A
tovabbiakban ez utébbi értelemben hasznaljuk a szakkifejezést.

Amerikaban a mult szazad utols6 évtizedeiben kezdték modszeresen fel-
tarni a kutatok a j6 olvasok olvasasi-gondolkodasi stratégiait; s e munka
eredményeképpen — bar a szakemberek részben eltéré stratégiakat azonosi-
tottak — kialakult egyfajta konszenzus is arra nézve, hogy melyek a szévegér-
tést el6segit6-tamogato stratégiak.

Harvey és Goudvis (2000) szerint a j6 olvasé

* kapcsolatot keres a meglévé tudasa és a szoveg 4j informacioi kozott,
felidézi és felhasznalja a témara vonatkozé hattértudasat az olvasas
elétt, alatt és utan;

* megallapitja, hogy melyek a széveg legfontosabb témai, gondolatai
vagy esztétikai hataselemei, vagyis meghatarozza a relevanciakat, ki-
emeli a Iényeget;

*  kérdéseket tesz fel a homalyos részek tisztazasa érdekében, az olvasas
fokuszalasara, valamint a szerz6 nézépontjanak, allaspontjanak, illetve
céljanak felderitésére, és valaszol is ezekre a kérdésekre;

e érzékletes bels6é képeket alkot: elképzeli a szereplSket, szinte maga
el6tt latja az eseményeket, a sz6vegben bemutatott helyeket, helyzete-
ket, targyakat, jelenségeket, folyamatokat;

* kovetkeztetéseket von le meglévé tudasa és a mar olvasott szévegrész
telhasznalasaval; joslatokat, itéleteket, uj gondolatokat fogalmaz meg;

* Osszefoglalja, azaz a sajat nyelvén Ujraalkotja a széveg legfontosabb
gondolatait olvasas kézben és utan;

* amennyiben nehézsége timad a jelentéskonstrualas folyamataban, ja-
vité stratégiakat alkalmaz a probléma megoldasara (példaul hangosan
vagy szotagolva ujraolvassa az adott részt, megprobalja a sz6vegkor-
nyezet segitségével kitalalni egy ismeretlen sz6 jelentését stb.);

* nyomon koéveti, ellenérzi a jelentésteremtés folyamatat, egyfajta
metakognitiv kontrollal kiséri sajat olvasasat, ennek kévetkeztében
mindenkor tudatdban van annak, hogy érti-e, amit olvas, vagy nem.

Mas szerz6k tovabbi stratégiakat is megemlitenek: Snow példaul a széveg

szerkezetének feltarasat, mnemotechnikai eljarasok alkalmazasat, valamint a
t6bb fogalmak, gondolatok kézti kapcsolatokat szemléltet6 grafikus szerve-
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z6k hasznalatat (Snow 2002); Pressley a szoveg el6zetes attekintését, a témaval
kapcsolatos meglévé tudas aktivizalasat az olvasas el6tt, elfeltevések meg-
fogalmazasat a varhaté tartalommal kapcsolatban és az olvasassal kapcsola-
tos célok felallitasat (Pressley 2000); Almasi a képek, cimek, képalairasok ol-
vasas el6tti attekintését (Almasi 2003).

RWCT-technikak

A tovabbiakban olyan technikakat ismertetek, melyek a tantargyi szovegek
feldolgozasa soran alkalmazhatok. A rahangolads céljainak megvalositasara
tobbféle eljarast is felkinal a program. Az dtletborge kivaloan alkalmas a diakok
aktivizalasara, tudasuk mozgositasara. El6szor parban, majd kisebb csopor-
tokban kell 0sszegytjtenitik, mi mindent tudnak — vagy vélnek tudni — a ta-
nar altal exponalt targyrol, végiil frontalisan is attekintik az elézetes ismere-
teket.

A fiirtdbra egy adott témaval Osszefliggé gondolatok, informaciok, fogal-
mak és a koztik 1évé kapesolatok megjelenitését szolgald grafikus szervezé.
Nevezik gondolattérképnek, mentalis vagy kognitfv térképnek is. Lehet asz-
szoclatfv vagy hierarchikus felépitési. (Nemcsak az elézetes ismeretek moz-
gobsitasara és abrazolasara jo ez a technika, hanem a széveg olvasasa kézben
és utana is hasznalhat6.) Egyénileg, parban és csoportban is készithet6 furt-
abra a kévetkez6 moédon. A témat reprezentald kulcsszoét vagy kuleskifeje-
zést a papir (tabla, folia stb.) kozepére irjuk, majd kortlkeritjitk. Ezutan el-
kezdjiik leirni azokat a szavakat, amelyek az adott témardl esziinkbe jutnak.
Ezeket is bekarikazzuk, és hozzakapcsoljuk a kézponti fogalomhoz. A sza-
porodd gondolatok kozt levé kapcesolatokat vonallal jeloljik, azaz 6sszeko-
tink szavakat. A hierarchikus furtabra elkészitésekor rendszert épitiink az
adott témaval kapcsolatos fogalmakbdl és 6sszefliggéseikbdl, jelezve az ala-,
folé- és mellérendeltségi viszonyokat. Az alabbi furtabra a vulkanokrol ké-
szult, asszociativ jellegh (7. dbra). (A gyermekmunkdk RWCT-tanfolyamot
végzett pedagdgusok portfolidibol szarmaznak.)
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1. abra:
Flirtabra — vulkdanok

Az olvasas el6készitését kitetlen iris segitségével is megvalosithatjuk. Ilyenkor
a tanulok azért irnak, hogy felidézzék és rogzitsék, mit tudnak a témardl,
vagy éppen tisztazzak, hogyan gondolkodnak réla. Nem kell a kulalakra, a
mondatok befejezettségére vagy éppen a helyesirasra figyelni. A lényeg a
gondolatok szabad aramldsa, mindenféle formai vagy egyéb megkotottség
nélkil (2. dbra). Néhany percnyi irast kovetéen a didkok megoszthatjak egy-
massal a felmertlt gondolatokat.

2. abra:
Kitetlen irdsok — foldrengés

Az {rasok megosztasa torténhet példaul a hdromlépéses interjii technikéjaval.
Ennek keretében a diakok el6szor parban interjut készitenek egymassal,
majd tarsulnak egy masik parral, és minden tanulé beszamol arrdl, amit a
,wtiportalanyatol” hallott, megtudott.
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A jdslds szinte minden tantargy tanitasaban hasznalhaté az RJR-modell el-
s6 fazisaban. Megjosolhaté példaul, hogy mi lesz a kimenetele egy bizonyos
fizikai vagy kémiai kisérletnek, ahogy az is, hogy természetféldrajzi adottsa-
gai alapjan miféle éghajlat vagy milyen gazdasagi tevékenység lehet jellemzé
egy bizonyos régiora.

A témaval kapcsolatos kérdések megfogalmazisa — egyénileg vagy parban — a
hattértudas mobilizalasa mellett a személyes tanulasi célok felallitasa szem-
pontjabdl is nagy jelentéséggel bir.

A stratégikus olvasoi magatartast alapozhatjak meg azok a eljarasok, me-
lyek elsésorban a jelentéskonsturalast szolgaljak. Ezek egyike az INSERT-
technika. A név betlszo, az eredeti angol megnevezés (Interactive Noting
System for Effective Reading and Thinking) réviditése. Jelentése: a hatékony
olvasast és gondolkodast tamogaté interaktiv jegyzetelési eljaras. ElSsegiti,
hogy a tanuldk figyelmesen olvassanak, aktivan gondolkodva végezzék a je-
lentés megteremtését; az 4j informacidkat meglévé ismereteik kontextusaban
értelmezzék; s mindekézben ellendrizzék, monitorozzak sajat megértéstket.
Lényege, hogy a diakoknak olvasas kozben jelekkel kell ellatniuk a széveg in-
formacio6it sajat tudasuknak, megértésitknek megfeleléen. A jelek és jelenté-
stk a kovetkezé:

v megegyezik el6zetes tudasommal, feltételezésemmel;
— ellentmond el6zetes ismereteimnek, feltételezésemnek;
+ 4j informaciod;

¢ ellentmondasos vagy kérdést implikal6 informacio.

Az olvasé maga valasztja ki olvasas kézben a relevanciakat, a lényeges
gondolatokat, tehat szegmental és szelektal, eldonti, hogy mi szamara egy in-
formacio: egy szo, egy kifejezés, esetleg tobb mondat. Ezt kévetéen meg-
vizsgalja az informaciot elézetes tudasa fényében, majd ellatja a megfelel6
jellel. Mindezek révén a technika tobb kiillonb6zé olvasasi stratégia Gssze-
kapcsolt hasznalatat biztositja. A jelek elhelyezhetSk a sorok kozétt vagy a
lapszélen. Igen tanulsagos annak megbeszélése, hogy ki hany jelet tett Gssze-
sen olvasas kézben és vajon mibél adédnak a kiilonbségek. Fontos arra is ki-
térni, hogy hova, milyen jelet tettek a tanulok; ezt célszerG paros vagy cso-
portos keretben végeztetni.

A TTM-technika az olvasasi—tanulasi folyamat valamennyi szakaszahoz
ad municiot, egyuttal tobb stratégia egyidejd hasznalatat is biztositja. Alkal-
mazasa soran egy harom oszlopbdl allo tablazat kitoltésére kertl sor, mely-
nek fejlécében a kovetkezSk szetepelnek: Tudom/ Tudni szeretném/ Megtanulom.
Az els6 1épés a meglévs ismeretek szambavétele (1. oszlop), ezt koveti a té-
maval kapcsolatos kérdések megfogalmazasa (2. oszlop), majd pedig a sz6-
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veg elolvasasa. Utdna érdemes visszatérni a ,,Judom” oszlophoz, hatha van
benne olyan informacié, amelyet a szoveg feltlirt. Az esetleges javitas utan
megnézzik, hogy milyen valaszt kaptunk a kérdéseinkre, illetve, hogy milyen
fontos ismereteket tartalmaz még a szoveg, amelyekre ugyan nem iranyult
kérdés, mégis megtanulasra érdemesek. Mindezeket a harmadik oszlopba ir-
juk. A megvalaszolatlan kérdések a tanulasi folyamat kiterjesztésére adnak
modot.

Az egymds tanitdsanak modszere is tobb stratégiat tartalmaz. A tanuldk
csoportokban dolgoznak. Minden tanul6 ugyanazt a szoveget olvassa, amely
annyi részre van felosztva, ahanyan vannak a csoportban. Részenként halad-
nak a szoveg olvasasaval, és minden részt mas-mas diak ,tanit meg”. Ez
négytéle feladatot jelent. A tanar szerepét ellat6 diak

*  cl6sz6r néhany kérdést tesz fel a tobbieknek, és valaszt kér tolik;
* segiti a homalyos pontok vagy vitas részletek tisztazasat;

* Osszefoglalja az olvasottakat, esetleg cimet ad a résznek;

* j6sol a varhato folytatasra nézve.

Masfajta sorrend is elképzelhetd: példaul Osszefoglalas, kérdezés, tiszta-
zas, joslas. Az is lehetséges variacid, hogy mind a négy feladatot mas diak lat-
ja el az adott résszel kapcsolatban.

A Kérdezziik a szerzif eljaras lehet6séget teremt a megértés akadalyainak
azonositasara ¢és elharitasara. A tankonyvi szévegek sokszor bonyolultan fo-
galmazottak, nehezen értelmezhetdk, vagy éppen olyan el6zetes tudast felté-
teleznek, ami nem létezik vagy hianyos. A technika hasznalata soran a diakok
kérdéseket tehetnek fel a szerzének, mivel azonban 6 nincs jelen, a tarsaikkal
¢és a tanarral k6zosen probaljak megtalalni a valaszokat.

A vak kéz technika alkalmazasakor az egy csoportba tartozo6 diakok az ol-
vasando szoveg egy-egy részét kapjak meg. Minden tanulé elolvassa, tanul-
manyozza a maga részletét, majd pedig ismerteti annak tartalmat a t6bbiek-
kel. Ezt kévetéen a csoport megvitatja, hogy mi a részek logikus, ill. lehetsé-
ges sorrendje.

Végezetil két tovabbi grafikus szervez6t emlitek még, melyek els6sorban
a reflektalas-konszolidas fazisaban hasznalhatok. A VVenn-diagram (3. dbra) két,
esetleg tobb téma, fogalom, dolog Osszehasonlitasat szolgalhatja, szemlélete-
sen mutatva a k6z0s és az egyedi, sajatos jellemzoket.
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3. abra:
Venn-diagram — Stirlédas/ kozegellendllas

A T-tablazat (4. dbra) kilonb6z6 fogalmak, nézépontok szembeallitisara al-
kalmas, el6segitve példaul a vitara valo felkésziilést, az ellentétes allasponto-
kat aldtamaszt6 érvek Osszegyujtését.
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Remélem, sikertlt felkeltenem az érdekl6dést az RWCT-program irant.
Meggy6z6désem, hogy elméleti alapjainak, moédszertananak megismerése és
alkalmazasa nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a koézoktatas kiilonb6z6
szintjein tanité pedagégusok tudatosabban és eredményesebben fejlesszék
diakjaik szovegértési kompetenciajat.
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Fiizfa Balazs

IRODALOMTA(LA)NITAS, DE MEDDIG?* ]

Egy (tan)targy megtisztitisa

2011 szeptemberétdl az an. ,,el6rehozott szakiskolai szakképzés”-ben — va-
gyis az ismét haroméves szakmunkasképzésben — nincsen Magyar irodalom:
nevezetd tantargy. Az ezen iskolak szamara készilt Kerettantervben (lasd a
Nemzeti Eréforras Minisztérium honlapjan) csak mint — a Nemwzeti alaptan-
tervb6l ismert kifejezést hasznalva — muveltségi teriilet’ fordul elé a Magyar
nyely és irodalom szokapcsolat.

E Kerettantervben néhany fogalom, anyagrész emlékeztet az irodalom egy-
kori 1étére. S6t, hianyzé tantargyunkkal kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhat6 az
Anyanyelvi (sic!) kompetenciaterilet. Ebb6l a 9. és az 10. évfolyamon 72 orat,
a 11.-en 18 o6ranyit talalunk. (Példaul az ,,idémértékes verselés” alapelemeit
kéretik tanitani a ,,Nem beszélt nyelv és beszélt nyelv kapcsolata — zene” ci-

1'A 2010-2011-es tanévben tobb konyvtarban, iskoldban, konferencian tartottam elGadast Ke/-
¢ nekiink Janus Pannonins? cimmel — igyekezvén alkalmazkodni az adott k6zonség szakmai ér-
deklédéséhez, életkorahoz (nemegyszer kézépiskolasoknak beszéltem a témardl). Mindeniitt a
legfontosabb gondolatom volt, melyet kortljarni probaltam, az irodalomtanitas jelenkori hely-
zete és lehetGségei a jovoben. Az el6adasok anyagat esszéformaban 2011 februarjaban megfr-
tam. Bz a sz6veg olvashaté itt, mely tehat nem azonos Az olvasds dssztantirgyi feladat cim@
szombathelyi HUNRA-konferencian elmondottakkal, de a lényeg, a koncepcié és hivatkoza-
sok megegyeznek. — A problémafelvetés erésen roviditett formaban megjelent a K7 viszi dt a
Szerelmet cima kotetben (Szombathely, Savaria University Press, 2011, 341-345), illetve az itt
olvashat6, bévebb valtozat a Fordulépont cimi folyéiratban is napvilagot latott 2011 nyaran.
F.B)
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mu tematikus részben, amely Osszesen 6 6raval bir. Részletesebb tematikus
bontasban egyébként ilyesmikkel kellene itt foglalkozni: ,,Rap, hip-hop, me-
tal, rock, emo zene és szovegek: argo, hangsuly, ritmus, hanglejtés, rim.” Ez
onmagaban természetesen nem baj, sét, Orilhetiink neki, hogy a tervezet
nem holt ismeretek megtanitasat erdlteti (példaul réges-régen élt koltdk és
felmendik életrajzat), hanem olyasmiket tart fontosnak, amelyek a diakokat
feltételezhet6en igazan érdeklik, illetve a mindennapi életitk szempontjabdl
szamukra érdekesek.

Ennek okan talalhatunk tovabbi példakat korszerd ismeretek és készsé-
gek, képességek kozvetitésének szandékara ,,Az informacidatvitel digitalis
eszkozei, modjai. Levelezés és telefonalas a vilaghalon: e-mail, Skype. Inte-
raktiv tv”’ cimszo alatt és masutt is. A szoban forgd muveltségteriiletet érin-
téen elsésorban hétkoznapi szituaciok minél differencialtabb nyelvhasznala-
tat erésit6 tervezet szandékai nem rosszak, s még tartalmilag, 6nmaga rend-
szerén belil sem elvetend6k. Hiszen aligha nélkilozhet6k ma az effajta is-
meretek: ,,Hasznos honlapok, informaciéforrasok bongészése (pl. mozimi-
sot, id&jaras, menetrend, térképek, atvonaltervezok). (Osztaly)kirandulas ter-
vezése.” Vagy az ilyesféle feladatjavaslatok: ,,Tanari prezentaciéval ismerjék
meg a tanulok az Buropass CV formatumat, az egyes fejezetek tartalmat. A
tanulok készitsék el az 6néletrajz vazat (minden CV-ben azonos elemek).
Ezutan tanari segitséggel a kivalasztott hirdetésre igazitva irjak tovabb meg-
felel6 tartalmakkal az 6néletrajzot.”

Kérdés azonban, 6rok pedagdgiai kérdés: vajon a mindennapi hasznossag
mint (m)érték elényben részesitése okan ,,kidobhatjuk”-e Adyt, Jozsef Atti-
lat, Pet6fit, Kosztolanyit, Babitsot és a tObbicket a jové szakmunkas-
nemzedékeinek tudatabol — avagy volna esetleg masik lehetdség is e két vég-
let k6zott... Arra gondolok, hogy az irodalomtanitas kanonjanak, taneszko-
zeinek, moddszertananak radikalis megvaltoztatasaval megmenthetnénk-e
annyit a magyar ¢s a vilagirodalom torténetébdl (igen, még abbdl is egy csi-
petnyitl), de f6képpen klasszikus alkotasaibdl, példazataibol, amennyi feltét-
lentll sziikséges egy emberélet értelmes leéléséhez a Foldon? Kevésbé pateti-
kusan szolva: szakmai és pedagdgiai, tovabba oktatasiranyitasi konszenzusban
reménykedve kijelolhet6k-e irodalmunk multjabol és jelenébdl olyan korpu-
szok, amelyek tovabbra is elengedhetetlen részét kell, hogy képezzék a magyar
nemzet tantarggya is konvertalhaté identitasanak, kulturalis emlékezetének —
az oktatas minden szintjén? Ilyennek gondoltuk korabban példaul — az utébbi
évtizedben a tanarok szamara mar dzsungelharccal sem védheté — Egr7 esillago-
kat s A kdszivi ember fiait. Bzek ma mar roviditett, sét, megfilmesitett forma-
ban sem képesek a megvaltozott érdekl6désd, radikalisan mas kulturalis és tar-
gyi kérnyezetben €16 fiatalok érdeklédésének kielégitésére. Nem tudnak harc-
ba szallni a Csillagok hdbordjaval vagy Harry Potterrel. Sajnos poétikai értelem-
ben sem. A lasst, elid6z6 olvasas nemcsak kiment a divatbdl, hanem az isko-
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lak falain kivil a hasznalatbol is (mar ami a tarsadalom nagyobbik részét, £6-
képpen a dolgozatunk elején emlitett tarsadalmi réteget illeti).

Sirankoznunk azonban az olvasas és az irodalomtanitas hattérbe szorula-
san nemigen érdemes. Nézetem szerint e helyett inkabb azokat a csatornakat
¢és lehet6ségeket kellene megkeresniink, amelyek kozvetiteni volnanak képe-
sek a hagyomanyos — értsd: betdre alapozott — kultara elemei és alkotoi,
produktumai, illetve a valamiképpen mégiscsak a szabadsag (al?)élményével
kecsegteté fogyasztoi tarsadalom kisértéseinek ellenallni nem képes, gyarlé
emberek kozott.

Annal is inkabb, mivel (tan)targyunk megtisztitasa a felesleges politikai
sallangoktol immar sikeresnek mondhaté. Végre azzal lehetne foglalkozni az
iskolakban ,,irodalomtanitas” cimszoéval, amellyel igazan érdemes lenne, ami-
ért az a ,valami”, amit jobb hijan irodalomnak — vagy Karinthyval szélva
»iroda-lom”-nak — nevezlnk, egyaltalan 1étrejott. Az emberi megértés eszko-
zeinek minél gazdagabba arnyalasaval, az elkerilhetetlen elmulds megértésé-
nek szovegmuivekben megjelend, el6zetesen megszerezhetd tapasztalataival,
a kreativitas hatartalansagaval, az 6rommel, melyet a katarzis, melyet a vila-
gos értelem és a felfoghat6 érzelem kimerithetetlenségével valéd talalkozas
okoz az embernek.

Kell-e nekiink Janus Pannonins?

Ko6nnyen megjosolhatd, hogy mi kévetkezik ellenkezé esetben: a szakiskolak
Kerettantervében torvényerére emelkedett tendencia folytatddasara nem kell
sokat varnunk. Mar nemcsak mondjuk és érezzitk néhanyan ezt a fenyege-
tést, de par honapja — éppen tanévkezdéskor, lehet-e ez véletlen? — bekovet-
keztének valészintsége hivatalosan is megerdsittetett a ,,Janus Pannonius le-
het az 4j oktatasi rendszer vesztese...”” cimi 6sszefoglalé jellegti rasban.

A miasik 6raszamcsokkentésre itélt-jovendolt tantargy (merthogy errél van
sz6 az idézett cikkben) — vajon miért, talan csak nem azért, mert az is eléggé
,»haszontalan”, hisz éppen csak gondolkodasra nevel? — a matematika. ..

A magyar oktataspolitika eme hivatalos rangra emelkedett allasfoglalasaval
szemben nem art tudnunk — ha mashonnan nem, aktuilis olvasdskutatisok-
bol —, hogy az agy olvasasi készségének fejlesztését harom tertilet hatarozza
meg alapvet6en: a matematika, a nyelv és irodalom, illetve a zene.” Utébbit

2 FABOK Balint, Janus Pannonins lebet az iij oktatisi rendszer vesztese =

http:/ /www.otigo.hu/itthon/komment/20100908-az-oktatasi-allamtitkarsag-tervei-az-uj-
nemzeti-alaptantervrolhtm [2011. 02. 04.]

3 A Csépe Valéria akadémikus el6adasan elhangzottak alapjan (Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely, 2011. februar 3.).
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mar sikertlt szamizni Kodaly orszaganak tanterveib6l, most kévetkezne a
masik kett6 erdzidja?

A szalagcimbe emelt kijelentéssel nemcsak az a baj, hogy megkérddjelezi
Janus Pannonius tanitasanak sziikségességét a magyar iskolakban, hanem az,
hogy bizonyos szempontbdl még igaza is van. Tényleg nem valoszinG, hogy
a mondott kolté muveinek ismeretére elengedhetetlentl sziiksége van egy
mai 15-16 évesnek — még akkor sem, ha eleve tudja, hogy ,,EDDIG ITALIA
toldjén termettek csak a kényvek” —, megoldast azonban nem javasol a ma-
gyar oktatasiranyitas.

Ezért lehet-e mas dolga egy magyartanarnak, egy ironak, egy (bolcsész)
értelmiséginek, hogy kéromszakadtaig védelmezi az oktatas kanonjaban el-
foglalt — valljuk meg, amugy nem tudl jelentés — poziciéit? Azzal a hittel, hogy
irodalom nélkdl lehet élni, csak nem érdemes, azzal a reménységgel, hogy
van értelme az a célkitlzésnek, mely szerint a lényeg mégiscsak az volna,
hogy a kulturalis nyelv- és paradigmavaltas minél kisebb veszteséggel tortén-
jen meg. Ehhez pedig térhetetlen szandékkal, am nem mereven, keresni kell
a belatas, a megegyezés és az egyittmikodés lehetségeit az irodalommal
foglalkozok, tudésok, diakok, tanarok és a(z oktatas)politika dontéshozoi
kozott.

A fogyasztoi tarsadalom térnyerése vilagunkban egyértelmd — ez szamos,
itt most nem részletezhet6 okkal magyarazhaté —, a globalizacié megallitha-
tatlan. De annak ellenére, hogy tudjuk, e tendencia folytatodik, és aligha el-
vagy megkertilhetd, ,]lassitas”-ara még lehet esélyiink. Nemcsak a magyar vir-
tus és irodalmunkban jelentés korpusszal rendelkezé ,,mégis-moral”-
hagyomany okan, hanem azért is, mert bizunk benne, hogy az emberi érte-
lem ezen a nyelven gondolkodva képes felismerni az ilyen — és barmilyen —
nyelvd irodalomban rejlé 6nmegismerési lehetéségek és — ha tetszik — ,, tera-
pias technikak” szépségét és gazdagsagat.

Amiképpen Kosztolanyit — aki Péterfy Jendtdl veszi a szét — szoktuk
idézni irodaloméraink zarasaképpen, ha maskor nem, legalabb az érettségi
el6tt, matrozbluzos lanyainknak (bocsanat: holgyeinknek) és nyakkend&s-
oltony6s fiainknak, remegd térdekkel, bacsazoéul: |, Mindenki, aki magyarnak
s3iiletett, s igy akarva, nem akarva villalja szenvedésiinket, kdrpotlast kap azdltal, hogy
Arany Janost eredetiben olvashatja.”

4 KOSZTOLANYI Dezsé, Arany Janos. In: K. D., Lenni vagy nem lenni, Bp., Kairosz, é. n.
(hasonmas kiadas), 153-201, idézet: 160.
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Kisérletek a szemléletvaltisra

Az irodalomtanitas egészének ujragondolasa tobb iranybdl kezdeményezhe-
t6. A kilénb6z6 nyugati és magyar programok, komplex elképzelések is-
mertté valtak, illetve kialakultak a rendszervaltds utani évtizedekben. Az
érettségi béklydjaban tancolni-vergédni kénytelen (magyar)tanarok azonban
ténylegesen soha nem valaszthattak a problémacentrikus vagy a mivel6dés-
torténeti jellegl, netan az élménykozpontisagra alapozott irodalomtanitasi
programok, késébb taneszkozok, modszertanok kozott. Nemcsak azért,
mert porosz utas oktatasi rendszeriink egészéhez soha nem illeszkedtek
harmonikusan e rendszeridegen elgondoldsok, hanem azért sem, mert bar-
melyiknek alkalmazasa el nem varhaté tobbletmunkat jelentene ,,az irodalom
napszamosai’ szamara.

Amig a szemléletvaltas igénye ugyanis nem parosul személyes érdekek és
csoportcélok vezérelte cselekvéssorokkal, addig néhany bozétharcos program-
alkoté maganyos prébalkozasainak lehetiink csak tandi a jévSben is. Am ha
sikertil érdekeltté tenni a valtasban-valtoztatasban az irodalomtanitas f&bb sze-
repl6it, a tanarok s diakok mellett az iskolaigazgatdkat, a tankonyvkiadokat,
tankonyvszerzéket, érettségitétel-gyartokat és masokat is, akkor a remény.

Azok a fajta elképzelések, amelyekkel jémagam az elmalt évtizedben prébal-
koztam, az irodalom(tanitas) 4j szerepének a kortlirasahoz szerettek volna hoz-
zdjarulni. Ennek okan példaul 2004-ben t6bb, mint 200 résztvevével olvastuk
fel Készegen és Szombathelyen, harom napon keresztil az Iskola a hatiront az
orszaghatarok megszinése — virtualizalodasa — tiszteletére. Magunk sem gondol-
tuk, hogy a hangos, kéz6sségi olvasasnak ilyen értékmegtart6 ereje lesz, ezért
néhany év mulva Széchenyi Istvan szombathelyi ,érettségi”-jének tiszteletére
el6szor 24, majd 48 oras felolvasast szerveztiink féiskolas és egyetemista diakja-
immal. Az elsét 24-en, a masodikat 48-an csinaltuk végég — utdbbit Doblingben
kezdve, Sopronon, Fertédon, Nagycenken és Kdszegen keresztiilhaladva
Szombathelyig. Felemel6bb élményben aligha volt részem — akkor éppen ne-
gyedszazados — magyartanari palyam soran, mint amikor a halalosan faradt, de a
fold felett éppen 48 centivel lebegb résztvevlk nevét felolvastuk az utolsé 48
masodpercben az egykori bolcselett liceum emléktabldjanal.

Masik utkeresé kezdeményezésunk ,,.A 72 legszebh magyar vers”-program
(www.12legszebbvers.hu), mely 2007-2013 kozott zajlik. Ennek soran 12 ezer
diak () mond hangosan verset Jordan Tamas vezényletével, mely alkalmakrol
tévéfilm is készul. E Nagy Versmondasok mindig egy tudomanyos konferen-
ciat nyitnak meg, melyen a hatarainkon innen és tul mikédé magyar nyelven
oktat6 egyetemek, kozépiskolak tanarai és doktoranduszok, egyetemi hallgatok
— s6t, olykor még kozépiskolasok is — tartanak el6adasokat. A konferenciakat
kovetéen megjelentetiink egy kotetet az elhangzott eléadasok bévitett és szer-
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kesztett anyagaval. A versek kivalasztasa 6nkényes, de mindegyik a magyar
kozoktatas jelentés darabja; tanarok és egyetemi hallgatok szamara szeretnénk
elsésorban segitséget nyujtani azzal, hogy a tudomany legtjabb eredményeit
adjuk a keziikbe — egészen frissen. Legutobbi kotetiink mintegy 650 oldalnyi
Hajnali részegség-interpretaciot tartalmaz. Célunk, hogy az irodalom kézelében
¢élok életkorra és szikebb szakmara valé tekintet nélkil talalkozzanak, s parbe-
szédbe elegyedjenek egymassal. Tdl a 7. konferencian, a 6. koteten és az 5. fil-
men Ggy érzem, sikerilt valamit tenniink az irodalom(tanitas) megmaradasa ér-
dekében. S talan azért is vélhetjik {gy, mert természetesen ez a program, mint az
irodalom egésze, mindig egy kicsit jaték is. De 6rémmel allapithatom meg azt is,
hogy az évek soran kialakult egy olyan kozosség, amely 6rommel fogad be bar-
kit, akinek az adott versrdl fontos és szinvonalas mondanddja van.

2008-tol évente megrendezziik frissdiplomasainknak Csongén a Weores
Sandor Olvasétabort és Nyari Egyetemet a Pet6fi Irodalmi Muzeum segitsé-
gével — elsésorban azzal a céllal, hogy (volt) diakjaink olyan témakrol is hall-
janak, amelyek nincsenck benne (!) a hivatalos tananyagban. Igy inditottuk el
az ,lrodalom szélarnyékban?” cimd projektiinket az ostffyasszonyfai szél-
erému tévében irodalom és 6kologia kapcesolatardl szolva, vagy ezért volt
tobbszor vendégiink Lang Gusztav, aki az erdélyi irodalomrdl tartott nagy-
szerd el6adasokat. De a cigany irodalom (Beck Zoltan), irodalom és film
(Saghy Miklos), irodalom és sport (Csaszar Gabor valogatott kézilabdazé) vagy
az irodalmi kultuszok és a kortars irodalom (Kukorelly Endre, Szilasi Laszlo,
Vari Gyo6rgy) kérdéskoret is osztatlan tetszést aratnak minden évben. S egyalta-
lan, a forma maga: egy irodalom irant igazan elhivatott falu — Pet6fi is ide jart
az evangélikus templomba egy nyaron at, s itt volt szerelmes Csafordi R6zaba
— életében valé néhany napos intenziv részvétel s a kozosen rendezett Weo-
res-tinnep is igen fontos élmény a leendé magyartanarok szamara.

Két és fél évtized szakmai torekvéseit mintegy Osszegezve az utobbi
években drodalom_12_11_10_9 cimmel négy kozépiskolai tankényvben (a 9.-
es még készil, a tobbi megjelent tanari segédkonyvekkel egyiitt) véltem meg-
fogalmazhaténak torekvéseimet, melyek az élménykozpontd, asszociativ iro-
dalomtanitas szitkségességérdl szolnak. Mindenekel6tt azonban igyekeznek a
diakok nyelvén beszélni, s a posztmodern kor jelhasznalatat, kulturalis széta-
rait figyelembe vevé, a vizualitasra nagyon erGsen épit6 gesztusrendszert 1ét-
rehozni. Hogy ez mennyire sikertlt, azt természetesen majd eldonti a szakma
és a piac, pontosabban az ama kérdésre adandé valasz, hogy vajon jelen van-
nak-e mar tarsadalmunkban és szlkebb szakmankban a szemléletvaltasra
mutatkozé igények (és az ezekhez elengedhetetlen érdekek) olyan erdvel,
hogy a tanarok képesek legyenek — a Nemzeti alaptanterv és a Kerettantery, to-
vabba az érettségi szabalyzatok altal egyébként megengedett! — szabadabb
utakra 1épni, s az irodalomoérakat immar nem felesleges ismeretek halmaza-
nak bemagoltatasara hasznalni (tisztelet a nagyon szamos kivételnek!). (Ne
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teledjiik, hogy a Magyar nyely és irodalom tantargy ma nagyon is a nemszeretem
kategoriaba tartozik az iskolakban, de még a tanari szobak presztizsrangso-
raban is. S a helyzet tovabb romlik mindaddig, amig — példanak okaért — bi-
zonyos egyetemeken a felvett magyar alapszakos hallgatok kozétt tobb a
szakkozépiskolai végzettségl diak, mint a gimnaziumban — jelenleg még: ra-
adasul csak kozépszinten! — érettségizett. A kontraszelekcid egyik idézitett
bombaja tehat mar itt is ketyeg: nemsokara olyan tanarokat fogunk az isko-
lakba engedni, akiknél okosabb didkok ilnek majd a padsorokban — mert-
hogy 6k maguk szakkozépiskolai végzettséggel tanithatnak/tanitanak majd
gimnaziumban. Természetesen itt is akadnak GditGen tehetséges kivételek, de
a tendencia mégiscsak efelé mutat.)

A tavalyi kényvhéten jelent meg Téth Dezs6 és Dreff Janos: Az utolsd ma-
Qartandr feljegyzése; cimi konyve (Kalligram). Jeladasnak gondoltam ezt a
konyvet a szakma szamara. Recepcidja azonban messze elmaradt varakozasa-
imtol. A szeptemberben megjelent, irasunk elején megidézett Janus Panno-
nius-os dolgozatra sem reflektalt talan senki az irodalom(tanitas) vilagabol.
Most a szakiskolak Kerettanterve van soron. Ez lenne ,,a vég kezdete”? Mert-
hogy errél sem olvastam-hallottam még reflexiét. Nem szeretném azonban,
ha ugy tlnne, semmit nem lattunk idében. Hogy mindenki homokba dugta
a fejét. Nem szeretném azt sem, ha nem latszodnék: vannak torekvések,
melyek igyekeznek vildgossa tenni, hogy voltak, akik észrevették — némi
képzavarral szolva — a j6v6 mar itt hever az osztalyajtok elétt. S nem fog
sokaig toporogni. Vagy meghallgatjuk 6t, vagy atadjuk a helyiinket. Mas ta-
naroknak, mas id6knek, mas tantargyaknak. Ha azonban hallgatunk a sza-
vara, akkor belatjuk, hogy az 4j fajta irodalomszemléletnek, a kortars iroda-
lomnak, a kreativitasnak, az 6rémolvasasnak, az élményszerzés szabadsa-
ganak éppen ideje volna bekoltoznie a magyar iskolakba. Tl sok id6t vesz-
tegettink mar el j6v6bal.

Mert a kérdés ma mar nem ugy szol, hogy »i az, ami megmenthetd, ha-
nem sokkal inkabb ekként hangzik: az egésznek vajon még mekkora toredéke
tér bele a j6v6 iskolataskajabar
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Fehér Péter

,KINDLE ANTE PORTAS!”,
VAGY AZ ELEKTRONIKUS
KONYVOLVASOK FORRADALMA L

Bevezetés

Az Amazon kényvaruhaz 2010 augusztusaban forradalminak mondhaté ha-
zassal (mindossze 139%-os aron) dobta piacra Kindle3 nevl elektronikus
koényvolvaséjat. Az olvasébol az elmult ¢l év alatt tobb mint 5 millié dara-
bot adtak el vildgszerte (tObb ezer érkezett hazankba is). Ennek kévetkez-
ménye volt az is, hogy a 2010-es év utols6 negyedében az elektronikus kény-
vek eladasa felilmulta a hagyomanyos konyvekét. Hazankban is egyre inkabb
terjednek ezek az eszkozok, bar a legalis magyar nyelvd konyvek piaca még
meglehet6sen korlatozott.

Milyen szolgaltatasokat kinalnak az elektronikus konyvolvasok, milyen
elényet (és esetleg hatranyai) lehetnek a hasznalatuknak? Milyen alkalmazasai
lehetnek az 4j eszk6zoknek az olvasasra nevelésben? Ezekre a kérdésekre ke-
ressiik a valaszt, a legfrissebb hazai és nemzetkdzi tapasztalatok alapjan.

A Gutenberg-Project-t5] a Kindle-ig — didhéjban

Meglep6 lehet a kovetkez6 allitas: az elektronikus szoveges archivumok
(vagy mas szoval az elektronikus konyvtarak) immar 40 éves multra tekint-
hetnek vissza. A vildg els6 elektronikus konyvtarat Michael S. Hart 1971-ben
alapitotta, Project Gutenberg néven. A gydjtemény célja szabad sz6vegek lehet6
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legszélesebb korben hozzatérheté formaban torténd kozzététele. A szovegek
alapesetben TXT (plain-text) formatumban, manapsag pedig mar HTML,
PDF, s6t az elektronikus konyvolvasok szamara jol kezelheté epub és prc
formatumokban is hozzaférhet6k. A konyvtar allomanya nagyrészt angol
nyelvi kényvekbdl all, de szamos mas nyelven irédott mavel is bévilt (ma-
gyar is talalhat6 koztik). Jelenlegi allomanya meghaladja a harmincezret.

Hazankban a legjelentésebb ,.elektronikus konyvforras” a 2010-ben 15.
sziletésnapjat unneplé Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK), amely kezdetben
lelkes konyvtarosok kezdeményezésére jott létre, majd az ezredforduld tajan
kertlt az Orszagos Széchényi Konyvtar fennhatdsaga ala. A MEK-ben nem-
csak digitalizalt és korrekturazott elektronikus konyvek, hanem hangos
konyvek és mas egyéb szolgaltatasok is elérhet6ek. Jelenlegi allomanya tSbb
mint 9300 dokumentumot tartalmaz, gydjt6korét azonban a szerzéi jogok
(amire késébb visszatériink) erésen korlatozza.

Egy masik hasonlé hazai kezdeményezés a Digitdlis Irodalmi Akadémia
(DLA), amely jelenleg Pet6fi Irodalmi Muzeum keretében mikodik, és dekla-
ralt célja ,,a legijabb kori és kortirs magyar irodalom kiemelkedd alkotdsainak dtmen-
tése a digitdlis korba, értékeinek megdrésével és népszerdsitésével”. Mindehhez jelen-
tés allami tamogatasokat élvez, igy a honlapjan megtalalhaté informaciok
szefint ,,...ennek kivetkeztében teljes életmilvekbil épiilhet magyar nyelvi, online elér-
hetd digitdlis konyvtar. A koonség szamdra nydjtott internetes sgolgdltatds tartalmat hi-
teles, mindségi s30vegek alkotjak. A kortirs irodalom egyre boviild kire, egységes adatha-
isban, ingyenesen érhetd el és ismerbetd meg a vildg barmely pontjan”. Sajnalatos mo-
don a kézzétett anyagok formatuma nem alkalmas az elektronikus kényvol-
vasékon valé kozvetlen olvasas céljara, ami az emlitett allami tamogatast fi-
gyelembe véve megkérddijelezhets hozzaallas.

Az elektronikus kényvolvasok megjelenése nem sokkal a digitalizalt for-
maban elérhet6 e-konyvek 1990-es évek elterjedése utan tortént. Az elsé
»dedikalt” olvasoeszk6zok 1998-ban jelentek meg Rocker Book, illetve
Softhook néven. A valddi technologiai attorésre azonban még majdnem tiz
évet kellett varni. A Sony 2006-ban jelentette meg a Sony Reader nevi ,,e-
ink” technolégiat alkalmazé elektronikus kényvolvaséjat, amire aztan 2007 a
kézben ,jinternetes birodalomma” nétt Amazon konyvaruhaz a Kindle neva
olvaséval valaszolt. A Kindle 3 nevi valtozat 2010 augusztusaban kertlt ol-
cs6 aron a piacra, ami azt eredményezte, hogy az elmult egy év soran az el-
adott elektronikus kényvolvasok szama megkozeliti a 10 milliét. A piacon a
mar emlitett Sony ¢és Kindle olvasok mellett szamos mas cég eszkozei is
megtalalhatok, mint példaul a Kobo, a Barnes and Noble Nook-ja, a PocketBook
és masok. Mindez pozitiv hatas gyakorol az eszk6z6k lehet6ségeinek fejlesz-
tésére, és talan az aruk csokkenéséhez is hozzajarul.
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Az elektronikus konyvolvasik szolgiltatdsai

Tekintstik at, milyen szolgaltatasokat nyudjtanak az elektronikus kényvolva-
sok. Induljunk ki abbdl, hogy az elektronikus konyvolvasé tulajdonképpen
egy olyan célszamitégép, amelynek elsédleges funkcidja elektronikus (digita-
lis) formaban rendelkezésre all6 szovegek jol olvashaté formaban torténd
megjelenitése. A feladatabdl kévetkezéen fontos jellemzéje kell legyen a
konnyd kezelhet6ség és hordozhatdsag. Ezen felil szamos tovabbi lehet6sé-
get kinalnak a hossza szévegek kényelmes olvashatdsaganak biztositasara.
Melyek ezek?

* Olyan 4j technologiaja kijelz6 (altalaban e-ink alaptd), amely egyrészt
szemkimélS, masrészt energiatakarékos.

* A korszerl e-konyvolvasok képesek killonb6z6 formatuma elektroni-
kus sz6vegek megjelenitésére (txt, pdf, epub, prc, pdf, és mas forma-
tumok).

* Az eszk6zon nagy mennyiségl (esetenként akar tobb ezer kotetnyi)
konyv tarolhatd, rendszerezhetd.

* A megjelenitett szovegek atméretezhetdk, a szévegek betdtipusa bi-
zonyos keretek kozott valtoztathato.

* A dokumentumok/koényvek teljes szovege kereshetd, annotilhaté és
megjegyzéseket is fizhetiink hozzajuk. Ezek a megjegyzések sziikség
esetén szamitogépre masolhatok és ott tovabb szerkeszthetdk.

* A szoévegekben konyvielzéket helyezhettnk el, illetve mindegyik olva-
sO eszkoz ismeri azt a funkcidt is, hogy az olvasast felfiiggesztve leg-
kézelebb ugyanonnan folytathatjuk, ahol félbehagytuk.

* Az elektronikus olvasékra szotarakat is elhelyezhetink, amelyek aztan
tamogatjak az idegen nyelvia szévegek olvasasat és szotarazasat.

*  Képesek képek megjelenitésére (jelenleg tobbnyire csak szirkearnya-
latosan).

* Extra szolgaltatasnak tekinthet6k a hangoskoényvek és zenefajlok le-
jatszasa, az internet-elérés és tetszleges mas interaktiv alkalmazasok
(példaul jatékok) elérhetdsége.

A felsorolt lehet6ségek altal az elektronikus olvaséeszk6zok alkalmasak a
hagyomanyos koényvek olvasasahoz hasonld élményt nyujtani, de jelenleg
még vannak (elsésorban technikai jellegti) korlataik is. Ilyen példaul a szinek
megjelenitésének hidnya, ha az e-ink kijelzével mikédo eszkozokre gondo-
lunk. Ennél is komolyabb gond az Adobe PDF-formatumban rendelkezésre
all6 dokumentumok kezelése. Itt a problémat az okozza, hogy a PDF els6-
sorban nyomtatasra tervezett formatum, illetve a kijelz6k A4-nél jelentésen
kisebb mérete. A PDF-formatuma dokumentumok 1étrehozasanak elsédle-
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ges célja a j6 nyomtathatdsag, tovabba a méretiik is pontosan meghatarozott.
Az ilyen formaban rendelkezésre all6 konyvek atméretezését a jelenlegi esz-
kozok nem, vagy kevésbé elfogadhaté szinten tudjak csak megoldani. (Kilén
nem részleteznénk azt a problémakért, mely szerint az elektronikus konyv-
olvasén olvasott konyveknek ,,nincs konyvillatuk™.)

Az olvasnivalok problematikdja

A tanulmany elsé szakaszaban kifejtett torténelmi el6zményekbdl azt gon-
dolhatnank, hogy az elektronikus szévegek hozzaférhet6sége nem lehet kér-
déses, ezzel szemben az egész elektronikus széveg/elektronikus konyv té-
makor legproblémasabb részéhez értiink. Ennek oka pedig a hatalyos szerz6i
jogban keresendd, amely hazankban jelenleg érvényes szabalyozasa szerint a
szetzG / fordit6 halala utan 70 évig védelemben részesiilnek az irott mivek. A
gond nem a szerz6i jogi védelemmel lenne természetesen, hanem az ezzel
szorosan Osszefuggd hozzaférhetdséggel. A témakort Gsszetettsége miatt
részletesen itt nem elemezhetjiik, csupan utalhatunk arra, hogy részben erre,
részben anyagi/iizleti okokra hivatkozva a magyarorszagi kiadok elenyészé
szamban adnak kozre elektronikus konyveket (becslésiink szerint a hozza-
térhetd, kiadok altal megjelentetett cimek szama 2-3 ezer koril lehet), ezek
tobbsége a mar public-domain (ingyenesen hozzaférhetd), klasszikusok ko-
zul valok. Csupan bizakoddan tekinthetiink a j6vébe, és varhatjuk a helyzet
javulasat (vagyis a hozzaférhet6 aron megteremtett széles kord és friss kina-
lat megjelenését), addig azonban ez a legnagyobb gatja az elektronikus
konyvolvasok hazai elterjedésének.

Szintén ehhez a kérdéshez kapcsolodik az elektronikus kényvek masolas-
védelmének kérdése. A DRM (Digital Right Management) technolégia célja
az lenne, hogy a kiadok és jogtulajdonosok érdekeinek védelmében korlatoz-
za/meggatolja az olvasdkat (ebben az esetben az e-book vésarldkat) abban,
hogy a konyveket jogszerttlen vagy illegalis médon lemasoljak, tovabbadjak.
A jelenlegi technologiai megoldasok azonban inkabb gatjai, mint segitéi az e-
konyvek legalis terjedésének, részben a koltségndévelé hatasuk, masrészt a
,,védelmi hatastalansaguk” miatt.

Figyelembe véve az idegen nyelvd (els6sorban angol) elektronikus kony-
vek piacanak torténéseit, a hazai ,,valtas” a kiadok részérél nem halogathaté
— az olvasokat ,,taplalni” kell. A kénnyebben elérheté idegen nyelva forrasok
pozitiv hatas gyakorlatnak példaul a nyelvtanulasra, hiszen ahogy emlitettik,
az e-olvasok jelentds része ,,beépitett” szotarral rendelkezik.

A web2 alapu kozosségek szerepe szintén nem elhanyagolhato, tobb
szempontbol sem. Egyrészt nagy mennyiségi ,,sziirke” konyv el6allitasa tor-
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ténik ,,k6z6sségl alapon”, de emlitésre méltok az olvasoklubok és olvaséko-
z0Osségek, illetve az egyes elektronikus olvasé tulajdonosaikbdl szervez6dé
kozosségek is, amelyek komoly fejlesztések létrehozasara is képesek.

Merre? Tovabb!

Az eddigiekbdl leszlrhet6 az a megallapitas, az elektronikus olvasok ,,forra-
dalma” megkezd6dott, az eszk6zok a széles kor szamara elérhet6 ar kozelé-
be értek. (Ha példaul a mar emlegetett Kindle 3 wifivel szerelt valtozatat
nézzik, szallitassal egyutt 160$-ért juthatunk hozza, jelenleg. Ez a 30 ezer fo-
rint korili 6ssze egy alsokozép kategdrias mobiltelefon araval vethetd 6sz-
sze... A legfrissebb kutatisi eredmények szerint' (Pew Institue 2011) az
Egyesiilt Allamokban az elektronikus koényvolvaséval rendelkezé felnSttek
szama fél év alatt 6%-r6l 12%-ra nétt. Mivel hazankban ez az ariny még
sokkal kisebb (becsléseim szerint 50 és 100 ezer kozé tehetd az e-olvasok, il-
letve az ilyen képességekkel rendelkezé eszk6z6k szama), jelentés névekedé-
si potencial rejt6zik az itteni kézonségben. A kritikus kérdés az, vajon a ma-
gyar nyelvi tartalmak mikor kévetik a tartalmakra vard eszkozoket és olva-
sokat?

Szintén nagyon idészerd kutatasi témat kinal az elektronikus kényvolva-
sok felhasznalasanak lehetéségei az oktatasban, amelynek elsé 1épései mar
Magyarorszagon is megtorténtek, és az eredmények hamarosan hozzaférhe-
t6k lesznek.

Ajdnlott olvasnivaldk
Konyvek az e-bookokril:
BODO Balazs: A szerydi jog kaldzai. Bp., Typotex Kiadé, 2011.

KEREKES Pal: E-book kalauz; - Az elektronikus kinyv kisenciklopédidja. Bp., Kossuth Kiado,
2011.

KEREKES Pal: Akcidhan ag e-book. Bp., Kossuth Kiadé, 2011.
A témakirrel kapesolatos magyar nyelvit blogok:
htp://ekonyvolvaso.blog.hu

http:/ /kindlevarazs.wordpress.com

! http:/ /pewinternet.org/Reports/2011/E-readers-and-tablets/Report.aspx
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Kovesné Molnar Llona

A VIZUALIS ES VERBALIS INFORMACIOK
EGYUTTES OLVASASANAK KEPESSEGE,
A FEJLESZTES LEHETOSEGEI ]

Altalanos iskolai magyartanar és a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Regionalis
Pedagégiai Szolgaltatéd és Kutatdé Koézpontjanak megyei tantargyi szaktanacs-
addja vagyok.

Iskolamban, a készegl Bersek Jozsef KIKI Altalinos Iskoliban” az ,,A” tipusa
Szévegértés — szovegalkotas programcsomag  kiprobalojaként részt vettem a
HEFOP"™ 3.1.2. pélyazatban. A kévetkez6 évben mar mentorként kévethet-
tem a belép6 iskolak ez iranyu tevékenységét. Magyartanarként 6rémmel id-
vOzoltem Kerner Anna és tarsai fejleszté munkajat, akik a ,,B” tipusta programot
megalkottak. Mentorként - késébb a TAMOP 3. 1.4. pélyazat megvalositisa
soran is — segftettem az olvasas Gssztantargyi feladattd valasanak megvalosula-
sat az altalam mentoralt innovativ intézményekben. Munkam soran azt tapasz-
taltam, hogy killondsen a torténelem tantargy és a természettudomanyos tar-
gyak oktatdi remek egyéni Gtletekkel szinesitették a szovegértési, szovegalkota-
si képességek fejlesztésének lehetdségeit tantargyuk oktatasa soran.

Az elmult idészakban tobb alkalommal kértek fel, hogy a helyl médiaban
elmondjam tapasztalataimat a magyartanitas jelenlegi helyzetérél. Legutobbi
studidbeszélgetésem alkalmaval — a riporter egyik kérdésére valaszolva - arrél
is szot ejtettem, hogy a szovegértés fejlesztése nem csak a magyartanar fel-
adata. Mindannyiunk felel6ssége. A beszélgetést hallgatva vet6dott fel
Pallésiné Toldi Martiban, hogy meghiv a HUNRA madjus 13—14-1 konferencia-

* KIKI = Ko6z6s Igazgatasu Kozoktatasi Intézmény
“ HEFOP = Human Er6forras Operativ Program
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jara el6adonak. A felkérést elfogadtam, s gy gondoltam, hogy olyan tertletet
valasztok, amelyrdl viszonylag kevés szo6 esik. BEzért dontottem a fent megje-
161t téma mellett.

A konferencia elsé napjan két el6ado is érintette az altalam valasztott té-
mat: Felvégi Emese és Fenyd D. Gyirgy. Arrdl beszéltek, hogy a képi és sz6veg-
elemek 6sszekapcsolasa, egyidejl jelenléte a képességfejlesztésben meghata-
roz6 lehet, hiszen a gyerekek alapvetéen a képbdl indulnak ki, ehhez kap-
csoljak a szoveget. A tanuldk gyakran a vizualis informaciok segitségével va-
laszoljak meg a kérdéseket, ilyenkor a megértésben mint ,,mankok” funkcio-
nalnak a képi jelek.

A vizualis és verbalis informacidk egytittes olvasasi képességének kialaki-
tasa, alakuldsa hosszabb id6t igénybe vevé folyamat. Ugy gondolom, hogy a
tanitas folyaman valamennyi pedagogus els6rendd feladata, hogy a verbalis
¢és nem verbalis (hangzo és képi) informaciokat egytittesen kezelje, tanuldival
megértesse (pl. illusztracid, muaalkotas, abra, tipografia, grafikon értelmezése
szGvegosszefiiggésben, szovegek vizualis elrendezése). Igy nem csupan kii-
16nb6z6 szévegmifajok és szovegstruktirak keriilnek a szovegértés és szo-
vegalkotas fejlesztésének kézéppontjaba, hanem a kiilonb6z6 szévegformak,
az internet, a grafikon, az dbra olvasasa és készitése is.

A hatékonysag névelésének egyik kézenfekvé modszere a vigualizdcio. Eh-
hez elengedhetetleniil sztikséges, hogy a tandrakat (azok egy részét) ugy kell
atalakitani, hogy az altalanosan megszokott verbdilis drikat ki kell egésziteni vil-
tozatos és latvanyos képi informacidkkal. A legujabb tapasztalatok azt mutatjak,
hogy még jobb eredmény varhato, ha az ismeretatadas soran a képek, abrak
interaktiv médon megvaltoznak, mert ezek az események jol rogztlnek. A
,digitalis tabla” alkalmazasa egyesiti a hagyomanyos tabla és a modern kiveti-
t6k elényeit, ami jelentés mértékben megndveli az oktatas hatékonysagat.

Rajz és mualkotas oran a képi és verbdlis informacid egyszerre van jelen a
kompoziciéban, illetve a szovegben vagy a kép és szoveg egyiittesében. Igy
hatdasuk ossgegzddik. Fontos, hogy a tanulé mennyiben tudja ,,olvasni” a képet,
azaz a vizualis benyomasokat mennyire képes nyelvileg megalkotni.

Alkotoétarsammal, Szegleti 1Veronikaval elkészitettink egy interaktiv anya-
got, melyet a torténelem tantargy tanitiasa soran lehet felhasznalni tandran
(5., illetve 9. évfolyam) és tanéran kivil (felzarkoztatas, tehetséggondozas:
szakkor) egyarant. Terveink kozott szerepel ujabb anyagok elkészitése a vi-
zualis kultura, ének-zene tantargyak oktatasahoz.

Akaratlanul felvetédik benntink a kérdés. Ki tud olvasni? Véleményem
szerint az, aki az élet valamennyi tertletén (kéznapi, iskolai, nyilvanossag,
munka vilaga) megkivant, esetleg csak szamara (masok szamara) értékes, fon-
tos informaciokat, olvasnivalokat megérti, és hasznalni tudja. Kitarté és ko-
z0s munkara van sziikség ahhoz, hogy célunkat elérjik.
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Alsé tagozaton az olvasasi készség elsajatitasaval nem fejez6dhet be az
olvasasi képesség fejlesztése. Fels6 tagozaton az olvasas ugyan mar nem On-
all6 tantargy, de fontos, hogy tovabbra is minden 6ra feladata legyen a ké-
pességfejlesztés, hosszabb-rovidebb szoévegek megértése, megértetése.

Az olvasas céljait vizsgalva arra az allaspontra jutottam, hogy a kilonb6z6
tipusu szovegek ,,elemzésével” legtobbszor informacidszerzésre, instrukciok
megértésére, a tanulds tanulasara, szorakoztatasra, szorakozasra, a személyes
kommunikacié formainak elsajatitisara tanitjuk meg tanitvanyainkat. Célja-
ink eléréséhez sokféle szovegtipussal kell ismerkedniink. Az olvasasi tipusok
kozul idénként atfutd, maskor pasztazo, esetenként szérol-szora torténd ol-
vasasra van szikségiink.

Ahhoz, hogy munkankat hatékonyan végezzik, szemléletvaltas sziikséges.
Sikeres munkankhoz elengedhetetlen az ismeretbe agyazott képességfejlesz-
tés, tanulokozpontu pedagogiai gyakorlat, differencialt modszertan, tevé-
kenykedtetés, képi és verbalis informaciok egyideju jelenléte, kdzvetitése.

A VIZUALIZACIO a hatékonysag névelésének egyik kézenfekvé méd-
szere. Az altalanosan megszokott verbalis 6rakat ki kell egésziteni valtozatos
¢és latvanyos képi informaciokkal. Az ismeretatadas soran a képek, abrak in-
teraktiv moédon torténd valtoztatasat, az események rogziilését jol segitik az
interaktiv tablak.

Az altalunk készitett anyag témaja a thermopiilai csata.

A tovabbiakban a képi és hangzdanyag (csak utalas ra) segitségével utmu-
tatot adok egy lehetséges hasznalatdhoz. Mint mar emlitettem, munkank
hasznos lehet mind az 5. mind pedig 9. évfolyamosok szamara. A feladatok
egy része elhagyhat6, Gjabbakkal bévithetd.

HANG (CSATAZAJ A FILMBOL) — IDEZET

WINines sgebb dolog, mint bator embernek azg elsd sorokban elhullan,
mikoben hazdjdért folyik a kiizdelem.

Lelkesen harcoljunk e foldért, lelkesen haljunk meg gyermekeink javdert,
ne kiméljiik életiinket!

Gyertek ifjii harcosok, legyen erds sivetekben a buzgalom,

ne sgeressétek oly nagyon azg; életet, ha harcosnak sjilettetek.”

(Tercius [Tyrtaios])

I. KEP - THERMOPULA - HEGY

Olvasd el az idézetet, nézd meg jol a képet, és hallgasd meg a gépi hangot!
Mit idéznek fel benned a hang és a képi latvany? Most prébald meg Gssze-
kapcsolni a 3 tertletet!
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(Varhat6 valaszok: csatazajbdl kovetkeztetve: valamilyen csatardl fogunk hal-
lani (5. évfolyam); a 9. évfolyamon: a tajat felismerve, az idézet hangulatat ér-
telmezve konkrét valasz varhato: a thermopilai-szoros, illetve a csata)

II. KEP — A GOROG — PERZSA HABORUK (1. SZ. TERKEP)

Figyeld meg a térképjeleket és értelmezd!
* Hatarozd meg a mai 6ra témajat! (Gorég-perzsa haboruk)
*  Kovetkeztess (a Perzsa Birodalom nagysaga,
* (perzsabarat allamok — perzsaellenes allamok)!
* (ahatalmas tdler6 meghatirozza a csata kimeneteléd)

1. KEP — A GOROG — PERZSA HABORUK (2. SZ. TERKEP)
OLVASS A TERKEPROL!

¢ Keresd meg a térképen a tanult gordg varosallamokat! (_Azhén, Spdarta)

* Kovesd a jelek alapjan a tamadas atvonalat (a pergsdk érkezése: sgdraz-
Jold felil és tengeri siton)!

* Helyezd el korban az eseményeket! (K7 e. 480)

IV. KEP — CSATAELOZMENY — LEONIDASZ KIRALY

*  Vide6 — Nézd meg a filmrészletet, majd olvasd el a magyaraz6 széve-
get!

* Keress azonossagokat, hasonlosagokat, killonbségeket!

*  Utolso6 lehetéségként a perzsak koveteket killdtek Hellasz két vezetS alla-
maba: Spartaba és Athénba, hogy a meghddolas lehet6ségét felajanljak a g6-
rogségnek.

*  Mindkét varos hasonloképpen reagalt: a perzsa koveteket a nyiltszinen meg-
gyilkoltak.

* A spartaiak meg0lik a perzsa kdvetet, és a kitba dobjak.

Joslat (1. joslat)

A spartaiak szokasuk szerint koveteket kildtek a Delphoi jisdiba, hogy
megtudjak az istenek akaratat a csataval kapcsolatban. Piithia papnd az alabbi
joslatot tolmacsolta.

W Sorsotok, im e3 lesy mayd, tag terii Spdrta lakdi:
vagy gyonyori viros dol romba a perzgsa kezétdl,
vagy, ha nem igy lesz, majd Héraklész his ivadékdt
Qydszoljdk, kik lakjik szép Lakedaimont. ,,
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V. KEP - JOSLAT (1. sz.)

*  Szovegértelmezés: Ki volt (ismertebb nevén) Héraklész? (Herkules)
Lakedaimén? (Go6rogorszag)
* Milyen az 1. jéslat hangulata? (-)

VI. KEP — LETSZAMADATOK

*  Kozvetlenil a csata el6tt vagyunk. Jésolj te is az adatok ismeretében!
* A két hadsereg felépitése

* Gondold végig tjra dontésedet (joslatodat)!

* Olvasd el a sz6veget, majd nézd meg jol a képeket!

* Viltoztatsz-e korabbi véleményeden?

VII. KEP — SPARTAT HARCOSOK

*  g0Or6gok: kb. 7.000 £6

* Hoplita: a g6rog hoplon sz6bdl szarmazik, ami pajzsot jelent

* hoplitak: nehéz fegyverzetd, landzsaval és kerek pajzzsal felszerelt
gyalogosok,

* Onkéntes varosiak: parittyakkal, szegényes 6ltdzékben.

VIII. KEP — PERZSA HARCOSOK
Perzsak: kb. 300.000 &
a vezér védelmére képzett, halhatatlan”perzsa fegyveres hadsereg

IX. (A és B) KEP — ATHENI ES SPARTAT HOPLITA HARCOS

Hasonlitsd 6ssze a két képet!
Keress...

a) azonossagokat, hasonlosagokat,
b) kilonbségeket!

X. (A és B) KEP — ATHENI ES SPARTAI HOPLITA TELJES FEGY-
VERZETBEN

*  Sorolj fel legalabb 3 olyan elemet, amely alapjan meg tudod kilénbéztetni a
spartai harcost az athénit6l!
* Kik lehetnek 6k?

XI. KEP — LEONIDASZ KIRALY
XII. KEP — XERXESZ
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XIII. KEP — LEONIDASZ KIRALY ES XERXESZ

Virhatd vilaszok: a két vezér (5. évfolyam)

Leonidasz és Xerxész (9. évfolyam)

*  Olvasd el a két szovegrészletet, majd az olvasottak, illetve a képek alapjan
egészitsd ki a mondatokat!

I. Xerxész, apja példajat kovetve a perzsa vilag élén, fontos feladatanak tekintette
a gorog varosallamok meghoditasanak kérdését, a helyzet rendezését. Xerxész sza-
razfoldon és tengeren is tamadni készilt. Hidat épitett a Hellészpontoszon, és Kr.e.
481 6szére mintegy 300 000 £6s hadsereget gyjtott Gssze. Xerxész a tamadds el6tt
koveteket kildott a gdrogok két legfontosabb allamaba: Athénba és Spartaba, hogy
felajanlja nekik a megadast.

II. A g6r6g hadsereg élén 1. Leonidasz spartai kiraly allt, akinek 4000 hoplita —
ezek kozil 300 spartai — és tovabbi 3000, a kérnyezé varosokbdl szarmazé nehéz
fegyverzetd katona 4llt a rendelkezésére. Ezek viszont csupan az egyes varosallamok
el66rsei voltak. Eppen ekkor zajlottak ugyanis a Karneia tinnepek, és az Oliimpiai
jatékok, amit a g6rogok semmi esetre sem akartak megszakitani. Leonidasz feladata
volt tehat, hogy a szlik Thermopiilai-szorosban egy-két hétig feltartsa a nagyszamu
perzsa eréket, amig az tnnepségek véget érnek, és a gbrogok teljes erével harcba
tudnak szallni. A spartaiak 10 éve mar lemaradtak vallasi okokbdl a Marathéni csa-
tarél, most nem akartak szégyenben maradni, masrészt, ha nem vonulnak hadba,
akkor esetleg a tobbi allam se kiild katonakat. De a spartaiak zome {gy is otthon ma-
radt a vallasi innepen.

A sz6vegbdl tudom, hogy......

*  Leoniddsz a gorog hadsereg vezére volt.

o Xerxész a perzsa hadsereg vezére volt.

* g pergsik rengetegen voltak a gorigokhoz képest.

*  a spdrtaiak nagy része az finnepi jatrékok miatt otthon marady.

*  a két hadnak a Thermopiilai-szorosban kellett meghkiizdenie egymissal.
*  sth

A képeken latom, hogy......

*  mindkét férfi harcos, mindkét ferfi diibos,

> Kiilonbizd rubdzatuk van, mds néptol s3darmaznak,
*  mindegyikiik migitt 1obb ember dll,

*  mindketten tudnak diibisek és egyiittérzdek is lenni,
*  nagy teher van a harcosok vdllin,

*  sth

A sz6vegbdl tudom és a képeken is latom, hogy.............
*  perzsa — gorig csapatok késiilnek kiigdelenre,
*  Leoniddsz mdr a harc elitt sejtette (joslat)a csata végkimenetelét,
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o Xerxésznek, az iinnepi jdtékok miatt sokkal nagyobb serege volt, mint Leoni-
ddsznak azg adott csatdban, sth.. ..

Joslat (2.) — Vided
Nézd meg a filmrészletet! Olvasd el a joslatot és a magyarazé széveget!
Mi lesz a csata kimenetele? Valtoztatsz-e korabbi véleményeden?

Megisztiasz joslata a végsé harc el6tti estén:

v - holnapra minden gorg meghal...”

Leonidasz az utolsé napon elbocsatotta a gérég varosok csapatait. O vi-
szont szégyennek tartotta volna, ha a vereséggel felér6 visszavonulast valasz-
tand, és tudta, hogy minden spartai katona igy érez, ezért 6k ottmaradtak a
csatamezOn, és vartak a hajnali tamadast. Ugyancsak maradtak Leonidasszal
a thébaiak, akiket arulastol félve nem engedtek elmenni, valamint a thesgpiaiak
is Démophilosz vezetésével, akik felvallaltak a biztos halalt a hazaért kizdve.
Osszesen koériilbeliil 800-an lehettek gy a véddsk.

A thermopiilai csata utols6 napja — Vided
Nézd meg a részletet a filmbol!

9. évfolyam: Milyen eszkézoket hasznal a film a csata abrazolasahoz? (be-
$3élgetés a film formanyelvérdl)

Leonidasz vezetésével a spartaiak a fal elé huzodtak, ahol szélesebb a szo-
ros, és ott vartak be a perzsakat. Rengeteget megoltek kozilik, mikézben a
perzsa parancsnokok korbaccsal hajtottak a katonakat neki a g6rogoknek.
Iszonyu vérengzés tamadt, a perzsak 6z6nlottek, a gorégoknek meg nem
volt mas valasztasuk, ezért halalmegvet6en harcoltak.

Ekkor halt meg a spartai kiraly, Leonidasz. A perzsak megprobaltak meg-
szerezni holttestét, de katonainak sikertlt megvédelmezniiik, és hatravinniik.
Kozben a perzsa sereg letért az 6svényrol, és oldalba tamadta a gérogoket.

A maradék spartai és theszpiai katona — ekkor mar csak 2—300-an lehettek
— a fal mellé huzédott a domboldalba, a szoros sztkiletébe, és itt védekeztek
halalukig. A perzsak nyilzaport zaditottak rajuk, majd kézelharcban mind egy
szalig végeztek velik.

XIV. KEP — A SPARTAI HARCOS

A spartai harcos bemutatasa széveg nélkal

Feladat: Mi hianyzik a képrél? Gondolj a korabban latottakra, olvasottak-
ral (A hoplitik landzsdja)

Vajon miért nincs nala? (Mert a sziik sgorosban test-test elleni kiizdelem folyt az
utolso napon, nem falanxok harcoltak)

A sz6veg megjelenése (6nellendrzés)
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Spdrtai harcos a Thermopilai emlékmrdl.

Jol megfigyelhet6 a pajzs fogasi médja, a rovid kard, a mell- és labvért,
valamint a diszes sisak.

A hoplitak jellegzetes landzsaja nincs nala, mert a Thermopiilai csataban
nem falanxok harcoltak egymas ellen, hanem kézvetlen ember-ember elleni
kiizdelem folyt.

Emlékezet — Vided

Tekintsd meg a filmrészletet, majd olvasd el a sz6veget!

A perzsak kitzése utan a gérogok emlékmuveket emeltek Egy orosz-
lanos szobrot emeltek Leonidasz tiszteletére, és hdrom emlékidiblit he-
lyeztek el. A feliratok szévegeit Hérodotosztdl ismerjik, valamint a
romai Cicerotol.

Az Osszes elesett gorog harcos tiszteletére az alabbi szoveget vésték egy ko-
tablaba:

W20 Peloponnészosz, foldjérdl négyszer ezer hds

vitt harommillids hadsereg ellen e helyt.”

A spartaiak tiszteletére az alabbi széveget vésték egy kétablaba:

W11t fekesziink, vandor, vidd hiriil a spdrtaiaknafk:
megeselekedtiik, amit megkovetelt a haza.”

Megisztiasz jos szamara, aki megjosolta a harcosok halalat, és mivel maradt,
a sajatjat is, kilon kotabla allt a helyen az alabbi széveggel:

WSzperkheiosy folyaman dtkelve megilte a méd had hisi Megisztiasgt: sirja ma itt e3 a
bely. Tudta, mivel jos volt: jon a vég, dm Spdrta kiralydt cserbenhagyni exért mégsem
akarta e his.”

Sajnos, mindharom emléktabla és az oroszlanos szobor is megsemmisiilt az
id6k folyaman, de a gorég kormany Wj emlékmiivet emelt e helyen, amely
méltoképp emlékezik az itt elesett hésokre. A spartaiak emléktibldjdat pedig
Hjravésték.

Le. 440-ben Leonidasz csontjait Spartaba vitték, és ott is emeltek egy ez-
lékmiivet, ahova felvésték a Thermopiilai csataban meghalt spartaiak nevét,, és
minden évben jatékokat rendeztek tiszteletiikre, amelyben csak spartaiak ve-
hettek részt.

Események

Rogzités — 6sszegzés (latottak — hallottak)
Rogzitsd tablazatba az informacidkat a széveg és a video alapjan!
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Milyen céllal Kivolt a Mikor Kik gy6ztek? Milyen
csataztak? csapatok zajlottak az miért? emlékmiveket
vezére? események? allitottak
a g6rogok a
perzsak

kiGizése utan?
Internetes hivatkozdsok

1. [sz.n.] Thermopiilai csata (egyértelmisits lap) — Wikipédia

A Thermaopiilai csata; 11. ...

http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ Thermopiilai_csata_(egyértelmUsité_lap) — 31k —
[2011. majus 5.]

2. [sgn.] Thermopiilai csata (i. e. 480) — Wikipédia

A Thermopiilai csata a gdr6g és perzsa hadseregek kozt Kr. e. 480-ban ...
http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ Thermoptilai_csata_(i._e._480) — 58k —
[2011. majus 5.]

3. [sz.n.] A Thermopiilai (Thermopylai) csata
http://crowland.uw.hu/images/sparta/thermopylai.html — 43k —
[2011. m4jus 05.]

4. [sz.n.] Thermopiilai-szoros - Itt voltam!

2007. szept. 18. ... Gorogorszag Thermopiilai-szoros.

http:/ /www.ittvoltam.hu/ittvoltam.aspx?id=ae9713¢8-1597-4e55-b445-d0950321d76a -
104k —

[2011. majus 5.]

5. [sz. n. ] A sirfelirat hatterében: a thermopiilai csata

http:/ /www.tanarakademia.hu/letoltes/bemutatok/100117/005A_gorogok_thermopulaisir
felirat.ppt - -

[2011. majus 5.]

6.300 / A csata. Sparta battle Thermapiilai csata / 300 Spattai ...

2009. maj. 1. ... TVN.HU - VIDEO.XFREE.HU 300 / A csata. Spatta battle.

http:/ /video.xfree.hu/?n=viktorvarhegyi| 8daf496c78d3e217d5737b8bf5bd732 [2011. ma-
jus 7.]
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Lozsi Tamads: Multimedidlis olvasds: a reklam

Lézsi Tamas

MULTIMEDIALIS OLVASAS: A REKLLAM O

1. Bevezetés

1.1. Szivegértd olvasds és retorika

Az olvasasi készség az irott szOvegek megértésének képessége. A szovegértés
teszi lehet6vé az olvasas élményszerzd, informacioszerz6 és tudasszerzé
funkciéinak mikodését (Gosy 2008).

Adamikené Jdszd Anna (2006: 310—321) az olvasas (szOvegértés) négy szint-
jét, négy fokozatat kiilloniti el: 1. sz6 szerinti olvasas, 2. értelmezé (interpreta-
16) olvasas, 3. kritikai olvasas, 4. alkot6 (kreativ) olvasas.

Tdth Beatrix (2006: 461—460) felsorolja a szOvegértés sikeres fejlesztésé-
nek eléfeltételeit és elésegitdit. Ezek kozil a témank szempontjabdl legfon-
tosabbakat emeltem ki. A szovegértés fejlédésében komoly szerepet jatszik
az olvasas kilonb6z6 célokkal torténd gyakorlasa, a sokféle olvasnival6 biz-
tositasa. A sokféle olvasnival6 kozé kell tartoznia az egyik leggyakoribb hét-
koznapi szévegnek, a reklamnak is.

Sok kutaté jutott arra az eredményre, hogy a szoveg szerkezetének vizsga-
lata, tudatositasa mélyebb megértéshez vezet. A szovegek felépitésével, szer-
kezetével pedig a retorika és a szovegtan foglalkozik, amelyek kézil a retori-
ka a gyakorlatorientaltabb diszciplina.

A retorika ismerete nélkilozhetetlen a szovegérté olvasashoz, mivel a
szovegek tObbségét (tudatosan vagy onkénteleniil) retorikai szabalyok szerint
hoztak létre, a megértésitkhoz sziikség van a retorikai szabalyok ismeretére.
A sz6vegértd olvasast mérd, az angolszasz orszagokban kifejlesztett teszteket
is az ottani ¢él6 retorikai gyakorlat alapjan készitik (Adamikné 2006, 2009).

179



U] FORRASOK, ESZKOZOK

1.2. A multimedidlis (rekldm)s3oveg

Az 1970-es években (a modern és posztmodern kozott) bekovetkezett para-
digmavaltas egyik motorja az Gj kommunikaciés technikdknak készonhet
,,képi fordulat” volt. A retorikai hagyomany els6sorban a beszélt vagy irott
nyelven torténé meggybzéssel foglalkozik, azonban a televizié és az internet
elterjedésével az érvelés egyre inkabb képi jellegli csatornakon is folyik,
amely életre hivott egy 4j, interdiszciplinaris kutatasi teriiletet, a vizualis reto-
rikat. Eszerint a retorika nem kizarélagosan a nyelvi cselekvéssel foglalkozik,
hanem a szimbolikus cselekvéssel altalaban (Ott—Dickinson 2009: 391—-394).

A multimedialis sz6vegben a nyelvi jelrendszer mellett, illetve vele egytitt
zenel, képi jelrendszer is megjelenik, s az extralingvisztikai eszk6zok egyen-
ranguak vagy meghatarozéak ebben a heterogén jelegytittesben. Az an. valé-
di multimedialis sz6vegekben a kép és a szoveg (esetleg a nem verbalis
akusztikum) egytitt keletkezett és elvalaszthatatlan. Ilyenek a képregények, a
képversek és a reklamok jelent6s része is (Szikszainé 1999: 125—129).

A multimédia legnagyobb elénye, s tegyik hozza: legnagyobb ereje, ab-
ban rejlik, hogy lehet6vé teszi az emberi gondolkodas két ellentétes polu-
sanak, az érzékletesnek és az elvontnak, az egyideji megjelenitését (Benczik
2001: 253).

Gadamer (1994: 161—167) kifejti, hogy az interpretalas nem mas, mint ol-
vasas. Az olvasni (értsd: betlizni) tudas még nem jelent ,,valédi” olvasni tu-
dast. A valodi olvasas akkor kévetkezik be, amikor a md mintegy beszélge-
tésbe vonja olvasoéjat. Ez a meglatds ugyanugy igaz a képzémuvészeti alkota-
sokra, vagy mas vizualis szimbolumokbol all6 tzenetekre is: meg kell tanul-
nunk latni. A megértés akkor kovetkezik be, amikor a mivet egy kérdésre
adott valaszként tapasztaljuk. Gadamer idézett tanulméanyanak cime is: Epiile-
tek és képek olvasisa.

A reklamszovegeket valodi multimedialis szévegnek tekintem, hiszen kép,
szoveg, esetleg zene és mas hangok elvalaszthatatlan egytittese alkotja Sket,
amelyeket nagyon is tudatosan ,,dolgoztak 6ssze” a lehet6 legnagyobb hatas
érdekében. A reklamirék tarsadalmunk legligyesebb retorikusai kozé tartoz-
nak, akkor is, ha nem tanultak klasszikus retorikat, mivel az attitGdok és cse-
lekvések befolyasolasanak antik mavészete altal kifejlesztett technikak kozil
szamosat hasznalnak, irja a Corbett—Connors-téle retorika (1999: 2).

Aczél Petra (2009: 249—252) négy pontban foglalja 6ssze a reklam jellem-
z6it: a reklam széles kézonségnek szol, tomegszerd, egyiranytd kommunika-
ci6, amelyben a reklamozé valamilyen formaban azonosithato.

A reklamot kommunikacids-retorikai szempontbdl vizsgalva el kell he-
lyeznink az un. kommunikaciés haromszogben: a haromszég belsejében lat-
juk a sz6veget, a haromszg csicsain pedig a beszéls, a hallgatd, valamint a
téma vagy Ugy helyezkedik el. Ez természetesen Jakobson hattényez6s modell-
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jéhez nagyon hasonlé megkozelités, pusztan a téma vagy Ugy (subject-matter)
kiemelésében kilonbozik. Eszerint a reklam beszélbje (,Ki szolit meg?”) egy
nem elktlonitheté személy, tulajdonképpen a reklamiigynokség altal krealt
személyiség. A kit szolit meg a reklim?” kérdésre az altalanos valasz, hogy a
reklam olvasojat, nézgjét. A megszolitott lehet egy vagy tobb személy, embe-
rek csoportja, vagy intézmény is. A hallgatét tehat nem kénnyd meghataroz-
ni. A hallgaté az a valaki, akit (altalaban t6bb ezer embert) a reklaimiré meg
akar gy6zni a vasarlasrol. A téma-szoveg vonatkozasaban az 1990-es évektdl
kezd6dben fontos valtozas, hogy az djsagokban, magazinokban is teljesen
szines, egészoldalas hirdetésekkel taldlkozhatunk, illetve, hogy ma mar a kép
tobbet tesz az eladas érdekében, mint a széveg. A kép iranyitja ra a figyel-
munket a reklamra, vesz ra, hogy elolvassuk a széveget. A sz6veg maga is
képszert: betiméretek és betltipusok sokasagat vonultatja fel (az olvasasra
vonatkozoéan vo.: Goésy 2008). A kép kérdést vet fel benniink, amelyet a rek-
lamszéveg soha nem valaszol meg, de ez a kérdés indit az olvasasra a kivan-
csisag felkeltésével (Corbett—Connors 1999: 2-3).

1.3. Ervelés, manipuldcio és s3ivegértés

Ariszrotelésg szerint a ,,rétorika olyan képesség, mely minden tirgyban feltarja a meg-
Qozeés lebetdségeit” (Arisztotelész 1999: 1355b). Modern megfogalmazasban a
retorika az a mavészet, amely a diskurzus mikodésével foglalkozik, legyen az
irott vagy beszélt. A diskurzus célja pedig informalni, meggy6zni vagy moti-
valni egy hallgatésagot, amely lehet egy ember vagy emberek csoportja is
(Cotbett—Connors 1999: 1).

Az érv olyan megallapitas vagy korilmény, amellyel allitasunk igazsagat
bizonyithatjuk, tehat az érvelés mindennapi életiinkben éppolyan gyakran
el6fordul, mint a nyilvanossagnak szant beszédfajtdkban, targyalasok soran
vagy éppen tudomanyos értekezésekben. A j6 érv altaldban harom részbdl
all: 1. tétel (allitas), 2. a bizonyiték, 3. a tételt és a bizonyitékot Gsszekotd
elem, Osszefiiggés (Fercsik—Raatz 2006: 183).

Mar Arisztotelész (1999: 1355b) a Reérwrikdjaban kéttéle bizonyitékot ki-
l6nb6ztet meg az érvelés soran: kilsé és belsé bizonyitékokat. Az 6korban
Quintilianus (2008: 323—447) Szonoklattandban mar részletesen kidolgozott
rendszert talalunk. A retorikan kivili bizonyitékok a beszédtdl tiiggetlentl 1é-
teznek, ilyenek a torvények, az elbitéletek, a pletykdk, a szerzédések, a tanuik,
az eskik, a statisztika. A retorikan belili bizonyitékokat a szénok hozza létre
a beszéd soran, ezek adddhatnak a beszél6 személyébdl, szandékabol
(éthosz), az altala kivaltott hatasbol (pathosz), illetve magabol az tizenetbdl, a
logikabdl (logosz). Ez a felosztas a mai napig érvényes (lasd még: L. Aczél
2002: 48—49; Adamik Jaszo—Aczél 2004: 260—261; Fercsik—Raatz 20006:
184—185).
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Az etikus és patetikus érvek inkabb az érzelmekre hatnak, ezért a formalis
logika sokszor irrelevans érveknek tekinti Sket (v6. Margitay 2007:
541—-594), s valoban magukban rejtik a manipulacié lehetéségét, de nem fel-
tétlentil manipulativak.

Az érvek forrasai a meghatarozas, az 6sszehasonlitas, a killonb6z6 viszo-
nyok (pl. ok-okozat) és a korilmények (Adamikné 2006: 363—414, Cor-
bett—Connors 1999: 87-120).

Az ismeretk6zl6 sz6veg meghatarozza a targyat, s altalaban a szovegértést
vizsgalé tesztek is a definiciéra kérdeznek ra el6szor. Az olvasas soran fel
kell ismerni a szévegben az érvforrasokat: a hasonlosagokat és killonbsége-
ket, az okok felsorolasat, az okbdl vagy az okozatbdl valé kiindulast, az ok-
okozati érvelés hibait. A szovegérté olvasas egyik kézponti problémaja a rej-
tett ok-okozati viszonyok, a miértek feltarasa (Adamikné 2006: 376—405).

Chaim Perelman (1982: 9—11) hangsutlyozza a tudomanyos bizonyitas (a
formalis logika) és a retorikai érvelés kozti kilonbségeket. Az érvelés célja a
hallgatésag meggyGzése, ragaszkodasuk kivaltasa. Eppen ezért az érvelésben
fontos szerep jut az érzelmeknek.

Az egyetlen dltaldnos tandcs, amelyet egy érveléselmélet adhat egy szdnoknak, hogy
alkalmazkodjon a hallgatisigihoy”” (Perelman 1982: 13)".

Az érvelés tehat olyan verbalis, szocialis és értelmi tevékenység, amelynek
a célja valamely allaspont bizonyitasa vagy megcafolasa. A beszélének vagy
irénak (szénoknak) meg kell védenie a sajat allaspontjat azokkal a hallgatok-
kal, illetve olvasokkal szemben, akik kételkednek benne, vagy teljesen eltéré
véleményt vallanak. Az érvelés prototipikusan két vagy t6bb ember kozotti
nyelvi tevékenység (van Eemeren 2009: 109).

Kilonbséget kell tenni meggy6zés és manipulacié (rabeszélés, befolyaso-
las) kozott. A meggybzés észérveket és meginditast hasznal6 (a befogadé ré-
szérdl is tudatos) becsiiletes eljaras, a manipulacié viszont becsapas, tkp. eré-
szakos cselekedet (Aczél 2009: 178; Adamikné 2009).

A manipulacié eszkozei lehetnek az irrelevans érvek (an. ,ad” érvek) is,
amelyek val6jaban érvformaba illesztett, érvként hasznalt irrelevans allitasok.
llyen pl. a személyeskedés (argumentum ad personam), a népszeriségre hivatko-
zas (argumentum ad populum) stb. (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 361-367).

! 'The only general advice that a theory of argumentation can give is to ask speakers to adapt
themselves to their audiences.
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2. Anyag és modszer

Dolgozatomban harom, az ifjasagi sajtoban megjelent reklamot elemzek. A
harom reklam témajaban, valamint a verbalis és a vizualis elemek aranyaban
is eltér egymastol.

Elemzésem modszere a retorikai elemzés, amely magara a szévegre 6ssz-
pontosit, de nem marad a mvon belil, hanem kilép a sz6vegbdl, hogy figye-
lembe vegye a szerz6t és a kozonséget (Corbett 1969: xvii).

A retorikai szovegelemzés (a szoveg részének tekintem a képi elemeket is)
elsé 1épése a mufaj (beszédfaj) megallapitasa. Ezutan feltarjuk a szoveg szer-
kezetét, majd az érvelését, megvizsgaljuk, hogy a logikai vagy az érzelmi ér-
velés a hangsidlyosabb. Az érvelés vizsgalatanak része a kiilsé, illetve belsé
érvek feltarasa, az érvforrasok megallapitasa. Bz utan kovetkezhet annak
vizsgalata, hogy tartalmaz-e a sz6veg érvelési hibat vagy manipulaciot. (Ada-
mikné 2006: 445).

Az érvelés rekonstrualasara a kovetkez6 modszert alkalmazhatjuk (Forrai,
¢. n.; Margitay, 2007):

1) A szoveg szakaszokra bontasa.
2) A szoveg gondolatmenetének a megfogalmazasa.

3) Az egyes részek konkluzidinak megkeresése. Az implicit konklaziok
megfogalmazasa.

4) Az egyes konkluzidkhoz tartozé premisszak megkeresése Az implicit
premisszak megfogalmazasa.

5) A teljes szoveg érvelésének a felépitése.
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3. Eredmények

3.1. Elemzés: NG Kids palyazata

VegyélrésztTeisa National Geographic Kids
MUTASD MEG,TE'A\VILAGOT! palyazatan!

Szeretsz fotézni? Mindig kéznél Vagy inkibb szavakban fejezed ki
van atelefonod, és megarakited, mi Jjobban magad?
torténik veled?

FOT0Z2! R

Fénykepezz le telefonnal yagy

[‘%mmm@mmm
AR 7 [P témaban
anyereményekirt:

Ne felsjtsd el feltintetni a [ILTIITNIIA amit az NG Kids & szdmé
KERESD A LAPOT 2011 MAJUS 4-TOL AZ UJSAGARUSOKNAL!
ATITKOS JELIGE NELKIIL A PALYAMUVEKET NEM TUDJUK ELFOGADNI!
Apalyamiiveket 2001, majus 12-ig vrjuk. Kezzeliralt fagalmazésokal £sak postai dton fagedunk o 3 Mational Geographic

Kids, 1400  PL &4 cimuen, A népelt fogal mazasol &5 a fotk 3 wiwwingkids.hu oigalon, 3 petyd
4 & i jal : . 3 .palydzat” mendpont alatt
Filthatdk fel. A mpertesek névsordt az NG Hids niusi szamabian, illatve a honlapon 2011, junius 1-jStal intetjik fN.p

KINECT for 8 x50 wmm!m-_. D’-ﬁ;&r NAEDVEL Hi,.‘

A hirdetés a kovetkezd részekre bonthatd:
1) A két kezd6 mondat: ,Mutasd meg Te...”

2) A két négyzetbe elhelyezett fotépalyazat, illetve fogalmazaspalyazat

részletel.

3) A palyazatra vonatkozé gyakorlati informacidk: hataridék, a bekildési

cim stb.

4) A képi megjelenités: betiméret, betltipus, keretek, nyeremények ké-

pe, a szponzorok és az ujsag logdja.

A szbéveg gondolatmenete a kévetkez6: Fényképezésre és fogalmazas ira-
sara buzditja az olvasoéit. Akik bekildik a palyazatukat, nyerhetnek és megje-
lenhetnek a magazinban. A ki nem mondott célok: az Gjsag anyaghoz, a pa-

lydzat szponzorai pedig reklimfelilethez jutnak/jutottak ezaltal.
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Ervelések feltirisa: Az elsé két mondat szillogizmussa alakithato.
Premissza 1.: Meg szeretnéd mutatni a vilagot, és nyerni szeretnél.

Premissza 2.: A NG Kids palyazatan megmutathatod a vilagot és nyerhetsz.
Konkluzié: Vegyél részt a NG Kids palyazatan!

Természetesen ez a szillogizmus nem lenne elfogadhat6 a formalis logika
szerint, mivel egyik premissza sem biztos, de a retorika valdszintségi érvelé-
se szerint mikodik. A masodik rész konkretizalja az elsé érveit: pontosan le-
irja, mivel lehet palyazni, mit lehet nyerni.

Az egész hirdetés érvelése szempontjabol nagyon fontos szerepe van a
képi megjelenitésnek. A figyelem felkeltését szolgald ,, Mutasd meg te a vildgot,
és nyery!” mondat szerepel a legnagyobb és legfeltinébb (kétszint) betatipus-
sal. Kicsivel kisebb, de még mindig elég feltiné a kétféle palyazat leirasanak
tulajdonképpeni konklazidja: ,,Fotizz!”, ,Ir!” Azt, hogy a fot6-, illetve a fo-
galmazaspalyazat két kilon keretben kap helyet szétvalasztd érvnek (vo.:
Perelman 1982: 49—-50) tekinthetjitk: amirél el6szor azt gondolhattuk, hogy
egy palyazat, arrol kidertl, hogy tulajdonképpen ketté kilonalld palyazat, ki-
16nb62z6 nyereményekkel. A legmeggy6zEbb érvet az értékes nyeremények
képei szolgaltatjak: ezekért érdemes részt venni a palyazaton.

Még egy ilyen latszolag teljesen becstletes hirdetésben is jelen van a ma-
nipulacié, a befolyasolas. A nyeremények latvanya és a szponzorok logdja
ugyanis 6nmagaban is reklaim. Az a gyermek, aki nem vesz részt a palyaza-
ton, vagy nem nyer rajta, szintén megkivanhatja a nyereményeket, s raveheti
a sztleit, hogy vasaroljak meg neki.

3.2. Elemzés: Pharmatex reklim

elyi hatd ates satia i 4 a
Hatbanyog: Serzakinlum-Kore. w
Némy nélkil kaphatd gyogyszer!

Forgaimazza: Sager harma 1. www,pharmatex.hu

A reklam harom részre oszthatd: 1. a kép, 2. a széveg, amely jelen esetben
mintegy képalairas jelenik meg, 3. a részletesebb termékleiras.
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A kép és a szoveg (a reklam elsé felében) annyira Osszetartozik, hogy ne-
héz eldonteni, hogy a kép illusztralja-e a szOveget, vagy forditva. Maga a sz6-
veg atalakitas nélkil is szillogizmust alkot:

Premissza 1.: Péter szereti Evdt, de nem kedveli a védekezés nélkiili szexcet.
Premissza 2.: Fva szereti Pétert, de nem kedveli a hormondlis fogamzdsgitlist.
Konklazio: Mindketten szeretik a Pharmatexet, mert csak akkor kell alkalmazni,
amikor siikséges.

Ez a szillogizmus azonban tartalmaz egy érvelési hibat (azaz manipulaciot),
ugyanis a premisszakbol nem feltétlentl kévetkezik a konklazié. Ezen kivil
a hamis dilemma esete t6bbszordsen is fenn all: a reklam ugy tesz mintha két
rossz (védekezés nélkili szex, hormonalis fogamzasgatld) és egy j6 megoldas
(Pharmatex) kozil lehetne csak valasztani, holott 1étezik mas lehetSség is.

Maga a kép egy randevihelyzetet dbrazol, s képregényszertien megjeleniti
a szerepl6k gondolatait is szintén kép formajaban. Ez utébbi hamis sztereo-
tipia, amely viszont a reklamozé érveit tamasztana ala: a férfi a szexre gon-
dol, amelyet kényelmessé, s biztonsagossa tehet a termék; a né a hazassagra,
s kimondatlanul a késébbi gyerekvallalasra, amelyet veszélyeztethet a hor-
monalis fogamzasgatlo, ezért sziikséges a termék. Ez a sztereotip és hamis
beallitas is manipulativ, mivel azt sugallja, hogy a Pharmatex az egyetlen vé-
dekezési modszer, amely mindkettejitknek megfelel.

A reklam harmadik részében, a termékleirasnal is taldlunk a vasarlast segi-
t6 érveket. Az ,4j forma, lagy hiivelykapsinla” megvalositja az argumentum ad
novitaten: irrelevans érvelést, ugyanis az, hogy valami 4j, nem bizonyitja, hogy
jobb is, mint a régi. A , bevezetd dr”, az olcsésag a reklamok legnépszertibb ér-
ve, hiszen sietteti a vasarlast (,,nehogy lemaradjak”). Az arcsékkenésre, kiaru-
sitasra, kedvezményes akcidkra utalé reklamfogasok akkor is névelik a keres-
letet, ha nem jelentenck valés megtakaritast a vasarloknak. Ennek a jelenség-
nek az az oka, hogy az emberek a korabbi tapasztalataik alapjan ezeket a sza-
vakat, mondatokat a kedvezé arakkal tarsitjak (Cialdini 2009: 231). A beveze-
t6 ar kifejezés erénykapcsoloként mikodik. Ez is lehet manipulativ, akkor,
ha nem igaz (kés6bb sem emelkedik a termék ara).

Annak az olvasonak, akinek a szovegértése eléri a kritikai fokozatot,
konnyen eszébe juthat, hogy viszonylag kevés az informacié a termékrol,
nincs sz6 a mellékhatasokrol (a kotelez6 figyelmeztetésen kivil), nem emlit
teherbeesési valészintséget stb. Ez természetesen adodhat a mifaj terjedelmi
korlataibdl is, de mindenképpen felkeltheti a gyanunkat, hogy ismét manipu-
lacioval allunk szemben.
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3.3. Elemzés: a Radid 1 reklamja

.

Csak igazi mai slager megy

A széveg harom részbdl all: 1. a kép (a képhez tartozonak tekintem a Radié
1 feliratot), 2. a szlogen, 3. a frekvenciainformaciok.

Mivel ebben a reklamban verbalis kézlés alig van, az érvelés gerincét is a
kép adja. A nagy egyes szamban a radi6 felirat olyan, mintha egy verseny
gy6ztesét hirdetnék ki. Ez a nagyon 6tletes kép tulajdonképpen egy széjaték
a csatorna nevével: Radié 1 — elsé a radidesatornak versenyében. Hamis be-
allitasnak, illetve a stilussal valé csabitas esetének tekinthetjiik a képet: azt
sugallja, mintha lett volna olyan verseny, amelyen a radidéadé gy6zott. Fon-
tos, hogy a teljes reklamszoveg gondolatmenete csak a kép messzemend fi-
gyelembe vételével értheté meg.

A képi informaciot csak megerdsiti a szlogen, mintegy ujabb érvet adva az
el6z6ekhez: ,Radid 1. Csak igazi mai skager megy”. A szlogent olyan enthiinéma-
nak tekinthetjik, amelyben nem csak az egyik premissza (Az emberek igazi
mai slagereket szeretnének hallgatni.), hanem a konkldzié is implicit: ezért a
Radi6 1-et kell hallgatni.
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4. Kovetkeztetések

Abbdl indultunk ki, hogy a szovegérté olvasast, illetve a szovegérté olvasas
fejlesztését jelentSsen elSsegitheti, ha kilonb6zo tipusu szovegeken gyako-
roltatjuk tanitvanyainkat.

Az iskolaban viszonylag ritkan targyalt szOvegtipus a reklam, pedig egyike
a legk6zonségesebb, s a gyerekek, fiatalok korében népszert szovegeknek. A
példaként bemutatott harom elemzés is jol szemlélteti, hogy a reklamok ki-
tané példatarat kinalnak a szévegértés gyakorlasara, mivel gyakoriak benniik
az implicit tartalmak, utalasok, manipulaciok.

Feltételeztiik, hogy a retorika az a tudomanyag, amelynek eredményei a
leginkabb hasznosithatok szovegek elemzésére, amely altal tanitvanyaink ért
olvasasa is fejleszthet6. A retorikai elemzés kitinéen alkalmas olyan széve-
gek értelmezésére is, amelyeket latszolag nem a retorika eszkozeivel hoztak
létre. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy a reklamok érveld jellegt szo-
vegek, s mint ilyenek, nem nélkiilozik a retorika eljarasait, még akkor sem, ha
készit6ik nem tudatosan alkalmaztak azokat. A reklimok nem csak elemez-
hetéek érvels szévegként, hanem csak gy elemezhetbek, hiszen céljuk a ra-
beszélés, mint barmely més tanacsadé szévegnek. A reklamokban megtalal-
hatéak a klasszikus retorika olyan érveld technikai, mint a szillogizmus, az
enthiinéma vagy a példa.

Az a kozkeletd vélekedés, hogy a reklamok gyakran élnek a nem teljesen
tisztességes befolyasolas, a manipulacié eszkozeivel, igaznak bizonyult a ha-
rom vizsgalt reklamban. Még egy olyan teljesen artatlannak tiné hirdetés, mint
a gyerckeknek sz016 fotépalyazat reklamja, is tartalmaz manipulativ elemeket.
Ugyanakkor nem tekinthet6k a reklamok tiszta manipulaciénak sem, hanem
altalaban keverednek benntik a meggy&zés és a befolyasolas eljarasai.

A reklamokat multimedialis szovegként hataroztam meg. Feltételeztem,
hogy a képi elem legalabb is egyenrangu a verbalis elemmel, ha nem fonto-
sabb. A bemutatott példak mindegyikében meghatirozé és érvel6 szerepe
volt a képi megjelenésnek. A kép els6sorban a figyelem felkeltését szolgalja,
masodsorban illusztralja a széveget. Arra is lattunk példat, hogy a vizualis
rész kiegészitette, sét helyettesitette a verbalist.

Korunk a multimedialis kommunikacié kora. A televizié tipikusan multi-
medialis médium, hiszen egyszerre van benne jelen a beszélt és irott nyelv, a
mozgokép és hang. Napjainkban az internet kommunikacidja szintén multi-
medialis. Marshall McLuhan mar a hatvanas években ramutatott, hogy a tele-
vizi6 a diskurzus ujfajta struktarajat teremtette meg, ahol a linearis mintakat
(beszéd és iras) felvaltja egy mindent egyszerre mutaté konfiguracié (Gol-
den—Berquist—Coleman 1983: 219). Ez a valtas visszahatott az irott médiara
is: ma mar az djsagokban, magazinokban is a mozaikszer( elrendezés a jel-
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lemz6. Kilonosen igaz ez a reklamokra, elég csak ranézniink a fotépalyazat
hirdetésére.

Fontos tehat, hogy tanitvanyainkat olyan olvasasi stratégiakra tanitsuk
meg, amelyek alkalmasak a multimedialis sz6vegek értelmezésére. Meg kell
tanitanunk 6ket latni is, fel kell ismertetniink veltk, hogy a tébb csatornan
érkez6 tzenetekben mindegyik résznek van informativ, sét érvel6 funkcidja,
s a kilonb6z6 részek kiegészitik egymast, hatnak egymasra. A multimedialis
olvasni tudas azt jelenti, hogy ugyanugy értjik a szévegek irott és képi tizene-
teit is, képesek vagyunk kritikusan értelmezni Sket. Célunk csak az lehet,
hogy ezt az olvasni tudast épitstik ki tanitvanyainkban is.

Trodalom
ACZEL Petra: U/ retorika. Kozélet, kommunikdeid, kampdny. Pozsony, Kalligram, 2009.

ADAMIK Tamas: Chaim Perelman és a gyakorlati érvelés. In: A. Jasz6 Anna—L.. Aczél Petra
(szerk.): A modern retorikai bizonyitis. Bp., Trezor Kiadé, 2003. 31-43.

ADAMIK Tamis—A. JASZO Anna—ACZEL Petra: Retorika. Bp., Ositis Kiadé, 2004.
ADAMIKNE JASZO Anna: Az olvasds miiltja és jelene. Bp., Trezor Kiadé, 2006.

ADAMIKNE JASZO Anna 2009: Retorikai gondolkodas és szovegértd olvasas I-11. =
Anyanyely-pedagdgia, 2009. 3—4. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=185;
http:/ /www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.phprid=221 [2011. 4prilis 30]
ARISZTOTELESZ: Réforika. Forditotta és a bevezetést irta Adamik Tamas. Bp., Telosz
Kiado, 1999.

BENCZIK Vilmos: Nyely, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkozelitésben. Bp., Trezor Ki-
adé, 2001.

CIALDINI, Robert B.: Hatds. A befolydsolds pszicholdgigja. Forditotta Falesik Mari. Bp., HVG
Kiadé Zrt., 2009.

CORBETT, Edward P. J. (edit.): Rhbetorical Analyses of Literary Works. New York, Oxford,
Toronto, Oxford University Press, 1969.

CORBETT, Edward P. J.-CONNORS, Robert ].: Classical Rbetoric for the Modern Student.
New York, Oxford, Toronto, Oxford University Press, 1999.

VAN EEMEREN, Frans H.: The Study of Argumentation. In: Andrea A. Lunsford (edit.):
The SAGE Handbook of Rhetorical Studjes. Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Wa-
shington DC, SAGE, 2009. 109-124.

FERCSIK Erzsébet—RAATZ Judit: Kommunikdicii és nyelvhaszndlat. Bp., Nemzeti Tankonyv-
kiadé, 2006.

FORRAI GABOR (6. n.): Informalis logika. http:/ /www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informa-
lis/ tartalom.html [2011. mércius 11

189


http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=221
http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/

U] FORRASOK, ESZKOZOK

GADAMER, Hans-Georg: Epiiletek és képek olvasasa. In: US.: A szép aktualitisa. Bp., T-
Twin, 1994.157-169.

GOLDEN, James L._BERQUIST, Goodwin F.~COLEMAN, William E.: The Rbeforic of
Western Thonght. Dubuque, Iowa,Kendall/Hunt Publishing Company, 1983.

GOSY Maria 2008: A szévegértd olvasas. Anyanyelv-pedagigia 1. http:/ /www.anyanyelv-
pedagogia.hu/cikkek.phprid=25 [2011. 4prilis 30.]

L. ACZEL Petra: A sz6 ereje. Ervek a retorikai bizonyitasban. In: A. Jasz6 Anna-L. Aczél
Petra (szerk.): A klasszikus retorikai bizonyitds. Bp., Trezor Kiado, 2002. 45-58.

MARGITAY Tihamér 2007: Az érvelés mestersége. Bp., Typotex, 2007.

OTT, Brian L—DICKINSON, Greg: 2009: Visual Rhetotic and/as Critical Pedagogy. In:
Andrea A. Lunsford (edit.): The SAGE Handbook of Rhetorical Studies. 1.os Angeles, London,
New Delhi, Singapore, Washington DC. SAGE, 2009. 391-403.

PERELMAN, Chaim 1982: The Realm of Rhetoric. Notre Dame, Indiana, University of Notre
Dame Press, 1982.

QUINTILIANUS, Marcus Fabius 2009: Szdnolattan. Ford. Adamik Tamas [et al.]. Pozsony,
Kalligram, 2009.

SZIKSZAINE NAGY Irma: Szivegtan. Bp., Osiris Kiado, 1999.

TOTH Beatrix: A szévegértés fejlesztésének elmélete és gyakorlata. = Magyar Nyelvir, 2006.
4. 457-469.

190



Tdth Kalmdn: Miitirgyak és kidllitdsi feliratok — a s3oveg drome a miigenmpedagogidban

Toth Kalman

MUTARGYAK ES KIALLITASI FELIRATOK —
A SZOVEG OROME
A MUZEUMPEDAGOGIABAN m

Azt hiszem, nem gerjesztek vérre mend vitat a kévetkezé kijelentéssel: az
emberek elsésorban nem azért jarnak muzeumba, hogy ott olvasassal toltsék
az idejiiket. Az irott informacidhordozok igénybevételével torténd ismeret-
szerzést a koztudat egy masik kozgyGjteményi intézménytipushoz, a konyv-
tarhoz koti. Most csak utalni szeretnék a k6z6s gyokerekre, amikor konyvtar
¢és muzeum, s6t valamennyi, a torténelem soran késébb specializalédott mu-
vel6dési intézmény — és ezzel egylitt a kor tudomanyos ismeretanyagat hor-
dozo6 gytjtemény is — egy helyen koncentralédott.

Ptolemaiosz; Pszotér, neve szerint is a Megdrzd, aki Nagy Sdndor gytjteményének
kuratora és az elsé muazeumpedagogus volt, a Kr. e. 3. szazadtol a Kr. u. 3.
szazadig fennallt nagyszeri mugyGjteményt és konyvtarat valdszintleg els6-
sorban iskolaként alapitotta meg. Azért gyGjtott és rendszerezett, hogy ezzel
tanithasson. Ezt a célt szolgaltak a szobrok, az asvanyok, az allatkert és a bo-
tanikus kert is. A hires alexandriai Museion torténetével és jelentdségével fog-
lalkoz6 szakemberek élvezettel soroljak fel, hogy hany hires tudés oktatott a
konyvtarnak otthont adé Bruchium' falai kézt, hogyan élt ott egyiitt az frott és
a targyakban testet 6ltott tudés.”

1 Alexandria egymast derékszogben metsz6 utcakkal épilt, paralelogramma alakd varos volt.
Két £6 részbdl allt: 1.) a Bruchium vagy Pruchium (brouceion, Prouceion) EK-en, itt voltak
a kiralyi palota, swma vagy shma, ahova Sandor testét is hoztak, a museum, a gymnasium és
a stadium; 2.) Rhacotes vagy Rhacotis a fellegvarral és a Serapeummal, amelyben a kényvtar
helyezkedett el. Okori Lexikon http://mek.niif.hu/03400/03410/html/356.html

2 KARPATI Andrea — VASARHELYI Tamas: El6sz6. In: Miigenmi tanulds. Szerk.: Vésarhe-
lyi Tamas — Karpati Andrea. Bp., 2011. 9. p.
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De ha idében és térben nem kivanunk ilyen messzire tekinteni, akkor itt,
Szombathelyen is megtalaljuk a k6z0s gyokereket. A kultarpalotabél, vagyis a
mai Savaria Muzeum konyvtarabol kolesonozhette ki évtizedeken at kedvenc
olvasmanyait a tajékozodni kivané varoslaké. Ennek a kényvtarnak volt ve-
zet6je 1924 novemberétdl az 1946 januarjaban bekévetkezett halalaig Pavel
Agoston, a Vasi Szemle cimii folyéirat elinditéja, aki tanari és kultiraszervezdi
munkdssaga mellett a néprajzi tar gyarapitasat is szivén viselte.

Bar muzeumszocioldgiai felmérések egzakt eredményeivel nem tudom
alatamasztani, mégsem hinném, hogy a muzeumlatogatis motivumai kozt
manapsag el6keld helyen szerepelne a szoveges informaciok keresése. Sokak
szerint bizonyos szempontb6l a Museion holisztikus hagyomanyaihoz kanya-
rodik vissza korunk muizeuma azzal, hogy egyre inkabb oktatasi helyszinként
definialja 6nmagat — mégis, a muzeumokban leginkabb a targyakra, illetve
targyak segitségével kozolt tizenetekre vagyunk kivancsiak. Ugyanakkor bi-
zonyara mindannyian szembesiltink mar azzal a bosszant6 helyzettel, ami-
kor a szamunkra érdekes valamely kiallitasi targyrél nem kaphattunk kell6 in-
formaciot (mert leesett a targycédula és igy maig sem tudjuk, hogy zsilett-
¢lesit6 késziléket vagy zenélé dobozt lattunk-e), esetleg a kiallitasrendezok
olyannyira magatol értetédének vélték a tarkedli stit6, az aquamanile, a saska
vagy a Keftiubarren (krétai rud) ismeretét, hogy nem tartottak sziikségesnek
a targy mibenlétére utalé magyarazat elhelyezését.

Arrél mar tényleg lehetne vitatkozni, hogy sikerilt-e eltalalni valamely
muzeumi kiallitas magyarazészovegeinek terjedelmét, illetve, hogy a széve-
gek mennyiben segitették el a felvonultatott matargyak értelmezését, kon-
textusba helyezését.

A kiallitas a muzeumi kommunikacié legfontosabb tere és eszkoze. A
benne elhelyezett szévegeket Gsszetett kommunikaciés folyamat részeként
kell értelmezni. A 2006. évben a Nemzeti Kulturalis Alap Mazeumi Szakkol-
légiuma tamogatasaval adatgy(jtést végeztek ,,.A litogatdbarat miizeumok elméleti
megalapozdsa” cimmel. Ennek az volt a célja, hogy tevékenységéhez segitséget
kapjon a latogatok igényeit nagyobb mértékben figyelembe venni kivané
muzeumi menedzsment. A vizsgalat soran készitett mélyinterjuk egyik kérdé-
se arra vonatkozott, hogy a szakemberek szerint vannak-e olyan zavard té-
nyezOk, amelyek a hazai muzeumokra latogatéi szempontbdl dltalanosan jel-
lemzéek. A megkérdezettek szerint sok mas probléma (pl.: leromlott éptilet
és kiszolgalé infrastruktira, poros, elavult tarlok, stb.) mellett gyakran el6-
fordul, hogy nem értheté vagy kovethet6 a bemutatas. Sok a felirat, nem a
szegmenshez alakitott a nyelvezet.’

3 A latogatdbarat muzeumok elméleti megalapozasa. Kutatasi jelentés. In: Mdemlékek, miize-
umok mindenkine? Bp., 2007. NKA kutatasok 4. 136. p.
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De milyen az idealis kiallitasi szoveg, nyelvezet? A kiallitasban mennyi fel-
irat legyen és hova helyezzék el ezeket? Hogyan lehet megtalalni a helyes
egyensulyt a talmagyarazas és ,,a targyak rgyis onmagukért beszélne” szélséségel
kozt? Milyen kapcsolatban alljanak a szévegek mas vizualis elemeklkel?*

Puczfd és Racz kozvetlen és kozvetett interpretacioban alkalmazott szove-
geket kilonboztet meg. Az el6bbiek a muzeumlatogatas soran szerzett él-
mény részét képezik, (feliratok, panelek) az utébbiak pedig f6ként azt kéve-
téen hatnak (ismertetk, oktatasi segédanyagok, katalégusok). A kilénb6z6
szovegtipusoknak eltéré mennyiségli és részletességl informaciokat kell tar-
talmazniuk.

Milyen a jo felirat formai szempontb6l?

* Legyen jol olvashat6 és kényelmes testhelyzetben lathaté (altalanos
nézet szerint hossza 75 és 150 sz6 kozotti, vagyis legfeljebb kb. fél ol-
dal terjedelmd).

* Fokozza a vizualis élményt (pl.: 2008. Szépmuvészeti Muzeum: ,,Rezne-
szansg a faradk Egyiptomdban” ciml kiallitasban az amugy terjedelmes
szovegeket korbe, a falakra vetitették).

* Mondattanilag egyszert legyen (egy-egy mondatban ne legyen 25 sz6-
nal tébb; egy-egy felirat ne tartalmazzon 6-7 kulcsfontossagu infor-
maciénal tébbet).’

Tartalmi szempontbodl akkor 6 a felirat, ha el6zetesen felmérték, hogy varha-
toan milyen kérdéseket tesznek fel a latogatok. Ennek végiggondoldsa nem
egyszerd feladat, hiszen feltételezi a célcsoport ismérveinek sok szemponta
feltérképezését.

A kiallitasi feliratok teljes mell6zése kevéssé elterjedt a magyar muzeumi
gyakorlatban. De emlithetiink ra Vas megyei példat: a vasvari muzeum ,,Ka-
puk a miltha” cimi interaktiv kiallitasat. A kézépkori eredetd domonkos ko-
lostor épiiletében felépitett kiallitas anyaga kizarélag makettekbdl, rekonst-
rukciokbol és masolatokbdl all. A kézépkori Vas varmegye hatarvédelmét,
hétkéznapjait és egyhazmivészetét verbalis tarlatvezetés révén ismerheti
meg a latogatd, amelynek soran magara Oltheti példaul egy lovag fegyverze-
tét, kiprobalhatja a gabonadrlést, belelapozhat egy kézépkori gradualéba. De
szamos tovabbi lehet6ség kinalkozik a korszak targyai hagyatékaval valo
kozvetlen és élményszert talalkozasra. A megyetorténet irant mélyebben ér-

4+ WERNITZER Julianna: A kiallitasok szovege, nyelvezete. In.: A miigenmi kommunikdcid ag
oktatds s30lgdlatdban. Szentendre, 2010. (Muazeumiskola, 7.) 55. p.
5> WERNITZER, i.m. 55-56. p.
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dekl6dok a ,,tudoés szobajaban™ is kutathatnak. A tulajdonos nagylelkti ado-
manyaként itt kapott helyet Herényi Istvin kdzépkori torténeti szakirodalmat
magaban foglalé konyvtara. A vasvari muzeum pedagogiai gyakorlataban
szerepel a kiilonbo6z6 torténeti forrasszovegek, elsésorban a kézépkori hatar-
jarasok okleveleinek olvastatasa, elemzése. Ezekbdl a korabeli Vas varmegye
topografiai viszonyaira vonatkozo kovetkeztetéseket lehet lesztrni és ezeket
Osszevetni a muzeum folyoséjan megtekintheté varmegyetérképek adataival.

Hogyan illeszkedik a miizenmok pedagdgiai gyakorlatiba azg olvastatds?

A muzeumok oktatasi helyszinként valé megjelenése miatt egyre tobb mod-
szertani szakkiadvany, vezet§, muzeumpedagogiai fiizet lat napvilagot, el6se-
gitve a pedagdgiai munkat, a diakok — és az élethosszig tart6 tanulas jegyében
a felnéttek — ismereteinek bévitését. E kiadvanyok gyakran nem szoritkoz-
nak a mazeumi kiallitaisok megismertetésére, hanem tagabb értelemben vett
ismeretterjeszté célzattal készulnek.

A pedagbégusoknak szant kiadvanyok arra inspiraljak a célcsoportot, hogy
az oktato-nevelé munka hatékonyabba tétele érdekében épitsék be pedagogi-
ai gyakorlatukba a muzeumok kinalta lehet6ségeket. Tipusai:

* informaciés Osszeallitasok — ilyenek lényegében az intézményi honla-
pok muzeumpedagdgiai oldalai, ahol a mizeum altal kinalt pedagogiai
lehet&ségek mellett elérhetSk a kiallitasok ismertetdi is;

* mobdszertani kiadvanyok — modszertani tapasztalatokat Osszegzé ta-
nulmanyok, oktatasban hasznalhat6 tankonyvek (Id.: Mizeumi Okta-
tasi és Képzési Kézpont ,,Miazeumi iranytd”, vagy ,,Muazeumiskola”
cimu kiadvanysorozata);

* kidolgozott programok (iskolai osztalyoknak sz6l6 muzeumpedagdgi-
ai 6ratervek, vetélkedSk.®

A miizenmi feladatlapok hasznilatinak gyakorisdga
A 2009. évben 50 muzeumi kézmuvel6édési szakember, mizeumpedagogus

bevonasaval interjualapu vizsgalatot zajlott a hazai mazeumi kultarakozveti-
tés helyzetének feltérképezése érdekében. Ennek egyik eleme a muzeumpe-

6 BLIAS Istvin: Mizeumi kiadvanytipusok, mizeumpedagégiai kiadvanyok és moédszerta-
nuk. In.: A migenmi kommunikacid ag oktatds s3olgdlatiban. Szentendre, 2010. (Mizeumiskola,
7.) 80-81. p.
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dagdgiai eszkozok és munkaformak alkalmazasi gyakorisaganak rogzitése
volt. Eszerint a megkérdezett szakemberek kivétel nélkil rendszeresen tarta-
nak tarlatvezetést, 96 szazalékuk alkalmazza munkaja soran a térténetmesélés
modszerét, 92 szazalékuk tart vagy szervez valamilyen manualis tevékenysé-
get, ¢és 82 szazalékuk épiti be a feladatlapot, mint eszkozt — benne hosszabb-
r6évidebb forras-jellegl, ismeretterjeszté vagy szakirodalmi szévegekkel —
muzeumpedagdgiai tevékenységébe.

10026 O tarlatvezetés
9026 B torténetnesélés
80%0 O manualis tevékenység
70261 O feladatlap
60%07 B vetélkedd

50207
4020
30%0
20%o07
10267

%

O intemet

B digitalis fényképezOgép
O dranmapedagogia
| vita

B kooperativ mddszerek
O nobiltelefon, laptop

Egyes reformpedagogiak, reformiranyzatok, technikak, amelyekben az
egyéni fejlesztés, illetve az egyiittmikodé modszerek kertilnek a kézéppont-
ba, kiilonGs figyelmet szentelnek a taneszkozoknek, koztik a tervszerten al-
kalmazott feladatsorozatoknak. A ,,késérletezd tapogatizis”, a felfedezéses tanu-
las elvét kovetd Freinet-midszer munkakartyai, kérdé-felel6 cédulai, a tevé-
kenységkozpontu oktatas instrukeids lapjai mind-mind alkalmasak arra, hogy
ezek alkalmazasaval a muzeumpedagdgiai gyakorlat is kivegye részét az olva-
sasra nevelés 6ssztantargyi feladatabol.

A feladatlap mint a gydjteményi interpretdcio eszkoze
Ahogy az iskolai oktatas (tanitas-tanulds) célja a tanterv altal meghatarozott

ismeretanyag (tananyag) elsajatit(tat)asa, gy a muzeumi oktatas célja a gydj-
teményhez kot6dé kulturalis tartalmak kézvetitése.® A gyGijteményi interpre-

7 KOLTAI Zsuzsa: Helyzetjelentés a hazai muzeumpedagogia eredményeirdl és kihivasairol.
= Iskolakunltiira, 2010. 3. sz. 113-115. p. A vizsgalatbdl sajnalatos médon kimaradtak a kézbe
veheté muatargymasolatok és rekonstrukciok, valamint a nem digitalis interaktfv eszk6zok.

8 A formilis és informilis tanulas jellemzSinek ésszehasonlitasat Id.: VASARHELYT Tamas
— SINKO Istvan: Miizenm ag iskolatiskdban. Bp., 89-90. p.
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tacié hasonl6 eszkozoket, szervezési formakat, stratégiakat, modszereket
hasznal, mint az iskolarendszerl oktatas, igyekszik azonban 1étrehozni ezek
sajatos, helyhez, gydjteményhez, szakemberhez kotott valtozatait.”

Mig a formalis oktatasban hasznalt feladatlapok esetében gyakran kifeje-
zetten hangsulyos a tanuldi teljesitmények mérése, a mérési eredmények eg-
zakt 6sszehasonlithatosaga (objektiv értékelhet6ség), addig a gyGjteményi in-
terpretacié eszkozeként alkalmazott tarsaik esetében ez a szempont az isme-
retbévités, jatékos ismeretszerzés, szérakoztatas mellett tobbnyire hattérbe
szorul. A muzeumi feladatlap inkabb a munkatankényvekhez, készségtejlesz-
t6, foglalkoztatd feladatsorokhoz, all kézelebb. [dsdrbelyi Tamidis hasznalatuk,

tartalmuk szerint alapvetSen négy tipust kiilonboztet meg: "

JATEKOS ; RAEBRESZTO
KA’II"VIAIII,\I()I;}U S KERESO FEKRE‘;TTIV JELLEGU
FELADATLAP FELADATLAP
. ., ugy ad informaciot, N yses vare e o1 o
ben informacidkat ad feladatlap hasznal6ja- | A kiallitastol fiigget-

a targyakrol, Ossze-
figgéseikrdl, ugyan-
akkor feladatokat is

hogy hasznal6ja kere-
si meg a kérdésekre a
valaszokat, oldja meg
a feladatokat.

tol, aki tevékenysége
soran sikeresebben
értelmezheti a latot-

len ismereteket hiv
eld.

tartalmaz. takat.

Olvastatds a vasi miizenmok pedagigiai gyakorlataban

A legfrissebb, olvasasra 0sztonz6 kiadvanyunk a Savaria Mazeum ,,Idicsiga —
Ujabb eredmények Vas megye dskorinak kutatisiban” cimd, 2011, aprilis 2-an
megnyitott kiallitasanak ifjusagi vezetSje. Ha az elébb hasznalt tipologiat ki-
vannank rahuzni, mindjart kidertlne, hogy hibridrél van szé, hiszen a mini-
katalogus, a jatékos keres6- és a kreativ feladatlapok ismérveivel is rendelke-
zik. A flzet elsé felének Osszeallitasaval arra a feladatra vallalkozott Farkas
Csilla régész kolléganém, hogy megvaltoztassa az Sskorrol széles korben el-
terjedt sztereotip nézeteket és arnyaltabb képet kozvetitsen a romaiak el6tti
kb. 5500—6000 évrol.

A sarvari Nadasdy Ferenc Mizeum pedagogiai gyakorlataban fontos té-
nyez6 a Nadasdy csalad torténetének, belsé életének megismertetése. A mu-

9 NAGY Levente: Jelenkor és jovSkép a muizeumi koézoktatdsban. Ismerteté a gyongysi
Matra Mazeum pedagégiai tevékenységérdl. In: Nyitott szemmel — kapun beliil és kiviil. Trisok a
s30lgdltatd és oktatd mizenmokrdl. Szerk.: Paté Maria. Szentendre, 2009. 56. p.

10 VASARHELYT — SINKO, i. m. 100-101. p.
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zeumi foglalkozasok elmaradhatatlan része a forraselemzés, amelyhez Nddas-
dy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésébol valasztanak a gyerekek életkoranak
megfelel szemelvényt.

A Savaria Mazeum konyvtara — amely korlatozott nyilvanossaga szak-
konyvtar — is részt vesz az intézmény muzeumpedagogiai kinalatanak szinesi-
tésében. Minden alkalommal a latogatécsoport Osszetételének és érdeklédé-
sének megfeleléen kiilonleges kiadvanyokat, muzealis értékd, ritka és régi
konyveket, helytorténeti érdekességti koteteket mutatnak be konyv- és
nyomdaszattorténeti ismeretek kozvetitésével. A kozépiskolasok interaktiv
moédon ismerkedhetnek pl. Mikes Kelemen ,, Torikorszdg: levelek” cim, elsé iz-
ben Szombathelyen kiadott kotetével. A 2010. évi Muzeumok Ejszakajan
v €5 lon vildgossag” cimmel csaladok szamara mutattak be a koényvtar régi,
német és magyar nyelvl Bzblidit, fénnyel kapcsolatos mesék elolvasasa utan
lehetett totot kitolteni. A konyvtar mizeumpedagogiai kinalata 6t killonbo6z6
programmal szerepel a muzeumpedagdgiai ajanléban. (http://muzeum
bogat.savariamuseum.hu/)

A Savaria Mizeum muzeumbogar klubjaban tartott foglalkozasok eseté-
ben kivétel nélkul — a teritéken 1évS témahoz alkalmazott médon, 6sszetétel-
ben és terjedelemben — tudnék olvasasra alapozott, f6ként egyluttmikodo
munkaformakba ,,csomagolt” feladatokat felsorolni sajat muzeumpedagdgiai
gyakorlatombdl (régészeti tarsasjaték: kutatas a vilaghalon; a mizeum IKT
pontjain olvashato leirasok; ,,...végigdiiborogtek felettiink a halal fuvarosai”
— Szombathely 2. vilaghaborts bombazasa: visszaemlékezések, réplapok, a
Légoltalmi Liga szombathelyi néi szervezetének emlékkonyve; Savaria pén-
zel — éremtani szakirodalom, éremhatarozok hasznalata; stb...).

Befejezésként egy tervedl szélnék: Pavel Agoston sziiletésének 125., hala-
lanak 65. évforduldja alkalmabol néprajzi irasainak és szépiréi munkassaga-
nak, illetve tanari hagyatékanak, oravazlatainak felhasznalasaval szeretnénk
rendhagyé muzeumi magyar nyelv- és irodalom orakat tartani kozépiskola-
sok szamara. Példaként a Debreceni Irodalmi Mazeum ,,Irodalmi szelence” ci-
mi programja all eléttink. Ott sikertlt mizeumot a kozépiskolai irodalom-
oktatas fontos terepévé tenni. A cél egészen vilagos és felettébb praktikus
volt: a magyar irodalom tantargy regionalis témaja érettségi tételének isme-
retanyagat élményszerden, mizeumi kornyezetben kozvetiteni a résztvevé
didkok szamara.
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Fehér Péter — Hornyak [udit

KONYV, BLOG, WIKIPEDIA;
MIT OLVAS AZ ONLINE GENERACIO? O

Bevezetés

Nap, mint nap talalkozhatunk azzal a kijelentéssel, hogy ,,a mai gyerekek mar
belesziilettek a szdamitigépek hasgndlatiba”, ,,a kisujjukban van a technikai esgkiok
kezelésének csinja-binja”, és hasonlok. Vajon mennyire megalapozottak ezek a
kijelentések? Nyilvanvald, hogy az internet elterjedése és a web 2.0 megval-
toztatta a mai gyerekek életét, hatassal van szellemi fejlédéstikre, befolyasolja
érdeklédési kortk kialakulasat. Az interneten keresztil olyan mennyiségi in-
formacié valt szinte barki szimara hozzaférhetévé, ami akar csak 20 évvel
ezel6tt is utdpianak tint. A kérdés az, hogy igénylik-e egyaltalan ezt a meny-
nyiségd informaciot, illetve hogyan tudnak-e vele élni, felhasznalni személyes
fejlédésukhoz? Kutatasunkat tobbek kozt ezen kérdések megvalaszolasanak
reményében kezdtik.

A 2010 tavaszan lezajlott ,Netgenerdcid 2010” kutatas egyes tapasztalatai
azt mutatjak (Febér-Hornydk, 2010a, 2010b, 2011), hogy a szévegértés-széveg-
alkotasi kompetenciat megalapozé olvasas terén jelentés hianyok mutatkoz-
nak a 10-25 évesek korében. A legfrissebb PISA 2009 mérés eredményei
ugyanakkor javulasrol szamolnak be a 15 éves populaci6 tekintetében - vajon
a tobbiekkel mi a helyzet?

Az emlitett kutatasban vizsgaltuk tobbek kozt az olvasassal toltott id6t, az
internethasznalati szokasokat (weblapok és blogok olvasasa/irasa), és az ol-
vasott mivek népszertiségét. Irasunkban a kutatasi eredmények alapjan atte-
kintjiik az emlitett korosztaly olvasasi szokasait és az ezzel kapcsolatos véle-
kedéseket.
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Tobbet olvasnak, csak mast? Képesek az internetes tartalmak valosagtar-
talmanak megitélésére, kritikus értékelésére? Ilyen és hasonld kérdésekkel
kell szembe nézni és megoldast talalni az online generacié pedagdgusainak.

A kutatis rovid bemutatisa

A kutatas els6 1épéseként az EU Leonardo Tenegen projektje keretében (Fe-
hér-Hornydk, 2010b) 2009. oktéber—novemberében tortént adatfelvétel (N=
1089 £6) egyes eredményeit dolgoztuk fel, majd — részben erre is timaszkod-
va — 2009 marciusaban Gjabb online adatfelvételt bonyolitottunk le (N=994).
A kutatas célcsoportjat a 10-24 éves korosztalyba tartozo, valamilyen oktata-
si intézményben tanulé didkok alkottak. Az adatok felvétele interneten tor-
tént, elektronikus kérdéiv kitoltésével.

A kutatas céljai a kovetkezok voltak:

* anetgeneracié szamitégép-hasznalati szokasainak vizsgalata;

* a netgeneracié internet- és mobileszk6zOk hasznalati szokasainak
vizsgalata;

* aszabadid6s tevékenységek és a szocialis kapcsolatok elemzése;

* akozosségi oldalak szerepének vizsgalata;

* anetgeneracio olvasasi szokasainak vizsgalata.

A mintaban résztvevok korében a fia—lany arany 45,1% — 54,9% volt.
A mintaban szerepl6 oktatasi intézmények szama és megoszlasa az 1. zib-
ldzamban lathato.

Alapfok: Alap- és Kozépfoka Fels6foku
kozépfok
14 2 17 10
1. tablazat

A mintiban résztvevs tanuldk/hallgatdk szama és megoszlasa iskolatipu-
sonként a 2. fdblizatban lathato.

Altalanos iskola: Kozépiskola: Fels6oktatas
39,84% Gimnazium: 8,75% Egyetem MA: 1,71%
Szakkozépiskola: 34,21% Egyetem BA: 8,35%
Szakiskola: 5,94% Féiskola: 1,21%
2. tablazat
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Az olvasds mint a miiveltség alapja

A ,,Netgeneracié 20107 kutatasban az olvasassal (és filmnézési szokasokkal)
kapcsolatosan csupan néhany kérdést vizsgaltunk — abbdl kiindulva, hogy a
muveltség megszerzésének legfontosabb forrasa az irott sz6 (vagyis elsésor-
ban a konyvek). Ennek ellenére az utébbi idében hattérbe szorult a hagyo-
manyos, ,altalanos muveltség” kérdése a konkrét, gyakorlatban j6l hasznal-
haté ismeretek, ,,kompetenciak” emlegetésével szemben. A téma j6 attekin-
tését adja Knausg Imre: Mifveltség és demokracia cimG munkajara (Knauszg, 2010),
ebbdl emeljink ki néhany fontos gondolatot.

Miért van, miért lenne sziikség ,,altalanos muveltségre”?

Knausz szerint ,,Ha nem rendelkeziink olyan miiveltséggel, amely hattértuddsként
miikodye eldsegiti ag aktudlis vitatémafk értelmezését, akkor ag ijsagolvasds’ (tévénézes,
internethingésés, rendezvényeken valo résgvétel) csak arra sgolgdl, hogy kitegyiik ma-
gunkat mdsok befolydsold sgdandékainak.”

Ugyancsak fontos pontra tapint ra akkor a szerz6, amikor a rank zaduld
informacidk kritikus értékelésére hivja fel a figyelmet. Ez egyuttal valasz le-
het a fiatalok részér6l nem ritkan elhangzé ,,miért j6, miért érdemes olvas-
ni?” kérdésre is.

WINem elég tehdt azt mondani, hogy a kritikai olvasds képességére kell megtanitani a
fiatalokat. Ez fontos cél, de litni kell, hogy a sziveggel sgembeni kritika csak mdsik
sz0vegre, szovegekre tamaszkodhat.”

Mivel az informaciok javarészét — nyilvanvaléan — az internetrdl szerzi az
online generacio, ezért tartottuk lényegesnek azt a kérdést, tudjak-e, hogy a
kapcsolattartas, szorfolés veszélyeket is rejthet.

A torténelmunk, irodalmunk, nemzeti kultarank ismerete aligha képzelhe-
t6 el az errdl sz6l6 konyvekkel (akar elektronikus formaban), és mas alkota-
sokkal val6 megismerkedés nélkiil. Ez tehat azt az elvarast tamasztja tovabb-
ra is, hogy a klasszikus irodalmak megismerése fontos kell legyen a tanulok
szamara.

WA bumdn miiveltség haszndt alatamasztd leggyakoribb érv arra a szerepre hivia fel a
Jigyelmet, amelyet a kollektiv emlékezet a kizosségi integrdacidban betolt. Egyetlen kizos-
$ég semr lebet meg a sajdt torténetére vonatkoo ROZ0s tudds nélkiil, amely az ossetarto-
dst mintegy kézzelfoghatdva teszi.”

Szamos veszélyt rejteget a muveltség fogalmanak kizarélag gyakorlatban
hasznalhat6 ismeretekre vald transzformalasa, ezek kozil az egyik legvesze-
delmesebbet fogalmazza meg az alabbi utolsé idézettunk:

v mitiveltség igazi ellentéte — a miiveletlenség — nem egyszeriien tudatlansdgot je-
lent, hanem sokkal inkdbb azgt a meggydzidést, hogy meglévd korlatozott tuddsunk
elégséges...”
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Kérdés, vajon akar az online generaci6 tanarai, akar a tagjai tisztaban van-
nak-e ezekkel problémakkal?

Milyen oldalakat bongésznek?

= figk

™ |anyok

hirek politikai témak sport tudomany,  TV/mozi, szinhdz, divat,szabadidés  horoszkép, egyéb
ismeretterjesztés / kultara témak, életmdd, ezotéria, joslas
receptek
(p<0,001)

1. 4bra

A fsik és lanyok dltal megldtogatott (bingészett) oldalak tematikdja

Ezen elméleti kérdésfelvetések utan kezdjiik a kutatasi eredmények bemuta-
tasat az érdekl6dési kor feltérképezésével. A kapott adatok a hagyomanyos-
nak mondott fit—lany értékrendet kévetik (7. dbra). Teljes érdektelenség mu-
tatkozik a politikaval kapcsolatos oldalakkal szemben, és meglehet6sen ala-
csony értékeket kaptunk a napi hirekkel foglalkoz6 weblapok kategoriara is.
Ez talin magyarazhaté azzal, hogy az altaluk fontosnak tartott dolgokrol a
koz6sségi oldalakon értestilnek.? A lanyok kérében meglehet6sen népszerd-
ek az ezotéria, horoszkép, joslas témakorokkel foglalkozo weblapok, mig a
tudomanyos és ismeretterjeszté oldalak mindkét nem esetében még a nem
tul népszerd hiroldalak latogatasat is alulmuljak. Fontos informaciéforras
szamukra a Wikipédia, ennek hasznalata azonban szamos tovabbi kérdést is
felvet.

Az olvasisi szokdsokkal kapesolatos eredmeények

A webes érdeklédésen tulmenden fontosnak taldltuk, hogy a kérd6ivben sze-
repeljenck olvasasra, filmnézésre (,,miivelédésre”) vonatkozé kérdések is. El-
s6ként azt kérdeztiik meg, hogy mennyi id6t toltenek naponta olvasassal. A
kapott eredmény szerint a fidk 56,7%-a, a lanyok 43,3%-a nem szeret olvasni
— azaz a fidk olvasasi hajland6saga jelentSsen alatta marad a lanyokénak.
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Ha az olvasassal toltott id6t vizsgaljuk (2. dbra), akkor azt az eredményt lat-
hatjuk, hogy az olvasok kozott minden kategoriaban jéval nagyobb a lanyok
aranya — sokkal tobbet olvasnak és jobban szeretnek olvasni, mint a fitk.

Naponta olvasassal toltott id 6

0,
2-nél tobbet T

0,
1-2 6ra &

W lany
o fid

1-nél kevesebb

. 67,3%
nem mindennap

32,7%

nem szeret _l
56,7%
| | | | |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 400% 50,0% 60,0% 700% 80,0%

2. abra
A naponta olvasdssal toltiitt idd megoszlasa

Amennyiben iskolatipusonként vizsgaljuk az olvasashoz val6 viszonyt, lathato,
hogy a legtobb potencialis olvasé a féiskolasok, egyetemistak kozil kertl ki,
ezt kovetik a gimnazistak, az altalanos iskolasok. Ha a sor végén 1évé szakisko-
lasokat hasonlitjuk a fels6oktatasban tanulokhoz, 79%—44% a szazalékos
arany természetesen az idésebbek javara — valdszintleg ezeket a szokasokat az
iskolak kozotti elvarasok killonbsége is befolyasolja (Id. 3. abra).
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Az olvasni szeretik megoszlisa iskolatipusok sgerint

Akik a kérd6iv e témaban elsé kérdésére: ,,Szeretsz-¢ olvasni?” igennel valaszol-
tak, tovabbi kérdéseket is kaptak. ,Ird /e az utoljira olvasott hirom mii cimét!”
Osszesen 23 didk, azaz a teljes mintabol csak 2,3%-uk nevezte meg kérdé-
sunkre a legutébb olvasott regények szerzdit, és/vagy cimét, amit a magunk
rész¢érdl elég szomoru tényként konyveltiink el. (2 gimnazista, 5 szakkozépis-
kolas, 12 altalanos iskolas, 2 egyetemista, 2 szakiskolas.)

Alacsony értékeket kaptunk azoknal a kérdéseknél is, amelyek azt probal-
tak feltérképezni, vajon olvasnak-e/irnak-e elektronikus formdban. A web-
lapkészités, sajat blog irasa 15% koriili értéket mutatott, és masok blogjanak
olvasasa is csak 30% kortili.

Ezek utan nézzik, mit is olvas papir-alapon az online generaci6?

Szandékosan nem szazalékban adtuk meg a diagramban az adatokat, talan
igy még szemléletesebb: a legtobben Stephenie Meyer konyveit olvassak, ha
mindharmat egynek tekintenénk, a vizsgalt didkok 9,1%-a olvassa muveit. A
szerz6 nevét azonban minddsszesen ketten irtak le helyesen, viszont regé-
nyeit meglep6en sok altalanos iskolas is olvassa.

Talan meglepd lehet ugyanakkor, hogy a Harry Potter sorozat konyveit 50—
50%-ban olvassak a kézép- és az altalanos iskolasok.

A kételez6 olvasmanyokat szinte alig irtak a valaszadok, am akik a Pal/ ut-
cai firikat (22 altalanos iskolas) olvastak, azok kozil csak harman emlékeztek
a szerz6 nevére, és a cim irasa idénként meglehet6sen ,,sajatosra” sikeredett:
»palutcaifiuk”, ,,Palucai fiuk”, ,,paluccai fiuk”.
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A 2005-6s Nagy Kinyv orszagos felmérés elsé helyezettje, az Egri csillagok
csak 14 diak érdeklédésére tarthat szamot. Jane Austen: Biiszkeség és balitélet
cimt regényét 4 lany olvassa, mindegyikik fels6foku tanulmanyokat folytat.
Dan Brown sikerregényei sem kaptak semmiféle helyezést, tal azon, hogy 3
szakkozépiskolas fiu olvassa a talan legkevésbé ismertet, a Digitdlis erddot.

Lakoéhely szerint vizsgalva az adatokat azt kaptuk, hogy a legtébbet a me-
gyeszékhelyeken €16 altalanos iskolas korosztaly olvas, 6ket a févarosi szak-
kozépiskolasok kovetik, a tobbiek értékei messze lemaradnak ett6l!

Az olvasasra forditott id6, az elolvasott konyvek mennyisége az elmult
évtizedekben folyamatosan csékkend tendenciat mutat. Frdekes kutatasi
kérdés lehet ennek okanak vizsgalata. Milyen szerepe van a kotelezd olvas-
manyok megvalasztasanak? Milyen olvasmanyokkal lehetne frissiteni, él-
ményszeribbé, idészeriibbé és mégis szinvonalas konyvekkel bevezetni a ta-
nulokat az olvasas vilagaba? A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy a kotelezé
olvasmany — mar maga a sz6 is — negativ kisugarzasu a didkok szamara: ,,a
kotelez6k™ — egyre kevésbé érdeklik a gyerekeket, mert nyelvezetiik régies, a
gyerekek szovegértése pedig a PISA eredményeit latva is, egyre rosszabb.

Vajon az a megoldas, hogy a rettegett, utalt ,,kételezéket” roviditett ver-
zidban atfussak? Karosnak tartjuk azt a tendenciat, amely az eredeti mivek
,,kOzérthetébbé tételét” a szévegek igénytelenebb nyelvi megformalasaval
kivanja elérni.

A megoldast mashol kell keresniink: ennek a tendencianak a megvaltoza-
sahoz el6szor is az Sket érdekls témakra kellene felhivnunk, nekiink felnét-
teknek, a figyelmiiket, és az altaluk preferalt helyeken kozzétenni Sket — digi-
talizaltan a weben (k6z0sségi oldalakon, chat oldalakon) —, hiszen az olva-
sas/szOvegértés vitathatatlanul készség, amit a gyakorlds kivaléan fejleszt.
Kérdés persze az is, hogy hajlandék-e hosszabb terjedelmt szovegeket kép-
erny6rol olvasni? Jelenleg nem ezt mutatjak az adatok, azonban az e-book-
olvasok el6retorése akar rovid idén belil valtoztathatna ezen a trenden.
(Ehhez persze olyan olcsé eszkézokre lenne sziikség, ami az MP3-lejatszok
araival vethets 6ssze.)

Filmnézési szokdsok rovid elemzése

Mar az olvasas kapcsan is érzékelhetd volt, hogy ebben az életkorban nagy
az érdekl6dés a misztikum, a fantasztikum, valamint a kénnyen befogadhato
bulvarmifajok irant. Ugyanez a tendencia lathaté a filmekkel kapcsolatos
kérdések elemzése utan is. Feltettiink néhany kérdést a filmtipusok kedvelt-
ségét illetGen, és a legutdbb nézett filmekkel kapcsolatosan is.
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A 10-24 éves korosztaly ,toplistaja” 2010 aprilisaban a kévetkezd ered-
ményt mutatja: az abszolut listavezeté James Cameron latvanyos alkotasa, az
Avatar — bar meglepd, hogy erre is csak 17,1%-uk voksolt. Az 6sszes tobbi —
3% feletti nézettséget produkalé — film abszolut mértékben a bulvarmifajba
tartozik. Sorozatok és egész estés mozifilmek egyarant vannak koztiik. Frde-
kes, hogy a Stephenie Meyer konyvadaptaci6 is csak a 4. helyet érdemelte ki.

A kevesebb szavazatot kapoé filmek sorrendje (3% alatti emlités a kérdo-
ivben mint kedvelt/nézett alkotast) a kbvetkezs:

CST (2,7%), Igy jirtam anyitokkal (2,7%), Villimtolvaj (2,6%), Fiirész (2,6%),
Amerikai pite (2,4%), Masnaposok (2,4%), Star wars (2,2%), Sherlock Holnes
(2,1%), 2012 (2,1%). A még 2%-o0s nézettséget sem elérd filmek sorrendje: Kéz
pasi meg egy kicsi, True Blood, Family Guy, Narnia, X-man, Alice csodaorszdgban, Ruby
az. elbiivild szormyeteg, Gagyi mami, Gydirik nra, Beépitett szépség, Haldlos iramiban.

Azt gondolhatnank, hogy a kedveltségre hatassal van, hogy épp mi ,,fut” a
mozikban, de ugy tnik, a sorozatok népszeriségét ez nem befolyasolja. Ha
az Osszes felsorolt filmet tekintjiik, a monumentalis katasztrofafilm a 2012,
valamint Guy Ritchie sokat reklamozott Sherlock Holmes cimd alkotasa is
alig 2%-uk figyelmére tarthat igényt. Felmérésiinkbdl azonban nem igazolo-
dott a horror méfajanak kiemelt népszertsége, hiszen a Firész sorozat eddi-
gl 6 része, melyet minden id6k legnépszeribb horrorjanak titulalt a média, az
altalunk vizsgalt korosztalyban mégsem kiemelkedéen kedvelt.

Kérdéiviink a filmes mufajok kedveltségére vonatkozodan is tartalmazott
kérdéseket. Ennek alapjan a teljes vizsgalt korosztalyban az alabbi eredmé-
nyek sztlettek:

A teljes mintaban 10 mufaji kateg6riabdl a vigjatékok a legnépszertibbek,
ami a legkedveltebb mifaj, akkor is, ha iskolatipusonként vizsgaljuk az
eredményeket. A 2. helyen minden életkort vizsgalva a sorozatok allnak, de
innentdl a nézettségi szint valtozik.

* A gimnazistaknal a vigjatékok, sorozatok, akcidfilmek a sorrend, a
legkevésbé kedvelt kategoria viszont a természetfilmeké.

* A szakkozépiskolasok a vigjatékok, sorozatok, mesefilm vezet6é har-
mast jel6lték meg, amelybdl a mesefilm mufajanak kedveltsége leg-
alabbis meglep6. Ahogy kortarsaik — a gimnazistak —, 6k is legkeve-
sebben/legkevesebbet természetfilmet néznek.

* A szakiskolasok koérében a vigjatékok allnak a vezetd helyen, a maso-
dik helyet harom mtfaj, az akcid, a sorozatok és a horror kategdriaja
érdemelte.

* A 14-19 éves korosztalyt tekintve — a magunk részérél szomorian
konstatalt — tény, hogy a természetfilmes muifaj a legkevésbé kedvelt
¢és nézett kategoria.
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* Az altalanos iskolasok sorrendje: vigjatékok, sorozatok, akciofilmek
az els6 harom helyen, az ismerettetjeszté/tudomanyos alkotisok pe-
dig az utolsé helyen allnak.

* A féiskolasok, egyetemistak korében is a vigjatékok, sorozatok a leg-
inkibb nézettek, de a 3. helyen az ismerettetjeszté/tudomanyos fil-
mek éllnak. Ok viszont a horrort szeretik a legkevésbé.

A fenti adatokbdl kiléndsen elgondolkodtat6 az a tény, hogy az altalanos is-
kolasok 43,4%-a nézi a horrorfilmeket, s csak 30,3%-uk néz természetfilme-
ket, 27,8%-uk pedig ismeretterjesztd alkotasokat.

A kuntatis vonatkozd eredményeinek iss3egzése
és a tovabbi kutatds lebetséges iranyai

Az olvasasi, filmnézési szokasokkal kapcsolatos eredmények arra mutatnak,
hogy mindkét kategériaban a legkénnyebben emésztheté mifajok felé for-
dulnak inkabb. Ahogy az olvasas témakorénél is emlitettik, gy mozgdkép-
tgyben is lehetne hatni az online generaciéra, mas mufajokat is megkedvel-
tetni — mégpedig az altaluk leginkabb preferalt helyen, az interneten. Az ol-
vasas szerepe jelentésen csokkenni latszik a tudasszerzésben, az informacio-
szerzésben viszont el6térbe kertilt az internet mint forras. Ez a két dolog
azonban nem ugyanaz, feltétlentl szikséges lenne erre nagyobb figyelmet
forditani. A k6zosségi oldalakon valé kommunikacié aligha pétolja az olva-
sas utjan megszerezhetd tudasanyagokat.

Ahogy mar emlitettik, az egyik lehetséges kutatasi irany az olvasasi kulta-
ra valtozasanak okait és hatasait vizsgalhatna. Egyre nagyobb figyelmet ér-
demelnek az elektronikus szovegek, és annak elemzése, mennyiben tér el
ezek alkalmazhatésaga az oktatasban a hagyomanyos konyvekétsl, annal is
inkabb, mert az utébbi években oriasi 6sszegeket forditott az allam elektro-
nikus formatumu tananyagok el6készitésére. A tanuldk valaszai azt jelezték,
hogy a diakok kevesebb, mint fele részesiti elényben az ilyen formatumu
anyagokat. ..

A ,Netgeneracié 20107 folytatasaként 2011 szeptemberében a felsGokta-
tasba belép6 hallgatokat kivanjuk részletesebben felmérni, és ebben a kuta-
tasban szintén komoly hangsullyal fognak szerepelni az olvasassal kapcsola-
tos témak.
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Fenyd D. Gydrgy

HOGYAN OLVASNAK A FIATALOK? L

Arr6l, hogy mennyit olvasnak a fiatalok, meglehetésen pontos képet festenek
azok a kutatasok, amelyeket olvasasszociolégusok a hatvanas évektdl kezdve
rendszeresen végeznek hazankban; ismertiink idémérlegeket, kilonféle fel-
méréseket a szabadidd eltdltésének viltozasairdl, a szdrakozasi szokasokrol.
Arrdl ugyanezekbdl a vizsgalatokbdl szintén képet kapunk, hogy it olvas-
nak a fiatalok, hogyan valtozott az olvasott és/vagy kedvelt szerz6k névsora,
hogyan médosult a folyéirat-, az Gjsag- és a konyvolvasas viszonya, és igy to-
vabb. El tudjuk helyezni az olvasast a kilonféle ismeretszerzési és szérako-
zasi formak rangsoraban, a kulturalis szokasok kozott, tudunk arrél, hogyan
valtozott az olvasas presztizse.

Sokkal kevesebb sz6 esik azonban arrél, hogyan olvasnak az Gjabb genera-
ciok, milyen olvasasi és szOvegértési stratégiak alakulnak ki, hogyan alakul a
szovegek befogadasa, milyen médon formalédnak azok a gondolkodasi, is-
meretszerzési ¢és tajékozodasbeli szokasok és technikak, amelyek az olvasasra
hatnak. Nyilvan ezekrdl azért is tudunk kevesebbet, mert mig a fenti szocio-
logiai adatok pontosan mérhetbek, addig ezekrél sokkal kevésbé allnak ren-
delkezésiinkre egzakt, biztos informaciok és mérések. Ugyanakkor azonban
nem kevésbé fontosak, mint az elébbiek, s6t, megkockaztatom: idénként
még fontosabbak is, mivel sok mérheté jelenséget magyaraznak. Eppen ezért
megkisérlem attekinteni, milyen 4j jelenségeket figyelhetiink meg az olvasas,
iras, szovegalkotas és -befogadas terén. Valoszintinek tartom tébbek kézott
azt, hogy amit mint ,.kevesebb olvasast” vagy ,,az olvasas hattérbe szorula-
sat” szoktunk azonositani, amogott — legalabbis részben — megvaltozott ol-
vasasi és gondolkodasbeli stratégiak allnak.
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1. Milyen olvasdst vir el ag iskola, hogyan olvasunk hagyomanyosan?

1) A megszokott olvasas /Znearis. Ez azt jelenti, hogy egy konyvet, legyen az
szépirodalom, lektlir vagy ismeretterjeszté konyv, tankonyv, alapvetéen ,,az
elejétdl a végéig” olvasunk. Ezen az sem valtoztat, hogy részletekben, meg-
szakitasokkal, esetleg kihagyasokkal olvassuk el a szoveget. A papiralapu 4j-
sagot is {gy olvassuk. Mert hiaba ugrunk at nagyon sok cikken, hiaba ha-
gyunk félbe egyes irasokat, am a kivalasztott egyes sz6vegeket, cikkeket ,,vé-
gigolvassuk”, és van képink egy ujsag egészérél. Ha egy gyerek kihagy egy
regényben haromoldalnyi tajleirast, attél még tudja, hogy kihagyott valamit,
¢és tudja, hogy az hol helyezkedik el a regényben, csak éppen 6 személyesen
unja, feleslegesnek tartja stb., vagyis tudja rola, hogy az része, esetleg fontos
része a szévegnek,

2) Az iskolai tanulashoz sziikséges olvasas verbdlis, vagyis nyelvi elemekre,
szavakra, mondatokra épul. Lehetnek a tankonyvekben abrak, szemléltet6
anyagok, képek, ez nem valtoztat azon, hogy mindezek ,,illusztraciok”; va-
gyis kiegészit6i az alapvetden szOveges magyarazatokra épulé tankonyvszo-
vegnek. Példaul az egyes abrakat is elmagyarazzuk, a torténelmi forrasokat
értelmezziik, vagyis minden a verbalitasnak van alarendelve, a nyelvi sz6veg-
gé val6 leforditasban all 6ssze. S a folybiratok képanyaga is hasonl6é ehhez:
még az olyan, elsésorban képekre épilé hagyomanyos folyoiratokban is,
mint példaul a National Geographic, a cikkekhez és azok nyelvi szévegéhez
vannak hozzarendelve az egyes képek.

3) A hagyomanyos olvasasi stratégiak céja az olvasott szoveg globalis, teljes
megértése. Akar tankonyvrdl, akar szépirodalmi murdl, akar ismeretterjesztd
sz6vegrdl legyen szo6, a teljes széveg elolvasasa a cél, tovabba a széveg lénye-
gének, tartalmanak teljes megértése a cél még akkor is, ha példaul egy tan-
koényvben fejezetrdl fejezetre haladunk. Természetesen a teljes megértés csak
viszonylagosan lehet teljes, de ez nem valtoztat azon, hogy az olvasas célja a
szoveg egészének megértése.

4) Hagyomanyosan elvarjuk az olvasotol, hogy struktiriban gondolkozzék,
fedezze 6l a konyv (tananyag, Gjsag, folyoirat, regény) felépitését, belsé 6sz-
szefuggéseit, a sz6veg — tananyag — belsé strukturajat. Tartalomjegyzéket te-
szink a konyvekbe, hogy attekinthet6ek legyenek, az iskolai tanitas soran
pedig minduntalan erre a struktirara kérdeztunk ra. Barmelyik tantargybol
hozhatunk példakat: melyik szazadban jarunk? Sikban vagy térben kell-e
gondolkoznunk? Mit tanultunk a gazdasagfoldrajz el6tt Nagy-Britannia ter-
mészeti viszonyairol, éghajlatarél? Ismerds az a fejezetek hierarchiajat kifeje-
z6 szamozasos rendszer, amelyet sok tudomanyagban elGszeretettel hasznal-
nak, éppen azért, hogy a részek viszonyat, az ala- és folérendeléseket, a struk-
tarat minél pontosabban kifejezzék.
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5) Az egyes informacid-elemeket megprobaljuk elhelyezni a struktaraban,
keressiik a jelentésiiket, érrelmezziik Oket. Nem elszigetelt tényeket tanitunk,
hanem igyeksziink megtalalni azok jelentését, értelmét, kapcsolatat az egész-
szel. A szépirodalom hagyomanyos olvasasa is arra épiil, hogy a szerepl6k
tetteit, érzelmeit az egész feldl értelmezzik, hogy keresstik a h6sok tetteinek
motivaciodjat, és az egyes tettek inditékait mindig értelmezzik, és altalaban a
tobbi szovegrész feldl értelmezzik.

0) Az olvasas soran igyekszunk figyelembe venni a széveg alkotdjanak fel-
tételezett céljat, ntencidgjdt. Nem tekintiink el attél, hogy mi a széveg célja,
hogyan és miért keletkezett. Masként hasznalunk az iskolaban egy tankony-
vet, egy szOveggydjteményt, masként olvasunk egy atfogd kézikényvet vagy
egy lexikont; a foldrajzkényvnek nem a tipografiajabol vagy a matematika-
kényvnek nem a nyelvhelyességi kérdéseibdl felelnek a didkok, hanem abbdl,
ami a konyv vélheté célja, rendeltetése, amiért irédott és olyanna irédott,
amilyen. Még ha az irodalom tanitdsa soran gyakran hangsulyozzuk is, hogy a
beszél6/elbeszElé nem azonos a szerzével, azért a széveg mifajat, keletkezé-
sének néhany fontos koérilményét, a szerz6 vilaglatasat stb. nem hagyjuk fi-
gyelmen kivil.

Osszegezve tehét: az elvart és hagyomanyosnak tekinthetd olvasés /inedris,
verbdlis, globalis, strukturalis, értelmezd és intenciondlis.

2. Milyen 7ij olvasdsi stratégiak jelentek meg, viltak gyakoriva
vagy domindnssd ag utolso mdsfél évtizedben?

A mai diakok ugyanis, véleményem szerint meglepéen sokat olvasnak, ha ol-
vasasnak tekintiink a kilonféle jelek dekodolasat, a jelek kozotti eligazodast.
A mai didkok szévegolvasasa alapveten uj stratégidkra épul: sgimultan, infor-
mdcidvilogatd, ugrdsszers, egyedi elemekre koncentrdlo, a felbasznaldra koncentrald, képi,
tovabba sokkal gyorsabb, mint az el6z6 generacioé.

1) A mai olvasék egyszerre tobb informacios csatornat mikodtetnek, és
az informaciok egyszerre, szimultin moédon érik Sket, és ezért a szévegek be-
fogadasa is szimultan médon torténik. A két talan legfontosabb jelenség a te-
levizios csatornak mikodése, tovabba a szamitégép tobbfunkcids hasznalata.
Néhany évtizeddel ezel6tt egy televizids hiradéban vagy magazinmisorban
embereket lattunk, akik beszéltek, és a befogadénak ezt az informacids pa-
lyat kellett kovetnie. A hattérben lathaté illusztracids képsorok jelentettek
ugyan egy masodik informacids utat, ekkor mar két dologra kellett figyelni,
de ezek ugyanazt a torténetet tartalmaztak, csak az egyik elmondta, a masik
bemutatta, illusztralta. Amikor megjelentek az alul fut6 szévegesikok a hirte-
leviziékban, azokban mar nem ugyanarrél a témardl volt sz6, hanem folya-

210



Fenyd D. Gyirgy: Hogyan olvasnak a fiatalok?

matosan érkeztek az Gjabb és Gjabb — az éppen targyalt torténettdl fiiggetlen
— hirek. Mara a folyamat kiterjedt egyéb musorokra is: mik6zben valaki be-
sz€l, kzben ugyanarrdl a témardl olvashatok feliratok a képernyén, gyakran
illusztral6 képsorokat is lathatunk, tovabba a hattér maga is mozog, és mind-
ekozben egészen masrol szolé szovegeket (példaul sms-tizeneteket, hireket)
lehet alul olvasni. Ez értelemszerten el is jelentékteleniti az egyes informaci-
okat, mert lényeges és lényegtelen, kozeli és tavoli, fontos és efemer széve-
gek keriilnek egyszerre, egy id6ben a befogad6—olvaso elé.

A szamitogép ugyancsak felkinalja, hogy valaki szimultin médon, egy-
szerre tobb csatornan kapjon informacidkat, és mara ez lett a szamitoégép
leggyakoribb hasznalati médja. Egy mai diak egyszerre olvas valamit az in-
terneten, kozben csetel vagy msn-ezik, font van a facebookon vagy mas ko-
zOsségi portalon, zenét hallgat szintén a szamitoégéprol, vagyis jatszik és dol-
gozik. Egyszerre van kinyitva harom-hat program, és az egyik informacios
utrél és szévegvilagbdl egyetlen kattintassal 1ép at egy egészen masikba. Ez
folyamatos szovegolvasasi, szovegértési és szovegalkotasi feladatot is jelent,
mégpedig egyszerre irasbeli szévegekét, szobeli szovegekét (skype), és digita-
lis szovegekét, amelyeket elektronikus irott s3dbeliségnek nevezhetink. A figye-
lem megosztasa, az egyidejiség, a killonféle sz6vegekbe vald ki- és bekapcso-
lédas egészen mas szovegolvasasi technikat igényel, mint amikor egyetlen
szoveget alkot vagy ért meg valaki. Az egyes csatornak itt is eljelentéktele-
nitik egymast: nem gondosan megformalt szévegeket olvasnak és alkotnak
kommentelve, csetelve, imélezve, hanem rovid, gyorsan odagépelt, kénnyen
befogadhatobakat.

2) Az olvasas soran leggyakrabban bizonyos egyedi informdcickat keres ma
egy az interneten keresd, dolgozo vagy olvasé ember. Nem kell végigolvasnia
az egész szoveget, mert minden technikai feltétele megvan annak, hogy csak
azt olvassa el, azt vegye ki a szovegekbdl, amit keres. Kilonféle kereséprog-
ramok vannak, és egyes szavakra, barmilyen nyelvi elemre ra lehet keresni a
segitségiikkel. Igy jott létre a sykipping-tipust, informacidkeresd olvasas,
amelynek az az elénye, hogy nagyon gyorsan ra lehet lelni azokra az infor-
maciokra, amelyek érdekelnek valakit. Természetesen ez ahhoz is vezet, hogy
nem kell egész szovegeket, egész gondolatmeneteket végigolvasni. Elég egy-
egy szora, kifejezésre rakeresni, ahhoz hozzdolvasni a sz6 kézvetlen, esetleg
tagabb szévegkornyezetét, és az olvasasi feladatok egy jelent6s részében el
lehet tekinteni att6l, hogy valaki egy egész sz6veget vagy értelmes szévegegy-
ségeket, fejezeteket, bekezdéseket végigolvasson.

3) Az olvasas iranya is megvaltozott: nem linearisnak, hanem wgrissgeriinek
nevezhetjik. Imént mar lattuk, hogy nem kell a teljes szévegeket végigolvas-
ni az elejétdl a végéig, hanem gyakran elég bele-beleolvasni a kulénb6z6 sz6-
vegekbe, és valogatni beldliik. J6 példa lehet erre a nyomtatott és az elektro-
nikus sajté olvasasi modjanak Osszehasonlitasa: az egyik esetben valaki vé-
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gignézi a lapot, és eldonti, mit olvas el, mit nem. Ha abbahagyja is olvasas
kozben egyik-masik cikket, akkor is csak igy jut el6re az jsagban. Am ha egy
Ujsag internetes valtozatara ratekintiink, régton szembetinik, hogy egyszerre,
egyidében latunk tébb tucat cikk-cimet a hozzajuk tartozé leaddel, beveze-
tével egyiitt. Szintén egyidében megjelennek a képek is, és csak tjabb kattin-
tas utan jutunk el egy-egy ujsagcikkhez. Vagyis egyrészt a szemunk ugral fo-
lyamatosan az egyes szévegek koézott, masrészt a gondolkodasunk kéveti ezt
az ugralast.

Ugyanez az egyénileg megalkothaté olvasasi irany, az ugrasszeriiség jel-
lemzi az internetes portalokon fellelheté tartalmak olvasasi modjat. Minden-
hol lehet keresni a tartalomjegyzék szerint, bar a legérdilé meniipontok
rendszere mar a tartalomjegyzékben azt eredményezi, hogy az olvasé csak
bizonyos részeket nézzen meg. Am ennél fontosabb, hogy mindenhol van
beépitett gyorskeresd, fogalomkeresé, meg lehet adni bizonyos paramétere-
ket, szdrési feltételeket, amelyek segitségével el lehet jutni barmilyen infor-
méciéhoz. Am amikor a szamitégép keresGrendszere valahova ugrik (igy is
hasznalja az informatikai nyelv: ugras), ugyanakkor a szamitégépet hasznald
olvasé olvasasa is ugrik, 6nmagaban allé6 elemr6l masik 6nmagaban allo
elemre halad.

4) Az a fajta olvasas, amelyr6l most beszélunk, nem struktarakban gon-
dolkodik, hanem egyedi elemekre koncentril. Az tjsagok, napi- és hetilapok
nyomtatott és internetes valtozatanak Osszehasonlitasabol kidertl, hogy az
egyes cikkek olvasasa soran nem latjuk at az Gjsag szerkezetét, kevéssé latjuk
a rovatokat, nem figyelink az esetleges kapcsolatokra a cikkek kozott. Egy
ujsag mindig erésen strukturalt, de megszerkesztett egész, az internetes ver-
zi6knal viszont a hangsuly tovabb tolédik az Gjsag egészérdl vagy rovatairdl
az egyes {rasokra.

Az internetes keresések esetén is elemekre kereshetiink ra, s csak az egyes
talalatoknal nézhetjik meg az Osszefliggéseket. Ezért szokas egy-egy adat
vagy szoveg forrasanak annyit megadni, hogy ,,internet”, vagy az ¢lébeszéd-
ben ugy hivatkozni egyes informacidkra, hogy ,,az interneten olvastam”. Na-
gyon sok naiv olvasé nem tesz kilonbséget aszerint, hogy valamit hol, mi-
lyen Osszefiiggésben talalt meg: egy honlapon vagy egy blogban, hogy milyen
tekintélyti és megbizhatésagi honlaprol van szo6. Természetesen korabban
sem tudott mindenki kilonbséget tenni az egyes konyvek vagy Gjsagok mint
informaciéforrasok koézott, nagyon sokan nem voltak tisztaban azzal, hogy
egy-egy allitas érvényessége vagy igazsagtartalma nagyon kiilonb6z6 lehet at-
tol fuggben, hogy hol jelenik meg. Ami 4j jelenség ebben: az elektronikus
médiumon keresztili olvasas kifejezetten érzéketlenné teszi az olvasét a
megjelenés helye, igy az egyes szévegek pozicidja, tovabba belsé gondolat-
menete, belsé struktdrdja irant.
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5) A mai olvasé szamara a hangsuly attevédott a szerzérol és a szerzoi
szandékrol a befogadora, az olvaséra. A felbasgnalira koncentrilt olvasas fonto-
sabb lett, mint annak kideritése, mi lehetett az alkoto, iré intencidja. Mivel
lényegében mindenfajta szovegbdl nagyon konnyt kimasolni részeket, kony-
nyd akar egész szovegeket is atmasolni (és igy van ez a képekkel, hanganyag-
okkal, zenékkel is), ezért a szovegek sorsa teljesen a felhasznalok kezében
van: nincs jelent6ésége annak, hogy egy szerz6 mire szanta a szévegét, és
megnétt annak a jelentésége, hogy mire akarja a befogadé felhasznalni. At-
vehetSk egész szovegek, de egyes bekezdések és mondatok is. A feltoltott
képek kiszakithatok a fényképalbumbdl, amelybe raktak Sket, és athelyezhe-
t6k mas cim ala, mas funkciéval. S6t, a kilonféle képmanipulalé programok
segitségével teljesen at is formalhatok. Mindennek természetesen volt el6z-
ménye, ismert a kollazs technikdja akar a képzémivészetben, akar a széveg-
alkotasban. Lényegileg 1) azonban, hogy ezt barki és barmikor megteheti és
meg is teszi, tomegessé valt szoveghasznalati médda valt, tovabba hogy
technikailag lehetévé valt az, hogy akar az eredeti elolvasasa (vagy teljes elol-
vasasa) nélkil is 1étre lehet hozni 4j, sajat szovegeket.

A mai honlapokon gyakori, mar szinte kotelez6 elem a cimkefelhé beépi-
tése. Bz a rakeresések és az el6fordulasok gyakorisaga szerint rendezi el a
honlap kulcsszavait, és aszerint lesznek az egyes szavak nagyobbak vagy ki-
sebbek, élénkebb vagy halvanyabb szintek, hogy hanyan kerestek ra, vagy,
hogy a keresé altal megadott szoval, kifejezéssel milyen gyakran allnak kap-
csolatban. Vagyis ez is egyfajta tartalomjegyzéknek tekinthet6, de olyannak,
amely nemcsak hogy allandé mozgasban van, de amelyet az olvasok, a kere-
sOk szerkesztenek — mintegy 6ntudatlanul.

0) Egészen radikalisan megvaltozott a &ép és a s3oveg viszonya. A mai olvaséd
elsésorban a képekbil indul ki, és ezekhez képest masodrendd a nyelvi szoveg.
Ikonok egész sora veszi koril az embert, a feln6vé gyerekek el6bb tanuljak
meg olvasni az ikonokat, mint a széveget. Ez sem teljesen 4j jelenség: mar
harminc évvel ezel6tt is kivilrdl fujtak a kézépsé csoportos dvodasok az au-
tokon talalhaté emblémakat. Am a kép és a sz6veg ardnya megvaltozott, jéval
tobb képi informacié veszi koril a ma felnévé nemzedékeket, mint korabban.
Ugyancsak megvaltozott ezek aranya az egyes szovegtipusokon belil.

Gondoljunk a rajzfilmek vilagara: mérhetetleniil sok rajzfilmet nézhetnek
meg — és néznek is meg — a gyerekek, és ezekben nem a mesélé hangja, nem
a nyelvi humor a donté, hanem a képiség, a képekben megfogalmazott akci-
ok. Vagy ha megfigyeljik a kisdiakok kozott igazan népszert képregényeket:
az alapvetd torténést a rajzok hordozzak, a szovegbuborékokban legfeljebb
ehhez kapcsolédva, a képi informaciokat kiegészitve jelennek meg nyelvi
elemek.

7) A mai nemzedékek olvasasa sokkal gyorsabb, mint korabban. A szami-
toégép-monitor eleve felgyorsitja az olvasast, mert kézben az olvasé folyama-
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tosan manipulal (az egérrel tovabbitja a széveget, rakattint, atkattint stb.).
Emellett a sok informacié imént emlitett egylittese ugyancsak a gyorsabb ol-
vasasra OsztOnzi az olvasokat. Az egyes elemekre koncentralas szintén azt
eredményezi, hogy a kézottik 1évé széveget ne vagy szandékoltan feltlete-
sen olvassa el az olvaso. A széveg atfutasat mint kulturalis technikat termé-
szetesen régota ismerjik, de azt vagy a felidézés, ismétlés, vagy a gyors atte-
kintés szandéka vezérli, és nem tekinthetjuk azonosnak a megértésre torekvo
olvasassal.

3. Az olvasdst koriilvevd kulturdlis-gondolkoddasbeli szellemi
kizeg lényegesen valtozott, és e szintén erdsen mddositia ag olvasdst,
azg olvasdsi stratégiakat, a s30vegmegértést

Vazlatpont-szerien 6sszefoglalok néhany ilyen fontos jelenséget — kifejté-
stikre terjedelmi okoknal fogva ezuttal nem vallalkozhatunk.

1) Visszaszorult a hétk6éznapokban az olvasas, legalabbis a korabbiakhoz
képest sok gyakorlati feladatot nem olvasdssal oldunk meg. 'Tehat nem szévegolva-
sassal, hanem piktogramok olvasasaval, illetve nem attekinté olvasassal, ha-
nem informacidkiemel6 olvasast alkalmazva olvasunk egy széveget.

2) Koéztudott, hogy az olvasas rendkivil szoros kapcsolatban all az irassal,
egyutt tanitjak e kettSt, {rva olvasunk és olvasva irunk. Az iskolaban tovabb-
ra is fontos szerepet tolt be az iras, am az iskolan kivili vilagban egyre csok-
ken ag irds sgerepe. Mindenekel6tt abban, amit hétkéznapi irasbeliségnek ne-
vezhetlink.

3) Az irasbeliségen belil rohamosan né az elektronikus irdsbeliség arinya és je-
lentdsége a kézirashoz képest.

4) A hétkoznapi {rasbeliségben sokkal nagyobb teret nyert az elektronikus
irdsos szobeliség.

5) Az embereket — ezen beltl a mai didkokat — éré informdciok mennyisége
robamosan megndtt és folyamatosan né. Ezt azt eredményezi, hogy az egyes in-
formaciok jelent6sége lényegesen csokken, tovabba allandé informaciééhség
alakul ki: hidnyérzet azokban a helyzetekben, amikor nem kap valaki elegen-
dé informaciot.

6) Mikozben az informaciok mennyisége megnétt, lényegesen megndtt az
ingerek erdssége is: vagyis minden szempontbol magasabbra kertlt az ingerki-
szOb, és az emberek csak egyre és egyre erésebb ingerekre reagalnak.

7) A gyerekkori tanulas, a vilag és az emberek megismerése z6mmel tor-
téneteken keresztil torténik. Csakhogy a kifejtett és megformalt tirténetmondis
szerepe csokkent a hétkbznapokban.
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8) Mikozben az informaciok mennyisége megsokszorozodott, erbsségiik
is jelent6sen megnétt, ugyanakkor az informidcick és tudasok stabilitdsa, dllandosd-
ga csokkent, azg egyes informdciok, s30vegek, képek jelentisége csokkent.

9) Az olvasas modjaban jelentés valtozasként regisztraltuk, hogy az olva-
sora, a befogaddra helyezidott dt a hangsily, és a szerz6i szandék, intencid jelentd-
sége csokkent. Ugyanez a jelenség megfigyelheté minden mas kulturalis je-
lenségnél.

10) Ugy vélem, talan a legfontosabb jelenség, amely az olvasas megvalto-
zasanak hatterében all az, hogy a hétkoznapi targyakban és eseményekben
kevésé éljiik dt a millttal valo szerves folytonossagot.

Ha mindezek a jelenségek valoban léteznek, ha valéoban megvaltozott az olva-
sas modja, technikéja, valamint az a kulturalis kozeg, amelyben ¢liink, de az ol-
vasast tovabbra is értéknek, és egyik legfontosabb kulturalis technikanknak, az
athagyomanyozas egyik legf6bb eszkézének tartjuk, akkor nem sopankodnunk
kell a jelenségek lattan, hanem azt a kérdést kell Gjra és djra megfogalmazni,
hogy mindebbdl, milyen kovetkeztetések és feladatok harulnak az iskolakra, a
konyvtarakra, a mazeumokra, és minden kulturalis szereplére.
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Koesis Eva: Kinyvtdrpedagdgia — tandrin kiviil

Kocsis Eva

KONYVTAR-PEDAGOGIA —
TANORAN KiVvUL [

1. Bevezetés

Az olvasas dssztantdrgyi feladat” cimG konferencian kiemelten kellett reprezen-
talnia magat az iskolai konyvtarakban folyé konyvtar-pedagogiai tevékeny-
ségnek. A konyvtar-pedagdgia szakmoédszertanaval foglalkozé irodalomban
gyakran hivatkoznak B.F. Skinnertél vett gondolatra: ,,ag oktatis a tanulds tu-
domdnya és a tanitds mivésgete” — nem véletlenl. Az iskolai kényvtarban folyo
pedagogiai tevékenység igyekszik megvaldsitani az intézmény pedagdgiai
programjaban megfogalmazott célkitizéseket, a tanulas tanitasat, az 6nmua-
velést, a tehetséggondozast. Az iskolai konyvtarban folyé oktatas-nevelés ha
tikre az iskolavezetés elkotelezettségének, szemléletének. A masik sokat idé-
zett definicié a konyvtar-pedagogiardl H. Radlinskdtdl szarmazik, s tomor ala-
tamasztasa fentieknek: ,,a kinyvtir-pedagigia az a tudomany, amely a kinyvtari ne-
veld hatdsok alapjaival és modjaival foglalkozik”. Konyvtarostanar kérokben mar
régbta hangoztatjuk a szombathelyi konferencia célkitizését, hogy a konyv-
tarhasznalati ismeretek soran elsajatitott és megalapozott tudas, majd az erre
épuld tanulasi-Onmuvelési, olvasasi kultara fejlesztése tantargykozi, mond-
hatjuk Gssztantargyi feladat.

WA konyvtar szerepe ag olvasdsfelesztésben” szekcidban elhangzott eléadasom-
ban helyet kaptak Ugrin Gdbornétdl és Balogh Mibalytol kolesonzott gondola-
tok, melyek szamunkra, konyvtarostanaroknak utmutatéul szolgalhatnak.
Ugrin Gaborné a konyvtar-pedagdgiai tevékenység soran lehet6vé vald sze-
mélyiségtejlesztésre utal: ,,.A személyiségfejlodésnek a kinyvtdri tevékenység sordan
Sfelmeriild, vagy az egyébként meglévd, sajdtos pedagdgiai (nevelési és oktatisi) kérdésekrel
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foglalkozd alkalmazott jelleghi tudomdiny.” Balogh Mihaly tanar ur pedig konyvtar-
pedagdgiai munkank kozos céljat fogalmazza meg: ,,17égsd cé/ az irdsban rigi-
tett kultiira befogaddsa, az arra vald késtetés.”

2. A kinyvtarpedagdgia célja, teriileter, feladatai

A konyvtarpedagogia céljai, tertiletei és feladatai a kévetkezékben foglalha-
tok Ossze:

*  Személyiségfejlesztés, szokasformalas — nevelés;

* A konyvtari ismeretszerzéssel foglalkozé pedagogiai elmélet és gya-

korlat — informacidszerzés készsége;

* Tanoran kivili — tantargyakon tuli pedagdgiai tevékenységek.

A személyiségfejlesztésben a konyv- és konyvtarhasznalattal Gsszefliged igé-
nyek és szokasok alakitasanal az 6nmuvelés, az 6nallé ismeretszerzés, konyv-
tarhasznalova és olvasova nevelésre fokuszalunk. Munkank soran fejlesztjilk
a tanulok aktivitasat, kezdeményezé képességét, koncentracidjukat, a rend-
szeretetitket, 6nbizalmukat, 6nall6, kreativ, kritikus gondolkodasukat.

Az informdcidsgerzés készségének kialakitasa komplex intézményi—tanari—
konyvtarosi feladat. Ezen belil

* az intézményvezetés biztositja a tanulasi, 6Gnmuvelési kévetelmények,
elvarasok megvalositasahoz az infrastrukturalis feltételeket.

* A konyvtarostanar szervezi, Osszefogja, koordinalja a pedagogiai fej-
leszt6, 6nmuveld tevékenységet. Munkalkodik a konyvtarhasznalati
kovetelményrendszer eredményes megvaldsitasaért. Megtervezi és
rendszerezi a tanitas-tanulas feltételeit, hogy legyen elegend6é mindsé-
gl és mennyiségli dokumentum az egyéni és differencialt csoportfog-
lalkozasokon életkori sajatossagaiknak megfeleléen. Legyenek korsze-
rd demonstracids eszkozok, oktaté csomagok, nyomtatott eszkozok,
segédletek a tanulasi folyamat segitésé¢hez. Az egyes tanulok viszonyu-
lasat a konyvhoz, olvasashoz, konyvtarhoz nagyfoku differencialtsag
jellemzi. A konyvtarosnak figyelembe kell vennie a tanulék otthonrél
hozott kényvkulturajat. Alapveté pedagodgiai cél, hogy minden tanu-
l6ban alakuljon ki az olvasas, a konyv és a konyvtar iranti pogitiv atti-
tiid. Valjon szamukra mindennapi szikségletté, igénnyé az olvasas
oromet, feloldédast hozé gyonyortsége. Erezzék a személyre sz6lo
torédést és a segité szandéku beavatkozast olvasmanyaik helye kiva-
lasztasahoz.

* Mivel a konyvtarhasznalati ismeretek elsajatittatasa és a fanuldsi-
dnmiivelési kultrira fejlesztése tantargykozi feladat a sguktandroknak részt
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kell venniik a konyvtar-pedagogiai program kidolgozasaban, illetve
felel6sek azért, hogy szaktargyuk muveltséganyagaba beépitsék a
konyvtari informacidszerzés csatornait. Mindennapi pedagogiai mun-
kajukban legyen jelen a konyvtari eszkoztarra épulé 6nallé informa-
cidszerzésre, forrasalapu tanitas-tanulasra és szaktargyi kutatomunka-
ra nevelés igénye. Alapozzak meg tanuloikban a konyvtar rendszeres
hasznalatanak szokasat és a kilonb6z6 6nmivelési technikak elsajati-
tdsat.

A tanitas soran valasztott feladatok és munkaformak kell6en motival-
tak legyenek, a felfedezés, a ratalalas, onkifejezés élményével hassa-
nak, elégitsék ki a tanulok érdekl6dését. Alkalmazzuk a tanuldsszervezés
kilonb6zé munkaformait: frontalis, differencialt, csoportos, egyéni.
Kilon tervezést igényel az iranyitott konyvtari csoportos és az egyén-
re szabott 6nallé tanuldi tevékenység. A feladatok mindig érthetéek,
vilagosak, egyértelmiiek legyenek.

Meg kell tanitanunk a didkokat a tdjékoztatd segédletek, megtelelé eszko-
z6k megtalaldsara. Ehhez ismerniiik és rendszeresen hasznalniuk kell
a szaktargyi kutato-gydjté6 munkahoz nélktlozhetetlen kézikonyvtari
forrasokat: lexikonok, szétarak, adattarak, forrasgyGjtemények, Ossze-
foglalok. Készségszinten tdjékozodniuk kell a forras- és szemelvény-
gyGjteményekben, antolégidkban a tartalomjegyzék, a fejezetek és a
mutaték alapjan. Irodalomkutatashoz, anyaggytjtéshez bibliografia,
tanulmany, kisel6adas Osszeallitasahoz el kell sajatitaniuk a konyvtar
katalégusainak, bibliografiainak, a szamitogépes adatbazis hasznalatat.
A konyvtari dokumentumok hasznalatahoz sziikséges tudas elsajatitasa
is k6z0s felel6sség. Az alapdokumentumok ismeretén és hasznalatan
tal a modern ismerethordozoék készségszinti ismerete is szitkséges:
AV, szamitogépes programok, CD, multimédia. Ismernitik és hasz-
nalniuk kell a kézhasznu informacids eszkézoket és forrasokat: az in-
terneten a honlapcimek, kereséoldalak, stb. Meg kell Sket tanitani a
kilonb6zé médiakban megjelent Gjdonsagok kozotti tajékozddasra,
az ajanlatok valogatasara.

Felel6sségtnk az informdcio megszerzésének, értékelésének, szelektalasa-
nak, adaptalasanak, felhasznalasanak készségszint kialakitasa a tanu-
l6kban. El kell sajatitania a hagyomanyos dokumentumokbdl és a
modern informaciéhordozokbdl informacidkat meriteni, felhasznalni,
forrasokat megjelolni. A megszerzett informacidkat legyen képes ele-
mezni, rendszerezni és roluk {rasban, vagy szoban beszamolni. Tud-
jon tébb forras egytttes felhasznalasaval a konyvtari eszkoztar igény-
bevételével kisel6adast, tanulmanyt, irodalomajanlast, bibliografiat ké-
sziteni.
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* Problémai megoldasahoz a didknak tudnia kell 6nalléan kivalasztani
¢és felhasznalni a konyvtar tajékoztatd segédeszkozeit. Ehhez gyako-
rolnia kell a konyvtari eszkoztarra épitett irodalomkutatast, anyaggyj-
tést, (jegyzetelés, 1ényegkiemelés, cédulazas), forraselemzést, 6nalld
ismeretszerzést. Ismernie kell a szellemi munka technikajanak etikai
normait (idézetek, hivatkozasok, utalasok, forrasmegjel6lés). Az isko-
laban szerzett ismereteit, tanulasi-Onmuvelési kultarajat rendszeresen
bévitse iskolan kiviili informacioszerzési csatornak utjan mas konyv-
tarakban, tudomanyos intézményekben.

*  Koz6s szaktanari felel6sség a szovegértés fejlesztése, a magyar nyelv
és irodalom szakos kollégak elvarasa a kovetkez6: |, Szovegértésril akkor
beszélhetiink, ha a tanul képes legalibb harom alapvetd miveletre az olvasot-
takkal kapesolathan: az, informidcid kivdlastdsara, a s3oveg globalis megértésére
és a reflektdldsra, értékelésre.” (Fenyvessyné Békei Gabriella) Fentiek alapjan
ennek az elvarasnak megfeleléen érdemes és kell végezni munkankat:
konyvtarostanaroknak és szaktanaroknak.

o Osszegezve, a kinyvtarhasgndlati kompetencidk kialakitasa akkor érvé-
nyestl, ha a tanul6 ismeri és hasznalja az iskola, vagy mas konyvtarak
allomanyat és szolgaltatasait. Eligazodik a médiatarak, informacios
kézpontok gyljteményeiben. Rendszeres olvasassal és konyvtarhasz-
nalattal gyakorolja a konyvtari eszkoztarra épitett 6nallé ismeretszer-
zést, fejleszti beszédkultarajat, maveltségét, tanulasi-6nmavelési szo-
kasait. Igénybe veszi a média adta 6nmuvelési lehetéségeket.

* Az alapozé konyv- és konyvtarhasznalati 6rakon, illetve az egyes
szakorakon, muveltségterileteken évfolyamokra lebontva ajanléd
kdnyvtdr-pedagdgiai programot dolgoztam ki, mely megjelent az Iskola-
kdnyvtdros folyoiratban, 2007-ben, az akkor médositott NAT megjele-
nését kovetéen. Az 1-4. évfolyamon Anyanyely, Ember és tirsadalom,
Ewmber a természethen témakorokben, az 5—6. évfolyamon Magyar nyely és
irodalom, Ember és tarsadalom, Ember a természetben, Foldiink és kornyeze-
tiink, Informdcid kommunikdldsa és értelmezése témakirokben, lletve a 7-8.
évfolyamnal ezek kiegészilnek a Mozgoképkultiira és médiaismeret teriilet-
tel, és a 9—12. évfolyamokon is ebben a hat témakérben teszek ajan-
last.

Konyvtari és konyvtarban tartandod sgakdrik leirdsat, feladatgydijtemeényt, illetve
javasolt irodalmat részletesen tartalmaznak a Konyvtarostanarok Egyesiilete
gondozasaban megjelent kiadvanyok (pl. I/yés Rendta, Melykiné Tozsér Judit és
Pappné V'oneki Ergsébet muntkdi).

A konyvtarostanar szamara a Zandrikon kiviil, a tantargyakon til még sza-
mos alkalom adédik koényvtar-pedagbgiai tevékenysége gyakotlasira. Frde-
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mes ezeket is megtervezni, rendszerezni életkorokhoz kapcsoloddan, intéz-
ménytipusonként, valamint a tehetséggondozasra, tanuldkkal valé egyéni és
csoportos/szakkoti foglalkozasokra tekintettel.

* Konyvtari rendezvények az 6vodaban — kapcsolat a konyvvel: az isko-
lai konyvtarostanar vegye fel a kapcsolatot a kézelében 1év6 6vodaval,
az 6vodakban az 6vodai konyvtar gondozasaval megbizott évodape-
dagogussal, vagy 6vodavezetével, s egyltt, vagy akar a konyvtaros-
tanar maga sokat tehet a jov6 generacié érdekében a konyvek, az ol-
vasas, a mesélés megszerettetéséért.

Rendkiviil fontos a sziil6k szemléletének formalasa a semmivel sem helyette-
sithets, bens6séges kapcsolatot feltételezé és alakité mesélés irant. Ehhez fo-
lyamatosan ajanljunk népi, klasszikus és kortars irodalmi maveket. Erre kitd-
né alkalom lehet egy-egy szuildi értekezlet, amikor rairanyithatjuk a szil6k fi-
gyelmét a megjelené konyvujdonsagokra, ajandékozasi otleteket adva példaul
karacsony elétt, vagy javasolhatunk kézértheté nyelven kiadott pszichologiai-
pedagogiai targyu konyveket gyermekiik iskolakezdése elétt.

Id6rél-idére tehetiink &dnyvajanlist is készithetiink az 6vodai faligjsagra.
Egy-egy jeles nap alkalmaval k6z6s esaladi konyvkidllitist is rendezhetiink az
6vodaval, ahol a legtjabb kényvek mellé a szilék, nagyszilék kedvencei is
kiallitasra keriilhetnének.

A kertleti ujsagokban, vagy ha van, akkor a keriileti modszertani szaklap-
ban is érdemes annotalt ginyvajinlisokat publikdlni mind szakmai, mind szép-
irodalmi témakban. Budapest V. keriiletében ilyen ismertetések/ajanlasok
rendszeresen megjelennek a Be/vdrosi Pedagdgus cim@ lapban. (Olvashaté on-
line is a www.blpszk.hu Kiadvanyok link alatt.)

Néhany éve Benedek Elek sziletésnapja a Neépmese Napja. Az iskola-6voda
kapcsolatanak szorosabba fazését, a kisgyermekek iskolakezdésének meg-
konnyitését segiti, ha példaul ezen az tinnepen az iskolasok — alsésok — lato-
gatast tesznek az ovodakban, s egy-egy mese dramatizalasaval, az irodalmi
¢élmény megteremtésével hozzajarulhatnak a kicsik iskolavalasztasi kedvéhez.
Sikeres volt az V. kertiletben az 6vodasok latogatasa az iskolai kényvtarak-
ban is tavasszal, a Nemzetk6zi Gyermekkonyvnapon (aprilis 2.), amikor 8.
osztalyosok baboztak a nagycsoportosoknak, eljatszva a ,,Konyvesbolt/
konyvtar” kozti kulonbséget Ldazir Ervin Zsebenciklopédia alakjaval a f6szerep-
ben. Ilyenkor a konyvtarostanar olvasson fel, meséljen a nagycsoportosok-
nak, bemutatva, hogy a kezdé iskolai években is lesznek hasonlé élményeik,
mint az 6vodaban.

A ,kapcsolat a konyvvel” szellemében sikeres lehet egy-egy orszagos ak-
cidhoz valé kapcsolédas: ilyen volt példaul 2010-ben A walidi olvasds éve”
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programsorozat. Hivjuk fel erre a sziil6k és a gyerekek figyelmét a konyvtari
honlapon, készithetiink/adhatunk szoréanyagokat is ezekrl. A FSZEK altal
szervezett csaladi programok a konyves kornyezetben torténé hasznos sza-
badid§ eltoltésnek széles tarhazat kinaltak. Evfordulokhoz ({rok, koltok, {rok
sziilletésnapja) vagy jeles napokhoz (a Magyar Kultara Napja, Koltészet Nap-
ja) kapcsolodoan a Generdcidk egyiitt a kinyvtarban jegyében volt felolvasos,
mesélés kozos program a csaladoknak.

FErdemes tajékoztatnunk a Magyar Olvasastarsasig  honlapjardl
(www.hunra.hu) is, ahol kilon mentipont készilt a szil6k részére ,,Hogyan
meséljiink. gyerekeknek?” cimen. A honlapon talalhaté egy Gyermekirodalmi
adatbazis, mely az 1994-2010 kozott kiadott mvekbdl kozol 750 tételes an-
notalt kényvajanlot, korcsoportonkénti bontasban a 2—14 évesek szamara,
kilon fidknak, illetve lanyoknak szolé valogatasban, és targyszé szerinti ke-
resési lehetséget is felkinalva. Olyan szépirodalmi mivek szerepelnek az
adatbazisban, amelyek valodi értéket képviselnek, és maradandé élményt
nyudjtanak a gyermekolvasoknak, tehat képesek arra, hogy megszerettessék az
irodalmat, az olvasast valamennyi korosztallyal. A Konyvtari Intézet munka-
tarsai altal készitett valogatas a magyar nyelven megjelent gyermekirodalom
legjavat tartalmazza.’

*  Konyvtari rendezvények iskolaban — az olvasas igényének szélesitése:
a szaktanarok és a konyvtarostanar egylttmuikodésére szamtalan jo
modszer 1étezik, és nalunk az V. kertletben sok j6 példa emlithetd,
amelyben a kényvtarostanar mint katalizator mikodik kozre. Az isko-
la-6voda kapcsolatanak konyvtari lehet&ségeirdl az el6z6 pontban
részletesen irtam.

A konyvekhez, konyvtarhoz kapcsoldédo jeles napok akkor lesznek haté-
konyak és eredményesek, akkor tudunk sok didkot bevonni a tevékenységek-
be, ha a programokat k6z6sen dolgozzuk ki. Ilyenek lehetnek a kényvajanla-
sok széban és irasban, a felolvasasok, a konyvtari 6rak a tanarok részvételé-
vel a Népmese Napjan szeptemberben, az Iskolai Koényvtarak Vildgnapjan
oktoberben, a Nemzetk6zi Gyermekkényv Napon aprilisban, vagy a Gyer-
mekkonyvhéten majusban.

A konyvtarostanar érvényesitse hatékony modszertani ismerteit, kapcso-
lédjon a kilonbozé iskolai rendezvényekhez, melyek nagy részének adjon
helyet is a konyvtar. (Példaul a Zene napjan, oktober 1-jén) a keriletinkben
vetélkeddt szerveztek a Hild Jézsef Altalanos Iskola feldjitott kényvtardban.
Vallaljunk szerepet a hagyomany6rzésben iskolanapokon, az iskolak névado-

* Lasd bévebben a Korszeri kinyvtdr c. folybiratban 2011-ben megjelent tanulmanyomban.
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inak évforduléjan, ahogyan az rendszeres a Hildben és a Szemere Bertalan
Altalanos Tskola és Gimnaziumban is. A Szent Istvan Altalanos Iskolaban
évente kertileti szintd csapatmiveltségi versenyt rendeznek, melynek egyik
allomasa az iskolai konyvtar. Konyvekkel kapcsolatos csapatverseny rendsze-
rét dolgozta ki és mikodteti a Szemere iskola is (lasd a kovetkezd fejezet-
ben). A Vici utcai Enek-zenei Altalanos Iskolaban, ha projekt napots vagy
hetet tartanak, a konyvtarostanar mindig fontos résztvevéje a programoknak.

Mint az V. kerilet konyvtaros szaktanacsaddja rendszeresen szervezek a
konyvvel, az olvasas megszerettetésével kapcsolatos, koényvtar-pedagdgiai
modszereket propagaléd el6adasokat, konferencidkat a kertileti konyvtaros-
tanarok részére, altalaban a HUNRA égisze alatt, illetve segitségével, leg-
utobb 2009-ben ,,O/vass veler!” cimmel rendeztink hasonlét.

* Tehetséggondozas — Gj szakkori formak. — Ebben a témaban a Sze-
mere Bertalan Altalinos Iskola és Gimnazium egy évtizedes kitartd
munkajat szeretném bemutatni, ahol a két konyvtarostanar kitarto
munkaval, valtozatos médszerekkel tesz az olvaséva nevelésért, az ol-
vasas megszerettetéséért. A, Minden hinapra egy kinyr” program a
2001-es Olvasas évével kezd6dott. Céljuk az volt, hogy az olvasas so-
kak szamara valjon mindennapi foglalatossagga. Ajanlé lista alapjan a
didkoknak minden hoénapban el kellett olvasniuk egy-egy konyvet, s
azt egy fogalmazasban tarsaiknak is ajanlaniuk kellett. Az alsésok és
fels6sok killon kategoriaban palyaztak, s honaprol-hénapra magyarta-
narokbdl és konyvtarostanarokbol allé zstri biralta el az ajanlasokat.
Gyozteseket hirdettek, az irasok olvashatéak voltak a faligjsagon, sikk
lett versenyezni, s6t érdemjegyet is kaphattak munkajukra. ,,Kedvenc
trodalmi mivem:” cimmel rajzpalyazatot is hirdettek, a tanarok ezeket is
rendszeresen elbiraltak. Az év végével a széveges és rajzos munkak-
bl egy valogatast készitettek, csinos kiadvanyt szerkesztettek és az is-
kola alapitvanya segitségével kiadtak. Azéta is minden évben megje-
lennek ezek az antologiak.-Kezdeményezésiiket ismertette az ,,egyszer-
volt.hu” internetes honlap is, és a kiadvany szinvonalat jelzi, hogy az
Animus Kiadé gondozza. A rajzpalyazat munkaibdl is id6rél-idére
hazi kiallitast rendeznek, adekvat irodalmi musorral szinesitve ezek
megnyitojat. Az eseményekrdl a helyi média is folyamatosan beszamol.

Tobb mint 6t éve minden évben meghirdetik a kerileti alsésok kérében a
»Kalandozds a kinyvek birodalmaban” csapatversenyt. Kozismert magyar {rok —
pl. Janikovszky Eva, Csukds Istvin, Kormos Istvin Lazdr Ervin, stb. megadott
konyvei alapjan késziilnek fel a gyerekek, el6zetesen elolvassak azokat, majd
a Szemere iskolaban 6sszemérik tudasukat egy jatékos vetélked6 keretében.
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A gybztes csapat mellett a helyezettek is komoly jutalmakra szamithatnak az
iskola alapitvanya jovoltabol. Két éve ,,Olvasékir” cimmel — Gjra indult a
2003-ban megszint ,,Szemere Olvasokor”. Az olvasokori szakkori foglalko-
zas keretében, Ujszerd moédszerekkel konyvklubot mikédtet a kényvtaros-
tanar. Egész évre sz6l6 tematika alapjan olvasnak szépirodalmi muveket, és
jatékos formaban dolgozzak fel azokat egy koz6s olvasonaploban. Konyvta-
rostanar kollégaink j6 Otleteket, mintafeladatokat merithetnek Csodacernza
cimt gyermekfolyoiratbdl vagy a Szivegértés-szivegalkotis: Kompetenciafejlesztd fel-
adatbank tanitoknak cim@ kiadvanybol, illetve a Mddszerlesen: Kompetenciafejleszti
mddsgerek tandroknak cimi RAABE kiadvanybol.

*  Tebetséggondozds — Bod Péter konyv- és konyvtarbasindlati verseny — A hisz-
éves multra visszatekinté konyvtarhasznalati verseny, illetve a ver-
senyre valo felkészités az a konyvtar-pedagogiai médszertani lehet6-
ség, amely soran a diakokkal tanéran kivil dolgozhatunk a kényvtari
6rik tematikaja szerint. Osszefoglalva: tartalmazza a felkészités vala-
mennyi tuddselem alkalmazasat, elsajatittatasat. Ezek: informaciok kere-
sése, kivalasztasa (online forrasokbdl is), informacidfeldolgozas, szo-
vegértés, -alkotas, jegyzetelés, vazlatkészités (kulcsszavak), hivatkoza-
sok, irodalomjegyzék (bibliografia) készités, reprodukalas, reflektalas,
értékelés.

Témai életszeriiek, komplex szaktargyi ismeretekre épiilhetnek valamennyi tar-
gyat érintéen. Példak az elmult évekbdl: A Duna, 1000 éves a magyar iskola,
Mesterségek, Hazank védett értékei (természet-, kornyezet-, miemlékvéde-
lem), Olimpiak torténete, Nagy magyar tudosok, feltalalok és foldrajzi uta-
20k, Burépai Uni6, Orékségiink, néphagyoméanyunk — vildgjaré magyarok,
1956, Matyas és a reneszansz, A Nyugat és kora, A tomegkézlekedés, Gyer-
mek- és ifjusagi irodalom az Eurépai Unidban.

A verseny egyéni, altalanos iskolai és kozépiskolai korosztalyokban zajlik,
boévil az elvart ismeretszint, a feladatlapok Osszetett kérdéseket tartalmaz-
nak, a févarosi és orszagos fordulokon mar projekt-tipusu feladatot kell
megoldaniuk, ekkor az 6nallé probléma-megoldasi képességtikrél, tudasszer-
vezésrol adhatnak szamot a versenyzok.

A biralati szempontok az olvasas, a szovegértés fejlettségét, tudasat ,,mé-
rik”. Ezek: Kilalak (olvashatésag, elrendezés, attekinthet6ség), Kulcsszavak
(vazlat), Cédulazas, Sajat olvasmanyélmény tikrozédése, Katalégushasznalat,
Bongészéhasznalat (képre, szovegre keresés), Forras feltiintetése (adatele-
mek hasznalata), Bibliografia szakirodalmi tartalma, Kitekintés mas megjele-
nési modok felé (szinhaz, periodika, film), A dokumentumok ismertetése,
el6adasmdd, A kész munka bemutatisa.
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3. Lebetséges eredmeények

A konyvtarostanar, ha az intézményvezetés is timogatja munkajat, és ha a
szaktanarokkal kozosen kidolgozott konyvtar-pedagogial program alapjan, és
velik kozésen dolgozik, nagyon sokat tehet a tanuldk szévegértési képessé-
gének fejlesztéséért, az érté olvasasért, és az olvasova nevelésért. Feladata a
tan6rai munkan tdl a tandran kivili konyvtar-pedagogiai tevékenység rend-
szerének kidolgozasa, mikodtetése, az esélyegyenldség tekintetében a tehet-
séggondozas, az egyéni foglalkozas a diakokkal. Ehhez személyiségének kre-
atfvnak, motivalénak, modszereiben gazdagnak kell lennie. Olyan
konyvtarostanarnak, aki szakmajat magas fokon maveli, szenzitiv, példamu-
tato, olvasott. Ezekkel a tulajdonsagaival tekintélyt vivhat ki, s akkor képes a
szaktanarokkal olyan egytttmikodésre, ahol nemcsak a didkok szovegértési
eredményei javulnak — mint a legutébbi PISA vizsgalatban — hanem a ma-
tematika és a természettudomanyok teriletén végzett kompetenciamérések-
ben is megmutatkozhat.

Javasolt irodalom

A ,,Csodaceruza” cimi folydirat szamai

A Konyvtirostandrok Egyesiilete (KI'E) kiadpinyai kiziil:

2003: DOMSODY Andrea: Kinyvtir-pedagdgia

2005: TOTH Viktoria: [gy is lebetne: a nyelvi-informatikai évfolyam kinyvtar-pedagigiai lebetiségei
2006: PAPPNE VONEKI Erzsébet: Természetes: Természettudominyi ismeretszerzés kinyvel—
konyvtdrral, 5-8. évfolyam Kalanz, és feladatgyiijtemény

2008: ILYES Renata — MELYKONE TOZSER Judit: Kanyvtarhaszndlati feladatbank: Médszer-
tani segédanyag és dravaglatok

A Pont Kiadd kiadvanyai koziil:
2010: Forduldpont: Az olvasds védelmében: olvasdskutatasi tanulmdnyok

A RAABE Kiadi kiadpdnyaibil:

KorszerG kényvtar: (2011) KOCSIS Eva: Mesetdr/ kinyvtir a3 dvoddban. — februar F 2.3 1-20. p.
Moédszerlesen: kompetenciafejleszté moédszerek tanaroknak (megjelenik negyedévente)
Szévegértés — szovegalkotas: kompetenciafejleszté feladatbank tanitoknak (megjelenik ne-
gyedévente)

Tovdbba:

KEREKGYARTO Fva: Minden tudas alapja az érté olvasas — kézos felelGsségiink az olva-
sastudas fejlesztése. = Tanitd, 2011. 3. sz. 11-12. p.

KOCSIS Eva: Konyvtarhasznalati ismeretek: ajanlott konyvtar-pedagogiai program a NAT
2007 moédositasaival. = Iskola-kinyvtaros, 2007. 3—4. sz. 17-23. p.
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Villany: Rozsa

A BOSEG ZAVARABAN, UTAKAT KERESVE —
HELYZETJELENTES 0

»[’ . ]

dallunk a vildg kozepén
kisiithetiink akdr a nap
de diresek a poharafk

és e is csak egy koltemény

van a valdsag s van a tény
a koztes fir a gondolat
orditozunk hat nagyokat
aki hangos az a legény

és senfkei sincsen a helyén
csak a sgotarban a szavak”

Bertok Laszl: Allunk a vildg kizepén — részlet)
Keételyek és ellentmonddsok

wSenki sincsen a helyén, csak a s36tarban a szavak”. Valljuk be, mi konyvtarosok
is egyre kevésbé hasznaljuk a kézikonyveket. A szamitégép eddig soha nem
tapasztalt kihivasaval szemben tgy akarjuk felvenni a harcot/versenyt, hogy
a gyorskeres6k kikeriilhetetlen munkaeszk6zeinkké valtak, a vilaghalon valo
bolyongas pedig mindennapi életiink része lett. Nem tudom, és a jozan észre
hallgatva, nem is akarom kiiktatni a kapcsolattartasbol, s6t egyes foglalkoza-
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sokbol a szamitogép, az internet adta lehetéségeket. Itt azonban tobb prob-
léma felmertl:

1. a konyvtarak és a konyvtarosok erésen eltéré informatikai felszerelt-
ségeel, lehetdségekkel és ismeretekkel rendelkeznek,

2. napjainkban Magyarorszagon ma még tobb szazezer ember otthonaban
nincs szamitogép. Vajon nem vagyok-e diszkriminativ, ha a konyvtar honlap-
jara teszek fel pl. letSlthetd versenyfeladatokat?

A konyvtarosok szivosak, kitartdak és nagy tulélék, szerintem a felviragozta-
tott, majd a tObbszor leégett, s végul a teljesen megsemmistlt alexandriai
konyvtar 6ta. Jobbnal jobb otleteinket néha szinte a semmibdl is megvalosit-
juk. Pénzben soha nem bdévelkedhettiink, de a palyazati rendszerek beveze-
tése Ota igazabodl nem is lehet hossza tavra tervezni, olyan programokat meg
féleg nem, amelyeknek a ,,beérési ideje” esetleg tobb év. A megnyert pénzzel
— jogosan — el kell szamolni az utolsé fillérig. Az azonban talan mégsem any-
nyira jogos, sét szakmai szempontb6l néha lehetetlen elvaras, hogy egy-egy
kezdeményezés valodi, gyors és féleg latvanyos megoldasokat hozzon né-
hany hét, néhany honap alatt.

A palyan megmaradd kollégak donté tobbsége tele van j6 szandékkal,
tenni akarassal. Otletekben, projektekben, szakkényvekben, a kiilonbézé
szintd képzésekben nincs hiany. A béség zavara vesz benniinket kortl, s
mégis gyakran esetleges, hogy mely programok valnak széles kérben ismer-
tekké, megvalosithatokka a gyakorlatban. Az oktatasi rendszerink is érzékeli
a problémakat, s6t a problémasnak mindsitett gyermekek szamanak az emel-
kedését is.

Azt mondtam, a kényvtarosok nagy talélék. Nincs mas valasztasunk most
sem. A régi, jol bevalt, kiprobalt gyakorlati tapasztalatainkat nem megtagad-
va, de a beidegz6dott, rutin szokasainktol elszakadva egy 4j értékrendet kell
kialakitanunk. Elsé 1épésként magunkban. Tudomasul kell venntink, a digita-
lis kor az emberi agy egész mikodését atalakitja, kihat annak fejlédésére. Ko-
rantsem biztos tehat, hogy ennyire sok problémas gyermek van, hanem nagy
valoszintiséggel a vilagban bekévetkezett hihetetlentil gyors digitalis fejlédés
koévetkezményeit nem tudjuk megfelel6en kezelni. Véleményem szerint talan
nem artana neurolégusok, gyermekpszicholégusok, szamitogépes szakembe-
rek bevonasaval egy olyan orszagos gyermekkonyvtari keretprogramot kiala-
kitani, amely leginkdabb metodikajaval segitené ennek a visszavonhatatlanul 4;
korszaknak a régi és 4j nevelési modszereit kivalasztani, kialakitani.

A ’70-80-as években a gyermekkonyvtarakban probaltak ki a pedagogiai
reformtorekvések jelentés részét (példaul a Zsolnai-program a konyv- és
konyvtarhasznalati, ma mar altalanossagban is elfogadott ismereteit.) Hi-
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szem, hogy a gyermekkonyvtarak a gyermekek érdekében tovabbra is a leg-
jobb partnerei maradhatnanak az iskolaknak.

A valdsag, a gyakorlat és az inspirdciok

A valosag, a gyakorlat, mindig szemléletesebb, mint az elmélet, ezért egy—egy
foglalkozastipus révid felvazolasaval szeretném bemutatni, hogyan fest az
olvasova nevelés a sajat gyakorlatomban az alapoktdl a kamaszkorig. Nin-
csenek vilagmegvaltd 4j 6tleteim, az alkalmazott modszerek egymasra épiilé-
sének a fontossagat szeretném hangsulyozni.

Az inspiracioval kezdem, azzal, hogy kinek a munkassaga, gondolatai ha-
tottak ram a sajat vezérl6 elvem kivalasztasaban. (Természetesen, tobben is
voltak, tobb nagyszerti tanaromat is emlithetném, vagy Vzktor Emdnuel Frank!
chologus cikke erdsitett meg abban, hogy a véleményemmel nem vagyok
egyedil.(GYARMATHY Fiva, A digitilis kor és a sajitos nevelési igényii tebetség,
Fordulépont, 2011/1.,79-87.)

Erdeklédési kérémet a biblioterapidval mint médszerrel valé talalkozas is
jelentésen meghatarozta, meghatirozza. gy jutottam el David Servan—
Schreiber, francia szarmazasu agykutaté konyvéhez is (SERVAN-SCHREI-
BER D., Sziveddel figyelj, Bp., 2000,) aki vagy 20 évvel ezel6tt azt kezdte el ku-
tatni, hogyan sziiletnek a neuronhaldk egységei révén a gondolatok és az ér-
zések. Az embert testi—lelki egységben vizsgalta, amely ma mar nem tlnik
annyira kirfvo esetnek a nyugati gyogyité kultiraban sem, mint 20 évvel ez-
el6tt. A tibeti, orvoslas titkait kutatva ra kellett j6nnie, hogy keleten mkodo
kollégai szamos betegségben hagyomanyos modszerekkel legalabb akkora si-
kereket érnek el, mit a nyugaton mikoédé orvosok.

Nekiink, magyaroknak is sok olyan kifejezéstiink van, amelynek az igaz-
sagtartalmat 20 évvel ezel6tt nevetségesnek, s6t lealacsonyitonak tartottak
volna megvizsgalni az agykutaték. Példaul szivére vesz, meghasad a szive, ra-
jon a szivbaj, konnyd a szive, repesd a szive az 6romtél. A kifinomult vizsga-
lati médszerek mérhetd, targyilagos eredményt hoztak: a szivnek sajat, tobb
tizezer idegsejtbdl allé halézata van, amelyek a testen belil dgy mikoédnek,
mint valami kisagy. Példaul sajat adrenalin szintjét is maga a sziv valasztja ki,
amikor teljes héfokon kell mikodnie. A tényleges emberi agyon belil a lim-
bikus, vagyis az érzelmi agy talalhatd, amelyet id6beli kialakulasat tekintve,
egy joval fiatalabb réteg, az agykéreg vesz kortl. Ez a réteg kivételes adatke-
zel6, a logikus gondolkodas képességével rendelkezik és mégis, ha erés ér-
zelmi hatas éri az embert, akkor nem ez a tertlet 1ép els6dlegesen mikodés-
be, hanem a sziviink és a limbikus agy.
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Nézzik ennek szellemében a gyakorlatot. Talan nincs is ma mar Magyar-
orszagon olyan konyvtar, amelynek programjaibdl hidnyozna a /legkisebbek
szamara szervezett mondokas, énekes, zenés Baba-mama klub, vagy mas né-
ven Ringatd, Kerekit6. Ezeket a foglalkozasokat altalaban szakemberek és
nem konyvtarosok tartjak. Nem tolakoddan, de legylink jelen ezeken a talal-
kozokon. Mondokas konyveink, képeskonyveink, gyermekneveléssel kapcso-
latos konyveink legyenek szem el6tt, ajanljuk azokat.

Az érzelmi agy nem felejt, se jot, se rosszat. Ha a kényvhéz mint targyhoz, ha a
konyvtarhoz mint helyhez, s hadd legyek elfogult, ha a kényvtaroshoz mint sze-
mélyhez kellemes emlék r6gzil, jol kezdjik el lerakni az alapokat.

Az dvindk donté tobbsége j6 partner a k6z6s munkaban, nem egy—egy al-
kalomra hozzak el csoportjaikat a konyvtarba, hanem rendszeresen. A fel-
néttek utanzasa, az agynevezett ,mintha’-jatékok nagyon jellemzéek erre a
korosztalyra. A nagycsoportosokkal végzett, képolvasasra épiilé — mintha ol-
vasnék — foglalkozasok tobb szempontbdl is szorosan kapcsolédnak az olva-
sasfejlesztéshez. Pl olyan konyveket valogatok — s ezek lehetnek ismeretter-
jeszté konyvek, meséskonyvek, képeskonyvek, albumok —, amelyekben egy-
egy kép valamiféle mozgasfajtara asszocial. Nem véletleniil. A mozgasos te-
vékenységek beiktatasat minden korosztalynal fontosnak tartom. Szakembe-
rek szerint az idegrendszer fejlédésének alapja, hogy a viligot, amelyben
¢link, s amely kortlvesz benntinket, a kicsi gyermekek a valésagban, és ne
virtualisan tapasztaljak meg.

Példaul. a megy ige szinonimai a fut, szalad, cammog, gurul, halad, ugra-
bugral, maszik, rohan, tobb, a gyermekek altal mar az évodaban megtanult
mondokakban, versekben, énekekben szerepelnek. A konyvtarosok djabb
irodalmi alkotasokkal tovabb bévithetik a gyerekek ezen ismereteit. Kereshe-
tunk akar mas torténésekre utalé igéket, kifejezéseket. Példaul a sir, szipog,
zokog, sir-ri, patakzik, 6mlik szavakat. A szokincstejlesztés a gyerekeknek ja-
ték, nagyon szeretik elmondani, aztan eljatszani, hogy az altaluk nézegetett
koényvekben éppen mi torténik, ki, mit csinal. Az ilyen jellegl foglalkozaso-
kon, a tudatos, logikus agy is nagy munkara van fogva. Ki kell talalni, egy-két
bemutatott példa utan, hogy mi sirhat még. Sirhat az es6, sirhatnak a fak, de
énekelhet vagy akar dobolhat is az esé.

A ,,mintha olvasnék”- foglalkozasok végén egészen eufdrikus a hangulat.
Gyakran hangosan és biiszkén azt mondjak magukra a gyerekek: hogy én mi-
lyen okos voltam! — En is, én is! — kiabalja ilyenkor a tébbség, Taldn nem
talzas, ha azt mondom, a kicsik sikerélményének a titka, hogy felfedezik,
megérzik a vilag szavakkal is lefesthetd, abrazolhat6 voltat. A &silinbozd tech-
nikai esxRIZOR dltal készen kapott képek észlelését, a képzeletalkotds élménye viltja fel.
Mi ez, ha nem a leendd, ért6 olvasas alapja?!

Az iskolds csoportokndl ismerniink kell a NAT 2007-es modositasait, mert
az tantargyi témakorokre és osztalyokra lebontja a konyvtari és az informati-
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kai ismeretekre vonatkozo elvarasokat. B témakorokhoz munkafiizetek ké-
sztlnek, nagyon j6 koényvtarhasznalati konyvek irodtak, s6t az interneten is
talalunk megfelel6 ismeretterjeszté anyagokat. A gyerekek — ha tehetik — ek-
kor mar napi rendszerességgel hasznaljak a szamitogépet és fitytlnek a
konyvtarhasznalati ismeretekre. Mindenképpen ajanlatos tehat konyvtarak-
ban, személyesen, tanulécsoportokban elsajatitani ezt az anyagot. Kellenek
az észérvek, kozolni kell, hogy a megtanulandé logikai rend ismerete nélkil
az interneten sem fognak boldogulni, ha tanulmanyaikhoz kényveket, infor-
maciokat keresnek. Ez a bejelentés nem éppen inspiralé a kisiskolasoknak.
De amikor azt mondom, kivancsi vagyok, harom, négy foglalkozas utan
konyvtarhasznalati ismeretekbdl kinek adhatok kisdoktori cimet, akkor olyan
gyerekkel még nem taldlkoztam, aki ett6l kezdve ne egy szoérakoztat6 jaték-
nak, hanem tovabbra is tananyagnak fogta volna fol a konyvtarban zajlé 6ra-
kat. A koényvtar rendje, a roviditett cimleiras, vagyis a raktari kikéré lapok
megirasa, a kilonb6z6 dokumentumok megtalalasa, azok hasznalata érzelmi
toltéstil vezérelve nem riaszté tananyag tobbé, hanem egy ,,nyomozos” jaték
kellékei. S ilyenkor a kényvtaros is jatszotars, hol a ,rettenetes f6n6k”, hol
egy mindenkit atverni szandékozé szélhamos, aki persze nagyon jol tudja,
hogy szakmai szempontbdl mi a célja, de ez a zard foglalkozasig csak ra tar-
tozik. Hadd emlitsem meg az egyik élményemet! A masodik osztalyba eljuto,
de az 6rai munkakon olvasni nem akard cigany kisfia lelkesedése lattan a ta-
niténé meglepddve és csodalkozva kialtott fol: édes kisfiam, hiszen te tudsz
rendesen olvasni!

Miért fontosak az olvasas szempontjabol, hogy a konyvtarhasznalati fog-
lalkozasok valodi terepen és élményszertien torténjenek? Mert megadja az
otthonossag élményét, oldja az ismeretlen helytSl valo félelmet, ,,a nem fog-
nak kinevetni, ha nem tudok valamit” szorongasat. Negyedik osztilytol, és ha
szerencsénk van, még dtidik osztalyban is lehet kételez6 vagy ajanlott irodal-
mat a konyvtarban csoportosan feldolgozni. Saint-Exupery élete gyermekko-
ratol kezdve olyan izgalmas, mint egy regény. A felnétteknek irédott mivei-
bél vett részletek valaszt adnak a Kis herceg sztletésének a korilményeire.
Nem kell mindig az egész mivet a konyvtarban elolvasni, de ,,személyes tigy-
gy€” lehet tenni a regényt vagy a kort, amelyben jatszodik. Lasd Tatay Sandor
Kinizsiét, vagy Szentivinyi Kobaltis emberét. Szamomra természetes, hogy a
nyomtatott dokumentumok mellé az internetrdl letoltheté képeket, hangokat
is beiktatok a foglalkozasokba. Ha ezzel is segitem a regény, a torténés vila-
gaba belehelyezni a gyerekeket, akkor miért ne? A verbalis feldolgozas az,
amit nem szabad mell6zniink, az élmények, a vélemények elemzd, a kozos-
ségen belili 6sszehasonlitasat, néha ttkoztetését.

Ahogy né olvasoink életkora, egyre inkabb egyensulyt kell tartanunk az
érzelmek és az értelem kozott. A szamitogépekkel szemben az a legnagyobb
fegyverink, hogy mi, kényvtarosok érzelmeket is tudunk kolesonézni. Ra-
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adasul, személyre szoloan. A kozosségi oldalakon valo beszélgetések igazabol
poteselekvések. Tragikus, hogy a mai gyermekek szamara mennyire nincse-
nek valédi, odafigyeld, é16 kapcsolatokat apold kozosségek!

A gyermekkonyvtar honlapjara olyan feladatokat, felhivasokat tesziink,
amelyek megszolitjak, bevonjak a csaladokat. Arra toreksziink, hogy mindig
legyen koztik legalabb egy olyan feladat, amelynek a megoldasahoz el kell
jonni a konyvtarba.

Epitsiink a gyermekek kivancsisagaral Vajon a matematikai vagy a fizikai
lexikonok megallapitasai alkalmazhatbak-e versek értelmezésére? Azonossag,
ellentét, parhuzam, tikr6z6dés. Izgalmas dolog kozosen igy olvasgatni,
mondjuk Wedres Sdandor verseit.

S a ritmus kapcsan nemcsak versekrél beszélgethetiink, hanem a minket
kortlvevé vilag ritmusardl is. S ez bizony, valahol a filozoéfia kezdete, amely-
re az ¢élet értelmét keresé kamaszok nagyon &szinte valaszokat adnak, de
csak akkor, ha a konyvtarost valéban beszélgetStarsuknak érezhetik.

Ugyanakkor ki kell jelentenem, a médiak tamogatottsaga nélkiil a kamasg és a fel-
ndtt olvask kirében minden erdfeszitéseink ellenére, csikken a hatékonysagunk. Szak-
mai berkekben brillirozunk, de a legnagyobb segitétarsat, a médiat nem nyer-
tik meg. Pontosabban, a médiakon kereszttl az utca emberét. 2011 tavaszan
hallottam a Kossuth Radiéban egy riportot, amelyben egy szamomra nagyon
érdekes felmérésrdl beszéltek. Az ELTE bolcsészhallgatéi kozil tobbeket ar-
ra kértek, valogassanak, s olvassak el a 70-es, 80-as évek magyar iréinak ta-
mogatott, netan csak tirt konyveit, aztan irjanak réluk kritikakat. Azt, hogy
melyik adasban zajlott ez a beszélgetés, azt sajnos nem jegyeztem meg. Nem
gondoltam, hogy az elhangzottak par hénap mulva Gjra eszembe jutnak egy
masik, szintén véletleniil meghallott informaciék hatasara. Tény, érintve
éreztem magam, mint akkori olvaso, s bizony érzelmileg sem hagyott hide-
gen a mostani nemzedék politikai ideolégiaktél mentes itéletalkotasa. Tet-
szett. Ahogyan az is tetszett egy néhany honappal késébb hallott riportban,
hogy a spanyoloknal is 1étezik a ,, 1 eszits el egy konyve”-mozgalom, csak kicsit
masképpen. Ok lehetéség szerint mindig csupan egy és ugyanazon szerzé
muvét veszitik el a legkiilonb6z6bb helyeken. S a legkiilonb6z6bb adasok-
ban, a legkiilonb6zEbb helyekrdl ismert emberek kézott egyszer csak be-
szédtéma lesz a szerzé is, a konyve is. S ahogy ez mar lenni szokott, a szerz6
kapcsan a kor, a palyatarsak, a hasonlé vagy netan teljesen mas szemszogbdl
irédott kényvek is. Nem kell, hogy kimondottan ez a kényv legyen egy-egy
tévé- vagy radiomusor adasanak a teljes témaja, csak az elveszitett mirdl
hangozzanak el valamiféle megjegyzések. Nem vart, hatalmas sikerr6l sza-
moltak be a konyvtarak. Az olvasok keresni kezdték a széban forgé iré
konyveit, néhol maguktél szervezédtek spontan vitakorré, s a legnagysze-
rbb ebben az volt, hogy az utca embere kortdl és iskolai végzettségtdl flig-
getlentl nyilvanitott véleményt.
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Az emlitett riportra visszagondolva, ezek szerint mi mar rendelkezink egy
bizonyara kideritheté helyen tarolt, Gjraolvasott és friss szemmel Gjraértékelt,
nemcsak szépirodalmi alkotasként, hanem kordokumentumként is értékelt
listaval. Lehetne mibdl valogatnunk. Ezekbdl a konyvekbdl a konyvtar pol-
cain, raktaraiban is talalhat6 elegendd példany. Déry, Mdraz, Németh 1.dsz/lo,
Orkény, Ottlik, Mandy, S3abd Magda, Illyés, hogy csak par nevet emlitsek min-
den értékitéletet mell6zve a korantsem teljes valasztékbol. A magam részérél
parazs vitakra szamitanék, s6t a konyvtarosok vezetésével olvasokorok szer-
vezOdésére is.

Igen, ,,ko6ztiggyé” kellene tenni az olvasast, s ha a limbikus, az érzelmi agy
ekkora hatalommal bir a racionalis agykéregre, akkor a leggyorsabban kezd-
juk el terjeszteni: olvasni manapsag csak a legkivalobb, s a legnagyszertbb
emberek szoktak.
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Jarinka Magdolna — Maté 1 dszloné

KET KONYVTAR, KET KONYVTAROS, TIZ EV:
KOZEPISKOLAI ES KOZMUVELODESI
KONYVTAR EGYUTTMUKODESI
TAPASZTALATAI N

A Balassi Balint Megyei Konyvtar és Kézmuvel6dési Intézetben minden ta-
jékoztatd konyvtarosnak van egy-egy iskoldja: a felnétt szolgaltatas a varos és
varoskornyék kozépiskolaival, a gyermekkonyvtari kollégak pedig az altala-
nos iskolakkal és 6vodakkal tartanak rendszeres kapcsolatot. Ez a kapcsolat
nem egyszerden csak konyvtarlatogatas, hanem joval tobb annal: a tanév so-
ran ugyanis folyamatos és rendszeres egylttmtkodés alakult ki a két intéz-
mény koézott; amelyben kiszamithat6 és segitékész partnerek vesznek részt,
kilonféle programokkal, rendezvényekkel.

Irasunk a Tancsics Mihdly Kozgazdasagi, Ugyviteli, Kereskedelmi és
Vendéglaté-ipari Szakkozépiskola és Szakiskola (az un. ,,K6zgé”), valamint a
megyei konyvtar tiz éve tartd sikeres egyuttmukodését mutatja be.

A ,,Kozgé” kinyvtdara
Az iskola a volt csendérlaktanya éptiletében kapott helyet. A harom emeletes

egykori kaszarnya egy szik kézponti Iépcs6haza, kézponti, nagyterem nélki-
li épiilet, amelyben a kényvtarnak sokaig csak mostoha lehet&ségei voltak.
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A, Ko6zge” konyvtara

Az iskola konyvtara két éve koltozhetett le a jobb kortlményeket nyujtd
foldszinti részbe, de korabban hosszu évekig az éptlet 3. emeletén volt a
konyvtarszoba, és ez a tény nem konnyitette meg sem a tanulok, sem a tana-
rok szamara a konyvtarlatogatast, mivel a f6 forgalom a foldszinthez kapcso-
lodott.

Jellemz6 az iskolai viszonyokra (4gy altalaban is), hogy az anyagi, targyi,
technikai feltételeket igen szikmarkian mérik. Evekig 50 ezer forint timoga-
tas jutott tanévenként az allomanygyarapitasra, és amiota a tartds tankonyvek
rendszere él, mar ez a keret sincs meg feltétlentl.

Az iskolai koényvtari allomanyt 13.643 db dokumentum képezi, a java
természetesen konyv (szépirodalom és szakirodalom egyarant), de nagy
hangsulyt fektetnek a kételez6- és a kortars irodalom folyamatos beszerzésé-
re is. Gytjtenek videokazettakat, DVD-ket és zenei CD-ket is.

Mindez természetesen nem lenne elég az igények kielégitésére, ezért is
alakult ki — szoros kapcsolat a konyvtarunk és a Balassi Balint Megyei
Konyvtar kozott.

A, Ko6zgébe” 620 tanuld jar a 2010/2011-es tanévben. Az iskola befoga-
doképessége 650 6, tehat a kihasznaltsagra nem lehet panaszunk. Ez a teli-
tettség azonban nemcsak buszkeségre ad okot, hanem nehézséget is jelent
példaul, olyankor, ha nagyobb létszamu résztvevokkel rendeziink versenye-
ket de még az érettségi, illetve, az elérehozott érettségi vizsgak idején is
helyhiannyal kizdunk. Szerencsére a varatlan helyzetekben gyakran segitsé-
ginkre van a megyei konyvtar: elég egy telefon, és nemcsak helyet kapunk,
de ha kell, kész programot is. Kialakult kéztiink egy remek egytttmikodés,
melyet éves tematikus bontasba foglaltunk.
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A megyei konyvtar — a ,,Balassi”

A megyei konyvtar éptilete a 80-as évek végén épiilt, kifejezetten konyvtari
célokra. Sokaig orszag-vilag is a csudajara jart: tagas terei, természetes fényt
biztosité fényfolyoséi kivald lehetéséget teremtenek az olvasék szamara
mind a kényvvalogatashoz, mind a helyben olvasashoz.

Y 1
Diakok a Balassi Konyvtarban

A megyei konyvtarosok iskolak mellé ,,rendelését” az a tudatos elgondo-
las hozta létre, hogy a varos iskolai jelentds latogatdszamot, olvaséi bazist je-
lenthetnek a kényvtar szamara mind a beiratkozottak szama, mind a kényv-
tari rendezvények latogatottsaga szempontjabol.

A két kinyvtaros

A, Ko6zgé” konyvtarosa és megyei konyvtari partnere egyarant informatikus
konyvtarosi végzettségl, és ez kézés gondolkodasi alapot teremtett a ha-
gyomanyos konyvtari 6rakon tual is. Példaul az informatikai lehet6ségek, fej-
lesztések konyvtari kiprobalasaban, az olvaséva nevelés Ossztantargyi fel-
adatként megoldand6 tennivaldiban, meg a vilighalé adta lehetSségek
konyvtari 6rakba vald beépitésében.

237



KONYVTARAK

Egyiittmiikidés

Az éves egyuttmiikodési program egy kozo6s tanmenet formajaban 4all Ossze,
amelyben havi bontasban szerepelnek az iskolaban és a konyvtarban terveze-
tett foglalkozasok.

A kényvtaraink kézotti kapesolat szeptembertdl juniusig folyamatosan él,
hiszen a szeptemberi csoportos beiratkozas soran minden elsés konyvtari
tagga valik — ingyenesen. De nemcsak olvaséjegyet kapnak, hanem dupla
oras, alapos konyvtari orat is, amelyben megismerhetik a konyvtar tereit, a
kilonboz6 kolesonzési és egyéb lehetdségeket, a katalogusok tipusait, hasz-
nalatanak moédjat. Ez utdbbit mar elsésorban az elektronikus kataloguson
keresztil: bemutatjuk a konyvtar weboldalardl elérhetd katalogus hasznalatat,
értelmezzik a jelzéseket.

Nagy hangsulyt fektetink a periodikak hasznalatara. A napi- és hetilap-
okon tul a folyoiratok széles valasztékat ajanljuk szabadidés és tanulasi cé-
lokra. Megyei folyoiratunk, a Paldefold bemutatasa a konyvtari 6rakon sosem
maradhat el. A helyismereti részlegben pedig a lakohely, illetve a teleptilés sa-
jat ujsagjaira is felhivjuk a diakok figyelmét.

A folyoéiratokhoz egy fontos adatbazist is bemutatunk a tanuloknak, a
http://www.matarka.hu-t, amely a magyar kiadasu folydiratok tartalomjegy-
zékének adatbazisa, és kurrens, tObbszemponta visszakeresést biztosit a ha-
zal folyoiratokhoz és azok szévegéhez. Az egyszert és Osszetett keresés be-
mutatasa mas adatbazisok hasznalataban is segitségére lehet tanuldinknak:
megtanitjuk 6ket, hogy a keresések szikitése miként vezet egyre megfelel6bb
és pontosabb talalathoz, relevans informaciohoz, és a tipusu Gsszetett kere-
sést az altalanos keresémotorok (pl. Google) esetében is alkalmazhatjak.

Koztes” osztalyok

A 10., 11., 12. osztalyosok osztalyfénoki orait, tovibba néhany szakorat
(t6bbnyire a torténelem, magyar, etika targyakét) gyakran tartjuk meg a Ba-
lassi Konyvtarban. Ilyenkor gyakran hasznaljuk a Nemzeti Audiovizualis Ar-
chivum (www.nava.hu) gyljteményében 1évé kisfilmeket, amelyek=megnézése
utin olyan jelenségekrdl, élethelyzetekrdl beszélgethettiink, amik a fiatalokat is
érintik (pl. tovabbtanulas, bandazas, a kisebbséghez valo tartozas, szegénység
stb.). A beszélgetések altalaban tovabbgondolkodasra késztetik a diakokat, s
a latott szituciok megvitatasa nagyszer eszkoze az esztétikai nevelésnek.

A videdmegosztok, melyeket nevezhetnénk korosztalyi 6sszehozoknak is,
természetes részei mar a huszonéves korosztaly életének. Miért éppen a

.,

konyvtari 6rak kapcsan félnék t6lik? A YouTube-on elérheté kisfilmek j6
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szolgalatot tudnak tenni egy-egy esztétika vagy osztalyfénoki 6ra keretében
is, mivel a korosztalyi viselkedést nagyszertien példazzak, és , kivesézhetéve”
teszik (Mit illik és mit nem illik?). Kar lenne kihagyni a Facebook-ban rejl6
lehet6ségeket is, hiszen egy-egy j6 program alkalmas lehet egy j6 tandra vagy
konyvtari 6ra reklamozasara, majd a vélemények ,,begytjtésére”.

Allandé ,,programunk a ,,Kézgé Tancsics Napok” szaktargyi palyazatai-
hoz valé ajanlébibliografia készitése — kozosen, mindkét konyvtarban. Az is-
kolai kényvtar is felméri, mit tud kézbe adni helyben a diakoknak és a megyei
konyvtarban is késziil ajanlo bibliografia a tantargyi témakorokhoz. A Balas-
siban igyeksziink az allomanyunkban azonnal elérhet6 dokumentumokat
(konyveket, folyoirat cikkeket) Osszegydjteni, melyeket kiegészitiink webes
elérhet6ségekkel és adatbazisok cimeivel. Ezt a listat aztan visszakuldjik az
iskolaba, ahol a diakok szamara elérhet6vé valik mindez a falitjsagon és a ha-
l6zaton keresztiil is.

Az tunnepségekhez, iskolai megemlékezésekhez, kézosségi alkalmakhoz
(szalagavatd, ballagas) az irodalmi musorok Osszeallitasaban szintén jol ala-
kult az egytuttmikodés a két konyvtar kozott. Nemcsak széveges anyagokkal,
hanem hang- és filmes hattérrel is rendelkezésére tudunk allni az iskolanak.

1V égzds50k

A végzbs osztalyok, a 12., 13. évfolyam részére, specialis konyvtari orakat
tartunk. A Kozgében arra toreksziink, hogy a gyakorlatban 6l alkalmazhato,
praktikus tudast adjunk a tanitvanyainknak. Igy a kényvtari adatbazisok
hasznalatan tal megtanitjuk szamukra az életben val6 elindulashoz sziikséges
altalanos ismereteket, az allaskeresés apré, am fontos triikkjeit, rairanyitjuk a
figyelmiiket az esetleges buktatokra. Megismertetjik 6ket a kozlonyokkel, a
kozlonybeli allashirdetések felkutatasanak modjaval, értelmezésével. Sz6 esik
arrol is, hogyan készilhetink fel alldsinterjura, milyen modszerekkel emel-
hetjitk ki egyéniséglink el6nyos oldatait, hogyan kell viselkednie a jelentkez6-
nek a meghallgatds soran, miért fontos és mit tartalmazzon a kiséré levél
(motivacios levél).

Megismerkednek életink szabalyozoival, a jogszabalyok egymasra éptilé-
sével, az alapvet6 torvényekkel: polgari torvénykonyv, csaladjogi torvény,
munka torvénykonyve, és hogy egy adott témaban, melyikhez kell fordulni.

A végz6sok segitséget kapnak az érettségihez is: az informatika tételsor-
ban vannak koényvtar-informatika tételek. Itt a konyvtartorténettdl és a
konyvtari halézat felépitésétdl kezdve az adatbazisok hasznalatan at az elekt-
ronikus kényvtarig bezarélag nagyon sok olyan dologrél szé esik, melyet ta-
nuléink az iskoldban és a konyvtari 6rak soran mar elsajatitottak, gyakorol-
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tak. Egységes szerkezetbe foglaljuk szamukra, s k6z6sen feldolgozzuk ezeket
a tételeket, valamint hasznaljuk az elektronikus konyvtarak felileteit gyakor-
lasképpen.

Ay orszdgos kinyvtiri napok — Osszefogds a kinyvtarakért, Gyermekek Jogainak
Hete, Internet Fiesta — rendezvényeit az utébbi években sikeresen épitette a Ba-
lassi Konyvtar a kozépiskolasokra is. Egy-egy nap kozbeni el6adas soran
tobb szaz tanulét sikertlt elhivnhunk a neves szakemberek el6adasaira. Ven-
dégtink volt tobbek kozt Siiveges Gergd, aki a média és a manipulacié kapcsola-
tar6l beszélt, Zacher Gdbor a kabitoszerek és a lakasban 1évé vegyi anyagok
veszélyeire hivta fel a figyelmet, és a Petéfi Irodalmi Muzeum Nyugat-
buszanak is nagy sikere volt a diakok kérében. A Gyermekek Jogainak Heté-
ben megismertetjiik a killénb6z6 évfolyamos diakokat a jogszabalyok, koz-
lonyok, torvények életiinkben betoltott szerepével, és igyekszink helyismere-
ti vonatkozasu programokat, konyvtari 6rakat is 6sszeallitani. Az Internet Fi-
esta rendezvényeire feladatlapot allitunk Gssze — az adott évi tematikanak
megfeleléen, melyet kézosen oldunk meg a Balassiban, a konyvtar alloma-
nyanak és katal6gusainak hasznalataval.

Sok konyvtar tart hasonld konyvtari foglalkozasokat. A mi egytttmiko-
déstinkben az egész tanéven at tarté rendszeresség, tervezhet6ség és kisza-
mithatésag az, ami a legnagyszerdbb, és ez talan példaként szolgalhat masok
szamara is. A k6zOs tanmenet, mely az iskolai és a kozkonyvtari rendezvé-
nyek — iskolai tinnepek, orszagos konyvtari rendezvények — tervezhet6ségén
alapul, rendszert visz a munkankba, és folyamatos egytittmikodést tesz lehe-
t6vé minden évfolyam részére, killén tematikaval és egész tanéven Aat.
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T6thné Szomolya Agnes Krisgtina

L.SZERETEM ES NEMSZERETEM ALLATOK” —
TERMESZETISMERETI FOGLALKOZASOK
A GYERMEKKONYVTARBAN )

A nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar Gyermek-
konyvtara a 2004-2005-ben végzett nagy atalakitds utan 780 négyzetméteren,
telvjitott, szép kornyezetben, modern technikai feltételekkel felszerelve varja
a latogatokat. A személyi feltételek is adottak: a gyermekkoényvtarban harom
elhivatott, féallast gyermekkonyvtaros all az olvasok rendelkezésére. Emel-
lett az orszagban egyedili formaban makods Csiriptanya-]atéktar részlegink-
ben, ahol kézmives foglalkozasok, fejleszté jatékok és jatékkolesonzés vehe-
t6 igénybe, egy fejleszté pedagdgus és egy pedagdgiai végzettségl munkatars
varja az érdekl6d6 sziiléket, gyerekeket és pedagdgusokat.

Minden gyermekkonyvtarost egy kérdés foglalkoztat rendszeresen: ho-
gyan, milyen médon, milyen témaval tudnank minél toébb gyermeket rend-
szeres olvasova, ,irodalombaratta” tenni? Tapasztalataink szerint a minéségi
szépirodalmi kinalat biztositasa mellett az ismerettetjeszté és szakirodalmi
konyvek remek lehet&séget adnak arra, hogy a gyerekek figyelmét a konyvek
vilaga felé forditsuk.

Az olvasova nevelés feladata a legfiatalabb korosztaly, a 0-3 éves kora
gyermekek korében igazi kihivas. Ilyenkor ugyanis a sztldk figyelmét kell
felkeltentnk, szamukra kell hatékony segitséget nydjtanunk abban, hogy mi-
lyen irodalmat, lapozot valasszanak a kicsiknek, milyen mondoékat, dalt al-
kalmazhatnak altataskor, vigasztalaskor. Konyvtarunkban két foglalkozas all
a szul6k rendelkezésére.

Zenebilesi cimmel, a Jatéktarban Olgjosné Lahocsinszky Agnes zenetandr tart
foglalkozast, ahol a legismertebb gyermekdalok mellett zenés jatékokat,
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mondogatokat, mondokakat, kiszamolokat tanulhatnak sziill6k és csemeték
egyutt.

A Kerekiti-Tippentd foglalkozasokon, a Gyermekkonyvtarban Szikora Csilla
tanit6 varja Olbeli jatékokkal az érdekl6dé szildket és gyermekeket. A hang-
suly itt a népi eredet(i, ma is kdzkedvelt 6lbeli jatékokon van, természetesen
¢16 hangszerjatékkal és énekszoval szinesitve. A TippentS részben a babak és
szileik kotetlen formaban ismerkedhetnek a magyar néptanc alapmozdulata-
ival. A gyermekek {gy észrevétlen fejlesztik anyanyelvi képességeiket, szokin-
cstiket, a beszédértést, beszédészlelését, a hallast és kifejezEkészséget, bovitik
ismereteiket a vilagrol. Mindezt konyves kornyezetben, kélesonzéssel és ol-
vasgatassal egybekotve.

A beiratkozott olvasok kiszolgalasa mellett nagy hangsulyt fektetiink a cso-
portos foglalkozdsok szervezésére. Minden tanulmanyi félév elején részletes
programajanlot kaldink az iskolak és 6vodak részére, amely alapjan el6zetes
egyeztetés utan fogadjuk a bejelentkez6 csoportokat. A témaajanlatok Ossze-
allitasanal fontos szempont, hogy a kivalasztott téma igazodjon a gyerekek
¢letkori sajatossagaihoz, az aktualis évfordulékhoz, tartalmazzon szépiro-
dalmi, térténelmi és természetismereti témakoroket.

Szervezett csoportos foglalkozas keretében el6szor az 6vodas és kisisko-
las korosztaly latogat el hozzank. Szamukra az évszakokhoz kot6doé foglal-
kozasok nagyon népszertiek és a vidam egyiittlét utan a gyerekek megismer-
kednek allomanyunkkal, amikor figyelmtkbe ajanljuk a témahoz kapcsol6do
irodalmat is.

Legkedveltebb foglalkozasaink:

* Tavaszi tarisznya” — tavasz a koltészetben sok verssel, dallal, k6z6s
énekléssel.

o Ebredi dllatvilag — dllatok tavaszi életmédja versekben, képekben.

*  Katicabogar — manualis ismeretterjeszt6 foglalkozas zenével.

o Itt az 05z, it az 05z, s30lohegyen jar a esdsg...” - Beszélgetés az évszakrol
sok verssel, zenével.

oS30l 52006, mosobygd alma, csengd barack” — Zoldségek, gyimolesok,
termések, mesék.

* Az dsz— dalban, versben, zenében.

s Nyomok a hiban” — A természet rejtelmei, az allatok titkai télen.

o A maddiretetd vendéger” — Schmidt Egon koényve alapjan beszélgetés téli
madarvendégeinkrél, a madaretetés helyes formairdl.

*  Mindennapi madaraink” — Madarismeret, madarhatarozok hasznalata.

A koz6s verselés, éneklés soran igyeksziink kihasznalni a Jatéktarbol kol-
csonzott fejbabok nydjtotta lehetéségeket. A dramatizalas mar évodas kor-
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ban alkalmas moédszernek bizonyul a foglalkozasok szinesitésére, a gyerekek
szivesen bujnak egy-egy allat, n6vény boérébe, és igy mondjak el ismereteiket,
vagy az altaluk tanult verseket. Velik és a kisiskolas korosztallyal gyakran je-
lenitjiik meg az allatok lakéhelyét (erdét, vizpartot, folyot), jatsszuk el a ma-
gocska kicsirazasat vagy a madarak repilését. Az élményt adé modszerek
igen hasznosak: egy-egy foglalkozas utan a gyerekek elhivijak sztleiket, hogy
bemutassak szamukra, hol ,jatszottak” a konyvtaros nénivel és beiratkozas
utan kolesénoznek is.

A fels6 tagozatos tanulok, iskolai és egyéb elfoglaltsagaik miatt egyre rit-
kabban jutnak el kényvtari foglalkozasokra. Am szamukra is kindlunk érde-
kes témakat, féleg jeles napokhoz kapcsolédoan. A Fild Napja, a Madarak és
Fik Napja j6 lehet6séget ad arra, hogy ismereteiket bévitsék, sét, szervezett
vetélkeddinken tudasukkal elismerést és konyvjutalmat is nyerjenek. A csa-
patversenyek soran a feladatlapok kitoltése kihivas, a versenyszellem feléb-
resztése pedig 6sztonzi a fiatalokat az ismeretszerzésre.

Az évek soran tobb olyan civil szervezettel is egyittmikodik kényvta-
runk, akik tevékenységi korik és céljaik révén kapcsolodnak oktatoé-nevelS
munkankhoz. A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet Nyiregyhdzi Helyi
Csoportia kozremikodésével madartani, madar-ismereti foglalkozasokat tar-
tunk koézosen, hangfelismeréssel, konyvajanloval szinesitve, valamint felhiv-
juk a gyerekek és pedagogusok figyelmét az egyesiilet madarvédelmi prog-
ramjaira, taboraira.

Konyvtarunkhoz kézel talalhatéd az Igrice-mocsar helyi védettségl termé-
szetvédelmi tertilet, valamint a varosligeti Bujtosi-tavak. Egy kornyezet- és
természetvédelemmel és kornyezeti neveléssel foglalkozo szervezet, a Felso-
Tisza Alapitvany munkatarsa, Toth Miklis, szervezett program keretében te-
repbemutatéd foglalkozast tart igény szerint az érdeklédé iskolai csoportok
részére. A pedagégusokkal egyeztetve lehetéség van szabadban tartott biol6-
gia o6rak vezetésére is. A gyerekek terepen ismerkednek meg a kozvetlen
kornyezetiikben €16 allatokkal, névényekkel, életk6zosségekkel, a természet-
védelem gyakorlati problémaival, mikézben felhivjuk figyelmtket a kapcso-
16d6 konyvtari irodalomra is.

A nagyecsedi Fiivészfert Tdrsasdag Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsa, Somlai
Tibor tobb éve rendszeres vendégiink a Gyermekkonyvhénapok programja-
ban. A Schmidt Egon mavébdl kolesonzott, ,,Newszeretem dllatok” cima, si-
mogatoval egybekotott diavetitéses eléadasa mindig nagy sikert arat a fiata-
lok és érdekl6d6 pedagdgusok korében. A Favészkert munkajanak élmény-
szerli bemutatasa utan a gyerekek konnyebben baratkoznak a kiilonleges alla-
tokkal, a batrabbak kigyot, tekndst, botsaskat, varanuszt, vadaszgorényt si-
mogatnak, valamint tanacsot és konyvajanlot kérhetnek az otthoni allattar-
tashoz.
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Kozel harminc éve szervezzitk SZOMSZEDOILO Nemzetkozi Gyermek-
olvasétaborunkat a nyari sziinidében. Palyazati lehet6ség fliggvényében va-
lasztjuk meg a helyszint, de a résztvevé gyerekek mindig hatranyos helyzetd
csaladok tehetséges gyermekei, akik Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teleptilé-
seir6l, valamint hataron tdli, magyar anyanyelv( karpataljai és erdélyi kistele-
pulésekrdl érkeznek. Az olvasotabori kornyezet, a kozvetlen kapcesolat kivald
lehet6séget ad arra, hogy felmérjik a gyerekek érdekl6dését, ajanljunk téma-
kat és felhivjuk a figyelmet az olvasasban rejlé lehet6ségekre. Minden évben
egy témakor koré épitjiik fel a tabor programjat, pl.: Természet az irodalom-
ban — irodalom a zermiészetben; MGvészet az irodalomban és a természetben; A
Rakocezi szabadsagharc 300. évforduléja — a néphagyomanyok titkrében;
Emberi kapcsolatok Lazar Ervin muveiben; Kazinczy és a Magyar Nyelv
Eve — A magyar nyelv szava-borsa.

A torténelmi, irodalmi, mévészeti témak mellett mindig nagy hangsulyt
fektetiink arra, hogy a gyerekek az adott kornyezetiiket, a megfigyelheté alla-
tokat, novényeket megismerjék, igy a természetismereti foglalkozasok, a ma-
darismeret, a jatékos vetélked6k szerves és allandé részét adjak a progra-
moknak.

Minden évben vendégiink Rozman Béla amatér csillagasz, tiszavasvari pe-
dagogus. A vilagirrél és Naprendszeriinkrdl tartott nagy sikerd eladasa utan
a gyerckek teleszkoppal vizsgalhatjak a Nap-foltokat, éjszaka pedig a csilla-
gos eget kutatjak és az tgyesebbek sajat csillagot valaszthatnak maguknak
ajandékba.

Ugyanigy népszert Somlai Tibor allatsimogatoval egybekotott, féleg a tert-
let hilléit, kétéltdit és vizes él6helyeit bemutaté foglalkozasa is. A témak él-
ményszerd feldolgozasa, a bemutatkozasi lehet6ség eléri céljat: a tabor végén
irt vélemények, gondolatok azt mutatjak, hogy a gyerekek raéreznek az olva-
sas szépségére, latjak a hasznat, fontossagat és elgondolkodnak azon, hogyan
valjon az a mindennapok részévé.

Programjaink eredményét jelzi, hogy egy-egy foglalkozas utan szamos uj
beiratkozas torténik. Mindemellett a szemléletformalas forditva is mikodik:
nemcsak a gyermek valik olvasénkka és olvasova, de motivalja is a szul6t ar-
ra, hogy gyakrabban jarjon konyvtarba, beiratkozzon és 6 is megtalalja az ér-
deklédésének megfelel6 irodalmat vagy kulturalis programot, amit a konyv-
tar nyujt szamara.

Bar tapasztalhatd egy kedvezé 4j iranyzat, a 12—15 éves fiatalok kérében
ismét ,,divatta” valt az olvasas és népszerd elfoglaltsag, ha a baratok megbe-
szélhetik egymassal az aktualisan olvasott konyveket, mégsem lehetiink elé-
gedettek! Mindig figyeljiik az djabb utakat, lehet6ségeket arra, hogy minél
tobb gyermek valjon rendszeres olvaséva. Nyitottak vagyunk és tudatosan
keresstik a lehet6ségeket, oOtleteket, igényeket, a tovabbi fejlédés iranyat,
amelyekkel programjainkat egyedivé és hatékonyabba tehetjik.
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Kiirtosi Zsoltné

KONYVTARI ORAK
AZ ALDAS UTCAI AL TALANOS ISKOLABAN

wbenne van a jé meg a rossg, azg igag
és a hamis, a természet, a vildgmindenség”

(Janikovszky Fiva: A kinyvekben minden benne van)

Olvasdsfeplesztés, szakszoveg olvasdsa a kinyvtarbaszndlati ordakon

Az Aldas Utcai Altalanos Iskola Budapest II. keriiletében talalhat6. Nagy-
multd, népszerd tanintézmény, évi harom, néha négy elsé osztalyt indit évti-
zedek 6ta. Az idejard tanulék szama meghaladja a 700 fét.

A konyvtar 6nallé helyet csak az 1995-6s iskolabévitéskor, -felgjitaskor
kapott, addig egy osztalyteremben mikodott. Az 6nallé térben lehet&ség
nyilt a megujulasra, kisérletezésre és a konyvtarhasznalati 6rak bevezetésére,
megtartasira.

Mivel a kényvtar meglehetésen kicsi, ,,olvasoterme™ 14 féréhelyes (amely
persze szikség esetén néhany székkel bévithetd), ezért a konyvtari orakat
csoportbontasban tanitom. Minden alsés osztaly évente kétszer, minden fel-
s6s évente négyszer jon kényvtarhasznalati foglalkozasra — ez évi 140—-150
ora.

A tanitashoz kezdetben legnagyobb segitség szamomra Sdndor Gertrud
konyve volt, melyben a gyerekek szamara érthetéen talalta a konyvtarhaszna-
lati ismereteket, majd Tozsér Judit feladatgydjteménye. Mindkett6bdl bésége-
sen ollozhattam Otleteket is, feladatokat is. Természetesen, Gsszegyljtoget-
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tem tobb elérhetd kiadvanyt is, de az én elképzeléseimhez ezek alltak a leg-
kozelebb. Némi tapasztalatszerzés birtokaban nekifoghattam az egyéni me-
todus kialakitasanak.

A szovegértési feladatok rendszerét a felsé tagozat szamara dolgoztam ki, s
ez a négy év 16 orajanak bé felét teszi ki. Kézikonyvhasznalaton alapul6 diffe-
rencialt feladatok alkotjak az alapozé szakaszt, ahol a szétarak, lexikonok, en-
ciklopédiak sajatossagait tanuljuk, valamint csoportmunkak (hagyomanyos,
kooperativ és projekt) a tanultak alkalmazasanak sokréti gyakorlasat.

Az 6todik évfolyam a konyvtarhasznalati alapismeretek elsajatitasaval,
gyakorlasaval telik. Megtanuljak a konyvek helyét (abc, ETO), a dokumen-
tumok rendszerét, foglalkoznak az id6szaki kiadvanyokkal, és sok-sok kere-
sési feladatot kapnak. Hatodikt6l mar van id6 a szakszovegértési feladatokra,
¢és mivel addigra mar vannak sajat ismereteim is a gyerekek képességeirdl a
szaktanarok jelzésein kivil is, differencialtan tudom adni a feladatokat. A
szakszOvegek gerincét eleinte az altalanos lexikonok, enciklopédiak, magyar
nyelvi szétarak adjak, késébb tobbféle tudomannyal kapcsolatos szaklexiko-
nok és -enciklopédiak, kronolégiak, valamint egyéb ismeretterjeszté kotetek.

Eves munkajukban az 6nallé feladatokat pontozom, és a négy 6ra eltelté-
vel kapnak egy osztalyzatot informatikabdl koényvtarhasznalat cimmel. Ez
segit, hogy komolyabban vegyék a munkat. Mar a heti egy 6raban tanitott
tantargyaknal is arrél a problémardl szamolnak be kollégaim, hogy a tanulok
nem érzik a tantargy sulyat, mit varhatnék én az évi Gsszevissza négy oratol
masképpen.

A munkat két részre osztottam. Az egyik az alapozas, ahol a kézikonyvek
¢és egyéb ismeretterjeszté konyvek jellegzetességeit, hasznalatat tanitom, és
ehhez kapcsolddo feladatokat végeztetek. A masik az alkalmazas, ahol a
konyvhasznalat mar csupan eszkoz a felmertlé probléma megoldasara.

Alapozis

Az alapozas egyik legfébb jellemzdje, hogy a tanuldk képességeik szerint dif-
ferencialva kapjak a feladatokat. Minden feladattipusbol készitettem 16-félét,
ezeket nehézségi sorrendbe rendeztem, igy annak megfeleléen osztom ki,
amit elvarok az adott gyerektdl, hogy meg is tudja oldani. A legfébb célom a
sikerélményhez juttatas. Szitkség esetén mindig segitek ravezetéssel, vagy
megkérem, mondja el, hogyan is szeretne hozzafogni, és ha mar el tud is in-
dulni, azért még figyelemmel kisérem a haladast.
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6. EVFOLYAM — SZOTARAK

* kézikonyves alapismeretek: tartalomjegyzék, utalok, szoécikkek felépi-
tése, roviditések, jelek, él6fej hasznalata
* szovegek kiegészitése a Magyar szdldsok és kozmonddsok cimt kényv se-

gitségével
* egyszerd allitasok igazsagtartalmanak eldontése a Magyar értelmezd kézi-
szotar segitségével
* szomagyarazat, sz6 eredetének megallapitasa az Idegen szavak szitira
segitségével.
Példafeladatok:

Mind az wtalék, mind az éldfef hasznalata nehéz elsajatitanivalé az adott kor-
osztalynak. A /Zisd vagy a nyil jel megtalalasakor sokadik keresésnél is képes
egy csoport nagyobbik fele jelentkezni, hogy ,,de itt nem irnak arrél a szorél
semmit!” Az él6fejnél pedig az abc-be rendezés egy fejben elvégzendd sza-
mitas arra nézve, hogy két széhoz képest egy altalunk valasztott harmadik
hogyan helyezkedik el a betirendben. Raadasul, kézeledve a keresett cim-
sz6hoz sokszor a szavak harmadik-negyedik-sokadik betlje donti el a kér-
dést. Mindig megmutatom el6bb, hogyan szoktuk a harom szét egymashoz
viszonyitani.

Megtalalod-e azon az oldalon a szétarban a kévet-
kez6 szavakat, amelyiken az él6fej:

alma _____ arany

ananasz

ablak

apacs

angora

aranyaso

almafa

,De nem volt viz a vederbe',
Kapta magat, telemerte.”

Melyik cimszoénal talalsz valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen fiile van a vedernek?
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Egyszerl szovegértési-lexikonhasznalati feladatok. Jellemz6 tipusok a hi-
anyos szoveg kiegészitése, és a szOveg igazsagtartalmanak eldontése. Fontos-
nak tartom még a szomagyarazatok készitését is; nemcsak a masolast a sz6-
tarbol, hanem annak értelmezését, roviditését, sajat szavakka formalasat is
megengedem. A szavak eredetének megtalalasa konnyt feladat, bar sokszor
elfelejtik megkeresni. Mégis szandékosan hagytam egy mondaton beltl 6sz-
szefogalmazva a két részfeladatot, hiszen erre is meg kell tanulniuk odafi-
gyelni.

Egészitsd ki a szolast a Magyar szélasok és koz-
mondasok c. konyv segitségével!

Amilyen a kényv, olyana ...
Jelentése: ...

Keresd meg az alabbi cimszot a Magyar értelmezé
kéziszotarban!

Dontsd el a szécikk magyarazata alapjan, hogy igaz-
e vagy hamis az allitas.

Indokol;j!
alabard: rovid nyeld, szekerceszert vago- és szard-
fegyver

Magyarazd meg a kovetkezd sz6 jelentését vagy je-
lentéseit és keresd meg az eredetét!
centrum:

7. EVFOLYAM — SZOTARAK, LEXIKONOK

* keresztrejtvény kitoltése a Magyar szinonima sgotar segitségével

* hianyz6 szoveg kiegészitése a Magyar értelmezd kéziszotar segitségével

* idegen nevek kiejtéséhez kapcsoloédo feladatok: a régi lexikon érdekes
felépitése (névelemenkénti kiilon tarolas) hasznos tanulsagokkal jar a
szotar- és lexikonhasznalat tanulasaban

* Ki talalta fel? — olyan feladatok, amelyeket csak ugy lehet megoldani,
hogy a Magyar nagylexikonban atbéngészik harom magyar feltalalé élet-
rajzi szécikkét
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Példafeladatok:

Javarészt hasonléak az el6z6 évben megismertekhez, kicsit nehezednek és
Ujabb tipusokkal gazdagodnak. El6bb a keresztrejtvény, valamint a mar is-
merés hianyos szoveg kitoltd feladat:

S vk =

7.

1. Gleccser

2. Mancs

3. Bordkafeny6
4. Kacsa (hirlapi)
5. Eper

6. Felszin

7. Fékusz

Egészitsd ki a Magyar értelmez§ kéziszotar segitségével
a zarojelbe tett szavak kozill a megfelel6vel a cimszo je-
lentését!

hering
Az északi ..............El6 eziistOs testd kis hal.
(tavakban, tengerekben, folydkban)

Nagyon szeretem hasznaltatni a régi Idegen nevek kiejtési szotarat. Kialonle-
ges felépitése miatt alkalmat ad az Osszetettebb gondolkodasra keresés koz-
ben. A szoétar ugyanis nem a teljes neveket kozli, hanem minden egyes névele-
met kilon. Ha megtalalok egy keresztnevet, még azt is tudnom kell, milyen
nemzetiségl az ir6 (a vezetéknévbdl persze kidertl, de a gyerekek nem ott
szoktak kezdeni a keresést kiillon bemutatas utan sem), killénben elé6fordul-
hat, hogy egy francia vezetéknévhez egy németesen kiejtett keresztnevet pa-
rositok, ami persze hibas megoldas.
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Keresd meg a hires emberek, irék, koltok nevét!
Milyen nemzetiségiiek a nevek visel6i? Ird le he-

lyes kiejtésiiket!

Lewis Carroll, Antoine de Saint-Exupéry

A ki taldlta fel”, ,mird] bires’ tipusu feladatokban a Magyar nagylexikont
hasznaljuk. Itt példaul nem az agyunal fogjak megtalalni a megoldast, hanem
at kell futni a harom megadott személy életrajzat. Szerencsés esetben azonnal
j6 a tipp, néha azonban csak harmadszorra talaljdk meg a megoldast. Még
egyetlen osztalyban sem vette észre senki, hogy a feladatokban legtobbszor
egy 1L kerileti koztér visel6je a megtalalandé személy, pedig azt gondoltam,
az ismerds utca- és térnevek, mizeumok segitenek majd a tippelésben.

Ki 6ntott az 1848-49-es szabadsagharc idején agyu-
golyokat?

1. Zipernowski Karoly

2. Bem J6zsef

X. Ganz Abrahdm

8. EVFOLYAM — SZAKLEXIKONOK

* a Bioldgiai lexikonhoz kapcsolodé hianyos szoveg kiegészitése kapcsan
(Gjra) szembestilnek az utal6 és a tilde-jel hasznalataval

* a Zenei lexikonhoz kapcsolodo, zeneszerzokrdl szol6 adatgydjtési fel-
adatoknal megismerik az életrajzi szocikkek felépitését — aminek se-
gitségével tébboldalas szévegben is konnyt megtalalni a keresett ada-
tokat

* a Figikai ABC-hez kapcsolodo feladatok a legbonyolultabbak: egy fi-
zikusrél szO16 allitas (Osszetett allitas) teljes igazsagtartalmat kell el-
donteni ugy, hogy a lexikon végén levé indexet feltétlentl hasznalni-
uk kelljen.

Példafeladatok:

A megoldas kulcsa az wtaléban rejlik. Allatallamok — boly talalhat6 a Biologi-
ai lexikonban. Ezutan mar csak az idézett sz6veget kell megtalalni és kiegé-
sziteni a hianyossagokat. Itt és késébb a matematika 6ran szoktam megmu-
tatni az ,,ablaktechnikat”: egy keresett, de ritkdbb, kiilonlegesebb széra 5-6
masodpercig fokuszalok (jelen esetben példaul j6 valasztas az egyedek, vagy a
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lelekeszamii s26), majd két kezem hiively- és mutatéujjaibol kis ablakot forma-
zok, ezen keresztll részletekben pasztazom végig a hasabokat. (Némi gya-
korlat utan a kéz segitsége elhagyhatd.) Legtobb esetben a memoriaba égetett
sz6 hamar kiugrik a t6bbi kozul.

Szintén sokszor el6fordul a Zideel, amit megtanulunk feloldani egyéb r6-
viditésekkel egytitt.

allatallamok:

A tarsas életet é16 rovarok

T
.......................... ) nagy egyedszamu kézossége.
A ¢l6 egyedek

tobbnyire egyetlen, ritkan néhany
................................... , ezért nagy lélekszamu
....................................... tekinthet6k (ré-
gebben helytelenil ,,allatallamok”-nak tekintették).

Meg kell mutatni a tanuléknak, hogy legyen bar mégoly hosszu is egy sz0-
cikk a Zenei lexikonban, ezek felépitése akkor is azonos. Ha ezzel tisztaban va-
gyok, a keresett adatokat sebesen meg tudom talalni. Az itt talalhaté feladat a
legkonnyebbek kozé tartozik — a szécikk mind6ssze haromnegyed hasab —
de mégsem a legkonnyebb, mert a szécikk végén talalhaté bibliografiat is
hasznalni kell.

Bakfark Balint
sztletésének ideje, helye:

2. 6nalléan publikalt gyGjteményes kotete (kiadas
helye és ideje):

t6 hangszere: ...
Rola irt magyar nyelvi kényveimek:

Masik kedvenc segédkonyvem a Figikatorténeti abe. A lexikonrészben fizi-
kai fogalmakat sorol csupan, viszont igen gazdag zndex talalhat6 a végén. In-
nen kell indulni a feladat megoldasahoz. Ez a példafeladat a legnehezebb:
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Marie Curie-16l sok oldalon olvashatunk, ezek kozil is az utolsék egyike mu-
tatja a kivant szoveget. Az extra nehézséget jelz6 kis abra természetesen csak
a sajat anyagomban lathato.

Igaz vagy hamis? (Indokold valasztasodat!)

3

(Segitség: csak a 65. oldal utani részben keressetek!
Pontosan melyik oldalon, melyik cimszéban talaltad
meg az informaciot?)

Curie, Marie

A radioaktivitas jelenségét 1896-ban fedezte fel H.
Becquerel, aki kiillonésen erds sugarzast tapasztalt
egy uran-szurokércben. A tinemény kivizsgalasaval
Marie Curie-t bizta meg.

Alkalmazds

Az alkalmazasi szakasz funkcidja a mar megtanult keresési technikak gyakor-
lasa, a killonbo6z6 tipust konyvek sajatossagainak felismerése. Sokkonyvi ke-
resések, és a kronolégia hasznalata is jellemz6. A csoportmunkak kézott van,
amikor parban dolgoznak (magyar barokk), van, amikor hagyomanyos cso-
portokban (matematikus, és angol), és van koztiik kooperativ 6ra (id6szaki
kiadvanyok) valamint projekt is (magyar reneszansz). Mivel keveset dolgoz-
hatok egy-egy osztallyal, ezért a csoportokat minden esetben én jel6lém ki.
Altalaban vegyes 6sszetételd csoportokat kialakitasara torekszem.

7—8. EVFOLYAM — CSOPORTMUNKAK

* Magyar barokk — csoportmunka, ismeretterjeszté és segédkonyvek
hasznalata: tartalomjegyzék, mutatok, szocikkek.

*  Okori és tjkori matematikusok — csoportmunka, lexikonhasznalat:
Osszekevert életrajzok szétvalogatasa, tajékozodas egyszerd kronolo-
giaban, torténések ,,egyidejlisége”. Jegyzetelés el6készitett tablazatba.
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* Magyar reneszansz — projektmunka, ,,tévéhirad6” készitése aktiv
tabla hasznalataval. Ismeretterjeszt6 és segédkonyvek hasznalata, in-
formaciokeresés.

* ,angol” székapcsolatokkal kapcsolatos adatgydjtés soran néhany
adatbdl Gjsagcikk fogalmazasa szabadon valasztott hirlapstilusban.

* Idészaki kiadvanyok cikkeib6l — lényegkiemelés, tomorités, kulcs-
szavazas.

Példafeladatok:

A magyar barokk 6ra egyik csoportjanak feladata. A csoportok altalaban
két £6bdl allnak, nyolc par a kor mavel6déstorténetének elég széles spektru-
maban kutat: az alabbi példan kivil szerepel az irodalom (Balassi Balint ku-
l6n is), a vandornyomdaszok, az épitészet, a festészet, a sport, az étkezési
szokasok stb. Az 6ra végére a megoldott feladatok alapjan lekeril MS Mes-
ter: Maria latogatas Erzsébetnél c. képérdl a nyolc takardlap, utana lehet
nézni a képnek és a szerzének. (A kép az Ars Hungarica c. konyv boritéjan
is lathato, nalunk kénnyd megtalalni.) A feladathoz tartozé megjegyzést per-
sze csak én latom.

Butorok, viselet
I. a. Keress magyarorszagi reneszansz butorokat és
mutasd meg nekiink!

b. Mi az az olasz korsé és mi a szerepe?
IL. a. Keress XVI. sz-1 el6kel6 magyar asszonyt, mu-
tasd meg és nevezd meg a ruha részeit!

b. Lehet-e egy ruha kutyaftlt?
A feladat konyvei:
1. Kiss Fva: Korok, batorok. Bp. Méra. 1988. (Ko-
libri kényvek)
2. Ek Erzsébet: Magyarorszagi viseletek. Bp.
Littoria. cop. 1994.
Az elsd konyvben hasgnalbatd a tartalomjegyzék, a mdiso
dikban csupdan a konyv iddrendi felépitése (a gyerekek pa
nasgkodbatnak, és s3iikség lebet segitségre).

A matematika 6ra egyik Gsszekevert életrajza. Az 6ra masik felében a
megtalalt nyolc matematikushoz-természettudéshoz olyan eseményeket ke-
resink, melyek az életiikben (6koriaknal az 6 idejikhoz kozel) estek meg,
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vagy olyan személyeket, akikkel egyszerre éltek. Az életrajzok szétvalogatasa-
hoz a Magyar nagylexikon szdécikkeit hasznaljuk. Hogy egész csoport tudjon
keresni, ezért a szocikkekrdl fénymasolatokat készitettem, de a kényveket is
odaadom.

Piithagorasz — Eukleidész — sziiletett — Kr. e. 356-ban — Kr. e.
570-ben — Szamosz szigetén — sztletési helye ismeretlen. — Meg-
halt — Kr. e. 500 koril — Kr. e. 300 tajan. — Athénban és Ale-
xandridban élt — Kroténbol Metapontionba menekiilt, feltehetd-
leg itt is halt meg. — Geometriai levezeté modszere a mai napig
egyik meghatarozé eleme a matematikanak. — Tételt neveztek el
rola. — Nevezetes még a lélekvandorlas elméletérdl. — Algorit-
must, geometriat, osztast, sikot, szerkesztést neveztek el réla. —
Tanitvanyaival, kovet6ivel a réla elnevezett iskolat alapitotta
meg.

A magyar reneszansz Ora egyik csoportjanak feladata. Négy csoport van:
politikai-gazdasagi, tudomanyos, muvészeti és ,.életképek”. A csoportok
négy-6t f6bdl is allhatnak. A hossza kérdés kifejtése és a rovidekbdl kettd
kotelez6.  Csillagokkal jeloltem a nalunk nehezebben megoldhato-
megtalalhat6 témakat. Az 6ra végére aktiv tabla (képek, zenék, vide6k valo-
gatasara ad lehet6séget) segitségével tévéhiradd készil. Az 6ra megjelent az
Iskolai kinyvtdri projektek, programok c. KTE kiadvanyban.

Miivészeti szerkesztGség

Hosszu:

Osszefoglal6t kérek Janus Pannonius életérél. Szerepeljen benne
sziletési éve, neve, rokonai. Hol jart egyetemre, milyen megbiza-
tasai voltak a magyar kiralyi udvarban? Miért lett kegyvesztett?
Melyik leghiresebb verse és milyen nyelven irt eredetileg?

Rovidek:

* *Mikor ismerték meg VIII. Henrik zenéjét Matyas kiraly udva-
raban?

* **Legjelentésebb reneszansz festénknek csupan monogramjat
ismerjik: M. S. Mester. Milyen két nagy mavészeti korszak sti-
lusjegyei keverednek Maria és Erzsébet talalkozasa c. képén és
hogyan?

* Melyik eurépai festé és milyen médon tékéletesitette az olaj-
festés technikajat?
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* Mit jelentenek a kévetkez6 fogalmak: perspektiva, sfumato
technika?

* Allitsd a k6vetkezé magyar és kiilfoldi irdkat elhaldlozasuk éve
alapjan id6rendi sorrendbe! Janus Pannonius, Heltai Gaspar,
Shakespeare, Bonfini, Galeotto Marzio

« 1tj példakat a Visegradi kiralyi nyaralépalotabol késé gotikus és
reneszansz épitészeti elemekre!

Az ,,Angol 6ra” egyik feladata. Itt mar inkdbb a szovegalkotas kap na-
gyobb hangsulyt, mint a szovegértés, de a két fogalmat amugy sem szeret-
ném elktloniteni, hiszen egymasra éptilnek, egymast segitik.

Az ujsagcikkek irasa soran sziiletett mar sportmérkézés lefrasa, vagy a
kedvenc sportolé utazasardl tudoésitas. Két kedvencem kozé tartozik ,,A
zokni elterjedése Angliaban” c. abszurd és a ,,Rend6rségi korozés”. Kreativ
otletekben sosincs hiany.

Keress informaciot az alabbi fogalmakrol, személyekr6l!
Fogalmazz cikket tetszés szerinti Gjsag stilusaban ugy, hogy a
kapott informaciék mind benne legyenek!

druidak — Gral — Lancelot — Metrlin — Avalon — Stonehenge

A szellemi munka technikait gyakoroljuk az id&szaki kiadvanyok rovid
cikkein, mint példaul a kévetkezén. Feladat egyrészt a cikk tomoritése, mas-
részt a kulcsszavak megtaldlasa, illetve 6nallé kulcsszavak megalkotasa. A
négy csoport szamara egy terjedelmesebb, tobb részre oszthatd cikket vag-
tam szét, a k6zos téma kapcsan (szaporulat az allatkertben) a kulcsszavakat
lehet ugy altalanositani, hogy mindannyiuk szamara megfelel6 legyen, és meg
lehet keresni a csak egy-egy cikkre jellemzdket is. A feladat szandékosan
kénnyd olvasmanyokra éptl, ezzel szeretném a modszert, a technikat bemu-
tatni. Késébb a gimnaziumban béven gyakorolhatjak még nehezebb széve-
geken is.

HANGA Zoltan, Prérikutya-bajocska, Siini, 2007 /4, 17.

A tarsas prérikutyaknal szintén kolykok vannak, legalabb tizen-
két kolykot szamoltak 6ssze a gondozok. Nehéz pontosan meg-
allapitani, mennyien is vannak, ezek az Eszak-Amerikaban ho-
nos, nagy koléniakban él6 ragesalok ugyanis az Allatkertben is
kiterjedt fold alatti tiregrendszert épitenek ki, amely tucatnyi be-
jaratbol, folyosokbdl és kilonféle kamrakbol all. Mivel az tregbe
nem lehet belatni, sohasem lehet biztos az ember abban, hogy
mindegyik prérikutya fent van-e a napsutotte felszinen. A
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prérikutyak egyszerre 3-5 kolykot hoznak vilagra. A 12 allat 6sz-
szesen négy alombol, négy nésténytdl sziletett.

Mindezekkel remélem, a konyvtar sajatos eszkozeivel segithetem kollégaim
és a gyerekek munkajat, a tanftast-tanulast, felkinalhatom a tantermen kivili
— vagy mondjuk ugy, szokatlan tantermi — tanulasi élményt, raszoktathatom
Oket a tObb forrasa ismeretszerzésre, és 6nallé munkara buzditassal segithe-
tem a késébbi helytallast mas, szintén szokatlan helyzetekben, mint példaul
az iskola végeztével a felvételizést. Addig is természetesen a sokféle tantargy
elsajatitasat.

Felhasznalt irodalom

SANDOR Gertrud: Kinyves fiizet. Segédeszkiz és feladatgyijtemény a kinyvhaszndlat gyakorlisihoz
ag dltaldnos iskola 2-8. osztdlya sdmdra. Bp., Kronika Nova,1999. 142 p.

MELYKONE TOZSER Judit: A &inyv és birodalma. Feladatgyiijtemény a tanuldsi forrisok haszna-
latdnak tanitdsiboz, Bp., Dinasztia, 1999. 151 p.

PITRIK Joézsef: Informatika, kinyvtirhasgndlat, szamitastechnika. Tankinyy haladik részére 7-8.
osztaly, Celldomolk, Apaczai K., 2001. 144 p.

MAKADI Mariann: A kompetenciaalapsi pedagdgia lehetdségei a tanitdsi-tanulisi folyamatban, Sze-
ged, 2009.

KURTOSI Zsoltné: A reneszansz Magyarorszagon. In: Iskolai kinyvtiri projektek, programok.
szetk. D6ms6dy Andrea, Bp., KTE, 2011. 254 p.
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Szakmari Klara

PERIODIKAK HASZNAIATA
A GIMNAZIUMI OKTATASBAN O

Iskolank, a Budai Nagy Antal Gimnazium Budapest XXII. keriletében, Bu-
dafokon van. A kertilet kertvarosi jellegd, a lakossag tarsadalmi Gsszetétele
vegyes. Tanuloink 80%-a kertileti gyerek, a tobbick jelent6s része Pest me-
gyébdl érkezik. Képzésiink 6 és 4 évfolyamos gimnazium, ez kiegészil az 6t
éves nyelvi el6készités osztallyal.

22 éve vagyok a gimnazium kényvtarostanara, el6dém 35 év alatt alapozta
meg a jol szervezett, gazdag konyvtari gyGjteményt. Tanterviinkbe szervesen
beépiilnek a kényvtarhasznalati 6rak, és sok konyvtarban tartott szakorat is
szervezink az egyéb kulturalis és szabadidés programok mellett. Az iskola-
vezetés nagy hangsulyt helyez a konyvtar mikodésének segitésére és peda-
gbgiai hasznosulasara.

Mostani frasomban egy tobb éve zajlé programunkat mutatom be. Az el-
mult években anyagi okok miatt sajnalatosan lecsokkent az el6fizetett folyo-
iratok szama iskolankban. A kinalatot k6zosen alakitottuk ki a munkak6zos-
ségek véleményének figyelembe vételével, igy minden tudomanyt- és mavé-
szeti tertletnek vannak folyoiratai. A ,,gazdagsagot” ugy tudtuk megdrizni,
hogy sok kolléga fizet el6 olyan szaklapra, amely a konyvtarba érkezik... Ar-
ra is figyelniink kellett, hogy a tanulék szamara is érthet6ek és vonzoak le-
gyenek ezek a lapok! Ugyanakkor azt is érzékeltik a konyvtarban, hogy joval
kevesebben olvassak a még jar6é periodikakat. Tébb kollégaval is beszélget-
tem ennek okairdl. Az 6tlet csiraja egy beszélgetésbdl indult el, amit az egyik
foldrajz szakos kollégaval, Komiisi Akossal — aki rendszeresen kolesonozte a
friss szakmai lapokat — folytattam. O is nagyon fontosnak tartotta, hogy a
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gyerekek megismerjék ezeket a periodikakat, kedvet kapjanak az olvasasahoz,
taguljon szaktargyi latokorik, anya- és szaknyelvi szavaiknak kore.

A kovetkezd célokat ttztuk ki:

a periodikak megismertetése,

a periodikak olvastatasa, a szaknyelv olvasasanak gyakoroltatasa,
az informacidkeresés és a szévegteldolgozas gyakorlasa,

kitarto, rendszeres egyéni és csoportos munka,

az Okologiai szemléletmdd kialakitasa, elmélyitése,

a kozos egytttlét megélése.

A ko6z6s munkat a foldrajz és a biolégia munkak6zosséggel, a kérnyezeti
nevelési csoporttal, az iskola ZSIDOK-ével és a kényvtarral végeztiik. Isko-
lank Okoiskola, melyre nagyon biiszkék vagyunk, és sokat tesziink, hogy
mélték lehessiink a cimre. Utt6ré kezdeményezésként iskolankban elsék ko-
z6tt alakult meg a z6ld didkszervezet, a ZSIDOK, akik rendszeresen a
konyvtarban is tartjak Osszejoveteleiket. Programunk tébb éve zajlik, id6-
kozben atalakult, jelenleg két szaktanarral, Komlési Akossal és Darvas Kata-
linnal dolgozunk egytitt a konyvtarban.

A kovetkez6 id6szaki kiadvanyokat vontuk be az akcioba:

* Budatétényi Hirlevél (helyi kérnyezetvédelmi lap)
e FElet és Tudomany

* Foldgémb

*  Madartavlat

* National Geographic

*  Természetbuvar

e Az Utazé

*  Vadon

Munkank a kévetkezéképpen alakult az évek soran:

1) Komlési Akos tanar tr havi egy alkalommal foldrajz szakoérat tartott a
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konyvtarban, amikor a fenti periodikak segitségével, csoport munka-
val jartak korbe egy-egy témat. A témafeldolgozast iranyitott kérdé-
sekkel segitettiik. Hasznalni kellett a kézikonyvtarat, altalanos lexiko-
nokat, szaklexikonokat, szakkonyveket és térképeket. Ezt egészitették
ki a folyoiratok cikkei. Természetesen itt a régebbi folydiratszamok
feldolgozasara is épitettiink. A tanar ur is nagyon fontosnak tartotta a
periodikak bevonasat, mivel azokban a legfrissebb szakirodalmi kuta-
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tasok, mai utazasok leirasaival fel lehet kelteni a figyelmet, be lehet
mutatni, hogy a tudomany allandéan djabb és djabb eredményeket
tud felmutatni, melyek djabb kérdéseket, kutatasi teriileteket nyithat-
nak meg. Azt vettik észre, hogy a folydiratok keltették fel leginkabb a
tanulok figyelmét, hiszen a szoveget képek egészitik ki, s6t az interne-
ten tovabbi informacidkat és képeket talalhattak a cikkekhez.

Ezt az érdeklédést szerettiik volna tovabbra is fenntartani, sét fokoz-
ni! Egyéni versenyt hirdettiink a tanuléknak a kévetkez6 modon: a
fenti folyoiratokat — a kollégaval egymas kozt felosztva, azokat elol-
vasva — havonta recenzealtuk a cikkeket, majd kérdéseket tettink fel
az adott sz6vegbdl-szoveghez. Be kell valljam, mi is nagyon élveztiik
ezt 2 munkat, mert nem munka volt elsésorban, hanem 6romteli te-
vékenység! Tobb plakatot helyeztiink el az iskolaban, ahol felhivtuk a
versenyre a figyelmet. Természetesen a tanirok a szakérakon is felhiv-
tak erre a figyelmet; és a konyvtarban is tébbeket szolitottam meg —
igy vonva be a versenybe 6ket. A plakatokon havonta cseréltik a kér-
déssorokat ¢és feltettem a konyvtar blogjara is az aktualis tartalmat. Az
egyénileg versenyz6 diakok ezekbdl szabadon valaszthattak havonta
két cikket, majd a szakszoveg elolvasasa utan tudtak valaszolni a fel-
tett kérdésekre. Igy szakirodalmi konyvet és internctes tartalmat is
hasznalniuk kellett a munkajuk soran. A kérdésekre adott valaszokkal
egyttt a felhasznalt irodalom bibliografiai leirasat is le kellett adniuk a
konyvtarban. Tébb par is volt a versenyben, el6fordult, hogy baratok
és baratnék egyttt jottek, egyutt dolgoztak, egymas segitették, s6t
egymasnak ajanlottak cikkeket. A beadasi hataridé lejartaval mindig
megjelentek a helyes megoldasok is a ,hirhelyeken”, majd az djabb
fordulé kérdései. Az elsé év utan olyan lelkesek voltak a résztvevok,
hogy 6k kérték, folytatédjék a verseny! Ez a folyoiratolvasd verse-
nyunk két tanéven keresztil zajlott, megitélésiink szerint sikeresen. A
j6 megfejtések mellett értékeltiik a szorgalmat is, tehat, akik minden
hénapban részt vettek a munkaban, Sket kiilon is jutalmaztuk. Fold-
rajz szaktargybol szorgalmi 6t6st kaptak a tanulok. A tanév végén iin-
nepélyes keretek kozott zartuk a versenyt a konyvtarban, ahol kony-
veket, folyoirat el6fizetést, aprobb ajandékokat kaptak a versenyzok.
A kovetkezd tanévben az iskola alapitvanya allta a jutalmat: egy ko-
z0s, egész napos kirandulast a Velencei-tohoz, vezetett evezéssel a
nadas tanosvényen! Tanar urral tudatosan valasztottuk ezt a jutalmat.
Szerettiik volna, ha az egyéni munka, a verseny utan egy kozos egytitt-
léttel zarjuk le a versenyt. Erre t6bb szempontbdl is nagyon alkalmas
volt ez az evezés: nemcsak szellemi tevékenység, hanem fizikai és lelki
erbfeszités is, a csapatmunka nehézségei és 6rémel, a természet koze-
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liség, a mar konyvbdl, folyodiratbol, honlaprol megismert vizi vilag
személyes megtapasztalasa, egymas megismerése is cél volt. A kiran-
dulas a rossz id6 ellenére j6 moka volt!

Ugy éreztiik, egy kicsit kifaradt ez a program, ezért a kovetkezd tan-
évben Komlési Akossal kézoésen ugy hatiroztunk, hogy egyéni mun-
ka keretében, de tovabbra is, elsésorban a folyéiratok olvastatasara
helyezve a hangsulyt, hazi dolgozat forméajaban adnak szamot egy-egy
témardl a tanuldk. A konyvtarban tébb héten at zajlott a feldolgozas,
témakutatas, irodalomkeresés, maguknak a szovegeknek az elolvasasa,
jegyzetelése, vazlatiras. Tanulsagos volt, hogy akik mar részt vettek
onként ebben a programban, sokkal otthonosabban, biztosabban mo-
zogtak a konyvtarban, jobban mertek kérdezni, segitséget kérni, tajé-
kozottabbak voltak a kézikonyvtar és a szakirodalom hasznalataban.
Igényesebben akartak megoldani a kotelez6 feladatot, nem csak le-
tudni a dolgokat. Ezt kévet6en aztan otthon vagy a konyvtarban irtak
meg hazi dolgozatukat. Ebben a programban t6ébb osztaly is részt
vett- valtozé szinvonalon és sikerrel, de mindegyik tanul6 izelit6t ka-
pott a folybiratok vilagabol. Az elbiralasnal fontos szempont volt,
hogy milyen gazdag a szakirodalom felhasznalasa és megfelel6 forma-
ban tortént-e a bibliografiai hivatkozas.

Az idei tanévben tovabb folytatédik a munka, de mas formaban. Mi-
vel a tanulék kozelednek az érettségi felé, illetve tobben el6rehozott
érettségit fognak tenni foldrajzbol, a szaktanar azt latja jonak, ha a
szobeli megnyilvanulasokat timogatjuk. A mostani témak globalis
problémakkal foglalkoznak, melynek témakorei és témai: Fegyverkezés,
Tiilnépesedés: Hétmilliardos év; Ehség Sziik esztenddk jonnek; Energia és
nyersanyagvalsag: Gazdalkodj okosan avagy az energiavalsag, High-tech
hulladék, Atomenergia - megéri-e?; Kirnyegetszennyezés: Vizhiany és
vizb6ség Kinaban, Meleged$ sarkvidék, avagy mi lesz a nanuk vacso-
raja, Bucsu a gleccserektdl, Pusztulé anyafold, Budapest horgd tiudeje,
Haldokl6 éjszakak — a fényszennyezés jelensége, Pusztulé Amazonia.
Els6sorban a Faldgomb és a National Geographic tolyodiratokat kellett fel-
hasznalniuk és majd kisel6adas formajaban szamot adniuk egyéni
munkajukrol. Az el6adast prezenticids vetitéssel kell kisérnitk. Ez
mar egy Osszetettebb feladat: Gssze kell gyGjteni a téma szakirodalmat,
fel kell dolgozni, meg kell irni az Gsszefoglalot, képeket kell keresni
hozza az interneten, sajat fotokkal, grafikonokkal kell alatamasztani a
mondanivalét. Végll pedig az osztaly el6tt olyan kisel6adast tartani,
amely soran a prezentaciojat is hasznalnia kell.
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5) Jelenleg is zajlik két nagy nemzetkozi kornyezetvédelmi projekt az is-
kolankban, amelyben szintén a konyvtar eszkozeit is felhasznalva dol-
goznak a tanuldk. Az egyik a Dunaval foglalkozik, a masik a széndi-
oxid kibocsijtas kérdéseit-problémait és megoldasi lehetéségeit kutat-
ja. A gyerekek most 7., illetve 8. évfolyamosok, és mar latjuk a to-
vabblépés lehetdségeit, kihivasait!

6) Tapasztalataink szerint ezeket a tevékenységeket, tanulasi formakat
szeretik a gyerekek. Mivel azok, akikkel elkezdtik ezt a programot
mar jorészt végeztek vagy jovore lesznek végzosok, ezért az ujonnan
belép6 osztalyokban is hasznositani fogjuk eddigi tapasztalatainkat, és
tovabb folytatjuk a munkat. Biztos vagyok benne, hogy egy kicsit
mashogyan, hiszen mindig van Gjabb 6tlet, mindig valtoznak a diakok
is, és az 4j lehet6ségek, gyakorlatok rank, tanarokra és konyvtarosokra
is 6szténzéen hatnak!

Meggy6z6désiink, hogy ez a kovetkezetes munka sokat segitett azoknak a
tanuloknak, akik tobb éven keresztil, akar 6nként, akar szaktargyi kotelezett-
ségbdl részt vettek benne.

A szaktargyi tudason tdl az olvasas gyakorlasa, a lényegkiemelés, vazlatké-
szités, a vilag megismerésének 6rome, az elkotelezett kérnyezetet tudatos
magatartas és a kozos egytttlét mind-mind gazdagitotta kozosséguinket!

Amikor belekezdtiink, akkor engem elsésorban az a vagy hajtott, hogy
jobban kihasznaljuk az el6fizetett folydiratokat a kényvtarban. Végigtekintve
az elmalt évek munkéjat, latom, ,,milyen szépen meggyokeresedett az elilte-
tett csemete”... Az évek soran reményeink szerint minden résztvevében
majd egyre Gjabb és Gjabb lombos agat hajt és gyimolcsoket terem.

Tovabbi részletek, a kérdéssorok a
http://bnagkonyvtar.blogspot.com/cimen talalhatok.
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Szavai llona
OLVASNI JO!
VARIACIOK EGY TEMARA" O

Mult év végén felkérést kaptam a Komyv és nevelés* szerkeszt6ségétdl: irjak ar-
r6l, hogy miért is foglalkozik a PONT Kiado, a Forduldpont cimG folyoirat
olyan hangsuilyosan az olvasassal, jomagam miért ragadok meg minden al-
kalmat, hogy széban és irasban védjem a konyvet, az olvasast.

J6 el6készilet volt, hogy megfogalmazzam mindazt, amit a 2011 majusa-
ban a HUNRA konferencian is el szandékoztam mondani. Az évek soran el-
hangzott el6adasaim, konferenciai felszoélalasaim lényegében mind-mind ,,va-
riaciok egy témara” — hiszen b6 két évtizedes munkam egyik vezérvonala az
olvasas védelme.

Aki ismer — és konyves, konyvtari berkekben sokan ismernek, hiszen
gyakran talalkozunk szakmai 6sszejoveteleken — ismerik torténetemet: silyos
betegség miatt keriiltem Budapestre két és fél évtizede, az akkor még duld
romanial diktatara alatt. Csaladdomtdl elszakitva, egyedul vartam a kérhazban
hoénapokon at a sors dontését: meggyodgyulok, vagy beteljesil a bukaresti or-
vosok joslata, miszerint 6t hénapnyi életidém lejar. Még telefonon is alig
érintkezhettem a csalidommal. Hatodik osztalyos kislanyom anyai tdimoga-
tottsag nélkul maradt az egyre jobban eldurvulé Bukarestben.

Amikor ,orvosi javallatra” — mert életveszélyes mitét el6tt jogom volt
latni gyermekemet — férjem ¢és kislanyom kijohetett Budapestre, akkor
mondtam ki magamban azt, amit az eskiivékon szokas kimondani: ,,mig a

* Az {ras megjelent a Konyv és nevelés 2011.1-es szamaban ,,Kinek a dolga védeni a kultirdt, az,
olvasdst, a konyvet? — ,Panaszkodsg, vagy dicsekszel, Zali?” cimmel. Jelen iras annak aktualizalt
valtozata.
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hall el nem valaszt...” Tébbé nem szakithat el minket senki egymast6l. Ujra
egyttt a csaladom, és ez mindennél fontosabb volt. Még egészségi allapotom
is csodalatos fordulatot vett: lassan visszaalltam az él6k, tevékeny emberek so-
riba. Es azt mondtam még magamban, hogy szamomra minden, ami rossz
volt, lejart: ezutan csak ,,pozitiv sarkanyokkal” kell megkiizdenem...

S ,,ha mar lud, legyen kovér” alapon —férjem (iréember) javaslatara né-
hany év mulva kitalaltunk magunknak egy j6 nagy — am felettébb pozitiv! —
sarkanyt: megalapitottuk a PONT Kiadot — gyakorlatilag a semmire, csupan
tudasunkra és nagy-nagy elszanasunkra alapozva, hiszen Adyval szo6lva: Ma-
gyarorszagon ,,sem utddja, sem boldog 6se, sem rokona...” nem voltunk
senkinek, semmiféle hattérrel nem rendelkeztink.

A PONT Kiadon belil a GYERMEKEKROL — GYERMEKEKERT —GYERME-
KEKNEK programot kezdtem épitgetni.

A PONT Kiado 6téves évforduldjan, amikor a sajat életkorom is egy szép
kerek szamhoz ért, egyre inkabb megmutatkozott az igény, hogy inditani kell
egy olyan folydiratot, amely mindenkit megszolit, aki igy vagy ugy gyerekek-
kel foglalkozik: hiszen majdnem mindannyian sztlék vagyunk vagy lesziink,
¢és ebben a mindségében egyforman illetékes a gépkocsivezets és a miniszter;
ehhez a k6z6s nevez6hoz adodik hozza a szakmai elkotelezettség vagy érin-
tettség. De a gyerek személyiségét nemcsak a szil6k, majd az 6voda és az is-
kola alakitja: a lakékornyezete, a szomszédok, a plakatok, amelyeket az utcan
lat, a média beszédmodora, a rendezvények hangulata, amelyekre eljut —
mind-mind hozzajarul a gyermek tudatinak és magatartasanak, személyisé-
gének kialakulasahoz.

Elgondolkodtatott, hogy a folyoiratok tébbnyire nagyon szakosodott:
szinte nincs atjaras irodalmi, természettudomanyos, pedagdgiai folyoiratok
kozott. Holott minden embernek szamtalan arca van: sajatsagos gondokkal
megkiizdé (vagy megkiizdeni nem tudé) maganszemély, csaladjat Osszetarto
(vagy Osszetartani nem képes) sziil6, kozosségben €16, tarsadalmilag (j6 vagy
kevésbé j6) példat mutat6 vagy kovetd egyén, munkatars a munkahelyén, tu-
do6s vagy politikus, médiafogyaszto, sajat sztleinek gyermeke stb....

A gyermek sem csak_szorongd vagy csintalan, dadogo, olvasé vagy nem
olvasé, j6 vagy rossz tanulé: minden gyerek olykor ilyen, olykor olyan. Fi-
gyelni kell ra — és lényének TELJESSEGET érzékelni, ha beszélni akarunk
réla, és ugy, hogy az minél szélesebb koz6nség szamara értheté legyen, a
szakembernek is mondjon lehetSleg valami djat, de tgy, hogy az érintett ,la-
tkus” felnétt, szild, a szomszédasszony stb. is megértse.

A lehetséges cimek kozott keresgélve tisztult le egy reggel: nem lehet mas
az indul6 folydirat neve, mint Fordulgpont — tikrézve a PONT Kiado szelle-
miségét: a PONT, amely mindig a fontos dolgok felé fordul. A Fordulépont
(www.fordulopont.hu) az 52. szamanal tart.
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A Fordulgpontot lopjak a konyvtarakbol, kiilonésen a pedagdgusképzé in-
tézmények konyvtarabol, hiszen tobb szam felkertlt mar az ajanlott és kote-
lez6 olvasmanyok listajara. GYES-esen 1évé fiatal pedagdgus irta: szamara a
PONT Kiadé kiadvanyai valésagos otthoni tovabbképzést biztositanak. Ve-
zetd politikus jegyezte meg egyszer: a Forduldpontot, ha nem lenne, ki kellene
talalni... Intézményi el6fizetéink szama annak ellenére né, hogy féként az
iskolak gyakran le kell mondjanak a periodikdkrél, dotacié hianyaban. De
mégis nagy banatom, hogy nem jut el a Fordulépont minden konyvtarba,
minden iskolaba. Nagy banatom, hogy a ,,laikus” sziilének nincs hol tajéko-
z6dnia az arra érdemes folyoiratokrol: az Gjsagarusoknal a kultira mélyen a
bulvarsajté mogé van rejtve. Ha minden kertletben, minden varosban lenne
egy hely, egyetlenegy, ahova betérhetne a tajékozodni vagyo felnétt, fiatal
szulo, tandcstalan nagyszild, megfaradt pedagdgus — és sorolhatnank, hossza
a lista — , ahol belelapozhat a frissen megjelent értelmes folyoiratokba, meg-
vasarolhatja, amihez kedve és pénze van. Nem, a kényvtar erre nem igazan
alkalmas, mar csak azért se, mert ott nem lehet megvasarolni — marpedig
olykor fontos, hogy sajitunk legyen a kiadvany, amely megszlitott. Igy ala-
kulnak ki a k6tédések, {gy valnak el6fizetévé az olvasok. Ezért lenne fontos
a jutalomkinyy intézményének visszaallitasa is az iskolaban.

A konyvtarba jaras mas mufaj. De modfelett alkalmasak lennének erre a
helyi Pedagogiai Intézetek, ha...

Ha nem valasztanank oly cs6konyosen szét a szocialis gondoskodast, a
nevelést és a kultarat... Ha a pedagdgusnak is kotelezd lenne tajékozddnia,
tovabbképeznie magat... Ha 6 is fontosnak tartana, hogy tudasat megossza a
szil6kkel... Ha...

Az amugy tajékoztatasra létrehozott és dotaciéval megjelentetett ,,szak-
lapok” csak pénzért adnak hirt egy-egy fontosabb tematikus szam, egy-egy
fontosabb konyv megjelenésérdl. A reklim bekebelezte a kdzérdekd #gjékozta-
tast 1s. 2010 év végén meghivtak egy tévémusorba (a musor itt Gjranézhetd:
http://www.hirtv.hu/?tPath=/view/videoview&videoview_id=11789) a
gyermekkultararél beszélgetni: beszélgetétarsaimmal teleszortuk az asztalt
fontosabbnal fontosabb, jobbnal jobb kiadvanyokkal, szép — és beszédes! —
hattérképek lettek volna a miisorhoz. De a kamera nem mebetett rijuk, mert ag
rekldmnak mindsiilne.

Itt tartunk ma. Kinek a dolga védeni a kultarat, az olvasast, a konyvet?

A PONT Kiadé nagyon tudatosan épiti a GYERMEKEKROL — GYERMEKE-
KERT — GYERMEKEROL programijat. A Fordulgponiban felvillantott kérdéseket
a folydirat mellett inditott kényvsorozatok koteteivel erésitjiik meg. Néhany
példa: Miért nem olvas a gyermek? 1 dlsdghan azg olvasds? Az (olvasni) tudds — hata-
lom?, Kié a konyvtar?, Mesék virai? A Forduldpont szamok konyvsorozatot ered-
ményeztek: Mint a mesében? Tévé elott védteleniil? Olvasni jo! Az olvasds védelmében
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ciml kotetek minden érdekl6dé rendelkezésére allnak a konyvtarakban és a
kereskedelemben egyarant, folyamatosan, elérheté aron.

Miért ilyen fontos szamomra az olvasas? Mert olvas6é ember vagyok. Mert
olvasé csaladban néttem fel. Mert a kolozsvari egyetem kell6 municiét adott
a szaktudas mellett. Mert gyermekem és unokaim vannak — és nem kézom-
bos szamomra, hogy konyvek k6zott, vagy olvasas nélkil nének fel.

Egyre tobbszor elhangzik mostanaban: elherdaljuk kincseinket. Nagy kultu-
rak — mint a német vagy a francia — intézményeket tartanak fenn az olvasas, a
gyermekkultara kutatasira — nalunk meg néhany elszant fantaszta és sokat
kockaztaté mihely mikodtet egy-egy lapot, palyazik a fennmaradasért, kutat,
fordittat, szerkeszt, kiad, aztan csomagol, cligbli a postara a kildeményeket —
a nagy multd, nagy infrastruktaraval rendelkezé intézmények ,,piacoriental-
tan” megvonjak a vallukat... A helyiség bérleti dija, a szamitogépek beszer-
zése, a telefonkoltség, az internetes hozzaférés, a webes jelenlét, a szerzéi
honorariumok, a forditasi koltségek, a munkatarsak honoralasa, a tetemes és
egyre novekvé postai dijak — mind-mind a kiadét, szerkesztéséget terhelik.
Mikézben nagy infrastruktaraval rendelkezé allami intézményekben azt sem
tudja a jobb kéz, mit csinal a bal...

Nagy kulturak komoly pénzeket szannak arra, hogy a kutatasok eredmé-
nyei eljussanak a nagykozonséghez. Csak egyetlen példa: 1999-ben Németor-
szagban megjelent egy, az olvasaskulturat elemz6 kézel 1000 oldalas konyv.
Ez a kiadvany a német nyelvterillet minden konyvtaraba eljutott, mi tobb, a
vilag 6sszes német nyelvi konyvtaraba is. Jémagam a budapesti Goethe In-
tézetbdl kértem koleson. Impozans mil Szerteagazo, igazi holisztikus meg-
kozelitést kutatds az olvasasrol, annak minden vetiiletér6l. Ennek mintajara
épitettem fel — szerény, ,,szegény tavoli rokonként” — a szerkesztésemben
2010-ben megjelent Az olvasds védelmében cimt kotetet. Tétje volt ennek a
munkanak: a szentendrei Pest Megyei Konyvtar 1500 példanyban megvasa-
rolta a konyvet, és 4 Pest megyei telepiilésen INGYEN a résztvevok kezébe
adta — ajandékként!

A j6 példa is ragadods tud lenni: 2010 6szén a Gy6ri Konyvszalon nyitod-
konferencigjat is erre a kényvre épitették — és itt is AJANDEKBA kaptik a
konferencia résztvevéi a konyvet! Mert a konyvvel nem csak ,,akciézni” le-
het, ahogy a kereskedelemre, a ,,piacelviiségre” feleskiidott konyves cégek te-
szik. Konyvet AJANDEKOZNI is lehet! Nem elfekvé raktarkészleteket,
nem poros remittendat, nem tartalmatlan nyomdaipari terméket, hanem va-
donatdj, tartalmas, a legfrissebb kutatasokat tartalmazé kotetet is!

De miért egy konyvtarnak jut eszébe, hogy igy is lehet? Miért ,,csak” a
koényvtarnak?
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A fennebb emlitett (Németorszag konyves- és olvasaskultarajat elemzo)
kotet teljes koltségét — a kutatastol a nyomtatasig és a terjesztésig — a Német
Allam viselte.

Egy nagy, erés kultara miért tartja fontosnak, hogy ennyire vigyazzon az
értékeirer?

Egyszer egy ismerésom egy pesti viccel valaszolt szokasosan és joggal
szenvedélyes érvelésemre: ,, Te most dicsekszel, vagy panaszkodsz, Zalir”

... Es valéban dicsekszem, amikor ilyen csodélatos életet kinalt fel nekem
a sors, a ,,masodik életem”, ahogy mondani szoktam, ilyen gyony6ri munka-
val, értelmes kiizdelemmel telik. Amikor ilyen fantasztikus Osszefogasok ta-
nudja és résztvevoje lehetek.

... De panaszkodom is, mert lehetne jobb is. Lehetne nagyobb az elisme-
rés, lehetne nagyobb az Osszefogas, kisebb az alkotokedvet rombold teher,
lehetne nagyobb a felel6sségteljes ralatas a felnévekvd generaciok — unoka-
ink! — sorsara. Mert nem mindegy az 6 életitk mindségét tekintve, hogy tud-
nak-e olvasni, szeretnek-e olvasni — és van-e értelmes, szinvonalas olvasniva-
l6juk. Mert ha élettik els6 14 évében kimarad a konyv — akkor ... lassan a
konyvtarak is bezarhatnak majd. ..

Az olvasas Ossztantargyi feladat — fogalmazott meg cimében egy nagyon
fontos alapelvet a HUNRA 2011-es konferenciaja. Azzal zartam intervenci-
omat a majusi eseményen, hogy én ezt még tovabb fokoznam: szerintem az
olvasas (6ssz)nemzeti feladat — vagy legalabbis annak kellene lennie.

A konferencian elhangzott el6adasok bizonyitottak: valoban minden tan-
targy hozzajarulhat — és hozzdjarull — az olvasas tokéletesitéséhez, megsze-
rettetéséhez (vagy ahhoz, hogy elrettentsen t6le). De azt, hogy OLVASNI
JOV, féként a csalad és a szocialis kérnyezet tudja — tudnal — leginkabb sugal-
lani. Lehet, hogy tobbszor kellene hangoztatni ezt az egyszert felkidltd
mondatot, lehet, hogy csupan gyakrabban kellene latniuk minket — sztiléket,
szomszédokat, pedagdgusokat, politikusokat stb. a gyerekeknek, a rank bi-
zott fiatal generacioknak.
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Démsody Andrea

OLVASASFEJLESZTES
A PEDAGOGIA ALAPSZAKOS KEPZESBEN

A tagan értelmezett olvasasfejlesztéshez, az olvasaskultira fejlesztéséhez
szorosan kapcsolodik a konyvtarhasznalati felkészités, az informaciés ma-
veltség fejlesztése, hiszen az olvasnivalot meg kell talalni, meg kell érteni. A
megértés fejlesztésének pedig fontos része az informaciokkal valé manipula-
cid, azok rendezése, kozlése.

Az olvasasfejlesztés pedig nem allhat meg kisiskolaskorban, sét a kbzok-
tatas tobbi foka utin sem. A fels6oktatasba belépSk lényegesen mas mennyi-
ségl és mindségl szoveggel, forrassal talalkoznak. A minéség alatt értjiik itt
a szakmai, tudomanyos forrasok megjelenését is. A képzés mindsége, és a
hallgaték tamogatasa, esélye érdekében szitkségesnek latjuk az elséévesek di-
rekt fejlesztését. Bz mind a tanulmanyi kovetelmények teljesitését, mind a
kés6ébbi minéségi munkavégzést tamogatja.

1. A képés, a kurgus

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszichologia Karanak
(ELTE PPK) andragdgia és pedagogia alapszakjanak tantervében a Bologna
szerint képzési rendben 2006/2007-es tanév 6ta szerepel a kotelezs konyv-
tar-informatika szeminarium. A kialakult rend szerint a pedagdgia szakosok
szamara az elsé tanév elsé félévében, az informatika kurzussal parhuzamo-
san. Az andragbgia szakos képzésben az elsé év masodik félévében az elsé
félévi informatika kurzus utan. Mindkét szakon 30 6ranyi kontaktorabdl all a
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szeminarium, ami az andragbégia szakon 2, a pedagodgia szakon 3 kreditnyi
munkaora.

A tovabbiakban elsésorban a pedagoégia szakos képzésbe épult konyvtar-
informatika kurzusrol lesz szo.

A kurzus keretében nemcsak a koényvtarhasznalati felkészités a célunk,
hanem azt tagabban értelmezve a hallgatok informaciés miveltségének fej-
lesztése is. Ez a tagitas két ok kovetkezménye. Egyrészt sajat felfogasunk
szerint a konyvtarhasznalati felkészités joval tobb, mint a kényvtarak szoro-
san vett hasznaltatasara valo felkészités. Masrészt a szak kimeneti kovetel-
ményeit meghataroz6 kompetenciak is atfogébban, nem egy konkrét infor-
macios intézményre, forrastipusra nézve hataroznak meg elvarasokat:

Folyamatos onfejlesztés a segitd | asszisztensi sgakmdban

* Elfogadja, hogy a sajat szakmai Onfejlesztése, s folyamatos megujulasa
az alapja annak, hogy masok fej6dését tamogathassa.

* Tajékozottsagra torekszik a pedagogiai kérdéseket, problémakat tar-
gyal6 szakirodalomban, fogalomrendszerben személyes pedagogiai el-
veinek kialakitasa érdekében.

*  Képes szakmai szovegek 6nalld feldolgozasara és értelmezésére sajat
szakmai fejlesztése és masok tamogatasa érdekében. Képes a munka-
jahoz k6t6do egyszeribb szakmai szévegek megfogalmazasara és ko-
z6s megbeszélésére.

Pedagégiai jelenségek, problémak felismerése, vizsgalata és tudomanyos
igényt elemzése
* Elkotelezett a pedagdgiai jelenségek problémaérzékeny, bizonyitékon
alapul6, tudomanyos igényli megismerése irant.
* Tajékozottsagra torekszik a tarsadalomtudomanyi kutatasok alapvetd
szakirodalmaban, s ismeri az aktudlis kutatdsok forrasait.'

A jelenlegi tematika és modszerek Ot éves fejlesztés eredményei, melynek
jelenlegi megoldasait a kévetkez6 fejezetekben mutatjuk be.
2. A kurzus célja, tartalma

Mint emlitettiik, a kurzus elsédleges, atfogd célja a hallgatok informacios
muveltségének fejlesztése. Ezen belil természetesen kiemelten szerepel a

Y A pedagigia alapszak nevelési-, neveléskutatdsi- és oktatdsi assgisgtens s3akirdnyainak tanuldsi kimene-
te, Kézirat, Bp., ELTE PPK, [é.n], 4., 6.
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konyvtarhasznalat fejlesztése is, de fontos szamunka, hogy ez hatékonyan,
¢letszertien ne légiires térben, ne 6nmagaért valé moédon jelenjen meg. E cél
elérésének egyik utja, hogy a konyvtarhasznalatot az informacidhasznalat és
killonésen a szakmai informéciéhasznélat keretébe agyazzuk. Igy fontos
hangsulyozni a hallgatok felé is, hogy

* konyvtarakat, informaciéforrasokat valamilyen informacids problé-
mahelyzetben hasznalunk;

* szakmail informaciéforrasok értelmezd, alkotd hasznalata sajat szak-
mai fejlédéstik alapja, nem csupan egy kurzus, egy oktato elvarasainak
teljesitése.

Ennek megfelel6en igyeksziink a tartalmakat és a moédszereket kivalasztani.
Igy keriil a képzés céljai kozé az olvasasfejlesztés is, hiszen informacidhasz-
nalat, értelmezés nem muikodhet eredményesen olvasasi, szakszévegolvasasi
készségek nélkil.

A célokat a kévetkezé f6bb tematikai egységek mentén tartjuk megvalo-
sithaténak, és kisebb belsé valtoztatasokkal mar 6t év ota eszerint folyik a
képzés:

* informaciés problémamegoldas folyamata
o felismerés, tervezés, keresés, kigyGjtés (jegyzetelés), valo-
gatas, felhasznalas, értékelés
o adatbazis-hasznalat
o bibliografiai hivatkozas
* apedagogiai informaciés intézményrendszer
* pedagodgiai indirekt és direkt forrasok
* a szakmai kozlés mufajai
o eclbadas, poszter, absztrakt, recenzid, tanulmany, szakdol-
gozat, kutatasi jelentés

A kurzushoz még az 1j tanterv bevezetése el6tt jegyzet is késziilt,” mely
réviden tartalmazza a tartalmi egységek alapvets ismeretanyagat. A gyakorlat
¢és az egyes intézmények, adatbazisok, szakmai mufajok hasznalatanak, al-
kalmazasanak gyakorlati részleteit viszont nem.

2 Csak elektronikusan elérheté: DOMSODY Andrea: Bevezetés a pedagigiai tdjékozéddasba (A
gyakorlati pedagogia néhany alapkérdése, 2.) Bp., ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet,
20006., 58, http://www.mek.oszk.hu/05400/05445/05445.pdf [2011.08.18.]
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3. A megvaldsitds keretei

Egy képzés, egy kurzus hatékonysaga nem csupan, vagy nem elsésorban tar-
talmaitol fiigg, hanem nagymértékben befolyasolja azt a megvaldsitas modja.
Kilonosen fontosnak tartjuk a gyakorlatias, szakmai alapd, tartalomorientalt,
életszery, hiteles, motivalo, attitidformalé modszerek alkalmazasat.

A felsorolt komplex hatasok viszont nehezen vagy nem érheték el egy el-
szigetelt szeminarium keretében. Igy a megvaldsitas érdekében ma mar ter-
vezetten egyuttmikodunk egy parhuzamos, kotelezéen felveends szakmai
szeminariummal és tobbféle intézménylatogatast is beiktatunk

A hatékonysag névelésének egy masik megoldasa, hogy az 6rak informa-
tika teremben zajlanak. A szamitogépes, internetes kornyezet lehetéséget ad
a gyakorlatorientalt egyéni és csoportos 6nallé munkara és a gyakorlatorien-
talt szamonkérésre is. Igy a hallgaték tapasztalatokat szerezhetnek az infor-
macidszerzés és -kozlés ma elterjedt, modernebb formairdl. Konkrétabban
kiemelt adatbazisok hasznalatardl és a publikaciokkal kapcsolatos elvarasok
megvaldsitasinak modjardl. Ezek pedig jol kiegészitheték, komplexebbé te-
het6k a kari konyvtarosokkal valé j6 munkakapcsolat segitségével, melynek
keretében a szitkséges nyomtatott forrasok, a sziikséges mennyiségben ren-
delkezésre allnak. Masrészt a szamitogép sokak szamara 6nmagaban is moti-
valé erd, de latni kell azt is, hogy ilyen kérnyezetben az érdekl6dés fenntarta-
sa az Ora targya irant sokszor kihivast jelent

3.1. Egyiittmiikodi kurgusok

A konyvtarhasznalat, a szakirodalom olvasasa, feldolgozasa a gyakorlati élet-
ben sem 6nmagaért valé. Igy a korabban megfogalmazott célok is igy ugy
érhetSk el, hogy az informaciés muveltség fejlesztését célzo feladatokat egy-
egy valos helyzethez kapcsoljuk. Ennek konkrét megvalodsitasi modja a fél-
évek soran folyamatosan valtozott fejl6dott.

Az elsé félévben, amikor a kurzus még vizsgaval zarult, a hallgatoknak
reflektiv irodalomkutatasi naplot kellett készitenitik, majd a vizsgan ,,megvé-
denitik”. Ehhez egy megadott sablonban, mely az informaciés probléma-
megoldas folyamatara épilt, egy barmely abban a félévben készitett, iroda-
lomkutatast igényl6 munkajukat kellett naplozni, és reflektiv, onfejleszté
megjegyzésekkel ellatni. Bzt a 1épések, szempontok tudatositasara alkalmas-
nak talaltuk, de az informaciés muveltséguik, a konkrét keresési, hivatkozasi
terileteken nem volt megragadhato.

A masodik tanévben mar azt kértiik a hallgatoktol, hogy a konkrét, elké-
szult mutvet adjak be formai értékelésre. Vagyis olyan feladatokat vartunk a
félévi értékelés alapjaul, amelyeket nem elsésorban a konyvtar-informatika
kurzus kedvéért készitenek el. Barmely olyan munkat beadhattak, amit abban
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a félévben készitettek barmely kurzusuk kévetelményeként és irodalomkuta-
tast, szakmai szovegalkotast igényelt. Ez a feladat lehetett barmilyen mufaja
a hagyomanyos szeminariumi dolgozattdl eltér6 is. (pl: prezentacid, tudo-
manyos poszter)

Ehhez a megoldashoz minden hallgaté és minden az évfolyamon tanité
oktatd szamara egyértelmivé tettlik, hogy a konyvtar-informatika kurzus ke-
retében ezek a mivek formai és nem tartalmi szempontbdl kertilnek értéke-
lésre. A formai szempont alatt a kévetkezSket értettiik: a felhasznalt forrasok
kore, a hivatkozasok minésége, a formazas mindsége, a kozlési mifajnak va-
16 megfelelés, a szaknyelvhasznalat. Ezt a megoldast mar hatékonyabbnak
itéltik a hallgatok munkajanak értékelésére, de nehézséget okozott a hallga-
tok modszeres tamogatasa a feladatok elkészitésében. Ennek oka az volt,
hogy ugyan az oktatokat a félév elején korlevélben tajékoztattuk az értékelés
modjardl, és a hivatkozasok konkrét kévetelményeirdl, ezeket nem minden
oktat6 tudatositotta a hallgatokban. Masrészt az egyes oktatok altal timasz-
tott mufaji, formai kimondott és kimondatlan kévetelmények nem voltak
ismertek el6ttink.

A harmadik tanévtél azt a megoldast valasztottuk a fenti probléma meg-
kertilésére, hogy minden félévben keresink egy olyan szakmai/pedagdgiai
kurzust, mely kételezo, szintén az elsé félévben ajanlott, mindkét szeminari-
umi csoportjat ugyanaz az oktatd vezeti, és a szamonkérés része valamilyen
feltételeinknek megtelelé beadandé feladat. Ezt a Gyermek, csaldd, tirsadalom
c. szeminariumban talaltuk meg az elmult két tanévben. Igy valodi egytitt-
mukodést sikertlt kialakitani a konkrét oktatdval.

A célok ebben az egyuttmikodésben szerencsésen talalkoztak, igy a
konyvtar-informatika kurzus keretében értékelésre kertlé feladatok kore (7.
dabra) bévilt egy munkabibliografidval is. Ezt a félév elején a munka megkez-
dése utan kell kotelezéen leadni, amire jegyet nem, de részletes szoveges ér-
tékelést kapnak a hallgatok. Igy valdsithaté meg a személyre szabott, diffe-
rencialt fejlesztés ezen a téren. Ezzel probaljuk biztositani azt is, hogy a mi-
nésitésbe is beszamité munkajuk bibliografiaja megfelelé minéségt legyen.

Mar a korabbi félévek modszerei kézott is szerepelt, hogy a hallgatéknak
egy-egy megadott tanulmany alapjan jegyzeteket kell késziteni, absztraktot
(tartalmi 6sszefoglalast) kell irni és csoportmunkaban tudomanyos posztert
kell késziteni. A harmadik tanévtél ezt a feladatot is az egyiittmikodo kur-
zushoz kapcsoltuk. Az ott megadott kételezé irodalom jegyzékérdl ajanlot-
tuk fel a hallgatoknak a tanulmany kivalasztasanak lehet6ségét.

271



KONYVTARAK

egy kotelezd
k6z06s beadandd
irodalom alapjan
_(E . f , -/k 4 v 8 <
= informacidkeresést - k> = 5 s
< 5 SO |EY s
DS - o - —
5 .8 igénylé ma* 55 N % 8 NS
g 2 = |2 |8 = e
B = c
:3
v
2} N
g\ — 8 =
g 3 NS N
< + + o
N =
Eg |8 |7
0
g & g <
2 o,
1. Abra

Az egytuttmikodéshez kapcsolddé hallgatoi feladatok
(*-gal jelezve a kurzus értékelésébe beszamito feladatok)

Valljuk, hogy az olvasas Ossztantargyi feladat. A forrasalapt tanulas szem-
lélete is ezt tikrozi. Emellett viszont szikségesnek tartjuk, hogy célzott
konyvtarhasznalati felkészités is folyjék. Egy ilyen kurzus biztosithatja azt,
hogy az alapok minden hallgatéhoz eljutnak, és a sok felel6s kézott nem
vész el a feladat. Tovabba az oktatoknak van mire hivatkozni, épiteni sajat
kurzusaik és a szakdolgozat-készités tamogatasa soran. Az ilyen célzott kur-
zus viszont nem veszi le a felel6sséget az Gsszoktatoi karrdl, inkabb alapozé-
ként, tamogatoként kell mikddnie a fejlesztési folyamatban. Ehhez elenged-
hetetlen a kurzusok k6zotti egytittmikodés.

3.2. Intézmeénylatogatisok

Mint emlitettik, a félév nem telhet el intézménylatogatasok, kihelyezett 6rak
nélkil sem.

A hallgatok altal a legtobbet latogatott konyvtar a kari konyvtar. Ide az el-
s6s0k tObbsége mar az elsé ora elétt beiratkozik kilonb6zé golyakat az
egyetemi életbe bevezeté események soran, ahol révid tdjékoztatast is kap-
nak. Ezeket megerdsitendd az elsé ora keretében csoportosan is tesziink ott
egy rovid latogatast, ahol a legalapvet6bb hasznalati informaciok (Gjra) el-
hangzanak.

A félév soran a hallgatok valaszthatnak, kérhetnek egy intézménylatoga-
tast. Ennek célja a hallgatok érdeklédésének figyelembevételén tul, hogy fej-
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lessziik konyvtarhasznalati kultarajukat, tagitsuk latokortket. A felsGoktatasi
tanulmanyok soran a hallgaték sokkal nagyobb méretd, komplexebb, bonyo-
lultabb kényvtarakkal talalkoznak, mint a kézépiskola soran. A koz6s latogata-
sok, ismerkedések segitenek a kezdeti gatlasok, bizonytalansagok lekiizdésé-
ben. A pedagdgia szakosoknak sz6l6 kurzus keretében pedig cél az is, hogy a
gyermekek, fiatalok olvasasfejlesztését célz6 konyvtarakrdl is képet kapjanak.

A pedagogia szakosok az elmult években a kovetkez6 intézményeket va-
lasztottak: FSZEK Terézvarosi Gyermekkényvtar, Erzsébetvarosi Altalanos
Iskola és Informatikai Szakkozépiskola konyvtara, Magyar Orszagos Levél-
tar. Az andragbgia szakosok valasztasai: Orszaggytlési Konyvtar, Nemzeti
Szakképzési és Felnottképzési Intézet Konyvtara.

Az intézménylatogatasok egy minden félévben beiktatott sajatos formaja
az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum (OPKM) meglatogatasa. Ez a
kurzus soran kételezéen teljesitendd elem, a félév teljesitésének egyik feltéte-
le. Ez nem elsGsorban az oktaté személyes elkotelez6désébdl fakad (inkabb
egy szerencsés egybeesés, mely megkonnyiti a megvalositast), hanem abbodl a
felfogasbol, hogy egy pedagdgiai targyakat hangstlyosan tanuld, leendd szak-
ember szamara elengedhetetlen feltétel az orszagos szakkonyvtar és szakmu-
zeum ismerete, hasznilata. Ezek az alkalmak a muzeum tekintetében valéban
csak latogatasok, intézményismertetSk, a konyvtar tekintetében viszont fog-
lalkozasok.

3.2.1. Konyvtari ora a felséoktatdsban

A konyvtari 6rak, konyvtari szakérak nem ismeretlenek a kézoktatasban, a fel-
s6oktatasban viszont kevésbé elterjedtek.” A felséfokd képzés a forrasalapu
tanulas 6nallobb, kontaktérakon kiviili formait részesiti elényben. Ez az okta-
tasi forma lényegének meg is felel, de véleménytnk szerint a kévetkezé okok
miatt egy-egy alkalmat érdemes, sziikséges raszanni a konyvtari érakra is:

* a hallgatok visszajelzést kapnak informaciés muveltségiik, olvasaskul-
tarajuk szintjérél
o a feladatbdl
o az oktat6tol
o ak6zos munka soran egymastol,
* a hallgaték mélyebben, maradandébban ismerik meg az adott konyv-
tar mikodését, hasznalatat, a késébbi 6nallé hasznalat soran aktivab-
bak lesznek, konkrétabban tudnak segitséget kérni,

3 Ezen valtoztatand6 az OPKM 2010-t6l konkrét ingyenes szolgaltatisként vezette be a
konyvtari foglalkozasokat, melyet barmilyen csoport megrendelhet egyeztetés utan.
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* a tanarképzésben, pedagbgia szakos képzésben a résztvevok sajatél-
ményl tapasztalatot szerezhetnek a konyvtari 6rarol, a forrasalapu ta-
nulasrél, ami fejleszthet tanulasfelfogasokat, moédszertani kultarajukat,

* az oktatd képet kap a hallgatok informaciés muveltségének, olvasas-
kultarajanak szintjérél.

A modszer kevésbé elterjedtségének okat a kovetkezékben latjuk:

* ahelyben elérhet6 felsGoktatasi konyvtarak folyamatos nyitva tartasa,
* a konyvtarlatogatasok hagyomanyosan elterjedt formaja az ismertetés
(korséta kozben tartott el6adas, magyarazat, kérdésekkel kiegészitve),

* sztkos idSkeretek

O masfél 6ras szeminariumi alkalmak,

o szabad 6rarenddsszeillitds miatt nehézkes Oracsere,

o intézményen belili nagy tavolsagok,

o szakkonyvtarak tavolsaga,
* anagy mennyiségl tananyagra koncentralas,
* amodszer kevésbé ismertsége.

Sajat esetiinkben eddig tobbnyire sikeriilt megszervezni, hogy a csoportok
a konyvtar zarva tartasi napjan dupla szeminariumra, vagyis harom 6ras fog-
lalkozasra érkezzenek. Igy van arra idS, hogy egy épiiletséta keretében meg-
ismerkedjenek a Tiundérpalota, egy korszert szazadfordulds iskola éptileté-
vel, bepillantast nyerjenek a muizeum kiallitasaiba, révid szemléltetett ismer-
tet6 keretében megismerkedjenek a konyvtar hasznalati rendjével. Az {gy
megismert alapokat pedig az ezeket kovetd feladatmegoldas keretében mar
alkalmazniuk is kell.

Bar a foglalkozas soran a hallgatok rendelkezésére all az olvasoterem al-
lomanyan tal a raktari szolgaltatds, az online adatbazisok és az internet is, a
rendelkezésre allé kb. masfél 6ra alatt elolvashatd szovegmennyiség miatt el-
s6sorban az adatbazis- és kézikonyvhasznalatra épiilnek a feladatok. Latva-
nyosak, sok forrast megmozgatdak, a konyvtari kutatas sokféle lehet6ségét
bemutatéak azok a feladatok, melyek egy-egy fogalom jelentését jarjak koril.
Annak id6beni és tudomanytertletfiiged kilonbségeit. A lehetéség sokféle-
sége tag teret enged a kooperativ csoportszervezési technikaknak is.

Az eddigi gyakorlat soran igyekeztiink a kényvtari 6ra témajat, feladatait
valamely mas kurzushoz kapcsolni. A Gyermek, csaldd, tarsadalom kurzushoz
kapcsoloddan a gyermek, a feln6tt és a csalad fogalmat elemezték a hallgatok
a forrasok segitségével. A Kutatdsmidszertan kurzushoz kapcsoloddan pedig a
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kutatasét. Egyiittmkoddé kurzus hianyaban pedig egyes élethelyzetek kap-
csol6dé szakmai feladatot kaptak a résztvevék. Példaul:*

Gyakorlaton vagytok egy munkavallalasi tanicsadéban. Holnapra beje-
lentkezett egy 35 éves jaszarokszallasi érettségizett né. Jelenlegi munkahelye
egy szalloda, ahol a recepcion dolgozik. Szeretne jobb jovedelmet biztositd
allast/beosztast keresni, nem feltétlen jelenlegi munkakorén belil, de nem
tulsagosan tavol, e célbdl szeretne tovabbtanulni.

Késziljetek fel a taldlkozora! Sajnos el6zetesen ettél tobbet nem tudunk
réla, igy tobbféle tanaccsal, tobbféle 1d6 és pénzbefektetést igénylS alternati-
vaval kell késztlni. Legyen a tarsolyotokban konkrét képzés is!

Papiron vazoljatok fel utvonalakat, konkrét intézményekkel, képzésekkel!

37 éves baratn6tok fél egyetemre jelentkezni ,,tulkorossaga” miatt. Rossz
tapasztalatait a dolgozoék kozépiskolajaban szerezte egy évtizede. Alatamaszt-
jak ezt a statisztikak adatai?

Az utébbi 5-10 év felsGoktatasi statisztikaival gy6zzétek meg arrél, hogy
nem fog kilogni a nappali tagozatosok kozull Vagy féiskolara jelentkezzen
inkabb? Esetleg esti tagozatra?

Szemléletes diagramok mindig megkonnyitik az érvelést, készitsetek hat ilyet
nekil

A diplomas munkanélkiiliség és elszegényedés rémével sokkol oktatotok.
Azt adja feladatul, bizonyitsatok neki a killénb6z6 tarsadalmi csoportok sze-
génységi kockazatat bemutatva, hogy semmilyen szempontbdl nem tartoztok
a (leg)hatranyos(abb), deprivalt ,,célcsoportba”.

A kurzus keményfejt fura ura csak idés szaktekintélyek vélemény el6tt haj-
land6 fejet hajtani, figyelmeteket ezért a tudomanyterilet "mamutjainak”
muveire forditsatok f6ként, s ne feledkezzetek meg az idézés szabalyairdl!

A feladatok megoldasat az OPKM hasznalatanak ismertetésén tul elézetes
részfeladatok és a feladatlapon régzitett tanacsok is segitik, hiszen ezek sziik-
ségesek ahhoz, hogy célzott fejlesztés folyhasson.

4. A fejlesztés modszere

A szakszovegolvasas és -alkotas fejlesztésének egy a hallgatok szamara sok-
szor nehézséget okozé formaja, hogy egy az egylttmikods kurzus irodalom-
jegyzékén szereplé tanulmanyon keresztiil gyakoroljuk a jegyzetelést, az
absztraktirast és a poszterkészitést is.

4 A feladatokat Klein Laszl6 kollégammal k6z6sen dolgoztuk ki.
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4.1. Jegyzetelés

A jegyzetelés szlkségességének és médjainak bemutatasa, mint az informa-
ci6s problémamegoldasi folyamat, a szoveg feldolgozasanak fontos eleme
mar a kezdetektdSl szerepelt a bemutatott témak koézott. Ennek erésodése a
Hatékony tanulds c. kurzussal valo egyiittmiikodés hatasara er6s6dott, alakult.

A jegyzetelés egyfajta informaciomanipulalds, a tanulasi folyamatnak is
fontos része,’ igy a felsGoktatasban valé tanulasra felkészités és a tanulasfel-
fogasok megismerése soran is szerepet kap. Itt az eddig bemutatotthoz ké-
pest egy forditott egylittmtkodés is zajlik. A konyvtar-informatika kurzus ke-
retében az informacids problémamegoldasi folyamatba agyazva keriil tobbfé-
le féleg vizualis jegyzetelési technika bemutatasa (pl.: naplézé kivonatolas,
cédulazas, fastruktara, tablazat, idéegyenes, folyamatabra, fogalmi térkép,
halmazok), mely segitségével a Hatékony tanulds. c. kurzusra kell feladatot be-
adni.

Emellett pedig, mint emlitettiik a kiemelt egytittmikodé kurzus irodalom-
jegyzEékérdl valasztott mivet a kényvtar-informatika kurzuson valé tovabb-
hasznositas céljabol kell kijegyzetelni.

4.2. Absztraktirds

A kurzus soran bemutatott szakmai muifajok kozil az absztrakt az, amely a
legkevésbé ismert a hallgatok kozott. Nagyon merev formai kévetelményei
vannak, minésége pedig meghataroz6 a szakmai életut egyes pontjain. A
konferencidk a pedagdgia tertiletén is fontos szakmai események, igy a leen-
dé szakembereknek ismerniiik kell mifajait.

Mindezek mellett viszont rovidsége, tomorsége alkalmat ad arra, hogy a
hallgatok szakmai szévegértési, 1ényegkiemelési, fogalmazasi készségeit fej-
lessziik. A j6 absztrakthoz ismerni kell a szakmai eredmények bemutatasanak
alapvetd kritériumait. A hallgaték esetében ezeket egy mar publikalt tanul-
manyban kell megtalalni, azok 1ényegét megragadni és tomorebben, de szak-
szertien, szaknyelven és nyelvhelyességi hibak nélkill megfogalmazni. Mivel
ennek végeredménye ,,csupan” egy oldal, lehetéséget ad az oktatd szamara,
hogy alaposabban értékelje, és konkrétabb tanacsokkal lassa el a hallgatot.

Azaltal, hogy a hallgatok absztraktot készitenek, melynek mindsége bele-
szamit a félévi értékelésiikbe, kozelebb kertilnek annak megértéséhez. Emellett
pedig a szovegértésiik is fejlédik a transzponalas, transzformalas hatasara.

5 Ezt er6sitik a tanulds-médszertani kézikonyvek is, melyek nagy hangsilyt fektetnek erre:
BARDOSSY 1ldiké et al.: A kritikai gondolkodds fejlesztése, Az interaktiv és refleketiv tannlds lebetd-
séget, Tanuldsi segédlet pedagdgusok és pedagdgusjeliltek sgamdra a sajdt élmeényii tanulishoz, Pécs - Bp.,
PTE, 2002, 197-223.; DEESE, James - DEESE, Ellin K.: Hogyan tanuljunk? 2. kiad., Bp.,
Panem-McGraw-Hill, 1993, 65-119.
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4.3. Tudomanyos poszter készitése

A tudomanyos poszter a masik olyan konferenciamifaj, mely altalaban isme-
retlen a hallgaték el6tt. Ennek megértését viszont neheziti, hogy a poszter ki-
fejezést teljesen mas kontextusbol ismerik. Nehezen fogadjak el, hogy tudo-
manyos mfaj, igy komoly tartalommal kell birnia, szoveget és nemcsak sza-
vakat kell tartalmaznia. Masrészt latszolag konnytl a készitése. Mikozben en-
nek a nagyon vizualis mifajnak az alkalmazasa nagyon mas gondolkodasmo-
dot, megkozelitést igényel, mint a linearis szovegeké.

A poszter valaszthaté mufaj a kételez6en beadandé feladathoz. Emellett
viszont 6rai munka keretében csoportosan készitenek a hallgatok posztert a
valasztott tanulmanybol, amit kijegyzeteltek, és amibél az absztraktot is irtak.
Ez a sz6veg egy tjabb transzformalasa. Az 6ran a géptermi kornyezetnek
koszonhetben a hallgatok valaszthatnak, hogy elektronikusan vagy csomago-
l6papiron készitik-e el munkajukat.

A vizualitas adta lehetéségek kilonosen jol iranyitjak ra a figyelmet a
strukturalds, a hangsulyozas, a szemléletesség fontossagara. A 1ényegkiemelés
egy masfajta logikdja érvényestl. A j6 poszter készitése soran a kovetkezd
kérdéseket mindenképpen at kell gondolni: Mit akarok hangsulyozni? Mi a
kovetkeztetés? Milyen résztémakra, blokkokra bonthaté? Az egyes részté-
mak, adatok milyen logikai kapcsolatban vannak? A vizualis Osszhatast is ki
tudom hasznalni a tartalom érdekében? Van-e alternativ bejarasi ut? Az o6ra
keretében mindezek megvalaszolasaban segit a csoportmunka, a megbeszé-
1és, a k6zos értelmezés.

5. A jovs

A fent bemutatott keretek, moédszerek nem fedik le a teljes konyvtar-
informatika kurzust. Itt most annak olvasasfejlesztési vonatkozasaira kon-
centraltunk gyakorlatunk és annak fejlédésének bemutatasan keresztil. Tébb
ponton nem vagyunk elégedettek a hatékonysaggal. Az eléadasra vald felké-
sztlés, a kurzus ilyen szempontd atgondolasa arra is ravilagitott, hogy az ol-
vasasfejlesztést lehetne még tervszeribben végezni, még tObb segitséget
nyujtani a diakoknak.

A fejlesztés viszont most 4j fordulatot vett. A szaktantervének feliilvizs-
galata hatasara kurzusunkat Felkésziilés a felséoktatdsi tanulmanyokra cimen Osz-
szevontak a Hatékony tannlissal. Ez mint fentebb is lathattuk nem idegen,
nem logikatlan, de sziikségszerden 4j iranyt ad, 4j lehetéségeket vet fel.

277



KONYVTARAK

Felhasznalt irodalom

BARDOSSY 1ldiké et al.: A kritikai gondolkodds fejlesztése, Az interaktiv és reflektiv tanulis lebeti-
séget, Tanuldsi segédlet pedagdgusok és pedagdgusjeliltek szdamdira a sajat élményi tanunlashoz. Pécs : Bp.,
PTE, 2002, 197-223. p.

DEESE, James - DEESE, Ellin K.: Hogyan tanufjunk? 2. kiad., Bp., Panem-McGraw-Hill,
1993, 65-119.p.

DOMSODY Andrea: Bevezetés a pedagdgiai tdjékozddasba (A gyakortlati pedagégia néhany alap-
kérdése, 2.) Bp., ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet, 2006., 58 p. http://www.mek.
oszk.hu/05400/05445/05445.pdf [2011.08.18.]

DOMSODY Andrea: Az informaciés miiveltség fejlesztése a pedagdgia szakos képzésben.
In: KISS Endre - BUDA Andras (szerk.): Interdiszciplinaris pedagdgia és az eredményesség akadd-
hai. Az V. Kiss Arpdd Emlékkonferencia eliaddsai, Debrecen, 2007. szeptember. Debrecen, DE
Neveléstudomanyok Intézete, 2008, 362-371. p.

A pedagdgia alapszak nevelési-, neveléskutatisi- és oktatdsi asszistens szakirdnyainak lanuldsi kimenete,
Kézirat, Bp., ELTE PPK, é.n.. 12 p.

STEKLACS Janos: Az olvasds kis kézikinyve sziiliknek, pedagdgusoknak. A funkciondlis analfiabe-
tizmustol ag olvasdsi stratégidkig. Bp., Okker, 2009, 112 p.

278


http://www.mek/

Gordon Gydri Jdnos: Az olvasds ossgtarsadalmi feladat

Gordon Gydri Janos

7ZARSZO

AZ OLVASAS
OSSZTARSADAIMI FELADAT O

A Magyar Olvasastarsasag immar két évtizede tlzte zaszlajara az olvasas
tgyét. Ahogy az a bevezet6 irasbdl is kidertl, a tagsag, valamint a szervezet
vezetd szakemberei és a hozzajuk kapcsolédo egyéb szakért6k az Olvasas-
tarsasagon kivil is a kezdetektSl fogva kilon nyomatékkal hangsulyoztak,
hogy az olvasdsfejlesztés nem kizdardlag magyartandri feleldsség, hanem ossziskolai,
dssxtantdrgyi feladat. Ha visszatekintink az elmult husz évre, és visszagondo-
lunk arra a korai olvasastarsasagi konferenciara, amely mar akkor ezt a prog-
ramot tlzte zaszlajara, egyszerre lehetink biuiszkék, de ugyanilyen joggal
érezhetnénk elkeseredettséget is.

Buszkék lehetink ugyanis arra, hogy mar huisz évvel ezel6tt is olyan
szakmai programot képviseltink, amelyet valtoztatas nélkil magunkénak
vallhatunk ma is, s mint ahogy a kotetunk alapjaul szolgalé 2011-es szom-
bathelyi konferenciankkal is bizonyitottuk azt: ami csak t6link telhetd, azt
mai napig meg kivanjuk tenni ennek megvaldsulasaért. Ugyancsak fontos ér-
ték szamunkra, hogy ebben az eréfeszitésben, talan azt is mondhatnank,
hogy kiizdelemben szamos baratunk, kollégank, palyatarsunk tart velink a
mai napig is, irék, tanarok, olvasasszociologusok, oktataspolitikusok, konyv-
tarosok és konyvtarostanarok, médiaszakemberek és még sokan masok.

Ugyanigy lehetnénk azonban elkeseredettek is. Amit ugyanis az imént
kiizdelemnek aposztrofaltam, azt akar eredménytelen, és éppen ezért re-
ménytelen, kicsit don quijotei szélmalomharcnak is mondhatna barmelyi-
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kiink. A PISA és hasonl6 felmérésekbdl kideriilt, hogy a magyar fiatalok ol-
vasasi teljesitménye legfeljebb ha j6 kozepesnek mondhaté, némi hullimzas-
sal olykor a kedvezétlen, néha a kedvez6bb iranyban. Napjainkban mindany-
nyiunk 6réomére ugyan éppen jo iranyban alakultak az eredmények, mert a
legutébbi, a 2009-es PISA vizsgalat szerint a legfébb mutatékban tanuléink
elérték az OECD-orszagok atlagat; de természetesen a javuld eredményekbdl
fakad6 6romiink és jogos 6nbizalmunk sem feledtethetik veliink, hogy még
nagyon sok akadalyt kell legy6zniink ahhoz, hogy az olvasas terén a jok, ne-
tan a legjobbak k6zé kertilhessenek a magyar tanulok a nagy nemzetk6zi 6sz-
szehasonlito teljesitményvizsgalatokban. A gyerekek olvasasi kedvérdl egy-
részt ellentmondasosak a kutatasi eredmények, masrészt igazan megbizhato
orszagos kutatasok nem is zajlottak ezen a téren az utébbi években. Igy ha
pontos, igazan szakszeri tények nem mondhatok is e téren, a szakemberek-
nek és a laikus személyeknek altalaban az a benyomasuk, hogy a fiatalabb
generaciok olvasasi motivacidja romlik, a klasszikus regények olvasasa csok-
ken, gyerekeink olvasasi és szOvegértési technikaja alatta marad a sziikséges-
nek, és ma mar gyakran a fels6oktatasban vagy éppen a tanarképzésben
résztvevoknek is elemi szintd nehézségeik vannak ezen a téren — s még hosz-
szan sorolhatnank. De ami a jelen kétet témaja szempontjabdl a legelszomo-
ritobb, az az, hogy masfél-két évtized alatt semmit, valbban semmit nem ve-
szitett annak a jelent6sége, hogy azt hangstlyozzuk: az olvasas 6ssztantargyi,
nem pedig csak magyartanitasi feladat. Vagyis éppen azért, mert az elmult
évtizedek oktatasi kormanyzatai, az iskolavezet6k és a pedagégusok maguk
sem hallottak és fontoltak meg szavunkat, csak egy-egy, szinte véletlenszert
kormanyzati vagy helyi nekibuzdulasnak — majd ezek cséndes kimulasanak —
lehettink tanui, ma az olvasastanitas terén lényegében minden valtozas nél-
kil ugyanaz a helyzet, mint évtizedekkel ezel6tt.

Pedig tudjuk, hogy a szabadsagnak, a demokracianak, a hatékonyan ma-
kédo piacgazdasagnak nemcsak torvényi-jogl, hanem az emberi képességek-
ben megvaldsulando feltételei is vannak. Megfelel irasbeli és szobeli kifeje-
z6készség nélkil, a szovegértési, szovegalkotasi és a kritikus gondolkodasi
muveletek képessége hianyaban csak elégtelentl teljesité munkaerémasszat
¢és politikailag sodorhaté tomeget alkothatnak az egyéni etikdjukat elveszité
vagy azok hianyaban felnévekvé emberek arctalan generacidi, nem pedig
batran, kreativan, becstiletesen gazdalkodni s 6nnén jogaival alkot6 médon
élni képes allampolgarok szabad és tisztességes, politikai és piaci versenyben
demokratikusan egyiittmikodé sokasagat. Azonban két vilaghaborut, masz-
sziv diktatirakat és a reménytelenséget kivaltdé gazdasagi kataklizmak sorat
kovetéen s még a mai napig is ezek arnyékaban, ugyanakkor a tudasintenziv
gazdagsag és a demokratikus kozélet lehetéségeinek a koraban az elséként
emlitettek mar nemhogy elegendéek lennének: tudjuk, hogy koételességiink
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ezek ellenében, az utobb mondottak érdekében kiizdeni. Hogy ne a mult le-
gyen a j6vonk!

Bar a legmagasabb egyéni és tarsadalmi értékekhez vezetnek el, nem sza-
bad szem el6l téveszteniink, hogy az iras és olvasas elsajatitasanak, mikodte-
tésének egyszer — de persze korantsem egyszerien megvalosithaté — egyéni
¢és tarsadalmi feltételei, majdhogynem tgy mondhatnank: technikai kritériu-
mai vannak. Mindenekel6tt: névekedésiik soran a gyerekek szamara a betdk-
ben — s ettdl elvalaszthatatlanul a beszélgetésben, egytttgondolkodasban —
gazdag kornyezet biztositasa. Kotetink egyik amerikai szerzdéje, Naney K
Votteler idézi Hart és Risley 15 évvel ezel6tti vizsgalatat, amelynek soran a
szakemberek kimutattak, milyen dramai nyelvi tapasztalatbeli kiilonbségekkel
érkeznek az iskolaba azok a hatéves gyerekek, akik csak silany nyelvi tapasz-
talatokat biztositani képes, az oktatas szempontjabdl (is) kedvezétlen szocio-
kulturalis kornyezetbdl, afunkcionalis csaladokbodl, a tarsadalom peremérdl
szarmaznak, s azok, akik gazdag nyelvi tapasztalatokat biztosito, j6l mikodd
kozéposztalybeli csaladokbol. Ma mar tudjuk, hogy az iskolaban elsajatitandé
olvasas képessége nem maganak a betivetésnek a muveletével kezdédik el,
hanem azokkal a tarsas nyelvi és szévegtapasztalatokkal, amiket az otthoni
egyuttolvasas és beszélgetés teremt meg. Amelyben a kényv, az olvasott sz6-
veg és az annak kapcsan kibontakozé beszélgetések sora egy életre szétsza-
kithatatlan érzelmi és értelmi koteléket termet meg a szul6 és gyermeke, az
el6z6 és a kovetkezb generacid tagjai, a kultira addigi és j6vobeni képvisel6i
kozott. Ha ez hianyzik, ha a csalad, a gyerek kozvetlen kornyezete ezt nem
tudja biztositani, akkor masoknak, mashonnan, de potolniuk kell ezt a hi-
anyt. Az 6voda ebben természetesen igen fontos intézményi lehetéséget je-
lent, de nem teszi feleslegessé, hanem csak még jobban alahuzza az olyasféle
civil kezdeményezések fontossagat, mint amilyen példaul a Magyar Olvasas-
tarsasag Olvaso-tars nev programja és szamos hasonlé kezdeményezés vilag-
szerte. Ezeknek soran 6nkéntesek mennek el és olvasnak, beszélgetnek a be-
tat és beszélgetést egyébirant nélkiil6z6 kisgyerekekhez, hogy potoljak sza-
mukra ezt a hianyt, amely miatt egyébként megjésolhaté lenne az iskolai,
majd a munkaeré-piaci sikertelenségiik, amely nagy eséllyel az életben valo
boldogulasuk egészét kockaztatna. De tobbek kozott ezt a célt szolgalja a
Népmese napja is, amelyet a szazhalombattai Hamvas Béla Varosi Konyvtar
kezdeményezése alapjan 2005 6ta szervez meg minden évben az Olvasastarsa-
sag, és amelynek mindig kora &szre — Benedek Elek sziiletésnapja kozelébe —
szervezett kozponti eseménysorozatahoz tobb mint 100 intézmény, civil szer-
vezet és akar maganszemély is csatlakozik 6nallé programmal a hataron innen
és tal. Nagy 6romunkre azt tapasztaljuk, hogy e program hatasara is a csala-
dok, az 6vodak, az iskolak, a konyvtarak, a pedagogus- és konyvtarosképzés a
korabbiaknal sokkal tudatosabban élnek a naponkénti mesemondassal, mese-

281



ZARSZO

olvasassal, ezzel az el6deinktdl rank hagyott, nagyszer 6rokséggel, adomany-
nyal, az élménykozosség e kiemelked6en fontos alkalmaval.

Amirél azonban a szombathelyi konferenciank s a jelen kotet egésze
szOlt, illetve sz6l, az az, hogy bar a korai fejlesztést kovetSen a gyerekek ugy-
nevezett /iteracy (nyelvi, olvasasi és irasbeli mavel6dési készségekbeli) fejlesz-
tésében kitlintetett szerepe van az iskolaban a taniténak, valamint az anya-
nyelvet és irodalmat tanité tanaroknak, de késébb is, minden iskolafokoza-
ton, minden iskolatipus valamennyi tanaranak, kényvtaros-pedagégusanak
megvan a maga dolga, a maga teenddje ¢és felel6ssége, de egyben a maga spe-
cialis lehetéségrendszere is e tevékenységben. Kotetiink elméleti orientacioja
irasai mindennek az altalanos, valamint szaktargyi szakmai-tudomanyos alap-
jait mutatjak be; az ezeknél nagyobb szamban szereplé gyakorlati fejezetek
azonban a konkrét lehetéségeket, technikakat, eljarasmédokat ismertetik, il-
letve olyan jd gyakorlatokat, amelyeket itthon vagy kilfoldon sikeriilt e téren
megvalositani. A szellemi izgalommal egytitt, amit ezek a példak szinte bizo-
nyosan kivaltanak az olvaséban, nehéz e fejezeteket meghatédottsag nélkil
olvasni. De mi a magunk részér6l nem is biztatnak a befogadot arra, hogy
szenvtelenségre torekedve olvassa e fejezeteket, amelyek éppen arrdl szol-
nak, ami a pedagogiai tevékenység lényege: hogy a bett és sz6 eszkozeivel
hogyan tarhatja szélesre egy elhivatott, a gyermekek irant felelésséget érz6
tanar vagy mas szakember az ifji generaciok tagjai szamara a vilagra, életre,
tudasra nyil6 ablakokat. Hiszen a kényvben, a mesében, a torténetekben ma-
gunkat, a sajat vilagunkat, annak 6rémeit és dramait, vagyott és rettegett le-
hetéségeit olvassuk, még akkor is, ha az elsé pillantasra valami fikcionak ta-
nik is. Es gy van ez akkor is, ha matematikai példakrél, a gejzirek keletkezé-
sérél, a kémiai elemek egymasra hatasarol, az internet hasznalatarél vagy ép-
pen az él6 organizmusok biolégiai rejtelmeirdl van szo.

A probléma azonban éppen az, hogy az utébbi korbe tartozé tantargyak
tanarai nagyon gyakran felkésziletlennek és elveszettnek érzik magukat a
nyelvi, olvasasi-szovegértési-szovegalkotasi teendék terén, mondvan, hogy
nem ismerik ezeknek az eszkozeit, technikait, mdédszertanat. Ha 6k ezt allit-
jak, el kell fogadnunk, hogy ez igy is van; s ahelyett, hogy kérdére vonnank
tanartarsainkat, kollégainkat emiatt, tisztességesebb is és célravezetSbb is in-
kabb azt atgondolnunk, miért lehet ez igy, illetve, hogy miként lehetne val-
toztatni rajta.

Egészen bizonyos, hogy — legalabbis a hazai oktatasiigy esetében — a ba-
jok gyokere a tanarképzésben keresendd. Kotetiink egyik tanulmanyaban Fe/-
végi Emese felhivia ra a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamokban a tanarkép-
zésnek kotelezd eleme a fantdrgykozi olvasds oktatasa. Amig egy ilyen vagy ha-
sonl6, kételez6é kurzus hianyzik tanarképzésben résztvevék oktatasabdl a
magyar felsGoktatasban, addig hit remény lenne arra varni, hogy a j6vébent
pedagogusok — illetve mar e felkészités nélkil évek vagy évtizedek ota prak-
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tizal6 kollégaik — egyszer csak batran hozzakezdenek az olvasasfejlesztés te-
enddihez az iskolaban, és hatékonyan fogjak végezni azt. S6t, akar még azt is
mondhatnank: amig nincsenek megfelelen felkészitve ra valamennyi szak-
targy tanarai, addig talan pedagodgiai kockazatokkal is jarhatnak az e téren j6
szandékkal kifejtett er6feszitéseik. Az elsé tehat a tanarképzés megvaltozta-
tasa és egy uj, kotelezé kurzus bevitele valamennyi szaktargy tanarképzésébe
az olvasastanitasrol, a szévegalkotasi és szévegértési technikak mibenlétérol,
ezek alkalmazasanak moédszertanardl és hasonlokrdl. Hasonloképp: a mar
praktizal6é tanarok szamara kotelezd tovabbképzési lehet6ségek megnyitasa
ezen a téren.

Masrészt, meg kell valtoztatni az anyanyelv és irodalomtanarok, valamint
a tobbi tanar attitGdjét is. A tanaroknak meg kell értenitiik, el kell fogadniuk, s
a szul6k, a gyerekek és a tarsadalom el6tt is képviselniiik kell azt a nézetet,
hogy a nyelvi fejlesztés, a sz6vegértés, szovegalkotas feladata barmely tantar-
gyat tanité tanar kotelessége, feleléssége, lehetésége. A kotetiinkben szerepld
kémia-, bioldgia-, matematikatanitasi példak vagy a napi iskolai gyakorlatban
fellelheté hasonlok igazan szivmelenget6k — de tudjuk, hogy ma még ez a
ritkasag, ez a kisebbség; ez a kivétel, amely erdsiti a szabalyt. Ennek a j6vo-
ben éppen forditva kell lennie. Szakmai sulya kell, legyen annak, hogy vala-
mennyi tanar részt vegyen a literacy képességek fejlesztésében, és csak kivé-
teles, de még akkor sem méltanyolhat6 esetben térténhessen meg, hogy va-
lamely pedagogus ez alol mégis kivonja magat. A mas tantargyakat oktato ta-
naroknak meg kell értenitik, hogy a nyelv és irodalom tanarainak — vagyis
Magyarorszagon a magyartanaroknak — csak nagyon kevés (igaz, roppant
fontos) olyan nyelvi fejlesztési terlilete van, amelyhez valéban csak az 6
szakmai kompetencidjuk megfelelé: ezek mindenekel6tt a szépirodalmi szo-
vegek, valamint a gyakorlati szévegtipusok némely fajtaja. Minden egyéb
szovegtipussal kapcsolatos fejlesztés valamennyi tanar 6ssztantargyi feladata.

Ugyanakkor és ezzel egyiitt a mai magyartanaroknak el kell fogadniuk azt,
hogy jelenleg valoban 6k rendelkeznek a legkidolgozottabb eszkéztarral a
literacy képességek fejlesztésében. Ezért fontos lenne, hogy a tobbi tanar
mellé alljanak, s mindaddig, amig a tobbi tantargy tanarai még nem eléggé
képzettek az olvasasfejlesztés terén, a magyartanarok iskolan belili képzések,
szabad konzultaciés lehet6ségek és hasonlok felajanlasaval segitsék, fejlesz-
szék Sket. Persze fontos és jo, ha ebben az iskolavezetés is a magyartanarok
mellé all, és tamogatja, elismeri az e téren kifejtett er6feszitéseiket.

Abban, hogy az olvasasfejlesztés Ossztantargyi tevékenységeé valhasson
az iskolak mindennapjaiban, kitlintetett felel6ssége és lehetésége van a tan-
konyvkiadoknak. A magyartanarok segitsége és tamogaté munkaja sem ele-
gendd, ha a tankonyvek nem vagy nem eléggé szovegelemzés-, szovegalko-
tas, kreativ és kritikai gondolkodas fejlesztéek. Ha a tankonyvek még csak
tavolrdl sem sugalljak ennek lehet6ségeit, alkalmazand6é modszereit, ha a ta-
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naroknak nem segitenck a minden tankonyvi fejezethez és munkarészhez
kapcsolodo literacy fejlesztési lehetéségek, amelyeket a tankonyvszerzék al-
kotnak meg vagy illesztenek a fejezeteikhez példakként, akkor tulzott lenne
az az elvaras, hogy ezt minden tanar minden 6rara megtegye az altala tanitott
legalabb  kétféle tantargybol. Azt, hogy a tankonyvek olvasds-szovegértés-
sz0vegalkotis barattd formalasa nemcsak abrand lehet, hanem meg is valésitha-
t6, szamos nemzetkozi példa, és némely hazai kiadé egy-egy tankonyve, tan-
konyvi sorozata is mutatja.

Ha azonban megjeloljiik a szul6k, a tanarok, az iskola, a tankonyvkiadok
felel6sségét és lehetSségeit, nem szabad elfeledkezniink a tanulokrol maguk-
rol sem, akikért, de akik 4ltal is mindennek torténnie kell az olvasastanitis-
ban. Nem gondolhatjuk azt, hogy mikézben mindenki minden téle telhet6t
megtesz az olvasasi teljesitménytik javitasaért, az 6 dolguk pusztan a lehet6-
ségek elfogadasa. Fontos, hogy a tanuldk az olvasastejlesztésben ne passziv
kiszolgalandokként tekintsenek magukra, hanem aktiv agensként, akiknek
ugyancsak megvan a maguk felel6ssége, de megvannak a maguk lehet&ségei
is ezen a téren. Eletkortol, iranyultsagtol, iskolatipustdl figgden, de j6, ha
megértik és elfogadjak, hogy az olvasasfejlesztésben a sajat és a kérnyezetiik
jovéjéért, jelenlegi és majdani kozosségeikért nekik is tennitik kell. El kell
vallalniuk, hogy bar az olvasas nagyon sokszor az 6romszerzés és a szemé-
lyes élmények megélésének talan legnagyszertbb, legértékesebb lehetsége,
ugyanakkor szamos helyzetben odaadé figyelmet, komoly szellemi munkat,
koncentraciot igényl6 tevékenység, amely a hosszua tava értékekért, amit alta-
la 1étrehozhatunk, a jelenben valds 6natadast és eréfeszitéseket igényel télik.
Tudniuk kell, hogy mikézben az olvasasnak olyan 4j teriiletei, lehet&ségei
nyilnak meg el6ttitk a digitalis vilagban, amely a korabbi generacidknak soha
nem adatott meg, a k6z6s értékek megismerése és tovabbi mikodtetése azt
is igényelheti t6lik, hogy a hagyomanyosabb szévegelsajatitasi, szévegfeldol-
gozasi és -alkotasi technikakat is megismerjék és mikodtetni tudjak, mert az
igy megismerhet6 és létrehozhatd szovegvilagoknak is valds értéke van és
lesz is még minden bizonnyal hossza ideig. Ugyanakkor mivel 6k digitalis
bennsziléttekként mindig is elényben lesznek a korabbi, id6sebb generaci-
okkal szemben, beleértve a sajat tanaraikat is, hasznos lenne a mai diakoknak
felismernitik, hogy nekik maguknak is soha nem latott lehet6ségeik vannak
abban, hogy az el6ttiik jarokat bevezessék a szinte évtizedenként totalisan
megujuld digitalis szévegvilagok jellegzetességeibe, kreativ képességekkel ru-
hazzak fel s Gjabb és Gjabb utak megkezdésére, megtételére batoritsak az
id6sebb nemzedékeket. Tudniuk kell, hogy tanaraik, szileik, a tarsadalom
egésze el fogja ismerni az e téren megtett eréfeszitéseiket, s respektust sze-
reznek egy olyan tevékenység altal, amilyenre a kultdra térténetében nemigen
volt még példa, vagyis hogy a fiatalabbak tanitjak az id6sebb nemzedékeket.
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Gordon Gydri Jdnos: Az olvasds ossgtarsadalmi feladat

A csalad, az iskola, a pedagogusok és a tanulok mellett természetesen az
oktataspolitikanak is szamos teenddje és nagy lehetésége van az olvasas
Ossztantargyi fejlesztése terén. Egyrészt fontos lenne, hogy az eddigieknél
célzottabb és nagyobb forrasokat mozgodsitva kutatoécsoportokat, mihelyeket
hozzon létre annak tisztazasra, hogy a szamtalan eréfeszités ellenére miért
tart ott a mai magyar didkok és felnétt tarsadalom a szévegértés és szovegal-
kotas terén, ahol — nemzetkozi Gsszehasonlitasban és a sajat kézelmaltunkat
is tekintve — tart. Ahogy Németorszagban, ugy Magyarorszagon is tal kell
lépni a sztereotip és kézhelyes politikai {gérgetéseken, s valoban meg kell te-
remteni annak a lehet6ségét, hogy a téma legkivalobb szakemberei megfelel6
kutatasi lehet6ségek alapjan ésszerd és célszert célokat, és ehhez hatékonyan
elvezeté teenddket, illetve a konkrét kivitelezésben segité modszereket dol-
gozhassanak ki, és ismertethessenek az iskolakkal, a tanari tarsadalommal.
Ugyancsak fontos lenne, hogy az oktatasiranyitas olyan kotelességeket és le-
hetéségeket dolgozzon ki az iskolai oktatds mindennapi teendéinek vonat-
kozasaban, amelynek soran valamennyi tanar feladatanak szerves részévé va-
lik az olvasastanitas a sajat tantargyan beldl, akar egyedil latja el ezeket a te-
enddket, akar (ma még kényszerbdl, a j6vében értelmes és a tanitast gazda-
gabba tevé lehetdségként) a magyartanar kollégaival egytittmtikddésben (is).

A mindeddig lefrtak logikaja mentén haladva pedig nem zarhat6 le kony-
vinknek ez az utolsé fejezete a nélkil, hogy ne visszhangozzuk azt a véle-
ményt, ami a konferenciank és e konyv lapjain is djra és ajra felbukkan, ha
masképp nem, hat az elhangzott szavak és az {rasmivek mogott megbujva,
implicit formaban: az olvasas Ossztarsadalmi feladat, egy egész orszag, egész
koz6sség feleldssége. Nem a levegSben dszkalo, fellengzés szavak ezek. Ep-
pen a PISA-kutatas egyes részletei mutatjak azt, hogy az olvasasban jol telje-
sité nemzetek, mint példaul Dél-Korea, Szingapur vagy Finnorszag esetében
nemcsak az oktatasnak, az iskolanak mint olyannak nagy a presztizse, nem-
csak altalaban a tanaroknak nagy a megbecsiiltsége, hanem az olvasasnak, az
olvasastanitasnak, az olvasas elsajatitasaban tevékenyked6 valamennyi peda-
gogusnak. Az olvasasi kedv, az olvasasi teljesitmény és hasonl6 részosszete-
vOk egyértelmi Osszefiiggésben allnak azzal, hogy a tarsadalom szamara mi-
lyen értékeket jelent az olvasas, mennyire elismert tevékenység ez a magan-
¢let, a tanulas és a munka vilagaban. Ha a tarsadalmi atmoszféra kedvezd, ha
érték az olvasas, a literacy megszerzéséért tett eréfeszités, ha egy kulturalis és
gazdasagi kozosség értékeli és allandéan megerdsiti azt, akkor a fiatal genera-
ciok nem elutasitani, hanem elérni, beteljesiteni akarjak majd ezeket az érté-
keket. Persze konnyt erre azt mondani, hogy Dél-Korea, Szingapur vagy ép-
pen Finnorszag a vilag legversenyképesebb tarsadalmai koz¢é tartoznak ma —
hogyan is tudnank velik éppen az olvasasteljesitmény terén versenyezni.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ezek az orszagok a 20. sza-
zad elsé felében még tébbnyire vagy nem is léteztek, vagy igen szegények és
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fejletlenek voltak. Kimutathato, hogy az oktatassal kapcsolatos tarsadalmi ér-
tékeik hamarabb jottek 1étre, mint gazdasagi erejik megmutatkozhatott vol-
na, és hogy a tanulassal, az olvasassal, a literacy-teljesitménnyel kapcsolatos
altalanos tarsadalmi értékek mar akkor fontos alapjat jelentették a késébbi
oktatasi és gazdasagi kibontakozasuknak, amikor e tarsadalmak még igen
gyengén iskolazott vagy akar jorészt iskolazatlan munkaerétomegekkel ren-
delkeztek csak. Fontos, hogy egy tiarsadalom egésze hol, hova helyezi el az
értékeit, amelyek mentén a gazdasag, a kozélet és a maganélet egészét, de
legalabbis szamos meghatarozé elemét felépiti, fontos, hogy kézosségek és
egyének csak révid tava célokért képesek erbfeszitéseket tenni vagy hossza
tavaakért is. Az olvasasfejlesztés minden kétséget kizaréan a nagyon fontos
hossza tava befektetések egyike mind egyéni, mind pedig Gssztarsadalmi
szinten — vagy még inkabb: a legfontosabb.
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Az olvasas Ossztantargyi feladat

A 2011. majus 13. és 14-e kozott Szombathelyen megrendezésre keriilt, a Ma-
gyar Olvasastarsasag kezdeményezte, Az olvasds dssztantargyi feladat elnevezést
konferencidn elhangzott 51 eldadasbol, illetve az ezek nyoman sziiletett irdsokbdl
37 tanulmanyt foglal nagyszerii keretbe Imre Angéla és Kontos Nelli eldszava,
Nagy Attila bevezetése ¢s Gordon Gy6ri Janos zarszava.

Sajnos, személyesen nem tudtam jelen lenni a konferencian, pedig még az el6-
adas gondolataval is eljatszottam a jelentkezés fazisaban, ezért érthetd izgalom-
mal vettem kézbe a gyonyord kiallitasu konyvet. Nem véletleniil hangstlyozom a
bajos, nyugalmat és egyben az olvasas altal elénk keriil6 varazslatos vilagot fel-
1déz0 boritdt, amely egyszerre nyit tdvlatokat és teremt hidat — a bels6 tartalomnak
megfeleléen — az egyes teriiletek, tantargyak és modszerek képviseldi kozott a ko-
z0s cél, az olvasasfejlesztés, az ért6 olvasas és nem utolsé sorban a tarsadalom fej-
16dése érdekében.

Felidéztem azokat a fiilledt szegedi nyari délutdnokat az 1980-as években, ami-
kor a Tanarok Nyéri Akadémidjan a fizika, matematika és foldrajz szakos kollé-
gaknak fiatalon ¢és lelkesen probaltam ramutatni arra, hogy ezek a természettudo-
manyos targyak alkalmasak arra — akkor még felel6sségrdl nem beszéltem —, hogy
altaluk szamos dolgot, igy tobbek kozott az emberséget, az olvasast, az értd olvasas
fontossagat, a tobb forrdson alapuld megismerés igényét kialakitsuk a didkokban.
Sajat példaval éltem, amikor Marx Gyorgy elhivatott tudomanyos ismeretterjesz-
tését hoztam fel, de ugyancsak a professzor ur volt, aki évfolyamunkkal kortars
magyar filmeket nézett és vitatott meg, de 6 kért fel harmadéves egyetemistaként,
hogy orakat tartsak a fizikushallgatoknak a szakirodalmi forrasokrol és az idézések
szabalyairdl is. Emlithetem kozépiskolai fizika tanaromat, Bodrogi Sandort, aki
ordin — a gimnazium tobbi tanarahoz hasonldéan — szamtalanszor idézte Németh
Laszlot. Lam, én is olyan példakkal éltem most, amelyek a multikulturalis megko-
zelitést és nem az értd olvasast hangsilyozzak — de ezek egymast segitd megkoze-
litések. Pedig amit igazan k6szonhetek a természettudomanyos alapmiiveltségem-
nek (is), az a szovegértés, a probléma vildgos pontokra valo bontasa és felvazolasa,
amely a megoldas legfontosabb alapfeltétele.

Nem 1j keletti megkozelitésrol van szd, amikor a felhivasban ,, az olvasasfej-
lesztés tehat a tantestiilet egészének felel6sége” kijelentés hangzik el, tudjuk meg
Nagy Attila eseménytorténeti vazlatabol is, mert mar az 1970-es évek elején a
tobbkonyvii oktatasrdl lefolytatott budapesti kisérlet soran, majd egy 1994-es szé-
kesfehérvari konferencian jelenik meg az olvasas szerepének tantargykozi jellege,
amelyet tudatosan valtott fel a Szdrny és teher ciml konyv* megjelenésekor a sok-
kal erdteljesebb dssztantargyi megjelolés.

* Szarny és Teher. Bp. Bolesck Tandcsa Alapitvany, 2009. 219 p. Ism: Gombos Péter: Epitke-
zés a bolesek koveibol. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2010. 6. sz. 18-21. p.
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A konferencia, igy a kotet is els6sorban ,, a szépirodalmon kiviili teriiletek olva-
sasfejleszto hatasara, a felfedezo, informacioszerzo olvasdsi stratégidkra, s azon
beliil is a foként a természet- és tarsadalomtudomanyi tantargyak ilyen jellegii sze-
repére koncentralt” — olvashatjuk a bevezetésben. A kotet a megjelenés sajatossa-
gaibol és a szerkesztOk tudatos munkéjanak koszonhetden egy egységesebb, szer-
kesztett, mégis legalabb annyira szines és gazdag valtozatat kinalja a témanak. Az
olvaso kiilon szerencséje, hogy a kérdés elméleti alapjait targyald irasok —a Hous-
tonban €16 Felvégi Emese kozremiikodésének koszonhetden — szama megnott, €s a
University of Houston — Clear Lake pedagogia tanszékén és tarsintézményeiben
dolgozd tovabbi hat szerz6 munkait is olvashatjuk a konyvben. Ezzel a boviiléssel
egyszerre tehetiink 6sszehasonlitast az amerikai és hazai gyakorlat és szemlélet ko-
z0tt, de igy valt lehetdvé, hogy a szerkezet aranyosan ,,megterhelt” 6t pillérre, feje-
zetre tamaszkodjon: Alapvetés, Tantdargyak; Mese, olvasas, irodalom; U] forrasok,
eszkozok, Konyvtdrak. Remélhetden tobbek kozott ez az erésebb elméleti alapve-
tés teszi majd adaptalhatova a konyvet az iskolarendszeri és iskolarendszeren ki-
viili oktatas minden szintjén, ahogy az mar megtortént a Szegedi Tudomanyegye-
temen folyd konyvtarpedagogia-tanar képzés keretein beliil, amikor a kiadvany be-
keriilt a kotelezd olvasmanyok soraba. A konyvtarpedagdgia-tanar MA képzésre
els@sorban kiilonb6z6 pedagdgusi diplomaval rendelkezok jelentkeznek a levelezd
tagozaton, a tanitotdl az énektanarig, a matematika-fizika szakostol a magyaros
kollégakig. Szamukra egy ilyen konyv, azon tul, hogy a megismert példakat alkal-
mazni, kovetni tudjak, megkonnyiti a folyamatok megértését, segit a konyvtaros-
tanar és a tantestiilet mas pedagogusa kozotti hidat verni. Mar személyiikben is ele-
ve ilyen ,,0sszekotd kapesot” épitlink az oktatasban. Szamosan koziilik végzésiik
utan tovabbra is parhuzamosan tanitjak eredeti szakjaikat és tevékenykednek az is-
kolai konyvtarban.

Az 6sszeallitas célja kettds, egyrészt vazolja azokat a teriileteket, ahol az olvasas,
illetve a szovegértés fejlesztése szoba keriilhet, ezzel is elsegitve a tarsadalmi kom-
munikacid és 1ét kiillonbozo szintjein €10k, sziilok, tanarok, kollégak egymassal vald
parbeszédét; valamint a kérdés elméleti megalapozasaval és a gyakorlati példak,
mddszerek bemutatasaval az ismeretek terjesztésén til a pedagogus- és a konyvta-
rosképzes szamara is hatékony segitséget ad e nemes feladat képviseletéhez.

A felvezetd két irds, Imre Angéla és Kontos Nelli elészava, ezekbdl megismer-
juk a konferenciat kdzvetlentil motivalo okokat, a megfogalmazott célokat, a lebo-
nyolitas koriilményeit, az 6nzetlen kozremiikodok és segitdk egész sorat, mindez
mar sejtetni engedi, hogy kiilonleges kotetet foghat kézbe a szerencsés olvaso, il-
letve most mar az interneten bongészo is. Ahogy azt Nagy Attila 6rommel tudatta,
akiadvany 2012. aprilis 19-én felkeriilt a Magyar Elektronikus Konyvtarba (http://
mek.oszk.hu/10600/10605/) és ,, kozvetleniil mindenki szamdra megbizhatoan hoz-
zdférhetd”. Nagy Attila bevezetése nagy ivli eseménytorténeti vazlat, amelyben az
aktualis konferenciat altalanosabb torténeti keretekbe helyezi a szerzd. Az ért6 ol-
vasas, az 6ssztantargyi feladat fogalmainak formaldédasaval parhuzamosan a visz-
szapillanto titkérben az 1991. oktdber 31-én megalakult Magyar Olvasastarsasag
tevékenységének néhany, a tanacskozas témajaval 6sszefliggo, fontos eleme, fejlo-
déstorténete valik lathatova, képez 6sszefiiggd folyamatot.

Az elso blokk alapvetésében Felvégi Emese és a masik hat houstoni kutato
(Kathryn Matthew, Nancy Votteler, Lee Ann Morris, Jane Claes, Paula Griffith,
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Carla Rae Gerardino) Iényegre t6r0, problémakat felvillanto, illetve téziseket bemu-
tato rasaibdl betekintést nyeriink els6sorban a tantargykozi olvasas tanitdsanak
amerikai helyzetébe és tanitasanak modszereibe, de izelitot kapunk a szovegmodel-
lek, a szokincs €s a vizualis rendszerezo, pl. T-A-M tablazat hasznalatarol is. Felvé-
gi Emese szamos irasat olvashattuk mar a szakirodalomban, Kathryn Matthew-val
kozosen irt cikkiik Az olvasastanitas és a szovegeértés-fejlesztés trendjei kiilfoldon™**
sem ismeretlen a magyar szakemberek szamara. A cikkek irodalomjegyzékeibol
hasznos valogatast kapunk a kérdés elsdésorban angolszasz szakirodalmarol.

A rendkiviil tanulsdgos és gondolatébresztd kiilfoldi osszefoglalok utan az
alapvetés két Iényes, elméleti megkozelitést targyald cikkel valik teljessé. Ostorics
Laszl6 Szovegértés tiz év tavlataban — a PISA 2009 magyar eredményei cimi ira-
sa attekintést ad a PISA-felmérések rendszerérél, a kiemelt tudasteriiletek szere-
pérdl, a 2009-es ciklus kiemelkedd jelent6ségérdl a szovegértés fejlodésének
megitélésében, a képességszintek és ezeknek a szovegértés mérésére vonatkozd
hasznalatardl, valamint igen plasztikus képet kapunk az olvasassal, a szovegértés-
sel kapcsolatos folyamatok hazai és kiilfoldi tendenciair6l. Az alapvetés blokkja-
nak zaré tanulméanya Oporné Fodor Maria tollabdl szarmazik. A szerz6 minden
sorabdl siit a személyes elkotelezddés a konyvtar, az olvasds, a Veres Palné Gim-
nazium tigyei irant. Személye, illetve irdsa mindenkinek hitet adhat, hogy van fel-
emelkedés — gondoljunk csak a cikkben vazolt 1980—1983 kozotti kikoltozés
okozta nehézségekre —, vannak még olyan igazgatok, akik vilagosan latjak az értd
olvasas jelentdségét, illetve, hogy mennyit jelent egy ilyen iskolavezetd, mit nyer-
hetiink az id6s generacidé megbecsiilésbol, és még hosszasan sorolhatnam azokat a
rétegeket, amelyeket szakmailag és emberileg érint az iras.

A tanulmanykotet masodik nagy blokkjaban a kiilonb6z6 tantargyak koré szer-
vezdddé modszerekrdl, j6 gyakorlatokrdl és még jobb szemléletrol kapunk képet a
matematika, torténelem, természetismeret, kémia és érdekes modon kiilondsen a
bioldgia 6rakhoz kapcsolodoan. Egyik iras kivalobb, mint a masik; igazi szellemi
kalandozas olvasni az ars poeticanak is beilld tanulmanyokat. A recenzié miifaji
adottsagai miatt csak néhany kiragadott példat tudunk emliteni. Kalman Attila
Matematikatanitas és az anyanyelv fejlesztése cimii értekezésében szamos jo pél-
dat latunk a matematika és a nyelvi kifejezés, az olvasas, a gondolkodas kapcsola-
tara. Az otletes, idonként mulatsagos szemléltetés segit megérteni a felvetett téma-
kat, s6t néhany mddszertani megoldast is kinal a szerzd, amikor a skatulya-elv
vagy a meghatdrozasok lehetdségeirdl beszél. Véleménye szerint az, amire sziik-
sége lesz a mai didkoknak husz-harminc év mulva: logikus gondolkodas, szilard
jellem, j6 izlés, kommunikacids képesség. Mindehhez sziikség van az értd olva-
sasra. Baranyai Jozsef A problémaalapui biologiatanulas és az olvasds kapcsolata
cimi irdsdban funkcionalis megkozelitést ad, a tanulds €s olvasas fogalmat 6ssze-
kapcsolva megfogalmazza, hogy a tanulds nem mas, mint a valtozd kornyezethez
valé alkalmazkodast eldsegitd folyamat, amelyben — teszi hozza az olvaso — az
egyik legfontosabb alapfeltétel a megfeleld olvasasi készség kialakitasa. Békei

** Felvégi Emese- Matthew, Kathryn I.: Az olvasastanitas és a szovegértés-fejlesztés trendjei
kiilfoldon. = Uj Pedagdgiai Szemle, 59. évf. 2009. 1. sz. http.//www.ofi. hu/tudastar/kathryn-
matthew-felvegi [2012. julius 24.]
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Gabriella a szovegértés fejlesztésének lehetoségeit elemzi a matematika-, torténe-
lem- és természetismeret drakon. A kompetenciafejlesztés azon utjat mutatja be,
amikor a szakorak keretében komplexen fejlesztik a didkok szocialis €s életviteli,
szOvegértési és matematikai kompetencidjat. Hozzateszem, hogy a jelenlegi képe-
sitési kovetelmények értelmében a minden tanar szakos szamara kimiivelendo,
fejlesztendd kilenc tanari kompetencia csak attételesen készit fel a kompetencia-
fejlesztés ilyen Gsszetett mtivelésére.

Fejlesztend6 tanari kompetenciak

A didkok személyiségfejlodésének segitése

Tanulokozosségek alakulasanak segitése

A pedagoégiai folyamat tervezése

A szaktudomanyi tudas felhasznalasaval a tanulok miveltségének, képessé-
geinek fejlesztése

Az egész életen at tartd tanulas megalapozasa

A tanulasi folyamat szervezése és iranyitasa

Pedagdgiai értékelés

Szakmai egytittmikodés és kommunikacio

Elkotelezett szakmai fejlodes, onmiivelés

Persze vitathatatlan, hogy a fenti lista szamos eleme alkalmas arra, hogy az ol-
vasast, a szovegértést kulcskompetenciaként kezelve jutassa el gyermekeinket a
vagyott szintre, de ekkor is elkeriilhetetlen az egyes targyakhoz fiiz6do készségek
harmonizalasa és egymast er6sit6d hatasanak kiaknazasa. Mindannyian osztjuk Bé-
kei Gabriella megallapitasat, miszerint a Iényegkiemel0 képesség fejlesztése az is-
meretkozl6 szoveggel valdo munkalkodas kapcsan a leghatékonyabb, és a tantestii-
let 6sszefogasa az eredményesség egyik alapfeltétele. A blokk tovabbi részében a
szovegértés fejlesztésének lehetdségeit kovethetjiilk nyomon a kémia 6ran, majd
arnyalt 6sszehasonlitast kapunk a nyolcadikosok szdmara irott bioldgia, f6ldrajz
¢és nyelvtan tankonyvek és munkafiizetek eredményes hasznalhatosagardl az értd
olvasas fejlesztése szempontjabol. Konkrét draterveket, megvalosult projekteket
latunk. A fejezet zard irdsaban Téth Szilvia néhany példat mutat be a szépiroda-
lom és a biologia tanitasanak osszekapcsolasi lehetoségérdl. Sokatmondo idézetet
vélasztott cimként Mérai Sandortol: Csak az ember olvas. Ha valami hidnyérze-
tem lehet-e lirai irast olvasvan, az Németh Laszl9, akinek személye szinte mar tul
direkten is kapcsolhaté a biologidhoz és orvostudomanyhoz.

A harmadik, a Mese, olvasds, irodalom cimet viseld nagy részben klasszikusnak
mondhatd, értékes irasokkal talalkozhatunk. Mindjart az elsé dolgozat — Czomba
Magdolna: A mese és a gyermek — 1j keretekbe, a mesei néz6pontot is beintegrald
megkozelitésben elemzi Kosztolanyi Dezsé Kulcs ciml novellajat. Megvaldsult
projekteket: Bereczkiné Zaluszki Anna—Lazarné Obbagy Katalin: Pedagogiai pro-
jekt a kortars magyar gyermekirodalmi miivek olvasdsaért; esettanulmanyt: Sz.
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Téth Gyula: gy ,, irvasunk mi”, avagy az olvasds nehézségei és Gromei; szdvegér-
tési versenyt: Bohusné Koncz Judit: Szovegértd olvasdsi verseny,; feladatgyijte-
ményt: Koros Kata: Szovegértés lépésrdl lépésre: egy rendhagyo feladatgyiijte-
mény bemutatasa, eredményességi vizsgalatot és statisztikai elemzést: Kelemenné
Sz¢Ell Zsuzsanna: Az anyanyelvi ordkon alkalmazott kooperativ munkaforma ered-
ményességenek vizsgalata hatranyos helyzetii szakiskolai tanulok korében —kisér-
hetiink figyelemmel a kdvetkez6 tanulmanyokban. Az érintett életkor széles skalan
mozog a két és ¢l évestdl a kozépiskolas korosztalyig, ezzel is mutatva az érteke-
zések sokszinliségét. A rész befejezo két irdsa kicsit eltér az el6zdektdl. Toth Beat-
rix Olvasasfejlesztés RWCT-technikakkal cimii munkéja, hasonléan Aranyiné
Haman Agnes tanulmanyahoz, a cimben jelzett technika szamos modszerét és stra-
tégiajat mutatja be szakavatottan. Zarasként, de sajnos, nem a mesei szabalyoknak
megfeleld pozitiv csattanoként, Flizfa Balazs lrodalomta(la)nitas, de meddig? —
cimii hiradasat és utkeresését olvashatjuk arrdl, hogy eltlint a haroméves szakkép-
z¢s kerettantervébdl a magyar irodalom tantargy, és csupan mtiveltségi tertiletként
talalkozhatunk a magyar nyelvvel és irodalommal.

A tanulménykdétet negyedik részében Uj forrdsok, eszkézok cimmel rendez6d-
nek egységes keretbe az irasok, melyek az online generacio olvasasi szokasai, iro-
dalomhasznalata (Fehér Péter—Hornyik Judit); az elektronikus kényvolvasok lehe-
toségei €s korlatai, az i) megjelenités tartalmi behataroltsaga (Fehér Péter) téma-
korokben mozognak. Ujszerii megkozelitést kapunk akkor, amikor a Hogyan
olvasnak a fiatalok? —kérdést teszi fel Fenyd D. Gyorgy. A szerzo részletesen elem-
zi és rendszerezi a megvaltozott olvasasi és gondolkodasbeli stratégiakat: gyors,
szimultan, informaciovalogato, ugrasszert, egyedi elemekre és a felhasznaldra
koncentrald, névekvo aranyu képi informaciok. A megjelenitéssel, vizualizalassal
és ezek szovegértéssel valo kapcesolatardl két dolgozat is sziiletett: Lozsi Tamas
Multimedialis olvasas: a reklam és Toth Kalman Miitargyak és kiallitasi feliratok —
a szoveg orome a muzeumpedagogiaban cimmel. Ez utdbbi irasban tobbek kozott a
jo felirat formai és tartalmi kritériumait vehetjiik szamba, és képet kapunk a vasi
muzeumok pedagogiai gyakorlatdban megvalosuld ,,olvastatas” gyakorlatarol.
Szintén a képi informaciok hasznalatarol szol A vizudlis és verbdlis informdciok
egyiittes olvasasanak képessége, a fejlesztés lehetoségei cimli dolgozat, amely
Kovesné Molnar Ilona munkaja. A vizualis és verbalis informaciok egyiittes olva-
tol, hogy melyik targyat tanitjak. Igy a szovegmiifajokon és szovegstruktirakon tul
a szovegértés korébe kertilnek a kiilonboz6 olyan szovegformak is, mint az internet,
a grafikon, az illusztracio olvasasa, értelmezése. Az elméleti 6sszefoglaldt a ther-
mopiilai csata megismertetéséhez készitett a képi és hangzdanyagokat egyarant tar-
talmazo, rendkiviil tartalmas €s szemléletes oktatdsi anyag ismertetése egésziti ki.

A befejezo, 6todik rész az olvasas és a konyvtar témakorhoz kapesolhato dolgo-
zatokat rendezi egységes fejezetbe. Tobb irasbol is képet kaphatunk az iskolai
konyvtar és a konyvtarostanar szerepérdl a tanoran kiviili kompetenciafejlesztés-
ben, pl. Kocsis Eva Konyvtdrpedagdgia— tandran kiviil; a konyv és az olvasas sze-
retetének fontossagardl, pl. Szavai llona Olvasni jo! Varidciok egy témdra, a
konyvtar-pedagogia feladatardl és modszereirdl, akar torténeti vagy személyes
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inspiracid keretébe dgyazva; a konyvtarhasznalati foglalkozasokrdl és a média sze-
repérol, pl. Villanyi Rézsa A boség zavaraban, utakat keresve — helyzetjelentés stb.
Kiirtdsi Zsoltné tollabél megismerkediink az Aldas Utcai Iskola knyvtarhasznala-
ti 6raival és egyben kisebb példa- és feladatgylijteményt is kapunk. Szakmari Kla-
ra kivalo irasa a Budai Nagy Antal Gimnaziumban tobb éve folyd, a periodikak
megismerését, olvastatasat, a szaknyelv, az informacidkeresés és a szovegfeldol-
gozas gyakorlasat célul kitlizé programot mutatja be, amely kiegésziil az 6kologiai
szemléletmod formalasaval és a kozos egyiittlét megélésével. A Tancsics Mihaly
Kozgazdasagi, Ugyviteli, Kereskedelmi és Vendéglato-ipari Szakkozépiskola és
Szakiskola, valamint a Balassi Balint Megyei Konyvtar és Kozmiivelddési Intézet
kozos programjairdl, példamutatd egytittmiikodésérodl, jo gyakorlatairdl olvasha-
tunk Jarinka Magdolna és Maté Laszl6né tanulméanyéban. Téthné Szomolya Agnes
Krisztina irasa attekintést ad a 15 év alatti korosztaly gyermekkonyvtari foglalko-
z4sairdl és lehetdségérdl a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és Varosi
Konyvtarban. A blokk utolsé értekezésébol, Domsddy Andrea Olvasdsfejlesztés a
pedagogia alapszakos képzésben, egy egészen Uij korosztaly, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Pedagdgiai és Pszicholdgia Kara andragdgia és pedagogia alap-
szakos hallgatéinak konyvtar-informatika szeminariuman megvaldsithatd célok-
kal és modszerekkel ismerkedhetiink meg.

Csak egyet tudunk érteni Gordon Gyori Janos zarszavaval, hogy az olvasas
Ossztarsadalmi feladat, kozos feleldsségiink, legfontosabb hosszu tavi befektete-
seink egyike mind egyéni, mind pedig dssztarsadalmi szinten. A kérdés megolda-
sanak lehetséges kulcsa az olvasas-, az ért6 olvasas fejlesztése ismereteinek okta-
tasa a tanarképzés minden elemében, fliggetlentiil a pedagdgus hallgatok szakjatdl.
Ennek sikere legbiztosabban egy 6nallo, 1j kurzus kifejlesztésével és kotelezove
tételével lenne garantalhatd. A gyakorld tanarok szamara a témaban kidolgozott
tovabbképzési lehetdségek mar néhany helyen hozzaférhetdek, de ezek szamat az
ligy fontossagara vald tekintettel meg kellene tobbszorézni. Ugyanilyen fontos,
hogy mindezek az ismeretek megjelenjenek a konyvtarosképzés szintjein is.

Nagy bajban lennék, ha most elemeznem kellene, hogy mai, remélhetden fejlett
olvasaskészségem ¢s értd olvasasom hany és hany forrasbol kapott 6sztonzést éle-
tem sordn a sziiléi haztdl a tanari palyan at a kutatomunkaig. Elfogadva Gordon
Gyori Janos Ossztantargyi feladatbol 6ssztarsadalmi feladatta altalanositott fele-
16sségkijelolését, amely — hozzateszem — fejlesztése magunkra és kornyezetlinkre
vonatkoztatva is egy életre sz616 feladat, mindenkinek ajanlhatom e kivalé és elo-
remutatd tanulmanykotetet.

(Az olvasés Ossztantargyi feladat. Szerk. Nagy Attila, Imre Angéla, Kontos Nelli. Szombat-
hely, Savaria University Press, 2011, 291 p. )

Baratné Hajdu Agnes
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Az olvasas Ossztantargyi feladat
| szerk. Nagy Attila, Imre Angé-

la, Kontds Nelli. — Szombathely,
Savaria University Press, 2011.
291 p.

ISBN 978-963-9882-84-3

354

.Minden az olvasdssal

kezdddik”

Egy konferencia el6adasainak olvasasa kézben

Legere necese est! —ime az 6kori mondas modern, mai parafrazisa
—, olvasni sziikséges, olvasni kell! Méghozza jol olvasni, megér-
teni a szoveget, meglatni benne a lényeget, kritikusan elemezni,
s mindezek utan szovegeket alkotni. Olvasas — szovegértés — kri-
tikus gondolkozas — szovegalkotas. A boldogulas, érvényesiilés,
versenyképesség — és tegylik hozza, a bels6 épitkezés sine qua
non feltétele.

~Megfelelo irasbeli és szobeli kifejezokészség nélkiil, a szovegérté-
si, szovegalkotasi és a kritikus gondolkodasi miiveletek képessége
hianyaban csak elégteleniil teljesité munkaerdmasszat és politi-
kailag sodrodo tomeget alkothatnak az egyéni etikdjukat elveszité
vagy azok hianyaban felnévekvé emberek arctalan generdcioi.”
—irja Gordon Gyori Janos a Zarszdban.

Mindezek ellenére szomort tapasztalat, hogy a fiatalok szoveg-
értésével nagy (egyre nagyobb?) bajok vannak. Felmérésekbol,
tanarok, s6t egyetemi professzorok panaszaibol tudjuk, hogy sok
tanulonak, hallgatonak (horribile dictu bolcsészhallgatonak) mi-
lyen nehézséget okoz a szovegek megértése.

Egy kis Kitéré

A nemolvas6 embert nemcsak mint zoon politikont fenyegeti
veszély, hanem mint természeti, bioldgiai 1ényt is. Errdl érte-
lemszertien a konferencidn nem volt sz6, de talan nem art, ha az
agykutatasnak ezzel a felismerésével is alatdmasztjuk az olvasas
fontossagat. Embervoltunk hordozoéjanak, a homloklebenynek a
sejtjei, akarcsak az agy tobbi sejtje, 40 éves korunk koriil kezdenek
elhalni. A nemolvas6é embernek, annak, aki az iskolat elhagyva
nem néz tobbet betlire, az eléhomloklebenynek nevezett részében,
az olvasott szoveg értelmezdjében, a sejtek sorvadasanak, pusz-
tulasanak semmi sem vet gatat, s az ilyen ember tul koran elindul
a demencia utjan, annak minden, a tarsadalomra nézve is karos,
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kovetkezményével. Az olvasod ember allandoan
dolgoztatja ezeket a sejteket, nem hagyja dket
megoregedni Az olvasas olyan az agynak, mint
az izmoknak a testgyakorlas.

Minden az olvasassal kezdodik

Minden az olvasassal kezdddik, mert aki nem
tud jol olvasni, akinek nehézséget okoz az ol-
vasas, nem is olvas vagy ha rakényszeriil, hogy
olvasson, csak csetlik-botlik a betlik, irasjelek
kozott, rosszul, nehezen érti meg az olvasott
szoveget.

De ki tanitsa meg, €s hogyan az emberfiat ol-
vasni? Erre a kérdésre keresték — adtak meg a
valaszt a szombathelyi konferencia résztvevoi:
az olvasas Ossztantargyi feladat. S6t, Ossztarsa-
dalmi feladat (Gordon Gydri Janos).

A HUNRA két évtizedes kiizdelmeinek dicso-
séges fegyverténye volt a szombathelyi konfe-
rencia: a faradsagot, anyagi aldozatot is vallalo
résztvevok nagy szama bizonyitotta, nem volt
hiabavald Nagy Attilaék igyekezete. A Magyar
Olvasastarsasag alapito elnoke, doyenje, nyug-
allomanyu (nyug = nyugalom?) pihenni nem
akard, nem tudo tdborszernagya az eléadasokat,
bekiildott dolgozatokat tartalmazo vonzo kiilse-
ju, tipografiailag hibatlan kotet szerkesztdje a
Bevezetésében ismerteti a konferencia céljat, a
konferenciaval kapcsolatban feleleveniti a Tar-
sasag torténetének jelentds eseményeit, s végig-
vezet az iton, amely az Gtlettdl a megvaldsitasig,
a konferencia megnyitasaig tartott.

Mit tanulhattak a résztvevok, s mit tanulhatunk
mi olvasok a dolgozatokbol? Eldre bocsatom,
hogy a néven nevezett irasok nem hordoznak
értekitéletet, csupan azt jelentik, hogy ezek az
irasok keltették fel — nagyon szubjektiv — ér-
deklédésemet.

Alapvetés

Az Alapvetésnek szant, s ezt a cimet viseld els6
nagy témbben, az Egyesiilt Allamokbol érke-
zett vendégek, illetve az elkiildott dolgozatok
szerzOi — valamennyien a kérdés nagy tekinté-
Iyl szakért6i — azt mutattak be, hogyan folyik
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a tengeren tul a tantargykdzi olvasas tanitasa.
Szamomra kiilonosen érdekes volt Nancy K.
Votteler, Jane H. Claes és Oporné Fodor Maria
eldadasa (a targyi tudas, a szovegértés és a szo-
kincs kapcsolatarodl, a tanarok, konyvtarosok és
konyvtarostanarok egyiittmiikodésérdl, illetve a
tantestiilet szerepérdl az olvasasfejlesztésben).
Az amerikai kollégak dolgozatai alkalmat ad-
tak/adnak a hallgatonak/olvasonak, hogy 6sz-
szehasonlitsa sajat tapasztalatait, elképzeléseit
(vagyait? reményeit?) a tengerentali valosag-
gal. Ahogy Nagy Attila a Bevezetésben irja:
Az USA egyik legnagyobb pedagogusképzd
egyetemenek oktatditol szarmazo, tankényvi
tomorségii, példaszeriien rovid dolgozatok sora
bizonyara noveli annak esélyet, hogy gyiijtemé-
nyes kotetiink oktatasi segédletté valhasson ilyen
Jjellegii intézményeink egy részében. ” Kivanjuk,
minél nagyobb részében.

Nem tanulsag nélkiil valo alapvetés, méghozza
igen alapos alapvetés Ostorics LaszIlo elemzése
a PISA 2009 magyar eredményeirdl. A tablaza-
tokkal, abrakkal gazdagon illusztralt beszamold
tobbek kozott olyan kérdésre is ad valaszt, mi-
lyen hatassal vannak kiilonb6z6 hatartényezék
a szovegértésre. Nagyon érdekes.

Tantargyak

A masodik tomb (Tantargyak) a ,hogyan” kér-
désre ad valaszt. A matematikatanar a logikus
gondolkozasban és szabatos fogalmazésban latja
a matematikaoktatas hozzajarulasat az olvasas-
fejlesztéshez (Kalman Attila), a biologiatanar a
szakszovegek olvastatasaban és értelmezésében
(Baranyai Jozsef, Toth Szilvia), a kémiatanar egy
oratervezet bemutatasaval illusztralja a szoveg-
megértés fejlesztését (Ardnyiné Haman Agnes),
tobbtantargyi — matematika, torténelem, termé-
szetismeret — valaszt is kapunk a kérdésre, és
megismerkediink egy valos természetismeret 6ra
menetével (Békei Gabriella). Tankdnyvelemzés-
sel is talalkozunk, a nyolcadikos biologia, f61d-
rajz €s nyelvtan tankonyvek és munkafiizetek
elemzésével (Ehmann Gaborné Havas Maria).
A masodik tomb dolgozataibol két kovetkezte-
tést vonhatunk le: az ,,0ssztantargyi feladatnak™
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minden szaktargyban eleget lehet tenni, a targy
specifikumanak megfelel6 modszerekkel, elja-
rasokkal, és a szokincs gyarapitasa nélkiil nincs
szovegértés-fejlesztés. A szokincs gyarapitasa-
nak fontossagardl egyébként tobb eldadasban
is sz6 esik.

Mese, olvasas, irodalom

A harmadik tomb (Mese, olvasdas, irodalom)
eldadasaibol két tény valik nyilvanvalova. Az
egyik, hogy az olvasasra nevelésnek, olvasasfej-
lesztésnek mar otthon, az iskolaskor el6tt meg
kell kezdddnie. Errdl beszélt Czomba Magdolna
(4 mese és a gyermek) és Sz. Toth Gyula nagyon
hangulatos, kedves, kdzvetlen hangti eldadasa-
ban (Igy ,, irvasunk” mi, avagy az olvasds kez-
deti nehézségei és oromei). A csalad, a csaladi
koérnyezet roppant fontossagat egy amerikai
vizsgalat eredményeivel illusztralja a Zarszo-
ban Gordon Gydri Janos. A masik tény, hogy
az olvasas, szovegértés fejlesztése dssztantargyi
feladat, de az alapokat anyanyelvi és irodalom-
ordkon kell lerakni. Négy eldadas szerzéje mu-
tatott be modszereket a szovegértés fejlesztésére
ezeken az orakon. Elszomoritod képet tar elénk
Fiizfa Baldzs az irodalomoktatds nyugodtan
mondhatjuk tragikus helyzetérdl a cimében mar
sokat mond¢ eléadasaban: lrodalomta(la)nitas,
de meddig?

Uj forrasok, eszkozok

A negyedik tomb (Uj forrdsok, eszkozok) és
urambocsa! szinte azt irtam az egész konyv leg-
fontosabb irasai k6zé sorolom a Fehér Péter—
Hornyak Judit szerzéparos Konyv, blog, wiki-
pédia; mit olvas az online generdcio? és Fenyo
D. Gyérgy Hogyan olvasnak a fiatalok? cimi
dolgozatat. Meggy6zddésem ugyanis, hogy ad-
dig nem lehet igazan hatékony az olvasasoktatas
¢s fejlesztés, ameddig nem ismerjiik a gyerekek,
fiatalok médiahasznalati szokasait és azokat a
kisértéseket”, amelyeknek ki vannak téve. Csak
az ellenfelet ismerve tudjuk sikeresen felvenni a
harcot — vagy tudjuk szovetségesiinkké tenni.

A konyvtar par excellence a szovegértd olva-
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sasra nevelés, az olvasasfejlesztés helyszine,
»csatatere”. Err6l szol az 6todik tomb (Konyvia-
rak) hét eldéadasa. Kiilondsen Jarinka Magdolna
— Mateé Laszloné szerzéparos eldadasa keltette
fel a figyelmemet (Két kényvtar, két konyvtaros,
tiz év: kozépiskolai és kozmiivelddési konyvtar
egyiittmiikodési tapasztalatai). Ugy gondolom
ugyanis, hogy az egyiittmitkddésnek sok koz-
vetlen haszna mellett van egy — ugyan nem biz-
tos, de valdszinii — haszna. Azok a diakok, akik
megismerték a varosi, megyei konyvtarat, s a
kozos foglalkozasok folytan otthonosan mo-
zognak a szabadpolcok kdzott, hasznalni tudjak
a konyvtar informacios eszkozeit, ,,megérezték
a konyvszagot”, az iskola elhagyasa utan is ol-
vasok maradnak.

Végezetiil

S végiil a Zarszo, Gordon Gydri Janos hori-
zonttagitd irdsa, talan ugy is mondhatnank az
olvasastanitas-, fejlesztés kérdéskorének kvint-
esszenciaja. A diagnozis: a Magyar Olvasastar-
sasag bliszkeségre okot add két évtizedes mun-
kaja, az elkeseredésre okot ado helyzet, hogy
., gyerekeink olvasdasi és szovegertési technikdja
alatta marad a sziikségesnek, és ma mar gyakran
a felsdoktatasban vagy éppen a tandrképzésben
résztvevoknek is elemi szintii nehézségeik van-
nak ezen a téren” és ,,masfél-ket évtized alatt
semmit, valoban semmit nem veszitett annak je-
lentosége, hogy azt hangsulyozzuk: az olvasds
ossztantargyi, nem pedig csak magyartanari fel-
adat.” A diagnozis utan a szerzé szamba veszi
az olvasastanitasban, fejlesztésben feleldsséget
hordozé szerepldk, sziilok, tanarok, iskola, tan-
konyvkiadok, tanulok, oktataspolitika, oktatés-
szervezes — feladatait. Két ,,szereplét” emelnék
ki, akik ritkan keriilnek reflektorfénybe, ami-
kor az olvasasrol, olvasastanitasrol van szo. Az
egyik: maguk a tanulok. ,, Nem gondolhatjuk azt,
hogy mikozben mindenki minden téle telhetot
megtesz az olvasasi teljesitményiik javitasaért,
az 6 dolguk pusztan a lehetéségek elfogada-
sa.” Fel kell ismerniiik, fel kell ismertetni ve-
lik, hogy az olvasasfejlesztés, a szovegfeldol-
gozas, szovegalkotas technikainak ismerete a
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sajat jovojik, kornyezetiik, kozosségiik jovdje
szamara létfontossagli. Ugyanakkor a szerepek
felcserélésével vallalniuk kell, hogy amit 6k
jobban ismernek, a digitalis vilagot, eszkoze-
inek hasznalatat, megismertessék az idosebb
nemzedékekkel.

Az oktataspolitikanak, oktatasiranyitasnak val-
lalnia kell a raharul6 feladatokat. Kutatas — cé-
lok kitlizése — modszerek kidolgozasa — ismer-
tetése — feladatok meghatarozasa — lehetdségek
biztositasa.

Mindenkinek — sziildnek, pedagodgusnak, tanu-
lonak, miniszternek — tudnia kell, hogy ,, az ol-
vasas ossztarsadalmi feladat, egy egész orszag,
egesz kozosség felelossége ™.

Nem tudom, hany példanyban jelent meg a gytij-
temény. Ha rajtam allna, tobb ezer példanyban
adnam ki, és eljuttatnam minden iskolai, egyete-
mi konyvtarba, és kotelez6 olvasmannya tenném
gyakorlo és eljovendd pedagdgusok szamara.
Magam pedig az eléadasokat, bekiildott dolgo-

zatokat olvasva — remélhetdleg szovegértéssel
—, Oreg nyugdijas, rezignaltan veszem tudoma-
sul, hogy csak sajat okulasomra, sajat gazda-
godasomra szolgalnak az olvasottak. (De talan
fiatal tanarbarataimnak kolcsonadva, hasznukra
lehetek.)

Koszonet Nagy Attilanak, hogy megismerhettem
ezt a konyvet.

M. Fiilop Géza
)

MAR ELETRONIKUSAN IS OLVASHATO

Az Olvasas éssztantargyi feladat
(Szerk. Nagy Attila, Imre Angéla,
Kontos Nelli)
cimi kdtet 2012. aprilis 21-én bekertiilt
a Magyar Elektronikus Konyvtar
gyljteményébe.
Elérhetésége:
http://mek.oszk.hu/10600/10605/
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