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B E V E Z E T É S 

1. Sorozatunk újabb tagjaként a Weszprémi-kódex néven ismert, a X V I . 
század első negyedéből származó kéziratban ránk maradt nyelvemlékünk ha­
sonmását és betűhű átiratát tesszük közzé, egyúttal hozzáférhetővé a tudomá­
nyos kutatás számára és a nemzeti kultúránk fejlődése iránt érdeklődő igényes 
olvasóközönség hasznára. 

Ma már közhelyszámba megy H O R V Á T H JÁNOS egykori feladatmegjelö­
lése: „Minden kódex unicum-jelenség, mellyel szemben egyéni sorsának, 
viszontagságainak a felderítése a legelső feladat" (IrMűvKezd. 129). Ennek a 
talán soha ki nem meríthető feladatnak a megoldásához kíván e külsőségeiben 
kényszerűen szerény, de a tudományos igényeket szem előtt tartó munka 
hozzájárulni. 

2 . A Weszprémi-kódexet a budapesti Egyetemi Könyvtár őrzi. Jelzete az 
elülső kötéstábla belső oldalán levő ceruzás bejegyzés szerint: Cod. Hung. 
X V I Nro 8. Nevét első ismertetőjének ( H O R V Á T ISTVÁN, A ' Magyar Nyelv 
régi maradványairól: TudGyűjt. (XIX) [1835.], VIII, 21-5) köszönheti, ki a 
kódex első lapjának hasonmása alá ezeket szedette: , ,A ' munkás és derék 
Weszprémi István volt Debretzeni Orvos Emlékezetének szenteli Horvát 
István" (vö. TOLDY F E R E N C , A magyar nemzeti irodalom története. Pesten, 
1851. II, 80; Nytár. II, VI . 1.). A hasonmáson kívül közli még a kódex első 
lapjának és 117-8. lapjának betűhű átiratát, ez utóbbinak latin eredetijét is 
(i. h . 22, i l l . 23-5) , megemlítve, hogy a kódex második nagy szövegegységét 
(Szent Bonaventura könyvét) R É V A I „saját kezével igen híven és tsínosan" 
lemásolta, s e másolat az ő gyűjteményében van (i. h. 25). 

A Weszprémi-kódex egészéről kéziratban maradt betűhű átiratot készí­
tett ILLÉS L Á S Z L Ö dr. 1841-ben. A kódex V O L F GYÖRCYtől készített be-
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tűhű átirata 1874-ben jelent meg a Nytár. II . kötetében (1 —49). Azóta ennek 
az átiratnak az alapján tűnnek föl a kódexünket bemutató szemelvények 
( ZOLNA I G Y U L A , Nyelveml. 229-31; V A R G H A D Á M J Á N , Szent Ferenc és fiai 
a magyar kódex-irodalomban. Bp., 1927. 44; RMDE. I, 400-9). 

A kódex régebbi kötéséről is elsőként H O R V Á T ISTVÁN tájékoztat ben­
nünket: „Táblája e' kis nyoltzadrétü Kézíratnak mind a' két felül a' Szent Há­
zasságot tárgyazó egyházi értekezéssel beíratott íróhártyából áll, mellyet a' 
Könyvkötő olly bö kiterjedésben használt, hogy az a' táblán kivül még boríté­
kul is szolgál." A későbbi ismertetők is ugyanígy írják le a borítót, hangsú­
lyozva, hogy akódex bekötve nincs (Nytár. II, V I . 1.; RMDE. I, 410). Ez csu­
pán azt jelenthette, hogy nem volt kemény táblába kötve. Bizonyos azonban, 
hogy a fasciculusok fűzve voltak, és a pergamen borítóba be voltak kötve. 
A fűzés nyomai a borítón jól kivehetők. A régi zsinegből máig őriz a könyvtár 
egy keveset. 

A pergamen borítólap egy - régi megnevezéssel élve - kettedrét nagysá­
gú kettős fólióból és egy félbevágott kettős fólióból áll. A nagyobbikat a régi 
könyvkötő alul és felül behajtotta, mert kódexünk csak nyolcadrét nagyságú. 

A régi borítót a könyvtár a kódextől elkülönített borítékban őrzi. Ezt az 
1980-as restaurálás után nyitották. Rajta rostirónnal írva a következők van­
nak: Egyetemi Könyvtár. Cod. Hung. XVI. Thomas Aquino (Reginaidus de 
Priverno Summa theol. Suppl. III. pars). 

A nagyobbik kéziratos kettős pergamen fólió páratlan lapjának jobb alsó 
sarkában különböző kezektől származó bejegyzések olvashatók. Egy kivételé­
vel viszonylag újak, tehát mindenképpen az Egyetemi Könyvtár alkalmazot­
taitól és a X I X . század első feléből származó bejegyzések ezek (mindegyik 
más-más kéztől):Nr. 21.; Inscriptus CatalogoMscsub;Liber hungaricus in quo 
est Sermo de passione Domini etc; (Weszprémi-codexj. Ezeken kívül ugyanitt 
találunk egy keltezett bejegyzést: Ex libris Michaelis Winkler Anno Dni 1801 
(ugyanez a bejegyzés van ugyanettől a kéztől a Nádor-kódexben is), és egy en­
nél régibb keltezetlen bejegyzést: eböl Virág Vaszarnap estue s Nagi Czütör 
estue oluasznak. Ez utóbbi megjegyzés írójának kézvonása ismerhető fel sze­
rintünk a Nádor-kódex első táblájának bellapján (tartalomjegyzék) és a Cor-
nides-koliigátum hátsó kötéstáblájának bellapján (hasonmása: RMKód. 2. sz. 
26). E két bejegyzés írójának kezét T O L D Y F E R E N C annak a klarissza fejede­
lemasszonynak a kezével azonosítja, akitől „Az szent Clara szerzetében élő 
szerzetes szüzek Elöljáróinak avagy Abbatissáinak Tisztek szerént való Rend-
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tartások" című, szerinte XVII . századi kézirat származik (Új Magyar Múzeum 
III [1853.], 10. sz. 533; Nádor-codex. Budán, 1857. 5). Valószínűleg ugyanez 
a kéz jelentkezik a Weszprémi-kódex 14., 17., 55. és 60. lapjának margóján is. 

A kódex 1980. évi restaurálása előtt a régi pergamen borító már le volt 
bontva, és penészes volt. A mai kötéstábla farostlemezből készült, és halvány-
barna sertésbőrrel van bevonva. A bőrön semmiféle írás, nyomás nincs. A ge­
rinc bordázott. Az előzéklap elöl és hátul is merített papír. A kötéstábla mére­
te: 164 x 118 mm, a gerinc szélessége 25 mm. Alul és felül színes oromszegőt 
használt a restaurátor. Ugyanő a legömbölyített sarkú fóliók hiányait a hasz­
nálat során megkopott lapszéleken japán papírral pótolta. 

A fóliók mérete (az 1. lapon mérve) 150 x 108 mm. A papírív eredeti 
nagysága — a korábbi körülgyalulásra is gondolva - kb. 31 x 44 cm lehetett. 

Az írástükör nagysága a kódex 1. lapján (1. kéz) 110 x 70 mm, a 123. 
lapon (2. kéz) 112 x 80 mm. A tükör nagysága némiképpen ingadozik asze­
rint, hogy hány sor került a lapokra. Az 1. kéz az első lapra 22 sort írt, a to­
vábbiakban leggyakrabban csak 19 sort találunk laponként, de van egy-két 18 
soros és néhány 20 soros lap is nála. A 2. kéznél a sorok száma 19 és 23 kö­
zött ingadozik. 

Az írástükör az 1. kéztől írt lapokon (1—112) függőleges és vízszintes 
párhuzamosokkal ki van jelölve. A jelölő tinta színe az 1-96. lapokon barna, 
utána vörös. A függőleges és vízszintes egyenesek metszéspontját körzőhegy-
gyel kijelölték. A 2. kéznek előkészített lapokon (117-50) gyaníthatóan csak 
a függőleges párhuzamosokat húzták meg, de vakon. Itt körzőhegynek nyoma 
nincs. A sorokat egyik kéznek sem jelölték ki előre. 

A 150 lapos kézirat ma 6 fasciculust tartalmaz. Az 1., 2., 3. és 5. fascicu-
lus 8+8 fólióból, a 4. 6+3, a 6. fasciculus pedig 1+1 fólióból áll. Az első három 
fasciculus közepére a könyvkötő segédcsíkot fűzött. A 4. fasciculus (97—114. 
lap) csonka. A passió a 112. lapon végződik, következésképpen a passió írója 
az eredeti fasciculusból 4 fóliót üresen hagyott. Az üresen hagyott 4 fólió el­
sejére a rektón (113. lap) egy későbbi kéz Krisztus fohászait kezdte írni, de 
abbahagyta (a verzó máig üres), majd később valaki a 3 üres fóliót kivágta. 
Ezeket a restaurátor három beragasztott segédcsíkkal pótolta. Ennek a csonka 
fasciculusnak a közepén (tehát a 108. és 109. lap között) van befűzve az a 20 
mm széles papírcsík, amelyre valaki - talán a XVII . században - felülről lefe­
lé haladva két oszlopban a következőket jegyezte be: svuem lolköm virágom 
czinigem araniom gombom agom leuelem. 
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Csonka az utolsó fasciculus is. Mindössze 1*1 fólióból áll. Itt valószínűleg 
1*1 fólió hiányzik. A fasciculus első fóliójának verzóján (148. lap) a szöveg 
megtörik: Vtald meg az keue. Ehhez a 149. lapon levő folytatás sehogy sem i l ­
lik. 

A kódexben kétféle vízjellel találkozunk. Az első a korona, melynek nyo­
mai (egy-egy fele) a 9., 11., 19., 37., 39., 61. és 83. lap bal felső sarkában lát­
hatók. A másik a mérleg, melynek egyik vagy másik fele a 105., 107., 121., 
131. és 137. lap bal felső sarkában tűnik fel. A felsejlő fél vízjelek jelentős ré­
szét írás takarja, ezért kiegészítésük bizonytalan. A korona BR1QUET 5076. 
sz. ábrájához hasonlítható. Ez a vízjel itáliai eredetű papírokon szerepel (Les 
filigranes etc. Genéve, 1907. II, 295). PlCCARD művében (Die Kronenwasser-
zeichen. Stuttgart, 1961.) a mienkhez hasonló koronát nem találtunk. Máso­
dik vízjelünk, a mérleg BRIQJJET 2607. sz. és PlCCARD (Wasserzeichen. Waage. 
Stuttgart, 1978.) VII/296. sz. ábrájához hasonlít. Az e vízjelet hordozó iratok 
elsejét mindkét szerző a X V I . század első negyedéből jelzi (1524, 1519), és a 
vízjelet itáliai eredetűnek tartja (BRIQUET i . m. I, 189, PlCCARD i . m. 11). 
Mivel a mérleg már az 1. kéztől írt passiós szöveg papírján is megjelenik (105 
stb.), nyilvánvaló, hogy a passiót másoló 1. kéz és a Szent Bonaventurát máso­
ló 2. kéz közel egy időben ugyanazon műhelyben dolgozott, ti. mindkettő 
azonos eredetű papírt is használt. 

3. A kódexet - mint jeleztük - két kéz írta. A passió másolója az 1. kéz 
(1—112. lapon), a Szent Bonaventurától vett fejezet másolója a 2. kéz (117-
50. lap). Rajtuk kívül még más kezek nyomait is felleljük. 

Hogy a passió másolója írta, illetőleg rajzolta a színes (rubrumos vagy 
kék) betűket, abban aligha kell kételkednünk. Az 1. lap kezdő soraiban rub-
rummal, illetőleg kékkel írt betűkben felismerhető az 1. kéz vonása, ugyanígy 
a szöveg közben ismételten jelentkező rubrummal vagy kékkel írt betűkben 
(pl. az 5. lapon) is. Az aláhúzáshoz használt piros tinta semmiben sem látszik 
elütni a rubrummal írt betűk tintájától. Feltűnő, hogy a 102. és 103. lapon 
színezésnek semmi nyoma, holott ez a többi lapon egyáltalában nem ritka. 

Ugyancsak a másolónak tulajdoníthatjuk a rubrummal írt betűket a má­
sodik nagy szövegegységben is (117. és 122. lapon). Ez a kéz írhatta rubrum­
mal a 115. lap első sorában levő liesus szót, s lejjebb fekete tintával azt, hogy 
Oracionale. Arra nézve, hogy a 117., 122. és 135. lapon látható túlzottan cif­
rázott iniciálék és a margókon levő díszítmények is a másolótól származnak, 
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már bizonytalanabb az ítélet. A 149. és 150. lapon színezésnek nincs nyoma. 
Tudjuk már, hogy e két lap előtt több fólió is hiányzik. Lehet, hogy a színe­
zés (rubrummal való aláhúzás, írásjelek utánhúzása) utólagos munka volt. 

Kódexünk két fő részének másolója egyaránt a gothica textualis cursi-
vával élt (vö. MEZEY LÁSZLÓ, Paleográfia. Egyetemi jegyzet. Bp., 1962. 
69-74). 

A két másolón kívül más kezek nyomát is észrevehetjük. A 3. kéztől szár­
maznak a 113. lapon írt és félbehagyott Krisztus fohászkodásai, nemkülön­
ben a 115. lapon levő bejegyzések (en Istenem, Az Somodi nenem könue ez). 
Valószínűleg ugyanettől a kéztől való a 102. lap marginális bejegyzése is 
(Maria magdalena). Ez a kéz - helyesírásából következtetve - későbbi, mint 
az 1. és 2. kéz. 

Lehetséges, hogy ugyanez a kéz írta a 108. és 109. lap hajlatába fűzött 
papírcsíkon olvasható kedveskedő szavakat (svuem lolköm virágom stb.). 

Időrendben 4. kéznek tartjuk azt, amely a 17., 55. és 60. lap margójára 
egy-egy keresztet jelölt, a 14., 55. és 60. lapokon pedig utasítást is adott az 
olvasónak. A 14. lap felső margójára ezt í r ta: / í kesdik, a 60. lap jobb margó­
jára csupán ennyit: Edig (= eddig). Valószínűleg valamilyen határt jelöl az 5 5. 
lap marginális megjegyzése is, de ez nehezen, illetőleg csak részben fejthető 
meg. Mi ennyit tudunk kiolvasni belőle: mikor elvégzik az imadk bul Nagi 
Czótőrtokón C oluozion. A hasonmáson is látszik, hogy ezen a helyen a lap­
szél megsérült. Kár, hogy ILLÉS LÁSZLÓ dr., ki 1841-ben kódexünket az 
Akadémia könyvtára számára lemásolta, a marginális bejegyzéseket nem je­
gyezte le. A 4. kéz - mint már jeleztük, egy XVII . századi klarissza fejedelem­
asszonyé - a kódex korábbi pergamen borítójára is hasonló szöveget írt. 

A felsorolt kezeken kívül talán mások keze is nyomot hagyott a margó­
kon. Ezek azonban csupán tollpróbák. 

4. Hogy kéziratunk mikor keletkezett, arra nézve a szövegben semmiféle 
utalást nem találunk. Eddig még minden kutató arra következtetett, hogy a 
X V I . század első negyedéből való (HORVÁT ISTVÁN: i . h. 21; Nytár. II, VI . 
1.; Könyvkiállítási emlék. Bp., 1882. 30; ZOLNAI GYULA i . m. 229; PINTÉR 
JENŐ Magyar irodalomtörténete. Bp., 1930. I, 655; HORVÁTH JÁNOS i . m. 
146; R M D E . I, 399). Újabban a TESz. 1512 körülinek jelöli. 

Arra a kérdésre, hogy melyik rend műhelyében és kiknek készült, elég 
biztos fogódzónk van magában a szövegben. 
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A második nagy szövegegység rubrummal és díszes betűkkel írt főcímé­
ben ott szerepel ferench (később 135/15: zenth ferench atyánk), az alcím pe­
dig ez: 117/3: Kezdetik zenth bonauentüa atyánknak kenywe (később ugyan­
ezzel a titulussal ugyanő még egyszer: 146/17: zent Bonauentura, atyánk). 
Ennyi már elég is annak bizonyítására, hogy ferences kódexről van szó, de kó­
dexünk közelebbről is meghatározható. A 145. lap utolsó sorában kezdődik 
ez a felszólítás: legyetek alázatosok: mert alázatos annyat vallottatok: tudn'ya 
illic: bodog, zenth, Calarath. Ebből nyilvánvaló, hogy klarissza apácák számá­
ra készült a kézirat második szövegegysége, és abban sem kell kételkednünk, 
hogy az ezt megelőző passiós beszédet is ugyanitt és ugyanazok számára má­
solták, mert annak utolsó lapjai ugyanazt a vízjelet hordozzák, mint az őt kö­
vető szövegegység lapjai. Az első szövegegység ferences voltára van még egy 
nyomós érvünk: a vége felé feltünedező cs hangértékű L betű (KNIEZSA, 
Hír Tört. 170). 

Tl.MÁR K Á L M Á N azt teszi fel, hogy a másoló műhelye az óbudai klarissza 
kolostorban volt (ItK. X X X V I I [1927.], 67). H O R V Á T H J Á N O S a keletkezés 
helyét bizonytalannak tartja (i. m. 146). 

Azt a már említett tényt, hogy kódexünk a XVII . században a pozsonyi 
klarissza kolostor könyvtárában volt, bizonyosnak vehetjük. Ugyanilyen bi­
zonyos az is, hogy 1801-ben Winkler Mihály (1729- 1810) címzetes pécsi ka­
nonok adományaképp került az Egyetemi Könyvtárba (életéről: B R Í J S Z T L K 
J Ó Z S E F , Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis. Quinque-
Ecclcsiis, 1874.1, 647, II, 317-21, 693-4, 697-8, 701-2, IV, 480-1), több 
mással együtt (TÓTH ANDRÁS: Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei VI [1972.], 
29). E kódexeket vagy 1782-ben szerezte meg a pozsonyi apácáktól, kiknek 
rendjét II. József feloszlatni és vagyonukat elkobozni rendelte, vagy később 
árverésen vásárolta (vö. SZYLLABA EMIL, A pozsonyi klarissza-templom tör­
ténete. Bratislava-Pozsony, 1944. 53-4). 

5. Átiratunkban a kéziratot betűhíven kívánjuk tükrözni. Minden mellék­
jelet feltüntettünk. A betűvariánsokat nem jelöljük, ha azoknak hangmegkü­
lönböztető szerepük nincs. Az azonos alakú nagy- és kisbetűk megkülönböz­
tetése, valamint az egybe- és különírás helyes tükröztetése nem kis feladat. 
A bizonytalan esetekben a kisbetűk, illetőleg a különírás mellett döntöttünk. 

Eltekintve a 113. lapon elkezdett, de nem folytatott fohásztól és a margi­
nális bejegyzésektől, kódexünk csak két kéz munkája: a passiót másoló 1. ké-



zé (1-112) és a Szent Bonaventura könyvét másoló 2. kézé (117-50). 
K N I F . Z S A I S T V Á N mindkét kéz helyesírását keverék-helyesírásnak minősíti 
(i. m.129, 133). Az azonos rendszerbe való tartozás ellenére a két kéz helyes­
írása sokban eltér egymástól. 

Az 1. kéz ma már nem használt vagy a maitól eltérő hangértékben (is) 
használt betűi (figyelmen kívül hagyva az egyszeri előfordulásokat, valamint 
az.y következetlen megpontozását) a következők: 

Betű Hang Betű Hang 
c = c,k ú ü 
L •• cs V U, Ú, Ü, Ü, V 

i = i, i. 1 V ü 

9 ö, ő w U, Ú, Ü, Ü, V 

S i s, sz, z y -- i, i, ] 
u U, Ú, Ü, Ü, V z s, sz, z. 

A henye /; minden helyzetben gyakori. K N I E Z S A a szóvégi hosszú magán­
hangzók után jelentkező sok -/i-ra, valamint az ilyen esetekre hívja fel a figyel­
met: H\6:ah sidoc, 60/2: éhkor (i. m. 132. 142). 

Az egybetüs jelölés mellett gyakran találkozunk kétbetűs jelölésekkel is. 
A palatalizált hangok jele többnyire a mellétett i (gi, li, ni, ti), de vangy, ly, 
ny is. Néhány esetben a palatalizáltság jelöletlen marad (g, n). A ch-\a\ h-t 
vagy k-t jelöl a másoló, a cz-vel pedig c-t és cs-t. Két ízben előfordul a követ­
kező megoldás is: 1/8: thiu, 1/18: ziuuink. A hosszú magánhangzókat, bár 
nem túl gyakran, betűkettőzéssel jelöli: aa=d, ee = 'é, é. Gyakoribb a hosszú 
mássalhangzók jelölése (MUNKÁCSI BERNÁT: Nyr. I X [1880.], 97-102). 

Az itt bemutatott hangjelölési rendszer meglehetősen bonyolult, mégis 
észre kell vennünk, hogy a másoló egységességre törekedett. A L , ti és v jelek 
jobbára csak a passiós szöveg második felében jelennek meg, és teszik tarkáb­
bá a cs és ü hangok jelölését. Sok esetben feltételezhető, hogy az 1. kéz e-ből 
írta át az o betűket. (15/18: germokok-ben az első o, 99j7:keserusegQt stb.). 
Átiratunkban ezekre lapalji jegyzetben hívjuk fel az olvasó figyelmét. Ugyan­
így járunk el, ha fordított esettel találkozunk, vagyis amikor a másoló o-t in­
dított e helyett (14/15: torettetni-ben az első e). 

Megfigyeléseink kapcsolatba hozhatók B E R R Á R J O L Á N N A K azzal a dol­
gozatával (Pais-Eml. 5S1-6), amelyben meggyőző érvekkel bizonyította, 
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hogy - helyesírásuk közös vonásai alapján - a Debreceni Kódex 1. keze és a 
mi kódexünk 1. keze közös alapból indult k i : ugyanannak a fordítónak, de 
különböző műveit másolták. A közös alapból a Debreceni Kódex többet őr­
zött meg, a Weszprémi-kódex némiképpen alakított rajta. 

Az 1. kéz a mondatok tagolására leggyakrabban a kettőspontot használja 
(1/5: mei: stb.), de ismeri a vesszőt is (38/20: ezeket, stb.) és a pontot is 
(54/4: elmene. stb.). A két utóbbival ritkábban él. Bizonyos esetekben nála 
a felfelé megnyújtott vessző a szorosan egymás mellé írt szavak szétválasztásá­
ra szolgál. Mi ezeket virgulával jelöltük (3/13: mynemw/zomorusaggal stb.). 
Másolónk a kérdőjelet tudatosan használja (84/7: Te vagi a sitioknak kiralia9 

s ugyanitt a 13. sorban is). Következetesnek tűnik nála a sorvégi elválasztás 
jelölése. Ennek jele a kettős ferde vonás (1/11 stb.), mely sokszor kettőspont­
ra zsugorodik (26/12 stb.). Ezeket mi a mai jelben egységesítettük. 

Az 1. kéz gyakran él a rövidítéssel (1/11: mögia, 9l\&:Elozéstb.). A latin 
eredetű szavakban, bár ritkán, de előkerülnek a csak latinban szokásos rövidí­
tések is (15/8: fpfeta, 16/16: pdicalot, %MT>:pilatg é s a z e f c j e l e : 112/20). 

Az 1. kéznél akad néhány utólagosan betoldott betű. Ezeket mi a megfe­
lelő helyre szedettük (9/5: giogita stb.), s ha szükségesnek látszott, lapalji 
jegyzetben indoklást is adtunk. 

A 2. kéz ma már nem használt vagy a maitól eltérő hangértékben (is) 
használt betűi (itt is elhagyva az egyszeri előfordulásokat) a következők: 

Be tű Hang Betű Hang 
c •• = c.k V U, Ú, Ü, Ü, V 

i -- i, i,! w U, Ú, Ü, Ü, V 

9 ő y -- i, i, i 

s - s, sz Z i sz, z 
u U, Ú, Ü, Ü, V 

A henye h minden helyzetben gyakori. 
A 2. kéz is használ kétbetűs jeleket. A palatalizált mássalhangzókat nem­

csak a mellétett J'-nal jelöli (gy, ly, ny, ty), de néha ;-vel is (ni), vagy jelölet­
lenül hagyja őket (g, n). A c/j-val c-t és cs-t jelöl. Az ö, ö hangot csak kivéte­
lesen jelöli c-vel, inkább ew-vel, ritkábban ev-vel. A magánhangzók hosszúsá­
gát néhány esetben betűkettőzéssel jelöli (aa-á, ee-e, é). 

A 2. kéz az írásjelek közül a kettőspontot (117/11: taneytand: stb.), 
a vesszőt (117/4: kenywe, stb.), ritkábban a pontot használja (122/19: nála. 
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stb.). Ezek közül leginkább a kettőspont tűnik tagoló jelnek. Egyszer feltű­
nik nála a kérdőjel is (14/3: smyerth <nem> ez?). Ez a kéz a sorvégi elválasz­
tást nem jelöli. A szöveg szerkezeti tagolására a korában általánosnak mond­
ható bekezdésjelet használja (a 121. lapon nyolcszor). Ezt mi T-val jelöljük. 

A 2. kéz ritkán él a rövidítés lehetőségével (117/3: bonauentüa, 128/6: 
gfetat, 149/12: augy stb.), s ha mégis, nemegyszer elfelejti a hiánypótló jelet 
kitenni (145/6: modfa olv. mondja stb.). 

A 2. kéz a betoldásokat helyre utaló jellel látja el. Ezeket mi a másoló 
könnyen utánozható jeleivel együtt a megfelelő helyre szedettük. 

Átiratunkban mindkét másoló törölt betűit csúcsos zárójelbe tettük. 
A színes tintával írt vagy színezett, esetleg színes vonallal aláhúzott betűi­
ket, írásjeleiket félkövér betűkből szedettük. A kékkel írt betűkre lapalji 
jegyzetben figyelmeztettünk. A rövidítéseket nem oldottuk fel (kivételt az 
1. lapon előforduló egyetlen latin mondatban tettünk). 

A tőlünk közölt hasonmáson igen sok zavaró pont látszik, mely nem 
egyéb, mint tollpercenet, piszokfolt vagy a papír érdességének fényképi 
nyoma. Ezekre - egy-két kivételtől eltekintve - kizáró megjegyzést nem 
tettünk. Ennek fordítottja az az eset. amikor a jel a hasonmáson alig vagy 
egyáltalában nem látszik. Ezeket átiratunkban az eredeti kézirat gondos 
tanulmányozása alapján jelöljük, vállalva a kockázatot, hogy egy-egy eset­
ben a bizonytalan jelet helytelenül ítéljük meg. A szubjektivitás e téren ki­
küszöbölhetetlen. A hasonmás és átirat együttes közlése az eltérő megíté­
lésnek is teret enged. 

6. A Weszprémi-kódex első nagy szövegegységének (1-112. lap, az 1. 
kéz munkája) eredeti címe: vronk kenniarol való predicacio, mai műfaji 
minősítése: devociós passió (RMDE. I, 399). Passiós prédikációt, bennefog-
lalt vagy különálló Mária-siralmat több kódexünk fenntartott (passiók: 
Apor-kódex 157-86, Debreceni Kódex 305-26, 607-24, Döbrentei-kódex 
1-13, Érsekújvári Kódex 78-102, Nádor-kódex 143—307, Vitkovics-kódex 
73-103, Winkler-kódex 137-234; Mária-siralmak: Nádor-kódex 342-88, 
Nagyszombati Kódex 143-53, Winkler-kódex 74-117). Ezek a passiók és 
Mária-siralmak egymással és kódexünkkel csak témájukban egyeznek. Kivétel 
a Winkler- és Nádor-kódex. Ezek között szorosabb, többnyire szó szerinti az 
egyezés. 
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Kódexünk passióját többen is alaposan megvizsgálták ( B É K E S Y E M I L , 
A Mária-siralmak: Uj Magyar Sión VII [1876.], 641-52, 7 3 5 ^ 3 , 811-24; 
V A R G A D Á M J Á N , Kódexeink Mária-siralmai. Bp., 1899.; K A T O N A L A J O S 
és V A R G H A D Á M J Á N , A Weszprémi-kódexnek egy homályos helye: Nyr. 
X X X V [1906.], 37 -8 ; P U S C H ÖDÖN, Vallásos elmélkedések kódexeinkben. 
Kolozsvár, 1910.; Uö.. A Weszprémi-kódex és Herolt János: Kalazantinum 
X V [1910.], 196-200, 2 2 1 - 7 ; R M D E . 1,84, 100-1, 110-1, 188 ,399^10 ; 
KIL IÁN I S T V Á N , Magyar Mária-siralmak: Üj írás X X I [1981.], 4. sz. 3-17). 
Ujabban a passiónkban csak utalásként feltűnő Szent Péter-sirámra hívták fel 
a figyelmet ( K I L IÁN I S T V Á N , Szent Péter siralma: Üj Ember 1985. március 
31.). Kódexünkben erről Szent János tesz említést (vő. a 75. lapon). 

Az itt említett dolgozatok szerzői közül a Weszprémi-kódex passiójának 
latin forrásával BÉKESY E M I L , V A R G H A D Á M J Á N és különösen P U S C H 
Ö D Ö N foglalkozott, s rajtuk kívül még H O R V Á T H C Y R I L L is (Pomerius. Bp., 
1894. 126-7). A kérdés körüli vitának ismertetését mellőzve a következő 
fejezetben táblázatos formában mutatjuk be kódexünk azon lapjait, amelyek­
hez az említettek több-kevesebb jól egyező latin szöveget találtak. A legtöbb 
egyezőséget P U S C H ÖDÖN Herolt János passiós beszédéből mutatta ki (i. h. 
197-200, 221—27). Akad azonban egyező latin szöveg Temesvári Pelbárt 
passiós beszédében is. Erre H O R V Á T H C Y R I L L hívta fel a figyelmet (i. m. 
126). Mi a két híres beszédírónál (és máshol is: Laskai Osvát Biga salutisában 
és a SermDom.-ban) újabb egyezőségekre bukkantunk. Táblázatunkban a 
passiószerzőktől szó szerint felhasznált evangéliumi helyeket nem a szerzők­
höz kötve, hanem a szokásos módon, tehát az evangélistákra hivatkozva jelöl­
jük. Táblázatunk segítségével az olvasó passiónk mintegy 75%-ához találhat 
megfelelő latin szöveget. 

B Á R D O S G Y . JÓZSEF szerint Szent Brigitta tizenöt imádságával rokon 
részletek találhatók kódexünk következő lapjain: 4, 5, 28, 56, 62, 76, 83, 87, 
101, 102, 104, (Szent Brigitta tizenöt imádsága codexeinkben. Bp., 1903. 
100). A rokonság csak a témát illeti, ezért Szent Brigitta latin szövege tábláza­
tunkban forrásként nem szerepel. A passióban szereplő rövid ,jelentés" 
(103/10^*) ősforrásának TlMÁR KÁLMÁN (ItK. X X X V I [1926.], 47) - bo-
nvoiult áttételezésben - Ludolphus de Saxoniát tartja (vö. Lázár-kódex 
88-92, Tihanyi Kódex 121-4). 

A táblázatunkban alkalmazott forrásjelek a következő tőlünk használt 
műveket jelzik: PT = Pelbartus de Themeswar. Sermones Pomerii de sanctis. 
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Hagenau, 1 5 0 0 . Sermo 6 6 . ; IH=lohannes Herolt, Sermones discipuli de 
tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum et de miraculis beatae 
Mariae virginis. Nürnberg, 1 4 8 3 . De sanctis sermo 14. ; OL=Osualdus de 
Lasko, Sermones dominicales Biga salutis intitulati. Hagenau, 1499 . Sermo 
47 . ; SermDom. = SziLÁDY Á R O N szerk., Sermones Dominicales. Bp., 1 9 1 0 . 
II, 8 9 - 9 0 ; az evangélisták nevének szokásos rövidítéseit nem szükséges felol­
danunk. 

Hogy kódexünk második darabja ( 1 1 7 - 4 8 ) Szent Bonaventura De per-
fectione vitae c. munkájának fordítása, arról kódexünk másolója (tehát ebben 
a részben a 2. kéz) tudósít (117/3). Ugyanennek a műnek a fordításával talál­
kozunk a Lobkowitz-kódexben (111 - 7 4 ) és a Debreceni Kódexben is ( 231— 
7, 2 5 1 — 6 4 ) . A három fordítás egymással egyezőséget nem mutat. Isme­
retes, hogy Bonaventura műve prológusból és nyolc fejezetből áll. A Lobko-
witz-kódex ebből az I., II., III. és VI . fejezetet, a Debreceni Kódex az I. és II. 
fejezetet, a mi kódexünk pedig a prológust, valamint ugyancsak az I. és II. 
fejezetet közli. A Weszprémi-kódex másolója teljességre törekedett. A 1 2 1 . 
lapon - mintegy tartalomjegyzékként - mind a nyolc fejezetet megígéri, de 
beígért munkája a 148 . lap alján (az utolsó csonka fasciculus első fóliójának 
verzóján) még a II. fejezet (De humilitate) vége előtt megszakad. Említettük, 
hogy ezt követőleg legalább 7 kettős fólió hiányzik. A csonka fasciculus utol­
só fólióján ( 1 4 9 - 5 0 ) levő szövegnek aligha lehet köze Szent Bonaventura elő­
zőkben használt művéhez, bár annak igen sok változata volt. A kódexeinkben 
lévő szövegek egybevetése is arról tanúskodik, hogy nemcsak a fordítók kü­
lönböztek, hanem a fordításhoz használt latin szövegek is. A tartalomjegyzék 
alapján mindenesetre azt kell feltennünk, hogy kódexünk valaha jóval terje­
delmesebb volt. 

Kódexünkben Szent Bonaventura művének I. fejezete bővebb, mint a 
Lobkowitz-kódex és Debreceni Kódex fordítása. A mi kódexünk 132 . lapjá­
nak 12 . sorától a 134 . lap 14 . soráig terjedő rész nincs meg az említett két kó­
dexben, csupán a mienkben. Ezt a mi másolónk így vezeti be.Azerth melthan 
mondya Gerson lanos. Ennek a mintegy kétlapnyi betoldásnak a latinját a 
Iohannes Gersonnak tulajdonított „De imitatione Christi" című korai kiad­
vánnyal vetettük egybe. A betoldás hasonló, de nem azonos fordítása megvan 
a Lázár-kódexben is ( 2 8 4 9 8 ; vö. T A R N A I A N D O R , „ A magyar nyelvet írni 
kezdik." Bp., 1 9 8 4 . 2 7 8 - 9 , 3 2 4 ) . 
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A Szent Bonaventura művével való egyezőségre már HORVÁT ISTVÁN is 
rámutatott (i. h. 23-5). Részletesebben PUSCH ÖDÖN foglalkozott vele (i. m. 
6 4 - 8 ) . 

Kódexünk e részének latin forrásait is táblázatba foglaltuk. Az ebben 
használt forrásjelek a következők: B= Bonaventura, S., De perfectione vitae: 
Opuscula. Strassburg. 1495.; IG=Iohannes Gerson [Thomas a Kempis], 
De imitatione Christi. Augsburg, 1488. Liber 1, Cap. II. 
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A L A T I N M E G F E L E L Ő K L E L Ő H E L Y E I 

A táblázatunkban szereplő forrásjeleket bevezetőnk utolsó pontjában ismertettük. 
E táblázatból hiányoznak a kódexben előforduló ószövetségi helyek megjelölései. Ezek­
re SZÍ R K Z A . IMRE (Kódexeink párhuzamos szentírási töredékei. Bp., 1916.) és 
BOROS ALÁN (Zsoltárfordítás a kódexek korában. Bp., 1903.1 műve alapján lapalji 
jegyzetekben utalunk. A passióhoz fűzött lapalji jegyzetekben a latin idézeteket - sok 
forrásról lévén szó - forrásjellel láttuk el, de nem tettük ezt a második szövegegységhez 
adott latin értelmezések esetében, mert ott a forrás a táblázatból könnyen kiolvasható. 
Eddig ismeretlen latin forrásokat mi nem kutattunk. 

1. Passió 

A kódex lap- és sorszáma Forrásmű 
1/1-4/14 PTA 
5/17-6/5 IH 
8/7-9/10 Jn 11,47-54 
9/11-18 IH 
10/18-11/14 IH 
11/17-12/2 Jn 12,3, Mt 26,7 
12/3-7 IH 
12/8-11 Mk 14.4,5 
12/12-14 PT C 
12/17-13/3 IH 
13/6-19 Mt 26,10, Mk 14,9,7, Jn 12,8, Mkl4,7, 

Jn 12,7 
14/3-8 IH 
15/8-13 Lk 19,45, Mk 11,17 
17/5-12 SermDom. II, 89 
18/1-5 Mt 21,19 
18/6-9 OL 
18/10-5 Mt 21,23 
19/6-15 Mt 21,25,27,46 
20/1-15 SermDom. II, 90 
22/10-19 Mk 13,22, Mt 25,46, Mt 26,1,2 
26/12-9 Mt 26,3 5 
27/4-10 Lk22,3,Mt 26,14 
27/12-6 PT C 
27/17 Mk 14,11 
28/1-20 PT C 
29/4-15 PT C 
30/10-3 PT E 

19 



38/5 PT E 
38/6-19 Mt 26,17, Lk 22,8, Mk 14,13,14.16 
41/5-20 PT E 
43/5-11 PT E 
44/5-20 PT E 
45/10-9 Lk 22,15, Jn 13,4,5 
46/1 IH 
46/10-20 Jn 13,8,7,8-10 
47/1-20 Jn 13,10,12-15, Mt 26.26 
48/1-15 Lk 22,19. Mk 14,23, Lk 22.32 
48/16-49/1 PT F 
49/2-16 Jn 13,21, Mt 26,24. Mk 14,19, 

Jn 13,24,26,27 
50/12-20 Jn 13,33, Mt 26,31, Jn 16,32, 

Mk 14,27,28 
51/2-14 Mt 26,33, Lk 22,33, Mk 14,31,30, 

Jn 13,34 
52/9-14 Lk 22,39, Jn 18,1 
53/1-19 Mk 14.32-4. Lk 22,40.41. Mt 26.39.40 
54/1-13 Mt 26,41,42. Mk 14,40,"Mt 26.44 
55/8-11 Lk 22,43 
59/15-8 Lk 22,44 
60/5-10 IH 
62/11-20 Mk 14,41 
63/1-20 Mk 14,42-4,Jn 18,4-6 
64/1-6 IH 
64/13-65/3 Jn 18,8. Lk 22.47. Mt 26.49,50 
65/4-5 IH 
65/6-7 Lk 22,48 
65/13-7 IH 
66/5-19 Lk 22,49, Jn 18.10.11, Mt 26,52,53, 

Lk 22,51 
67/1-7 Lk 22,52,53 
70/4-5 Mt 19,27 
71/4-20 Jn 18,13, Lk 22,54, Jn 18,15-18 
72/1-20 Jn 18,18-22 
73/9-11 Jn 18,23 
75/1-14 OL 
76/2-8 IH 
77/3-20 Mt 26.60.61,63-5 
78/1-5 Mt 26,65,66.68 
79/1-19 Mt 26,69,70, Mk 14,68, Jn 18,26, 

Lk 22,59. Mt 26,74. Mk 14,72. Mt 26.75 
81/1-5 IH 
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81/12-4 Mt 27,1 
82/1-10 Mt 27,2-4 
82/11-3 IH 
82/14-5 Mt 27,5 
82/16 IH 
82/19-20 Jn 18,29 
83/10-20 Jn 18,30, Lk 23,2, Jn 18,31 
84/1-20 Jn 18,33-37 
85/1-2 IH 
85/3-20 Lk 23,4-8 
86/1-3 Lk 23,8,9 
86/4-16 IH 
86/17-20 Lk 23,12,13 
87/1-9 Lk 23,14-16, Mk 15,25 
87/10-9 IH 
88/7-10 Mt 27,28 
88/11-5 IH 
88/16-9 Mt 27,29 
89/2-17 IH 
90/7-13 PT Q 
91/1-20 Jn 19,15 18,31, 19,6-11 
92/1-15 Jn 19,12,8,13, Mt 27,19 
92/16-20 IH 
93/1-5 PT q 
93/7-8 IH 
93/16-94/4 Mt 27,24.25 
94/5-10 111 
95/6-15 Mk 15,28, Mt 27,31 
96/2-11 IH 
98/8-18 IH 
99/1-4 Mk 15,21 
99/5-15 IH 
100/1-6 Lk 23,28,29 
100/7-19 IH 
101/2-3 Lk 23,31 
101/5-17 IH 
102/7-19 IH 
103/1-5 111 
103/9- 14 III 
104/15 105/7 IH 
106/1-2 Mk 15,24 
106/6-7 P T U 
106/8-16 Lk 23.24.42.43 
107/1-9 PT U 



107/14-9 Jn 19.26. Mt 27,45 
108/1-6 Mt 27,51,52 
108/7-12 PT U 
108/13 Mt 27.46.49 
108/14-8 PT V 
109/2-5 Jn 19,29.30 
109/6-19 PT U 
110/2-20 Lk 23,47,48, Jn 19,31-34.38 
111/1-5 Jn 19,38,39 
111/6-17 PT Z 
112/1-7 Lk 23,53, Jn 19,40, Mk 15,46 
112/13-6 Mt 27,66,64 

2. Az élet tökéletességéről 

A kódex lap- és sorszáma Forrásmű 
117/3-132/9 B 
132/10-134/9 IC, 
134/15 148/19 B 
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J E G Y Z E T E K 

1. 1 Kékkel írt betűk. 
Az e alatti horog sötétkék tintás behúzás. 

3 Az £ kékkel van írva. 
4 Az e melletti horog az e tartozéka. Jelértéke nincs. 
5 Az írástükröt kijelölő egyenesek metszéspontját, valójában a körzó'hegy okozta 

lyukat, a fénykép pontként adja vissza 
2. 1 pro nostrae düectionisamicitia. 

2 pro vestro amore. 
3. 1 quod sunt de ... vei amicitia eius. 

2 Az a fölött rubrummal áthúzott pont van. 
4. 1 Az első a eredetileg e-nek indult, s talán a z is javított. 

2 solatium vitae meae. TESz. (kietlen alatt): "barátságos, kedves, freundlich'. 
3 A szó után rubrumos átnyomat van a következő lapról. 
4 Az o alatt eredetileg u lehetett. 

5. 1 A w alatt eredetileg más betű állott. 
Az o e-ből van javítva. 
Egy szótag kimaradt. 

4 Kékkel írt betűk. 
6. 1 A vörös kötőjel a fényképen - mint egyebütt is - alig érzékelhető. 

2 Az helyén előbb hosszú s állott. 
3 Vö. lj6:iriczegbol. 

7. 1 Valószínűleg másolási hiba madarak helyett. 
2 Az e valamiből javítva van. 

8. 1 Kékkel írt betűk. 
9. 1 Az o alatt eredetileg a állhatott. 

2 Az o fölött valószínűleg egy betoldani szándékolt i nyomát látjuk. Aligha lehet 
szó^-ről. Vö. 10/5:giogita. 

10. 1 Valószínűleg figyelmetlen másolás kiknek helyett. 
2 Az n felett látható piros vonal a következő lapon levő kenetQt szó rubrumozott 

A:-iának a lenyomata. 
11. Kékkel írt betűk. 
12. 1 Az ;' utólagos sorközi betoldás. 

2 Kékkel írt, rubrummal aláhúzott betűk. 
3 Az első e helyén eredetileg ;'-t indított a másoló. 

13. 1 A h szárán piszokfolt van. 
2 Eredetileg volna-t írhatott a másoló, azután az első o-t a-ra javította, az n-et pe­

dig l-re. 
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3 Az o ű-ból van javítva. 
4 A régebbi ich olvasat helytelen. 
5 Eredetileg dolgot-ot írt a másoló. Az or-ot utólag javította ae-re. 
6 Jn 12.7. 

14. 1 Az/e lőt t i vonal nem vessző, hanem az/keresztszára. 
2 Az p helyén eredetileg e-t indított a másoló. 
3 Az első e o-ból van javítva. 
4 Eredetileg nagon-x írt a másoló, majd az on-x törölte, és betoldott a g után 

egy f-t. 
15. Itt valami kimaradt. 

2 A z valamiből javítva van. 
3 A kék betűk rubrummal vannak aláhúzva. 
4 Az első p talán c-nek indult. 

16. 1 Zsolt 8,3. 
2 Különös indítású az első p. 
3 Mt 27,5 V.petrae scissae sunt. 

17. ' Nem szándékos egybeírás. Az/keresztszára sikeredett túl hosszúra. 
2 Iz 1,2. 
3 Az E körül és ugyanennek a sornak a végén is vízfolt van. 

18 1 Az első p talán e-nek indult. 
2 Kék betűk rubrummal aláhúzva. 

19 1 Határozottan meghúzott rövidítő jel van aze felett. 
2 Az y talán eredetibb n-ből van javítva. 

20 1 Itt valami kimaradt a másolásból vagy a fordításból: ut ego modicus dem medi-
cinas aegroto, ut sanetur. 

2 Az Q alatt e állhatott. 
21. 1 Az első z alatt eredetileg más betű állott. 
22. 1 Ag fölötti félkör arra utal, hogy elébb k-t indított a másoló. 

2 Hiányzik utána a fia szó. Mt 26,2: et Filius hominis tradetur, ut crucifigetur. 
24. 1 A második e o-ból van javítva. 

2 Az s alatt eredetileg r állott. 
3 Az p mintha e-ből lenne átírva. 
4 Kékkel írt betűk. 
5 Alatta fekete, valószínűleg más kéztől származó tintanyom. 

28. 1 Kékkel írt betűk. 
2 Kékkel írt betűk. 
3 Az utolsó e o-nak indult. 
4 A d talán r-ből van javítva. 

29. 1 Az / alatt előbb z volt. 
30. 1 Kékkel írt betűk. 
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33. Az eredetibb hosszú i-et z-re írta át a másoló. 
2 Eredetileg z állt az / alatt. 

34. 1 Valami hiányzik utána. 
2 Az elsó' e feletti pont arra utal, hogy a másoló tévedésből í-t indított. 
3 Mintha c-ből indult volna az p. 

35. 1 Az m-et n-re javította a másoló. 
2 Utána nyilván kimaradt egy szó. 
3 Az p c-ből van javítva. 
4 Az o talán e-ből van javítva. 
5 Az o talán c-ből van javítva. 
6 Itt a másolás során valami kimaradt. 

36. 1 Utána kimaradt valami. 
2 A második n feletti pont másolói hiba. 
3 Az p alatt eredetileg c állott. 

37. 1 A második /alatt eredetileg u állott. 
2 'szó'. 
3 A szóvégi d talán í-ből van átírva. 
4 Az j! n-bó'I van javítva. Utána kimaradt az a. 

38. 1 Valószínűleg 'és'. 
2 Az első p e-ből van javítva. 

39. 1 A második o a-ból javítottnak látszik. 
2 Az s-et A-ból javította a másoló. 
3 Ah talán l-nek indult. 

40. 1 Az c p-nek indult. 
43. 1 Az o alatt a állott. 

2 Különös o-ba hajló e. 
3 Az p alatt eredetileg talán c volt. 

44. 1 Eredetileg a lehetett az o alatt. 
45. 1 Talán e-bó'l indult az p. 

2 A már megírt második * betűt és az utána következő c-nek indított p-t talán 
újra húzta a másoló. Ehhez hasonló k betűk már korábban is előfordultak: 34/4: 
kerom, 34/8: kyt. 

46. 1 Az p talán e-nek indult. 
47. 1 Egy szó kimaradt a másolásból. Jn 13,10: £"í vos mundi estis, sed non omnes. 

2 A vörös kötőjel a sor végén a kéziratban jól érzékelhető. 
48. 1 Az o alatt eredetileg kisebb o állott. 
49. 1 Tintával gyengén telített virgula. 
50. 1 Bizonyosan betoldott sorközi e-ről van szó. Csak az nem biztos, hogy a másoló 

kezétől származik. 
2 A kettős tt második r-je alatt eredetileg a állott. 
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51. 1 Mivel az i pontja hiányzik, lehet egy be nem fejezett e is. 
2 Jn 13,34:sicut dilexi vos. 
3 Utána valószínűleg hiányzik egy szó {könyvének). 
4 Az ezután következő sorok nem a 18., hanem a 17. fejezet kivonatát tartalmaz­

zák. 
5 Bizonyára itt is hiányzik egy szó {először). 
6 Az p e-ből van átírva. 

52. 1 A másoló valószínűleg kihagyta az r betűt. 
2 Az o helyén eredetileg a állott. 
3 Nem állapítható meg, hogy a második a betű miből van átírva. 
4 A második a o-ból van javítva. 

53. 1 Értelemzavaró kihagyás. Mt 26,39: verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu. 
54. 1 A lapszélen látható kereszt lenyomat a következő lapról. 

2 Az n feletti pont másolói tévedés. 
55. 1 A szó folytatásáról elfeledkezett a másoló (mindonhato). 

2 A margón levő szöveg átiratát 1. a bevezetőben. 
58. *A két utolsó a mintha o-ból lenne javítva. 

2 A z alatt eredetileg hosszú s állott. 
63. 1 Mk 14,44:Et ducite caute. 

2 A másolandó szövegben valószínűleg mondah állott. Jn 18.6: Ut ergo dixit eis. 
64. 1 Az ;' helyén eredetileg e állott. 

2 Az első e a-ból van javítva. 
3 Az o eredetileg talán e-nek indult. 
4 A második p-t utólagosan erőszakolta be a másoló az egyébként is hibásan írt 

szóba. 
5 Az első a utólagos sorközi betoldás. 

66. 1 Egy szótagot elfelejtett leírni a másoló. 
2 Ezt követőleg egy szó kimaradt a másolásból. 
3 Talán előbb l-t indított z helyett. 

67. 1 Az o valószínűleg a-ból van javítva. 
68. 1 Az első o a-ból van javítva. 

2 Az i felett rubrumos átnyomódás van a következő lapról. 
69. 1 Az e-ről megfeledkezett a másoló. 

2 Talán bineert állt a másolandó szövegben. Utána valószínűleg kimaradt az állít­
mány. 

70. 1 Az p talán e4>ől van alakítva. 
2 Az utolsó előtti o előzménye a volt. 

71. 1 Az o a-bó\ van javítva. 
73. 1 A másoló kihagyott valamit. 

2 A t k-bó\ van javítva. 
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74. Az o felett a vörös tinta nyomódott át a következő lapról. Hasonló átnyomó-
dások vannak az ezt követő sorokban is. 

75. 1 Utána legalább egy szó hiányzik. 
3 Itt is kimaradt valami a másolás során. 

77. 1 Az első p e-ből van javítva. 
2 Az Q talán e-nek indult. 

78. 1 A második o valamiből (kisebb o-ból vagy a-ból?) át vanjavítva. 
2 A r-t utólag szoríthatta be a másoló. 
3 A vízfolt ellenére jól kivehetően a áll a szó végén. 

80. 1 Az o talán s-ből van javítva. 
2 A második o a-ból van átírva. 

81. 1 Az utolsó e/-bői van javítva. 
2 Az első o valószínűleg a-ból van javítva. 

82. 1 Nyilván magát helyett. Mt 27,5 :se suspendit. 
83. 1 Az e eredetileg o-nak indult. 

2 Utólagos betoldás. 
3 Az első n valamiből javítva van. 

84. 1 Nyilván kik helyett. 
86. A k alatt eredetileg más betű állott. 

2 Az o a-ból van javítva. 
87. 1 Az e eredetibb o-ból van javítva. 

2 Először így írta le a másoló: meziteletntek, majd az n második szára fölé pontot 
tett. 

3 Az első -go- szótag mindkét betűje más betűkből van javítva. 
89. 1 Vagy másolási, vagy fordítási hiba: his peractis adduxit Pilátus foras lesum. 

2 Az utolsó o eredetibb a-ból van javítva. 
3 Talán ezf állt a másolandó szövegben. 

90. 1 Valószínűleg e van az p alatt. 
2 Az egyik pont az i felett vízfolt. 
3 Lehet, hogy az első p alatt e van. 

91. 1 Bizonytalan olvasat. Az ü tévesen írt kettős i'i is lehet. A második n-ről is feltehe­
tő, hogy t-nek indult. 

92. 1 A z valamiből át van írva. 
2 A második d talán r-ből van javítva. 
3 Valószínűleg 'éjjel'. 

93. 1 Másolói hiba lehet. 
2 Az első e talán o-ból van javítva. 
3 Az első e valószínűleg i'-ből van átírva. 

94. 1 Valószínűleg dolgotok helyett. 
2 Nyilván egybeolvasandó légion. 
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Az utolsó e o-ból van javítva. 
95. ' í z 53,12. 

2 Ennek vagy többes számban kellene lennie, vagy hiányzik utána egy szó. 
97 1 Az p-k talán e-ből vannak átírva. 
98 1 Utána szándéktalan tollvonás. 

2 Az rz-bő\ van javítva. 
3 'az'. 

99. 1 Az p talán e-ből van javítva. 
100. 1 Lk 23,29: beatae. 

2 A régebbi olvasat (méhek) téves. Lk 23,29 .ubera, quae non lactaverant. 
3 Utána papírhiba. 
4 Talán e van az p alatt. 

101. 1 Nyilván ezt helyett. Lk 23,31: Quia si in viridiligno haec faciunt. 
2 Az o valószínűleg a-ból van javítva. 

102. 1 A z r-ből van javítva. 
103. 1 Az e valamiből javítva van. 
104. 1 Az p javított betű. Eredetileg o-t írhatott a másoló, amelyet e-re, majd mégis 

p-re javított. 
Az o talán e-ből van átírva. 

3 Az n r-ből van javítva. 
107. 1 Az i helyén n-et indított a másoló, majd az n második szára fölé pontot tett, de 

az első szárát elfelejtette áthúzni. 
110. ''ez'. 
111. 1 A t utólagos sorközi betoldás. 
112. 1 Az ú fölött ebben az esetben nem pont, hanem vonás van. 

2 Talán c-nek indult az i. 
113. 1 Az e helyén előbb s-et kezdett írni. 

2 Kg előbb valószínűlegi-nak indult. 
115. 1 Az A előtt piros vonás van. 

2 A második o sorközi betoldás. 
117. 1 Lex enim domini sola est... irreprehensibilis. 
118. 1 Docet immaculatum esse et irreprehensibilem. 
120. 1 tuae tamen devotionis provocatus desiderio. 

2 quaeris. 
121. 1 Az o talán más betűnek indult. 

2 A e mintha o-ból lenne javítva. 
122. 1 Az itt látható folt áttűnés az előző lapról. 
124. 1 A harmadik e valószínűleg o-ból van javítva. 

2 A keltessek valószínűleg hibás másolás keltessek helyett (vö. 124/1: kelted). 
A latin eredeti ez utóbbit igazolja: tempus utiliter expendatur et consummatur. 
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3 A második g y-bó\ van javítva. A szó egyébként is hibásan van írva; értelem sze­
rint /egyeztessék lenne a helyes. A latin megfelelőben: et finis bonus et debitus in 
omni opere praefigatur. 

A g nem átírt betű. Környezetében piszokfolt van. A latin szövegben: debes ... 
teipsam exercilare. 

125. 1 Si in te viget vei viguerit concupiscentia voluptatis, curiositatis aut vanitatis. 
2 Certe tunc viget concupiscentia curiositatis in Dei famula. 

126. 1 Az összefoglaló jel rubrummal van megrajzolva. 
128. 'Zsolt 76.7. 

2 

exerce agrum istum. 
129. 1 Az s z-ből van javítva. 
130. 1 Az első s talán z-ből van javítva. 
131. 1 Az első o fölött sorközi betoldás nyoma van. 

2 Azy valamiből át van írva. 
132. 1 Az m második szára is vakarva van a következő szó n-jének javítása miatt. 
133. 1 Iceveset'. Multa ergo sunt, quae scire parum vei nihilanimae prosunt. 

2 Az valószínűleg a korán indított 6-ből van javítva. 
3 Kimaradt egy szótag: sui ipsius vera cognitio. 

134. 1 Utána rubrumos áttűnés van a megelőző lapról. 
135. 1 A törölt részben az o>'-ból van javítva. 
136. 1 virtutes. 

2 ut hypocritae. 
3 L. előző jegyzetet. 

137. 1 Kimaradt egy szó (istent). Debes enim considerare Deum. 
2 in nobis. 
3 talis cogitatio. 

138. 1 quidicunt. 
2 Valószínűbb, hogy az utolsó c-t p-ból alakította a másoló és nem fordítva. 

139. A B és A előtti vonalak a rubrumozáshoz tartoznak. 
2 A második a utólagos sorközi betoldás. 
3 virtus. 

Az első e valamiből at van írva (talán o-bol). 
5 non solum virtus non est, sed etiam in superbiam erumpit. 

140. 'lz53,4. 
2 A második n sorközi betoldás. 
3Iz53,5. 

141. 1 Mt 10,24. 
2 summus factus est imus, immensus parvus. 
3 o pellis morticana. 
4 sanies. 
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142. 1 A második r valamiből át van írva. 
2 Dán 3,37. 
3 A d talán r-ből van javítva. 

143. 1 Utána véletlen tollvonás. 
J Ter 3,19. 
3 Az első o-t utólag toldotta be a másoló. 

144. 1 humilem habitum. 
2 Sir 3,20. 

145. 1 nubes. 
146. 1 A tévesen leírt, majd törölt h-t előbb megpróbáltag-ie javítani. 

2 Sir 2,4. 
147. 1 Jelölt sorközi betoldás. 
148. 1 Jelölt lapszéli betoldás. 

2 A -to- körül piros folt van. 
149. 1 Az / mellett van valamilyen jel. Talán a szétválasztásra utal. A második n utólag 

van betoldva. 
150. 1 A második / utólagos betoldás lehet. 
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