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BEVEZETÉS 

A kódex leírása 

A X V I . század elejéről származó Virginia-kódex, melyet az iro­
dalomtörténet a Jókai-kódexhez tartalmilag legközelebb álló nyelvem­
lékünkként tart számon, az M T A Könyvtára Kézirattárában találha­
tó, jelzete K 40. (régi jelzete: Magyar Codex 4° 24.; mikrofilm: Mf. 
373(V). 

Kötése eredeti, befelé leferdített fatáblán barna vaknyomásos bőr­
kötés. A z elő- és háttábla megegyezik, nagysága: 234 x 167 mm. A 
táblák beosztása az oldalakkal párhuzamos - kívülről befelé haladva: 
két üres keret között - a magyar reneszánsz kötésekre jellemző akan-
tuszos-palmcttás indasor egyik variánsa fut körbe. A téglalap alakú 
középmező három részre tagolódik, alsó és felső részében rácsdíszít-
mény látható, középen nagyméretű szabad rozetta, négy kehe'.yvirag­
tól körülvéve. A gerincen két dupla borda, kapitálisa kétszínű pa­
mut. A táblákat egykor két kapocs zárta, melyeknek azonban csak a 
sárgaréz csatjai maradtak épségben, a zárópántok hiányoznak. Érde­
mes megemlíteni, hogy a bélyegzők azonosítása alapján KOROKNAI 
ÉVA a Virginia-kódex kötésével azonos műhelycsoportba sorol néhány 
ősnyomtatványt (ÉVA Sz. KOROKNAY , Eine ungarische Renaissance-
Einbandgruppe vom Anfang des 16. Jahrhunderts. Gutenberg Jahr-
buch 1966. 361-72. Abb. 2. Listen N°2.; Magyar reneszánsz könyv­
kötések. Bp., 1973. MűvTórtFüz. 6. sz. Jegyzék: 74), ROZSONDAI 
MARIANNT. szerint pedig még ide tartozónak tekinthető a K 43-as 
jelzetű, premontrei Lányi-kódex, valamint két ferences nyelvemlé­
künk: a K 34-es Guary- és a K 41-es jelzetű Lázár Zelma-kódex is 
(Művészi kötéstáblák a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában 
és ezek könyvtörténeti vonatkozásai. Kandidátusi értekezés, 1985., vö. 
SZABÓ DÉNES , Guary-kódex. CodHung. III. Bev. IV. 1.). 

A Virginia-kódex papíranyaga - habár nem túlságosan finom, 
mégis - vízjele alapján észak-itáliai lehet. A körbefoglalt, horgonyos, 
csillagos vízjel ugyan nem azonosítható egészen pontosan, de - a sok­
szor minimális méretkülönbségektől eltekintve - PICCARD terjcdel-
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mes katalógusában igen sok ha­
sonlót találunk, melyek 1502-1515 
között fordultak elő (PICCARD, 
G E R H A R D , Wasserzeichen. VI. 
Anker. Stuttgart, 1978. V. 171-
221. Oberitalien, Venetia). 

Hasonló vízjel látható a Krisz­
tina-Legenda utolsó csonka ívén, 
valamint a Kazinczy-kódexben is 
(TÍMÁR K Á L M Á N , Domonkos-ren­
di magyar kódexek: I t K X L , 401). 

A kódex 92 - eredetileg meg-
számozatlan - fólióból (vagyis 184 
lapból) áll, a fóliók mérete: 225 x 
167 mm. A Virginia-kódex lap­
jain ma kétféle számozást talá­
lunk: egy régebbi oldalszámozást 
a lapok felső sarkában, mely az 

üresen maradt levelek után egyben mindig újra indul (pl. 114, 121), 
és egy újabb keletű levélszámozást az alsó sarokban, amely - az üres 
leveleket is számozva - folyamatosan halad. 

A kézirat egykor 12 füzetből állt, ebből az első nyolc és a 10-
11. quaternio, a 9. sexternio, az utolsó fasciculus levélpárját azonban 
kivágták. A lapok az idők folyamán kissé megsárgultak, sok helyen 
bepiszkolódtak, szélei szakadozottak, ennek ellenére a szöveg minde­
nütt nagyon jól olvasható. 

A pontosan körülhatárolt írástükör sárgásbarna tintával van be­
vonalazva, nagysága 158 x 112 mm és 167 x 115 mm között válto­
zik. Mivel a kézirat nincs körülvágva, ezért néhol megőrizte a lineá-
lást segítő körzőszúrások nyomát. A margók függőleges vonalai álta­
lában túlfutnak a tükrök alsó és felső vízszintes vonalain, és a 
sortávolságot jelző vízszintes vonalak is túllépik a tükör kereteit, így 
a másoló is gyakorta halad túl a sorvégi határon. 

A sorok száma az 1-96. lapon 27 (a 77. kivételével, ahol 28), a 
7. quaternióban (97-112) azonban 34-re vált (kivétel az 111. 1., ahol 
eggyel kevesebb); ennek megfelelően módosul az írástükör nagysá­
ga is. A 8. quaternio levelei - előre megvonalazottan - üresen ma­
radnak (57v-64v; az 57r eredetileg beíratlan, s csak a XVI I . század­
ban kerül rá szöveg!), ugyanúgy, mint a 9. fasciculusé, melynek csak 
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néhány lapja van beírva (114-20). A sorok száma itt, csakúgy, mint 
az utolsó két füzetben (121-50) ismét 27 (a 114. 1. kivételével, ahol 
26); a tükör mérete is újra ehhez igazodik. 

A kódex fasciculusok szerinti felépítését a bevezetésünket köve­
tő táblázatban mulatjuk be. 

A Virginia-kódex másolója sötétbarna színű tintát használt, mely 
helyenként inkább barnásfeketének tűnik, de a fejezetcímeket és az 
iniciálékat pirossal írta - valószínűleg az adott szövegrész lemásolá­
sa után. Erre az előbbiek esetében - a hely szűkössége miatt - a 
sorvégeken a néhol egymásra torlódott betű, az utóbbiaknál pedig a 
néhány hiányzó iniciálé a bizonyság. A kihagyott iniciálékat sok he­
lyen kisbetűvel jelöli. A z iniciálék színe érdekes módon a 139. lap­
tól kezdve már nem vörös, hanem lila, a betűk alakja viszont nem 
változik. A nagybetűket s az iniciálét követő betűt pirossal írja vagy 
húzza át, de ha a szövegtagolás úgy kívánja, akkor díszíti a kisbetű­
ket is (például egy hosszúra nyúlt felsorolás minden tagjának kezdő­
betűje sokszor pirossal van díszítve). A z egyetlen valódi díszítőjel a 
fejezetcím után néhányszor felbukkanó kis piros hullámvonal, amely 
egyben sorkitöltő jel is: 

A piros színnek ezenkívül még kétféle funkciója van: a szöveg egé­
szében a központozás (kivétel a 114-20. lap közé eső csonkán ma­
radt rész, ahol - a csekély számú mondatzáró ponttól eltekintve -
sem központozást, sem rubrumozott sorokat nem találunk, a 150. la­
pon pedig a központozás is barna színű), valamint a korrekció, azaz 
a tévesen leírt szavak esetenként áthúzással való törlése, illetőleg a 
helytelen betűk javítása. 

A szöveg központozása során a seriptor mindössze egyetlen írás­
jelet ismer, a pontot. Szerepe megfelel a mai vesszőnek, ill. mondat-
záró pontnak. Utána igen gyakori a nagybetűs mondatkezdés. Ettől 
eltérő értelemben a pont csak ott szerepel az egyes szavak között, 
ahol az olvasás folyamán értelmi szünetet kell tartani. 

A z írás - kisebb-nagyobb ingadozások ellenére - egy kézre vall, 
típusa: bastarda (vö. CSAPODI CSABA , A „Magyar Codexek" elneve­
zésű gyűjtemény. Bp., 1973. 16). 

A kézirat a scriptortól származó bejegyzést nem tartalmaz, ké­
sőbbi kezek azonban szép számmal bejegyeztek a kódexbe. A legfi­
gyelemreméltóbb közülük a kódex 113., eredetileg üresen hagyott lap-
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ján lévő összefüggő szövegrész: „Szent Ferencz Atyánk Napiára ualo 
Epi ftola" /és evangélium/ - XVI I . századi kéztől (TlMÁR: i . h. 400). 
A könyv hátsó tábláján olvasható, helyesírásra vonatkozó észrevé­
telt SziLY KÁLMÁN (A Virginia-codex: MNy. X V I , 132) Simon And­
rás tiszalöki plébánosnak tulajdonítja: „NB. A Cserkesz beszédmód 
és eme Orthográphia között van némi rokonság." Hosszasabb vizs­
gálódást érdemelnek még a marginális bejegyzések is. Ezek közül -
a kézirat keletkezéséhez viszonyítva - időben a legkorábbit a 33. la­
pon találjuk: „de sacris stigmatibus". Ugyanez a kéz „finis" szóval 
jelzi a 36. lap 2. sora mellett az adott szövegegység befejezését, majd 
az 58. lap közepe táján, később pedig a 99. lap alján tesz - az el­
őbbiekhez hasonlóan latinul, szintén a tartalomra vonatkozó - egy-
egy megjegyzést: „de sacris stigmatibus", „incipit de vita Patris S. 
Francisci". A 22. lapon későbbi kéz fűz rövid értelmezést a 13. sor 
egyik kifejezéséhez, melyet alá is húz, s az értelmezése előtt kis ke­
reszt alakú jellel vissza is utal az aláhúzottakra: „Szent Ferencz A p i -
anak neue uolt péterffy Bemard". Ezeken kívül a kódex még számos 
különböző korú lapszéli bejegyzést tartalmaz, kurzív írásuk mellett 
közös vonásuk, hogy a szövegtest bizonyos, érdekesebb szavait, 111. 
kifejezéseit kiragadják, s többnyire a saját koruk helyesírási állapotá­
nak megfelelően rögzítik, néha értelmezik. Bizonyosan idegen kéztől 
származik még a 27. lap 4-5. sora közé betoldott „akarok" szó, vi­
lágosabb barna tintával, mint amivel az írás készült, valamint az el­
ső 12 lapon viszonylag sűrűn, a későbbiekben egy-két alkalommal fel­
bukkanó, hol függőleges vonalú, hol pedig kereszt alakú kis jel, sze­
repe valószínűleg a szöveg tagolása (pl. 7. lap 8. és 11. sor; 8. lap 
5. és 6. sor). 

A kódex története 

A Virginia-kódex sem a seriptor személyére, sem a másolás ide­
jére vonatkozó adatot nem tartalmaz, az egyetlen későbbi - pozso­
nyi - bejegyzés, amely támpontot adhatott volna a keletkezési helyé­
re nézve, félrevezetőnek bizonyult, így történetének felvázolásakor né­
hányszor csak feltevésekre hagyatkozhatunk. 

A nyelvemlék múltjának talán a legvitatottabb pontja éppen a 
keletkezési helye. A Virginia-kódex ugyanis ZOLNAI G Y U L A , HOR-
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VÁTH CYRILL, V A R G H A DÁMJÁN, KARÁCSONYI JÁNOS és PINTÉR 
JENŐ csoportosításában egyöntetűleg a ferences eredetű kódexeink 
között szerepel. A kódex ferences eredetéről vallott, s elég általáno­
san elterjedt nézetet, melyre főként tartalma és az első táblájának 
belsején lévő bejegyzés adhatott okot, elsőként SziLY K Á L M Á N cáfol­
ta meg (i. h. 133-4), s hívta fel a figyelmet arra, hogy bár a Virgi­
nia-kódex Ferenc-lcgendájának egy kis része majdnem szóról szóra 
egyezik a Simor-kódex szövegével (VirgK. 64. 1. 7. sor-72. 1. 1. sor, 
Nytár. III, 296-301 = SimK. 1-14. 1., Nytár. VII, 83-8), két dolog­
ban mégis jelentősen eltérnek egymástól: egyrészt helyesírásukban, 
másrészt abban, hogy a Simor-kódex következetesen atyánk (bódog, 
ül. szent atyánk) névvel illeti Szent Ferencet, míg a Virginia-kódex 
csupán a nevét említi vagy a bódog, i l l . szent atya kifejezéseket hasz­
nálja Szent Ferencről szólva. A Virginia-kódex tehát nem készülhe­
tett Ferenc-rendiek részére, hanem valószínűleg dömés apácák má­
soltatták le a maguk számára még 1529 előtt. TÍMÁR K Á L M Á N ezen 
a nyomon haladva mindenekelőtt a kódex szövegéből vett belső ér­
vekkel bizonyítja annak domonkos jellegét, melyet a paleográfiai vizs­
gálat eredményei csak megerősítenek. A kézirat utolsó nagyobb egy­
sége a Szent Jeromosnak tulajdonított Regula monacharum kivona­
tos, meglehetősen hű fordítását adja. Egyedüli, lényegbevágó eltérés 
a latin szövegtől, hogy a fordító abbatissa helyett következetesen 
priorissát vagy fejedelmet ír (TlMÁR K Á L M Á N , Adalékok kódexeink 
forrásaihoz: ItK. X X X V I , 264-7), s észrevehetően apróbb változtatá­
sokkal él egyes helyeken, vagyis igyekszik a Regula monacharum sza­
bályait összeegyeztetni annak az apácaszerzetnek a szabályaival, 
amelynek részére munkáját készítette. Ugyanakkor a ruházat színére 
vonatkozó részeket változtatás nélkül hagyja, valószínűleg azért, mert 
ennek fehér és fekete színe egybevágott az illető apácaszerzet ruhá­
zatával. E két tényből kiindulva jutunk el tehát a domonkos apácák­
hoz, közelebbről a nyulak-szigetiekhez. A kódex negyedrét alakja, le­
veleinek nagysága, íráshoz való előkészítése nagyfokú egyezést mutat 
az itt másolt kódexekével. A z egyes részek közötti előre megvonala­
zott üres levelek a Ráskai Lea által másolt kéziratokra emlékeztet­
nek, a vonalazás módszere, és a regulák tintájának színe pedig azo­
nos a Cornides-kódcxével (LÁzs SÁNDOR , A Cornides-kódex körül: 
ItK. L X X X V , 659). A Virginia-kódex tehát eredetileg domonkos apá­
cák számára készült, s minden bizonnyal a Margitszigeten, keletke­
zésének idejére azonban csak következtetni tudunk. 
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Kiindulópontunk itt talán az lehet, hogy a seriptor több szakasz­
ban végezte a másolást, szembeötlő írásváltozásai legalábbis erre val­
lanak: a 97-112. lapokon az írás, noha továbbra is nagyon egyenle­
tes, mégis az új fasciculus eleve sűrűbb soraiban az eddiginél jóval 
tömörebb. A 114-20. lap némileg egyenetlenebb írásával elüt a ko­
rábbi részektől, de a betűk továbbra is jobbra dőlnek, az írás ductu-
sa változatlan. A 121. lapon induló szövegrész írásképe az első 96 
lapéval egyező. Mindebből azonban még csupán annyit tudunk meg, 
hogy a másolás valószínűleg hosszabb időt vett igénybe, kisebb-na­
gyobb megszakításokkal készülhetett. TÍMÁR K Á L M Á N ( I tK X L , 401) 
a kódex paleográfiai sajátságainak a Ráskai Lea másolta kéziratoké­
val való egyezését szem előtt tartva próbálja a keletkezési idejét meg­
határozni, s végül azt az 1510 és 1522 közötti évekre helyezi. A pon­
tosabb datáláshoz némi fogódzót adhat még a papír vízjele és a kó­
dex kötése is. Figyelembe véve, hogy az ilyen körbefoglalt, horgonyos, 
csillagos vízjelű papírok 1502-1515 között voltak forgalomban, a kó­
dex kötését pedig KOROKNAY ÉVA (i. m. 44) 1512-1515 közé teszi, 
a két évszám - nem mondva ellent TÍMÁR K Á L M Á N feltevésének -
tovább szűkítheti az időbeli határokat. 

A Virginia-kódex sorsa 1529-től viszonylag jól nyomon követhe­
tő. A török elől menekülő margitszigeti domonkos apácák magukkal 
vitték - Váradon, Szentjánoson és Nagyszombaton át - a pozsonyi 
klarissza kolostorba (vö. TÍMÁR : i . h. 401), s itt került a már koráb­
ban ideérkező óbudai klarisszák tulajdonába, amint ezt a kódex első 
táblájának belső lapján olvasható bejegyzés is tanúsítja: „Sorores Co-
nuentus Posoniensis de veteri buda". Alatta más kéztől ez áll: „Eben 
az könivben van Sz Ferencz Atiank Elete". Ugyanettől a X V I I . szá­
zadi kéztől származik a Cornides-kolligátum kötéstáblájának tarta­
lomjegyzéke, valamint a Nádor- és a Weszprémi-kódex egy-egy be­
jegyzése is (LÁZS: i . h. 676-7). A Virginia-kódex Szent Ferencre és 
társaira vonatkozó szövegrésze végén (112. I.) még egy, ugyancsak 
X V I I . századi, de az előbbi kezekkel pontosan nem azonosítható meg­
jegyzést találunk: „Sz Ferencz A életinek Vighe". 

A kódex történetének következő állomáshelye a tiszalöki plébá­
nia. A Magyar Tudós Társaság 1844 decemberében tartott nagygyű­
lésén DÖBRENTEI G Á B O R jelentést tett a tiszalöki plébániáról hoz­
zá beküldött kéziratról (Nagygyűl. jegyzőkönyv. 1844. dec. 23. LV. 
pont. M T A Kézirattára). A jegyzőkönyvből kiderül, hogy a nyelvem­
léket - lemásolás céljából - Dessewffy Virginia grófnő juttatta el fi-
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vére által az Akadémiának, s DÖBRENTEI GÁBOR , rövid tartalmi is­
mertetése után, azt tiszteletből beküldőjéről nevezte el. DÖBRENTEI 
mindezt a kódex első táblájának belsejére is feljegyezte: „Bemutat­
tam a magyar tudós társaság 1844 beli nagygyűlésének, s ott a be­
cses nyelvmaradvány »Virginia Codex« czimet kapott mivel a Tisza­
löki Tiszt. Plébános Ur dicséretes átengedésével, gróf Dessewffy Vir­
ginia ő mTga küldötte volt. Buda, áprilisban, 1846. Döbrentei Gábor 
mp." Azt, hogy a kéziratot ki vehette át a II. József rendeletével 
1782-ben feloszló pozsonyi klarisszáktól, nem tudjuk. 

DÖBRENTEI Gyurikovics Istvánt bízta meg a másolás feladatával, 
majd 1846 áprilisában visszaküldte a kódexet tulajdonosának Tisza­
lökre (SziLY: i . h. 132). A másolat 1845 júniusában készült el, meg­
található az M T A Kézirattárában, jelzete: Ms. 874. (régi jelzete: Ma­
gyar Codex 4 rét, 15. szám). Megemlíthető, hogy a másolatba két kü­
lönböző kéznek a kódex tartalmára és nyelvezetére vonatkozó 
megjegyzéseit is bekötötték, s tartalmazza magának a másolónak, 
Gyurikovics Istvánnak hasonló észrevételeit is. 

A Virginia-kódex tehát újra visszakerül Tiszalökre, s a 92v né­
hány soros bejegyzése szerint Simon András plébános csak 1851-ben 
adja át az egri érseki hivatalnak: „Codex Virginianus Parochia TLök 
in Comitatu Zábolchiensi Agriam ad officium Archi Epúcopale per 
Andreám Simonem curatorem animanim TLökiensem Anno 1851. 
transmissus". Bartakovics Albert, egri érsek, ez év szeptember 24-én 
kelt levelében értesíti az Akadémiát, hogy kérésére a nyelvemléket 
átengedi - így jut el 1851 októberében a Virginia-kódex végleges őr­
zési helyére (Kisgyűl. jegyz. okt. 20. 17. pont). 

A kódex tartalma, forrásai, párhuzamos helyek 

A Virginia-kódex apácáknak szóló, vegyes tartalmú kódexeink so­
rát gyarapítja, egyszerű kötése, szerény díszítése alapján hétköznapi 
használatra készülhetett, s valószínűleg közösség előtti felolvasásra 
szánhatták - szövegtagolása legalábbis erre vall. Szövege kétségkívül 
másolat. Betűhű átiratát K O M Á R O M Y LAJOS és KIRÁLY PÁL tette 
közzé a Nyelvemléktár III. kötetének 258-352. lapján. 

A könyv tartalmi ismertetői közül (TOLDY F E R E N C , K O M Á R O M Y 
LAJOS és KIRÁLY PÁL, K A T O N A LAJOS, KARÁCSONYI JÁNOS, 
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V A R G H A DÁMJÁN, PINTÉR JENŐ, TÍMÁR KÁLMÁN ) forrásainak fel­
tárásán K A T O N A LAJOS (A Virginia-codex Ferencz-legendái: AkÉrt. 
XIV, 569-581) és TÍMÁR K Á L M Á N (Adalékok kódexeink forrásaihoz: 
I t K X X X V I , 264-68) fáradozott - elsősorban az ő érdemük, hogy 
az első 13 lap s itt-ott néhány rövid szakasz kivételével jóformán a 
kézirat teljes egészéhez van megfelelő latin szövegünk. 

A kódex első, „kwzewnsegel való gyonasnak abrazatyarol" c. fe­
jezetének (1-13) forrása az idők folyamán mindvégig felderítetlen ma­
radt, mindössze annyit állapíthatunk meg róla, hogy - bár kódexe­
inkben szép számmal előfordulnak a gyónásról, annak szükséges vol­
táról, ÜL hasznáról stb. szóló fejezetek - ilyen lelkitükör-típusú, úgy 
tűnik, egy sem akad közöttük. A z ezt követő, mintegy 100 lapnyi, a 
kódex legterjedelmesebb egységét alkotó, több fejezetre oszló szöveg­
része Assisi Szent Ferencre és társaira vonatkozó írásokat tartalmaz. 
Első nagy fejezete (13-86) „Bodogsagos zent ferencznek zentseges 
dyczerety" műfaji szempontból az értekezés, elmélkedés és a prédi­
káció határán áll (HORVÁTH JÁNOS, IrMűvKezd. Bp., 1944. 173) -
olyan művel van dolgunk, amely az ún. conformitasok családjába tar­
tozik. A traktátus két, i l l . a zárótételével együtt három fő részre ta­
golódik: 

I. Isten hasonlóvá tette Szent Ferencet többi szentjeihez (14-
31) 

II. Szent Ferenc Krisztushoz való hasonlatossága (31-62) 
III. Példák Szent Ferenc alázatosságáról, engedelmességéről, 

melynek kiváltságait köszönhette (62-8) 

A fordítás a következő művek alapján készült: Bartholomaeus de 
Pisis, Liber conformitatum (Mediolani, 1510.1); Temesvári Pelbárt, 
Sermones Pomerii de sanctis. Pars aestivalis. Sermo 70., 72., 73., 75. 
(Hagenau, 1499.); Speculum perfectionis és Actus beati Francisci et 
sociorum eius. (Paul Sabatier, Paris, 1898., 1902.); Bonaventura, 
Vita beati patris Francisci Assisiatis (Viennae, 1652.; a bollandisták 
kiadása: Acta Sanctorum. Octobris tom. II. Antwerpen, 1768. 742-
98). 

A traktátus - az eddigieknél már jóval lazább szerkezetű - füg­
geléke (68-86) Szent Ferenc legkedvesebb társainak és tanítványai­
nak alázatosságáról és engedelmességéről szóló példákat hoz, a for­
rás itt a Speculum perfectionis és az Actus b. Francisci. 
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A Virginia-kódex forrásainak felkutatásakor K A T O N A LAJOS szá­
mára a Jókai-kódex szövegével párhuzamos helyek szolgáltak útjelző­
ként, amelyekről már V O L F GYÖRGYnek is tudomása volt. A két kó­
dexben összesen nyolc közös forráson alapuló részt találunk - ezek 
terjedelme meghaladja a Virginia-kódex egyharmadát. A legtöbb eset­
ben azonban csak tartalmi egyezésről beszélhetünk, a Virginia-kódex 
másolója ugyanis, még ha esetleg ismerte is a Jókai-kódex szövegét, 
ettől eltérő fordítást használt. Kiváló bizonyítékunk erre az, hogy a 
Virginia-kódex traktátusának egy szakasza (68-72) nemcsak a Jókai­
kódex egyik fejezetével (56-9), hanem a Simor-kódex szövegével is 
párhuzamos (8-14), így lehetőségünk nyílik a közös forrással való 
egybevetésükre: 

De mirabili oboedientia fratris Rufini, socii beati Francisci 
(Actus. cap. 32.) 

a) Fráter Rufinus, propter assiduae contcmplationis stúdium, ita erat 
absorptus in Deum, quod quasi insensibilis factus est. 

VirgK. 68-9: „így oluastatik. hogi fráter rufinus. ky vala asisbcliek-
nek nemcssi kwzwl valoh. es az istenny gondolatba, zwntelcn va­
ló edeskedescert. oly igen elmerwlt vala istenbe, hogi olymely. ki-
uwl való erzekenseg. es ez világhoz való igyckwzeth. igen keues 
vala w benne." 

SimK. 8: „Ug' olvassoc, hog' fráter Rufinus, ki uala assisbelieknec 
nomosi kozzil való, es az isteni gondolatba zontclcn való edos-
kodeseiert ol* igon el merúlt vala istembe, hog' o l ' mel' kiuil va­
ló erzekonkpsseg, es ez velaghoz való igekozet igon keues vala 
v benne,". 

J ó k K 56: „VAla fráter rufen ysteny édességnek gyacorlatos dolgáért 
azkeppen ystenben el mercwltetet hogy hana voltuolna erzetlcn". 

b) Valde rarissime loquebatur, nec insuper verbi disseminandi erat 
praeditus gratia, nam loquendi audaciam non habebat. 

VirgK. 69: „Es prcdikallasra. es zolasra. malaztya nem vala. Miért 
ymar az zolasnak tehetseget cl vczlctc vala". 

SimK. 8-9: „es prcdicallasra, es zolasra malaztya es bátorsága nem 
vala Miért immár az zolasnac tehetseget el veztotte vala:". 
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JókK. 56: „meg annakfclctte sem vala: ezesewltetet bezednek vett-
niualo malastyara Mert zolniualo malastya es bátorsága es zepp-
bezede nem vala". 

c) Sanctus autem Franciscus una die praecepit fratri Rufino, ut iret 
Assisium, et praedicaret populo, quidquid Altissimus sibi inspi-
raret. 

V i r g K 69: „Bodogsagos zent ferencz kedig nemikoron paranczola ne-
ky. hogi menne be asisba. es ot az népnek predicallana. es isten­
nek igeyet hirdetne. Vgy mikepen az vr isten zayaban vetne." 

SimK. 9: „Bódog' at'anc kcdeeg nemicoron paranzlola neki hog' men­
ne be assisba, es oth annepnec predicallana, es istennec igeiét 
hirdetneie, Vg ' miképpen az vr isten neki zaiaba vetnee:". 

JókK. 56: „De zent ferencz egy nappon paranczola ncky hogy men­
ne assisba es p[re]dicalna neppekenek valamyt. felséges ysten nc­
ky yhlene". 

d) Fráter vero Rufinus respondit: 

VirgK. 69: „Monda fráter rufinus." 
SimK. 9: „Monda fráter Rufinus". 
JókK. 56: „De fráter rufen felele". 

e) „Páter reverende, parce mihi et non mittas me ad hoc opus; quia, 
sicut nosti, ego gratiam verbi non habeo, et sum etiam simplex 
et inscius idióta." 

VirgK. 69: „Tyztelcndw atyám, bochas énnekem, es ne kwlgi enge­
met ez ilyen dologra. Mert mikepen iol tudod, hogi énnekem 
nyez malaztom es tehetsegem zolasra. Es vagiok tudatlan es egy-
igiw. Azcrt kérlek zeretw atyám, hogi ne bancz engem ilyen do-
logal. merth nem vagyok alkolmas es eleg reaya." 

SimK. 9: „Tiztolend© at'am bozlas ennekon, es ne kiig' engomet ez 
el'cn dologra, mert miképpen iol tudod hog' énnekem ninZ.en 
malaztom, es tehetsegom zolasra, es vag'oc tudatlan, es eg' ig'ú 
Azért kerlec zereto at'am Hog' ne banZ. engomet ez el'en do­
loggal, mert nem vag'oc alcolmas es eleg reaia". 
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JókK. 56: „Tyztelendo attya[m] boczos nekem es ne kewlgy ez do­
logra: mert mykeppen yol tudod hogy bezednek malastyat nem 
vallom Es vagyok alázatos es semy tudo". 

f) Sanctus autem Franciscus dixit: 

VirgK. 69: „Monda zent ferencz neki." 
SimK. 9: „Bódog at'anc kedeeg monda neki". 
JókK. 56: „De zent ferencz monda:". 

g) „Quia statim non oboedisti mihi, ideo per obocdientiam tibi prae-
cipio, quod nudus, solis bracis remanentibus, vadas Assisium. Et 
intrans ecclesiam aliquam, nudus populo praedicabis." 

VirgK. 69: „Miért te énnekem elw mondásomat megh nem akarad 
tened. vgy hogy elsw zomra nem engedel. Parancholok azért zent 
engedelmességre teneked, hogi mezítelen chak az kiseb ruhádba 
maraduan. meny be az varosba, es vala mely egyházban az nép­
nek mczitclcn predicali. vgi mikepen meg montam neked." 

SimK. 9-10: „Miért te ennekom elo mondasomra nem engedeel, Pa-
ranZ.oloc azért neked zent engedelmességre hog' mezeytelen Z.ak 
a kisseb ruhádba maraduan men' be az varosba, es valamel' 
eg'hazban a nepnec mezeytelen predical* vg' miképpen meg mon­
tam nckod,". 

JókK. 56-7: „Myert legottan nem engedele Azért paranezolok neked 
engedelmességnek myatta: hogy mezeytelen egy engalya ruhában 
meg- maraduan menye azysba es belmcnuen varasba ezkeppen 
mczeytclencwl valamyt predicaly neppek(e)nck". 

(A szövegközlésben az eredeti kódexek fakszimiléjét vettem alapul.) 

K A T O N A LAJOS (AkÉrt. XIV, 580) és TÍMÁR K Á L M Á N (I tK 
X X X V I , 267) a Virginia- és a Simor-kódexet egy közös alapszöveg 
egymástól független másolatának tartja, sőt, K A T O N A LAJOS még an­
nak a lehetőségét sem zárja ki, hogy e közös alapszöveg a Jókai-kó­
dex hatása alatt készült - erre vallanak ugyanis a Virginia-kódexnek 
a Jókai-kódexszel egyező azon fordulatai, melyek jóval archaikusabb 
színezetükkel elütnek nyelvezetétől. Ennek alapján a három kódex 
egymáshoz való viszonya a következőképpen ábrázolható: 
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VirgK. (1529 e.) 

A közös forrásra visszavezethető párhuzamos részek a következők: 

VirgK. 19-24 = JókK 49-56 
V i r g K 39-45 = JókK 40-9 
V i r g K 53-8 = JókK. 145-53 
V i r g K 64-8 = S i m K 1-8/13 
V i r g K 68-72 = SimK. 8/14-14 

JókK. 56-9 
VirgK. 72-3 = JókK 59-61 
VirgK. 76-8 = JókK 70-3 
VirgK. 78-80 = JókK. 127-8 
VirgK. 80-6 JókK. 2-8 

A közös forráson alapuló párhuzamos helyek mellett érdemes 
megemlíteni, hogy több kódexünkben, de magában a Jókai-kódexben 
is találunk még kisebb-nagyobb szövegegységeket, melyek tartalmi ha­
sonlóságot mutatnak a Virginia-kódex Szent Ferenc életével foglal­
kozó szakaszának egyes részeivel. így például a Lázár Zelma-kódex 
néhány lapja (140-9) „Itt oluastatik igen zep aitatos imatczag miko-
ron volna az aluerna hegyen" címmel Szent Ferenc stigmatizációját 
írja le. A Jókai-kódexben a „Pénznek meg vtalasarol" szóló fejeze­
ten kívül, még jelentősebb egyezést tartalmaz az a rész, ahol Szent 
Ferenc a madaraknak prédikál, s amelyre rábukkanhatunk az Érdy-
kódex egyik lapján is (567-72). A Debreceni-Kódex pár sora szintén 
ismerősen cseng (236-7). 
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A Virginia-kódex Szent Ferencre és társaira vonatkozó egysége 
azonban nem a traktátussal zárul. Ezt követi még Szent Egyed meg­
térésének története (86-8), melyhez csak nagyjából egyező latin szö­
veg áll rendelkezésünkre, a Speculum vitae beati Francisci et socio-
rum eius (Venetiis, 1504.) és a Liber conformitatum alapján; majd 
Szent Egyed tanításaiból vett szemelvények következnek (88-99), a 
forrás itt is Pisai Bertalan műve. A z egészet a Legenda aurea C X L I X . 
(144.) fejezete nyomán készült (GRAESSE-kiad. 662-74) Szent Ferenc 
rövidebb legendája fejezi be (99-108), néhány csodatörténet (108-9) 
és egy példa kíséretében (109-10), ez utóbbihoz forrásként ismét a 
Speculum vitae szolgált. A legendáknak ehhez a - csodatörténeteket 
adó - függelékéhez végül még két újabb, az előbbiekhez lazábban fű­
ződő példa csatlakozik (110-2) a Vitae patrum két fejezete alapján 
(RoswEYDE-féle kiad. 649a és 506a, vö. 645a), a szerzetesi élettel és 
a szerzetesek erényeivel és bűneivel kapcsolatban. K A T O N A LAJOS 
szerint (i. h. 581) a csodatörténetek fordítása már nem a Legenda 
aurea, hanem - közvetlenül - Bonaventura legendájának felhasználá­
sával történt. A csodatörténetek közül háromnak a Virginia-kódexé­
nél jóval részletesebb elbeszélését megtaláljuk a Jókai-kódexben is 
(Bonaventura i . m. 786): 

VirgK. 108/26-31 = JókK. 158-60 
VirgK. 108/31-109/4 = JókK 161-2 
VirgK. 109/4-19 = JókK. 156-7 

A párhuzamos részek egybevetése nem mutatkozott hiábavalónak. 
Szövegük eltérését a források különbözősége indokolja, a Virginia­
kódex ugyanis az első két történetnél ismét a Legenda aurea hű for­
dítását adja (673. 1.): 

1. In urbe Roma, cum puer parvulus de fenestra palatii cecidisset et 
penitus expirasset, beatus Franciscus invocatur et vitae protinus 
restituitur. 

Virgk. 108: „(K)Omanak varosában mikoron egi giermek. az palotá­
nak ablakáról le eset volna, es otta meg holt volna, es mikoron 
bodogsagos zent fercneznek koniorgenenek. leg ottan eleuenol 
meg adaték az giermek." 
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2. In civitate Suessa cum quacdam domus corruens qucndam juvc-
nem exstinxissct ct cadaver jam in lccto ad sepclicndum posuis-
sent, mater beatum Franciscum tota devotione, qua poterat, in-
vocabat, et ecce circa mediam noctem puer oscitavit et sanus sur-
rexit et in laudis verba prorupit. 

VirgK. 108-9: „(S)Vesa neuo varasban, mikoron az haz le zakadot 
volna, es egi gicrmeketh meg nioma es mikoron az w testet az 
nozolyara totek volna hogi el<te>mctnek. A z w ania bodogsa-
gos zent ferenczeth nagi aitatossagal hyuia vala. ámenére teheti 
vala íme az giermek efelikoron asita. es egezn fel kele. es iste­
ni diczereteket kezde mondani". 

Azt, hogy a seriptor folytatni kívánta-e Szent Ferenc rövidebb le­
gendáját, vagy valamilyen, egészen más szöveg számára hagyta beírat-
lanul a következő füzetet (57r-64v), nem tudjuk. 

A kódex újabb, töredékes egysége (65r-68r) prédikáció az utol­
só ítéletről, forrása: Herolt, Iohanncs, Sermoncs Discipuli de tempo-
re. Sermo V (TÍMÁR: i . h. 267-8). Discipulus beszéde advent máso­
dik vasárnapjára van szánva („De septem tonitribus"), de sem ezt, 
sem a címet a kézirat nem tünteti fel. A prédikációnak több mint a 
fele hiányzik, szövege a 120. lap alján - az utolsó ítéletet jelző har­
madik mennydörgéssel - mondat közben váratlanul szakad meg: 

„Ego propter uos factus fum homo, propter uos alligatus fum, 
propter uos illusu f fum, propter vos in crucis patibulo mortuus 
fum. Ecce pretium fanguinis mci, quod dedi pro uobis. Vbi est er­
go feruitus uestra, quam mihi pro pretio [ fanguinis reddidistis. Et 
tunc plangent, fcilicet fuper fe omnes tribus terrac.]" (Sermo V F). 

„En lyertctck lwtem embere Ty erctetek kötöztetem meg Ty ere-
tetek ezufoltatam meg Ty erctetek holtam meg az kereztfanak akaz-
to faian íme vnhol vagion az en drágalátos zent veremnek w iutal-
ma kit te eretetek adek Hol vagion azerth atti zolgalatok kit énne­
kem altatok az en dragala..." 

A fasciculus üresen maradt lapjainak száma körülbelül megfelel 
a prédikációból elhagyott rész terjedelmének, vagyis a seriptor való­
színűleg más alkalommal folytatni akarta munkáját. 

A kódex utolsó összefüggő szövegegysége (121-50) - egészen más 
műfajra váltva - apácáknak szóló életszabályokat ad. A szabályzat 
forrása a Szent Jeromosnak tulajdonított Regula monacharum (MIG-
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NE, Patrologia Latina. Vol. X X X . , 391), melyre már a fejezetcím is 
utal: „Zent apaczaknak eletekre rwuyden való regula melyet bodog-
sagos zent hyeronimus doktor irth.", s itt jegyezhetjük meg, hogy az 
Érdy-kódcx egy helyen (Nytár. V, 354) szintén úgy említi Szent Je­
romost, mint a regulák szerzőjét. 

A magyar és a latin szöveget TÍMÁR K Á L M Á N vetette egybe (i. 
h. 264-7). Szerinte a latin eredetiben 41 fejezetre oszló szabályzat­
ból a Virginia-kódex mindössze huszonegyet használ fel: a kivonatos 
fordítás néhol több fejezetet is átugrik, máskor pedig kettőt is 
összevon, s végül egy félbehagyott mondattal zárul. 

A regulák gazdag anyaga egyben egy sokrétű clmélkcdésgyűjte-
ményt tár elénk (PUSCII Ö D Ö N , Vallásos elmélkedések kódexeinkben. 
Kolozsvár, 1910.) az alázatosságról, engedelmességről, „az isteni gon­
dolat édességéről", sőt, a fejtegetések között rábukkanhatunk a „ni­
hil est in intcllectu" gondolatára is (HORVÁTH JÁNOS, IrMűvKezd. 
Bp., 1944. 280): VirgK. 141: „Rytkan gondoltatyk az elmeben vala-
my melyet az kwlsw erzekensegek be nem boczatnak." 

Bár a szabályok természetesen több ponton is - elsősorban a mű­
faj sajátságából adódóan - érintkeznek más, regulákat, szerzetesi élet­
szabályokat tartalmazó kódexeink bizonyos részeivel - párhuzamos 
helyeket nem találunk közöttük. TÍMÁR K Á L M Á N megállapítása sze­
rint (ItK. X L , 400-1), a Virginia-kódex jól beleillett a margitszigeti 
apácák számára készült, a szerzetesi életre vonatkozó előírásokat is 
magukba foglaló nyelvemlékeink sorába ( B i r k K , H o r v K , PéldK. 
W i n k l K , ÉrsK) . 

Mindezek után felmerülhet a kérdés, vajon létezett-e olyan 
összefüggő latin szöveg, melyben a másoló már így, egybefűzve talál­
ta volna az egymástól igen elütő részeket? - Elképzelhető ugyan, de 
sokkal valószínűbb, hogy kompilációról van szó. Bizonyos, hogy nem 
maga a seriptor végezte a fordítást, ezt az írás tiszta, fegyelmezett 
volta igazolja. Annak lehetősége azonban fennáll, hogy a kódex tör­
zsét alkotó, obszerváns szellemre valló, ferences jellegű szövegei 
ugyanattól a fordítótól erednek, s valaha öszefüggő egészet alkottak 
(KATONA : i . h. 570, 581; KARÁCSONYI JÁNOS, Szent Ferenc rendjé­
nek története Magyarországon 1711-ig. Bp., 1924. II, 593), de ezek 
tartalmi - s részben szerkezeti - összetartozásán kívül a feltevést más 
nem támogatja. A fordítás keletkezésének időpontját KARÁCSONYI 
JÁNOS (i. m. 592), régies helyesírása alapján, melyet a seriptor már-
már szolgaian követ, a X V század derekára teszi. 
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Kódexünk latin forrásait és párhuzamos helyeit a bevezetést kö­
vető második táblázatban foglaltuk össze. 

A táblázatban előforduló rövidítések a következő műveket jelö­
lik: 

De ss. AesL: Temesvári Pelbárt, Sermones Pomerii de sanctis. Pars aeslivalis. Hage-
nau, 1499. 

Conrorm.: Bartholomaeus de Pisis, Liber conformitatum. Mediolani, 15101. 
A.: Collection d'études et documents sur l'histoire religieuse et littéraire du Moyen 

áge. Tome IV Actus beati Francisci et sociorum eius. P A U L SABATIER. Paris, 1902. 
Sp.: Collection de documents pour l'histoire religieuse et littéraires du Moyen áge. 

Tome I. Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda Antiquissima, 
auctore fratre Leone. P A U L SABATIER. Paris, 1898. 

Bon. V. Fr.: Bonaventura, Vita beati patris Francisci Asssisiatis. Vienne, 1652. 
(bollandisták kiadása: Acta Sanctorum. Octobris tom. II. Antwerpen, 1768.). 

Leg. aureii: Legenda aurea. GRAESSE-kiadás. 
De lemp.: Herolt, Iohannes, Sermones Discipuli de tempore. 
Vitae patrum, RoswEYDE-féle kiadás. 
Regula monach.: Regula monacharum. MIGNE, Patrologia Latina. Vol. X X X . 
SpV: Speculum vitae beati Francisci et sociorum eius. Venetiis, 1504. 

A kódex szövegében előforduló bibliai idézetek lelőhelyeit is kü­
lön táblázatban mutatjuk be. 

A kódex helyesírása és az átiratban használt jelek 

A kézirat 1-99. és a 121-50. lapja közé eső részeinek helyesírá­
sát KNIEZSA ISTVÁN (HírTÖrt. 112, 131-2) az I. D. típusú, mellék­
jel nélküli, a 100-20. lapja közé esőket pedig a III. C. típusú, keve­
rékhelyesírási rendszerbe sorolja. A kódex nyelvezetét, helyesírási sa­
játságait tüzetesebben csak SZILY K Á L M Á N vizsgálta (MNy. X V I , 
131-4). Kiemelve ennek különös, a X V I . század eleji kódexeinkétől 
merőben különböző voltát, a rövid mássalhangzós alakok gyakorisá­
gából kiindulva tévesen arra következtet, hogy a Virginia-kódex író­
ja Dráva menti vagy felvidéki lehetett. 

Mindenesetre annyit megállapíthatunk, hogy a seriptor valóban 
rendkívül tisztelhette az előtte fekvő szöveget - ezt legjobban talán 
az bizonyítja, hogy a kézirat nagyobb egységeinek egymástól eltérő 
helyesírását átveszi, s ettől csak helyenként tér el. így például néhol 
az ö hang jelölésében találunk ingadozást (w ~ p ~ ew), olykor a 
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szóalakok használatában (kinin ~ kenieret), máskor a hosszú mással­
hangzók száma szaporodik meg váratlanul. 

A szavak elválasztását - valószínűleg a másolt szöveghez igazod­
va - csupán az első 13 és az utolsó 50 lapon jelöli kis ferde vonal­
lal (kivétel: a 15. lap 15. sora), de az elválasztásban, úgy tűnik, sem­
miféle szabályt nem ismer. 

A magánhangzók hosszúságát nem jelöli. Az előforduló ee ugyan 
gyakran szerepel é helyén, de szép számmal jelöl e-i is, az aa pedig 
szinte kizárólag a macis szóban á értékű, egyébként szóvégeken és 
szó belsejében is a-t jelöl. 

A betűk és betűkapcsolatok hangértéke, funkciója: 

c = c, k ch = cs, c, k 
g = g> gy cz = cs, c 
h = sokszor nincs hangértéke eu = ö, ő 
i = i, j és palatalizáció ev = ö, 6 
l í fy ew = ö, ó 
n n, ny ph = f 
s = s, sz, zs tez = c 
u = u, ú, ü, ű, V 

V = V u, ú, ü (72/5: vrdwg) 
tv = ü, ü, ö, ö, u, V 

z = z, sz, zs 

Mellékjeles betűk: 
9 = ö, 6 
y = i, j és palatalizáció 
w = ö, ó (négy alkalommal: 18/23: kétszer, 18/24 és 20/24). 

A Virginia-kódex átiratában előforduló jelek szerepe megegyezik 
a „Régi magyar kódexek" c. sorozat első számában találhatókkal 
(Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról 1521. Bp., 1985.), 
mivel a két átirat munkálatai közel egy időben folytak. 

I ] - Szögletes zárójel jelöli a törölt (áthúzott, kivakart) betűket, 
szavakat. A felismerhetetlen betűk számát a zárójelen belül 
pontok jelzik. 
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( ) - A z átírt betűk kerek zárójelbe kerültek, a helyes betű ez 
esetben a zárójel után szerepel. Ha a téves betű csupán sejt­
hető, akkor kérdőjel kíséri, ha egyáltalán nem ismerhető fel, 
erre üres zárójel figyelmeztet. 
Abban az esetben, ha a helyes betű törölt betű helyére ke­
rült, de a javítás nem vagy szinte alig észlelhető, s ily mó­
don a folyamatos szövegolvasást nem zavarhatja, a kerek zá­
rójel helyett inkább a lapalji jegyzet használata látszott meg­
felelőnek. A feltételezett javításokra, igazításokra szintén 
lapalji jegyzet utal. 

(a) - Kerek zárójelben és kurziválva szerepelnek még azok a be­
tűk is, melyeket a seriptor azzal a szándékkal hagyott cl (he­
lyenként egészen kis betűvel be is jelölt), hogy majd később 
díszítve, i l l . színezve pótolja őket. 

< > - A sorközi és a lapszéli betoldások hegyes zárójelbe kerültek, 
ez utóbbiak helyét egy-két alkalommal a seriptor vesszővel 
jelöli meg (pl. 118/13: frissebbnek '<nem>). 

{ } - A z egykorú, de másik kéz betoldásait kapcsos zárójel külön­
bözteti meg. 

A z átírás során azokon a helyeken, ahol a betűk nagysága nem 
segített eldönteni, hogy kis- vagy nagybetűvel van-e dolgunk, ott leg­
többször formájuk, egyes esetekben pedig magának a seriptornak a 
szövegtagolási gyakorlata adott némi eligazítást, sokszor azonban még 
így is bizonytalanságban maradunk. Ugyanez mondható el a szavak 
egybe- és különírására vonatkozólag is. 

A z átiratban - mivel az irodalom eddigi egységes jelölésétől el­
térni nem lett volna célszerű - a beírt lapok számozása folyamato­
san halad, a fóliaszámozás azonban az üresen maradt levelek kiha­
gyása miatt megtörik. 

Végül ezúton szeretném köszönetemet kifejezni Fodor Adrienné­
nek, Korompay Klárának, Madas Editnek és Rozsondai Marianne-
nak, akik munkámban hasznos tanácsaikkal segítettek. 
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TÁBIÁZATOK 

A kódex felépítése fasciculusok szerint 

1. lr-8v = 1-16. 

lr-7r = 1-13. 
Gyónási lelkitükör, 
írástükör: 158 x 112 mm. 
A sorok száma: 27. 

< 

2. 9r-16v = 16-32. 

3. 17r-24v = 33-̂ 18. 

7r-^3v = 13-86. 
Assisi Szent Ferencről és első társai­
ról szóló fejezetek, 
írástükör: 158 x 112 mm. 
A sorok száma: 27. 
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4. 25r-32v = 49-64. 

5. 33r-40v = 65-80. 

6. 41r-48v = 81-96. 

7. 49r-56v = 97-112. 

43v-50r - 86-99. 
Szent Egyed megtérésének története, 
tanításaiból vett szemelvények, 
írástükör: 158 x 112 mm. 
A sorok száma: 27. 

50r-56v = 99-l 12. 
Szent Ferenc rövidebb legendája. 
A sorok száma: 34. 
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8. 57r-64v 

9. 65r-76v 

10. 77r-84v= 121-136. 

11. 85r-92v = 137-152. 

írástükör 167 x 115 mm. 

57r: „Szent Ferencz Atyánk Napiara 
ualo Epi ítola,, (és evangélium) 
- XVII. századi kéztől. 

57v-64v: beíratlan. 

65r-68r = 114-120. 
Prédikáció az utolsó ítéletről (csonka). 
A sorok száma: 27. 
írástükör 158 x 112 mm. 
68v-76v: beíratlan. 

írástükör 167 x 115 mm. 

77r-91v = 121-150. 
Apácák számára szóló életszabályok 
(befejezetlen). 
A sorok száma: 27. 

92v: Az eredetileg üresen hagyott lap­
ra 1851-ben kerül utólagos bejegyzés. 
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12. 

A füzet levélpárját kivágták. 

(A kódex üresen maradt lapjait az ábrán szaggatott vonal jelöli.) 
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A Virginia-kódex latin szövegének lelőhelyei a forrásokban. Párhuzamos helyek 

VirgK. De ss. 
Acst. 

Conform. Saba­
tier 

SpV Bonav. 
V Fr. 

„URnak neuebe kezdések kwzewnsegel való gyonasnak 
abrazatyarol." 

..Vrnak neueben kezdetik bodogsagos zent ferencz-
nek zentseges dyezerety..." 

forrása ismeretlen 

1 7 , -

1. Islcn has*nUvá Irltr Szent Frrrncct •••ki sunt jr íhvE 

1. „Elsw felséges dyezerete es nagy ryztessege 
bodogsagos zent fereneznek ez. Mer w 
angialokhoz hasonlatos." 

2. „Mas rendbery zentek vannak menyorzagban az 
pátriárkák." 

X „Harmad rendbeli zentek...próféták." 
Példa arról, hogy Szent Ferenc „iuuendwt 
meg esmért légien." 
Példa arról. „Hogy k e d i g z i u e k n e k titkyat 
es m e g esmérte l e g i e " 
„...mikepen ez zent atya titkokath meg 
esmért légien": „...fráter ruf inus , . .k i 
w r d w g mya zenuede...keserteteL" 

4. „Negied rendbeli zentek...az apastalok" 
„...az zenth apastalok kwzwl egyet sem ol-
uasunk. hogy valamelik ezenkepen Lagata 
volna m e g ez v e l a g o L " 

5. „Ewtwd rendbety zentekh...martyrokh" 
6. „Hatod rendbeli zentek 9fessorokh" 
7. „Heted rendbely zentek...az zyzekh" 

8 

II. Szent Ferenc Krísrlnsh*z val* hasonlatossága: 

„Elwzwr Kvn hasonlatos ez zent atya vrunk-
hoz. az w zwletesebe." 

az zent zegensegbe." 
„...az zent sebeknek rea adásában." 
„...az zent ártatlanságba." 

15-8 

14 5 
25-8 

28-30 
30 
30-1 

31- 2 

32- 3 
33- 6 
3« 

73. D. E 

73. G 
73. H 
73. H 

Sp. 101. cap. 

A. 31. cap. 

•Sp. 180 

JókK. 4*-56 

5a-

•15 20 
370 1 

1 « 

IM 
232a 



„Erwzwr mondatik, h o g i engcdc neki mind 
ez négy f* eltetw álatok.": 
a) „...az twz ...w heuseget meg engeztele." 

„Maas idwbe kedig mikoron predicalna 
apuliaban..." 

b ) „Imar lasuk meg aztys. mikepen zolgali 
es engedet legyen neky az eges." 

c ) „...mikepen az viz e n g e d e n e k i . " 

d) „Engede neki az fwldes." 
"...nem czak twz. viz. eg. es fwd engedet... 
de meeg egyéb teremtet álatoké*,": 

meeg kegietlen emberekes...Mikepen meg 
teczik z o l t a n kyralban." 
„Mery igen kegies es haznalatos vala ez 
b o d o g atyának w bezede. ez nyluaban meg 
techik az három hires toluayokban." 
„...meeg oktalan alatokes engetek ez 
kegies kegies atyának...": 
Juta spoletomnak wlgere. es ot l a t a grwl-
uen sok kylewb kwlemb m a d a r a k a L " 
„...Engubia neuw varosnak tartományába 
vala egy f e n e f a r k a s . . . ." 
„Ewtwd kybe rwn bodogsagos z e n t ferencz hâ  
sonlatos vrunkhoz. az purgatoriomba e z t e n -
dwnked le zallasban." 

VirgK De ss. Conform. Saba- SpV. Bonav. 
AesL tier V Fr. 

36- 7 11«; 
37- 9 U3ai A . 27 55b-56a 

114a2 

39-45 A. 9 93b-95b JókK. 40-9 

4$ 230a2 128 
197a1 

45- 6 71 G 

46- 7 55b 

47- 50 58b-60a 

51-3 63b 

53-8 A. 23 155a JókK. 146-53 

58-62 97b 



VirgK. Sabatier Sp.V 

III. Prldak Szent K«r*nc aU»lassagar>I , engedelmességéről, melynek kiváltságait kiszánhelle: 

„...nemikor mene egy puzia zent egyházba. 62-3 
ky vala spoletomnak vewlgebe. es mene 
vele fráter pacificu*..." 
„...fráter pacificuses ymatsagra vete W 63-5 
magát... fet ragatatek menibe..." 

„De lasuk megh imar ez melle az példákat 
kyket vete ez bodog atya az w fiaynak leaninak 
eleibe ez zeni alázatos engedclmessegrwl": 

„TEkentzetek az zwd fara. es végietek 65-6 
peldat w twle." 
„Mas példa ez rwkelletes zent atazaiosag- 66-7 
rol kit zent ferencz vete wmagarol..." 
„Harmad peldat vele ez bodog atya...zer- 67-8 
zcteseknek w twkellctesegerwl" 

IV ..la-.uk meg imar ei » n l atyának alauUssagal 
r\ w fyavnak alaul*sag<a>t": 

„...fráter rufinus...ofy igen elmerv.lt 68-72 
vala istenbe..." 
„Az zent alazaiosagal való engedelmeseg- 72-3 
nek iozagat meli igen fery az vrdwg..." 
„Fráter masseosnak zent alazalosagarol 73-6 
es engedelmesgerwl" 
..Delasuk meg mikepen es honan adaték ez 76-8 
fráter masseosnak ez vlyen nagi aláza­
tosság es rwkelletes engedelmesség" 
„It zol az iras arról mikepen byzonyta 78-80 
meg ez fráter masseos zent ferencnek 
alázatosa gat" 
„It zol az iras arol hogy mikepen leere 80-6 
meg fráter bernald elsw fia zent. Fer." 

Sp. 59 41b 

Sp. 60 41b 

forrása ismeretlen 

Sp. 64 

Sp. 48 

A. 32 

A. 33 

A. 12 

A. 41 

A. 10 

43b 

29b 

SimK. 1-2 (=VlrgK. 64 5) 

SimK. 2-3 

SimK. 3-6 

SimK. 6-8 

112a43 SimK. 8-14 JókK. 56 9 

U2tKll3a SimK. 14 JókK. 59-61 

103b 

105b JókK. 7a 3 

103b *DebrK. 236-7 JókK. 127-8 

5b JókK. 2-8 
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V.rgK. Conform. 
aurea 

SpV De lemp. Vitae 
patrum 

Regula 
monach. 

„kezdetik fráter egiednek sentseges meg fV> 8 
terese es elete ky vala zent ferencznck 
ncgiedyk atyafya" 
_l.i-.uk meg mincrrrw zentseges tanúságot 88-92 

twt az háborúságot békességei való 
zenucdesrwl..." 
..Ii zol imar ez zent frate egyed az 92-3 
zent engedelmessegrwl" 
„It zol fráter egied az zent zeretetrwl" 93-5 
,.lt zot imar az zent alázatossagrol 95-7 
vgian ezen fráter egied..." 
„zol it ez zent fráter egied az lelki 97-8 
zent iozagokrol ezenkepen" 
„Zol it az hitrwl ekepen" 98-9 

„Vrnak neueben kezdetyk bodogsagos zent 99-109 
ferencznck rwuideden elete es az w elete-
bwl peldak..." 

„...egi napon fráter leo. zent zent fe- 109-10 
rencz mellet alana. lelkébe el roytetek." 
•.fl-Ogv otuastatik az zent atyáknak ele- 111 
tekbwl. Hogi vala egy nagi zent ven. 
wkozwhvk..." 
„Ilyen példa oluastatyk az io zolasrol es 111-2 
kik iot zolnak" 

M58a 

56V 
56b2 

59b1, 56a1 

56a2, 55b2 

S7b 

649« 

506a 

Prédikáció az utolsó Ítéletről 114-20 

„Zent apaczaknak eletekre rwuyden való regula 
melyet bodogsagos zent hyeronimus doktor irth..." 

„...az zeretetrwl es egyesegnek tanasarol. i. C " 121-3 
„Tulaydon marhának nem letelerwl. ii. C " 123-5 
„Az zerctetnek kwsegnek es az alázatosság- 125-7 
nak meg tartásáról harmad Capitulum." 
„Az zentseg árulásnak el tauoztatásáról 127-9 
az sororoknak be vételében Capitulum. iiii." 
„Az meg hagioth paranczolathnak be tellye- 129-30 
sytesenek giariosagarol ewtwdyk Capitulum. 
„Az sororoknak |dolgairol] dolgaynak meg 130-1 
tcwkelcsercwl hatod Capitulum." 

5. sermo 

1. cap. 
3. 2 
4 

5 

12, 9 

13 
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VirgK. Regula 
m o n a c h . 

„Az priorissanak tyztyrewl es hatalmáról. 
Vii. Capílu/um" 
„Menemew zer tartasek az feyedemnek czele-
kedesebe nyolczad Capitulum" 
„Mely zer tartás legén az m/ayaskodasban 
Cap ix." 
„Mynemew zen kelyen tartany az ferfyak-
hoz iehvsewl az zolasban Capi/u/um. x." 
„Az. weztegsegrewl tyzen egyed Capitulum" 
„Az isteny gondolatnak edesegerWl xii. Capitulum 
„Az drágalátos ruhának meg vtalasarol. C X I I J " 

„Az vtolso ítéletnek ezeben iutasarol 
Canim/um. xiiij" 
„Az ruháknak az el vetwtenek keuansagarol 
Cap. xv." 

131-3 14 

133- 4 lt, 

134- 6 18 

136-9 20, 24 (összevonva) 

139-41 22, 23 
141-5 26 27 
145-7 28, 29 
147- 8 30 

148- 50 31 

A táblázatban csillaggal jelöltem a csak nagyjából megfelelő forrásheIveket, valamint a nem azonos forráson alapuló - csak tartalmilag érintkező fontosabb párhuza­
mos helyeket Ahol a számok nem lapszámot, hanem beszédet vagy fejezetet jelölnek, ott a különböző rovatok legfelső adata mellett ezt feltüntetem. 



A bibliai idézetek és utalások lelőhelyei 

A kódex lap- Lelőhelyei 
es sorszáma 

14/5-7: Sir 45,2 
14/15-6: Jel 7,2 
15/11-2: Gen 22,17 
24/11-8: Mt 19,27-9 
32/9-11: Mt 8,20; Lk 9,58 
36/11: Mt 5,26 
40/10-1: Zsolt 51,17 
40/13-4: Zsolt 51,17 
48/7-10: Mt 9,12-3 
51/24: Lk 12,24 
52/2 Lk 12,27 
56/26-7: Mt 3,2 
70/26: Mt 3,2 
78/20-1: Lk 11,9; Mt 7,7 
84/8-11: Mt 19,21 
84/12: Lk 9,3 
84/14-5: Lk 9,23; Mt 16,24; 

Mk 8,34 
99/13: Péld 23,26 
113: Gal 6,14-8; Mt 11,25-30 

(XVII. sz.) 
114/1-4: Lk 21,27 
114/15-21: Jel 10.1-6 
115/3-5: 1 Kor 15,52; 

1 Thess 4,16 
115/17-19: Jn 5,25 
116/22-6: Jn 5,28-9 
117/11-5: Mt 19,28 
117/19-25: Mt 25,35-6 

A kódex lap- Lelőhelyei 
és sorszáma 

118/4-14: Mt 25,41-5 
118/18-9: Jn 3,18 
118/20-5: Mt 13,49-50 
119/4-6: Mt 24,21 
119/6-8: Mt 24,40-1; 

Lk 17,35-6 
119/12-4: Jób 9,13 (csak tartalmi 

egyezés) 
121/11-2: Mt 19,17 
121/15-7: Mt 22,37-9; 

Mk 12,30-1; 
122/26-123/1: ApCsel 4,32 
124/3-4: Mt 5,3 
125/7-11: ApCsel 2,44-5 
126/21-3: Sir 3,18 
126/25-127/3: Mt 20,25-7; 

Mk 10,42^1; 
Lk 22,24-6 

127/6-9: Lk 22,27 
127/13-4: Mt 20,28; Mk 10,45; 
129/17-8: Lk 9,23 (csak tartalmi 

egyezés) 
130/21-2: 2 Kor 3,6 
131/23-6: Bar 3,10-1 
132/8-12: Mt 20,25-7; 

Mk 10,42^1; 
Lk 22,25-6 

148/12^1: Mt 25,41 
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J E G Y Z E T E K 

Lapszám 

1. 'Az első e-t vízfolt takarja. 
2 A szó előtt piszokfolt van. 

2. 'Az utolsó betűt tintafolt lakarja. 
5. *Az első e-t és u-t piszokfolt takarja. 
6. *A SZÓ előbb barnával, majd pirossal át van húzva. 
7. 'Az U lehet, hogy más betűnek készült. 

2 Az m mintha más betűből lenne igazítva. 
3 Az o két vonallal kapcsolódik az /-hez, ezért a-hoz hasonló. 

9. 'Az S szárának középső részénél piszokfolt van: esetleg törlés nyoma. 
11. 'Az T és a z akaratlan felcserélése (vö. 15. sor: zezeswlesembe). 

2 A szó utáni pont talán szándékos. 
14. 'Az a fölötti vonás szándéktalannak tűnik; az r utáni e-hez hasonló betű utó­

lagos betoldásnak látszik. 
^Valószínűleg túl közel írta a másoló a két szót, s ezért javított. 

16. 'A harmadik a talán e-ből van javítva. 
2 A ki szócskái utólag írta be a seriptor, ezért az m kezdő szárából alakítja az 

j-t. 
18. 'A második a talán n-ből van igazítva. 

2Nyilván betűcsere történt; helyesen: zelytsegre. 
3 Az 5 eredetileg bizonyára (szóvégi?) szigma volt. 
•"Talán a későbbi edeskwducn szó zavarhatta meg a seriptort. 

19. *Az O fölötti vonás szándéktalannak látszik. 
2 A tévesen elkezdett szó betűi rosszul olvashatók, valószínűleg i/o. 
3 A z nem valószínű, hogy egykorú kéz betoldása. 

21. 'Az y talán e-ből van javítva. 
22. *A szóvégi i (esetleg már a két előző betű is) utólagos betoldás. 
23. 'Az / formájából ítélve, a másoló valószínűleg már a következő Es kötőszó 

E-jét kezdhette el. 
2 Az / betűt tintafolt takarja. 

24. 'A k-l valószínűleg utólag szorította be a seriptor. 
27. 'Az y fölött egy kis ferde vonás látszik, szára is világosabb barna. 
28. 'A k talán más betűből (t, l?) van alakítva. 

2Pirossal áthúzott szó. 
A szó előtti kis folt valószínűleg egy törölt betű (e, o?) nyoma. 

29. 'A / ezúttal talán utólagos betoldás. 
2 Az y talán más betűből van javítva. 
'A SZÓ utáni pont talán szándéktalan. 

30. 'Vízfolt takarja a szól. 
2 A szó utáni pont a szennyeződés miatt alig kivehető. 
3 A javítás fordítva is történhetett: esetleg az o-t javította /i-ra a seriptor. 

31. 'A pont fölött betűnyom látható. 
33. ! A második o-t vízfolt takarja. 

"A t utólagos betoldás. 
35. ] A SZÓ közepén törlés nyoma látható. 
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36. 'A SZÓ vékony vonallal alá van húzva. 
"Az első kél betűi piszokfolt lakarja. 
3Vö. az 1. jegyzettel. 
•"Az / szárának felső részénél kis hurok látható, talán igazítva van valamiből. 
5 A k-i félig tintafolt takarja. 

37. 'A g-t piszokfolt takarja. 
39. ! A d lehet, hogy igazítva van valamiből. 
40. 'A másoló nyilván a következő szót kezdhette el. 

2 Az a és a g között mintha egy törölt betű (g?) nyoma lenne. 
41. ! A seriptor valamilyen okból félbehagyta a mondatot: domine labia mea aperies; 

vö. 40/10-1. 
"Az n alatt talán egy törölt g nyoma van. 
3 A második s helyén talán (szóvégi) szigma állt eredetileg 

42. 'A v előtt törlés nyoma látszik. 
44. 'A szót a másoló a következő sorban újrakezdte. 
45. *A SZÓ végére tévedésből kerülhetett hosszú mássalhangzó, mivel az jí-l a má­

sodik /I jobb lábából indílja a másoló. 
46. *Az n bal lába z-ből van alakítva, az e alatt a törölt téves betű nyoma látszik. 

2 Az / valószínűleg /-bői van igazítva. 
•'A második / helyett a seriptor már a z-t kezdhette el. 

47. 'Az y szára egybeolvad az m kezdőszárával, talán azért, mert eredetileg i állt 
helyette. 

48. *A SZÓ előtt mintha egy magas betű nyoma lenne, de az is lehet, hogy csak 
piszokfolt. 

49. 'A k valószínűleg utólagos betoldás. 
2 A szó előtt piszokfolt (magas betű nyoma?) látható. 
'Pirossal áthúzva 

51. 'Az m mintha igazítva lenne (ű-ból?). 
2 A nak rag törölt betűk helyére került; eredetileg valószínűleg ez állhatott: 

álatokról. 
52. ] A határozott névelőt utólag írhatta a szóhoz a seriptor. 

2 Az első két betűt takaró világosbarna folt törlés nyoma: a c alatt jól látható 
a téves z alsó szára. 

53. 'A g talán ű-ból van alakítva. 
-Azű-t piszokfolt takarja. 

54. 'A törölt betű lehetséges, hogy / 
"Az n foltszerűen elkenődött: esetleg más betűből van alakítva. 

56. 'Az /' betűt kihagyhatta a szóból a seriptor, ezért az n jobb lába fölé írta a 
pontot. 

58. 'Az / talán valamilyen más betűnek készült. 
59. 1 2 A szót jóval későbbi (valószínűleg 19. századi) kéz ceruzával aláhúzta. 

3 A d talán ű-ból van javítva. 
60. 1 2 A szót jóval későbbi (valószínűleg 19. századi) kéz ceruzával aláhúzta. 
61. 'A fc-t piszokfolt takarja: törlés nyoma is lehet. 

2 Az o talán e-ből van alakítva. 
'A szót jóval későbbi (valószínűleg 19. századi) kéz ceruzával aláhúzta. 
^A szóvégi két betű közül valamelyiket utólag toldotta be a seriptor. 

62. 'A második w-l piszokfolt takarja, ezért nehezen olvasható. 
2 A szókezdő betűi piszokfolt takarja. 
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3 Az első n betűnél elfolyt a tinta. 
•"A szót jóval későbbi (valószínűleg 19. századi) kéz ceruzával aláhúzta. 

63. 'Az / hurka mintha meg lenne nagyobbítva. 
2 Az első két betű körül piszokfolt van. 

64. 'A Z mintha 5-ből lenne alakítva. 
2J6val későbbi kéz megjelölése a szó előtt: valószínűleg a margóra kiírt ferge­

teges szót utalja ide a jellel. 
5 A szót jóval későbbi (valószínűleg 19. századi) kéz ceruzával aláhúzta. 

65. *A harmadik e fölött egy törölt magas betű nyoma látszik 
66. *A második n utólagos betoldásnak látszik (m helyett). 

2Az m betűt utólag szorította be a seriptor, s az / alatti kis vonás biznyára a 
szétválasztást jelöli. 

67. 'A SZÓ utáni kis folt valószínűleg egy törölt betű (a?) nyoma. 
69. ] A SZÓ elejét piszokfolt takarja. 

2 Az n bal lába fölötti vonás egy magas betű nyoma, nyilván az utána követke­
ző f-t kezdte el a másoló. 

71. 'Az S valószínűleg egy töröli / helyére került. 
72. 'A második e-t piszokfolt takarja. 
75. 'Az y talán alakítva vaH s-ből. 
76. *A szó előtti szóközben piros tintafolt van. 
77. 'Az U fölött piszokfolt látható. 

"A szóvégi e utólagos betoldásnak látszik. 
3 A szót a seriptor a következő sorban újrakezdte. 
4 A v helyén lehet, hogy előbb más betűt kezdett el a másoló. 
5 A törlés indokolatlannak tűnik, a seriptor láthatóan maga is rájött tévedésére, 

s a két szó betűi változtatás nélkül kerülnek a töröltek helyére. 
78. *Az / mintha valamilyen más betűből lenne igazítva. 
79. *A szó utáni pont inkább csak sejthető, mivel a szóközben lévő piszokfolt el­

takarja. 
80. 'Az igekötőnek csak a második betűje van pirossal áthúzva. 
81. 'Az S eredetileg lehet, hogy (szóvégi?) szigma volt. 
83. 'Az e fölötti vonás szándéktalannak tűnik. 
84. 'A g-t piszokfolt takarja. 

-Az / szokatlan alakú, inkább 6-hez hasonló. 
86. ] A SZÓ előtti kis folt bizonyára törölt betű (e?, s?) nyoma. 
89. *A g l a | á n igazítva van valamilyen más betűből. 

2Pirossal áthúzott szó. 
3 A k szokatlan alakú, lehet, hogy más betűnek készült. 
4 A másoló ismét a foghat szót írta le, mondhat helyett. 

90. 'A második n jobb lába lemaradt. 
~Az u n-hez hasonló, nehezen megkülönböztethető tőle. 

91. 'Az ismétlődő kifejezések megzavarták a seriptort: előbb újra a gonozra szót 
írta le, majd törölte. A törölt betűk közül a g és az r jól kivehető a kéz­
iratban. 

2 A -ban szótag törölt betűkre került, az n után így még egy téves a nyoma is 
látható. 

92. 'A második a bizonyára (szóvégi) s-b6\ van alakítva. 
93. 'Az utolsó két betűt utólag írhatta a szóhoz a másoló, a b is gyanús, talán h-

-ból van alakítva. 
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97. 'Az /' a szennyeződés miatt nehezen olvasható. 
98. 'A / után tintafolt van. 

"A második e alatt tintafolt van. 
3 Az első / talán más betű akart lenni, felső száránál kis hurok látható. 

99. 'A szóközben mintha egy törölt betű nyoma lenne. 
2 Az első u n-hez hasonló, nehezen különböztethető meg tőle. 
3 A v bizonyára törölt betű helyére került. 

100. 'A második e mintha o-ból lenne igazítva. 
*A / fölött piszokfolt van. 
3 Az első n talán a-ból van alakítva. 

101. 'Az / /-hez hasonló, valószínűleg más betűnek készült. 
"A szó vége talán szándékosan van áthúzva. 

102. 'A d lehet, hogy o-ból (esetleg e-ből) van alakítva. 
103. ] A h lehet, hogy alakítva van valamiből. 
105. 'A g fölé véletlenül került a ferde vonás. 

Pirossal áthúzva. 
106. 'Pirossal áthúzott szó. 

2 A szókezdő i, csakúgy mint az Esinegh /i-ja, a törlés miatt nehezen kivehető. 
A másoló az Iko szórészt törölte, tehát véletlenül már a következő sort 
kezdte el írni, a címet átugorva. 

3 A második / betűnek felül kettős hurka van. 
109. 'Az m fölötti vonás szándéktalan. 
110. 'Az első két betű közötti ferde vonás talán egy V vagy w kezdete. 
111. 'A V helyén V is állhat. 

"A z-t tintafolt takarja, esetleg javítva van j-ből. 
5 A szó közepén elfolyt a tinta, ezért nehezebben olvashatók a betűk. 

112. 'A V helyén V is állhat. 
"Rosszul elkezdett szó. 

114. 'Az első ; helyén előbb más betű (s?) volt. 
"A g körül törlés nyoma van. 
3 A szó közepe táján elmaszatolódott a tinta. 
4 A szóközben lévő vonás véletlenül került oda (nem vessző!). 
s Az első e fölötti vonás szándéktalan. 

115. 'Az S előbb valószínűleg (szóvégi?) szigma volt. 
117. 'A / szárának felső részénél valószínűleg törlés nyoma van. 
118. 'Az y második pontja a sorközbe beírt e betűtől alig látható; a szóvégi e fö­

lötti vonás szándéktalan. 
2 Az első j előbb valószínűleg szigma volt. 

119. 'A szóvégi a utólagos betoldásnak látszik. 
2 Az első n bizonyára alakítva van valamiből. 
3 Az r mintha igazítva lenne r-ből. 
4 Az első ű-t piszokfolt takarja. 

120. 'Az első s körül törlés nyoma van. 
2 3 A z y első pontja a T felső vonala miatt inkább csak sejthető. 

123. 'Pirossal áthúzott szó. 
2 A szóvégi k-l részben eltakaró piros tintafolt talán egy törölt o nyoma. 

124. 'A szóvégi k pirossal /-re van javítva. 
128. 'A második / betűt utólag szorította be a seriptor. 
130. 'A v mintha egy törölt betűre lenne ráírva. 
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2 A második a fölölt egy piros vonás van. 
'Pirossal áthúzva. 
4 Az s betűt talán utólag toldotta be a másoló. 
5 Az elválasztást kivételesen kettős ferde vonal (//) jelzi. 

131. 'A második / talán e-ből van igazítva. 
132. *Az / valószínűleg más betűnek készült. 

2Pirossal áthúzva. 
134. 'A többszörös javítás miatt az utolsó előtti két betű nehezen vehető ki. 

2 A szó közepét piszokfolt takarja. 
135. 'A SZÓ utáni pont nagyobbra sikerült, de nem vessző. 

2 Vö. az előző jegyzettel. 
136. 'A seriptor a szó utáni pontot a törölt s betűre írta rá. 

2 A kihagyott y-l az u-ból alakította a másoló, így viszont az u-t csak nehezen 
sikerült beszorítania. 

^Pirossal áthúzva. 
137. *A második / 4-hoz hasonló. 

2Pirossal áthúzva. 
3 Az y pontjait a T felső vonala eltakarja. 
' A szókezdő a mintha más betűnek indult volna. 

139. 'A z indítása szokatlan: talán más betűnek készült. 
2 A seriptor talán a következő szót kezdhette el, majd a téves betűket törölte. 

140. *A Z melletti kis vonás szándéktalannak tűnik. 
2 A z-t utólag szorította be a másoló. 
3 A szóvégi h után mintha még egy törölt / betű is lenne, így talán ez állhatott 

itt eredetileg: bezedekel 
141. *A SZÓ előtt talán egy félbehagyott hosszú szárú betű nyoma van. 

2 A másoló, csakúgy mint az előző sorban, ismét a -ual ragot fűzte a szóhoz a 
-ra helyett. 

3 Az / í-hez hasonló. 
142. 'A -nak rag pirossal áthúzva. 
144. 'Pirossal áthúzva. 

2 Az y lehet, hogy más betűből (o-ból?) van alakítva. 
^Pirossal áthúzott szavak. 

147. 'A h talán e-ből van alakítva. 
2Rosszul elkezdett szó, pirossal áthúzva. 
3Pirossal áthúzva. 
4 A szókezdő n mintha más betűből lenne alakítva. 

148. 'Az y körüli kis folt talán törlés nyoma. 
2 Az u /i-hez hasonló, talán az is. 

149. 'Pirossal áthúzott szó. 
2 A l mintha igazítva lenne valamiből. 
3 A szó után valószínűleg egy tévesen elkezdett betű nyoma van. 

150. 'Az első e fölött tintafolt van. 
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Az írás egyes halvány vonalait a ha­
sonmáson csak retussal tudtuk volna 
láthatóvá tenni. Erről, valamint az át­
tünések lefedéséről a paleográfiai 
hűség érdekében lemondtunk. Átira­
tunk természetesen a hasonmáson nem 
látható jeleket is tartalmazza. 
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