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régi Vigszinhdz szinhaztorténeti jelentSségét kortdrsak és

utédok egyarant a legellentétesebben itélték meg. A nega-

tiv értékelés, melyben politikai szempontok is szerepet
jatszottak, az dllamositds utan jutott teljes mértékben érvényre, ami-
kor a szinhdz neve is megsz(int |étezni. lgaz, erre j6 alkalmat adott,
hogy héboruas sérilései miatt az épllet haszndlhatatlanna vélt, de
annak helyredllitdsa utdn sem a régi intézmény nyert benne (j ott-
hont. Majd a pozitiv nézetek, a rehabilitdcié diadala volt, amikor
1960-ban Gjbél a ,,Vigszinhaz"” felirat kerlilt a nagymultd épilet
homlokzatéra. Ditréi Mérrél pedig, a szinhaz elsé miivészeti igazga-
t6jarél utcat neveztek el. A szinhdz tehat tizenegy évi hallgatas utan
megkezdhette legijabb kori miikodését.

A régi Vigszinhdz koril dulé ellentéteknek sok oka volt, de a
legf6bb, hogy a kortdrsak a tulsdgos kozelség miatt azt az Gjat, amit
a szinhdz hozott, nem tudtdk a maga teljességében megitélni, nem
tudtdk a magyar szinhdztorténet folyamatdban szemlélni. A k6zon-
ség, sOt a kritikus, a szakember is csak a pillanatot |4tta, elismerte az
ujszer( el6adasok sikerét, a szinészi alakitdsokat, tudomdsul vette —
volt aki kdrorommel — a bukdsokat. Az emberek vitatkoztak tetszé
és nem tetsz§ jelenségeken, majd lassan rdébredtek, hogy itt mégis
valami mingségileg Gj szlletett. De ennek az uUjnak a lényegét,
gyokereit a magyar és kiilfoldi szinhdzkultirdban, majd kisugérzasat
és a jovére gyakorolt hatdsit soha igazdn nem elemezték, nem
kutattak.

Csak kevesen |4attdk meg, tobbrél van itt sz6, mint amit az (j sti-
lusrél éltaldban tartottak, hogy az csak a francia boh6zatok kénnyed
elcsevegésére alkalmas. Hevesi Sdndor azt mondja Ditr6i M6rrél irott
cikkében: ,,R4jott, hogy sem a mi szinpadunkon elburjanzott német
eredet(i szavalds, sem az egyik miivésziinkt§!| szenvedélyesen propa-
galt francia iskola nem fejezi ki a klasszikus drdma lelkét, s hogy
egyiknek sincs koze a magyar lélekhez. Ditr6i a maga erdélyi idealiz-
musdval rogton magyar stilusrél kezdett dlmodni, s ezt akarta egész
életében megvalésitani.””™ Ditréi kozel harmincéves szinhazvezetdi

*Hevesi Sandor: Egy szinpadi gyéméntlakodalom. Budapesti Hirlap, 1933.
59. szdm



munkadssaga sordn, melyb8l hisz év a Vigszinhaz elsé két évtizedére
esett, a szinhdz vegyes miisora ellenére ezt a ,,magyar stilust” mélyen
meggyoOkereztette. Az ma is él és hat a magyar szinjatszé mivészet-
ben, érdemes hat ezzel a stilussal, annak el6zményeivel és megterem-
t6jével behatébban is foglalkozni.



Ditréi a Vigszinhazban






ELOZMENYEK

A ,vigszinhazi stilus”-rél azt szoktdk mondani, hogy azt az egy-
szer(iség, kozvetlenség, természetesség jellemzi. De Ditr6i munkdssa-
ga el6tt is voltak mér egyes nagy miivészek, akik egyszeriien, kozvet-
leniil és természetesen jatszottak. Prielle Kornéliarél irja Ambrus
Zoltan, hogy ,elsé azok kozott, akik a természetes dikcid jogét ki-
vivjdk a szinpadnak. . . O az, aki a legkevesebb eszkdzzel s a legbiz-
tosabban hat.”* De 6 is bizonyéra sokat tanult férjétél, Szerdahelyi
Kélméntél, az eurépai miiveltségl mivésztl, aki a természetes jaték
és beszéd nagy mestere volt. Ujhazi Ede a budapesti és korabban a
fiatal Szentgyorgyi Istvdn a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban ugyan-
csak az egyszer(iség és természetesség elGharcosai voltak, hogy csak
néhany példat emlitsek.

Am nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpdban egyes
nagy mivészek, nyugaton vildgjaré , sztarok” inditottdk el a realiz-
mus forradalméat. Hevesi irja: ,,Az eurdpai szinpadtorténetnek meg
nem irt fejezete, hogy a deklamacidba és a modorossagba sillyedt
kozép-eurépai szinészetet. . . nagy olasz m(ivészek formaltdk Gjja a
hatvanas évektSl a kilencvenes évekig: Ristori, Salvini, Rossi s leg-
végul és leger6sebben Duse Eleonora, akinek jatékmoédja még ma is
érvényes a szinpadon.”** De francia, angol és mas nemzetiségii
miivészek is jartdk a vildgot, s mindenltt nagy sikert arattak uj
jatékmoédjukkal. Ez pedig arra mutat, hogy megérett az idé egy
olyan ujfajta szinjatszds megsziiletésére, melyben nem csupan egyes
kiemelked6é nagysdgok produkéljdk magukat egyénileg, Ujszer(
mivészetiikkel, hanem amelyben egész tarsulatok, egylttesek az uj
stilust jatsszédk. Az ,egylttes” szén azt kell érteni, hogy abban egy-
séges izlés jut kifejezésre, egységes mivészi elvek és célkitiizések

* A Hét, 1890. 43. szam
** Hevesi Sandor: Egy szinpadi gyéméantlakodalom. Budapesti Hirlap, 1933.
59. szam



érvényesilnek. Mérpedig egy olyan kollektiv m(ivészetben, mint a
szinhdz, egy olyan alkot6folyamatban, melyben annyi kiilonb6z8é
egyéniségl, képességli, temperamentuml miivész vesz részt egy
kozos alkotds létrehozdsdban, ezt az egylttest csakis erGskez,
biztos itélet( és izlés szinhazi vezet6k kovécsolhattdk Ossze. A ma-
ganyos sztdrok nyoman vagy azok miikodésével egyidében vala-
mennyi kultirorszagban megindult hat az a szinhédzi forradalom,
melynek mindenitt nagy szinhdzteremtd egyéniségek alltak az élén,
akik aztdn egymadsra is hatva létrehoztdk a modern eurdpai szin-
jatszast.

Ezeknek a hatdsoknak a rovid nyomon kovetése szamunkra csak
abbdl a szempontbdl érdekes, hogy vildgossa véljék, milyen altalanos
volt az igény egész Eurépéban a teatralis m(ivészet megujulaséra, és
hogy miképp jutottak el hazénkba is.

Ami6ta Il. Jézsef csaszari rendelettel a bécsi Burgtheatert a
,,Nemzeti Szinhaz" rangjdra emelte, az a busas csaszari tdmogatas ré-
vén hamarosan Eurépa egyik legjelentGsebb szinhazava fejl6dott, és
természetesen Magyarorszagra is er6s hatast gyakorolt. Kiilonésen
Heinrich Laube alatt (1849—67) jutott a szinhaz olyan magas muivé-
szi fokra, hogy a megujulé eurdpai szinjatszas egyik forrésava valt.
Laube, aki drdmairé is volt, nagy fegyelmet tartott szinhdzaban, pon-
tos szereptudast kovetelt, és els6ként vezette be a hosszas, gondos
elemz6 probakat. Egyszer(iségre, f6ként pedig nagy m(ivészegyénisé-
gekre épilé egylttes kialakitasara torekedett. Hatasa jelentds és sok-
irdnyu. Igy kétségkiviil egyik mintaképe Gyorgy meiningeni herceg-
nek, akit az egész modern eurdpai szinjatszas legfébb ihletGjének
lehet tekinteni.

Gyorgy herceg ,,hobbybdl” kezdett szinhdzzal foglalkozni. Elsé
felesége Viktoéria angol kirdlyn6 unokahuga lévén, sokat jart London-
ban ,,rokonldtogatason’’, ahol Charles Kean realista irdny( szinhaza-
nak nagy csodaléjava vélt. Fordulat akkor kovetkezett be életében,
amikor egy szinészné kedvéért elvdlt magas rangu hitvesétdl, és ma-
sodik, ,,rangon aluli’’ hazassdgdval végleg eljegyezte magat a szinhaz-
zal is. Laube és f6leg Kean hatdsdra szenvedélyes miivészetszereteté-
vel, no meg sok pénzzel létrehozta a meiningeni udvari szinhdzat,

melyben maga rendezett, maga tervezte a diszleteket, jelmezeket, és
persze maga valasztotta ki az el6adandé darabokat is. A repertoar f6-
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ként Shakespeare-, Schiller-, Moliere- és Ibsen-miivekbdl! allt, amiket
mar alapos, hosszas elemz6 prébédkkal tanultak be.

A meiningenieknek kilfoldon is 6ridsi volt a hatasuk. 1874 és
1890 kozott sorozatos turnékat bonyolitottak le, Londontél Moszk-
vaig 38 vdrosban 41 darabot mutattak be, s ezalatt a szinjatszas ké-
s6bbi megujitéi mind , hozzéjuk jartak iskoldba”. A fiatal André An-
toine, a périzsi Théatre Libre létrehoz6ja brisszeli vendégjatékuk so-
rén taldlkozott velik el&szor, Otto Brahm Berlinben, de egy sor an-
gol szinhdz is a meiningeniek kovetjének vallotta magat. A térsulat
1885-ben és 1890-ben Oroszorszagban is megfordult, Szentpéterva-
rott, Odesszdban és Moszkvdban, ahol Sztanyiszlavszkij ugyancsak a
hatdsuk ald kerilt. Nyiltan vallotta, hogy példdjuk nagyban befolya-
solta egész kés6bbi munkdassagdt. Tobbszor jatszottak Budapesten.
(1875, 1879, 1882, 1888.)" Paulay személyes kapcsolatban is volt
Chronegkkel, a vendégtérsulat rendezGjével. |ly médon a meininge-
niek tizenhét éves vendégjaték-sorozata egyik legfébb ihletGje volt
egész Eurépdban a szdzadvég szinhazi forradalmainak.

Magyarorszagon ennek a szinhazi forradalomnak két kiemelkedd
miivészegyéniség allt az élén: Paulay Ede és Ditréi Moér.

Paulay sok nagy érdemét a szinhaztorténet bGségesen targyalja.
Az 6 vezetése alatt alakult ki voltaképpen a Nemzeti Szinhéz igazi
arculata. Igényes mdisort, szinvonalas el6addsokat produkélt. Tobb
magyar klasszikus kozott 6 vitte szinre elGszor Az ember tragédidjat,
s abban erGsen érvényesilt a torténelmi hiiségre torekvs, élménysze-
ri tomegjeleneteket szinpadra allité meiningeniek hatdsa. De taldn
legf6bb és legmaradandébb érdeme, hogy meghonositotta nalunk a
szinpadi alkotds egy modernebb médszerét, amelyben a rendezének
az eddiginél sokkal nagyobb szerep jutott. Az 6 miikodése elStt a
rendez$ legfontosabb munkéja — némi leegyszer(sitéssel — éltaldban
az volt, hogy ,,rendezte’” a szinészek megjelenését és tdvozasat, s gon-
doskodott a legfébb szcenikai feltételekrdl. llyen korilmények ko-
zOtt természetes volt, hogy a vezetd szinészek egyéni produkcidjuk,
sikeriik keretévé tették az el6addsokat, nemegyszer egymads rovasara
is, s igy osszefogd rendezéi koncepcié nélkiil nem lehetett sz6 egyiit-
tes kialakitasarol sem. Ezzel szemben Paulay mar mélyebben elemez-

*Staud Géza: Kulfoldi hatasok a magyar szinjatszasban, rendezésben és drama-
turgidban. E 16 dramaturgia. Magvets, 1963. 103. I.
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te azt a miivet, melynek megrendezésére késziilt, kész koncepciéval,
kidolgozott rendez6példannyal jelent meg az els6 probaén, méjd rész-
letezd, idGigényesebb, ujszer( probamddszerrel, szinészeivel valo ala-
pos foglalkozés utdn hozta létre az el6adast.

Paulay tehat a rendez6 munkajanak magasabb szintre és magasabb
rangra emelésével megteremtette a lehet&ségét annak, hogy néalunk is
— akdr a nyugat-eurépai orszdgokban és Oroszorszagban — megszii-
lessék az els6 modern értelemben vett egyiittes, melyben egyetlen
erGskez(i m(ivész egységes stilusban fogja Ossze kivalo szinészegyéni-
ségek jatékat.

Erre természetesen Paulay is torekedett. De hogy az Gj, moder-
nebb realista stilus mégsem az 6 keze alatt sziiletett meg, annak két

oka is volt. El&szor, mar készen vett at egy szervezett tarsulatot,
tobb évtizede miikodé szinhazi intézményt. Nem volt ra lehetGsége,
mint kés6ébb Ditréinak, hogy mindent a sajat izlése szerint elolrél
kezdjen. Ditréinak legelsé feltétele mindenkor — Kolozsvart, majd a
Vigszinhazban is — az volt, hogy a szinpadi munkaval kapcsolatos
kérdésekben teljhatalommal egymaga donthessen. Ez elsGsorban a
stilus szempontjabol igen fontos tarsulatszervezésre vonatkozott. Pa-
ulay viszont, bar miikodése sordn nagyban gazdagitotta nemcsak a
mdsort, hanem a tarsulat kvalitdsait is egy sor nagy szinészt szerz6d-
tetve és nevelve a nemzet els6 miivészeti intézménye szamaéra, lénye-
gében a régi torzsbe ojtotta a maga Uj agat.

A masik ok az volt, hogy Paulay korilbellil maga is egykoru 1é-
vén a régi Nemzeti Szinhazzal (1836-ban szlletett, egy évvel a szin-
haz megnyitasa el6tt), az 6 legaktivabb korszakdban ndlunk még nem
érett meg az id6 a szazad végén megizmosodo szinhazi realizmusra; 6
maga is a patetikus, mérsékelten szavalo stilus hive, és azt erGsitve,
tovabbépitve virdgoztatja fel a szinhazat igényes miisoraval és fegyel-
mezett, egységes elGadasaival. A Nemzeti Szinhdz Paulay alatti
aranykora ennek az irdnynak a csucsteljesitménye volt.
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UJ STILUS

Nagy fordulatot, minGségileg Gjat a magyar szinjatszas torténeté-
ben Ditr6i Mér miikodése hozott. Ignotus azt irja réla, hogy 6 ,,a
magyar Sztanyiszlavszkij”, aki ,,azt cselekedte meg Magyarorszagon,
amit Sztanyiszlavszkij Moszkvdban — s ezt mar Sztanyiszlavszkij
el6tt.”™

J6b Daniel szerint: ,,a modern magyar szinhaz kezd6dott Ditréi
Mérral”* *Ignotus Ggy véli, hogy a maga tehetségén kiviil mindent a
sajat kolozsvari igazgatéi multjanak és a j6 izlésd, szinhdzrajongd ko-
lozsvari kozonségnek koszonhetett. De ennél sokkal szertedgazobbak
a gyOkerek. Bizonyéra igaz, hogy Kolozsvér szinhazszeretd, intellek-
tudlis l1égkore, nemes szinhazi tradiciéi igen j6 inditast adtak a kony-

nyen lelkestl6 fiatalembernek. Ezek a nemes erdélyi tradiciok Kotsi
Patké Janos Ota éltek és virdgoztak. E nagy mdveltségld miivész —
béaré Wesselényi Miklos lelkes és békez(i tdmogatédsdval — az elsé ko-
lozsvari szintarsulat vezetSjeként rogton igen magasra tette a mércét,
s ez meghatadrozé és kotelezd erejli volt az erdélyi szinészet egész to-
vabbi torténetére. Ezek a tradicidk éltek és hatottak Ditréi ifjusaga
idején is, de hamarosan egy sor Ujabb kedvez§ hatas érte, ami aztdn
végigkisérte egész palyajan. Mint bécsi didk latta az akkor Laube
alatt virdgkorat él6 Burgtheater el6adasait, melyek lényegesen felette
alltak az itthoni szinvonalnak. Ott lathatott elGszor igazan egységes
stilus, technikailag is kivdlé el6addsokat nagy szinészek szerepfor-
malasaiban. Majd utébb ugyancsak nagyon jé iskolaban sajatitotta el
a rendezés modernebb mdédszereit. A Szinitanoddban ugyanis Paulay
novendéke lesz. De nemcsak a Tanoddban, hanem mint statisztalo
novendék a Nemzeti Szinhdzban is szemtanuja Paulay elmélyilt ren-
dez6i munkadjanak, ami akkor Gj volt magyar szinpadon.

*Ignotus: Végzet. Magyar Hirlap, 1933. méajus 14,
** J6b Daniel: Ditr6i. A Reggel, 1924. majus 26.
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Ditréi nyugtalan, kutaté kivancsisdga mar szinitanodai évei alatt

is tuInd egy atlagos szinindvendék érdekliGdésén. Bécsbe utazik, hogy
megnézze az Othell6ban vendégszereplé Rossit. A latottak annyira
felkavarjdk, hogy a hatvan év mulva irt emlékirataibdl is kiérezziik
azt a mindent eldontS hatédst, melyet Rossi jatéka a fogékony fiatal-
emberre tett. Ugy latszik, magyar vonatkozésban mindenképp helyt-
4ll6 Hevesinek az a mar idézett megallapitdsa, hogy a kozép-eurdpai
szinészetet nagy olasz m(ivészek formaltdk Gjja. Azt irja Ditréirdl,
hogy bel6le ,,a kolozsvari adottsdgok és Rossi miivészetének spon-
tan, szinte zsenidlis dtértése nevelték ki azt a jatékmestert, rendez6t
és igazgatot, akiben e taldlkozas révén a hagyomany Gj és dus virag-
zasba szokkent, anélkiil, hogy 6nmagat megtagadta vagy elfelejtette
volna.”*

Ditréi egész esztétikdja — késGbbi gyakorlati miivészi tevékenysé-
gének vezérelve — didhéjban mar megfogalmazédik a Bécsben latott,
majd Pesten is megismételt Rossi-vendégszereplések utan. , Mély,
nagy, maradandé benyomast” tett rd Rossi Othelléja. ,,A legna-
gyobb mdivészi gyonyort éltem, éreztem at — és most is gyonyori-
séggel gondolok vissza az elmult 6rakra. Megkapta lelkemet a magas-
ra fejlett olasz szinm(ivészet lendiilete, kozvetlensége, természetessé-
ge. Hiszen ez az, amit én kerestem . .. Valami vildgossag tamadt lel-
kemben, biztonsagérzés toltotte be agyamat és szivemet. I'gy kell jat-
szani . . . Bellilr6l kell kipattannia mindennek. Gazdagabb lettem. . .
Ugy éreztem, hogy hivatds var ram a magyar szinészet életében.”**

Azt az esztétikai iranyt, jatékstilust, szinhaztipust, melynek meg-
valdsitasat Ditréi méar novendék koraban hivatasanak érezhette, nem
irja le részletesen a Komédidsokban, egyetlen hatrahagyott szinhazi
vonatkozash irdsaban. Nem esztétizalé tipus, hanem izig-vérig a gya-
korlat embere volt. Mégis néhdany mondatabdl, f6ként pedig kolozs-
vari, majd vigszinhazi mikodésébdl elénk tarul annak az erdGteljes, Gj
miivészetnek a természete, mely Ditréival a szazadfordulon betort a
magyar szinészet vilagaba.

* Hevesi Sandor: Egy szinpadi gyémantlakodalom. Budapesti Hirlap, 1933.
59. szdm

** Ditr6i Mér: Komédiasok. Budapest, 1929. — Minden tovabbi Ditréi-idézet
is a Komédidsokbol.
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Ennek az uj miivészetnek legfontosabb alapelve: ,,Belllrdl kell ki-
pattannia mindennek.”” Mind a szinészi jaték, mind a rendez6i mod-
szer szempontjabol ennek mélyrehaté kovetkezményei vannak.
Szam(izi a kilsGséges eszkozoket mind a jatékban, mind a dikciéban.
Semmit sem szabad tuljatszani, csak annyit lehet ,,csindlni”’, ameny-
nyit okvetlenll kell. A szoveget pedig nem szabad agyonhangsulyoz-
ni. ,,A beszéd ne legyen szinpadias, deklamativ, hanem egészen Gszin-
tén, abban a pillanatban fakadjon a lélekbdl . . . ne jatsszuk, hanem
éljuk a szerepet”’ — irja Ditréi. Ezzel az egyszer(iséggel szoros egysé-
get képez a minél tobbet kifejezés igénye, bar ez latszélag két ellen-
tétes fogalom. A szinész ne talzasokkal akarjon sokat mondani. Mi-
nél kevesebb eszkozzel kell minél tobbet kifejezni. Mert pusztan koz-
vetlenségbdl és természetességb6l még nem johetett volna létre a ké-
s6bb ,,vigszinhazi"-nak nevezett stilus. KOzvetlenség és természetes-
ség a ,lendllet” nélkil — amirél Ditréi az olaszok jatékaval kapcso-
latban ir — lapossa és unalmasséa valik. Ez a , lendiilet”” — Sztanyisz-
lavszkij bels6é ritmusnak nevezi, Ditréi pedig masutt patosznak —
fontos jegye volt Ditréi stilusanak. 6 maga igy ir errél: ,,A ma szi-
nésze természetes elGadasra torekszik, keresi az egyszer(iséget, koz-
vetlenséget. Ez azonban csak a forma kérdése. A szinész értéke, |é-
nyege: a lelki tartalom, az érzések igazsdga. Hidba az egyszer(iség,
ha a szinész nem tudja beleéini magat teljesen az altala személyesi-
tett alak lelkivilagiba. Ha a lobogd szenvedély helyett sirdnkozik,
érzeleg — akar régi stilusban, akar moderniil cselekszi azt — egyfor-
man hamis. Az igazén jo szinész lelke tlizével, a szenvedélyek igaz-
sagaval magaval ragadott a régi formaban, és magaval ragad ma, egy-
szer(ibb stilusaval.” Majd ezt irja a patoszrél: ,,Ha a szonokr6l, vagy
szinészr6l azt mondjdk, patosszal beszél — manapsdg inkdbb kifo-
gast, mint dicséretet jelent. A szénak értelme a kozhasznélatban ere-
deti jelentésétdl eltolédott: altaldban azt értik alatta, hogy az illetd
4lpatosszal beszél. A gorog eredet(i patosz sz6 a lélek mély megha-
tottsaganak, fajdalmanak kifejez6je. Aki patosszal beszél: a /élekbb]
beszél. Ez pedig az el6adomiivészre a legnagyobb dicséret . . . A nagy
lelki eméciok mas-mas hangot kovetelnek. Az el6adémiivésznek
mindezt at kell élnie. Csakhogy ez nem megy olyan konnyen. A min-
dennapi élet megnyilvanuldsait — némi szinpadi készséggel, kiilono-
sen, ha a szinész 6nmagat adja — nem nehéz kézvetlendl megszolal-
tatni. De Lear kirdly, Bank ban, vagy Othello lelki megmozdulasait
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atélni, kozvetlenil és mégis a patosz erejével visszaadni csak a kiva-
lasztott, csak az istendldotta miivésznek adatott meg. A tobbiek —
nem lévén képesek arra, hogy az dbrazolt alak lelkivilagdba teljesen
4thasonuljanak — a fenséges, a fajdalmas, az ahitatos igaz hangok he-
lyett sirdnkozd, énekl6 hangokat hallatnak, deklamaélnak, beleesnek
az dlpdtoszba. De ez nem jelentheti azt, hogy a szinpadon nem kell a
patosz. Oh nagyon is kell — csakhogy — az /gaz/, nem a hamisitott,
az alpatosz. A valédi péatoszt a modernség jeligéjével elsikkasztani
nem szabad. Ez nyegleség. Nekem tobb: szentségtorés! A patoszt, a
lelket vissza kell helyezni oda, honnan az avatatlanok szamdizni sze-
retnék — a szinpadra."”

A | kivalasztott”, az ,,istendldotta’”” mivészek, akik gy egyszer(i-
ek, hogy egyszersmind leny(igoz6ek tudnak lenni! Ez Ditr6i szemé-
ben a legnagyobb érdem. ,,A szinész egyénisége az igazi mivészi ér-
ték” — irja egy helyltt a sajat rendez6i munkaéjat elemezve. Nagy,
szuggesztiv egyéniségeket felismerni, nevelni és felszabaditani a szin-
padon, s ezekbd! egységes stilusu tédrsulatot, egylttest kovécsolni,
s igy megteremteni és kisugdroztatni szinhazi kultarédnkra azt az uj
stilust, amelyr6l mar kora ifjusdgaban dlmodozott, ez volt az, amire
torekedett, s ami atit6 sikert hozott szdmara szinte elsé rendezései-
t6! kezdve. A nagyrészt mar maga szervezte elsé kolozsvari tarsulata-
ban a magyar szinészetnek feltlinGen sok kés6bbi nagy alakjat talal-
juk: Fenyvesi Emil, Heged(is Gyula, Beregi Oszkar, Gal Gyula, lvanfi
Jend, Go6th Séndor, Szatmary Arpad, Szerémy Zoltan, Réathonyi
Akos, Delli Emma, Kiiry Klara, Ditréiné E. Mari, s a régiek koziil
Hunyady Margit, E. Kovacs Gyula, Szentgyorgyi Istvan. Ditréi leg-
tobbjiiket magaval vitte a Vigszinhazba is, majd szerz6dtette Varsa-
nyi Irént, Niké Linat, Haraszthy Hermint, és az évek sordn — néha-
nyat az ismeretlenségb&l — még sok nagyjat szinészetiinknek. (Pethes
Imre, ()dry Arpéd, Tanay Frigyes, Kiss Irén, Somlay Artar, Harmath
Hedvig, Makay Margit — akinek mivészetét, szép beszédét még ma is
élvezhetjiik —, Gombaszégi Ella, Csortos Gyula, Rajnai Gabor stb.)

Nem kétséges, hogy ilyen nagy egyéniségek neveléséhez, formala-
sahoz, egy Uj stilus jegyében egységes egylittessé kovacsolasdhoz ha-
tarozott, célratord szinhazvezetdi koncepcid, rendezSi biztonsag és
erGs kéz kellett. Mert a szinjatszdsra vonatkoz6 esztétikai elveket
nem nehéz megfogalmazni, de annal nehezebb a gyakorlatba atiiltet-
ni. Klénosen igy volt ez a Ditréi korat jellemzd nehéz, a maiakhoz
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képest kezdetleges magyarorszdgi korilmények kozott, amikor nem
allott a szinhaz rendelkezésére, mint napjainkban, tobb hénapos pré-
baidé, magas technikai szinvonal és biztositott egzisztencia. Ezek a
fogalmak ugyanis, hogy tulzéds, &szinteség, hamissag, 4téltség stb.
nem egzakt fogalmak. Nem konny({ megmondani, hogy egy szinész-
nél mi a talzas, mi a kevés. Es ha kevés, futni-e tdbbre is a tehetségé-
b61? Ha tidloz, futna-e a tehetségébdl, hogy kevesebbel is tobbet fe-
jezzen ki? Es mit is nevezhetiink voltaképpen a sz0 rossz értelmében
tulzdsnak? Hiszen a szinhaz, mint minden mdivészet, mar 6nmagaban
is talzds, mert hangsilyozza, felnagyitja azt, amit mondani akar. Az
élet realitdsa és a szinpad realitdsa éppen ebben a felnagyitasban, tul-
zésban kiilonbozik egymastol. A szinhdz nagy kérdése, hogy meddig
lehet ebben a tulzasban elmenni. Edward A. Wright azt irja, hogy a
felnagyitas, a szinpadi tdlzds minden szinhazi produkcié lényeges po-
zitiv eleme. ,,Ha izléssel és valogatva éliink vele, olyan szellemi érté-
ket, min&séget jelent, mely a produkcié minden mozzanatat feleme-
li. Ha visszaéliink vele, vagy gatlastalanul haszndljuk, az nemcsak ér-
telmetlen lesz, hanem tonkreteheti azokat a mégoly csodélatos esz-
méket, emdcidkat vagy értékeket, amelyeket a produkcié hangsu-
lyozni akart.”™ E két ellentét kozott a hatar a ,,kordaban tartott tul-
zas" — irja. (,,Exaggeration under control”) Vildgos, hogy ez a , kor-
daban tartas” nagyon is szubjektiv fogalom, és csakis az eredmény.
donti el, hogy szinész és rendezé helyesen itélt-e. A rossz szinész
vagy rendez6 konnyen elmegy a ,,mindent bele’” mddszer felé, hiszen
ez a konny({ megoldas, nem kell ,,valogatni’’, mérlegelni, elmélyulni,
viszont konny( feltlinést kelteni vele. Ezzel szemben a nagy szinész
és rendez§ tudja vagy érzi, hogy a miivészet — sok egyéb mellett —
elhagyas is. Csak annyit nagyit fel — tiloz —, amennyi elinditja a né-
26 fantaziajat, s igy egy bizonyos esztétikai tdvlatot teremt, melyben
a néz6 képzeletének igen nagy szerep jut. A , kordaban tartds’’-nak
a mértéke tehat csakis a miivész tehetsége, bels6 hangja lehet. Nino
Manfredi, a jeles olasz szinész mondta egy tv-nyilatkozatdban: , A j6
szinész belllr8l tudja a mértéket.” Am a rendez8 szdméra, akinek a
m(ivészete a szinészi munkan at érvényesul, még sokkal kényesebb
a mérték érzékelése, hiszen nagyon kilonb6z6é mivészekkel kell dol-

*Edward A. Wright: Understanding Today'’s Theatre. A Spectrum book. Pren-
tice-Hall, Inc. 1959. 4. |,
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goznia. A rendezének nemcsak a sajat belsé hangjsra, hanem mint-
egy a szinész bels6 hangjéra is figyelnie kell, és a hatdrokat a sok és
kevés kozott, a , korddban tartdst” a miivészek egyénisége, képessé-
gei, érzelmei, intellektusa, technikdja szerint, a darab miifaja, stilusa
szerint kell megéreznie. Ditréi biztos érzékkel tapintotta ki ezeket a
nagyon is kényes hatdrokat uj stilust teremt6 munkaéjaban.

Minek is nevezhetjik ezt a stilust? Egyértelm( elnevezése soha-
sem szlletett. Az ,egyszer(i’”’ szinészi jaték alapjan hivtdk tarsalgasi
stilusnak, szalonstilusnak, vigszinhazi stilusnak és — mivel a szazad-
végi szinhazi megujulds irodalmi gyokere a naturalizmus volt — natu-
ralizmusnak is, mégpedig leginkdbb pejorativ értelemben. Pedig a na-
turalizmus Zola nevezetes manifesztumai 6ta forradalmasité hatasu
volt a dramairodalomra is. Nyitottsadgdban és abban, hogy mindenfaj-
ta dogmatizmust elvetett, nagy tovabblendité er6 rejlett, és hama-
rosan taljutottak rajta a naturalistdknak tartott magyar szinpadi
irék, a Vigszinhaz szerzGi is. S6tér Istvan irja Brédy Sandorrél, hogy
valésagabrazolésa ,,a realizmus klasszikus vélfajanak igényét tolti be,
s a naturalizmushoz legfeljebb néhany kils6dleges vonatkozasban
van koze.”* De még a benniinket kiviilr§l szemlél8 amerikai szinhaz-
torténeti munka, a The Living Stage™* is magyar realistdknak nevezi

Brédy Sandort, Lengyel Menyhértet, Vajda Ernét, Méricz Zsigmon-
dot és Molnar Ferencet.

De hadd térjek vissza a szinjatszas stilusara, hiszen ez munkam té-
méja. Ha meggondoljuk, hogy a Ditréi altal meghonositott j stilus
mar készen, kibontakozva kerlilt 4t a Vigszinhazba szinészekkel, ren-
dez6kkel egyiitt a kolozsvari Nemzeti Szinhazbél, ahol magyar klasz-
szikusokon, kortédrs szerz6kon s a vilagirodalom nagy klasszikusain
csiszolédott, ha meggondoljuk, hogy a Vigszinhdznak milyen 4tiuté
dramai sikerei is voltak a sok konny( boh6zat mellett, és — mint lat-
tuk — egydltalan nem volt onnan szam(izve a belllrél fakad6 patosz
sem, nem hiszem, hogy a tarsalgasi, szalon, naturalista meghataroza-
sok barmelyike is igazan jellemz6 és elfogadhaté volna. Ugyanigy
nem fogadhaté el a ,vigszinhazi’ stilus sem, mert az egyrészt tulaj-
donképpen nem mond semmit, mindenki mast érthet rajta, masrészt
éppen azéltal, hogy a késGbb alapitott maganszinhazak is lényegében

*S6tér Istvan: Tisztuld tikrok. Bréody Sandor. Budapest, 1966. 49. |.
**Macgowan-Melnitz: The Living Stage. Prentice-Hall, Inc. 1955. 431. |.
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a Vigszinhaz jatékstilusdnak atvételére torekedtek (hisz éppen ebben
nyilvanult meg Ujité, megtermékenyité hatdsa), a magyar szinészet-
ben valé elterjedtsége miatt mar nem is nevezhetd ,,vigszinhazi'’-nak.
A ,realizmus” viszont tulsdgosan altaldnos fogalom, sok minden be-
lefér, ami nem jellemz6 Ditréi stilusara. Lattuk, hogy e stilus legfon-
tosabb parancsa a bellilr6l val6 dbrazolds, melyben a szinész belsé él-
ménye a legfébb forrasa az alakitasnak. Es éppen ez, az alkot6 szub-
jektumadval athatott élményszer(i valosagtiikrozés a realizmus egyik
legfontosabb igénye. Ezért véleményem szerint a Vigszinhdz sziné-
szeinek jatékstilusat a ,,belsé realizmus” elnevezés jellemzi legjob-
ban.

Ennek a belsé realizmusnak is elsésorban tarsadalmi gyokerei vol-
tak. A szinhazba tomegesen bejuté Gj rend, a polgarsag szamara meg-
gy6z6bb, hitelesebb, ha a sajat hangjan szélnak hozzéa a szinpadrol.
Az egyszer(iség és természetesség pedig Gszinteséget, belllrél fakadé
atélést kivan a kulsGséges dbrazolassal szemben. De a tulzasoktdl 6va-
kod6 jaték igényével, az egyszer(iség dicséretével mar a legrégibb
multban is taldlkozunk az eurdpai szinjatszas torténetében, s en-
nek szorosan a szinjatszassal Osszefliiggé dramaturgiai oka is van. A
szinhaz hatdsa azon all vagy bukik, hogy a k6zonség ,,vele tud-e men-
ni" a szinpadi jatékkal. A kozonség legbensd énjében egyltt akar jat-
szani a szinészekkel, a nézé is beleéli magat abba, amit 14t és hall. En-°
nek a pszichikai folyamatnak lényeges eleme az az 6rom, hogy részt
vehet az elGadas &ltal elérajzolt dramai talany (ilyennek minden jé
szinpadi miiben lennie kell) megfejtésében. Hogy részese egy folya-
matnak, mely tobbé vagy kevésbé magaval ragadja, melyet belsS én-
jében maga is alakitgat, észrevéve egy-egy apré jelet, tudatosan vagy
tudat alatt tovabbkombindlva a jellemekbdl, a szitudciokbél folyd
dréamai lehetGségeket. Ezt az 6romet rontja el az olyan szinészi vagy
rendezdi tilzds, amely szdjbardgja azt, amit a néz6 maga szeretne ki-
talalni, felfedezni. A szdjbardgés ellentéte és ellensége a dramaisag-
nak. Voltaképpen lebecsiili a kozonséget, mert nem hisz abban, hogy
az magatol is képes az el6adas dramaisdgat kovetni. A szinész, aki —
Shakespeare szavaival — ,,a diihoncot is talozza”, és akit Hamlet
,,megcsapatna’’, eljatssza azt, amire a kozonség magatél szeretne ra-
jonni, s igy tonkreteszi esztétikai és intellektudlis oromét, a jaték
gyonyoriségét.
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Nyilvanvalé, hogy a szinhdz gazdag és véaltozé vildgdban nemcsak
a bels6 realizmusnak van helye, de ez a tanulmany csakis ennek ma-
gyarorszagi GUtjat prébéalja nyomon kovetni Ditr6i munkéssiga tiik-
rében, j6llehet szdzadunkban sokféle, egymadssal ellentétes irdnyzat
tort maganak utat.

A kisérletezés, az Gjat keresés elengedhetetlen feltétele a haladas-
nak, és ma kilonosen kisérletez6 kedv(i korban éliink. De kétségte-
len, hogy egyéb miivészetektSl eltéréen a teatrédlis miivészetben ha-
tart szab a realizmustél val6 elszakadasnak a szinész, az ember redlis
fizikai jelenléte. Hosszu évtizedek tapasztalata azt mutatja, hogy a
sok forradalmian Gj stilusbdl és avantgarde irdnyzatb6l eddig egyik
sem tudott olyan elsopréen egyeduralkod6va valni, mint a XIX. sz4-
zadban a szinhazat meghddité belsd realizmus. A szinészi jatéknak ez
a realizmusa hangvételében ugyan véltozik a kor életritmusa és at-
moszféraja szerint (Hevesi szerint minden korban mas a természetes,
Ditréi: ,, A szinészetnek is van divatja”), éppen , belsé” volta miatt
idomul az Gjabb korok emberének belsé vilagihoz, de lényegét te-
kintve azonos marad, és a sok Uj irdnyzat k6zott mindig jelentSs he-
lye lesz a szinpadon, vagy legaldbbis mindig lesz létjogosultsdga.
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DITROI MUNKAMODSZERE

Egy rendez6 szdmara a szinjatszas stilusa esztétikai elveknek a
gyakorlatba valé atiltetése. Ditréi esztétikai elvei — mint lattuk —
nagyon hamar, mér sziniképezdei évei alatt kialakultak, de még j6
néhany év eltelt els6 rendezéséig. A sziniképezdében valtoztatja meg
eredeti csalddi nevét (Himmelstein) édesanyja, ditr6i Puskas Maria
el6neve alapjan Ditréira. Kozben édesapja kivansdgara elvégzi az
egyetemet is, ahol a bolcsészeti fakultdson Greguss Agost és Toldy
Ferenc el6adasai vannak rd nagy hatassal. 1874-ben a sziniképezde
utan feleségével, Ditréiné E. Marival Kolozsvarra, kés6bb Aradra
szerz6dik szinésznek. Mindketten részt vesznek a kolozsvari Nemze-
ti Szinhdz hires hathetes bécsi vendégjatékaban (ez ismét j6 iskola

Ditréi szdméra), majd csak amikor 1880-ban Krecsidnyi Igndchoz
szerz6dik Kassdra, bizza meg a j6 szem( direktor az els6 rendezés-
sel, s ez rogton sikert hoz szamara. Ett6l kezdve Krecsényi allandé
rendezGje. Az itt eltoltott évek a leendd igazgatdnak is sokat je-
lentenek, hiszen kivalé mestertSl tanulhatja a szinhazvezetés nehéz
miivészetét. RendezSi hirneve elterjed az egész orszagban, és igy
négy év elteltével mar , dramai miivezet”-nek (ma igy mondanank:
férendezének) hivjak Szegedre. Egy év mulva leég a szinhaz (1885), s
ekkor ismét a vandorlas évei kovetkeznek. ElGbb Jakab Lajosnal
(Sopron—Székesfehérvar) férendezé (1885—86), majd amikor egy
affér miatt Jakab az egész tarsulatot cserbenhagyja, az elarvult szi-
nészcsapat Ditréi vezetése alatt Thélia Szinész-szovetkezet néven
kénytelen in. konzorciumot alakitani, hogy kenyerét valahogy meg-
keresse (1886—87). De el6bb az id6kozben helyredllitott szegedi
szinhazba ismét férendez6nek hivjak (el6re aldirt lres szerz6dési
blankettat kap az igazgatotol, hogy azt tetszése szerinti Osszegre tolt-
se ki), 6 azonban a tekintélyes pozicié és biztos fizetés helyett ,er-
kolcsi okokbol” inkdbb kitart a magara maradt tarsasag mellett —
osztalékos, bizonytalan jovedelemre. Tudomdsom szerint ez az
egyetlen eset a magyar szinészet torténetében, amikor egy szovetke-
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zeti alapon m(ikodé térsulat er6skezii vezetSvel nemcsak hogy fenn-
tartja magat, hanem komoly sikerrel is mikodik. Annyira, hogy Sza-
badka mar egyenest a Thélia Szinész-szovetkezetnek adja a szinhazat,
ha az tovdbbra is Ditréi vezetése alatt marad. Arad pedig csak azzal
a feltétellel engedi at szinhdzat a tarsulatnak, ha azt nem a Thalia,
hanem Ditr6i mar mint igazgaté veszi at. Ekkor torténik, hogy egy
mésik igazgatéi meghivast is kap, Kolozsvéarra. Erzi, hogy ez élete
nagy lehet&sége. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdsa minden
miivészi dlméanak beteljesedését jelentheti — de megint ,erkolcsi
okokbdl” csak akkor véllalja el, ha Arad hajlandé feloldani korab-
ban tett szébeli igérete al6l. Ez szerencsére végll is megtorténik, s
igy orommel fogadja el a kolozsvari meghivast. Ide mar teljes vérte-
zetben, nagy gyakorlattal biré rendez6ként érkezik, és kikristalyoso-
dott, egyéni és Gjszerli munkamoddszerével addig nem latott szinvo-
nalra emeli ezt a legnagyobb multi magyar szinhazat. 1887-t51 1896-
ig all a kolozsvari Nemzeti Szinhaz élén. Igazgatasdnak nagy eredmé-
nye annak az egyiittesnek a kikovacsoldsa, mellyel majd a Vigszinhaz
hirnevét is megalapozza, mikor 1896-ban & lesz els6 miivészeti igaz-
gatdja (1896—1916).

Ha azt prébéljuk nyomon kovetni, milyen munkamddszerrel érte
el eredményeit, tekintetbe kell venni, hogy szinhdzi m(ikodése na-
gyobb részében nemcsak rendezGként, hanem — mint igazgaté —
szinhdz- és tarsulatszervez6ként is dolgozott. Es maér itt kezd6dik
esztétikdjanak érvényesitése. Kordbban idézett elve: , A szinész egyé-
nisége az igazi mivészi érték” — nem azt jelentette szamdra, hogy a
maga elé célként kit(izott egységes és (j stilust csupdn a régi iskoldn
nevelkedett nagy nevekkel és egyéniségekkel megvaldsithatja. A fia-
talokban, a névtelenekben kereste azokat, akik az 6 keze alatt majd
az 0j stilus GttorGivé, szinészetlink nagyjaiva valnak. Még kolozsvari
munkassagarol irja a Magyar Géniusz: ,,A rendezé Ditréival csak a
szervez6 Ditréi vetekedhetik. Beleldt a szinészbe, akit angazsalni
akar. Hany sildnynak latsz6 szinészb6l latott ki Ditréi igazi talentu-
mot, a magyar szinpad szamos kitlinGségét Ditréi ismerte fel és ne-
velte ki. Csak a budapesti miivészek koziil hany keriilt ki a Ditréi
gardajabol!”™* igy latta meg a cstinya, sovany, jelentéktelen kilsejd,
évek Ota vidéki tarsulatokndl tengddd fiatal szinészben a késSbbi

* A Vigszinhaz és igazgatdja. Magyar Géniusz, 1895. 48. szam
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Heged(is Gyulat, vagy a Nemzeti Szinhazbdl elengedett, vidéken kal-
16d6, gyenge orgdnumu szinészben Fenyvesi Emilt, egy tizenhat éves
kislanyban, aki csak szérakozasbdl tanul énekelni, Kiry Klarat, majd
kés6bb a masodéves szinindvendékben Varsanyi Irént, s az ugyan-
csak a févarosbdl kikopott, id6sodé szinésznSben a korszak nagy ko-
mikajat, Niké Linat, és még sokat felsorolhatnék. Erre vonatkozélag
nem lehet semmiféle munkamdédszert tetten érni. Valamilyen mdivé-
szi-pszichikai ,,vev6késziilékkel” fogta fel a kés6bbi zsenik kezdet-
ben kis intenzitasu, de bizonyara mar meglévé kisugarzasat. Tarsula-
taiban mindenkor igen nagy szdmban voltak eredeti és nagy m(ivész-
egyéniségek, akik kiilonboz6 profiljukkal vonzéan szines egyiittest
alkottak. Meg volt gy6z6dve, hogy az Uj Vigszinhazat is csak igy le-
het sikerre vinni, még ha szinészei teljesen ismeretlenek is a fGvaros-
ban. Ezért birdlja meg a kordbban mar megindult szerz6dtetési tar-
gyaldsokat. ElStte ugyanis tobb igazgat6jelolt szoba kertilt, akik rész-
ben mar meg is kezdték a tarsulatszervezést a Nemzeti Szinhéz is-
mert miivészeib6l. Ezt irja: , Teljes bizonyossaggal allitom, ha a kije-
161t m(ivészeket szerz6dtették volna, fél év alatt, s6t még el6bb meg-
bukott volna a Vigszinhaz.” Az 6 gardaja viszont zommel fiatalokbdl
all. Tiz vezet6 miivészének atlagéletkora huszonhét év, és a szinhaz
megnyitasanak évében (1896) a tarsulat két m(ivésze, az uj stilus ké-
s6bbi kiemelkedS reprezentansai, Heged(is Gyula huszonhat, Varsa-
nyi Irén minddssze tizenhat éves.

A szinpadon sok er&teljes egyéniséggel mindig nehezebb dolgozni
a rendezének. Hogy ndla a nagyok széthuzasa helyett mégis egysé-
ges stilus érvényesiilt, de az egyéniség korlatozéasa nélkil, ebben mar
nagy szerepe volt Ditréi rendez6i munkamédszerének. Diadalra vinni
az egyszeriiség és kozvetlenség stilusat csakis ilyen jelentSs egyénisé-
gekkel lehetett. Mert ha a jelentéktelen szinész kozvetlen és egysze-
rli, amit egy kis szinpadi gyakorlattal elsajatithat, akkor jelentéktelen
lesz az alakitasa is. ,,Nem jon at a rivaldan” — ahogy mondani szok-
tak. Ezt sokszor meg is érzi az ilyen szinész, és akkor kezd el ,,dol-
gozni'’, tulozni, érzelmeket , kipréselni” magabdl, bevélt sablonokat
Gjra felhasznalni, ami mind f6benjaré biin volt Ditréinal, majd ké-
s6bb persze J6b Danielnél is. 1gazén egyszer(i csak a nagy egyéniség
lehet, mert nincs sziiksége semmi csindltsdgra ahhoz, hogy hasson.
(Ez nem azt jelenti, hogy minden nagy szinész mindig egyszer(i. Van-
nak kivételek: Jaszai Mari, Bajor Gizi, Torzs Jend, édry Arpad és
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masok. De aki olyan nagy, hogy ,,nagyobb az életnagysagnal”’, arra
nem vonatkoznak a szabalyok.)

Ditr6i rendez6i munkamddszere is esztétikai elvein alapszik. Bel-
s6 realizmus a szinészi alakitasban csak akkor lehetséges, ha a szinész
magébdl indul ki, nem pedig rakényszeritett, elGjatszott vagy els-
hangsulyozott mintdkat kovet. Ez a belllrél valo dbrazolas az egész
szazadvégi és szézadfordulés Gj realizmusnak kovetelménye volt.
Sztanyiszlavszkij kisérletezései sordn Ugy probélta azt szinészeivel
minél jobban elmélyiteni, hogy egyes jeleneteket sajat szavaikkal kel-
kell eljatszaniuk, és csak azutdn volt szabad a szOveget megtanulni.
A | fizikai cselekvések” rendszere is a bels§ lelkidllapot felidézésére
szolgalt. (Es nem egyszeriien a szinpadi mozgas értendd rajta, amint
azt sokan helytelenil értelmezik.) De Ditréi nem volt ilyen tudds ki-
sérletezd, és ideje sem lett volna erre az akkori szinhazi kértilmények

kozott. Az 6 modszere inkabb az volt, hogy a rendelkezésre allé pro-
baid6t mar szereptuddssal maximalis mértékben a szinészi munka, a
szinészi kisérletezés, a szinészi proba és ne a rendez6i magyarazat
toltse ki. O is tudta, amit Sztanyiszlavszkij tigy fejezett ki (nem pon-
tos az idézet, de az értelme ez): a szinésznek Ot perc gyakorlati mun-

ka tObbet jelent egydrai magyarazatnal. Ugyanigy dolgoztak a szin-

haz rendezGi is: Matrai Betegh Béla, Péchy Kdlman, Szilagyi Vilmos,
Géth Sandor, Bardi Odén. A probak vezetése tekintetében Ditréi sa-
jatos modszert alakitott ki, mely ma mar vitathatd, de kozel fél év-
szazadon at a Vigszinhazban mégis teljes sikerrel alkalmaztak. Ennek
a munkamodszernek az volt a lényege, hogy a rendezés voltaképpen
két fazisbol allt. Az elsé volt az elGadas nyers szinpadra allitasa. Ezt
Ditréival valé megbeszélés alapjan a szinhaz rendez8i végezték. Csak
ezutan kapcsolddott be a probakba Ditréi, vagy — késébb — Job, és
csak most kezdGdtek a részletezd, elmélyilt probak. Ditroi ezt a fa-
zist , betanitds’’-nak nevezi. ,, Az el6adas kiilsGségeinél sokkal fonto-
sabb a darab betanitdsa’ — irja. Rendez4i palyajanak kezdetérél pe-
dig igy emlékszik meg: ,,En mar akkor sem Ggy rendeztem, mint a
tobbi vidéki rendez6 — én betanitottam a darabot”’. Ez a médszer
meghonosodott szokds volt a Vigszinhdzban, de masutt sem szami-
tott elszigetelt jelenségnek abban az idében. Allitélag Reinhardt is
igy dolgozott, s6t a moszkvai M(ivész Szinhaz egy produkciéjarél is
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azt irja Gorcsakov: ,,az els6 két felvonast el6készitettiik nyers-bemu-
tatéra, hogy megmutassuk Sztanyiszlavszkijnak”.*

Ditréi nyilvanvaléan azért vezette be ezt a szisztémat, mert kote-
lességének érezte, hogy abban a szinhdzban, ahol 6 a szinpadi mun-
kéaért felel6s miivészeti vezets, ne keriiljon a kozonség elé egyetlen
dltala nem fémjelzett elGadas sem. Persze nem gy, hogy plakat és
sajtd az 6 nevét hirdette. Ez sohasem fordult el6. A fennmaradt do-
kumentumok, rendezépéldanyok alapjan Ggy t(inhet, mintha Ditréi
alig rendezett volna valamit a Vigszinhazban. Példa ez arra, hogy ,,az
élet aranyfaja” mellett néha félrevezetd lehet a holt irattdr. Nagy
kédr, hogy a szinhaz rendez6példanyaiban sincs semmiféle irasbeli
nyoma Ditréi , betanitasai’’-nak. Azokba csak ,az el6adas kils&sé-
gei’’ vannak gondosan bejegyezve a mindenkori rendezé kéziraséaval,
rajzaival. igy hat Ditr6i konkrét szinpadi munkdjarél csak kozvetett
ismereteink lehetnek sziikszavl visszaemlékezéseibdl, a masok leira-
sabdl, no és persze a szinhaz eredményeibdl.

A Komédissokban irja, hogy el6bb mindig megfigyelte, ,,melyik
szinész mit hoz . . . A rendez6nek csak médjaval szabad az 6 alakjat
rdoktrojalni az olyan szinészre, akinek fantazidja, meglatiasa van.”
A szinész egyéniségét , brutalisan letorni nem szabad. Lehet, ha tan
hamis nyomon jar, utalni a darab jellegére, a jelenet hangulatara, de
nagyon-nagyon vigyazni kell, hogy a szinész kozvetlenségét meg ne.
bénitsa.” A rendezdi koncepcid elsédlegesen a szereposztasnal érvé-
nyesil, mert tudja, hogy kit6l mit varhat el. De a proban mar el6szor
maganak a szinésznek kell sajat bels6 énjébdl a szerephez kozeliteni.
Ezért sohasem engedte meg azt sem, hogy a szinhaz rendezdi vagy a
tapasztaltabb kollégak barmit is elGjatsszanak, elémondjanak egy fia-
tal szinésznek. Ezt kiilonosen Hegediis Gyula sokszor megprébalta,
de Ditréi mindig leédllitotta: ré kell szoktatni mindenkit, hogy el6bb
maga taldlja meg a helyes utat, és ha irdnyitani kell, majd 6 megadja
az instrukciéit. Ezekben az instrukcidkban sokat jelentett szamara,
hogy értett a ,,szinészek nyelvén”, hiszen eredetileg 6 maga is szinész
volt, s igy at tudta élni azt, amit rendezett. ,,Hogy a rendez6 munka-
ja valéban miivészi legyen’’ — irja — ,,a szindarabot, a jeleneteket 4t
kell élnie. Csak akkor tudja kicsalni a szerepl6b6l pontosan azt a
hangot, azt a szindrnyalatot, amelyre a m(ivészi teljes hatds tekinte-

*Gorcsakov: Sztanyiszlavszkij rendez. 1953. 403. .
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tébd| sziikség van. Ami engem illet, én a jeleneteket téltem. Minden
egyes szereplGjét, kiilonosen a komoly térgyu darabokban. A jatszott
alak lelkidllapotat, hangjat, gesztusat a tekintetemmel, a fizikumom
kisugdrzasaval onkénytelendl is raszuggerdltam a jétsz6 szinészre.”

Igy hat Ditr6inal rendkiviil intenzivek voltak a probéak, erre a vi-
szonylag szi{ikos id6 is kényszeritette a szinhazat. Minden egyes jele-
netet slrdin és ha kellett aprélékosan, részletezve ismételtek, mialatt
Ditréi csak rovid és vilagos utasitasokkal, bar sokszor nagy tempera-
mentummal és eréllyel segitette szinészeit sajat képességeik minél tel-
jesebb kibontakoztatdsdban. A prébak lazas alkotélégkorben foly-
tak. Bardi Odon irja: ,,Az & akarata, tiizes lelkesedése fiitdtte sziné-
szeit is . . . Ha Ditr6i megfuvatta a harci riadét, vakon kovettiik.”*

Szinészeinek erre a lelkes ligyszeretetére egy kis példa az az eset,
amikor a Trilby prébéjara elkésve érkezett a sigd, s a szerepl6k
.biintetésbdl” most mar nem is engedték stgni. Es végigprobaltak az

egész darabot sigé nélkil — nyolc nappal a bemutaté el6tt. (1897)

Brody Sandor ezt irja Ditréirdl és probéirdl: ,,. . . nagyon tiszta,
vildgos esz(i, igazi okos ember. Fantasztasdg, jelszavak, aprolékos
vagy egyoldalt tudds nem zavarjak, hanem azt biztosan tudja: agyon-
studirozni nem lehet semmit, a szinész |at, érez, vagy nem |4t és nem
érez. Miifogat lehet tétetni, de mdiszivet és miiszemet nem! Kimélet-
len kézzel és nem a legkedvesebb modorral, amint szinészét beigazit-
ja a helyes érz6 és néz6 pontba — akarhanyszor lattam. Bizonyos,
hogy az emberi méltdsaggal ilyenkor nem banik valami csinjan, és 6
maga, éppen nem divatos télikabatjdban, borotvélatlan képével nem
valami vidam jelenség.

— Savany( J6zsi megint haragszik! — mormog valami sotét helyen
egy megkinzott szinésze, aki egy pillanatban megolné, de sokkal al-
landdbban tlizbe menne érte.

Babonéasan ragaszkodnak hozza, hisznek benne, azt hiszem, tobb
okbdl is. Az egyik kétségteleniil az, hogy nem mond el6ttiik bolon-
dot, Osszevisszat, amit vissza kellene vonnia. Kevés beszéd(i ember

létére a tokéletlenségeket — amelyekkel a legjobb elmék is tele van-
nak — egyszer(ien elhallgatja. Slagerokban beszél, és hogyne imponal-
na ez a szinészeknek!” **

*Bardi Odon: A régi Vigszinhaz. Téancsics, 1957.216. I.
**Brody Sandor: Komédia. Ditréi. Budapest, 1911, 70. 1.
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Es Bardi szerint: ,, . . . a rendez8 olyan roviden adta meg az uta-
sitésait a szinésznek, amilyen roviden csak lehetett. Es azért olyan
roviden, mert feltételezte, hogy intelligens, értelmes embernek ad-
ja, akinek a szinészet tanult mestersége.”* Ennek nemcsak az id6-
vel valé j6 gazdalkodas volt a célja, hanem f6ként az, hogy igy ma-
gas héfokon tartsa a szinészi kreativitast, mert Ditréi szerint a szi-
nésznek a gyakorlat és nem az elmélet fel6l kell megkdzeliteni mi-
vészi feladatét. Erre az el6bbi Brédy Sandor-idézet is utal. A gya-
korlat az elsGdleges, és az elméletnek a gyakorlat soran kell érvényt
szerezni.

A rendezdi utasitdsok kozil, amikkel Ditr6i beigazitotta sziné-
szeit ,,a helyes érz6 és néz6 pontba”, nagy jelentSségik volt azok-
nak, amik arra utaltak, hogy mit nem szabad csindlni. Tehat a le-

faragas, a ,sildny cafrangok’ szam(izése: ,, . . . a szinmiivészet meg
fog tisztulni, nemesedni, lerdzza magardl a silany cafrangokat’”’ —
irja. ,,Ditréi, valami brutélis ihletséggel, els6nek kezdte irtani a hamis
teatralizmust”** — mondja réla J6b Déniel. Majd igy folytatja:
,,Mindig is ez volt az, amit keresett, a legmélyebbr&l fakadé érzést, a
hangot, ami nem csindlt, a mosolyt, ami szivbél fakad és a kétségbe-
esést, amely nem rdzza a kulisszat. A szinpadiassag helyébe az igazsag
lépett, a csindltsag helyébe az Gszinteség, puritan, bensd, igazi lett a
szinhaz."” Konkrét példat az elhagyas, az egyszer(sités rendezdi-szi-
nészi gyakorlatdbdl is csak Job Danielnek, Ditr6i miivészi 6rokosé-
nek munkdassdgabdl tudok felhozni, de a példa j6| mutatja a vigszin-
hazi rendez6i munka irdnyat. Somlé Istvdan emliti, hogy Maklary Zol-
tan egyszer egy rovid, Gn. ,ziccer’” szerepet kapott. A probékon a
kollégak is mind el voltak ragadtatva a mulatsagos alakitastol, mely-
be a miivész mindent beleadott. , Sikongva élveztiik Maklaryt” — ir-
ja. Mikor J6b a tiz-tizenkettedik préban megjelent a néz&téren, min-
denki a hatast varta. ,,J6, Zolikdm, nagyon-nagyon jo, a Bethlen téri
szinhazban. De nem itt ndlunk! Te magad is tudod, hogy ez a kis sze-
rep a darab ,,ziccere’’. Mit gondolsz, miért osztottam ki neked?
Azért, hogy egy ,ziccert” eljatszogass itt ,zicceresen”? Hol felej-
tetted a te nagyra becsilt, kiilonleges tehetségedet? Na menj csak
vissza még egyszer, Zolikam!” Aztan addig ismételték a jelenetet —

*Bardi Odon: A régi Vigszinhaz. Téancsics, 1957.217. 1.
**J6b Daniel: Ditréi. A Reggel, 1924, méj. 26.
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Makléry elfojtott karomkoddasai kozepette — mig ,,hajszalnyi médo-
sitasokkal”” még sokkal mulatsdgosabbra sikeriilt. ,,Na latod, Zoli-
kam, errél volt szé!"*

Lesz(ikitve értelmeznénk Ditr6i munkamddszerét, ha azt gondol-
nank, hogy ,,az érzések igazsaga” — amirdl ir — csak a szinész egyé-
ni produkciéjara vonatkozott, s a sokszor emlegetett vigszinhazi
Osszjaték csupan flottsdgot és csiszoltsagot jelentett. Az egyéni alaki-
tasok természetesen az egész el6adds igazsagat kellett, hogy hordoz-
zék, mely a jellemek, s a jellemek és a dramai cselekmény viszonya-
bél rajzolédik elénk.

A szinészi alakitds és a drdma egészének igazsdga kOzOtti Ossze-
flggésrl beszél Ditréinak az a rovid szerepelemzése is, melyben
négy kiilonbozé Othello-alakitast hasonlit 6ssze. Taldan nem lesz ér-
dektelen ezt itt idézni:

,Naplémban (1875) lapozgatva foljegyzéseket taldlok négy
Othellérél. Magyar, német, olasz és angol Othello. Kezdjik a németen
A Burgszinhaz akkori tragikusa Hallenstein volt. |gazi german Othel-
lo: komoly, Gnnepélyes, férfias. Szenvedélyes kitoréseiben sok az
er6. A mivészi korlatokat mindenitt betartja, de azért nem langyvé-
rii, nem hideg. Az 6 Othelléja nagyon okos, intelligens — szinte cso-
délkozunk, hogy miért Gl fel Jagonak — és miért fojtja meg Desde-
monajat. Egészében szép, értékes miivészi alakitds — de nem a moér.

Neville jatszotta a pesti német szinhazban angol nyelven Othell6t.
Az 6 Othelléja allat; vad, nyers, miveletlen, suhancszerd. llyen em-
berre nem bizhatja a velencei koztarsasag a ciprusi hadsereget — s6t
Grmesteri rangot is csak nyers batorsagaért kaphat a csataban.

Rossi Othell6ja kétségkiviil a legteljesebb miivészi alkotas, és vala-
mennyi Othello kézt, melyet valaha lattam, legels6 helyen all. (Az
oreg Salviniét sajnos nem lattam.) Rossi Othell6ja érzéseiben kozvet-
len, mondhatnam naiv. A mor faj tize, forré vére liktet ereiben.
Desdemona irdnt érzett hatartalan szerelmét kiolvassuk tekintetébdl,
szeme villanasab6! s mosolyabdl a végtelen gyongédséget. Amint Ja-
go Othello szivébe hinti a féltékenység méregmagvat, s ez a naiv,
Gszinte, szeretd lélek fokrdl fokra, jobban és jobban martalékavé lesz
a pusztité szenvedélynek, azt — ahogy Rossi megjatszotta — azt leir-

*Somlé Istvan: Kor- és palyatarsak. Job Daniel. Magvetd, 1968. 57. I.
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ni, lefesteni nem lehet. Latni kell a miivészt magat, aki magaval ra-
gad benniinket.

Az olasz Othello utdn rangsorban a magyar Othello kovetkezik.
Méltésagos, komoly alak ez is, de mozgékonyabb, temperamentumo-
sabb, mint a német Othello. E. Kovdcs Gyula ebben a szerepben, me-
lyet nagyon szeretett, mindig jobbat, tokéletesebbet nyGjtott. Elein-
te egyenetlen volt — tdl kordn lendilt neki, és nem birta fokozni

szenvedélyét —, hangja is kimeriilt. De a m(ivészlélek elmélyedése
megtalalta kés6bb az igazi form4t. Desdemona holttesténél a kétség-
beesése, a fajdalma olyan igaz, mély és megrenditd volt, hogy ebben
a jelenetben Rossit is felilmdulta.”

Ditr6i intenziv prébdival tehdt nemcsak a szinész egyéni alakita-
sat formdlta, hanem az el6adés egészének igazsagara, az igy értelme-
zett Osszjaték kialakitdsara is torekedett. Hegedls Gyula igy ir ezek-
r6l a munkaigényes, intenziv prébékrdl: ,,Mennyi kiizdelem — mun-
ka — kinlédds — keresés — kétség. DélelStt tizt6l kettig heteken at.
Nekilendilni reggel j6kor — hangulatot keresni — megkapni — a han-
got eltaldlni — a partnert magéhoz rantani — felsréfolni, hogy Ossze-
stimmel6djék a dolog. — Nem sikeriilt. Nem j6! Még egyszer! Men-
junk vissza . . . Aztdn a partner. Nagy dolog az is! . . . Hogy velem
érezzen, éljen, hogy egyszerre dobogjon a sziviink, hogy egyforman
verjen a pulzusunk. Hogy a szemembe nézzen, mikor beszélek vele,
hogy ne végszdra feleljen, hanem gondolatra, érzésre. . . Es megél, le-
gézol, ha nem ilyen.”*

Ez a , felsréfolt Gsszjaték” — ritmus — sajatos jegye volt a Vigszin-
héz el6adasainak. Igy valtak ezek — még gyengébb darabokban is —
liktetd, siritett életté.

Ma mér sok minden, amir8l itt sz6 van, természetes. Sztanyisz-
lavszkij is tudomanyos munkdiban arra tanitotta a vildg szinészeit,
hogy a szét, a cselekvést a gondolatnak kell megel&znie, gondolatok
kell, hogy kapcsolédjanak vagy fesziiljenek egymdssal szembe, stb.
De akkor, abban az id6ben, amikor a nagy szinészek is elsGsorban
egyéni sikeriiket kovacsoltdk — nem is tehettek mast —, mindez for-
radalmi Gjdonsdgnak szdmitott magyar szinpadon.

*Hegedis Gyula: Emlékezések. Légrady Testvérek, 1921. 83. I.
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Ditr6i mihelyét kutatva még két fontos tényez6r6l nem feledkez-
hetlink meg: a szinpadi beszédr6l és arrél a feltétlen rendrél, fegye-
lemr6l, ami szinhazait jellemezte.

A szinpadi beszéd is olyan teriilet, melyen a Vigszinhdzat szakmai
ellenldbasai nagyon hamar kikezdték. lgaz, azok szaméra, akik meg-
szoktdk, hogy a szinész a rivalda elé kidllva nagy hangerSvel szavalja
el szerepét, az egyszer(i és bellilr6l fakad6, nem elszavalt szinpadi be-
széd szokatlannak, nyeglének, szentségtorének tinhetett. Az erfs
akusztikai hatdsokhoz szokott fiilnek bizonydra jobban is kellett fi-
gyelnie az igazabb és kétségkiviil halkabb emberi beszédre. Rendez6
és szinész szdmdara ez persze azt jelentette, hogy sokkal fokozottab-
ban kellett a szinpadi nyelv érthet&ségével, szépségével és természe-
tességével torédnie.

Ditréit a nyelv zenei torvényei mar szininovendék koraban izgat-
tdk. Munkdssaga soran pedig ré kellett jonnie, hogy ezt a torvényt a
természetes beszédben lehet megtaldlni, s ezért elvetette azokat a
hangstilydogmaékat, amelyek — a jatékstilussal egyltt — a régi Nem-
zeti Szinhazban megcsontosodtak. Példa erre Paulay és Szigeti Jozsef
hangsulyvitdja, melyben Ditréi Szigeti mellett tort landzsat. Paulay
szerint ugyanis mindig a jelz6t kell hangstlyozni. Ditréi gy gondol-
ta, ez ellentmond a természetes beszéd kovetelményének, mely sze-
rint mindig a fontos mondandét kell er6sebb hangsullyal kiemelni.
(Hevesi is — kés6bb — ezt a véleményt teszi magaéva)A jelz6 minden
aron valé hangsulyozdsa — amit egyesek sajnos még ma is kotelezd-
nek véinek — fliggetieniil attél, hogy nem hangzik szépen, és sok
esetben er8szakoltan hat, nemegyszer még értelemzavarhoz is vezet-
het.

Kézismert dolog, hogy olyan daraboknél, melyek ezt lehet6vé tet-
ték, Ditr6i el6adasai igen gyors Gitemdek voltak. A hires ,,vigszinhazi
tempd’’ nem zarhatta ki, s6t feltételezte az érthetd, tiszta beszédet.
A Vigszinhazban nem lehetett a szavak, a mondatok végét , lenyel-
ni’’, ami nyelviinkben eléggé konnyen adodik. A magyar nyelvnek
ugyanis megvan az a torvénye, hogy minden széban az els6 szétag a
hangsulyos, s ez a beszédnek egy lefelé lejt6 jelleget ad. Ezért tlinik
agy, hogy némelyik szinésziink ,lenyeli” a szavak, a mondatok vé-
gét. Ok ugyanis nem egyszeriien alacsonyabb hangon — de nem ki-
sebb intenzitdssal — mondjdk a lefelé lejt6 sz6t vagy mondatrészt,
hanem egy masik, hirtelen alacsonyabbra valtott és intenzitdsaban is
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elhalé, sokszor mar szinte suttogd hangregiszterben, ami aztdn na-
gyon megneheziti az érthetSséget. (Ez nem lehetséges példaul egy
francia szinésznél, mert a francia nyelvben a hangsily mindig a szé
végére kerll, s a beszéd lejtése is ellenkez6 karaktert kap. De az an-
golban, oroszban, németben vagy olaszban sincs az az egységes lefelé
lejtés, mint a magyarban. Tehat kiilondsen a mindig folfelé dgaskodo
francia nyelven a szinésznek sokkal kénnyebb tisztdn és érthetSen
beszélni, mint a magyar szinésznek.)

Ditréi nemegyszer a nézGtér tavoli zugabdl hallgatott meg egy-egy
jelenetet, hogy megfigyelje, a legolcsébb helyen Gl6 is j6I megért-
het-e minden sz6t és sz6véget. A tempd nem lehetett olyan fergete-
ges, hogy példaul egy el8szor hallott kiilonosebb vagy idegen szét,
nevet csak Ggy elhadartak volna. A szinésznek meg kellett taldlnia a
modjat, hogy feltling valtas nélkil is érthetGvé tegye szovegét. Mo-
ricz Zsigmond igy nyilatkozott errél: ,,A Vigszinhaz szinpadarél min-
dig a legszebb magyar beszéd hangzott a kozonséghez, szinészei a leg-
szebben beszél6 magyar szinészek voltak mindenkor. Nagy érdeme a
szinhaznak, hogy stlyt helyezett a szinpadi nyelv tisztasagara, dalla-
mossagara is, és ezzel hozzajarult esztétikailag is a szép magyar be-
széd fejlesztéséhez.””™

Hogy egy szinhdzban rendnek és fegyelemnek kell lennie, az ma
mar magatdl értet6dd, természetes dolog. De Ditréinak még meg kel-
lett harcolnia érte. Tisztaban volt vele, hogy az immar évszdzados Os-
vényt taposé magyar szinészetben szokatlan Gj mdvészi elveit és
gyakorlatadt csak a maradéktalan rend és fegyelem korilményei ko-
zOtt valdsithatja meg.

Major Tamés szokta volt mondani, hogy a rendezés a ,,rend’-del
kezdédik. De ezt a rendet még egy olyan nagy multi szinhazban is,
mint a kolozsvari, abban az id6ben nem volt konny({ megteremteni.
Ahogy Ditréi els6, igazgatéi minGségben tartott probéjat a kolozs-
vari Nemzeti Szinhdzban — s az abbdl eredé konfliktusokat — leir-
ja, képet alkothatunk magunknak a korabeli viszonyokrél Magyar-
orszag egyik legrangosabb szinhdzaban.

1887 szeptemberében olyan darab volt nyité el6adasként pré-
béra tlizve, amit mar jatszottak.

*Somlé Istvan: Kor- és palyatarsak. Magvets, 1968. 181. I.

31



,Jelt adattam az UgyelGvel a préba megkezdésére. Nagy Gyuri,
a szinhaz régi sugdja, a sugdlyuk mellé tesz egy széket, elhelyezke-
dik, és hangosan belekezd a darab olvasdsdba. A személyzet a szin-
pad két oldalédn all 6sszevisszasagban.

— Kérem, kezdjik a prébat. Tessék, akinek nincs jelenése, vo-
nuljon ki a szintérr6l. — Néhany |épést tesznek a kulisszak felé.

— Tessék egészen kimenni. Hiszen itt préba van. Akinek nincs je-
lenése, nem &llhat a szinpadon. — Csodédlkoz6 szemmel néztek rém,
hogy mit okvetetlenkedem. Tovabbi unszoldsomra végre kimentek
egészen az alfalak kozé.

— A sgdé menjen le a stigélyukba.

— Nem kell, igy szoktuk. — Es kezdi ismét hangosan olvasni a da-
rab elejét.

— Tessék csak lemenni, préban ott a sugéd helye. Ndlam ez igy szo-
kas. '

Kénytelen-kelletlen, dormogve bebljt aztan az 6reg a sugdlyukba.
Rossz néven vette t6lem, hogy ilyen szigorian banok vele, és ok nél-
kil mar a proban bebdjtatom a sugélyukba. Aztan, minthogy a sa-
gbkasztnibdl is hangosabban sdgott, mint ahogy a szerepl6 beszélt,
udvariasan felszélitottam, hogy halkabban, sigdé hangon sugjon,
mert ha ketten beszélnek, nem értem a szereplGt.

— Hiszen az urak mar adtdk ezt a darabot, hat tudniok kell a sze-
repiket. A szerepl6ket felkérem, hogy ne.recitéljak a szerepliket, ha-
nem probaljak Ggy, ahogy jatszani fogjak.

E. Kovécs Gyula kedves-sunyin mosolygott magdban. Neki mit6l

se kellett tartania, 6 minden szerepét sz0 szerint tudta, 6t csak zavar-
ta a sugé. De a tobbiek!

— Holnapra urak teljes szereptudast kérek. Szereptudds nélkil
nem lehet jatszani. — RendezGi tisztemhez hiven utasitdsokat is ad-

tam a szerepl6knek. Furcsallottak a dolgot, egy kicsit komikusnak
is taldltak.”

Ennek az incidensnek a hire kikerilt a szinhaz falain kivilre is, s
igy még a kritikus is sziikségesnek tartotta megleckéztetni a szokat-
lanul fellépé 4j direktort: ,, . . . kritikdjdban koncedélta ugyan, hogy
az el6adés elég j6 volt, de megleckéztetett, hogy egy fiatal ember, aki
nem is olyan régen joforman csak segédszinésze volt a kolozsvari
szinpadnak, hogyan merészkedik rendez6i min&ségében utasitdsokat
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adni egy E. Kovacs Gyulanak, aki a kezdének rendezdje volt, egy

Szentgyorgyinek. Ezt az arroganciat a szinhaz fels6bb hatésaga nem
trheti el, és a kozonség felziduldsa lehetetlenné fogja tenni a szin-
héaz hagyomanyait megsértd igazgatot.

Ez a j6slas nem vélt be, mert kilenc éven at maradtam a szinhaz
igazgatdja. E. Kovacs Gyulaval és Szentgyorgyivel pedig mindvégig
zavartalan, szivélyes volt egyittmiikodésink."”

Az egylttes kialakitasat célozta az is, hogy Ditréinal nem voltak
szigortan elhatédrolt szerepkorok. A legnagyobb szinésznek is el kel-
lett jatszania a kis szerepet, ha az igazgaté arra alkalmasnak talélta.
Ez persze csak az 6nként vallalt fegyelem koriilményei kozt volt ke-

resztllvihetd: ,,. . . ndlunk a szerepkorok szigor( betartdsa nem volt

dogma; a sztarrendszer pedig nem volt divatban. E. Kovacs Gyula
ma Lear kirdlyban renditette meg a lelkeket, holnap A falu rossza
csendbiztosdanak néhdny szavas szerepét jatszotta el a legteljesebb szi-
nészi lelkiismeretességgel.”

De ugyanez volt a rendszer kés6bb a Vigszinhazban is. Ditr6i ez-
zel kapcsolatban elmond egy incidenst, mely mindjart az elején esett
meg kozte és Haraszthy Hermin kozott: ,,Hermin a vidéki nagyvéro-
soknak, igy Debrecennek is elsérendi, kedvelt dramai szinésznGje
volt. Az 4llamtitkar drban egy szakacsné szerepét (kicsiny szerep)
osztottam neki. Felkeresett az iroddmban — visszahozta. Sirt, indig-
nalédott. O inkabb azonnal felbontja a szerz6dését, de ezt a szerepet
el nem jatssza, nem teszi tonkre szinészi karrierjét.

— El fogja jatszani. A Vigszinhaznal szerepet visszaadni nem le-
het.”

Eljatszotta, és miutan sikere volt benne, kés6bb mar 6 nem akarta
visszaadni, mikor Ditréi ezt a lehet&séget felajanlotta neki. A sok ko-
zul csak néhany példa: Hegediis Gyula is kis szerepet jatszott a Vig-
szinhazban a Barangokban, Jokai Mér nyité darabjaban, mig a kovet-
kez6ben, Az dllamtitkar ur egyik f6szerepl&jeként egy csapdsra meg-
hoditotta a kozonséget. A nagy Fenyvesi pedig a Tatdrjdrasban alaki-
tott egészen kicsi szerepet.

De az igazgaté nemcsak a tagoktdl kovetelt rendet és fegyelmet,
hanem a sajat iranyité munkajat is ez jellemezte. fgy pontosak voltak
a probakiirasok, és azokat fegyelmezetten be is kellett tartani. Nem
volt tehat tobb Oras farasztd és hidbavalé varakozéds a mivészek ré-
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szér6l, mert mindenki tudta, mikor van rad sziikség. Ditr6i mindent
elkovetett, hogy szinészeit a szinhazon belili technikai problémék ne
zavarjak a mdvészi munkéban. G honositotta meg el6bb Kolozsvart,
majd a Vigszinhazban is az e/6addsszer(i hazi f6probéak és féprobak
rendszerét. Barmily hihetetlenll hangzik, a mult szézad végén még a
Nemzeti Szinhazban és a Népszinhdzban is voltak olyan f6prébak,
melyeken a szerepl6k jelmez és maszk nélkil jatszottak. igy aztén a
bemutatén kinos meglepetések is el&fordultak. Bardi Odon irja meg,
hogy , Partényiné a Népszinhaz egyik bemutatéjan kissé til merész
kivagast ruhdban botrankoztatta meg a nagyképl kritikat és bajolta
el a karzati didkokat. igy szliletett meg a bemutatét megel6z6 jelme-
zes — de még ekkor is csak maszk nélkili — fépréba.”* Ditréinél vi-
szont a bemutatd elétt legaldbb kétszer (nehezebb daraboknél két
hazi féprobéaval haromszor) el6adasszeriien eljatszottdk a darabot. Ez
azt a célt szolgdlta, hogy az el6adas még a premier el6tt taldlkozhas-
sék a kozOnséggel, és a bemutaton a szinész mar ne a szokatlan (j
kils6ségekkel legyen elfoglalva, hanem teljes egészében miivészi fela-
datéra koncentralhasson.

A kor viszonylag primitiv korilményei k6zott Ditréinak rendki-
vili erélyre és hatdrozottsagra volt sziiksége, hogy szinhazaiban az
ujfajta munkastilus érvényesiljon. Ezt mar az eddigiekbdl is lathat-
tuk. Legenddk — bizonyéra tulzottak — jartak hatalmas fizikai ere-
jérdl és temperamentumardl. Job Déniel emlékezik, hogy lécet raga-
dott és ,,Megblom! Megolom!” kidltassal kergette meg egy szinészét,
,,aki szavalt és énekelt és 4galt, az Osszes 6cska rekvizitumokat folso-
rakoztatta”.**Mar elsé vidéki rendezéseiben is gy fogta fel folada-
tat, hogy abba senki — sem nagynevii igazgatéja, Krecsanyi, sem a
Nemzeti Szinhaz vendégmiivésznéje — nem szé6lhat bele. Mikor a
pesti miivészné azért nem akarta elfogadni a kezd6 vidéki rendezé
instrukciéjat, mert , Pesten nem igy volt”, olyat vagott a rendezsi
asztalra ,,méar pedig itt igy lesz”" kialtassal, hogy a nagy hangossagra
Krecsanyi is megjelent. De Ditréi felszélitotta, azonnal hagyja el a
szinpadot, mert ebbe nincs beleszdlasa.

Mi lehet az oka annak a kiilonos ellentmondésnak, hogy minden
erélye, s6t id6nkénti gorombasédga ellenére mégse beszélt soha senki,
egyetlen , megkinzott szinésze” sem vele kapcsolatban rendezéi dik-

*Bardi Odon: A régi Vigszinhéaz. Tancsics, 1957. 225, I.
**J6b Déniel: Ditréi. A Reggel, 1924, méj. 26.
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tatarar61? Ugy gondolom, ennek magyarazata elsGsorban Ditréinak a
rendez6 feladatarél és szerepérGl vallott nézeteiben van. Ezt irja:
..Rendezni sokféleképpen lehet. Lehet Gigy, hogy az el6adason itt is,
ott is minduntalan feltinjék a rendezd Otletessége, leleményessége,
zsenialitasa vagy talan egy-egy lgyes triikkje. De lehet Ugy is, hogy a
szindarab egész elGadasa alatt észre se vessziik, hogy rendezve van.
Szerintem igy van j6l. Madéchcsal tartok, aki Keplerrel mondatja: ,, A
mivészetnek is legfébb tokélye, ha Ggy elbl, hogy észre nem ve-
szik.” Ez a tétel all a rendezésre is, mert a rendezés is miivészet: a
miivészetek miivészete.

Igém: a rendez8, mint névtelen alkotd, adja meg a szinpadi miinek
stilusat, hamisitatlan hangulatit — a darab lelkét. Rendez&i reklamra
nincs sziksége az irodalmi értéki szinminek.

igy is marad a rendezének elég tenni- és tudnivaléja. De olyan
rendez6 még nem élt a vildgon, akiben Osszegezve minden meglett
volna, amit a sokféle szindarab rendezése elébe szab. Es mert a ren-
dez6 nem tudhat mindent, ott dlinak rendelkezésére a segéderbk: a
tudoés, a hisztorikus, a szcenikus, a fest6 és — sok egyében kiviil —
a technika ezer vivmanya. De tudni kell a modjat, hogy ebbél a gaz-
dag tarhazbol mit és mennyit meritsen. Iranyt kell szabnia, kalon-
ben elnyomja fantazidjat a fontoskodd, el6térbe tor6 szaktudas.”

AlapvetSen visszah(iz6d6é, emberi és m(ivészi szerénységénél is
fontosabb ok volt, hogy keménységével, rajongd er&szakossagaval
mindig a szinészeit lenditette magasabb szintre. ,,Soha szinigazga-
tonak oly kevésszer nem nyomattdk le a nevét” — irja rola Brody
Sandor.” Nevezhették-e diktdtornak azok a miivészek, akik , dikta-
torsaga’” minden gyiimolcsét élvezték? Erdes keménységén &t meg-
érezték azt a szeretetet is, melyet palyatarsai irant taplalt. J6b Da-
niel igy irja le elsé taldlkozasukat: , Korllbelil tizenot esztendeje
annak, hogy el8szor taldlkoztam vele. Mar akkor legendas volt alak-
ja, legendas a vallara vetett kabatja és orok borotvélatlansaga. De azt
a mosolyt, amivel fogadott, azt a par biztaté szét, amit ram paza-
rolt, azt a meleg kézszoritast, amit két monstrum medvemancsaval
atadott, sose felejtem el. En akkor kezd8 voltam e pélyan, de min-

*Brody Sandor: Komédia. Budapest, 1911. 69, |,
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den kezdét igy fogadott, szeretettel, biztaton, mintegy kézen fogva
6t, s atvezetve az Ut nehezebbik felén.”*

Ebbd| a belGle aradé, masokat is atlelkesité miivészet- és ember-
szeretetbd! taplalkozott az a bizonyos ,,vigszinhazi szellem'” is, az
az onként véllalt fegyelem, mely Heged(is Gyula és Bardi Odén ta-
nuasagtétele szerint a Vigszinhdzban foloslegessé tette a mindenitt
rendszeresitett igynevezett szinhazi torvényszéket. ,,Ez — merem &l-
litani — nem volt még a vildgon.” — irja Heged(is Gyula.™ *

A Hét pedig mar a szinhdz m(ikodésének harmadik évében igy ir:
,,Ami a Vigszinhaz nagy erGsségét teszi: fegyelem, izlés a szinpadon,
a tehetség megbecsiilése és érvényesilése a szinészeknél, a Ditr6i ke-
zére vall. Obenne koncentralédik, amit a szinhaz szellemének, karak-
terének nevezink . . . Az 6 vaskezének a m(ivészek csak utmutatd
kormanyzasat érzik, de nem a nyomasat.”"***

Am igazgaté és tarsulata viszonyat mindennél jobban kifejezi
Fenyvesi Emilnek egy Ditréit jellemzé mondasa. Somlé Istvan irja
Fenyvesirél, hogy 6 Ditréit ,,a szinpad Toscaninijének’’ nevezte, aki-
nek ,,vezényl6 palcdja mozgatasatol szinészei jobban jatszanak, mint
ahogy tudnak.”* ***

Az a rendez6i munkaméddszer, mely a szinészeket dllandéan belsé
értékeik felszinre hozasara késztette, nagyban hozzéjarult miivésze-
tik teljes kibontakoztatasdhoz, s ez volt a legfébb oka annak, hogy
a Vigszinhaz tarsulatdban mindenkor oly nagy szamban voltak kie-
melked6 mivészek.

*J6b Daniel: Ditr6i. A Reggel, 1924. méj. 26.
**Heged(is Gyula: Emlékezések. Légrady Testvérek, 1921.29. I,

***A Hét, 1899. 26. szam
****Somlé Istvan: Kor- és palyatarsak. Magvets, 1968. 34. |.
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STiLUS ES MUSOR

Amikor Ditréi az Gj stilust képvisel8, ismeretlen szinészekbél 4116
tarsulatdval berobbant a f6évaros szinhazi életébe, rogton nagy viha-
rokat kavart, ellentétes indulatokat keltett. Es persze biralatokat vél-
tott ki az Gj szinhdaz mdsora is. Am ki lett volna inkabb tisztaban en-
nek a birdlatnak jogossagaval, mint maga Ditr6i? Tudta, hogy Uj sti-
lusat egy kénnyebb fajstily( miisor eleve meghatdrozott keretei ko-
z6tt kell megvalésitsa és nem egy Nemzeti Szinhédzba ill6 repertoar-
ral, amint azt valaha elképzelte. ,,De a sors erGseket jatszik velink'’
— frja. ,,Odaéllitottak élére egy mdintézetnek, de az a hajlék, ha pa-
lota is, nem Shakespeare, Katona, Szigligeti, Vorosmarty, Schiller,
Goethe, Corneille gyermekei szamara épilt. Ott a kezembe adott
zészléra Bisson, Flers és Caillavet, Kadelburg neve volt felirva. Ezt a
z4szl6t kellett nekem lobogtatnom.” Biztos, hogy Magyarorszag ak-
kori tarsadalmi és politikai korilményei kozott egy dllamilag nem ta-
mogatott, kizarélag a pénztari bevételre utalt maganszinhaznak csak-
is erre volt lehetdsége. (Ezt mutatja a Thélia példaja is, melyet a szé-
lesebb tomegekre orientdl6dd, igényesebb mdsoraval, négy év alatt
osszesen mintegy 140 el6adasaval, nagyon nagy tehetségli emberek
sem tudtak a szézad eleji Budapesten meggyokereztetni. A hatdsa-
gok gancsoskodasa, a kozonség értetlensége s az erésebb konkurren-
cia ezt egyarant megakadalyozta.)

A kozonség el6tt az uj szinhdz egy csapasra nagy miivészi sikert
aratott — az anyagi siker egy ideig még varatott magdra —, csak a
szakma egy részénél taldlkozott annal ddézabb ellenségeskedéssel és
lebecstiléssel. Voltak, akiknek a szdmara a koturnusrél valo leszal-

las szentségtorést jelentett, és akadt olyan szinész a Nemzetiben, aki
engesztelhetetlenségében soha at nem lépett a szakmai szempontbdl
mindenképp érdekl&désre szamot tarté Gj intézmény kiiszobén. Nop-
csa baré, a Nemzeti Szinhaz intendansa is gyors bukdsra szamitott.
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Ditr6i igy irja le taldlkozasukat, mikor egy alkalommal a Nemzetiben
megszolitotta 6t a szinpadon a baré:

,,.— No maga uj direktor, mit akar itt? Tan el akarja csalni valame-
lyik tagomat oda a kiilvdrosba. . . a malmok k6zé? No nem baj, ugyis
az én kezembe keriilnek maguk.

— Hogy érti ezt, bard ar?

— Maguk egy éven belll meg fognak bukni, csédbe jutnak, és ak-
kor a kormédnynak kell majd dtvennie az épiiletet. igy jutnak maguk
az én kezembe.

— Téved, baré ar. Nem fogunk megbukni. . . Es barmily csabité
volna is, nem jutunk az intendéns ur keze ala."”

Am hamarosan a szakma is el kellett ismerje az Gj stilust, mégis
azzal a megszoritéassal, hogy az csak frivol boh6zatok és szalonvigja-
tékok el6adasara alkalmas. De az igazsdg az, hogy Ditréi Gj stilusat a
févarosba magdval hozott tarsulatdval még Kolozsvart kovacsolta ki,
egy igazi, Nemzeti Szinhazba ill6 nagy klasszikus repertoéarral. O ren-
dezte hazdnkban az els6 Shakespeare-ciklust 17 darab bemutatasaval.
(Ennek hire Anglidba is eljutott, és amikor 1895-ben Berlinben, Pa-
rizsban és Londonban jart tanulményuton, a Life cimii angol lapban
fényképes hiradés jelent meg a tdvoli ,, Transylvania” szinidirektora-
rél.) Szinrevitte Madach tobb dramajat: Az ember tragédidjan kivil
(melyre, Ggy mondjék, 10 000 forintot koltott, s ez Oridsi Osszeg volt
abban az idében) a Mdzest, a Csdk végnapjait és a Férfi és nét; de
rendezett magyar ciklust is (48 napon &t 53 darab 42 szerz6tél),
melyben Madéch mellett Katona Jozsef, Vorosmarty, Jokai, Kisfalu-
dy Karoly, Csiky Gergely, Szigligeti, T6th Ede darabjai keriiltek szin-
re. (Es taldn politikai okokbdl a cikluson kiviil Teleki Kegyence.)
Nem hidnyzott Ditréi kilencéves kolozsvéri igazgatasa alatt Szophok-
lész, Racine, Moliére, Schiller sem, és érdekes, hogy Ibsen Kisértetek-
je, melyet a meiningeniek utdn a szézadvég minden eurépai szinhazi
forradalméra szinte zdszl6ként mdisordra t(iz, Ditréinal is szinre ke-
ril. © mutatja be el&szor Magyarorszagon.

Nincs lehet8ség arra, hogy ezeknek az el6addsoknak a szinvonalat
elemezzem, nem is ez a célom. Csak azt akarom megmutatni, hogy
Ditréi realizmusa milyen miiveken csiszol6dott olyannd, ahogyan az
a Vigszinhazba kilenc kolozsvari év utdn majd készen és éretten
megérkezik. De azért a szinvonalra is kovetkeztethetiink abbél, hogy
a sajat elképzeléseihez keményen ragaszkodé ifju direktort bizalmat-
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lanul, s6t ellenségesen fogadd tekintélyes erdélyi Ellenzék cimii lap
hamarosan igy véltoztatja meg véleményét: ,,Eddig sz6rakozni, mu-
latni jartunk a szinhdzba, most Gigy megyiink oda, mintha templom-
ba mennénk.”* Am ezek az évek orszagos hir(ivé is tették a mar ko-
rabban jénev( Ditréit. Még a Vigszinhaz megnyitasa el6tt irja rla a
févarosi Magyar Géniusz, hogy az 6 igazgatasa alatt ,,a tiszta mdivé-
szi célok érvényesitése mellett is, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz va-
|I6sdgos rajongds targya volt a publikumnal. Bizony ha idefonn olvas-
tuk a kolozsvari Nemzeti Szinhaz repertodrjat, sokszor azt se tudtuk,
hové legylink az irigységt6l. Csak a legutébbi harom év ciklusaira hi-
vatkozunk, és bizony irigykedtiink Kolozsvérra a szinhdzéért és di-
rektoréért.""fgy a kolozsvéri szinhaz Gjszer(isége és magas szinvona-
la oly médon is kihatott szinm(ivészetiink tovabbi Gtjara, hogy vol-
taképpen az volt Ditréi ajanlélevele a févarosi meghivashoz.

Nyilvanvaléan tudta, hogy itt nem kolozsvéri tipust szinhéazat kell
csindlnia, hiszen az Gj intézményt éppen azért hoztdk létre, hogy le-
vegye a Nemzeti Szinhaz vallarél a konnyebb szérakoztatas terhét.
Hogy mégis elvallalta ennek a teljesen mas jellegl szinhaznak a meg-
szervezését és muivészi vezetését, annak nem kis mértékben az az in-
cidens volt az oka, mely egyik szinésze szerz6désének meg nem Gji-
tasa miatt kozte és az erdélyi arisztokracia k6zott kirobbant. Ettél
kezdve nem szi(int meg ellene ,,az intrikdkkal stlyosbitott mozga-
lom” — irja, ami elvette a kedvét. Ha ez nincs, ,,taldn tovédbbra is sz-
I6varosom szinhazadndl maradtam volna”, melyrél késé Gregségében,
annyi sok févarosi dicsGség utan is azt irja: ,,Te maradsz lelkemnek,
multamnak, hivatdsomnak legdrégébb, legszebb emléke.”

Ez a csekélységh6l nagyra dagadt tigy annyira jellemz8 Ditréi
egyéniségére, hogy taldn nem lesz érdektelen e sorsdonté konflik-
tust itt leirnom ugy, ahogy 6 maga elmondja a Komédidsokban:

., Egy napsiitéses tavaszi délben két ur jelent meg iroddmban: grof
T. .. Laszl6 és M. . . Pal.

— Mi a kolozsvéri Gri térsasdg nevében jottink — kezdette grof
T...— Kozoljik igazgato urral, hogy a kaszind tagjai kivanjdk M. . .
szerzGdtetését. Felkérjiik tehat, hogy a sziikséges |épéseket megten-
ni ne késlekedjék.

*Bartha Miklést idézi Ditr6i Mér: Koméd iasok, 96. I,
**Magyar Géniusz, 1895. 48. szam
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— Uraim — mondottam — én a kolozsvari Nemzeti Szinhaznak
bérlG-igazgatéja vagyok. Hogy kit szerz6dtetek a szinhdzhoz, azt én
allapitom meg. M. . .-t nem szerz6dtetem, mert 6 velem szemben
nem viselkedett ill6 moédon. Most is ahelyett, hogy hozzdm fordult
volna, Méltésagtokndl tesz ellenem |épéseket. Sajndlom, de kérésiiket
nem teljesithetem.

— On téved. Itt nem kérésré/ van sz6 — vélaszolta T. .. gréf. A tar-
sasdg hatdrozottan ragaszkodik M. . .-hez, és most mér kénytelen

vagyok nyomatékosan hangsulyozni, mégpedig az egész kasziné ne-
vében, hogy a kasziné kéveteli 6ntél/, hogy a miivészt szerz6dtesse.

— Sajnédlom, de ezek utén ki kell jelentenem, hogy bar méltanyo-
lom az illeté mlivész képességeit, a parancsszonak nem engedelmes-
kedem. llyen hangi felhivdsra mast, mint tagadé vélaszt nem adha-
tok.

— De. . .de... nézze igazgaté Gr! Ne éllitsuk élére a dolgot. En
igazan sajndlom, hogy ezt a megbizatast elvdllaltam, ez kellemet-
len. . . En azt véltem, hogy az {igy siman fog menni, ezért is vallal-
koztam a kozvetitésre. De ldssa be, ha egyszer a tarsasdg 4llast fog-
lalt, és magééva tette az ligyet, meghatrédlnia nem lehet. Mi a pdholy-
bérletiinket nem fogjuk megujitani.

— Végtelendil sajndlom, gréf ur. Ez nagy csapas volna, taldn bele is
bukom. De ismétlem, a tarsulat megszervezése az én szuverén jogom
— erre nézve parancsokat sehonnan el nem fogadok. Mas hangnem-
ben kellett volna 6noknek intervenidlniok.

— Ismétlem, hogy a tarsasdg meg nem héatralhat. Mi panaszunkkal
a beliigyminiszterhez™ fogunk fordulni — és 6n tisztdban lehet a ko-
vetkezményekkel.

— Méltéztassék gy cselekedni, ahogy jonak latjak.

A panaszt csakugyan megtették. A beliigyminiszter baré Josika
Samu allamtitkért bizta meg az {igy kivizsgaldsaval. En a barénak

mindent szorél széra elmondtam.

— lgazgaté urnak igaza van. Megparancsolni, hogy kit szerzédtes-
sen, valéban nem lehet. llyen értelemben fogok jelentést tenni a mi-
niszternek. — Hogy okos volt-e a cselekedete, az mas kérdés.

* A szinhdzak akkor abeligyminisztériumhoz tartoztak.
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De bekovetkezett az is, amit grof T. . . a pdholybérletre nézve ki-
jelentett. Ha j6| emlékszem, az egy Banffy baréné — baré Banffy De-
zs6 édesanyja — kivételével, egy magnds se bérelte ki padholyat az
évadra. Erre én kezdtem mds jelentkezéknek kiadni a kozéppdholyo-
kat, ahové eddig kizdrélag a magnésok jartak. . . A szinhaz tovdbbra
is igazgatésdgom alatt maradt.”

A kolozsvari elkedvetlenedésen tul az is szerepet jatszott elhaté-
rozdsdban, hogy arra gondolt, az eredeti egyoldalid mdisorkoncep-
cion — amit a Vigszinhaz elnevezése is tiikroz — menet kozben majd
valtoztathat. Az erre valo torekvés elejétél fogva felismerhetd. Heve-
si irja, hogy Ditréinak ,,igaza volt az 6 erdélyi kemény koponydja-
val, mely a Vigszinhazat teljesen magyar szinpadd4 akarta tenni.””™
A sok francia importcikk k6zott mér az elsé évben (j magyar dara-
bot is bemutat (BeSthy Ldaszl6: Béni bdcsi). Majd szinre visz néhany
komoly dramat is. Es igaz ugyan, hogy Az dllamtitkdr dr (Bisson)
mindjart a nyitds utdn gyors erkolcsi sikert hoz a szinhaznak, de az
els6, anyagi eredményt is jelenté nagy kozonségsiker mégis a maso-
dik évben bemutatott 7rilby cimi( drdma (Potter), s ez nem kis mér-
tékben Fenyvesi Emil szuggesztiv Svengali-alakitdsanak koszonhetd.
A siker olyan rendkiviili volt, irja a palyatars Bardi Odén, hogy , ha
bejott a kdvéhazba, az uzsonndzé vendégek folugrottak, és tapsolva
kisérték torzsasztaldig; az utcan OsszecsGdiiltek az emberek, és har-
sanyan éljenezték. Hossz( palyamon tobbszor voltam tandja kirob-
bané sikereknek, de ehhez hasonléra nem emlékszem. Kiilonben pe-
dig ebben a szerepében mutatkozott meg legszembedti6bben az a
jatékmodor, amin mostandban annyit ragédnak a szinhaz berkeiben.
Széval az Gj stilusu szinjatszas akkor még merésznek tiiné megnyil-
vanulasa gazdagitotta ezt a csodélatos alakitast.” ™ *

A korai Vigszinhdz nagy dramai sikereit nem azért emelem most
ki, mintha valamiféle értékitéletet akarnék kimondani a viddm ma-
zsa rovasara. Azt szeretném megmutatni, hogy a Vigszinhdz belsé
realizmusdanak mennyire nem voltak mdifaji korlatai, és nem volt
helytallé az a lekicsinyl8 nézet, hogy az uj szinhaz stilusa csak frivol-
sagok konnyed elGadasara alkalmas. Hogy még ma is vannak ilyen vé-

*Hevesi Sandor: Egy szinpadi gyémantlakodalom. Budapesti Hirlap, 1933.
59. szém

*=Bardi Odon: A régi Vigszinhaz. Téncsics, 1957.97. 1.

4



lemények, az voltaképpen a Vigszinhdz és Ditréi egykori szakmai el-
lenfeleinek tovabbélé itélete, mely hitelre taldl azok el6tt, akik nem
ismerik igazadn a szinhdztorténeti tényeket. Es hogy ez a stilus és Dit-
r6i munkamoédszere mennyire nem csak arra volt alkalmas, hogy rég-
6ta bedresszirozott szinészekkel a konnyedség blivészmutatvanyait
produkélja, arra felhozom példaként Jaszai Marinak, a régi nemzeti
szinhéazi stilus legkiemelked8bb reprezentdnsanak vigszinhazi szerep-
lését.

Jaszait belsS baratsag flizte a Ditréi hazasparhoz még a kolozsvari
id6kbél, amikor majd minden évben meghivtdk vendégszereplésre.
,Eletem munkéjanak nagylelk(i megértsi és legbSkeziibb jutalma-
26i, Méric és Mariska!” — igy emlékezik meg réluk késébb.* Bizo-
nydra ez a barétsdg és nagyrabecstilés is kozrejatszott, hogy amikor
egy konfliktus miatt otthagyta a Nemzetit, a Vigszinhdzhoz fordult.
Brédy Sandor-irja, hogy Ditréi ekkor megcsindlta ,,a legtokéletesebb
sziniel6adast, mely valaha magyar szinpadon megesett. A Farkast ér-
tem, a Verga és a Jaszai Mari n8stény Farkasét. Teljesebb illaziét —
becsiiletesebb és egyszeriibb médon — még nem szereztek sem na-
lunk, sem masutt. Aki ezt nyélbe itotte, az els6rangi miivész. . . A ko-
zOnség persze nem lathatja, mert nem tudja, hogy a direktor hogy
gylrta meg a darabot és a szinészeket, mennyi munkéja, gondja és ki-
taldlasa van benne. Bizony gyurta még magat Jaszai Mari asszonyt is,”
akinek Uj és nagy kvalitdsai tdmadtak az energikus és durva férfikéz
alatt . . . Es nekem nagyobb szinhézi szenzaciém nem volt még. ..
pedig nagynak, tokéletesnek, szépnek sokszor lattam. Mi lett volna
ebbél az asszonybdl, ha mellette van Ditréi. . . **

A Vigszinhaz a salyos veret(i dramékban is (j hangon tudott meg-
szélalni, s a nagyszamu( konnyed bohdsdg kozott ezt a komoly han-
got is fenntartotta és dpolta. Sikerének egyik titka is kétségkiviil ab-
ban rejlett, hogy egy eléggé széles skaldji repertoarban tudta felmu-
tatni az Uj stilus sokszin( lehet&ségeit. Ignotus irja Ditréirél: , Min-
den darabot a darabnak sajét stilusaban jatszott — kis diszndsago-
kat moékésan, a dramékat realistdn, a meséket tindérien.”***, . . . a
szindarabnak a lelkét kell adni. A stilusét.” — irja Ditr6i. ,,Nem dog-

*Dedikalt fénykép, a Komédidsokbol
**Brody Sandor: Komédia. Budapest, 1911. 72. 1.
** % |gnotus: Végzet. Magyar Hirlap, 1933. méj. 14.
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matikusan — hogy pl. ez a tragédia stilusa, ez a komédiaé, ez a me-
lodrdméé, ez moliere-i, ez shakespeare-i. Nem. Sablonok szerint valé
osztdlyozds nekem nem kell. Minden darabnak sajdt kilon stilusa
van, ha vannak is benne rokon vonasok.” De a ,kis disznésdgok”
moékads szinészi elSaddsa sem volt Ditréindl ,,szaloncsevegés”, hanem
nagyon is markdns, ahogy Ditr6i mondja: , parodisztikus” jellemab-
rézolds. Kiilonosen azokban a bohdsagokban, melyeknek tarsadalmi
tartalma is volt. Mert ilyenek is akadtak azért szép szammal az igény-
telen, egy kaptafdra hizott bohézatok ko6zott. Ady irja egy kritika-
jéban ,,a Vigszinhdz francidi”-rél, néhany kiemelked6 szerz6rél,
hogy ,ezek valakik. Jokedvii bolcsek, pillangé karakter(i miivészek,
viddm anarchistdk. A manak Offenbachjai 6k. Egy darabjuknak nyo-
maba sem ér tiz sereg irdnymdi, nagyképii tarsadalmi drama. Haho-
tézva szedik pozdorjavéd ezt a minden sorsra megérett, hazug, gonosz
térsadalmat.”* Kosztoldnyi is azt irja réluk: , Ragyogd jokedvvel
tudjék a tekintélyeket tiporni.”** Térsadalmat pozdorjava szedni,
tekintélyeket tiporni a szinpadon pedig csak kritikusan karakterizalé
szinészi realizmussal lehetett és nem szaloncsevegéssel.

Szédmtalanszor taldlkozunk korabeli birdlatokban olyan kitételek-
kel, hogy a Vigszinhaz el6addsa megnemesitette, felemelte az igény-
telen darabot. Mert Ditréi nagyon is tisztdban volt vele, hogy noha
Svengali nem Othello, Ocskay nem Bank, Bisson nem Moliére, Bern-
stein nem Ibsen, neki mégiscsak ezekkel kell a szinjatszads forradal-
mat a févarosba atplantdinia. Dicséretére vélik, hogy nagy meguji-
té munkdjét igy is végbevitte, bar 6 maga nem volt elégedett munka-
ja eredményével. , JOkora (ir tdtong a valdsag és idedljaim kozott” —
irja. Es masutt: , Megteszem a vallomast. Erzem, tudom, hogy az én
igazi feladatom a magyar tragédia szinpadi stilusanak . . . megalkota-
sa, kifejlesztése lett volna . . . Salyos kedélyemmel, filozofikus gon-
dolkoddsommal a finom pikantéridkat kellett a konnyed francia tar-
salgds mvészi formdiba ontenem.”’ fgy héat latnia kellett, hogy vol-

*Pesti Napl6, 1905. okt. 8. Flers—Caillavet: Orangyal.
**Kosztoladnyi Dezs6: Szinhazi esték |. Budapest, 1978. Hennequin—Veber:
Az elndkné. 206. I.
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taképpen Oridsi helyzeti hatrdnyban van a meiningeniekkel, Keannel,
Antoine-nal, Brahmmal szemben, akik mind f6leg a nagy klassziku-
sokkal csindltdk meg forradalmukat. Csak Sztanyiszlavszkijnak ada-
tott olyan szerencse, hogy a klasszikusok mellett volt egy kortars
Csehovja (és Csehovnak, hogy volt egy Sztanyiszlavszkija).



A VIGSZINHAZ HATASA ES HIRE A VILAGBAN

Sok magasztalé kritikat, leirast lehetne idézni a korai Vigszinhaz
nagy el6adésairél. A dréamai produkciokrél: a Katondkrél (Thury
Zoltan), az Ocskay brigadérosrél, a Takdcsokrdl, a T4jfunrél; Brody
Séandor, Molnéar Ferenc, Heltai Jend, Lengyel Menyhért, Szomory
Dezs8, Bartha Lajos darabjairdl, A daddrél, A taniténérél, Az 6rdog-
r6l, a Liliomrol, A Tindérlaki ldnyokrol. Es lehetne idézni kénnyii
francia bohosagokrol, Az dllamtitkar drrdl, az Osztrigds Micir6l meg
a tobbiekrél, és persze lehetne elmarasztalé véleményeket is felhoz-
ni sikertelen darabokrél, gyorsan dsszehozott elGadasokrél. Hogyne
akadtak volna ilyenek is a Vigben, hiszen a szinhaz az els6é években
olykor szorongaté kényszerhelyzetben is volt, amikor a létéért kiiz-
dott, kényelmes allami tdmogatdas nélkiil. Nagy sziikség volt ilyenkor
Ditr6i vaskezére, no meg Faludi Gébor bankszamléjéra és Gizleti zse-
nijére, hogy felll lehessen kerekedni a kiizdelemben. Aztan sokat,
nagyon sokat lehetne idézni lelkes, sokszor koltSi szavakat nagy ir6-
inktdl a szinhdz mivészeir6l. De mindezzel igysem tudnank Sket és
a vigszinhazi el6adédsokat él6vé varazsolni. Kosztolanyi irja Heged(is
Gyula halalakor: ,,Nincs reményiink, hogy még egyszer taldlkozzunk
vele, mi vagy utddjaink. Sajndlom azokat, akik nem ismerték. Toll,
festmény, kritikai jellemzés sohase tudja megérzékeltetni, hogy ki
volt . . . A jelz8kkel csak kisebbiten&k.”*

A régi Vigszinhdz nagyjainak jatékat, Ditréi rendez8i munkajat
valéban nem lehet , megérzékeltetni”, az visszahozhatatlanul elme-
rilt a maltba. De az a jatékmodor, az a stilus, amit tiinékeny munka-
jukkal, dllandéan megujulva, folyamatosan megalkottak, mégis mara-
dandé s a magyar szinjatszas fejl6désére meghatarozé jelent8ségi
volt. Ez a stilus nem mindig volt pontosan egyforma. Biztos, hogy az
elsé évtizedek egy sokkal markédnsabb realizmust képviseltek. A szin-

*Uj 1d6k, 1931, szept. 27.
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haz romba déltéig lezajlott kozel Gtven év alatt kétségteleniil voltak
valtakozé korszakok, amiket taldn nem lenne érdektelen egyszer
részletesen nyomon kovetni. A huszas évek végére val6ban eljott egy
,,szalon-korszak” is. (Hires és kirivé példa erre a ,,j6! fésiilt” Koldus-
opera bukésa.) De a repertodr jellegének véltozasai kozepette is a j4-
tékstilus, a szinészi alkotast jellemzd ,belsé realizmus” lényegileg
azonos tudott maradni azzal, amit Ditréi és tarsulata teremtett. Ez
tobbek kozt annak a szerencsés koriilménynek a kovetkeztében is
igy esett, hogy Ditréit tanitvanya, J6b Déniel kovette 1916-ban a f6-
rendez8i, majd 1921-ben az igazgatéi székben. Ezzel a tobb évtizedes
onmagdval valé azonosséaggal is tartés hatdst gyakorolt a Vigszinhaz
szinjatszasunkra.

Helyesen éllapitja meg Molnar Gal Péter: ,,igy vagy ugy, tagként
vagy tanitvdnyként, mindenki addsa a Vigszinhdznak. Akér ugy,
hogy a szinhéz sz(ikebb iskoldjdban csiszolédott, akar Ggy, hogy ha-
tasdban vitte magdval, érz6dott szinpadi munkajdban az elsé huszon-
6t esztend§ stilusalapozé nagyszeri véllalkozéasa.” ™

De nemcsak a szinészek egyéni alkotomunkdjdban, hanem vala-
mennyi magéanszinhaz torekvéseiben is tiikroz6dott a Vigszinhaz ha-

tasa. Akik akkor a szinhézi vildgban éltiink, j6! emlékezhetiink, hogy
minden magdnszinhdz — kimondatlanul is — a Vigszinhazat tekin-
tette mércének, s6t 1935-ben Németh Antal azéltal, hogy a szinhaz
térsulatdnak egy részét egyszeriien dtvitte a Nemzetibe, e szdzéves in-
tézmény megifjitsat is voltaképpen a Vigszinhazbdl elszivott vér 4t-
omlesztésével végezte el. Az atszerzGdtetettek névsora meggy&zSen
mutatja, mennyire igaz ez: Dajka Margit, Makay Margit, Titkos llo-
na, Tékés Anna, Csortos Gyula, Javor Péal, Kovadcs Kéaroly, Maklary
Zoltdn, Rajnai Gabor, Somlay Artir. (Kozel negyven év kellett ah-
hoz — és ebbdl husz év Ditréi munkéja —, hogy Nopcsa baré gunyo-
ros jOslata a visszdjara forduljon; végiil is nem a Vig szorult a Nem-
zetire, hanem éppen forditva.)

De mér joval kordbban maga Ditréi is dtkerllhetett volna a Nem-
zeti Szinhazba, ha 1898-ban elfogadja a felkindlt igazgat6i kineve-
zést. Az tortént ugyanis, hogy Keglevich Istvdan két év utdn megvalt
a Vigszinhdzban viselt elnoki tisztétSl, és a Nemzeti Szinhaz inten-

*Molnéar Gal Péter: Szinhazi holmi. Kozmosz kényvek, 1976. 130. |.
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dénsdva nevezték ki. Ekkor hivta meg Ditréit — akivel pedig korédb-
ban sulyos ellentétei voltak — a szinhaz élére. De Ditréinak a Vig-
szinhdznél egy harminchatezer koronés eidlege volt, és Keglevich-
nek azt a feltételt szabta, tegyék lehetévé, hogy tartozasat egy Osz-
szegben fizethesse vissza. A kultuszminisztérium vallalta volna a rész-

letekben valé torlesztést, s6t garanciat is adott volna az Gsszeg teljes
visszafizetésére, kamatokkal egylitt, de Ditréi ugy érezte: ,,Nem vol-
na ildomos, ha el6legtartozéssal kérném felmentésemet.” Keglevich
felajanlotta, hogy a Vigszinhaz tulajdonosaival mindent elintéz, de
Ditr6i — mint kés6bb onkritikusan megdéllapitja: , becsiiletsmokkséag-
b6l"” — ragaszkodott tartozasa egy Osszegben torténd visszafizetésé-
hez. Osszeférhetetlennek érezte, hogy Uj megbizatdsdban konkurral-

jon azzal az intézménnyel, mellyel szemben rendezetlen anyagi kote-
lezettsége 4ll fenn. Majd néhany év milva, mikor Apponyi Albert is-
mét meg akarta bizni a Nemzeti Szinhaz igazgatdsaval, még mindig
ugyanilyen okbd6l nem tudja azt véllalni. Csak mikor 6reg koraban
visszatekint pdlydjéra, irja emlékirataiban, hogy megbédnta makacssa-
gat. A magyar szinészet nagy kara, hogy ez nem kordbban kovetke-
zett be, hiszen nyilvanval6: a kolozsvéri eredmények utdn az igazén
neki valé mivészi feladat a Nemzeti Szinhaz igazgatdsa lett volna.

Bar ez a munka alapvetSen a jatékstilusrél szél, lehetetlen nem
emliteni (s ez ismét kiilon tanulmanyt érdemelne), hogy ez a stilus’
erGteljesen visszahatott a magyar szinpadi irodalomra is. Hiszen Dit-
réi Kolozsvar 6ta megszallottja volt dramairodalmunk megizmosita-
sanak. Magyar ciklusdt nemcsak Kolozsvart, hanem a Vigszinhazban
is megrendezte. Kolozsvart pélyadijat t{izott ki Gj magyar darabokra,
a Vigszinhaz pedig rendszeres fordittatdsokkal vonta a szinpadi mun-
kdba a tehetségesnek itélt fiatalokat. Molnar Ferenc és Heltai Jend,
miel6tt 6ndllé munkdikkal jelentkeztek, el6bb forditdsokat és atdol-
gozasokat végeztek a szinhaz részére. De részt vettek ebben a munka-
ban Karinthy Frigyes, Gabor Andor, Hevesi Séndor, Kosztolanyi De-
256, Méricz Zsigmond, Bird Lajos és masok is. Es ha nem is sziiletett
egy Uj Madéch, Gj Katona vagy Vorosmarty, azért a Vigszinhaz maig
buszke lehet azokra a szerzékre, akik szinpaddn kaptak lehetdséget
egy modernebb hangvételi magyar drédmairodalom kibontakoztata-
sara, akik innen indultak el a vilaghir felé. Az 6 darabjaikrol irja Job
Daéniel, hogy azok , tévedések, sikertelenségek, kisérletezések nélkil
soha meg nem irodtak volna. . . Csak a zseni tudott évtizedekre elre
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érezve ilyen makacsul, ilyen fanatikusan, ilyen rendithetetlenil hinni
a hitében”’* — mondja Ditréirdl.

De szerz8in kivil maga a Vigszinhaz is elég gyorsan eurépai hir-
névre tett szert szakmai korokben. Elvitték hirét a Pesten vendégsze-
repl6 nagy mivészek, mint Brahm, Reinhardt, Salvini és mé4sok. S&t
furcsa médon ez a vilaghir kellett az itthoni elismeréshez is. Megint a
kortédrs Ignotusra hivatkozom: ,,Budapest nehezen vette észre, ne-
hezen szokta meg. . . nehezen hitte el, s csak a vendégjétékra érke-
zett vilaghir( idegen szinészek és igazgaték, éppen a Brahm s a Rein-
hardt szavédra és figyelmeztetésére s az 6 produkcidikhoz a Ditréiét
hozzamérve merte végre elhinni, hogy van, ennek a Ditréi Mérnak
tehetsége kegyelmébél, egy szinhaza, a Vigszinhdz, mely a vilag egyik
els® szinhdza.” **Gyergyai Albert idézi Reinhardtnak azt a nyilatko-
zatat, hogy ,,Périzs és Konstantindpoly kozott egyediil csak Budapes-
ten, a Vigszinhazban tudnak jatszani.””* **Es ha ez az allitas nyilvan-
valéan tulzott is, kit(inik bel6le, milyen lelkesen akart Reinhardt a
Vigszinhézrél valami nagyon nagyot mondani.

* * =

A miivészetben, csakigy mint a tudoményban vagy a politikdban
az a nagy ember, aki meghallja a kor szavét; és van ereje, tehetsége
hozza, hogy a maga alkot6i munkdjdban magas szinvonalon valéra
valtsa azt. Ezt tette Ditréi, amikor a szédzadfordulé nagy eurdpai
szinhazi megujuldsat Magyarorszagon diadalra vitte.

* J6b Déniel: Ditr6i. A Reggel, 1924. m4j. 26.
** |gnotus: Végzet. Magyar Hirlap, 1933. méj. 14.
**%||l6s Jend: Szinészarcok a kozelmultbél. Gondolat, 1968. Gyergyai Albert:
Varsanyi Irén. 145, |.

48



Ditr6i Mér. 1851, okt. 5. — 1945, febr. 16.
Portrészobor a Vigszinhazban. (Ditréi Tamés miive)



uTOSZO

Ez az irds nem akart kronoldgiai igény( szinhaztorténet lenni, ha-
nem esztétikai tanulmény egy stilusrél. Am ekdzben sok minden ki-
maradt bel6le, amit Ditréirél, Ggy érzem, még el kellene mondani.
Féleg szinhazon kivili tevékenységére gondolok, amely természete-
sen ugyancsak a magyar szinészetért valé munkdlkodést jelentette,
valamint hossz( 6regségére. Kilencvennégy éves koraban halt meg, az
ostrom idején, csaknem egyidében a Vigszinhdz pusztuldséval.

De mindenekel&tt sz6lni kell még feleségérdl, Ditréiné E. Mari-
rél, aki jatékaval mar nagyon kordn példat mutatott Ditréi szdmara
a kés6bb kikovécsolt stilusbdl,

A kis Ditréiné” — igy nevezték el a szinészet vildgdban — Olasz-
orszagbdl elszarmazott német csaldd (Eibenschiitz) sarjaként szile-
tett Szekszdrdon 1856-ban. Mint a Szinitanoda kivél6 végz&s noven-
dékét 1874-ben mindjart a Nemzeti Szinhaz akarta szerzédtetni, de
a mar kiéllitott szerz6dést visszavontdk, amikor kiderilt, hogy meny-
asszony, és a kis Mari inkdbb Ditréit valasztotta, mint a biztos, gyors
befutast. Az igazgatésag szerint ,rontja az illGziét”, ha a ,,naiva”
mér asszony. igy hat a vandorléds évei kovetkeztek. Az elragadtatott
kritikdk s a nagy kortarsak nyilatkozatai (Ujhazi, Jaszai, aki ,, kis zse-
nidlis palyatarsné’’jének nevezi”) igen nagy szinésznét idéznek. Erre
mutat az is, hogy a kolozsvéri szinhaz hires bécsi vendégjatéka utén
burgtheateri szerz6dést kindlnak neki, 4am amikor a poggyaszat mar
becsomagoltdk, radobben — mint ugyancsak német szarmazasu nagy
elédei: Déryné, Kantorné —, hogy nem képes felcserélni a magyar
szaraz kenyeret a német kaldccsal. Krecsanyi tarsulatdval sokat jat-
szik a Budai Szinkorben, és hamarosan olyan népszer(i lesz, hogy a
févaros kozonsége jutalomjatékan szinaranybdl késziilt babérkoszo-
rival jutalmazza. (1883) Unneplése szinte orszagos méret(ivé széle-

*Dedikalt fénykép
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sedik, régi varosai: Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Kassa ugyancsak el-
kildik erre az alkalomra a tiszteletadds koszoruit.* Pedig nem a
konny( operettfigurdk képezték szerepkorét. A kor szokdsos nép-
szinm(vei mellett Melinda, Desdemona, Julia, Puck, az Armény és
szerelemben Lujza, a Képzelt betegben Toinette, Az aranyemberben
Noémi voltak széles skalara vall6 legsikeresebb szerepei. Ditréi a ma-
ga elveinek tokéletes megvalésuldsét lathatta felesége jatékaban, me-
lyet a végtelen egyszer(iség mellett egy nagy egyéniség markans kife-
jezGereje jellemzett. Mindig is elismerte, hogy sokat tanult feleségé-
t6l, akinek jatéka mintegy mértéke, ,,norméja’’ lett késébbi alkotdi
szigordnak, rendezGi igényességének.

Ditréi huszonkét évig ette a vidéki szinészet kenyerét, igaz, hogy
ebbdl kilenc évig méar mint a kolozsvéri szinhaz igazgatdja. Ismerte
héat a vidéki szinészet minden bujat-bajat, elmaradottsagat, kezdetle-
gességét, és nem felejtette azt el akkor sem, amikor mar a févaros el-
s6 maganszinhazanak fényes palotdjdban miikodott. S6t, mint az Or-
szagos Szinészegyesiilet alelnoke, majd elnoke akkor kezdett el iga-
zén a vidéki szinészet felemelkedéséért tevékenykedni. ,,Vidéki szi-
nészetiink beteg. Krénikus jellegli a betegsége’’ — irja. ,,Szdzeszten-
dés bajok Osszhatdsa. . . Pedig a vidéki szinészet ligye fontosabb
a nemzet életére, mint a févarosé. Onallé empériumokat kell léte-
siteni — 6nallé mdsorral . .. A szinészeknek id6t kell adni, hogy sze-
repeiket betanuljék, és id6t, hogy kell6 szdmu préban jél begyako-
roljdk. Mindeniivé j6 rendez6t!” Eredeti bemutatdékat siirget, hogy
a szinmdiré ne csak a févarosban juthasson széhoz. , Emiatt sok j6-
ravald iréi tehetség nem érvényesiil a szinpadon.” Majd kifejti annak
az allami és varosi tdmogatédsnak szlkségességét, mely a szinészet eg-
zisztencialis biztonsagdnak, magasabb miivészi szinvonaldnak egyik
dontd feltétele, és amely csak a szocialista Magyarorszagon valésul-
hatott meg igazan, Ditréi tobbi vagyalmaval egyitt.

De mi is volt tulajdonképpen az Orszégos Szinészegyesilet? Szin-
te mar a XIX. szdzad elejétdl, szinészetlink els6 évtizedeitdl taldlko-
zunk olyan torekvésekkel, hogy az idds szinészeknek valamiféle
nyugdij legyen biztosithatd, és tavol lehessen tartani a dilettans, tu-
datlan ripacsokat, akik csak artanak a szinészet j6 hirének. Tortén-

*Orszag—Vilag, 1883, szept. 12.
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tek is gy(jtések, adakozasok nyugdijalapokra, de végil is csak 1871-
ben alakult meg a ,Magyar Szinészkebelzet’” (kormdanytanacsdnak
Jokai Mor is tagja volt), s késébb ez lett az Orszagos Szinészegyesii-
let, a magyar szinészet elsé tekintélyes érdekvédelmi tomoriilése. De
az egyesilet nyugdijintézete rendszeres nyugdijat végil csak 1880-
tél tudott fizetni. A testiilet szdmos vivmdnnyal javitotta tagjainak
anyagi helyzetét, munkakorilményeit, és — mivel csak egyesileti tag
lehetett szinész, de igazgatd is — a hatdrozatok kotelezéek voltak
minden vidéki szinhazban. llyen vivmény volt a dont8biraskodéas be-
vezetése a szinész és igazgatd kozotti vitds Ugyekben. Ez lépett az
igazgatoi ,,zstiri” helyébe, melynek segitségével az igazgaté kénye-
kedve szerint bocsdthatott el barkit még szerz6dése lejarta elbtt.
Megalkottdk a Szinhazi Torvénykonyvet. Ez rendet teremtett az
anarchikus allapotok ko6zott, pontosan meghatdrozva a tagok és az
igazgatd jogait, kotelességeit s a szinhazi vétségekért kiszabhaté biin-
tetések mértékét. Masdllapotos asszonyt nem lehetett elbocsétani, fi-
zetését tovabbra is folydsitani kellett. Megsziintették a reggel nyolc
(1) 6rai probédkat. Kilenc el6tt nem lehetett prébat kiirni. A szinész
ezutdn nem volt arra kotelezhet6, hogy vezetd szerepet hdrom pro-
béra eljatsszon, Az egyesilet kivivta a szerz6désbe mend tagok vas-
uti kedvezményét stb. Ditréi a nyolcvanas évektdl vett részt ebben a
munkdban, majd ,,amikor Pestre kolt6zott véglegesen, az addigi-
munkdlkodésa teljesen kibdviilt. Hisz éven keresztiil elndke volt az
egyesiiletnek; ezt lehet mondani az intézet aranykorénak.” ™

Mikozben a Vigszinhdz meggyokereztetése és felvirdgoztatdsa is
teljes embert kivant, jutott energidja, ideje arra, hogy nagy tapaszta-
latdval és orszdgos tekintélyével a szivéhez oly kozel all6 szinészkol-
légdi jolétéért harcoljon. Legfébb torekvése mégis az egyesiilet nyug-
dijintézetének megerGsitése volt, hiszen hossz( vandorldsai alatt
annyi egykor tinnepelt mdivészt latott oreg kordra nyomorba siillyed-
ni. Faragé Odon szerint ez az intézet , Eurépaban egyediilallé szi-
nészjoléti alkotds volt.”” Ditréi felemelte a nyugdijjarulékot, amit ez-
utdn részben az igazgatoknak kellett fizetni, bevezette a , jegypotfil-
lér-rendszert”’, s igy magasabb nyugdijat lehetett fizetni nemcsak a
jogosultnak, hanem az 6zvegyeknek és drvaknak is.

*Faragé Odon: A magyar szinészet orszagutjan. Budapest, 1946. 86, |I.
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Ditréi nem remélhette, hogy modern szinhazénak teljes utanpot-
lasat kizarélag abbdl az Akadémidbdl fogja kapni, melyben csak a
Nemzeti Szinhaz mdivészei tanitottdk az ifji nemzedéket. Ezért ala-
pitotta 1897-ben a Vigszinhaz Iskol4jat, hogy az a szinjatszas uj sti-
lusdnak istdpoldja legyen. De mivel az Orszdgos Szinészegyesiiletnek
is volt egy olyan hatdrozata, hogy Uj iskoldt kell létesiteni, hat év
utdn a Vigszinhdz azt az egyesilet kezelésébe adta, ugyancsak Ditréi
vezetése alatt. Az Akadémia mellett ez volt a legrangosabb iskola, s
az egyetlen, mely megsziinéséig (1945) az Akadémia diploméjéval
egyenértékii végbizonyitvdnyt adhatott. Szamos jeles miivész végzett
itt: Somlay Artur, Medgyaszay Vilma, Uray Tivadar, Titkos llona,
Gaal Franciska, Bihari Jozsef, Lazar Maria, Gardonyi Lajos, Vidor
Ferike és masok.

Mindezen munkdssdga mellett Ditréi még a Magyar Szinpadi Szer-
z6k Egyesiilete megalapitdsdnak is egyik kezdeményezdje volt, s
ezért annak megalakuldsa utdn tiszteletbeli tagként 6t is bevélasztot-
ték. Ez volt a magyar dramairdk elsé érdekvédelmi szerve. Ditréi azt
tervezte, hogy a két egyesiilet kozosen szinpadi ligynokséget létesit-
sen magyar darabok finanszirozésara, elhelyezésére s a jogdijak be-
gy(jtésére, de ez végil maganvallalkozdsként alakult meg (Mérton-
féle szinpadi ligynokség). Egy ideig azért is harcolt, hogy a Magyar
Szinpadi Szerz6k Egyesiilete alapitson sajat szinhazat, amolyan ki-
sérleti szinpadot, ahol magyar szerz6k Gj darabjait mutatnak be. Mar
komoly |épések is torténtek, de a terv végiil is megfeneklett.

A régi magyar szinészetben sok nagy mdivész végezte méltatlan,
nehéz korlilmények kozt életét. Ez a sors jutott Ditréinak is. Sokan
azt tartjdk, nemzeti sajatossag, hogy hajlamosak vagyunk hamar meg-
feledkezni nagyjainkrél. (Ez bizonyéra igaz, hiszen szinhazaink né-
zGterén is alig-alig emlékeztet valami az Gttorékre, a nagy el6dokre.
A magyar nézé irigykedve szemlélheti a Comédie Frangaise, a Burg-
theater vagy a Malij Tyeatr felemelSen szép emlékeit a nézStéren.
llyeneket — az Opera kivételével — ndlunk alig taldlunk.) De én azt
mondom, nemzeti sajatossdgon tul része van ebben nem egy nagy
miivésziink végtelen szerénységének is. Masképp hogyan lett volna le-
hetséges, hogy az a Déryné, aki oly sokat tett és dldozott — tudato-
san — nemcsak a magyar szinészetért, hanem az egész nemzetért, so-
hasem gondolt arra, joga volna nyugodt j6létben és nem nyomorban,
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konyoradomanyokon leélnie utolsé éveit. Vagy Kantorné, a nagy
tragika, akir6l Jaszai Mari azt irja: ,,utamat véresre sebzett ldbbal ta-
posta ki szélesre”, tett-e egy |épést is azért, hogy megkapja Gregségé-
ben, ami neki joggal kijarna. Betegen, gr6f Lazar Jozsef adoményai-

bél tengette életét az Greg hazmesterné, és esténként negyven fillé-
rért jegyszed8séget véllalt, ha egy tarsulat Marosvaséarhelyre vet6dott.
De még Paulay Ede igazgatdi fizetése is csak sz(iks megélhetést biz-
tositott neki és csalddjanak. Ki gondolta volna, hogy a nagy tekinté-
ly(i igazgaténak zédlogban van az érdja? ,,Fentr8l’" mindig takarékos-
sagra intették, igy hét eszébe se jutott, hogy azért talan nem az & fi-
zetésén kellene a takarékossdgot elkezdeni. Csak a haldlos agyéan
mondta ki: ,,De hiszen nekem érdemeim vannak!. . . Ne engedjétek
éhezni a csalddomat!”*

Paulay otvennyolc éves volt, amikor meghalt. (1894) Vajon az el-
mondottak utdn milyen sors vart volna rd, ha megéri egykori tanit-
vanya matuzsdlemi életkorat? Ditréi 1916-ban vonult vissza, akkor
hatvanot éves volt. Mar néhdny éve élez6dtek ellentétei a szinhaz tu-
lajdonosaival. Nem Faludi Géborral, vele mindig harmonikus volt az
egylUttm(kodés. Faludi Gabor kezdettSl fogva feltétlen bizalommal
volt Ditréi irdnt, s ez fontos tényez&je volt a Vigszinhaz sikereinek.
Szerette a m(ivészetet, a miivészeket, s ez tapintatos magatartasaban
és bGkezliségében is megnyilvanult. Nadla mindig nagyobbak voltak a
gazsik, mint barhol méasutt. Ditréinak is magas fizetést és szdzalékos
részesedést biztositott, valamint teljes szabad kezet a tarsulatszerve-
zés és a szinpadi munka tekintetében. De nem igy a harom fia, aki-
ket apjuk fokozatosan bevont a szinhaz vezetésébe, hiszen 6 maga
is visszavonulni készilt. Nekik mar mdivészeti vezetSi ambicidik is
voltak, ez pedig 6hatatlanul slirlisodé konfliktusokhoz vezetett. Dit-
réi régi csalédédsai — a szinhaz mdsorat illetéen — egyre ujabbakkal
tetéz8dtek, s igy mar kora miatt is elhatdrozta, hogy visszavonul. Fa-
ludi Gébor fényes nyugdijjal — havi ezer korondval — latta el oreg
napjaira azt a munkatarsat, akinek az elsé husz évben oroszlanrésze
volt a szinhdz anyagi sikereiben is. Ditréi tehat nyugodt oregséget re-
mélhetett, dm ezek a remények rovid néhdny év alatt szertefoszlot-
tak. A hédboru utédni inflacié kovetkeztében az ezer korona hamaro-

*Csathé Kalman: llyennek lattam Sket. Budapest, 1960. 26. I.
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san egy villamosjegy 4rdndl is kevesebbet ért, de ezt az Hsszeget aztan
pontosan meg is kildték neki minden hénapban. Nehéz évek kovet-
keztek. O is felkialthatott volna: , De hiszen nekem érdemeim van-
nak!” Am mivel ezekr8l az érdemeir8| aktiv éveiben soha nem be-
szélt, s6t 4tengedett minden érdemet szeretett szinészeinek és szerz8-
inek s a szinhdznak, most a sziikségben hamar megfeledkeztek réla.
Amig aktiv volt, szdméra csak az alkotds, az eredmény volt a fontos,
nem a sajat személye. Szinte el6re megfontolt szdndékkal maradt a
homédlyban, s a mlivészet irdnti aldzatb6l, a zseni szerénységével
(vagy fels6bbrend(iségi tudatdval?) tartotta magdhoz méltatlannak,
hogy személyét elStérbe tolja. Nevét soha nem iratta ki a szinhazi
plakdtokra, nem nyilatkozott a szinhaz nevében a nyilvdnossag el&tt,
ezt is masoknak engedte at. Ditréi egyszerien ,csak’ dolgozott,
megcsindlta a Vigszinhdzat. Az pedig tovdbbra is fényes anyagi ered-
ménnyel miikodott, igyhogy nagyon is kidltéva vélt az ellentmondas
a szinhaz tulajdonosainak vagyoni helyzete és annak az embernek a
szegéqysége kozott, akinek ez a vagyon nagy részben koszonhetd
volt. Igy aztdn hossz( pereskedés utdn a birdsag mégiscsak megitélt
neki havi szdzhusz peng6t a Faludi csaldd terhére. Nehezen kiharcolt
nyugdija tehat nem érte el az akkori kisemberek vagyalmat, a , havi
kétszaz pengd fixet”. Am az évekig elhiz6dé inflacié addig mar oly
stulyos helyzetbe hozta az Gregembert, hogy valamit a kultuszkor-
manyzatnak is tenni kellett az érdekében. A , megoldas’ az volt,
hogy ,,érdemei elismeréséil” hetvenot éves korara trafikengedélyt
kapott. A pult mogott fénykép is készilt réla, és az — kultarpoliti-
kank nagyobb dics6ségére — meg is jelent Az Est cim(i lapban.” De
végil is nem fedi a valésdgot, hogy ettsl kezdve bedllt trafikosnak.
Egy volt szinészn6nek adta ki a trafikot részesedésre. Az elsé napok-
ban persze & is jelen volt, s a ,,premier”’ — ahogy a megnyitas napjat
ongunnyal nevezte — ,,jol indult”. Felkeresték tisztelGi, s az els6 |4-
togatok kozt ott volt Bajor Gizi is.

igy hat a nyugdij és a trafik jévedelme elegends is lett volna a sze-
rény megélhetéshez, de & gyakran magéra véllalt — madsokért —
olyan kotelezettségeket, melyeket nem lett volna szabad a nyolcvan-
éves aggastyan vallaira rakni. Ezért jart mindig kopott ruhaban (kil-
sejére fiatal kordban sem sokat adott), ezért élt mindig nyomaszté

*1926. marcius 4.
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gondok kozott. Valamit enyhitett helyzetén konyvének kiadasdval,
elGjegyzések gy(ijtésével, egy-egy radidszerepléssel (a radié szdmdra
forditott is, hiszen németil, francidul, angolul j6! tudott), s a tiszte-
letére rendezett jubileumokkal. Hossz( élete soran erre tobb alkalom
is kindlkozott. Az utolsé 1943-ban, a visszacsatolt Kolozsvar szinha-
zéban. Ezen a napon kilencvenkét éves kordban még egyszer érezheti
szeretett sziil6vdrosanak minden melegségét, halajat, felidézheti régi
sikereinek hangulatat, kezd8 éveinek emlékeit. De nincs még fenékig
Uritve a keser(i pohar. Nyomaszté hénapok kovetkeznek a nyilas vi-
lagban, amit még az ostrom sulyos nélkiil6zései is tetéznek. A sziikds
élelmet is inkdbb unokdinak engedi at, 6 maga testileg legyengiilten,
de szellemileg teljes épségben csak iil karosszékében, és mint megval-
tast, Ggy varja a haldlt. Német 4gylgolydk csapkodnak a mar felsza-
badult budai Széher ati haz koéril, de 8 nem megy le az 6véhelyre, s
egy granatszildnk meg is sebzi homlokat. , Ne sirassatok, hiszen mar
eleget éltem” — mondogatja az érte aggdédoknak. Es nem sokkal a
Vigszinhdz romba délte és hdrom nappal Budapest felszabaduldsa
utan, februdr 16-an holtan taléljdk karosszékében Ulve, mellre csuklé

fejjel, nyugodt arccal, mintha csak mélyen magédba roskadva gazdag
életpdlydjan tlin6dne. Mert ez az életpdlya hatalmas korszakot ivelt
4t. Még ismerte a hires Székelyné Ungédr Annat, aki tagja volt Kotsi
Patké elsé kolozsvari tarsulatdnak (szinhazrajongé édesanyja tdmo-
gatta a sziikosen él6 miivésznét, s egy-egy alkalommal magaval vitte
6t is az idGs holgyhoz), és megérte — ha csak napokkal is — Budapest
felszabadulasat.

Paulay temetésén Jédszai azt mondta: , Temetni: azt tudnak Ma-
gyarorszagon! De él6t igazdn megbecsiilni nem!”* Nos, Ditréi M6r-
nak diszes temetés sem juthatott osztélyrésziil, a Széher Gti kertben
temetik el, hevenyészett koporséban. Majd néhdny év mulva a r6-
vid id6re még feltdmadt Vigszinhdzbdl a kovetkezd levél érkezik , né-
hai Ditr6i M6r egyik hozzatartozojanak”: ,,A Vigszinhaz el akarja te-
mettetni ill6 formak kozott Ditréi Mért, elsé nagy igazgatojat. Na-
gyon kérem, hogy ez Gigyben valaki keressen fol engem. Kivélo tiszte-
lettel JOb Déniel. Budapest, 1948. junius 26.” igy helyezték el Ditr6-
it szerényen, ahogy éIt, nagy nyilvdnossdg nélkil a Farkasréti teme-
tében, diszsirhelyen.

*Csathé Kalman: llyennek lattam Sket. Budapest, 1960. 26. I.
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A sors kilonds jatéka — vagy taldn ez is a ,,magyar sajatossag’’
cimsz6 alé tartozik? — hogy Job Daniel, legsikeresebb magénszinha-
zunk negyedszdzadon at igazgatdja, Ditréi Mér utéda, a magyar szi-
nészet nagy tekintélye, hét év muilva ugyancsak elfelejtve, nyomor-
ban fejezi be életét. Egy fagyos novemberi napon eszméletlenil talal-
jak flitetlen szobdjdban, a zsebe zdlogcéduldkkal tele. Néhdny nap
mulva meghalt. Hetvenot éves volt.

* * *

A szinészetnek is van divatja” — idéztem kordbban Ditréit. De a
szinészi jaték belsd realizmusa s az arra épit6 rendez8i munka a val-
toz6 , divatoknak” is értékes eleme lehet, amig csak élni fog a szin-
jatszds miivészete. igy taldn némi tanulsagul szolgal, hogy megkisé-
reltem végigelemezni a régi Vigszinhdz legendas sikereinek titkat.
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FORRASOK

Nagyon kevés a Ditr6éi munkdassagaval értd szakszer(iséggel foglalkoz6 egy-
koru irodalom. Ezt a keveset felhaszndltam, és mindeniitt utaltam rd. De ma-
gyaréazattal tartozom olyan éallitdsaimrél, melyeknél nem hivatkoztam irdsos
forrésokra. Szerencsém volt ugyanis a Vigszinhaz els6 tarsulatdnak néhany ki-
emelked§ tagjat kozelrSl ismerni, és szakmai kérdésekben sokszor a t6lik hal-
lottakra tamaszkodtam. Mindenekel6tt G6th Séandort emlitem, aki mér Ko-
lozsvart is tagja volt Ditréi tarsulatdnak. Nagy miiveltségl, nyelveket tudé, el-
méleti kérdések irdnt érdekl6d6 miivész volt, rendezett is a Vigszinhazban.
Két évig voltam a novendéke (1926—28), és oktatéi munkadja soran sokat hi-
vatkozott Ditréira, beszélt rendez&i médszerérsl, igényességérsl. Abban a meg-
tiszteltetésben is részesiiltem, hogy Hegediis Gyuldval jatszhattam egy szinpa-
don. § igen baratsagos és kozvetlen ember volt, szivesen beszélt a fiataloknak,
féleg, ha azokban némi érdekl&dést latott. Bardi Odénnel egy idSben naponta
taldlkoztam a Fészek Klubban, s neki kedvenc témadja a régi Vigszinhaz volt,

Ditréi életrajzi adataiban els6sorban a Komédidsokra téamaszkodtam, de
feleségem, Ditr6i llona révén a csaldddal is kapcsolatba keriiltem. 1931-ben
ismertem meg nagyap6somat, aki bar sziikszavi ember volt, néha mégiscsak
beszélt életér&l, munkassagarél. Maig sajndlom, hogy nem birtam sokkal iob-‘
ban széra.



A nyolcvanot éves
Ditréi Mér
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BRODY SANDOR: DITROI
Amikor Jaszai Mari a Vigszinhdzban jatszott

Soha szinigazgaténak oly kevésszer nem nyomtattdk le a nevét,
mint e mogorva Urét, aki feljott a févarosba, és ugyancsak segitett
csindlni valéban viddm és igazdn nagyvérosi szinhdzat. Mar el kell
hinnem, hogy a valésdg mit sem ad a logikdra: a kolozsvari szinhaz-
bél, onnan, ahol a patosz nagy emlékei élnek, kellett kikertiilni an-
nak, aki megtorte, megszakitotta és folfrissitette a magyar szinészek
nem természetes stilusat.

Dicsérni akarom ezt a furcsa urat, és mindjart-mindjért bajba ke-
verem. Forditok tehat egyet a formdn: ritka szinészdirektornak ke-
rilt oly pompds anyag a kezébe, mint ennek. Es a j6 anyagnak soha
oly szerencséje, mint 8, aki elGszor is nagyon tiszta, vildgos eszdi, iga-
zi okos ember. Fantasztasag, jelszavak, aprélékos vagy egyoldalu tu-
das nem zavarjdk, hanem azt biztosan tudja: agyonstudirozni nem le-
het semmit, a szinész l4t, érez, vagy nem |4t és nem érez. Miifogat le-
het tétetni, de miiszivet és miiszemet nem! Kiméletlen kézzel és nem
a legkedvesebb modorral, amint szinészét beigazitja a helyes érz6 és
néz8 pontba — akdrhanyszor lattam. Bizonyos, hogy az emberi mél-
t6saggal ilyenkor nem banik valami csinjan, és 6 maga, éppen nem di-
vatos télikabatjaban, borotvalatlan képével, nem valami vidam jelen-
ség. — Savanyu Jozsi megint haragszik! — mormog valami sotét he-
lyen egy megkinzott szinésze, aki egy pillanatban megolné, de sokkal
allandébban t(izbe menne érte.

Babondsan ragaszkodnak hozzd, hisznek benne, azt hiszem, tébb
okbdl is. Az egyik kétségteleniil az, hogy nem mond eléttiik bolon-
dot, Osszevisszat, amit vissza kellene vonnia. Kevés beszéd(i ember |é-
tére a tokéletlenségeket — amelyekkel a legjobb elmék is tele vannak
— egyszeriien elhallgatja. Slagerokban beszél, és hogyne imponélna
ez a szinészeknek! Kétségtelen mégis, hogy nem sziiletett udvari szin-
igazgaténak, barha oly komolyan rendezi Bissont, mint ahogy Molt-
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ke nézte a mappat. S6t néha mintha bus is volna, amiért oly szerfe-
lett vignak, annyira bolondosan ugrifiilesnek kell lennie. Nincs kizér-
va, hogy szenved is, mivel nagy magyar tempdk és irodalmi ambiciék
lakoznak szivében e kiilonos polgadrtarsunknak, aki Budapestet mu-
lattatja, de Kolozsvarrél dimodik. Még mindég vendégnek, még min-
dég vidékinek érzi magat, de ez nem akadélyozza abban, hogy mel-
lesleg megcsinélja a legtokéletesebb sziniel6adast, amely valaha ma-
gyar szinpadon megesett.

A Farkast értem, a Verga és a Jaszai Mari n8stény Farkasét. Telje-
sebb illuziét — becsiiletesebb és egyszer(ibb médon — még nem sze-
reztek sem ndlunk, sem mdsutt. Aki ezt nyélbe (itotte, elsérangu

miivész, akarmily savanyl és vidéki legyen is. Es Jszai asszony meg
Goth mellett, az én szemem el6tt ott all Ditréi Méric is abban a mo-
mentumban, amikor a k6zonség onfeledten tapsol. A kozonség per-
sze nem l|athatja, mert nem tudja, hogy a direktor hogy gyurta meg
a darabot és a szinészeket, mennyi munkdja, gondja és kitaldldsa van
benne. Bizony gyurta még magat Jaszai Mari asszonyt is, akinek Uj
és nagy kvalitdsai tdmadtak az energikus és durva férfikéz alatt.
Lattam egy hézi proban és amikor mar kész volt — 6ridsi kilonb-
ség! Els6 alkalommal egy vérfert6z6 gorog hésné volt — németre
transpondlva —, késSbb: egy forrévérii olasz bestia, magyar alapon.
Es ezt nem tudom, ki talalta ki. Azt, hogy a magyar népen keresztiil °
kell latni és megcsindlni ezt az olasz néptragédiat. A két erbs fej —
a Jaszaié és a Ditroié helyett — én mégis csak a férfi gondolatanak,
helyesebben 6sztonének hiszem. Ez konstrukcié kérdése, és ebben az
egyben mégis csak mogottiink vannak az asszonyok néhény széz év-
vel. Ambar Jaszai asszony véliink tart, kivételesen, csaknem egy sor-

ban van veliink. Lattam ezt a Farkasban is. |llyen biztosan, erésen
még férfi sem épit meg egy alakot. Azt hiszem, neki is ez a legéret-
tebb, legszinesebb és legjobban kifejlédott alkotdsa. Es nekem na-
gyobb szinhazi szenzdciém nem volt még, mint amikor e szinészné
az els6 felvonasban szavalva énekel a szegfirl. Osszeszoritotta és ki-
engesztelte a szivemet, lenyomott és folemelt. A legnagyobb, a legtd-
kéletesebb, a legszebb volt, pedig nagynak, tokéletesnek, szépnek
sokszor lattam. Mi lett volna ebb&l az asszonybdl, ha mellette van
Ditréi. . .

Brody Sandor: Komédia. Budapest, 1911,
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DITROI

irta és a Vigszinhaz vasérnapi matinéjan elmondotta: Jéb Déniel

Keglevich hozta a fejlettebb mdiizlést, a festett kulissza helyett
az elsé ,,igazi” plafont és a vaszonajtén az els6 ,igazi” kilincset. Ez
tegnap volt, nincs harminc éve, ma mosolygunk rajta, de a maga ide-
jében nagy dolog volt, majdnem forradalom.

Ditréi tobbet hozott. Hozta a természetes beszédet, az élethd ja-
tékstilust, a remekbe hangolt Osszjatékot. Addig, tobb-kevesebb ki-
vétellel, szinhadzat jatszottak a magyar szinpadokon. Ditréi, valami
brutélis ihletséggel, elsének kezdte irtani a hamis teatralizmust. Ha
kellett, a sz6 teljes értelmében, lécet ragadott, gy verekedett érte.

— Megolom! Megolom! — kidltotta a szinésznek, aki szavalt és
énekelt és agdlt, az Osszes 6cska rekvizitumokat folsorakoztatta, és
nem tudta megérteni, mit is akarhat téle Ditréi.

Delli Emmat, aki nagyszer(i szinészng volt, tizszer visszakiildte a
prébéan, nem j6, nem j6, kezdje el elolrSl. Mellette allt, kabatjat pa-
nybkdra vetve, borotvélatlan, tiskés allal, két oszlopdontd, erds kar-
jat kinyujtva és lihegve a megfeszitett er6lkodéstsl, ahogy probalta
szuggerdlni a szinészn6t. Nem ment a dolog. Delli Emma tizedszer is
ujrakezdte, nem j6, nem j6. Aztdn nem birta tovébb, djulashoz kozel,
vérig hajszolva, sirva mondta, hogy hat nem megy. — Ez az, ldanyom
— mondta Ditréi —, ez az a sirds, amit kerestink. Ezt ragadja meg, ezt
tartsa meg! — azzal sarkon fordult és lement a kis hidon a szinpadrél
a nézGtérre, Savanyu Jozsi-arcan — mert igy hivtdk — boldog, ravasz
mosollyal, folytatni a probat.

Mindig is ez volt az, amit keresett, a legmélyebbrél fakado érzést,
a hangot, ami nem csindlt, a mosolyt, ami szivb4l fakad, és a kétség-
beesést, amely nem razza a kulisszat.

A szinpadiasség helyébe az igazsag lépett, a csindltsdg helyébe az
Gszinteség; puritdn, bensd, igazi lett a szinhdz. Hamis nagysdgok
egyik naprél a masikra lebuktak, ismeretlen, Gj nevek ragyogtak fol
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hirtelen fényben. Heged(is Gyula lett az uj szinész és Géth Sandor,
Fenyvesi, Szerémy és Lanczy llka, Delli Emma, Varsanyi Irén az uj
szinésznd. Semmibdl, a varos végén, malmok és gazzal benétt lires
telkek kozott, ugyszélvan percek alatt, teremtett valamit, ami a Vig-
szinhazat jelentette, Gj gardat, Gj jatékstilust, Uj szellemet és végsG
kovetkezésében a magyar dramairdsnak hallatlan follendiilését. Nem-
csak Uj hajléka tdmadt a magyar szinpadi mivészetnek, a magyar sz6-
nak és a magyar kultiranak. Ez tobb volt. Itt kezd6d6tt valami — va-
lami, ami torténelmi érvény(i, a modern magyar szinhaz kezd6dott
Ditréi Mérral.

Keglevichrél hallottam, aki sok tekintetben rokona volt, hogy
francia sz6l6foldet hozatott vagonokban, azzal termékenyitette ki-
szikkadt sz6lejét. Vart egy évig, kettSig, semmi eredmény, az embe-
rek kinevették, 6 maga tonkrement, s a sz616t végil is el kellett ad-
nia. Tiz év mulva kezdett el kamatozni a francia fold. Dusan, de mar
masnak.

Ditréit is kinevették, amikor Erdélyben negyven évvel ezeltt ma-
gyar ciklust rendezett. Ezutdn sem lehetett eltdntoritani attél a rog-
eszméjétdl, hogy a magyar tehetségeket kell tdmogatni, segiteni, s6t
erGltetni, mert a magyar szindaraboké a j6v8. A Vigszinhéz elsé évei-
ben ritkdn telt meg a néz6tér a magyar darabok premierjeire, akkora

volt a bizalmatlansdg, és hosszu évek kellettek ahhoz, amig megsziile-
tett a Balatoni rege, az Ocskay brigadéros, Az 6rddg, a Liliom, A da-
da, A taniton6, A Tindérlaki lanyok és a Tdjfun, és hossz( sora
azoknak a szindaraboknak, amelyek dicsGséget szereztek a magyar
névnek kilfoldon is. Tévedések, sikertelenségek, kisérletezések nél-
kil soha meg nem irédtak volna ezek. Csak a zseni tudott évtizedek-
re el6re érezve ilyen makacsul, ilyen fanatikusan, ilyen rendithetetle-
nil hinni a hitében. .

Hitt. Magyar zseni volt, még abban is magyar, hogy szamlélatlanul
vetett, 6 maga pedig semmit sem aratott.

Korilbelil tizenot esztendeje annak, hogy el&szor taldlkoztam ve-
le. Mar akkor legendds volt alakja, legendas a véllara vetett kabéatja és
orok borotvéalatlansaga. De azt a mosolyt, amivel fogadott, azt a par
biztaté sz6t, amit ram pazarolt, azt a meleg kézszoritast, amit két
monstrum medvemancsédval dtadott, sose felejtem el. En akkor kez-

dé voltam e péalyan, de minden kezdGtigy fogadott, szeretettel, biz-
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tatén, mintegy kézen fogva 6t, s 4tvezetve az (it nehezebbik felén. Mi
ugy néziink fol ré, ahogy a tanitvany nézhet Edisonra, vagy az egy-
szer(i polgér a J6kai h&sére, és most, amikor alighanem ujra fordul vi-
lagunk, és a véres tébolynak tizéves 6zonvize utdn tovabbmegyiink
fejlédésiink Gtjan a naturalizmustél a mélyebb, kolt8ibb, tisztultabb
szinhaz felé, a tanitvany hoédolataval és tiszteletével hajtjuk meg z4sz-
I6nkat az aggastyan el6tt, aki nekiink mindnydjunknak mesteriink,
és orok id6kre a magyar szinpad egyik legjelentékenyebb alakja.

A Reggel, 1924, méjus 26.
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EGY SZINPADI GYEMANTLAKODALOM

irta: Hevesi Sandor
(Részlet)

Ma este a Zeneakadémia nagytermében igazgatdk, rendez6k, szi-
nészek és szinésznék tiindok|8 serege 1ép a pédiumra, hogy produk-
ciéjaval hédoljon egy nyolcvanegy éves embernek, aki teljesen kozi-
liilk valé, mert hatvan évvel ezelStt elindult mint szinész, folytatta a
pélyéajat mint rendez8, s megkorondzta mint szinigazgaté, Gigy hogy

Kolozsvért egy majdnem szdzesztend§s nemzeti szinhazat a tisztes és
terhes hagyomanyok utjan folfejlesztett a legmagasabb miivészi lehe-
t6ségekig, Budapesten pedig teremtett egy Uj és modern szinhdazat, s
olyan hagyomdnyteremtének bizonyult, amilyen nagyon kevés akad
a magyar szinjatszas egész torténetében.

Ditréi Mérnak, aki kilenc évig igazgatta a kolozsvari Nemzeti
Szinhazat s hisz évnél tovdbb a budapesti Vigszinhazat, kivételes pé-
lyafutésat legegyszer(ibben a sajat konyvébsl lehet megismerni, ame-
lyet négy évvel ezel6tt adott ki Komédidsok cimmel,s amely konyv
nem emlékirat és nem naplé, inkdbb odavetett vazlatos foljegyzések
tarka gyGjteménye, érdekes, sokszor izgato részletekkel, amelyek be-
vildgitanak vidéki barangoldsaiba, a kolozsvéri szintarsulattal valé
hathetes bécsi vendégszereplés intimitdsaiba, amelynek soran Ditréi-
né Eibenschiitz Maribél, az orszégszerte hires naivabél majdnem né-
met szinészn§ lett, — de magédnak Ditréi Mérnak mivészi fejlédésé-
rél és kiérlel6désérél keveset mond a konyv, ugyhogy a szerz§ taldn
még a nagyobbik felével adésa maradt a kozonségnek és a szinpad-
torténetnek; szereti a komédidsokat, akikkel egyiitt indult, fanatiku-
sa a szinpadi jatéknak, amely bel6lik kivirdgzik, s konyvének min-
den lapjdn b&ven osztogatja az elismerést annak a sok-sok magyar
szinésznek, akik kozil ma mdr csak kevesen élnek, de akik Ditréi
szaméra nem haltak meg, az 6 emlékezésének feltdmasztd fényében
jarnak-kelnek, élnek és mozognak, akiket a haldluk sem tudott & téle
elragadni, s akiket mindig el6reenged a konyvben (amelynek a cime
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is elnéz8 imadat), s akik mogott & maga sokszor szinte lathatatlanul
elbdjik.

De ha a konyv nem magyarazza is meg e Kolozsvart és Budapestet
4tfogd nagyszer(i szinpadi péalyafutdst (kozben kétszer is hajszalon
mult, hogy Ditréi nem lett a Nemzeti Szinhaz igazgatéja), annak, aki
ismer@s a magyar szinpad torténetével, nem lehetetlen a szérvanyos
adatok és anekdotdk fatyola mogott meglatni az egész embert, min-
den adottsagdval, hivatottsagaval, lehet&ségével, s f6képp megérteni
azt, ami egész életében a legmegkapdbb, hogy egy vidéki direktor ho-
gyan johetett fel ide — Uj és modern szinhazat diktalni Budapestnek.

Ditréi Moér életében a legdontébb koriilmény, hogy Kolozsvart
sziletett. Aki még a kilencvenes évekbdl, s6t akar a szdzad elejérél
kozvetlendil ismerte ezt a varost, annak nem kell magyarédzat. Kolozs-
vart a nemesebb értelemben vett szinhdz Ggy hozzatartozott a jé csa-
ladok életéhez, mint a levegS, amelyet beszivtak. A varosnak kilonb
szinhdzi hagyomdénya volt, mint Pestnek, itt kerllt el8szor szinre
Shakespeare magyar nyelven a XVIIl. szdzad utolsé évtizedében, in-
nen indult ki az egész magyar Shakespeare-kultusz, az erdélyi f6uri
tarsasag nemcsak tamogatta, de mlvelte, nevelte, csiszolta, finomi-
totta is a szinészt (hires példa erre Prielle Kornélia), a polgari csala-

dok kézr8l kézre adtdk, dédelgették, kényeztették a tarsulatok jeles

tagjait, akikben a magyarsag és miivészet megval6sult idedljait 1atték;
Kolozsvart a szinhaz az élet szépségének, az irodalom szeretetének, a
k6zonség szorakozasdnak dllandé élmény-centruma volt, s hogy tel-
jes és autondm mdvészetté nem fejléd hetett, annak egyetlen, de don-
t6 oka, hogy — minden kisérlet és erGfeszités ellenére nem volt erdé-
lyi drdmairodalom, ami viszont nem is lehetett, mert enhez egészen
mas tényezdOk és erdk lettek volna szlikségesek.

De Kolozsvdr mégis szinhazi véaros volt, a sz6 nemes érteimében,
legaldbbis annyira, ha kicsiben is, mint Bécs nagyban; s a szinhazi at-
moszféra allandé hevét és fesziiltségét a didksag adta meg, amely a
régi Nemzeti Szinhdz harmadik emeletén is oly fontos szerepet tol-
tott be valamikor. Ennek a vdrosnak izz6 szinhazszeretete, szinte fa-
natizmusa flitotte Ditréit egész didkkordn keresztiil, Ggyhogy érett-
ségi utdn le nem kizdhet§ hatdrozottsaggal jelentette ki, hogy &
Pestre akar menni, a , képezdébe”, — igy hivtdk még akkor a Szini-
akadémiat vagy Szinmiivészeti FGiskolat.

67



A nagy fordulat pesti fejl6désében — egy bécsi vendégjaték,
amelyre kilon pénzt kért siirgonyileg az apjatél, hogy félutazhassék
az osztrdk févédrosba, ahol akkor Rossi Ernesto jatszott, az olasz tra-
gikus szinész. Az eurdpai szinpadtorténetnek meg nem irt fejezete,
hogy a deklaméciéba és modorossagba siillyedt k6zép-eurépai sziné-
szetet — a francidk tudniillik kiilon Gton jartak, s redjuk nem is na-
gyon lehetett hatni — nagy olasz miivészek formaltdk (jja a hatva-
nas évektdl a kilencvenes évekig: Ristori, Salvini, Rossi s legvégiil és
leger6sebben Duse Eleondra, akinek jatékmodja még ma is érvényes
a szinpadon. Németorszdgban olyan forradalmat csindlt Rossi, hogy
Reicheren keresztiil 6 alakitotta j6formdn a Deutsches Theater (j
jatékstilusat; Bécsben a Burgtheater Rossi vendégjatékai sordn ré-
milten eszmélt rd a maga elmaradottsagédra, s Sonnenthal hozzéafo-
gott a sajat jatékdanak teljes reformdldséhoz, s a hetvenes évek elején
egy nagyra hivatott magyar szininévendéknek Rossi Othell6ja nyitot-
ta ki a szemét és a fiilét. Rajott, hogy sem a mi szinpadunkon elbur-
janzott német eredetli szavalds, sem az egyik mivésziinkt8l szenve-
délyesen propagélt francia iskola nem fejezi ki a klasszikus drama lel-
két, s hogy egyiknek sincs koze a magyar lélekhez. Ditr6i a maga er-
délyi idealizmusaval rogton magyar stilusrél kezdett almodni, s ezt
akarta egész életében megvalésitani. Nem gondolt arra az egyre, ami
a kolozsvari Nemzeti Szinhaz egyetlen hidnya volt, hogy a teljesen
egységes, parancsoldé erejli tragikus jatékstilus megteremtésének
egyetlen alapja az a nemes anyag, amelyet a szinpadnak a drémairé-
t6l kell kapnia, s hogy az ilyen drdmairodalom hidnyéaban csak nagy-
szer(i csatdkat lehet nyerni, de nincsenek végleges hoditasok. Jokai
vagy Csiky papirosizii jAmbusaibol nem lehetséges igazi drdmai jaték-
stilust kifejleszteni, s hogy Jokai Dézsa Gyorgyében Barnabas didk
alakjabél Pethes Imre valamikor megrendité emberi alakot mintazott
a szinpadra — ez a szinész sikere volt a drdmair6 ellenére.

Mindamellett Ditr6ibol a kolozsvéri adottsagok és Rossi miivésze-
tének spontdn, szinte zsenidlis atértése nevelték ki azt a jatékmestert,
rendez8t és igazgatot, akiben e taldlkozés révén a hagyomany Gj és
dus virdgzasba szokkent anélkiil, hogy 6nmagat megtagadta vagy el-
felejtette volna. igy vélt lehetségessé, hogy Kolozsvart addig soha
nem latott és nem dlmodott magyar és Shakespeare-ciklusokkal tette
nevezetessé a régi szinhazat, Budapestnek pedig 1896-ban adott telje-
sen modern szinhazat, mely egyiittes tekintetében hamarosan minta-
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szer(ivé vélt, s amelyben tehetséges kezd6kb&l — mint Varsanyi Irén
— meglepden rovid id6 alatt orszédgos hiri miivészeket nevelt. De
azért kolozsvéri lelke a modern Pesten sem hagyta nyugodni. Nem
akart beletorédni abba, hogy a Vigszinhdz francia darabokat adjon
remekil, mint Paulay idejében a Nemzeti Szinhdz, megdlmodott egy
szaz el6adasbdl all6 magyar ciklust — és meg is valdsitotta. Mint 6
maga mondja, a sikerrel nem volt megelégedve, amit annak tulajdo-
nit, hogy elsiette a dolgot. Pedig nem ez volt az oka. Itt is a kolozsva-
ri egyetlen ok miikodott. A ciklusban Herczeg Ferencen kiviil nem
volt dramaird, s Herczeghez is csak Ugy jutott a Vigszinhaz, hogy ez
a vérbeli nemzeti szinhazi drdmair6é a Festetich-éra alatt hatat fordi-
tott a Nemzeti Szinhdznak, és Ocskay brigadérost, A kék rokét, Ba-
latoni regét stb. évtizedek mulva kellett visszaplantalni a Nemzeti
Szinhazba, az igazi rendeltetési helyére.

De azért Ditréinak mégis igaza volt az 6 erdélyi kemény koponya-
javal, mely a Vigszinhazat teljesen magyar szinpadd4 akarta tenni. Es
teljesen igazoltak 6t azok a magyar szinmdirdk, akik a magyar ciklus
utdn jottek: a Molnér Ferencek, Heltai Jenék, Lengyel Menyhértek,
Brédy Sandorok, ahol 6 nemegyszer nem csupdn a szinpadi baba
szerepét jatszotta, hanem, mint A taniténd esetében, val6sagos belsd,
titkos térsszerz6 volt, a nagy sikernek egyik legfontosabb tényezdje.

llyen hatvan esztend6re visszatekinteni kevés embernek adatott
meg. Még kevesebbnek az, hogy toretlen egészségben és erében néz-
hessen vissza a megtett Utra, az elhagyott dicsGséges allomdésokra,
amelyek jelz6oszlopok az egyetemes magyar szinpad fejl6désében.

Budapesti Hirlap, 1933. 59. sz.
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IGNOTUS: VEGZET

(1]

Kivancsi vagyok, hogy hdny mai, mondjuk: harmincéves miivelt
magyar, ki szégyellené nem ismerni a Sztanyiszlavszkij nevét, ismeri
a Ditréi Morét?

(2]

Otthon jartam, tudniillik, a minap, s a Vigszinhaz el6tt elnéztem a
Heged(is Gyula mellszobrat. Szép — marmint hogy szobrot kapott a
magyar Budapesten ez az egyik legnagyobb magyar szinész, ki talan
kapoéra koltozott 4t a mennyei ensemble-ba, miel6tt idelenn kiko-
pott volna a szerz6dtetésbdl. A Vigszinhaz bal feljaréja pillérjén all
a mellszobor — a jobb még lires. Oda vajon kié keriil majd? Varsanyi
Iréné, a legszebb szav( magyar szinészn6é, ki kora haldla el6tt mar
tiz éven &t alig kapott szerepet? Vagy Ditréi Moré, ki igenis kapott,
mert josdgos tdrsai kijartdk neki: trafikossagot, hogy nyolcvaneszten-
d&s kordra ne kelljen éhenhalnia? Holott ami dics6sége volt 1896, a
millennium 6ta a Vigszinhaznak s e majd négy évtized sordn a ma-
gyar szinészetnek, kézen-k6zon mind erre az agg f6re kéne rédve-
z6dnie babér formajaban.

(3]

Ditr6i Mér ugyanis a magyar Sztanyiszlavszkij. Mégpedig nem
ugy, olyan kozhelyesen, ahogy szegény Vajda Janost (vajon ez a név
is tobb-e ma puszta névnél?) elnevezték volt magyar Leopardinak,
csak mert 6 sem volt elragadtatva az élettdl, amiben, az & sajat életét
nézve, fdjdalmasan igaza volt. S olyan viccesen sem, ahogy néhai j6
Jakab Odont, csak mert néki is kecskeszakélla volt, s magyar verse-
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ket irt, az Otthonban s hita megett ,,magyar Pet&fi” -nek hittdk. Ha-
nem Ggy, hogy Ditréi Mér valéban azt cselekedte meg Magyarorsza-
gon, amit Sztanyiszlavszkij Moszkvdban — s ezt mar Sztanyiszlavszkij
el6tt. A millenniumkor volt, mondom, hogy Budapesten a Vigszin-
haz felépiilt és megnyilt, s az akkor negyven-negyvenkét éves Ditréi
M6r e szinhdzat rovidesen Budapest els§, az akkori (s azéta vald) vi-
|ag egyik els6 szinhdzava emelte. Hogyan? Mivel? Ditréi mellett nem
4lltak, mint Sztanyiszlavszkij mellett, rendez8kiil elsérendd irék, kik
els6rend(ien értenek a szinhdazhoz. Nem kapott, mint Sztanyiszlav-
szkij, nagy nemzeti ir6kt6l halhatatlan Csehov-darabokat. Elsé ma-
gyar sikere az Ocskay brigadéros volt — s a kritikétél sem mindig ka-
pott (magamat is beleértve, ki akkor fiatal s kezd§ kritikus voltam)
olyan hozzdért6 tdmogatast, mint az orosz szinhaz, melyet széz év-
nél régebben vesz koriil (valamennyire még ma is) ért6 figyelem. Szi-
nészeit maga fedezte f6l, maga tanitotta ki — csak adhatott nekik, s
fiatalsdguktol s jaratlansdguktdl viszont kapni nem kaphatott egye-
bet, mint puszta, meztelen és nyers tehetségiiket. Az egyetlen, amit
& is ugy kapott, amit megkdszonhetett, vagy aminek valamit koszon-
hetett, a sajat kolozsvari igazgatéi multja volt — az akkori Kolozsvér
akkor finom izlési k6zonségének veletartdsa és hatdsa. Minden egye-
bet maga teremtett, maga nevelt, maga alakitott ki, maga vitt végbe.
Ismeretlen szinészeket, kikre vidékr&l emlékezett, szinindvendéke-
ket, kiket észrevett, egyre-kettGre odadllitott a millenniumi magyar
kozonség elé, mely legfeljebb annyiban volt vidéki, hogy tulsdgos
nagyigény( volt, s nem mert neki tetszeni, ami tetszett neki, nehogy
azt mondjdk, hogy nem tudja, mi a szép. Ezekbdl a szinészekbd| ne-
velt Ditréi olyan egyiittest, mellyel a darabok egy szinezetben s egy
szerkezetben peregtek le, mint a megelevenedett gobelin. Minden szi-
nészbdl kiszedte a lelke legbelsejét, s visszatette bele egyéniségiil — s
az egyéniségeket, mint egyes hangszereket, darabrél darabra rendezéi
palcdjéval olyan karmesteri méd hangolta Ossze, hogy az akkori
Brahm s utdna Reinhardt sem kiilonben. Minden darabot a darabnak
sajat stilusdban jatszott — kis disznésdgokat mdkdsan, a dramdakat
realistdn, a meséket tiindérien. Honnan vette? EI6dok, tanulméanyok,
benyomdsok nélkiil? S eleinte batoritas nélkil is: Budapest nehezen
vette észre, nehezen szokta meg. . . nehezen hitte el, s csak vendégja-
tékra érkezett vildghir( idegen szinészek és igazgatok, éppen a Brahm
s a Reinhardt szavéra és figyelmeztetésére, s az 6 produkcidikhoz a
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Ditréiét hozzamérve merte végre elhinni, hogy van, ennek a Ditréi
Mérnak tehetsége kegyelmébdl, egy szinhdza, a Vigszinhdz, mely a
vildg egyik els6 szinhaza. . .

(4]

Csodélatos orszag, csoddlatos véros, csodélatos emberek! Ez a Dit-
r6i Mér véletleniil otthon tudta kifutni egész forméjat. De hany ma-
gyarrél, vagy, hogy a mai napokhoz képzelt évatos és pontos legyek:
hany magyarorszagi emberrél egy lélek nem tudnd, nem tudnd 6 ma-
ga sem, hogy milyen tehetséges, ha a vilagtorténelern idegenbe nem
zavarja, s az idegenek ra nem jonnek az izére! New Yorkt6l Moszkva-
ig tele a vilag tehetséges magyarokkal, kik sokan ott kiinn sokra is
vitték. Viszont, ahogy ez a Ditréi Mér, artatlanul és naivan, véghez-
vitte csoddlatos munkdjat, s teremtve olyat, ami elGtte nem volt, s
aminek hire aztédn korilszallt a vildgon, a végén annyira szegény, is-
meretlen, éppen csak a lak- és cimjegyzékbe beirt valaki maradt,
hogy mondom, el6bb hetven-, majd nyolcvanéves koréra, tarsainak s
baratainak koril kellett koledédlniok vérost és kormanyt, hogy az éh-
halaltél megmentsék: az is tipikus itthoni eset. Elvégre egész Magyar-
orszag, ahogy korilbelll 1917-ig s igy 1870 6ta fennaéllott, ilyen egy

nagy Vigszinhaz volt: vidéki tartomédnykabdl, linzi vagy klagenfurti
rend(ibél, virdgzé, miivelt, nagyvildgi s magyar orszdgga emelkedett.
Hol azoknak emléke, kik e munkat részleteiben végbevitték? Ki ren-
dezte a magyar hivatalokat, ki épitette a magyar utakat, vasutakat,
hidakat, ki alkotta meg s épitette ki a magyar pénziigyet, ipart, ke-
reskedelmet, ki javitotta a magyar foldmivelést, ki tervezte és szer-
vezte a magyar sajtot. . . és igy tovabb és igy tovébb. . . hozzdszdmit-
va a magyar ir6i és beszél6 nyelvet, mely 1870-t6l 1917-ig akkorat
haladt, amekkorat méas nyelvek hdromszéz év alatt?

Sehol egy kis helyen annyi tehetség nem nylizsgott, sehol masfél
emberolté alatt akkordt nem teremtett, és sehol, javarészében, oly
ismeretlen s elismeretlen nem maradt, mint mar a hdborl el&tti
Magyarorszagon. A tehetségek b&ve &tszallt a még kisebb hazdba,
s a sors, ami rdjuk vér, szintén nem javult. F4j elgondolni, ha ez
csakugyan végzet, ami el6l nincs menekiilés, s amin vdltoztatni
nem lehet.

Magyar Hirlap, 1933. méjus 14.
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