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ARCKEPALBUMOK, VAROSKEPEK, ,FENYIRDAI” EMLEKEK A BUDAPEST
GYUJTEMENYBEN

(Mozaikok a fovarosi fotografia elsé dtven esztendejébdl. 1850 — 1900)

,»A tényképészet hazankban a mivészet legijabb dga s a jelen szazad melegen 16]-
karolt gvermeke” — olvassuk az 1864-ik szok&évre kiadott ,,Hajnal naptar”-ban, melyet
,,arcképekkel és életrajzokkal” diszitve bocsatott kozre szerkesztGje, Sarkady Istvin.!
— ,,Bazir — album Schrecker Ignic miitermébdl a magyarorszagi sz(ikolkodok javara,
1864 februar 14-re” — ez a cim diszeleg egyik régi albumunkon, mig az elsirgult viros
fotékat nézegetve, a kissé bizonytalan ,,1860-as évek” meghatarozassal talilkozhatunk.

Kereken szdz esztendével szall tehat vissza képzeletiink, ha gyljteményiink anyaga-
ban torténeti tanulmanyatra indulunk; ha pedig maginak a fotografianak hazai kezde-
teit kutatjuk, még két évtizedet kell visszalapoznunk a histéridban.

A reformkor végére érkeziink el igy, a nemzet dntudatraéhredésének idejére. Pest-
Budan is a haladas és magyarosodas kettds jelszava hodit, legjobbjai szinte egyszerre
teremtik meg a hazai tudomanyt, ipart és miivészetet. A polgarok friss szemmel ligyelnek
a vilig dolgaira is, s a szdzad b&ven termd technikai Gjdonsigait éber figyelemmel
kisérik. gy érthetd, hogy a francidk bamulatos felfedezésének hire tiistént visszhangra
taldl a féviros falai kézott: — 1839 januarjaban értesiil Parizs Daguerre taldlmanyardl -
marciusban az Athenaeum mar kozli is két folytatisban Jules Janin lelkendez6 ismerteteé-
sét.2 Alig telik el egy esztendd és az 1840-es elsé pesti miikidllitdason mar lithato az ,egész
Eurépa figyelmét magira vont” harom dagerrotip.®

Egyontetii lelkesedés, bamulat dvezte az 0j felfedezést, melynek gyakorlati alkalma-
zasa nehezen bontakozott ki. A dagerrotipianil ugyanis a felvétel ideje hosszu, — tald-
léan utal erre korabeli elnevezése, a ,kintartas”. Maga a kép egyetlen példinyban
késziil, torékeny, eziistportél esillogo iiveglapjat barsony boritds védi. Ara tehit magas,
miivelGje kevés. Kutatok egész sora, kiztiik a magyar Pelzval munkalkodik tokéletesitésén
mig sorra megérlelddnek a sziikséges technikai modszerek és az dtvenes évek elején mdr
feltfinnek a maiakkal alapelveikben megegyezd elsd igazi fotografidk. Ks mire a politikai
viharokban, viltozisokban gazdag 1860-as esztendé elérkezik, az ujdivat képeknek valo-
sigos aradata onti el Pest-Buda polgari otthonait. !

Ezekbdl az elsé fotografiakhol

kozgytjteményeink aranylag keveset dGriznek. Rendszeres gyfijtésiik, értékelésiik
tulajdonképpen csak mostaniban kezdédott, bizonyara sok kallodik még régi hazak pad-
lisdn, szakadozott albumokban, dreg sublétok mélyén. Ami régebben a Budapest gytijte-
mény poleaira keriilt belGliik, azt is jobbara véletlen adakozis, vagy otletszerii vasirlis
juttatta keziinkre. Csak 1957-ben kezdGdott el a tudatos fejlesztést a feldolgozis mod-
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szoreinek, az egyes csoportok tematikajanak az a ‘kidolgozasa, melyrél konyvtarunk
1962-es évkonyve tartalmaz rovid beszamolot. Eppen ennek az Gj anyagnak rendezése,
az esemény- és varosfoték valdsiagos dzonlése vetette fel a régi képek értékelésének és —
a friss anyagtol eltéré — kezelésének sziikségességét. Mert még a kétetekben hagyott régi
albumokrél — melyeket az egyetemes osztalyozas szabalyai szerint dolgoztak fel — is
csak sziikszavl, bizonytalan leirdast taldlunk a katalogus- céduldkon. Akad olyan régi arc-
képiink, melynél ma mar alig lehet kideriteni az dbrazolt személy nevét, vagy a felvétel
pontos ditumat. A tobbszori atdolgozas, kasirozis pedig sok esethen a miiterem adatait
tiintette el orokre. Mégis, ha keletkezésiik tobb-kevesebb pontossiggal megallapitott
sorrendjében végigtekintiink az egyes csoportokon, kozelebbrsl szemiigyre vesszilk az
elsé eredeti és nyomtatott varosképeket, majd kicsit még elkalandozunk a rijuk vonat-
koz6 irodalomban is: rendre kezdenek elGttiink kibontakozni képeink értékei, albumaink
jelentdsége. Az altaluk megorokitett személyek és események ismeretében bhiztosabban
értékeljitk és fokozattabban wmﬂjul\ majd régi any agunkat.

A feladat érdekes és izgalmas: ugy tinik, minden kellék- rendelkezésre dll ehhez a
munkdhoz. Hiteles életrajzok, korabeli cimtarak, birtokunkban levs fotografiak. Sajnos,
mar az elsé lépéseknél érezziik, hogy mindezek esak apro mozaik-kockak, melyek ment-
hetetleniil széthullanak a szakirodalom tartéoszlopai nélkiil. A magyvar fotogrifia egész
fejlédését, tudomanyos irodalmat ismerniink kellene, ha munkinkat megbizhaté alapok-
b6l kiindalva akarniank elvégezni. Nagy meglepetés, hogy éppen itt, az dtfogé irodalom
utdni bhongészésnél iitkoziink nem vart akadalyokba. A |, tarté oszlopokrél” ugyanis
kideriil, hogy igen-igen gyengék és — a hasonlatnal maradva — az emelendé épiiletnek
kizarolag esak egyik oldalat hajlandok tartani: a miivészettorténetit, mig a fotografia ipari
¢és dokumentacios daga lebecsiilve és elhallgatva lappang a szétszort adalékokban. Fényké-
pészek és fotokritikusok ugyanis egyarant sértédotten és reményteleniil kergették szdz-
év Ota a ,boldogsag kék madarat” — a miivészet cimét és rangjit, mely azonban csak
egyes, valoban kivalo alkotoknak és miiveknek adatott meg.

Mindossze hirom kutaté munkassigara utalhatunk az elébbi gondolat bizonyita-
sdra: Kreilisheim Gyorgy, Hevesy Ivdan és Fejos Imre tanulmanyaira.® Mindharman elsésor-
han a mivészeti vonalat kisérik figyelemmel, egy-egy megjegyvzés erejéig utalnak csak a
I'ntogr{tfia iparos miivelGire, termékeik sokasigat inkabb tehernek érezve, melyeknek
nagy szama elhomdlyositja a rangos alkotasok fényét. l‘(‘]()‘l Imre azonban modszerében
annyira kovetkezetes, oly példamutatoan alapos kutatast végez, hogy megjelsl és kiemel
szinte minden forrdst, mel_vl)dl a magyar fényképészetre adatot nyerhetiink. gy az &
nyomdokain haladhatunk akkor is, ha kutatiasaink célja masfelé irainyul: ha nem az esztéti-
kai, hanem a virostorténeti szempontot tekintjitk elsédlegesnek és nem a mai, mé
vitathatatlanul m(ivész-alkotisok elézményeit, de

a févarosi fotografia ipari fejlédéset,
vagy a régi varos képét a rajzos dbrazolasoknal hivebben rogzité foto-dokumentu-
mok elsé jelentkezési formait, elterjedésének bizonyitékait keressiik. Feltételezve, hogy ha
a magyar fotomivészet kronikdjat egészen a dagerrotipidk idejéig vezetik vissza kutato-
ink, még inkabb jelen kell lennie mér ott, a kezdeteknél az ipari 4g gyokereinek is.

Kényvtarunk szakkatalogusiban jelentds az ipartorténeti rész. A céhek lajstromatél
a kisiparos tarsulasok jegyz6konyveiig, a gyaripar kialakulisit elemzé monografidtél a
legfrisebb iparszabalyzatig mindent fellelhetiink itt, csak éppen a fotografusoknak nem
akadunk nyoméra sem. Aranyozok és cégtablafest6k, fehérnemi tisztitok és paszoményo-
sok, hajfodriszok és babsiiték siir(in eléfordulnak céduliinkon, am fényképészeinkre csak
a teljességre torekvd feldolgozasok vesztegetnek néhdany szot a ,,szabad mesterségek™
eyijtonév  alatt.

gy deriil ki, hogy a fotogrifia nem mivészet és nem mesterség targyalt korunkban,
hanem ,,szabad ipar”, mely természetesen nem is kovethetd végig az ipartorténet vona-
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lan. Meg kell clégedniink tehat az egyes miitermek adataival, melyek a kalendariumok-
bol és a n.xpllapok kishireibél elénk sorakoznak. Segitségiil hivhatjuk a ,,Budapest biblio-
grdtia” 111. kotetét : hasibjain 22 mult szizadi cikk lelGhelyét fedezziik fel a 30283050
szaml tételekben.

A mar idézett ,,Hajnal-naptar”-ra is igy bukkanunk, mely nem véletleniil dicséri oly
lelkes szavakkal a fotografiat: négy hires fényképész arcképét és rovid életrajzat kozli.
15 négy hiteles biografiabol Borsos Jozsefé a festo-fotografusok tipikus életatjdhoz szol-
galtat bizonyitékokat: 6 csak a miivészet ,,inséges esztendeinek” nyomasara cseréli fel az
cesetet a fotografdld masinaval, mig Simonyi Antal wivészként és tuddsként, mérnok-
ként és felfedezoként egyarint szamontarthato a szizesztendds életrajz nyomén. Azt mar
a leg@jabb kutatasok alapjan irt, onkényellenes mozgalmak torténetét feldolgozé tanul-
méanyokbol tudjuk, hogy személyében az utopista-szocialista tanok elsé hazai hirdet§jét
is tru.tolhot]ul\ -

Polgarnak, iparosnak a szo mai értelmében csak egyet tekinthetiimk a ,,Hajnal- nap-
tar” fényképészei kozil: Mayer Gyorgyil, az elsé pesti kartyagyar alapitojat, aki a foto-
grafidk divatbajottekor az elsék kozott nyitott miitermet, melyben , honaponként 25 000-
nél tobb kép is lenyomatik”, 1864-ben. Eletrajzaban olvashatjuk, hogy ,.palydjan igy
kedvezvén neki a szerencse, Gratzban és Zagrabban a pestihez hasonlé nagyszer(i miiter-
met allitott 161, honnét az illets vezetik zi]tal a lefényképezett arcképek havonként Pestre
kiildetnek f6l, szigort megbiralas végett.”

Lehet, hogy valéban olyan iigyes fényképird volt Mayer uram, mint konnvon lelke-
sidé életirdja  allitja — gyﬁ]t(-mcnyunkbon par hang,ulatm jo atlagot kepvmvlé portré
képét és egy érdekes varosfotojat drizzitk — ; iizletembernek azonban l)imnyoq hogy cg(
szen kivilo volt, ha az dnkényuralom nohu esztendeiben mitermeit igy fel tudta vira-
goztatni. O az egyetlen, kinek ,,termelését” szimszerii adatokkal b17on3nhat]ul\ sok tar-
sérol — 1864-ben dsszesen 28 miiterem van Pest-Buddn — csak a Pester Lloyd- Kalender
cimjegyz¢kébol tudunk. Akadnak kozottik lexikonokhol ismert, nevezetes mesterek,
mint Alkér Ede, Barabds Miklos, Borsos Jozsef, Doctor Albert, Canzi Agost Pesky Ede,
de még téhb a sziirke iparos, kinek eredeti foglalkozisa, sorsinak alakuldsa homélyban
marad elGttink.

A Pester Lloyd Kalender és szamos tarsa, az atmutatok és kalauz.ol\ kiilonféle elneve-
7680 ,,Almanach”-ok jelentdsége nem is a felsorolt nevekben rejlik: sokkal értékesebb az
altaluk megdrzott tolyamatos kép, melybél az alakulo és megsziing, orokosen gazdat cse-
rél6 vagy évtizedeken at fennmaradd mitermek hélézata bontakozik ki eléttiink. Feldol-
gozéisuk mar csak azért is elemi szitkséglet volt szémunkra, mert. adataik segitségével
(a cég ismeretének birtokaban) az eddigieknél pontosabban hatdarozhatjuk meg régi
képeink keletkezésének datumat.?

A 1ot0{.,mhu, 1partortenotéhez érdekes adalék peldé.ul az a tcnv, hog,w 1860 koril aluz
talilunk megsziné mitermet: a fejlédés folyamatos egészen az év tized végéig; a 27— 28-as
szdm allandosul, legfeljebb felbomlé és Gjraalakuléd tarsuldsok, csaladi orokségképpen gaz-
dat cseréld iizletek tarkitjik az osszképet. Régi, még szdizadunkban is ismert fotografu-
sok neveit is kibet{izhetjiik: a hires Streliszky cég két fényirddval is szerepel: az alapito
S. Nindor az Erzsébet téren tart fenn miitermet, melyet haldla utin 6zvegye, Anna vezet
tovabb 1875-ig; fidnak, Lipétnak neve a Balviny utcai cimmel szerepel 1859-t6] a cégek
listajan. Az 1860-as évek elejétsl hossza ideig megszakitdas nélkill olvashatjuk Simonyi
Antal, Schrecker Igndc, Mayer Qyorgy és Werner Karola neveit, késébb 1870 utin a szi-
zadfordulé hirességei sorakoznak fel: Koller Kdroly, Kozmata Ferenc, Erdélyi, Ellinger,
Weinwurm, sth.

Ebben a korszakban mar gyakran akadnak tiszavirag-életii villalkoziasok is; érdemes
lenne kikutatni, mi okozhatta példéul azt az ugrdsszerii valtozast, mely 1872- t61 1873-i -ig
tehét egyik évrdl a mésikra, 28-rél 42-re duzzasztotta a fotografusok szdmat ? A hirdeté-



seket bongészve eltiinodhetiink azon, hogy néha éppen az az jdonsiill mester dicséri
a leghangzatosabb stilusban | fény{iz6en berendezett, legajabb parizsi és londoni modor
szerint vezetett” miintézetét'?, kinek cime a kdvetkezs esztendGben mar mas tulajdonos
neve utén szerénykedik. Talan a véletlen szerencse kideriti egyszer azt is, hogy mi tértént
a Schwartztestvérekkel ** akik Jozsef u. 5. szam alatti , telepzetiik iivegtorony termének
megtekintésére” invitiltik a kézonséget 1861-ben, majd a terézvirosi Kirdly utca 84 szim
alatt mikoédtek, hogy két esztendd milva végleg eltlinjenck a fotografusok névsorabél.

Sok ilyen apro, szines adatot gy(jthetnénk 6ssze a legtobbszoér melldzott hirdetési,
statisztikai forrisokbol, de még a korabeli fotogrifidk hatlapjairol is. Néha a puszta
cim elég arra, hogy jellemezze a kort, melybél a kép szirmazott, felidézve a milt minden
hangulati elemét: Fajth Jdnos példiul, 1863-as vizitkdrtyija alapjan ,,A Baritok terén
1. szdm alatt, Grandtos utca szegletén taladlhato.” — Vele tarsult 1863-ban rovid egy-
masfél esztenddre Barabds Miklés festomiivész, ki naplojaban igen kedvezétlen formdaban
hagyta Fajth Jinos nevét az utékorra.’? Miitermiik az ,,Uri és Korona utea szegletén”
volt, ,,vizit-kartyaik™ killon érdekessége, hogy az épiilet képét is megbrizték hatlapjukon.

E jellemz6. de mégis csak kuridzumszeri adalékoknal fontosabb az a kérillmény,
amit a nevek, cégek folyamatos dttekintése utan tapasztalunk: az, hogy a tényképészek
egyre novekvé serege bizony egymastél eliité tarsadalmi helyzetii, miveltségi egyének-
hol verbuvalédott. Sok fests, gyogyszerész, mérnok és 6tvis cserélte fel eredeti foglalko-
zasat a malt szizad kozepétdl, s ezek dltaliban sikeresen miikodtek és szép alkotdasokat
hoztak létre. A sorra nyilé Gj miitermek nagy része azonban ezeknél tanulatlanabb, sze-
rencsevadész kontarok kezére jut. Még a sziazadfordulo idején is ez a fotografusok allando

anasza: nincs szervezett oktatds, de még valamirevalo testilet sem a kozos érdekek
védelmére. Alkalmi nekibuzduliasok létrehoznak ugyan egy-egy muld | szovetséget”, de
ozek épp oly rovid életiek, mint killonféle cimeken felbukkand folyoirataik.

Ezeknek a mult szizadi szakfolyéiratoknak nyomit csak konyvtarunk desiderata-
jegyzéke 6rzi: allomanyunkban 1900 el6ttrél mindossze egy kotettel talalkozhatunk, az
1897-ben induld ,,Magyar fényképészek lapja” elsé éviolyamaval, mely az akkor alakult
egyesiilet, a , Fényképészek kore” hivatalos kozlonyéiil szolgalt. Kz a |, kozlony” mir
tipikusan sziazadforduléi termék: szakcikkeit érthetetlenné cifrazza a szoviragok haszni-
latdt el6ird korszellem, jo technikai eljardssal késziilt foto-illusztracioit elképedve szem-
léljitk. Mindazokat a tulajdonsiagokat sorra felfedezhetjiik rajtuk, melyeket ma roviden
a ,gices” gytjtékorébe utalunk. Népszinmiivek szinpadirol mésolt életkép, ifja hajadon
repiilé angyalként fotografdlva, hervatag miibokor darnyékaban készilt portré mutatja
az izlés hanyatlisit, mely a technika fejlédése mellett szomort ellentéte a hatvanas
évek nemes egyszertségének. '

E folyéirat olvasisa mégsem hidbavalé: a tarsulati iilések hirei ugyanazokrol a ba-
jokrél tudositanak, melyek méar a kezdetek ota Gjra és tjra jelentkeznek: nines szakis-
kola, torvény, mely gitolnd a kontarok hitelronto iizelmeit, emelkedik a nyersanyagok
ara, mig az Gj helyiségek berendezése egyre magyobh anyagi dldozatokkal jar'®. Végre
egy jozan ecikkirdé — igaz névteleniil — azt a merész kérdést is megkockaztatja: miért ne
lehetne a fényképészet végre ipar 7'* Hiszen gy a Miicsarnok impozins falai kozé soha he
nem fogadott , fényképész tarsadalom”™ végre otthonra talilna az iparhatésig védelme
alatt. A kérdés felvetését egyontetii tiltakozas fogadta, mely utin hosszadalmas vita bon-
takozott ki. A problémét szazadunk ¥932-es ipartérvénye oldotta meg, mely végre hiva-
talosan ‘is elhatdrolta egymastdl dz iparosok, kontdarok, amatérok és mivészek tarka so-
kasfigit, kik a gyakorlatban mér régota kiilon utakon jartak.

‘A fényképészet ipari dgianak dokumentumaikoziil a legtontosabbak, a vilagkiallitasok
és orszagos tarlatok kiadvdnyai keriilnének most sorra: 4m itt a benniinket érdekld ma-
sik 'kérdéscsoport, a viarosfényképezés is jelentkezik, mar teljes gazdagsigiaban és jelle-
gének megfelels fontossiggal. A kidllitasoRon résztvevs mesterek ugyanis legnagyobb si-
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kereiket a pest-budai utcdkrol, épilé palotakrol készilt képeiknek koszonhetik, a nagy
cégek pedig sorra dtalakulnak ,,sokszorosito mfiintézetekké”, albumokban és egyéb nyom-
tatott kiadvinvokban drusitva ezeket a felvételeket,

A varoskép megorokitésének histériaja

még homalyosabb, még inkdbh leltételezésre, véletlenill megorzott dokumentumokra
tamaszkodd, mint a fotografiai ipar térténete. A minden bizonnyal elso, korilményeinél
¢s esodaloi nagy szamanal fogva mai napig egyediildllo régi , varosfotozdas™ 1840-ben tor-
tént, ahogy a Magyar Tudoés Tarsasig évkonyveinek 6todik kotetében olvashatjuk, a
,.nag_\'-gyﬁk’es"-ro’l sz0lo beszamoloban :

»Aug. 29-én Vallas Antal r. t. [rendes t.q.,] a’ nemzeti casiné, Duna felé fekvé termei-
ben egybegyilt husasawual\ két, olajozis és égetés nélkiil altala késziilt Daguerre — féle
fényképet mutatott vlu, s az académia koltségein és szamira hv( si optikus Plossl altal
lészitett duuumreul\ppel a’ Dundt és a kirdlyl virat vette fel...” , Azonban a levegd-
nek csekély atlatszosaga miatt az igy eléallitott képen csak a’ pvsn part mutatkozott tel-
jes fényében. Ni)vvkcdvén a’boru, 's igy szerenesésebb probdahoz nem lehetvén reménység,
a’ tagok innen az académiai terembe mentek dltal a’ toly6 dolgok folytatdasara melyek-
nek nagy szama miatt a’ kisérlet ¢’ gy(ilés folyamata alatt t6bbé nem ismételtethetett.”®

Kddig az érdekes kdzlemény még a dagerrotipidk korszakdbhol. Sajndlatos, hogy ezu-
tan évtizedekig nem taldlkozhatunk a vdros megorokitésének irott emlékeivel. Csak a
nevezetesebb események, t6ként természeti katasztrofik alkalmdval emlegetik a lapok
az lizletek kirakataiban lathato fotografidkat, melyeket legsziveschben sztereokésziilé-
keken at bamult a kivinesi kozonség. Ezek a sztereo-késziilékek a mai filmhiraddk és ké-
peslapok el6futarai voltak, altaluk kapott a hajdani polgar friss illusztraciot anapl szen-
zaciokhoz. Oszvald Antalrol tudjuk, hogy mér 1856-ban sztereo-készilékeket is arult,
nézoszekrényekkel egyiitt, rovidéleti Nador-utcai iizletében.'® Az 1878-as arviz képelml
pedig a Fovarosi Lapol\ szeptember 25-i szamaban ezt olvashatjuk:

A ferenciek templomanak Hatvani utea felé esé talin Klosz fényképész az egri és
miskolei arvizszerencsétlenség huszonnégy photographidjat allitotta ki stereoskop ké-
szillékben. A szomorGan érdekes képeket (leomlott hizak, szétszakitott hidak, roncsolt
templomok) igen sokan nézik s az tivegek igazin szemrdl- szemre jarnak. Az apro didk-
népségnek azonban nagy sziviijdalmat okoz a ,,panordma”; hiiba allnak labajjhegyre is,
a kandikalo {ivegek elérhetetlen magassigban vannak s mv(r legalabb két-hdrom eszten-
deig kellene vérniok, hogy betekinthessenek rajta. Ok azonban nem vérnak, hanem ki-
jatszik a sorsot, mint a mesebeli vak, meg a sdnta: egymds hatara kapaszkodnak, s agy
lesnek be a stereoskopba. Szomort képek vig nézése.”

A Budap(-st -gyijtemény tulajdoniban is van egy ilyen szomora, minden valészini-
ség szerint sztereo (»()l)ula késziilt felvétel: Mayer Gyorgy készitette az 1875-6s budai ar-
vizrol; a Vasarnapi Ujsig egykort éviolyama pedig rajzokat sokszorosit ugyanebbél az
alkalombol Erdekes lehetGség adodik itt a kétfajta abrdzolisi mod dsszevetésére, képeink
soriaban ezért mindkettot kozoljik.

Ugyancsak a Vasirnapi Ujsig pir évvel késébbi éviolyamaiban talilkozunk egy ér-
dekes datmeneti megoldissal: a nyomtatott rajz ekkor mar nem természet, hanem fotog-
rifia utdn késziil, s az ismertebb tényképész nevét is kozli néha a szerkeszts, a rajzol6 és
sokszorosito feltiintetése mellett. Legtobbszor az emlitett Klos: Gyorgy a felvételek ké-
szitGje, ki Ggy latszik, mar ekkor teljesen a varos iotograiﬁlnsam ‘;pe(-lahzé.lta, magéit,
mvlvnok vgvebként is 6 volt egyik attorGje. Még az tin. ,,nedves fotdozas™ idejében kezdte
jarni a viros utcdit, ekhos szekérben rendezve be ,,mitermét.”17 Késébb attért a felvéte-
lek killonféle modon valé sokszorositésira, |, fényképez6 és horgedz miintézetet” allitva
fel. ,.Préba-nyomatok™ cimmel szerkesztett egy illusztrélt prospektust is, melyben tér-
nvaL rajzok i(-nvkép(-qum (iton valé megorokitését és nyomtatott sokszorositdsét ajénl-
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gatja; kis fizete tehat mar azért is jelentds, mert a ma hasznalatos klisé-eljaras elsd hazai
dokumentuma.'®

Ha mindezekhez még Klosz ,ezredéves kiallitasi emlék”-ként kiadott diszes albumait
¢és az el6z6 kiallitdsokon szereplé miveit is hozzaszamitjuk, jogosan tételezziik fel, hogy az
6 életének és munkdssiginak feltarasa egymagiban is komoly eredményeket hozna, és
megérdemelné a mas konyvtarak ¢és levéltdarak allomanydban tolytatédo kutatast is. Ez
azonban kiilon tanulményt igényelne, annal inkabb, mert vele egyidében sorra jelent-
keznek mas album-kiadok, az els6 sokszorosito intézetek alapitoi és szaporodnak az egyes
mitermekrol szolo tudositasok, kiadvanyok, sét tényképes riportok. Mindezek rend-
szerbe foglalva tiruinak elénk az 1885-0s ,,orszagos budapesti kidllitas™ alkalmaval.

Az 1885. évben megrendezett orszagos kidllitason fotogrifusaink kiilon, 6ndll részt
foglalnak el, ,,sol\ﬂmrmnu mulpamgak elnevezéssel, st lépten nyomon talilkozunk
velilk a kiallitas egyéb teriiletein is. Uj épilletek, egészségiigyi intézmények, oktatdisi
eredmények bemutatasanal gyakran fordulnak a fényképészethez segitségért, az 1885-os
kiallitasrol késziilt, ,,Bp. Féviaros Pavilonjat” ismerteté katalogus szavai szerint'® pél-
daul ,,az egész Andrassy-ut panoramajat, tovabba a benyilé uteakat is tavlataik szerint”
lathatjuk Klosz felvételein, a ,,f6varos teriletén levd tiizolto-testiilletek dsszmiikodését™
pedig Kozmata Ferenc érokitette meg. A kiallitasrol kiadott | jelentés™ harmadik koteté-
ben Szmrecsdanyi Miklos foglalta 6ssze a fotografia eredményeit, az iparig torténeti és
technikai dttekintésével.? Ismerteti a foto-sokszorositas kiilonféle modozatait, megdlla-
pitva, hogy bar sokan és sokféle modon kisérleteznek, de ,,hazai fényvképészeink készit-
ményei e nemben még igen kiilonféle értékiiek.” Az eljarasok lassa fejlédésében, a kisér-
letezd ,,miiintézetek” termékeinek silany voltaban kell tehdt a magvardzatit keresniink
annak az emlitett ténynek, hogy illusztralt lapjaink a szizad utolsé negyedéig szinte ki-
zarolag rajzokrol nyomtatott képeket kozolnek. Ez a korilmény pedig szorosan osszefiige
a varosképek elterjedésével, a fennmarad6 és kimutathaté alkotdsok szdmdval. Csak
az 1880 — 90 kozolti esztenddkben éri el a hazai nyomddszat a fejlédésnek azt a*fjokdt, mely

zinte elképzelhetetlen tomegét ziditja elénk a kilonbozé hdazakrol, miemlékekrdl késziilt fel-
vételeknek. Diszes albumok és filléres fiizetek, killonbozé felvételekrdl iigves technikdval
egymis mellé szerkesztett ,,oridsi panorama”, ,,Budapesti emlék,” riportképek és mii-
nyomatok tucatjai sorakoznak fel, a szazadvégi t6viarosnak szinte minden utedjit, ese-
ményét megorokitve.

A cikk irdsdhoz gyijtott anyag rohamos gyarapodasa ezattal mar 6rém helyett las-
san riadalmat kelt benniink. Vers és proza, értekezés és napihir, ismeretlen személyeket
abrazolé képsorozat, kidllitdsi gyorsfénykép-reklam, a nyomddaszat kiilonféle eljirdasainak
cimszavai kavarognak el6ttiink: mindez bizonydra elijesztene, vagy felesleges kalando-
zasokra csibitana e sorok iréjandl joval fegyelmezettebb és gyakorlottabh kutatot is.

A Koszori” cimfii szépirodalmi és ,,esméreteket terjeszté” folyoirat 1863-as éviolya-
mdaban az elsé elméleti vita Székely Bertalan és Barabds Miklos kozott, |, Festészet és fény-
képelés” iiriigyén, ugyanitt elfeledett kolté gyengéeske miive, a , Meghitsult fénykép”
kindlkozik megemlitésre, mint elsé rimes emlék.?! De ha mar az irodalom berkeibe té-
vedtiink, Arany Janos ,,Melyik taldl” cimi hires versét, vagy Giardonyi Géza elfeledett,
a ,,Gyermekkori emlékek™ 0j kiaddsaban nem szereplé szép novelldjat, , A fénykép”-et
hagyjuk megemlitetleniil 2** Felejtsitk el Nadai Pal, Csatkai Imre irdsait, melyek a régi
fényképek hangulatit idézik, sajatsigos értékiik felismerését bizonyitjik ?2* Ne hivat-
kozzunk Bdlint Gyérgyre, akkor sem, ha , A fényképek szimonkérnek” cimi irasinak
kezdsorait mottoként idézhetnénk 224

— ,,A fényképek, ha Gszinték és u’ug.,yilagosak, athidaljak az idegenséget” — irja
Balint Gyorgy. Adhatunk-e ennél magasztalobb kritikat ? Jellemezhetjiik-e talilobban a
vﬁroskepek ]elentoseget a hazaszeretet ébrentartdsiban, mint Baldzs Béla, emigraciohan
irt ‘versének par qorrn al, molyet Lényi Samlmnak ajanlott
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nMert arra jartatok fiatalon
Elsirdogilsz egy régialbumon.

Hogy, soha tdbbé meg nem lathatod
Azt a tabani kicsiny ablakot

S a cukraszddt Budén...”

Pillanatig sem allitom, hogy az idézett koltemény (,,A cukraszda Budan” )-a kolté-
szetiink 6rok virdgai koziil valé, mint ahogy az emlitett szépirodalmi miivek jo része sem
az: — de érdekesek, hangulatosak és ki tagadna, hogy a monogrifiak adathalmazai, ko-
moly, atfogo tarsadalomtorténetek mellett szitkség van a malt apro, szines emlékeire is.
A fotografiak és a rdjuk vonatkozé irodalom uténi keresgélés soran sok adat felhalmozo-
dott, lényeges és jelentéktelen, dltalanos érvény( és kuriozumszer(i. Melléjiik sorakozik
most egy véletleniil fellapozott Balint Gyorgy kotet, ,,A szavak lazaddsa™, melybdl az
alabbi sorokat idézziik:* |, Nem igaz, hogy az egyes dolgoknak nines jelentdségiik. Minden
jellemzé valamire, minden kifejez valamit... Kgy korra, egy kultarira, egy tajra nem-
csak a reprezentans jelenségek vallanak perdontéen, hanem a mellékes aprosigok is, az
ut mentén szétszort, elgurult tanusigteviok.”

Ilyen dpl() véletleniil 6rzétt emlék a Budapest gyljtemény mult szazadi foto-
anyaginak jorésze, még a vaskos albumok is. Befejezésiil, — Osszefoglalds helyett, vagy
ha ug\' tetszik, tanulsgul, — mégis ezeket vessziik most sorra. Ugy, ahogy a polcol\ ko-
zott jarva a killonhozd szakokbol el6keriilnek, vagy a bibliografiai utaldsok nyom:in ada-
taikra, jellemzésiikre talalunk.

Nem elemezhetjiik hosszasan az egyes illusztraciokhoz iz6d6 eseményt, a képek mii-
vészi értékelésére sem vagyuunk hivatottak; de felhasznidlva azt a szines, sokrétii anyagot,
mely dllomanyunkbél kindlkozik, szinte otletszerlien kiragadva, a képek, albumok sor-
rendjelwn — Tiiggelékként — egy-egy korabeli idézetet kozliink. ldézzék fel ezek a kor
hangulatat, jellemezzék a miveket, mi pedig hallgaqquk a képek beszédét, vegyék it a
870t maguk a fotografiak, ezek az ,,it mentén szétszort, elgurult tantsigtevik.”

Gatiné Pdsztor Maria

FUGGELEK
I. Fényképirok, miitermek emlékei

Az attorok eqyike: Simonyi Antal.

»A mivészet is alkot maginak gépezeteket naponta, mely kitlinG papjainak eszme-
képét a hivik seregének megvigye, s a metszészet szaz nemét nem elégelve mega.tudomé.r‘,& U
szovetkezett, s ennek segélyével alkotott magéanak fényirdaszatot, mely nemesak a .esté-
szet remekeit hibatlan-hiven utdnozni, de az életben lépten-nyomon nyilatkozé féstéi-re-
mek gondolatot is leirni, s tanulmdnyul az ihletett miivésznek dtadni képes legyen.”

(Simonyi Antal: , Tanulmdnyok az egyetemes viligipar templomabol, Paris,
1855.” Pest, Emich, 1856. p. 23—

A Viezi uteaban, szemben a Liedman-{éle kereskedésseli 1-86 szami haz udvaran,
a legutobbi par honap alatt egy sajatszert kis miicsarnok emelkedett, mely irant a pi-
acrol bevet6ds paléezok mar abban egyeztek meg, hogy az fiok-csillagvizsgdlé torony
lesz. Kz a kis mihely Simonyi kecskeméti sziletésti hazankfianak fényképészeti
csarnoka, melynek teljes folszerelésével par hét mulva készen leend. .. Simonyi meglepd
tokélyre vitte a viaszononi fényképészetet, tovabba képes egy kis kép életnagysigbani
hi masolatira, s midén szerei Parizsbol megérkezendenek, s miikészleteivel teljesen rend-
hen lesz, képes leend mozgd csoportozatokat, egy vasartéti pillanat alatt levenni...”

(Magvar Sajtd, 1856, 85. sz. p. 3.)



Wimonyi ismeretes fényirodéja a vaczi-uteai Keglevich-hdz udvaran f. ho 12-én
délben kigyulladt. A fels6é rész egészen oda lett, s a miitermet Gjra kell épiteni. Sajndlni
lehet, hogy egy derék munkéds embert ért ily csapas.”

(Orszég Tiikre, 1864. jan. 21. p. 36.)

Négy festomiivész-fotografus : Barabds Mikles, Canzi Agost, Borsos Jozsef,
Doctor Albert.

,»1861-ben meghalt szeretett ném, s az erre kovetkezé esztendében mindossze csak
négy arckép megrendelésem volt. 1862 —63. nagyon rossz évek lévén a mezei gazdikra,
ezt a mivészet is megsinylette. Ekkor latvan azt, hogy fényképészeink milyen haszonnal
tizik e mesterséget, megprobaltam egy fényképészeti miterem felallitasat. De ezen nagyon
sokat vesztettem s ezért 1864-hen még veszteséggel is tiladtam rajta. E kozben azt is
tapasztaltam, hogy a nagyon is laikus kozonséggel valo érintkezés nem nekem valo. Az is
hozzajarult bukasomhoz, hogy olyan tarsat ajanlottak nekem, aki sehogy sem birt a korral
haladni s annyira aldasta az tizlet hirnevét, hogy azt semmiféle eréfeszitéssel nem lehetett
mar megmenteni., A festészethez valo visszatérésem nagy hasznomra vilt, mert 1864
végén mar szaporodni kezdett a munkam.”

(Barabas Miklos onéletrajza. Kolozsvar, 1944, p. 197 —198.)

e oo A fényképtermek szama eggyel ismét szaporodott. Can zi Agost jeles festonk.
a mivészet e valsigos napjaiban jonak latta photograph-ateliert allitni 16l s egyesiilve
a mér ismert fényképivé Hellerrel, a, Fehérhajo”-val szemben Geibel kony vkereske-
dése mellett diszes miitermet épittetett, melyet mindenkinek, ki magat vagy ismerdseit
(s6t rokonait) is jo képben akarja litni, a legjobb lelkiismerettel ajanlhatunk.”

(Divatesarnok, 1862. p. 590. , Heti szemle” rovat.) :

wBorsos Jozset 1850-hen nevezetesehb utazasokat ton, s a festészet elohalada-

sat tanulmanyozta. 1860-ban visszatért hazajaba... Itt mint kitiné {ényképész kezdett
miikddni, s 1861-ben miitermét a régi botanikus kertben, az Orsziagiton megnyita, mely
rovid id6 alatt a hazidban minden mas fényirdai mitermet felilmalt a képek tokéletessége
és szépsége altal elannyira, hogy a béesi miivészeti és tudomanyos Akadémia részérdl
arany érdempénzzel ékesittetett f51. O volt az elsé magyar fényképész, ki lovakat és ko-
esikat is sikerrel fényképezett.”

(Sarkady: Hajnal-naptar 1864-re, p. 28.)

,[zlése, miivészi iskolazottsdga itt is nagy segitségére volt... Fényképein
mintha egykori portréit, zsinerképeit litnok viszont. .... Népszeriisége egyre ndvekszik,
ujbol vagyonra tesz szert, mogw%n a Szép Juhdszné vendéglot, ahol. .. fiatal felesége

haldla utan visszavonultan él. Elfeledett emberré lesz, csak halilakor idézik fel a lapol\
«mq& omléket hogy egykor miivész volt”
Ty ([\nopp Jeno: Borsos Jozsef. Pécs, 1931. p. 47— 49.)
wDactor Albertnek szerencsésebb a sorsa. Oregségéig dolgozott, utelso éveit
w.xhulja korében, békés nssmmnultsag,b.m toltotte el.”
(Fejos Imre: Borsos és Doctor. Foto, 1957. p. 257.)

A | dinasztia-alapito:” Strelisky Ndndor.

»A sok kirakat kozol eggyen kilonosen megakad szemiink. Kz Sarkdany boltja, hol
ismert s ismeretlen nevezetességek fényképei vannak kozszemlére kitéve. Legérdeke-
sebb pontja azonban azon chromophotographiik, azaz szines fényképek, miket St 7 e-
lisky allitott ott ki. Pestnek tobb szépsége van rajtok megorokitve. Strelisky eljarasat,
mely altal a szinek kimondhatatlan lagysigot és élénkséget mutatnak, még eddig el nem
sajatita senki.” .

(Vasarnapi Ujsig, 1865. okt. 29. p. 355.)

A szabadsigharc bajnokai koziil szam szerint igen kevésnek az arczképe maradt

fenn, hiteles arczképeken pedig éppenséggel keveset lithatunk megorokitve. Egy eddig
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Barabas Mikl6s (1865,
18$0’q: Schrecker 1. felvétele)

P : He 1"? és miitermének képe
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Borsos Jézsef dnarcképe és szamlija
Y bl Mikl6s alairasaval

Fest6-fotografusok : Barabés, Borsos, Canzi



Ordédy Pal Ordédy Péalné Ghiczy Teréz Ghiczy Kalméan

(Borsos-Doctor felv.)

Brazay Kalmén

(Borsos-Doctor
ésStrelisky felv.)

Portrék az els6 mesterek f6varosi miitermeibdl
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Apponyi Albert Joézsef f6herceg

Arcképek az 1880-as évekbél



»Bolond Miska” 1863. okt. 25.

Erdélyi Aladar miiterme és egvik felvétele
a,, Kossuth Album?”-4bol
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»Bazar album” cimlapja és két rajz az egy-
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Madarasz Jo6zsef Horvath Lajos Mocsary Lajos

Képviselok fényképei az 1865-68. évi orszaggyfilés albumabél és egy korabeli festményreprodukeid
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Mayer felvétele Arviz 1876-ban. Vizivaros Bomba tér Rajz a Vasarnapi Ujsagbél
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Kugler-cukraszda Haas-palota

a Gizella (ma Vordsmarty) téren 1860-as évek



Orszaggytilés a Nemzeti Muze-
umban 1900 koéril
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Képek az 1885-6s kiallitasrol
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Vérosképek az 1880-as évekbdl



lappangott kép Gorgey f6vezér sziikelsh kornyezetének ot tagjat dbrazolja, melyet 1849
tavaszdn Budapesten az akkor divatozott daguerreotypiaval vett fol Strelisky, a
mai is fenndll6 és j6 hirnev{i Strelisky-féle miiterem- alapitéja.”

(Vasirnapi Ujsig, 1893. februar. 5. p. 85.)

A, ymdsodil nemzedélk”™ — Kozmata Ferene, Koller Kdaroly, Ellinger Ede, —
68 @ szazadeeg nagy fotosa :” Erdélyi.

A hetvenes évek elején a két festGeimbora kilon mitermet nyitott. .. Borsos téarsa
veje, Varsagh Imre mérnok, Doctoré az aradi Ko zm ata Ferenc lett. [Késébb]
Borsos a mar neves Koller Karoly tanar besztercei fényképészt hozta maga mellé
tarsnak, kia malt szazad utolso évtizedeiben Pest elsé mesterévé kiizdotte fel magat...”

(Fejos Imre: Borsos és Doctor. Foto, 1957. p. 259.)

Az iparmizeumnak ajindékozta Ko ller fény k(-p(-s/. azokat a népviseleti képeket,

melyek a béesi kiallitason oly feltiinést ('(lj(”s/l('tl(‘l\
(Vasarnapi Ujsag, 1874. maj. 17. p. 317.)

SsEllinger Ede udv. fényképész megvette a Bms()s Doctor ¢és Varsigh-féle er-

zsébettéri hires mitermet és azt fivérével tarsulva vezeti.”
(Févarosi Lapok, 1878. dec. 17. p. 1407.) -

syErdélyi... miterme valésigos kis mazeum. Mint egy levéltarban a fontos
okmanyokat, Ggy Orzik meg ott az évek oOta folhalmozddott iiveglemezeket, melyeken
az irodalmi, politikai, miivészeti és tarsadalmi elokeloségek arcképei vannak az utékor
részére megordkitve. Ugyanitt 6rzik azokat a felvételeket is, melyeket a fontosabb ese-
ményekrél vettek 161, Magyarorszag Gjabb torténetét ezek a lemezek orokitik meg képek-
ben. Azokat a pompds akvarellokat és platinaképeket, melyek az intézetben készilnek,
akadémiai mivészek festik, kiilon, czéljaiknak berendezett miteremben. ...A nagysza-
bast helyiségekben kiilon miitermiik van a retusirozoknak is. — Kiilon terem jut a kii-
lonféle laboratoriumoknak, az anyag- és szerszamiarnak, a konyvkotészeinek, hol a képe-
ket passepartoutakba és kartonokra vagjak...”

(Magyar Szalon, 33. kotet, 1900. p. 589 —598.)

II. Egy és mas régi albumainkrél

»— A régi fényképalbumok nem térténeti hideg katfok gyiijteményei. Alakjaik a mai Gjsagok,
képeskdnyvek és kidllitdsok eleven szereplSivé viltak. Mintha csak egykori herbdriumokkal
térténnék valami csoda: a virdgok Gjra illatot, a fitvek izt, a pillangék szdrnyakat kaptak volna.”
(Nddai Pal: Régi fényképek. Tiksr, 1936. p. 275.)

wBazdr album, 1864.”

s+ - - K8 volt négy napig visir Pesten, melyben nagylelkii holgyek voltak az drusnék’
a konyor hordta ossze az aruczikkeket, s a josziviiség vette meg oly 4ron, minét adni szok-
tunk, ha tu(l]ul\ hogy altala egy életet mentiink meg...”

(\ asarnapi Ujsag, 1864, p. 84— 86.)

,,.\ t. c. f6varos kozonségéhez !

A ..Bolond Miska” mai szama a szokott idénél harom nappal hamarabb je\,lcm. meg,
hogy egyes példanyait a szikolkodSk javara nyitott bazarban arusithassik... E szamot
hamarjaban nem tudtuk jobban kiallitani, hanem elég értéket kolesonoz ennek az, hogy a
nemes hélgyek arczképeivel van diszitve, kiknek a néi arucsarnok kiindulasi eszméjét ko-
szoni...Emich Gusztav kiado és T 6th Kalmian f6munkatars.”

(,,Bolond Miska, 1864. febr. 14. p. 25.)

»Bazir-album. Az inség-bazir, mely oly szépen jovedelmezett, ...még némi uté-
jovedelmezést is von maga utin. A bazir holgyei ugyanis beleegyeztek, hogv a bazar egy
fényképi albumban is megorokitessék, mit Schrecker J« Aénvképész igen diszesen fog
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kiallitani. Tiszta jovedelme — kellé ellenérség mellett — szintén az alféldi szikolkoddk
segélyezésére fog fordittatni. .
(Vasarnapi Ujsag, 1864 p. 98.)

2. ,,Orszagbirak arcképesarnoka™, 1865.

»Hazank orszagbirdinak arczképesarnokara nyitnak eléfizetést Schiffer és Réty
pesti fényképészek. Gyilijteménydk 12, vagy 8 hiivelyk nagysigh, kétféle kiadisban;
a nagyobb kiaddsa gyiijtemény ara darabonkint 1 ft. 40 kr., a kisebbé 1 ft., de az aldiras-
kor a nagyobb alaka képekre 4 ft., a kisebb alakGiakra csak 2 {t. killdendé be, mely 6ssze-
gek az utolsé képek megjelenésekor fognak beszimittatni. A vallalat anndl inkdbb ajén-
land6 a kozonség partolisiba, mert a tiszta jovedelem egy része az irdi %egélyogylol,
javara van fold]anha Az elbfizetések az emlitett fényképészekhez kiildenddk.

(Vasdrnapi Ujsag, 1865. febr. 26. p. 104.)

3. ,,Akadémiai album, 1865.”

[A Magyar Tudomanyos Akadémia 0j palotajat] az 1875 decz. T.-én megtartott
nagygytlés keretében avattak fol. Grof Dessewify Emil, aki az épiilet megteremtésében
a legtobbet faradt, ennek flavatasan késGbb halalossa valt betegsége miatt nem vehetett

részt.. .. Egy év mulva, a gydsziinnepélyen Szasz Karoly méltin énekelte:
HItt 41l a haz! - K szellés esarnokokban

Nevét suttogja minden fuvalom,
Fmléke, l\(-,ph minden zugban ott van,
Ott hallgat drnya mindenik falon.

[tt pusztasig volt, hol e dicslak &ll ma;
O dlmodé ezt ! — s a tiindérregék
Varazsaként, im teljesille 4lma:

Sz6lt — és e palota emelkedék...”

(Divald Kornél: A Magy. Tud. Akadémia palotaja... Bp. 1917. p. 19.)

Schrecker fényképész elotizetést hirdet az akadémiai palota megnyiltaig meg]eleno

., Akadémiai Album”-ra, mely az akadémia minden tagjat lefényképezve tiinteti eld. .
(Koszora, 1865. 1. kot. p. 359.)

Az akadémiai album iigyében baré Eotvos Jozsel qjabb folhivast intéz az aka-
démia tagjaihoz, hogy akik személyesen meg nem jelenhetnek, legalibb arczképeiket
siessenek Schrecker Igndcz pesti fényképészhez bekiildeni. Tekintve azt, hogy a kérdéses
album az akadémia palotdjanak iinnepélyes megnyitdisakor a magyar tudés tarsasignak
valamennyi élethen levs tagjat magdban foglalna; felette becses és értékes emlék lenne
az utokor szimara.”

(Vasarnapi Ujsag, 1865. febr. 12. p. 82.)
4. ,,Orszaggyiilési képviselol emlékalbuma™ (1865 — 1868.)

,»Ami utan évek ota az egész orszag és nemzet oly séviarogva virakozott, az ma beko-
vetkezett: A magyar koz-orsziggyiilést Felséges Fejedelmiink sajit személyében lélek-
emel6 Gsi fény és szertartdssal megnyitotta...”

(Magyarorszag ¢és a nagyvildg, 1865. dec. 17. p. 188.)

»A polgir-iinnep vig zajit benn,
Beteg-szobambol hallgatom;

Ziaszl6k lebegnek, hangos éljen
S heves dal zeng az ajkakon.

Mily lelkes nép! A czél nemes, nagy
A honfi érzés hii, meleg. ..

Oh nemzetem, bizom tebenned,
Bizom, de mégis-féltalek !
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. .Széroyil az ég, midén haragszik
S a magassighbél mennydordg;
Tolgy, szikla reng — a gyenge szivii
Fejét meghajtva konyordg. ..

Az égnek nem zord fellegétdl,
Melyben villimi rejlenek:
Hanem mosolygé fénye- s szines
Szivirvanyatol féltelek !

(TOMPA Mihaly: ,,Novemberben.” Horvith Lajos képviselonek. baratomnak,
1865, Munkai, Bp., 1903. II. kot. p. 141)

Schrecker Ignacz pestifényképész elofizetést hirdet a miitermében megjelend |, 1865 —
68-diki orszaggyiilési albumra”, mely 14 napra az orszaggy(ilés bezardsa utin fog megjelenni.
.Ez albumra folyvéast lehet el6fizetni, s a jovedelem egy része az irdi segélvegylet
tokéjét tr\mapll]a §
(Vv aﬁmmapl Ujsdg, 1867. jan. 6. és 1868. maj. 31.)

Az orszdagos lovoldiozés” emlékalbuma. 1871.

[Cimlap szdvege:] ,,A Magyar Orszigos Lovészegyletnek Budén, 1871, évi augusztus hé 19-én tartott alakuld
kozgytilése emlékeiil Elsé Ferencz Jozsef ausztriai (.susnir, n\ag\ ar apostoli kiraly sat.
O Felségének legmélyebb hédolattal ajinlja Bausek Péter.

. Buda most sokkal élénkebh, mint szokott lenni. Napjai csupa iinnepekbdl dllnak.
Tegnap a kirdaly sziiletésnapja, s egyszersmind a lovész-tinnep kezdete volt, melyet du.
két drakor T 6 t h Vilmos beliigyér nyitott meg a foldiszitett 16voldei helyiséghen, harmat
16ve a kiraly helyett...”

(Févarosi Lapok, 1871. aug. 19. p. 873.)

oA beligyér 6felsége helyett harmat 16tt, de nem a legszerencsésebben, mert talilta
ugyan a tablat, de a fekete koroket nem. Az elotte valo nap szerencsésebb volt, akkor a
probanal kétszer talalt feketét. — Erczhegyi f6lovészmester, ki a lovész-szovetség meg-
alakitasa koril oly faradhatatlanul buzog, magyarul iidvézlé a gyiilekezetet, Kimnach
allovészmester pedig németil...”

(Fovarosi Lapok, 1871. aug. 20. p. 877.)

WA lovész. — A budai lovésziinnepély tiszteletére. — Az emberi nem egyik legneve-
zetesebb faja az Ggynevezett 16vész, ki ugyszolvan az egész fold kerekén el van terjedve. . .
szine sziirke, de szélein és hajtokdin zold szint mutat. .. A maginynak nem nagy baritja,
ezért cgwdul lenni esak masok tarsasagahan szeret ‘mikor is hangulata igen deriiltté

vilik és gyakori toasztokat durrant el..

~ (Bolond Miska, 1871. aug. 27, p. 138)

..’l‘Ol{ZS Kdalman: ,,Orszagos lovoldozés.”

.Kiment a korlevél széles ez orszigba, hogy minden ember, aki valaha verebet
16tt s e jogeimnél fogva ex professo vaddsznak tartja magat, vonuljon be e hé 18.-an Os
Buda varaba, mert itt fog Szent Istvan birodalmédnak Osszes polgari védereje koncent-
raltatni. Ugy latszik azonban, hogy a magyar nemzet nem igen birja respektdlni az ilyentén
korleveleket, mert. .. kisiilt, hogy a magyar monarchia osszes polgari védereje belefér
egynéhany rozzant omnibuszba. . . Szegénységi bizonyitvanyt allitottunk ki magunknak,
s az 1871-i orsnigos lovész-tinnep aligha lesz egyébrdl hires, mint arr6l a két igazan ,,orsza-,
gos” baklovésrdl, amelyet elkovetett.

Az elsé az volt, hogy Dedk Ferencet kérte fel elnokének. Hiszen orszig-vilag tudja,
hogy ha a puska ,Zenith”, akkor Dedk Ferencza ,Nadir”... Maganak tulajdonitsa a
lovész egylet, hogy haziank bélese, udvariasan bir, de lefézte, mikor azt tandcsolta, hogy
olyan embert vilasszon, aki szakérté... De mit mondjunk a mdasodik baklovésrél ?
Elnyomott, smttagolt lengyel baritaink... megjelennek a magyarnak képzelt iinnepé-
lyen, lengyel nemzeti 6ltézethen, s vowtu)uk meleg szavakkal iidvozli a magyar 16vészeket

11


file:///alaha
file:///ilag

— Magyarul szolnék onokhoz, tgymond, de nem tudok; németiil pedig nem akarok,
mert az tapintatlansag volna t6lem az 6nok nemzeti érzelmei ellen, — szolok tehdt len-
gyvelil ... 8 mi tortént? A budai lovész-egylet allovészmestere felallt és vilaszolt a
lengyel beszédre n é m e t it 1, ugvanazon a nyelven, melyen a magvar lovészekhez szélani
a lengyel biinnek hitte a magyar nemzeti érzelem ellen.. .. Ezek a lengyelek ugyan szép
hirét vihetik hamjokbu a magyvar lovészeknek !”
£ (Vasdrnapi Ujsdg, 1871. aug. 27. p. 442.)

. Erezhegvi  Ferencz. —

Egy derék lelkes f6varosi iparos neve all ez életrajz homlokan, ki 6s Buda tdrsadalmi
életében szokatlan és élénkebb mozgalmat volt képes elGidézni, s meg kell vallani, hogy
az dltala annyira folkarolt 1ovoldével nemesak az egvesiilés eszméjét megvalositani igye-
kezett, hanem a polgdrok magyarosodasira is hathatos befolyast gvakorolt.

(Hajnal-album, IV. kot., 1873, p. 295.)

6. ,,B 779128 [Fényképalbumok. 2. kot. 106 fénykép a magyar és osztrak {6ari tarsa-
dalom hoélgyvtagjairol. 1870 koriil.]
Szépek albuma,” 1878.7717

[A fenti albumok koziil a 2-es jelzetit kizarolag magyar fényképészek miiveit tar-
talmazza. A valogatis jellege, a felvételek datuma csaknem teljes hitelességgel utal arra.
hogy az 1878.-as hires parisi kidllitassal kapesolathan késziilt a gy(ijtemény.]

oAz ewropai szépel: vildgtarlati albuma. Tegnap a holgvvilagot érdekld kovetkezo
levelet kaptuk:

o Tisztelt baratom ! Mortillet Gabor, a saint-germaini hires mizeum o6re, Parishol
tudosit, hogy augusztus 16-dikatol 25-dikéig nemzetkozi régészeti és embertani kong-
resszus fog tartatni a kiallitdas nagy termében. Ez alkalommal a franczia anthropologok
olyan albumot készitenck, melyben minden curdépai nemzet legszebb niinek fényképeit
allitjak ki, s e tekintetben engemet is [olszdlitanak, hogy a gyomyori magyar nGknek fény-
képeit a nemzetkozi album szimira szerezzem meg. Hogy e felszilitisnak méltin meg-
felelhessek, felkérem hazank szépeinek (lanyoknak, asszonyoknak) tiszteldit, hogy legyenek
szivesek azok fényképeinek egy-egy diszes példanyat jilius ho 30-dikaig a magyar nemzeti
muzeum iroddjaba bekildeni, hogy legyen alkalmam Parisban bhebizonyitani: nemcsak
lisztiink {inomsaga, boraink ize, erdeink faja és képeink mivészete, hanem ndink szépsége
is batran versenyezhet az egész vilagéval.

Pulszk'y Ferencaz” :

Ohajtando, hogy e vilagtarlati album szimdra minden varosbol, minden kornyékrél
bekildjék a muzeum igazgatojihoz a magyar szépek dr(-/lwp«-n E tekintethen az udva-
rias ifjasag bizonyara teljesiteni fogja l\ntvlvw-get &

(Févarosi Lapok, 1878. jal. 7. p. 754.)
>ulszky Ferencz vasirnapi indult el Parisba, s az ottani szépek albuma szaméra
is nsz, mdg ival hasz fényképet ; a szépek fényképeit Harkdany i Prlgvve avijti tovabb.
Holgveink dicséretére leg)on mondva, nem nagyon kaptak a felhivdson és nem nagyon
siettek a hllmag pmemra
(Vasarnapi Ujsdag, 1878, aug. 18. p. 528.)

A no6i szépségek vilagtarlati albumdba hazinkbol, mint irtuk. .. csak négy arczképet
vehettek be. ... a gr. Andrdssy llona, (a kiilligvminiszter leanya) gr. Pejacsevics Ilka,
Inkey Nandine és Barthodeiszky JMatild kisasszonvokat vilasztottak, mint els6ket a
,-hasonlok kozil”. -~

(F6virosi Lapok, 1878. szept. 15. p. 1010.)
o Az btodik szép. ... A lapok négy fiatal holgyet emlitettek, ... Van azonban
egy otodik is, kinek iényképét, a vildgtarlati nemzetkozi albumba behelveztek a Kovdcs
llarq:l(»t u grof Karolyi asztalteritGjének tizenhat éves szép lenvaét. .

(Févirosi Lapok, 1878. okt. 29. p. 1210.)
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+PORZO: [Agai Adolf:)
Vagirnapi levél. — Szépek versengése.”

A megelégedés, bosszankodds és csoddlkozas vegyes érzetével olvastam hirét ama
sikernek, melyet a... nemzetkdzi szépségi versenyen vivott ki négy magyar holgy. ..
Mennyi kritika fér a fényes eredményhez! Mennyi irigységet keltett, mennyi ragalmat
és meghotrankozast!. ..”

oo - A mi egyetemes hazai tekintélyink: Pulszky (pére) kozlé a kulfolddel ezt a mi
magyar né-négyesiinket is. Mily toprengések emészthették, mig a valasztés irdnt tisztiba
Jdtt' . Azt mondjak, mikor Pulszky papa szemlét tartott e smpsegek folott, banatosan
igy eoha]tmt fel: ,hej! ha még egyszer hatvan éves lehetnék!. ..”

.Nem csoddlom, hogy épen magyar nék vivtik ki Pa.rlsban a szépség elsé jutal-
mét. — De ez a siker kedvemet szegi — ...Nem szeretem, hogy bar szép, de tisztességes
magyar nék nevét hurcoljak most végig 6t vilagrész pletyka sajtojaban. A virignak nap-
fény kell, de a kandlsag élesre koszoriilt tivegén at a napsugdr leperzseli réluk a szemérem
hamvat. Es aztén. .. és aztan. .. Naponkint latjuk, hogy épen a legszebb leinyt nehéz
férjhez adni. 19z mar az (')-knrl)an is igy volt, s tudvalevikép mind a harom gricia hoppon
maradt.

Lattam a kirckesztett 6todik szép arczképét- is. Mint mondjik, egy groti tisztviseld-
nek, vagy csupin cselédnek a gyermeke. S mint ilyent, nem bocsé]thatt-tk versenyre
az uri ivadékkal.

A szépség koztarsasagit is nagyari velleitasokkal akarjak megmasitani. — De azért
a Kinesem”, ha nem fut is, mégis elss.”

(Orszag — Vilag, 1878. nov. 3. p. 698—99.)

III. Egy pillantas a fotografia gérbe tiikrébe

wEgqy  folograf naplojabol.

(Kozli B. Miska.)” [Toth Kalmin]

»Nem az égi esillag a sok, nem a tenger cseppjei, nem a {6ld porszeme ; ég csillaganal,
tenger cseppjénél, 16ld porszeménél tobb a — fotograf. i

A varoshiza személylajstromdaba 900 | literat” vagyon bediktalva. ...aki még
Hliterat”-nak sem képes magit kiadni, mindaz lészen — fotograf... Pesten nyitottam
én elGszor ateliért; hanem elég ostoba voltam a harmadik emeletbe koltozni: azelso és
masodik emeleten mar lakott vagy hat fotogral s minden igyekezé embert, a ki meg volt
tésiilve, a kinek a nyakraval6ja becsiiletesen volt megkétve, szoval a kir6l foltehetik,
hogy lointom.\hmﬂdhm szandékai vannak, — mar elfogtik az els6 lépesGknél, mint a
nyulat..

[\ cikk az akkoriban tsimert Diana-filrdébeli’ fényképészekre, vagy a dugw
erotipiak korszakdban a Tigris fogado két szemben fekvd szobajaban mara-
kod6 Stuhr és Kawalky esetére utal. — Ugyanebben a szdmban taldljuk az
elsd karikaturat, mely képeink kozott lathato.]

(= Bolond Miska, 1863. okt. 11. p. 160.)
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